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El6szo

A 18. szézad fontos fejezet az olasz—magyar kapcsolatok torténetében. A magyar-
orszigi katolikus megujulds kulcsfigurdi azok a klerikusok, akiknek nagy része
Roéméban, a Collegium Germanicum et Hungaricumban fejezte be tanulményait.
Hazatérésiik utdn komoly szerepet jatszottak a magyar katolikus egyhdz és hitélet
megujitdsaban, a piispoki székhelyek wjjaépitésében, kollégiumok, konyvtarak
létesitésében, lelkiségi irodalmi miivek kiaddsaban ¢és terjesztésében. A rémai
papai és arisztokrata mecenatizmus példajat kovették, nagy hangsulyt fektettek az
irodalom ¢és a miivészetek timogataséra, igy a 18. szézad katolikus muivel6désében
fontos szerepet kapott az olasz modellek dtvétele és kovetése. Az olasz hatds masik
kiindulépontja a béesi csdszdri udvar, ahol erés befolydssal birt az olasz kultdra.
[tt az olasz nyelvi szinjétszéssal is megismerkedtek a magyar arisztokratak, mivel
Pietro Metastasio tevékenységének koszonhetSen, aki VI. Karoly és Méria Terézia
uralkoddsa idején mint poeza cesareo vett részt a csdszari udvar életében, a szinhdzi
hagyomdnyban még sokdig az olasz tradicié hodit Bécsben, a reprezentacié nyel-
ve az olasz. Ennek megfelel6en az italiai kulturalis befolyds f6bb hazai megnyil-
vanuldsai az egyhdzi irodalom, az iskola- és kastélyszinhdzak vildga, valamint a
konyvgytjtés- és konyvtaralapits.

Az olasz szépirodalmi miivek forditdsa a szdzad vége felé kezdédott el, majd
a 19. szdzad els6 évtizedeiben is meghatdrozé volt az olaszbdl forditott irodalmi
mtivek jelenléte.

Koltay-Kastner Jend, Klaniczay Tibor, Szauder Jézsef, Bitskey Istvan, Sarkozy
Péter kapcsolattorténeti munkdi megalapoztak a magyar—olasz kapcsolatok kuta-
tasat. Munkdssdguk tovabbi kutatasokra 6sztonoz az egyes, itdliai kapesolatokkal
rendelkezd személyek kornyezetére, az olasz irodalom és miveltség magyarorszagi
hatdsanak vizsgélatara vonatkozdan. A kutatasi teriilet 4j eredményeinek bemu-
tatdsdra és megvitatasira Magyar—olasz irodalmi és miivelédési kapesolatok a 18.
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szdzadban cimmel tudomanyos tandcskozést rendezett a BTK Lendilet Irodalmi
nyilvdnossig a polgdrosulé Nyugat-Magyarorszagon, 1770-1820 kutat6csoport
2022. februar 10-11-¢én. Jelen kiadvany a konferencian elhangzott eléadésok ira-
sos valtozatat tartalmazza.

A kotet tanulmdnyai széles spektrumban mutatjik be az olasz hatast és meg-
jelenési formdit a magyarorszdgi kulttrdban a vizsgdle korszakban (a 18. szdzad
mésodik fele és a 19. szdzad els6 évtizedei). Az irodalmi hatdsokat elemezve mind
egyhdzi, mind vilagi szerzok itdliai ihletettségli munkainak, olasz irodalmi ér-
deklédésének bemutataséra sor keriil. Az egyhazi irodalmat Kaprinai Istvén egy-
h4zi szénoklattana képviseli, a mi olasz forrdsainak elemzésével (Szdraz Orso-
lya). A rémai Arkadia Akadémia magyar tagjai a 18. szazadban szintén egyhdzi
személyek voltak; az akadémia magyarorszdgi hatdsanak kutatasihoz jarul hozza
Rédey-Keresztény Janos Agyich Istvin koltészetét vizsgald dolgozata.

A kotetben hangsulyosan vannak jelen azok az irdsok, amelyek arra keresik
a vélaszt, hogy az olasz irodalomnak milyen szerepe volt a hazai irodalmi izlés
megujuldsiban a 18-19. szdzad forduldjin. Csokonai Vitéz Mihély olaszbdl for-
ditott miiveinek — prézai és verses forditdsainak, drimaforditdsainak, valamint
az Aminta magyarra tltetésének — textoldgiai elemzésével Csokonai olasz fordi-
ti gyakorlatée, forditdsainak kronolégidjit ismerhetjitk meg (Lorenzo La Nave,
Szegedi Eszter).

A 18. szazad végétdl az olasz irodalom, ha kisebb mértékben is, de tovabb-
ra is jelen volt Magyarorszdgon, a jellemz$ miifajok és a tematika valtozott csu-
pan. A korabban szinte kizarélagos egyhazi irodalom mellett kortérs vilagi olasz
szerzok magyar forditdsai jelentek meg 6nallé kotetekben, valamint az Gjonnan
alapitott irodalmi folydiratok hasabjain. A korszak meghatérozé irodalmi vezér-
alakja, Kazinczy Ferenc is szimos olaszbdl valé forditas szerzdje, példaul Cesare
Beccaria Dei delitti e delle pene cimli, az eurdpai irodalomban gyakran hivatko-
zott miive egy részletének forditéja. Simona Nicolosi ezt a munkat allitja parhu-
zamba Csészar Ferenc évtizedekkel késébb megjelent forditédsaval, a forditdsok
és forditdk torténelmi és kulturalis kontextusa kozotti kiilonbségre is ravilagit-
va. A Kazinczy koré szervez8dé irodalmi kor tagjai koziil tobbre jellemzé volt az
»olaszos” érdeklédés. Ivankay Vitéz Imre példaul Kazinczy Orphensiba is publi-
kélt, Lemene- és Rau-forditasai képezik a folydiratban megjelent olasz szoveganyag
jelent6s részét. Filop Dorottya tanulmanyéban a forditdsok eddig ismeretlen for-
rasit azonositja, feltarva Ivankay Vitéz forditdi gyakorlatinak jellegzetességeit,
bemutatva az Orpheus olasz anyagat. Dobrentei Gébor szintén a Kazinczy-kor
tagjaként, Metastasio tiszteléjeként kezdte palyafutdsat. Sokiranyu érdekl6dése,
izlésének valtozasa vezette Dante Isteni szinjdtéka egyes részeinek leforditdsara.



El6szo 11

A kotet Dobrenteire fokuszdlé tanulmdénya a 19. szdzadi irodalmar levelezésén,
kiadatlan irdsain és az Evdélyi Muzéumban kozreadott cikkein keresztiil mutat-
ja be olaszos miiveltsége hatasit irodalomszemléletére.

Italia hatdsa nemcsak a teoldgiaval kapcsolatos tudoményokban és az iroda-
lomban mutatkozott meg, hanem az élet egyéb szféraiban is (oktatds, torténeti
forraskutatds, miivészettdrténet, zene, stb.). Torok Tamara a f8uri vildgi szin-
jatszas helyszineit vizsgalja, a bécsi udvarban dolgozé olasz épitészek és terve-
z8k magyarorszagi hatdsat mutatva be, kiilonos tekintettel az Eszterhazén al-
koté olasz diszlet- és jelmeztervezd, Pietro Travaglia munkassdgara. A szinhaz-
hoz szorosan kapcsol6dd, 18. szdzadi olasz zenei hatdsokat elsésorban Bardos
Kornél zenetorténeti munkdibél ismerhettitk meg: a mecénas féurak gyakran
alkalmaztak olasz zenészeket, timogattak a zenei életet, amely reprezentacié-
juk fontos részét képezte. Az olasz zenei hatds tematikajic vizsgdlé kutatdsok-
hoz kapcsolédik a két Zichy grof, a gyéri piispok Ferenc és az 6budai uradalom
mecénas grofja, Miklds zenei mecenattrajit és transzferhalézatat feldolgozé ta-
nulmény (Téth Emese Gyongyvér).

Az olasz kulttra hatdsat a magyarra nemcsak az elit korében lehet kimutatni,
hanem a popularis kulttréban is. Csorsz Rumen Istvan bemutatja azokat a koz-
koltészeti alkotdsokat, amelyeket az észak-italiai kaszarnydk magyar katonai ir-
tak, s amelyek Magyarorszdgon is elterjedtek a Habsburg hadsereg katonafolk-
l6rjaban. A folklorisztika tertiletére kalauzolja az olvasét Gulyas Judit: Giovan
Francesco Straparola mesegytjteményének eurdpai jelentdségée és a Strapola-
mesé¢k a Hasznos Mulatsdgok cimi folyoiratban valé megjelenését, azok lehetsé-
ges forrasat jérja koral.

A tomegek vagy az egyének mozgasa mindig is allandé volt az emberiség sza-
méra, befolydsolva a kiilonb6z6 eszmék és kulturdk alakuldsde. Az utazds, mint
inspirdciok, uj ismeretek és tapasztalatok gytjtésének lehetdsége meghatdrozé volt
a magyar—olasz kapcsolatok torténetének szempontjabol is. Kalméar Gyorgy nyel-
vész és irodalmadr utazasai soran Itdliaban is megfordult, leveleibél, irodalmi mi-
veibol ismerhetjiik meg kapcsolathéldjat az olasz szellemi elit tagjaival. Hegediis
Béla ennek a kapcsolathalonak és az Itélidban szerzett élményeknek az irodalmi
reprezentécidjat elemzi Kalmér nagy hexameteres kolteményeiben. A 18. széza-
di utazasok indité¢ka gyakran volt hivatalos elfoglaltsag vagy kikiildetés. Klimo
Gyorgy pécsi piispok kulesembere, Koller Jézsef itdliai utjdnak dllomésait, a kil-
detés céljait Boda Mikl6s rekonstrudlja. Ugyancsak feljebbvaléja megbizasibol
valésulhatott meg Gerics Pal utazdsa, bar célja eltérd volt: grof Festetics Laszlo
azért kiilldote kée fiatalt tandrt nyugat-eurdpai tanulmanyutra, hogy elsajatitsik
a technoldgiai-tudomdényos vjitasokat. Gerics uti feljegyzéseinek italiai részérdl
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Berecz Agnes tudésit. Kényszert kikiildetés volt Kisfaludy Sandoré, akit kato-
nai kotelességei szolitottak Eszak-Itélidba. Itéliai élményeit és azok koltészetére
gyakorolt hatasit Sarkozy Péter mutatja be Kisfaludy utinapléja alapjan. A dol-
gozatokbol nemesak azt tudhatjuk meg, hogyan létta egy 18. szazadi utaz6 Itdli-
at, mi keltette fel a kiilonbo6z6 felekezetd, miiveltségii és érdeklédést személyek
figyelmét, hanem az is kideriil, miként jelennek meg az utazis soran szerzett is-
meretek késébbi életmiiviikben.

A magyar—olasz kapcsolatok torténetét meghatarozzik az itdliai kotddést
magyarorszagi fépapok kulturalis praxisaban tetten érhetd hataselemek. A kap-
csolédé forrdsok tipoldgidja valtozatos; az egyik, a kutaténak legtobb informa-
ciéval szolgalé forrastipust az dgensi levelezések jelentik. Bevett gyakorlat volt
a magyar fépapok korében, hogy Rémaba, a pépai karidhoz dgenseket kiildtek
tgyeik intézésének, és a folyamatos rémai hirek érkezésének érdekében. P. Oldh
Rébert tanulmanya Zichy Ferenc gy6ri piispok dgensi levelezését mutatja be.
Patachich Ad4am viradi puspok, majd kalocsa-bacsi érsek itdliai orientdcidjit,
rémai tanulmdnyainak meghatdrozé jelent6ségét Téth Tamas dolgozatan ke-
resztiil ismerhetjitk meg.

Patachich t6bb Rémaban tanult, késébb magas egyhdzi poziciét betolts kor-
tarsahoz hasonldéan értékes konyvgytijtemény tulajdonosa, konyvtdr alapitdja.
A korszak konyvkultardjit meghatarozedk a f8papi alapitast bibliot¢kak, amelyek
nagy ardnyban 6rizték olasz szerz6k muveit. KoszonhetSen az olasz nyelv okta-
tisdnak és a divatos eurdpai tanulményutaknak, a vilagi arisztokrécia gytijtemé-
nyei is szép szamban 6riztek olasz konyveket. Erre a jelenségre taldlunk példét a
Kdrolyi és a Festetics csaldd konyvtarjegyzékének vizsgélatdn kereszeil (Tuskés
Anna). Batthydny-Strattmann IL. Lajos herceg itdliai ,konyves” kapcsolatait, fel-
vildgosult miveltségét Granasztdi Olga tanulmanya mutatja be. A protestans kul-
turdban megjelend italiai szellemi termékek sem esnek ki a vizsgalat alél: Verdk
Attila ad 4tfogd képet arrél, milyen véltozésok figyelheték meg a 18. szdzadi er-
délyi miivelddéstorténetben az olasz nyelv el6forduldsit és hasznélatdt, valamint
az itdliai szerz8k munkdinak jelenlétét illetden. A szerzék kutatdsi eredményei
segitségével dttekinthetjiik, milyen volt az érdeklédés az olasz irodalom irant, ho-
gyan éreékelhetd az olasz irodalom magyarorszégi recepcioja.

A kotet irdsai eddig ismeretlen, vagy részben feldolgozott forrasok alapjin, 4j
szempontok szerint jérjik korbe a 18-19. szdzadi magyar—olasz mivel6dési kap-
csolatok egyes teriileteit. Bizunk abban, hogy a tandcskozason elhangzott el§-
addsok itt kozreadott anyaga kivélé alapjéul szolgélhat a tovabbi kutatdsoknak.

A kotet huisz szerzé koz6s munkdja, de tobben segitettek létrejoreée. Halds ko-
szonet illeti Kéli Anitat a jegyzetek formai ellendrzéséére, Szilagyi N. Zsuzsat a
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tordelésért és képszerkesztésért, valamint Torok Zsuzsa sorozatszerkesztét, aki
ugyancsak segitette a konyv létrejottét. A konferencia és a kotet nem valésulha-
tott volna meg Csérsz Rumen Istvan, a BTK Lendiilet Irodalmi nyilvanossig
a polgarosulé Nyugat-Magyarorszédgon, 1770-1820 kutat6csoport vezetdjének
szakmai tamogatasa nélkul.

Dibék A:gnes






OLASZ IRODALMI HATASOK






SzArRAazZ ORSOLYA

Italiai hitszonokok Kaprinai Istvan
egyhazi szonoklattanaban

Ban Imre 1971-es kismonogréfidjanak egyik fejezete a 18. szdzadi jezsuita retori-
kikkal, koziiliik is elsésorban Kaprinai Istvan (1714-1785) kétkotetes hitszénok-
lattanédval foglalkozik.! Alapveté megéllapitasai, melyekre tobbszor is hivatkozni
fogok, a mai napig érvényesek, ugyanakkor tovabbi kutatdsokra is 6sztonoznek.
A tanulmanyban azt mutatom be, hogy Kaprinai milyennek latta az itéliai pré-
dikacids modort, az italiai hitszonokok koéziil elsésorban kiket és miben tartott
kovetendének, végiil pedig magyardzatot keresek arra, hogy miért éppen Sket
ajinlotta a névendé¢kek figyelmébe.

A szakirodalomban inkédbb torténészként ismert Kaprinai nemcsak tanitot-
ta a hitszénoklattant, hanem maga is t6bb helyen hitszénokként mikodoet.”
Mindkét hivatalban szerzett ismereteit és tapasztalatait beépitette munkajéba,
erre utalnak egyes szdm els6 személyben megfogalmazott mondatai is. Mar Ban
Imre is leirta, hogy Kaprinait ,viligirodalmi tdjékozottsdg jellemzi”.’ Lenytigo-
z8en széles forrasbazisdrdl, mely nemesak antik, hanem djabb, s6t kortars szer-
z6k muveit is magaban foglalja, az elsé kétet elészavaban és egy késobbi fejeze-
tében ad szdmot (lib. I, cap. II1, art. I: De lectione librorum).* A legtobb retorikai
kézikonyv szerzéjétdl eltérben folyamatosan és precizen hivatkozik forrdsaira a

1 BAN Imre, Irodalomelméleti kézikinyvek Magyarorszagon a XVI-XVIII. szdzadban, Irodalomtor-
téneti fiizetek 72 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1971), 79-99. Kaprinai kétkétetes hitszénoklatta-
na: Stephanus KAPRINAL Institutio e[aquentz'ﬂe sacrae generatinz, tom. 1 (Cassovia: Typis Universit.
Cassov. Soc. Jesu, 1758); Institutio eloquentiae sacrae speciatim, tom. 2 (Cassovia: Typis Universit.
Cassov. Soc. Jesu, 1763).

2 Kaprinai életének és renden beliili feladatainak alapadatait kézli: Ladislaus LuxAcs, Catalogus
generalis, sen Nomenclator biographicus personarum Provinciae Austriae Societatis Iesu (1551-1773),
3 vol. (Roma: THSI, 1987-1988), 2:684.

3 BAN, Irodalomelméleti kézikonyvek..., 85.

4 Vé.uo., 85-86.
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labjegyzetekben,’ amelyekben gyakran tovébbi informaciokat is kozol a szerz6k-
r6l, a mivekrél, a hasznalhaté kiaddsokrdl, forditdsokrol. Hivatkozdsai meggyd-
z6 bizonyitékai annak, hogy kivaléan ismerte nemcsak a téméba vigd munkakat,
hanem a korabeli konyvkiadds eredményeit is.

Kaprinai a retorikai tanitdsokhoz (praecepta) mindig mellékel példékat
(exempla, paradigmata), valamint gyakorl6 beszédeket is (exercitationes). Mér az
egyhazi és a vilagi retorikdval foglalkoz6 kézikonyvek szerzéit felsorold részben is
taldlunk két olaszt (Emanuele Tesaurdt és a jezsuita Carlo Reggior),® de annél t5b-
bet a példak és a mintabeszédek kozote. , A francidk mellett az olaszok szerepelnek
legtobbet™ — idézhetjitk egyetértdleg Bin Imrét. Amikor Kaprinai nem nevesiti
ket az olasz hitszénoki stilus egy-egy jellemz6jérdl tesz észrevételeket, melyrél
altalaban az a véleménye, hogy sokkal nagyobb hatdssal van a magyarokra, mint
a francidk stilusa. Ennek ellenére azt tanitja, hogy a magyar hitszénoknak mind
az olaszt, mind a francidt kovetnie kell prédikécids gyakorlataban.® A francidk te-
hetsége az értelem megvilagitisiban mutatkozik meg, £6 oratori céljuk a tanitas,
mig az olaszok elsésorban a meginditdsra, az akarat hajlitasira torekszenek.” Az
olaszok eréssége az is, ahogyan a Szentirast és a patrisztikus irodalmat hasznaljak
beszédeikben.'"” Nem meglepé ezért, hogy Kaprinai a mivében legtobbszor hivat-
kozott olasz prédikétor, a jezsuita Paolo Segneri (1624-1694) nagybajti prédika-
ci6ibdl vett béséges példaanyaggal mutatja be azt, hogy milyen médokon lehet a
bibliai szoveget a prédikacié részévé tenni.!! Ugyanitt, két esetben egy masik olasz
hitszénokot is mintaként kindl fel: rendtdrsarél, Cesare Calin6rél (1670-1749)
van sz0, aki egyébként a hivatkozdsok szdma tekintetében a méasodik helyen all.

Kaprinai jelzi az el6széban, hogy kordnak legkivalobb szénokaitdl vette pél-
dait, azonban a kivalasztasnak volt egy masik szempontja is, mégpedig az, hogy

5 Vd.uo.,88. Kaprinailithatéan szivesen készitett jegyzeteket. Még a magyar nyelvii nagybanyai temp-
lomavaté beszédét is ellata a lap aljan latin nyelvi tdreéneti megjegyzésckkel: Ecclesiae Dei propagator
(Kassa: Akadémiai bettikkel, 1745).

6 KAPRINATL, Institutio..., 1:)(4v=)(Sr, Pracfatio operis.

7 BAN, Irodalomelméleti kézikonyvek..., 88.

8  KAPRINAL Institutio..., 1:60-61: ,Expertus sum gentem nostram multo amplius affici arti lzalorum,
quam Gallorum: utrumque tamen conjungendum est Ungaro Oratori”. Kiemelés az eredetiben. Vé.
BAN, Irodalomelméleti kézikonyvek..., 88.

9 KAPRINATL, Institutio..., 1:60, 2:784 (hibds a szdmozas, valéjaban: 790). V6. BAN, Irodalomelméleti
kézikonyvek..., 88.

10 KAPRINAL [nstitutio..., 1:60. V6. BAN, Irodalomelméleti kézikinyvek..., 88.

11 KAPRINAL Institutio..., 1:301-308 (§ II. Modi Scripturae Sacrae sententias usurpandi). Segneri
szentirdshasznalatarél lasd: Rinaldo FABRIS, ,,Uso della Bibbia nella predicazione”, in Predicazione
in Italia dopo il Concilio di Trento tra Cinquecento e Settecento, a cura di Giacomo MARTINA e Ugo
DOVERE, 47-81 (Roma: Edizioni Dehoniane, 1996), 66-68.
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van-e latin nyelvt kiaddsa miaveiknek."? Ezzel alkalmazkodott a latinon kiviil més
idegen nyelvet nem ismer6 névendékekhez, akik tobbségben lehettek.'* Kaprinai
hozzateszi azt is, hogy a németek abban a szerencsés helyzetben vannak, hogy a
neves francia és olasz hitszonokok munkdit német forditdsban adhatjak a tanitva-
nyaik kezébe." Bar ezt nem teszi szovd, magyar forditdsok egyaltalin nincsenek.

Kaprinai egyrészt mar meglévé latin forditdsokra alapozta munkdjit. Eze-
ket gyakran atalakitotta, féleg kihagyott bel6litk, hogy az adott retorikai sza-
bély vagy eszkoz hasznélatit litvdnyosabban tudja szemléltetni.”® Err6l magunk
is meggy6z8dhetiink, ha a nyomtatdsban megjelent latin kiaddsok szovegét 6sz-
szevetjitk példaszévegeivel. Mdsrészt bardtai segitségével készitett is latin fordita-
sokat, ha azok nem 4lltak rendelkezésre.!® A méasodik kotet elészavaban a kovet-
kez§ rendtdrsaknak mondott koszonetet az ebben nytjtott segitségiikért: Kéri
Balint, Piestyanszki Janos, Geiger Mdtyds, Dzian Istvan, Bir6 Istvan, Schreger
(Schriger) Gyorgy. Kaprinai labjegyzetei alapjén olaszrdl latinra ketten, Kéri
és Piestyanszki forditottak,"” mindketten a szintén jezsuita Giuseppe Antonio
Bordoni (1682-1742)'"® egy-egy beszédét.”” Kérirdl Lukdcs Lészl6 katalégusdbol
azt is tudjuk, hogy 1750-53 kozott a rémai Szent Péter-bazilika magyar gyonta-
tdja volt,” talan ebbdl az idészakbdl szdrmazik olasz nyelvtuddsa. Piestydnszki
Janos mar Kaprinai hitszénoklattandnak megjelenése utdn, 1763-1770* kozott
latta el ugyanezt a feladatot.

Kaprinai az elsé kotetben (lib. I, cap. III) szdmba veszi mindazon szerzéket,
akiket nemcsak érdemes a novendéknek vagy a mér gyakorlé hitszénoknak ol-
vasni, de akiknek prédikaciéi latin nyelven is hozzaférhetéek.”* Olaszokbdl ha-
tot sorol fel, akik koziil az elsd kivételével mindenki jezsuita.” Francesco Maria

Casini (1648-1719) kapucinus szerzetes volt, 1698-ban a pépai palota hitszéno-

12 KAPRINAL Institutio..., 1:)(6r, Praefatio operis.

13 Uo., 1:58.

14 Uo,, 1:61-62.

15 Uo,, 1:177-178.

16 Uo., 2:**4v, Pracfatio operis.

17 Biré és Geiger francidbél (uo., 2:408, 363) forditottak, Dzian Istvénra és Schreger (Schriger) Gydrgy-
re vonatkozd jegyzetet nem taldltam.

18 Bordoni prédikdcidinak valéban nem volt ekkor latin forditasa. 1774 és 1777 kézote német nyelven
adedk ki 8ket. V6. Carlos SOMMERVOGEL, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, vol. 12 (Bruxelles—
Paris: Schepens—Picard, 1890-1932), 1:col. 1790-1791.

19 KAPRINAL, Institutio..., 2:634, 857-858.

20 LukAcs, Catalogus generalis..., 711-712.

21 SOMMERVOGEL, Bibliothéque..., 6:col. 737.

22 KAPRINAL, Institutio..., 1:61-62.

23 Uo., 1:62-63.
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kév4, 1712-ben biboross4 nevezték ki.** A legnagyobbrészt prédikaciokbol 4116
opera omnidjanak els6 kotete 1730-ban, a masodik és a harmadik 1740-ben je-
lent meg, mindegyik 6tféle indexszel ellatva, melyek kivaléan alkalmassa tették
akoteteket arra, hogy a prédikéciot készitd pap témakat, érveket, idézeteket me-
ritsen belélik.” Casini itédliai népszertségét jelzi, hogy prédikacidinak a 18. sza-
zadban kilenc év alatt négy kiaddsa volt.?® A feloszlatott jezsuita rend magyaror-
szagi konyvlistdin azonban csupan elvétve szerepel a neve.”’

A jezsuitédk kozil jelentéségénél fogva Segnerit emliti elészor Kaprinai, még-
pedig dicsérd bemutatds keretében: ,,Paolo Segneri [miivei, aki] a Jézus Térsasd-
ga papja, a Pdpai Udvar egykori prédikdtora, és egész Itélia-szerte nagyon hires
missziondrius, akit Itdlia masodik Cicerdjanak is neveznek, és Isten Lelkével cso-
délatosképpen telve van.”*® Labjegyzetben pedig megnevezi hat miivét. Kaprinai
Segnerit kés6bb is méltatd szavakkal illeti: ,,az itdliai szent ¢kessz6lds nagy fénye-
ként” emlegeti 6t, amikor elismeréssel és tanitd célzattal arrdl ir, hogy az olasz je-
zsuita minden nap olvasta Cicero munkait.”” Ahogyan azt a kutatds mar bizonyi-
totta, Segneri jol ismert szerzd volt a 18. szdzadi Magyarorszagon.*

A masodik jezsuita Giovanni Paolo Oliva (1600-1681), a jezsuitik egykori
rendi generalisa, aki — Casinihez és Segnerihez hasonléan — a pépa hitszénoka
volt. Az ebben a tisztségben elmondott prédikaciéi mér életében megjelentek la-
tinul.>! A harmadik jezsuita Tommaso Reina (1579-1653), ajénlott miive pediga
nagybojti prédikacids kotete, amelynek beszédei Kaprinai szerint konnyen 4tala-

24  Casinirél 6sszefoglaléan ldsd a kovetkezd szécikket: Claudio MUTINT, ,,Francesco Maria Casini”,
in Dizionario Biografico degli Italiani, 1978, hozzaférés: 2022.02.01. https://www.treccani.it/
enciclopedia/francesco-maria-casini_(Dizionario-Biografico)/.

25 Franciscus Maria CASINI, Opera omnia, tom. 1 (Augusta Vindelicorum-Graecium: Sumptibus
Philippi, Martini, et Joannis Veith, Fratr., 1730), tom. 2-3 (Augusta Vindelicorum: Sumptibus
Martini Veith, 1740).

26 Paolino CARLINT, Francesco Maria Casini (1648—1719): Un restauratore italiano dell oratoria italiana
(Roma: Istituto Storico O. F. M. CAP, 1969), 153.

27  Abudaikollégium kényvlist4jin (ELTE Egyetemi Konyvtar [a tovdbbiakban: ELTE EK], Kézirattdr,
J10/2) megtalalhaté olasz nyelven haromkétetes, prédikdcioit tartalmazé munkdja (Milano, 1718).

28 KAPRINAL Institutio..., 1:62: ,[opera] Pauli Segneri Societatis Jesu Presbyteri, in Aula Pontificia
olim Ecclesiastis, ac celeberrimi tota lzalia Missionarii, quem alterum velut Izaliae Ciceronem ferunt
miro Dei Spiritu plenum.” Kiemelés az eredetiben.

29 Uo., 1:99: ,Cicero Princeps Latinorum, quem Paulus Segneri, magnum illud Sacrae Eloquentiac in
Italia lumen, quotidie legebat”. Kiemelés az eredetiben.

30 Vé.SzARAZ Orsolya, ,Paolo Segneri miivei Magyarorszdgon”, Magyar Konyvszemle 124 (2008):
123-140.

31 Vé. Carlos SOMMERVOGEL, Bibliothéque..., 3:col. 461, num. 10.
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kithatéak vasdrnapi szentbeszédekké.? Az elsé latin kiad4s (Frankfurt, 1653)*
a cimlap szerint kifejezetten azzal a céllal késziilt, hogy a paptirsak prédikacios
tevékenységét segitse. Mig az olasz kiaddsokban a beszédek el6tt csupan a themadt
(bibliai textus) és az argumentumot (beszédtargy) adték meg, addig a latinban
pontokba szedve kozoleék a beszéd tartalmi felépitését is (summarium concionis).
Mind Oliva, mind Reina gyakran visszatérd szerzéi az osztrak provinciabeli je-
zsuita kollégiumok konyvijegyzékeinek,** melyekrél szinte sehol sem hidnyozhat a
Kaprinaindl negyedikként emlitett jezsuita, Cesare Calino (1670-1749). F§ mu-
vét, a Samuel els6 konyvéhez készitett, tiz kotetben megjelentetett beszédeit hol a
hitszénoki, hol a Szentirast magyarazé munkék kozé soroltak be. Miifaji megne-
vezését (lezione sacra) mar a cim is tartalmazza.” Kaprinai az olaszokra jellemz6
egyhdzi beszédmifajnak tartja ezt. A hitszénok a Biblia egy-egy konyvét valasztja
a prédikdcié targyaul, és a bibliai sz6veg minden egyes verséhez magyardzatokat
fiz. Calino ezeket arra hasznilta fel, hogy erkélesi tanitdsokat bontson ki belé-
lik. A Lezioni sacre, e morali... kotetekbe més egyhdzi szénoklattani munkait is
beillesztette, példdul a szentek tinnepén és egyéb tinnepi alkalmakkor elmondott
beszédeit. Kaprinai ezekre is hivatkozik, ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy
nem mindenki javallja a lezione sacra-tipust egyhdzi beszédet.’® Calino prédika-
ci6inak egy része magyarorszagi kiaddsban is elérheté volt a 18. szazadban. Igaz,
a cimlap szerint hat kétetre tervezett munkabél végiil csak hdrom létott napvi-
lagot Nagyszombatban 1736-ban és 1737-ben.?’

Kaprinai felsoroldsdban az 6tddik jezsuita Giuseppe Ignazio Chiaberge (1670
1748), aki dics6itd (példdul XI. Kelemen, XIII. Gergely, XIV. Lajos) és halot-
ti (példdul XII. Ince, VI. Kdroly német-rémai csdszdr) beszédeirél volt ismert a
kortarsak el6tt, éppen ezért a jezsuita kollégiumok konyvlistain a legtobbszor

32 KAPRINAL Institutio..., 1:62—-63: ,Quadragesimales; facile Dominicis diebus accomodandi”.

33 SOMMERVOGEL, Bibliothéque..., 6:col.1635.

34 ELTE EK, Kézirattdr, J 10/1-20.

35 Cesare CALINO, Lezioni sacre, e morali sopra il libro primo de’ve’ adattate ad ammaestrar ne’ costumi
ogni genere di persone, vol. 10 (Venezia: Recurti, 1717).

36 KAPRINAL Institutio..., 1:122.

37 Caesar CALINO, Samuel ethicus, sive sermones sacro-morales supra Samuelis librum, tom. 1-2
(Tyrnavia: Typis & sumptibus Academicae Soc. Jesu Typographiae, 1736), tom. 3 (Tyrnavia: Typis
& sumptibus Academicae Soc. Jesu Typographiae, 1737). 1737-ben mds cimmel (Samuel Ecclesiastes)
az elsd kotetet tjra kiadedk (Tyrnavia: Typis & sumptibus Academicae Soc. Jesu Typographiae).
Bén Imre (Irodalomelméleti kézikinyvek..., 86, 150. 1abjegyzet) Sommervogel alapjin tudott errél
a kiadvényrol, de jelezte, hogy nem taldlta ,,magyar bibliografidkban”. V6. PETRIK Géza, sszedll.,
Magyarorszig bibliographidja: 1712-1860 (Budapest: Pallas Kiadd, 1892), 24; BAYER Lészléné,
osszedll., KoMJATHY Miklésné, szerk., Pétldsok Petrik Géza Magyarorszdg bibliographidja 1712—
1860 c. mitvének 1-4. kitetéhez (Budapest: Orszdgos Széchényi Kényvtdr, 1971), 86.
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az Oratores (maskor Humanistici, Classici vagy Rhetorica) névvel jelolt szak-
rendbe soroltik be.”® Kaprinai is ezeket a munkdit ajénlja a novendékek figyel-
mébe, és azt is megjegyzi, hogy ,,Panegyres, ac funebres Orationes, quas ab arte
magnopere commendant Eruditi Trivoltienses”.* Chiaberge szénoklatait elé-
szOr 1724-ben adtak ki Torindban Orationes cimmel, melyrél a Mémoires pour
Uhistoire des sciences & des beaux arts cimi, jezsuita szerkesztésti francia folydirat
1725-ben kozolt kedvezd konyvkritikde.* Ectdl kezdve az gjabb kiaddsok mar ugy
jelentek meg, hogy a biralatot is hoztdk latin forditdsban a kétet elején (,addito
Trivolsiensium litteratorum judicio”),*! erre utal Kaprinai is.

FErdemes azt is megemliteni, hogy Kaprinai nem csak a szénoki és szénoklat-
tani munkak tanulmanyozasit tartja fontosnak a hitszénoki hivatalra val¢ fel-
késziilésben. Az erudicié elsé forrdsit természetesen a Szentirdsban és a biblia-
kommentarokban jeloli meg. Hasznos olvasménynak tartja ezért Giovanni Pao-
lo Oliva és Cesare Calino idevigd muveit. Utdbbirdl kijelenti, hogy csak német
forditdsa van, és hozzéteszi, barcsak meglenne latinul is.*> Az opera ascetica név-
vel megjelolt témakorben talaljuk Roberto Bellarminét (1542-1621) és Giovan-
ni Bondt (1609-1674),* mig a lelkigyakorlatos konyvek szerzéi kozott t5bb olasz
is felttinik, koztitk Segneri misszids térsa, Giovanni Pietro Pinamonti (1632-
1703) és tjfent Calino.** A mediticidk szoros kapcsolatban allnak a hitszénok-
lattal, ugyanis témdt adhatnak a prédikacidhoz, ahogyan azt mar a jezsuita Franz
Neumayr (1697-1765) b8ségesen kifejtette 1748-as retorikai kézikonyvében (Idea
rhetoricae).® Kés6bb Kaprinai ezt példékkal is szemléleeti, igy lesz a Segneri-fé-
le Manna dell’anima november 16-i elmélkedése egy kateketikai beszéd,*® miga
december 8-i egy oratio paraphrastica® forrasa.

38 ELTEEK, Kézirattdr, ] 10/1 (Székesfehérvar), ] 10/5 (L8cse), J 10/14 (Sopron), J 10/19 (Trencsén),
710/20 (Zgrab).

39 KAPRINAL Institutio..., 1:63.

40 Mémoires pour I’bistoire des sciences & des beaux arts, Juillet (1725), Article LXIII, 1312-1323.

41 A folybirat Mémoires de Trévoux-ként is ismert. Trévoux latin neve Trivoltium.

42 KAPRINAL Institutio..., 1:69. Oliva In selecta Scripturae loca ethicae commentationes cimt mivére
utal. Bir Kaprinai pontos bibliogréfiai ttmutatdst nem ad, eztttal két mésik Calino-miirél van szo,
melyek a kovetkezdk lehetnek: Trattenimento istorico, e cronologico sulla serie dell’Antico Testamento
és Trattenimento istorico, teologico, sopra i santi vangeli. Mindkettdnek szamos italiai kiaddsa volt.

43  KAPRINAL, Institutio..., 1:65.

44 Uo., 1:66, 87-88, 105, 306.

45 Uo., 2:777. Neumayr ezzel kapcsolatos elgondoldsaira utal is Kaprinai.

46 Uo., 2:97.

47  Uo., 2:202.
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A kiket kell imitélni” (Qui sint imitandi?) részben Kaprinai az eddig emlitett
hitszénokok listajat Gjabb kilenc olasz szerzével egésziti ki, akiknek szinte mind-
egyike a 17-18. szdzadban miikodott, és a jezsuita rendhez tartozott.*® Figyelem-
remélt6, hogy neveik rendre felttinnek annak a tizenhat jezsuita kollégiumnak
a konyvlistain, melyeket a rend feloszlatasakor készitettek az osztrék provincia-
ban.® Muveik foleglatin, de olasz és kis szimban német nyelven is elérhetéek vol-
tak. Kiilonosen a budai, a soproni és a zdgrabi kollégium konyvtéra bévelkedett
olasz nyelvii hitszénoki munkikban.

Kaprinai az imitdcié mddjaval kapcsolatban a kovetkezé éltaldnos tani-
csot adja: ,,Vedd valamelyik hiresebb szénok beszédét, példaul P. Segneriét vagy
Bourdaloue-ét, vagy mését, akit megfelelSbbnek itélsz. Készitsd el az elemzését,
vagyis a szinopszisat [...] Miutdn egy ideig pihentetted, Gjra vedd el6, dolgozd 4t
a sajat stilusodra, és a beszéd a tiéd lesz.”' Ezutan az imitaci6 kiilonb6z6é médo-
zatait mutatja be. Egyik példdja az a kolozsvéri hitszénok, aki Segneri Loyolai
Ignacrél mondott szentbeszédét imitalta. Az olasz jezsuita a prédikaciés hagyo-
ményhoz hiien 1Sam 2,30 bibliai textusra épitette fel a szentet dicséitd beszé-
dét. A kolozsvari hitszénok leroviditette Segneri partitidjit, majd pedig tovab-
bi részekre osztotta azt (subdivisio)>* Kaprinai szerint a partitio a francidknak és
az olaszoknak készonhetéen valt a hitszénoklat elengedhetetlen részévé,” és a
subdivisio alkalmazdsat is rédjuk tartja jellemz6nek.>* A kolozsvari hitszénok be-
szédérél azonban sajnos semmilyen tovabbi informaciét nem kozol, amely alap-
jan beazonosithaté lenne a szerzd vagy a prédikécié. Bar ezirinyu szisztematikus
kutatdsokat nem végeztem, valdsziniisithetd, hogy Segneri hitszénoki munkait
ismerték és fel is hasznaltak sajat beszédeikhez a korabeli magyar prédikétorok.
Ilyés Istvan (1650-1711) példaul biztosan, mivel a 18. szdzad elején kiadott pré-

48 Uo., 1:97: Francesco Panigarola, ferences (1548-1594), Bonaventura di Recanati, kapucinus (1614~
1691), Commune Dolera (nem sikeriilt beazonositanom, csak Pantaleone Dolera nevii hitszénokot
taldltam a korban), Francesco Valerio Vanalesti SJ (1678-1741), Giuseppe Antonio Bordoni SJ (1682~
1742), Carlo Ambrogio Cattanco SJ (1645-1705), Alessandro Diotallevi SJ (1648-1721), Pier Luigi
Veggi SJ (1667-1736), Liborio Siniscalchi SJ (1674-1742).

49 ELTEEK, Kézirattar, ] 10/1-20. A kapucinus Bonaventura di Recanati nevével nem taldlkoztam.

50 Uo.,] 10/2 (Buda),] 10/14 (Sopron), ] 10/20 (Zagrab).

51 KAPRINAL [nstitutio..., 1:102: ,Accipe Concionem celebrioris cujuspiam Oratoris, v. g. P. Segneri,
aut Bourdalove, vel alterius quem opportuniorem fore judicaveris. Fac ejus analysim, sive synopsim
[...]. Hanc ad tempus repositam resume, ac sty/o tuo elabora, facies tuam.” Kiemelés az eredetiben.

52 Uo., 1:104.

53 Uo., 1:145.

54 Uo., 1:167.
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dikaciés koteteiben tobbszor is hivatkozik az olasz jezsuitara a margén elhelye-
zett jegyzeteiben.”

Kaprinai a fentebb emlitett labjegyzetben megjelolt hat Segneri-ma mindegyi-
kébdl merit példdkat, illetve tanitasokat hitszonoklattana mindkét kotete szdmé-
ra. Magasan a legtobbszor a Quaresimalébol® (nagybaiti prédikaciok), de sokat
szerepel a Panegirici sacri®’ (szentek dicséretére mondott beszédek) cimti munka
is. Ezekhez képest joval kevesebb emlités jut az I/ cristiano instruitdra (fleg plé-
bénosok szdmdra készitett mintabeszédek),”® a Manna dell animdra® (lelkigya-
korlatos konyv), az I/ parroco istruitéra® (az alspapsig segédkonyve a plébanosi
feladatok elldtdsahoz) és a Prediche dette nel Palazzo Apostolicéra® (a papai udvar
hitszénokaként elmondott beszédei).

A Segneri itt felsorolt miiveihez tovabbiranyit6 labjegyzetek és a miiveibdl vett
idézetek a retorikaelmélet tobbféle témakoréhez kapesoldddan kindlnak példa-
kat, illeszkedve Kaprinai retorikaclméleti magyarézataihoz. Az érvek, a bizonyi-
tékok feltaldldsaval® foglalkoz6 részben hangstlyos a Segneri-prédikiciok jelen-
léte, kiilonosen a hasonlat és az exemplum esetében, melyek egyszerre a bizonyi-
tas és az amplifikdcid eszkozei. Kaprinai az olasz hitszénokokrél altalaban is ugy
vélekedik, hogy ,,gyonyorti hasonlatokkal és példakkal stirtin telettizdelik beszé-
deiket”.*® A hasonlatnak ugyanakkor Kaprinai szerint nincs bizonyitd ereje, ezért
a tétel igazsigdrol meggydz6 érvek utdn illuszericidként kovetkezik a beszédben.
Kifejezetten hatékony a kevésbé miivelt hallgaték eldte,* akiknek nagy szitksé-
ge van arra, hogy hasonlatokkal vildgitsak meg el8ttitk a tanitast, vagy, hogy azt
leforditsék nekik a gyakorlat nyelvére.” Ezekrél értekezve Kaprinai az 17 parroco
istruito 7. fejezetéhez utalja az olvasét, amelyben Segneri — maga is szamtalan ha-

55 ILryes Istvan, Sertum sanctorum (Nagyszombat: Akadémiai bettikkel, 1708). Fasciculus miscellaneus
(Nagyszombart: Akadémiai bettikkel, 1710).

56 A negyven beszédbdl huszonhat szerepel, tobbszor is.

57 Huszonegybdl tiz szerepel, némelyik tobbszor is.

58 Csak két beszédére hivatkozik, de a mi egészére tobbszor.

59 Egyszer az egész miire, kétszer konkrét meditdciokra.

60 A mi?7,prédikicidval és 8., hitokeatdssal foglalkozd fejezetére.

61 Csupdnazl.ésal2. prédikdciora.

62 Pl KAPRINAL, Institutio..., 1:182, 203, 205, 260.

63 Uo., 1:210: ,,[tali amoeniore dicendi forma delectati venustissimis creberrime similitudinibus, ac
exemplis suas dictiones aspergunt”. Kiemelés az eredetiben. V6. BAN, Irodalomelméleti kézikinyvek...,
92.

64 KAPRINAL, Institutio..., 1:210.

65 Uo,, 1:530.
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sonlattal élve®® — azt fejtegeti a plébanosoknak, hogy hogyan tarthatnak gyiimol-
cs6z6 (fruttuosa) prédikéciot iskoldzatlan befogaddk eldee. Bar Kaprinai hitszo6-
noklattana lathatéan elsésorban nem az ilyen hallgatésag elétt elmondott be-
szédekre kivanja felkésziteni a novendékeket (erre utal az is, hogy az I/ cristiano
instruito csupdn néhdnyszor fordul el benne), 6 maga is hibanak tartja, ha a hit-
szonok elvontan és tulsigosan 4ltaldnossagban beszél, példaul a biinokrol.¢”
Kaprinai szerint a hasonlatot kellemesebbé teszi, ha a térténelembdél vagy a
természetrajzbdl veszik, ahogyan azt Segneri, Calino és a szintén jezsuita Car-
lo Ambrogio Cattanco tette prédikdciéiban.®® A torténelembdl szdrmazé pél-
dét Calino szolgéltatja, aki Hérodotosz Euénios pasztorrdl sz6l6 elbeszélése és a
csaladfok kotelességei kozote dllit fel analdgiat. Euénios elalszik, ezért a farkasok
elrabolnak egy juhot abbdl a nyéjbdl, melyet a Napistennek szenteltek. A pasz-
tort tettéért megvakitjak. Calino ugy applikalja ezt a torténetet, hogy kijelenti:
ugyanilyen stlyos biintetést érdemelnek azok, akik nem vigyaznak eléggé csalad-
jukra és foleg gyermekeikre.®” A természetrajzbdl vett hasonlat forrdsa Segneri, aki
a binosoket a haléban teljes nyugalomban alvé afrikai vadbikédkhoz hasonlitja,
amit — Kaprinai szerint — még elegdnsabba tesz aziltal, hogy a végén egy Biblia-
bol vett idézettel (Iz 51,20) zarjale.”® A hypotyposisszal ékesitett hasonlat miben-
létét megint Calino egyik beszédének részlete vilagitja meg, melyben a szerzé a
gyanakvé embert olyan kocsiba fogott 16hoz hasonlitja, amelyik mindentsl meg-
riad. Leirdsa valoban olyan szemléletes, hogy szinte megjelenik a befogadé szeme
el6tt az jjedtében vadul megiramlé 16.7! Kaprinai szerint az olasz hitszénokok 4l-
taldban is kittinnek a hypotyposis, a descriptio és a definitio hasznalataban, melyek
(a korulmények bemutatdsaval, locus ab adjunctis) bévitésre is hasznilhatok.””
Az amplificatio rerumnak — a fent emlitetten kivil — sokféle mddja lehet.
Kaprinai ezek szemléltetésére tobbszor is olasz hitszénoki munkakhoz utalja a
novendékeket. A bdvités torténhet példdul a bibliai textus parafrizisival (Segne-
ri),” leirdssal (a tengeri vihar Segnerinél),” a szentirdsi szovegben rejlé értelmezé-

66 Ebbol Kaprinai kettdt is idéz: 1. a megszenteld kegyelem miikodését illuszerdld forré kemencébe tett
vasat, 2. és a mustdrmagét, amely sokkal erésebben csipi a szemet, ha meg van torve, és ugyanez igaz
Isten igéjére is.

67 Uo., 1:55.

68 Uo., 1:212-213.

69 Uo., 1:213.

70  Uo.

71 Uo., 1:217.

72 Uo., 1:242.

73 Uo., 1:700.

74 Uo., 1:706.
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si nehézség magyarazata dltal (Casini,” Calino™) vagy exemplummal (Calinénal,
David és Goliat).”” Kaprinai szerint a torténelembdl vett exemplumokat a kor-
tars hitszénokok mér kevésbé értekelik, 6 mégis ugy véli, hogy nem teljesen elve-
tendé ezekhez folyamodni.”® A torténelmi példédkrol szdlva tobbszor is Segneri-
re hivatkozik.” Ugyanigy tesz a confirmatio kiilonb6z6 médozatait targyalva.®
A tétel bizonyitdsahoz az exemplum is hozzajarul, Segneri ezért gyakran beszé-
de mésodik részét jeles példaval zdrja — veszi észre Kaprinai.® Az exemplumok
féleg a kevésbé miivelt hallgatokat gyonyorkodtetik, és a beszéd tobb részében is
alkalmazhatdak.®* Az olaszok szivesen illesztik be 8ket az erkolcsi tanitdsokat
kozvetit$ digresszidkba.®

Az egyes beszédrészekre vonatkozé szabalyok és tanitasok bemutatséban k-
16n6sen az exordium vonatkozésaban tinik fel az olasz hitszénokok gyakori sze-
repeltetése. Kaprinai tobbszor is kovetendé mintaként ajanlja Segneri®* prédika-
cidinak exordiumiét, de Calino® és a kapucinus Casini® neve is elékeriil.

Kaprinai hitszénoklattandnak mésodik kotetében az egyes egyhazi beszéd-
mifajokkal foglalkozik. A kézéppontba a hitoktatdst allité hitszénoklat eseté-
ben tobbszor az I/ cristiano instruitéhoz utalja az olvasdt,’” ami érthetd, mivel
Segneri muve azzal a céllal késziilt, hogy segitségével a plébanosok eleget tegye-
nek prédikaldsi kotelezettségiiknek, tanitsék a rdjuk bizott népet, mégpedig el-
s6sorban arrdl, hogy hogyan éljenek keresztényhez illé médon.** Ugyanigy indo-
kolt, hogy az egy-egy bibliai textust magyarazé didaktikus beszédtipus, az oratio
paraphrastica esetében Calino lezione sacra-kéteteit emliti gyakran.*” Ide sorol-
hat6 a homilia is, melyrél a magyarorszigi prédikaciét a gyakorlat felél vizsga-

75 Uo., 1:709.

76  Uo., 1:712.

77  Uo., 1:704.

78 Uo., 1:326-327.

79 Uo., 1:329-332.

80 Uo., 1:467, 483,490, 495, 501.

81 Uo., 1:495.

82 Uo,, 1:327.

83 Uo., 1:533.

84 Uo., 1:387,2:373, 375, 382,391-392, 401, 403, 408, 412, 415-416, 423, 426.
85 Uo., 1:426.

86 Uo., 1:387, 399, 413.

87 Uo.,2:31,68,92,94.

88 V&. Paolo SEGNERT, I/ cristiano instruito nella sua legge (Venezia: Paolo Baglioni, 1687), a4r.
89 KAPRINAL Institutio..., 2:130, 138 (Oliva és Segneri is), 140, 142, 186-187, 218.
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16 Lukacsi Zoltan ellenben azt allapitotta meg, hogy ,a felvildgosodas kordban
szinte teljesen hidnyzik””°

A kevert beszédmifajokndl egy-egy Segneri- és Calino-prédikacié szerepel,
mindkettd az oratio polemico-moralist példézza. E18bbi (20. nagybojti szentbe-
széd) bizonyitand¢ tétele az, hogy Krisztus szitkségképpen igaz Isten,” utdbbié
(2. nagybajti szentbeszéd) pedig az, hogy: ,A Rémai Egyhdz, amelyhez tarto-
zunk, Egy, Szent, Katolikus, és Apostoli. [...] ez Isten igaz Egyhdza”?* A Calino-
prédikaciordl Kaprinai libjegyzetben egy érdekes tovabbi informdcidt is megoszt,
mely szerint 1747-ben Bécsben a lelkigyakorlatot végzdk kozott szétosztottak a
beszéd olasz szovegét.”® Végiil még a kevert beszédeknél maradva, Kaprinai gjfent
az Il cristiano instruito beszédeit ajénlja, ha a hitszénok concio moralis-dogmaticir
akar létrehozni, azaz beszéde egyik felét gyakorlati-erkélesi, a mésik felét elméle-
ti-dogmatikai kérdéseknek kivénja szentelni’*

Taldn a panegyricus sacer, a szenteket dics6ité beszéd az a tipus, amelyikben
a legtobb olasz példat talaljuk, f6leg Segneritél, de Calindtdl is sokat. Kaprinai
didaktikus céllal mindkettdjikedl egy-egy beszédet alapos retorikai elemzésnek
vet ald.> Altaldban is azt vallja, hogy ha a névendékek meg akarjik tanulni, ho-
gyan ékesitsék panegyricusaikat, olvassik az olasz hitszonokokat”® A partitio fel-
taldlasinak mintaszert példdja Segneri mér kordbban emlitett, Loyolai Szent
Ignécrdl tartott prédikdcidja,”” valamint a Janos evangélistdrdl szol6 is”® A za-
16 rész (epilogus) retorikai eljirdsai tanulhatok meg harom mdésik panegyricusin
(Janos evangélistdrdl, Szent Anzelm luccai piispokrél, Xavéri Szent Ferencrél).”
Négy tovabbi beszédén (torindi szent lepel,'® Oltdriszentség,'” Szent Istvan mar-

90 LukAcsI Zoltan, Szdszék és vildgossag: A magyar katolikus prédikdcid a felvildgosodds kordban,
A Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar kiadvényai: Forrdsok, feldolgozasok 18 (Gyér: Gyéri Egyhdzmegyei
Levéltdr, 2013), 54.

91 KAPRINAL Institutio..., 2:228.

92 ,La Chiesa Romana, in cui siamo, ¢ Una, Santa, Cattolica, ed Appostolica. [...] [L]a Chiesa vera di
Dio [...]".

93 KAPRINAL Institutio..., 2:319: ,Predica della Fede, estratta dal Quaresimale del P. Cesare Calino
della Compagnia di Gest distribuita negli Esercizi Spirituali del 1747. Vienna.”

94 Uo., 2:815, 818.

95 Segneri Gonzaga Szent Alajosrél mondott beszédénck retorikai elemzése: uo., 2:443-472. Calino
Régis Szent Ferenc Janosrdl mondott beszédének retorikai elemzése: uo., 2:537-568.

96 Uo., 2:44.

97 Uo., 2:356.

98 Uo., 2:359-360.

99 Uo.,2:377-378.

100 Uo., 2:375.

101 Uo., 2:376.
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tir,' Pietro Parenzo, Orvieto véd8szentje,'”® Néri Szent Fiilop'™) pedig az af

fektusok felkeltésének kiilonbozé retorikai médozatait szemlélteti. Kaprinai az
olasz hitszénokokat a meginditas (movere) mestereinek tartja, kiilonosen Segne-
rit,'® aki szerinte nagy tigyességgel alkalmazza a patetikus alakzatokat, igymint
az aposztrofét'*® vagy a sermocinatiét.”” Utdbbirdl Lukdcsi Zoltdn azt allapitot-
ta meg, hogy br a 18. szdzad utols6 évtizedeiben kiadott magyarorszagi prédi-
kacidkat ,,szegényesebb stilisztikai eszk6zhasznélat” jellemzi, a sermocinatio nem
ttnik el.1%

Az affektusoknak szentelt fejezetben Kaprinai — bar Segneri missziondriu-
si tevékenységét nem hozza széba — arra is kitér, hogy a misszidkban egyesck a
latvanyossag (spectacula) erejével érnek el érzelmi hatdst, illetve megjegyzi azt is,
hogy manapség az olasz hitszénokok szoktak ¢élni ezzel.'”” Ennek a gyakorlatnak
az emlitése azért szokatlan, mert megitélése ellentmondasos volt a 18. szézadban,
és mér egy évszdzaddal kordbban is, amikor meghonosodott, féleg a spanyol és az
italiai jezsuita népmisszidkban. A retorikai kézikonyvek jelentette nyilvanossig
terén éppen ezért a leggyakrabban kivil rekedt.!

Ban Imre 1971-es tanulmanyéban ugy vélte, hogy Kaprinai ,,az elavult jezsu-
ita prédikdlé modor megjobbitdsdra is torekszik”,'"! mikozben sok tekintetben
folytatdja is annak.'* Hasonlé megéllapitasra jutunk, ha vizsgalatunkat nem a
mu egészére, csak a mintakovetésre legtobbszor felkindlt harom olasz hitszénok
(Segneri, Calino, Casini) munkdira terjesztjiik ki. Calino neve — terjedelmes élet-
mive ellenére — szinte ismeretlen az olasz prédikdcidtorténetben, amihez azért
érdemes hozzatenni azt is, hogy az Itdliaban kiadott prédikaciés kotetek és hit-
szénokok szama tobbszorose a magyarorszégiénak. Kaprinai mive alapjén ugy

latszik, hogy Calino beszédeiben leginkabb a bibliai szovegekhez valé szoros kap-

102 Uo.

103 Uo., 2:377.

104 Uo.

105 Uo., 1:355. Egy masik helyen pedig azt tandcsolja, hogy tanulmédnyozzak az olasz hitszénokok
peroratidit, olvassik Segneri és Bourdaloue prédikaciéit. Uo., 2:787.

106 Uo., 1:338-339.

107 Uo., 1:658.

108 LUKACSI, Szdszék és vildgossdg..., 103.

109 KAPRINAL Institutio..., 1:339-341.

110 Ugyanezzel a misszids gyakorlattal egy masik korabeli hitszénoklattani irds is foglalkozik: ,,De
cloquentia sacra”, in Stephanus CSETE, Sacri sermones, 11-38 (Claudiopolis: Typis Academicis
Societatis Jesu, 1750), 34-36.

111 BAN, Irodalomelméleti kézikinyvek..., 79.

112 Uo., 88, 99.
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csoldddst és az erkolesi-tanitd jelleget értékelték. Calino ugyanis tanitésait a bib-
liai textusra épitette, és a mindennapi életre alkalmazta azokat. Ezzel pedig éppen
azoknak az elvarasoknak felelt meg, amelyeket az elmés, concertskban tobz6do,
homalyos prédikaciok ellenében fogalmaztak meg a kortdrsak.

Segneri és Casini mar életiikben italiai hirnévre tettek szert, halaluk utdn pe-
dig nemcsak a rendi (jezsuita és kapucinus), hanem 4ltaldban az itdliai prédika-
ciétorténet kiemelked§ alakjaivd véltak, akiket a 17. szdzadi hitszénoklat meguji-
toiként (riformatore, restauratore) tartanak szimon. Mivel szinte egymast kovet-
ték a papai udvar hitszénoki hivataliban, nem kertilhették el azt, hogy késébbi
éreckeldik egymassal versenyeztessék Sket, hol az egyiket, hol a masikat hozva ki
»nagyobb wjiténak”® Mindmaig egyetlen olyan szakirodalmi munka késziil,
amelynek kozéppontjéban Casini all, Carlini 1969-es monogréfidjérél van szé.
Ebben a szerz6 meggy6z6en bizonyitja, hogy Casini nem tekinthetd Segneri ta-
nitvinydnak és kovetdjének sem." Mindketten ,,a 17. szézadi szénoklat meguji-
t6i, de hatdrozottan egyéni és egymidstdl figgetlen jellemz8kkel és vitathatatla-
nul sajatos eredetiséggel” birnak.'s

Segneri hitszénoki munkdssdga joval tobb irdsnak volt tirgya, azonban az
utdbbi két évtizedben mintha kikeriilt volna a tudomdnyos érdeklédés terébdl,
mikdézben az olasz prédikéciétorténet még mindig adds azzal, hogy alapos szoveg-
elemzések alapjan megmutassa, hogy miben ragadhaté mega Segneri-prédikaciok
egyrészt Gjitd, mésrészt koranak prédikaciés modorahoz erésen korédsé jellege.

Tovébb 4rnyalja Segneri 0jit6 szerepét az is, ha figyelembe vessziik, hogy a
17. szdzadban tobbszor és felsébb szinteken is szot emeltek az (el)uralkodé pré-
dikécids stilus ellen. Mario Zanardi tanulményaban kimutatta, hogy a jezsuitdk
belsé hasznalatra késziilt és/vagy hivatalos irataiban mar az 1610-es években széva
teszik ,egy Uj és romlott stilus” megjelenését, mind a retorikaoktatdsban, mind a
hitszénoki gyakorlatban.'” A rendi generélis, Claudio Acquaviva 1613-ban a hit-
szonokok képzését illetben fogalmaz meg intelmeket ezzel kapcsolatban.!'® 1615-

113 CARLINI, Francesco Maria Casini..., 156-162.

114 Uo., 136-137.

115 Uo., 137:,Essi, a nostro parere, sono due riformatori dell’oratoria del Seicento, ma con caratteristiche
spiccatamente personali e indipendenti e con una indiscussa personale originalita”.

116 Itt nincs méd arra, hogy a Segnerire vonatkozé szakirodalmi munkdk bibliogrdfidjét kozoljem, ezért
csak egyetlen tanulmanykotetre hivatkozom, mely a legterjedelmesebb munka a téméban: Andrea
FEDI ¢ Rocco PATERNOSTRO, a cura di, Paolo Segneri: Un classico della tradizione cristiana (New
York: Forum Italicum, 1999).

117 Mario ZANARD], ,Sulla genesi del »Cannocchiale aristotelico« di Emanuele Tesauro”, Studi
secenteschi 23 (1982): 3-61, 19, 22-24.

118 Uo., 36-39.
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ben egy hivatalos dokumentum a Ciceréhoz valé visszatérést stirgeti a retorika-
oktatdsban,"? 1617-ben pedig a kovetkezé rendi generélis, Muzio Vitelleschi ir le-
velet a rémai jezsuita rendtartomdny el6ljiréjinak, amelyben arrél panaszkodik,
hogy egyes rendtagok elmés concertdk kifundalaséban szorgoskodnak, ahelyett,
hogy istenes indulatokra gerjesztenék a hallgatdsagot.'* Sét, Vitelleschi még kii-
16n ir is Giovanni Rhénak (1590-1662),"* az effajta stilus egyik népszert jezsu-
ita prédikdtordnak, hogy valtoztasson prédikaciés modoran.'**

Italia egy miésik tertiletén, a ndpolyi érsekségben hasonlé problémakrol ta-
nuskodnak 1670-es évekbeli forrdsok. A napolyi érsek 1678-ban Casinit éppen
a concettdkat igen kedveld jezsuita, Giacomo Lubrano (1619-1693)'** ellenében
hivja mega démba prédikalni. A hallgatokért folytatott versengésbdl végiil Casini
keriil ki gydztesen, Lubranérdl pedig a stilusit kifigurdzé ganyiratok is sziilet-
nek."?* Nagy valtozdsok azonban nem kévetkezhettek be a ndpolyi hitszénoki
gyakorlatban, ha XI. Ince pdpa a panaszok nyomdn kénytelen volt 1680-ban le-
vél formdjaban felszélitani a napolyi érseket arra, hogy gondoskodjon arrél, hogy
a kdrtékony (részletezi is, hogy milyen hibdkat ért ezalatt) prédikdcioére felelések
besztintessék tevékenységiiket.'®

Ezekben a 17. szdzadi forrdsokban ugyanazok a vidak ismétlédnek: a prédika-
cié tele van concertdkkal, elmésségekkel, profan elemekkel; a beszédek homalyo-
sak; a hitszénokok szinhdzat csindlnak a szdszékbél; céljuk a hit elmefitogtatas,
mikozben a hallgatdsagnak egyaltaldn nem erre van sziitksége. Ismeretes, hogy a
18. szdzad kozepén Lodovico Antonio Muratori (1672-1750) a prédikdcié meg-
Ujitdsat is szorgalmazta, elveit 1750-ben megjelent munkdjaban fejtette ki.'** Eb-

119 Uo., 19.

120 Uo., 39. (A levelet idézi is Zanardi.) A fent parafrazedlt rész igy hangzik olaszul: ,da piti parti intendo
che non manchi de nostri chi attenda pitt ad accomodar parole, parlar politamente e trovar concetti
acuti, che a muovere gli affetti verso Dio”.

121 Rhorol dsszefoglaléan ldsd a kovetkezd szdcikket: Giovanni P1zzorusso, ,Rho, Giovanni”,
in Dizionario Biografico degli Italiani, 2016, hozzaférés: 2022.02.01. hteps://www.treccani.it/
enciclopedia/giovanni-rho_%28Dizionario-Biografico%29/.

122 ZANARDL, ,Sulla genesi...”, 40-41.

123 Lubranérél osszefoglaldan ldsd a kovetkezd szécikket: Luigi MATT, ,Lubrano, Giacomo”,
in Dizionario Biografico degli Italiani, 2006, hozziférés: 2022.02.01. https://www.treccani.it/
enciclopedia/giacomo-lubrano_%28Dizionario-Biografico%29/.

124 CARLINI, Francesco Maria Casini..., 23, 128-129.

125 Michele MIELE, , Attese ¢ direttive sulla predicazione in Italia tra Cinquecento ¢ Settecento”, in
Predicazione in Italia dopo il Concilio di Trento tra Cinquecento e Settecento, a cura di Giacomo
MARTINA e Ugo DOVERE, 83-109 (Roma: Edizioni Dehoniane, 1996), 103-104, a levelet kozli:
108-109.

126 Lodovico Antonio MURATORI, De i pregi dell eloquenza popolare (Venezia: G. Pasquali, 1750).
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ben elismeri, hogy id. Segnerinek nagy szerepe volt abban, hogy a 17. szdzadi hit-
szonoki stilus divatja ledldozott,'”” ugyanakkor az is vildgosan latszik, hogy Mu-
ratori prédikaciés modellje radikalisan kiilonbézik az egy évszazaddal korabbi
elvardsoktdl, azoktdl is, amelyek kdrhoztattdk a secentista stilust. Muratori szerint
a prédikatornak az iskolazatlan népi hallgatésighoz kell alkalmazkodnia. A ta-
nitds nala szinte teret sem enged a mésik két ordtori célnak. A beszéd legfonto-
sabb jellemzdje a vilagossag. Tartalmi tekintetben a hitre vonatkozé alapvet is-
mereteket és a keresztényi életre vonatkozé gyakorlati tandcsokat kell magaban
foglalnia. A sz6veget ékesité retorikai szoképekre és alakzatokra nincs szitkség,
a prédikacidonak kozvetlen, csaladias jellegli beszélgetést kell imitdlnia. Koveten-
dé példaként az if). Paolo Segnerit és Carlo Ambrogio Cattaneét emliti.'*® Bar
utdbbira Kaprinai is hivatkozik, hitszénoklattanidban semmi nyoma nincs an-
nak, hogy ismerte vagy osztotta volna Muratori nézeteit.'”” Ahogyan azt Ban
Imre megéllapitotta: az 1750-es években ,,a barokk stilus talburjénzasinak nye-
segetése megkezdddik”, és ennek jeleként értelmezhetjiik azt is, hogy Kaprinai
az olasz hitszénokok koziil elsésorban Segneri kovetését tandcsolja, de mindjért
azt is hozzatehetjiik, hogy ugyanakkor Kaprinai mvébél nem hianyzik az a bé-
csi jezsuita Franz Peikarde (1684-1752) sem, akinek prédikdciés modorat 1757-
ben erésen kifogdsolta Muratori fentebb emlitett munkajénak latin forditéja.'*
A magyarorszagi jezsuita kollégiumok konyvtari allomanyan, amely természete-
sen nemcsak a 18. szdzadban formalédott, ugyanez a kettésség figyelheté meg:
jol megférnek egymdssal azoknak a hitszénokoknak a miivei, akiket a kutatds
secentistanak mindsitett (példdul Emanuele Orchi, Emanuele Tesauro, Mario de’
Bignoni, Francesco Zuccarone, Giovanni Rho)," az olyanokéval, mint id. Paolo
Segneri, akit viszont az egyhazi ékesszolas megujitdjanak kialtote ki.

127 Uo,, 18.

128 Uo., 49.

129 Muratori mutvének hazai recepci6jarol az 1770-es években lasd: SZELESTEI N. Lészlo, ,Lodovico
Antonio Muratori miivei Magyarorszdgon a 18. szdzad masodik felében”, Magyar Konyvszemle
116 (2000): 27-42; SzZELESTEI N. Ldszlé, ,A barokk prédikdciés gyakorlat ellen: Benydk Bernée
kiadatlan forditdsa 1772-bé1”, in Jubileumi csokor Csapodi Csaba tiszteletére: Tanulmdinyok, szerk.
RozsoNDAI Marianne (Budapest: Argumentum Kiadé, 2002), 263-279.

130 Uo. (Szelestei Nagy L4szl6 mindkét tanulmanyaban esik sz6 réla.)

131 Vo. ELTE EK, Kézirattdr, ] 10/1-20.
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Az Arkadia Akadémia intézménye
~ és mlvészeti programja

a latin nyelvii rendi koltészetben
Agyich Istvan (1730-1789)

A pécsi kanonok-kolté Agyich Istvannal kapcsolatos eddigi kutatdsaim alapjin
Pécsett a kalocsai fiok-Arkadidhoz hasonlé Arkddia-szimpatizéns kér nyomai-
ra bukkantam. Agyichnak két 6nvallomasos arkadiai vonatkozést disztichonos
kolteménye maradt rank. Az egyik éppen az Arkidia Akadémia koltéinek sora-
ba vigyakozé felvételi kérelem, mig a masik egy bizonyos Domenico Carafa di
Massa Nuova mérkihoz szdl, aki tagja volt az Arkédiinak. Agyich az el8bbi vers-
ben harom olyan alkalmi mufaji kategéridra osztja fel sajat koltészetét, amelyek
osszhangban 4lltak a romai koltdakadémia koltészeti programjéval (bucolicum
carmen, encomium, epicedium). Tanulményomban Agyichnak az emlitett miifa-
ji kategériakba sorolhaté egy-egy kolteményén keresztiil azt vilagitom meg, hogy
milyen mértékben alkalmazkodott az 4ltala megjelolt drkadikus koltsi gyakor-
lathoz. A kérdésfeltevés két fontos eredményhez vezethet: annak megértéséhez,
hogy a rendi koltészet gyakorlata miként szolgalhatott az egyéni kolti ambicié
eszkozéil a preromantika mivészetelméleti gondolkodaséban, valamint, hogy a
miivészetpartold tevékenységen til az Arkidia-mozgalom miként hatott a hazai
irodalmi élet intézményestilésére.

A horvit szdrmazdst Agyich Istvan (horvitul Stjepan Adzi¢) az 1749-50-
es szegedi gimndziumi tanév utdn keriilt a péesi ptispokségre papnovendéknek
Klimo Gyorgy kezei al4, aki a piispokség szlavéniai teriiletén, avagy Agyich szi-
16f6ldjén kivénta szolgélataba allitani az ekkor még csak htszesztendés ifjut. Er-
re nyolc évvel késébb, 1758 utan kertilt sor, miutan mar elvégezve nagyszomba-
ti egyetemi tanulmdnyait, amelynek soran egyhdzjogot, torténelmet és teoldgidt

hallgatott, dldozépappa szentelték fel. 1761-t61 kezdve koriilbelul két évig pléba-

*

Késziilt az ,Irodalmi nyilvanossdg a polgarosulé Nyugat-Magyarorszdgon 1770-1820” Lendiilet-ku-
tatdcsoport keretében.
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nosi teenddket l4tott el a Szerémségben. Puspoke viszonylag hamar esperessé is
kinevezte, és 1763-t6l 1781-ig, mindaddig, amig a szlavéniai részeket el nem va-
lasztottak a megyéspiispokségtél, folyamatosan elldtta egyhdzi teenddit. Klimo
Gyorgy csupan 1776-ban ajéndékozta meg kanonoki javadalommal, innentél
frissen kinevezett teoldgus kanonokként Agyichnak a papnevelés is a feladata
lett. Klimo 1777-es halalaval a szemindrium igazgat$java nevezték ki, ezt a tiszt-
ségét 1783-ig, a pécsi szemindriumnak a pozsonyi dllami papneveldébe valé be-
olvasztasdig viselte.!

Az Arkédia—jelenség kibontakozédsa Pécs és Agyich vonatkozaséban 1784, a
pozsonyi seminarium generale megnyitésa és 1777, Klimo piispok haldla kozé
tehetd. Idében a kovetkezd események sorakoztathatdk fel egy a pécsi Arkadia-
szimpatizdns kor meglétét igazold érvelés érdekében.

1781-ben az uj pécsi megyésplispok, Esterhazy Laszlé Pal kinevezését egy bi-
zonyos osztrdk katonatiszt, Domenico Carafa di Massa Nuova mérki olasz nyel-
vii, Pécsett megjelent canzonéval koszontotte.” A koltemény jelentSsége abban all,
hogy azt — ahogyan ez a cimébdl is kideriil — Carafa drkddiai neve alatt jegyezte.
A Giorgetti Vichi-féle drkddiai névlexikon 1779-tél Laurindo Pierio néven emliti
akoltbakadémia tagjainak sordba valo felvételét.® Arra a kérdésre, hogy mikothet-
te Ossze Carafa markit és Esterhdzy piispokot, amely kapesolatnak ilyenformén
az olasz koltemény egyértelmi lenyomatdt képezi, Kovécs Séndor Ivin adja mega
valaszt Arkédia-tanulményéban: »Koztudomasu, hogy az 1713. évi utrechti béke
utdn Eszak-Italia az osztrak Habsburgok birtoka lett. Ez a Massa Nuova-i Carafa
mérki az osztrak seregek elsé helytartdja, azaz féparancsnoka volt, s Esterhazyval
akdr annak 1749-ben kezd6d6 rémai tanuldsakor vagy 1760. évi ldtogatasa idején,
akdr Migazzi [Kristéf Antal] mellett (mert Esterhdzy 1776-ban Vécott cimzetes
plispok, nagyprépost és piispokhelyettes), akar csalddjanak észak-olasz kapcsola-
tai révén ismertségbe juthatott.” Emellett Kovacs Sindor Ivan arra is rdmutatott,
hogy az emlitett Migazzi Kristéf Antal vici puspok Michele Giuseppe Morei, ak-

1 Az it idézett biogréfiai adatokat Idsd: T. PAPP Zséfia, ,Agyich Istvan kanonok élete és versei
(kényvtari adatok alapjin)”, in A Koller Jézsef emlékkonferencia (Pécs, 2002. oktdber 24-25.) vilogatott
elbaddsai, szerk. FONT Mérta és VARGHA Dezs8, Tanulményok Pécs torténetébdl 13,201-245 (Pécs:
Pécs Torténete Alapitvény, 2003), 206-211.

2 In lode di monsignore il conte Paolo Esterhazi per lo giorno del suo possesso nell’inclito vescovato di
Cinguechiese canzone di Laurindo Pierio pastore Arcade, con licenza de’superiori (Cinquechiese:
Giuseppe Engel, 1781).

3 ,Laurindo Pierio”, in G/ Arcadi dal 1690 al 1800 onomasticon, a cura di Anna Maria Giorgetti VICHI
(Roma: Arcadia — Accademia Letteraria Italiana, 1977), 157.

4  Kovacs Siandor Ivan, ,Kutattam Arkddidban én is...: Adalékok a magyar Arkadia-kutatdshoz”,
Irodalomtirténeti Kozlemények 94 (1990): 711-723,719.
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kori arkadiai custos idejében (1743-1766) szintén tagjava valt a rémai Arkadi-
anak. S6t, ugyanezt bizonyitotta be a véci piispoki székben Migazzi kozvetlen
elédjeirél, a két Althann grofrol is: Mihaly Kérolyrdl, illetve az 6 nagybatyjardl,
Mihély Frigyesrol,® ezzel révilagitva arra, hogy ,a vici puispokség f8papjai és az
Arkédia-mozgalom kozott intenzivebb kapesolatok alakultak ki Esterhdzy piis-
pok nevét ugyan nem taldltam meg a Giorgetti Vichi-féle Onomasticonban, az 6
Arkédia-tagsiga tehat nem bizonyithatd, ez a néhdny adalék mégis kellé megvi-
lagitdsba helyezi Carafa marki neki sz616 koszontéversének jelentdségér.

Nem kevésbé beszédes az a tény, hogy 1783 koriil vagy esetleg a kovetkezd év-
ben Agyich Istvdn ugyanchhez a Carafa mérkihoz irt egy latin nyelvii bcsuzé
kolteményt, amely Pécsett jelent meg nyomtatasban, év nélkiil.* Ebben a szoveg-
ben Agyich egyfel6l egy elképzelt drkddiai felolvasoulést helyez kildtdsba a jové-
ben, ahol esetleg majd Gjra taldlkozhatnak, masteldl az 6lelés, a csdkadas, a tavo-
z6 vendég visszavardsa azt is kifejezik, hogy kettejiiket milyen mély bardtsag kot-
hette 6ssze.” Tovébba feltételezésem szerint ugyanebben az id8szakban irhatta
Agyich azt a pécsi Klimo Konyvtar Kézirattardban piszkozatban fennmaradt
kolteményét, amelyben az arcasok sordba kérte bebocsatasat.' Erre utal a kolte-
mény cime és a tartalma is. Itt Agyich egyrészt leirja, hogy kolteményeibél egy
mutatvinyra valét kiild," de el6tte még arra hivatkozik, hogy leginkébb a koltés
tiradalmaiban leli kedvét, immdr harminc esztendeje foglalkozik ezzel a mester-
séggel (amennyiben helyes a koltemény dataldsa, itt koriilbeliil 24 éves korara, az-
az péesi papnovendékségének éveire utalhat vissza), s végiil szellemesen kéri, hogy

N

Uo., 713.
Uo., 721.
7 Uo.,720; DELBO Rita, ,,Pécsi olasz nyomtatvany 1781-b8l: Laurindo Pierio, azaz Domenico Carafa

[e)

di Massa Nuova canzonéja Esterhdzy Laszl6 Pal piispoki beiktatdsira”, Magyar Konyvszemle 107
(1991): 126-127, 127.

8  Stephanus AGYICH, [llustri viro comiti Dominico Cajaffa [...] in abitu suo Quingue-Ecclesiis (Pécs: k. n.,

é.n.).

9 ,Amplexuque tenet, faciemque acclinis honoram, / Oscula dum figit, dixit: Amice! vale. / Viximus
hic: deinceps nova Regna subire Tonantis / Praesidis, & Phoebi grandia jussa petunt. / Pergo invisurus
felicia rura, ubi quondam / Urbs stetit Illyricae gloria prima plagae. / Arcadia Divi faciant jungamur
in ipsa: / (luio mea me pietas, te tua cura rapit. / Nec mora: collacrimans, vultusque aversus amicos
/ Ex oculis Heros ceu levis umbra fugit. / Linquimur ingenti sensusque animumque dolore; / Stant
Vota: O! iterum huc Hospes amate redi.” Uo., 1r.

10 Klimo Kényvtar Kézirattar, Ms 925, 1r-1v.

11 ,Ex mulcis specimen mitto, qvae scripsimus, unum, / Exiguum fuerit gratia magna Iegi. / Ut totum
mittam, cassum feret aura volumen, / Ungula pro grandi saepe leone, fuit. / Si placeat qvondam cautis
censoribus unum, / Ex tanta segmen veste, probatus ero.” Uo., 1r.
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valasszak az akadémiai kiizd6tér tagjainak sordba.'* Ugyanebben a versben fogal-
mazza meg Agyich azt a felvételi kérelme indoklasdul szolgal6 két sort, amelyet
a tanulmdny kozéppontjéba 4llitottam: ,megénekeltem a mezdket [bucolicum
carmen), kiillonféle dicséretet zengtem [encomium], tobb temetésre magam is si-
ratoéneket irtam [epicedium]”."?

Le kell sz6gezni, hogy mindezzel egytitt ahogy a frissen kinevezett Esterhdzy
puspokot, ugy Agyichot sem taldljuk megaz arkadiai koltdk névlexikonaban, igy
abbdl indulok ki, hogy Agyich sem volt a kéltdakadémia tagja, felvételére nem
kertilt sor. Masrészt viszont felteszem, hogy a felvételi kérelem tigyében irott kol-
teményét a bicstizkodds idején éppen Carafa marki vihette magéval Réméba. Ez
legalabbis kézenfekvének tinik a versek kozel azonos idépontra torténé keltez-
het8ségébél, valamint az Agyich és Carafa kozti baratsigbdl adéddan. Fontos az
eddigickhez azt is hozzatenni, hogy Esterhdzy ptispok 1781-es kinevezésének al-
kalmébdl Agyich maga is irt egy koszontSverset, mégpedig egy bukolikus kolte-
ményt. (Ime az egyik biztos referenciapont a felvételi kérelemben emlitett mfa-
jok egyikéhez, a bucoliconhoz.) Akkor vélik azonban igazan érdekessé a Carafa-
téle canzonéval val6 egybeesés, hogyha egy az Agyich kéziratos vershagyatékdban
fellelt és ismeretlen kéz 4ltal irott kolteménnyel is megkisérliink elszdmolni.* Ez
a szOveg nem mds, mint az emlitett és Migazzi Krist6f Antal véci ptuspokot is az
akadémia anyakonyvébe bevezetd Michele Giuseppe Morei custos 4tal irt gydsz-
clégia, amelyet az Arkadia Akadémia egyik alapitétagjanak, Giambattista Felice
Zappi tigyvédnek a haldldra irc 1719-ben.” Az Agyich hagyatékaban megtalalt
valtozat és Morei kolteményének egybevetése utin megallapithatjuk, hogy a Mo-
rei-koltemény tudatos, de minimalis valtoztatasok ttjan létrehozott dtiratdrdl van
sz6: az drkddikus névtelenség ugyan elfedi az illetdt (a megszdlitott személy val-
tozatlanul ugyantgy a Thyrsis nevet viseli), ugyanakkor érzékelhet8en megvalto-
zott a koltemény cimzettje, minthogy ennek megfeleléen tobb helyen is kicseré-
18dtek a Morei-féle szvegben szerepld arkddiai nevek. fgy kelt igazan nagy felt(i-
nést, hogy az egyik helyen az Uranius név helyett a Laurindus szerepel. Médsképp

12 ,Jamqve mihi vitae superat triginta Decembres, / Ex multis placeat qvod magis iste labor. / Cur pariter
vestrae sim pars qvotacumgqve palestrae, / In socium lectus supplice voce peto.” Uo., 1r.

13 ,,Rus cecini, variosqve fui modulatus honores, / Flebile funeribus carmen et ipse dedi.” Uo., Ir.

14 Klimo Konyvtar Kézirattdr, jelzet nélkiili (régi jelzete Ms 767), 1r—2v.

15 Michaelis Josephi MOREL, Carmina (Roma: Typis Josephi et Philippi de Rubeis, 1762%), 156-161. (1.
kiad.: Roma: Typis Joannis Zempel prope montem Jordanum, 1740; 2. kiad.: Roma: Typis Generosi
Salomoni in foro S. Ignatii, 1757.)
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Laurindo Pierio, vagyis minden bizonnyal az imént sokat emlegetett Domenico
Carafa di Massa Nuova markirdl van sz6.'

Emlitettem, hogy a mérki akadémiai felvételének idejét 1779-re teszi az
Onomasticon. Ennek fényében egyrészt 1779-re vagy ez utdnra keltezem a Mo-
rei-féle koltemény dtiratdt, amely igy legkésdbb a marki tdvozasinak idépontjaval
bezirdlag, 1784 korul keletkezhetett. Masrészt felmeriil a kérdés, hogy Esterha-
zy vajon még véci cimzetes puspoksége elétt, Migazzi oldaldn, vagy éppenséggel
1781-ig, pécsi megyéspiispoki kinevezéséig kertilt ismertségbe Carafa mérkival,
ahogyan a Kovécs Sindor Ivan 4ltal felvetett egyik lehet6ség erre enged kovetkez-
tetni. S nem utolsd sorban: noha az 4tirat cimzettje nem ismert, pontosabban en-
nek kapcsdn feltételezésekbe bocsdtkozhatunk (a magam részérél bdtorkodtam az
1779 végén elhunyt egyik elsd hazai arcast, Faludi Ferencet megnevezni),"” annyi
bizonyos, hogy az ismertetett adatok a kalocsai fick-Arkadia vagy a véci piispok-
ség esetén megfigyelt csomésodds mellett a Magyar Kirdlysigban egy pécsi Ar-
kédia-szimpatizdns kor jelenlétét is korvonalazzék. Arrél nem is beszélve, hogy
Carafa marki canzonéja érdekes médon nem Pécsett, hanem éppen a kalocsai ér-
seki konyvtdrban maradt fenn, és egyetlen eredeti példdnyéardl beszélhetiink.™

A rovébbiakban azt vizsgdlom, hogy miben, milyen szemléleti jellegzetességek-
ben nyilvanul meg az Arkidia Akadémia arculata, majd sztikebb értelemben kol-
tészeti programja és mindez milyen hatdst gyakorolt Agyichra. A kérdés kifejtésé-
ben Susan M. Dixon Between the Real and the Ideal: The Accademia Degli Arcads
and Its Garden in Eighteenth-century Rome cimi monografidjira timaszkodom,
mivel a kézikonyv szerzéje kiilon figyelmet fordit arra, hogy az Arkadia-jelen-
séget elkiilonitse a tombszertien viselkedd barokk ¢és klasszicista stilusjegyekeol.

A rémai Arkidia Akadémia 1690-ben, az Accademia Reale megeléz6 évi fel-
fuggesztését kovetden, miutdn ennek az akadémidnak patréndja, Krisztina svéd
kiralyné elhunyt, belsé kezdeményezés folytan jott létre. A 14 alapit6 tag klasz-
szikus, egészen az Skorig visszavezethetd és a reneszansz altal felélesztett aka-
démiai hagyomanyokig nyult vissza. Olyan intézményt képzeltek el, amelynek

16 A Morei-kéltemény kéziratos dtiratdnak részletes vizsgalatdhoz l4sd: REDEY-KERESZTENY Jénos,
»Hogyan lesz a nyomtatott versbél kézirat?: Esettanulmdny a pécsi »fdk-Arkadidrél« Agyich Istvin
példdjan keresztiil a 18. szdzadi Magyar Kiralysdg latin nyelvi koltészetében”, in Kéziratossdg és
nyomtatott kultiiva a régiségben: Fiatalok Konferencidja 2020, szerk. KovAcs Annamdria, MOLNAR
Annamdria, VIRAG Csilla, VITKAI Né6ra és VRABELY Mérk, 239-254 (Budapest: Reciti Kiadé, 2021),
249.

17 Vé. Uo., 250-253. Megjegyzendd, hogy Faludit és a kalocsai Arkéddia nagy szervezdegyéniségét,
Patachich Adédm érseket is Morei custos idején jegyezték be az Akadémia jegyzékonyvébe.

18 DELBO, ,Pécsi olasz nyomtatvany...”, 126.
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tagjai a természetben taldlkozva korszer(i tudoményos elképzelésekrol és miivé-
szetekrdl, f6ként irodalomrol beszélgethetnek."” Noha 1690-ben alapitottik az
Arkidia Akadémide, egy ilyen publikus és privat nyilvanossigi formékat is 5tvo-
26 idilli helyszin, tulajdonképpen kozosségi kert, csak 1726-ra késziile el az Aka-
démia szamdra. Mindaddig az arkadiai felolvaséiiléseknek a custos vagy mas va-
gyonosabb tagok biztositottak otthont maguknil, sziikebb hézi kertjeikben.?
Az akadémia tagjai alapvetéen nem arisztokrata szdrmazasuak voltak, és nem a
felsépapsig korébol kertiltek ki; bar ez teljes mértékben csak a kezdeti években,
illetve a 14 alapit6rél mondhaté el. Az utébbiak féleg jogi képzettséggel rendel-
keztek. Ugyanakkor az akadémia és a pépai udvar tagjai kozott igen nagy volt az
atfedés, az utdbbi befolydsa mar a kezdeti évtizedek folyamédn fokozatosan eréso-
dote. Az Arkadiac vizsgal6 szakirodalom kiilon kiemeli azt a korszakban egyediil-
all6 tényt, hogy voltak néi tagok is, akik néhany kivételtél eltekintve mind arisz-
tokrata szdrmazastak voltak.” Ennek magyardzata az iskolazottsag nék szdma-
ra eltérd viszonyaiban keresendé. Az akadémia felvételi kovetelménye ugyanis az
irodalmi, pontosabban valamilyen gyakorlati irdsos tevékenység volt, jellegzetes
moédon példaul a levelezés. Azonban miga férfiak esetében ez a kovetelmény ab-
ban is testet olthetett, hogy a koltészet helyett ,elégséges” volt, ha az illetd a teo-
l6gia, a fizika, a morélfilozéfia, a jog- vagy torténettudomany valamelyikét mu-
velte, addiga néknél az volt az elvirds, hogy kifejezetten koltészetet irjanak vagy
levelezzenek.?* Vagyis az irni-olvasni tudason feliil a retorikai-poétikai osztalyok
tananyagdban vald jartassagot és az ezt tikrozé irdsgyakorlatot varték el a nék-
t6l, ami naluk egyedil az arisztokrata csaladok nétagjainak adatott meg a kor-
szakban. Fontos ugyanakkor tisztdzni, hogy az akadémia szervezete az alapitok
szandékai szerint nem az arisztokracia patronaldsaval jott létre, tulajdondt kozos
tulajdonnak tekintették, fenntartdsit pedig tagdijakbdl finansziroztak.* Az aka-
démia Rémdban kozpontositott szervezete a tagok gyarapoddsaval idével egész
Italide behalézta, igy alakultak ki az Ggynevezett kolonidk. A szervezet egésze
az olasz irodalmi stilus és izlés fejlesztésén munkélkodva latens médon az italiai

19 Susan M. DIXON, Between the Real and the Ideal: The Accademia degli Arcadi and Its Garden in
Eighteenth-Century Rome (Delaware: University of Delaware Press, 2006), 19, 54.

20 Uo., 19, 83-104, 111. Azonban a kert nem késziilt el teljes egészében minden tartozékaval egyiitt,
emiatt szdmos szimbolikus vagy idealisztikus funkciéjit sem tdlthette be. Mindennek kiilonbézé
okai voltak, v6. uo., 82, 103-104 (anyagi és szellemi célok részleges megvalésuldsa mogore huzédés
gyakorlati és politikai okok), 111-112 (privét és a publikus nyilvanossigi formak problematikus &sz-
szefondddsa).

21 Uo., 19-21.

22 Uo.,21.

23 Uo., 19.
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nemzeteszme megalkotdsiban, avagy a kozos kulturélis gyokerek révén az egész
félszigetre kiterjed egyfajta miivel6désreform elterjedésében is szerepet jatszha-
tott.”* Ezzel az akadémiai célkittizéssel ndlunk Bessenyei Gyorgy majd szdz év-
vel késdbbi Jambor szdandéka dllithaté pirhuzamba, amely szintén a magyar nyelv
tudomany- és irodalommiivel kapacitdsainak kiszélesitését célozta, a kezdemé-
nyezés azonban a reformkorban realizalédott.

Ami az Akadémia irodalomszemléletét illeti: sajitos jellegzetesség, hogy a ta-
gok egyfajta kollegialis névtelenség jegyében pdsztori neveket valasztottak ma-
guknak. Ez egyrészt az antik Arkddia régié, masrészt a hagyomanyosan ehhez
kapcsolédé irodalmi konvencio, a bukolikus kéltészet tudatos megidézését je-
lentette. Valamelyest ezzel hozhaté 6sszeftiggésbe az is, hogy patrénust nem, de
a gyermek Jézus személyében lelki védnokét valasztottak maguknak az alapitok.
A pésztori neveket Strabén, Pausanias, Theokritos, Vergilius, Sannazaro, Tasso
és Guarini muveibdl gyutjtoteék ki Nem hagyhaté emlités nélkiil, hogy az ita-
liai Arkadia-jelenség hazai, magyar viszonyokra torténd leképezésérél Kazinczy
Ferenc egy 1791-es Batthydny-Strattman Lajos herceghez intézett levelébdl is is-
meriink példé. E levelében Kazinczy a rémai Arkédia Akadémia szabélyzatanak
mintéjdra kialakitott tervezetében Magyar Arcadidrél beszéle.*

Az Arkadia miivészetelméleti koncepcidja egyszerre irdnyult a szinhdzra, a
dramdra, a képzdémiivészetre, épitészetre, tehdt voltaképpen Gsszmiivészeti be-
agyazottsaga volt. A szinhadzban példaul a diszletnek a nézd sajat kordt kellett
tikroznie, hogy azt felismerve azonosulhasson a cselekménnyel, illetve a disz-
let és a cselekmény dltal felidézett erényes vilaggal. Ez a vilag olyan megtisztitott,
utdpikus hely, ahol az isteni bolcsesség vagy az ész segitségével a szereplok képe-
sek ravezetni magukat a jora és az eléadas altal a nézé is sajat magat. Ezért fon-
tos, hogy a nézé a darabon keresztiil mintegy titkorben szemlélhesse Gnmaggt,
tudva, hogy amit lat az nem valdsdg, hanem fikci6, pirhuzamos hely, ahol Iéte-

24 Uo.,20,71-73. Ugyanakkor a kozpontilag, Rémébdl irdnyitott Akadémia mindehhez konfliktusosan
4lle hozza.

25 Uo., 20, 54-55.

26 ,Kazinczy Ferenc Batthydny-Strattmann Lajosnak, 1791. janudr 77, in KazINczy Ferenc Levele-
zése, kiad. (I-XX1I:) VAczY Janos, (XXII:) HARSANYT Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jené és mésok,
(XXIV:) ORBAN Liszl6, (XXV:) Sods Istvén, 25 kot. (Budapest—Debrecen, 1890-2013), 23:28-
34. Idézi: GRANASZTOI Olga, ,Erzéketlen gazdagok?: Kazinczy Ferenc kisérlete egy irodalmi tér-
sasdg megalapitdsira Batthyhdny IL. Lajos herceg elnokletével”, in ,, Kozorttiink a’ Mester”: Tanitvinyi
koszontokitet a 60 éves Debreczeni Attila tiszteletére, szerk. BODI Katalin és BODROGI Ferenc Maté,
131-141 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2019); SZORENYI Ldszlé, , Latin nyelvit drkddia a
tizennyolcadik szdzadi Magyarorszdgon”, in SZORENYI Lészld, Studia Hungarolatina: Tanulmdinyok
a régi magyar és a neolatin irodalomrdl, 121-133 (Budapest: Kortdrs Kiadé, 1999), 121-122.
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zik a tokéletesség. Szemben a barokk szinhazzal, amelyben elveszik a néz6, mi-
vel az a sajdt viligdnak valamiféle kiterjesztéséul szolgdl.”” Tehat egy belsé nézé-
pontbdl a nézének nem nyilik lehetSsége a valddi raldtasra, masképp fogalmazva:
nem jon létre heurisztikus felismerés. Az épitészetben is ugyanezt a haszonelvii
gyonyorkodtetést allitja elénk az drkddiai mivészetelmélet. A j6 architekttra-
nak az univerzum szerkezetét kell utdnoznia olyan korszert tudoményos elvek-
nek megfeleléen, amelyek vilagosan és egyszertien juttatjak kifejezésre a statika
egyetemes torvényszertségeit. Susan M. Dixon szerint ebben az drkddiai val6sze-
ruség (verisimilitudo) retorikus kifejezddése nyilvanul meg: vagyis a szinhdzhoz
hasonldan az épitésznek a mennyek tokéletességét kell titkréznie, egy olyan uni-
verzumét, amely tokéletesebb, mint az, amelyikben az arcasoknak a hétkoznapi,
foldi életiiket kell éInitik. Az épitésznek tervezés kozben meg kell kézelitenie Is-
ten elméjét, noha nyilvanvalé médon ennek az isteni elmének csak utdnzatar al-
kothatja meg. Az épitészeti feliletek végeredményben ugyanugy formélhatjék a
viselkedést, mint ahogyan a szinpad a tdgas, jol kialakitott tér dtlathatdsdgaval
az erényes gondolkoddsmdd szolgilataban 4llott.”® Jéllehet, Dixon megallapit-
ja, hogy 6nmagaban az erkdlcsnemesité szandék még nem tekinthetd klasszicis-
ta vondsnak,” ugyanakkor a feliiletek dttekinthet6ségének kovetelménye, vala-
mint, hogy ez pirhuzamba allithaté azzal az arkadiai nézettel, hogy ugyancsak
a vildgos nyelvi struktarak fedik fel legjobban a tudomanyos igazsigokat, méir a
klasszicista ldtdsméd felé mutatnak.

Az irodalomtorténész szimara az irodalmi formakat is beiktatva a jé izlés kér-
déskorébe ragadhat6 megaz, hogy miként helyezkedik el a 18. szdzadi arkadikus
muvészetszemlélet féluton a barokk és a klasszicizmus kézott. Dixon két fogal-
mat targyal: az allegériat és a valdszertiség elvét.

Az drkédizmus azonnal elveti a komplex barokk allegéridt, ugyanis az allegé-
ria dltal kibontott két, parhuzamos narrativanak a nyilvanvalé 6sszekotd elem hi-
anya ellenére szerves egységet kell alkotnia. A megértéshez ez a tipust hidny nem
jarul hozzd, viszont anndl inkabb szolgalja az, hogyha a referencialis torténet sok-
kal kovetkezetesebb, midltal ez az elvontabb torténetszallal viligosabban fonédik
ossze.* Igy dllitja fel az Arkadia-iskola egyik alapité tagja, Giovanni Vincenzo
Gravina (1664-1718) azt a neoplatonista szempontt retorikai kovetelményr,
hogy a metaforanak, allegéridnak azonnal atlathaténak s ezéltal befogadhaté-

27 DIXON, Between the Real and the Ideal..., 43.
28 Uo., 53.

29 Uo.

30 Uo., 30.
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nak kell lennie, s elveti a szdjatékon alapulé tarsaikat.’' Egy mésik alapitdatya,
Giovanni Mario Crescimbeni (1663-1728) a kiils6 formai szépség helyett a belsé
szerkezeti vildgossagot és egyszer(i témavalasztdst szorgalmazza. A verisimilitudo
Crescimbeninél is a természet hihetd abrdzoldsdnak kovetelményével azonos: az
a mesterséges valami, ami igazinak ttinik.** Lodovico Antonio Muratori (1672—
1750) mint 4rkddiai teoretikus azt vallja, hogy a verisimilitudo nem mas, mint
a dolgok aszerint torténd bemutatdsa, hogy milyennek kellene lenniiik, ami igy
a tokéletesitett természet bemutatdsanak felel meg.*> Gravina az 6rok idea visz-
szatiikrozésében latja kivihetdnek a valoszertiség elvét, azaz az isteni nélkiil nem
valésithaté meg a valosdg tokéletesitése.’* Dixon ugy fogalmaz, hogy 4ltaléban a
val6szertiség elve nem a cselekmény eléaddsmoédjéra vonatkozott, példdul a mi-
tikus alakok, mitikus torténetek és a torténeti események alternativ elmondésa
megfelel témanak szamitottak, sokkal inkabb a szereplék viselkedésében, erkol-
cseiben, a kornyezet és a hdttér bemutatdsaban lattdk az elv megvaldsithatdsagit.
Tehat az drkddikus koltészetben a valdszertiség elve olyan allapotot jeldl, folytat-
ja Dixon, amelyben a csodds események bemutatasa érdekében mind a személye-
ket, mind a cselekvéseket megvaltoztatjak, ennek részét képezi példaul a mitikus
kelléktar haszndlata, ugyanakkor mindezt 4gy hozzak létre, hogy a dolgok ide-
alizéle dllapotukban is megérizzék sajat természetiik valédi ismertetSjegyeit.”

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az erkolcsnemesité szdndékkal az drkédiai
izléseszmény a valdsdg egy parhuzamos, tiikorként szemlélhetd, idealis abrézo-
lasiban érdekelt, ami ugy kivan visszahatni az aranykortdl elszakadt éllapotnak
megélt valosagra, s az abban él6 emberre, hogy a kiilonb6z6 erények gyakorlasit
biztositva visszanyerhetévé valjék a paradicsom 6roksége, az ember pedig Gjra a
teremtés 6révé valhasson.>

Agyichhoz visszatérve, az Arkédidhoz valé vonzddas, illetve a tdrsasag belsd
miikodésének ismerete bizonyosnak tlinik a részérél. Az arcasokhoz sz6l6 felvé-
teli kérelmében feltting példdul az, ahogyan a verseibél elkiildott mutatvannyal
kapcsolatban a cenzorok jéindulatira utal. Az Arkédin beliil ugyanis minden

31 Uo.

32 Uo., Dixon idézi: Giovanni Mario CRESCIMBENTI, La bellezza della volgar poesia (Roma: Antonio
de’ Rossi, 17122), 1-50, 91-92.

33 Uo., Dixon idézi: Lodovico Antonio MURATORTL, Della perfetta poesia italiana, 4 vol. (in Modena:
nella stampa di Bartolomeo Soliani, 1706), 1:57-63. Dixon egy masik kiaddsra utal, amelyben a vo-
natkozd rész az 1. kényv S. fejezet, 91-96. lapokon taldlhatd, vo. Lodovico Antonio MURATORTI, Del-
la perfetta poesia italiana, a cura di Ada RuscHIONT (Milano: Marzorati, 1971).

34 Uo.

35 Uo.

36 Uo., 53.
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sza] Rémaba vezetett: viszonylag hamar prioritassa vélt a felhalmoz6do6 koltemé-
nyek publikéldsa, a mennyiség miatt ezeket nemsokdra jellemzden a papai cen-
zorok szelektdltdk az izlés és mds egyhazi szempontok alapjan.”” A masik, ehhez
az Agyich-kolteményhez koté6dé szempont a rendi kéltészeti miifajok elényben
részesitése. Az akadémia ,,f8szezonban” (mdjus—oktdber) 7 felolvasoéiilést tar-
tott, amelybdl 1 alkalom jutott a koldnidkon, azaz a nem Réméban él6k szdma-
ra.®® (Ilyen kolénia volt az italiai félszigeten kiviil példdul Raguzaban is. Ehhez
érdemes viszonyitani a Magyar Kirdlysagban a kalocsai fiok-Arkadiac vagy a pé-
csi-vaci szimpatizalé jelenlétet.) A felolvasdsok alkalméval a kiilonféle rogtonzé-
ses kolt6i jatékok mellett vagy egy prézai ma, vagy két ekloga hangozhatott el,
amit 15 perc vita kovetett.”” Emiatt elég hamar a kismiifajok, a szonettek, bal-
ladék, canzonék uralték az irodalmi produkciét. Ugyanakkor e kéltdversenyek
keretében a diploméciai hdzassagokra, korondzasra, pipavalasztdsra vagy az aka-
démiai tagok teljesitményére irott alkalmi koltészetet is szerepeltették, és kiils-
nosen nagy kegyelettel 4poltak az elhunyt arcasok emlékée.** Ilyen médon — bar
volt példa az akadémiai berkeken kiviil elért ismertségre, hirnévre is, mint Piet-
ro Metastasio vagy Corilla Olimpica esetében —, a koltéakadémia célkittizésé-
vel 6sszhangban a kéltészet mivelése nem a koltdi hirnév elnyerésére, hanem a
kozj6 javara irdnyult,” mind erkélesi, mind {zlésnemesitd értelemben, s elsdsor-
ban az olasz nyelv szempontjébdl. Lathaté tehdt, hogy az Agyich altal megneve-
zett hdrom rendi koltészeti miifaj mindegyike, a bukolika, a dicsérd koltemény
(encomium), valamint a gy4szelégia (epicedion) valoban szerves részét képezték az
arkadikus koltdi gyakorlatnak. Ami a nyelvi kérdést illeti, ha az itdliai koltészet-
ben csokkendben volt is a vonzereje, a latin a korabeli tudoményos diskurzusnak
tovabbra is a k6z6s nyelve volt. A respublica litteraria koltészet terén ugyancsak
megnyilvinul6 hélézatossiga a latin nyelv hasznalatat kolesonozte a rémai koz-
pontt, de Eurdpa-szerte hatést gyakorl6 arkadizmus szdmara is.

Az Agyich emlitette gyédszelégia miifajéhoz a Klimo Gyodrgyot bucsuztato,
1777-ben Pécsett nyomtatdsban megjelent halotti kolteményét veszem alapul. Ezt
a mifajt nevezi ugyanis latinul flebile carmennek. Ha kinyitjuk Gabriel Frangois
Le Jay Bibliotheca rhetorum cimi retorikai-poétikai kézikonyvének poétikdval
foglalkozé kotetét, ott az elégia olyan tomor meghatarozasat taldljuk, amely az

37 Uo.,23.
38 Uo.,22.
39 Uo.,24.
40 Uo., 23.
41 Uo., 110-111.



Az Arkadia Akadémia intézménye és miivészeti programja... 43

Agyich altal is haszndlt szintagmdt titkrozi: , Elegia Carmen est flebile[.]™ Le
Jay az elégia sz6 etimoldgidjival hozza sszefiiggésbe a miifaji definiciée, a lénye-
ges azonban szdmunkra az, hogy Agyich ismerte a széban forgd kézikonyvet.*
Ilyen médon a flebile carmen terminus a mifaj formai jellegzetességét, a diszti-
chont is magan viseli.

Agyich az egész kolteményen egy kozponti allegériat vonultat végig. Neveze-
tesen a szoveg elején dlomba meriilt besz¢ls az égbolt elsotétedésének szemtand-
ja: a vérvorods szint hold ,aldmeriil” a kék égbolton (holdnyugta), vele elttinik a
fény, s a csillagok gazditlanul magukra maradva mintegy pasztor nélkili nyé4j-
ként bolyonganak.** Ezt és mas rémségeket ldtva felriad 4lmabol a beszéld, s az-
zal szembesiil, hogy ugyanez a sotétség borult a valdsdgra is; a beszélé Klimo piis-
pok gyaszba dltoztetett jegyesével taldlkozik (akit ti. a székesegyhdz jelképez),” a
tarva-nyitva taldle ptispoki palotaba sietve megtorpan Klimo piispok felravatalo-
zott holttesténél.* Ennek ldttan igy kiale fel: ,végtére is a tigas égen tévelygd csil-
lagok ¢s a vérzé Hold a gyasz szinében 6t vitték el! A kisebb csillagok a nép, mi
a csillagképek, Iuppiter és Mars vagyunk, a Nap a piispokatya, ellenben az egy-
h4z a Hold, a piispokatya jegyese.”” A Nap kihunyt (illetve még nem kelt fel), a

42 ,Elegia Carmen est flebile, quod indicat vox ipsa, unde deducitur, éeéw, misereor.” Gabriel Francois
LE JAY, Bibliotheca rhetorum praecepta et exempla complectens quae ad poeticam facultatem pertinent
[-..] pars posterior (Venetia: Typographia Balleoniana, 1747), 40.

43 T.PaPP Zsofia, ,Agyich Istvdn kéziratos versei a Klimo Konyvtarban: [lle vir est, quem Phoebus amat,
cui Pallas amicaest...”,in U] konyvtdr virul itt, tele rendbe rakott tudomannyal: Fontos, hogy mindent
nyitva taldlsz odabent.”: Tudomdny és kutatds a 240 éves Klimo Konyvtdrban. A 2014. oktdber 16—
17-én rendezett jubileumi tudomdnyos konferencia tanulmdnyai, szerk. DEZs6 Krisztina, MOLNAR
Dévid és SCHMELCZER-POHANK A Eva, A Pécsi Egyetemi Kényvtar kiadvényai 13, 277-320 (Pécs:
PTE Egyetemi Konyvtar és Tuddskdzpont—Péesi Egyhdzmegye, 2016), 306.

44 ,Nox fuerat: placidac dederam mea membra queti[!], / Presserat et modicus lumina fessa sopor. /
Cynthia sanguineo per totum tincta colore, / Imminet Hungaricis orbe labente plagis. / Sqvallida
destituit socius Jovis astra Satelles, / Ipseque caeruleis mergitur udus aquis. / Grex Hijadum temere
propria statione relicta / Errat, et est toto turbida stella polo. / Coelorum facies spissis obducta tenebris
/ Tetrica nigrescit: Lux sine luce sua est.” [Stephanus AGYICH], Funebre carmen piis manibus |[...]
Georgii Klimo [...] (Quinque-Ecclesia: Typis Joannis Josephus Engel, [1777]), 1.

45 ,Induitur pullo Pentani Sponsa paratu / Praesulis, eximias dilaniata genas.” Uo., 2.

46 ,Nec mora: jam menti, mage jam portenta patescunt, / Quae prius in somnis tristis imago tulit. /
Ivimus ad celsas Pentani Praesulis arces, / Ad summum celeri pertigimusque gradu. / Atria magna
patent, patuere palatia celsa, / Pervia non duras pracbuit aula fores. / Cui labor, et longo venientes
agmine curac / Membra triennali detinuere malo. / Ecce domo media lethali Klimo feretro / Prostratus
membris, exanimisque jacet.” Uo., 3.

47 ,Ecclesiae, Regno, nobis heu! quanta parantur / Tantus, dum rapitur funere, damna, Pater. / Id
tandem vastis errantia Sydera Coelis, / Feralique tulit luna cruenta nota! / Stella minor populus, nos

Sydera, Jupiter, et Mars, / Sol Pater, at Templum Cynthia, Sponsa Patris.” Uo., 4.
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Hold, vagyis a fépap jegyeseként maga az egyhaz is ,,alabukott”. A pécsi egyhdz-
megye vezetd nélkiil maradt tehat, s ilyen médon Agyich a beszéléi interpreta-
ci6 révén kulesot ad az allegéridhoz. Az allegéria tovabbi részeként értelmezhetd
az a részlet, amikor a beszéld, aki Agyich személyével behelyettesithetd, Apollén
vezetésével a mennybe ellitogatva Klimo eléviilhetetlen érdemeinek és tetteinek
a szinpadi el6addsiba csoppen nézéként. A kiilonféle mitikus és dkori torténeti
szerepl6khoz hasonlitott piispoknek ,,csodalatdra jarnak az istenek, mivel a far-
kasok eltizésével nagy hasznot szerzett a juhoknak, kovér legelokkel téplalta a
zsenge barinyokat, nem kevés barannyal novelte vidam nyajae.™® [gy a nyaj foldi
magarahagyottsiga, amelynek képe az égrél valik leolvashat6va a koltemény ele-
jén, késobb a fépdsztorral valé mennybéli talalkozas révén ellenpontjiba fordul
at, vildgosan érzékeltetve a két létdllapot kozotti éles killonbséget. S6t, végiil a
menny boldogségat élvezd puspok visszdjara is forditja a pasztornélkiiliség rém-
képét, amikor azt mondja a koltd beszéléi énjének: , A foldon nekem valogatott
papi testiiletem van, akik nem hagyjak, hogy elhaljon az, amit szerencsésen el-
kezdtem. Nemsokdra felkel a Nap hig vizeibél: 1am, lesz mésik f6pap, aki megor-
vendeztesse Pécset”.”” A napfelkelte mintegy beragyogva a fény nélkiili sotéeséget
a rémkép helyett az égitestek visszarendez8désére utal, s immér az 4 pésztor ér-
kezését jelzi elére. A parhuzamos idealis valosag dbrazolasa a talvilag és felvilag
egymids mell¢ helyezése altal meglehetSsen konkrét, 4m ezéltal az allegorikus ki-
fejtést is konnyen befogadhatéva teszi.

Hasonl6 képet alkothatunk Agyichnak az Esterhdzy Laszlé Pal puspok be-
iktatasara irott bukolikus kolteményével kapcsolatban. Az 1781-ben Pécsett ki-
nyomtatott vers tovibb folytatja a j6 pasztornak az imént bemutatott allegorikus
abrdzoldsmédjat.® A hat eklogabdl 4116 koltemény egészét dtfogd otlet az (drkd-
diai) pasztorok és a lelkipdsztor kozotti konnotativ szemantikai kapesolaton ala-
pul. A jelenségnek egyébként a korszak bukolikus koltészetében nagy palyafutd-
savolt (példdul a gyermek Jézus alakja, akit az akadémia spiritudlis védnokeként
tiszteltek, ezdltal nyeri el kitiintetett jelentdségét),” illetve dltala az Arkadia Aka-

48 ,Hic quoque Klimonis cognoscere facta Stupendi / Est animus superis, ardet et omnis amor. / Littera
prompta docet, quam grandia Pastor ovili / Commoda depulsis praestitit inde lupis; / Nutrierint
teneros quam pingvia pascua foetus, / Nullaque non lactos auxerit agna greges.” Uo., 9.

49 ,Ipseait: O vates, non te mea fata morentur: / Nulla metus causa est, nulla doloris erit. / Sunt mihi,
sunt terris lectissima corpora fratrum, / Nostra mori nunquam quae bene caepta sinent. / Saepius
haud liquidis Titan caput efferet undis, / Ecce Pater Peucas, qui beet, alter erit.” Uo., 11.

50 [Stephanus AGYICH], Pauli Ladislai e comitibus Eszterhazy de Galantha Quinque-Ecclesiarum episcopi
(Quinque-Ecclesia: Typis Joannis Josephus Engel, [1781]).

51 REDEY-KERESZTENY Jdnos, ,,Agyich Istvén alkotdi palydjaa 18. szdzadi historia litteraria fényében”,
in Ertelmiseigi karriertorténetek, kapesolathildk, irdcsoportosuldsok 4, szerk. BIRO Annaméria és Boxa
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démianak a papai allamhoz valé viszonya is kozvetlen médon juthatott kifejezés-
re. A széban forg allegorikus abrdzolasmédot az 6t6dik eklogén keresztiil szem-
léltetem. Ebben Coridon és Alphesibacus parversét olvashatjuk, akik versenyre
kelnek egymassal az uj fopasztor dicséretének megéneklésében. Daphnist, akirdl
¢énekelnek, a mitikus hagyomany szerint a bukolikus koltészet kitalaléjaként tar-
tottak szimon, ugyanakkor alakja Agyich kolteményének egésze alatt Esterhazy
puspoknek feleltethetd meg. Alphesibaeus egy helytitt arrél énckel, hogy ,Daph-
nis eldtt, 1évén az istenek sarja, a legtobb véros és haz nyitva 4ll, 6 mégis a sze-
rény hajlékok koriil jart-kelt, s egykor a mi foldjeinken élt, lakott, és sem az dcs-
ka kontostdl, sem a piszkos hdzaktdl nem irtdzott.”* Méasutt Coridon igy szol:

Hogy melyik hdség kedvezd, melyik téli fagy drtalmas, és hogy az aprémarhanak
mely csillag kedvez az égen, mely £ hasznal a kertben: kiilon-kilon igen jératos ab-
ban, hosszt ideje tanitja s tanitotta, egyszersmind a mi betegségeinknek is orvosloja

- régtél fogva énckkel dicsbitett Daphnis.”
Majd Coridon iménti szavait Alphesibacus igy korondzza:

a pasztorok kozott mar régedl fogva Daphnis neve egy a dics8séggel: egyescket mint
a pasztorok kisebbike, masokat mar mint a legnagyobbika irdnyitott, s ennélfogva
4j dicséséget vett a nyakdba, mivel egyediil 6 készit 6rokkévaldsdgot mindazok szé-

mara, akik 6t 4lldsaban kovetik.5*

Nem nehéz tehat felismerni, hogy Daphnis alakja a megvalt6 Fitistenre vonatko-
z6 tulajdonsigokkal egésziil ki: jé pésztorként mindennel ellatja nydjat és a nya-
jak pdsztorait is (értsd a hiveket és a lelki vezetéiket), bolesessége mar gyerekko-
ratdl kezdve nyilvanval6, nem utalatos dolog magira vennie a létezés szegényes

Lészl6, 39-56 (Budapest—Nagyvérad: reciti-Partium Kiad6, 2021), 44. V6. T. Papp, ,,Agyich Istvan
kanonok élete...”, 219. Lasd a 117. és a 118. szamu jegyzeteket.

52 ,Progenies Superum DAPHNIS, cui plurima terris / Arxque, Domusque patet; modicos tamen
ille recessus / Ambiit, et nostris quondam fuit accola terris, / Nec viles pannos, nec squallida tecta
perosus.” Stephanus AGYICH, Bucolicon in auspicatissimum adventum [...] AGYICH, Pauli Ladislai e
comitibus Eszterbazy..., C2r.

53 ,Qui faveant aestus, noceant quae frigora brumae, / Et quae stella polo pecudi, quod gramen in hortis
/ Proficiat, multum doctus per singula, dudum / Et docet, et docuit, nostris simul atque medetur /
Ipse malis, pridem celebratus carmine DAPHNIS.” Uo., C2r.

54 ,Inter Pastores jam dudum gloria DAPHNIS; / Pastorum minor hos, jam rexit maximus illos, / Et
tulit inde novum collo decus, omnibus unus / Aeternum faciens, qui se in statione sequuntur.” Uo.,

C2v.
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kortilményeit sem, s végiil az 6rok élet dicséségét adja 6rokségiil az 6t kovetdk-
nek. A versengk kettds énekét az id6kozben megérkezd Palaemon zérja le, s a
szokasos versenydij helyett joiztien megdorgélja 8ket, mondvan

gyenge buiroksippal nem birhatod utolérni a kivalé Daphnist, akit a fold és a csilla-
gok zengenek. Menjetek csak, hajtsdrok nydjaitokat a vizhez, rég volt mir ugyanis,
hogy azok jéllakottan a kell8 id8ben igyanak. Lesz id6 életetck fennmaradé részé-
ben, hogy éncketekkel az 6rok Daphnist dicsérjérek.”

A toldi élet és az 6rok élet egymashoz mért viszonydban ismételten a valdsig egy
a hétkoznapihoz képest idedlis, az ekloga keretei kozott az aranykor fogalméval
is fémjelezhetd dllapotéval taldlkozhatunk, amely a mulandésiggal szembedlli-
tott egyfajta iddtlen derti révén segiti el az erkélesi nemesedést.

Az emlitett két retorikai fogas egyben verisimilituddra is j6 példa, hiszen Mu-
ratori szavaival ¢lve leginkdbb ugy mutatjak be a valésig dolgait, amilyeneknek
azoknak lennitik kellene: legyen szé akar a Klimo piispok haldla felett érzete £4j-
dalom enyhitésére vonatkozé vagyrol, akar az Esterhazy piispok személyében ér-
kez6 j6 pasztor feletti felhdtlen 6rom megélésének vagyardl. A szerepl6k erkolesei,
viselkedése és a kornyezet — a bukolikus kolteményben példdul a legelSk, ligetek,
mezdk és forrasok, vagy a gydszelégidban a talviligi litomds — a valdszertiség el-
vének mind olyan megnyilvdnulasat szolgaltatjak, amelyek az immanens feldl a
transzcendens irdnydba mutatnak; immanencidjukon keresztiil is a transzcendens
képzetek és ideak nyilvanulnak meg benniik.

Teljesen egyezd dbrazoldsesztétikai koncepcié mentén rajzolja meg Agyich
Balassa Ferenc grof alakjat annak horvat—dalmat—szlavon bani kinevezése alkal-
mabdl irott 1785-6s, Pécsett megjelent kolteményében. Az Agyich miiszavéval, a
honoresszal jelolt dicsérd kolteményben a koltd kovetkezetesen Hérakléshoz ha-
sonlitja versbéli hdsét. Eszerint ,, Balassa Ferenc dicséséges hire mérhetetlen nagy-
sagura, halandé szdmara alig megkozelithetévé nétt, amely hajok és szekerek tt-
jan tengeren és szdrazon is elterjedt.”® A félistennel val6é pirhuzam egy mésik

55 ,Attamen haud tenui valeas acquare cicuta / Insignem DAPHNIN, quem terra, et sidera cantant / Ite
modo, pecudes ad aquas compellite vestras, / Debita nam saturis dudum fuit hora bibendi; [...] Tempus
erit, vobis fuerit dum vita superstes, / Perpetuo celebret quod vestrum in DAPHNIDE carmen.” Uo.,
C3r.

56 ,Creveratimmensum FRANCISCI pulchra BALASSAE / Gloria, mortali vix adeunda pede. / Nota
fuit Pelago, vastis notissima terris, / Illam terra rotis, vexit et unda rate.” Stephanus AGYICH, Carmen
amplissimis honoribus [...] Francisci de Paula e comitibus Balassa, [...] dum pro-rege regnorum Croatiae,
Dalmatiae, et Sclavoniae auspicato sublimaretur (Zagrab: Typis Josephus Carolus Kotsche, 1785), a2r.
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megfogalmazasa igy hangzik: ,ami terhes, ami sok prébatétellel teljes, egy mésik
Atlaszként teljes egészében azt vette véllaira.” Olyan mértékben, hogy ,mar-
dosta a gond az istencket, hogy a nagy faradtsag ardn szerzett erényét és érdemét
miképp lehetne mérlegre helyezni.”>® Mig végiil az istenek atyja mar agy véleke-
dik, mondja a besz¢lé, hogy ,jollehet annyi mindent elviselt [ti. Balassa], mindez
mégis érdemeihez képest sokkal kevesebbnek mutatkozik Iuppiter szimdra, aki
ezeknél is szebb jutalommal késziil (mar késziil, hogy odaadja), amely a legna-
gyobb dicséséggel jér egytitt.”” Ezek a koriilirdsok Balassa grof valdsdgos alakjét
a realitason tulmutaté erény példaképévé emelik. A befogadé ebben a rendi tar-
sadalom el¢é tartott tiikorben annak mintegy dics6itésében gyonyorkodhet, ahol
fel sem mertl az ellenkezdje annak, hogy Balassa gréfnak ,,nagyobb gondja van
akoz, mint a sajit maga boldoguldséra, amit pedig a tevékeny életmdd, a hivatas,
a faradozis megkovetel.” Igy a vers végén olvashaté koszontés luppiter részérdl
nem annyira ttlzdsként, mint inkdbb eme idedlis dllapot fokméréjeként olvas-
haté: ,,s mikozben serlegét emeli, igy sz6l a boldog isten: saturnusi kort ¢élj meg,
Balassa, az atydnkét”.! Ez az dldomds Balassa grof bani tisztségének idejére vo-
natkozéan az aranykor helyreéllitdsat vizionalja.

A szurédprébaszert elemzésekkel tanulméanyomban egyrészt azt igyekeztem érzé-
keltetni, hogy Agyich koltészete a szovegszinten megfogalmazott érdeklédésen
tul magan viseli az drkddikus mivészetelmélet sajatossdgainak tekintheté alap-
vondsokat. Mig az italiai arcasok esetében ezek a torekvések a jé izléssel, az olasz
irodalmi nyelv vagy mas nemzeti nyelvek (Faludi esetében példaul a magyar nyelv)
finomoddsaval, vagy bizonyos értelmezdi hangok fiiggvényében az itdliai nemzet-
eszme kioldédasaval jarhattak egyiitt, addig a latin nyelven irék szaméra, mint
Agyich, ,legfeljebb” az egyéni koltdi ambicié és 6ntudat, valamint mas egymds-
sal versengd kozosségi identitdsformak kibontakozasat tették lehetévé. Masrészt
arra vildgitottam ra, hogy a kirdlyi Magyarorszagon a latin nyelvt Arkédia nem
csupan egy adott izlés irdnti elszigetelt érdeklédés formajéban val6sult meg, ha-
nem a kozosségtudat és az identitds jellemzdivel egyardnt felruhdzhaté. Ez 6n-

»Quod grave, quod multo plenum discrimine, totum se suis humeris sustulit alter as.” Uo.,

57 dg quod multo pl d totum / Ip h tulit alter Atl
a2v.
,Cura remordebat Superos, quibus ardua virtus / Pensari posset, promeritumque Viri.” Uo., a3r.

58 ,C debat S b d tus/ P t t A%

59 ,Tanta licet tulerit, tamen haec sunt visa Tonanti / Multo pro meritis inferiora suis. / His meliora
parat, jamque est conferre voluntas / Praemia, quéis pretium Gloria summa ferat.” Uo., a3r.

60 ,Publica sunt illi plus quam sua commoda curae; / Quamque cupit vigilans vivere, vita labor.” Uo.,
blr.

61 ,Dumgque bonus cratera levat, Saturnia dixit / Saecula Tu nostri, vive! BALASSA Patris.” Uo., b2r.



48 REDEY-KERESZTENY JANOS

magaban elegend§ taptalajt biztosithat egy olyan intézményi strukttra meggyo-
kerezédéséhez (és ennek vizsgalatahoz), amelyet a kozos Arkédia-tagsag és az
akadémia irdnti érdeklédés vezérel. Erre a jelenségre lathattunk példat Pécs és
Vic viszonylatdban; valamint azon a folyamaton keresztiil, ahogyan a Patachich
Adam érsek koré szervez8dd kalocsai fidk-Arkadia — s ne feledkezziink meg a
nagyvéradi plispoksége idejében fenntartott operatarsulatardl sem!®* — késdbb
azutan Budan, az érsek elnokletével az egyetemi tandcs és a tandri kozosség ré-
szeként folytatddott tovabb.®

62 Lasd: TOTH Sdndor Attila, Rémdbdl a pannon Arkédidba: Patachich Adim ﬁo’k—A‘;’kddiﬂ’ja: Nagyvdrad,
Kalocsa, METEM Kényvek 46 (Budapest: METEM, 2004), 53-98; Magyar szinhdztirténet 1790
1873, szerk. KERENYI Ferenc (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990), 32-33. Lasd tovabbd: TOTH
Tamds, ,,Patachich Adim: Fépap, tudds, mecénds”, jelen kotetben.

63 Lasd REDEY-KERESZTENY, ,Hogyan lesz a nyomtatott...”, 252-253.
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Csokonai olasz nyelvbél készilt
forditasainak vizsgalata

Csokonai Vitéz Mihaly (1773-1805) forditasai régéta az italianistak érdeklédésé-
nek kozéppontjéban allnak, akik szimos alkalommal igyekeztek rekonstrudlni a
debreceni koltd forditasainak kronolégidjat. A kutatasok egyik kiindulépontja az
a megdllapitds, miszerint az olasz nyelv nagy hatdst gyakorolt Csokonaira, ahogy
azt egyrészt egy 1793-as, Kazinczynak intézett levél' (,tanulok olaszt, amelly a
Péezisnek tulajdona”) is mutatja, masrészt az a tény, hogy Csokonai az olasz iro-
dalombdl, f6leg a 18. szazadibél tobb izben meritett ihletet sajit koltészetéhez,
ahogy 6 maga is irja Az Ember: a’ Poézis elsé Targya cimt versében.” Ahhoz, hogy
atfogd képet kaphassunk munkassaginak ezen részérél, részletezniink kell, hogy
mikor, illetve milyen médon volt hatéssal az olasz kultdra a koltdre.

A szakirodalom mar szemléltette a Csokonaira gyakorolt olasz hatdsokat, sza-
mos fontos tanulmdany jelent meg az olasz nyelvb6l késziilt forditasair6l. Varady
Imre monogréfidjaban® kiemelte a Metastasio-forditdsok fontos szerepét Csoko-
nai koltészetének fejlédésében, amelyek koziil az egyik legkorabbi mt a Galatéa
cimt melodrama, amely 1794-ben sziiletett. ,Nem sokkal késébb — folytatja
Viarady — megjelentek A szabadsdg és Az elmenetel cimii canzonettdk, valamint
a A Pisztorkirdly, Az elhagyatott Didd, Abkbilles Stzirusban cimti melodramak
és az Endymion tizennyolc ariettdja”* E forditdsok utdn a koltd kezébe keriile
Eschenburg antoldgidja, amely lehetévé tette szimara, hogy megismerje a korabe-
li vildgirodalmat. Ebben az idészakban nagy buzgalommal forditott olasz nyelv-
b6l kilonb6z6 mifaja és hatast miveket, amelyek tobbnyire az drkddiai iskola-

1 BAN Imre, ,Csokonai vildgirodalmi tévlatai”, Studia Litteraria 24 (1986): 7-37, 14.

2 Uo.,9.

3 VARADY Imre, La letteratura italiana e la sua influenza in Ungheria, 2 vol. (Roma: Istituto per la
Europa Orientale, 1933-1934), 1:279-281.

4 Uo., 279.
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hoz tartoztak: magyar nyelvre tltette Bernardo Baldi apolégidit, Giovanni Bat-
tista Roberti meséit, tovabb4d Guido Casoni, Benedetto Menzini, Fulvio Testi,
Gabriello Chiabrera, Francesco De Lemene, Scipione Maffei, Paolo Antonio Rol-
li és Felice Zappi kolteményeit. A legnagyobb hatéssal azonban tovébbra is Méria
Terézia udvari koltéje, Pietro Metastasio volt r4, akitél a legtobbet forditott. Ezt
igazolja az is, hogy Csokonai ¢lete sordn a caesareus kolts bizonyos miiveit két-
szer is leforditotta, példdul Az elhagyatort Didét elészor versben, majd prézaban,
valamint A’ Ditsdség’ Triumfusa cimi dalbdl is két véltozatot ismeriink, az egyi-
ket 1792-bél, a masikat 1794-bél.

Kastner Jend egyik tanulményaban® a Galatéa-, az Angelica- és a A’ Pdsztor
Kirdly-forditasokat tartja a legkorabbinak az azokban megjelend nyelvi félreér-
tések és magyartalansagok miatt. Ebbe a csoportba helyezi az Endimion cimi
arietta-forditasokat is, bar hozzateszi, hogy: ,[a dalok] barmily kezdetlegesek és
ritmustalanok — arra vallanak, hogy Csokonait Metastasio dramdiban féleg azok
a kuplészerti kis dalok kezdik érdekelni, melyekkel az olasz kolté jeleneteit kezdi
vagy lezdrja”.¢ Kastner szerint a masodik csoportba olyan forditasok tartoznak,
amelyek sokkal fejlettebb forditasi technikdt mutatnak,” ilyenek az Amintibol
szarmazo Becsiilet és természet cimi versforditdsa és a Pastor fido elveszett proza-
forditasa. Egy késébbi idészakba, amely 1794-t6l a koleé haldldig tart, Kastner
az Aminta és a Ciclope forditasat helyezi el. E miivek elemzéséb6l azt a kovetkez-
tetést vonja le, hogy ,,ha dttekintjiik ezeket a forditasokat, rogton szemiinkbe 6t-
lik, hogy csupa pasztordrimit és pasztorkolteményt fordit Csokonai az 1792
1794 kozotti korszakdban”.®

Bér Kastner tanulmanyai elengedhetetlen fontossigtiak Csokonai megértésé-
hez, a mai napig Szauder Jézsef megallapitasai a legprecizebbek, ugyanis neki sike-
ritlt a legpontosabb képet alkotni a Csokonai-forditdsok kronolégidjardl. Szauder
szerint Csokonai mdr 1795-ben jol beszélt és értett olaszul. Ennek a nyelvi tu-
désnak a bizonyitékai az Eschenburg-antolégia nyomdai hibdi, amelyeket a kol-
t6 1795-ben kijavitott. Ez azonban nem zarja ki, hogy a nagy lélegzetvétel( lira
megformaldsa tobb idét és kidolgozast igényel, mint egy idegen nyelv tanuldsa.’
Szauder jogosan tesz kiilonbséget Csokonai, a nyelvtanulé és Csokonai, a kolts-

KASTNER Jend, ,,Csokonai lirdja és az olasz kélt8k”, Irodalomtirténeti kizlemeények 32 (1922): 39-55.
Uo., 40.

Uo., 41.

Uo.

SZAUDER Jozsef, ,Il rococd all’italiana di Csokonai”, in Italia ed Ungheria: Dieci secoli di rapporti
letterari, a curadi Mdryds HoRANYTI e Tibor KLaNiczay (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1967),227—
238,229.

o 0 ] &\ W



Csokonai olasz nyelvbél késziilt forditasainak vizsgalata 51

mifordit6 kozott: habar behatdan ismerte az olasz nyelvet, elsd forditasai eseté-
ben megfigyelhetd, hogy az irodalmi olasz nyelv stildris és nyelvi drnyalatait nem
érti meg teljes méreékben. E meghigyelések fényében Szauder megkisérli idérend-
be allitani Csokonai forditésait, a legkezdetlegesebbtél a leginkabb kidolgozottig,
ugyanakkor hozzateszi, hogy ezeknek a forditasoknak a pontos idérendje ma mar
nem 4llapithat6 meg teljes bizonyossaggal.'* Kiilon csoportba gyjti 6ssze a legelsé
forditdsokat, amelyek 1791 és 1794 kozott késziiltek. Alapos elemzése szerint mu-
vészileg a legkevésbé kiforrottak kozé tartozik Az elbagyatott Didé cimi versfordi-
tdsa, A’ Ditsésség” Triumfusa cimi kantdtaforditdsa és A tavasz cimmel megjelent
canzonetta-forditdsa. 1794-ben forditja le az Akbilles Stzirusbann, az Angelica, a
Galatéa és a A’ pdsztor kirdly cimt melodramékat. A magatdl Csokonaitdl szar-
mazd, 1795-ben megjelent verslistabdl Szauder két Metastasio-dalt (A’ Szaba-
dulds, Az Elmenetel), az Az elhagyatott Didé prézaforditast, valamint kevésbé
jelentds olasz kolesk alkotdsait (Baldi és Roberti) emeli ki. Ezt kovetéen Csoko-
nai leforditja azoknak a kéltéknek a munkait, akik az Eschenburg-antolégiaban
»anakreoni koltok” cimszé alatt szerepelnek, azaz Chiabrera, Lemene, Zappi, va-
lamint Maftei, Rolli, Guarini és Menzini muveit. A kései forditasok kozé sorolja
Torquato Tasso Amintdjat és Ludovico Ariosto X. elégidjit.

Szauder végiil azt a kovetkeztetést vonja le, hogy fellelhetd egy olyan minté-
zat, amelyben a koltd versbe tilteti 4t azon muveit, amelyeket korabban prézéban
forditott. Ennek nyomén azt dllapitja meg, hogy minden alkotast, amelyet vers-
re forditott kifinomultabb stilus és fejlettebb koltdi érzékenység jellemez. Ez az
allitas bizonyos forditasokra igaz, azonban nem altaldnos érvényt. Egy attekint-
het6bb érvelés kedvéért mindossze roviden emelnék ki néhdny, eziddig nem tér-
gyalt szempontot ahelyett, hogy a forditdsok wjabb idérendjét allapitsam meg,
A versek és melodrdmék kiilon-kiilon valé elemzésének vizsgalati médszerée ko-
vetem. Mindenekel6tt az eltérd forditdsi megkozelités az, ami arra késztet, hogy
akét mifajt 6ssze nem hasonlithaténak tartsam. Arra is tekintettel kell lenniink,
hogy forditasokrél van sz6, nem pedig Csokonai eredeti muveirdl, valamint a kol-
t6 dalok és kantdtak forditdsaval kezdi, és csak késébb kozelit a draimai miivek
forditasihoz. Tovabbi fontos szempont, hogy a versforditdsi kritika elemei nem
érvényesek a drdimaforditas esetében.

10 SZAUDER, , Il rococo all’italiana...”, 232.
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1794 elétti és utdni forditdsok

Mielétt jelentésebb muvekhez kozelitene, mint példdul a melodramak ¢és az
Aminta pésztordrima forditdsahoz, Csokonai kantdtdk és canzonettdk, f6ként
Metastasio muveinek forditasaval foglalkozik. Ezek az olasz, tobbnyire szerel-
mi téméju koltemények terjedelmiiket tekintve rovidek, ezért minden bizony-
nyal kénnyebben értheték és visszaadhatok magyarul, Csokonai mégis proza-
ban forditja 8ket. Ezekben a forditdsokban gyakran talalhatunk latinizmusokat
és mellettitk zardjelben kozolt magyar nyelvi értelmezéseket. A prézai forma és
a latinizmusok a magyarazatok hasznélatdval nem rontjék a mu értékét, ugyan-
akkor esetiikben inkébb parafrazisrél beszélhetiink, mintsem a mai értelemben
vett forditdsrol. Az alabbi szakasz az 1792-es A Ditsdség’ Triumfja. Elsé Kantdta
cimii forditdsbél szarmazik:!"

Metastasio, I/ trionfo della gloria Csokonai forditdsa, 1792
[...] E ad emendar le colpe sue trascorse [...] ¢ az 6 elmult Vétkeinek helyrehozasé-
Gia ne partia; ma Deidamia accorse. ra mér megindale: de Deidamia oda szaladtt.
Pallida, semiviva, Halvanyonn, féléleven, Kétségbe esve, lehegve,
Disperata, anelante, in van pit volte haszontalan erélkédéce sok Izbe szélani, s nem
Tentd parlar, ne mai pote nel pianto tudott Zokogasiban (planctus) Szét formalni,
Formar parole. (teremteni).

A magyar zokogds szt latin nyelvli megjegyzéssel értelmezi, mig a latin eredetti

formare, azaz formdlni sz6t egy magyar széval magyarazza. Van azonban olyan
eset is, amelyben a szerz6 a magyar kifejezés jelentését egy olasz nyelvii megjegy-
zéssel pontositja:

eredeti 1792
Ah, se parlar potea, Ah, ha szélani tudott vélna az ebben a’ pertzbenn
Linfelice in quel punto ancor vincea. szerencsétlen, mostis gyézote vélna. Igazsigtala-
Ingiusti, o Principessa, nok 6h, Fejedelemasszony, (mondotta néki), azok
(Ei disse a Lei) son que’ trasporti tuoi. ' te Haborodasid (commozione d’animo).

11 A Csokonai-idézetek forrdsa a tanulményban: CsoxoNaI Vitéz Mihaly, Koltemények S: 18001805,
kiad. SzrLAGYI Ferenc, Csokonai Vitéz Mihdly &sszes mitvei (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1975~
2002); CsoxkoNAt Vitéz Mihdly, Szinmiivek, kiad. PUk ANSzZKYNE KADAR Joldn, 2 kot. Csokonai
Vitéz Mihély sszes miivei (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1978).
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A magyar kifejezéshez fiizott olasz nyelvii magyardzat Csokonai kivalé francia
nyelvtuddsat jelzi. A trasporto sz6t meghatddds-ként értelmezi, amely a francia
transport kozvetlen hatdsara kertilt az olasz nyelvbe, és valéban azt jelenti, hogy
impulzus, felfokozott érzelmi dllapor. A két fenti példa azt mutatja, hogy Csoko-
nai nem torekedett ritmus alkotdsara. Figyelemremélt6 az az eset is, amelyben
semmilyen megjegyzést nem tesz a latin szé mellé:

eredeti 1792
Se vile ancor mi vuoi, perdila io sono Ha Vilisnck akarsz még engemet, én a’ veszteséget
Facile a riparar; se eroi mi brami, konnyenn helyrehozhatom: ha Hérésnak ohaj-
Soffri ch’io lo divenga. tasz engemet, tird el, hogy én a’ légyek.

A megjegyzés nélkiili latinizmusok hasznalata nem meglepd. Az értelmiségiek,
14 .o i / A / . / / 4
az a célk6zonség, amelynek a ma szdlt, komoly latin hattérrel rendelkeztek, tehét
feltehetden ez a forditds nem volt szamukra értelmezhetetlen. A koled ezen for-
mai dontése azonban azt jelzi, hogy a fordité a figyelmet arra irdnyitotta, hogy
széles kozonségnek kommunikéljon, nem pedig miivészi médon. Ez a kovetkez-
tetés kevésbé tlinhet merésznek, ha megnézziik ugyanezen kantata 1794-es for-

ditdsat (A’ Ditséség Triumfusa):

eredeti 1794
[...] E ad emendar le colpe sue trascorse Es mar meginddle, hogy Hibait helyre hozza szépenn:
Gia ne partia; ma Deidamia accorse. De Déiddmia oda méne épenn,
Pallida, semiviva, Elhalva, sdppadtann, lehegve,
Disperata, anelante, in van pit volte Kétségbeesvén, mind hijdba készile
Tento parlar, n¢ mai pot¢ nel pianto Gyakorta sz6lni: nem teremthetett
Formar parole. Siralma koztt szot. Ah, szerencsétlen! ha most,
Abh, se parlar potea, Most el nem 4llott vélna nyelve,
Linfelice in quel punto ancor vincea. Val6ba gyézott vélna érdekelve.
Ingiusti, o Principessa, Meéltatlanok, Fejedelem asszony,
(Ei disse a Lei) son que’ trasporti tuoi. (Igy szdla néki) a te Kinjaid. Ha engemet
Se vile ancor mi vuoi, perdila io sono Gyavanak 6hajtsz, helyre hozhatom
Facile a riparar; se eroi mi brami, A’ Veszteséget mind: ha Hérdssd szeretnéd
Soffri ch’io lo divenga. Hogy légyek, engedd meg hogy a’ lehessek.

Itt latinizmusoknak és megjegyzéseknek nyoma sincs, illetve a versmértek még bi-
zonytalan, habar idénkénti rimeket sikertilt visszaadnia. Szauder szerint nagyon
kevés miivészi kiilonbséget taldlunk az I/ trionfo della gloria els6, prézai forditésa
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és annak kezdetleges versvaltozata kozott.'* Ezzel ellentétben szamomra ugy ti-
nik, hogy a két fordits teljes mértékben kiilonbozik és nem litom értelmét azok
osszevetésének. Litszik, hogy a forditdsok (amennyiben ily médon definidljuk az
elsét) kiilonbozé célokat ttiznek ki. Az el6bbi inkdbb parafrazisnak tinik, mint
teljes forditasnak; az utdbbi pedig minden bizonnyal kozelebb 4ll a forditds és a
koltemény mai meghatérozésihoz.

Ezen észrevételek titkrében bemutatom, hogy az els leforditott szovegek ko-
zott olyanok is vannak, amelyekben Csokonai a magyar morfoldgia szerint rago-
zott olasz szavakat hasznalt, s6t, egyesekben az eredetit egyaltalan nem forditot-
ta le. Az aldbbi szakasz A’ mentség. V. kantdta cim@ versbél szdrmazik:

Metastasio, La scusa Csokonai forditisa, 1792
Che faria la pieta! Confesso anch’io Most gondold meg che faria la pieta? Megis
Che d’un volto ridente ¢ grande il vanto, vallom én, hogy eggy mosolygé Abrézatnak nagy
Ma un bel volto pictoso ¢ un altro incanto. @ Vantoja [...] De eggy pietosus Abrézat eggy
masik bajold (hédits, igézd).

A forditasban latinizmusok is taldlhatok. A kovetkezd szakaszban az elébbi ola-
szul hagyott pieta fénevet latin nyelvre tilteti 4t, de magyar ékezet hasznalataval:

eredeti 1792
Torna in quellonda chiara ,I¢rj vissza ama’ tiszta Vizbenn, ha tsak még
Solo una volta ancora eggyszer is, térj vissza szemlélni magadat, 6h
Torna a mirarti o cara, kedves, de a’ Pietas’ Actusabann.

Ma in atto di pieta.

Az erbsen olaszositott szintaxis az elsé leforditott szovegekre is nagyon jel-
lemzé, és ez kiilonésen szembetting, amennyiben 6sszehasonlitjuk éket a ké-
s6bb forditott véltozatokkal. Az alabbi két forditdsvaltozat Metastasio egyik
canzonettdjabol késziilt:

Metastasio, La liberti a Nice Csokonai forditdsa, 1792 Csokonai forditdsa, 1794
A Szabadsig. Nitzéhez eggy A’ Szabadiilis (Nitzéhez egy
Kintzonetta Kintzonetta Metasztazidbol.)

12 Uo., 231.
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Ma per uscir di guai,
per non vedersi oppresso,
per racquistar se stesso

tutto si puo soffrir.

De @ Jajokbdl ki menni, o
magdt elnyomva nem l4eni, o
magdt visszanyerni kiviné mind
el tlirheti.

De szivérdl a’ sok Jajt, Bajt
Ki el kivdnja vetni,

S @’ magd¢ lenni Shajt;
Mindent elszenvedhetni.

Az 1792-es forditds prozai és versmértek nélkili. Az 1794-es valtozatban nyolcas
és hetes verssort és ABAB rimrendszert hasznal. A ,,Jajokbdl ki menni”, valamint
»& magit elnyomva nem latni”, és a ,,a’ magat visszanyerni kivin4” kifejezések
sz6 szerinti forditasok olasz nyelvbél. A dalban taldlunk még egy hasonlé példat:

eredeti

1792

1794

Mostra cosi contento
schiavo, che usci di pena,
la barbara catena,

che strascinava un di.

fgy mutogatja 2 megvidult
Martalék, a’ ki 2> Tomlotzbol
kijott, o’ fene Léntzokat,
mellyeket htzott némelly Nap’.

fgy mutatja, el oldatvin,
A’ rab, 6rommel tele,

A’ kegyetlen ldntzot osztin,
Mellyet hajdan visele.

Itt a ,che uscl di pena” kifejezés sz6 szerinti atiiltetését koveti az elsé valtozat,
migaz 1794-es verzidban megjelenik magyarul talalébb forditdsa, az e/ oldatvin.

Mas kovetkeztetést vonhatunk le a La tempesta cimt Metastasio-canzonetta
1792-es és 1793-as forditdsaibdl:

Metastasio, La tempesta

Csokonai forditdsa, 1792
A’ Zivatar. VII. Kantita.

Csokonai forditasa, 1793
A’ hdboriis Zivatar.
Metastasionak VII-ik
Kantitdja szerént.

No, non turbarti, o Nice; io non
ritorno

a parlarti damor. So che ti
spiace;

basta cosi. Vedi che il ciel
minaccia

improvvisa tempesta: alle
capanne

se vuoi ridurre il gregge, io vengo
solo

ad offrir l'opra mia. Che! Non
paventi?

Nem: ne hdborodj meg, o
Nitze. En nem beszéllek
ismét tenéked Szerelemrol.
Tudom, hogy néked nem
tetszik: ez elég. Létd, hogy

az Eg fenyegetddzik véletlen
Zivatarral: ha az Aklokra
akarod visszahajtani a’ Nydjat,
¢én jovok egyediil ajénlani
tenéked az én Munkdmat. Jéh!
mit félsz?

O, ne hiborodj meg, szép
Nitze! eléttem

Ne reszkess, ne borzadj! — én
nem azért jottem,

Hogy tjra szerelmes Székkal
terhellyelek,

Néked az nem tetszik: ne félly!
nem séreelek.

Nézd, mint boritja el eggy
Felhé az Eget!

Lisd, ez eggy iszonyt
Szélvésszel fenyeget!

Ebben az esetben kisebb a két forditast elvélasztd stilaris kiilonbség. Az 1792-est
prézéban irta, mig az 1793-as valtozatban a szigort metrikus struktara kovetése
¢érdekében kénytelen a verssorokat kiegésziteni, szabadon értelmezni és megfor-
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ditani az elemek sorrendjét. Az eredmény egy nehézkes és nem gordiilékeny for-
ditds. Példdul a koltsi én Nicének intézett kérése, hogy ne féljen, az 1793-as for-
ditdsban hdromszor megismétlddik (e hiborodj!, ne reszkess!, ne borzadj!). Az
1792-es parafrazisokhoz képest ez a mti minden bizonnyal érettebb, a magyar
nyelv ritmusdnak helyreallitaséra torekszik, azonban emiatt egyes sorok nehezen

olvashatéva és akadozéva valnak az olvasd szdmara:

eredeti

1792

1793

Siedi, sicura sei. Nel sen di questa
concava rupe in fin ad or
giammai

fulmine non percosse,

lampo non penetrd. Ladombra
intorno

Ulj le: légy bétorsigbann. Ez
odvas Készélnak Kebelébe
mind ez ideiga’ Mennykd nem
titote; @ Villim be nem hatott.
Ezt bedrnyékozza koroskoril
a Babérok strti Erdeje,

Ully le! legyél tsendes és bétor
Lélekkel.

Itt ¢’ K&: ne gondolly semmi
Szélveszekkel.

Ennek Oblét semmi Villim
meg nem hattya,

folta selva d’allori amelly hatdrokat szab az g’ Soha semmi Mennyk 4ltal

che prescrive del Ciel limiti Haragjnak. nem szaggattya.

allira. Ezt eggy stirti Lauruserd
drnyékozza,
Melly az Eg’ Haragjit
kortlhatarozza.

Ehhez hasonlé eset Ariosto X V. elégidjanak 1794-es forditasa (Urolsd panasz. Elé-
gia Ariosztdbdl), amelyben a szigort metrikus szerkezet kedvéért szintén megje-
lennek a kiegészitések:

Ariosto, Elegia XV Csokonai forditisa, 1794

Oh vidim Kornyék, 6h magénos Vélgyetske,
Oh ¢ tsendességbenn elrejrete Hegyetske.
Melly 2’ siitd Naptdl bé fedvén engemet
Arnyékos Hataddal enyhited tiizemet.

Oh friss Patak @’ melly kristaly hsmpolygéssel
Virdgos partod koztt folysz édes tsorgéssel.

O lieta piaggia, o solitaria valle,

O culto monticel che mi difendi
Lardente sol con le tue ombrose spalle:
O fresco e chiaro rivo che discendi

Nel bel pratel tra le fiorite sponde,

E dolce ad ascoltar mormorio rendi.

A verssorok tizenkettesek, és a rim az ABAB-sémat koveti. Az 1793-as A hi-
boriis Zivatar forditisahoz hasonldan ez az alkotds sem gordiilékeny az olaszos
szintaxis miatt:
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eredeti Csokonai forditdsa, 1794
Quella, oime! quella, oime! da cui Az Shjaj, az 6hjaj, ki olly szivességgel
Con tantaltro principio di mercede A’ t5bb boldogokhoz az Egbe ragadt fel
Trai pilt beati al ciel levato fui; Az 2’ ki bév reményt adott volt legell
Che di fervente amor, di pura fede, Leg Tisztabb hiisége ’s hév Szerelme felél,
Di strettissimo nodo, da non scidrse Ki olly kétésselis kezdett vole biztatni
Se non per morte mai, speme mi diede; Hogy azt tsak o’ haldl fogn elszaggatni.

Osszegezem az eddigi elemzésekbél levont dltalanos kovetkeztetéseket: Csoko-
nai 1791 koriil kezdte forditani a 18. szdzadi Magyarorszig egyik legnépszert(ibb
olasz ir6janak, Metastasionak a mitiveit. Az 1791-ben késziilt forditdsok mind-
egyike parafrazisként jellemezhetd a prézaba valé atiiltetés, a kiilonboz nyelvi
magyardzé megjegyzések, és az eredetihez nagyon kézeli olaszos szintaxis miatt.
Csokonai 1793-ban elkezdett tdvolodni az olasz eredetitél, az ekkoriban kelet-
kezett versekben mér fellelhetd a ritmus és a rimképlet. Az 1794-es év fordulé-
pontnak ttinik a k6lté szdmdra. A korabban leforditott és ebben az évben, vagy
kés6bb jra megjelent valtozatok mentesek a latinizmusoktl, nem tartalmaznak
magyardzé megjegyzéseket és olaszositott szintaxist sem. Ez a fordit6i magatar-
tds nagyobb gordiilékenységet és zeneiséget ad a verseknek, illetve annak a jele,
hogy Csokonai felfedezte a magyar koltéi nyelvben rejld lehetéségeket. Ezekbél
a megfigyelésekbdl arra kovetkeztetek, hogy mivel lehetetlen az egyes forditdsok
pontos keltezését meghatarozni, célravezetSbb, vagy legalabbis évatosabb lenne
1794 elétti és utni forditasokrdl beszélni. Hipotézisem aldtdmasztjak azok a szo-
vegek, amelyeket Csokonai Eschenburg antolégiajabdl, tehdt az 1793 utani kor-
szakban vett 4t, és amelyek fejlettebb nyelvi kifinomultsigot mutatnak. A teljes-
ség kedvéért itt elemzek ezek koziil néhanyat.

A’ Méb és Amor. Madrigil Guarinibdl cimi koltemény az 1794 utdni fordits-
sokhoz sorolhaté. A koltd az olasz madrigdl versmértékét hasznalja (hetes és tizen-
egyes verssorokat véltogatott), és 1j, kiemelkedd koltdi érzékenységgel modositja a
szintaktikai szerkezetet, ugyanakkor keriili az olaszositott szintaxis alkalmazasi.
A vers a kiegészitések és valtoztatdsok ellenére valdban gordiilékenyen hangzik:
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Guarini, Baciate labra

Csokonai forditdsa, 1794

Punto da un’ape, a cui

Rubava il mele, il pargaletto Amore
Quel rubato licore

Tutto pien d’ira e di vendetta pose

St le labra di rose

A la mia Donna, e disse, in voi si serbe
Memoria non mai spenta

De le soavi mie rapine acerbe:

E chi vi bacia senta

De l'ape ch’io provai dolce, ¢ crudele

Lago nel core, ¢ ne la bocca il mele.

Megtsipvén a’ kis Amort

Eggy méh, mikor mézet lopta mérészenn
Ezt a mézet egészenn

Rozim Rézsis Ajjakdra kente fel
Es igy szolt nagy méreggel:
Lopésom emlékezete bennetek
Holtig maradjon szintén

’S érezze a’ ki tsdkot oszt véletek
Ennck 2’ méhnek mint én
Mérgesitd fulankjat a’ Szivébe
Edesitd mézét szdja’ {zébe.

Figyelemreméltd, hogy Csokonai a vers egyik alanya nevét megvaltoztatja: az olasz
la mia donna magyarul Rozim lett. Ariosto elégidjinak forditdsaban a Rdzsi név

helyettesiti az olasz mia dea-t:

Ariosto, Elegia XV

Csokonai forditisa, 1794

Io son quel che solea, dovunque dritto
Arbor vedeva, o tufo alcun men duro,
Della mia dea lasciarvi il nome scritto.

En vagyok az @’ ki Rézsimnak Isteni
Nevét minden fiba szoktam itt metszeni:

Ez kés6bbi muveire is jellemz6, példdul amikor feltehetdleg 1799-1800 koriil 4t-
dolgozza Guarini fentebb emlitett sz6vegét, hogy egy teljesen uj kolteményt ké-
szitsen, amelyet Amorhoz cimez:

eredeti

Csokonai forditdsa, 1799>
Amor

Punto da un’ape, a cui

Rubava il mele, il pargaletto Amore
Quel rubato licore

Tutto pien d’ira e di vendetta pose
St le labra di rose

A la mia Donna, e disse, in voi si serbe
Memoria non mai spenta

De le soavi mie rapine acerbe:

E chi vi bacia senta

De 'ape ch'io provai dolce, e crudele
L’ago nel core, e ne la bocca il mele.

Egykor, hogy o’ képtbdl
Meézet lopinta Amor,
Megcsipte 6tet egy Méh.
Meérgébe’ a’ kis Isten

E’ mézet ujja’ végén
LILLAMNAK ajjakara
Kené, s nevetve monda:
»Lednyka! ¢’ lopdsom
Szédon jegytil maradjon,
Es 2 ki csokot cjera,

E’ Méhnek is, magamkéne,
Frezze tiszta mézét,
Erezze mérges ivét”
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Ez a koltemény inkébb tekintheté a koltd egy sajat miivének, amelyet Guarini
verse ihletett, mintsem egy forditdsnak. A kiemelt részletben lathatjuk, hogy az
egyik alany megvaltozik: az olasz la mia donna magyarul Lilldm lett, a muzsa,
akinek késébb szamos verset szentel. Erdekes az is, hogy a koltdnek sikeriil ha-
rom olasz verssort (,,Memoria non mai spenta / De le soavi mie rapine acerbe: /
E chi vi bacia senta”) két magyar verssorba (,,¢’ lopdsom / Szddon jegytil marad-
jon”) tdmdritenie.

Csokonai 1796 koril két mesét fordit Robertitél. Mindkét vers az Eschenburg-
antolégiabdl szarmazik. Ebben az id8szakban az olasz nyelvtudésa messze feliil-
mulja a korabbit, és ez A matska és a’ sajt. (Roberti’ meséji kiziil olaszbil.) cimi
mesébdl is kitinik:

Roberti, I/ gatto ¢ il formaggio 1794>

Col teso orecchio il timido gastaldo A’ szem-fill majoros elsé szunnyaddsaba

Nell'unta sua dispensa un rumore ode, Zdrgést és tsorompolést hall @’ kamardba,

e s'accorge che un sorcio ingordo ¢ baldo Eszre veszi hogy eggy egér az ajté-sark feldl

Da un buco entrato con secreta frode A’ polzon a’ kévér sajtot régitskdlja bel6l.

Per esercizio del suo dente saldo, Eggy vén matskat fel vesz a” patkdrol, és sajéc

un marzolin pinguissimo si rode: Elés-hazaba veti, rd zarvan ajtajét.

Chiude entro il gatto, il gatto prode ¢ saggio A’ j6 matska a’ kartékonyt mindjart ki végzette,

Uccise il topo e poi mangio il formaggio. De osztdn a’ sajtot is mind eggy tseppig meg ctte.
Eggy torkos pajtasod néha tesz tobb kart,

Un avido alleato talor noce Mint ’ mennyit rablé ellenséged art.

Piti che il nimico torbido e feroce.

Itt a koled nemesak arra volt képes, hogy szabadon tjrakomponalja a mesét, ha-
nem arra is, hogy elszakadjon az eredetitdl, érintetleniil érizve meg annak for-
mdjit és tanulsigit. Tovabba a gastaldo sz6hoz tartozé magyarosité forditds fel-
tlind. Ez a sz longobérd eredetti (gestellen), amely longobérd hatdson keresztiil
keriilt az olasz nyelv népies rétegeibe, illetve, amely a longobardok koréban a ki-
raly foldjeinek adminisztratorét jelentette. Csokonai a latinizmus és a magyara-
z6 megjegyzés helyett inkdbb egy mezdgazdasighoz kotédd, népies magyar szét
részesit elényben.

A hazai viszonyokhoz alkalmazkod¢ forditasra az egyik Maffei-versbdl ké-
sziilt forditdsban is taldlunk példat. Az Aszrali dal cimi dalban a re del Messico,
az ellenfél, akinek nem szabad engedni, 720g0/ lett a forditdsban:
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Maftei, Amici amici, é in tavola

Csokonai forditdsa, 1794>
Asztali dal. (Olaszbdl Mdrkgrdf Mafféi utin)

Quand’io mi trovo a tavola,
non cedo al re del Messico,
né mai pensier di debiti
allor mi viene in cor.

Ha ¢én az asztalnal Glok,
A’ Mogollal nem tserélek,
Az ad6ssagrol nem félek,
Annak gondja nem fur:

Ez a forditdi dontés kedvez a nyolcas verssorok tartdsanak.
Az Igyunk cim( dalban is taldlunk egy tdjnyelvi sz6t, a mdslds-t, amely az ere-

detiben nem szerepel:

Rolli, Canzonetta X1V

Csokonai forditdsa, 1794>
Igyunk
(Dérishoz)

Dal Rollibil.

Folle ¢ pur chi amar ben crede
Con tutt’altro abbandonar.
Quando gode ber bottiglia
Vaga Figlia;

Bolond ki azt véli hogy jol
Szeret, ha mindent meg vet.

Ha Ly4nykénk vig a Masldsonn,
Ugy duplésonn

Inni s szeretni lehet.

Si pud bever et amar.

Nem véletleniil szerepel a mslis sz6 az 1794-es Az Osz [II1.] cimi versében is.
Lehetséges, hogy a magyarosité forditds tendencidja Csokonainak az arkadiai
koledkhoz vald kozeledésébdl fakad, akikrdl éppen ebben az id8szakban kez-
dett olvasni.

Mindeddig kézenfekvének tartottam, hogy kizarélag Csokonai koltészeté-
nek forditdi gyakorlatat vizsgaljam, hiszen — ahogyan korabban megallapitot-
tuk — a koled eldszor verseket forditott, és csak ezt kovetden kezdett el drima-
forditassal foglalkozni.

Drdmaforditdsok

Figyelembe kell venniink, hogy ugyanazok a nyelvi és szintaktikai jelenségek
més-mas éreéket képviselnek a vers- és dramaforditasban. Az egyik ilyen jelen-
ség az olasz draimak ¢és melodrdmdk forditdsainak a prézai visszaaddsa. Az els6
verseknél a prézai forma maganak a forditasnak a leéreékelését jelentette, ugyan-
akkor a drimédkban ez a forditéi dontés egyéltalin nem csokkenti a mu éreékér,
épp ellenkezéleg, a szoveg gordiilékenyebbé vilik, mivel mentes a rimképlet és a
versforma fenntartdsdnak kételezettségeitdl. Ennek bizonyitéka Az elbagyatort
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Didé cimti drdmaforditds, amelyet valoban Csokonai legkezdetlegesebb forditd-
saként tartanak szdmon.

Egyetértek Szauderrel, amikor azt allitja, hogy az egyik elsé draimaforditas az
Akbilles Stzirusbann cimt melodrima, amelynek alapjaul Metastasio Achille in
Sciro cimt muve szolgalt. A forditas toredékes, az elsé felvonds teljesen hianyzik.
A korai datélds és a toredékesség ellenére sem mondhatjuk, hogy a szoveg a kez-
detleges forditdsok kozé sorolhatd. Vizsgéljuk meg az Arkés és Ulisszes kozotti
parbeszédek egyikét:

ATTO SECONDO MASODIK FELVONAS
SCENA PRIMA ELSO JELENES

Logge terrene adornate di statue rappresentanti | (Egy tér Oszlopokkal ékesitve, a’ mellyek eléadjik
varie imprese d Ercole. Herkules’ sokféle Munkiit.)
ULISSE ed ARCADE Ulisszes és Arkés
ARC. Tutto, come imponesti, ARKAS. Mindent Uram clvégeztcm mar, 2’ mit
Signor, gia preparai. Son pronti i doni parantsoltal. Készenn vagynak az Ajindékok,
Da presentarsi al re. Mischiai fra quelli hogy bémutassuk néki. K6z¢ rakom azt 2’ fényes
1l militare arnese ¢s kidorgole Fegyver Szerszdmot. Az Embereinket
Lucido e terso. I tuoi seguaci istrussi, feleszeltem, h[ogy] majd tettetésbél eggy hadi Ze-
Che simular dovranno nebondt inditsanak. Fejtsd meg nékem osztann,
1l tumulto guerrier. Spiegami al fine mi siil ebbél a’ zavart Parantsolatbél: Mindez mit
Si confuso comando: hasznal? Es hol? Es mikor?
Tutto cio che ti giova? e dove? e quando?

Az olasz valtozatban emlitett kirdly Lycomedes, Skyros szigetének az uralkoddja.
Ismeretes, hogy Achillesz torténetének ez a része nem szerepel az lidszban, ezért
feltételezhetjiik, hogy nem tartozik az Achilleszt 6vez £6 mitoszok kozé. Tehét
ebben az esetben miért nem pontositja, hogy kire utal a zéki sz6? Miért nem for-
ditja kozvetlenil ,,a kirdlyt”, hiszen a leforditott mibél hianyzik az els6 felvonas?
Az els6 felvonas hidnya ezzel a lexikalis elemmel egyiitt filolgiai probléma elé allit
benniinket. Nem valészind, hogy ez az Achilleszrél sz616 epizéd annyira ismert
volt, hogy ne kellett volna pontositani. Ugyanennyire valészintitlen az is, hogy
az elsé felvonds nem jelent meg az Eschenburg-antolégiiban, az azonban szinte
kizért, hogy a koltd A Ditsdség Triumfusa cimt korabbi forditdsit a dramafordi-
tasok el6rejelzésének tekintette. Az egyetlen helytdllé hipotézis, vagy legalabbis
a legval6szinibb, hogy Csokonai nem szdndékozott kiadni a forditdst, mivel ez
volt az els¢ altala préziban irt drimaszéveg. Joggal gondolhatjuk ezt, ha figye-
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lembe vessziik a tobbi lexikélis pontatlansdgot. Példaul, késébb gorag-ként emliti
az akhdj népet, a gorog félsziget lakossaganak egyik nemzetiségét:

ULL Sempre eguale a se stesso ULISSZES. Mindég egyenlé magihoz a’ nagy
E del gran Licomede Likomédes nagy Szive. En tudtokra fogom adni
Il magnanimo cor. Da me sapranno a hitetlen Frigia’ veszedelmére egybeskiidorte

I congiurati a danno Gordg Fejedelmek[nelk melly baratjok vagy
Della Frigia infedel principi achei te nékiek. Es nemis tsekély Bizonysdgi lesznek
Quanto amico tu sei. N¢é lieve prova annak azon fegyverek, és Hajok, mellyeket te
Ne fian 'armi e le navi, hozzijok kiildeni méltézeatsz. (Mdst fogok én
Che ti piacque apprestarmi. innen elvinni, nem Hajokat és Fegyvereket.)
(Altro quindi io trarro che navi ed armi).

Bér az Ilidszban az akhdj jelz6 szerepel a gorog helyett, ez tovabbra is furcsa pon-
tatlansag marad, tekintettel arra, hogy egy masik hellén népre, a frigidkra az olasz
valtozat etnoniméjat hasznalja. Ha figyelembe vessziik a kiilonféle bibliafordité-
sokat, beleéreve a Kéroli-félét is, P4l akhdjoknak® (vagy macedénoknak) nevezi
a gorogoket. Tehdt, ez a pontatlansag oktalan.

Az Akhilles Stzirusbann-forditasban ritkan, de talalhatunk néhény olaszos szin-
taxisu mondatot is, mint példdul a kovetkezd parbeszédben, amelyben az olasz
»come credi che stia?”t sz szerint tgy forditja, hogy ,,hogyan gondolod lenni étet?™

NEAR. Non sai NEARKUS. Nem tudod, hogy mihelyt

Che, se ti scosti mai elmégy tekintetei el6l azonnal eldjulvénn,
Da’suoi sguardi un momento, ¢ gid smarrita, nints nyugodalma, mindentél téged kérdez,
Non ha riposo, a ciaschedun ti chiede, téged tudakoz mindentél? Es ¢penn ebbenn @’
Tivuol da tutti? E in questo punto istesso Pillanatbann, hogyan gondolod lenni étet?
Come credi che stia? Gid non ha pace, Miér nints Békesége, mar kételkedve és reszketve
Gia dubbiosa e tremante |[...] -——

Az idérendben kéovetkezd dramaforditds az 1795-6s Az elhagyatott Didd, amely
Metastasio Didone abbandonata cimi miive alapjin készilt. A tobbi mitihoz
képest itt nagyobb szdmban talilhatunk latinizmusokat, valamint latin és
magyar megjegyzéseket. Erre egy példa a jelenet, amelyben Enéds Ozmidéssal
beszél, és a ,vesztegeted magadat” kifejezést latinul magyarazza meg:

13 Rém. 15,26-27.
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[...] E tu frattanto, ingrato

alla patria, a te stesso, al genitore,

qui nell'ozio ti perdi e nell'amore?
Sorgi: de’ legni tuoi

tronca il canape reo, sciogli le sarte. —
Mi guarda poi con torvo ciglio ¢ parte.

[...] Es te azonba, Hazidhoz, 6nnén magadhoz,
Atyiddhoz halddatlan lévén, itten @ Henyeségbe
vesztegeted magadat, (te perdis) ésa’ Szerelembe?
Kelj fel: @’ te hajéidnak vétkes Kotéseit vagdald
el, ereszd meg a° Hajokoteleket: nézz azutann én
redm komor Szemoldéokkel, és menj:

Hasonl6an ehhez az esethez a kolté gy dont, hogy az olasz avanzo széhoz a
reliqui megjegyzést illeszti be, magyarul pedig maradék-nak forditja:

IARBA. Cortese,

Iarba, il mio re, le nozze tue richiese:
tu ricusasti: ei ne soffri ['oltraggio,
perché giurasti allora

che al cener di Sicheo fede serbavi.
Or sa 'Africa tutta

che dall’Asia distrutta Enea qui venne;
sa che tu I'accogliesti e sa che I'ami;
né soffrird che venga

a contrastar gli amori

un avanzo di Troia al re de’ mori.

JARBAS. A’ nemes szivii Jarbds, az én Kirdlyom, &
te Lakadalmadat kérte. Te megvetetted: 6 elszivel-
te ezt 2 gyaldzatot, minthogy megeskiidté] akkor,
hogy @’ Zikéus’ Hamvaihoz Hiiségedet meg kiva-
nod tartani. Most tudja az egész Afrika, hogy az
széjjelrontote Asiabdl Enéas ide jott: tudja, hogy
te Stet béfogadtad; és tudja, hogy &tet szereted:
s nemis fogja elszenvedni, h[ogy] szerelmekkel
ellenkezni j6jjon eggy Tréjai Maradék (reliqui) &
Morok Kirilyjaval.

Az is eléfordul, hogy a megjegyzés magyar nyelvi, mint az alibbi esetben, amely-
ben a kolté rdmutat arra, hogy a természete s26 a lelket jeloli:

IARBA. (piano ad Araspe) Superba e bella.)
Ti rammenta, o Didone,

qual da Tiro venisti e qual ti trasse

disperato consiglio a questo lido.

Del tuo germano infido

alle barbare voglic, al genio avaro

ti fu 'Africa sol schermo e riparo.

JARBAS. (Kevélynek és Szépnek.) Lassan Aris-
peszhez. Emlékezz red, 6h Didd, hogyann joteél
Tirusbol: és mitsoda kétségbe esett tandts vezetett
téged e Partra. A’ te hitetlen Batyddnak barbarus
szandéki és fosvény természete (Lelke) eléet Afri-
ka volt tenéked oltalmad és védelmed.

A fent bemutatott példak is jol dbrazoljak, hogy Csokonai dramaforditasai a vers-
forditdsokhoz képest sokkal inkabb képesek a korabeli magyar nyelv llapotit
szemléltetni. A #i perdi és az avanzo szavak esetében a forditéi dontés arra mu-
tat rd, hogy a magyar kifejezések érthetébbé valtak a latin nyelvii megjegyzések
haszndlatdval. Vannak azonban olyan latin szavak, amelyeknek ebben az id6szak-
ban még nem volt magyarosabb megfelel8je, ezért forditasuk nem volt indokolt,
sziikséges latinizmusként definidlhatndnk 6ket. Az olasz fato szét példdul min-
dig fdtum-ként forditja magyarra Csokonai:
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ENEA. No, principessa, amico:
sdegno non ¢, non ¢ timor che move
le frigie vele e mi trasporta altrove.
So che m’ama Didone;

pur troppo il so; né di sua £¢ pavento.
L’adoro, e mi rammento

quanto fece per me: non sono ingrato.
Ma ch’io di nuovo esponga
allarbitrio dell'onde i giorni miei

mi prescrive il destin, voglion gli dei;
¢ son si sventurato,

che sembra colpa mia quella del fato.

ENEAS. Nem, Fejedelemasszony, kérem: nem.
Harag, sem Félelem, az mi meginditja a* Frigiai
Vitorldkat, és engem mdshova szdllit. Tudom,
hogy engem szeret Didé (:valé, nagyonn tudom
azt:) s nemis tartok az 8 Huségérsl. Oret imd-
dom, és emlékezem rd, mennyit tett én érettem:
nem vagyok halddatlan. Hanem hogy én tdjra
kitegyem a” Habok’ kotzk4jara az én Napjaimat,
azt nékem 2’ Végezés parantsolja, ’s az Istenck
akarjak: és olly boldogtalan vagyok, hogy az ¢én
vétkemnek ldtszik 2’ Fatumé.

Nyilvanvalé tehét, hogy a fizum s26 az irodalmi magyar székincshez tartozott.
Mis azonban a destino sz6 esete, amelyre Csokonai kordbban tobbféle magyar
szot haszndle (eset, fatum), de Az elhagyatorr Didé forditdsitdl kezdve mindig

végzés-nek forditja:

ENEA. No: pit funeste assai
son le sventure mie. Vuole il destino /.../

ENEAS. Nem. Sokkal halélosabbak az én Szeren-
tsétlenségim. Akarja @’ végzés — — —

Ellentétben a destino széval, a sorte sz6t, amelyet eddig mindig sors-ra tiltet 4t, Az
elhagyatott Didi-tdl kezdve kiilonboz terminusokkal forditja:

IARBA. Dimmi, che temi?

Ch’io fuggendo m’involi a queste mura?
Troppo vi resterd per tua sventura.
ENEA. La tua sorte presente

fa pietd, non timore.

JARBAS. Mond nekem, mit félsz? Mit lopsz el
futva engemet ¢’ Kéfalakedl? Sokd itt fogok ma-
radni a’ te Szerentsétlenségedre.

ENEAS. Al te mostani Allapotod Kénydriile-
tességet tsindl, nem Félelmet.

Ebben a Jarbas és Enéds kozotti parbeszédben a koltd a sorte szét dllapor-ra til-
teti 4t, pedig ugyanebben a miben, Jarbas egyik monoldgjaban ugyanezt a szét

Szerentse-ként értelmezi:
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IARBA solo. Jdrbds egyediil

Fosca nube il sol ricopra, Gyiszos Felh6 ' Napot fedje el, vagy

o si scopra il ciel sereno, nyiljon ki @’ tiszta Eg: nem véltozik meg

non si cangia il cor nel seno, Szivem Kebelembe, nem haborodik megaz

non si turba il mio pensier. ¢én Gondolatom.

Le vicende della sorte A’ Szerentsének Viszontagsigit megtantltam
imparai con alma forte er6s Lélekkel Dalle Fasce nem rettegni.
dalle fasce a non temer. (parte) (Elmegyen.)

Elemzésem sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kolté-miforditd éle-
tének ebben a pillanatdban mélyen megértette a szovegkornyezetet, vagyis mar
szabadon fordithatott, még akkor is, amikor két sz6 kozotti jelentés egyértelmi-
nek tlint (sorte = sors).

Innentél kezdve Csokonai ragaszkodik ezekhez a forditéi és értelmezési don-
tésekhez, amelyeket aztdn megismétel a A’ Pisztor Kirily cimt drama 1796-as
forditidsaban:

AMINTA Contro il destin m’adiro, AMINTAS. A’ Végzésre bosszankodom, Eliza,
che si poco mi fece hogy olly kevéssé tett engemet te hozzad méltova.
degno, Elisa, di te. Tu vanti il chiaro Te is a© Kadmus’ nevezetes vérével ditsekedel:
sangue di Cadmo; io pastorello oscuro, ¢én homdlyos Pésztor siheder lévén, nem tudom
ignoro il mio. Tu abbandonar dovrai 2’ magamét. Neéked elkell énérettem 2’ te Atyai
per me gli agi paterni. Offerirti in vece Joszégidat hagyni: én azok helyett az én alatsony
io non potro nella mia sorte umile Allapotomba semmit sem ajinlhatok néked egy
che una povera greggia, un rozzo ovile. szegény nyéjndl, egy rongyos Kardmnal egyebet.

Ennck a pasztordrimdnak a forditdsat filolégiai szempontbél volt a legnehezebb
elemezni. Eddigi észrevételeim alapjin Csokonai dramaforditdsaira jellemz az
egyes parbeszédek, illetve jelenetek kihagyésa. Az Akbilles Stzirusbann cimt me-
lodrdmdban lathatjuk, hogy a teljes els6 felvonds hidnyzik. Az elbagyatott Dids-
forditisban néhiny jelenet nem kertilt leforditsra, ugyanakkor ez nem befo-
lyasolja a cselekmény elérehaladdsat és annak megértését. Olyan Csokonai altal
alkalmazott fordit6i stratégiaként tekintiink erre a jelenségre, amellyel egysze-
rusiteni kivinta a melodramaét az altala feleslegesnek tartott szovegrészek kiikta-
tasaval. A’ Pdsztor Kirdlyban viszont megfigyeltem egy harmadik felvonis hoz-
zdaddsat az olasz véltozat két felvondsdhoz képest. A tartalom nem véltozott, a
kolts egyszertien ugy dont, hogy az olasz valtozat hatodik jelenetébdl kiindul-
va Uj felvonasba kezd. Bar feliiletes megfigyelésnek téinhet, véleményem szerint
ezen véltoztatds oka nem egyértelmi, és tovibbi vizsgélatot igényel. Lehetséges,
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hogy Csokonai egy tovabbi felvonds hozzdadasara gondolt, de az is lehet, hogy
ez a véltoztatds mar az Eschenburg-antolégiaban kiadott valtozatban is megvolt.
Az el6bbi esetben érdemes lenne megvizsgalni a felvonas betolddsanak okét; ha
viszont az utdbbi eset igaz, joggal gondolhatnank azt, hogy az antoldgia tovibbi
szovegei is kissé eltérnek az eredeti olasz valtozatoktédl. Ez megmagyarazna, Cso-
konai miért nem forditotta szé szerint sok vers cimét.

Osszegzés

Erdekes lenne egy mésik tanulmanyban ésszehasonlitani a koltd tulajdonaban
1évé antolégidt, az eredeti olasz nyelvii miiveket és azok forditésait. E tanulmany-
ban a forditasok elemzésekor a lexikoldgiai és textoldgiai megkozelitést részesitet-
tem elényben. Fontos azonban megjegyezni, hogy a két médszer, amelyek alap-
jan a verses szovegeket értékeltem, nem érvényes a dramaszovegek elemzésére, és
forditva. Példdul a drimaszéveg a maga természetébdl adoédédan széles korben fel-
hasznalja a szerz6i utasitdsokat, ezért a megjegyzések hasznosak a megértéséhez.
Ezek azonban mds értéket képviselnek a koltészetben, mivel a koles 4leal betol-
dott megjegyzések megtorik a vers ritmusit. Ha ugyanazt az elemzési médszert
alkalmazzuk, a szempontok ebben az esetben is miifajonként eleéréek. A latiniz-
musokrdl is ugyanez mondhatd el: a koltészetben nehézkéssé teszik a széveget,
és megnehezitik a magyar nyelvli metrika megalkotdsat a kolt6 szdmara, a dra-
maforditdsban azonban segithetnek megérteni a parbeszédeket, f6leg, ha abban
olyan latin szavak szerepelnek, amelyek az akkori magyar értelmiség kozos sz6-
kincsének részét képezték.



SZEGEDI ESZTER

Csokonai Amintasanak textologiai elemzése

Domby Marton életrajzdnak elhiresiilt passzusa szerint Csokonai masodik ta-
nult idegen nyelve a latin utdn az olasz volt,' amelyrél Csokonai az eposzrdl irt
tanulmdnyaban Tasso kapcsdn megallapitja, hogy minden nyugati nyelv kozt a
leghangitsilobb.* Az olasz nyelv az olasz irodalom hatdsén keresztiil Csokonai tel-
jes ¢letmuvét végigkiséri.?

V. Sz6cs Géza szentesi f6gimnaziumi tandr mar a 19. szdzadban meglehetd-
sen tag horizontu ,irodalom-torténeti tanulmdny”™t szentelt e témanak Csoko-
nai és az olasz kolték cimmel, Kastner Jend éppen szdz évvel ezelotti kutatdsai
pedig méig alapvetdek.

Kastner Szécs Gézdhoz hasonléan Metastasiobdl indul ki, de igazi filologusi
hozzaallassal mindjart gondosan szdmba veszi a debreceni konyvtar egyéb olasz
vonatkozasu konyveit is.> Megéllapitja, hogy ,,Csokonai palyaja az olasz pasztor-
koltés jegyében indul”, és 1794-re teszi mind Tasso Amintdjinak, mind Guarini
I/ pastor fiddjénak elveszett prozai forditdsat. Felhivja a figyelmet Csokonai egy

1 DowmBY Mérton, Csokonay V. Mihdly élete (Pest: Trattner Janos, 1817), 9-10.

2 CsoxoNAl ViTEz Mihdly, Tanulmdnyok, kiad., jegyz. BORBELY Szilird, DEBRECZENTI Attila és
ORosz Bedta, Csokonai Vitéz Mihdly 8sszes miivei (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2002), 47.

3 A Csokonai olasz kétédésée 6vezd tudoményos konszenzust mi sem fejezi ki jobban, mint SARKOZY
Péter 18. szazadi olasz—magyar irodalmi kapcsolatokat bemutaté konyvének Csokonait megidézd
cime, , Az olasz negédes kertjében™ Az drkddikus koltészer és a 18. szdzadi magyar irodalom
(Budapest: Mundus Kiadd, 2008). Csokonai olasz nyelvi tanulmanyaihoz ldsd még: EGYED Emese,
»Csokonai olasz-magyar drkddikus szinhdza: az Amintds”, in EGYED Emese, Ldttatd vildgok, 51-71
(Marosvasarhely: Mentor, 2014), 63.

4 V.Sz6cs Géza, Csokonai és az olasz kolték (Szentes: Stark Ndndor, 1893); KASTNER Jend, ,,Csokonai
lirdja és az olasz koledk”, Irodalomtirténeti Kizlemények 32 (1922): 39-55.

5 Uo., 40.

6 Uo.,4l.
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elejtett jegyzetére az Anakreoni Dalok egyik Guarini-madrigdlbol késziilt darab-
ja kapcsan, amelyben Csokonai a Guarinirdl sz6l6 ismertetése forrasaként tob-
bek kozt ,,Luigi Zuccolo, della Eminenza della Poésia Pastorale” cimli mtvét
adja meg, amelyrdl Kastner Jend feltételezi, hogy ,annak a b6 vitairodalomnak
terméke, mely a pasztorkoltés koril mér a XVI. sz. masodik felében megindult
Olaszorszagban”. ®

Ebben Kastner nem téved, abban azonban igen, hogy ez az értekezés koz-
vetleniil is hathatott Csokonaira: ahogyan a nyolcvan évvel késébbi kritikai ki-
adds e fejezetének sajté ald rendezéje, Orosz Bedta irja, Csokonai Bayle szétara-
nak Guarini-szécikkébdl vehette az utaldst Zuccolo traktitusianak 25. oldaldra.’
A francidul Louis-nak irt keresztnevet azonban neki sem sikeriilt helyesen felol-
dania: Zuccolo a Dizionario Biografico degli Italiani két évvel ezel6tt megjelent
kotetének tanusdga szerint Ludovico néven létta meg a napvilagot Faenzéban
1568. szeptember 18-4n,' és a korabeli kiaddsok alapjan miiveit is hasonld ke-
resztnéven, Lodovicoként jegyezte, koztitk az elsésorban az utépiairodalombdl
ismert, de viltozatos téméju értekezéseket tartalmazd Dialoghit, amely a Della
eminenza della Pastorale cimi traktitust is tartalmazza.l!

Kastner Jen6 1922-es tanulmdényédnak taldn legjelentésebb felfedezése a Csd-
kok ,jatékos drimai csomé™janak, felépitésének és egyes részeinek olasz vonat-
kozésa, ugyanakkor azt is megallapitja, hogy Csokonai a ,rimek tisztasigara is
olasz példaibél tanul meg annyira vigydzni”.'*

7 CSOKONAL Tanulmdnyok..., 100.

8 KASTNER, ,Csokonailirdja...”,41. Ha nem is Zuccolo miivét, de egy masik vitairat részletét e témdban
késébb, immar Koltay-Kastner Jend néven bevélogatja és leforditja irodalomtérténeti antolégidjiba
is: Faustino SuMMmo, , Ertekezés a tragikomédiak és pasztorjatékok ellen”, in Az olasz reneszdnsz
irodalomelmélete, val., kiad. KOLTAY-KASTNER Jend, 359-364 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1970).

9  CsOKONAL Tanulmdnyok..., 308.

10 Vincenzo LAVENIA, ,,Zuccolo, Ludovico”, in Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 100 (Roma:
Treccani, 2020), hozzaférés: 2022. 05. 08, https://www.treccani.it/enciclopedia/ludovico-
zuccolo_%28Dizionario-Biografico%29/.

11 Elsé kiaddsa: Lodovico Zuccoro, Dialoghi (Venezia: Marco Ginammi, 1625). Az értekezés teljes
cime: I/ Guardino overo Della eminenza della Pastorale, Alessandro Guardindnak hivjik ugyanis az
egyik szerepldt, aki tdrsa, Francesco Benedetti kezében meglédtvan Guarini Pastor fiddjat a pasztorji-
ték mufajardl tesz fel neki kérdéseket, fogalmaz meg ellenvetéseket, amelycket Francesco szisztema-
tikusan megcéfol. Figyelemreméled, hogy Francesco kiildn kiemeli a Pastorale lirai jellegét, amelyet
a szerelem kézponti szerepének tulajdonit (i.m., 44.). Zuccolo maga is irt pasztorjatékor, és ennek az
értekezésének is vannak kordbbi elézményei, més cimekkel.

12 KASTNER, ,Csokonai lirdja...”, 42-47.
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A Csdkokkal és Tasso Amintdjanak ra gyakorolt hatasival Kastner Jend cikke
ota is viszonylag sokat foglalkozik a szakirodalom,'? Csokonai Amintds-forditasa
azonban némileg hittérbe szorul a Metastasio-forditasokhoz képest.

Mir V. Szécs Géza is — kiilonésen ahhoz viszonyitva, ahogy Metastasiérdl
nyilatkozik' — egészen részletesen targyalja A pdsztorkirdlyt és a Galatedt, ezzel
szemben ardnytalanul kevés teret szentel az Amintdsnak. Mindazonaltal som-
mds megéllapitdsa azéta is megéllja a helyét: ,, A Tasso-tdl forditott eredeti mese
szintén igen csinos, és hangulatos magyartalansag alig fordul el6 a forditésban,
daczara, hogy az eredeti meglehetds hiven van visszaadva.”

Kastner Jend nem ir szovegszertien a forditdsokrdl, de kiemeli, hogy a
Metastasiobol készile Cyclops (A ciklops, Tziklops) és VII. cantata, illetve az
Aminta kérusébol készile verses forditasok (Az arany idé) mar egészen més szin-
vonalat képviselnek, mint a korabbiak.'®

Az Amintds nemcsak a Csékok egyik modelljeként, illetve a kérusrészlet és az
eredeti pasztorjaték fiiggelékeként” ismert Amor fuggitivo (A’ szokevény Amor)
verses forditdsaval ttinik ki; maga a prézaforditds is figyelemremélts, Juhdsz Géza
Csokonai ,,minden mas dramaforditasanél érettebb™nek tartja,' Pukdnszkyné
Kadar Joldn szerint pedig ,,Csokonai egyetlen drimaforditdsa sem olyan gazdag
t6sgyokeresen magyar népi kifejezésekben, mint az Amintds”."

Az Amintdsnak ugyan nem maradt fenn autograf kézirata, Csokonai mér az
Els6 kataldgusba is feljegyzi, méghozza a versbe szedend$ ,,A” Szokevény Amor.
Idyllium Tasszobdl” kiséretében: ,, Amintas. Pésztori Jéték Tassobol.” , Igazitni.”

13 V6. pl. SZAUDER JOzsef, Az &) és a csillagok: Tanulmdnyok Csokonairdl, kiad., jegyz. SZAUDER Maria
(Budapest: Akadémiai Kiad, 1980).

14 ,A sok s6hajtozds, epedés és czikornyds szerelmi zongemény kézt elvész a kifejezés ereje és biztonsiga, s
az erdtetettség megfosztja az érzelmeket igaz, bensé voltukedl.” V. SzOcs, Csokonai és az olasz koltok...,
23. Ugyanitt: ,Csokonainak félegifjuk o rikoltészetére karos befolydssal volt a Metastasio hatdsa.”

15 Uo.,23.

16 KASTNER, ,Csokonailirdja...”, 41.

17 Az Aminta autentikus prolégusit lekerekitd, erésen vitatott epilégus eredetileg Tasso pésztorjaté-
kanak egyik kéziratdban sem szerepelt az autograf Baruffaldi-kédexet is beleértve, csupdn az egyik
1581-es kiaddsban, a tobbi, Tasso életében megjelent kiaddsboél azonban hidnyzik, 1582-tél raaddsul
Tasso versei kozott szerepel. Az Aminta posztumusz kiaddsaiban viszont rendre felbukkan egészen
napjainkig.

18 JuHAsz Géza, Csokonai-tanulmdinyok (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1977), 379.

19 CsokonNar1 ViTEz Mihaly, Szinmiivek 1: 1793-1794, kiad., jegyz. PUKANSZKYNE KADAR Jolén,
Csokonai Vitéz Mihaly &sszes mivei (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1978), 368.

20 DEeBRECZENI Attila, Csokonai koltdi életmiivénck kronoldgiai rendje, Csokonai Vitéz Mihdly dsszes
mivei (Budapest: Akadémiai Kiadé6—Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2012), 54.
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A Zold kddexhez tartoz6 Elsé szamuvetésben szintén szerepel,” a Zold kédexb6l azon-
ban valészintleg kitépték A’ szokevény Amor eredeti, prézai véaltozataval egytitt.”

Csokonai hiaba prébélkozott rendiiletleniil a kozreaddsaval, ahogy errél leve-
lei is tantskodnak,? elsé kiaddsat Kiss Imre?* posztumusz jelentette meg 1806-
ban Nagyvaradon, két Metastasio-forditasaval egytitt, de nem ,,a kolté altal terve-
zett médon, bukolikus forditasgytijteménye részeként”,”> hanem 6nall6 kotetben,
Gottlieb Antal nyomdéjéban,* jelentékeny cenzori torlésekkel.” Marton Jozsef
gyljteményes bécsi kiaddsaba nem keriilt be, Gadl Lészlé azonban Csokonainé
kapcsin megemlékezik réla a ,meghélt fijinak kinyomtatott munkéji” kozott,
amelyek ,,Varadrdl haza keriiltek, s azokbdl szép pénzt vett bé, a kosztos tartds-
sal felhagyott”.*®

A nagyvaradi kiadds utdn Toldy vette fel Csokonai Minden munkdi kozé ako-
vetkezd megjegyzéssel: ,A varadi kiadas szamos hézagjait kénytelen voltam, kéz-
irat hidnydban, magam pétolni, nchogy a darab érthet8ségébdl teljesen kivétes-
s¢k. Rajta voltam, hogy Cs. médjét eltalaljam, s igy az idegen részek az egésznek
nyelvszinezetét meg ne zavarjék.”*

Ahogyan akritikai kiadds kozreaddja, Pukanszkyné Kédar Jolan felhivjarda
figyelmet, a varadi kiadds, illetve Toldyé a lajstrom ,, Pdsztori Jaték” miifajmegje-
I61ésével szemben a Csokonai Marton Jozsefhez irt 1801. marcius 19-i levelében
is hivatkozott és az eredetivel egybevagd ,,Favola Boschereccia” titkorforditésdt,
az yerdei mesé”™-t haszndlja.’® Egy korabbi levél alapjan valészintsithetd, hogy
Csokonai ekkortajt dolgozta 4t korébbi forditasét, 1800. december 27-én ugyan-
is Borbély Jozsef kiildott neki egy olasz nyelvli Aminta-kotetet.”

Ugyan az olasz nyelvi kiaddst (esetleg kiaddsokat, amennyiben Csokonai nem
ugyanazt hasznélta 1795 eléte és 1800-1801-ben), amibdl a koles dolgozott, egy-

el6re nem sikertilt pontosan azonositani, de nagy val6szintiséggel olyat kell keres-

21 Uo., 63.

22 Uo., 110.

23 Csokonai mecénaskeresésérél lisd: EGYED, ,,Csokonai olasz-magyar drkadikus szinhdza...”.

24 VARGHA Baldzs, vél., jegyz., Csokonai emlékek (Budapest: Akadémiai Kiado, 1960), 558.

25 EGYED, ,Csokonai olasz-magyar drkddikus szinhdza...”, 67.

26 Bévebben a véradi nyomdardl ldsd: uo., 68.

27 PUKANSZKYNE KADAR Joldn, ,,Csokonai dramai kéziratainak problémai”, Irodalomsorténer 51
(1969): 884-903, 891; CSOKONAL, Szinmiivek 1..., 366.

28 VARGHA Baldzs, vél., jegyz., Csokonai emlékek (Budapest: Akadémiai Kiado, 1960), 407-408.

29 CsoxoNal Mihaly, Minden munkai, kiad. D. SCHEDEL Ferenc (Pest: Hartleben, 1844), 944.

30 CSOKONAL Szinmiivek ..., 366.

31 CsokONAI VITEZ Mihaly, Levelezés, kiad., jegyz. DEBRECZENTI Attila, Csokonai Vitéz Mihdly 6sszes
miivei (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1999), 109-110, 590; CSOKONAL, Szinmiivek ..., 367.
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t,2 masrészt az alcimében

niink, amely egyrészt tartalmazza az Amor(e) fuggitivé
»Favola Boschereccia” (nem ,,Boscareccia”) megjelolés szerepel, harmadrésze a IT1.
felvonds 1. jelenetében a ma 4ltalinosan elfogadott kiadasokedl (,L'inamorato
Aminta, che cio intese, / si spicco come un pardo”)* eltéréen a pardo helyett a
dardd-t szerepelteti hasonlatként, hiszen Csokonai forditdséban ‘parduc’ helyett
‘d4rdd™rdl olvashatunk: ,kivigta magat minteggy ddrda”.*

Csokonai olykor a mondatok tagoldsat sem a hagyomanyos kiadasok kozpon-
tozésa szerint értelmezi, ami taldn szintén segitségiil szolgalhat az dltala hasznéle
eredeti kiadds megtalélédsahoz.

A TV. felvonis 1. jelenetében az Aminta kara igy beszél:

Anzi sovente

quando egli vuol ne’ petti virginelli
occulto entrare, onde fu prima escluso
da severa onesta, l’abito prende,
prende I'aspetto de la sua ministra

€ sua nuncia, pietate; e con tai larve

le semplici ingannando, ¢ dentro accolto.
Csokonainal pedig:

Sét néha még, mikor 6 titkon bé akar menni, 2’ Sztiz Lednyok szivébe, a’ mellybél
azeloee kizdrattatott 2° komor tisztességtdl koltsonoz dbrazatot; az 6 szolgildjinak,
és kovettyének, a’ szives indulatnak tekintetit veszi fel magara, ¢és illyen alakokkal

dmitvan el az eggytigyticket, be frja magit.’

Bar a kizdrattatort utin nem tesz vesszOt, olyan, mintha figyelmen kiviil hagyna
a sorathajldst (,escluso / da severa onesta”), és a ,,da severa onesta™hoz (,,komor
tisztességtdl”) nem az esclusd-t (kizdrattatort), hanem a ,I'abito prendé”-t kapcsol-
na (,,koltsonoz dbrazatot”), mintha eldtte nem lenne vesszé.

32 CsoxoNAl ViTEz Mihdly, Koltemények 3: 1794-1796, kiad., jegyz. SZILAGYI Ferenc, Csokonai
Vitéz Mihély sszes miivei (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1992), 328.

33 Torquato TASsO, Poesie, a cura di Francesco FLORA (Milano—Napoli: Riccardo Ricciardi Editore),
650.

34 CSOKONAIL, Szinmijvek I...,221.

35 Tasso, Poesie..., 661.

36 CSOKONAL Szinmiivek 1...,229.
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A cenzuaratdl fuggetlen kihagyasok is vannak a forditdsban, de azok nem az
olasz nyelvli kiaddsbdl eredhetnek, hanem részint valészintileg figyelmetlensé-
gek?’, részint — amikor Dafne Tirsishez, Tasso alteregéjahoz koltéként fordul®
— feltehetéen szandékosak.

Néhanyszor megmutatkozik Csokonai 6ncenzurédja is: latvanyos a III. felvo-
nds 2. jelenetében a Silvia meztelen testére utalé perifrazis (,,quel che vedesti ne la
bella ignuda”) mellézése: ,Reményednek jutalma [...] Szilvia foglenni” — mond-
ja Csokonai Dafnéja Amintdsnak.*” Vagy a Satiro monolégjénak egyértelmiisé-
gével szemben, aki Silvia keblének (sezo) almairdl (pomi) beszél a Szatirus hasz-
nélta virdgnyelv: ,,taldm mivel gyonyoribb Almdid vagynak kosaradban”.*! Ha-
sonldképpen a fiatalkordra emlékezé Dafne ,,cupido amante” széhasznalatdnak is
erésen eufemizle forditasa a ,kivantsi szeret8” az Els szakasz Els6 jelenésében.*

Pukénszkyné Kadar Joldn a kritikai kiadas jegyzetappardtusiban ,,téves for-
ditds™nak nevezi az ,onde fuggissi” ,a' honnan 6 elszaladt” kifejezéssel valé for-
ditdsat Tirzis beszamoldjiban, ha azonban mas szoveghelyeket is megnéziink, va-
l6szintsithetjiik, hogy Csokonai tisztdban volt az onde (‘ahonnan’) dtvitt értelmi
jelentésével is (‘amibél kifolydlag’), hiszen ennél egyértelmiibb helyzetekben is ha-
sonléképpen forditja, vagyis a magyar (2)honnan-t is atvite értelemben hasznalja
példéul a Proldgban® vagy az Els¢ szakasz Masodik jelenésében:*

questo io so certo almen, che i baci miei Azt legalabb bizonyosan tudom, hogy az én

saran sempre pil cari a le fanciulle, Tsokjaim mindenkor kedvesebbek lésznek o

se io, che son 'Amor, d'amor m’intendo; Leanykaknak, ha ugyan én, Szerelem lévén, éreek

onde sovente ella mi cerca in vano, aSzerelemhez; a’ honnan 6 engem hijjéba keres,

ché rivelarmi altri non vuole, e tace. mert engem kinyilatkoztatni senki sem akar, s
rélam minden halgat.

37 Pl.az ,or tra’ minuti rivi d'un biondo criné”-nek nyoma vész a Szatirus felsoroldsabol, vagy a IV. szakasz
2. jelenésében kimarad két sor Dafnétdl Silvia utolsé megszélaldsa eléte: ,Andiam, che verrd teco e
guiderotti; / ché ben rammento il luogo.” Tasso, Poesie..., 635, 667.

38 II. felvonds 2. jelenet, 191-195. sor, uo., 640.

39 Uo., 653.

40 CSOKONAIL, Szinmiivek I...,224, 372.

41 Uo., 211, 371.

42 TASSO, Poesie..., 617; CSOKONAL Szinmiivek 1..., 200.

43 TASSO, Poesie..., 614. Kiemelés télem, Sz. E.; CSOKONAL Szinmiivek 1...,197-198. Kiemelés télem,
Sz.E.

44 TASSO, Poesie..., 632. Kiemelés télem, Sz. E.; CSOKONAL Szinmiivek 1...,209. Kiemelés télem, Sz. E.
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Udimmi Mopso poscia, ¢ con maligno Meghallott azutdn engemet Mopsus, ¢és gonosz

guardo mirando, affascinommi; ond’io tekintettel nézvén én redm, megbabondzott

roco divenni, e poi gran tempo tacqui, engemet, a’ honnan ¢én elrekedtem, és azutén
sokdig halgattam,

Ezzel szemben Csokonai a pero kot6szot, amely a 16. szazadi irodalmi nyelvben
nagyon gyakran ‘ezért’ jelentésben fordul eld, tobbszor tévesen mindazdltal-nak
forditja.* Az imént idézett Aminta-Tirsi jelenetben azonban nem csak a pero
forditdsval gytilik meg a baja:*

cosi mi disse: — Andrai ne la gran terra, azt mondta: ama’ nagy f6ldre fogsz menni, hol
ove gli astuti e scaltri cittadini az dlnok és ravasz vérosiak, és a’ gonosz szivii

¢ i cortigian malvagi molte volte udvariak tsuff4 tesznek, és tsunya jatékot tiznek
prendonsi a gabbo, ¢ fanno brutti scherni belslliink vigydzatlan paraszt emberekbél:

di noi rustici incauti. Pero, figlio, mindazéltal, Fijam, ereggy vigyazassal, és ne
va’ su l'avviso, e non tappressar troppo kozelitts nagyon oda, @hol tarka barka és ara-
ove sian drappi colorati e d'oro, nyos ruhdk vagynak, és bokréték és tzimerek,
e pennacchi e divise ¢ foggie nove; és Ujj szabdst Hatzukdk: de mindenek felett
ma sopra tutto guarda che mal fato vigydzz, hogy a’ gonosz Fitum vagy az ifjui

o giovanil vaghezza non ti meni kivinsig a’ tsetsebetsék magazinnyaba ne

al magazzino de le ciancie: ah! Fuggi, vigyen tégedet, ah kertild, kertild ezt ’ biibéjo-
fuggi quell'incantato alloggiamento. — zott hellyet! Mitsoda helly ez? én kértem t6le;
— Che luogo ¢ questo? — io chiesi; ed ci soggiunse: | ¢és 6 azt felelte, ott laknak a’ boszorkdnyok, kik
— Quivi abitan le maghe, che incantando varazsldsokkal mindenen keresztiil litnak és
fan traveder e traudir ciascuno. hallanak. A’mi gyémdntnak ldttzik és finum
Cio che diamante sembra ed oro fino, aranynak, tiveg az, és réz;

¢ vetro e rame;

A va’ ereggy-nek forditdsa aprocska hiba, hiszen ennek az igének itt nincs kiillon
jelentése, a felsoroldsbdl azonban kilég a ruhafélék koziil a zzimer, a ,tsetsebetsék
magazinnyd’-t pedig végképp nem indokolhatta mas, csak az olasz szavak hang-
zésa:*’ a ,magazzino de le ciancie” nem vonatkozhat mésra, csak az udvari plety-
kékra. A #7a prefixum, mint a szévegkornyezetbdl is kideriil, nem kereszziil-t je-
lent: a boszorkdnyok egy muveltetd szerkezetben ‘mindenkit félreldttatnak és fél-
rehallatnak’, vagyis az emberek hallucinédlnak a hatdsukra.

45 Példdul a Proldgban: Tasso, Poesie..., 613; v6. CSOKONAL Szinmiivek ..., 197.

46 TASSO, Poesie..., 630. Kiemelések télem, Sz. E.; CSOKONAL, Szinmiivek ..., 207-208. Kiemelések
télem, Sz. E.

47 Eztton szeretném megkoszoénni Lorenzo La Nave a konferencidn elhangzott észrevételét ezzel
kapcsolatban.
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Csokonainak ezeken kiviil is szdmos kisebb félreforditdsa van a szovegben,*®
de elsésorban a székincsre korldtozddnak, és csak azért tiinnek fel, mert maskii-
16nben nagyon pontosan koveti az eredeti olasz szoveget. A kulturalis félrefordi-
tésokrol elképzelhetd, hogy szandékosak: Csokonai a Sona, vagyis Sadne folyot
az ismertebb Sequand-nak, Szajndnak forditja, a ,né passi di quattr’anni il quinto
lustré™t pedig ,,nem vagy huszonnégy esztendds™nek: nem elképzelhetetlen, hogy
Tirzis életkordt, aki az Amintdban (a pasztorjiték megirdsakor, 1573-ban 29 éves)
Tasso alteregdja, a sajatjival helyettesiti. Szintaktikai hiba is akad, az aldbbi for-
ditdsban az alanyt és a targyat keveri ossze:*

e se questa crudel volea 'amore és ha @’ szerelem azt a’ kegyetlent tsak olly drdga
venderti sol con prezzo cosi caro, 4ron kivanta eladni tenéked,

Néhol - valészintileg nem az olasz kiadés eltéréseib6l fakad6 — félreolvasas nyo-
maira bukkanunk, példdul a piangends-t egy helytitt mintha piacends-nak olvasnd
(kedveltetésével). A foco helyett 4116 hire pedig talan Csokonai kiadéjinak a rossz
olvasata tzize helyett, mert a hér-nek az adott sz6vegkornyezetben semmi értelme.>

Eléaddsomban valdszintitlennek taldltam az Aminta elsé felvondsinak
z4rokorusdbdl versbe szedett Az arany idé cim Csokonai vers 28. sordnak
Tsigdzta olvasatat:

Ama hit sz6 melly idével
Betstiletnek neveztetett
A’ balgatag néptdl ’s erével

Tsigdzta a’ természetet.”

48 immortali (‘halhatatlanok’) — halandé, non ha tregua (a ‘fegyversziinet’ az olasz koltészetben nem al-
kut, hanem békét jelent) — nem két alkut, cerviero (*hinz’) — szarvas, cid avvenisse (‘megtdrtént vol-
na’) — idejéet vélna, presente noia (a zoia itt fijdalmat jelent) - jelenvalé unalmas llapot, da poco
intenditor (‘kevéssé érted’) — mindjdrt meg fogod érteni, pendente (‘*hajolva’, ti. Silvia a té f6l¢ hajol-
va gyonyorkddoce magaban Dafne szerint) — andalogni, velate coscie (a ‘betakart™-ségot a kommen-
tdrok egyontettien ‘szérés-nek értelmezik, a coscia pedig ‘comb’-ot jelent) — béfedett csipeim, Prima
/ mia sorte mi condusse in queste selve (a prima ite idéhatdrozé: ‘elészor’) — Mikor engemet az én
elsd szerencsém ezen erdékbe vezetett, vibrando un dardo (‘dardét hajitani’) — dardée villogtatvan,
vo per non tornare (a vo itt ‘vado’ jelentésben 4ll, a kiaddsok a voglio, ‘akarok, kivinok’ révid alakjat
aposztréffal szoktdk megkiildnboztetni: vo’) — mert én t8bbé vissza nem kivédnok jonni.

49 TAsso0, Poesie..., 662; CSOKONAL, Szinmiivek I...,229.

S0 Tasso, Poesie..., 638, 660; CSOKONAL Szinmivek 1...,212,228.

51 CsOKONATL Kiltemények 3...,162.



Csokonai Amintasanak textologiai elemzése 75

Helyette a Leigdzta igét javasoltam, Csokonai ugyanis prozéban eredetileg igy
forditotta Tasso sorét (,,che di nostra natura’l feo tiranno,”):>* ,,amelly 2’ mi ter-
mészetiinknek Tirannusiva tette 6tet”.>?

Azéta azonban magam is ellendriztem az autograf kéziratot (MTA Kézirat-
tér, K 672/11L, 31a-32a.), ahol egyértelmtien a Tigdzta sz6 latszik az dthuzote
Nyiigozte telett, amely Csokonainal ugyan hapax, de itt feltehet8leg ‘kinoz, gyo-
tor’ jelentésben szerepel.

Csokonai szeme eldtt a versbe szedés soran szinte biztosan ott volt az eredeti
olasz szoveg is, tobb széndl is visszatér az eredetihez kozelebb 4ll6 jelentéshez,’*
enncek ellenére éridsi segitséget nydjtanak a verses dtdolgozasok értelmezéséhez
a prozaforditasok is.”®

Ugy tiinik, Csokonai prézaban tanulja meg bizonyos, a magyar nyelvre és iro-
dalmi hagyomdnyra viszonylag nehezen adaptalhat6 koltéi eszkozok alkalma-
zasét: mar az Amintdsban kisérletezik a kiazmusok és polysyndetonok atiilteté-
sével, és ezt példaul A’ szokevény Amorban versben is nagyszertien alkalmazza.
A polysyndetonokat az és kot8sz6 halmozésa helyett a mind-del adja vissza sokszor
mdr a prézaforditasban is, A’ szokevény Amorban pedig tokélyre fejleszti. Tasso
ennyit ir: ,e le lagrime ¢’ riso”>¢ Csokonai pedig: ,Mind a’ pataknyi kénnyet, /
Mind a’ vidor mosolygést.”” Vagyis egy sorbél, lényegében két sz6bdl két sor lesz,
jelz8kkel és anaforaval bévitve. Egy hasonl6 példa ugyanebbdl a versbél:**

e correnti ed immote; Mind @’ mi tengelyén all
Mind @’ mi jér kortlee.

Az egyszertibb kiazmusokat atveszi a prézaforditdsban is: ,te halgattsz; szeretsz
te Szilvia?” (,,Tu taci? Ami tu, Silvia?”).”” De eléfordul, hogy a magyartdl idegen
kiazmusok helyett ugyanott valami hasonléval probalkozik:*

52 Tasso, Poesie..., 633.

53 CSOKONAL Szinmivek 1...,209.

54 Példaul a guerrd-bol elébb had lesz, aztén hibori, a peregrind-bol prozaban bijdosd, versben zardndok,
de taldn a gond is kozelebb 4ll az affannd-hoz, mint az ,alkalmatlan kinzas”.

55 Mar a nagyvaradi kiad4s szoveggondozdja, Kiss Imre is fontosnak tartotta a forditdsok dsszevetésée
az eredetivel, vo. VARGHA, Csokonai emlékek..., 236.

56 Tasso, Poesie..., 679.

57 CSOKONAL Koltemények 3...,25.

58 TAasso, Poesie..., 677; CSOKONAL Kioltemények 3...,22.

S9 CSOKONAL Szinmiivek 1...,229; vo. TASS0, Poesie..., 661.

60 Uo., 660. Kiemelés télem, Sz. E.; CSOKONAL Szinmiivek 1...,228. Kiemelés télem, Sz. E.
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SZEGEDI ESZTER

Ohime, cerchiamo, andiamo,
che, poi chegli moria per la mia morte,
de’ per la vita mia restare in vita.

Jaj nekem, keressitk mennytink, mert ha 8
meghalt az én haldlomér, élni kell néki, az én
életemére.

A’ szokevény Amorban pedig mar ott is hasznal kiazmust, ahol az eredetiben

nincs is:*!

Ditemi, ov’e il mio figlio?
Chi di voi me I'insegna,

Vezessetek redja,
Hol az én szokott fiatskdm? —

Ki kéztetek redja
Fog engemet vezetni:

Révid dolgozatomban mindossze arra prébaltam rairdnyitani a figyelmet, hogy
a Metastasio-forditasokhoz képest talan kissé mostohdbb sorst Amintis aprolé-
kos 6sszevetése az eredeti Tasso-szoveggel mind a szovegkiadasok, mind Csoko-
nai tagabb életmiive szempontjabdl igen hasznos lehet. Olasz irodalomtorténettel
foglalkozé kutatdként ugyan egyelére csekély ralitasom van a Magyarorszagon
szerencsére szinte két évszazada toretlentl, sét egyre nagyobb erékkel és moder-
nebb eszkozokkel folyé Csokonai-kutatdsokra, de felvetéseim tdgabb horizont-
ba dgyazddva talin tovabb szinesithetik ,,a magyar irodalom utolsé ‘olaszos’ kol-

e 71162

t6jé”-r81% alkotott képet.

61 CsOKONAL Koltemények 3...,23; TASSO, Poesie..., 678. Kiemelések télem, Sz. E.

62 SARKOZY, , Az olasz negédes kertjében’..., 279.
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Cesare Beccaria Dei delitti e delle pene
cimlU mesterm(ive Magyarorszagon

Kazinczy Ferenc és Csaszar Ferenc forditdsainak
stilisztikai, kulturalis és torténelmi 6sszehasonlitisa

Bevezetés

Cesare Beccaridt (1738-1794) egyszerzés (homo unius libri) iréként, az 1764-ben
Livornéban kiadott A biinokrdl és a bimntetésekrdl cim(i remekm szerzéjeként is-
meri és tiszteli az egész vilag.!

A kis, szézoldalas konyvecske (libriccino) nagy sikert aratva igen hamar étlépte
a korabeli Eurépa foldrajzi és politikai hatdrait. Ismertsége és népszertisége maig
tart, még mindig sokszor idézik, és hivatkoznak egyes tételeire. Az elsé olasz ki-
addsokat hamar kévették az Alpokon tali nemzetek nyelvére leforditott muvek.
Egy éven beliil jelent meg az els francia kiad4s, amelyet a holland (1768), az an-
gol (1769), a lengyel (1772), a spanyol (1774), a német (1776) és az orosz (1803)
kovetett.

Beccaria mivét magyar nyelvre Csdszar Ferenc (1807-1858), a fiumei olasz
gimndzium magyar nyelv és irodalom tandra forditotta le és jelentette meg 1834-
ben, 70 évvel az elsé olasz kiadds utdn. Ezt kovette a két jogasz forditdsa, Tarnai
Janosé 1887-ben és Sebestyén Palé 1967-ben, majd az italianista Madardsz Imréé
1989-ben.?

Annak ellenére, hogy 70 éven 4t nem adtdk ki magyar nyelven, Beccaria mi-
ve mar az elsé francia és német forditasok dta ismert volt magyarorszagi értelmi-
ségi korokben. A Nagyszombati Egyetemen Gyurkovits Ferenc professzor mar

1 Luigi FIrPO, ,Le edizioni italiane del »Dei delitti e delle pene«”, in Cesare BECCARIA, Dei delitti e
delle pene, 369-699 (Milano: Mediobanca, 1984).
2 Simona NicoLOSI, Lerediti del Beccaria in terra magiara: Analisi e commento delle traduzioni in

ungherese del Dei delitti e delle pene (Roma: Aracne, 2018).
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az 1770-es évek végén a német forditds alapjdn tartott latin nyelvii kurzusokat
Beccaria értekezésérol.

Tovébba kortilbeliil negyven évvel Csaszar Ferenc elétt, 1793 korul Kazin-
czy Ferenc (1759-1831) is foglalkozott Beccaria remekmiive magyar nyelvre va-
16 tiltetésének gondolatéval. Forditdsa, melyet az Orszagos Széchényi Konyvtar-
ban &riznek, csak 12 oldalas, befejezetlen, és soha nem adtdk ki.* A levéltdrosok
altal elkovetett hibak és a félreéreések ellenére* Kazinczyt Beccaria elsé magyar
forditdjinak tekinthetjik, bar forditdsa a befejezetlensége és kiadatlansaga mi-
att nem tekinthetd a Dei delitti e delle pene elsé forditdsdnak.

Az alébbi tanulmdnyban Kazinczy és Csdszar forditdsit hasonlitom ossze és
harom fontos kiilonbségre vildgitok ra: a forditésok stilisztikai eltéréseire, a fordi-
tk eltérd kulturalis hétterére, végiil pedig a torténelmi helyzetek kiilonbozdségére.

Kazinczy forditdsa

Kazinczy olasz forditdsanak eredetisége abban rejlik, hogy a felvildgosodas ko-
ri magyar iré nem csak egyszertien leforditani akarta Beccaria miivét, hanem at-
alakitotta az olasz szdveg felépitését és a mondatszerkesztését (a struketrat és a
szintaxist) is.

Beccaria két hosszu 6sszetett kormondatat Kazinczy 6t aldrendelé mondatta
alakitotta at, vesszékkel és pontokkal megszakitva az olasz mondatok hémpaly-
gését, hogy igy konnyebben érthetévé tegye a magyar olvasok szamdra az olasz
szoveget. Ez jOl észrevehetd az elsé mondat esetében, amelyben Beccaria kifejti,
hogy amennyiben az emberek nem kovetik a torvényeket, amelyek biztositjik a
kozosség szamara az univerzalis és 6rok értékeket, akkor csak keveseknek nyuj-
tanak el6nyoket, és a sokasagnak szenvedést okoznak:

Gli uomini lasciano per lo pit in abbandono i pit importanti regolamenti alla
giornaliera prudenza o alla discrezione di quelli, interesse de” quali ¢ di opporsi alle
pitt provide leggi che per natura rendono universali i vantaggi e resistono a quello
sforzo per cui tendono a condensarsi in pochi, riponendo da una parte il colmo del-

la potenza ¢ della felicita e dall’altra tutta la debolezza e la miseria.?

3 Orszagos Széchényi Koényvear (OSZK), Kézirattar, Fol. Hung. 872.

4 Simona NI1coLrosI, Il mistero della prima traduzione in ungherese del Dei delitti e delle pene”,
Neohelicon 47, no. 1 (2020): 147-157.

S ABeccaria-idézetek forrdsa itt és a tovabbiakban: Cesare BECCARIA, Dei delitti e delle pene (Milano:
Mediobanca, 1984).
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Kazinczy ezt igy forditotta:

Az emberck a legnyomdsabb dolgok elintézését kozonségesenn a jo szerencsére, vagy
olly személyek josziviiségekre bizzak, kiknek kiilon javok azt kivénja, hogy a Torvé-
nyck meggatoltassanak. A Torvényeknek célja az, hogy a J6 a Tarsasdgnak minde-
nik tagjara kiterjedjen: ezek ellenben azon vagynak, hogy egy kis résznek hatarta-
lan hatalmat és erét szerezzenck: a nagy rész pedig minden tehetéstol megfosztassak,
s sziitkségben nyomorogjon, imhol a forrsa azon sok rendetlenségek(ne)k, mellyek
az emberek kozt a kozonséges életnek és szabadsdgnak legnevezetesebb részeibenn

elaradtanak.®

Forditdsaban Kazinczy Beccaria hosszit mondatat két kiilon 6sszetett mondat-
ra bontotta, és mindenekeldtt azt akarta kiemelni, hogy mi a Torvényeknek célja
— bar Beccaria eredeti szovegében ez nem szerepel. A torvények célja, hogy a leg-
tébb Jot a lehetd legtobb ember szamara lehessen biztositani. Hiszen amikor a
torvények csak egy kisebbséget ruhdznak fel hatalommal és eljogokkal, akkor
nem csak azt érik el, hogy egy kis résznek hatdrtalan hatalmat és erdt szerezzenck,
hanem azt is, hogy a nagy rész pedig minden tebetéstol megfosztassik [a cselekvés
lehetdségét elveszik tolik], s szikségben nyomorogjon.
A bevezetés masodik mondatdban Beccaria igy folytatja:

Percio se non dopo esser passati framezzo mille errori nelle cose pit essenziali alla
vita ed alla liberta, dopo una stanchezza di soffrire i mali, giunti all’estremo, non
s'inducono a rimediare ai disordini che gli opprimono, e a riconoscere le pitl palpabili
veritd, le quali appunto sfuggono per la semplicita loro alle menti volgari, non avvezze
ad analizzare gli oggetti, ma a riceverne le impressioni tutte di un pezzo, pit per

tradizione che per esame.

Azt a mondatot, amelyben Beccaria felszélitja az embereket, hogy ne druljik el
a kozosségi ¢let legfontosabb értékeit, és hogy torekedjenek megérteni annak je-
lenségeit, mert csak igy jutnak el a legkézzelfoghatdbb igazsigokhoz, Kazinczy
hirom 6nallé mondatra bontotta:

De ¢k ezeknek elttiréséhez annyira hozzd vagynak szokva, hogy nem is gondoskod-

nak elhdritdsokrél mind addig, migaz inségalegfébb gradusra nem Iép s az igae elbir-

6 A Kazinczy-forditdsbol kozole részletek forrdsa itt és a tovabbiakban: RAcz Lajos, ,,Kazinczy egy
ismeretlen értekezése”, Irodalomtirténeti Kozlemények 39, 1. sz. (1929): 95-102.
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ni tovdbb4 nem lehet. Ekkor nyitjék fel osztdn szemeiket a legszembetindbb Igazsé-
goknak latdsara, melly a gondatlan Néz8k szemei elél eddig egyediil azért sikamlot-
tak el, mert alakra természetes volt; és azért is, mert, hozz4 szokvén vizsgalat nélkil

fogadni el mindent a mit nekik mas mond, tulajdon szemekkel ltni nem tudnak.

Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy ott, ahol Kazinczy azt irja, hogy
Ekkor nyitjidk-fel osztin szemeiket a legszembettindbb Igazsigoknak litdsdra,
Beccaria szovegét teljesen megvéltoztatta, de kozben hii maradt az eredeti gondo-
lathoz. Beccaria gondolatmenetének gyokerei egészen Francis Bacon De dignitate
et augmentis scientiarum cimt miivéig nyulnak vissza. Kazinczy szerint azért fon-
tos a jelenségek alapos analizise, mert csak ennek segitségével lehet eljutni a legele-
mibb igazsagokig, hogy szemiinkkel a valésagot lassuk. Kazinczy forditdsaban az
érzéki benyomasok kiemelése teljesen megfelel Beccaria gondolkoddsmédja baco-
ni gyokereinek. Bacon a Novum organum-ban ugyanis felhagyott az arisztotel¢-
szi deduktiv médszerrel, és az induktivet timogatta. Kazinczy forditdsa nemcsak
koveti Beccaria gondolatmenetét, de képes azt egyszersmind értelmezni is. Az is
lathatd, hogy a fordit6 egyszertisiteni akarta az eredeti mii mondatszerkesztését,
forditdsanak szellemisége mégis teljesen megegyezik Beccaria eszméivel.

Az 6sszetett mondatok a stirtin alkalmazott kézpontozds kévetkeztében sok-
kal jobban visszaadjik Beccaria gazdag kormondatainak tartalmat. Kazinczy
nagy hangsulyt fektetett arra, hogy minél inkabb kiemelje az egyes gondolatok
érzelmi hatdsat, ezt a gyakori felkialtojelek beiktatdsa is j6l mutatja, melyek néha
szinte lirai jelleget adnak a szovegnek. Péld4ul a bevezetésben, pontosabban an-
nak utolsé mondatdban Kazinczy érzelmi hangsullyal forditja az olasz szoveget
a,,Be boldog volnék!” kétszeri alkalmazasaval:

[...] Be boldog volnék, ha gy nyerhetném a jozan értelem titkos és szelidszivii tanit-
vanyainak hellyben hagydsat mint ez a Nagy ember! be boldog volnék, ha az érzé-
keny lelkek benn azt az édes rezgést tdmaszthatndm, mellyel 6k annak felelnek, a ki

az Emberiség eltaposott jussainak védélmére kél ki.

Valdjéban az eredeti szovegben a Me fortunato [Be boldog volnék] kifejezés csak
egyszer fordul el8:

Me fortunato, se potrd ottenere, com’esso, i segreti ringraziamenti degli oscuri e
pacifici seguaci della ragione, e se potrd inspirare quel dolce fremito con cuile anime

sensibili rispondono a chi sostiene gli interessi dell'umanita.
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Osszességében lathatjuk, hogy a fordité mindent megtett azért, hogy az olasz szo-
veg a magyar forditdsban konnyen érthetd legyen: a szintaktikai szerkezetet egy-
szer(isitette, a mondatokat felosztotta, az irdsjeleket intenziven hasznélta.

Csdszdr forditdsa

Csaszér Ferenc, a Magyar Tudoményos Akadémia tagja, jogtudds, az elsé olasz—
magyar nyelvtani konyv szerzéje,” koled és forditd. O készitette el és jelentette
meg a Dei delitti e delle pene elsé teljes, magyar nyelvi forditdsit.® Mint mér em-
litettem, az els6 magyar kiadas késén jelent meg Eurépa tobbi orszagahoz képest,
és ennek okai a korabeli Magyarorszdg kulturdlis, irodalmi, politikai viszonyai-
ban keresendék.

Mér I1. Jézsef csdszér uralkoddsa idején (1780-1790) sok magyar nemes tii-
relmetlen volt a Bécsbdl érkezé centralista reformokkal és a magyar nemzeti
fuggetlenség és identitds védelmezdinek tekintették magukat a csdszari udvar
pangermanista irdnyzataival szemben. Ugyanakkor az arisztokrécia j6 része a bé-
csi udvar oldaldn 4llt a jakobinus veszély idején, és aktivan részt vett a Napoleon
elleni haborukban. A magyar Risorgimento mozgalom éppen a nemesek Habs-
burgokkal szembeni ellenalldsabdl sziiletett. A magyar arisztokrécia nehezen vi-
selte I1. Jézsef rendelkezéseit, azaz a csdszari alkalmazottak elbocsitdsét, az iro-
dalmi korok bezarasée, a kiilfoldi irodalmi miivek ¢és folydiratok behozatalanak
tilalmat, a kozkonyvtarak bezérasat, valamint az orszaggyilés 6sszehivasinak el-
odazésat és szdmos birodalmi kormdnyrendeletet.’

Aztan a huszas években a nemesek nyugtalansiga egy igazi ellenallasi moz-
galomma véltozott és innentdl beszélink a reformkorrél, annak fészerepléivel,
Széchenyi Istvinnal, Kossuth Lajossal és Wesselényi Mikléssal.'® Grof Széchenyi
volt az, aki a nemzetpolitika kulcsfigurajavé véle: 1825-ben nagy 6sszeget ajinlott
fel a Magyar Tudomdnyos Akadémia megalapitasara. Tarsadalmi szempontbél a
magyar nemzet oszlopa a nemesség volt. A még mindig erésen feudélis tarsadal-

7 CsAszAR Ferenc, Gramatica ungherese (Pest: Trattner—Kdrolyi, 1833).

8  Cesare BECCARIA, A biinikrél és biintetésekrdl: Beccaria utin olaszbél ford. CsAszAR Ferenc (Z4grab:
Suppan Nyomda, 1834). A tanulmanyban a Csdszir forditdsabél kozole részletek forrdsa minden
esetben ez a kiadds.

FEJTO Ferenc, I1. Jézsef (Budapest: Atlantisz Kiadd, 1997).

10 A reformkorrdl lisd: GERGELY Andrds, Egy nemzetet az emberiségnek: Tanulmdnyok a magyar
reformhkorrdl és 1848-rél (Budapest: Magvetd Konyvkiadé, 1987); VELIKY J4nos, ,Reformkor - a
valtozésok kora”, Magyar Tudomdny 10 (2008): 1238-1254.
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mi-gazdasagi struketrdban a kapitalista fejldés és ennek kovetkeztében a polga-
ri térsadalmi osztély fejlédése is még csak egy csaldka abrdnd volt a reformkori
Magyarorszagon. Az arisztokracia sem volt egységes tarsadalmi osztly. Hirom
rétegre oszlott: a fénemességre, vagyis a nagybirtokosokra (hercegek, grofok, ba-
rok); a kozépnemességre (foleg értelmiségickbél 4lle), akik nem értettek egyet se
a bécsi udvarral, se a fénemesség feudalis kivaltsagaival; a kisnemességre, vagyis a
retrograd ¢s elmaradott kulturalis kornyezetben ¢él6 kisbirtokosokra."" Nyilvan-
valé tehat, hogy csak a kozépnemesség timogathatta a reformmozgalmat, és dlta-
luk indulhattak el az orszdg szdmara szitkséges tdrsadalmi és politikai reformok.

Ezzel pirhuzamosan a kézépnemes értelmiség megértette, hogy kulturélis
megujulds is szitkséges. Ennek hatédsa a folyéiratok és ujsigok, és mindenckelétt a
mds orszagokbol szdrmazé irodalmi miivek forditasainak virdgzdsaban kovethe-
t6 nyomon. Nyugat felé fordulva a magyar tdrsadalom megujult, a kiilfoldi ma-
vek forditdsainak pedig kettds értéke volt: egyrészt elérhetévé tették az eurdpai
irodalmat a magyar k6z6nség szimara, masrészt megujitottdk a magyar nyelvet.
A nyelvijitds kozponti szerepet jatszott ebben a sokoldald 4talakuldsban.!>

A Dei delitti e delle pene forditasa ebben a kulturdlis kozegben sziiletett. Csa-
szar célja tehdt mindenekeldtt a Beccaria-remekm rendkiviili 6jitd szellemének
magyar nyelvi terjesztése volt, masodsorban pedig egy 6j jogi terminoldgia meg-
alkotdsa, amely teljesen hidnyzott a 19. szdzadi magyar nyelvb6l. A célok csak fé-
lig valésultak meg.

Olvasva a forditds bevezetdjét —

Az emberek a’ legnagyobb érdekii rendszabdsokat tobbnyire azok mindennapi eszes-
ségére vagy ontetszésére bizzak, kiknek érdeke azt kivénja, hogy ellene szegezzék ma-
gokat a’ leghasznosabb torvényeknek, melylyek természetiiknél fogva kozonséges-
sé teszik a” hasznot, és ellentéllnak azon erékodésnek, melylyel magokat kevesekre
oszszesurlasztani iparkodnak; egy félre a’ hatalom s boldogsig fopolczat, ’s mésikra

az egész gyongeséget s nyomorusigot helyezvén. —

egyértelmien kidertil, hogy Csészar forditasa olyan szorosan koveti Beccaria sz6-
vegét, hogy a magyar prozét til bonyolulttd, mesterkéleté és szofisztikaletd teszi.

11 HANAK Péter, , Tarsadalmi struketrak a 19. szazadi Kozép-Eurépaban”, Torténelmi Szemle 39 (1997):
159-177.

12 Kassa1ILoNa, ,Kazinczy, a nyelvpolitikus”, in 4 nyelvijitds mint nyelvpolitikai aktus, szerk. KassA1
Ilona, Nyelvészeti doktorandusz fiizetek 10, 1-6 (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem, 2013), 84.
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A fordité magyar nyelvre tilteti az eredeti szveget anélkiil, hogy barmiféle olyan
konnyitést kisérelne meg, amely az olvasé szdmadra élvezetessé tenné a mivet.
A fentihez hasonld a bevezeté masodik mondata is:

Azért is csak azutdn, midén az életre és szabadsdgra leglétegesebben megkivantacd
dolgokbani ezer hibak kézott elhaladtak; midén a’ végtelenre ndtt roszakat ttirni
kifdradtak, csak aztdn szdnjik el magokat az dket elnyomé rendetlenségek orvosld-
sdra, a’ legtapinthatdbb igazsigok megismérésére, melylyek épen egyszertiségitk mi-
att simulnak el az 6, 2’ tirgyakat nem fejtegetni, hanem azok béhatdsait inkdbb ha-

gyomdny, mint vizsgalat dltal egy darabban tapasztalni szokott koz elméjiik el6tt.

Itt az innovativ Kazinczy kifejezése, ,a legszembet(indbb Igazsagoknak létdsara”,
Csaszar forditdsaban atalakul ,,a’ legtapinthatdbb igazsagok megismérésé”™vé, ha-
sonléan az olasz verzidhoz (¢ a riconoscere le piti palpabili verita”).

Ahogy a szoveg szerkezete mesterkélten bonyolult, a jogi terminolégia is ho-
malyos és pontatlan. Csészar sz6 szerint forditja a nazione-t nemzet-nek, mig Ka-
zinczy inkabb hasznalja a Nép-et. Csaszar valasztasa kulturalis, és nem jogi kon-
textusban sziiletett. Ehhez hasonléan forditja a flumei tanar a scellerato-t [gaz-
ember] istentelen-nek, amely sz6 valldsi dimenzidt tikkroz, ami az antiklerikalis
felvildgosodas kultarajatdl tévol 4ll. Csészar szévilasztasainak a Beccaria-md ma-
gyar véltozataban két meghatarozé oka van. Az els6, hogy a kulturalis horizontja
a forditds idején f6ként az irodalom- és nyelvtudomany hataskorébe tartozik, csak
késébb indul jogi palydra. Tovabba az is fontos tényezd, hogy a magyar nyelvbél,
amely ekkor még nem vélt nemzeti nyelvvé, hidnyzott a sajétos jogi terminoldgia.
A misodik ok az, hogy Csaszar személyisége egy rendkiviil szelid és odaadé em-
ber¢, aki talin nem egészen értette Beccaria remekmiivének forradalmi jelentd-
ségét. Valdjaban minden szévalasztdsa a lelkesedés hidnyérdl arulkodik, mintha
minimalizalni akarta volna a /ibriccino er6s transzgressziv lendiiletét.

Csaszar forditasabdl hianyzik a Kazincynil meglévé hangstlyozas is. Igy a
fordités:

Boldog vagyok, ha mint 6, megnyerhetendem az ész sotét és békés kovetdinek tit-
kos koszoneteit; ‘s ha azon édes borzadast sugalhatandom, melylyel érzékeny szivek

szoktak felelni az emberiség jogait fontarténak!

Meglepd, hogy a bevezetd egy hosszq, sajit megjegyzéssel zarul. Ebben Csészar
megerdsiti, hogy — mivel lehetetlen és faraszt6 az osszes biintetés vizsgalata és
megkiilonboztetése — elegendd lenne a biintetdjogban a leggyakoribb hibak és
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azok éltaldnos elméletének meghatdrozdsa. Néhény retorikai kérdéssel roviden
osszefoglalja Beccaria tizenetét: a biintetés aranyossagat, a kinzds és a halalbiin-
tetés haszontalansagat és sziikségtelenségét, a blincselekmények megel6zését és
azok erkolcsi vonatkozasait. Csdszar szerint a geometriai [meglhatdrozottsdg az
egyetlen megoldds az okoskodds kide, a csabitd ékésszolds és a félénk kétségéskedés
ellen. Az sajit megjegyzése azzal az dllitassal zarul, hogy ha a fordit6 egyetlen
¢érdeme az lenne, hogy a diktaturdedl és a tudatlansagtél csak egyetlen artatlant
megment, akkor boldog lenne.

Osszegzés és konklizidk

Cesare Beccaria kulturalis forradalma az egész viligon és természetesen Magyar-
orszagon is elterjedt. Az els¢ magyar nyelvii Beccaria remekm kiaddsat késébb
jelentették meg, mint mds eurdpai orszagokban. Ennek oka a magyarorszagi po-
litika, tirsadalom ¢és gazdasig helyzete volt. Kiilonleges eseménynek tekinthetd,
hogy az elsé forditd nem az elsé forditas szerzéje. Kazinczy Ferenc Beccaria el-
s6 forditéjanak tekinthets, mig Csaszar Ferencé az elsd forditas, mivel Kazinczy
forditasa befejezetlen és kiadatlan.

A két forditast osszehasonlitva kideriil, hogy Kazinczy forditédsa Beccaria gon-
dolatainak dtdolgozdsa, mig Csaszaré sz6 szerinti forditas. A felvilagosodds kori
magyar ir6 dtdolgozta az olasz szoveget a szintaktikai szerkezet egyszertsitésé-
vel, a mondatok felosztésaval, valamint az irdsjelek intenziv hasznalataval. Cél-
ja az volt, hogy konnyen érthet6vé tegye az olasz széveg hompolygését. Csaszar
azonban hi marad az eredeti forrashoz, mintha minimizalna a remekmi erds
transzgressziv lendiiletét.

Tovébbé nem szabad elfelejteni, hogy a két forditd Beccaria Dei delitti e delle
pene-jének két kiilonbozd verzidjival dolgozott: Kazinczy (és Madardsz Imre, aki
a Beccaria ez id§ szerinti utolsé forditdja) az els6 47 fejezetbél allo verzidt for-
ditotta, mig Csdszér (és a kovetkezd két forditd) a Vulgata nevii verzidval dolgo-
zott, amelyet a francia André Morellet dolgozott at.
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lvankay Vitéz Imre olasz forditasai
az Orpheusban

Ivankay Vitéz Imrének kevés figyelmet szentelt az irodalomtérténet-iras. Eletérsl
¢s mufordit6i tevékenységérdl alig maradt fenn adat,' Szinnyei Jézsef mindossze
annyit jegyez réla, hogy munkai az Orpheusban jelentek meg, illetve kiemeli a
harom legnagyobb hordereju forditdst, amelyek Dusch Orestes, Goethe Clavigo
és Wieland Johanna Gray cimt miivei nyoman késziiltek.> Nevének szakirodal-
mi emlitése altaldban mds szerz8k kapcsolatrendszerének vizsgalataban bukkan
fel: Ivankay Vitézt hosszu id6n at tart6 baratsag flizte Dayka Gaborhoz, akivel
egyttt nevelkedtek és egytitt kezdeék iréi palydjukat,® majd a Magyar Museum
révén ismeretségbe keriiltek Kazinczy Ferenccel. Kazinczy timogatta Ivinkay
Vitézt az irodalmi és kozigazgatasi palyan egyardnt: az 6 6sztonzésére kezdett el
foglalkozni muforditéssal; a Kassan 1789-ben kiadott T7szta és nemes szeretet ere-
Jje cimi Dusch-forditasdnak elészavat egy Kazinczynak irt levél, illetve annak va-

1 ,Ivinkay Vitéz Imre eldbb pécskeriileti, késdbb gydri iskolafeliigyeld (visitator) [...] 1806. mércz.
25-¢én halt meg; feleséges, de gyermekeelen volt. Eletérsl ennél tobbet nem tudunk.” Lasd bévebben:
Kazinczy Ferenc Levelezése, kiad. (I-XX1:) VAczy Jénos, (XXII:) HARSANYTI Istvén, (XXIII:)
BERLASZ Jend és masok, (XXIV:) ORBAN Lészl6, (XX V:) So0s Istvan, 25 két. (Budapest—Debrecen,
1890-2013), 1:589. A tovabbiakban: KazLev + kdtetszdm. A Hazai Tuddsitdsok egyik cikke szerint
Ivankay Vitéz haldlanak idépontja mércius 29. volt. V6. N. N., ,,[Nyitra Ivdnkai Vitéz Imre]”, Hazai
Tuddsitdsok 1, 1. sz. (1806): 7.

2 SZINNYEI Jézsef, ,Magyar irék élete és munkai”, 14 kot. (Budapest: Hornydnszky Vikeor Kényv-
kiaddhivatala, 1891-1914), 5:221.

3 Dayka és Ivankay Vitéz életmiivének egy jelentds kapcesoldddsi pontjara mutatott rd Bédi Katalin.
Dayka egyik tervezetén szerepelt a Joanna Gray az Urdhoz cimi heroida: BODI Katalin, Kinny és
tinta: A magyar levélregény és heroida tirténeti és poétikai hattere (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2010), 198.

4 CzEIZEL Jénos, ,Dayka Gébor 18csei tartdzkoddsa”, Irodalomtorténeti Kozlemények 15 (1905): 29—~
S1, 33.
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laszlevele képezte.’ 1789. december 5-én szintén Kazinczy kozbenjardsara® nevez-
ték ki Ivankay Vitézt a hevesi jarasba a ,Nemzeti Oskolak’ Kiralyi Visitatoranak
600 Forint esztendei fizetés mellett”,” ,, Fé-szolgabiréi Characterben”.® Kazinczy
hivatali levelezésének sajté ald rendezdje, Sods Istvan részletesen feltarta a kine-
vezés koriilményeit. A Pécsi Tanulményi Keriilet féigazgatdja, Vay Istvan kez-
deményezésére a Helytartétandcs mércius 9-én tervezetet nyujtott be a magyar
kancellaridnal az iskolai vizitdtori rendszer kiépitése végett. A kancelldria II. J6-
zsef elé terjesztette a tervet, aki csupdn a pécsi tanulmanyi kertiletben lacta sziik-
ségesnek az inspektori rendszer kialakitdsat, igy szeptember 10-én egy tjabb ter-
vezettel fordult az uralkoddhoz, amely mér a Kassai Tanulmdnyi Keriiletre 6ssz-
pontositott. A kertiletet 6t vizitatori jirdsra osztottak fel: a hevesire, a borsodira,
a szepesire, a zemplénire és a beregire. Végiil Torok Lajos Kazinczy véleményével
egyetértésben vizitdtornak Ivinkay Vitéz Imrét, Vilyi K. Andrést, Urban And-
rast, Janusek Jozsefet, valamint Joseph Schmidtet jelolte ki.” Ivinkay Vitézt de-
cember 20-4n Kazinczy iktatta hivatalba,' eskiijét a vizitdtorok koziil negyedik-
ként 1790. janudr 7-én tette le Egerben." Néhany honappal késébb, I1. Jozsef ha-
lala utan, II. Lipét tantigyi rendeleteinek kévetkeztében mind Kazinczyt, mind
pedig Ivinkay Vitézt eltavolitottak éllasukbol.'

»Kazinczy hive és kovetdje™? az Orpheusban tobb forditdst kozole: egy részle-
tet Wieland Diogenésébél,” Francesco de Lemene Phyllis, Amor, Vénusat,” vala-

"o

mint nyolc verset Simon Rau sziciliai k6lt6t8l.' Ivankay Vitéz Lemene- és Rau-

N

Lésd rovid 6sszefoglaldsat: KazLev I, 589.

6 LEnakia meg-holet Felséges Fejedelem dltal a* Tekintetes Ur kozbenjardsara valasztottam az emlitett
tiszt-viselésre [...]. Felejese-el hibdimat, és maradjon az a’ mi vélt, az én — Partfogém, ez az én végsé
esedezésem.” Ivankay Vitéz Imre Kazinczy Ferencnek, Eger, 1790. dprilis 30., in KazLev XXV, 271-
272.

7 Kazinczy Ferenc Heves virmegye magisztrétusénak, Kassa, 1789. december 17., in KazLev XXV,
246. Lasd még: Kazinczy Ferenc Aranka Gyorgynek, 1789., in KazLev L, 519.

8 DEeBRECZENI Attila, kiad., E/sé folydirataink: Orpheus (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiad, 2001),
34. (A tovabbiakban: Orpheus.)

9 KazLev XXV, 786-788.

10 Kazinczy Ferenc Péczeli Jozsefnek, Alséd Regmetz, 1789. december 23., in KazLev I, 523.

11 KazLev XXV, 789.

12 KazLev XXIII, 446; Ivinkay Vitéz Imre Kazinczy Ferencnek, Eger, 1790. 4prilis 30., in KazLev
XXIII, 271-272.

13 CsAszAR Elemér, A német kiltészet hatdsa a magyarra a XVIII. szdzad elején (Budapest: MTA, 1913),
610.

14 Orpheus, 19-20.

15 Uo., 294-295.

16 Uo., 252-253.
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forditasai'” képezik az Orpheusban megjelent olasz szoveganyag jelentds részét,'
ugyanakkor forrdskutatds szempontjibol a legproblematikusabbnak igérkeznek,
hiszen eziddig egyetlen forditasinak eredetije sem kertilt azonositasra. A kritikai
kiads jegyzetei szerint a Lemene-vers pontos forrasa ismeretlen, mig a Rau-ma-
vek esetén nem pusztan az eredeti szovegvaltozat nem keriilt el8, hanem ,,bizony-
talan a szerzé azonositdsa is”,"” mert bar Csaszar Elemér 1913-ban azonositotta
akoledt (,Rao e Requesenz, Simone”),* dllaspontjit késébb nem fogadtk el fel-
tételek nélkiil, arra hivatkozva, hogy a nevet ,méga kilenckétetes Bompianiban
sem taldltuk meg”.?! Ugyanakkor Csészar Elemér és Debreczeni Attila egyetért
abban, hogy mindkét esetben német kozvetitéssel kellett késziilnie a forditdsnak,
mivel Ivinkay Vitéz nem tudott olaszul, ahogy ezt Kazinczy maga jegyezte meg
r6la az Orpheus masodik szimanak kék boritdjan.?* Konnyen elképzelhetd azon-
ban, hogy egy latinul jl tudé 18. szédzadi értelmiséginek nem okozott feltétleniil
gondot egy-egy rovidebb olasz szveg megértése, ezért tovabbi érvek sziikségesek
ahhoz, hogy megnyugtatéan kizarhassuk az olasz valtozat haszndlatat.
Mindenckelétt kijelenthets, hogy Csaszar Elemérnek igaza volt, valéban
Simone Rau e Requesens (1609-1659) sziciliai koltd a versek szerzéje. Nem csu-
pan a forditas alapjit képezé versek fejthetdek vissza, hanem az Ivankay Vitéz 4ltal
hasznélt kotet is, ugyanis azok a pontok, amelyek nehézséget képeznek a Rau-filo-
l6giaban, esetiinkben segitséget nytjtanak a kiadvany pontos beazonositiséhoz.
A palermdi sziiletésti Rau verseibdl hdrom posztumusz olasz nyelvii kotet jelent
meg 1672-ben, 1690-ben és 1782-ben. Tobb érv sz6l amellett, hogy Ivinkay Vi-
téz egyik kiadvanyt sem hasznalta. Egyrészt ezek a kotetek nem tartalmazzak az
osszes magyarra forditott verset (a Fortundhoz, Kedvesének nydjtott zdlog és Ha-
rom Grdtzidk cim miivek hidnyoznak bel6liik), msrészt az irdsjelhasznélat és a
kotészavak alkalmazésanak szempontjédbdl tobb esetben sem mutatnak egyezést
a magyar valtozattal. Ezeken kiviil az egyik leforditott vers vizsgalata zarja ki a

17 Ivankay Vitéz munkadit szdmon tartja a forditdstorténeti szakirodalom. Lasd bévebben: KorTay-
KASTNER Jend, ,Olaszos irany X VIIL szdzadi koltészetiinkben”, Egyetemes Philologiai Kozlony 47
(1923): 139-150, 146; RaDO Antal, A magyar miiforditis torténete 1772—1831 (Budapest: Révai
Testvérek, 1883), 85.

18 Ezen kiviil megjelent Kazinczy forditdsaban Metastasio X VI. canzonettdjénak utolsé versszaka
Séhajtds cimmel, Francesco de Lemene két verse A rdzsa és a hyacinth és Lilla cim alatt, Carlo Maggi
Habok cim szonettje, Dayka Gabor forditdsaban Guarini madrigélja, 4 szép szemek, illetve Raday
Gedeon Guadagnoli-forditasa, a Viz, szél, becsiiler.

19 Orpheus, 513.

20 CSASZAR, A német kiltészet..., 131.

21 Orpheus, 513.

22 Uo., 309.
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legegyértelmiibben az olasz kiad4sokat, és vezet nyomra a forras megtalaldséban.
Az Eggy haldl-fére (Supra una testa di mortu) cimi versnek az 1672-es kiadds-
ban csak az elsé négy sora jelent meg, az utolsé négy sort pontokkal helyettesi-
tették? — feltehetden a szoveg befejezetlentil maradt. A hidnyz6 részt utdlag mas
szerzk potoltdk, igy a versnek tobb valtozata is létezik. Az 1690-es, illetve az
1782-es* kiaddsban Mds szerzd (Altro Autore) megjeloléssel kozoltek négy sort,*
amely nem egyezik a magyar forditas négy soraval, tehat Ivankay Vitéz legfeljebb
az 1672-es kiaddst hasznalhatta volna ugy, hogy a verset 6 maga egésziti ki, 4m
ez preciz forditdsait tekintve kevésbé valdszinti, tehat vagy egy forditdskotetet,
vagy egy kétnyelvi kiaddst kell keresniink. 1753-ban Palerméban megjelent egy
olasz-latin kétnyelv(i kétet, amelyben ugyancsak szerepel néhany Rau-vers, 4m
az Ivankay Vitéz 4ltal leforditottak koziil mind6ssze kettdt, a Szeretdjének kiildi
képér,”” illetve a Kedvesének nydjtott zdlog*® cimiit tartalmazza, az utdbbit azon-
ban kétes szerzéségtinek jeloli meg.

Igy jutunk el egy 1781-ben kiadott olasz—német nyelvti kétethez, Friedrich
August Clemens Werthes Die vorziiglichsten italianischen Dichter im siebzebnten
Jabrhundert cimt kiadvanyéhoz, amely kétséget kizardan Ivankay Vitéz forditdsa-
inak forrdsat képezte.”” Werthes mar kordbban is foglalkozott olasz miiforditéssal,
az 1770-es években Carlo Gozzi darabjait, illetve Ariosto Orlando Furiosdjanak
nyolc énekét tiltette 4t németre. 1774 és 1780 kozott Olaszorszégban élt, egy év-
vel késébb a Hohe Karlsschuleban lett professzor, és még ebben az évben jelent
meg a fent emlitett, olasz verseket tartalmazé antolégidja, amely tizenharom kél-
t6 munkdit kozolte. Nem meglepd, hogy az Orpheusban megjelent olasz szove-
geket éppen az 6 konyvébdl forditottik, ugyanis Werthes 1784. oktdber 13-tdl
1791-ig a pesti egyetemen tanitott mint esztétikaprofesszor, és jo kapcsolatot

23 Simone RAU E REQUESENS, Rime (Venetia: Per li Giunti, 1672), 63.

24 Simone RAU E REQUESENS, Rime (Napoli: Per il Monaco, 1690), 293.

25 Simone RAU E REQUESENS, Rime, a cura di Michele CARACOCIO (Napoli: Giuseppe Maria Poreelli,
1782), 259.

26 ,Quati pinzeri, ¢ machini ha furmaru, / Quand’era comu nui carni, e figura; / Quanti disinni a un
nesciri di xiatu / Svaneru? oh quantu fici un putu, un hura.”

27 Vincenzio D1 BLaST E GAMBACORTA raccolte da, Scelta di canzoni siciliane (Palermo: Angelo Felicella,
1753), 2.

28 Uo., 174.

29 Friedrich August Clemens WERTHES, ed., Die vorziiglichsten italiinischen Dichter im siebzehnten
Jahrhundert (Heidelberg—Leipzig: Pfihlerischen Universitits Buchandlung, 1781), 168-199.

30 Piroska BALOGH and Gergely FOR1zS, ,,Friedrich August Clemens Werthes” Appointment and
Activity as Professor of Aesthetics at the Royal Hungarian University (1784-1791)”, in Applied
Anthropological Aesthetics: Concepts and Practices 1700-1900, ed. Piroska BALOGH and Gergely
FoRrizs, 267-311 (Hannover: Wehrhahn Verlag, 2020), 268.
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apolhatott Kazinczy Ferenccel és Karman Jézseffel egyarant, ugyanis mindany-
nyian szabadkémivesek voltak.?! Werthes konyve nem csak az 6sszes magyarra
forditott Rau-verset, hanem Lemene Phyllis, Amor, Vénusat is tartalmazza,” a
benne kozolt Eggy haldl-fére cimi vers utolsé négy sora pedig megegyezik a ma-
gyar valtozattal. A Werthes-konyv szovegeiben néhany k6t8szé és kozpontozasi
jel eltérének bizonyul az olasz kiadvanyokhoz képest, ugyanakkor egyezést mu-
tat az Orpheusbeli forditisokkal. Hasonloképpen a Lemene-vers olasz kotetek-
ben kozolt véltozata is eltér néhdny apré részletben a Werthes-kiadvédnyban ol-
vashaté varidnstdl; példanak okaére az olasz kiadasokban Phyllis egy aranyalma
lattan 6rvendezik, mig Werthesnél és Ivinkay Vitéz forditdsaban nem jelenik
meg az arany jelzé a vers kezddsoraiban. Feltehetden a forditd ugyancsak Wer-
thestdl emelte at a Szépjéhez, annak Neve’ (ANNA) napjira cimi vers egyik 14b-
jegyzetét: ,A’ tél pedig [Olaszorszdgban] nem fagybol, hanem kedvetlen es6zés-
bl 411.”* (,,Die Rede ist hier von dem Winter in warmen Lindern, der meistens
aus Regen besteht.”**) Ivankay Vitéz tehat egyértelmtien a Werthes konyvében
olvashaté szovegvaltozatokat kovette. Nem volt igaza Csészar Elemérnek abban,
hogy Ivinkay Vitéz figyelmetlen volt és ,,tévesen Rau-t ir” Rao helyett,” ugyanis
gy az olasz kiadvanyokban, mint Werthes konyvében a koled Rauként szerepel ¢

A Werthes-kotetben szereplé kolték mindegyikérdl olvashaté egy-egy rovid
német nyelvi életrajzi ismertetd, majd kovetkeznek az adott szerz6 németre for-
ditott munkdi, végiil pedig az eredeti, olasz nyelvi szévegek. Noha Ivankay Vitéz
nagy valészintiséggel valoban németbél forditott, tigy tiinik, fontos volt szdmara,
hogy kétnyelvi kiadvanyt hasznéljon, és forditas kozben figyeljen az olasz eredeti-
re is. Nyelvtuddsdnak megitélésében dltalaban Kazinczy azon megjegyzésére szok-
tak hivatkozni, amely szerint Ivinkay Vitéz nem tudott olaszul, azonban érdemes
figyelembe venni azt, hogy a kérdéses mondat milyen kontextusban bukkan fel:

Két izben tudésitak mér a’ Hazat 2 Hadi-Torténetek hogy Tassénak megszabadi-
tott Jeruzsdlemét valaki Kassén forditja. Ez nintsen ugy; Ivinkay Vitéz Ur, 2’ Dusch

Oresztesének forditdja, nem engedett az 6sztondzésnek, mert Olaszul nem tud, ’s

31 Uo.,292.

32 WERTHES, Die vorziiglichsten..., 231-233, 241-243.

33 Orpheus, 253.

34 WERTHES, Die vorziiglichsten..., 173.

35 CSASZAR, A német kiltészet..., 131.

36 Alapvetden mindkét valtozat helyes, de a sziciliai dialektusban a hangsulytalan 0 hang #-ra médosul.
Rau verseinek nagy részét sziciliai dialektusban irta, nevének irdsképe is chhez igazodik a kiilonbsz4

kiadvényokban.
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latta hogy forditdsa, ha a’ Németet venné péld4ul, nagyon hibés lejénd. Azt tovabba
is Fehér Gyorgy Urtdl varja a’ Haza, dgymint a’ ki Tassét Olaszbdl is fordithatja.””

Ugy tinik, Ivinkay Vitéz igényes fordit6 volt: akkor nyult olasz szerz8k munkdi-
hoz, ha a német forditdst megfelel6nek talalta. Valamennyire elboldogult az olasz
nyelvvel is, de feltehetéen nem volt akkora jirtassiga és ismerete, hogy kizaré-
lag kézvetleniil olaszbdl forditson — kiilondsen egy olyan nagy terjedelmi szove-
get, mint Tasso Gerusalemme liberatdja —, azonban figyelt arra, hogy a kozvetits
nyelv révén ne tavolodjon el az eredeti véltozattdl. Werthes konyve 6sszesen har-
minchat Rau-verset tartalmaz. Ivinkay Vitéz ebbél nyolcat forditott le (az ere-
deti versek egyébként sziciliai dialektusban irddtak), sorrendjitkon valtozeatott,
harom szévegnek (Fortunihoz, Kedvesének nyijrott zilog, Harom Grdtzidk) pe-
dig 6 maga adott cimet, mivel azok cim nélkiil jelentek mega kiadvanyban. Rau
legtobb szerelmes versének cimzettje ismeretlen, S. D.-hez (Sua Donna), vagy-
is Holgyéhez irta vallomésait. Werthes egy keveset valtoztatott ezen a megolda-
son: a német forditdsok szerelmes verseiben a lirai én Szépjéhez (seiner Schonen)
szolt. Elképzelhetd, hogy Ivinkay Vitéz Imre figyelt az eredeti olasz szovegre, és
némi félreéreésbol kifolydlag véletlentil monogramnak értelmezte a roviditést,
ckként pedig esetleges ciklusszervezd szerepet tulajdonitott neki, hiszen noha az
elsd vers (Szeretdjénck kiildi képét) eredeti cime Manda lu so ritrattu 4 la S. D.,
és a magyar véltozat cimaddsa a német varidnshoz all kozelebb (Er schickt seiner
Schonen sein Bildnis), késébb Ivankay Vitéz a Kedvesének nydjtott zdlog és a Ha-
rom Gritzidk szovegébe beleirta az §... roviditést, pedig az sem az olasz, sem a
német versszovegben nem szerepel. Elképzelhetd, hogy ez az S. az olasz viltozat
S. D.-je alapjén keriilt a magyar varidnsba, s ha ez valdban igy van, akkor ezek a
szerkesztdi gesztusok azt sejtetik, hogy Ivinkay Vitéz tudatosan torekedett egy
koherens versegytittes kozlésére, és probalt megérizni valamit a Werthes-konyv-
ben olvashatd, ,,S. D.” dltal 6sszefogott szovegesoport ciklusjellegébdol.

Az Ivankay Vitéz altal hasznalt kiadvany beazonositdsa tjabb adalékokkal szol-
gal arra vonatkozdan, hogy Kazinczynak és korének milyen rélétsa volt az olasz
irodalomra a 18. szdzad végén, és ebben milyen szerepe volt a német kiadvanyok-
nak mint kozvetitéknek.”® Ugyanakkor ez az azonosits a Kazinczy-forditédsok

37 Orphens, 309.

38 Kazinczy éskore olasz irodalmi téjékozottsagirdl Iisd még: Simona N1coLost, ,Cesare Beccaria Dei
delitti e delle pene cim mestermtve Magyarorszdgon: Kazinczy Ferenc és Csdszdr Ferenc forditdsainak
stiliszeikai, kulturdlis és toreénelmi 6sszehasonlitdsa” és DOBEK Agnes, , Az olasz irodalom hatdsa
egy 19. szdzadi irodalmar mikddésére — Dobrentei Gdbor példdja” cimii tanulmanyokat e kdtetben.
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forraskutatdsdnak el6relépéséhez is hozzajarul, ugyanis mindhdrom Orphensban
megjelent Lemene-szoveg, a mar emlitett Phyllis, Amor, Vénus, illetve a Kazin-
czy éltal deiiltetett A rdzsa és a hyacinth,? valamint a Lilla cimi vers* egyardnt
megtaldlhaté Werthes vélogatdsaban,*' tehdt minden bizonnyal Kazinczy is ezt
a kotetet hasznalta. Ezen kiviil még egy tovabbi filolégiai probléma megoldéd-
ni latszik: Carlo Maggi Habok cimii szonettjét Kazinczy forditotta magyarra az
Orpheus 1790. évi harmadik szimaban, munkajihoz pedig mellékelte az eredeti
versszoveget is; a kritikai kiadds jegyzetei szerint azonban ,Carlo Maggi eredeti
versét nem ismerjitk.™? Kazinczy nagy valdszintiséggel szintén Werthes koteté-
bdl forditotta a szoveget, ugyanis ez az egyetlen Maggi-vers, amelyet az antolé-
gia tartalmaz.® Ezt a felvetést egy irdsbeli jellegzetesség is timogatja: az Orphe-
usban kozolt olasz szovegben az én személyes névmast Jo-ként irja Kazinczy, épp
ugy, ahogy az Werthes konyvében megjelenik, mig az 4ltalam taldlt més kiad-
vanyokban mindenhol /o irasképpel szerepel a versben.** Ugy tiinik tehat, hogy
Kazinczy olasz forditdsai (egyediili kivételt képez Metastasio canzonettdjinak
Sbhajtds cimi részlete), illetve Ivinkay Vitéz munkdi mind visszavezethetdek
Werthes antolégidjara. Szamszertileg ez tizenkét verset jelent a tizenot forditott
szovegbdl, az Orpheus olasz anyaginak nyolcvan szazalékat. Kazinezy folyéirata-
nak olasz forditasai tehat a latszat ellenére nem egy kiterjedt olasz irodalmi ha-
16zat ismeretérdl tantskodnak, hanem sokkal inkabb azt mutatjak meg, hogy a
német kozvetités révén milyen olasz szerzék tlinhettek fontosnak a 18. szdzad
végén. Emellett azokbdl a versekbdl, amelyek nem Werthes kotetére vezethetd-
ek vissza, két szoveg — Metastasio canzonettdjinak részlete Sdhajtds cimmel, il-
letve Guarini Szép szemek cimmel kozolt madrigalja — kézismert szerzék tolld-
bél szdrmazik. Pietro Metastasio, Maria Terézia udvari koltéje, népszerti és nagy

39 WERTHES, Die vorziiglichsten..., 247-250.

40 Uo., 241.

41 A rdzsa és a hyacinth cimi verset késdbb Csokonai is leforditotta Eschenburg Beispeilsammlnngjabél,
de a masik két vers nem talalhaté megaz utébbi antolégiaban.

42 Orpheus, 461.

43 WERTHES, Die vorziiglichsten..., 226-227.

44 Carlo Maria MAGGI, Rime varie (Torino: Herede del Colonna, 1688), 167; Carlo Maria MAGGI, Rime
varie (Milano: Giuseppe Malatesta, 1700), 54-55; Scelta di sonetti, e canzoni (Bologna: Costantino
Pisarri, 1709), 403; Scelta di sonetti e canzoni (Venezia: Lorenzo Baseggio, 1727), 433; Abbate
ANTONINTY, a cura di, Rime de’ pith illustri poeti siciliani (Parigi: Musier, 1732), 279; Scelta di sonetti e
canzoni (Venezia: Lorenzo Baseggio, 1739), 468; Raccolta di rime italiane (Parigi: Prault, 1744), 279;
Scelta di sonetti con varie critiche osservazioni (Venezia: Gio. Antonio Pezzana, 1782), 71; Lirici misti

del secolo XVII (Venezia: Antonio Zattae Figli, 1789), 54.
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hatdst alkotd volt, Csokonai Vitéz Mihély példaul leforditotta t8le a Piszror-
kirdlyt, a Galatedt és az Angelicit, illetve az Endymion dalbetéteit, tovibb4 bele-
kezdett a Didone Abbandonata és az Achille in Sciro forditdsaba is.*® Az Orpheus-
ban megjelent canzonetta-részletet Kazinczy, Csokonai,” illetve Raday Gedeon
is atiiltette magyarra,*® — és sajdt forditdsanak kozlésekor maga Kazinczy jegyez-
te meg, hogy ezt a ,kis ének et ,,konyv-nélkal” tudja.*” Guarini irdnt ugyancsak
érdeklédott Kazinczy kore: Csokonai nem pusztn a verseit és I/ pastor fido (A hii
pésztor) cimi darabjat olvasta és forditotta, hanem a koltészetével kapcsolatos te-
oretikus megkozelitéseket is nyomon kévette, hiszen az Anakreoni dalok jegyze-
tei kozott megjelolte Lodovico Zuccolo dialégusit a pasztorkoltészetrdl (Della
Eminenza della Pastorale), illetve Bayle szotardnak kapcsolddé szocikkét is.>® Az
Orpheusbeli forditasok kozlésének tulajdonképpen az volt a tétje, hogy Kazinczy
szemléletesen lattathassa a magyar nyelv rugalmas kifejez6készségét, amint azt a
Metastasio-forditds kapcsin megjegyezte: ,,a° Magyarnak nem nagy oka vagyon
az Olasz mell6l hétra vonni magit. [...] — kedves Anyai Nyelviink! Mikor fog-
jék 2’ mi Szépeink érzeni, hogy valésaggal szép vagy? hogy véghetetlentil felytil-
haladod @ frantz persziflazst, a” német mormogast?™' Ezen okbdl kifoly6lag fon-
tos, hogy a lapban t6bb esetben is a magyar véltozat mellett olvashaté az eredeti
szoveg (példaul Carlo Maggi szonettje esetén), illetve libjegyzetben fel vannak
tiintetve a forditdi megjegyzések (példdul a Lilla cimii vers vagy a Rau-fordits-
sok alatt), hiszen ezek a szovegkozlések a magyar nyelv sokszintségét mutatedk
fel. Kazinczy ekként amellett tudott érvelni, hogy més eurdpai nyelvekhez ha-
sonléan magyarul is lehet drnyalt kolt6i nyelvet alkalmazni.

Mindezzel tehét az Orpheusban kozolt olasz szerzéji versek mindegyikének
sikertilt beazonositani az eredeti valtozatat. Az alabbiakban Ivinkay Vitéz Im-
re forditdsai mellett az eredeti olasz verseket, illetve Friedrich August Clemens
Werthes német tiiltetéseit kozlom.

45 Hatdsanak 4tfogd Ssszefoglaldsat 14sd: CziBura Katalin, ,,Metastasio a 18-19. szdzadi magyar
dramairodalomban”, Irodalomtirténeti Kizlemények 108 (2004): 181-202.

46 Lésd bovebben: SZAUDER Jézsef, ,,Csokonai és Metastasio”, in SZAUDER J6zsef, Magyar irodalom,
olasz irodalom, 50-77 (Budapest: Argumentum Kiadd, 2013), 60-72.

47 Uo., 51-53.

48 KazLev I, 59-61.

49 Orpheus, 25.

50 CsokONAI VITEZ Mihdly, ,Jegyzésck és értckezések az Anakreoni dalokra”, in CSOKONAI VITEZ
Mihaly, Anakreoni dalok (Bécs: Pichler Antal, 1803), 40.

51 Orpheus,25.
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Francesco de Lemene

Phyllis, Amor, Vénus

Phyllis. O melly gyonyord
almat hagysz litnom, Amor!
Kitsl kaptad azt?

Amor. Az Anydmtdl, 6 pedig
eggy Juhdsztdl kapta az Idai
erd8kben, azért hogy més
Istencket a’ szépségen 1év
vetélkedésben meg-elézote.
Phyllis. Igen, igen szép alma!
Amor. Néked ajindékozom.
Phyllis. De mit fog Vénus
mondani, ha ezt @’ szép
ajindékot el-veszem? N¢, né,
éppen most jon.

Amor. Szaporan dugd-el.
Phyllis. A kebelembe dugom,
hogy a’ szivemhez kozel
legyen.

Venus.’S megint rad akadtam,
Amor? Felelj, hol az arany
almdm?

Amor. Nem tudom?

Venus. Nem, nem, ne tagadd,
tudom én hogy nalad van.
Amor. Haljak-meg ha ndlam
van.

Venus. Ne! (pofon iiti)
Phyllis. Jaj nékem! mit
tsindlsz?

Venus. Ne még eggyet (ismét
pofon iiti)

Amor. Ahi, ahi!

Phyllis. Ah Venus ne bantsd
kérlek! Im itt az almad.
Venus. Ki adta azt néked?
Phyllis. Eppen az elébb adta
nékem Amor.

Venus. He, te hazugotska! de
mond-meg miért adtad néki?
s t8lem lopni-el! szdlj, ne sirj,
mond-meg.

Amor. Azért, hogy nékem
Phyllis szebbnek latszik, mint
Te.

Filli, Amore e Venere

E O che bel Pomo mi mostri,
Amore? Chi tel diede?

A. Mia Madre. Ed un Pastore
Il diede 4 lei nelle foreste Idee,
Perche vinse altre Dee

In lite di belta.

E E pur bello! ¢ pur bello!

A. To te lo dono.

E Ma se accetto il bel dono,
Venere che dira?

Ecco a punto ella vien. 4. Deh il
pomo ascondi.

F. L’ascondo in sen per
appressarlo al core.

V. Pur ti ritrovo, Amore. Or mi
rispondi:

Dov’¢ il mio Pomo d'oro?

A. Tonon lo so.

V. No no, non mel negar, so che
tu l'hai.

A. Possa morir s’io 'ho.

V. Prendi questa guanciata.

F. Ohime che fai?

V. Prendi quest’altra.

A. Ahi, ahi!

F. Deh Ciprigna, non pit.
Prendi il tuo Pomo.

V. Onde l'avesti tu?

F. Pur’or (deh mel perdona)
Amor mel die.

V. Gran bugiardel che sei!

Ma rispondi: perche

Perche per darlo a lei

L’hai tu furato a me?

Di su. Cessa dal pianto. Omai
favella.

A. Perche Filli di te mi par pitt
bella.

V. Dunque dovrd sentire,
Che di me sia pit bella altra
beltate?

Fille di me pit bella? or di
perche

Phillis, Amor und Venus

Phillis. O welch einen schonen
goldnen Apfel du mich sehen
lisst, Amor! von wem hast du
in?

Amor. Von meiner Mutter, und
sie hat ihn von einem Hirten

in den iddischen Wildern
bekommen, weil sie andre
Gottinen bey dem Wettstreit
der Schonheit iibertraf.

Phillis. Er ist gar schon! gar
schon.

Amor. Ich schenk’ ihn dir.
Phillis. Aber nehm’ ich das
schone Geschenk’ an, was wird
Venus sagen? Sich! Da kommt
sie eben.

Amor. Verstek” ihn geschwind.
Phillis. Ich verstek” ihn in
Busen, damit er nah beym
herzen sey.

Venus. So sind” ich dich wieder,
Amor. Nun antworte: wo ist
mein goldner Apfel?

Amor. Ich weifd es nicht.
Venus. Nein, nein! Liugne mirs
nicht. Ich weif3, dafd du ihn hast.
Amor. Sterb’ ich, wenn ich ihn
habe.

Venus. Hier, nimm dif}! (giebt
ihm eine Ohrseige)

Phillis. Weh mir! Was thust du?
Venus. Und dies. (noch eine)
Amor. Ahi, ahi!

Phillis. Ach, Venus! Nicht
mehr. Hier, nimm deinen Apfel.
Venus. Woher hast du ihn?
Phillis. Kaum erst, verziche, hat
Amor mir ihn gegeben.

Venus. Erzliigenméulchen das
du bist! aber sage: warum, ihr
ihn zu geben, warum hast du
mir ihn gestohlen? Rede. Hor’
auf zu weinen. Sprich.
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Venus.’S még azt kell
hallanom, hogy eggy haland6
szépség szebb ndlamndl?
Phyllis szebb mint én? mond-
meg, miért v6lna 6 szebb,
mint én?

Amor. Azt meg-nem
mondom!

Venus. Mond-ki, mitél félsz?
Amor. A’ pofon tsapdstdl.
Venus. Mond-ki, ne félj; ne
félj; miért nem ldtszom olly
szépnek mint 62

Amor. Nem akarndm. ..
Venus. Végezd szaporan, vagy
Amor. Te vagy olly szép mint
6; de mdr annak rég az ideje,
hogy Te szép vagy.

Sia pit bella di me.

A. Nol vorrei dire.

V. Dillo, che temi tu?

A. Temo guanciate.

V. Dillo senza temer. Perche
di lei

Men bella ti sembr’io?

A. Dir nol vorrei.

V. Finiscila. Che si...

A. Non men di quella

Bella sei, ma gran tempo ¢ che
sei bella.

Amor. Weil Phillis mich
schoner diinkt als du.

Venus. So mus ich horen, daf3
eine andre Schonheit schoner
sey als ich? Phillis schéner seyn
als ich? und warum, sage, soll
sie schoner seyn als ich?
Amor. Ich mécht’ es nicht
sagen.

Venus. Sag’ es, was befiirchtest
du?

Amor. Ohrfeigen.

Venus. Sag’ es ohne Furcht:
Warum schein’ ich dir weniger
schon als sie?

Amor. Ich méchte nicht.
Venus. Mach’ ihm ein Ende,
oder...

Amor. Du bist nicht weniger
schén, als sie; aber es ist lange

her, dafl du schon bist.

Simon Rau

Szeretdjének kiildi képét

Mivel mar beldlem semmi
sem maradt tsak eggy meré
drnyék, eggy semmi kép, azére
killdém ezt, hogy ez is, mint
egyéb részeim, egészen Tiéd
legyen. Eggyesitsd ezt azzal
a’ Lélekkel, melly nem rég
tulajdonod volt, ’s hallatlan
tsod4t fogsz ldtni: Az, mivel
nélad van, meg-elevenedik s
én leszek.

Manda lu so ritrattu ala S. D.

Giacché autru avanzu nun resta
di mia,

Ch'un'umbra nuda, un simulacru
astrattu;

A tia lu mandu, accio sta parti sia
In tuttu tua, com’e chidd’autra
afattu.

Jungilu tu cull’arma, chi fu mia,
E vidirai miraculu mai fattu:
Chissu sarra lu vivu, ch’®® cu tia,
Ed iu di chissu sarro lu ritrattu.

Er schickt seiner Schonen sein

Bildnif3.

Weil von mir nichts mehr tibrig
ist, als ein blosser Schatten,

ein unwesentliches Bild von
mir, so schik’ ich dif}; damit
auch dieser Theil von mir

wie der andre ganz dein sey.
Vereinig’ es mit der Seele, die
einst dein war: und du wirst

ein nie geschehenes Wunder
schn. Es wird, weil es bey dir ist,
lebendig werden; und ich werde
das Bildnif§ davon seyn.
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Beszéld némasig

Azt akarod hogy szoljak, és
ki beszélhetne annyit, hogy
tsak eggy részét adja is el§
fajdalmimnak? Es hat ha @
sebem még egyszer fel-fakad,
ha szdlok, miként kividnhatod
azt hogy széljak?”’S nem
beszélnek ¢ konnyekkel tellyes
szemeim?’S nem eleget
mondottak ¢ magokban
emésztddd néma féjdalmaim?
O ha tudnid és érzenéd,
mennyit jelent eggy sohajtds,
és mennyit eggy ah!

Silentiu, chi parla

Tu voi, ch’iu dica. E cui po diri
tantu,

Chi pozza diri in parti li mei
guai?

E si, parlannu, crisci n’autru
tantu

La chiaga, comu voi, ch'iu parla
mai?

Parlanu l'occhi mei chini di
chiantu,

E la muta pieta t’ha dittu assai.
Zch si sapissi, ¢ si sintissi quantu
Parra un suspiru, ¢ quantu dici
un ahi!

Redendes Stillschweigen.

Du willst, ich soll sprechen:
und wer kann so viel sprechen,
dafd er nur einen Theil meiner
Leiden ausspreche? und wenn
meine Wunde sich um noch
einmal verschlimmert, wann
ich spreche, wie kannst du
sodern, dafl ich sprechen soll?
sprechen nicht meine Augen
voll Thrinen? und hat mein
stummes Leiden dir nicht
genug gesagt? o wiistest du und
fithltest, wie viel ein Seufzer,
und wie viel ein ach! sagen will!

Szemeinek javasolja hogy
eggy tsekélységért ne
sirjanak olly igen

Szemek, mi bajotok? é
Isten! mi bajotok szemek?
Miért dradnak olly igen o
konnyek beldletek? az 2
sz¢ép, kit annyira dhajtotok,
nem messze van! szinjetek
konnyezni. Tehdt azére 2
kis id8ért, melly alatt nem
latjacok, annyira a’ sirdsnak
adtdtok magatokat? Osztin
mit tsindltok, mit fogtok
tsindlni, ha @ sok konnyekesl
meg-vakualtok?

Persuadi all’occhi soi, chi,
per loru mancu mali, non
chiangianu tantu

Occhi, chi haviti? oh Diu! occhi
chi haviti?

Perchi tantu di lagrimi
abbundati?

La bedda, di cui tantu avidi siti,
Non ¢ luntana. Pacenzia haiati.
Pri pocu addunca, chinon la
viditi,

A lu chiantu cussi
v’abbandunati?

Comu farriti poi, comu farriti,
Si pri lu tantu chiangiri
annurbati?

Redet seinen Augen zu, wegen
einem geringern Uebel nicht
so sehr zu weinen.

Augen, was habt ihr? o Gott!
Wias habt ihr, Augen? warum
iiberfliefit ihr so von Thrinen?
die Schone, nach der ihr so
gierig euch sehnt, ist nicht
weit. Habt Gedult. Also wegen
der kurzen Zeit, dafl ihr sie
nicht seyt, iiberlaflt ihr euch so
den Thrinen? was werdet ihr
hernach thun, was werdet ihr
thun, wann ihr durch so viel
Thrinen verblindet?
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FULOor DorROTTYA

Eggy halal-fére

Ez az utdlatos maradvény,
mellyr8l @ Pdrcak’ mardosé
foga ragta-le 2’ hust, ez 2
mezitelen koponya, ez &
ki-tirtilee tsont, mellyet a sir
sem emészthete-meg, mondja
néked érzéketlen szép, te, ki
a természet himezésében @
Mesterséget ki-férasztottad,
mondja néked, hogy porrd
lett megint, ha termetedet
piperézni van kedved.

Supra una testa di mortu

Chistu orribili avanzu, chi
spurpatu

Lassau lu denti di la parca dura,
Std nuda testa, chistossu
incavatu,

Chi nu lu digiriu la sipultura.
Dici A tia, donna vana, ch’ai
stancatu

Larti pri contrafari la natura,
Ti dici, ch’iddu in pulviri &
turnatu

Si’mbillitari vuoi la tua figura.

Ueber einen Todtenkopf.

Dieser abscheuliche Ueberrest,
den der nagende Zahn der
Parze abgefleischt hat; dieser
nackee Kopf, dif8 ausgeholte
Gebein, das auch das Grau
nicht verzehren kénnte; sagt
dir, eitle Schéne, die du, die
Natur nachzuiffen, die Kunst
ermiidet hast, sagt dir, er sey
wieder zu Pulver worden, wenn
du deine Gestalt zu schminken

Luft habest.

Fortunihoz

O Fortuna! tsak eggy

6réig engednéd forgatnom
kerekedet, tgy elébb az

én kemény kegyetlen
nyomorusigomba éllitanalak.
Ha ismét helyjedre mennék,
¢és mér tudndd melly keserves
ez @ gydtrelem, talin meg-
véltoztatndd sorsomat.

Oh si tuccassi 2 mia lu giriari
La tua rota, o Fortuna, quantu
un ura;

A tia la prima vurria fari stari
Ntra la miseria mia nujusa e
dura;

Pirchi vinennu nautra vota a fari

Loffiziu to cu diligenza e cura,
Sapennu quantu ¢ forti lu

O Fortuna! hitt’ ich nur eine
Stunde lang dein Rad zu drehn,
so wollt” ich zuerst dich in
mein hartes grausames Elend
versezen. Kimst hernach du
wieder an deine Stelle, und
wiif$test nun, wie bitter die
Miihligkeit ist, so wiirdest

du viellecht mein Schicksal

stintari, indern.
Forsi mi cancirissi sta vintura.
Kedvesének nytjtott zdlog
Mivel kintelen vagyok Toled Giacchi costrittu sii, Gioja, 2 Weil ich gezwungen bin,

édes S... im meg-valni, azére
ezt a’ hiv szivet hagyom nélad
zélogul. Vedd el azt, hogy
ne mondhasd azutdn, hogy
mashoz hédult. Almomban
el-jévak, hogy elétted meg-
jelenhessek. Mint eggy
tévelygd arny¢k késérjen
Téged az én Lelkem: Erzed
a’ levegé favasat: azok az én
s6hajtasim. Az a’ Viz mellyet
inni fogsz, az én konnyeim..

partiri,
Ti lassu in pignu stu cori
custanti,

Tenilu, pirche poi non pozzi diri,

Chi vosi ad autru stu fidili
amanti.

In sonnu ti virroghiu a
cumpariri,

St’arma ti feguird com'umbra
erranti,

Si senti ventu, st li mei suspiri,
L'acqua, chi bivirai, st li mei
chianti.

mein Kleinod, mich vond

dir zu trennen, so lass” ich dir
dif$ treue Herz zum Pfand.
Nimm es, damit du hernach
nicht sagen kénnest, es habe
sich einer andern ergeben. Im
Schlaf werd’ ich kommen, dir
zu erscheinen. Wie ein irrender
Schatten soll meine Seele dich
begleiten. Fithlst du den hauch
der Luft: es sind meine Seufzer.
Das Wasser, das du trinken
wirst, sind meine Thrinen.
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Harom Gratzidk

Hidje, a’ ki akarja. Enazén
részemrdl nem hiszem hogy
tsak hdrom Gratzidk vagynak.
Mert ha kedves S... im, read
nézek, milliom Gratziakat
latok. Milliomokat latok,
Szivem, ha a’ Te szadat, @’

Te homlokodat szemlélem.
Ebben a’ szemetskében pedig,
hanyan taldlkoznak, azt tsak
Amor tudja, és - én!

Iu crija cui lu voli, ju comei mia,
Chi sunnu tri li grazii nu lu criju,
Pirche si quarchi vota iu gardu
atia

Bedda, un migghiaru in tiu di
grazii viju.

Nni viju un miliuni, Anima mia,
Sila to vucca, ¢ la frunti taliju,
Poi quantu ntra ssucchiuzzi cei
nni sia

Lu sapi sulamenti Amuri, ed iu.

Glaub es, wer

will. Ich meines Theils glaub’
es nicht, daff nur drey Grazien
sind. Denn seh’ich meine
Schone, dich an, so seh’ ich
Millionen Grazien. Millionen
seh’ ich, mein Herz, wann

ich deinen Mund, deine
Stirne betrachte. Wie viel
aber in diesen Atigelchen sich
aufhalten, weif$ nur Amor allein

und ich.

Szépjéhez, annak Neve’
(ANNA) napjira

Benned édes szépem, ki

az Esztendét (annus)
nevedben viseled, litom
annak négy részeit. Aprilist 2
homlokodon; artzdidon két
kellemes almdkban az 6rokos
8szt. - De 2 mds esztendd

két szakaszait az Eg rosszul
osztotta-fel kozoteiink. Néked
szivedben van a’ Tél; nékem
@ nyér; 2’ Te szemeidben @
Nyiér; az enyimekben 2" Tél.

AlaS.D.alludendu d luso
nomu, & ali proprij peni
amurusi

In vui, chi 'annu & lu nomu
purtati,

Bedda, li quattru soi parti
discernu:

L’Aprili in frunti; ed in dui puma
amati

Da li masciddi pendi Autunnu
eternu.

Ma tra di nui li dui stasciuni
ingrati

Mali spartiu lu Celu autu, e
supernu;

Vui l'invernu a lu cori, ed iu la stati,
Vui la stati nell'occhi, ed iu
linvernu.

An seine Schone; aufihren
Namen (Anna) anspielend,
und auf seine verliebten
Schmerzen

In dir, meine Schéne, die du das
Jahre in deinem Namen trigst,
bemerk’ ich seine vier Theile.
Den April auf der Stirne; auf
den Wangen in zwey reizenden
Aepfeln den ewigen Herbst.
Aber die beyden andern
undankbaren Jahrszeiten hat
der hohe Himmel iibel unter
uns ausgetheilt. Du hast den
Winter im Herzen, und ich
den Sommer; du den Sommer
in den Augen, und ich den
Winter.







DOBEK AGNES

Az olasz irodalom hatasa egy 19. szazadi
irodalmar muikodésére

Débrentei Gabor példéja

Az 1770-1780-as évekig a magyarorszagi olasz irodalmi hatds megnyilvanulésai
téként az egyhdzi irodalomban és az egyhdzi méltésigok kornyezetében jelentek
meg. A 18. szazad végétdl a francia konyv, majd a német irodalom irdnti lelkesedés
valtotta fel az addig erételjes italiai hatdst. Azonban ha kisebb mértékben és més
formaban is, de az olasz irodalom tovébbra is jelen volt Magyarorszagon. Olasz
irodalmi mtivek magyar forditésai 6néll6 kotetekben és még gyakrabban az jon-
nan indulé folydiratok hasébjain jelentek meg. Az olaszbdl valé forditdsok gyak-
ran 0j esztétikai irdnyzatokat, a szdzadvégi eurdpai neoklasszicizmus és korai ro-
mantika jegyeit, valamint a forditk irodalom- és nyelvszemléletét kozvetiteteék.

Débrentei Gébor a 19. szédzad els évtizedeinek egyik olyan személyisége, aki be-
kapcsolodik a magyarorszagi olasz irodalmat forditdk sordba. Az akkor méglappangé
Dante-forditasa kapcsan felmertilt a neve Kaposi Jozset Dante Magyarorszdgon cimi
munkdjiban,’ majd annak nyoman Vérady Imre monogréfidjdban.> A kéziratban fenn-
maradt Dante-forditasat végiil Szauder J6zsef taldlta meg Pozsonyban, amely azéta az
Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattdraba keriilt Dobrentei egyéb irataival egyiitt.?

Késziilt az ,Irodalmi nyilvanossiga polgdrosulé Nyugat-Magyarorszagon 1770-1820” Lendiilet-ku-
tatdcsoport keretében.

1 Karost])ézsef, Dante Magyarorszdgon (Budapest: Révai és Salamon kényvnyomddja, 1911), 95-96.
2 Emerico VARADY, La letteratura italiana e la sua influenza in Ungheria, 2 vol. (Roma: Istituto per

I’Europa Orientale, 1933), 1:290-291.

3 Az Orszégos Széchényi Konyvtdr (OSZK) Kézirattdrdban a Dobrentei-hagyaték a Fond. 113. jelzet alate
taldlhatd, amely Débrentei leveleit, koleeményeit, kolteménytoredékeit, forditdsait, irodalmi és nyelvésze-
ti frésait, jegyzeteit, valamint fogalmazvanytoredékeit tartalmazza. A Dante-forditds jelzete 113/31. (4
Pokol. Dante Alighieri szerint. Elsé Enck.) A t6redékben fennmaradr forditasbél Szauder Jézsef kozole
részleteket: SZAUDER Jozsef, ,Dante elsé magyar forditdsa, 1806: Déobrentei Gabor ismeretlen Com-
media-forditdsa”, in SZAUDER J6zsef, Magyar irodalom, olasz irodalom, 147-154 (Budapest: Argumen-
tum Kiadd, 2013). A forditdst a tanulmany fiiggelékében teljes terjedelmében kézlom.
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Az 1806-ban, Wittenbergben készitett Pokol-forditésrészletet bemutatta a
szakirodalom,* azonban Ddbrentei egyéb, olasz vonatkozdsu irdsaira és olaszos
miveltségére, olvasmdnyaira kevésbé koncentraltak.’> A tanulmany Dobrentei az
Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhaté levelein, kiadatlan irdsain, az Evdélyi
Muzéumban kozreadott cikkein és konyvjegyzékén keresztill vizsgalja, milyen
olasz irodalmi ismeretei voltak Dobrenteinek, hogyan hasznélta ezeket sajat esz-
tétikai, miifajelméleti irdsaiban, és milyen elveket, szellemiséget hozott magaval
az olasz irodalomban val¢ tdjékozéddsa és jartassiga.

Az Erdélyi Muzéumot Dobrentei alapitotta, de az induldsban és az egyes sza-
mok dsszetételében szdmos korabeli szerznek szerepe volt. Az olasz irodalom
Daobrentei és palyatdrsa, a piarista Buczy Emil irdsain hagyott nyomot, a tbbi
szerz$ nagyrészt német, francia mintakat idézett és ismertetett.

Mi volt az elézménye annak, hogy kiilonbozve kortdrsai nagy részétél,
Débrentei izlését nem csak a német, francia, angol, hanem az olasz irodalom is
nagy mértékben formalta? A soproni liceum elvégzése utin Wittenbergbe ment,
ott ismerkedett meg a német kultdra virdgkoréval, valamint a napéleoni hébo-
ruk kivéltotta nemzeti fordulatival. De nem vélt egyértelmitien német muvelt-
ségli irodalmarrd. A kilfoldi egyetem sokoldalusdgat erdsitette, a németorszégi
tanulmanyév hozta el szimara az olasz nyelv és kulttra ismeretét is. Toredékben
fennmaradt napl6jabdl, amelyben az 1806. dprilis 12. és méjus 13. kozotti napok

4  SZAUDER, ,Dante elsé magyar forditdsa...”.

5 Débrentei munkdssagira és az Erdélyi Muzéumra vonatkozé legfontosabb szakirodalom:
Jancso Elemér, Dibrentei Gabor élete és munkidssiga (Kolozsvar: Minerva Irodalmi és Nyomdai
Muintézet, 1944); JaNcsé Elemér, ,Débrentei Gébor és az Erdélyi Mizeum”, in JANCSO Elemér,
A felvildgosoddstdl a romantikdig, 218248 (Bukarest: Irodalmi Kiadd, 1966); SZAUDER J6zsef,
»A magyar romantika kezdeteirdl”, in SZAUDER JOzsef, A romantika titjan, 288-299 (Budapest:
Szépirodalmi Kiadé6, 1961); FENYO Istvan, ,Az Erdélyi Muzéum szerepe a reformkori eszmék
clokészitésében”, in FENYO Istvan, Magyarsig és emberi egyetemesség: Irodalom- és mitvelddéstorténeti
tanulmdnyok, 9-62 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1979); CSETRI Lajos, ,, Az Erdélyi Muzéum
irodalomszemlélete”, in CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozdség?: Nyelv- és irodalomszemlélet a
magyar irodalmi nyelvijitds korszakdban, 294-331 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990); ROHONYI
Zoltan, ,Az Erdélyi Muzéum szerepe a romantikus eszmék meghonositdsdban”, in ROHONYT Zoltn,
A magyar romantika kezdeteirél, 153-200 (Bukarest: Kriterion Kiadé, 1975); RoHONYI Zoltdn,
»Dabrentei Gébor: stidium és szerepartikulcid”, in Régi és dj peregrindcid: Magyarok kiilfoldon,
kiilfoldiek Magyarorszdgon, szerk. BEKESI Jozsef, JANKOVICS Jozsef, KOsa Lészlé és NYERGES
Judit, 2 kot., 2:1141-1150 (Budapest—Szeged: Nemzetkézi Filoldgiai Térsasdg—Scriptum Kft.,
1993). Ujabban Hasz-Fehér Katalin foglalkozott Débrenteivel és kornyezetével. Elkészitette Gyulay
Lajos napldinak kiaddsat, dsszegytijtotte a naplokétettel kapesolatos leveleket, valamint Dobrentei
Gabor leveleit és tovabbi kéziratos munkdit. A kutatds Dobrenteire vonatkozé része még kiadatlan,
a kozzététel utdn tovabbi eredmények vdrhatok Dobrentei az olasz kulttra irdnti érdeklédésérdl is.
Lésd: HAsz-FEHER Katalin, Gyulay Lajos napléi, hozzaférés: 2022.02.22, www.gyulaynaplok.hu.
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torténéseit jegyezte le, megtudjuk, hogy utban Wittenbergbe Pragiban meglato-
gatta az olasz szinhdzat. Mér ekkor tudhatott valamennyire olaszul, mivel ola-
szul olvassa Fénelon Telemakhusit. Wittenbergben aztdn olasz nyelvérdra jér;
azt, hogy Metastasio miiveit bekéttette, mar olaszul jegyzi fel. A naplébol tudjuk,
hogy az elsé olaszbél val forditisa Metastasio Lape cimt darabja, ennek kéziratat
nem ismerjik.® Kazinczynak igy irt 1806. majus 27-én: ,Jarom Pélitz aesthetikai
leczkéjit [...] Az olasz Irékkal Peschek ismertetett meg Ideler Handbuchjabél [...]”
Karl Heinrich Ludwig Politz legismertebb és a korban nagy hatast gyakorlé esz-
tétikakonyve a Die Aesthetik fiir gebildete Leser cimt mt volt, a kiilonb6z6 mi-
vészeti agak esztétikdjaval foglalkozik az irodalmi miifajokon keresztiil a képz6-
muvészeti formékig. Az emlitett személy Christian Adolph Peschek, 1805-ben
kezdte tanulményait Wittenbergben, késébb féleg teoldgiai és oktatdsi téméju
esszéket, valamint torténeti munkdkat irt.® JOl beszélt olaszul, a konyv, amely-
bél Débrenteivel megismertette az olasz szerzéket Ludwig Ideler Handbuch der
italidnischen Sprache und Litteratur cimii kétkotetes munkdja, amely az olasz iro-
dalom egyes szerzdinek bemutatdst tartalmazza németiil, mindegyikhez részle-
teket mellékelve a legismertebb muveikbél eredeti, olasz nyelven. Ez az olasz iro-
dalomtorténeti antoldgia sokaig elkisérte palydjan Dobrenteit, tobbszor idéz be-
18le és hivja segitségiil miifajelméleti fejregetéseihez. Wittenbergben készitette el
Dante-forditdsat is, ami azt jelzi, hogy a korai romantika irdnyzata nem kertilte el
kozegét és olvasmanyait. Metastasio nyelvén tanult meg olaszul, de hamar Dante
fel¢ fordult. A neoklasszicizmus és a romantika idedljaival egyszerre ismerkedik,
6k fogjak meghatarozni izlését. Egyik datdlatlan kéziratos jegyzetében a szama-
ra hires emberek listdjac késziti el.” Itt felttinnek a neoklasszicista irdnyzat altal
nagyra tartott képzémiivészek, mint da Vinci, Michelangelo, Correggio, Raffael-
lo, Paussin, Tiziano; a preromantika éltal a szdzadvégen tjra felfedezett Tasso és

6 OSZK Quart. Lat 2556. Kiaddsa: GERHAT Agnes, »Dobrentei Gébor kiadatlan naplétoredéke”,
Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 25 (1988): 201-224. Olasz vonatkozdst részek a napléban:
dprilis 12. — olasz varosok, szokdsok leirdsa egy bardt elbeszélésében; dprilis 24. — olasz szinhaz
meglatogatdsa Pragiban; dprilis 29. — ,,az Olasz Telemakot olvasgattam”; méjus 4. — ,Ho legato UErve
Cinese, del Metastasio, anche Attilio Regolo, da medesimo.”; mdjus 12. — ,,Kezdettem elészér olasz
6rat M. Kurzénél, kit jértasnak taldltam az Olaszban. Metdsztaziot forditottam elétte. L' Ape. Vetsey
megldtogatott s’ én is 6t. Ma végeztem el Metastasio Nitteti nev(i Drdméjat. Nagyon tetszett.”

7 Kazinczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XX1I:) VAczY Jénos, (XXII:) HARSANYI Istvdn, (XXIIL:)
BERLASZ Jend és misok, (XXIV:) ORBAN Lészl6, (XX V:) So0s Istvan, 25 két. (Budapest—Debrecen,
1890-2013), 4:160-161. A tovébbiakban: KazLev + kétetszdm.

8 Otto KAEMMEL, ,Pescheck, Christian Adolf”, in Allgemeine Deutsche Biographie, 56 vol., 25:412—
414 (Leipzig: Duncker & Humblot, 1875-1912).

9 Débrentei Gibor vegyes jegyzetei, OSZK Kézirattar, 113/28/10.
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Ariosto; valamint Dante, aki majd a romantika zseni szimbélumat testesiti meg;
a klasszikusok koziil Seneca és Homérosz, de nem hidnyozhat Metastasio sem,
akin keresztiil ismerkedni kezdett az olasz nyelvvel. Ez a rovid lista jol abrazolja
azt, amit irasai is kozvetitenek: a neoklasszicizmus és a preromantika egyszerre
volt hatdssal izlésére, irdsaiban a két irdnyzat jegyei és alapelvei gyakran kevered-
nek, csak bizonyos pontokon vilnak el egyméstdl. Ehhez hasonlé tendencia jel-
lemzé a szdzad eleji eurdpai irodalom tobb alkotdjara.’®

Hazatérését kovetSen Erdélyben él a Gyulay csaldd neveléjeként. Egyik, eb-
bél a korszakbdl fennmaradt irdsa egy fiktiv levél, amelyet Baré Kemény Janos-
hoz cimzett 1808-ban. Benne erdélyi életét mutatja be: leirja, hogy szobdja fal4t
milyen arcképek diszitik, ezeket sorolva azokat a személyeket emliti, akik a Ka-
zinczy-kor példaképei voltak, de az akkoriban ujjééledd népszertiségnek 6rvendd
Tasso és Petrarca is ott van a portrék kozoee."! Kazinezytdl késébb éppen ez a szé-
lesebb korti érdeklédés valasztotta el, amely nem Goethét, Schillert, Wielandot
helyezte a kozéppontba, hanem sokkal inkdbb egy tobbirdnyu értékviligot ala-
kitott ki. Kazinczyval felbomlé j6 kapcsolatdt egyik levelében izlésének meg-
valtozdsaval magyardzta: Metastasiot mdr negativ szinben tiintette fel, helyé-
re Dantét éllitja. Valédi alkoté géniuszoknak Dantét, Ariostdt, Shakespeare-t
tartja.'” Metastasiotdl valé elhatdrolédasinak tobbszor hangot ad. Egyik, az Er-
délyi Muzéumban megjelent irdsiban az olasz drdmaszerzére utalva jegyzi meg,
hogy az olaszok muzikalis nyelve gyakran az eredeti gondolatok helyettesitésére
szolgélt. A muzikalitds a cselekményt is segitette, anélkiil, hogy a koltd valéban
hatott volna. Metastasio is ezt a hagyomanyt kovette és engedve a kozonségnek,
tragédidit énekekkel toltotee ki, amelynek hatdsara a muzsika elragadta a kozon-
séget, az eredetiség csorbét szenvedett.”

10 A szakirodalom egyes képviseléi a romantikus neoklasszicizmus kifejezést hasznaljak: PAL Jozsef,
»A neoklasszicizmus fogalmardl”, Irodalomtirténeti Kozlemények 83 (1979): 638-647, 641.

11 ,[...] Meglétogatna itten engemet Kemény Janos [...]. Szobdmba bélépve meglatnd & a’ falon a” képeket,
s’ kérdezni fognd kitsodak azok? Itten taldlnad azokat a’ kiket szeret, s’ a’kiket szeretni ditséséges
dolog. Azt sem tudvan hol kezdje-el éket nézni, véletleniil Schillerre és Wielandra taldlna. Ez itten
Shakespeare, ez itt Cornaille — millyen borzas hajat festettek ki — ez itt Petrarca és Torquato, igy
mondogatndm ¢n rendre 8ket.” Débrentei Gabor baré Kemény Jinos 8nagysdganak, Galonya, 1808.
augusztus 28., OSZK Kézirattdr, 113/28/35.

12 SZAUDER, ,Dante elsd magyar forditdsa...”,147.

13 DOBRENTEI Gébor, ,A’ tragoedia legfébbje a” gorogoknél ’s mostani alldspontja”, Erdélyi Muzéum
IX (1817): 3-56, 8. Ezt a gondolatot hangstilyozza Kis Janos, Dobrentei egykori tandra is egyik
irdsdban: az olaszokndl megtortént az, hogy a hangzds kellemességében nagyobb 6romet talltak,
mint a mondanivaléban. Ha jobban térédnek a hangzdssal, mint az adott munkdban foglaltatott
dolgokkal, kénnyen vélhat felesleges szdszaporitdssd, ugyanis hangzds nélkiil a poézis csak elrontott
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Dabrentei muveltségérdl még egy igen fontos forrasbdl tajékozddhatunk, ez
arverezendd konyveinek jegyzéke, amelyet 1851-ben, haldla utdn irtak ossze.™
A lista 6sszesen 464 konyvet szamldl, ez minden bizonnyal az élete sordn ossze-
gyujtott koteteknek csak egy része volt. Az olasz nyelviiek vagy téméjuak szima
17, ami meglepéen kevés. Mivel nem ismerjiik a teljes konyvtar szambavételét, az
olasz kotetek valodi szimdt sem tudjuk megéllapitani. A rendelkezésre 4ll6 for-
rs alapjan az olasz irodalom kis szamdt tobb magyarazat indokolhatja. A legdl-
taldnosabban elfogadhaté az, hogy olasz nyelvti konyveket sokkal nehezebb volt
beszerezni, a kereskeddk jellemzéen a francia és német konyveket aruleak. Ezt
maga Débrentei is megjegyezte 1807-ben Kazinczynak Lipesébdl irott levelé-
ben, utalva arra, miért nem tudja folytatni az Isteni szinjiték forditdsat, amelybe
midsodszorra is belekezdett: ,Mig Bétsben j6 kiaddshoz nem juthatok, fordita-
somat nem folytathatom. Ezeknél a’ frantzidva valt Szdszoknél az olasz konyvek
ritkabbak, mint Bétsben”."®

Az olasz kétetek kozott volt Veneroni olasz nyelvtana, egy szétdr, valamint
Csdszar Ferenc olasz nyelvii magyar nyelvtankonyve.' Fontos megemliteni, hogy
Dabrentei folyamatosan fejleszthette olasz nyelvtudasat. Erdélyben, a Gyulayak
neveldjeként tanitotta is a nyelvet, az egyik érdn Giambattista Casti Gli animali
parlanti cimt miivét olvastdk, amely éles kritikdja a 18. szdzadi udvari vilag
szokésainak és politikai gondolkoddsanak."” A konyvek masik csoportjat az iro-
dalmi antoldgidk jelentik. A Parnasso classico italiano Dante, Petrarca, Ariosto és
Tasso irdsait gyijti egybe;'® egy mésik szoveggylijtemény az olasz drima torténeté-
b6l merit, Ariosto, Machiavelli, Goldoni, Alfieri, Monti, Manzoni és Foscolo egy-
egy drimdjat tartalmazza."” Ideler mavét® felhasznélja az Erdélyi Muzéumban

foly6 beszéd: mindkettét figyelembe kell venni. Lasd: K1s Janos, ,,Elegyes targyakrdl gondolatok: a’
koleés és szép literatura’ dicsérete”, Erdélyi Muzéum 111 (1815): 6-7.

14 Néh. Dibrentei Gabor utdn maradt [...] drverezendd kinyvek jegyzéke (Budapest: Druck Miiller, 1851).
Lel8hely: OSZK 208. 282.

15 KazLev1V,510-511. Idézi: SZAUDER, ,Dante elsé magyar forditdsa...”, 149-150.

16 Luigi Enrico TEUCHER, Nuovo Dizioniaro Italiano—Tedesco ¢ Tedesco~Italiano (Vienna: Trattner,
1802); Giovanni VENERONT, Le Maitre italien, ou la grammaire frangoise et italienne (Paris: Bruyset
ainé et Cie, 1803).

17 KazLevIX, 146.

18 Il parnasso italiano ovvero i quattro poeti celeberrimi italiani: La Divina commedia di Dante Alighieri; le
Rime di Francesco Petrarca; " Orlando furioso di Lodovico Ariosto; la Gerusalemme liberata di Torquato
Tuasso (Lipsia: Ernesto Fleischer, 1826).

19 Teatro classico italiano ovvero il Parnasso Teatrale (Lipsia: Ernesto Fleischer, 1829).

20 Ludwig IDELER, Handbuch der italiinischen Sprache und Litteratur (Berlin: Frélich, 1802).
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is,”! a Biblioteca portatile és Fabrucci munkdja pedig ezekhez hasonlé antologi-
ak.?? Volt két esztétikai témdji konyve Muratoritdl és Deninatél,® mindkét szer-
z6 gondolatait viszontlatjuk majd Débrentei irdsaiban. A nyelvkérdést vizsgald
mitivek Vincenzo Monti és Melchiore Cesarotti munkai, a 19. szdzad eleji olasz
nyelv koriili vitak idején sziilettek.” Cesarotti traktatusa hozhat6 leginkabb 6sz-
szefuiggésbe a Kazinczy-kor nyelvszemléletével. A klasszicizmus felé irdnyult, a
18. szazadi ir6k altal kedvelt talzott gallizmus elleni reakcidként. A beszélt nyel-
vet 4llitja kozéppontjaba, amelynek vizsgalata sordn kijelenti, a nemzet egyetlen
nyelvet sem beszél egységesen. A kilfoldi devételeket akkor tartja elfogadhaté-
nak, ha bevezetésiiket pontosan szabdlyozzik, ezzel visszaszoritva a tdlzott in-
novaciokat. A szépirodalmi konyvek kozott taldljuk Petrarca verseit, Alessandro
Tassoni heroikus kolteményét és Monti tragédidit.”

A jegyzékben fennmaradt olasz konyvek kis csoportjaban megtalaljuk azokat
a szerz8ket, akiket Débrentei kozvetitett a magyar kozonség felé, £6 csatorndja

az Erdélyi Muzéum volt.

21 DOBRENTEI Gébor, ,, A’ hexameterrel élés kezdete a’ régi ’s 4j nemzetek kozéee”, Erdélyi Muzéum 11
(1815): 128-139, 134; DOBRENTEI Gdbor, ,Magyar litteraturdt illetd jegyzések”, Erdélyi Muzéum
111 (1815): 95-117, 109.

22 Biblioteca portatile italiana, latina e francese (Milano: Niccolo Bettoni, 1824); Fabio FABBRuUCCT,
Manuale contenente pezzi scelti da’migliori Prosatori, Italiani antichi e moderni, con brevi notizie
intorno alla vita ed alle opere (Berlino: Augusto Riicker, 1831).

23 Laminio PriTANIO [L. A. MURATORI], Riflessione sopra il buon gusto (Venezia: Niccold Pezzana,
1742); Carlo DENINA, Discorso sopra le vicende della letteratura (Venezia: Stamperia Palese, 1788).

24 Muratorit a magyar irodalomban a lelkiségi munkdival tartjak szdmon, de esztétikai {rdsai is megha-
tarozdak voltak a 18. szdzadban. Débrentei a szonett formdt egy Kazinczyhoz irott levelében Mura-
tori soraival kritizalta, a részletet Ideler Handbuchjibol kélesondzte. Muratori jobban becsiilte Pet-
rarca canzonéit, mint szonettjeit, Dbrentei chhez azt teszi hozzd, hogy a szonett versforma nem illik
a magyar verseléshez. Lasd: Débrentei Gédbor Kazinczy Ferencnek, 1812. méjus 28., in KazLev IX,
477. Kazinczy késébb eltérd szovegkornyezetben emelte ki a canzone versformét. A Himfy szerelme-
ir8l ire kritikdjéban arra hivatkozva, hogy egy koltdi életmti minden darabja nem lehet mestermd,
azt hangstlyozza, hogy az olaszok Petrarca harom canzonéjit (le canzone sorelle) tartjék a legszebb-
nek. Lisd: KaziNnczy Ferenc, ,Recensié: Himfy szerelmei [...]", Erdélyi Muzéum 1 (1814): 72-89,
87. Débrentei Carlo Denina miivére valé hivatkozasit lasd: DOBRENTEI Gdbor, ,,Shakespeare jaték-
szini munkdjinak’ magyar forditasahoz tartozo jegyzések: I. A Nyelvre nézve”, Felsé Magyar-Orszdgi
Minerva 4, 3. negyed, 7. fiizet (1828): 1781-1791, 1788.

25 Melchiore CESAROTTI, Saggio sulla filosofia della lingua italiana (Padova: [s. n.], 1802); Vincenzo
MONTY, Proposta di alcune correzioni ed aggiunte al Vocabolario della Crusca (Milano: Antonio
Fontana, 1818).

26 Francesco PETRARCA, Lerime (Verona: Giuliari, 1799); Alessandro TASSONT, Secchia rapita (Venezia:
Stamperia di C.A.L Jacob, 1786); Vincenzo MONTL, Tragedie: Aristodemo, Cajo Gracco, Galeotto
Manfredi (Milano: G. Silvestri, 1817).
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A folyéirat els6 szamédnak elészavaban egyik 6 céljaként az olasz, francia, an-
gol és német irodalom terjesztését hirdeti meg:

Muzéumunknak targyai ezek lésznek:

1. Hazai’s Kulfoldi hires és érdemes Személyek” életirdsa.

2. Nemzetek’ Karakterét ’s azoknak foldjeiket ismértetd Utazésoknak rovid
kihuzésai.

Hazank’ térténeteit vagy nyelviink’ régibb allapotjat viligosithaté megjegyzésck.
A’ Poézis’ némelly nemeinek theoridja’s Versek.

Az Olaszok, Francziak, Anglusok, Németek Literaturdjanak b6vebb ismertetése.

Erkolcsi Elbeszéllések.?”

N Wk W

Ez a program nemcsak Dobrentei irodalmi ismeretei jellegének felelt meg, hanem
pozitiv fogadtatdsra is szamithatott az olvasékozonség részérdl, amely bar még
nem volt nagyszdmu, de nyitott a mas eurdpai orszigok kulttraja felé. A korabeli
magyarorszagi olvasok6zonség az olasz irodalmat legkdnnyebben a folydiratokon
keresztiil ismerhette meg, amelyek eltéré alapossaggal és mennyiségben mutattak
be az olasz szerz8ket. A cikkek, amelyek az olasz irodalomtorténeti irdsok sorat
adjak, gyakran forditasok, hidnyzik belélik a téma alapos ismerete és az eredeti
éreckelés. Az olvaséd szdmdra nagyrészt teljesen ismeretlen alkotdsok rovid ssze-
foglaldsat kozolték a szerzék életrajzi adataival kisérve. A rovid kritikai jegyze-
tek az akkori dltaldnos irodalmi véleményt titkrozeék.® Az Evdélyi Muzéum va-
lamelyest kiemelkedik ebbél a kozegbél, mert bar a kritikai jegyzetek nagy része
itt is kézikonyvekbol vett kompilacio, az esztétikai irdsokba szétt olasz irodalmi
példak alapos és ért6 irodalomtorténeti ismereteket mutatnak.

Débrentei munkéssagaban az olasz irodalom és mivészet kiilonb6z6 kontex-
tusokban ¢és célokkal tint fel. Irodalomesztétikai, izlésnevelési irasaiban példa-
ként emliti olasz koltdk verssorait és gondolatait. A hexameter hasznélatat ismer-
tetd tanulmédnyaban bemutatja, hogyan jelent meg a hexameter az olaszoknél. Az

27 DOBRENTEI Gdbor, ,El8beszéd”, Erdélyi Muzéum 1 (1814): 2-9, 4-5.

28 BaLoGH Pél, ,Altal-nézése o’ legujabb Olasz Lite-ratirdnak”, Tudomdnyos Gydijtemény 5, 2. két.
(1821): 87-97; BALoGH P4l, ,,Olasz Literattra”, Tudomanyos Gydijtemény 6, 1. kée. (1822): 111-117;
LassU Istvdn, ,A’ Dramai Kéltés, és annak Histéridja”, Tudomdnyos Gydjtemény 10, 6. két. (1826):
3-85; ,Olasz literatura: Szépliteratura”, Tudomdanytdr2, 5. kot. (1835): 179-184. A Hasznos Mulat-
sdgok az olasz kulttra egyéb teriileteirdl is tdjékoztat, példaul: ,,Olasz Iskoldja a’ Képirdsnak”, Hasz-
nos Mulatsagok, 1. félév, 26. sz. (1817): 202-205; ,Velenczei mulatsigok”, Hasznos mulatsagok 1. fél-
év, 18. sz. (1819): 137-144; ,Nemzeti jatékok olasz orszdgban”, Hasznos mulatsigok 2. félév, 33. sz.
(1819): 257-262.
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Accademia della poesia nuova mitikodését ismerteti, amelyet Claudio Tolomei
alapitott 1539-ben. A tagok antik versmérték szerint irédott verseket irtak és ol-
vastak fel egymasnak, céljuk az volt, hogy a versiras egy szellemi elit tevékenysé-
ge legyen. Dobrentei egy példét is hoz Versi e regole della nuova poesia toscana ci-
mi kotetiikb6l, Tolomei 17 770 cimit versébél:

[...] Intézete, elsdben tetszett, s a” legjobb fejek advdn magokat az ttra, 1539-ben
mdr egy csomdt nyomtattatott, ezen czim alatt: Versi e regole della nuova poesia. Im
egy példa.

Ecco I'chiaro rio, pien eccolo d’acque soavi

Ecco di verdi erbe carca la terra ride. [...]*

A tanulmény kéziratban maradt valtozatdban még egy példit illeszt be Annibale
Caré6tdl, az Aeneis olasz forditdjitdl, de ez végiil a nyomtatott szévegbe nem ke-
riilt bele: , Annibale Caro, tirsa Tolomeinek, ’s az Eneis olasz forditdja pedig ezt
ird: Or cantate meco, cantate or, ch’altro risorge / Parnasso, or ch’altro nuovo
Elicona sapre.”

Daobrentei, Dante tisztel8je és miiveinek ismerdje, a Pokol részleteinek fordi-
tdja, tobbszor emliti a nagy olasz koldt irasaiban, amelyeken keresztiil megalla-
pithatjuk, hogyan viszonyult Dantéhoz, milyen kontextusokban emelte be esz-
tétikai elemzéseibe. A zsenifogalma kozéppontjaba helyezi, mint a szerzée, aki
meghatdrozé Ujat, eredetit alkotott. Ugyanakkor a terzina formardl tobbszor el-
itéléen nyilatkozik. A hexameter-tanulményban Gian Vincenzo Gravina, az 4r-
kadiai klasszicizmus egyik legjelentésebb alakjinak sorait idézi, aki szerint Dan-
tét a sajat koraban nem is tekintették volna koltének, ha nem rimekben versel:

Elterjede @’ rimhez vald szeretet, [...] 2’ legels6 valamire valé Olasz Koltd rimelt ver-
sekkel allott-elé. Ezekbe tette energidjit Dante Alighieri, az 6 mdr most bizarrnak
tetsz8 Divina Commedidjiban. [...] Dantét, azt irja Gravina, [...] ha nem rimekben

ir vala, az akkoriak nem nézték volna Koltének. ™!

A kritikardl irott tanulményaban ehhez hasonlé véleményt fogalmaz meg: ,,Ha
egy veldighaté Dante Alighieri, egy csapongva teremtd képzelésti Ariosto mds
idében ¢ljenck, nem oly képtelen materidkba nyomték volna ragad6 hatalmai-

29 DOBRENTEL, ,A” hexameterrel élés kezdete...”, 131-132.
30 OSZK Kézirattar, Dobrentei Gébor vegyes jegyzetei, 113/2.
31 DOBRENTEL ,A’ hexameterrel élés kezdete...”, 130-131.
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kat.”* A gorog tragédidt kozéppontba allitd értekezésében kijelenti, hogy ,, Az
olaszokndl Dante lett volna a legeredetibb a tragédidban, de ¢ teljesen mas for-
mat valasztott.”” Mindezzel a kritikdval egytitt, amely az antik verselés irdnti el-
kotelezettségébdl fakadt, Dobrentei volt az, aki el6szor kozvetitette Dante nagy-
sdgat a magyar kozonségnek. Folydirata egyik jegyzetében fel is teszi a stirgetd
kérdést: ,Ki fogja ezen hatalmas teremtd észling divina Comedidjét Olaszbol
nyelviinkre forditani?”** Dobrentei sajit maga tehdt nem fejezte be a forditdst,
a Pokol magyar nyelvi kiaddsanak egy részlete elészor Csaszér Ferenc forditdsa-
ban jelent meg 1857-ben.

A hazai irodalmi izlés formaldsat célz6 irdsaiban gyakran tdmasztja ala 4lli-
tasait az olasz irodalombdl vett idézetekkel. Ariosto szatirdibdl (Satire, I.) idéz,
amikor arra hivja fel a figyelmet, hogy nem érdemes rossz versek irdsara pazarol-
ni az idét, mert ezekkel sem keresetet, sem elismerést nem lehet szerezni:

Apollo, tua merce, tua merce, santo!

Collegio delle Muse, io non possiedo

Tanto per voi, ch’io possa farmi un manto. — Ariosto

Apollo,’S Muzsak tarsasiga! a’ ti szent portékditok nem hoztak nekem annyit bé,

@’ mennyivel egy koponyeget csindltathatnék®

A cikk Versivdsi nevetségek cimt részében hasonlé médon jér el: a leoninus vers-
forma ellen fellépve Gravina sorait hivja segitségiil:

E’ vélekedést igen illik Gravindnak ezen szavaival béfejezni: Il numero e 'l metro
erasi in un con la lingua latina smarrito, ¢ cangitato nella rima del volgare, coll’'uso
rozzo de’ versi Leonini. De’ quai versi chi vuole ad uno, o ad altro autore attribuir la
sotta invenzione, producendo in iscena, or un tal Leonio Monaco Benedettino, or’
un tal Teodolo Prete a tempo del Imperador Zenone, parmi appunto, come se volesse
ad uno, o ad un altro corpo infetto attribuire il contagio, generato da corruzzione
d’aria universale.

A’ dedk nyelvvel eggytitt, annak numerusa, mértéke is elrontatott, ’s @’ durva Le-
oninus versek szokdsba jovén, ¢’ kettd, a’ koz nép beszédjében 1évé rimekké valtozott.

Akkér ennck, akdr annak akarja valaki ezen versck ostoba feltalaldsdt tulajdonita-

32 DOBRENTEL , A’ Kritikdrdl”, Erdélyi Muzéum 1X (1817): 155-177, 162.

33 DOBRENTEL, ,A’ tragoedia legfébbje a’ gorogoknél...”, 7-8.

34 DOBRENTEL , Ertckezés az elmének magasb kifejrodése koriil, az izlés munkdjiban”, Erdélyi Muzéum
VII (1817): 91.

35 DOBRENTEL ,Magyar litteraturar illetd jegyzések...”, 98.
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ni, midén kezd8jeknek vagy egy Benedek szerzeti bardtot, Leot, vagy Zeno Csdszir
idejébeli Teodolo papot emlit, tigy tetszik nekem, mintha csak ez vagy amaz elnya-
valydsodott testtdl akarnd azon pestist, mellyet a’ kozonséges levegének megromld-

sa okozott, szarmaztatni. (La ragion poetica, Roma, 1708).%¢

Ugyanitt az alkalmi koltészet elmarasztalasakor Ariosto Orlando furioso-jabdl
azt a részletet idézi (XXXIV, 77.), amely az ember, szlikebb értelemben a kolts
kapcsolatdra utal a hatalommal: ,,Di cicale scoppiate imagine hanno / versi ch’in
laude dei signor si fanno.”

Ariosténak az Este csaldd volt a partfogdja, és megelégelve, hogy hamisan kel-
lett dicséiteni Sket, szatirikus hangnemet szétt ezekbe a sorokba. Débrentei arra
utalt az idézettel, hogy nem szabad hizelegve a hatalom el8tt meghajolni és olyat
dicsérni, aki nem érdemli meg. Ezek az irdsok Kazinczy elképzeléseit is titkrozik,
az egyetlen kiilonbség az, hogy Débrentei olasz példékat is hasznal fejregetéseihez.

A kovetkez6 kontextust, amelyben az olasz irodalom megjelenik Dobrentei
munkdssigéban, a magyar nyelven valé irdsra buzdité irasai jelentik. Egyik Ka-
zinczy Ferencnek irott levelében beszamol a Magyar Tudés Térsasag javaslata-
r6l, amely a magyar szinjatszas fejlédését segitve az eurdpai drimairodalom je-
les darabjainak forditasit kezdeményezi, koztiik 8 olasz szindarabét: 4 tragédi-
at Vittorio Alfieritdl, ezek az Oreste, a Sofonosiba, a Virginia és a Bruto primo,
valamint 4 komédidt, amelyek Alberto Notatdl®” az I/ filosofo celibe, Federico
Viascolotdl*® a Non contar gli anni una donna és a La bugia vive poco.”® Dobrentei
a térsasg tevékeny tagja, titoknoka volt, igy & is részt vett a forditasra javasolt
darabok listdjinak 6sszedllitasiban. A tdrsasag kilfoldi tagjai kozé valaszeotedk
Giuseppe Gasparo Mezzofanti (1774-1849) ismert nyelvészt és poliglottot, aki
magyarul is jol beszéle. A tagsdgrol Dobrentei értesitette olasz nyelvi levélben.*

36 Uo., 108-110.

37 Alberto Nota (1775-1847), olasz klasszicista drdmairé. Vigjatékokat irt, féként Goldoni inspirélta.

38 Camillo Federici (Federico Viascolo) (1749-1802), olasz drémairé. Komédidinak hire gyorsan elterjedt
Olaszorszag-szerte. Darabjaiba Schiller, Iffland és Kotzebue kortérs tjitdsait is beépitette.

39 Débrentei Gabor Kazinczy Ferencnek, Buda, 1831. junius 2., in KazLev XXIV, 339-341.

40 Essendo consapevole che Lei parla la lingua ungherese, e che Ella legge con facilita libri scritti in
quest’ idioma, la societd ungherese dei litterati credeva farLe il suo dovere di nominarla membro
corrispondente. Con piena prontezza dunque diede, nella scadenza dei 10 Marzo passato, il suo voto
a Vostra Signoria, e come la societa ha creduto far un grandissimo guadagno, potendo annoverar
fra i suoi membri in conoscitore di lingue e dei loro tesori cosi celebre per tutta’ 'Europa, ella spera
parimente, che vorrebbe aggiungere a tutti i di Lei titoli eruditi quello di membro di questa societa
nuovamente creata per il zelo nazionale di parecchj patrioti, durante la dieta ungarese di 1825, e

ratificata dal Ré d’Ungheria avanti la dieta di 1830.
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A magyar nyelven val6 irds eldmozditasit szolgdlta Francesco Algarotti egy
esszéjénck forditdsa, amelyet Dobrentei az Erdélyi Muzéumban jelentetett meg.*!
A szoveg Algarotti Pensieri diversi cimu esszégytjteményének egy darabja, amely
kotet Algarotti élete utolsé nagy munkdja.** Inkdbb pedagdgiai és informatiy,
mint kioktatd célzattal irta széles olvasékozonségének, amely irodalméarokbdl,
tudésokbol, politikusokbdl, ndkbél és férfiakbol dlle; bennitk eurdpai megolda-
sokat javasol olasz, nemzeti problémakra.** Algarotti az irdst Saverio Bettinelli
jezsuita atyanak ajanlja, aki irodalomkritikai tevékenységérél volt hires. Az ajin-
las vezeti be az essz¢é mondanivaldjét: a szerzé megkoszoni Bettinelli pozitiv kri-
tikdjat egyik francia nyelv{i irdsar6l; ugyanakkor kijelenti, hogy mennyi nyelvi
veszélyt jelent az irénak, ha idegen nyelven ir. Ezért terjeszt Bettinelli elé néhany
megfontoldst azzal kapcsolatban, hogy minden eddiginél jobban kell arra béto-
ritani az irdkat, hogy anyanyelven sajit miiveket irjanak. Az ajanlésban foglalt
gondolatait folytatva kiilonb6z6 érvekkel az anyanyelvi irodalmi miivek mellett
foglal allast. Dobrentei forditdsa pontosan koveti Algarotti szvegét, az ott idé-
zett Dante-sorokat (Purg. 24, 145-150) is leforditja. Két helyen hoz valtoztatast
az esszében: egy rovid részletet kihagy, mert az kifejezetten az olasz olvasékhoz
sz0l; egy ponton viszont sajat gondolatot sz6 a szovegbe. Amikor Algarotti arrél ir,
hogy a szabadabb képzelSerejti és karakterti népek nyelve is szabadabb felépitési,
megjegyzi, hogy a magyarokat ismerve ilyesmit mondott volna Algarotti ndlunk
is azoknak, akik a fantdziinak a nyelvvel val6 szabadabb jitékat nem szivlelik, és
azt, aki a nyelvben 4] fordulatokat alkot, ami disztelen elhagyja, nyelvronténak
kialtjak.** Dobrentei egy hosszabb jegyzetet is készitett a forditdshoz, amelyben
arra hivja fel az olvasé figyelmét, hogy az esszé kozlésével nem azt akarta elérni,
hogy a régi klasszikusokat lebecsiljiik, hiszen ismeretiik elengedhetetlen a mai

In consequenza di questa elezione, Ella riceve qui giunto il diploma stampato in ungherese, con la
traduzione latina scritta, e come anche un esemplare del plano e dei statuti della societd, il cui l'originale
ungherese ¢ 2’ trovare qui anesso , Névkonyv” (Nomenclatura dei membri della societd per 1832).
Vossignoria obbligherd sommamente per una risposta d’aver ricevuto questa lettera colui, che si
dice con tutta stima di Vossignoria. il 5 maggio 1832. il divotissimo servo Gabrielle Débrentei mp.
Segretario de la societa ungarese dei letterati. A kézirat helye: Débrentei Gébor titkdri leveleskonyve,
OSZK Kézirattar, 113/40.

41 DOBRENTEI Gébor, ,, Az anyai nyelven iras szitkséges voltanak megbizonyitdsa: Algarotti szerint,
Olaszbol”, Erdélyi Muzéum IV (1815): 93-109.

42 Francesco ALGAROTTI, ,Saggio sopra la necessita di scrivere nella propria lingua”, in Opere del Conte
Algarotti I11., 5-25 (Livorno: Marco Coltellini, 1764).

43 Gino Ruozzl, ,,I pensieri diversi di Francesco Algarotti: Caratteri tipologici”, [talianistica: Rivista
di letteratura italiana 13, no. 3 (1984): 329-343.

44 DOBRENTEL ,Az anyai nyelven iras...”, 97.
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izlés tokéletesedéséhez. Azonban a latin nyelvit munkdk koziil a korabeliek he-
lyett az antikokat javasolja tanulmanyozni. Annak ad hangot, hogy szeretné, haa
magyarok is bedllndnak a latin muivek kritikai kiaddsanak sordba, ami kiilfoldon
mar elkezdddott. Azért illesztette be a folyoiratba ezt a cikket, hogy egy kulfol-
di példén keresztiil mutassa be, minden nemzet csak akkor haladt el6re, amikor
az ir6k a sajat nemzeti nyelvitkkel éleek.

A nyelvkérdéshez tartozik Dobrentei egy rovid megjegyzése Boccacciordl.
Boccaccio sokdig még emlitésként sem volt jelen a magyarorszagi szerzok irdsai-
ban, el8szor Débrentei ir r6la.® Az Erdélyi Muzéumban még csak életrajzi ada-
tait kozli, ezt kovetden egy misik, a Felsd Magyar-Orszdgi Minerviban megje-
lent irdsdban részletesebben elemzi, de elsésorban nyelvészeti szempontbol.* Itt
Carlo Denina Discorso sopra le vicende della letteratura cimi munkdjac kovetve
szemrehdnyast tesz neki a latint koveté mondatszerkezete miatt, amit Ggy hasz-
nal, mintha az olasz sajétsaga lenne.

Dabrentei nyelvészeti irasaiban is haszndt vette olasz nyelvtudasanak. Példaul
Sandor Istvan nyelvészeti téziseit kritizalva, a kiilfoldi tulajdonnevek kiejtés sze-
rinti irdsa helyett az eredeti, idegennyelvii irdismédot tartja helyesnek; kis valtoz-
tatast tenne csak lehet6vé az olasz nyelv szabalyai alapjan, ahogy olaszul Périzst
¢és Londont Pariginek és Londrdnak nevezik.?”’

[rsai miivészettorténeti vonatkozasokat is tartalmaznak, féként italiai ma-
vészek életrajzat és miiveinek, munkamédszerének leirdsdt emeli be esszéibe.
Eziranyu érdeklédését a korszak neoklasszicista szellemisége is sztonozte. A kép-
zémiivészetek viligibol vett példazatok az irodalmi parhuzamok mellett szere-
pelnek példdul a kritikdrél, az életrajziras elméletérdl irote értekezéseiben.*® Esz-

45 Aki életrajzot ir, annak attdl a ponttdl kezdve kell kovetni adott személy életutjée, amikor elészor
hajlandésdgot mutatott az alkotd tevékenységre. Példdul Boccaccio esetében 28 éves koratdl, amikor
meglatogatta Ndpolyban Vergilius sirjat, majd felhagyott a kereskedéssel, hogy a tanuldsnak és irasnak
szentelje magat. Lisd: DOBRENTEI Gabor, Eszre-vételek az életirds theoridjdrdl”, Erdélyi Muzéum
111 (1815): 119-131, 125.

46 DOBRENTEL, ,Shakespeare jatékszini munkdjinak’ magyar forditasahoz...”, 1781-1791, 1788.

47 ,[...] Litja Rec. hogy a magaban hangzé betiikkel végzédé tartomdnyi, vérasi neveknél, a” magyar és
frantzia nyelvnek ott meg nem egyezd forméja miatt nehézség vagyon [...] azért az illyencknél egy
kis valtoztatédst tenni lehet, valamint az olasz Parist, Londont igy nevezi: Parigi, Londra [...].” OSZK
Kézirattar, 113/7. Dobrentei Gabor értekezése Sandor Istvanrol.

48 Irdsaiban Michelangelét emliti a leggyakrabban az itdliai képzémiivészek koziil. Kiemeli tehetségét,
amely mar fiatalon megmutatkozott, hamar feliilmdlta mesterét: DOBRENTEL ,Eszre-vételek az
¢letirds...”, 125. Amellett emelve fel szavét, hogy nem szabad pusztdn az antik mtvészet utdnzésira
torekedni, egy anckdotaval érvel, szintén Michelangeléval a kézéppontban: DOBRENTEL , A’
Kritikdrdl...”, 164. A miivész sz6 jelentésének tisztazdsahoz Michelangelo alakjat is felhaszndlja:
»Tuddsité levelek”, Erdeélyi Muzéum V (1816): 182-183.
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tétikai elvei az itédliai mavészettorténetbdl vett példakkal kisérve verseiben is fel-
tiinnek. A forditd, masols az eldtte levd eredeti széphez cimi kolteménye azt allitja
a kozéppontba, hogy a forditonak, mésoldnak, javitonak fel kell ismernie annak
az anyagnak a zsenialitdsit, amibél dolgozik, ahhoz semmit hozzdadnia, vagy el-
vennie bel6le nem lehet.* A forditd a hold, ami a naptdl, az eredeti mi szerz6jéesl
nyeri a vildgossagot. Az olasz fest6k koré épiilt torténeteket, legendékat épit a vers-
be, amelyek aldtdmasztjak a vers altal kozvetitett gondolatokat. Ilyen Francesco
Fancia bolognai fest6 példazata, akinek azzal a kéréssel kiildte el Raffaello Cecilia
cim festményét, hogy javitsa ki, ha hibdt talal rajta. Fancia a képet latva felismer-
te, hogy milyen kis festd ¢ valdjiban, és soha tobbet nem festett. Dobrentei sze-
rint aki ugy érez, mint Fancia, valédi miivész, mert felismeri a zsenit.

Egy Népolybdl irt levelében hosszan beszél itdliai kulturdlis élményeirdl, el-
beszélését igy vezeti be:

Engem’ néha hidegnek neveztetek ti, most tiiz vagyok, az ¢’ f6ldon taldleatd szép-
ségeknek ldtasokkor, vagy azokrél valé olvasdskor, hallaskor is, mellyek tobbé nem
Olasz orszdgban vagynak. Mindég Hazdm forog elmémben. — Mit gondolsz, lesz ¢

az még taplaldja és édes anyja ezeknek.>

A levélben itdliai képzémiivészeket és killonbozd mivészeti iskoldkat mutat be.
Az irodalom és a képzémiivészetek egymadsra val6 hatdsanak elemzésekor Dan-
te és Michelangelo kapcsolatét is emliti: ,,[...] Dantenek Divina comedidja, vagy
a’ pokolrdl irt kolteményje annyi volt 6 néla, mint Phidiasnél, gorog képfaragé-
nal, Homérus.”

Ahogy az Italidbdl cimzett levél bevezetd sorai is jelzik, Dobrentei az olasz iro-
dalomra és mtvészetekre kovetendd példaként tekintett. Az Evdélyi Muzéum vi-
szonylag egységes arculatat meghatdrozta zsenielve kozéppontba allitésa, az iro-
dalmi eredetiség kovetelése, az {zlésnevelés, a nyelvmivelés, életrajzok, recenziok
kozlése: ezekben a témakorokben gyakran hasznéle fel olasz példakat torekvései
illusztréldsahoz. Az olasz irodalmat tehdt leginkdbb mintaként hasznalta sajét

49 DOBRENTEI Gébor, ,A forditd, médsolé az el8tte levd eredeti széphez”, Erdélyi Muzéum V (1816):
70-76.

50 Dibrentei Gabor értekezése afestészetrél, OSZK Kézirattdr, 113/6. Toredékes levél, amelyet val6szintleg
italiai utazdsa sordn irt Horvath [?]-nak. Ndpolyra ugy hivatkozik, hogy ,itten Népolyban”, innen
a kovetkeztetés, hogy a levelet Itéliabdl irja. Tobb varost érintd utazdson vehetett részt, Rémaban is
jart: , A’ mult héten a’ Pantheonban voltam, hol Annibal Caraccié képirénak, kinek 2’ Drézdai Képes
Galéridban tartatnak néhdny festett darabjai, s az Escurial sekrestyében egy szép, Maria Menybe
menetele, ennek mondom és Raphaelnek sirhalma vagyon. [...]”
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gondolatai alitamasztdsara, ugyanakkor ezek az esztétikai és nyelvészeti példaza-
tok nagyban elésegitették az olasz irodalom magyarorszagi recepcidjit. Dobrentei
az Erdélyi Muzéumban kiterjedt, jol téjékoztat6 lapalji jegyzeteket irt a kovet-
kezd olasz {rék és képzémiivészek életérél és palydjarol: Pietro Bembo (IV. 100;
VII. 93),! Bernardo Tasso (IV. 104), Annibale Caro (IV. 104), Ludovico Ariosto
(IV. 107), Dante Alighieri (IV. 107), Francesco Fancia (V. 71), Domenichino (V.
74), Giambattista Marino (VIIL, 35), Angelo Poliziano (VII. 93), Aldus Manutius
(VIL 93), Cesare Beccaria (VIII. 91). Ezzel az Erdélyi Muzéum azon céljanak is
eleget tett, hogy megismertesse az olvasékkal az olasz irodalom torténetét. [risa-
iban a korszak német idedljaival azonos szintre helyezte Ariostdt, Tassot, Dantét;
Metastasiot pedig kivette a kovetendé példék koziil. Dobrentei 1814-1818-ban,
az Erdélyi Muzéum szerkesztése idején ennck az ismeretanyagnak a kozvetitésé-
vel hazai kornyezetben tttorének szdmitott.

FUGGELEK

A’ Pokol: Dante Alighieri szerint

Dobrentei Gabor forditasa

A szovegkizlésril

Dabrentei Gdbor 1806-ban készitette el néhdny részlet leforditasit Dante Isteni
szinjatékinak Pokol cimi részéb6l. A kézirat az OSZK Kézirattdranak 113/31.
jelzete alatt taldlhato.

Az atirds sordn a teljes betthiiségre torekedtem. A mellékjeles névmasok, név-
el6k és kotbszok (a” ki, s, a’ stb.) irasmddjit nem médositottam, az eredeti koz-
pontozast megdriztem. Csupdn néhiny egységesitést tettem: a kéziratban az s be-

51 A szamok az Erdélyi Muzéum évfolyamdra és lapjaira hivatkoznak.

52 Azidézett szerzoket nagyra tartotta Dobrentei, az Erdélyi Muzéumban t5bbszér szerepelnek kiilon-
b6z6 kontextusokban. Példdul a kritikairdsrél szol6 értekezéséhez késziilt jegyzeteiben arrél ir, hogy
a kritikusnak nem szabad csekély hiba miatt rosszindulatd kritikdt megfogalmazni, mert az hosszu
idére megpecsételheti adott szerzd megitélését, ahogy ez Annibale Cardval tortént, akit nem foga-
dott elismerden a kritika, és ezt a véleményt vette at Girolamo Tirabosci olasz irodalomtérténetében.
Lisd: OSZK Kézirattar, 113/20. A kritikdril. Ertekezés (Az Erdélyi Muzéum 9. fizetében talilha-
t6, azonos cimmel megjelent irds folytatdsa. A nyomtatasban megjelent véltozat a XIII. pontig tart,
azt igéri, folytatdsa kovetkezik, ami azonban kéziratban maradt. Ez a kéziratos masodik rész a XX V.
ponttal zérul.)
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td s és [ formdban is megjelenik, ezeket egységesitettem s-re. A sz, gy, ny bettik
olykor kettdzott formaban fordulnak el, ezeket hasonlé okokbdl 6sszevontam.

A kéziratban a f8szoveg mellett széljegyzetek taldlhatdk, ezek helyét a szoveg-
ben kiilonbo6z8 jelzések, tobbnyire szamok mutatjik. Débrentei jegyzetei egy-egy
sz6 mésik valtozatat adjak meg, vagy a forditast magyarazzak, ezeket az atirasban
megdriztem és a kéziratban megjelolt helyre, a szoveg ald sztirtam be. A szoveg-
ben a Dobrentei altal alahtzott részeket is azonos formaban, aldhtizva kozlom.

Mivel az Isteni szinjdtéknak szamos kommentdrja ismert, csak a forditasra és
a kevésbé ismert személynevekre vonatkozé informaciokat k6zlom a szovegkri-
tikai jegyzetekben.

Szovegkozlés
Forditdsok.
Olaszbdl.
Dobrentei Gabor altal.
Wittenbergiban, Szept. 13dikan 1806.

A’ Pokol.

Dante Alighieri szerint.

Els6 Enek.s?

Fletem folyasdnak kozepén, elvesztvén az egyenes ttat, egy homalyos erdében
taldltam magamat. A’ haldl tsak kevéssel kinosabb, mint ennck a vad®* erd8ség’
(mellyre valé gondolatom a’ félelmet megujjitja) darabossdganak, kelletlenségé-
nek leirdsa. Hanem hogy azt a’ J6t,%> mellyet ott leltem, leirjam, mas>® dolgokat
beszéllek el. Nem emlékezhetem magam is jol tobbé, miként mentem oda bé, any-
nyira elnyomott akkor az dlom, mikor az igaz utrél eltévelyedtem. Egy hegynek
tovéhez érkezvén, hol az a’ volgy, melly szivemet félelemmel toltotte bé, elvégzs-
dot, feltekintettem, ‘s littam ormait annak a’ planétdnak fénnyével feltsinositva,
melly minden Gton egyenesen vezet. Akkor le tsendesedett valamennyire félel-
mem, melly egész ejtszakan dltal, mellyet olly nagy gyotrodésekkel toltottem, szi-

53 Azelsd éncket a 93. sorig forditja: ,,s¢ vuo’ campar d’esto loco selvaggio;” (jegyzet télem: D. A.)
54 kietlen

55 szerencsét

56 ottan észrevett
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vem belséjét nyughatatlanitotta. Es¥” valamint az, 2’ki elfogyott lélekzettel éri-el
a’ partot®® a’ veszedelmes vizre néz, és iszonyodik,”” Ugy nézte tsudélkozva az én
meg széllyel repdezd lelkem azt az*° ttat, mellyet még soha egy halandé sem tett.

Megnyugosztalvan elfaradtt testemet, tovabb folytattam utamat e kietlen me-
redekségen, ugy, hogy mindég az erésbb 1dbam vélt az alsé;®! Im egyszerre egy
kartsd, gyors pardutz, melly pottogetett bdrrel volt fedve, tiint elém, a’ meredek-
ség kezdeténél, ’s éppenséggel nem ment el eléttem® s6t inkdbb annyira héeral-
tatta® utamat, hogy sokszor vissza akartam menni. A hajnal ekkor végzodoet®* a’
Nap azokkal a’ tsillagokkal jott fel, mellyeket 2’ mennyei szeretet legel8szor meg-
inditott. Reménységet nyujtott tigyan, ama vadnak tarka bdre® az Nap feljovése,
‘s 2’ kellemes id6°° de nem annyira, hogy félelemmel ne tekintettem volna arra az
oroszldnyra, melly eléttem termett. Ez, felemelt fejjel, dithos ¢hséggel, mellytdl
ugy tetszett, mintha még a levegd is rettegett vélna, felém sietni latszott. Es egy
farkas, melly sovinysdga miatt nagy ételkivinsdgot®” mutatta, melly dltal mér so-
kak életét keser(ivé tette, ez azzal 2’ félelemmel mellyet tekintete osztott, annyira
lesujtott, hogy @ tetd elérése reménységetdl egészen megfosztattam. A mint az, 2’
ki valamit, 6romost elnyerni 6hajt, akkor, midon azt téle elveszni latja, minden
gondolatjaban sir, ‘s bankédik, illy nyughatatlansagot okozott nekem ez a’ vad,
melly lassanként, kozelebb ért hozzadm, ‘s odahajtott vissza, a” hol 2’ Nap erételen
halgat. Ebbe a’ mélységbe rogyvéin egy személy tiint szemem elejbe, mellynek sza-
va a’ hosszt hallgatas miatt gyengévé tett. Meglattam 6t, ebben a’ nagy puszta-
sdgban, ‘s konyoriilj rajtam igy kialeék, akarki vagy, 4rnyék, vagy valésdgos ember.
O igy valaszolt, ember voltam, de most nem az vagyok, sziileim Lombardiébol
valok, ‘s mantuaiak. Cézdr alatt sziilettettem, ‘s Roméban éltem ama j6 Augusz-
tus alatt, akkor midén méga’ balvanyok imadtattak. Poeta voltam, ‘s énekem tar-
gya Ankizes®® szdnakoz6® fija volt, o’ ki o’ biiszke Ilion felduldsa utdn Tréjat el-

57 E come quei, ezt ha olasz mondja, ugy hangzik, mintha valéban az elfiradds miatt hérogne
58 éra’ tengerbéla partra

59 iszonyodva tekint,

60 hdtra tett utar,

61 haa féldre nyomott ldbamra tdmaszkodtam, alsébb lébomra diiltem tdmaszkodtam.
62 szemem el6l

63 elzarta el6ttem az ttat

64 reggeliido vole

65 Bor, cutis, pellis

66 Stagione, id6 esztendi, [?]

67 kivansag brama, hogyan mondjuk ki, [?]

68 Acneas apja, Aphrodité istennd szeretéje.

69 hires
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hagyta. Este, ha eddig jottél ‘s tirtél, miért fordulsz vissza, miért nem hagsz fel
arra a’ hegyre, mellyen olly sok 6romnek van katfeje? Elpirtlva feleltem én ne-
ki: Te vagy hét Virgyil, az ékesenszéllisnak ama gazdag forrasa? Oh te fényje ’s
betsiilete minden mads koltéknek, segélj azon, a’ki irdsaidat nagy szorgalommal
‘s forrasdggal forgatta. Te vagy az én oktatém, ’s koltém,” te toled egyediil toled
vettem azt @ szép tudomdnyt melly betsiiletemet neveli. Nézd azt a’ vadat, 2’ mi-
att fordultam vissza, segélj, ‘s vedelmezz téle, melly minden eremet félelemmel
toltotee bé. Mas utat kell neked valasztani, igy szélt, latvan konnyhullatdsomat,
ha meg akarsz ebbél a sivatagsigbdl szabadulni. s 2’ t.

Harmadik Enek.”

Ez az at, melly @’ keservek véraba visz, ez, melly az 6r6k fijdalomhoz, ez, melly
az elveszett teremtményekhez vezet. Az igazsagon megindult az én magas terem-
tém, engem az isteni hatalom készitett a’ legf6bb boltseség és az 6rok szeretet. En
eléttem semmi se volt teremtve, minden 6roktdl fogva véle, ’s én 6rokké lészek,
tegyetek le minden reményt, a’ kik ide bémentek. Ezeket a” szavakat littam fekete
festékkel felirva a’ kapu felébe. Nem értem ezt, igy szélltam oktatémhoz, mitsoda
ez? Eszrevevén 6 megrémiilésemet, minden gyanut le kell itt, igy monda, tenned,
minden félénkségnek megkoll itt halni. Arraa’ helyre jottiink mellyrél el6bb mar
szélltam, hol szenvedéket fogsz latni, kik az okossag boldogségat elvesztették. Ke-
zemet, ckkor kezébe fogta, viddm 4brazattal, melly engem is feléllesztett, ’s o tit-
kok legbelsojéhez vezetett. Itt a’ fohdszkoddsok,” a’ sirdsok, ‘s a’ nagy kialtasok,
a’ leveg6t verték, melly o’ tsillagok ltal soha meg nem vildgosittatik.”® A’ sokfé-
le nyelvek, rémitd beszéllések, fajdalmas szavak, a’ harag kitorései™ a’ vékony és
rekedtt szdzatok, a’ kezek gytirése hangja olly zajt inditottak, melly ez 6rok feke-
te levegében kerengett, mint a’ por, mellyet a” forgd szél fel ’s ala csap.’S én, egé-
szen megtévelyedek, igy szélltam, Kalatzom, mitsoda ez, a mit hallok, mitsoda
nem” ez, melly a’ tjdalomtdl agy latszik, le van nyomoritva. Ezek, igy sz6llt 6,
ebben a’ szegény édllapotban, azok szomoru lelke van, a’ kik gyaldzat ’s ditsdség
nélkl éleek. Az Angyaloknak azon seregéhez vagynak, a’ kik az Isten ellen par-

70 serkentém

71 A forditds az ének S1. sorig tart: ,,non ragioniam di lor, ma guarda e passa” (jegyzet télem: D. A.)
72 Fohdszkodds, sohajtés. Itt ezt forditvan, egész természetem felhdbor[o]dott — s valdban remisztd hely is
73 melly setét volt

74 Ausbruch des Zornes, mésképp kifakadas

75 Emberek
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tot nem utdttek, ‘s se hiisegesek, se hiiségtelenck nem véltak. Az Eg76 lehdnyta
ket, hogy 6k éltala rat ne legyen, ’s a” mély pokol se fogadja bé 8ket, ne talan a’
biindsok ezek tarsasigival ditsekednének. De, Kalatizom, igy szolltam mi esik
olly nehezekre, hogy olly erésen jajgatnak? Rovidesen megmondom, igy széllt 6.
Ezeknek nints reménységek a’ haldlhoz, s vak eletjek olly alatsony, hogy minden
mdst irigylenek. A’ vilag nem fogja el felejteni dket, s A’ szdnakodds és igazsag
utdlja éket. Hanem, ne beszéljiink roluk, jojj ‘s nézz (l4ss tobbet).

Negyedik Enek.””

Mély almomat egy nagy dordiilés szakasztotta félbe, ’s gy megrettentem mint
az 2’ ki erészakosan koltetik fel. Almos szemeimet kimeresztvén, koriiltekintet-
tem, hogy megesmerhetném hollétem helyét. Ezen fajdalmas mélység volgye fel-
s6 részén talaltam magamat, melly 2’ szimtalan jajok” hangjai d6rognek. Homa-
lyos, mély, ’s annyira kodos volt ez, hogy bar miként szegeztem is 2’ mélységbe sze-
meimet, még sem killdomboztethettem meg benne semmit is. Most leszalljunk ¢’
vak vilagba, igy sz6llt kalatizom, elhalavanyodva, én el6] megyek, te kovess. En
észre vévén megrémiilését, hogyan menjek, szollék, ha magad is félsz, az én kér-
ségeskedésem erdsitsen e meg? O ¢én hozzam: Azok szorongattatdsan’ a’kik oda
le vagynak, képemen festi magét, mellyet te félve érzesz. Menjiink, ‘s a hosszt ut
vissza ne ijesszen, és akképp beléptem, az elsé kertiletbe, melly a” mélységet vé-
szi kordl. Ite, ugy tetszett, semmi sirds nem volt, hanem meré sohajtisok melly
az 6rok levegét reszkettették. Nem a’ kinok féjdalma, hanem szomorusig’s ked-
vetlenség fogta el ezt a” sereget, melly sok és nagy volt, gyermekek asszonyok ’s
férjfiak eggytitt. Te nem is kérdezed ez[e]ket kik legyenek, igy sz6lle Kalatzom,
akarom minekel6tte tovibb mennénk, hogy megtudjad. Bir nem vétkeztek is,
bér jot tettenck is, nem elég, mivel nem kereszkedtettek meg abban a hitben,”
mellyet te hiszel.

’S ha 2’ Krisztus elétt éltek nem imadeak illendden az Istent, a’ kik kozzil én
vagyok. Nem mids vétekért, hanem ezen hibdért vagyunk el veszve, ’s tsak ezért
vagyunk arra itélve, hogy reménység nélkiil mindég kivinkozzunk.

Orédik Enek.*

76 Az égbol kitizettek

77 Az ének 42. sordig tart a fordités: ,.che sanza speme vivemo in disio” (jegyzet télem: D. A.)
78 valé szanakodds

79 a melly kaptja annak hitnek, 2’ mit te hiszel

80 A teljes énck forditasa elkészile.
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Az els6 kertiletbdl 2’ masodikba jottem, melly kisebb helyet foglalt, de annal na-
gyobb volt benn a’ fijdalom, melly a” kutyik orditaséhoz hasonlitott. Iszonyu-
an allott Minosz itt, ’s fogait tsattogatta visgilta a’ vétkeket a’ bémenetelnél, s
itélee, s farkat tsavargatvan kiildotte le 8ket. Mikor valamelly rosz lélek, elejbe
jon, ’s magat bévadolja, a’ binoknek ez iteloje tudja mitsoda helyre kell neki jon-
ni a’ pokolba, ’s annyiszor tsavarja koriil, 2’ maga farkat, 2’ hiny léptsovel alibb
kell néki szallni. Seregben 4llanak elétte mindég, s egymast fel véltva mennek az
itéletre, szdllnak ’s hallnak ’s leszllnak eggyiitt. Oh te, a’ ki a” szenvedés szalldsa-
hoz j6ssz, igy széllt Minosz, midon engem’ meglétott, s félbe hagyvan hivataljic.
Vigyazz, hogyan mégy bé, s kire bizod magadat, meg ne tsaljon 2’ bémenetel té-
gassaga. Vezetém, mit akarsz ezzel, igy szollt? Ne akadalyoztasd az egtol rendelt
atjat. Igy akartdk azt ott, hol az torténik, a mit akarndk, ’s tovabb ne kérdezds-
kodjél. It a° kin szdzatit kezdettem hallani, oda jottem mar hol minden fel61rél
jajgatast hallok. Olly helyre jottem, melly néman viligos® Ollyan zaj van itt, mint
a’ tengeren, mikor azt, a’ zlirzavarban két ellenkezé ¢l hdnyja. A” pokolbeli for-
g6 szél, melly soha se nyugszik, felragadva viszi a’ lelkeket, ide ’s tova forgatvén, ’s
tutve rdntzigilvan éket. Ezek, mikor a” mélység partjira érnek, kidltanak, jajgat-
nak, panaszkodnak, ’s kiromoljik az Istenség hatalmét. Ertésemre esett, hogy
az illy kinra a’ testiség vétkesei voltak itélve, kik az okossagot lehagytik nyom-
ni kivansagaik dltal. Valamint a’ seregélyek hideg idében egybe halmozva fel s
ald tsapkodjak magokat, ugy hanyta ezeket a’ lelkeket, a’ szél, fel, ala, le s tova, s
sem a’ nyugvasnak, sem kissebb biintetésnek reménysége nem erdsitette 6ket. Es
valamint, a’ darvak, hosszasan hasitvan a’ leveg6t panaszkrakogésokat elkezdik,
igy littam, az emlitett szélvésztdl hozatott lelkeket, a” kik szornyen jajgattak. Igy
sz6lltam én erre Kalatzomhoz. Ugyan kitsoddk azok, kiket a’ fekete levegs am-
ott gy ostoroz. Az elsé azok koziil, a” kik eseteit tudja akarod, igy széllt akkor
sok féle nyelven sz6ll6 nemzeteken uralkodott.*> Szemiramis az a’ ki Minust ko-
vette az uralkoddsban s annak felesége vélt, s az a’ tartomany volt az 6v¢, mellyet
most 2’ szultan kormanyoz. A’ masik, az a’ ki a szerelem mia magit meg 6lte, ’s hi-
tet szegett Szikéus hamvai erant. Utdnna ’ fajtalan Kleopdtra. Littam Helendt,
a’ ki miatt annyi szerentsétlenség esett, lattam a’ nagy Akillest; a’ ki még utolja-
ra a’ szerelemmel viaskodott. Lattam Parist, Trisztanust, s ezernél tobb mas lel-
keket mutatott ujjaval, s meg is nevezte éket, kalauzom a’ kiknek @’ szerelem mi-
att aludott el életjek.

81 hol setétség van
82 annyira alt adta magac a’ fajealansignak, hogy a’ gyonyoriiséget torvény szerint megengedte, hogy azt
a’ szégyent mellybe maga esett, magarél elhdrithassa.
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Hallvén oktatémat, a’ sok szerentsétlen fejérnéprél, s lovagokrdl beszéllni, szé-
nakozas gerjedt bennem, és mintegy eltévedtem. Vezetdm, igy sz6llék, 6romost
sz6llnék ama kettdvel, kik eggytitt mennek, ’s a’ szél, ugy latszik, konnyen hajt-
ja Sket. O, ha majd kézelebb jonnek hozzad, igy szollt, vigyazz, kérd Sket arra @’
szerelemre melly rajtok uralkodik, s hozzad jonnek. Mellém hajtvan éket a’ szél,
azonnal megszollitim éket: Oh banakodé lelkek, ha méstél meg nints tiltva, en-
gedjétek meg, hadd szélljak veletek. Mint a’ szerelemtdl tsalt galambok, kitart
szarnnyal, mellyek fészkek felé volt intézve, ohajtdsoktdl hordoztatva, hasitjik 2’
levegét, ugy jottek azok abbdl a” seregb6l hol Didé volt, a” haragos Délen keresztiil
mi felénk. Illy nagy ereje volt® hivisunknak. O kedves és bardtsdgos teremtés,
a’ ki hozzédnk ¢’ homalyos levegén 4ltal tortél.** Ha meghalgatna 2’ mindenek
kiralyja, kérnénk 6t békességedért, mivel méga’ mi felfordtltsigunkra szdnako-
zol. Mond meg, mit akarsz t8liink hallani, s mirél akarsz beszéllni, mi hallgatunk
’s beszéllgetiink addig mig a’ szélvész, mint most, nem héborog. Az o’ fold, a’ hol
én sziilettem azon a’ tenger parton fekszik, hol a’ Po vize, aprobb dgaival eggyiitt,
a’ tengerbe nyugodni siet. A’ szerelem, melly a” nemes sziveket leghamarabb meg-
gyujtja, tiizet gerjesztett abban a’ személyben is, melly elhunyasinak médja még
mostan is fdjdalmasan esik. A’ szerelem, az ki, azt, a’ ki szerettetik, viszontagolni
ingerli, az 6 béja dltal annyira magéhoz vont, hogy, a” mint latod most is nyugha-
tatlankodom. A’ szerelem miatt én is ugy haltam meg, mint 6, de Kain helyére
jon az, a’ ki életiinktd] megfosztott. Ezt mondotta 6 nekiink. Attél fogva midlta
hallottam ezen boldogtalan lelkeket, lehajtottam fejemet, ’s mint addig fiiggve
tartottam, hogy Vezérem ezt nem kérdeze, mit gondolkodol? Kinyugodvan,* oh
tédjdalom, (jaj!) igy kidlték fel! mennyi édes gondolatok, mennyi ohajtdsok vittek
ezeket ama féjdalmas helyre. Azutin, hozzajok fordultam, szélltam ezt mond-
van, Francesca,® kinaid éngem a’ konnyezésig lagyitnak szomoruva ’s érzékeny-
nyé. De mond meg: hogyan esmertette meg veletek Amor, az édes sohajtasok ide-
jekor, ezen kétségeskedd ohajtozasokat? O, én hozzam, nints nagyobb fijdalom,
mint a’ boldogtalansag idejében az elt6ltote boldog napokra emlékezni, jol tudja
ezt Vezetdd is. De tsak ugyan, ha szerelmiinknek eredetét szeretnéd tudni,’” ugy
teszek mint az a’ ki sirdogdl, ’s egyszersmind beszéll is. Egy napon, mulatsagbél

83 Affettuoso, szerelmes

84 che tignemmo’ mondo elmaradva

85 Elvégezvén gondolkoddsomat,

86 Francesca da Rimini, Guido da Polenta, Ravenna urdnak linya és Gianciotto Malatesta, Rimini
urdnak felesége. A szeretdje, Paolo Malatesta a férje testvére volt, aki, amikor felfedezte szerelmiiket,
mindkettjitket megolee. (jegyzet télem: D. A.)

87 Azaz hallgasd meg, ha szavaimat, mellyeket a’ konyezés félbe fog szakasztani, megértheted.
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maganosan, ’s minden gyanu nélkul, Lancillotto®® szerelmét olvasgattuk. Ezen
olvasés altal megindulvan, gyakorta meredtt szemmel néztitk egymdst, ortzdink
el el halavinyodtak. De tsak egy pont*” vala, melly meggyozott benniinket. Mi-
kor azt olvastuk, hogyan tsokoltatott meg ezen szeret$t6l, ama kivant mosolygés
ez is, a’ ki soha t8lem el nem fog valasztatni, ajkamra remegve ejtett egy tsokot.
Ez @’ konyv, ’s ennek irdja vélt szerelmiinknek alattomos készitéje. Az, napon,
nem olvastunk beléle tovabb! — Mig ezt, az eggyik lélek mondotta, addig a’ ma-
sik annyira sirt, hogy én annyira elerétlenedtem, mintha én meghalnék, ’s lerogy-
tam, mint a’ holt test.

Az XIX Enek. 31-123 vers.?°

Kitsoda az ottan, oh Vezetém, a’ ki a” haragtél habzik, jobban ide ‘s tova hajtatva
mint a’ tobbi térsai, igy szollék én, ’s a” ki kortil a’ lingok nagyobban lobognak.
O én hozzam, ha azt akarod, hogy le vezesselek azon a’” parton, meghallhatod ma-
gatdl, torténetjét, s kinjait. Nekem minden jo, a” mi neked tetszik, oktatém vagy
s tudod, hogy akaratodtdl el, nem tévozom, tudod te azt is, a’ mit elhalgatunk.
Ekkor a’ negyedik kertletbe jottiink, leszdllottunk balkézre, egy altalftrt szoros
helyre. Az én j6 Kalatzom nem tett le addig oldalarél, mig ahhoz az tireghez nem
értiink, hol az szérnyen jajgatott.” Akdr kivagy, szerentsétlen lélek, igy szollék
én, a’ felsé részt ala forditotta, ’s mint egy kar6 a’ foldben allasz ha lehet, szdllj.
Ugy allottam én mint az a’ Barat, a’ ki a” hitetlen gyilkost gyéntatja, a’ ki biinte-
tése alatt is kidltozdsaval akarja a’ halalt késleltetni, ’s igéri megjobbuldsat. °S O
is kidltott, Hat mdr itt vagy mér itt vagy Bénifatzius,”> meg tsalt engemet az irds
néhany esztendSkkel. Illy hamar meg elégedtél a’ kintsekkel, mellyek altal nem
szégyenletted elragadni @’ szép asszonyt, s azutdn gyaldzatba keverni. Ollyanna
lettem én itt, mint a’ kik tsak allanak nem értvén azt 2’ mit nékiek feleltek, mint
meggyaldztattak, ’s felelni nem tudnak. Virgyil igy széllt ekkor, mond hamar,

nem vagyok az, a’ kinek tartasz, ’s én ugy feleltem, 2" mint nekem mondatott.
Perché?

88 Artur kiraly hires vitéze, aki a kirdly feleségét, Ginevrat szerette.

89 szempillantds

90 A forditds az itt jelzettel ellentétben a 87. sornél szakad félbe: ,,suo re, cosi fia lui chi Francia regge”.
(jegyzet télem: D. A.)

91 oldaldt siratta

92 VIIL Bonific papa (1277-1780). (jegyzet télem: D. A.)

93 A forditasbdl az énck 64. sora maradt ki: ,,Perché lo spirto tutti storse i piedi:” (jegyzet télem: D. A)
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Sohajtva, sirinkoz szavakkal igy szo6llt, Ugyan mit kérdezel t6lem? Ha any-
nyira akarod tudni, ki legyek? hogy @’ parton im 4ltal jottél, tudd meg, hogy én ’
nagy képonyeget hordoztam. ’S valdsdgos fija voltam Orsininek,’ annyira igye-
keztem megeldzni (gli orfatti)” atydmfijait, hogy oda fenn, a’ kintset, itt alatt ma-
gamat dugtam a’ lyukba. Fejem alatt azok vagynak ezen készikla tiregébe bujtatva
a’ kik én eléttem kereskedtek a” szent dolgokkal. Fn hasonléképpen aldbb esem,
ha az eljé a’ kinek lenni téged gondoltalak, akkor hogy olly hamar kérdeztelek.
Sok ideje mar, hogy ldbamat, fellyiil levén, 6szvetitogetem, ’s 6 pedig sokd késik,
a’ tiztd), piros labakat t6lem dltal venni. O utinna majd még rutabb tselekedetii
fopastor jon, napnyutgott felél, a’ ki minden torvény nélkil élt, s a° ki megérdem-
li, hogy engem ’s azt is béfedezzen. Uj Jdzon™ leszen az, 2’ kirdl 2 Makabeusok
irtak, és valamillyt ahhoz kegyesen mutatta magdt a’ kiraly, Ggy tesz ezzel isaz a’
ki most Gallidt igazgatja.

94 Giovanni Gaetani Orsini, a rémai Orsini csaladbdl szdrmazik, 1277-ben pdpava valaszrottak III.
Miklés néven. (jegyzet télem: D. A.)

95 A Pokol 19. énekének 70-71. sora a 18. szdzadi kiaddsokban: ,,E veramente suoi figliuol dell’orsa, /
Cupido s, per avanzar gli orfatti”. Mikl6s azt éllitja, hogy 6 is figlinol dell orsa, azaz az Orsini csa-
ladhoz tartozik, és a medvéket akarja elérevinni (unokadccseinek és rokonainak kedvez: a kozépkori
bestidriumokban a medvét mohd és kapzsi éllatnak irtdk le, amely kiilénésen ragaszkodik az utéda-
ihoz). (jegyzet télem: D. A.)

96 Jazon (lasén, Giasone), III. Onidsz fépap testvére, aki a papi tisztséget IV. Antiokhosz kirdlytdl
vésdrolta meg azzal az igérettel, hogy 440 talentum eziistot ad neki. (jegyzet télem: D. A.)
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TOROK TAMARA

18. szdzadi olasz hatas a kelet-eurdpai
szinh&zépitészetben és diszletm(ivészetben

Pietro Travaglia fert6di munkai

1585-ben Vicenzdban megnyitotta kapuit az Andrea Palladio és Vincenzo
Scamozzi tervei szerint késziilt Teatro Olimpico, amely félellipszis alaku, lépcss-
zetes nézdterével és szinpaddnak haromdimenzios, épitett, allandd, perspektivi-
kus diszletével a reneszénsz szinhazépitészet és diszletmiivészet legfontosabb vo-
natkozasi pontja, az ,olasz tipust szinhdzak” el6futdra lett. Alig tobb, mint negy-
ven évvel késébb, 1628-ban Giovan Battista Aleotti egészen mds tipust szinhazi
teret épitett a parmai Teatro Farnesében: a hiromdimenzids, épitett diszlet he-
lyébe a kétdimenzids, festett kulisszak rendszere lépett. Vagyis a 17. szdzadban
megjelentek a szintén perspektivikus és illazidkelts, de mér valtoztathaté szin-
padképek: aleengedhetd szuffitdk, a be- és kitolhatd kulisszdk egyetlen eléaddson
beliil a diszletvaltdsok egész sorat tették lehetévé. A kerekeken gordiilé, specialis
keretekben kifeszitett vdsznak, amelyeket a szinpad szintje al6l mozgattak, a ha-
talmas tér méreteihez képest viszonylag kicsi szinpadnyilds két oldalan, a néz8k
elél rejeve varakoztak. Bar a kulisszarendszer technikdja a késébbickben tovibb
finomodott, és egyre virtudézabb médon hasznéltik, alapvetéen ez a szisztéma ha-
tdrozta meg a szinhazi latvanyt a kovetkezd két és £él évszazadban.

A Teatro Farnese udvari szinhaz volt, de a 17. szdzadban megjelentek a nyil-
vanos, nemcsak az arisztokratdk szdmara fenntartott szinhdzak is. Ezzel pdrhu-
zamosan a lépcsézetes nézbtereket paholysorok véltottak fel, aminek hatterében
valészintleg a kiilonb6z6 kozonségrétegek markansabb elkiilonitésének szindéka
allt. A velencei San Cassiano szinhdzban jatszottak el6szor — 1638-ban — operét
fizet$ néz8knek. A paholysoros, olasz tipusti szinhdz lett az italiai szinhdzak mo-
dellje: a 17. és a 18. szdzadban szamtalan hasonlé szerkezett szinhaz nyilt Itdlia-
szerte, tobbek kozott a torindi Teatro Regio és a napolyi Teatro San Carlo 1742-
ben, illetve a mildndi Scala 1778-ban.
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A velencei San Cassiano Szinhdz

De nemcsak az olasz, hanem az eurdpai szinhdzépitészeti izlést is az 4j olasz szin-
hazmodell hatdrozta meg. Az olasz mesterek mar a 17. szdzad elejét6l kezdve szé-
mos eurdpai varosbol kaptak meghivést, hogy ott kulisszaszinpaddal felszerelt,
olasz tipust szinhdzakat épitsenck. Gaspare ¢és Carlo Vigarani, apa és fia, Pdrizs-
ban dolgoztak, ahogy Jacopo Torelli is, aki a parizsi Olasz Szinhézban kisérletez-
te ki, hogyan lehet a kulisszakat és a szinpadi gépezeteket csorlék, csigak, henge-
rek és kotelek segitségével mozgatni, és ennek koszonhetben a szinpadképet akar
negyvenszer is valtoztatni egyetlen el6adas alatt." A barokk kor olasz tervezéinek
gyakorlatilag nem voltak rivalisaik.

Olasz mintara épiiltek a német nyelvteriilet legfontosabb szinhdzai: a miin-
cheni (1651), a drezdai (1667), a hannoveri szinhdz (1689), majd az 1700-as évek-
ben a mannheimi udvari szinhdz, a regensburgi Schlosstheater (1730), a bayreut-
hi Margrave Szinhdz (1748) ¢s a berlini Operahdz. 1787-ben Katalin c4rnd szin-

1 Franco PERRELLI, Storia della scenografia (Roma: Carocci, 2002), 123.



18. szdzadi olasz hatas a kelet-eurépai szinhazépitészetben és diszletm(ivészetben 125

tén olasz mintara épittette a szentpétervari Téli Palotaban az Ermitazs Szinhazat,
ahovi olasz diszlettervezdt szerzddtetett: Pietro di Gottardo Gonzagat.*

Bécs — megint csak az olasz tervezdk jelenlétének koszonhetéen — lete a 17.
szdzadban az eurdpai szinhazi latvany fejlédésének egyik £6 kozpontja. Giovanni
Burnacini, a San Cassiano és mds velencei szinhazak tervezéje 1651-ben meghi-
vast kapott a bécsi csaszdri udvarba, és felépitette a Hofburg elsd szinhdzat, ame-
lyet 1652-ben Alberto Vimina A verseny (La gara) cimi operdjaval nyitottak meg.
Egy évvel késébb megbizték, hogy épitsen uj szinhdzat Regensburgban, amelyet
aztan, amilyen gyorsan felépiilt, olyan hamar le is bontottak. A nyolc nyilt szi-
ni diszletvéltozast lehetdvé tevé szinpad elemeit és szinpadi gépezeteit a Dunédn
Bécsbe szallitottdk, st feltehetden az épiilet egyes részeit is; valdszintileg ezek
felhasznalaséval épitették 1659-ben — olasz commedia dell’arte tarsulatok sza-
mdra — az 0j szinhazat a bécsi Tummelplatzon. Csakhogy a szinhdz megnyitasit
bedrnyékolta egy kis hijin tragédidval végz8dé szerencsétlenség: hirom holgy at-
hajolt a paholy korlatjan, hogy lassik az épp alattuk helyet foglalé csaszart, de a
korlat leddlt, a holgyek a foldszintre zuhantak, a balesetben sokan megsériiltek.
A jezsuitak a torténteket isteni jelként értelmezték, és kérvényezték a csaszarndl
amar meghirdetett commedia dell’arte-eléadésok torlését — feltehetSen attdl fél-
tek, hogy elveszitik vezetd szerepiiket a prézai szinhaz terén. Végil azt is sikertilt
elérnitik, hogy hdrom évvel késébb, 1662-ben I. Lipét leromboltassa a Theater auf
dem Tummelplatzot. Tovédbbi commedia dell’arte-tarsulatokat nem hivtak megaz
udvarba, annak ellenére, hogy a csdszar szenvedélyesen szerette az olasz szinhézat?

Nem sokkal Giovanni Burnacini 1659-ben bekovetkezett haldla utdn a fia,
Lodovico Antonio lett a csdszari f6épitész és diszlettervezd. O tervezte a hirom
paholysoros, hatalmas, diszes terti Teatro della Cortindt, amelynek kulisszarend-
szere egyetlen eléadds alatt 6tven szinvaltozést tett lehetévé. A szinhdzat Anto-
nio Cesti Az aranyalma (Il pomo d oro) cimt operéjéval nyitottdk meg 1668-ban,
amelyhez Lodovico Burnacini 23 kulisszapdrbdl 416, nagyszabasu, barokk disz-
letet tervezett.* De ez a szinhdz is csak tizenot évig mitkodote, és mindossze ha-
rom operdt mutattak be benne; 1683-ban, Bécs ostromakor lebontottak, nehogy
felgyujtsik a torokok.

Az ifjabb Burnacini azonban szdznal is tobb opera diszlet- és jelmezterveit ké-
szitette el Bécsben. Bar a fiatalkori diszletei az apja kiegyensulyozott, innepélyes,

2 Evan BAKER, ,Scenography in the First Decades of Opera”, in The Routledge Companion to
Scenography, ed. Arnold ARONSON, 315-337 (London: Routledge, 2018).

3 Andreca SOMMER-MATHIS, ,,The Imperial Court Theatre in Vienna from Burnacini to Galli-Bibiena”,
Music in Art 42, no. 1-2 (2017): 71-96, 75.

4 Franca ANGELINTY, [/ teatro barocco (Roma-Bari: Laterza, 1981), 87.
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perspektivikus diszleteire hasonlitanak, késébb a vadabb, vakmer6bb formak,
tuldiszitett szinpadképek felé fordult; 8 lett a pompdzatosségra torekvd bécsi ba-
rokk stilus legfontosabb képviseléje.

A 18. szézadban a Galli-Bibiena csaldd tagjai voltak a fejlédés iranyét legmar-
kansabban meghatarozé eurdpai diszlettervezk. Ok is féként a bécsi Hofburg
szdméra készitettek operadiszleteket, de dolgoztak Barcelonaban, Mannheimben,
Parizsban, Miinchenben, Prigiban, Drezddban, Bologniban, Londonban, Na-
polyban, Stockholmban és Szentpéterviron is; egész Eurdpa mésolta és utdnoz-
ta a diszleteiket. A csaldd elsé hires tervezégeneracidjahoz két testvér, Francesco
és Ferdinando tartozott, 8ket pedig Ferdinando fiai, Giuseppe és Antonio ké-
veteék. Ujitasuk a szinpadi litvény aszimmetridja volt: diszleteik — a 17. szdzad
enyészkozéppontos perspektivat haszndlé diszleteivel szemben — az aszimmetri-
kus mélység hatdsat keltik. Mig az enyészkozéppontos perspektiva csak a nézétér
egyetlen pontjardl nyujott tokéletes latvanyt, a tobb enyészpontu diszlet a teljes
nézétérrél egyforman szemet gyonyorkodtetd.” A kétpontos perspektiva, amely-
nek elméletét Ferdinando Galli da Bibbiena dolgozta ki az Architettura civile ci-
mt konyvében, forradalmasitotta A diszlettervezést és a szinhdzépitészetet Euré-
paban, hiszen az tjfajta perspektivanak koszonhetéen — a bonyolult kulisszarend-
szer helyett — akar egyetlen festett hattérfiiggony hasznélataval is el tudedk érnia
perspektivikus hatdst, igy a kisebb szinhazak is képesek lettek felvenni a versenyt
alatvany terén a nagy szinhazakkal. Korulbeliil 140 4j szinhéz nyilt Eurépaban,
amelyek koziil tobb, mint hiszat a Galli-Bibiena csalad tagjai és tanitvényaik ter-
veztek.® Az Antonio Galli-Bibiena 4ltal épitett, bolognai Teatro Comunale és a
Giuseppe Galli-Bibiena-tervezte, bayreuthi Margrave Szinhaz a Galli-Bibiendk
pompazatos stilusinak leglitvanyosabb példai.

A bécsi olasz tervezdk, a 17. szdzadban a Burnacinik, majd a 18. szdzadban a
Galli-Bibiendk mukodése Kelet-Eurdpdban is meghatarozta a szinhdzi latvany
fejlédésének ttjat. A Bécs—Cesky Krumlov—Fertéd hiromszog kastélyszinhizai
izgalmas kolcsonhatésban alltak egymadssal. A Cesky Krumlov-i és a fertddi (ak-
kor még eszterhdzai) szinhdzakon egyértelmten latszik a bécsi izlés és az ottani
olasz mesterek hatésa, sét gyakran Bécset tullicitdlva valdsitottak meg technikai
tjitdsokat, barokk bravirokat a szinpadjaikon.

A Cesky Krumlov-i szinhdz majdnem egyidében épiilt a Stockholm mellet-
ti, drottningholmi kastélyszinhdzzal (mindkettd eredeti allapotdban, az eredeti

5 Christian BENEDICK, Masterworks of Architectural Drawing from the Albertina Museum (Miinchen:
Prestel, 2017), 236.
6 StauD Gézaés SZEKELY Gydrgy, A szinhdiz vildgtirténete, 2. kdt. (Budapest: Gondolat, 1972), 2:263.
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Antonio Galli-Bibiena diszlete

szinpadtechnik4javal maradt fenn), de a Cesk}'r Krumlov-i szinhéz szinpada, ku-
lissz4i és szinpadi gépezetei olyannyira a burjdnzd, illuzidkelté bécsi barokk ha-
tast titkrozik, hogy vele 6sszehasonlitva a drottningholmi barokk szinpad szinte
a klasszicizmus kiegyensulyozottsigdnak benyomasat kelti.

Mar az elsd, 1680 és 1682 kozott késziilt Cesk}'r Krumlov-i szinhazépiletet is
két olasz mester, Giacomo Antonio de Maggi és Giovanni Maria Spinetti épitet-
te. A kastély tulajdonosa, Johann Christian von Eggenberg herceg rajongott az
olasz operaért, és sokat jirt a velencei operahdzakba, amelyek feltehetéen épité-
szetileg is inspirdltdk. A 18. szdzad mésodik felében, 1765-1766 kozott a kastély
4j tulajdonosa, Josef Adam von Schwarzenberg herceg dtépittette az egész épii-
letegyiittest. Az G szinhdzépiiletet Andrea Altomonte épitész tervezte, aki el8-
z68leg a bécsi udvar szinhdzi mérnoke volt. A fuiggony és a szinpadi dekordcio két
bécsi festd, Johan Wetschel és Leo Merkhel munkéja.”

A Cesky Krumlov-i kastélyszinhdz szinpadtechnikaja Jacopo Torelli rajza-
it koveti, a szinpad stilusat, funkcidjdt és esztétikdjae tekintve viszont Giuseppe
Galli-Bibiena barokk szinhdza a modellje. A szinpadon ma is latszanak a kulisz-
szik fakeretei, amelyekbe a festett vasznakat feszitették, és amelyeket a szinpad

7 Pavel SLavko, The Castle Theatre in Cesky Krumlov (Cesky Krumlov: Foundation of the Baroque
Theatre At the Castle in Cesky Krumlov, 2001), 51.
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két oldaldn, egymassal szemben helyeztek el. A kulisszakeretek a szinpad alatti
térben kerekeken gordiilé kulisszakocsikhoz csatlakoztak, ezeket guritottik be
és ki, atedl fuggden, hogy épp mit kellett litniuk a néz8knek. A kulisszdk és a
szinpadi gépezetek mozgatasit csigakbol, hengerekbél és kotelekbél 4116 mecha-
nikus gépekkel végezték, amelyek segitségével néhdny masodperc alatt akar a tel-
jes diszletet is ki tudték cserélni.

Magyarorszagon is sok kastélyszinhdz miik6détt, de ndlunk nem maradt fenn
eredeti barokk kulisszaszinpad. Az viszont tény, hogy Eszterhdzén a 18. szdzad
utolsé hdrom évtizedében eurdpai hirti operahdz és a marionettszinhdz miiko-
dott. Szinpadtechnikdjukat tekintve a kor legmodernebb szinhdzai kozé tartoztak.

Az operahdz nyolcszor nyolc méteres szinpadnyildsa mogotti, koriilbelul ti-
zennyolc méteres mélységi szinpadan nyolc kulisszapar kapott helyet. A kettes,
harmas és négyes kulisszakeretekben tobb jelenet diszleteit is elékészithették.
A gordil kulisszék, illetve az emeld- és siillyesztSszerkezetek segitségével pilla-
natok alatt valtozhatott a litvany. A szereplék leeresztését vagy atrepitését a szi-
nen — ugyanugy, ahogy a Cesk}’l Krumlov-i szinhdzban — val6szintleg egy hosz-
szanti gerenddra fuggesztett karosszékkel oldottdk meg. A teret perspektivikus
hattérfuggony zarta le, amely gyakran még mélyebbnek l4ttatta a szinpadot, to-
vabb novelte a perspektivikus hatdst. A jobb ralatds érdekében — az itdliai szin-
hazak strukturdjahoz hasonléan — lejtett a szinpad a nézétér felé.® A két prosz-
cénium-paholy kozott, a szinpaddal parhuzamosan elhelyezett kottadllviny két
oldalén foglalt helyet a zenekar. Egy 1775-6s abrézolason jol litszik, hogy a zené-
szek egyik sora a kozonséggel szemben, a masik a kozonségnek hattal ile. A kar-
mester bal oldalrél, a csembalé mogul vezényelt. A csembald mogott pedig azok
azenészek helyezkedtek el, akik a hangszereik mérete miatt nem fértek el a hosz-
szu kottaallvanyn4l.

A marionettszinhaznak — a korabeli, barokk babszinhazak egyszertibb, doboz-
szerll szerkezetével szemben — szintén kulisszarendszere és lejtds szinpada vol.
A babok kulisszdkbdl, szuthtakbdl és perspektivikus hattérfiiggonybél 4ll6 szin-
padkép el6tt mozoghattak, amely harmincnal is t6bbszor véltozhatott egyetlen
eléadis alatt. Amikor Méria Terézia 1773-ban Eszterhazéra latogatott, a mario-
nettszinhazban a Philemon és Baucis cim( biboperat adték elf a tiszteletére. A ko-
rabeli beszdmoldk felsoroljik az egymadst kovetd szinpadképeket: az Oliimposz,
rajta az istenek tandcsa, éjszakai vihar, erdd, siksdg, templom, diszes palotabelsé
és az eszterhazi park litképe. A felh6k kozott a Habsburg-haz cimere is megjelent.

8 HORANYI Mdtyis, Eszterhdzi vigassagok (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1959), 98.
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Pietro Travaglia szinpadképe Haydn L'Incontro improvviso cimii operéjihoz (1775)

Az operahaz és a marionettszinhdz egymassal szemben, szimmetrikusan he-
lyezkedett el a kastély mogoeti park két oldalan. A homlokzatuk és dimenzidik
is hasonléak voltak (hatvanszor hiisz méteres, nagy épiiletekrél van szd), a belsé
teriik tagoldsa azonban kiilonb6zétt: migaz operahdz viszonylag kicsi elécsarno-
kabol kéroldalt 1épesételjird vezetett fel az emeleti pdholyokhoz — koztiik a her-
cegi paholyhoz — és a karzatra, a marionettszinhaznak nem volt emeleti szintje.
Annél ldevanyosabb volt viszont a foldszint kialakitdsa: a barlangszer teret kagy-
l6kkal, csigakkal, gipszstukkokkal gazdagon diszitett, zoldes szinti falak hatérol-
tdk, a falmélyedésekben apré szokdkutakkal.

A szinpadot mindkét szinhdzban a szuffitdk és a kulisszdk kozé elhelyezett
szeszlampdkkal, fényvetdkkel elldtott gyertydkkal, rivalddhoz tett olajmécse-
sekkel, a néz8teret pedig fali gyertyatartokkal vilagitottak meg, amelyek fényét
tikrozéssel fokoztak. A villimok és tiizek dbrdzoldsdra villanoport hasznaltak.
Egyediil a drottingholmi szinhdzban volt ennél némiképp modernebb a vilagitds,
ahol a szinpadi fényforrdsok fényerejét egy hengerekbél, kotelekbdl, csigds actéte-
lekbél kialakitott rendszerrel, mechanikusan tudtak szabalyozni. A barokk szin-
haz szinte egyetlen megoldatlan problémaja a vildgitas volt, amelynek szinvonala
messze elmaradt a diszlettervezés fejlédésének titemérdl.
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Az eszterhazai szinhdzak hirneve egyrészt Joseph Haydnnak, a szinhazak ze-
nei vezetdjének volt koszonhetd, aki élénk figyelemmel kisérte az eurdpai ope-
rahdzak musorat, és a sajit operdin kiviil az értékes ujdonsagokat is igyekezett
minél hamarabb bemutatni az operahdzban. Csupa olasz zeneszerzd, Giovanni
Paisiello, Domenico Cimarosa, Pasquale Anfossi és Giuseppe Sarti neve fordul
el Haydné mellett a szinhdz miisordban.’

Az Eszterhdazan dolgozé miésik fontos szinhdzi alkoté Pietro Travaglia
szcenikus és diszlettervezd volt, aki 1771-té] 1798-ig irdnyitotta a szinpadi latva-
nyossagok tervezését; az 6 nevéhez flizédik az eszterhazai szinhdzak fénykordban
eléadott operdk minden tervez6i munkadja. Travaglia a hires olasz diszletfestk,
a Galliari-testvérek tanitvdnya volt az épp igen jelents szinhazi kozponttd valo
Milandban, onnan csdbitotta 4t Eszterhdzira Esterhdzy ,,Fényes” Mikl6s herceg.

Fennmaradt, és az Orszdgos Széchényi Konyvtarban ma is megtekintheté
Travaglia vazlatkonyve a diszletrajzaival és a feljegyzéseivel.'” A mindig nagyon
részletgazdag vizfestményei és rajzai az enyészkozéppontos perspektiva szabalyai
szerint szerkesztett, illuzidkelté barokk diszleteket abrézolnak. Travaglia diszle-
tei az eszterhazai szinhdzak méreteihez jézanul alkalmazkodd, nyugodt, vilagos
tagoldsu terek, dltaldban perspektivikus tavlatot nyité hattérfiggonnyel és elétte
egy vagy két kulisszaval, léckeretre feszitett vaszonivvel. Bizonyos képein a kulisz-
szdkat a hattérfuggony tervlapja elé szerkesztett mésik sikelemmel jel6li.

A vazlatkonyvében szerepld diszletek valdszintileg operadiszletek, de a legtobb
esetben nem dertil ki, hogy melyik operahoz késziiltek, vagyis feltételezhetd, hogy
a diszleteket nemcsak egy, hanem tobb darab el6addsakor is hasznaltak. Gyak-
ran dolgoztak hasonld ,készletbdl” a barokk diszlettervezék. A ,,Sala nobile”, a
»Gran Salone”, ,Stanza borghese” megjelolésu diszlettervek helyszintipusokat
jelolnek, ezekre valdszintileg majdnem minden eléadashoz sziikség volt, de az
»~Appartamento Cinese” is divatos tartozéka volt a kor diszlettdrainak. A ,,Sala
terena destinata per le publiche udienze™" feliratt diszletet Travaglia nemcsak
Eszterhdzan, hanem Prigéban is hasznalta 1791-ben, Esterhazy Miklés herceg ha-
lala utdn, a La clemenza di Tito cim Mozart-opera ésbemutatdjihoz.'*

Az egyetlen diszletterv, amelyrdl tudjuk, hogy az Orlando Paladino cimt
Haydn-operdhoz késziilt Eszterhazdn, havas hegyeket abrézol6, romantikus han-

9 HORANYI, Eszterhdzi vigassdgok..., 251-258.

10 Orszagos Széchényi Konyvtar, Szinhdztorténeti tar, Travaglia-vazlatkonyv.

11 ,[F]éldszinti terem, ahol a nyilvanos kihallgatdsokat tartottak”.

12 Sergio DURANTE, ,,Stage Directions and Set Design in Mozart’s La Clemenza di Tito”, in Mozart’s
La Clemenza di Tito: A Reappraisal, ed. Magnus TESSING SCHNEIDER and Ruth TATLOW, 134
158 (Stockholm: University Press, 2018), 135.
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gulaty, a kor esztétikdjahoz képest
szokatlan téj-diszlet, amely megle-
pden Gjszertinek hathatott a tobbi,
belsé tereket abrazolé kulisszadisz-
lethez képest.

A vazlatkonyv nemcsak diszlet-
rajzokat tartalmaz, hanem Travaglia
valtozatos téméju feljegyzéseit, prak-
tikus jegyzeteit, a kastély koriili épi-
tészeti munkak leirasait is. Részlete-
zi példdul, hogyan kell kéményt épi-
teni egy épiiletre, vagy hogyan lehet
terpentinolaj segitségével nagyobb
hatdsfoktiva tenni a diszletfestést.
Az, hogy ezek a feljegyzések sajit
magénak vagy mésoknak késziil-
tek-e, nem egyértelm@. A diszlet-
tervek valészintleg a diszletfestk
szamara késziiltek — ezt bizonyitja
az is, hogy a rajzok a diszleteknek
mindig csak az egyik oldalit mutat- Az ,appartamento cinesc”

j ak: a festok ennyib(")l is tudtik, ho- Pictro Travaglia vézlatkonyvében

gyan kell festeniiik a szimmetrikus

diszletet. Vagyis Travaglia diszletrajzai nem a tényleges litviny reprodukcidi, ha-
nem egyfajta itmutato a festdk szdmdra. Volt, amit nem dolgozott ki a rajzokon,
hanem a kidolgozasukat a festdkre bizta, de 6 mint diszlettervezé folyamatosan
feligyelte a munkdjukat. A diszletrajzok arrél arulkodnak, hogy Travaglia nagy-
vonald, kiegyensulyozott szerkesztésti szinpadképeinek stilusa elmozdul a barokk
sémaditol, dekorativitasatdl, és inkdbb a neoklasszicista egyszertiség felé kozelit,
ami egy¢bként a Galliari-testvérek mildnéi diszleteit is jellemezte.

Travaglia vézlatkonyvében az adott évad teljes diszletkoltségvetése is szere-
pel, amelybél kidertil, hogy az 0j operék szinpadképeihez a régi diszleteinek mely
elemeit szdndékozott felhasznalni. A tobbszori diszletelem-hasznalatot nemcsak

a gazdasigossag indokolta, hanem az is, hogy az akkori k6zonség nem virta el
a korhtiséget, nem is voltak kiterjedt ismeretei a korabbi torténeti korokrdl. Az
antik targyt miiveket is barokk diszletek kozott és rokokd jelmezekben jatszot-
tak. Travaglia hatdskorébe nemcsak a diszlet-, hanem a jelmeztervezés is tarto-
zott; a jelmezei is mind pompds, a 18. szdzad rokokd divatja szerint késziilt ru-
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hak. A 18. szdzadi operai jelmez-stilus egész Eurépaban szinte egységes jegyeket
mutatott: a rokoké vilag, a rokoké izlés jegyeit.

Haydn utolsé, Eszterhazin komponalt operdja az Armida volt, 1784. feb-
rudr 26-dn mutattdk be az eszterhdzai operahdzban, nagy, koltséges diszlet-
tel, dréga jelmezekkel. Travaglia jelmezrajzai nem a torténet kordt dbrézoljak,
hanem Haydn és Travaglia koranak izlését tiikrozik: a néi szerepl6k jelmeze-
ihez Travaglia el6szeretettel hasznélta példaul a specidlis rokoké flizéket és a
panier-t, a szoknyét a két oldal felé megnagyobbité abroncsot. A fészerepl6k ru-
haja piros, pediga piros szin haszndlata kevéssé volt jellemz§ erre a szinek irdnt
nagyon érzékeny korra (a barndnak koriilbeliil hatvan drnyalatde kiilonboztet-
ték meg, és mindnek kiilon neve volt). A piros a Habsburgok, a hatalom szine
— vagyis olyan, mintha Travaglia (talan Esterhazy Mikl6s herceg utasitdsdra) a
csaszari udvar felé akart volna ,,politikai” gesztust tenni a f6szereplék, Armi-
da és Rinaldo pirosba 6ltoztetésével. Gyakorlatilag minden részletében megte-
leltethets egymasnak a ,,prima donna” és a ,primo uomo” jelmeze: nemcsak a
ruhdjuk szine, hanem a ruhdjuk anyaga is egyezett. A jelmezek és a stilizale pé-
zok, amelyekben Travaglia a szerepléket dbrézolja, sokat elarulnak a kor szin-
hazesztétikdjirdl. Olyan gesztusokkal és olyan pdzokban (csavarodott testek,
kinyujtott karok) festette meg a szerepléket, amelyeket az énekesek valdszind-
leg tényleg hasznaltak a szinpadon. A jelmez mindig érzelmi reakcidkat valtott
ki a néz6kbél, a litvany révén lett elsédlegesen koziik a szerepl6hoz. A piros ru-
has Armidéban nem volt nehéz felismerni a veszélyes, egzotikus fermme fatale-t,
akinek természetfeletti erejére a vardzspélcdja és az alkimiai szimb6lumok is
utalnak a szoknyajét diszité szalagon. A szalagot egyébként el6szeretettel hasz-
nalték a kor jelmeztervezdi: latvanyos diszitéelem volt a ruhdn, és segitségével
akdar a régebbi, mis operdkndl mar hasznalt jelmezeket is wjja tudtédk vardzsol-
ni. A szinpad képe még szinesebb, mozgalmasabb lett a jelmezektél, amelyek-
nek keretet adott a diszlet. A hatds, a nézék dmulatba ejtése a litvany segitsé-
gével — a 17. szazadi barokkhoz hasonléan — ebben az idészakban is kozponti
szerepet kapott a szinhazi el6addsokban.

1779-ben leégett az operahdz, majd hamar felépiilt a helyén az 4j operahaz.
Haydn maradt a zenei vezetd, Travaglia szerepe pedig jelentésen megnétt: mar
nemcsak a litvdnytervezés tartozott a hataskorébe — beleértve a kastély tinnepi
kivilagitasinak megtervezését is —, hanem 6 irta ald a szimlékat, és 6 nyujtotta be
a hercegnek az éves diszlet- és jelmezkoltségvetést is. 1790-ben, Esterhazy Miklos
haléla utan az Esterhdzy csaldd visszakoltozott Kismartonba. Travaglia egy idére a
bécsi csaszari udvarnal véllalt munkat, majd néhany évre még visszatért az Esterhd-
zyak szolgélatdba. A még hasznélhaté diszleteket és jelmezeket Eszterhazarol Kis-
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Pietro Travaglia jelmezterve Haydn Armida cimii operdjahoz

martonba szallitottdk, ahol 1796-ban rendbetették a diszlet és jelmeztérat: a Fert-
toban kimostak a kulisszak vasznait."” A 19. szazadban az operahdzat faraktérnak,
a bébszinhdzat magtdrnak hasznaltak. A 20. szdzadra mindkét épiilet elpusztult.

13 HORANVYI, Eszterhdzi vigassdgok..., 238.
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Angyalkoncert, grofi portré:
a Zichy csalad 6budai aganak
zenei mecenatudraja

1747 kiilonleges torténések éve volt két, Zichy-dominancidji barokk telepiilés
kulturélis életében. Ekkor tért vissza a Zichy Ferenc piispoksége alatt 4ll6 Gyér
varosaba Paul Troger, hogy elvégezze a jezsuita templom freskédiszitésének végséd
munkalatait, mikozben Bécsbél rendelt hangszereket és zenedarabokat az dbu-
dai uradalom élén 4llé6 Mikl6s grof kiépiil rezidencidja szamadra. A féltestvérek
két évvel kordbban lezérult (nem éppen fesziiltségmentes) 6rokosodési pere sem
akadalyozta meg kettejitk személyes talalkozasét. 1747 nyardn a csalad altal tamo-
gatott kiscelli trinitdrius kolostor és templom alapkévének tinnepélyes megalda-
sin mindketten jelen voltak: egyikiik kegytrként, masikuk az tinnepélyes mise
celebrinsaként. Az augusztus 27-¢én lezajlott szertartast megorokitd protokollum
leirasa szerint mind a fénemesek kdpolnihoz vonulasakor, mind a szertartis, il-
letve a Te Deum alatt reprezentativ zene szdlt. Az ezt kovetd 6sszejovetel ugyan-
csak zenekiséret mellett zajlott le.!

Az Obudét 1700-ban megorokls Zichy Péter kér hazassagibol sziiletett fiak
egyértelmtien kedvelték és tdmogattak a zenei életet. Lehetséges tanulményaik-
r6l verseld atyjuk altal ,,Fiaim és Lednykaim tartassat illectd Levelek™felirattal
ellatott szamla- és szerz8déskotegébél,” valamint a jezsuita gimndziumok didk-
jai névsorabdl kaphatunk megkozelité képet.® Az iratokbél az is jol ltszik, hogy
a csalad tobb szerzetesrenddel allt kapesolatban: a ferencesek, orsolyitdk, klarisz-

1 HANSKARL Erzsébet, Budai, 6budai és pesti hivek a , Wiennerisches Diarium” elsd otven évfolyamdban,
1703-1752 (Budapest: Févarosi Kényvtdr, 1938), 43.

2 Magyar Orszégos Levéledr (a tovdbbiakban: MOL), P 707 Zichy csalad levéltara X XI. Fasc. 197. 6/15.
Az utolsé beszdmoldk mdr az 1726-ban elhunyt Zichy Péter 6zvegyéhez, Bercsényi Zsuzsannihoz
irédrak.

3 A nagyszombati, pozsonyi és gydri jezsuita gimndziumok didksiga (1616-1773): Anyakinyvi
adattar I-1I1., kiad. FAZEKAS Istvan, KADAR Zs6fia, KOKENYESI Zsolt és TERNoVACzZ Bilint,
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szak mellett a befolydsos jezsuitakkal. Ebbél is kovetkezhetett, hogy a gyermekek
bel- és kiilfoldon tanittatdsa nemegyszer az ignéci rend kozpontjaiban — Gyérott,
Nagyszombatban, Pozsonyban, Buddn, Bécsben, Regensburgban (a papi palya-
ra lép6 Ferenc esetén Rémdban) zajlott — és a korabeli nemesi miiveltség elvéra-
sait titkrozte.*

A nyelvtudds (latin, francia és a bécsi orientdcié miatti német) mellett a re-
altudomdnyok és a zenében jartassag egyarant megjelenik az elvégzett tananyag
listaszer felsoroldsaban. Utébbihoz kapcsoléddan a ténc, a hangszeres jaték, az
irodalom és szinmiivek bizonyos szint( ismerete latszik a jolneveltség feltételének,
a tanulmédnyok koltséglistdjiban hegediis és fuvolds is emlitésre kertil’ A tarsmi-
vészetek és ezen beliil a zene timogatésa, s6t miivelése e generdcio sziviigyévé valt:
Ferenc és Miklos mavészetpdrtoldsa egyszerre szolgalt reprezenticios célokat és
személyes érdeklédést. Eleérd életpélydjuk ugyanakkor — merész parhuzammal
élve — két zenei teret is képviselt: a fopapi, illetve a fénemesi univerzumot. S béra
18. szazad kozepe ebbél a szempontbdl éppen dtmeneti idészakot képvisel, még-
is indokoltnak vélem a gy6ri ptispok vérosdnak és az dbudai grof vilaginak jel-
legzetességeire és lehetséges koz6s pontjaira felhivni a figyelmet, részben a zenei
ikonografia szempontjébdl is.

A 18. szazadi magyarorszagi, illetve kozép-eurdpai zene és kulttra szoros
kapcsolata tekintetében Bécs kizarélagos mintdul szolgdlé szerepe is mds fény-
torésben jelenik meg, amennyiben az évszdzad elsé felének zenei vildga (1690—
1740/50), az Imperialstil, még az udvari izlés priorizélasival, mig a részben e kor-
szakot is érintd és kovetd néhdny évtized (1720-1740) mar a Figuralmusik stilu-

hozz4férés: 2022.02.10, hteps://library.hungaricana.hu/hu/collection/iskolai_ertesitok_
JezsuitaGimnaziumokDiakjai/.

4 Ferencrol 1718-ban Bécsbdl jott hir: a Collegium Pdzmaneum regense, Joannes Rab-Szerkovics|?] irt
folyamatosan az ifju kéleségeirél, majd Joannes Jungk olmiitzi pater, Pozsonybdl. Miklés neveléi koziil
Hubert Willemin és Carolus Rayger Pozsonybdl, Nagyszombatrél és Miinchenbdl irt a sziiléknek
beszamolokat: MOL, P 707 Fasc. 197. 6/15. p. 31-36. A bécsi tanulmanyokrol: FAZEK AS Istvan,
A bécsi Pazmaneum magyarorszdgi hallgardi: 1623-1918 (1951), Magyarorszagi didkok egyetemjirasa
az tjkorban 8 (Budapest: Az Eétvds Lérdnd Tudomdnyegyetem Levéltdra, 2003), 202. A lednyok
a bécsi és pozsonyi orsolyitdkndl nevelkedtek, majd (1725-1728 kériil) egyikiik az akkoriban
Buddn tartézkodé ébudai klarissza névérekhez kertle. BITSKEY Istvdn, Hungaridbdl Rémdba:
A rémai Colleginm Germanicum Hungaricum és a magyarorszdgi barokk miivelédés, Italianistica
Debreceniensis: Olasz felviligosodds ¢s Romantika Kutatékoézpont monografidk 2 (Budapest:
Nemzeti Tankényvkiadd, 1996), 265.

5 ,Evangeli buch... Rhetorica... Sintaxis, Scripta... Cathecismo, Congregation...”. Hubert Willemin
171[?] 4prilis 28. MOL, P 707 Fasc. 197. 6/15. p. 103, 104, 106, 107. Tovébb4: ,,[Eodem] violinist und
flauttenist...” Hubert Willemin 171[2] 4prilis 28. Uo., p. 103.
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sdval, nemegyszer régi és Uj egymds mellett élésével jellemezhetd.¢ Ezzel egyiitt a
befogadd kézeg is valtozik: elébbi az udvari, kolostori és részben a Bécshez kots-
dé fénemesi korhoz, utdbbi az Gjonnan alapitott templomok, plébanidk, neme-
si udvarok vilagihoz és jellemzéen helyi zenészekhez-zeneszerz8khoz kapcso-
lédott. A 18. szazadi magyar fénemesség és fOpapsig zenekulturdja — a bécsi és
cseh-morva példakhoz képest” mutatott megkésettségében is — a barokk aulikus
zene olvasztotégelye volt. Azon fénemesi csalidok esetén, ahol a 17. szdzadi fel-
mendk (pl. Esterhdzy Pal) a bécsi udvari operahdz eléadésait litogattdk, a mu-
fajt lokalisan kezdték meghonositani a kévetkez6 generdciok magyarorszagi ud-
varaiban is. A fénemesség és a f6papsag reprezentacidjinak, innepi alkalmainak,
miséinek szerves részét képezték a vilagi és egyhazi zenedarabok: Pozsonyban az
Erdédy, Batthydny és Palffy csaldd tagjai tartottak zenckarokat, mig Godollén
Grassalkovich Antal, Eszterhdzan és Kismartonban az Esterhazyak tamogatdsa
mellett épiile ki korabeli vokalis-hangszeres repertodr.® A fénemesek tdmogata-
st élvezd szerzetesrendek koziil a jezsuiték és a piaristak emelkedtek ki, utébbi-
ak vici zenei inventdriumaban — rendszeres rémai ldtogatasaiknak készonhets-
en — gazdag olasz anyag gytilt 6ssze.”

Ennck ellenére és emellett az itdliai kultdra elosztokozpontja gyakran Bécs
maradt. Nem véletlen, hogy Zichy Miklés szimlai kozott a konyv- és hangszer-
rendelések is innen szdrmaznak. Az Egyetemi Konyvtarban 6rzott csaladi konyv-
tar lajstromédban — a 16-18. szdzadi teoldgiai, retorikai és torténeti munkék mel-

6 SzacsvarKim Katalin, ,Hungarian Ecclesiastical Repertoires”, in The Circulation of Music in Enrope
1600-1900: A Collection of Essays and Case Studies, ed. Rudolf RascH, The Circulation of Music
2, 173-194 (Berlin: Berliner Wissenschafts-Verlag, 2008); Kim Katalin, ,, Zenei intézmények, zenei
repertodr a 18. szdzadi Magyarorszagon”, in Haydneum: Magyar Régizenei Kozpont, kiad. Benoit
DRATWICKI, 99-107 (Budapest: Magyar Régizenei Kozpont, 2021).

7 Sas Agnes, Tobbszdlamii zene a magyar virosokban, templomokban és féiri udvarokban,
Mihelytanulmédnyok a 18. szdzadi zenetdrténetéhez 1 (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatékdzpont Zenetudomadnyi Intézet, 2017), 209.

8 RENNERNE VARHIDI Kldra, ,Batthyany Jozsef hercegprimas pozsonyi és pesti pénztarkonyvének
zenei adatai”, Zenetudomanyi dolgozatok (1999): 275-280.

9 A vici plispdk, Althann Mihdly Frigyes és unokadcese, Mihaly Kdroly egyardnt hosszabb ideig
tartézkodott Italidban: rémai neveltetésiik is befolydsolhatta a helyi hangszerpark alakulasat.
Ugyancsak a varosban mitikédétt a padovai miiveleségti Marthonyi P4l érkanonok, aki kiilon
alapitvdnyban biztositotta a piarista renden beliil egy zeneérté szerzetes dllandd jelenlétée. A szintén
itéliai tanulmdnyokat végzé és kottatdraban itdliai darabokat is 6rz6 Hulini Jonds tdmogatéi az
Erdédy gréfok voltak. Lasd: Kim Katalin, ,A vokalis-hangszeres zene 18. szdzadi forrasai a vdci
piaristak anyagaban”, in Pietas Vaciensis: Tanulmdnyok Vic és a piaristik kozis miiltjabdl, szerk.
Kortar Andrds és SZEKER Barnabds, 5-25 (Budapest: Piarista Rend Magyar Tartomdnya, 2019),
10-15. Készonettel tartozom Kim Katalinnak tanulmanydnak megjelenés elotti rendelkezésemre
bocsatasdére.
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lett — szereplé Goldoni-, Metastasio-darabok velencei, valamint italiai és francia
szinhazelméleti munkdk pdrizsi kiadast kétetei ugyan Ausztridn tdl jelentek meg
nyomtatdsban, de annak egyel6re nincs nyoma, hogy a gréf kozvetlen kapesolat-
ban éllt volna ezekkel a virosokkal is.' Sokkal inkdbb val6szinisithet, hogy a
csaszarvarosban jaré tigynokei, dgensei,' illetve egyhdzi ismerdsei jartak el ezek
beszerzésében.!?

A Zichy Mikl6s éltal 1746-ban megalmodott nagyszabasu grofi rezidencia
korabeli tervei — megval6sulasukedl figgetleniil — hiten titkrozik tovébbi ki-
l6nleges ambicidit. Az évtized mésodik felében mind a fénemesi kastély, mind a
mér emlitett trinitdrius kolostor és templom kiépitése, valamint az Gjonnan épii-
16 kozeli plébdaniatemplom szamos alkalmat kindlhatott zenei szolgalatokra. Az
1740-es évektdl kezdédé id6szakra esnek olyan megrendelések, amelyek sordn
Zichy Miklés Bécsb6l kért zenemuveket és hangszereket. El6bbick esetén a gro-
fi familia tdimogatdsat élvezd szerzetesrendi titkdr, majd eloljard, Severin 4 S.[to]
Josepho péter' segitségével gyarapodott a helyi udvar repertodrja. A bécsi, po-
zsonyi és nagyszombati kapcsolatrendszerrel is rendelkezd trinitarius titkdr saja-
tos hidat képviselt a hazai és kiilfoldi kulturalis élet szerepléi kozote, az Esterha-
zy csalddnak is kiildott darabokat.'*

10 Catalogus librorum, quos excellentissima ac illustrissima domina comitissa Elisabetha Zicsy de Visonkd,
nata comitissa Bere’nyi de Karancs Berén)/ regiae scietarum univeysitati Hungﬂrime testamento Zegﬂvit,
Egyetemi Konyvtar és Levéltdr, J 47. p.

11 Az dgensek kérdésérdl: OLAH P. Rébert, ,Zichy Ferenc gy6ri pispok rémai dgensi levelezése”, lasd e
kotetben.

12 Edesanyja, Bercsényi Zsuzsanna esetében egy ‘Mz: della Qua’ aldirést személy dllandé kapesolatot
biztositott a Bécsben ¢s a hol Buddn, hol Zsamb¢ékon, hol Pozsonyban tartézkodé grofné kozore, és
urnéjée 1719-1723 kdzoet francia cimzésti boritékban kiildstt, német nyelven frt hirekkel ldtta el, de
sziikség esetén olasz nyelvii levél masolatar is elkészitette. Lasd: MOL, P 707 Zichy csalad levéltara
XXX Fasc. 6 NB et D no. pag. 337-562, 379-405. A levélkédpia, amelyet eredetileg Csaky kardinalis
irt Pozsonybol: ,,Card.le Csaky Marc” Aurelio della Qua™nak”, Pozsony, 1723. februar 10., copia, uo.,
p. 403.

13 Obuda és Nagyszombat utdn 1759-ben lesz a pozsonyi rendhdz minisztere. A rend magyarorszagi
torténetérdl: FALLENBUCHL Ferenc, A rabviltd trinitdrius szerzetesek Magyarorszdgon (Budapest:
Stephaneum Nyomda, 1940).

14 RENNERNE VARHIDI Kldra, ,Az Esterhdzy gréfok pozsonyi udvaranak zenei élete a 18. szdzadban”,
Magyar Zene 40 (2002): 443-465. Tovabbd: RENNERNE VARHIDI Kldra, ,Az dbuda-kiscelli
trinitdrius templom torténetének zenei vonatkozasai”, in Mariazell és Magyarorszig: Egy zardndokbely
emlékezere: Kidllitds a Budapesti Torténeti Miizeum Kiscelli Miizeumdban, szerk. FARBAKY Péter és
SERFOZO Szabolcs, 282-285 (Budapest: Budapesti Térténeti Mzeum, 2004).
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A csaszari févarosbol rendelt zenedarabok szerz8déseiben 1746-tdl szerepel
Adalbert (Adalberto) Fauner (1719-1769) neve," aki egyike volt az elsé bécsi
népopera (Volkstheater) zeneszerzdinek. A bécsi Szent Péter-templom, majd mi-
norita templom zenei vezetése mellett 1747-t8] a melki bencés apétsag, illetve a
trinitdriusok regens chorijaként is szolgalt,'® igy az Sbudai kastély vildgi és egyha-
zi zenében egyardnt jératos komponista miiveinek el¢adasi helyszinévé valhatott.
1747. november 28-an kelt Quittungjiban harminc zenedarab kifizetését ismerte
el a zeneszerzd, 1750 koriil pedig egy béesi — taldn trinitdrius — eloljaré ltal in-
tézett kiaddsi listdjin szerepel a hordozhaté szinhdz, hegediikészitd, sét egy mi-
landi vonatkozasu tétel mellett a zeneszerzd neve is."” Foglalkoztatdsa amiatt is
¢érdekes, mert 6budai munkaaddja egyik 1755-6s feljegyzésében ,grofi szinpad-
rol” ir,”® amelynek repertodrjin sajat darabjai is el6addsra kertiltek, ezek témdi -
cimeik alapjin — galans stilust kvetnek.

Fauner darabjai — a korszakban igen jellemz&en — més el6keldséghez is elju-
tottak: 1746-1747-ben id. Esterhdzy J6zsef ban és orszagbird téle vasirolt szim-
fonidkat, versenymiveket,” de az olmiitzi ptispok, Maximilian Hamilton zenei
inventariumaban is szerepel a neve.” Feltehet6en testvére lehetett az a ,,Frances-
co” Fauner, aki 1754-ben ugyancsak Severin pater kozvetitésével 12 hegedtiver-
senyt ¢s 7 szimfoniat kiilldott Bécsbdl Zichy Miklésnak, amelyért 57 rajnai ara-

15 GAL Eva, , Az 6budai Zichy-kastély”, Budapest 15,12. 2. (1977): 40-43, 41; Lipp Ménika, Mivészet
a XVIII szdzadi Obudin Szent Ivé oltdarképénck titkrében (Budapest: Kulcurkontake, 2002), 27.

16 Robert N. FREEMAN, The Practice of Music ar Melk Abbey: Based upon the Documents, 1681-1826
(Wien: Verlag der Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 1989), 271,297, 398. Melk és Bécs
zenei kapcsolatai szorosak és tobbrétegtiek voltak mind egyhdzi, mind vildgi téren. A 11. szdzadban
alapitott apdtsag életében tobb évszdzadon keresztiil meghatédrozénak szdmitott az uralkoddk izlése
¢és mecenattirdja: 1568-ban II. Miksa csdszar helyezi a melki cantorei élére L. de Sayve-t, a flamand
zeneszerz8t ¢s énckest, de ezt kovetden sem meglepd a bécsi udvar és a melki apdtsig zenészeinek,
¢énekeseinek cserélédése. Lisd: FREEMAN, The Practice of Music..., 296. A melki szinhdz eléadésai
bécsi zeneszerzéket is foglalkoztattak, koztitk Adalbert Faunert, akit ,,kivalé bécsi zeneszerz8™-ként
(»praeclarum Viennensem Musicum”) emlit az 1749. december 26-diki forrés. Idézi: uo., 297, 398,
Nr. 7491.

17 Zenei vonatkozast szdmlalista, 1751 kériil. MOL, P 707 XXX Fasc. 9 NB et C, p. 343.

18 STAUD Géza, Adelstheater in Ungarn, Theatergeschichte Osterreichs Band 10: Donaumondarche
Heft 2 (Wien: Verlag Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 1977), 310. V6. MOL, P 707
Fasc. 470, Nr. 319-320.

19 RENNERNE VARHIDI, ,,Az Esterhdzy gréfok...”, 449.

20 Jiti SEHNAL, ,Die Musikkapelle des Olmiitzer Bischofs Maximilian Hamilton (1761-1776)”,
Die Musikforschung 24 (1971): 411-417, 413-414. Szinhdzi szerzéként és a trinitariusok regens
chorijaként emliti 8t: Robert HaAs, ,Die Musik in der Wiener deutschen Stegreitkomédie”, Studien
zur Musikwissenschaft 12 (1925): 3-64, 58.
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nyat kapott.” Franz Fauner jezsuita altistéja és tagja, zeneszerzdje volt Esterhdzy
Imre azon pozsonyi egyiittesének,?? ahol itdliai zenészek is megfordultak: tobbek
kozott az operatarsulatokat megjart Giacomo Calandro hegedis, illetve Angelo
Cavallari fagottista,” a ndpolyi Francesco Durante zeneszerz,* és két kaszerale
énekes Domenico Tasselli és Dario Luca Catani személyében.” Erdekes médon
az [tlidt megjart Esterhdzyak eisenstadti gy(ijteményében Franz Fauner fuvolara
irt concertdja a lajstrom itliai részébe keriile.”® Az sem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy a Bécshez kotédé két Fauner és az azonos vezetéknevitk folytan nagy vals-
szinliséggel szintén rokon tovabbi Faunerek keresztnevét a kiilfoldi — cseh, német,
olasz — gytijteményekben fennmaradt kottakon szinte kivétel nélkiil olasz forma-
ban rogzitették a kopisték: Francesco, Antonio, Giuseppe. Adalbert Fauner eseté-
ben a bécsi szamlan német, mig a maga irta elismervényen Adalberto-névvaltozat
szerepel.”” Ugyan az dbudai darabok pontos cimei nem maradtak fenn, de miifa-
jukra és hangszerelésiikre kovetkeztethetiink. A megrendelé grofnak kedveskedve
tészerepet kaphattak a vondsok, hiszen e hangszerapparatushoz mér korébban is
vasérolt hegediiket és bracsdkat Bécsbél J. G. Thir-tdl (1747).% Zichy Miklds ze-
ne irdnti rajongasat timasztja ald az az 1750 koril késziilt portréja is,” amelynek
félreérthetetlen zenei vonatkozésa feltlinden személyes jelleget 6lt: a hangszer és

21 Severin 1754. szeptember 28-4n, Bécsben kelt levele Zichy Mikléshoz, MOL, P 707, 468. cs. 58. Idézi:
RENNERNE VARHIDI, ,Az dbuda-kiscelli trinitdrius...”, 283-284.

22 Ladislav Kac1c, ,Esterhdzy Imre zenészegyiittese (1725-1745)”, ford. KAFER Istvan, Magyar Sion
52, 1. sz. (2016): 59-90, 78, 84. Tébb miive maradt fenn Gotrweigenben, Krométizben. Friedrich
W. RIEDEL, Der Gittweiger thematische Katalog von 1830, 2 vol. (Miinchen-Salzburg: Verlag Emil
Katzbichler, 1979), 2:Nr. 1809 (Litaniae laurentanae), 84. A zenckar tagja és egyben — tdbbekkel
egylitt — zeneszerzd is. Az olmiitzi székesegyhdz zenei dllomédnya egy dria zeneszerzéjeként tiinteti
fel 1800-ban: Jiti SEHNAL, Hudba v olomoucké katedrile v 17. a 18. stolet{ (Brno: Moravské Muzeum,
1988), 100. Tovabb4: HARICH Janos, ,Inventare der Esterhdzy-Hofmusikkapelle in Eisenstadt”, Das
Haydn Jabrbuch 9 (1975): 5-117, 74, 83.

23 Kacic, ,Esterhdzy Imre zenészegyiittese...”, 63.

24 Uo., 64.

25 Uo.

26 HARICH, ,Inventare der Esterhazy-Hofmusikkapelle...”, 67-76.

27 MOL,P 707 Fasc. 9. NB B, p. 348.

28 J. G. Thiir[!] bécsi mesterté] kiilonbozd hangszerek elkészitéséért fizet. Lisd: STAUD, Adelstheater
in Ungarn..., 310. Staud Géza koszonetnyilvdnitasa Gal Evanak a levéltdri adatokért. Tovabb4 J. G.
Thir[!] név szerinti emlitése: Richard MAUNDER, ,Viennese Stringed-Instrument Makers, 1700—
1800, The Galpin Society Journal 52 (1999): 27-51, 44. Haydnnél egy viola d’amore is volt, amit J. G.
Thir készitett (1779).

29 A festmény azonositdséval kapcsolatban ldsd: GaLavIcs Géza, ,Muvészettorténet, zenetdrténet,
tdnctdreénet (Muzsikus- és tancabrazoldsok 1750-1820 kozdtt Magyarorszagon)”, Ethnographia 98
(1987): 160-206.
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ahangjegyek dbrazoldsa diszitdsze-
rep helyett az dbrézolt alak vildg fe-
1¢ mutatott (6n)arcképének tuda-
tosan felvéllalt attribituma. A pa-
pirra vetett néhany titem — akar
fikcid, akar egy még nem azonosi-
tott zenem részlete — konkrétan
olvashaté, szép dallamot mutat.
A hangszer pontosan megfestett
dbrazolds, és a hurokra helyezett
ujjak alldsa is azt az érzetet keldi,
hogy udvarias zsdnerkép helyett
zenét szeret$-miveld, hegediilni
tudé fénemest latunk. Az asztalon
1évé tintatartd pedig annak kérdé-
sét is felveti, hogy vajon nem egy
mikedvelé komponista néz rink
a festményrol? ;
Az 6budai Zichyk szolgéla- Ismeretlen festd: Zichy Mikl6s portréja, 1750.

taban az 1750-es évek kézepét(’il Magyar Nemzeti Mazeum, Torténelmi
megjelen(") Gj zeneszerzd Ignatz Képcsarnok, ltsz. 63. Fot6: Kardos Judit
Kunath?®® 1747-ig Gy&rszigeten,

azt kovetSen Gydrben szolgalt zenészként, zeneszerzéként. A piispoki varosban
Zichy Ferenc zenekardnak kiirtose volt, az 6 szolgélatdban Kunath pezsgd zenei
¢let részese lehetett: a f8pap a templomi szolgélat mellett palotjaban is igényt
tartott a muzsikusok jelenlétére. A székesegyhaz gyéri archivumdban a kom-
ponista 21 zenemuvét 6rzik — egyet pedig Tatdn.*' Itt fennmaradt darabjai ko-
zul valamennyi szakrélis m{: 17 aria, 1 dialdgus, valamint 1 Dixit Dominus és
1 Magnificat. Gy6rben 1751-ig tudjuk nyomon kévetni a komponista jelenlétée,
ezutdn a komaromi jezsuitdk regens chorija.*> Majd 6budai, budai és pesti forra-
sokban bukkan f6l a neve: a Belvirosi Templom és a budai Szent Anna-templom

30 Tovabbi névvéltozatai: Cunath Igndc, Ignatio Kunath, Ignatius Cunath.

31 Birpos Kornél, Gydrzenéje a 17-18. szdzadban, kiad. VAVRINECZ Veronika (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1980), 430-433; BARDOS Kornél, Tazai Esterhdzyak zenéje 1727-1846 (Budapest: Akadémiai
Kiads, 1978), 160.

32 Szacsvar Kim Katalin, ,A jezsuita kdzpontok zenei élete a 18. szdzadi Magyarorszégon”, in
Zenei repertodr és zenei gyakorlat a 18. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. Szacsval KiM Katalin,
Miihelytanulmanyok a 18. szazadi zenetdreénetéhez 2, 219-253 (Budapest: MTA Bélcsészettudomanyi
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lajstroma is megemliti** A Zichy Miklés szimara rendelkezésre bocsatott da-
rabjait illetden csupan kozvetett adatokkal rendelkeziink: 1756 decemberében
4 recitativo, 4 éria és egy hegedii-csell versenymii késziile a grof szdmara,* aki
1756-57-ben foglalkoztatta 6t. Az 4j, immar impozans dbudai kastély befejezé-
se (1757) valdszinsiti, hogy ezek a darabok sszefiiggésben vannak a jeles ese-
ménnyel. Tovabbi 5 szimfénia és 4 divertimento mdsolata kiilfoldon maradt fenn
a neve alatt.” A Bardos Kornél és Vavrinecz Veronika 4ltal a gyéri székesegyhdz
17-18. sz4zadi zenemiiveinek tovabbi szerzdi kozott italiaiakkal is talalkozunk.
Egyik legismertebb koziilitk a velencei Antonio Caldara, aki a szintén itdliai Marc
Antonio Zianit vélté Johann Joseph Fux Hofmusikkapellmeister helyetteseként
keriilt a bécsi udvarba — itt végleg otthonra talalt és a Habsburgok szimara kom-
ponalt vilagi és egyhazi darabokat: operakat, oratériumokat. Az ennél jéval sze-
rényebb hirnévvel rendelkez8 Kunath Ignac Gydrben eltoltott évei alatt az egy-
hazi liturgidhoz kapcsol6dé miivek egész sorat komponalta, melyek a Szent Sziv,
Szliz Méria, a karmelita lelkiség (Szent Teréz) valamint Szent Agoston tisztele-
tére irt hangszeres és vokdlis miivek voltak.

Hogy a Zichy csaldd egy szerzetesrend kozvetitésével jutott zenemtivekhez, a
korabeli fénemesi korokben bevett gyakorlatnak szdmitott. A trinitdriusok mel-
lett a pélosok, piaristak és jezsuitik még nagyobb kiterjedésti zenei kapcsolat-
rendszerben mikodtek. Itélidval valé kozvetlen vagy kozvetett kapesolatra utal-
nak szerzetesi iskoladrdmak is, amelyek nem egy esetben zeneileg mutatnak olasz
vondsokat® vagy maga az adott rendi intézmény kér Rémabol eldadasi darabot.”
Mivel a magyar f6papok t6bb alkalommal celebralhattak misét Bécsben és Po-
zsonyban — igy Zichy Ferenc 1751-ben, Maria Terézia sziiletésnapjan —, a repre-
zentativabb egyhazzenei kozegekben tapasztaltak szintén befolyasolhattak izlé-

Kutatékézpont Zenetudoményi Intézet, 2017), 230. Tovabbd: Sas Agnes, »Székesegyhazi és fopapi
egyiittesek a X VIII. szdzadban”, Magyar Egyhdzzene 22 (2014-2015): 141-194, 163.

33 RENNERNE VARHIDI Kldra, , A pesti belvdrosi f8plébdnia-templom zenei élete a 18. szdzadban”, Ze-
netudomanyi dolgozatok (1992-1994): 23-66, 51, 60; RENNERNE VARHIDI Kl4ra, ,Buda zenei éle-
te a X VIIIL. szézadban jezsuita forrdsok tiikrében (I1)”, Zenetudomanyi dolgozatok (1989): 101-130,
118.

34 4 Recitativo.../ 4 Arien.../ Ein Concertanten Concertans f[iir] Violin und Bassetl.../ Summa i2 ft”,
SaS, T6bbszdlamii zene..., 210, 1V, 4.

35 RISM Nérodni muzeum — Ceské muzeum hudby hudebné-historické oddéleni CZ-Pnm XXII B
175-183.

36 Gurcso Agnes, »Amor Divinus — Natura Humana: Egy piarista iskoladrima zenéje 1694-bél”,
Zenetudomdnyi dolgozatok (1999): 223-238,227.

37 Louis J. OLDANI and Victor R. YANITELLI, ,,Jesuit Theater in Italy: Its Entrances an Exit”, Italica
76,n0.1(1999): 18-32, 24.
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stiket és ezzel sajat zenekaruk re-
pertoarbdvitését. Koltai Andras
megallapitdsa szerint: ,, A gy6ri
jezsuitdk is a dél-németorszagi és
olasz szerzéknek Bécs 4ltal koz-
vetitett maveit jatszottdk.”

E kulturilis ttvonal hason-
16 motivumait fedezhetjiik fel
az Itdlidt megjért tiroli festdma-
vész, Paul Troger palydjan is, aki-
nek pozsonyi és kiilonosen gydri
freskéi olasz vonasokkal is gaz-
dagitottdk a szakrélis tér rep-
rezenticidjat. A gyori jezsuitdk
Szent Ignic templomanak 1740-
es évekre esd diszitését végz6 mu-
vész 1744-ben az oldal-, 1747-ben
a mennyezetfreskokat festette
meg. A mester elsésorban a bo-
lognai iskola stilusit kovette® és
a rémai jezsuita terekre jellemzd
illuzionisztikus ornamentikat je-
lenitette meg. Az ebben az idé-

Filippo BUONANNT, Gabinetto Armonico:
Pieno d’Instromenti sonori (Roma, 1723)

szakban mir jellemz6 — a f8oltértdl az orgonakarzatig tarté — koncepcié témdja
Loyolai Szent Igndc megdicséiilése: lelkének felemelkedése a megnyilé menny-
be, ahol a Szenthdromsag mellett hangsulyos szerepet kap az Angyali iidvozlet

is, Szliz Méria alakjdval.*°

38 Kovrtar Andrés, ,Iter musicum hungaricum”, in DRATWICKTI, Haydneum..., 145-153, 147-148.

39 Michael KRAPFF, ,Paul Troger und sein Zyklus der Refektoriumsbilder im Zisterzienserstift Zwettl”,
Wiener Jahrbuch fiir Kunstbeschichte 40, no. 1 (1987): 175-193, 185.

40 Paul Troger miikodésérdl, magyarorszdgi munkajérol, valamint a gyéri Szent Igndc-templom meny-
nyezetfreskdjanak miivészi koncepcidjirdl: PIGLER Andor, A gydri Szent Igndc-templom és mennyezet-
képei, A budapesti kirdlyi magyar Pdzmany Péter Tudomdny Egyetem Muvészettorténeti Gytijtemé-
nyének dolgozatai 4 (Budapest: Budavéri Tudomdnyos Térsasdg, 1923). Tovdbbad: GaLavics Géza,
»A gybrijezsuita templom 17. szézadi mtvészeti koncepcidja és az abban megjelend tdrsadalomkép”,
in Jezsuita jelenlét Gydrben a 17-18. szdzadban — Tanulmdinyok a 375 éves Szent Igndc-templom tor-
ténetéhez, szerk. FAZEXR AS Istvan, KADAR Zséfia és KOKENYESI Zsolt, 171-238 (Gydr: Szent Mér

Bencés Perjelség, 2017).
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Zenélé angyalok a gy6ri Szent Igndc-templom orgonakarzatdn
Foté: Piispoki Apor*!

Pigler Andor 1923-as konyvében e teatrum sacrum-elemeket a jezsuita drimajaeé-
kokra vezeti vissza, amelyek egykor mozgathaté faoszlop, textilhordozé reminisz-
cencidi a marvany-, ké- és vaszon felitletein éleek tovabb.** Az orgonakarzaton a
szekrény mér a terven is zenéld angyalokat dbrdzol. Jéllehet, ez teljes egészében
nem val6sult meg, mégis érdekes parhuzam figyelhetd meg a Filippo Buonanni
jezsuita polihisztor korabeli hangszercket bemutatd Gabinetto armonicdjdnak
1723-as rémai kiaddsdban szereplé belsé boritoképpel.*

A zenei ikonografia — akdr antik, akdr biblikus részének — bevett gyakorlatdban
a huros hangszer meghatérozdan a szakrilis vilig attribituma. A gyéri jezsuita — ma
bencés — templom orgonaszekrénye esetében Dévid kirdly alakjat egy barokk harfa
kiséri, emellett réz- és fativos, vonds hangszerek, valamint dob ldthat6 — ezt szinte

41 Ezuton szeretném megkdszonni Németh Miksa OSB segitségét a rendelkezésemre bocsdtott gydri
képekért.

42 PIGLER, A gydri Szent Igndc-templom és mennyezetképei..., 34.

43 A gybri jezsuita templom karzatrdcsdnak terve, lavirozott tollrajz, 1745 koriil, Magyar Nemzeti
Levéltar Orszdgos Levéltdra, Tervtdr, T 86, VII/9. Vo. FAZEKAS, KADAR és KOKENYEST, Jezsuita
Jjelenlér Gybrben..., 242-243, 387.

44 Filippo BUONANNTI, Gabinetto Armonico: Pieno d’Instromenti sonori (Roma: Stamperia di G. Placho,
1723).



Angyalkoncert, grofi portré... 145

Paul Troger Angyalkoncert-freskéja a gyéri Szent Igndc-templom orgonakarzatanak
mennyezetén, 1747. Fotd: Puspoki Apor

még éteribbé teszi a mennyezeti angyalkoncert. David és Szent Cecilia toposzanak,
mint a szakralis zene emelkedettségének jelképei tovibbélnek ezen dbrazoldson is,
tuggetleniil attdl, hogy mennyire tekinthetd realisnak egy finomhangu htros hang-
szer hasznélata az tinnepi, fuvos hangszereket is foglalkoztaté zenekarban. Az orgo-
na/organetto alkalmazisa ez esetben relevansnak tekinthetd, Iévén ez volt az egyik
legmeghatarozébb continuo-szélam és a zenekart irdnyit6 regens chori instrumen-
tuma is — a szent ceciliai alakkal pedig kiilonosen kiemelt szerepet kap, mint az égi
harménia irdnyitdja és sugarzoja.

Troger az arany David-szobor égre néz6 tekintetének és a 150. zsoltart innepé-
lyesen hirdetd fuvos alakjanak ad 4j dimenzidt azzal, hogy freskéjén — a Buonanni-
kotet abrézoldsahoz hasonléan az ovalis keretbdl illuzionisztikusan kilép6 felhdk-
kel — a mennyei zene jelenik meg. Az égikoncert angyalainak kezében viola da
gamba, hardntfuvola (vagy cink), harfa, cymbalis, hegedu, illetve kottdbdl ének-
16 és kottatart6 angyal lathaté — az orgonaszekrény aranyszobrainak hangszerei
kozil szinte valamennyit érdekes szimmetridval duplikdlva, de utébbin a pommer
is megjelenik. Hogy a korabeli hangszerek haszndlatéra is kovetkeztethetiink eb-
bdl, arra csak egy joval kordbbi itéliai példaként utalnék Lucca dellaRobbia firen-
zei énckeskarzatdra, amelynek kazettdin a 150. zsoltdr instrumentum-felsorold-
sainak reneszansz korra adaptalt verzidival talilkozunk.”

45 Lucca della Robbia: Cantoria, Opera del Duomo, 1431. Firenze
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Troger italiai évei utdn Bécsben
telepedett le, az ottani akadémia
professzoraként tobbekre hatdssal
volt, igy a sz¢kesfehérviri orgonakar-
zatot diszit$ Caspar Sambachra is.

A Troger gy6ri oldalképeivel ro-
konsigot mutaté tanitvanyi oldal-
freskok (ezek a Nepomuki Szent Ja-
nos — egykori jezsuita, ma ciszterci —
templom orgonakarzatdra késziiltek)
mind a mester, mind a névendék ese-
tén bepillantast engednek egy-egy
jezsuita atya — Székesfehérvar ese-
tén név szerint azonositott Stocker
Igndc hdzf6nok (1742-1761) - szer-
zetesi szobdjéba és az ott megjelend,
szintén itdliai vondsokat is hordozé
hangszercsendéletre.*® A konyvvel
abrézolt Stocker feje melletti polcon
két kottalap ldthat6, a mésik abrdzo-
lason zenei csendélet, falra fuggesz-
tett fuvés hangszerekkel. Troger esetén a kottalap részben tires — ez akar a szer-
zetes kopista-zeneszerzéi mivoltara is utalhat. Talan talzdsnak, véleményem
szerint mégis indokoltnak tiinhet egy tévoli, de ugyancsak 18. szdzadi, magyar-
orszagi parhuzam, amely a festmények valdsdgtartalmara is utalhat: az dbudai
trinitariusok feloszlatdsi jegyzokonyvében a hangszerek kozott tobb, a szerze-
tesi szobdkban érzott instrumentum is szerepel. Troger szakmai Gtjan nem ez
az egyetlen zenei vonatkozasu abrézolds: a jezsuitikon kiviil a ciszterci és Bene-
dek-rendi épiiletekhez is készitett hasonld térgyu freskdkat és grafikdin megfi-
gyelheté a hangszerek adott tematikahoz kapcsolédé alkalmazasa: uralkodoéi és
mitolégiai képein épptgy, mint a szakrélis dbrazoldsokon.”” Az itdliai teriileten
valé szocializaltsaga adhatott kell6 mozgasteret ahhoz, hogy a dél-tiroli miivész
igény szerint akdr mds (pl. a ciszterciek esetén firenzei) stilust alkalmazzon,* de
a gy6ri munkdélatok soran Gaetano Fanti személyében olyan festét is megismer-

Paul Troger oldalfreskéja a gyéri

Szent Igndc templom orgonakarzatén.
Foté: Piispoki Apor

46 BARDOS Kornél, Székesfehérvir zenéje (Budapest: Akadémiai Kiad, 1993), 5-6. dbrak.
47 Johann KRONBICHLER, Paul Troger 1698—1762 (Berlin: Deutscher Kunstverlag, 2012).
48 KRAPFF, ,Paul Troger und sein...”, 185.
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hetett, aki a Habsburgok szinhazi diszlettervezéjeként a Galli-Bibiendk hagyo-
ményat kovette.”

Ahogyan Zichy Miklds portréja, tgy a gy6ri angyalkoncert-freské is magan
hordozza a korabeli zenei gyakorlat jegyeit. A gy6ri jezsuitdk Pannonhalmara
keriilt kottatara és az azokban szerepl6 hangszerelnevezések szintén bizonyit-
jak, hogy a vonds, fuvéds, valamint iités hangszerek valtozatos hasznélataval ke-
rilt sor a zenélésre.® A zenekar tagjai feltehetSen a didkokbdl és féiskolasokbdl
tevOdtek Gssze, s a vezetd jezsuita helyét a rend szabalyainak megfelel6 dthelye-
zés esetén konny(iszerrel dtvehette egy masik zeneértd jezsuita.” Ugyanakkor a
regens chorik hasznélati repertodrra fokuszalé karakterét a praktikum hatérozta
meg. Az, hogy Rémaban jellegzetes volt a polihisztor, kutaté jezsuitdk profilja —
pl. Bonifazio Graziani, Domenico Zipoli, Athanasius Kircher —, nem feltétlenil
rimel a magyarorszagi kutatasokra, kiilonosen zenei szempontbél. Kivételesnek
mondhat6 Ignatius Miillner személyében az elméleti érdekl8dést is tikrozd in-
ventariumkészités habitusanak magyarorszagi példdja.’* Az itthoni templomok —
Bérdos Kornél és munkatdrsai altal megkezdett kutatdsibol is lithaté — reperto-
arjéban fellelhetdk itéliai szerz6k darabjai, ahogyan a kopistak olasz nyelvi termi-
nus-hasznalata is a szerzdk és hangszerek neveit illetden (pl. del Signore Kunath,
organo, clarino stb.), ugyanakkor vegyes dsszetételt mutatnak. Ez utdbbi a gyéri
jezsuitdkra kiilonosen igaz: zenei repertodrjuk a klasszikus polifénidn és italiai
barokkon mér tallépd dtmeneti korszak zenéjét is megjeleniti, amely még a bécsi
klasszika el6tti id6szak anyaga.

Zichy Miklés és Ferenc személye, élettere egyarant jellegzetes adalékokkal
szolgél a fénemesi-fopapi reprezentdcidra, a térség kulturalis transzferhalézata-
ra vonatkozéan, amelyen belill az itdliai hatds zenedarabok megrendelésével, re-
pertodrba emelésével tortént, és az italiai vagy Italidt megjért mivészek foglal-
koztatdsaval direkt vagy indirekt médon, de jellemzéen Bécsen keresztiil jutott
el a mecénashoz.

49 Azitaliai szinhazi ikonografia elemeinek Habsburg-vonatkozdsairdl ldsd: Andrea SOMMER-MATHIS,
»The Imperial Court in Vienna from Burnacini to Galli Bibiena”, Music in Art 42, no. 1-2 (2017):
71-96. Tovibb4: TOROK Tamara, ,,18. szdzadi olasz hatds a kelet-curépai szinhdzépitészetben és
diszletmutvészetben: Pietro Travaglia fertédi munkdi”, ldsd e kétetben.

50 A megnevezett instrumentumok: violini I-II, alto viola, violoncello, violone, flauto traverso I-II,
obois I-1I, corni I-1I, clarini I-1I, trombe I-1I, tromboni I-1II, fagotto, tympani, organo. SZIGETI
Kilidn, ,A gy6ri Szent Igndc-templom zenéje a X VIIL. szézadban”, Arrabona: Miizeumi kozlemények
5 (1963): 235-247, 236.

51 Catalogus Personarum et Officiorum Provincidé Austriae Societatis Jesu. 1715-1773. Lasd: SZIGETT, ,A
gydri Szent Igndc-templom...”, 237. A jezsuitdk koztt a catalogus szerint t5bb a zeneileg képzett szerzetes.

52 KiM, ,Zenei intézmények, zenei repertodr...”, 99-107.
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A néprege a korai magyar sajtéban:
Straparola meséi a Hasznos Mulatsagokban

Az eurdpai mese torténetérél szélva a kiinduldsi pont altaliban Jacob és Wilhelm
Grimm mesegytjteménye (Kinder- und Hausmirchen, a tovibbiakban: KHM),
amely 1812-1815 kozott jelent meg két kotetben, Berlinben.! Ez a kiadvany (il-
letve 1822-ben megjelent kommentarkotete)* inditotta el az eurépai népmese-
gyujtést és az Osszehasonlité mesekutatast, majd hosszabb tavon megalapozta a
folklorisztika mint tudoményag Iétrejottée is. A Grimm testvérek népmese-kon-
cepcidja és meséiknek stilisztikai jellegzetességei az elmule két évszazad sordn ka-
nonizilédtak, egyfajta naiv és egyszert mesei elbeszélésmédot kialakitva, s ezzel
parhuzamosan kiemelt hitelességet és megkiilonboztetett értéket tulajdonitva a
szdjhagyomanyban fenntartott meseszovegeknek. A mesének ugyanakkor a 19.
szdzadot megelézden is gazdag miifaji hagyomanya létezett Eurdpéban. Dolgo-
zatomban az eurdpai tiindérmese egyik legkorabbi és legjelentésebb gytijtemé-
nyének, Giovan Francesco Straparola 16. szdzad kézepén Velencében kiadott mu-
vének folklorisztikai jelentdségét, illetve a 19. szdzad elejérdl a magyar sajtobol
feltaruld recepcidjat mutatom be a 18. szdzadi magyar tiindérmese-ismeret kon-
textusaban, valamint a korabeli német Le Piacevoli Notti-forditasok titkrében.
A dolgozatban alapvetden tiindérmesékrél esik majd szé. A folklorisztika a
mesének a kovetkezé mifajait kiilonitette el: dllatmese, tiindérmese, legendame-
se, novellamese, ostoba 6rd6g-mese, rdtétidda, tréfas mese, hazugsigmese, formu-
lamese. E mesei mifajok ald osszesen 2400 mesetipus tartozik, melyeket a szak-
maban 4ltaldnos érvénytinek és irinyadénak tekintett (az dsszehasonlité kuta-

A dolgozat az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziile.

1 Kinder- und Haus-Marchen, gesam. Briider GRIMM, 2 Bd. (Berlin: in der Realschulbuchhandlung,
1812-1815).

2 Kinder- und Haus-mdirchen, gesam. Briider GR1MM, Bd. 3 (Berlin: bei G. Reimer, 18222).
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tashoz nélkiilozhetetlen) nemzetkozi tipuskatalégusok rendszereznek immar
tobb mint egy évszdzada, és ezek szolgdlnak az egyes nemzeti mesetipus-katalé-
gusok alapjdul is.

A 2400 mesetipus koziil 450 tipus (ATU 300-749) tartozik a tiindérmese
(vagy mas néven tulajdonképpeni mese, vardzsmese, magikus mese, fairy tale, tale
of magic, Zaubermarchen, eigentliche Mirchen, conte de fées stb.) mufaji kategé-
ridja ala. A tiindérmese megnevezést e mesei mufajra a Magyar népmesekataldgus
terminoldgidjét kovetve alkalmazom itt és a tovabbiakban. A tiindérmese jelleg-
add vondsa a csoda megkiilonbozeetett jelenléeébdl fakad, amely a mese szémos
szintjét atjarja: csodalatos szereplok (boszorkany, sérkdny, taltos 16, tiindér, torpe,
orids, kiilonleges képességli mesehdsok), csoddlatos helyszinek (pl. hetedhét or-
szdgon, Operencids tengeren, az tiveghegyen tal; akastyanhegy/magneshegy; als6
és felsd vildg), csodilatos targyak (pl. élet-haldl vize, élesztdfd, énckével gydgyi-
t6/ifjité maddr, lithatatlansdgot, kiilonleges helyvaltoztatést lehetévé tevé, vagy
pénzt, kincset, ételeket vardzslé eszkozok) és csodalatos/magikus cselekedetek
(kiemelten az dtvaltozds/atvaltoztatds képessége) e mesemiifaj tematikus jel6loi.

Az eurdpai tiindérmese a 19. szézadban 6sszedllitott népmesegytijteményekhez
képest joval kordbbi idészakbdl dokumentalhaté. Vézlatosan ez a mifajtorténet a
kovetkezdképpen rajzolhaté meg: a 16. szazad kozepéedl elséként az olasz, majd a
17. szézad végétdl a francia irodalomban azonosithatdk tiindérmesck jelent6sebb
szamban, s a 17-18. szdzad forduldjan irott francia tiindérmesék egy része eseté-
ben kimutathaté a kordbban megjelent olasz mesék ismerete. A 18. szdzad folya-
mén német nyelvtertileten j6l dokumentélt a tiindérmesék igen intenziv jelenlé-
te az irasbeliségben, méghozza elsésorban francia hatds nyoman. Ezek a tiindér-
mesé¢k a magyar popularis olvasmanyok korébe nagy valdszintiséggel a 18. szdzad
midsodik felében keriiltek be német sz6vegek forditdsa révén.

A legels6, és ezért a mesekutatds szempontjdbdl megkiilonboztetett jelentSségli
eur6pai gylijtemény Giovan Francesco Straparola 1550-1553-ban Velencében ki-
adott, Le Piacevoli Notti cim(, kétkétetes miive. Ez a keretes elbeszélésgytijtemény
73 elbeszélést tartalmaz, melyek jelentds része megfeleltethetd kiilonféle meseti-
pusoknak.? Ezek koziil 12 szveg Eurdpa-szerte elterjedt tiindérmesetipusok leg-

3 Mivel a magyar szakirodalomban nem taldltam nyomdt, az aldbbiakban — tovdbbi 6sszehasonlité ku-
tatdsok szdmdra — ismertetem a Le Piacevoli Notti elbeszéléseinek, az Aarne-Thompson és Uther-
mesekatalégus mesetipusainak, valamint Stith Thompson motivumindexének konkordancialistajat
Luisa Rubini nyomdn: 1,1 = AaTh/ATU 910A; 1,2 = AaTh/ATU 1737; 1,3 = AaTh/ATU 1538 +
AaTh/ATU 1551 + AaTh/ATU 1539 + AaTh/ATU 1535; 1,4 = ATU 510B* + AaTh/ATU 510B; 2,1
= AaTh/ATU 433B + AaTh/ ATU 441 + AaTh/ATU 425A; 2,4 = AaTh/ATU 1164B; 3,1 = AaTh/
ATU 675; 3,2 = AaTh/ATU 531 + AaTh/ATU 554; 3,3 = AaTh/ ATU 403 + AaTh/ATU 706; 3,4
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elsé eléforduldsdnak tekinthetd.* A Le Piacevoli Nottit nyolc évtizeddel késébb
szintén egy italiai m{, Giambattista Basile 1634-1636-ban Népolyban (posztu-
musz) kiadott gytjteménye kovette (Lo cunto de li cunti overo lo trattenemiento
de peccerille), amelyben mindegyik elbeszélés és maga a kerettdrténet is (3sszesen
50 elbeszélés) mesei sziizsére épule’

Le Piacevoli Notti

A Dekameron miifaji hagyomanyat kovetd Le Piacevoli Notti keretelbeszélése Mu-
rano szigetén, a karneval idején, egy palotdban s annak kertjében jatszédik, ahol
is a Milandbdl tavozni kényszeriilt, majd Velencében Ferier Beltramo vendégsze-

= AaTh/ATU 316 + AaTh/ATU 554 + ATU 159% 3,5 = AaTh/ ATU 889; 4,1 = AaTh/ATU 884 +
AaTh/ATU 328; 4,2 = Mot. K 1342 + AaTh/ ATU 1418; 4,3 = AaTh/ATU 707; 4,4 = AaTh/ATU
1364;4,5 = AaTh/ATU 326;5,1 = AaTh/ATU 502; 5,2 = AaTh/ATU 571C; 5,3 = AaTh/ATU 1536B;
5,4 = AaTh/ATU 1419C; 6,1 = AaTh/ATU 1424; 6,2 = AaTh/ATU 1133;7,1 = AaTh/ ATU 891; 7,2
= AaTh/ATU 666% 7,3 = AaTh/ATU 1610; 7,5 = AaTh/ATU 653; 8,1 = AaTh/ATU 1950 + AaTh/
ATU 1351; 8,2 = AaTh/ATU 901; 8,3 = AaTh/ATU 1359C; 8,4 = AaTh/ATU 325; 8,5 = AaTh/ATU
1862C; 9,1 = Mot. T 381.0.2; 9,4 = AaTh/ATU 1562A; 10,1 = Mot. K 341.22; 10,2 = AaTh/ATU
103C* + AaTh/ATU 118 + AaTh/ATU 125B* 10,3 = AaTh/ATU 300; 11,1 = AaTh/ATU 545B; 11,2
= AaTh/ATU 505; 11,5 = Mot. K 2052.1; 12,2 = AaTh/ATU 1355A; 12,3 = AaTh/ATU 670; 12,5 =
Mot. ] 1675.3; 13,1 = Mot.] 1434; 13,2 = AaTh/ATU 1526A; 13,4 = AaTh/ATU 1586 + AaTh/ATU
1600. Luisa RUBINT, ,,Straparola, Giovan Francesco”, in Enzyklopidie des Mirchens: Handwairterbuch
zur historischen und vergleichenden Erziblforschung, Hg. Rolf Wilhelm BREDNICH, 15 vol. (Berlin—
New York: de Gruyter, 2007), 12:1360-1369. A tipusszdmok alapjén egy adott mesetipus magyar cse-
lekménysémaja és varidnsai is azonosithatok és visszakereshetdk a Magyar népmesekataldgus megfelels
koteteiben, amelyek az Aarne~Thompson/AaTh katalégus alapjin késziiltek.

4 AaTh/ATU 316 (4 tavitiindér), 325 (A vardzslé és tanitvanya), 326 (A félelemkeress), 403 (The Black
and the White Bride), 433B (King Lindorm), 441 (A siindisznd), ATU 510 B* (4 kalapvari kisasszony),
AQTh/ATU 531 (Az aranybajszil, aranytoll, aranypatkd — A segitd I6), 545 B (A csizmds kandiir), 571
C (The Biting Doll), 675 (A lusta fitt), 707 (Az aranyhaji ikrek). IJdevonhaté egy novellamese is: AaTh/
ATU 891 (The Man Who Deserted His Wife). A tipuscimeket a Magyar népmesekataldgusban hasznale
elnevezésekkel adtam meg, amennyiben a tipus ismert a magyar meseanyagban, ha pedig nem, akkor
az Uther-katal6gus angol tipuscimeit tiintettem fel. 4 magyar tindérmesék tipusai (AaTh 300-749),
kiad. DOMOTOR Akos, Magyar népmesckatalégus 2 (Budapest: MTA Néprajzi Kutaté Csoport,
1988); Hans-Jorg UTHER, The Types of International Folktales: A Classification and Bibliography, Part
1, Animal Tales, Tales of Magic, Religious Tales, and Realistic Tales, with an Introduction, Folklore
Fellows Communications 284 (Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia, 2004).

5 Ennek teljes magyar forditdsa 2014-ben jelent meg: Giambattista BASILE, Pentameron: A mesék meséje
avagy a kicsik mulattatisa, ford. és szerk. KIRALY Kinga Julia (Pozsony: Kalligram Kiadd, 2014).
A forditds a Michele Rax dltal szerkesztett kéenyelvii (ndpolyi-olasz) kiadds (Milano: Garzanti, 2009)
alapjdn késziilt. A magyar kiadds folklorisztikai és irodalomtorténeti jelent8ségérél szolo ismertetés:
GuULYAS Judit, ,Giambattista Basile, Pentameron...”, Ethnographia 126 (2015): 525-527.
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retetét élvezd Ottaviano Maria Sforza piispok és Lucretia linya taldl 4j otthon-
ra s némi nyugalomra. Lucretia tiz szépséges és kifinomult ifji udvarholgyet és
két nemes matrénat vélaszt maga mellé tdrsasdg gyanant. Esténként a palotdban
szdmos miuvelt férfia (koled, plispok, kovet, uriember, lovag)® gyulik 6ssze, akik
a holgyekkel egyetemben énekléssel, zenével, jatékos és szellemes tarsalgéssal, ta-
1al6s kérdések feladaséval és torténetmeséléssel mulattatjak magukat és a palota
urnéjét. Miutn egy aranyvazéba dobdljak a holgyek neveit tartalmazé céduldcs-
kékat, sorsoldsra kertil sor, és minden este egy dal eléneklése utan 6t holgy mond
el egy-egy torténetet, amelyet enigmdak zdrnak.

Ami az egyes elbeszélésekben felismerhetd mesei sziizsék forrdsat illeti, a Le
Piacevoli Notti mogort kirajzolédik a velencei kereskedelem kozvetitette arab me-
sehagyomany, ezenkiviil az utcai szinhazak eléadésai, valamint az énekelt-verses
roméncok (cantari), amelyek a 15. szdzad végétdl populdris nyomtatvédnyokon is
elérhetdk voltak, mint példdul az A}girus—mesébél ismert, feleségét keresé férfi
torténete (AaTh/ATU 400), Fortunatus (AaTh/ATU 566), vagy a Mindentuds
doktor (AaTh/ATU 1641).

A szbbeliség kozvetitette mesei motivumok és sziizsék mellett mufajilag is he-
terogén novellagytjteménye’” osszeallitdsa sordn Straparola szdmottevé irdsbeli
forrésokra is timaszkodhatott, melyek koziil a legjelentsebb Girolamo Morlini
1520-ban latinul kiadott novellagytjteménye lehetett, amely ezid6tdjt cenztra
miatt éppen nem volt a piacon, de Straparola ismerhette a muvet, mert 23 no-
vella esetében mutathaté ki kozvetlen kapesolat. Morlini gytjteménye mellett
Boccaccio, Franco Sacchetti, Niccolo Machiavelli, Giovanni Francesco Poggio
Bracciolini, Cristoforo Landino, Iacopo Sannazaro ¢s Pietro Bembo miivei, az
antik irodalomb¢l Ovidiustdl a Metamorphoses, emellett a lovagepika és a nép-
konyvek is hatdssal voltak miivére.®

Barmennyire is tindérmeseick legyenek egyes novelldk sziizséi, Straparola
a novelldkat realisztikus foldrajzi koordindtakkal l4tta el (konkrét olasz és mas
varosokat nevezve meg helyszinként), mig a cselekmény hatdrozatlan mult idé-
ben jatsz6dik. Ez egyébként a korai magyar meselejegyzéseknél is megfigyelhets
jellegzetesség (a korai jelzd ez esetben a sajatsdgos forrasadottsagok miatt a 18-
19. szdzad forduléjit jelenti), vagyis a csod4latos mesei kalandok bevezetése még

7

nem a késébb sztenderdizalt, hangsulyosan fikeiv vildgot vetiti elénk (amely az

6 Nevesitve: Casal Bolognese, Pietro Bembo, Bernardo Capello, Antonio Bembo, Benedetto Trivigiano,
Antonio Molino, Ferier Beltramo. Az ifjt mesemondé hélgyeknek nincs vezetékneviik.

7 Donato PIROVANO, ,/The Literary Fairy Tale of Giovan Francesco Straparola”, Romanic Review 99,
no. 3-4 (2008): 281-296.

8 Morlini-Straparola konkordanciajegyzék: Luisa RUBINT, ,,Straparola...”, 1362.
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Operencids tengeren, tiveghegyen tal teriil el). A rovidprozai mufaji képlékenysé-
get, dtjdrasokat jelezheti, hogy ekkor még nem feltétleniil vonultat fel a tiindér-
mese miifajt jelolé fikcids szigndlokat, hanem referencidlis olvasatot felkinald,
novellaszert kezdéssel indul a mese, mint példaul Gaal Gyérgy 1810-es években
lejegyzett meséiben.’

A Le Piacevoli Notti hatdsa és népszertisége a rendelkezésre 4116 adatok szerint
rendkiviil impondlé volt: 1608-ig, amikor is papai indexre keriilt, tobb mint husz
kiad4sa jelent meg olaszul kiilonféle kiadoknal'® — bar a cenzira miatt, amely el-
s6sorban a magikus és obszcén elemek megléte miatt stjtotta a miivet, mar a 16.
szdzad mésodik felében is kiilonféle mddositasokon esett 4t az eredeti korpusz.
Emellett a 16. szdzad végéig Lyonban, Parizsban és Rouen-ban tobb mint egy tu-
catnyi kiaddsa latott napvildgot francidul, hatszor jelent meg spanyolul, és valo-
szintileg hirom korai német nyelvii kiaddsa is volt. 1608 utin azonban a gytijte-
mény indexre keriilt, nem adtak ki Gjra, s idével feledésbe mertilt. 1899-ben Bo-
lognaban Giuseppe Rua adta kozre ismét, kritikai igényt kiadasban."

A Le Piacevoli Notti a tindérmese miifaj eurdpai kezdeteirdl szolé értelmezésekben

Straparola mtive tobb szempontbdl is kiemelkedSen fontos folklorisztikai szem-
sz6gbdl. Egyrészt, mint lathattuk, szdmos, a 19. szdzad folyaman a szébeliségbdl
lejegyzett eurdpai népmese korai vagy éppen legkorabbi irdsos valtozata Straparola
gytjteményében taldlhaté meg. Masrészt a Le Piacevoli Notti utdélete is igen fi-
gyelemreméltd, hiszen Straparola meséi hatdssal voltak Basile ndpolyi gytijtemé-
nyére, valamint a 17. szdzad végén Franciaorszdgban kezd6dott tiindérmeseirds-
ra is, amely a francia kiralyi udvarhoz, kulturalis elithez és arisztokracidhoz ko-
t6dott, s amelyet M™ d’Aulnoy,'? Charles Perrault, M Lhéritier, M'* Bernard,
M" de La Force, M™ Durand, M™ de Murat, M™ Villeneuve és M™ Leprince

A gytijteményhez [dsd alabb a 21, 22. és 33. jegyzeteket.

10 Részletes bibliografiai dttekintés a kiaddsokrdl, a konyvtarakban fennmaradt példdnyok listdjival:
Donato PIROVANO, ,,Per 'edizione de »Le piacevoli notti« di Giovan Francesco Straparola”, Filologia
e Critica 26, no. 1 (2001): 60-93.

11 Le piacevoli notti di M. Giovanfrancesco Straparola da Caravaggio nelle quali si contengono le favole
con i loro enimmi da dieci donne e duo giovani raccontate [...], a cura di Giuseppe Rua, 2 vol. (Bologna:
Romagnoli-Dall’Acqua, 1899-1908).

12 M™ d’Aulnoy mesé¢i K6nyi Jénos népszerti (német kozvetitdnyelvi) forditdsaiban a magyar kdnyvpiacot
is elérték a 18. szazadban (a 19. szazadbél tobb ponyvakiaddsukrél tudunk): GYORGY Lajos, , Kényi és
d’Aulnoy”, in 4 Szent Imre Egylet évkinyve, szerk. GYARFAS Elemér, 23-32 (Kolozsvér: Szent Imre
Egyesiilet, 1911).
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de Beaumont neve fémjelez. A 18. szdzadban francia, majd német nyelvteriileten
is rendkiviil népszertiek lettek a tiindérmesék, rengeteg ilyen kiadvényt tért fel
a német mesekutatas.”” Ehhez tarsult még a keleti mesekincs terjedése: Antoine
Galland 1704 és 1711 kozote kozzétete Ezeregyéiszaka-forditdsa (Les Mille er
une nuit, Contes arabes) utan a 18. szazadtdl az orientalis mesék is eldrasztottdk a
konyvek és popularis nyomtatvanyok piacat. A 18. szdzad végén Musius és més
német szerz8k Volksmdirchen megjelolésti gytjteményei mar éppen ezen francia
eredetl Feengeschichte és Feenmdrchen divatra adott valaszként, megkiilonboz-
tetd szdndékkal hangsulyoztak meséik német karakterée.

Két évtizeddel ezeldtt jelent meg az amerikai mesekutat, germanista, konyv-
torténész Ruth B. Bottigheimer monografidja, Fairy Godfather: Straparola, Venice,
and the Fairy Tale Tradition cimmel," amelyet teljes egészében Straparola gyj-
teményének szentelt, és amely az eurdpai tiitndérmese-mifaj eredetére vonatko-
z6 4j modellel llt el6." Bottigheimer kiinduldpontja szerint a 16. szdzadot meg-
elézéen nem igazan ismertink tiindérmese-szovegeket az eurdpai irasbeliségbél:
tindérmesei motivumok és epizddok a kozépkori roméncokban és eposzokban
természetesen felbukkantak, de teljes sziizsék, valamint a tiindérmese mint a
szérakoztatd rovid prozaepika mifaja nem volt ismert. A tiindérmese miifaja a
16. szdzadtdl jelent meg az irdsbeliségben. Az sem véletlen, hogy Eurépaban el-
séként éppen Eszak-Itélidban késziilt el egy tiindérmeséket tartalmazé gytjte-
mény, Velence ugyanis idedlis helyszin és kozeg volt a mesék akkumulécidjéra: a
hajésok, utazdk és kereskeddk révén kapcesolatban 4llt azzal a keleti mesehagyo-
ménnyal, amely adatolhatéan mér a kézépkorban is létezett.

A 16. szézad kozepétdl a tindérmesék kiilonféle forditdsok utjan, ujabb és
tjabb kiaddsok és utannyomdsok révén 6nalléan vagy szemelvényesen, a popu-
laris nyomtatvanyok, kalendariumok, ponyvék kozvetitésével terjedtek. Tehdt a
korabbi becslésekhez képest az irdsbeli mes¢k korpusza a kora tjkorban jéval na-
gyobb volument, disszemindciéjuk a nyomtatds révén pedig jéval kiterjedtebb le-

13 Manfred GRATZ, Das Marchen in der deutschen Aufklirung, Vom Feenmarchen zum Volksmirchen
(Stuttgart: J. B. Metzler, 1988).

14 E folyamat magyar nyelvii ésszefoglaldsa: NaGy Ilona, ,A Grimm testvérek mesegytjteményérél”,
inNaGY llona, 4 Grimm-mesékt6l a modern mondikig: Folklorisztikai tanulmdnyok, szerk. GULYAS
Judit, 15-63 (Budapest: CHarmattan Kiadé—~MTA BTK Néprajzcudoményi Intézet, 2015), 16-29.

15 Ruth B. BOTTIGHEIMER, Fairy Godfather: Straparola, Venice, and the Fairy Tale Tradition
(Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2002).

16 Mivel korabban a konyv fejezeteit részletesen ismertettem, itt csak f6bb téziseit mutatom be. GULYAS
Judit, ,A torténetek torténetiségérdl: Ruth B. Bottigheimer: Fairy Godfather: Straparola, Venice, and
the Fairy Tale Tradition”, 7zbula 9 (2006): 114-123.
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hetett. Ezek a nyomtatas utjan terjedd titndérmesék hatottak a szajhagyomanyra
is. Vagyis mire a 19. szdzad elején értékmentési célzattal megkezd6dott Eurdpa-
ban a népmesck lejegyzése a szajhagyomanybdl, addig mér évszdzadokon keresz-
til terjedhettek a szobeliségben eredetileg irasbeli és a populdris olvasményok tt-
jan keringé mesék. Bottigheimer megforditotta a kordbbi premisszakat, amelyek
szerint a tindérmesék a szébeliségben természetesen mindig is léteztek, csupan
Eurépaban a 16. szdzad kozepéig nem jegyezték le Sket. Szerinte azért nincs ada-
tunk ezt megelézéen tiindérmesékre, mert Eurdpéban ez a miifaj nem létezett,
nemcsak az irasbeliségben, de a szdbeliségben sem. A tiindérmesék egy jelentés
tematikus csoportja'” Straparola invencidja (ezért 6 a tiindér keresztapa), és az 6
népszert gyljteménye nyoman — kozvetleniil vagy kozvetve, més gytijtemények-
be, kiadvanyokba valé interpolécidjuk révén — terjedtek szét az eurdpai szébeli-
ségben évszazadok sordn.

Ez a konyv a nemzetkozi mesekutatds egyik legnagyobb ¢és leghevesebb vita-
jat vélrotta ki, amelyben folkloristdk serege foglalt dlldst, nagyrészt a szdjhagyo-
mény els6bbsége és Bottigheimer nézetei ellenében.” E ponton azt is érdemes
megjegyezni, hogy az a feltevés, hogy az eurdpai tiindérmese a kozépkor végén
alakult ki 6n4llé mufajként, nem Bottigheimer elképzelése, hiszen a 20. szédzad-
ban olyan kutatdk is ezen a nézeten voltak, mint Albert Wesselski vagy Honti
Jénos. Bottigheimer viszont a kortars tudomédnyossdgban egyre nagyobb szerepet
kap6 amerikai mesekutatas szinterén és nagyon vilagosan prezentalta nézeteit,
amelyek a korabbi megkozelitésekhez képest kibéviiltek Straparola mufajtoreé-
neti értelemben kardindlis jelentdségti alkotdként valé bemutatésaval.

Akarmiként is vélekediink Straparola szerz8ségérédl, ez a vita igen erdteljesen
rdirdnyitotta a figyelmet arra a nagyon komoly irdsos mesehagyomdanyra, amely
a mese népkoltészetként vald értelmezését megel6z8en, vagyis a 19. szdzad el6te
dokumentélhatéan jelen volt Eurépaban. Az utébbi két évtizedben sorra lattak
napvildgot 16-18. szdzadi olasz és francia mesegytjtemények 0j, kommentilt,

17 Rise tale: az alacsony sorbél szdrmazd hés (tehdt nem kirdlyfi vagy kiralylany) valamilyen csodds fordular
(tehit nem esze, ravaszsaga) révén gyézedelmeskedik, ér el tarsadalmi-anyagi sikereket.

18 A szamos vitacikkbél e helyt csak a Journal of American Folklore 2010-es tematikus szdméban meg-
jelent irasokra utalok: Dan BEN-AMOS, ,,Introduction: The European Fairy-Tale Tradition between
Orality and Literacy”, Journal of American Folklore 123, no. 490 (2010): 373-376; Jan M. ZIOLKOWSKI,
»Straparola and the Fairy Tale: Between Literary and Oral Traditions”, uo., 377-397; Francisco Vaz
da S1Lva, ,, The Invention of Fairy Tales”, uo., 398-425; Dan BEN-AMOS, ,,Straparola: The Revolution
That Was Not”, uo., 426-446; Ruth B. BOTTIGHEIMER, ,,Fairy Godfather, Fairy-Tale History, and
Fairy-Tale Scholarship: A Response to Dan Ben-Amos, Jan M. Ziolkowski, and Francisco Vaz da Sil-
va”, uo., 447-496.
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jegyzetapparatussal elldtott kiaddsai,"” és altaldban a nemzetkozi mesekutatas
egyik legjelentSsebb vonulata is a kora gjkori és tjkori torténeti forrasok feltara-
sat tekinti feladatdnak. Mésfel6l a Straparola-mesékrél folytatott vita az eurdpai
tindérmesék torténete kapesan a szobeliség és az irdsbeliség igen komplikalt vi-
szonyanak Ujragondolasit is elésegitette.

Amikor az aldbbiakban Straparola 16. szdzadi olasz (tiindér)meséinek felbuk-
kandsardl esik sz az 1820-as évek magyar irdsbeliségében, akkor ennek jelents-
ségét érdemes a korabeli magyar meseszévegekhez viszonyitani, és a hidny kon-
textusdban szemlélni. A 16-18. szézadi magyar tiindérmesékre vonatkozé isme-
reteink ugyanis egyelére rendkiviil szegényesek; tatongé tir néz vissza rink, ha
,»régi” magyar tiindérmeséket szeretnénk megismerni. Ez részben forrashidnynak
(az 1850 eléteti iddszakbol példdul fizikai val6jaban alig maradt fenn tiindérme-
sét tartalmazé magyar nyelvli ponyva), részben a forrasfeltards hidnyanak tulaj-
donithaté (a torténeti mesekutatds csak az utdbbi két évtizedben lett 6ndllé ku-
tatdsi irdny, és eddigi eredményei is tulnyomérészt a 19. szdzadi mesékre vonat-

19 Giovanni Francesco STRAPAROLA, Le piacevoli notti, a cura di Donato PIROVANO, 2 vol. (Roma:
Salerno Editrice, 2000); Giambattista BASILE, The Tale of Tales; or, Entertainment for Little Ones,
ed. and trans. Nancy L. CANEPA, illustr. Carmelo LETTERE, forew. Jack Z1pEs (Detroit: Wayne
State University Press, 2007); Giovanni Francesco STRAPAROLA, The Pleasant Nights, ed. and trans.
Suzanne MAGNANINT, The Other Voice in Early Modern Europe: The Toronto Series 40: Medieval
and Renaissance Texts and Studies 481 (Toronto: Iter Academic Press, Tempe, AZ: Arizona Center
for Medieval and Renaissance Studies, 2015); Antoine GALLAND, Les Mille et une nuit, Contes
arabes, éd. Manuel COUVREUR, coll. Xavier LUFFIN, 2 vol. (Paris: Honoré Champion: 2016). Az
eurépai tiindérmesék ezeroldalas, Jack Zipes szerkesztette kritikai kiaddsa mar cimében is jelezte, hogy
Straparolatdl szdmitja e mufaji hagyomdny kezdetét: Jack Z1PES, ed., The Great Fairy Tale Tradition,
From Straparola and Basile to the Brothers Grimm: Texts, Criticism, Norton Critical Edition (New
York: W. W. Norton, 2001). N¢hdny gytjteményrél, illetve tanulmdnykétetrdl és monografidrdl a
magyar folklorisztika is tuddsitott: VOIGT Vilmos, ,,Giambattista Basile: Das Mirchen der Mirchen.
Das Pentamerone. Nach dem neapolitanischen Text von 1634/36 vollstindig und neu tibersetzt und
erlautert von Hanno Helbling, Alfred Messerli, Johann Pégl, Dieter Richter, Luisa Rubini, Rudolf
Schenda und Doris Senn. Herausgegeben von Rudolf Schenda. Miinchen, 2000. Verlag C. H. Beck, 639
S, Ethnographia 112 (2001): 495-496; DoMoxos Mariann, , Dzsinnek és tiindérek konyvtdra: A 17—
18. szdzadi francia mesék antoldgiija (recenzid). Madame d’Aulnoy: Contes des Fées, suivis des Contes
nouveaux ou Les Fées A la Mode. Edition critique établie par Nadine Jasmin, avec une introduction de
Raymonde Robert, Bibliotheque des Génies et des Fées, vol. 1, Paris, Champion, 2004. 1220 p.”, in
Tanulmdinyok a 19. szdzadi magyar szovegfolklérrdl, szetk. GULYAS Judit, Artes Populares 23, 412-423
(Budapest: ELTE BTK Folklore Tanszék, 2008); GULYAS Judit, ,,A tiindérmese a 16-18. szdzadi olasz
¢s francia irodalomban (Out of the Woods, The Origins of the Literary Fairy Tale in Italy and France,
edited by Nancy L. Canepa, Detroit: Wayne State University Press, 1997)”, in GULYAS, Tanulmdinyok a
19. szdzadi..., 381-411; GULYAS Judit, ,Fairy Tales Framed, Early Forewords, Afterwords, and Critical
Words. ed. by Ruth B. Bottigheimer, State University of New York, 2012)”, Ethnographia 126 (2015):
315-316.
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koznak). A 18. szdzadbdl (és azt megelézéen) jelenleg kevesebb mint egy tucatnyi
magyar tindérmese szovege ismert, ideértve a kéziratos irasbeliség és a populdris
olvasméinyok (ponyva, kalenddriumok) korpuszdt is.?’

Frtékmentési célzattal, meg6rzendd kulturalis hagyomdanyként, a népkolté-
szeti paradigma részeként éppen két évszazaddal ezeléte, 1822-ben jelentek meg
el6sz6r magyar népmesék, Bécsben, németiil, Gaal Gyorgy kiadasiban.” A 17
mesét tartalmazé kiadvanyt évtizedekig érdekeelenség 6vezte itthon, és Gaal
kéziratos mesegyujteményének egy része csak 35 év mulva jelent meg magyarul,
Toldy Ferencnek és Kazinczy Gabornak koszonhetéen.” 1847-ben Henszlmann
Imre, az elsé magyar népmesetanulmdany szerzéje Gaal 17 német meséje mellett
mindéssze tovibbi 25 magyar mesérdl tudott szimot adni nagy 6sszehasonlit6
elemzésében.?

Rovidpréza a Hasznos Mulatsdgokban

Mindezek tiikrében lehet szemlélni Straparola meséinek magyar nyelven valé
megjelenését a 19. szdzad elsé évtizedeiben, amit egy feltaratlan forréstipus, a ko-
rai magyar sajt rejtett magaban. Az aldbbiakban azokat a szovegeket mutatom
be, melyek a Kultsar Istvan szerkesztette Hasznos Mulatsdgok legels6 évfolyama-
iban, 1817 és 1822 kozott néprege, rege megjeldléssel lattak napvildgot. A forrés-

feltards elézetes eredménye az, hogy ezek koziil ot szoveget Straparola meséjeként

20 TuROCZI-TROSTLER Jézsef, A mese felfedezése és a magyar mese a XVIII. szdzadban (Budapest:
Ranschburg Gusztav konyvkereskedése, 1940). A 18. szdzadi magyar mesére vonatkozé ismereteink
az elmult nyolc évtizedben Turdczi-Trostler hidnypdtld tanulmanyai 6ta nem sokkal boviileek. Ezek
dreekintése, bibliogréfidval: GULYAS Judit, , Mert ha irunk népdalt, mért ne népmesét?”: A népmese
az 1840-es évek magyar irodalmiban (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2010), 15-23, 128-130. A 18.
szdzadi magyar mese vonatkozésaban a legjelent8sebb fejlemény a leldhelyér8l Sarospataki kéziratos
népmesegytijteménynek nevezett, 1789-re datalhaté korpusz elékeriilése volt. Ennek j, folkloriszti-
kai jegyzetekkel elldtott és az eredeti kozreadd (Gulyds Jozsef) elészavdr is tartalmazé kiadasa: Ha-
rom vindorld Kirdlyfirul vald Historia: A sirospataki kéziratos népmesegytijtemény (1789), kiad. BE-
NEDEK Katalin (Budapest: Eurdpai Folklér Intézet—L'Harmattan, 2004).

21 Georgvon Gaat, Hg., Mihrchen der Magyaren (Wien: Druck und Verlag von J. B. Wallishausser,
1822).

22 GAAL Gyérgy Magyar népmesegytijteménye, kiad. KaziNczy Gabor és TOLDY Ferenc, 3 kot. (Pest:
Pfeifer Ferdinand—Emich Gusztdv, 1857-1860).

23 HENSZLMANN Imre, ,A népmese Magyarorszagon”, in Folklorisztikai tudomdnytorténet: Sziveg-
gytijtemény I 1840-1900, szerk. DOMOTOR Tekla, KaATONA Imre és VOIGT Vilmos, 246-321 (Bu-
dapest: Tankonyvkiadé, 1978).
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lehet azonositani. Magaban a sajtétermékben nincsen utalas e szovegek forrésara,
szerzdjére, forditdjara nézvést, az egyetlen értelmezé gesztus a Néprege megjelolés.

Az 1817-ben meginditott Hasznos Mulatsdgokban a kezdetektdl tbb olyan
felhivés is megjelent, amely arra kérte az olvasdkat, hogy kiildjenck be az ujsdg-
hoz a kéznép széjan forgd dalokat és talalésokat, igy a koznépi dalok, talalés me-
sék folyamatos kozlése 6sszességében jelentds korpuszt tett ki. A verses epikdra
vonatkozdan a szovegkozlés nem volt jellemz8 gyakorlat, ugyanakkor a balladé-
16l egy jelentésebb tanulményt tettek kozzé.** Ezekbél a felhivasokbdl olyan t6-
rekvés rajzolédik ki, amely a szobeliségben (,,k6znép szdjén forgd”) vagy a kéz-
iratos irasbeliségben ismert, de a nyomtatott nyilvdnossdg szintjét el nem ért sz6-
vegek rogzitését thizte ki célul.

Ugyanakkor ezen, a szdbeliség, a (privit) kéziratos irasbeliség és a nyomtatott
irodalom kozotti tavolsdg csokkentését s az egyes kulturélis regiszterek kozott
atjardst célzo torekvés kapesdn azt a megfontoldst is érdemes figyelembe venni,
hogy a rendszeresen megjelend sajtdtermékeknek igen nagy volt a szovegéhsége,
tehdt nagy mennyiségben kellett rendelkezésre allniuk rovid és egyben a megcél-
zott széles olvasokozonség izlésének (remélhetdleg) megfeleld ,0j” szovegeknek.
Az ,4j” kifejezéssel arra utalok, hogy a sajté dominanssé véldsa eltti id6szakban
anépkonyvekben és kalenddriumokban kézolt fikcids elbeszélések jellemzéen egy
lassan véltozd, folytonosan wjra kiadott és viszonylag korlatozott narrativ sz6veg-
bézist jelentettek,” mig az Gjsigok, amint azt magyar elnevezésiik is titkrozi, egy
a korabbinal sokkal gyorsabb szévegtermelést és -fogyasztast lehetévé tévé me-
diélis formaként 0j, kordbban nem ismert informaciék és nem hasznalt szovegek
megosztasira torekedtek.

A r6vid prozaepika kiilonosen megfelelt ezeknek a kivanalmaknak: rege, illet-
ve néprege cimen szdmos ilyen szoveg jelent meg a Hasznos Mulatsigok elsé évfo-
lyamaiban, tobbek kozott igy littak napvilagot Straparola mesenovellainak for-
ditdsai is. A Hasznos Mulatsdgok szovegkozléseire — legalébbis az aldbbiakban
bemutatandé elsé évfolyamok gyakorlatat tekintve — jellemzé az, hogy a sz6ve-

24 E gytjeési felhivasok és szovegkozlések bemutatdsit lasd: VARGHA Katalin, ,Reformkori taldlés kér-
dések a Hasznos Mulatsdgokban”, in Ezerarcii humor: Az I. Magyar Interdiszciplindris Humorkonfe-
rencia eldaddsai, szerk. DAcz1 Margit, T. LITKOVKINA Anna és BARTA Péter, 162-171 (Budapest:
Tinta Kényvkiadé, 2008); Csorsz Rumen Istvén, ,Kultsir Istvan és a Hasznos Mulatsdgok »koz-
népi dall«-ai (1818-1828)”, in Doromb: Kizkiltészeti tanulmanyok 2, szerk. CsORSZ Rumen Istvan,
143-204 (Budapest: Reciti Kiadé, 2013).

25 Errél is szol6 4ceekintés, esettanulmanyokkal: Fortunatus, Melusine, Genovefa: Internationale
Erziblstoffe in der deutschen und ungarischen Literatur der Friihen Neuzeit, Hg. Dieter BREUER
und G4bor TUsKkES (Bern: Peter Lang Verlag, 2010).
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gek javarésze teljesen dekontextualizalva jelenik meg, vagyis az Gjsag ugy emelt
at nyomtatott forrasokbdl szovegeket, hogy lathatatlannd tette a szerz6t/forrast.
Ily médon viszont kiemelte azokat az irodalmi kanonizicids folyamatokbdl is —
hiszen példaul nem tarsitott az adott szerz6 kanonikus pozici6jabdl levezethetd
éreéket/jelentSséget a szoveghez —, és a szerz6i anonimitds révén a szobeliség sz6-
veghagyomdnyozé mechanizmusait idézte meg, amely nem tart szimon szerzé-
ket, csak (varidlédo) szovegeket.

Megfigyelhetd emellett egy olyan torekvés is, amely elsésorban Ungvérnémeti
Téth Lészlonak koszonhetden az egyes miifajokrdl — szonett, elégia, koltemé-
nyes levél, epigramma stb. — nyujtott elméleti és torténeti dttekintést. Szempon-
tunkbdl Ungvérnémetinek az aenigmdrdl kozzétett fejtegetései azért is figye-
lemreméledk, mert az acnigma (taldlds) valamint az allegorikus kisepika miifajai,
vagyis az apologus, fabula (amelyek dltaldban rege mifaji megnevezéssel jelentek
meg a Hasznos Mulatsdgokban) tobb szempontbdl kapesolédnak egymashoz.
Ungvérnémeti igy kezdte a miifaj bemutatasit:

A’ Mese, (Taldlés Mese, Kérdé Mese) olly rovid Koltemény, mellyben bizonyos felvé-
tett targy képes (allegorids) homélyos, és igy tobb targyra is illeni litsz6, hatdrozat-
ban (definitio), legaldbb kornytlirdsban adatik eld. Sokan ezt az egész Kolteményt
tsekélységnek ‘s gyermeki észfuttatasnak tartjdk, ‘s mint ollyant megvetik: de valo-

ban méltatlandl [...]%¢

Az allegorikus targykezelés, a rovidség, az a vonds, hogy széles korben elterjedt
megitélés szerint a mifaj az elit kultdra peremén vagy azon kiviil létezik, valamint
a mese terminus hasznélata ugyanis a rovidpréza bizonyos miifajaira (leginkdbb
az oktato dllatmesére) is jellemzdek voltak. A szérakoztatd és a tanulsdgos jelleg
osszekapcesolasa a Hasznos Mulatsdgok elsé évfolyamaiban kozolt rovidprézai el-
beszélések kivélasztdsa sordn fontos szempont lehetett, hiszen tulajdonképpen
mdr magdnak az jsdgnak a cime is pontosan ezt a torekvést fejezi ki: utile et dulce.

Mese széval a korszak irdsbeliségében tobb miifajt jeloltek: elsésorban az an-
tik tradiciokbdl szdrmazé oktaté (allat)mese miifajat (fabula, apologus), a taldlés
kérdéseket (melyekr8l Ungvarnémeti az aenigmardl irvén szdlt), a mitoszokat, a

26 [UNGVARNEMETI T6th Lészld], ,Aenigma”, Hasznos Mulatsdgok 1,2. £élév, 20. sz. (1817): 152-154.
A Hasznos Mulatsdgokban névteleniil kozzétett miifajelméleti irdsok szerzoségére vonatkozolagldsd:
MERENYI Annamdria, ,Ungvarnémeti Toth Liszl6 szerzdi bibliografidja”, Irodalomtirténeti Kiz-
lemények 105 (2001): 430-450. Lasd még: UNGVARNEMETI Téth Lészlé, Miivei, kiad. MERENYI
Anna Méria és TOTH Séndor, gordg nyelvi szévegeket gond. BOLONYAI Gdbor, Régi magyar koledk
tara: XVIIL szdzad 9 (Budapest: Universitas Kiadé, 2008).
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hiedelemelbeszéléseket, altalaban a fikcids elbeszéléseket, egy epikus vagy dramai
m cselekményét, valamint a mai értelmti mesét.”” A mese terminusnak ez a komp-
lex és kiterjedt jelentéstartoménya — vagyis az a kortilmény, hogy a 18-19. szdzad
forduldjan szdmos miifajra és szvegtipusra alkalmaztak — lehetett az oka annak,
hogy a mai fogalmaink szerinti mese, tiindérmese jelolésére ezt a szét egészen a
19. szazad kozepéig nem hasznéledk egyértelmiien az irdsbeliségben, hanem che-
lyett a rege, néprege, népmonda megnevezéssel éleek. A Hasznos Mulatsigok szin-
te mindegyik szdma egy taldldssal (acnigma) végzédott, amelynek megnevezése
mese vagy taldlds mese volt. A taldlés kérdések és a szorakoztatd rovid elbeszélések
osszekapesoldsdra tobbek kozott éppen a Le Piacevoli Notti adott példat, hiszen
Straparola gytjteményében minden elbeszélést egy-egy talalds kérdés kovetett.

Mint az alabbiakban létni fogjuk, a Hasznos Mulatsigokban Straparola me-
senovelldit #zéprege cimmel illették, szimos allegorikus mesei torténetet viszont
regeként neveztek meg. Ungvarnémeti 1817-ben a rege szét javasolta a roménc
mifaj megjelolésére is: ,Az ujabb Poétikikban Romancéknak neveztetnek az
apré torténetes-dalok, mellyek egytigyt, ’s régi nyelvmédban irattak. Mi Regék-
nek mondhatndék.” Témajukat tekintve a nemzeti multba viszik vissza az olva-
sot, forrdsaik pedig a torténetirok munkdiban és a koznépi szajhagyoményban
egyardnt azonosithatdk:

[m]egérdemlené pedig ez 2 Magyaroknak figyelmoket is, annyival inkdbb, hogy ar-
ra nem tsak torténetirdink elég tdrgyakat adhatnanak; hanem még a’ koznép szdjé-
ban is tobb nevezetes hagyomanyok fenntartattak. Hol vette Kisfaludy azon érzé-
keny torténeteket, mellyeket Regéiben énekel? Nem éneklett ¢’ Tinddy tsupa histd-
riai dalokat? ’S mi lehet anndl kedvesebb egy htt Polgdrnak, mint ha Nemzetének

torténetébe a” Poezisnak bijlé fényénél viszsza tekinthet??®

Bér alapvetden itt verses, torténelmi targyu elbeszéld kolteményrdl van sz6, a re-
ge sz6 ilyen értelm{i hasznalata (amelyre Kisfaludy Sdndor regéi mar példat ad-
tak, aki a német Sage magyaritdsit oldotta meg ezzel a széval) ugyantigy a kora-
beli epika mufajainak dtrendez6désébél fakado képlékenységet jelzi, mint azok
arovid prozai szovegek is, amelyek rege, illetve néprege megnevezéssel lattak nap-
vilagot a Hasznos Mulatsdgok els6 évtolyamaiban.”

27 GuLYAS Judit, ,A mese s26 hasznalata a magyar irasbeliségben 1772-1850 kézétt: A magyar nyelv
nagyszdtardnak torténeti korpusza alapjan”, in GULYAS, Tanulmdnyok a 19. szdzadi..., 164-241.

28 [UNGVARNEMETI Téth Ldszld], ,Romance”, Hasznos Mulatsigok 1, 1. félév, 20. sz. (1817): 153-157.

29 Vé. SzayBELY Mihaly, ,A rege és rokonmiifajai a 19. szdzad clejénck magyar irodalmaban”, in
SzayBELY Mihadly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kinon alakuldsiban Vildgos utdn,
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Népregék a Hasznos Mulatsigokban

1817-ben a Hasznos Mulatsdgok hasibjain jelent meg egy elbeszélés Amazan
(Napkeleti-Mese darab) cimmel,*® amelyrél ugy ttinik, hogy Voltaire egy meséjé-
nek forditdsa lehet. A Hasznos Mulatsdgokban kozzétett részlet a La Princesse de
Babylone (1768) els6 fejezetének kivonata. A babiléniai kirdly tinnepi fjazdsi ver-
senyt hirdet udvaraban: ,egész napkeleten kihirdettette, hogy lednyét tsak olly
férjfiunak adja, a ki Nemrod’ ivjét meghajtani, s az ideget megvonni elégséges
lészen.” Az ifjd Amazan az idegen, az ismeretlen ifjt, aki ,,Unikornison tillve” jele-
nik meg, gyézedelmeskedik a versenyen, s a ,, Herczeg Asszony” szivét is rabul ejti.

A szerelmesek kalandjai sordn egzotikusnak tekintett azsiai és észak-afrikai
kultarékat megidéz filozéfiai mesének ismert egy kéziratban maradt, magyar
nyelvli forditdsa Szabad Holmik &’ Voltér aprobb Munkdi kozz#il cimmel, ame-
lyet Kolozsvéron az Erdélyi Unitarius Egyhdz Levéltdra 6ériz. Nem tudni, ennek
mi a viszonya a Hasznos Mulatsdgokban olvashaté részlettel. A Szabad Holmik-
ban is hivatkozott 1790-es bécsi Voltaire-kiadasban a Die Prinzessin von Babylon
volt a nyitédarab.*!

Penke Olga Voltaire filozéfiai meséinek 18-19. szdzadi magyar adapticidi-
16l sz616 tanulményaban a sajat forditasiban idézte Voltaire-nek a mese mifaj-
rél vallott nézeteit:

Azt akarom, hogy a mese a val6szertiségen alapuljon, és ne az dlomhoz hasonlitson.
Ne legyen benne semmi tilsigosan nyilvdnval6 és semmi tulsdgosan extravagans.
Azt szeretném, ha a mese fityla migott dttetszene a finoman megfogalmazott igaz-
sdg, amelyet csak a gyakorlott szem vesz észre, mig az egyszert szemlélénck lacha-
tatlan marad.*

Ezek a kritériumok, mint latni fogjuk, a Hasznos Mulatsdgokban népregeként
megjelolt szovegek zome esetében is érvényesek lesznek. A Voltaire-meserészlet

369-388 (Budapest: Universitas Kiadé, 2005); M1kos Eva, , Tény és fikcié, nemzet és régié, elit és
populdris konfliktusa a rege miifaja koriil”, in Tény és fikcid: Tudomany és mitvészet a nemzetépités
bitvkirében a 19. szizadi Magyarorszdgon, szerk. VARGA Bdlint és LAyTAT Mdryds, 101-129 (Buda-
pest: MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, 2015).

30 ,,Amazan (Napkeleti-Mese darab)”, Hasznos Mulatsigok 1, 2. £élév, 7. sz. (1817): 49-53.

31 VOLTAIR’S, Ausgesuchte Romane, Erzihlungen und Dialogen, 4 Bd. (Wien: bei Johann Baptist
Wallishausser, 1790), 1.

32 PENKE Olga, ,Voltaire filozéfiai meséi és regényei »magyar ruhdban<«”, lrodalomtorténeti Kozlemények
126 (2017): 780-802, 783. Kiemelés - G. .
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kozlése illeszkedik a Hasznos Mulatsdgok targyvalasztasaban fontos szerepet jét-
sz6 orientalizmushoz, vagyis a ,napkeleti” kultarak, szokédsok és koltészet bemu-
tatdsahoz, amely 6sszehangban allt a 18. szazadi nyugat-eurdpai tendencidkkal.

1818-ban jelent megaz Egy Erdd keriild cim(, rege mifaji besorolast szoveg,™
A torténet hése nem az erddkeriil, hanem a legkisebbik fia, aki a kirdly szolgé-
latdba 4ll kondasként, és az 6t segitd diszndk tanicsainak készonhetden bejut
a réz-, eziist- és aranyvarba, s kivégzi a sarkanyt. A kirdly, hdrom ldnyat férjhez
adando, udvardban versenyt rendez. A préba hasonld, mint Voltaire meséjében:
magas fa tetejére fliggesztett aranyalmakat kell megszerezniiik a vitézeknek. Ezen
a kondas csodalatos vitézi dlruhdban, lovit ugratva gyézedelmeskedik, és miu-
tan az aranyalmék kiborulnak kandszsipkdjabdl, kilétére is fény deriil, s 6vé lesz
a legkisebb kiralykisasszony.

Ez a szoveg kisebb eltérésektél eltekintve megegyezik egy olyan mesével, amely
Waldhiiter — Mahrchen cimmel jelent meg 1822-ben az elsé magyar népmese-
gyUjtemény részeként,** Gaal Gyorgy Mihrchen der Magyaren cimmel Bécsben
kiadott munkdjaban, amely katondk mesemonddsa nyomén késziilt. Gaal kony-
ve elészavaban tiz évig tartd elékésziiletekrdl irt, s kordbban, mar 1817-t6] koz-
readott meséket a német nyelvi sajtéban.” Mivel a magyar és a német sz6veg ko-
zott a cselekmény szintjén aprobb eltérések figyelhetSk meg, egyel6re nem tiszea-
zott, hogy pontosan mi az Egy Erdd keriild és a Waldhiiter — Mibrchen viszonya.
Az Egy Erdé kertilé cimii sz6veg miifajat tekintve titndérmese (ATU 314A, The
Shepherd and the Three Giants), a Magyar népmesekataldgus A vitéz jubdszegény
(AaTh 314A) tipushoz sorolta, bar a szdveg a tipus cselekménysémdjat csak rész-
legesen koveti. A Hasznos Mulatsdgokban megjelent sz6veg a mesetipus legkorab-
bi feljegyzett magyar nyelvi valtozata. Gaal kéziratos gytjteményében szerepelt
még egy mese, amely ehhez a tipushoz sorolhatd, de ez 1857-ig kéziratban maradt,
s egy¢b forrdsokbdl is csak a 19. szdzad mésodik felébél ismert magyar varidnsa.

Két év mulva, 1820-ban, a Hasznos Mulatsdgok egyik legels6 szimaban volt
olvashaté egy Nép-Rege cimii, a ,,golidt” és a torpe (egyenldtlen) baratsdgardl ésa
szaracénusokkal valé hadakozdsardl sz6l6 révid prozai elbeszélés, amelyhez egy
szerkesztdi jegyzet is tartozott, mégpedig a regékre vonatkozé6 gytijtési felhivés-
sal: ,Kérettetnek azon Hazafiak, kik efféle Regéket tudnak, hogy dltalunk a” ha-
zéval kozoljék.”*° Ennek a népregének sincsen a forrdsa vagy szerzdje megadva, de

33 ,EgyErdé kertil$ (Rege)”, Hasznos Mulatsdgok 2, 1. félév, 7. sz. (1818): 49-55.

34 ,Waldhiiter Mirchen”, in Mibrchen der Magyaren, Hg. Georg von GAAL, 25-52 (Wien: Druck und
Verlag von J. B. Wallishausser, 1822).

35 Kinder- und Haus-mirchen..., 3:432-433.

36 ,Nép-Rege”, Hasznos Mulatsdgok 4, 1. félév, 3. sz. (1820): 19-21.
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azonosithatdk: a szovegrészlet Oliver Goldsmith 1766-ban megjelent regény¢bdl
szdrmazik (The Vicar of Wakefield: A Tale, Supposed to be written by Himself).
A Hasznos Mulatsdgokban kozreadott részletben szerepl$ torténetet, amely-
re az angol regény narrdtora fzble megnevezéssel utalt, a lelkész kisfia meséli.””
Goldsmith népszerti regényének mar 1767-ben megjelent a német kiaddsa,* és az
is tudhaté, hogy az drids és a torpe meséje nyelvkonyvek, antolégidk kedvelt sze-
melvénye volt.*” 1831-ben Nagyenyeden napviligot litott a mii teljes magyar fordi-
tésais A" Vékfildi Pap [...] cimmel, amely mar elvileg 1822-ben kiaddsra kész volt,
viszont nem valészind, hogy a Hasznos Mulatsdgok ebbél a kiadésra elékészitett
kéziratbdl dolgozott volna, mert az Gjsigban kozolt szovegrészlet, illetve a nagy-
enyedi kiadds megfeleld szoveghelyének nyelvezete jelentdsen eltér egymdastol.*
A Goldsmith-fable népregeként val6 kozlése, illetve a hasonlé regékre vonat-
kozé gyujtési telhivas utan megsokasodtak a zéprege, rege megjelolési szovegek a
Hasznos Mulatsdgokban. Regeként jelent meg a csodalatos szépségti, roppant hita
facintyuk kalandjairdl szol6 torténet," amely utdn ritka kivételként szerepelt
forrdsmegjelolés is: ,Floridnbol”. A szerzé eszerint feltehetden Jean-Pierre Claris
de Florian (1755-1794) volt, a francia verses fabula-miifaj La Fontaine utédni je-
les képviseldje. A Hasznos Mulatsdgokban megjelent magyar szoveg viszont nem
verses, hanem prézai formédju. Mindenesetre a 18. szdzadi francia és német iro-
dalomban nagyon erdteljes, az antik fabula-tradicié 4tirataitdl eltéréen 6n4llo le-
leményi oktaté mese-divat egy nyoménak tekinthetd. Az eredeti szoveget nem
tudtam azonositani Florian muvei kozétt, ugyanakkor azt érdemes lehet meg-
jegyezni, hogy a Hasznos Mulatsdgok korébbi szerkesztéje, Ungvarnémeti Téth
Lészlé 1816-ban kiadott versgytijteményében szerepeltek olyan versek, amelyek
Florian-mesék német nyelvbél 4tdolgozott véltozatai,® és a Hasznos Mulatsd-

37 The Vicar of Wakefield: A Tale, Supposed to be written by Himself, 2 vol. (London: F. Newberry in
Pater-Noster-Row, 1766%), 1:124-126. (13. fejezer)

38 Der Landpriester von Wakefield: Ein Mirchen, das er selbst soll geschrieben haben, aus dem Englischen
iibers. Johann Gottfried GELL1US (Leipzig: Weidmann u. Reich, 1767).

39 HARTVIG Gabriella, ,Angol olvasékonyv a Szepesy-gyijteményben: Johann Christian Fick Englisches
Lesebuch-ja”, Argumentum 15 (2019): 241-251.

40 A fobb szereplék megnevezései példdul az 1822-es szovegben gdlidt, tirpe és szaracénus, az 1831-es
valtozatban orids, puja és szeretsen (az angol eredetiben pedig Giant, Dwarf'és Saracen). A fordité
Székelyudvarhelyen kelt el8szava szerint 1822-ben mar elkésziile a forditds, de a kiadd, Trattner Jénos
Tamds vératlan haldla miatt meghitsult a kiaddsa. 4’ Vékfildi Pap, Egy torténet, Goldsmith utin
nglusbdl, forditotta P. CsORrja Ferentz [...], (Nagy Enyeden: Nyomt. 2’ ns. Ref. Kollégyom’ betdivel
Vizi Istvén tigyelete alate, 1831), 84-85.

41 ,Rege”, Hasznos Mulatsagok 4, 1. félév, 8. sz. (1820): 57-63.

42 MERENYI Annamdria, ,A’ Pok, 2’ Selyem-bogar, 2’ Poéta és a’ Kertész: Ungvdrnémeti Toth Liszlo
apoldgijai az 1816-os Versei cimt kétetben”, Iskolakultira, 17, 8-10. sz. (2007): 99-107.



166 GULYAS JuDIT

gokban ezt kdvetden, 1817-ben is jelent meg Ungvarnémetitdl Florian-forditds.*
Akarcsak Voltaire vagy Goldsmith meséje/népregéje esetében, itt is egy allegori-
kus, oktaté mesei (apologus, fabula) hagyomany jelentkezésének lehetiink tanui.

Szintén Néprege cimmel jelent meg egy egyeldre azonositatlan szerz8jti, min-
dennemt epikus cselekmény nélkiili, moralizal6 elbeszélés, amely egy 6regember
tdjdalmas visszatekintését mutatja be, afolotti megbdnasit, hogy az erények he-
lyett a kiséreések, tévelygések és a gonoszsag ttjat valasztotta, am amidén konnyek
kozepette eseng ifjusdga visszatéréséért, felébred rossz Almabol, és ezutdn mar az
erkolcs angyala kijeldlte tton halad tovabb ifjd emberként.**

Az 1820-ban népregeként kiadott mivek sordt hirom olyan elbeszélés kovette
a 32. szimban, amelyek leginkdbb hiedelemmondak feldolgozasainak tekinthe-
tok. Az 6néll6 cim nélkili, pusztdn szimozott elbeszélések koziil az elsé egy té-
kozlé nemesemberrél sz6l,® aki szovetséget koot az 6rdoggel, és egy hid épitését
kérte téle, mire az 6rdog a kornyékbeli osszes kakas leolését szabra feltéeeliil, mi-
vel a kakasok kukorékoldsa zavarta a hidon dolgozé ,,lelkeket”. Csak egy vén ba-
nya kakasa menekiilt meg, ,mivel stir(i szita ala dugta, melly meg volt btibgjolva.”
Az 6rdog megkezdte hidépitd munkdjit, de amikor éppen elkésziilt volna, a ba-
nya kakasa megszdlalt, a lelkek a fold ala rejtéztek, az 6rdog pedig dithében fel-
bontotta a szerz8dést a nemesemberrel. Az elbeszélés eredetmagyardzé jelleget
olt a zarlatdnak koszonhet8en: ,Még most is lithatni azon téjakon, 2’ Bérczeken
és Sziklakon, az 6rdog kormének helyeit.”

A masodik elbeszélés fészerepléi Dorde és Bére, két ,,.igen gonosz ember”, akik-
nek haja fejik egyik felén veres volt a sok artatlanul kiontott vér miatt, Bérének
egyik liba pedig sebes volt, és ,,szenvedhetetlen btizt” drasztott. Ezért Bére or-
voslatot keresett:

»Ismérte 6 Borongénak, 2’ Biibdjasnak, tsudait, s azt is tudta, hogy az egy kozell¢-
v6 erdé tiregben szokott tartdzkodni. Feltette tehat magaban, hogy téle segedelmet
kér. Ez okért lovara llt, ’s kutydit magdhoz vevén egy szélvészes estvén kinyargalee
az erddbe, ’s midén az tireghez értt, hiromszor orditotta nevét a’ Bbdjosnak: de az

néki meg nem jelent, dtkozni kezdette tehdt rettenetes szidalmakkal.”

A f6ld erre megrepedt és lovastul-kuty4stul elnyelte az dtkozoddt.

43 [UNGVARNEMETI] TOTH L4szl6, ,Nemorin éncke Floridn Estelljébél”, Hasznos Mulatsagok 1, 2.
félév, 6. sz. (1817): 41-42.

44 ,Néprege”, Hasznos Mulatsdgok 4, 1. félév, 24 sz. (1820): 190-191.

45 ,Nép Regék 1., Hasznos Mulatsigok 4, 1. félév, 32. sz. (1820): 252-255.

46 ,Nép Regék I1.”, Hasznos Mulatsdgok 4, 1. félév, 32. sz. (1820): 253-254.
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Végiil a harmadik elbeszélés egy fazekas feleségérél szol, aki boszorkany vol,
majd haldla utdn visszajart (egyfajta emberfarkasként) farkas, medve vagy holl6
formajaban, s izte tstfos vardzslé mesterségeit”, ezért holttestét tobbszor kids-
ték, mellén kardt vertek 4t, majd szénné égeteék.”’

Ezt koveten A’ Sdrkdnyokrol valé Meséknek eredete cimt rovid kozleményben
az antik mitoszok és a tiindérmesék kozotti genetikus kapesolatrdl, illetve kifeje-
zetten a kortars francia tiindérmesékrél szélt az ismeretlen szerzé:

Orpheus 2’ Gorog Mythusok” elsé kezddje és kutféje Ceresrél azt énckelte, hogy az
& szekerér Sarkdnyok vonjik. Igy hasonléképpen Medea is Sdrkdnyok altal vonat-
tatja magit a’ levegdn keresztiil. A’ régi Nemzetek ezen Kolteményeket igazsdgnak
véleék, és egész a” Kereszténységnek elterjedéséig koz tiszteletben maradtak. Ezen
Mesék, és képzeleti jatékok az wjabb felvildgosodottabb Nemzeteknél Regékké vél-
toztak: legszebben és legkellemetesebben adtak ezeket el§ a” Franczidk az Tiindér
Meséjikben (Contes, des Fées).

A Hasznos Mulatsdgok az 1820. év masodik felében adta kozre Az Aszszonyoknak
kiilonds megjobbitdsa médja (Nép Rege) cim elbeszélést, amely egy kidllhatatlan,
tobbszor hazasodott, fatal, szép és tehets asszonyrdl szol, akit negyedik férje job-
bit meg. Kiinduldsként egy nap bejelenti, hogy elutaznak, ami ellen az asszony
tiltakozik, mert vendégeket var ebédre. ,A’ Nemes ember nem tigyelt szavaira;
hanem Hajduit behivatvan er8szakossan a’ 16ra tltette, és véle elugratott.” Kilo-
vagolnak; majd amikor lova koriil ugrandozé kutyédja nem engedelmeskedik pa-
rancsdnak, a férj el6bb agyonlovi a kutyé, kis idé mulva pedig hasonlé jellegti
engedetlenség miatt az asszony lovat is. Ezek utan ugy dont, hogy inkabb mégis-
csak visszamegy a varosba, ¢ lovon, a felesége mogotte gyalog, de az asszonynak
nyakéba vetve kell hoznia lel8tt lova nyergét is. Este feleségével lehtizatja csizma-
jat, majd épitd jellegti intelmekkel l4tja el a nét, aki a megaldztatassal elegyitett
erészak elszenvedjeként és tantjaként megvildgosodik: ,arra tokéllette el magit,
hogy Urdnak még a gondolatait is tselekedje.” Ez pedig utat nyit a boldog végki-
fejlethez: ,,Ez meg is tortént, és 6k igen szerentsés hdzassigban éleek.™

Az elbeszélés a Taming of the Shrew tipuscimi novellamese (ATU 901) egy
valtozatdnak tekinthetd, amely Shakespeare (azonos cimii) szindarabja nyomén

47 ,Nép Regek 1117, Hasznos Mulatsigok 4, 1. félév, 32. sz. (1820): 254-255.

48 A’ Sarkdnyokrol valéd Meséknek eredete”, Hasznos Mulatsdgok 4, 1. félév, 35. sz. (1820): 278-279.

49 , Az Aszszonyoknak kiilénés megjobbitdsa médja (Nép Rege)”, Hasznos Mulatsigok 4, 2. félév, 28.
5z. (1820): 217-219.
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kozismert. A sziizsé mar a késé kozépkori eurdpai irdsbeliségben is jelen volt,
Don Juan Manuel nevezetes £/ Conde Lucanor cim, 14. szdzadi kasztiliai spa-
nyol gytjteményében példdul szerepelt (71. s2.).>° A Le Piacevoli Nottiban is ol-
vashat6 egy véltozata, ez a nyolcadik ¢jszaka mésodik meséje,”' de a Hasznos Mu-
latsdgokban kozolt szoveg megitélésem szerint nem ennek nyoman késziilt. Az
allatok megolése mint a feleség engedelmességre szoktatdsinak eszkoze Shakes-
peare darabjédbol hidnyzik, viszont az Gjkori eurdpai szajhagyomanybdl rogzitett
szovegekben — akdrcsak a Hasznos Mulatsigokban kozolt elbeszélésben — fon-
tos motivum volt. A 16 megolése egyébként Straparola novelldjéban is szerepel >
A Magyar népmesekataldgus nyilvantartdsa szerint a magyar szjhagyoményban
nem volt ismert ez a tipus; a tematikusan rokonithatd A4 kevély kirilykisasszony-
tipus (AaTh 900) varidnsai a 19. szdzadtdl adatoltak.”

Nép Rege cimmel jelent meg egy egyel6re szintén azonositatlan forrdsbdl szar-
mazd elbeszélés,>* melynek hése egy brémai gombkotd, aki mellé véndorutjan ki-
l6nféle csoddlatos képességti tarsak szegdédnek: a mesterlovész, aki a strasbourgi
templom tornyardl is le tudja 16ni a verebet, a futd, aki Réméba tiz perc alatt visz
el egy levelet, és az ,,erds tiidejii fuvd”, aki fujasaval hajtja a szélmalmokat és fuj-
ja el a két regimentnyi katondt is. A szoveg a Hatan a vildg ellen tipuscim tiin-
dérmese (AaTh S13A, Six Go through the Whole World, ATU 513A) egy viltoza-
ta. A mesetipus Giovanni Sercambi 1374 koriili gytijteményében (11. sz.), illetve
Basile ndpolyi mesegytijteményében is szerepelt (II1, 8), majd a Grimm testvérek
gyljteményének is részét képezte (KHM 71, 134).° Ez a mesetipus a 18. szdzad
végi magyar kéziratos és nyomtatott irdsbeliségben is ismert volt, hiszen szerepelt
az 1789-re datélhatd Sdrospataki kéziratos mesegyiijteményben, Egy Kirdlyfiriil,
aki hazasodni menvén Idegen Orszdgra cimmel>® Ugyancsak megtaldlhatd volt
Kényi Janos Elme-Futtatdsok, Avagy Bellebellének és Karpillonak tiindéres Torte-

50 UTHER, The Types of..., 524-525; Bairbre Nf FHLOINN, ,,Zihmung der Widerspenstigen (AaTh/
ATU 901)”, in Enzyklopidie des Mirchens..., 14:1124-1130.

51 Itt és a tovabbiakban is Rua kritikai kiaddsabdl (ldsd: 12. jegyzet) idézem a Le Piacevoli Notti
novelldinak elsé sorait, argumentumét: ,Duo fratelli soldati prendono due sorelle per mogli; 'uno
accareccia la sua, ed clla fa contra il comandamento del marito; l'altro minaccia la sua, ed ella fa quanto
egli le comanda; 'uno addimanda il modo di far che gli ubidisca; I'altro gli lo insegna.”

52 Jan Harold BRUNVAND, ,, The Folktale Origin of The Taming of the Shrew”, Shakespeare Quarterly
17, no. 4. (1966): 345-359.

53 A magyar novellamesék tipusai (AaTh 850-999), kiad. BENEDEK Katalin, Magyar népmesckatalégus
4 (Budapest: MTA Néprajzi Kutaté Csoport, 1984), 197-199.

54 ,Nép Rege”, Hasznos Mulatsagok 4, 2. félév, 47. sz. (1820): 369-372.

55 UTHER, The Types of-.., 299-300.

56 Hdrom vindorlé Kirdlyfirul valé Historia..., 53-56.
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netei cimd, 1792-ben kiadott miivében,” amely M™ d’Aulnoy egy meséje (Belle-
Belle ou Le Chevalier Fortuné) nyoman késziilt. Ezt kovetéen e mesetipusnak a
19. szézad kozepérdl ismertek elsé magyar nyelvii feljegyzései.

A Hasznos Mulatsdgok els6 évfolyamaiban a legtobb néprege megjelolést sz6-
veg 1820-ban jelent meg (koztitk Straparola meséi). A tovdbbiakban, 1821-1822
folyamdn, ha csokkend intenzitdssal is, de a lap tobb izben is teret adott népregék-
nek. 1821-ben jelent meg A’ Paraditsombél vald ember (Nép Rege) cimi elbeszé-
1és.58 Sziizséje: egy német parasztasszony férje haldla utdn Gjrahizasodik, egy na-
pon betér hozza egy diak, akitél az asszony megkérdezi, honnan jott: — Parisbdl
— feleli a didk, mire a tudatlan asszony visszakérdez: — A Paradicsombdl? A didk
atldeva a helyzetet és a benne rejlé lehetdséget, rdbolint, s az asszony minden j6-
val elldtja és felmalhdzza, annak reményében, hogy elhunyt férjének szallitja majd
az adomanyt. Az asszony masodik férje a szantasbol hazatérvén, ékeelen haragra
gerjed, amikor megtudja, mi tortént, s a didk utdn veti magdt, azonban sajét osto-
basaga folytan pérul jir. A szoveg A mennybdl jott ember / A paradicsombél vals
didk tipuscim tréfds mese (AaTh 1540, The Student from Paradise, AT U 1540)
egy véltozata.” A késé kozépkor éta tobb (elsdsorban német) gytjteményben
(Heinrich Bebel, Hans Sachs) is szereplé Schwank a 18. szdzad végén Kényi J4-
nos A’ mindenkor nevetd Democritus cimi anckdotagytijteményében,® valamint
a pozsonyi és a gy6ri kalenddriumban is megjelent. A szdbeliségbdl rogzitett elsé
magyar véltozatai a 19. szézad kozepére datdlhatok.®!

Skdcziai Nép Rege (Allegoria) a cime annak a révid prézai szovegnek, amely
»Walter, hires Skdcziai Romén kolts” régi krénikak alapjan készitett ,,elmés kol-
teményét” mutatta be 1822-ben.*> Mivel ez esetben legaldbb a szerz6 kiléte ismert,
a szobanforgd miivet is azonositani lehet: Walter Scott The Search after happiness;
or, The quest of Sultaun Solimaun cim( versérél van sz6, amely 6nallé kotetben

57 KONYI Janos, Elme-Futtatisok, Avagy Bellebellének és Karpillonak tiindéres Torténetei (Buda:
Landerer Katalin 6zvegye, 1792).

58 , A’ Paraditsombdl valé ember (Nép Rege)”, Hasznos Mulatsigok S, 1. félév, 24. sz. (1821): 188-190.

59 Antti AARNE, Der Mann aus dem Paradiese in der Literatur und im Volksmunde: Eine vergleichende
Schwankuntersuchung, Folklore Fellows' Communications 22 (Hamina: Suomalaisen Tiedeakatemian
Kustantama, 1915); BINDER Jend, ,Magyar adalékok Antti Aarne-nak: »Az égbél jott ember«-rél
s2616 mesetanulmdanyihoz”, Ethnographia 30 (1919): 106-111.

60 A’ mindenkor nevetd Democritus, avagy okos leleményii furtsa Torténetek, mellyeket 2’ banatjokat
felejteni kivand jdmborok kedvekért szedegetett 6szve KONYI Janos (Buda: Landerer Katalin, 1782—
1784).

61 A magyar népmesék trufa- és anckdotakataldgusa, szerk. VEHMAS Marja és BENEDEK Katalin, Magyar
népmesekatalégus 7/B (Budapest: MTA Néprajzi Kutaté Csoport, 1988), 154-156.

62 ,Skécziai Nép Rege (Allegoria)”, Hasznos Mulatsdgok 6, 2. félév, 20. sz. (1822): 154-155.
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jelent meg egyéb versekkel egytitt, 1820-ban.®® A hosszi elbeszéld koltemény egy
boldogtalan szultdnrél szdl, aki, miutan orvosok serege probalta sikerteleniil ki-
kuarélni melankélidjabol, azt a tandcsot kapja anyjatél, hogy talaljon egy boldog
embert, s vegye fel az ingét. A szultdn beutazza a fél vildgot, s végiil az ir szigete-
ken taldl egy valoban boldog emberre, aki azonban nem hajlandé odaadni az in-
gét, mert hogy olyan szegény, hogy nincs neki.

Mint fentebb szé esett réla, a Hasznos Mulatsigok 1818-ban kozzétett egy
olyan mesét, amely valamilyen médon kapcsolatban allt Gaal Gyorgy mesegy -
tésével. Amikor a német nyelvii mesekotet Bécsben megjelent, magyar mutat-
vanyszoveget is kozoltek beldle 1822-ben (immér a forrds megnevezésével), még-
pedig azt a halas allatokrél sz6l6 mesét, melyet Gaal a maga izlésével leginkdbb
osszhangban all6 szovegnek tekintett: ,,A” hdldadatos allatok — Kivondsa egy Nép
Regének, Gaalnak ezen czimt konyvébél: »Mirchen der Magyaren«”.%*

A mese szot a Hasznos Mulatsdgokban haszniltik talalésok, mitoszok, hiede-
lemtorténetek, valamint fikcids és tanulsdgos elbeszélések megnevezésére is. Mi-
utdn az Ujsag ckkor mér 6t éve kozolt mesének nevezete taldlosokat és a (ép)rege-
ként megjelolt prézaepikit, 1822-ben Enigma, vagy is Mese cimmel reflektaltak
is a mufajok és a terminusok kozotti dtfedések kérdésére: ,,A” mese szénak nyel-
viinkon kiillombféle értelme vagyon; helyesnek itéltiik ezen szét itten bévebben
megfejteni, s tulajdon értelmét meghatdrozni”. A szerz6 nyolc sz6vegtipust sorolt
fel: 1. apologusok (allatok beszélgetései), 2. szdfia beszédek (koznép szdjén forgd
koltote torténetek), 3. példabeszédek (tanulsigos torténetek), 4. regék (,,régi Ele-
inknek dolgait, kéledtt kornytlalldsokkal adjak el8”), 5. poétai mesék (epikus és
drdmai muvek cselekménye), 6. rdmai mesék/romdnok (regények), 7. mendemon-
dik (hasonlék a széfia beszédhez, ,, Egyszer hol volt hol nem volt, heted hét orsza-
gon, még az Operentzidlis tengeren is til” bevezetd sorokkal), 8. enigma, rejrert
értelmii mondds.® Feltiiné ugyanakkor, hogy éppen a néprege terminusra (amely
megnevezés alatt szimos tiindérmese és tréfds mese jelent meg az Gjsdgban) nem
tér ki az dteekintés. Gaal Gyorgy meséit mindenesetre a ,,sz6fia beszéd™hez so-
roltdk (,,Illyencket szedett 6szve s német nyelven ki is adott Gal tr, minta’” Ma-
gyarokndl ismért koz népi meséket”).

63 Walter ScoTT, The Search afier happiness; or, The quest of Sultaun Solimaun; with other poems
(Philadelphia: M. Carey and Son, 1820), 1-26.

64 , A haldadatos Allatok (Mese)”, Hasznos Mulatsigok 6, 2. félév, 3. sz. (1822): 21-24; 5. sz. 34-35.

65 ,Enigma, vagy is Mese”, Hasznos Mulatsigok 6, 2. félév, 19. sz. (2022): 145-147.
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Straparola meséi

1820-ban, azutdn, hogy A’ Sdrkdnyokrél valé Meséknek eredete cimii kozlemény-
ben a 17-18. szdzadi francia tiindérmese-hagyoményra explicit utalds tortént, a
Hasznos Mulatsdgok ezt kovetd szamat teljes terjedelmében A’ Titos Ld (Nép Re-
ge) cimi elbeszélés tette ki Ez a tiindérmesei sziizséjli elbeszélés Straparola gytj-
teményére vezethetd vissza, a Le Piacevoli Notti harmadik éjszakdjanak masodik
meséjérdl van sz6.°” E mesében a f6hés, a tuniszi kirdly fia, Livoretto kandsznak
szegddik el — hasonlban az Egy Erdd ker#ilé cimt meséhez — a kairdi szultdn ud-
varaba, idével lovasz lesz, s az udvarnép drmdnykoddsa folytan a szultan 6t jeloli
ki arra, hogy megszerezze sziméara a damaszkuszi kiraly szépséges leanyét. Utja
sorn segit egy bajbajutott halon és sason, s a hélds allatok segitségével kiilonbo-
z6 kalandok utdn & veheti feleségiil a szép és eszes Belizandrét. A cimben is sze-
repld zdltos [6 (amely megnevezés kozismert a magyar népmesékbél) bevezetése a
szovegbe a kovetkez8képpen hangzik:

Kiki tudja, hogy ’ legkisebb sziilott az anya elétt mindég legkedvesebb, azért mi-
nekelétee ttnak indulndnak, Livorettot az annya magéhoz hivatta, és néki egy tar-
ka testl, kitsiny feju, és tiizes szemii lovat ajindékozott, melly meg volt bubdjolva. —
Livoretto megtsdkolta annyanak arczdjét, és Tatos lovdra iilvén, elnyargallt Battyédval
attydnak udvardbol.

Ez a sz6veg két tiindérmese-tipus kombinacidja: egyrészt Az aranyhajszdl, arany-
toll, aranypatké: a segitd Ié (AaTh 531, The Clever Horse ATU 531), mdsrészt a
Hilds dllatok (AaTh 554, The Grateful Animals) mesetipus kapcsolddik ssze.
Straparola meséje az 531. szamu tipus els6 ismert valtozata, késébb Basile gyfijte-
ményében is szerepelt egy ilyen tipusti tiindérmese (3,7), valamint M™ d’Aulnoy
aranyhaju kiralykisasszonyrél sz616, La Belle aux cheveux d'or (1697) cimli me-
séje is e tipus egy valtozatdnak tekinthetd. A halas éllatok-tipus igen gyakran for-
dul el6 a magyar népmeseanyagban, altaliban kiilonféle tipuskombindciok része-
ként, interpolélt epizéd(sor)ként. Magyar nyelven mindkét tipusnak ez a legko-
rdbbi ismert véltozata, legalabbis a Magyar népmesekataldgus nyilvéintartisa nem
ismer ennél kordbbi sz6veget.

66 A’ Tatos L6 (Nép Rege)”, Hasznos Mulatsigok 4, 1. félév, 36. sz. (1820): 281-288.
67 ,Dalfreno re di Tunisi ha due figliuoli: 'uno Listico e I'altro Livoretto chiamato, da poi per nome
detto Porcarollo: e finalmente Bellisandra, figliuola di Attarante re di Damasco, in moglie ottiene.”

68 ,A’ Tatos L6...”, 281-282.
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Ezt kovetSen 1820 folyamédn tovibbi négy szoveg jelent meg Nép Rege meg-
jeloléssel a Le Piacevoli Nottibdl: hirom tiindérmese és egy realis vagy tréfds me-
se. A ,Volt egykor egy szegény ember, kinek hdrom fia volt...” kezdett szoveg®
Straparola gytjteményében a hetedik ¢jszaka 6todik meséjénck feleltetheté meg.”
Sziizséje: egy szegény ember hirom fia elindul vildgot latni; az els6 kittiné katona,
a masodik hajéépitd lesz, miga harmadik vademberré valva megtanulja a mada-
rak nyelvét. Kiilonleges tuddsuk révén el6bb eldsott kincsre lelnek, majd a tenger-
ben egy szigetrdl egyesiilt erével kiszabaditjak ,,a’ 1ingot okdd6 Bazsilisk Kigys”
és egy tiz-feju Sarkany” érizte Agléjat, ,a’ vilagnak legszebb Kisaszszonyat”, akit
egy »Bubdjos” tart fogva. A fivérek kincsekkel megrakodva hazatérnek, csak azt
nem tudjak eldonteni, melyikéjiiké legyen a szép Agléja.

A széveg miifaji besoroldsat tekintve tiindérmese, A4 négy iigyes testvér-tipus
egy valtozata (AT U/AaTh 653). A nemzetkozi varidnsokban a fivérek foglalko-
zésa altalaban vaddsz, hajéépitd/csillagisz, tolvaj, szabd. A mese indiai eredett;, a
legkorabbi eurdpai valtozata egy 13-14. szdzadi olasz elbeszélésgytjteménybdl is-
mert (I/ Novellino, 23. sz.). A Le Piacevoli Notti utin a Pentamerone is tartalmaz-
ta (5,7).”" A legkorabbi magyar népmese-véltozata a 19. szdzad kozepérél adatolt.
A szoveg Nép Regék cim alatt olvashatd, és egy masik torténet koveti ugyanitt.
Egyiknek sincs 6néll6 cime. Van ugyanakkor egy 4tkotd szoveg, amely Straparola
mive és a kovetkezd néprege kozott a kée elbeszélés tematikus hasonlésaganak
jelzésével teremt kapcsolatot. A Straparola-forditds igy végzédik: ,,Ezutan viszsza
mentek apjokhoz: a” hol 2’ kintset egymas kozti elosztottak: de a’ Kisaszszony bir-
toka felul meg nem egyezhettek, mert mindenik egyforma just tartott rea. Kit il-
lessen leginkabb, az olvaso, ha tudja, itelje meg.”

Az dtkotés a kovetkezd (szintén cim nélkiili) elbeszéléshez: ,, Egy ehez hasonld
Persiai Rege (the Tooti Nameh) talan kénnyebbitteni fogja az olvasénak itéletét,
azert jonak talaltuk azt itten feljegyezni”. Ez azért figyelemreméltd megjegyzés,
mert a kiilonféle forrdsokbdl szarmazé, kilonféle nyelveken feljegyzett mesevari-
ansok hasonlésdgaibdl fakadé, (magyar viszonylatban kiilénésen) korai kompa-
rativ szemléletet jelez. A perzsa rege’” cselekménye: a szultdn linya annak igérte
kezét, ,kinek legélesebb itélete Iészen.” Hogy ezt el tudja donteni, papagija egy
regét mond el neki. A bedgyazott elbeszélés szerint egy kabuli kereskedd lanya ah-
hoz a férfithoz megy feleségiil, aki ,vagy igen bolts, vagy igen nagy mester vol-

69 ,Nép Regék”, Hasznos Mulatsigok 4, 1. félév, 44. sz. (1820): 345-347.
70 ,Tre fratelli poveri andando pel mondo divennero molto ricchi.”

71 UTHER, The Types of-.., 358-359.

72 Nép Regék...”, 347-349.
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na”. Harom fivér is pélyazott a kezére: egyikiik képes volt meglatni a jovendét és
az elveszett dolgokat, mésikuk olyan falovat készitett, amellyel repiilni lehetett,
harmadikuk pedig olyan tigyes vadasz volt, hogy sosem tévesztett célt. A lany egy
nap tiirelmi id6t kért, majd elttint. Atyja a hdrom fivérhez fordult: az elsé elmond-
ta, hogy egy tiindér ragadta el alanyt, és egy hegytetén van most, a masodik fivér
elkészitette a repiil falovat, a harmadik elindult a reptilé faléval, hogy ,,a" hegy-
tetdre juthatvan, és a’ Tiindért lenyilazvan, Lednydt megszabadithatnd.” A har-
madik fivér végiil sikerrel jér, de a felek nem tudjak eldonteni, kié legyen a keres-
ked§ lanya. Atlépve a keretelbeszélésbe, a szultan lanya sem tudja ezt, igy a papa-
gdjt kéri meg, drulja el, mi a helyes valasz. A harmadik fivér, mert a masik kett6
csak mesterségét gyakorolta, de 6 kockdra tette ¢letét, hogy a linyt megmentse.

Mivel a perzsa mesék forrasaként megadott mi cimében a the néveld is szere-
pel, igy feltehetd, hogy angol nyelvii lehetett a forrasszoveg, bar a Hasznos Mu-
latsdgok forditéjahoz természetesen kozvetitd nyelveken is elérhetett. A perzsa
irodalom egyik jelent6s miivének, a szanszkritbél a 14. szdzad folyaman perzsa
nyelvre forditott mesegytjteménynek — amelyre A4 papagdj meséi cimen is szok-
tak utalni — 1801-bél ismert egy Calcuttédban és Londonban kiadott, kétnyelvii
angol forditasa (The Tooti Nameh, or Tales of a Parrot: in the Persian Language),
amelyben a XXII. mese (7he Merchant whose Daughter was lost) feleltethetd meg
a Hasznos Mulatsdgokban népregeként kozolt szovegnek.”

Nem tudni, ki volt Straparola meséinek, illetve az 1820-ban megjelent, val-
tozatos (kiilfoldi) forrasokbdl szdrmazé népregéknek és regéknek a forditdja,
viszont valamiféle egyezésre utal, hogy a kiilonleges képességti/tudasu allatok-
ra két olasz mese (4’ Matska, A’ Titos Lé), illetve a perzsa mese magyaritdja is a
tdtos jelz6vel utalt, vagyis a zdtos melléknevet dltaldban véve a varazstudomény-
nyal bird’ jelentésben hasznalta: ,, A’ Matska Tatos volt”,* felugrott Tétosdra, és
megsarkantyuzvan a’ madarként repiltt vele a’ levegén kereszttl Kairé felé¢”,”
»tatos Papagdja kovetkezendd Regére tanitotta meg a’ Kisaszszonyt.””®

73 The Tooti Nameb, or Tales of a Parrot: in the Persian Language, with an English Translation (Calcutta:
London, Reprinted for J. Debrett, Piccadilly, July, 1801), 114-166.

74 A Matska (Nép Rege)”, Hasznos Mulatsigok 4, 2. félév, 12. sz. (1820): 91.

75 oA Tatos L6...”, 285.

76 ,Nép Regék..”, 348.
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A harmadik, Straparola gy(ijteményéb6l szarmazé és Nép Rege cim szoveg’”
a 12. ¢jszaka harmadik meséjével azonos.” Ez az dllatok nyelvén ért férj meséje,
aki lova beszédét megértve nevetni kezd, mire felesége faggatni kezdi, mi az oka
jokedvének. A férj, ,Pozzuolo Federiko, Olasz Nemes, és igen tanulet Ifja” ezt
nem érulhatja el (mert akkor meghalna), de felesége 6ngyilkossiggal fenyegetd-
zik, ha el nem mondja neki, amit tud. A férj végiil nem birja tovabb, és tgy dont,
mégiscsak elarulja majd feleségének, amit hallott, egyben megkezdi a felkésziilést
a halalra. Ezért elkiild a nétariusért, hogy végrendeletét elkészitse, s mig dgyara
ledélve a halélrél gondolkozik, meghallja, ahogyan az ablak alatt az udvarban a
kutydja s a kakas beszélget. A kutya megréja a kakast, hogy az viddman kukoré-
kolgat, mikézben gazdajuk éppen a halalra készul, mire a kakas kifejti a kutyé-
nak, hogy a gazda ezt meg is érdemli, ha ennyire ostoba, sajit maga az oka hala-
lanak, senki mas: ,Nékem szdz Feleségem van, s mind a’ Szazat olly zabolan tu-
dom tartani, hogy motszanni sem mernek, ha tsak redjok tekintek is, és néki tsak
egy Felesége van, ¢s annak sem tud parantsolni! Hadd haljon tsak meg.” A férj
ezt hallva felpattan, és elveri feleségét.

A mesetipus (The Man Who Understands Animal Languages, Az dllatok nyel-
vét értd jubdsz, ATU/AaTh 670) feltehet8en indiai eredett, és mar a kozépkorban
ismert volt Eurépdban, hiszen bekeriilt a Gesta Romanorumba (55, 61, 84. sz.).
Szerepelt Girolamo Morlini latin nyelvi elbeszélésgytijteményében is (71. sz.).””
A Magyar népmesekataldgus nyilvintartasa szerint a tipus elsé magyar variansat
a 19. szazad kozepén jegyezték fel. *°

A negyedik mese,* amely Nép Rege cimmel jelent meg, a lusta, 4m szerencsés
véletlenek folytdn sikert aratd fitirdl sz8l: ez a Le Piacevoli Notti 13. éjszakdjinak

77 »Nép Rege”, Hasznos Mulatsigok 4, 1. félév, 51. sz. (1820): 401-404. A szoveg elétt a Gélya Koszontés
cim monddka olvashaté (,Glya, gélya, gblicza! /Mért véres a’ labod? / Tordk gyerek vdgta; / Magyar
gyerek gyogyitotta / sippal, dobbal, nddi hegedivel”). A szévegkozléshez magyardzo jegyzet és gytijeé-
si felhivés is tarsult: , A’ Tsalokozi gyermekek igy koszontik tavaszszal 2 Golydt, mid6n eldszor latjék.
— Valjon ezen egytigyti koszontés nem azt mutatja e, hogy a’ népnél az volt a’ vélekedes, hogy 2’ Golyak
télre Torok orszagba takarodnak, ’s tavaszszal onnan térnek viszsza? Az illyen aprésigokbdl, ha felje-
gyeztetnének, mas fontosabb vélekedésekre, vagy hagyomanyokra is johetnénk. — Bartsak, a’ kiknek al-
kalmatossdgok vagyon, ne tartandk tsekélységnek illy gyermek jatékokat, vagy Dallokat is feljegyezni!”

78 ,Federico da Pozzuolo, che intendeva il linguaggio de gli animali, astretto dalla moglie dirle un secreto,
quella stranamente batte.”

79 UTHER, The Types of..., 365-366. E ponton ellentmondds mutatkozik az Uther-kataldgus, illetve az
Enzyklopédie des Mirchens Straparola irodalmi forrasairél sz6l6 4ttekintése kézott, mert utébbi ezt
amesetipust ugy tartja szimon, hogy az Straparola gy(ijteményében jelent meg els6 izben Eurépaban.
Lésd: RUBINT, ,,Straparola...”, 1362.

80 DOMOTOR, A magyar tiindérmesék..., 385-387.

81 ,Nép Rege”, Hasznos Mulatsdgok 4,2. félév, 2. sz. (1820). 12-13.
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hatodik meséje.* Sziizséje: Cesendban egy szegény 6zvegyasszony lusta fiat foly-
vast arra buzditja, hogy ne lustdlkodjon, mert a szerencse a szorgalmasokra és a
koran kel6kre mosolyog csak ra. ,Annyanak igen sok kéréseire, és unszoldsaira
egyszer Lucilio tsak ugyan kimdaszott hajnal el6tt 4gydbdl, és 2 Viros kapujan
ki ment, és ott keresztul fektdtt a gyalog uton, hogy ismét elaludjék, ugy hogy
mindeneknek, a” kik arra mentek vagy jottek, benne meg kelletett botlani.” Ha-
rom polgir, akik éjszaka elrejtett kincset astak ki titokban, éppen hazafelé tar-
tottak, s udvozole¢k a varoskapunal dsitozé Lucilidt: — J6 napot! J6 szerentsét!
Mire Lucilio igy reagdlt: — Ahd! mar egy (kettd, hdrom) megvan (a napi szeren-
cseadagjara gondolt). A polgérok viszont azt hitték, hogy rdjuk érti, arra célozva,
hogy tud titkos éjszakai akciéjukrdl, s attdl tartva, hogy feljelenti 6ket a polgar-
mesternél, felosztotték a kineset és Luciliénak is adtak beldle hallgatdsa fejében.
Lucilio hazatért és dtadta a kincseket anyjinak, megbizonyosodva afeldl, hogy a
szerencse valoban azokat jutalmazza, akik kordn kelnek.

A szoveg nem a tiindérmesékhez sorolhatd, hanem a trufikhoz. A meseti-
pus® (Doctor Know-All | Mindentudd dokror, ATU/AaTh 1641) keleti eredet,
magyar nyelvteriileten népmeseként az 1850-1860-as években jegyezték fel els-
szor, de Kényi Janos és Andrdd Samuel 18. szdzad végén kiadott anekdotagy(ij-
teményeiben mdr szerepeltek véltozatai. A Hasznos Mulatsdgokban kozole sz6-
veget a Magyar népmesekataldgus is szamontartja, de Straparola gytijteményével
valé kapcsolatat nem jelzi.™

Végezetiil 1820 masodik félévében napvildgot latott A Matska (Nép Rege)
cimi elbeszélés a Hasznos Mulatsdgok hasabjain.® Kordbban mar bemutathat-
tam,* hogy ez a szoveg is Straparola egyik elbeszélésének forditdsa, a 11. éjsza-
ka elsé meséje,*” és egyben a csizmds kandur-mese elsé ismert valtozata magyar
nyelven. A csizmds kandur meséje (ATU/AaTh 545B) miifajilag tiindérmesének
szamit, méghozzd egy kifejezetten jelentds kulttrtorténeti hattérrel rendelkezd,

82 ,Lucietta, madre di Lucilio figliuolo disutile ¢ da poco il manda per ritrovar il buon di; ed egli il trova,
e con la quarta parte di un tesoro a casa ritorna.”

83 Ruth B. BOTTIGHEIMER, ,Luckless, Witless, and Filthy-Footed: A Sociocultural Study and
Publishing History Analysis of »The Lazy Boy«”, The Journal of American Folklore 106, no. 421
(1993): 259-284.

84 A magyar népmesék trufa- és anckdotakataldgusa, szerk. VEHMAS Marja és BENEDEK Katalin, Magyar
népmesckatalégus 7/C (Budapest: MTA Néprajzi Kutaté Csoport, 1989), 66-70.

85 , A’ Matska...”, 91-94.

86 Guryas Judit, ,Giovan Francesco Straparola és Gaal Gydrgy meséi a Hasznos Mulatsdgokban”, in
GULYAS, Tanulmdnyok a 19. szizadi..., 317-329.

87 ,Soriana viene a morte, ¢ lascia tre figliuoli, Dusolino, Tesifone e Costantino Fortunato; il quale per
virtt d’una gatta acquista un potente regno.”
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klasszikus tiindérmesének, amely Straparoldt megel6z6en nem ismert, utdna vi-
szont Basile, Perrault, s6t, a Grimm testvérek mesegytijteményének elsé kiaddsa-
ban is szerepelt, s mara az egyik legismertebb eurdpai tiindérmesének tekinthetd
— bar nem Straparola vagy Basile, hanem Perrault valtozata nyomén. A magyar
szdjhagyomanybol a legkordbbi feljegyzett valtozat Kriza Janos székely népkoleé-
si gylijteményében jelent meg, 1863-ban Csibdn kirdlyurfi cimmel.
Osszességében tehit 1820 folyaman 6t mese jelent meg a Hasznos Mulatsigok
lapjain a Le Piacevoli Notti nyomén, négy tiindérmese és egy tréfas mese. Ezek tul-
nyomorészt az adott tipus legkorabbi magyar nyelvi valtozatainak tekintheték,
bér a tiindérmesc¢ket bemutaté Magyar népmesekataldgus nem tartja nyilvin Sket.

A Hasznos Mulatsigokban kizolt Straparola-mesék lebetséges forrdsa

A Hasznos Mulatsdgokban kozreadott Straparola-mesék nincsenek kontextuali-
zélva: nemcsak a szerzé vagy a forditd neve, az eredeti mii cime, hanem az eredeti
kerettorténet, a meséket felvezetd és zard szovegek, talalosok is hidnyoznak. De
ez altaldban a tobbi vizsgilt szovegnél is hasonldképpen tortént. Nyilvinvaldéan
felmeriil a kérdés, milyen forrasbél dolgozhatott az anonim fordit6. Mivel a ko-
rabeli magyar szépprézara és popularis olvasmanyokra a német nyelvii irodalom
gyakorolta a legjelent6sebb hatést, ezért kiinduldsként célszertinek tiint német
kiad4sokkal 6sszevetni szovegeket. A Le Piacevoli Nottinak két korabeli német ki-
addsa volt,*® egy 1791-ben Bécsben és egy 1817-ben Berlinben kozzétett valogatas:
Die Niichte des Strapparola von Caravaggio,” illetve Die Mirchen des Straparola’®

Figyelemreméltd, hogy a két kiadviny megjelenése kozote eltelt 25 eszten-
dé milyen szemléletbeli valtozast hozott a Straparola-novelldk értékelésében.
Az 1791-ben kiadott bécsi gytjtemény, amely 24 mesét tartalmazott, egy ko-
rabban sok kiadast megért, dmde azéta régiségként és ritkasagként funkcionald
elbeszélésgytijteményt szeretett volna a német olvasékozonséghez eljuttatni, s a
feledésbél kiemelni. A kotet forditdja, Joseph Sonnleithner II. Jézsef bécsi udva-

88 Interpolalt szovegekként kordbban is felbukkantak Straparola-mesék a 17-18. szdzadi német
irdsbeliségben; a barokk irodalom, a csoda és Straparola meséinek dsszeftiggésérél lasd: Luisa RUBINI
MESSERLI, ,Anverwandlung von Straparolas Mirchen in der deutschen Literatur des Barock”, Fabula
57, no. 34 (2016): 277-290.

89 Die Nichte des STRAPPAROLA von Caravaggio aus dem italidnischen iibersetzt, 2 vol. (Wien: gedrucke
und verlegt von Ignaz Albert, 1791).

90 Die Mirchen des STRAPAROLA, aus dem italiinischen mit Anmerkungen von Dr. Friedr. Wilh. Val.
ScHMIDT, Mirchen-Saal, Sammlung alter Mirchen mit Anmerkungen 1 (Berlin: bei Duncker und
Humblot, 1817).
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raban, a kancellaridn teljesitett szolgélatot, 1796-t8l a Wiener Theater-Almanach
kiaddja, kés6bb a Theater an der Wien mivészeti vezetdje, majd a bécsi udvari
szinhdzak titkara volt, fontos szerepet jétszott a korabeli zenei életben, nemesak
korai népdalgytjtéseivel, hanem librettistaként is, tobbek kozott a Fidelio libret-
tojat is 6 irta.” A kotet elészava egy Giammaria Mazuchelli hagyatékabdl szar-
mazé kézirat nyoman egészen részletesen bemutatja a Le Piacevoli Notti kiadds-
torténetét, majd Straparola irodalmi hatdsat Moliere-ig bezarélag.

A 18 mesét tartalmazé 1817-es berlini kiadds, amely Zanetto Zanetti 1608-
as velencei ediciéjanak nyoman késziilt, azonban mér eltéré értelmezési keretben
lattatta Straparola gytjteményét. A forditd, Friedrich Wilhelm Valentin Schmidt
ekkor berlini gimndziumi tandr volt, par évvel késébb a berlini egyetemen habi-
litale Calderonrdl sz6l6 értekezésével, majd az irodalomtorténet rendkiviili pro-
fesszora lett, 1822-t8l pedig a berlini kirdlyi konyvtdr igazgatdja.’* Ez a kiadds a
Mirchen-Saal cimi sorozat elsé kotete volt, amely célkittizése szerint a meseiro-
dalom klasszikus alkotdsaibdl egy megujitott és megnemesitett Cabinet des Fées-t
kivant dtnydjtani az olvasdknak.

A Le Piacevoli Notti jelentéségét alatdmasztandd, Schmidt egyrészt John
Dunlop History of Fiction (1814) cim(i 4tfogé irodalomtorténeti munkdjara® hi-
vatkozott, amely a Boccaccidt kovetd olasz novellistak sordban kitiintetett helyet
szant Straparolanak, mint olyan nagyhatdsu szerzének, akinek munkdin a kele-
ti tindérmese-hagyomannyal valé kapesolata titkozik ki, késébb pedig olasz no-
vellistdk és francia meseirdk sordt befoly4solta.”*

91 A.BRANDTNER, ,Sonnleithner Joseph Ferdinand”, in Osterrc‘ichi:chesBiogmphischesLexz'kon 1815-
1950, Hg. Christine GRUBER, 12 Bd. 12:426 (Wien: Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
1993-2005); RUBINT MESSERLI, ,Anverwandlung...”, 273.

92 Max von WALDBERG, ,,Schmidt, Valentin”, in Allgemeine Dentsche Biographie, 52 Bd., 32:14-16
(Leipzig: Duncker und Humblot, 1875-1912).

93 A munka els6 izben 1814-ben jelent meg. Schmidt az 1816-0s masodik kiaddst hasznélta: John
DuNLop, The History of fiction: being a critical account of the most celebrated prose works of fiction

from the earliest Greck romances to the novels of the present age, 3 vol. (Edinburgh: printed by James

Ballantyne and Co., for Longman, Hurst, Rees, Orme, and Brown in London, 18167). A Straparolara
vonatkozd rész: 2:442-453. Dunlop a Le Piacevoli Notti egyes novelldinak irodalmi eldzményeit és
hatdsat is bemutatta.

94 Straparola irodalomtorténeti jelent8ségét az eurdpai proza fejlédésében Dunlop a kovetkez8képpen
foglalta &ssze: ,,It is chiefly as being the source of those fairy tales, which were so prevalent in France
in the commencement of the 19th century that the Nights of Straparola are curious in tracing the
progress of fiction. The northern elves had by this time got possession of Scotland, and perhaps of
England, but the stories concerning their more brilliant sisterhood of the East, were concentrated, in

the middle of the 16th century, in the tales of Straparola.” DUNLOP, The History of fiction..., 447.
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Masrészt Schmidt nyilvdnvaléan ismerte a Grimm testvérek véleményét
Straparola meséirdl, amely a Kinder- und Hausmdirchen 1812-ben kiadott el-
szavaban volt olvashat6. A mese torténetérél szol6 dctekintésiikben ugyanis az
olasz mesékre is kitértek.”> Jacob és Wilhelm Grimm a két olasz kiadvany koziil
Basile gytijteményét értékelte tobbre, olyannyira, hogy ennek forditdsat is terv-
be vették,” s egyébként éppen ez volt az oka annak, hogy Schmidt nem Basile,
hanem Straparola meséit forditotta le.”” Schmidt pedig jelentds miinek tarthat-
ta a Le Piacevoli Nottit, ugyanis nemcsak 18 mesét forditott le, hanem ezekhez
szaz oldalt kitevé 6sszehasonlité jegyzeteket csatolt a kotet végén, melyhez fel-
hasznélta nemcsak a Kinder- und Hausmarchent, hanem Jacob Grimm 1816-ban
kiadott Deutsche Sagen cimt miivét is. Schmidt munkdjit a Grimm testvérek is
nagyra értékelték, hiszen a KHM 1822-ben kiadott, Anmerkungen cimt, kom-
parativ jegyzeteiket tartalmazé kétetében a Straparoldra vonatkozé fejezetben”
elismerden szdltak azok mindségérdl, csak azt fijlaltik, hogy Schmidt egy cen-
zurdzott kiaddst hasznalt a forditdsahoz. Ugyanitt nagyrabecsiiléssel emlitették
az 1791-es bécsi kiadds elészavat konyvészeti adatai miatt.

A német Le Piacevoli Notti-forditasok sszevetése alapjan a Hasznos Mulat-
sdgokban 1820-ban megjelent magyar nyelvii Straparola-mesék az 1817-es berli-
ni kiad4ds nyoman késziiltek, bar nem sz6 szerinti, és dltalaban roviditett forditd-
sok. Két esetben (Das Zauberpferd, Die Katze) a Schmidt adta cimeket is dtvet-
te az ismeretlen magyar forditd.

95 ,Reicherals alle anderen sind dltere italidnische Sammlungen, erstlich in den Néchten des Straparola,
die manches gute enthalten, dann aber besonders im Pentamerone des Basile, ecinem in Italien eben so
bekannten und beliebten, als in Deutschland seltenen und unbekannten, in neapolitanischen Dialect
geschriebenen, und in jeder Hinsicht vortrefflichen Buch.” GRIMM, Kinder- und Haus-Mirchen...,
1:17.

96 ,Esganzlebendigzu tibersetzen gehorte ein Fischart und sein Zeitalter dazu; wir denken es indessen
in dem zweiten Band der vorliegenden Sammlung zu verdeutschen, worin auch alles andere, was
fremde Quellen gewihren, seinen Platz finden soll.” Uo., 18.

97 Die Mirchen des STRAPAROLA..., X-XI. A Grimm testvérek végiil nem forditottak le Basile meséit
olaszra, de amikor 1846-ban elkésziile egy ilyen forditds, annak Jacob Grimm irta hosszt, méltatd
el6szavét. Der Pentamerone oder: Das Mirchen aller Mirchen, aus dem Neapolitanischen tibertragen
von Felix LIEBRECHT, 2 vol. (Breslau: Josef Max und Comp, 1846). Grimm Basile-értékelése
a kovetkezé évben magyarul is megjelent, lisd: GULYAS Judit, ,A mese értelmezései a Magyar
Szépirodalmi Szemlében”, in Doromb: Kizkiltészeti tanulmdinyok 9, szerk. CsORsz Rumen Istvén,
257-278 (Budapest: Reciti Kiadé, 2021).

98 GRIMM, Kinder- und Haus-mérchen..., 3:271-276.
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A szdveg Adatai Le Piacevoli Notti Die Miirchen des A mese tipusszdma
cime (¢i/mese) STRAPAROLA és tipuscime
(Hasznos (Scumipr, 1817)
Mulatsdgok)
A Titos Lé 1820, 1. félév, Notte 3 / Favola2 | Das Zauberpferd AaTh/ATU 531 +
(Nép Rege) 36.sz.281-288. (1817,1-23.) AdTh/ATU 554
Az aranybajszdl,
aranytoll, aranypatkd
+
A hilds dllatok
Nép Regék 1820, 1. félév, Notte 7 / Favola 5 Von den drei
44, sz. 345-347. Briidern, die in die | AaTh/ATU 653
Welt gebn... (1817, | A négy sigyes testvér
262-266.)
Nép Rege 1820, 1. félév, Notte 12/ Favola 3 | Gefahr und Rettung | Aalh/ATU 670
51. sz. 401-404. (1817,189-191.) | Az dllatok nyelvét
értd jubdsz
Nép Rege 1820, 2. félév, Notte 13 / Favola 6 | Die guten Tage AaTh/ATU 1641
2.sz.12-13. (1817,246-248.) Mindentudd doktor
A’ Matska 1820, 2. félév, Notte 11 / Favola 1 | Die Katze AaTh/ATU 545 B
(Nép Rege) 12.52.91-94. (1817,180-187.) | A csizmis kandir

A Strapola-mesék megjelentetése a Hasznos Mulatsigokban gyors reakcidra és a
korabeli német nyelvii irodalom ismeretére utal, hiszen a berlini kiaddst kovets-
en hirom éven beliil a magyar sajtoban is megjelenhettek Straparola meséi — bar
a szerz6 ¢és miivének megnevezése nélkiil. A kérdést, hogy hatottak-e ezek és ha
igen, milyen mértékben a magyar szdjhagyomdanyra, az adott tipusok 19. széza-
di magyar valtozatainak részletes osszehasonlité vizsgalataval lehetne megvala-
szolni. Mindenesetre maga a gesztus, vagyis tiitndérmesei sziizséji elbeszélések
kozlése tavolrdl sem volt magatdl értet6dd a 19. szdzad elején a magyar irodalmi
nyilvinossig kozegében.

Osszességében Straparola, valamint Voltaire, Goldsmith, Walter Scott vagy
éppen Gaal Gyorgy szovegeinek kozreaddsa mese-darab, néprege megnevezéssel
olyan kisérletnek tekinthetd, amely a prézaepika dtalakulé miifaji rendszerében
a (tiitndér)mese szovegtipust probalta meg — nagyrészt forditdsok révén — koriil-
hatdrolni és érzékelhet6vé tenni a korabeli magyar olvasék poétikai tudata sza-
mdra, egy viszonylag 4j médium, a sajt6 kozvetitésével. Tortént mindez egy olyan
id8szakban, amikor a magyar olvasék6z6nség szamdra a tiindérmese még jo ideig
nem szdmitott legitim irodalmi mifajnak.






CsORSszZ RUMEN ISTVAN
[talia alulnézetben

Magyar katonik kozkoltészeti emlékei Eszak-Traliabol
(1760-1825)’

Kodily Zoltan (1882-1967) tiszteletére,

aki emléket dllitott Hary Janosnak és katonatdrsainak
Bevezeti

Gulyas Judit jelen kotetbeli tanulmdnya' a filologiai adatok elemzése soran fel-
veti a torténeti folklorisztika alapvetd dilemmajat: van-e a folklér tipust tudds-
nak filoldgidja, és ha van, min alapul? E kételyeket magam is meg tudom erési-
teni, hiszen az utébbi bé negyed szdzadban Kiillds Imolaval kozosen a magyar
kozkoltészet kutatdsanak szenteltitk az idénket. Bar mi a verses mufajokra kon-
centraltunk, de egészen hasonlé tapasztalatokhoz jutottunk, mint a prézafolklér
kutatéi. Ez bizony egy ,mésodlagos filolégia”, né¢ha valéban masodlagos-harmad-
lagos adatokkal kell dolgoznunk, s a tények tdrsasagibol nem tessékelhetjiik ki
a sejtéseket, sét akar az otletszertiséget sem. A popularitasban a nemzetkézi er-
vonalak gyakran egymast is elfedik, magyarnak tiné motivumok mogott kiil-
foldi bazisszovegek, eléképek rajzolédnak ki. Mas esetben egyelére ez még nem
adatolhato, vagy csak tal tavoli analégiak kertiltek eld.

A most felidézend6 szovegegyiittesnek, a katonakozosségek koltészetének bo-
ven vannak nemzetkozi parhuzamai, 4m azokat nem kellett dtvenni vagy mésol-
ni, hiszen a hasonlé élethelyzet hasonlé alkotdsokat hivott életre szerte Eurdpa-
ban és mésutt. Mindenképp szeretném felhivni a figyelmet a 18. szdzad végi, 19.
szdzad eleji id6szaknak, a nap6leoni hdboruk koranak eurépai kultradtrendezd

Késziilt az ,Irodalmi nyilvanossdg a polgarosulé Nyugat-Magyarorszdgon 1770-1820” Lendiilet-ku-
tatdcsoport keretében.

1 GuLyAs Judit, ,A néprege a korai magyar sajedban: Straparola meséi a Hasznos Mulatsdgokban”, lasd
e kotetben.
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szerepére, amely sokréttien kiterjedt a popularitdsra is. Ennek csupan egy keskeny
szeletét tudom bemutatni, hiszen az utdkor szimara csak izelité maradt fenn be-
16le. Am a parhuzamos nemzetkozi adatok azt sejtetik, hogy ennél tobbre is szd-
mithatunk majd egyszer.

Olaszok a 18-19. szdzadi magyar kizkoltészetben

Mieldte Itélidba indulndnk a £6 témank vizsgalatdra, érdemes 4ttekinteni, mit
gondoltak az olasz kozemberekrl Magyarorszdgon. Az olaszokra vonatkozé
kép £6 elemei ugyanis a hazai kozkoltészetbél is kirajzolédnak. Némi imagologia,
néhany otthonrdl hozott etnikus sztereotipia is belevegytil abba a sz6veghagyo-
ményba, amit a magyar katonaknak tulajdonithatunk, vagy éltaluk is hasznalat-
ban volt. Amikor a 18. szdzadi magyar értelmiség nem az elit kulttra hordozéi-
ként tekint az olaszokra, hanem hétkoznapi emberekként, tobbnyire az 4rus, a
keresked® archetipusit latja benniik. Ennek 6sszefoglaldsat Szirmay Antal kony-
vébél idézhetjitk 1804-bdl:

120. §. Régi kiralyaink alatt szdmos olasz bevandorlé is 4llanddan letelepedett Ma-
gyarorszagon; ezek latinok néven fordulnak el8 okleveleinkben. 1242-ben a tatar-
jéras utdn I'V. Béla kirdly hozzdéred szélémiiveléket hozatott Olaszorszdgbdl, akik
Tokaj hegyvidékét uj, olasz sz8l6tdkkel iiltették be; roluk kapta nevét a Tokaj-hegy-
aljai Olaszi-liszka viros és Olaszi (italiai) kozség, nemkiilonben a hires tokaji sz616-
toke, a furmint az olaszorszdgi Formia vidékérsl, amelyet mar Horatius is megénekelt
(Odék 1. 20.), tgyszintén a rumonya vagy rémai sz616t6. De még ma is sok olasz be-

vandorlé gyokeresedik meg varosainkban kereskedés céljibol, akikrél ez a néta jérja:

En Bassano, Taliano ex patria,
Apad konyves firma di Venezia:
Régen flige, limonadé,
Most valédi konyvparadé

Potom 4ron eladé.?

2 SzIRMAY Antal, Magyarorszdg széképekben / Hungaria in parabolis, ford. VIETORISZ Jézsef, kiad.
Csorsz Rumen Istvan, Téka (Kolozsvar: Kriterion Kiadd, 2008), 175. A versbél csak az 1. stréfic
kozoljiik, az eredeti latin—olasz keveréknyelvii széveg: ,,Jo som Bassano ex Italia, / Ill” patre Libraro
di Venezia, / Olim fici, et lemoni, / Modo libi, Imazini / Vendo levi prezio.” Antonius SZIRMAY de
Szirma, Hungaria in parabolis sive commentarii [...] (Buda: Typis Universitatis, 1807%), 91-92, 91.
A magyar kiadds jegyzetében: SZIRMAY, Magyarorszdg széképekben..., 134.
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Lehet, hogy ezt a verset Szirmay maga irta, bar igy fogalmaz: ,,akikrél ez a néta
jarja”? de nala ez mindig kétértelmii informécié szokott lenni. Az olasz konyv-
arus egy szt sem sz6l magyarul, hanem olasz—latin keveréknyelven mesél arrdl,
hogy eddig déligytimélesoket drult (tehde a sziilei j6 eséllyel mér ezt csindledk a
18. szdzadban), de 1804-ben mér konyvérusként tengeti életét. Szirmay és kor-
tdrsai még ugy tudtik, hogy a Tokaj-hegyaljai sz6l6miivelés is olasz eredetd, és az
-olaszi helynevek az italiai telepescket jel6lik. Ezt a kutatds utobb drnyalta, mivel
ezek a latinus népek (,olaszok”) Tokaj esetében sokkal inkdbb vallonok voltak,
akik a burgundiai sz6l6miivelés technoldgidjat hoztédk magukkal Kelet-Eurdpa-
ba. Mindenesetre a hegyaljai borok ekkoriban az olasz borok kultuszihoz kap-
csolédeak, ideéreve a furmint nevének itdliai eredetét. (Szirmay masutt a kdposz-
ta, azaz »a legmagyarabb étel” kultuszéba is beilleszti az olaszokat.) Mindez ter-
mészetesen kontaminélt médon volt jelen a koztudatban.

Olasz vandorarusokkal gyakran lehetett talalkozni a magyar varosi piacokon.
A 18. szazadi kozkoltészetben féként a tort magyarsaguk miatt valnak komikus-
sd, ugyanazért, amiért a német katonak, a szlovik vindor mesteremberek vagy a
gorog kereskedék; roluk is frnak ilyen ginyverseket.* (Szirmay Antal ebben is je-
leskedik.) ,Madarorszdg” természetesen Magyarorszdgot jelenti; a németcsufo-
l6kbol atvett jellegzetesség, hogy zongétleniil mondtik az orszdg nevét, ugyanak-
kor olasz mddra bizonyéra dallamosan: LEn szegény Talian / Kinek nints domo
/ Meg viszen Taligdn / Sok figtir homé // Azt visz Madar orszdg / ott lész nad
sokasag / En lész nad urasdg / Maddr orszag lak.”

A kozkoltészetben vagy igy, vazlatos magyarsiggal, vagy olaszos halandzsa
nyelven beszéltetik ezeket a zsdnerhdsoket. Jorészt az idegeneknek kijard, ganyos,
szokatlan megnyilvanulsok veszik 6ket koriil, amelyek néha 6sszekapesolédhat-
nak, ahogy az aldbbi ponyvaszéveg tanusitja. A cigdnyok lakodalménak fuggelé-
keként kozolt versben az egyik maskardzé (valészintileg egy didk) olasz citrom-
arusnak oltozik: ,, Az eggyik kosarat kotote eleibe, / Fel-6lt6z6tt vala egy olasz ké-
pébe, / L6 szarokat rakott a tzitron helyébe, / Esazt drulgatta a’ tdntz kozepébe.™

3 Szerzémegnevezés nélkil, Mercat imago cimmel egyik sajét gytjt6kézirataban is szerepel: Collectio
Ingeniosarum Cogitationum inchoata la Julij 17820 Per Antonium de Zirma, OSZK K¢ézirattdr, Fol.
Lat. 1699, 148-149.

4 PL SZIRMAY, Magyarorszdg széképekben..., 79-83.

Szabd Jézsef-énekeskinyv (1831), OSZK Oct. Hung. 917, 22a, 31. Dall.

6 Az eskiivés végén tyitkveréhiz fogtak kezdetd vers az Ot szép vildgi énckek cimii, keltezetlen
ponyvafiizetben jelent meg. Kiaddsa: CsORsz Rumen Istvan, kiad., Magyar viligi ponyvairodalom
1700-1820: I1. Oktaté és szdrakoztatd kiltészet, ReTextum 11 (Budapest: Reciti Kiadé, 2020), 65. sz.

N
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Ezt a szkatologikus (altesti) humort tobb irdnybdl is komikusnak érezte a ko-
rabeli kozonség. Szegény olaszokat még a krumplifogyasztds miatt is csufoltdk,
holott taldn mégse 6k voltak a legfébb krumplievék ebben az idében Magyaror-
szagon. Ugyanigy gtnyoltdk példdul a szlovakokat vagy a zsiddkat, de a krumpli
mint a szegénység allegéridja meglepé médon az olaszokat is utolérte.” A legfon-
tosabb azonban az olasz dcsok és egyéb mesteremberek szerepeltetése volt ebben
a hagyomdanyban, emlékezziink példaul Ludas Matyi egyik dlruhdjra. Ugyan-
abbdl a korb¢l valé ez a tort magyarsigu dal:

Az Olasz Ats

Koénnyt ruhdm, ingem, gatyam, ruha kéténnel,
Szarvas borbol megvan keszeytim kurta ....tydval

A fél kézbeli bard megmutatnak egy olasz dtsot.

Nem tudom meg még jol magyar, majd meg tandlom,
Mert magyar beszél, ha akar, majd tsak megfilom,

Mir Isten ide hozott jaj szegint, én olasz dtsot.®

Ugy tlinik, hésiink nem csindlta meg a szerencséjét Magyarorszdgon, mert ne-
héz volt itt a boldogulds. Ugyanilyen figura jelenik meg Fazekasndl, és akik ezt a
dalt énekelték Sdrospatakon, j6 eséllyel olvaséi voltak a Lidas Matyinak is: ,Meg
lessz mar, igy sz6ll Matyi, meg lessz Dobrogi verve. / Elfordal onnan, veszen egy
télkézi szekertzét, / Zsebbeli 6lmérét, ’s plajbészt egy irha kotdvel; / Es egy van-
dorlé Olasz-Ats forméba jelen meg.”

Eztttal mégsem réluk és az igy kirajzoldédé olasz-képrél szeretnék beszélni,
mert ez 6néllé tanulmanyt érdemel. Minél intenzivebb ugyanis az olasz keres-
ked6k és az értelmiség alatti rétegek jelenléte Magyarorszagon, annal biztosabb,
hogy a popularis kultira valamiképp reagal erre. Etnikus sztereotipidik mellett
rdaddsul 8k maguk is hordozéi voltak sajat szoveg- és dallamhagyoményuknak.

7 ,Ditanti palpiti...” olasz—magyar makaronikus krumplicsufold, 1810-1825, OSZK K. Quart. Hung.
1137, 101b. A témardl egy jiddis népdal kapcsdn legtjabban: BoBAK Szilvia, KALMAN C. Gyérgy
¢és KALMAN Mihély, ,Krumpli, keumpli, krumpli”, in Doromb: Kozkiltészeti tanulmanyok 9, szerk.
Csorsz Rumen Istvan, 101-110 (Budapest: Reciti Kiadé, 2021).

8  Felvidité V1. Notik II. (1824 utdn), 55. sz. Sdrospatak, Tiszdninneni Reformacus Egyhdzkeriilet
Nagykonyvtdra, Ke. 131. Mf.: MTAK A 1568/1V.

9  Fazexas Mihaly, Lidas Matyi (1804, 1817), Méasodik levonis.
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Nemcsak az oralitasban, de bizonyara kéziratok és magukkal hozott nyomtatva-
nyok utjan is — gondoljunk ismét Szirmay Antal hésére, a konyvérusra.

Magyar katondk olasz foldon

A napdleoni haboruk koranak kittintetett hadszintere magyar szempontbél
Eszak-Itdlia. Nem a kiemelkedd csaték miatt, bir azokban is béven vettek részt
magyar katondk, példaul az 1800. junius 14-ei marengdi titkozetben. A hadtor-
ténészek jelentds létszam, tobb szdzezres magyar részvételt mutattak ki a francia
haboruk teljes idészakaban, 1792 és 1814 kozott.' Korabeli Iéptekkel vilighabo-
rus méret(i hadszintér vette korill Magyarorszégot, déli és északnyugati irdnybdl
mindenképp. Eszak-Itdlia kiilonosen fenyegetett és sok véraldozatot kivand tér-
ség volt ebben az idészakban.

A torténelem azonban sajnos ismétli magat, és a folklorikus tudatunkban, sét
néha az elemzd, tudomanyos gondolatainkban is elfedi a Napéleon-kort az elsé
vilighaboru olasz hadszintere és az ott elvérzett sok ezer magyar katona. Szinte
mindenkinek a csalidjéban van elsé vilaghaborus dldozat, vagy legalabbis sériilt;
dédnagyapam is sebestilten tért haza Isonz6tdl. E hatalmas jelenkori sokk aka-
ratlanul hattérbe szoritja, masodlagossa teszi a korabbi észak-italiai hdboriak ma-
gyar részvételére vonatkozé tudasunkat. Nem talzds tehdt megemliteniink, hogy
a korszak nemzetkozi hadszinterein stlyos dldozatok 4ran alltak helyt a magyar
katondk, s az otthon maradottak sorsat 6rokre meghatdrozta ez a negyed szazad.

A t6bb helyrél érkezd férfiak kényszerti kozossége, a hadsereg egyuttal a koz-
koltészeti tudds dtaddsdnak fontos terepe volt. Lehetdség nyilt tévoli mikroko-
z6sségek vagy régidk szoveges alkotdsainak cseréjére és a kozos katonafolklér el-
sajatitasra, majd tovabbterjesztésére is. A magyar népmese torténeti kutatéi tobb
izben utaltak ra, hogy a kaszdrnydkban vagy a téborokban rendszeresen meséltek
egymasnak az tires érdikat t6lt6 bakdk. Ezzel tobb nemzetkozi sziizsé és meseti-
pus terjedéséhez jarulhattak hozza. Erés a gyant, hogy példdul Fazekas Mihaly a
katonaéveiben béven hallott és tanult ilyesmit."! Andrad Sdmuel egyik, nyomta-

10 A kérdést osszefoglalé 4j monografia: NAGY L. Istvan, A csdszdri-kivdlyi hadsereg 1765-1815:
Szervezettirténet és létszamuviszonyok (Papa: Grof Esterhazy Kéroly Mtizeum, 2013).

11 GuLyAs Judit, ,Az »izgalmas és titokzatos példa«: A Ludas Matyi-mesetipus szébeli és irdsbeli
hagyomdnyozdddsa®, Studia Litteraria 59, 3—4. sz. (2020): 130-159, hozzaférés: 2022.04.29, hteps://
doi.org/10.37415/studia/2020/3-4/130-159.
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tasban kiadott anekdotédjit Gaal Gyorgy katonaktdl gytijtotte vissza,'* s az ének-
16 bakékat ugyancsak értékes ,adatkozléknek” tartottak a kozkoleészet elsé sze-
kunder gytijtdi, koztitk az emlitett Szirmay Antal, aki 1812-ben az inszurgensek-
tol is feljegyzett néhdny dalszéveget."

Héseim azok a magyar gyalogos kozkatondk, akik nagyon nagy szimban vet-
tek részt a napoleoni hdbortk, majd a kovetkezd évtizedek észak-itéliai hadmoz-
dulataiban. A leirasok alapjan az idealizélt egyenruha dbrazolasainal sokkal nyo-
morultabbul néztek ki. A koltd Kistaludy Sandor észak-itdliai napléjanak egyes
bejegyzéseiben lestjtd véleményének ad hangot az ott allomdésozé magyar kato-
nak felszereltségérol, egészségi allapotarol:

Mijus 3. [Cremonal
Ismérem mér a szép regementet, melyben szolgdlni fogunk; itt egy kompdnia fek-

szik: csupa 8sz, reszketd, vak, sinta, béna vitézek ezek. [...]

Mdjus 9. [,Mayland’, Milind]

A francidk aleal elszélesztett, és most mintegy ezer £8ig dszvegytjtott frey corps is
ma érkezett ide, és itt marad a varnak oltalméra. Es ezen inkdbb tolvaj, mint kato-
na, ¢s a feljebb emlitett csonka, béna Sreg embereknél t6bb semmi sem. Ez hallat-

lan varbeli garnizon!"*

Tulzas nélkil buintetdszdzadoknak tekinthetjitk ezeket a helyérségeket. Torté-
netitk rosszul dokumentalt, gyakran még ezredtulajdonosaik sem voltak, any-
nyira alacsony presztizstinek szdmitottak.”> Mar csak ezért is fontos minden ap-
résag, amit a kozkoltészetbdl kiolvashatunk az ottani bakdk sorsarol, életkoril-
ményeirdl.

12 DoMoKOs Mariann, ,De mit mond Dévid?: Gaal Gyérgy egy kéziratos anckdotdja és lehetséges
forrasa”, in Doromb: Kizkoltészeti tanulmdinyok 8, szerk. CsORsz Rumen Istvdn, 417-424 (Budapest:
Reciti Kiad6, 2020). Gaal Gyérgy mas meséket is katonakedl gy jeote, akiknek a névsora is megmarad.
Errdl bévebben lasd Havay Viktéria megjelenés elétt allé tanulményat.

13 KONI1G Gyérgy, ,Népdalok és egyéb versek gyiijteménye (1812)”, Irodalomtirténeti Kizlemények 11
(1902): 67-77,206-216.

14 KisraLuDY Sandor, Naplé és Francia fogsdgom, kiad. az Apaczai Csere Jdnos Gyakorlé iskola
munkakozdssége, Kis magyar mizeum 10 (Budapest: Magyar Helikon, 1962), 67, 73. Kisfaludy
Napldjardl lasd még e kdtetben: SARKOZY Péter, ,A 18. szdzadvég legolvasményosabb szépprozai
mive: Kisfaludy Sdndor italiai és franciaorszagi utinapléja”.

15 Koszénom Nagy Agoston torténész bardtom szakvéleményét.
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A ,,montovai legények”

Els6 szoveglink harom évtizeddel megel6zi a Napdleon-kort. Mantova eztttal nem
Vergilius sziilévarosaként lesz fontos, hanem azért, mert mar az 1760-as évektél
adatolhaté az itt tdborozé magyar katonak dala. Nem itéliai forrdsbdl ismerjitk
— bér ott is fennmaradhatott ilyen —, hanem Magyarorszagrdl valék az adatok.
Hangsualyozom, hogy nem egyedi véltozatrél van sz6, hanem egy évtizedeken 4t
felbukkand, sokféle varidnsban elterjedt dalrdl. A kritikai kiaddsban a legkorab-
bi, tiz versszakos feljegyzést kozoltiik (1761 koriil),' ezért itt most egy valamivel
késébbi és rovidebb szoveget mutatok be:

Montovai Legény

1. Montavai legénynek
bakantsa van szegényneck
tartja 6 azt ékesnek
magat benne kényesnek

5 mert ékesen fel-flizte
a’ labara kotozte

illeg ballag benne

2. Addig ¢li vildgar
még irhdzzik nadrigjit
10 kevélyen tartja magat
benne veti vigsdgit
a’ ldbait a’ tinczra
ugy szedi mint a’ rénczra

mig nem viszik a’ sinczra

15 3. Nem kap az urasdgon
tsak 2’ katonasigon
mert Ur egész vilagon

tsak tgy ¢l, mint egy 4gon

16 CsoOrsz Rumen Istvén és KOLLOS Imola, kiad., Kozkdltészet 3/A: Torténelem és tarsadalom, Régi
magyar koleék tdra: XVIIL szdzad 14 (Budapest: Universitas Kiadé-EditioPrinceps Kiadé, 2013),
123/1. sz., 170-172. A tovabbiakban: RMKT XVIII/14.
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20
4.
25
5.
30
35

tsak kidltja a’ sok berdoe
nézi az iires hordé6t

rdgja a’ profont tzipot

Tsintalan a’ falukon
kap a’ szép lednyokon
szeret & a’ verbunkon
ugralni a’ kortsmakon
cjje hujja kutya féju

de kevély ez 2’ hajdu
ha meg titik jajdul

Thon mégyen az uttzdn
panganét fugg az hatdn
ha nem fordtl a’ Idban
ropoga’ bot a’ hatdn
ha nem sil @’ puskdja
i kdpral palezdja

berdét kiale a” szdja.l”

Egyfelél dicsekvé dal ez, méstelé] viszont a nyomoruségrél sz616, komoly szocio-
grafikus hirads, a rosszul felszerelt katondk tréfas hencegése. A gyalogos a koz-
koltészetben mindig igy mesél a sorsardl, 1asd a Gyalog verbunkos egykor, igen
elterjedt szovegesaladjét (Ha meguntad életeder kezdettel a nyelvteriilet minden
pontjardl).” Nem véletlen, hogy az Erdélyi-énckeskinyvben (1779) a két dal kon-

taminalddik, és egy ilyen stréfavé olvad ossze:

4.

Ha meguntad életed,
Feleséged gyermeked
hadd othon te mindened

lészen nélunk jo kedved

17 Kresznerics Ferenc dalgydijteményei (1790-1809) 1. 59b—60a. Uo., 123/1V. sz., nem kdzélt varidns.

18 Uo., 128. sz.
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Vakarni nem lész gondod
Ganéjt nélunk nem hényod,
fiizd fel hamar bakantsod

iiszd [!] 6szve a bokadot.”

Joval szélesebb nyilvénossdgot kapott a kor egyre harciasabb propagandairodal-
ma, a magyar seregeket buzdit6 indulék. Fé motivumaikat konnyt sszefoglal-
ni: ,Léra, vitézek! Mi, magyarok Attildval és Hunyadival legy6zziik a poroszt, a
torokot, a franciat — mikor kivel haboruzunk —, mert mi vagyunk a vilag legjobb
katondi”® Am a val6sag kozelebb allt a mantovai bakék daléban olvashaté té-
nyekhez. Rossz felszerelés, kérkedés, majd indokolatlanul szigoru fenyitések, sa-
lyos botiitések: ,,Ha nem jol forog talpén, ropog a bot a hitdn” — a laktanyakban
valéban mindennaposak voltak a verések, a vesszéfutasok, a fogda. Igy lehetett
rendet tartani, s épp ezért vezényelték a magyar katondkat ilyen messzire, mert
nehéz megszokni, s nem lehet sszejétszani a helyi lakossaggal. Megjegyzends,
hogy Mantova nevét olaszos alakban hasznélja a dalszerzé, kicsit magyarosra iga-
zitva. Emiatt minden valtozatban Montova olvashatd, nem pedig a latin és német
kozegben bevett Mantua. Ez is a helyi élményekkel fiigghet dssze. (M4s olasz te-
lepiiléseket viszont gyakran német névvéltozatban emleget a kés6bbi katonafolk-
161, példdul a Kodaly altal feldolgozott népdalban: ,de Majlandban harmincket
t6 [torony] l4tszik”).

A dal néhany valtozatanak megdrzését az idén 250 éve sziiletett Jankovich
Miklésnak készonhetjiik. A régi kozkoltészet megmentésén munkalkodd ma-
gyar hazafiak latokorébe igy hamar bekeriilt az ének. Az RMKT XVIII/14. ké-

tetben kozolt varidnsok gyors dttekintése megerdsiti ezt a benyomast:

L. Enekesk&inyv (1761) STOLL 263. sz.,>! 1b-2b. 10 versszak, a késébbiekhez
képest szimos egyedi motivummal.

I1. Erdélyi-énekeskonyv (1779) STOLL 332. sz., 59-60. 6 versszak.

I11. Jankovich Miklds: Magyar vildgi énekek (1789-1793) SToLL 383. sz.,
I. 32a. 10 versszak.

IV. Kresznerics Ferenc dalgyiijteményei (1790-1809) SToLL 399. sz., L.
59b—60a. Montovai legény. 5 versszak.

19 Uo., 123/1L. sz., 499.

20 Uo., 47-118. sz., tobbféle almiifajban.

21 StoLrL Béla, szerk., A magyar kéziratos énckeskonyvek és versgytijtemények bibliografidja, 1542—-1840
(Budapest: Balassi Kiad6, 20022). Itt és a tovdbbiakban: STOLL + tételszdm.
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V. Szép vilagi énekek (XVIII. szdzad 2. fele) STOLL 478. sz., 16b-17b.
Katondril. 7 versszak.

VI. Thaly-kolligdtum (X VIII-XIX. szdzad) STOLL 511. sz., 70a. 8 versszak.

VIL Jankovich Miklés: Nemzeti Dalok Gytijteménye (XIX. szdzad ele-
je) STOLL 531. sz., IV. 48a-b. 6 versszak. A II. csaknem egyez6 mésolata.

VIII. Horvath Andréis-énekeskonyv (1813) STOLL 637. sz., la—b. 9 versszak.

A nyolc ismert véltozat** tobb mint 6tven évet fog dt, s proveniencidjuk is valto-
zatos. Az elsd, név nélkiili kézirat taldn észak-magyarorszdgi eredetti, az Evdélyi-
énekeskonyv egy felvidéki gylijtemény, amely késébbi tulajdonosa, Erdélyi Janos
nevét viseli, de korabban Jankovich birtokaban volt. Jankovich sajat kéziratai in-
kabb dundntuliak (III, VI), Kresznerics Ferenc kézirata is kemenesalji, Horvath
Andrés ({réi nevén Pazmandi Horvath Endre) Gy8r kornyékén és Fejér virme-
gy¢ben tevékenykedett, a Szép vildgi énekek viszont Erdélybdl szirmazhat. A fen-
tiek nyoman a dalt orszdgosan ismert szévegnek tekinthetjiik. Ez egyszersmind
arra is utal, hogy nem egyetlen ilyen daluk lehetett az itéliai magyar bakaknak, s
hogy e szovegeknek volt médjuk visszatérni Magyarorszagra. Mér csak azért is,
mert Mantova idénként gazddt cserélt.

Ennck fényében taldn a Davidné Soltdri cimu kézirat cimlapjan sem csupan
tréfds alnév olvashatd, ahogy eddig gondoltuk.® Az 1790 téjin Gsszeirt énekes-
konyv gazddja Daréczi Jézsef lehetett, aki késébb Székelyudvarhely tanacsosa
lett, ekkor azonban valdszintileg sérospataki didk volt. A cimlapon ,,Szerelmes
Péter Mantovéban” dlnévvel szerepel. Az ismét olaszosan irt varosnév alighanem
itt sem Vergilius emlékét idézi,** sokkal inkdbb az ott 4llomdsozé magyar kato-
nékét (akik koze lehettek pataki didkok és székely fitik, netdn Dardczi maga is...).
De ha nincs benne életrajzi utalds, akkor sem k6z6mbas, hogy ezt a vérost vélasz-
totta az alnév gazddja.

Még egy érdekes forrasra hivnam fel itt a figyelmet, amely szintén sok kato-
nadalt tartalmaz (bdr épp a Montovai legénynek... nem szerepel), tovibba néhdny
olasz szerelmi és egyéb dalocskdt. Az 1810-es években 6sszeirt Rath Karoly-éne-
keskonyver® a Kistaludy Térsasig népkoltési felhivasara kiildte be a névado, igy
Erdélyi Janos adta ki néhdny szovegét a Népdalok és mondik lapjain. Nem kizért,
hogy ez is Italiaban keletkezett, talan egy tiszt volt a tulajdonosa.

22 Az RMKT megjelenése (2013) 6ta nem keriilt el8 tjabb véltozat.
23 StoLy, 393.sz.
24 Vergilius nem nevezhetd a szerelem kélt8jének, igy ez az asszocidcios kor mellézhets.

25 Srtott, 504. sz. (Itt 18. szdzad végi datdldssal szerepel, de a szévegek kora alapjan valamivel késébbi
lehet.) MTA KIK RUI 8r 206/140.
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Csobros Istvdn énckeskonyve

A ,,montovai legények” dalét 1814-ben még vigan énekelhették szerte Magyaror-
szdgon, amikor egy Csobros Istvan nevi fiatalembert a napdleoni habortk utolsé
pillanatdban elvittek katondnak a dravaszogi Kopacs falubdl. Ez a forras sajnos
mdr nincs meg, tudomdsunk szerint a délszl4v hiboruban Kopacson (Kopatevo,
ma Horvétorszdg) nyoma veszett. Szerencsére 1993-ban, kordbbi gépiratok alap-
jan kiadtak, igy a forraskiaddsa régéta hozzéférheté Katona Imre, Labadi Ké-
roly, Bori Imre és Jung Karoly k6zos munkdjaként;*® Kiillds Imola irt réla egy
tanulsigos recenziét.” A magyar nagykozonség elsd izben 1986-ban, Soltész Ist-
van kittiné konyvébél értestilt a Csobros-énekeskonyvrdl, amely e kéziratot tette
meg tematikus gytjtépontjanak.”® Stoll Béla bibliogréfidjiban 2002 éta szerepel
a gytjtemény,” bar nem a legszerencsésebb Kopdcsi énckeskonyv cimmel, hiszen,
mint latni fogjuk, nem a dravaszogi faluban keletkezett. Ennek ellenére kevesen
ismerik a forrast, ezért ezt az alfejezetet neki szentelem.

Féként azért szokték emlegetni Csobros Istvan kéziratdt, mert szerepel benne
a 16. szézadi Szendr8i Névtelen éncke, a Szildgyi és Hagymasi-széphistoria ma-
solata (Egy szép dologrdl én emlékezem..., 12. sz.). Egy kozelmultban megjelent
cikk szerzéje, Schelhammer Zs6fi tobbek kozt Csobros kései, voltaképp megma-
gyarazhatatlan masolata miatt gyanakszik arra: jé eséllyel nyomtatott véltozata
is volt a széphistérianak, s nemcsak a 17. szdzadi kéziratok utjan terjedt.”® Ezzel
teljesen egyetértek, mivel a kézirat kozkoltészeti versanyaganak zome ponyvaki-
addsokra vezethetd vissza.

Csobros Istvan semmiképp sem masnak készitette ezt a gytjteményt, noha a sz6-
vegeket tobben ismerhették a kozosségében. Sajat hasznalatd, ersen aukrorialis®

26 KatoNa Imre és LABADI Kéroly, kiad., Egy szép dologrul én emlékezem: Csibris Istvan kopdcsi
énckeskonyve (f}jvidék: A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatdsok Intézete—Forum
Kényvkiadd, 1993). A tovabbiakban: Csgbras.

27 KoLL6s Imola, ,»Egy szép dologrul én emlékezem...«: Csobros Istvan kopdesi énekeskonyve.
El8sz6 ¢és jegyzetek kiséretében kozzéteszi Katona Imre és Libadi Karoly. Szerkesztette és sajté ald
rendezte Jung Kdroly, Bori Imre utészavaval. Ujvidék, Férum Kiadé, 1993.208 17, Irodalomtirténeti
Kizlemények 98 (1994): 795-798.

28 SovrTESz Istvan, Szoross poroncsolat eljott: Népballadik hiborikrdl, katondkrsl (Budapest: Zrinyi
Katonai Kiadé, 1986).

29 StoLL, 1240. sz.

30 SCHELHAMMER Zs6fi, ,,»Szildgyi Mihdly Hagymasi kezét elcsapa bokaban«: Egy X V1. szdzadi
histéria szerkezeti kérdéseirdl”, Annona Nova 2012: A Kerényi Karoly Szakkollégium évkinyve (2013):
11-22.

31 CsOrsz Rumen Istvan, Szoveg szoveg hatin: A magyar kozkoltészer varidcids rendszere 1700-1840,
Irodalomtéreéneti fiizetek 165 (Budapest: Argumentum Kiadd, 2009), 38-39.
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kéziratnak tarthatjuk, vagyis szdmos sajat szerzésti vagy Csobros 4ltal kompildle,
részben 6nalld alkotds is van benne, de mégis megérzi receptudlis, befogaddi (ma-
sok szovegeit megorokitd vagy dtdolgozo) jellegét. A dravaszogi reformartus fiatal-
ember abban az irdsbeliségben nevelkedett, ami a lakéhelyének szellemi kozegére
volt jellemzd, s azokat a fajta szovegeket és azt az irodalmi stilust ismerte, amelyet
a kopdcsiak. Ehhez kapcsolddhattak a kaszarnyaban elsajétitott alkotdsok, netdn
ott elérhetd ponyvék vagy kéziratok nyomédn. Csobros Istvan ezt a tudast kamatoz-
tatja unalomizéként, szivfajdalma enyhitéjeként észak-itéliai dllomashelyein. En-
nek ellenére a gytijtemény egyik utolsé szovegében tigabb olvasokozonséghez szol:

Sokszor sirdnkozva ilyen szokat monda:
Péld4ja vagyok most az hazafiaknak,
Mert ki vagyok téve orszdgnak, vildgnak,
Sok sz¢ép hazafiak rélam tanulhatnak.

Nem kivinyom nekik, hogy arra jussanak,
Akik verseimben engem meghallgatnak,
Katonaéletben 6k is vandoljanak,

Az nagy reguldral vagynak egy nagy példa.

Ezen verseimet csak emlékezetre,
Felhagyom példaul 6reg- és gyermeknek,
Es akik utdnam vil4gra sziiletnek,

Ezen verseimrdl megemlegessenck.

Magyarorszdgnak szép hazafiai [!],
Ne restelkedjetek versemet olvasni,
Netaldn nektek is fog részetek lenni,

Sétalan kenyérbdl ti is fogtok enni.

Gyermeki koromban én is azt reméltem,
Hogy nem prezentéltok soha az németnek,
De bezzeg, latjatok, fegyver ald Iéptem,
Amely miatt taldn életem is vesztem.

(Egy emlékeztetd versek)™

32 Csobris, S5. sz., 16=20. versszak, 178—179. Mivel az 1993-as betiithiv kiadds nem ellendrizhetd, s tobb
helyen 4tirasi problémakra gyanakszom, a jelen tanulmanyban modern 4tirdssal adom az idézeteket.
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Csobros Istvan verseiben szerepld itdliai helyszinek (készitette: Nagy Béla)

Az egyik 6ndlld, de szintén kozkoltési forrdsokon nyugvé keservesben kiilon
hangsulyozza, hogy mindez német (osztrék) kényszerre torténik:

Nem koszonom az németnek,
Ausztriai Ferencnek,
Hogy miért tart 6 engemet

Mondérja viseldjénck.

Barcsak kétszer kinyerhetném,
Q) mondérjit levehetném,
Magyar ruhét feloltozném,
Aztat holtig viselhetném.

[Nem kiszonom az németnek... |

33 Uo., 24. sz., 1-2. versszak, 97.
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Csobros kiilondsen sokat emliti Pdrma (Parma) vdrosét és az ott zajlé habortsa-
got, illetve a piemonti régiét. Ez azért fontos, mert ha 6 1814-ben csapott fel ka-
tonanak, akkor f6leg azokban az itteni hadmozdulatokban vett részt személye-
sen, amelyeknél kellemetlenebbet alig lehetett elképzelni. Nekik jutott a francidk
kiverése, majd az olaszokkal valé 6sszetitkozések, akik nem kértek a kovetkezd
megszallobdl sem. Mindez a magyar legényeken csattant, akik viszont igyekez-
tek vitéziil helytallni. A versekben szerepel tovabbd Padova, Velence, Mantova,
Piemont tartomdnya, illetve Dalmacia is. A szovegek nem csekély hdnyaddt Fer-
raraban frta vagy ink4bb irta le (,Romma’ orszdgiban”, ekkor ugyanis Ferrara a
Papai Allamhoz tartozott):

Az 1822.-ben
Mircius holnapnak harmadik hetében
Hanyddvan bdnattdl megbusult elmével

Irtam ez verseket szomort szivemmel

Réma orszdgénak az keriiletében,
Ferrara varasa egyik szegletében,
Versemben beraktam ezeket igy renddel,
Hogy felmaradhasson az emlékezetre.

(Kereshetem én mar vigassigom napjit)**

Az 1822.-ben,
Aprilis hoénapnak negyedik hetében
Hanyddvan bdnattil megbusult elmével

Irtam ez verseket katonaéletben,

Az Réma orszdgban mikoron hevertem,
Bénatos szivemmel ezeket szorzettem,

Ez verseket irtam egy 1116 helemben,

Mert az szivem nem volt soha csendességben.

(Szomort néta)®

Létszik, hogy sokféle megfordult a térségben, ezt timasztja ald Az katonai élet-
76/ cimd verse is: ,,Novardt, Pemontot azt ugyan bejértam, / De én abban soha

34 Uo., 46. sz., 11-12. versszak, 154.
35S Uo., 47. sz., 14-15. versszak, 157.



Italia alulnézetben 195

semmi jot nem littam, / Az Lombérdiaban mikor elindultam, / Egész Venecidt
mind 6szvebujdostam.”*

Csobros tobbszor leirja, hogy 1814 4prilisaban, 19 évesen soroztik be kato-
nanak: ,1814-ben / Hogy irtak az negyedikben, / Akkor t8lem ifjasigom, /
Elvitetett vigassigom.””” Ebben a korban nem volt sz6 onkéntességrél. A gyalo-
gos katondt szinte elragadtak, né¢ha a bimészkodd tomegbél, vagy akar a fogha-
zat uriteteék ki, hogy legyen elég tjonc. Errél a szigoru és kegyetlen rendszerrél
ma kevés sz6 esik. Az tjoncozds kotelezettsége mar az alapoknél erdészakkal, il-
letve korrupcidval jért (,A gazdagnak hdrom fidt nem bantjak”).** A huszarmi-
tolégia arnyékaban teng8dé, rosszul kiképzett és gyengén felfegyverzett gyalog-
sig gyakorlatilag d4gyutoltelékek tomegét jelentette, irgalmatlan véraldozattal. Ez
a szovegekbdl is kideriil.

A magyar katondkat Csobros hésies, jo vitéznek nevezi még a kézirat elején.
Pirmdban magdnhdzakhoz kvirtélyoztik be 6ket, s itt szives fogadtatdsra leltek:

Az 1813.-ban
Szeptember holnapnak mindjért utoljiba
Eljiitt az hdbort, amely volt szomord,

Es szorny( csatdkra az vildg jutott. [...]

Bement regementonk Pdrma varaséban,
Kavartélban szallott majd minden hézaban.
Nem volt semmi hiba az étel-italban,

Elig taldltatott az nagy folhdzakban.

Szép folvetett gy volt vitézek szamara,
Tiszta gyolcs lepodé az takarddzéja,
Megtoroee testének kevés nyugodalma.

Csak tiz napig volt Pdrma vérasaba’,

Nagy erdvel ismét visszajott francia,
Parma vérasdban be akart szdllnia,
De eliben éllottak szép magyarok fia,

Az Francia Kérolnak elsé pataliomja.

36 Uo., 1.sz., 4. versszak, 13.
37 Uo., 9.sz., 2. versszak, 54.
38 RMKT XVII/14, 131. sz. (Mdr mindlunk verbuvdinak kitéllel), ajegyzetekben gazdag varianttraval.
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Radetzki huszdrok gyének nemsokdra,
Két pataliomnak gy6ttek oltalmara,
Nagy sirds-rivds [6n az egész vdrasban,

Sokan ott maradtak az piarcon halva. [...]

Nem volt mar hatalma tobbet francianak,
Mert vége lett osztén egész orszdgnak.
Feladasa is lett minden farsangjénak,

Az nagy hires-neves Mantova vérasnak. [...]

Mert nem lehet élni magyar katondnak,
Még elébb nem keres kis torkocskdjanak,
Ugy batrabban mén osztan az francidnak.
Meg is mer éllani buger huszarjénak [...]

(Az hiborii kezdetérsl)”

Mivel viszont a pirmai események 1813-ban zajlottak, ezek nem Csobros élmé-
nyei. Van egy hasonld vers a gy6ri csatdrol is (1809), ez sem alapulhat sajit tapasz-
talatdn. Vagy a katonatdrsai kézirataib6l mésolta ezeket a verseket, vagy pedig a
tobbiek elmondésai alapjan maga irta. Ezt csak gy lehetne eldonteni, hogyha a
kornyezd laktanydkbdl vagy az 6 ezredtarsainak hagyatékabdl még barmi mést
is ismernénk.

A Csobros Istvanéhoz hasonlé gytijtemények nagy része omnidrium; az tires
lapokra tollpréba, a 16- és dllatgydgyitds fogdsai, receptek, addsvételi szerz8dé-
sek, késobb a csalddi sziiletésnapok is bekertilhettek. Am sajnos ilyesmirél nem
tudunk, a kézirat pedig elkallédott, tehét arra kell hagyatkozzunk, amirél a for-
raskiaddsban emlitést tesznek a kozreaddk. Azok a lényeges adatok, hogy valéban
mire koltotte a hdpénzét, s miként élt, nem deriilnek ki ebbél a forrasbdl. Vals-
szintileg masok kezén is megfordult a kézirat, a legvégén példaul van egy joval ké-
s6bbi bejegyzés, de csak egy toredék oldalon. A nagyon tragar versek egy részét
kitéptek, ezeknek tartalomjegyzék hijan csupan a helyét tudjuk meghatdrozni,
de a tartalmukat semmiképp. Lehet, hogy az alpéri kifejezések sztrtak szemet
valakinek (a tobbi versben is akadnak, de most az olvasékat megkimélem ettél az
erdsen kaszdrnyai szokincstél). A kétet valéban ennek az élménykomplexumnak
a rogzitése, de nemesak sajat szovegek segitségével, hanem feltehetéleg mésokedl
és ponyvardl is masolt, kicsit parafrazedlt alkotdsokkal is.

39 Csibris, 2. sz.,26-28.
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Napoleon nevében tobben irtak énekeket az 1810-es években, ezek tulnyomé
tobbségét Paloczi Horvath Adédmnak koszonhetjiik; a leghiresebb a kéziratban is
szerepel Az Bonapdrti nétdja cimmel, Siess immadr hazafelé, kis seregem kezdettel,
kissé romlott sz6vegallapotban. Am Csobros maga is irt egy ilyet Az békességriil
cimmel.** A szdm{izetésbe, Szent Ilona szigetére indulé Napéleon mintegy a ha-
lotti versek modoréban, 17. szézadi stilusban bucsizik el a csaladjéedl, akiket mar
tobbet nem fog latni. Marpedig nem lett volna helyes, ha gy mond le hatalma-
rél a vildg csdszara, aki nemrég térdig gézolt a vérben, hogy nem irunk a nevében
biinbdné éncket a tévoli, ellenséges kaszarnya mélyén. Szinte szinandé médon
all eléttiink Napdleon ebben az énekben, tehdt valamilyen etika mégis dtlengi
Csobros szigort, gyakran tiirelmetlen, intolerdns kéziratat.

Egy kellemesnek indult, de balszerencsésen folytatédé dalméciai kiildetés em-
lékét is megorokiti. A gyomorforgatd hajéat utdn gyonyorkodnek a nagy hal- vagy
bélnacsontban Lesina (Hvar) féterén, ami egyébként tokéletesen rimel a korabeli
verses hazugsdgmesék egyik vaindormotivumara, raadasul azt is gyakran obsitos
katona szédjéba adjak. Ki tudja, taldn ez a sokak dltal sokaig lithaté csont is szere-
pet jatszott a motivum elterjedésében — de forditva mindenképp, hiszen Csob-
ros kezét a bejaratott formulak vezeteék:

Az hébort utdn ismét mds orszdgban,
Be is masiroztunk az Dalmécidban,
Amely hires orszdgaz boros voltarél

és tengeren val6 hajokdzasdrdl. [...]

Soha magyar nemzet nem lacott oly csudie,
Mint itt az szigetben egy hal oldalcsontjét.
Mely csont mind gerenda fekiidt az utcakon,

Csuddra tétetett ki Lesina varasban,

Misfél kaster volt az hosszasséga,

Mint kereszt gerenda volt az vastagsaga.

De hogyan lehetett az hal megfogasa?

Agytgolébicesal lovetett ddalban.
(Ms rész)*!

40 Uo., 3.sz.,31-32.
41 Uo.,S.sz., 1. és 4-5. versszak, 38.
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Az idézet 2. stréfdjinak még a rimei is dthalldsosak a régebbi kozkoltészet felé,
nemcsak a lenytig6z6 ldtvany:

Hallgassatok, kérlek, hadd mondjak egy csudat!
Léttam csak nemrégen szememmel oly szarkdt,
Melynek negyven ember soha a tojasit

Meg nem mozdithatta egyik szdra csontjit.*?

»Kurcola”, vagyis Kor¢ula szigetén hamarosan fegyelmi tigybe, gyilkossagba ke-
verednek, bebortonzés vir egy magyar katondra Raguzdban (ma Dubrovnik).
A magyar legények lithat6lag mindeniitt kakaskodtak, és mindeniitt pérul jar-
tak, attételesen ennek is jegyz6konyvét adja ez a forrés:

Gyilkosagra termett Kurcola szigetje,
Melyben egy pajtdsunk életée veszeette,
Két fej sz8l6ért Mészdros meglétte,

Melyért féhadnagyunk igen megkoteette.

Raguza varasban 8tet bévitette,

Az gyenyeralis az toml6cben tette,

Harom esztenddre nehéz vasra tette,

Esztendeit csak ugy varja sotétségben |...]
[Gyilkossdgra termett Kurcola szigetje]

Fontos kiemelniink: birmennyire is az olasz kultturaval rokonszenvez6 konferen-
cia kotetét gazdagitjuk, amit Csobros leirt, a legkevésbé sem olaszparti gondola-
tok. (A legenyhébb sorokat valogattam a szévegbdl.) Pémont, vagyis Piemont azt
az 6rdogi viligot testesiti meg, ahova egyrészt a kolt6t tévolra elragadtik a haza-
jatol majdnem tiz évre. Masrészt a magyarok, akiket ide vezényeltek, egy mésik
nép védelmében ontjik a véritket, akik nemhogy nem halasak ezért, hanem kife-
jezetten ellenségesek, gyakran megtamadjak 6ket. Rengeteg dtkot mond az ola-
szokra: paraznak, 6cska az ennivald, polentét esznek, nincs egy kélyha az egész
orszagban stb. Ez tobb versben visszatér:

42 Korros Imola, kiad., CsORsz Rumen Istvan, mts., Kozkiltészet 1: Mulartatdk, Régi magyar koleok
tdra: X VIIL szdzad 4 (Budapest: Balassi Kiadé, 2000), 124/1. sz., 5. versszak; egy féként Erdélybsl
ismert 18. szdzadi hazugsagvers vandorstréfija (Itt érkezik dirfi, minden félreilljon).
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Karhozatos, hegyes, gorbe, cstifos Pémont,
Kar, sztik orszagodért hogy az magyar vért ont,

de megallj, végtére az ménk széjjelront. [...]

Gyilkossdgra termett Luciper magzatja,
Hegyes kés szeret$ Pluténak fajzatja [...]

Mert sok szegény magyar miattad fészkébdl
Kirepiilt, ily mesze sziilette foldjérl,
Hogy téged megmentsen francia kormébil,

Mégis veliink bantok gonoszul és ebil. [...]

Lepje el az séska gorbe orszdgodat,

Egye meg az hernyd saldtad, hagymaddat,

Hordja el az 4rviz 4 takarményodat,

Az 6rdog vigyon el pediglen magadat.
(Az Pemontt orszdgiril)*®

Az egyik 6 elem, hogy protestins szemmel nézve az olaszok nem istenfélSk.
Csobros édlszentnek tartja a papsagukat, csapoddrnak a népet, kiemelve a hol-
gyek forrévériségét. Ahogy kimennek a pirmai utcdra a magyar legények (akik
csinosak lehettek, noha rongyosak), a gytilolt megszallok szivesen kacérkodnak
velitk.** Néhdny szolidabb versszakot kiemelve:

Hallottam régenten az olasz nemzetnek,
Régi oregeketil pardzna népének.
De most magam lattam minden erkélesoket.

Nem érdemes red, hogy visel ember nevet. [...]

Bizonysagom erre sok szép magyar nemzet,
Kik Olaszorszdgban énvélem szenvedtek,
Mert amidén néha piarcra kimentem,

Mint az lagzis kutyak, ihogtak, nyihogtek.

43 Csobris, 11. sz., 58-59.

44 Ezamotivum a IL vilaghaborus filmekben rendszeresen visszatér.
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Mihént az katona kaszarnydbul kimén,
Mindjért azt kialtjik: ,Vinye, ungrész, vinye,
de régen vérlak mdr, hogy lenne csavéri,

Forré természetem gyere megoltani.”

O, csuddra méltd, fortelmes talidny,
Polentéval tartott, karcst vagy, mint agar.
Fucskos vagy és ugrés, mint az tirgepolyan,

Fenye ett volna meg mind apad, mind anyéd. [...]

Igaz, a papod sem amaz istenféld,
Szerzetes ruhdja csak kurvakerits,
Igen val6saggal magdt kimutatja,
Amidén az sz6mélyt sarokba szoritja.

(Az olasz nemzetriil)®

Néhdany kolofon jelzi, hogy Ferrara lesz ennck a szomoru térténetnek a legszomo-
ribb pontja, ahova Csobros Istvant kivezénylik. Itt rendfenntart6 eréként szol-
galnak a magyarok, errél nincsenek hadi beszamoldk se més nevében, se a sajat-
jaban. Am minthogyha a bujdosdk életét élné szdmtizetésben és betegen. Ez ra-
adasul egy nemi betegség, amelyet a forrévért olasz linyoktdl szerzett be, és az
1822-es esztenddt jérészt igy toltotte. Itt egy rovid részlet abbdl a versbél, ahol a
doktor olaszul sz8l hozza:

Vénus ezt jol litvan, hogy jé mester vagyok,
Es tobb kertjeit is batran redm bizott,
Ki szebb és ki kisebb, ki pedig nagyobb volt,

Ennyihdny rézsskert az kezem alatt vol.

Annyira folytattam én az mesterséget,
Hogy nyertem magamnak egy nagy betegséget,
Nehezen hordoztam, mint az malomkévet,

Egész két holnapig alatta nydgottem. [...]

45 Uo.,42.sz., 142-143.
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Amidén az doktort lattam felé menni,
Akkor mir magam is csak kezdtem jjedni,
Az nagy ijedtemben kezdtem kidltani:

»O di Di6 mio, mit fogok csindlni.” [...]

Felvettem szememet, az ajté megnyila,
Azonban az doktort felém jonni ldtom,
Es hozzdm kozelit az patikdjdval,

arra az litdsra mindjdrt el4jultam.

»Sinor doktor, prego staluntana konmi
Mindjért eldjulok mikusi palare.”
De ,non skulta nente”, hanem csak hozzdm gyétt,
Es doktori médra jol meg is kerepolt. [...]
(Egy csalatkozds)*®

Mondjunk el Csobros védelmében: itt megfordul a torténet. Szerencsésen tulélee
a tiz éves vesszoéfutast, és hazatért Kopécs falujéba, kétszer is megndsiilt, bar nem
lett gyereke, de talan ma is élnek tavoli rokonai. O maga Italidban sokszor kertilt
nehéz helyzetbe, viszont az olasz nép, amely a pardznasag és az ellenséges viszony
révén sokszoros hatranybél indult a szemében, a doktor altal mintegy visszanyer-
te a tekintélyét. Sztoikus bolesesség, egyfajta érettség is kiolvashatd ezekbdl a sz6-
vegekb6l, amelyek nagy része a tévollét miatti szomorusag, a katonai élet szam-
tizetés jellegti liminalitas-élményét titkrozi.

Epildgus
Eztet egy katona magérul formalta,
Amely az orszdgban kéntelen vindolla,

Roma orszdgdt is egy kevéssé lakea,

Ahol ez verseket zokogva formélta.

46 Uo., S3.sz.,9-10., 14., 19. és 22. versszak, 171-172.
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Ferrara vdrasdt gyakran koril jérta,
Erds sancfalait konyvekkel dztatta,
Valamég el nem jott 8 szabad 6réja,
Katonaéletbtil megszabaduldsa.

(Egy emlékeztetd versek [!])7

Sokan ,jirtak koriil” ezeket a varosokat. Csobros Istvannak tobb ezer sorstérsa,
taldn verselSk is. Az 4ltaluk ismert, tobb helyrél hozott folklér és élménykincs,
akar konkrét szovegek, akar mds 4ltal megverselhet$ emlékek mind-mind hoz-
zdadodrak e kozkolészeti mikrokozosséghez. Errél keveset tudunk, de remélem,
hogy fogunk még uj forrasokat talalni. Nem véletlen, hogy 1848. marcius 15-én
a 12 pont kilon hangsulyozza: ,|...] magyar katondinkat ne vigyék kilfoldre, a’
kulfoldieket vigyék el t8liink”. A napdleoni kor egyik legkesertibb tapasztalata
éppen a kényszer(i mobilitds, a tavoli orszdgban megélt katonasdg, fogsig vagy
betegség, az 6rok idegenség volt.

1859-ben a Vasdrnapi Ujsa’g irta, hogy taldltak a montagnanai Don Miguel
Gyalogezred raktdrdban egy oreg, roncsolt toroksipot (régi nevén tirogatd), 4lli-
tolag épp olyat, mint amilyet par héttel kordbban kozolt a hirlap.*® Milyen jo len-
ne — folytatddik a cikkecske —, ha mar ilyen tavol kell allomésozniuk a magyar
katonaknak, valaki meg tudna szélaltatni. Ha tényleg toroksip volt, a napéleoni

haboruk idejében cipelhették ki oda, tul az Alpokon.

47 Uo.,5S. sz., 14-15. versszak, 178.
48 Vasdrnapi Ujsdg, 1859. december 11., 598.
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Bopa MIkLOs
A pécsi puspok kulcsembere
Koller Jozsef (1745-1832)

italiai kiildetésérol

A nagymdnyai el6névvel megkiilonboztetett és a ,,tudds prépost” titulussal meg-
tisztelt Koller Jézsef ifjakori itdliai kiildetésének — a személyes sikereken messze
tulmutatd — kovetkezményei indokoltta teszik, hogy életével és munkassagaval
foglalkozzunk. Feltéve persze, ha van mire épitkezniink, ha valami jat, eredetit
is fel tudunk mutatni. Nem konnyt feladat, hisz a Koller-kutatas napjainkban
sem mondhaté szegényesnek, kivélt, ha szamolunk a 18. szdzaddal 4tfogéan fog-
lalkozé tudés kutatdk (Bitskey Istvan, Sirkozy Péter, Szelestei N. Ldszlé, Monok
Istvén, Tuskés Gébor és még sorolhatndm) a ,mellékszereplékre” is odafigye-
16 munkassigaval. Ugyanakkor még manapsag is megeshet, hogy (nagyményai)
Koller Jézsef személyét a vatikdni gyontatdként Rométjért Koller Jézsef Jézus-
tarsasigi aldozépappal és tanarral azonositjak. S mi tobb, a tavolabbi multban
arra is volt példa, hogy miivei szerz8ségét mésnak tulajdonitottik, torténetesen
nagymdnyai és aranyosmardti Koller Ignéc puspoknek, mint erre mar Szinnyei
Jozsef is felhivta a figyelmet.!

Jelen tanulmanyomban Koller J6zsef itdliai utjat és annak néhdny, a szakiro-
dalomban eddig nem targyalt, valamint kevésbé hangsalyozott vonatkozasit mu-
tatom be. Segitette munkdmat, hogy a 2002-ben rendezett péesi Koller-emlék-
konferencian mar foglalkozhattam Koller Jézsef Italidjdval; az el6adas alapjin ké-
sziilt tanulmanyom a kovetkezd évben megjelent kétetben is olvashat6.” A péesi

1 ,Koller Jézsef (nagy-manyai)”, in SZINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, 14. két., 6:767-769
(Budapest: Hornyénszky, 1891-1914).

2 Bopa Miklés, ,Koller Jozsef Itdlidja”, in A Koller Jozsef emlékkonferencia (2002. oktéber 24-25.)
vilogatott eldaddsai, szerk. FONT Mérta és VARGHA Dezs6, Tanulményok Pécs térténetébél 13, 89—
96 (Pécs: Pécs Toreénete Alapitvany, 2003); Bopa Miklds, ,Koller Jézsef Italidja”, in Bopa Miklés,
Itiliabdl Itilidba: Pispokok, professzorok, poétik: Irodalom- és miivelédéstorténeti tanulmdnyok,
Pannénia kdnyvek, 128-134 (Pécs: Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany, 2020).
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konferencia megrendezésére Koller haldlinak 170. évforduléja adta az alkalmat.
El6addsomban egy hét évvel kordbbi évforduléra is utaltam, ugyanis 1995-ben
volt kereken 250 éve annak, hogy a tudds f6pap 1745-ben megsziiletett Huszt
varosaban, az egykori Mdramaros virmegyében, a mai Kérpat-Ukrajniban. Erre
az évforduléra annak idején B. Szepes Zsuzsanna hivta fel a figyelmet. A Honis-
meret folydiratban olvashattuk irdsat Koller életérél és munkdssdgarol. Itt idézte
Johann C. Hofmannsegg grof, az 1790-es évek kozepe tdjan Pécsre is ellatogatd
német természettudds levelezésébdl a kovetkezd sorokat: ,,Az itteni papok ko-
z6tt csak egyetlen egy van, aki kellemes haztartast vezet: Koller kanonok ez, egy
okos, tanult férfi;, amind akdrhol is megbecsiilend, kivéle itt [...] Hét nyelvet
egész jOl beszél, pedig ezek egymastdl eléggé kiilonboznek, mint a magyar, német,
latin, francia, olasz, tét és rdcz.”® A mostani tanulmanyom el6zményeként meg-
emlithetem még azt is, hogy egy kerek évtizeddel a pécsi Koller-konferencia utdn
ismét megemlékezhettem Klimé puspok ,kulcsembere” Italidjardl, Roméban, a
Sarkozy Péter 4ltal kezdeményezett Klaniczay Tibor emlékkonferencidn. A Ma-
gyar Akadémidn tartott eladdsomnak a ,Janus-kutat6 Koller” volt a téméja.*
Amikor Hofmannsegg gréf Pécsett jart, az 6t vendégiil 1ac6 Koller Jézsef mar
az 6tvenedik életévében volt, s amikor a Bécsen at Itdlidba vezetd, mondhatni tu-
domdnyos igényu kiildetésre kivalasztotta 6t Klimé puspok, még csak kozeledett
a huszadikhoz. ,A szellem és sziv csodélatosan szerencsés és 6sszhangzatos adott-
sagai tiintették ki Pécs piispoki székének fépapjit, Klimé Gyorgyot” — irja 1982-
ben megjelent szovegkiadasinak bevezetsjében Vanyd Tihamér Aladar, majd igy
folytatja jellemzését: ,Kliménak szellemi téren orszagos jelent8séget ad az a ko-
rilmény, hogy piispoksége idején az olasz és magyar folvildgosoddsellenes irdk sze-
mélyes kapcesolatinak kozpontja Pécs volt. Hazai talajon Klim6 a legelsé a hitetlen
folvildgosodas elleni harcban. Ennek résztvevéi féként itdliai domonkosrendi tu-
ddsok miiveib8l meritettek (Valsecchi, Mamachi, Soldati), és velitk személyes kap-
csolatuk is volt. A 6 kozvetit$ pedig Klimé jé emberismerettel kivélasztott, igen
kiv4lé fiatal papja és munkatdrsa, a tudds torténetird, nagymanyai Koller Jozsef”
A Kollert és puispokét élete végéig segitd olasz tépap, Giuseppe Garampi mélta-
tdsa soran, mintegy drnyalva a felvildgosoddassal kapcsolatos — idézett — megal-
lapitasét, igy fogalmaz Vanyé: ,A Garampi képviselte szellem nem egyoldaltan
folvilagosodasellenes, hanem 4tjirja Muratori tdgas és nyilt szemhataru tanitasa.

3 B.SzEPES Zsuzsanna, ,,A »tudés Prépost« Koller Jozsef sziiletésének 250. évforduldjara”, Honismeret
44,2.52.(1996): 36-39, 39.

4 Bopa Miklés, ,Le ricerche bibliografiche di Jézsef Koller (1745-1832), studioso di Janus Pannonius,
in Italia”, Rivista di Studi Ungheresi 12 (2013): 78-80.
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Garampit, Klimét és Kollert a mélybsl merit6 miivel8dés, a foltétlen egyhdzha-
ség és az evangéliumi emberjosag kozos eszményei ihlették.”

Hogy Koller Jézsef személyében valéban megtalélta a megfelelé embert tu-
domadnyos terveinek megvaldsitasihoz Klimé puspok, a kival erdélyi torténész,
Jaké Zsigmond (1916-2008) is nagyra értékelte. A gyulafehérvéri konyvtdrala-
pitd Batthydny Ignac (1741-1798) piispokrdl irott tanulmanyaban megallapitja,
hogy ,.stlyos kovetkezményekkel jart, hogy a piispok Daniel Imre személyében
nem jol valasztotta ki munkatdrsét, akinek az egész tervezett tudoményos szerve-
zetet ténylegesen muiikodtetnie kellett volna a sokféle kozéleti feladattal lekotote
puspok helyett. Danielbél ugyanis Rémaban sem vélt olyan tudoményos alkot,
mint Koller Jézsefb6l Klimé puispok oldalan.™ Piispoke dltal jol elékészitete Tea-
liai kutatdutjin egyébként szorgalmasan és eredményesen dolgozott Daniel Imre.
Jaké Zsigmond irasdbol megtudjuk, hogy ,,Garampi nuncius segitségével is ala-
posan felkészitve, 1783. december elején kelt ttra Bécsbdl Italidba. Ott Réman
kiviil Napolyban, Firenzében, Modenaban, Parméban, Paviiban, Milanéban ¢és
Velencében kutatott magyarorszagi és erdélyi torténeti adatok utdn. Két év mul-
va, 1785 decemberében tért vissza Bécsbe tobb ezer oldalnyi masolattal.” Arrdl is
olvashatunk ugyanitt, hogy Batthydny ptispok Koller Jézsef tudoméanyos palyafu-
tasdra is emlékeztetve igyekezett kapacitalni Danielt a tovabbi kutatd, feldolgozé
és az eredményeket kozreadd munkdra, mivel Itdlidban vezetett kutatdsi naplojit
sem publikalta, s a Batthyidneum konyvritkasdgaira épitd, a piispok altal tervezett
kiadvany gondozisdra sem vallalkozott. Végiil, mint Jaké Zsigmond irja, ,Dani-

5 VANYO Tihamér Aladdr, kiad., bev., 4 bécsi pdpai koverség levéltdaranak ivatai Magyarorszdgrdl: 1611-
1786, Magyarorszag tjabbkori torténetének forrdsai (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1986), 77-79.
Az idézett szovegrészben emlitett szerzok nevével fémjelzete mivek jelenléte a Klimé-kényvtdrban:
Antonio VALSECCHI (1708-1791), 6 mti; Tommaso Maria MAaMAcCHI (1713-1793), 9 mt; Tommaso
Maria SoLpaTr (1735-1807), 2 md; Giuseppe GARAMPI (1725-1792), 2 mi; Lodovico Antonio
MURATORI (1662-1750), 24 mu. Megjegyzés: Vanyd Tivadar Aladdr konyvében a péesi piispsk
vezetékneve mondhatni hagyomanyosan Klimo, hosszt 6-val. A Klimo irdsméd Méré Méria Anna
hézagpétld kataldgusanak megjelenésée (2001) kévetéen véle elfogadottabbd. V6. MORO Miéria
Anna, szerk., A Pécsi Egyetemi Konyvtdrban 6rzott Klimo-kinyvtdr kataldgusa 1.: A konyvek szerzdi
bettirendes kataldgusa, A Pécsi Egyetemi Konyvtar kiadvdnyai 1 (Budapest: Tarsoly Kiadé, 2001).
Ami engem illet, maradok a hagyomdnyos irdsmédndl, és példaéreékiinek tartom, hogy a Magyar
miivelddéstorténeti lexikon (MAMUL) szécikkeiben is Klimé Gydrgy pispokkel és Klimé-konyvearral
talalkozunk Lakatos Bélint, illetve Monok Istvan megfogalmazasaban. Vo. Magyar mitvelddéstirténeti
lexikon: kozépkor és kora tijkor, f8szerk. KOSZEGHY Péter, 14. kot. (Budapest: Balassi Kiadd, 2003~
2014), 5:460-461.

6 JAKO Zsigmond, Tirsadalom, egyhdz, miivelddés: Tanulmanyok Erdély torténelméhez, METEM
Konyvek 18 (Budapest: Magyar Egyhdztorténeti Enciklopédia Munkakézdsség, 1997), 380.
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el a retorika professzorsigot vélasztotta a korményzat dltal tervbe vett gimndzi-
umban. A piispok 1787-re egyediil maradt tudomdanyos terveivel.””

Az idézettekbdl is kideriil, hogy Dénielnek kereken két év (1783 decemberétél
1785 decemberéig) 4llt rendelkezésére Itdlidban a kivant kutatési feladatok meg-
oldasara. Kozel két év jutott Italidra az ifja Koller Jézsefnek is, aki Téth Laszlé
szerint ,1765-66 hajlatdn utazott az Orok Varosba”,® masok szerint (kézelebbi
iddpont megnevezése nélkiil) 1766-ban. A kovetkezd év novemberében mér bi-
zonyosan itthon volt, rovidesen betoltotte 22. életévét, elérte az tgynevezett ka-
noni kort. Mintha csakis erre vart volna Klimé piispok: ,,1767. december 21-én
Pozsonyban, a hdzikdpolndjiban szubdiakénussa, majd 1769. december 23-an
sziilei és névére, tovabba szimos meghivott jelenlétében pappd szentelte”? Az el-
s6 szdmu italiai (tudomanyos) célpont mind Koller, mind Déniel esetében Ré-
ma volt, szép eredménnyel kecsegtetd kitérékkel, megallohelyekkel. Azt is érde-
mes megemliteni, hogy Klimé és Batthyény kildéttjének egyarant Bécs-Itdlia-
Bécs volt az 4tfogd ,,menetrendje”, s hogy Rémaban mindketten szamithattak
Giuseppe Garampi,'® a Vatikdni Levéltar prefektusa, a késébbi nuncius majd bi-
boros sokoldalu segitségére.

Mint ismeretes, Koller Jézsef italiai utjat megel8zte egy kozel kétesztendés
bécsi kiildetés. Mdr a csaszarvarosban is a pécsi egyhdzmegye torténetének meg-
irdsahoz szitkséges adatok ¢és forrdsdokumentumok gyujtése, illetve lemasola-
sa volt f6bb feladata, az egyetemalapité Vilmos piispok és a kolts-piispok Janus
Pannonius életére és munkdssdgara is kiterjedéen. Ugyanakkor a konyvgyujed és
konyvtaralapité Klimé piispok idevonatkozd elvarasaira is folyamatosan gondol-
nia kellett a konyvektdl és konyvtarakedl szerencsére a legkevésbé sem idegenke-
dé Kollernek. Tudjuk, hogy Nagyszombatban mar egyetemi szinten tanult filo-

7 Uo.,375,380. A konyvtiros (1780-1790) Déniel Imrérél mds néz8pontbdl: MoNox Istvan, Kinyvtdri
(?) problémak, A Magyar Tudomdnyos Akadémia kényvtdrdnak kézleményei 41 (Budapest: MTA
Konyvtdr és Informécids Kozpont, 2020), 155-158.

8 ToTH Laszls, , X VIIL szazadi olasz és magyar theologusok harca a felvilagosodas ellen”, Katholikus
Szemle 3. sz. (1932): 180-195, 184. Koller kiutazdsinak tobbnyire csak az éve (1766) szerepel az
idevonatkozé irdsokban, vagy 1766 nyara, amikor mar Bergamoéban, az 6t gardirozé Gazzaniga
professzor sziilévarosiban id6zott. Mindezt kée Bergaméba cimzett Klimd-levél is tanusitja. A piispok
,Jalius 28-4n megkdszoni Gazzaniganak, hogy partfogoltjdnak gondjit viselte (mint az 6reg Mentér az
ifja Télemakhosznak), majd hirom nappal késébb maga Koller a cimzett.” V6. Bopa Miklés, ,,Koller
Jozsef Irdlidja...”, 131.

9 TIMAR Gyérgy, ,Koller Jozsef 1745-1832”, in A Koller J6zsef emlékkonferencia..., 29.

10 Garampi életérél és munkdssigarél ldsd: Marina CAFFIERO, ,,Giuseppe Garampi”, in Dizionario
Biografico degli Italiani, a cura dell’Istituto dell’Enciclopedia Iraliana, 100 vol., 52:224-229 (Roma:
Istituto della Enciclopedia Italiana Treccani, 1960-2020).
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z6fiat és jogot, a péesi szeminariumban pedig két tanulmanyi év végén teologia-
bl tett sikeres vizsgat. Tulajdonképpen teljességgel érthetd, hogy a plispok nem
tartotta szitkségesnek bécsi, illetve italiai ,beiskolazdsat”, jéllehet biiszkeséggel
toltotte el, hogy Pisa dominikdnus vezetésti egyetemén teoldgiai doktorrd avat-
tik kivalasztottjit, mintegy az otthoni sikeres szeminariumi vizsgak megkorona-
zésaként. Szinnyei Koller-szdcikkében mintha kissé héttérbe szorulna az itdliai
kiildetés elsd szdmu célja: ,[Koller] Klimé Gyorgy puispok altal 1764-ben Bécs-
be kiildetett, hol franczidul is megtanult; 1766-ban, hogy magat még inkabb ki-
képezze, Olaszorszdgba utazott s Pisaban okl. theologiai doktor lett, Rémédban
pediga pécsi plispokség torténetéhez gytijeott adatokat.™!

A francia nyelv tanuldsanak igénye teljességgel érthetd, kivélt, hogy megvolt
rd alehetéség is, Koller bécsi protektora, Denis révén. Haas Mihaly (1810-1866)
mar 1852-ben megirta, hogy Klimé ,,Bécsben a nagyhir(i Denis jezuita (sic! B.M.)
¢s udvari konyvtdrnok” kegyeibe ajanld” Kollert is."* James Macpherson ossidni
kolteményeinek elsé német forditdja, Michael Denis, teljesebb nevén Johann
Nepomuk Cosmas Michael Denis, koltdi nevén Sined (1729-1800) életérél és
munkdssdgarél minden szimunkra lényegeset megtudhatunk Hartvig Gabriel-
la tanulmanydbdl."® Azt is, hogy Denis jezsuita szerzetesként kertilt Bécsbe, ahol
1759-t8l tobb tdrgyat oktatott a nagyhirt Theresianumban, ahol folyamatosan
szorgalmazta az eurdpai nyelvek, koztiik a francia oktatdsdt. Mint mar utaltam
r4, az ifja Koller tulajdonképpen itt is tanulhatta a francit, mintegy maganta-
nuléként, Denis ajdnlaséval.

Koller bécsi munkélkoddsdrél még annyit, hogy nemcsak a Theresianum
konyvtardban kutathatott, hanem a csdszdri konyvtdr, a Hofbibliothek gazdag
allomanyéban is. Bizonydra tudta, hogy a Theresianum gyujteménye jelentdsen
gazdagodott a Garelli-konyvtar névaddja, Pio Nicola Garelli (1670-1739) hala-
lat kovetSen, miutdn az udvari orvos, konyvtaros és szenvedélyes konyvgyjtd az
udvarra hagyomdnyozta nagyértéki konyveit."* Kolleriink tudhatott a Bécs koz-
pontjaban (Kirtner-Strasse) ¢keskedé Mannagetta-alapitvinyrdl és konyvtardrol

11 SZINNYEL, Magyar irik..., 6:768.

12 Haas Mihily, ,Irodalmi forgdcsok (Klimo, Szaldgyi, Koller, Kassay)”, in Emlék-kinyv, kiad.
DANIELIK J4nos, 2 kot. (Pest: Miiller Emil Kényvnyomdaja, 1852), 1:375.

13 HARTVIG Gabriella, ,Michael Denis bécesi csdszari konyvtdros és a Klimé Konyvtarban taldlhatd
Ossian-forditdsa”, in Klimo Gyirgy piispok és kora: Egyhdz és mivelédés a 18. szdzadban. A 2010.
oktéber 14-én, Pécsert, Klimo Gyirgy pécsi piispok sziiletésének 300. évforduldjdra megrendezert
tudomdnyos konferencia tanulmanyai, szerk. POoHANKA Eva és SZILAGYT Mariann, 86-95 (Pécs:
Pécsi Tudoményegyetem Egyetemi Konyvtara, 201 1).

14 Uo., 88.
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is, mellyel igazabdl csak késébb lesz taldlkozésa. Ahhoz, hogy megtudjuk, mikor,
hol és miképpen, kovetniink kell Kollert Bécsbol Italidba. Tulajdonképpen mér
1766 elején (Téth Laszlé szerint 176566 hajlatdn') megérkezhetett ide, de ami
egészen bizonyos, juliusban mér Bergamoban id6z6tt, az 6t kisérd, bécsi kated-
rdjat egy idSre elhagyd dominikdnus teoldgus, Pietro Mario Gazzaniga'® sziil-
varosaban.

A pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem munkatarsa, Horvath Margit 1932-ben
megjelent tanulmanyéban a kévetkezdket irja: ,1767. februdrjiban értesiti a piis-
pok Gazzanigat, hogy a hénap végén Koller Jozsef [...], akit Gazzaniga jol ismert,
Bécsbe megy, hogy a Managetta-konyvtarbél konyveket vasaroljon. IiVILS. jel-
zéssel talalhaté a piispoki konyvek kozott ennek az druba bocsatott konyvtdrnak
a katalégusa. A benne megjelolt cimek a piispoki konyvtar jelenlegi katalogusa-
val 6sszehasonlitva feltehetdvé teszik, hogy Koller bécsi titja nem volt eredmény-
telen. A Managetta csaldd Kirtner-strassei alapitvinyi konyvtardbdl nem egy
konyv keriile Klimé piispok tulajdondba.”” Két évtized multdn, Horvéth Mar-
git ezen soraira hivatkozva jegyezte meg M6ré Maria Anna, hogy ,,méir 1767-b6
van adat arra, hogy [Koller] Klimé megbizdsabdl Bécsben jért, hogy a Managetta-
konyvtarbdl vaséroljon™"® Ugyancsak Horvith Margit volt az elsé szimu forrdsa
Schmelzer-Pohdnka Evanak is, aki a Klimé piispok konyvtirinak gyarapitésic
Bécsbél segité Gazzanigardl is megemlékezik jeles konyvtértorténeti munkdja-
ban: ,, A nagyobb kényvallomanyokbdl valé vasarldsra is 6 6sztonozte Klimét: igy
1767 els6 felében az 6 tudomaséval ment Bécsbe Koller Jozsef, hogy konyveket
vaséroljon mega Managetta csalad Kirtner-Strasse-i alapitvanyi konyvtarabol”.”

Minthogy a Managetta-konyvtarbol valé vasarlas céljabdl, a Horvath Margit
altal idézete Klimé-levél szerint Kollernek 1767-ben, februdr végén kellett Bécs-
be utaznia, amikor még Itdlidban munkalkodott, a kezdetekedl kételkedtem ab-
ban, hogy az akkori kozlekedési viszonyok mellett egyaltalan lektizdhetének bi-

15 Lasd: 8.1;

16 Innocenzo TAURISANO, ,Gazzaniga, Pietro Maria”, in Enciclopedia Italiana, 1932, hozziférés:
2022.05.26., https://www.treccani.it/enciclopedia/pietro-mario-gazzaniga_%28Enciclopedia-
Ttaliana%29/.

17 HORVATH Margit, ,,Klimé piispok konyvtaralapitasa®, Kozleményck az Erzsébet Tudomdnyegyetem
Konyvtirdbél, 12. sz. (1932): 1-23, 10; HORVATH Margit, ,Klimé piispék konyvtdralapitdsa”, in
A konyv- és konyvtdrkultira ezer éve Baranydban: Tanulmdnyok, szerk. Bopa Miklés, KALANYOS
Katalin, SURJAN Miklés és TUskEs Tibor, 81-94 (Pécs: Csorba Gy8z8 Megyei Kényvtdr, 2000),
88. Az eredeti szoveg fiiggeléke (13-23. lap) nem szerepel az tjrakézlésben.

18 MORO Miéria Anna, ,Koller Jézsef hagyatéka”, in Koller Jozsef emlékkonferencia..., 6376, 63.

19 SCHMELZER-POHANKA Eva, 4 pécsi piispoki kinyvtdr torténete (1774-1945) (Pécs: Pécsi
Tudomdnyegyetem Egyetemi Konyvtara, 2012), 81.
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zonyulhatott az Italia—-Bécs—Italia Gt. Rdadasul rovidre szabott id6ben, tekintet-
tel Koller J6zsef itéliai elfoglaltsigra. A mar emlitett Koller-emlékkonferencian
tartott eléaddsomban megprébaltam rekonstrudlni ezt az utazést, kezdve Koller
Italiabdl valé hazaérkezése, a kiutazas idejénél pontosabban behatérolhaté id6-
pontjanak felemlegetésével. , A visszaérkezést tobbé-kevésbé mindenki 1767 no-
vemberére teszi, de ezzel is van egy kis probléma. Klimo* ugyanis 1767. februdr
15-¢én azt irja Gazzanigdnak Bécsbe, hogy a hénap végén Koller is ott lesz, hogy
részt vegyen a nevezetes Managetta-gy(ijtemény arverésén. Persze a korabeli koz-
lekedési viszonyok és utazési koltségek ismeretében is feltételezhetd, hogy Koller
— kinti munkélatait egy id6re megszakitva — hazalatogatott Italidbdl, netdn egy
alkalmilag ad6dé lehetdséget kihasznalva” — fogalmaztam nem nagy meggy6z6-
déssel.* Ezek utdn is ujra és tjra kézbe vettem a Pécsi Egyhdzmegyei Levéltdrban
a Horvath Margit altal idézett Klimé-levél egykort masolatdt,** és ugy taléltam,
hogy alevélirs idépontjaként valdban 1767. februar 15. olvashat6 a dokumentu-
mon. Nemrég azonban bizonyossa valt szimomra, hogy annak idején eliras tor-
tént, hogy Klimé piispok nem 1767, hanem 1768. februdr 15-¢n irta (Pozsony-
ban) az omindzus levelet Koller Jézsef bécsi, eztttal csak alkalmi kiildetésérél.

Nem hallgathatom el, hogy errél mar jéval el6bb megbizonyosodhattam vol-
na, ha nem feledkezem meg arrél, hogy Horvith Margit idézett soraiban azt is
tudatja az olvasékkal, hogy a Klimé-konyvtarban mindmadig megtalélhaté az
»aruba bocsitott Managetta-konyvtar katalégusa”, s mi tobb, megadja a jelze-
tét is.”* Kézbe vettem a nagy multu csalad illusztris tagja, Johann Joseph Martin
Mannagetta von Lerchenau altal gondozott kiadvanyt, melynek mér a cimlapja
elarulja, hogy a Klim¢ piispok 4ltal célba vett bécsi aukciéra nem 1767-ben, ha-
nem 1768-ban kertilt sor, éspedig méjus elsé napjan. Ekkor mar kozel harom hé-
napja itthon volt Koller, igy nem lehetett akadélya kiutazdsanak. ,Mannagettiana
Bibliotheca varii argumenti et idiomatis licitatibur D. I. martii 17687, olvashaté a
perdontd kiadvany cimlapjan, majd a gyakorlati eligazitds kovetkezik — németiil.
Igy sz6l: ,In der Kirtnerstrasse, in dem Mannagettischen Stifthaus, oder bey dem
so genannten Silbern Becher, im ersten Stock” A lap aljan — ugyancsak németiil
— az impresszum: ,Wien, gedruckt mit Jahnischen Schriften.”**

20 A kéziratban Klimé.

21 Boba, ,Koller Jézsef Itdlidja...”, 95.

22 DPécsi Egyhdzmegyei Levéltar, L1c.

23 HorvATH, Klimé piispék..., 10.

24 Az ex librisek, bejegyzések alapjén nyolc, a Managetta-kdnyvtdrbol szarmazé mi azonosithaté a
Klimé-konyvtarban.
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Mindezek utan igencsak meglepédtem, amikor felfedeztem, hogy Somkuti
Gabriella mar az 1960-as évek masodik felében felfedezte, és a Raday Konyvtar-
ban kézbe is vette a Mannagetta-katalégust. Igaz, Klim¢ piispokkel és Koller bécsi
kildetésével nem hozza kapcsolatba, talan ezért nem talaltam rd mindeddig, és -
tudomasom szerint — olyan pécsi kutatdk sem hivatkoztak rd, mint az elébbiek-
ben idézett Méré Méria Anna, illetve Schmelzer-Pohénka Eva. Somkuti Gabriella
sz6ban forgd tanulmanyaban, melynek Raday Gedeon konyvbeszerzje, bizonyos
Nagy Samuel a f8szerepléje, ndlam tobb sort szentel a Mannagetta-katalégus tar-
talmanak. Ebbél idézem a kovetkezdket: ,,1768 mérciusaban arverésre keriilt egy
régi osztrak nemesi csaldd konyvtara, a baré Mannagetta-féle gytijtemény. A ka-
talégus 3721 miivet sorol fel. Sok kozottiik a 16. és 17. szdzadi. Valamennyi tu-
domanyig - taldn az egy teoldgidt kivéve — erdteljesen van képviselve, miga go-
rog-rémai klasszikusok ardnylag kisebb helyet foglalnak el. Az aukcié-katalégus
ma is megvan a Rdday Konyvtarban, kézirdsos jelolésekkel, melyek valamennyi
szakra kiterjednek, s jo érzékkel a legjobb, legjelentdsebb miivekre vonatkoznak.
Nagy Sdmuel 504 fr. 45 krajcart koleott ezen az aukeidn, s azt irja, hogy ,,[...] illy
dréga licitatiora nem emlékezem: de a konyvek ritkasiga tselekedte.”*

Befejezésként mégannyit, hogy a Koller Jézsef italiai kiildetésével kapesolatos
téma, ahogy mondani szoktdk, tovabbi kutatdst igényel. Mindenekel6tt Koller,
a pécsi ptispok kulesembere Itdlia szdmos helyére és gytjteményére kiterjedd ku-
tatdsainak menetrendjét szeretném pontositani, ahol sziikséges, az eredmények
szimbavételével. Nem konny feladat, ha meggondoljuk, hogy az elsé szdmu cél-
pont, az Orok Viros mellett még olyan megallok szerepelnek ebben a menetrend-
ben, mint Velence, Bergamo, Mildnd, Genova, Firenze, s nem utolsésorban Pisa.

A ,ferde torony vérosiban” doktorrd avattak Kollert, ez aligha vitathaté, de
hogy ez italiai tartézkoddsanak melyik évében, netdn honapjiban tortént, arra
nem utalnak a jelenleg ismert forrasok. (Tudomdsom szerint sok 18. szdzadi levél-
téri forrds megsemmisiilt Pisdban az Arno 4draddsa kovetkeztében.) Szényi Ottd
1908-ban még azt irja Kollerrél, hogy Pisdban 1766 oktéberében avattik teols-

25 SoMkuUTI Gabriclla, ,R4day Gedeon bécsi kdnyvbeszerzéje (Nagy Sdmuel 1730-1802)”, Magyar
Kinyvszemle 84 (1968): 147-170, 158; A tovabbi kutatds szempontjibdl nagyon sokat jelent, hogy
egyre nagyobb szdmban 4llnak rendelkezése olyan muivek, amelyek jelentds, a Klimé-konyvtérral egy-
kort vagy kozel egykort egyhdzi gytjtemények dllomdnyat elemzik valamely nézépontbdl. J6 példa
erre Berecz Agnes Janzenista olvasmanyok Magyarorszdgon cimti PhD disszerticidja (Szeged: Szege-
di Tudomdnyegyetem, 2005), melyben a Klimé-gytijtemény dllomanyat is elemzi. Vagy a Barkdczy
Ferenc kényvtérat feldolgozé kényv, amelyben Franciscus Xaverius Mannagetta de Lerchenau 1736-
ban, Bécsben megjelent orvosi miivével is talalkozunk: DOBEK Agnes, Barkdczy Ferenc (1710-1765)
egri piispok komyvtira, A Kérpatr-medence kora tjkori kdnyvtarai 11 (Budapest: MTA KIK, 2021),
186-187, 465. tétel.
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giai doktorr4,*® valdszind, hogy Szinnyei Koller-szécikkének?” kevésbé konkrét
megfogalmazdsara is timaszkodva. Aztan jott avizvalaszt6: 1932-ben megjelenik
Téth Laszl6 — a kiutazas kapesin mar idézett — tanulmanya azzal a hatdrozott
allitassal, hogy Koller ,hazatérében a dominikanus vezetés alatt 4116 pisai egye-
temen szerezte meg a theoldgiai doktordtust”, vagyis nem 1766, hanem 1767 ok-
toberében. Ennek igazoldsdra Dionisio Remedelli dominikdnus atya Kollernek
cimzett levelére (Pisa, 1768. februdr 8.) hivatkozik a szerzd, melyben a levéliré
tigymond sajnélja, hogy az elmult év 6szén, amikor Koller Pisdban volt, 6 éppen
Milédndban jért, igy nem taldlkozhattak.?® Ezt kovet6en mondhatni 4ltalanossa
valt Téth Laszl6 1767 6szi datélasa, holott Koller Jézsef, miutdn itdliai kiildeté-
se 1767 szeptemberében véget ért, hazavezetd ttjan is megallhatott néhdny napra
Pisdban, az 6t 1766 6szén doktorrd avatd dominikianusoknal. Nem lehet vélet-
len, hogy Klimé puispok 1767. februar 5-én irott, Gazzaniganak cimzett levelében
»Dottor pisano™nak nevezi Kollert.”” Klimé — ugyanitt — azt is elajsigolja bécsi
osszekottetésének, hogy kiszemeltjét annyira elvardzsolta Réma ,grandezzéja’,
hogy kérésére engedélyezte a romai munkdlkodds idejének kiterjesztését szep-
tember harmadaig, remélve, hogy ennek meg is lesz az dltala elvart eredménye.*

Szeretném, ha velem is megérté lenne a Feljebbvald, hogy tovabbra is fog-
lalkozhassak Klimé piispok kulcsembere, Koller Jézsef Italidjaval.

26 SzONY1 Ottd, ,Koller Jozsef”, Pécs-Baranyamegyei Miizeum Egyesiilet Ertesitdje 1 (1908): 71-72.
27 SZINNYEL Magyar irék..., 6:768.

28 TOTH, ,XVIIIL szdzadi...”, 188.

29 DPécsi Egyhdzmegyei Levéltdr, I. 1. c.

30 Uo.






HeGeEDUS BELA

Egy rendhagyé kapcsolathalo
irodalmiasitasa

Kalmar Gyorgy itdliai kapesolatairdl

Kalmar Gyorgy személyét, utazasait, munkdassigit bevezetendé az autoritds el-
vének megfeleléen egy mindenki dltal elismert szerzét, Umberto Ecét idézném,
aki a magyarul is megjelent A tokéletes nyelv keresése cimii konyvében igy fogal-
maz: ,Es mégis folynak tovabb a filozéfiai nyelvvel kapcsolatos kisérletek. 1772-
ben jelenik meg Georg Kalmar [filozéfiai nyelv-] tervezete [...], mely olasz nyelv-
teriileten az egyik legjelentdsebb e targyu vitde valtja ki.™

Eco egy picit téved, ugyanis az 1772-ben, Berlinben megjelent latin terveze-
tének 1773-ban Rémaban jelent meg az olasz valtozata, amely az emlitett vitdt
kivaltotta. Hozzatenném, hogy 1774-ben miive németiil is megjelent Bécsben.
De az is igaz, hogy az els6, szerzé megadésa nélkiili recenzi6 a latin valtozatrdl
mar 1772-ben megjelenik Rémédban.> Az utdbbi két kiadas (tehat az olasz és a né-
met nyelvii) elé csatolta a szamunkra leginkabb érdekes nyelvelméleti bevezetd-
jét. A tudds, nyelvész, kolts, filozétus, John Locke An Essay concerning Human
Understanding cimt alapveté muivének olasz forditdja, Francesco Soave (1743
1806) ezzel a nyelvelméleti bevezetével szall vitaba.* Kalmdrnak ez az egyetlen

1 Eco, Umberto, A tikéletes nyelv keresése, ford. GAL Judit, Eurépa sziiletése (Budapest: Atlantisz
Kiads, 1998), 286.

2 A hdrom emlitett kiadds: Georgius KALMAR, Praecepta grammatica atque specimina linguae
philosophicae sive universalis, ad omne vitae genus adcommodatae (Berlin-Leipzig: lacobaeer, 1772);
Giorgio KALMAR, Precetti di grammatica per la lingua filosofica, o sia, universale, propria per ogni genere
de vita (Roma: Paolo Giunchi, 1773); Georg KALMAR, Grammaticalische Regeln zur philosophischen
oder allgemeinen Sprache, das ist, der Sprache aller Voelker Zeiten und Lebensarten (Wien: Kurzbéck,
1774).

3 [sz.n.], ,Praccepta Grammaticae... [recenzid]”, Efemeridi letterarie di Roma, Li 7. Novembre (1772):
358-360. Nem kizért, hogy ennck szerzéje is Francesco Soave.

4 Soave tobb muvében is felbukkan a Kalmar-kritika, leginkdbb kifejtve az egyetemes, konstrudle
nyelvekkel szembeni kétségeit kifejtd rovid konyvében, ami nagyrészt Kalmdr elképzelésének
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Italidban nyomtatdsban megjelent muve, s egytttal az a miive, ami, azt hiszem
kijelenthetd, a maig tartd elismertséget meghozta szimara.

Kalmadr hazai relativ ismeretlenségét jelzi, hogy Eco munkajinak forditéi
1998-ban nem vették észre, hogy az a bizonyos Georg Kalmar valdjéban a ma-
gyar Kalmar Gyorgy.

Nos, itt egy bizonyitott, s az elvirthoz képest forditott hatds! Egy magyar
szerz8 miive hat valamiképp az olasz nyelvelméleti gondolkodésra, olyannyira,
hogy a 20. szdzad egyik legjelentdsebb kutatdja is szimontartja és ismerteti azt.
A 18. szazad végi olasz nyelvelméleti gondolkodasra gyakorolt Kalmar-hatis ala-
pos vizsgalata még varat magéra, s chhez feltétlenil sziikséges a forrdsok feltdra-
sais. A mostani tanulményom célja, hogy Kalmér irodalmi miiveiben felbukka-
n6 Italidval kapesolatos utaldsokat osszevessem a rendelkezéstinkre 4116 életdo-
kumentumaival.

Kapcsolatok

»Olasz hatdsokat Magyarorszagon akkor mutathatunk ki, ha ldtjuk a tradici6
vonaldt, amelyen az idegen benyomasok allandéan s torés nélkiil szdirmaztak at
s hasonultak a magyar torténelmi muveltség egészéhez.” A palydja elején 4llo
Szauder J6zsef irja ezt mintegy végkovetkeztetésként az eredetileg 1943-ban meg-
jelent A magyar—olasz tanulmdnyok mérlege cim(i irdsiban, amely néhdny éve mas
fontos tanulményai kiséretében, Sarkozy Péter szerkesztésében tjra napvilagot la-
tott. Erdekes a mabél, s a késébb megjelent, témat taglal6 irdsainak ismeretében
olvasni ezeket a sorokat. Mintha némi fenntartast hallanank ki akkori szavaibdl.
Szauder irdsiban — talin programadisi és fogalomtisztdzasi szindékkal sajat
maga szdmdra is — az eszme-, mivel6dés- és irodalomtorténeti (szak)irodalom bi-
zonyos nagy kedvvel haszndlt fogalmai jelentésének tisztdzasira torekszik, nem
mellékesen ramutatva a hamisan feltételezett torténeti narracék tarthatatlansi-
gara ¢és megalapozatlanségara. Felveti a jogos kérdést, hogy amikor teszem azt iro-
dalmi vagy kulturdlis kapcsolarokrdl, tovabba hatdsokrol beszéliink, akkor valé-
jaban kik vagy mik kozott feltételezzitk ezen kapcsolatok és hatasok meglétée?

biralatabdl 4ll: Francesco SOAVE, Riflessioni intorno all’ istituzione d’una lingua universale (Roma:
Arcangelo Casaletti, 1774).

5 SZAUDER J&zsef, ,A magyar—olasz tanulmanyok mérlege”, in SZAUDER Jozsef, Magyar irodalom,
Olasz irodalom, szerk. SARKOZY Péter, 9-14 (Budapest: Argumentum Kiadé, 2013), 14.
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Mas kutatdsaim szempontjibol is kiilonosen értékes szamomra Szauder meg-
figyelése az irodalmi hatdssal kapcsolatban, idézem: ,, Az [irodalmi] hatds mai fo-
galma az eredetiség elvébél sziiletett: sulyos torténeti tévedés tehdta X VI, X VIL
s XVIIL. szdzadban birmind eredetiségigényt keresni olyan iréknal, akik kivétel
nélkiil a miegészt szolgéltdk, nem pedig origindlis jellegée.™

S mindez természetesen érvényes mar a hatast kivale6 irodalmi kozeggel kap-
csolatban is, mint ahogy tanulmanya elején leszdgezi: ,, Tényleges olasz inditékon
azt az Olaszorszdgbdl vagy Itdlia reprezentativ egyéniségeibél kiindulé impulzust
értem, amelynek valdsagos olasz jellegét az egyén hazai kulturdjaban val6 aktiv
részvétele s olasz életmiive biztositja.””

»Olasz életm(i” alatt a szerz§ itt minden bizonnyal olasz nyelvii életmiivet
ért. Megkiilonbozteti tehat — leegyszertisitve, 6sszefoglalva — a romantika kora-
val megjelend nemzeti irodalmakat az azt a kort megel8z6 mdsfajta irodalmak-
tol. Val6di hatdsrdl szavai értelmében tehét csak két, a romantikdban gyokerezd
nemzeti irodalom kapcsolataban beszélhetiink. Szauder e korai értelmezésében
a hatds mindenképp fiiggetlen a leltdrba vehetd kapesolatoktol. Utébbiak sem-
milyen formaban nem jelentenck érvet az elébbihez.

Ezen a ponton, elfogadva Szauder érvelését, tulajdonképpen befejezhetném a
tanulmanyomat. De elindulhatunk egy mésik uton, radikalisan dtértelmezve ha-
tas és kapcsolat alanyat, alanyait. S a tovabbiakban ezt teszem én is.

Nyilvén irredlis elvaras egy konkrét, dokumentélhaté, kapcsolatokkal is ala-
tdmaszthat6 hatds késébbi kovetkezményeibdl visszakovetkeztetni a kivéled ok-
ra. Habar nem kisebb tekintély mint Umberto Eco allitja, hogy a magyar Kal-
mér Gyorgynek volt bizonyos hatdsa a 18. szdzad egy rovid idészakaban az akko-
ri Italidban a nyelvrél valé gondolkodésra, a feladatom most mégsem az, hogy ezt
a minden magyar szdmara oly hizelg kijelentést alatdmasszam. Mdr csak azért
sem, mert nem egészen értek azzal egyet.

Kalmar Gyorgy, a szerzd, aki Kalmdr Gyorgyrél ir

Kalmar 1726-ban sziiletett a Pdpa melletti Tapolcafén reformdatus csalddban.
Debrecenbe kertilt a kollégiumba, ahol koran felfigyeltek tehetségére. 1749-ben
mér Oxfordban tanult, ahol a kovetkezd évben disszerélt, s megjelentetett latin
nyelvi exegetikai munkdjaval dijat is nyert. 1751-t6l 1753-ig Londonban ¢élt, s a

6 Uo,11.
7 Uo.,9.
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héber nyelvvel kapcsolatos angol nyelvii irasaival angliai és j-angliai korokben
is ismertségre tett szert. Ekkor publikalta a husz évvel késébb megjelent vildg-
nyelv-tervezetének elsé felhivésat angolul.® 1754-ben azonban maér Itélidt utaz-
ta korbe, majd egy rovid bécsi és tapolcaféi tartézkodas utan Erdélyen keresztiil
1755-ben fél éves ott tartdzkoddsra Konstantinapolyba utazott. Az italiai utazas
részleteire még visszatérek.

1755-ben és 1756 els6 felében bejarta Egyiptomot, felkereste a mai Haifa mel-
letti Prolemaist, eljutott Nézaretbe, megmaszta a Kdrmel-hegyet, majd Ciprus,
Hiosz és Szmirna vérosanak érintésével visszatére Konstantinapolyba. Ujabb fél
év utdn Bukaresten, Jiszvasdron, Kijeven és Moszkvan keresztiil Szentpétervarra
utazott, ahol Gabriel metropolita, akit héber nyelvre oktatott, felajinlotta szama-
ra a héber tanszék vezetését a Nemesi Akadémidn. Innen tjabb fél év utdn 1757-
ben érkezett haza Tapolcafére. Els6 nagy utja tehét, tanulmanyait is beleértve,
nyolc évig tartott. Meglepd és feltiing, hogy az ekkor még fiatal és egyébként is
reformdtus Kalmart utja sordn katolikus fépapok, Kozel-Keleten pedig angol és
holland kovetek és konzulok, gazdag eurdpai keresked6k tamogattak. 1759-ben
jra elindult, hogy a még Anglidban vésarolt konyveit visszaszerezze. Ekkor pub-
likalja Svdjcban latin nyelvi héber grammatikéjit. Masodik nagy utjanak éllo-
médsai mir nehezebben rekonstrualhatdk: Strasbourgon keresztiil Koppenhégaba
utazott. Tudhatd, hogy jart Konigsbergben (ottani tartdzkoddsérol egyébként a
filozétus Johann Georg Hamann is megemlékezett levelezésében, 6riiltnek ne-
vezve Kalmadrt), Halléban, Lipcsében, Breslauban, Varséban, majd ismét Jaszva-
saron. 1762-ben tért Gjra haza.

1767-ben ismét titon van: biztosan jért Jéndban és Halléban, ahol héber gram-
matikdjit 6gorogiil is megjelentette (ilyenbdl mindmdig kettd 1étezik), s annak
kétszdz példanyaval Szentpétervarra ment, ahol djra felajinlottdk szdmara a Ne-
mesi Akadémidn a héber tanszék vezetését. Azt megint elutasitva visszatért Ma-
gyarorszagra.

A kovetkez években jelentek meg legfontosabb és szimara a nemzetkozi is-
mertséget is megszerzé munkai. 1770-ben Pozsonyban publikalta Prodromus...?
cimkezdetli magyar grammatikdjat, amelynek mintegy fuggelékeként jelent meg
az osszesen 5530 sornyi hexameteres magyar nyelvii kolteménye, a Valdsigos Ma-
gyar ABC, illetve az addigi utazasait sajdtosan osszefoglald Post Scriptum cimt

8 Modern kiad4sa: HEGEDUS Béla, Prodromus: Kalmdr Gyérgy (1726-2) viligardl, Irodalomtéreéneti
fiizetek 164 (Budapest: Argumentum Kiadé, 2008), 120-122.

9 Georgius KALMAR, Prodromus idiomatis Scythico-Mogorico-Chvno-(sev, Hunno-) Avarici. Sive,
Adparatus Criticvs ad Ligvam Hvngaricam (Posonium: Ioannis Michaelis Landerer, 1770).
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muve. Itt jegyzem meg, hogy a Valdsdgos Magyar ABC cim nem azt jelenti, hogy
az igazi, eredeti magyar abc (betiisor), hanem a kifejezés "a valdsdgrol magyarul
52616 lexikon’ jelentésben all, s erre utal a Kalmar 4ltal megadott latin Tesaurus
Hungaricus cim is. Miivének ambiciézus céljit maga igy foglalja 6ssze: ,,Mindent,
amit ezen szemeim meglittak a £6ldon; / s mindent, amit ezen fileim hallottak
akdrhol; / s mindent, amit igen j6l megkisérte az elmém; / mind azokat, mondom,
ha lehet, meg kell nekem frnom.™°

1772-ben Berlinben, a hires filozéfus, Johann Heinrich Lambert hathatés t4-
mogatasaval adta ki latinul vildgnyelv-tervezetét, amit — mint mar emlitettem —
1773-ban Rémaban, tanult barétai segitségével olaszul, majd 1774-ben Bécsben
németiil is megjelentetett.

Az egyre ismertebbé valé Kalmarrdl az 1770-es évekedl kezdédéen meglepd
mddon egyre kevesebb adat 4ll rendelkezéstinkre. Az utolsé vele kapcsolatos in-
forméaciéonk 1781-bél szarmazik. Mdig nem tudni, hogy mikor és hol halt meg.

Italiai tartézkodasinak bizonyos, tulajdonképpen nagyon elnagyolt részlete-
it leginkdbb az utébbi években elékeriilt levelezésébdl ismerjitk. Ezek ismerteté-
sét Szelestei Nagy Laszlé, Boda Miklés, Barbara Mahlmann-Bauer' és sajét ku-
tatdsaim'? alapjén foglalom 6ssze.

1754. marcius 14-én a firenzei Accademia degli Apatisti elbtt felolvasta egy latin
versét, amiben az Accademia dei Georgifilit koszontotte. 1754. dprilis 6-an Romé-
bdl ir Antonio Francesco Gorinak, a neves dkortorténésznek, akivel nem sokkal
el6tte Firenzében ismerkedett meg Johann Caspar Hagenbuch ziirichi profesz-
szor ajanlasinak koszonhetden. Itt elismerden szdl az dkori Réma fennmaradt
emlékeirsl. Egy méjus 9-¢én, Gorinak immar Livorn6bdl cimzett levelében arrdl
tudésit, hogy néhdny nappal kordbban érkezett oda, a tervezetthez képest is to-

10 A szdvegek kritikai kiaddsat idézem, megadva a sorszdmokat is: KALMAR Gyorgy, Hexameteres
magyar kolteményck: Valdsigos Magyar ABC — P. S. Utdlivds — Mdria Therézsidhoz buzdilt aldzatos
énekem, szerk. HEGEDUS Béla, Régi magyar kéledk tara: XVIIL szdzad 17 (Budapest: Universitas
Kiadé-Reciti Kiadé, 2020), 281-282, 4152-4155, hozziférés: 2022.05.26, https://www.reciti.
hu/2021/6810.

11 Bopa Miklés, ,Kalmar Gydrgy ismeretlen verse a pécsi Klimo-gytijteményben”, in Fiilop Géza
emlékkonyv: Mitvelddéstorténeti és konyvtdrtudomdanyi irisok, szerk. BARATNE HAJDU Agnes, 59-63
(Budapest: ELTE Konyvtartudomdnyi és Informatikai Tanszék, 1999); SZELESTED N. Liszl9, szerk.,
Kalmdr Gyirgy, ,a magyar nyelv szerelmese”, Pdzmany Irodalmi Mithely: Forrsok 2 (Piliscsaba:
P4zmany Péter Katolikus Egyetem, Bélesészettudoményi Kar, 2000); Barbara MAHLMANN-BAUER,
»Johann Jakob Breitinger und Gydrgy Kalmar”, in Aufgeklirte Sozietiiten, Literatur und Wissenschaft
in Mitteleuropa, szerk. Dieter BREUER, Frithe Neuzeit 229, 62-117 (Berlin—Boston: De Gruyrter,
2019).

12 Mindenck elétt: HEGEDUS, Prodromus: Kalmdr Gyirgy....
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vabb maradt Rémaban. Livornébdl Pisiba késziil, de késébbi levelei szerint jart
még Padovéban, Velencében és Bolognéban is. Firenzei akadémiai tagsagait szi-
vesen emlegeti évekkel késobb is.
1757-ben, hazatérve immér a Kozel-Keletrdl és Oroszorszagbol is, Kalmar le-
velet irt a bazeli Johann Rudolph Iselin professzornak. A levelében 6sszefoglalja
addigi utazisait. Allitésa szerint Itdlidban mindenhol ellattak ajanldlevelekkel,
igy felsoroldsa szerint a kovetkezd személyekkel kertilhetett kozvetlen kapcso-
latba: Domenico Silvio Passionei-jel, az Ambrosiana vezet6jével, Angelo Maria
uirini haldla utdn a késébbi vatikani f6konyvtarossal. Quirinit is ismernie kel-
lett, hiszen tobb levelében is beszdmol arrdl, hogy halélarél Egyiptomban érte-
sult. Emliti még Agostino Maria Neuroni coméi piispokot és Pozzobonelli, va-
lamint Rezzonico kardindlisokat. Egy mésik levelébsl mintegy mellékesen kide-
ritl, hogy jé ismertségben volt a livornéi angol konzullal, George Jackssonnal is.
1754 juliusdban Antonio Francesco Gori Hagenbuchnak irt levelében elmesé-
li, hogy Kalmar Firenzébe érkezése utin hirom nap alatt gy megtanult olaszul,
hogy onnantél kezdve mér olasz nyelven beszélgettek. Egyébként is mély benyo-
mést gyakorolhatott rd Kalmar személye, mert bevalldsa szerint 6 javasolta tag-
nak a firenzei akadémidkra. Nagyjabdl ennyi adat maradt rank elsé italiai tar-
tézkodasardl. Szeretném ujfent kiemelni, hogy ez a konzulokkal, kardinélisok-
kal ismertségben 4116 magyar protesténs teologus Kalmar Gyorgy 1754 tavaszin
mindossze 28 éves volt — ekkori ttlevele is didkként emliti.

Valésagos magyar ABC és Post Scriptum

A Valdsdgos magyar ABC és a Post Scriptum — Utdl irds 6sszesen 5530 hexame-
terében, kiillondsen a mér idézett céljait figyelembe véve, a virakozésainkhoz ké-
pest kevés alkalommal esik sz6 a szerzét ért olasz hatasokrdl, benyomésokrol.
Mindéssze hiromszor.

Kigyé

Az elsé emlités a Valdsdgos magyar ABC részben taldlhatd, és megmondom 6szin-
tén, hogy nem taléltam ra értelmes magyarazatot, s ezt jelzem is a kritikai kiadds-
hoz készitett appardtusban: ,,Litom, melj kedvess e Vilagnak 2 Kdrlina zsivja! /
azt szintugy belefézik a borba, akdrmi italba: / Jobban a Spanyorok s Olaszok ki-

gydja sem izel. / Néha mivel veszedelmes, azért kétséges a haszna.”"?

13 KALMAR, Hexameteres magyar koltemények..., 169, 2119-2122.
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Kalmar a miive tobb pontjan is széba hozza a mifelénk nem termé Kérlina-
novényt. Ez egy fészkesvirdgu, bogdncsnemd, tovises fliféle. Az ismert 14 Carl-
ina-faj Eurépaban, kiilonésen a Foldkozi-tenger medencéjében, Eszak-Afrikiban
és Azsia nyugati vidékein ¢l. Virdguk fehér, sirga vagy rézsaszinti. Szinte mind-
egyik fajtdjanak tiiskések, vékony széltak a levelei. Gydgynovényként hasznéltdk
évszazadokon 4t kiilonboz gyulladasok kezelésére, s valdban, ahogy Kalmér ir-
ja, ehhez a kipréselt olajat is alkalmaztak. Hatdsossagit nem csak Kalmar, de a
modern orvoslds is megkérdéjelezi. De arra tényleg nem sikeriilt r4jonném, hogy
mit jelent a Jobban a Spanyorok s Olaszok kigydja sem izel sor.

Kozmonddis

Kalmar sajatos magyar nyelvhaszndlatéra jellemz6, hogy bibliai alluzidkon tul fo-
lyamatosan hasznalja, illetve parafrazedlja kézmondésainkat. Hogy erre idegen
nyelven is képes legyen valaki, ahhoz nyilvan komoly nyelvtudas sziikségeltetik.
Pictista szerzénk a mtve jelentds részében nem rejti véka ald (csak hogy egy
sz6lashoz nyuljak) a nékkel szembeni eléitéleteit. A Valdsigos magyar ABC egy
pontjén ehhez egy olasz kézmondast hoz argumentumul, magyarul, méghozza
ugy, hogy az eredetileg a n6k ellen iranyulé monddst a rossz nevelést kapott gye-
rekekre irdnyozza at: ,,Hallhatod a koz Olasz népnél e példabeszédet: | Angya-
lok a templomban az asszonyok; ordogok otthonn. / Szép csemetéidrdl sem sz6lhat
az ember egyébként: / Angyalok dm ott benn; de bezzeg dm ordigok ott kinn.”"
A dolog kiilonosen érdekes, mivel létezik a kézmondasnak régi magyar vélto-
zata is, hasonl6 jelentéssel: az aszszony vagy ordig, vagy angyal. Ennek ellenére
sziikségesnek tartotta a ,koz Olasz nép” mondasat hasznalni, s a hallhatod igé-
vel mintha azt érzékeltetné, hogy sajit gytjtésrél van sz6. Ami nyilvdn nincs igy.

Tolerancia

A Post Scriptumban, ahol igérete szerint az utazdsai konkrét torténéseit, s nem
a tapasztalt dolgokbdl levonhaté tanulsigokat kéne prezentalnia, végre valéban
torténik utalds az itdliai élményeire, de elég kiilonos kontextusban. Prolemaisbdl
hajézik vissza Konstantinapolyba, s rovid idére megall Hiosz szigetén. Ez a
sziget volt a Havasalfoldnek és Moldvanak tobbszor fejedelmet (vajdar) adé
Mavrocordat csaldd &si fészke. A Porta néha levaltotta 6ket, néha visszahelyez-
te tisztségiikbe. Persze gy alakult, hogy amikor Kalmar arra jart, Konstantin

14 Uo., 255, 3690-3693.
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Mavrocordatot éppen visszahelyezték tisztségébe. 1756 februarjétél lesz ujra Ha-
vasalfold fejedelme. Kalmdr 1755. december 14-¢én ér vissza kozel-keleti utjérdl
Konstantindpolyba, tehit valamikor a hénap els felében talilkozhatott az ak-
kor még éppen Hioszon, a Mavrocordat csaldd 8si fészkén tartézkodd Konstan-
tinnal, aki — mar meg sem lepSdiink rajta — fogadja 6t. Mindez hexameterekben

igy hangzik:

Szép nydjassdgot mutatott hozzdm ez a Vajda:
szintugy, mint az Olasz Fejedelmi Papok cselekedtek.
Kik koziil, ugy vélném, élhet még Pozzobonello.
Mondhatom az Olasz Orszdgi értelmes Agyakrol:
jok, s emberszeretdk; mint Rezzonico vala egyik.

Senki nekem kozulok nem hanytorgatta a Valldst.”

Konstantin Mavrocordat egy sorral letudva (Szép nydjassdgot mutatott hozzdam
¢z a Vajda). Az olasz fejedelmi papok Kalmarral szembeni viszonya egytttal ma-
gyardzza a vajda nydjassiginak lényegét is: ez nem mas, mint a vallasi tolerancia.
(Zéréjelben jegyzem meg, hogy Kalmar is kifejezetten tolerdns a tbbi keresztény
felekezettel szemben, kivéve az unitdriusokat. De a korban igen meglepé médon
tobbszor is a muszlimok mordlis tartasit allitja példaként a keresztényeknek.)

Létjuk, hogy a levelezésében korabban emlitett olasz tépapok koziil név szerint
ezen a ponton kettét emlit. Egy bizonyos Pozzobonell6t és Rezzonic6t. Mindket-
tejitkrol azt irta Iselinnek cimzett levelében, hogy fogadtak 6.

Az 1696-1783 kozott élt Giuseppe Pozzobonelli kardindlis, halaldig milandi
érsek (1743-1783), a szoveg keletkezése idején még valdban életben van. Az ,ugy
vélném, élhet még Pozzobonello” kifejezéssel mintha arra utalna, hogy a kapcso-
lat a vers keletkezése és a taldlkozis éta eltelt 15 évben megsziint.

A ,Mondhatom az Olasz Orszégi értelmes Agyakrol: // jok, s emberszeretdk;
mint Rezzonico vala egyik” két sorbdl le lehetne vonni a kovetkeztetést, hogy a
kapcsolat kézte és Kalmdr kozott a fépap haléldig fenndllt. Nos, valami egészen
més dologrél van sz6. Az 1693-ban sziiletett Carlo della Torre di Rezzonico 1769.
februdr 2-an valéban elhunyt — mint XIII. Kelemen papa. 1743-t6l 1758-ig pado-
vai érsek, amely tisztét Romabol lacta el. Kalmdr 1754 tavaszan itt talilkozott vele,
mint azt a mar emlitett, Iselinnek cimzett levele bizonyitja. A Post Scriptumnak
ezek a sorai igy biztosan 1769-ben, a papa haléla utan sziilettek. Az emlitett val-

15 Uo., 322,207-212.
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lasi tiirelemre példa, hogy a padovai egyetem Rezzonico érseksége alatt az egyike
azoknak, amelyekre protestdns didkok is beiratkozhattak.

Jomagam Kalmiér elképeszté kapesolathaléinak feltdrdst f6leg angol és né-
met nyelvteriileten igyekeztem elvégezni kisebb-nagyobb sikerrel. Nem vagyok
italianista, igy oriilnék neki, ha valaki végre megkezdené olasz kapcsolatainak
mddszeres feltardsat is. Ehhez Kalmar legfontosabb irodalmi és nem irodalmi
szovegeinek jelentds része mar modern, jegyzetelt kiad4dsban is rendelkezésre all.
Mir csak azért is bele kéne ebbe vagni, mert ha hihetiink Umberto Econak, a Kal-
mar személyes kapcsolatain alapulé hatas kétiranyt volt. Tolerancia ide, nyelv-
filozéfiai vita oda.






BERECZ AGNES

Italia mUvészeti élményei
egy technoldgiai utazas mentén

Gerics Pl Urazisi jegyzései

A gréf Festetics Gyorgy dltal 1797-ben alapitott felséfokt mezégazdasagi tanin-
tézet, a keszthelyi Georgikon miikdése a Festetics csaldd anyagi megrendiilésével
sem keriilt veszélybe: az alapité fia, Festetics Laszl6 a zargondnoksag ald vételkor
is kikototte, hogy a Georgikon nem sztinhet meg és anyagi forrdsai sem szikit-
hetdk. Ez igen jelentés dontés volt, hiszen az akadémia kimagaslé juttatasokkal
alkalmazta a legjobb szakembereket, és oridsi koltségeket forditott a tehetséges
fiatalok kulfoldi tovabbképzésére. Ezek a kikuldetések egyrészt a mezdgazdasa-
gi, allattenyésztési, allatorvosi, boraszati szaktertiletek legtjabb technoldgiai el-
jardsainak megismerését és atvételét céloztak, masrészt az intézmények mentén
kiéptlé nemzetkozi személyes kapcsolatok bovitését.

Festetics Laszl6 1820-ban a Georgikon két fiatal tanarét, az orvos Gerics Palt
és az ampelolégus Lehrmann J6zsefet kiildte ki 6t esztend6re sz616 nyugat-euré-
pai tanulmdnyutra. A részletes instrukcidkkal és ajanldsokkal elldtott ifjak bejar-
tik Szilézia, Szdszorszdg, Poroszorszag, Németalfold, Anglia, Skdcia, Franciaor-
szag, Svéjc és Italia tangazdasagait, farmjait, egyetemeit és szocidlis intézményeit.
Utjuk tehdt nem Grand Tour, hanem ,,peregrinatio oeconomica” volt, a szakiro-
dalom is els6sorban gazdasigtorténeti szempontbdl értékeli jelentéseiket.!

A jobbégyszérmazésﬁ Gerics Pal (1792-1863) tehetségére a keszthelyi pre-
montrei gimndzium tandrai figyeltek fel, és a papi pdlya révén lehetSsége nyile
volna magasabb szint(i képzésre. O azonban Festetics Gyorgy partfogésat elnyer-
ve (aki kiilonos figyelmet forditott uradalma igéretes személyeire) a pesti orvosi

1 Kurucz Gyorgy, ,Kedves Hazdmfiai, mozdulni kell...”: Georgikoni peregrinatio oeconomica a 19.
szdzad elején (Budapest: Corvina Kiadé—Raday Gytjtemény, 2020); KURUCZ Gyérgy, szerk.,
Technoldgiai utazds a modern kor bajnalin: Vilogatis Gerics Pal és Lehrmann Jozsef georgikoni
professzorok nyugat-eurdpai jelentéseibél és naplsibol, 1820-1825, Kéroli konyvek (Budapest: KRE-
L’Harmattan Kiado, 2020).
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egyetemet végezte el. Bizonyos, hogy 1819-ben a bécsi Polytechnisches Institutban
tanult. Konnyen és magas szinten sajatitotta el az idegen nyelveket: a latin, a né-
met ¢és a francia utdn, részben mar tobbéves tanulmanyutja sordn, az angolt is.
A tanulményait kiteljesité nagy utazas tervezése 1818-ban mér zajlott, de Feste-
tics Gyorgy halala és az uradalom csédvédelmi eljarasa miatt csak 1820-ban kez-
dédhetett meg ténylegesen, addig a Georgikon tandraként dolgozott.

Az 6t évnyi eurdpai vindorlds és tapasztalatszerzés Gerics életének megha-
tdrozé nagy élménye lett. Utja soran a Georgikon vezet6ségének, a Directio-nak
elére megszabott pontok szerint gyakori, rendszeres jelentéseket® kellett kiildenie
magyar nyelven, régzitve minden talalkozast, megbeszélést, a litottak-tapasztal-
tak Osszegzését, az elolvasott vagy beszerzett uj szakkonyveket. Gerics gyakran
le is rajzolta a kiilonboz6 4j eljérasi mdédszereket, eszkozoket, gazdasagi épitmé-
nyeket. A pénziigyi elszimolas, illetve az ti adminisztréciéval kapcsolatos tigy-
intézés kiilon szabdlyok és megallapodasok szerint tortént.

Utja utolsé, itdliai szakaszit 1824 oktdberében kezdte meg: Innsbruckbdl a
Brenneren 4t Trident érintésével és Veronan dthaladva Milané volt elsé hosszabb
dllomdsa, ahol taldlkozott Lehrmann Jézseffel. Az észak-itdliai rizstermesztés
szakirodalmét tanulményozték, vetémagokat szereztek be és Giovanni Battista
Rossi botanikussal gytimélcstermesztési ismereteiket bdvitették. Pavidban Giu-
seppe Moretti természettudds volt a kalauzuk az egyetem tudomdnyos gytjtemé-
nyeinek megismerésében. Ezutdn a toszkdn gazdasdgokat, a borkulturét és a te-
raszos Ultetvényeket, az 6ntozési eljardsokat vizsgaledk. Pisidban Gerics a hirom-
sz4z 8s egyetemi kérhdz klinikai (mutéti) gyakorlatdban mélyedt el. Firenzébdl
a negyven termet megtoltd anatémiai viaszmodellekrél és prepardtumokrél, va-
lamint a fizikai muszerekrél szimolt be jelentéseiben. 1825 marciusdban indultak
Réma felé, amely a peregrinatio oeconomica szempontjabdl elhanyagolhaté dllo-
mis volt, de az 6rok varos és a nagyheti szertartdsok, a husvét iinnepe annal mé-
lyebb benyomésokkal szolgilt. El6tte azonban délnek vették utjukat: Napolyban
és kornyékén a Vezav szél8iltetvényei és borgazdasagai, a takarménytermesztés,
a tehenészetek, valamint a kiralyi ménesek jelentettek érdekes tapasztalatokat (ez
utébbiban Bébolndrdl szdrmazé lovak is voltak). Népolybdl Roéméba tértek visz-
sza a htisvéti innepekre, méjusban pedig Emilia-Romagna tartomény vetésforgds
foldmavelése, az ottani mocsarak lecsapolasa, és legféképpen Bologna egyeteme
szolgélt technoldgiai tjdonsagokkal és tovabbi szakmai kapcsolatokkal. Giusep-

2 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, P 274 Festetics csaldd keszthelyi levéleara, Kézponti
birtokigazgats ¢s birtokgazdilkodds, Birtokigazgatassal kapcsolatos iratok, Jelentések. 3.d.5. Gerics
Pél jelentései kiilfoldi utjarsl (1819-1825).
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pe Gasparo Mezzofanti biboros, a poliglott nyelvész természetesen magyarul tar-
salgott velitk.? Ezutdn Parma és Mantova érintésével visszaértek Milandba, ahol
Giovanni Pozzi igazgaté az éllatorvosi intézetet mutatta be Gericsnek, aki emel-
lett a P6 volgyének ontozéses rétmivelésérol és a gézoléses selyemgombolyitasrol
irt beszamolé6t. Elment Torindba és Coméba is, ahol a manufakeurardl a gyari-
pari termelésre véltd textilipar foglalkoztatta. Junius végén Verona, Padova, Ve-
lence és Trieszt utvonalan tért vissza Magyarorszégra, ez egyben a tobbéves nagy
tanulmanyut végét jelentette.

Hazatérve a Georgikon tandra, és a szokdastdl eltéréen tobb évig archonja
(igazgatdja) volt. F§ szakteriilete az allatorvoslds lett, de széles korti természettu-
doményos muveltségét is hasznositotta az oktatdsban. A 48-as forradalom és a
Georgikon megsziinése utdn visszavonultan toltotte élete hdtralevé részét. Min-
den bizonnyal ekkor latott hozz4 utinapléja kiaddsra szant szerkesztés¢hez, de
a 10 letisztézott kéziratkdteg* végiil soha nem jelent meg. A naplét eredetileg
a peregrindcié éveiben rogzitette a hivatalos jelentésekkel parhuzamosan, felje-
gyezve azokat a benyomasokat, amelyek nem tartoztak szorosan kiildetése mun-
kaprogramjihoz. A naplé is b6ven tartalmaz szakmai részeket, de itt szabadon
és bovebb terjedelemben kitérhetett a szociokulturdlis, varos- és éptiletépitésze-
ti, miivészeti (galériak, magdngytjtemények, mizeumok) élményeire, amelyeket
meglepd érzékenységgel és hdttérruddssal éreékelt. Petworth House-ban Lord
Egremont megmutatta neki migytijteményét, s Gericset nagyon megragadta egy
szobor, amelynek alkotéjat — John Charles Rossi, klasszicista mivészt — azonosi-
tani tudta, azt is felismerve, hogy a szobor James Thomson Zhe Seasons cimi po-
¢émdja ihletésére készule.

Gerics Pal irodalmi szintt irdskészséggel és formaérzékkel rendelkezett. A nap-
l6ban egyes részeket tematikusan csoportositott 4t (jelezve, hogy eltér utja kro-
nologikus rendjétdl), és szinesen, érzékletesen elevenitette fel a ldtott téjakat, va-
rosokat. Sajat személyét igyekezett hattérbe szoritani, de mivel mégis személyes
utibeszamol6rdl volt szd, helyet kapott néhény olyan ¢Ilmény, amely jol tikrozi
mind az utazas rendkiviili fAiradalmait, mind az eltéré kulturalis szokasokbdl ere-
dé konfliktushelyzeteket. Az elsé esetre példa, amikor sebesre-véresre gyalogol-
ta alabat Szilézidban, annyira, hogy a rochsburgi fogadésné sirva fakadt, amikor
meglatta, és miutdn ellatta, megmutatta neki, hogyan kell helyesen feltekerni a be-

3 Mezzofanti tovibbi magyarorszigi Gsszekottetésérél: DOBEK Agnes, , Az olasz irodalom hatésa egy
19. szézadi irodalmér miikédésére — Dobrentei Gabor példdja”, ldsd e kotetben.

4 Orszégos Széchényi Konyvtar (a tovabbiakban: OSZK), Kézirattdr, Quart. Hung. 3727, 1-10.

5 Uo., Quart. Hung. 3727/5. fol. 88-89.
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faggyuzott kapcat a csizmaban hossza gyaloglas esetén.¢ Amikor pedig Holkham
Hallban a foldesur feleségét iidvozolte volna meghajlassal, megdobbent, hogy az
6t megeléz6 amerikai vendég ,,how do you do™t harsantva raz kezet a ladyvel.”
Szintén Anglidban tortént, hogy amikor egy vasarnap a szabadidejében fuvols-
zott volna, a hdziasszonya kétségbeesve kérte, hogy ne tegye ezt, mert vasirnap
még a bordélyokban sincs zenélés; s azt is megéllapithatta, hogy vasarnaponként
Anglidban tarsasagi osszejovetelek sincsenek.®

Jelen tanulmanyban Gerics ttinapldjanak itdliai részét (9-10. kotetek) ismer-
tetem, lesziikitve a témat azokra a gocpontokra, amelyekben Olaszorszag torté-
neti emlékei és mivészeti kincsei nytigozték le az utazét. Ez kiilonosen a firen-
zei és a rémai tartdzkodds idején volt jellemz4. A tanulmdnyue itdliai szakasza
egyébként osszességében sem szolgalt til sok tudomdnyos vagy technolédgiai né-
vummal: a megldtogatott egyetemek tdbbsége éppen nem a fénykordt élee (kiils-
nosen Padova, Pisa, Ndpoly jelentett csaléddst Gericsnek); a sz6lészeti és a mezé-
gazdasigi-allattartdsi eljardsok pediga magyarorszagitdl jelentSsen eltérd klima
miatt bizonyultak adaptalhatatlannak. Nem véletlen, hogy leginkabb a lecsapo-
lasi és az ontozéses muvelési technikak dlltak a figyelem kozéppontjdban. Szinte
bizonyos, hogy a hdrom hetes rémai tartézkodés egyfajta jutalomképpen keriilt
az utitervbe: itt teljesen hattérbe szorult a szakmai program, és Gerics magin-
emberként élvezhette a személyes taldlkozast mindazzal, amit olvasmanyaibol
mér ismert. ,Gyermek éveim vigya volt mar ez Eurdpai miveltség’s polgarisodds
bolesdjét valaha lathatni. Italiam! Italiam!™ — ezzel a felfokozott érzéssel lépett
Olaszorszagba 1824. oktdber 6-an. A természeti szépségek mellett Verondban ér-
te az els6 komoly impresszid, az Aréna megldtogatdsa. ,Ha a vandor ide feljut (ti.
az Aréna tetejére), el kell bAmulnia az épiilet roppantsagan ’s sz¢p szerkezetén™
— irja, részletezve az épitmény alakjae, kiterjedését, a cement nélkiili épitkezés
tartdssagat és az drkddsorok harmonidjat. A helyenként romos kiilsé ellenére az
Aréna Gerics ldtogatdsakor hasznalhaté llapotban volt, igy meg is emliti, hogy
1822-ben a Szent Szovetség veronai kongresszusanak szolgalt helyszinéiil. Epi-
tésének feltételezett idejée a virdgzd csdszdrkorra, Domitianus idejére teszi (va-
16jéban Tiberius idején, azaz nagyon kordn épiilt).

Uo., Quart. Hung. 3727/1. fol. 90-91.
Uo., Quart. Hung. 3727/5. fol. 149.
Uo., Quart. Hung. 3727/4. fol. 43-44.
Uo., Quart. Hung. 3727/9. fol. 30.

10 Uo., fol. 34.
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Gerics 1825. februar 11-én érkezett meg Firenzébe, s napléjaban bevezetés-
képpen részletezi a véros torténelmét és topogrfidgjit. Els6 vizualis élménye az

Arno hidjai voltak:

[...] il ponte Vecchio, téglabdl késziilt, ollyan széles, hogy rajta két sor 6tvos bolt egy
utcat képez. Ez csunya. A’ legalsé hid — il ponte della Trinita — egy csuda mt 2’ ma-
ga nemében, ’s igen szép, nem annyira anyagdra nézve, 2’ melly szép fejér mérvany,
hanem alkotdsdra nézve. Hirom ellyptica fvre készilt csak, a’ kozéps6 szinte 90 léb
nyildsra, de tetsz8leg olly finom olly merész, olly gyenge, hogy oldalaslag tekintve, 2’
tisténti 6szve omlasdtdl kellene tartani, ha torténetileg tudva nem volna, hogy mér
@’ 16dik szdzad 6ta minden legkissebb igazittds nélkiil, a’ gyakran megdradd Arno
dithének, a’ gyakran rajta demend nagy tehernek, megaz idé emészté erejének, mind-
eddig gydztesen ellent 4llott. En 6szintén megvallom, hogy nem kevesebb bimuléssal

szemléltem Ammanatinak ezen remekét, mint Londonban a’ Southwarki dridst [...]"!

A Ponte Santa Trinita a vilag legrégebbi elliptikus ivii hidja, a reneszansz épitéma-
vészet technikai és esztétikai remekmive, s valéban mintdul szolgalt a Southwark
Bridge tervezés¢hez. S bar a Ponte Vecchio a 14. szdzad 6ta all, és Firenze egyik
ikonikus épitménye, Gerics értékelése hibatlan.

Firenze templomait sorra véve — ,mindenik mint megannyi oskola a’
szépmivészetre” — a ddmmal, azaz a Santa Maria del Fiore katedrélissal kezdi
leirasait. Gerics még nem azt a mérvanyhomlokzatot litta, amely a 19. szdzad vé-
gén kertilt rd, hanem az azt megel6z6 romos-befejezetlen allapotot: , Egész kiil-
seje fekete és fejér marvany koczka lapokkal van be fodve, csak homlokzata volt
valaha kifestve, még ill6leg oszlopzattal diszesitett hermék de mar most a’ festett
oszlopok is alig lathatok.” Brunelleschi kupoldja elragadtatdssal toltotte el. Meg-
jegyzi, hogy aldducolds nélkiil késziilt, és a mesternek egy hitetlenked6-gunyol,
gancsoskodo6 kozegben kellett a bravirt véghezvinnie. A dém belseje csalédds volt
Gerics szdmara, nemcsak puritan disztelensége és a s6tétség miatt, hanem amiatt
is, hogy a falakon 6sszevissza elszértan jeles firenzeick vegyes miivészi minSségti
és nagysgu buisztjeit és portréit litta elhelyezve, s ezt nem talalta templomba ill6-
nek, ,,legkevesebbé Florenczben, a’ jobb izlés honnyéban, - @’ £ templomban!!™
— haborgott. Egyediil Dante hires babérkoszorus portréja enyhitette indulatat,
egyrészt Dante vilagirodalmi nagysaga és Firenze ellene elkovetett méltatlansaga

11 Uo., fol. 98.
12 Uo.
13 Uo., fol. 99.
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Piazza della Signoria, Firenze (Giuseppe Gherardi [1788—1884] rajza
(public domain, Wikimedia)

okén, kései jovatételként véve a kép templomi elhelyezését; masrésze a festmény
muvészi kvalitdsa miatt: ,[...] legjelessebb mti Orcagna kezétdl, természet nagy-
sdgban, babérral koszortzott f6vel, virdgos réten sétdlva van lefestve olly eleven
szinekkel, hogy az el6tte eltlint négy szdzadnak semmi nyoma se litszik meg raj-
ta!l”* A dém fboltdrat Gerics ldtogatdsa idején Michelangelo Pietdja (mésként
Bandini Pieta vagy Jézus siratdsa) diszitette.” Errél igy emlékezett meg:

Az bregoltdron levé fijdalmas anya, melly mezételensége miatt inkdbb botrankoz-

taté mint djtatossagra gerjeszté Adam és Eva helyére tétetett, mind amellett is, hogy

14 Uo.,, fol. 100. Az 1465-ben késziilt festmény Domenico di Michelino alkotdsa (Gerics valészintleg
egy korabeli bédekkerbél vehette Orcagna, azaz Andrea di Cione di Arcangelo nevét), amelyet a Dém
vezet8sége Dante sziiletésének 200. évforduléjira rendelt meg. Dante egészalakos portréja allegori-
kus keretben jelenik meg: az Isteni Szinjirékot kezében tartd koltd mogoet a Pokol, a Purgatérium
¢s a Paradicsom is felt(inik, baljin a Dém, a vdrosfalak, a Bargello tornyai, a Santa Maria Assunta, a
Palazzo Vecchio és Giotto harangtornya — azaz a véros esszencidja — lathaté.

15 Jelenlega Museo dell’ Opera del Duomo 6rzi.
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csak tiregébol van ki dolgozva, figyelmet von magéra, de a’ szerfeletti sotéeség miatt,

mégkozel jarulva sem vala kiveheté minden kelleme.'

Giotto harangtorny4rdl V. Kdroly csdszdr mondadsa jutott Gerics eszébe (,,tokot
érdemelne”), a Szent Jdnos keresztel6kdpolna (Il Battistero) szintén elragadtatds-
sal toltotte el. Emliti, hogy a nyoleszogi képolna antik alapokon all, Mars szen-
télye volt, s mozaikdiszei mellett a hirom bronz ajt6 a £6 ¢kessége: ,ezek koziil
a’ f6 templom ellenében levé Ghibertinek olly remeke, hogy M. Angelo monda-
saként, paradicsom kapujanak is beillene.”” Lorenzo Ghiberti el6szor az északi
kapura nyert megbizast, s a munka elkésziilte utan a kovetkezd, eredetileg a dé-
li oldalra szant kapu elkészitésére palyazat és formai megkotések nélkul kéreék
fel. A Porta del Paradiso®® kazettai ismert 6szovetségi jeleneteket dbrazolnak, de
a bibliai helyszinek Firenzét abrazoljak, és Ghiberti 6nmagat is megorokitette az
egyik alakban. Az aranyozott bronzmt muvészi tokéletessége annyira meggy6z6
volt, hogy a Démmal szemkozti keleti kaput, Andrea Pisano alkotasét helyezték
4t a déli oldalra, és Ghibertiét tették a féhelyre.
A San Lorenzo bazilikat ma is ugy lathatjuk, ahogy Gerics leirta:

kiviilrél semmi szépet, pompdat vagy nagyot nem mutathat, homlokzata nem lévén
még kiépitve (de 2’ mi a mostani kormédnytdl nem igényelve is reméletik) de beliil-
18l egyszert szépségével gazdag’s j6 izléssel rendelt diszétvényeivel valami kiilonos

2’ maga nemében, milyennek ti. templomot éhajtanék.”

Korménytdmogatds a 19. szdzad folyamén nem érkezett a homlokzat diszburko-
latara (ellentétben a démmal), utdna pedig az a milemlékvédelmi elv érvényesiil,
hogy évszazadokkal késébb mér ne valtoztassuk megaz épiiletet. A San Lorenzo
leghiresebb nevezetessége a Medici-kdpolna Michelangelo szobraival, s bar Gerics
csodalta a szobraszt, ezek az emlékmiivek hidegen hagytak:

Az ¢j, nappal, az alkony és hajnal képei M. Angelonak mind megannyi remekei. Csu-
daltam ¢n is, tdn mint sok mds, de hogy olly csudat nem talélék benne, mint el8-
re mondatott, nehéz volna megmagyardznom, nem lévén magam is mivész, hanem

csupan igénytelen miikedvelld.

16 OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 3727/9. fol. 99.

17 Uo., fol. 100.

18 Jelenlega Museo dell’Opera del Duomo 6rzi, a keresztel6kdpolndn masolatot helyeztek cl.
19 OSZK Kézirattdr, Quart. Hung. 3727/9. fol. 101.
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Az igénytelen miikedveld Santa Croce templomaban nagy figyelemmel tanulma-
nyozta a hirességek siremlékeit, s itt mar megfogalmazta kifogsait:

M. Angelo pompds emlékkovén @’ festészet, szobraszat meg az épitészet geniussai si-
rankoznak. Az egész igen szép volna, ha a’ sz¢ép alkotvany tetején a’ siratottnak fé-
lig sird ’s glinyold szobra nem lattatnék. Ez is remek mu ugyan, ha nem 4llana is az,
hogy M. Angelonak maganak remeke, a’ ki nem tehetett réla, hogy a’ természet any-

nyi szép adomdnyit olly cstinya hiivelybe rejtette.?’

Mint kéztudott, Michelangelo a Santa Croce Piezajét szinta sajat siremlékének
(amelyet nemcsak nem fejezett be, de Gssze is torte), s végiil Giorgio Vasari ter-
vezte meg az ugyanitt taldlhaté kompoziciét. Viszont Vittorio Alfieri siremléke,
Canova alkotdsa anndl inkdbb elnyerte Gerics tetszését:

Alfieri emléke igen egyszert, de nagy és nagysdgos, Canova vésdjétsl. Alfieri kopor-
s6ja egy magas ravatalon nyugszik, oldalaslag sirinkozva borul red Italia, egy hosz-
szt kontosben 6ltozott koszorts né képében, 6ridsi nagysigban. Canova ezen em-
léket azon iddben készitté, middn o’ Franczidk Olaszorszdgbdl sok kincset szallitot-

tak Francziaorszdgba.

A célzas arra az idére vonatkozik, amikor Napoleon elfoglalta Italidt és szimtalan
mukincset vitetett Franciaorszagba. Gerics bevallottan Antonio Canova rajongdja
és a klasszicista stilus hive volt, azaz — mikozben értette és értékelte az elmule sz4-
zadok miivészetét — jelenkoranak irdnyzatdt érezte a sajitjanak. Ez azért is figye-
lemre mélt6 koriilmény, mert 1820 kérill Magyarorszagon még nem nyert teret
a klasszicista épitészet és szobraszat, igy mondhatjuk, hogy Gerics a mtiveltsége,
eurdpai élményei és esztétikai érzékenysége révén el6zte mega magyar kozizlést.

Becsiilettel végigjirva Firenze szamos templomat és mindeniitt meglatva
a f6 opust (a CAnnunziatdban Andrea del Sarto Madonna del saccdjéc, a Del
Carminében a Capella Brancacci freskéit Masacciétdl és Masolinétdl, a Santa
Maria Novellaban Ghirlandaio, Orcagna, Cimabue freskéit), racér a kozépiile-
tekre. Nem tévesztve szem el6l a varos egészét, kiemeli, hogy Firenze palotdit és
éptileteit jellemzi egyfajta er8dszertiség, nem békés polgérok varosi lakainak ttin-
nek. Ennek magyardzatdt Firenze torténelmében latja: a folyamatos belhaboruk
indokolték a védelmi funkcié elétérbe keriilését. Eszreveszi azt is, hogy az Gjabb

20 Uo., fol. 102.
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épitkezések mdr ,csinos varosi lakot” mutatnak. A kozépiiletek ismertetését a
Palazzo Vecchiéval kezdi, a hajdani hercegi palotaval (Gerics idejében kormény-
z4i palota), amelyet roppant eréditményhez hasonlit és szakszer( leirdst ad réla.
Kiemeli a vildgité érét — a toronyérak szerepe az idéjelzésben még a 19. szazad
elején is jelentds volt: ,, A’ torony 6ra mutatdja’s szimai dttetz6k lévén, éjczakan
at kivildgittatnak, a’ minél fogva sotétben is megtudhatni, hiny az éra, ha az nem
utis.” A leirdst a hires szobrokkal folytatja:

A bemenetnél két dridsi nagysdgt marvany szobor diszeskedik, egyfelil Bandinelli
Herculesse, és M. Angelo Dévidja. Mindenik mélean nagy remeknek tartatik. Ezek
kozt mehetni be a palota beljébe. A’ szép ’s mtvészileg diszesitett négyszegti udvar ko-

zepében van egy gyonyori kut, mellyet 2’ Cacust megolé Hercules mérvany képe ékesit.

Michelangelo Dévid-szobra (I/ Davide) 1873-ig 4llt a Palazzo Vecchio elétt, ak-
kor mésolatra cserélték és az eredeti mii a Galleria dell” Accademidban kapott
helyet. Mellette Baccio Bandinelli Hercules és Cacus (Ercole e Caco) cimi szobra
all (a két szobor az erd két aspektusat szimbolizalja: a hit és a lélek erejée, illetve
a nyers fizikai erdt). A belsé udvarban valdban van egy szép szokdkut (Verocchio
szdrnyas Puttd szobraval diszitve), de a Hercules és Cacus-szobor sosem volt ott. Vi-
szont emlékezetes maradt szimdra a hatalmas tandcsterem a torténeti freskokkal.

Az Uthzi természetesen kihagyhatatlan volt a firenzei varosldtogatis soran.
Gerics leirdsa azt az allapotot rogziti az 1581-t6l fennallé gytijtemény elrendezé-
sérél, amikor méga szobrok és a mutargyak dlltak el6térben, nem a festmények.

Ez a’ gylijtemény egyetlen a’ maga nemében, akdr szdmra, akdr belsé értékére nézve,
’s elsé mellyet @’ Mediceick még a tudatlansdg szdzadaiban gytjteni kezdettek. [...] Az
elsé szoba (il vestibolo) a’ keletsd csarnok kozepén van. Ez a” Mediceick mellszobra-
ival van diszitve, ’s igen helyes tapintattal, mintha o’ csaldd maga fogadnd el az ide-
gent, ’s kincsei szemléjére maga akarnd kalauzolni. Minden képhez van egy felirds,
mellyek mind 6szve véve ezen kincstar rovid torténetét képezik. A’ biistokon kiviil
egyfeliil 2 Mars gravidus, mésfeliil egy Silen (Silenus) 5llben tartott Bachusséval ger-
jeszt figyelmet 2’ bemendben. — Az el8 szobabdl nyillik az eléterem, mellyben egyébb
régi remekmiivek koze @’ figyelmet kiilondssen lekoti egy 16 fej ’s nyak, mellyet finom
Pérosi — kékelld fejér ’s csaknem dttetz8 — marvanybdl olly mester vésett, kit érzéke-
nyen meghat a’ természet mive, ’s elég tigyességgel birt azt kifaragni hiven tudni, mit

a’ természetben talalt. Buszkén feltartott fejérdl feszesen simul ald nyakara o’ kan-

21 Uo., fol. 109.
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tar szdr, finom serénye felett, mellyet gyenge szél fuvalma hulldmozni latzik. Innét a
tribunaba, egy nyolczszegti kiptetds s veres selyemmel bevont terembe juthatni. Ez @’
Sanctuarium mellyben a’ festészet s’ szobrdszat legdrdgabb gyongyei paratlan csinnal
vannak elrendezve. Ebbél jobbra ’s balra nyillanak t6bb teremek, mellyekben a’ fes-
tészet legnagyobb remekei oskoldk szerént vannak rendezve. A nyugotsé csarnokbol
egy Gabinetto nyilik, mellyben 1100-n4l tobb arczkép [...] van fel llitva. [...] a’ dolog
természetében van, hogy illyes gytjtemény tellyes sem lehet soha, kivalt midén csak
olly arczképek vétetnek fel, mellyek a” mtivésznek magdnak készitményei p.o. Corregio
képét hasztalan kerestem, ’s kérdeztem, 2’ mit pedigldtni szdz masnal jobb szerettem
volna. A felirdsok tereme — Gabinetto degli inscripzioni —, ezutdn Niobe tereme, az 4]
bronz muvek, a’ régi edényck, a” Camée, medaille, ’s pénzgytjtemények ’s rézmetzések
kiilon teremei kovetkeznek. A’ csarnokok is tele vannak a’ festészet ’s szobraszat re-
mekeivel, mellyek csak szdraz vdzlatban is el6adni egész kotetek kellenének. Nem te-

hetek tehdt egyebet, mint a’ kegyes olvasét a” Museum Florentinumra utasittani.??

Jellemz8, hogy az dllatorvos Gericset egy szép léfej ragadta meg leginkabb a ren-
geteg miikines kozott. Firenze leghiresebb lofeje az un. Medici-Riccardi Ldfej, egy
hellén szoborcsoport-toredék az i. e. 4. szdzadbdl, az azonban nem paroszi mar-
vanybdl, hanem bronzbdl késziil.

A Loggia Lanzi szobrai kéziil Donatello Juditjét (Giuditta e Oloferne), Cellini
Perseusat (Perseo con la testa di Medusa) — megjegyezve, hogy a Perseus kezében
tartott mediiza f6 mésolata a Georgikonban is megvan —, valamint Gianbologna
Szabin nok elrablisa-szoborcsoportjit (Ratto delle sabine) emeli ki. Emliti az Ufhi-
zi fedett folyosdjit, amely a Ponte Vecchio boltjai felett kozvetlen dtjardst biztosit a
Pitti-palotihoz, de természetesen nem a nagykozonség szamara: ,, A’ kozonség leg-
r6videbb tton jut oda, az dhidon 4t, mellynek déli végén levé téren Bolognai Jénos
Centaurussa, s Tocca vadkana ldithatd” Pietro Tacca 1634-ban késziilt ércdiszné-
jat (I porcellino) egy hellén vaddiszné ihlette a Medici-gytijteménybdl, eredetileg
a Boboli-kertben volt elhelyezve, késébb kertilt a piactér szélére. Kezdettél fogva a
populdris kulttra részévé vale, a 19. szazadban egy Andersen-mese is népszertsitette.

Firenzében Gerics utols6 nagy élménye a Palazzo Pitti felkeresése volt. A ko-
mor kiillemt palota erds varra, még inkdbb zsivanybarlangra emlékeztette, bar
megengedden hozzatette, hogy héborgd idékben épiilt. Legelészor az udvaron
lathaté, teherhordd szamarat 4brazold relief ragadta meg figyelmét, kiemelve a té-

22 Uo., fol. 111-113.
23 Uo., fol. 114.
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maban rejl6 aldzatot.”* A palota képtarabdl a Raffacllo-kollekci6t emelte ki (Ma-
donna della sedia, Ezechiel latomdsa [Visione di Ezechiele], II. Gyula papa portré-
Jja [Ritratto di Papa Giulio II]). A legmélyebb benyomdst Canova Venus-szobra
(Venus Victrix) keltette benne, tobb okbdl is: Canova ezt a szobrot az elrekviralt
Medici Venus (Venus de’ Medici) ptlasira készitette II1. Ferdindnd nagyherceg
kérésére, hangstlyozottan nem a vetekedés szindékaval. A visszaszolgéltatott Me-
dici Venus az Uffizi Tribuna termébe keriilt, Canova alkotdsa pedig a Pitti-palota
egykori kdpolndjéban kapott helyet. A mélyen vallasos Gericset ez az elrendezés
irritdlta, mert az oltart nem helyezték 4t:

[...] @ kdpolna kozepét Canova Venussa foglallya el, mellyet, minthogy az ablakok
kézt valeva nagy titkrok vannak felfuiggeszeve a’ falra, az ajténal mindjirt minden ol-
dalrél megléthatni. Venus tigy van el6 allitva, mint ha a’ ferd8bél éppen most jonne
ki, ’s félvén, nehogy valaki mezételen meglepje, egy lelepdével fodi be mellénck egy
részét, s szemérmét]...] Sokan tobbre becsiilik (valamint én is) Canova ezen reme-
két, mint @’ tribundban [étez8 medicei Venust, mellynek Parisba vitele utdn helyébe
kivint a Nagy herczeg egyet Canovétdl készittetni. A’ nagy miivész csak sok unszo-
las utdn hatdrozhatta el magat a’ vallalatra, azonban csak azon feltétel alatt, hogy
O herczegsége nem téteti 2’ Medicei Venus 4lldséra, hanem annak helyét iiressen
hagyvan, mogotte egy szegletbe helyeztetendi, szolgaléja gyandnt. A’ herczeg meg-
igérte, hogy Canova mivét 2 Medicei Venus 4lldsdra nem helyeztetendi, ¢ szavét
megtartotta. Mert az antik Périsbdl vissza keriilvén, régi helyét foglalta el, hol ve-
le Titian Venussai vetélkednek. [...] De pogdny-Istennd, keresztény templomban, ’s
a’ f6 helyen! Ez nekem is igen furcsdn tetzett eleinte, de arendkiviiliséggel kibékiil-
tem, meggondolvén, hogy ama dics6 keresztény fejedelem 2’ régi Mythologia szelle-
mét jobban felfogta mint mi. [...] Engem a’ mi illet, ha a” nagy herczeg helyébe vol-
nék, vagy Madame Venusnak mds szalldst adnék, vagy ha mér, mint szépség idedl-
ja a’ tikrokbe ugy bele szeretett, hogy azok kéziil nehezen mozdulna ki, az oltart,
mir csak egy botrdny elhdrittdsa miatt is, de egyébb erdnt is, mint keresztény feje-

delem, az ellenben 4t levé szérnyba tenném 4t.’S ezt szeretném neki megsughatni.”

Firenzébdl Roma érintésével elészor Népoly felé vezetett Gerics Pl hivatalos ttja,
¢s Campania bejardsa utdn, a husvéti innepekre idézitve kezdte meg hdromhetes
romai tartdzkoddsit. Mér az elsé alkalommal is hatalmas varakozassal vigyott R6-

24 1déziafeliratot is: Lecticam, lapides, marmora, ligna columnas vexit, conduxit, traxit et ista tulis.
25 OSZK Kézirattr, Quart. Hung. 3727/9. fol. 115-117.
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ma meglatogatasira, a kocsis ,,Ecco la croce di San Pietro!” kidltdsara® ez volt az
elsd, amit megpillantott beléle. Ttirelmetlenségében gyalogigyekezett elére a Via
Cassian, megcsodélva Traianus aquaeductusit, megallapitva, hogy a remek vizkoz-
mi Magyarorszdgon nem lenne hasznalhaté a téli fagyok miatt. Megéllt Publius
Vibius Marianus siremlékénél, amelyet az 6 utikalauza Nero siremlékeként irt le,
holott a felirata egyértelmi. Végiil az 1805-ben feltjitott pons Milviusnal érte el
Roémit, felidézve a hidhoz és a hid kornyékéhez kapcsolédd torténelmi tudniva-
l6kat. A flaminiai kapunal érte el a belvérost, a Piazza del Popolo és annak egyip-
tomi obeliszkje nagy hatassal volt rd. A Spanyol lépcsénél taldlhaté szallashelye
elfoglaldsa utdn utitdrsaival gy dontott, hogy régron megnézik a Szent Péter-ba-
zilikat. Ez az els6 latogatds azonban nagy csalédést jelentett, olyan nagyot, hogy
utdna hosszasan elemezte érzéseit. Végiil arra jutott, hogy a Rémdig tart6 egyhe-
tes utazas a sok faradalommal talcsigazta Sket, tulsagosan kimeriiltek és nagyon
fesziiltek voltak. Masnap megismételt¢k a latogatist, ekkor mar ,.elégedettebbek
valdnk, mint els6 lataskor kifaradt s eltompult valénkkal. [...] ’s most nem csak @’
fold alatti templomot, melly folé a’ fold folotti orids épiile, vizsgalgatdnk, hanem
a tetore is fel menénk, részemrél még a’ kereszt alatt levd nagy golyd tiregét sem
vévén ki.”” Ezutdn azonban folytattdk atjukat Dél-Itdliaba, és 1825. mércius 26-
an, a nagyhétre érkeztek vissza, hogy alaposan bejarjak Rémat.

Gerics Palnak szent volt a hdsvét, romai tartdzkodasae tehde azzal kezdte,
hogy részt vett minden egyhdzi szertartdson és a Vatikani Muzeumok kivételé-
vel (ahol rosszul lett a sok mikincs tomény élményétdl) mas mizeummal, latni-
val6val ezekben a napokban nem t6rédétt. Ezen élményeit nagyon tanulsdgos
lenne a katolikus liturgia torténeti véltozésainak kontextusiban megvizsgalni.
Ezzel most nem foglalkozom, csak két momentumot emelek ki beszamol6jabdl:
az elsé Gerics talalkozasa a Sixtus-kdpolna freskoival. A kdpolna a pipa magén-
kapolnaja lévén, a kozonség szamdra abban az idében csak rendkiviili alkalmak-
kor nyilt meg. Gericset egy adott pillanatban magéval ragadta a témeg, nem tud-
ta, hogy miaz izgalom oka: a papa 4jtatossaga a nagyhéten nyilvanos volt a terem
befogaddképességének hatardig. Ugy tudott bejutni, hogy véletleniil egyezett az
oltozéke a megkovetelt szaballyal: fekete ruha fehér nyakkendével.

De mint szdrnyedtem el mindjére?! Soha templomban illy érzést nem tapasztaltam.
A’ mint beléptem az ajtén, azt gondoldm, hogy tistént lesujt egy drids! A’ kdpol-
na annyira tele volt mar, hogy egy par [épést alig teheték elébbre. [...] tobb képeket

26 Uo., fol. 168.
27 Uo., fol. 174-175.
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»A Szent Péter bazilika Rémdban, Karl Robert Schindelmeyer (1769-1839) szinezett
metszete” in: Merkwiirdigkeiten der Welt, 1. Bd. (Wien: 1808), a 18. oldalt kdvetéen.
(A Riday Gytijtemény Konyvtiranak példanya, a Rdday Gytjtemény felhaszndldsi
engedélyével)

lattam, a” mellyek szabadon fuiggeni latzottak elsé tekéntetre 2’ kdpolna homélyos
tiregében. Hogy elsd ijedségembdl magamhoz joheték, nem volt szitkségem Ciceré-
ra, mi szerént ki taldlhatdm, hogy M. Angelo remekmiive, az utolsé itéllet képe van
eléttem az ajtd ellenében levé falon lefestve, ’s pedig azon pontban, mellyben idvo-
ziténk azt mondani laczik: ite maledicti in ignem aeternum!’s azt olly erével, hogy
méga’ vilasztottak is elszornyedni ldtzatnak. Nem fordithatam el sokd szemeimet az
idvozitd képérdl. [...] Mennyire meghatott mind ez?! meg nem mondhatom. Csak

akkor vevém észre, hogy foldick kozt vagyok, midén a’ sokasig magéval ragadott.?®

Maisnap, nagycstitortokon is elment a Sixtus-kdpolnaba, s bar a nagy tomegben
a papa miséjébdl nem latott semmit, a freskokat kényelmesen tanulmanyozhat-
ta: ,De emlékezetemben csak az utolsé itéllet maradt meg, ’s az mai napig hiven”
— fzte hozza.

28 Uo., Quart. Hung. 3727/10. fol. 67-68.
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A masik érdekesség egy akkor mér t6r6lt nagycsiitoreoki szertartasi elem a Szent
Péter-bazilikdban: Gerics kivéncsi lett volna arra, amikor a nagy kupolabdl Szent
Péter sirja folott egy hatalmas bronzkeresztet fiiggesztenek ala és azon 628 lam-
pit gytjtanak meg, de kidertilt, hogy XII. Led papa besziintette ezt a vildgitd ke-
reszt-fliggesztést, mondvan, hogy szinhdzba valé mutatvany és a szent hellyel nem
fér 6ssze. Ezutdn részletes beszamold olvashat6 a husvéti innepkér minden romai
eseményéré], tobbek kozote a Szent Péter-bazilika diszkivildgitdsardl (cobb szdz
ember 6sszehangolt limpagyujtdsaval) és az Angyalvarrol rendezett tizijaeékrol.

Ugy érezte, hogy kellene irnia a vatikani épiiletegyiittesrél, de ezt talsagosan
nagy és felesleges feladatnak itélte, utalt arra, hogy tekintélyes nyomtatott szakiro-
dalom 4ll rendelkezésre. Ebbél kiemelte Frédéric Lullin de Chateauvieux (1772—
1841) itdliai uti leveleit.”” A szerzét Gerics agrondmiai szakirdként is ismerte és
becsiilte, de uti leveleinek rémai megallapitasaival heves vitaba szallt. Lullin 1813-
ban jart ott, és kihal, tires varosként irta le, ahol marhdk bégnek, a Szent Péter te-
rén legelésznek; és rajta kiviil csak egy oregasszony tért be angelusra. Gerics bossza-
san igazitja helyre a megallapitédsokat: Lullin nydron volt ott, amikor egész Réma
kivonul villegiaturdra; az angelus olyan koran van, hogy arra a késén fekvé roma-
iak nem jarnak; és a legelészé marhak sem jellemzéek. Korrigélja Lullin leirasit
a Szent Péter-bazilika belsejérél, és megragadja az alkalmat, hogy a Capella della
Colonna oltdrdnak Attila-dbrazoldsardl széljon: ,Algardinak ezen szép ’s méltan
remeknek tartott miivén Attila, noha 16 haton ’s fegyveressen van abrézolva, ko-
rint sem mint egy rettenetes isten ostora, hanem inkdbb mint egy poltron ujjoncz,
s ha szakélla nem volna — inkabb mint egy vén banya jelenik meg.”* Még min-
dig Lullin-nel vitdzva, felidézi a papak avignoni fogsaginak idejét, amikor Réma
valéban elhanyagolttd valt, és elismeréen sorolja, hogy az egymast kovetd papak
mennyi mindent tettek a varosért — kiilonosen VII. Pius, aki jelentdsen kibovitet-
te a Vatkdni Mazeumokat, ujjéépittette a leégett Szent Pal-templomot, dsatott a
Forumon és szabadtéri mizeumma alakittatta azt, ,holott ezek egyenessen sem-
mi anyagi haszonra sem szolgdltatnak” — jegyzi meg Gerics. Végiil igy 6sszegez:

Réma nem 2’ vildg ura tobbé, fegyver dltal, mint valaha, nem pontosul t6bbé 6szve

Réméban a’ vildgkinese, mint valaha, [...] de a’ romok fel 4llittdsa s régi fényében ki

29 Frédéric LULLIN DE CHATEAUVIEUX, Lettres écrites d’Italie en 1812 et 13, a M. Charles Pictet
(Geneve-Paris: Paschoud, 1816).
30 OSZK Kézirattr, Quart. Hung. 3727/10. fol. 79.
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épittése sem eszkozolhetd tobbé ugy mint valaha, mégis igen vastag hdlyognak kell

lenni azon utazé szemén, ki Romat pusztuldsnak indultnak tartja.”

Réma lakossigardl dltaldnossagban kiemeli, hogy leginkabb emésztdk, azaz nem
termel6 munkdabol él6k lakjék: papok, szerzetesek, tuddsok, mivészek, arisztok-
ratak. Termesztok, azaz foldmiivesek vagy iparosok nincsenek, kézmivesek is ke-
vesen; viszont van szdmos officiosus, akik kevés munkdval sok pénzre torekszenck.

A vatikdni élmények utdn Gerics az 6kori Réma, ahogy 6 emliti, az O-Réma
fennmaradt és dltala megtekintett emlékeit veszi sorra. Szisztematikusan a Fo-
rummal és a Capitoliummal kezdi és Réma hét hegyével folytatja az attekintést.
Hivatkozik Christian Leopold von Buch geolégus szakvéleményére, mely szerint
a Férum valaha egy vulkdn krétere lehetett.’> A Férum és a Capitolium egysé-
gét Réma ,legdicsébb részének” nevezi, noha ,,most ez mind rom, az egy Capi-
toliumot kivéve, de olly rom, mi a’ régi nagysdg, hatalom és dicsdsség tanujele.”
Felsorolja a torténelmi valtozasok pusztitasit a birodalom bukdsétél a kozépkor
végéig, megemlitve a mérvanyok djrahasznositasibol és a feltoltésekbol adodo
veszteségeket is, mig végiil VII. Pius papa a 19. szdzad elején nagyaranyt mtiem-
lék-mentési programot nem inditott:

Egy szép oszlop 4ll maginossan a’ Forumon, sok4 nem tudatott, mi lett légyen, még
kove magos talapzatéval egytitt ki nem 4satott. A’ talapzaton levé felirds mutatta meg
azutann, hogy Fékas emlék oszlopa. Egy kevés tavolsigra van egymds mellett hirom
oszlop, @’ parkdny egy darabjéval, melly 2’ Graccostasis maradvdnydnak tartatik, egy
kevés tavolsagra ismét hirom marvény oszlop a’ parkany szeglet részével, mellyet
némellyek a Concordia temploma maradvanyénak tartanak, ismét e mellett tiz granit
oszlop, tan Jupiter temploma maradvanya, Septimus Severus, Titus, Constantinus
diadalive, Antonius és Faustina temploma, a béke temploma, Romulus temploma, a
Colisseum, tovébb a’ Janus quadri frons a’ Vesta temploma etc. csak a’ nevezeteseb-

bek egy helybél lathaték. ’S mennyi van méga’ minek nyoma elenyészete?!**

Felidézte gyermek- ¢s ifjukori klasszikus olvasmanyélményeit is, megjegyezve,
hogy iskolai penzumként ez néha terhes volt, s talan tandrai se érteteék egészen az
auktorokat; de Rémaban Vergilius lett a legkedvesebb (Gjra)olvasménya — a leg-

31 Uo,, fol. 81-82.

32 Leopold von BUCH, Geognostische Beobachtungen auf Reisen durch Deutschland und Italien (Berlin:
Haude und Spener, 1802-1809).

33 OSZK Kézirattdr, Quart. Hung. 3727/10. fol. 84-8S.

34 Uo., fol. 85-86.
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jobb kalauz. Traianus oszlopardl szélva megemliti, hogy ez szolgalt mintéul a bé-
csi Karlskirche és a parizsi Vendome tér oszlopaihoz. Részletesen leirja a Capito-
liumot a mér régen nem létezd Skori dllapotaban — Jupiter temploma, a Manlius
Torquatus hdza helyén épitett Juno Moneta-templom, az Arx és a Tarpeius-szikla
—, majd a Michelangelo terve szerint kialakitott dllapotot, amely a lépcsésorok-
kal, Marcus Aurelius lovasszobraval és a Forum helyett a Corso felé téjolt elrende-
zéssel korunkig fennmaradt (Marcus Aurelius szobra a Capitoliumi Mzeumok-
ba kertiilt 4t, helyén mésolat all). A Capitoliumi Muzeumokat Gerics is felkeres-
te, megjegyezve, hogy ,Nem hordhatom itt fel a’ sok drdga mtiveket, mellyek ’
Capitoliumi gylijteményben egyesitve, s mesterileg elrendezve vannak, mert az
erdnt bd, egész konyvet képzé lajstromok vannak.” Kitér Romulus asylumira,
midsként az ,inter duos locos™nak nevezett helyre, amelyet Vergilius is leir, egy-
értelmtien beomlott vulkani kraternek jellemezve a Capitoliumot. Gerics utal a
kozkelett vélekedésre, hogy az antik vilig emberei nem voltak tisztaban a vulké-
ni tevékenység esetleges veszélyeivel; s ezt azzal céfolja, hogy azéta is folyamato-
san élnek emberek a veszély tudatdban fiistolgsd vulkdnok mellett, példéul a Ve-
zuv kornyékén vagy Taormindban.

Ezutan sorra leirja Roma dombjait, kiemelve a padpdk nyari rezidencidjit a
Mons Qliirinalison, amelynek kertjében viziorgona is miikodott; és hosszasan
értekezik a Quirinus név eredetérél (Romulus isteni neve; Mars istenre is utal;
més megkozelitésben ez egy sabinumi népesoport neve). Kiemeli a Rospigliosi-
palotit, amelynek ékessége Guido Reni LAurora cimi freskoja,

[...] melly egy kerti Casino menyezetére al fresco festve van. Nevezetes ezen kép a’
tenyésztdre nézve is, mennyiben az elébb Réma bronz szinti ’s igen becses lovaknak
is 6rvendhetett. Nevezetessen a’ Borghese haz birt illyen ménessel, a” mellynek né-
vendékirdl vette a’ fostész azon lovak példdnydt, mellyek Aurora szekerét vonnyak,

de @’ mellyek jelenleg csak a’ festészet orszdgdban léteznek.*

Elismeréssel emliti Borromini épitészeti bravurjit, a San Carlo alle Quattro
Fontane-kolostortemplomot, amely nagyon kisméretti telekre épiilt, mégis mo-
numentalisnak hat. Kolostorként Gerics idejében sem mikodott mér a templom-
hoz tartozé épiiletegytittes, akkoriban francia tulajdonu linyneveld intézet vol.

A Tiberis talpartjn elhelyezkedd Janiculum teriiletérdl a Corsini-palota kép-
csarnokdt ¢és a kertjébdl nyild kilatast dicsér, s itt is fontosnak tartja Gsszevetni a

35 Uo., fol. 94.
36 Uo., fol.97.
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jelent a multtal, megemlitve, hogy a palota helyén hajdan Martialis villaja allt, s
hogy ,,Ezen pontrdl vette Mariano Vasi is Roma képét le, mellyet 12 szve tarto-
26 ’s egybe szerkezendd levélben ugyan annyi aranyon vettem meg.”” A Janiculum
masik nagy nevezetessége a Farnesina-palota a Raffacllo-freskokkal, amelyek Gala-
tea, valamint Amor és Psyche torténetét abrazoljak. Gerics megesoddlta a képeket,
de volt valami, ami mégis nagyon zavarta, csak nem tudta megfogalmazni. Aztin

A’ palotdbdl kijovet lattam az ajtd felett egy szénnel irt nagy fejet, melly maig is ele-
venen megmaradt emlékezetemben, ’s mellyet olly nagy becsben tartanak, hogy 2’
falat azon pusztdn hagytak, mint akkor volt, midén M. Angelo azon fejet oda rajzol-
ta, [...] azt tartjak, hogy M. Angelo ezen képpel akarta volna megletzkézni Rafaele
képei kicsisége miatt. [...] ezen szénrajz érteté velem Rafael képeinek egyik hijanyit,
de @’ masikat csak akkor vevém észre, midén Corregio mennyezet festéseit meg Julio
Romandéét littam. Rafael t.i. 2’ mennyezeten is Gigy festett, mint a’ falon fiiggé képet
szokta. Emezek pedig roviditésekkel, a” mint a” magasba levd térgyak o’ lent levének

latzanak, mit pedig Raphael még nem tudote.™

Tehét a perspektivikus abrézolds fogyatékossagai zavarték, de ettdl fuggetleniil
nagyra értékelte Raffaello mtivészetét, és kiemeli a San Pietro in Montorio oltar-
képeként késziilt, késébb a Vatikanban 8rzétt Trasfigurazione cimi festményt.

Kitér a Mars mez6 szép tereire, amelyek koziil 6 maga a Piazza Navona szegle-
tén vett ki szalldshelyet, s nem mulasztja el emliteni, hogy ez az 6korban a Circus
Agonalis volt. Am nem ajinlja senkinek, mivel egész ¢jszaka rakodnak és dolgoz-
nak rajta, Iévén Réma — Gerics idejében — kézponti zoldségpiaca.

Emliti azt is, hogy bejartak Réma nevezetes templomait, de ezek részletes be-
mutatdsa meghaladnd erejét. Egyet azonban nagy lelkesedéssel és nagy részletes-
séggel ir le: a Pantheon nytigozte le (hozzateszi, hogy Pantheonnak senkitél se
hallotta nevezni, Rémaban Rotundaként ismert). Orémére szolgal, hogy az antik
épulet keresztény templommd alakulva fennmaradhatott. Noha képekrol és le-
irdsokbdl mar ismerte, a személyes élmény nagyon erds volt: a tokéletes félgomb-
forma 6nmagaban szakralis teret hozott létre. A tetején levé nyilds, amelyrél irja,
hogy sohasem volt fedett, a fényen kiviil a csapadékot is bevezeti, de

hogy az ott pocsolyat ne képezhessen, a’ keriilettdl a kozéppont felé észre vehetetleniil

lejed @ marvany palldzat, ’s leg kozépett, mintegy két 6llnyi téren, észre vehetéleg is

37 Uo., fol. 99.
38 Uo., fol. 99-100.
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s @’ kovek aprd lyukakkal tobb helyen 4t vannak furva, hogy a” padlat alatt levé csa-

tornédba le és el sziviroghasson.”’

Lelkesen 6sszegzi, hogy templomnak ennél alkalmasabb épiiletet még nem latott.

Gerics Pél nem dllitotta, hogy Réma minden nevezetességét latta, és sokadjara
hivatkozik a nagy szakirodalomra (8 is sok konyvet vasdrolt magdnak). Miisza-
ki-természettudomanyos érdeklédése révén értd szemmel nézte és irta le az an-
tikvitdsig visszavezethetd utakat, vizvezetékeket, a Cloaca Maximit (,Ez olly
nagy, hogy akarmelly szénds szekér akadaly nélkiil elmehetne benne. [...] mar 24
szdzad dta ugyanazon szolgélatot megteszi még most is”).* Természetesen latta
a thermdkat is, Diocletianus fiird6je a monumentalitasival hatott ra. Az amfite-
atrumok és cirkuszok kevésbé érdekelték, az életre-halalra kiizdést inkabb taszi-
toénak érezte; a Colosseumot ugy jellemzi, hogy Buda és Pest lakosséga egyiitt-
véve se toltené be. Hadrianus és Augustus mauzéleumait a vilig uraihoz méltd
épitménynek itélte, bar ez utdbbi Gerics ldtogatdsa idején Herzplatz céljara volt
hasznositva. Végiil Réma hires kertjeit emliti, koztitk a Borghese csalad és Doria
Pamphilj palota- és kertegyiitteseit, valamint a hozzdjuk tartozé miikinesgytjte-
ményeket. Részletesebben sz6l a Mattei-palotardl, amely Roméban kivételszertien
angolparkkal rendelkezett, amelynek telepitésekor dkori szobortoredékeket taldl-
tak. Tulajdonosa, Manuel de Godoy herceg itt helyezte el jelent8s festménygy -
teményét. Ezt, és még sok minden mast — példaul Réma alapitdsdnak tinnepét —
szeretett volna ldtni Gerics, ,,de ugy is igen kifogyvan az idébol, menni kelle”,* s
1825. 4prilis 16-an elhagyta a varost.

Gerics Pal és Lehrmann J6zsef utazdsanak volt technoldgiai és tudoméanyos
recepcidja, kapcesolatrendszeriiket is jelentsen bovitették, de ez értelemszertien
mds jellegli volt. A miivészeti élmények, az utinaplé altal megorokitett benyoma-
sok ¢és megillapitasok publicitas hijin nem hathattak keletkezésiik idején. Ugy
gondolom, hogy a megorokitett pillanatképek az itliai virosokrol, miemlékek-
r6l mégis nagy jelentéséggel birnak: egy nagyon mivelt, j6 itéléképességt fiatal-
ember rogzitette dket, aki mdr maga is torténeti kontextusba helyezte mindazt,
amit ldtott. Lassan kétszaz tovabbi év tavlatibdl pedig megallapithatjuk, hogy a
valéban fontos alkotdsokra fokuszéle, amelyeket azéta is értékelnek és driznek az
egymast véltd generacidk.

39 Uo., fol. 102.
40 Uo., fol. 104.
41 Uo., fol. 109.
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A 18. szazadvég legolvasmanyosabb
szépprozai miive
Kisfaludy Sdndor

italiai és franciaorszagi atinapldja

Kisfaludy Sindor miiveit ma mdr szinte senki sem olvassa, pedig az 1801-ben
megjelent Petrarca Daloskonyvéhez hasonld szerkezetli és téméju Kesergd szere-
lem, majd a hat évvel késébb a Boldog szerelemmel egy kotetbe szerkesztett két
Himfy-ciklus 6riasi sikert aratott a magyar olvasdk korében.! A 19. szdzad elsé
felében, de legaldbbis az elsé két évtizedében Kisfaludy Sindor vitathatatlanul
a legismertebb és a legnépszer(ibb magyar koltének és dramairénak szamitott,
mint a nemzeti nyelv és szinjitszds védelmezje, a Magyar Tudds Tarsasdg tagja,
a balatonfiiredi els6 kdszinhdz létrehozdja.*

Occse, Kisfaludy Karoly sikerét kovetden, Csokonai koltészetének felfedezé-
sével, Vorosmarty, Petéfi, majd Arany Janos fellépésével ,nemzeti kolts” nimbu-
sza egyre inkabb elhalvinyult, és egyre kevesebb olvasoja lett. Ennek ellenére ma-
ig fennmaradt a hirneve, miszerint 6 volt a szerelem és a Badacsony kolt8je. Ma-
ig nincs olyan Balaton mellett valaha is megfordult magyar ember, aki életében
legalédbb egyszer ne latogatott volna el Badacsonytomajba, és ott ne kereste volna
fel a Kisfaludy-hdzban 1év6 vendéglét, alatta a Szegedy Réza hazéban létesitett
muzeumot, és ne gyonyorkodott volna az onnan nyil6 gyonyort balatoni pano-
rdmaban, a koltd altal megénekelt tantthegyek ldtvanyaban.

1 Kisfaludy Sandor azért szdmitott az elsé magyar szerelmi dalkéltének, mert az 8t két évszazaddal
megel6z6 elsd magyar petrarkista koltd, Balassi Balint szerelmes verseit csak 1874-ben taldltdk meg
és adtdk ki. Hasonloképpen Csokonai Lilla-dalai is a Kesergd szerelem nagy sikere utdn négy évvel,
1805-ben jelentek meg, rdaddsul Csokonai koltészete igazi népszertiségét csak a romantika és a ma-
gyar népies koltészet elterjedése idején nyerte el.

2 A Balatonfiiredi Szinhdzat Kisfaludy Sindor kezdeményezésére kozadakozdsbdl 1830-31-ben épi-
tete¢k. 1831. julius 2-4n nyilt meg, 1868-ig mitkodote, 1878-ban lebontottak. Ekkor éllitottdk fel a
Balaton-parti sétdnyon Kisfaludy Sandor egész alakos szobrét.
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A Magyar Naplé Kiadd 2022 elsé felében jelenteti meg Kisfaludy Sindor
»petrarkista koltészetérol” irt konyvemet a koltd sziiletése 250. évforduldjara.
Nem szandékoztam monografiat irni Kisfaludy Sindorrdl, hiszen azt mar meg-
irta Fenyd Istvan irodalomtorténész 1961-ben.> Munkdmban csak arra véllalkoz-
tam, hogy bemutassam, Kisfaludy Sandor szerelmi kéltészete miként képviseli a
magyar irodalom torténetében a Balassival kezd6dé ,olasz irdny™ utolsé dlloma-
sat. Az elsé Himfy-ciklus kéziratdban ugyanis a 200 dal és 21 énck legnagyobb
része folott latin, olasz, francia és német nyelvi ,mottok” llnak, ezek legtobbje
pedig olasz nyelv{, elsésorban Petrarca Daloskonyvének egy-két sora. Konyvem-
ben dsszehasonlité elemzéssel szeretném kimutatni Petrarca és az olasz koltészet
hatasét az elsé Himfy-kotet verseiben, melyek meghatdroztak a 19. szdzad magyar
szerelmi koltészetének kialakuldsat.

Jelen tanulmanyomban Kisfaludy Sindor itdliai élményeinek koltészetére gya-
korolt hatdsat kivinom bemutatni. Azt a folyamatot, mely sordn az olasz vérosok,
muemlékek, Petrarca és az olasz koltészet, valamint a Bécsben megismert gyonyo-
rti olasz-spanyol taincosnd, Medina Maria irdnt érzett szenvedélyének hatdsiraa
24 éves miivelt, négy nyelven beszélé testdr koltévé, a modern magyar szerelmi
koltészet els6 nagy alakjévé valt, a legjobban az 1796-os itdliai ttja, Mildné ost-
roma, majd az azt kovetd francia fogsaga alatt irt Napldja mutatja be.

A Naplé és Francia fogsdgom cimmel elldtott md, mely 1873-ig kéziratban
maradt,’ titkr6zi, hogy a szeretett Italia, Vergilius, Petrarca koltészete, majd a
Draguignanban megismert 18. szdzadi francia irodalom olvasésa miként oldot-
ta meg szavit, miként tette Kisfaludy Sandort ,,a szerelem” kolt6jévé, aki meg-
irta Petrarca Daloskonyvének szentimentélis magyar véltozatdt, mellyel meghé-
ditotta egy badacsonyi sziireten megismert és megszeretett Szegedy Roéza szivét.

3 FENYO Istvan, Kisfaludy Sandor (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1961).

4 Horvéth Jdnos ir a magyar kéltészet ,olasz irdnyardl,” melyet ,Balassi és Zrinyi utdn Faludi Ferenc
kezdetta 18. szézadi koltészetiinkben, és Himfy és Csokonai kéveti példdjat.” HORVATH Jénos, A ma-
gyar irodalom fejlédéstirténete (Budapest: Akadémiai Kiaddé, 1976), 211-212.

S Kézirata: Orszdgos Széchényi Konyvtar (a tovabbiakban: OSZK), Kézirattar, Oct. Hung. 510. A kéz-
iratot (kisebb kihagydsokkal) a kolté unokadcese adta ki 1873-ban a Kisfaludy Tirsasig Evlapjaiban:
,KIsFALUDY Sindor napléja”, kozl. KisraLupy Arpad Béla, A Kisfaludy-Tirsasig Evlapjai: U fo-
lyam 18 (1882-1883): 166-278. Ugyanez a széveg megjelent 1893-ban: KisraLupy Sindor, ,,Nap-
16 és franczia fogsigom”, in K1SFALUDY Sandor, Minden munkdi (a tovabbiakban: KSMAM), kiad.
ANGYAL Divid, 8 két. 7:213-374 (Budapest: Franklin, 1892-1893%). A teljes mti kiad4sa 1962-ben
jelent meg: KISFALUDY Sandor, Napld és francia fogsdgom, kiad. az Apéczai Csere Janos Gyakorld is-
kola munkakozéssége, Kis magyar mizeum 10 (Budapest: Magyar Helikon, 1962). Utols¢ kiaddsa
Debreczeni Attila szerkesztésében jelent meg: KisraLupy Sdndor, ,, Napld és Frantzia Fogsdgom”, in
KI1SFALUDY Sandor, Szépprdzai miivek, kiad. DEBRECZENT Attila, Csokonai kényvtdr: Régi kortdr-
saink: Forrdsok 1, 40-118 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 1997).
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A Naplé bemutatiséhoz sziikséges, hogy el6tte réviden sszefoglaljam a koltd
fiatalkoranak megel6z6 eseményeit. Kisfaludy Séndor egy tobbgyerekes kozépne-
mes csalad elsé gyerekeként sziiletett. A honfoglalé seikre biiszke csalddapa azt
kivénta, hogy els6 fia 6t kovetve jogi képzettséget szerezzen, és késdbb tisztséget
viseljen Zala és Gy6r virmegye iranyitasiban. Ebben csalédnia kellett, mert a fi-
atal Kisfaludy akkor kezdte el Pozsonyban a jogi tanulményait, amikor az egész
varos nemzeti lazban égett, mert 25 év utan ismét osszehivtdk az orszaggytilést.
Egy éven at tartottak Pozsonyban a kiilonbozé tarsadalmi és kulturdlis esemé-
nyek, szinhazi eléadasok, bélok. fgy nem csodélkozhatunk azon, hogy a fiatal
Kisfaludy a Tripartitum tanulményozésa helyett inkdbb szinhdzba jirt, lelkesen
olvasta a korabeli magyar irodalmi mtiveket, s6t, maga is forditdsokkal és szinda-
rabok irdsaval probélkozott. Ekkor alakult ki az a vigya, hogy felvetesse magdt a
bécsi magyar testérgardaba, amelynek nem egy tagja — Bessenyei Gyorgy, Barcsay
Abrahim vagy Baréczy Sandor — egyuttal koltdként is nevet szerzett magénak.
Egy huszartiszt nagybacsi segitségével sikertilt katonai palyara mennie. Erdély-
ben eltoltott egy éves szolgilat utdn, egy tjabb rokon — most egy nagynéni — se-
gitségével elérte, hogy Zala virmegye a bécsi Magyar Kirdlyi Nemesi Test6rség-
be ajanlja. 1793 mérciusaban jelentkezett szolgélatra, és koltozott be a testdrség
elegins sz¢khazéba, a Trautson-palotiba.

Ezt harom évi dlom kovette, amely a csdszari udvarban valé szolgélatot je-
lentette. Maria Krisztina f6hercegné tarsasigédban lovagol, udvari vadaszatokon
vesz részt, szinhdzba, operaba, bélokba jér. A méir kordbban elsajétitott latin és
német nyelv mellett megtanul franciul és olaszul, megismerkedik a Bécsben ¢16
magyar {rokkal, Gorog Demeterrel, Sindor Istvannal, Somsich Lazdrral, kés6b-
bi legjobb baratjaval, a koltd Péteri Takdcs Jozseffel és a bortonbél akkor szaba-
dult Batsanyi Janossal. Rendszeresen olvassa az 4j magyar konyveket és a kora-
beli német irék miveit.

Raaddsul a fiatal Kisfaludy dalids megjelenésd, ,,széles valla-mellyt, er6s, iz-
mos, véres £érflju,” akinek kék szeme és akkor még bodor voroses fiirtjei voltak,
meghdditja Bécs legszebb és leghiresebb tancosndjét, a mindenkit elbivolé Maria
Medindt, a neves balettmester, az olasz Vigano feleségét, akinek a szerelmi bol-
dogsagon és gyonyorokon tal a zene és szinhaz, valamint az olasz nyelv- és iro-
dalom iranti szeretetét koszonheti. A sok sikernek és a meglehetdsen nagy port
felverd szerelmi kapcsolatnak meglett a bojtje, mert a testérgirda 6j kapitanya,
Splényi Antal baré féleékeny lett a fiatal tiszt sikereire, és kihasznalva a testér-

6  EzKisfaludy Sdndor leirdsa sajat magarél: KISFALUDY Sdndor, ,,Onélctrajz”, in KSMM,7:375-404,
400.
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tisztek 1795 végén tartott tiltakozasét az altala bevezetett szigoru rendszabélyok
ellen, kizaratott nyolc testdrt, koztik Kisfaludy Sandort is, akit hdrom tarsaval
egyiitt rendes katonai szolgalatra osztottak be egy osztrik gyalogezredbe, melyet
Milanéba kiildtek a francia csapatok dltal veszélyeztetett véros védelmére. Elkese-
redésében még olasz utja eldtt ellatogatott Sitmegre a rokonaihoz, és ez alkalom-
mal megkérte az 6szi badacsonyi sziireten megismert, szép és muvelt, komoly ho-
zoménnyal rendelkezd Szegedy Réza, a zalai alispdn lanyanak kezét, aki a plety-
kik kovetkeztében elhiresiilt, szép, de vagyon nélkiili fiatal tisztet kikosarazta.
1796 marciusaban indultak el Itdlidba. Hirom hénapig tarté (és Gjabb szerel-
mi kalandokat sem nélkiil6z6), Mantovan 4t vezetd uton érnek Mildndba, ahol
a francia csapatok méjus 15-én ostrom ald vették a varost védé eréditményt, a
Castello Sforzescét. Egy hénap mulva a vér véddi egy vérhasjarvany kitorését ko-
vetden kapituldlnak, és Kisfaludy is hadifogoly lesz. Akkoriban mégaz volt a szo-
kds, hogy a hadifogoly tiszteket becsiiletszéra szinte kiséret nélkiil szamuzetés-
be kiildték Franciaorszagba. [gy tjabb utazas kovetkezik Genovén és Nizzén at a
Cote d’Azur-on keresztill Provence-ig, ahol két hénapot tolt el Petrarca egykori
otthona mellett, a Vaucluse kozelében 1év6 kisvarosban, Draguignanban egy jo-
mddu francia polgar hdzdban. Itt megismerkedik a haziur kedves és muvelt pa-
rizsi unokahugéval, akivel Petrarca és korabeli francia kolték szerelmes verseit,
valamint Rousseau U] Héloisét olvasgatjak. Két honap elteltével a francia-oszt-
rak fogolycsere és egy majdnem rosszul végz6dé tengeri viharban megtett uta-
z4s utdn tér vissza, és Klagenfurtban 4ll ismét szolgélatba. 1797 majusiban a
Rajna vidékén, Stuttgart mellett dllomédsozé morva gyalogezredbe vezényelték,
mely a francia betorés ellen védte a Habsburg Birodalomhoz tartozé Wiirttem-
bergi hercegséget. Itt még két évig volt szolgélatban mint féhadnagy. Mivel eb-
ben a csdszari ezredben nem szolgalt mas magyar tiszt vagy katona, két évig nem
volt magyar térsasdga. Ezért szabadidejében letisztazta itliai utja és francia fog-
sdga idején irt napléjat, és lelkesen folytatta a Draguignanban elkezdett, Petrar-
ca Daloskonyve alapjén irt szerelmes verseinek irasat és ezek ciklusba rendezését.
Hasonloképp rendszeresen irt leveleket hazai baratainak, melyekhez mellékelte
az Ujabb verseit.” Ekkor alakult ki terve, hogy Petrarca mintéjara 6 is egy ,dalos-
konyvet” ir, mellyel meghéditja az 6t kikosarazé Szegedy Réza szivée.® Baratai-
nak sikertilt meggy6zniiik Szegedy Rézat Kisfaludy komoly szandékardl, ennek
koszonhetden 1798 nyardedl levelezésbe kezdenek. Kisfaludy 1799 tavaszén az
tjabb francia tdmadast kvetéen még részt vesz hirom véres titkézetben, majd

7 Kisfaludy Sdndor Péteri Takdts Jézsefnek, 1797. julius 7., in KSMM, 8:117-124.
8 Uo, 122.
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az Ujabb fegyversziinet megkotését kovetSen, nyolc évi katonai szolgalat utan le-
mond tiszti rangjardl és kéri leszerelését. Szeptemberben Ulmbdl hajén vissza-
tér Magyarorszégra, ahol baratai mér el6készitették hazassigat Szegedy Rézéval,
akivel 1800 elején (egy kdnonjogi hiba miatt kétszer is) megeskiideek. 1801-ben
megjelenik Himfy-verseinek elsé kotete A’ kesergd szerelem cimmel,? és 1807-ben
immdr a szerzd teljes neve alatt a két részb6l 4ll6 Himfy’ szerelmei (a két kotet:
A’ kesergd szerelem, A’ boldog szerelem).”°

Ugyanebben az évben jelent meg kiilon kétetben elsé hdrom hazafias torténeti
regéje (Regek a magyar eléidékbdl: Csobanc, Titika, Somld). A Himfy és a Regék
igen nagy sikert arattak az 1807-es pozsonyi orsziggytlésen részt vevé nemesek
(és feleségeik) korében. Attél kezdve a szézad elsé hirom évtizedében Kisfaludy
Sandor az egyik legismertebb, legolvasottabb és legnépszertibb magyar irénak
szamitott, valamint anyai 6roksége és felesége hozomanya révén jomédu gazda
lett Simegen és a Badacsony vidékén, Zala megye téblabirénak és orszdggytilése
kévisel6jének valasztotta.

Jézsef nador az 1809-es francia betorés idején szdrnysegédének nevezi ki és ve-
le iratja kialtvanyait és a nemesi inszurrekcid, valamint a gyéri csata torténetét.
A Mondolat-vita idején Kazinczy Ferenc és kore igaztalan tdmaddsainak hatdsa-
ra mar féként csak regéket, dramékat és vigjatékokat ir, 6cese irodalmi sikere és
aromantikus nemzedék fellépése utdn egyre inkdbb visszavonul az irodalmi élet-
t6l. Bevalasztjak a Magyar Tudds Tarsasdg els6 tagjai kozé, és az 6 szervezé mun-
kéjanak koszonhetd, hogy 1831-ben felépiilt Balatonfireden az elsé készinhdz,
melynek alapit6 igazgatdja volt. 1833 és 1838 kozott megjelennek Osszegytijrote
muvei. 1844-ben, miutdn megfizott a badacsonyi sziireten, 72 éves koraban halt
meg. 1848-ban Toldy Ferenc kiadja sszes miveit," és a Nemzeti Mzeumban
emlékmivet allitanak tiszteletére, mely ma a Mizeumkertben lathaté Kisfaludy
Karoly és Kazinczy Ferenc szobrai kozelében.

Kisfaludy Sandor tehit az 1793-1799 kozotti idészak sordn a Bécsi Magyar
Kiralyi Test6rségben eltoleott évek élményei és olvasmanyai, majd kalandos utazé-
sai hatdsara valt koltévé és irova.'> Ekkor irja Mikes Kelemen Torokorszdgi levele-
ihez hasonléan magas miivészi szinvonalu italiai és franciaorszagi Napldjit, emel-
lett latin, francia és olasz verseket fordit magyarra, majd maga is elkezd Petrarcit
kovetve szerelmes dalokat irni. Hatarozott szindéka, hogy versei segitségével —

9 Himfy’szerelmei: A’ kesergd szerelem (Buda: Egyetemi Nyomda, 1801).

10 KisraLupy Séndor, Himfy szerelmei, 2 kot. (Buda: Egyetemi Nyomda, 1807).

11 Kisfaludi KisrFaALUDY Sandor, Minden munkii, kiad. TOLDY Ferenc (Pest: Heckenast, 1848).

12 Vé: DEBRECZENTI Attila, ,Kisfaludy Sdndor »érzékeny« évtizede”, in KISFALUDY, Szépprdzai
mivek...,211-226.
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akdrcsak a Szép magyar komédidr ird Balassi szerette volna Julia-ciklusdval elér-
ni két és £él évszdzaddal kordbban — meghdditja az 6t korabban kikosarazé ,ke-
gyetlen kedvest”. Ami Balassinak nem sikertilt, abban Kisfaludy Sdndornak sze-
rencséje volt, mert elérte céljit, meghdditotta a szeretett nét (és fele kiralysagar).”?

Kisfaludy Sandor mér Bécsben késziilt arra, hogy a korabbi hires testérirdk-
hoz hasonléan ¢ is ir6 legyen. fgy, amikor elindult ezredével Italidba, az ut kez-
detétdl fogva irodalmi szdndékkal kezdett az utazdsat megorokité napléja irdsa-
ba. Ezt a franciaorszagi fogsaga alatt is folytatta, és az uti élményeirdl késziilt be-
szamolok kozott egyre gyakrabban sajat verseit is bejegyezte. A Napld és Francia

fogsdgom szimit Kisfaludy Sandor elsé szépirodalmi mavének, a Kesergd Szere-
lem kozvetlen elédjének.

Utinapléja levelek formajéban irédott, és mint maga Kisfaludy is utal ra, ut-
ja elején nem egyet el is kiildott mésolatban régi iskolai baratjanak, Skublics Im-
rének, Zala megye fiatal aliigyészének, aki révén megismerte Szegedy Rozat. Az
ut soran ¢és a franciaorszagi tartozkodasa alatt irt mavet késébb tisztazta le ha-
rom példanyban, belejavitott, valamint latin, francia és olasz verseket illesztett a
szovegbe. Latszik, hogy ekkor még a naplé kiaddsara is gondolt, de chelyett csak
a Himfy szerelmeit jelentette meg, amelyben minden tiz szerelmes Himfy-verset
egy-egy (0sszesen 20) énck vezet be, ezekben Himfy olaszorszdgi utjit, Mildné
ostromat, majd francia fogsdgat és hazatérését meséli el.

Utja elején Kisfaludy sokszor visszagondol régi ¢letére, és ekkor még erds a
Bécsben toltott hirom boldog esztend$ emléke. Mér rogton az elsd, Skublics Im-
rének irt levelében (Traiskirchen, mércius 6.) megemlékezik az 4ltala — hdrom
éven 4t — szeretett olasz-spanyol tancosn6rdl, Maria Medinardl: ,aki nékem egy
idében annyi boldog érit szerzett, oly isteni gyonyoruséget varazsolt, aki engem
egykorig a f6ldon idvezitett”,"* és Itdlia foldjére lépve is emliti, hogy ,mindig meg-
tjul bennem ezen ritka asszonynak emlékezete. Te vagy aldott az asszonyok ko-
zott! Maria Medina.” (Velsch-Michel, aprilis 22.).

A Naploban részletesen beszdmol a Stjerorszigon keresztiil vezetd utjuk egyes
dllomdsairdl. Nem utibeszdmoldt ir, hanem a ltott vérosok és a tdj dltal benne
keltett érzéseket, gondolatokat kivanja rogziteni, és ezekrdl nem egyszer verset is
szerez. Kisfaludyt killonosen lenytigozte az Alpok magas hegyeinek, és a rajtuk
1év6, az id6vel dacold varromok tavoli latvanya, melyekrol Veit Weber Bécsben
olvasott ,hajdani regéi” jutnak eszébe (marcius 21-¢n irt ,levelében”); nekiink,

13 Vé: ILLYEs Gyula, Napldjegyzetek 1961-1972 (Budapest: Szépirodalmi, 1989), 115-120.
14 A Kisfaludy Napldjét itt és a tovabbiakban a széveg 1962-es kiad4sabdl idézem: KISFALUDY, Napld
és Francia fogsdgom...
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olvasdknak pedig az, hogy a Himfy-versek nagy sikere utdn miért kezdett Kisfa-
ludy is regéket irni a Badacsonyt 6vezé tantihegyekrél. Nagypénteken a Klagen-
furt melletti Sankt Veitben létott passiojatékrdl a gyerekkordban Siimegen t6l-
tott hisvéti innepek jutnak eszébe, és az itt irt versében mér nem Bécsbe, hanem
hazéjiba, Zala megyébe vagyik vissza, megelégedne a békés otthoni megélhetés-
sel. Néha azt kérdezi Imréed], illetve, mivel Mikes Kelemen médjéra fiktiv leve-
leket irt, mindenckeldtt sajit magitol, hogy elnyeri-e annak a linynak a kezét,
akit Badacsonyban megszeretett.

Aprilis 27-én érkeztek az akkor méglétezd Velencei Koztarsasag teriiletére, és
Mantova felé vették atjukat. Kisfaludy itt, Vergilius sztilévérosaban arra gondol,
hogy 6 is koltd lesz. A frissen vésarolt Vergilius-kotete segitségével nagy 6rommel
forditja Vergilius pésztori dalait. Latinul idézi Hetedik eklogdjéinak egy sorit, majd
azt sajat versével folytatja. A fiatal koltSt az eklogak olvasésa és az 6t kortilvevd ta-
vaszi olasz téj szépsége egyarant a gyonyorok keresésére és a szerelemre 6sztonzik:

Mennyi gyonyoriségekkel van ezen helyeken 6sszekotve az aratds; a Corydonok és
Galathedk mely kedvtelve jitszhatnak a zold gallyakon, a hives drnyékban a szilfak-
nak z6ld homalyiban, melynek 4gain a hamvas vadgalambok szerelmesen bulikolnak.
[...] It kell lenni Olasz orszdgban, hogy az ember az éltetd tavasznak gyonyortsége-
it tokéletes mértékben érezze; itt van az, hogy a sziv epedve, lehelegve, szakadva ki-
vanja a szerelmet, — itt tudndnak az érc-szivek megldgyulni és szerelemre olvadni, a

bibor szint tavasznak édes 6romei kézott. (Mantua, dprilis 29.)

Még ebben az aprilis 29-i bejegyzésben megsziiletik egy olyan vers, amely mér a
Himfy-verseket elélegezi, Faludi Ferenc kolteményeinek modraban:

Hajdan Virgil idejében

A’ lagy flinek hegyette

Tityr égvén szerelmében

Amarylt emlegette. -

Hogy az erdd ’s berek Amarylt hangzotta,
Targyét bus szivem is égve ohajtotta:

Rozi nevét séhajtottam

S irdm a’ bikk kérgére;

Az erd8t megtanitottam

> / ‘. /
Saz cgesz ta)t nevere.
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Mantoviban egy-két napig végre ismét ,testértisztként” élhetett. A magyar tisz-
teket a védros arisztokratai hivtak meg, szinhazba és balokba jartak, és természe-
tesen kovetkezett egy tjabb szerelmi kaland, amelyrél lelkesen beszamol barat-
jéhoz irt levelében. Elmeséli, hogy egy hercegné a vele toltott éjszaka utdn meg-
mutatta a fiatal hadnagynak a Palazzo Te reneszansz és manierista freskdkkal és
festményekkel diszes termeit, valamint az antik szobrokkal diszitett kertet. Ez
utdbbi annyira megnyerte tetszését, hogy irt egy rogtonzést Impromtu Egy fejér
kébol faragott Niobe szobrdra cimmel (méjus 1.). Egy marki kastélydnak kertjében
latott gorog Vénusz-szobor hatdsara irja meg mésodik improvizaciojat Vénusz kd-
bol faragott képérél (majus 3.). A szobrokrdl és festményekrdl irt impromtu ver-
seivel a pélyakezdé fiatal Kisfaludy tobb mint htsz évvel megelézte a neoklasszi-
cista ,artistai epigrammakat” iré Kazinczyt."

A mantovai ,fejezetben” lathat elészor és egyértelmiien, hogy Kistaludy San-
dor a n¢hdny évvel korabban olvasott T6rikorszdgi levelek és a korabeli levélregény
divat szerint nem misszilis levelekbél 4llitotta Gssze napldjit, hanem levelek for-
méjaban Mikes Kelemen példajéra ,,szépprézai mivet” irt az olasz varosokrdl és
az ottani életrdl. Szivesen meséli el az olaszorszagi szokdsokat, igy Mantovaban
a 18. szdzadvégi Itdlidban honos ,cavaliere serviente” (szolgdlé lovag) szokdsat.
Csodélkozik azon, hogy errefelé minden férjes asszonynak lehetett egy ,,hivata-
los” udvarldja, akit a férjek is elfogadtak. (Ennck a szokdsnak erkélesi elitélésérél
olvashatunk a korabeli olasz irodalom egyik legjelentdsebb koltéjének, Giusep-
pe Parininek hdrom részbél 4116 elbeszélé kolteményében, az egy fiatal nemes egy
napjat leir6 I/ giorndban, melyet Kazinczy szerint Aranka Gyorgy leforditott ma-
gyarra, de a szoveg maig nem keriilt ¢l8)." Ezt a szokdst Kisfaludy Sdndor részle-
tesen bemutatja, melyet egy sommas megallapitassal zar:

En azt mondom, hogy legénykedni ide jojjiink, mert itt kellemes élet a legénykedés,

de hdzasodni — Magyarorszdgban maradjunk. Ami engemet illet, én itt (amennyi-

15 Vé: BAN Imre, ,Kazinczy Ferenc klasszicizusinak kérdéséhez”, Irodalomtirténeti Kozlemények 64
(1960): 40-50; PAL Jozsef, A neoklasszicizmus poétikdja (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1988), 98-120;
Bopi Katalin, ,Kazinczy Ferenc »gorog értelemben« vett epigrammai a neoklasszicista miivészet
kontextusaban”, Irodalomtirténeti Kozlemények 120 (2016): 447-467.

16 Kazinczy egy levelében emliti, hogy Kassin 1790-ben megjelent Giuseppe Parini elbeszéld kolteménye
A napnak négy részei jeles példdja a varosban cimmel, melyet Aranka Gydrgy forditott volna prézaban
egy német kiadds alapjan. KaziNczy Ferenc Levelezése, kiad. (I-XXI:) VAczy Jdnos, (XXII:)
HaRrsANYI [stvan, (XXIII:) BERLASZ Jend és masok, (XXIV:) ORBAN Laszls, (XXV:) So6s Istvan,
25 kot. (Budapest—Debrecen, 1890-2013), 2:55.
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re emberi gyarlésigom megengedi) legénykedni nem fogok, — hanem hdzasodni ha-

zémban - igen is, ha a sors megengedi. (Mantova, dprilis 29.)

Mijus 8-an érkeztek meg az Ausztridhoz tartozé Lombardia févérosaba, Mila-
néba. A francia csapatok mar Milindhoz kézeledtek, hogy ostrom ala vegyék az
osztrak hely6rség altal védett vérat. A fiatal tisztnek nincsenek illuziéi az ostrom
varhaté végérél, hiszen a nagy létszamfolényben 1évé francia hadsereggel szem-
ben egy szedett-vedett védSseregnek kellett védeni a vérat:

Ha csak segitségiink nem érkezend, hat olyan *Circumdederut me’ lesz, hogy vagy
halunk, vagy foglyokkd lesziink [...] Eh! légyen, ami lészen: ha ittveszek, vesszek [...]
Ha pedig fogollyé leszek, hét — hiszen diadalom! mert akkor az ellenségnek kolesé-
gén meglatom Franciaorszdgot, és ingyen drdga tapasztaldsokat szerzek magamnak.

Igy hdt tirann sorsom! ki nem fogsz rajtam. (Mil4né, méjus 12.)

Mijus 14-én foglaltik el a varost a francia csapatok, és koriilvették a Castello
Sforzescét, a vérat, amelyben a varérség tartézkodott. A naplé részletesen besza-
mol a méjus 15-tél junius 25-ig tarté ostromrol, méghozzé olyan szinesen, sok-
szor humorosan, mintha iréja nem lett volna dlland¢ ¢letveszélyben. Az ostrom
el6te Kisfaludy a Sforza-kastély konyvtardban megtalélja Montesquieu Le temple
a Gnidos cimt hat énekbél 4116 pasztorkolteményének 1760-ban késziile olasz
forditdsat, és ,unalmaban” elkezdi leforditani. Janius 16-4n feljegyzi napldjéba,
hogy elkészilt két ének prozai forditdsaval:

Most oly csendességben vagyunk mind mi, mind a francidk, hogy haboritds nélkil
készitettem el egy kis kélteményt, prézaban, a maylandi vér ostromoltatdsinak, ahol
én is ott voltam, 6rok emlékezetére. — "Marsnak dithdssége’ talan azt gondolod? —

nem - Vénus temploma Gnidosban.” — Két énekben."”

Csak egy honap mulva kezdddott el az igazi ostrom, amikor megérkeztek a franci-
ak ostromagyui, és elkezdt¢k a var falainak leromboldsat. Az ostromot kilenc nap-

17 A Montesquicu-forditds Kisfaludy a Magyar Agldja cimmel 6sszegytjeéte kéziratcsomdjaban marade
fenn: OSZK, Kézirattdr, Oct. Hung. 626. A kéziratban maradt miveket Angyal Dévid adta ki
Kisfaludy Sandor Minden Munkdi VII. kétetében; ldsd: 7. labjegyzet. U] kiad4sa: KISFALUDY,
Szépprozai mitvek..., 26-39.
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pal késébb Lodiban irja le, egy baratjanak irt hosszu, fiktiv levél forméjaban. Ez
a rész a napld egyik legszemélyesebb és legérdekesebb leirdsa (Lodsi, junius 29.)."®

Ezzel véget is érnek az italiai napldjegyzetek, és Kisfaludy a tovébbi leveleknek
kés6bb 6j cimet adott a kéziraton: Francia fogsdgom. Ebben a részben rogton az
elsé jegyzet elején jelzi a mii leendé olvasdjinak, hogy nincs tobbé szé misszilis
levelekrdl, hiszen errél a hadillapotban 1évé orszdgok kozott sz6 sem lehet. En-
nek ellenére fogsaga napldjét is levelek forméjaban fogja irni:

Nincs ugyan reménységem, hogy most fogsdgombdl kezedbe jussanak leveleim,
mert a kornytilallasok gatoljak azoknak szabad jirdsokat, mindazondltal el nem fo-
gom mulatni néked mindég irni, nem annyira azért, hogy a bardtsignak szent olté-
rahoz éldozatokat vigyek [...] — mint azért, hogy szomoru allapotomban enyhiilést

szerezzek magamnak.”

Lodi utdn kovetkezd dllomdsuk Pavia volt, ahol szomortan litta, hogy az egy-
kor gazdag és szép vérost a francidk teljesen kifosztottdk. Neki viszont szerencséje
volt, mert egy konyvesboltot nyitva taldlt, és itt vett maginak egy Petrarca-kote-
tet:** ,Nem lévén konyv nalam maganos érdimnak toleésére, itten (taldn hasam-
nak egy napi veszedelmére) megszerzém magamnak Petrarcdt, a szerelemnek ér-
zékeny énekléjét, — ezt a kellemes andalgét.” (Pavia, julius 7.)

Piemont utdn egészen a nizzai tengerpartig ismét magas hegyek kozott veze-
tett tovabb az dt. Eletének egyik legnagyobb ¢éIménye a tendai havasokon valé 4t-
kelés, melyrél tobboldalas leirasban szdmol be (Tenda, jalius 12.). Ez a rész a ma-
gyar szentimentalista téjleirds egyik legszebb darabja:

18 KISFALUDY, Naplé és Francia fogsigom..., 86-88. Kisfaludy Sdndor mivének katonai vonatkozdsa-
irol: Nagy Agoston, »A »thermidori koztédrsasag« tinnepkulturdjinak tapasztalata Kisfaludy Sdn-
dor Napléjiban: 1796. julius-szeptember (IV. év thermidor—fructidor)”, in Klasszikus és modern
republikanizmusok: Eszmetorténeti tanulmdnyok, szerk. NAGY Agoston és Pap Mildn, 67-110 (Bu-
dapest: Récié Kiadd, 2021).

19 Nem lchet tudni, hogy Kisfaludy olvasta-e Faludi Ferenc Nemes emberénck 1748. vagy 1771. évi
kiad4sait, ahol Faludi a miivet bevezetd Védelmezd intésében hasonloképpen indokolja meg, hogy
miért irja magyarul Rdmdban muveit: ,Amit irtam, azért irtam, hogy messze bujdosdsimban ki ne
kopnék ¢18 nyelviinkbdl, példdt adnék sok heverd pennénak olvasdsra.” Lasd: FALUDI Ferenc, ,Nemes
ember”, in FALUDI Ferenc, Prdzai miivei, kiad. VOROS Imre és URAY Piroska, 2 kot. Régi magyar
prézai emlékek 8, 1:20-22 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1991), 1:20.

20 A kotet megvolt a kolts siimegi konyvtdranak darabjai kozote, és ma az OSZK gytijteményében
taldlhato: Rime di mess. Francesco PETRARCA (Bassano: Remondini, 1776). Lasd tovibbd: BONA Judit,
»Kisfaludy Sdndor kényvtaranak olasz vonatkozdst kotetei”, Irodalomismeret 11, 2-3. sz. (2000):
122-123.
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A fellegek alattunk lebegtek, s mint valamely stirt kod, ugy akadoztak a sziklds ol-
dalakon, s mégis felérvén, meg mas hegyek tornyozanak felettiink. — Innen vissza-
tekinevén, borzad az ember lelke, s 6riil egyszersmind, hogy ezen fencketlen 6rvény-
nek tetszé mélységbdl felverekedett, hol a jiré emberek és dszvérek csak aliglan moz-
g6 paranyi éllatocskaknak lactatnak, — 6riil, mert az gondolja, hogy lehetetlenséget
gyozote. [...] Valamint a jatékos a nyert aranynak, ugy ériiltem én a hosszt és nehéz
faradsdggal végtére megnyert hegynek. — A bércnek legfelsd pontjan lévén — haj! mi-
nd szcéna nyilt eléteem! Imre! — a lelkem megdobbent — tetemem odagyékerezett.
Mely nagy, mely felséges, mely vad, mely vakmerd tekintet vala ez! [...] — Nézd eze-
ket a szornyt havasokat, mint emelik fel 8sz fejeket a levegdnek magassdgiban, - a

fellegeket hasogatjék.

Erzéseit Vergilius Aeneisének egy latin sordval és Evariste de Parny egy francia ver-
sének idézésével er8siti meg. (Ez utdbbi verset csak késdbb, a Naplé letisztdzésakor
irhatta bele az ttleirdsba, hiszen Parny verseit Draguignanban ismerte csak meg.)

A meredek hegyeken édtkelve végre az akkor még Piemonthoz tartoz6 Nizza
folé érkeztek, és egy szerpentines uton mentek le a tengerpartig. Ekkor tarult sze-
me elé a magas hegyek alatt ,a végteleniil kiterjed8” Foldkozi-tenger. A tenger
latvanyat, és azt a csodélatos érzést, ami az embert akkor fogja el, amikor elészor
magasbdl ralat a hatalmas vizre, el akarja mesélni valakinek, de sajnos, sem ,,édes
nénéje”, sem kedves Imréje nem volt vele, igy hat megirja magénak levél formaban:

Amidlta ite vagyok, [...] gyonyoriiségemet taldlom benne a tengert ldtni: miként ter-
jed ennek kék, tiszta vize a végtelenségbe, ahol azutdn az egekbe latratik magit ele-
gyiteni; — a legnagyobb csendességben is ztigva miként csapdossak habjai a partot;
a galyak kiterjedett lobogd vitorldikkal miként lebegnek a stkon. (Nizza, julius 23.)

Nizzatdl Provence-ig a francia riviérdn 4t vezetett az ttjuk. Cannes-ban ezt veti
a papira: ,Ki nem mondhatom, mely nagy gyonyoriséget taldlok benne a tenger
mellett lakni: emelkedni érzem lelkemet mindég ezen a nagy targy litasiban.”
(Cannes, julius 26.). Ezt a vagyat félig-meddig meg is valsitja, hiszen 44 éven ke-
resztiil élt nyaranta és ésszel a ,magyar tenger” mellett, Badacsony sz8l6hegyén
épitett hdzukban, ahol minden reggel ,,emelkedni” érezhette lelkét.”!

21 Vo: Hamvas Béla, ,Egy koleod apoldgidja®, Sorsunk 1 (1946): 1-9; Hamvas Béla, Szellem és
egzisztencia, széveggond., jegyz. CSUHAI Istvin, utdsz6 KEMENY Katalin (Pécs: Baranya Megyei
Kényvtir, 1988), 115-129.
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Julius 29-én érkeztek meg a szép provence-i kisvarosba, Draguignanba. Els6
itt bekegyzett irdsit egy Ovidius mddjéra irt kolteménnyel kezdi: ,, Rendeléseid-
nek, a Sors, fejet hajtok, / Nem zagolédom, bérha gyakran séhajtok, / Csak azt
engedd, hogy még egyszer meglathassam / Hazdmat, s Imrémet szivemhez nyom-
hassam.” De ¢ nem a tavoli Fekete-tenger partjin, a barbar Tomiban, hanem Pet-
rarca vaucluse-i otthona mellett, kozel a vilag egyik legszebb tengerpartjéhoz, egy
sz8lékkel és olajtikkal 6vezett, szép kisvarosban, kellemes vendégségben toltot-
te a napokat. A fiatal hadnagy kezdi egyre jobban érezni magat: ,,Vannak francia
konyveim olvasni, melyeket imitt-amott kélesonéznek, van hegedtim andalogni,
almodozni; van j6 kvértélyom, kényem szerént egyediil lenni; van egynéhdny szép
férfia és asszonyi lélek, kellemesen tarsalkodni; van egészségem.” (augusztus 4.).
Raaddsul hamar még egy kellemes holgy ismerdsre is szert tett:

Vagyon itt, éspedig éppen a szomszédsigban egy bizonyos Carolina d ’Escalapon pé-
rizsi ledny, [...] egy valdsdgos széplélek; amellett, hogy kiilseje is kellemes, okos, olva-
sott, tanult és vildgot ismérd személy ez; dedkul nemesak jol beszél, hanem kiilonés,
indulatos bardtnéja és tisztel8je a rémai nagy lelkeknek, kik kozil Virgil az 6 ked-
veltje. Itt mindennap egy-két érée tolesk. (Draguignan, auguszeus 14.)

Ugyanebben a levélben, mintha csak egy modern Mikes Kelemen lenne, kis ér-
tekezést illeszt Napldjaba a francia n6k miiveltségérol:

Szép és dicsbséges az Franciorszdgban, hogy itt az asszonyok és lednyok a férfijak-
kal egyformdn szeretik és tizik a szép tudomdényokat és mesterségeket; tudnak érez-
ni, gondolkodni és {télni; s ezt pedig nemcsak egy-kettd, hanem valemennyien, akik
nem kénytelenek kezek munkdja utdn élni, mert itten a j6 nevelésnek f6bb cikkelye
aléleknek, szivnek, elménck formaldsa. Azért termett Franciaorszdgban egy Ninon
Lenclos, egy Dacier, egy Deshoulitres, egy Scudery, egy Montfort, egy Vallier, egy
Maintenon, akik az egész asszonyi nemet bamuldsra ragadedk — bar kovetésekre is
édesgethették volna! — Mindlunk, ha egy ledny egy par romént olvasott, és az ember-
nck tudtdra tudja adni, hogy akkor érezni és gondolkodni tudott, kéntelenk vagyunk

6t a nagy fogyatkozas miatt szépléleknek mondani, mert ’inter vaccas bos est abbas.

A szép tajban, a kellemes koriilmények kozott és még kellemesebb tarsasagban Kis-
faludy egyre tobbet olvas. Baratnéje kezébe adja Chalieu, Madame Deshoulicres,
Evariste Parny, Francois-Joachim Pierre de Bernis verseit és a korabeli népszert
szerelmes regényeket, melyek csticsa Rousseau Uj Héloise-¢ lesz. Ezen olvasmany-
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¢Ilmények alapjdn irta meg németorszigi katondskodasa alatt a sokdig kiadatlanul
maradt levélregényét, a K¢z szeretd szivnek torténetér.”

Francia ,fogsdga” alatt kezd el rendszeresen verseket irni. Petrarca Daloskony-
vét és a francia koltdket olvasva Kisfaludyban formalédni kezd a gondolat, hogy
Petrarca és Evariste de Parny péddjat kovetve 6 lesz a szerelem egyik els6 magyar
koledje. Elsd verseit mégitt is eleinte Faludi Ferenc modoraban irta (Rozihoz, A kis
Dorillis, Irishez Nani, A szépekhez), de hamar Petrarca szonettjei és canzonéi lesz-
nek 6 mintai: ,Kiilonben a szerelmes Petrarca, ez a kellemes andalgd, ez a szépen
sir6 szerencsétlen, ez a bolond szeretd, ez a bajold éneklé az én kedveltem; éjjel-
nappal egytitt vagyunk.” (augusztus 26.). Egyre inkdbb kialakul benne az a gon-
dolat, hogy sajat szerelmes verseit Petrarcat kévetve szonettekben és énekekben
fogja megirni, és a versciklus muzsédja Szegedy Réza lesz.

Szeptember 11-én érkezik meg Périzsbol az tizenet, hogy a campoformiéi bé-
két elokészits fegyversziinet értelmében a hadifoglyokat, ha becsiiletszavukat
adjak, hogy nem fognak fegyvert Franciaorszag ellen, hazaengedik. Szeptember
16-4n bucsuzik el draguigani barataitdl, Valentinéktdl és kedves tarsalkodons-
jétél, Caroline-t6l.

Nizzaban hajéra szalltak, hogy Genovaba utazzanak. Az at kozben a genovai
6bal el6tt szornyti viharba keriiltek, majdnem elsiillyedt a hajéjuk, mindene a viz-
be veszett a Draguignanban irt versek kéziratainak felével egytitt, de végiil sze-
rencsésen megérkeztek Genovaba. A naplé utolsé fejezete a tengeri vihar leirasa.
A Vergilius-idézetekkel kibdvitett nyolc oldalas ,levél ™ a 18. szazadi magyar iro-
dalom egyik remekmiive, amely Kisfaludy Sindort a magyar prézairodalom Falu-
di Ferenc és Mikes Kelemen melletti harmadik nagy alakjanak mutatja be. Ezzel
befejezddik és egytttal befejezetlen marad a Himfy koledjének elsé nagy miive.

A francidk ugyan becsiiletszéra hazaengedték a foglyaikat, de a Habsburg
csaszar nem. Kisfaludynak a testéri eskijje szerint még harom évet kellett végig-
szolgélnia el6bb Ausztridban, majd a Rajna partjén fekvé Wiirttembergi her-
cegségben. Az elsé két év békésen telt el, igy a katonai szolgélat mellett volt ideje
folytatni a Draguignanban elkezdett Himfy-versek irasit, és osszeallitani az els6
Himfy-kotet, a Kesergd szerelem 200 dalbol és 20 énekbél all6 ciklusit. Az elsé
Himfy szerelmei-kotet nyomdaba adésat kovetden lemondott a Napld és Francia

22 A levélregény cime az Uj Héloise eredeti francia cimének szészerinti forditdsa. Rousseau miive
Lettres de deux Amans, Habitants d’une petite Ville au pied des Alpes cimmel jelent meg 1761-ben
Amszterdamban. Kézirata: OSZK Kézirattdr, Fol. Hung. 1261. Két Szeretd Szivnek tirténete.
Eredeti Levelekben a multt Franczia Hiborubdl. Kiaddsa: KisrFALUDY Sdndor, ,,Két Szeretd Szivnek
Torténete”, in KISFALUDY, Szépprozai miivek..., 119-188.

23 KISFALUDY, Naplé és Francia fogsdgom..., 154-162.
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fogsdgom befejezésérdl és kiaddsarol, és késébb sem jelentette meg. Fenyd Istvin

azt feltételezte, hogy ,nem akarta elrontani a két Himfy-kotet sikerét”, de én ar-
ra gondolok, hogy Kisfaludy nem akarta, hogy a Nap/é els6 részében megjelens,
egyértelmiien mas n6krél sz6l6 vallomésai Szegedy Réza és a Himfy-verseket ol-
vasé holgyek tudomdsara jussanak. (Mar akkor is vigydztak a koltéket koriilve-
v0 legenddkra.) Hasonl6képp nem fejezte be és nem jelentette meg a K¢z szeretd
szlvnek torténete* cimmel irt levélregényét sem, mert chelyett a Kesergd szerelem
folytatdsaként megirta a hazasélet boldogsagérdl sz6l6 masodik Himfy-ciklus, a
Boldog szerelem verseit.

Frdekes médon a Napld, amikor a 19. szdzad végén kiad4sra keriilt, nem kel-
tette fel killondsebben a magyar irodalomtorténészek érdeklédését, mert akkor
Kisfaludy Sindor miivei koziil az olvasok mar csak a Himfy-verseket és egy-két re-
géjét olvastak, és a kutatdkat sem érdekelte az ttleiras szaz évvel azel6tti modern-
sége. Feny6 Istvan szerint is szépprdzdnk nagy vesztesége, hogy Kisfaludy napldja
létrejotte utdn nem jelent meg. Egy olyan mij esett igy ki az irodalmi koztudarbdl,
mely magas miivészi kvalitdsaival szerencsésen befolydsolta volna a magyar szép-
proza tovibbi fejlédésér.”

Kisfaludy Nap/dja a mai napig nem szerepel az irodalomtorténeti ,,kidnonban.”
A magyar irodalomtorténetek szerint Kazinczy Bdcsmegyeynek osszve-szedett le-
velei és Karman Fanni hagyomdnyai jelentik ma is a 18-19. szdzadfordulé ma-
gyar prozairodalmanak legmodernebb teljesitményeit. Sajnos ezeket ma mar csak
a korszak kutatéi olvassik. Ekozben Mikes Kelemen torokorszigi levelei és Kis-
faludy Sandor olasz—francia utinapldja képviselik a 18. szazadi magyar prézairo-
dalom még ma is élvezettel olvashaté értékeit.

A Naplé és Francia fogsagom igen érzékeny ¢és igen személyes médon mondja
el egy fiatal katonatiszt és iré nagy vilagtorténelmi események idején tett észak-
italiai utjit, majd Mildné ostromat és nyaralasnak is beillé provence-i ,fogsdgat.”
Az élvezetesen megirt m{i irodalomtorténeti fontossdgat mégaz is fokozza, hogy
bemutatja, ez a fél év dontd hatdssal volt Kisfaludy életmivére. A Himfy szerel-
mei cimi két dalciklusa, amely a magyar irodalmi izlés jelents fordulatdt vezet-
te be, kozvetlenil az itdliai és franciaorszagi uti élményeibél nétt ki. De a Napld
jelentdsége messze meghaladja az életrajzi vagy irodalomtorténeti forrds éreékét.
Onmagaban véve is irodalmi éreéki alkotas. Ahogy Debreczeni Attila megalla-
pitotta: Kisfaludy Sdndor szépprézéja korinak legmagasabb szinvonaldn allt, s

24 KISFALUDY, Szépprozai miivek..., 119-183; WERNER Adolf, Kisfaludy levélregénye (Budapest:
Franklin Nyomda, 1890).
25 FENYO, Kisfaludy Sandor..., 51-85.
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ma is élvezhetd. Kolt6i prézaja az irodalmi megujulas élvonalaba emelte Kisfalu-
dyt. Hatni azonban Himyfy hatott.*®

Az ardolgozis utan letisztazott md ugyanis mar nem ,,napl6”, nem csupin az
olaszorszagi és provence-i it élményei ,,futé perceinek rogzitése”,” hanem egy iga-
zi énregény. Nem hasonlithaté Mikes leveleinek torokorszigi beszamoléihoz, de
a korabeli magyar utazék uti beszdmol6ihoz sem. Kisfaludy Sandor nem a kor-
nyezetét irta le, hanem sajat élményeit, érzéseit, a viligrol kialakitott véleményét
fogalmazta meg. A Napld olvasdja dtélheti azt a folyamatot, hogy miként lett egy
hetyke, konnytivért, de mavelt, a természet és a mavészet szépségeire érzékeny
fiatal testérhadnagybol iré és koltd, méghozza a kor magyar irodalménak egyik
legjelentdsebb alakja, aki verseivel megnyitotta Petéfi elétt a magyar kultarat a
19. szdzadban végsé diadalat aratd szerelmi koltészet elétet.

Mikézben a Fanni hagyomdnyai és Kazinczy Bdcsmegyeyje az eurdpai atlag
Werther-regények sordba tartoznak (Foscolo Jacopo Ortisaval egyiitt), ezzel szem-
ben Kisfaludy Napldja eredeti, és kordban teljesen j mii. Kisfaludy olaszorszigi
és franciaorszdgi napl6ja megitélésem szerint Casanova 1789-1798 kozott Dux
varaban francia nyelven irt emlékirataihoz hasonlithaté alkotds.”®

Erdemes lenne a nagykozonség szdméra egykort metszetekkel illuszerale ki-
addsban megjelentetni.

26 DEBRECZENI Attila, ,Kisfaludy Sdndor »érzékeny« évtizede”, in KISFALUDY, Szépprozai miivek..., 224.

27 FENYO, Kisfaludy Sandor..., 51.

28 Giacomo CASANOVA, Mémoires du vénitien J. Casanova de Seingalt, extraits de ses manuscrits originanx
publiés en Allemagne par G. de ScUTZ, 14 vol. (Paris: Tournachon—Molin, 1825-1829). Elsé magyar
kiaddsa 1873-ban, tiz évvel a Naplé és Francia fogsdgom elsd kiaddsa elétt jelent meg Halasi Otté
forditdsaban 22 kotetben: SEINGALTI CaSANOVA Jakab emlékiratai és kalandjai, ford. HaLASI Otto,
22 két. (Lipese: Kohler, 1873-1875). Vo. Kozocsa Sindor, ,,Casanova Magyarorszdgon”, Orszdgos
Széchényi Konyotdr Evkonyve (1963-1964): 270-285.
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OLAH P. ROBERT

Zichy Ferenc gydri piispok
romai agensi levelezése

A kora ujkori és ujkori magyar puispokkar évszdzadokon keresztiil ketts téjéko-
z6dasi horizontot tartott szemmel, a csdszdri udvar' és a rémai Szentszék képé-
ben.* Az aldbbi dolgozat az utébbi faktor iranyaba torténé kapcsolattartds rész-
leteibe enged epizddszert bepillantdsokat a korszak egyik leginkabb csdszari
udvarhi f8papjanak, Zichy Ferenc gy6ri piispoknek (1743-1783) az évtizede-
ken 4t tarté romai dgensi levelezésén keresztiil. Az egyhaztorténet-irds régi ados-
sigdnak apaddsa veheti ezzel kezdetét, a korabban méltatlanul hattérben maradt
Zichy — Gy6r legnagyobb barokk piispoke — és az 6 italiai kapesolatrendszere is
modern feldolgozast nyerhet, ahogy az tortént az elmult idészakban neves f6pap
kortarsaival, Eszterhdzy Kérollyal (1761-1799), Klimo Gyorggyel (1751-1777)
vagy Patachich Addmmal (1776-1784).>

*  Késziile a MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Rémai Térténeti Kutatécsoportban (ELKH) a TKI tdmo-
gatdséval. Nemes Gabor és Tuhdri Attila tandcsaikkal segitették a tanulmany létrejoteée, amit ezu-
ton is haldsan készonok.

1 Joachim BAHLCKE, 4 magyar piispoki kar és a Habsburg Monarchia: egyiittmiikodéstdl a konfrontdcidig,
16861790 (Budapest: METEM, 2013).

2 FRAKNOI Vilmos, Magyarorszdg egyhdzi és politikai osszekittetései a Romai Szent-Székkel I11.
(Budapest: Szent Istvan T4rsulat, 1903); TUSOR Péter, ,A magyar egyhdz és Réma a 17. szézadban”,
Vigilia 64 (1999): 503-513.

3 ANTAL Beatrix, , Eszterhdzy Kéroly és Réma”, 4 Heves Megyei Levéltar kizleményei 18 (2007): 21—
54; BITSKEY Istvén, ,,Eszterhdzy Karoly helye K6z¢p-Eurdpa muvel8déstorténetében”, in Agriam
adveni: Konferencia Eszterhdzy Kdroly Egerbe érkezésénck 250. évforduldja emlékezetére, szerk. Mo-
NOK Istvén, 12-23 (Eger: Liceum Kiadd, 2013); S06s Istvén, ,Giuseppe Garampi érsek, pdpai nunci-
us levelezése magyarorszdgiakkal és erdélyickkel”, in Magyarorszagi tudésok levelezése a 18. szdzadban
— Tanulmdinyok, szerk. SZELESTEIN. Laszld, 75-84 (Budapest: SZENAL, 2006); Ruszk a1 Zséfia,
»Az egyhazi informacidszerzés lehetéségei a 18. szdzad masodik felében: Bernardo Giordano levelei
Klimo Gyérgyhoz”, in Kozvetitd rendszerck, médiumok és hatalomgyakorlds a kora vijkori Eurdpaban,
szerk. B. SZEKELY Dorottya Piroska, Kovics Déra, VIDpa Bence és VIRAG Csilla, 180-207 (Buda-
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Zichy Ferenc 4dgensi halézatinak a magyar szakirodalomban és koztudat-
ban torténd elhelyezése mellett a nemzetkozi diskurzusban is érdemes helyet le-
het talélni, hiszen az utdbbi évek nemzetek kozti tudomdnyos egyiittmiikodé-
se is ebbe az irdnyba mutat.* A 17. szdzadtdl kezdve mar folyamatdban, 4tfogé-
an vizsgalhatok és osszehasonlithatdk a kiilonb6z6 tépapok, intézmények vagy
udvarok 4ltal rémai tigyvivokon keresztil kifejtett cselekvések, érdekérvényesi-
tési kisérletek, kuriai kapcsolatok.’ E tekintetben is érdekes és relevans kutatasi
eredményeket tartogathat a Bécs el6terében, Gydrben, a Habsburg dinasztia fel-
tétlen szolgalatdban all6, majd négy évtizedig fépdsztorként miikodé Zichy Fe-
renc agensi levelezése.

Agentiirdk kialakuldsa

A 16. szdzad sordn kiépiil6 nunciattirai hdlézat a Trienti zsinat (1545-1563) utdn,
téként a 17. szdzad elejére megszilardult, és mikodése, jogkore kialakult, unifor-
mizélédott. A papai dllam 4ltal Eurdpa jelentds katolikus udvaraiba akkreditale
professzionalis kovetségek feladata jellemz8en és elsédlegesen az Apostoli Szent-
szék és az Egyhazi Allam képviselete volt. F6bb vondsait tekintve a ma is ismert
attribitumait ekkor mar magan hordozta ez a diploméciai hélézat. A nunciusok
és hivataluk azonban féként az uralkodéi udvarok torténéseirdl szolgéltattak
informéciét Rémaba, illetve a Trient utani reform megvaldsitdsanak timogata-
sin munkdalkodtak a fogadé fél udvarban. Ellenkezd iranyt informéciéaramlés

pest: Gondolat Kiadd, 2021); TOTH Tamas, ,,Si nullus incipiat, nullus finiet.”: La vinascita della Chiesa
d’Ungheria dopo la conquista turca nell attivita di Gabor Patachich e di Addm Patachich, Arcivescovi di
Kalocsa-Bdcs (1733-1784), CVH 1/6 (Budapest—Roma-Szeged: Gondolat Kiadé, 2011). Barkdczy
Ferenc dgensi leveleir6l: DOBEK Agncs, »Levelek Romabol: Adalékok Barkdczy Ferenc és a Collegi-
um Germanicum Hungaricum kapesolatanak toreénetéhez”, in Lelkiség és irodalom: Tanulmdnyok
Szelestei N. Laszld tiszteletére, szerk. BAJAKI Rita, BATHORY Orsolya, BOGAR Judit, DERI Eszter,
KoONvYaA Franciska, MaczAK Ibolya és SZADOCZKI Vera, 144-147 (Budapest: MTA-PPKE BILK,
2017).

4 Kiilonés tekintettel: Matteo SANFILIPPO ¢ Péter TUSOR, a cura di, G/i agenti presso la Santa Sede
delle comunita e degli stati stranieri, 2 vol. (Viterbo: Sette Citta, 2020-2021).

5 Azdgenskutatdsrol és a magyar egyhdz rémai kapesolattartdsdrdl acfogoan 1asd: Tusor Péter, , A ma-
gyar egyhdzi elit rémai hirforrdsai a kora tjkorban”, in Informdciddramlds a kora djkorban, szerk. Z.
KarvaLrics Liszlé és Kis Karoly, 108-124 (Budapest: Gondolat Kiadé, 2004); Tusor Péter, ,,Gli
agenti dei prelati ungheresi a Roma nel Seicento”, Quellen und Forschungen aus Italienischen Archiven
und Bibliotheken 92 (2012): 359-380; Tusor Péter, ,Pazmdny biboros olasz rejtjelkulesa: C. H.
Motmann »Residente d’Ungheria«: A rémai magyar agenzia torténetéhez”, Hadtorténeti Kozlemé-

nyek 116 (2003): 535-581.
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a nunciusokon keresztiil esetleges volt.® Ezért mind az uralkoddk, mind a nem-
zeti egyhdzak Réméban tartézkodd fizetett tigyvivoket kezdtek fogadni. Ennek
oka részint a friss és folyamatosan érkezd romai szentszéki informaciok érdeké-
ben tortént, misrészrol pedig az egyre inkdbb szertedgazo kariai tigyintézésben
anemzeti egyhdzak fépapjainak sziikségiik volt a rendszerben magat kiismer6 és
eligazodé tigyintézdkre.” A kora tjkor folyamén ezen intéz8k vegyesen, hol vila-
gi, hol egyhazi személyek voltak, csak késébb, f6ként a 19. és 20. szdzadra 4llan-
désult a gyakorlat, hogy kizérélag klerikusok végezték ezt a feladatot.®

1607-t8 kezdve ismer a szakirodalom olyan rémai dgenseket, akik a magyar
telet képviseltek a viligegyhdz kozpontjdban.” Az emlitett évtdl kezdve lényegé-
ben folyamatos az ilyen jellegti magyar jelenlét a 17. szdzadban, amelynek elészor
az esztergomi érsek, majd 1639-tdl a teljes puispokkar volt a megbizéja. A sza-
zad sordn a rémai hirek Magyarorszagra kiilldése mellett az agenttra szamotte-
v6 lobbitevékenységet is folytatott a magyar-iigy pozitiv megitélése érdekében.”
A magyar egyhaz 6nall6 és allandé képviseletét aztan a 18. szdzadi abszolutizmus
jelentds mértékben korlatozta. Azonban elég csak Eszterhdzy Kérolyra vagy Bat-
thyany Jézsefre gondolnunk, hogy ldssuk, egyes ptispokok a jozefinista tilts id6-
szakaban is aktiv rémai kapcsolatot tudtak fentartani.' Korabban a szigoru tiltas
id8szakat megel6z6en, nagyobbrészt Maria Terézia uralkodésa alatt ugyanilyen
mddon voltak rémai megbizottjai Zichy Ferenc gyéri puspoknek is.

6 Nunciatardk intézményesiiléséhez 1asd: Tusor Péter, Barokk pdapasig (1600-1700) (Budapest:
Gondolat Kiadé, 2004), 185-194.

7 Koézépkori rémai magyar agenzia el6zményeihez 14sd: NEMES Gébor, ,,Folytonosség vagy Gjrakezdés?:
Magyarorszag és az Apostoli Szentszék kapesolatainak alakuldsa Mohdcs elétt és utdn”, in Egyhdzi
tarsadalom a Magyar Kirilysdgban a 16. szdzadban, szerk. VARG A Szabolcs és VERTESI Lazar, Seria
Historiae Dioecesis %inqueecclcsiensis 17, 105-133 (Pécs: META Egyesiilet, 2017); NEMES Ga-
bor, ,Magyarorszdg kapcsolatai az Apostoli Szentszékkel (1532-1526)”, Szdzadok 149 (2015): 479—
506, 490-493.

8 Tusor Péter, ,A magyar piispokok elsd rémai dgensei”, Vigilia 67 (2002): 338-342, 339.

9 Uo. Bar kordbbrol is vannak adatok rémai magyar dgensekrél: Consistorialia Documenta Pontificia
de Regnis Sacrae Coronae Hungariae (1426-1605), kiad. Tusor Péter és NEMEs Gébor, CVH 1/7
(Budapest: Gondolat Kiadé, 2011), LV-LVIL.

10 Tusor Péter, ,A magyar dgensek és a rémai Habsburg-diplomacia a 17. szdzadban”, in 4
Magyarsdgkutaté Intézet évkonyve 2019, szerk. BERTA Péter és Vizi Liszl6 Tamds, 544-564
(Budapest: Magyarsagkutaté Intézet, 2020), 546.

11 Akézponti, csdszari tigynokséghez lasd: Andreas GOTTSMANN, ,,L'imperial-regia Agenzia austriaca
nel lungo Ottocento”, in Gli agenti presso la Santa Sede..., 2:75-102.
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Zichy Ferenc és Réma

Fiatal papnovendékként Zichy Ferenc esztergomi és bécsi pazméneumi tanul-
manyévek utan keriilt Réméba 1721-ben, ahol a Collegium Germanicum et Hun-
garicumban tanult egészen 1724-ig.'* Rémai tartézkodasirél nem tudunk sokat,
iskolai eredményei megfeleléek, bar inkabb szelidségével, jamborsigaval és hit-
buzgalmaval tiint ki korosztalydbdl."” Feltehetdleg a fiatal klerikusban szép em-
lékek maradhattak az Orok Virosrdl, mert gyori piispok kordban 6 is elészere-
tettel killdte Rémaba az arra érdemes ifjukat. Germanicumos évei utan azonban
orokre bucsut intett Rémdénak, személyesen tobbé nem fordult meg a varosban.

A Poloni-klin

Jelenleg még nem vildgos, hogy keriilt kapesolatba Zichy Ferenc és az ltalam is-
mert legelsé rémai dgense, Pietro Poloni. Az azonban biztos, hogy kozel harminc
éven 4t harom személy, Pietro Poloni, Bartholomeo Pinto Poloni és Francesco
Pinto Poloni létta el a gy6ri ptspok rémai képviseletét. Bartholomeo, aki a leg-
hosszabb ideig intézte a gyéri piispok tigyeit Roméban, egy 1782-es kardcsonyi
levelének utéirataban kiilon kérte Zichyt, hogy Pierer Jozsefnek és az egykor a
Germanicumban tanult papoknak tolmdacsolja kardcsonyi jokivansdgait.' Talan
csak a rémai kot6désiik okan tidvozolee kiilon a fentieket, de nem elképzelhetet-
len, hogy Zichy az 1750-es évek elején egy Romdban tanulé kispap segitségével
vette fel a kapcsolatot a Poloni-klannal. Pierer Jézsef kiilon kiemelése okén fel-
mertilhet az a szcendrié is, hogy a feloszlatasig jezsuita atyan keresztil, igy a Jé-
zus Tarsasig kiterjedt kapcsolati héldja segitségével Iépett kapcsolatba Zichy Pi-
etro Polonival.”” Tovibba tudhaté a Polonikrdl egy 1785-ben Szily Janos szom-
bathelyi piispoknek irt levélbél, hogy Francesco Bartholomeo fia.'¢ Az 1780-as
évektdl kezdve mar 4efedés mutatkozott a levelek feladéi kozote, Bartholomeo
mellett megjelenik fia, Francesco is, mint levélkiildé. Bé husz évvel korabban Pi-
etro agensi palyafutdsdnak a vége felé ugyanigy jelent meg Bartholomeo aldirasa

12 P1szkER Olivér, Barokk vilig Gydregyhizmegyében Zichy Ferenc grdf piispoksége idején 1743-83,
Pannonhalmi fiizetek 13 (Pannonhalma: [s. n.], 1933), 9.

13 MoHL Adolf, Gydregyhdzmegyei jeles papok (Gyér: Gydregyhdzmegyei Alap Nyomdadja, 1933), 135.

14 Gyéri Egyhdzmegyei Levéltdr Piispoki Levéltdra (a tovabbiakban: GyEL, PL), Literac Romanae L.
1782. december 7.

15 A plispok és a Jézus Tarsasag kozti j6 kapesolatrol: MoHL, Gydregyhdzmegyei..., 158.

16 Piispoki jelentésck a Magyar Szent Korona Orszdgainak Egyhdzmegyéirdl 1600-1850, kiad. VANYO
Tihamér Aladdr, Olaszorszdgi Magyar Oklevéledr I1. (Pannonhalma: Szerzéi kiadas, 1933), 236.
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el8szor Pietréé mellett ugyanazon levélen, majd 6nalléan, Pietro leveleivel par-
huzamosan sajit levelein is.

A Poloni-klan professzionalizmusat, kuriai jartassagat és kapcsolati héldjét
mutatja, hogy Pietro és Bartholomeo esetében is tudni lehet arrél, hogy mas piis-
pokok tigyében is eljartak Réméban. Ennek az egyébként bevett gyakorlatnak a
soran Pietro Polonirdl tudni, hogy a bruges-i piispok Jean Robert Caimo'” 4gen-
seként is mikodot a Kuriaban. 1758-ban, majd 1762-ben is Pietro Poloni jart el
ad limina-jelentés kapcsan Caimo piispok nevében.'® Ugy tiinik, hogy ezt a kap-
csolati hal6t 6rokolte meg Bartholomeo Pinto Poloni is, mert Zichynek irt levelei
mellett 1773-ban mér 6 terjeszti a bruges-i piispokség ad limina-jelentését az ille-
tékes kuriai szerv elé. Emellett Bartholomeordl tobb forraskozlés is alitamasztja,
hogy a magyarorszigi képviseltjeinek korét is bévitette. A Kalocsai Fészékesegy-
hazi Kényvtar Kézirattiriban fennmaradt levelek értelmében Patachich Adam-
nak szamos alkalommal kiild6tt rémai aukcids katalégusokat, konyveket és az
ezekrol sz6l6 szamlékat."” Patachich tehdt kalocsai mavészetpartold és kulttra-
épitd tevékenysége soran szintén kapcsolatba keriilt Pinto Polonival.

A gy6ri puspok és a kalocsai érsek mellett Pinto Poloni kapesolatban 4lle Szi-
ly Janos szombathelyi ptispokkel is. Itt a kapcsolat sokkal egyszer(ibben meg-
allapithato, ptspokké szentelése el6te Szily Zichy pispok kozvetlen munka-
tirsa, nem csupan titkdra, de a kozponti egyhdzmegyei kormédnyzast segits
székeskdptalannak az érkanonokja is volt.?® Ezen tisztségek okan folyamatosan
részt vett a napi egyhdzkormanyzati tigyek vitelében. FeltételezhetSen az dgensi
levelek is atfuthattak a kezén. Nem nehéz elképzelni, hogy a Pinto Polonival va-
16 kapcsolatot Szily egyszertien dtmentette plispokéveire is.

Nem ritka, féleg Bartholomeo Pinto Poloni esetében, hogy dicsekvésképp,
esetleg bennfentességének a példézasa érdekében leveleiben visszautalt korabbi
tizeneteiben megosztott bizalmas hirekre, pletykdkra, amelyek aztan ugy vals-
sultak meg, ahogy azt 8 elére jelezte Zichynek. Jellemz6 példa erre az 1773. mér-
cius 25-i pdpai konzisztériumon bejelentett hirom 0j biboros krealasardl és sze-

17 ,Jean Robert Caimo, bruges-i piispok (1754-1775)”, in Conrad EUBEL, Hierarchia catholica medii
aevi [...], 6 vol. (Monasteri: Typis Regensberg, 1891-1958), 6:131.

18 Alexandre PASTURE, ,,Les archives de la visite »ad limina« pour les deux anciennes provinces
ecclésiastiques des Pays-Bas, Malines et Cambrai (1589-1800)”, Bulletin de la Commission royale
d’histoire 83 (1914): 281-504, 328, 391-393.

19 LakaTos Adél, ,Patachich Adam (1716-1784) tudomény- és mivészetpartolé tevékenysége
nagyvaradi plispoksége ¢s kalocsai érseksége idején”, Magyar Egyhdztirténeti Vizlatok 31, 1-4. sz.
(2019): 127189, 174.

20 BEDY Vince, 4 gydri székeskiptalan tirténete, Gydregyhdzmegye multjibdl 3 (Gyér: Gydregyhdzmegyei
Alap Nyomda, 1938), 467.
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mélytik pontos megnevezésérol sz6l6 marcius 17-i levele.! A biborosok személyét
illetSen elérejelzése pontosnak bizonyult. Erre utalt vissza eldszeretettel egy 4p-
rilisi levelében, mintegy hitelesitve Gjabb allitdsait.*?

A levelezés

Az 4gensi jelentések jelenleg a Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltdr Puspoki Levéltdrd-
nak Literae Romanae nev(i csomods anyagéban talalhatéak, amelyeket az 1910-
es évek sordn Széchenyi Miklés ptispok idején rendeztek ebbe a formaba. Nem
elképzelhetetlen, hogy az iratanyagot az a Bedy Vince rendezte, aki egy idében,
az 1910-es évek soran a piispoki levéltarosi feladatokat is elldtta.® A hat csomé
terjedelmd irategytittes tartalmazza az 6sszes Romabdl érkezé diszpenzécio, ki-
valtsdgokat, ereklye igazolasokat, kiillonleges engedélyeket, sét esetenként az irat-
anyag nevével ellentétben a bécsi nunciattrardl érkezd leveleket is. Jelenlegi tudo-
masom szerint 152 darab dgensi jelentést 6riz ez a hat csomé.*

Az évtizedeken dtiveld levelezés jelenleg ismert elsé darabja 1753-bdl valé.
Ez tiz évvel azutanrdl szarmazik, hogy Zichy a gy6ri egyhdzmegye élére keriilt.
Gondolhatunk arra, hogy kordbbrdl is voltak levelek, amelyek esetleg elvesztek,
vagy még lappanganak valahol a levéltdrban. De szdmitasba kell venni azt is,
hogy Zichy csak az 1750-es évek elején bizta meg Pietro Polonit az dgensi felada-
tok ellatésaval. Erre az szolgalhat magyarazatul, hogy 1745-ig még a ptispoki pa-
lota visszaszerzésén faradozott, valamint a székesegyhaz felujitésa, helyreallitdsa
tolthette ki gondolatainak javarészét.> Az 1740-es években id8szakosan hirom
vizitdciot vezényelt le, nem egyszer személyesen maga litogatta meg a plébania-
kat, igy tobb hetes korutakat téve.” Elképzelhetd, hogy tekintetét azutén emel-
te Rémara, hogy tobb mint tiz éven keresztiil egyhdzmegyéjét rendezte és indi-
totta el a fejlédés utjén.

1753-tl kezdve elszértan megjelentek a rémai levelek, amelyek aztén 1768-
6l kezdve strtisodeek, majd 1769-ben érkezett el a cstics év 21 Rémabdl érkezett

21 GyEL, PL, Literaec Romanae III. 1773. marcius 17.

22 GyEL, PL, Literae Romanae II. 1773. éprilis 21.

23 NEMES Gébor, ,,Bedy Vince (1866-1938) élete és munkdssiga”, in Primus inter omnes: Tanulmanyok
Bedy Vince sziiletésének 150. évforduldjira, szerk. ARATO Gydrgy, NEMES Gébor és VAJK Adém,
Forrasok ¢s feldolgozdsok 25, 11-43 (Gyér: Gyéri Egyhdzmegyei Levéltar, 2016), 19.

24 Viszonyitasképp Egerben Eszterhdzy Kdroly idejébdl 644 db levelet tartanak szimon. Lisd: ANTAL,
»Eszterhdzy Kéroly és Réma...”, 23.

25 BEDY, 4 gydri székesegyhiz..., 21-28.

26 A vizitdciokrol részletesebben: MOHL, Gydregyhdzmegyei jeles papok..., 139-146.
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levéllel. Ez a stirtisodés lathatéan kitartott 1774-ig. A tobb mint 150 levél javaré-
sze e par év alatt érkezett Romabél. 1775-t8] jra egy csokkend tendencidt latha-
tunk, amely aztdn médr nem erdsodott vissza és 1782 utan nem is taldltam tobb
levelet.?” Korabbi kiemelkedébb év 1759, amely 6sszefiiggésbe hozhaté a frissen
megvélasztott XIII. Kelemen pépa elsé teljes hivatali évének tjdonsagaival. Itt
is lathatd, hogy az 1758-as év levelei pont a konklavé idejérdl és a papa beiktata-
sinak a hénapjaibdl, julius-augusztusbol valok.?® A strt levélforgalommal jelle-
mezhetd évek egybeestek a Jézus Térsasag feloszlatdsanak éveivel is. A jezsuitdk
egyhazmegyei miikodését partold és segité Zichy ptispok életrajzirdja szerint is
szomorusaggal vette a rend ellehetetlenitésérdl sz616 kozponti dontést.??

Levelek szorodasa
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Az alabbi tablazat is vilagosan mutatja darabszam alapjan a leveleket, az 1769-es
kimagaslé évet, amelyet tovabbi négy-6t erds postai év jellemez. Létni, hogy 1783-
ban a piispok utolsé évébdl sincs mar levél. Mohl és Piszker, Zichy két életrajz-
iréja alapjén ugy tudhaté, hogy a ptispok nem betegeskedett sokat haldla elétt,
tehat nem lehet a piispok inaktivitdsdra fogni a levelek hidnydt.*® A junius koze-
pén elhunyt fépésztor kordbban év elején mindig kapott leveleket, itt most ezek
mar elmaradtak. Feltételezhetd azonban, hogy az erésen csaszarhti Zichy a jo-

27 A konklavén til, az 1775-ig tartd strt levélvaleds masik kivéled oka részben a jezsuitdk feloszlatdsa
koruli agyek.

28 Carlo della Torre di Rezzonico-t, a késébbi XIII. Kelemen papét (1758-1769) julius 9-én vélasztotta
meg a konkldvé. Lasd: Battista MONDIN, Pdpik Enciklopédidja (Budapest: Szent Istvdn Térsulat,
2001), 555-558.

29 MoHL, Gydregyhdzmegyei jeles papok..., 157-158.

30 Uo., 162-166; PISZKER, Barokk vilig Gydregyhizmegyében..., 19.
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zefinista egyhdzpolitika 1782-t8l er6s6dé tiltasira fokozatosan hagyott fel a r6-
mai kapcsolatokkal. Lithaté, hogy lényegében 1782 mésodik felétdl a kapesolat
megszakaddban volt.

év/ darab

A levelek tartalma

A levelek 4tirasa és feldolgozasa jelenleg a kezdeti szakaszban jar, de mar eddig s
tobb érdekes levelet készitettem el6 kiaddsra. Jelen dolgozatban szardprébaszeri-
en hdrom tetszéleges évbél, 1760-bdl, 1769-bél és 1772-bél vélasztottam egy-egy
levelet, remélve, hogy kialakulhat egy elézetes kép a levelekben érintett témdakrol.

Az 1760. dprilis 16-i levél, amelyet az els6 ismert rémai dgens, Pietro Poloni
jegyez, rovid téjékoztatdt tartalmaz a Ritus Kongregacio tilésérél, tovabbd arrdl,
hogy a szervita Szent Laziosi Peregrinus tiszteletére mondtak misét Rémaban a
gy6ri egyhdzmegyéért és Gyor varosaére.”’ Elképzelhetd, hogy a betegségek el-
len kozbenjéré Szent Peregrinus kultusza felé fordult Zichy abban az id8szak-
ban, amikor a szdzad kézepén tobb jarvany is stjtotta az orszagot.’* Feltehetdleg
a szervita rend San Marcello al Corso 6si templomdban 416 laziosi Szent Pereg-
rinus oltdranal celebralhattak a szentmisét.

31 GyEL, PL, Literac Romanae L. 1760. 4prilis 16. A levél teljes szdvegét lasd a Fiiggelék 1. pontja alatt.

32 BavLAzs Péter, Mdria Terézia 1770-es egészségiigyi alaprendelete, kiad. GAZDA Istvin, A Magyar
Tudomdnytéreéneti Intézet tudomédnyos kézleményei 73 (Piliscsaba-Budapest: Mati-Semmelweis
Orvostorténeti Mizeum, Konyvtér és Levéltar, 2007), 175.
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Az 1769-es év — ahogy az lithaté is volt — a legtobb agensi levelet hozta. Ennek
oka abban 4ll, hogy XIII. Kelemen pdpa az emlitett év februdr mésodik napjan
halt meg. Innentél Pinto Poloni intenzivebbé tette a hirszolgaltatdst. A februdr
midsodiki haldlesetrdl egy negyedikén kelt levélben mar téjékoztatta is Zichyt.
Ebben részletesen leirja a haldleset kortilményeit, a halélos 4gynél jelenlévékert,
illetve a temetés elokésziileteit és szervezését. Majd februdr 11-i levelében Zichy
agense Ujra jelentkezik, részletezi, hogy a kilenc napos gyaszidészak eltelt, és ar-
rél kiild téjékoztatdst, hogy a biborosok még kis szimban jelentek meg Réma-
ban, de folyamatosan érkeznek.?* E levele kevés konkrétumot tartalmaz, valdszi-
ntileg csak jelzésértékii lehetett a piispok felé, mutatva, hogy minden apré rémai
rezzenésrdl tudésitja 6.

Ugorva az id6ben az 1769. 4prilis elsején kelt levélhez, jéval tobb konkrétum-
16l olvashatunk.® Itt az agens, Bartholomeo Pinto Poloni megemliti, hogy I. Fer-
dindnd népolyi és sziciliai kirdly és felesége Habsburg Mdria Lujza Karolina elé-
26 nap hagytak el az Orok Virost és indultak vissza Napolyba. A jelentésbél ki-
deriil tovédbb4, hogy az ekkor mar Toszkdn nagyherceg Habsburg Lotharingiai
Péter Lip6t és Habsburg Ferdindnd Kéroly Antal milandi herceg érkeztek Ro-
méba a Szent Romai Birodalom csészaraval, a késébbi I1. Jozsef magyar kiraly-
lyal. Bartholomeo itt elmeséli Zichynek, hogy a hercegek megtekintették Ro-
ma nevezetességeit, régebbi és jabb templomait és nagy hir(i palotait, valamint
azt is kozli, hogy Toszkéna felé fogjak venni ttjukat, ahol tovabbi kirdnduldso-
kat terveznek. Mindekézben, amig a hercegek turistdskodtak, a csdszar a Vati-
kéni Konyvtar egyik ablakdban — ablakbeugréjéban — négy biborossal targyalt
a konklavé tigyeirdl és a szavazatok koordinaldsardl. Zichy dgense itt megemliti
az egyeztetésen részt vevd, két kozelebbrél meg nem nevezett spanyol biborost, a
mildndi érsek Giuseppe Pozzobonelli és Branciforte Colonna kardindlisokat.*
Végiil megjegyzi, hogy ismeretei szerint az eddig leginkdbb tdmogatott kardiné-
lis a papavélasztdk korében Giovanni Francesco Stoppani biboros lenne, majd
hozzateszi, hogy ez még idével véltozhat.”

Az 1772-es rémai levelek bevezetdjében Bartholomeo Pinto Poloni megje-
gyezi, hogy kozel egy évig hallgatasba burkolézott, bar ennek pontos okédrdl a le-

33 GyEL, PL, Literac Romanac I. 1769. februdr 4.

34 GyEL, PL, Literac Romanae I. 1769. februér 11.

35 GyEL, PL, Literac Romanace I. 1769. 4prilis 1. A levél teljes szévegét lisd a Fiiggelék 2. pontja alat.

36 Taldn Giuseppe Pozzobonelli (11783). Lasd: EUBEL, Hierarchia catholica..., 6:284; Antonio
Branciforte Colonna biboros (11786). Lisd: uo., 6:404.

37 Giovanni Francesco Stoppani biboros, (11774). Lésd: uo., 6:183.
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vélben nem ejt szét. Annal tébbet ir azonban a kézelgd biboros kredldsokrdl.?®
Egyik levelében listat kiildott a biborra eséllyel palydzdk személyérdl.”” Egy ma-
sik, szeptember 19-i levelében pedig a spanyol udvar és a Szentszék kozore kiala-
kuldban 1évé fesziileségrél ejt szot, amely részben a jezsuitdk feloszlatdsa, részben
pedig a kredlandé biborosok személye koriil alakult ki.** Emellett Bartholomeo
réviden megemliti még a konzisztériumi tilésen elhangzottakat, kiilonboz6 fran-
cia és italiai puspoki székek betoltésének a kérdésérol.

A levelek tartalmardl 6sszegzésként elmondhatd, hogy az eddig feldolgozott,
valamint jelen kozleményben publikélt dgensi levelek is erdsitik azt az alapalli-
tést, amely szerint ezek a tipusu levelek tematikailag hdrom részre oszthatdk.*!
Ugymint mindig tartalmaztak egy specifikusan, a megbizé fépésztor egyhdzme-
gyéjére vonatkozé, és az agentira miikodésérdl hirt adé részt. Ezt kovetSen a hir-
adasok beszdmoltak a kariai élet mindennapjairél, hitelesnek mondott folyoséi
szobeszédekrél, folyamatban 1évé, vagy éppen lezajlott udvari személyi valtoza-
sokrol. Harmadrészt pedig a formai kovetelményeket tartandd, mindig a nagy-
politika keriilt teritékre. Az elsd tapasztalatok alapjéin tehat elmondhatd, hogy
a forrasok fényében mind az dgensek személyét, mind a levelek témdjat tekintve
egy tipikusnak mondhaté 18. szdzadi fépapi agensi levelezés bontakozik ki. Zi-
chy Ferenc levelezése tipikus vondsai mellett mégis kiilonleges, hiszen ativel szin-
te a teljes terezidnus korszakon, holisztikus képet adva ezzel Réma és a magyar
kiralysag egyik fépapjanak sokrétli és szertedgazd kapesolatardl.

38 GyEL, PL, Literac Romanae I. 1772. jinius 13. A levél teljes sz6vegét lasd a Fiiggelék 3. pontja alatt.
39 GyEL, PL, Literac Romanae I. 1772. julius 14.

40 GyEL, PL, Literac Romanae I. 1772. szeptember 19.

41 TUSOR, ,A magyar piispokok...”, 440-441.
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FUGGELEK

1.
Pietro Poloni Zichy Ferencnek. Réma, 1760. dprilis 16.

Mult hénapban tilésezett a Ritus Kongregécié. Gy6r vérosért és az egyhdz-
megyéért misét mondtak a romai szervitdk. A felmentés meg fog érkezni, de a
kongregacié lassan veszi napirendre az tigyeket. Kiildjon neki pénzt.
(GyEL, PL, Literac Romanae L.)

Excellentissima Reverendissima Patrona

Non prius, quam sub die 29. mox elapsi mensis Martii habita fuit Sacra Con-
gregatio Rituum. Unde proposita in eadem congregatione nostra instantia pro
reportando indulto recitandi officium, et missam de Sancto Peregrino Latiosi eo-
dem modo et forma, quibus gaudet Ordo Servorum Beatae Mariae Virginis, pro
sua civitate et diaecesi laurinensi obtinui mediante mea opera et vigilantia, ut de-
cretum juxta vota Excellentissimae Vestrae Reverendissimae publicatum remane-
ret, quemadmodum recognescet ex authentica copia eiusdem decreti, quam com-
plicatam hisce adnecto, supplicans interim eidem Excellentissimae Vestrae Re-
verendissimae, quatenus dignetur me excusatum habere, si pro hoc primo anno
reportatum indultum in tempore non perveniet, cum id non ex mea culpa, sed
ex tarditate habitae congregationis, quae bis vel ad summum ter in anno habe-
tur, processerit. Dignari quoque poterit Excellentissima Vestra Reverendissima
ad me remittere summam ducatorum, sive Hungarorum quinque in reintegratio-
nem occursarum expensarum, et satisfactionem aliorum operum. Dum me suae
protectioni validissimoque patrocinio commendans deosculando Sacratissimas
Vestes venerabundus permanco.

Excellentissimae Vestrae Reverendissimae Patronae

Romae 16. Aprilis 1760.

Humillimus adddictissimus obsquentissimus servus obligatissimus
Petrus Poloni Agens
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2.
Bartholomeo Pinto Poloni Zichy Ferencnek. Roma, 1769. dprilis 1.

A sziciliai uralkodé par és a toszkdnai nagyherceg italiai utjairél. Konklavén
toreént csszari egyeztetésekrél és hirekrol.
(GyEL, PL, Literac Romanae I.)

Excellentissima Reverendissima Patrona

Evulgatam vocem adventus etiam ad hanc Urbem regis et reginae Siciliarum®*
prorsus falsam demonstrat discessus Augustissimi Imperatoris* secutus in
praeterita die Iovis 30. elapsi mensis Martii Neapolim versus, ubi nonnulli per
tres, alii vero per sex, ad summum, dies permansurum esse putant.

Celsissimus similiter Hetruriae dux** in proxima die Lunae 3. inchoati mensis
Aprilis Florentiam sese recipiet ad praeveniendum praefatum suum augustissimum
fratrem, qui in reditu e civitate Neapolitana per tres alios dies permanebit in hac
Urbe, inde per eandem Florentinam civitatem Venetias, Thaurinum, Mediolanum
demum accedet suam illam Italicam ditionem inspecturus.

Pro toto tempore, quo praefati Augustissimi Principes hic permanserunt,
omnes Ecclesias, palatia, xenodochia, necnon antiqua et moderna aedificia, et prae
ceteris Vaticanum Sancti Petri Templum, insigne eiusdem Templi Bibliothecam
minutatim inspicere voluerunt et prout ex illorum aspectu argui potuit, cum
plena eorum satisfactione, complacentia, immo etiam aliquali admiratione omnia
oculariter recognoverunt et in omnibus tam privatis, quam publicis celebratis
festis interfuerunt, licet publica festa ex irruptione pluviarum non modice
praciudicata remanserint.

Occasione autem, qua iidem Augustissimi Principes sese ad Vaticanam
Bibliothecam contulerunt, per medium unius fenestrae eiusdem Bibliothecae
conrespondentis cum fenestris conclavis rursus Augustissimus Imperator
allocutus est cum cardinalibus in eodem conclavi existentibus, in quo tantum
quatuor alii, adhuc absentes cardinales praestolantur, bini scilicet ex Hispania,

42 Bourbon III. Ferdindnd sziciliai kiraly (1759-1816), késébb I. Ferdindnd néven a Két Sziciliai kirdlysdg
uralkoddja (1816-1825). Felesége: Habsburg—Lotaringiai Mdria Karolina Lujza kiralyné (1768-1814).

43 11. J6zsef Szent Rémai csaszar (1765-1790).

44 Habsburg-Lotharingiai I. Péter Lipét toszkdn nagyherceg (1765-1790), késébb a Szent Rémai
Birodalom csdszdra és magyar kirdly (1790-1792).
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Archiepiscopus Mediolanensis,” et Brancinforte ex Sicilia,* cum nullum prorsus
ex Germania hic adventurum pro certo affirmetur.

Blandimur hic, quod in adventu horum quatuor cardinalium exterorum
ingredietur in conclave Eminentissimus Cavalchini*’ decanus, et tunc serio de
eligendo novo pontifice cogitabunt hi purpurati patres, qui divisim modo ad
favorem unius, modo ad favorem alterius vagantur, cumque notabilis aliqua
suffragiorum pars in Eminentissimum Stoppani®® coaluerit, cardinales Gallici
sese expresserunt, quod hic candidatus non sit eorum Regiae Aulae plurimum
acceptus.

Hic est rerum status, pro nunc ac cuntinuative ad notitias cum superioribus
meis litteris porrectas per me referendus: dum continuationi amoris, ac
potentissimi Excellentissimae Vestrae Reverendissimae Patrocinii me
commendans, cum profundissimo respectu maneo.

Excellentissimae Vestrae Reverendissimae Patronae
Romae 1. Aprilis 1769.

Humillimus addictissimus et obligatissimus iamdudum vobis obsequentissimus
Bartholomaeus Pinto Poloni agens

45 Giuseppe Pozzobonelli (1743-1783).

46 Antonio Branciforte Colonna biboros (Szicilia) 1711-1786.

47 Carlo Alberto Guidoboni Cavalchini (11774). 1763-tdl a biborosi kollégium dékdnja.
48 Giovanni Francesco Stoppani biboros (11774).
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3.
Bartholomeo Pinto Poloni Zichy Ferencnek. Roma, 1772. jinius 13.

Bucsuk megujitdsanak tigyérél. Szentszék és a Bourbon udvar kézti nézeteltérés
rendezésérél, Gj biborosok kredldsarol.
(GyEL, PL, Literae Romanae I.)

Excellentissima Reverendissima Patrona

Aliqualis, quae in Summo Pontifice supervenit difficultas circa concessionem
renovationis indulgentiarum sub eis modo et forma cum quibus requirebantur in
distincto illarum elencho, quem adnexum inveni in veneratissimo Excellentissimae
Vestrae Reverendissimae folio signato die 29 praeteriti Aprilis, et indispensabile
tempus decursum ad finalem earundem indulgentiarum descriptionem stante
illarum copioso numero ascendente ad 43 Apostolica Brevia, quae sub terminis,
et expressionibus a me excogitatis (ad tollendam supradictam difficultatem)
tantum obtinere datum fuit. In causa unice fuerunt, ut aliquantulum serius,
quam desiderassem, praesens responsum suspendere debuerim.

Plenarie quocirca descriptis et expeditis praemissis 43 brevibus, quae sub
unica charta seu exemplari obtineri non valuerunt, et in quibus binae in anno pro
qualibet parochiali conceduntur indulgentiae pro diebus per Excellentissimam
Vestram Reverendissimam designandis (et haec fuit illa unica methodus per
me excogitata ad renovendam praememoratam difficultatem). Eadem ut supra
expedita brevia consignavi Reverendissimo Patri Sigismundo Orosz* ab angelo,
custode Clericorum Regularium Pauperum Matris Dei Scholarum Piarum
domino istud Apostolicum Regnum Provinciali dignissimo et Excellentissimae
Vestrae Reverendissimae apprime noto ad effectum, ut idem emeritissimus
religiosus, singularissimus meus amicus, et patronus in eius tunc proximo, et
de facto iam a tribus diebus secuto reditu seu assumpto novo itinere versus
istud Apostolicum Regnum praedicta brevia tradat consignetque in propriis
eiusdem Excellentissimae Vestrae Reverendissimae manibus, quem ad modum
se promptissime executurum appromisit, quo pacto evitabitur non tantum
considerabilis postae impensa, quae pro transmissione tot brevium occurrisset,
sed insuper viva voce per eundem Reverendissimum Patrem Provincialem

49 Orosz Zsigmond magyar piarista rendtartomdny f8noke (1767-1782). Lasd: SZINNYEI J8zsef, Magyar
irék élete és munkdi, 14 kdt. (Budapest: Horny4dnszky Kiadé, 1891-1914), 9:1400-1401.
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manifestabitur ipsi Excellentissimae Vestrae Reverendissimae supra relata
Pontifica difficultas, quam hic referre nimis longum foret.

Huic praeterea forsan longo meo silentio plurimum contribuit totalis
deficientia cuiuscumque scitu dignae notitiae. Sumus quippe hic in eodem
incertitudinis statu, quo de tempore prae defuncti Summi Pontificis, quoad
connotas differentias inter Aulas Borbonicas et hanc Apostolicam Sedem; et
ideo hodiernus Pontifex protraxit usque modo et publicationem iam creatorum
cardinalium, et aliorum novorum creationem. Brevi hic praestolatur novus ex
Hispania plenipotentiarius minister cum urgentioribus (ut ex ipsa Hispania
praevie hic panditum, publicatumque fuit) instructionibus. Unde opinatur, quod
brevi quoque vel aliqua pacificationis aperietur via, vel novae et fatalissimae (quas
Deus avertat) pertimendae sunt consequentiae. Dum interim me pretiosissimo
amori et Patrocinio Excellentissimae Vestrae Reverendissimae dimisissime
commendans venerabundus sacras deosculor vestes.

Eiusdem Excellentissimae Vestrae Reverendissimae Patronae

Humillimus. Addictissimus et obligatissimus iamdudum vobis
obsequentissimus

Romae 13. Iunii 1772.

Bartholomacus Pinto Poloni Agens

[kiviil:] Agens Romanus
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Allamisagunk kezdeteitél fogva folyamatos volt a magyar egyhazi jelenlét Réma-
ban, ahogyan erre — tobbek kozott — az egészen 1776-ig fennéllé rémai magyar za-
randokhaz és a hozza tartozé nemzeti templom emlékei is emlékeztetik az arra jarée.
Mig azonban a kézépkori Rémaban az egyes natick éltal Iétesitett zarandokhézak,
templomok, valamint ispotélyok kaptak kiemelkedd figyelmet, addiga reforméciot
kovetSen a papneveld intézetek kertiltek el6térbe. A rémaisig, a romanitas nemesak
a varos gazdag torténelmi és kulturalis orokségének elsajétitdsat jelentette, ahogy
jelenti ma is, hanem ehhez szervesen kapcsolédéan mindazt, amit a papaség ma
mar két évezredes jelenléte adott és ad Rémanak. ,Datum Romae, apud Sanctum
Petrum”, vagyis ,.kelt Rémaban, Szent Péternél” — a papai bulldkat ési hagyomany
szerint ma is igy keltezik, ha az egyhazf6 azt a Vatikani-domb aljén 4116 rezidencié-
jan irja ald, kozel ahhoz a bazilikdhoz, amely Roma els6 puispokének sirja folé épiile.
Mis nemzetekéhez hasonléan a Szent Istvan-i magyar zardndokhaz is ,, Szent Péter-
nél”, a bazilika tészomszédsagaban épiilt fel, és a Trienti Zsinat (1545-1563) utdn
is természetes volt, hogy a papnevelés egyik fontos helyszine ugyanigy Réma lesz.

Patachich Adim Rémdiban:
A Collegium Germanicum et Hungaricum és az Arkidia

A reformécid és az oszman elérenyomulds miatt kétszeresen is megtépézott Ma-
gyar Kirédlysag teriiletérol a katolikus ptispokok lassan kezdtek el klerikusokat
kiildeni az Orok Vérosba.! Mivel sajét papneveld intézetiink nem volt, el8szor az

1 To6TH Tamis, ,A Collegium Germanicum et Hungaricum Levéltdra”, in Magyarorszdg és a
rémai Szentszék (Forrdsok és taviatok): Tanulminyok Erdé biboros tiszteletére, szerk. TUusOR
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1552-ben alapitott Collegium Germanicumba iranyitotték a kispapokat, majd a
német kollégium egykori novendéke, a devecseri szdrmazasu jezsuita Szantd (Ara-
tor) Istvan buzgalmdanak koszonhet8en 1779-ben [étrejott a magyar kollégium, a
Collegium Hungaricum.” Végiil XIII. Gergely papa (Ugo Buoncompagni, 1572
1585) 1580. 4prilis 13-4n, az Ita sunt humana kezdett bulljaval megalapitotta a
ma is miikodé Collegium Germanicum et Hungaricumot. Az egyesités els6sor-
ban raciondlis szempontok miatt valésult meg, bar van néhany olyan vélemény,
amely szerint az okot a Sz4nté vagy a magyarok irdnti ellenszenvben kell inkédbb
keresni. Tény, hogy Szanté a 16. szazadi magyarorszagi torténelmi eseményeket
is szem el6tt tartva kifejezetten ellenezte a Germanicum egyesitését a Hungari-
cummal, mert — ahogy Béthory Istvan erdélyi fejedelem (1571-1586) és lengyel
kiraly (1575-1586) a varsdi nuncius elétt kijelentette — ,,a tiiz a vizzel kénnyeb-
ben egyesiil, mint a magyar a némettel”.?

A 18. szdzad az intézet virdgkordt jelentette.* A Rdmdban végzett egyhdzme-
gyés ptispokok szdmardnya ebben az idészakban dominans:®

Egyhazmegye Periédus Osszesen CGH %
Esztergom 1695-1799 6 3 50
Kalocsa-Bacs 1696-1817 8 7 87,5
Eger 1699-1799 4 4 100
Nyitra 1696-1804 7 4 57
Gy6r 1696-1802 S 1 20
Pécs 1687-1799 7 2 28,5
Vic 1689-1795 10 5 50
Erdély 1696-1815 13 5 38,5
Varad 1681-1802 10 6 60

Péter, Collectanea Vaticana Hungariae 1/8, 137-156 (Budapest—Réma: MTA-PPKE Lendiilet
Egyhaztorténeti Kutatécsoport, 2012), 137-139.

2 V6. LAZAR Istvan Dévid, ,,Szdnté (Arator) Istvan SJ tevékenysége a romai Collegium Hungaricum
megalapitdsaban”, in Pdzmdny nyomdban: Tanulmdnyok Hargittay Emil tiszteletére, lekt., szerk.
AjkAY Alinka és BAyAKT Rita, 305-310 (Vac: Mondat Kft., 2013).

3 1773-ban XIV. Kelemen pdpa (Gian Vincenzo Antonio Ganganelli, 1769-1774) feloszlatta a jezsui-
ta rendet. A domonkosok 4tvették ugyan az intézmény irdnyitdsat, de a jozefinizmus hatdsara a Kol-
légium 1782-re kitirtile. 1818-ban gjranyilt ugyan, de magyarok csak 1844-t8] kezdtek érkezni.

4 BITSKEY Istvan, Hungaridbdl Romdba: A rémai Collegium Germanicum Hungaricum és a
magyarorszdgi barokk miivelddés (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadé Re., 1996), 84-85.

S TOTH Tamis, A Kalocsa-Bdcsi Féegyhdzmegye 18. szdzadi megtjuldsa Patachich Gibor és Patachich
Addm érsekek idején (1733-1784), A Kalocsai Féegyhézmegyei Gytjtemények kiadvinyai 8
(Budapest—Kalocsa: Magyar Egyhdztorténeti Enciklopédia Munkakdzsség, a Historia Ecclesiastica
Hungarica Alapitvany és a Kalocsai Féegyhazmegyei Levéledr, 2014), 77-78.
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Egyhdzmegye Periddus Osszesen CGH %
Veszprém 1687-1802 7 3 43
Csanad 1700-1828 7 4 57
Zagrib 1694-1827 9 4 44,5
Zengg—Modrus 1698-1833 10 1 10
Szerém 1698-1771 8 2 25
Bosznia 1699-1805 7 1 14,5
Osszesen 118 52 46 %

Az egykori rémai névendékek a szdzad egyhdzmegyés puispokeinek majdnem a
felét teszik ki. A felsoroldst kiegészithetjitk még a hetvenes években alapitott egy-

hazmegyékkel, ahol a fratres maiores arinya még nagyobb:

Egyhazmegye Periédus Osszesen CGH %
Besztercebdnya 1776-1813 2 2 100
Rozsnyd 1776-1799 3 0
Szepes 1776-1806 2 1 50
Székesfehérvar 1777-1811 2 1 50
Szombathely 1777-1804 2 2 100
Osszesen - 11 6 60%

1776-ban — Patachich Ad4dm kalocsai kinevezésének évében — a 19 puspok ko-
ziil 11 a Kollégium egykori névendéke volt. Giuseppe Garampi® (bécsi apostoli
nuncius 1776-1785, biboros 1785-1792) ugyancsak 1776-ban elhangzott hires
szavai egyértelmiivé teszik a fejlédés mindségét: ,,nem tudom, hogy van-e mas
nemzet a francidn kivill, amelynek klérusa dltalaban ennyire szildrd ldbakon 4ll-
na, mint Magyarorszig.”’

Zajezdai (1735-t6l bard) Patachich Addm 1716-ban sziiletett a horvétorszagi
Kiarolyvéros kozelében.® Alsébb fokd tanulmanyait Zégribban végezte. Ezutdn

6 Giuseppe Garampi, biboros (1785-1792), montefiasconei és cornetdi piispsk (1776-t61). Eletérdl vo.
Donato SQUICCIARINT, Die Apostolischen Nuntien in Wien (Vatikanstadt: Libreria Editrice Vaticana,

2000%), 225-229.

7 ol...] non so, se verunaaltra nazione dopo la francese sia generalmente in si buon piede di clero, quanto
I"Ungheria.”Kozli: Ladislaus TOTH, ,Zwei Berichte des Wiener Nuntius Garampi iiber die kirchlichen

Verhilenisse um 17767, Sonder-Abdruck aus der Rimische Quartalschrift 34 (1926): 20-21.

8 Elecérdl vo. ToOTH, A Kalocsa-Bdcsi Féegybizmegye...; Olaszul: TOTH Tamds, «Si nullus incipiat,
nullus finiet>: La rinascita della Chiesa d’Ungheria dopo la conquista turca nell attivita di Gibor
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elébb Grazban tanult boleseletet, majd Bécsben szerzett filozéfiabdl fokozatort,
amelyet kordban szokatlan médon, elndk nélkil védett meg, és amiére III. Ka-
roly (1711-1740) még egy aranyldnccal is megjutalmazta. Munkadja a Divi Ladislai
Hungariae regis panegyricus, amelynek csak a cime ismeretes.”

Studiumait Rémaban, a Collegium Germanicum et Hungaricum névendé-
keként a teologiaval folytatta, amit nem kevéssé koszonhetett nagybityja, a szin-
tén rémai ex-alumnus gréf Patachich Gébor kalocsa-bécsi érsek'® (1733-1745)
kozbenjrdsanak. Az 6rok virosba 1735 novemberében érkezett meg. Egy 1736-
ban kelt levélbsl' kideriil, hogy a kezdeti idészakban problémak adédtak Adim
viselkedésével, ugyanis nem kovette maradékealanul a Kollégium szabélyzatat.'
Tanulmanyai kapcsan ismertink néhany kéziratot,”” és mint nagybdtyjanak, ne-

Patachich e di Adim Patachich, Arcivescovi di Kalocsa-Bics (1733-1784), Collectanea Vaticana
Hungariae /6 (Budapest—Szeged— Roma: PPKE Egyhdztorténeti Kutatdcsoportja, Gondolat Kiado,
2011).

9  T6TH Séndor Attila, Rémdibil a pannon Arkididba (Budapest: METEM, 2004), 163.

10 BARTH Déniel, ,Ujjiépités és reform”, Vigilia 67 (2002): 9-16.

11 Patachich Gébor kalocsa-b4csi érsek levele Francesco Piccolomini SJ rektorhoz. Kalocsa, 1736. julius
7. Kozli: TOTH, A Kalocsa-Bdcsi Féegyhdzmegye..., 300-301.

12 Hogy mi lehetett a probléma? Pontosan nem ismerjiik a részleteket, nemrégiben azonban eldkerilt
két feljegyzés Patachich Addm fegyelmi kihagésairdl. Az egyik szerint éjjel masok szob4jiban beszél-
getett, majd amikor az el6ljiré megfeddte ¢s aludni kiildte, akkor ,vakmerden és igen tiszteletleniil
szegiilt ellen az eléljarénak”, ezért atyailag megfeddték, és biintetésbél csak kenyeret és vizet kapott
¢tkezésre. Egy mésik alkalommal ismét masokkal beszélgetve talaledk, ismét idegen szobdban, de mi-
vel nem tartézkodott ott sokdig, és ezuttal a feleselés is elmaradt, a Mindenszentek litdnidjat kellett
elimddkoznia. Mivel ezek a biintetésekrél sz6l6 feljegyzések ddtum nélkiiliek, ezért nem tudjuk, csak
feltételezhetjitk, hogy ezek ugyanakkor torténtek, mindenesetre ez az epizéd bizonyos értelemben el-
iit azoktdl a dicséré szavaktol, melyeket késébb réla olvashatunk, Patachich Adém ugyanis Rdmédban
is kitiné novendéknek bizonyult, mind a valldsgyakorlat, mind a tanulmanyok tekintetében. Megje-
lent: TOTH, A Collegium Germanicum et Hungaricum..., 155-156.

13 Kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvtar, Kalocsa (KFK) Ms 184: Giulio M. AGrprus, S.L, Tractatus
canonisticus. Patachich Ad4m és egy mésik kéz irasa; Ms 217: Reines HispANUS, Tractatus theologicus.
De Beatudine et actibus humanis. Patachich Addm és egy mésik kéz frdsa; Ms 218: Reines Hispanus,
Tractatus theologicus. De divina gratia. Patachich Addm kézirisa; Ms 219: Dissertatio. De occasione
proxima peccati et de obligatione illam vitandi ad obtinendam absolutionem; Dissertatio secunda. De
explicandis in confessionale circa occasionem proximam et peccata in ea commissa; Disputatio moralis.
An et quo ratione possit, et debeat absolvi moribundi, qui nulla doloris signa exhibet vel maxime dubia?
Patachich Addm kézirdsa; Ms 220: Tractatus theologicus. De poenitentia, virtute, et sacramento.
Patachich Addm kézirdsa; Ms 221: Tractatus theologicus. De virtutibus theologicis. Patachich Addm
kézirdsa; Ms 222: Alexius NOCETTI, Tractatus theologicus. De sacrosancto incarnationis mysterio.
Patachich Ad4m kézirdsa; Ms 223: Alexius NOCETTI, Tractatus theologicus. De sacramentis, Patachich
Adém kézirdsa. Vo. mégBoros Istvan, A Kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvtdr kéziratkataldgusa: 1850
elétti kézirarok (Budapest: Orszdgos Széchényi Konyvedr: 1989), Nr. 177, 209-215.



Patachich Adam: Fépap, tudés, mecénas 281

ki is megadatott, hogy Mindenszentekkor tinnepélyes szentbeszédet tartson a
Szentatya eldtt, mégpedig 1738-ban.'*

A rémai évek alatt 6t is azok kozote taldljuk, akik Alessandro Albani® biboros
korée latogattdk, aki a Kollégium!'® és Habsburg orszdgok'” protektora volt (1743
1779). Réméban intenziv irodalmi tevékenységet folytatott: az Arkédia tagja volt,
amely a barokk kor végének és a racionalizmus kezdetének Itdlidjiban az egyik
legnevesebb irodalmi térsasdgként mikodott. A 18. szazad elsé fele drkdsz-raci-
onalista korszak volt.”® Az Ark4dia tagjai kozt talilunk olyan meghatdrozé ita-
liai értelmiségicket, mint Alessandro Albani biboros, Pietro Metastasio (1698-
1782) koled, vagy Lodovico Antonio Muratori (1672-1750) torténész és ird, de az
Akadémia korében szép szamban megjelentek a Collegium Germanicum et Hun-
garicum novendékei is, igy példaul Anton Christoph Migazzi" vagy Patachich
Adém, akik otthon masokkal egyiitt a tarsadalmi élet meghatarozé alakjai, a
kulttra és a miivészet partfogdi, az olasz tipust mecenatizmus legékesebb példdi
lettek.2? Patachich Adamot 1739. mércius 19-én vették fel az Arkadia tagjai ko-
z¢, azt kovetSen, hogy tanulményait befejezte.” Neve Sivasius Acrotophorius lett.

14 TOTH, A Kalocsa-Bdcsi Féegyhdzmegye..., 105.

15 Alessandro Albani, biboros, a Német-rémai Birodalom (1745-1779), a Habsburg orszdgok és 6rokés
tartomdnyok protektora (1743-tél). Eletérsl: Gianni SOFRI e Lesley LEwTs, ,, Albani, Alessandro”,
in Dizionario Biografico degli Italiani, a cura di dell’Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 100 vol.
(Roma: Istituto della Enciclopedia Italiana Treccani, 1960-2020), 1:595-598; Lisd még: TOTH, 4
Kalocsa-Bicsi Féegyhdzmegye..., 104-107; LaxaTos Adél, ,Patachich Ad4m (1716-1784) tudomény-
¢s muvészetpartold tevékenysége nagyvaradi plispoksége és kalocsai érseksége idején”, Magyar
Egyhaztirténeti Vizlatok 31, 1-4. sz. (2019): 127-189, 129-133.

16 Andreas STEINHUBER, Geschichte des Kollegium Germanikum Hungarikum in Rom, 2 vol. (Freiburg
in Breisgau: Herder, 1906?), 2:164.

17 Maurizio TANT, La rinascita culturale del 700 ungherese: Le arti figurative della grande committenza
ecclesiastica (Roma: Pontificia Universith Gregoriana, 2005), 49.

18 Walter BINNT, ,, 11 Settecento letterario”, in Storia della Letteratura Italiana, diretta da Emilio CECcHI
e Natalino SAPEGNO, 9 vol. 6:307-1024 (Milano: Garzanti, 1965-1969), 6:327.

19 Késébb biboros (1761-1803), bécsi hercegérsek (1757-1803) és véci piispdk (1756-1757),
adminisztrdtorként (1762-1786); Migazzi akkor [épett be, amikor a Rota Romandhoz birévd nevezték
ki 1745-ben, Speusippo Aridio név alatt. Lasd: TANY, La rinascita culturale..., 58.

20 V&.SARKOZY Péter, ,,Az olasz drkadikus kulttra kozép-curépai jelenléte és hatdsa a X VIIL. szdzad
végi Magyarorszdgon”, in A4 magyar nyelv és kultiira a Duna-vilgyében: Die ungarische Sprache und
Kultur im Donauraum, szerk. JANKOVICS J6zsef, KOsA Laszl6, NYERGES Judit és Wolfram SEIDLER,
2 kot. 1:228-239 (Budapest—Wien: Nemzetkdzi Magyar Filolégiai T4rsasdg, 1989-1991), 232.

21 Géndczy Antal idézi a felvétele igazold oklevelet. Antonius GANOCzY, Episcopi Varadinenses fide
diplomatum concinnati, 2 vol. (Viennae, 1776), 2:466-467. 1dézi: TOTH S. A., Rémibil a pannon...,
48, 9. jegyzet. Az 6t ajanlé két pdsztor Mireus Rofeaticus és Thirrus Creopolita voltak. Mireus
Rofeaticus az olasz Michele Giuseppe Morei (1695-1767) koltdt takarta. A mésik személy valédi nevée
ellenben nem ismerjiik. Az oklevelet két pasztor, a custos generalis Philacidas Lucinianus és annak
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Viradi piispok

Miutan az ifja klerikust 1738. december 20-4n a rémai Laterani Szent Janos-ba-
zilikdban pappa szentelték,” és 1739-ben rémai teoldgiai tanulmanyait doktori
fokozattal befejezte, hazatért. El8bb a csalddi birokon, Verbovecen (Vibovec Hor-
vatorszdgban) plébdnoskodott masfél évig, majd gyorsan eldbbre lépve a ranglét-
ran mar 1741 tavaszan zagrabi kanonok lett. Fontos egyhdzi és diplomaciai fel-
adatokat biztak ra, mig 1751-ben Méria Terézia kirdlynd cimzetes novi piispok-
ké és udvari kancelldriai tandcsossa nevezte ki. Szolgalatai elismerésiil a kiralyné
végil 1759-ben véradi puspokké tette. Q) maga a dokumentumok tanuséga sze-
rint szivesebben ment volna Vécra, im Méria Terézia maga irta kérvényére: ,,ich
benenne Patachich zum Bischof von Grofiwardein”, azaz ,,Patachichot varadi
puspokké nevezem ki”.*

Amikor Patachich Addm 1760 tavaszén Viradra érkezett, épuld, sokszor
csak ideiglenesnek mondhaté épiileteket taldlt. Patachich a kultira igazi mecé-
nasdnak bizonyult, melyet j6l mutat véradi tevékenysége: kiilonboz6 épiiletek,
szinhdz, zenekar, és koltk kore kapcsolddott nevéhez.* Elbocsdjtotta az olasz
Giambattista Ricca (ca. 1691-1756) mestert és helyette két bécsi épitésze, Franz
Anton Hillebrandtot (1719-1797) és Johann Michael Neumannt bizta meg.
A csere oka épp a puispok klasszicista-arkadikus izlésében keresendd, aki jobban
kedvelte az egyszertibb bécsi stilust.®

A véradi piispok a székesegyhdz épitési munkélatait a boltozassal folytatta, vala-
mint az 6 idejében késziiltek el a templomhajok és a szentély is. A szeminarium épi-
letét is megterveztette, valamint ehhez kapesolédéan kidolgozott egy, a klérus képzé-
sére vonatkozo programot is.”® Amikor a piispoki templom és a kanonokok lakhelyé-

helyettese, Alcides Phoenicius irta ald. Philacidas Lucinianus valédi neve Francesco Maria Lorenzini
(1680-1743) volt. Lasd: BrrskeY, Hungariibdél Rémaiba..., 177.

22 TOTH, A Kalocsa-Bdcsi Féegyhdzmegye..., 107.

23 BuNYITAY Vince és MALNAST Odon, 4 vidradi plispokok a szdmiizetés és az djraalapitis kordban
(Debrecen: Dr. Lindenberger Jdnos, 1935), 323. Patachich véradi életére, véradi mikddésére: uo.
316-350.

24 Viradi tevékenységérdl lasd még: TOTH, A Kalocsa-Bdcsi Féegyhdzmegye..., 111-119; LAKATOS Ad.,
Patachich Adim..., 135-158.

25 LaxATOS Andor, ,,Patachich Ad4m mint f8pap — a nagyvéradi puspoki és kalocsai érseki széken
(1759-1784)”, in Patachich Addm érsek emléke: Zajezdai biré Patachich Addm, kalocsai érsek (1776
1784) haldldnak 220. évforduldja alkalmabdl rendezett konferencia és kidllitds emlékkonyve: Kalocsa,
2004. november 17., szerk. LAxATOS Adél, A Kalocsai Féegyhdzmegyei Gytijteményck kiadvényai
4,25-39 (Kalocsa: Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltdr, 2005), 26.

26 TOTH Tamas, Hungaria Romdbél: Tanulmdanyok az ij- és jelenkori magyar egyhdztorténelembsl
(Budapest: Szent Istvédn Térsulat az Apostoli Szentszék kényvkiadéja, 2021), 93-97.



Patachich Adam: Fépap, tudds, mecénas 283

nek munkalatai szépen haladtak, elérkezett az id6, hogy hozzaléssanak a grandi6zus,
»hochbarock” tipust®” piispoki palota épitéséhez.?® Patachichnak a kirdlynd paran-
cséra egyszersitenie is kellett eredeti tervein.” A fépap a plispokség kornyezetére is
figyelt: 1764-ben egy 200 narancstit szamlél6 kertet terveztetett, majd harom év-
vel késébb vadaskertet is készittetett vaddllomanya szdmdra. Az 1762-ben elkezdett
munkiélatok 1776-ban fejezédtek be, és igen sok pénzt emésztettek fel.*

A vérost a fent bemutatottakon tul pezsgd kulturdlis élet is jellemezte. A jezsui-
ték véradi gimndziumukban didkszinpadot mikodtettek,* és a kulttra Patachich
udvardban is fontos szerepet toltott be. A piispok kultarapartold tevékenységének
tobb kiemelkedd példdjét tartjuk szdmon: ismét miikodott a szemindrium nyom-
dédja; Patachich néhiny évvel késébb lovasiskoldt alapitott;** koreiben zeneszer-
26kbél és verselkbol 4116 idk-Arkadia alakult ki3 Téimogatta a mavészeteket,
kulturélis eseményeket szervezett, még ha ptispoki teendéi mellett nem is maradt
sok ideje arra, hogy a koltészettel foglalkozzon. Hires palotaszinhédza és egy ahhoz
tartozé zenekara volt, amelynek elsd karmestere a neves Michael Haydn (1737~
1806) volt. Nem kevésbé ismert utddja, Karl Ditters von Dittersdorf (1739-1799),
aki az 1760-as évek kozepétdl egy megujitott, 34 £6bél 41l zenekarral kezdett
dolgozni.** Mindketten szereztek zenét, f6ként név- és sziiletésnapok alkalmé-
bél. Ebbél az id8szakbdl tiz teljes opera, kantata és oratdrium maradt fenn, ame-
lyekben a bécsi udvar koltcsdszara, Metastasio hatasét felfedezhetjiik fel.* Azt
mondjik, maga Patachich forditotta latinra Metastasio olasz nyelven irt Isacco fi-

27 TOTHS. A., Rémdibél a pannon..., 55.

28 BUNYITAY és MALNASL, A vdradi piispikik..., 333-343.

29 JERNYEIKIsS Janos, ,Patachich Addm és a kalocsai érseki rezidencia”, in LAKATOS, Patachich Addm
érsek emléke..., 67-70, 67-68.

30 TOTH, A Kalocsa-Bicsi Féegyhdzmegye..., 115; BUNYITAY és MALNASI, A vdrads piispokség..., 338.

31 1760-ban az uj piispdk székfoglaldsa alkalmabdl egy dramatizéle cklogat adtak el8, melynek
bemutatdjén maga Patachich is részt vett. Lisd: KILIAN Istvén, ,Iskolai szinjatszds Patachich piispok
idejében Nagyvaradon és Kalocsén”, in LAKATOS, Patachich Addm érsek emléke..., 41-53, 49-50.

32 BUNYITAY és MALNASI, A vdradi piispokség..., 330.

33 TOTHS. A., Romibél a pannon...,9; Lax aT0s Ad., Patachich Addm..., 151-153.

34 Misok az érkezést 1765-re teszik, azonban Lakatos Andor Staud Géza (1906-1988) kutatdsai nyomdn
1764. 4prilis 1-re datdlja. LAKATOS, ,Patachich Adém...”, 29-30.

35 KILIAN, ,Iskolai szinjdtszds...”, S1. Ezek kozill emlitjuk: Certamen Deorum in Ornando Amynta
Pastore Ludis Symponiacis exhibitum (1766), Isaak, a Megvdltonak képe; Szomori Jiték, melyet a piispiki
musika jadzott Nagyvdradon (Isaac, Figura Redemproris, Actio sacra per musicam producta, Magno
Varadini, 1769), Olympia Jovi Sacra. Sive incruentum Musas inter, et Pastores amoris certamen (ca.
1767/1768), Pythia, seu Apollonis, opera dramatica, in actu symphoniaco (ca. 1767/1768), Zelus Pastorum
Bethlemiticorum in cognoscendo et amando Verbo Divino in terris ospice recens nato (ca. 1767/1768).

BUNYITAY és MALNASI, A vdradi piispokség..., 330-331; TOTH S. A., Romdbil a pannon..., 63-93.
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gura del Redentore kantétdjat,*® mivel az el6addsok latinul, a korabeli értelmiség
nyelvén hangzottak el. Még a Viradon allomasozé Neukleingold ezred tisztjei is
szivesen latogattak a sziniel6addsokat. A hatvanas évek végén aztdn Bécsben fel-
jelentették Patachichot és az ezred parancsnokat:*” a vad szerint a szindarabok sti-
lusa tulsagosan vilagias volt, és rdaddsul ezeket gyakran advent, illetve nagybojt
idején is jtszottak. A vad kissé elttlzott volt, de nem alaptalan, kovetkeztében a
puspoknek menesztenie kellett mind Ditterst, mind a zenekart.*®

Ettél kezdve azonban tobb ideje maradt a konyvekre. Varadon jelentds gyfijte-
ményt hozott létre, mely a korszak végén mér 7825 kotetet tett ki.* Egyik konyv-
tarosa, az 6t késébb Kalocsara is kovetd olasz Giacomo Mariosa®® koled szerint
néhdny év leforgdsa alatt 60 000 forintot koltott gytjteménye bévitésére.”!

36 A magyar nyelv{i forditds, Gdndczy Antal viradi kanonok (ca. 1728-1790) munkdja, aki 1780-
ban Floridenus Meonius néven szintén az Arkédia tagja lett. Abban az idében a Magyar Kirilysig
tertiletérdl csak 6 és Patachich tartozott ehhez a korhdz. TOTH S. A., Rémdbdl a pannon..., 59, 190—
192; Fentebb idéztiik Géndezy varadi pispokokrél szol6 torténeti munkdjat.

37 TOTHS. A., Rémdibolapannon...,59-60; ADRIANYI Gibor, , Patachich Adém korinak egyhéztorténete”,
LAKATOS, Patachich Addm érsek emléke..., 11-14, 14; LAKATOS, ,, Patachich Addm...”, 30.

38 Patachich az udvardban diszlettervezd szerepet is betoltd Neumannal 0 palotdjaba szinhdznak is ter-
veztetett helyet. A kényszerti tdvozds miatt elgondoldsa soha nem valésult meg. A szalon talan késdbb
a konyvtdrnak adott volna helyet, de erre a véltoztatdsra sem keriilt sor, mivel Patachich Kalocséra
ment, és magdval vitte kényvgytjteményét is. BUNYITAY és MALNASI, A vdradi piispikség..., 342—
343; LAKATOS, , Patachich Adédm...”, 32.

39 BUNYITAY és MALNASI, A vdradi piispokség..., 348. A mi szerint Patachich mar Viradon rendelke-
zett egy 15 000 kotetes gytjteménnyel. Valdszintleg félreéreésrél Iehet szo, amelyet késébb mas ku-
tatok is dtvettek. Bunyitay val6jaban tévesen értelmezte Giacomo Mariosa egy megjegyzését, amelyet
Katona Istvdn idézett a konyvében. A konyvtdr dllomdnya csak akkorra éri el a 15 000 kotetet, ami-
kor Mariosa megirja a Poema kommentérjit, de ez mindenképpen az 1776-o0s koltozés utan tortént.
Ugyanez érvényes a konyvtdr nyilvdnossagéval kapcsolatos kijelentésre is: Mariosa azt irja, hogy a piis-
pok ,dioecesis suac bono, instruxit”, vagyis ,egyhdzmegyéie java érdekében hozta létre”a konyvtarat és
azt feltételezhetjitk, hogy Patachich mésok eldtt is meg akarta nyitni azt, de az el6készité munkdla-
tok még nem értek véget, amikor a pispokot Varadrdl elhelyezték. Maga Bunyitay sem ismert olyan
helységet, mely 1776-ban alkalmas lett volna befogadni ezeket a konyveket. Giacomo MARIOSA,
»Poema”, in TOTH S. A., Rémibdl a pannon..., 292-303, 302, 23. sz. jegyzet. Stephanus KATONA,
Historia metropolitanae Colocensis ecclesiae, 2 vol. (Coloca: Typis Scholarum Piarum, 1800-1801),
2:CXCVI; illetve magyarul KATONA Istvan, A kalocsai érseki egyhiz torténete, ford. TAKACS Jozsef,
kiad., jegyz. THOROCZKAY Gébor és TOTH Gergely, elészot THOROCZKAY Gébor, szerk. Romsics
Imre és THOROCZKAY Gibor (Kalocsa: Kalocsai Mtizeumbaratok Kore, 2001-2003); BUNYITAY
és MALNASY, A vdradi piispiokség..., 329, 342-343; TOTH S. A., Rémabdl a pannon..., 62.

40 Vo.Boros, A Kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvtir kéziratkataldgusa..., 20. Boros Istvan véleménye
szerint Mariosa 1777-1780 kdzott vezette a konyvtérat, de okkal gondolhatunk az 17761781 kézéteti
idészakra, mivel 1776-ban Patachich Addmmal egylite érkezett Kalocsdra, és csak 1781-ben tért vissza
hazéjéba.

41 Giacomo MARIOSA, ,Poema”, in TOTH S. A., Rémdbil a pannon...,292-303, 302, 23. jegyzet.
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Amikor a Jézus Téarsasiginak miikodését felfuiggesztették, a ptispok magi-
hoz vett mintegy husz egykori jezsuitdt,** akik koziil néhdnyan késébb Kalo-
csdra is elkiséreék. Koztiik volt példdul a torténész Katona Istvan (1732-1811),
aki a Historia metropolitanae Colocensis Ecclesiae szerzdjeként ismeretes, Pal-
ma (Palma) Ferenc Karoly,* aki késébb Kalocsdn Patachich segédpiispoke lett
(1780-1787), valamint Klobisiczky Péter, aki a kalocsai székben késébb kovet-
te 6t (1822-1843).

A piispok nagy megbecsiilésnek orvendett a kiralynd eldte.** Mdria Terézia
1764-ben abbdl az alkalombdl alapitotta a Magyar Kiralyi Szent Istvin Rendet,
hogy fide, II. Jézsefet (német-rémai csdszar 1765-1790, Magyarorszag kiralya
1780-1790) német kirallyd korondztdk. Mdria Terézia Patachichot is részesitette
ebben a jutalomban, sét, az a megtiszteltetés érte, hogy augusztus 20-an 6 mond-
hatott tinnepélyes beszédet a Rend elsd, pozsonyi démban megtartott gyulésén,
amelynek cime: ,, Divus Stephanus primus Hungariae rex, coronatus apostolicus,
principum christianorum corona.”

Kalocsa-bicsi érsek

UJ egyhdzmegyéjét olyannyira megszerette, hogy sajat bevallésa szerint nem tu-
dott ,keserti konnyek nélkiil ¢ megvélni Varadedl, amikor életttja csticsaként
1776-ban nagybatyja 6rokébe Iépett és kalocsa-bécsi érsekké nevezeék ki A £8-
egyhazmegyét 1784-ben bekovetkezd haldldig vezette.

Mir Kalocsan volt, amikor az 1777-es Ratio Educationis modernizalta a ma-
gyar kozoktatdst. Ugyanebben az évben a nagyszombati egyetemet a Budai Vir

42 Koziiliik tobben térténészek: Katondn kiviil példaul koztiik taldljuk Pray Gydrgydt is. BUNYITAY és
MALNASY, A vdradi piispokség..., 332-333.

43 Naploja: KFK Ms 256. Diarium illustrissimi ac reverendissimi domini domini Francisci Caroli Palma.

44 BUNYITAY és MALNASI, A vdradi piispokség..., 337.

45 Adamus PATACHICH, Divus Stephanus primus Hungariae vex, coronatus apostolicus, principum
christianorum covona, dum equestris Sancti Stephani ordo quem Augustis:ima romanorum Impemtrz'x, et
Apostolica Hungariae Regina, Maria Theresia recens instituit, primam sub ipsis regni Hungariae comitiis
patroni sui ageret solennitatem in insigni collegiata Sancti Martini ecclesia panegyrica dictione celebratus
ab excellentissimo, illustrissimo, et reverendissimo domino Adamo e 1. b. de Zajezda, Dei et Apostolicae
Sedis gratia episcopo Varadinensi, z'nclyti comitatus Bibariensis supremao, ac perpetuo comite, utriusque
Sacratissimae caesareae et regio Apostolicae Majestatis consiliario actuali intimo. Posonii 20. Augusti
MDCCLXIV (Posonii: Johann Michael Landerer, 1764). V6. TOTH S. A., Rémibél a pannon..., 163~
171; TOTH, A Kalocsa-Bicsi Féegyhdzmegye..., 119.

46 Uo., 119.

47 Kalocsai tevékenységérdl 1asd még: uo; LAKATOS Ad., Parachich Addm..., 158-182.
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kirdlyi palotdjénak épiileteibe koltoztették at.* Az immadr kiralyi egyetemen Ma-
ria Terézia az akadémiai szendtus (egyetemi kirdlyi tandcs) vezetését Patachichra
bizta, mivel szerette volna, hogy a rendkiviil muvelt fépap is részt vegyen a ma-
gyar kozoktatds megujitdsiban.”” 1778. augusztus 20-4n Patachich Addm az egye-
tem Uj kdpolndjaban helyezte el a Szent Jobbot, amint errél Giacomo Mariosa egy
epigrammdja is megemlékezik >® Ugyanezen év november 6-4n a Planum Budense
révén Maria Terézia meger6sitette a teoldgiai tanulmanyok altalinos reformjanak
tervezetét. Az uralkodénd a Magyar Kiralyi Szent Istvin Rend nagykeresztjével
jutalmazta az érsek eréfeszitéseit. I1. Jozsefnek a tanulmanyokkal kapesolatban
mas elképzelései voltak: programja nem csak a szemindriumok, hanem az egye-
tem sorsat is érintette, melyet 1784-ben Budardl Pestre, a Duna talpartjara kol-
toztettek 4t, ahol aztan végleges helyre lelt; a Hittudoményi Kar azonban egy da-
rabig ezutdn Pozsonyban mikodott.

A véradi Piispoki Palota mellett Patachich Adam Kalocsén is épittetett egy
rezidencidt. Javaslatdra a kordbbi terveket gyorsan feliilvizsgaltak.>' Franz Anton
Hillebrandt varadi palotdra vonatkozé terveit adaptélta Kronovetter Lipdt Antal
segitségével, aki az 1775-ben feldllitott érseki uradalmi épitészeti hivatalt vezet-
te. Bar a nyugati szdrny csak utédanak idejében késziile el, Kalocsdra valé meg-
érkezésének elsé évforduldjan mér dtkoltozhetett az 4j kalocsai érseki rezidenci-
dba. Az épitkezés 1780-ban fejez8dott be.5? A kalocsai kastély Varadhoz képest
egyszertbb strukturdjanak oka nem csupan az érsekség szerényebb bevételeiben,
hanem a kor izlésének valtozasiban is keresendd: a barokk és a rokoké stilusit
ckkorra a klasszicizmus kezdte felvéltani, igy a barokk épiilet klasszicista jegye-
ket is mutat. A freskdkat az osztrdk Franz Anton Maulbertsch (1724-1796) ké-
szitette. 1783 8szén két hét alate festette ki a ,,Kleines Cabinet” (kis fogadészo-

48 V6. HERMANN Egyed és ARTNER Edgar, 4 Hittudomdnyi Kar torténete: 1635-1935, A Kirdlyi
Magyar Pdzmany Péter Tudoményegyetem torténete 1 (Budapest: Kirdlyi Magyar Pdzmany Péter
Tudoményegyetem, 1938), 160-186.

49 KATONA, Historia metropo/imnae..., 2:CCVII.

50 KFK Ms 64. Analecta poetica 87-88. Az ereklyét ma a budapesti Szent Istvan-bazilikdban érzik.

51 WINKLER Pal, 4 kalocsai érseki kastély és fészékesegybizi kimyvtir torténete, Arpad konyvek 43
(Kalocsa: Arpad Részvénytarsasag, 1932) 22; JERNYEI Kiss, ,,Patachich Adam...”, 68-69; TOTH,
A Kalocsa-Bicsi Féegyhdzmegye..., 253-257. Winkler Pal és més szerzok a terveket Oszwald Géspar
nevéhez kétik, de nem veszik figyelembe azokat a véltozdsokat, melyek Patachich Ad4m Kalocséra
érkezésével kovetkezeek be.

52 KATONA, Historia metropolitanae..., 2:CCV.
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ba, kisszalon) helyiségét, majd a kovetkezd év tavaszén a magankdpolndc™ és a
disztermet>* diszitette.

A Bibliotheca Patachichiana

A jelenleg is hasznélatban 1év6 konyvtar eredete a 18. szdzad elejére vezethetd
vissza. 1715-ben a Conventio Kollonichiana az egyhiziak végrendeletére vonat-
kozéan a plispokok szamara el8irta, hogy konyveiket az egyhdzmegyéjiikre hagy-
jik.> Csaky Imre biboros kalocsai konyvtdra volt az els6 olyan érseki hagyaték,
amely a székvdrosban maradt.>® 1752-ben Hézy Gyorgy kanonok leltara szerint
a konyvtar 287 mivet tartalmazott 602 kétetben, majd Batthyany Jozsef érsek
(1760-1776) idejében a katalégus 1019 kotetet sorolt fel.”” Ersekségének végén a
muvek szima 1075, a koteteké pedig 2069 volt, amely igen jelentds gytjtemény-
nek szamitott. A legjelentdsebb névekedés azonban Patachich Adém idejében ko-
vetkezett be, aki mar papnovendék kordban nagy érdeklédést mutatott az iroda-
lom irdnt, azonban maginkonyvtardnak nagy részét varadi tartézkoddsa idején
gyujtotte Ossze, ahol naprakész, enciklopédikus konyvtar nyujtotta elmélytilésé-
nek elméleti alapjac.®® A plispok személyesen irdnyitotta a beszerzéseket. Kiilon-
b6z6 orszigokban és varosokban szamithatott dgenseire, akik drveréseken vet-
tek részt, ahol olesdbban juthattak a konyvekhez, mint a boltokban.’? 1774-ben a
magidnkonyvtdra mar 7825 kétetet szdmléle.®° 1776-ban Patachichot és a konyv-
tarat kovetve keriilt Kalocsira Giacomo Mariosa konyvtéros, aki 1781-ben tért
vissza Itdlidba. Még a hatvanas években készitett egy leltért, amely 22 csoportba
sorolva 713 miivet tartalmazoct.®' A kétetek kozoee taldlunk filozédfiai, etikai és
erkolesteoldgiai, skolasztikus teoldgidval, szentirdsmagyarazattal, zsinatokkal és
egyhdzatyikkal foglalkozé konyveket, polemikus irdsokat, egyhdzjogi és altala-

53 Az Eucharisztia dicsditését abrazolé mennyezetfreskoval szoros 6sszefiiggésben van a kis oltarkép,
amelyet el8bb Raffacllénak (1483-1520), majd sokdig Hans von Aachen (1552-1615) munké4janak
tulajdonitottak. Idékézben bebizonyosodott, hogy nem az 6 alkotdsa. Lisd err8l: LAkaTOS Ad.,
Patachich Adam..., 170-171.

54 A mennyezetfreské méra elpusztult, az oldalsé grisaille képek azonban megvannak.

S5 Bowros Istvan, 4 Kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvtir (Budapest: Balassi, 1994), 17-18.

56 MALNASI, Grdf Csiky Imre bibornok élete és kora (Kalocsa: A grof Csaky csalad kiaddsa, 1933), 89.

57 BoROS, A Kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvtdr..., 8.

58 Uo.,29.

59 FISCHERNE GROCZ Zita, ,,Patachich Addm kényvtdra”, in Patachich Addm érsek emléke..., 71-74,
72.

60 BUNYITAY és MALNASI, 4 vdradi piispokség..., 348; KFK Ms 165.

61 BOROS, A Kalocsai Fészékesegyhizi Konyvtdr..., 30.
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nos jogi, egyhaztorténeti és egyetemes torténeti témaji munkdkat, prédikacio-
gyljteményeket, lelkiségi irdsokat, humanista, matematikai, orvosi, foldrajzi és
topografiai, politikai, publicisztikus és retorikai targyt muveket, verseket, lexi-
konokat és szétdrakat, és vegyes témdju munkakat. A 713 mt koziil a legnagyobb
csoportot a 93 munkat magaban foglal6 prédikacidgytijtemények (concionatores),
a 83 konyvet szdmlal6 egyetemes torténeti (bistorici profani) és a 71 miivet mags-
ban foglalé lelkiségi (ascetae, seu spirituales) konyvek alkotedk.

A levélvéltasok tantusaga szerint masutt, igy Romaban, Bécsben, Grazban, Bu-
dan és Pesten is voltak kapcsolatai. Gyakran keriilnek széba egyhdzi és politikai
témak is.? Patachich Ad4m levelezépartnere volt tobbek kozott Francesco Pinto
Poloni és Bartolomeo Pinto Poloni Réméban,® Bernath Gyorgy, Anton Kurtz
egyhdzmegyés pap és Piichler baré Bécsben,** a jogi doktor Ignaz Kibler Grazban,
és az egyetemi konyvtar prefektusa Budan. Patachich néhany konyvkereskedével
is kapcsolatban 4llt, leveleinek cimzettje volt példdul a bécsi Joseph Kriichten és a
pesti Weigand und K6ph. Levelezett a hires jezsuita Francesco Antonio Zaccaria
(1714-1795) kontroverzilis teolégussal.®® Levelezdpartnere volt tovébba a Vati-
kéni Titkos Levéltdr (mai nevén Vatikdni Apostoli Levéltdr) egykori prefektu-
sa, a hires bibliofil Giuseppe Garampi nuncius, aki konyveket is kiildotet neki.®
A megvitatott témak kozott szerepelnek tudomanyos és teoldgiai jellegti kérdé-
sek, valamint olyan kozismert nevek mertilnek fel, mint a magyar térténetiré Pray
Gyorgy (1723-1801), illetve a teoldgiai nézetei miatt vitatott Febronius (Johann
Nikolaus von Hontheim, piispok 1748—1790), de Gjonnan megjelent konyvek-
18], valamint Patachich Addm konyvtardnak sorsarél is kicserélték gondolataikat.

A konyvgytjtemény kezdetben Budan kertilt elhelyezésre, mert ebbél a szem-
pontbdl Kalocsa nem bizonyult alkalmasnak. Végiil, mivel a budai elhelyezéssel

62 KFK Ms 447.

63 Roéluk vo.: OLAH P. Rébert, ,, Zichy Ferenc gyéri plispok rémai dgensi levelezése”, 14sd e kotetben.

64 Karl Joseph és Johann Christoph mikddtek Bécsben. Feltehetéleg az elsérdl van szd, aki udvari
tandcsos ¢és titkos kabinettitkdr volt. V6. Constantin von WURZBACH, Biographisches Lexikon des
Kaiserthums Oesterreich, 60 vol. (Wien, 1856-1891), 24:55.

65 Az 1778 és 1784 kozotti évekbdl 9 levél maradt fenn, 7 Zaccariatél és 2 mésolat Patachichtél.
Mindegyik levelet latinul irtdk: KFK Ms 447. Zaccaria egy masik levele fellelhetd még: Kalocsai
Féegyhdzmegyei Levéltar, Kalocsa (KFL) L1.c. Patachich Adédm, Hivatali iratok. Tovabbi hirom
levele megtalalhaté: Archivio Apostolico Vaticano, Vatikdnvéros (AAV) Archivio della Nunziatura
di Vienna (Arch. Nunz. Vienna), 131, fol. 320-324, 328-329.

66 Az 1777 és 1784 kozotti évekbdl 14 levelet 6riznek, négyet Garampi irt, 10 pedig Patachich leveleinek
misolata, ezek kéziil egy keltezés nélkiili. A levelek nyelve dltalaban a latin, de harmat Garampi olaszul
irt. Patachich két levelénck a szovege megegyezik, az egyik minden valdszintség szerint piszkozat:

KFK Ms 447/1.
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kapcsolatos elképzelései nem teljestiltek, 1780-ban megnyithatta az 4j konyvta-
rat Kalocsan, ahol az Erseki Palota keleti szdrnyanak egész elsé és masodik eme-
lete e célra lett tervezve.

1782-ben az 1671 miivet 3000 koétetben 6rzé kdptalani konyvtdrat®”
Patachichéval egyesitették. A gytjtemény jelentéségét egyértelmiien mutatja a
konyvtar koteteinek szama: 1783-ban 16 242 kotete volt, mig Budén, ahol a kor
egyetlen igazan emlitésre méltd allami kényvtara mikodott, ekkor csak 15 494
kotetet talalunk.®® 1784-ben a konyvtdrban 18 992 kétetet driztek,” amelyek el-
helyezését a barokk szalon polcainak 19 000, illetve a praktikus médon kialaki-
tott asztalok 400 fér8helye biztositotta.”

Patachich Addm kényvtérinak konyvei kozott akadnak igen ritka és érrékes
példanyok is.”! A 45 kozépkori kddex kozt taldljuk példaul az értékes Psalterium
cum canticis,)* 15. szdzadi pergamen kddexet, amelyet az érsek egy bécsi drveré-
sen vasirolt.”® A teoldgiai miivek mellett az orvosi kodexek gytijteménye is jelen-
tés volt,” amelynek részét képezi példdul egy 1360-ban késziile Hippokratész
(Hippokratész-Galénosz) kddex is. Hasonloképpen érdekes a térkép- és atlasz-
gytjtemény,” amelyben tobbek kozott megtalalhaté a Mercator—Hondius-féle
Atlas novus (Amsterdam 1638) is.

Az akkori konyvgytjtemény mar jelentds, 347 miibol és 365 kotetbol allo 6s-
nyomtatvany kollekciot is tartalmazott.”® Elképzelhetd, hogy a gytijtemény ere-
detileg még ennél is nagyobb volt. Az ésnyomtatvany gytijtemény 20%-ban tala-

67 BOROS, A Kalocsai Fészékesegyhizi Konyvtir kéziratkataldgusa..., 9. Glaser Gébor magankonyvtira
jelentds volt: a kényvjegyzék 854 cimszét tartalmaz. Lasd: KovEcs 1ldiko, Egy kalocsai kanonok
kinyvjegyzéke, kézirat a KFK-ban (Szeged, 2001), 6.

68 VERTESY Miklds, ,Patachich Ad4dm ésnyomtatvinygytjteménye”, Magyar Kinyvszemle 84, 1. sz.
(1968): 5461, 56.

69 KEKESIJanos, A kalocsai Fészékesegyhizi Konyvtdr: 1784—1964, kézirat a KFK-ban (Kalocsa, 1964), 7.

70 F1sCHERNE GROCZ, ,Patachich Addm..”, 72.

71 Uo., 72-73.

72 Kiadasa: ,,Psalterium cum canticis, MS 3827, in: Zsoltdroskonyy MS 382. [DVD-ROM], elészé: BABEL
Baldzs, kiad. GROCZ Zita, SAJ6 Tamds és Antonio Bernat VisTARINI, Kalocsa kincsei 1. (Kalocsa:
Fészékesegyhazi Konyvtdr—Studiolum, 2006). A kiad4sban elérhetd angol (Book of Psalms, Psalterium
cum canticis Ms 382), spanyol (Salterio, Psalterium cum canticis Ms 382) és német (Buch der Psalmen,
Psalterium cum canticis Ms 382) nyelven is.

73 F1SCHERNE GROCZ, ,Patachich Addm..”, 72.

74  Akonyvtar koriilbeliil 800, 1900 eldtt megjelent, orvosi téméju kétetet tartalmaz, koziilik 110 rariora
(16. szdzadban nyomtatott), 14 8snyomtatviny. Ez Magyarorszdg masodik legnagyobb gytjteménye.
GRABARITS Istvdn, ,,A Patachich-kényvtar orvostoreéneti ritkaségai”, in LAKATOS, Patachich Addm
érsek emléke..., 7579, 75-76.

75 F1SCHERNE GROCZ, ,Patachich Addm..”, 73.

76 VERTESY, Patachich Adim...,S7-60.



290 TO6TH TAMAS

lunk olyan bejegyzéseket, amelyekbdl kideriil, ki volt azok eredeti tulajdonosa.
A konyvek tobbsége Bécsbél érkezett: a domonkosoktdl, a bécsi egyetemtdl és ma-
ganszemélyektdl, mig egyes konyvek niirnbergi, badeni, hannoveri vagy sziléziai
tulajdonosoktdl szdrmaztak. Néhany miinek a 16-18. szdzadra visszavezethetd
magyar tulajdonosa volt. A gy(ijtemény szinte minden példénya latin nyelvi, 10
kivételével: 8 németiil, 2 olaszul irédott. A kollekcidban olyan miveket is tald-
lunk, mint az Auctores octo (Lyon, 1490 kériil), a Breviarium Strigoniense (1484)
és a De Civitate Dei Szent Agostontdl (1470).”” Megtalalhaté a Biblia Italica (Ve-
lence, 1477-1478 és 1481) néhany példanya,”® az 1477-es kotet 4ra 25 forint volt.

Patachich 16. szézadi konyvei koziil tobb a nagy humanista nyomdakban ké-
sziilt, de magyar szarmazésuakkal is taldlkozhatunk. Olyan ritkasagokat is be tu-
dott szerezni, mint az Astronomiac instauratae mechanica Tycho Brahe-tdl (Briisz-
szel 1598), amelynek csupdn négy példédnya létezik a vilagon.”

Az érsek konyvtara 260 kéziratot is tartalmazott.®

Az utdédok gyarapitottdk, sét napjainkban is gyarapitjak a Kalocsai Fészé-
kesegyhazi Konyvtdr allomanyat, amely korilbelil 150 000 kotettel rendelke-
zik, ezek koziil koriilbeliil 90 000 az un. régi konyv (1850 eléeti kiadds), koriil-
beliil 800 kézirat, 508 8snyomtatvany és 64 kozépkori kddex (11-16. szdzad).™

A tudds koltd

Patachich Addm igen mivelt ember volt, a Viradon kialakult kulturalis élet
jol titkrozi kultardjae és intellektusde.?” A zene és az udvari szinhdz is ebbéli el-
kotelezettségée tanusitjik. Ugy tartjdk, hogy ¢ maga forditotta latinra Pietro

77 FISCHERNE GROCZ, ,Patachich Adim...”, 73.

78 A Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtar bibliagytjteménye igen jelentés. A konyvtdr jelenleg mintegy
1000 kotetet tudhat magdénak. WeHLI Tiinde és BorOS Istvén, Biblidk Kalocsin, Miscellanea I
(Kalocsa: Kalocsai Fészékesegyhdzi Kényvtér, 1996), 7.

79 Alegtjabb kiadds kommentdrja szerint 13 példdnya ismeretes az egész vildgon, de ezek koziil csupan
négy tartalmazza a szerzé ritkasdgnak szdmitd arcképét, amelyet egy évvel késébb nyomtattak. Vo.:
Tycho BRAHE, Astronomiac instauratae mechanica. CD-ROM [h.n., é.n.].

80 BoROS, A Kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvtdr kéziratkataldgusa..., 17.

81 Akonyvtdr magyar és angol nyelvti honlappal is rendelkezik. Itt elérhet8k az aktualis informaciok, a
katalégusok és a digitalizéle konyvek is: http://konyvtar.asztrik.hu/, hozzaférés: 2022.02.08.

82 Patachich Ad4m irodalmi tevékenységével kapcsolatban egy értékes monografia: TOTH S. A., Rémdbil
a pannon.... A komoly hidnyt p6tlé munka szerzéje irodalomtérténész, aki elsésorban Patachich
irodalmi tevékenységét elemzi, ennck koszonhetd kissé bizonytalan egyhdzi nyelvezete. A korabeli
italiai irodalom egyhdzi kérnyezetben valé recepcidjival kapesolatban 1isd még: DOBEK Agnes, ,Olasz
nyelvii szindarabok és alkalmi miivek egyhdzi kornyezetben a 18. szdzadban”, in [zdliai hatdsok a régi
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Metastasio Isacco figura del Redentore cimi olasz oratdériumat,*® de nemcsak mecé-
nas, hanem kolté is volt. Francesco Antonio Zaccaria és Giacomo Mariosa koltd
is levelezésben allt vele. A 141, kiilonleges alkalmakra késziilt verseket tartalma-
26 Analecta poetica® jol mutatja Patachich és Zaccaria levélvaltdsainak jellegét.
E gytjtemény miivei kozott vannak kiadott szévegek, amelyek tanuségot tesz-
nek egy kis, Varadon és Kalocsén egyarint mikodé drkadiai irodalmi kor klasz-
szikus latin hagyomanyokat kovetd életérdl. Az alkalmi koltemények kozote ta-
lalunk egy olyat, amely a véradi székesegyhdz alapkéletételekor sziiletett (szer-
z6je talan Patachich Adim vagy Giacomo Mariosa volt), de ott a Chronostica is,
mely az 1757-ben poroszok folott gydzelmet aratd tdbornokot dicséiti (Patachich
szerzeménye), egy Patachichot névnapjin koszontd ekloga (talén egy radnai fe-
rences¢), vagy Patachich és Mariosa koledi tizenetvéltdsai. A Carmen miserabile
az 1776-os varadi bucst alkalmabél késziilt (,A. G.” varadi kanonok irta)®> és az
érsek epigrammaéval valaszolt r. Ezeken kivil itt taldlunk Poemation-nak neve-
zett (ismeretlen szerz6tdl szdrmazé) kis kolteményeket, és egy az 6j érsek tisztele-
tére irt hosszt kolteményt, amely 1776-ra vezethetd vissza (Mariosa irdsa),* egy
varadi bucst alkalmdbdl irt epigrammat (a cim szerint a varadi palota faldn ta-
laltak a szénnel irt feliratot), valamint Patachich Adam vélaszét és ugyand négy
valldsos targyt kolteményée (lelkigyakorlatos versek, a védészentekhez, Paduai
Szent Antalhoz és Szent J6zsethez: Peculiaria pietatis exercitia, Ad Sanctos Patro-
nos, Ad Sanctum Antonium Patavinum, Ad Sanctum Josephum). Ezeket kovetik
Patachich és Mariosa a varadi bacsut kovetden sziiletett kolteményei: egy epig-
ramma az érsek koszvényérél, Patachich két epigrammadja Francesco Antonio
Zaccaridnak betegségérél, humoros epigrammék (példdul Palma Kdaroly Ferenc-
rél a valaszaval egyiitt), itdliai témdju epigrammadk (példdul hirom a befagyott Te-
verérdl), valamint egyéb (példdul a konyvtdr, egyetemi témék, Pray Gyorgy, Sza-
bé Andrés) koltemények Patachichtdl, Mariosaval folytatott dialégusok (példa-
ul amikor Mariosa segitette Patachichot, betegségének idején a gydgyszereirdl),
Vajkovics Imre kalocsai kanonokkal folytatott parbeszédek, Mariosa egyetemi

magyar lelkiségben, szerk. BATAKI Rita és BATHORY Orsolya, 45-56 (Budapest: MTA-PPKE Barokk
Irodalom ¢és Lelkiség Kutatécsoport, 2020).

83 TOTHS. A., Rémdbil a pannon..., 9.

84 KFK Ms 64. Analecta poetica [...] Adami e liberis baronibus Patachich de Zajezda metropolitanae
Colocensis et Bacsiensis ecclesiarum canonice unitarum archiepiscopi [...[; V6. TOTH S. A., Rémdbdl a
pannon..., 110-148.

85 A szerzd a torténész Gindezy Antal volt.

86 1776-ban, Kalocsdn adtak ki. Giacomo Mariosa megjegyzéscket is flizétt a kolteményhez, melyeket
Katona Istvén is felhaszndlt munkédjaban. Az egész vers a kommentarral egyiitt az utébbi idében

megjelent: TOTH S. A., Rdmdbél a pannon..., 292-303.
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témdju epigrammdi, Maria Terézia negyvenéves uralkodasinak évforduldja al-
kalmédbdl irt 6da (szerzéként az érsek drkadikus dlneve, a Sirasius szerepel), vé-
giil ott a Carmen amoebaeum, amely az 1782-es kittintetése alkalmabdl sziiletett.

A Carmina® versgylijtemény szerzdje is Patachich Adédm. A md minden nap-
ra beosztva 366 szentrél és tinneprél, valamint a véddszentrél tartalmaz epigram-
médkat, tovibbi nyolcat pedig a viltozd tinnepekre, igy 6sszesen 375 kolteményt
talalunk benne, amely igazi kuriézum a katolikus irodalomban. Ily médon a £6-
pap kommentalta a szenteket és a Katolikus Egyhdz legfontosabb tinnepeit, az el-
s6 emberpartdl kezdve az apostolfejedelmeken és a magyar szenteken at egészen
Loyolai Szent Ignécig és Borromeo Szent Karolyig. A mii sajnos kiadatlan maradt.

A Bibliotheca Patachichiana kéziratai kozote taldlunk igen érdekes tudoma-
nyos munkékat is Patachich Addm tollabél. Készitett egy romén nyelvtankony-
vet,* valamint egy latin-roman szétarat.*” A konyvek még 1776 eléte, tehée varadi
tartozkoddsa idején késziiltek. Elséként a grammatikat fejezte be,” amely a nyel-
vet 78 oldalon keresztiil tanulmdényozza. A szétar ellenben 266, két hasibba sze-
dett oldalt szentel a szokinesnek. A szdcikkek osszesen mintegy 13 000 egységet
tesznek ki. Ez az egyik elsé olyan mii, mely a cirill betlis roman nyelvet elemzi.
Patachich Addm ezen tul 6sszeallitott egy latin-illir-német szdtdrat is, amely sz6-
szedet 1038 oldalbdl all.”* Ebben az esetben sem tudjuk pontosan, hogy melyik
évben késziilt el vele, de annyi bizonyos, hogy nagyon értékes, nagyszabdsu mun-
karél van sz6. Mind a szétarak, mind a grammatika sajnos kiadatlan maradtak.

Ismerjik néhdny fennmaradt homilidjit és beszédét is. Az elsé még a béesi
éveihez kapcsol6dd Divi Ladislai Hungariae regis panegyricus, melynek csak a ci-
me ismeretes.”” Teljes egészében fennmaradt azonban a Divus Stephanus primus
Hungariae rex [...] panegyricusa, amely a Magyar Kirdlyi Szent Istvan Rend 1764.
augusztus 20-dn, Pozsonyban megtartott els6 gytlésének alkalmabol sziiletett.”®
Ismerjik Homilia [...] cimt mivét, mely 1776. november 17-én, kalocsai székfog-
lalasakor hangzott el.”* A kévetkezd évben egyetemi prézesi mindségében az in-

87 KFK Ms 166. Patachich Adami Carmina, qinbus sancti singulis anni diebus celebrantur; Vo. TOTH
S. A., Rémabél a pannon..., 149-163.

88 KFK Ms 706/1. Institutiones linguae valachicae sive grammatica compendio exhibita.

89 KFK Ms 706/2. Lexicon compendiarum latino-valachicum complectens. Dictiones, ac phrases latinas
cum valachia earum interpretatione; A mi dedikdciojiban Rhier Ferenc Xavér, varadi kanonok és
jobarat neve szerepel. Uo., fol. I-IIL

90 Uo., fol. Ir.

91 KFK Ms 704. Dictionarium latino-illyricum-germanicum.

92 TOTHS. A., Rémdibél a pannon..., 163.

93 Uo., 163-171. Lésd tovabba jelen tanulmény 45. jegyzetét.

94 Uo., 171-176.
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tézmény megnyitdsa alkalmébol Academia Theresiana cimen fennmaradt, a fiatal
didkokhoz sz616 beszédet (Allocutio [...]) mondott Budan.”> 1780. junius 25-én,
szintén Buddn hangzott el az Eucharisticon Magnae Mariae Theresiae [...] inne-
pi beszéde, amelyben az 4j budai egyetem megnyitdja alkalmébél mondott ko-
szonetet a kirdlyndnek.”® Maria Terézia mindazondltal nem volt jelen az esemé-
nyen. Az udvar az alkancellart kiildte el az tinnepségre, akit az érsek tinnepélye-
sen fogadott, és aki a ceremdnidra a kiralyi oklevelet vitte.

Patachich Adam varadi piispok (1759-1776) és kalocsa-bacsi érsek (1776
1784) emlékét leginkabb az 4ltala alapitott Kalocsai Fészékesegyhdzi Konyv-
tar 6rzi. A mivelt, sokoldald, kultdra irdnt fogékony fépap egy olyan korban
élt, amikor egy hossz, hdborukkal teli idészakot kévetéen ismét lehetéség volt
a kultdra mivelésére és tamogatdsdra. Rémai tanulmdnyai, a romanitas, az ott
szerzett kapcsolatok késébbi életét meghataroztak. Az dltala épitett barokk piis-
poki palotiba Nagyviradon nemcsak konyvtarat, de szinhdztermet is épitettek.
Kalocsan folytatta, amit a Partiumban elkezdett, jelentés konyvgytijteménye ott
taldle végsé helyet. Epitkezései és konyvszeretete mellett azonban a kor tudoma-
nyos ¢letében is részt vett, kiterjedt levelezést folytatott, tudomanyos munkdi és
klasszikus latinban irt kélteményei a nyelv- és irodalomtorténet szempontjibél
is fontos alkotdsok.

95 Uo., 176-179.
96 Uo., 179-188.
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VEROK ATTILA

Italiai szerz6k mvei és olasz nyelvi
olvasmanyok a 18. szazadi Erdélyben

Konyvtorténeti alaphelyzet

Amikor a kézépkori vagy a kora tjkori magyar kultdrtorténetben itéliai hatéso-
kat kerestink, szinte kizarélag a katolikus egyhdzi kozeget,' a humanistak szellemi
teljesitményét (kéziratok) és hagyatékdt (konyvtdrak),” a zenei teriileten megnyil-
vanuld erds befolydst® vagy a reneszdnsz épitészetet,” kiilondsen a varépitészetet®

1 Lésd példaul a magyar nyelven megkeriilhetetlen alapmiivet: SZANTO Konrdd, A katolikus egyhiz
torténete (Budapest: Ecclesia Kiadd, 1987-19882).

2 Magyarorszigon legjelentésebbként emelkedik ki a humanista kényvtarak koziill Hunyadi Métyas
Bibliotheca Corviniandja. A bibliotékahoz kapcsolédé szamos szakirodalom kéziil csupdn néhdnyat
emelek ki: A holld jegyében: Fejezetek a corvindk torténetébsl, szerk. MONOK Istvan (Budapest: Corvina
Kiad6-Orszagos Széchényi Konyvtdr, 2004); Ex Bibliotheca Corviniana: Die acht Miinchener
Handschriften aus dem Besitz von Konig Matthias Corvinus, hg. von Claudia FABIAN und Edina
ZsUPAN, Supplementum Corvinianum 1 (Budapest: Orszdgos Széchényi Konyvtar, 2008); Matthias
Corvin, les bibliothéques princiéres et la genése de I’ état moderne, publi¢ par Jean-Frangois MAILLARD,
Istvain MONOK et Donatella NEBBIAL avec le concours de Edit MADAS, Luigi Alberto SANCHI et
Edina ZsuPAN, Supplementum Corvinianum 2 (Budapest: Orszdgos Széchényi Kényvtdr, 2019);
A Corvina konyvtdr budai mithelye: kidllitdsi kalauz, kiad. ZsuPAN Edina és FOLDESI Ferenc
(Budapest: Orszdgos Széchényi Kényvtdr, 2018).

3 Alapvetd kézikonyvek a Kérpat-medencébe begytirtizé zenei hatdsokra: KIRALY Péter, A lantjdték
Magyarorszdgon a XV. szdzadtél a XVII. szidzad kozepéig, Humanizmus és reforméacié 22 (Budapest:
Balassi, 1995); DoBszay Liszlé, Magyar zenetirténet (Budapest: Planétds Kiad6, 1998%); Képes
magyar zenetirténet, szerk. KARPATI Janos (Budapest: Rézsavolgyi Kiadé, 20117).

4  FEUERNE TOTH Rézsa, Reneszdnsz épitészet Magyarorszdgon (Budapest: Helikon—Corvina Kiadd,
1977); FARBAKY Péter, Magyar reneszdnsz és barokk épitészet: isszefoglalds (Budapest: BME, 19822);
Magyarorszdgi reneszdnsz épitdmiivészet, a fordkat készitette BAGYINSZI Zoltan, rajz BuzAs Gergely
(Debrecen: TKK, 2008); KovAcs Andrds, Késé reneszinsz épitészet Erdélyben, 1541-1720 (Budapest—
Kolozsvér: Teleki Laszlé Alapitvany—Polis, 2006).

5 Csupin néhdny meghatirozé tanulmény a téméban, amely tovabbi gazdag szakirodalmi bazist kindl
az érdekldddknek: DomMoxos Gyérgy, ,Varépitészet és varharcaszat Eurépédban a 16-17. szdzadban”,
Hadtorténeti Kozlemények: ij folyam 33, 1. sz. (1986): 47-109; Domoxkos Gyorgy, Ottavio Baldigara:
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vizsgaljuk, szinte csak ezeken a tertileteken varunk el természetes médon olyan
jelenségeket, amelyek eredete Itdlidban keresendd.® Holott a protestans vildgba
is besziiremkedett az itdliai kulttra szamos szellemi terméke. Tanulmanyomban
egy, a kiemelt korszakba es6 régiot, Erdélyt, annak is német ajku, lutheranus val-
last lakossdgat, a szdszokat és konyvkulturdjukat, konyvtaraik irott forrasokban
lejegyzett vagy jelenleg még fizikailag is Iétez6 dllomdnyat kivinom megvizsgél-
ni az itdliai hatds nézépontjibdl. Mindenképpen kimerészkedem a ,,bejératott”
vizsgalddisi teriiletek komfortzondjabdl mind a felekezet, mind a nyelv, mind az
elemzés targya szempontjabdl.

Az erdélyi szédsz konyveorténet kapesin érdemes megjegyezni, hogy Erdély-
re a kozépkortdl fogva a multikulturalitds, a 16. szazadtdl kezdve pedig mar a
multikonfesszionalitds is jellemz8, a konyvhasznalattal kapcsolatosan pedig a
hosszu recepcids és atorokitési hagyomany (sokdig hasznalnak egy-egy konyvet)
téinik szembe. Az ezen a kitiintetett geopolitikai és geokulturalis tertileten min-
den szempontbdl tetten érheté heterogenitas igen valtozatos konyv- és olvasmany-
torténeti szitudciot eredményezett és eredményez a reformécié évszdzadatdl nap-
jainkig. Az egykori konyvtérak anyaga ennek koszonhetéen akér nyelvek vagy
szellemi dramlatok mentén is elemezhetd,” ez aldl természetesen nem képez ki-
vételt az olasz nyelv vagy az egykor Itélidbdl héditd atra induléd eszmék és neves
képviseléi munkdssdganak vizsgalata sem.

Ebben a tanulményban a barokk ¢és a felvildgosodas 4ltal meghatdrozott kor-
szakot, tehat fé6ként a 18. szizad masodik felét és a 19. szdzad elsé két évtizedée
veszem goresd ald. Kiemelenddnek tartom, hogy a katolicizmus rémai ritusu ti-

egy itdliai virfunddld mester Magyarorszdgon, A Hadtorténeti Intézet és Muzeum millenniumi
konyvtara 2 (Budapest: Balassi, 2000); WINKLER Gusztdv, Reneszinsz erédépitészer Magyarorszdgon:
mérniki szemmel, Segédkényvek a hadeorténet tanulményozdsdhoz 18 (Budapest: Tinta Kiadd, 2004).

6 Azért a paletta ennél sokkal szinesebb, de tobb olasz—magyar kulturdlis kapcsoléddsi elem nem
ennyire egyértelmu, vo. Az olasz—magyar kulturdlis kapcsolatok kutatdsa cimi tudomdnyos rendezvény
eldaddsait, hozzdférés: 2022.02.11, hetps://mtabtk.videotorium.hu/hu/recordings/12320/az-olasz-
magyar-kulturalis-kapcsolatok-kutatasa.

7 Az erdélyi szaszokhoz kapcsoléddan ilyen jellegli vizsgélatok mér zajlottak, vé. pl. Attila VEROK,
»Frinkische Lesestoffe bei den Siebenbiirger Sachsen vom 16. bis zum 18. Jahrhundert”, Ungarn-
Jabrbuch. Zeitschrift fiir interdisziplinire Hungarologie 27 (2004): 341-348; Artila VEROK,
»Das schweizerische Buch bei den Siebenbiirger Sachsen vom 16. bis 18. Jahrhundert”, in Orbis
Helveticorum: Das Schweizer Buch und seine mitteleuropiische Welt, Hg. Viliam C1¢aj und Jan-
Andrea BERNHARD, 299-305 (Bratislava: Historicky tstav Slovenskej akadémie vied, 2011); Attila
VEROK, ,Romanische Biicher in den Bibliotheken der Siebenbiirger Sachsen im 16.-18. Jahrhundert”,
in Eurdpske cesty romdanskych knih v 16.—18. storoci: K vyskumu zdmockyjch, mestianskych a cirkevnyjch
kniznic, ed. Klira KoMOROVA, Opera Romanica 13, 265-285 (Martin: Slovenskd narodnd kniZnica,
2012).
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pusdnak eréltetett terjesztése és térhdditdsa ellenére Erdélyben a protestantizmus
reformétus, evangélikus és unitarius dga tovébbra is erés bastydkkal rendelkezik a
nevezett iddszakban. A tovabbiakban ebbdl az etnikailag és felekezetileg sokszi-
nti konglomeratumbdl emelem ki a német nyelvi és lutheranus valldsu szaszokat,
akik italiai k6tddéstt mutveket is tartottak bibliotékaikban. Alaptézisként mar a
vizsgilodis elején kijelenthetem, hogy az italiai konyv egyértelmtien kimutatha-
t6 az erdélyi szasz konyvanyagban, 4m jelenléte nem domindns.

A konyvbeszerzés iitjai

Ma mér axiéménak szdmit, hogy a magyarorszdgi kultira befogadé jellegti. Au-
tochton jelenségek csak kisebb mértékben azonosithatok vele kapesolatban. A ko-
ra ujkor tekintetében legalbbis ez a helyzet. Kiilonosen igaz ez a megéllapitas a
Karpat-medencei konyvkultarara. A kis tételszamu és dltaldban kevés példény-
szimban kinyomtatott magyarorszagi nyomtatvany® a legkisebb mértékben sem
tudra kielégiteni azt az intellektualis igényt, amely a helyi értelmiség részér6l meg-
fogalmazédott? A konyveket kovetkezésképpen kilfoldrél kellett beszerezni.
A targyiddszakban ezen nem sokat segitett a még csak gyengén éledezd, szer-
vezett erdélyi konyvkereskedelem sem,' tehdt mdas beszerzési utakat kell keres-
nink. A tarsadalom felsébb rétegeinél kezdve a sort kijelenthetjiik, hogy a 18.
szdzadi és a 19. szdzad eleji nagy konyvgyijté nemeseink, koztiik a szdszok is, el-
s6sorban tigynokok révén, valamint kisebb mértékben egyénileg végzett piacku-
tatds soran szerezték be konyvgytijteményeik egyes darabjait. Itt az egyéni olvas-
manyizlés, az intellektudlis preferencia alapvetéen hatirozta mega megvasarland6
konyvek proveniencidjét is. Az erdélyi szaszok kozott domindnsan italiai orien-
taltsagu arisztokratat, vidéki nemest, illetve vérosi patriciust ebbél a korszakbdl
nem ismeriink, tehdt az Erdélybe egykor bekerilt italiai konyveknek valészint-
leg nem ez volt a legtébb bedramlasi ttvonala. Ebbél a szempontbdl kizarhatjuk
az intézményes egyhazi kapcsolatokat is, hiszen mig a Karpat-medence fokozot-
tabban katolizalt régidiban (Nyugat- és Fels6-Magyarorszdg) a Romabdl irdnyi-
tott egyhdz és 1773-ig annak leginkabb hatékony képviseldi, a jezsuita rend tagjai,

8  V&.a Régi magyarorszdgi nyomtatvinyok, kiad. (I-11:) Borsa Gedeon és masok, (III-IV:) HELTAT
J4nos és méasok, 4 kot. (Budapest: Akadémiai, 1971-2012), eddig megjelent kéteteinek téeeljegyzékée.

9 Akorabeli Karpat-medence nyomdészati térképéhez 1asd: V. ECSEDY Judit, 4 kdnyvnyomtatis torténete
Magyarorszdgon a kézisajté kordban 14731830 (Budapest: MTA KIK-Kossuth Kiadé, 2021).

10 V&. PAVERCSIK Ilona, ,A magyar konyvkereskedelem torténetének vézlata 1800-ig”, in V. ECSEDY,
A konyvnyomtatds Magyarorszdgon..., 295-340.
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valamint a 18. szdzadtél a tobbnyire Rémdéban végzett felsépapsig kezdeménye-
zésére a magyarorszagi egyhdzmegyékben megalapitott papképz intézmények-
bél kikertilé lelkipasztorok él6 kapesolatot tartottak fenn Itdlidval, addig az er-
délyi protestansoknak erre vajmi kevés igényiik lehetett. Itdlidban nyomtatott
vagy ottani szerz8k muveit tartalmazé konyvek tehat az egyhdzszervezet intéz-
ményes csatorndin keresztiil is csak elvétve kertilhettek Erdélybe. Ugyancsak ha-
sonlé mondhaté el a konyvbeszerzés legalis (pl. adomdny, ajandék) és illegalis (pl.
csempészet, hamis nyomdahelyt tipografia) mddjairdl.

Az an. italicumok legvaldszintibb és legbiztosabban adatolhat beszerzéi és
szallitdi, egyben a kulturalis transzfer legfontosabb fenntartéi, éltetéi a kulfol-
don tanul6 didkok, a peregrinusok és az egyéb célbdl utazé személyek voltak.
A peregrinatio academica jelensége hosszu ideje a magyarorszagi mivel6déstor-
ténet egyik legalaposabban kutatott teriilete. Olasz vonatkozasban késziilt mér
adattdr az itéliai egyetemeken tanulé Kdrpat-medencei didkokrol," megjelent
mér magyar arisztokrata szemlélettdgito itdliai utazdsardl (Kavalierstour)' vagy
éppen szegény magyar értelmiségi itliai karrierjérol sz6lé kiadvény,'* tovibba
sziilettek mér a hazai' és a nemzetkozi olvasékozonséget megcélzd sszefoglaléd
tanulmdnyok is.”® Természetesen nemcsak magyarorszdgiak utaztak Itlidba, ha-
nem onnan is érkeztek utazék a Kérpdemedencébe.' A kér teriilet kozoeti kul-
turdlis hatds tehat kolesonosnek mondhaté. A megnevezett témék és irdsok per-

11 VERESS Endre, Matricula et acta Hungarorum in Universitatibus Italiae studentium: Olasz
egyetemeken jart magyarorszdgi tanuldk anyakionyvei és iratai 1221-1864, Monumenta Hungariae
Italica 3 (Budapest: MTA, 1941); SZLAVIKOVSZKY Bedta, G/i studenti ungheresi in Italia dal
1526 al 1918: Magyarorszdgi didkok itdliai egyetemeken 1. rész 1526-1918, Magyarorszégi didkok
egyetemjdrdsa az Gjkorban 16 (Budapest: ELTE Levéltara, 2007).

12 Széchenyi Zsigmond itiliai koritia 1699-1700, kiad. OTvOs Péter, Peregrinatio Hungarorum 1
(Szeged: JATE BTK, 1988).

13 KovVAcs Zsuzsa, ,Szegedi Pal(ok) Itélidban”, in Régi és dlj peregrindcid: magyarok kiilfoldin, kiilfoldiek
Magyarorszdgon 1., szerk. BEKESI Imre, JANKOVICS Jézsef, KOsA Laszl6 és NYERGES Judit, 605—
616 (Budapest—Szeged: Nemzetkdzi Magyar Filolégiai T4rsasdg—Scriptum Kft., 1993).

14 SARKOZY Péter, ,Magyarok Roméban: Réma szerepe a 18. szazadi magyar kulturdlis megtjuldsban”,
in Régi és 4j peregrindcid..., 865-875; BITSKEY Istvin, Hungaridbdl Rémdiba: a rémai Collegium
Germanicum Hungaricum és a magyarorszdgi barokk mitvelédés, Italianistica Debreceniensis:
Monogréfidk 2 (Budapest: Nemzeti Tankényvkiadé, 1996).

15 Istvan BrTskey, I/ Collegio Germanico-Ungarico di Roma: contributo alla storia della cultura ungherese
in eta barocca, Studi e fonti per la storia dell’Universita di Roma. Nuova serie 3 (Roma: Viella, 1996).

16 Carla CoRRADI MUSL, ,Sestini ¢s Forni Magyarorszdgon”, in Régi és 4j peregrindcid..., 998—
1005; EDER Zolt4n, »Egy olasz utazé Vécott 1780-ban Migazzi piispok udvardban”, in Régi és 4j
peregrindcid..., 1020-1024.
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sze csak kiragadott példék a szertedgazé publikacios kindlatbdl, de taldn jol mu-
tatjék a kutatds eddigi sulypontjait.

Ha megvizsgaljuk az itéliai peregrindcié preferencidit a 18. szdzadban, akkor
azt latjuk, hogy ebben az idészakban Erdély etnikumai koziil a romédnok tanultak
a legnagyobb szamban Italidban, elsésorban Réma egyetemein — kivétel nélkiil
mindannyian teoldgidt. A Szabé Mikl6s és Szogi Lészlé gytijtése nyomdan ossze-
allitott erdélyi peregrindcids adattar'” alapjdn az 1700 és 1849 kozotti idébél hu-
szonketté roman szdrmazdsu személyrél van tudomdsunk, akikre igaz ez az al-
litds.!® Koztiik volt tobbek kozott Petru Paul Maior (1756-1821),” a 18. szdzad
végi romédn nemzetiségi mozgalom kimagaslé alakja, és Gheorghe Sincai (1754 -
1816),% a felvildgosult abszolutizmus hive, a roman felvildgosodds egyik megte-
remtdje, Maiorhoz hasonldan szintén a roman nemzeti mozgalom vezéregyéni-
sége.” Ennek az irdsnak nem célja az ortodox, a gorog katolikus vagy az unitus
erdélyi romansag italiai mivel6dési kapesolatainak és kulttra-dtorokitd szerepé-
nek vizsgalata, csupdn jelezni kivintam, hogy igazan erds italiai hatés rajruk — és
a joval kisebb létszdmu erdélyi (gordg) katolikus ormény, illetve magyar teold-
gushallgatékon — keresztiil talalt utat Erdélybe.

A roménokat létszamban a magyarok kévették a peregrinusok kézote, bar 6k
a vizsgalt id6szakban kevésbé teoldgiit, hanem inkabb orvos- és jogtudoményt
hallgattak® a kozépkori alapitast padovai egyetemen.” Tanulmanyaik ideje tobb-
nyire a 19. szazad els6 harmadara, illetve els6 felére esik, igy korszakunkon ép-
pen talmutatnak. Erdélybe besziiremkedd italiai szellemi hatdsrél azonban az ¢
esetitkben is biztosan beszélhetiink.**

17 SzaBO Mikl6s és SzOG1 Lészlo, Erdélyi peregrinusok (Marosvésarhely: Mentor, 1998).

18 SzABO és SzOGL Erdélyi..., 54 (79), 58 (118, 119), 103 (529), 112 (611), 113 (626), 162 (1088, 1091),
168 (1148), 238 (1845), 240 (1859), 258 (2040), 293 (2375), 304 (2477), 307 (2506, 2507), 321 (2643),
332 (2735), 357 (2979), 371 (3124), 372 (3137), 429 (3715).

19 Vé. Dictionarul literaturii roméane de la origini pind la 1900 (Bucuresti: Acad. Rep. Socialiste
Romania, 20022), 535-538.

20 Uo., 829-832.

21 Ioan CHIOREAN, ,A rémai egyetemi kollégiumok szerepe a 18. szdzadi erdélyi romén értelmiség
alakuldsaban”, in A magyar miivelddés és a kereszténység I1., szerk. JANKOVICS Jozsef, 860-866
(Budapest-Szeged: Nemzetkdzi Magyar Filoldgiai Tarsasdg—Scriptum Re., 1998).

22 SzABO és SzOGI, Erdélyi.... 76 (284), 163 (1103), 240 (1863), 317 (2601), 324 (2669), 449 (3899).
Ebben a felsoroldsban nem szerepelnek a Réméban teologidt hallgaté magyar diakok.

23 Vé. VERESS Endre, Matricula et acta Hungaroroum in universitatibus Italiae studentium: Padova
— A Paduai Egyetem magyarorszdgi tanuldinak anyakinyve és iratai (1264-1864), Fontes rerum
Hungaricarum 1 (Budapest: Stephaneum, 1915).

24 Az eldzményekhez vézlatosan lasd példdul MIHALOVICSNE LENGYEL Alojzia, ,Magyar didkok az
olasz egyetemi vérosokban 1220 és 1864 kézott”, Neveléstirténet 2, 3—4. sz. (2005): 165-169.
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Konfesszionalis okokbdl talan nem meglepd, hogy Italia egyetemein erdélyi
szasz ifjakat talalunk a legkisebb szdmban a 18. szdzadban és a 19. szédzad elsé fe-
lében. Ebbél a mastél évszazadbdl mindossze alig féltucat beiratkozott hallgatd
nevét ismerjitk Padova, Réma és Verona egyetemeirdl.>

Italicumok az erdélyi konyvanyagban

A fenti vézlatos attekintésbél is jol latszik, hogy Erdély felé a legerésebb szelle-
mi kisugdrzé hatdst Romébol és Padovabdl kell varnunk. Az elsésorban roman,
magyar és 6rmény peregrinusok altal ezekben a varosokban vagy a hazatton mds
helyeken beszerzett konyvek képezhették az alapjat azoknak a nyomtatvinyok-
nak, amelyek aztdn felttinnek a ma mar csak virtuélisan rekonstrualhaté egyko-
ri konyvtarakrdl tuddsitd konyvjegyzékekben,?® valamint mdig megdrzddtek ki-
sebb-nagyobb erdélyi kozgytijtemények bibliotékaiban.?”

Frdekes jelenség azonban, hogy a Kérpdt-medence keleti felébdl rendelkezés-
re 4116 kataldgusok alapjan ezzel éppen ellentétes irdnyt konyvbirtoklasi sorrend
latszik kirajzoloédni az izalica tekintetében. Italiai szerz6k mivei és olasz nyelvi
kiadvanyok ardnyaiban és szimszertleg is leginkabb az erdélyi szdszok magin- és
intézményi gytjteményeiben fordulnak elé. A tertilet német ajku lakossagét ko-
vetik a magyarok, majd az 6rmények, a sor végén pediga romédnok allnak. Persze
a kép némileg csaloka, hiszen a vizsgalt korszak vonatkozasiban a roman kény-
vek médszeres levéltdri és konyvtari feltardsa még nem tortént meg.?® Ha ez va-
lamikor bekévetkezik, az médosithat a fenti sorrenden, viszont addig a csokkend

25 SzaBO és S2OGL Erdeélyi.... 137 (849), 154 (1021), 369 (3096), 428 (3710), 501 (4381), 503 (4399).

26 Azerdélyi régiobol elékeriilt konyv- és konyvtdrjegyzékek listdjac 1asd az Adattar XVI-XVIII. szdzadi
szellemi mozgalmaink tirténetéhez (Szeged—Budapest: Scriptum Kft.—Orszagos Széchényi Kényvtdr,
1965-) cimt sorozat Erdélyi kinyveshizak alsorozatinak 16/1 (1991), 16/2 (1991), 16/3 (1994),
16/4.1-2 (2004), 16/5 (2018), 16/6 (2021) és megjelenés eldee 4116 16/7 (2022) kdteteit.

27 Azérintett erdélyi kozgytjremények konyvtdraiban taldlhaté nyomtatvinyokrol tudésitd kataldgusok
felsoroldsa szétfeszitené ennek a labjegyzetnek a kereteit, igy ett8l most tartézkodom.

28 Csak egyetlen példdt emlitek, a romdn gdrdg katolikus (unitus) egyhdz fogarasi piispokségének a
konyveirél Balazsfalvan 1747-ben 8sszeirt konyvjegyzéknek 283 tétele koziil hée (140., 141., 142.,
192.,243., 244., 258.) italica, ami az Ssszes tétel 2,5%-a. Ez igen jelent8snek mondhaté, bar még igy
is messze felilmulja az itdliai vonatkozdst nyomtatvdnyok ardnyét a teljes erdélyi konyvanyagban,
ami megitélésem szerint legfeljebb egy szdzalék koriil mozoghat. A kényvjegyzéket lasd: Erdélyi
konyveshdzak V. 1541-1782: Vegyes forrdsok, kiad. BIR6 Gyongyi, MONOK Istvn és VEROK Attila,
Adattdr XVI-XVIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink térténetéhez: Materialien zur Geschichte der
Geistesstromungen des 16.-18. Jahrhunderts in Ungarn 16/5 (Budapest: MTA KIK, 2018), 227-
237. A tovébbiakban: Adattdr 16/5.
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tendencidt mutatd szdsz—magyar—ormény—romén konyvtulajdonlasi egymdsuta-
nisdgot kell alapul venniink.

Nyelvi oldalrdl kozelitve a kérdéshez azt latjuk, hogy a legtobb olasz vonat-
kozast nyomtatvany Erdélyben latin és német nyelven tiinik fel, hiszen az ere-
deti nyelvi kiadvanyokat sok esetben ezekre a nyelvekre forditottik le, ugyanis
a piaci igény ezek irdnt nyilvanult meg leginkabb Eurdpa kozépsé és keleti felén.
A latin és a német utdn szdmszertleg a magyar nyelvii forditasok kovetkeznek,
valamint az eredeti olasz nyelvii szovegekbél is fel-felbukkan néhdny az erdélyi
konyvkollekcidkban. A sort az el6z6 kategéridk egyikébe sem tartozo, egyéb nyel-
vii forditdsok (pl. francia) kovetik elenyészd szdmban. Elegans lenne szdzalékos
megoszlast is megadni a fenti nyelvi klasszifikdcié mellé, erre azonban a teljes er-
délyi konyvanyag ismeretének hidnyiban legfeljebb becslés formajaban vallalkoz-
hatunk. Egyel6re marad tehat a kiadott forrasok tanulmanyozasin és a tobb év-
tizednyi helyi terepen végzett feltdré munka sordn szerzett tapasztalatokon, be-
nyomésokon alapulé feltételezett sorrend.

Vilogatds az Evdély teriiletén azonosithatd italicumokbol

A vézolt konyvtorténeti adottsigokbdl kovetkezden Erdélyben az eddig feltart
italica jelentdsen nagyobb szdmu annal, hogysem annak tételes bemutatdsit meg-
kisérelhetném ebben a tanulmédnyban. Ez a kijelentés akkor is helytall, ha kizé-
rélag a régidban egykor élt németség konyvkultarajae és konyves orokségét vizs-
galjuk. Kovetkezésképp az aldbbiakban olyan 6sszefoglalé kategéridkat éllitok
fel, amelyekbe az izalicumokat (1. a torténeti Itdlia teriilecén keletkezett nyom-
tatvanyok, 2. olasz nyelvli nyomtatvanyok, 3. italiai személyek miivei barmilyen,
Italian kiviili nyomdahelyen létrehozott kiadasban, olasz vagy egyéb nyelven, 4.
tematikailag Itdlidhoz vagy onnan szdrmaz6, ott tevékenykedd személyhez kot-
het6, Itélian kiviili nyomdahelyen, nem olasz nyelven megjelent munkék) kozos
szempontok alapjin sorolom be.

Barmennyire is kinalnd magdt, most figyelmen kiviil hagyom azt a tetemes
mennyiségli dokumentumot, amely kvézi torténelemkonyvként szolgalt a régi-
ségben, és az egykori Rémai Birodalomhoz kapcsol6dé antik torténetek és/vagy
aromai csdszarok életének leirasit tartalmazza (Cornelius Nepos, Eutropius, Sue-
tonius stb.). A gyakori hasznalat miatt ezek a szovegek biztosan széles korben el-
terjedtek lehettek Erdélyben is, viszont a kora tjkori és a modern Italidhoz kothe-
t6 szellemi hatdsokkal semmilyen kapcsolatban sem dlltak. Hasonlé mondhaté6
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el a 19. szazadig iskolai retorikai gyakorlatokhoz stirtin hasznalt 6kori szénokok
(Cicero, Quintilianus stb.) szovegeirl is.

Az els6 olyan nyomtatvanycsoportot, amely mér a modern korban keletke-
zett, és kortars szerz6k gondolatait kozvetitette, a jobbdra vegyes felekezetiségii
alkotékhoz kothetd zeoldgiai értekezések alkotjak. Enncek egyik tipikus példdjac
képviseli az a nyomtatvany, amelyben Francesco Guiccardini (1483-1540) it4li-
ai torténetirénak a papasag torténetérél irt, Firenzéb6l el6kertilt kéziratdt a svij-
ci teoldgus, Johann Heinrich Heidegger (1633-1698) adta ki, magyarazta és ve-
tette Gssze a lutheri és a kélvini egyhaz torténetével: Historia Papatus, novissimo
historie Lutheranismi & Calvinismi fabro [gr.] reposita. Qua Ecclesie Roman,
septem Periodis distincte, 07igo ¢ progressus, ad nostra usque tempora, pertexitur.
Accedit Francisci Guiccardini Patritii Florentini Historia Papatus, Ex Autographo
Florentino restituta (Amsterdam, 1698).% A 16. és a 17. szdzad sordn sok ilyen jel-
legli munka latott napvildgot, hiszen a hitvitdk és a felekezeti osszecsapdsok kor-
szakdban a katolikus és a protestans prédikatoroknak ismernitik kellett a ,,mésik”
oldalon sziiletett munkékat is, hogy konfesszionalis ellenfeleikkel szemben meg-
fogalmazott érvelésitk adekvat és meggy6z6 lehessen. Az erdélyi német lelkészek
és tanitok konyvtdraiban sokszor bukkanunk ilyen kiadvanyokra, de ezeknek csak
apr6 hdnyadat teszik ki az italiai vonatkozast is mutaté konyvek. Az italicumok
kozott azonban ardnyaiban ebbe a kategéridba sorolhaté be a legtobb nyomtat-
vany a vizsgilt konyvanyagban.

Fentebb mér jeleztem, hogy féként a padovai egyetem orvosi képzése vonzott
evangélikus vallast, német anyanyelvii szasz hallgatékat is. A brass6i Honterus
Gimnazium régi konyvallomdnyédban mdig megvan az itdliai orvos és filozé-
fus, Epiphanius Ferdinandi (1569-1638) Centvm historie. Sev observationes, et
casvs medici, omnes fere medicine partes, Cunctosq[ue] Corporis humani morbos
continentes (Venezia, 1621) cimti munkdja,* amelyet hosszt idén keresztiil hasz-
nilhattak az iskola didkjai, tandrai, esetleg a varos beteggyogyitassal foglalkozé
szakemberei. Az orvosi konyv kategéria szdmszertségét tekintve mér sokkal sze-
rényebb az el6z6nél, de még mindig kimutathaté mennyiséget jelent.

29 Avaskos negyedrét kotetet jelenlega Brassoi Allami Levélcar konyvtiraban érzik, jelzete: I1 614. A kényv
¢érdekessége, hogy a brasséi Plecker-orvosdinasztia egyik tagja, Paul Friedrich Plecker adomdnyozta a
helyi gimndzium nagyhirt konyvtdranak 1810-ben. A csaldd tagjairdl, konyvekhez valé viszonydrdl és
szétszérddott konyveik egy mésik izgalmas példanydrol lasd VEROK Attila, ,, Erdélyi szdsz histdria egy
katolikus kényvtar polcain: Mathias Miles » Siebenbiirgischer Wiirgengel«-je az egri Féegyhdzmegyei
Konyvtdr éllomanydban”, in A sziikséges dolgokban legyen egység, a kétesekben szabadsdg, mindenben
pedig szeretet, szerk. HORVATH Istvan, 217-229 (Eger: Egri Lokélpatriéta Egylet, 2018).

30 Akolligitumkotet ma a Brasséi Allami Levéltr knyvtardban taldlhaté a 11T 45-46 jelzet alate.
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Természetesnek tlinhet, hogy olyan szépirodalmi miivek is megjelennek az
erdélyi szdsz konyvanyagban, amelyek az esetleges iskolai haszndlat mellett az
egyéni vagy a kozosségi szérakoztatds igényét is ellactdk. Az viszont mar egyalta-
lan nem hétkoznapi jelenség, hogy ezek kozott a kiadvényok kozote olasz nyel-
vii kiaddsok is vannak. Hasznédlatukhoz specialis érdeklédés kellett. Val6szint-
leg azonban ebben sem lehetett hidny, hiszen egy é;jo"ngo” Lérdnd-kotet méig
megmaradt Brasséban egyéb Ariosto-munkdkkal (Lodovico Ariosto, Lodovico
Dolce, Thomaso Porcacchi: Cingve canti [...] i quali segpono la materia del forioso
[Venezia, 1619]) egytitt. A nyomtatvény jelenléte arrdl tantskodik, hogy a szé-
szok kozott is lehettek olyanok, akik magabiztosan hasznélték az olasz nyelvet,
és kozel sem egyszerti nyelvezetti szovegekkel is megbirkézhattak.*' Ugyanezt bi-
zonyitjak a kozelebbrsl meg nem hatarozhaté Comoedia Italica tipusa bejegyzé-
sek is a konyvjegyzékekben. >

Onélld kategériat alkotnak az orszdg- és vdrosleirdsok, valamint az stikinyvek.
Az Eurépat keresztiil-kasul bejar6 peregrinusok szdmaéra az ilyen tipust kiadva-
nyok nélkiilozhetetlennek szdmitottak, de a geografia irdnt érdekl$dé helyi ol-
vasok is haszonnal forgathattak éket. Az itdliai domonkos torténetird, Leandro
Alberti (1479-1552) Descriptio totius Italiae (Koln, 1567) cim munkéja a mifaj
klasszikusanak szamitott. A brasséi Honterus Gimnazium eredeti, azaz az 1689.
aprilisi nagy tlizvész altal elpusztitott dlloményaban megtalalhaté volt a korabeli
katalégusok tanusaga szerint.”® Egészen més korszakbdl szarmazik, és més szemlé-
letet titkr6z a medgyesi szdsz csalddban sziiletett, tobb orszdgban (koztitk Olasz-
orszagban is) orvosként tevékenykedd, kalandos életutat bejért Friedrich Fabini
(1788-1864)** Reise in Italien und zur See nach Spanien (Hermannstadt, 1818)
cimt munkdja, amely Georg von Closius nagyszebeni nyomdéjiban latott nap-

31 A helyi gimndzium egykori 4llomdnyabdl szdrmazé kolligdtumkotet mai lel6helye a Brassoi Allami
Levéledr konyvtara, jelzete: II 571-572.

32 Vo. pl. Lesestoffe der Siebenbiirger Sachsen, 1575-1800: Kronstadt und Burzenland, hg. von Andrds
BANDI, Istvin MoNox und Attila VEROK, Adattdr X VI-XVIIL szézadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez: Materialien zur Geschichte der Geistesstromungen des 16.-18. Jahrhunderts in Ungarn
16/6, Erdélyi konyveshazak: Bibliotheken in Siebenbiirgen 4 (Budapest: MTA KIK 2021),93,95. A
tovabbiakban: Adattar 16/6.

33 V. Lesestoffe der Sicbenbiirger Sachsen (1575-1750) I-11, hg. von Istvin MONOK, Péter OTvos und
Attila VEROK, 2 vol., Adattdr XVI-XVIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez: Materialien
zur Geschichte der Geistesstromungen des 16.-18. Jahrhunderts in Ungarn 16/4.1-2, Erdélyi
kényveshdzak: Bibliotheken in Siebenbiirgen 4/1-2 (Budapest: Orszédgos Széchényi Kényvtar, 2004),
1:601, 639 (A tovibbiakban: Adattar 16/4.1, Adattar 16/4.2) és Adattar 16/6, 75.

34 Joseph TRAUSCH, Schrifisteller-Lexikon der Siebenbiirger Deutschen, 10 vol. (Kéln-Wien: Bshlau,
1983-2012), 1:279-280.
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viligot. Ebben Fabini a mai Appennini-félszigeten szerzett tapasztalatait és él-
ményeit osztotta meg olvasdkozonségével. Itt az itdliai hatds mar helyi tipografi-
ai term¢k kiadasiban csapddik le, ami a maradandé szellemi recepcié egyik leg-
kézzelfoghatdbb megjelenési forméja.

Kilon csoportot képeznek az itdliai nyomdak termékeiként és olasz szerzék
munkdjaként megjelent zyelvkonyvek, mégakkor is, ha nem az olasz nyelv tanitdsat
szolgaljak feltétleniil. A libanoni sziiletést, de a maroniték rémai kollégiumaban
nevelkedett és a Vatikdni Kényvtdrban a szir és arab kéziratok feldolgozasaval, ka-
talogizaldsaval komoly karriert befuté Giuseppe Simonio Assemani (1687-1768)
Rudimenta lingane arabicae cum catechesi christiana (Roma, 1732) cimt munké-
ja nem szokvanyos nyelvkonyv, hanem egyben katolikus katekézismagyarézat is.
A mai értelmében vett nyelvkonyvnek szamitott tobbek kozott Carolus Mulerius
Lingaune Italicae institutio cimi, latin—olasz nyelvi fizete, amely népszertisége
okén tobb kiaddst is megért a 17. és a 18. szézadban, hasznalata a felvilagosodas
koraban is kitartott. Egy 1645-ben Leidenben kiadott példinya 1770-ben keriile
be a brasséi Honterus Gimnézium konyvtarédba.®

A kulfoldi egyetemeket latogatd erdélyi peregrinusok a legvaltozatosabb té-
mékban készitették disszertdcidikat. Ezek kozott olyanokat is talalunk, ame-
lyek ,olaszos” vonatkozéstak. 1737. szeptember 23-dn — a deistanak kikialtott
és a hallei pietizmus jelentés képvisel$jének szdmitd német teoldgus, Siegmund
Jacob Baumgarten (1706-1757) elnéklete mellett — védte meg példdul Georg
Ludwig Roloff (1716-1743), a berlini Szent Miklds-templom késdbbi prédika-
tora Observationes de Concilio Tridentino quantvm per illvd melior deteriorque

facta fverit Ecclesia Romana quantvmque ex eo nostra ecclesia ceperit emolvmenti
demonstrantes (Halle, 1737) cim( értekezését, amelyben a reformécié ellenstlyo-
zésdra Osszetilt katolikus tridenti zsinattal (1545-1563) foglalkozik. Vilasztdsom
azért esett éppen erre a nyomtatvanyra, mert ezen keresztiil kivinom felhivni a
figyelmet arra, hogy az August Hermann Francke (1663-1727) 4ltal alapitott
hallei 4rvahaz, amely egyediililléan szerteagazé protestans misszids tevékeny-
séget fejett ki egész Eurdpaban (tobbek kozott Erdélyben) és a tengerentilon is
(India, Eszak-Amerika),’ falai kzott minden felekezet hivei szamara oktatdsi és
szocidlis szolgaltatdsokat nyujtott. Tébbek kozott — igaz, nem kiemelked szam-
ban — Italiabdl érkezett didkok és rdszorulé emberek szdméra. Mivel a teoldgiat

35 V6. Adattar 16/6, 105.

36 Részletesebben lasd VEROK Attila, ,,Erdély mint hallei protestins misszids teriilet a 18. szdzadban”
in A reformdcid oroksége: egybiztorténeti tanulmdnyok, szertk. KOLUMBAN Vilmos Jozsef, Erdélyi
reformétus egyhdztdrténeti fiizetek 24, 311-323 (Kolozsvar: Protestdns Teoldgiai Intézet, 2018).
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¢s orvostudomanyt tanul6 erdélyi szészok a 18. szazadban tomegesen fordultak
meg Halléban, és a lutheri elveket vallé pietizmus ckumenikus szellemiségét el-
juttattdk sziléfoldjikre, igy rajeuk keresztiil is kertilhettek izalicumok Erdélybe.
Ezt igazolja a brasséi Fekete-templom levéltirdban fennmaradt, példaként kiva-
lasztott disszertacid is.””

Az olasz nyelvvel a német ajku szészok is talalkozhattak tobbek kozott egy-
nyelvi és poliglott szdtdrak hasznalata soran. Erdélybél nagyon sok adatunk van
az Itdlidbol szdrmazé kozépkori Agoston—rendi szerzetes, Ambrogio Calepino
(t1510) valtozatos szamu nyelveken és hosszt idén keresztiil szimos alkalommal
kiadott szétardnak (Dictionarium) eléforduldsira. Ugyancsak ismeriink olasz
nyelvi Biblidkat (Biblia Italica) is a szdszok lakta teriiletekré].?®

A kiemelt legfontosabb kategéridk mellett természetesen létezik egy olyan
csoportja is az erdélyi szaszok konyvtaraiban fellelheté szalicumoknak, amelyeket
az’egyéb’ vagy a vegyes’ jelzékkel illethetiink. Ezek kozott a nyomtatvanyok ko-
z6tt tobbnyire egy-egy eléfordulissal olyan bejegyzések tiinnek fel a konyvjegy-
zékekben, mint példdul a konyvészetileg feloldhatatlan Italicus liber 8% vagy a
Dictionarium italicum.*® A Schauplatz des Krieges in Italien. Leipzig 1702* cimi
nyomtatvany Lombardia részletes torténeti, foldrajzi és politikai leirdsat nyujtja
otszdznal is tobb oldalon keresztiil, miga Le Theatre Italien 8°* cimmel megje-
lent kiadvény olasz komédidk francia nyelvi valtozatait kozli.

A sort természetesen még egyéb példakkal is lehetne illusztralni, de it véget
vetek a kiemeléseknek. Ha mindossze egyetlen rovid pillantést vetiink az gjab-
ban eldkertilt brassdi és barcasigi konyvjegyzékeket kozreadd Adattdar-kotet
(2021) helynévmutatéjara, akkor azt tapasztaljuk, hogy csak ugy sorjiznak ben-
ne az itdliai vonatkozasu foldrajzi nevek: Ascoli, Assisi, Aquino, Bergamo, Bolo-
gna, Brescia, Catania, Cremona, Diacceto, Ercolano, Ferrara, Firenze, Foligno,
Forli, Genova, Imola, Milano, Napoli, Ostia, Padova, Palermo, Pisa, Prato, Ra-
venna, Roma, Sicilia, Toscana, Treviso, Trento, Tusculo, Urbino, Utino, Venezia,
Verona, Villafranca. Nincs ez masként az olasz személynevekkel sem: Donatus
<Acciaiolus>, Thomas <de Aquino>, Giulio Alberoni, Leon Battista Alberti,
Leandro Alberti, Andrea Alciati, Ulisse Aldrovandi, Prospero Alpino, Giovanni
Arcolani, Giovanni Giacomo da Barbiano di Belgioioso, Paolo Barbo, Baldassare

37 Mailel8helye: Honterus Levéltdr, Brassé, jelzete: HB 143 [7].
38 Vo. Adattar 16/6, 18, 38, 63

39 Vo. Adattar 16/6, 87.

40 V6. Adatrar 16/5, 233.

41 V6. Adattar 16/4.1, 114; Adatear 16/6, 239.

42 V6. Adattar 16/4.1, 115.
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Bartoli, Niccolo Ballioni, Francesco Bellisomi, Pietro Bembo, Girolamo Benzoni,
Petrus <de Bergamo>, Giovanni Bertachini, Giovanni Ambrogio Maria Bertran-
di, Flavio Biondo, Pietro Bizzarri, Giorgio Blandrate, Giovanni Boccaccio, Pao-
lo Boccone, Giovanni Bona, Antonio Bonfini, Pietro Bono, Giuseppe Frances-
co Borri, Antonio Musa Brasavola, Giovanni Michele Bruto stb. — és akkor még
csupan az dbécé elsd két bettjét vettem végig.

A fentiekbdl is latszik, hogy alaposabb szemrevételezés utdn az erdélyi szasz
konyvanyagban gazdag tarhazat taldljuk az izalicumoknak. Torzité tényez6ként
tarthatjuk szimon, hogy az el6z6 bekezdésben szamba vett személy- és helyne-
vek koziil sok egyetlen konyvtarban, mégpedig a brassoi sziiletésti, de Jéndban
¢és Halléban karriert befutd és élete utolsé 48 évét német foldon leéls erdélyi
szdsz professzor, Martin Schmeizel (1679-1747) tud6skonyvtdrdban 6sszegyllj-
tote konyvek cimlapjdn tinik fel. Hogy miért emeltem ki mégis ezeket az erdé-
lyi kényvanyag kapcsén, noha az érintett konyvek jelentds része soha nem jutott
el Erdélybe? Azért, mert Schmeizel jénai, majd hallei egyetemi professzorként er-
délyi szdsz didkok tucatjait vonzotta kivélé el6addsainak és szemindriumainak
hirével. A professzor magankonyvtara, amelyben az itdliai vonatkozdst kétetek
is megbujtak, mindig nyitva 4llc hallgatdi, kiilonésen honfitdrsai el6ee.*® A na-
la tanult és konyvtdrabdl (is) szellemi municiét gytijed fiatalok legnagyobb része
szléfoldjére visszatérve aztan tanarként, lelkészként, torténetiréként vagy bar-
mely értelmiségi pélya miivel6jeként immanens médon magaval vitt némi itéliai
szellemi hatdst is, amit aztdn tudatosan vagy tudat alatt tovibbadhatott a kori-
l6tte él6knek. Az itdliai szellemi dramlatok — akar a személy- és helynevek isme-
rete, valamint a hozzdjuk kapcsolédé tudds tovabbaddsa révén — ilyen médon is
utat talalhattak a Kérpat-medence keleti felébe.

A bemutatott kategéridk és az el6z6 bekezdésben hozott egyedi példa kapesén
mindenképpen fontosnak tartom elmondani, hogy az itéliai konyv erdélyi hatés-
torténetét koriiltekintden érdemes kezelni és értékelni. A mifajok sokszor deter-
minaljak a hosszu tava kognitiv eredményt. Egészen mas szellemi nyoma marad

43 Schmeizel személyére és népszerti oktatéi tevékenységére lasd példdul Attila VEROK, ,Kulturelle
Emigration? Versuch zur Erklirung eines Phinomens des 18. Jahrhunderts am Beispiel des Polyhistors
Martin Schmeizel”, in Interkulturelle Evkundungen. Leben, Schreiben und Lernen in zwei Kulturen.
Teil 1, hg. von Andrea BENEDEK, Renata Alice CRI§AN, Szaboles JANOS-SZATMARI, Noémi
Korpics und Eszter SzaB6, Grofiwardeiner Beitrige zur Germanistik. Schriftenreihe des Lehrstuhls
fir Germanistische Sprach- und Literaturwissenschaft der Christlichen Universitat Partium 1,
115-131 (Frankfurt am Mayn [u. a.]: Peter Lang Verlag, 2012); VEROK Attila, ,Egy magyarorszigi
értelmiségi eurdpai tudomdnyos karrierje a 18. szdzadban: Martin Schmeizel és a polihisztorizmus”,
in Ertelmi:e:gi karriertorténetek, kapcsolathilok, irdcsoportosuldsok, szerk. BIRO Annamdria és Boxa
Laszl6, 55-70 (Nagyvarad—-Budapest: Partiumi Keresztény Egyetem-—reciti, 2014).
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egy szotar vagy egy tankonyv hasznalatanak, mint egy szépirodalmi vagy egy tu-
doményos m olvasasinak. Az olasz nyelvii Biblia tanulmanyozasa kulturalisan
nem ¢r fel egy italiai utleirds nyoman megmaradé olvasmdnyélménnyel. Megint
mds intellektudlis bevésédést jelent spiritudlis vagy kulturdlis szempontbdl példa-
ul egy commedia dell arte megtekintése, mint egy hallei torténészprofesszor Itali-
arol sz6l6 eléaddsa. A mufajpirok szimat még lehetne szaporitani, de taldn mar
ennyibdl is latszik, hogy a kulturalis atorokités és befogadds nagyon sokszor eré-
sen fuigg att6l a miliétdl, amelyben éppen lezajlik, és annak a személynek a men-
talitdsatdl, hozzadllasatdl, telkésziileségéedl, aki a recepcié aktusdnak résztvevdie.

Az itdliai konyv jelenléténck értékelése az evdélyi szdszok konyvkultiirdjdban

Az elmondottak alapjin egyértelmiien kijelenthetd, hogy az itdliai konyv kimu-
tathaté mértékben jelen van az erdélyi szaszok lakra teriiletek 16-19. szazadi
konyvanyagiban. Az izalica ardnya nem jelentés ugyan (becsléseim szerint nem
haladja meg a korszak teljes dokumentumaélloményanak egy szézalékée), de ha-
tastorténete folyamatosnak mondhaté az elhtizédé hasznalatnak koszonhetden.
Jol mutatja ezt a tényt, hogy példaul kozépkori itliai egyhdzatyak 15-16. vagy
esetleg 17. szazadi kiad4dsaihoz még a 18. szazad folyamdn is fliztek kéziratos be-
jegyzéseket. Vagy, ahogy egy fentebb bemutatott példan is lictuk, 17. szézadi ita-
liai nyelvkényvek magéngytjteménybdl adomany vagy vasirlds révén méga 18.
szazad masodik felében is kertiltek be iskolai konyvtirba, ahol aztdn didkok ta-
nultak beléliik.

Lathattuk, az erdélyi etnikumok itdliai peregrindcidjanak mértékével (ro-
ménok » magyarok > szdszok) éppen ellentétes ardnyt mutat, hogy mennyi
italicumot birtokoltak sajit konyvtdraikban (szdszok » magyarok > romanok),
ambdr ez a nagysagrendi becslés nagyon esetleges is lehet a korszakba esé roman
konyvek tulajdonlasinak feldolgozatlansaga miatt.

Egy szembeotld jelenségrol is be kell szimolnom. Az eddig rekonstrualt szasz
magan- és intézményi konyvtdrak dlloményabdl mostanaig egyetlen olyan nyom-
tatvany sem keriilt elé, amelyben a vésarlds helyeként barmilyen itdliai helynév
lenne feltiintetve. Ez a tény pedigarrdl drulkodik, hogy az itdliai konyvek beszer-
zése valoszintleg nem itdliai helyszineken tortént, hanem a nyugat-eurédpai — £6-
ként német — konyvkereskedelmi kzpontokon, a szervezett német konyvkeres-
kedelmi hal6zaton keresztiil. Elenyészé mértékben pedig erdélyi nyomdak és ki-
adok tipografiai vagy konyvterjesztéi tevékenysége nyoman kovetkezhetett be.
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A feldolgozott adattrak és kataldégusok alapjin ugy ttinik szimomra, az
elemzett helyzeten lithatélag még az sem valtoztatott, hogy az italiai Bassano del
Grappdbol szarmazd, elsésorban nyomtatott profin metszetekkel és kegyképek-
kel, ponyvairodalommal és tankonyvekkel, valamint diszdobozokkal és prakti-
kus targyakkal tomegkereskedelmet folytaté Remondini nyomdaszcsalid dgensei
jelen voltak a térségben. A 18. szézad masodik felében létrehozott pesti kozpont
mellett ugyanis Giuseppe Remondini (1745-1811) térekvéseinek gyiimoleseként
a partiumi Nagykarolyban is fenntartottak egy telephelyet, ahonnan az erdélyi
felvevépiacot is elldttdk.** Ezen az Itdlidval €16 és folyamatos kapcsolatot fenn-
tartd csatorndn keresztil elvileg konyvek is keriilhettek be Erdélybe, de ennek
bizonyitasihoz a rendelkezésemre all6 forrasok nem bizonyultak megfelelének.

Osszegzésként megéllapithatd, hogy az italicumok jellemz$ médon dttétele-
sen, kozvetités (forditds, nagy nyugat-eurépai konyvpiaci beszerzés, egyetemi ta-
nulmdnyok sordn megval6sulé konyvtdrhasznalac stb.) ttjin keriiltek Erdélybe.
Az itéliai konyv esetében tehat szekunder és hosszan elhuzédé recepciérdl beszél-
hetiink, amely mérsékelt eszmetorténeti hatdsban nyilvanult meg.

44 Vo.MONOK Istvan, A bassanéi Remondini Mtzeum, Magyar Kinyvszemle 124, 4. sz. (2008): 455
457.
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Herceg Batthyany Il. Lajos
ismeretlen konyvgy(ijteménye nyomaban

A milanéi Carli Rubbi %rc')fok
és konyves kapcsolataik!

1777 méjusdban egy meglehetésen aldzatos hangu levél érkezett a svajci Sociéeé
Typographique de Neuchatel (a tovdbbiakban STN) kiadé egyik igazgatéja-
tdl (feltehetdleg Frédéric-Samuel Ostervaldedl) Batthyany Lajos gréfnak cimez-
ve Bécesbe.” A svijci cég képviselSje a levélben baratjaként aposztrofalt, olasz
Agostino Carli Rubbi gréf javaslatara batorkodott megkeresni a fiatal, ekkor 25
éves Batthydny gréfot. A levél bevezetésébdl kitetszik, hogy a levéliré a kapcso-
latfelvételt nagy megtiszteltetésnek tekinti, ami nem is csoda, hiszen Carli gréf
bizonyara azt is tudtdra adta a svajci nyomdasz-kiad6 cég igazgatdjanak, hogy
egy, a bécsi udvarban magas poziciét szerz, nagy tekintély(i csaldd legfiatalabb
tagjardl van sz6, aki nem mellesleg a hercegi cim varomanyosa.’ Lajos grof volt
ugyanis ltalinos 6rokose nagyapja, a nador Batthydny Lajos testvérének, a fia
ut6éd nélkiil 1772-ben elhunyt Batthyany Karoly Jézsef horvat ban, tibornagy-
nak, aki 1746-1748 kozott osztrak Németalfold teljhatalmd minisztere, majd a
tr6norokos, a késdbbi I1. Jézsef féudvarmestere és neveldje lett.* Hatvanhét esz-

1 A szerzé az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport munkatérsa, a
tanulmény a kutatdcsoport keretén beliil késziilt.

2 Bibliothéque publique et universitaire de Neuchétel, Archives de la Société Typographique de
Neuchatel (a tovabbiakban: BPUN STN), Ms. 1103. fol. 285-286.

3 Batthydny-Strattmann II. Lajos grof, késébb herceg (Pozsony, 1753 — Bécs, 1806) Batthyany Lajos
nador unokdja, Batthyény IT1. Addm tirnokmester és horvit ban fia. Vas virmegye adminisztritora,
1787-t8l 6rokos és valdsdgos fSispan, a Vas virmegyei felkeld nemes sereg ezredes kapitanya. Vo. NAGY
Ivan, SZAKALY Ferenc és NYULASZINE STRAUB Eva, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemze-
dékrend; tablikkal, 8 kot. (Budapest: Helikon Kiadd, 1988), 1:244, 246; KEMPELEN Béla, Magyar
nemes csalddok, 11 két. (Budapest: Grill Kéroly kiadévallalata, 1911), 1:492-493.

4 Ehhezl4sd részletesen KOKENYESI Zsolt, , Katona vagy udvari ember? Batthydny Kdroly helye a bécsi
udvari arisztokrdcia soraban”, in Batthydny Lajos nddor, szerk. MOR1CZ Péter, 163-183 (Kérmend:
Kormendi Kulturélis Kézpont, Mzeum és Kényvtdr, 2017).
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tendésen nyerte el Méria Teréziatdl a hercegi cimet. Kordbban magyar fénemes
ilyen magas udvari poziciét még nem toltote be.

A levél irdjinak nem lehetett konnyt dolga, hogy megtalalja a megfeleld hang-
nemet, taldn elészor szolitotta meg levélben egy tavoli orszag elékeldségét, hogy
megnyerje tizleti terjeszkedésiiknek, ajanlésat kérje Bécs konyvkereskeddinek
koreibe. A nyilvanvalé tizleti érdek(i megkeresést egy rafindle kormondattal ve-
zeti fel, melyben kifejti a kiadévallalat — mai kifejezéssel élve — tizletfilozofidjir,
amelyben szembetting néhdny korabeli kulcssz6 hangsulyos hasznalata: azt irja,
hogy a nyomddszatban, ami a kezdetektdl fogva egy szépmesterség, ,homme de
lettres™ek mikodnek kozre, akik az emberiség javara, boles célok érdekében fej-
tik ki tevékenységiiket. Ezt a szellemiséget képviseli az STN, amelynek tagjai a
tudoményok és miivészetek bardtaiként abban a szerencsében részesiilnek, hogy
egy szabadsigdban nem korlétozott tédjékian mikodnek a vilignak, s mar hirnevet
is szereztek maguknak az irodalom vildgédban. A kévetkez6 csavaros mondat pe-
dig 6 tevékenységiiket irja koriil: régi konyvek utdnnyomadsa lényegesen olcsob-
ban, mint a pdrizsi, privilégiumokkal rendelkezé konyvnyomddaszoké. Miattuk
nem lehetetett eddig a driga konyvekhez széles korben hozzajutni. Ezutan récér
a levélbeli megkeresés legfobb okdra: az STN két nagyszabasu, koltséges kiad6i
vallalkozasba kezdett, amelyhez eléfizetSket gytijt: az egyik a Description des Arts
et Métiers cimii, mesterségeket bemutaté illusztrlt fzeteinek kordbbi, 1757-ben
megkezdett périzsi kiaddsdnak negyedrét formatumu 6j kiadasa, a mésik az En-
ciklopédia Gjabb, szintén negyedrét kiad4sa. Bemutatdsukra késziilt rekldmpros-
pektusukat a levélhez mellékelve kiildik Batthydny gréfnak azzal a kéréssel, hogy
juttassa el bécsi konyvkeresked6khoz. Vagyis nem pusztan a nem éppen olesé ki-
adasu yj sorozataikhoz kerestek eléfizetét a f6ar személyében — az STN gyakor-
latdban egyébként nem volt szokds egyéneket megkeresni, és a kiadvanyaikat sze-
mélyeknek eladni —, hanem valészintleg azt az informaciot kaphattdk Rubbitdl,
hogy Batthydnynak személyes j6 kapcsolatai vannak a bécsi konyvkereskedékkel.
Az Gjonnan el8kertlt felkérd levél magyarazatul szolgél arra, hogy a mér régebb
6ta ismert vélaszdban Batthyany gréf miért ad hangot nyiltan radikélis nézete-
inek, azon kiviil, hogy Agostino Carli Rubbi neve a kolesonos bizalmat a jelek
szerint sikeresen megalapozta.’

A dolgozat, ha nem is a teljesség igényével, de két kiilonbozé felvetést jar koriil
és kapcsol ossze az STN ¢és Batthyany grof levélvaltasinak apropdjin: egyrészt az

5 A vilaszlevél megjelent: GRANASZTOT Olga, ,Adalékok a francia kdnyv eurdpai terjesztési héléza-
tainak feltdrdsahoz I. A Société Typographique de Neuchitel bécsi kapcsolatai 1772-1785”, Magyar
Kinyvszemle 127 (2011): 466-483, 473.
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olasz—magyar muvel6dési kapcsolatoknak egy olyan idészakédba nyertink bete-
kintést, amelynek kutatdsa a megel6z4, jelentésebb irodalmi hatdsokat felvonul-
tatd korszakokhoz képest mindig is kissé héttérbe szorult, illetve jellemz8en két
nagy témakorre terjedt ki: a 18. szdzad legnagyobb magyar koltdegyéniségeinek
(Amadé L4szl6, Faludi Ferenc, Csokonai Vitéz Mihdly, Kisfaludy Sindor) lirdjéra,
és az olasz—magyar egyhdzi kapcsolatokra.* Harmadik, de talan kevesebb konk-
rét eredményt hozé irdny a magyar fénemesség 18. szazadi olaszos miiveltségé-
nek kutatdsa volt, amely lehetne a dolgozatnak kapesolddasi pontja, de itt most
a fénemesség olasz orientdcidjinak valdjaban egy, a 18. szazad utolsé harmadara
jellemz8, inkdbb a kulturélis transzfer irinyaba mddosult valtozatdrdl van szé.
Nevezetesen arrdl, hogy a magyar, udvari fénemesség koreiben kétségteleniil 1¢-
tezd erbs olaszos orientaciéd atalakuldst mutat, mar nem az olasz irodalom, mi-
vészet befogadisa jellemezte elsédlegesen, hanem egy kapcsolati hélé erésodott
meg erre az id6szakra az észak-italiai, és azon beliil f6képp a Habsburg Biroda-
lom részét képezd tertileteken allami tisztséget visel6 olasz tirsadalmi elit tagjai-
val, koreivel, akik egy korabeli kifejezéssel élve az irodalom (nemzetkozi) kozear-
sasdganak ,,polgaraiként” hataroztak meg magukat, mint Carli Rubbi, aki ezért
nevezhette magit Batthydny baratjanak és forditva. Ennek tagjai egész Eurépa-
ban francidul érintkeztek egymassal, intenziven érdeklédeek a Franciaorszagbol
kidradé tudomdnyos nézetek és irodalmi Gjdonsagok irdnt, amelyeket a konyvek
terjesztettek, és az ezekhez val6 hozzaférés még privilegizalt tarsadalmi helyzetiik-
ben sem volt magatdl értetédd, félegaz 1770-es években. fgy ezeknek a kapcsola-
toknak az dpolasaval tudtak lépést tartani a francia szellemi és kulturdlis élettel.

Az azonban taldn nem véletlen, hogy éppen Batthydny Lajos hercegnek alakult
ilyen szoros kapcsolata a mildnéi elithez tartozé Carli Rubbikkal, hiszen felmenéi,
dédanyja, Strattmann Eleondra révén, majd nagyapja, Lajos, és annak testvére,
Karoly révén a Habsburg Birodalom fénemesi elitjébe attdl az id8szaktdl kezdve
keriiltek be, amikor III. Kéroly bécsi udvardban meghatdrozéva valt az olasz kul-
tura, amivel az udvar kozelében él6 magyar arisztokraték is jorészt azonosultak.
A csaszarvéros szinhdzi és zenei életében egészen I1. Jozsef trénralépéséig az olasz
szerz6k és muvészek dontd szerepet jatszottak, ezzel teljes szinkronban voltak
azok a szinhdz és zenerajongd magyar féurak, akik maguk is fenntartottak szin-

hazat, mint Esterhazy Miklés, Erdédy Janos vagy Batthydny Lajos egyik nagy-

6 SARKOZY Péter, ,, A magyar—olasz mivelddéstorténeti kapesolatok kutatdsidnak eredményei és felada-
tai”, Filoldgiai Kozliny 25, 1-2. sz. (1979):120-124, 124; SARKOZY Péter, ,Et in Arcadia Ego: Ma-
gyarok és a XVIIL szdzadi Itdlia”, Irodalomtirténeti Kizlemények 109 (1983): 238-251, 238-239.
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bétyja, Batthydny Fulop.” Mdsrészrél, ahogy az Esterhdzyak, tigy a Batthyanyak
esetében is Itdlia vonzasa jabb l6kést kapott a 18. szdzad kozepi régészeti felta-
rasok soran feltdmasztott és eszményitett antikvitds mivészetének megismerésé-
vel. Ennek bizonyitékdul nemcsak a kormendi Batthyany konyvtar fennmaradt
kotetei szolgalnak, hanem Batthyany II. Lajos herceg neoklasszicista izléseszmé-
nye is kormendi parkjinak szoborprogramjaban.®

Dolgozatom masodik felvetése, amihez szintén az STN levéltdréban felfede-
zett levélvéltds jelenti a kiindulépontot, éppen Batthydny Lajos sajat, eddig is-
meretlen konyvgytjteményével kapesolatos: a II. vilighaboruban megmenekiile
kormendi Batthydny-konyvtdr mai dllomanya nem titkrozi a kozmopolita féur
kilonbozé forrasokbdl kikovetkeztethetd konyvrajongdsat, kiilonos tekintettel
a felviligosodds-kori nyomdatermékekre. Jelenlegi ismereteink szerint az egyko-
ri Batthyany-konyvtar, amelynek 2629 kétete Budapestre, az Iparmivészeti Mu-
zeumba keriilt, viszonylag kevés veszteséggel uszta meg a I1. vilighaborus pusz-
titdst (mintegy 800 kotet veszett el a 20. szdzadi, kordbbi inventdriumokhoz vi-
szonyitva).” A kormendi kastélyban a 18. szdzad kozepétdl 1945-ig volt konyvedr.
Az 1770-es évek végérdl 1806-ig Batthyany Lajos hasznélta a kastélyt.'® 1801-ben
az § utasitasira vontak ossze és hozattdk at Kormendre Batthyany Karoly konyv-
gyujteményeit, amelyek Bécsben és trautmannsdorfi kastélydban voltak." Ezek-
16l a tulajdonos halélakor 1772-ben jegyzé¢k készult.'* A két gytjtemény egytitt
2155 kotetet tett ki, vagyis lathatéan mar akkor megvolt a mai dllomany négy-
otode. Még ennél is drulkodébb a ma rendelkezésre allé gytjtemény Gsszetéte-
le, mert legnagyobb része azonosithatéan Batthyany Kéroly gytjtése.”® A halala

7  SZAUDER Jo6zsef, ,Olasz hatdsok a X VIII. szézadi magyar kultirdban”, in SZAUDER Jozsef, Magyar
irodalom, olasz irodalom, 9-50 (Budapest: Argumentum Kiadd, 1990), 43-44; JANOS Szabolcs, ,Ma-
gyar f8uri csalddok Bécs 18. szdzadi szinhdzi kulcardjaban”, in Monokgraphia, tanulmdnyok Monok
Istvin 60. sziiletésnapjdra, szerk. NYERGES Judit, VEROK Attila és ZvaraA Edina, 341-347 (Buda-
pest: Kossuth Kiadé, 2016), 343-344.

8 Garavics Géza, ,Magyarorszagi angolkertek”, in Adrian von BUTTLAR, Az angolkert (Budapest:
Balassi Kiadd, 1999), 22-23.

9 DoBRI Miria, ,A kormendi Batthydny-Strattmann kényvtar”, in A4 Batthyinyak évszdzadai:
Tudomanyos Konferencia Kormenden, szerk. NAGY Zoltdn, 325-331 (Kérmend-Szombathely:
Koérmend Véros Onkorményzata, 2006), 325-326.

10 KorrANY Tibor, ,A kérmendi kastélypark épitéstorténete”, Vasi Szemle 33 (1979): 374-377.

11 CseNkI Eva, ,Az Iparmiivészeti Mazeumban 6rzéte Bacchyany-Kényvear kotéseirél”, in NaGy,
A Batthydinyak évszdzadai..., 331.

12 V6. O1vos Péter, ,Egy fétri konyvear 1772-b61”, in Adalékok a 16-20. szdzadi magyar miivelsdés
tirténetéhez, szerk. BALINT Istvdn Janos, 129-142 (Budapest: Az Orszdgos Széchényi Kényvedr
kiadvényai, 1987), 131.

13 CSENKI, ,Az Iparmiivészeti Mizeumban érzéte...”, 333.
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(1772) utan megjelent konyvek szama elenyészé, a felvilagosodds gazdag konyv-
termése nem szamottevs, ugyanakkor killonos médon fennmaradt mintegy
100-150 kotet 19. szézadi magyar nyelvii, gazdasdgi konyv is."* A kérdés, amelyet
a neuchételi levélvéleds és f8képp Batthydny vélaszdnak hangneme felvet (lasd
alabb) az, hogy vajon a németiil verseld és verseit nyomtatdsban megjelentetd, de
Kazinczy Bdcsmegyeynek dszve-szedett levelei cimt szentimentalis regényéért ra-
jongd Batthydny ezek szerint mégsem olvasott kortars miiveket?”® Hové lettek,
ha voltak sajit konyvei, hiszen 1806-ban bekovetkezett haldldig béven gyarapit-
hatta a gytjteményt, félegaz STN megkeresésének titkrében?

De miért fontos ebbél a szempontbdl szimunkra Agostino Carli Rubbi?
Agostino neves koperi (capo-d’istriai) arisztokrata csalddbdl szdrmazott, apja
Gian Rinaldo kézgazdisz, torténész volt, szimos gazdasigi mi szerzdje, vala-
mint az isztriai félszigeten felfedezett rémai kori romok megszallott kutatdja.
1771-ben gazdasdgi szakértelme elismeréséiil az tjonnan létrehozott lombardiai
kereskedelmi és kozgazdasagi tanacs elnoke, majd a pénziigyi tanics elndke lett
Milanéban. Az olasz szakirodalom Lombardia egyik legbefolydsosabb embere-
ként, tudomdnyos tevékenysége révén pediga mildndi felvilagosodds kozponti fi-
gurdjaként tartja szimon." Fia, Agostino 1748-ban Velencében sziiletett, a bécsi
Theresianumban tanult, itt ismerkedhetett meg kozelebbrél Batthyanyval, aki
1762-1767 kozétt, Carli pedig 17661768 kozott tanult ote.” Ezt kovetden Milé-
noba tért vissza, ahol élénk tarsadalmi életet €lt, tagja lett a Societa del Caffe nevii
felviligosult szellemt kornek, melynek olyan kimagaslé figuraival keriilt szoros
kapcsolatba, mint Pietro Verri kozgazddsz, Giuseppe Gorani diplomata és Paolo
Frisi matematikus. Eveken 4t hallgatta Cesare Beccaria jogtudds 6rit, és barat-
sag alakult ki kéztik.” Mindekozben apja révén kapesolatba kertilt azzal a gen-

14 DOBRI, , A kérmendi...”, 326.

15 Batthyany 1785 ¢és 1791 koézote tobbszor is publikdle német nyelven verseket a Wiener
Musenalmanachban. Kazinczy regényének 1789-es megjelenése utdn, 1790-ben levélben gratulle a
szerzének. V6. KaziNczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XX1:) VACzy Janos, (XXII:) HARSANYTI Ist-
van, (XXIII:) BERLASZ Jend és masok, (XXIV:) ORBAN Liszlo, (XXV:) S00s Istvan, 25 kot. (Bu-
dapest-Debrecen, 1890-2013), 2:113. A tovébbiakban: KazLev + kétetszdm.

16 TRAMPUS, Antonio, ,Gianrinaldo Carli at the centre of the Milanese Enlightenment”, History of
European Ideas 4 (2006): 456-476.

17 Max Freiherr von GEMMEL FLISCHBACH, Album der K.K. Theresianischen Akademie (1746—
1913) (Wien: Selbstverlag der Herausgebers, 1913), 36, 41; Pietro STANCOVICH, Biografia degli
womini distinti dell Istria (Capodistria: Gio. Marenigh tipografo, 1828), 303. Lisd még: hozzaférés:
2022.04.01, https://istrianet.org/istria/illustri/carli/agostino/index.htm.

18 Claudio PovoLro, The Novelist and the Archivist: Fiction and History in Alessandro Manzoni’s The
Betrothed (London: Palgrave Macmillan, 2014), 69-70.
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fi szirmazasu konyviigynokkel, Ami Bonnet-val, aki az STN olasz kapcsolatai-
nak mozgatérugdja volt. 1777-ben mar olyan jé viszonyt dpolt Bonnet-val, hogy
megkérte, adjon neki ajanlélevelet Voltaire-hez, akit késébb személyesen felke-
resett. Az STN az 1770-es évek elejéts] mér jelentds tizleteket bonyolitott le ita-
liai kereskedékkel, f6leg az észak-olasz varosokban."” Az ifja Carli grof élénk le-
velezést folytatott a svajci kiadéval, érdeklédott a filozéfiai és politikai tjdonsa-
gok irdnt, de az olasz konyvpiaci lehetéségekkel kapesolatban is gyakran létta el
tandccsal a villalat egyik igazgatdjit, Samuel-Frédéric Ostervaldot.?® Az 1774—
1779 kozotti idészakbdl tizenot levele marade fenn az STN levéltaraban, 1775-
ben és 1776-ban egy-egy alkalommal minddsszesen tizenot tétel konyvet rendelt
t6lik, mindenbdl egy-egy példanyt, kivéve a korszak egyik nagy best-sellerét, a
politikai szatirdt a pornografidval keveré Anecdotes sur Mme la comtesse du Bar-
7y (1775) cimi konyvet, egy bizonyos Pidansat de Mairobert nevii szerz6tdl, aki
a Robert Darnton torténész 4ltal talaléan elnevezett irodalmi alvilig egyik leg-
sikeresebb szerzéje volt.*! Bar nem tudni melyik svajci zugkiadé jelentette mega
szigortan tiltott munkat, az STN titkos kényvjegyzékében azonban szerepelt,
és az évek sordn mésfél ezer példdnyt éreékesitettek bel6le.” A fél tucat példanyt
Carli Rubbi bizonyara masoknak adta tovabb.

Agostino Carli Rubbi rendszeres és megbizhaté partnere volt tehdt az STN-
nek, fiatalemberként kiterjedt ismeretséggel rendelkezett a felvildgosult olasz elit
koreiben és valdszintleg Bécsben is. Ezekben az id6kben, vagyis az 1770-es évek
kozepén az STN szdmdra Bécs még tévoli és ismeretlen terepet jelentett, réad4sul
az els6 kisérletiik arra, hogy betegy¢k labukat a csdszarvéros konyvpiacara, nem
jart sikerrel. 1772-ben mar torténtek [épések az egytittmikodésre Johann-Tho-
mas Trattnerrel, a legjelentésebb bécsi konykiaddval és kereskedével kiilonbozé
utannyomasok kapcsan, majd 1775-ben Trattnernél probélkoztak a Description

19 Renato PASTA, ,Les échanges avec 'Italie”, in La Société Typographique de Nenchitel 1769-1789:
Actes du colloque 31 octobre an 2 novembre 2002., éd. par Robert DARNTON et Michel SCHLUP, 455~
467 (Neuchatel: Bibliothéque publique et universitaire; Hauterive: Editions Gilles Attinger, 2005),
455-475. Az STN-nek Itdlidval szinte a kezdetektél fogva gyiiméles6z6 kapesolatai voltak. Hatalmas
levelezés maradt fenn a kiilénb6z6 olasz partnerekkel.

20 Lasd: STN Online Database Archive, hozzaférés: 2022.04.01, hetp://fbtec.uws.edu.au/stn/interface/
browse.php?t=client&id=cl1236.

21 Egy-egyjogi, filozofiai, pedagdgiai, természettudomanyos munka, Voltaire egy szindarabja, a jezsuitak
torténete, valamint egy olasz irodalomtérténet szerepel a megrendelésében. Az Anecdotes [...] cimi
mithoz 14sd még: Robert DARNTON, The Forbidden Best-Sellers of Pre-Revolutionary France (New
York-London: W. W. Norton and Company, 1996), 137-166.

22 Lasd: STN Online Database Archive, hozzaférés: 2022.04.01, heep://fbtee.uws.edu.au/stn/interface/
browse.php?t=book&id=spbk0000104.
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des Arts et Métiers értékesitésével, de a draga konyvsorozat példényait a svéjciak
nem szivesen adtik csere alapon: készpénzre volt sziikségiik, hogy fedezz¢k a ki-
adds koltségeit.” Trattner azonban, aki maga is az utinnyomasra szakosodott, vo-
nakodott belemenni készpénzes tigyletekbe, igy a bécsi konyvpiac meghdditasa
atmenetileg meghitsult. Két évvel késébb tehdt a fiatal Batthyany Lajos grof vole
az elsd, akit ismét megkornyékeztek az ebben val6 kozremikodés céljabdl. A grof
a svéjci cég levelére szinte azonnal és meglehetds 8szinteséggel valaszole.* A le-
vélbsl most csak annak elsé néhany mondatdt idézem, amelyek nemcsak Carli
Rubbival val6 baratsigat tamasztjak ald, hanem azt is, hogy a felvildgosodis szel-
lemi termékeit terjesztd kiado jol megkompondlt felkérd levelében elhelyezett hi-
voszavak visszhangra taldltak Batthyanyban:

Megtiszteld bizonyitékdul szolgdl Carli gréf* irdntam valé bardtsdganak, hogy en-
gem ajanlott tiszteletreméles figyelmitkbe. Mindig elismeréssel voltam azok irdnt,
akik felvildgosult buzgdsiggal fairadoznak az ész birodalménak territériumat az is-
meretek terjesztésével megnévelni. Az ilyen emberek hatékonyabban jarultak hoz-
z4 a filozdfia elérehaladdsihoz alig egy évszdzad alatt, mint amennyit ellence az egy-
h4zi és kormdnyzati hatalom felfegyverzett tévedése és tudatlansiga a Ponte Mole-i

csata’® dta megtett.

Az ékes franciasaggal megfogalmazott ironikus sorok meglehetds radikalizmus-
rél tantskodnak, ami az egyhazellenes végkicsengését illeti: a Ponte Mole-i, azaz
Milvius hidi csatdt 312-ben Konstantin csdszar vivta Maxentiusszal, akit legy6z-
ve a teljes Nyugat-romai Birodalom csdszéra lett. Romai csdszarként Konstan-
tin vette fel el8szor a kereszténységet. A legenda szerint egy jelnek koszonhetéen
tért 4t a keresztény hitre: a Milvius hidi csata el6tt, 312. oktdber 28-dn, mikor

23 BPUN STN levéltdr, Trattner levelei (12db) 1772-1785., Ms. 1226.

24 Alevél teljes terjedelmében megjelent magyar forditdsban: GRANASZTOI Olga, ,,Adalékok a francia
kényv eurdpai terjesztési hélézatainak feledrasahoz 1.7, Magyar Konyvszemle 127 (2011): 466-483, 473.

25 Giovanni Rinaldo Carli Rubbi (Capo d’Istria, 1720 — Milano, 1795) gréf neve jol ismert: kdzgaz-
dészként szdmos kozgazdasagrani és antikvitdssal kapcsolatos mi szerzdje (1760-ban jelent meg leg-
nagyobb hatdst mtive, a Traité sur les monnaies), de fontos poziciot is betdltdtt: az oszerdk lombardi-
ai pénziigyi és kereskedelmi tandcs elndke volt Mildndban. Az ifji Lajos gréf esetében azonban valo-
szintibb, hogy itt fidra, a vele nagyjébol egykort Agostino Carli Rubbira kovetkeztethetiink.

26 Ponte Mole-i, azaz Milvius hidi csata, amelyet i. sz. 312-ben Konstantin csdszér vivott Maxentiusszal,
akit legyézve a teljes Nyugat-rémai Birodalom csdszéra lett. Konstantin leginkdbb arrdl ismert, hogy
& volt az elsd rémai csdszar, aki felvette a kereszténységet. A legenda szerint egy jelnek készonhetéen
tért at a keresztény hitre: a Milvius hidi csata el8tt, 312. oktober 28-an, mikor katondival menetelt,
egy kereszt jelent meg elétte a napban, e szavakkal: ,E jelben gyézni fogsz!”
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katondival menetelt, egy kereszt jelent meg elétte a napban, e szavakkal: ,E jel-
ben gy6zni fogsz!”

Az idézetbd] mar elsd hallasra is két fogalom titi meg fultinket: az ész kihang-
sulyozésa, valamint a filoz6fia fejlédésének, elérehaladasinak jelentésége. A csa-
varos mondat értelme szerint a kereszténység allamvallassa tétele 6ta egyediil a
18. szdzadi filoz6fia hozott érdemlegeset az emberiség szdmara, az addig eltelt
majd nyolc szdzadhoz képest. Az erds kritikus hangnem egyértelmi tantsageé-
tel a felviligosoddsba vetett hit mellett, amit a levél zdrémondata tovabb erdsit:

Nagyon kevés id6vel rendelkezem szabadon, de most ezt arra forditom, hogy meg-
koszonjem irdntam vald bizalmukat, redm bizva két prospektusuk terjesztését. Eze-
ket Rudolf Graeffernek, az egyetlen olyan konyvkereskedének fogom dtadni, aki itt

egy valédi homme de lettres-nek szémit.

Rudolf Graeffer, aki 1768-t6] mikodote Béesben, a csaszarvaros mésodik legna-
gyobb konyvkeresked6jévé valt Trattner utdn.”” Nala volt a legnagyobb francia
konyvkinalat, és nem habozott olyan mtveket is beszerezni, amit a cenztira nem
nézett j6 szemmel, ellentétben Trattnerrel. Batthydny talan erre, valamint kina-
latinak modernségére utalhatott, az ,,homme de lettres” kifejezés hasznélataval.
Mint latjuk tehdt 6 maga nem véllalta az intenzivebb bekapcsolédist a svajci-
ak tizletének fellenditésébe, mert indokldsa alapjin ekkor vette 4t orokségét, de
e levél hangneme alapjan gy ttnik, felilirta a tirsadalmi kiilonbséget kozte és
a svéjci protestdns keresked-polgar kozott a kozos szellemi hovatartozés. Ezért
kilonos, hogy a fennmaradt kényvtari dllomany ennek a nyilt szellemi elkétele-
z6désnek szinte semmilyen bizonyitékdt nem mutatja, holott ebbél az idészak-
bol jitd, és az 1j dramlatokra nyitott szellemének mads teriileten béven maradte
nyoma: Batthydny ekkor kezdte el dtépittetni kérmendi kastélydt és parkjat, s ez
utdbbinak egyediilallé miivészeti programja is filozéfiai gondolatokat kozvetitett
a ,Filozéfusok” sétdnydtdl a ,, Természetnek” és a ,Tarsadalomnak” emelt temp-
lom-épitményeken 4t a Salamon Gessnernek allitott emlékmiig.

A kormendi kertben megvaldsitott filozofikus elgondoldsok és a felviligosodas
eszményeire utal6 épitmények megjelenitése mellett még ennél is hangsulyosabb
a parknak egy masik kertesztétikai programja, mert masfeldl antik istenek lige-
te is volt egyszerre, benépesitve gorég-rémai istenck templomaival, szobraival.”®

27 Peter R. FRANK und Johannes FRIMMEL, Buchwesen in Wien 17501850 (Wiesbaden: Harrasowitz,
2008), 61-62.
28 GALAVICS, ,Magyarorszagi angolkertek...”, 20.
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Batthyény Lajos kertje, a kastélyban létrehozott szoborgytijteménye, a konyvgyij-
temény olasz nyelvi konyvei mind az Itdlidbdl kidradé neoklasszicista szépség-
idealt, izléseszményt reprezentaltak, amely a 18. szdzad kozepétdl egész Eurdpara
nagy hatdst gyakorolt.”” A fennmaradt konyvgytjteményben, mely nagyrészt La-
jos nagyapjanak testvérétsl, Kérolytol 6roklédott tovébb, az dsszes, a szdzad koze-
pétél olasz nyelven megjelent, régészeti feltirdsokat ismertetd kiadvany megvolt: a
herculaneumi antik festészet 1757-t61 megjelent kotetei, a Museum Florentinum,
Piranesi, Palladio, Andrea Pozzo miivei mind olaszul, valamint Winckelmann
Monumenti antichi inediti cimu alapmiive.’®

A neoklasszicizmus vonzasa kozos volt Batthyanyban és Kazinczy Ferenc-
ben, s ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy 1791-ben Kazinczy Batthyanyt kérje
fel az 4ltala megalmodott, allitdsa szerint a rémai Accademia degli Arcadi min-
tdjara kitalalt un. Magyar Liget Pdsztorai irodalmi tarsasig elnokének.” A ter-
vezet ugyanakkor tobbféle térsasigi modellt 6tvozott, és csupan néhdny vondsa
hasonlitott szoros értelemben a rémai drkadiai akadémiihoz.”* Ennek hangsa-
lyozésa inkébb Batthyiny megnyerését szolgdlhatta. Kazinczy nem ismerte sze-
mélyesen a herceget, csak hallomads atjan tajékozdédhatott miiveltségérél, azutan
hogy gratulalé levelet kapott téle, amelyben a legnagyobb elismeréssel szdlt a fia-
tal ird Bidcsmegyey cimt regényérél, féleg a magyar prézanyelv jol sikeriilt meguji-
tdsa miatt.” Kazinczy ezt kovetden bitorodott fel, és téjékozddott Batthyanyrol,
feltehetéleg egyik akkori bardtja, Kovachich Méarton Gyérgy révén. Az arkadiai
térsasagtervezetet leird levél arrdl tantskodik, hogy Kazinczy réérzett az drkadiai
képzetkorben rejlé kozos vonzalomra, mint amely révén a bizalom irdnta egy csa-

29 A szoborgytijteményhez ldsd: ZsAMBEKY Monika, ,A Batthydnyak mivészeti gylijteményei:
A kérmendi kastély X VIIIL szdzad végi inventdriuma”, in NAGY, 4 Batthydnyak évszdzadai..., 284.

30 Lepitture antiche d’Ercolano e contorni incise con qualche spiegazione (Napoli: Regia stamperia, 1757);
De’ bronzi di Ercolano e contorni incisi con qualche spiegazione (Napoli: Regia stamperia, 1767);
Delle antiche statue greche e romane |[...] (Venezia: [s. t.], 1743); Antonio Francesco GORI, Museum
Florentinum exhibens antiqua numismata (Florantia: Nestenus et Mouck, 1740); Andrea PALLADIO,
Lurchitettura divisa in quattro libri (Venezia: Brogiollo, 1642); Giambattista PIRANESI, Le antichita
romane (Roma: Nella stamperia di Angelo Rotilj, 1756); Giovanni WINCKELMANN, Monumenti
antichi inediti (Roma: A spese dell’autore, 1767) stb.

31 KazLev XXIII, 30-31. A necoklasszicizmushoz lasd bévebben: FRIED Istvdn, Az érzékeny
neoklasszicista: Vizsgildddsok Kazinczy Ferenc kiriil (Sdtoraljatjhely-Szeged: Kazinczy Ferenc
Térsasg, 1996), 29-61.

32 Ehhez lisd még: GRaNASZTO1 Olga, , Erzéketlen gazdagok?: Kazinczy Ferenc kisérlete egy irodalmi
tdrsasag megalapitdsara Batthyany I1. Lajos herceg elndkletével”, in ,, Kozottiink a mester”: Tanitvinyi
kiszontokotet a 60 éves Debreczeni Attila tiszteletére, szerk. BODI Katalin és BODROGI Ferenc Mété,
131-141 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2019), 133-136.

33 ,Batthydny Strattman Lajos Kazinczy Ferenchez, 1790. oktober 187, in KazLev II, 113.
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pasra megsziilethet egy nagy ivi tarsasigalapitds feltéeléiil, am a foldrajzi tavol-
sdgon, térsadalmi stdtuszon, felekezeti hovatartozéson 4tiveld egyesit$ eré nem
tudott létrejonni. Batthydnyt ugyan nem sikertilt az tigynek megnyerni, viszont
Kazinczynak a réla megalkotott fantomképe lenytigézéen pontosnak bizonyult.

Osszességében, ha még oly toredékesek is a Batthyiny Lajos utin fennmarade
forrasok, kivételes médon engednek bepillantast a 18. szdzad utolsé harmadanak
atalakuléfélben 1évé itdliai kulturélis kozegébe, és nem utolsésorban annak ma-
gyarorszigi kisugdrzdsara.



TUsSKES ANNA

Olasz mivek a Karolyi és a Festetics csalad
konyvtaraban az 1790-es években

Milyen volt az olvaséi érdeklédés az olasz irodalom irdnt? Milyen olasz irodal-
mi, torténelmi, teoldgiai és miivészeti miiveket olvastak egy féuri csaldd tagjai
a 18. szdzadban? Ezekre a kérdésekre keresek valaszt elsésorban a Karolyi csa-
lad 1791-es pesti palotdjanak és a Festetics csaldd 1793-as keszthelyi kastélyanak
konyvtarjegyzéke, valamint a fennmaradt példinyok bejegyzései alapjan. Az
olasz irodalom magyarorszagi recepciojat vizsgalva arra vagyok kivéncsi, kik vol-
tak a legolvasottabb olasz szerzék. A konyvtarakban fennmaradt példanyok és
a konyvtarjegyzékek tikkrében Tasso, Metastasio, Boccaccio, Ciangulo, Goldo-
ni, Guarini és Petrarca tinnek a legolvasottabb szerzéknek, de vajon ez titkro-
z8dik-e a két arisztokrata csaldd tobb generdcion 4t gytjtott konyvedraban? Az
elemzésben az olasz nyelvi konyveket és olasz szerz8k miiveinek idegennyelvii
forditdsait vizsgaltam.

Kutatistorténet
Olasz mitvek magyarorszdgi konyvtarakban

Az olasz konyvek jelenlétét 18. szdzadi magyarorszagi konyvtdrakban tob-
ben kutattdk az elmult 6t évtizedben egy-egy féuri gytjteményre lesztikit-
ve. Bitskey Istvan az 1970-es években kezdett foglalkozni a rémai Collegium
Germanicum et Hungaricumban tanult egri ptispokok és egyhdzmegyei papok
italiai provenienciaju konyveivel, koztiik a janzenista miivekkel.! Megéllapitotta,

1 BITSKEY Istvdn, ,Androvics Miklds egri kanonok kényvtara 1777-ben”, Magyar Konyvszemle 90
(1974): 325-332; BITSKEY Istvédn, ,Janzenizmus és ortodoxia: Az egri piispoki konyvtar olasz anyaga
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hogy a francia janzenista szerz6k miiveinek az itéliai kiaddsai dominalnak az Eg-
ri Egyhdzmegyei Konyvtar allomanyéban. A lyceumalapité Eszterhdzy Karolyt
féként Giuseppe Garampi (1725-1792) itliai grof, egyhdztorténész, konyvgyj-
t6, bécsi papai nuncius, késébbi biboros és Pietro Mario Gazzaniga (1720-1799)
itdliai domonkos teolégus segitette konyvtdranak gyarapitdsiban a 18. szdzad
harmadik negyedében.

Az 1790-es években bécsi testérsége idején olaszul tanult Kistaludy Sindor
konyvtardnak olasz vonatkozasu kéteteivel Béna Judit foglalkozott az Orszégos
Széchényi Konyvtarba keriilt gytjtemény alapjan.* Megéllapitotta, hogy a 2145
kotetes konyvtarban tizenkilenc kényv (0,88 %) olasz vonatkozast irodalom, tt
leirds, forditas, torténeti munka, nyelvtankonyv vagy szétar. Megtalalhat6 koz-
tik Petrarca és Guarini egy-egy miive, Metastasiotdl kettd.

Téth Sandor Attila az 1730-as évek masodik felében a rémai Collegium
Germanicum et Hungaricumban tanult Patachich Addm nagyvéradi ptispokrol,
majd kalocsai érsekrél irt tanulményt és konyvet 2004-ben, illetve 2007-ben,’ me-
lyekben bemutatta, hogy az érsek kulturalis torekvéseivel és olasz konyvtérosaval,
Mariosa Jakabbal fidk-Arkadidt, arkadiai koloniat hozott létre Kalocsan. Ugyan-
csak Patachich-csal foglalkozott Téth Tamas, elemezve konyvtaraval kapesolatos
torekvéseit.* Az 1760-as évek végétdl Patachich leginkdbb a konyvtiranak szen-
telte idejét, amely nagyvéradi puispokségének végén osszesen 7825 kotetet szdm-
lale. A kalocsai érseki palota épitési munkaélatainak elérehaladtaval 1780-ban le-

a felvildgosodas kordban”, Magyar Kinyvszemle 98 (1982): 60-67; Istvan BITSKEY, ,Giansenismo
ed ortodossia: Il materiale italiano della biblioteca vescovile di Eger nell’epoca dell' Tlluminismo”, in
Venezia, Italia, Ungheria fra Arcadia e Illuminismo, a cura di Béla KoPECZI, Péter SARKOZI, 225-
234 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1982); BITSKEY Istvan, Pispikik, irdk, kinyvtirak: Egri f6papok
irodalmi mecenatiirdja a barokk korban (Eger: Heves M. Muz. Szerv., 1997), 107-112; BrTskEY Istvan,
»Eszterhdzy Kéroly koranak katolikus megutjuldsi torekvései”, in Tanulmdnyok Eszterhdzy Kiroly
egri piispok szellemi és épitett irikségérdl, szerk. DINNYES Patrik és NAGY Andor, 15-23 (Eger: EKE
Liceum Kiadé, 2020).

2 BONA Judit, ,Kisfaludy Sindor konyvtirdnak olasz vonatkozésa kétetei”, Irodalomismeret 11, 2-3.
sz. (2000): 122-123.

3 TotH Sandor Attila, Rimdbol a pannon Arkididba: Patachich Adim fisk-Arkididja: Nagyvirad,
Kalocsa (Budapest: METEM, 2004); TéTH Sandor Attila, ,,Patachich Adém kalocsai érsek és
olasz konyvtarosa, Mariosa Jakab, valamint barati koritk versvéltasai az Analecta poetica cimi
versgylijteményben”, in Jacobus MARIOS A és TOTH Sandor Attila, Analecta poetica: Jacobus Mariosa
autogrdfkéziratabél, 9-52 (Szeged: Gradus ad Parnassum, 2007).

4 ToOTH Tamés, ,»Ha senki sem kezdi el, senki sem fogja befejezni«: A két Patachich érsck és a katolikus
megujulds (1733-1784)”, Deliberationes 2, 2. sz.(2009): 201-225, 212; ToTH Tamas, A Kalocsa-Bdcsi
Féegyhdzmegye 18. szizadi megiijuldsa Patachich Gabor és Patachich Addm érsekek idején (Budapest—
Kalocsa: METEM-HEH-Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltar, 2014).
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het6vé vilt, hogy a Nagyvaradrél magaval hozott, s Buddn ideiglenes elhelyezett
konyvtarae Kalocsira koltoztesse és az épiilet elkésziilt keleti szdrnyaban helyezze
el. Kalocsai konyvtara, amelyet 1782-ben egyesitett a kalocsai kdptalani konyvtar-
ral, az egyik legnagyobb volt a korabeli Magyarorszdgon: 1784-ben 18 992 kéte-
tet tett ki. Az érsek 1784-es hagyatéki leltardban — furcsa médon — egyetlen sz6
sem esik Patachich érsek keleti szdrnyban elhelyezett konyvtararol?

A pécsi Klimo Konyvtar eldzményei ugyancsak az alapité Klimo Gyorgy piis-
pok rémai tanulmanyaira vezethetdk vissza. A dontden latin nyelv(i miivek mel-
lett sok a német és magyar nyelvi kotet, valamint eléfordulnak olasz, 6rmény,
szanszkrit, orosz, arab nyelvt kiadvanyok is. Megtalalhatok példdul Jacopo
Sannazaro latin kélteményei Giammaria Mazzuchelli eldszavéval (Padova, 1751),
vagy Metastasio kolteményére Matteo Luchini altal irt S. Elena al Calvario cimi
oratérium 1747-es pozsonyi kiaddsban.

Débék Agnes az ugyancsak az 1730-as években a rémai Collegium Ger-
manicum et Hungaricumban tanult Barkéczy Ferenc egri piispok, majd eszter-
gomi érsek konyvtardnak olasz teoldgiai és vilagi témdju konyveirdl kozole dol-
gozatot 2014-ben, az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtarban fennmaradt
kotetek tikrében.” Megallapitotta, hogy a konyvtar viligi tematikdja irodalmi
konyveinek jelentds részét a drimai miivek alkottak: Metastasio és Goldoni egy-
egy konyvsorozata mellett jelen voltak Giovanni Antonio Bianchi ferences mi-
norita szerzetes dramai.

Andreea MArza 2019-es tanulmanyaban elemezte az italiai konyves mtvelt-
ség jelenlétének egy masik példajic Batthydny Ignac piispok konyvtarban, aki-
nek konyvtirosa, Daniel Imre dokumentumokat mésolt kécéves (1783. decem-
ber-1785. december) itdliai tartézkoddsa sordn, amelyeket Batthydny kés6bb
felhasznalt tudomanyos munkdiban.® A Batthyaneum Koényvtarban 6rzéte do-

S LakATOS Adél, szerk., Patachich Addm érsek 1784-es hagyatéki leltdra, A Kalocsai Féegyhdzmegyei
Gytjtemények kiadvényai 7 (Kalocsa: Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéledr, 2013) 16.

6 A Pécsi Egyetemi Konyvtdrban 6rzott Klimo-konyvtdr kataldgusa, I.: A konyvek szerzdi betiivendes
katalégusa, 5sszedll. MORO Méria Anna (Budapest: Tarsoly Kiad6, 2001); DEzs Krisztina, MOLNAR
Dévid és SCHMELCZER-POHANK A Eva, szerk., Tudomadny és kutatis a 240 éves Klimo konyvtdarban:
 Uj kinyvtir virul itt, tele rendbe rakott tudomannyal. Fontos, hogy mindent nyitva taldlsz odabent™
A 2014. oktéber 16-17-én rendezett jubilenmi tudomdnyos konferencia tanulmanyai (Pécs: Pécsi
Tudomdnyegyetem Egyetemi Konyvtar és Tuddskdzpont, 2016).

7 DOBEK Agnes, ,Barkéczy Ferenc kényvtaranak olasz nyelvi konyvei”, Magyar Kinyvszemle 3 (2014):
321-335.

8 Andreca MARZA, ,Enea Silvio Piccolomini prin prisma copiilor aduse din Italia de Imre Déniel,
bibliotecarul episcopului Ignic Batthydny”, Apulum: Series Historia & Patrimonium (Alba Iulia) 56,
2. 52. (2019): 49-59.
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kumentumok szerint a fépap Dénielnek adott anyagi tdmogatdsa lehetévé tet-
te, hogy beutazza Kozép- és Dél-Eurdpit, és kapcesolatba keriilhessen a korabeli
tudésokkal. Utinapléjaban (Diarium itineris Italici) megorokitette utazdsait és
tapasztalatait.

Szamos konyvjegyzék maradt fenn a 18. szdzadbdl, amelyek betekintést en-
gednek a varosi polgdrsdg, egyhazi alsépapsdg és szerzetesség, valamint a koz- és
fénemesség egymastdl eltérd olvasisi szokasaiba és konyvtaraiba.” A ferences szer-
zetesrendi konyvtarak jegyzékei a 18. szdzad els6 felében nem tartalmaznak olasz
nyelvt miiveket.'” A mariavolgyi palos és két somogyi ferences — az andocsi és a
mesztegny6i — konyvtar a 18. szdzad mésodik felére vonatkozé rekonstrukeidja
mindGssze egy-egy olasz konyvre enged kovetkeztetni az dllomdnyban.' A nagy-
varadi egyhdzi alsépapsig konyvtéraiban ugyancsak hidnyoznak az olasz nyelvi
miuvek."”” Mindezekre a konyvlistakra dltaliban jellemz8, hogy nem lehet egyér-
telmisiteni sem a miveket, sem a kiad4si adatokat. Ez aldl kivétel a nagyvaradi
székeskdptalan katalégusa, aminek leirasai alapjin a kiadasok pontosan azono-
sithatok.

A 18. szazadi egyhazi — papi és szerzetesi — konyvtarakban dominaltak a la-
tin nyelvii teoldgiai és egyhaztorténeti mivek. Ha taldlunk benniik irodalmi m-
vet, akkor az leggyakrabban a kor bestsellere, Fénelon Télemakhosza. J6 példa er-
re a jiszoi premontrei prépostsdg konyvtdranak 1787-es konyvjegyzéke, amely a
tizenegy ott él6 szerzetes konyveit cellinként tartalmazza: Fénelon 7é/emakho-

9 Néhany a legfrissebb kutatisokbdl: DOBEK Agnes, szerk., Konyvek magintulajdonban (1770-1820)
(Budapest: Reciti Kiad6, 2020); MoNOK Istvan, A hagyomdnyos vildg dtviltozdsai: Tanulmdinyok a
XVIII. szdzadi magyarorszdgi kinyvtirak torténetéhez (Budapest—Eger: Kossuth Kiadé—Eszterhdzy
Kiéroly Egyetem, 2018); MONOK Istvan, A miivelt arisztokrata (Budapest: Kossuth Kiadé, 2012).

10 Karolikus intézményi konyvtirak Magyarorszdgon: Ferences konyvtdrak 1681-1750, kiad. Zvara
Edina, Adattdr XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink tdrténetéhez 19/3 (Budapest: Orszdgos
Széchényi Konyvtar, 2008), XX VI, 383.

11 Knapp Eva, , A miriavolgyi palos kolostor konyvtaraa 18. szdzadban: I-IL: Rekonstrukcids kisérlet”,
Magyar Kinyvszemle 108 (1992): 193216, 313-331; Knare Eva, Libellus: vilogatott kinyv- és
konyvtartorténeti tanulmdanyok (Budapest: Balassi Kiadd, 2007), 197-239; Knarp Eva, .Egy 18.
szdzadi maridnus ferences konyvtdr: Mesztegny6, 1748-1790”, Magyar Egyhdztiorténeti Vizlarok 27,
1-2.52. (2016): 19-46; KNaPP Eva, Andocs (Zebegény: Borda Kiadé, 2020), 153-253.

12 EMODI Andras, A nagyviradi egyhdzmegye alsépapsiginak kinyvkultirdja a korai djkor végén:
18. szdzadi plébdniai kinyvjegyzékek, személyi gyitjtemények fennmarady kitetei, szerk. MONOK
Istvdn, Adattdr X VI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 19/4 (Budapest—Szeged—
Nagyvarad: Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi Tarsasig—SZTE~Partium Keresztény Egyetem, 2014),
LVIIL, 284.
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sza ot szerzetes konyvei kozott szerepel, ugyanagy, mint Kempis Tamas Imitatio
Christije.”® A jész6i konyvjegyzék egyetlen olasz nyelvii konyvet sem tartalmaz.

A 18. szazadi és 19. szdzad eleji fennmaradt konyvtarjegyzékek vizsgalata
sziikségszertien toredékes képet mutat az olasz irodalom korabeli magyarorsza-
gi ismertségérél, hatasardl. Ennek jellemzé példdja Kazinczy Ferenc 1806-1807-
ben készitett konyvtarjegyzéke, amiben alig taldlunk olasz nyelvi kényvet,' no-
ha kéztudott, hogy jol ismerte az olasz koltészetet és Orphens cimii folydirata-
ban tobb forditast kozole, nemesak kortars szerzékedl, mint Metastasio, hanem
17. szazadiakedl, példdul Carlo Maggitdl.”” Egyikiikt6l sem taldlhaté 6nallé ma
a konyvtarjegyzékében.

Az olasz konyvek jelenlétére a 18. szazadi magyarorszagi konyvtarakban koz-
vetett modon szdmos bizonyiték talalhaté (pl. olasz drdmdk magyarorszagi szin-
padokon, olasz miivek magyar forditdsai), akkor is, ha nem maradt fenn a konyv-
jegyz¢k vagy nem tudjuk azonositani a konkrét példdnyokat. A jelenlegi konyvtdri
allomanyokban 6rzott olasz konyvanyag gyakran nem kothetd konkrét személy-
hez possessor-bejegyzések hijin. A tanulmany irasakor kézbe vettem néhany olasz
kotetet az MTA Konyvtdr és Informaciés Kozpont (a tovabbiakban: MTA KIK)
allomanyaban 18. szdzadi és 19. szdzad eleji possessor bejegyzések utdn kutatva.'®
Az egyetlen 18. szdzadi magyar bejegyzés, amit talaltam, Cornides Danieltél szar-
mazik Francesco Algarotti (Velence, 1712-Pisa, 1764) ird, miigytjtd, filozéfus
és kolts newtonianizmusrél sz6lé miive francia forditasinak cimlapjén,'” ami a
Teleki csalad konyvearabél keriilt az Akadémiara. Erdemes lenne a possessor-
bejegyzések szisztematikus feltirdsa,' amire j6 példaval szolgal a szegedi Somo-

13 TUSKES Anna, ,Janzenista és janzenista vonatkozdst konyvek a jisz6i premontrei prépostsdg konyv-
taraban’, Irodalomtorténeti Kozlemények 126 (2022), (megjelenés alatt).

14 Kiss Endre Jozsef, szerk., Kazinczy Ferenc kinyvtdri gylijteménye Sirospatakon, Acta Patakina
(Sdrospatak: Sdrospataki Ref. Kollégium Tud. Gytijteménye, 2006).

15 PAL Jézsef, , A kortdrs olasz kéleészet Kazinczy Orpheus cimi folydiratdban”, Széphalom 12 (2002):
55-60. Az Orphensban megjelent, olaszbol forditott muvekrél 14sd tovabbd Fulép Dorottya
tanulményét ebben a kotetben.

16 A vizsgalt kotetek a kovetkezd szerz8k miivei: Vittorio Alfieri, Francesco Algarotti, Pietro Aretino,
Ludovico Ariosto, Angclo Maria Bandini, Giovanni Boccaccio, Niccold Carteromaco, Giuseppe
Antonio Constantini, Dante Alighieri, Carlo Goldoni.

17 Francesco Algarotti, Le newtonianisme pour les dames, ou Entretiens sur la lumiere, sur les couleurs et
sur [attracti, tom 2. (Paris: Montalant, 1738). Jelzete: MTA KIK Tmtan.0.395.

18 V6. Istvan MONOK, ,Le ricerche di storia delle relazioni italo-ungheresi viste da un bibliotecario:
Olasz—magyar kapcsolattorténeti kutatdsokrél a kényvtdros szemével”, in Problematiche e prospettive
della ricerca sul materiale librario ungherese presente in Italia e sul materiale librario italiano presente
in Ungheria: Primo incontro italo-ungherese di bibliotecari, Budapest, 9-10 novembre 2000, a cura di
Mariarosaria SCIGLITANO, 26-33 (Budapest: Istituto Italiano di Cultura, 2001).
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gyi-konyvtar és az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar online possessor-, ex
libris-, super ex libris- és pecsét adatbazisa.”

A Grand Tour a féuri ifjisag nevelésének fontos, egyben az élettt hazassig
el6tti utolsé dllomdsa volt. Nemcsak a nyugat-eurdpai orszigokbdl, hanem Ma-
gyarorszagrol is ismeriink ilyen italiai utazésokat a 17. szdzadban, példaul II. Ra-
kéczi Ferenc uralkodéi utasitdsra 1693-1694-ben egy évet toltott Italidban, £6-
ként Réméban, rodostéi konyvtirdnak ma ismert dllomédnyaban azonban egyetlen
olasz mi sem talalhat6.*® A nemesség tagjai gyakran katondskodas sordn jutot-
tak el Italiaba, igy példaul Amadé Liszlé mastél évig katonaskodott Mantova,
majd Verona kornyékén, megtanult olaszul és olasz féuri korokben forgolddott.”!

Az eddigi vizsgilatoknak a jelen kutatds szempontjibél fontos kovetkezteté-
sei a kovetkezdk:

1. A rémai Collegium Germanicum et Hungaricumban tanult, késébb piis-
poki vagy érseki rangra keriilt papok kényvtaraban viszonylag jelentds az olasz
irodalom jelenléte. Egyesek Giuseppe Garampi, illetve itdliai agensek kozveti-
tésével vasaroltak olasz konyveket, masok olasz szdrmazast konyvtdrost biztak
meg a gyljteményiik feligyeletével, ismét masok Itdlidba kiildték konyvtarosu-
kat adatokat gytjteni.

2. A vilagi nemesség kiilonbozé rétegeiben az olasz miiveltség kevésbé jelen-
tés a korban domindns francia mellett. A Grand Tour-on részt vett vagy italiai
hadszintéren szolgalt ifjak bizonyosan hoztak haza Italiabdl olasz konyveket és
szinhdzi élményeket. Olasz operatérsulatok azonban a Magyar Kirdlysagban is
felléptek, példaul Pozsonyban a 18. szdzad kozepén.

3. Az egyhdzi és vilagi konyvtirakban a latin miivek mellett a francids és né-
metes miiveltség dominalt, olasz miveket is gyakran francia vagy német fordi-
tésban olvastak, nagyobb mennyiségi olasz konyvanyaggal csak kivételes eset-
ben taldlkozunk.

19 Pex: Tulajdonjegyek, possessorkutatds — Somogyi-kinyvtir, Szeged, hozziférés: 2022.04.19http://pex.
sk-szeged.hu/; BEMS Possessores, hozzaférés: 2022.04.19, htep://www.bibliotheca.hu/possessores/
index.html.

20 KnNapp Evaés TUskES Gabor, ,I1. Rikdczi Ferenc rodostoi konyvtardnak 4j rekonstrukeids kisérlete”,
in A felvildgosodds elézményei Erdélyben és Magyarorszagon (1650-1750), szerk. BALAZS Mihdly és
BARTOK Istvan, 227-247 (Szeged: Szegedi Tudoményegyetem Klasszikus Magyar Irodalom Tanszék,
2016).

21 GAros Rezsd, ,,Amadé Liszl6 Olaszorszégban”, Irodalomtirténeti Dolgozatok: Csdszdr Elemér 60.
sziiletésnapjira (Gybr: Gyéregyhdzmegyei Alap Nyomddja, 1934), 70-90.
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4. A fennmaradt konyvlistédk a tulajdonos dllomanyénak csak egy bizonyos al-
lapotét titkrozik, annak kordbbi idébeli valtozasait nem, igy azok nem adhatnak
teljes képet a birtokos olvasmdnyainak minden vonatkozésarél.

A pesti és foti Karolyi-konyvtdr

A Kirolyi csaldd tagjai a 17-18. szdzadban jelentds muveltségterjesztd (iskola és
nyomda alapitdsa és fenntartdsa) tevékenységet folytattak. A kastélyaik — euré-
pai és hazai hagyomdnyt is kovetve — elmaradhatatlan tartozéka volt a kisebb-
nagyobb allomannyal rendelkez csalddi konyvtar. A Karolyi csaldd f6ti aganak
alapit6jarél Buda Attila irt életrajzot 1997-ben,** majd egyes tanulmanyokban
clemezte a f6ti kastély konyvtarde, Karolyi Istvan (1797-1881) kdzetkatalogu-
sit és a foti templomot.” Frank Tibor a f6ti konyvtarnak az ELTE BTK Angol
Tanszékére keriilt részét elemezte 2002-ben.?* Az antik rémai aukrorok — féként
Horatius, Ovidius és Vergilius — miveinek jelenlétét vizsgalta a f6ti Karolyi-kas-
tély konyvtaranak 1830-as és 1843-as katalégusaban 2016-ban.”

A konyvtdr eddig ismert legkordbbrol fennmaradt, 1830-as katalégusat Bu-
da Attila fedezte fel a Karolyi Levéltdrban (Budapest, Szentkirélyi utca, 1996),
majd néhany évvel késébb a csalddi levéltdrat bekebelezte az Magyar Orszagos
Levéltar, ¢s jelenleg a Magyar Nemzeti Levéltdrban kutathatd.?¢ Buda az elmule

22 Bupa Attila, Grdf Karolyi Istvin élete (Budapest: Ujpcst Onkorményzat, 1997).

23 Bupa Attila, ,A Kérolyiak f6ti konyvtara®, Szabolcs-Szatmar-Beregi Levéltdri Ev/eiinyv 17 (2006):
535-547; Bupa Attila, ,Grof Karolyi Istvan, a foti templom ¢épittetdje”, in A fozi templom és a ro-
mantika épitészete, szerk. BUDA Attila és RrToOKk Pal, 137-148 (Budapest: TERC Kereskedelmi és
Szolgiltatd Kft., 2007); Bupa Attila, ,,Gréf Kdrolyi Istvén kézetkatalégusa”, in uo., 209-218.

24 FraNK Tibor, ,Bibliotheque du Comte Etienne Kérolyi: A foti kastélytdl az Angol Tanszékig”, in
Mives semmiségek: Elaborate trifles: Tanulmdanyok Ruttkay Kalman 80. sziiletésnapjira, szerk. ITTZES
Gébor és K1sERry Andrds, 349-356 (Piliscsaba: Pdzmany Péter Katolikus Egyetem, 2002), 355-356.

25 Bupa Attila és TUSKES Anna, ,,Horatius, Ovidius és Vergilius mivei a f6ti Kdrolyi-kastély egykori
és a keszthelyi Festetics-kastély ma is latogathaté Helikon konyvtardban”, Magyar Kinyvszemle 133
(2017): 174-196; Bupa Attila és TUSKES Anna, ,Horatius, Ovidius és Vergilius mavei féari konyv-
gytjteményekben: A foti Kérolyi-kastély egykori és a keszthelyi Festetics-kastély Helikon konyvts-
ra”, in Romai kolték a 18-19. szdzadi magyarorszdgi irodalomban: Vergilius, Horatius, Ovidins, szerk.
BALOGH Piroska és LENGYEL Réka, 324-355 (Budapest: MTA BTK IT1, 2017); Attila Bupa and
Anna TUSKES, ,Works of Horace, Ovid and Virgil in the Collections of Aristocratic Houses: The
Helikon Library of Festetics Palace in Keszthely and the Library of Karolyi Palace in Fét; Appendix:
Survey of Editions of Horace, Ovid and Virgil in the Helikon Library of Festetics Palace in Keszt-
hely”, in Vergil, Horaz und Ovid in der ungarischen Literatur 1750-1850, Hg. Réka LENGYEL und
Gébor TUskEs, 49-78 (Wien: Praesens Verlag, 2020).

26 Magyar Nemzeti Levéltdr (a tovdbbiakban: MNL), P 381.
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két és £él évtizedben tobb fiatal kutatdt 6sztonzote Karolyi Istvén £6ti és Gjpes-
ti épitkezéseinek torténeti, miivészettorténeti, mivelédéstorténeti szempon-
ta feldolgozédsara. A cél egy tanulménykotet lett volna, az elkésziilt négy tanul-
mény az Orpheus Noster cimt folyoirat két egymast kovets szamaban jelent meg
2017-ben.”” A Karolyi csaldd kutatésat a 2017-ben alakult Kérolyi-kutatécsoport
(Magyar Nemzeti Levéltar) folytatja évente megrendezett konferencidval és tanul-
ménykotetekkel. A kutatdcsoportban Bara Julia foglalkozik a Karolyiak épitke-
zéseivel, és abban a konyvtdr szerepével, elhelyezésével, esetenként sorsaval, igy a
nagykérolyi kastéllyal, a pesti palotikkal, a Csongrad és Szatmdr virmegyei ura-
dalmi épitkezésekkel.?® Kideritette példdul Kérolyi Alajos pesti palotdja beren-
dezésének sorsat, benne a konyvtarét, amelyet két részletben Svajcban arvereztek
el 1950-ben.”” Mér korabban, 1937 majusaban és jiniusdban is tortént drverés a
Karolyi-konyvtir anyagédbol.?® Bara Julia hivta fel a figyelmemet a Nagykaroly-
bol 1783-ban a levéltdrral egyiitt Pestre széllitott konyvtar katalégusara, és dten-
gedte kutatdsra, amit koszonok neki. Az eddig publikdlatlan 1791-es konyvijegy-
zék Kérolyi Antal (1732-1791) és Harruckern Jozefa (1740-1802) konyvtarszo-
béjanak koteteit dokumentélja.

Karolyi Antal olvasmanyaira utal az az 1767-es levél, amelyet Csdky Imre irt
neki Rémabdl bizonyos tiltott konyvek olvasisihoz sziikséges engedély megszer-
zésérol.? A konyvbeszerzés tobb forrasbdl tortént, példaul Karolyi Antal véséarol-

27 Bupa Attila, ,A féti templom a forrsok és a feldolgozasok fényében”, Orphens Noster 9, 3. sz. (2017):
45-61; TUSKES Anna, ,A foti plébaniatemplom épitészeti szerkezetének, szobraszati és diszitd
elemeinek kapcsolatai”, Orpheus Noster 9, 3. sz. (2017): 62-73; IVANYI Jénos, ,Az tjpesti Egek
Kiralynéja féplébdnia-templom épitésének torténete, kiilsé-belsd értékei”, Orpheus Noster 9, 3. sz.
(2017): 74-90; PINTER Alexandra Viktdria, ,A féti Kdrolyi-kastély angolkertje”, Orpheus Noster 9,
4.sz.(2017): 65-81.

28 PlL.BaraJulia, ,Kérolyi Alajos pesti palotdjinak belsd kialakitdsa és gytijteménye I-11.”, Ars Hungarica
44 (2018): 321-356; 45 (2019): 57-102.

29 1950-ben Kérolyi (IL.) Lajos diszkényvtdra és eziistgytijteménye keriile kalapdcs ald. A 141 tételes
kényvtar tilnyomorésze 17-18. szdzadi aranyozott, barna és vords szattydn- és borjubdr kétéses
koteteket tartalmazott.

30 A Nemzeti Kézmiiveldésiigyi Alapitvany tulajdonat képezd grof Karolyi-konyvtdr aukcidja, M. Kir.
Postatakarékpénztar Arverési Csarnoka, 1937.

31 MNL, Karolyi Térzsanyag. Bara Julia 4tirdsa és szives kozlése: ,Kivdnta Excliad, hogy az tiltott
konyvek olvasasdra szabadsagot szerezzek, az mellyet ugyan meg nyertem, és ezen levelemben
rekesztettem, de én is kivintam vé6lna /és ez az oka késedelmemnek/, hogy bévebb és tagasabb lett
volna, mindazondltal az mostani circumstancidkban lehetetlen volt. Exclidd tudgya, minemd ziirzavar
tdmadott az egyhdzi szokdsokban. Az ide valé udvar nagyon meghdborodott, s annak eredetée nagy
részriil az Lajcalis személyekeiil hirdetett irdsoknak tulajdonittya, ismét igen nehezen engedi megaz
kényveknek kozonséges olvasasit. En szabadsdgnak pdrjit magamnél tartom, hogy ha jobb szép fuj,
jobban hajézhassunk. Stb. Rémdban 4 Novembr’ 1742. Cséky Imre”
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tatott a Kolldr Ad4m halala utén drverésre keriilt konyvtarbol.? Kérolyi Antal és
Harruckern Jozefa olasz nyelvismeretére egyardnt van bizonyiték: Arany Krisz-
tina tanulmanyaban emliti,”® hogy Harruckern Jozefa tirsalkodénéje, Therese
Corzan amiatt is irta olaszul a napléjat, mert urndje értette a nyelvet, illetve Ka-
rolyi Antal is levelezett olaszul masokkal, példdul a fidval. Therese Corzan napldjé-
ban emlit egy Banfly barét (Mihély?), aki egy bizonyos Erdss nevi tiszttel egytitt
jart Itéliaban, és mindketten olaszul beszéltek Terézidval — annak nagy 6romére.

A keszthelyi Festetics-konyvtdr

Az 1740-es évek masodik felében Keszthelyre telepiilt Festetics csaldd szaméra
fontosak voltak a konyvek: Festetics Kristf (1696-1768) ¢piild kastélyaban he-
lyet kapott a konyveshdz.?* 1782-t8l a hitbizomdny ura az & unokdja, gréf Fes-
tetics (I.) Gyorgy (1755-1819), a magyar felvilagosodds egyik legkiemelked8bb
egyénisége, aki konyvtardnak egész épiiletszarnyat épittetett 1799-1801 kézore.”
A déli szarnyban talédlhaté a konyvtarterem és hozza csatlakozik egy kisebb ka-
binetkonyvtar. A tobb tizezer kétetes gytijteményben egyardnt megtalédlhatok az
antik szerz6k, a magyar irodalom ¢és tudomédny miivei, a felvildgosodas koranak
filozéfiai irodalma, a beszerzés idején a legtjabb gazdasagi szakmunkak, valamint
jelentés hirlap- és folyodiratanyag. A keszthelyi konyvtar f6ari konyvtdr, a konyv-
gyljtés és az olvasds motivécidja sajatosan 6tvozddote a konyvek beszerzésekor.?®

Festetics Gyorgy 1768 és 1775 kozott a bécsi Collegium Theresianumban no-

vendéke volt.”” Kivaléan képzett jezsuita tandrai voltak, példaul a filozéfide, a la-

32 MNL, Kérolyi Torzsanyag. Bara Julia szives kozlése: Jozsay Jénos 6zv. Harruckern Ferenc titkdrahoz
1783. szeptember 25. Pest a szeptember 29-én drverésre keriilé Kolldr-konyvtdr targydban.

33 ARANY Krisztina, BARA Julia, LAczLAVIK Gyorgy és LENGYEL Néra, szerk., 4 18. szdzadi
arisztokricia mindennapjai: Therese Corzan és Hueber Antal napléi (1757-1759), Magyar
csaladedreénetek 3 (Budapest: Bolesészettudomanyi Kutatdkdzpone, 2021).

34 KreEmra Kéroly, A4 keszthelyi Festetics konyvtir (Keszthely: Mérei, 1938), 24; CSENDES Antal, Helikon
Library Keszthely (Keszthely: Magyar Bibliofil Tarsasig, 1989); HARGITAINE VARI Eva, ,, A Festetics
kastély Helikon kényvtdra”, in Keszthelyi Festetics Kastély, szerk. VIRAG Zsolt, 125-131 (Keszthely:
Virkastély K., 2015).

35 Rebecca A. GATES, ,Aristocratic Libraries, Censorship, and Bookprinting in Late-Eighteenth-
Century Hungary”, The Journal of Library History 22, no. 1 (1987): 23-41, 35.

36 Bupa Attila és TUSKES Anna, ,,Horatius, Ovidius és Vergilius mivei a f6ti Kdrolyi-kastély egykori
és a keszthelyi Festetics-kastély ma is latogathaté Helikon konyvtardban”, Magyar Konyvszemle 133
(2017): 174-196.

37 Festetics bécsi tanulményairdl: Kurucz Gyorgy, Keszthely grdfja: Festetics Gydrgy (Budapest: Corvina
Kiadé, 2013), 77-80.
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tin nyelvet és a mezégazdasdgtant oktaté Mitterpacher Lajos, a matematika- és
fizikaprofesszor Maké Pal, az olasz nyelv mellett a polgdri és katonai épitészet-
tant eléadé Izzo Jdnos, a koltd, bibliografus, rovarszakérté Michael Denis és ma-
sok.*® Tanulmanyai sordn tokéletesen megtanult németiil, latinul, francidul, ola-
szul, angolul. Osztrak éllamigazgatdsi ismereteken, filozéfiai, jogi stadiumokon
tul magyar kéz- és dllamjogi ismereteket is szerzett. Bécsi tanulmanyai idején ke-
ritle kapesolatba a francia felviligosodas irodalméval és a szabadkémuvességgel

Festetics Gyorgy monografusa, Kurucz Gyorgy viszonylag részletesen foglal-
kozott a Festetics-konyvtar kialakuldsanak torténetével, kiemelve, hogy Festetics
megszerezte keszthelyi konyvtara szimara a modern primer angol mezégazdasa-
gi szakirodalmat. Farkis Timea két évtizede kutatja a Festetics-konyvtarat, ki-
16n6sen az olasz nyelv és kulttra oktatdsdnak szerepe kapcsdn a 17-18. szdzadi
magyar féuri csalddok nevelésében.®® A gylijtemény dllomanyéval eddig két kii-
16nb626 szempontbdl foglalkoztam: egyrészt az antik rémai szerzok, mésrészt a
szabadkémives vonatkozdsok aspektusdbol.*!

A pesti Kdrolyi-konyvtdr 1791-es konyvtdrkataldgusinak olasz és olasz nyelvii miivei

Kirolyi Antal és Harruckern Jozefa pesti palotdjinak 1791-es konyvtdrjegyzéke
tobb nemzedék dltal gytjeote konyveket tartalmaz: konyvtdrukban bizonyéra
béségesen voltak korabbi generdcidk gytjteményébdl. A lista 2039 mivet sorol
fel tizenot téroldhelyen, ezekb6l 75 mt olasz, tehat a gytjtemény 3,6%-a. Az in-
ventarium réviditve tartalmazza a md cimét, elvétve a szerzdjét, ezért a kiadasok
azonositasiban gyakran segit a csaldd féti agat megalapité Karolyi Istvan gyj-
teményének 1830-as jegyzéke.

Amikor a hirom fidgyermek kozott 1827-ben felosztottak a csaladi birtokort,
a f6ti uradalom a legidésebbnek, a bécsi majd pesti piarista gimndziumban tanult
Kirolyi Istvinnak jutott, aki ekkorra a franciaorszigi diplomatapalyajat és itdliai

38 Johann SCHWARZ, ,Geschichte der k. k. Theresianischen Akademie von ihrer Griindung bis
zum Curatorium Sr. Exzellenz Anton Ritter von Schmerling 1746-1865”, Jahres-Bericht iiber das
Gymnasium der k. k. Theresianischen Akademie in Wien fiir das Schuljahr 1890 (1890): 3-110.

39 Akényvtar 1778-as kataldgusdrdl: Kurucz, Keszthely grdfja: Festetics Gyorgy..., 81-95.

40 Uo., 198-211; KENDEH-KIRCHKNOPFNE FARKIS Timea, Az olasz nyelv és irodalom oktatdsinak
koncepcidja a XVII-XVIII. szdzadi magyar f6iiri csalddok nevelésében (Készeg: Felsébbfokt
Tanulményok Intézete, 2021); FARKIS Timea, ,Elicona”, Nuova Corvina 9 (2001): 181-191.

41 Lésd 25. jegyzet; Anna TUSKES, ,Masonic Works in the Helikon Library of the Festetics Palace in
Keszthely”, in Aufgeklirte Sozietiten, Literatur und Wissenschaft in Mitteleuropa, Hg. Dieter BREUER,
Gabor TtskEs und Réka LENGYEL, 483-496 (Berlin: Walter de Gruyter, 2019).
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utazdsait kovetSen hazai életvitelre rendezkedett be. Az apjuk utdn rdjuk maradt,
addiga pesti palotdban érzott konyvek rdesd részébél, valamint sajat vasérldsaibol
hozta létre a f6ti konyvtar kezdd dllomédnyat, amely végleges helyét feltehetéen
az 1830-as évek eleji kastélybdvités soran kapta megaz épiiletben, az els6 kézira-
tos kataldgus talan éppen ebbél az alkalombdl késziilt el. Ez a lista 1202 mivet
tartalmaz, amelybdl 28 olasz, tehat az allomdny 2,3 %-a. Az 1791-es és az 1830-
as jegyzék az olasz miivek tekintetében 17 mu esetében mutat atfedést, ami azt
jelenti, hogy Kérolyi Antal kényvtarabdl 17 miivet kapott meg Kérolyi Istvén,
11-ct vagy apja, Karolyi Jézsef (1768-1803) vagy 6 maga vésarolt; az 1791-es 4l-
lomény 58 darabja két fiitestvére valamelyikéhez — Lajoshoz (1799-1863) vagy
Gyorgyhoz (1802-1877) — keriilhetett.

Az 1830-as katalogus koriiltekintd igénnyel késziilt: a cimleirdson kiviil tar-
talmazza a kiaddsi helyet és id6t, a méretet, a kotetszdmot és a mi konyvtarbe-
li elhelyezését. Ezen adatok alapjan pontosan azonositani lehet az egyes miive-
ket, de legtobbszor nem veheté kézbe az a példény, amely az egykori leiras alapja
volt, mivel 1945 utdn ez a konyvtir is elpusztult, darabjai szétsz6rédeak, egyko-
ri allomédnydnak sorsardl sz6l6 hirek ellentmondasosak. Egyes részei bekeriiltek
a Févérosi Konyvtar Budapest Gytjteményébe, az Orszdgos Széchényi Konyv-
tarba, valamint az ELTE Angol Tanszékének konyvtardba. Mds részét széthord-
ték, kilfoldi konyvtarakba, magingytijteményekbe, és jelentds része mikereske-
delembe keriilt.** A konyvek konnyen azonosithaték, mert Kérolyi Istvin az elsé
kotéstabla bal felsé sarkdba ragasztatta ,,Bibliotheque du Comte Etienne Kéro-
lyi” szovegti ex librisét, s ez ald kertilt kés6bb fia, Karolyi Sindor ,,Gréf Karolyi
Séndor Foti konyvtardbol” feliratt ex librise. Kérolyi Istvan a konyveit azonos
mddon, barna bérbe kottette, az 6rokolt konyvek fehér, voros vagy barna bér-
kotésesek. Az eddig példdny szinten azonositott olasz konyvek koziil haromban
taldltam kordbbi csalddtag konyvtaranak jelzését: Chevigny udvari életrdl sz6-
16, 1742-es velencei mive elsé kotetében a diszcimlap rectéjan tintairdst rajegy-

zéssel olvashatd ,,B. F. Karolyiensis R.1. No.10. L.1.” (55,* 1. kép). A tintairdst

42 Miikereskedelemben az elmult évtizedben is feltiintek példanyok Karolyi Istvén ex librisével, pl.:
ALDE Maison de ventes spécialisée Livres & Autographes: Livres anciens et du XIXe siécle Economie
politique, 8 mars 2013 (Paris: ALDE, 2013), 82. p., 240. tétel: Henri de GOYON DE LA PLOMBANIE,
Vaues politiques sur le Commerce, onvrage dans lequel on traite particuliérement des denrées, et on l'on
propose de nouveanx moyens pour encourager [ Agriculture et les Arts, et pour augmenter le Commerce
général du Royaume (Amsterdam, aux dépens de la Compagnie, 1759).

43 Févarosi Szabd Ervin Kényvtar, Budapest Gyujtemény 09/5217/1-4.

44 A zaréjelben feltiintetett szdmokkal a jegyzék egyes tételeire utalok, amelyek az azonositdsukkal
egytitt a Fiiggelékben taldlhacok.
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bejegyzésnek van roviditett valtozata: Pietro Gallo 1/ potere e il dovere dell uomo
cim@ miivében ,,B. F. K. R.3. No.44. L.8.” (56, 2. kép). Egy mésik példa a rovi-
ditett bejegyzésre Kempis De imitatione Christi 1736-os kiaddsdnak ma ameri-
kai konyvtdrban 6rzott példdnydban, Kérolyi Istvan ex librise mellett olvashaté:
»B.F.K.R4.No.74.L.b.” (3. kép).® Talaltam még ennél is rovidebb possessor be-
jegyzést: Thomas Salmon torténeti mivében a diszcimlappal szembeni oldalon a
bal fels4 sarokban ,,K” betii utal a Karolyi-kényvtarhoz tartozésira (58, 4. kép).

Ezek a bejegyzések valoszintileg Kdrolyi Ferenchez (1705-1758), Szatmér varme-
gye orokos féispanjahoz és nagykarolyi konyvtarahoz kapcsolédnak. Az 1791-es
Karolyi-konyvtérjegyzék 75 olasz vagy olasz vonatkozédsu tétele kozul példény-
szinten 7-et tudtam azonositani a Févérosi Szabé Ervin Konyvtir Budapest
Gytijteményének dllomdnyaban. Ezek nem tartalmaznak hasznalatra utal6 be-
jegyzéseket.

4. kép

45 Thomas & KEMPIS, De imitatione Christi: libri quatuor (Paris: Jacobus Vincennes, 1736). George
Peabody Library collection, Special Collections Department of the Sheridan Libraries of Johns
Hopkins University, Signatures: A-3D* »Bibliotheque du Comte Etienne Karolyi” szévegli ex libris
¢s a diszcimlap rectéjan tintairdsu rajegyzés: ,B. F. K. R.4.No.74.L.b.”
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A katalégusban a miivek nyelvi megoszlasa a kovetkezé: dontden latin, német,
angol ¢s francia kiaddsokat tartalmaz, magyar és olasz mivekben meglehet8sen
szegény volt az dllomany. Az irodalom mellett sok a szaktudoményos munka, a
filozéfia és a teoldgia jelenléte hangsulyos. Az olasz nyelvii és vonatkozast miivek
harom f6 tematikat képviselnek: litterae, utazisi irodalom ¢és a kozelmault toreé-
nelmi eseményei. Két mi esetében a cimleiras alapjan nem azonosithaté a szer-
26,% kilenc mi {réja anonim, egy pedig szdmos drdmairé miveit kozli. A szerzk
szerinti megoszlis a kovetkezd: négy miivel szerepel Giovanni Battista Comazzi,
harom miivel Vittorio Siri, két-két mtvel Henri Philippe de Limiers de Chevigny,
Gaspar Garcia Alonzo Guzman, Lucretius és Paolo Sarpi. Viszonylag kevés a fran-
ciabdl, spanyolbdl és angolbél olaszra forditott szerzék szima. Van egy olyan mi
is, amelynek cimlapja azt 4llitja, hogy franciabdl forditottak olaszra, de a kutatés
kideritette, hogy eredeti olasz murél van szo.

Litterae

A litterae tematikdban a szindarabok, operalibrettdk és a koltészet domindl. Az
antik szerzoék koziil Lucretiusnak volt egyediil olasz kiad4sa a konyvtérban (38,
54), a rémai szerzdk miiveit altaldban latin nyelven olvashattik a Kérolyiak. A
16. szdzadi szerz8k kozott talilhatéd Torquato Tasso (8). 1660-ban Velencében je-
lent meg olaszul Gautier de Costes (ismertebb nevén La Calprenede, 1609-1663)
francia regény- ¢és drimairé eredetileg 1642-1645 kozotti Cassandra cimi regé-
nye Maiolino Bisaccioni (1582-1663) torténész, irodalomtudés és librettista for-
ditdsédban. A tizkotetes mit Oroondates szkita herceg és szerelme, a perzsa Statira
torténetét beszéli el, akit elragadott egy idésebb kiraly. A regény nagyhatdsa volt,
ez lehetett az el6képe Aphra Behn (1640-1689) Oroonoko: or, the Royal Slave
(Oroonoko: avagy, a kirilyi rabszolga) cimii, 1688-ban Londonban kiadott rovid
proézai alkotdsdnak, amit szinpadra is alkalmaztak.”” A 16. szdzad utols6 negye-
dében jelent meg Stephano Guazzo parbeszédes miive (17), amelyben kiilonbo-
26 kozéleti, kulturalis és moralis témakkal foglalkozik ,,a birévalasztastdl a nék
becsiiletéig, a latin és toszkan koltészet 6sszehasonlitdsatdl a fegyverek és bettik
osszehasonlitdsdig, az egyetemes becsiilettdl az onismeretig”.*® A 17. szézad vé-

46 Az59-es szamu ,,Cramer Miscellanea Italiana” tételt nem tudtam feloldani.

47 Janet TopD, ,Behn, Aphra (16402-1689), in Oxford Dictionary of National Biography, 61 (Oxford:
Oxford University Press, 2004).

48 Angelo PAGLIARDINT, ,,I Dialoghi piacevoli di Stefano Guazzo fra exemplum e aneddoto”, in «La
somma de le cose» Studi in onore di Gianfelice Peron, a cura di Alvise ANDREOSE, Giovanni BORRIERO
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gén jelent meg Girolamo Frigimelica Roberti épitész, librettista és kolté epigram-
magyjteménye (16).

Az 1685-1692 kozotti magyarorszigi eseményekrdl tudésitott fiktiv levelek
forméjéban Tommaso Cattaneo Monsieur 'Heremitage dlnév alatt (67), amely
tobb kiaddsban is megjelent a 17. szazad végén. A cimlap szerint franciabdl for-
ditott miirdl van szo, de az valéjédban Tommaso Cattaneo eredeti miive, és John
Barclay Argenis cimt regényének hatasit mutatja. Az 1680-as évek torok elleni
hadjératainak csdszari hdstetteit dbrézolja fiktiv levelekben, a szerelem, a politi-
ka és a torténelem pélusait egyesitve.*’

A francia kirdlyi udvar commedia dell’arte szerz8i két francia konyvvel van-
nak jelen (9, 32). A korabbi Evaristo Gherardi (1663-1700) olasz szinész, vigja-
tékszerz6 nevéhez kapcesolddik, aki 1694-ben adta ki a Le Théitre italien cimi
mivét (32), a mésodiknak nincs azonosithaté olasz szerzéje. Az elsé kotetben is
val6jaban csak egy darab Gherardi alkotdsa: a Le Retour de la foire de Bezons ci-
mt, ami 1695-ben keriilt szinpadra; a tobbi szinte mind francia szerzékedl szar-
mazik. Gherardit sok kritika érte ezért a konyvért még tarsulata szinészei részé-
r6l is, akik a Le Théitre italien elsé kiadasinak megsemmisitését kéreek.>® A he-
ves vitak miatt XIV. Lajos 1697. majus 13-dn bezdrta a Hotel de Bourgogne-t, igy
Franciaorszdgban veszélybe kertilt az olasz szinészek munkalehetdsége.

A 18. szazadi eleji, Goldoni el6tti dramairé nemzedék képviselsje Girolamo
Gigli (1660-1722), akinek a korszakban népszerli Egyik bolond meggydgyit-
Jja a mdsikat cimi darabjirdl (25) ugy gondolja a kutatds Don Quijote figuréjé-
nak jelenléte miatt, hogy spanyol ihletésti vigjaték.>' Carlo Goldonitél egy mu
sem szerepel az inventariumban, viszont megtalaljuk benne kortarsinak, Pietro
Metastasidonak (1698-1782) drdmai miveit tartalmazé kotetée (72), illetve az
egy generdciéval késébbi Mattia Verazi (1730-1794) olasz librettista Sofonisba
cim{ miivét (64), aminek zenéjét Tommaso Traetta szerezte, és Kdroly Tivadar
pfalzi vélasztéfejedelem mannheimi udvardban mutattak be. A Goldoni 4ltal a
18. szdzad kozepére elterjesztett dramma giocoso képvisel6je a konyvtarban An-

¢ Tobia ZANON, 277-286 (Padova: Esedra, 2018).

49 Davide INVERNIZZI, LArgenis di John Barclay (1582-1621) ¢ la sua influenza sul romanzo italiano
del Seicento, PhD disszertacié (Milano: Universita Cattolica di Sacro Cuore, 2015-2016), 120-121.

50 Guy SPIELMANN, Lejeu de [ordre et du chaos: Comédie et ponvoir 4 la fin du Régne, 16731715 (Paris:
Honoré Champion, 2002), 207.

51 ElenaE. MARCELLO, ,Un pazzo guarisce l'altro ed il teatro di Girolamo Gigli”, in Girolamo GIGLI,
Un pazzo guarisce [ altro, a cura di Elena E. MARCELLO, Biblioteca Pregoldoniana 17, 9-14 (Venezia:
Lineadacqua edizioni, 2016), 9.
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tonio Tozzi (1736-1812) olasz operaszerzd Le nozze deluse cimii muve (71), ame-
lyet Bécsben Trattner nyomdéjaban 1776-ban adtak ki.

Utazdsi irodalom

Az olasz utazasi irodalom féként Italidra koncentral, de taldlhaté koztiik fold-
koriili utazés lefrdsa (13) is. Az ttikonyvek kozé sorolom az utazas praktikus ol-
daldt és a latnivaldkat bemutaté miiveket egyardnt. A ldtnivaldkkal foglalkozé
muvek négy vérosra koncentrdlnak: Velencére, Firenzére, Rémara (14), N4poly-
ra (12) és kornyékére (Ercolano / Herculaneum, Pozzuoli / Puteoli). Egy mivet
az inventdrium alapjin nem lehet azonositani, mert LAntichita di Roma cimmel
sok konyv jelent meg (31) a 16. szdzad kozepétél, példdul Andrea Palladio, And-
rea Fulvio és Vicenzo Scamozzi szerzéktol.

Alraldnos Iralia-tiknyv az M. G. A. monogrammt szerzé a modern utazd
szdmdra 1771-ben Augsburgban térképekkel kiadott mive (61). Giovanni Maria
Vidari, a Velencei Serenissima Koztarsasag egykori futaranak tobb kiadast meg-
ért miive az egész Eurdpaban val6 utazdshoz hasznos volt (63), mivel minden at-
vonal, postadllomas, osszekottetés — akdr hajokkal és 6szvérekkel is — szerepelt
benne, ami ahhoz sziikséges, hogy tul sok varatlan esemény nélkiil, Eurépa bar-
mely vérosiba megérkezzen az utazo.

A 17. szézadi miivek kozott Velencér8l Domenico Martinelli (1650-1718)
olasz épitész, pap konyve azonosithaté (4), aki sokat dolgozott az Alpoktdl észak-
ra, Varséban, Prégaban, Hollandidban, de mindenekelStt Ausztridban, ahové az
olasz barokk épitészetet importélta. Bécsben 6 tervezte a Liechtenstein-palotét
(Stadtpalais Liechtenstein, 1692-1702), amelyet Gian Lorenzo Bernini rémai
Palazzo Chigi-Odescalchija ihletett, és amely kidolgozott belsé lépeséjével szimos
bécsi palota épitészetére hatdssal volt. Réma barokk dtépitéseirél Matteo Gregorio
Rossi és Giovanni Battista Falda folio metszetei tudésitottak (14).

A 18. szdzadi tikonyvek kozote talalhatd Napolyrdl Pompeo Sarnelli (1649
1724) torténész, Bisceglie plispokének kényve (12). A Veztv 79-es kitorésekor
elpusztult antik rémai vdrosoknak a 18. szdzad mésodik negyedében kezd8dote
feltarasait tobb mu képviseli az inventdriumban: nyolc folio kotet Herculaneum
antik festményeirdl (19) és épiileteirsl (20). A Napolytdl keletre 1évé Forche
Caudine — ami a mdsodik samnita hibort sordn i. e. 321-ben fontos szintér volt
— Francesco Daniele (1740-1812) ndpolyi kiralyi tdrténetird, régész és filologus
munkdjinak térgya (27). A Napolytél nyugatra 1év8 Pozzuoli, Baia és Cuma an-
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tik emlékeit bemutaté miivét Paolo Antonio Paoli IV. Ferdinand sziciliai kirdly-
nak ajénlotta 1768-ban (47).

A firenzei Ufhizi gy(jjteményeit ismerteti 6t 1731-es latin (21) és négy 1752-
es olasz folio (22-23), amelyek ma is kézbe vehetdk. A 24 metszetbél all6 Firen-
ze-latképsorozatot (28) Andrea Gerini (1691-1766) marki megbizdsabdl Giu-
seppe Zocchi (1711-1767) festményei utdn a korszak néhany formélisabb olasz
metszdje, koztitk Giuseppe Vasi készitette. Br Piranesi hatdsa is érezhet§ a la-
pokon, Zocchi jobban megorokitette a viros mindennapi életét kézmiivesekkel,
csonakosokkal, sétdlokkal és kocsisokkal. Az utols6 négy tabla a varos fesztival-
jait dbrazolja, koztitk a Piazza Santa Maria Novella-i szekérversenyt. A sorozatot
el8szor 1744-ben adtak ki, a Karolyi-konyvtar példanya egyelére nem azonosit-
haté. A Rau és Rastrelli dltal 1769 és 1776 kozott Firenzében kiadott mii 300 fes-
t6, szobrdsz és épitész portrémetszetét tartalmazza életrajzi szoveggel. A tizenkét
folio kotetbdl egy kotet volt meg a Kérolyi-konyvtarban (48).

Antonio Luchininek az 4j, 1729-es Bucintoro tiszteletére megjelent miive (26)
Velence torténetében az utolséd diszglya, amit tiz év alatt épitettek az Arzendl-
ban, és 1798-ban elpusztult.

Giovanni Francesco Gemelli Careri (1648-1724) fold koriili ttleirdsdénak
hét kotetét — ma azonosithatatlan a kiadds — drizte a kényvtar (13). A Giro del
Mondo-ban a szerz8 ismertette 6t éven at tett f6ld kortil utazasait. Az olasz tigyvéd
maga finanszirozta utazdsat kiilonosebb politikai, vallasi vagy diplomdciai kiil-
detés nélkiil, modern turistaként. Az els§ hat kotet mindegyikét a vilag egy-egy
régiojanak szentelte: Torokorszagnak, Perzsidnak, Indianak, Kindnak, a Fil6p-
szigeteknek és Uj—Spanyolorszégnak. A kilonboz6 kotetekben a sajat tapaszta-
latokrél sz616 beszamoldkat kiegészitik a bibliografidban 6sszegytijtott informa-
ciok. Maig megoldatlan kérdés, hogy vajon Gemelli Careri valéban ilyen hosszu
és bonyolult utakat tett volna meg, vagy munkajit konyvtara csendjében allitotta
ossze mas szerzOk irdsaibol, és olvasmanyait 6tvozte egy dllitdlagos 6néletrajzi nar-
rativaval. Az egész fold térképes dbrazolasit tartalmazza Giovanni Giacomo De
Rossi (1627-1691) metsz6 és kiadd 1692-es folidnsa (49). Thomas Salmon (1679-
1767) angol torténelmi és foldrajzi ird Modern History, or the Present State of all
Nations cimt, 1739-ben metszetekkel és térképekkel megjelent mtvének olasz,
17381745 kozott kiadott forditasit tartalmazza az inventdrium (58).
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Torténelem

Az antik torténetirds 16-17. szdzadi kritikai recepcidjat képviseli Traiano
Boccalini (1556-1613) olasz {rénak Tacitus leveleit és kommentdrjait elemz6
1678-ban kiadott miive (34), amelynek elsé részében Tacitus Annalese hat kony-
vével, a masodikban Tacitus elsé konyvével és Giulio Agricola életével kapcsola-
tos politikai megfontoldsait elemezte.

A kozelmule torténelmi, politikai eseményeit leird, elemzé mivek kozé tar-
tozik példdul Minuccio Minuccinak az uszkdkok torténetérél szl konyve (5),
és Paolo Sarpinak (1552-1623) a Velencei Koztdrsasiggal kapcsolatos munkai
(3, 6). A velencei szdrmazdsu, a papai udvarban ¢él8 torténész, Lazzaro Soranzo
(1555/1560-1602) L’Ottomanno (65) cimi 6 miive az Oszman Birodalomrdl,
annak katonai erejérél és rejtett gyengeségeirdl szolo értekezés, amely 1596-ban
sziiletett, két évig kéziratos formdban terjedt, és végiil 1598-ban jelent meg. Az
informaciok nagy része egy, az Oszman Birodalom eurdpai részére vonatkozé
kéziratbdl szarmazott, azt azonban nem tudni, hogy Soranzo III. Mehmed ide-
jén hogyan szerezhetett kozvetlen ismereteket az oszmdn vilagrol: feltételezhets,
hogy tekintélyes nagybatyja, Giacomo Soranzo kiildetései sordn, annak kiséreté-
ben utazott a szultdinhoz 1575-76-ban és 1582-ben.

Vittorio Siri (1608—1685) matematikus és szerzetes az 1635 és 1655 kozotti
eurdpai eseményeket beszélee el az I/ Mercurio cimt miive 1644 és 1682 kozott
megjelent koteteiben, melybdl 17 kétet volt ott a Kérolyi-konyvtdrban (42, 43).
Egy miésik, 1676 és 1769 kozott posztumusz megjelent mive (Memorie recondite,
44) Eurépa t6bb dllamainak 1601 és 1640 kozotti eseményeit tarta fel. Siri min-
denekel6tt napléird és forrasgyjtd volt, mivei az eurdpai torténelem tobb mint
fél évszdzados kiterjedt feldolgozdsat jelentik. Giovanni Battista Podesta (1625-
1688), I. Lip6t csdszér keleti nyelveinek titkdra készitette az oszman évkonyvek
forditdsat, benne II. Szulejman szultdn életrajzaval (52).

A konyvtarjegyzék szimos tétele kapcesolddik a 17. szdzad végi, torokoket ki-
1iz8 eseményekhez: Giuseppe Maria Maraviglia (1627-1684) IV. Mchmed szul-
tén erdélyi és magyarorszdgi hadjaratdrdl sz6l6 miive (73), a Buda 1686-os vissza-
vételénél jelen 1évé Pasquale Biondi magyarorszagi napldja (66), vagy Giovanni
Carlo Bonlini (1673-1731) Giovanni Birlic dlnéven 1699-ben kiadott életraj-
za V. Karoly lotharingiai hercegrél, a torokellenes Szent Liga hadvezérérdl (41),
ahogy Domenico Silvio Passionei biboros (1682-1761) Savoyai Jend felett mon-
dott gydszbeszéde is (46).

A konyvek mellett idészaki kiadvény is szerepelt a konyvtarban, a La storia
degli anni sorozatbdl huszonegy kotet 1730-tl kezdve (57). Az 1737-t61 1811-ig
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osszesen 100 kotetben megjelent évkonyv a kozlonyok tajékoztatd anyaga alap-
jan szamolt be az egyes évek f8bb torténéseirdl. Bizonyos kozelmultbeli esemé-
nyek leirdsa is helyet kapott a konyvtarban, ilyen példaul a lengyel 6rokosodési
habort lombardiai hadszinterérél tuddsitd, néveelen szerzdjtii ma (74), vagy An-
na orosz carné torokok ¢és tatdrok elleni hdbortjit bemutatd, ugyancsak szerzé
nélkiili konyv 1738-bdl (60). Louis Joseph de Montcalm-Gozon (1712-1759)
francia hadvezér 1761-ben kiadott emlékiratai a hétéves habort észak-amerikai
eseményeirdl tuddsitanak (70).

Giovanni Battista Comazzi (1654-1711) grof, torténész, politikai teoreti-
kus, koltének — akit Ferdinando Carlo Gonzaga herceg 1682-ben Bécsben laké
miniszterévé nevezte ki, és Gonzaga Eleonéra csaszarné, I11. Ferdindnd 6zvegye
pedig kozvetitdnek valasztotta az udvarban hivei mellé — négy miive szerepel az
inventdriumban. Két példdnyban volt meg a La Mente Del Savio cimli munka-
ja (62,75), amely , Epilogdtumokat és politikai konyveket” tartalmaz, hogy to-
kéletesitse az olvasé ,,konzultativ képességét”, amelynek segitségével ,,megfontolt
magatartdst tanusithat onmagaval és tiszteletteljes megbecsiilést a vilaggal szem-
ben”. Comazzi tovabbi miivei a konyvtarban az antik romai csdszarok torténe-
tébél levonhaté politikai maximékat (68) és erkolesi elveket tartalmaznak (69).

Udvari élet, kormdnyzds, nevelési ivodalom

Az olasz miivek egy része az uralkodohazakrol, az udvari viselkedésrél és a j6 kor-
manyzis médjérdl szol. A 16. szazadi szerzk koziil Macchiavelli szerepel egy pon-
tosabban nem meghatarozhaté kiaddssal (45).

A spanyol jezsuita Baltasar Gracidn (1601-1658) L'Uomo di Corte o sia [ arte
di Prudenza cimmel megjelent, életbolesességeket tartalmazd kézikonyve a Ké-
rolyi-konyvtarban az Amelot De La Houssaie éltal franciabdl olaszra forditott,
de pontosabban nem meghatdrozhaté kiaddsban szerepelt (51). A 17. szdzadi mi-
vek kozott van Girolamo Lunadoro (1575-1642) biborosi kamaramesternek a
papai birdsdgon szerzett tapasztalatai alapjan 1611-ben Lotharingiai Krisztina
nagyhercegné megbizasibdl irt jelenése a rémai udvarrdl és az ott betartand6 ri-
tusokrol (11). A mé utmutatdsként késziilt a biborosnak szdnt Carlo de’ Medi-
cinek, Krisztina nagyhercegnd fidnak: részletes képet ad a papai birdsag felépi-
tésérél, a hierarchiarél, az egyes kormanytisztvisel6k feladatairél, a ritusokrol,
a szertartdsokrdl és a formakrdl, amelyeket minden helyzetben tiszteletben kell
tartani. Sokaiga papai szertartds kézikonyvének tartottak, szamos kéziratos pél-
dényban terjedt anélkiil, hogy Lunadoro t6r6détt volna a kinyomtatdsaval. 1621-
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ben Francesco Sestini da Bibbiena, aki egyben Cinzio Aldobrandini biboros ka-
maramestere részkiadast készitett I/ maestro di camera cimmel. Csak 1635-ben,
Lunadoro unokéja, Romolo Lunadoro nyomtatta ki teljes egészében Padovaban
Carlo de’ Medici biborosnak ajanlva. A 19. szdzad kézepéig megjelent szdmos
kiadas tanuskodik a sikerérél, nem megallapithaté, hogy a Karolyi-kényvtirban
melyik kiadas volt meg.

A 30-as szdmu kotet valdjiban két miivet tartalmaz: Francesco Sestini a rémai
papai udvar és szertartdsainak leirasat koveti Fioravante Martinelli Roma ricercata
nel suo sito cimli miive, amely az egyik legismertebb rémai atikonyv a 17. szdzad
miésodik felében.’* A konyv 6ridsi sikert aratott, szimos kiaddsban Gjranyomtak
1644-t6], és sok utazd hasznilta. A 18. szdzad végéig legaldbb 34 kiaddsa jelent
meg, a Kérolyi-konyvtar példinya egyel6re nem azonosithatd.

Egy miésik leend$ uralkodd, II. Kéroly Eménuel savoyai herceg nevelésére irta
ajezsuita Luigi Giuglaris (1607-1653) szénok és prédikator La Scuola de la verita
(24) cim{ mUivét a herceg édesanyja, Krisztina francia kiralyi hercegnd felkérésé-
re. Az el6sz6r 1650-ben megjelent konyv tobb kiadast megért a 17. szdzad méso-
dik felében, a Karolyi-konyvtar példanya egyel6re nem azonosithato.

Az uralkoddhdzakrol, az udvari, nemesi viselkedésrél és a jé kormanyzas méd-
jardl sz6l6 18. szazadi miivek kozote talalhaté Ferdinand Ludwig von Bressler
und Aschenburgnak a vildg uralkod6éhazait bemutaté konyve, ami 1720-1728
kozote kilenc olasz kiaddst ért meg (2. Li soverani del mondo). Hogy a Kérolyi-
konyvtarban melyik kiadds volt meg, azt nem lehet az inventarium alapjan azo-
nositani. Ugyancsak a 18. szdzad els6 negyedébdl szarmazik Limiers de Chevigny
franciabdl olaszra forditott miive az udvari viselkedésrél két kiilonbozé kiad4s-
ban (10, 55). Az 1742-ben kiadott kétetben Kdrolyi Istvan és Sdndor 19. szdzadi
ex libris-én kiviil a mér fentebb emlitett 18. szazadi possessor bejegyzés (1. kép)
is olvashaté a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar Budapest Gytijteményében beazo-
nositott kotetben. A két olaszon kiviill még egy 1723-as francia kiadés is szere-
pelt a konyvtarban.

Pietro Gallo olasz filoz6fus emberi képességekkel és kotelességekkel foglalko-
z6 munkdjinak (56) f6 témai az igazsdg, Isten mint az emberi lélek velesziiletett
alkotdeleme, a test és ennck tudatositdsa a tudatban, az intellektudlis képességek,
valamint a szabad akarat lehetdsége és természete. A kotet masodik felében Gallo
az emberi hibakrdl, az el6itéletekrdl és azok okairdl értekezik. Az 1725-ben Bécs-

52 Péld4ul Barkéczy Ferenc piispok konyveariban is szerepelt a kotet. Lasd: DOBEK Agnes, Barkdczy
Ferenc (1710-1765) egri piispok konyvtdra, A Kirpatr-medence kora tjkori kényvtdrai 11 (Budapest:
MTA KIK, 2021), 200, 535. tétel.
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ben megjelent, Pélfty Lipétné Daun Terézianak ajanlott kotet mas magyarorszagi
konyvtérakban is megvolt, példdul Barkdczy Ferenc (1710-1765) egri piispoké-
ben.” Agostino Paradisi koltd, kozgazddsz és tandr munkdja (15) a nemes ember
életét jogi, torténeti, erkolesi, politikai szempontbdl targyalja. Ismeretlen szerzé-
jiaz I. Kelemen Agost kolni hercegérseknek ajanlott, A feltdrt igazsdg egy szuve-
rén dllam jé kormanydrdl cimmel megjelent mu (37).

A sziciliai Messina szabadkikotéjének 1728-as 6j szabdlyozésat tartalmazza
egy tovabbi hiromkétetes mi (39).°*

Vallis

Az inventdrium valldsos tematikdju olasz mivei megvildgitjak a kedvelt szer-
z8ket és a korszak aktudlis vitdit. Erdekes médon tobb francia és angol szerzé
mive is olasz forditdsban szerepelt a Kérolyi-konyvtarban, igy példaul Szalézi
Szent Ferenc (1567-1622) piispok miivei (33), Robert Parsons 1603-ban kiadott
polémikus munkdja John Foxe katolikusellenes torténelemfelfogisa ellen (35), és
Pierre Gautruche (1602-1681) jezsuita L'lstoria santa cimi mive (36).

Paolo Sarpi (1552-1623) velencei torténész szervita életével és munkdssigaval
foglalkozik rendtdrsa, Fulgenzio Micanzio (1570-1654) mukdja (50). A 17. szdza-
di Paolo Segneri (1624-1694) jezsuita hitszénok, Itélia-szerte ismert missziona-
rius, népszer(i devdcids miivek és papi segédkonyvek szerzdje volt, akinek 1690-
ben megjelent, Lincredulo senza scusa cim miive szimos magyarorszagi konyv-
térban jelen volt (18). Ahogyan Szdraz Orsolya megallapitotta, ez a md hitvédd
céllal késziilt a hitetlenekkel szemben.> A szerz6 hitetlennek tart mindenkit, aki
a katolikus egyhdzon kiviil all: a legveszélyesebbeknek az ateistikat tartja, ket
kovetik a protestinsok, a zsidok és a mohamedanok. Az ugyancsak jezsuita Car-
lo Ambrogio Cattaneo (1645-1705) miiveinek egy hiromkotetes kiaddsa is je-
len volt a kényvtarban (53).

A valldssal kapcsolatos 18. szdzadi miivek kozote taldlhatd Gaspar Garcia
Alonzo Guzman (1712-1788) spanyol gyoker(i nemesi csalddbél szarmazé olasz
ferences szerzetes két konyve: az egyik a természeti torvénybdl meritett életsza-
balyokat és erkolesot elemzi (40), mig a masik 4 tudatlansdg és istentelenség de-

53 Uo., 171, 382. tétel.

54 IdaFazio, ,Soggetti, spazi e istituzioni urbane nel contrabbando di sale tra Sicilia e Regno di Napoli
fra guerre napoleoniche e restaurazione”, Archivio Storico Messinese 100 (2019): 147-160, 157.

55 Szaraz ORSOLYA, Paolo Segneri (1624-1694) és magyarorszdgi recepcidja, Csokonai konyvtdr 49
(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2012), 249-250.
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monstracidja cimmel jelent meg (1), és a felviligosodds egyik olasz enciklopédista-
jat, Carlantonio Pilatit (1733-1802) timadta egyhdzkritikdjéére.>¢ Daniel Bartoli
jezsuita szerzetes az elégedett szegénység leirdsat azoknak a gazdagoknak szénta,

akik soha nem boldogok (7).

A keszthelyi Festetics-konyvtdr 1793-as konyvtdrkataldgusinak
olasz és olasz nyelvii miivei

A Festetics csalad konyvtdrairél a Magyar Nemzeti Levéltdrban 6rzott Festetics
csaldd Levéltdra (P 274 fond) ,, XI-2. A keszthelyi konyvtdr iratai” cimd, 246-os
dobozdnak t6bb kényvtarkatalogusa ad képet. Tizenkét konyvtarkataldgust si-
keriilt elkiilonitenem a 18—19. szazadbdl, ezekbdl hét datale, ot feltehetd keletke-
zési idpontjat pedig a benne taldlhaté legkésébbi konyvkiadasi iddbél kovetkez-
tettem ki. Ez a tizenkét konyvtarkataldgus mastél évszazad alate — 1746 és 1894
kozote — keletkezett, és tobb Festetics-konyvtar leltarat tartalmazza: a keszthelyin
kiviil a Festetics-uradalom baltavari és a sagi kastélydnak konyvallomanyaée. A ka-
talégusok koziil szempontunkbdl a keszthelyi konyvtar 1793 korili katalégusa
nyujtja a legjobb osszehasonlitdsi lehetSséget. A lajstrom a szerzé, vagy annak
hidnyéban a cim jellemz6 szava kezddbetijének abe-sorrendjében tartalmazza a
konyvéllomanyt, ezeket kovetik Manuscripta cimszé alatt a kéziratok. A Karo-
lyi csalddéhoz hasonldan francia és német dominancidji konyvtarban a felvild-
gosodds irodalmanak ¢és politikai munkdinak 6sszesen negyven olasz mtve ta-
ldlhaté féként a Philol. (19 tétel), a Polit. (13 tétel) és a Hist. (4 tétel) szakokban,
egy pedig a kéziratok kozote. A Philologia szak jéval bévebb tartomanyt olelt fel
Festetics konyvtaraban, mint a sz6 mai értelme: a litterae mtivek mellett nyelv-
tankonyveket és szotarakat is tartalmazta. A Politica szakban szerepelnek az ud-
vari élet, kormdnyzds, politika, filozéfia, jog, etika miivei.

Az olasz nyelvii és vonatkozasu konyvek hirom £6 tematikat képviselnek: iro-
dalom, szellemi irdnyzatok és a kozelmule torténelmi eseményei. Az inventari-
umban jelzett olasz konyvek két kivétellel ma is megtalalhatok a keszthelyi kas-
tély Helikon-konyvtaraban, csak két Metastasio-kotetet nem sikeriilt azonosita-
nom. A leggyakrabban el6fordul szerzék a kovetkezok: hirom miivel szerepel
Pietro Metastasio, ketté-kettével Carlo Goldoni és Paolo Sarpi. Viszonylag kevés
a franciabdl, spanyolbdl és angolbdl olaszra forditott szerzék szima. A negyven

56 Roland MORTIER, ,A gondolkoddk: lelkiismereti valsag és »filozéfiai«szellem”, Helikon 30, 1. sz.
(1984): 13-21, 13-16.
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mu mintegy felében szerepel a Festeticsek cimerével elldtott ex libris. A konyvek-
ben nincsenek marginalidk vagy més haszndlatra utald jelzés.

Litterae, librettok

Az itéliai prehumanista kolt6k koziil Petrarca olasz nyelv(i kolteményeinek 1784-
es londoni kiaddsa (29), a humanista irodalombél Tasso legfontosabb, sok nyelv-
re leforditott muve, A megszabaditott Jeruzsilem egy 1768-as périzsi kiaddsban
szerepel a konyvtarban (37). Giovanni Battista Guarini (1538-1612) leghiresebb
muvének, az I/ pastor fido cimt, 1583 és 1587 kozott irt pasztordrdmdjanak mo-
dern olasz helyesirdssal 4tirt kiad4sa lelhetd fel a leltdrban. (19).

Az egyetlen 17. szazadi mu, ami elsé kiadasban szerepel a konyvtarban
Ferrante Pallavicino (1615-1644) szatirikus it A hermafrodita herceg cimi re-
génye (23), amelyben a szerzé a vallds és a politika hamissdgat dbrazolja az dlca-
zésokkal, a szerelmi kalandokkal, a merész cselszovésekkel és a szabalyok kigu-
nyoldasaval. Ez az egyetlen kétet a negyven olasz mibdl, ami a Festetics-ex librisen
kiviil egy korabbi tulajdonos bejegyzését 6rzi a cimlapon: Franciscus Antonius

Guarient[?]. Ex L. (5. kép).”

Sl S kép

A 18. szazadi olasz irodalombdl f6leg észak-italiai vagy Bécsben is jart szerzék
mivei szerepelnek a konyvtarban, mindhdrom mtnem megjelenik szinte egyenls
stllyal. Carlo Innocenzo Frugoni (1692-1768) parmai librettista és udvari koles
(12) kilénbozd metrikus és ritmikai megolddsokat sikeresen alkalmazd verseiben
tudomanyos ¢és erkolesi kérdésekkel is foglalkozott. Kedvenc forméja a liraban is
a laza (nem rimeld) hendekasyllabus volt, amely neki koszonhetden a klassziciz-
mus 6 kedveltjévé valt, és dtment a romantikdba is,> de a Festetics-konyvtar 4l-
lom4nydban anakreontikus dalai olvashaték (12).

Giorgio Baffo (1694-1768) velencei kolté dsszegytjtott miivei (2) tobb mint
1200, velencei nyelvjérasban irt versét tartalmazzak négy kotetben, koztiik sza-

57 A kényv kotéséhez kddextdredéket hasznaltak, ami a kotésen kereszeiil is jol leszik.
58 W.Th. ELWERT, Versificazione italiana dalle origini ai giorni nostri (Firenze: F. Le Monnier, 1973),
109-110.
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mos a sziilévarosa, a papsig korrupcidja elleni, filozéfiai téméju és erotikus jelle-
gt kompozicidval. Clemente Bondi (1742-1821) verseskétete a tiroli szdmiize-
tése utdn a Mantovaban eltoltott évek koltdi muveit tartalmazza (3). Christian
Joseph Jagemann (1735-1804) konyvtaros olasz koltdi antoldgidjival (20) és més
muveivel nagyban elésegitette a korabbi olasz irodalom megismertetését Német-
orszagban. A név nélkiil 1791-ben megjelent, A szép nem tamadd és védekezd ké-
pe: Kellemes versike a milzsik nemes szeretdinek cimt parlapos kiadvany kiado6i
papirkétésben szerepel a konyvtarban (30).

A bécsi udvari koltd, Metastasio drdmai miveinek t6bb — legaldbb kilenc —
kotete szerepel az inventdriumban (6, 24-25), de ezek kozill csak egy, a Carone
in Utica librettd azonosithatd a jelenlegi allomdnyban. A szerzéje Metastasio, és
el8szor az 1728-as karnevalon Leonardo Vinci zenéjével mutattik be, majd a 18.
szdzad sordn tobbszor megzenésitették. A konyvtarban 1év8 1791-es kiadds (6)
avelencei Venier szinhdz szdmdra késziilt, ahol Peter Winter zenéjével mutattdk
be. Goldoni komédidinak 1760-as évek eleji koteteit kolligaitumokként osszeftiz-
ve papirkotésben tartalmazza a konyvtar (16-17).

Giovanni Paisiello (1740-1816) klasszicista zeneszerz6 mintegy kilencven is-
mert operdja koziil a parodisztikus nydjassaggal teli, 1788 ¢szén bemutatott Meg-
hitisitott szerelem cimi jatékos drima van meg a konyvtarban (27).

A valenciai Mozart becenéven ismert Vicente Martin y Soler (1754-1806)
spanyol zeneszerzé féleg olasz komikus operdkat irt, mint amilyen a konyvtar-
ban szereplé Ritka dolog, nevezetesen a szépség és az dszinteség (5), amit Lorenzo da
Ponte librett6javal Luis Vélez de Guevara La luna de la Sierra cim miivébdl irt, s
1786. november 17-én mutatték be el8szor a bécsi Burgtheaterben 4tiitd sikerrel.

Zaccaria Seriman (1709-1784) velencei irénak a legismertebb miive szerepel
a konyvtarban, az el8szor 1749-ben megjelent, az olasz sci-fi egyik el6futirinak
tartott Wanton utazdsai a déli ismeretlen foldekre, a majmok kirdlysigaiba és a
Cynocephalusba cim( regény (39), amelynek utolsé kiaddsa, a berni 1764-es 2380
oldal terjedelmt. Ugyancsak prézai mi a féként koltészetérdl és librett6irdl is-
mert Giovanni Battista Castinak (1724-1803) egy novellaskotete (4).

Utazdsi irodalom

Az egyetlen ttikonyv Carlo Bianconi (1732-1802) festd, szobrasz, épitész, met-
528 és migytijed Uj kalauza Milindba a képzimiivészet és a szent miivészet sze-
relmeseinek, valamint a milandi profin régiségek szerelmeseinek (26), talan Feste-
tics Gyorgy mildndi tartézkodasihoz kothetd.
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Giuseppe Gianelli kapitany Minerva nev sloopja fedélzetén karpdt-meden-
cei folyokon — a Kulpdn, a Szdvan és a Dundn — tett 1775-6s utazdsa kéziratos
hajénapléjanak példanya (40) feltchetdleg Festetics teherhajézasi terveihez szol-
galt alapul, aki az 1790-es években sajét hajot fejlesztetett (a Christoph és felyjit-
va a Phoenix nevi galya).? Festetics Gyorgy kéziratpéldanydt 1782-ben Széché-
nyi Ferenc lemdsoltatta konyvtira szimdra egy Horvath nevli mésol6val, amit
ma a Széchényi Konyvtar 6riz.*

Torténelem

A mai értelemben vett torténeti miibél olasz nyelven kevés taldlhaté a konyvtar-
ban. Andrea Morosininak (1558-1618), a Velencei Koztdrsasag hivatalos torté-
nészének Velence 1521-1615 kozotti korszakardl latinul irt munkajée olaszra for-
ditva harom kétetben 1719-1720-ban nyomtattik ki (28). Carlo Denina (1731~
1813) torténész szdmos torténelmi munkdja koziil az Skori Gorogorszagrol szolot
tartalmazta a kényvtar (11).

A Kirolyi-konyvtarnal mér emlitett, az egyes évek f6bb eseményeirdl tajékoz-
tatd évkonyv (57) a Festetics-gytjteményben is szerepel: a La storia degli anni so-
rozatbdl 6tvendt kotet (36) volt 1793-ban a keszthelyi kastélyban, ma huszonhat
van meg az allomdnyban.

Udvari élet, kormdnyzds, politika

Giovanni Della Casdnak (1503-1556) a leginkdbb ismert konyve van meg a
konyvtarban: a platéni dialdgus formédban irt Galateo cimi rovid értekezése a
diplomdciai és az udvari életrél, amely 1558-as megjelenésétél kezdve nagy si-
kert aratott.

59 A Christoph ¢és feltjitva a Phoenix nevii gélydrél lasd: SAGI Kéroly, ,Antonio Borri — Bori Antal”,
A Veszprém Megyei Mizeumok Kozleményei 18 (1986): 437-446; TOTH Lajos, 200 éves a fenékpusztai
hajéarzendl (Budapest: Gépipari Tudomanyos Egyesiilet, 1965).

60 Luigi ZAMBRA, ,I manoscritti italiani nella Biblioteca Széchényi del Museo Nazionale Ungherese
di Budapest”, La Bibliofilia 12, no. 3-4 (1910): 94-102, 99. Széchényi példdnyit emliti, de 1755-
s utazasként: Uebersetzung der Algemeinen Welthistorie die in Engeland durch eine Geselschaft von
Gelehrten ausgefertiget worden: Nebst den Anmerkungen der hollindischen Uebersetzung auch vielen
neuen Kupfern und Karten, verfas. Johann Christian von ENGEL (Halle: Gebauer, 1798), 285.
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Eszak- és Kozép-Itdlia allamai koziil Mildné és Toszkana 18. szdzad kozepi vi-
szonyairdl két miibél tdjékozddott a Festetics csalad: Mildné dllam altalanos 6sz-
szeirasinak, kirdlyi tandcsa rendeleteinek, parancsainak, utasitdsainak, reform-
jainak és tdjékoztatd korleveleinek 17491758 kozotti gytjteménye (31), és L. Li-
pot toszkan nagyherceg (1765-1792) uralkoddsat modellként és a kereskedelem
szabadsdgdt kedvezé szinben bemutaté miive van mega konyvtdrban (18, 22).
A szabadkémiives Antonio De Giulianinak a trieszti kikoté fejlesztésére irt ja-
vaslatdt a cenztra el8l menekiilve II. Jozsef csdszdr engedélyével 1785-ben Bécs-
ben adték ki Politikai elmélkedésck Trieszt viros jelenlegi kildtdsairdl cimmel (15).
Az ugyancsak szabadkdmiives Carl Antonio Pilatinak (1733-1802) Febronius
tanaibdl és a janzenista kultarabdl is téplalkozé reformjavaslatdnak — melynek
cime Olaszorszdg reformjdanak ij terve, nevezetesen Olaszorszdg megszabaditisad-
nak eszkozeirdl az elditéletek és babondk zsarnoksiga alél — harmadik kiad4sa van
meg a konyvtarban (21).

Vallis

A prédikécidival mindenféle tirsadalmi allast embert megszolitani képes jezsui-
ta Carlo Ambrogio Cattanednak (1645-1705) a Loyolai Szent Ignéc lelkigyakor-
latdt végzdk szamdra irt miive (7) Itdlidn kiviil nagyméreékben elterjedt, német,
spanyol és francia forditdsban is. A katolikus egyhdz monarchikus centralizmusét
ellenzé és a Velencei Koztarsasig eléjogait védd Paolo Sarpi V. Pal papaval kap-
csolatos két miivét kolligdtumként egybekotve tartalmazza a konyvtar (32, 33).

Filozdfia, jog, etika

Appiano Buonafede (1716-1793) celesztinus teoldgus 16-18. szdzadi filozéfia-
torténete — melynek a Festetics-konyvtar az elsé kiaddsat tartalmazza (9) — kriti-
kus a modern gondolkodéssal szemben, amely fuiggetlenné akarta tenni magit a
katolikus egyhdz tanitdsatdl. Vele ellentétben Cesare Beccaria (1738-1794) jog-
tudds, filozéfus az itdliai felvildgosodas egyik legjelentdsebb képviseldje, akinek
az elészor névtelenill 1764-ben megjelent A biincselekményekrdl és a biintetések-
76/ cim(i, a kinzas és a hallbiintetés ellen érvel6 rovid esszéjét a buintetd igazsdg-
szolgaltatds helyzetének problémdjardl folytatott vitak ihlettek (10). Beccaria ér-
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tekezését 1766-ban a tiltott konyvek jegyzékére tették, de egész Eurdpaban elter-
jedt és 6ridsi sikert aratott, kiilonosen Franciaorszégban.®!

Gian Rinaldo Carli (1720-1795) isztriai szdrmazast filozéfus az emberi sza-
badsag fogalmat vizsgalja a kiilonbozé gondolkoddknal A szabad ember, avagy
érvelés az ember természetes és polgdri szabadsdgdrdl cimu, elészor 1778-ban ki-
adott muvében (38). A felvildgosult reformizmus hatdsit mutatd konyv Jean-
Jacques Rousseau Contrat Social cimli miivének szabadsigfogalmit fogadja el
kovetenddnek.

Olasz nyelv, szétdrirodalom

Francesco Alberti di Villanova (1737-1801) nyelvész és lexikografus francia—olasz
és olasz—francia szétardban (1) a felvildgosodds tana szerinti kiterjedt enciklopé-
dikus anyaggal egészitette ki Annibale Antonininak a 18. szizad masodik negye-
dében készitett szétarait. A konyvtdr olasz nyelvtana a 18. szdzad masodik felé-
ben alegjobb ilyen jellegti mii volt (8), Salvadore Corticelli (1689-1758) bolognai

teoldgus legfontosabb munkdja.

Mezdgazdasig

Az 1769-t6] Sassariban él6 Francesco Gemelli (1736-1808) jezsuita Szardinia fel-
virdgoztatisa mezdgazdasdginak fejlesztésével cimi miive (14) elsé két kotetében
oOsszegezte a sziget torténelmérol, gazdasdgardl — beleértve az éllattenyészeést és
a mezdgazdasagot — és kulttrdjardl végzett tanulmdanyait, a harmadikban a me-
z8gazdasigban tapasztalt helyzet javitdsanak médszereivel foglalkozik.

A 34-35. szamu, a selyemherny6-tenyésztéssel és a selyem feldolgozésaval fog-
lalkozé két 1780-ban kiadott fiizet az inventariumban a hajéonapléhoz hasonlé-
an szorosan kot6dik a Festetics csalad fejlesztési tevékenységéhez: Festetics Kris-
t6f szorgalmazta el8szor a selyemhernyd-tenyésztést Keszthelyen az 1760-as évek
clején, de kérésére fia, P4l nem kiildoet szakembert Bécsb6l.®? Az 1798-ban indult
Parasztiskoldban viszont mér kiilon tantdrgy volt a selyemherny6-tenyészeés.®®

61 Beccaria miivérdl és annak magyar nyelvi forditasairél 14sd Simona Nicolosi tanulmdnyat e kotetben.

62 BALOGH Jézsef és TOTH Laszlo, szerk., Magyar Leveleskonyv I-11, kiad. H. BALAZs Eva (Budapest:
Corvina Kiadé, 2001), I:425. Festetics Kristof Festetics Pédlnak, Keszthely, 1761. februar 14.

63 SAciKiroly, ,Festetics Gyorgy élete, kulturdlis és politikai torekvései”, in Georgikon 175., szerk. SAGI
Kiroly, 13-41 (Budapest: Mez8gazdasigi Kiadd, 1972).
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Osszegze’s

A két f6uri konyvedr kutatdsa szorosan kapcsolddik a 17-18. szdzadi féuri és £6-
papi konyvtértorténeti kutatdsokhoz. A féuri konyvtarak az ismeretszerzésen és
muvelédésen tdl reprezentativ célokat is szolgéltak. A Karolyi-konyvtar 1791-es
inventdriuma olasz anyagabdl példdny szinten azonositott konyvek egyikében
sem taldltam jegyzeteket, vagy hasznélatra utalé egyéb jeleket. Ezek ma kivétel
nélkil a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtarban talalhatok, diszes kotést folidnsok.
Ugyanigy a Festetics-konyvtar 1793-as inventdriumanak olasz miiveit kézbe vé-
ve sem taldltam jegyzeteket, vagy hasznalatra utalé jeleket. A negyven mi két ki-
vétellel ma is megtalalhaté a keszthelyi kastély konyvtdraban. A konyvek néhény
kivétellel mind barna bérkétésben vannak: csak két Goldoni-kotet (16, 17), két
dramma giocoso-fizet (5, 27), egy négylapos anonim kéltemény (30) és két se-
lyemhernyé-tenyésztéssel, illetve selyemszovéssel kapesolatos fiizet (34, 35) van
papirkotésben, egy kordbbi tulajdonostdl a konyvtarba keriilt 17. szazadi regény
fehérbérkotésben van (23).

Ha 6sszehasonlitjuk a két tobbgenerécids féuri konyvtar olasz dllomanyat, ak-
kor az olasz miivek ardnydban hasonl6 tendenciat litunk: noha a pesti Kérolyi-
konyvtar majdnem kétszer annyi konyvet tartalmaz, mint a keszthelyi Festetics,
az olasz nyelvii miivek ardnya kozel azonos: a Karolyiaknal 3,6%, a Festeticseknél
3,8 %. Mindkét konyvtarban a latin nyelvi miivek mellett dominalnak a fran-
cia és a német munkdk, a magyar muvek ardnya kozel azonos az olaszokéval. Az
olasz miivek tematikdja azonban lényeges eltérést mutat a két inventariumban.

Mindéssze négy szerz6 — két koltd, egy utazé és egy torténész — miive szerepel
mindkét konyvtarban: Giovanni Francesco Gemelli Careri, Pietro Metastasio,
Paolo Sarpi és Torquato Tasso. Mindkét konyvtarban jelen voltak /vannak a kor
katolikus lelkigyakorlatos muvei a felvilagosodds eszméit kozvetitd munkik mel-
lett, noha eltéré ardnyban: a Festetics-konyvtdrban tobb a felviligosodds eszmé-
it bemutaté konyw.

A kiaddsok megjelenési ideje is jelentds eltérést mutat: miga Karolyi-konyvtar
olasz muvei kozott szimos 16-17. szdzadi kiads taldlhatd, a Festetics-konyvtdr-
ban hirom mu kivételével az 6sszes konyv 18. szdzadi, s annak is inkabb a méso-
dik felébdl. A tematikus eltérések ravilagitanak a két csaldd, illetve a konyvtar-
birtokosok egyéni érdeklédésére: miga Kérolyiak hagymdnyosan jelent6s szere-
pet jatszottak a Magyar Kiralysag politikdjiban, ahogy ezt a szimtalan udvari és
torténeti mi tikrozi, Festetics Gyorgy konyvtardnak mezégazdasagi témaji mi-
vei ravilagitanak gyujtéjiik ezirdnyt torekvéseire, aki a hazai gazdalkodis fejlesz-
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tésére 1797-ben, a vizsgélt inventdrium keletkezése utan négy évvel Keszthelyen
mezdgazdasagi iskolat (Georgikon) alapitott.

Az atikonyvek ugyancsak jelentds eltérést mutatnak. Miga Kérolyi-konyvtar
darabjai egy klasszikus itéliai Grand Tour f6bb allomasait jelzik — Velence, Firen-
ze, Roma, Népoly —, a Festetics-gytijteményben csak egyetlen észak-italiai varos
- Milané - utikalauza szerepel, amelyet a milindi dragonyosoknal valé szolga-
lata idején 1791 elsé felében Festetics Gyorgy haszndlhatott.®

Ha osszevetjik a két konyvtdr olasz és olasz vonatkozdst alloményat
Barkdczyéval, akkor taldlunk olyan szerzéket vagy konkrét muveket is, amelyek
egyikben vagy masikban szerepelnek. Ilyen példaul a firenzei Ufhzi gytjteménye-
it bemutaté sorozat egy-egy kotete, Paolo Segneri prédikécidskotetei, Metastasio
dramdi, Goldoni vigjétékai, Gracidn Luomo di corte, o sia larte di Prudenza,
Comazzi La Morale dei Principi, Gallo I/ potere ¢ il dovere dell’nomo, Guarini I/
pastor fido cimli miive.®

FUGGELEK

A pesti Kérolyi-konyvtar 1791-es konyvtarkatalogusianak
olasz és olasz nyelvii miivei

Minden tételnél az elsé sorban a sorszadm utdn az inventdrium bettihd dtirdsat
adom, a masodik sorban a tétel azonositasat, a harmadik sorban a példany jelze-
tét, ha sikeriilt azonositanom a Févarosi Szabé Ervin Konyvtdr Budapest Gyjj-
teményében.

1. In Repositorio I. 104. Dimostrazione della Ignoranza, 4o, Suilla, vol. 3.
ALONZO Y GUZMAN, Garcia (Felice-Marie), Dimostrazione della ignoranza e della
empieta dell anonimo scrittore delle riflessioni sopra la chiesa in generale (Napoli: Simo-

ni, 1770).

2. In Repositorio II. 109. Li Sovrani del Mondo, 80, Charta, vol. 4.
BRESSLER UND ASCHENBURG, Ferdinand Ludwig von, Li soverani del mondo: opera,
che da notitia della genealogia delle loro famiglie, dell’ ampiezza, e governo de’ loro stati

64 SAc1Kiroly, ,Adatok Festetics Gyorgy és munkdassiga értékeléséhez”, A Veszprém Megyei Miizeumok
Kizleményei 6 (1967): 329-339, 331.
65 DOBEK, Barkdczy..., 2021.
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[-..] con un catalogo degli autori che meglio ne hanno scritro [1720-1728 kozote 9 kiadas
jelent meg].

3. In Repositorio II. 110. Historia de Paolo V. et la Rep. de Venetia, 80, Charta, vol. 1.
SARPI, Paolo, Historia particolare delle cose passate tra’l Pontifice Paolo V. e la Republica
di Venetia gli Anni 1605, 1606, 1607 (Venezia[?]: [s. n.], 1624).

4. In Repositorio II. 111. Il Ritratto di Venezia, 80, Charta, vol. 1.

MARTINELLL, Domenico, I/ Ritratto di Venezia diviso in due parti. Nella prima, si
descrivono brevemente tutte le chiese della citta, con le memorie pin illustri [...] Nella
seconda, si da breve relazione del governo della republica, delli magistrati [...] (Venezia:

G.G. Hertz 1684).

5. InRepositorio IL. 112. Historia Degli uscochi par Minuccio Minucci, 8o, Charta, vol. 1.
MiNvuccr, Minuccio, Historia Degli uscochi ([s. 1.]: [s. n.], 1602).

6. InRepositorio II. 113. Dominio del Mar Adriatico della Rep. di Venezia par Paolo
Sarpi, 80, Charta, vol. 1.
SARPI, Paolo, Dominio del mar Adriatico della serenissima Republica di Venetia (Venezia:

Roberto Meietti, 1685).

7. InRepositorio IL. 119. La Poverta contenta del Padre Daniel Bartoli, 8o, Charta, vol. 1.
BarToLL, Daniel, La poverta contenta descritta, e dedicata a’ricchi non mai contenti: del
padre Daniel Bartoli della Compagnia di Giesi (Milano: Gio. Pietro Cardi & Gioseffo
Marelli, 1657).

8. In Repositorio III. 8. Opere di Torquato Tasso, Fol., Gallica, vol. 5.
Tasso, Torquato [nem azonosithatd].

9. In Repositorio III. 35. Le Nouveau Theatre Italien, 80, Gallica, vol. 5.
[vari autori], Le Nouvean Théatre Italien Ou Recueil General Des Comédies Representées
par les Comédiens Italiens Ordinaires du Roi [kiadds nem azonosithat).

10. In Repositorio III. 51. La Scienze delle Persone di Corte, 80, Gallica, vol. 4.
CHEVIGNY, Liniers de H. P. de, La scienza delle persone di corte, de Chevigny, traduzione
dal francese di Selvaggio Canturani (Venezia: Stamperia Baglioni, 1720).
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11. In Repositorio III. 63. Relazione della Corte di Roma, 80, Suilla, vol. 1.
LUNADORO, Girolamo, Relatione della Corte di Roma e de’riti da osservarsi in essa, e de’
suoi magistrati & officij, con la loro distinta giurisdittione (Venetia: Antonio Tiuanni,

1689).

12. In Repositorio III. 66. Guida la vera de Forestieri par Sarnelli, 80, Suilla, vol. 1.
SARNELLL Pompeo, La vera guida de’ forestieri: curiosi di vedere, ed’intendere le cose
pitk notabili della Regal Citta di Napoli, e del suo amenissimo distretto [tobb lehetséges
kiadas].

13. In Repositorio IIL. 89. Giro del Mondo par M. Gemelli Careri, 80, Suilla, vol. 7.
GEMELLI CARERI, Giovanni Francesco, Giro del mondo [t6bb lehetséges kiadds].

14. In Repositorio III. 94. Il nuovo splendore di Roma, Fol., Gallica, vol. 7.
FaLDA, Giovanni Battista e Ross1, Matteo Gregorio, I/ nuovo splendore delle Fabriche in
prospettiva di Roma moderna fatte restaurarae copiate dalle stampe (Roma: Rossi, 1686).

15. In Repositorio III. 106. Atenco dell Uomo noble, Fol., Charta, vol. 2.
PARADISI, Agostino, Ateneo dell’nomo nobile: Opera legale, Storica, Morale, Politica, e
Kavalleresca, divisa in dieci tomi [tobb lehetséges kiadas].

16. In Repositorio III. 106. Epigrammi Italiani del Girolamo, 80, Charta, vol. 1.
FRIGIMELICA ROBERTI, Girolamo, Epigrammi Italiani (Padova: Stamperia del
Seminario, 1697).

17. In Repositorio IIL. 130. Dialoghi piacevoli de Sig. Stephano Guazzo, 40, Suilla, vol. 1.
Guazzo, Stephano, Dialoghi piacevoli [1586-t4l tobb lehetséges kiadas].

18. In Repositorio III. 133. Lincredulo senza scusa, 40, Suilla, vol. 1.
SEGNERY, Paolo, L'lncredulo senza scusa (Firenze: Stamperia di S. A. S., 1690).

19. In Repositorio IV. 92. Le Pitture antiche d’Ercolano, Fol., Gallica, vol. 1
[anon.], Pitture antiche d’Ercolano incise (Napoli: Regia Stamperia, 1757).
F 09/5343/1

20. InRepositorio IV. 93. Catalogo degli antichi Monumenti di Ercolano, Fol., Gallica, vol. 7.
Bayarp1, Ottavio Antonio, Catalogo degli antichi monumenti dissotterrati dalla
discoperta citta di Ercolano per ordine della maesta di Carlo re delle due Sicilie (Napoli:
Regia Stamperia di S.M, 1755).



Olasz mivek a Karolyi és a Festetics csalad konyvtaraban az 1790-es években 351

21. In Repositorio IV. 94. Musarum Florentinum, Fol., Gallica, vol. 5.

[anon.], Museum Florentinum exhibens insig [...] (Florentiae: ex typographia Michaclis
Nestenus et Francisci Moucke, 1731).

F 09/4235/1-5

22. In Repositorio IV. 95. Museo Florentino, Fol., Gallica, vol. 4.

[anon.], Museo Fiorentino che contience i ritratti de ‘pittori consacrato alla [...] (Firenze:
Stamperia Moiickiana, 1752-1762).

F 09/4231/1-4

23. In Repositorio IV. 95. Museo Florentino, Fol., Charta, vol. 1.
(anon.], Museo Fiorentino che contiene i vitratti de ‘pittori consacrato alla [...] (Firenze:
Stamperia Moiickiana, 1752-1762).

24. In Repositorio IV. 130. La Scuola della verita, 40, Suilla, vol. 1.
GIUGLARTIS, Luigi, La Scuola de la verita aperta &’ prencipi (Torino: Gio. Battista
Ferofino, 1650).

25. In Repositorio V. 5. Un Pazzo guarisce, ’Altro, Commedia, 80, Charta, vol. 1.
GiGLy, Girolamo, Un pazzo guarisce l'altro: commedia (Vienna: Giovanni Pietro Van
Ghelen, 1723).

26. InRepositorio V.7. La Nuova Regia sull’Acque, da Antonio Luchini, 8o, Charta, vol. 1
LucHINI, Antonio, La Nuova Regia su l'acque nel Bucintoro, nuovamente erretto
all annua solenne funzione del giorno dell ascensione di nostro Signore descritta (Venezia:
Carlo Buonarrigo in Merceria, 1729).

27. In Repositorio V. 40. Le Forche Caudine illustrate, Fol., Charta, vol. 1.
DANIELE, Francesco, Le Forche Caudine Illustrate (Caserta: Giuseppe Campo, 1778).

28. In Repositorio V. 41. Scelta di XXIV. veduti delle Principali Contrade di Firenze,
Fol., Gallica, vol. 1

ZoccH1, Giuseppe, Scelta di XXIV vedute delle principali contrade, piazze, chiese, e
palazzi della citta di Firenze (Firenze: Giuseppe Bouchard, 1754).

29. In Repositorio V1. 13. La Cassandra, e Dal Signor Bisaccioni, 120, Charta, vol. 1.
LA CALPRENEDE, Gautier de Costes, Della Cassandra portata dal francese dal sig. co.
Maiolino Bisaccion gentil’huomo ordinario della camera del ré christianissimo, e suo
caualliere, S vol. (Venezia: Mattio Garbiza, 1660).
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30. In Repositorio VI. 15. Relatione della Corte di Roma del Sig. Martinelli, 120,
Suilla, vol. 1.

LUNADORO, Girolamo e SESTINI, Francesco, Relatione della Corte di Roma e de’ riti
da osservarsi in essa, e de’ suoi magistrati, & officii, con la loro distinta giurisdittione, e
MARTINELLL Fioravante, Roma ricercata nel suo sito, nel modo, che al presente si ritroua,

con le nuoue fabbriche [tobb lehetséges kiadas].

31. InRepositorio VI. 16. LAntichita di Roma, 120, Suilla, vol. 2.
[Nem azonosithatd].

32. InRepositorio VI. 48. Le Theatre Italica de Gherardi, 8o, Gallica, vol. 6.
GHERARDI, Evaristo, Le Théatre Italien de Gherardi (Amsterdam: Michel Charles le
Cene, 1721).

09/4987/1-5

33. In Repositorio V1. 70. Le opere de San Francesco di Sales, 40, Gallica, vol. 1.
SzALEZ1 Szent Ferenc [nem azonosithaté kiadas).

34. InRepositorio VI.73. La Bilancia Politica di Trajano Boccalini, 40, Gallica, vol. 1.
BoccALIN, Traiano, La Bilancia Politica Di Tutte Le Opere: Dove si tratta delle
Osservazioni Politiche Sopra I Sei Libri degli Annali Di Cornelio Tacito (Castellana: Gio-
vanni Hermano Widerhold, 1678).

35. In Repositorio VI. 74. Esame del Calendario Protestante par Roberto Parsonio,
40, Charta, vol. 3.

PARSONS, Robert, Le Tre Conversioni Dell’Inghilterra Dal Paganesimo Alla Religione
Cristiana, tradotto da Francesco Giuseppe MORELLI (Roma: Giuseppe Lazzerini, 1750).

36. InRepositorio VI.75. LIstoria santa del Padre Pietro Galtruchio, 40, Charta, vol. 1.
GAUTRUCHE, Pierre [GALTRUCHIO, Pictro), L'lstoria santa del padye Pietro Galtruchio,
divisa in quatro tomi, e tradotta dalla lingua francese [tobb lehetséges kiadas].

37. In Repositorio V1. 77. La verita senza velo, 40, Charta, vol. 1.

[anon.], La verita senza velo circa il buon governo dello Stato d’'un sovrano dedicata con
tutta ['umilta all Altezza Serenissima Elettorale di Clemente Augusto (Verona: Dionisio
Ramanzini librajo a San Tomio, 1737).
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38. In Repositorio VI. 79. Di Tito Lucretio Caro della Natura delle cose, 40, Char-
ta, vol. 1.
LucreTIUS CARUS, Titus, Della natura delle cose [t5bb lehetséges kiadds].

39. InRepositorio VI. 81. Instruzioni e Nuovo Regolamento dello Scalo e Porto Fran-
co, 40, Charta, vol. 3

(anon.], Instruzioni, E Nuovo Regolamento Dello Scalo, E Porto Franco Di questa
Nobile, Fedelissima, ed’ Esemplare Citta di Messina (Messina: Reg. Stamp. di Michele
Chiaramonte ed Antonino Provenzano nel Reg. Palazzo, 1728).

40. In Repositorio VI. 82. Regola della vita o de Costumi, tratta dalla legge naturale,
di Guzman, 4o, Suilla, vol. 1.

A1L0oNZ0 Y GUzZMAN, Garcia (Felice-Marie), Regola della vita o de’ costumi tratta dalla
legge naturale (Napoli: Stamperia Simoniana, 1763).

41. In Repositorio V1. 89. Historia dela vita di Carolo V. Duca di Lorena e di Bar di
Nolano, 40, Charta, vol. 1.

Birvic, Giovanni, Historia della vita di Carlo V. Duca di Lovena e di Bar. Generalissimo
delle truppe imperiali [...] Aggiuntavi in fine la restitutione della Lorena fatta dalla Fran-
cia al nuwovo Duco Leopoldo Primio, in virtu della Pace di Rysvich, segnita li 30 Ottobre
1697 (Venise: Chez Conzatti & Pietro Batti, 1699).

42. In Repositorio VI. 147. Il Mercurio, ovvero Historia de correnti tempi, di D.
Vittorio Siri, 40, Gallica, vol. 16.

S1r1, Vittorio, I/ Mercurio overo historia de Correnti tempi (1635-1655) (Casale:
Christophoro Della Casa, 1644-1682).

43. In Repositorio VI. 148. Il Mercurio, ovvero Historia de correnti tempi, di D.
Vittorio Siri, 40, Suilla, vol. 1.

S1r1, Vittorio, I/ Mercurio overo historia de Correnti tempi (1635-1655) (Casale:
Christophoro Della Casa, 1644-1682).

44. In Repositorio V1. 149. Memorie reconditi di Vittorio Siri, 40, Gallica, vol. 8.
S1R1, Vittorio, Memorie recondite [tobb lehetséges kiadds].

45. In Repositorio V1. 151. Opere di Machiavelli, 40, Gallica, vol. 1.
MACHIAVELLI, Niccold [nem azonosithatd kiad4s).
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46. In Repositorio V1. 167. Orazione in Morte di Eugenio, 40, Gallica, vol. 1.
Pass1I0NEIL, Domenico Silvio, Orazione In Morte Di Eugenio Francisco Principe Di
Savoia (Padova: Giuseppe Comino, 1737).

47. In Repositorio V1. 214. Antichita di Pozzuoli, fol., gall., vol. 1.
PaoL1, Paulus Antonius, Avanzi Delle Antichita Esistenti A Pozzuoli Cuma E Baja
(Napoli: [s. n.], 1768).

48. In Repositorio VI. 216. Ritratti di qui celebri professori di pittura, fol., gall., vol. 1.
[vari autori], Istoria e Ritratti di celebri professori di pittura e scultura e architettura (Fi-
renze: Stamperia di S.A.R. per Gaetano Cambiagi, 1769-1775).

49. In Repositorio VI. 219. Mercurio Geographico, fol., gall., vol. 1.

Rosst, Giovanni Giacomo De, Mercurio geografico: La guida del Mercurio geografico per
tutte le parti del mondo conforme le tavole geographiche del Sansone Baudrand E. Cantelli
(Rome: Domenico De Rossi, 1692).

50. In Repositorio VII. 13. Vita del Padre Paolo del ordine de Servi, 120, gall., vol. 1.
MicaNzi1o, Fulgenzio, Vita del Padre Paolo [Sarpi] dell’ Ordine de’ Servi, e theologo del-
la Serenissima Republ. di Venetia ([s.1.]: [s. n.], 1658).

51. In Repositorio VII. 26. L'Uomo di corte, par Tosquez, 8o, gall., vol. 1.
GRACIAN, Baltasar, L'Uomo di Corte o sia l'arte di Prudenza [tobb lehetséges kiadds).

52. In Repositorio VIIL. 31. Annali Ottomannici, da Podesta, 8o, suilla, vol. 1.

PoDESTA, Giovanni Battista, Annali ottomanici, dedicati alla sacra cesarea e reale maesta,
dell’ imperatrice Eleonora, tradotti dall’ originale turchesco, in italiano, latino, e tedesco,
da Giovanni Battista Podesta, secretario delle lingue orientali di sua maesta cesarea [...]

(Vienna: Leopold Voigt, 1672, 1674).

53. InRepositorio VII. 70. Opere del Padre Carolo Ambrogio Cattanco, 4o, carta, vol. 3.
CATTANEO, Carlo Ambrogio, Opere (Venezia: Niccold Pezzana, 1751).

54. InRepositorio VIIL. 61. Di Tito Lucrezio Caro dela natura delle cose, 80, gall., vol. 1.
LucreTius CARUS, Titus, Della natura delle cose [t5bb lehetséges kiadds).

55. In Repositorio VIII. 95. La scienza di Corte et di Spada del Signore Chevigni, 8o,
suilla, vol. 4.
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CHEVIGNY, Henri Philippe de Limiers de, La Scienza delle Persone di Corte di spada e
di Toga (Venezia: Stamperia Baglioni, 1742).
09/5217/1-4

56. In Repositorio VIIL 98. Il potere ¢ il dovere, 8o, gall., vol. 1.

GALLo, Pietro, I/ Potere, e Il Dovere dell’ Uomo. Dedicato al genio nobile di sua eccellenza
la signora Teresa Palfy nata Contessa Daun (Vienna: Giorgio Lodovico Schulz,
stampatore dell’universita, 1765).

09/4676

57. In Repositorio IX. 48. La storia degli Anni 1730 et 1731, 8o, charta., vol. 21.
[anon.], La storia degli anni 1730, e 1731: divisa in quattro libri (Amsterdam: Pitteri, [s. a.]).

58. In Repositorio IX. 53. Lo Stato presente di tutti paesi, 80, charta., vol. 1.
SALMON, Thomas, Storia Moderna ovvero lo Stato presente di tutti i paesi e popoli del
mondo, naturale, politico e morale, vol. 1. (Venezia: Giambatista Albrizzi, 1740).
09/5242/1

59. In Repositorio IX. 92. Cramer Miscellanea Italiana, 8o, gall., vol. 1.
[nem tudtam azonositani a szerzdt és a mtvet].

60. In Repositorio IX. 113. Istoria di fatti occorsi, 8o, gall., vol. 1.
(anon.], Storia de’ fatti occorsi nella guerra mossa dall’ imperatrice di tutta la Russia An-
na Twanowuna: [ anno di nostra salute 1736. alli Turchi, e Tartari (Venezia: Antonio

Bortoli, 1738).

61. In Repositorio IX. 118. Viaggi d’Italia, 80, gall., vol. 1.
M. G. A., Viaggi d’Italia dichierati per alcune carte da viaggiari con osservazioni prese da
moderni viaggiatori (Augsburg: a spese di Conr. Enrico Stage librajo, 1771).

62. InRepositorio X. 12. La Mente del Savio, 80, charta., vol. 1.
Comazzi, Giovanni Battista, La Mente Del Savio [tobb lehetséges kiadds: 1685, 1697].

63. In Repositorio X. 17. Il viaggio in Pratica par Vidari, 8o, charta., vol. 1.
VIDARI, Giovanni Maria, I/ Viaggio in Pratica [tobb lehetséges kiadds].

64. In Repositorio X. 18. Sophonisba del Sr. Math. Veradzi, 8o, charta., vol. 1.
VERAZI, Mattia, Sophonisba [tobb lehetséges kiadds: Mannheim, 1762; Torino, 1764].
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65. In Repositorio X. 41. Lottomanno di Lazaro Soranzo, 8o, suilla, vol. 1.
SORANZO, Lazzaro, L'Ottomanno, doue si da pieno ragguaglio non solamente della
potenza del presente signor de’ Turchi Mehemeto 11 de gl interessi, ch'egli ha con dinersi
prencipi, di quanto machina contra i [...] [tobb lehetséges kiadas: 1598, 1599].

66. In Repositorio X. 42. Diario di Ungheria, del Dottor Biondj, 8o, suilla, vol. 1.
Bronpr, Pasquale [t6bb lehetséges mu]

67. In Repositorio X. 43. UHermitage Lettere, 80, suilla, vol. 1.

CATTANEO, Tommaso, Lettere Di Raguaglio Di Monsieur [’Heremitage A Madama
Argenide, Nelle quali si descrive cio, che di pit singolare é accaduto Nell” Ungheria Dall’
Anno 1685S. sino al 1692. Trasportate Dal Francese (Vienna: ad instanza d’Andrea Po-
letti libraro in Venetia all’insegna dell'Italia, 1692).

68. In Repositorio XI. 33. Giacommazi Massime Politiche, 8o, suilla, vol. 1
Cowmazzi, Giovanni Battista, Massime politiche necessarie a’sovrani, per conoscere i vizi
del ministro di Stato, o altro favorito, scoperti nella vita di Elio Sejano primo ministro,
¢ favorito di Tiberio imperadore di Roma, riferita da Cornelio Tacito (Venezia: Societd
Albriziana, 1725).

69. In Repositorio XI. 53. Comazzi La Morale dei Principi, 80, suilla, vol. 1
Comazzi, Giovanni Battista, La Morale dei principi osservata nell’istoria di tutti
gl imperatori che regnarono in Roma [tobb lehetséges kiadas].

70. In Repositorio XI. 69. Montcal Filosofo Militare, 80, suilla, vol. 2.
MoNTCcALM-GOZON, Louis Joseph de, I/ filosofo militare, ovvero storia del Signor di
Montcal, ajutante di Campo del Maresciallo di Schomberg, tratta dalle memorie di lui, e
contenente La Guerra d’Islanda (Venezia: Bartolommeo Occhi, 1761).

71. In Repositorio XII. 4. Le nozze deluse dramma [?], 80, charta, vol. 1.
Tozz1, Antonio, Le Nozze deluse: Dyamma giocoso per musica (Vienna: Stamperia
Aulica, Di Giovanni Tomaso Di Trattern, 1776).

72. In Repositorio XIII. 68. Del Metastasio opere Drammatiche, 8o, charta, vol. 8.
METASTASIO, Pietro [tobb lehetséges kiadas].

73. InRepositorio XIII. 153. Ragguaglio delle ultime guerre di Transilvania et Ungaria,
40, charta, vol. 8.
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MARAVIGLIA, Giuseppe Maria, Ragguaglio dell’ ultime guerre di Transilvania et
Ungaria tra limperatore Leopoldo Primo, il Gran Signore de Turchi Echmet Quarto,
Giorgio Rakosi et altri successivi principi di Transilvania del conte Mavritio Nitri abbate
di noires (Venezia: Francesco Valvasense, 1666).

74. In Repositorio XIII. 236. Memorie delli due ultimi passaggi dell’Armata di S. M.
C. C.inItalia, 120, gall, vol. 1.

[anon.), Memorie delli due ultimi passaggi dell Armata di S. M. C. C. in Italia contenentino
cio che di memorabile e successo in Lombardia dall anno 1730 (Vienna: Straub, 1737).

75. In Repositorio XIII. 256. La mente del savio, 8o, charta, vol. 1.
Comazzi, Giovanni Battista, La Mente Del Savio [tobb lehetséges kiadds: 1685, 1697].

A keszthelyi Festetics-konyvtar 1793-as konyvtarkatalégusianak
olasz és olasz nyelvii miivei

Minden tételnél az elsé sorban a sorszim utin az inventidrium betithd 4tirdsac
adom, a mésodik sorban a tétel azonositdsat a keszthelyi Festetics-konyvtar je-
lenlegi allomany4ban, a harmadik sorban a példany jelzetét.

1. Philol. 8ad’Alberti de Ville neuve (Francois) Dictionaire Francais Italien yy. a Nice 1788 4°
ALBERTI DI VILLANOVA, Francesco, Nouveau dictionnaire ﬁdngois—z'mlien, composé
sur les dictionnaires des Académies de France et de la Crusca [...] és Nuovo dizionario
italiano-francese, composto su i dizionari dell Accademia Francese, e della Crusca (Nice—
Lyon: Delamolliere, 1788%).

PHILOL391

2. Philol. 31. Baffo (Giorgio) Raccolta univ. delle Opere Cosmopoli 1790. 8°
BAFFo, Giorgio, Raccolta universale delle opere ([Venezia] Cosmopoli: [s. n.], 1789).
LITROM633, LITROM634

3. Philol. 52. Bondi Clemente Poesie Parma 1779, 8°
Bonbi, Clemente, Poesie (Parma: Carmignani, 1779).
LITROM1019

4. Polit. 200. ab C dello nouvelle Galanti. Coire 1761. 2 Tomes, 12°
Cast1, Giovanni Battista, Delle novelle galanti (Coira: [s. n.], 1790).
LITROM1626
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5. Philol.177. Una cosa rara y. Dramma. Milano, 12°

SOLER, Vicente Martin, Una cosa rara ossia bellezza ed onesta: Dyamma giocoso per
musica (Milano: Montani, [1791]).

LITROM173

6. Philol. 97.d Catone in Uticay in Venezia 1791 8°

METASTASIO, Pictro, Catone in Utica: Dramma per musica: Da rappresentarsi nel
Nobilissimo Teatro Venier in San Benedetto (Venezia: Fenze, 1791).

LITROMS20

7. Philol. 153a Cattaneo (Carl Ambrogio) Massime eterne in Parma 1757, 8°
CATTANEO, Carlo Ambrogio, Massime eterne proposte in varie Lezioni Per chi si vitira
negli Esrcizi Spirituali di S[ancto] Ignazio (Parma: Stamperia Borsi, 1757).
THEOLI11

8. Philol. 56. Corticelli Ragole ad Observazioni della Lingua Toscana in Parma 1768, 8°
CORTICELLL, Salvadore, Regole, ed osservazioni della lingua toscana: Ridotte a metodo,
Ed in tre Libr (Parma: Borsi, 1768).

PHILOL271

9. Polit. 22. Cromaziano (Agatopisso) della restaurazione di ogni Filosofia ne secoli
XVI, XVII et XVIII, Venezia 1785. tres volumes. 8°

BUONAFEDE, Appiano (CROMAZIANO, Agatopisto), Della restaurazione di ogni filosofia
ne’secoli XVI, XVII e XVIII. (Venezia: Stamperia Graziosi, 1785-1789).

PHILOS57

10. Polit. 223. Dei delitti e delle Pene. Harlam 1781, 12°
BEccaR1a, Cesare Bonesana, Dei delitti e delle pene (Harlem—Parigi: Molini, 1780).
JURIS296

11. Hist. 25. Denina (Carlo) Istoria politica ¢ Letteraria della Grecia libera. Venezia.
1784. 8°

DENINA, Carlo Giovanni Maria, Istoria politica e letteraria della Grecia libera (Venezia:
Stamperia Graziosi, 1784).

HISTUNIV583

12. Philol. 162. Fregoni Carlo Innocenzo Canzonette annacreontiche, Milano, 1757, 12°
FRUGONT, Carlo Innocenzo, Canzonette anacreontiche (Milano: Marelli, 1757).
LITROM?296
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13. Polit. 124. Galateo ovvero de Costumi di Monsignor Giovanni delle Case, Niz-
za, 1787, 12°

Casa, Giovanni, Galateo, ovvero de’ costumi (Nizza: Societa Tipogr., 1787.)
LITROM1744

14. Oecon. 3. Gemelli Francesco Rifiorimento della Sardegna di Sua Agricoltura, To-
rino, 1776, 4°

GEMELLL, Francesco, Rifiorimento della Sardegna proposto nel miglioramento di sua
agricoltura (Torino: Press. Briolo, 1776).

Oec2132

15. Polit. 96. Giuliano (Antonio de) Riflessioni politiche sopra il prospetto attzale del-
la Citta di Trieste, Viena, 1785, 8°

DE GIULIANT, Antonio, Riflessioni politiche sopra il prospetto attuale della cittd di Trieste
(Vienna: Gay, 1785).

JURIS1038

16. Philol. 64. Goldoni (Carlo) Nuovo Theatro Comico Tom VIII, Bologna, 1762, 8°
Gorponi, Carlo Osvaldo, La vedova spiritosa (Bologna: Tommaso d’Aquino, 1762).
LITROM1124/2

17. Philol. 65. Goldoni (Carlo) Le Commedie Tom. IV. VIL. VIIL XI, Bologna, 1763-
1764, 8°

GoLpoNT, Carlo Osvaldo, La donna sola: Commedia (Bologna: Tommaso d’Aquino,
1761).

LITROM1124/2

18. Polit. 46a. Il Governo della Toscana sotto il regno de gran Duca Pietro Leopoldo,
Milano, 17907, 8°

1l governo della Toscana sotto il regno del gran duca Pietro Leopoldo (Milano: Prola, 1790).
JURISI1115 (ua. mint a 22-es tétel)

19. Philol. 60. Guarini (Battista), Il Pastor fido Lipsia, 1768, 8°
GUARINTI, Giovanni Battista, I/ pastor fido (Lipsia: Loewe, 1768).
LITROM1353

20. Philol. 130. Jagemann (Christiano Giuseppe) Antologia Poctica Italiana, Tom. I.
Weimar 1776. 8°



360 TUSKES ANNA

JAGEMANN, Christian Joseph, Antologia poetica italiana (Weimar: Hoffmann, 1776).
LITROM1792

21. Polit. 132. Nuovo progetto d’un Reforma d’Italia, Londra, 1786, 3. vol. 12°
P1LaTI, Carl Antonio, Nuovo progetto d’una riforma d’Italia, ossia Dei mezzi di liberar

Ulralia dalla tirannia de’ pregindizj e della superstizione (Londra: Thompson, 1786°).
JURIS1036

22. Polit. 48. Pietro Leopoldo il Governo della Toscana, sotto il Regno, Milano, 1790, 8°
I governo della Toscana sotto il regno del gran duca Pietro Leopoldo (Milano: Prola,
17902).

JURIS1115 (ua. mint a 18-as tétel)

23. Philol. 187. Loredano (Francesco) il Principe Hermafrodito di Ferrante Pallavicino,
Venezia, 1640, 12°

PALLAVICINO, Ferrante, I/ principe hermafrodito (Venetia: Sarzina, 1640).
LITROM452

24. Philol. 135. Metastasio (Pietro) Opere drammatiche. vol. 1,2, 3,4, 5, 6, 7, Venezia,
1764, 8°

Nem azonosithaté a jelenlegi alloményban.

25. Philol. 186. Metastasio (Pietro) Opere, Londra, 1874, 12°
Nem azonosithato a jelenlegi allomanyban.

26. Hist. 100. di Milano nuova Guida, Milano, 1787, 12°

Brancont, Carlo, Nuova guida di Milano per gli Amanti delle Belle Arti e delle Sacre,
¢ Profane antichit Milanesi (Milano: Stamperia Sirtori, 1787).

GEOGR368

27. Philol. 175a. Molinara o Sia 'amor contrastato, Milano, 12°
PaisieLLo, Giovanni, La molinara, o sia lamor contrastato: Dramma giocoso da
rappresentarsi in musica (Milano: Stamperia Montani, [1791]).

LITROM173/2

28. Hist. 8. Morosini (Andrea) de gl’ Istorici delle cose Veneziane, tom. 5, 6, 7, Venezia,
1719, 1720, 4°
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MOROSINT, Andrea, Degl’istorici delle cose Veneziane, I quali hanno scritto per Pubblico
Decreto [...J: Dell’istorie Veneziane latinamente scritte [...] (Venezia: Lovisa, 1719-1720).
HISTUNIVI154

29. Philol. 192. Petrarca Francesco Le Rime, Londra, 1784, 12°
PETRARCA, Francesco, Le rime (Londra: [s. n.], 1784).
LITROM416

30. Philol. 97c. Il quadro offensivo et defensivo de bel sesso, Milano, 1791, 8°

1] quadyro offensivo, e difensivo del bel sesso: Poemetto Piacevole ai nobili amatori delle
muse (Milano: Pulini, 1791).

LITROM3492

31. Polit. 6. Raccolta degli editti, ordini, istruzioni, riforme, e lettere circolari istruttive
della Real Giunta del Censimento Generale dello Stato di Milano, Milano, 1760, Fol.
Raccolta degli editti, ordini, istruzioni, riforme, e lettere circolari istruttive della real
giunta del censimento generale dello stato di Milano, Riunita con Cesareo Real Dispaccio di
19. Luglio 1749., e Sciolta li 2. Marzo 1758.; coll aggiunta degli editti, ordini, istruzioni,
¢ lettere della regia provvisionale delegazione per ['esecuzione del detto censimento (Mila-
no: Stamperia Malatesta, 1760).

JURIS689

32. Sarpi (Fra Paolo) Considerationi sopra le Censure della Santita di Papa Paolo V.
contra le Serenissime Republica di Venetia, Venetia, 1673, 12°

SaRP1, Paolo, Considerationi sopra le censure della santitd di Papa Paolo V. contra a
serenissima Republica di Venetia (Venetia: Meietti, 1673).

THEOL394/2

33. Polit. 228. Sarpi (Fra Paolo) Trattato dell’interdetto della Santita di Papa Paolo V.,
Venezia, 1673, 12°

SARPI, Paolo, Trattato dell’interdetro della santitd di Papa Paolo V. (Venetia: Meietti,
1673).

THEOL394/1

34. Polit. 67. Istruzione per avere buona Semente di Bachi de seta ossia Bigatti, 8°
Istruzione per avere buona semente di bachi da seta, ossia bigatti (Milano: [s. n.], 1780).

Qec2776



362 TUSKES ANNA

35. Polit. 68. Istruzione per ben filare la seta, 8°
Istruzione per ben filare la seta (Milano: [s. n.], 1780).
Occl944/12

36. Hist. 65. La storia degli Anni 1732-1786 divisa in quattro libri, Amsterdam 55.
Binden, 8°

La storia degli anni 1732., 1733. ¢ 1734. etc. (Amsterdam: Pitteri, 1734).
HISTUNIV216

37. Philol. 182. La Gerusalemme liberata di Torquato Tasso Tom. 1, 2, Parigi, 1768, 12°
Tasso, Torquato, La Gerusalemme liberata (Parigi: Prault, 1768).
LITROM413

38. Polit. 105. Luomo libero ossia ragionamento della liberta naturale e civile dell'uomo,
Milano, 1779, 8°

CaRLI, Gian Rinaldo, Luomo libero vssia ragionamento sulla liberti naturale e civile
dell’uomo (Milano: Anelli, 1779?).

PHILOS192

39. Hist. 103. Wanton Enrico Viaggi alle terre incognite australi ed [ai regni delle
scimie, e de’ cinocefali], Berna, 1764, Tomes 4, 12°

SERIMAN, Zaccaria, Viaggi di Enrico Wanton alle terve incognite Australi, ed ai regni
delle scimie, e de’ cinocefali: Nuovamente tradotti da un manoscritto inglese (Berna: [s.
n., 1764).

GEOGRSI11

40. Ms. 51. Gianelli Giuseppe Giornale del Bordo della Sloop Minerva cominciato
I'anno 1775 nel mese di marzo, scendendo da Rechicza sul fiume Kulpa in Croazia,
quindi pel Savo, ed in seguito ritor nando il flume Danubio da Simlino fino a Vienna.
%indi diritorno a Belgrado in Servia, 4°

GI1ANELLL Giuseppe, Giornale del Bordo della Sloop Minerva cominciato l'anno 1775
nel mese di marzo, scendendo da Rechicza sul fiume Kulpa in Croazia, quindi pel Savo,
ed in seguito ritor nando il fiume Danubio da Simlino fino a Vienna. Quindi di ritorno
a Belgrado in Servia.

Ms. 9.



Aachen, Hans von 287

Aarne, Antti 152, 153, 169

Acquaviva, Claudio 29

Adriédnyi Gébor 284

Agidius, Giulio M. 280

Agoston, Szent 142,290

Agricola, Giulio 337

Agyich Istvan [AdZi¢, Stjepan; Agyich,
Stephanus] 10, 33-37, 41-47

Ajkay Alinka 278

Albani, Alessandro 281

Alberoni, Giulio 307

Alberti di Villanova, Francesco 346, 357

Alberti, Leandro 305, 307

Alberti, Leon Battista 307

Alciati, Andrea 307

Aldobrandini, Cinzio 339

Aldrovandi, Ulisse 307

Aleotti, Giovan Battista 123

Alfieri, Vitrorio 103, 108, 232, 325

Algardi, Alessandro 238

Algarotti, Francesco 109, 325

Alpino, Prospero 307

Althann Mihaly Frigyes 35, 137

Altmann Mihély Kéroly 35, 137

Altomonte, Andrea 127

Névmutato

Amadé Laszlé 313, 326

Ammanati, Bartolomeo 229

Andersen, Hans Christian 234

Andrid Sdmuel 175, 185

Andreose, Alvise 333

Androvics Miklés 321

Anfossi, Pasquale 130

Angelini, Franca 125

Angyal Dévid 244, 251

Anna, orosz cdrnd 338

Antal Beatrix 261

Antal, Pdduai Szent 291

Antonini, Abbate 91

Antonini, Annibale 346

Aranka Gyorgy 86, 250

Arany Jdnos 243

Arany Krisztina 329

Araté Gyorgy 266

Arcolani, Giovanni 307

Aretino, Pietro 325

Ariosto, Lodovico [Ludovico] 51, 56, 58,
88,102, 103, 106-108, 112, 305, 325

Aronson, Arnold 125

Artner Edgar 286

Assemani, Giuseppe Simonio 306

Attila, hun kiraly 189,238
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Névmutatd

Aubigné, Frangoise d’Aubigné, marquise
de Maintenon 254
Augustus, rémai csészar [Augusztus] 242

B. Székely Dorottya Piroska 261

B. Szepes Zsuzsanna 206

Bébel Baldzs 289

Bacon, Francis 80

Bagyinszi Zoltan 297

Bahlcke, Joachim 261

Bajaki Rita 262, 278, 291

Baker, Evan 125

Balassa Ferenc [Balassa, Franciscus| 46, 47

Balassi Balint 243, 244, 248

Balazs Mihaly 326

Balazs Péter 268

Baldi, Bernardo 50, 51

Baldigara, Ottavio 297

Balint Istvdn Jdnos 314

Ballioni, Niccold 308

Balogh J6zsef 346

Balogh P4l 105

Balogh Piroska 88, 327

Ban Imre 17, 18, 21, 24, 28, 31, 49

Bandi Andrds 305

Bandinelli, Baccio 233

Bandini, Angelo Maria 325

Banfty baré [Mihily?] 329

Bara Julia 328, 329

Baratné Hajdu Agnes 219

Barbiano di Belgioioso, Giovanni Giaco-
mo da 307

Barbo, Paolo 307

Barclay, John 334

Barcsay Abraham 245

Béardos Kornél 11, 141, 142, 146, 147

Barkécezy Ferenc 212,262, 323, 339, 340,
348

Bérdczy Sandor 245

Barta Péter 160

Barth Déniel 280

Bartdk Istvan 326

Bartoli, Baldassare 307, 308

Bartoli, Daniel 341, 349

Basile, Giambattista 153, 155, 158, 168,
171, 176, 178

Béthory Istvén, erdélyi fejedelem 278

Béthory Orsolya 262, 291

Batthydny csaldd 137, 314

Batthyany Fulop 314

Batthyany Ignac 207, 323

Batthyany II. Lajos 12, 39 311, 313-315,
317,319, 320

Batthyény I11. Addm 311

Batthyany J6zsef 137, 263, 287

Batthydny Karoly Jézsef 311, 314

Baumgarten, Siegmund Jacob 306

Bayer LészIoné 21

Bayle, Pierre 68, 92

Bebel, Heinrich 169

Beccaria, Cesare 10, 77-84, 90, 112, 315,
345, 346, 358

Bedy Vince 265, 267

Behn, Aphra 333

Békési Imre 100

Békési Jozsef 300

Béla, IV., magyar kiraly [IV. Béla] 182

Bellarmino, Roberto 22

Bellisomi, Francesco 308

Bembo, Pietro 112, 154, 308

Ben-Amos, Dan 157

Benedek Andrea 308

Benedek Katalin 168, 169, 175

Benedick, Christian 126

Benzoni, Girolamo 308

Benyék Berndat 31



Névmutatd

365

Bercsényi Zsuzsanna, Zichy Péterné 135, 138

Berecz Agnes 12,212,225

Berényi Erzsébet, Zichy Miklésné (Elisa-
betha Zicsy de Vésonkd [Berényi]) 138

Berldsz Jen6 39, 85, 101, 250, 315

Bernard, Catherine [Bernard, M"¢] 155

Bernath Gyorgy 288

Bernhard, Jan-Andrea 298

Bernini, Gian Lorenzo 335

Bernis, Francois-Joachim Pierre de 254

Berta Péter 263

Bertachini, Giovanni 308

Bertrandi, Giovanni Ambrogio Maria 308

Bessenyei Gyorgy 39, 245

Bettinelli, Saverio 109

Bianchi, Giovanni Antonio 323

Bianconi, Carlo 343, 360

Bignoni, Mario de’ 31

Binder Jené 169

Binni, Walter 281

Biondi, Pasquale 337, 356

Biondo, Flavio 308

Biré Annamaria 44, 308

Biré Gyoéngyi 302

Biré6 Istvan 19

Bisaccioni, Maiolino 333, 351

Bitskey Istvan 9, 136, 205, 261, 278, 282,
300, 321, 322

Bizzarri, Pietro 308

Blandrate, Giorgio 308

Blasi e Gambacorta, Vincenzio di 88

Bobik Szilvia 184

Boccaccio, Giovanni 110, 154, 177, 308,
321, 325

Boccalini, Traiano 337, 352

Boccone, Paolo 308

Boda Miklés 11, 205, 206, 208, 210, 211,
219

Bédi Katalin 39, 85, 250, 319

Bodrogi Ferenc Maté 39, 319

Bogar Judit 262

Boka Ldszl6 44, 45, 308

Bolonyai Gabor 161

Béna Judit 252, 322

Bona, Giovanni 22, 308

Bonaventura di Recanati 23

Bonfini, Antonio 308

Bonifac, VIIL., pépa [Bénifétzius] 119

Bonlini, Giovanni Carlo [Birlic, Giovan-
ni] 337

Bono, Pietro 308

Borbély Jézsef 70

Borbély Szildrd 67

Bordoni, Giuseppe Antonio 19, 23

Borghese csalad 242

Bori Imre 191

Boros Istvdn 280, 284, 287, 289, 290

Borri, Giuseppe Francesco 308

Borriero, Giovanni 333

Borromini, Francesco 240

Borsa Gedeon 299

Bottigheimer, Ruth B. 156-158, 175

Bourdaloue, Louis 23, 28

Brahe, Tycho 290

Branciforte Colonna, Antonio 269, 273

Brandtner, A. 177

Brasavola, Antonio Musa 308

Brednich, Rolf Wilhelm 153

Bressler und Aschenburg, Ferdinand Lud-
wig von 339, 348

Breuer, Dieter 160, 219, 330

Brunelleschi, Filippo 229

Brunvand, Jan Harold 168

Bruto, Giovanni Michele 308

Buch, Christian Leopold von 239

Buczy Emil 100
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Névmutatd

Buda Attila 327-319

Bunyitay Vince 282-285, 287

Buonafede, Appiano 345, 358

Buonanni, Filippo 143-145

Buoncompagni, Ugo ldsd Gergely, XIII.,
papa

Burnacini csaldd 126, 147

Burnacini, Giovanni 125

Burnacini, Lodovico Antonio 125

Buttlar, Adrian von 314

Buzas Gergely 297

Caesar, Caius Iulius 114

Caffiero, Marina 208

Caimo, Jean Robert 265

Calandro, Giacomo 140

Caldara, Antonio 142

Calderon 177

Calepino, Ambrogio 307

Calino, Cesare 18, 21,22,25-29

Calvin, Jean 304

Canepa, Nancy L. 158

Canova, Antonio 232, 235

Capello, Bernardo 154

Caracocio, Michele 88

Carafa di Massa Nuova, Domenico 33-37

Carli Rubbi csalad 310, 313

Carli Rubbi, Agostino 311, 312, 315, 316

Carli, Gian Rinaldo 315, 346, 362

Carlini, Paolino 20, 29, 30

Caro, Annibale 106, 112

Carracci, Annibale [Caraccié, Annibal]
111

Carteromaco, Niccolo 325

Casa, Giovanni Della 344, 359

Casanova, Giacomo 257

Casini, Francesco Maria 19, 20, 26, 28-30

Casoni, Guido 50

Casti, Giambattista [Giovanni Battista]
103, 343, 357

Catani, Dario Luca 140

Cattanco, Carlo Ambrogio 23, 25, 31, 340,
345, 354, 358

Cattaneo, Tommaso [Monsieur |’ Heremi-
tage] 334, 356

Cavalchini, Carlo Alberto Guidoboni 273

Cavallari, Angelo 140

Cecchi, Emilio 281

Cecilia, Szent 145

Cellini, Benvenuto 234

Cesarotti, Melchiore 104

Cesti, Antonio 125

Cézar lisd Caesar, Caius Iulius

Chateauvieux, Frédéric Lullin de 238

Chaulieu, Guillaume Amfrye de [Chalieu]
254

Chevigny, Henri Philippe de Limiers de
331, 333, 339, 349, 355

Chiaberge, Giuseppe Ignazio 21, 22

Chiabrera, Gabriello 50, 51

Chiorean, Ioan 301

Ciangulo, Niccolo 321

Citaj, Viliam 298

Cicero, Marcus Tullius 20, 30, 237, 304

Cimabue 232

Cimarosa, Domenico 130

Cione di Arcangelo, Andrea di 230

Closius, Georg von 305

Comazzi, Giovanni Battista 333, 338,
348, 355-357

Constantini, Giuseppe Antonio 325

Constantinus, ., rémai csdszar 239

Corilla Olimpica /dsd Morelli, Maria
Maddalena

Cornides Daniel 325

Corradi Musi, Carla 300



Névmutatd

367

Correggio, Antonio da 101

Corticelli, Salvadore 346, 358

Corzan, Therese 329

Costes, Gautier de [sieur de La Calpre-
néde] 333, 351

Couvreur, Manuel 158

Crescimbeni, Giovanni Mario 41

Crisan, Renata Alice 308

Czeizel Janos 85

Czibula Katalin 92

Csaky Imre [Csaky] 138,237, 328

Csapodi Csaba 31

Csaszar Elemér 86, 87-89

Csészar Ferenc 10,77,78, 81-84,90, 103, 107

Csendes Antal 329

Csenki Fva 314

Csete Istvan 28

Csetri Lajos 100

Csokonai Jézsefné 70

Csokonai Vitéz Mihély 10, 49-61, 63-76,
91,92, 243,244,313

Csobros Istvan 191-202

Csorsz Rumen Istvdn 11, 13, 160, 178,
181-184, 186, 187, 191, 198

Csuhai Istvdn 253

d’Aulnoy, Marie-Catherine Le Jumel de
Barneville, Baroness [d’Aulnoy, M™]
155, 158, 169, 171

Da Vinci, Leonardo 343

Dacier, Anne Le Fevre 254

Daczi Margit 160

Daniel Imre 207, 208, 323

Daniele, Francesco 335, 351

Danielik Jdnos 209

Dante, Alighieri 10, 99-103, 106, 107,
109, 111-113, 229, 230, 325

Darnton, Robert 316

Dardczi Jézsef 190

Daun Terézia, Pélfty Lip6tné 340, 355

Dévid kiraly 26, 144, 145

Dayka Gébor 85, 87

Debreczeni Attila 39, 67, 69, 70, 86, 87,
244,247,256,257,319

Delbé Rita 35, 37

Denina, Carlo 104, 110, 344, 358

Denis, Johann Nepomuk Cosmas Micha-
el [Denis, Michael] 209, 330

Déri Eszter 262

Deshouli¢res, Antoinette Du Ligier de la
Garde 254

Dezs6 Krisztina 43, 323

Dinnyés Patrik 322

Diocletianus, rémai csaszar 242

Diotallevi, Alessandro 23

Dittersdorf, Karl Ditters von 283

Dixon, Susan M. 37, 38, 40, 41

Débék Agnes 13, 90, 99, 212, 227, 262,
290, 323, 324, 339, 348

Dobri Maria 314, 315

Dobszay Laszlé 297

Dolce, Lodovico 305

Dolera, Pantaleone 23

Domby Mérton 67

Domenichino 112

Domitianus, romai csaszar 228

Domokos Gyorgy 297

Domokos Mariann 158, 186

Donatello 234

Donatus, Acciaiolus 307

Dovere, Ugo 18, 30

Dobrentei Gabor 10, 11, 90, 99-113,227

Dométor Akos 153, 174

Domotor Tekla 159

Dratwicki, Benoilt 137, 143
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Névmutatd

Dunlop, John 177

Durand, M™ 155

Durante, Francesco 140
Durante, Sergio 130
Dusch, Johann Jakob 85, 89

Dzian Istvdn 19

Eco, Umberto 215-217, 223

Eder Zoltin 300

Eggenberg, Johann Christian von 127

Egremont, Lord /dsd O’Brien Wyndham,
George, 3rd Earl of Egremont

Egyed Emese 67, 70

Elwert, W. Th. 342

Emdédi Andris 324

Engel, Johann Christian von 344

Erdélyi Janos 190

Erdédy csalad 137

Erd8dy Janos 313

Erdss (?), tiszt 329

Eschenburg, Johann Joachim 49-51, 57,
59, 61, 66, 91

Este csaldd 108

Esterhdzy ,,Fényes” Miklos 130, 132

Esterhazy csalad 132, 137, 140

Esterhdzy Imre 140

Esterhazy J6zsef, id. 139

Esterhdzy L4szl6 Pal [Eszterhazy, Paulus
Ladislaus] 34-36, 4446

Esterhdzy Pal 137

Eszterhazy Kéroly 261, 263, 266, 322

Eubel, Conrad 265, 269

Eutropius, Flavius 303

Fabbrucci, Fabio 104
Fabian, Claudia 297
Fabini, Friedrich 305, 306
Fabris, Rinaldo 18

Falda, Giovanni Battista 335, 350

Fallenbiichl Ferenc 138

Faludi Ferenc 37, 47, 244, 249, 252, 255,
313

Fancia, Francesco 111, 112

Fanti, Gaetano 146

Farbaky Péter 138,297

Farkis Timea /dsd Kendeh-Kirchknopfné
Farkis Timea

Fauner, ,,Francesco” Franz 139, 140

Fauner, Adalbert [Adalberto] 139, 140

Fauner, Antonio 140

Fauner, Giuseppe 140

Fazekas Istvan 135, 136, 143, 144

Fazekas Mihdly 184, 185

Fazio, Ida 340

Febronius 288, 345

Federici, Camillo 108

Fedi, Andrea 29

Fehér Gyorgy 90

Fejt6 Ferenc 81

Fénelon, Frangois de Salignac de la Mothe
101, 324

Feny® Istvan 100, 244, 256, 257

Ferdindnd Kéroly Antal, Habsburg—Lo-
taringiai, f6herceg 269

Ferdindnd, 1., ndpolyi és sziciliai kirdly
272

Ferdindnd, III., Habsburg-Lotaringiai,
toszkdnai nagyherceg 235

Ferdindnd, III., német-rémai csdszar és
magyar kiraly 338

Ferdinand, I'V., sziciliai kirdly 336

Ferdinandi, Epiphanius 304

Ferenc, 1., osztrak csdszdr [Ausztriai Fe-
renc] 193

Ferenc, Szalézi Szent 340, 352



Névmutatd

369

Festetics csalad 225, 321, 341, 342, 345,
347

Festetics Gyorgy 225, 329, 330, 343, 344,
346-348

Festetics Kristof 329, 346

Festetics Laszlo 11, 225

Festetics Pal 346

Feuerné Téth Rézsa 297

Fick, Johann Christian 165

Firpo, Luigi 77

Fischerné Grécz Zita 287-290

Flora, Francesco 71

Florian, Jean-Pierre Claris de 165, 166

Font Marta 34, 205

Férizs Gergely 88

Forni, Luigi 300

Foscolo, Ugo 103, 257

Foxe, John 340

Foldesi Ferenc 297

Fraknéi Vilmos 261

Francesca [da Polenta, Francesca] 118

Francke, August Hermann 306

Frank Tibor 327

Frank, Peter R. 318

Freeman, Robert N. 139

Fried Istvan 319

Frimmel, Johannes 318

Frisi, Paolo 315

Fulvio, Andrea 335

Fux, Johann Joseph 142

Fulop Dorottya 10, 85, 325

Gaal Gyorgy 155, 170, 175, 179, 186
Gadl L4szl6 70

Gaal, Georgvon 159, 164

Gabriel, metropolita 218

Gal Eva 140

Galavics Géza 140, 143, 314, 318

Galland, Antoine 156, 158

Galli-Bibbiena, Ferdinando 126

Galli-Bibbiena, Francesco 339

Galli-Bibiena csalad 126, 147

Galli-Bibiena, Antonio 126, 127

Galli-Bibiena, Giuseppe 126, 127

Galliari testvérek 130, 131

Gallo, Pietro 332, 339, 348, 355

Galos Rezsé 326

Ganganelli, Gian Vincenzo Antonio /dsd
Kelemen, XIV., papa

Ganodczy Antal 281,284, 291

Garampi, Giuseppe 206-208, 261, 279,
288,322,326

Garelli, Pio Nicola 209

Gates, Rebecca A. 329

Gautruche, Pietro 340, 352

Gazda Istvan 268

Gazzaniga, Pietro Mario 208, 210, 211,
213,322

Geiger Matyas 19

Gellius, Johann Gottfried 165

Gemelli Careri, Giovanni Francesco 336,
346, 347, 350, 359

Gemmel Flischbach, Max Freiherr von
315

Gergely Andras 81

Gergely, XIII., pdpa 21,278

Gerhét Agnes 101

Gerics Pal 11, 225-236, 238-242

Gerini, Andrea 336

Gessner, Salamon 318

Ghiberti, Lorenzo 231

Ghirlandaio, Domenico 232

Gianbologna 234

Gianelli, Giuseppe 344, 362

Giorgetti Vichi, Anna Maria 34, 35

Giotto, di Bondone 230, 231
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Névmutatd

Giuglaris, Luigi 339, 351

Giuliani, Antonio De 345, 359

Godoy, Manuel de 242

Goethe, Johann Wolfgang von 84, 102

Goldoni, Carlo 103, 108, 138, 323, 325,
334, 341, 343, 347, 348, 359,

Goldsmith, Oliver 165, 166, 179

Gonzaga Eleondra, német-romai csdszir-
né 338

Gonzaga, Ferdinando Carlo 338

Gorani, Giuseppe 315

Gori, Antonio Francesco 219, 220, 319

Gottardo Gonzaga, Pietro di 125

Gottsmann, Andreas 263

Goyon de la Plombanie, Henri de 331

Gozzi, Carlo 88

Gorog Demeter 245

Gracidn, Baltasar 338, 348, 354

Graeffer, Rudolf 318

Granasztéi Olga 12, 39, 311, 312, 317, 319

Grassalkovich Antal 137

Gritz, Manfred 156

Gravina, Giovanni Vincenzo [Gian
Vincenzo] 40, 41, 106, 107

Graziani, Bonifazio 147

Grimm testvérek 151, 156, 168, 176, 178

Grimm, Jacob 151, 178

Grimm, Wilhelm 151, 178

Grécz Zita ldsd Fischerné Grécz Zita

Gruber, Christine 177

Guarini, Giovanni Battista [Battista] 39,
51,57-59, 67,68, 87,91, 92, 321, 322,
342,348,359

Guazzo, Stephano 333, 350

Guevara, Luis Vélez de 343

Guiccardini, Francesco 304

Gulyas Jozsef 159

Gulyas Judit 11, 151, 153, 156, 158, 159,
162, 175, 181, 185

Gupcsé Agnes 142

Guzman, Gaspar Garcia Alonzo 333, 340,
348,353

Gyarfas Elemér 155
Gyorgy Lajos 155
Gyulay csalad 102
Gyulay Lajos 100
Gyurkovits Ferenc 77

H. Balazs Eva 346

Haas Mihély 209

Haas, Robert 139

Habsburg csaldd 34, 128, 132, 142, 147,
246, 255,262,269,281, 313

Hadrianus, rémai csaszar 242

Hagenbuch, Johann Caspar 219, 220

Halasi Ott6 257

Hamann, Johann Georg 218

Hamilton, Maximilian 139

Hamvas Béla 253

Hanak Péter 82

Hanskarl Erzsébet 135

Hargitainé Vari Eva 329

Harich Janos 140

Harruckern Ferenc 329

Harruckern Jozefa 328-330

Harsanyi Istvan 39, 85, 101, 250, 315

Hartvig Gabriella 165, 209

Hasz-Fehér Katalin 100

Haydn, Joseph 129, 130, 132, 133, 140,283

Hazy Gyorgy 287

Hegediis Béla 11, 215, 218, 219

Heidegger, Johann Heinrich 304

Helbling, Hanno 158

Henszlmann Imre 159



Névmutato 371
Hermann Egyed 286 Jancs6 Elemér 100
Hérodotosz 215 Jankovich Miklés 189, 190

Hillebrandt, Franz Anton 282, 286

Hippokratész [Hippokratész-Galénosz]
289

Hispanus, Reines 280

Hofmannsegg, Johann C. 206

Homérosz 102

Hontheim, Johann Nikolaus von /isd
Febronius

Honti Jdnos 157

Horanyi Maryas 50, 128, 130, 133

Horvith (), levélir6 111

Horviath (?), masolé 344

Horviath Andrds ldsd Padzméndi Horvath
Endre

Horviath Istvdn 304

Horvath Jdnos 244

Horvath Margit 210, 211

Hueber Antal 329

Hulini Jénds 137

Hunyadi Janos [Hunyadi] 189

Hunyadi Méty4s [Matthias Corvinus] 297

Ideler, Ludwig 101, 103, 104
Iffland, August Wilhelm 108
Ignéc, Loyolai Szent 23, 27, 143, 292, 345
Illyés Gyula 248

Illyés Istvan 23, 24

Ince, XI., rémai pépa 30

Ince, XII., romai papa 21
Invernizzi, Davide 344

Iselin, Johann Rudolph 220, 222
Ittzés Gabor 327

Ivankay Vitéz Imre 10, 85-92
Ivanyi Janos 328

Jacksson, George 220

Jakoé Zsigmond 207

Jankovics Jézsef 100, 281, 300, 301

Jénos Szabolcs 314

Jénos-Szatmari Szabolcs 308

Janus Pannonius 208

Janusek Jézsef 86

Jasmin, Nadine 158

Jernyei Kiss Janos 283, 286

Jézsay Janos 329

Jozsef, I1., német-romai csdszar, magyar
kiraly 81, 86, 176, 269, 272, 285, 286,
311, 313, 345

Jézsef, Szent 291

Juhdsz Géza 69

Jung Kiroly 191

Jungk, Joannes 136

Kadic, Ladislav 140

Kddér Zséfia 135, 143, 144

Kaemmel, Otto 101

Kifer Istvan 140

Kéin [Kain] 118

Kal4nyos Katalin 210

Kalman C. Gyorgy 184

Kalman Mihly 184

Kalmar Gyorgy 11, 215-223

Kaposi Jozsef 99

Kaprinai Istvan 10, 17-29, 31

Kdrmdn Jézsef 89

Kiroly Lajos (Habsburg-Lotaringiai),
tescheni herceg [Francia Kérol] 195

Kiaroly Tivadar, pfalzi és bajor valasztofe-
jedelem 334

Kiaroly, Borromeo Szent 292

Karoly, III., német-rémai csdszar 313

Ké.roly, IV, német-rémai csaszar 21

Kiroly, V., lotharingiai herceg 337
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Névmutatd

Karoly, V., német-romai csdszdr 231

Kirolyi (II.) Lajos 328

Karolyi Alajos 328

Kirolyi Antal 328, 329, 330, 331

Kirolyi csalad 12, 321, 327, 328, 333, 347

Kirolyi Ferenc 332

Kirolyi Gyorgy 331

Kirolyi Istvan 327, 330, 331, 332, 339

Kirolyi Jézsef 331

Kirolyi Lajos 331

Karolyi Sindor 331, 339

Karpati Janos 297

Kassai Ilona 82

Kastner Jend /isd Koltay-Kastner Jend

Katalin, Nagy, IL., orosz cdrnd 124

Katona Imre 159, 191

Katona Istvén [Stephanus] 284, 291

Kazinczy Ferenc 10, 39,49, 77-80, 83-87,
89-92, 101-104, 108, 247, 250, 256,
257, 315, 319, 320, 325

Kazinczy Gébor 159

Kékesi Janos 289

Kelemen Agost, L., kolni hercegérsek 340

Kelemen, XI., pdpa 21

Kelemen, XIII., pdpa [della Torre di
Rezzonico, Carlo] 222, 267, 269

Kelemen, XIV., pdpa 278

Kemény Janos, baré 102

Kemény Katalin 253

Kempelen Béla 311

Kempis Tamds [Thomas a Kempis] 325,
332

Kendeh-Kirchknopfné Farkis Timea 330

Kerényi Ferenc 48

Kéri Bélint 19

Kibler, Ignaz 288

Kilidn Istvdn 147,283

Kim Katalin /sd Szacsvai Kim Katalin

Kiraly Kinga Julia 153

Kirédly Péter 297

Kircher, Athanasius 147

Kis Janos 102, 103

Kis Kéroly 262

Kiséry Andrds 327

Kisfaludy Arpad Béla 244

Kisfaludy Kéroly 243, 247

Kisfaludy Sandor 12, 162, 186, 243-243,
250-252,255-257, 313, 322

Kiss Endre Jézsef 325

Kiss Imre 70, 75

Klaniczay Tibor 9, 50, 206

Klempa Karoly 329

Kleopétra, Egyiptom kirdlyndje 117

Klimo Gyorgy [Klimé Gyorgy; Klimo,
Georgius] 11, 33-36, 42-44, 46,206—
213,261,323

Klobisiczky Péter 285

Knapp Eva 324, 326

Kodaly Zoltédn 181, 189

Kolldr Addm 329

Koller Ignic, nagymanyai és aranyosma-
roti 205

Koller Jézsef, nagymanyai 11, 205-2013

Koltai Andris 137, 143

Koltay-Kastner Jend 9, 50, 67-69, 87

Kolumbén Vilmos Jézsef 306

Komjéthy Miklésné 21

Komorovi, Klara 298

Konya Franciska 267

Koényi Janos 155, 168, 169, 175

Koppény Tibor 314

Kordics Noémi 308

Késa Laszl6 100, 281, 300

Kossuth Lajos 81

Kotzebue, August von 108

Kovachich Mérton Gyérgy 319



Névmutato 373
Kovécs Andris 297 Lakatos Adél 265,281-283, 285, 287,323
Kovacs Annamaria 37 Lakatos Andor 282-284, 289

Kovécs Déra 261 Lakatos Balint 207

Kovacs Sandor Ivan 34, 37 Lambert, Johann Heinrich 219

Kovics Zsuzsa 300 Landino, Cristoforo 154

Kozocsa Sindor 257 Lasst Istvan 105

Kokényesi Zsolt 135, 143, 144, 311 Laurindo Pierio /dsd Carafa di Massa
Koénig Gyorgy 186 Nuova, Domenico

Kopeczi Béla 322 Lavenia, Vincenzo 68

Koph, Johann Georg 288 Lazar Istvan David 278

Készeghy Péter 207 Le Jay, Gabriel Francois 42, 43

Krapff, Michael 143, 146

Kresznerics Ferenc 188-190

Krisztina, francia kiralyi hercegné 339

Krisztina, lotharingiai nagyhercegné 338

Krisztina, Svédorszig kirdlynéje 37

Kriza Jdnos 176

Kronbichler, Johann 146

Kronovetter Lipdt Antal 286

Kriichten, Joseph 288

Kultsar Istvan 159

Kunath, Ignatz [Cunath Ignic, Ignatio
Kunath, Ignatius Cunath] 141, 142, 147

Kurtz, Anton 288

Kurucz Gyorgy 225, 329, 330

Kiillés Imola 181, 187, 191, 198

L’Héritier, Marie-Jeanne de Villandon
[Lhéritier, M'] 155

La Fontaine 165

La Force, Charlotte-Rose de Caumont de
[de La Force, M"] 155

La Houssaie, Amelot de 338

La Nave, Lorenzo 10, 49, 73

Labadi Karoly 191

Laczlavik Gyorgy 329

Lajos, XIV., francia kiraly 21, 334

Lajtai Matyas 163

Lehrmann Jézsef 225, 226, 242

Lemene, Francesco de 10, 50, 51, 86, 87,
89,91,93

Lenclos, Ninon [de ’Enclos, Ninon] 254

Lengyel Néra 329

Lengyel Réka 327, 330

Led, XIL, pépa 238

Leprince de Beaumont, Jeanne-Marie
[Leprince de Beaumont, M™] 156

Lewis, Lesley 281

Liebrecht, Felix 178

Lipét, I, német-rémai csaszar 337, 125

Lipét, I1., német-romai csaszar, magyar ki-
rily 86,269, 272,

Lipp Ménika 139

Locke, John 215

Lorenzini, Francesco Maria 282

Lubrano, Giacomo 30

Luchini, Antonio 336, 351

Luchini, Matteo 323

Lucretius Carus, Titus [Lucretius Carus
Lucretius] 333, 353, 354

Lufhin, Xavier 158

Lukdcs LdszI6 19

Lukdcsi Zoltan 27,28

Lullin /4sd Chateauvieux, Frédéric Lullin

de
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Névmutatd

Lunadoro, Girolamo 338, 350, 352
Lunadoro, Romolo 339

M. G. A. 335, 355

Machiavelli, Niccold 103, 154, 353

Macpherson, James 209

Maczik Ibolya 262

Madarisz Imre 77, 84

Madas Edit 297

Maffei, Scipione 50, 51, 59, 60

Maggi, Carlo 87,91, 92, 325

Maggi, Giacomo Antonio de 127

Magnanini, Suzanne 158

Mahlmann-Bauer, Barbara 219

Maillard, Jean-Frangois 297

Maintenon /isd Aubigné, Frangoise d’Au-
bigné, marquise de Maintenon

Maior, Petru Paul 301

Maké Pal 330

Malnasi Odon 282285, 287

Mamachi, Tommaso Maria 206, 207

Managetta csaldd 210, 211

Manlius Torquatus, Titus 240

Mannagetta, Franciscus Xaverius de Ler-
chenau 212

Mannagetta, Johann Joseph Martin von
Lerchenau 211

Manuel, Don Juan 168

Manutius, Aldus 112

Manzoni, Alessandro 103

Maraviglia, Giuseppe Maria 337, 357

Marecello, Elena E. 334

Marcus Aurelius, rémai csaszar 240

Maria Krisztina, Habsburg-Lotaringiai,
féhercegné 245

Miria Lujza Karolina, Habsburg-Lotarin-
giai, f6hercegné 269, 272

Miria Terézia, német-romai csdszdrné,
magyar kirdlynd 9, 50, 91, 128, 142,
263,268,282,285,286,292,293,312

Marianus, Publius Vibius 236

Marino, Giambattista 112

Mariosa Giacomo [Jakab, Jacobus] 284,
286,287,291, 322

Marthonyi Pal 137

Martialis, Marcus Valerius 241

Martina, Giacomo 18, 30

Martinelli, Domenico 335, 349

Martinelli, Fioravante 339, 352

Mérton Jézsef 70

Marza, Andreea 323

Masaccio 232

Masolino da Panicale 232

Matt, Luigi 30

Maulbertsch, Franz Anton 286

Maunder, Richard 140

Mavrocordat, Konstantin 221, 222

Maxentius, Marcus Aurelius Valerius 317

Mazzuchelli, Giammaria 323

Medici csaldd 231, 234

Medici, Carlo de’ 339

Medina Maria 244, 245, 248

Mehmed, 111, szultan 337

Mehmed, IV, szultdn 337

Menzini, Benedetto 50, 51

Merényi Annamadria 161, 165

Merkhel, Leo 127

Messerli, Alfred 158

Meészéros (2), magyar gyalogos 198

Metastasio, Pietro 9, 10, 42, 49, 50-52,
54,55, 57,61,62,67,69,70,76, 87,91,
92,101, 102, 112, 138, 281, 283, 291,
321-323, 325,334, 341, 343, 347, 348,
356, 358, 360

Mezzofanti, Giuseppe Gasparo 108, 227
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Micanzio, Fulgenzio 340, 354

Michelangelo, Buonarotti 101, 110, 111,
230-233, 240

Michelino, di Domenico 230

Miele, Michele 30

Migazzi Kristéf Antal [Anton Christoph]
34-37,281, 300

Mihalovicsné Lengyel Alojzia 301

Mikes Kelemen 247, 249, 250, 254-257

Miklés, I11., papa 94

Mikos Eva 163

Miksa, II., német-rémai csdszar 139

Miles, Mathias 304

Minucci, Minuccio 337, 349

Mitterpacher Lajos 330

Mohl Adolf 264, 266, 267

Molino, Antonio 154

Molnir Annamadria 16

Molnir David 43, 323

Mondin, Battista 267

Monok Istvan 205, 207, 208, 297, 302,
305, 310, 314, 324, 325

Montcalm-Gozon, Louis Joseph de 338,
356

Montesquieu, Charles Louis de Secondat
251

Montfort, Simon de 254

Monti, Vincenzo 103, 104

Morei, Michele Giuseppe [Morei,
Michaelis Josephi] 34, 36, 37, 281

Morellet, André 84

Morelli, Maria Maddalena 352

Moretti, Giuseppe 226

Moricz Péter 311

Morlini, Girolamo 154, 174

Moérd Maria Anna 207,210, 212, 323

Morosini, Andrea 344, 360, 361

Mortier, Roland 341

Mozart, Wolfgang Amadeus 130, 343

"Mt: della Qua’ 138

Mulerius, Carolus 306

Murat, Henriette-Julie de [de Murat, M™]
155

Muratori, Lodovico Antonio [Ludovico
Antonio] 30, 31, 41, 104, 206, 207,
281

Musius, Johann Karl August 156

Mutini, Claudio 20

Miillner, Ignatius 147

Nagy Agoston 186, 252

Nagy Andor 322

Nagy Béla [térkép] 193

Nagy Ilona 156

Nagy Ivan 311

Nagy Sdmuel 211

Nagy Zoltan 314

Nagy-L. Istvan 185

Nap(')leon Bonaparte, I., Franciaorszag csa-
szdra [Bonaparti; Nap6leon] 81, 197,
232

Nebbiai, Donatella 297

Nemes Gabor 261, 263, 266

Nepomuki Szent Janos 146

Nepos, Cornelius 303

Nero, romai csaszar 236

Neuman, Johann Michael 282, 284

Neumayr, Franz 22

Neuroni, Agostino Maria 220

Ni Fhloinn, Bairbre 168

Nicolosi, Simona 10, 77, 78, 90, 346

Nocetti, Alexius 280

Nota, Alberto 108

Nyerges Judit 100, 181, 300, 314
Nyulésziné Straub Eva 311
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Névmutatd

O’Brien Wyndham, George, 3rd Earl of
Egremont 227

Olah P. Rébert 12, 138, 261, 288

Oldani, Louis J. 142

Oliva, Giovanni Paolo 20, 21, 22, 26

Orbdn Laszl6 39, 85, 101, 250, 315

Orcagna lisd Cione di Arcangelo, And-
readi

Orchi, Emanuele 31

Orosz Bedta 67, 68

Orosz Zsigmond 274

Orsini, Giovanni Gaetani /dsd Mikl6s,
III., papa

Ostervald, Frédéric-Samuel 311, 316

Oszwald Géspar 286

Ovidius 154, 254, 327, 329

Otvos Péter 300, 305, 314

P. Csorja Ferentz 165

Pagliardini, Angelo 333

Paisiello, Giovanni 130, 343, 360

Pal Jézsef 102, 250, 325

Pal, V., pdpa 345

Palffy csaldd 137

Palladio, Andrea 123, 319, 335

Palma (Palma) Ferenc Kdaroly 285, 291

Paléczi Horvath Adam 197

Panigarola, Francesco 23

Paoli, Paolo Antonio 336, 354

Pap Milan 252

Paradisi, Agostino 340, 350

Parini, Giuseppe 250

Parny, Madame Deshouliéres Evariste
253,254,255

Parsons, Robert 340, 352

Passionei, Domenico Silvio 220, 337, 354

Pasta, Renato 316

Pasture, Alexandre 265

Patachich Adam, zajezdai baré 12, 37, 48,
261,262,265,267

Patachich Gabor, gréf 280-293, 322, 323

Paternostro, Rocco 29

Pausanias 39

Paussin, Nicolas 101

Pavercsik Ilona 299

Pizmindi Horvath Endre 190

Péczeli Jézsef 86

Peikardt, Franz 31

Penke Olga 163

Perrault, Charles 155, 176

Perrelli, Franco 124

Peschek, Christian Adolph 101

Péter Lipot, Habsburg-Lotaringiai /dsd Li-
pot, IL.

Péteri Takdts Jozsef 246

Petdfi Sandor 243, 257

Petrarca, Francesco 102-104, 243, 244,
246,247,252,255,321,322, 342,361

Petrik Géza 21

Petrus, de Bergamo 308

Phidias 111

Piccolomini, Enea Silvio 280, 323

Pidansat de Mairobert, Mathieu-Francois
316

Pierer Jozsef 264

Piestydnszki Jénos 19

Pigler Andor 143, 144

Pilati, Carl Antonio [Carlantonio] 341,
345,360

Pinamonti, Giovanni Pietro 22

Pintér Alexandra Viktéria 328

Piranesi, Giovanni Battista 319, 336

Pirovano, Donato 154, 156, 158

Pisano, Andrea 213, 231

Piszker Olivér 264, 267
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Pius, VIL., pdpa 238, 239

Pizzorusso, Giovanni 30

Plecker, Paul Friedrich 304

Podesta, Giovanni Battista 337

Poggio Bracciolini, Giovanni Francesco
154

Pohénka Eva Jisd Schmelzer-Pohanka Eva

Poliziano, Angelo 112

Poloni, Bartholomeo Pinto [Bartolomeo]
264,265,269, 270,272,274, 288

Poloni, Francesco Pinto 264, 288

Poloni, Pietro 264, 265, 266, 268, 271

Ponte, Lorenzo da 343

Porcacchi, Thomaso 305

Povolo, Claudio 315

Pozzi, Giovanni 227

Pozzo, Andrea 319

Pozzobonelli, Giuseppe 220,222,269,273

Pégl, Johann 158

Politz, Karl Heinrich Ludwig 101

Pray Gyorgy 285, 288, 291

Pritanio, Laminio /4sd Muratori,
Ludovico Antonio

Pukanszkyné Kédar Jolan 52, 69, 70, 72

Piichler, Johann Christoph 288

Piichler, Karl Joseph 288

Quintilianus, Marcus Fabius 304
Quirini, Angelo Maria 220

Rab-Szerkovics, Joannes 136

Récz Lajos 79

Réday Gedeon 87,92, 212

Radé Antal 87

Raffaello, Sanzio [Raphael] 111, 235, 241,
287

Rak, Michele 153

Rakdczi Ferenc, I1. 326

Rao e Requesenz, Simone [Rau e Requesens,
Simone; Rau, Simon] 10, 86-90, 92, 94

Rasch, Rudolf 137

Rastrelli, M. 336

Réth Kéroly 190

Rayger, Carolus 136

Rédey-Keresztény Janos 10, 33, 37, 44, 48

Reggio, Carlo 18

Reina, Tommaso 20, 21

Remedelli, Dionisio 213

Remondini, Giuseppe 252, 310

Reni, Guido 240

Rennerné Virhidi Kldra 137-140, 142

Rhier Ferenc Xavér 292

Rho, Giovanni 30, 31

Ricca, Giambattista 282

Richter, Dieter 158

Riedel, Friedrich W Sehnal, Jiti 140

Robbia, Lucca della 145

Robert, Raymonde 158

Roberti, Gian Battista 50, 51, 59

Roberti, Girolamo Frigimelica 334, 350

Rohonyi Zoltdn 100

Rolli, Paolo Antonio 51, 60

Roloff, Georg Ludwig 306

Romano, Julio 241

Rossi, Giovanni Battista 226

Rossi, Giovanni Giacomo de 336, 354

Rossi, John Charles 227

Rossi, Matteo Gregorio 335, 350

Rousseau, Jean-Jacques 246, 254, 255, 346

Rozsondai Marianne 31

Rua, Giuseppe 155

Rubini-Messerli, Luisa 152-154, 158, 174,
176,177

Ruozzi, Gino 109

Ruschioni, Ada 41

Ruszkai Zséfia 261
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Névmutatd

Sacchetti, Franco 154

Sachs, Hans 169

Sagi Karoly 334, 346, 348

Sajé Tamds 289

Salmon, Thomas 332, 336, 355

Sambach, Caspar 146

Sanchi, Luigi Alberto 297

S4dndor Istvan 110

Sanfilippo, Matteo 262

Sannazaro, Jacopo 39, 154, 323

Sapegno, Natalino 281

Sérkozy Péter 9, 12, 67,76, 186, 205, 206,
216,243,281, 300, 313

Sarnelli, Pompeo 335, 350

Sarpi, Paolo 333, 337, 340, 341, 345, 347,
349, 354, 361

Sarti, Giuseppe 130

Sarto, Andrea del 232

Sas Agnes 132, 142

Savoyai Jend [Eugeéne-Frangois de Savoie-
Carignano] 337

Scamozzi, Vincenzo 123, 335

Schelhammer Zséf1 191

Schenda, Rudolf 158

Schiller, Friedrich 102, 108

Schlup, Michel 316

Schmeizel, Martin

Schmelzer-Pohédnka Eva 43,209, 210, 212,
323

Schmidt, Friedrich Wilhelm Valentin
176-179

Schmidt, Joseph 86

Schreger [Schriger] Gyorgy 19

Schutz, Guillaume de [Schiitz, Wilhelm
von] 257

Schwarz, Johann 330

Schwarzenberg, Josef Adam von 127

Sciglitano, Mariarosaria 325

Scott, Walter 169, 170, 179

Scudéry, Georges de [Scudery] 254

Sebestyén P4l 77

Segneri, Paolo, id. 18, 20, 22-29, 31, 340,
348, 350

Segneri, Paolo, ifj. 31

Seidler, Wolfram 281

Seingalti Casanova Jakab /isd Casanova,
Giacomo

Seneca, Lucius Annaeus 102

Senn, Doris 158

Sercambi, Giovanni 168

Serfbz6 Szabolcs 138

Seriman, Zaccaria 343, 362

Sestini, Domenico 352

Sestini, Francesco 339, 352

Severin 4 S.[to] Josepho 138-140

Severus, Septimius, romai csdszar 239

Sforza, Ottaviano Maria 154

Shakespeare, William 102, 104, 110, 167,
168

Silva, Francisco da 157

Sincai, Gheorghe 301

Sined /ldsd Denis, Johann Nepomuk
Cosmas Michael

Siniscalchi, Liborio 23

Siri, Vittorio 333, 337, 353

Skublics Imre 248

Slavko, Pavel 127

Soave, Francesco 215, 216

Sofri, Gianni 281

Soldati, Tommaso Maria 206, 207

Soler, Vicente Martiny 348, 358

Soltész Istvan 191

Somkuti Gabriella 212

Sommer-Mathis, Andrea 125, 147

Sommervogel, Carlos 19-21

Somsich Lazar 245
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Sonnleithner, Joseph 176, 177

Sods Istvan 39, 85, 86, 101, 250, 261, 315

Soranzo, Giacomo 337, 356

Soranzo, Lazzaro 337, 356

Spielmann, Guy 334

Spinetti, Giovanni Maria 127

Splényi Antal 245

Squicciarini, Donato 279

Stancovich, Pietro 315

Staud Géza 126, 139, 140, 283

Steinhuber, Andreas 281

Stocker Ignic 146

Stoll Béla 189-191

Stoppani, Giovanni Francesco 269, 273

Strabén 39

Straparola, Giovanni [Giovan] Francesco 11,
151-160, 162, 168, 169, 171-179, 181

Strattmann Eleonéra 313

Suetonius, Caius Tranquillus 303

Summo, Faustino 68

Surjén Miklds 210

Szabé Andris 291

Szabd Eszter 308

Szabd Jozsef [-énckeskonyv] 183

Szab6 Miklés 301, 302

Szacsvai Kim Katalin 137, 141

Szadoczki Vera 262

Szajbély Mihdly 162

Szakaly Ferenc 311

Szanté [Arator] Istvdn 278

Szant6 Konrad 297

Széraz Orsolya 10, 17, 20, 340

Szauder, Jézsef 9, 50, 51, 53, 61, 69, 92, 99,
100, 102, 103, 216, 217, 314

Széchényi Ferenc 344

Széchenyi Istvan 81

Széchenyi Miklés 266

Széchenyi Zsigmond 300

Szegedi Eszter 10, 67

Szegedi P4l 300

Szegedy Roéza 243, 244, 246-248, 255,
256

Székely Gyorgy 126

Szekér Barnabds 137

Szelestei Nagy LaszIo 31, 205, 219, 261,
262

Szendrdi Névtelen 191

Szigeti Kilidn 147

Szildgyi Ferenc 52,71

Szilagyi Mariann 209

Szildgyi Mihaly 30

Szilagyi N. Zsuzsa 12

Szily Jdnos 264, 265

Szinnyei Jozsef 85, 205, 209, 213, 274

Szirmay Antal 182, 183, 185, 186

Szlavikovszky Bedta 300

Szogi Laszl6 301, 302

Szényi Oted 212, 213

Szorényi Laszlo 39

Szulejmén, II., szultan 337

Szliz Méria 142, 143

T. Litovkina Anna 160

T. Papp Zso6fia 34, 43, 45

Tacca, Pietro 234

Tacitus, Publius Cornelius 337

Takdcs Jozsef 245, 284

Tani, Maurizio 281

Tarnai Janos 77

Tasselli, Domenico 140

Tasso, Bernardo 112

Tasso, Torquato 39, 51, 67, 69-76, 89,
90, 101-103, 112, 321, 333, 342, 347,
349,362

Tassoni, Alessandro 104
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Névmutatd

Tatlow, Ruth 130

Taurisano, Innocenzo 210

Teodolo, pap 107, 108

Teréz, Szent 142

Tesauro, Emanuele 18, 29, 31

Tessing Schneider, Magnus 130

Testi, Fulvio 50

Teucher, Luigi Enrico 103

Thaly Kdlman 190

Theokritos 39

Thir, J. G. [Thiir] 140

Thomas, de Aquino 307

Thompson, Stith 152, 153

Thomson, James 227

Thoroczkay Gabor 284

Tiberius, rémai csdszar 228

Timar Gyorgy 208

Tirabosci, Girolamo 112

Titus, rémai csaszar 239

Tiziano, Vecellio 101

Todd, Janet 333

Toldy Ferenc 70, 159, 247

Tolomei, Claudio 106

Torelli, Jacopo 124, 127

Tosques, Francesco 354

Téth Emese Gyongyvér 11, 135

Toth Gergely 284

Téth Lajos 344

Téth Laszls 208, 210, 213

Téth Sdndor 161

Téth Sandor Attila 48, 280, 283, 322

Téth Tamas 12, 48, 262, 277-280, 282,
284,286,290, 292,322

Téth, Ladislaus 279

Tozzi, Antonio 335, 356

Torok Lajos 86

Torok Tamara 11, 123, 147

Torok Zsuzsa 13

Traetta, Tommaso 334

Traianus, rémai csaszar 236, 240

Trampus, Antonio 315

Trattner Janos Tamds [Johann Thomas]
165, 316-318, 335

Trausch, Joseph 305

Travaglia, Pietro 11, 123, 129-133, 147

Trisztdnus [Tristan] 117

Trivigiano, Benedetto

Troger, Paul 135, 143, 145, 146

Tuhari Attila 261

Turdczi-Trostler Jézsef 159

Tusor Péter 261,262, 263,277

Tiskés Anna 12, 321, 325, 327, 328, 329,
330

Tiiskés Gabor 160, 205, 326, 327, 330

Tiiskés Tibor 210

Ungvérnémeti Téth Laszl6 161, 162, 165,
166

Uray Piroska 252

Urban Andrés 86

Uther, Hans-Jorg 152, 153, 168, 172, 174

V. Ecsedy Judit 299

V. Sz8cs Géza 67, 69

Viczy Janos 39, 85, 101, 250, 315
Vajk Adim 266

Valliere, Louise de La [Vallier] 254
Valsecchi, Antonio 206, 207

Vilyi K. Andrés 86

Vanalesti, Francesco Valerio 23
Vany6 Tihamér Aladar 206, 207, 264
Viarady Imre [Emerico] 49, 99
Varga Bilint 163

Varga Szabolcs 263

Vargha Baldzs 70

Vargha Dezs6 34, 205
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Vargha Katalin 160

Vasari, Giorgio 232

Vasi, Giuseppe 336

Vasi, Mariano 241

Vavrinecz Veronika 141, 142

Vay Istvan 86

Veggi, Pier Luigi 23

Vehmas, Marja 169, 175

Veliky Janos 81

Veneroni, Giovanni 103

Verazi, Mattia 334, 355

Veress Endre 300, 301

Vergilius, Publius Maro 39, 110, 187, 190,
239,240, 244, 249, 253, 255, 327, 329

Verocchio, Andrea del 233

Verdk Attila 12,297,298, 302, 304-306,
308, 314

Verri, Pietro 315

Vértesi Lazar 263

Vértesy Miklos 289

Viascolo, Federico 108

Vida Bence 261

Vidari, Giovanni Maria 335, 355

Vietérisz Jozsef 182

Vigarini, Carlo 124

Vigarini, Gaspare 124

Villeneuve, Gabrielle-Suzanne Barbot
de [Villeneuve, M™] 155, 357

Vimina, Alberto 125

Virdg Csilla 37, 261

Virdg Zsolt 329

Virgyil ldsd Vergilius, Publius Maro

Vistarini, Antonio Bernat 289

Vitelleschi, Muzio 30

Vitkai Néra 37

Vizi Laszlé Tamds 263

Voigt Vilmos 158, 159

Voltaire 163, 164, 166, 179, 316

Voros Imre 252
Vorosmarty Mihaly 243
Vrabély Mark 37

Waldberg, Max von 177

Weber, Veit 248

Wehli Tiinde 290

Weigand, Johann Michael 288

Werner Adolf 256

Werthes, Friedrich August Clemens 88—92
Wesselényi Miklés 81

Wesselski, Albert 157

Wetschel, Johan 127

Wieland, Christoph Martin 85, 86, 102
Willemin, Hubert 136

Winckelmann, Johann Joachim 319
Winkler Gusztav 298

Winkler P4l 286

Winter, Peter 343

Wurzbach, Constantin von 288

Yanitelli, Victor R. 142

Z. Karvalics Laszlé 262

Zaccaria, Francesco Antonio 288, 291

Zambra, Luigi 334

Zanardi, Mario 29, 30

Zanetti, Zanetto 177

Zanon, Tobia 334

Zappi, Giambattista Felice 36, 50, 51

Zéndn, bizanci csaszar [Zeno, csdszar] 107,
108

Ziani, Marc Antonio 42

Zichy csaldd 135, 142

Zichy Ferenc 12, 135, 138, 141, 142, 261~
269,271,272,274

Zichy Miklés 11, 135, 137-142, 147

Zichy Péter 135
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Névmutatd

Ziolkowski, Jan M. 157
Zipes, Jack 158

Zipoli, Domenico 147
Zocchi, Giuseppe 336, 351
Zrinyi Miklés 244

Zuccarone, Francesco 31
Zuccolo, Lodovico [Ludovico] 68, 92
Zvara Edina 314, 324

Zsupén Edina 297



A kotet szerzdi

BERECZ AGNES
Raday Gytjtemény, gytjteményigazgatd

Bopa MIkLOS
Pécs, nyugalmazott konyvtéros

CsORrRSzZ RUMEN ISTVAN
Bolesészettudoményi Kutatékozpont, Irodalomtudomanyi Intézet,
tudomanyos fémunkatars

DOBEK AGNES
Bolesészettudoményi Kutatékozpont, Irodalomtudomanyi Intézet,
tudoményos segédmunkatars

FULOP DOROTTYA
E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Bolesészettudomanyi Kar,
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, doktorandusz

GRANASZTOI OLGA
MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport,
tudomanyos munkatérs

GuULYAS JuDpIT
Bolesészettudoményi Kutatékozpontn Néprajztudomanyi Intézet,
tudomanyos fémunkatars

HEGEDUS BLa
Bolesészettudoményi Kutatékozpont, Irodalomtudomanyi Intézet,
tudomanyos fémunkatars

LorRENZO LA NAVE
Népoly, Universita degli Studi di Napoli U'Orientale,
magyar szakot végzett hallgaté
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OrAH P. ROBERT
Gy6ri Egyhazmegyei Levéltir, levéltéros

REDEY-KERESZTENY JANOS

E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Bolesészettudomanyi Kar,
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, doktorandusz

— Orszéagos Széchényi Konyvtar, konyvtaros

SARKOZY PETER
Sapienza Universita di Roma, nyugalmazott egyetemi tanir

SiMoNaA NICOLOSI
Roéma, kozépiskolai tandr

SZARAZ ORSOLYA
Debreceni Egyetem BTK, egyetemi adjunktus

SZEGEDI ESZTER
E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Bolesészettudomanyi Kar,
Olasz Nyelv és Irodalom Tanszék, egyetemi adjunktus

TO6TH EMESE GYONGYVER
Bolesészettudoményi Kutatékozpont, Zenetudoményi Intézet,
tudoményos segédmunkatars

TO6TH TAMAS
Magyar Katolikus Puispoki Konferencia, titkar

TOROK TAMARA
Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem, Bélesészettudomanyi Kar,
Olasz Nyelv ¢és Irodalom Tanszék, egyetemi adjunktus

TOSKES ANNA
Bolesészettudoményi Kutatékozpont, Irodalomtudomanyi Intézet,
tudomédnyos munkatars

VEROK ATTILA
Eszterhdzy Kéroly Katolikus Egyetem, egyetemi tanar
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