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Bevezetés

A farkas a sz6rét szokta véltoztatni, nem az erkélesét. A régilatin kézmondést 1619-
ben a Querela Hungariae cimt pamflet idézte fel annak érzékeltetésére, hogy az
orszag bajaiért egyedill felelssé tett katolikus papsdg barmit igér is és barmilyen
szinben akarja is magit feltiintetni, semmi jéra nem lehet téle szdmitani. Az irdsra
valaszul sziiletett Apologia pro clero természetesen nem hagyhatta ki a farkas-me-
tafora altal nyujtott ragyogé lehetSséget: az eredeti kidltvany szdmos megéllapita-
sahoz hasonléan ezt is gorcesé ala vette, megforgatta, izekre szedte és bdséges kom-
mentérral [icta el, amelybdl természetesen az deriilt ki, hogy nem a katolikus klérus,
hanem annak kalvinista prédikator ellenfelei szolgdltak rd a lesujté itéletre. Noha
a sz6ritkrél nem nyilatkozott, de a Querelival legalbb érintSlegesen vitaba szallé
masik iras, a Falsae originis motuum Hungaricorum succinta refumtz'o sem hagyta
érintetlenii] a farkasokat: annak szerzdje is leszdgezte, hogy ellenfelei (Aiszoposz
meséje mintdjara) farkasként felzavarjék a vizet és utdna a bardnyt vadoljik.

Az, hogy mindezeket az elmés meglatdsokat a korszak olvasék6zonsége nyomta-
tott formaban ismerhette meg, mar 6nmagéban is a magyarorszagi politika farkasa
tobbszoros radikélis szérvaltdsinak eredménye volt. A tizendt éves hédbortval és a
Bocskai-felkeléssel kezd6d6 17. szazadi magyar torténelem szamos alapvetd valto-
zast hozott a kozépkori Magyar Kiralysdg romjain létrejové politikai alakulatok
szdmara ¢és a magat sokféleképpen felfogd magyar politikai nemzet életében. Mig
az elébbi teljességgel szétzilalta a Mohdcs utdn nyomorusagosnak, de tobbé-kevés-
bé stabilnak tiné tdrsadalmi és gazdasagi viszonyokat, addig az utébbi alapvetSen
0j helyzetet teremtett: a Habsburg-dinasztia magyarorszigi torténetében eldszor,
a magyar politikatorténet tekintetében nagy kihagyds utdn, a magyar vezetd elit,
vagyis a nemesség egy befolydsos csoportja politikai ellenélldst tanusitott, majd ka-
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tonai felkelést vezetett a sajit maga altal torvényesen megvélasztott uralkodoéjaval
szemben. Ez az eseménysor, vagyis a célkitlizéseit tekintve sikeresnek mondhaté
Bocskai-felkelés minden kordbbi politikai tabut ledontott és alapjaiban valtoztatta
meg a politikai cselekvés jovobeli lehetéségeit, a politikai beszéd eszkoztarit és re-
torikaj.

A Bocskai-felkelés azonban nemcsak katonai 6sszecsapds, hanem propaganda-
habor is volt, és ez alapjaiban véltoztatta meg a politikai és a politikardl sz6l6 be-
széd miifajait és a politikai kommunikdicié csatorndit. Korabban igen ritkan alkal-
mazott mufajok jelentek meg a magyar politika szinpaddn, mégpedig sok esetben
anyanyelven megszélaltatva: a Bocskai-felkelés orszdggyilései a hagyomanyos rendi
elit keretein kiviil é16ket is igyekeztek megszdlitani, sok esetben magyarul és néme-
til. A kulfoldi kozvélemény megszolitaséra kidlevanyokat bocsdtottak ki, amelyek
sokszor az eredeti szandék ellenére nyomtatasban is megjelentek és bekertiltek az
cur6pai felekezeti és politikai vitdk eszkoztdraba. A kordbbihoz képest nagységren-
dekkel nagyobb mennyiségi irat keletkezett, amely révén a politikai (és a politikd-
16l sz616) beszéd egyszer s mindenkorra kilépett a szerepiiket tekintve tovébbra is
domindns rendi intézmények, legféképpen az orszaggytlés falai kozul. Végil alig
tobb mint egy évtized multan a teljesen més nemzetkozi kozegben tjraindulé poli-
tikai mozgalmak elkezdték hasznalni az addig csak egészen kivételes alkalmakkor
mozgdsitott Gj médium, a nyomtatds lehetdségeit, hasonl6 eszkozok hasznalatara
serkentve az ellentdbort is.

A Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal (NKFIH) 4ltal tdmoga-
tott, 113251. szdm, 2015 és 2019 kozott Kruppa Tamas vezetésével miikodd kuta-
tési projeke (,Nemzet, haza, vallds és szabadsdg — régi és 4j beszédmddok a Bocskai-
felkelés szoveghagyomdnyaban és a 17. szézad magyar politikai gondolkod4séban”)
ennek a sokrétli szérvéltdsnak a feltardsat célozta. A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Bélcsészettudomdnyi Kutatdintézete Irodalomtudomanyi Intézetének keretei
kozott miikodd csoport céljai kozé tartozott a 19. szdzad vége 6ta csak kis részlete-
iben gazdagodé forrdsbazis szimottevé novelése szisztematikus levéltari kutatasok
segitségével, és az ezekbdl kirajzolddé Gj jelenségek értelmezésének megkezdése.
Ez természetesen csak interdiszciplinaris megkozelitésben volt lehetséges, amely
magdban foglalja az eszme- és fogalom-, a retorika- és irodalom-, jog- és intézmény-,
vallas- és teoldgia-, valamint miivelddéstorténeti médszertanok és megkozelitések
sokasagit. A metodoldgiai sokszintiség biztositasinak szdndéka motivalta arra a
szerkesztdket, hogy bar a kutatdcsoport tevékenységét dokumentdld kotet szerzbi-
nek talnyomé része a projeke tagjai koziil kertilt ki, a szélesebb szakmai korokbol
érkezd kollégékat is felkérjenek tanulmdany irdsdra. Az igy létrejott tanulmanykétet
remélhetdleg képes lesz 6nmagukon tulmutat részleteit felmutatni nemcsak an-
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nak, milyen 4j szért kapott a magyarorszagi politika farkasa a 17. szdzad els6 felé-
ben, de annak is, milyen viszonyban volt ez a farkas az 6t koriilveve kozeggel. A szér
valtozésa szembeotld — hogy aztdn a farkas erkolese (vagy, ha modern nyelvhaszna-
lattal forditjuk az eredeti kézmondds mensét: észjardsa) ugyanaz maradt-e, annak
megitélése mar legyen az olvasé feladata.






ZASZKALICZKY MARTON

A Bocskai-felkelés politikai nyelvei
Vizlat

A Bocskai-felkelés kontextusai

Historiogrifia
A Bocskai-felkelés politikai eszmetorténete tekintetében hagyoményosan két meg-

kozelitést tudunk elkiiloniteni a historiogréfidban.' Az egyik, az Eckhart Ferenc

jog- ¢és alkotménytorténész nevéhez kéthetd irdnyzat a kézépkori jogban, a nemesi
alkotmdanyossagban ltja a Bocskai-felkelés ideologiai bézisat, amely az Aranybulla

ellenallasi zaradékara, valamint a Tripartitum hasonld részeire valé hivatkozésok-

ban nyilvdnul megleginkdbb.? Kétségtelen, hogy nagyon sok korabeli szoveg tartal-

maz hivatkozast 8si szabadsagokra, privilégiumokra és az orszdg régi torvényeire, a

1

A felkelésre 4ltaliban: PALFFY Géza, ,Biindnispartner und Konkurrenten der Krone: die unga-
rischen Stinde, Stefan Bocskai und Erzherzog Matthias 1604-1608”, in Ein Bruderzwist im Hause
Habsburg (1608-1611), hrsg. von Viclav BUZEK, Opera historica 14 (Ceské Budé&jovice: Vyd.
Jihodeska univerzita, 2010), 363-399; ud, The Kingdom of Hungary and the Habsburg Monarchy
in the Sixteenth Century (Boulder: Columbia University Press, 2010), 209-233; ué, Gydztes sza-
badsdgharc vagy egy sokféle sikert hozd felkelés? A magyar kivilysagi rendek és Bocskai Istvan mozgal-
ma (1604-1608) (Budapest: Magyar Térténelmi Tarsulat, 2009); G. ETENYI Néra, Horn Ildiké
és SzABO Péter, Koronis fejedelem. Bocskai Istvin és kora (Budapest: General Press, 2006); Parp
Sandor, T6rok szivetség — Habsburg kiegyezés. A Bocskai-felkelés torténetéhez (Budapest: Kéroli Gds-
par Reformdtus Egyetem-L’Harmattan, 2014). A legfontosabb forrasgytijtemények: Monumenta
comitialia regni Hungariae/Magyar orszdggylilési emlékek torténeti bevezetésekkel, vol X-X1., szerk.
FRAKNOI Vilmos és KAROLYT Arpad (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1890, 1899) (a
tovéabbiakban MOE X és MOE X1I); NAGY Ldszld, szerk. Iratok Bocskai Istvin és kora torténetéhez
(Debrecen: Hajdt-Bihar Megyei Onkorményzat—Hajdﬁ—Bihar Megyei Levéltar, 2005); BENDA
Kalmén, A Bocskai-szabadsigharc (Budapest: Mavelt Nép, 1955).

A kozépkori hagyomanyt hangstilyozza Kérolyi Arpédot kovetve: ECKHART Ferenc, ,Bocskai
és hiveinek kézjogi felfogisa”, in Emlékkinyy Kirolyi Arpdd sziiletése nyolcvanadik fordulsjinak
iinnepére (Budapest: Sarkdny, 1933), 133-141.
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felkelés korai id8szakaban szinte csak ezekre alapoztak a politikai és katonai fellé-
pés igazoldsit. Fontos azonban ldtni, hogy ez csak egyike volt a Bocskai tabora dltal
hasznalt érvelési médoknak: a szakirodalom mar hosszua évtizedek 6ta feltdrta és
részleteiben is bemutatta egy ettdl eltérd érvkészlet, mégpedig a kalvini teolégia és
annak ellenallastana felhasznalasat a Bocskai-felkelés dokumentumaiban. A legin-
kébb Benda Kalman nevéhez kotheté megkozelités elsdsorban magin- és a hivata-
los levelek, valamint kegyességi irasok elemzésével mutatta be a meglatdsa szerint
Kiélvintol szarmazé teoldgiai meggydz6dést, mint a rendi érvelés melletti lehetséges
eszmei alternativit.’ Azt persze senki sem allitotta, hogy utébbi minden tekintet-
ben alternativéja lett volna az elébbinek, mivel Bocskaiék a kalvini elképzeléseket
politikai és taktikai okbdl nem is alkalmazhattdk nyiltan az azokat nyilvinvaléan
elutasitd katolikus uralkodé és udvara irdnydban. Eszmetorténeti szempontbol fon-
tos historiografiai sajtsag azonban, hogy a kalvini teolégia jelenlétét hangsulyozék
a lutherdnus teoldgia politikai dllaspontjat nem vették figyelembe, mivel vélemé-
nyiik szerint az a feltétlen engedelmességet ¢és legteljebb passziv engedetlenséget hir-
detd poziciot képviselte, és ezért nem volt alkalmas egy nemzeti felkelés ideoldgiai
megalapozdsira.*

A rendi és a kélvini értelmezések kettdssége annak ellenére fennmaradt a ma-
gyar torténeti kozvélekedésben, hogy az eurdpai politikai eszmetorténet mar év-
tizedek 6ta abbdl indul ki, hogy a lutherdnus politikai teolégia kezdte el a politi-
kai ellendllas teoldgiai igazolasit lefektetni mér valamikor az 1520-es évek végén
(Melanchthon, Bucer, Osiander munkdiban), mégpedig egyrészt a kozépkori biro-

3 BeNDA Kdlmén, ,A kalvini tanok hatdsa a magyar rendi ellendllds ideoldgidjara”, Helikon 17, 3—4.
sz. (1971): 322-330; ué, ,Habsburg Absolutism and the Resistance of the Hungarian Estates in
the 16-17th centuries”, in Crown, Church and Estates: Central European Politics in the Sixteenth
and Seventeenth Centuries, ed. R. J. W. Evans and T. V. THoMAs (London: MacMillan, 1991),
123-128; MAKKAT Li4szl6, ,A Habsburgok és a magyar rendiség a Bocskai-felkelés eldestéjén”,
Torténelmi Szemle 17, 1-2. sz. (1974): 180-181. A két megkozelités dllaspontjinak Iényegi dssze-
foglaldsat és eur6pai kontextust éreékelésée lasd: VARG A Benedek, ,,Szempontok a Bocskai-felkelés
ideolégidjinak eurdpai kontextusdhoz”, Studia Caroliensa 7, 1. sz. (2006): 29-33.

4 A hidnyossdgra Péter Katalin hivta fel a figyelmet: PETER Katalin, ,,Az alattvaldk ellendlldsi joga
Magyarorszagon a reforméci6 utdn”, in Tanulmdnyok a lutheri reformdcid torténetébdl: Luther Mdr-
ton sziiletésének SO0. évforduldjara, szerk. FABINYT Tibor (Budapest: Magyarorszagi Evangélikus
Egyhdz, 1984), 66-71. A lutherdnus hagyomény fontossagéra id6kozben idehaza is tobben felhivedk
a figyelmet, mér elemzések is sziilettek. Lasd CSEPREGI Zoltdn, ,Widerstandsrecht bei Honterus
und seinen ungarischen Zeitgenossen”, Jahrbuch fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich
130 (2014): 9-20; HORVATH Csaba Péter, ,, Bornemisza Péter politikai prédikdciéi” Szakdolgozat,
Kéroli Gdspar Reformatus Egyetem, 2011. (kézirat); GUITMAN Barnabds, ,,Politiac Sunt Opera Dei
— Leonhard Stdckel’s Doctrine of the Government”, Acta Universitatis Sapientiae, European and
Regional Studies 15 (2019): 47-61.
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dalmi alkotmdanyossag alapelveinek protestans jraértelmezésével, mésrészt a rémai
jog és természetjog alapjin megfogalmazott — akkori formajaban sokak 4ltal megkér-
déjelezett — onvédelemi jog hangsulyozasaval, illetve az ezekbél létrehozott hibrid
elmélet kidolgozdsaval> Az eurdpai reformdtus teoldgia, Kalvint beleértve, az 1550-
es évekig joval erdteljesebben képviselte az engedelmességi doktrind, és csak ezutdn
vette 4t a lutherdnus politikai teoldgia eszméit és allispontjat, majd fejlesztette to-
vabb azokat a szdzad méisodik felében. A fenti értelmezés természetesen alapjaiban
kérdéjelezte meg a leegyszertsité szembedllitast a — sarkitassal fogalmazva — for-
radalmi republikdnus-kapitalista kalvinizmus és az abszolutista fejedelmi-feudalis
lutheranizmus dichotémidjardl.¢

Az a megfontolds, hogy a kalvini politikai teoldgidt Bocskai hivei nem hasz-
nélhattdk a prgai udvarral folytatott kommunikéciéjuk sordn (és a jellemz8en
kulfoldnek sz6l6 diploméciai tizeneteikben sem), elvezetett ahhoz az idével koz-
hellyé valé megéllapitishoz, amely elvélasztotta a belsé és a kiilsé kommunikécié
beszédmddjait. Eszerint a mozgalom tagjainak egymas kozotti kommunikécidja a
kélvinista politikai gondolkoddsra épiilt, a kifel¢ iranyulé kommunikécié sordn az
Aranybullara, az 6si jogokra és az orszag torvényeire hivatkoztak, vagyis kozépko-
rias rendi érvelést haszndltak.” Mdr kordbban is felfigyeltiink rd, hogy a politikai
nyelvezetek Bocskai-kori térképe ennél dsszetettebb képet mutat. A belsé kommu-
nikdciot egyszerre jellemezte a szokdsjogi érvelés és valamilyen protestdns teologiai
elképzelés, amely lehetett akdr kalvini, akdr lutherdnus. A kifelé iranyulé kommu-
nikdcidban pedig egyardnt hivatkoztak az &si szabadsagokra és jogokra, valamint

5 Heinz SCHEIBLE, Hg., Das Widerstandsrecht als Problem der deutschen Protestanten 1523-1546
(Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 1969); Diethelm BOTTCHER, Ungehorsam oder Widerstand?
Zum Fortleben des mittelalterlichen Widerstandsrechtes in der Reformationszeit (1529-1530) (Berlin:
Duncker & Humblot, 1991).

6 Robert KINGDON, ,,Calvinism and Resistance Theory, 1550-1580”, in The Cambridge History of
Political Thought 1540-1700,ed.].H. BURNs (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), 193—
218. A tovébbi szakirodalomra: Kees TESZELSZKY és ZASZKALICZKY Mérton, ,,A Bocskai-felkelés
és az eur6pai informéacidhalézatok. Hirek, diplomdcia és politikai propaganda (1604-1606)", Aetas
27, 4. sz. (2012): 49-121. Legtjabban, eltérd hangstlyokkal: Robert von FRIEDEBURG, Luther’s
Legacy: The Thirty Years War and the Modern Notion of State’in the Empire, 1530s to 1790s (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2016).

7 Martyn RADY, ,Bocskai, Rebellion and Resistance in Early Modern Hungary”, in Resistance,
Rebellion and Revolution in Hungary and Central Europe: Commemorating 1956, ed. Laszlo PE-
TER and Martyn RaDY (London: Hungarian Cultural Centre UCL, 2008), 57-66; SZaB6 And-
rds Péter, ,Inhalt und Bedeutung der Widerstandslehre im Bocskai-Aufstand”, in Calvin und
Reformiertentum in Ungarn und Siebenbiirgen: Helvetisches Bekenntnis, Ethnie und Politik vom
16. Jahrhundert bis 1918, hrsg. von Mdrta FATA und Anton SCHINDLING (Miinster: Aschendorff,
2010), 317-340; G. ETENYI Noéra, ,A Bocskai-szabadsdgharc eurépai propagandja”, Confessio 3, 1.
sz. (2006): 24-34.
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a protestans ¢rvelést kivale6 és helyettesitd, természetjogra vagy rémai jogra visz-
szavezethetd elvekre. Mindebbdl természetesen kovetkezett egyrészt, hogy a két-
polust kommunikécié idével harompdlusuva béviile, masrészt, hogy a diskurzusok
ritkdn jelentkeztek tiszta formaban, mindig valamilyen kevert vagy hibrid alakot
vettek fel. A szerencsi gytilés szénokai példdul hibrid érvelést hasznéltak, amikor
azt allitottak, hogy Bocskait az Isten kiildte a nemzet felszabaditasira és az &si sza-
badsdgok visszadllitdsara, vagyis az Isten altal kiildott szabadité nemcsak az igaz
hitért, hanem ,az orszdg alkotmanyos jogaiért” is harcolt. Ekozben a felkelés iga-
zoloi ,kifelé” is igen gyakran hivatkoztak az orszag torvényeire, szokdsaira, vagyis
az orszag Osi szabadsdgaira, de felekezetileg elfogult érvek helyett egyes esetekben
természetjogi érvet kapesoltak hozzd. Ahogy azt a késdbbiekben latni fogjuk, az
érveléstipusok fuzidja a Bocskai-felkelés egyik nem talbecsiilhetd fejleménye, amely
messzemend kovetkezményekkel jart a politikai eszmetérténet magyarorszagi ala-
kul4sdra nézve.®

Korabban kisérletet tettiink arra, hogy a Bocskai-felkelés propagandaszovege-
it deeekintsiik, elsésorban keletkezésiik és kisebb részben felhasznalasuk tekinte-
tében, amely szoveggenealdgiai megkozelitést igényelt (masképpen fogalmazva a
kommunikdacids ciklusnak a kibocsatd oldaldra fékuszalé bemutatasat), mikozben
a szdvegek recepcidjét (a befogadd oldal felhasznaléi és funkciondlis szempontjait)
csak felvillantani tudtuk. Az alabbi vézlatos irdsban sokkal inkabb arra teszek ki-
sérletet, hogy bemutassam, milyen politikai diskurzusok léteztek a Bocskai-felkelés
idején, ezt pedig egyes kulcsszovegek részletes elemzésével teszem meg. Természete-
sen azt az alapkérdést is illene tisztazni, Iéteztek-e egyéltalin politikai beszédmodok
a Bocskai-felkelés politikai kommunikéciéjaban és azok mennyiben haladtak meg
egy adott retorikai vagy tematikai repertodr tendenciézus felhasznalasat; illetve azt
is, a jogi ¢s teologiai szokincs tipikus helyzetekre jellemz6 alkalmazdsa mennyiben
tekinthetd politikai beszédmoédnak.

Hosszas médszertani fejtegetés helyett érdemes par tampontjén keresztiil megvi-
lagitani az alibbiakban alkalmazott megkozelitést. A 16-17. szazadi magyarorszagi
protestans politikai gondolkodas egyik legfontosabb korpusza, a konfesszionélis ira-
tok (prédikdciok, gytlekezeti énekek, hitvalldsok, zsinati szovegek) vizsgalata esetén
csak erés fenntartdssal lehet hasznélni a politikai nyelvek vagy diskurzusok feltardsa-
hoz sziikséges modszertanokat, mivel a magyarorszégi protesténs teolégusok irdsaik-

8 TESZELSZKY és ZASZKALICZKY, ,A Bocskai-felkelés...”; ZAszkaL1cZKY Mérton, , The Language
of Liberty in Early Modern Hungarian Political Debate”, in Freedom and the Construction of Europe:
New Perspectives on Philosophical, Religious and Political Controversies, ed. Quentin SKINNER and
Martin VAN GELDEREN (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 274-295.
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ban és teoldgidjukban kifejtett gyakorlati vagy elméleti politikai reflexioit elsésorban
adogmatorténet belsd logikdja hatdrozta meg. Egyhaztani vagy a politikai hatalomra
vonatkozé megfontoldsaikat kiilsé faktorként leginkébb a kor altalanosabb tarsadal-
mi és politikai viszonyai hatdroztik meg; a kor politikai miifajai vagy a gyakorlati po-
litizal4s nyelvi konvenciéi nem, vagy csak alig befolyasoltak azokat, legalibbis sokkal
kevésbé, mint eurépai kortarsaik esetén. Eppen ezért a politikai hatalom természeté-
16l értekezé teoldgiai munkdk elsésorban a teoldgiai irodalom nyelvi konvencidinak
felelteck meg, még akkor is, amikor tarsadalomkritikdt fogalmaztak meg; vagyis a
politikardl valé beszédnek egy sajitosan nem politikai vélfajat képviseltek, amely-
ben a politikai cselekvést is feltételezd politikai diskurzusok létrejotte esetleges volt
¢és mésodlagos jelleggel tortént meg.” Politikai diskurzusok ugyanis — amennyiben
nem tisztin elméleti igénytick — elsésorban politikai cselekvéshez kapesolédnak, és
ebben a tekintetben a szévegaktus- vagy beszédaktus-modelleken keresztiil is értel-
mezhetdk, osszességiik pediga hagyomanyozédé politikai praxissal egyiitt alkotja a
politikai hagyomdnyt.'” A magyarorszagi protestans politikai gondolkodas torténe-
tében kulesfontossdgu fejlemény, hogy a Bocskai-felkelés szovegei mér nem csupdn
vagy nem elsésorban a teolégiai és egyhdzi vitak kovetkezményei és termékei, hanem
politikai konfliktusok kifejezdi, eszkozei és terepei.

Politikai nyelvekrél viszont akkor beszélhetiink, ha egy adott politizalé kozosség
dllandénak ttind nyelvi konvencidkat hoz létre véleménye kifejtésére, és ezek a kon-
vencidk egy adott kommunikdcids csatorna, esetleg egy (vagy tobb) politikai miifaj
sajatjava valnak." Eszerint a politikai nyelv egy tobbnyire llandé fogalomkészlet és
annak jellemzé viszonyrendszere, és mint ilyen felismerhetd, reprodukalhaté, illet-
ve a rendszeres ismétléseken keresztiil hagyomédnyozhatd, majd hagyomanyozott-
sigdban modosithaté és Gjrairhatd. Példaként emlithetd a humanista-republikdnus
politikai nyelv, amely — teriileti, idébeli, mufaji és egyéni eltérései ellenére — leirhaté

9 A magyarorszagi protestans politikai teoldgia 16. szizadi torténetéhez lasd: ZAszKALICZKY Mar-
ton, ,Protestant Political Theology and Corporate Constitutionalism in 16th-17th Century Hun-
gary” (kézirat), valamint magyar &sszefoglaldsdt: ,A reformécié politikai teoldgidja Magyarorsza-
gon” (megjelends elétt).

10 A beszéd- és szovegaktus modell magyarorszagi lehetéségeire, valamint az elmélet és a gyakorlat
egységében szemlélt politikai hagyomdnyra: BENE Sdndor, ,,Eszmetérténet és irodalomtorténet:
A magyar politikai hagyomény kutatdsa”, BUKSZ 19, tavasz (2007): 50-64.

11 Médszertani kérdésekre: TRENCSENYI Baldzs, ,,Politikai nyelv, politikai szemantika: gondolatok a
kontextualista-konceptualista eszmetorténeti mddszertan kelet-kozép-eurdpai adapticidjahoz”, in
A tirténész szerszdmosliddja, szerk. SZEKERES Andrds (Budapest: UHarmattan, 2001); BENE Sn-
dor, , A politika miifajai”, in Az Edtvis Colleginm és a magyar irodalomtorténet: Tanulmdanyok, szerk.
VARGA Liszlé (Budapest: Argumentum, 2003), 87-113; FazakAs Gergely Tamds, MIRU Gydrgy
és VELKEY Ferenc, szerk., , Politica philosophiai okoskodds™: Politikai nyelvek és torténeti kontextusok
a kizépkortdl a 20. szdzadig (Debrecen: Debreceni Egyetem Torténeti Intézete, 2013).
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egy felismerhetd, egyedi és tobbé-kevésbé allandé fogalomkészlettel, amelybe bele-
tartoznak példdul a szabadsdg, a kozjd, az erények, a virtus, a respublika, a (varosi)
kozosség, valamint a morilis és politikai korrupcié bizonyos fogalmai.'* Fuggetle-
niil attdl, hogy a humanista-republikanus politikai nyelvet egy tdrsadalmi kézeghez,
egy tipikusnak mondhaté politikai gyakorlathoz (az észak-itdliai varoséllamokhoz)
kotjiik, vagy humanista értelmiségi korok akar irodalmi, akar tandcsaddi tevékeny-
ségébdl vezetjiik le (akdr kiralysdgokban, akdr egyhdzi szolgilatban), a nyelvezethez
egy sajatos, felismerhetd, de képvisel6i és hasznaléi altal nem teljesen kisajatitott
érvkészlet és retorikai repertodr kapcsolédik, amely viszont idében és térben, illetve
tarsadalmi és politikai viszonyokhoz adaptélédva folyamatosan valtozik."

A politikai nyelvek végeredményben heurisztikus torténészi konstrukcidk;
kortars hasznél6ik ezt a fogalmat nem hasznéltik, amikor magukat jellemezték.
Ennek ellenére hasznos eszk6znek bizonyulhat, amikor megprébaljuk megérteni a
komplex torténeti szitudciokban politikai szerepl6k nyelvileg végrehajtott politikai
cselekvései sordn létrejovo sokszinii és Gsszetett nyelvi jelenségeket. Ebbél természe-
tesen az is adddik, hogy a politikai diskurzusokat nem csupan nyelvi jelenségnek és
tevékenységnek kell tartanunk (ahogy egyes médszertanok sejtetik); azok a nyelven
keresztiil vagy a nyelvhaszndlat révén létrejovo, de nyelven tdlmutatd, politikailag
és tarsadalmilag értelmezhetd cselekmények vildgaban sziiletnek meg. A megkoze-
lités tehdt véllaltan kontextualista, amely azonban tdlmegy a nyelvi kontextusok
korlatain.

A politikai nyelvek torténészi rekonstrudldsa sorin médszertanilag tobb meg-
kozelitést is megkiilonboztethetiink a vizsgalat fokusza és skaldja alapjan. Lehetsé-
ges az egyéni nyelvhaszndilatot vizsgalni a tobbségi hasznalathoz képest, elsésorban
arra koncentrélva, hogy egy konkrét szerz6 vagy széveg hogyan mdédositja és ér-
telmezi jra (redeskripci6) a meglévd nyelvi konvenciokat egy adott beszédmddon
(vagy miifajon) beliil. Hasonléan érvényes megkozelités a tobbség dltal haszndle
egész nyelvezet fejlédését és valtozésait feltérképezni a sok egyéni nyelvhasznélaton
és azok moédosuldsain keresztill, akdr hosszt id6tdvon és térségeken étiveld keret-
ben is, akdr egy, akdr tobb miifajt és kommunikdcids csatornit is lefedve — nem
elhallgatva, hogy a vizsgalat néha negativ eredménnyel jér. A fenti el6felvetésekb6l
addddan nyilvinval6, hogy létezhet hibrid nyelvhasznalat is, amelynek sordn tobb
politikai nyelv fogalmait vagy akar teljes politikai nyelveket is keverve hasznalnak,

12 Az évszézadokon itiveld republikdnus hagyomanyt nem egyformén értelmezi Quentin Skinner és
J. G. A. Pocock, mig James Hankins egyenesen megkérddjelezi annak létée, de egy lazdn definidle
humanista, illetve republikdnus fogalomkészlet létezését kevesen tagadnék.

13 Elmélet és gyakorlat elvilaszthatatlansigat hangsulyozza: James HANKINS, Virtue Politics: Soulcraft
and Statecraft in Renaissance Italy (Cambridge, Mass.—London: Belknap, 2019).
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amelyek egymdst médositjdk vagy akdr egy ujabb nyelvezetet hoznak létre. Ennek
koszonhetden, amennyiben jelen vannak az adott és sajét konvenci6ik révén defini-
ale politikai nyelvek legsziikségesebb fogalmai, azok felismerheték, a kevert nyelv
pedig egyik vagy masik komponens alapjan értelmezhetd, a legtobb esetben akar
tobbféleképpen is. Igen sok esetben azt lehet tapasztalni, hogy egy politikai nyelv
nem politikai eredetti (irodalmi, egyhdzi, teoldgiai, tudomdnyos) székincset is be-
emel és kisajatit, méskor pedig nem konvencionalis retorikai elemeket is felhasznal.
A fogalmak ¢és nyelvi elemek forrdsai ezekben az esetekben is felismerheték, még ha
sokszor konkrét forrdsuk nem is hatdrozhaté meg.

Fontos hangsulyozni, hogy az utébbi évtizedekben a politikai eszmetorténet
gyakorlatéban tapasztalhat6 egy erételjes médszertani fellazulas. Ez egyrészt arra
a tendencidra adott reakcid volt, amelynek sordn az 1990-es és 2000-es években
szinte mindenhol politikai diskurzusokat fedeztek fel szorgalmas fiatal kutatok, ez
pedig elvezetett a mddszertan infliléddsahoz. Masrészt a politikai eszmetorténet
eurdpai kontinentalis muvelése olyan sokszint torténeti anyagot emelt be a vizs-
galat korébe, hogy arra a politikai filozéfia és a nagy szerzok fel6l érkez6 angol-
amerikai kutatds szerz6- vagy nyelvcentrikus megkozelitése mér tulsagosan sziik-
nek bizonyult, és egy eklektikus, interdiszciplindris, néha kifejezetten elmélet- és
mddszertanellenes szemlélet és gyakorlat kezdett uralkodéva valni.'* Harmadrészt
pedig a kontextualista metodolégidk megfogalmazoi idékozben maguk is arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy kivanatos lenne médszertanaikat az irodalom- és
retorikatorténet felé nyitni, és maguk is bevallotték, hogy kutatdsaik egyre jobban
meritenck a hagyomdnyos irodalomtérténet szemléletébdl és médszereib6l.> Ebbél
a megfontoldsbol a politikai diskurzusok (vagy szétdrak) vizsgalatdnak médszerta-
ni el6feltevéseit — fuggetleniil a magyarorszagi anyag sajatsagaitdl és az elmale év-

14 Kittind példak a mddszertani sokszintiségre: Francis OAKLEY, The Watershed of Modern Politics:
Law, Virtue, Kingship, and Consent (1300~1650) (New Haven: Yale University Press, 2015); Thomas
KAUFMANN, Das Ende der Reformation: Magdeburg ,, Herrgotts Kanzlei” 1548-1551/2 (Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2003); Eric NELSON, The Hebrew Republic: Jewish Sources and the Transformation of
European Political Thought (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2010). Annak ellenére,
hogy a politikai filozoéfidk tdreénetée dsszefoglaléd kézikonyben jelent meg, a médszertani kérdések
legtijabb fejleményeire: Mark BEVIR, ,,The Contextual Approach”, in The Oxford Handbook of the
History of Political Philosophy, ed. Georg KLosko (Oxford: Oxford University Press, 2011), 11-23.
A médszertan megalkotéi szerint a politikai filozéfia és a politikai eszmetorténet kée kiilon diszcip-
lina, de az alapveté hermeneutikai apparatus nem kiilonbézik, a feltehetd kérdések viszont nagyban
eltérhetnek.

15 Quentin SKINNER, ,,Ertelem és retorika Hobbes filozéfidjaban”, Helikon 55, 1-2. sz.(2009): 50-69;
Iain HAMPSHER-MONK, ,,Speech Acts, Languages or Conceptual History?”, in History of Concepts:
Comparative Perspectives, ed. ITain HAMPSHER-MONK, Karin TILMANS and Frank VAN VREE
(Amsterdam: Amsterdam University Press, 1998), 37, 40.
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tizedekben a mddszertan tobb okbdl is csak részleges hazai recepcidjatdl — annak
belsé fejlédése miatt sem kell a sziikségesnél komolyabban venni. Fontos vizsgalati
szempontokat viszont még mindig kélesonozhetnek ezek a munkak.

A fentieket észben tartva a beszédmdédok bemutatdsa sordn semmiképpen nem
torekszem az Osszes rendelkezésre all6 és altalunk ismert relevans szoveg vagy sz6-
vegrész beemelésére, idézésére, vagy plane elemzésére, sokkal inkabb tipikusnak
gondol, illetve nagyobb fontossaggal bird szovegek alaposabb vizsgalatdt, részletes
elemzését probalom véghezvinni (az esetleges szdvegaktus részletes kibontdséval),
hogy ezaltal a fenti médszertani kérdésre is vélaszolni tudjak valamelyest. Nem for-
ditok minden diskurzusra azonos figyelmet és terjedelmet, inkdbb azokra a széve-
gekre koncentralok, amelyek a kutatasi projeke altal 6sszedllitott antoldgia kétetei-
ben magyar nyelven is elérhetdk lesznek. Kivaltképp nem célom a Bocskai-felkelés
politikai eszmetorténetének kronologikus vagy narrativ elbeszélése.

A fentick fényében elézetes feltevésként a kovetkezd politikai vitdkat lehet el-
kiloniteni. Ezek mindegyike azzal a lehet8séggel kecsegtet, hogy 6néllé politikai
beszédmobdokat lehet majd benniik felismerni vagy elkiiloniteni — de elére sejthetd
mddon ez nem minden esetben sikertilhet.

A kirélysag természetérél sz6l6 vitdk
A felsé-magyarorszagi varosok és a rekatolizaciods torekvések
Bocskai mint isteni szabaditd

B =

Az 6nvédelem diskurzusai
a. ,Osi alkotmanyossig”
b. Természetjog, rémai jog

Torténeti kontextus

A 17. szézad elején a Habsburg uralkodék és a dominansan protestins magyar ren-
dek kozott korabban évtizedekig fennélls, kolesonos kompromisszumokhoz vezetd
kooperal6 viszony, amelyet az oszman birodalom fenyegeté jelenléte és a végvar-
rendszer védelmének szitkségessége kényszeritett r4 mindkét félre, a tizendt éves
haboru egy adott pontjatdl mér nem volt tovabb fenntarthatd.® A hdboru, amelyet
eredetileg a torok kilizése és az orszag egyesitése céljabdl kezdtek el, a szazad végére
teljességgel kimeritette az orszagot és a Habsburg korményzatot, anyagi és emberi
eréforrdsok tekintetében egyarant, és sikertelensége mellett olyan korményzati in-
tézkedéseket eredményezett, amelyek sok tekintetben aladsték a politikai szabad-

16 BENDA Kélmén, ,Hungary in Turmoil, 1580-1620", European Studies Review 8 (1978): 281-304;
MAKKAL ,,A Habsburgok...”.



A Bocskai-felkelés politikai nyelvei 19

sagokat ¢s szdnd¢k szerint a protestantizmus visszaszoritasit szolgaltdk. Az udvar
igyekezett visszaszerezni a foldbirtokos nemesség timogatasit, mikozben részben
torvényes, részben torvénytelen eszkozokkel megkisérelte visszaszerezni azokat a
birtokait és bevételeit, amelyeket a nemesség szdméra elzélogositott. Az udvar szi-
mos szabad kiralyi, illetve kamarai vérost uralkoddi tulajdonnak tekintett, és ezek
felett patronatusi jogait is megkisérelte érvényesiteni a protestdns tobbségt lakossag
ellenében. Mivel a katolikus egyhdz a torok hoditas kévetkeztében hatalmas terii-
leteket és bevételeket veszitett el, kisérletet tett olyan templomai és javai visszaszer-
zésére, amelyeket mdr j6 ideje protestdnsok élveztek és hasznaltak. Szdmos olyan
embert, akik tiltakoztak a t6bbnyire torvénytelen vagy legaldbbis vitathaté eljari-
sok ellen, perbe fogtak és megfosztottak vagyonuktdl. Ezek kozott a legismertebb
és leghirhedtebb eset Illéshdzy Istvané, a késébbi nddoré volt.

A kiralysag természetérdl sz016 vitak

Az Illéshizy-per
[lléshazy Istvén itt nem részletezendd pere kapesan egy igen érdekes vita bontakozott
ki az érdekelt felek kozott."” A tét természetesen Illéshazy tetteinek értékelése volt,
de érvként meriiltek fel, illetve jogi eszkoznek bizonyultak olyan kérdések is, mint
hogy hol vannak a korona, a kirdly, és a kiralysag jogainak hatdrai, mik a mezévarosok,
kamarai és kirdlyi varosok jogai a kiralysag torvényei tekintetében, ki adomanyozza a
jogokat nekik, és vajon azok a kiralyi mélt6sag és autoritds vagy az 6si szokdsok és be-
vett gyakorlatok kévetkezményei-e. Ezen kiviil felmertiltek az orszdggytilési reprezen-
técid, a kiralysag régi szokdsai és torvényei, valamint a perrendtartds és a nemesi jogok
egyes kérdései is. A vitat itt teljes egészében nincs mdd feltarni, de érdemes né¢hany
olyan mozzanatéra kitérni, amelyek valamilyen formaban visszakoszontek a Bocskai-
felkelés vitdiban vagy befolyédsoltak az azokban elhangzott érveket.

Egy Rudolfnak irt, 1600 novemberében kelt levélben Illéshazy megkérddjelezte,
hogy akirdly torvényesen ruhdzhatott-e at egyes jogokat olyan varosokra, amelyeket
korabban Illéshazynak zalogositottak el.”® Jobbagyoknak — érvelt Illéshdzy — nem

17 KAROLYI Arpad, Illéshizy Istvin hiitlenségi pire (Budapest: MTA, 1883), PETER Katalin, , Illéshézy
Istvanrdl”, Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica 13/2 (2008): 127-165. Pé-
ter Katalin fontos megéllapitdsa, hogy Illéshdazynak a konkrét jogi kérdésben feltehetéen nem volt
minden tekintetben igaza, egyes Iépéseiben tévedett vagy hibazott, majd panikreakcidként vakmeré
lépésre szanta el magdt, ugyanakkor tényleges itéletet soha nem hirdettek ki tigyében.

18 Bazin és Szentgydrgy mezdvarosokrél van szé. KAROLYL, [lléshazy Istvin..., 38-39, 170-172 (,cont-
ra meum privilegium legesque et apertum ius coronac regni huius Hungariae”).
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lehetnek birtokaik, tulajdonuk, mivel ez szembe menne sajit nemesi privilégiumi-
val, valamint a Magyar Kirdlysag korondjénak torvényeivel és kinyilvanitott joga-
ival. Illéshazy megfogalmazasa, noha megfelel a korabeli jogi konvenciéknak, arra
tesz utaldst, hogy a Magyar Kirdlység Korondjanak sajit jogai vannak (ius coronae
regni Hungariae), amelyek fuggetlenek a kirdly jogaitdl és akaratdeol, de legalabbis
onélloan, atedl fuggetleniil is léteznek. Ez az utalds azt sugallja, mintha a Korona
onall6 politikai entitasként létezne, vagy legalabbis feltételezi ennek fikcidjac.”
A késdbbick fényében nem tévediink nagyot, ha igy értelmezziik a felvetést, hiszen
egy id6 utdn pontosan az valt a vita £6 kérdésévé, vajon ki is testesti meg a Koronat
és az kinek az akaratat jeleniti meg.

Hasonl6an fontos érv volt Illéshazy részérél, hogy az uralkodé elédje, Miksa nem
csupan zélogként kototte le szimdra az emlitett birtokokat, hanem sajat magat és uté-
dait is arra kotelezte, hogy a birtokokat a jov6ben csak neki adhatjék el, ezért azokat
masnak nem adomdnyozhatta volna oda. A korabbi kiralyok privilégiumait ugyanis
— igy Illéshazy — utédaik soha nem sértett¢k meg, ellenkezé esetben az imperatorok
és kirdlyok tekintélye (autoritas) és maguk a kirdlysdgok sem 4llndnak meg, vagyis a
privilégiumok és jogok tiszteletben tartasa a kiralysagok egyik kikezdhetetlen alapja.?°

[lléshazy levelére az udvar késdbb a per sordn azzal reagalt, hogy a kirdlynak
joga van jogokat ¢és szabadsigokat adomdnyozni jobbagyainak. Egy 1601. janudr
16-i kirdlyi mandatum szerint a felhaborodott Rudolf azon az allisponton volt,
hogy ,kirdlyi hatalmunkat vakmeréen korlatozni akarod, ... elfelejted, hogy ugy,
ahogyan kiralyi hatalmunk b&ségébél egyeseket nemessé, a nemeseket pedig mag-
nass vagy baréva tehetjiik, 4gy mezévirosaink lakoit, kiilonosen azokat, akik so-
kat szenvedtek t8led, ha akarjuk, szabadsdggal ajind¢kozhatjuk meg™.' A kiralyi
érvelés nehezen céfolhatd, hiszen az orszag szokasjoga, a Tripartitum értelmében
a kirdlynak (és csak a kirdlynak) joga volt privilégiumokat és szabadsigokat ado-

19 Jogi fikcié példaul, hogy minden nemes személyes viszonyban 4ll az uralkodéval és ebbél adoddan ,.egy és
ugyanazon szabadsagot” élvezi, amely annak ellenére, hogy sem tarsadalmi és politikai, sem jogi értelem-
ben nem volt igaz, jelentés mértékben meghatdrozta a nemesség viselkedését. Martyn RADY, Customary
Law in Hungary: Courts, Texts, and the Tripartitum (Oxford: Oxford University Press, 2015). Péter Lasz-
16 meggydz6 érvelése szerint a Szentkorona-tan ma ismert formdja 19. szdzadi konstrukcid, amely annak
kozépkori és kora tjkori elézményeinek értelmezéséhez nem hasznalhaté. Lésd: PETER Lészlo, Hungary's
Long Nineteenth Century: Constitutional and Democratic Traditions in a European Perspective (Leiden—
Boston: Brill, 2012). A Péternél sajnélatosan hidnyzé kora tjkori anyagra: Kees TESZELSZKY, Az ismeret-
len korona: jelentések, szimbélumok és nemzeti identitds (Pannonhalma: Bencés, 2009).

20 ,Hactenus enim priorum regum privilegia per successores ecorum semper inviolata extiterunt ob-
servataque sunt. — Non video quomodo imperatorum ac regum authoritas ac proinde ipsa quoque
regna consistere possunt, si antecedentium privilegia et collationes per succedentes reges tolli et an-
nihilari possunt.” KAROLYTY, [lléshazy Istvin... , 170-172, 176.

21 Forditdsban idézi PETER, ,I1léshdzy Istvanrdl”, 153.
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ményozni. [lléshdzy viszont nemesi privigéliumaira hivatkozott, amelyet szerinte a
kiralyi adomdnyozas megsértett.”? A vita tehat abban 4llt, kik birtokoltak bizonyos
jogokat, illetve hogy azokat a kiralynak szabad volt-e eladomanyoznia.

A vitdnak egy fentickbdl kovetkezé masik kérdése az volt, vajon kik a tagjai a
politikai nemzetnek, vagy masképpen: kik a tagjai a Korondnak. Illéshézy kordb-
ban maga azt nehezményezte, hogy a kirdly Modort, majd az emlitett varosokat
meghivta az orszaggytilésbe, pedig azok nem tagjai a nemességnek, marpedig ,a
modoriak a fépapok, urak és nemesek kozt az orszaggytlésen sem az orszdg régi
szokdsa, se sajit privilégiumuk értelmében nem iilhetnek”, hanem jobbagyok, igaz,
»a foldesurok a kiraly, a korona”.* A rendek egyes képviseléi (beleéreve egyescket
a kirdlyi udvarban) késébb szintén azt allitottak, hogy a kirdlynak nem volt joga
jobbagyi kozosségeket (mezdvarosokat) meghivni az orszggyilésbe és tigy kezelni
6ket, mint nemeseket vagy szabad kiralyi vdrosokat.

Az elvi vitakedl némiképp fiiggetleniil az udvar azt éllitotta, hogy fenti nyilat-
kozataval Illéshizy megkérddjelezte a kiraly méltdsigit és autoritasit, és ezzel
felségaruldst kovetett el. Illéshdzyt perbe fogtik, beidéztek, de a letartéztatds el-
keriilése végett morvaorszigi birtokaira menekiilt.?* Noha a vad torvényességét a
kortdrsak eltéren itélték meg, abban mindenki kozott konszenzus volt (beleéreve a
kiralyi kancelldridr is), hogy felségaruldsi pert csak az orszdggytilésen lehet tartani,
és hogy ilyen vaddal kiilfoldon tart6zkodé nemest tilos beperelni a kirdlysig régi
szabélyai szerint (per longum usum regni). Tévollétében valakit beperelni nemesak
»a haza jogaival és szabadsdgaival” volt ellentétes, de a Tripartitum ¢és a kodifikalt
torvények eldirdsaival is. Ennek ellenére a kancellar kibocsdtotta az itéletlevelet,
bar késébb bevallotta, a kirdlysdg torvényei és szokdsai ellenében (,contra leges et
consuetudines regni”). Ennek szovege kifejti, hogy a kirdly nem adomdnyozott el
semmilyen jogokat, hanem visszaszerezte a kirdlysig egyes tulajdonait azéltal, hogy
arendelkezést sajit maguk felett a varosoknak adomanyozta, Illéshézy pedig felség-
sértést kovetett el a kirdly méltésiga és autoritdsa elleni kihdgds révén, mivel meg-
kérddjelezte, hogy a kirdlynak a fentiekre joga lenne. Az itéletlevél Szent Istvin,
Kalmdn, Mdtyés, I1. Uldszl6 torvényeire, illetve a Tripartitumra hivatkozott, ami
egyértelmtien bizonyitotta, hogy az udvar is a kirdlysag alapvetd torvényeinek te-
kintette az 8si torvényeket és szokdsokat, és az eltérd értelmezés ellenére a rendekkel
folytatott vitdiban a legfébb hivatkozési alapnak azokat tekintette.”> Nem az &si

22 Péter Katalin tisztdzta, hogy Illéshazy clfelejtette meghosszabitani a zdlogot, vagy tudatosan nem
tette azt meg: PETER, ,I1léshdzy Istvinrol”.

23 1600. aprilis 30. KAROLYL, [//éshazy Istvin..., 43-45, 168-169.

24 KAROLYL lléshazy Istvin..., 174-175, 205.

25 KAROLYL lléshazy Istvin..., 181-182, 191-192, 215, 206-207.
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szabadsagok ¢s szokasok érvényessége volt tehdt a kérdés, hanem azok értelmezése.
Mindezt azért érdemes hangsulyozni, mert ebbél vilagos, hogy a Bocskai-felkelés
kirobbandsa nem, vagy nem csupdn a torvénytelenség és az 6si szabadségok ellenté-
tén, hanem eltérd jogértelmezéseken keresztil is értelmezhetd, és ez még a valdban
elkovetett torvénytelenségek esetében is méltanyolhat6. Ezeket ugyanis utélag egy
diszkurziv térben kellett értelmezni és ezeket az értelmezéseket kellett a hazai és
kulfoldi hallgatésig szamara befogadhatévd, hitelessé tenni.

A pozsonyi orszdggyiilés 1604-ben

Az 1604-es pozsonyi orszaggyilésen a protestins rendek sérelmi feliratot intéztek
Matyas féherceghez, amelyben elpanaszoltik, hogy az ,,6sszetort magyar kirdlysag
maradvanyinak megnyomorodaséval” 6k, ,a kirdlysig karai ¢s rendei tehetésebb
¢s hatalmasabb részeként” hititkben hiborgatést szenvedtek, templomaikat és jove-
delmeiket elfoglaltik, a vallas megzavardsa pedig széthuzast és gytilolkodést szilt,
mikézben egy varos (Kassa) ellen nyilt tdmadds is tortént. Mivel nemcsak az ural-
kodé atyja és nagyatyja, I. Ferdindnd és Miksa, de maga Rudolf is meg@rizte ket
hititkben uralkodésa kezdete 6ta — érveltek —, ezért arra kérték éfelségét, hogy
atyja és nagyatyja mintdjara 6rizze meg 6ket régi szabadsdgukban és religidjukban,
templomaik allitassanak vissza, és a kirdly tdmogassa éket autoritésa és teljhatalma
(autoritas, plenipotentia) révén.® A rendek tehdt a bevett gyakorlatra, valamint az
uralkodé el6deinek korabbi eljirdsara hivatkoztak, és sérelmeik orvoslasit, illetve
szerzett jogaik visszadllitasit kéreék.

Matyas féherceg vélaszéban ugyan tudomésul vette vallisuk visszaallitdséval
kapcsolatos panaszukat és kérésiiket, de jelezte, hogy a vallisgyakorlok ismeretle-
nek, mivel neviiket beadvinyuk nem tartalmazta, sem azt milyen vallasaak és mi-
lyen jogra hivatkozva kérik vissza templomukat.” A protestans rendek viszontva-
lasza szerint neviik és valldsuk, valamint kérésiik jogalapja nem érdemi kérdés, bar
azok az egész kiralysag szdmdra kozismertek, mivel nincs olyan varmegye, amelyik
ne értene velitk egyet. Kérésiik — irtak — arra vonatkozik csupdn, hogy Krisztus ren-
delésével és az apostolok irdsaival 6sszhangban lévé vallasukban ériztessenek meg,
az Ausztriai Héz kezdete 6ta dltaluk bitokolt templomaikat hasznélhassak, és meg-
nyugodhassanak az sszes szabad vérossal egytitt, amelyek a kirdlysig és a korona
joszagai és egyben az & ,testiik részei”, vagyis a rendek tagjai is (»peculium regni

26 MOE X, 468-470: ,portior seu maior pars Statuum et Ordinum”, ,ordinum et statuum regni
Hungariae potior pars”. A magyar nyelvii idézetek forrdsa: NaGY Gébor, szerk., Magyar Histdria,
1526-1608: Forrdsgytjtemény (Debrecen: Téth, 1998), 394. A forditastél helyenként a terminoldgia
tekintetében eltértem.

27 MOEX, 475; Magyar Historia, 395.
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coronae”, ,nobisque incorporatae sunt”). A rendek szerint az uralkodénak nem sza-
badna elttirni, hogy a viszilyt és gyulolkodést akardk zavart kelthessenek, 6k pedig
»meghasonlottak és a Hazank tigyén valé serénykedésben ezen akadaly kozbevetése
miatt csiiggedtebbek ¢és ernyedtebbek legyenek”.*® Viszontvalaszukbdl tehat az ol-
vashaté ki, hogy valldsuk visszadllitdsa a haza érdeke is, jogalap megnevezése helyett
pedig a nemesség tobbségi véleményére hivatkoznak.

A magyar kiralyi tandcs minden katolikus nevében megfogalmazott véleménye
szerint azonban azok, akik merészelik magukat a Magyar Kiralysdg karai és rendjei
nagyobbik részének nevezni, valéjaban annak csak toredékér teszik ki. Minden ki-
ralysag fejbél és tagokbol dll ugyanis; Magyarorszag feje az orszag katolikus apostoli
kiralya, tagjai pedig az orszdglakosok, vagyis a preldtusok, barék, magnésok, akik
koziil sokan 8si megyei csalddokbdl szirmaznak és a katolikus hitet tartjik. A ki-
ralysdg nyilvanos dekrétumaiban, Szent Istvdn és utddai térvényeiben elrendelték
a szent katolikus hit gyakorldsat, Mdtyas és Uldszlé dekrétumaiban pedig az eret-
nekeket hutlenség biinében itéle¢k el. Hasonldan, I. Ferdinand csdszar és magyar
kiraly is olyan rendelkezéseket hozott a kezdetekedl fogva, amelyekkel megtartotta
a katolikus hitet, ahogyan annak megdrzéséért elédei ,a hitetlen népek és eretne-
kek ellen még haborut viselni sem haboztak”. Templomfoglalasrél a magyar kiralyi
tandcs tagjai dllitasuk szerint nem tudnak; a Haza tdvével és az egész keresztény-
ség gondjaival elfoglalt kiraly, mint abszolut fejedelem, a kiralysdg minden temp-
lomanak patrénusa, és minden jogi eszkéz a rendelkezésére all még ahhoz is, hogy
maginbirtokokon 1évé templomokat adhasson vissza a katolikusoknak. A kassai
templomot marpedig nem a mostani Gjiték, hanem az orszdg néhai katolikus ki-
ralyai épitették, igy azt most igyekszik a katolikusoknak visszaadni, amihez joga is
van, hiszen az, szabad kiralyi varosként, sajat tulajdondnak szdmit.”

A protestans rendek ,elzetes protesticid, ellentmondds és tiltds utdn” tilta-
kozésul Istvanfly Miklés néddori helytartéhoz jarultak, akinek kijelentett¢k: ere-
detileg arra kaptak megbizist, hogy mindenckel6tt a vallas tigyét terjesszék el az
orszaggytilésen és elérjék, hogy senki ne legyen zaklathatd religidja gyakorlésaban,
sem lelkészei és prédikdtorai személyében, sem a templomok és jovedelmeti tekinte-
tében, és ennek gyakorlatdban semmi Gjitds ne legyen bevezethetd. Ennek ellené-
re a rendek kinyilvédnitottdk: hajlandéak az el8terjesztések targyaldsara, mivel 6k,
mint ,,a kiralysig nagyobb és tehetésebb része”, semmi mast nem tekintenek célnak,
mint a békét, a koznyugalmat és ,a megnyomorodott haza tidvét”, és nem akarjak,
hogy ,a koros-koriill minden alkalomra fesziilten figyelé legkegyetlenebb ellenség

28 MOEX, 510-511; Magyar Histdria, 395-396.
29 MOEX, 519-522; Magyar Histdria, 396-401.
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utat taldljon a magyar kiralysdg e maradvanyainak felforgatasira.” Mivel irasbeli
kérésiiket és konyorgésitket addig nem vett¢k figyelembe, és mivel tartanak attdl,
hogy tovébbi belviszalyok tdmadnak, ha valaki tovébbi Gjitdst vezet be ,a religié
dllapotaban”, innepélyes protestacié utdn nyilvinval6va tették Istvanfly elte, hogy
»a religié eddig szokdsban volt gyakorldsa kortili gjitds” barmilyen médjanak (le-
gyenck azok jogtalan torekvések, templomok vagy jovedelmek lefoglaldsa), mind
személyiik, mind javaik tekintetében ellentmondanak. Kijelentették tovabb4, hogy
minden ezzel ellentétes lépés ellen élni fognak jogaikkal, az ebbdl fakadé veszedel-
met az Ujitéknak, a széthizis és a belsé gytilolség okozéinak és nem ,,a nyugalmat
és a békét egyedil szeretd protestiloknak” tulajdonitjak majd.*

Mindebbdl kiolvashatd, hogy a rendek kijelentésiikben ismét a haza tidvére hi-
vatkoztak, amire nézve szintén kdrosnak tartottdk vallasuk, és ezéltal a térsadal-
mi béke megzavardsat, de sajat 6nzetlenségiikre is felhivtdk a figyelmet, amelynek
révén hajlandéak voltak az orszdg érdekében sérelmeik orvoslasa nélkiil is foglal-
kozni az orszag tovabbi tigyeivel.”! A gravamenek kezelését mégis elsésorban arra
hivatkozva kérték, hogy a valldsukat ért sérelmek a meglévé szokdst zavartik meg,
és a religi6 dllapotaban tett minden tovabbi véltoztatds jitisnak tekinthetd, amit
keményen elutasitanak. A protestansok és katolikusok kozotti polémidk sordn nem
el6szor hangzott el az az érv a protestinsok részérdl, hogy valéjaban 6k képviselték a
régi, bevett vallast, mig a katolikusok voltak az ujitok — erre a legjobb példa Magyari
Istvan és Pdzmany Péter vitdja.*> Ezzel a vitdval szemben azonban itt az Gjitds nem
a kereszténység eredeti allapotihoz viszonyitva volt értends, hanem az uralkodé
elédjei altal is elfogadott bevett gyakorlathoz képest.

A vita egészét tekintve elmondhaté, hogy noha a felek szemmel lathat6an eleérd
nézetet vallottak a kiralysigrol, de egyardnt korporilis médon fogtak fel a kiralysig
természetét. Jelentds kiilonbség volt, hogy a katolikus fél elsésorban kozépkori, il-
letve 16. szazadi kirdlyi rendeletekre, valamint az orszaggytiléseken elfogadott tor-
vényekre, vagyis az frott jogra hivatkozott, ezzel szemben a protestans fél, amelynek
nem volt lehetdsége hasonlé joganyagot felmutatni, a katolikusok dltal megzavart

30 Istvanffy Miklds bizonysdglevele a protestins rendek tiltakozdsirél: MOE X, 523-526; Magyar
Histdria, 401-402.

31 Hasonlé érvelést kordbban is lithattunk protestdnsokndl. Egyik legkarakteresebb kifejezédése a
debreceni-egervolgyi hitvallds bevezetdje, amelyben a haza védelmében tett korabbi szolgilataikért
és hitségiikért kérik az uralkodét ,az igaz és katholikus”, vagyis protestans hitiik védelmére: Kiss
Aron, szerk., A XVI. szdzadban tartott magyar reformatus zsinatok végzései (Budapest: Magyarorszigi
Protestdnsegylet—Franklin, 1881), 77-80.

32 Kgisz Agoston, ,Magyari és Pazmény vitdja’, in Pdzmdny Péter és kora, szerk. HARGITTAY Emil
(Piliscsaba: PPKE BTXK, 2001), 219-249.
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meglévd gyakorlatra és az elviekben hossza tivon az irott jognal nagyobb erével
biré szokdsjogra hivatkozott. A hivatkozasok bazisinak és a politikai cselekvés
megalapozdsinak ez a kiillonbsége alapvetden hatdrozta meg a protestdns rendek és
szerzok, valamint a katolikus tisztségviselok és vitazok érvelését és legitimdcios stra-
tégidjit béven a bécsi béke utdn is, ahogyan az a Bethlen-kori nyomtatott vitairatok
érvelésében is megfigyelhetd.

A 22. cikkely és a gilszécsi részgyiilés

A Bocskai-felkelés elétorténetének fordulépontja az 1604-es pozsonyi orszaggyi-
lés, amelynek elfogadott torvényei bevezetésében az orszag karai és rendjei még ha-
lajukat fejezik ki Rudolfnak atyai érziiletéért és gondoskoddséért, hogy ,,a folyama-
tos haboruk annyi haborgasa és veszedelme utdn végre az dhajrott béke nyugodt
és a legnagyobb fogadalmakkal kivint kikotsjébe vezeti és a legaddzabb ellenség,
a torok zsarnoksigdbdl ezt a kirdlysagot megszabaditja”.’* Kozismert fordulatot je-
lentett az orszdggylés torténetében, hogy az elfogadott torvényekhez a kancellaria
egy Uj cikkelyt csatolt, amely olyan lavinat inditott el, amely teljesen tonkretette
a felek egyébként sem felhétlen viszonyat. A cikkely szerint azok, akik magukat
nagyobb vagy jelesebb részeknek nevezik, és a valldsuk hdborgatdsarél, templomaik
elvételérdl és lelkészeik elmozditdsardl szimoltak be, ,az 0j religié gyakorldsdnak
eréltetésében Gsszejitszottak ... a kirdlysdg szabad vérosaival, amik a szent korona
és & csaszdri felsége mint nemes Magyarorszég kiralya jészdgai”. Ezért Ofelsége —
sz6l a dontés —, aki hitet tesz a szent rémai katolikus vallds mellett, és reméli annak
virdgzasat a szektaktol megrontott orszdgban, ,sajit indulatbél, de kirélyi teljha-
talma szerint” (deque regiae suae potestatis plenitudine) megerdsiti Szent Istvannak,
Magyarorszig apostoldnak és az orszdg tobbi kiralydnak a szent katolikus romai hit
¢érdekében hozott dekrétumait, egy kiilonleges cikkellyel egytitt, amely szerint sen-
kinek nem szabad buntetlenil a kiralysdg gytlésein a vallds tigyét a tandcskozasok
késleltetése vagy megszakitdsa céljabol, vagy barmilyen okbdl el6hozni; a rendza-
varok és ujitani vagyok ellen pedig azonnali biintetést helyez kilatasba.”> A dekré-
tumhoz csatolt cikkely hadiizenet volt a protestinsok szdmara, hiszen a katolikus
hit teljes visszadllitasat tlizte célul, rdaddsul ugy, hogy kozben megtiltotta a vallas
tigyét érintd orszaggyulési tirgyaldsokat; emellett azonban a médositds szabalyta-

33 BATHORY Orsolya, KARMAN Gabor és ZASzZKALICZKY Mérton, szetk., Forrdsok a 17. szdzadi ma-
gyar politikai gondolkodds torténetéhez. I. (Budapest: reciti, 2019).

34 Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr: 1526-1608. évi tirvényczikkek, ford. KOLOSVARI
Séndor és OVART Kelemen, jegyz. MARKUS Dezsé (Budapest: Franklin Térsulat, 1899) (a tovéb-
biakban CJH 1526-1608).

35 CJH 1526-1608, 955-957.
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lan bevezetése rendi sérelmeket is jelentett, amely nem csak protestdnsok szdmara
volt kifogésolhatd.

A Galszécsen 1604 szeptemberében megtartott részgytilés, amelyet Belgioioso
fels6-magyarorszagi fékapitany hivott 6ssze a csdszar nevében, seregei ellatdsanak
biztositdsa érdekében, a fenti tigyet is megtérgyalta. Az itt 6sszegy(ilt rendek haté-
rozatukban tiltakoztak az uralkodé katondival kapcsolatban, mivel azok erdszakos
és torvénytelen hatalmaskoddsa révén nemcsak birtokaikban szenvedtek sérelmet
nemesi kivéltsigaik ¢és szabadsagaik, valamint a kirdlysig torvényei ellenére, ha-
nem (Kassa szabad vdroshoz hasonléan) valldsukban is, mikdzben - jelezték — 6k
az uralkod6 huséges alattval6i. Kilon kiemelt¢k, hogy Belgioioso rdaddsul arra a
cikkelyre tdmaszkodott, amelyet az orszaglakosok tudta és dontése nélkiil csatoltak
a torvényhez, és amely ellen eziton tinnepélyesen és egységesen protestéltak, azt
teljességgel érvénytelennek tekintették, valamint kijelentették, hogy ,feddhetetlen
védekezés” (cum inculpata tutela) révén készek magukat megvédeni.®

A felsé-magyarorszagi f6kapitiny rakamazi tdboraban szinte azonnal valaszolt
a rendek tiltakozédsara, ahol aztan napokon beliil fogadta a rendek kiildoeeségét.
A koztiik folyé targyalasokrdl sziiletett beszdmol6 szerint a rendek felvetett¢k azo-
kat a sérelmeket, amelyeket ,,szabadsigunk, szokdsunk és torvényiink ellen a kas-
sai varosnak” el kellett szenvednie, joszégaik elfoglaldsa, vallisgyakorlatuk tiltdsa
révén. Belgioioso valasza egyrészt az volt, hogy 6 csak mint ,szolga” cselekedett,
aki koteles végrehajtani azt, amit neki parancsolnak, mésrészt pedig ,,6k rebellisek
16nek, engedetlenck 6 folsége parancsolatjinak”, és felségsértés blinében maradtak.
Rudolf kiraly ugyanis — magyarazta a generélis — szabadon rendelkezik a jobbagyai-
val, és hatalmaban 4ll papokat tartani jészdgaiban, ahogyan a nemeseknek is sajétja-
ikban. Sokat idézett vélaszukban a rendek kifejtették, hogy kiilonbség van az 6 job-
bégyaik és a szabad varosok kozott: az eldbbick tényleg tulajdonaik, akiknek semmi
orokségiink vagy foldjitk nincsen, de a szabad varosoknak ,egyenld szabadsigok”
van az urakéval. ,,Egy a szabadsaguk, nem a kiraly birtokai, hanem a koronéé, a ki-
ralysdg oszlopai és tagjai”, akiket éfelsége kiilon levélben hiv meg az orszaggytilésre,
ahogyan a preldtusokat, az urakat és virmegyéket, szavazatuk van és a kirdlyt is a
tobbi rendhez hasonléan vélasztjak — éppen ezért Belgioioso csak jogi eljaras utjin
vehette volna el jészdgaikat. A rendek kifejtették: egyiittérzésikbsl adédéan nem
hagyjik el membrumukat, a kirdlyt készek aldzatos kéréssel megkeresni, a generlist
pedig arra kérik, adja vissza az elvett javakat és sziintesse be tovabbi tildozéstiket.
Ellenkezé esetben a rendek nem tehetnek mést, mint hogy ¢Inek a Galszécsen fo-
galmazott tiltakozélevelitkben igértekkel. Arra e kérdésre, hogy ,,hat ti 6 felsége el-

36 MOEX, 588-591.
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len akartok timadni”, azt felelték, hogy erre még gondolni sem mernek, de az ilyen
torvénytelen torekvékkel szemben, kik ,,minket hitiinkben akarnak héborgatni,
»mocsoktalan oltalommal” meg fogjak magukat oltalmazni.”

A vita egyrészt tanulsigos abban a tekintetben, hogy a felek tovabbra is a kordb-
ban Illéshdzy pere kapcsan felmerilt kérdéseket feszegetik, de a pozsonyi orszaggy-
lés 6ta a tét megviltozott. Az ugyanis, hogy ebben az esetben a kiralynak van-e joga
éInie javaival, mir messze nem csupdn a szabad varosok tulajdonhoz val6 joginak
kérdése, a kassaiak ugyanis jogsérelmitket egy torvényteleniil sziiletett ¢s altaluk
semmisnek tekintett cikkely végrehajtasa révén szenvedték el. A rendek egyértelma-
en a szabad kiralyi virosok mellé¢ alltak, s6t, egyértelmiien a tagjaik k6zé szdmitottdk
dket, amely ugyanakkor sajét jogaik védelmét is jelentette. Kijelentésiik, hogy a vé-
rosokat a kirdlysig azonos szabadsigu tagjainak, vagyis nem a kirdly tulajdonainak
nyilvénitotték, nagyon fontos, hiszen a Tripartitum nem sorolja 8ket a korona tagjai
kozé, és de facto nem is rendelkeztek a nemesekkel egyezé jogokkal. A varosok jogl-
lasit majd az 1608-as orszaggyilés fogja rendezni, ugyanakkor arrél is dontést hoz,
hogy a szabad kirdlyi viros rang csak a magyar kamara beleegyezésével adomanyoz-
hato. fgy, mig korabban a nemesség pontosan amiatt tiltakozott, hogy az uralkodé
beleegyezésiik nélkiil meghivott egyes mezévirosokat az orszaggytlésre, ha sajéc ér-
dekiik is azt diktélta, akkor jogalap nélkiil is azonos szabadsigu tagjaiknak, vagyis
a kiralysag egyenrangt tagjinak tudtak be egyes szabad kirdlyi virosokat kozos ér-
dekeik védelemben.*® Nyilvinvaléan kiilonbség van mezévarosok, tarnoki és szabad
kiralyi varosok jogéllasa kozote, de lithatéan a rendek — a kirdly nemesitési jogat nem
megkérddjelezve — maguk akartak megmondani, kik tartoznak kozéjiik és kik nem.
A Bocskai-felkelés politikai vitdi ebben a tekintetben is igen drulkodéak.

A kirélysag természetérdl szol6 fenti harom vita témai visszakoszonnek a Bocs-
kai-felkelés legitimacids irataiban, de nemcsak azért, mert rajtuk keresztiil jol le-
hetett demonstrélni az udvar és a csdszéri katondk altal elkovetett vélt vagy valds
torvénytelenségeket, hanem azért is, mert a casus bellinek minéstilé 1604. évi 22.
torvénycikk a varosokat, kiilonosen Kassat sérelmeik révén a rendekhez kototte és

37 ... egy az libertds, non sunt peculium regis, sed peculium coronae; columnae regni, membra regni;
ket is 8felsége orszdg gylilésében peculiaribus literis hijjd, mint szintén praclatusokat, egyéb urakat,
varmegyéket etc.” MOE X, 596-598.

38 H. NEMETH Istvan, ,A szabad kiralyi varosok a 16-17. szdzadi orszdggyuléscken”, Rendiség és
parlamentarizmus Magyarorszdgon: A kezdetektd] 1918-ig, szerk. DoBszAY Tamds, FORGO Andris,
ifi. BERTENYI Ivdn, PALFFY Géza, RAcz Gyérgy és SZIJARTO M. Istvan (Budapest: Argumentum,
2013), 144-161. Modor, Szentgydrgy és Bazin meghivést kaptak a meghitsule 1605. évi pozsonyi
orszaggytlésre, ami ellen a korponai, majd a kassai orszaggyiilésen a rendek ismét tiltakoztak. MOE
XI, 350, 405, 692-693, 716.
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egy téborba sodorta éket. A vitdk maguk nyelvezetiikben nem hoznak sok wjat
a 16. szazad végi és 17. szazad eleji orszaggytilések jogi-politikai beszédmddjéhoz
képest, mar amennyiben a rendiség meglév jogias természetli nyelvi konvencié-
it annak tekinthetjiik. A fenti vitdk egy-két érve ujszerti Gsszefiiggéseket emelt be,
de 6sszességében ) politikai diskurzust nem hoznak létre. A témak ¢és a fogalmak,
valamint azok osszeftiggései viszont gazdagitjik a Bocskai-felkelés nem tisztan jogi
természett politikai szévegeinek érvkészletét és retorikdjat, és amennyiben azokat
0j beszédmddokként értékeljiik, hozzajérultak azok hibrid természetéhez.

A fels6-magyarorszagi varosok és a rekatolizacids torekvések

Kassa a felkelés eldestéjén®

A felkelést megelézden az orszdg egész¢hez hasonléan Kassa is egy szenvedésekkel
teli id6szakon ment keresztiil — irja Bocatius Janos, a varos birdja, Bocskai diploma-
téja, aki a kortdrsaihoz hasonléan az orszag kétszaz évre visszanyuld szerencsétlen
sorsardl beszél.** Beszdmoldjaban néla is kiindulépontnak szdmitanak a kassai ese-

39 J. UyvARY Zsuzsanna, ,Kassa és a Bocskai-szabadsdgharc kezdete”, Confessio 30, 3. sz. (2006): 38—
50; Josef DUCHON, ,Kassa a Bocskai-felkelés kiiszobén”, in ,, Nincsen nekink tibb hazink ennél...”
Tanulmdinyok a Bocskai-felkelés torténeréhez, Kisebbségkutatds kdnyvek, szerk. if). BARTA Janos és Papp
Kl4ra (Budapest: Lucidus, 2004), 105-120; H. NEMETH Istvan, Virospolitika és gazdasigpolitikaa 16—
17. szdzadi Magyarorszdgon, 1. kitet (Budapest: Gondolat—Magyar Orszégos Levéltdr, 2004); KONya
DPéter, ,,Szabad kirdlyi varosok a Bocskai-felkelésben”, Debreceni Szemle 14, 3. sz. (2006): 331-338.
H. NEMETH Istvdn, ,Kassa, egy tobbfelekezetii régiokdzpont jellegzetességei a 16-17. szzadban”, in
Viszdly és egyiittélés: Valldsok és felekezetek a torok hédoltsig kordban, szerk. ITTzEs Gdbor (Budapest:
Universitas, 2017), 277-313. Kortars forrdsokra: PAULINYT Oszkdr, szerk. ,, Iratok Kassa sz. kir. varos
1603-1604-ben megkisérelt rekatolizdcidjinak torténetéhez”, in Magyar protestins egyhdztirténeti
adattar X1V, szerk. MALyusz Elemér (Budapest: Magyar Protestins Irodalmi Tarsasig, 1930),
11-110; TuTKO Jézsef, Szabad Kirdlyi Kassa vdrosinak torténelmi évkinyve (Kassa: Werfer, 1861),
116-129. Az idézett forrisok eredetijei: Osterreisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, (a
tovabbiakban OStA HHStA) Ungarische Akten: Miscellanea Fasc. 433. Konv. E.

40 BoCATIUS Janos, ,Olympias carceraria”, in loannis Bocatius opera quae exstant omnia. Prosaica, ed.
Csonka Ferenc (Budapest: Akadémiai, 1992); a tovabbiakban a magyar forditdst idézem: BocaTrus
Jénos, Otévbirtonben (1606-1610),ford. éskiad. Csonk a Ferenc, Bibliotheca Historica (Budapest: Eu-
répa, 1985), 13. Bocatiusra ldsd: Doris TEICHMANN, ,,Johannes Bock-Bocatius (1569-1621) — Sorabus
Lusatus”, Létopis 52, no. 1 (2005): 48-72; u8, Studien zur Geschichte und Kultur der Niederlausitz im
16. und 17. Jahrhundert, Quellengeschichtliche Untersuchungen; Schriften des Sorbischen Instituts
16 (Bautzen: Domowina, 1998), 171-295. Diplom4ciai kiildetésére: TESZELSZKY és ZASZKALICZKY,
»A Bocskai-felkelés...”; Kees TESZELSZKY, ,, Diploméciai iratok Németalfold és Magyarorszag kozote
a Bocskai-felkelés alatt (1604-1606)", in Debrecentsl Amszterdamig. Magyarorszdg és Németalfold
kapcsolata, szerk. PuszTAI Gabor és BozzaY Réka (Debrecen: Debreceni Egyetem Néderlandisztika
Tanszék, 2010), 59-89; ud, ,Some International Aspects of the Bocskay-insurrection: The Dutch—
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mények. Kozismert, hogy 1596-ban a t6rok elfoglalta Egert, ezért a plispokség és a
kaptalan tj helyre koltozote. Uj székhelyiiknek az orszaggytilés Kassit jelolte ki, de a
varos, amelynek lakossédga tobbségében lutherdnus német volt, elutasitotta ezt a don-
tést. Tiltakozasuk sikeres volt: a katolikusok csak egyetlen kapolnat dllitottak fel az
un. kiralyi hazban. 1603-ban azonban, az Anna Méria anyakiralyné tiszteletére el-
rendelt emlékmise alkalmabol Rudolf azt a parancsot adta ki, hogy a Szent Erzsébet
székesegyhdzat 4t kell adni a katolikusoknak. A varosi tandcs elutasitotta a tervet és
felajanlotta, hogy lutherdnus ritus szerint megtartjik a megemlékezd istentisztele-
tet. Az udvar targyalt, de végiil fegyveres erével kivanta a vitat eldonteni: Belgioioso
grof csdszari fegyveresei dgyuikkal célba vették a templomot és kovetelték a tandcs-
t6l, hogy 1604 januarjanak elejéig adja at a kulcsokat. Kortars forrdsok beszdmoloi
szerint a tandcs egy napig ellenallt, de engednie kellett, miutan a csdszari lovassig be-
vonult a varosba. Bar a véros kordbban, decemberben fegyveres ellenallast javasolt a
tobbi szabad kiralyi vdrosnak, a tervet a katonai kényszer hatdsara fel kellett adnia.*!

A székesegyhaz elfoglalasit az udvarban ugy idézitették, hogy az a kozelgd or-
szaggytilést kész helyzet elé allitsa. Egy varosi szendtort tuszul is ejtettek, Belgioioso
pedig arra kényszeritette a varost, hogy alirjon egy nyilatkozatot, amelyben meg-
igérik, engedelmesek lesznek a kirdlyi parancsoknak. A frissen dtvett templomot
jraszentelték és katolikus misét tartottak benne. Engedetlenségiik buintetéseként
huszonnyolc falut is elvettek a varostdl, a varos iskoldit dtadték a jezsuitdknak, az
egyéni vallasgyakorlast is betiltottédk, a lutherdnus lelkészeknek pedig el kellett
hagyniuk a vérost.**

A felsd-magyarszagi fékapitdny 4ltal elkovetett jogtalansigokat kortars panasz-
iratok is 6sszefoglaltdk, ezek koziil az egyik husz pontban foglalta 6ssze Belgioioso
kegyetlenségeit és a ,rebellid” okait.** A latinul kéziratban terjeds, 1604-re datalt

Hungarian Connection”, in Redite ad cor: Tanulmanyok Sahin-T6th Péter emlékére, szerk. OBORNI
Teréz és KrAsz Lilla (Budapest: Eotvos, 2008), 273-280; ué, ,,Uzenet az utazétaskaban: Diplomaciai
kapcsolatok Németalfold és Magyarorszdg kdzott a Bocskai-felkelés alatt”, in Poreré és imazs: Politi-
kai propaganda és reprezenticié a kora djkorban, szerk. G. ETENYI Néra és HorN Ildiké (Budapest:
L’Harmattan-Transylvania Eml¢keiért Tudomdnyos Egyesiilet, 2008), 127-146; ud, ,Bocskai Istvan
kovetének iratai az eurdpai politika titkrében”, in Szinlelés és rejtézkidés: A kora sijkori magyar politika
szerepjdtékai, szerk. G. ETENYI Néra és HORN Ildikd (Budapest: UHarmattan-Transylvania Emléke-
iért Tudomdnyos Egyesiilet, 2010), 143-163.

41 H.NEMETH, Virospolitika, 1:110-111.

42 TUuTKO, Szabad Kirdlyi Kassa, 116; SzAMOSKOZY Istvan, Tirténeti maradvanyai 1542-1608,
szerk. SZILAGYT Séndor, Monumenta Hungariae Historica: Scriptores 30 (Budapest: Magyar Tudo-
manyos Akadémia, 1880), 4:226; G. ETENYI, ,,A Bocskai-szabadsaghare...”, 65-66.

43 Zwantzig Warhaffie, vnd BeweifSliche Articul, durch welche der Italianische Grafe in Belgiojosa,
Feldobrister in Ober Hungarn, die Stadt Caschaw, General Landstinde, Heyduggen vnd Botzschkay,
zur Rebellion, auch die Niederlag vnd Verlust der Rom. Kays. Mayestat KriegfSvolck, vnd Consequenter
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irat 1605-ben német nyelven nyomtatasban roplapként, a korban szokdsos ossze-
foglal6 hirekkel kisérve is megjelent. A réplap legfontosabb jellegzetessége vizsga-
latunk szdmadra, hogy az eseményeket egymastdl fiiggetlen tdrsadalmi csoportok
tevékenységeként vagy sérelmeként irja le és nem gy, mint aminek a tdrgya vagy el-
szenveddje egy egységes nemzet. Ezek szerint a Bocskai-felkelés a kassai események
hatasira bekovetkez6 varosi rebellid, a nemesek egységes és kollektiv felkelése, a haj-
duk rebellidja, valamint Bocskai személyes rebellidja miatt kovetkezett be.* Kieme-
lendd, hogy a nyomtatvény szerz8jének vagy szerzéinek nem jelent problémit, hogy
az eseményeket rebellionak, lazadasnak nevezzék, annak ellenére, hogy Bocskaick
fellépését a Habsburg propaganda nevezte igy, egy olyan kifejezéssel, amely a kor-
ban egyéltalin nem mindsiilt pozitivnak.” Minden bizonnyal azért nem tartottdk
problémasnak az eseményeket igy leirni, mert a vélsigos helyzet kialakuldséére kiza-
rélag a felsé-magyarorszagi fokapitanyt és a csaszart lactak felelésnek.

A védpontok kozill az elsé azt dllitja, hogy a kassai templom elfoglalasakor
Belgioioso gréfnak tudomdsara jutott, hogy Janos egykori magyar kirdly nagy kin-
cset hagyott a templomban, és igyekezett azt megszerezni — vagyis nem véletlen,
hogy a polgirok elkezdték hangoztatni: ,ez az ember ezeket inkdbb sajét haszna
¢érdekében, mint a vallds és a templom kedvéért csindlja.” Belgioioso motivacidja
ezek szerint tehat a kapzsisig volt, amit az is bizonyit, hogy csak magas koleségére
volt hajlandé engedményeket tenni a polgaroknak és a varosnak. Emellett a ma-
sodik pontban 6nkényességét is hangstlyozzik: vératlanul betiltotta a korabban a
varosi tandcsnak engedélyezett maganhazban tartott prédikéciokat, a lefoglalt ma-
ganhdzakat pedig csak nagy 6sszegért adta vissza. A tovabbi példak kozott a roplap
konkrét eseteket is felsorol. Amikor példdul Szabéd Gyorgy hazédban prédikatort
taldltak, megfenyegették, hogy amennyiben nem fizet hatalmas 6sszegii biintetést,
az épiiletet leromboljik. Egy tandcstagot szintén megbiintettek, mivel protestins
prédikaciét olvasott otthondban. Tovébbi polgirokat hdborgattak tulajdonaiban,
lanyaikkal és feleségeikkel erészakoskodtak a grof katonai, akik két medvét is sza-

des gantzen Kinigreichs Hungarn vnd Fiirstenthumbs Siebenbiirgen leidigen Abfall.... (S.1.: s.n.,
1605) OSZK App H-1975, HAB Wolfenbiittel, H:Yv137.8° Helmst.(21), VD17 23:283624B. V.
TESZELSZKY ¢és ZASZKALICZKY, »,A Bocskai-felkelés...”, 105-106. A felkelés terminolégidjéra:
SzABO, ,Inhalt und Bedeutung”.

44, Caschaw Rebellion”, ,Ursachen des Auffstands der Landstaende in gemein”, ,Andere Ursach der
Heyduggen Rebellion”, ,Ursach des Botzschkay Rebellion”.

45 Benda Kélman a kortdrs latin verzit magyar forditdsban kézreadta, de feltehetden a ,rebellié”
kifejezés haszndlata miatt csdszdrparti iratként hatdrozta meg, annak ellenére, hogy tartalma teljesen
a felkeldk szempontjait mutatja be. Bocatius azt 4llitja, hogy 6 forditotta le latinra, de gyanithato,
hogy a széveg létrehozésdban is részt vehetett. Vallomdsaban mds irat esetén is ,fiillentésen” lehet
kapni. BENDA, 4 Bocskai-szabadsdgharc, 81-85; SZAMOSKOZY, Torténeti maradvianyai, 4:233-239.
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badon engedtek, ezzel tobbeket megsebesitve vagy megélve. Osszességében a pa-
naszok lényege, hogy ,a viros minden valldsgyakorlatat: az esketést, keresztelést,
temetést és hasonlokat teljesen eltiltotta, keményen stjtva 8ket javaikban, kivaltsd-
gaikban, lelkiik és lelkiismeretiik szabadsédgdban”.*¢

A székesegyhdz elfoglaldsinak hirére a kassaiak azonnal mozgdsitottak az
otvarosi varosszovetséget, feltételezve, hogy a templomfoglalds nem 4ll meg varo-
sukban. Ez igy is tortént, de a figyelmeztetés késén érkezett, Belgioioso janudr 9-én
Kisszebenbe vonult, és az Udvari Kamardnak a Szepesi Kamara részére kiallitott
felhatalmazésa alapjan felmérte és lefoglalta az ottani templomot és annak tulajdo-
nait. Hamarosan ide is jezsuitdk érkeztek. Kassa azonnal koveteket kiildote Pragéba
(Bocatius birét, valamint Sambsdorfer és Magdeburger szendtorokat), akik — az ér-
tékes ajandékok (ékszerek és tokaji bor) ellenére — nem jartak sikerrel. A tobbi varos
hezitalt, Eperjes példdul meg akarta virni dontésével az orszaggyulést. It végiil a
varosok a kozos fellépés mellett dontoeeek, és kiildotteket menesztettek Pragéba,
ahol a veliik j6 viszonyt apol6 Tiburtius Himmelreich kancellariai titkdr javaslatdra
egy kozos peticiét fogalmaztak meg és nytjrottak be.*

Kassa vdrosa mar korédbban folyamodvanyban fordult Rudolf kirdlyhoz, amely-
ben arra hivatkozott, hogy mindig is patrondtusi jogot gyakorolt a templom felett,
az egész polgarsig az dgostai hitvallasba sziiletett és abban nevelkedett, az ehhez
tartozé valldsi szokdsaikat és gyakorlatukat pedig mér az uralkodé apja és elédjei
idején is elismerték, abban 6ket nem héborgattik. Nem szdndékoztak felkelést vagy
zavargist kezdeményezni — irtak —, az uralkodé irant engedelmes alattvaléként kér-
ték privilégiumaik visszaallitasac.

A virosszovetség sajat peticiéjaban hasonlé érvekkel probalta a helyzet orvos-
lasat kieszkozolni. Kiindulasképpen a varosoknak a kirdly szdmdra tett maltbeli
szolgalataira ¢s hiiségiikre hivatkoztak.” Kiemelték, hogy I. Ferdindnd is megtar-

46 A nyomtatvanyban leirt esetck nagy részét szdmos kortérs forrds is aldtdmasztja. V6. GYULAFY
Lestdr, ,Foljegyzései”, in Magyar tirténelmi évkonyvek és naplok a XVI-XVIII. szdzadbdl, II. kitet,
szerk. SZILAGYT Sindor, Monumenta Hungariac Historica: Scriptores 33 (Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1894), 31.

47 Kassa, Locse, Bartfa, Eperjes és Kisszeben felségfolyamodvénya Rudolf kiralyhoz ([1604. mércius
12. clétt]) PAULINYI, ,Iratok”, 57-61; H. NEMETH, Virospolitika. Magyar forditdsa a késziilé
antoldgia szerkesztés alatt ll6 masodik kétetében jelenik meg.

48 Kassa varos folyamodvdnya Matyds féherceghez ([1604. janudr 13. koriil]) PAULINYT, ,Iratok”,
43-45. Magyar forditdsa a késziil antoldgia szerkesztés alatt 4116 mésodik kétetében jelenik meg.

49 A viérosok, kiilonosen Lécse kiralyhti hozzdallisdhoz 1asd: SzaBO Andras Péter, ,, A Bocskai-felkelés
képe a szepességi kronikdkban”, in A torténelem mint hivatds. A Benda-emlékkonferencia eléaddsai.
2013. november 27., szerk. SZIJARTO M. Istvan, A Raday Gy(jtemény tanulmdanyai 11 (Budapest:
Balassi-Raday Gydjtemény, 2015), 45-74.
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totta dket privilégiumaikban és vallasuk, az dgostai hitvallds szabad gyakorlédsaban,
patrondtusi jogukat soha senki nem kérddjelezte meg, ezen kiviil a kassaiak békés és
gondos tulajdonosaik voltak templomuknak, amelyet j6 tulajdonosként haromszor
is felgjitottak, miutdn tliz emésztette fel. Az emlitett tlizesetek joval a reformécié
el6tt kovetkeztek be, amelybél vildgosan lathatd, hogy a varosi kozosségekre altald-
ban is jellemzé médon az 6tvarosi szovetség polgarai kozosséget véllaltak varosaik
és egyhazuk kozépkori orokségével, vallasi és kozosségi életitket annak folytatdsa-
ként éle¢k meg, természetesen a hittjitds keretein belil.>® Hivatkozasuk alapja tehét
a szokds ¢s a bevett gyakorlat volt.

Beadvanyaikban szintén hivatkoztak arra az 1597-es torvényre, amely az egri
puspokség 4j székhelyének Kassat jeloli ki mindaddig, amig Egert nem sikeriil a
torokedl visszafoglalni, de amely kozben biztositja a varos szabadsagainak sértetlen
megtartisit, még akkor is, ha a kdptalan véglegesen is Kassdn marad majd.”! K6z6s
beadvanyukban a vérosok arra is hivatkoztak, hogy vallisuk szabad gyakorldsanak
megsértése anyagi hanyatlasukhoz fog vezetni, amely a kiraly szamdra is hatranyos
lesz. A vallas szabad gyakorldsanak jogat 6felsége elédei adomédnyoztak nekik — ir-
tik —, ahogyan hitvalldsukat is elfogadtak és megerdsittették az uralkoddk 1548-
ban, majd az érsek és a piispok 1560-ban, illetve 1573-ban.>

Nagyon fontos része a beadvanynak az, amelyben hitvallasukkal elkételezeék
magukat az uralkodénak a valldsi radikalisokkal szembeni harcdban — ezeket vi-
szont az arianusokkal, a nesztoridnusokkal, a kalvinistdkkal és az anabaptistakkal
azonositottak. Arra kiilon kitéreek, hogy hitvallisuk egyik 6 célja az volt, hogy
elutasitsik a kélvinista fanatizmussal kapcsolatos vadakat, miutdn 1548-ban eret-
nekségellenes torvényt hozott az orszaggytilés>® Nem szitkséges hangsulyozni,

50 PAULINYT, ,Iratok”, 58. A kézépkori 6rokség folytonossdgardl 14sd az aldbbi kotet szdmos tanulmé-
nyét: Kiss Erika, ZAszZKALICZKY Mérton és ZASZKALICZKY Zsuzsanna, szerk., Ige-Iddk. A refor-
mdcid 500 éve. Tanulmdnykitet (Budapest: Magyar Nemzeti Mtizeum, 2019).

51 CJH 1526-1608, 38.

52 PAULINYT, ,Iratok”, 58. A hitvalldsra és az allitdlagos kirdlyi és piispoki elismerésére (1548, 1560,
1573) ldsd PAYR Sandor, Az Agostai Hitvallis Torténete Magyarorszaghan (Sopron: Székely, 1930);
BRUCKNER Gydz6, szerk. Emlékkonyv az Agostai Hitvallds négyszdzados évforduldja iinnepére (Mis-
kolc: Ludvig-Janovits, 1930), 4. fejezet. Legtjabban: KONYA Péter és CSEPREGI Zoltdn, szerk., Ha-
rom lutheri hitvallis Magyarorszigon (Presov: Vydavatelstvo PreSovskej Univerzity, 2013); CsEp-
REGI Zoltdn, A reformdcid nyelve: Tanulmdanyok a magyarorszdgi reformdcid elsé negyedszdazadinak
vizsgdlata alapjin, Humanizmus és reformacié 34 (Budapest: Balassi, 2013), 306-333. Szerintiik a
hitvalldsok hivatalos elfogaddsa nem tortént meg olyan médon, ahogyan a varosok hagyomanya azt
megorokitette, az ugyanis igyekezett a hitvallasokat minél korabban és minél magasabb hatdsdg 4ltal
hivatalosan jéviahagyottnak bedllitani.

53 PAULINYI, ,Iratok”, 60. Az 1548-as térvényt ma mdr nem lehet gy értelmezni, mint amelyik a
lutherdnusokkal szemben tolerancidt hirdetett volna. CSEPREGI Zoltdn, ,,Az 1548-as augsburgi bi-
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mennyire figyelemre mélt6 kitétele ez a nyilatkozatnak és a valldsi identitds nyil-
vanos kifejezésének annak fényében, hogy késébb Kassa viros is koaliciéra lépett a
kélvinista nemességgel ¢s a Bocskai-mozgalom féhadiszélldsa lett (igaz, nem min-
den tekintetben 6nkéntesen). Kassa és a szdvetséges varosok ezen a ponton, legaldbb
retorika szintjén, elhatdroltik magukat a kélvinistakedl, akik rebelliseknek szdmi-
tottak ebben a kontextusban. Nem véletlen, hogy amikor a kiraly rebelliéval vadol-
ta a varost, Bocatius ugy reagilt, hogy ¢k tovébbra is hiségesek hozza, hiszen nem
a katolicizmus ellen léptek fel, hanem csak szabadsagjogaikért. Nyilvanvalé, hogy a
varosok azzal, hogy legalabb taktikai szinten az uralkod6 mellé alltak a protestalo
kélvinista nemességgel szemben, a kirédly jéindulatdt reméleék elnyerni. A varosok
delegicidja azonban ebben a tekintetben is kudarcot vallott, mivel dacéra annak,
hogy egytitt adtak be a folyamodvanyukat, a csaszir nem volt hajland6 fogadni
ket igy hosszt varakoztatds utdn 1604 juliusaban hazatérrek. Egyik tamogat6juk
gy vélte, csak az orszaggytilés segithet rajtuk, ezért Marburger elhagyta Pragit és
Pozsonyba ment a diétara, ahol — ahogy errél korabban maér esett sz6 — a vérosok
legnagyobb meglepetésére, a nemesek tdmogattak az tigyiiket.>*

Az ugyért felelds Pethe Mérton azonban, a magyar tandcs katolikus tagjainak
véleményét visszhangozva, majus 16-an amellett érvelt, hogy a virosok panaszai
nem megalapozottak, mivel az dgostai hitvallis nem nyert elismerést sem I. Ferdi-
nand, sem utddai részérol. A vérosok allitasival szemben — érvelt Pethe — az ural-
kodo, kiralyi és apostoli poziciéjanak készonhetéen, minden egyhaz patrénusa az
orszagban, és a kassai templom patrondtusi jogat senkinek nem adoményozta oda.
A véros csak a papvélasztas jogaval rendelkezik, de azzal is csak az egri piispok
beleegyezése mellett.”® Templomukat tehdt nem bitoroltk el télik, hanem csak
arégi ¢és igaz hit dllittatott vissza, amihez mindenkinek lehetésége van visszatérni
és a templomot annak megfelelden haszndlni>® A lutherdnus ritus betiltdsa Pethe
szerint szintén jogos volt, kiilonosen, hogy a kassaiak a megel6z6 években meg-
tagadtak az anyakirdlyné emlékére tartand6 emlékmise megtartasit. A templom
viszont nem azon a médon a tulajdonuk, ahogyan hazaikat birtokoljak. Pethe
ezen kivil szemére hanyta a vérosiaknak, hogy minden allitdsuk ellenére nem ha-
tarolédtak el a szektakedl, mivel magyar lakosaik tobbsége a kélvinistak koziil ke-
ritle ki, és rajruk kiviil még masok is voltak ott, akik hamis tanitdsokat hirdettek.

rodalmi gytilés hatdsa az 1548-as pozsonyi orszdggyilés valldsi rendelkezéseire”, in Rekatolizdcid,
ellenreformdcié és katolikus megiijulds Magyarorszdgon, szerk. KONYA Péter (PreSov: Vydavatelstvo
Presovskej univerzity v Presove 2013), 22-32.

54 PAULINYL, ,Iratok”, 67-75.

55 PAULINYL, ,Iratok”, 70.

56 PAULINYL, ,Iratok”, 71.
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A templom ujjéépitésével kapcesolatban kozolte, hogy az kotelességiik is volt, mivel
6k haszniltak a multban; ugyanakkor nem kaphatnak vissza templomot és ujat
sem épithetnek, mivel az rossz példdul szolgilna az uralkodéval és az egyhdzzal
szembeni fellépésre nézve a vagyonukra biiszke polgarok részére.’” A katolikus val-
las visszaallitasanak folytatédnia kell, a viroson beliil és kiviil egyarant, de méga
varosi tandcsban is — kozolte Pethe Mérton, és egyben megfenyegette a vérosokat,
hogy amennyiben nem fogadjik el a dontést, nyolc vérosi vezet6t beidéznek és ad-
dig tartjak éket fogva, amig nem engedelmeskednek.

Tekintve, hogy az 1604. évi dekrétumhoz utélag csatolt hirhedt 22. cikkely nem
engedélyezte valldsi igyek megvitatdsat, a virosok a tovabbiakban nem nyujthattak
be panaszt, és nem maradt mas eszkoziik, mint hogy szovetkezzenek a (kdlvinista)
nemességgel, akikkel kordbban nem nagyon szimpatizéltak. Az sem véletlen, hogy a
galszécsi gytlésen a nemesi rendek tdmogattik a varosok tigyét, bar ezen csak Kassa
és Eperjes vett részt, mivel a tobbi viros nem remélt semmi jot sem a nemességtél,
sem Belgioiosétdl. Tiltakozasuk ellenére Pethe és Szuhay Istvan egri piispok tovabb
folytattak korabban megkezdett programjukat, ezattal Locse rekatolizaciojanak
érdekében.

Fontos hangsulyozni, hogy kezdetben Kassa nem mutatott hajlandéségot arra,
hogy egytittmtik6djon Bocskai seregeivel, a viros kapuit sem akarta megnyitni
eléttiik, sem az arra vonulé Belgioiosénak. A varos vezetése felkésziilt az ostromra,
amelyre azért nem keriilt sor, mert Kassa magyar, zommel reformétus lakossaga vé-
giill megnyitotta a kapukat, és ezutdn a viros német lutherdnus vezetése is kénytelen
volt egytittmiikddni Bocskaival®® A véros kévetsége azonban még 1605 marciusa-
ban is azt hangsulyozta Pragiban, hogy templomuk elfoglalisa és valldsszabadsa-
guk felfiiggesztése miatt kényszeriiltek megadni magukat Bocskainak, mikozben
6k szerettek volna hiiségesek maradni a Habsburg-hézhoz.

A szabad kirélyi varosok helyzete nem volt egyértelmi, kiilonésen mivel a haj-
duk hadjirata és a hozza kapcsolddé sorozatos erdszakos események miatt elszige-
telt allapotban voltak. 1605 elején az 6t viros még a pozsonyi orszaggytilésen sem
tudott részt venni, annak ellenére, hogy megkaptik a hivatalos meghivast. Mindez
rdvildgit a lutherdnus német vérosok és a reformdtus magyarok (és még inkdbb a
hajducsapatok) kozotti nézeteltérések és a fokozddé fesziiltség mértékére Bocskai
ekkor kibontakozé mozgalman beliil. Koaliciéjuk tévolrdl sem szimpatian alapult,
a viltakozo katonai szerencse id6rél id6re kisértésbe ejtette a varosokat, hogy a csi-
szariak oldaldra 4lljanak. Ideiglenesen méga varosok kozott is voltak konfliktusok,

57 PAULINYI, ,Iratok”, 73.
58 SzABO, ,,A Bocskai-felkelés...”, S4.
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avérosszovetség négy tagja példdul Kassit vadolta a felfordulds eléidézésével, és kar-
téritést kovetelt veszteségeiére.?

1604 folyamén azonban Kassa pozicidja radikalisan megvaltozott. A Belgioioso
dltal megtamadott magyar reformédtusok Bocskai feltétlen hiveivé valtak, de méga
varos Bocskai irdnt kevésbé lelkes vezetésének politikai orientacijaban is elmoz-
dulds volt tapasztalhaté. 1604 végén erételjes véltozds tortént, amikor a vérosi ta-
nicsban egyre domindnsabb pozicidhoz jutott egy ,radikélis” reformatus csoport
(Szegedi Andrés, Szabé Gyorgy, Materna, Varannay, Almdsy, etc.), akik az 1605
végi korponai orszaggytilésen a tobbi varossal ellentétben ellenezték a Habsburg
korményzattal valé kiegyezést. Kassa harmadikutas politikdja abban is megmu-
tatkozott, hogy felvetett¢k: egy mésik keresztény dinasztidbdl kellene Magyaror-
szag kiralyat korondzni. A véltdssal egytitt jirt, de azt er6teljesen motivélta is az a
teoldgiai irdnyvaltds, amely sordn a vdrosban a wittenbergi orienticiét felvaltotta
egy heidelbergi irdnyt elkotelez8dés, ugyanakkor ezzel pirhuzamosan megjelent
a két felekezet kozeledését célzo torekvés is, amelyben Bocatiusnak, és kiilonosen
Alvinczi Péternek nagy szerepe volt.® Kassa helyzete azonban — elsésorban etnikai,
vallasi és tdrsadalmi heterogenitdsa miatt — kivételes volt, kiillonosen, ha Locsével
hasonlitjuk ssze.®" A politikai és teoldgiai reorientdcidt igen viligosan mutatja az
kidltvany, amely 1604 végén, minden bizonnyal a kassai orszdggytlés soran, vagy
valamivel utdna keletkezett. A sz6veg a magyar nemzet nevében sz6l6, de erdtelje-
sen kassai nézépontbél fogalmazta meg mondanddjat.

Excusatio, avagy a magyar nemszet igen sziikséges mentsége, hogy miért fogott fegyvert
a vémai csdszdr hadserege ellen

A magyar nemzet igen sziikséges mentsége cimu, kéziratban terjedd irat azt igyeke-
zett megmagyarazni, hogy a magyar nemzet ,,miért fogott fegyvert a romai csdszar
hadserege ellen”.®* Mind cimlapja, mind tartalma alapjan vildgos, hogy az irds a
német valasztéfejedelmeknek, hercegeknek, birodalmi virosoknak, vagyis az egész
Német-romai Birodalomnak, valamint az egész kereszténységnek kivanja feltarni a

59 H.NEMETH, Virospolitika.

60 HELTAIJ4nos, Alvinczi Péter és a beidelbergi peregrinusok, Humanizmus és reform4cié 21 (Budapest:
Balassi, 1994); H. NEMETH Istvén, ,Kassa, egy tobbfelekezetti régidkézpont...”, 283-286.

61 SzaBO, , A Bocskai-felkelés...”.

62 Excusatio gentis hungaricae ad romani imperii principes, cur contra Germanos arma ceperit, 1604.
septembri (utélagos datilas). OStA HHStA Bshm 1075. Miscellanea Hungarica. fol. 1-7r; Acta in
Ungarn, Bohmen und Schlesien. 1604-1609 (a tovéibbiakban: Acta) Biblioteka Uniwersytecka we
Wroctawiu, M 1091 fol. 37r—41r. A széveg Toth Gergely magyar forditdsaban megjelenik a projeke
dleal készitett antoldgia mésodik, szerkesztés alate 4116 kotetében — az idézetek magyar forditdsa
innen szdrmazik.
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Bocskai-felkelés okait. A kidltvany elsésorban a kassai események leirdsaval igazolja
amagyar nép fegyveres fellépésének jogossdgat. Ebbél és tartalmanak egészébol arra
lehet kovetkeztetni, hogy a felkelés korai szakaszdban keletkezett, és feltehetéen an-
nak a szovegnek felel meg, amit Bocatius késdbbi irdsaiban az 1604-es kassai gyt-
lés kapesin emlegetett. Bocatius visszaemlékezése szerint ugyanis, miutdn Bocskai
Kassdra osszehivta a fels-magyarorszagi rendeket 1604. november 12-ére, az otta-
ni részorszdggyulésen eldontoteék, hogy kovetet vagy legaldbb egy levelet fognak
kildeni a birodalmi fejedelmekhez, ,hogy ennck a varatlan és hirtelen felkelésnek
az okait megmagyarazzdk”. Leirdsa szerint ,hdrom dtlagon feliili miveltséggel ren-
delkez6 nemesembert” biztak meg, hogy irjak mega levelet: Rimay Jinost, Melczer
Jénost és magat Bocatiust.®® A szoveg elkésziltérél és célba juttatdsirdl semmi biz-
tosat sem tudunk. Filoldgiai érvek ugyanakkor azt igazoljik, hogy az Excusatio (leg-
alabb is egyik) szerzdje Bocatius, és ezt a kassai bird beszdémoldja is alla’lt:;’lmasztja.64
Kronoldgiai okokbdl és az altaluk adott leiras alapjin feltételezhetd, hogy ezt a szo-
veget lathatta Filiczki Janos ¢és Pélfty Kata Prigédban 1605. 4prilisiban.®

Az irat megkozelitése mar a cimlapjin egyértelmiivé valik azéltal, hogy egy-
részt fegyveres ellenalldsként irja le az eseményeket, mésrészt Makkabeus Judds
szavait idézi, miszerint ,jobb nekiink csatdban meghalni, mint nemzetiinknek és
vallisunknak a pusztuldsic 14eni”.% A felkel6k elszdntsigdnak okdt az Excusatio
abban taldlja, hogy a csdszdriak névleg ugyan védnokeik, de valéjiban a magyarok
legddazabb ellenségei, és ezért habozas nélkiil elleniik fordultak. Mivel azonban hi-
rek terjednek roluk és £é16, hogy ezek tovébbitéi ,ezernyi pletykdt és valés dolgok
kozé vegyitett hazugsagot” fognak hozzatenni a valés informécidkhoz az igazsdg és
Magyarorszag hirének kardra, a felkel6k jonak lattdk egy kicsiny irdsban feltarni
az okait az ,igen hirtelen tértént dtvéltozdsnak, vagyis annak, hogy felmondtuk

63 Bocatius a levélirds menetérdl elmondja: ,,S mivel chhez a nagy jelentéségli munkdhoz néhany napra
volt sziikségiink, néhdnyunkat felmentettek a gytilésen valé részvétel aldl, hogy otthon fogalmazzuk
megaleveleket.” Beszamoldja szerint azonban rossz hirek érkeztek, miszerint ,, Basta fenyegeti a felso-
magyarorszagi részeket, mert Esztergom alél megindult az egész csdszari hadsereggel, hogy Barbiano
és Petz szétszort és megfutamitott csapatainak segitséget hozzon”, a szoveg sorsval kapcsolatban
nem 4rul el tobbet. BocaTius, Of év birtonben, 11-12; SZELESTEI N. Liszl6, , Bocatius Janos 1611-
ben Kassan megjelent miiveir8l”, Magyar Kinyvszemle 111 (1995): 427-431.

64 Lésd a szdveg magyar forditdja, Toth Gergely jegyzeteit a késziild szoveggytijteményhez.

65 Benda Kdlmén aze feltéeelezte, hogy a Filiczki dltal latott szdveg a szerencsi kidlevany lehetett,
de az ekkor még nem késziilt el. Filiczki leirdsa rdaddsul sokkal inkabb erre a szévegre illik ré, ez
ugyanis cime szerint is a német fejedelmeknek szél. A szévegekre vonatkozd kortérs utaldsokrdl
lasd TESZELSZKY és ZASZKALICZKY, ,A Bocskai-felkelés...”. Az Excusatio bécsi kéziratan (OStA
HHStA Béhm 1075. fol. 1-7r) olvashaté egy datdlds (1605. junius 3.), ez azonban talsigosan kései-
nek tinik.

66 1Makk. 3:59.
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a csdszarnak eddig tanusitott engedelmességet, és mds urhoz szegédtiink”. Az irds
szerzbje tehat felismerte és nem hallgatta el a propaganda jelentdségét és veszélyeit.

A keresztény fejedelmek szamdra a felkelok egyértelmitivé akarjak tenni: ,a
sziikség torvénye és parancsa” inditotta 8ket arra, hogy ,akarva-akaratlan fegyvert”
ragadjanak a csdszariak ellen, végsé okuk pedig ,nemzetiinknek és szentségeink-
nek a veszedelme és pusztuldsa” volt, amivel 8ket fenyegették. Ok ugyanis addig
ugyanolyan allapotban voltak, mint a megszélitott keresztény fejedelmek, vagyis
»az evangéliumi tanitds szabad gyakorlatat” élvezték, mégpedig harmincként éve,
amikor is ,.e kiralysignak, draga hazdnknak a koronajit szabad valasztasuk alapjén”
a csaszarnak ajanlottdk és fejére teteék. Hasonldan, Rudolf atyja és nagyatyja, Mik-
sa ¢s 1. Ferdindnd ,,sztil6i indulatuk szerint nem irigyelték télitk az evangélium ta-
nitdsat”, és ezért nem ldozeék Sket. A szoveg tehat abbdl indul ki, hogy Magyaror-
szag lakoi az 1604-es eseményeket megelézéen valldsszabadsigot élveztek. Az irata
felkelés els6 évének szovegeihez hasonléan a bevett gyakorlatra és a kordbbi kiralyok
magatartasibol kovetkezd elismerésre hivatkozik. Ervelése tehdt szokasjogi alap,
a vallas- és lelkiismereti szabadsag elvont fogalmat nem emliti. A magyar nemzet
nevében [ép fel, de kiindulépontja a protestdnsok vallasszabadsaginak sérelme, hi-
titket pedig az evangéliumi tanitssal azonositja.

Az iras okfejtésének kovetkezd eleme az, hogy a vallas terjesztésének tiriigyén
a csaszdriak belhaborukat timasztottak. A haboru sujtotta orszdgot ugyanis nem-
csak az ellenség, hanem keresztény hadak is megtdmadték — hivjék fel a szerz6k az
egész kereszténység figyelmét. Eszerint 1604 janudrjaban Belgioioso gréf német és
vallon katonasaggal bevonult Kassdra és elragadta a nevezetes templomort, eltizte a
varosbél ,,a harom nemzet sszes hitszénokat, akik az evangéliumi tanitdst hirdet-
ték”, és jezsuitdkat telepitett be. A blinds cselekedetet rdaddsul torvénnyel kivantak
szentesiteni — irjdk —, ami meg is tortént: a szoveg utal az 1604. évi torvény 22.
cikkelyére. A kassaiak a tobbi vérossal egyiitt hidba tiltakoztak, amikor ,koveteik
atjan Prigaban faradoztak széval és erszénnyel legaldbb az evangéliumi tanitds sza-
bad gyakorlaséért”, mivel velitk szemben ellenfeleik az elfogadott térvényre hivat-
koztak, ,amelyet az orszdg jogrendje és a honi torvények ellenében takoltak 6ssze, a
szerz6i pedig nem jogtuddsok voltak, hanem Epikurosz nyajabél szdrmazé diszndk,
puspokok és efféle borotvéle tistoki csavargdk”. A sérelem tehdt tovébbra is elss-
sorban a vallas gyakorldsaval kapcsolatos, de varosok tiltakozdsa mellett elékeriil a
rendek 4ltal elszenvedett jogtipris is.

A szerz6k szerint a hirhedt cikkely folytatdsa és szentesitése volt mindannak,
amit sok évvel kordbban, amikor ,,még alig ragyogott az evangélium fénye”, tor-
vényben hirdettek ki a lutheranusok megégetésérél és javaik elkobzdsardl. Raada-
sul nemcsak Kassin, hanem Pethe Mdrton révén Lécsén is hasonld tevékenység



38 ZASZKALICZKY MARTON

kezdddott. Az Excusatio azt is felemlegeti, hogy a fenndllé év (1604) pozsonyi or-
sziggytilésén a varosok széban és irasban tiltakoztak ,a szabad kirélyi vérosokra
kivetett eme langeséva” miate, és kéreék helyzetiik javitdsat, de hidba, a fejedelem
részérél nem nyertek meghallgatast. Az iratban megfogalmazott f6 panasz tehat az
volt, hogy a valldsuk gyakorlasit megengedé jo gyakorlat évtizedei utan Rudolf egy
korébbi rossz gyakorlathoz tért vissza, rdaddsul torvénytelen eljirds révén. Mindez
pedig belhaborut, lazongast és felbolydulast okozott, az uralkodé azonban ,bedug-
ta fileit”, a panaszokat meghallgatni sem volt hajlandé. A felfordulds tényét tehdt a
Excusatio szerz6i elismerik, de nem tartjak magukat felelésnek érte.

A szoveg érvelésének kovetkezd 1épesdje az, hogy lefektetik: ezt az elbandst sem-
mi esetre sem érdemelték meg. Ok ugyanis a kozos ellenség elleni fegyverkezés és az
adézés révén korabban folyamatosan bizonyitottdk a magyar kirdlyhoz valé hisé-
giiket. Azt is elviselték, hogy javaikat széthordtak, de amikor oltdraikat és templo-
maikat feldultdk, akkor Istent segitségiil hivva nyiltan tiltakoznak. Az igazsagtalan
eljaras ugyanis arra a valasztasra kényszeriti 6ket, hogy vagy felveszik ,,a babiloni
szajha igdjt” vagy ,tisztességben meg kell halnunk Krisztusért”. A kortars iratok
dltaldnos fordulata, hogy az anyagi veszteségeket a kozosségek sokaig tiirelemmel
viselik, de miutdn hitikben tdmadjék meg 6ket, mar nem maradhatnak csendben
és kénytelencek ellenallni.

Korébbi kijelentésiikre hivatkozva a szerz8k most is Péter apostol tanitdsat tekin-
tik irdnyaddénak a vallds tigyében, miszerint ,,Inkabb kell Istennek engedelmeskedni,
mint az embereknek”.¢” A felsébbséggel kapcsolatos egyik legfontosabb bibliai locus
mellett hivatkoznak az evangéliumi parancsra is, miszerint ,a csaszdrnak megadjuk,
ami a csdszdré, Istennek viszont, ami az Istené”.®® A feljebbvaldk iranti engedelmes-
séget el6ir6 és annak hatdrait kijel6ls, vagyis a passziv engedetlenséget lehetévé tévéd
két bibliai tanitast egyszerre tartjak érvényesnek, ismét csak a kor szokdsainak megfe-
leléen. Ebbél viszont 6nmagaban nem kovetkezett volna az aktiv ellenéllas. Ezt azzal
indokoljak meg, hogy a csdszar fogadalmardl megfeledkezve arra hatdrozta el magat,
hogy ,az Isten igaz tiszteletérdl dtvisz minket a rosszakarattak egyhdzdnak faragott
isteneihez és fabol késziilt szentjeihez” — ezért vélasztottak inkabb azt, hogy harcban
esnek el. Elismerik ugyan, hogy a Biblia arra tanitja éket, tild6zés esetén inkdbb me-
nekiiljenck el egy masik varosba, de nekik (az egyik kézirat szerint: a magyaroknak)
nem adatott meg, hogy Aeneashoz hasonléan szentélyeiket mas foldre szallitsak, a
pannon foldet szamizetésre cseréljék, mivel anyanyelviik és igen sok més egyéb dolog
marasztalja 8ket és megakadélyozza elmenetelitket. Mivel a szdmiizetés nem johet

67 ApCsel 5,29.
68 Mt22,21.
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szamitasba, ez két lehetdséget hagyott meg nekik, a papanak valé behddolis el6ee
azonban még szembeszallnak az erészakkal, fegyvert ragadnak, és a Makkabeusok
mellett ,,Szészorszig legkeresztényibb hercege”, az V. Kérollyal szemben fellépd II. J4-
nos Frigyes valasztéfejedelem példéjac kovetik, aki nem akarvén elvetni a megismert
evangéliumot és megtagadni Krisztust, fegyvert fogott sajat csaszara ellen.

Sokszor probara tett tiirelmiiket dithosséggé véltoztathatta volna még az is,
hogy veszedelemben forogtak régi szabadsdgaik és az orszdg jogrendje — folytatja
az irat. Javaikat szétraboltdk, kénytelenek voltak spanyol, olasz és belga zsoldosok-
nak szolgdlni, akik kitizté¢k ket sajit hazaikbdl is és biinos er6szakkal elfoglaltak
javaikat, kihallgatds és a panaszaik meghallgatésa nélkil. Mivel Rudolf csdszar nem
hallgatta meg 6ket, elhanyagolta kirdlyi ciméhez kotddé kotelességeit, illetve nem
tartotta magdt eskiijéhez és kiralyi igéreteihez. Ennek ellenére az Excusatio dltal rep-
rezentélt rendek tiirelmesek voltak és biztak abban, hogy a csaszar kinyitja a szemét
és ,visszaadja Magyarorszdgnak ... a régi vagy legalibb bels6 szabadsagit”. Végiul
azonban a kisebbik rosszat vélasztotték, de nagyon sajnéljik az okozott kdrokat és
veszteségeket. Kérik ugyanakkor a keresztény fejedelmek megértését, és remélik,
hogy ,,az igaz hitt és az Isten fidnak vérével megvaltott egyhaz” nem fogja Sket is-
tentelenséggel vidolni csak azért, mert békét kotottek a torokkel (a hizelgd szavak-
kal itt nyilvinvaléan a német lutherdnus egyhdzra hivatkoznak).

Felismerték a szerzok, hogy a torokkel val6 szovetség botrdnyosnak tiinhetett
a német evangélikusok (és katolikusok) szemében, ezért igyekeztek ezt a lépésii-
ket is megindokolni, ahogy legtobb irdsukban ugyanezt teszik majd. ,, Az ull§ és
a kalapdcs kozé szorulvdn”, nem tehettek mast, és ezért ,a veliink szemben 1évé,
velejéig kegyetlen ellenséggel szembeszallni késziilvén, koncot vetiink a hdtunkat
fenyegets, nyakunkban lihegé masik ellenségnek”, nehogy csalddjaik, otthonaik
prédava legyenck, amig 6k viaskodnak. Elismerik emellett, hogy a torokedl tébbet
varhatnak, még akkor is, ha kegyetlenségiikben barbarok is, mint a masik ellensé-
giiktdl, vagyis a csaszdriakedl. Mert bar nem boldogok minden tekintetben azok,
akik hasonlé sorsra jutottak, vagyis szovetkezniiik kellett a torokkel vagy torok iga
alatt voltak kénytelen élni, ,a valldsnak és az igaz Istennck a tiszteletét” minden
bizonnyal nem fogjak megvonni téliik. Ezt a kényszert béklyét nem tudjak kike-
ritlni, mivel a ,,sziikség vastorvénye” kényszeritette rajuk, éppen ezért Isten ftéletére
bizzék magukat, és hallgatésaguk megértését kérik.

Az Excusatio szerz6i igen jol ismerhették a kortars diskurzust a t6rokrdl, ugyan-
is a 16. szdzad elején tobben is amellett érveltek, hogy a torok alatt jobb az élet a
keresztények szdmara. Ezt erdsitette meg Eszéki Imre is Matthias Flaciusnak irt
levelében, amelyet a cimzett latinul és németil is kiadot, és felhivta a kortdrs kato-
likusok figyelmét arra, hogy sokszor a pogany t6rok is jobban banik a protestansok-
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kal.®® Arra is gyakran volt példa, hogy a vitdzo felek a torok valldsossdgit nagyobbra
tartottak, mint rivélisuk kegyességét.”® Ez az apologetikus érv a torok tiirelmességé-
r6l minden bizonnyal a német hallgat6sag megértését volt hivatott kivaltani.

Fontos megillapitani, hogy jollehet a szoveg a magyarok nevében beszél, el-
s6sorban a kassaiak sorsin keresztiil mutatja meg a protestdnsok ellen elkovetett
igazsagtalansigokat. Roluk szélva viszont szinte soha nem beszél etnikai hovatar-
tozasukrol vagy felekezeti irdnyultsdgukrol, egyetlen esetben utal csak arra, hogy
a csdszariak elizték a virosbdl ,a hdrom nemzet 6sszes hitszénokat”, vagyis a né-
met, a magyar ¢s a szlovik polgirok protestans lelkészeit. Ebbél az is adédik, hogy
a roplap kimondatlanul is a protestdnsokkal azonositja a magyarokat, nézépontja
tehat teljesen azonosul a Bocskai tdboranak zémét kitevé reformatus magyar koz-
nemesség szemléletével. Ez abbol is latszik, hogy az Excusatio a vallasi sérelmeket
inkabb csak kiindulépontnak tekinti, mellettiik anyagi természett kdrokat is sorol.
Noha ezek tobbségét a narrativa szerint az orszdg lakosai tiirelemmel viseleék, de
panaszaikat nem hallgattédk meg, az igazsagtalansigot pedig egy olyan torvénnyel
akartdk szentesiteni, amelyet az orszdg torvényei és szokdsai ellenében hoztak.
Végiil mivel ellenfeleik istentelenségre és igaz hitiik feladasira probaltdk kényszeri-
teni Sket, fellazadtak uralkodojukkal szemben, aki, ahelyett hogy megvédte volna
dket, a haboratdl egyébként is sujtott orszdgba tovabbi felforduldst és belhaboruat
vitt. A konfliktus kirobbandsinak a végs6 okai eszerint jogi természet(i rendi sérel-
mek voltak, amelyek azonban érintették a vallasiigyet is. A fegyveres felkelés tar-
gyaldsakor az Excusatio szerz6i érvelésiiknek elvi indokldsat nem adjak, jogelvek-
re nem hivatkoznak, ellenéllasuk alapja a szentiras, valamint bibliai és protestans
parhuzamok. A Bocskai-felkelés igazoldsara irott elsé szoveg, az 1604. novemberi
kassai részorszaggytiléshez és Bocatiushoz kothetd Excusatio tehét lokalis inditta-
tast, indokldsdban helyi sérelmekrél beszél, de mar nemzeti szemléletti és a nemzet
nevében igyekszik meggy6zni a lutheranus német fejedelmeket, akiket pedig luthe-
ranus médjdra sz6lit meg,
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Tibor (Budapest: Reformdtus Zsinati Iroda, 1973), 903-910; Harald BorLBUCK, ,Emericus
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Europe, Asia, Africa and South America (1500-1600), ed. David THOMAS and John CHESWORTH
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co, Martin Luther and Islam: A Study in Sixteenth-Century Polemics and Apologetics (Leiden: Brill,
2007).



A Bocskai-felkelés politikai nyelvei 41

Bocskai-felkelés és protestins politikai teoldgia:
isteni szabadito, &si alkotmanyossag, természetjog

A 16. szazadi magyarorszigi protestans politikai teologia ritkin merészkedett a te-
olégia hatarain tal. Erdéllyel ellentétben, Magyarorszagon elvétve fordult el6 olyan
eset, hogy teoldgusok jogiszokkal vagy a rendek képviseldivel kozosen hoztak vol-
na létre elvi dllasfoglalast politikai kérdésekben, vagy akdr a kortars vilagi politika
nézeteit emelték volna be irdsaikba. Ezzel szemben a 1530-ben Torgauban a vélasz-
téfejedelem teoldgusokkal és tanacsosokkal kozosen vitatta meg, milyen elvi ala-
pon lehet fellépni V. Karoly politikdjival szemben.”" A szdzad kozepétsl Anglidban,
Skéciaban, Franciaorszagban protestdns teoldégusok (igy John Knox, John Ponet,
vagy Théodore de Beze) a kortérs politikai gondolkodds elképzeléseit olvasztottdk
egybe politikai teoldgidgjukkal, mikézben a kortdrs politikai gondolkodds is sok
fogalmat és elképzelést vett at a politikai teoldgidbdl.”
tekintetben a Bocskai-felkelés hozott fordulatot.

Magyarorszagon ebben a

Isteni kivdlasztds - Bocskai mint szabaditd
A torténetirds és az irodalomtorténet mér évtizedek ta nagy jelentdséget tulajdonit
a Bocskai Istvdn személye koriil kibontakozé kultusznak (mitiz4ci6), amely eredetée
és kifejezési formdit tekintve teoldgiai alapokon nyugodott.” Bocskaiban kortdrsai
egy Isten altal kiildote szabaditét léttak, és a szerepet a fejedelem sem utasitotta el:
a leveleiben ugyan megfigyelhet$ némi kezdeti hezitélds, de ez taldn sokkal inkdbb
kotelezd szerénység volt részérdl, hiszen kifejezett fenntartasai ellenére latszélag kii-
16n6sebb berzenkedés nélkiil véllalta a feladatot magara. Ugyanakkor nem vilagos,
ki kezdeményezte Bocskai szerepének ilyen jellegti felfogasat és teoldgiai megfogal-
mazésit, bar a végeredmény szempontjabdl ennek nincs tul sok jelentSsége.

A Bocskaiban szabaditét laté magyarorszagi protestansoknak a fejedelem irdnti lo-
jalitasanak kifejezését és teoldgiai megalapozasat a korabbi kutatds Kélvin teolégidjiban
talalta meg. Kélvin politikai teol6gidja igen 6sszetett, ennek ellenére a magyar torténeti
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kutatis tobbnyire egyetlen elemére koncentrélt, raadasul a Bocskai-felkelés kapesin més
teologiai ihletést részleteiben nem vizsgalt. Nagyon sok érv szdl a kalvini forrds mellett,
de nem felesleges megemliteni, hogy az isteni szabadité gondolata Luthernél is megtalal-
hatd. A 101. zsoltdr, amelyet Luther Dévid fejedelmi titkrének is nevez (Regentenspiegel),
David fogadalmi zsoltdrdnak is tekinthetd. Ennek magyarazataban Luther kifejti, hogy
Isten nagy ritkan specidlis hésoket timaszt (Wunderleute, viri heroici), akiket tandccsal
lat el és arra indit, hogy végrehajtsak kiildetésiiket, beleértve akar igazsigtalan uralkodok
letételét. Az ilyen hdsck barmilyen ranguak lehetnek, bar ritkdn paraszti szarmazasaak.
Pogényok kozott legtébb példdik Hannibal, Nagy Sandor és Scipio, Isten emberei kozott
pedig Bolcs Frigyes és kivaltképp David kirdly. Nincs sziikségiik emberi tandcsra, mivel
isteni kegyelem révén elméjitkben hordozzak a természeti jogot és értelmet (,natiirliche
Recht und Vernunflt”). Isten tehdt egyszerre ad nekik feladatot és teszi 8ket alkalmassa
feladatuk végrehajtdsira.” Ilyen specidlis kiildoee létezését Kélvin is elismerte.

Kélvin teoldgiai hatdsa tovibbra sem zdrhatd ki, politikai tanitdsat azonban rész-
leteiben is érdemes dttekinteni. A magyar torténeti recepcié optikai illuzioja ellenére
ugyanis Kélvin politikai teolégidjanak alapvetd tanitdsa nem a felkelésnek vagy az el-
lenalldsnak, hanem az engedelmesség alattvaléi kételezettségének megalapozasa volt,
mikézben a zsarnokokkal szemben tanusithaté ellenallds Kélvin teoldgidjan beliil fel-
tételes, isteni megbizatastl fuigg, és ezért kivételesnek mondhat6.”> Az alattvaloknak
a ,felsébbségeikkel szemben elsé kételességiik™ az, hogy azok ,hivatali miikodésérsl a
legnagyobb tisztelettel vélekedjenck”,¢ engedelmességiik pedig a rendeletek és paran-
csok megtartdsaban, adék megfizetésében, valamint a kozhivatalok és a kozvédelem
terheinek vallalasiban nyilvanul meg.”” Kortarsaihoz hasonléan Kalvin a P4l apostol
rémai levelében megfogalmazott alapvetd keresztény tanitdst idézve allitja, hogy az
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alattvaloknak engedelmeskedniiik kell a felsébb hatésagoknak, nekik ellenéllni senki
nem tud anélkiil, hogy Istennck ellen ne szegiiljon. Magdnemberek szaimara rdad4sul
Kélvin mérsékletet is el6irt, vagyis azt, hogy tartézkodjanak attél, hogy talsigosan
beavatkozzanak a kéziigyekbe, kivéve, ha ezt eloljaréik megparancsoljék nekik.

A felsébbség pedig ,a hazanak atyja, a népek pésztora, a békének 6re, az igaz-
sig védelmezdje, az artatlansig bosszualléja”, sorolja fel szerepeit Kélvin a koltore,
vagyis Homéroszra hivatkozva. Ennek ellenére a fejedelmek koziil egyesek tunyék,
elmulasztjik kotelességeiket, masok csak sajat hasznukat keresik, ismét masok a sze-
gény emberbdl is kisajtoljak a pénzt, vagy kiraboljék az alattvalokat, meggyaldzzak
csalddjaikat. Az ilyenck is fejedelmek — figyelmeztet Kélvin —, és ezért az emberek
engedelmességgel tartoznak nekik, még ha Isten képének egy vonisit sem latjak
meg benniik. A zsarnokok irdnt az emberek gyakorta viseltetnek gytlolettel, ahogy
atorvényes kiralyok irdnt szeretettel, de nemcsak a helyesen eljré fejedelmeknek az
uralma ald vannak vetve, hanem mindegyiknek, akik barmilyen médon a hatalom
birtokaban vannak.”® A ,jé felsébbség” j6 ajandék és a kozjot szolgélja, az igazta-
lan és erészakos uralkodé pedig a nép vétkeinek bosszuilldja, az istentelen kiraly
ugyanis Isten haragja a foldon — ismétli el a lutheri tanitédst Kélvin. A kirdlyt tisztel-
ni kell és méga legsilinyabb zsarnoknak is meg kell adni a tiszteletet — mondja D4-
niel konyvére és Nabukodonozorra hivatkozva. Sziikséges a kolesonosség uralkodd
és alattvalé kozote, de ez nem feltétele az engedelmességnek.”

Isten azonban szolgai kézil nyilvanos bosszuallét tamaszt, aki megtorlast vesz a
btins uralkodasért és a nép igazsigtalan elnyomdsaért, és kiszabaditja éket a nyo-
morusdgukbdl — erre a bibliai példakat Mézes, Othniel, kiralyok és birdk, valamint
héditd népek szolgaltatjik. Egyescket torvényes elhivissal rendel el az Isten, ezért
az uralkodéval szembeni fegyveres fellépésiik nem mindsiil az uralkodéi hatalom
megsértésének; mig masok esetén Isten gonoszsigukat hasznalja fel, igy ezek tudtu-
kon kiviil hajtjak végre Isten munkéjac.®

Isten tehdt Kélvin szerint tobbféle eszkozzel tori dssze ,a fennhéjazé kirdlyok
véres kormanypalcajat” és semmisiti meg ,,tlirhetetlen uralmukat”. Ennek ellenére
Kiélvin hatdrozottan javasolja, hogy ,a legnagyobb mértékben évakodnunk kell at-
t6l, hogy a felsébbség tiszteletes méledsiginak azt a tekintélyét, amelyet az Ur a leg-
szigorubb parancsokkal szentesitett, még ha a legméltatlanabbaknal latjuk is, akik
azt silanysagukkal t6litk telhetéleg megfertéztetik, megvessiik vagy megséresiik.”™
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A féktelen uralkodds megjobbitasa Isten bosszuja, annak végrehajtisa nem a ma-
ganemberek tigye — szogezi le Kélvin. Ezen a ponton azonban egy mésik lehetdséget
is felvet a kordbban emlitett isteni szabaditékon kiviil, mivel ,vannak most a nép-
tél szervezve bizonyos felsébbségek, amelyek a kirdlyok 6nkényének korldrozésara
vannak feldllitva”. Kalvin térténelmi példékat hoz ennek illusztralaséra, megnevezi
a lakedaiméni ephéroszokat, a romai néptribunokat, az athéni démarkhoszokat,
illetve kortérs példaként emliti az orsziggytlésben 6sszegylé hirom rendet. Oly-
annyira nincs ellenére az, hogy 6k ,kételességszertileg kozbelépjenek a kiralyok di-
hongé onkényével szemben”, hogy ezt kifejezetten kotelességiikként irja el6, meg-
hunyaszkodésukat, hallgatdsukat pedig elvetemiilt hitvanysagnak mindsiti, mivel
ez esetben ,,dlnokul eldruljik a nép szabadsigit, noha tudjék, hogy Isten rendelte
dket ennck védoiul”.** Az isteni rendelés ellenére ezeket a népi magisztritusokat
(populares magistratus) Kalvin nem rendelt (ordinati) tiszeségviseldknek, hanem ki-
nevezetteknek (constituti) mondja, amivel elfogadja az emberi valasztds valamilyen
tarsadalmilag szervezett formdjit. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a hirom megneve-
zett Skori tisztségvisel6t évente valaszrottik, ugyanakkor a francia Etats Generaux-
nak ilyen funkcidja nem volt, rdadésul évtizedeken keresztiil 1560-ig nem is hivtak
ossze.® Ettdl fuggetleniil az isteni rendelés és az emberi kivalasztas egytitt volt jelen
Kilvin példdiban.

Kélvin nem mulasztja el, hogy a fentiek utdn ismét felhivja a figyelmet az alatt-
valok engedelmességi kotelességére, de hangsulyozza: ez még inkébb igaz az Isten
irdnti engedelmességre, aki a kiralyokat rendelte. Ezért tehat istentelen uralkodéi
parancsnak nem kell engedelmeskedni, hiszen az uralkodéi hatalom az Isten leg-
fobb hatalméanak (summa Dei potestas) van aldrendelve. Institicidjénak legutolsd,
1559-es kiadasiban Kélvin méghozzéteszi: ,ez alapon tagadja Daniel (6:22), hogy 6
barmi btnt elkovetett volna a kirallyal szemben, mikor az 8 istentelen rendeletének
nem engedelmeskedett; mivel ez tallépett sajat hatdskorén és nemcesak az emberek-
kel szemben volt igazsdgtalan, hanem szarvait Isten ellen felemelve maga fosztotta
meg magat a hatalomtdl.”®* Kélvin itt litszdlag elfogadta a hatalom eljitszdsdnak
rémai jogi érvét, de ez nem médositja korabbi dllitdsait a maginember engedelmes-
ségi kotelességérdl — illetve csak kovetdi, elsésorban a hugenotta teoretikusok fog-
jak azt allitani, hogy ezen az alapon az uralkodé megsziinik uralkodé lenni.®

82 Inst.IV.20.31.

83 Quentin SKINNER, Foundations of the Modern Political Thought (Cambridge: Cambridge University
Press, 1978), 2:232-233,

84 Inst.IV.20,32.CR,XXX. 1117.

85 Harro HOP¥L, ed., transl., Luther and Calvin on Secular Authority (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1991) 83.



A Bocskai-felkelés politikai nyelvei 45

Bocskai mar korai megnyilatkozasaiban is nyitottsdgot mutatott a fenti értelme-
zés szerint Isten dltal kijelolt szerep elfogaddsara. Az 1604. novemberi kassai részor-
szaggytlésen a fels-magyarorszagi rendek szdmadra tett el6terjesztését a kovetkezd
szavakkal kezdte: ,Miérthogy az tr Istennek segétségébdl az alattam valé vitézek-
kel egyetemben az kardot azért kotottem fel oldalomra, hogy az szegény hazdnknak
az 6 megromlott szabadsigdt az idegen nemzetségnek igdja aldl kiszabadithassuk és
az régi kivanatos j6 dllapotra hozhassuk; immédr az ur Isten az minemd elémenetelt
igyekezetiinkben és dolgunkban adott, hogy j6 része az felsé Magyarorszignak az
szabad varosokkal 6sszve az én birodalmam alatt vadnak, kegyelmeteket is penig
az ur Isten fejenként felindétotta arra, hogy ez orszdgunk szabadsiginak megtar-
taséban egyet akar velem érteni: énnekem is minden elmélkedésem, minden gon-
dolatom csak azonképpen vagyon, miképpen az r Isten utdn elkezdett dolgokban
kegyelmetekkel egyiitt dlland6 lehessek és az mellett orszagunk szabadsdgit meg-
védhessiik és megis 6rizhessiik.” Bocskai szavai szerint Isten sugallata all sajat és ka-
tondi, valamint a rendek és a virosok megmozduldsa mogott. A fejedelem errél igy
nyilatkozik: ,ilyen rovid id6 alatt a felséges Istennek boles tandcsa inditott, az mi
eddig esett az német nemzetségen, ki ugymint kezdeti volt ez dolognak, arra engem
az alattam val6 vitézekkel egyiitt nem az magunk haszna keresése, hanem szegény
megnyomorodott hazdnknak édes szeretete vezérlett.”® Bocskait tehdt elmonddsa
szerint az Isten bolcs tandcsa inditotta cselekvésre, amit az 8t szolgal6 katondival
végre is hajtott, Isten pedig maga garantalta a sikert: Fels6-Magyarorszag nagy ré-
szét a vrosokkal egyiitt sikeresen elfoglalta. Ezt litva pedig a jelenlévd rendek tag-
jait az Isten egyenként arra inditotta, hogy értsenck egyet Bocskai torekvéseivel,
csatlakozzanak hozz, egytitt kitartéan harcoljanak és megvédjék az orszdg szabad-
sagit. Bocskai és katondi célja ezek szerint nem a haszonszerzés, hanem a haza tigy¢-
nek szolgalata, amit az irdnta érzett szeretetitk motival; ezélal osszekapesolodik
az Istentdl val6 indittatds és a hazaszeretet — amelyre szamos példat ismeriink a
kortars eurdpai politikai gondolkoddsbol.*”

86 MOE X. 606-607. A 19. szdzadi forraskiadvanyokbol szdrmazé sz6vegek helyesirdsit az érthetdség
kedvéért modernizaltam.

87 Kortdrs német piarhuzamokra: Robert von FRIEDEBURG, ,The Making of Patriots: Love of
Fatherland and Negotiating Monarchy in Seventeenth-Century Germany”, The Journal of Modern
History 77, no. 4 (2005): 881-916; Alexander SCHMIDT, Vaterlandsliebe und Religionskonflikt:
politische Diskurse im Alten Reich (1555-1648) (Leiden—Boston: Brill, 2007). Legtijabban: Robert
von FRIEDEBURG, Luther’s Legacy: The Thirty Years War and the Modern Notion of "State’ in the
Empire, 1530s to 1790s (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 168-207. Regionilis
parhuzamokra: TRENCSENYI Baldzs és ZAszKALICZKY Mirton, eds., Whose Love of Which
Country? Composite States, National Histories and Patriotic Discourses in Early Modern East Central
Europe (Leiden-Boston: Brill, 2010).
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A rendek hasonlé szellemben vélaszoltak Bocskainak, és kozoleék, hogy Isten
akaratdval egyezének tartjak Bocskai ¢s hajdui megmozdulésat. ,Mivelhogy az ar
Istennek kedves és kellemetes szent akaratjibol te Nagysagod az vitézekvel egyetem-
ben a végre kardot felkotvén jott kézinkben, hogy az ur Istennek nevinek dicséretire
elsében, annakutdnna romlott és megnyomorodott hazdnknak megmaradésara és hi-
titkben megerdsitésére hogy kivansiginak elétte téliink vetette legyen Nagysigod az
isteni igyekezetit, te Nagysagodnak mint kegyelmes urunknak abbeli hozzank valé
j6 akarattyét életiinknek rendiben meg igyekezziik szolgdlni, és tartozunk Isteniink-
nek 6 szent felségének te Nagysdgoddal egyetemben hélaadassal konyorgeni, hogy te
Nagysdgodat és minket is az szent igyekezetben vigye elé és szerencséltesse mindenek-
ben ugy, hogy az idegen nemzetnek kemény igdjabol kiszabadulvan oriilhessiink édes
hazinknak régi szabadsdginak.” A rendek tehat elfogadjik Bocskai szerepértelmezé-
sét. Noha panaszkodnak a hajduk hatalmaskoddsai miatt, de ezt ugyanakkor szin-
tén az isteni parancsra valé hivatkozissal fogalmazzik meg, hogy ti. az isteni rendelés
nem terjed ki a rombol4sra és szenvedések okozaséra. ,,Hogy peniglen te Nagysigod
az vitézekkel egyetemben az kargydt az tr Istennck szent hirével nem avégre kétotte
legyen fel, hogy hazinkban megromollyunk, hanem hogy épiillyiink, Nagysagod sok
atyinkfiainak és virmegy¢knek panaszaiban megértette, minemd elszenyvedhetetlen
gyaldzatokval és kdrokval illettettek az Nagysigod vitézitdl, hogy az ur Isten meg ne
haragudjék mind te nagysigodra, mind te Nagysdgod vitézire és mi rednk is, az él6 Is-
tenért konyorgiink Nagysdgodnak, hogy Nagysdgod elsében is gy orvosollyon meg
benniinket, hogy ne lehessen mélt6 panaszunk az Nagysdgod vitézire.”®®

Egészen nyilvanvald, hogy itt a korszakban elterjedt toposszal dllunk szemben,
feltind azonban, milyen gyakran és nagy terjedelemben hasznaljak azt a Bocskai-
telkelés irataiban. Kiilon figyelemreméltd, hogy az isteni parancs emlegetése a jelen
esetben a hizelgés funkcidjat is be tudta tolteni, ugyanakkor kritika megfogalma-
zésara is alkalmas volt. Mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a toposz itt lathaté
kifejtettségi szintjén szinte természetesen kovetkezik a korszak kegyességi gondol-
kodasabdl, megfogalmazasa kiilonosebb intellektualis eréfeszitést nem igényelt.*
A szovegirdk és/vagy beszédmondok fontosnak tartotték hangstlyozni vallasi mo-
tivicidjukat, illetve kifejezni azt, hogy azonos meggyéz6dés talajan dllnak, ellenté-
teik vagy konfliktusaik ellenére is.

88 MOE X. 608-609.

89 Bocskai kegyességére sajét korszakdnak kontextusaban: DIENEs Dénes, ,,Bocskai Istvdn, a kegyes fe-
jedelem”, Miskolci Keresztény Szemle 1,2. 2. (2005): 40-43.; U, ,Bocskai Istvan kegyessége az eleve
elrendelés teoldgidjinak szemszogébdl”, in Tanulmdinyok (tanszéki online gytjtemény, Sdrospataki
Reformatus Teoldgiai Akadémia, Rendszeres Teoldgiai és Egyhdztoreéneti Tudomdnyok Intézete):
hetp://srta.hu/wp-content/uploads/2015/07/bocskai2.pdf (hozzaférés: 2019. marcius 20.).
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A toposz ugyanakkor mér csak azért sem volt 4j, mivel Bocskai (vagy levéliréja)
1599. oktéber 24-¢én azt irta Rudolfnak, hogy ,attél az id6tdl fogva, ami6ta Isten
rendelésébdl felmondtuk a t6rok szovetséget és Zsigmond fejedelemmel egyiitt el-
koteleztem magamat csaszdri felséged hiiségére, mindenkor a legnagyobb igyeke-
zettel és szorgossaggal igyekeztem hiiséggel és haszonnal tevékenykedni mind szent
felséged, mind a dics® ausztriai hdz, mind pedig a keresztény vildg javdra...”° Isten
rendelésének emlegetése kortdrs fordulat és egy dltalinos gondviselés-koncepciot
titkroz, amely szerint Isten irdnyitja a viligot és az emberek cselekedeteit. On-
magaban tehdt ilyen retorikai elemek hasznalata nem jelent kiillonosebb teoldgiai
megalapozottsigot, bar egyes elemek egy konkrét konfesszionalis kulttra hatasit
mutathatjék és a frazeoldgia tekintetében nem figgetlenek az egyes szereplék ke-
gyességi vagy felekezeti hdtterétdl, reformatusok esetén talan valamilyen predes-
tinaci6s szemlélettdl. Tendencidzussiguk, legitimdcids célzatt felhasznalasuk vi-
szont mér tobbrél drulkodhat.””

A szerencsi orszaggyilés szovegeinek elemzése elétt érdemes vildgossa tenni, hogy
az orszaggyilési szovegekben taldlhatd, fentiekhez hasonlé megnyilvanulasok nem
a szereplék valldsi nézeteire nézve beszédesck elsésorban (bar bizonyéra azokra néz-
ve is), hanem az egyébként nehezen megkozelitheté valldsi nézetek retorizaldsira és
instumentalizaldsara nézve. Felvetheté az a modern tapasztalat is, miszerint egy po-
litikus nem megnyilatkozésain keresztiil ismerhetd meg, hanem azok révén sziiletik
meg, a megnyilatkozasok egésze hozza létre, adminisztrativ tevékenységétél sok tekin-
tetben fiiggetleniil. Bocskai Istvin kapesdn taldn ttlzés lenne a modern mediatizalt
politikusi szerep létrejottét feltételezni, de azt bizvést allithatjuk, hogy nyilvinos meg-
nyilvanuldsai formalték szerepfelfogasit, amely pedig célzatos megnyilatkozdsokban
reprezentalédott; mindezek mogott pedig tudatosségot is feltételezhetiink, nehezen
megillapithaté méreékben. Eppen ezért nem elsésorban aze kell vizsgalni, hogy mit
gondolt vagy mit hitt Bocskai, hanem hogy abbél 6 és udvara mit léttatott kornyezete
szdméra. Ebbol nyilvanval6an az is kovetkezik, hogy Bocskai politikai személyisége —
legalabbis irdsaiban — kolletiv személyiségként tevddik fel.

Bocskai maginleveleiben is ir magardl a fentickhez hasonlé médon, ugyanakkor
nehéz kimutatni, mi a sajat elképzelés, illetve mi a levélir6 vagy a fogalmazé re-

90 BeNDA Kalman, szerk. Bocskai Istvin. Levelek (Bukarest—Budapest: Eurépa—Kriterion, 1992), 33.

91 Illéshdzy Istvdn szintén biblikus pdrhuzamokkal irja le a sajét helyzetét és lelkiallapotie,
szamtizetésben lévén leginkabb David és Jéb alakjat hozza fel. OTvOs Péter, szerk., Pilffy Kata
leveleskinyve: Iratok Illéshazy Istvin bujdosisinak torténetéhez 1602-1606 (Szeged: Scriptum,
1991), 32-33, 41-43, 178. Ugyanakkor Bocskai fellépését is Isten jogos biintetésének tartja. Uo, 59.
Lasd még: ANDOR Liszl6, ,I1léshazy Istvan csatlakozdsa Bocskaihoz (1605)”, Torténelmi Szemle 59,
3 52. (2017): 379-398.
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torikai invenci6ja.”* Ennek vizsgalata helyett az irodalmi-irodalomtérténeti szem-
pontbdl konnyebben megkézelitheté munka, Debreceni Szappanos Janos Militaris
congratulatio comitatus Bibariensis ad principem Stephanum Botskai [Bihar virme-
gye vitézi iidvozlete Bocskai Istvan fejedelemhez] cimd, Debrecenben 1605-ben
megjelent munkéjat érdemes megvizsgalni. A szerzd, aki a varadi kdptalan levélea-
rosa volt, Bocskai Istvant tidvozli almosdi gy6zelme alkalmabél katondi, a bihari
hajduk nevében. ,,Az szép szabadsagra, magyarsig javara toreked” Bocskait a szer-
z6 a bibliai Gedeonhoz hasonlitja, aki ,isteni szabaditoként” megmenti az Istentdl
elpartolt és ezért altala megbiintetett magyar nemzetet és az igaz hitet a zsarnok
Rudolf kirdlytdl.”?

A sokak 4ltal elemzett szoveg egyrészt dszovetségi parhuzamokat hasznal (M¢-
zes és Aron, Jozsué, Gedeon), mésrészt mér a kezdé stréfiban Krisztushoz hason-
litja Bocskai alakjat: ahogyan Krisztus lejott a mennyekbél, tgy Bocskai is dldoza-
tot hoz, uri szerepérdl lemondva, szerény helyre sziiletve szolgai ruhdban, katona
formaban vélik védelmezéjikké. A biblikus tipologia, amely a tipus és antitipus
kettdsségében értelmezi az tidvtorténetet, dszovetségi eldképeket taldl Bocskai sza-
mara’® Az igaz hitet védelmezd Bocskai igy lesz keresztény Gedeon, az egyhaz és
az igaz tudomdany védelmezdje. Végeredményeben egy kettds tipoldgia valésul meg,
hiszen Bocskai egyszerre hasonlit Krisztusra és az 6 6szovetségei eléképeire is.

Emellett Bocskai nem csupdn a hajdik, hanem az egész magyarsig gyidmolitdja
is, aki megmenti 6ket az elnyomasbdl, amit a katolikus csdszar, német zsoldosai és a
jezsuitik képviselnek. Ok ugyanis nem értékelték a magyarok hitét, el akarték puszti-
tani Sket, tiszteletlenck voltak a magyar koronéval és Krisztust is tildozték. A szoveg-
ben tehdt a kortars felekezeti polémia elemei is megtalalhatéak. Fontosabbnak ttinik
azonban az, hogy Szappanos szerint Isten jol ismert blineik miatt biinteti a magyaro-
kat — vagyis azt a kozismert torténetteoldgiai keretet is mozgositja, amelyben Bocskai

92 Bocskai Istvanffy Miklésnak 1605. junius 16-4n: ,Igaz igyiinkben az szent Isten mint vezérlett és ol-
talmazott legyen, s6t minemt szerencsés elémeneteleket adott hadainknak, minden emberi gondolat,
és reménység felett, csak az egy Istennck nagy hatalménak egyediil tulajdonithatjuk, nem lévén semmi
kétségiink abban, hogy ennckutdnna is ezen kegyelmességet 6 szent felsége mind végig hozzank meg
nem tartand.” BocsKAlL, Levelek, 169. Elemzi: NaGY Gabor ,Lux veritatum (Bocskai, szabadsdg,
harc)”, in Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica 13/2 (2008): 96-97.

93 Joannes S. DEBRECENTIS, Militaris congratulatio Comitatus Bihariensis: Ad Ilustrissimum Principem
et Dominum, Dn. Stephanum Botskai de Kis Maria... (Debrecen, 1605). RMK 1. 397; Régi Magyar
Kiltok Tara XVII. szizad, 1. kotet, szerk. KLaN1CZAY Tibor és SToLL Béla (Budapest: Akadémiai,
1959); BAKO, ,Magyarok Mdzese...”, 25-33.

94 FABINY Tibor, A keresztény hermeneutika kérdései és torténete. 1. A prekritikai korszak: az elsd
szdzadtdl a reformacié kordig (Budapest: Hermeneutikai Kutatékdzpont, 1998).
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a profétai hirhozé szerepét veszi fel, akit meghallgatni és kovetni kell.”> Egyszerre a
megszabaditds hirnoke és a megszabadit6. Fontos ugyanakkor, hogy a minden bi-
zonnyal katonai tdborban sziiletett alkotds az egyhdz kozosségével azonositja egyrészt
Bocskai hajduit, mésrészt az 6t remélhetéleg a jovben kovetd magyar nemzetet —
vagyis megjelenik a vélasztott nemzet narrativéja is. A széveg emellett a ,keresztény-
ség védébastydja” motivumot és a querela-hagyoményt is megszélaltatja, amennyiben
a magyarok a német hatért oltalmaztak, de azok az elpusztitdsukra torekedtek.®

A minden bizonnyal koz6sen énekelt koltemény végkovetkeztetése szerint Bocs-
kai kovetése a testi felszabadulds igéretét hordozza, ugyanakkor a széveg a Bocskai-
hoz csatlakozok szdmadra a hdsi haldl, az idvosség és a megdics6iilés egytittes jutalmét
ajanlja fel, amivel — a tulvildgi vigasztalas felajinlasin tal — mintha lépést tenne egy
lehetséges mértirioldgiai narrativa kiépitése irdnydban. Ez ut6bbi ekkor, kozvetlentil
a nyertes csatak utdn természetesen nem volt indokolt.

Igen fontos fejleménye a Bocskai-felkelésnek, hogy a fejedelemre vonatkozé val-
lasi nézeteket nemcsak teolégusok fejezték ki, hanem azt részletesen kifejrették a
Bocskai hivei korében 1605 tavaszén megtartott szerencsi (rész)orszaggyulés vég-
zései is, hiszen a kordbbiakban nem volt példa arra, hogy egy politikai intézmény
a protestans politikai teoldgia alapjin allé dllasfoglaldst hozzon. Bocskai mércius
29-én kelt meghivéja a cselekvés szitkségességét hangsulyozza, mivel mindenki tud-
ja, »ez elmult esztend8ben minemt romldsa 16tt légyen az mi szegény hazdnknak
régi szabadsaganak és mely nagy inségben voltunk az idegen nemzetség miatt, Ggy
annyira, hogy sem magunkkal, sem jészdgunkkal, sem marhankkal szabadok nem
valank”. Protestéldsuk ellenére nem jutottak sikerre — mondja Bocskai —, a csdszar
egy elviselhetetlen artikulust fogadtatott el, riaddsul megtdmadta a magyarokat,
kapitidnydnak megparancsolta szabadsaguk és vallisuk lerombolasit: ,mi rednk,
rémai csdszar hadaval, algyuival jott és varainkat kit megvott, kit pedig megszal-
lott; nem volt mit tenniink, az minemid mddot az dristen mutatott, az szerint
6talmaznunk kellett magunkat; abban aztdn az minemd progressust az jo isten ez
ideig adott és naponként ad, az kegyelmeteknél nyilvdn vagyon.””” Az isteni végzés
és iranymutatas hangstlyozdsa fontos, vagyis hogy a magyarokat Isten biztatta 6n-
védelmi akci6juk meginditdsara és 6 is tette azt sikeressé.

95 Oz Sindor, , Biéneiért biinteti Isten a magyar népet” Egy bibliai parbuzam vizsgilata a X V1. szdzadi
nyomtatott egyhdzi irodalom alapjin (Budapest: Magyar Nemzeti Mtizeum, 1991).

96 Horp Lajos, Az ,antemurale” és ,conformitas” humanista eszméje a magyar—lengyel hagyomanyban
(Budapest: Balassi 1992); IMRE Mihdly, , Magyarorszdg panasza”. A Querela Hungariae toposz a
XVI-XVII. szdzad irodalmiban (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 1995).

97 MOEXI, 144-145.



50 ZASZKALICZKY MARTON

Bocskai eldterjesztése (postulata) isteni végzésnek tulajdonitja, hogy sikeriilt
»az német nemzetségnek” sok évig tarté uralkoddsitdl fegyveresen megszaba-
dulni. ,Miérthogy az szent Istennél igy volt elvégezve, hogy az német nemzet-
ségnek az mi rajtunk uralkoddsat [melyet] sok esztendét8l fogvin kedvonk ellen
viseltonk, nyakunkrual fegyveriinkkel elvessiik, az minemd progressusokot az
cllenség ellen ez ideig az ur Isten adott, az kegyelmeteknél nyilvin vagyon; ki
népének nagy kdrdval fogyatkozasaval volt eddig is, elhittiik...””® A siker Isten
adomdnya, aki kdrpdrolja Sket veszteségeikért, ahogyan elldtta a Szkitiabdl jott
magyarokat is: ,Nem kell most néznonk karunkat, se szép hazainknak, josza-
gunknak pusztuldsara (kiért mi is révid nap taliét adjunk), hanem oltalmaznunk
kell életeinket, régi j6 hironket, nevonket, melyet az német nemzetség keservesen
szidalommal laba ald tapodott vala. Ezennel az ur Isten mint régi Scitiabdl jite
magyaroknak, kik 16 fardn hoztak ki feleségeket, gyermekeket, nekonk is, csak
éresitk egymist, fogjuk egyarant, posthabeamus privata, hizunk helyiben hézat,
joszagunk helyiben joszdgot és elveszett marhdnk helyiben fegyveriink altal ele-
gendé marhdt ad.”” Isten tehdt a torténelem ura, aki gondjit viseli a magyarok-
nak, mind a reformécié el6tt, mind azutdn. Ez a térténelemszemlélet mar a kora

reformdcié ota jellemezte a protestdnsokat.'”

A rendek képviseldje, Homonnay Drugeth Balint hasonl6 szellemben valaszolt.!
Altalanos megallapitassal kezdte beszédét: ahogyan Isten a vildg egyetlen ura, ugy
rendelt ,,minden emberi tarsasdg”, orszagok, tartomanyok és nemzetségek élére elol-
jard fejedelmeket, akinek ald vannak vetve. A fenti megfogalmazasbdl kiolvashato,
hogy nemcsak a legfelsébb hatalom rendeltetett, hanem a térsadalom minden szint-
jén eloljarok toltenck be tisztségeket. Ez rokonsigot mutat azzal a Martin Bucer bib-
liamagyarédzatabdl kiindulé teoldgiai elgondolassal, miszerint a ,,minden hatalmak
Istentd] rendeltettek” locus a rémai levélben tobbes szimban van, tehdt a hatalom
multiplicitisaban rendelt hatalom, és a kiilonbo6z6 szintek kiilonboz6 feladatokat ldte-
nak el — beleértve azt is, hogy a vélasztéfejedelmek korldtozhatjik az altaluk vilasz-

tott csaszar hatalmi, kiilonosen, ha az atlépi hatdskorét, torvénytelen vagy istentelen

98 MOE XI, 148-149, 151.

99 MOEXI, 151.

100 BITSKEY, ,Bocskai Istvan...”. Az elézményekre: Farkas Andrds, ,, Az zsid6 és magyar nemzetrdl”, in
Régi Magyar Kolték Tdra, XV1. szdzad, 2. két. (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1880),
13-24; D1IENES Dénes, ,,Farkas Andrds: » Az zsid6 és magyar nemzetrdl« cimili mive teolégidja és
kortarsi pdrhuzamai”, Limes 47, 2. sz. (2000): 73-81.

101 MOE XI. 152; VENASCH Eszter, ,Homonnai Drugeth Bilint hadinapléjanak kiadatlan része”, in
Lymbus: Magyarsagtudomdnyi Forrdskizlemények 2007, szerk. UpvARY Gébor és KEREKES Déra
(Budapest: Balassi Balint Magyar Kulturdlis Intézet, 2007), 19-46.
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parancsot ad.'”> Homonnay beszédében azonban ez nem lesz donté érv, a fejedelmi
hatalom isteni rendeltetése itt kizarélag Bocskaira vonatkoztatva mertil fel.

A postulata kilon hangsulyozza, hogy a rendelés hatalmat Isten magénak tartotta
meg, ami latsz6lag szembemegy a kirdlyvélasztas elvével. A korszak dltaldnos felfogisa
szerint azonban az isteni akarat emberi 4gensck révén valésul meg (a Tripartitum sze-
rint példdul a magyarok a Szentlélek ihletésére valasztjik és koronazzak meg a kirélyt,
illetve ruhdzzak 4t a kirdlyi hatalmart az uralkodéra a sajét akaratukbdl).'”® A Bocskai
»altal indultatott dolog” mogott nem ,,emberi felfuvalkodds” vagy telhetetlenség all,
hanem a sziikség, sikerességének (,,nagy progresszus és szerencse”) oka pedig az, hogy
Isten vezérlése alatt cselekedett Bocskai ,hazdnk és nemzetiink szabadsédga mellett” ,,az
Isten nevének elémenetelére”. Homonnay vélasza szerint az egybegytltek szivvel-lélek-
kel egységbe forrva, sajat akaratukbol, Bocskai megvalasztasa céljibdl jelentek meg, a fe-
jedelem kivélasztisa ugyanakkor Isten rendelése. ,,Elhivén azt bizonnyal, az mely Isten
Davidot az juhok akl4bol, Mojzest az pasztorsagbdl, Sault az pérsigbol nagy kirdlyokkd
valasztotta, szentelte és nevelte, ugyan azon Isten velénk egyetemben Nagysagodat is
az mikezettiink valé fejedelemségre ez mai napon szenteli, vélasztja és confirmalja.” Az
isteni kivalasztast tehdt a k6zosség megerdsit aktusa teszi teljessé, vagy még inkdbb: a
koz6sség a vélasztas aktusa révén csatlakozik az isteni tervhez. Bocskai kivélasztdsinak
bibliai el6képei vannak, szerepe pedigaz 6 szerepitkhoz hasonlé.

Erdekes megjegyzése a beszédnek, hogy korébban is volt uralkodéjuk a rémai
csdszér személyében, de fegyvert fogtak ellene és helyerte vélasztottdk meg Bocs-
kait, mégpedig azért, mivel a csdszér hitiikben és szabadsdgukban meghaborgatta
oket, tiltakozdsukat nem fogadta el, és ezért generale decretumuk értelmében életii-
kért és szabadsagukeért fegyvert fogtak Bocskaival egyiitt, de nem offensive, hanem
defensive 1éptek fel.10% A gondolat, miszerint Bocskait Rudolf helyére valasztottdk,
nyilvdnvalé retorikai talzds, sem a magyar rendek, sem a fejedelem nem gondolta,
hogy magyar kirdlyként atvette volna Rudolf helyét. Fellépésiik alapja a Triparti-
tum, amely az Aranybulléra hivatkozva elismeri az ellenallis jogét, ha az uralkodé
megsérti a nemesek szabadsagait, ennek természete pedig védekezd fellépés, azaz
onvédelem — vagyis 6k csak reagaltak a csdszdr tetteire.'” Ebbél nem kévetkezik

102 SKINNER, Foundations..., 2:204-206, CSEPREGI, ,Widerstandsrecht”.

103 Trip.1.3.6

104 MOE XI, 153-154. A beszéd egy kortérs latin forditdsa ,generalis decreti regni Hungariae™ként
adja vissza a torvényre valé hivatkozast, ami nyilvdnvaléan az Aranybulldra utal. Acta, 12v. Tovabbi
kortdrs hivatkozdsokra ldsd: ECKHART, Bocskai és hiveinek....

105 Gyulafy Lestar feljegyézeiben ezt irja: ,Nagy Ferencz, ki most onnét Bocskaitul jiitt, azt mondja, hogy
ennihdny helre idegen orszdgokra irdsokat kiildott Bocskai, kiben purgélja magét és okét adja a mostani
indulatjinak. A tobbi kozt: a S. Andrés kiraly decretumabol, kiben expresse meg vagyon irva, hogy ha az
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Rudolf levéltisa, tehat az itt megjelend helyettes-valasztas nem kozjogilag, hanem
politikailag és érzelmileg értendd. Ettdl fiiggetlentil a fegyveres 6nvédelem kihir-
detése, rdaddsul a Tripartitumra val6 hivatkozéssal, mar 6nmagiban is rendkiviili
fejlemény, ilyenre kordbban nem volt példa ismereteink szerint.!”

Eskiitételében Bocskai kinyilvanitotta, hogy ez mai napon Isten kegyelmességé-
bél, és az nemes bocsoletes Magyarorszagban levé 6szvegytilt urakedl, nemesekedl, az
varmegyéknek nagyobb részétél és szabad vérosoktil, hozzdm ingyen val6 szabados jo
akaratjabdl, szeretetekbdl, és régi szabadsagoknak médja szerint val6 szabad vélaszta-
sokbdl valasztattam az magyarorszagi fejedelemségre”'?” A csdszari propaganda 4ltal
sokszor megkérddjelezett hitét is megvallotta, amikor eskiit tett ,az ¢l Istenre, az
ki Atya, Fia ¢és Szentlélek teljes Szentharomsdg, egy bizony igaz Isten”, és megigér-
te, hogy ,,én az én magyarorszagi hiveimet, kik az én birodalmam ald adték és adjik
ennek utdnna is 6 magokat, urakot, nemescket, szabad varasokot, minden rendeket,
bédogokot és szegényeket, szabadsagokban és torvényeknek minden czikkeliben
megtartom, az orszagnak kozonséges velénk végezése és akaratja szerint”. Megigér-
te tovabba, hogy magyarorszagbeli hiveivel ,holtom napjdig egyet akarok értenem,
el sem hagyom 6 kegyelmeket, sem j6, sem gonosz szerencsékben, hirek és akaratjok
ellen”. Mikozben az eskii sz6vege nyilvan megfelelt a kor konvenciéinak, mindenkép-
pen fontos tizenete Bocskai Szenthdromsagban val6 hitének megvalldsa, hiszen az
ezt megkérddjelezd propagadara vilaszul sziiletik majd meg a magét ,,magyar egyha-
zak” lelkészeinek nevezd kozosség tolldbol a Bocskai-apoldgia is.'® Emellett fontos
sajitossdga az eskiinek, hogy megigéri: az orszdgot, amelynek rendjei kozott az urak
és a nemesek mellett a szabad varosokat is felsorolja, szabadsigaiban és térvényeiben
igyekszik megtartani — vallsi természett igéretet azonban ekkor nem tesz.

Bocskai eskiitétele utan'” a rendek egy ujabb beszédben kifejtik: azon tul,

hogy sikereit Istennek tulajdonitjak, azt varjék Bocskaitdl, hogy mivel ,az rom-

kirdly orszagat és kivaltképpen az nemességet szokott térvényekben meg nem akarndja tartani, hanem
szabadsdgokban meghaboritania: az olyan fejedelemre de facto, sine ulla nota, szabad legyen mingyarast
az alatta valoknak foltdmadni, és magokat in libertatem asserdlni.” A nchezen datalhatd, feltehetden ko-
rai idészakra vonatkozé szoveg szerint még csak Bocskai (és még nem nemzete) ,indulatja” igazolsira
hasznalta a kiilf6ld szamdra az Aranybulldban régzitett ellendlldsi jogot. GYULAFY, ,, Foljegyzései”, 36.

106 RADY, Customary Law, 82. A korponai orsziggytilésen a béketdrgyaldsok sordn tobbszor idézték a
Tripartitum vonatkozé részét, amikor amellett érveltek, hogy 6k nem lizaddk, torvényesen csele-
kedtek és ezért kozkegyelemben kell 8ket részesiteni. MOE X1, 334-338, 452, 489-490.

107 Az idézetek forrasa: MOE X1, 155.

108 Apologia et protestatio legatorum et ecclesiarum Hungaricarum (Bartphae: Klés, 1606). Az ezzel
kapcsolatos részletekre: TESZELKSZKY és ZASZKALICZKY, »,A Bocskai-felkelés...”, 107-109.

109 MOE XI, 155-156. Bocskait innenté] mar nem Nagysiagodnak, hanem ,,Félséges urunknak” sz6-
litjak. ,,1605. Az folséges nevet Szerencsen az gytilésben erdvel vetették Bocskayra, semmi okon 61
nem akarta venni.” GYULAFY, ,Foljegyzései”, 44.
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lott hazank ennyi habok és haboruk k6zott hdnyattatott hajojat, kinek kormanya
Isten utdn immér” ra bizatott, igyekezzék a még épeket megdrizni, a romlottakat
Gjaépiteni, a letaposottat helyredllitani, hogy ,hivhassik 6t patrem patriae, az édes
hazank édes atyjinak”, aki egyben hatalmasok megzabolzdja, arvik gyamola, 6z-
vegyek és jovevények atyja. Kézismert, hogy Kalvin is a haza atyjinak nevezte a fel-
s6bbséget, amely korabeli kozhely; ahogyan a korban kozkelett katekizmusok, de
mér Dévai Biré Matyas tizparancsolat-magyarazata is az 6todik, a szilék tiszteletée
el6iré parancsolatbol vezetik le az uralkodok irdnti engedelmesség parancsit.'

Kilon érdekes, hogy ezt a szerepet Bocskai maga is szivesen elfogadta. Mar egy
fél évvel korabban, 1604. december 12-én vérabdl azt irja az erdélyi rendeknek,
amikor csatlakozdsra hivja fel ¢ket, hogy ,ha pedig kegyelmeteknek engedelmes
hiiségit hozzank megtapasztaljuk, kegyelmetek k6z6tt nem mostoha, hanem, mint
illik, hazankhoz édes atyja akarunk lenni, és minden régi szabadsaginak nem csak
megtartdja, hanem 6talma is és 6regbitdje.”!" A fentebb vézolt kalvini tanitdsok ér-
telmében mondhatjuk, hogy Bocskai Isten torvényesen rendelt, szerepét tudatosan
elvallalé szabaditéja, nem pedig ontudatlan, akdr tetteiben zsarnoki végrehajtdja az
isteni akaratnak. Egyaltaldin nem véletlen az sem, hogy a szerencsi orszaggy(ilésen
elhangzott Homonnay-beszéd mar nem az 6sz6vetségi birdkhoz, hanem Mézeshez
és 6szovetségi kirdlyokhoz, Saulhoz és Dévidhoz hasonlitja Bocskait. Egy fejede-
lemvalasztds esetén sokkal indokoltabb parhuzamoknak igérkeztek a népét a fog-
sagbdl az igéret foldjére kivezetd, torvényalkot6 proféta és népet istenfélé médon
vezetd dszovetségi kirdlyok.

Nagyon hasonléan fogalmaznak a magyar rendek Szerencsrél, 1605. 4prilis 20-an
az erdélyi orszdggytilésnek kiildote levelikkben is. Eszerint ,,invocato nomine spiritu
sancti altal lictuk azt magunkban, hogy mi, kik mintegy eltévelyedett juhok pésztor
nélkil és kik az német nemzetsignek kegyetlen igdjat ... nyakunkon viseljitk és most
fegyveriink 4tal nem kiilonben akarunk régi szabadsagunkra ttat nyitni, mint a ten-
geri haboktdl hanyatott hajok igyekeznek az békességes partra kijutni: ltallacruk,
mondjuk, azt, hogy minden végzésiinknek erdsségek csak abban 4llana, ha olyan fe-
jedelmet, gondvisel6t timasztana isten elénkben, ki pro aris et focis mind offensive,
mind defensive veliink ¢lne és halna.”"'* Bocskai itt mar nem csak hajoskapitany,
hanem eltévedt népének pésztora is lesz, akivel azonban vallasukért és hazdjukére
mar nem csak defensive, hanem offensive is fellépnek, ha sziiksége — akdr halalukig is.

110 DEvVAIBIRO Mdtyds, At tiz parantsolatnac ah hit agazatinac, am mi at ancnac, aes ab hit petsaetinec
roviden valo magarazarta (Budapest: MTA, 1897).

111 SziLAcyr Sandor, szerk., Erdélyi orszdggyiilési emlékek torténeti bevezetésekkel V. 1601-1607
(Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1879) (a tovdbbiakban EOE V), 361.

112 EOE YV, 377-378. ,Az oltarért és tlizhelyért” (Cicero, De natura deorum 3,40).
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Talén kicsit merész allits, hogy a szerencsi részgytilés szvegeinek komponalt-
sdga és athalldsos tizenetei lathatolag sokkal inkdbb titkrozik Bocskai fejedelemmé
valasztasa aktusdnak reprezentativ szertartasossdgat és szinpadiassdgat, mint a va-
l6sagos politikai dontéshozatali folyamatokat, mikozben természetesen fontos for-
rasok lehetnének a kirdlyi orszdggytilések tigymenetéhez sok tekintetben igazodd
Bocskai-orszaggytilések intézménytorténeti feltdrasihoz."? Nehéz nem észrevenni
a szerencsi orszaggyilésen elhangzott beszédek egyhizias jellegét, amely nem volt
fuggetlen attdl, hogy az esemény — a hagyomany szerint legalabbis — a szerencsi
reformétus templomban zajlott le."*

Alvinczi Péter, a késébbi kassai prédikétor, feljegyzéseiben beszdmolt a szerencsi
orszaggytlésrol, amibdl kideriil, hogy Bocskai megvélasztisa utdn tinnepség kovet-
kezett, istentiszteleti rendben imddsaggal és kozos gytilekezeti énekléssel.'™ A prédi-
kétor szerepérél ezen az orszéggytilésen nincsenek pontos informaciéink, ahogyan
arrdl sem, hogy az tinneplésen tul a szerencsi templomban tartott orszaggytilésen mi-
lyen istentiszteleti rendben zajlott le Bocskai megvélasztasa és eskiitétele. Fennmaradt

113 Az utébbi évtizedekben az eurdpai parlamentarizmus kutatdsiban mind nagyobb szerepet kap a
reprezentécio és retorikaikulttraszerepének értékelése: JorgFEUCHTER and Johannes HELMRATH,
»Oratory and Representation: The Rhetorical Culture of Political Assemblies, 1300-1600”,
Parliaments, Estates and Representation 29 (2009): 53—66; Pasi IHALAINEN and Kari PALONEN,
»Parliamentary Sources in the Comparative Study of Conceptual History: Methodological Aspects
and [lustrations of a Research Proposal”, Parliaments, Estates and Representation 29 (2009): 17—
34; Conal CONDREN, Argument and Authority in Early Modern England: The Presupposition of
Oaths and Offices (Cambridge: Cambridge University Press, 2006); Kevin SHARPE, Image Wars:
Promoting Kings and Commonwealths in England, 1603-1660 (New Haven: Yale University Press,
2010). Magyarul a legfontosabb: SZIJARTO M. Istvan, A diéta: a magyar rendek és az orsziggyiilés,
1708-1792,2. kiad. (Keszthely: Balaton Akadémia, 2010).

114 Kirolyi 4llitdsa szerint az orszaggytilés a szerencsi templomban zajlott, de forrdst nem koz6l hozzd
(MOE XI, 195). Arra viszont van adat, hogy a korponai orszdggyilés a templomban zajlott: MOE
XI, 220, 403, 407. A pozsonyi és soproni orszdggyilésck sordn valamelyik tdbla igen gyakran a fe-
rences kolostorban ilésezett: PALFFY Géza, ,, A magyar orszaggytlés helyszinei a 16-17. szazadban.
A szimbolikus politikai kommunikécié kora tjkori térténetéhez”, in Rendiség és parlamentariz-
maus..., 68-71,73,80-82.

115 ,Ugyanezen hénap 19-én az orszdggytilésen tekintetes és nagysagos Bocskai Istvant az egybegytile
rendek egyhang szavazattal Magyar ¢és Erdélyorszdg fejedelemségével tiszeeleék meg, tinnepélyes
eskiivel az orszdg vezetésére elkotelezték és uj cimmel ajdndékoztik meg: Istvan, isten kegyelmébol
Magyarorszag és Erdély felséges fejedelme, a székelyek grofja. Ezutdn iinneplés kovetkezete, amelyen
tiszta szivbol énekelte mindenki az egyhdz szolgdinak iméja utdn: Téged isten dicsériink. Ahdny
embert csak littam, ebben a nagy gyiilekezetben nem volt senki, aki vissza tudta volna tartani
orémkénnyeit, miként a fiak szoktak oriilni, ha rég eltdvozott apjuk visszatér.” BENDA Kélman,
»Alvinczi Péter kassai prédikator torténeti foljegyzései 1598-16227, A Riday Gydijtemény Evkonyve
1955 (Budapest: Rdday Gydjtemény, 1956), 1-32.
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ugyanakkor az 1606-os kassai orszdggytlés menetének kortérs leirdsa.'® EbbSl meg-
tudhatjuk, hogy a rendek a fejedelmi udvar képolnajaban gytleek 6ssze, ahol az ,,Erés
varunk nékiink az Isten” és a ,,Jovel Szentlélek Uristen” (»Da pacem domine”) elének-
lése utdn az egy hénappal kordbban kassai magyar lelkésszé lett reformatus Alvinczi
Péter prédikalt, majd a katolikus Kathay Mihaly mondott egy harciasabb beszédet,
amit az evangélikus Illéshazy Istvan beszdmoldja és a februdri bécsi egyezség szove-
gének felolvasasa kovetett. Mindebbél az ttinik ki, hogy az istentisztelet és a politikai
beszédek a korban természetes médon egy esemény keretében zajlottak, a beszédek
tartalmét is meg6rokité beszdmol6bol azonban az deriil ki, hogy a prédikécié és a
politikai beszédek mind stilus, mind tartalom tekintetében jelentés méreékben eleér-
tek egymastol. A szerencsi orszaggytilés esetében nem ismerjitk a minden bizonnyal
ott is megtartott istentisztelet menetét, és a bizonyosan elhangzott prédikaciot sem,
de annyiban a helyzet egyedinek tekinthetd, hogy az orszéggy(ilési beszédek egyes ré-
szei prédikdacio jelleget oltottek, vagyis a két komponens sokkal erésebben keveredett
benniik. Talan azt sem felesleges megemliteni, hogy a kassai orszdggy(ilésen elénekelt
gylilekezeti énekeket ma sokan jellegzetesen lutherdnusnak tartanak, de akkor (ahogy
ma is) ezek a kozos protestdns 6rokség részei voltak.'” Természetesen az is vildgos,
hogy a kassai orszaggytlésen mind a helyszin, mind résztvevék tekintetében tobb
felekezet képviseltette magat, és Alvinczi Péter kozvetitd szerepérdl sem feledkezhe-
tiink meg. Ezzel szemben a szerencsi orszédggylés beszédeiben erételjesebben érzddik
a résztvevdk reformatus kegyessége ¢s annak nyelvi megformézasa és szokincse.
Bocskai szdmdra sajdt isteni kivalasztdsanak és kiildetésének gondolata olyany-
nyira elfogadottd valt, hogy végrendeletébe is utat talalt.""® Eszerint a kiraly dgyui-

116 MOEXI, 569-570, 825-826.

117 Az ,Erés virunk nékiink az Isten” mellett a ,,Jével Szentlélek Uristen” antiféna Batizi Andrés
éneke, az ,, Adj mar békességet” pedig egy degyhdzi antiféna, amit a torok veszély hatdsa alatt Luther
is felhasznalt, itthon Huszér G4l énckeskonyvétdl kezdve, Az Anyaszentegyhdznak ellenségi ellen
cimmel a legtobb protestans énckeskényvben megtalalhaté.

118 ,Most utébban ilyen szdmkivettetett szabdst allapotomban, mikor sok hasznos, emlékezetes és az
egész keresztyénségnek javara valé szolgalatommal hazimat magamhoz kapcsoltam vala, ugyan az
Sfelsége dgytival, varaim foglaldséval minden torvény nélkiil elkergeténck az dfelsége hivsége mel-
18], életem oltalméére fegyverre fogvan, az dfelsége hadai ellen egy szerencsét probélvin igaz ligyem-
ben és nyilvanvalé igazsigomban Isten megsegétvén, oly dlddst mutata dolgaimban, ki mind magam
és minden emberi reménység kiviil, mint Mézest régen a pésztorsagdbdl, Davidot a juhok aklabdl,
a bujdoso, szdmkivettetett Jeftée felvette és a népnek fejedelmévé, kirdlyavé tette, azonképpen enge-
met is eldszor kegyelmesen nemzetimedl, kik hiteknek és régi szabadsigoknak megkereséséért mel-
lém tdmadtak volt, fejedelmévé valasztvan; azutdn egész Erdélyorszdga is hasonlé 4llapotra fakad-
van, melyben annak utdna csakhamar a két hatalmas csdszarok koziil az egyik, a tordk, meg is ko-
rondzott, a misik ezen fejedelemségemben confirmdlvan, az imperiumi fejedelmek kozibe vett.”
BocskarIstvan, Testamentomi rendelése, el6sz6, jegyz. SZIGETHY Gabor (Budapest: Neumann, 2003).



56 ZASZKALICZKY MARTON

val torvényteleniil elkergették varaibdl és az uralkodé irdnti hiiségébdl is, ezért élete
védelmében fegyvert fogott, amiben az Isten megsegitette 6t: elhivta 6t, ahogyan
Mozest pasztorsigiban, Dévidot pedig a juhok aklibél, és népek fejedelmévé tette.
A végrendelet szinte sz6 szerint idézte a szerencsi orsziggyilés szovegeit, amit nem
tekinthetiink véletlennek, kiilonésen, mivel a végrendelet végrehajtasival megbi-
zott egyik testamentumos ur Alvinczi Péter volt.

A Bocskait Isten altal kiildote szabaditoként leir6 toposzkészlet nem minden
tekintetben volt 0j, egyes elemei visszamennek a 16. szdzadi protestans vélasztott
nemzettudat kulesszovegeinek egyes megallapitisaihoz és motivumaihoz. Az 6sz6-
vetségi birdkban és kirdlyokban el6képet, Kélvin teoldgidjdban pedig inspirdciot
és igazolast taldlé gondolatisdg a maga egészében és politikai felhasznédlasiban és
funcionalitdsiban egészen tjszertinek tinik. Azt lathatjuk, hogy az eltérd hangsulyok
és tendencidk ellenére képes miifajokon és csoportokon keresztiil reprodukalédni, az
0j igényekhez igazodva mutdlédni, mikézben alapjellegzetességeit megérzi. Ebbol
addddan az isteni szabadité leirdsdra és mobilizéldsira hasznalt nyelvi eszkozkészletet
politikai beszédmddnak tarthatjuk. Ezt timasztja ald az is, hogy az isteni szabadit6
eszméje, toposza és diskurzusa Bocskai halaldval sem tiint el, sztoikus és machiavellis-
ta elemekkel keveredve felttinik Bethlen Gaborra vonatkoztatva a Sebes agynak késé
sisak cimt versciklusban is.""” Mi tobb, taléli a kora tjkort is, hiszen Kossuth Lajos és
Dedk Ferenc személye kapesan is felmeriil majd a korabban Bocskaira alkalmazott
»Magyar Mdzese” bibliai azonositds.'*” A beszédmdd 17-18. szdzadi torténete viszont
még jorészt feltdrasra var.

Vilasz az evdélyi rendektdl a lengyel kirily kovetének
Egy, a szakirodalomban ismert, de eddig alaposan nem elemzett irat igen sokat
megmutat abbdl, milyen médon befolydsoltak Bocskai hiveit érveik megfogalma-

119 A harmincéves hiaborii verses arcképcsarnoka : a Sebes agynak késd sisak és latin forrdsa, sajeé ald rend.
Fazexas Sdndor és JuHAszZ Levente, szerk. KESERU Gizella, ford. Kasza Péter (Szeged: Szegedi
Tudoményegyetem, 2010).

120 Utdlag mégaldcsei kronika is isteni szabaditénak irjale Bocskait. V6. HAIN Géspar, Ldcsei krénikdja,
kiad. BAL Jeromos, FORSTER Jend és KAUFFMANN Aurél (L8cse: Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat,
1910-1913), 134-135. Bethlenre: HARGITTAY Emil, Gloria, fama, literatura. Az uralkoddi eszmény a
régi magyarorszagi fejedelmi tiikrokben (Budapest: Universitas, 2001), 24-25. A 19. szdzadra: GABOR-
JANI SzABO Botond, ,A »Kossuth magyarok Mézese« toposz térténeti hdttere”, Debreceni Szemle 6,
3.5z. (1998): 341; ZAKAR Péter, ,,»Kossuth a magyarok Mézese«. Liberlis egyhdziak Kossuth-képe
1848-1849-ben”, Aetas 18, 3—4. sz. (2003): 87-108; DEAK Agnes, , Dedk, a magyarok Mézese. Dedk
Ferenc és a kortars utdkor, 1876”7, Holmi 16 (2004): 935-946. Forrasgytjtemény: A szabadsdg szent
igéi, A tiszantili reformdtus egyhdzi vezetés és a Debreceni Kollégium 1848/49-ben, szerk. GABORJANT
SzAB6 Botond (Debrecen: Tiszantdli Reformérus Egyhdzkeriileti Gytijtemények, 1999).
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zésakor a megcélzott hallgatdsag feltételezett értékpreferencidi. 1605. méjus 30-i
ddtummal az erdélyi rendek levelet irtak a lengyel kirdlynak, mivel megldtasuk
szerint ,Lengyelorszdg és Svédorszdg Szent Kirdlyi Felsége kovetének szavaibol ki-
tetszett, hogy Ofelsége nem érti meg a Felséges Csaszartdl toreént elpartolisunk
igaz és jogos indokdt, ezért, hogy azt jobban megvilagitsuk C")felsége emlitett kovete
el6tt, rendben ugy dontéetiink, hogy ismét eléadjuk az tigyet, ahogyan az igazsig
megkéveteli.”?! Az irdst szinte egyediil Makkai Lészl6 elemezte, aki szerint a kan-
celldria azére készitette ezt a levelet, hogy a szerencsi kidltviny helyett egy a len-
gyel viszonyokra alkalmazott 6j kidltvanyt készitsen.'** Feltehetéen masrél van szo,
hiszen Bocskai kozpont nélkiili fejedelmi udvara és kancelldridgja 1605 méajusiban
még Magyarorszigon tartdzkodott, a fejedelem csak julius végén indult el Erdélybe,
tehat a kozvetlen kornyezete nem vehetett részt az erdélyi rendek nevében irt levél
megirdsaban.'” A széveget ismeretlensége miatt érdemes alaposabban elemezni.

A levél azzal kezdi az események leirdsit, hogy ,attdl kezdve, hogy a Szent Csé-
szari Felség magéhoz ragadta a Magyar Kirélysag feletti teljhatalmat (»absolutum
Regni Hungariae Regimen apprehendit”), Magyarorszdg jogai és szabadsdgai azon-
nal ingadozni kezdtek”,'** majd altaldnos 6sszefoglaldsat adja a helyzetnek, misze-
rint ,egyes barok és nemes urak ellen bonyolult és szérszalhasogatd pereket inditott,
mésokat barmiféle jogszertliség vagy torvényesség nélkiil, pusztin elnyomé hatal-
mira timaszkodva folyamatosan zaklatott, tobb jeles férfiit megfosztott a javaitdl
és az életéed], sokakat pedig szdmiizetésre itélt ... Rdaddsul sem béke, sem hébort
idején nem mulasztott el semmit, hogy a ,,magyar éllamot” (Respublica Hungari-
ae) a korondzésakor tett eskijje ellenében kulfoldi idegenekkel korményozza, akik
a torvényeinket és a szokdsainkat semmibe véve olyan erészakosan és kegyetleniil
viselkedtek, hogy gy tlint, akdrmilyen zsarnoksignal (quavis Tyrannide) stilyosabb
iga nehezedik a véllunkra.”

121 Responsum ab Ordinibus Transylvaniae ad Legationem Regis Poloniae, datum mense Mayo 30,
1605. Elementa ad fontium editiones VI, Res Polonicae lacobo I Angliae regnante conscriptae ex
archivis publicis Londoniarum, ed. Carolus H. TALBOT (Romae, 1962), 5-8. A kiad4s az aldbbi
kézirat alapjén késziilt: The National Archives (London) Public Record Office, State Papers (a to-
vabbiakban TNA SP) 88/2. fol. 131r-134 r (131-139). Mésolatban megvan még a wroctawi kddex-
ben is: Acta, 23r-26r. Az itt haszndle magyar fordits Szabé Ad4dm munkéja, ami a kozeljovében fog
megjelenni a projekt dltal készitett antolégia masodik kétetében.

122 MAKKAT Lészl6, ,A Bocskai-felkelés”, in Magyarorszdg torténete 1526-1686. 3/1, fészerk. PACH
Zsigmond P4l, szerk. R. VARKONYT Agnes, Magyarorszag torténete tiz kotetben I11/1 (Budapest:
Akadémiai, 1985), 743-744.

123 Péchi Simon 1605. julius 25-én azt irta Petkinek, hogy ,innét Kassdrdl holnap indulunk.” EOE 'V,
384-385.

124 ,,Ex quo igitur sacratissima Caesarea Maiestas absolutum Regni Hungariae Regimen apprehendit,
statim jura libertatesque Hungariae labefactari coeperunt...”, Elementa ad fontium editiones VI.



58 ZASZKALICZKY MARTON

A korszak panasziratainak szellemében a megszokott vadak is elhangzanak, mi-
szerint ,,az artatlanokat elitéltkéne, a kérelmezdket lazaddként kezelték”, a szeren-
csétlen nemességet kifoszrottdk, ,mi pedig az éppen ellenséges torokok fenyegetd
kozelsége miatt mindezt kénytelenek voltunk ttirni, nyogések és sohajtozas koze-
pette elviselni.” A hiboru elkezdése 6ta az uralkodé ,eskiijét megszegve, az Gsszes
hatarmenti varbdl és er6dbél kidobta vagy elzavarta a nemzetiinkhoz tartozé ka-
pitanyokat” és maganak foglalta le azokat. ,Ofelsége katondinak dithéngése ugy-
szélvan szolgasorba dontétt benniinket”, ,,a megsértetteknek és a karosultaknak
semmiféle igazsagot nem szolgdltattak”, ,,Erdélyt teljesen tonkretették és az egész
nemességétél megfoszrottak” — sorjaznak a vadak egymds utdn. A legitimacids
iratok bevett fordulatainak szintén megfelel$ az, hogy Rudolf katonai vezetdit is
hevesen kritizéljik. A korszak panaszirataira jellemzé médon az Erdélyt a csaszar
nevében 1601 6ta katonai ellendrzés alatt tarté Giorgio Basta csdszari tdbornagy
kegyetlenkedéseit hosszasan soroljak. Eszerint ,a rengeteg legyilkolt ember koziil
Basta egyet sem tudna megnevezni, akit jogszertien, a vétkei miatt biintetett volna
meg: torvény helyett hohére, tigyvéd és birdk helyett csak tantkat hozatott, és mar
el6re szenvedésre itélte a vadlottakat, akikkel vadallati kegyetlenség és 6rdogi zsar-
noksédg lenne egyiitt nem érezni (Leoninae esset ferociae et diabolicae tyrannidis).”
»S 6 mindezeket, mint kijelentette, teljhatalmat biztosité megbizdlevele (omnia per
plenipotentiales litteras) révén hajtotta végre, ... valdjiban t6bb embert adott haldlra
a becstiletszava és az eskiije megszegésével, mint barmilyen mds médon.”

Szintén megszokott fordulata a panasziratnak, hogy az eviligi dolgok elfogad-
hatatlan kezelése mellett Basta ,még a lélek és a lelkiismeret f6lott is hatalmat akart
szerezni”. Kormanyzdsa kezdetén tett nyilvanos eskiije ellenére, ,,megolte az egyha-
zak lelkipdsztorait, sok helyen elfoglalta a templomokat, betiltotta az istentisztelete-
ket ..., nyiltan soha nem ldtott méreékii iildozéssel fenyegetett, s ha a mi katondink
segitségét is felhasznalhatta volna, akkor éfelsége afelnéet koru lakossag teljes kiir-
tdsaval bizta volna meg Joannes Jacobus Barbianust [vagyis Belgioiosot], szigoruan,
ahivatala elvesztésének terhe mellett”. Nyomorult helyzetiikbél az erdélyieket — igy
a levél — egyediil az isteni gondviselés mentette ki, amely ha nem siet segitségiikre,
»akkor bizony vége lett volna a hazanknak és a népinknek”. A sz6veg tehat a kriti-
zélt kérdések sorrendje tekintetében is az eddig megszokott formuldt koveti.

A szdveg érvrendszerének kovetkezd eleme szerint az erdélyiek az elszenvedett
igazsigtalansagok ¢s kegyetlenségek miatt nem tudtak senkihez sem fellebbezni.
Annak ellenére, hogy minden évben szamos kérelem érkezett az uralkod6hoz ,,mind
magin-, mind kéztigyekben, vagy nem is foglalkoztak veliik, vagy égbekidlt6 igaz-
sigtalansiggal visszautasitottak ezeket a folyamodvanyokat.” Emellett a kirdly ,a
tulajdon eskijje ellenében a magyar tigyek korményzasit németek kezébe tette le”, ,,a
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sajat személyét pedig még az orszag eldkeldinek is csak ritkdn vagy egyaltalan nem
engedte meg latni”. Ez a megjegyzés nyilvinvaléan annak szdlt, hogy az uralkodé
ritkdn jelent meg az orszdggytilésen vagy egyéb nyilvanos eseményeken. Raadasul,
folytatja a levél, ,,valamiféle velesziiletett gytiloletbdl kifolyolag, a jo pasztor és kirdly
kotelességeivel nem torédve a sajét vagyainak, alnoksiganak és vérszomjanak szol-
galtatott ki minket”. Az érvelés egészen nyilvdnvaléan halad a végkifejlet irdnydba,
az uralkod¢ és katonai kegyetlenkedésének semmi sem szab gétat, fellebbezni vagy
jogorvoslatot keresni pedig nem lehet. Mindezek miatt — vonja le a kovetkeztetést a
vadak meglehetdsen részletes leirdsabol a levél —, a megel6z6 évben tartott dltaldnos
orszdggyulésen (vagyis a gélszéesi részgytilésen) ,,a nemesség kénytelen volt testiileti-
leg kijelenteni: kész rd, hogy az éfelsége altal elkovetett jogtalansigokkal szemben,
kilonosen a vallds és az orszdg szabadsiginak tigyében, fegyverrel védje meg magét”.

Az indokok tisztdzdsa utdn az irat az események kozvetlen kivalt6 okait is el-
magyarazta. Bocskai kapcesan elmondték, hogy ,.a jelenlegi Felséges Fejedelem, leg-
kegyelmesebb urunk ... nem uralomvigybdl kel fel Ofelsége ellen (hiszen soha, a
legkevésbé sem végyott a kirdlysdgra), hanem mert az emlitett Barbianus a nép teljes
kiirtdsat vette tervbe, s hogy azt minél biztosabb médon hajthassa végre, rogton
belevagott a dologba, és kezdetnek — semmitdl sem félve — druldssal, jogtalan tton
elfoglalta Szentjobb varit, ostromgytrtibe zérta”. , A fejedelmet nem mas, mint az
Ofelsége 4ltal hasznale fegyveres erészak kényszeritette a htiségtél valé elpdrtolds-
ra, és az élete megdvasa végett folyamodott ehhez, hiszen az altaldnos jog szerint
megengedett az er8szakot erészakkal visszaverni. De erre inditotta és 6sztonozte a
magyarok konyorgése is, akik gyanitotték, hogy gyilkos mészarlas dldozataul van-
nak kijel6lve. Ami pedigennél is stilyosabb: azelétt, hogy csataban kisértették volna
meg a szerencsét, még azt sem tudta kieszkozolni a tdbornoknal, hogy a maga tisz-
tdzdsa végett (ha valami vidat koholtak volna ellene) Ofelségéhez fellebbezhessen.”

Az erdélyi rendek Bocskai személyes elpdrtolasit, vagyis htitlenné valasat onvé-
delmi tettként éreékelik, amit a népek jogara (ins gentium) hivatkozva 6nvédelmi
jogként dllitanak be, mivel — idézve a rémai jogi alapelvet — ,,az erészakkal szemben
erével lehet fellépni” (,vim vi repellere licet”). Ezzel a romai jogi hivatkozéssal vi-
szonylag ritkdn talalkozni a Bocskai-felkelés szovegeiben, a rémai jogot erdteljesebb

modon receptalé Erdélyben azonban a korszakban sokkal gyakrabban idézik.'”

125 Bocskai egy levelében 6nvédelmét szintén ezzel a rémai jogi eredetiti jogelvvel indokolja meg, ame-
lyet azonban feltehetden Werbéczytdl kolesonoz. ,Quoniam in hac parte vim vi repellere licet”
Trip L. 68. A teljes szakasz magyar forditdsa: ,Hogy a fekvé joszdgok erdszakos elfoglaldit, azok-
bol viszont erészakkal kivetni szabad. Tovabb, ha valamely ember az ilyen fekvd joszagoknak és
birtokjogoknak, a melyek masra és nem red hiramlottak, er6szakkal uralméba tolakodik, behatol
vagy bdrmi médon beleelegyedik, akkor az, a kinek eme fekvd jészagokhoz éroklési hatalma és joga
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Ezen kiviil ,,a magyarok konyorgése is erre inditotta” Bocskait, akik attol féltek, hogy
6k lesznek a kovetkezd dldozatok; illetve az is, hogy Bocskai sem tudta kieszkozolni,
hogy a csaszérhoz fellebbezhessen. A beszamolé tehét a jol ismert narrativara épit,
miszerint Bocskai elészor sajat tigyében szallt szembe a torvénytelenséggel és a zsar-
noksaggal, majd a nemzet kérlelésére dket is védelmébe vette. Mindamellett, hogy
Isten is partjat fogta az ,igazabb tigynek”, Bocskai tigyének sikerességét az is garan-
télta, hogy egyrészt onkéntesen akarategységre Iéptek, mésrészt Bocskait nem a ,,rab-
las vagya” hajtotta, hanem ,,a torvények és a lelkiismereti szabadsig elveszett méleos-
siganak visszaszerzése és helyredllitasa, a hosszu ideje tartd folyamatos zsarnoksig
kegyetlen igdjanak lerdzdsa és a szabad valasztdsi jog megujitasa”. Nem lehet nem
észrevenni, hogy a széveg nem a valls szabad gyakorlasdra, annak régi gyakorlatéra
hivatkozik, hanem a lelkiismeret szabadsigdra. Az erdélyi levél ebben a tekintetben
is eltér a magyar rendek éltal irt szovegektdl, aminek taldn az lehet az oka, hogy az
erdélyi kornyezetben a lelkiismereti szabadsdg kérdése évtizedek 6ta nyilvanos vitdk
targya volt, legalibbis sokkal nagyobb mértékben, mint a Magyar Kiralysag orszag-
gytilésein, ahol elssorban a szokdsokra és a bevett gyakorlatra hivatkoztak.'¢

A csaszériak felett aratott gyézelmiik okai megnevezésekor az erdélyi rendek
elmondjak: amellett, hogy Barbiano meghatrlt a nyilvanvalé igazség elél, ,a felsé-
ges fejedelem dleal kivaltott félelemnek” koszonhetéen lett 6véké a gydzelem, amit
Bocskai ,az isteni gondviselés jovoltabdl oly szerencsésen vivott ki a koz ellensége-
ivel szemben”. A Barbiano 4ltal félbehagyott feladatokat azonban Basta 6rokolte
meg, akit Rudolf kirily azok végrehajtdsara kiildott ellentink azzal a hadsereggel,
amit eredetileg a szultdn erejével szemben gytjtott ossze.

A gy6zelem utdn annak betetézése kovetkezik a leirdsban. Végezetil ugyanis,
hogy ,,a meggy6tort orszag helyzete jobb és biztosabb irdnyitassal legyen kormanyoz-
va, s hogy az oltdraink és tlizhelyeink el6tt kezd6dote habort szerencsésebb médon
folytatédjon, ugy tetszett a bardk, elékeldk, féurak és nemesek kozosségének, hogy
valasszunk egy bizonyos fejedelmet, mégpedig legkegyelmesebb urunkat”. Ezt tett¢k
egyrészt halabdl azért, mert Bocskai volt az, aki elséként, ,nem annyira a sajt, mint

van, azt a foglalot, egy egész év forgdsa alate, azoknak uralmabdl erdvel és hasonld erdszakkal is
kidobhatja és kirckesztheti. Mert e részben erészakot erészakkal szabad megtorolni.” Decretum
Latino-Hungaricum ... Az az Magyar és Erdely orszagnak tirvény kinyve (Leutschoviae: Brewer,
1637) (RMNy 111, 1688), 142. A levél szerzéje tehat a nemesi birtok maganjogi védelmét terjeszti ki
az egész ,nemzetség” politikai 6nvédelmére. Lisd még: ZAszkALICZKY Marton, ,,Vim vi repellere
licet” (kézirat).

126 V6. BALAZs Mihily, ,A hit... hallisbdl lészon” Megjegyzések a négy bevett vallds intézményesiilé-
s¢hez a 16. szazadi Erdélyben, in Tanulmanyok Szakily Ferenc emlékére, szerk. FODOR P4l, PALFFY
Géza és TOTH Istvan Gyorgy, Gazdasdg- és tarsadalomedrténeti kotetek 2 (Budapest: MTA TKI
Gazdasdg- és Tarsadalomtérténeti Kutatécsoportja, 2002), 51-73.
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inkabb az egész nép életéért oly szerencsésen és batran kiizdéet, aki megtorte a jeget”,
masrészt ,amidta magahoz ragadta a hdbort és a hadsereg irdnyitésat, erkoleseinek
komolysdgaval, méltanyossdgival, a szavainak kegyes mértékletességében (amennyire
egy ilyen zlirzavaros hiboruban ez lehetséges volt) és igazsdgos szigoraban (ha a do-
log ugy kivinta) megmutatkozé bolesességével mindenki irdnyaban olyan embernek
bizonyult, hogy 4ltalinos csodilkozdsunkra és 6romiinkre semmi olyat nem talal-
tunk benne, ami ne lett volna méltd egy nagy fejedelemhez”. ,,Ezért aztan — vonja
le a kovetkeztetést a levél — a Szerencs vardban tartott orszaggyulésen, altalinos és
szabad szavazéssal, az Gsszes rendek ¢és karok teljes egyetértésével és megelégedésére,
onkéntes, az dseinktdl 6rokolt szabad valasztassal ... fejedelemmé emeltitk és valasz-
tottuk 8¢, s készek vagyunk ezutdn Isten és a felséges fejedelem vezetése alatt akdr a
legvégsdkig harcolni a néptink és a hazank kozos ellenségeivel szemben a szabadsa-
gunk elnyeréséért, az oltarainkért és a tizhelyeinkért”.

Az erdélyi rendek tehat Bocskai szerencsi fejedelemmé vélasztdsara hivatkoznak,
nem arra, hogy el6tte, 1605. februdr 21-én Marosszereddn az erdélyi és székelyfol-
di nemesség (a szdszsdg ingadozdsa mellett) Erdély fejedelmévé is megvélasztotta.
A szerencsi orszaggytlésen részt vettek ugyan erdélyi kovetek is, de tobbségében a
kiralysag északi és keleti virmegyéinek nemesei nem voltak jelen. Ennek ellenére a
kidltvany fontosabbnak tartotta azt a tényt, hogy Bocskai Magyarorszég fejedelme,
ahogy a szoveg mindvégig elsésorban Magyarorszig szempontjabdl elemzi Rudolf
uralkoddsdt, és csak masodsorban emliti a csdszari csapatok erdélyi pusztitdsat.
Ennek minden bizonnyal az az oka, hogy politikailag Bocskai Magyarorszag fe-
jedelmévé vélasztdsat tekintették a gydzelmes események éppen aktualis végallo-
masinak; masrészt az, hogy Bocskai a kiralysagot is ellenérzése alatt tudta, sokkal
erdsebb érv volt politikdja sikerességének megitélésében.

A rendek, akiknek a nevében a levél szdl, ebbél a poziciobdl irnak a lengyel ki-
ralynak, miszerint ,O Kirdlyi Felsége atyai figyelmére, a népiink iranti jéakaratdra
kérjiik ..., hogy kegyeskedjen kozbeavatkozni a haboru tiizének és hiborgésanak
lecsillapitdsa és békés lezardsa céljabdl”, valamint kozvetitsen a béke érdekében.
Elmondasuk szerint 6k mindenre hajlandéak a béke érdekében és hangstlyozzak,
hogy ,a baratsigot és a jészomszédi viszonyt, a kolesonos megbecsiilésbdl fakado
kotelességeket O Kirdlyi Felségével és a hatalmas Lengyelorszdggal szemben sze-
retnénk olyan viragzénak megérizni, ahogyan azt mind a régi szévetségek, mind a
hosszt id6n 4t sértetlentil megérzott joszomszédi viszony, tovibbd a szoros kapcso-
latok és a tisztelettel apolt baratsig megkoveteli”.

Nem kétséges, hogy a levél érvelése és frazeoldgidja eltér a tobbi propagandaszo-
vegétdl. Szdmba veszi ugyan a rendi és valldsi sérelmeket (beleértve a korondzasi eskii
igéreteinek a megszegését, az Osi szokdsok és szabadsigok megsértését, a nemesség
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szolgasdgba vetését ¢és Belgioioso ténykedését), de sok olyan érv is jelen van, amely
mas szvegekben nem taldlhaté meg. Rudolf abszolut hatalmanak leirdsakor a ki-
raly ,,6rdogi zsarnoksagat” részletezi, amely igen ers érv a zsarnoksag problémdjira
érzékeny lengyel kozvélemény megszolitisira. Ennck ellenére az érvelés nemesak
azért mds, mert a Bocskai-propaganddnak més helyzetre és més hallgatésagnak mds
retorikat kellett alkalmaznia, hanem azért is, mert mésok vettek részt a sz6vegezés-
ben, vagy egyszertien a széveg nem is a szigortian vett Bocskai-diplomécia terméke.
Erdemes komolyan venni azt a koriillményt, hogy a levél elkésziiltekor Bocskai és
udvara nem tartézkodik Erdélyben, vagyis a szoveg minden bizonnyal Bocskai Er-
délyben maradé ottani udvaranak terméke, vagyis a levelet tényleg az erdélyi rendek
irtak a sajat nevitkkben a lengyel kirdlynak. A ,szerencsi kidltvany” egy passzusa is
hivatkozik arra, hogy ,az erdélyiek a pipdhoz, a lengyel és svéd kirdlyhoz fordultak,
hogy az italiaiak és a lengyelek jarjanak kozbe a magyarokért Magyarorszig kiré-
lyanal.”'*” Nincs okunk feltételezni, hogy az erdélyi rendek diplomaciai levelét nem
6k maguk fogalmaztik sajat elképzeléseik és preferenciaik figyelembevételével.
Es talin az sem véletlen, hogy a ius gentiumpra valé hivatkozisok a Lengyelorszig-
ban szovegeket ir6 Illéshdzy szovegein kiviil elsésorban Erdélyben fordultak el
korabeli politikai dokumentumokban, nagy valészintiséggel az erdélyi szdsz romai
jogi recepcionak koszonhetden.*® A fentiek fényében elmondhaté, hogy a Bocskai-
propaganda ebben az esetben nemcsak megeélzott hallgatdsigira valé tekintettel,
hanem forrésat tekintve is tébbszélamu vol.

Az tigynevezett ,szerencsi kidltviny”

Minden kétséget kizarélag a Bocskai-felkelés egyik legfontosabb legitimacids irata
A Magyar Kirdlysdg panaszai és mentségei cim irat, kozismertebb nevén a szeren-
csi kidltvany.”” A panaszirat a torténeti irodalomban olyannyira kiemelt szerepet
jatszott a legutdbbi id6kig, hogy sok esetben kizdrdlag ezt a szoveget elemezték,
vagy ha elemeztek mas szovegeket, akkor azokat ennck fényében értelmezeck, és
nem ritkdn ennek véltozataként tartottak szimon. Kiilon érdekessége az értelme-

127 SINKOVICS Istvédn, szerk., Magyar torténeti szoveggytijtemény 15261790 (Budapest: Tankonyvki-
ad6, 1968), 294.

128 SzaB6 Béla, ,A jogtudés Hunterus — az eurdpai ,ius commune” kdzvetitdje”, in Honterus-emlék-
konyv: Emlékiilés és kidllitds Johannes Honterus halilinak 450. évforduldja alkalmibél az Orszdgos
Széchényi Konyvtdrban, 1999, szerk. W.SALGO Agncs és STEMLER Agnes (Budapest: Orszdgos Szé-
chényi Kényvtar, 2001), 28-56.

129 Querelae, excusationes cum protestatione regni Hungariae, praesertim partium superiorum coram
Deo et toto urbe Christiano MOE X1, 168-184; SZAMOSKOZY, Torténeti maradvanyai, 4:295-308.
A széveghagyomannyal kapcsolatos teljes dokumentdciot 1dsd a késziilo szovegkiaddsban.
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zési hagyomanynak, hogy minden kiadas mds cimmel elldtva adta ki, aldrendelve
azt a Bocskai-felkelés egésze éppen aktualis értelmezésének. Eszerint a kidltvany
kibocsatdja hol a magyar nemzet, hol a Bocskait timogaté rendek, a megszélitott
hallgatésag pedig Eurépa népei vagy a keresztény fejedelmek voltak. A kidlevéiny-
ként definidlt szveget Kérolyi Arpad kiad4sa 6ta a szerencsi orsziggytiléshez kotik,
mivel Karolyi az ott keletkezett iratokhoz csatolja, igaz, csak fuggelékként. Kordb-
ban t6bb feltételezés latott napvilagot a széveg szerzdje, keletkezése és datdlésa te-
kintetében. Feltételezt¢k, hogy mar a szerencsi orszdggyilés elétt készen volt, mivel
Bocskai fejedelemmé valasztasirdl a szoveg nem beszél; és azonositottak a Filiczki
Janos* ¢és Pélfty Kata™ beszamoldja szerint 1605 dprilisdban mér létez6, magyarok
aleal irt panaszszoveggel, amirdl Prigdban hallottak. Az els6 feltevés nem mérvadd,
mivel az 1605 végén keletkezd korponai kidltvany sem emliti a fejedelemvalasztdst,
pedig biztosan az utdn késziilt. Pélfty Kata és Filiczki Janos pedig — mint fentebb
mar volt réla sz6 — minden bizonnyal az Excusatiérél hallhattak Pragiban. Réada-
sul Szerencsen a rendek képviseldje ugy beszél a felkelést legitimal6 irdsrél, mint
amit még csak ezutdn kellene megirni, de legalébbis elkiildeni; ahogyan Illéshazy

Istvan is siirgeti Bocskait 1605 nyaran, hogy kiildjenek egy scriptumot — tehat a le-

velet még nem kiildeek el a szerencsi orszaggytlés el6ee.'?

Korébban egyes kutatdk

130 ,,A csdszar valamiféle iratot kiildétt a Birodalom fejedelmeihez errdl a belhabortsagrél (»turba«):
de amint értesiiltem, s egy részét magam is elolvastam, az nagyon messzire esik az igazsigrél. A mie-
ink is megkiildotték Drezdéba e belhdbort (»tumultus«) igaz térténetét, hogy ezaltal az egész vilag
eldte ismerteé véljék a papatiszteldknek, a kozbékesség e megzavardinak az orszdgok e felforgatdi-
nak csaldrdsdga és mérhetetlen kegyetlensége: és hogy tudjik meg a fejedelmek, mit kell ténylegesen
tenniok, kinek kell hitelt adniok, ki ellene kell fegyvert ragadniok. Ugy hallom, Bocskai is elké-
szitett valamiféle levelet a Birodalom fejedelmeihez, amelyben 4rtatlansdgat bizonygatja: leleplezi
benne a sok torvénytelenséget, amely nemzetiinkre zadult, és elforditja a gyaldzatot magitdl, amely-
lyel megbélyegezték.” BENDA Kalman, ,Filiczki Jénos levele 1605-b6l”, Acza Historiae Litterarum
Hungaricarum 13 (1973): 86, 89. A levél eredetije: TNA SP 80/2, fol. 15-22.

131 ,,Az imperiobeli herczegoknek irt volt Bocskay levelet, melyet ide kiildtek az csdszdrnak, és az
minemd vélasztot 6k adtak Bocskaynak azt is ide kiildték. Az Bocskay levele azt tartja, hogy 6 az
hiitnek és magyarorszgi szabadsigdnak megtartdsaért miveli, az mit mivel, az hercegek kedig olyan
valasztot adtak nekik, és intik és kérik is, hogy az csdszdrral megbékeéljék, és az haddt is leszéllitsa és
az csdszar kozote és 6 kozte 6 magok fogjék kozben jérni az hercegok, és j6 médon el fognak min-
den dolgot végezni, mert 8k semmi segétséget nem akarnak 6 neki adni, az kivel kérésztyén vérnek
kellene omlani. Itt az emberek azt tartjak, hogy igen eszesen csolokodett Bocskay, hogy irt volt az
herczegdknek.” RIMAY Janos, Alsé-sztregovai és rimai Rimay Janos dllamiratai és levelezése, szerk.
Irory1 Arnold (Budapest: Magyar Tudom4nyos Akadémia, 1887), 134.

132 ,Melyr6l magunk mentségére egész orszagbul nem sokdra az egész keresztyénség kezében
scriptomot akarunk bocsdtani, kivel viligoson minden dolgainknak igaz és elegendd okait adjuk.”
MOE X1, 154. Illéshdzy 1605. jinius 6-én Bocskainak Lengyelorszagbdl azt tandcsolta, hogy a fe-
jedelemnek kiildenie kellene a csdszarnak egy irdst sajit és a nemzet mentségére. Ugyanebben a le-
vélben Illéshdzy nagyon szorgalmazta legitimalé irat készitését a lengyel kirdly szdmdra is, bar nem
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szintén feltételezték, hogy a szovegnek t6bb verzidja is létezik, amelyeket angol vagy
francia nyelven ki is nyomtattak, de mar jé ideje viligos, hogy ezeknek a szovegek-
nek a geneal6gidja nem kapcsolodik a Querelae-hez.'

Korébban azt feltételeztiik, hogy a szoveget Illéshdzy Istvan készithette az 1605
végi korponai orszaggytilésen, de a kozelmultban elékeriilt az irds teljes szovege az
innsbrucki levéltarbdl, ahova 1605 augusztusiban keriilt, Stanistaw Orlik levelének
mellékleteként.” Miksa tiroli f6herceg allandé lengyel levelezépartnere, aki ekkor-
tdjt Bécsben tartézkodott, mar 1605. junius 25-i levelében is beszamolt arrél, hogy
Kéthay és Hommonay kévetségbe indult a lengyel kirdlyhoz, csatolményként pedig
elkiildte Innsbruckba a Querelae mésodik, Protestatio cimt részét. A teljes sz6veget
az 1605. augusztus 24-i levél tartalmazta.'> Ennek fényében ujra kell értékelniink a
Querelae keletkezésével kapcsolatos kordbbi tézist, legalabbis az ante quem viszony-
lat tekintetében. Eszerint az nem a korponai orszdggytilésen késziilt el, de minden
bizonnyal a szerencsi orszaggytlés utdn.

Kézismert, hogy Kathay Mihaly 1605. julius 15-én a lengyel kiraly el6tt elhang-
zott beszédét Illéshdzy Istvan irta. Lejegyzett és fennmaradt valtozata szerint a be-
széd szinte kivonatolva tartalmazta, sok helyen sz6 szerint megismételte a Querelae
leglényegesebb éllitasait, talin csak a lengyel-magyar &si szovetséget emeli ki még
hangsulyosabban. A szomszédokra hivatkozé beszéd Magyarorszig védébastya sze-
repét hangsulyozza, amelyet azonban Rudolf ellehetlenitett: a fal leomlott, a meg-
csufolt hiiségli magyaroknak zsarnoki uralmat és kegyetlenkedések sorat kellett
elszenvedniiik, és igy a sziikség arra kényszeritette Sket, hogy az 6si ellenség, a t6rok

viligos, hogy egy mar kész szovegrol beszél, vagy egy megirand6rdl. ,...az scriptumnak, az kiben
panaszolkodnak az magyarok, most ok 1évén hozz4 j6 részét mentségiinkért irva kollene neki [vagy-
is Rudolfnak] kiildeni, litn4 meg minden ember, maga is az magyarok biintelenségét, és az maga
istentelen guberndciojat.” Illéshdzy a levél késobbi részében is kérleli Bocskait: ,,ne hallgassa el fol-
séged, kiildje be kovetit (ti. a lengyel kirdlyhoz), mennél hamarébb lehet, most térék kovet is vagyon
itt, excusdlja magdt folséged, az magyarokat is, hogy coacte kéllett volna arma defensiva sumere,
(taldn j6 volna az publicum scriptum regni mutatni, hogy abbdl megérti az okait és az magyarok pa-
naszét. It betdltdtte az egész orszagot egy ember azzal, hogy Magyarorszégot toroknek akarta adni,
és az régi kotést és jo szomszédsdg megtartdsat kollene kivinni télek simpliciter, semmi conditidkat
nem emlegetni, viszontag, folséged is minden alatta valéinak ajanlja j6 bardtsdgat, j6 szomszédsdgat
mind az (kirdlynak) s mind az egész Lengyelorszdgnak...” SzZILAGYT Sdndor, ,Bocskay Istvdn és
Illéshazy Istvan levelezése 1605 és 1606-ban”, Torténelmi Tir 1 (1878): 8-9, 12. Részletesen idézi
és elemzi Horp, Az ,,antemurale”, 186-188.

133 TESZELSZKY és ZASZKALICZKY, ,A Bocskai-felkelés...”.

134 TESZELSZKY és ZASZKALICZKY, ,A Bocskai-felkelés...”, 68-96. Az innsbrucki példdnyra Kérolyi
Arpad is hivatkozott, de konkrétumot nem emlitett.

135 Tiroler Landesarchiv (Innsbruck) Geheimer Rat (Hofregistratur), Kriegssachen Ehz. Maximilian,
Pos. 3, Karton 1 (szdmozatlan).



A Bocskai-felkelés politikai nyelvei 65

segitségét vegyék igénybe. A Kathay 4ltal képviselt magyar rendek az 6si lengyel—
magyar szovetségre hivatkozva kérik a lengyel kirdly timogatdsat.'

Mivel a kidltvanynak korabbi datdlhaté masolatarél nem tudunk, a Kathay-beszéd
és a Querelae nyilvinvaléan 6sszetartoznak; tovabbi kézvetett bizonyitékokra hivatkoz-
va pedig nagy eséllyel jelenthetjiik ki, hogy mindkettdnek a szerzdje Illéshazy Istvan, aki
megkozelitéleg ugyanabban az id8szakban dolgozott rajtuk. Mivel Illéshazy évek 6ta
szdmtzetésben tartdzkodott Lengyelorszigban, datilhaté kordbbi levelei kozott pedig
nem taldlhat6 meg a kidlevany szovege, feltételezhetjitk, hogy a Querelae-t 6 vitte Krak-
kéba, bar egyes részletei mér kordbbi diplomaciai levelekben is felfedezhetsk.”

Az Illéshazy dltal tehar Lengyelorszagban fogalmazott sz6veget a korponai or-
szdggytilésen atdolgoztik (err8l Bocatius beszdmoldjabdl értesiiliink), és az igy el-
késziilt korponai kialevény lett ezutdn a magyar rendek hivatalos irata.'*® 1605. de-
cember 10-i ddtummal aldirt és lepecsételt példanyat vitte magaval Bocatius 1606
legelején, és adta 4t Heidelbergben a pfalzi vlasztonak. A szerencsi kidltvany nem
tekinthetd a rendek hivatalos allispontjat kozvetitd szévegnek, hiszen egyetlen pél-
ddnyan sincs pecsét, ditum vagy alairds, de mivel a korponai kialtviny révén érvei-
nek nagy része hivatalossa valt, illetve maganiratként is nagy hatést gyakorolt a kor-
tarsakra, tovabbra is a korszak egyik legfontosabb politikai iratdnak kell tartanunk.

A szoveg részletes indoklasit adja annak, miért ragadtak fegyvert a magyarok
torvényesen megvilasztott uralkoddjuk ellen és miért Iéptek szovetségre a keresz-
ténység ellenségével, a torokkel.' Felkelésiik igazoldsat dtfogé torténeti attekin-
téssel kezdik, miszerint a magyarok igen sokdig, tobb mint kétszdz ¢évig kemény
haborut folytattak a torokkel, sajat testitkkel fogtak fel annak ,tdmadasat és zsar-
noksigit”, a szomszédos tartomanyokat és orszdgokat sajit virdgzé és gazdag orsza-
guk pusztuldsa drdn védelmezték. Elszenvedték hazajuk leromboldsat, legjobbjaik,
nemeseik, néha kirdlyaikat elvesztését, mikozben a kereszténység mindvégig aldo-

136 Regi Poloniae recitata, et scripto exhibita Cracoviae, anno 1605 die 15-a Julii. Gr. ILLESHAZY
Istvan nador, Foljegyzései 1592-1603, kozli Kazinczy Gabor, Momunemta Hungariae Historica:
Scriptores 7 (Pest: Akadémia, 1863), 316-324. Kérolyi Arpad is ez alapjin datélja a beszéd bévebb,
datélatlan bécsi példanyde: MOE X1, 184-190. A beszéd és a Querelae sszehasonlitdsara ldsd:
Horr, Az ,antemurale’..., 185-190.

137 Nem tisztdzott, hogy a Protestatio szovegrésznek mi a viszonya a krakkdi beszédhez, és hogyan
valt részévé a Querelae-nck. Illéshdzy junius 19-én mar biztosan Krakkéban van, tehdt elvileg
elkiildhette onnaa Protestatio sz5vegét Bécsbe, hogy azt jiinius 25-én Orlik fel tudja adni Miksanak
Innsbruckba. V6. Sz1LAGY1, ,Bocskay Istvan és Illéshdzy Istvan levelezése”, 16, 18; TESZELSZKY és
ZASZKALICZKY, ,A Bocskai-felkelés...”, 96.

138 Errdllasd még Parp, Torok szovetség.

139 Vo. KARMAN Gébor, ,Torokok az asztalnal, torokok a vérosban. Bocatius Jdnos és a torok képe
Magyarorszagon”, Erdélyi Mizeum 81, 1. sz. (2019): 72-78.
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zati allatnak tekintette 6ket, akik dllandéan tévol tartjik t6litk a szolgasig jarmat.
Ennck ellenére a magyarok er8sek maradtak, hiségesek hititkhoz, és inkabb maguk
valasztottak a haldlt, semmint hogy elpartoljanak a keresztény népektdl; épp ezért
visszautasitotték a békét a torokkel. Tavol tartottik a szolgasdgot a szomszédok
nyakdtél, mésok védelmezdinek, a kereszténység védfalinak bizonyultak.

Ez az ércfal azonban minden vérakozas ellenére 6sszeomlott — szogezte le a ki-
dlevany —, de nem az ellenség 4gyui rontotték le, hanem az, akinek az elsédleges vé-
delmezdjének kellett volna lennie: megvalasztott és feleskiidott kirdlyuk. Rudolfot
orommel vélasztottdk meg, soha senkinek nem adéztak ennyit, soha senkit nem
szolgéltak annyi hodolattal és hiiséggel, mint 6t. Szabadségaikat félretéve a nemes-
emberek is ad6zéva valtak, csatlakoztak Rudolf seregéhez, de mindezek ellenére a
kiraly eldontétte, hogy teljesen megsemmisiti a legyengiilt nemzetet és az orszagot
provincidjava, Ausztria 6rokos tartomanyava teszi. A fenti megallapitds nemcsak
Magyarorszag torténetének leirdsiban jelent fordulatot, hanem igen meglepd wjra-
értelmezését adja a kozépkori védébastya toposznak és sajitos retorikai hasznosi-
tisara ad lehetdséget. Ez a stratégia — tobbek kozott — lehetdséget ad arra, hogy
a rendek megmagyarazzék, miért van kaotikus dllapotban az orszag; ugyanakkor
arra is, hogy megindokoljék, miért kotnek szovetséget a torokkel ahelyett, hogy
harcolndnak elleniik. A helyzet kialakulaséért ugyanis a széveg szerint elsésorban
Rudolfot terheli a felelésség.

Ennek szellemében a kialtviny részletes leirasit adja Rudolf 4llitélagos gonosz
tetteinek: tapasztalt és megfontolt tandcsaddit ,,minden keresztény uralkodé szoks-
satdl eltérden” menesztette és eltizte, helyettiik hitszegé és erkélestelen embereket
nevezett ki, ,,nem t6rédott Istennel, torvénnyel, az igazsdggal, a nemzetek, s6t édes
testvérei tandcsdval, s tetszése szerint teljhatalommal (absoluta potentia) kezdett 6n-
kényeskedni minden népével, kiilonésen pediga magyarokkal”. Az alarendelt nem-
zeteket ,hallatlan adokkal stjtotta, azt allitva, 6 felildll a térvényen, mert kirdly.”
Végeredményben ugy viselkedett és beszélt, mint egy zsarnok.

Rudolf viselkedésének kritikdjahoz a kidltvany egy igen hatdrozott elvi megal-
lapitassal fekteti le az alapokat. ,A jo és tokéletes Istennek van egyediil korlétlan
hatalma” — szdgezi le a kidlevény, de mégis rendes (ordinaria) torvényekkel kormé-
nyozza az emberek dolgait. Rudolf viszont nem Isten, hanem halandé ember, ezért
kotelezve van a jog és a torvény betartdsdra. ,Ha ugyanis a j6 torvényeket és a helyes
cljardst (ratio recta, helyesebben: jozan észt) elveted és teljesen félreteszed, egyuttal
nem csak a kiralysigbél, de mint masodik Nabuchodonosor, magabdl az emberség-
bélis teljesen kivetk6z6l,” sz6l a profétai figyelmeztetés. 0

140 MOE XI, 172. A ratio recta fogalmét Cicero és Szent Tamds is gyakran hasznalja, helyesebb tiszta
észnek forditani.
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Az a gondolat, hogy a zsarnoki vagy torvényteleniil cselekvé uralkodé magit
maginember szintjére redukdlja, akivel szemben ebben a formajéban jogos az el-
lenéllds, ismert volt a korabeli Eurépaban. A német birodalmi rendek V. Karoly
ellenében hasznéltak ilyen érvet, és késébb John Locke irdsaiban is felmeriilt ez az
igazolds."! Az uralkodé maganemberré valasa ezen elmélet szerint jol definidlt ese-
tekben torténik meg — példaul ha elviselhetetlen zsarnokkd valik, ha elmulasztja
kotelességei teljesitését, ha eldrulja népée és egy masik nép uralma ald kényszeriti,
vagy ha hivatalanak hatédrait dthdgja — ilyenkor azonban ellen lehet neki llni, vagy
legalébbis azok az emberek, akiket megtdmadott, megvédhetik magukat. Az érve-
lést elsésorban a német lutherdnus fejedelmek jogdszai és teoldgusai hasznaltak, de
a 16. szazad masodik felében reformétus kézegben is alkalmaztdk.

A kialtvéany ugyanakkor nagyon sztikszavian tdrgyalja a kérdést, rdaddsul Ru-
dolffal kapcsolatban sokkal radikélisabban fogalmaz, mint a lutherdnus magénjogi
allaspont, ugyanis egyrészt feltételezi, hogy az uralkodé mér torvényszegés esetén
is elvesztiti hatalmdt, masrészt ebben az esetben a kirdly mar emberi mivoltdtdl is
megvalik. Talan nem tévediink nagyot, ha azt feltételezziik, hogy nem a luthers-
nus politikai teoldgia fentickben leirt elvének 4devételével, hanem a Déniel konyve
vonatkoz6 részének sz4 szerinti komolyan vételével dllunk szemben, ¢s kiilonosebb
elméleti megfontolasrdl nincsen szé. Déniel konyvében ugyanis tobbszor elhang-
zik, hogy Nabukodonozor kirélytdl a birodalom elvétetett, 6 pedig kivettetett az
emberek kozil. A protestins teoldgia Nabukodonozor példdjat a bin-biintetés-
megbdnas kérdései kapesan targyalta, valamint példaként hozta fel arra, hogy Isten
kezében még egy zsarnok is lehet eszkoz; politikai felhasznéldsa azonban nagyon
sokdig nem volt jellemz6."> Kalvin Institsicidjanak Nabukodonozort sokszor em-
legetd, a vilagi korményzatrdl sz016 része nem beszél arrdl, hogy a kirdly hatalma
torvényszegés esetén elveszne, raaddsul szerinte Isten engedelmességet vér el még ,,a
dithong® zsarnok” iranyaban is.! Csupan Institutidja 1559-es latin kiad4dsdnak leg-
végén emliti meg, hogy az Istennel is szembeszegiil6 Nabukodonozor ideiglenesen
megfosztja magit kirdlyi hatalmatél, ahogy 1561-es Daniel kommentarjaban (6:22)

141 ScHEIBLE, Hg., Das Widerstandsrecht als Problem der deutschen Protestanten, 25-29; SKINNER,
Foundations..., 2:199-202. Hossza tdvt eszmetdrténeti hatdsira ldsd: John LockE, ,,The Second
Treatise of Goverment”, in John LOCKE, Two Treatises of Government Student edition, ed. Peter
LASLETT, Cambridge Texts in the History of Political Thought (Cambridge: Cambridge University
Press, 1988), 421-426. (XIX. 235-239).

142 Carl L. BECKWITH, ed., Ezekiel, Daniel, Reformation Commentary on Scripture Series 12
(Downers Grove: InterVarsity Press, 2012), 286-298.

143 Inst.IV.20,26-28. Martyn Radyisfelhivtaarraafigyelmet,hogy Nabukodonozorravalé hivatkozés
egy teoldgiai ,6ngol”, hiszen Kélvin vildgosan megfogalmazta, miére kell neki is engedelmeskedni.
RaADY, ,Bocskai”, 64. V6. Inst. 20. 27.
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szintén felveti, hogy a foldi fejedelmek minden hatalmukat elvesztik, ha felkelnek
Isten ellen, és méltatlannd valnak arra, hogy az emberiséghez tartozéknak szdmit-
sik 6ket."** Késébb a hugenotta zsarnokol$ pamfletek kezdik Déniel proféta leirasat
politikai céllal felhasznalni: a Vindiciae contra tyrannos példaul szintén ugy érvel,
hogy Nabukodonozor megsztinik embernek lenni, miutén elveszti a hatalmac.'
Ezck a példak azonban egyrészt a bibliai torténetbdl indulnak ki (miszerint a
babiléniai kirdlyt hatalma elvesztése utdn az emberek kozil is kivetik, és allatok
kozote kell élnie), masrészt szdvegszertien nem hagytak nyomot a kidlevédny szove-
gén. A kidltviny minden bizonnyal a korban szokasos bibliamagyarizatok minté-
jara hasznalta fel a bibliai példdt, annyi az Gjitds benne, hogy azonos igét (exuere)
hasznal a kiralysig elvételével és az emberek koziili kivetéssel kapcsolatban, és igy a
két biintetés egymadst kovets fokozatokként értelmezhetd. A parafrizis célja pedig
nem elsésorban a bekovetkezett akeié igazoldsa, hanem profétikus figyelmeztetés
Rudolf szdméra. A Bocskai-propaganda ugyanis nem beszélt ugy Rudolfrdl, mint
aki elvesztette volna a hatalmat; Bocatius beszamoléja szerint Bocskai kifejezetten
azért nem fogadta el a korondt, mert mér volt megkorondzott kirdlyuk." A két

144 ,Ez alapon tagadja Ddniel (6:22), hogy 6 bérmi biint elkévetett volna a kirdllyal szemben, mikor
az § istentelen rendeletének nem engedelmeskedett; mivel ez tallépett sajat hatdskorén és nemesak
az emberekkel szemben volt igazsdgtalan, hanem szarvait Isten ellen felemelve maga fosztotta meg
magét a hatalomtdl.”, Inst. IV. 20, 32. CR, XXX. 1117. Vé. HOPFL, Luther and Calvin..., 83-84;
Joannes CALVIN, Praclectiones in librum prophetiarum Danielis, Joannis Budacei et Caroli Jonvillaei
labore et industria exceptae. Additus est e regione versionis latinae hebraicus et chaldaicus textus
(Geneve: Jean Budé et Charles de Jonvillers, 1561), 78.

145 Stephanus Iunius Brutus CELTA, Vindiciae contra tyrannos: sive, de principis in populum, populique
in principem, legitima potestate (Edimbvrgi: s.n., 1579), 22.: ,Qui Deus videri volebat, homo esse
desinit, at avia desertaque loca afini instar oberrat, co usque dum, ait Daniel, ...” A munka legala-
posabb elemzését lisd: George GARNETT, ed. and transl., Vindiciae contra tyrannos (Cambridge:
Cambridge University Press, 1994).

146 Ioannes BoCATIUS, ,Relatio vel epistolica commemoratio”, in Joannis Bocatius opera quae exstant
omnia. Prosaica, ed. CSONKA Ferenc (Budapest: Akadémiai, 1992), 102-103, 62-63. Ezzel szem-
ben Forgich Zsigmond Bocskaindl tett kéveti litogatdsdrdl szolo, Matyds f8hercegnek irt 1605.
december 12-¢i jelentése szerint Bocskai elfogadta a koronat a t6roktdl. ,,Az ebéd befejeztével
[Bocskai] mindkét korondt megmutatta nekem: az egyik a kirdlyi despotdé volt a hozzétartozé 6v-
vel, az erdélyiek kiildték neki; a masik a szultdnnak a vezirrel kiildott ajindéka, csakigy, mint egy
ddrda, egy buzogény, ruhdk, egy kaftdn, amelyekrél tobbek fiile hallatdra kijelentette, hogy a sajat
emlékezetére mindet a Magyar Kirdlysdgra hagyta végrendeletében. A korondt pedig azzal a feleé-
tellel fogadta el a vezirtdl, hogy az orszdg szabad kirdlyvalasztdsra vald joga sértetleniil megmarad,
és ha meghal, a szultdn magyarok koziil nevez meg vagy jelol ki valakit. En viszont szov4 tettem,
fé18, hogy ebbél a példdbol gyakorlat lesz, és a torok maganak koveteli a magyar kirdly vélasztasée,
és ezzel az iirtiggyel interregnum idején (amitél Isten dvjon!) fegyveresen tdmad az orszégra. Erre
& azt felelte, koriiltekintden fog eljarni annak érdekében, hogy ez ne kovetkezzék be, és koveteket
kiild majd a szultdnhoz, akik gondoskodnak majd arrél, hogy tartés és méltdnyos feleérelekkel kos-
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sz6veg nyilvin mds kommunikaci6s helyzetben, mds kérdésre reflektalva sziiletett,
mindazonaltal a szerencsi kialtviny ezen helyének talsagosan radikalis értelmezése
nem indokolt. Osszefoglalva: Rudolf abszolut hatalménal fogva onkényeskedett,
de mivel csak Istennek van korlatlan hatalma, jogosan nem mondhatta, hogy a tor-
vények felett all. Amennyiben viszont folé helyezi magit a torvénynek ¢és a jogot
nem tartja kotelezdnek magira nézve, olyan lesz, mint a bibliai uralkodé: nemcsak
hatalmat veszti el az isteni biintetés révén, hanem az emberi tirsadalombdl is kivet-
tetik majd. A sz6veg a bibliai eset kapcsan nem fogalmaz meg ellenélldsra vonatko-
26 kovetkeztetést, csak a lehetséges isteni biintetést vetiti elére.

Fontos azonban észrevenni, hogy a széveg a fenti kijelentéssel egyéb fontos teold-
giai és politikai kérdésekben foglal llast implicit médon. Vildgosan fogalmaz abban
a tekintetben, hogy csak Istennek van korlatlan, vagyis abszolut hatalma, bar az embe-
rek dolgait ezzel egyitt is a rendes torvényekkel kormanyozza. A sztikszavi megalla-
pitds mélyén egy teoldgiai tétel all, miszerint Istennek egyszerre van abszolut és rendes
hatalma, ami egy olyan skolasztikus tézis, melyet sok 16. szazadi protestdns teoldgus is
elfogadott, de Kalvin és tobb kévetdje nem volt koztiik.!” Az 6sszevetés masik eleme
tekintetében szintén elmondhatd, hogy kézépkori felfogas szerint Istenhez hasonlé-
an az uralkoddknak is ilyen kett8s hatalma van, ez azonban nem jelenti azt, hogy az
absoluta potestasival €16 uralkodd szdmdra ne léteznének korldtok, ugyanis 6t is kotik
a természeti torvény, az isteni torvények, és a jozan vagy tiszta ész.'*® Talan nem vélet-

sé¢k meg a békét.” A jelentés Bathory Orsolya forditdsiban az antoldgia késziilé mésodik kdtetében
olvashaté majd.

147 Heiko A. OBERMAN, ,Via Antiqua and Via Moderna: Late Medieval Prolegomena to Early
Reformation Thought”, Journal of the History of Ideas 48, no. 1 (1987): 30-34; Francis OAKLEY,
Politics and Eternity: Studies in the History of Medieval and Early-Modern Political Thought (Leiden:
Brill, 1999), 292-307; David STEINMETZ, ,,Calvin and the Absolute Power of God”, in u8, Calvin
in Context, 2nd ed. (Oxford: Oxford University Press, 2010), 40-52, 200-205. Kélvin idénként
hasznalja a summa potestas fogalmit, vé.: Inst. IV.20.31.

148 A potestas absoluta et ordinata fogalomtdrténetée lasd: J.P. CANNING, ,Law, Sovereignty and Cor-
poration Theory, 1300-14507, in The Cambridge History of Political Thought ¢.350~c.1450, ed.
J.H. Burns (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), 435-436, 455; Francis OAKLEY,
»The Absolute and Ordained Power of God and King in the Sixteenth and Seventeenth Centuries:
Philosophy, Science, Politics, and Law”, Journal of the History of Ideas 59 (1998): 669-690; ué, ,,The
Absolute and Ordained Power of God in Sixteenth- and Seventeenth-Century Theology”, Journal
of the History of Ideas 59 (1998): 437-461; Joseph CANNING, The Political Thought of Baldus de
Ubaldis (Cambridge: Cambridge University Press, 1987), 72~79. Baldus kimondja, hogy az abszo-
lat hatalommal rendelkezé uralkodé is ald van rendelve az értelemnek, ahogyan a kidltvany szévege
is a természetes értelemre, Illéshdzy egyes leveleiben is ,igaz rici¢™ra hivatkozik. A rémai jog és
kiilsnésen Baldus hatdsa alatt Corvin Méty4st a kortdrs jogi dokumentumokban felruhdztdk az-
zal a joggal, hogy ne vegye figyelembe a tdrvényt, de plenitudine potestatis vagy absoluta potestasa
alapjan, amivel szemben éllt rendes hatalma (potestas ordinaria), amit kotétt a torvény. Ebben a
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len, hogy a kialtvany is a j6 torvények és a jozan ész megszegése esetén helyezi kilatasba
Rudolf kivettetését.

Isten hatalmanak leirasa tekintetében a sz6veg latszélag katolikus és lutherdnus
irdnyultsigt, ami egyarant lehet a szerz8k valldsi elképzeléseinek, vagy a megceél-
zott hallgatésag preferencidinak folyomanya. Mivel egyre biztosabban lehet éllita-
ni, hogy a kialtvany Illéshazy Istvin munkdja, aki azt Kathay krakkéi beszédének
kibévitésével még Lengyelorszdgban irta, a teoldgiai orienticié természetén nem
lehet kiilonosebben csodalkozni. Tovabbi fontos szempont lehet a kidltvany teo-
légiai forrésainak feltarasiban, hogy a Nabukodonozor haragjatél megmenekiilé
harom ifja torténete Déniel konyvében sokszor elékeriild bibliai locus volt Isten ab-
szolut és rendes hatalmanak skolasztikus tdrgyaldsa sordn, amit a 16. szdzad folya-
mdn is tobben dtvettek (Mair, Erasmus, Luther, Melanchthon, Eck, Sudrez, Ames).
Luther Genezis-kommentarjiban példaul arrél beszél, hogy Isten abban az idében
korldtlan hatalma révén menekitette ki Danielt és tarsait a tizbSl. Ennek ellenére
— folytatja Luther — Isten nem akar abszolat hatalméval élni.'*? Az érvelés teold-
giai héttere szempontjabdl fontos megjegyezni, hogy mig Melanchthon a politikai
hatalom alapjait — az isteni rendelésen tul — a természeti torvényben ¢és az értelem-
ben litja, addig Kalvin elveti ezt a megkozelitést, és elsésorban az isteni rendelésre
koncentral. A kidlevany dllitdséval ellentétben, miszerint az Istennek (és csak neki)
abszolut hatalma van, Kalvin elveti az absoluta/ordinaria potestas dichotomidt Isten
hatalmaval kapcsolatban is, szemben Lutherrel és mas kortarsakkal. Ismét csak a
kidlevany szellemével ellentétben Kalvin hasznélja — igaz, csak egyszer — a plena
autoritas fogalmét, amely a plenitudo potestatis szinomiméja, de mint a felsébbség
Istenté] rendelt, hédolatot érdemld méltdségat és hatalmat.

Ugyanakkor a kidltvany szerint Rudolf a régi szokdsok (de more) mintdjara osz-
szehivta az orszagytléseket, a ,szabadsignak valami reményét” megesillogtatva,
ahol torvényeket hoznak egytittesen, de ,a kiraly kénye-kedve szerint” (»pro regis
arbitrio”) ,minden nemzet szokdsa és a kiraly igérete ellenére” (,,contra omnium
gentium morem, contra tot regias pollicitationes”) ,,megvéltoztatjék, hozzatesznek,
elvesznek beléle”. Innen teljesen nyilvinvalo, hogy a kidltvany a rendi szemlélet

rendek sok esetben Mdtyds potencidlis despotizmusét lateak, és idénként az 8si szokdsokra hivat-
kozva szabadsigaik megtartsira kére¢k. HOLUB Jdzsef, ,Ordinaria potentia — absoluta potentia”,
Revue historique de droit frangais et étranger, 4. ser. 28 (1950): 92-99; Decreta Regni Medievalis
Hungarie, Tomus II1. 1458-1490, ed. Jainos M. BAK, Leslic S. DoMONKOS and Paul B. HARVEY,
Jr., (Bakersfield: Schlacks, 1996), Art Pal. 1486:9; BON1s Gydrgy, Kizépkori jogunk elemei (Buda-
pest: Kozigazgatdsi és Jogi, 1972), 71-73.

149 Martin LUTHER, ,Genesisvorlesung (cap. 8-30) (1538/42)”, in Martin LUTHER, D. Martin
Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe, Bd. 43 (Weimar: Bohlau, 1912), 68.



A Bocskai-felkelés politikai nyelvei 71

alapjan 4ll és annak retorikdjit hasznalja, és nem talsigosan nyitott az uralkodé
abszolut hatalmdnak mégoly megfeleld médon torténé gyakorldsara. Innen nézve
teltételezhetd, hogy az abszolut hatalom elutasitasa a lengyel hallgatésignak szdle,
kilonosen, mivel a zsarnoki uralom emlegetése ugyanazt a hatdst valtotta volna ki
alegtobb eurdpai szemlél6bol. >

Fontos ugyanis, hogy a sz6veg a zsarnoki és az abszoltt hatalmat mintegy azono-
sitja. Korabbi értelmezések szerint azért kellett a kialevany szerzdinek a torvénytelen
és onkényes uralkodast azonositaniuk az abszolut hatalommal, hogy Bocskai tibora
ne idegenitse el az 8ket timogatd abszolut uralkoddkat, a német fejedelmeket és a
francia kirédlyt. Ez az értelmezés ma mér nem tarthatd, mivel a 17. szdzad elején nem
beszélhetiink még abszolutista uralomrél sechol Eurdpaban, mésrészt a szdzad kozepé-
ig az abszolut kirélyi hatalom fogalma még egyaltalan nem jelentette a szélesebb euré-
pai kézvélemény sziméra a minden tekintetben elutasitandé zsarnoki uralmat. Eppen
ezért bdven elegendé lett volna a torvénytelenségek és a zsarnoki uralom emlegetése,
ahogy mis, fentebb elemzett szovegekben a Bocskai-propaganda igy is jr el.

Egyetlen kortdrs politikai diskurzus utasitotta el minden tekintetben az ab-
szolut kirdlyi hatalom fogalmdt, mégpedig a lengyel nemesi respublikéé. A lengyel
nemesség mér a 16. szdzad mésodik felében elutasitott minden olyan kormanyfor-
mdt, ami nem a monarchia mixta republikdnus alapelvein nyugodott — kovetkezés-
képpen minden olyan rendszer, amelyben abszolut hatalom miikodétt, eredendden
korrupt volt a szemiikben, és ezért annak talhatalommal rendelkez$ uralkoddja
elképzeléseik szerint elkeriilhetetleniil visszaélt hatalmaval.™ Innen nézve tehat
mindenképpen elmondhatd, hogy a kidltviny teoldgiai tartalma inkabb katolikus
és evangélikus irdnyba mutat, diplomdciai tekintetben pedig egyardnt sz6l a német
fejedelemségeknek, illetve a lengyel és sziléziai rendeknek.

150 Lasd a fentebb részletesen elemzett iratot: Elementa ad fontium editiones VI. ,Ex quo igitur
sacratissima Caesarea Ma-tas absolutum Regni Hungariae apprehendit, statim jura libertatesque
Hungariae labefactari coeperunt ... legum et consuctudinum nostrarum oblit, ... tyrannide ...
contra injurias Suae Ma-tis praesertim in libertate religionis et patriae, armis se defendere. ...” V6.
MAKKAT, ,A Bocskai-felkelés”, 743-744, and SINKOVICS, szerk., Magyar torténeti sziveggyiijte-
mény, 294.

151 Az abszolut hatalom lengyel kritikdjira lasd: Robert FROST: , Liberty without Licence’. The
Failure of Polish Democratic Thought in the Seventeenth Century”, in Polish Democratic Thought
Jfrom the Renaissance to the Great Emigration: Essays and Documents, ed. M. B. B. BIsKUPSKI and
James S. PuLa (Boulder: East European Monographs, 1990), 29-54; Edward OpALINsKI, ,,Civic
Humanism and Republican Citizenship in the Polish Renaissance”, in Republicanism: A Shared
European Heritage, vol. 1, Republicanism and Constitutionalism in Early Modern Europe, ed. Mar-
tin VAN GELDEREN and Quentin SKINNER (Cambridge: Cambridge University Press, 2002);
Tomasz GROMELSZKI, ,,Liberty and Liberties in Early Modern Poland-Lithuania”, in Freedom and
the Construction of Europe...
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A kialevény felsorolja a keresztény vilig minden sarkabdl 6sszehivott katonasag
btineit is: a magyar lakossag ellen elkovetett mindenféle jogtalansag, kegyetlenség,
gazsig, szentségtorés, a parasztok megkinzdsa, urak és papok megsértése, templomok
feltorése, javak és termények elrabldsa. Az urakat kikergették kuriaikbol, a falvakat
felégették, a szerencsétlen nép pedig ,oktalan allatok médjira a hegyekben és erd8k-
ben bolyongott”, ¢hezett, majd a pestisnek esett dldozatul. A sérelmek tehdt nemesak
protestans, hanem 6ssznemzeti sérelmek, és nemcsak egyes régiokat érintenek, ha-
nem — ahogy a sz6veg is hangsulyozza — az orszig egész teriiletére kiterjednek. ,, A
baj ... az egész orszdgban elharapdzott és mint a siska, egyik helyrél a mésikra van-
dorolt”, 6sszegzi egy biblikus képpel a pusztitasok mértékét a kialtvany, amely ezzel
egészen nyilvinvaléva teszi, hogy a felkelésnek nem felekezeti okai vannak.

Az uralkodé ugyanakkor csak tetézte a bajt azzal — folytatja a kidleviny —, hogy a
sérelmeket nem kezelte megfeleléen. A katonak okozta karokat felmérette ugyan és
azt levontik a zsoldbdl, de a pénz nem jutott el a karvallottakhoz, hanem az a keresz-
tények 4ltal Magyarorszag javara felajinlott segélyekkel egytitt a kiralyi kincstarba
kertilt. A kirdly tehat még hasznot is huz az orszag pusztuldsibol, de a panaszokkal
nem to6rédik. Ehhez kapcsolddéan egy igen érdekes kritikdja a kidlevanynak (amely
ismeretlen okb¢l az eddigi magyar forditdsokbdl kimaradt), hogy Rudolf a problé-
mak meghallgatdsa és orvosldsa helyett a muivészetekre kolti a pénzt: ,Mert meghall-
jaaz Isten az elnyomottakat és a panaszt szélokat: de Rudolf nem. Ezért van a frissen
fabrikale kiralyi korona, ezért vannak a nyaklancok, gytirtik, drigakévektdl csillo-
g6 mindenféle edények, eziist asztalok és mds effélek, amelyek sok szdzezer tallérba
keriilnek; ezért van a sok kevéssé sziikséges épiilet, amelyet ebben az idében emel-
tetett ¢és épittetett hivalkodasbdl és kirdlyi gogbdl, a keresztény kozosség hatalmas
kérdra.”? Mikézben Rudolf gytjteményei Eurdpa-szerte taldltak csodalokra, a rendi
allispont megfogalmazéja, Illéshdzy (aki maga is hodolt a fénemesi reprezentacid
gyakorlatdnak) kdrosnak ¢és feleslegesnek allitja be az efféle uralkodéi tevékenységet.

A morilis alapu kritika mellett a kidltvany leger8sebb érvei jogi természettiek.
Felmeriil a panasz, hogy a Magyar Kirdlysag régi jogai és szokdsai kozil a kirdly

152 A szakasz forditdsa Benda Kdlm4n és Sinkovics Istvdn kiad4sabol egyardnt hidnyzik: ,Audit enim
Deus oppressos et queritantes at Rudolfus non. Hinc regia corona recens fabricata, torques, annuli,
omnis generis vasa, lapidibus practiosis conspicua, argenteae mensae et alia id genus multis centenis
millium tallerorum constantia, hinc multa hoc tempore minus necessaria aedificia ad ambitionem
regiamque superbiam maximo incommodo reipublicae christianae hoc tempore extructa et
exaedificata.” MOE XI, 173. (T6th Gergely forditdsa). A korona természetesen a Habsburg h4zi
korona. Rudolf miivészetpartoldsinak irodalmabél elegendé megemliteni két alapvetd munkit:
R.JW. Evans, Rudolf I and His World. A Study in Intellectual History (1576-1612) (Oxford:
Clarendon, 1973); Thomas DACosTA KAUFMANN, Court, Cloister, and City: The Art and Culture
of Central Europe, 1450-1800 (Chicago: University of Chicago Press, 1995).
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sokakat eltorolt. A kidlevany allitasa szerint Rudolf kamardkat allitote fel, és azokat
nemtelen ¢s erkolestelen embereivel toltotte fel, akik vaddszkutyaként firkészeék
ki, mit lehetne elrabolni. A térvény ugyan megengedi, hogy vagyonaval mindenki
szabadon rendelkezzen (még a nép legalsébb koreibdl szdrmazok is), ezzel azonban
nem torédtek. Szitkségtelen megjegyezni, hogy az elhangzott kritikédk sok esetben
tulzéak, vagy akdr minden alap nélkiiliek, hiszen a kamardkat nem Rudolf hozta
létre, hanem maér jéval kordbban I. Ferdindnd, de a kor propagandaszovegeire jel-
lemz8ek ezek a tulzd megillapitasok.

A kidlevény azt is allitja, hogy a Magyar Kiralysag legfontosabb 6si szabadsigjogai
kozé (inter praecipuas libertates) tartozik az, hogy minden tr és nemes szabadon ke-
zelheti birtokait, és akarata ellenére sem a kirdly, sem a f6papok nem helyezhetnek el
birtokéra lelkészt. Ezt a jogot pedig — igy a Querelae — ,,szabadon és békésen élvezeék
mind a fénemesek, a nemesek, és az urak, mind pediga szabad vérosok, mint a magyar
korona tagjai” — mindaddig, amig Rudolf meg nem fosztotta ket torvényiikedl és
szabadsaguktdl.’® A szoveg egyértelmiien a Tripartitum vonatkozo részére és a kegy-
urasag szokdsjogdra utal, amelyet azonban Rudolf nem t6r6lt el, legfeljebb bizonyos
esetekben elvitatta, vagy jogsérelmet okozott vele kapcsolatban — a talzas nyilvan itt
is az tizenet érthetdségét szolgalja.’>* A kidltviny tobbszor is hivatkozik a nemesség
6si szabadsdgaira, de még er6sebbé teszi Sket azaltal, hogy arra utal: nemcsak egyéni
jogokrdl van szo, hanem kollektivekrél. Ezeket a jogokat ugyanis minden egyes ne-
mes ¢és vdros egytittesen élvezheti, aminek pedig az ad még nagyobb hangsulyt, hogy
egylitt a korona tagjai. Fontos hangstlyozni, hogy a kidltvény elemeiben visszahan-
gozza a Bocskai-felkelést megelézé id6szakra, illetve annak korai szakaszéra jellem-
z6 politikai vitdk egy-egy tételét, amelyek a szokdsjogi megkozelités miatt szervesen
illeszkednek a Bocskai-felkelés legitimécids stratégidiba. Ilyen példéul annak emlité-
se is, hogy a kirdlysig egyik legfontosabb szabadsagjogat, a tulajdon sérhetetlenségét
garantalé nemesi szabadsigot a varosok a nemesekkel és urakkal egytitt élvezhetik,
mivel 8k is a magyar korona tagjai (membra Coronae Hungariae). Fontos észrevenni,
hogy a felkelés eléestéjén lezajlott vitdban a varosok még csak a rendek tagjai voltak,
itt pedig mér a koronaé is — természetesen rendi értelemben. Lathat6 ebben is, hogy a
kidlevény a szokdsjogi hagyomanyra jellemz6 médon tovabb béviti a privilégiumokat
és a privilegizaltak korée, és ezzel tulajdonképpen a politika nemzet kiterjedését is.
A tagok jogainak sérelme igy az orszdg szabadsagainak egytittes sérelmét jelentik.

A jogsérelmek kozott kiemelt helyet kapott a vallasgyakorlattal kapcsolatos sérel-
mek kére is. Mivel Rudolf alatt a templomokat is lerohantdk, a papokat is elkergették,

153 SINKOVICS, Sziveggyiijtemény, 292.
154 Trip 1.9.5; 1495. XXXT. tc.
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a kialevény a vallasszabadsag kérdését is feszegeti. Sehol sem olvashat6 a Szentirdsban
- mondjak —, hogy Krisztus vagy tanitvinyai fegyverrel kényszeritették volna vala-
kire a hitet, a vallast, a blinbanatot és blinbocsdnatot. Ezek a dolgok Isten igéjének
hallaséval jonnek, és az aldzatosan imddkozok részestilnek beléle. Ugyanakkor a ter-
mészetes ész (naturalis ratio) is azt igazolja, hogy az ember szivét és lelkét tanitdssal
és neveléssel, nem pedig fegyverek erejével lehet csak miivelni. ,,Szabadon sziiletett
valldst tehdt szabadon is terjesztették”,' meggydzéssel, tanitdssal, és példamutatassal.
Rudolf azonban 6sszeesktidott a papaval, és rdaddsul a szabadsdg reményét mutatja fel
csaldrd médon, hiszen orszaggytléseket hiv 6ssze a régi szokdsok szerint, de ilyenkor
a magyarok hidba panaszkodtak valldsuk ¢és szabadsagaik miatt, amelyeket a templo-
mok torvénytelen elfoglalasa és a torvény 6nkényes médositésa lerombolt.

A reformicié politikai teolégidjiban a lelkiismereti szabadsig kérdése minden
latszat ellenére nem kapott olyan fontos szerepet, mint azt sokan gondoljik. Igen
sok hitvalldsi irat a magisztrétus feladatdnak tekinti Isten mindkét tiblajinak 6rzé-
sét, vagyis az Istennel és az emberek egymas kozotti viszonyaval kapesolatos paran-
csolatok betartdsit, valamint az igaz hit védelmét és elémozditdsat, a bdlvinyimadas
(vagyis a tévesnek vélt tanitdsok és valldsok) iildozését. A vallds tigyében hasznle
er8szakot Luther tiltotta, de utddai, kiilonosen a reformdcié hatalmi poziciéjanak
stabilizdléd4sa utan, nem mindenhol vallottak és gyakoroltak ugyanezt.”¢ A Bocs-
kai-felkelés iratai — ahogy korabban lattuk — igen sok esetben nem a lelkiismereti
szabadsdgra, hanem a protestans vallas gyakorldsanak korabbi uralkodéi elismeré-
sére hivatkoznak. Sajit koreikben eldszeretettel hivtak hitiiket igaz hitnek, ugyan-
akkor az uralkodé és megbizottjai irdnyaban retorikdjukban sokkal tébbet hivat-
koznak valldsuk régi, bevett voltara, mintsem annak minden tekintetben szabad
természetére.’” Ebben a tekintetben a kialtvany, a kordbban elemzett Excusatidval
egyuctt ritka kivételnek tekinthetd a Bocskai-felkelés szovegei kozoet.

155 ... ideo religio libere nata libere propagata est...” MOE XI, 175.

156 CSEPREGI Zoltan, szerk., Luther vilogatott miivei 4. Felelésség a tarsadalomért (Budapest: Luther,
2019), 107-108, 112-113; James M. ESTES, ed. and transl., Whether Secular Government Has the
Right to Wield the Sword in Matters of Faith: A Controversy in Niirnberg, 1530, Renaissance and
Reformation Texts in Translation 6 (Toronto: Centre for Reformation and Renaissance Studies,
1994); James M. ESTES, Peace, Order and the Glory of God. Secular Authority and the Church in the
Thought of Luther and Melanchthon, 1518-1559, Studies in Medieval and Reformation Traditions.
History, Culture, Religion, Ideas 111 (Leiden—Boston: Brill, 2005), 114.

157 Az igaz vallasra” hivatkozé szovegre példék: a gonci kidltvény, a szerencsi orszaggyulés egyes
dokumentumai, a hajdukapitinyok hitlevelei, Bocskai levelei a dundntdli nemességnek és a soproni
rendeknek, valamint ennck német forditdsa stb. Az ,igaz vallds” fogalmét hasznaledk a kiilonbozé
protestans felekezetek kozotti kommunikacidban, de esetenként a katolikus uralkodé iranyédban
is, hogy meggy6zzék, vallasuk nem eretnekség. Részletekre és szakirodalomra: TESZELSZKY és
ZASZKALICZKY, ,A Bocskai-felkelés...”, 73-74.
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A kialtvany felsorolta azokat a biinoket is, amelyeket Rudolf elleniik vétett a leg-
utolsé két évben, és arra jutott, hogy egy zsarnok, és nem egy kirdly médjara viselke-
dett. Fontosan tartotték kiemelni, hogy Magyarorszg torvényei biztositjak az ellent-
mondds és az ellendllis jogat egy olyan kiraly ellen, aki a kirdlysdg torvényeit megsérti,
az orszaglakosok (regnicolae) pedig fel vannak mentve egy ilyen személynek adott hi-
ségeskiijitk alol.”® Ezzel a kialtviny szovege az Aranybullara hivatkozik, 4m egyrészt
nem az ellentmondis és ellendllas, hanem az ellentmondas ¢és a felkelés jogardl beszél,
masrészt nem a nemesség, hanem az orszéglakosok szdmdra biztositja ezt a jogot."
A kidltvany tehdt a jogosultsig mértékét és a feljogositottak korét is kiterjeszté médon
értelmezte, ami a szokdsjog alapt rendszerekre eleve jellemzé, de a Bocskai-felkelés ese-
tén més tekintetben is megfigyelhetd: ahogy a kordbbiakban léttuk, a Bocskai oldalin
harcoldk tobb irata is kiterjesztve, az éppen aktuélis nem nemesi hallgatdsagot is beleér-
t6 mdédon hasznélta a politikai nemzet fogalmar.'® Tipikusnak mondhaté, hogy a haj-
dukrdl is ugy beszélnek, mint akik membrumuk és akikkel egytitt harcolnak a nemzet
régi szabadsdgaiért. Ez a kommunikéciés stratégia amugy sem szokatlan a korban.!!

A kidlevany t6bbszor visszatéré motivuma, hogy az emberek tiirelmesek voltak,
de csak egy adott pontig. Ez akkor kévetkezett be, amikor a kiraly elrendelte, hogy
szand¢kat fegyverrel valdsitsak meg, és ,az igazsdg és a jog latszatdval” 6ldossék le a
féurakat, vagyonukat pedig olvasszak be a kirdlyi kincstirba. A Querelae Bocskai
Istvan esetében is leirja azt az eseményt, aminek kapcsan nem maradhatott tovabb
passzivitasban. Eszerint a csaszariak a toborzott katondkkal ldtszélag a t6rok ellen
késziiltek, de a virakozés ellenére inkdbb Bocskait timadtik meg, aki azonban iste-
ni segitséggel elmenekiilt el6szor egy masik varaba, majd a hajdukhoz. A katondk,

158 ... leges Hungariae ... admittant liberam contradictionem et insurrectionem...” V6. Trip 1.9: ,resis-
tendi et contradicendi”. V6. MOE X1, 452.

159 Még ha az orszdglakos (regnicola) kifejezés a politikai jogokkal rendelkezé vagy foldbirtokos (nem
feltétleniil nemesi rangu) részét jelentette is a lakossagnak a kézépkor 6ta, jellegzetes, hogy a kiale-
vany nem csak nemességre szlikitve értelmezi ezt a jogot, hanem ldtszdlag az orszdg egész lakossa-
gara, mikdzben természetesen az indireke utalds a nemesség negyedik szabadsdgra vonatkozik (, De
libertatibus nobilium”) az Aranybullaban és a Tripartitumban. Lésd: ,Glossary” in Decreta Regni
Mediaevalis Hungariae/The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary, IV-V és Latin-Magyar
torvénykezési miiszotar (Kolozsvar: Tilsch, 1845): ,regnicola” — orszéglaké, orszdglakos, Mediae
latinitatis lexikon minus: ,regnicola — citoyen, citizen”, de ,Tabula Regnicolarum” és ,Tabula
Inferior”, mint az orszdggyilés alsé haza.

160 A szokdsjogok bévitésénck gyakorlatdra: ZAszk ALICZKY Mérton, ,,Eszmetorténeti szempontok a
torténeti alkotmanyossdg kozép- és kora ujkori magyarorszagi térténetéhez”, Kozjogi Szemle 8, 3. sz.
(2015): 14-25.

161 VARGA Benedek, ,Political Humanism and the Corporate Theory of State: Nation, Patria and
Virtue in Hungarian Political Thought of the Sixteenth Century”, in Whose Love of Which
Country?, 285-313.
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hallva a Bocskait ért méltatlansagot, a németek ellen tamadtak. ,, A kornyékbeli
nép, amely mar megunta a kiraly zsarnoksagit, ugy latta, hogy Isten kiildte ezt az
alkalmat és csatlakozott Bocskaihoz hazdja védelmére.” A kialtvany vildgosan fo-
galmaz abban a tekintetben, hogy Bocskai 6nvédelembdl elészor elmenekiil, majd
Isten hozza vezeti az igazsdgtalansig miatt felhaborodott hajdukat, és csak ezutdn
kezdenek fegyveres harcba a zsarnoksédg ellen a haza védelmében — tevékenységiik
tehdt reakcié. A hajduk motivacidjit tekintve a Querelae fontosnak tartotta leszo-
gezni azt is, hogy Bocskait kovetdi és a nép Isten kiildottének tekintette, és ezért
csatlakoztak hozza. A zsarnoksdg és az isteni sugallat tehat ebben a sz6vegben is
osszekapcsolddik. Ugyanakkor a szoveg kissé tavolsagtarté médon nem foglal al-
last a kérdésben, a jelenséget konstatdlja, és szemlél6ként szimol be az amugy nagy
jelentdsséggel bird eseményrél.

A kialtvdny Bocskainak személy szerint is igyekezett mentséget taldlni azzal,
hogy kiilon hangstlyozza: nem 6 kezdte a konfliktust. A szoveg szerint a kiralynak
kellett volna elrendezni a jelenlegi hiborus kavarodést (»Tumultus hic bellicus”), de
6 inkdbb csak elmélyitette. Kovetkezésképpen, Rudolf zsarnoksaga kényszeritette
Bocskait, aki ,,az 6nkénytél indittatva” ,nem elézetes elhatarozassal, hanem a végsé
sziikség (extrema necessitas) siirgetésére” a torokot hivea segitségiil, hogy ,védje meg
a magyarokat, azt gondolva, hogy a természetes ellenség szelidebb, jobb indulatu s
igazsagosabb lesz, mint a keresztyének csdszara”. A kidlevany tobbszor is hivatkozik
a szitkségre, mint a f6 motivaciéra, amelynek eszmei forrdsa egyarant a skolasztikus
teoldgia ¢s a kortdrs kés6reneszdnsz-sztoikus politikai gondolkodds.' Kiemelen-
dé, hogy az Excusatishoz hasonléan az iszldmmal kapcsolatos keresztény felekezeti
polémia ugy fogalmazdédik meg, miszerint a torok elnéz8bb (jelen esetben a magya-
rokkal), mint sajdt keresztény uralkoddjuk.'®

A szdveg egy formdlis tiltakozassal (Protestatio) végz8dik, mely azzal kezd8dik,
hogy mivel nem tudtak az égicket meginditani, kénytelenek voltak a poklot meg-
mozgatni. Ezzel végil is a felkel6k ismét igazoljik a torokkel valé szovetségiiket,
hiszen ,,nagy tr a szitkség”. A végsé érv a keresztény fejedelmek és a keresztények té-
mogatisanak megnyerésére és meggydzésére az volt, hogy Rudolf nemcsak Magyar-
orszag szamdra jelent veszélyt, hanem mas keresztény orszagnak is. Elpartoldsuk ki-
rilyuktél nem a magyarok hibdja, hanem Rudolf zsarnoksaga miatt kovetkezett be,
aki ellen kénytelenek voltak fegyvert ragadni. A rendek, akik nevében a Querelae

162 A végszitkség fogalmdra: KrRurpa Tamds, ,Megjegyzések a Bocskai-féle kidlevény és Rimay Janos
portai ordcidjanak hdtteréhez”, in Lymbus: Magyarsigtudomdnyi Forrdskizlemények 2014, szerk.
UjvARY Gébor és LENGYEL Réka (Budapest: Balassi Balint Magyar Kulturalis Intézet, 2015), 17-38.

163 FrRANCISCO, Martin Luther and Islam...
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beszél, igéretet tesznek, hogy utolsé leheletiikig védekezni fognak a kiraly zsarnok-
siga cllen, ,,mert a természetjog szerint ezt még az oktalan dllatoknak is szabad a
veszélyben”. Védfal és bastya voltak a keresztények szimara, és csupdn Rudolf kény-
szeritette 8ket, hogy a torokhoz csatlakozzanak. Nem lesz biztonsigban Ausztria,
Morvaorszig, a lengyel és a cseh kirdlysag, ha a t6rok Magyarorszagot legy6zte. Ru-
dolf elleniik fordul majd, ahelyett, hogy a torok ellen fordulna. A Protestatio megis-
métli, hogy a kirdly kifosztotta a nemeseket, az orszagot 0j osztrdk gyarmattd akarja
tenni, Erdélyt, Moldvét és Havasalfoldet pedig zsarnok médjéra pusztitotta, vala-
mint igen sok varat vesztett el. Mindennek az az oka, hogy Rudolf buskomorsagban
szenved, aminek és szenvedélyeinek teljesen dtengedi magat. Nem élistenfél§ életet,
maganélete is gyaldzatos. A torokkel a békét nem kototte meg, pedig elhozhatta
volna a békér az alattval6inak. Ehelyett elhtizta a haborut, hogy nyerészkedjen rajta.
A keresztényeknek nagy vesztenivaléjuk van — 6sszegzi a tanulsagokat a Protestatio —,
tehat meg kell segiteniiik Magyarorszégot és akkor magukat is megsegitették.

Ahogy a korabbiakban jeleztiik, a ,,szerencsi kialtvany” volt a £6 forrdsa az 1605
végén keletkezett, a magyar rendek dltal ténylegesen hitelesitett korponai kidltvany-
nak, amelynek szamos aldirdssal hitelesitett verziojat vitte magéval Bocatius Jinos
arra a diplomdciai ttra, amelynek célja a harom protestans német valasztofejedelem
megldtogatdsa volt.’* A kidltvany keletkezésérél Bocatius egy késébbi beszamoldja
annyit drul el, hogy a korponai orszdggy(ilésen tobben is belekezdtek a német feje-
delmeknek irandé levél elkészitésébe, és egyikiik Illéshdzy Istvan volt, aki a legradi-
kélisabb szoveggel rukkolt el8.!® Ha figyelembe vessziik, hogy a ,,szerencsi kidleviny”
igen radikalisnak tlinik a tobbi széveghez képest, és mar nyaron elkésziilt, feltehet-
jitk, hogy az Illéshazy éltal ott bemutatott szoveg a Querelae lehetett. Ha ez igy 4ll,
akkor viszont nem vilagos miben is 4llt Illéshazy sz6vegirdi teljesitménye a korponai
orszaggytilésen, hiszen kész szoveggel érkezett — kivéve persze, ha ott tovabb dolgo-
zott rajta, de ilyen szovegverziét nem ismeriink. Annyi bizonyos, hogy Illéshazy szo-
vegét elfogadtik, de Bocatius és masok tul keménynek tartottak. ,Durva gocsortbe
durva ¢k kell” - reagalt minderre Illéshdzy Bocatius beszdmoléja szerint.

164 TESZELSZKY, ,Uzenet az utazétaskaban”; U6, ,,Bocskai Istvan kovetének iratai az eurdpai politika
titkrében”, in Szinlelés és rejtézkidés: A kora djkori magyar politika szerepjdtékai, szerk. G. ETENYT
Noéra és HorN Ildiké (Budapest: UHarmattan-Transylvania Emlékeiért Tudomédnyos Egyesiilet,
2010), 143-163; Johannes BocaTIus, Hungaroteutomachia vel colloquinm de bello nunc inter
Caesareos et Hungaros excitato / Magyamémet/mrc, avagy beszélgetés a csdszdriak és a magyarok
kozitt a most felldngolt haborirdl, szerk. Kees TESZELSZKY ¢és TOTH Gergely (Budapest: ELTE
BTK Kézépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszéke-Transylvania Emlékeiére Tudoményos
Egyesiilet, 2014).

165 Bocatius: Ot év birtinben, 20.
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A kialevany végsé szovegezésében Illéshdzy mar nem vett részt, bar feltehetden
még Korpondn volt; a rendek képvisel6i azonban jobbnak lattak egy mérsékeltebb
szoveget irni.'¢ A végil elkészilt korponai kialtvany valéban visszafogottabb-
nak tekintheté a Querelae-nél, de nem tudjuk, ki médositott rajta. Elviekben még
[lléshazy is megtehette, de Rimay Jdnos és Hoftman Gyorgy is, akiket kordbban
szintén megbiztak a német fejedelmeknek sz616 levél fogalmazésaval. Bocatius visz-
szaemlékezésében sajat hozzajaruldsat ugyan nem emliti, de a sz6vegrél irott beszd-
moldjénak egy része 6t is gyanuba keveri.

Azt allitja ugyanis, hogy Pieter Brederode németalfoldi diplomata, akivel mar
1606-ban Pfalzban talalkozott, széva tette, hogy tal durvanak érezte a Vergili-
us-idézetet, miszerint ,ha nem tudjak megnyerni az égieket, a poklot fogjak meg-
mozgatni”. Az aggodalom, nem alaptalanul, a torokkel kotote szovetséggel volt
kapcsolatos. Talan nem is véletlen, hogy a korponai valtozatban nem hangzik el
az a kitétel, miszerint annak ellenére, hogy ,védéfal és béstya voltak™ a keresz-
tények szdmdra kelet felé, ,Rudolf kirdly kényszeritette Sket, hogy a torokhoz
csatlakozzanak”. Az mindenesetre kiilonos, hogy Brederodénak a Bocatius beszi-
moléjaban olvashaté kritikdja visszamenéleg ért célba, hiszen a Vergilius-idézet
csak a Querelae-ben szerepel, a korponai kidltvanyban mar nem, amelynek sz6vege
azonban hetekkel azelétt véglegesitésre keriilt, hogy a két diplomata talalkozott
volna. A bizarr helyzet felveti annak lehetéségét, hogy a kassai biré is az dtdol-
gozdk kozott lehetett Korpondn, és utdlag, sajit személyét tobb szempontbdl is
kimagyardzni szindékozd, apologetikus munkajéban a holland kovet szajiba adta
sajat kifogdsait. Ez persze még mindig nehezen érthetd, hiszen a javaslatok a széveg
érvelésének tompitdsat céloztak, amely II. Matyas uralkodasa idején kifejezetten
méltanyolhaté magatartasnak tlinhetett. Azt mindenesetre szinte kizdrhatjuk,
hogy Bocatius 54 pecséttel hitelesitett iires papirokat kapott volna, hogy azokra
irva utja sordn vagy mar csak Heidelbergben fejezze be a diplomaciai levél sz6-
vegét. Minden, a szerz8séggel kapcsolatos bizonytalansig ellenére a szovegezési
folyamat végeredménye jol ismert: a korponai rendek december 10-i ddtummal,
54 pecséttel elldtott diplomdciai levelét, ahogy a korédbbiakban mér emlitettiik,
Bocatius személyesen vitte a német fejedelmeknek.'s

A korponai kidltvany tartalmilag néhany kérdésben tér csak el a ,,szerencsi
kidlevany™-tél. Mikozben a szoveg alapvetden Illéshazy verzidjat adja vissza, nem

166 Tlléshazy csak 1606. janudr 7-én ér Bécsbe, menlevelét Matydstdl december 2-dn kap, tehdt december
10-én, amikor a kidltvinyt ddtumoztik, méglehetett Korponan. MOE X1, 415, 481.

167 BocaT1us, ,,Olympias...”, 383-391, KATONA Istvan, Historia critica regum Hungariae... XX VIIL
(Budae: Typis Regiae Universitatis, 1794), 455-475.
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emliti sem Rudolfot a kereszténységet védé ércfal leomlésaval kapesolatban, sem
a hivatalnokok szégyentelen lecserélését, ahogy Rudolf abszolut hatalmdénak
kiritikdjét és az ahhoz kotheté bibliai pirhuzamot sem Déniel konyvébél. A szo-
veg dtdolgozdi elhagytak annak kifejtését, hogy Rudolf nem volt hajlandé érdem-
ben foglalkozni a zsoldosok okozta karokkal és miivészetpartolé tevékenységét
sem emlitik kritikaként. Ugyanakkor a széveg kiegészitést tartalmaz arra nézve,
hogy egyes nemeseket Belgioioso nemesi szabadséguk ellenére korlatlan hatalom-
mal, birmiféle torvényes eljirds nélkil bilincsbe vert, ahogyan Kassa varosat is
megfosztottik birtokaiktdl, erészakosan és igazsdgtalanul, a protestans hitiiket
gyakorlokat pedig megzavartak.

Az Aranybullara valé hivatkozis benne maradt a szévegben, de hidnyzik a termé-
szetes észre valé hivatkozas, amely szerint szabadon sziiletett valldst csak szabadon le-
het gyakorolni. Az a rész, amely leirja, hogy Rudolf a szabadsig reményét csillogtatta
meg, szintén kimaradt. Igen jelentds véltoztatds a szoveg érvelésében, hogy nem Rudolf
felel6sségét feszegeti, hanem kapitdnyaiét. A Bocskiahoz csatlakozé hajduk esetén el-
mondja, hogy a németek szétvert¢k a tiborukat, igy a szomszédos nép, amelyet a csa-
szériak zsarnoksdga majdnem vesztébe taszitott, csatlakozott Bocskaihoz, hogy hazajac
megvédelmezze. A kényszerd fegyverfogést tényét ez a szoveg s elismeri, de ,nem Ofel-
sége”, hanem ,,Ofelsége vezéreinek és kapitinyaink zsarnoksaga ellen”. A természetjogi
érv, mely szerint végveszélyben az okrtalan 4llat is megvédheti magit, kikertilt a sz6-
vegbdl.®® A kidlevanybdl tehdrt eltivolitottak minden olyan részt, amely a német-romai

168 A Katona 4ltal kozolt szovegvaridnsban a természetjogi érv nem a magyar nemzetre, hanem csak Bocs-
kaira vonatkozik, de ez a hivatalos verziébdl kimaradt. Az ismeretlen lel8helyt verzid nem csak hivatko-
zik, hanem részletesen idézi az Aranybulldt és a Tripartitumot. Az idézetek Katona besztirsaiis lehetnek,
deaz 1604. évi 22. tc. teljes szdvegével egyiitt szerepelnek a sziléziai rendeknek irt 1605. dprilisi levélben
is, tehdt nem volt szokatlan a torvényhelyek hosszas idézése. TESZELSZKY és ZASZKALICZKY, ,A Bocs-
kai-felkelés...”, 94-95, 100-101. Acta, 122r-125r. KATONA, Historia critica... XX V1II, 468-469, 470:
»a fidelitatis vinculo et homagio, iuxta decretum Andreae II. regis, cognomento Hierosolymitani, anno
dom. 1222. art. 31. quod expresse sic sonat: »Quod si vero nos vel aliquis successorum nostrorum aliquo
vmgquam tempore huic dispositioni nostrae contrarie voluerit; liberam habeant, harum auctoritate, sine nota
alicuius infidelitatis, praesentes et futuri posterique, resistendi contradicendique nobis ac successoribus nostris
in perpetunm facultatem.« Et Tripartiti operis iuris Hung, P. 1. Tit. 9. vbi »>quarta et vitima libertas, inquit
(scilicet Hungariae) est, quod, si quispiam regum et principum nostrorum libertatibus nobilium in generali
decreto excellentissimi principis quondam, D. secundi Andreae regis, cognomemto Hierosolymitami, ad quod
obsernandum quilibet regum Hungariae, priusquam caput suum sacro diademate coronet, sacramemtum
praestare solet; tunc, sine nota alicuins infidelitatis, liberam illi resistends et contradicendi habeant in per-
petuum fkcultatem:«,,,%ae dum omnia illustrissimi viri longanimam patientiam laesissent, ac iustam
tandem excitassent vindictam; quum et ipsis naturae legibus brutis animantibus liceat fraudes fraudibus,
arma armis propulsare; quum praesertim vis manifesta non iam verum, sed ferrum; non stilum, sed
pilum deposceret: quamobrem et ipse Botskaius ad pedites termille Hungaros liberos haidones confugit”.
Vo.BocaT1us, ,,Olympias”s MOE X1, 498-499.
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csészar személyét és hivatalat tamadta Illéshazy szovegében. Egészen nyilvanvalo, hogy
a német lutherdnus/protestins vélasztofejedelmek szdmara a csdszari hivatal mind
politikai, mind teoldgiai okbdl kikezdhetetlen volt, ezért eleve sikertelen kisérlet lett
volna feléjitk egy olyan politikai tizenetet kozvetiteni, amely alapjaiban megy szembe
politikai lojalitasuk birodalmi kereteivel; kiilonosen, ha azt tekintjiik, hogy a fejedel-
mek eleve nem vagy nem fenntartdsok nélkiil szimpatizaltak Bocskai tigyével.'*?

A Bocskai-felkelés propagandaszévegei kozott az egyik legérdekesebb és sok
tekintetben leggazdagabb szoveg a Bocatius altal irt Hungaroteutomachia.”™ A kéz-
iratban fennmaradt mu gyakorlatilag a fentiekben ismertetett 6sszes vitdt 6sszefog-
lalja pro és kontra, és szinte az Osszes itt elhangzott érvet is felsorakoztatja. A mi
elemzése kilon irast igényel, rdaddsul nehéz megmondani, Bocatius pontosan ki-
nek szdnta és milyen formaban akarta terjeszteni. Sok tekintetben eltér a Bocskai-
telkelés diplomaciai és propagandaszovegeitél, sokkal inkabb irodalmi alkotasnak
kell tekinteniink, amely éppenséggel a politikai eszmetorténet targya is. A munka
természete, kidolgozottsdganak finomsaga és alapossaga, illetve érvelésének teoreti-
kus mélysége mér sokkal inkabb a kovetkez generdcio, Révay Péter, Laskai Janos és
Prégai Andras munkdival helyezi egy csoportba.

Osszefoglalds és kitekintés

A Bocskai-felkelés politika gondolkoddsa

A Bocskai-felkelés tobb tekintetben Gjdonsigot hozott a protestantizmus kozéle-
ti szerepével és politikai gondolkodasaval kapcsolatban. Fontos fejlemény, hogy
Bocskai udvardban a protestdns fejedelem, a rendi politika képviseldi (Illéshdzy,
Homonnay), vezeté humanista értelmiségick (Kéthay, Rimay, Bocatius) és protes-
tans teoldgusok (Alvinczi) kozos diskurzusa zajlott és kézosen kerestek politikai
megolddst a siirgeté kérdésekre. Ilyen jellegti interakciéra a magyarorszagi protes-
tantizmus torténetében kordbban nem, vagy legfeljebb Erdélyben, de ott is korlato-
zottan kertilt sor. Az 0] tipust egytittmiikodés alapvetéen véltoztatta mega politika
protestans felfogasit, a politikardl valé beszéd médjat és mifajait.

169 TESZELSZKY és ZASZKALICZKY, ,,A Bocskai-felkelés...”, 58—60; Robert von FRIEDEBURG, ,,Church
and State in Lutheran Lands, 1550-1675", In Lutheran Ecclesiastical Culture, 1550-1675, ed. Robert
Kous, Brill's Companions to the Christian Tradition 11 (Leiden—Boston: Brill, 2008), 361-410.

170 TESZELSZKY ¢és TOTH, szerk., Hungaroteutomachia... Elemzése: TOTH Gergely, ,Az erazmista
szatirikus és a bebortonzétt martir: Bocatius két miive, a Hungaroteutomachia és az Olympias
carceraria”, in Bortin, exilium és szenvedés. Bethlen Miklds élettorténetének kora dijkori kontextusai,
szerk. TOTH Zsombor (Budapest: reciti, 2017), 61-75.
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A Bocskai-felkelés politikai irodalmanak hagyomanyos diskurzusa a 16. szdza-
di gytilekezeti énekek dltal elkezdett politikai mitizaci6, amelynek kovetkeztében
Bocskai kovetdi, példdul Szappanos Janos kélteményében (Militaris congratulatio)
a fejedelem személyében az Isten 4ltal kiildott szabaditée laeték, aki az Oszovetség
birdihoz hasonléan meg fogja szabaditani a népét a zsarnoksdgbdl. Meglepé médon
a Bocskait Magyarorszag fejedelmévé vélaszt6 szerencsi orsziggytilés rendi képvi-
seléi hasonlé médon irtak le a ,haza atyja” szerepét, ugyanakkor a Bocskaiban a
magyarok Mézesét l4t6, elsésorban biblikus alapozasu protestans politikaértelme-
zés kiegésziilt a rendi hagyomény elemeivel, mivel Isten Bocskait nemcsak az igaz
hit védelmében, hanem a nemzet és az orszag 8si szabadsdgainak helyreéllitasa ér-
dekében is kiildte. A kevert teolégiai-politikai diskurzus egy mésik fontos eleme,
hogy abban megjelent a szélesebb tarsadalmi csoportokra kiterjeds, nem csupdn
spiritudlisan értelmezett protestans politikai nemzetfogalom is. Az 6j elképzelések-
nek ekkor mér nyomtatott politikai vitairodalom keretein beliil is hangot adnak az
érdekelt felek — igaz, a kéziratos nyilatkozatokhoz képest még elenyészé mennyiség-
ben, de mégis elmondhatd, hogy a hazai protestantizmus politikai gondolkoddsa 6j
médiumot talalt Gnmaga kifejezésének.

A Bocskai-mozgalom politikai gondolkoddsa mindazonaltal sok tekintetben
még mindig teolégiai megalapozottsagi volt. Ujszertisége abban 4llt, hogy a szokas-
jogi érvelés mellett nem csupan felekezetileg elfogult érveket hasznaltak, hanem a
nem feltétleniil protestans eurdpai hallgat6sig szdmara is elfogadhatd, felekezetileg
semleges teoldgiai érveket. A felkelés résztvevéi nyilvdnvaléan nem tdmaszkodhat-
tak érvelésiikben a fegyveres ellenallas Kalvin dleal is kidolgozott igazoldsara, che-
lyett a természetjogra hivatkozva dllitottak, hogy amint végveszélyben az éllatok
is megvédhetik magukat, ugy 6k is felléphettek a csdszariakkal szemben. A moz-
galom diplomdciai és propagandaszévegeinek egy mésik érdekes teoldgia érve vol,
hogy Rudolfnak nem lehetett abszolut hatalma, mert az csak az Istennek van, te-
vékenységével tehat tallépte uralmanak torvényes kereteit és zsarnokka vélt. Ez az
allitas egyszerre jelenti azt, hogy a szerzéi kor nyilvanvaléan a lutherdnus és katoli-
kus hallgatésig teoldgiai eléfeltevéseibdl indult ki (mivel Kalvin tudvalevéleg azt is
tagadta, hogy Istennek kétféle hatalma lett volna), mdsrészt vildgossd tette, hogy el-
utasitottak a kortérs politikai gondolkodds azon 4ltalinos nézetét is, miszerint egy
uralkodénak Istenhez hasonlatosan abszolat hatalma is van, amely révén az emberi
torvények folé helyezheti magat. Més forrasokkal egybehangzéan teoldgiai érvek is
vilagossd teszik, hogy a felkelés elsédleges megcélzott hallgatdsaga a nemzetkozi po-
litikdban a lutherinus német fejedelmek és a lengyel politikai kozvélemény voltak.

A felkelést lezar6 béke az evangélikus és reformétus felekezetek elismerésével
az addig a rendiség keretein kiviil létezé protestdns egyhdzakat beemelte a rendi
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politikai rendszer keretei és az orszdg intézményei kozé. Ennek eredményeképpen a
protestans teoldgia elkezdte sajatjaként haszndlni az orszag altaluk kordbban eluta-
sitott szokdsjogat és kozépkori hagyomdnyét. Nem véletlen, hogy a protestantizmus
tj alkotmdanyos helyzetébdl adéddan rovid idén beliil megjelent a Szent Korona
protestans (bar ckkor még elsésorban lutherdnus) felfogdsa és elmélete (Bocatius
Jénos, Berger Illés, Révay Péter munkdiban). Szimbolikusnak tekinthetd az is, hogy
az 1610-ben Debrecenben megjelentetett Lex politica Dei cimi bibliai citdtumgy tj-
temény, amely a tdrsadalmi viselkedés szabalyait bibliai alapon igyekezett meghati-
rozni, megjelent egy olyan negyedrét kiadasban is, amelyet egybeftiztek Werbéczy
Tripartitumival, szimbolizélva ezzel a protestdns politikai teoldgia és a nemesi szo-
késjog fuzidjit és harmoéniaje.

A rends ideoldgia (6si alkotmdnyossdg) és teoldgia frizidja

A Bocskai-felkelést kovetSen a politikai irodalom fejlédése tobb iranyban haladt
tovabb. Tovabbra is élt a hagyomédnyosnak mondhaté biblikus politikaértelmezés,
de egyre nagyobb jelentéségre tettek szert a felkelés irodalmi hagyoményara épilé,
a teoldgiai és politikai diskurzusok fuziéjat megvalésité politikai mufajok. A poli-
tikdnak ez utébbi regiszterben kifejtett 4j értelmezése azonban nem csupdn belsé
tejlédés eredménye volt, Bethlen Gébor bekapcesolédésa a harmincéves haboruba a
magyar politikai publicisztikdt is nemzetkozi terepre kényszeritette. A protestins
térendek és az erdélyi fejedelmek mecénasi tevékenységének készonhetéen ugyan-
akkor a politikai irodalom is 4j miifajokkal jelentkezett. Ezek ekkor elsésorban
kortérs eurdpai politikaelméleti munkdék forditdsai voltak, amelyek a politikdt mar
egyre inkdbb sajat szabdlyai szerint értelmezt¢k. Mds munkék ugyanakkor tovébb-
ra is a politika szdmara irdnyadé bibliai alapelveket hangsulyoztik, ugyancsak az
curdpai trendeknek megfeleléen (ldsd Szepsi Korocz Gyorgy Basilikon Doron—for-
ditdsat, valamint Draskovich Jdnos és Prigai Andrds Guevara-forditdsait).

A politikai vitak szempontjabdl fontos kommunikaciétorténeti parhuzamot je-
lent Pdzmdany Kalanza (1613) és a ré adott protesténs reakcidk. Litszélag ugyanis
a protestansok nem tudtak vagy nem akartak felelni PAzmany monumentalis teo-
l6giai munkdjira, de Szenci Molnér Albert Institicidk-forditasa szandékat tekint-
ve a Kalauzzal vitazik, rdadasul mar a cimlapjén is ikonogréfiai eszkozokkel. Az
evangélikusok ezzel szemben lefordittatjik latinra PAzmény munkajat és a kéziratot
cljuttatjak Wittenbergbe, hogy ott egy teoldgus tekintély vilaszolhasson ra. A vi-
lasz Friedrich Balduinus munkdjaban meg is sziiletik, igaz, az eredeti mt megje-
lenése utan tobb, mint tiz évvel. Pdzmany azonban nem késlekedik riposztjaval: a
latin nyelvii munkdra magyarul vélaszol, arra hivatkozva, hogy ha a wittenbergi
professzor a magyar munkdra latinul valaszolt, akkor 6 nyugodtan irhat tovabbra is
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magyarul. Mindebbél az valik vildgossa, hogy a protestansok a vitdt megprobaltak
nemzetkézi szintérre vinni vagy legalabbis nemzetkoziesiteni, a reformétusok mar
halott, klasszikusnak szdmité tekintély beemelésével, migaz evangélikusok kortérs
wittenbergick bevondsaval. Ezzel szemben Pazmany mindent megtett, hogy a vitdt
itthon és a magyar nyelv keretei kozott tartsa, és ehhez hatékony eszkozt is talalt.
Jol lathatd, hogy a vita a modernitds jeleit mutatja abban a tekintetben, hogy an-
nak résztvevéi a nemzetkozi tekintélyek bevonaséval vagy tavol tartdsaval, a nyelv
megvalasztaséval igyekeztek a vita csatorndjat és terepét megvalasztani és ezaltal
a végeredményt a sajat javukra befolydsolni. Hasonlé kommunikéciés manéverek
valtak jellemzokké a kortdrs politikai vitdkra is.

A protestans politikai teoldgia és a rendi politikai diskurzus egybeolvadasa
tekintetében a legfontosabb munkak Alvinczi Péter nevéhez flizédnek, illetve az
dlala a katolikus rivalisaival lefolytatott felekezeti vitakhoz kapcesolédnak. A vita
tétje Bethlen Gabor politikdjinak értékelése volt. A protestdnsok nyilvdnvaléan a
vallasszabadsag védelmezéjét lattak Bethlenben, a katolikusok pedig a céljait elrej-
t6, kiszdmithatatlan és megbizhatatlan ldzad6t. A vita sok tekintetben a vallassza-
badsag kérdését, a katolikus papok vilagi szerepét és kozjogi helyzetét is érintette,
de a felek taktikdjuknak és a helyzetnek megfeleléen hol vallasi, hol politikai jelen-
ségekként értelmezt¢k az altaluk tirgyalt eseményeket. Ismét csak sajatos eleme volt
a nyomtatott nyilvinossigban lefolytatott vitaknak, hogy a felek n¢ha 6nkényesen
valasztottak meg vélaszuk diszkurziv regiszterét, vagy éppen azt, hogy éppen me-
lyik korébban megjelent munkara voltak hajlandék valaszolni. Az Alvinczi altal
szerkesztett Magyarorszdg panasza (1619) cimt mtre, amely a katolikusokat és az
érseket hibaztatta a jelen problémai miatt, Pazmany tgy felelt, hogy az formailag
egy II. Ferdinind megvalasztasinak torvényességét elvitaté rendi iratot célzott
meg, a kérdést pedig elsésorban rendi-politikai kérdésnek éllitotta be. Alvinczi va-
laszaban teoldgiai érveket is felsorol, elsésorban a vildgi hatalom isteni rendelése
és feladatainak bibliai megalapozésa tekintetében, de kénytelen alkalmazkodni az
ellenfele dltal kijelolt diskurzushoz és ezért munkajanak £6 érvei mégis a Triparti-
tumbdl szarmaznak, ennck révén igyekszik Bethlen politikdjat megvédelmezni és a
katolikusokat elmarasztalni. Alvinczi és vitapartnereinek munkdi ezére, a kortdrs
politikai irodalom elméleti kereteit figyelembe véve, mar a polemizélé politikai iro-
dalom korébe sorolhatok.

Hasonléan nem tekinthet tisztin teoldgiai munkdnak még az a mi sem,
amelyet az Alvinczivel tobb kérben is vitdba keveredé Balasfi Tamas az alattvaldk
hiiségének teoldgiai megalapozdsirdl irt (De fidelitate subditorum [Az alattvalok
engedelmességérél], 1621). Barmennyire is teoldgiai premisszakbol vezeti le az
alattvaldk kotelezd hiiségét uralkoddjuk irdnt, amely végsé soron a politikai rend
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természetjogon ¢s Isten torvényén alapulé 16 feltétele, azéltal, hogy II. Ferdindnd
uralkodasdnak konkrét kérdéseit is feszegeti, valamint érvei kozott gyakran szere-
pel szokasjogi hivatkozds, munkdja nem tekinthetd tisztan teoldgiai miinek.

Amit hosszt tdvon megfigyelhetiink a politikai vitak természetével kapesolat-
ban, az az, hogy a tarsadalmi és politikai csoportok egytictmtikodésének és a politi-
kai beszédmddoknak a Bocskai-idészakban elkezd8dott fuzidja folytatddott, és az
egyhazi, értelmiségi ¢és politikai csoportok ideiglenes koalicidjanak allandésulasa
mellett a politikai vitdk kozos csatorndi és mifajai is megjelentek, ezaltal pedig a
kordbban fragmentélt politikai nyilvinossag az egységesiilés felé vett irdnyt. A fo-
lyamat természetesen eurdpai mintdkat kovetett, kiilonos tekintettel arra, hogy az
ellenérdekelt magyar politikai csoportosuldsok a nagy eurdpai felekezetpolitikai
vitakba is beszélltak, a nyilvinossig valtozasét és szerkezetét azonban tovibbra is
magyar kozjogi, intézményi és egyhazi viszonyok hatdroztik meg, azon belil is a
magyarorszagi egyhdzak jogi stitusa és a politikai rendszer felekezeti tagoltséga.
Ezek a vitak mind tartalmukban, mind eszkozeikben és médszereikben a moder-
nitds egyes jegyeit viselték, természetesen csak a kortars eurépai folyamatokhoz és
mintdkhoz képest, megtartva ugyanakkor a tarsadalmi és politikai viszonyokban is
megfigyelhetd, sok tekintetben behozott, mas tekintetben megmaradt lemaradast
vagy megkésettséget.



Krurra TAMAS

Giovanni Giacomo Belgioioso tdbornok jelentései

és a prdgai nunciatura iratai a Bocskai-felkelésrél
Adalékok a Bocskai-felkelés elétorténetéhez’

Az aldbbiakban néhdny, a Bocskai-felkelést kozvetleniil megel6z6 iddszak alapo-
sabb megismeréséhez hozzasegitd iratra, és néhdny bel6litk fakadé kovetkeztetésre
szeretném felhivni a figyelmet. Az iratokat ma t6bb levéltdr, a Vatikdni Apostoli
Levéltar, a Biellai Allami Levéltdr, illetve Belgioioso generalis Mildnéban talalhaté
archivuma érzi.

Giovanni Giacomo Barbiano, Belgioioso gréfja eldkeld észak-italiai csaladbol
szarmazott. Korabban megfordult Spanyolorszagban ¢s Németalfoldon, de arrél
nincs tudomdsunk, hogy jelentésebbnek mondhaté katonai karriert futott volna
be, ellentétben példdul az albdn szarmazist, de olassza valt és szintén észak-itdliai
teriiletekrdl szarmazé Giorgio Bastéval, aki a kor legjobb hadvezéreinek keze alatt
teljesitett szolgalatot Németalfoldon. Belgioioso — ahogyan a magyar szakirodalom
hagyomdnyosan nevezi — a szintén észak-itéliai el6keld csaladbdl szdrmazé Ferrante
Gonzagat viltotta a fels6-magyarorszdgi fékapitanysag élén.' Ezt a tisztséget — el-
lentétben az ezzel pirhuzamosan kiépiilt struktaréval, a keriileti kapitdnysdgokkal,
amelynek élére alapvetéen a rendek altal valasztott személyek kertiltek — a Habs-
burg kormanyzat hagyomdanyosan kilfoldiekkel, féleg németekkel toltotte be. Koz-
titk tébben, példdul Christoph Teuffenbach, protestansok voltak, amely a Szent-
szék rosszallasit valtotta ki. Az allanddan visszatérd papai kritikdnak azonban nem
sok foganatja volt, htiséges szolgalatai miatt az emlitett Teuffenbach pozicidja sem

* A kotet munkalatainak kereteit adé NKFIH kutatécsoporton kiviil a kutatdst az MTA-PPKE
Fraknéi Vilmos Rédmai Térténeti Kutatécsoport is timogatta.

1 KrurprA Tamas, ,Tervek az erdélyi korményzdsdg megszerzésére 1601-1602-ben. Erdély és a Gon-
zaga dinasztia kapcsolatai a XVI-XVIL. szdzad forduldjin,” Hadtorténelmi Kozlemények 115
(2002): 281-308.
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a bécsi, sem a pragai udvarban nem rendiilt meg. A haboru elhtzédésa, a financi-
alis gondok sulyosboddsa azonban a csdszart arra kényszeritette, hogy engedjen az
udvar, nevezziik igy, katolikus frakciéjanak, amely mégott a nunciataran keresztil
a Szentszék, valamint a spanyol kévet 4llt, és helyezzen katolikusokat (természete-
sen olaszokat) egyes tisztségekbe, példdul a fels6-magyarorszdgi fokapitdnyéba. Mar
Gonzaga kinevezése is ennck a diplomaciai nyomésnak volt az eredménye.?

Az 1603 6szén Kassara keriilé Belgioioso feladata elédjéhez hasonléan a hatar
védelme, az erdélyi fejedelemségben dllomdsozé csapatokkal valé kapesolattartas,
valamint — mivel Pestet sikeriilt elfoglalni — a csdszdri hadsereg térségben folyta-
tand6 tdmadd hadmiveleteinek a vezetése volt. Minket azonban most a fékapi-
tany egyéb teend6i érdekelnek: a rekatolizdcié feltételeinek megteremtése, annak
cl8segitése. Eger eleste utdn az egri kdptalan Kassdra menekiilt, birtokai egy részét
elvesztette. A katolikus egyhadzszervezet szimara egyik fontos székhelyének kiesése
utdn nemcsak hitéleti, hanem egzisztencidlis kérdés is volt, hogy a térség kozpont-
janak szamitd protestans vdrosban hogyan sikertil megkapaszkodnia. A hitélet
segitésének része volt az istentisztelet helyeinek biztositdsa, vagyis templom(ok)
megszerzése, valamint a hitélet és hitgyakorlds részét képezé katolikus oktatasi
rendszer kiépitése, ebben azonban nem elsésorban a képtalanra, hanem inkabb
a jezsuita rendre szamitottak. Szdmtalan irat timasztja ald, hogy mir Gonzaga
fékapitdny is sokat faradozott azon, hogy megteremtse egy jezsuita kollégium lét-
rehozédsanak el6feltételeit.’ Ennek megvalésitasa végiil tobb egyéb feladat mellett
utddjéra maradt.

A Habsburg korményzat egyhdziigyi politikdja tehdt mar Belgioioso fellépése
el6tt érezhetéen keményebbé vélt. Ezt mutatjak a Paulinyi Oszkér altal kozzéeett
iratok: Szuhay Istvdn egri ptispok, szepesi kamarai elnok, illetve a Magyar Tandcs

levelezése I1. Rudolffal és Matyds foherceggel 1603-ban.* Az alapot és a kezd§ len-

2 Lésd Zdenek KRISTEN, ed., Epistulac et acta Johannis Stephani Ferrerii 1604-1607, Epistulae et acta
nuntiorum apostolicorum apud imperatorem 1592-1628 3 (Pragae: Ministerium scholarum, 1944),
157, 162, 339-340, illetve az el6z6 jegyzetet.

3 BarAzs Mihély, KRurra Tamds, LAZAR Istvan David és LukAcs Laszlo, kiad., Jezsuita okmdny-
tdr. Evdélyt és Magyarorszdgot érintd iratok, I/1-2: 1601-1606, Adattir XVI-XVII. szdzadi szel-
lemi mozgalmaink térténetéhez 34 (Szeged: Jézsef Attila Tudomanyegyetem Régi Magyar Iroda-
lom Tanszéke, 1995), n. 31, 45, 69, 130, 193, 196, 217, 222-224; KrRUPPA Tamas, kiad., Erdély és a
Szentszék a Bathoryak kordban. Okmdnytdr II. (1595-1613), Collectanea Vaticana Hungariae I/5,
Adattar XVI-XVIL szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 38 (Budapest—Réma—Szeged: P4z-
miany Péter Katolikus Egyetem Egyhdztorténeti Kutatdcsoportja—Szegedi Tudoményegyetem Régi
Magyar Irodalom Tanszéke, 2009), n. 86.

4 PauLINyI Oszkdr, ,Iratok Kassa sz. kir. varos 1603-1604-ben megkisérelt rekatolizéldsanak torté-
netéhez”, Magyar Protestins Egyhdztirténeti Adattar 19 (1930): n. 1-9.
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diiletet mindazonéltal az Illéshazy Istvan elleni per szolgaltatta,” amelyet a felvidé-
ki templomfoglaldsok kovettek az 1603. évben Pethe Mérton kalocsai érsek, vala-
mint a jezsuita rend részvételével és a katonai kormanyzat, jelesiil az uj t6kapitany,
Belgioioso timogatédsaval. A militans fellépésnek keretet és formét a csdszari rende-
letek ¢és mandatumok adtak, amelyek cimzettjei a fels6-magyarorszagi fékapitany,
és természetesen az érintett varosok voltak.® Utébbiakkal szemben az uralkodé a
tékegyuri jogat hangoztatta. Makkai Ldsz]6 tanulményabdl megismerhetjiik a rész-
leteket, amelyek az eddigi szovegkiaddsoknak készonhetéen viszonylag gazdagon
dokumentéltak, ezért ezek taglalasitdl eltekintenék.”

A felsé-magyarorszagi varosok természetesen ellendlltak és ehhez szovetségest
taldltak a jogaikat és szabad valldsgyakorlatukat (kegytri jogukat) féled varme-
gyei nemességben. Ennck egyik kifejezédési formdja volt az 1604 8szén 6sszetild
galszécsi gytilés.® A rekatolizaciéban érintett fels6-magyarorszagi varosok mellett a
nemességnek foleg a hirhedt 22. artikulus miatt felkorbacsolt indulatai jatszottak
szerepet a helyzet fesziiltebbé valasiban. Mint az ismeretes, az 1604 elején ossze-
hivott pozsonyi orsziggytlés altal megszavazott torvénycikkekhez a magyar kan-
cellaridn uralkodéi utasitisra onkényesen még egyet illesztettek és ezt a valtozatot
kuldték aztin szét a virmegyéknek. A rovid artikulus a vallasi sérelmek térgyala-
sanak uralkoddi tiltdsat tartalmazta, amely természetesen a protestins felekezetek
ellen irdnyult”

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy az eseményekben felsé-magyar-
orszagi f6kapitdnyként kulesszerepet jitszé Belgioioso iratainak tekintélyes része
tobb levéltirban is megmaradt. Kiilonésen értékesek azok a jelentések, amelyek-
ben a Bocskai-felkelés el6torténetérdl és abban jatszott sajét szerepérodl emlékezik
meg. Az aldbbiakban Belgioioso iratainak és Giovanni Stefano Ferreri prégai papai
nuncius jelentéseinek kozéppontba helyezésével szeretném rdiranyitani a figyelmet
a Bocskai-felkelést megel6z6 id6szak néhany eddig kevés figyelemre méltatott és
homaélyban maradt mozzanatéra.

S KAroLY1 Arpad, llléshdzy Istvan hiitlenségi pire (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1883).

6 A kassai fellépés eldzményeit illetéen ldsd PAULINYT, ,Iratok...”, bevezetd, 11-15, az iratok koziil
pedig ldsd a n. 1-33. BRUCKNER Gy&8z8, A reformadcid és ellenreformicié torténete a Szepességben 1
(1520-1745) (Budapest: Grill, 1922), 186-187; BALAzZS et al, kiad., Jezsuita okmanytdr..., 1/1: n.
262-264,270,282,285, 346.

7  MAKKAT Liszlo, ,A Habsburgok és a magyar rendiség a Bocskai-felkelés el8estéjén”, Torténelmi
Szemle 17,1-2. sz. (1974): 155-182.

8 FRAKNOI Vilmos és KAROLYT Arpdd, kiad., Magyar orszdggyiilési emlékek X. (1602-1604), (Buda-
pest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1890) (a tovdbbiakban MOE X), 577-598.

9 KARrovy1 Arpad, Néhiny torténelmi tanulmany (Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1930),
154-226.
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Belgioioso tidbornok levelei és jelentései

A generilis tolldbdl sziiletett iratok koziil talan a legismertebb a Benda Kélmén és
Kenéz Gydzé 4ltal magyar forditasban is kozzétett jelentés, amely a Bocskai-fel-
keléshez vezetd eseményeket mutatja be, természetesen azzal a szandékkal, hogy
tisztdzza Belgioiosot a vidak aldl. A szerzépéros szerint ez az irat 1605-ben kelt.
A datélds mellett egy 1605. december 29-¢i haditandcsi irat szélna, amely valasz-
ként sziiletett a felsd-magyarorszagi kapitany egy beadvanydra.'” Mivel nem tudjuk,
hogy ezt mikor kiildte be, és mivel a jelentés tartalmahoz képest a hipotetikus dé-
tum meglehetdsen késeinek tinik, a szerzék magitol értetédé médon nem bocsat-
koztak tovébbi spekuldcidkba a jelentés megsziiletésének kronolégiai paramétereit
illetden. Az idézett haditandcsi iratban — amelynek kérdéses részletét Bendaék az
egyik jegyzetben szé szerint is idézték — memorial, emlékirat sz6 szerepel, amelyet
jelentésnek forditottak. Csakhogy a jelentés latinul relatio, olaszul relazione (nyil-
vanvald, hogy az eredeti ezen a nyelven sziiletett meg), az dltaluk magyar forditds-
ban ko6zolt latin eredetin is ez, nem pedig memoriale szerepel. Marpedig tapasztala-
taim szerint a kortdrsak az iratok mufajat illetd terminoldgidt pontosan hasznéltdk,
ha tehat a haditandcsi irat emlékiratot, memorialt emlit, akkor ezt azért teszi, mert
egy ilyen irat érkezett, nem pedig egy relatio.

Nem kénnyiti meg a helyzetiinket az sem, hogy a jelentés kiadéi szerint ez az
Istvanffy Miklds hagyatékaban megmaradt széveg végeredményben a jeles tor-
ténetiré munkdja lenne: az olasz eredetit ugyanis Istvinfly nemcsak retorikailag
dolgozta volna 4t, hanem t6rolte a Belgioioso személyes érintettségérol arulkodd
részleteket is. Istvanfly toredékesnek tartotta az iratot, amit a Benda—Kenéz szer-
z6paros is atvett.

A terminoldgiai eltérés miatt kétségeim vannak azzal az allitdssal kapcsolatban,
hogy az 1605 végérél szdrmazd, a haditandcsi irat dltal emlitett memorial azonos len-
ne az Istvinfly hagyatékaban taldlt relatidval, vagy a feltételezett eredeti, olasz nyelvii
relazionéval Ebbol kovetkezik az is, hogy fel kell tételezniink: az irat terminus ante
guemje nem lehet a Bend4ék altal hipotetikusan felvetett 1605. december 29. A gyanu
azonban nyilvan nem elegendd, ha nem lehet adatokkal is alitamasztani.

A vatikani levéltir Borghese fondjanak egyik, Karolyi Arpad éltal is forgatote
kotetében talalunk egy Relatione che il Conte Giovanni Giacomo Belgioioso dalla
Maesta cesarea di quanto é occorso per la ribellione di Stefano Bottschaii cimet visel$

10 BeEnDA Kélman ¢és KENEZ Gy6z8, ,Barbiano grof jelentése a Bocskai szabadsdgharc elsé honapja-
irdl” in A Debreceni Déri Miizeum Evkinyve 1969-1970, szetk. MODY Gyorgy, Orosz Istvan és
DaNk6 Imre (Debrecen: Déri Mazeum, 1971), 10.
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iratot, amely azonos az Istvénfty altal latinra forditott, majd Bendaék éltal magyarul
kiadott Belgioioso-jelentéssel."! A szoveg, ahogy a cime is mutatja, valdban eredeti-
leg olaszul késziilt, szép, kittinéen olvashaté példany, amelyet Giovanni Francesco
Ferreri pragai pdpai nuncius irod4jabdl kildtek be a rémai kozpontba. A szoveg
teljes, ami azt jelenti, hogy Istvanfly, és az 6 nyomdn a torténeti hagyomany tévesen
vélte vagy gyanitotta toredékesnek. Dédtum sajnos nem szerepel rajta, és hatlapja-
16l ezuttal lemaradt a szokdsos dllamtitkari bejegyzés, amely altaldban az irat be-
érkezésének id8pontjét szokta tartalmazni egy rovid regeszta kiséretében. A kédex
vegyes, ami azt jelenti, hogy a nuncius jelentései mellett szép szdmu, szintén 4ltala
bekiildott mellékletet taldlunk. Ilyen melléklet Belgioioso grof jelentése is. Mivel a
kotet az 1605. janudr és marcius kozti idészak nunciusi levelezését tartalmazza, a
levelek pedig kronolégiai rendben éllnak, kézenfekvé annak a feltételezése, hogy
sz6vegiink ebben az id6szakban kertilt Rémaba. A Relationét ajanuar 17. és 19. koze
sziiletett levelek kozé soroltak be; feltételezhetd, hogy a januar elsd felében irédott
nunciusi jelentésekkel keriilt az Allamtitkérségra. Ez, mint ldtni fogjuk, nagyjabdl
egybevig az alabbiakban vallatéra fogott Belgioioso-levéltir vonatkozé leveleinek
tartamaval.

Miel6tt ezek targyaldsira ratérnék, szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a
nuncius nem csak egy Belgioioso-jelentést kiildott be; taldlunk egyéb, tartalmilag
legalabb olyan fontos és izgalmas szoveget is, amely a grof tollabol sziiletett. A Fondo
Borghese IIL. 51C kétete ériz példdul egy hossza Belgioioso-jelentést Relatione del
Signor conte Belgioioso cimmel."” Ez a kotet is Ferreri pragai nuncius ltal bektildott
jelentések mellékleteit tartalmazza. Karolyi is hasznalta, két alkalommal idéz bel6-
le, ennck ellenére a szoveg szemmel lithatéan nem keltette fel az érdeklédését. Az
itt taldlhaté szdmos irat kozil tobbet is kiadott a Magyar orszdggyiilési emlékek X.
kotetében, de nem a vatikdni, hanem a béesi példanyokbol.

A tartalmi osszevetésbdl kideriil, hogy a két relazione kozott szoros kapcesolat
all fenn, talalunk benniik néha sz6 szerinti egyezéseket, de a szovegek strukeuraja,
megirdsuk célja killonboz8. A Relatione 1 tehat ,latja” a Relatione 2-t (a tovabbiak-
ban az érthetSség kedvéért, Relatione 1-ként a magyarul is kiadott Relationére fogok
hivatkozni, a masikat Relatione 2-vel fogom jel6lni). A datalést illetéen ez alkalom-

11 Archivio Apostolico Vaticano (a tovébbiakban AAV) Fondo Borghese serie III, vol. 84A, fol.
71r=79v.

12 Az irat tobb példdnyban is rdnk maradt. Ldsd AAV Fondo Borghese serie II1, vol. 51C, fol. 1r-v,
4r—16r; Archivio di Stato di Biella, Cass. X VII, cart. 20, fasc. 315, fol. 1r—16v; Tiroler Landesarchiv
(Innsbruck), Geheimer Rat, Kriegsakten, Pos. 2, Karton 1, 31-51. A tovabbiakban a vatikéni pél-
dényt haszndlom. A jelentést ismerte és idézte Karolyi. Lisd KAROLYI, Néhiny tirténelmi tanul-
mdny..., 212.
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mal sem jutunk el6bbre, ugyanis ez utébbi iraton sem szerepel datum, egyik irat sem
alkalmas tehat arra, hogy megallapitsuk keletkezésiik idejét, illetve egymaéshoz vald
(kronoldgiai) viszonyukat.

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsidhoz segit hozzd a Belgioioso-levéltdr.
A mildnéi Archivio Storico Museo Trivulziana részlegében van a Fondo Belgioioso,
amelyben hirom, mondandénk szempontjabdl széba jové Belgioioso levelet, vala-
mint egy jelentést és egy feljegyzést talalunk. Ezek mindkét Relationéval kapcso-
latba hozhaték. Az elsé Belgioioso-levél december 5-én, a mésik kettd hat nappal
késobb, december 11-én kelt. Az 5-ei levél cimzettje a csdszar. Ebben a generélis
arrdl szamol be, hogy nem sokkal kordbban ért véget Szepesvéralja egy teljes ho-
napig tart6 ostroma. A varba csupdn harmincfényi kiséretével és néhany tucat pa-
raszttal, valamint urukkal, Thurzé Kristéffal egytitt beszorult generalis egészen
pontosan huszonkét napig védte a varat az dgyut is bevet6 hajduk ellen. Nyilvan
nagy megkonnyebbiilést érzett, amikor Giorgio Basta csapatainak kozeledtére az
ostroml6 sereg elszéledt. Ez alkalmat szolgaltathatott neki tobbek kozt arra is, hogy
végiggondolja ¢s papirra vesse az ostromot megel6z6 mésfél hénap igen stird és
messzemend kovetkezményekkel jaré torténéseit. Rogeon a levél elején taldljuk a
minket érdeklé mondatot: ,et hora con la sua benignita si compiacera di vederlo
per la relatione [kiemelés t8lem — K. T.] qui inclusa nella quale raconta a Vostra
Maesta puramente il successo della ribellione de Busckay solo diro a Vostra Maesta
che convene per servitio suo stando il stato delle cose che io mi mettesi in questo
castello...”? Azaz a csdszar a hozz4 irt leveléhez mellékelt jelentésben olvashat hosz-
szabban is a Bocskai-felkelésrél, magaban a levelében a fékapitany csak az ostrom
torténéseirdl szimol be. A bekiildott jelentés tartalmardl tobbet nem tudunk meg,
de az dltala haszndlt successo sz6 jelentheti az események egyszer(i leirdsat, de jelent-
het j6 vagy rossz kovetkezményeket is, ez esetben pedig szimolni kell azzal, hogy a
jelentés iréja megprobélja a torténteket értelmezni, elemezni.

A generilis altal emlitett jelentést, a Relatione I-t, mint fentebb léttuk, nem itt ta-
laljuk meg, hanem a vatikdni levéltirban, 4m né¢hdny tucat irattal korabbra besorolva
ribukkanhatunk egy hdrom oldalas (sajnos toredékes) jelentésre. Bar ennck a cime
nem teljesen egyezik a vatikdni példanyéval, a tartalma alapjin azonban bizonyos,
hogy egyrészt Belgioioso ezt juttatta el december 5-ci levelével egytitt a csaszéri ud-
varba, masrészt, hogy ez a Relatione 1 egy toredékes olasz nyelvii példanya. A cime:
Relatione che il conte Giovanni Giacomo Belgioioso da alla sua maesta di quanto é
occorso doppo la sua uscita di Cassovia in campo et prima. A Belgioioso-levél eléggé
egyértelmien arra mutat, hogy a Relatione 1 terminus ante quemje 1604. december

13 Lasd az 1. sz. iratot.



Belgioioso tibornok jelentései és a pragai nunciatiiva ivatai a Bocskai-felkelésrél 91

5, tehdt a jelentés nem janudrban (mint fentebb a Borghese 84A kotete alapjan felté-
teleztiik), hanem val6szintileg mér egy hénappal korabban megsziiletett.

Felvet6dik a kérdés, vajon milyen kapcsolat all fenn Belgioioso gréf magyarul is
megjelent jelentése, a Relatione I, annak téredékben maradt véltozata, valamint a
masik, Rémadban, Biellaban és Innsbruckban is megtalalhatd hosszt Relatione 2 ko-
zott. Fentebb mér utaltam arra, hogy sz6 szerinti egyezéseket talalunk a két szoveg
kozote, és hogy ezek a terjedelemhez képest elenyészéek. Ahhoz azonban elegendéek,
hogy bizonyitva lassuk: Belgioioso egyik szovegét beépitette a mésikba. Ez példaul
egyértelmuen kidertl a Relatione 2 4. fejezetének esetében, amely a Della ribellione
cimet viseli. A fejezet végén a kovetkezdt olvassuk: ,Hora brevemente per haverne
di Scepusio data a Vostra Maesta pienissima relatione dird.” Vagyis ,Most roviden
fogok szélni ezekrdl (t. i. az eseményekrdl), mivel hogy Felségednek Szepesvérbol egy
kimerité jelentést killdtem.” A pienissima relatione az Istvanfly-féle Relatio eredeti
valtozata, amelyet, mint ldttuk, valészintileg a csdszarnak irt december 5-i levelével
egyutt kiildote el az udvarba. Rdaddsul a Relatione 2 kovetkezd, 5. fejezete, amely a
LQuanto é soccorso doppo ['essermi trovato con le genti in campagna cimet viseli, éppen
ott kezdddik, ahol a Relatione 1, vagyis a rakamazi tdborban, és a mdr emlitett sz6
szerinti egyezéseket is éppen itt talaljuk. Ebben a fejezetben talalunk két tovabbi uta-
last is a kordbban megirt és bekiildéte jelentésre a Relatione I-re.

A Relatione 2 keltezési idejének megillapitasihoz, Ggy tinik, Gjabb fogdédzét
talilunk a generélis egy miésik, egy héttel késébb szintén a csdszarnak, illetve
Bartholomieus Pezzen csszéri tandcsosnak irt Gjabb leveleiben. A csdszérhoz in-
tézett levél masodik felében talilunk egy minket érdekld részt, amely a kovetkezd-
képpen hangzik: ,Vostra Maesta havra hauto relatione del stato delle cose et come
si trovi questo esercito cosi anco de Bochkay con li suoi seguaci.” Azaz nemsokéira
kildeni fogja a jelentést, amelyben beszdmol a dolgok 4llasérdl, a hadsereg, illetve
Bocskai és kovetdi helyzetérdl. Azt gondolhatnank, hogy ez a jelentés a Relatione
2-vel azonos, amelyet, mint ldttuk, nem sokkal a Relatione 1 utan irhatott a genera-
lis. A levél december 11-i keltezése kronolégiai szempontbél nagyon szépen illesz-
kedne ebbe a gondolatmenetbe. Csakhogy a mar emlitett 5. fejezet a Bocskai-felke-
lés kitorését kozvetlentil megel6z6 eseményeket idézi fel, és csupdn az utolsé révid

14 ,,Uno de quali ancor si truova qud, da cui si potra intendere tutto, nel modo, et guisa da me in una
special relatione a Vostra Maesta esplicata... m’avanzai ad Adorian, d’onde trattai d’accordo col
Bottschai, nel modo, nella relation di Scepusio significato [kiemelések télem — K. T.], il che da Vostra
Maesta et da sua altezza fu approvato.” AAV Fondo Borghese serie I11, vol. 51C, fol. 14r.

15 Lésda3.sz.iratot. A Pezzennck irottlevél végén taléljuk ugyanezt az utaldst, hivatkozva a csiszdrnak
irt levélre. Ebben parereként (vélemény, tandcs) hatdrozza meg a bekiildendé irat mifajét, ugyanak-
kor a csaszarnak irottban relationeként emliti. Lisd a 2. és a 3. sz. iratokat.
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bekezdés szdl arrdl, hogy ha Szepes vira nem all ellen, fennéllt volna a veszélye,
hogy a felkelék Pozsony ald vonulnak. Ez az informacié azonban a december 5-i
levélben is szerepel. Ugyanebben a levélben emliti a generdlis a Szepesvaraljan kidlle
22 napos ostromot, amelyet szintén megtaldlunk ebben a bekezdésben. Erre termé-
szetesen valaszolhatjuk azt, hogy végiil is miért ne utalhatott volna a jelentésben egy
korébbi levelében irottakra. Sokkal stlyosabb ellenérv azonban, hogy a december
11-i levélben emlitett relatione tartalmilag nem egyezik a Relatione 2-vel. Ezért ugy
tiinik, hogy a levél utaldsa mégsem a Relatione 2 elkilldésére vonatkozik.

A Belgioioso-levelezésben jéval elébbre sorolva talilunk egy révid feljegyzést,
amely a generalis javaslatait tartalmazza a hadsereg reformjardl, az irat végén pedig
kideriil, hogy az valamikor 1605 elején késziilt, mert szerepel benne Kassa eldzd
évi, kudarccal végzédott ostroma; a vérost, mint ismeretes, az osgyani ¢s edelényi
gy6zelem ellenére Bastanak nem sikeriilt visszafoglalnia. A december 11-i levél idé-
zett mondata jové iddben van, vagyis a korabbi levelétdl eltéréen a feljegyzést nem
csatolta a leveléhez, illetve az 5-i levéltd] eltéréen nem irja azt, hogy csatolja, vagyis
ezt az utaldst vonatkoztathatjuk erre, a levél megirdsahoz képest késébb bekovetke-
z6 eseményeket is megorokitd feljegyzésre. Rdaddsul a levélnek az irat tartalméra
vonatkoz6 utaldsai fedik azt, amit ott is olvashatunk.

Mindezek figyelembe vételével gy vélem, hogy sszesen harom jelentéssel kell
szimolnunk, amelyet a generdlis rovid idékozokkel juttatott el a csdszari udvarba.
E szerint a Ferreri janudr kézepén bekiildott jelentései kozt talalhatd Relatione 1 aza
jelentés, amelybdl az Istvinfly-féle forditds késziilt, és amelyre a csdszarnak irt decem-
ber 5-i levelében a generélis célzott. A Relatione 2 ez utdn kelt, hisz mint lactuk, eb-
ben az iratban van egy egyértelmii mult ideji utalds a Relatione 1-re. Ebbél kifolydlag
a Relatione I-nek mindenképpen méga szepesvaraljai id6zés alatt kellett elkésziilnie,
amibél kovetkez8en terminus post quemje november 9., amikor a generélis a varba
érkezett.' A Relatione 2 tehit valamikor ez utdn kelt, de jelenleg nem ismerek olyan
Belgioioso levelet, vagy mds iratot, amely ezt emlitené. Ugy vélem azonban, hogy leg-
kés6bb januar végén amikor a gréf Pragéba érkezett, ennek is meg kellett sziiletnie,
mert itt az iratot benyujtotta a csdszarnak, és természetesen elkiildte a nunciusnak
is. Ez a késébbi, prigai datélds azért tiinik valdszintibbnek, mert latni fogjuk, hogy a
Relatione 2 nem egyszer leirdsa az eseményeknek, hanem azon tul apoldgia is, sét,
tovébbi javaslatokat tartalmaz a kialakult sulyos politikai helyzet orvoslasira.

A Relatione I-et emlité december 5-i levélhez képest egy héttel késobbi, de-
cember 11-én kelt levelében Belgioioso megigért egy, a hadsereg megreformélésaval

16 Az id8pontra ldsd NaGy Lészlé, 4 Bocskai szabadsdgharc katonai tirténete (Budapest: Akadémiai,
1961), 89.
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kapcsolatos gondolatait megorokité jelentést, amelyet néhdny héttel késébb, 1605
clején (janudrban) valészintleg be is kiildote.

Az alébbiakban Belgioioso masodik jelentését (Relatione 2) veszem kézelebbrél
is szemiigyre. A Barbiano-jelentésként régéta ismert szoveg (Relatione 1) szemta-
nukra tdmaszkodva irdnyitotta a figyelmet a Bocskai-felkelés kezdeti idészakdnak
mas forrasok dltal kelléen meg nem vilagitott mozzanataira. A gréf masodik nagy
jelentése ezzel szemben egyszerre tinik apoldgidnak, magamentségnek, és az esemé-
nyek iratok alapjén torténd, természetesen Bocskai- és 14zadd- (protesténs)ellenes
szellemben megirt, utélagos rekonstrukcidjinak.

A Relatione 2

Mondanivaléjit a gréf, ahogyan fentebb mar utaltam r4, 6t nagy fejezetre osztotta.
Ezek a kovetkezdk: az elsé pontban a valldst, a mésodikban az erédoket, a hely6r-
séget és a zsoldfizetést veszi sorra. A harmadik terveket és javaslatokat fogalmaz
meg, a negyedik a felkelés szerinte val6s okaira kivén ravilagitani, mig az utolsé, az
otodik az események (igazi) elbeszélése a szepesvaraljai ostromig bezérélag. A fel-
sorolt pontok kozil kétségtelentil az elsé és a 4. igérkezik a legérdekesebbnek, ettdl
fuggetleniil az alabbiakban mindegyiket ismertetem, hiszen a gréf mondandéjanak
kifejtés¢hez mind az ot fejezet és téma csdszdr elé tarasit szitkségesnek tartotta.
Mindazonaltal a f6 figyelmet az 1. fejezet kapja, amelyet részletesebben is elemezni
fogok.

Az elsé fejezet Belgioioso leghiresebb, a protestdns kozvéleményben kétségtele-
nill a legbotranyosabbnak szamité és legmélyebb nyomot hagyo lépésérdl, a kassai
templom elvételérol és az egri kdptalannak a vérosba val6 bevitelével kapesolatos in-
tézkedéseirdl sz6l. Nem mondhatjuk, hogy a gréf nem préobalta alaposan koriiljdrni
a témiét: ebben a rovidke fejezetben nem kevesebb, mint tizenkér altala irt levelet,
illetve az uralkodétodl kapott egyéb iratot, parancslevelet, manddtumot idéz. Abban
a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ezeknek egy része kiilonbozd levéltarakban
meg6rzédott, sét néhanyuk — tobb, Belgioioso altal egyébként nem is emlitett ira-
ton tdl — Paulinyi Oszkér jévoltabdl mér régéta nyomtatdsban is olvashaté.

A masodik fejezet az el6z6hoéz hasonldan igen részletesen, levelek tucatjéval il-
lusztralja mindazokat a nehézségeket, amelyeket felsé-magyarorszagi fékapitdny-
ként orvosolnia kellett. Ez alatt a szokdsos, és mas forrasokban is emlitett nehézsé-
geket kell érteni, mint példdul a védelmi rendszer karbantartdsanak problémajat, az
elldtds akadozdsit, a pénzhidnyt (itt téleg a hajduk elégedetlenségét emeli ki, ami a
késébb bekovetkezd események fényében érthetd).
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A kovetkez6 rovid fejezet tulajdonképpen a mésodiknak a folytatésa, hisz az ab-
ban taglalt nehézségek voltak az okai annak, hogy a gréfaz altala javasolt haditervek
kozil egyiket sem tudta megvalésitani. Ilyenek voltak Eger visszafoglalasa, amelyet
petarda segitségével akart kivitelezni, vagy Szolnok bevétele; a vérhaté t6rok tama-
désok kivédése, példaul Lippa megerdsitése, illetve a Bethlen Gébor 4ltal vezetett
erdélyi lazadok szemmel tartdsa. Ezek a tervek, illetve feladatok természetesen nem
az § agysziileményei voltak, de az egyik legfontosabb végvari katonai tisztség viseld-
jeként tole értelemszertien elvértdk az ilyen irdnyt kezdeményezést.

A 4. fejezetben tér rd aldzaddsra (Della ribellione). Ez a Relatione 1, illetve ennck
az Istvanfly 4ltal a latin nyelvt Relatidban dthagyomdnyozott toméritett verzidja
— amint fentebb t6bbszor utaltam r, néhol sz6 szerinti egyezésekkel. Eppen ezért
cbben a fejezetben az eddigickhez képest kiilonosebb tjdonsigot nem taldlunk.
Mindazonaltal megjegyzendd, hogy Belgioioso itt is nyomatékosan hangsulyozza:
a lizadds nem a vallds tigye miatt robbant ki, mivel azt Bocskai a torokkel szovet-
kezve mdr régéta forralta a kiraly ellen, jollehet az uralkodé az erdélyiek 6szinte
megdobbenésére, akik Bocskait mélténak tartottdk a haldlra, megkegyelmezett
neki és visszaadta a javait.

Ezamegjegyzés azért tarthat igényt a figyelmiinkre, mert bar a gréf nem mond-
jaki, de az eseményeket ismerdk ezeket a sorokat viligos és egyértelmi kontextus-
ba tudték helyezni. Belgioioso ugyanis megemliti, hogy az erdélyiek azért voltak
szornyen dithések Bocskaira, mert szerepet jatszott Bathory Zsigmond hazahoza-
taliban. Az események jol ismertek: Zsigmond visszatérése volt a kezdete Erdély
igazi nagy romlasanak, mert 1598 utdn valt a fejedelemség hdborus és polgdrhibo-
ras hadszintérré, amelyben a lakossdg iszonyatos, maig haté kévetkezménnyel jaré
veszteségeket szenvedett. A mésik kovetkezmény, kozkelett és a torténetirdsban
is hasznalt kifejezéssel élve, Basta rémuralma volt, amely az erdélyi nemesség fi-
zikai megtizedelésén tal birtokaik széles kort konfiskdcidjat is jelentette. Ezzel a
csdszari kormdnyzatnak nemcsak a ldzaddk (vagyis az 1598-ban Rudolfnak letett
hiiségeskiit megszegdk) megbiintetése volt a célja, hanem az 4j polgari-katonai kor-
manyzat, az erdélyi Gubernium anyagi alapjainak a megteremtése is. A lebonyo-
litasban Basta mellett Belgioioso is szerepet jatszott, hisz a birtokokat az Erdélyi
Kamara felallitdsdig és betizemeléséig a Szepesi Kamara kezelte volna, amellyel a
grof — akinek alland6 gondott okozott a katonasag elldtasa és a zsold fizetése —
napi kapcsolatban allt.””

17 Az Erdélyi Kamara felallitasérél lasd KruPpa Tamds, ,Miksa féherceg erdélyi korményzésiga-
nak terve. Az erdélyi Habsburg-kormanyzat felallitdsinak kérdés¢hez (1597-1602)", Szdzadok 145
(2011): 817-845.
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Bocskai tehd, legalabbis ebben a kontextusban, a biintetés helyett, amelyet Zsig-
mond visszahivdsa miatt a polgdrhaboru kirobbantdsaért érdemelt volna, kegyelem-
ben részesiilt, és ezért az erdélyi nemesség joggal gyulolte. A fejezet masik salyos
allitdsa, hogy a szervezkedés mar jéval az 6 Kassara érkezése és az 1604 elején meg-
tartott orszdggyilés eléet elkezdddoet (itt nyilvan a hirhedt 22. artikulusra céloz).'®
Ezt egyrészt alatdmasztjék a rendelkezésiinkre 416 iratok 1603-bol, de a grof itt most
nem ezekre, hanem egy szemtandra, a felkelés kezdeti lépéseiben kulesszerepet jétszé
Lippai Baldzs hajdukapitanyra(!) hivatkozik, aki Kassin mondta volna a kovetkezt:
»detta ribellione molto prima fosse stata machinata et ordita [kiemelés télem — K. T
(come disse Lippai Ballas in Cassovia).” Mindez a felsé-magyarorszdgi fékapitédny
szerint azt bizonyitja, hogy Bocskait, illetve a nemességet (allitdsukkal szemben)Y
nem a vallds motivélta. Utdna kovetkeznek a Relatione 1-bél mar jol ismert torténé-
sek, a Szentjobb kornyéki események, Bocskai torok szolgdjinak, valamint Bethlen
Gabornak a szerepvéllalasa, amelyekre itt nem térek ki. Amit viszont a Relatione
I-ben nem talélunk: Belgioioso szerint az, hogy a t6rok éppen ekkor nyolc barkédnyi
elldtmdnyt irdnyitott a hatdrhoz kozel fekvé Szolnokra, szintén azt bizonyitja, hogy
az Osszeeskiivék mar 1604 nyaran szorosan egytittmikodtek az ellenséggel.*

A ldzadas kitorésének harmadik okat Belgioioso a pénzhidnyban latja: ha
— amint tobbszor is kérte — id6ben kifizették volna a hajdikat, ezzel elejét lehe-
tett volna venni atdlldsuknak a ldzaddk oldalara. De végiil csak négyezret fizettek

ki kozulik.?!

18 ,,Ch’egli non si movesse per religione ¢ chiaro non essendosi molestata la nobilta per causa d’essa,
ne fatta innovation alcuna alli comitati, ne derogato punto alli loro privilegii, come essi medesimi
dichiarorono...” AAV Fondo Borghese serie I11, vol. 51C, fol. 12r. Lasd még a 4. jegyzetet.

19 Itt ugy vélem, arra a kidltvanyra céloz, amely a szakirodalomban maig szerencsi kidlevdny néven is-
meretes, de val6jaban nem ott és nem akkor keletkezett. A sz6veghagyomdnyrdl béségesen lasd Kees
TESZELSZKY és ZASZKALICZKY Mérton, , A Bocskai-felkelés és az eurépai informdcishilézatok:
Hirek, diplomédcia és politikai propaganda, 1604-1606", Aezas 27, 4. sz. (2012): 68-120.

20 ,Si comprende dalla gran condotta di vettovaglie del Turco in Solnok, cioe di otto barche a scaricar
una delle quali, non bastanvano cento cinquanta carri, poiche non essendo passato I’essercito Turche-
sco in quella parte, nonsi pud attribuire quelli apparecchio ad altro, che a certa mira, e scopo di fomen-
tar ’ordinata ribellione, la qualsi pud con molta ragione sospettar che sia avvenuta con intelligenza, de
provinciali, perché s’¢ veduto, come si sono portati li comitati, (de quali quanto io dubitassi havea gid
a Vostra Maesta mostrato sotto li 8 di luglio)” AAV Fondo Borghese, serie I1I, vol. 51C, fol. 12r.

21 ,Aggiongo che la ribellione ha fatto progresso, principalmente per il diffetto de denari, per non es-
sersi potuto assoldar tutti gli aiduchi, di che feci tanta instanza condurli et impregarli, il che si fatto
si fosse, haverebbe preservato dal tradimento seguito, il quale io quasi predissi in una mia lettera
delli 8 d’Ottobre 1604 et aiutato all’imprese da me a Vostra Maesta proposte, ma non essendosene
assoldati se non quattro mille il Bottschaii ne assoldo 1200 che avanzorno, et con essi presunsse poi
far quel che fece.” AAV Fondo Borghese, serie I11, vol. 51C, fol. 13rv. A Relatione I-ben mds 8sszegek
szerepelnek. Lisd BENDA és KENEZ, ,Barbiano grofjelentése...”, 25.
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Az 5. és egyben utolsé fejezetben Belgioioso a 2-3. fejezetekben a mér érintett
témdkhoz kanyarodik vissza, és ugyanazt mondja el, mint amit a Relatione I-ben
olvashatunk, csak révidebbre fogva: mi tértént azutan, hogy seregével Rakamazhoz
vonult, hogy megakadalyozza Bocskai és hajdtinak tovabbi elérenyomuldsat.

Ferreri nuncius levelei: a Coraduzzi-szal

A fentebbi rovid 4ttekintés utan kanyarodjunk vissza a jelentés elsé és leginkabb
informativ fejezetéhez, amelynek kozponti témajit a Kassdn, illetve a fels6-magyar-
orszagi virosokban 1603 végétdl egészen a felkelés kitoréséig terjedd események
nyujtjak, természetesen Belgioioso télaldsaban.

Az dltala idézett, valamint a Belgioioso-levéltarban rendelkezésre 4116 iratokbdl
kivilaglik, hogy a grof, ahogy mondani szokas, parancsra cselekedett. Erre egyértel-
muen utal Rudolf csaszar 1603. november 8-i levele, amelyben utasitja a frissen ki-
nevezett és dllomashelyére éppen megérkezett Belgioiosot: szdlitsa fel Kassa vérosat
a székesegyhdz ¢és javainak dtaddsdra, és ha sziikséges, alkalmazzon katonai erét.
Megvan Matyis foherceg bé egy hénappal késbb kelt parancsa is, amely gyakor-
latilag ugyanezt tartalmazza.** Az akcié végrehajtéi a katonai korményzat részérdl
a f6kapitany, a viligi és egyhazi hatalom részérél pedig Forgach Ferenc nyitrai piis-
pok-kancelldr, valamint Migazzi vagy Mikaczy Mikl6s véradi és Zalatnoky Gyorgy
pécsi piispokok voltak. Az uralkodéi akaratot a gréf a fenti harom személy jelenlé-
tében adta tudtdra a varos birdjanak, a jelentésben egyébként sehol nem nevesitett
Bocatius Janosnak és a varosi magisztrdtusnak.

A véros védekezett, ahogy tudott: nem sokkal az intézkedések életbeléptetése
utdn kiilldottséget menesztettek Pragaba, hogy a csdszart rendelete megvaltozta-
tasra birjak, azaz hogy kieszk6zoljék a szabad vallasgyakorlatot, illetve elérjék,
hogy Belgioioso szolgaltassa vissza az ellenszegiilés miatt a varostdl elkobzott hu-
szonnyolc kornyékbeli falut, amelyek az ellitdsban igen fontos szerepet jatszot-
tak. A kiilldottség februdrtdl egészen junius 15-ig tartézkodott a f6varosban, majd
dolga végezetleniil tévozott. Legalabbis ezt olvashatjuk a Bocatius-naplét kozzé-
tevé Csonka Ferenc altal irt utészéban, aki egy korabeli feljegyzésre hivatko-

22 Paulinyi a Kérolyi 4lal idézett kiralyi rendeletet (KAROLYY, Néhdny tirténelmi tanulminy..., 180~
181) mar nem taldlta a helyén, és ugyanigy nem taldlta a fherceg Kérolyi dltal nem idézett rende-
letét sem. PAULINYT, ,Iratok...”, 34. Rudolf Belgioiosdhoz intézett ddtum nélkiili levelének olasz
nyelvii véltozatdt lasd Réma, Archivio della Congregazione per la Dottrina della Fede, S.O. St.St.
Germania Vol. TT1-a, fol. 745r, Matyését december 19-ei datummal vo. fol. 759r.
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zik.?® Az Occasio belli Hungaria azt is tudni véli, hogy a kudarc a nuncius, Rudolf
Coraduzzi ¢s Tiburtius Himmelreich kozos fellépésének volt koszonhetd, akik
megakadélyoztik, hogy a kovetek a csdszér szine elé jaruljanak, és ott elmondhas-
sik panaszaikat.?* A kovetek hidbavalé pragai idézésének motivumat deveszi Karolyi
Arpéd is a 22. artikulusrdl irt cikkében, ahol azt olvashatjuk, hogy a kovetek megke-
resték Coraduzzi birodalmi alkancelldrt, aki egyuttal a Titkos Tandcs tagja is volt,
tehat az dltaluk elérheté legmagasabb helyen prébéledk érvénytelenittetni egyrészt a
csdszari patenst, médsrészt a felsé-magyarorszdgi fékapitdny intézkedéseit. 400 aranyat
szdntak a célra, de nem sokat értek el vele, az akkor még (Kdrolyi szavai szerint) »nagy
katolikus”, ,,jo ur” zsebre végta a pénzt, és al8csei kovetek jelentése szerint azt talalta
mondani: rosszul tették az éseik, hogy az eretnek vallast honositottdk mega varosaik-
ban, ¢s itt az ideje eltlinésitknek.” Ugyanebben a bekezdésben olvashatjuk azonban
azt is, hogy ez a j6 katolikus ur egy évvel késébb mar a szabad vallisgyakorlat engedé-
lyezését javasolta, és ettdl csak Ferreri pdpai nuncius hatdséra Iépett vissza. Kérolyi a
nuncius 1605. februar-mérciusi leveleire hivatkozik, pontos jelzet feltiintetése nélkiil,
de adés marad annak a magyardzataval is, mi volt az oka Coraduzzi magatartdsanak,
aki ezek szerint mégiscsak tett egy merész javaslatot, majd visszakozott.

A Kirolyi altal idézett leveleket a Fondo Borghese I11. sorozatanak 84A kote-
tében talaljuk. Elolvasisuk utdn az a benyomdsunk tdmad, hogy mai kifejezéssel
élve Kérolyi — aki ismerte a Paulinyi dltal kiadott iratokat, a Borghese-gytjtemény
szamba johetd koteteit, ismerte mindkét nagy Belgioioso-jelentést, valamint egy¢b,
magyarorszagi forrasokat, példaul az idézett 16csei kovet, Clementis Mihdly jelen-
téseit — nem bontotta ki teljesen az igazsdg minden részletét.

A hidnyérzet miatt fordulunk tjra Belgioioso mésodik jelentéséhez, aki, gon-
dolhatnank, okvetleniil megemlékezik errdl a fontos eseményrél. A kérdéses he-
lyen azonban ebbél a kulcsfontossagt idészakbdl nem taldlunk semmit: az addig
egymast stirin kovetd levelek sora a februar 14-i levél utdn megszakad, az utdna
kovetkezé irat julius 2-dn kelt. Pedig, mint ldttuk, a vérosi kévetek éppen ebben
az idészakban probaledk elérni a rendelkezések visszavondsit, és ekkor keresték
meg a befolydsos Coraduzzit. Ezt a sokat mondé hallgatdst azonban a nunciu-
si levelezés, valamint a Paulinyi altal kiadott iratok megtorik, segitségiikkel éles
fény vetiil a Bocskai-felkelés néhany eddig homalyban maradt, de annal fonto-
sabb mozzanatara.

23 BocATIUS Janos, Ot év bortonben, ford. Csonka Ferenc, Bibliotheca historica (Budapest: Euré-
pa, 1985), 210. WEBER Samu, ,Adalékok a szepességi reformdczié torténetéhez,” Magyar Protestdns
Egyhaztirténeti Adattar 5 (1906): 36.

24 WEBER, ,Adalékok...”, 34.

25 KAROLYL, Néhdny tirténelmi tanulmainy..., 219.



98 Krurra TAMAS

A felsé-magyarorszagi varosok kiildottsége 1604 elsé felében tobb emlékiratot
is benyujtott sérelmeik orvoslasinak elérése céljdbol: itt csak roviden annyit sziik-
séges ezekkel kapesolatban rogziteni, hogy ahogyan a bécsi béke vallastigyi rendel-
kezései elétt Magyarorszdgon mindenki, ugy 6k is a patrondtusi jogukra, valamint
a Confessio Pentapolitandra, az ot szabad kirdlyi varos lutherdnus szellemt hitval-
lasara, és az 1597/38. torvénycikkre hivatkoztak. A bokkend mindezekkel az volt,
hogy expressis verbis egyik sem sz6lt a lutherdnus vallds szabad gyakorlatdrél — nem
gy, mint példdul Erdélyben, ahol az 1594. évi leszdmoldsok egyik keveset idézett,
és nem éppen negativ kovetkezménye a négy recepta religio torvénybe ikeatdsa lete.?
Nyilvan a kovetek is érezték, hogy ebben a helyzetben a patrondtusi jog, a Confessio,
valamint az idézett torvénycikk kevés lesz, ezért timogatast kerestek és taldltak a
rendeknél, akik az 1604. évi orszaggytlésen el is hozték a felsé-magyarorszagi vi-
rosokat ért vallasi természetti sérelmet.””

A harmadik t a mar emlitett protekcié keresése volt az udvarban. Csakhogy
ebbél timadt a nagy bonyodalom. Ezt a két, Kérolyi altal meglehetésen szelektiven
idézett nunciusi levél vildgitja meg. Mindketté 1605. februdr 7-én kelt. A datum
ne tévesszen meg minket, mert az abban foglaltak a minket érdekl$ id6szakkal
szoros Osszefliggésben vannak. Az elsd, hosszabbik levélben a nuncius arrél szdmol
be, hogy Belgioioso Coraduzzi tudtira adta: hallott arrél, hogy pénzt fogadott el a
magyar eretnekekté] (6k lennének a vérosi kovetek). A tandcsos felhdborodottan
kovetelte téle, hogy nevezze meg az informacié forrasit, amire azonban a gréf nem
volt hajlandé. Most azt fogja hinni, tette hozza a nuncius, hogy én mondtam el
neki. De nem ez volt az egyetlen kényes informécid, amit Belgioioso megosztott a
nunciussal: a gréf szerint Coraduzzi a csdszarnak azt taldlta mondani, hogy érizze
meg a katolikus vallast, ha tudja; de ha nem, akkor 6rizze meg az dllamot. Ezt a gréf
allitdsa szerint a tandcsos sz4jabol hallotta. Hirom nappal késébb pedig (ezt mér a
nunciustdl tudjuk meg) Coraduzzi a tandcsban a szabad valldsgyakorlat bevezeté-
sét javasolta, amit a mésik két jelenlévé tandcstag elhiilve hallgatott. A birodalmi
alkancellar azonban nem maradt mega puszta szavaknél, hanem véleménye nyoma-
tékositasira benyujtott egy iratot, amely a nuncius szavait idézve a csaszar érdekeit
szolgalta a katolikusok, az eretnekek, és mindenki ellen. Nem tudok réla, hogy ez
az irat fennmaradt volna, de Ferreri sorai (kiilonosen a birodalmi alkancelldrnak
az egyhdz ¢s az 4llam viszonydban az utébbi prioritdsat javaslé szavairdl) azt su-

26 BaLAzs Mihily, ,A hit... halldsbol 1észon” Megjegyzések a négy bevett vallds intézményesiiléséhez
a 16. szdzadi Erdélyben, in Tanulmanyok Szakdly Ferenc emlékére, szerk. FODOR P4l, PALFFY Géza,
TOTH Istvin Gyorgy, Gazdasdg- és tarsadalomtdrténeti kdtetek 2 (Budapest: MTA TKI Gazdaség-
és Tarsadalomtoreéneti Kutatdcsoportja, 2002), 51-73.

27 MOEX, 378-384.
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galljak, hogy az dltala benyujtott irat azokkal az ekkoriban megsziileté dllamrezon
irodalomban kifejtett véleményekkel édllhatott rokonsdgban, amelyek a politika
autonoémidjat hangsulyoztik az 6sszes felekezettel szemben, és a felekezeti taborok
helyett a ragione di stato kovetését, avallést illetden pedig a szabad vallasgyakorlatot
ajanlottak. Az ezeket az elveket hirdetéket nevezték ,,politikusoknak”. Nem csoda,
hogy a tanacsosok elsapadtak, a nuncius pedig feldith6dott.”® Ferreri mindazonaltal
biztosra vette, hogy a gréf orvossiga — amivel nyilvan arra céloz, hogy a megveszte-
getésrél elejett szavai alkalomadtén eljuthatnak a csaszar filébe is — megzavarja és
megfékezi a tandcsost.

Ebben az 6sszefiiggésben érdemel figyelmet az idézett nunciusi levél egy
Gjabb mondata, amely eldrulja, hogy a gréf felbukkanasa Priagaban finoman
sz6lva nem aratott osztatlan sikert: a csdszdr, amikor meglatta az ablakbdl, meg-
jegyezte, hogy a magyar kovetek (egy ujabb vérosi kdvetség) rossz néven fogjik
venni megjelenését és nyilvinos mutatkozasit, megjelenése az udvarban pedig
még egyéltalin nem jelenti azt, hogy audienciat kap. Nyilvan ezzel arra célzott,
hogy Belgioioso felbukkandsa ebben a kiélezett politikai helyzetben meglehets-
sen kinos. Az olasz gréfra nem elsésorban a Coraduzzi korrumpélédésie illetd
kijelentései miatt voltak dith6sek az udvarban: Belgioioso ugyanis a protestans
és részben a katolikus részrél is razudulé vadak alél ugy prébalta magit tisztdz-
ni, hogy visszatdmadt. Ferreri nuncius ugyancsak februdr 7-én kelt masik leve-
lében a gréfot idézve azt irja, hogy a csdszari biztosok zsarnoki fellépésiikkel
Erdélyben reménytelen helyzetbe sodortik Bocskait és a nemességet, és hogy a
kassai tigy azért tit6te ki balul, mert nem buintették meg az engedetlenség oko-
z6jat, aki ide (vagyis Pragaba) jott és akit Coraduzzi a partfogdsaba vett (miutdn
400 aranyat kapott tdle), igy 6 ezen felbdtorodva visszatérése utdn jelt adott a
lazad4sra. Mindezt Belgioioso, sajit bevalldsa szerint el kivinta mondani a csa-
szarnak is — aki mint lattuk, nem akarta fogadni —, akdrcsak szimos egyéb, a
tandcsosaira nézve terhelé dolgot.”” Ennek ismeretében nem csodalkozhatunk,
hogy Bocatiuson (mert egyértelmi, hogy az utalds rd vonatkozik) személyesen

28 Léisd a4. sz. iratot.

29 A nuncius harmadik, szintén februdr 7-én kel levelében ugyanakkor az 4llt, hogy a gréf — éppen a
tandcsosokra, és nyilvan az egész rendkiviil kényes és kinos szitudcidra valé tekintettel — inkdbb visz-
szatartja ezeket az informaciokat: ,I1 conte Belgioioso ¢ assai afflitto perche si vede rinfacciare ch’egli
habbia dato causa a questi moti: ma egli sa molto ben raccontare i disgusti che ha preteso il Buscai, e da
che siano nati, e sa molte historie intorno a questo fatto, che tace per modestia.” AAV Fondo Borghese,
serie IT1, vol. 84A, fol. 226r. A grof — igaz, mar a felkelés kirobbandsa utdn, 1604. december 11-én irt —
levelében azt javasolta, hogy a csdszdr engedjen a varosok és a rendek kovetelésének, ellenkezd esetben
kivéltsagaikat a valldsra hivatkozva fogjak megvédeni. Ldsd a 2. sz. iratot. II. Rudolf azonban, értheté
mddon, nem akarta megtenni ezt a sulyos presztizsveszteséggel jar6 1épést.
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is bosszat akart dllni, 6t téve feleléssé, amiért magyarorszagi karrierje csufos
véget ére.’’

Belgioioso népszerttlenségét persze irhatjuk a Bocskai-felkelés szimlédjra, ameny-
nyiben a csdszari udvarban — de Métyés foherceg bécsi udvaraban is — kézenfekvo-
nek tlnt, hogy egy btinbakot keressenek, raadésul egy olyan olasz biinbakot, aki
egyértelmiien szentszéki tdmogatdssal kertilt hivataldba, tehat idegen volt. Raadi-
sul a gréf kellemetlenkedé biinbakjelolt volt. Egyrészt irataibél fentebb lattuk, hogy
irdsbeli bizonyit¢kai voltak: egyértelmi utasitdsokat, parancsokat kapott protes-
tans tigyben, még ha ezek végrehajtasakor tal is [6tt a célon, vagy ahogyan Zehender
jezsuita fejezte ki finoman magit, kissé buzgé volt, ami a célt tekintve bocsédnatos
btin.*! Mésrészt néhany olyan informdcid is a birtokdban volt, amely bevilagitott az
udvari kulisszdk mégeé.

Nem teljesen fedi ugyanis a valdsigot, hogy a varosi kovetek kovetjardsa teljesen
eredménytelen ¢és hidbavalé volt, maskiilonben aligha irhatta volna le Belgioioso,
hogy Bocatiussal az élen junius derekdn azzal az 6romteli hirrel érkeztek Kassira
(6t pedig, aki éppen Varadrdl érkezett vissza, azzal a meglepé allitdssal szembesi-
tették), hogy Prdgdban sikeriilt kieszk6zolniiik a szabad vallasgyakorlatot.® Ezt a
grof julius 8-i levelében olvashatjuk, amelyet sz6 szerint idéz a csdszdrnak irt jelen-
tésében is.> De nemcsak ez tortént: ha hihetiink neki, a kassaiak meglehet6sen erd-
szakosan léptek fel, mindenesetre viselkedésitk miatt tandcsosabbnak l4tta, hogy a
vezetése alatt 4116 hetven német katondval garantdlja az egri kdptalan biztonsdgat.
A fesziltségre és az elharapézé panikra jellemz6, hogy ugyanebben a levelében a
grof allitdsa szerint alaptalanul terjedt el annak a hire, hogy az dltala a tor6k miatt
Szikszéra rendelt hajdtkat és rdcokat valéjiban a véros ellen akarja felhaszndlni.?*
A februdrban megszakadé levelek tehdt nem véletleniil folytatédnak tobb hénapnyi
sziinet utdn éppen juliustél. Nem csoda, hogy Belgioioso teljesen dsszezavarodott:
neki valéban egyértelmi csdszari mandatumai voltak a kassai székesegyhdz elvéte-

30 Ehhez mégérdemes hozzétenni az Occasio belli in Hungaria allitdsat, amely szerint a vdrosok Bocatiust
kiilde¢k el a hajdikhoz, akiknek Belgioioso éppen kifizette a zsoldjét, azzal az éllitdssal, hogy nem a t5-
rok, hanem a vérosok ellen akarjék ket felhasznalni. WEBER, ,Adalékok...”, 36. A Belgioioso-jelentés
kovetet nem, csak egy, a nevében hamisitott levelet emlit, amelynek tartalma az volt, hogy aki nem akar
papista lenni, azt 8 ki fogja irtani. BENDA és KENEZ, ,, Barbiano gréfjelentése...”, 26.

31 Lésd Zehender levelét a grof buzgalmardl: BALAzs et al., kiad., Jezsuita okmdnytir..., 1/1,n. 258.

32 ,..il giudice e gli altri diputati, che furno costi erano arrviati qua et che si come son stato avisato per
lettere cosi in effecto trovai, che al loro arrivo diedero speranza al popolo di liberta di conscienza...”
PAULINYI, ,Iratok...”, 76.

33 Belgioioso julius 9-én kelt levelét Ferreri nuncius mr tiz nappal késébb Réméba irt levelében referal-
ta. Ezt a sietséget nyilvan a levélben foglaltak indokoltak. KRISTEN, ed. Epistulae et acta..., 294.

34 PAULINYI, ,lIratok..”, 78.
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lére, javainak a katolikus egyhdznak (az egri kdptalannak) valé visszaszolgaltatdss-
ra, valamint a protestans vallisgyakorlat minden forméjanak betiltdsara.’> A kassai
kovetek allitdsa hazaérkezésiik utdn viszont ellentmondott mindennek: nyilvan
Coraduzzi szdbeli igéretére hivatkoztak, amire a nuncius levele is utalt, aki a tand-
csos 1épéseibdl arra kovetkeztethetett, hogy Belgioioso értesiilései pontosak. Egyet-
len szépséghibija a dolognak az volt, hogy ennek az uralkodéi kegynek semmiféle
irdsos bizonyitékat nem tudtik felmutatni, sét, a Paulinyi altal kozolt iratok kozote
egy éppen ellenkezé értelmi iratot taldlunk. Rudolfnak egy Mdtyas f6herceghez
frott levelében (julius 12. ddtummal) ugyanis az 4ll, hogy a vallds iigyében tovabbi
intézkedésig a legutobbi orszéggytlés végzései az irdnyaddak.’** Marpedig ez nem
az 1597. évi torvény, amelyre janudrban a kovetek hivatkoztak, hanem az 1604. évi,
pontosabban annak hirhedt 22. artikulusa volt.

Az eléille helyzet kétségteleniil igen bonyolult volt: egyik részrél adottak voltak
a viligos és egyértelmii csdszari akaratnyilvdnitasok, mdsrészrol az a szébeli igéret,
amelyet Bocatius ¢és térsai Coraduzzitdl, illetve kozvetve taldn magatdl a csaszartdl
kaptak. Nehezen hihetd, hogy az alkancellar és titkos tanacsos egy ilyen hordere-
jli tigyben ilyen merész megnyilatkozést mert volna megengedni magénak, ha nem
érzett volna maga mogott némi tdmogatdst. A nuncius levelezése, amint fentebb
utaltam ré, fényt vett a szvevényes udvari viszonyokra: a hosszabban idézett feb-
rudr 7-i levélben Coraduzzi mellett felbukkan San Clemente spanyol kévet, Fried-
rich Fiirstenberg féudvarmester és a mindenhaté kegyenc, Philipp Lang alakja is.
Ugyanezen a napon irt masik levelében ez a lista béviil Barvitius titkarral, valamint
két katonédval, Adolf Althannal és Christoph Russwurmmal.’” Igen tanulségos,
milyen kontextusban szerepelnek, nemcesak ebben a két levélben, hanem a levele-
zésben dltalaban. Coraduzzinak a vesztegetés mellett azt rétedk fel Rémaban, hogy
timogatja Cesare d’Estét, aki Alfonso ferrarai herceg Réma altal el nem ismert,
torvénytelen fia volt, és aki a herceg haldla utdn 1598-ban fegyveresen foglalta el
Ferrardt. Mivel a hercegség birodalmi hiibér (is) volt, Pragédban igencsak zokon vet-
ték ezt a lépést. Cesare végiil az 6rokségébél legaldbb Sassuolo hercegségét probalta
megmenteni, ¢s ebben élvezte Coraduzzi timogatdsit — amit azonban Rémaban
nehezményeztek, mert az emlitett vitatott 6rokosodés miatt a papasig is igényt tar-
tott a tertiletre.”®

35 Hozzé kell azonban tenniink, hogy a varos élelmiszerelldtdsanak alapjit képezd 28 falu elvételére,
amelyet a polgarok engedetlensége miatt hatdrozott el, nem volt egyértelmi parancsa. Vagy legaldbb-
is ilyen nem maradt rdnk.

36 PAULINYI, ,Iratok...”, 81.

37 Lasd az 5. sz. iratot.

38 KRISTEN, ed., Epistulae et acta..., 189-190, 202, 203, 219, 309.
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Furstenberg gréf — amellett, hogy ellentétei voltak Langgal, akit a szerencsi-
nek nevezett kidltvany is a prégai fékolomposok kozé sorolt —,* a leginkabb azzal
vonta magdra az olasz part, illetve Réma neheztelését, hogy tdimogatta Zacharias
Geizkoffler birodalmi fillérmesteri mindségben valé alkalmazésat. GeizkofHler kal-
vinista volt, marpedig a Szentszék véleménye szerint a haboru sikertelenségének
egyik oka az eretnekek nem megfelel hozzdillasa volt: sorolhatjuk a példikart,
Hardegg és Paradeiser gy6ri és kanizsai fékapitdnyok, akiket a varak feladasa mi-
att kivégeztek, mindketten protestinsok voltak. Az eretnekeknek a pénziigyekhez
val6 odaengedése a Szentszék szerint nemcsak a szabotazs veszélyével jért, hanem
azzal is fenyegetett, hogy azok ellopjik a pénzt, tobbek kozt a papai segélypénzeket.
A nuncius igy elégedetten irta haza junius 12-én, hogy GeizkofHlert végre sikeriilt
elmozditani a beosztasabdl.

Hasonlé gyanu fogalmazédott meg Althannal szemben, akinek a nevéhez pedig
a Militia Christiana megalapitisa fizédik. Ot egyik beosztottja miatt, akinek a
regimentje fellazadt, Prigéba rendelték, ahol a nuncius szerint hdrom napon ke-
resztiil napi harom érdban szdmoltattdk el.** Ezeket a gyanusitgatdsokat, vidakat
annak figgvényében kell értékelniink, hogy a csdszari kormdnyzat 1604. mércius-
ban djra, immaron sokadszorra Réméhoz kényszeriilt fordulni, hogy segélyt esz-
kozoljon ki a hdboru folytatsa érdekében. Erre némi kéretés utin Réma hajlandé-
nak mutatkozott, de természetesen cserébe feltételeket szabott, és ezek egyike volt
a szigoru pénziigyi elszamolas. A fent emlitett okok miatt azt is elvartdk, hogy a
protestinsok szdma is csokkenjen az adminisztraciéban. Ugyanakkor ne feledjiik,
a felsorolt személyek mind j6 katolikusnak szamitottak, mint ahogy katolikus volt
Christoph Russwurm is, aki a tobbiek koziil nem a protestdnsok tamogatdsaval, ha-
nem olaszgyiloletével tiint ki. Nem akart engedelmeskedni Ferrante Gonzaganak,
meggytlt a baja Bastaval, aki szintén nem akart vele szolgélni, és vesztét is egy olasz
okozta, éppen Belgioioso testvére, Francesco, aki Pragaban testvére osszekotdjeként
tevékenykedett. Russwurm egy nézeteltérés soran megolte, 6t viszont a vizsgilat
biinosnek talalta és halalra itélte. Megjegyzendd, hogy Russwurmnak nem ez volt

39 Lésd StNnkovics Istvéan, ed., Magyar torténeti szoveggydijtemény I1/1-2. (Budapest: Tankdnyvkiado,
1968), 1:289.

40 KRISTEN, ed., Epistulae et acta..., 149-150. Nem csoda, hogy a csdszari részrél a torokkel folytatott
béketdrgyaldsokat is vezetd Althan a pénzhidnyra hivatkozva a felmentését kérte az esztergomi pa-
rancsnoki poszt alél. A nuncius azt kérte, ne tdvozzon rogtén, mert ellenkezd esetben a protestins
Scifried Kollonitschot, aki egyébként a magyarorszdgi katolicizmus elsé szdmu védelmezdjének,
Forgach Ferenc kancelldrnak az egyik legnagyobb cllensége volt, fogjik odahelyezni. AAV Fondo
Borghese, serie IT1, vol. 84A, fol. 67rv. Ez azonban nem okvetleniil jelentette kegyvesztettségét, amit
az is bizonyit, hogy 1610-ben birodalmi gréfi cimet kapott, illetve hogy késébb diplom4ciai felada-
tokkal is megbiztik Erdélybe és a Portdra. A jezsuiték egyik magyarorszdgi partfogéja volt.
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az els6 olaszok sérelmére elkovetett véres tette: két évvel korabban, 1602-ben egy
Girolamo Dentici nevii, Mdtyds udvaraban igen jé kapcsolatokkal rendelkezd né-
polyi nemesembert 6lt meg a sajat(!) hdzdban.*!

A neveknek ez a rovid és feliiletes dttekintése remélhetdleg arra elegendd, hogy
lassuk: a csdszdri udvaron belili hatalmi harcok egyik indikédtora éppen a vallas
volt. Teljes mértékben érthetd, hogy Coraduzzi azt javasolta, hogy a Habsburg bi-
rodalom fennmaradasa érdekében a csdszar tartson egyforma tavolsagot mindegyik
felekezettel szemben, és politikdjaban is az dllam és ne az egyhdzi dllam érdekeit
nézze. Erre volt példa Sassuolo esete. Ez a gondolkoddsmdd lehet a nyitja a felsé-ma-
gyarorszagi varosok koveteivel szemben tanusitott viselkedésének, amelyet a protes-
tans kozvélemény, majd nyomdban a torténeti hagyomany masképpen értelmezett.
Nyilvan ezzel van ésszefuiggésben az is, hogy — amint azt Kérolyi megjegyezte — a
tandcsos a katolicizmus érdekeit is a torvények betartdsaval, ugyanakkor adminiszt-
rativ eszkozoket alkalmazva, a torvénykezési sziineteket kihaszndlva, tehdt végsé
soron az erdszak egy forméjat bevetve gondolta érvényesiteni. [gy megmagyarizha-
téva vélik a ,,j6 katolikus ur” palforduldsa is.

Ferreri leveleiben felbukkan még egy név, ami ravilagit a katolikusok érdeke-
it érvényesitd valldsiigyi szabalyozas koriili problémaknak egy masik aspektuséra.
Mindkét tobbszor idézett februdr 7-i levelében felbukkan Bathory Zsigmond neve
is. Bathory az 1600-as évek elejétdl kezdve igen fordulatos események stirtijében ta-
lalhatta magét. 1601, 1602 és 1603-ban régi-tj tronkévetel6ként Iépett fel hol erdé-
lyi, hol torok-tatdr, hol lengyel timogatast tudva maga mogott. Ezek koziil azonban
volt még egy, amelyik rendre kimarad a felsoroldsbdl. A Szentszék szdméra 1597-es
lemondasa ellenére Erdély igazi fejedelme Béthory Zsigmond volt és maradt. Sze-
mélyét tulajdonképpen soha nem ejtették, Bathory Andras el6térbe keriilése is csu-
pén egy rovid intermezzénak bizonyult; amikor éppen nem timogattik nyiltan,
akkor annak az volt az oka, hogy az események hatdsira tigye ad acta keriilt. De
amint a politikai helyzet tgy alakult, a nunciusok rogton eléhozakodtak a nevével.
[gy tortént ez 1605-ben is. Ennek oka teljesen viligosan Bocskai személyében, illet-
ve a Bocskai-felkelésben jelolhetd meg. A fentiek fényében talin nem meglepd, hogy
a csaszari udvarban tobbek koézt éppen Coraduzzi volt az, aki az tigyet a csdszar
részérél képviselte.”

41 AAYV Fondo Borghese, serie I1I, vol. 88D, fol. 97r.

42 Lésd a nuncius 1605. augusztus 12-ci és november 5-ci leveleit. Az elsét AAV Fondo Borghese, serie
I, vol. 926, fol. 175v-176r, a masikat ldsd KRUPPA, kiad., Erdély és a Szentszék... 11, n. 89. Ehhez lasd
még Erminio Valenti junius 26-ai levelét Ferrerinek. Uo., n. 88. 1599-ben Filippo Spinelli pragai
pdpai nuncius Trautsonnak és Coraduzzinak kifejtette, hogy a csdszdr szdmara a legolcsdbb (,,...con
molto minore spesa di quella che sua maesta fa per acquistare...”) Bithory trénra juttatasa. 1605-ben
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A nuncius tehat Bathory Zsigmond nevét is megemlitette, nem teljesen vili-
gos kontextusban. Belgioioso és Coraduzzi torténetének ismertetése utdn ugyanis
Ferreri gy folytatja jelentését, hogy most mar véget fog vetni a korillményeskedés-
nek és finomkodasnak, mert ezt a szegény fejedelmet és vele a vallst szabalyosan el-
arultdk. Majd az udvari emberek, Lang és Fiirstenberg viszdlykodasinak ecsetelése
utdn n¢hdny sorral lejjebb, a levél végén azt olvassuk, hogy a csdszér utasitdst adott a
Bathory irdnyéban tanusitandé megfelelé banasmaédra. Bizonyos, hogy a ,,principe”
kifejezés Bathoryra vonatkozik, viszont nem teljesen vildgos, hogy a nuncius leve-
lében miért ebben a kontextusban ir réla. Hogyan kapcsolédik ide, raadasul a val-
laséval egytitt, a Csehorszagban tart6zkodé Bathory Zsigmond tigye, akit ekkor
nem utolsé sorban szentszéki kezdeményezésre, Gjra lehetséges erdélyi fejedelem-
ként kezdtek emlegetni? Az figyelemre mélt6, hogy a nuncius ugyanezen a napon
irott tobbi levelében az erdélyi események, Basta kormanyzasa és a Bocskai-felkelés
szintén egymdssal szoros dsszefiiggésben szerepelnek.®

Réméban az Allamtitkrsigon és Pragaban az udvarnak a szentszéki politikai
vonalvezetést magaévd tévé tagjai pontosan tudtak azt, amire Belgioioso is utalt a
jelentésében, hogy az erdélyick még 1605 elején sem fogadtak el uruknak Bocskait,
akit az 1594. évi véres leszdmolasok és a haboruba valé belépés 6 feleldsének tar-
tottak. Vele szemben a magit t6bbszorésen lejaraté Bathory Zsigmondot — nem a
személyét, hanem a nevét 6vezd tisztelet miatt — még mindig inkébb elfogadtak.
Ebben minden bizonnyal nagy sallyal esett latba, hogy minden kegyetlensége, és a
radikalis reforméci6 képvisel6inek ¢les és jogos kritikéja ellenére mégis csak Batho-
ry szabdlyozta elészor torvényileg a négy erdélyi felekezet valldsszabadsigat, amely
ecbben a formdjiban — ahogyan arra az ujabb kutatasok felhivjak a figyelmet — két-
ségtelentil a 16. szdzadi valldsi tolerancia vilagosabb ¢és a Janos Zsigmond korabeli-
nél igazsdgosabb megfogalmazisa volt.** Ugyanakkor a négy bevett vallds gyakorla-

a régi csaszari kegyencek koziil egyediil Coraduzzi élvezte még a csdszdr bizalmdt, a masik kettd,
Trautson és Rumpf ekkorra kegyvesztettek lettek. Az idézethez ldsd Krurra, kiad., Erdély és a
Szentszék... 11, n. 37a/2. jegyzetet.

43 Ugyanezen a napon szdmol be arrél, hogy jért ndla Marietti jezsuita, aki ekkor a fejedelem gydnta-
téja, és diplomdciai jellegt tigyeinek intézéje volt. Részleteket késdbbre igért. AAV Fondo Borghese,
serie I11, vol. 84A, fol. 225v. Ugyanitt megtaldljuk t6bb példdnyban Bocskai koveteléseinek listdjat
(Capitula praetensionum Bottschaii, uo., fol. 136r, 168v), illetve Basta hiraddsit arrdl (szintén még
ugyanerrdl a naprol), hogy a felkelék hirom legfontosabb kévetelése az amnesztia, a valldsszabadsag,
és a privilégiumok biztositdsa. Uo. fol. 221r.

44 Az antitrinitdriusok egydltalin nem voltak meggy6z8dve arrdl, hogy ezt az eredményt Bocskai tisz-
teletben fogja tartani. Amikor 1605-ben Kassén megkeresték Bocskait a szenthiromsigtagadok
valldsszabadsdga tigy¢ben, hogy tudniillik a magyarorszagi torvények kozé illesszék bele az 6 feleke-
zetiiket is (attdl tartottak ugyanis, hogy ha erre nem kertiil sor, akkor veszélybe keriil a négy recepra
religio Erdélyben), egyértelmi clutasitdssal taldlkoztak. Ez lehetett az egyik 6 oka annak, hogy a
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tinak egyértelm{, nem a patrondtusi jogban gyokerezd, és nem is a lutheri so/a fide
tandt, hanem az dllamérdeket szem el8tt tartd szabdlyozasa felvetette annak a veszé-
lyét, hogy a Magyar Kirdlysdgban az erdélyi szabalyozasrél fognak példat venni, de
gy, hogy a katolikuson kiviil csak a kalvini és a lutheri felekezet szabad gyakorlatdt
emelik be az orszdg torvényeibe. Ugy tiinik, az erdélyi rendek a bigott katolikus Ba-
thory személyében garancidt lttak az 1595. évi, sajat maga altal hozatott torvények
tiszteletben tartdsara. A lényeg azonban itt most nem is a felekezetek szamaban,
hanem a szabdlyozas 6j, modern elvében, valamint a kényes politikai szituacioban
rejlett.

Forditva, katolikus szempontbdl még egyértelmibb volt a buzgé katolikus Ba-
thory Zsigmond tjabb erdélyi fejedelemségének tdmogatdsa. Ha sikeriilt volna Er-
délyt vjfent az 8 pértjira vonni (és ez elé varhatdéan a szultdn sem gorditett volna
akadalyokat, amivel tisztdban voltak Bécsben, Prigéban, de Romaban is), akkor
Bocskai és a felkel6k nehéz helyzetbe kertiltek volna, hisz egyediil Fels6-Magyar-
orszag nem lett volna elegendd tamaszuk a harc folytatdsdra. Ha viszont a csdszir
a Coraduzzi-féle javaslatot timogatta volna, akkor egy német birodalmi, és — hogy
egy idében és a formaban kozelebb 4llé példat is idézziink — egy a franciaorszagi-
hoz hasonl6 valldsiigyi helyzet dllhatott volna elé. A felsé-magyarorszagi varosok
egyik 1605. janudri iratukban konkrétan hivatkoztak az augsburgi valldsbékére.
A kézenfekvé francia példara, az 1598. évi nantesi ediktumra a bécsi béke vonat-
kozaséban Toth Istvin Gydrgy hivta fel a figyelmet.® Nyilvdnvald, hogy a Szent-
szék, illetve a spanyol part és az & bécsi és pragai udvari hiveik szimdra ez volt a
legrosszabb forgatokonyv, de ezzel reményeik szerint ra tudtik volna kényszeriteni
Bocskait, hogy alljon el a /iberta di coscienza éllhatatos kovetelésétél, és elégedjen
meg az eddig szokdsos szabdlyozassal (ius patronatus). A Szentszék tehde valldsiigyi
szempontbdl a maga részérdl figyelemre mélté rugalmassigot eldrulva szintén a
ragione di statdt kovette, csak éppen a pépai dllam ragione di statdjat. De ez egytttal
garancidt jelenthetett a talélésre a rendkiviil sulyos helyzetbe keriilt magyarorszégi
katolicizmus szdmdra is. Erdélyben viszont, ahol a katolikus tigy még rosszabbul

medgyesi orszdggyilés nem volt hajlandé megszavazni a jezsuitdk kitiltdsit az orszdgbél, amelyre
végiil Bocskai parancsara keriilt csak sor. Lisd KRurpa Tamds, ,,Giovanni Argenti jezsuita az erdélyi
tigyckrol. A Defensio Societatis Jesu és az 1605. évi medgyesi orszdggyilés”, in Magyarorszdg és a Ré-
mai Szentszék I1. Vatikdni magyar kutatdsok a 21. szdzadban, szerk. TUusor Péter, SZovAK Kornél
és FEDELES Tamds, Collectanea Vaticana Hungariae I/15 (Budapest—-Réma: MTA-PPKE Fraknéi
Vilmos Rémai Térténeti Kutatécsoport, 2017), 187-200.

45 PAULINYIL, ,Iratok...”, 41.

46 ToOTH Istvan Gyorgy, ,Bocskai Istvan és a katolikus egyhdz”, Torténelmi Szemle 47,1-2. sz.
(2005): 1-15, kiiléndsen 2—4.
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alle, egyéreelmi torvényi garancia védte a katolikus hitet, a liberta di coscienza alkal-
mazasa elényt jelentett a katolikusok sziméra. Eppen az az elv, amelyet egyébként
Réma mindeniitt méshol Eurépaban hevesen timadott, mert a felekezetek egyenjo-
gusitdsiban a katolicizmus végsé romldsinak fenyegetését litta.

Osszefoglalés

A fentebb idézett iratok rairdnyitjik a figyelmiinket arra, hogy a csdszari kormény-
zat nem volt egységes a vallasiigy rendezését, illetve a magyar rendi privilégiumok
tigyét illetéen. Erre mar Karolyi is felhivja a figyelmet a 22. artikulus megsziiletése
kapcsan, hogy tudniillik Bécs és Priga véleménye eltért a valldsiigy rendezése kér-
désében: mig az elé6z6 megengedhetének tartotta, hogy ebben a kényes kérdésben
onkényesen betoldott cikkelyekkel jarjanak el, az utdbbi a torvényes formékat be-
tartva a megyéknek, virosoknak kiildott kirdlyi leiratok, parancsok altal kivénta
végs6 soron ugyanezt elérni. Coraduzzi taldn ez utébbi hive volt, de gy titnik,
példaul a 22. artikulust végul becikkelyezé magyar kancellariai titkdr, Tiburtius
Himmelreich is kozéjiik tartozott eredetileg. ¥/

Belgioioso szerepét a Bocskai-felkelés okai kozt szerepld, és annak mintegy
el8jérekdt képezd felsé-magyarorszdgi templomfoglaldsokban annak a tbbszo-
r6s torésvonalnak a figyelembevételével érdemes szemlélniink, amely Bécs és
Préga kozott, valamint a csdszari udvaron beliil huzédott meg. Ezek egy része
régi keletdi és személyes természetti volt (Bruderzwist). A miésik torésvonal a
vallasiigyi intézkedések kapcesin tarule fel: a protestansok elleni fellépést illetd
kilonbség nemcesak — amint azt mar Kérolyi is észrevette — a médszerekben, ha-
nem ugy tinik, koncepcionélisan is megragadhat6. Ha ugyanis hihetiink a nun-
cius szavainak, Coraduzzi tandcsos (és ebben nyilvdn nem volt egyediil) a vallds
kérdését nem az egyhaz, hanem az dllamérdek szempontjabdl kivénta kezelni,
pragmatikus hozz4alldst mutatva. Ezzel viszont ugy tinik, felbatoritotta és to-
vabbi harcra tiizelte az tigyiik érdekében a csdszari udvart, a pozsonyi orszaggyti-
lést, valamint a gélszécsi részgytilést felkeresd és fellirmazo felsé-magyarorszagi

47 KAROLYY, Néhdny torténelmi tanulmdny..., 218. A képet drnyalja, hogy fidt, Georgot, aki a jezsui-
tdk dltal alapitott végsellyei Maria Kongregéci6 tagja volt, Réméba, a Collegium Germanicum et
Hungaricumba kiildte tanulni, ahol megkiilénboztetett figyelemben részesiile. BALAZS et al., kiad.,
Jezsuita okmdnytdr..., 1/1 253,329, 338-341. Ez inkabb arra utal, hogy a titkdr a keményvonalas fel-
1épés hive volt; de az is lehet, hogy ez a figyelem utélagos, és apjanak a 22. artikulus megsziiletésében
jétszott szerepének szdlt.
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varosokat.*® A végrehajeé hatalmat pedig elbizonytalanitottdk az udvarbdl hol
irott, hol iratlan formaban érkezé és egymdsnak ellentmondé jelzések.

A keményebb fellépés képviseldje volt Prigédban Ferreri papai nuncius, valamint
az tigyben 4ltala emlitett San Clemente spanyol kovet, akiknek a Magyar Tandcs
katolikus tagjai ajinlkoztak partneriil. A gyakorlatban ez a klérust jelentette, mivel
tudomésom szerint ekkor a grémiumban két személyt leszamitva 6k tartoztak a régi
vallas kovetdi kozé. A végrehajtd hatalom részérél ugyanezt az irdnyvonalat képvi-
selte Belgioioso grof is: a Szentszék érdekeltségét mutatjak azok a buzditd brévék,
amelyeket VIII. Kelemen kiildéte az tigyben érdekelt egyhazi és vildgi személyek-
nek.”” Ennek kapcsdn ujra hangsulyozzuk, hogy Belgioioso fellépése nem volt eldz-
mények nélkiili: elédjét, Ferrante Gonzagét hasonlé feladattal kiildeék Kasséra, de
ennyire kemény fellépésre nem kapott felhatalmazist. Ennek kapcesin jra hangsu-
lyozzuk, hogy Belgioioso tavozdsanak egyik oka mar Gonzaga tivozasiban is kozre-
jatszott, ami egy Ujabb torésvonal, a Szentszék dltal is timogatott olaszok, valamint
a németek kozott fesziilé nemzeti/etnikai konfliktusé.”®

48 Ezzel szemben a névtelen feljegyzés azt llitja, hogy Bocatiusék csdszar elé jutdsdt Ferreri nuncius,
Coraduzzi és Himmelreich egyiittes erével akadélyozték meg, illetve hogy dolgavégezetleniil kellett
hazamenniiik. Ez, mint lattuk, nem egészen igy tortént. WEBER, ,Adalékok...”, 34.

49 AAV Arm. XLIV, vol. 56, fol. 79v—80v, 279rv, 334rv.

50 Ténykedésérol ldsd Kruppa, , Tervek...”, 281-308.
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IRATOK

1. Giovanni Giacomo Belgioioso csasziri generdlis II. Rudolf csdszdrnak

(1604. december 5. Szepesvaralja)

Az okokrdl, amely miatt Szepesvardba szorult, ebbél a levelébdl, a Bocskai-ldza-
dds eseményeirdl pedig a hozzd csatolt jelentésbél tajékozddhat. A var birtoko-
sénak (Thurzé Kristéf) készonhetSen a vérosok nyugton maradtak, a hajduk
pedig nem nyomultak el6re egészen Pozsonyig. Rajta kiviil csupdn néhdny em-
ber kovette a varba egy kevés katonasdggal és paraszttal, akik azonban naponta
sz6kdostek. Az ellenség 22 napig ostromolta a vérat, amely nem volt kelléképpen
felszerelve. Hala Thurzénak, aki nem hallgatott a megaddst javaslé tanacsokra,
a hajduk négy agyu hétrahagyésaval elvonultak. Ezutdn rogton fegyverbe hivta
a varosokat, illetve Saros és Szepes vairmegyéket. Kéri, hogy vegye tekintetbe, 6
minden téle telhet6t megtett, de nem rajta mult, hogy a dolgok iddig fajultak.
Elvesztette az osszes holmijét. A Kassa kornyékére érkezett Bastatdl var hireket,
illetve tovabbi feladatokat.

Milano Archivio Storico, Museo Trivulziana, Fondo Belgiojoso, cart. 115, n. 179.
Egykori masolat.

A sua maesta

Le cause che mi obligorno a retirarmi in questo castello Vostra Maesta sara stata
grata de intenderle per dargli mie lettere, et hora con la sua benignita si compia-
cera di vederlo per la relatione qui inclusa nella quale raconta a Vostra Maesta
puramente il successo della ribellione de Busckay solo diro a Vostra Maesta che
convene per il servitio suo stando il stato delle cose che io mi mettesi in questo
castello perche essendo situato in mezo delle citta libere sustentandolo alla devo-
tione di Vostra Maesta come in effetto trovar il padron di esso disposto ad essere
fedelle et spendere la vita e la robba in servitio di Vostra Maesta, si veniva anco
a tener in freno le citta, et perche questo sessevano i comitati, oltra che volendo
gli aiduchi assediar questo loco, per espugnarlo se gli levava il corso da loro pen-
sato di avanzarsi fino a Possonia, come Boschay haveva assicurato li comitati et
dattolo intentione di voler fare et facilmente li poteva succedere. Et se bene non
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potei ridur nissuno a volere intrare in questo loco meco per diffenderlo, ecceto
che Sennay Pancratio, la cui presentia giovo assai per li matuire consigli datti a
questo cavalliere, il conte Dampier, Leka aga et Marco vaida et parte delli soldati
della mia compagnia con alcuni pochi paesani soggeti di questo cavaliero che
perd giornalmente se ne fuggivano. Non per cio pensai di abbandonarlo, ma
fino all’ultimo spirito diffenderlo, con cio che gli nemici con il continui batter di
vinti doi giorni mi havessero danegiato in modo che a penna per la poca gente, ¢
poco comodo delle cose necessarie hebbi essendomi anco riduto a non haver piu
chessi picioli tonelli(?) di polvere potuto rimediarli. Ha piaciuto a Dio che questo
cavaliere giovine, et di nissuna esperientia si sia mantenuto nella fede di Vostra
Maesta saldissimo, non vacilando come alcuni altri hanno fatto, ne bastando
le sugestioni de alcuni suoi servitori che procuravano di divertirli 'animo, per
levarlo da quei pericolo che per loro interesse dubitavano, gli quali per conserva-
re nella medesma fedelta dil padrone con presenti, et promesse ho guadagnato
la bona volonta la qual cosa fu di sommo momento, et finalmente a primo di
questo si siano levati gli aiduchi dell’assedio, a quali se li ¢ fatto lasciare adietro
quatro pezzi d’artellaria, oltra quelli che se li sono mentre batevano da nostri
descavalcati et quando havessi hauto qui gente se gli saria fatto molto piu danno
non havendo perd lasciato di fargliene alcuno. Ho subito chiamato all’insuret-
tione li comitati di Saaros e Scepusio per vedere con gli altri et le citta libere di
far quanto si potra, et conviene al servitio di Vostra Maesta nel quale ho fatto
quanto un divoto vassallo, el fidel servitore deve, se bene dalla iniquita della
fortuna, mi ¢ stato levato il poter fare, quelli progressi, che sempre ho desiderato.
Supplico humilmente Vostra Maesta di comandare che delle mie actioni la ne sia
informata accio possi Vostra Maesta con la sua benignita conoscere, se con quel-
le io ho complito a quanto sto obligato. Non havendo altra mira che il servitio
di Vostra Maesta non stimarlo di aventurara la vita e perderla come ho fatto la
robba nel svaligio fatto di essa dalli aiduchi nella mia la[...] et nel camino di mia
moglie di quanto seco haveva. Ho che il conte Giorgio Basta sia con I’esercito di
Vostra Maesta arrivato presso di Cassovia, aspeto aviso da lui, accio che mi possi
seco congionger per fare quello che conviene al cesareo servitio di Vostra Mae-
sta, fra tanto con questi comitati, et le citta libere, pigliero quelli espedienti che
sarano piu necessarii de quali ne faro a Vostra maesta reguaglio a chi con ogni
maggior humilta me inchino.

A Vostra Maesta a 5 di Dicembre 1604 di castello di Scepusio
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2. Giovanni Giacomo Belgioioso Bartholomieus Pezzen csdszari tandcsosnak

(1604. december 11. Eperjes)

Szepesrél irt a csdszarnak és a cimzettnek, hogy a hajduk felhagytak az ostrom-
mal. Utdna Eperjesre jott. A virosok egy egyezségrol targyalnak, amelynek ma-
solatat elkiildi, és amelybél vilagosan kideriil, hogy az abban foglaltaknak nem
volt okozéja, mivel akkor még nem volt generalis. Basta probélta vigasztalni.
Nemcsak az eretnekek viseltetnek vele szemben a vallds miatt indokolatlan gyu-
I6lettel, hanem a hadsereg egyes szintén eretnek vezetdi is taplaljak ezt, jollehet
artatlan és csupdn 6felsége parancsait hajtotta végre. Az elkiildott jelentésbél
kideriil, hogy a lazaddk tirtigyként nemcsak a katolikus egyhdz bevitelét Kassa-
ra, és (az egyhdzuk) javainak elvételét hoztdk fel, illetve hogy ugyanerre tettek
kisérletet a kornyezd telepiiléseken, hanem legféképpen a legutdbbi pozsonyi
orszaggyulés dfelsége altal hozott cikkelyét jelolték meg a ldzadds okaként. Ezt
a cikkelyt soha nem akartak elfogadni a virmegyék, mert torvénytelennek tar-
tottak. Emellett a hadba vonulasrél, az adékrél, a robotrdl hozott orszdggytilési
végzéseket sem akartdk végrehajtani. Hivatalosan tiltakoztak a fobird, a Magyar
és a Szepesi Kamara el6tt. E célbdl osszegytiltek Nagyiddn és megprobaltak
ecsedi Béthory Istvint a maguk partjira vonni, de mivel lattdk, hogy ¢ nem
tartja erre alkalmasnak sem az idépontot, sem a médot, Bocskaihoz fordultak.
Eppen ezért megfontolandd, hogy a csdszér elfogadja a szabad kiralyi varosok,
de leginkébb a rendek kéréseit, nehogy a vallasra hivatkozva probaljik kivélesa-
gaikat megvédelmezni. Valldsa és a csdszdr szolgélata miatt éreék a megprobalta-
tasok, amelyeket meg kell ismernie az egész vilagnak. Bizik abban, hogy a cim-
zett és Barvitius megfeleléen téjékoztatni fogjak a csdszért, és megvédik az 6t
ért timadasoktol. Masoktdl eltéréen 6 nem menekiilt el, hanem Szepes véraba
huzddva kitartott, amellyel megakadalyozta, hogy az ellenség Pozsonyra tdmad-
jon. A zsdkai tiszttarténak igért 10 ezer tallért, és bar az tigylet az események
miatt nem valdsult meg, Gjra meg fogja probalni. Ajinlja Sennyei Pongricot.
Kiildeni fog egy feljegyzést a csdszar szimara a tennivalokrol.

Milano Archivio Storico, Museo Trivulziana, Fondo Belgiojoso, cart. 115, n. 186.
Eredeti.
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Hlustrissimo signor mio osservandissimo

Di Scepusio scrissi a sua maesta,’! et a Vostra Signoria Ilustrissima, come li ai-
duchi havevano levato I’assedio di quel loco, et che m’incaminava a questa volta,
per trovar il conte Basta cosi feci, et arrivai avanti hieri a questi borghi ne quali
egli era alloggiato, et trovai, che gli commossi delle citta libere, tratavano seco gli
capitoli, che per la coppia che a sua maesta mando Vostra Signoria Illustrissima
vedera. della quale tratatione, non ne fui fatto parteccipe, come se io, non fossi
generale di questa provintia, di che me ne dolsi, con il conte Basta, et da lui mi fu
risposo, che per mancamento di memoria, non si fece. Non solo questi heretici,
spinti dall’odio, che senza raggione mi tengono per il rancore della sua religione,
mi atraversano, ma anco sono fomentati da alcuni capi di questo esercito, prof-
fessori della sua medesma religione, onde inocentemente son caricato di quel-
le cose, che Iddio, et il mondo desapassionato pud chiaramente conoscere, che
sono sincere et honorate, dipendente solo per effectuare il comandamento di sua
maesta come son obligato.

Per la relatione che mandai a sua maesta si pud comprendere, che il magior
fondamento preso da questi ribelli per pretesto della loro ribellione, ¢ stata la
riformatione della religione, la quale, non consiste solamente nel esser stata tolta
la chiesa alla citta di Cassovia, o sequestrati li loro benni, e tentato il medesimo
nelle altre ville franche, ma principalmente nel articolo da sua maesta ultima-
mente nella dieta, di Possonia posto, appresso all’altre constitutioni del regno.
Questo non volsero mai ricever gli comitati, per sua causa non conoscere legi-
tima alcun’altro che in quest’anno era stato da gli ordeni del regno concluso,
manco eseguire, o quelli dell’insurectione o delle contributioni dicali, lavori
gratuiti somministratione de cavalli per I'arteglieria, o alcun’altro. Questi pro-
testorno publicamente, avanti il giudice, la camera del regno, e di Scepusio. Per
questa causa fecero alcuna congregatione in Naghida, cercando di tirar Bathory
per capo, ¢ protectore. Ma vedendo lui, non voler in alcun modo acconsentire
intrometersi in tal facenda, anci cercando lui piu tosto di persuaderli non esse
ne tempo, ne comoditd all’hora di tal tratatione, e che Boschkay si mostrava piu
pronto a cose nove, si rissolsero di chiamando per capo, cio che riusci nel modo
che si vede. Conveneria adonque non solo appresso a queste citta libere le qua-
li con poca difficolta si accommoderiano, di accetare qual si voglia conditioni
da sua maesta. Ma principalmente con tutti gli stati, et ordeni di questo regno,
cercar modo, di levar ogni oppinione, che sua maesta vogli impedire alcuno di

51 Lasd a kévetkezd iratot.
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loro, nella sua religione, anci diffenderli ne i loro privilegii, e darli sopra di cio
assicuration sufficiente. A nissun huomo dil mondo poteva occorrere piu strana
fortuna di quella che a me ¢ occorso, et quando sia per la religione cattolica, dé
per molto ben impiegato qual si voglia disturbo, e danno, che ne ricevi, aggion-
gendovisi poi I’esser stato esecutore delli ordeni di sua maesta, la cui benignita
vorrei che fosse informata delle mie actioni, accid che sua maesta istessa, et il
mondo tutto conoscese essere recte, et da honorato cavaliero come ho professato
tutti li giorni di mia vita. Io tengo maggiori signori et amici che Vostra Signoria
Hlustrissima et il signor Barvitio® in quelli confido, che con la raggione della
giustitia, informarano sua maesta et mi sarano scudo, contra le persecutioni de
malignio, et appassionati a me non preme nissun altra cosa che I’honor mio, ce
del resto poco m’importa piu una fortuna, che ’altra so bene che io non poteva
far piu di quello che ho fatto, non uscendo della provintia a me raccomandata,
come altri, et mettendomi nel castello di Scepusio, loco quantonqui stimato in
espugnabile da potersi con facilita prendere, non dico la parte di sopra, ma gli
recinti, e basse corti, da quali chi n’¢ patrone puo battere, ¢ tormentare la parte
alta, e se gli leva I’acqua, senza la quale ¢ impossibil longamente ressistere, et
oltra’haver io con I'agiuto d’Iddio diffetto quel loco, ho anco datto causa all’i-
nimico di restar occupato, ¢ lasciar di proseguir il camino da lui proposto, di an-
darsene fino a Possonia, il danno che cio haveria causato, lo lascio giudicare a Vo-
stra Signoria Illustrissima, alla quale supplico essermi protectore, dil modo che
mi confido della sua bonta, et come me lo significa con la sua delli 5 del passato,
che ho ricevuto qui, nella quale mi raccomanda la liberatione del signor collo-
nello dil quale ho inteso quanto per I’altra mia ho significato a Vostra Signoria
Hlustrissima. Fin da Varadino haveva cominciato a negotiare con un fratello dil
provisore di Sanka,” ¢ promessogli dieci mille taleri, pero per gli acidenti doppo
i occorsi cesso la pratica quella che potro di novo tentare, creda Vostra Signoria
[lusstrisisma che non la lasciero. ancor che mi costassi del sangue proprio, e
staro atento bascio mille volte le mani a Vostra Signoria Illustrissima del favore
che mi fa con la sua protestione, di che ne sono piu che certo, havendomelo anco
il dottor Massarengo significato.

Mi rallegro che sua maesta cesarea vogli benignamente far mercede a Sennay
Pancratio,’ perche li servitii e fedelta sua lo fanno meritevole come a gli aleri, de

52 Johann Anton Barwitz a Titkos Tandcs titkdra (1600-1608) késébb titkos tandcsos (1608-1612).

53 Val6szintileg Zsdka (Bihar varmegye), ide vitette Bocskai a kincseit. Belgioioso célzdsa talin ennck
a megszerzésére vonatkozik.

54 Sennyei Pongréc fejedelmi tandesur (1593-1601, 1607-1610). A csdszérhii erdélyi katolikusok
egyik képviseldje, a jezsuitdk timogatdja.



Belgioioso tibornok jelentései és a pragai nunciatiiva ivatai a Bocskai-felkelésrél 113

quali a suo tempo raguaglierb i nomi a sua maesta. A sua maesta scrivo come ve-
dera Vostra Signoria Illustrissima il parere® che io tengo in quanto si potria fare,
per li nostri progressi, non so quello che si rissolvera. Vorrei bene, che si pigliasse
’espediente opportuno al servitio di sua maesta et con brevita, nella quale con-
siste non solo il poter metter a effecto li miei dissegni ma si leva I'occasione a
soldati che in loro se incaricarisca piu la loro mala satisfatione. Bascio a Vostra
Signoria Illustrissima le mani e da nostro signore le prego sommo contento. Di
Eperies a 11 de Dicembre 1604

Di Vostra Signoria Illustrissima

affuttuosissimo servitore
Giovanni Jacomo Barbiano Belgioioso

All'Tllustrissimo Signor mio osservandissimo il signor baron Pezzen aulico e
bellico di sua maesta cesarea. Praga

3. Giovanni Giacomo Belgioioso II. Rudolf csdszdrnak és Matyas f6hercegnek

(1604. december 11. Eperjes)

A hajduak elvonulasa utdn sikerteleniil szélitotta fegyverbe Szepes és Saros var-
megyéket. Eperjesen megbeszéléseket folytatott Bastval egyiitt a szabad kirdlyi
varosok kiildotteivel, amelyrél csatolta a beszamoldt. A varosokkal folytatott
levelezést is csatolja, amelybél kideriil, hogy milyen rosszindulatot téplaltak vele
szemben és hogy nem a vallds tigye miatt szegiiltek ellene. Bastéval térgyalt eb-
ben az tigyben, aki nem &t tartja felelésnek a kialakult helyzet miatt. Kiildeni
fog egy jelentést, amelyben a kialakult helyzetet taglalja. Nem szabad hagyni,
hogy Kassa Bocskai és a lizadok kezén maradjon, illetve Tokajt mindenképpen
meg kell erésiteni. A hadsereg jelenlegi allapotéban, és tiizérség nélkiil nem ér-
demes megkisérelni a varos ostromat.

Milano Archivio Storico, Museo Trivulziana, Fondo Belgiojoso, cart. 115, n. 189.
Msolat.

55 Ldasd a 4. sz. iratot.
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Sua Maesta

Ho datto aviso a Vostra Maesta come doppoi di levato li aiduchi I’assedio del
castello di Scepusio.’® Io havevo chiamato all’insurrectione gli comitati di Sce-
pusio a Saaros, et che me incaminava per sogiontarmi con il conte Basta, per
assister in quanto haria stato necessario al servitio di Vostra Maesta. Il detto
comitato di Scepusio ha smesso di insurgere ma quello di Saaros si ¢ scusato
dicendo che per esser caricato del’exercito non lo puo fare. Et io sono arrivato
a questo loco avanti hieri, nelli borghi del quale era allogiato il conte Basta, et
trovai esser venuti a tratar con esso li commessi delle citta libere, come potra se-
guire Vostra Maesta di vederlo per la qui inclusa copia,’” delle quali negotiationi
non me ne stato datto quella parte che era raggione come a generale di Vostra
Maesta in questa provincia: alle quale citta scrissi diverse volte, et mandai con
loro a tratar il collonello Rothwiz in conformita delle lettere a quelle scritte et
da esse risposte secondo le coppie qui gionte, sono anco li sopradetti commessi
gente fomentati oltra la loro malavolonta, contra di me. Per quanto mi ¢ stato
detto d’alcuni adherenti a costoro per la religione sua conforme, ma non potra-
no gia con verita dir cosa in pregiuditio sono contra il servitio di Vostra Maesta
come dalle sopradette lettere chiaramente si vede havendosi bene citta rissoluto
di venir a tratar con il conte Basta perche queste et altre cose ho dissimulato et
dissimulerd quando per il servitio di Vostra Maesta trovi cosi convenire non ha-
vendo pero lasciato di farlo intendere al conte Basta a chi doppoi Vostra maesta e
sua altezza voglio obedire e seguire in quanto il cesareo servitio di Vostra Maesta
richieda. Mi ha risposo che non era ragione che si strati cosa appartenente a que-
sta provintia che io non ne sia partecipe e che quanto ¢ passato et occorso senza
farlo ¢ stato piu per fragilita di memoria che per altro. Et che non si usi piu meco
mali termini, che si provedera come ¢ raggione.

Vostra Maesta havra hauto relatione®® del stato delle cose et come si trovi
questo esercito cosi anco de Bochkay con li suoi seguaci et perche non conviene
che le cose restino cosi senza procurar di effectuare quelle che sono per il servitio
di Vostra Maesta convenuti particularmente di ridur Cassovia alla devotione di
Vostra Maesta ch’¢ sola la citta che in mano delli ribelli si ritrovera, et essendo
alcune fortezze di Vostra Maesta prive delle cose opportune, particolarmente
Tokay ho detto per parer mio detto al conte Basta esser necessario di munitio-

Lisd az 1. sz. iratot.
Lasd Milano Archivio Storico, Museo Trivulziana, Fondo Belgiojoso, cart. 115, n. 125.
AAV Fondo Borghese, serie II1, vol. 84A, fol. 195r, 198v.
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nare detto Tokay prima di tentar nissun altra cosa ha ragione ¢ che per andaria
conviene andar per la parte dove Bochkay si trova il quale credendo che si vadi
per trovarlo facilmente uscire in compagnia per combatter il che essendo con
I’agiuto d’Iddio ¢ valor del esercito di Vostra Maesta li dovra sucedere come altre
volte, o pure non venendo a questo convenira che si risolvi di andar di(?) o dal
Tibisco o verso Agria. Con qualsi voglia di queste ressolutioni si monitionera
Tokay et Cassovia con la corda al collo venira a chieder misericordia da Vostra
Maesta et per essa a suoi capitani. Non essendo io di parere che Cassovia si vadia
tentare con assedio per la gente che in essa si trova per la stagione presente, et per
non haver noi quell’arteglieria ch’¢ necessaria per usar la forza, oltra molte altre
difficulta particularmente della soldatesca mal satisfata. Quello che haveva da
esser dovra seguire presto sperando che I'espediente che si fu gliera debbi essere
conforme al servitio di Vostra Maesta alla quale humilmente fu inchino.

A sua maesta et altezza a 11 Dicembre in Eperies

4. Giovanni Francesco Ferreri prigai pdpai nuncius az Allamtitkdrsignak

(1605. februdr 7. Préga)

Belgioioso gréf elmondta Coraduzzi tandcsosnak, hogy tudomdsara jutott, hogy
pénzt fogadott el magyar eretnekektdl, és hogy vannak, akik ezt a csaszar tudtara
akarjék adni. A tandcsos felindultan kovetelt neveket, de hidba. Azt is elmondta
neki a gréf, hogy Coraduzzi harom napja a tandcsban szabad valldsgyakorlatot
javasolt, majd benyujtotta ezt irdsban is, amely nem a felekezetek, hanem az 4l-
lam érdekét szolgalja. Ideje hatdrozottan fellépni, mert a fejedelmet (Bathory)
és a vallast eldrulték. Coraduzzi talalkozoét kért téle, vélhetden azért, hogy me-
gakadalyozza megjelenését a csdszari audiencidn. A csdszdr azt mondta, hogy
Belgioioso megjelenése az udvarban az itt tartézkodé magyar kovetek miatt za-
vardan hat, mert azt hihetik, hogy audiencidt kapott. Firstenberg gréfnak tjabb
nézeteltérése timadt Lang miatt a csdszdrnal, aki utasitast adott, hogy Bathoryt
megfeleld baindsmddban részesitsék.

AAV Fondo Borghese serie 111, vol. 844, fol. 194rv, 199v. Rejtjelzett eredetirsl
késziilt mdsolat.
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Di Praga dal vescovo di Vercelli nuntio all’imperatore 7. Febraro 1605.

Diciffrato 25. detto

II conte Belgioioso non si ¢ potuto contenere di dire al Coraducci, che egli ha
tolto danari dall’heretici d’Ungheria, ma per scusa sé¢ ha detto, che lo avertis-
se, che ci sono persone, che lo vogliono dire a sua maesta. onde egli subito si
commosse tutto, et disse, chi ¢ il nuntio, replico il Belgioioso per quel, che egli
dice, di no, et che egli domando di un altro, che pure gli nego, alla fine si pose a
piangere, et dire, che hora, che ¢ in gratia, si procura di rovinarlo, questo buon
cavaliero ha scaricato le sue passioni alla spalla di altri. Il Coraducci credera
senza altro, che io I’habbia detto al conte, massime questo ¢ conforme alle mie
doglienza, che faccio seco, et non con altri ministri. Mi agiunge il conte, che il
Coraducci gli ha confessato, che ha detto a sua maesta che se puo conservare la
religione cattolica che lo faccia, se non che conservi lo stato. Che tre di sono il
Coraducci propose il negotio di liberta di coscienza con sentimento, che si vada
destregiando, restorno pero scandalizzati dell’ardore, et niuno rispose, dice il
conte havere questo da dui consiglieri, et lo credo, per che questo ¢ quel, che
voleva dire don Guglielmo.”” Per ultimo ha fatto una scrittura a sua maesta di
servirla contro cattolici contro heretici, et contro ognuno, non prender presenti,
ma essere fidelissimo esegutore della sua volontd, quale ella si sara, et che sua
maesta la serba nel suo scrittorio. Dopo scritto la presente il Coraducci mi ha
mandato a dire, che hier sera intese, che io ero stato per trovarlo; mentre era
da sua maesta et che haveva fatto ogni opera per non andare questa matina in
conseglio, et venire da me, me non gli era riuscito. Al sicuro che la medicina del
conte lo turba, et forse servira di freno. Io penso questa settimana di andare at-
torno, et uscire dalle circuspettioni, dalle modestie, perche certo questo povero
principe ¢ tradito formalmente, et la religione con esso. Sua maesta vidde da una
finestra il conte Belgioioso nella sala publica, et né mostro disgusto dicendo, che
li ambasciatori di Ungheria haveriano a male che egli comparisse cosi in publico.
Questo non ¢ segno di udienza. Mi dice il conte Belgioioso che il conte Federico
Fristimberg® tra pochi giorni deve partire, forse che la sospitione, che ha havu-
ta Filippo Langhio® della lega ha fatto nascere, dopo che parlo all’imperatore
nuova mala sodisfattione. L'imperator per due volte ha mandato a chiamare il

Don Guillén de San Clemente spanyol kévet (1581-1608).

Friedrich IV. von Fiirstenberg-Heiligenberg, csdszéri féudvarmester. A testvérviszdly kitdrésckor
Métyas foherceg mellé 4llt.

Philipp Lang, mindenhaté csiszari kegyenc 1603-1607 kozott.
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Belgioioso tibornok jelentései és a pragai nunciatiiva ivatai a Bocskai-felkelésrél 117

62
63
64

65

capitano del luogo, dove sta il principe Batthori, et datoli ordine, che invigilo
alla persona sua, et che dica al principe, se sospettasse di cio, che sua maesta fa
per intendere, se sia ben trattato.

Di Praga dal vescovo di Vercelli nuntio all’imperatore 7. Febraro 1605.
Diciffrato 25. detto

Giovanni Francesco Ferreri a Pdpai Allamtitkdrsdgnak

(1605. februdr 7. Préga)

Maria Pernstein kozvetitésével elsimultak az udvarban timadt ellentétek. Ale-
hant a csszér elkiildte Pragibol. Belgioioso azt mondta, hogy a csdszari megbi-
zottak zsarnoki modszereikkel kétségbeesett [épésre kényszeritették Bocskait és
anemességet. A kassai tigyet rosszul kezelték, mert ahelyett, hogy megbiintették
volna az engedetlenség okozojat, Coraduzzi, akinek adott 400 aranyat, a szir-
nyai ald vette és felbdtoritotta. Hozzétette, hogy mivel tdmadjak, a csaszarhoz
akar fordulni, hogy ezt és tobb mas dolgot is elmondjon neki a tandcsosairdl.

ASV Fondo Borghese serie 111, vol. 844, fol. 1957, 198v. Rejtjelzett eredetirdl

késziilt mdsolat.

Di Praga dal vescovo di Vercelli nuntio all’imperatore 7. Febraro 1605.
Diciffrato 24. detto

Questi giorni Filippo Langhio stato in bilancia, et egli stima, che il conte Fede-
rico Fristimberg, Barbitio,** et Rosburno,® che era gia suo amico, et poi si ruppe
secom et poi si riconcilio per mezzo di donna Maria Prenestain,®® et ’Altano®
gli habbiano fatto servitio, ma assai presto sua maesta depose ogni ombra, onde
¢ stato commandato all’improviso all’Altano, che cessa di Praga, Rosburno ve-
nerdi fece dire sette messe per la sua intentione. Mi dice I’Albertino del Cora-
ducci, che questa settimana si sentiranno novita di corte. Che Belgioioso dice,

Lésd az 52. jegyzetet.

Hermann Christoph Graf zu Russworm f8strdzsamester (1596-1597), fétabormester (1601-1603).
Anna Maria Maurique de Lara y Mendoza, Johann Pernstein 6zvegye, a spanyol part egyik igen
befoly4sos tagja az udvarban.

Michael Adolf von Althan gréf, esztergomi kapitény, csdszdri diplomata.
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che li commissarii di sua maest in Transilvania hanno disperato il Bucicai, et la
nobilta con termini tirannici, et che il negotio di Cassovia ¢ andato male, perche
in vece di essere castigato 'autore della disubidienza, che venne qua, fu favorito
dal Coraducci, al quale diede quattrocento Ungari, set ritornando ardi poi di
dare compimento alla ribellione. Agiunge, che sé vedra di esser molestato, et
che possa arrivare a parlare a sua maesta gli vole dire questo, et molte altre cose
contra gli suoi ministri.

Di Praga dal vescovo di Vercelli nuntio all’imperatore 7. Febraro 1605.
Diciffrato 25. detto
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,lure electionis”
Az 1608-as vilagi elit politikai programjinak
megfogalmazddasa Révay Péter De monarchia...
ciml munkajiban

Mein Sarck und Grab — ,,Koporsém ¢és sirom™ allitdlag e szavakat irta Révay Pé-
ter (1568-1622) a pozsonyi var koronadrzé termének ajtajara.’ Jol sejtette meg a
jovendét, ugyanis élete utolsé évei a felségjelvények melletti szolgalatban teltek el,
sulyos politikai érdekek és szandékok kozott 6rlédve. Mint ismert, 1619. oktéber
14-én Bethlen Gébor erdélyi fejedelem hadai rohammal bevették Pozsony vérosat.
Bethlen kiegyezett Forgach Zsigmond nadorral, hogy orszdggyulést hivnak 6sz-
sze, tovébba hitlevelet vett a varban tartézkodd koronadrokedl, Pélfty Istvantol
és Révay Pétertél, hogy a koronat nem adjak ,idegen” kézre. A kovetkezé hona-
pokban az osszegytilt rendek folyamatosan egyezkedtek Palffyval és Révayval a
telségjelvényekrél, valamint a koronadrség osszetételérdl; késdbb 200 fényi sajat
orséget rendeltek a korona mellé, s azt is elérték, hogy a német érség tavozzon mel-
l8le. Ekozben Révay tovabbra is birta I1. Ferdinand bizalmit, aki tobbszor is meg-
hagyta neki, hogy a kértilmények ellenére ldssa el feladatit a klenédiumok mellett
Palffyval egyiitt. Az 1620. esztendé tjabb fordulatokat hozott: jott a beszterceba-
nyai gytilés, majd a csaszari hadak 6szi elérenyomuldsa, amely elél Bethlen elébb
Zdblyomba, majd 1621-ben Ecsedre vitette a koronat. A nemzeti ereklye mellett
— hiiségeskiije szerint — ha nem is végig, de nagyobbrészt ott tartézkodott Révay

1 Raphael HRABECIUS, Oratio funebris in solennibus exequiis... Petri de Rewa... habita in loco sepultu-
rae ejusdem et majorum, in templo Martinopolitano Comitatus Thurocensis 17. Iulii, Anno Dei
Hominis MDCXXII ... (Cassoviae: Daniel Schultz, 1623), f. E[1]v. Idézi BON1s Gyorgy, Révay Pé-
ter, Irodalomtérténeti Fiizetek 104 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1981), 41; PALFFY Géza és Kees
TESZELSZKY, ,Korondzsi jelvényeink leghosszabb tévolléte: Erdélybol Bécsen és Prégan 4t Pozso-
nyig (1551-1608)”, in A Szent Korona hazatér: A magyar korona tizenegy kitlfoldi iitja (1205-1978),
szerk. PALFFY Géza, Magyar Térténelmi Emlékek — Ertekezések, 169-269 (Budapest, MTA BTK
TTL 2018), 254.
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Péter is. Végiil a koronadr 1622. junius 5-én hunyt el Trencsénben, ahové a Szent
Korondval egyiitt érkezett, miutdn azt Bethlen a nikolsburgi békeszerzédés értel-
mében visszaszolgaltatta Ferdinandnak. A haldl ,szolgélat kézben” érte 6, felte-
het8leg ugyanabban a hdzban, ahol a felségjelvények is voltak. Joslata csakugyan
beteljesedett.

A nagy muveltségti evangélikus magyar férend furcsa médon mégis ebben a zak-
latott idészakban jutott annyi f6l6s id6héz, otiumhoz, hogy nagyszabisa Magyar-
orszag-torténetéhez hozzifogjon. 1619 oktéberétdl 1620 novemberéig ugyanis egy
kisebb tévolléctél eltekintve a pozsonyi varban tartézkodott a korona mellett (az is
lehet, hogy ekkor irta fel az ajtdra az idézett szavakat) — erre kételezte eskijje, illetve
késdbb maga Bethlen is erre utasitotta.’ A kényszer(i ,varfogsig” idejét haszndlta
ki tehat, hogy régi tervét megvaldsitsa: 1613. évi koronatorténete, a Commentarius
utdn immdr az orszdg histéridjit irja meg, amely miinek a De monarchia et sacra
corona Regni Hungariae centuriae septem cimet adra (, A Magyar Kiralysag birodal-
mardl és Szent Korondjirdl sz6l6 hét szdzad”).*

Ha tehdt valaki a mi keletkezési kortilményeit tekinti, akkor bizonyéra arra
szamit, hogy a rendkivil fesziilt politikai helyzet, vagyis a bécsi udvar, Bethlen, a
magyar rendek, illetve az oszmanok kézétti bonyolult politikai-katonai jitszma fel-
tétleniil nyomot hagy egy ekkoriban sziilet6 torténeti munkan. Ez a virakozds
— amint ldtni fogjuk — részben beigazolédik, de fontos, hogy ne legyiink tulsagosan
stelhetetlenek”, ne akarjunk a De monarchia minden sordban politikai kinyilat-
koztatast latni: ha igy tennénk, bizonyosan sok téves kovetkeztetésre jutnank. Az

2 Lasd SziLAGY1 Sindor, Révay Péter és a Szent Korona (1619-1622), Ertekezések a torténeti tudo-
manyok korébél V/1 (Budapest: M. T. Akadémia, 1875), 12-23; BONTS, Révay Péter..., 36—42; PAL-
FFY Géza, ,A Szent Korona Bethlen Gabor erdélyi fejedelem birtokaban (1619-1622): egy korona-
itinerdrium Ssszeallitdsinak lehet8ségeirdl”, in A torténelem mint hivatds. A Benda-emlékkonferencia
eléaddsai. 2013. november 27., szerk. SZIJARTO M. Istvan, A Ridday Gyljtemény tanulmdnyai
11 (Budapest: Balassi-Raday Gytjtemény, 2015), 75-107; PALFFY Géza és TOTH Gergely, ,Az
»orszagtiblik«, egy uj koronavers és a pozsonyi Koronatorony kiilonleges vasajtaja. Ujdonségok a
Szent Korona 17. szdzadi torténetéhez”, in ,,...nem egyetlen torténelem létezik”. Unnepi tanulmanyok
Péter Katalin 80. sziiletésnapja alkalmabdl, szerk. NaAGY Gdbor, RADA Jdnos és ViskoLcz Noémi,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis — Sectio Philosophica, XX1/2 (Miskolc: Miskolci Egye-
tem, 2017), 279-301.

3 Lésd SzZILAGYI, Révay Péter..., 13-23.

4 Amikeletkezésénck korillményeit maga irta megaz elészéban. Lisd Petrus de REwa [REVAY Péter],
De monarchia et sacra corona Regni Hungariae centuriae septem... (Francofurti: Gétz, 1659), [(*) (5)]r.
A mii posztumusz jelent meg a szerzé unokdjanak, Nadasdy III. Ferenc orszdgbirénak a koltségén.
A kiadds koriilményeire 14sd TOTH Gergely, ,Nddasdy Ferenc, Révay Péter miiveinek kiaddja (1652,
1659). Torténelmi érdekl8dés, imdzsépités, vagy politikai tete?”, in Hdaborik, alkotdsok, életutak.
Tanulmdnyok a 17. szdzad kozepének eurdpai torténelmérél, szerk. Nagy Gabor és ViskoLcz
Noémi, Miskolci Térténelmi Tanulmdanyok (Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadé, 2019), 150-171.
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eléggé bizonyos, hogy Révay nem aktualpolitikai fegyvernek szdnta a mavée — egyik
vagy misik oldal mellett —, hanem valéban érdekelte a keze tigyébe keriilt szimos
0j kéziratos és nyomtatott forras, amelyek addig ismeretlen adatokat tartalmaztak
az orszag torténetével kapcsolatban, s tigy vélte, ezekre timaszkodva mindségileg 6j
orszagrorténetet tud alkotni’ De ettsl még a vizsgilddasunk egyéltalin nem lesz
haszontalan: a koronaér politikai nézetei, illetve sajat tdrsadalmi csoportja, vagy-
is a vilagi férendek multszemlélete jol kivehetd a miib6l. Tanulményunkban azt
szeretnénk bemutatni, hogy szerz6nk hogyan juttatja kifejezésre e nézeteit — a ma-
gyar histdria elbeszélésén keresztiil. Miel6tt azonban erre véllalkoznank, sziikséges,
hogy Révay Péter politikai palyafutdsit réviden vézoljuk.

Officia et negotia: Révay kozéleti szerepvallalasai

Révay Péter sokféle politikai funkciéban tint fel: ez részben csalddi hagyomdnyok-
nak, illetve elédei dltal megszerzett pozicidknak volt koszonhetd, részben sajit te-
hetségének és dontéseinek. Csaladi 6rokség volt elsésorban az udvarhtség, az udvari
szolgélat, illetve a hivatali-értelmiségi karrier. Nagyapja, Révay L. Ferenc is jogtud6
értelmiségiként lett személynok, majd nddori helytarté Mohdcs utdn I. Ferdi-
nind megbizdsabdl, egyben a Habsburg uralkodé egyik legmegbizhatébb magyar-
orszagi hive, aki szimos alkalommal kapott meghivast Bécsbe, hogy magyar tigyek-
ben tandccsal szolgdljon a kirdlynak.® Fia, Mihdly is — Péter apja — részben udvari
karriert futott be: magyar tandcsos és orszdgos féméltésag (kirdlyi ajeondllomester)
lete.” A béréi cimet (illetve a magnificus megszolitdst) Mihély testvére, a szintén
udvari szolgalatot teljesitd Janos szerezte meg a csaldd szdmdra.® Ugyancsak ez a ge-
ner4cid jirta ki 1561-ben, hogy utédaik Turde virmegye ,,orokletes” (hereditarius,
tehdt még nem orokés, azaz perpetuns) ispanjai legyenek.?

Fontos ¢s meghatdrozo csalddi orokség volt a felekezeti hovatartozas. Révay I. Fe-
renc a lutheri tanok kovet6jévé véle, st levezett is a nagy wittenbergi reformdtor-
ral'® — ¢és mind fiai, mind unokai kitartottak az ,evangéliumi hit” mellett. Nem
megleps médon csalddi tradicié volt emellett a Révayaknal a miiveltség, iskolazott-

5 Azyjforrdsok felfedezésér8l maga szimol be a mii el8szavdban. Lisd REVAY, De monarchia..., [(*) (5)]r.
6 PALFFY Géza, ,Kiilonleges titon a Magyar Kirdlysdg arisztokracidjaba: a Révay csaldd a 16. szdzad-
ban”, Torténelmi Szemle 51 (2009): 1-20, 3-9.

7 Uo, 12.
8 Uo, 11
9 Uo., 10-11.

10 Uo., 9.
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sig. . Ferenc a négy fidt a padovai egyetemre kiildte tanulni,' majd pedig Mihaly is
gondosan iskoldztatta sajat gyermekeit, Pétert és Ferencet, el6bb a bécsi jezsuitak-
nal,"* majd a strassburgi akadémidn."

Révay karrierje tehat részben az el6dok altal kitaposott 6svényen haladt. Meg-
orokolte a bardi cimet, és megorokolte a turdci f8ispdnsdgot is, amelyet 1598-ban
nyert el."* A Bocskai-felkelés idején hti maradt a dinasztidhoz, sét, Istvanffy Miklés
allitasa szerint 1605-ben allhatatosan védelmezte Holicsot a Morvaorszag felé t6ré
hajduacsapatok ellen.” Minden bizonnyal Matyas f6herceg jovoltabdl 1605. novem-
ber 29-én a Magyar Tandcs kinevezett tagja, vagyis magyar kirédlyi tandcsos lett,'
ami azonban mdr csak részben koszonhet$ az elédoknek: sokkal inkdbb egyéni
alkalmassiga lehetett a donts, mivel a féherceg megbizott benne, és sokszor for-
dult hozzd tandcsért.”” Az 1607-1608. évi Habsburg testvérviszly sordn toretle-

11 Uo,, 10.

12 Ferenc és Péter tanulmanyai a bécsi jezsuitdkndl csak latszélag mondanak ellent a csaldd lutherd-
nus hitének. Az csdszdrvdrosban mikddé jézustdrsasigi iskola igen népszert volt akkoriban, és fo-
gadott protestédns didkokat is; rdaddsul az arisztokrata ifjak szdmdra eldsegitette az integraciot és
kapcsolatépitést Bécsben, ami szintén vonzévé tette. Mivel Rudolf udvartartisa ekkoriban, tehdt az
1580-as években mér Pragéba koltozott dt, ahovd — idegen terep révén — a magyar arisztokricia nem
szivesen kiildte gyermekeit udvari szolgalatra, a Révay-fitk bécsi tanulményai nagy valésziniséggel
az elmaradt prdgai udvaronc-szolgilatot is pétoltak. A bécsi jezsuita gimndzium korabeli népszert-
ségére és integricids szerepére lasd PALFFY Géza, A Magyar Kirdlysig és a Habsburg Monarchia a
16. szdzadban, Histéria Konyvtdr — Monografidk 27 (Budapest: Histéria~-MTA TTI, 2010), 115; a
préagai udvar problémdjéra lasd uo. 116-121. Parhuzamként megemlithetd, hogy Esterhizy Ferenc,
Esterhazy Miklds apja ugyancsak hithid evangélikus volt, mégis a jezsuitdkhoz jaratta a fidt, Mikldst
— ami dltaldban a rend tanitdsi médszereinek nagy presztizsét jelzi ebben az id6szakban. Lésd PETER
Katalin, Esterhdzy Miklds, Magyar Histéria — Eletrajzok (Budapest: Gondolat, 1985), 60-61.

13 Révay tanulmdnyaira lisd BONIS, Révay Péter..., 7-12. Maga Révay is hangsulyozza 1613. évi koro-
natdrténete eldszavdban, hogy a csalddja mindig nagyra tartotta a tudomdnyos képzettséget. Ldsd
Petrus de REwWA [REVAY Péter], De Sacrae Coronae Regni Hungariae ortu, virtute, victoria, fortuna
annos ultra DC clarissimae brevis commentarins (Augustae Vindelicorum: Christoph. Mangus,
1613), [4]r; magyar forditdsban: ,REVAY Péter Turdc varmegyei f8ispén révid emlékirata Magyar-
orszdg tébb mint 600 éve tiindoklé Szent Korondjénak eredetérdl, jeles és gyézedelmes voltardl, sor-
sarol”, ford. KULCSAR Péter, in A korona kilenc évszdzada. Torténelmi forrisok a magyar korondrdl,
szerk. KATONA Tamds, Bibliotheca Historica, 195-232 (Budapest: Magyar Helikon, 1979), 196.

14 BONIS, Révay Péter..., 20.

15 ,Holicium vero defendente summa constantia Petro Revaio in fide caesaris permansit.” Nicolaus
IsTHVANFIUS (ISTVANFFY), Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV (Coloniae Agrippinae:
Antonius Hieratus, 1622), 827. Révay egy¢b kozéleti feladataira, szerepléseire a Bocskai-felkelés alatt
lasd BONTS, Révay Péter..., 19-22. (Istvanfly 4llitasdrél nem tud.)

16 PALF¥FY, A Magyar Kirdlysdg..., 272.

17 BONTIS, Révay Péter..., 20. Bénis szerint 1606-ban féajtonillémesterré nevezeék ki. Ldsd uo. 21. Ezt
az allitdsit egy levélre alapozza, amelyet Métyds f8herceg kiildote 1606. julius 5-én Révaynak, s a kiil-
zeten valdban szerepel ez a titulus is (Magnifico syncere nobis dilecto Petro Reway Comiti Comitatus
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nil Matyas mellett 4llt, és tevékeny szerepet vallalt a féherceg trénra juttatdsaban:
igy példaul benne volt abban a magyar delegiciéban, amely a magyar politikai elit
¢és Matyas nevében szovetséget kotott a morva rendekkel 1608. 4prilis 19-¢én.'® Az
1608. 8szi korondzd orszdggytilésen, november 20-4n elnyerte a koronadri tisztsé-
get, az uralkodé és a rendek kozos dontése nyomdn."” 1610-ben aztédn orszigos £6-
méltdsigga emelkedett: kiralyi udvarmester lett,* ami komoly fizetéssel, és ex officio
kirdlyi tandcsosi ranggal jart. (1618. julius 2-4n II. Ferdindand e méltésagbdl letette
és kirdlyi étekfogdmesterré nevezte ki — nem kizare, hogy politikai okokb¢l.?") Mé-

Thuroczensis, Janitorum Regalium in Hungaria Magistro). Lsd Slovensky ndrodny archiv, Bratis-
lava, Spolo¢ny archiv rodu Révay, Krélovské dekréty, manddty a reskripty Révayovecom, Fasc. VI.
N° 35. Egy¢b adat viszont nincs Révay eme cimére, ami nem is meglepd, hiszen ekkoriban Istvanffy
Miklés volt a f8ajeonallomester, 1598-t6l egészen 1615. évi halaldig. Lasd FALLENBUCHL Zoltdn,
Magyarorszdg fSméltésigai (Budapest: Maecenas, 1988), 89. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy mind
Révay Péter apja, Mihdly, mind pedig nagybdtyja, IL. Ferenc betdltotte ezt a méledsigot — 1577-1587,
illetve 1587-1598 kézott, tehdt tobb, mint 20 évig. Lésd uo. Valdszint tehdt, hogy a kancelldrian
rontotték el a cimzést, mert valamelyik ése titulusdt vették alapul. Erdekes adat viszont, hogy 1608-
ban a korondzdsi lakoméan Révay Péter helyettesitette a betegeskedd Istvanftyt ajednallémesterként
a korondzasi lakomén — vélhet8leg a tisztség csalddon beliili egyfajta ,,oroklédése” miatt. Lisd PAL-
FFY Géza, ,Korondzasi lakomdk a 15-17. szdzadi Magyarorszdgon. Az 6nallé magyar kirélyi udvar
asztali cereméniarendjének kora tjkori tovdbbélésérdl és a politikai elit hatalmi reprezentacidjardl”,
Szdzadok 138 (2004), 1005-1101, 1070. Készoném Palffy Gézanak a kérdésben nydjeott segitségée.

18 REVAY, De monarchia..., 120; az egyezmény szdvegét kozli Stephanus KATONA, Historia critica
regum Hungariae stirpis Austriacae, tomulus IX., ordine XX VIII (Budae: typis Regiae Universitatis,
1794), 783-785. Még lasd Géza PALFFY, ,Biindnispartner und Konkurrenten der Krone: die
ungarischen Stinde, Stefan Bocskai und Erzherzog Matthias 1604-1608”, in Ein Bruderzwist im
Hause Habsburg (1608-1611), ed. Viclav BOZEK, Opera historica 14, 363-399 (Ceské Budéjovice:
Jihoteska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Historicky tstav, 2010), 394.

19 REVAY, De monarchia..., 126-127; BENDA Kélman ¢és FUGEDI Erik, 4 magyar korona regénye
(Budapest: Magveté, 1979), 148-149.

20 1610. jan. 8-tdl 1618. julius 2-ig volt kiralyi féudvarmester. Lasd FALLENBUCHL, Magyarorszdg fi-
méltdsdgai..., 85.

21 Az adatot ldsd uo. A politikai motivaciét erésitheti egyrészt, hogy az udvarmesteri méltésig az
étekfogdmesternél jelentdsebb Iehetett, mivel tobb valds funkciéval birt: a kirdly- és kiralyné-ko-
rondzdsok alkalmaval fontos szerepet vitt a cereménidban. Errdl maga Révay tantskodik, aki sajat
elbeszélése szerint az 1613. évi és az 1618. évi korondzds alkalmaval is tobbszor kiemelt szerepkorben
tiint fel, a csdszdri fdudvarmesterrel egyiitemikddve — és a cereménia megszervezésébdl is kivette a
részét. Vo. REVAY, De monarchia..., 134, 135, 137, 139. A ,lefokozésnak” — amennyiben valéban az
volt — a politikai inditék4t igazolhatja, hogy Révay — amint arrél aldbb sz6 lesz — egyes forrasok sze-
rint igen aktiv volt az 1618. évi orszdggytlésen, és inkdbb a rendi éllaspontot képviselte az udvarral
szemben; masrészt az is erésitheti gyanakvésunkat, hogy a nagy reményi, megbizhatéan aulikus
— ¢sidokozben katolizale! — Esterhdzy Miklds keriile Révay helyére. Végiil figyelemre méled, hogy az
Gj udvarmester kinevezése Ferdinand koronazasdnak (1618. jul. 1.) mdsnapjin tértént. (Készénom
Palffy Gézanak a kérdésben nyujtott segitségét.) Ectél fiiggetleniil az sem kizért, hogy Révay maga
mondott le a mélt6sagrél — talan dregségére hivatkozva.
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tyas emellett hasonléképpen szdmitott rd, mint nagyapja, I. Ferdindnd szerzénk
nagyapjdra, Ferencre: szdmos ideiglenes megbizdst adott neki (koveti feladatokkal,
targyalddelegiciokban, ideiglenes testiiletekben valé részvétellel bizta meg), és sti-
rin hivta Bécsbe a Magyar Tandcsba az orszdgos tigyek intézésére.*”

Révay tehdc II. Matyas kirdly megbizhaté emberének bizonyult — ez Bénis
Gyorgy réla szo16 kismonografidjabdl egyértelmtien kidertil. De ez csak egy a po-
litikai perszénai koziil. Bénis munkdjaban véleményem szerint némileg elsikkad
az a fontos szempont, hogy a tudés koronadr baroként, magnificusként férend is
volt, a felsétébla tagja, az orszdggytlések dlland6 résztvevéje, aki az 1608-as gene-
ricié egyik fontos szerepl6jeként féleve drizte az akkor kivivott rendi kivaltsago-
kat. 1609-ben a pdpai nuncius jelentése szerint Thurzé Gyorggyel egyiitt szervezte
a protestans rendek részvételét az orszaggytilésen, illetve timogatta Thurzé nddorrd
valasztdsit.?* 1613-ban — amint maga irja — méga kirallyal is szembefordult egy lac-
szatra jelentéktelen, de szintén az 1608. évi torvényeket érinté tigyben. I1. Mdtyas
ugyanis ideiglenesen magihoz akarta venni a koronazési paldstot, hogy arrél a papa
részére mésolatot készittessen — ezt azonban a koronadr Révay az eskijje értelmében
megtagadta, és csak gy szolgaltatta ki a klenddiumot, hogy az uralkodé el6zetesen
anddor és a rendek engedélyét kérte.”> A kovetkezd évben Révay is ott volt a magyar
rendek kiildottségében Linzben: mint ismert, a magyar kovetek ellenezték a bécsi
udvar torok elleni haborus terveit, amelyek aztdn nem is valtak valéra (szerzénk
igen részletesen szol errdl az eseményrél is mivében).”® Az 1618. évi orszéggytilés
idején — amikor Bécs és az Gsszegytilt rendek egy jelentds része kozott nem volt
egyetértés a nddorvalasztds idépontja koriil (nevezetesen a kirdlyvélaszeds elte vagy
utdn legyen-e), illetve a kirdlyvalasztds lebonyolitdsa tigyében — Révay a féurak és
tépapok gytilésén ugy vélekedett, hogy nem lehet eltérni az alsétabla kéveteinek
marcius 27-i feliratdt6l (amelyben egyebek mellett azt kovetelték, hogy torvény sze-
rint el8bb vélasszanak nddort).”” Mds adatok is arrdl sz6lnak, hogy Révay a diétan

22 BONIs, Révay Péter..., 29-35.

23 Uo.

24 KAROLYI Arpéd, »Az ellenreformatio kezdetei és Thurzd Gyorgy nadorrd vélasztdsa”, Szdzadok
53-54 (1919-1920): 1-33, 124-163, 28, 125, 128.

25 Révay ezutdn elkisérte a paldstot Bécsbe, s ott maradt mindaddig, amig vissza nem adték neki. Lisd
REVAY, De monarchia..., 140. Még lasd BONTs, Révay Péter..., 33.

26 REVAY, De monarchia..., 128-131. Még lasd BON1s, Révay Péter..., 33-34. A linzi gyilésre
részletesen ldsd ILa Béline, ,Az 1614-iki linzi egyetemes gy(ilés”, A grdf Klebelsberg Kuno Magyar
Torténethkntatd Intézet évkonyve 4 (1934): 231-253.

27 FrANKL (FRAKNOI) Vilmos, Pdzmdny Péter és kora, 1. ket (Pest: Rach, 1868), 332; a feliratra ldsd
uo. 327-328. A kérdésre még lasd ZstLinszky Mihaly, 4 magyar orszdggyiilések vallisiigyi tdrgya-
ldsai a reformaitiotdl kezdve: I1. kotet: A bécsi békekitéstél a linczi békekitésig: 1608—1647 (Budapest:
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a rendi dllaspontot hangoztatta a kiralyvalasztas és a nddorvalasztas kérdésében.?
Végiil megemlithetd még, hogy az 1619. nyari orszaggytlésen személyesen Révay
fogalmazta meg masodmagaval a protestdns rendek panaszait.”” Ebben az 6 sajit sé-
relme is benne foglaltatott: a sz6vegben ugyanis szé esik arrél, hogy Révay Pétert és
mas nemeseket, illetve Holics (lutherdnus) polgarait nem engedték be a varos pléba-
niatemplomaba, s8t, a temetkezést és a harang hasznalatat is megtiltottak nekik.

Az utdbbi epizéd egyben arra is bizonyiték, hogy szerzénk komolyan vette sajat
felekezeti hovatartozasit. Révay foldesurként is részt vett a lutheranus egyhaz ¢leté-
nek alakitasiban. 1609-ben levelet valtott Matthias Lochmann moséci evangélikus
lelkésszel,” akit egyrészt arra kért, hogy vegyen részt a fia keresztel6jén, mésrészt
azt javasolta neki, hogy a (vélheté8leg turéci) lelkészek ugyanaznap tartsanak gyu-
lést Turéceszentmdartonban, mint a virmegye.** 1610-ben az ugyancsak evangélikus
Thurzé Gyorgy nédor mellett az egyediili férendként alirta a zsolnai zsinat végzé-
seit, amelyek alapjin 6nallé evangélikus egyhdzmegyck jottek Iétre a kirdlysigban.”
1616-ban elnokolt a mosdci evangélikus konventen, és 6 hozott hatdrozatot ugyan-
azon Lochmann iigyében, akit kriptokélvinizmussal vddoltak.’* Szdmos egy¢b ki-
sebb adat is azt jelzi, hogy szivén viselte egyhdza sorsit.

A fentiekbdl osszetett figura rajzolédik ki el6ttiink: egy udvarht, mivelt £6-
rend, a kiraly megbizhat6 embere, aki karrierjét elsésorban Matyas és a rendek sike-
res Rudolf csdszér-ellenes puccsdnak koszonheti — kovetkezésképpen 1608 politikai
orokségének védelmezdjeként Iép fel a késébbiekben. Emellett lutheranus foldesur

Hornyanszky, 1891), 117-118; FRAKNOI Vilmos, 4 magyar kirilyvilasztisok tirténcte (Budapest:
Athenaeum, 1921),220-221.

28 A papai nuncius titkdrdnak junius 7-i jelentése szerint a felsétdblan Batthyany Ferenc, Révay Péter és
»Thurzé Gyorgy” (helyesen: Imre) 4lltak az ,ellenzék” élén: a szabad kirdlyvalasztdsi jog elismerésée
és nddorvélasztast koveteltek. Lasd FRAKNOI Vilmos, Pdzmdny Péter, Magyar torténeti életrajzok
(Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1886), 105.

29 Lésd Plathy Ferenc levelét Thurzé Szaniszléhoz. Pozsony, 1619. jul. 30. A levelet kozolte ILa Bélint,
A Thurzé-levéltar egybdztirténeti iratai, Magyar protestans egyhdztorténeti adatedr 15 (Budapest:
Magyar Protesténs Irodalmi Térsasdg, 1934), 261-262.

30 Lasd Stephanus KATONA, Historia critica regum Hungariae stirpis Austriacae, tomulus X1, ordine
XXX (Budae: typis Regiae Universitatis, 1794), 125-126.

31 Személyére lisd CSEPREGI Zoltdn, Evangélikus lelkészek Magyarorszagon (ELEM): Proszopogrdfiai
rész, I, A reformécié kezdetétdl a zsolnai zsinatig (1610), 1/1: A-L — Pastores evangelico-lutherani in
Hungaria: Pars prosopographica, 1, Ab initiis reformationis usque ad synodum Solnensem (1610),
1/1: litterae: A-L (Budapest: MEDIT, 2014), 1001.

32 A levelek kézlését lasd Magyar protestins egyhdztirténeti adattdr, 111, szerk. STROMP Ldszlo
(Budapest: Magyar Protestdns Irodalmi Térsasdg, 1904), 147-148.

33 V6. ZsiLINszKY Mihdly, Az 1610-ik évi zsolnai evangélikus zsinat hiromszdzados emlékiinnepén:
Egyhdztorténeti tanulmany (Selmecbénya: Joergest Agost 6zv. és fia, 1910), 16, 24.

34 1La, A Thurzd-levéltir..., 214-215.
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és f8ispan, aki virmegyéjében szervezi és timogatja egyhdza mukodését, sot a di-
étikon is képviseli védelmét. Ez a nagyon sokrétti szerepvallalds kitapinthaté két
muvében, a Commentariusban és a De monarchidban is, 4m kozottiik igen nagy
kilonbség mutatkozik ezen a téren.

A Szent Korona biivoletében: Révay 1613. évi koronatorténete

A De monarchia tirgyalasakor feltétlenil sz6t kell ejteniink Révay korabbi miivé-
18], az 1613-ban megjelent Commentariusrdl, amelyben a magyar korona torténe-
tét, illetve a Magyar Kirdlysdg életében betoltotet kiilonleges szerepét és tiszteletét
ismertette, s egyben leirdst adott a felségjelvények jelentds részérél is (korona, pa-
last, jogar, orszagalma, kard, kesztytik, saruk). A muvet legutébb Kees Teszelszky
elemezte alaposabban. Megéllapitasa szerint a mi legfontosabb elézménye, kivaltd
oka az volt, hogy 1608-ban a magyar rendek Mdtyds féherceggel szovetségben le-
mondattiak Rudolf csdszart a magyar trénrdl, majd a hosszu pragai ,szamtzetés”
utdn hazahozott Szent Koronédval magyar kirallyd koronaztak a féherceget, tovabba
torvénybe iktattak az 1606. évi bécsi béke pontjait, igy a szabad vallasgyakorlatot,
és sok egy¢éb rendi kovetelést. Féként eme esemény hatdsira Révay — és kortdrsai —
szemében a Szent Korona sorsa osszekapesolddott az orszdg sorsaval: szerzénk e
gondolat jegyében tdrgyalta annak histéridjat. A koronadr értelmezése szerint ha a
kiraly vagy a ,nemzet” megadja a tiszteletet a korondnak, az orszag sorsa jora fordul
(miképpen példdul Hunyadi Mdtyds alatt, s a szerz8 reményei szerint az 6j uralko-
do, II. Métyés alatt is), ém ha nem, akkor viszontagsagok varnak ra. A korona Révay
muvében egyuttal a rendi nemzet szuverenitasinak, illetve a rendi kivalesigoknak
is a megtestesitSje: ha az uralkodé ezeket ,,6regbiti” — mint egykor II. Andras ki-
raly tette —,* azzal a korona irant is kimutatja tiszteletét; ha viszont megsérti 6ket,
a korondt sérti meg. Ez a gondolat — hangstlyozza Teszelszky — egyértelmten az
1608. novemberi korondzasnak, illetve az uralkodé és a rendek orszdggyuléssel és
torvénycikkekkel megpecsételt kiegyezésének a jegyében fogant.*

35 Lasd REVAY, De Sacrae Coronae... ortu..., 22-23; REVAY, ,Rovid emlékirata...”, 205. Egy masik he-
lyen Révay szerint a magyar rendek azért dontdttek a papa jeloltjével szemben Vencel kirdllya vélasz-
tdsa mellett 1301-ben, mert sokra tartottdk ,a Korona tiszteletével elvélaszthatatlanul ésszefiiggd
szabadsédg szeretetét”. Uo. 206. Eredeti szoveg: REVAY, De Sacrae Coronae... ortu..., 26.

36 Kees TESZELSZKY, Az ismeretlen korona: Jelentések, szimbolumok és nemzeti identitds, szerk. Cz1-
BERE Mdria, ford. TRosTOVSzKY Gabriella, Historia pro futuro (Pannonhalma: Bencés, 2009),
215-323. A korona 1608. évi hazahozataldra Gjabban ldsd még PALFFY és TESZELSZKY, ,Korondzi-
sijelvényeink ...” 217-267. A korabeli protestins ,korona-irodalomra” lisd TOTH Gergely, ,Szétvalo
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A Commentariusban szerzénk egyértelmiien hitet tesz a Habsburg-hdz magyar-
orszdgi uralma mellett. Egyenesen ugy fogalmaz, hogy ,a Korona az osztrékok vé-
delmére és szeretetére bizta magat, mert bizony megvetette a mi nemzetiinkbdl és
vériinkbdl val6 fejedelmeket, akiknek btinnel szerzett hatalma nem lehetett hosszu
életd” — utalva itt elsésorban Szapolyai Janosra.”” Egyben méltatja Miksét azért, mert
még életében kijeldlte utddjae, és kirallyd koronaztatta 6t ,,az orszdg rendjeinek egyet-
éreése mellett” (consentientibus regni ordinibus). Mindezt azzal indokolja, hogy egy fe-
lelés uralkodénak gondoskodnia kell az utédrél, mert kiilonben az orszag kiilonbozé
partokra szakad halala utdn, ami katasztréféhoz vezet. Ezzel kapcsolatban elitéléleg
szolt a rakosi ,fegyveres” kiralyvalaszté gytlésekrol is, mert ott annak a szava dikeal,
akinek tobb katondja és hive volt (ami éppenséggel Hunyadi Métyds megvalasztdsara
illik ra!).*® Lényegében tehdt a Mohdcs utdni status quo mellett érvelt Révay, amikor is
a magyar rendek kirally4 ,nevezték ki” az elédjik altal kijel6lt f6hercegeket: Miksat,
majd Rudolfot. Egy formdlis beleegyezés tortént a rendek részérél — amire a szove-
gében Révay is utal —, s bir a magyar fél szerette volna ,valasztds™nak nevezni ezt az
aktust, a Habsburgok mindkét esetben elérték, hogy ez a sz6 ne szerepeljen a torvé-
nyekben és egyéb hivatalos iratokban — igaz, ezért engedményekre is készek voltak.?”
Révay feltlind évatossdgat jelzi, hogy 6 sem haszndlja az electio sz6t Miksa és Rudolf
tronra keriilésének leirdsakor, de még IT. Mdtyds esetében is keriili** — holott erre nem
lett volna sziikség, hiszen Méty4s elismerte a rendek kiralyvélaszt6 jogit (a korondzas
eléeti cikkelyek preambuluméban is ott 4ll az eligere s26).*!

Szerz6nk 4ltaliban elég visszafogott ebben a mivében: ez abban is megnyilvinul,
hogy nem emliti meg a magyar elit részérél 1608-ban kivivott eredmények jelentds
részét (szovetkezés az ausztriai és morva rendekkel, valldsszabadsdg, a mar emlitett

multértelmezések. Evangélikus, reformétus és unitdrius alternativak Szent Istvan és a Szent Korona
katolikus tdrténeti hagyomanydra”, in Ige-Idék: A reformdcié S00 éve: Magyar Nemzeti Miizeum
2017. dprilis 26 — november 5, szerk. K1ss Erika, ZAszZKALICZKY Mdrton és ZASZKALICZKY Zsu-
zsanna, 448-457 (Budapest: Magyar Nemzeti Muzeum, 2019), 449-451. V6. még dltaldnossdgban
PALFFY Géza, ,A szakitdsok és kiegyezésck évszdzada: a Magyar Kiralysdg 17. szazadi torténete 4j
megyvildgitdsban”, Torténelmi Szemle 57 (2015): 51-65.

37 REvAy, ,Ro6vid emlékirata...”, 223. Az eredeti széveget lasd REVAY, De Sacrae Coronae... ortu...,
72-73. Még lésd TESZELSZKY, Az ismeretlen korona..., 273.

38 REvAY, ,R6vid emlékirata...”, 223. Az eredeti sz6veget lasd REVAY, De Sacrae Coronae... ortu..., 73.
Még lisd TESZELSZKY, Az ismeretlen korona..., 273-274.

39 PALFFY, A Magyar Kirdlysdg..., 256-264.

40 Lasd REVAY, De Sacrae Coronae... ortu..., 72-73, 75, 86; forditisban: REvAY, ,,Rovid emlékirata...”,
222,223,228.

41 Lasd Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr: 1608—1657. évi torvényczikkek, ford. KOLOSVART
Séndor és OvART Kelemen, jegyz. MARKUS Dezsé (Budapest, Franklin Térsulat, 1900) (a tovabbi-
akban CJH 1608-1657), 8.
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kiralyvalasztds, nddorvalasztas, a klérus politikai hatalménak jelentésebb visszaszo-
ritdsa, jezsuitakkal kapcsolatos torvénycikk, stb.). Ennek oka elsésorban az lehetett,
hogy Révay 6 politikai jelszava ekkor kétségkiviil az ,egyetéreés”, a concordia vol,
és ezeknek az érzékeny témaknak a felvetése éppen a torok elleni egységes fellépés
ellenében hatott volna, valamint a kiegyezést és a rendi egységet is tetemesen gyen-
githette volna. Habar az 1610-es évek elejére Révay mér érzékelhette, hogy az 1608-
ban létrejott uj politikai egyenstly nem sziklaszildrd, talan még bizott abban, hogy
az egyre élesebb felekezeti ¢és hatalmi konfliktusok rendezédnek, és az egyensulyi
helyzet fennmarad — ezért elkeriilte a kényesebb témakat, sét, gesztusokat is tett

katolikus oldal felé.*?

Elveszett illuzi6k, kijulé kiizdelmek: Révay orszdgtorténetének hattere

A De monarchia irdsakor, 1619-ben Révay mér hidba reménykedett volna a concor-
didban, vagy akar eregyenstlyban. Nincs most itt hely annak kifejtésére, hogy az
1608 utani Magyarorszagon mennyi konfliktus terhelte, hany torésvonal aprézta
szét a rendek és az uralkodé ,kiegyezését”, s hogy ezek az évtized végére mekkora
hasadékokkd nyiltak. Allandé veszély- és problémaforras volt Erdély, illetve Bécs
Erdéllyel kapcsolatos politikdja, azaz Bathory Gébor, majd Bethlen megbuktatésara
irdnyuld tervei;* a rendek és az udvar hullimz viszonya, példdul a német varkapi-
tanyok kinevezése miatt; a katolikus klérus konfrontativ fellépése, és részben a bécsi
udvar segitségével, részben egyéb okok miatt bekovetkezd Gjboli térnyerése; a fele-
kezeti viszalyok ¢és konfliktusok, az orszaggytiléseket eldraszt6 kolesonos panaszok
katolikus és protestans részrél; és végiil a Habsburg trénutddlas tigye, konkrétan a
Bécs, illetve a Szentszék 4ltal preferalt utéd, a protestansiildozé Ferdinand féherceg
személye.

42 E gesztusokra ldsd TESZELSZKY, Az ismeretlen korona..., 278-281; TOTH Gergely, Szent Istvin,
Szent Korona, dllamalapitds a protestins tirténetivisban (16-18. szizad) (Budapest: MTA BTK
TTI,2016), 43-46.

43 E tervekre, kiilonésen Melchior Klesl béesi piispoknek, IT. Métyas nagy befolydssal bird tandcso-
sinak az Erdéllyel kapcsolatos elgondoldsaira lisd CZIRAKI Zsuzsanna, ,Erdély szerepe Melchior
Klesl fennmaradt irdsos véleményeiben 1611-1616 kozétt”, in Bethlen Gabor és Eurdpa, szerk. KAR-
MAN Gébor és Kees TEszELszKY (Budapest: ELTE Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Térténeti
Tanszék-Transylvania Emlékeiére Tudomdnyos Egyesiilet, 2013), 77-102.

44 Mara elavult, de jol adatolt feldolgozdsa a korszaknak: ANGYAL Dévid, Magyarorszig torténete I1.
Matydstdl II1. Ferdindnd haldliig, A magyar nemzet torténete VI (Budapest: Athenacum, 1898),
1-187. A korszak orszaggytléseire — elsésorban a vallasi tigyekkel kapcsolatos vitakra — meglehets-
sen elfogult, de részletes feldolgozds: ZSILINSZKY, A magyar orszdggyiilések... (1608-1647), 1-168.
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Ahogyazismert, jelent8s részben Pdzmany Péter szervezémunkajinak koszon-
hetéen sikertilt lebonyolitani Ferdindnd utédlésat az 1618. évi orszaggyilésen, de
csak heves vitdk utdn, illetve — az udvar ellenkezése dacdra — szabalyszer(i valasz-
tast kovetden; a rendek emellett kiharcoltédk az 4j nddor megvélasztasit, tovabbd
az uralkodénak ,,diplomét”, azaz hitlevelet kellett kiéllitania, amelyben igéretet
tett a rendek altal megszabott feltételek betartdsdra.® Révay, mint lattuk, ezen az
orszaggytilésen kiallt a rendi eléjogokért, és orszdgtorténetében is megemlitette
a diétdn folyd komoly vitdkat ,,a valasztds szabadsdgdnak megoltalmazisarél” (de
asserenda electionis libertate), tovibba nagy alapossiggal kozolte a Ferdindnd 4ltal
adott hitlevelet.* Erdemes beszdmoléjihoz hozzéolvasni azt az iratot, amelyet az
1619 novemberében megnyil6 pozsonyi gytilésen a jelenlévé rendek éllitottak 6sz-
sze valaszul a nddori propoziciéra. Az Ordinum regni Hungariae ... responsumban
ugyanis az id6kozben Bethlen pértjéra allt rendek szintén kifejtik, hogy az egy
évvel korabbi diétan a szabad valasztast masfél honapon 4t védelmezték — mar-
mint az 6roklési jogot hangoztaté Habsburg-pértiak ellenében —, tovébba, hogy a
hitlevél megszovegezése koriil is késhegyig mend vitdkat folytattak a klérussal.””
Vagyis szerzénk, ha nem is olyan harsinyan, mint az Ordinum responsum, de
pontosan megjeloli itt a rendek sérelmeit és igényeit — s ahogy latni fogjuk, erre
egész mivében gondot forditott.

A fentiekbdl is kitetszik: 1619-ben mér Révay nem bizott, nem bizhatott ab-
ban, hogy az 1608. évi ,kiegyezés” olyan kompromisszum, amelyet minden poli-
tikai szerepld tiszteletben tart. A korabbi években megtanulta, hogy a rendek altal
kivivott eredmények csak kemény vitak drin védheték meg — illetve gy, ha eme
eredményekre & és osztélyos térsai szoban és irdsban emlékeztetik a bécsi udvart és
aklérust. A De monarchia ezt a keserli megtapasztaldst titkrozi. Révay figyelmének
kozpontjaban immdr a magyar kirélysig avagy monarchia all: ennek uralkoddi és
térendjei érdeklik, illetve mindezek k6zos histéridja, a kirdly és az elit egymdshoz
valé viszonya, valamint az ebbél levonhaté tanulsagok.

A felekezeti tigyekre, elsésorban a katolikus egyhdz, illetve a jogilag elismert egyhdzakka alakulé
protestdns felekezetek kozotti alapvetd — elsdsorban jogi természetti — ellentétekre, és a katolikus
egyhdz ujboli poziciészerzésének okaira fontos tanulmany: KARMAN Gébor, ,,A harmincéves hi-
bort Magyarorszdgon mint vallashdbord” in Valldshdborik, felekezeti konfliktusok Eurdpiban és a
kozeli térségekben az dkortdl napjainkig, szerk. VEsZPREMY Lészlé (Budapest: Zrinyi, megjelenés
elétt). Készénom a szerzének, hogy megosztotta velem megjelenés eléeti munkajdt.

45 Azalédbbiakban mégrészletesen is targyaljuk az orszdggy(ilés egyes eseményeit.

46 Lasd REVAY, De monarchia..., 133.

47 Lésd Ordinum Regni Hungariae ad propositiones in Comitiis Posoniensibus Anni MDCXIX. respon-
sum et attestatio... (s.1.:s. n., 1619) (RMKII. 396), 5-6 (szabad kiralyvélasztds kérdése), 810 (hitle-
vél). E kiadvényrdl lasd bévebben KARMAN Gébor tanulmdnyét ebben a kétetben!
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Az elmondottakbdl az is kovetkezik, hogy a Szent Korona mdr nem fészerep-
16 a De monarchidban — az 1613. évi Commentarius egyes szakaszai felttinnek
ugyan a muben, de szinte feloldédnak a bdséggel arad6 eseménytorténetben. Sét,
a kotet végén a felségjelvény egészen mds pozicidban tiinik fel. Révay ugyanis azt
fejtegeti hosszan — a gorog feliratos zomancképekre, elsésorban a Konstantinos-
képre hivatkozva —, hogy a korondt nem a pdpa készittette (amint az a Hartvik-
legendédban olvashatd), hanem az els§ keresztény csdszar, Nagy Konstantin. Vagy-
is nem a Szent Korona egyesitd hatalma, ,,mégneses” vonzereje a fontos immar
neki, hanem, hogy a katolikus alapt kultusz helyett egy protestdnsok szaméra
is elfogadhaté eredetet kredljon neki.®® A De monarchia emellett azt is j6l mu-
tatja, hogy Révay nem csupdn a felségjelvény tiszteletébdl vezette le sajdt nézete-
it: a Szent Korona csupan az egyik pillére, egy nagyon erés, de nem kizarélagos
szimbdluma volt multszemléletének, mivei politikai nyelvezetének, politikai 4l-
laspontjanak.”

A felségjelvény helyett tehdt mds ,,t6szereplék”, illetve témak ttiinnek fel Révay
histéridgjaban. Kilonosen nagy stllyal jelenik meg az 1608. évi, Métyés és Rudolf
kozotti ,testvérviszaly” — szerzénk részletesen bemutatja az eseményeket, természe-
tesen mindenckelétt a magyar rendek szemszogébél, az 6 kozremiikodésiiket (igy a
sajatjdt is) hangsilyozva. Aprolékos ismertetést kapnak a Révay szemében legfonto-
sabb epizddok: a Szent Korona Rudolf altali visszaaddsa, hazahozatala, a kirdly- ¢és
nadorvalasztds, a korondzds, majd a koronadrok megvalasztasa.®® Szerzénk szamad-
ra ez az év a magyar torténelem zenitje, legalabbis annak a torténelemnek, amit
6 személyesen atélt. Ugy tinik, hogy errél a cstcsrél szemléli a Magyar Kirdlysig
torténetét, és szimos helyen ugy lattatja annak eseményeit, hogy azzal sajat politi-
kai érdekesoportjanak — az 1608. évi ,kiegyezést” végbevivé politikai elitnek — a
torekvéseit igazolja, magyardzza. Az aldbbiakban azt mutatom be, hogy ezt milyen
eszkozokkel érte el.

48 TOTH, Szent Istvin..., 48-56.

49 Osztjuk ezzel kapesolatban Szab6é Andrds Péter véleményét, aki szintén arra figyelmeztet, hogy nem
szabad elttlozni a Szent Korona, illetve a hozza kapcsolddé képzetek jelentdségét a magyar rendiség
politikai nézeteinek kialakuldséban. SzaBO Andrds Péter, ,»De profundis«: Nemzeteszmék az
1657 utani évek erdélyi vélsigaban”, Szdzadok 146 (2012): 1085-1160, 1120.

50 REvAY, De monarchia..., 118-127.
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A politikai véleményalkotis eszkdzei Révay orszagtorténetében

Anakronizmusok: Kirdlyi Tandcs, orszdggyiilés és nemesség a régiségben

Ahhoz, hogy sajét politikai alldsfoglalasét kifejtse, egy torténetir6 sziméra kézen-
tekvd eszkozként szolgalhatnak az anakronizmusok. Rogton megjegyezziik, hogy
ezek nem feltétlentil tudatos eljdrdsok — szerzénk esetében sem. Inkébb arrél lehet
sz6, hogy Révay reflexszertien sajit kora jelenségeit latja bele valamilyen korabbi
eseménybe. Az viszont tanulsigos lehet a mi értelmezése szempontjabdl, hogy szer-
z6nk hol kovet el ilyen tévedéseket, vagyis melyek azok az intézmények, szokasok
vagy barmi mds, amelynek visszatiikroz8dését latja a histéridban.

Az els6, legkordbbi anakronizmus a kiralyi tandcshoz kapesolodik. Révay kora-
ban Magyar Tandcs volt a neve, s az orszdg kormanyzatanak fontos testiilete volt.
Tagjai voltak az orszdgos féméltésagok (nddor orszdgbird stb.), a magyar kirdlyi ud-
vari f8méltdsigok (udvarmester stb.) és a fépapok, valamint voltak kiilén kineve-
zett tandcsosok is, akiket szakértelmiik, tudasuk, alkalmassaguk alapjan jelolc ki az
uralkodo erre a feladatra. Igy keriilt be Révay is a tandcsba 1605-ben — és aktivan
részt vett annak munkdjiban. A foméltdsigok és fopapok ex officio tandcsosi cime
miatt elsésorban rendi jellegti volt és maradt ez a testiilet, és gyakran volt a ren-
dek részérdl az érdekérvényesités, illetve a tiltakozds féruma is az udvarral szemben
— mikézben persze az udvar is igyekezett befolyasolni annak mikodését. Bécsnek
ugyanakkor sziiksége is volt a testiilet tagjainak szakértelmére, tapasztalatira a don-
tésekben.”!

Révay munkdjiban mintha ez a tandcs bukkanna fel — Szent Istvan kordban.
Orseolo Péter uralkoddsa kapcsan ugyanis szerzénk — a kiraly egy¢b ,,blinei” mel-
lett — megemliti, hogy ,megvetette a tandcs (senatus) tekintélyée, amelyet Istvén
hagyott hétra, s amelynek vezetése alatt kordbban megfeleld és szerencsés kormény-
z4s folyt”>* A mésodik magyar kirdly uralménak kritikus dbrazoldsa természetesen
a 14. szazadi kronikaszerkesztménybdl ered, innen veszi 4t Thurdczy, majd Bonfini

51 Minderre lasd Gjabban PALFFY, 4 Magyar Kirdlysdg..., 266-289.

52 A jelen magyaritdst, illetve a De monarchia szovegrészeinek a tanulmanyban szerepld tdbbi forditd-
sdt abbdl a teljes forditdsbol idézem, amelyet Benei Bernadett, Jarmalov Rezsé és Sinta Séra kollégé-
immal kézosen készitettiink. A felsorolt kollégikkal a mii révidesen megjelend kéenyelvii kiaddsan
(kritikai kiaddsdn és forditdsin) dolgozunk, amely a Palffy Géza vezette MTA BTK TTI , Lendiilet”
Szent Korona Kutatécsoport dltal elnyert Lendiilet-kutatdsi projekt (2012-) tdmogatdsaval fog meg-
jelenni. Az eredeti szoveg: ,Petrus enim non iam regem agere, sed quae regno nominique Hungarico
essent labem collatura, palam praeferre, contemnere nimirum senatus auctoritatem, quam Stepha-
nus reliquisset, et quorum ductu antea res commode, et feliciter fuerant gubernatae, summates regni
ludibrio habere, cos aspernari, peregrinis et extraneis magistratus et pracfecturas conferre, arcibus
cunctis finitimis praesidia externa imponere coepit.” REVAY, De monarchia..., 3.
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is. Révay ennél az epizéddnal Bonfinit kéveti,> viszont éppen ez a mozzanat, vagyis
a tandcs ,megvetése” teljesen hidnyzik a Decadesben.’* Mindenesetre az, hogy egy
olyan stabil ,kormdnyzati testiiletet” képzel el Szent Istvin kordra, mint amilyen
sajat idejében a Magyar Tandcs volt, egyértelmiien anakronisztikus eljards. Kevésbé
torténelmietlen, de legalabbis drulkod6, amikor azt fejtegeti, hogy Maria kirdlynd-
nek, Nagy Lajos lanydnak az uralma addig volt szerencsés, ,ameddig mindent a ta-
nics megkérdezése és véleménye szerint, valamint az elékel6k kolesonos egyetéreé-
sével irdnyitott”> Ez a kitétel sincs a forrdsaiban, igy ez is az 6 sajat véleménye lehet.

Az orszaggylés is viszonylag koran, és némileg anakronisztikusan téinik fel a
muben. Aligha kell hangstlyozni, hogy Révay koraban az orszag politikai életében
milyen nagy szerepe volt a diétdknak. A sérelmeket ezen a nagyobb férumon volt
lehetdsége a rendeknek az uralkod6 elé tirni, és voltak bizonyos titékartyak is a ke-
zitkben, hogy kéveteléseiknek nyomatékot adjanak (a corpus juris és az Aranybulla,
az orszagos szokdsjog, amely részben a Tripartitumban foglaltatott benne, illetve az
addémegajinlas, vagy éppen a kirdlyvalasztdsi jog).* Bizonyosan ennck készonhet,
hogy Révay is kiilonosen fontosnak tartotta kiemelni az orszaggytilések régi hagyo-
ményat a miivében.

Ebben a vonatkozésban nagyon jellemzének tartjuk egyik érdekes megjegyzé-
sét, ugyancsak Orseolo Péter uralménak jellemzése kapesin. Révay ugyanis ,,zsar-
noksignak” nevezi regnélsit, majd kifejti, mit ért § zsarnok alatt: ,,Ok ugyanis a
hatalom csticsara keriilvén csuf dolognak tartjik, hogy masok intéseinek engedel-
meskedjenek: a kirdlysag tigyeinek intézését tobbé nem tandcskozds alapjan végzik,
hanem sajét szeszélyiik, illetve kevesek kénye-kedve szerint; mivel tudjak, hogy a
kozgyulések (publicos conventus) éevagyuk megfékezésére szolglnak, csak stlyta-
lan tigyekben hivjik 6ssze azokat, igy a kozos tandcskozdsok tartdsanak csupan a

53 Lésd Antonius DE BONFINIS (BONFINI), Rerum Ungaricarum decades, Tom. I-1II; Tom. IV, Pars
L Tom. IV, Pars 1. (Appendix, Fontes, Index), edd. (I-1V/1:) losephus FOGEL, Béla IVANYT et
Ladislaus JuHASZ, (IV/2:) Margarita KULCSAR et Petrus KULCSAR, Bibliotheca Scriptorum medii
recentisque aevorum (BSMRAe): Saeculum XV — BSMRAe: Series nova, I (Lipsiae—Budapestini:
B. G. Teubner-K. M. Egyetemi Nyomda—-Akadémiai Kiadd, 1936-1976) 2.2.3. A Bonfini-széveg-
helyekre az alabbiakban is a bevett médon, azaz decas, kényv, illetve a kritikai kiadds altal megalla-
pitott szakaszbeosztds alapjén hivatkozunk.

54 Egy helyen Bonfini megemliti, hogy Szent Istvdn tandcsba (concilium) hivta az sszes f8papot és
el8kelét (uo. 2.1.298) — taldn Révay ez alapjén képzelte el Szent Istvan kirdlyi tandcse.

55 ,Auspicia regni Mariae fuerunt primo felicia, quamdiu omnia ex consilio et sententia senatus ac
procerum mutuo consensu res administraret...” REVAY, De monarchia..., 25.

56 Vé. PALFFY, A Magyar Kirdlysdg..., 289-306; még lasd Jean BERENGER ¢s KECSKEMETT Kdroly,
Orszdggyiilés és parlamenti éler Magyarorszigon 1608—1918, ford. BETHLEN Attila, LAyTAT L.
Laszl6 ésif). BENDA Kdlmdn (Budapest: Napvildg, 2008), 32-36.
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kilsé véza és szokdsa marad meg.”” Ezutdn Révay még kilfoldi exemplumokat is
hoz az efféle zsarnokokra, igy példaul XI. Lajos francia kiralyt, aki ,,a rendek ossze-
hivasinak még az emlitését is felségsértésnek vette”® Vagyis Révay meglehet6sen
gyorsan eljut Orseolo Péter tiiranniszdnak bemutatasitél addig, hogy az orszaggyu-
lések 6sszehivasinak elhanyagoldsa ,zsarnoki” tett.

Révay kiemelten foglalkozik azzal az 1301. évi ,orszaggyiléssel” is, amelyen a
magyar elékel6k végiil is a cseh Vencel kiralyt valasztottik magyar kirallya a Szent-
szék éltal timogatott Anjou Karollyal szemben. Mint irja, ,miutdn orsziggytilést
hirdettek, hogy szokas szerint szavazzanak, mintegy tiz napon keresztiil hevesen el-
lenalltak a papa dontésének: tovabba kinevezték és megvélaszrottdk Vencelt, Cseh-
orszag ¢s Lengyelorszag kirdlyét, és a nép egyetértésével azonnal nemeseket jeloltek
ki, hogy menjenek Csehorszagba, és ott Vencelt minden rend nevében Magyarorszig
kiralyaként koszontsék.™® A szovegezés jelentds részben Révay egyik fontos forrdsa-
bol, Johannes Dubravius torténeti munkdjabol szarmazik,*® de mig Dubraviusnl
Janos kalocsai érsek a f6 mozgatdja az eseményeknek, Révay az események leirasibol
egyenesen eltiinteti a f8papot (erre késébb visszatériink), tovibbd hangoztatja a ren-
dek ésa,,nép”, vagyis a koznemesség kiralyvélasztd jogit (ami a forrdsdbol hidnyzik).

Szerzénk néhol sajat kora térsadalmi viszonyait, illetve bizonyos kivaltsagos
csoportok elnevezéseit is visszavetiti az id6ben. Jellemzé médon I1. Andras ural-
kodasanak elbeszélésénél, az Aranybulla emlitésekor nem az eredeti torvényszo-
veget idézi — holott ezt megtehette volna, mert ismerte és hasznédlta Mossoczy
Zakarids 1584. évi torvénygytjteményét —, hanem a Tripartitumot, amely szerint
a kirdly torvényszegése esetén a ,karok és rendek” (status et ordines) jogosultak
cllendllni (az eredetiben természetesen nem ezek a kifejezések dllnak).* Jellemzd

57 ,llli enim velut in summa potestate constituti, turpe putantes aliorum monitis obsequi, administratio-
nem negotiorum regni, non amplius ex consilio, sed ex libidine sua et paucorum peragunt, publicos con-
ventus, quos ad coércendum appetitum suum servire cognoscunt, non nisi de rebus levibus indicunt, ut
forma tantum et usus celebrandi publica consilia ... remanere videatur.” REVAY, De monarchia..., 3.

58 Uo.

59 REVAY, De monarchia..., 19. Az eredeti széveget 1dsd a 94. jegyzetben.

60 Iohannes DUBRAVIUS, Historia Bohemica, ab origine gentis, per diversas temporum et familiarum
vices, usque ad Ferdinandi Imp. et Regis auspicia deducta (Hanoviae: apud Claudium Marnium et
heredes Ioan. Aubrii, 1602), 150. Az eredeti szoveget lisd a 94. jegyzetben.

61 REvAY, Demonarchia..., 15. A Tripartitum szovegét ldsd WeRBOCZY Istvan, Tripartitum: A dicsdsé-
ges magyar kirdlysig szokdsjoginak hdrmaskinyve: Latin-magyar kétnyelvii kiadds, ford. Csixy Kal-
man, bev. BONIS Gyérgy, Tudomdnytir (Budapest, Téka, 1990), 73-74. Az eredeti trvényszdveg-
ben azonban nem karok és rendek, hanem ,,piispkok, mds jobbagyurak, és orszagunkbéli nemesek”
szerepelnek. Lasd Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr: 1000-1526. évi torvényczikkek,
ford. és jegyz. NaGY Gyula, KoLosvARI Sindor és OVART Kelemen, jegyz. MARKUS Dezsé (Buda-
pest: Franklin Tarsulat, 1899) (a tovabbiakban CJH 1000-1526), 144-145.
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az is, hogy Szent Istvdn Intelmei ismertetésekor a bérdkat és nemeseket nevezi
meg, akikkel a kiralynak méltdnyosan kell bannia — igaz, ez nem az 6 tévedése,
hanem forrasié, ugyanis az Intelmek egyik kédexe tartalmazta ezeket az anakro-
nizmusokat, s ezt vette 4t a Moss6czy-gylijtemény is, amelyet Révay hasznale.
Az viszont bizonyos, hogy Révay 6rommel fedezte fel sajat osztalyos térsait Szent
Istvan ,torvényeiben”.

»Kiemelt iigyek” 1.: A szabad kirvdlyvdlasztds tematizdldsa
Szerzénk mésik médszere politikai allasfoglaldsanak artikulalasara az, hogy szi-
méra fontos témakat kiemelten targyal a régiségben is, tehdt kiilonés hangsullyal
és részletességgel jarja koril a vonatkozé térténeti eseményeket. A legfontosabb
ilyen téma kétségkiviil a kirdlyvalasztds, amely — mint lattuk — 1618-ban igen
aktudlissd vélt. Amia magyar rendek kiralyvalaszté jogat illeti, 1526 utdn a Habs-
burg-hdz és a magyar elit kozoet dllandé vita tdrgya volt: erre mér a fentickben
is utaltunk. A rendek torténelmi jogokra, elidegenithetetlen kivéltsagokra, szo-
kasjogaikra hivatkoztak, és semmiképpen sem akartak kiengedni a keziikbél ezt
a fontos politikai fegyvert — bizonyara azért sem, mert j6 alkupoziciénak tekin-
tették. A béesi udvar ezzel szemben mér a kezdetektdl prébélta kiiktatni a zus
electionist a Magyar Kiralysighoz ¢és rendjeihez val6 viszonyébél, mivel — nem ok
nélkil - sajit uralméra nézve hdtrdnyos és veszélyes tényezdt ldtott benne.®
1618-ban II. Matyis utédjanak kijelolése kapesdn jbdl teritékre keriilt az tigy.
A Habsburg korményzat szerette volna elérni, hogy ezuttal se torténjék valasztas,
még formalisan sem. A diétara killdott mércius 23-i el6terjesztésében Matyés arra
kérte a rendeket, hogy ismerjék el, hirdess¢k ki és tiszteljék kirdlyuknak Ferdinan-
dot, minthogy Miksa és Albrecht féhercegek lemondtak a trénrél. Az okiratban
egy sz6 sem esett vélasztdsrol: Mdtyds lithat6an el akarta keriilni a kényes proce-
durét. A rendek azonban most is ellenalltak a probdlkozésnak — elsésorban az al-
sotabla kovetei, amelyhez aztan a vildgi férendek is csatlakoztak —, és kovetelték a
kiralyvalasztds elismerését. Ezuttal részben sikerrel is jirtak, amit bizonyitanak a
tovabbi események, illetve a Ferdindnd éltal kiallitott korondzasi hitlevél is. De a

62 Léisd [Mosséczy Zakarids], Decreta, constitutiones et articuli regum inclyti regni Ungariae... (Tir-
naviae: [typ. Telegdi], 1584), 3; az Intelmek kritikai kiad4sdt, és a szoveghely varidnsait lasd Scripzores
rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum, edendo operi praefuit
Emericus SZENTPETERY; Az 1999. évi reprint kiaddsban az utészét és bibliografidt osszedll., vala-
mint a Figgelékben kozolt irdsokat az I. kiadds anyagdhoz illesztette és gondozta SZovAK Kornél és
VESZPREMY Lészl6, 2 kétet (Budapest: Nap, 1999), 2:623 (lasd az o) és p) jegyzetet).

63 PALFFY, A Magyar Kirdlysdg..., 252-254.
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bécsi udvar is elégedett lehetett, mert keresztiil tudta vinni a rendkiviil megosztd
Habsburg féherceg korondzasat.*

Mind a fent mér emlitett szorvényos hiraddsokbdl, mind pediga De monarchia
sz6vegébdl ugy tlinik, hogy Révay egészen bizonyosan a ,szabad” kirdlyvélasztas
joganak elismertetése és formdlis gyakorlasa mellett foglalt 4llast. A fentebb mér
emlitett 1301. évi kirdlyvalasztds kapcsan megemliti: az elékeldk szerint sériile vol-
na ,a kirdly megvalasztdséval kapcsolatos szabadsdguk” (libertatis suae in electione
regis iacturam facerent), ha elfogadjik a papa jelsltjét. Szintén drulkodé mozzanat,
hogy Méria kiralyn6 — Révay megfogalmazésiban — arra kérte az el6keléket, hogy
adjék 4t neki a trént ,,a valasztds jogdn” (iure electionis).® Amikor I. Miksa csdszir
a bécstjhelyi szerz6dés alapjan maganak koveteli a magyar trént, a magyarok Révay
szerint ezt vélaszoljik: ,Magyarorszag kirélyait tudvalevéleg nem szerzédés ttjan
szoktdk allitani, hanem az el6z6 kiraly haldla utdn kozos és szabad szavazassal szok-
tak egy masikat a helyébe kinevezni.”’

A ,szabad kirdlyvalasztds” sok egyéb felbukkandsa® koziil hdrmat szeretnék még
kiemelni — azért éppen ezeket, mert Révay kordbbi miivéhez, a Commentariushoz
képest kiilonosen szembe6tlek. Az elsé ilyen Miksa magyar kirdly 1563. évi meg-
korondzasinak, illetve az ezt kisérd orszaggyilési vitinak az elbeszélése. ,,[Miksal
megvélasztisinak idején — irja Révay — Magyarorszdgon orszaggyilés zajlott, ahol a
szabad kiralyvalasztds kérdése miatt felforrtak az indulatok. A magyarok az utébbi
mellete dlltak, mig a csdszdr az oroklés mellete, Zsigmond példdjéce és Laszlo [Ulasz-
16] szerzédését hozvén fel; azt allitotta, hogy a vélasztdsnak akkor van helye, ha a ki-
raly utéd nélkil halt meg. A magyarok azonban megalkuvés nélkil és egy jottdnyit

64 Az orszaggyulés eseményeinek az ismertetését lisd FRANKL, Pdzmdny Péter és kora..., 299-377;
ZSILINSZKY, A magyar orszdggyiilések... (1608—-1647),111-135; ANGYAL, Magyarorszdg tirténete...,
190-198; FRAKNOL, A magyar kirdlyvdlasztdsok..., 213-229.

65 REVAY, Demonarchia..., 19. Aforrds egyébkéntitt Bonfini muve, lisd BONFINT, Rerum Ungaricarum
decades..., 2.9.155, 180-181. Révay viszont t3bb helyen mddositja szdvegét; igy Bonfini nem hasznal-
jaalibertas szét, mig Révaynél ez igen hangstlyos.

66 REVAY, Demonarchia..., 25; A forrds ismét Bonfini, akinél azonban nem szerepel ez a kifejezés. Lasd
BONFINT, Rerum Ungaricarum decades..., 3.1.37-40.

67 ,Maximilianus tamen, tunc Romanorum rex, qui ex pacto restitutionis Sacraec Coronac inito regni
gubernacula exposcebat, argumentis pluribus animos statuum ac ordinum ad se pertrahere laborans
resolutionem a proceribus regni accepit, nimirum non pacto reges Hungariae constitui, sed post unius
decessum per suffragia communia et libera alterum substitui solere.” REVAY, De monarchia..., 56.

68 Osszesen tizenegyszer targyalja, illetve emliti a mt soran, mindig helyesléleg. Lasd uo. 19, 25, 56, 60,
68-69,89,96,97,126, 133, 151. Méglisd TOTH Gergely, ,Lutherdnus orszdgtorténet jsztoikus ke-
retben: Révay Péter Monarchidja®, in Clio inter arma: Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi magyarorszdgi
torténetirdsrdl, szerk. TOTH Gergely, Monumenta Hungariae Historica: Dissertationes, 117-147
(Budapest: MTA BTK TTI, 2014), 127-128, 132.
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sem engedve azt éllitottak, hogy a nemzet jogit 6k 6rokil kapték, a szerzédések pe-
dig olykor erdszak és kedvezés folytan jonnek létre. Kivilaglik ebbél, hogy a magyar
nép mindig is nagy buzgdsiggal oltalmazta a vélasztis szabadsagat — ezen megfon-
tolds miatt tortént az is, hogy 1498-ban orszdgos torvénnyel tiltottédk ki a kiilhoni
fejedelmek ¢s kirdlyok koveteit a kiralyvalaszté orszaggytilésekrél, nehogy a maguk
péartjara 4llitsak az elékelSket és a kozonséget [ti. a koznemességet].”” Az idézet
elsé része, vagyis az uralkodé és a magyarok 1563. évi vitdjanak ismertetése Forgach
Ferenc miivén alapszik;”® Révay igen gyakran forgatta és idézte ezt a munka, és itt
is az 6 elbeszélésére timaszkodott.”! Forgdch muvének a hasznilata — rdadasul egy
ilyen fontos részlet kapcesdn — nagy jelentéséggel bir a téméank szempontjabdl: arra
figyelmeztet ugyanis minket, hogy Révay rendi, vagy inkébb férendi multszemléle-
te, argumentéciéja nem elézmények nélkiili. Forgach nagyon hasonlé szemléletben
targyalta a magyar histéride, illetve a bécsi udvar és a rendek viszonyét — és hasonlé
mondhaté el, bir er6s megszoritdsokkal, Istvanfty Mikldsrol is, akinek a munkajéc
Révay szintén igen stir(in hasznalta.”*

69 ,Contigerunt tempore electionis eius Hungariae comitia tumultuosa ob quaestionem de libera regis
electione. Hanc enim Hungari, successionem caesar tuebatur, adducto Sigismundi exemplo, et pactis
Ladislai, asserendoque ibi electionem valere, ubi regis liberi nulli superessent. Sed Hungari ius gentis sibi
per manus traditum severe et stricte allegabant, pactaque vi et favore interdum exprimi agebant. Inde
apparet Hungaricam gentem magno semper zelo libertatem electionis asseruisse; ob quam rationem
etiam ne dominorum et universitatis animi seducerentur, externorum principum et regum oratores in
comitiis regi creando indictis statuto publico anni 1498. prohibiti fuerunt.” REVAY, De monarchia..., 89.

70 ,...iniecta fuit etiam quaestio de electione, caesare successionem, primoribus electionem tuentibus.
Caesar electionem fieri, ubi liberi non essent regii, arguebat; tum adducebat Sigismundi exemplum,
Ladislai pacta. Contra Ungari ius gentis per manus traditum allegabant; pacta vero vi vel favore
expressa, inter paucos facta, publice damnata...” Lasd Ghymesi FORGACH Ferenc... Magyar historidja
1540-1572, Forgdch Simon és Istvanfi Miklds megjegyzéseikkel egyiitt, kdzli MAJER Fidél, bev. ToLDY
Ferenc, Monumenta Hungariae Historica — I1. Scriptores 16 (Pest: Eggenberger Ferdinand, 1866),
250-251. Forgich beszdmoldjit az 1563. évi orszaggyilésrél legutdbb megvizsgilta PETNEHAZI
Giébor, ,Pdrhuzamos torténetek. Egyéniség, politika, hitelesség Istvanffy Miklds és Forgach Ferenc
torténeti miveiben”, in , 4 magyar tirténet folytatdja™ Tanulmdnyok Istvinfly Mikldsrol, szerk. Acs
Pil és TOTH Gergely, Magyar Térténelmi Emlékek—Ertekezések, 141-164 (Budapest: MTA BTK
TTI, 2018), 160-161.

71 Forgich hasznélatdra Révaynil lasd TOTH, ,Lutherdnus orszdgtorténet...”, 128.

72 Forgich torténetirdsira, rendi-oligarchikus multszemléletére ldsd vjabban Benedek VARGA,
»Political Humanism and the Corporate Theory of State: Nation, Patria and Virtue in Hungarian
Political Thought of the Sixteenth Century”, in Whose Love of Which Country? Composite States,
National Histories and Patriotic Discourses in Early Modern East Central Europe, ed. by Baldzs
TRENCSENYT and Mérton ZASZKALICZKY, Studies in the History of Political Thought 3, 285-
313 (Leiden-Boston: Brill, 2010), 309-310; PETNEHAZI, ,,Pdrhuzamos torténetek...”, 151, 160~
163. Istvanffy muleszemléletére ldsd Nacy Gabor, ,Lux veritatum (Bocskai, szabadsdg, harc)”,

Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica 13, fasc. 2 (2008): 73-110, 81-88;

PETNEHAZI, ,Pirhuzamos térténetek...”, 151-152. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy Istvanfly jéval
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Azt is litnunk kell ugyanakkor, hogy itt nem csupdn Forgach szolgai kovetésé-
16l van sz6. A kéovetkeztetés, miszerint a magyarok érvei a szabad vélasztashoz valé
buzgé ragaszkodast jelzik, Révaytdl szdrmazik, ahogy az 1498. évi torvénycikknek,
mint e ragaszkodds tandjelének a citdlasa is.” Szerzénk emellett Miksa ,,megvi-
lasztasardl” beszél, és ugy talalja az eseményeket, mintha valéban vélasztas tortént
volna, azaz a vildgi rendek keriiltek volna ki gyéztesen a vitabdl. Val6jaban nem ez
tortént: az orszaggyulés végiil egyszerten elfogadta Miksét, mint jeloltet, formalis
electio nélkill, amiben az egyhdzi férendek vezetéjének, Olah Mikl6s érseknek ki-
emelt szerepe volt.”

A misodik fontos részlet arrdl sz6l, hogyan gondoskodott 1572-ben Miksa sajat
utddjarol, Rudolfrél. Révay a Commentariusban irtakhoz hasonléan, annak szove-
gét részben dtemelve méltatja Miksa bolcsességét, jelezve a kijelolt 6rokos hidnyaval
jaré veszélyeket; majd ecseteli a rakosi fegyveres gytiléseket, s kirhoztatja azok gya-
korlatét, ugyancsak nagyrészt kordbbi mivét idézve. De nem 4ll meg itt, ahogyan a
Commentariusban tette, hanem ratér a ,,t6gas”, azaz ,fegyvertelen orszdggyulések”
(togata comitia) ismertetésére. ,Manapsag fegyvertelen orszdggytiléseket hirdetnek
— irja —, a vdros falain beliilre, minthogy eme tinnepélyes eseményeknek Pozsony ad
otthont; a kirdly megvalasztésa pedig régi szokds szerint a karoktol és a rendektdl
tugg, vagyis az orszag legkivalobb polgiraitdl és a nemzet szine-virdgitol, s nem a
tomegtdl, vagy hadseregektd], illetve legiokedl, ahogyan a rémai csdszérokat régen
kikidltottdk, illetve manapsag a torok csaszart...”” Ez egyértelmien a rendi mo-
narchia apoldgidja, illetve dicsérete, amely Révay értelmezésében méltanyosabb és
igazsdgosabb, mint a rémai csdszaroké, és sajat kordban az oszmén uralkoddké. Na-
gyon hatarozott kijelentések sorjiznak e rovid idézetben — ,,a kiraly megvélasztasa”,
»1égi szokas”, ,,a karoktdl és rendektdl fugg”, ,,az orszdg legkivalobb polgarai” —, és
nyilvédnvalé, hogy az 1618. évi viharos orszaggyilés utan egy évvel egyfajta figyel-
meztetésként hangozhattak — legaldbbis szerz8jitk annak szanhatta.

A harmadik sz6vegrész elsé pillantasra rendkiviil meghokkents, mivel a Comz-
mentariusszal osszevetve ugy tiinik, Révay homlokegyenest ellentmond sajat ma-

évatosabb a Habsburg-hdzat érintd tigyekben. Hogy a konkrét példinal maradjunk, a kirdlyvalasz-
tassal kapcsolatos vitdt meg sem emliti az 1563. évi orszaggytlés ismertetésekor, noha tudvalevéleg
&8 is ismerte Forgach miivét és bdségesen meritett beléle. Lasd ISTVANFFY, Historiarum..., 423-427.
Méglisd PETNEHAZI, ,,Parhuzamos torténetek...”, 160, 162.

73 A torvénycikket lasd CJH 1000-1526, 620. (1498: XLV.)

74 Lasd PALFFY, A Magyar Kirdlysdg..., 252-261.

75 »Hodie togata indicuntur comitia, intra moenia civitatis, ut his solennitatibus Posonium celebre est:
et dependet regis electio ex consuetudine antiqua, a statibus et ordinibus, hoc est, a praccipuis regni
civibus et flore gentis, non a vulgo, aut exercitibus seu legionibus militum, ut olim Romani impera-
tores declarabantur, et nunc Turcicus imperator...” REVAY, De monarchia..., 96.
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ganak. A kiralyvalasztas és korondzas viszonyardl van szé. 1613. évi koronatérté-
netében Révay ezt irja: ,Hozzéteszem, hogy mivel hazdnkban a vilasztdsnal szinte
tobbet ér a korondzas — amit nem lehet méssal jogszertien végrehajtani, csak a Szent
Korondval —, érzésére még nagyobb gondot és buzgalmat forditanak.”” Ez a kije-
lentés teljesen 6sszhangban van a Commentarius egész tartalméval. Ehhez képest
kései orszdgtorténetében, I1. Matyas kirédllya valasztasdnak elbeszélésekor Révay igy
fogalmaz: ,Immar a nador irdnyitdsa mellett késedelem nélkiil inditvinyoztik a
kiraly megvélasztasit a karoknak és a rendeknek. Megéllapitotték tehat a szabad
valasztds napjat (amit annyira szeretnének sértetleniil megérizni a magyarok, hogy
sajat nyelviikon is azt mondjak: alkalmasabb és megfelel6bb a kiralyt megvélasz-
tani, mint megkorondzni)...””” Az 4llitdlagos magyar ,,sz4l4s” forrdsa ismét csak
Forgach: 6 irta az 1563. évi, fentebb emlitett vita kapesdn, hogy a magyarok szerint
mellettiik szél a (magyar) nyelv is: nem azt mondjak, hogy ,korondzzak” a kiralyt,
hanem azt, hogy ,vilasztjak”.”® De nem is ez a fontos szempontunkbdél, hanem az,
hogy Révay 1619-ben mér egyetértbleg idézte ezt a ,,mondast”, vagyis nagyobb je-
lentéséget tulajdonitott a valasztisnak, mint a korondzasnak. Ez azonban, ha meg-
gondoljuk, nem olyan megleps. A korona 1608 6ta biztos helyen volt, rdadasul
maginak Révaynak az 8rizetében, a szabad kiralyvalasztds viszont 1618-ban ismét
megkérddjelezdott, raadasul — kemény alkuk és vitdk utdn — érvényesiile Bécs aka-
rata a tekintetben, hogy olyan jelolt keriilt a trénra, akitél a protestins rendeknek
minden okuk megvolt tartani. gy Révay szdméra is a kirdlyvalasztas joga lett az a
kivéltsig, amelyet hangstlyozni, tematizélni kellett.

»Kiemelt iigyek” 2.: a nddorvilasztis kérdése

A nédorvalasztds szintén Gjra és Ujra elmérgesedé problémaforras volt a Habsburg
uralkodok és a magyar rendek viszonyaban 1526 utdn. Amint azt Pélfty Géza ki-
fejtette, Bathory Istvdn 1530 tavaszdn bekovetkezett haldla utan Ferdinind nem
tdmogatta a rendek 0j nador vélasztasira irdnyulé torekvéseit, hanem 1532-t8l ki-
ralyi helytartékar allitott egészen 1554-ig. A Habsburg adminisztréciénak ugyanis

76 REVAY, ,R6vid emlékirata..”, 215. Az eredeti szoveg: ,Addo quod cum in patria nostra electione
plus pene valeat coronatio, quae non alia, quam Sacra Corona legitime peragi possit, ad custodiam
eius maior cura, diligentiaque adhibetur.” REVAY, De Sacrae Coronae... ortu..., 50.

77 »Nec mora, palatino iam dirigente de electione regis ad status et ordines relatum. Statuto igitur
die liberae electionis (quam tantopere Hungari illibatam conservare cupiunt, ut idiomate quoque
suo vernaculo aptius et congruentius eligere regem quam coronare dicant) non iam per decurias,
aut singulorum singula vota ac suffragia, sed una omnium voce ac suffragio, veluti divino instinctu
consentiendo in regem electus est Matthias...” REVAY, De monarchia..., 126.

78 ,Id testari et idioma non coronare sed eligere regem dicentium.” FORGACH, Magyar historidja..., 251.
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kényelmetlen volt a tulsagosan nagy hatalommal jaré niddori méltdsdg, miga t6pa-
pok koziil kinevezett helytartéknak csekélyebb jogkoriik volt, és mivel egziszten-
cialisan jobban figgtek az udvartdl, sokkal ,kényelmesebb” megoldést jelentettek
a Hofburg szdmdra, mint a f6uri elitb8l érkezé nddorok.”” A rendek tiltakoztak a
helytartok kinevezése és a nadorvélasztis folyamatos halogatasa miatt, mig végiil
1554-ben az uralkodé engedett, s a rendek nddorrd vélasztottdk Nadasdy Tamast.
A protestdns féur 1562. évi haléla utin azonban Ferdinand és utédai visszatértek a
fépap-helytartok gyakorlatihoz, s ez igy maradt egészen 1608-ig.*’

Révay a nadorvilasztds kérdésében is nagyon tudatosan jar el torténeti munkaji-
ban: részletesen kozli a nddori méltdsdg koriil az udvar és a magyar elit kozote foly6
hatalmi kiizdelem egyes dllomdsait, és természetesen a rendek édllaspontjat rogziti,
olykor szokatlan élességgel. Az els6 ilyen jellegli szoveghely a 6. centuria elejérdl
val6. Amikor szerzénk elbeszéli, hogy Werbéezyt az 1526. évi rakosi orszédggytlé-
sen megfosztottak a nddori méltdsagitdl, megjegyzi, hogy ez a tisztség egyébként
egész ¢letre sz6l, tovabba a karok és rendek, illetve a kirdly kozosen valasztjak meg.
Nem meglepd ezek utdn, hogy jelzi: a rendek szerették volna betélteni Béthory
Istvan 1530. évi haldla utdn a méledsagot ,,a kozos méltdnyossig okdn” (communis
aequitatis causa) — ekkor azonban Révay még megértéen kozli az udvar kifogasdt,
miszerint ehhez egy kiilon orszdggytilést kell 6sszehivni.®

A megértés és a tiirelem azonban elfogyott szerzénknél, amikor kitért Nadasdy
Tamds nddorsagira (1554-1562), és az utdna Gjra bevezetett kiralyi helytartéi rend-
szerre. Megjegyzi el8szor is, hogy e méltdsdgot a rendek konyorgésére toltotte be
ismét I. Ferdinand Nédasdyval, mig az azt megel6z6 idészakban, illetve Nadasdy
haléla utan a nddori hivatalt hdrom részre osztottik — a kirdlysig igazgatdsa a hely-
tart6 feladata lett, a birdskodds a nadorhelyettesé vagy nadori helytart$é,** mig a
katonai tigyek a fokapitdnyokhoz keriiltek.®* Szerzénk ezek utdn kendézetleniil
kifejti, hogy Ferdindnd mér az el6z6 nidorvalasztdsba is nehezen egyezett bele, és

79 PALF¥FY, A Magyar Kirdlysdg..., 145146, 280-281.

80 PALFFY, A Magyar Kirdlysdg..., 281-286.

81 Léisd REVAY, De monarchia..., 65. Itt egyébként Révay viszonylag pontosan hivatkozott az 1526: I1.
torvénycikkre, br ott még nem a ,karok és rendek” kifejezés all. Lasd CJH 1000-1526, 840.

82 Léisd REVAY, De monarchia..., 83. Itt is torvénycikkbél idéz: 1asd Corpus Juris Hungarici — Magyar
Torvénytdr: 1526-1608. évi torvényczikkek, ford. KOLOSVARI Sdndor és OvArr Kelemen, jegyz.
MARKUS Dezs8 (Budapest: Franklin Térsulat, 1899), 228-230. (1548: X VIII.)

83 Azels6 nadori helytarté éppen Révay I. Ferenc lett, 1542 novemberében. Lasd PALFFY, ,Kiilonleges
uton...”, 4. A tisztségre méglisd NaGy Gabor, ,»Tu patriae, illa tuis vivet in historiis«: El6késziilet
egy Uj Isthvanfh Miklés életrajzhoz”, Szdzadok 142 (2008): 1209-1248, 1215.

84 Léisd REVAY, De monarchia..., 88. A hadiigyek egyébként a fokapitdnyok mellett kdzponti szem-
pontbél az Udvari Haditandcs irdnyitdsa ald keriileek. V6. PALFFY, A Magyar Kirdlysdg..., 280.
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utddait arra intette, ne engedjék a jovében a nador megvalasztasit, hiszen méltatlan
dolog a féhatalmat olyasvalakivel megosztani, aki amugy az alattval6juk. ,,Csak-
hogy igen bizonytalan és veszedelmes uton jar a kormanyzés ilyesfajta megvaltozta-
tdsa — jegyzi meg vészjosloan Révay —, és a fejedelmek azon szdndéka, hogy trénjuk
magasarol mindenkit lekicsinyeljenek, s 6k, akik a fejet alkotjik, ne hasznaljak az
alattvaldikat kezek gyanant! Fennall ugyanis a veszély, hogy azok, akiktél folyvast
megtagadjak vagy irigylik a sajét tartomanyukban méga helyettesi hatalmat is, azok
egyszer szovetségesekkel és segédcsapatokkal megkaparintjak a hatalmat. Minden
nép nechezen viseli ugyanis, ha megfosztjak sajat méltdsdgaiktdl.”® Szerzénk eme
szinte fenyegeté hangti megjegyzése egészen kirivo, a mii egészée tekintve is. Aligha
szorul ezek utdn kiilonésebb magyardzatra, hogy a nadori hivatal bet6ltésének kér-
dése a magyar rendek szimara — igy Révay szemében is — v6r6s vonalnak szamitott.

Révay hosszabban ir még az 1608. évi orsziggyulésrdl, amelyen a rendek elér-
ték a nadori méledsdg ujboli visszadllitasde, sét — legalabbis szerinte — azt is kiviv-
tak, hogy a nadort el6bb vélasszik meg, mint a kirdlyt. Szerzénk tiizetesen kozli
az érveket, amelyeket osztdlyos tarsai — illetve nyilvin 6 maga is — hangoztattak:
a nddornak kiilonleges tekintélye van a kirdly vélasztisdnal, s 6vé az els6 szavazat;
emellett az el6dok szokdsa szerint is el6bb vélasztjak a nddort, mint a kirdlyt, hiszen
a palatinus az orszdg szabadsaginak, valamint az igazsdgnak és a kozjénak a védelme-
26je.*® A fentick ismét azt igazoljak, hogy szerzénk kiilonlegesen nagy fontossigot
tulajdonitott a nddori méltdsignak, s azt a rendi kivaltsigok egyik alappillérének
tekintette. Olyannyira, hogy még az emlékezete is becsapta: a rendek ugyanis végil

85 ,Atquam non satis tuto et securo insistit calli talis gubernationis mutatio, et ea principum voluntas,
omnes ex summo throno humiles despicere, et cum ipsi caput existant, subditis suis velut manibus
non uti! Periculum enim est, ne si quibus vicarium saltem imperium in sua regione nimis negatur,
aut invidetur, aliquando armis sociis et auxiliaribus summum adipiscantur, quod impatienter ferunt
omnes populi, si dignitatibus suis priventur.” Lisd REVAY, De monarchia..., 88. Ugyanezen az olda-
lon hosszan ir a nddor jogkoreirdl is — az Gn. nadori cikkelyek alapjin, amelyek hitelessége és keletke-
zési ideje vitatott. A cikkelyekre Gjabban lisd C. TOTH Norbert, , A néddori cikkelyek keletkezése”,
in Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszdgon a kezdetektél 1918-ig, szerk. if). BERTENYT Ivdn,
DoBszAY Tamas, FORGO Andras, PALFFY Géza, RAcz Gydrgy és SZIJARTO M. Istvan (Budapest:
Orszdggytilés Hivatala, 2013), 36-45. (N4dasdy Tamés 1554. évi nddorrd vélasztdsa koriili vitdkhoz
koti a keletkezésér).

86 ,Eratillud praecipue palatini creandi argumentum, quod eius praecipua vox ac dignitas cum princi-
pali suffragio in eligendo rege esset. Ceterum etiam ex instituto maiorum prius palatinum nominari,
quam regem, qui publicae libertatis, iustitiae salutisque tutor sit electus.” REVAY, De monarchia...,
125. Ezutdn még hosszan ir Illéshdzy Istvan nddorrd vélasztdsarol, a vélasztds médja feletti vitardl,
majd arrél, hogy ezutdn a nador vezetésével zajlott le a kirdlyvalasztas. Lisd uo. 125-126. Az 1608.
évi nadorvalasztasra méglasd LAUTER Eva, ,,»Modus observandus... « A 17. szdzadi magyar nador-
valasztasok rendje”, in Portré és imazs: Politikai propaganda és reprezentdcid a korva djkorban, szerk.
G. ETENYI Néra és HORN Ildikd, 187-206 (Budapest: UHarmattan, 2008), 189, 205-206.
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engedtck a sorrend tekintetében, igy a kirdlyvalasztds el6bb zajlott le (1608. novem-
ber 16-4n), mint a nddorvalasztds (november 18-4n) — igaz, a kirdly megkorondzasa
csak ezutdn kovetkezett (november 19-én). Ez végeredményben egy kompromisz-
szumos megoldds volt*” — szerzénk azonban gy akarta megorokiteni az epizédot,
ahogy az a rendeknek a legmegfelel6bb lett volna.

Az 1618. évi orszaggyilés, illetve az azon végbement néddorvélasztds leirdsa so-
ran Révay ismét elkoveti ezt a ,hibdt”. Ahogy emlitettiik, a nidorvalasztds ezen a
diétdn is érzékeny téma volt: a rendek eleve sérelmezték, hogy Thurzé Gy6rgy néador
1616 végi halala utdn a kirdly nem hivott dssze egy éven belil orszdggytlést a tiszt-
ség wjbdli betoltésére, holott az 1608. évi korondzési eldtti dekrétum (nevezetesen
annak 3. cikkelye) erre kotelezte volna — ezt a késlekedést ldthatéan Révay is ne-
hezményezte.*® A fenti okok miatt az alsétédbla kovetei a marcius 27-¢i feliratukban
eredetileg azt szerették volna, hogy elébb vélasszik meg a nadort, hiszen a hivatal
tiresedésben volt; IT. Métyés ebbe nem egyezett bele, csupan azt a megoldést fogadta
el, hogy a kiralyvélasztds napjin a nddorvalasztas is megtorténjék.” Az uralkodoi
akarat végiil gyézott: majus 16-dn elébb zajlott le a kirdly, majd ezt kovetden, egy
oréval késébb a nddor megvélasztisa.”® Csakhogy Révay — ami igazan megleps —
nem igy emlékszik: szerinte el6bb valasztottédk meg Forgach Zsigmondot nédorri,
s csak ezutdn jott volna Ferdindnd electidja.’ Minthogy tobb forrés szdl a forditott
sorrend mellett, ezdteal is ki kell jelenteniink, hogy Révay vagy tudatosan ferditette
el a tényeket, vagy egyszertien rosszul emlékezett: a szimara kedvezé kimenetelt
orokitette meg, mert igy akart visszagondolni rd.

87 A megegyezésre ldsd ZSILINSZKY Mihdly, A magyar orszdggyiilések valldsiigyi targyaldsai a reforma-
tidtol kezdve: 1. kitet: A reformatiotdl a bécsi békéig: 1523-1608 (Budapest: Magyar Protestansegylet,
1880), 348-349; még lisd PALFFY Géza, Gydzates szabadsigharc vagy egy sokféle sikert hozd felke-
lés? A magyar kirdlysdgi rendek és Bocskai Istvan mozgalma (1604-1608), Szdzadok Fiizetek 3 (Bu-
dapest: Magyar Térténelmi Térsulat, 2009), 55.

88 Azemlitett sérelmetaz 1619. évirendivélasziratis felemlegeti. Lasd Ordinum... responsum..., 4. Révay
ugyancsak jelezte, hogy a nddori méltésdg mér tobb mint egy éve betodltetlen volt az orszéggyilés
idején. Lasd REVAY, De monarchia..., 133. Lisd méga 91. jegyzetet.

89 FRANKL, Pdzmdny Péter és kora..., 326-329.

90 A kassai kovetek errdl szimoltak be jelentésiikben. Lasd Archiv mesta Kogice (Kassa Varos Levélara);
Supplementum H. 5818/48. Tancos Pil és Zoltdn Gyorgy jelentése Kassa virosinak, 1618. mdj. 20. Po-
zsony. (Készondm Palffy Gézanak, hogy megosztotta velem ezt az informaciot.) Még lisd ZsiLinNsz-
KY, A magyar orszdggyiilések... (1608-1647), 130; FRAKNOL, A magyar kirdlyvilasztdsok..., 229.

91 ,...post longas de asserenda electionis libertate disputationes et controversias, surrogato prius in lo-
cum comitis Georgii Thurzo defuncti palatini (dum iam anno integro et mensibus aliquot ea digni-
tas in regno vacasset) comite Sigismundo Forgach de Ghymes, et praescriptis ante omnia eligendo
septemdecim conditionibus in suffragia itum.” Révay tehdt azt irja, hogy el6bb vélasztottdk meg
Forgachot, majd el8irték a ,megvélasztandénak”, azaz Ferdindndnak a 17 felcéeelt, és csak ezutdn
szavaztak a kiralyrol. REVAY, De monarchia..., 133.
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»Kiemelt iigyek” 3.: a fépapsdg és a papasdg politikai hatalmanak kritikdja

»Ez a lutherdnus szerz6 gyakran ellenségesen becsmérli a katolikus papokat” — fa-
kadtki a jeles 18. szdzadi jezsuita historikus, Timon Sdmuel Révayra.”* Kétségtelen:
valahdnyszor csak egy katolikus f8pap felttinik a De monarchia lapjain valamilyen
jelentésebb hatalom birtokosaként, Révaynak szinte mindig van egy-két rossz sza-
va ra, legyen az Ernuszt Zsigmond, Bakécz Tamas, Tomori Pél, Virday Pél, Fréter
Gyorgy, Olih Miklés, Bathori Andrés vagy éppen Melchior Klesl, IT. Matyas nagy-
hatalmu tandcsosa.”® Van azonban még egy ennél is sajitosabb médszere Révaynak:
szamos alkalommal kiradirozza a torténeti események leirdsabél a f6papsigot vagy
a papdkat. Igen gyakran alkalmazott eljdrasrol van sz6 szerzénk részérél, amivel
akkor kellett szembestilniink, amikor a De monarchia elbeszélé forrasait kutaccuk
fel. A kutfék kiméletlenil leleplezték a szerzénket: Révay gyakran szinte szé sze-
rint devett bel6lik egy-egy szovegrészt, de a klérus tagjait tobbnyire kirostalta az
idézetekbdl. Igaz, sokszor csupdn dltalanossagban fépapokrél van sz, nem konkrét
személyekrél: példdul a klérus ama tagjairdl, akik valamilyen fontos eseményen (pl.
korondzés) megjelentek.

Szerzénk eljérasat érdemes néhany példin bemutatni. Kiilonosen drulkodé J4-
nos kalocsai érsek személyének kiikeatdsa az 1301. évi kiralyvalasztds elbeszélésé-
ben — a tudés koronaér alighanem Pizmany eléképét latta benne, hiszen forrasa,
Dubravius szerint 6 hivta dssze a gytilést.”* De Janos érsek el6tt és utdn is sok fopap
— illetve pépa — esik aldozatul Révay médszerének: V. Gergely pépa, a Salamont
kirdllya korondzé fépapok, a II1. Henriket fogad6 fépapok (akik helyett ,,a féembe-

92 ,Hicscriptor Lutheranus saepe alias inimice insectatur sacredotes Catholicos.” Samuel TIMON, Epitome
chronologica rerum Hungaricarum (Cassoviae: Typis Academicis Societatis Jesu, 1736), 172.

93 Lasd ezekre bévebben TOTH, ,,Lutherdnus orszégtorténet...”, 136-137.

94 Erdemes idézni Dubravius, illetve Révay szévegét, hogy ldssuk a mddszert ,,mikodés kozben”. A
cseh szerz8 még igy fogalmaz: ,,Sed plerisque proceribus, ez prae caeteris archiepiscopo Colocensi vehe-
menter hic ritus novus ratum habendi quicquid Romanus Pontifex etiam in ipso rege declarando
constitueret, displicebat. Ez quoniam sede Strigoniensi id temporis vacante, summa penes eum autho-
ritas indicendorum comitiorum fuerat, omnibus ordinibus diem comitialem ad ferenda ex more suffra-
gia indicit, circiter decem continuos dies. (...) Nominat Colocensis Vencesilaum regem Bohemiae et
Poloniae...” DUBRAV1IUS, Historia Bohemica..., 150. [Kiemelések télem, T. G.] Révaynél ezzel szem-
ben a kalocsai érsek koddé valik, bar egyebekben szerzénk szorosan kéveti a cseh kuefét: ,,Sed pleris-
que proceribus vehementer hic ritus novus ratum habendi quicquid Romanus Pontifex etiam in ipso
rege declarando constitueret, displicebat, quod nimirum libertatis suae in electione regis iacturam
facerent, quam nimirum per ipsius Pontificis authoritatem, censuram, et anathematis severitatem
labefactari Hungari existimarent. Tempore igitur comitiali indicto, ad ferenda ex more suffragia,
circiter decem continuos dies acerrime Pontificis sententiae reluctatum est: nominantque illi, et eli-
gunt Vencesilaum regem Bohemiae et Poloniae, assentiente populo continuo delecti proceres, qui
gratulandi causa irent in Bohemiam, ibique Vencesilaum ab omnibus ordinibus salutent regem Hun-
gariac.” REVAY, De monarchia..., 19.
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rek és az egész nemesség” koszonti a csdszart!), a fépapok, akiknek Otté bemutatja
a korondt, Szent Péter egy eskiiformuldban (akinek a kihagy4sat a fentiek ismereté-
ben szintén szdndékosnak vélek), a korondt megtekinté papi testiiletek 1490-ben,
¢és még sokan masok.” De kimarad szaimos egyéb is, igy példdul Szent Istvin Intel-
mei koziil az a fejezet, amely a ,,f8papoknak kijéré tiszteletrdl” szdl (de impendendo
honore pontificum),’® vagy Hunyadi Méty4s levelébél az ,,apostoli szentszéknek vald
engedelmességért” formula.”” Métyés levelezésébdl Révay egyébként nagyon tuda-
tosan szelektalt, s egyebek mellett azokat a darabokat valogatta be mivébe, amelyek
akirdlynak a Szentszék elleni panaszait (!) tartalmazzik — de még ezekbdl is kihuz-
ta a neki nem tetszd részeket.”®

Hiba lenne azonban mindezt egyszertien Révay lutherdnus mivoltdra visz-
szavezetni, ahogy Timon tette. Valéjaban itt szintén egy igen aktudlis politikai
probléma tapinthaté ki a hattérben: nevezetesen a fépapsdg politikai szerepval-
laldsa, illetve talstlya a 16. szdzadban. A Habsburg udvar elészeretettel toltotte
be fépapokkal a vezetd hivatalokat a magyar kirdlysigban: koziilik kertiltek ki
a helytartdk, kancelldrok, kamaraelnokok, de betoltottek f8ispani hivatale, ex
officio magyar tandcsosok voltak, illetve jelen voltak az igazsigszolgiltatdsban
és diplomdciai feladatokat is elldttak. Amint mar fentebb, a helytartokkal kap-
csolatban utaltam rd, a fépapok ilyen tipust alkalmazasinak szdmos elénye volt:
képzettek, iskoldzottak voltak, s minthogy az uralkodé nevezte ki 8ket egy-egy
egyhdzi javadalomra, illetve sokan polgdri, koznemesi szarmazasuak voltak kozii-
liik, kovetkezésképpen jobban fuggtek a kirdlytdl — rdaddsul fizetést sem kellett
nekik folydsitani, mivel javadalmaik utan jovedelmet huztak. Ehhez jarult még,

95 BONFINI, Rerum Ungaricarum decades..., 1.10.360, 366, illetve REVAY, De monarchia..., 2. (V. Ger-
gely); BONFINI, Rerum Ungaricarum decades..., 2.2.276-278, illetve REVAY, De monarchia..., 5. (a
Salamont kir4lly4 korondzé fépapok); Johannes de THUROCZ, Chronica Hungarorum: 1. textus, ed.
Elisabeth GALANTATI et Iulius KR1STO, BSMRAe — Series nova 7 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1985), §. 328 (96), BONFINI, Rerum Ungaricarum decades..., 2.3, illetve REVAY, De monarchia..., 6.
(a IIL. Henriket fogadd fépapok); BONFINI, Rerum Ungaricarum decades..., 2.9.183, illetve REVAY,
De monarchia..., 20. (a fépapok, akiknek Ottéd megmutatja a koronat); Stephanus KAPRINAT, Hun-
garia diplomatica temporibus Mathiae de Hunyad regis Hungariae: Pars I (Vindobonae: Trattnern,
1767), 120, illetve Révay, De monarchia..., 41. (Szent Péter); BONFINT, Rerum Ungaricarum decades...,
4.10.60-61., illetve REVAY, De monarchia..., 56. (A koronat megtekintd papi testiiletek 1490-ben.)

96 SRH, I, 622; REVAY, De monarchia..., 3.

97 MATYAS KIRALY, Levelei: Kiiliigyi osztdly, kiad. FRAKNOI Vilmos, a 2008-as kiaddst s. a. r. MAYER
Gyula, I-1I1 (Budapest: Nap Kiadé, 2008), I, nr. 54. [653.], illetve REVAY, De monarchia..., 42.

98 Lasd ezekre TOTH Gergely, ,»Matthias Augusto similis«: Mdtyds kirdly a kora ujkori protestdns
multszemléletben”, in A reformdcid és a katolikus megiijulds latin nyelvii irodalma, szerk. BEXES
Eniké, Kasza Péter, Kiss Farkas Gdbor, LAZAR Istvan és MOLNAR Ddvid, Convivia Neolatina
Hungarica 3, 45-56 (Budapest: MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2019), 52-53.
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hogy az 1560-as évek végére bizalmi vélsag alakult ki az udvar és rendek kozote
(amit egyebek mellett Dobé Istvédn és Balassa Jénos letartéztatdsa jelzett), ami
miatt még inkdbb a fépapok szamitottak megbizhaté ,kddereknek” az dllamigaz-
gatdsban. Ez azonban csak tovabb névelte a vildgi elit elégedetlenségét és a klérus
iranti ellenérzéseit — raadasul a f6rendek nagy része idékozben a reformatori ta-
nok kovet6jévé lett. A hivatale véllalé klerikusok népszertitlenségét csak fokoztdk
a f8pap-kamaraelnékok (Szuhay, Migazzi) dleal lebonyolitott vagyonelkobzésok,
valamint egyes fépapok (hetesi Pethe Mdarton, Forgach Ferenc) éltal inditott el-
lenreforméciés intézkedések.”

A bécsi béke és az 1608. évi torvények csak részben rendezték a helyzetet. A né-
dorvélasztassal a fopapsag elesett a helytartdi hivataleol, és a kamaraelnokok is vild-
giak lettek; ugyanakkor fépapok toltéteék be tovabbra is a kancellariai hivatalt, és a
cimzetes puspokoknek koszonhetden — habar részvételiiket az 1608. évi korondzis
elé6tti 6. torvénycikk tiltotta — létszdmbeli f6lényben maradtak a Magyar Tandcs-
ban is, és az orszdggyilésen a felsétabldn is jelentSs szimban vettek részt. Ehhez
jarult az a tény, hogy az emlitett torvénycikk ellenére a jezsuitdk terjeszkedését a
protestans rendek szintén nem tudtak megtorni.'”® Révaynak tehdt volt miért ag-
godnia a fépapsig politikai aktivitdsa miatt — 1619-ben is.

A fent méar emlitett negativ fépap-jellemzések, illetve ,kiretusildsok” mellett
két fontos szovegrészletet érdemes megvizsgilnunk, amelyek ugyancsak Révay ag-
godalmérdl drulkodnak. Az egyik helyen arrdl van szé, hogy ecsedi Bathory Istvan
orszagbir6 (1458-1493) — akit Bakdcz Tamds esztergomi érsek elézdleg elmozditott
az erdélyi vajdai méltdsigbdl — torvényt hozatott volna, miszerint a fépapoknak
tiltsiék meg az orszdg kormanyzasdban val6 részvételt. ,De minthogy Bathory meg-
halt - folytatja Révay szinte sajndlkozva —, s a kirdly a papokat kegyelte, [a torvény]
nem tudott megszildrdulni”.'*" A Tuberétdl szdrmazé informéciot szerzénk aligha
véletleniil emelte 4t sajit munkdjaba. Tegyiik hozz4, hogy 1606-1608-ban a ttlnyo-

99 A témdban fontos tanulmdny: FAZEKAS Istvan, ,Katolikus fépapok a kézponti hivatalokban a 16.
szdzadban”, in Egyhdzi tarsadalom a Magyar Kirdlysdgban a 16. szdzadban, szerk. VARGA Szabolcs
és VERTEST Ldzdr, Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis 17 (Pécs: Pécsi Piispoki Hittudo-
manyi F8iskola, 2017), 271-291; még lasd PAL¥FY, A Magyar Kirdlysdg..., 357-359.

100 PALFFY, A Magyar Kirdlysdg..., 391-392; 395-398; méglisd FazEK As Istvén, ,,Katolikus fépapok
a kozponti hivatalokban a 17. szdzadban”, in Katolikus egybizi tarsadalom a Magyar Kirdlysigban
a 17. szdzadban, szerk. VARGA Szabolcs és VERTESI Lazdr, Pécsi Egyhdzeorténeti Mihely 3 (Pécs:
Torténészcéh Egyesiilee—-META-Egyesiilet, 2018), 49-65.

101 ,,...Bathori proceres in unum convenire fecit, qui legem sanxerunt, ut omnes promiscue ordinis (1]
sacerdotes ab administratione reipublicae prohiberentur, nec nisi vocati et privatae rei causa in curiam
regiam venirent. Morte tamen Bathorii interveniente et rege sacerdotibus favente stabile esse non potuit.”
REVAY, De monarchia..., 58. A széveghelyre méglasd TOTH, , Lutherdnus orszagtorténet...”, 137.
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mérészt protestans rendek ugyancsak szerették volna elérni, hogy a tépapokat zar-
jak ki a f8ispani hivatalok, illetve dltalaban a vildgi féméltésigok viselésébdl,' " de
az 1608. évi korondzas elétti 6. torvénycikk a dontést késébbre halasztotta, amely
végiil nem is valésult meg.'®

A misik szoveghelyen arrél olvashatunk, hogy miben latja Révay a mohacsi vere-
ségokat. Mintkidertil, szerinte az ,egyhazi tanicsosok” hibajdbdl tortént a katasztré-
fa, mert 6k ,mindent sajat belatasuk szerint irdnyitottak, és Lajosnak a kirdlyi cimen
kiviil szinte semmit nem hagytak”.'** Kikre gondolhatott Révay? Els6sorban aligha-
nem Tomori Pal kalocsai érsek-hadvezérre, akit egyébként is kritikaval illetett’® —
illetve Szalkai L4szl6 esztergomi érsekre. Erdekesebb azonban az ,egyhazi tanacsos”
(consiliarius ecclesiasticus) kifejezés, mert itt mintha a kirdlyi tandcs — illetve az 8
kordban a Magyar Tandcs — f6papi tagjaira akarna célozni a szerz6nk. Tandcsosként
pontosan tudhatta, hogy mit jelent a f6papok — koztitk a cimzetes ptispokok — nagy
szdmban valé részvétele a tandcsiiléseken, illetve az ott lezajlé szavazdsokon;'* ahogy
bizonyéra emlékezett az 1608. évi, fent emlitett torvénycikkre is, amelyben megtil-
tottak a sz¢khellyel nem bird, cimzetes piispokoknek a tandcsban valé megjelenést,
am Iényegében eredmény nélkiil. Szerzénk tehde, ugy ttinik, itt is hatarozottan lldst
foglalt — és nem csupdn altalinosan a fépapok politikai hatalma ellen, hanem egy
konkrét politikai tigyben, azaz a Magyar Tandcs fépapi tagjai tigyében is.

Uzenetek a szembenallé feleknek?

Ahogy arr6l fentebb sz6 esett, Révay egy sulyos valsag idején irta meg mavét. Habar

II. Métyas 1619. marciusi halaldval lezarta az események elbeszélését,'”” az olvaséd

joggal virnd, hogy kifejti véleményét az ezutdn kovetkezé foldindulasrol, vagy leg-

102 Lasd Zs1LiNszky Mihaly, A4 magyar orszdggyiilések... (1523-1608), 293.

103 CJH 1608-1657,12-13.

104 ,,Regis casus ab omnibus Christianitatis principibus deploratus, quando annum aetatis nondum
vigesimum attingens immatura morte ¢ medio tollitur, quam regis temeritatem funesto hoc casu
notabilem ipse quoque Solimannus admiratus fuisse fertur, quod tantae multitudini tam pauco
suorum numero obvius factus esset; sed consiliariorum ecclesiasticorum potius culpa factum est, qui
suo arbitrio cuncta disponentes Ludovico praeter regium nomen nibil relinquebant fere.” REVAY, De
monarchia..., 67. (Kiemelés télem — T. G.)

105 REVAY, De monarchia..., 66.

106 A szavazdsra ldsd PALFFY, A Magyar Kirdlysdg..., 278-279.

107 Lasd REVAY, De monarchia..., 140-141. Az ezt kovetd mintegy tiz oldalon a felségjelvényekrél,
illetve a ,Magyar Korona orszdgairdl” (tehdt a magyar uralkodd titulatirdjiban felsorolt orszdgok-
rol) ir.
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aldbb szérvanyosan utal mindarra, ami koriilotte torténik. Révay azonban dvatos
ember volt — politikusként és torténetirdként is —, igy nehéz 6t ,rajtakapni”. Igy
csak egy-két szoveghely esetében lehet feltételesen kimutatni, hogy az egymdssal
harcol¢ felek valamelyikéhez szl

Az elsé fontos kérdés: tizent-e Révay valamit a frissen megvélasztott és meg-
korondzott kirdlynak, II. Ferdinindnak? Annyi bizonyos, hogy bar kritikit nem
fogalmaz meg vele szemben, feltéinéen tavolsagtart6 az uralkodéval. II. Métyéssal
ellentétben nem méltatja 6t, nem mutatja be korabbi palyafutdsdt (a stdjerorszagi,
illetve a csehorszdgi protestansok elleni akci6i miatt ez amigy sem lett volna egy-
szertt), ugyanakkor jelzi, hogy Pozsonyba valé megérkezése nem éppen tgy tortént,
ahogyan az a trénorokosoknél szokds. A rendek ugyanis, mint irja, ugy fogadtak
6t, ahogy azt Métyds el6zetesen jelezte, vagyis az orszaggytlés ,elnokeként” és
»Ofelsége altal kijelole megbizottként” (praesidem comitiorum et commissarium a
sua Maiestate deputatum)*® Ez utébbi megjegyzés azért érdekes, mert a Bethlen
melletti propagandéban is szerepelt: Alvinczi Péter szintén felrétta Ferdindndnak,
hogy ,,komisszériussiganak szine alatt jott Pozsonyba”, vagyis ezzel megtévesztette,
becsapta a rendeket.'”” Elgondolkodtaté emellett Révaynal a koronazis elétti diplo-
ma, avagy hitlevél ismertetése is, abban ugyanis tobbszor is kimérten ,,a megvalasz-
tandd” (eligendus) széval jeloli a foherceg személyée.!™°

Vannak emellett bizonyos ,kiszélisok” a De monarchidban, amelyeket esetleg
Révay Ferdindndnak cimzett. Szerzénk ugyanis a mii szimos pontjdn megjegyzi
— mintegy szentencia-szertien, egy-egy torténelmi epizdd tanulsagaként —, milyen
karos az uralkod6knél az engesztelhetetlenség, a tilkapasok, a szigor és a kegyetlen-
ség, a fennhéjazas, vérengzés és embertelenség, kiillonosen, ha ez az uralkodas kez-
deti szakaszaban torténik, mivel ezek felkeléseket okozhatnak."! Korabban egészen
bizonyosak voltunk abban, hogy az effé¢le kijelentések 1619-ben csak egyvalamit je-

lenthetnek: utalast Ferdinand addigi stajerorszagi és csehorszagi ténykedésére, és az

108 REvAY, De monarchia..., 132.

109 Lasd ALvINCI Péter, ,Magyarorszdg panasza”, in Magyar gondolkodék. 17. szdzad, szerk. TARNOC
Mérton, Magyar remekirdk, 165-185 (Budapest: Szépirodalmi, 1979), 172. Még ldsd TOTH, ,,Lu-
therdnus orszdgtérténet...”, 132-133. A 1619. évi rendi vélaszirat ugyancsak jelezte, hogy Ferdi-
nind ,,megbizotti” kinevezése nem volt tisztességes eljards, és hogy a rendek tiltakoztak ellene. Lasd
Ordinum... responsum..., 5.

110 REVAY, De monarchia..., 133. Méglasd a 91. és a 126. jegyzetet.

111 REVAY, De monarchia..., 3,4, 8,9, 10, 15. (,Praestat autem in novello principatu seu regno cavere,
ne subditi impotenti fastu aut saevitia aut inhumanitate vexentur aut irritentur. Facile enim tunc
seditiones et quidem periculosissimae nascuntur”); 19, 25, 26. (,quandoquidem in novo principe
invidia regni praeter ius occupati facit omnia illi infida et infesta, etiam ipsos cius domesticos.
Itaque tutissima est regum securitas, legitima adepti principatus ratio”) stb.
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ezt kovetd csehorszégi felkelésre.'"> Mindezt mai szemmel is val6szintinek tartjuk
— de azért némileg 6vatosabban gy fogalmaznank, hogy Révay rudatiban volt an-
nak, hogy szavai igy is érthetéek. Ugyanakkor szerzénknél ez az eljaras egyéb ténye-
zokre is visszavezethetd. Egyrészt a minek van egy hatdrozott fejedelemtiikér-jelle-
ge, vagyis bizonyos események elbeszélése utan, mintegy tanulsdgként szamos intés,
jotandcs fogalmazédik meg benne 4ltaliban az uralkoddk felé, vagy altalanossag-
ban, mint politikai bélcsesség. E téren t6leg Antonio de Guevara Horologiuménak a
hatésa érhetd tetten, akit Révay tobbszor idéz, és modszerét is dtveszi. De emlithet-
jiik a torténelem exemplumként, tanité példaként val6 hasznositasat, amely antik és
humanista gyakorlat volt, és fontos szerepet kap Justus Lipsius politikai mtveiben
is, amelyeket Révay jol ismert és bizonyos tekintetben hatassal is voltak ra. Emellett,
szorosan a fent emlitett intéseknél maradva, az ,,04j uralom”, illetve az ,uralkodds
kezdetei” (initia principatus) a tacitista politikai irodalom egyik kedvenc probléma-
ja volt a korszakban — Lipsiusnél is nagyon sokat targyalt kérdés a Politiciban és a
Monitdban." Tehat nem biztos, hogy Révay minden eftéle megjegyzésénél az 1619
tavaszdn trénra Iép6 I1. Ferdinandra kell gondolnunk.

Kérdés még, hogy Révaynak volt-e — burkolt, vagy nyilt — tizenete a masik ol-
dal felé, nevezetesen Bethlen Gabor fejedelem szamdra. Révay ebben is feltinden
6vatos: hidba ment el az események térgyaldsanil — bar nagyon-nagyon hézago-
san — 1619-ig, Bethlen 1613-ban kezd6dé fejedelemségérdl gyakorlatilag egy szét
sem ejt, nevének emlitését is keriili. Persze lehet taldlni olyan kiszélasokat, amelyek
felkelthetik a gyanunkat. Egy helyen a Szapolyaiak kapcsdn ezt irja: ,,a torokkel
val6 bardtkozas végiil veszedelmet és egészen biztosan szolgasigot hoz; igy van ez
most, igy volt régen, és igy lesz a jévében is”.""* Hatdrozott kijelentés — de vajon
szerzénk egyenesen Bethlent akarta megcélozni ezzel? Nem feltétlentil. Révay 6sei
a torok elél menekiiltek el szerémségi és bodrogi birtokaikrél, 6 maga pedig végig-
harcolta a tizenét éves hdborut; emellett mind a Commentariusban, mind pedig
orszagtorténetében folyamatosan alkalmazta a klasszikus torokellenes érvkészletet
és a véddbéstya-toposzokat. Ezutdn aligha varhatunk téle mést, mint az oszmén-

112 TOTH, ,Lutherdnus orszdgtorténet...”, 131-132.

113 Lipsius, Guevara, illetve a 16. szdzadi tacitizmus Révaynal jelentkez8 hatdsdra Gjabban, tovabbi iro-
dalommal l4sd TOTH Gergely, , Allhatatossig és politika: Justus Lipsius munkdssiginak hatdsa (és
hatdstalansiga) Révay Péter muveire”, Irodalomtirténeti Kozlemények 123 (2019): 567-584. Még
lésd Kees TESZELSZKY, ,,Révay Péter és Justus Lipsius eszméi a torténelemrdl és a nemzeti identi-
tasrdl”, in Humanizmus, religio, identitdstudat: Tanulmdnyok a kora tijkori Magyarorszdg miivels-
déstorténetéril, szerk. BITSKEY Istvdn és FAzaxas Gergely Tamds, Studia Litteraria 45 (Debrecen,
DEENK Kossuth Egyetemi Kiad6ja, 2007), 106-113.

114 ,,...extremum semper amicitiae Turcarum est, et fuit, et erit imposterum pernicies et servitus cer-
tissima.” REVAY, De monarchia..., 94.
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barat politika leghatarozottabb elutasitasit. Bocskai felkelését is emiatt utasitotta
el — a torok szovetség, a torok—magyar hadak egytittes magyarorszagi hadjirata az 6
szemében irtdzatos és gytldletes tapasztalat volt.'

Valamivel érdekesebb egy személyes emlékének a megorokitése, amikor is vissza-
gondol Béthory Istvn erdélyi fejedelem és lengyel kirdly haléldra, és az azt kovets
lengyel kirdlyvalasztasra. ,Haldlanak emlitésekor — irja — eszembe jut a torokok sze-
mérmetlen ravaszsiga és nagyravagyésa, amellyel egyes kirlysdgoknak — amelyek
birtokldsat olthatatlan sévargassal irigylik a keresztényektdl — f8leg a kirdlyvélasz-
tason alapuld, és dltala ékeskedd szabadsigit megrenditeni és korlatozni igyekez-
nek, és igen kérmonfont csaldrdsdggal kisérelik megfosztani azokat a tisztvisel6k
valasztasanak gyonyort ékességétol”. Tortént ugyanis, hogy az oszman uralkodé
kovetséget menesztett a lengyelekhez, amely kijelentette: ,,az orszdg, amely szavazni
késziil az Gj kiraly vélasztdsdrdl, semmit sem tehet — és nem is szabad tennie — a vele
szomszédos és szdvetséges torok csdszar egyetértése nélkiil...”. "¢ Ez az idézet annak
tényében érdekes, hogy 1620-ban a besztercebdnyai orszdggytlésen ugyancsak fel-
olvastik a szultan levelét — amelyet egyébként maga Bethlen kért a Portatdl.
A levélben tobbek kozott ez allt: ,valasszatok olyat, ki tinékeek igazsiggal és az mi
fényes portankhoz igaz jéakarattal legyen és mi azzal az szent békességet megtart-
juk s Magyarorszagot az ¢ kiralysigaval egytitt er6s becsiiletben tartjuk.”"” Termé-
szetesen nem mernénk allitani, hogy Révay a fent idézett szavaival mintegy reagalt
volna a besztercebdnyai eseményekre, és a szultdn levelére. De az bizonyos, hogy
minden ilyen esetben, amikor az oszmanokkal valé szovetkezést, a télitk valé fug-
gést, illetve az oszmdan hatalomnak mds orszagok életébe val6 beavatkozasét biralta,
tisztaban volt vele, hogy szavai a korszak egyik legbefolydsosabb magyar politikai
szerepldje, azaz Bethlen ellen 75 irainyulnak — ennek ellenére papirra vetette ket.
Az pedig egészen bizonyos, hogy nem lett az erdélyi fejedelem ,hive”, ahogy egye-
sck feltételezték — erre nincs semmilyen bizonyiték, s mint lattuk, a De monarchia
tartalma, irdnyultsiga (torokellenesség, a rendi kivaltsdgok tematizélasa mellett a
Habsburg uralom elismerése) is ez ellen szdl.

115 REVAY, De monarchia..., 113-114. Bonis ugyancsak jelzi Révay rendithetetlen tdrokellenességét.
Vo.BONIs, Révay Péter..., 91-92. Ez az attittid volt jellemzé az 1608-as politikai elit tobb mds tag-
jarais. Illéshazy Istvan, Thurz6 Gyorgy, vagy éppen Forgach Zsigmond is hatdrozottan 4lldst foglalt
a torokkel vald szovetség ellen. Erre lisd BENDA Kalman, A magyar nemzeti hivatdstudat torténete
(a XV-XVII. szidzadban) (Budapest: Bethlen Nyomda, 1937), 93-94.

116 REVAY, De monarchia..., 97.

117 A levél vonatkozé részét idézi OBORNT Teréz, Erdély fejedelmei (Budapest: Napvildg, 2002), 115.
A levélre még lasd R. VARKONYI Agnes, ,Bethlen Gébor jelenléte Eurépaban”, in Bethlen Gibor
é Eurdpa..., 9-75, 43; Papp Sdndor, ,Bethlen Gébor ismeretlen hadjdrati terve II. Ferdindnd és a
katolikus Eurépa ellen”, uo., 103-127, 112-113.
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Osszegzé gondolatok

Révay Péter az 1606-1608-ban Matyds f6herceg mellé allt, f6ként vildgi rendi elit
oszlopos tagja volt. Ez az elit komoly eredményeket tudott elérni: az ltala trén-
ra segitett f6herceggel elfogadtatta a bécsi békét, kivivta a korona hazahozatalat, a
(formélis) kiralyvélasztast, a nidorvélasztdst, a nem katolikus (helvét és dgostai hit-
valldst) felekezetek szabad miikodését és egyhdzszervezetiik felallitdsanak torvényi
lehet8ségét, a klérus politikai hatalménak (ideiglenes és részleges) visszaszoritdsat,
és egy sor egyéb dontést, amely elsdsorban a vildgi (protesténs) rendeknek volt az ér-
deke. Szerzénk ezért nagy részletességgel beszélte el az 1606-1608. évi eseményeket
posztumusz megjelent orszagtorténetében, és gondosan beleirta sajat akkori szerep-
vallalasit is az elbeszélésbe. Mér ez a tény is jelzi, milyen fontos volt neki az 1608.
évi nagy ,kiegyezés” a bécsi udvarral, amely hossza haborus, illetve polgirhiborus
iddszakot zért le.

Révay azonban nemcsak igy juttatta kifejezésre sajat politikai nézeteit. Amint
az a fentiekbdl reményeim szerint kideriilt, Magyarorszag histéridjanak elbeszé-
lésekor, és kiilonosen a Mohdcs utani id8szak targyaldsindl tjra meg ujra elévette
¢s hangsulyozta a ,karok és rendek” sarkalatos kivéltsdgait: a kiraly és a nador
szabad valasztdsit, valamint az orszdggytlésen és a kiralyi tandcsban (késdbb
Magyar Tandcsban) valé részvételitket. Sokszor érzékelhetd néla tovdbb4, hogy
a fépapok politikai tulstlyat is helytelenitette, bar a téma kényes mivolta miatt
ezen a téren kritikdja 6vatosabb. Eszkozei véltozatosak — hol anakronizmusokkal
éle (példdul tényleges kirdlyi tandcsot képzelve Szent Istvan mellé), hol elhallga-
téssal (a fépapok részvételét szandékosan emlités nélkiil hagyva egy-egy esemény
elbeszélésénél), hol pedig egyszertien ugy jirt el, hogy az adott kivaltsdgot kiemel-
ten tdrgyalta a régiségben, és a sajat politikai csoportja dllaspontjat érvényesitette
egy-cgy esemény leirdsandl (1301. évi és 1490. évi interregnum, 1563. évi és 1572.
évi orszéggytilések stb.).

Ugy gondolom, mindezek utan elvethetjiik a korabbi kutatds, nevezetesen Bénis
Gyorgy allitdsat, miszerint Révay eszménye a ,,mérsékelt abszolutizmus” lett volna,
illetve, hogy a kirilyhoz valé feltétlen, kritikatlan htiség jellemezte.!"® Ugy titinik
egy¢bként, hogy Bénist a fiatal Révay Lipsius-rajongdsa tévesztette meg, illetve az
a tény, hogy a németalfoldi tudés az abszolit monarchia teoretikusaként lépett fel
az 1589-ben megjelent Politicdjiban. Csakhogy Lipsius dllamelméleti tandcsai —
nyilvin éppen a rendektdl fiiggetlen kormanyzas propagaldsa miatt — jéval kevésbé

118 Lasd BONIS, Révay Péter..., 93; még lasd uo. 89-93. A De monarchia recepcidjira még lisd TOTH,
»Lutherdnus orszagtorténet...”, 118-126, 138-146.
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hatottak Révayra és politikai nézeteire, mint ahogy azt a koronaér monogréfusa és
mésok is vélelmezték.'?

Fontos megjegyezniink, hogy Révay elétt mar voltak olyan historikusok, akik
a magyar torténelmet rendi, illetve férendi politikai néz8pontbdl targyaltak. Egy-
értelmuien azonositottuk a fentickben Forgach Ferenc hatdsdt Révayra — ez vitdn
felil 4ll, hiszen szerzénk tobbszor hivatkozik ré, st, éppen egy nagyon ,.érzékeny”
ponton, az 1563. évi trénoroklés korili vita ismertetésekor idézi a neves huma-
nista fépap hatdrozott véleményét, kibévitve azt sajit helyeslé megjegyzésével.
Istvanfty Mikl6s nevét is megemlitettitk fentebb ebben a vonatkozisban, bar 6
torténeti munkdjaban hajlamos volt elhallgatni a rendi panaszokat, igy kevésbé
johet sz6ba ezen a téren. Meg lehet emliteni ugyanakkor az esetleges eléképek ko-
zott Giovanni Michele Brutét, azaz kézkeletiibb nevén Brutust, a ragyogé italiai
humanistat, aki az 1570-es években irta meg — Béthory Istvan erdélyi fejedelem és
lengyel kiraly kérésére — Magyarorszag torténetét 1490-t8l kezdve, természetesen
erdélyi, Szapolyai-parti, Habsburg-ellenes szemszogb6l.'** Miivébél vildgosan ki-
deriil, hogy 6 is jol ismerte a rendek politikai érvkészletét'! (t5bbek kozott éppen
Forgéch miivébol!) — ahogy az is tény, hogy Révay hozzdjutott Brutus mivének
valamelyik kéziratahoz, mivel igen sokszor merit munkéjabdl.'** Szintén megem-
lithetjik még a Szapolyai-parti Zermegh Janost, akinek a mavét Révay ugyancsak
sokat forgatta.'”?

Szerzénk tehdt a 16. szazadi torténelem elbeszéléséhez mar rendelkezett olyan
mintakkal, eloképekkel, akiktdl dtvehette az események rendi-férendi néz8pon-
ta elbeszélését. Kétségkiviil hatottak, illetve hathattak rd a fent emlitett szerzék
— Forgich bizonyosan, mig a masik harom historikus befolydsa ezen a téren még
tovabbi bizonyitdsra var. Az el6dok ismerete mellett viszont az is latszik, hogy szer-
z6énknek a magyar torténelemrdl nagyon hatdrozott sajat allaspontja is volt. Ezt
példazza tobbek kozott a nadorvélasztas mellett kinyilvénitott igen éles és kemény

119 Erre lisd bévebben TOTH, ,, Allhatatossig és politika...”, 567-568, 576-577.

120 Brutusra és miivére tovabbi irodalommal ldsd TOTH Gergely, ,Btinbakképzés és propaganda: Az
1526. évi térdk hadjdrat és a mohdcsi csata a kora tjkori torténetirdsban (L. rész: a 16. szdzad toreé-
netirdsa)”, in 76bb mint egy csata: Mohdcs. Az 1526. évi ditkizer a magyar tudomdnyos és kulturdlis
emlékezetben, szerk. FODOR Pal és VARGA Szabolcs, Mohacs 1526-2026: Rekonstrukcié és emlé-
kezet, 75-148 (Budapest: MTA Bélcsészettudoményi Kutatdkozpont, 2019), 125-136.

121 Péld4ul a szabad kiralyvélasztdsét: Lasd BRUTUS Janos Mihdly, Magyar histéridja (1490-1552.),
kiad. ToLDY Ferenc, I-I1I, Monumenta Hungariae Historica — II Scriptores 12-14 (Pest—Buda-
pest: Eggenberger Ferdindnd [I-1T]-MTA [III], 1863-1876), I, 75, 11, 266, 268-273, 296, I11, 10
(5»...cum primus Ioannes more maiorum, et principum ac populorum suffragiis creatus esset...”); 33.

122 V6. TOTH, ,Lutherdnus orszdgtorténet...”, 128.

123 Zermegh hasznilatara Révaynal ldsd vo.
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hangu nyilatkozata. Folytatott tehit egy hagyomanyt, de ugy, hogy elmélyitette,
gazdagitotta azt, illetve kiterjesztette egészen Szent Istvdn kordig (részben anak-
ronizmusokkal), mésrészt pedig elvezette egészen 1618-ig. Hangstlyozta ugyan-
akkor a Habsburg-dinasztidhoz valé hiiségét (ebben jelentdsen eltér Brutustél
és Zermeghtd], illetve Forgdchtdl is), tovdbbd tobbszor nyilvinvalévé tette mun-
kéjaban, hogy a t6rok ellen az orszdg szimadra az egyetlen menckiilési utvonal az
,Ausztriai Haz” uralma.

Szerz8nk néhdnyszor széba hozza mivében a felekezeti kérdést és a vallassza-
badsag kivivasat is. Viszonylag terjedelmesen ir a kassai templom 1604. évi elvé-
telérél, és hatarozottan elitéli Belgioioso generalis eljarasat, ahogy a hirhedett 22.
artikulust is, és az orszdg torvényeivel ellentétesnek mondja azt.!** Rogziti emel-
lett, hogy a bécsi békét megelézé térgyaldsokon (amelyeken Habsburg részrél
maga is részt vett) a valldstigy volt a legfontosabb téma, tovédbb4, hogy 1608-ban
ratifikaledk a szabad vallasgyakorlatot.'” Arrdl is tuddsit, hogy 1618-ban a szabad
valldsgyakorlat biztositdsa bekeriilt az uralkodéi hitlevélbe (6. pont).'*¢

Osszességében véve mégis az mondhatd, hogy Révay meglehetdsen kevés alka-
lommal térgyalja a religi6 tigyét — ahhoz képest, hogy 6 volt a protesténs sérelmek
egyik Osszedllitéja az 1619 nyardn lezajlott orszdggytilésen. Ennek a tartézkodd
magatartdsnak az okait csak talalgatni lehet. Taldn szerepet jatszott, hogy a ma-
gyar torténetir6i hagyomanyban mindaddig szinte tabutéma volt a reformécié ma-
gyarorszagi terjedése, az Uj felekezetek torténete — s ezért kertilte szerzénk is annak
targyalasit.'” Az is lehet, hogy talsigosan megosztd témanak érzékelte, kiilonosen
azért, mert id6kozben a vilagi elit egyre tobb fontos tagja katolizalt, igy a religié
nem volt olyan egyesitd hivoszd, mint a nidor- vagy a kirdlyvélasztas kérdése. De ta-
lan azért dvakodott leginkdbb Révay ennek az tigynek a targyalsétol, mert belatta:
a valldsszabadsdg 1608. évi elismertetése nem békét hozott, hanem a legsulyosabb
konfliktusok ¢s megoldhatatlannak tind problémék egész sorozatit. Csak hogy a
legfontosabbakat emlitsem: a protestans hivek szabad templomhasznalata, a kato-
likus hierarchidtél fuggetlen evangélikus és reformdatus egyhdzszervezet kialakitasa

124 REVAY, De monarchia..., 109-110.

125 REVAY, De monarchia..., 111, 125.

126 ,Cavebatur nimirum illis... de exercitio religionis libero ubique in regno et omnibus etiam in fisci
bonis relinquendo, nec per eligendum, aut alios quosvis dominos terrestres turbando...” Uo. 133.
(»Kikotdeeék, hogy... a szabad valldsgyakorlds mindenhol hagyassék meg az orszagban, a kincstar
minden jészdgdn is, és se a megvélasztando [kiraly], sem barmilyen mds foldestr ne hdborgassa...”).

127 V6. TOTH Gergely, ,,A mell8zéstél a hitvitdkon 4t a nagy egyhdztorténetekig: a magyarorszégi re-
formacié a 16-18. szdzadi torténetirdsban”, in Egyhdzi tarsadalom a Magyar Kirdlysigban a I6.
szdzadban..., 409-422,409-412.
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tovabbra is szimos akadélyba titk6zote.*® Szerz6nk nem sok sikerrél szamolhatott
be 1608 utén.

Ugy vélem, részben ez az oka annak, hogy Révay az 1609-1618 kézotti éveket mar
nem targyalja érdemben, csupén sietésen ,végigszalad” rajtuk.”” Néhany kisebb epizo-
donkiviil csak az 1613. évikirdlyné-korondzasrol ir hosszabban, illetve az 1614. évilinzi
gytilésrol, ahol a rendek még egységesen Iéptek fel az udvar hédborus terveivel szemben.
A kovetkez6 dllomds mér az 1618. évi orszaggytlés, mivel szerzénk fontosnak tartotta
megorokiteni a rendek igényei szerint megszovegezett korondzési hitlevél tartalmir,
valamint a nador- és kirdlyvalasztas tényét — egy-egy utolsd, ellentmondésokkal teli
siker a vildgi rendek részérél, legaldbbis az utolsd, amelyet Révay még megélhetett.
A t6bbirél - igy példdul a klérusnak az 1608. évi vallasiigyi torvénycikkek, majd a zsol-
nai evangélikus zsinat elleni lépéseirdl, a Bethlen Gébor hatalmanak megdontésére
inditott 1616. évi Homonnai-féle timaddsrol, Pazmény érseki kinevezésérél, az egyre
jobban elmérgesedd protestans—katolikus polémidrél - jobb volt inkabb hallgatni.

Végiil az 1619-ben bekévetkezd Gjabb foldindulisnak mar Révay is jobbara csak
tehetetlen szemléléje volt, s nem cselekvd részese, mint tizenegy évvel kordbban. Bizo-
nyéra ezért sem tudott — és vélhetSleg mér nem is akart — érdemben reflektalni Bethlen
Gébor magyarorszigi hadjdratdra, és a felségjelvények tjabb viszontagségaira. Elgon-
dolhat6, milyen kesert szivvel figyelte, hogyan valik ismét csatatérré az orszdg, hogyan
szall sirba a tor¢keny békesség, és hogyan keriil veszélybe, hogyan lesz a politikai érde-
kek jétékszerévé ismét a Szent Korona. Szerz6nk megoregedett és megfarade, betegség
kinozta: késziilt a haldlra. A koronaterem ajtajara irt, fentebb idézett szavai — ,,kopor-
sém és sirom” — egyben szimbolikusak is. Egyrészt az utolsé pillanatig rendiiletlen és
dllhatatos koronadr 6szinte vallomasa ez a rovid felirat, masrészt viszont, négysziz évvel
késébb olvasva, mér kap egy masik jelentést: mégpedig azt, hogy Révayval egytitt jobb-
létre szendertiilt az a szép eszme is, amely a Szent Korona tiszteletének jegyében a belsé
konfliktusok megsziintetését (vagy inkabb elfedését), valamint a kompromisszumok
és a kozos cselekvés korszakat volt hivatott megalapozni. (Tovédbbgondolva a gesztus
szimbolikus tartalmat, az idés férend beteljesiilé ,joslata” azt is jelképezi, hogy a Szent
Korona és az 8rzésére kijelolt hely, bir minduntalan kisérletet tettek — és tesznek — ra,
nem lett megkérddjelezhetetlen, konszenzuson — avagy concordidn — alapulé nemzeti
jelkép, csak az erre tett prébalkozésok 6rok mementdja; amint Révayé is.) Elete végén
azonban az id6s férend még végigtekintett a magyar histéridn, s e szemlélédés alate
lathatdan jol végiggondolta, mi az, amihez neki és osztélyos térsainak minden kortl-
mények kozott ragaszkodnia kellene, s mi az a k6zos nevezd, amit még talalni lehet.

128 V6. KARMAN, ,A harmincéves haboru...”.
129 REVAY, De monarchia..., 127-141.
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A kozelmult torténéseinek részletes ismertetése helyett tehdt Révay Péter inkdbb
azokat az 1608-ban megerdsitett rendi el6jogokat hangstlyozta miivében, s adott ne-
kik torténelmi megalapozist, amelyekkel a vildgi elit — felekezeti hovatartozésra val6
tekintet nélkiil — még 4ltalaban azonosulni tudott. Ehhez jérult még hdrom olyan
motivum, amelyeket szerzénk szintén az egész miiben tematizélt, és ugyancsak ,,nem-
zeti minimumnak” szant: a Habsburg-hdzhoz valé hiiség — persze a rendi kivaltsagok
megtartdsa mellett —, a torokellenesség, és a klérus vildgi hatalmanak visszaszorits-
sa. A De monarchia akrudlpolitikai tizenete, toltete leginkdbb a fentiek egytittesében
foghat6é meg. Ezdltal Révay a sajit generacidja, az 1608-as politikai vezetSréteg céljai-
nak és torekvéseinek talan legfontosabb megorokitdje lett.



KARMAN GABOR

Bethlen Gabor soha meg nem irt manifesztuma

A II. Ferdindnd elleni magyarorszigi hdbora
legitimécidja 1619-1620-ban

1620 tavaszén és nyardn a Német-rémai Birodalom hirekre éhes kozonsége wjra és
tjra arrdl értesiilt, hogy a II. Ferdindnd ellen fellazadt magyar rendek Bethlen G-
bor erdélyi fejedelmet kirdlyukka valasztottak, de legaldbb is erre késziilnek.! Az
egymast kovetd és egymdsnak ismételten ellentmondé tudésitasok utdn a fejlemé-
nyeket figyelemmel kovetéknek minden bizonnyal nagy megelégedésére szolgile
egy tizenét oldalas nyomtatvény, amely részletesen leirta az 1620. augusztus 25-én
ténylegesen megtartott kiralyvélasztds menetét és ceremonidjat. A sziléziai rendek
dleal kildote kovetség egyik, feltehetSleg magasabb rangot viseld tagja dltal készi-
tett beszdmold tobb kiadasban is ismert, gytjteményes kotetekbe is bekeriile még
ugyanabban az évben.” Még ha biztosak is lehetiink abban, hogy a Grindlicher und
wahrhaffier Bericht szerzéje ejtett kisebb hibdkat az események leirdsédban, beszé-

A kutatds anyagi hatterét a kotet kereteit add NKFIH-kutatdson kiviil a Reformacié Emlékbizottség
tdmogatdsa biztositotta. Palffy Gézénak és Szabé Andrds Péternck kdszonom a kézirathoz flizéte
szamos hasznos megjegyzését.

1 VARSANYI Krisztina, ,, Bethlen Gabor kiréllya valasztasa a korabeli német nyelvii nyomtatott sajto-
mifajokban”, in Bethlen Gibor és Eurdpa, szerk. KARMAN Gdbor és Kees TESZELSZKY, 275-310
(Budapest: ELTE BTK Koézépkori és Kora Ujkori Magyar Térténeti Tanszék-Transylvania Emlé-
keiért Tudomanyos Egyesiilet, 2013), 278-294.

2 Griindlicher und warbaffier Bericht massen der ... Gabriel Bethlen Fiirst in Ungarn und Siebenbiirgen

... zum Kinig in Ungarn erweblet und aufSgeruffen worden (S. 1.: s. n., 1620) (App. H. 780). Leg-

népszerlibb kiaddsa egy mdsik, a spanyol hadakat vezeté Spinola generalis iizelmeit taglalé le-

véllel egyiitt adta kozre a sziléziai beszdmolét — a kora tjkori német nyelvteriilet nyomtatvényait
szdmon tarté VD17 adatbazis ebb8l nem kevesebb, mint tizennyolc példényt tart szdmon (VD17
14:002182P). Létezik beldle egy alternativ cimlappal megjelent verzié is (VD17 23:331930W / App.

H. 514), ahogy wittenbergi kiad4si helyd véltozatrél is tudunk (RMK II1. 1304b). Ugyancsak meg-

jelent a Sechs underschiedliche hochwichtige und erhebliche Schreiben und Bedencken részeként (VD17

14:007260N). Tartalménak ismertetése: VARSANYT, ,,Bethlen Gdbor...”, 294-297.
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moldja nagyon hasznos szolgilatot tett a kortarsaknak, hiszen ez volt az egyetlen
olyan hiradés, amely Eur6pét (legaldbb is annak németiil olvasé részét) tdjékoztatta
arrél, hogy Magyarorszagnak uj kiralya van.?

Ez a kijelentés igencsak meglep6nek tlinhet, hiszen a harmincéves hédboruaval
kapcsolatban szamos elemzéje irta le, hogy a hadviselésnek a Gutenberg-galaxis-
ban hagyott lenyomata terén egészen j jelenségeket hozott. Nemcsak arrél van sz6,
hogy a hadieseményekrél szimtalan, tobbé-kevésbé megbizhaté kiadvany tudési-
tott folyamatosan, hanem arrdl is, hogy a szembenallé felek felhasznaltak a nyomta-
tott média kindlea 4j lehetéségeket politikai céljaik legitimalasara, igazsaguk széles
korben valé6 megmutatdsara, a seregeik finanszirozasit biztosité tarsadalmi csopor-
tok meggy6zésére. Egyben természetesen arra is, hogy ellenfeleiket minél s6tétebb
szinekkel fess¢k le, azok potencidlis timogatdit és szovetségeseit pedig elriasszdk
annak megmutatdsdval, milyen rettenetes elvetemiiltségekre képesek. Raadasul
mar a haboru legelsd éveiben, a cseh felkelés 1618. majusi kitorését, de legkéssbb
V. Frigyes pfalzi valasztofejedelem 1619 nyaran bekovetkezett cseh kirdllyd valasz-
tasat kovetSen megfigyelhetd e nyomtatdsban foly6 legitimécids vita volumenének
robbandsszer(i novekedése: a harmincéves hdborti mar a kezdet kezdetétdl jelentss
médiaeseménynek szdmitott.* A médiafigyelem l4t6terébdl természetesen Erdély

3 A Grindlicher und wabrbaffter Bericht szerint avélasztds nyitd aktusa az lett volna, hogy a rendek a na-
dor sz4ll4sdn sszegytilvén, a kancelldr atjan tudattdk Forgéch Zsigmonddal szdndékaikat (eredetiben
és forditdsban egyardnt kdzreadja VARSANYTI, ,Bethlen Gabor...”, 295). A magyar (udvari) kancellar,
Lépes Balint nyitrai piispdk nem volt jelen; az pedig valdszinttlen, hogy a magyar rendek ezt a fel-
adatot Bethlen Gébor kancelldrjira, Péchi Simonra bizték volna, hiszen 6 erdélyiként nem képvisel-
hette a rendeket, s6t, még csak meghivéval sem rendelkezett a magyar orsziggytilésre. A reprezentativ
esemény tovabbi részében az & feladata végig az volt, hogy a fejedelem nevében vélaszoljon a rendek
nevében elhangzott beszédekre. A kirdlyvalasztasi cereménia leghitelesebb leirdsa a sziléziai kovetek,
Abraham von Dohna és Caspar Dornavius vaskos, mindmaig kiadatlan jelentésébél szarmazik. Ennek
két korabeli példdnya ismert: Geheimes Staatsarchiv Preuf8ischer Kulturbesitz (Berlin), VI. Hauptab-
teilung, Hausarchiv Dohna-Schlobitten Kt. 7b; és Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, Oddziat
Rekopisow, Ake. 1948/790. En ajelenleg Berlinben talilhaté példdnyréla Magyar Térténelmi Térsulat
szdmdra a 20. szdzad elején késziilt masolatot hasznaltam: Magyar Tudomanyos Akadémia, Konyvtar
és Informdcids Kozpont, Kézirattdr (a tovabbiakban MTA KIK), Ms 4942/a, 153-156.

4 Ujabban, tovébbi irodalommal (a teljesség igénye nélkiil): Peer SCHMIDT, Spanische Universalmon-
archie oder ,tentsche Libertit™ Das spanische Imperium in der Propaganda des DreifSigjihrigen Krie-
ges, Studien zur modernen Geschichte 54 (Stuttgart: Steiner, 2001); Noel MALCOLM, Reason of
State, Propaganda, and the Thirty Years’ War: An Unknown Translation by Thomas Hobbes (Oxford:
Clarendon, 2007); Jana HUBKOVA, ,Die Flugblitter tiber Friedrich von der Pfalz als Quelle zur
Entwicklung und Wahrnehmung der béhmischen Frage in den Jahren 1619-1632”, in eadem, Frid-
rich Falcky v zrcadle letdkové publicistiky: Letdky jako pramen k vyvoji a vnimdini ceské otdzky v letech
1619-1632, Opera Facultatis Philosophicae Universitatis Carolinae Pragensis 8 (Praha: TOGGA,
2010), 437-468. A ,médiacsemény” minésitésre: Johannes BURKHARDT, Der DreifSigjihrige Krieg
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1992), 225-232.
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fejedelme sem vonhatta ki magdt: a magyar historiografia friss kutatdsainak készon-
het8en mér viszonylag sokat tudunk arrdl, milyen fényben ttint fel Bethlen Gébor
alakja a 17. szazadi Eurépa nyilvdnossiga el6tt.’ Annal meglepébb, hogy nem léte-
zik olyan nyomtatvany, amelyben 1620 kora észén az Gjonnan megvélasztott kirdly
megprobiélta volna széles korben igazolni azt a legkevésbé sem magitol értetddd
kozjogi aktust, amelynek sordn a mar 1618-ban megvélasztott és meg is koronazott
II. Ferdindnd helyett a rendek Magyarorszag trénjira emelték.

Ha volt olyan olvasé a korabeli Eurépaban, aki hirleveleknek, roplapoknak és
vaséri kiadvdnyoknak nem volt hajlandé hinni (ami tulajdonképpen akér indokolt
is lehetett volna, elég, ha a kirdlyvélasztassal kapcsolatos kordbbi, ellentmondasok-
ol hemzsegd hirzuhatagra gondolunk), és csak hivatalos nyomtatvinyokbol tdjé-
kozddott, az jé eséllyel csak akkor hitte el, hogy Bethlen Gébort magyar kirallya
valasztottak, amikor II. Ferdindnd 1620 decemberében kiadott ediktumaval ér-
vénytelennek nyilvédnitotta a rendek dontését.® Noha az orszaggytilés altal alkotott
torvényeket a szokdsoknak megfelelden kinyomtattak, és a dekrétum bevezetése és
preambuluma természetesen kozolte a kiralyvalasztds tényét, kérdés, hdny olvasdja
lehetett ennek kiiltoldon.” Annyi egész biztosan nem, mint amennyi a Ferdinand-
téle Edictalis cassiationak, amelynek ritkasdgszdmba mend magyar valtozatan kivil
ot latin és 6t német nyelv kiaddsat is ismerjiik, bécsi és augsburgi megjelenési he-
lyekkel és tekintélyes mennyiségti Németorszagban fennmaradt példdnnyal.* Ugy

5 VINczE Diniel, ,Bethlen Gabor és az elsd angol ujsagok”, Fons: Forrdskutatds és Segédtudomdnyok
17 (2010): 59-111; Kees TESZELSZKY, ,Magyarorszdg ¢s Erdély képe Németalfoldon a Bocskai-fel-
kelés és Bethlen Gébor hadjératai idején 1604-16267, G. ETENYI Néra, ,Politikai és publicisztikai
kontextus: Bethlen Gabor a Német-rémai Birodalomban kiadott nyomtatvdnyokban (1619-1622)”,
ALMAST Gibor, ,Bethlen és a torokosség kérdése a korabeli propaganddban és politikaban”,
mindhdrom in Bethlen Gibor és Eurdpa, 203244, 245-274, illetve 311-366; VARSANYI Krisztina,
»Hirlik, hogy Bethlen...”: Bethlen Gabor fejedelem a Német-rémai Birodalom korabeli nyilvinossdga
elbtr német nyelvii nyomtatvinyok tikrében, Médiatudoméanyi kényvek (Budapest: Magyar Tudo-
manyos Akadémia Bélcsészettudomanyi Kutatdkézpont, 2014). Lasd még G. ETENYI Nora frdsat
ebben a kétetben.

6 Az felséges és hatalmas rémai csdszdrnak, német, magyar, cseh etc. orszdgok coronds kirilydnak, Beth-
len Gabor Magyarorszdgban hamis, méltatlan és tirvénytelen vilaszttatdsinak és az pozsonyi s besz-
tercei gyiilekezetekben litt minden végezéseknek és tractaknak semmisitd decretoma (Bécs: s. n., 1620)
(RMNy 1201).

7 Articuli dominorum baronum, magnatum et nobilium ... Regni Hungariae in generali eorundem
Diaeta Novisoliensi, anni millesimi sexcentesimi vigesimi, ad dominicam Exaudi, alias ultimum Maii
diem... indicta, conclusis ([Kassa: Moellerus], 1621) (RMK I1. 412; RMNy 1241).

8 A Régi magyar konyvtdr ltal ismert latin verzick: RMK III. 1285, 1286, 1286a, 1319, 1342; a
németek: RMKIIL. 1284, 1320, 13204, 1324, 1345. Ez a szovegis utat taldlt gytijteményes kotetekbe
is (ldsd VD17 14:003035C). A VD17 csak a latin verzidkbél tizennyolc fennmaradt példdnyrél cud
(12:114761Q; 14:002199Y; 23:256880Z), mig a német konyvtarak kataldgusait egyesité Karlsruher
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tinik, az 1620. évi kiralyvalasztas legitimacidjara sem Bethlen Gabor, sem a magyar
rendek Besztercebanyan képviselt, tilnyomdrészt protestdns része nem hasznalta
fel a korban mér rendelkezésre 4116 medialis eszkozoket.

A Bethlen Gabor kirallya valasztasinak legitimacidjival kapesolatos hidnyérze-
tiink csak fokozddik, ha vetiink egy pillantdst arra, mi tértént ezekben az években
Csehorszégban. A protestins cseh rendek kozvetlentil a felkelés kitorése utdn, 1618
méjusdban kozreadtak egy magyarazatot arrél, mi motivélta 8ket a kézismert radi-
kélis lépésre, a huszitdk defenesztriciés aktusinak megismétlésére, a kiralyukkal
szembeni er8szakos ellendllds megkezdésére. Ennek az Apologidinak magyar verzié-
ja is megjelent — minden jel szerint Debrecenben — még ugyanebben az évben és
a fordité nemcsak sajat nyelvére iltette 4t németbdl az irdst, de elhelyezett benne
néhdny igen pikirt megjegyzést is, amelyek a csch- és a magyarorszagi helyzet ha-
sonlésagara hivtak fel az olvasok figyelmét.” Ugyanennek az évnek a decemberében
a cseh rendek nevében egy jabb, jelentdsen kibévitett véltozat is megjelent, amely-
nek osszedllitdsdban Johann Andreas Schlick és Johann Miildner von Mithlhausen
jatszott kulcesszerepet.'” Mire 1619 augusztuséban sor kertilt a II. Ferdindndot le-
valté uj kiraly megvalasztdsara, mar rendelkezésre 4llt egy tobb mint 6tszaz oldalas,
szdmtalan dltaldnos és részletkérdésre kiterjedd nyomtatott trakedtus."! Az augusz-
tus 26-an kiréllyd valasztote V. Frigyes pfalzi valasztéfejedelem aztan korondzisa

Virtueller Katalog (kvk.bibliothek kit.edu, a tovibbiakban KVK) egyetlen példdnyt sem taldl a
besztercebdnyai orszdggylés kiadott végzéseibsl (RMKIL. 412; RMNy 1241).

9 Apologia, azaz Mentségre vald irds, tudniillik micsoda eltavozhatatlan okokbdl kényszerittetnek Cseh-
orszdgnak mindhdrom statusi, kik az Ur vacsordjdt mind az két szin alatt veszik, magok oldalmai-
ért hadat fogadni ([Debrecen: Rheda P4l, 1618]) (RMNy 1153). Ismerteti TRAJITLER Déra Agnes:
»A helyes hatalomgyakorlds és az uralkodé irdnti hiiség politikateolégiai kérdései Bethlen Gébor a
Magyar Kirdlysigban tett els6 hadjérata idején, a korabeli magyarorszagi, illetve magyar szerzéségii
nyomtatvényok titkrében” (PhD disszertdcid, Kéroli Gdspar Reformatus Egyetem, 2016), 59-64.

10 A német szdveg 19. szazadi Gjrakiaddsa: Die andere Apologia der Stinde des Kinigreichs Behaimb,
so den Leib und Blut unsers Herrn und Heylands Jesu Christi unter beiden gestalt empfablen...,
Historische Aktenstiicke iiber das Stindewesen in Oesterreich 4 (Leipzig: Jurany, 1848). A két
Apologidrdl, illetve a cseh legitimacios iratokrdl ldsd még: Joachim BAHLCKE, Regionalismus und
Staatsintegration im Widerstreit: Die Linder der Bohmischen Krone im ersten Jahrbundert der
Habsburgerherrschaft (1526-1619), Schriften des Bundesinstituts fiir ostdeutsche Kultur und
Geschichte, 3 (Miinchen: Oldenbourg, 1994), 404-405; Francesco Gut, I Gesuiti e la rivoluzione
boema: Alle origini della guerra dei trent anni, Studi e ricerche storiche 137 (Milano: Angeli, 1989),
246-360.

11 [Johann Baptist EISEN], Deductio, das ist Nothwendige Ausfiihrung, Bericht und Erzeblung, deren
Ursachen und Motiven: Darumb Kayser Ferdinandus der Ander, nach Todlichen Abgang weyland
Kayser Matthiae, des Regiments in Kinigreich Boheimb und demselben Incorportirten Linder, verlus-
tigt; und wodurch die Linder, zu der Befugten und Rechtmassigen Wahl Jizt Regierender Koniglichen
Mayestit in Boheimb, vermige ibrer Freyheiten, zu schreitten bewogen und getrungen worden... (Prag:
Bohutsky von Hranitz, 1619) (VD17 14:017494B).
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utdn, 1619 novemberében a sajat nevében is kiadott egy manifesztumot arrdl, miére
volt joga a korona elfogaddsara.'* A cseh és a magyar helyzet kozott nyilvdnvaléan
hatalmas szakadék tatong — tanulmanyom célja egyrészt a magyarorszagi helyzet
részletes elemzése, részben pedig ennck a kiillonbségnek a magyarazata lesz.

Vita az 1619. évi hdbori jogossigardél — nyomtatasban

Annal is varatlanabb az, hogy a magyar kiralyvalasztds legitimdciéjanak irdsos ki-
dolgozasa elmaradt, mivel 1619 és 1621 kozott a politika koriili vitdk magyarorszagi
torténetében egészen Uj jelenségekkel talilkozunk: soha kordbban nem jelent meg
ennyi egymdsra nyiltan reflektdld, kozéleti kérdéseket térgyalé vitairat. S6t, régton
t6bb, pirhuzamosan futé vita kialakuldsét regisztralhatjuk.'> Ezek egy részének
témdja kifejezetten a besztercebdnyai orszéggytilés egyes végzéseinek vitatdsa volt,
Pazmany Péter esztergomi érsek, illetve Baldsfi Tamas boszniai piispok és pozso-
nyi prépost irdsai azonban nem a kirdlyvélasztast, hanem a valldstigyi szempontbdl
fontos intézkedéseket vették goresd ala. Baldshi sajat szamiizése ellen szolalt fel, mig
Pizmany a magyar katolikus egyhdz szervezetének 4talakitdsira vonatkozé végzé-
seket tamadta, ennck keretében 4ltalaban megkérdéjelezve az orsziggytlés dleal
hozott rendelkezések legitimitdsat is.'* Ugyancsak a besztercebdnyai orszdggyi-
Iés hiteltelenitésének szandéka motivalta a pozsonyi prépostot arra, hogy hosszas
értekezést irjon a hiségrol, amellyel az alattvalok uralkoddjuknak tartoznak — ez
azonban a problémat absztraktabb szinten fogalmazza meg anndl, mintsem hogy a

12 Unser Friedrichs von Gottes Gnaden Kinigs in Boheim, Pfaltzgraven bey Rhein, und Churfiirsten
etc. Offen AufSschreiben: Warumb Wir die Cron Boheimb, und der Incorporierten Linder Regierung,
auff uns genommen (Prag: Bohutsky von Hranitz, 1619) (VD17 16:728287E). Csak a német ver-
ziébdl 6t masik kiad4st ismeriink (VD 17: 14:050181P, 14:050176V, 23:235529B, 14:050188S,
14:050190N), de a széveg természetesen latinul is megjelent.

13 HELTAT Janos, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Humanizmus és reformacié 21 (Bu-
dapest: Balassi, 1994), 129-153; HELTAI Janos, Mifajok és mivek a XVII. szdzad magyarorszdgi
kényvkiaddsiban (1601-1655), Res libraria 2 (Budapest: Orszdgos Széchényi Konyvtar—Universitas,
2008), 285-286.

14 BALASFI Tamds, Bethleniani Novizoliensis Articuli Vigesimi quinti, contra Thomam Balasfi ... edi-
ti, refutatio (Bécs: Formica, 1621) (RMK IIL. 1322); PAZMANY Péter irdsa modern kiaddsban is
hozzaférheté: ,Vindiciae ecclesiasticae...” in: Petri Cardinalis Pazmadny ... opera omnia, tom. 6 (Bu-
dapest: Typis Regiae Scientiarum Universitatis, 1904), 523-567. Magyar forditdsa a kévetkezd an-
tolégiaban jelenik meg: BATHORY Orsolya, KARMAN Gdbor és ZASZKALICZKY Marton, szerk.,
Forrdsok a 17. szdzadi magyar politikai gondolkodds torténetéhez (Budapest: Reciti, 2019), megjele-
nés eléte. Lasd még BATHORY Orsolya tanulmdnydt ebben a kétetben.
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kiralyvélasztas koriili diskurzus érveit kozvetleniil megismerhetnénk beléle.” A kato-
likus egyhazi szerzok éllaspontjat mindenesetre a nyomtatott vita jol dokumental-
ja: az 1619-ben indul6 hébortskodast teljes mértékben illegitimnek tartjék, és nem
ismerik el a besztercebanyai orsziggyilés torvényességét sem, igy magatdl értetd6ds-
en az ott hozott rendelkezéseket (igy a kiralyvélasztdst) sem tarthatjék érvényesnek.

Szintén taldlunk utaldst a besztercebdnyai orszaggyilés egyes végzéseire abban
a vitaban, amelyet Alvinczi Péter kassai prédikator folytatott Baldsfh Tamassal a
Secretissima instructio cimii, 1620-ban név nélkil megjelent — a legtjabb kutata-
sok szerint Kaspar Schoppe tollabdl szdrmazé — szarkasztikus irds kapesdn. Az
V. Frigyes tanicsaddja nevében irt pamflet, amely arra okitja a cseh kirallyd valt
pfalzi vélasztéfejedelmet, hogyan 6rizheti meg és terjesztheti ki hatalmat szovet-
ségesei (elsésorban Bethlen Gébor) megbizhatatlansiga ellenére, indulatos vitdt
gerjesztett a két egyhdzi személy kozote a protestdns politizalds egyes kérdéseirsl.'®
Ennck kapcsdn Bethlen Gabor magyar kirally4 valasztdsanak kérdése is elékertl.
Alvinczi emliti azt, hogy a magyar rendek mar az el6z6, 1619 novemberétdl 1620
janudrjaig tartd pozsonyi orszaggytlésen felajanlotték a koronat Bethlennek, aki
azt nem fogadta el; majd mikézben Baldshi szornyiilkodik a kalvinista &rmény fe-
lett, hogy ilyet tehettek méga megkorondzott kirély, II. Ferdindnd életében, a kassai
prédikator vélaszdban diadalmasan szembesiti olvasdit az id6kézben bekovetkezett
besztercebanyai kirdlyvalasztas tényével."” Mivel ebben az esetben a szerzék csak a
tények kozlésére és dltalinos moralizalasra szoritkoznak, a Secretissima instructio

15 BALASFI Tamas, De fidelitate subditorum erga principes (Bécs: Formica, 1620) (RMK III. 1282,
kolni Gjrakiaddsa 1621-bél: II1. 1332). Lisd: HARGITTAY Emil, ,Baldsfi Tamds és Pdzmany Péter
politikai nézetei”, Irodalomtirténer 12, 1. sz. (1980): 134-147; HARGITTAY Emil, Gloria, fama,
literatura: Az uralkoddi eszmény a régi magyarorszigi fejedelmi titkrikben, Historia litteraria 10 (Bu-
dapest: Universitas, 2001), 99-106.

16 ALMAsT Gabor, A Secretissima instructio (1620): A kora djkori politikai paradigmaviltis egy Beth-
len-kori ripirat titkrében (Budapest: ELTE BTK Kézépkori és Kora Ujkori Magyar Térténeti Tan-
szék-Transylvania Emlé¢keiért Tudomdnyos Egyesiilet, 2014), 114-119. A vita egyes darabjai: [AL-
VINCzZI Péter], Machiavellizatio, qua unitorum animos dissociare nitentibus respondetur... ([Kassa:
Festus], 1620) (RMK II. 399b; RMNy 1207); Calvino-Praedicantium Ungarorum Genius Malus
delineatus ex Duum foliorum scriptiuncula, Machiavellizationis programmate nuper excusa. (Bécs:
Schump, 1620) (RMK III. 1283); BALASFI Tamds, Castigatio libelli Calvinistici, cui titulus est
Machiavellizatio... (Bécs: Formica, 1620) (RMK III. 1280.); ALVINCZI Péter, Resultatio plagarum
castigatoris autorem Machiavellizationis reverberata... (Kassa: Festus, 1620) (RMK II. 400; RMNy
1208); BALASFI Tamds, Repetitio castigationis et destructio destructionum Petri P. Alvinczi (Bécs:
Formica, 1620) (RMK II1. 1281). A Secretissima instructio magyar forditdsit Almdsi Gébor jelentet-
te megjelzett kétetében (125-189), a vita tovébbi részeibdl a 14. jegyzetben emlitett antoldgidban lac
egy vilogatds magyarul napvildgot.

17 ALvINCZI, Machiavellizatio..., [5-6); BALASFI, Castigatio..., 5-6; ALVINCZI, Resultatio plaga-
rum..., C4r—v.
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korili vita szintén nem segit hozzd annak megértéséhez, milyen alapon tartottak
jogosnak a magyar rendek azt, hogy yj kiralyt valasszanak — ehhez vissza kell lép-
niink kordbbra, az 1619-ben, a hadjérat meginditasa utan kiadott legitimécids ird-
sok csoportjihoz.

A két iras koziil, amely ezt a feladatot volt hivatva ellatni, a Querela Hungariae
szamit sokkal ismertebbnek. A nagy retorikai lendiilettel megirt, bibliai és antik
képeket mozgésité pamflet — amelyet valdszintileg tobb személy irt és Alvinczi Pé-
ter szerkesztett ssze — némi csalodast okoz azoknak, akik a kiraly személyét érintd
kozjogi kérdésekkel kapesolatban varnak eligazitdst.”® A szoveg vadjainak elsédle-
ges célpontja ugyanis az egyhdzi rend: nincsenck olyan politikai jellegti problémék
az orszagban — legyen az akdr a Radu $erban volt havasalfoldi vajda elleni jogi eljd-
ras sikertelensége, vagy az erdélyi hatdron valé dtkelés akadalyozasa — amelyek nem
a ,nyirt” avagy ,pilises (értsd: tonztrds) papok” szaml4jira frattatndnak. A vallds-
tigyi kérdés megoldatlansaga — konkrétan a protestins rendeknek az a tapasztalata,
hogy a vallasszabadség rendi kivaltsaggd nyilvdnitasa 1608-ban reményeik ellenére
nem akaddlyozta meg a rekatolizacié folytatdddsat — azt eredményezte, hogy az el-
lenéllds, amely a szinte teljes mértékben protestans lakossiggal rendelkezd Felso-
Magyarorszagrol indult, £6 motivicids erejét is ebben a konfliktusban taldlta meg.”
A templomok elvételérdl és a jezsuitak torvényellenes tulajdonszerzésérél szol6 pa-
naszok dominancidja mellett igen kevés olyan pontot talilunk, amely az uralkodéi
autoritassal szemben fogalmazna meg kétségeket. S6t, utolsé oldalain a Quere[a ar-
16l tesz bizonysagot, hogy a problémak megoldésat a torvényes keretek szem el8tt
tartdsaval a kirdlytdl varnd, hiszen kozli, semmilyen mas médot nem talaltak arra,
hogy , kirdly urunk Ofelsége nyavalyinkat meggondolja, igy csak erre a kévetkez-
tetésre juthattak: ,Ne csudélja C")felsége, hogy magunk oltalmaért, religionk és tor-
vényink mentségéért feltdmadtunk légyen.”*” Ezek szerint a katonai cselekmények

18 Legutjabb kiaddsa: ALvINCI Péter, ,Magyarorszdg panasza’, in Magyar gondolkodék 17. szdzad,
szerk. TARNOC Mdrton, Magyar remekirék (Budapest: Szépirodalmi, 1979), 165-185. A szerz8ség
kérdésérdl lasd HELTAT, Alvinczi Péter..., 137-154. Elterjedtségére jellemzd, hogy a Régi Magyar
Kinyvtdr az eredeti, kétnyelvi (magyar és latin) kiaddson (RMNy 1179) kiviil 6t latin (RMK IIL
1260, 1313a, 1314, 1315, 1316), 6t német (RMKII. 411, I11. 1310, 1311, 1312, 1312a) és egy francia
kiad4st ismer (RMK III. 1297). A fennmaradt példdnyok szama a sok kiadds ellenére tulajdonkép-
pen inkébb dtlagosnak mondhat6: VD17 és a KVK a latin verziébél Németorszagban tizenhat pél-
ddnyt regisztral.

19 Legujabban lasd KARMAN Gébor, ,,A harmincéves hdbort Magyarorszagon mint valldshaboru”, in
Valldshiaborik, felekezeti konfliktusok Eurdpiban és a kizeli térségekben az dkortdl napjainkig, szerk.
VESZPREMY Liszlé (Budapest: Zrinyi, megjelenés el6tt). Az emlitett szakaszok: ALviNcr, ,Ma-
gyarorszdg panasza’, 174-175, 183.

20 ALVINCI, ,Magyarorszdg panasza”, 184.
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célja pusztan annyi, hogy felhivjak II. Ferdindnd figyelmét a torvényességben mu-
tatkoz6 hézagokra; a problémék megoldésa, az egyhdzi rend visszaszoritdsa révén a
helyzet a Querela szerint konnyen kezelhetd.

Ezt a kiralyhtiségtél el nem szakadé retorikat csak az irds egyes helyein kezdi ki
néhidny megjegyzés. A papsag blineinek felsoroldsa kozben a Querela szerzéi néhany
olyan vétekrdl is megemlékeznek, amelyek rossz fényt vetnek II. Ferdindnd magyar
kiralyi cimének legitim voltdra. A szoveg ugyanis felpanaszolja, hogy ,a felséges
Ferdinand kirdly Magyarorszdgban ezideig megrogzott jeles hivatalnak formajat
meg nem tartotta ¢s a statusoknak villong6 értelmek alatt s méd nélkil jote el”.
A jogi formulak magyaritasinak problémai miatt meglehetésen nehézkesre sike-
ritle vad értelmezését a kéenyelvis kiadas konnyiti meg: a latin sz6vegb6l mar sok-
kal jobban érthet, hogy Ferdinand az 4j kirdly meghivasdnal szokdsos innepélyes
formak figyelmen kiviil hagyasaval, sokak tiltakozasa mellett érkezett az orszagba.
De a Querela szerz6i még igy is igen alapos hattérruddst vartak el olvasékozonsé-
giikedl, hiszen az utalds pontos értelmezéséhez csak annyi segitséget nyujtottak,
hogy két mondattal késébb kijelolték az idébeli kereteket: mindez ,,az elmule 1618.
esztendébeli boldogtalan és az orszagnak felforditasara torekedé gytilés” sordn tor-
ténhetett.” Nem val6szint mindazoniltal, hogy egy ilyen, a sz6vegbdl jéforman
sulytalannak ttin6 ceremonidlis jellegti vétség miatt barkiben felmeriilhetett volna
az, hogy a Querela szerzéinek kétségei lehetnek I1. Ferdindnd magyarorszagi ural-
ménak jogossagarol.

Ez a kovetkeztetés sokkal inkdbb az 1619. évi hdbort meginduldsa utin megje-
lent masik nyomtatvany alapjin vonhaté le. Az Ordinum Regni Hungariae... res-
ponsum et attestatio a Quereldval ellentétben nem kidlevinynak késziile, hanem or-
szaggytlési iratnak: az 1619 novemberében megnyilé pozsonyi gytilésen a jelenlévéd
rendeknek a nddori ltal beterjesztett propozicidkra adott valasza. Megkozelitdleg
sem volt annyira népszerd, mint a Magyarorszdg panasza, mindossze két kiaddsarol
tudunk, forditdsa sem késziilt.”> Nem tudjuk, hol jelent meg, de szinte biztos, hogy
nem Magyarorszagon, mert a hely- és személynevekben t6bb olyan félreolvasist ta-
lalunk, amelyeket egy magyarorszagi szedé konnyen kisztirhetett volna. Nagyon

21 ALvINCI, ,Magyarorszdg panasza”, 171. A latin verzié (RMK. 507.7v): ,,... serenissimus Rex Ferdi-
nandus practer solitam solennitatem vocationis hactenus in Regno Hungariae observatam formam
non observaverit, et intempestive dissidentibus regnicolarum votis venerit”.

22 Ordinum Regni Hungariae ad propositiones in Comitiis Posoniensibus Anni MDCXIX responsum et
attestatio... (s. 1. s. n., 1619) (RMK II. 396). Egyetlen ismert mésik kiaddsa: RMK IIIL. 1273a. Mo-
dern magyar forditdsa a 14. jegyzetben emlitett antoldgia szerkesztés alatt 4116 masodik kétetében
jelenik meg.
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val6szinti, hogy valahol a Német-rémai Birodalomban nyomtattik.” Kénnyen el-
képzelhetd, hogy az Ordinum responsum kinyomtatdsa a pozsonyi diétan részt vevd
kulfoldi, a Cseh Korona orszagaibdl érkezé kovetekhez kothetd, mar csak azére is,
mert az orszdggyilések soran irddott, érvelé jellegli dokumentumok nyomtatdsban
valé megjelentetésére a kordbbi id8szakokbdl egyaltalin nem ismeriink példat (és
jo ideig nem is koveti mésik).** A fent emlitett okok, a tulajdonnevekben taldlha-
t6 szamos olvasési hiba miatt nagyon valészind, hogy megjelentetése sordn magyar
kozremtkodé még korrekrorként sem volt jelen, tehdt az orszaggy(ilés szimara, bel-
s6 hasznalatra ir6dott dokumentum megjelentetése a magyar rendeken kivil 4llé
politikai szereplék akaratdbdl tortént. Mindenesetre ez a dokumentum szolgaltatta
a nemzetkozi olvasékozonségnek a legtobb informdaciét arrdl, milyen alapon vitat-
tik el a magyar rendek II. Ferdindndtdl a kirdlyi hatalmat.

Az Ordinum responsum szerz8je — ahogyan az orszaggyilési iratoknak 4ltaldban —
ismeretlen, nyilvdn ebben az esetben is azt kell feltételezniink, hogy a széveget nem
egyetlen személy irta. Ezt a hipotézist nemcsak az éltaldnos gyakorlat timasztja
ald, de maga a szoveg is, konkrétan annak utolsé szakasza, amely a horvétorszagi
és szlavoniai rendek panaszait tartalmazza, és amely felboritja az addig nagyon lo-
gikus, dtgondolt szerkezetet. Az Ordinum responsum ugyanis alapvetden két részre
tagolodik: az elsé szakasz I1. Ferdinand megvalasztasinak szabélytalansiga mellett
érvel, mig a masodik annak bizonyitasit kiséreli meg, hogy a kirdly megszegte ko-
ronazési hitlevelének szimos pontjat. Az utolsé szakasz tovébbi legitimaciét probél
biztositani a rendi megmozduldsnak, annak kimutatasival, hogy a ban és mds helyi
katonai vezetSk jogkore Horvatorszdgban és Szlavénidban is teljesen hattérbe szo-
rult a kirély éleal kinevezett, kulfoldrél érkezé végvidéki fékapitinyok mogoee.”
Mivel azonban ezt a széveg szdmos korabbi — a 17. szédzad elsé évtizedébél, sét, a

23 Igy lesz Dallos Mikl6sbol ,Dales”, ,Varadiensis™bél ,Vaeradiensis”, ,Quinqueeclesiensis™bé] ,Quin-
que-Culesiens” (14), ,,Zakolczensi™bél ,Zabolosensi” (19), Lenkovichbél ,Turkorich” (25), Keg-
levichbél ,Reclevich” (26). A Német-rémai Birodalmon beliili megjelentetési helyre utal az is, hogy
az Ordinum responsumbdl a VD17 és a KVK tizenkét példdnyt ismer, mig a kassai kiaddst Machia-
vellizatiobol és Resultatio plagarumbdl egyet sem.

24 A sziléziai kdvetek jelentésének mellékletei a fél évvel késébb rendezett besztercebdnyai orszaggyii-
lésr6l t6bb mint szdz dokumentumra ragnak, diplomdciai leveleket, ordcidkat, hivatalos iratokat
egyarant gytjtoteek, lasd az 1. jegyzetben idézett kédexeket. Hasonldt a pozsonyi orszéggy(tiléssel
kapcsolatban jelenleg nem ismeriink, de ez nem meglepd azon veszélyek ismeretében, amelyek a kor-
szak rendi levéltdrainak diplomdaciai anyagit fenyegették évszdzadokon keresztiil. A kérdés részletes
vizsgilatdra ennck a tanulménynak a keretei kozott nincs tér, dm az mar csak azért is szitkséges len-
ne, mert nyomdatdrténeti vizsgalatok szerint az Ordinum responsum és a késébbiekben tdrgyalandé
Alvinczi-féle Defensio azonos helyen jelent meg: ECSEDY Judit, ,A gyulafehérvari fejedelmi nyomda
eredete”, Magyar Konyvszemle 91 (1975): 9-23,22.

25 Ordinum ... responsum..., 24-30.
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16. szézadbdl — szdrmazé6 példaval illusztralja, ezzel a korabbi részek érvelésének
logikaja kizokken, és konnyt prédéjava valik a szoveg cafolatat ir6 Pdzmdany Péter
vitriolba mértott tolldnak, aki ramutat: érthetetlen, miképpen lehetne Ferdinind
felel8s olyan dolgokért, amelyek elédei uralkoddsa alatt torténtek.*

A két, nyomtatdsban megjelent irds ugyanis heves reakciét valtott ki a mésik olda-
lon. Balasfi Tamas inkadbb a Querela Hungariae gondolatmenetét vette célba Apologia
pro clero cimt irdsaban, amelyben hosszasan, tobb oldalrdl jarta koriil ellenfele f8bb
allitdsait, hogy megmutassa, egydltalan nem lehet az orszdg bajaiért a katolikus klérust
hibaztatni.”” Az Ordinum responsum allitdsait médszeresen az a kéenyelvii irds vette
gores6 ala, amelyet Refutatio néven szokds emlegetni, és amely ugyan név nélkiil jelent
meg, de nagy biztonsiggal dllithatjuk, hogy Pazmany Péter irta. Hirom egynyelvi la-
tin Gjrakiaddsa 1620-ban tobbek kozott Bécsben és Augsburgban jelent meg, az egyik
verzi6 egybekotve a Secretissima instructioval. Tudunk két német nyelvii kiaddsardl
is — mindent 6sszevetve elmondhato, hogy a szoveg a nemzetkézi nyilvdnossigban
is széles korben terjedt.”® Az erre sziiletett valaszrdl, a minden valészintiség szerint
Alvinczi Péter tollabol sziiletett Querelarum inclyti regni Hungariae ... defensidrdl ez
kevésbé elmondhaté, bar az egyetlen ismert kiaddsdbdl (amely nyilvdnvaléan 1620-
ban jelent meg, bir a kiadéi adatok feltiintetése nélkiil) viszonylag sok, a Querela
Hungariae-hez hasonlithaté mennyiség maradt fenn az elsédleges nemzetkozi piacot
jelenté Németorszag konyvtaraiban.” A II. Ferdindnd megvalasztasa és hitlevelének
betartasa koriili vita rekonstrukcidja — amely nyilvanvaléan kulcsfontossagu Beth-

26 A szdveg modern kiaddsa: PAZMANY Péter, ,,Falsae originis motuum Hungaricorum succinta refu-
tatio / Az magyarorszdgi timaddsoknak hamissan koltott eredetinek révid, velés hamissitdsa”, kiad.
K1ss J6zsef, in Petri Cardinalis Pazmainy ... opera omnia, tom. 6,471-519.

27 BALASFI Tamés, Apologia pro clero et aliis Catholicis Hungariae, sive Refutatio libelli, cui titulus est
Querela Hungariae... (Bécs: Gelbhaar, 1620) (RMK III. 1279.). Magyar forditdsat 14sd BATHORY,
KARMAN és ZASZKALICZKY, szerk., Forrdsok...

28 A Falsae originis motuum Hungaricorum ... refutatio kiaddsairl: RMNy 1202; RMK L. 505; RMK
II1. 1240b, 1288, 1313. Német valtozata a kdvetkezd cimet viseli: Ungerischer Rebellions Brunn,
Das ist: Wabrer Gegenbericht, wider die Unwahre Inzicht: Als ob Ihr Kayserliche Mayest: an jetzigen
Ungerischen Unwesen die Schuldt hett. Oder Wober dieselbige Unrube entsprungen. Getreulich Ausz
dem Latein ins Teutsche versetzt (Augsburg: Sara Mang, 1620). Az RMKIII. 1278. példanyon kiviil
a VD17 ismer egy kiad4si hely nélkiil megjelent verziot is (12:191447U). A Refutatidbol a VDI7 és
a KVK negyven folétti, Németorszdgban fennmarade példényt ismer, ellentétben az Apologia pro
clerdval, amelybél 8sszesen ketté 4ll rendelkezésre (VD17 14:078724W).

29 [AvrviNczy Péter], Querelarum inclyti Regni Hungariae adversus corruptelas Jesuiticas Augustae
Windelicorum recusas defensio... (S.1.: 5. n., 1620) (RMK I1. 409). Modern magyar forditasban ldsd:
ALvINczI Péter, ,A nemes Magyarorszdg panaszainak megoltalmazdsa a bécsi jezsuiték ellentmon-
dé hamissdgaival szemben...” in ALVINCZI Péter, Magyarorszdg panaszainak megoltalmazdsa és vd-
logatds prédikicidibol, leveleibél, val., s. a.r., ford., jegyz. és utdszé HELTAI Jdnos (Budapest: Eurépa,
1989),7-91. AVD 17 (14:002397U) és a KVK &sszesen tizenhét példanyt regiszeral.
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len kiréllya valasztisanak legitimitdsa szempontjibol — igy hdrom nyomtatvény, az
Ordinum responsum, a Refutatio és a Defensio parhuzamos olvasasaval lehetséges.

A Querela rovidke utaldsa a IT. Ferdinind megvélasztdsaval kapcsolatos prob-
lémékra az Ordinum responsum olvasisa révén valik érthetévé. A magyarorszigi
rendek nevében beszélé irat szamos szabalytalansagot, de legalabb is szokatlan je-
lenséget emleget fel az 1618 tavaszdn lezajlott diétaval kapcsolatban. Annak idé-
pontja (és ezzel egyiitt az uralkoddi meghivélevél tartalma is) tobbszor véltozott,
II. Métyds magyar kirdly személyesen nem jelent meg és helyettesként magét Fer-
dinandot kiildte el az orszaggytilésre, és az eredeti propozicié nem a féherceg ki-
rllyd valasztdsardl, hanem utédldsanak elismerésérdl szolt, amely a rendek egyik
legféltékenyebben védett jogit kérdéjelezte volna meg — ennek volt koszonheté a
heves tiltakozds, amelynek végén G szoveg készilt. Az Ordinum responsum rész-
letesen felhanytorgatja a vélasztasi feltételek 6sszedllitdsanak minden problémiéjat,
kulonosen sokat idézve annak sarokkévén, az 1608-ban biztositott vallisgyakorlati
jogok koriili vitdn. Mindekozben jelzi, hogy az egyhazi rend képviseldi (kiilén neve-
sitve Pdzmdny Pétert) mindent megtettek a rendek meggydzésére, nem valogatva az
eszkozokben: fenyegetézéseket ugyanugy alkalmaztak, mint megvesztegetést, vagy
egyszerlien egyes részvételre jogosultak meghivésanak elmulasztsat. Kilon kieme-
li (megmagyardzva a Querela egy masik utaldsét is): a rendek nem voltak képesek el-
érni, hogy Ferdinand electidja eltt sor kertiljon az j nddor megvilasztésara, holott
a torvények szerint a kiralyvalasztasnal az elsé szavazatot neki kellett volna leadnia.
Az Ordinum responsum végil igy osszegzi a kiralyvélasztassal kapcsolatos részt: a
szamos kordbban nem latott elemet tartalmazé eljaras nyilvinvaléan arrdl tants-
kodik, hogy II. Ferdinind megvalasztisa nem isteni elhivds eredménye, hanem a
jezsuitdk istentelen fondorlataié¢.?®

Pizmany a Refutatidban sorra veszi az Ordinum responsum altal a kiralyvilasz-
tassal kapcsolatban felhdnytorgatott 6sszes problémét és mindegyikrél kijelenti: az
vagy nem kevés precedenssel rendelkezik korabbi, nem vitatott legitimitdsa e/ectidk
torténetében, vagy valdjdban nem is létezik, szabalyszegésként valé feltiintetése a
helyzet teljes félremagyarazasin alapul. Tipikus példaként emlithetjitk a nadorva-
lasztassal kapcsolatos sérelem bagatellizaldsat. Az érsek-fékancellar egyrészt elma-
gyardzza, hogy a torvényi el8irdsban, amelyre a rendek hivatkoztak, konkrétan a
kiraly haléla utan lezajlott valasztdsrdl esik sz6, 1618-ban viszont II. Matyds még
élt, amikor utédjit megvélasztottdk. Masrészt felsorolja mindazokat a kirdlyvalasz-
tasokat a 16. szdzadbdl, amikor a nddori hivatal nem volt betéltve — ez a gyakorlat

30 Ordinum ... responsum..., 12.
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szerinte mindenképpen legitimélna a Ferdindnd electidjakor kovetett sorrendet.”
Mindez Alvinczi szimdra lehetdséget biztosit arra, hogy ne egyenként valaszoljon
Pazmany kijelentéseire, inkabb a médszerrél mutassa ki, hogy az elvetendé. A nd-
dorvalasztas és a kirdlyvalasztas sorrendjével kapesolatos vita az egyike annak a két
kérdésnek, amelyet a Defensidban kifejt (a masik a libera electio feltiintetése a vélasz-
tdssal kapcsolatos okiratokban). A kassai prédikdtor szdmos torvényi helyet hoz,
amelyek mind azt bizonyitjék, hogy a nddornak minden tisztvisel$ valasztasinél
elséként kell szavaznia, a nador nélkiili vlasztdsrdl pedig megirja, hogy lehet ré pél-
dakat hozni, de akkor is ellentétes a torvénnyel.? Igy tulajdonképpen az Ordinum
responsumhoz képest Gj érveket nem hoz, bar azok egy részét elmélyiti.

A kiralyvalasztds szabélytalansdgainak ismertetése utdn az Ordinum responsum
rdtér annak bizonyitdsira, hogy tényleges uralkod4sanak kezdete (II. Métyas 1619.
marcius 20-4n bekovetkezd haldla) 6ta II. Ferdindnd megszegte valaszedsi feleé-
teleinek csaknem 6sszes pontjét. A retorikai szempontbdl nagy sulyu kijelentés
aldtdmasztdsa persze hagy némi hidnyérzetet: mindossze fél év alate a kiraly aligha
kovethetett el olyan mennyiségli és stlyt torvényszegést, amelynek minden egyes
eset¢bdl vitan feliil levonhaté lett volna a kévetkeztetés, hogy II. Ferdindnd meg-
szegte adott szavit. gy a listara szimos olyan sérelem is felkeriilt, amelyet barmelyik
kora ujkori orszaggytilés témai kozott megtalalunk: a végvarak leromlott allapota,
kulfoldiek magyarorszagi hivatalokba helyezése, a vérosokat stjté magas addk kér-
dése. Hosszasabban idézik az irat a valldstigy kérdésénél, felpanaszolja azt, hogy a
protestinsok az 1619 nyardn tartott orszaggyulésen nem nyujthattak be temploma-
ik elvételérdl sz6l6 gravamen-jegyzéket, és hogy a jezsuitdk magyarorszégi birtoklasi
tilalmanak dthdgasival kapcsolatos panaszokat sem lehetett kezelni** Emellett a
rendek nevében sz6l6 szerz8k még két akeudlis politikai kérdést hanytorgattak fel:
a Szent Korondnak az orszdgbdl valé elvitelére vonatkozé allitélagos tervet, illet-
ve azt a tényt, hogy a kiraly a cseh felkelés leverésére Magyarorszagon toborzott
csapatokat. Az el6bbi mozgosit ereje egyértelmii: a kirdly és a rendek kozos ural-
koddsét szimbolizal6 korondzasi jelvény nem sokkal kordbban, 1608-ban tért visz-
sza Magyarorszagra mindmaig leghosszabb ideig tarté tévolléte utdn, igy az arrdl
sz6l6 hirnek, hogy Ferdinind 6ccse, V. Lip6t féherceg, Tirol kormanyzéja éllitdlag
annak jbdli kilfoldre vitelét javasolta, elére lithatdlag nagy felhdborodast kellett

31 PAZMANY, ,Falsac originis ... refutatio”, 483-503; a nddorvalasztassal kapcsolatban: 493-494.

32 ALvINCZI, ,A nemes Magyarorszag...”, 47-54; a nddorvalasztassal kapcsolatban 53-54. A néddorvé-
lasztds és a kirdlyvalasztds sorrendjének felboritdsa (legaldbb is az, amit elég sokan igy értelmeztek)
széles korben okozott megrazkédratdst, lasd TOTH Gergely tanulmdényat a kétetben.

33 Ordinum ... responsum..., 15-16.
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kivéltania.** Kevésbé volt magitél értet8ds, miképpen bizonyithatnd a magyar csa-
patok Cschorszagba vitele Ferdinand hitszegését, annak ellenére, hogy a Bethlen
Gaborhoz csatlakozé magyarorszagi rendek dontésében a mér egy éve tartd csech
felkelés minden jel szerint nagyon fontos szerepet jatszott. Az Ordinum responsum
szerz6i azonban mesteri megoldast talaltak: azzal érveltek, hogy a vélasztisi felté-
telek szerint a kirdlynak kotelessége lett volna megtartania az orszdg szerzédése-
it, marpedig a Cseh Korona orszagaival, illetve Alsé- és Fels6-Ausztridval az ,,6si
szovetségek” megujultak azaltal, hogy az 1606-ban az egyes tartomanyok hivatalos
okményokban igérték: garanciat vallalnak a Rudolf csaszar-kirdly, illetve a magyar
rendek kozotti béesi béke megtartdsara.®

A korondzasi hitlevél betartdsaval kapcsolatos panaszokat Pdzmany a Refuta-
tidban meglehetSsen sommasan targyalja, kiillonosebben sok energidt nem veszteget
egyenkénti cafolatukra. Lip6t féhercegnek a korona elvitelével kapcsolatos levelét
példdul egyetlen mondatban intézi el, amelyben érzékelteti: nem nagyon hiszi, hogy
az erre vonatkozé hir hiteles, de ha ugy volna is, ebben a helyzetben a javaslatot nyu-
godtan indokoltnak lehetne tartani.*® Legfontosabb érve mindazonaltal dctekinté
jellegti: az 1619 nyardn tlésezd pozsonyi orszéggytilés torvényeinek praefatidjira
hivatkozik, amelyben a Magyar Kiralysdg rendjei hdldsan megkoszonik II. Ferdi-
ndndnak kegyes uralkoddsat, ennek keretében expressis verbis emlitve a korondzasi
feltételek betartasdt is.*” A Refutatio nem kizardlag itt ¢l ilyen jellegti érvvel: mar
Ferdindnd valasztasinak torvényességét is megtamogatta arra val6 hivatkozassal,
hogy az 1618. évi orszaggylés végzéseinek szovegében kozos akarattal torténd va-

34 Ordinum ... responsum..., 20; PALFFY Géza és Kees TESZELSZKY, ,Korondzasi jelvényeink leghosz-
szabb tévolléte: Erdélybdl Bécsen és Pragdn 4t Pozsonyig (1551-1608)”, in A Szent Korona haza-
tér: A magyar korona tizenegy kiilfoldi titja (1205-1978), szerk. PALFFY Géza, Magyar torténelmi
emlékek: Ertekezések, 169-269 (Budapest: MTA Bélcsészettudoményi Kutatdkozpont Torténet-
tudoményi Intézet, 2018), 243-260.

35 Ordinum ... responsum..., 20-21. A bécsi béke szovegéért jotallst fogadé okményokat Alsé- és Fel-
s6-Ausztria, Stdjerorszdg, illetve (kozés okiratban) Csehorszdg és inkorpordlt tartomanyai (Mor-
vaorszdg, Szilézia, Alsé- és Felsd-Lausitz) rendjeinek képviseldi llitottdk ki. Roderich Gooss,
Hg., Osterreichische Staatsvertriige: Fiirstentum Siebenbiirgen (Wien: Holzhausen — Engelmann,
1911) (a tovébbiakban OStV FS), 363-369. A cseh kapcsolat jelentdségérdl lasd Makkar Liszlo,
»Az ellenreformacié és a harmincéves habort: Az erdélyi fejedelmek Habsburg-ellenes kiizdelmei
(1608-1648)”, in Magyarorszdg torténete 15261686, foszerk. PACH Zsigmond Pal, szerk. R. VAR-
KONYI Agnes, Magyarorszdg torténete tiz kotetben, 6, 777-929 (Budapest: Akadémiai, 1985),
812-831; illetve, tovdbbi irodalommal: KARMAN, ,,A harmincéves hdbor...”.

36 PAzZMANY, ,Falsac originis ... refutatio...”, 517.

37 PAZMANY, ,Falsae originis ... refutatio...”, 504-505. A hivatkozott széveget lasd: Articuli domino-
rum baronum, magnatum, nobilium caeterorumaque Statuum et Ordinum Regni Hungan’ae, Posonii
in generali Diaeta, ad festum sanctissimae Trinitatis, hoc est XXVI. Mensis Maii Anni MDCXIX
indictae, conclusi ([Nagyszombat: Moellerus, 1619]) (RMNy 1192), A2.
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lasztasrdl esik szd, és semmilyen utalds nem taldlhaté barmilyen szabdlytalansagra
vagy erészakra. Az 6nmagdban sem tul erds, bevett kancellariai formulakra val6
hivatkozéssal operdlé érv felbukkandsa utébbi esetben még sajdtosabb, hiszen a hi-
vatkozott szveghely a dekrétumnak nem a rendek, hanem az uralkodé, I1. Matyiés
nevében fogalmazott részébdl szarmazik.*® Mindenesetre Alvinczi a Defensidban
ezt megjegyzés nélkul hagyja, csak az 1619. évi praefatio teletti felhaborodédsanak ad
hangot, kijelentve, hogy ilyesmi nem szerepel a rendek végzései kozt, csak utdlagos
hozzitoldds lehet, kiilonos tekintettel arra, hogy megsziiletésének idépontjaban,
1619. augusztus 13-an Magyarorszag rendjei mar fegyverben alltak Ferdininddal
szemben — legalabb is, tehetjitk hozzd, azok a kevesek, akiket 6 reprezentativnak
tart.”’ Az Ordinum responsum cseh kérdéssel kapesolatos érvelését Pazmany egyet-
len elegins gesztussal felbillenti, és gy tesz, mintha a rendek érvelése dltaldnos-
sigban azt vitatta volna, hogy a kirdlynak jogiban dll pénzért hadat toborozni
Magyarorszagon. Alvinczi — amellett, hogy a hangsulyt visszabillenti és a csehek
szovetséges voltat huzza ald — egyben felhaszndlja az alkalmat arra is, hogy kérhoz-
tassa azt a gyakorlatot, hogy a magyar katonakat, akiknek a virak védelmét kellene
clldeni (barmilyen fizetés mellett is) kiviszik az orszdgb6l.*°

Mindent osszevéve elmondhaté, hogy a Refutatio és a Defensio lapjain lezajlé
vita az Ordinum responsum érveit gazdagitja ugyan, de valdjiban csak két téméban
hoz teljes Gjdonsagot. Az egyik — és ez aligha meglep6 két egyhdzi személy pengeval-
tiséban — a valldsiigy. A vddakra, miszerint nem tartandk tiszteletben a béesi béke
felekezetekkel kapcsolatos végzéseit, Pazmany Péter részletes és vildgos kifejeését
adja a katolikus egyhdz élldspontjanak, amely a kegyuri jogra hivatkozva tartotta

38 Pézmiény szitkségesnek is tartja, hogy megjegyezze: a valasztds korilményeit mindsité szovegrész
egy olyan oklevélbél szirmazik, amelynek kidllitdsat a rendek kéreék: PAZMANY, ,,Falsae originis ...
refutatio...”, 502-503. A szdveg a dekrétumnak az orszaggyilési végzéseket bevezetd szakaszdra utal:
MARKUS Dezs6, jegyz., Corpus Juris Hungarici / Magyar torvénytdr: 1608—1657. évi torvénycikkek,
ford. KorosvARI Séndor és OvART Kelemen (Budapest: Franklin Térsulat, 1900) (a tovéibbiakban
CJH 1608-1657), 122-123.

39 ALviNczl, ,A nemes Magyarorszag...”, 54-56. Ezek szerint Alvinczi 1620 tavaszan, a Defensio
irdsakor még nem ismerte az 1619 nyardn tartott pozsonyi orszaggyulés torvényeinek kiadott ver-
zi6jat, holott azt I1. Ferdindnd mdr szeptember 11-én, Frankfurtban jévédhagyta, és aztdn — ameny-
nyire nyomdai anyagdbdl megéllapithaté — Nagyszombatban nyomtattik a korabban Pozsonyban
miikodd officina betdivel, amelyet majd 1621-ben Kasséra koltoztetnek: ECSEDY, , A gyulafehérvari
fejedelmi nyomda...”, 17, RMNy 1192.

40 PAzMANY, ,Falsac originis ... refutatio...”, 516-517; ALVINCZI, ,A nemes Magyarorszdg...”, 59-62.
Ebben a kérdésben Pdzmanynél alaposabb munkét végez Baldsfi Tamds, akia Querela Hungariae egy
megjegyzésébe kapaszkodva hosszasan érvel az ellen, hogy lehetne a magyarok és csehek kozote bér-
milyen &si szévetségrol beszélni azokon kiviil, amelyeket kiralyaik kétottek egyméssal — ami viszont
nem koti meg IL. Ferdindnd kezét. BALASFI, Apologia pro clero, 70-76.
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jogosnak azt, ha protestins kozosségektél foldesuraik elveszik templomaikat, hi-
szen az épiilet az utdbbi tulajdona, ezzel nem sériil az 1608-ban torvénybe iktatott
szabad, senki dltal nem héborgatott vallisgyakorlat elve.*! A Defensidban ugyan-
akkor Alvinczi a protestans allispont legrészletesebb kifejtését irta meg — ahogy
korabbi elemzdi koziil tobben is ramutattak, tal is menve azon a ponton, amelyet
az orszaggyilési vitdkban részt vevé protestdns rendek dltalaban megengedtek ma-
guknak, elméleti alapon elvitatva a foldestr kegyuri joganak érvényességét, teljesen
akozosség kezébe helyezve a templom feletti rendelkezés jogae.*

A misik téma, amely kiemelt szerephez jut az Ordinum responsumot kovetd vité-
ban, annak az Esztergom hatvan korili falunak a kérdése, amelyek 4taddsaba a leg-
utdbbi tirgyalasok idején ment bele a magyar kiraly altal delegalt kiildoteség. A tizen-
ot éves haborut 1606-ban lezaré zsitvatoroki béke végrehajtésa szimos megoldandé
kérdést vetett fel, nem kis mértékben azért, mert az oszman oldal 4ltal kiallitott pél-
dényok sz6vege nem egyezett teljes mértékben a magyar (illetsleg Habsburg) ¢l ok-
mdnyaival. Mdr a béke ratifikdcioja is évekig huzédott, de egyes pontokban a diszes
uralkodéi példédnyok kézote is mutatkozott eltérés, igy 1615-ben még mindig t6bb vi-
tés kérdést kellett rendezni a Bécsbe érkez6 oszmén kovetekkel folytatott targyaldsok
sordn.” II. Méty4s és f6 tandcsaddja, Melchior Khlesl bécsi piispok — akik a megeléz6
évben még a Habsburg tartoményok rendjei szimara tartott linzi egyetemes gytlésen
felvetették a habort Gjrakezdésének lehetdségét — ezuittal a kompromisszumot valasz-
tottak és beleegyeztek abba, hogy Esztergom kornyékén hatvan, kordbban az oszmé-
noknak adét fizetd falu Gjra a szultannak és szpéhijainak adézzon. A magyar rendek
egy része mar azt is igencsak nehezményezte, hogy II. Métyas a fejiik felett dtnyulva
tirgyalt az oszman féllel, a végeredményt pedig vehemensen timadték — annak elle-
nére, hogy a masik lehetéséget, a nyilt hibortét Linzben éppen a magyar delegacié
utasitotta el, az orszdg mér amugy is leromlott dllapotara hivatkozva.** Az Ordinum

41 PAzMANY, ,Falsac originis ... refutatio...”, 495-501.

42 ALVINCZI, ,A nemes Magyarorszdg...”, 66-79. Teoldgiai alapu 4llispontjanak szembenalldsirdl az
dlraldban politikai alapozottsdgu protestans rendi érvelésével: SZaBO Istvin, , A jobbagy vallastigye
1608-1647", in SzABO Istvan, Tanulmdnyok a magyar parasztsdg torténetébdl, A Torténettudoma-
nyi Intézet kiadvényai 2, 203-264 (Budapest: Teleki P4l Tudoményos Intézet, 1948), 244-256;
HELTAL, Alvinczi Péter..., 133-134.

43 A héttérhez lasd Rudolf NECK, ,Andrea Negroni (Ein Beitrag zur Geschichte der dsterreichisch-
tiirkischen Beziehungen nach dem Frieden von Zsitvatorok)”, Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs 3 (1950): 166-195; Gustav BAYERLE, , The Compromise at Zsitvatorok”, Archivum
Ottomanicum 6 (1980): 5-53; Karl NEHRING, ,Magyarorszig és a zsitvatoroki szerz8dés (1605
1609)”, Szdzadok 120 (1986): 3-50.

44 ANGYAL Dévid, Magyarorszdg torténete 1. Matydstél I11. Ferdinind haldldig, A magyar nemzet
torténete 6 (Budapest: Athenacum, 1898), 130-144. A linzi gy(lésrél, illetve Klesl politikajardl ldsd
ILa Balint, ,Az 1614-i linzi egyetemes gy(ilés”, 4 Grdf Klebelsberg Kuno Magyar Torténetkutard In-
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responsum az esetet szintén felhdborodottan emlegette fel, az egész irds legerésebb
hangvételd itéletét mondva ki: a Habsburg-hazbdl valé kirdlyok egyetlen kardcsapés
nélkiil, 6nszdntukbdl vesztegetik el az orszag teriiletét és adnak sok ezer keresztényt a
torok rabigdja ald.®

A vid stlyét és annak dltaldnosit6 jellegét tekintve aligha véletlen, hogy a vita
folytatasaban az Esztergom kornyéki falvaknak igen komoly terjedelem jutott.
A helyzet Pazmadny dltal adott részletes kifejtését Alvinczi megprobalta hitelteleni-
teni, 4m az dltaldban szangvinikus retorikai fordulatai mellett is nagyon logikusan
érveld prédikator ebben az esetben egész egyszertien nem rendelkezett elég ralatds-
sal az ligy részleteire ahhoz, hogy érdemi valaszt adhasson. Igy olyan dolgokat vitat
nem kevés ginnyal, amelyben P4dzménynak teljesen egyértelmiien igaza van (igy a
zsitvatoroki szerz8dés kiilonboz8 példanyai kozotti szovegszerli eltérések tényér),
mashol (igy a nyilt hdbort linzi elutasitdsa esetében) nem hajlandé elismerni a ma-
gyar rendek dontéseibdl szarmazé feleldsséget. Altalaban véve is: ennek a kérdésnek
a térgyaldsa sordn egy kodos és irracionélis osszeeskiivés-elméletet képvisel, amely
szerint a papok egyszert rosszindulatbdl akartak volna a magyarsig minél nagyobb
részének t6rok uralom ald jutdsit — ami tulajdonképpen a Quereldban mar szerep-
16 utalds kifejtése és arra a tényre timaszkodik, hogy 1615-ben a tirgyalddelegicio
vezetdje Forgich Ferenc esztergomi érsek volt.* Ebben egyébként nem kiilonbozik
az Ordinum responsum 4ltal képviselt lldsponttdl — a tét azonban az 1619-es doku-
mentumhoz képest még magasabbra emelkedett Alvinczi szimdra. Pdzmany Péter
ugyanis a Refutatidban elejtett egy megjegyzést azzal kapcsolatban, hogy az Esz-
tergom kornyéki falvakat nem ugy adték at, mint Lippat — ami kozvetlen tdimadds
volt Bethlen Gébor személye ellen, hiszen neki kellett 1616-ban az oszmanok 4ltal
régéta kovetelt varbdl sajét helybrségét ostrommal eltdvolitania, hogy atadhassa azt
a szultdn képvisel8inek. Alvinczi hosszas passzusokat szentel annak, hogy bebizo-

tézet Evkonyve 4 (1934): 231-253; CZIRAKI Zsuzsanna, ,, Erdély szerepe Melchior Kles fennmaradt
irdsos véleményeiben 1611-1616 kdzétt”, in Bethlen Giabor és Eurdpa, 77-102.

45 Ordinum ... responsum...,22-23.

46 PAzMANY, ,Falsac originis ... refutatio...”, 507-512; ALVINCZI, , A nemes Magyarorszdg... ”, 25-38;
ALVINCI, ,Magyarorszig panasza”, 176-177. A hatvan falu kérdésére Baldsfi Tamds is kitér a Que-
rela céfolatdban: BALASFI, Apologia pro clero, 76-77. Az Ssszeeskiivés-elméletek szerepérél a kor-
szak zaklatott, fenyegettség-érzeteél dthatott vildgiban 1dsd Georg SCHMIDT, Die Reiter der Apo-
kalypse: Geschichte des Dreissigjibrigen Krieges (Miinchen: Beck, 2018), 29-63. Elterjedtségiikre
a tarsadalom széles rétegeiben kivél6 példa az I. Rikéczi Gyorggyel levelezd eperjesi polgar esete:
KARMAN Gébor, ,Madardsz Gyorgy, Eperjes politikai latnoka”, in ... nem egy tirténelem lérezik”.
Unnepi tanulmdnyok Péter Katalin 80. sziiletésnapja alkalmdbil, szerk. NaGY Gébor, RADA Jinos
és ViskoLCz Noémi, Publicationes Universitatis Miskolcinensis: Sectio Philosophica tom. 21, fasc.
2 (Miskolc: Miskolci Egyetem, 2017), 214-235.
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nyitsa: az utébbi eset egyrészt egy — nem mellesleg magyarorszagi katolikus urak
dltal létrehozott — kényszerhelyzet eredménye volt, masrészt pedig az erdélyi orszag-
gyulés hatdrozatan alapult, igy szoges ellentétben 4ll a rendek megkérdezése nélkiil
eldontott magyar—oszmdén hatdrrendezési kérdéssel.” A problémanak szentelt ter-
jedelem is jelzi a diskurzus hangsulyanak eltoldddsat: mig az Ordinum responsum
Bethlen Gébort még egyiltalin nem emlitette meg, a Defensidban Alvinczi Péter
mér komoly energidkat mozgésit az ekkor még csak Magyarorszag fejedelmévé
megvalasztott reménybeli kiraly személyének tisztara mosdsara. Ugyanezt célozza a
Defensio végére helyezett toldalék, amely egy ismeretlen szerzétdl szdrmazé német
nyelvi pamfletnek, a Tiirckisches Post und Wechterbornnak a fejedelemmel kapcso-
latos dehonesztdl allitdsait cafolja.*®

Osszességében elmondhaté, hogy a I1. Ferdindnd esetleges letételét igazolé leg-
fontosabb érveket az Ordinum responsum foglalta 6ssze, a Defensio ezen a téren mar
valédi tjdonsiggal nem szolgalt — ellentétben (ahogy az egy egyhdzi személyek ko-
zotti vitdeol varhatd is volt) a valldstigyi problémék targyaldsaval. A rendek nevében
fogalmazott irat rdaddsul rovid elméleti igazoldst is kozolt arrdl, miért van joguk az
alattvaléknak eltavolitani zsarnokkd vélt uralkodéjukat: nem a nép van a fejedele-
mért, hanem forditva, az uralkodé legfontosabb hivatasa, hogy alattvaléi javat ke-
resse ¢s biztonsagukrol gondoskodjon — amennyiben pedig nem igy tesz, elmozdit-
hatd.® Mindebbél az Ordinum responsum azonban csak azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy senki nem kételkedhet cselekedeteik jogossdgaban, miszerint nem a behé-
dolast, hanem a fegyveres ellenéllast valasztottak; egyetlen helyen sem kozli, hogy
ténylegesen eltokélték volna magukat arra, hogy megfosztjik II. Ferdindndot kirédlyi
hatalmatdl. Ez persze a szoveg jellegébdl is adddik, hiszen az nem egy médr meg-
sziiletett orszdggyulési dontést magyaraz, hanem a targyaldsok kezdetekor rogziti
a Pozsonyban megjelent rendek allaspontjat — egész addig, amig az 4j kiraly meg-

47 PAZMANY, ,Falsae originis ... refutatio...”, 509; ALVINCZI, ,A nemes Magyarorszég... ”, 31-33. Lip-
pa kérdése a parhuzamosan folyé Secretissima instructio—vitaban is kiemelt szerepet jatszott: ALMASI,
A Secretissima instructio..., 144-145; [ALVINCZI], Machiavellizatio..., (6-8]; Calvino-Praedicantium
.. genius malus..., 17-18; BALASFI, Castigatio..., 12-13; ALVINCZI, Resultatio plagarum..., C4r—v;
BALASFI, Repetitio..., 76r-78r. Lippa 4taddséval kapcsolatban 14sd legtjabban J. UyvARY Zsuzsanna,
»»Utolsé veszedelmiinknek eltdvoztatdsiért« (Adalék Lippa 1616-o0s dtaddsdnak torténetéhez)”,
A Réday Gyiijtemény Evkinyve 10 (2002): 197-206; SUDAR Bal4zs, ,Iszkender és Bethlen Gébor: a
pasa és a fejedelem”, Szdzadok 145 (2011): 975-995, 985-986.

48 ALvINCzI, ,A nemes Magyarorszdg... ”, 81-91. Az 1620-ban hirom verzidban (minden esetben ki-
adési hely nélkiil) megjelent ropiratbdl a VD17 sszesen harminckét fennmarade példdnyt ismer, te-
héc feltehetd, hogy a Refutation kiviil az Ssszes t8bbi legitimacids célt kiadvanynal nagyobb szerepet
jétszhatott a német teriiletek olvasékézonsége szamdra a magyarorszégi események értelmezésében
(VD17 39:124660E, 14:002897W, 23:233509E).

49 Ordinum ... responsum..., 23-24.
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valasztdsa nem volt eldontéet tény (és mint tudjuk, ezt Bethlen Gébor a pozsonyi
gytlésen még visszautasitotta) nem lett volna értelme irdsban kozolni az arra vonat-
kozé igényt. Az Ordinum responsum révén kifejezett politikai szandéknyilatkozat
még igy is sokkal messzebb megy, mint tiz évvel kordbban a Bocskai Istvan mellett
felkelt rendek néhdny kidltvanya, kiilonosen a szakirodalomban ,korponai kidlt-
vany”-ként ismert irat, amelyb6l egyenesen kihtiztak minden, Rudolfot kozvetleniil
timadé megjegyzést, a felelésséget a kiraly helyett az 4ltala kinevezett katonatisz-
tekre héritva’® Ehhez képest Ferdinand nyilt biralata, s6t, az egész uralkodéhdz
megvédoldsa azzal, hogy Magyarorszdg romldsat kivénjék, igen erételjes politikai
allasfoglaldsnak szdmitott.

Mivel az Ordinum responsum csak a kereteket vézolta fel, elvirhatnank, hogy
amikor a dontés megsziiletett el6sz6r Bethlen Gabor fejedelemmé, késébb kirally4
valasztasardl, a rendek ujra kifejesék, mi legitimélja cselekedeteiket. Csalédnunk
kell. Ahogy emlitettem, mind a pozsonyi, mind a besztercebanyai orszdggytilések
torvényei — a hagyomanyokat kovetve — megjelentek nyomtatésban is, és ezek a ki-
advanyok tulajdonképpen biztositottak valamilyen szintt lehetSséget a cselekede-
tek indokldsdra. Az egyes artikulusokat itt is (ahogy 4ltaldban) egyrészt az uralkodd
nevében irt bevezetd szoveg, mésrészt a rendek nevében fogalmazott praefatio eléz-
te meg. Azon kevésbé csodalkozhatunk, hogy a pozsonyi végzések Bethlen Gabor
altal jegyzett uralkoddi bevezet6jébdl hidnyzik a fejedelemmé valasztds igazolasa
— ez nem is az 6 feladata lett volna. Azonban a rendek praefatidja is csak a tényeket
kozli, tudniillik hogy Bethlent egyhangulag fejedelmiikké valasztottak, mindazon
kormanyzati jogkoroket a kezébe adva, amelyeket 4ltaliban a kiraly gyakorol. Igaz,
azt a kérdést mind a praefatio, mind a Bethlen uralkoddsdnak kereteit korilird 2.
artikulus megkertili, mi torténik a jogkéroket eddig gyakorls, 1618-ban megkoro-
nazott kiréllyal >

50 Igaz, a szerencsi kidltvény viszont nagyon radikalis képet hasznélt, Nabukodonozorhoz hasonlitva
Rudolfot, ezdltal azt az isteni biintetést igérve neki, hogy nemcsak hatalmdt, de emberi jellegét is
elvesziti zsarnoki tettei miatt. Kees TESZELSZKY és ZASZKALICZKY Mdrton, , A Bocskai-felkelés és
az eurdpai informéciéhélézatok: Hirek, diplomdcia és politikai propaganda, 1604-16067, Aetas 27,
4.5z.(2012): 49-120, 83, 93.

51 Articuli dominorum, baronum, magnatum et nobilium, caeterorumque Statuum et Ordinum Regni
Hungariae, in diaeta eorum Posoniensi, ad Festum Divi Martini Episcopi, Anni Millesimi Sexcentesimi
Decimi Noni indicta, Posoniique celebrata conclusi, ac Serenissimo Principi, Dn. Dn. Gabrieli Bethlen
etc. publice et solenniter, medio llustrissimi Domini Comitis Palatini, die Decima octava lanuarii in
Anno Millesimo Sexcentesimo Vigesimo exbhibiti, et a Serenitate Sua acceptati, approbati, ratificati
et confirmati Cassoviae, XVIII. Februarii Anno Domini MDCXX ([Kassa: Festus], 1620) (RMNy
1209), 5, 6-7. A 2. articulus plenaria és absoluta potestast, tehat teljes kort és korlatlan hatalmart ad
Bethlen kezébe, azzal a megkotéssel, hogy mindazokat a szabadsdgokat és jogokat tiszteletben tartja,
amelyekre a magyar kirdlyok fel szoktak eskiidni.
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A pozsonyi végzések arrdl sem tesznek emlitést, hogy a magyar rendek (legaldbb
is az ott Osszegy(ilt tagjaik) ennél tobbet, kirdlyi cimet is ajanlottak Bethlen Gébor-
nak. Ennek hivatalos rogzitésére csak késébb, a besztercebanyai orszaggyilés feje-
delmi — illetve ekkor mér kirdlyi — bevezetésében keriilt sor. Ebben Bethlen eléadja,
hogy ezt nem fogadta el, mert nem akarta magdnérdekeit a kozérdek elé helyezni,
remélte, hogy tirgyaldsokkal még lehet kezelni a Magyar Kiralysdg problémdit, és
csak ezek meghitsuldsa utan egyezett bele az Gjonnan felajanlott cim elfogadasaba.
A procedurat a rendek altal irt praefatio részletezi, hosszasan taglalva azt, hogy
II. Ferdindnd nem tartotta tiszteletben a fegyversziinetet, késén és elégtelen meg-
bizélevéllel kiildte el koveteit, akik dolguk végezetleniil, id6 elétt tivoztak. Noha a
torvények szovege tovdbbra sem tett egyetlen dllitdst sem azzal kapcsolatban, hogy
II. Ferdinind megvalasztisit a rendi gy(ilés érvénytelennek nyilvénitotta, vagy a
csdszart a magyar trénrél letette volna, a preambulum ugy fogalmaz, mintha Ma-
gyarorszdgon 1620 nyaran interregnum lett volna: a rendek a sz6veg szerint azért
valasztottak meg Bethlen Gébor kirdlyukkd, hogy ne maradjanak tovébb vezetd
és telsébb hatdsag nélkiil > A kirdlyvélasztas teljes legitimacidjit igy az Ordinum
responsum, illetve a két orszdggyulés torvényei bevezetd szakaszainak egymds utd-
ni olvasisa nyujtja, egyetlen iras keretei kézote ennek kifejtésére nem keriile sor.
1620 decemberéig egészen biztosan nem, hiszen a II. Ferdindnd nevében kiadott
Edictalis cassatio is kizarélag a besztercebanyai végzések preambulumara reagalt,
pontrél pontra elmagyarazva, miért téves az a beallitds, amelybél az bemutatja az
eseményeket, és Bethlen Gaborra haritva a felelésséget a kovetkiildés terén megfi-
gyelhetd késlekedésére.

Felttins, hogy mindkét olyan nyomtatvany, amely 1620 végén aggalyokat vet
fel a besztercebanyai orszdggyulés torvényességével kapcesolatban, sokkal inkabb
Bethlen Gabor személyére, mint a magyar rendekre koncentral. Mind az Edictalis
cassatio, mind Pdzmdany Vindiciae ecclesiasticae-je hosszasan, mar Bethlen erdélyi
trénra keriilésétdl kezdve ecseteli a fejedelem 4ltal elkovetett hitszegéseket. Az esz-
tergomi érsek traktatusa a besztercebdnyai gytilésre koncentral, mig a II. Ferdindnd

52 Articuli... in generali... Diaeta Novisoliensi..., A-B, C—E. Természetesen a legfontosabb szempontot,
amelynek donté szerepe koriil mara nagyjabdl szakmai konszenzus van a torténetirdsban — ti. hogy
Bethlennek 1619-1620 forduléjdn még nem sikeriilt megszereznie a Fényes Porta egyértelmi bele-
egyezését és ezért kellett elutasitania a pozsonyi felkérést — a sz8veg nem emliti. V6. PETER Katalin,
»Bethlen Gébor magyar kirdlysdga, az orszdgegyesités és a Porta”, Szdzadok 117 (1983): 1028-1060;
Parp Sindor, ,Bethlen Gabor, a magyar kiralysig és a Porta (1619-1621)”, Szdzadok 145 (2011):
915-973; SUDAR Baldzs, ,Ottoman Auxiliary Troops in Gabor Bethlen’s Armies 1619-1626, meg-
jelenés eléte.

53 Az ... rémai csdszdrnak ... Bethlen Gabor Magyarorszdgban ... vilaszttatdsinak ... semmisitd decre-
toma, Clr—C2r.
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nevében kiadott dekrétum tédgabb teret szentel az elézményeknek, Bethlen Gabor
hataloméhségével magyardzva az 1619 észén elindult mozgalmat, karhoztatva an-
nak er6szakossagat és a fejedelmet vidolva az 1620 janudrjiban létrejott fegyver-
sziinet sorozatos megszegésével. Az Edictalis cassationak mindenesetre a fejedelem
lendiiletes ostorozasa kozben nem sikeriilt elkeriilnie egyes logikai hibékat: igy
noha éllitotta, hogy a nador dltal 6sszehivott pozsonyi orszaggytlés torvénytelen
volt, am azt sem tagadta, hogy Ferdindnd elismerte Bethlen magyarorszagi fejedel-
mi cimét, amit ez a gytlés adott meg neki. A gordiuszi csomét a dekrétum azzal a
némileg meglepd kijelentéssel vagta 4t, miszerint Ferdindnd arra szamitott volna,
hogy Bethlen majd arra fogja hatalmat hasznilni, hogy ismét az 6 htiségére hozza a
magyarokat.’* A kiralyi dekrétumhoz hasonléan a Vindiciae szovege is szivesen mi-
nésiti a két orszaggyilést Bethlen hivei zajos csédiileteinek és hangsulyozza, hogy
az egyhdzi rend, illetve Horvatorszag képvisel6i részvétele nélkil semmilyen donté-
stik nem lehetett érvényes.’

Az mindenesetre mindkét irdsban felting, hogy a magyar rendek felkelésének
legitimacidjit osszefoglalé legfontosabb irds, az Ordinum responsum érveit teljesen
figyelmen kiviil hagyjék. Mind a Ferdinand megvalasztdsaval kapcsolatos aggalyo-
kat, mind a hitlevél betartasira vonatkozé panaszokat ugyanazzal a meglehetésen
gyenge labakon all¢, bevett kancelldriai formulakra hivatkozé érvvel intéznek el,
amit PAzmdny Péter mér a Refutatidban is felvetett (de amely akkor még csak egyike
volt a sok érvnek): az orszaggytilési végzése bevezetéseiben olvashaté nyilatkoza-

54 Az...rémaicsdszdrnak... Bethlen Gibor Magyarorszdgban ... vilaszttatdsinak... semmisité decretoma,
B2r-B3r, C2v-C3r. Az Edictalis cassatio sommasan kozli: orszéggyilést csak a kirdly hivhat 6ssze,
Forgich Zsigmond nadornak (akit erre a széveg szerint erészakkal és fenyegetéssel vettek erre rd)
nem erre volt joga, igy a gytlés magatdl értetédéen térvénytelen. Figyelemre méltd, hogy a dekré-
tum figyelmen kiviil hagyja a pozsonyi gyilés végzéseinek preambulumaéban olvashaté hivatkozést,
miszerint Forgach Zsigmondnak az 1618: 56. térvénycikk adott lehetéséget a diéta meghirdetésére
(lasd Articuli .. in diaeta ... Posoniensi, ad Festum Divi Martini Episcopi, Anni Millesimi Sexcentesimi
Decimi Noni indicta..., 3). A torvénycikk szdvegében a kovetkez8ket olvassuk: ,,Supplicant autem
status et ordines: ut in absentia suae majestatis, ingruente necessitate regni, liceat domino palatino
conventum instituere, et de tuta permansione cum regnicolis deliberare.” (CJH 1608-1657, 154.) Az
articulus elsé mondata az dltaldnos és részleges hadfelkelés kordbbi szabalyozdsat erdsiti meg, tehat
nyilvdnvaléan egy oszmdn oldalrdl érkezé tdmadds esetére irddott, és a nddornak nem orszéggy(ilés
(diaeta), hanem csak 4ltaldban vett, torvényhozési joggal nem rendelkezd gytlés (conventum) 6sz-
szehivdsira ad lehetéséget. Igy az Edictalis cassatio szerzjének minden jel szerint igaza van, amikor
ezen az alapon nem tekinti torvényesnek a pozsonyi orszaggytlést, anndl is nehezebb megérteni,
miért hagyta ki a lehetéséget az ellenfél érveinek szétztizdsara. Az 1620 janudrjaban IL. Ferdindnd és
Bethlen Gébor kézott koot fegyversziinet okmanyai mindenesetre utébbit Magyarorszdg és Erdély
fejedelmének cimzik — ennek aldirdsaval pediga csdszér elfogadta targyalopartnere tjdonsiilt, a sajat
allaspontja szerint érvénytelen orsziggylés altal adote cimét: OStV FS 495-498.

55 PAzMANY, ,Vindiciae ecclesiasticae...”, 542-544.
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tokkal arrdl, hogy a valasztas egyhangu volt, illetve hogy a magyar rendek elége-
dettek Ferdinind kormanyzasaval ¢ Ugy ttnik, eddigre az eredeti vita lecsengett,
mindkét fél dlldspontja hozzéférhetd volt, I1. Ferdindndnak és kozvetlen timogatd-
inak pedig mér nem annyira sajét allispontjuk legitimalésa, hanem a jovébeli ren-
dezés elékészitése volt a legfontosabb célja. Ahhoz pedig, hogy a magyar rendeket
r lehessen birni egy kompromisszumos megoldasra és arra, hogy tjra elfogadjik
II. Ferdindndot uralkodéjuknak, a legjobb médszernek az tlinhetett, ha minden
felelésséget Bethlen Gaborra és hiveinek kis, meg nem nevezett személyekbdl 4llo
csoportjara hiritanak.””

Bethlen Gabor legitimacids stratégiai

A magyar rendek részérdl teht nem sziiletett olyan irds, amely kozvetleniil a kozjogi
aktushoz csatlakozva bizonyitotta volna Bethlen Gabor megvalasztasinak jogossé-
gat a megkoronazott magyar kiraly, II. Ferdindnd életében. Elméletileg persze lehet-
séges lett volna az is, hogy az 1619-ben a Habsburg haz ellen indul6 haboru masik
fészerepldje, maga az erdélyi fejedelem bocsit ki olyan dokumentumot, amely or-
szag-vilag szamdra nyilvinval6va teszi magyar kirally4 vélasztdsinak jogossdgat. Ha
azonban végigtekintiink a Bethlen Gabor nevében sziiletett legitimacids szovege-
ken, azzal szembesiiliink, hogy az éltala alkalmazott érvelés az Ordinum responsum
dltal elénk tart képnél sokkal 4ltaldnosabb szinten mozog és toposzokban fogalmaz.

Amikor Bethlen Gabor 1619 szeptemberében hadaival a Magyar Kirédlysag
teriiletére Iépett, korlevelet intézett a virmegyékhez — egész pontosan a ,Fatran,
Dunan tal valé foldeken” lév6khoz® A ,,debreceni kidltvany” logikdja formailag

56 PAZMANY, ,Vindiciae ecclesiasticac...”, 542-543; Az ... rémai csdszdrnak ... Bethlen Gibor Magyar-
orszdgban ... valaszttatisinak ... semmisitd decretoma, A4. Az érvet egyébként Baldsfi Tamds is tobb-
szor felhaszndlta: BALASFI, Apologia pro clero, 47-49; BALASFI, Castigatio..., 5-6.

57 Az 1622-ben valéban létrejové kompromisszumos rendezésrdl 14sd PALFFY Géza, ,Egy elfelejeett
kiegyezés a 17. szdzadi magyar torténelemben: Az 1622. évi korondzédiéta Sopronban’, in: Egy #j
egyiittmitkidés kezdete: Az 1622. évi soproni korondzd orszdggyiilés, szerk. DOMINKOVITS Péter és
KaTonNa Csaba, Annales Archivi Soproniensis 1 (Sopron-Budapest: MNL Gydr-Moson-Sopron
Megye Soproni Levéltara—-MTA Bolcsészettudoményi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézet,
2014), 17-56.

58 Bethlen Gabor kérlevele a ,Dundn és Ftran tali” varmegyékhez (Debrecen, 1619. szept. 12.) Sza-
LAY Lészl6, Galantai gréf Eszterhizy Miklds, Magyarorszdg nddora, 1. k. (Pest: Lauffer és Stolp,
1863), 61. Az elemzéshez a Szalay 4ltal hasznale mésolati példény hibdit korrigild, a 14. jegyzetben
emlitett antoldgia késziilé masodik kétetében megjelend valtozatot hasznaltam. A korrekciok alap-
jaul szolgalé kézirat jelzete Stétny archiv v Nitre, Tekovsk4 Zupa, Kongrega¢né spisy 1619/ No. 8.
(Fasc. 9.), fotdémésolatdért Szabé Andras Péternek tartozom kdszonettel.
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koveti egy klasszikus héborts kidltvany szerkezetét, hiszen amellett érvel, hogy
teljestl az igazsagos hdborthoz sziikséges harom feltétel, amely Aquindi Szent Ta-
mds 6ta kozhelynek szdmit a politikai gondolkodasban: azt csak fejedelmi személy
indithatja (antoritas principis), aki erre jogos okokkal rendelkezik (causa iusta) és
szandékai helyesek (intentio recta).?® Az elsé feltéeel teljesiilése magétdl értetdds, a
szoveg nagy része a masodikra koncentrél és nem mondhatnank, hogy nagyon ki-
érlelt érvelést tar olvasdi elé. Egyrészt leszogezi, hogy a fejedelem a magyar kirdllyal
kotott szerzédésének megfeleléen kész lett volna katonai segitséget kiildeni a cseh
konfliktus kezeléséhez, 4m azt II. Ferdindnd egyes tisztvisel6i durvan visszautasi-
tottak, amelybél a fejedelem arra kovetkeztethetett, hogy maga is veszélyben van.
Ezutan némileg meglepd, hogy Bethlen haborujanak indoklésa soran arra hivatko-
zik: a csehek a segitségéért folyamodtak. Mdsrészt azt is jelzi, hogy a hirek szerint
azokat a magyar katondkat, akik elmentek a cseh frontra harcolni, nagy kegyet-
lenséggel levagtak a csdszar més katondi (ahogy valdban tortént olyan eset, ami-
kor Buquoy generilis a fegyelem felbomlasa és ldzadds miatt a biintetésnek ehhez
a legdrasztikusabb médszeréhez nyult).®” Végiil a szoveg éltaldnossigban utal arra,
hogy a katolikus papsag irdsban és szban szamtalanszor bizonyitotta: nemcsak a
bécsi béke valldsszabadsdgra vonatkozo rendelkezéseit nem hajlandé elfogadni, de a
protestans urak és varosok ellen is ,,ki tudja, mit akarnanak muavelni”. Mindezeket
latva hallgatott a fejedelem a ,Fétran innét valé” (tehdt felsd-magyarorszagi) urak
hivasira és jott ki hadaival ket megsegiteni — mar csak azért is, mert tartozott
nekik ennyivel, hiszen 6k is megsegitették 1616-ban, amikor Homonnai Drugeth
Gyorgy megprobilta elragadni téle az erdélyi fejedelemséget. Az érvelést az intentio
recta kinyilvanitdsa zdrja: Bethlen szdndéka ezek szerint a békesség helyreallitésa,
barmely vallas ild6zésének mell6zésével. Az igen sommadsan 6sszefoglalt legitimé-
ci6t csak néhany kisebb helyen egészitette ki a fejedelemnek ezzel parhuzamosan
egyes északnyugat-magyarorszagi urakhoz eljuttatott levele.®" Ebben kevésbé arra
keriil a hangsuly, hogy Bethlen jé viszonyra torekedett a Habsburg-hdzzal (olyany-

nyira, hogy méga csehek ellen is kész lett volna megsegiteni), inkdbb arra, hogy az

59 James Turner JOHNSON, Ideology, Reason, and the Limitation of War: Religious and Secular Concepts
1200-1740 (Princeton: Princeton University Press, 1975), 38-41.

60 SzEKF¥U Gyula, Bethlen Gibor: Tirténelmi tanulmdny (Budapest: Magyar Szemle Tarsasdg, 1929),
80-81.

61 Ezkét, azonos szovegli véltozatban maradt fenn, Révay Péternek, illetve Illéshdzy Gasparnak cimez-
ve: SZILAGYT Sandor, szerk., Bethlen Gibor fejedelem kiadatlan politikai levelei (Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1879), 131-132; SZADECZKY KARDOSS Lajos, szerk., Bethlen Gibor le-
velei llléshdzy Gasparhoz 1619-1629, Magyar Térténelmi Tar 27 (Budapest: Magyar Tudomdnyos
Akadémia, 1915), 1-2.
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uralkodéhdz mennyi fondorlattal ¢lt vele szemben, a fejedelem békés szindékainak
dllandésiga ellenére. A klérus hibdztatdsa mellett itt mar ,az jésuitdknak faveald
nagyurak” is el6kertilnek a valldsszabadsdg veszélyeztetSinek sordban, és Bethlen
nemcsak a fels6-magyarorszagi urak hivdsira hivatkozik, de kitér arra is, hogy a
térség mar a lazadas dllapotdban van és egyes biinosok jo utra téritése mar meg is
kezd6dott (ami nyilvan a kassai fékapitany, Déczy Andras érizetbe vételére utal).
Mindent 6sszevéve elmondhatd, hogy a szakirodalom éltal kidlevdnyként értel-
mezett szoveg onmagiban nem tulsigosan meggy6z6: érvei vagy kifejtetlenck ma-
radnak, vagy (mint a magyar katonak kivégzésénck megemlitése) valdjaban sulyta-
lanok, ha egy haboru kirobbantasét kell igazolniuk. A debreceni keltezésti levelek
inkabb egy kotelezé feladat nem talzottan nagy lelkesedéssel torténd abszolvald-
sinak tinnek, olyan szovegeknek, amelyeknek szerzéje tisztaban van azzal, hogy
senkit nem kialtvinya fog meggy6zni a csatlakozdsrél, vagy annak elutasitdsarél,
de ahhoz, hogy a magyar rendeket csatlakozdsra szdlitsa fel, a hagyomdanyok szerint
sziiksége van ilyen korlevelek kikiildésére.? Kiilonosen valdszintinek tiinik ez az
értelmezés a késobbi fejlemények titkrében: 1623-ban, amikor Bethlen Gébor tjra
Magyarorszigra vezette hadait, mar gyakorlatilag egyaltalin nem részletezte mo-
tivacidit, csak dltaldnossigban emlékeztette az 4ltala megszélitott rendeket, hogy
a nikolsburgi békét a masik oldal nem tartotta be, igy kénytelen Gjra fegyverhez
nyulni.®® 1626-ban aztin mdr ezt is sikeriilt alulmulni, a hadak harmadizben torté-
né meginditdsakor a fejedelem ennyiben foglalta 6ssze, miért is kellene mellé dllnia
a rendeknek: ,,az Huségtek kozonséges javara, dllandé békességére néz ez mostani
expeditionk, sziikséges és igen mélt6 dolog”.64 Ebben természetesen mar annak a
tapasztalatnak a lecsapddasit is felismerhetjiik, hogy a rendek és II. Ferdinand ko-

62 A vérmegyéknek kiildoet kérlevelek mifajirdl lisd ebben a kétetben SzaB6 Andrés Péter frdsdt,
illetve késziilé forrdskiadvanyae: Ad comitatus: Esterhdzy Miklés nador levelei a virmegyéknek (meg-
jelenés eldtt). Bethlen Gdbor hasonlé médon jirt el Homonnai Drugeth Gydrgy 1616-os tdmaddsa
alkalméval is, a fels6-magyarorszdgi rendekhez frott levelénck terjedelme fele azénak, amelyet ellen-
felei koréztettek: Bethlen Gabor levele Felsd-Magyarorszag rendjeinek (Kolozsvar, 1616. jul. 18.)
Paixoss Endre, ,Bethlen Gabor torténetéhez”, Torténelmi Tir [10] (1887): 407-409; Homonnai
Gyorgy, Déczy Andrés, Esterhdzy Miklds és Lonyay Andrds levele a megyéknek (Ungvér, 1616.
aug. 10.) BARABAS Samu, ,,Adatok Homonnai Gyorgy timaddsa téreénetéhez”, Torténelmi Tar [7)
(1885): 804—-808.

63 SzILAGYI, szerk., Bethlen Gibor fejedelem kiadatlan politikai levelei, 391-393. Egyediil ebbél a Beth-
len-kérlevélbél ismeriink latin nyelvii verzi6t is: Statny archiv v Presove, Specializované pracovisko
Spissky archiv v Levodi, Magistrat mesta Levoda, I1. 67. nr. 43. Szabé Andris Péternek koszonom,
hogy felhivta a figyelmemet erre a dokumentumra.

64 Bethlen Gébor levele a virmegyéknek (Rakamaz melletti tébor, 1626. szeptember 17.) Stéeny archiv
v Presove, Specializované pracovisko Spissky archiv v Levodi, Spisska zupa, Kt. 111, No. 193. A kéz-
irat fotdmdsolataért Szabé Andras Péternek tartozom készonettel.
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zott az 1622. évi orszaggytilésen kotott kompromisszum, majd annak a 1625-6s
di¢tdn bekovetkezd megerdsitése utan a fejedelem valéjaban mar nem szdmithatott
a magyar elit nagy részének tdmogatdsdra.® Bethlen Gébor debreceni , kidltvanyai”
igy tulajdonképpen a mozgalom legitimacidja szempontjébdl csak masodlagos sze-
repet toltoteek be a Querela Hungariae mogott: funkcidjuk nem annyira az okok és
célok részletes megvildgitasa, mint inkdbb a potencidlis timogatdk cselekvésre vald
felszélitasa lehetett.

Rdaddsul a debreceni ,kidlevinyok™ csak korldtozott korben terjedtek: a virme-
gyéknek kiildott korlevelek hagyomanyainak megfeleléen ezeket is magyar nyelven,
kézirasos forméban kiilde¢k el a cimzetteknek. Ellentétben I. Rakoczi Gyorgy 1644.
évi kalléi kialevanyaval — amelyet noha szintén e miifaj folytatdjanak szantak, a fejede-
lem szdndékaitol fuiggetleniil legalibb 6t nyelven, szamos kiilfoldi kiaddsban kinyom-
tatdsra is kertilt — Bethlen 1619. évi debreceni kérlevele a 19. szazadig csak kéziratban
létezett.* [gy természetesen a kiilfold téjékoztatisit a virmegyéknek, illetve a féurak-
nak kiildote korlevelek nem tudték ellatni — a Querela pedig kifejezetten a magyaror-
szagi rendek sérelmeire koncentrlt, Bethlen Gédbort meg sem emlitette.

A Németroémai Birodalom olvasékézonsége igy egyetlen dokumentumbdl ér-
tesiilhetett arrdl, hogy az erdélyi fejedelem meginditotta csapatait: Bethlen Gabor-

65 NAGY Lészlo, Bethlen Gibor a fiiggetlen Magyarorszdgért (Budapest: Akadémiai, 1969), 313-438;
B. SzABO J4nos, ,Bethlen Gdbor hadai a harmincéves habortban: A kora tjkori hadiigyi fejlédés
Kelet-Kézép-Eurdpéban: az Erdélyi Fejedelemség példdja a XVII. szdzad elsd felében. 2. rész”, Had-
torténelmi Kozlemények 127 (2014): 62-70; PALFFY, ,Egy elfelejtett kiegyezés...”. Az 1625. évi or-
szaggyilésrol rovid idon beliil varhaté tanulménykétet: Az 1625. évi soproni korondzd orszdggyii-
lés, szerk. DOMINKOVITS Péter, KATONA Csaba és PALFFY Géza, Annales Archivi Soproniensis 2
(Sopron-Budapest: Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara-Bol-
csészettudoményi Kutatdkozpont Torténettudomanyi Intézet, megjelenés eldt).

66 A killéi kidlevany az RMK és pétldsai alapjin 6sszesen tizenegy kiilonboz6é német verziéban volt
hozziférheté (koztiik olyan fiizetkékben, amelyek III. Ferdindnd ellenkidlevanyée is tartalmaz-
tik, de gytijteményes kétetekben is), és tudunk hdrom holland és egy angol kiaddsrél is. A British
Libraryben fennmaradt egy francia forditds (jelzete 8026.¢.5.(4.)), de svéd véltozata is ismert: Thens
higborne fursten och herres h. Georg Rakoczi ... manifest till stinderne i Ungern... (s. L: s. n., 1644)
Kungliga Biblioteket (Stockholm) F1700 Br. 1317. A VDI7 csak a német nyelvii verziokbdl hu-
szonhat példdnyt tart nyilvain Németorszdg konyvtaraiban. Meglehetésen abszurd, hogy noha t6bb
német kiaddsa is jelezte, hogy a szdveg forditdsa latinbdl késziilt, a kalléi kidlevanynak nem ismert
6n4llé latin nyelvii kiaddsa. Szerepel persze az I. Rékoczi Gydrgy éltal 8sszeallitott Manifestumban,
de abban olvashat6 egy miésik, III. Ferdindndnak cimzett ,ultimitum?” is, illetve tovabbi reakciok
a Habsburg oldalon sziiletett ellenkidlevinyra: Manifestum Georgii Rakoci principis Transylvaniae
([Bartfa: Kléss], 1644) (RMK II. 644, RMNy 2051). Valészintitlen, hogy a forditdsok e nyomtat-
vany alapjan késziiltek volna, minden mds széveg kihagydsaval — sokkal életszertibb feltételezni,
hogy a kalléi kidlevany mér kordbban kikeriile Németfoldre latin forditdsban, és jéformdn megaka-
dalyozta a késébbi, Rakdczi altal jovéhagyott, de a magyarorszdgi nyomdabdl Eurépa nyugatibb
részeire nehézkesen eljuté manifeszeum terjedését.
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nak az 1619. augusztus 18-dn, még Gyulafehérvarrdl a cseh kormanyzatnak irott
levelébél, amelyet feltehetéen maguk a direktorok szivérogtattak ki, hogy szimpa-
tizdnsaikat széles korben értesitsék egy wjabb szovetséges érkezésérdl.Y A szoveg
azonban egyértelmtien nem a széles nyilvanossagnak irédott: a fejedelem gyakorlati
jellegli aggalyainak, kiilonésen a Fényes Porta virhaté reakcidjanak joval tobb teret
szentel, mint barmilyen az egytittmtkodés mellett sz616 érvnek — errdl csak annyi
deriil ki, hogy Bethlen a béke helyreéllitasat litja feladatanak. A fejedelem rdadé-
sul kizdrélag sajit néz8pontjdbdl ir, a cseh vélsig sulyosbodasa feletti fijdalmara
hivatkozik mint a hédbort alapjira, meg sem emlitve a Magyar Kirdlysag rendjeit
és az § sérelmeiket — szigortan véve tehar allitdsai szoges ellentétben dllnak a deb-
receni korlevélben hangoztatott elvekkel. Mindenesetre a levél nagy népszertiségre
tett szert — rdaddsul mindkét szemben 4ll6 tdborban. Olyan verziot is ismeriink
beléle, amely a fels6-ausztriai protestans korokhoz kothetd, és amely Kovacsdczy
Istvan egy korabbi, Bethlen Gébort magasztalé beszédével egy kétetben jelent meg;
de olyat is, ahol a szoveget a cimlap igy vezeti be: ,,ebbdl megismerhet6, hogyan érez
ez a kiilfoldi, és a toroknek elkotelezett potentdt, és milyen véllalkozédst tervez a
kereszténység ellen”.®

67 A levél 19. szézadi forréskiadvanyban is hozzaférhets, 4m a Pray Gyorgy 4ltal ésszeallitott kotet
nem az eredeti latin dokumentumot kézli, hanem egy, feltehetleg németbdl, latinra visszaforditott
szoveget, amelybe értelemzavard hibdk is keriiltek. Georgius PRAY, Gabrielis Bethlenii principatus
Transsilvaniae coaevis documentis. Tom 1. Complectens documenta ab anno MDCXII ad MDCXXIIT
(Pestini: Trattner, 1816), 50-53. A t8bb kéziratos mésolat dltal is megérzott eredeti latin szoveg nyom-
tatdsban itt hozzéférhetd: Kovacsoczy Istvan, Oratio, ad Sigismundum III. Regem Poloniae, habita
Anno MDCXV mense Septembri, cum nomine Serenissimi Transylvaniae Principis Gabrielis Bethlehem,
legatione fungeretur. Et Copia Litterarum eiusdem Principis Transylvaniae ad Bohemiae Directores
datarum Albae-Iuliae 18. Augusti 1619 ([Linz: Hans Planck], 1619) (RMKIII. 1254), B3~ [B4v].

68 Kovacsoczy, Oratio... (ldsd még KARMAN Gébor, ,Kovacséczy Istvan oriciéja 1615-ben III.
Zsigmond lengyel kirdly elétt”, Lymbus: Magyarsigtudomdinyi Forriskozlemények 17 (2019): 117~
142, 122-124); Copia eines Sendschreibens, so von Betlehem Gabor dem Fiirsten in Sibenbiirgen,
auf§ Weissenburg, sub dato den 20 Augusti dieses ablauffenden Jabrs, an die Herrn Directores def§
Kinigreichs Boheim abgelauffen, AufS welchem der AufSlindischen, unnd dem Tiircken verpflichteten
Potentaten affection und fiirnemen gegen der Christenheit zu ersehen, AufS dem Latein in unser
Teutsches durch einen Philohistorem fleissig ubersetzet (s. L.: s. n., 1619) (RMK III. 1258; VD17
23:257316B). Az RMK pragai kiadvinynak tartja, de ez az alcim ismeretében nem valészind. Osz-
szesen egy latin, hirom német és egy holland kiaddsrél tudunk (RMK III. 1248, 1254, 1258, 1269,
1269b), viszonylag kevés fennmaradt németorszagi példannyal: a VD17 és a KVK mindéssze kilenc-
18l tud. Bethlen egy masik, 1619. szeptember kézepén a cseh hadsereget vezeté Heinrich Matthias
von Thurnnak kiildott levelének megjelentetését hasonldképpen az motivélhatta, hogy abban az egy
0j szovetséges hadainak meginduldsarél lehetett értesiilni, mert egyébként a levél a tavoli Hollandi-
4bol nyilvdnvaléan kovethetetlen lehetséges hadmozdulatokat taglalta: Brief'van Gabriel Bethlemi
Prince van Transylvanien Ghesonden aen den Heere Grave van Toren in Moravia (s'Graven-Hage:
Meuris, 1619) (RMK I11. 1247).
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A csch direktoroknak irt levéllel ellentétben voltak olyan kiilfoldi fejedelmi sze-
mélyek, akiknek Bethlen Gébor azzal a céllal irt, hogy meggy6zze ket a II. Ferdi-
nand ellen inditott mozgalom céljainak jogossagardl. Ez mar csak azért is sziikséges
volt, mert nem sokkal a hadak Erdélybél valé kiinduldsa utan III. Zsigmond len-
gyel kirdly szigora hangvételu levelet kiildott a fejedelemnek, amelyben felel6sségre
vonta Kassa megszalldsa és azon hirek miatt, melyek szerint a fejedelem egynéhdny
obskurus személy altal timogatva Gjabb vihart akar timasztani Magyarorszagon
és a kiralyi cimet is el akarja ragadni. Egyben Zsigmond arra is felhivta Bethlen
figyelmét, hogy neki szovetsége van II. Ferdindnddal.®” Oktdber elején, a Magyar
Kiralysag szinte teljes északi savjanak hodoltatdsa utdn kiildott valaszaban Bethlen
Gabor magabiztosan utasitotta vissza a timogatéi csekély szdmdra vonatkozé vadat,
és gyors sikereire, a csatlakozék nagy szdmara timaszkodva érvelt amellett, hogy
mozgalmanak alapja nem az 6 magénjellegli elhatarozisa, hanem a magyar rendek
sajat dontése volt valldsuk és szabadsigaik megvédésére. Feltiing, hogy Bethlen itt
mér nyiltan arrdl ir, hogy Ferdinand csak trénbitorlé — noha az ezt tételesen alata-
masztani szdndékozd Ordinum responsum csak mastél honappal késébb sziiletett
(emlékezhetiink, a Querela Hungariae a kiraly autoritdsit nem kérdéjelezte meg).
A habor legitim voltit a magyar rendek nevében irott dokumentumokbdl mar is-
mert érvek egész sora hivatott aldtdmasztani: a levél a cseh rendekkel fennallé &si
szovetségre, illetve az uralkodohaz részérél elszenvedett sérelmekre hivatkozik, kii-
16n kiemelve a vallasigyicket, a templomok elvételét, a protestinsok hivatalviselés
terén valé visszaszoritasit. S6t, megjelenik egy a kordbbiakban nem hangoztatott
elem is, miszerint a Habsburgok titokban szerzédést akarndnak kétni az oszmad-
nokkal, hogy a magyarok kiirtdsa révén a hatarvidéket egyetlen hatalmas pusztasag
alkothassa majd.

Az érvek kozos jellemzdje mindazonaltal, hogy utalasszertiek, nagyrészt ki-
fejtetlenek maradnak; az Gsszeeskiivés-elméletek legvadabb hajtdsaihoz tartozo,
magyarok elleni Habsburg—oszman 6sszefogasrdl példéul csak annyit k6zol, hogy
létezésérél elfogott levelekbdl lehet tudni. Noha Bethlen itt is megemliti, hogy ko-
telessége volt a magyar rendeket megsegiteni, cserébe az 1616-ban télitk kapott se-
gitségért, és az intentio recta érzékeltetése végett jelzi, hogy egyik felekezetet sem
akarja elnyomni, a hadjarat legitimécidja osszességében nem kap tobb teret, mint a
levél masik témaja, annak érzékeltetése, hogy Erdély képes lenne megvédeni magat
egy lengyel timadas esetén. Az utdbbi keretében elejtett utalds a varhaté oszman

69 III Zsigmond levele Bethlen Gdbornak (Varsé, 1619. szept. 15.) GINDELY Antal, szerk., Okmdnytir
Bethlen Gabor fejedelem uralkoddsa tirténetéhez (Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia Téreé-
nelmi Bizottsaga, 1890), 21.
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segitségre nem nélkiiléz némi ir6nidt a magyarok kiirtdsira vonatkozé allit6la-
gos terv fényében. Bethlen Gdbor mindenesetre tagadja, hogy barmiféle hatalmi
ambicié hajtand (sdt, a kirdlyi cim megszerzésére vonatkozd vagyaval kapcsolatos
hireszteléseket explicite elutasitja), sajat szerepét — akarcsak a debreceni kidlevanyban —
kizarélag a magyarok altal felkért 6nzetlen segitéében hatarozta meg.”

A kovetkezd alkalom, amikor Bethlen Gabor tjabb, addig meg nem szdlitott
tejedelmi személyekhez fordult a II. Ferdindnd ellen folytatott haboru igazoldsa ér-
dekében, 1620 janudrjanak végén kovetkezett be. A pozsonyi orsziggytilés végének
kozeledtével, miutdn Iétrejott a konfoderdcié a magyar rendek és a Cseh Korona or-
szdgal, illetve Als6- és Fels6-Ausztria protestins rendjei kozott, a fejedelem fegyver-
sziinetet kotott a csaszarral, és megprobalta elérni, hogy II. Ferdinand targyalsba
kezdjen tjdonsiilt szovetségeseivel is. Ennek érdekében kiildott levelet a csaszare ta-
mogatd két legfontosabb birodalmi fejedelemnek, I. Janos Gyorgy szasz valaszténak
és I. Miksa bajor hercegnek. Az utébbinak sz616 levél nem maradt fenn, csak uta-
lasokbdl ismert, de vélhetSen tartalma nagy vonalakban megegyezhetett a szészok-
nak széléval.”" A Janos Gyorgynek sz6l6 levél mindazonaltal csak nagyon kompake
osszefoglaldsat adta a Bethlen Gabor-féle mozgalom legitimécidjinak — ami nem is
csoda, ha belegondolunk, hogy ekkorra mar a II. Ferdindnd elleni habort csaknem
tél éve folyt és a fentebb tdrgyalt pamfletek koziil mér tobb is hozzaférhetd volt
nyomtatott formaban. Igy a janudr végi levél megelégedett annyival, hogy a csehek
megsegitésének, illetve az igaz vallds és a szabadsagok megvédésének sziikségessé-
gére hivatkozzon és leszdgezze (az intentio recta szellemében), hogy a kittizote cél
nem a romai katolikusok, vagy barmely mas vallas kiirtdsa. A széveg egyetlen kivé-
telt tesz (és ez feltehetdleg kimaradt a katolikus bajor hercegnek kiildétt valtozat-
bol): a jezsuita rend Magyarorszdgrol val kitizése, amelyrdl a pozsonyi orszdggyti-
lés addigra mér dontote, virhatéan nem volt ellenére az evangélikus vallast Jénos
Gyorgynek sem.”> Mindez aligha jelentett tjdonsagot a szész vélasztéfejedelemnek,

70 Bethlen Gébor levele IT1. Zsigmondnak (Viri, 1619. okt. 7.) HATVANI Mihdly, szerk., Magyar tor-
ténelmi okmdnytir a briisseli orszdgos levéltarbdl és a burgundi konyvtdarbél, 4. kotet, 1608-1652,
Monumenta Hungariae Historica: Documentaria 4 (Pest: Eggenberger, 1859), 154-158.

71 A Bethlentél érkezd iizenetet emliti a bajor herceg I1. Ferdinandnak frott levele (Miinchen, 1620. dpr.
15.) Bayerisches Hauptstaatsarchiv (Miinchen, a tovdbbiakban BHStA) Kasten Schwarz 1256. fol. 122r.
A bajor ¢és a szész kitlpolitikdrdl a harmincéves haboru els6 id8szakéban 14sd Dieter ALBRECHT, Die
auswirtige Politik Maximilians von Bayern 1618-1635, Schriftenreihe der Historischen Kommission
bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 6 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1962),
29-48; Frank MULLER, Kursachsen und der Bihmische Aufstand 1618-1622, Schriftenreihe der
Vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte 23 (Miinster: Aschendorff, 1997).

72 Bethlen Gébor levele 1. Janos Gyérgy szasz valasztéfejedelemnek (Rimaszombat, 1620. janudr 29.)
GINDELY, Okmdnytdr..., 86-88. A jezsuitak kitiltdsit Magyarorszdgrél a pozsonyi orszaggytlés
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akinek a vele korabban is kapcsolatban all6 Thurzé Imre mar 1619 oktdberében
vazolta a magyarorszigi események hitterét: Ferdinand meg nem tartott igéreteivel,
a rendi panasziratok dtvételének elutasitdséval, a csehekkel folytatott hdboruval, il-
letve az evangélikusokkal szembeni titkos fondorlataival magyardzva a kirdly elleni
fegyveres fellépést.”?

Bethlen Gabor e kisérlete arra, hogy a II. Ferdinand elleni hdbort jogossigarol
meggydzze a két birodalmi fejedelmet, mindazonaltal nem hozott eredményt: Jénos
Gyorgy biztositotta a csdszért arrdl, hogy nem kivanja az erdélyi fejedelmet bevonni
a cseh konfliktussal kapesolatos egyeztetésekbe, hiszen az a t6rok vazallusa és csak
veszélyt hozhatna — és éllaspontjéval Miksa is egyetértett.”* Nem tudjuk, a szdsz
valasztéfejedelem vélaszolt-e; a bajor herceg egészen biztosan nem méltatta reakeié-
ra a fejedelmet.” Jobb kozonségre taldlt Bethlen Janusz Radziwiltben, a kalvinista
litvin hercegben, aki felesége, a brandenburgi valasztéfejedelem nagynénje révén
a birodalmi politikaban is érdekelt volt és ebben az id8szakban élénk kapcsolatot
tartott fenn szdmos protestans fejedelemmel.” Sajndlatos, hogy ebben az esetben
pont azt a levelet nem ismerjiik, amelyben a fejedelem 6sszefoglalta mozgalmanak
motivécidit, csak Bethlennek az elsé levélvaltast kovets ujbdli levele maradt fenn.
Ebbél azonban nyilvanvald, hogy a hercegnek a protestantizmus védelme elegend
érv volt arra, hogy timogatasirdl biztositsa az erdélyi fejedelmet — bar hosszu téva,
konkrét politikai egytittmiikodésre mar csak azért sem kertilhetett sor, mert Janusz
Radziwilt 1620 decemberében meghalt.””

Az utolsé olyan alkalom, amikor Bethlen Gébor kisérletet tehetett volna arra,
hogy meggydzze az eurépai politika addig még meg nem szélitott szerepléit sajét iga-

torvényeinek 6. artikulusa rendelte el: Articuli ... in diaeta ... Posoniensi, ad Festum Divi Martini
Episcopi, Anni Millesimi Sexcentesimi Decimi Noni indicta..., 11.

73 Thurzé Imre levele Janos Gyorgy szdsz vélasztdnak (Pozsony, 1619. okt. 20.) GINDELY, Okmiiny-
tdr..., 39-40. Thurzé Imrének a drezdai udvarral fenntartott kapcsolataira ldsd RING Orsolya,
»Thurzé Imre neveltetése”, Sic Itur ad Astra 12, 1-2. sz. (2001): 33-51, 41-47.

74 Janos Gyorgy levele I1. Ferdindndnak (Drezda, 1620. marc. 22.) Karl MAYR-DEISINGER und Georg
FraNz, Hg., Die Politik Maximilians 1. von Bayern und seiner Verbiindeten 1618—1651. Bd. I/1.
Januar 1618—Dezember 1620 (Miinchen — Wien: Oldenbourg, 1966), 322, 1.j.

75 Lésd Bethlen Gdbor kovetkezé levelét Miksanak ugyanannak az évnek a nyardrél, amelyben
megjegyzi, hogy el6z8 levelére nem kapott valaszt (Besztercebanya, 1620. aug. 1.) GINDELY, Ok-
mdnytdr... , 173-175. A 19. szézadi forraskiadvany egy meglchetdsen toredékes mésolat alapjén
késziile, a teljes levél a kovetkezd, 17. szdzadi nyomtatvanybdl ismerheté: Copien etlicher hober
Potentaten Schreiben, das Kinigreich Boheimb betrefend... (S. L.: s. n., 1620) (VD17 32:635204T),
Dv-D2v.

76 Adam SZELAGOWSKL, Slgsk i Polska wobec powstania czeskiego (Lwow: Poloniecki, 1904), 17-23.

77 Bethlen Gébor levele Janusz Radzwillnak (Kassa, 1620. febr. 24.) SzaB6 Kdéroly, ,,Bethlen Gébor
fejedelem politikai levelezése: Harmadik kézlemény”, Torténelmi Tar [4] (1881): 283-343, 342-343.
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z4rdl, 1620 tavaszdn adédott. A birodalmi fejedelmek kéveteinek Mithlhausenben
rendezett gytlése (Fiirstentag) levelet kiilddtt a magyar rendeknek, amelyben fel-
szolitotta 8ket: térjenek vissza IL. Ferdindnd hiiségére.”® A kizdrdlag csaszarhii ural-
kodok részvételével zajlé tandcskozds reményét fejezte ki, hogy a magyarok sem-
miképpen nem fogjak kovetni a cseh példit, de még csak meg sem segitik azokat
a lazaddkat ¢s a nemsokdra elkezdédé orszaggytilésen ellendllnak minden olyan
nyomdsnak, amely elidegenitené¢ éket kirdlyuktdl. A levél mozgésitotta a ,Magyar-
orszag a kereszténység véd6bastyaja” toposzt is — amely a magyarorszagi diskurzus-
ban ebben a kontextusban addig még nem fordult el6 —, felhivva a figyelmet, hogy a
Ferdinandtdl elszakadé Magyar Kiralysag a t6rok martalékéva valik majd.””

Az 1620 majusanak legvégére sszehivott rendi gytilés valasz nélkil hagyta a
Fiirstentag levelét, igy arra csaknem mastél évvel késébb, Bethlen Gabor nevében
szitletett ,valasz”.* A sz6veg természetesen az idékozben mar alapjaiban megvalto-
zott politikai helyzetre reflekedl, csak utaldsszertien emliti, hogy a harcot ,,a hazi-
ért, a vallasért és a szabadsdgért” véllaljék, és a mithlauseni int6 levélhez csak annyi
koze van, hogy 4tveszi belSle az antemurale koncepciojat — éppen ellenkezé eld-
jellel, felhdnytorgatva, hogy éppen a ,kereszténység véddpajzsa” kénytelen oly sok
kegyetlenséget elszenvedni. Megirésinak apropéjit az adta, hogy Ersekujvir sikeres
védelme utdn, Pozsony Gjboli ostromaba fogva és a nyugatabbra fekvé frontokrdl
jo hireket kapva Bethlen meglehet8sen bizakodva tekintett a jovobe és a béketdr-
gyaldsok Gjranyitdsival parhuzamosan azt is felmérte, milyen esélyei lehetnek ajabb
szovetségesek toborzdsara. Nem tudjuk, pontosan hové kiildte a levelet, de annyi
bizonyos, hogy taldn ez a szoveg teljesiti legjobban a Bethlen nevében irott 6sszes
diplomdciai levél koziil a kidlevanyokkal kapcsolatban felmeriils elvérasokat. Ezt a
jelzét nemesak nagyon logikus szerkesztésével érdemelte ki, de azzal is, hogy teljes
mértékben figyelembe veszi kozonsége igényeit, hiszen ugy tesz, mintha a fejedelem
kizarélag az evangélikusok vallasszabadsdgaére harcolna, a Német-rémai Biroda-
lomban hivatalosan el nem ismert kalvinista felekezetet emlités nélkiil hagyva. A levél
azonban tulajdonképpen semmilyen hatast nem gyakorolt: nemesak nyomtatasban

78 A birodalmi rendek levele a magyarorszagi rendeknek (Miihlhausen, 1620. mérc. 23.) PRAY, ed.,
Gabrielis Bethlenii principatus..., Tom. I, 127-130. A Fiirstentagrél 1asd Stephan MESSINGER, Die
Ubertragung der pfilzischen Kurwiirde auf das Herzogtum Bayern: Rechtliche, zeremonielle und
politische Probleme, Geschichte 124 (Miinster: LIT, 2015), 61-62.

79 Az antemurale toposz 17. szdzadi felhasznaldsirél legujabban lasd Paul SRODECKY, Antemurale
Christianitatis: Zur Genese der Bollwerksrhetorik im ostlichen Mitteleuropa an der Schwelle vom
Mittelalter zur Friihen Neuzeit (Husum: Matthiesen, 2015), 305-337.

80 Bethlen Gabor levele a Német-rémai Birodalom rendjeihez (Pozsony melletti tibor, 1621. aug. 25.)
Sz1LAGYI Séndor, ,Levelek és actdk Bethlen Gébor uralkoddsa torténetéhez 1620-1629 kozott:
Els6 kézlemény”, Torténelmi Tiar [9] (1886): 1-57, 46-48.
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nem jelent meg a korszakban, de kéziratos masolati példdnyt is csak egyetlen egyet
ismeriink beléle.™

Sét, minden olyan, legitimacios célokat is szolgalé diplomaciai levél osztozott
ecbben a sorsban, amelyet a fentickben elemeztem. Annak ellenére, hogy Bethlen
Gabor levelei koziil szimos nyomtatasban is napvilagot ltott az 1619 és 1621 ko-
zotti években, az egyetlen, amelyet tényleg szélesebb kézonségnek szanhatott, az
1620. novemberi fehérhegyi csata utdn minden szovetségesének kiildott, kitartdsra
buzdité tizenet volt. Kiaddsat nyilvinvaléan nem a fejedelem kezdeményezte, hi-
szen mindkét ismert verzidja az eredeti latin helyett egy német forditast ad kozre,
rdaddsul az egyik egy tobb diplomaciai iratot tartalmazé gytjtemény része, mig a
masik a levél feladéjat Bathory Gaborban azonositja.®> Az 6sszes tobbi Bethlen-le-
vél jobb esetben a korszakban népszerti ,fontos diplomdciai levelek” jellegti gytj-
temények részeként jelent meg, rosszabb esetben abba a trendbe illeszkedik, amely
épp ezekben az években éri el els6 csticspontjdt: az elfogott, és az ellenfél lejaratasa
végett nyomtatott forméban, dehonesztalé kommentarokkal egyiitt megjelentetett
diplomaciai levélkiaddsokéba. Utébbinak 1621-ben magyar nyelvii példdja is akad,
a kutatds jelenlegi alldsa szerint Esterhazy Mikéshoz kothetd Magyarorszdgnak
mostani dllapatjdril egy hazdja szeretd igaz magyar embernek tandcsldsa.® A sza-

81 Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs), Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten: Allgemeine
Akten Kt. 171/172. Konv. A fol. 170-171. A dokumentum fotémésolatdnak megkiildését Czirdki
Zsuzsanndnak koszoném. A hadi helyzetrél és Bethlen reményeirdl hii képet fest feleségének, Ka-
rolyi Zsuzsannénak irott levele (Pozsony melletti tébor, 1621. aug. 22.) GERGELY Samu, ,Bethlen
Gébor levelei feleségéhez Kérolyi Zsuzsanndhoz”, Torténelmi Tiar [5] (1882): 124-133, 128-33.
Lasd még NAGY, Bethlen Gibor..., 282-299; B. SzaB0, ,,Bethlen Gébor...”, 60-62. Feltiing, hogy
a Német-rémai Birodalomnak kiildéte ,kidlevinyt” Bethlen nem emliti egy nappal kordbban Pfalzi
Frigyesnck irott, a helyzetrél és terveirél nagyon részletesen beszamold levelében: BHStA Kasten
Blau 122/3c. fol. 304-305.

82 Bethlen Gabor levele a szovetségeseihez (Bazin, 1620. nov. 16.) PRAY, ed., Gabrielis Bethlenii prin-
cipatus..., Tom. I.,208-212. Német nyelvii kiadasai: Betlehem Gabors Praesentschreiben, so er an die
samptliche Unirte, Correspondirende Fiirsten, Graven, Stadt und Stinde zu Posing den 16. Novembris
Anno 1620. abgehen lassen: Neben allen Puncten, so Ihre Konigl. Majest. auff dem LandtTag zu War-
schaw den simptlichen LandStinden allda vorgetragen (S. 1.: s. n., 1621) (VD17 35:724072G); Co-
pia Konig Gabriels Battori Schreibens an die Gesambte confoederirte Stindt (S. 1.t s. n., 1621) (VD17
7:655466Q).

83 Magyarorszdgnak mostani dllapatirél egy hazdja szereté igaz magyar embernek tandcslisa. ([Bécs:
Gelbhaar,] 1621) (RMKI. 517, RMNy 1234). A munka szerzdségérél legtijabban 14sd: TOMOSVART
Emese, ,Két Esterhdzy — egy Tandchlds”, in Esterhdzy Pil, a miikedvels mecénds: Egy 17. szdzadi
arisztokrata-életpalya a politika és miivészet hatdrvidékén, szerk. Acs Pl (Budapest: Reciti, 2015),
89-106. A diploméciai levelek megjelentetésérdl a korszakban l4sd (tovabbi irodalommal): ALMAsT,
A Secretissima instructio..., 40-48; ALMASI, ,Bethlen és a torokosség...”, 331-340; G. ETENYI,
»Politika és publicisztikai kontextus...”, 245-260; illetve G. ETENYI Noéra tanulményét ebben a
kotetben.
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mos megjelentetett levél kozote helyenként hamisitvanyok is taldlhatok, példaul az
a gy6zelmi jelentés, amelyet a fejedelem dllitdlag a szultannak kiildote, hirt adva
arrél, hogy a rd bizott kiildetést teljesitette és Magyarorszédgot hédoltatta az oszmén
uralkodd hiiségre.®* A legnagyobb botranyt kavar6 diplom4ciai irat azonban hiteles
volt: a tatar kinsag médsodik legfontosabb személyének, a kalgdnak sz616, 1621 tava-
szén sziiletett levélben a Bethlen Gébor 4ltal hasznalt diploméciai nyelv és a béséges
zsakmdny kilatdsba helyezése minden utélagos hozzaroldas nélkiil is elegendd volt a
kortars eurdpai kozvélemény idegeinek borzoldsihoz.*

Mindent 6sszevetve elmondhatjuk, hogy noha az 1619-ben kezd6d6 magyar-
orszagi hdbort mindkét oldala kordbban nem latott mértékben hasznélea fel iga-
zénak bizonyitdsdra a nyomtatds 4ltal nytjtott 0j lehetéségeket (még ha a rendek
részletes éllasfoglaldsa nem sajat kezdeményezésiikre jelent is meg), Bethlen Gébor-
ra, mint Erdély, majd Magyarorszag uralkoddjira ez legkevésbé sem volt jellemzé.
A magyarorszagi habortba val6 beavatkozdsinak — bar val6jaban inkabb annak
meginditdsardl kellene beszélniink — legitimaciojat még diplomdciai levelekben is
csak ritkdn és igen nagy vonalakban foglalta 6ssze, az 6 nevében sz616 egységes nar-
rativa nem sziiletett. Konkrétan a kirallya valasztassal kapcsolatban pedig Bethlen
egyetlen széles korben terjedd, legitimacids céla megnyilvdnulésa a besztercebdnyai
orszaggytilés végzéseinek mar idézett bevezetd szakasza volt. Ebben mindazondltal
nem volt tér tobbre, mint a felkelés motivécidinak toposz jellegti felsoroldsara (a
hangsulyt a szabadsagok ¢és a vallds védelmére fektetve), a fejedelem beavatkozdsa-
nak a kozos vér és a szomszédsdg kotelékeihez, illetve a magyar rendekkel fenndllé
szovetséghez kotésére (utaldssal a Homonnai-féle tdmadds soran télitk kapott se-
gitségre), végiil a rendek haldjanak megemlitésére, amelynek kimutatdsa maga az
electio volt.* Az wjdonsiilt kirdly ebben a néhdny sorban tudatta a nagyvildggal,
miért tartotta jogosnak, hogy még elédje életében, sét, formalisan annak letétele,
vagy megvalasztasinak annulalasa nélkiil 6 foglalhassa el Magyarorszig trénjét.

84 Extract Eines Relationsschreibens Herrn Bethlehem Gabors, Fiirsten in Siebenbiirgen, an den Tiircki-
schen Kayser, wegen gliicklich Occupirten Konigreichs Hungarn abgangen (S. 1.1 s. n., 1619) (RMKIII.
1271; VD17 14:002167P).

85 A tatdr kalgdnak 1621. 4prilis 1-én irott levélbél (amely eredeti magyar nyelven a Tandcsldsban is
szerepel) egy latin, harom német és egy francia kiaddst is ismeriink: RMK III. 1317, 1318, 1336,
1338, 1340. Lasd ALMAST, ,Bethlen és a torokosség...”, 336; R. VARKONYT Agnes, ,Bethlen Gabor
jelenléte Eurdpaban’”, in Bethlen Gabor és Eurdpa, 9-75,49-50.

86 Articuli ... in generali ... Diaeta Novisoliensi..., A-B.
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A legitimaciés nyomés hiinya

Mint a fentiekb6l viligos, a dontés legitimalasit célzé jogi iratok szempontjabdl nem
is lehetne nagyobb a kiilonbség a kozott, ahogy a cseh és a magyar rendek az 4j kirdly
megvalasztasit kezelték még el6z6, megkorondzott uralkodojuk, I1. Ferdindnd életé-
ben. A csch felkelés — amelynek fejleményeit a magyar rendek is kozelrél koveteék,
s6t, amely motivaciét nyujrott nekik sajit mozgalmuk meginditdsira — komoly
figyelmet forditott arra, hogy minden tjabb lépését egyre névekvé terjedelmd legi-
timdcids irdsokkal béstydzza koril és azok nyomtatdsban vald terjesztésérdl is gon-
doskodjon. A magyar rendek ellenben megelégedtek azzal az egyetlen orszaggyi-
lésiirattal, amely rdaddsul minden jel szerint nem is az 6 kezdeményezésiikre jelent
meg, és az olvasdkra biztédk azt, hogy a tovibbi fejleményekre vonatkozé megalla-
pitasaikat a torvényszovegek bevezetésébol keresgéliék ki. Felmeriilhetne persze,
hogy a kiilonb6z8 megoldasokat a kiilonb6z8 kozjogi helyzetek indokolték, hiszen
mint ismeretes, Bethlen Gabor korondzaséra nem kertilt sor, mérpedig Pfalzi Fri-
gyes csak kozvetleniil a korondzishoz kétve ada ki manifesztumat. A helyzet azon-
ban nem analég: Frigyessel ellentétben, aki a cseh felkelésben 1619 késé nyardig
nem volt személyesen érintett és csak hosszas fontolgatds utdn hagyta magdt be-
vonni a korona elfogaddsaval, Bethlen az elsé pillanattél kezdve résztvevdje, nem
kis részben kezdeményezdje és irdnyit6ja volt a II. Ferdindnd elleni magyarorszégi
mozgalomnak.*” Rdaddsul az erdélyi fejedelem, ahogy mar korabban esett réla sz,
1620 janudrja 6ta a pozsonyi orszdggytilés felhatalmazasival gyakorolta a kiralyi
jogokat — persze csak azokon a teriileteken, ahol elfogadtik a diéta dontéseinek
legitimitasat. Tehat még Bethlen Gabortdl is elvirhatd lett volna, hogy a hatalom
arvétele mellett érveld irdst bocsdt ki — de a Pozsonyban, majd Besztercebdnyén
jelen 1évé magyar rendektél mindenképpen, hogy részletes indokldssal tamogat-
jék meg nagy horderejt kézjogi dontéseiket. Ehelyett azt litjuk, hogy kizarélag
egy protestans egyhdzi értelmiségi, Alvinczi Péter folytatott érveld, nyomtatott
formaban megjelentetett vitat a fejleményekkel szemben fellépd katolikus egyhdzi
értelmiségickkel — raaddsul azzal a Pdzmdény Péterrel és Baldsfi Tamdssal, akikkel
korabban mér t6bb menetben mérte Gssze erejét teoldgiai kérdésekben, hitvitdk
keretei kozore.®

87 Frigyeskétségeirdllisd Brennan C. PURSELL, The Winter King: Frederick V of the Palatinate and the
Coming of the Thirty Years' War (Aldershot: Ashgate, 2003), 76-86.

88 HELTAIL Alvinczi Péter..., 111-115; HELTAT Janos, , A nyomtatott valldsi vitairatok Magyarorszégon
a 17. szdzad elsd felében (1601-1655)", in , Tenger az igaz hitriil valé egyenetlenségek vitatisinak
elaradott zone...”: Tanulmanyok XVI-XIX. szdzadi hitvitdinkrdl, szerk. HELTAI Janos és TASI
Réka (Miskole: Miskolci Egyetem BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 2005), 115-174.
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Régéta tudjuk persze, hogy a kora ujkori Magyarorszagon a politikérdl folyta-
tott beszéd nem ugyanolyan keretek kozott zajlott, mint téliink nyugatabbra: a koz-
tigyekrol sz6l6 vitdkat altalaban nem az ott megszokott nyomtatott traktdtusokban,
hanem mids férumokon, akdr mas miifajok mégé rejeve talalhatjuk meg.*” De éppen
ebben az idészakban torténik meg a litvinyos attorés, a politikardl folytatote vitak
megjelentetése nyomtatdsban, ahogy azt a tanulmany elsé felében bemutattam. Ha
a Secretissima instructio éllitasainak megvitatdsdra nem kevesebb, mint 6t nyomta-
tott irds véllalkozott, hogy lehetséges az, hogy a Querela Hungariae 4ltal megnyi-
tott férumot a tovabbiakban sem a magyar rendek, sem az erdélyi (majd magyar-
orszigi) fejedelem nem hasznaledk ki sajét céljaik igazoldsara? Még ha az Ordinum
responsum nem sajit kezdeményezésiikre jelent is meg, az 4ltala kivéltott vitaval
szembestilhettek és ez sarkallhatta volna arra a fejedelem partjin 4ll6 magyar rende-
ket, hogy sajét neviikben is vitatkozzanak, wjra, részletesebben kifejesék, a Refutatio
kritikus megjegyzései ellenére miért van mégis joguk uj kirédlyt valasztani.

Noha a 20. szdzad utols6 negyedében tobb torténész is hangot adott annak a véle-
ményének, hogy Bethlen Gébor koriil nem volt elegendd mennyiségti olyan értelmi-
ségi, aki a fejedelem politikai elképzeléseinek gyakorlatba valé dtiiltetését megfeleld
szakértelemmel tudta volna segiteni, nem valészin(i az sem, hogy a kirdlyvalasztas
jogossaga mellett érveld traktdtus azért nem sziiletett volna meg, mert hidnyzott az
a személy, aki a legitimacids iratot 6ssze tudta volna 4llitani’® Kancellarja, a széles
kort humanista maveltséggel rendelkezé Péchi Simon képességei valéban nem a po-
litikai érvelés terén bizonyultak a legesillogébbaknak: a Bethlen kirallyd valasztdsa
utdn tartott beszéde meglehetésen nagyvonala ténykezelésével tinik ki. Kiderul
ugyanis bel6le, hogy mind a pipdk, mind a csdszarok régéta nagy eréket mozgdsita-
nak a magyarsag kiirtdséra, megprébélva bevonni ebbe a gyaldzatos vallalkozésba a
Fényes Portét is. Bar Péchi néz8pontja a nyomtatott legitimécios irasokkal szemben

89 BENE Sindor, ,A torténeti kommunikéciéelmélet alkalmazdsa a magyar politikai eszmetorténetben
- a kora tjkori modell”, Irodalomtirténeti Kozlemények 105 (2001): 285-315; UG, ,,Politikai nyil-
vanossigmodellek és politikai diskurzustipusok a kora tijkori Magyarorszdgon (Javaslat egy kutatasi
programra)”, in Hatalom és kultira: Az V. Nemzetkizi Hungaroldgiai Kongresszus (Jyviskyld, 2001.
augusztus 6-10.) eléaddsai, szerk. JANKOVICS Jézsef és NYERGES Judit (Budapest: Nemzetkozi
Magyarsdgtudomdnyi Térsasdg, 2004), 11-34; U6, ,Eszmetérténet és irodalomtdrténet: A magyar
politikai hagyomdny kutatdsa”, BUKSZ 19, 1. sz. (2007): 50-64.

90 A politikai tevékenység napi szintii lebonyolitdsdhoz a fejedelem szdméra rendelkezésre all6 értelmi-
ségi hattérrel kapcsolatos kételyeit legnyiltabban BENDA Kélmdn fejtette ki: ,Diplomaciai szervezet
és diplomatak Erdélyben Bethlen Gébor korédban”, Szdzadok 115 (1981): 725-730. E tételének alita-
masztdsa végett Benda hivatkozik a kancelldriai igymenet nagyon erésen a fejedelem személyéhez vald
kototeségére is, amelyben az uralkodé rendszeresen maga irja, de legaldbb is sajit kezileg egésziti ki az
instrukcidkat, lasd TROCSANYI Zsolt, Erdélyi kizponti kormdnyzata 1540-1690, Magyar Orszégos
Levéltar kiadvanyai I11. Hatdsag- és hivataltoreénet 6 (Budapest: Akadémiai, 1980), 206-212.
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nagyon hangstlyosan erdélyi — igy tulajdonképpen meggy6zden dllithatna elénk
Bethlen Gabor cselekedeteinek lehetséges indoklasat —, nemzetkozi kozonség elét-
ti esetleges sikerét jelentés mértékben tompithatta volna, hogy a tényeken alapuld
vadak (példdul az erdélyi fejedelmek és a Habsburg uralkodék kézotti megallapoda-
sok betartdsanak nehézségeirdl tett megallapitsai) szétszalazhatatlanul keverednek
benne a legvadabb 6sszeeskiivés-elméletekkel.” Az 1615-ben lengyelorszagi tinne-
pélyes kovetségben jart Kovacsocezy Istvan fejedelmi titkdr fennmaradt oracidja is
arrdl tantskodik, hogy a torténeti érvek pontossiganak kisebb jelentéséget tulajdo-
nitott, mint a szveg retorikai megformaldsanak.” Azonban ebben az esetben mind
a magyar rendeknek, mind frissen vélasztott fejedelmitknek-kirdlyuknak rendelke-
zésre dllt tobb, ezen a téren mdr bizonyitott értelmiségi is. A II. Ferdindnd elleni
fegyveres ellendllis legitimitdsdrol folytatott vita sorin a Defensidban Alvinczi Péter
megmutatta, hogy nemcsak teoldgiai kérdésekben tud logikus és megalapozott ér-
vekkel vitdt folytatni, hanem ha sziikséges, a magyar orszdggytilések torvényeit és
a Héarmaskonyvet is legalabb olyan nagy biztonsaggal forgatja, mint fékancellar el-
lenfele, Pazmany Péter. Az Ordinum responsum elsé két részének ismeretlen szerz6i
(hiszen biztosan tbben voltak) szintén bizonyitottk, hogy nagy jogi tapasztalattal
¢s hozzéértéssel rendelkeznek — elvileg semmi akadalya nem lehetett annak, hogy
6k egy késébbi alkalommal Gjra munkahoz fogjanak és a kirdlyvélasztas elétt, vagy
kozvetleniil utdna részletesen érveljenck annak jogossiga mellett.

Mindennek arra kell minket sarkallnia, hogy a kiilonbség okat ne a kinalat-
ban, hanem a keresletben prébaljuk megtalélni: annak kell utdnajirnunk, milyen
koézonség szamara késziiltek az egyes legitimdcios szovegek. A protestdns cseh ren-
dek masodik Apologidja kozli, hogy az irdst elsddlegesen a Birodalom rendjeinek,
kozelebbrél a valasztofejedelmeknek szdntdk; ahogy a Deductidt is igyekeztek el-
juttatni minden trgyaldpartneritknek. Fennmaradt a vaskos kotethez csatolt ki-
sérélevél, amelyben a cseh kormdnyzat felkéri V. Frigyes pfalzi valasztofejedelmet
— két héttel késébb megvélasztott kirdlyukat —, hogy a csaszdrvalasztisra 6sszetild

Kurfiirstentagon ennek az {rdsnak alapjan prébalja meg tdmogatni érdekeiket.”

91 Az eredetileg magyar nyelven elhangzott beszédet latin forditasban a sziléziai kovetek beszamoldja
rizte meg: MTA KIK Ms 4942/a. nr. XCVIII, 283-301 (a beszéd elhangzdsinak kériilményeirdl
uo. 155-156). Igen jéindulatt ismertetése: DAN Rébert, Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon, Hu-
manizmus és reformdcié 13 (Budapest: Akadémiai, 1987), 159-163. Magyar forditdsat a 14. jegyzet-
ben emlitett antoldgia szerkesztés alatt 4116 masodik kotetében kozoljitk.

92 KARMAN, ,Kovacsdczy Istvan ordcidja...”, 121.

93 Die andere Apologia..., 126; a csch dircktorok levele V. Frigyesnek (Praga, 1619. aug. 14.) Nérodni
archiv (Priga; a tovabbiakban NA) Cechy, Morava, Slezsko (a tovibbiakban CMS) Kt. 22. Konv.
Heidelberger geheime Akten.
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A ko6zonség hasonlé meghatarozésa a Querela Hungariae legvégén olvashaté. Esze-
rint a sz8veg ,,tobb szomszéd urainknak és frigyes térsainknak” iré6dott (ami ebben
az esetben a Cseh Korona orszdgait, illetve Alsd- és Felsé-Ausztridr jelenti), vala-
mint ,egyetemben az egész keresztyénségnek””* Ha utdbbitdl, mint végyott hosz-
szabb tavu céledl eltekintiink, a Quere[a megirdsinak kozvetlen motivacidjat tehdt
abban lelhetjiik fel, hogy mindazokat téjékoztassa, akiket ra kellett ébreszteni az
¢érdekek azonossdgara, akiktél mar rovid tavon is timogatds volt varhaté.

Ennek a kozegnek azonban ennél tobb meggydzére nem volt sziiksége: azzal,
hogy 1620. janudr 19-¢én aldirték a konfoderacié okmanyait a Magyar Kirdlysag, il-
letve Csehorszag és inkorpordlt részei, valamint mindkét Ausztria protestins rend-
jei kozott, létrejott egy olyan politikai egységfront, amelynek tagjait mér nem kel-
lett gy6zkodni a I1. Ferdindnd ellen 1dzadé magyar rendek igazarsl.”> Mikozben az
éreelmiségi kozegben a vita a Refutatioval és a Defensidval tovabb folyt, a I1. Ferdindnd
ellen fordult rendek politikai kozosségként szemlatomast ugy érezték, nincs tobbé
szitkség lépéseik tovabbi igazoldsara, hiszen abban a korben, amely sajit értelmezé-
stk szerint a dontések meghozataldra és értelmezésére hivatott, nem maradt hive
Ferdindnd uralkodasinak. A magyar rendek szimara pedig hidnyzott egy olyan
kozeg, az Impériumé, amely a cseheket — mint a Német-rémai Birodalom egy tar-
tomdnydnak, sot, valasztéfejedelemségének lakosait — tovabbra is folyamatosan ko-
riilvette, és amelyben helyzetiiket és lépéseiket dllandéan igazolni kellett.”® Ahogy
Bethlen Gébornak sem kellett azzal szimolnia, ami Pfalzi Frigyessel tortént, akit a
csdszar el8szor birodalmi dtokkal (Reichsacht) sujtott, majd vélasztofejedelmi rang-
jarol is megfosztotta. A vita, amely a két aktus érvényességérdl évtizedekig folyt a

94 ALVINCI, ,Magyarorszdg panasza”, 184. A latin verzidban: ,Reliquis vero Dominis vicinis, fratribus
confoederatis, adeoque toti Christianitati”.

95 ANGYAL, Magyarorszdg torténete...,248,263-264; DEMKO Kélmdn, ,, A magyar-csch confoederatio
és a beszterczebdnyai orszaggytilés 1620-ban”, Szdzadok 20 (1886): 105-121, 209-228, 291-308;
Joachim BAHLCKE, ,Durch »starke Konféderation wohl stabiliert«: Stindische Defension und
politisches Denken in der habsburgischen Lindergruppe am Anfang des 17. Jahrhunderts”, in
Kontakte und Konflikte: Bihmen, Mihren und Osterreich: Aspekte eines Jahrtausends gemeinsamer
Geschichte (Horn—-Waidhofen an der Thaya: Waldviertler Heimatbund, 1993), 173-186.

96 Cschorszég jogallasérdl lisd Jaroslav PANEK, ,Der bohmische Staat und das Reich in der Frithen
Neuzeit”, in Alternativen zur Reichsverfassung in der Frithen Neuzeit?, hrsg. von Volker PRESS,
Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien 23 (Miinchen: Oldenbourg, 1995), 169-178; Ale-
xander BEGERT, Bobmen, die bihmische Kur und das Reich vom Hochmittelalter bis zum Ende
des Alten Reiches. Studien zur Kurwiirde und zur staatsrechtlichen Stellung Bohmens, Historische
Studien 475 (Husum: Matthiesen, 2003). Ezzel szemben a Magyar Kiralysig és a Német-romai Biro-
dalom viszonyédrdl: PALFFY Géza, ,,Szent Istvan birodalma a Német-romai Birodalom hatarvidékén:
A Magyar Kirdlysdg és a Német-rémai Csdszérsiga 16-17. szdzadban”, Torténelmi Szemle 49, 3. sz.
(2007): 327-349.



190 KARMAN GABOR

Birodalom kiil6nb6z¢ férumain, hiven mutatja a kézeg dltal megszabott keretek
fontossagat.””

Ha vetiink egy pillantdst kordbbi, illetve késdbbi Habsburg-ellenes felkelésekre,
a kiilkapcsolatok keresése terén azonnal vildgos lesz a kiilonbség az 1619-1620-as
helyzettel szemben. A Bocskai Istvin mozgalménak sordn sziiletett és Németfol-
don, vagy még tavolabb sajté ald keriilt nyomtatott legitimacids irdsokat szerz6ik
dltaldban a szomszédos 4llamok (igy Lengyelorszdg vagy Szilézia) rendjeinek meg-
gy6zésére éllitottak Gssze, vagy még tavolabbi kérokben, a Birodalom protestans
valasztéfejedelmei kozott kivantak velitk tdmogatdst szerezni. Nyomtatasban val6
megjelentetésitk mindazonaltal nem a fejedelmi kiilpolitika kezdeményezésére, ha-
nem a Gutenberg-galaxis korabeli aktorainak 6néllé elhatédrozasabdl tortént. Ebben
hasonlitanak réjuk 1619-es utédaik is, hiszen a jelek szerint az Ordinum responsum
sem szerzéinek (vagy az altala megszdlaltatote politikai csoportnak) kezdeménye-
zésére jelent meg — 4m fontos kiilonbség, hogy a II. Ferdinand uralkodésa ellen
tellépd szoveg nem is azzal a céllal késziilt, hogy a kilfoldot informélja.”®

Csaknem tizenot évvel Bethlen utan I. Rédkédczi Gyorgynek jra fontos lesz majd
kidltvanyanak kibévitett formdban valé kinyomtatdsa — legalabb is az utdn, hogy
a Habsburg oldal megjelentette a III. Ferdindnd nevében ellene irott manifesztu-
mot —, hogy francia és svéd szovetségeseit, de még inkabb a Birodalomban ¢18, vele
potencidlisan érdekkozosséget vallalé csoportokat tdjékoztassa timaddsanak okai-
1617 Bethlen Gébor elsé magyarorszagi tamadasa alkalmaval azonban nem voltak
olyan esetlegesen még elérhetd diplomaciai partnerek, akiknek a meggyézésére ér-

97 PURSELL, The Winter King..., 165-187; MESSINGER, Die Ubertragung der pfiilzischen Kurwiirde...,
57-96.

98 TESZELSZKY és ZASZKALICZKY, ,A Bocskai-felkelés”; Kees TESZELSZKY, ,Uzenet az utazétds-
kéban: Diplomdciai kapcsolatok Németalfold és Magyarorszag kozote a Bocskai-felkelés alatt”, in
Portré és imdzs: Politikai propaganda és reprezentdcid a kora djkorban, szerk. G. ETENYT Nora és
Horn Ildiké (Budapest: UHarmattan-Transylvania Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet, 2008),
127-146; U6: ,Bocskai Istvan kévetének iratai az eurdpai politika titkrében”, in Szinlelés és rej-
tézkidés: A kora dijkori magyar politika szerepjdtékai, szerk. G. ETENYI Noéra és HorN Ildiké (Bu-
dapest: UHarmattan-Transylvania Emlé¢keiért Tudomanyos Egyesiilet, 2010), 143-163; Johannes
Bocartius, Hungaroteutomachia vel colloguium de bello nunc inter Caesareos et Hungaros excitato
/ Magyarnémetharc, avagy beszélgetés a csdszdriak és a magyarok kizitt a most fellangolt haborirdl,
szerk. Kees TESZELSZKY és TOTH Gergely (Budapest: ELTE BTK Kozépkori és Kora Ujkori Ma-
gyar Torténeti Tanszéke—Transylvania Emlékeiére Tudomdnyos Egyesiilet, 2014).

99 Manifestum Georgii Rakoci... Ironikus médon — ahogy kordbban jeleztem — hidba gondoskodott
eztittal a fejedelem az dltala véglegesnek tartote, jovahagyott verzié kinyomtatdsirdl, a kiilfoldon ter-
jedd vélrozatok szinte kizardlag a kalloi kidlevanyt tartalmazedk (lasd 66. jegyzet). I. Rakoczi Gydrgy
hadjratdnak legitimacidjardl lisd KARMAN Gabor, Erdélyi kiilpolitika a vesztfiliai béke utdn (Bu-
dapest: UHarmattan, 2011), 33-71.
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demes lett volna tovabbi legitimaciés irasokat 6sszedllitani. III. Zsigmond lengyel
kiraly, amellett, hogy II. Ferdinand ségora volt, katasztrofalisan rossz viszonyban
alle Bethlennel, ami6ta az 1616-ban, annak érdekében, hogy erdélyi uralmat meg-
orizhesse, kénytelen volt (ha késve és végiil f8leg csak kozvetitéi feladatokat vallalva
is) részt venni lengyelek elleni oszmén hadjarataban.’® A Német-rémai Birodal-
mon beliili és annal tévolabbi szovetségesek elérésének feladata a cseh félre harult,
itt egész egyszertien nem volt olyan teriilet, ahol Bethlen, vagy a magyar rendek
akkor is sikerre szdmithattak volna, ha konfoderéalt partnereik kudarcot vallanak.'"!
A magyar fél a k6z6s diploméciai eréfeszitésekhez az oszman kapcsolat bevonaséval
tudott hozzajarulni és Bethlen Gabor ezt nem is mulasztotta el: 1620 augusztusi-
ban, az orszaggytilés végén Besztercebanyérdl indult tovdbb a Cseh Kiralysdgot és
inkorporalt részeit képviseld diszes kovetséga Portdra, a Magyar Kiralysag képvise-
16inek kiséretében.'* A szultani udvarban azonban egészen mas legitimacios straté-
gidk mozgdsitasira volt szitkség, apoldgiak irdsat és kinyomtatdsat ez a diplomdciai
irdny egyaltalan nem tette sziitkségessé.

A két szovetséges pozicidja és ebbdl fakadéd hozzédllasuk kozotti killonbséget mi
sem illusztralja jobban, mint a reakci6, amit az 1620 tavaszan zajl6, mithlhauseni
Fiirstentagrél kildote, fentebb roviden bemutatott levél vélrott ki. A frissen meg-
érkezett levelet a magyar rendek megosztotték konfoderalt partnereikkel is, akik a
besztercebanyai orszaggytlésre delegéle koveteikkel egy részletes véleményt is kiild-
tek arrdl, mit kellene vélaszolni, mintegy negyven kéziratos oldal terjedelemben.'®
A kidlté ellentét, ami e szoveg megsziiletése, illetve a kozott fesziil, hogy a magyar
rendek csaknem masfé] évig (illetve valéjaban soha) nem valaszoltak a Birodalom-
bdl érkezé intésre, hiven titkrozi a helyzetet: a Magyar Kirélysdg politikai elitje (il-

100 GeBEI Sandor, ,,Bethlen Gabor viszonya a Rzeczpospolitdhoz (1622-ig)”, in Bethlen Gibor képma-
sa, szerk. BALOGH Judit és PAPP Kldra (Debrecen: Debreceni Egyetem Térténeti Intézete, 2013),
93-116; SUDAR, ,,Iszkender”, 985-986. A fejedelemmel fennallé rossz viszony ellenére a lengyel ki-
raly a magyar rendekhez kiilldétt kovetet 1619-ben a pozsonyi, majd 1620 nyardn a besztercebanyai
orszaggytlésre is, de koveteinek ordcidi, amelyek az uralkodé huségére térést szorgalmaztak, nem
valtottak ki nagy hatdst. Lisd a lengyel kovet beszédeit az 1619 és 1620 forduléjén rendezett pozso-
nyi, illetve az 1620-as besztercebanyai orszaggytilésen, valamint a magyar rendek vélaszat: SZaBO,
»Bethlen Gébor...”, 325-329; GINDELY, Okmdnytdr..., 210-213, 199-200.

101 Ebbél az idészakbdl nem tudunk Préginal nyugatabbra fekvé teriiletre kiildott magyar diploma-
tardl. A cseh rendek, illetve kirdlyuk kiilpolitikai ttkeresési torekvéseirél ldsd Josef POLISENSKY,
Tragic Triangle: The Netherlands, Spain and Bohemia 1617-1621 (Prague: Charles University,
1991); PURSELL, The Winter King..., 57-113.

102 Reinhard Rudolf HEINISCH, ,Habsburg, die Pforte und der Bohmische Aufstand (1618-1620): II.
Teil”, Siidost-Forschungen 34 (1975): 79-124, 110-124; Parp, ,,Bethlen Gdbor...”, 955-958.

103 A széveg két mésolati példinyban ismert: Archiv mésta Kutnd Hora, Aktové sbirka Kart. 64. &
7524. fol. 1-24; illetve MTA KIK Torténl. 4rée 115, 376-416.
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letve annak az orszdgban maradt része) nem érezte azt, hogy barmi is politikai 4llds-
pontjdnak kifejtésére kényszeritené. Sajat orszdggytilésén beliil természetesen érvelt
igaza mellett (igy készult az Ordinum responsum), 4m a megszilletett dontés érvé-
nyességét magatdl értetédének tartotta, szélesebb korben nem ldtta szitkségesnek
igazolni. Tulajdonképpen ugyanebbél a helyzetbdl eredé extrém kévetkezménynek
tarthatjuk azt is, hogy Bethlen Gébort tigy valasztottak megkiralynak, hogy II. Ferdi-
nandtél torvényileg nem vontak meg a hatalmét: elméletileg nem volt olyan férum,
amely feliilbirdlhatta volna éket, vagy szimon kérhette volna kévetkezetlenségiiket.
Es ennek kévetkezménye volt az is, hogy a vilasztds tényérdl — legalabb is jelenlegi
tuddsunk szerint — mindéssze egyetlen hatalmat téjékoztattak, cseh szovetségese-
iket; 4m ezekben a levelekben sem menve tal a térvények preambulumaba foglalt
rovid Ssszefoglalds dllitdsain.'” Mindent dsszevetve: az 6tszdz oldalas Deductidnak,
vagy Pfalzi Frigyes manifesztumanak az 1620-as besztercebdnyai kiralyvalasztds
esetében azért nem késziilt parja, mert a Német-romai Birodalom hatdrain kiviil
esd, ezért kozvetlen ellendrzést gyakorlé dllamjogi kerethez alkalmazkodni nem
kénytelen Magyar Kirdlysignak erre nem volt sziiksége.

104 A magyar rendek, illetve Bethlen Gébor levelei a cseh rendeknek (Besztercebanya, 1620. aug. 26.)
NA CMS Kt. 17. nr. 1087-1088. A két, a kutatds szimdra mindezid4ig ismeretlen levelet — amely-
hez hasonléakat valésziniileg a tobbi konféderacidban részt vevd tartomany rendjei is kaptak, de
ezek mér elvesztek — a tanulmdny fiiggelékében kozlom.
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FUGGELEK

A magyar rendek levele a cseh rendeknek (Besztercebdnya, 1620. augusztus 26.)

Narodni archiv (Prdga) Cechy, Morava, Slezsko Kt. 17. nr. 1087. (huszonnégy
eredeti gyliriispecséttel, aldirisok nélkiil)

Hlustrissimi, Illustres, Spectabiles, Magnifici, Generosi, Strenui, Egregii et No-
biles, Prudentes item et Circumspecti Domini, Amici, Vicini et Confoederati
nostri longe charissimi.

Salutem prosperam felicissimosque rerum omnium successus reprecati, offi-
cia nostra suspiciendis vestris Dominationibus paratissima nuncupamus: Cum
amicissimis et Nobis longe gratissimis, Illustrissimarum, Illustrium, Specta-
bilium, Magnificarum, Generosarum, Strenuarum, Egregiarum et Nobilium,
Prudentum item et Circumspectarum Dominationum Vestrarum literis, tum
etiam Dominorum Legatorum huc ad Comitia nostra transmissorum fideli
relatione tanto magis de Earundem erga Nos singulari propensionis studio et
affectione in animis nostris sumus obfirmati, quantominus antehac iis de rebus
ambigere unquam potuerimus, nihil hodieque dubitantes quin id ipsum Vestrae
quoque Dominationes Illustrissimae, Illustres, Spectabiles, Magnificae Gene-
rosae, Strenuae, Egregiae Nobiles, Prudentes item et Circumspectae, ex parte
nostra non habuerint non semper exploratissimum. Caeterum quod Eaedem
novissimae Diaetae Posoniensis statuti, legum foederis, bonaeque vicinitatis
jurium memores honorifica sua legatione nostra haec condecorare voluerint Co-
mitia, vel hoc ipso pientissimum in communem causam publicamque salutem
zelum suum testatum faciendo, in eo rem synceris Confoederatis, bonis vicinis,
integerrimis amicis dignam, suoque loco et tempore a Nobis grata reciprocaque
benevolentia reponendam praestiterunt: Equidem non sumus nescii omnes om-
nium Christiani Orbis statuum atque Ordinum oculos in haec nostra conver-
sos fuisse Comitia: cumprimis autem eorum, qui vel minimo Christianae huius
cladis sensu affecti, nobiscum una desideratissimae pacis anhelant reditionem,
in quam quantum nam laboris, quantum curarum, temporis expensarumque
impenderimus, nihil attentantes quod vel minimum adjumenti promotionisque
adferre posse videbantur, testem invocamus eum quem [!] nihil clam esse solet,
Dominique Legati in Eadem hic nobiscum palaestra strenue desudantes, sat lu-
culenter comprobare poterunt. Verum adeo obdurata sunt corda eorum (divi-
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no id ita justissimoque permittente iudicio) quibuscum res Nobis intercessit, ut
ad pacis media nulla induci quiverint ratione; Animadvertentes itaque omnem
Nos ludere operam, praeterque irrecuperabilem preciosissimi Temporis jactu-
ram aliud Nos lucri vel commodi nihil hinc reportaturos, diutius sane Nobismet
ipsis deesse nec potuimus nec debuimus, sicque tandem post multos Tractatus,
consultationes et deliberationes invocato numine Divino Serenissimum Prin-
cipem et Dominum nostrum clementissimum, in Caput et Regem nostrum
unanimis votis paribusque suffragiis elegimus, Regem Regum ardentissimis
votis deprecantes, ut is opus hoc vere suum proprium potenti suo brachio, jus-
tissimo judicio, sapientissimo et inperscrutabili consilio ceptum, et hucusque
continuatum propitius confirmet, Suam Maiestatem Regiam Nobis et Reipub-
licae Christianae, sanctaeque confoederationi servet praestetque diutissime
sospitem, felicissime regnantem, et de iis, qui resipiscere nescii arma in sangui-
nem Christianum convertere perrexerint, gloriose triumphantem. Verum de his
omnibusque aliis ultro citroque in hisce Comitiis habitis consultationibus, et
rebus, quae acciderunt scitu necessariis, Domini Legati, qui honorificentissime,
laudabiliter, summoque studio et dexteritate muniis suis perfuncti sunt, No-
bisque non potuerunt esse non gratissimi, uberiorem Illustrissimis, Ilustribus,
Spectabilibus, Magnificis, Generosis, Strenuis, Egregiis et Nobilibus, Prudenti-
bus item et Circumspectis Dominationibus Vestris relationem pari dexteritate
et fide sunt reportaturi, nostramque erga Easdem animorum promptitudinem
studiorumque alacritatem testificaturi. Quibus Nos et officia nostra syncere
offerentes; bene et feliciter Easdem valere et florere optamus. Dabantur in Regia
libera Civitate Montana Novisoliensi die 26. Augusti Anno MDCXX.
Hlustrissimarum, Illustrium, Spectabilium, Magnificarum, Generosarum,

Egregiarum, Strenuarum et Nobilium Prudentum item et Circumspectum Do-
minationum Vestrarum Amici, Vicini et Confoederati studiosissimi

N.N. Comes Palatinus, Comites, Barones, Magnates, Equites et Li-

berae ac Regiae Civitates, omnes Tres ordines Regni Hungariae in

Comitiis publicis pro Tempore congregati
[kiilcim:] Hlustrissimis, Illustribus, Spectabilibus, Magnificis, Generosis, Stre-
nuis et Nobilibus, Prudentibus et Circumspectis, N. N. N. Baronibus, Equi-
tibus, Pragensibus, Cuttenis et caeteris liberis Civitatibus omnium Trium Or-
dinum Inclyti Regni Bohemiae etc. Dominis Amicis et Confoederatis longe
charissimis

[érkeztetés:] 15. September 1620.
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Bethlen Gdbor levele a cseh rendeknek (Besztercebdnya, 1620. augusztus 26.)

Narodni archiv (Prdga) Cechy, Morava, Slezsko Kt. 17. nr. 1088. (eredeti, sajit
kezii aldivdssal)

Gabriel, Divina favente Clementia Electus Hungariae, Dalmatiae, Croatiae,
Sclavoniae etc. Rex, Transylvaniae Princeps et Siculorum Comes etc.
Hlustrissimi, Ilustres, Spectabiles, Magnifici, Generosi, Strenui et Nobiles,
Prudentes ac Circumspecti, grati Nobis dilecti: %od Vestrae [llustrissimae,
Ilustres, Spectabiles, Magnificae, Generosae, Strenuae et Nobiles, Prudentes
ac Circumspectae Dominationes ea, qua in bonum publicum communemque
non sine numine susceptam causam affectae sunt pietate, zelo et observantia,
memores etiam praescripti, quod Sancta nostra foedera continent, novissimae
denique Diactae Posoniensis statutorum reverentia ductae, Illustres, spectatae
authoritatis integerrimaeque fidei viros e medio sui cohonestatum solemnia
isthaec Comitia nostra expedire haud intermiserint, non potuit id Maiestati
nostrae non fuisse plus quam gratissimum. Multo tamen gratius, multo deside-
rabilius, uniceque exoptatissimum accidisset Nobiscum una bonis piisque om-
nibus, si ea desuper Regnis hisce et provinciis Confoederatis felicitas obtigisset;
quae votis omnium concupiscebatur maxime, scilicet ut jam tandem effusioni
Christiani sanguinis, totque ac tantis calamitatibus fine modoque posito, pristi-
na almae et quovis Thezauro preciosioris pacis incrementa recuperari, restaurari
et stabiliri quivissent; quo etiam nomine quam syncere, quam anxie quamve
solicite fuerint exquisitae, tentatae et adhibitae omnes illius adipiscendae viae,
rationes, consilia et studia; haud quispiam alius luculentiori Nobis testimonio
esse poterit, iis, qui continui rerum actionumque Nostrarum contemplatores,
coadjutores et socii fuerunt, legationemque hancce dextre sane summoque stu-
dio sustinerunt et feliciter illa perfuncti sunt. Verum ea fuit, est et erit semper
adversae partis durities, ut in nulla iustae pacis media adduci quivierit, idque
solum et unice egerit qualiter preciosissimo Nobis tempore surrepto, vires suas
renovare, bellumque in Nos gravius comparare possit. His itaque animadversis
connivendum ipsis diutius consultum censebatur minime, abreptoque Comi-
tiorum Termino ea erant capessanda consilia, quibus publica salus et permansio
sarta tectaque conservetur. Jamque Nos etiam ipsi omni abscissa longiore mora
hinc cum Exercitu nostro propediem moturi, invocato Divino auxilio Domi-
nis Confoederatis succurrere constituimus, nec patientur quicquam in Nobis
posthac desiderari, quod in emolumentum illorum, gloriam et decus, perman-
sionemque et conservationem mutuam cedere posse animadverterimus. Caete-
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ra, quac hic in Comitiis ultro citroque acta, tractata et conclusa fuere, Domini
Legati, quorum praesentia Nobis grata iucundaque extitit, quive provinciae suae
munia prudenter, dextre, et cum benigna nostra satisfactione exequuti sunt,
Vestris Dominationibus fideliter uberiusque referre, et de nostra erga Easdem
benevolentissimi animi affectione coram pluribus informare poterunt; Quo-
rum industriae istud committentes, Vestris Dominationibus amicitiam, bonam
vicinitatem, grataque benevolentiae nostrae studia promittimus; felicissimos re-
rum omnium successus precamur, beneque et feliciter valere et florere optamus.
Dabantur in Libera et Montana Civitate Nostra Novisoliensi die 26. Augusti
Anno Domini MDCXX, Regni vero nostri Hungariae primo.
Vicinus et Confoederatus
Gabriel manu propria
Johannes Kraus manu propria

[kiilcim:] Hlustrissimis, Illustribus, Spectabilibus, Magnificis, Generosis, Strenuis
et Nobilibus, Prudentibus et Circumspectis, N. N. N. Baronibus, Equitibus, Pra-
gensibus, Cuttenis et caeteris liberis Civitatibus omnium Trium Ordinum Inclyti
Regni Bohemiae etc. Amicis et Confoederatis synere Nobis dilectis



BATHORY ORSOLYA

Pazmény Vindiciae-je és Balash Refutatidja
Két ropirat a besztercebanyai orszaggyilés
végzései ellen

Bethlen Gébor erdélyi fejedelem és a hozzd csatlakozott magyar rendek Habs-
burg-ellenes felkelése 1619. augusztus 26-an vette kezdetét, és olyan gyors titem-
ben haladt elére, hogy szeptember 5-én Rékéczi Gyorgy hajdui el is foglaledk Fel-
s6-Magyarorszag kozpontjat, Kasst. Az ott és mds varosokban, a katolikus papok
sérelmére elkovetett erészakos cselekmények (koztiik a kassai vértanik szeptember
7-i haldla) hire hamar eljutott Nagyszombatba. Az ideiglenes érseki székhelyen tar-
tézkodd Pazmany Péter és Forgich Zsigmond nddor szeptember 10-én a jezsuitdk
templomdban tartott misén értesiiltek Kassa elfoglaldsar6l.' Pazmény tobb fépap-
pal egytitt kénytelen volt Bécsbe menekiilni, ahol kényszerti emigrécidja 1622 ele-
jéig tartott.?

Pizmany ugy vélte, ha mar egyhdztartomanyatdl tivol nem tudja teljes kortien
ellatni fépészrori feladatait, kézjogi méltdsigként igyekszik beavatkozni a magyar
belpolitikéiba.> O és a Bécsben tartézkodé fépapok, koztitk Baldsfi Tamdas cimze-
tes boszniai plispok, id6rél id6re meghivist kaptak a csdszdri titkos tandcs magyar
tigyeket tdrgyalé tiléseire. Fraknéi Vilmos egyenesen magyar tandcsként emlegeti az
emigrans fépapokbdl és féurakbdl 4116 csoportosuldst.* Pdzmdny magyar tigyekre

1 FrRANKL [FRAKNOI] Vilmos, Pizmdiny Péter és kora, 3 két. (Pest: Réth, 1868-1872), 1:508.

2 FRAKNOL, Pdzmdiny Péter és kora, 1:509; PAZMANY Péter, Pdzmdny Péter Osszegyiijtott levelei, s. a. .
HaNuy Ferenc, 2 két. (Budapest: A Budapesti Kir. Magyar Tudomanyegyetem Tandcsa, 1910-1911),
1:208. (A tovibbiakban: PPOLT).

3 Pézmény Bécsben folytatott politikai ténykedésérdl bovebben ldsd FRAKNOL, Pdzminy Péter és
kora, 1:543-544.

4 Pazmdany és Balasfi mellett Lépes Balint kalocsai érsek, gyéri piispok, Pyber Janos véradi, Telegdy
Janos nyitrai, Dallos Miklds pécsi piispokok menckiiltek Bécsbe. FRAKNOL, Piazmdny Péter és kora,
1:543.
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val6 befolyasat példzza, hogy az 1620 méjusiban nyilé besztercebanyai gytlésen
megjelent csaszari kovetek azokat a kivinsigokat tolmacsoltik, amelyeket a primas
el6zéleg a titkos tandcsi tilésen javasolt.’

Politikai tevékenysége mellett Pazmanynak elég ideje maradt arra, hogy a Beth-
len-féle mozgalommal kapcsolatos répiratharcokban is részt vegyen. A pamfletek
alapvetSen vallaspolitikai, kozjogi jellegtiek, amelyek tartalmilag az egymastdl elszen-
vedett sérelmek, szenvedélyes hangvételti vadaskodasok, érvelés tekintetében pedig a
természetjog és a pozitiv jog, azaz a korabeli hatalyos jog narrativdiban mozognak.
1619-1621 kozott harom politikai-vallasi diskurzus is zajlott. Az els¢ polémiabo-
kor nyitédarabja a Querela Hungariae volt, erre Pazmany és Balashi is kilon-kiilon
irtak vélaszropiratokat.® A pamfletek mésodik csoportja Kaspar Schoppe Secretissima
instructidja nyomdn sziiletett, a szerzék Alvinczi és Baldsfi voltak.” A két politikai
diskurzushoz gondolati, nyelvi és retorikai szinten is kapcsolédnak a besztercebanyai
gytilés vallastigyi hatdrozatai, valamint az azokra adott katolikus vélaszok, répiratok
Pazmany és Baldsfi tollabdl.®

S Zs1LINszkY Mihaly, 4 magyar orszdggyiilések valldsiigyi targyaldsai a reformatiotol kezdve, 4 kot.
(Budapest: Magyar Protestdns Irod. Tars., Hornydnszky, 1881), 2:220; FRAKNOL, Pdzminy Péter és
kora, 1:545-546.

6 A Querela Hungariae-re (Kassa, 1619) Baldsfi Tamds vélaszolt az Apologia pro clero (Bécs, 1620 eleje)
cimd vitairatdval. Pdzmany Falsae originis motuum Hungaricorum succincta Refutatio (Bécs, 1620
eleje) cimii {rdsa nem annyira a Quereldra, mint inkabb az Ordinum regni Hungariae ad propositiones
in Comitiis Posoniensibus anni MDCXIX. responsum et attestatidra (Pozsony, 1619) reagal, bir a
vita folyamdn a két, jellemzden protestins pamflet 8sszemosédik. A polémiabokor utolsé darab-
jat jelentd, nagy valdszintiséggel valdban Alvinezi altal irt Querelarum inclyti regni Hungariae [...]
Defensio ([s.1.],1620) is PAzmény fentebbi Falsae originis [...] Refutatio cim irdséravélaszol. HELTAT
Janos, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Humanizmus és reformdcié 21 (Budapest: Balas-
si, 1994), 138; HELTAI JANOS, Miifajok és miivek a XVII. szdzad magyarorszigi kinyvkiaddsiban
(1601-1655), Res Libraria 2 (Budapest: Universitas—Orszdgos Széchényi Konyvtar, 2008), 285.

Az irodalomtorténet sokdig homogén médon Alvinczi Pétert tartotta a diskurzusindité Querela
szerzéjének Baldsfi Apologia pro clerdban (6.) tett megjegyzése alapjén. Heltai Jinos azonban igen meg-
gy6z8en mutatta ki, hogy a Querela Hungariae-t t3bb ember, egy munkacsoport dllitotta dssze a kora-
beli politikai kozgondolkodds irott és sz6beli elemeib6l. Ez nem zdrja ki ugyanakkor, hogy a szerkesztdi
csoport egyik meghatdrozé tagja akdr Alvinczi is lehetett. HELTAT, Alvinczi Péter..., 137-149.

7 Kaspar Schoppe Secretissima instructidjira (Augsburg, 1620) Alvinczi felele Machiavellizatio, qua
unitorum animos lesuaster quidam dissociare nititur... (Kassa, 1620) cimt mivével. Erre késziile
Balasfi valasza a Castigatio libelli calvinistici, cui titulus est Machiavellizatio... (Bécs, 1620), Al-
vinezi viszontvélasza a Resultatio plagarum castigatoris autorem Machiavellizationis reverberata in
Thomam Baldsfia... (Kassa, 1620) volt. A ropiratcsata zdrlatat Baldsfi {rta meg Repetitio castigationis
et destructio destructionum Petri P. Alvinczi... (Bécs, 1620) cimmel.

8 PAZMANY Péter, Vindiciae ecclesiasticae, quibus edita a principe Bethlen in clerum Hungariae decreta
divinis humanisque legibus contraria ipso jure nulla esse demonstrantur [...] (Viennae: Wolfgang
Schump, 1620) (RMKIII. 1287, RMK II1. 6087; a tovabbiakban: Vindiciae). A mt két kiaddsvalro-
zatdnak vizsgalatdt Borda Lajos végezte el. BORDA Lajos, ,Pdzmény Péter »Vindiciae ecclesiasticac«
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Az 1620. junius elseje és augusztus 24. kozott tartott besztercebanyai gytilésen
a jelen 1évSk lényegében véglegesitették azokat a dontéseket, amelyeket mér az elé-
z6 diétdkon, f6ként a pozsonyin targyaltak, illetve elfogadtak,” kéztitk a Pdzmany
és Baldshi 6rokos szamiizésérdl szol6 torvényt is.'” Pazmany nem jelent meg egyik
orszaggytilésen sem, és ugyanezt tandcsolta a vele emigrécioban 1évé fépapoknak
is, noha Bethlen mindkét diéta idejére menlevelet, a pozsonyira még kezeseket is
kildote Bécesbe.!! Az utdbbit a besztercebdnyai gytilés elétt mar nem volt hajlan-
dé megtenni, kizdrélag a menlevelet adta ki. Az érsek ugy vélte, Bethlen salvus
conductusa 5nmagiban, kezesek kiildése nélkiil nem szolgél elegendd biztositékul,

(1620) cimd vitairatdnak két kiaddsvéltozata”, Magyar Konyvszemle 115 (1999): 425-435. A Besz-
tercebdnyédn elfogadott, Baldsfi Tamésra vonatkozé 25. artikulusra maga az érintett adott vélaszt:
BALASFI Tamds, Bethleniani Novizoliensis Articuli Vigesimi quinti, contra Thomam Balasfi Refutatio
(Viennae: Matthaeus Formica, 1621) (RMKIII. 1322, a tovabbiakban: Refutatio).

9 Az 1619. november 18-t6l 1620. janudr végéig tartd pozsonyi orszaggytlésen hozott valldsiigyi cik-
kelyekrél 1asd ZSILINSZKY, A magyar orszdggyiilések..., 2:189-204. A besztercebdnyai orszdggylé-
sen hozott valldssal kapcsolatos hatdrozatok: A magyar orszdggyiilések..., 2:231-240. A végzésck sz6-
vegeit a kovetkezd korabeli kiadvanyok tartalmazzak: Articuli [...] Statuum et Ordinum Regni Hun-
gariae, in Diaeta eorum Posoniensi ad festum divi Martini episcopi Anni millesimi sexcentesimi decimi
noni indicta, [...] exhibiti ([Kassa: Festus], 1620); Articuli [...] Statuum et Ordinum Regni Hungari-
ae, in Generali eorundem Diaeta Novisoliensi, Anni millesimi sexcentesimi vigesimi, ad Dominicam
exaudi, alias ultimum Maii diem, proxime praeteritur, indicta, conclusi ([s. 1.: s. n.], 1620). A beszter-
cebdnyai végzések latin szévegét Katona Historia criticdja alapjin idézem: KATONA Istvén, Historia
critica regum Hungariae stirpis Austriacae, Tom. X1, Ord. XXX (Budae: Typis Regiae Universitatis,
1794), 495-548. (A tovabbiakban KaToNA, Historia critica, XXX.) Gebei Sdndor tanulmdnyéban
kovetkezetesen konventnek nevezi a besztercebdnyai orszaggytilést, mivel Pdzmdany Forgach Zsig-
mondhoz sz616, a tanulmanyszerzé dltal idézett levelében (1619. november 20., PPOL 1, 208-213)
kifejti, hogy a nadort nem illeti meg a ,generélis gytilés” tartdsinak a joga, igy Forgach legfeljebb
egy conventust hivhatott 6ssze. GEBEI Sdndor, ,, A valldsi motivacié Bethlen Gébor politizéldsaban”,
in Rekatolizdcia, protireformdcia a katolicka restaurdcia v Uborsku: Rekatolizdcid, ellenreformadcid és
katolikus megiijulds Magyarorszdgon, ed. Peter KONYA, 355-369 (Presov: Vydavatelstvo PreSovskej
univerzity, 2013), 363. A levél azonban a pozsonyi orszdggy(ilésre vonatkozik, a rendek Besztercebd-
nyén IL Ferdindnd engedélyével gytiltek 8ssze, ahogyan az a Bethlennel kotott fegyversziineti meg-
éllapoddsban (1620. janudr 17.) is szerepel. Gabrielis Bethlenii principatus Transsilvaniae [...], collegit
et in seriem chronologicam digessit Georgius PRAY, edidit, auctarium adiecit Iacobus Ferdinandus
MILLER, 2. két (Pestini: Thomas Trattner, 1816), 1:122. Pdzmdny maga is csak egy alkalommal
nevezi a két orszdggytlést lekicsinyl8en ,konventecskéknek” (conventiculi), egyébként a beszterce-
bényai diétara a comitia széval hivatkozik, és ugyan illegitimnek tartja, de azért, mert az egyhdzi
rend nem képviscltette magét rajta, és ennek ellenére fogadték el a torvényeket. Egyébként ,,Comitia
quidem authoritate Sacratissimae Caes. Regiaeque Majestatis Inducialium diplomatum vigore ut
fierent, obtinuerant.” - irja Pdzmdny a Vindiciae-ben (21.).

10 A pozsonyi orszaggytilésen clfogadott 27. torvénycikk. KaTONA, Historia critica, XXX, 290. Ma-
gyarul: ZSILINSZKY, A magyar orxzdggyﬁle’se/e..., 203.

11 Akezesek megérkezése utdn a pozsonyi orsziggytilésen egyediil Lépes Balint kalocsai érsek, kancellar
vett részt mint a kirdlyi biztosok egyike. FRAKNOL, Pdzmdny Péter és kora, 1:530.
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amint azt szerinte Déczy Andris bebortonzése is bizonyitotta.'* Pdzmdany aggo-

7

dalma megalapozott volt, ugyanakkor az egyhdzi vezet6k tavolmaradésa késébb az
egyik érvként szolgdlt a primds szdmdra a Vindiciae-ben, hogy kimutassa, a beszter-
cebdnyai orszaggy(ilés illegitim, és az azon hozott toérvények érvénytelenek.

A Besztercebdnyan megjelend, zomitkben protestins rendek miutdn Bethlent
kiréllya valasztottdk, augusztus végén benyujtottdk az altaluk kidolgozott torvé-
nyeket elfogaddsra az 0j uralkodé elé. A vallastigyi hatarozatok egy része a szabad
valldsgyakorlatot, illetve a felekezetek kozti egyenléséget biztositotta, ami leginkabb
a karolikus egyhdzat érintette érzékenyen. Igy az 1. cikkely megerésitette azokat a
pozsonyi diétén elfogadott artikulusokat, amelyekben a szabad vallisgyakorlatot ki-
terjesztették a templomokra, és a katolikusokat kotelezt¢k a protestansoktdl elvett
templomok visszaddsdra." Az 5. cikkely kimondta, hogy a felekezetek egyenldsé-

12, Az minemd salvus conductust az erdélyi fejedelem kikiildéee, abban is sok akadékim vadnak; mert
csak magdtul és maga hadairul felel, hogy azoktul bintdsom nem leszen. Tudja penigazt kegyelmed,
hogy most sok idegen hadak vadnak ott az tdjon; az is nyilvdn vagyon kegyelmednek, hogy a szegény
Déczy uramot nem az erdélyi fejedelem hadai fogrék meg, de ugyan megfogtak. Ennckfelette oly
clausuldk is vadnak abban az salvus conductusban, melyek de industria ldttatnak oda helyeztetni,
hogy exceptio lehessen az dologban.” — irta Pdzmdany Forgich Zsigmond nddornak Bécsbdl még
1619. november 20-4n. PPOL I, 210. Pazmany a besztercebanyai gytlést megelézé titkos tanacsi
ulésen is Déczyra hivatkozva bojkottalta a diétédn vald részvételt. FRAKNOL, Pdzmdny Péter és kora,
1:545.

13 Bethlen vélhetdleg azéret nem kiilddte kezeseket, mert valéban el akarta fogatni Pdzmdnyt az elsd
adand¢ alkalommal. Thurzé Szaniszléhoz 1620. mércius 2-4n kelt levelében irja: ,,Pazmdant pedig,
minthogy nem napig, hanem in perpetuum exulélték az statusok, kegyelmed el ne mulassa, hanem
mindjirt abban laboraljon, hogy megfogathassa mint orszdg proscriptusét és kiildje ald ide Kass4ra.
Ezek kegyelmednélin alto silentio legyenek, senki ne értse ilyen szindéka, talim az aristen azért hoz-
ta ald kézénkben, hogy meglakoljék orszaga ellen val6 sok machinaldsir6l.” SziLAGy1 Sandor, kiad.,
Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan politikai levelei (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1879),
168. A Hanuy-féle levelezéskiad4s alapjan Pdzmény ugyanennek a Thurzé Szaniszlénak panaszkodott
volna egyebek mellett szimtizetésérdl 1620. marcius 17-én kelt misszilisében. PPOL, I, 226-228.
A levél némely mondata komolyan elgondolkodtatja az olvasét, hogy vajon tényleg Thurzé volt-c a
cimzett. ,Veszem eszemben, hogy Kgld peregrinus est in Izrael, és nem tudja az megtértént dolgokat.
[...] Kgldet és engemet proscribaltak.” PPOL I, 226. Hanuy Ferenc Barabas Samu kozlése alapjén ren-
dezte sajt6 ald alevelet a Pdzmény-levelezés kiaddsaba. BARABAS Samu, , A Thurzok levéltdrczdjabdl”,
Torténelmi Tir 4 (1881): 706726, 707-709. Thurzé Szaniszlé Bethlen hiveként pontosan tudhatta,
milyen torvényeket fogadtak el a pozsonyi orszdggytlésen, és 6 biztosan nem szerepel az ott szdm-
tzoteek kozote. (V6. KATONA, Historia critica..., XXX, 290.) Pdzmény a levelet vélhetéleg az épp
Lengyelorszdgban tart6zkodé és a tavollétében szintén proszkribilt Homonnai Drugeth Gyorgynek
irta. A levelet Bethlen hivei elfoghattdk, igy keriilhetett be Thurzé Szaniszl6 levelezése kézé.

14 KATONA, Historia critica, XXX, 495-496. A bécsi béke és az 1608. korondzds eldtti 1. torvény-
cikk altalinossigban rendelkeztek a szabad valldsgyakorlatrdl, viszont az annak helyszinéiil szolgi-
16 templomok haszndlatardl nem esett benniik szé. A templomhasznilatra vonatkozé kegytri jog
azonban sok esetben akaddlyozta a patrénuséedl eltérd felekezet(i hiveket vallasuk szabad gyakorld-
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ge végett a rémai katolikusoknak is harom (egri, nyitrai, gyéri) piispokiik legyen,
gy miként az evangélikusoknak is hdrom szuperintendensiik van, évi 2000-2000
forint jovedelemmel.”® A 8. artikulus értelmében a katolikus egyhaz jovedelmeit és
birtokait az orszag kozsziikségleteire és a végvarak fonntartaséra kell forditani. Ezért
a puspokségek, az esztergomi érsekség, nagyobb prépostsagok és apatsigok, kapta-
lanok birtokait a korona elidegenithetetlen javainak nyilvénitottak. A torvény in-
doklasiban az 4llt, hogy a ,,papsag a javaival visszaélt; azokat nem az istentisztelet
emelésére szentelte, hanem egyesck dolyfik tapléldsira, feslett életmddra, és a haza
nyugalménak megzavardsara hasznaltak; az egyhdziak ahelyett, hogy a k6zjé érde-
kében firadoztak volna, nyilvinos és magin tandcskozdsokban mindig akadalyul
szolgaltak az orszdg jolétét és biztonsdgat célzd megéllapoddsoknak™!® Az 4ltaldnos-
sigban megfogalmazott, kozhelyszamba mené vidak mar a Querela Hungariaeban
és Alvinczi Defensidjiban is el6fordultak konkretizéle sérelmek forméjéban, részlete-
sebb kifejtésben.!” A répiratokban kozolt és az orszaggytléseken is hangoztatott ren-
di gravameneket felidézé kuleskifejezések, kozhelyek az artikulusok szévegében im-
maron a végzések indokldsaul szolgéltak. Az emlitett két pamflet az orszag minden
bajiért és nyomorusagaére feleldsnek kikidltott ,,nyirt papsag” mellett az esztergomi
érsek kértékony tevékenységével is kiemelten foglalkozik. A Besztercebdnyan elfo-
gadott 24. torvénycikk pedig egyenesen Pazmany Péter szamuzését, proszkripcidjat
mondta ki."® A példa nélkiili hatdrozat indokldsaban szerepld kozhelyek megint csak

sdban. Ezt a helyzetet igyckezett megoldani az 1619-1620. évi pozsonyi orszdggyilésen elfogadott
végzés, amely szerint a patrénus senkit sem akadélyozhat a szabad valldsgyakorlatban, a templomok,
temetdk és harangok haszndlataban.

15 KATONA, Historia critica, XXX, 500-501.

16 ,[...] clerus e contra abusus eiusmodi beneficiis regni, non ad promotionem divini cultus, sed ad fo-
mentum sui fastus, et nonnulii luxuriae quoque, ac in perturbationem patriae, ipsa usurpavit. Tan-
tum enim abest, ut ex bonis et reditibus suis publico commodo et usibus inservierit, ut si quando
consultationes, vel publice, vel privatim, super communi bono, tutaque et secura permansione regni
institutae fuissent, semper eam impedierit.” KATONA, Historia critica, XXX, 505. A hatdrozat rész-
leges magyar forditdsa: ZSILINSZKY, A magyar orszdggyiilések..., 2:232.

17 Querela Hungariae: Magyarorszdg panasza ([Kassa: Festus, 1619]) RMK 1507, E3r—[v]; [ALVINCZI
Péter], Querelarum inclyti regni Hungariae adversus corruptelas Jesuiticas Augustae Windelicorum
recusas Defensio ([s. 1.: s. n.], 1620). (A tovébbiakban: Defensio). RMNy App. 115. Magyar forditédsa:
ArvINczI Péter, Magyarorszag panaszainak megoltalmazdsa és vilogatds prédikdcidibdl, leveleibél, s. a. r.,
ford., jegyz. HELTAI Jénos, Bibliotheca Historica (Budapest: Eurépa Kényvkiadé, 1989), 7-91.

18 Az 1619-1620-as pozsonyi orszaggytilésen sziiletett 27. torvénycikk tulajdonképpen mar megel8le-
gezte az érsek szdmiizetését, amennyiben kimondta, hogy ,,Pdzmany Péter, Baldsfi Tamés, Homon-
nai Gydrgy, Kendy Istvdn, Herencsényi Istvén és Hetei Andrds és a hozzdjok hasonlék a fejedelemtd]
semmiképpen kegyelmet ne nyerhessenek; a legkézelebbi orszdggytilésen pedig az orszdgbdl iinne-
pélyesen kitiltassanak és soha tobbé ide visszatérniok szabad ne legyen.” ZSILINSZKY, A magyar or-
szdggyiilések..., 2:203.
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a hatalommal valé visszaélés, a fénytizés, a kozjé akaddlyozdsa, a kozbéke megzava-
risa."” Ezek mellett ugyanakkor megjelennck olyan érvek, amelyek a korban divatos
arcana irodalmat — vagyis a kormanyzas titkos médszereibe bepillantdst ny(jeé ira-
sokat — idézik.* Ilyen példdul a kiilonb6z8 mesterkedések (diversis practicis) révén
megszerzett érsekség vadja, vagy Pdzmany Homonnai Drugeth Gyorgyhoz intézett
és a protestansok altal elfogott levelének bizonyit¢kként vald felttintetése.” A tor-
vénycikk szovege némely helyen itt is egybecseng a Defensio Pazmannyal foglalkozé
passzusaval, ahol Alvinczi tobbek kozott szintén az érsekség fondorlatos megszerzé-
sével (artibus), valamint 6si szdrmazassal biiszkélkedd fénemesek semmibe vételével
vadolja az érseket.”” ,A rékaagyafurtsagot nyomban oroszldni természettel cserélee
tel” kitétellel Alvinczi egyértelmitien machiavellizmussal vddolja Pdzményt. A koz-
ismert Machiavelli-idézet szerint ugyanis a fejedelemnek ,,hurkot ismeré rékdnak és
farkast rémit6 oroszlinnak kell lennie.”*

A mind tartalmukban, mind megfogalmazisukban rendkiviili és hatdrozottan
radikdlis besztercebdnyai térvényeket II. Ferdinand a pozsonyi diéta rendelkezése-

19 ,Art. XXIV. Quia vero Petrus Pazman, ex ordine lesuitico diversis practicis in archiepiscopatum
Strigoniensem non ita pridem evectus in tantum fastui et luxuriae deditus erat, ut non bonum, non
commodum et salutem regni publicam promoveret, sed spreis et postpositis illustrium et antiquarum

Sfamiliarum heroibus sese extollere, omniaque pro libidine facere et attentare praesumebat; sicque non

solum ex eo tempore, quo eamdem dignitatem adeptus erat, verum et antea, dum in ordinis Iesuitici
societate exstiterat, se malum patriae civem cum scriptis, tum verbis ac etiam ipsis factis publice et
manifeste ostendit et declaravit, ita nimirum, ut praesentis motus regni causa auctorque et occasio
fuerit; factoque motu malorum suorum conscientia territus e regno profugerit; nihilque corum, quae
in perniciem ipsius regni inveniri possent, practermiserit; quemadmodum ex litteris eins ad Georgium
quondam Homonnai exaratis et interceptis evidentissimum documentum exstaret: ob hoc idem, tam-
quam turbator regni et publicae pacis, vigore huius statuti, unanimi voto et consensu regnicolarum
proscribitur, et perpetuus exsul habetur.” KaToNa, Historia critica, XXX, 528. (A kurzivale kiemelé-
sek télem — B. O.)

20 A politikai arcandval foglalkozé irodalomhoz, illetve annak szakirodalméhoz ldsd bdvebben
ALMASI Gabor Secretissima instructio elé irt bevezetd tanulménydt. ALMASI Gébor, A Secretissima
instructio (1620): A kora djkori politikai paradigmaviltds egy Bethlen-kori ropirat titkrében (Buda-
pest: ELTE BTK Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Térténeti Tanszék-Transylvania Emlékeiére
Tudoményos Egyesiilet, 2014), 23.

21 Lésd a19.jegyzetben 1¢vé citatum idevigd kiemelését. Az elfogott levélrdl 1asd a 13. jegyzetet.

22 ,Postquam enim Pazmann, quadrato deposito ornamento ¢jurato ordine Iesuitico, Gnathonicis arti-
bus, Archiepiscopatus Strigoniensis insignia, indignus iz praejudicium et vilipendium verorum Regni
Nobilium, generosa juxta ac antiqua stirpe coruscantium (a quibus publicae pacis turbator, liberae re-
ligionis euersor in Comitatu Aba-Vyuariensi non pridem pronunciatus; a quibus vitae suae metuens
¢ conuentu extrusus clam se Cassouia subduxerat; a quibus capite et fide diminutus, et in conscientia
cauteriatus proclamatus fuerat) extorsit: illico a Vulpino ad Leoninum transiens ingenium”. [ALVIN-
cz1], Defensio, 7; Magyarul: ALVINCZI, Magyarorszdg panaszainak megoltalmazdsa..., 14.

23 Niccold MACHIAVELLL A fejedelem, ford. LUTTER Eva (Budapest: Kossuch, 1978), 18.
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ivel egyiitt érvénytelenitette a cseh felkelés bukdsat jelentd fehérhegyi csata (1620.
november 8.) utdn.** A kirdly neve alatt megjelent rendelkezés indokldsaban ke-
mény hangon birdlta Bethlen egész addigi politikai palyafutdsit (Bathory Gabor
megbukratdsatdl kezdve az események ismertetését), és azzal egyiitt hitszegd, szin-
lel6 magatartasat.”

Pdzmdny, aki akdr néhdny héten belil is képes volt el6dllni céfolattal az 6t vagy
a karolikus tigyet tdmadé ifrdsokra,* az augusztus végén elfogadott besztercebdnyai
végzések utdn kivart, és vélhetdleg csak a torvények annulldldsit kovetSen, tehdt 1620.
december 10. utdn fogott hozzd a Vindiciae ecclesiasticae megirisahoz. A mu I1. Ferdi-
nandhoz sz6l6 ajanlasa december 26-i keltezést, a primds tehat kortilbeliil két hétalate
késziilhetett el a ropirattal. A gyors alkotéi munkar segithette, hogy tobb, a Vindiciae-
ben kifejtett és hosszasan taglalt katolikus sérelmet, valamint a katolikus egyhdz és

24 Az 1620. december 10-¢i keltezésti Edictalis Cassatio (Sacratissimae Caesareae, ac Germaniae, Hun-
gariae, Bohemiae etc. Regiae Maiestatis), Iniquae praetensa, et ipso Iure nullae Electionis, Gabrielis
Bethlen, in Regno Hungariae. Nec non actorum omnium, tractatorum, et conclusorum in conventu
Posoniensi et Novizoliensi, Annullatio (Viennae: [s. n.], 1620) (RMK III. 1285).

25 A rendelet Bethlen azon politikai ,htzdsait” (machinationes) emeli ki, amelyek jol illusztrdledk az er-
délyi fejedelem jellemét, szinlelésée (,,simulandi”), hazugsagait (,,fingendi”), hizelkedésée (,verborum
lenocinia”). Igy emlitésre keriil, hogy Bethlen mar nem sokkal a nagyszombati szerzédés 1619-es
megerdsitése utdn szervezkedni kezdett a Habsburgok ellen, és ezt magyar vezetd hivatalnokoknak
kildote levelekkel akarta leplezni. Emellett a Bethlentdl cstinydn raszedett Déczy Andrds kinos ese-
tét is felidézi az irds. Edictalis Cassatio, [A3v]-[A4r]. Déczy megvezetésérdl bévebben l4sd: SZEXFU
Gyula, Bethlen Gabor: Torténelmi tanulmany, 2. kiad., bev. PAMLENYI Ervin (Budapest: Helikon,
1983), 88-89. A torlési rendelet megemliti Bethlen torokosségéncek a Secretissima instructio alapjan
elhirestlt bizonyitékdt, tudniillik a Lippa kornyéki erdélyi varak torok kézre vald dtjatszasat. Emel-
lett a titokban Karakas Mchmed pasédnak igért Vic tigyét is széva teszi az irds azzal egyiitt, hogy
Bethlen az 4ruldst a kirdly nyakadba probalta varrni. Edictalis cassatio, [Bv]. Ezek utdn nem megle-
p&, hogy a Cassatiét az az antwerpeni Abraham Verhoeven (1575-1652) is kiadta, akinek m{helyé-
ben mds, a Habsburgokat timogaté propagandakiadvanyok is megjelentek, koztitk a Secretissima
instructio hirom latin nyelvil kiaddsa 1620-ban. Historica narratio de Rebellione Hungarorum per
Betlenum Gaborem procurata, sive Sacratissimae Caesareae [...] Majestatis Edictalis Cassatio [...]
(Antverpiae: Abraham Verhovius, 1621). ALMASI, Secretissima instructio..., 63. Verhoeven propa-
gandaterjeszté tevékenységéhez lasd: Kees TESZELSZKY, ,Magyarorszdg és Erdély képe Németalfol-
dén a Bocskai-felkelés és Bethlen Gabor hadjaratai idején 1604-1626”, in Bethlen Gabor és Eurdpa,
szerk. KARMAN Gdbor és Kees TESZELSZKY, 202244 (Budapest: ELTE BTK Kozépkori és Kora
Ujkori Magyar Torténeti Tanszéke-Transylvania Emlékeiért Tudoményos Egyesiilet, 2013), 222.

26 Elsésorban az 1609-es év gyors iitemben zajlé vitairat-valtasaira gondolhatunk, vagyis az Ot szép
levélre, majd Alvinczi erre adott és mara elveszett vélaszéra feleld Megrostalisra. A miivek modern
kritikai kiaddsai: PAZMANY Péter, Egy keresztyén prédikdtortil, S.T.D.P.P. Az kassai nevezetes
tanitéhoz, Alvinczi Péter uramhoz fratott Ot szép levél (1609) — Egy tudakozd prédikdtor nevével
fratott Ot levé] (1613), s. a. r. HORVATH Csaba Péter, PAzmény Péter Mivei, Kritikai Kiadds 10
(Budapest: Universitas Kiadd, 2019); PAZMANY Péter, Megrostdlis (1609), s. a. r., jegyz. BATHORY
Orsolya, Pdzmdny Péter Mivei, Kritikai Kiad4s 9 (Budapest: Universitas, 2017).
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a klérus jogainak ¢és kivaltsagainak védelmére szdnt szdmos érvet és gondolatmene-
tet Pdzmdny mér egy szintén II. Ferdinandhoz cimzett, 1620. janudr 16-18-ra da-
télt levelében megirt.”” A pozsonyi orsziggytilés végzései ellen sz6l6 un. protesticié
egyes allitasai visszakoszonnek a Vindiciae bizonyos témaegységeiben, immar kozjogi
érvekkel aldtdmasztva. A levél ugyanakkor rimutat egy maésik fontos kérillményre
is. Az érsek ugyanis nehezményezi, hogy a kiralyi biztosok és Bethlen kozott zajlo
fegyversziineti targyalasokon, illetve az azt lezdré megillapodds szovegében egyélta-
lan nem esett sz6 az egyhdzi rend jogaiba valé visszahelyezésérol, s6t a targyalasok
idején fogadta el az orszaggytilés a klérus- és egyhazellenes hatdrozatokat. Mindezek-
kel szemben Pdzmény kifejezte a tiltakozdsat.?® Az érsek mér ekkor aggédott amiatt,
hogy a klérus hallgatdsa azt a litszatot kelti, mintha beleegyezését adnd a jogait csor-
bité dontésekhez (,per suam taciturnitatem idem Status Ecclesiasticus consensisse
videatur”), és késébb a Vindiciae els6 fejezetét szinte teljes egészében annak szenteli,
hogy megmagyarazza, miért nem hagyhatja sz6 nélkiil a torténteket, noha legszive-
sebben csondben maradna. A ,,hallgatas” nyilvan abbdl is adédott, hogy Pazmany és
a puispokok nem mertek részt venni a rebellis orszaggytiléseken, igy az érsek a kirdlyt
probalta ravenni, hogy biztosai révén erélyesebben Iépjen fel a papsig tigyében. Ehhez
jarult méghozzd, hogy az emigrécioban 1évd magyar f8papok véleményét (Pazményét
foleg), ha ki is kéreék a titkos tandcsi tiléseken, sajat tigytikre nézve tulsdgos befolydssal
nem rendelkezhettek, mér csak azért sem, mert az udvart egyelére elsésorban Bethlen
politikai ¢és tertileti térnyerése aggasztotta, nem pedig a magyar klérus altalinos po-
ziciovesztése.”” A Bécsben tartézkodd tépapok személyiikben is megtapasztalhattak,
hogy az udvart kiillénésebben nem foglalkoztatta az egyhazi rend tigye, mindennapi
megélhetésiiket ugyanis teljes egészében maguknak kellett biztositaniuk. *

27 PPOLI, 220-222.

28 PPOL I, 221. ,[...] in illis Tractatibus atque Conclusionibus et desuper emanatis Diplomatibus,
Literisque Judicialibus [helyesen: Inducialibus] Status Ecclesiastici, restitutionisque ejusdem in in-
tegrum prorsus nulla mentio facta, [...]” Ugyanerrél ir a mar emlitett 1620. marcius 17-én kelt leve-
lében: ,Inducidt kértiink uram Bethlennél Szent Mihdly napig, addig egész Magyarorszdgot mind,
valamint birta, gy engedék neki. Es noha az egész ecclesiasticus statust minden jészagétul megfosz-
totta, személyeket ex ordine statuum kirekesztotte, és csaknem funditus az egész catholica religiot
letorlotte, de ezekrél semmi emlékezet nem Jott az inducidkban.” PPOLT, 226.

29 Erre enged kovetkeztetni, hogy II. Ferdindnd sulyosabb dldozatok meghozésira is kész volt, csak
hogy a fegyversziinet megkdtésével idét nyerjen. Lasd a fegyversziineti megallapodds szovegét: Gab-
rielis Bethlenii principatus..., 120~124.

30 Pizmény a mar emlitett 1620. mdrcius 17-i levelében (l4sd a 13. jegyzetet) igy panaszkodik: ,En egy
talpalatni foldet, egy pinz jovedelmet septembertdl fogva nem birok; [...] soha bizony, miolta itt va-
gyunk, senkinek koziiliink egy falat kenyeret (nem hogy egyebet) senki sem adott. En is, minthogy
csak uigy jottem vala ide, hogy Poson oltalméra segitséget kérjek, nem is hittem, hogy Posony oly kény-
nyen elveszessék, mindenomat oda vesztdttem. [...] kevés magammal megvontam magamot; nem tu-
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A kirély katolikus vallastiggyel kapcsolatos hozzadllisa vélhetSleg a fehérhegyi csa-
ta utdn meginduld politikai alkudozisoknak koszonhetéen megviltozott. A pozsonyi
és besztercebanyai orszdggy(ilések hatdrozatait érvénytelenité rendeletének szovegébe
ugyanis bekertiltek a katolikusok szabad valldsgyakorlatdt és az egyhazi rendet érinté
jogsérések?' Az Edictalis cassatio latin szovegét olvasva ugyanakkor az abenyomdsunk
tdmad, mintha Pdzmdny stilusa, fordulatai koszonnének vissza. Annak kimutatisa,
hogy az érsek esetleg valdban kozremiikodott az érvénytelenitd hatdrozat létrejoreé-
ben, természetesen alaposabb filoldgiai vizsgalatokat igényel. Annyi viszont feltételez-
het, hogy a Cassatio jelenthette azt a ,,z61d jelzést” a tiltakozd ropirat megjelentetésére,
amelyre Pdzmany vart.** Az a tény pedig, hogy a Vindiciae-t az egyik udvari nyomdasz,
Wolfgang Schump nyomtatta ki, arra enged kévetkeztetni, hogy II. Ferdindnd taldn
nemcsak dedikaltja, de mecéndsa is lehetett a ropirat megjelentetésének.”

A Vindiciae 1621. februdr-mércius koriil kertilhetett ki a nyomdébél, mivel Péz-
many, aki XV. Gergely pipanak elkiildte a kétetet, az azt kisérd, 1621. marcius 13-
an kelt levelében azt irja, hogy azokban a napokban jelent meg a magyar klérust
védelmébe vevé miive.**

dom, meddig vonhatom.” PPOL I, 226-227. 1620. november 6-4n pedig Pézmany és a vele Bécsben
1év8 piispokok egyiittesen kérték az uralkodét, hogy foglaljale Bethlen egyik legfébb hivének, Thurzé
Imrénck bécsi hdzdt, vagy legaldbb tegye ra a kezét a Bethlen-pérti magyar polgérok Bécsben kihelye-
zett pénzére. Kérésiik indokldsara azt hoztdk fel, hogy ugyanigy jért el el8z8leg Bethlen és Bocskai is a
katolikus egyhdz vagyonaval és a csaszér jovedelmeivel is. PPOL I, 230~231. Pizzmdny anyagi helyzete
Bécsben a kés6bbiekben sem javule, sét stilyos addssagot halmozott fel, mivel szdmiizetésében nem
volt szdmottevd jovedelme. 1621. februdri levelében kérte II. Ferdindndot, hogy a még meglévé négy-
szdz mérkanyi eziistjébdl Brinnben pénzt verethessen. TUSOR Péter, ,,Petri Pdzmany Epistulae, acta
notationesque inedita”, Magyar Egyhdztirténcti Vizlatok 9, 1-2. sz. (1997): 98-99.

31 ,Deinceps [...] indignissimis contumeliosisque fidelium Nostrorum tam Ecclesiasticorum quam sa-
ecularium oppressionibus grassatus Bethlen [...] profanatisque ac devastatis Catholicorum templis,
expulsis vel occisis Sacerdotibus, bonis Ecclesiasticis occupatis”. Edictalis cassatio, [A4r]. ,Status Ec-
clesiastici vetustissimam praerogativam abrogandam censuerunt: bona Ecclesiastica omnia profanis
usibus addixerunt [...]” [A4v]. ,[...] in Conventu Posoniensi aut Novizoliensi contra jura nostra Re-
gia, contra Ecclesias Dei ac Statum Ecclesiasticum contra Leges, libertates ac antiquas Regni nostri
Hungariac laudabiles consuetudines [...]” Edictalis cassatio, [B2v].

32 Almasi Gabor szerint Vindiciae megirdsaban a kozelgd revins reménye is kozrejtszhatott. ALMAST,
A Secretissima instructio..., 56.

33 Wolfgang Schump (11623) 1615-ben kéltdztette 4t nyomddjie Innsbruckbdl Bécsbe. 1617-té] ha-
lal4ig & volt az udvari nyomddsz (aulicus typographus). https://data.bnf.fr/fr/12231007/wolfgang_
schump/ (Az utolsd letéltés ideje: 2019. szeptember 7.) A nyomdahely megjelolése nélkiil megjelent
Edictalis cassatio is valészintileg az udvari mihelyben, Schumpndl jelent meg, és a Vindiciae-vel val6
tipogréfiai hasonldsdga is erre enged kovetkeztetni.

34 ,In Patria nostra quanta strage eversa sit Religio Catholica, longum esset hac Epistola complecti:
Offero Sanctitati Vestrae brevem pro Clero Ungarico Apo[logiam, a me his] dicbus editam, ex qua
Religionis Catholicae detrimenta Sanctitas Vestra cognoscere dignabitur.” PPOL I, 237.
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VINDICIA ECCLESIASTICA,
VIBVS EDITA A PRINCIPE
BETHLEN IN CLERVM HVN
Fana: Decreta, Diuinis humanif &f
e,

egibus contraria, ipfojurenulla
demonftrantur,

AVT HO RE
PeTRO PAZMANY Archicpi
Jeope &Ytngomer!fe
Pfalm:108.vi2s.

Domine,maledicent illi €& tu benedices,
qui n_:furgunr inme, confundentur, ﬁrvu; :
autem tuus letabitur. Induantuyquides -
trabunt mibi pudore.
VIENNA, AVSTRIA

Ex Officina Typographica Wolf, u
Schump. ﬁpograﬁr AguhaAnr;%‘; 20.

Pazmany Péter Vindiciae ecclesiasticae cimi ropiratdnak kéc kiad4sa koziil a korabban
megjelent és ritkdbb, un. ,virdgos” véltozat (RMK III. 6087) cimlapja

Jéllehet Fraknéi Vilmos Pdzmany-monogrifidjaban kozolt egy viszonylag hosz-
szabb dttekintést a Vindiciae-r6l annak harmadik fejezetétdl kezdve az ismertetést,
mégis érdemes egyrészt néhany mondatban 6sszefoglalni a kihagyott részeket, més-
részt a jogi érveken alapul6 argumenticidkra fékuszélva ismertetni a mavet.”” Az

35 Ardopirat tartalmi bemutatdsit indokolja az is, hogy Fraknéi Vilmos maga is egyhdzi személy (véradi
kanonok, arbei cimzetes piispok) 1évén, némileg elfogultan targyalja a Vindiciae-t. FRAXNOI, Piz-
mdny Péter és kora..., 1:557-565. Hasonlé elfogultsaggal taldlkozunk protestdns oldalon is. Zsilinsz-
ky Mihaly kissé ironikusan ugyan, de elismeri Pdzmdny retorikai tigyességét és dijazza a klérus tigye
irdnti elkdtelezeteségét, azonban szerinte az érsek bizonyos tényeket figyelmen kiviil hagyott, és
noha kovetkeztetései formailag helyesek, mégsem felelnek mega valésagnak. ZSILINSZKY, A magyar
orszdggyiilések..., 2:242-244.
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dllam = hajé toposz koré szervezédd allegéridn (tdrvényes uralkodé = kormanyos,
konszolidacié = nyugodt kikétd, II. Ferdindnd =a navigéciéban fontos Sarkesil-
lag) alapulé ajanldsban Pdzmdny arrdl igyekszik meggydzni II. Ferdindndot (illetve
az olvasét), hogy a katolikus egyhdzat, foként a papsdgot ért jogi tdmadds, illetve az
az elleni tiltakozas nem pusztan a klérus beliigye, hanem az hatéssal van 4ltalédban a
vallds (a katolikusok szabad valldsgyakorlata) és ezzel sszefiiggésben a koznyugalom
visszadllitdsdnak tigyére is. Bethlen Gabor neve mér a dedikdciéban el6keriil azzal a
mindsitéssel, hogy & volt az, aki ,a jogsértést sugalmazé tandcsokra hallgatva elval-
lalta az egyhdzi rend méltésaginak teljes tonkretételét és koholt vadakkal valé meg-
semmisitését”.>¢ PAzmany szerint Bethlen és hivei elsésorban kdlvinista vallasuk miatt
voltak képesek ekkora biinre, hiszen Kalvin egyes irdsai sem nélkiilozik a blaszfém
gondolatokat, amelyekre az érsek hoz is né¢hany, a kontextusukbdél kiragadott példac.””

A Vindiciae elsd fejezetét Pazmany lényegében annak szenteli, hogy megindo-
kolja, miért fogott bele mégiscsak a ropirat megirdsaba, noha legszivesebben vélasz
nélkil hagyta volna a besztercebanyai végzéseket, f6leg miutdn mar az uralkod¢ is
érvénytelenitette azokat. A primas végiil az egyhazaért felelds fépdsztor kotelesség-
érzetével magyardzta a vélaszaddst. A tovébbiakban a Vindiciae ecclesiasticae koz-
jogi-politikai ropiratként elsésorban a hatalyos jog, a magyar Corpus Juris, vagyis
a Decreta, constitutiones et articuli regum z'mlyz‘i regni Hungarme (Nagyszombat,
1584) és a Tripartitum (Bécs, 1517) alapjan bizonyitja, hogy a besztercebdnyai vég-
zések ellentétesek mind a vilagi, mind az egyhdzjoggal.*® Pazmdny érvelése a torté-
neti hagyomanyra épiil a Szent Istvan-i allamalapitdsbol két lényeges elemet emel-
ve ki, a kereszténység felvételét és a torvényalkotdst. A mindenkori magyar kiraly
egyik legfébb kotelessége volt a katolikus vallds és a papsag torvényekkel valé védel-
me, ezen még a reformécié terjedése sem tithetett rést.”” Pdzmany 1523 és 1563 ko-
zotti id6szakbol nyolc olyan torvényt idéz, amelyek az eretnekségek elharapddzasic
kivantdk meggitolni.** A forduldpontot szerinte az 1606-os bécsi béke elfogaddsa

36 Vindiciae, A3[r]-[v].

37 Vindiciae, [A3v].

38 Decreta, constitutiones et articuli regum inclyti regni Hungariae ab anno Domini millesimo trigesimo
quinto ad annum sesquimillesimum octogesimum tertium [1035-1583] publicis comitiis edita, cum
rerum indice copioso, kiad. MossOczy Zakarids ([Nagyszombat: Typ. Telegdy], 1584). Pdzmény
Hirmaskonyvre vald utalésaibol nem tudjuk eldénteni, hogy a jogszabily-gytijtemény melyik kiada-
sat haszndlhatta. A Vindiciae-ben hivatkozott széveghelyeket a Hdrmaskinyy magyar nyelvi inter-
netes kiaddsa alapjin adom meg: http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm
(Az utolsé hozzaférés idépontja: 2019. 09. 03.) A tovabbiakban: HK.

39 Vindiciae, 6.

40 Vindiciae, 8-9. Pdzmdny is hivatkozik a kézismert ,, Lutherani omnes comburantur” (1525. évi 4. tc.)
cikkelyre, amelyet a t6bbi, 1525-ben hozott térvénnyel egyiitt 1526-ban hatdlyon kiviil helyeztek.
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jelentette, amikor is ,hogy véget vessenck a felkeléssel jaré erészak okozta szenve-
désnek, valamint hogy tavol tartsak a torok és Bocskai fegyvereit, a bécsi békével az
osszes vallds szabadsagit kizsaroltdk az egyhazi rend tiltakozdsa ellenére. Tértént
mindez azoknak a politikdban résztvevd katolikusoknak a hib4jabdl, akiket a ké-
s6bbi tapasztalat tanitott meg arra, hogy a vallast éré jogsérelem nem véltja ki az
orszag kozbiztonsagit, viszont utat enged az Gjabb és még sulyosabb zendilések sza-
mara.”*! Pdzmany ugyanakkor hozzateszi, hogy a bécsi békével a protestdnsoknak
tett engedmények mellett legaldbb a katolikusok szabad vallasgyakorlata megma-
radt, templomaikat és a papsagot is sértetlentil hagytak. A rendek 4ltal Bethlennek
benyujtott korondzasi hitlevél elsé cikkelye éppen ezt a helyzetet kivénta eltorolni
azdltal, hogy ,,a bécsi béke és I1. Métyés torvényeinek minden egyes, a rémai katoli-
kus papsagra és annak joszagaira vonatkozé szabdlyozésat, tovibbd a jezsuita rendet
érinté cikkelyét teljes egészében semmisnek nyilvanitja, eltorli, érvényteleniti, csak-
gy, mint az orszdg ltaldnos rendelkezéseiben elfogadott cikkelyeket.”* A primds
ezt, valamint a besztercebanyai hatdrozatok koziil a 8. és a sajét szimiizését kimon-
d6 24. artikulust tartotta a leginkdbb méltanytalannak és onkényesnek.

Pazmény még ugyanebben a fejezetben ismerteti azokat a térvényeket, amelyek
évszdzadokon 4t el6jogokat, mentességeket és szabadsigokat biztositottak a klérus
tagjainak. Kitér a f6papokat, koziiliik is az esztergomi érseket megillets jogokra, és
kulon passzusban targyalja az egyhaziak ingé- és ingatlanjavadalmaira, javadalma-
zésdra vonatkozé jogszabalyokat. Ezek a torténeti, jogi bizonyitékok/érvek a rop-
irat tovébbi fejezeteiben a besztercebdnyai hatdrozatok cafolatanak megalapozisat
szolgaltdk.

Pizmany a harmadik fejezetben hét pontba rendezve fejti ki, hogy a végzéseket
eleve semmisnek és érvénytelennek kell tekinteni, minthogy nem torvényes mé-
don alkottik meg és fogadtik el 8ket. Magyarorszdgon egyediil a megkoronazott
kiraly alkothat torvényeket a sripartitumi értelemben vett nép beleegyezésével.
Bethlent hidba vélasztotték kirdllyd az orszaggyilésen, nem korondztak meg, és
kélvinista valldsa eleve alkalmatlanna tette a tron elfoglaldsira. Pazmdny az Inzel-
mek egyes fejezeteire hivatkozva allitja, hogy torvényeink ,,a katolikus hitet kove-

CSEPREGI Zoltdn, ,,»Lutherani omnes comburantur«: legenda, forrdsok, rekonstrukcié”, in Mir-
tirium és emlékezet. Protestins és katolikus narrativik a 15-19. szdzadban, szerk. FAZAKAS Ger-
gely Tamds, IMRE Mihdly és SZARAZ Orsolya, Loci Memoriae Hungaricae 3 (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiado, 2015), 30-40.

41 Vindiciae, 9.

42 Vindiciae, 13-14. A hitlevél szdvegét lasd KATONA, Historia critica, XXX, 468-469.

43 Vindiciae, 16.
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telik meg minden magyar kiralytdl”.** A besztercebdnyai gytilés nem tekinthetd
legitim orszaggytilésnek, minthogy a fépapok, koztiik a primas nem voltak jelen,
mérpedig a kirdlykorondzis az esztergomi érsek privilégiuma — irja Pzmédny Révay
Péter De sacrae coronae regni Hungariae (Augsburg, 1613) cimt muvée citdlva.®
Réadasul Magyarorszagnak II. Ferdindnd személyében van térvényesen megvd-
lasztott és megkoronazott kirdlya, akit nem lehet csak tgy megfosztani uralkodéi
jogatdl. Bethlen kirallya valasztdsa azért is aggdlyos, mert az orszdggyulésen megje-
lent rendeket a fejedelem hivei megfenyegették, fegyveres csapatokkal vették korul
a tandcskozds helyszinét.* I1. Ferdindnd, mivel a fegyversziineti megéllapoddsban
szerepelt, engedélyezte a gyilés osszehivasit az uralkodd, az egyhdzi rend és a tobbi
rend kozotti megegyezés megteremtése végett. Miutdn azonban bebizonyosodott,
hogy a valédi cél az ellentétek tovibbmélyitése, kirdlyi biztosaival feloszlatta a gyu-
lést.” Ennek dacdra és a kirdlyhoz hii virmegy¢k tiltakozésa ellenére vélasztottdk
meg Bethlent uralkodénak.*® Az erdélyi fejedelem ezzel megszegte 1613-as beikta-
tasakor tett eskiijét, miszerint ,a keresztyénséggel is, romai csdszdrral 6 felségével
¢és Magyarorszéggal a jo szomszédsdgot és békességet szorgalmatosan megdrzi”.*
Ugyanigy megsértette az 1615. és 1617. évi nagyszombati szerzddéseket,’® ahogy
azon igéretét is megszegte, ,hogy az erdélyi fennhat6sag ald tartozé eréditéseket és
hatérokat soha nem fogja a koronatdl elidegeniteni”>' A besztercebanyai torvények
érvénytelen volta mellett szl az is, hogy — amint az a Tripartitumban is szerepel™
— a f6papok is a nemességhez tartoznak. Mérpedig a magyar nemesség elsédleges
kivéltsiga, hogy kizarélag a torvényesen megkorondzott uralkod6 hatalma alatt
all. ,Mivel jogilag Bethlen fejedelem ¢és hivei hatalma alatt egyetlen egyhazi, vagy
akdrcsak egy aprécska nemesi személy sem 4ll, nagyon is helyesen ragaszkodunk
ahhoz, hogy semmilyen t6rvényt nem hozhatnak elleniink, és semmiféle itéletet

44 Vindiciae, 17.

45 Vindiciae, 18.

46 Vindiciae, 20.

47 1620. augusztus 15-én.
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nem mondhatnak ki rdink.”> P4dzmany hétpontos érvrendszerének utolsé tételében
Szent Istvdn, Szent Lészl6 és I. Kédlman torvényeire hivatkozva jelenti ki, hogy sze-
mélyi keresetekben vilagi birdé nem idézhet be egyhaziakat, és ,viligi ember tand-
sdgat papi rend ellen senki el ne fogadja”>* Mindezekbdl Pdzmény azt a konkluzidt
vonja le, hogy ,a papsag Bethlen 4ltali megbélyegzése, letétele, elnyomdsa meggon-
dolatlanul ¢és jogszerttlen médon tortént. Nyiltan és tinnepélyesen kijelentjiik,
hogy Bethlen fejedelem ¢és kovetsi személyiinkrél nem itélhetnek.”

Pizminy a negyedik fejezetben a vezetd egyhdziakkal szemben hozott donté-
seket, koztitk sajat proszkribéldsat, igazsdgtalan és jogsértd birdsigi itéletekként
mutatja be, amelyek kimondaésa el6tt teljességgel mell6zt¢k a birdsagi eljarsokban
szokdsos [épéseket, azaz nem tortént vademelés, torvényszéki vizsgélat, a vadlottak
beidézése, tantkihallgatss, a vidlotrak tivollétiikben nem védekezhettek stb. Er-
velése szerint, minthogy a fépapok nemesek, a Tripartitumban szereplé sarkalatos
nemesi kivaltsigok ket is megilletik.>® A négy legfébb nemesi jog koziil mindjart
az els6 kettét sértik a besztercebanyai végzések.” Pdzmany szerint Bethlen ezzel
precedenst teremtett a nemesi eléjogok barmikori megsértéséhez. ,Egy és ugyan-
azon szabadsdggal ¢l az egyhdzi rend és a magyar nemesség is, [...] ezért az utdkor
szdmdra is drtalmas példaul szolgal, hogy Bethlen alddssa és eltorli a magyar ne-
messég lényegében valamennyi el6jogit, ugy, hogy minket sem be nem idéz, sem a
bizonyits terhét nem réja rank, csak az ftéletet mondja ki felettiink. Es ne legyenek
kétségeid: ami ma veliink torténik, holnap majd veled esik meg. Mert mirél is van
sz6? Ha ma Bethlennek szabad a nemesség eléjogait a Kirdlysig akdrcsak egyetlen
tagjaban is megsérteni, majd tilos lesz neki holnap egy masikban?”>*

Pazmany éllitasa szerint két tiltakoz6 levelet is irt az orszéggytilésnek, az egyik-
ben az egyhazi rend el6jogait védte, a masikkal sajat artatlansigét kivanta bizonyi-
tani, ezek azonban, noha Forgich nédor felolvastatta ¢ket, siiket fiilekre talaltak.>?
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A Vindiciae 5todik fejezete a katolikus egyhdz vagyondnak elidegenitését megceél-
z6 hatdrozat jogsértd voltat kivanja bizonyitani. Eszerint az Istennek szentelt vagyon
elvétele ¢és viligiaknak torténé odaitélése ellenkezik a Szentirassal és a kanonjoggal,
csakgy, mint a magyar torvényekkel, és a természetjogot is sérti. Pazmdny jogi bi-
zonyitékai megint csak két els6 szent kiralyunk torvényei, valamint a Harmaskonyv,
ezek alapjan az egyhaznak 6rok alamizsnaul adott jészdgokat, minthogy azok Isten-
nek lettek adva, elvenni nem lehet. Minthogy Pazmany mér el6zéleg bizonyitotta,
hogy sem Bethlen, sem a Besztercebanydn 6sszegytltek nem rendelkeztek felhatal-
mazéssal a torvényalkotdsra, igy ez a hatdrozat is semmis. Rdadasul a régi torvényeket
nem frhatja feliil olyan 4j rendelkezés, amely sérti az isteni és természeti jogot.®°

Az irs utolsd, hatodik fejezetében tér ra Pazmaény a klérust és a sajit személyée el-
itélé dontések cafolatara. A hatdrozatokat mér csak azért is el kell vetni szerinte, mert
indoklasuk elégtelen és hamis. A primas az altala leginkdbb nehezményezett 8. cik-
kelyt alapos vizsgélatnak veti ald, oly médon hogy annak indoklésit négy okra bontva
ismerteti és céfolja. Eszerint az els6 ok, hogy ,a klérus a javadalmakat nem az isteni
tisztelet eldmozditdsara hasznélta”. A primds szerint ez mindssze egy alsagos tiriigy,
a papsag elleni timaddsok valddi oka, hogy Bethlen rd akarja tenni a kezét az egyhdzi
vagyonra. Pdzmdny ugyan nem részletezte, de ismert tény lehetett, hogy Bethlen a
hadmiveletek finanszirozasira, parthivek szerzésére 1619 végétdl egyre-masra foglalt
le ¢és zélogositott el egyhdzi javakat.®® A primds szerint a protestansok gytloletét
a katolikus egyhdz sikerei miatti félelem tépldlja. ,Merem éllitani” — irja PAzmény —
»hogy az iskoldk, szemindriumok, kisszemindriumok, kollégiumok szokatlan és
elédeink éltal nem tapasztalt, gyors és naprél napra novekvé sikere, a hittudésok, a
kivaléan prédikalé papok sokasaga, a példaképiil szolgald papok tomege, a mindkét
nembdl valé szerzetek vallasos buzgalma, végiil pedig a templomok épitése, felujitdsa,
tisztelete és diszitése akkora gyarapodast ért el Magyarorszdgon, hogy hacsak az irigy
démon nem gordit akadalyt a szent véllalkozasok elé, ugy tinik, Pannénia révidesen
ismét a magyar nép régi kegyességében virdgozhat.™

Ugyancsak a 8. torvénycikkben szerepel az a vad, miszerint ,,a papsdgaz egyhazi
vagyont hatalmaskoddsdnak kielégitésére hasznélta fel.”® Pazmany addzési jegyzé-
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kekre és tobb évre visszamenden vezetett szamaddsokra hivatkozva jelenti ki, hogy
a Magyar Kiralysag tertiletén miik6dé katolikus egyhaz valéjaban messze kevesebb
jovedelemmel rendelkezett, mint eurdpai testvéregyhdzai, mindossze évi 60 ezer
forintnyi bevétellel szimolhatott. A jéval gazdagabb spanyol, francia, itdliai vagy
akdr lengyel egyhdzak jovedelmének bemutatdsira Giovanni Botero (1544-1617)
.64

viligkronikajat, a Relazioni universalit hasznalja fel.** Ugyanakkor kijelenti, hogy
sajit személyére az érseki jovedelmeknek még az egy harmadat sem forditotta.® A kl¢-
rus kicsapongé életmdédjira vonatkozé vadra Pdzmany valasza, hogy ,csak egy-két
pap ¢l konnyelm életet, akiket ha tetten érnek, a mélt6 biintetésiiket nem kertilik
el. Vajon emiatt fel kell forgatni az egész papi rendet?”® Ezt kovetéen Kélvin és
Bornemisza Péter irdsaira hivatkozva éllitja, hogy némely protestdns prédikatorok
életvitele sokkal feslettebb, kicsapongdbb volt, mint a katolikus papoké.t’

Erdekes lehet még a torvény indokldsiban szereplé tovébbi kitétel cafolata:
»A klérus megzavarja a haza nyugalmat. A kéz- és maganiigyekrél tartott tandcsko-
zésokon a kozjot és az orszdg biztos megmaradasat célzé megéllapodasokat akadd-
lyozta.”*® Pdzmdny a vad egyértelmii tagaddsa utdn Bethlent szélitja fel, hogy fejtse
ki részletesebben, a klérus milyen tigyben, mikor és hol akadalyozta az orszdgot
érintd tandcskozdsokat. A primds, felidézve Aiszoposz fabuldjit a baranyrol és a far-
kasrl, visszaforditja a vidat a vadlékra.®” Szerinte ugyanis a papsig éppen hogy az
orszdg javat, annak koznyugalmat szolgélta, amikor megakadélyozta, hogy Bethlen
parthivei végrehajtsak a kizarélag szimukra hasznos terveiket, miutén a cseh fel-
kel6kkel a pozsonyi orszaggytlésen szovetségre léptek.”® Az pedig, hogy a fépapok
ugyancsak a pozsonyi diétan felléptek a templomfoglalasokkal szemben és tiltakoz-
tak a jezsuitdk kitiltasa ellen, pasztori hivatalukkal egyiitt jiré kételességiik volt.
Pazmany szerint a végzés indoklasa azért sem fejti ki, hogy a klérus milyen megél-
lapodésokat, terveket akadalyozott meg, mert kideriilne, hogy ,,bérkit, aki rendel-
kezik a szabad tandcskozas és szavazds jogaval, és mds véleményen van, mést gondol,
vagyonelkobzéssal és a méltosagitol vald megfosztdssal meg lehet biintetni. Miféle
sz6lds- és szavazati szabadsig az, ha szdmiizetést és vagyonelkobzést von maga utdn

alelkiismeret diktdlta vélemény, csak azért mert az mésoknak nem tetszik?””!
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A hatodik fejezet tovébbi részében Pazmény a személyét érintd vadakra tiz pont-
ban reagalt. Egyebek mellett céfolta, hogy 6nkényesen szerezte volna meg Csuty
Gaspér vagsellyei hazdt, és tagadta tobb Nyitra, Trencsén, Hont, Esztergom és Ko-
marom varmegyében lévé templom erészakos elfoglaldsat.”> Ugyancsak kitért a fen-
tebb mar emlitett rdgalomra, miszerint ,.kilonféle fortélyok segitségével szerezte
meg az esztergomi érsekséget”.”? Ebben az tigyben Pdzmény igyekezett arrdl meg-
gy6zni az olvasét, hogy noha minden tekintetben mélté volt rd, mégsem végyott az
érseki méledsdgra, és mintegy a feje folote dontdteek annak neki ftélésérsl.™ A csa-
lassal, fortélyok révén megszerzett hatalomra vonatkozé régalmat egyuttal vissza-
forditja Bethlenre, amikor sokatmondéan célzést tesz arra, hogy 6 is tudna mesélni
a praktikakrol, amelyek Bethlent a fejedelmi székbe juttattak.”

A 24. artikulus szerint a felkelés oka és értelmi szerzdje az esztergomi érsek vol.
Pazmdny ezt a vadat is Bethlen ellen forditja, amikor szenvedélyes kirohandsédban
koltéi kérdésekkel (interrogatiokkal) ,sorozza meg” ellenfeleit. ,Taldn én szélitot-
tam fel Bethlent, hogy foglalja el Magyarorszigot? En mentem Kasstdl egészen
Telegdig elébe? En siirgettem, hogy siessen? En mentem Heidelbergbe azzal az
iiriiggyel, hogy oda tanuldkat kisérek? En fontam ott az 4rulds fonalit a rajnai
palotagréffal? En voltam az, aki kozvetitoként alkudoztam a csehekkel Pragaban?
En hoztam meg a t6r6k jévihagyasit és biztositékair? En tdimadtam meg Kassar?
En vertem bilincsbe a fékapitinyt? En 6ltem meg a katolikus papokat? En zavar-
tam ossze mindent?””¢ Heidelberg és a rajnai palotagrof emlitésével Pazmény egy
masik népszert propagandakiadvany, a Tirkisches Post- und Wiichterhorn alapjan
tett burkolt célzést arra, hogy Bethlen azért kiildte udvari bizalmasainak kiséreté-
ben 14 éves unokaoccsét, Bethlen Istvant Heidelbergbe, hogy az V. Frigyes pfalzi
valasztdval, a késébbi cseh kirallyal folytasson titkos tirgyaldsokat.”” A primas noha
alaptalan hazugsdgnak mindsiti a torvénycikk azon kitételét is, hogy ,gaztettei mi-
atti lelkiismeret-furdalastél felzaklatva menekiilt el az orszagbol,” azért igyekezett
magyarazattal szolgalni tettére. Attdl tartott, irja, ha a Magyar Kirdlysag tertiletén
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marad, 6t is bilincsbe verik, ahogyan azt Déczy Andrés felsé-magyarorszagi f6kapi-
tannyal tették, két valasztdst hagyva meg neki, tudniillik vagy a vallas és a kozjo sza-
médra barmiféle haszon nélkiil, feleslegesen felaldozza magit, esetleg meghal, vagy
kénytelen lesz asszisztélni Bethlen Habsburg-ellenes politikdjahoz (ahogy péld4ul
erre Forgach Zsigmond nédor is rékényszeriilt).”®

A kovetkez6 vadpont, hogy az érsek az orszdg romlésara torekedett, és ez ,,teljesség-
gel nyilvanval6 a Homonnai gréthoz intézett és elfogott levelébél.””” Pazmany valasza
erre: ,Az aljas arulds kiotli még a felkelés kezdetén, Homonnai gréf és mésok nevé-
ben leveleket irogattak a kéziras és pecsét alavalé meghamisitésaval, és ugy kiilldozget-
ték azokat ide-oda, hogy a csaldsrél mit sem sejté protestinsok kezébe keriiljenek.”

A t6bbi, szintén elnagyoltan fogalmazott, klisés vadra, miszerint rossz dllampol-
gar lett volna, illetve megvetette az 6si, elékeld csalidok nagyjait stb. Pazmany is in-
kabb tagaddssal, illetve a rigalmak visszaforditasaval, mint érvekre épitett cafolattal
valaszolt. Még Fraknéi Vilmos is sz6v4 teszi monografidjaban, hogy Pazmany nem
reagilt kell6 alapossiggal az irodalmi, egyhazi és politikai tevékenységét egyardnt
timad¢ vadakra, kitért az eseményekben valé felel6sségének tisztazésa, pozitiv mé-
don val¢ cafolata el8l, amikor egyszertien Bethlent és térsait okolja a térténtekért.™
A Vindiciae-vel mindenesetre elégedett lehetett a bécsi udvar, hiszen Pdzmény kelld
kompetencidval és meggy6z6 retorikéval védte nemcsak az egyhdz, az egyhézi rend,
de a Habsburgok tigyét is. Az olvasok korében is népszerti lehetett a ropirat, mint-
hogy nem sokkal az elsé megjelenését kovetSen a Schump-féle nyomdéban elké-
sziilta md utdinnyomdsa.’* A Vindiciae amellett, hogy a klérus eléjogait, kivaltsaga-
it, tulajdonahoz val6 jogat kivanta igazolni, egy viszonylag részletes tajékoztatast is
adott a magyar politikai, felekezeti viszonyokrél, valamint a magyarorszagi katoli-
kus egyhdz aktualis allapotardl. Valészintileg ezért is tartotta fontosnak a Roméban
tartézkodé Melchior Klesl, hogy a Vindiciae egy példanyét a XV. Gergelyt kovetd
papa, VIIIL. Orban is megkapja. A biboros szerint ugyanis a Szentszékkel targyalo
csaszari kiildottek egyaltalin nem ismerik a magyar viszonyokat.®

78 Vindiciae, 46.

79 Vindiciae, 47. Vélhetdleg egy ilyen Homonnai Drugeth Gydrgynek sz6lo, elfogott levél lehetett az s,
amelyrél feljebb, a 13. jegyzet végén volt szo.

80 Vindiciae, 47.

81 FRAKNOL, Pdzmdny Péter és kora, 564-565.

82 BORDA, ,Pdzmdny Péter...”, 433.

83 Khlesl Pdzmanynak, Réma 1623. november 11. ,,Consilium Illustritatis vehementer commendatur,
et magni fit. Vindiciae Ecclesiasticac non minus placebunt. Tractat Sua Majestas hoc negotium per
illos hic, qui nullam prorsus rerum hungaricarum cognitionem habent”. FRANKL Vilmos, kiad.,
Pizmdny Péter levelezése, Monumenta Hungariae Historica, Diplomataria 19 (Budapest: Magyar
Tudoményos Akadémia Torténelmi Bizottsdga, 1873), 359.
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Baldsfi Tamds Refutatidjanak (RMK III. 1322) cimlapja

A besztercebanyai hatdrozatok ellen a Vindiciae mellett Baldsfi Tamas lépett
fel a Refutatidval ** Az 1621-ben megjelent ropirat valamivel késébb késziilhetett
el, mint Pazmény Vindiciaeje, minthogy Balasfi megjegyzi mtivében, ,az a hir
jérja, a besztercebdnyai torvényeket mar alaposan meg is cafolta egy irds, ami ré-

84 A mu cimleirdsat 14sd a 8. jegyzet végén. A Vindiciae-vel ellentétben, amely viszonylag ismert irés, a
Refutatidbol hosszabban idézek latinul a ropirat nyelvezetének, stilusdnak illuszeraldséra.
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videsen napvildgot 14t.”%5 A Refutatio, amint a cimében is szerepel, a Beszterceba-
nyan elfogadott 25. térvénycikket kivinta megcifolni. A széban forgé hatdrozat
igy szolt: ,,Amiként Baldsfi Tamds is, boszniai piispok, minthogy hasonlé kiha-
gasokban, gonosz tettekben és merényletekben vétkes, a fent nevezett Pdzmany
Péternek segédje, és a pozsonyi templom nyilvinos megszentségtelenitéje, szintén
orokre szdmiizetik.”* A cimzetes boszniai plispok a rd kiszabott sulyos biintetés
konkrétumokat nem tartalmazé indoklasat joggal tartotta nem kielégitének, hi-
szen sem Pdzmdny, sem az 6 esetében nem deril ki, miféle biinok elkovetésével
vadoljik 6ket, igy a torvényszévegében 1évé ,hasonld” szénak nincs értelme ez
esetben.?” Egyébként Pdzmanyhoz hasonléan Baldsfi is hianyolja az itélethozatalt
megel6z6 torvényes eljardst® és a szakértd birdi hivatalt.”” A torvényalkotdk feli-
letessége az itélet indokldsaban esetlegazzal is magyardzhatd, hogy Balashi erésza-
kossdga, botrdnyai éppugy kozismertek voltak, mint az, hogy hii és megbizhaté
munkatdrsnak bizonyult Pdzmdny egyhazpolitikai és kontroverz irodalmi m-
kodésében”® A pozsonyi templom szintén mindenki el6tt ismert megszentség-
telenitése 1619. janudr 5-én tortént, amikor Baldshi felfegyverzett szolgaival be-
rontott a Szent Marton székesegyhazba, és az éppen liturgikus szolgalatot végzé
kanonokokat titlegelte, majd kikergette a templombdl.”! Balasfi valoszintileg tugy

85 Refutatio, [C3r] ,[...] fabulosas illas Tabulas [...] alio etiam scripto abunde refutatas fama fert quod
breue tempus efferet in lucem.”

86 ,Sicut et Thomas Balasfi, alia episcopus Bosnensis, similium excessuum facinorumque et scelerum
reus, ac praefati Perti Pazman assecla, templique parochialis Posonienis publicus profanator, simi-
liter proscribitur, et in perpetuum exsilium relegatur.” KATONA, Historia critica, XXX, 531-532.
ZSILINSZKY, A magyar orszdggyiilések..., 2:238.

87 Refutatio, D2[v). ,Verius igitur a Bethlenio scribi potuisset et fuisset scriptum Archiepiscopum et
me simili odio, simili injuria proscriptos, quam ob similes culpas, quas cum de neutro nostrum com-
probauerit, qui ponat sine correlatis (de culpis loquor) relationem similitudinem sine consimilibus?
Sunt figmenta sine fundamentis.”

88 Refutatio, C2.

89 Refutatio, [D4v)].

90 Baldsfi Tamds jellemérdl és ,kihdgdsairdl” részletesen ir FRAKNOT, Pdzmadny Péter és kora, 394—432.
Polemikus irdsairdl Pdzmdny Péter munkatarsaként: FRAKNOL, Pdzmdny Péter és kora, 137-139,
157-161. Balasfi életpdlydjihoz lasd: SzaB6 Igndc, ,,Baldzsfi Tamds plispok és egyh. {ré élete és mii-
vei”, Magyar Sion 11 (1897): 122-133, 184-209; Lux Etclka, ,,Baldsfi Tamds”, in Magyar Miive-
lédéstirténeti Lexikon, szerk. KOszEGHY Péter és TAMAS Zsuzsanna, 14 kot. (Budapest: Balassi,
2003-2014), 1:174. Baldsfi politikai nézeteirdl Pazmannyal osszefiiggésben: HARGITTAY Emil,
»Baldsfi Tamds és Pdzmany Péter politikai nézetei”, Irodalomtirténet 63, 1. sz. (1980): 134-147.
Balésfinak a Quereldra adott vélaszét, az Apologia pro clerét Téth Gergely vizsgélta: TOTH Gergely
Istvan, ,Politika, torténelem, multszemlélet harom 17. szdzadi kanonok miiveiben”, in Kazolikus egy-
hdzi tdrsadalom a Magyar Kirdlysigban a 17. szdzadban, szerk. VARGA Szabolcs és VERTEST Lazér,
Pécsi Egyhdztorténeti Mihely 3 (Pécs: Torténészeéh Egyesiilee—-META-Egyesiilet, 2018), 297-314.

91 FRAKNOL, Pdzmdny Péter és kora, 418.
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gondolta, ha Pdzmany mir elézéleg valaszolt a Vindiciae-ben az egyhdzi rendet
érinté vddakra, akkor neki, akit ,,hasonl6 kihagasokban, gonosz tettekben” stb.
talaltak biinosnek, mar nem kell reagalnia ezekre. A mi elején kifejti, hogy mivel
»tisztességes emberhez nem méltd, hogy hallgatissal igazolja a hazugségot” a 25.
torvénycikk jelentette jogsértéssel szemben a Refutatidban gytjti dssze az érveket
sajat védelmére, valamint a gondolatokat, amelyek vigaszul szolgdlnak szdméra.”?
Avigasztaldst ez esetben Justus Lipsius morélfilozéfiai dialdgusa, a De Constantia
(Antwerpen, 1584) jelentette Baldsfi szdmdra, {rdséban tobbszor idéz a mibél.”
A németalfoldi filozétus-filolégus Gjsztoikus irdsanak mar a kiindulasi helyzete
is alkalmas parhuzamul szolgalt Baldsfi szdmdra, minthogy Lipsius a németalfol-
di vallashaborukkal jard veszteségek és csapasok elviselésének megkonnyitésére,
azokra vigasztaldsul irta mivét. Baldshi tobb helyen idézi a De Constantia néze-
teit, hasznalja terminolégidjit, igy példaul teljesen 4tveszi Lipsiusnak az isteni
gondviseléssel kapcsolatos eszmefuttatasit, amely szerint birmennyire rosszak is
az Isten 4ltal az emberiségre mért szerencsétlenségek (mint példdul a Bethlen je-
lentette zsarnoksédg) és csapdsok, az dltaluk keltett szenvedés célja valami jo kell,
hogy legyen.”* A ,,nagy rémai-belga filozéfus arannyal és gyémadnttal felérd szava-
it” az Eszter kinyvébél vett, a gégos Aman (= Bethlen) és az aldzatos Mardokeus
(= Baldsfi, illetve a katolikusok) példdzatra alkalmas torténetével tdmasztja ala,
amely egyben az aktuilis politikai helyzettel valé parhuzamként is felfoghat6.”>
A torténet befejezését — tudniillik hogy a ,,zsarnok” (Bethlen) gonoszsiga milyen
mddon valtja ki az emberekbdl a megbdnast és az Isten irdnti szeretet megerd-
s6dését, vagyis a mar emlitett j6 céle — Balasfi mdr sajdt, manierisztikus képek-
ben gazdag leirdsiban kozli. ,, A nyomorusag érzése, az dltala keltett nyugtalansag
imddkozésra 6sztonzi 6ket, lelkitkben 6sszeztzva heviilnek, forronganak, lingol-
nak az Isten irdnti legtisztdbb szeretet és hodolat langjaig. Zsigereikben féztak
annak elétte, immar olvadnak, és szemiikon keresztiil, mint valami kanalisokon

92 Refutatio, A2[v] ,[...] injuria, contra quam et quae me defendant, et quae consolentur, et brevissimam
etiam complectar proscriptionis Refutationem. Non hic mihi talio in affectu, ne in cogitatione
quidem, sed ea tantum mei cura, quae praecipua mihi esse debet. Indignum siquidem homine
ingenuo tacendo firmare falsitatem.”

93 Baldsfi irdsai koziil a Castigatidban (a teljes cimet ldsd a 7. jegyzetben) taldlunk még példat a Lipsius-
recepciéra, ott a németalféldi filozéfus politikai miveire (Politicorum sive civilis doctrinae libri,
valamint a Monita et exempla politica) hivatkozik.

94 Refutatio, [B4v]-Clr] ,[...] refero [...] Deum ipsum nobis immisisse et permisisse, ut Bethlen tam in
Divinam quam in Caesarem Regiamque Majestatem in Patriam in alios et in me peccaret, et quidem
in nobis his tres fines exercendi, castigandi, puniendi.”

95 Refutatio, C[r]. ,Hoc affero cum magno illo vere Romano Belga, cuius et haec verba sunt digna Auro,
digna Adamante”. Balasfi ezzel vezeti fel Lipsiustél vett idézetet (De Constantia, 2.,7)
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at tor eld a konnyek meleg drja, udvos gézével az eget korbacsolva. Hamuszéras,
vezekl6ruhak, virrasztasok, bojtok készen dllnak, kifejezetten mind Isten kibéki-
tésére stb.”%¢

A ropirat argumentativ részeit tobb, ehhez hasonlé kitérés (digressio) szakitja
meg; ezek talretorizéltsaguknak és a benniik 1évé bonyolult metaforarendszerek-
nek koszonhetéen olykor elég nehéz olvasméannyd teszik a Refutatiot. Valészintileg
ez az egyik ok, amiért a szakirodalom szinte egyaltalan nem foglalkozott a muvel,
mindossze Szabé Ignac irt egy rovidke tartalmi 6sszefoglaldst réla a Baldshi életm-
vét ismertetd tanulményéban.””

A Refutatio mintegy kiegésziti Pizmény Vindiciae-jét. Pizmany ropirata dtfogd-
an tamadja a Besztercebanyén alkotott valldsiigyi torvényeket, és részletesen, elsd-
sorban jogi bizonyitékokkal alitamasztott logikai érveléssel cafolja azokat. Balasfi
a 25. torvénycikk elleni, sajat védelmét megcélzé érvelését jobbara nem tényszert
bizonyité¢kokra épiti fel, logikai argumentdciot dontden csak nyelvi szinten, a tor-
vény szovegének értelmezésében alkalmaz, az is inkdbb rabulisztika, példdul ami-
kor az ,assecla” sz6 értelmét csavargatja.”® A pozsonyi dém megszentségtelenité-
sével kapcsolatban sem ir terjedelmes vélaszt, minthogy a tulajdonképpeni cafolat
igy szol: ,ha meg is tortént, senki sem gyézne meg, hogy akar a parancsomra, akar
egyetértésemmel, akdr az én kezdeményezésemre tortént volna”?” Balasfi lathatéan
nem akart tételes cafolatot irni a maga védelmére, a 25. torvénycikk elleni tiltakozas
viszont j6 triigy volt arra, hogy nagy szenvedéllyel részletezhesse a papsag, vala-
mint a katolikusok ellen elkvetett jogsértéseket, amelyekért Bethlent teszi felels-
sé. Szerinte az erdélyi fejedelem 4ltal elkvetett jogtalansdgok (a proszkripeidk, a
klérus ellehetetlenitése, a felkelés révén megszerzett kiralyi cim) végsd soron a haza,

96 ,Excitantur ad preces, et hoc tribulationis motu, ac agitatione inter sese, et in pectoribus collisi,
calent, ignescunt, ardent ad flammas usque purissimae in Deum charitatis et venerationis. Frixerant
intus antea fibris, jam liquescunt, et per oculos tamquam per canales erumpunt calidissima flumina
lachrymarum, Coclos ipsos verberantia vapore salutari. Cineres, cilicia, vigiliae, jejunia in promtu,
exprompta omnia placando Deo.” Refutatio, C[r—v]. Baldsfi szerint amellett, hogy a zsarnok oko-
zta nyomorusigok elszenvedése az isteni gondviselésnek készonhetéen elvezet az idedlis dllapothoz,
amikor végre jé kezekbe keriil a hatalom, méga zsarnok is megbtinhédik. ,,Exercitor iste, Castigator
iste, Punitor iste, sed in omnibus pro summa sua immensaque bonitate, summe et immense bonus
et mitis, en ex mala Amanis voluntate, ex patibulo, ex edicto, ex proscriptione, ex designata deman-
dataque caede, quantum bonum elicit Mardochaei et Iudacorum, et malum, quod illos formidantes
manere videbatur, vertit in malum Authorem, et in malum Authoris, quem alta securitas et in secu-
ritate superbia possidebat.” Refutatio, [Cv]

97 SzaBO, ,Baldzsfi Tamds...”, 207-208. A rdpiratot emliti még FRAKNOIL, Pdzmdny Péter és kora, 432.

98 Refutatio, C2[v]-D[v].

99 Refutatio, D2[v]. ,Templi Posoniensis profanationem mihi obiectat, quam, si facta est, nemo un-
quam, vel me jubente, vel consentiente, vel Authore factam euicerit”.
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és azon keresztiil a természet ellen elkovetett biindk. ,Bethlen magét a természetet
szdmizte, mondhatni 6nnénmagéit. Mi ugyanis a hazaszeretet, ha nem a természet
dltal az emberekbe sziiletésiikkor beoltott vonzalom a hazajuk irdnt, amely nem
idegen az emberi természetté], hanem maga az emberi természet?”'* Szintén a haza
és a nemzet ellen irdnyul tette volt Bethlennek, mikor a Lippa kornyéki erdssége-
ket és Vécot dtengedte a toroknek. A szultdnnak dtjitszote erdélyi vérak (pontosab-
ban lakosaik) listdjit Baldsfi a Secretissima instructio alapjin kozli, ahogy Bethlen
Nakkds Haszan, Iszkender és Karakas Mehmed pasakhoz irt leveleit is a népszert
propagandairat nyomdn emliti meg.'"!

Erdemes a tovabbiakban egy, a Vindiciae-vel val6 6sszehasonlitéssal folytatni a
Refutatio bemutatdsit. Annak ellenére, hogy feltételezhetéen Pdzmany és Balasfi
egyeztetett egymassal arrél, hogy mirél fognak irni mtveikben, vagy inkébb
Baldsfi igazitotta Ugy a Refutatidt, hogy az inkdbb kiegészitse, mint ismételje a
Vindiciae-t, miiveikben némi tartalmi pdrhuzam Shatatlanul jelentkezik. Ilyen
példaul, amikor mindketten a katolikusok ellen elkovetett jogsértéseket idézik
fel. Pazmany egyhdzi és kozjogi méltésdgahoz illéen visszafogottan, konkrétu-
mokat nem emlitve, patetikus hangnemben ir dltalaban az atrocitasokrél. Balasfi
joval konkrétabban, részletekbe menden, az orszdggyilési guerelae stilusiban so-
rolja a sérelmeket.'?*

100 Refutatio, [A3v].

101 Refutatio, [A4r). ,Sic jussit Bethlen Lippenses, Solymosienses [<Solymosvir], Eperiesienses [<Maros-
eperjes], Totvaradgiaienses, Margitaienses, Monostorienses, Aradienses, Syrienses, Facsatienses, nuper
Vaczienses, id est, Patriam et Gentem suam. [...] et cum hoc, ad Nakas Vezirium, ad Bassas Szken-
derium et Budensem [Karakas Mchmed], nec ambigo, quin etiam ad Supremum Turcam, scribendo
confecerit, semetipsum proscripsit.” A pasdkhoz irt levelek Bethlen-ellenes propaganddban betoltote
szerepét Almdsi Gdbor vizsgalta. ALMAST Gébor, ,Bethlen és a t6rokosség kérdése a korabeli pro-
pagandaban és politikaban”, in Bethlen Gabor és Eurdpa..., 333-335, 356. ALMASI, A Secretissima
instructio..., 11-12.

102 Vindiciae, 39; Refutatio, [B3v]. Baldsfi a sérelmek taglaldsaban tovabbmegy, igy megemliti a kirdlyi
és egyhazi vagyon elrabldsit, valamint Homonnai Drugeth Gy6rgy, Déczy Andrés, Esterhdzy Mik-
16s, a Palffy Miklds és Pal joszagainak lefoglaldsdt. Szova teszi kiralyi hivatalnokok felfiiggesztését,
valamint a Szent Korona elrabldsat érzési helyérél (vagyis a pozsonyi Koronatoronybél). PALFFY
Géza, ,A Szent Korona Bethlen Gabor erdélyi fejedelem birtokaban (1619-1622). Egy korona-
itinerdrium &sszedllitasdnak lehet8ségeirdl,” in A torténelem mint hivatds. A 2013. november 27-én
tartott Benda-emlékkonferencia eléaddsai, szerk. SZIJARTO M. Istvéan (Budapest: Balassi-Réday
Gytijtemény, 2015), 75-107.
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Pdzmény, Vindiciae, 39.

»Széteépik az adott sz6, a megkotot szo-
vetségek s az alattvaloi hiiség korelékeit, go-
noszul fegyvert fognak a legjobb és minden
tekintetben 4rtatlan kirdly, valamint hivei
ellen, erészakkal, vért ontva foglaljak el az
idegen orszdgot, tlizzel-vassal pusztitanak,
gyaldzatos mddon istentelen, gonosz, szent-
ségtoré szovetségeket hoznak létre fittyet
hdnyva valamennyi nemesi kivéltsdgra. El-
fogjak, s bilincsekbe verik a kirlyi tisztvi-
seloket, méltatlan bandsmédban részesitik
a puspokoket, kinozzdk és gyilkoljdk a pa-
pokat, megszentségtelenitik a templomokat,
osszevissza folforgatnak minden torvényt és
jogot. Rdadasul azok, akik a szdmtalan gaz-

Baldsfi, Refutatio, [B3v]

»[Bethlen] mds dolgokat kévetett el a honi
torvények ellen, de olyan sokat, hogy soha
senki nem tett a torvényekért annyit,
amennyit 6 egyedil ellentik tett. A felke-
lést szervezett a torvényesen megvalasztott
¢és megkoronazott Ferdindnd kirdly ellen.
Fegyveresekkel vette korbe a pozsonyi és
besztercebdnyai orszdggy(tiléseket. Letartdz-
tatta, bebortondzte David Pél tinnini cim-
zetes puspokot, a fourak kozul Déczy And-
rast, Czirdki Mdzest, Esterhdzy Daniel; a
nemesck kozil Zichy Palt, Darabos Jdnost,
Készeghi Martont, Horviat Ferencet. Se sze-
ri, se szdma az drtatlanok lemészérldsnak, a
kassai vértantkon kivil. Ungvirt, Jeszendt,

tettet elkovették, a papokat teszik feleléssé.” Munkdcsot, Pozsonyt, Nyitrdt, Szombat-
helyt [...] erével, megfélemlitéssel, hizelgéssel

vette el a magyar kirdly irdnti htiségrol.” 0>

Pédzmény a Vindiciae egészében megfontoltan és térgyilagosan fogalmaz (ne felejt-
siik el, hogy a mu dedikdltja IL. Ferdindnd!), és egy-két szenvedélyesebb kifakaddsa-
tél eltekintve higgadt, érvelé hangnemet iit meg ropiratdban. A cimzetes piispoknek
ezzel szemben nem kell tiirt8ztetnie magat, leirhatja mindazt és olyan hangnemben,
amit a primds nem engedhet meg maganak. Baldsfi alaposan ki is haszndlja ezt a

szabadsagit, igy jellemz8en érzelmekre hat6 érvelést haszndl mavében, ugyanakkor

ezzel mintegy ki is egésziti Pdzmdny logikai argumentdcion alapuld Vindiciae-jér.'”

A két pamflet Bethlen Géborrdl sugallt képe is jelentésen eltérs, ugyanennck a
szerz6i attittidbéli kiilldnbségnek koszonhetben.'** Pdzmény egy megtévedt, fiatal

103 Az egymist kiegészitd ész- és érzelemalapu retorizélds tendencidjira hivja fel a figyelmet Ajkay
Alinka megjelenés elétti tanulmédnydban. A szerz6 a csepregi evangélikus taniték, Zvonarits Imre
és Nagy Benedek ellen irt Pazmdny- és Baldsfi-vitairatokat (1614-1616) vizsgalva jelenti ki, hogy
»Baldsfi a Csepregi iskoldban koveti Pézmany Csepregi szégyenvalldsban alkalmazote érvelését,
dtvéve annak modordt, nyelvi regiszterét, szarkazmusit, de mindent kicsit erdteljesebb, durvibb
hangvétellel.” Aykay Alinka, Morgdk nyelveskedése — Pizmany és a nyngat-dunintili evangéli-
kusok. ,A dialdgus formdi a magyar régiségben (1450-1750)” cim{ konferencidn (MTA BTKITI/
Babes—Bolyai Tudomédnyegyetem; Kolozsvar, 2018. méjus 3-5.) elhangzott el6adés.

104 Pazmany egyébként tdjé¢kozédott Bethlen Gabor multja és jelleme felél. Errél tantskodik Szentandréssy
Csiky Istvn erdélyi pispok neki irt levele, amelyben jobbara Bethlen Béthory Gébor uralkod4sa alatti,
»praktikdkban” bévelkedd politikai tevékenységérdl ir. FRANKL, Pdzmdny Péter levelezése, 257-261.
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tandcsaddinak meggondolatlan véleményétdl félrevezetett uralkodénak éllitja be

a fejedelmet,'®

akit a m{i egy pontjin megprobal ,keresztényi és papi lelkiilettel”
jobb beldtdsra birni.'® Ugyanakkor felrdja neki, hogy a hatalmat pusztédn hia dics-
vagybdl akarta megszerezni, a fejedelmi székbe praktikdk révén kertilt, és a kiraly-
sagba valé belekédstoldsa sem tobb szinpadi mutatvanyndl.'” A klérusellenes besz-
tercebdnyai torvényeket végiil Pdzmdny is egy az egyben Bethlen ,,nyakaba varrja”,
hiszen a rendek ltal benyujtott végzést 6 fogadta el, és mondta ki a ,,zsarnokhoz ill6
itéletet” az egyhazi rend felett. A ropirat végsé konkluzidja is az, hogy a Beszterce-
banyan szimiizottek Bethlen igazsigtalan és zsarnoki itélete alapjén lettek elitélve,
kifosztva és szdmiizve.'”® Mindezzel egyiitt is a Vindiciae inkabb a fejedelemhez
kothetd torvénysértd intézkedéseket, hatalomra jutasinak a joggal ellentétes méd-
szereit vizsgilja, igy a fejedelmet jobbara politikusi mindségében tdmadja.
Baldsfinal Bethlen Gabor zsarnok volta szorosan 6sszekapesolddik kalvinista
valldsaval ¢és klérus irdnti gytiloletével; ezek mozgalmanak mozgat6rugéi. ,,Bethlen
kélvinizmusabdl fakadéan mégaz embereknek sem tulajdonit semmiféle szentséget,
nemhogy a templomoknak és az ¢él6 Istennek.” A fejedelem kihasznélva a felkelést,
gyuloletbdl és a megtorlds miatt, szinlelt tirtiggyel nem a katolikusok 4ltal elkévetett
btinék, hanem maga a katolikus hit miatt 4llt bosszat az egyhdzi renden és szentség-
telenitett meg templomokat. Személyesen 6t magit is azért tdimadta Bethlen, mert
irdsaiban és prédikécisiban a kélvinizmus ellen foglalt alldst, mert hiiséges maradt a
kiralyhoz, és mert idejében elmenekiilt a fejedelem el6L.'*” Bal4sfi, mintha csak Péz-
manynak vélaszolna, elutasitja azt a kibavét, hogy Bethlen masok 6sztonzésére cse-
lekedett. ,,Semmi sem menti fel — masok vétkei révén, de sajat hibjébol hibazott.”!
A cimzetes plispok nem bocsitkozik preciz, jogi érveken alapulé bizonyitdsba
azt illetéen, hogy Bethlen nem lehet torvényes uralkodé és legitim torvényalkotd.
Szerinte a fejedelem, minthogy hatalmart fegyverrel szerezte meg, nem lehet mas,
csak zsarnok.""" Az igazsigtalan hatalom azonban soha nem lesz tartds és a zsar-

105 Vindiciae, 13.

106 Vindiciae, 19.

107 Vindiciae, 17.

108 ,Atque ex his constare arbitror, quam iniusta, quam Tyrannica sententia, a Betlenio damnati,
spoliati, proscripti simus.” Vindiciae, 48.

109 Refutatio, [D3v] ,Sic recoquit vetera Bethlenius occasio illi a Rebellione causa ab odio, practextus a
simulato in ea, quae religiosa sunt affectu, vere autem vindicta est non culpae, sed fidei Catholicae,
scriptorum meorum et concionum contra Calvinismum, innocentiae a rebellante [!] perfidia, fidelis
constantiae in Regem, maturae a Bethlenio fugae.”

110 Refutatio, [D4r]

111 Refutatio, [B3v] ,,Electum se appellat, quem tamen non electio, sed propria armataque ambitio, et
multorum inermis formido non Regem fecit, sed contra verum Regem erexit in Tyrannum.”
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nokra is szornyd vég leselkedik, ahogyan azt Baldsfi Jéb kinyve (15,20-33) alapjin
bemutatja.'

Mindezek fényében a Refutatio inkabb tekintheté egy Bethlen-ellenes vddirat-
nak, mint a szerzdjével szemben megfogalmazott vadak cafolatanak. A mu kozép-
pontjaban egyértelmiien az erdélyi fejedelem all, akit Baldsfi minden baj ered8jének
tekint, és a korabbi irdsaira is gyakorta jellemzé szubjektivitassal, szenvedélyes mo-
don von felelésségre. Balasfi tagadja ugyan a 25. térvényben ellene felhozott va-
dakat, de azonnal vissza is forditja azokat Bethlen ellen (ilyen példdul a pozsonyi
székesegyhdz megszentségtelenitésének vadja), és ujabbakkal egésziti ki azokat.

Ha figyelembe vessziik, hogy mindkét ropirat a besztercebdnyai torvények an-
nuléldsa utan sziiletett, joggal feltételezhetjitk, hogy a miivek (f(")leg a Vindiciae)
mar a klérus szervezeti és vagyoni helyzetének, valamint politikaban betoltott sze-
repének helyreallitdsat kivinték elékésziteni. PAzmdény taldn azért is kiildte el a rop-
iratot XV. Gergelynek, hogy a pépa is tisztdban legyen a magyarorszagi vallasi vi-
szonyokkal és beavatkozhasson, ha netdn II. Ferdindnd nem tudnd megnyugtatéan
rendezni a helyzetet a katolikusok szaimara. A nikolsburgi béketargyaldson Bethlen
nem gorditett akadalyt a vallasi visszarendezédés elé, amennyiben fel sem vetette
a szabad protestans valldsgyakorlat kérdését, igy Pazmany ropiratira mint a jogok
kimutatdsara alkalmas segédletre sem volt sziitkség a béketargyaldsok soran.'* Min-
denesetre, amit mind a Vindiciae, mind a Refutatio reményként, sét olykor biztosan
bekovetkezd jovoként fogalmazott meg, az megvalédsult, vagyis az egyhdznak és az
egyhdzi rendnek a Bethlen fellépése el6tti jog- és birtokviszonyai a jus postliminii
alapjan mar a békekotést megel6z6en 6nmagukedl ismét hatalyba léptek. A pozso-
nyi és a besztercebdnyai diétdk artikulusai pedig a Corpus Juris torvényei helyett
végleg az orszaggyilési emlékek kozé kertiltek.

112 Refutatio, Er—[v]

113 Bethlen nyilvin nem volt abban a helyzetben, hogy megvédje a radikalis besztercebanyai végzéseket.
Szekft Gyula szerint a szabad protestdns valldsgyakorlat tigye azért sem meriile fel a nikolsburgi
targyaldsok sordn, mert a valldsi kérdés csak a ,,mdsod-, harmadfokon” szerepelt Bethlen tdmada-
sanak indokai kozott. SZEKFU, Bethlen Gibor..., 141. Karman Gébor drnyaltabban fogalmaz mind
a nikolsburgi békét, mind annak tdgabb kontextusit, azaz Bethlen Gabor elsé magyarorszdgi had-
jératanak felekezeti motivacidjat illetden. Kérmdn szerint a nikolsburgi békével valldsi téren nem
toreént el6relépés a 1618. orszdggytilésen megszilardult status quéhoz képest (és ebben egyezik véle-
ménye Szekfiiével), mivel Bethlen meglepd médon méga patrénusi jog és a torvényben eléirt szabad
valldsgyakorlat kozti konfliktus felolddsdra sem tett kisérletet. KARMAN Gébor, ,,A harmincéves
hidbort Magyarorszdgon mint vallashdbort”, in Valldshiboriik, felekezeti konfliktusok Eurdpiban és
a kizeli térségekben az dkortdl napjainkig, szerk. VESZPREMY Liszl6 (Budapest: Zrinyi, megjelenés
el6tr). Ire koszondm meg a szerzének, hogy betekinthettem a tanulményba.



SzABO ANDRAS PETER

Eszmék a nddori politika szolgalatdban

Esterhazy Miklés levelei a virmegyéknek
(1626-1645)

Misszilisek és politikai eszmetorténet

A 17. szazadi magyar torténelemre vonatkoz6 kutatasoknak alig van olyan résztertiile-
te, amely ne timaszkodna erésen a kordbbi id8szakhoz képest latvinyosan megszapo-
rodé és tartalmilagis egyre szinesebb magyar nyelvi levelekre.! Akadnak olyan esetek
és témdk, amikor a kizérolag misszilisekre tdmaszkodé megkozelités talan csak arra
szolgdl, hogy a kényelmes kutaté elkertilhesse a témara vonatkozé mds jellegti iratok
dtolvasasat és firadsdgos feldolgozdsat. A politikai eszmetorténet azonban az a teriilet,
ahol a leveleknek logikus médon és teljesen indokoltan jut fontos szerep, kiilonosen
Magyarorszigon, ahol a kora ujkori politikai irodalom sokkal szerényebb, mint Nyu-
gat-Eurépdban. Ennek ellenére a misszilisecknek a magyar politikai eszmetérténetben
valé médszeres hasznositasdra alig-alig litunk példét. A 17. szdzad vonatkozésiban
egy keziinkoén meg tudjuk szimolni az ilyen tanulmanyokat.* A jelenség annal is k-
16n6sebb, mivel atfogd elemzésekhez tulajdonképpen mar a 19. szézadi forraskiadd-
sok tomegét bongészve is taldlni elég anyagot. Ha azonban egy-egy személy eszméire
vagy egy sziikebb idészakra vagyunk kivéncsiak, akkor elkertilhetetlen a médszeres
levéltari forrdsfeltdras is. Jelen tanulmanyban ez utébbi utat kvetem: Esterhdzy Mik-

1 Ittszeretném megkdszonni kedves kollégdimnak, Karmén Gdbornak és Pélffy Gézdnak a tanulmany
figyelmes dtolvasdsat és javitdsé.

2 ] UJVARY Zsuzsanna, ,A hazaszeretetnek és a haza veszedelmének megjelenitése Wesselényi Fe-
renc leveleiben” 2005, htep://iti.mta.hu/Gyula/ TANULMANYOK/Ujvary_Zs.pdf; SzaB6 And-
ras Péter, ,»De profundis«: Nemzeteszmék az 1657 utdni évek erdélyi valsagiban”, Szdzadok 146
(2012): 1085-1160 (utébbi nem csak misszilisekre épit).
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16s nddornak (1625-1645)° a varmegyékhez frott, jorészt kiadatlan levelei alapjan
megprobalok képet adni politikai gondolkoddsardl, illetve arrdl a 17. szdzadi magyar
politikai nyelvrél, amely megnyilatkozésainak eszkéze és kerete volt, és amelynek to-
vabbi formalédasihoz véleményem szerint maga is jelentésen hozzédjérule. A kiraly és
a rendek kozote kozvetits szerepet jatszd niddor mint az orszag rangban elsé vilagi
méltdsagviseldje mér csak feladatdnal fogva is arra kényszeriilt, hogy gondolatait hosz-
szt eszmefuttatdsokba flizze. Esterhizy Miklds esetében erre mar nem kizdrélag ma-
ginlevelekben, vagy viszonylag sziik kornek szént feljegyzésekben (memorialékban,
opini6kban)* keriilt sor, de a virmegyékhez frott nyilvinos levelekben is.>

3 Az ¢letére vonatkozd legfontosabb szakirodalmi ésszefoglaldsok és forraskiadvanyok: ToLpy Ferenc,
szerk., Galantai gréf Esterhizy Miklds munkdi (Pest: Edelmann, 1853); SZALAY Laszlé és SALAMON
Ferenc, Galantai gréf Eszterhizy Miklds, Magyarorszig nidora, 1-3 két. (Pest: Lauffer, 1863-1870);
MARKI Sandor, ,Esterhazy Miklés nador”, in Magyar Helikon: Jeles magyar allamférfiak életrajz gydij-
teménye, szerk. HELMAR Agost és MANGOLD Lajos, I1. osztdly 1 (Pozsony: Stampfel Kéroly, 1884),
97-120; HAJNAL Istvén, Esterhdzy Miklds nador lemonddsa (székfoglalé értekezés) (Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1929); HAJNAL Istvén, szerk., Az 1642. évi meghidsult orszdggyiilés idésza-
ka: 1640. december—1643. marcius, Esterhazy Miklés nddor iratai = Schriften des Palatins Nikolaus
Esterhazy (Budapest: Paul Esterhazy, 1930); Csaropi1 Csaba, Eszterhizy Miklds nador 1583-164S,
Magyar életrajzok ([Budapest]: Franklin, 1942); PETER Katalin, Esterbizy Miklds, Magyar histéria
(Budapest: Gondolat, 1985); HILLER Istvan, Palatin Nikolaus Esterhizy: Die ungarische Rolle in der
Habsburger-Diplomatie 1625 bis 1645, Esterhdzy-Studien 1 (Wien-K6ln-Weimar: Bohlau, 1992); Dia-
na DUCHONOVA, Palatin Mikulds Esterhdzy: dvorskd spolocnost a avistokratickd kazdodennost, 2. kiad.
(Bratislava: VEDA, Historicky tistav SAV, 2017). A sziikebb korszak magyarorszagi torténelmének
dtfogé feldolgozédsai: ANGYAL Dévid, Magyarorszdg torténete I1. Matydstdl I11. Ferdindnd halili-
ig, A magyar nemzet torténete 6 (Budapest: Athenaum, 1898); SZEK¥U Gyula, Magyar tirténet 1V.
(Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1935); MAKKAT Laszlé, ,Az ellenreformicié és a
harmincéves hdbort. Az erdélyi fejedelmek Habsburg-ellenes kiizdelmei (1608-1648)”, in Magyaror-
szdg torténete 1526-1686, fészerk. PacH Zsigmond Pl, szerk. R. VARKONYT Agnes, 1. kotet, Magyar-
orszig torténete tiz kotetben 6/1 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1985), 777-929.

4  Esterhdzy Miklds opiniéirdl: CSAPODI, Eszterhdzy Miklds, 119-131; PETER, Esterhdzy Miklds,
73-153; J. UVARY Zsuzsanna, ,Nemzeti identitds és a torokkel megtartandé béke kérdése a 17.
szdzad els6 felében. Esterhazy Miklos 1641. évi opinidja”, in Identitds és kultiira a torik hédoltsig ko-
rdban, szerk. Acs Pal és SZEKELY Jalia (Budapest: Balassi, 2012), 383-397. Néhdny opinio kiad4sa,
romlott szévegti, nem egykort mésolatok alapjin: ToLDY, Esterhdzy Miklds munkdi, 351-402. Es-
terhdzy 1627. jun. 2-4n Bécsben kelt opinidjénak magyar forditdsa: SZALAY és SALAMON, Eszzer-
hizy Mikls..., 3:53-63. Esterhdzy latin és magyar nyelvli opinidinak egykort, fogalmazvényokat
¢és masolatokat is tartalmazé gytjteménye két vaskos kotet formdjéban ma is megtaldlhaté az Es-
terhdzy csaldd levéltaraban. MNL OL P 108 Esterhdzy csaldd, Repositorium, Rep. 71. Fasc. 25a-b.
Osszevetést nem végeztiink, de valészintileg ezek alapjin késziiltek az Orszagos Széchényi Konyvear
Kézirattdrdban taldlhaté mésolatok is: Quart. Lat. 423. (19. szdzad), Fol. Lat. 2263. (18-19. szdzad
forduldja, igen gazdag), Fol. Lat. 2335. (17-18. szazad), Fol. Lat. 2550 (18. szdzad, de benne egy 1636.
évi opinio fogalmazvanyaval), Fol. Lat. 4196. (19. szdzad).

5 A nadorok dltal a virmegyéknek kiildétt misszilisekrél: DoMINKOVITS Péter, ,,Virmegyei vezet6k,
kozigazgatasi feladatok. A 17. szdzadi Sopron és Vas varmegyék példdjan”, in Megyetorténet. Egyhiz-
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[risom hétterét hosszt, majd egy évtizedes anyaggytjtés adja. Varkonyi Gabor
2008 és 2011 kozote zajlé, Wesselényi Ferenc nddor (1655-1667) leveleinek fel-
kutatdsdra és kozlésére irdnyul6 projektjének résztvevéjeként keriiltem kozel a té-
méhoz. Wesselényi barokkos politikai levelei mar R. Varkonyi Agnes érdeklddését
is felkeltették, aki feltételezte, hogy azok a nddor titkdrdnak (1663-1667) a koltd
Gyongyosi Istvannak tollin sziilettek.’ Eppen kutatécsoportunk volt az, amely
tobbek kételyeit megerdsitve végérvényesen igazolta, hogy ezeknek diszeit és tar-
talmi elemeit egyarint maginak Wesselényinek kell tulajdonitanunk. A virmegyei
levéltarak hossza sordt dtnézve arra is rd kellett dobbennem, hogy a 17. szdzad ko-
zepi nadori korlevelek stilusdnak forrdsa a nagy elédnek, Wesselényi politikai ta-
nitémesterének, Esterhdzy Miklosnak a levelezése volt, tehat ha a hivatalos nddori
misszilisek miifajit és politikai érvkészletét jobban meg akarom ismerni, akkor a
vizsgalodast ezekkel érdemes kezdenem.

Nédori levelek és virmegyei jegyz8konyvek

Esterhdzy Mikl6s virmegyé¢knek irott missziliseit azonban csak agy tudjuk az esz-
metorténet szempontjai szerint elemezni, ha el6tte bemutatjuk a 17. szédzadi hiva-
talos levelezés eddig kevéssé feltdrt rendszerét, a levelek fennmaraddsanak a mintée
torzitd sajatossagait, és végiil keletkezésiik politikai hatteré is. [risom tehat sziik-
ségszertien kétarc: egészen foldhozragadt kérdésekkel kezd8dik, és csak azutan Iép
tovabb az eszmék felé, miutan az eldbbicket tobb-kevesebb sikerrel megvalaszolta.
Bér eredeti célom csak egy tanulmdnynak (tulajdonképpen ennck a mostani
irdsnak) elkészitése lett volna, mivel a jellegzetes kifejezések gyors kiemeléséhez és
az elemzéshez szitkségem volt a levelek modern 4tirdsdra, a misszilisek feltdrasa és
atirdsa nyoman hamarosan egy nagy forraskiadvany terve rajzolédott ki. Elsé elkép-
zeléseim szerint csak a tobb virmegyének, netdn az orszag 6sszes torvényhatdsaga-
nak kiildote leveleket néztem volna 4t, 4am hamar rajottem, hogy a korleveleket nem
lehet mindig teljes biztonsiggal megkiilonboztetni az egy-egy virmegyének kiildote
levelektdl; illetve igen, de csak komoly hattérkutatds ardn. A felismerés kovetkezmé-
nyeként végiil arra torekedtem, hogy a nddor 6sszes virmegyei cimzettnek irott leve-

és igazgatdstorténeti tanulmdnyok a veszprémi piispokség 1009. évi adomdnylevele tiszteletére, szerk.
HERMANN Istvin és KARLINSZKY Baldzs, A Veszprém Megyei Levéltdr kiadvanyai 22, 421-444
(Veszprém: Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levélar—Veszprém Megyei Levéledr, 2010), 435.

6 R.VARKONYI Agnes, A rejtézkids Murdnyi Vénus, Labirintus (Budapest: Helikon Kiadé, 1987),
88. R. Virkonyi Agnes feltevésével kapcsolatban mér J. Ujvary Zsuzsanna is kételyeit fejezte ki: J.
UJVARY, ,A hazaszeretetnek...”, 4.
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lét egybegytijtsem és atirjam. Elmentem a Karpat-medence 6sszes olyan levéltaraba,
amely a niddor kordbdl virmegyei kozgytilési iratokat tartalmaz, és lefényképeztem
Esterhdzy missziliseit.” (Kivételt csak Szatmar varmegye jérészt Kolozsvérott 6rzdte
kozgytilési iratsorozata jelentett, amelynek esetében kedves kollégdim, W. Kovécs
Andris és Flora Agnes siettek segitségemre.) A legtobb helyen nem csupén a nador
leveleit gytijtottem 6ssze, de ennek a hisz évnek a virmegyei jegyzékonyveit is.®
Ezek esetében olykor tamaszkodhattam a mér megjelent regesztakétetekre,” illetve
az interneten is elérhetd digitalizalt protokollumokra."

A jegyzékonyvi anyag alapvetd el6nye, hogy sokkal kevésbé sériilékeny, mint a
szdlas iratok. Ennek a torvényszertségnek a kovetkezménye az, hogy kilenc olyan
varmegye is van (Bars, Bereg, Esztergom, G6mor, Komarom, Lipto, Nyitra, Torna,
Veszprém), amelyekbdl ismeriink az 1625 és 1645 kozotti kozgytilések és itélészé-
kek torténéseit legaldbb részben rogzitd koteteket, de amelyeknek szélas anyagiban
nem taldlni Esterhdzy Miklosnak egyetlen levelét sem. Egy résziknek egyaltalan
nem is maradtak a korszakbdl kozgytilési iratai.

De miért is annyira fontosak szimunkra ezek a jegyzokonyvek, ha vizsgaloda-
sunk targyat dllitélag a levelek, és az azokban foglalt eszmék képezik? Azért, merta
varmegyékhez a fels6bb hatdsdgoktdl (jellemz8en a kirdlytol, a nddortdl, a Magyar-,

7 Kutatdsaimat jelentés részben a Lendiilet Szent Korona Kutatécsoport tdmogatdséval végezhettem,
amiért készonet illeti a csoport vezetdjée, Palffy Gézie.

8 A forrastipusrél: FOGLEIN Antal, ,A virmegyei jegyzokonyv”, Levéltdri Kozlemények 16 (1938):
142-167.

9 Az Esterhdzy Mikl6s nddor kordra vonatkozéan megjelent kozgyilési regesztakotetek a kovetkezok:
KANTOR Kldra, Esztergom vdrmegye kizgyiilési jegyzdkinyveinek regesztdi 1638-1702, Koméarom-
Esztergom Megyei Onkormanyzat Levéltara évkonyvei (Esztergom: Komérom-Esztergom Megyei
Onkormanyzat Levéltara, 1999); GECSENYI Lajos, Gydr vdrmegye nemesi kizgyiilési és torvénykezési
Jegyzbkinyveinek regesztdi I1. 1617-1626 (Gydr: Gyér-Moson-Sopron Megye Gyéri Levéltra, 1995);
GECSENYI Lajos, Gydr vdrmegye nemesi kozgylilési és tirvénykezési jegyzdkinyveinek regesztdi I11.
1627-1637 (Gydr: Gydr-Moson-Sopron Megye Gyéri Levéltra, 2004); HEGEDUs Zoltan és SzaBO
Zoltan, Gydr varmegye nemesi kizgyiilési és torvénykezési jegyzdkonyveinek regesztdi 1V. 1638—1650
(Gy6r: Gydr-Moson-Sopron Megye Gy6ri Levéleara, 2007); BOROSY Andrds, Pest-Pilis-Solt varme-
Qye kozgyiilési jegyzdkinyveinek regesztdi 1638-1711. 1. (1638-1644, 1656-1665), Pest Megyei Levélea-
ri Fiizetek 6 (Budapest: Pest Megyei Levéltar, 1983); HENZSEL Agota, Szatmdr virmegye kozgyiilési
Jjegyzdkinyveinek regesztdi II/1. 1629-1634, A Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Levéltdr Kiadvanyai
2. Kozlemények (Nyiregyhaza: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat Levéltara, 1996);
KUNSTLERNE VIRAG Eva, Szatmdr virmegye kizgyiilési jegyzikinyveinek regesztdi 11/2. 1635-1640,
A Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Levéltdr Kiadvanyai 2. Kozlemények (Nyiregyhdza: Szabolcs-Szat-
mar-Bereg Megyei Onkormanyzat Levéltara, 1997); TOTH Péter, Vas virmegye kizgyiilési jegyzdkony-
veinek regesztdi I1. 1601-1620, 1631-1641, Vas megyei levéltdri fiizetek 5 (Szombathely: Vas Megyei
Levéltar, 1992); TURBULY Eva, Zala vdrmegye kizgyiilési jegyzokonyveinek regesztdi II. 1611-16SS,
Zalai gytijtemény (Zalaegerszeg: Zala Megyei Levéltar, 1996).

10 www.adatbazisokonline.hu.
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illetve a Szepesi Kamaratdl, valamint a teritileten illetékes keriileti fékapitdnytél,
vagy tavolléte esetén annak helyettesétdl) érkezett leveleket a kozgyuléseken vagy
torvényszéki iiléseken (sedridkon) felolvasték, kihirdették, és a rdjuk adandé va-
laszrdl hatdrozatokat hoztak." (A kétféle iilésen tdrgyalt tigyek nagyon sok helyen
egészen a 17. szdzad masodik feléig dtfedésben maradtak.) Nagyon ritkdn, kiilon-
leges sulya kérdésekben az is eléfordult, hogy a levelek teljes szovegét bemdsoltdk
a jegyzOkonyvekbe, de ezek jellemz8en inkdbb kiralyi misszilis parancsok voltak,'*
amelyeket olykor sajit valaszuk szovegével is kiegészitettek. Néhdny ritka kivétellel
példéul Sopron, Vas és Veszprém varmegyék kozos jegyz6je Dards Istvan orven-
dezteti meg a kutatdt, aki Veszprém virmegye els6 fennmaradt, 1639-ban kezd6dé
protokolluméba bemésolta a nador két, 1643. augusztus 4-¢én Pozsonyban, illetve
1645. majus 31-én Lakompakon kelt levelét.”® Zélyom virmegye Dubecius Gyorgy
nétérius (1626-1652) dltal vezetett protokollumaiban még ennél is tobb mésolatot
taldlunk, ezek a kotetek viszont nem klasszikus kozgytlési jegyzkonyvek.

Az 4ltaldnos eset azonban az, hogy a kotetet vezetd jegyzd egy-két latin nyelvii
mondatban, legfeljebb egy hosszt bekezdésben rogzitette a levél tartalmiét, gyak-
ran 9sszevontan ismertetve tobb, egymashoz kozeli idépontban érkezett és ugyan-
azzal az alkalommal felolvasott misszilis parancsot. Igy tértént ez példaul Nyitra
varmegye 1626. 4prilis 21-én tartott kozgytilésén, amelynek jegyzékonyvében egy

11 EMBER Gydz08, Az djkori magyar kizigazgatds torténete: Mohdcstdl a torik kitizéséig, Magyar Orszé-
gos Levéltar Kiadvdnyai (Budapest: Budapest Irodalmi Miivészeti és Tudomdnyos Intézet, 1946),
522-526; A korszak varmegyei kozgytléseirél Zala virmegye jegyz6konyvei és a Corpus statutorum
alapjin: DEGRE Lajos, ,Megyei kozgytilések a XVI-XVII. szdzadi torok hdboruk koraban”, in 7z-
nulmdnyok a magyar helyi onkormdinyzat miltjabél, szerk. BON1s Gydrgy és DEGRE Alajos (Buda-
pest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1971), 35-52. Pest-Pilis-Solt illetve Heves—Kiils-Szolnok
varmegyék miikodését a 17. szdzad mésodik felébdl szdrmazé anyag alapjén Szakély Ferenc térra fel,
komoly 4ltaldnos tanulsagokkal is szolgélva: SZAKALY Ferenc, Magyar intézményck a torik hédolt-
sdgban, Térsadalom- és mivelddéstorténeti tanulményok 21 (Budapest: MTA Térténettudomdanyi
Intézete, 1997), 317-338. A 17. szdzadi virmegyc¢kre vonatkozé tovabbi két, alapvetd fontossigt
tanulmdny: GECSENYI Lajos, ,GySr virmegye kozigazgatdsa és tisztikaraa X VIL. szdzadban”, Levél-
tdri Szemle 38, 3. sz. (1988): 14-34; DOMINKOVITS Péter, ,, A rendi jogok védelmezdje — a kdzponti
utasitasok végrehajtdja: a 17. szézadi magyar virmegye”, Szidzadok 139 (2005)