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William Shakespeare Hamletje Arany Janos forditasaban nemzeti kul-
tarank és identitasunk egyik sarokkéve. Jelen tanulméanykétet szerz6i
arra vallalkoznak, hogy a darabot mint ,6nértékd” irodalmi alkotast
olvassak ujra. Arany Hamletje tobbé mar nem ,az” eredeti mi, de nem
is ,tokéletes” (és ezért végs6 soron lathatatlan) masolat, hanem sokrétd,
tobbféle hangon megszo6lalé és megszolaltathatd nyelvi alkotas. Innen
valik lehetségessé, hogy meginduljon a vita arrdl, hogy a forditas miben
»,mas”, miben ,t6bb” az eredetinél. A szerzék véltozatos kiindulépon-
tok, igy a magyar koltészet, a politikatorténet, a szinhaztorténet és a
szinhazelmélet, a Biblia, a popularis kultira, a klasszikus retorika és a
verstan hagyomanyai fel6l kozelitenek Arany Janos velink él6, s mégis
rejt6zkodé miivéhez.

A Hagyomanyfrissités az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Irodalomtudomanyi Intézete XIX. Szazadi Osztalyanak konyvsorozata,
melynek kotetei egy-egy 19. szdzadi magyar irodalmi szovegrél kozol-
nek tanulmanyokat. A vizsgalat targyaul olyan irasmiiveket valasztunk,
amelyek kozvetlen vagy kozvetett modon jelenkori 6nértelmezéstink
alapszovegeivé valtak, vagy éppen a kanonon kiviilrél jarultak hozza a
hagyomany rendszerének alakulasahoz. A Hagyomanyfrissités cimben
implikalt szemléletmdd szerint — vallalva a hagyomanyban val6 benne
allas és a rola folytatott beszéd egyidejiiségével jaré6 modszertani ké-
telyeket — lehetséges kritikai-elemz6 médon megszoélalnunk a sajatnak
érzett 6rokségrol.
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RuTtTKAY VERONIKA

El6szo

Hamlet emlékezete*

Az elsd felvonés utolso, otodik szinében, kozvetlentl a Szellemmel val6 ta-
lalkozéasa utan, Hamlet értelmezni probalja a ra rott feladatot. Ez egyuttal a
Szellem szavainak elismétlését-varialasat is jelenti — Hamlet tehat egyszerre
probal megérteni és megjegyezni valamit:

Remember thee?
Ay, thou poor ghost, whiles memory holds a seat
In this distracted globe. Remember thee ?
Yea, from the table of my memory
I'll wipe away all trivial fond records,
All saws of books, all forms, all pressures past
That youth and observation copied there,
And thy commandment all alone shall live
Within the book and volume of my brain,
Unmix’d with baser matter. Yes, by heaven!
O most pernicious woman!
O villain, villain, smiling damned villain!
My tables. Meet it is I set it down

* A szerzd egyetemi adjunktus (ELTE BTK Angol-Amerikai Intézet). A tanulmany a Magyar
Allami E6tvos Osztondij tamogatasaval késziilt.



That one may smile, and smile, and be a villain -

At least I am sure it may be so in Denmark. [ Writes.]
So, uncle, there you are. Now to my word.

It is ’Adieu, adieu, remember me.

I have sworn’t.

1.5.95-112"
Arany Janos 1867-ben megjelent forditasaban:

Eszembe juss?
Igen, szegény szellem, mig e zavart
Golydban székel az emlékezet.
Eszembe juss?
Igen, letorlok emlékezetem
Lapjar6l minden léha jegyzetet,
Konyvek tanacsit, képet, benyomast,
Mit vizsga ifju-kor mésolt rea;
Es csak parancsod éljen egyediil
Agyam konyvében, nem vegyilve mas
Alabbvalokkal: ugy van, eskiiszém,
Oh jaj, rémséges asszony!
Oh gaz — mosolygé atkozott gazember!
Hol a tarczam - leirom, hadd irom le,
Hogy ember tigy mosolyghat s gaz lehet;
Legalabb a dan kiraly bizonnyal az.
No, batya, itt vagy. Most a jelszavam:
Es az: JIsten veled! Eszedbe jussak!”
Eskiim van arra mar!?

A szellemjelenet a kozbeékelt reflexidval egyiitt (mert a Szellem még meg-
szllal késébb, igaz, mar a fold aldl) megpecsételi Hamlet sorsat, és kijeloli a

' William SHAKESPEARE, Hamlet, ed. Harold JENKINS, London, Thomson Learning, 2000 (The
Arden Shakespeare Second Series), 221-222. Az angol sz6vegre a tovabbiakban e kiadas
alapjan felvonas-, jelenet- és sorszam megadasaval hivatkozom (a tovabbiakban: ARDEN 2).
Hamlet, dan kiralyfi, ford. ARANY Janos = Shakspere szinmiivei, forditjak tébben, Hamlet,
Felsiilt szerelmesek, Pest, Kiadja a Kisfaludy-Tarsasag, Rath Mor, 1867 (Shakspere minden
munkai, 8), 33-34. A tovabbiakban: Hamlet, dan kiralyfi.



tragédia menetét. Ahogyan Nyusztay Ivan irja: ,A bosszira serkenté szavak
elhangzasatol kezdve nem kétséges, hogy mirél sz6l majd a cselekmény.
A Globe egykori nézéi, akik a korabbroél ismert senecai bossziidrama, az
ugynevezett Os-Hamlet alapjan talan mér az els6 pillanatoktél a Szellem
szalloigévé valt parancsara vartak — ,Hamlet Revenge!” — most fellélegez-
hettek: igen, az elbizonytalanit6 kezdés utan ez mégiscsak az a Hamlet lesz.*
Vagy mégsem? Egyes gyanus jelek akar arra is utalhattak, hogy még itt
sem igazan indul meg a cselekmény az elére megszabott vég felé. Példaul
mindjart a szalloige: Hamlet ,jelszava” vagy mottdja, melyre a Szellem pa-
rancsara ezentul mindig emlékeznie kell, és amely egyben emlékezteti a fel-
adatara. Shakespeare dramajaban ez nem a mar kozismert ,Hamlet Revenge”
(vagyis: ,Hamlet, allj bosszit!”), hanem az ,Eszedbe jussak!” (,Remember
me”). Hamlet ezt forgatja, ragozza elméjében (,Eszembe juss?”), hogy végiil,
mintegy tovabbi élete elé illesztve jeligeként, megjegyeztesse magaval és
persze a nézével, olvasoval. Hogy a fenti két szovegnek konyvtarnyi szak-
irodalma van, nem pontosan irja le a helyzetet. Néhany konyvtar, ha van
a vilagon, ahol mindaz nagyjabél megtalalhatd, amit err6l a monologrol,
Hamlet tragédiajarol és annak kiilonboz6 forditasairdl és feldolgozasairdl az
utobbi koriilbeliil négyszaz évben leirtak. Es egy hidnyzé konyvtarban kell
elképzelniink mindazt, ami elveszett, kezdve magaval az Os-Hamlettel, amir6l
szinte csak véletleniil van tudomasunk, és folytatva a kézirattal (barmilyen
formaban is létezett), a fennmaradé6 kvarto és f6lié valtozatok alapjat képezd
szovegekkel, a hianyz6 szinhazi szovegkonyvekkel, forditasvazlatokkal, és
végill — egy képzeletbeli hosszu sor végén — mindazzal, amir6l nem is tudjuk,
hogy hianyzik.

A Hagyomanyfrissités legijabb, Arany Janos Hamlet-forditasaval foglal-
kozo kotetének eldszavaban a fenti monolog tiriigyén egyetlen kérdéskorre
szeretném iranyitani a figyelmet: az emlékezés, a felejtés és a hagyomany-
képzés egymast kiegészitd, egymast koriilrajzolé mintazatara. A Hamlet az

> Nyuszray Ivan, Az dnazonossag teleologikus konfigurdciéja a Shakespeare-tragédiaban = At-
jarasok. Fiatal anglistak és amerikanistak tanulmanyai, szerk. BENYEI Tamas, Bp., Fiatal frok
Szovetsége, 2005, 70-89, itt: 73-74.

* A darab el6zményeit érint6 spekulaciokrol és értelmezéstorténetérdl 1. Kistry Andras, Se fiile,
se farka: Shakespeare a Hamletben = Kitelezék. Tanulmanyok vilagirodalmi klasszikusokrol,
szerk. BENYEI Tamas, Bp., Jézsef Attila Kor-Kijarat Kiado, 1999, 37-81. A textologiai hatteret
és az angol recepcidt ismerteti P. MULLER Péter, (A) Hamlet alakvaltozasai az angol kritikaban
= ,Hamlet mi vagyunk”: Tanulmanyok (a) Hamlet eurépai recepciéjanak torténetébdl, szerk.
HETESs!I Istvan, [Pécs,] Bp., Janus, Gondolat, 2004, 9—4o0.



utdbbi évek szakirodalmaban (persze nem kizarélagosan) az emlékezés szin-
darabja lett. Hester Lees-Jeffries Shakespeare and Memory (2013) cimi kény-
vében ezt a darabot tartja ,a legmegfelelébb kiindulopontnak” az emlékezet
Osszefiiggéseinek vizsgalatdhoz Shakespeare dramaiban.> Az persze régota
koztudott, hogy a Hamlet korabbi szoveghagyomanyra épit; Arany mar a
Zrinyi és Tasso eredetiség-kritikajaban igy fogalmaz: ,Shakespearerdl mar
tudjuk, hogy masként teremtd szelleme gyakran fordult kész anyaghoz, ha
mesére volt szitksége”® (Hogy ezt éppen az az Arany Janos tudja, aki az
eposzi hitel fogalmat kidolgozta, és aki ,feltlinéen olyan szerz, akinek nem
az 6nallé invencidban rejlik az ereje, hanem az 6rokolt formak aj életre
keltésében,”” persze sokatmondd.) Az (ijabb nemzetkozi Shakespeare-kritika
a szerzO6i eredetiség-, s6t az egyszemélyes szerzé-fogalom lebontasa utan®
részletesen kimutatta, hogy Shakespeare és tarsulata valdszinileg egy vagy
tobb korabbi dramara és el6adasra emlékezve, az(oka)t Gjrairva, ha tetszik, a
hagyomanyfrissités modszerével alkotta meg a darabot,” melyet részben talan
a szinészek emlékezete formalt és adott tovabb az utdkornak,’ és amely-

Hester LEES-JEFFRIES, Shakespeare and Memory, Oxford, Oxford University Press, 2013, 12.
L. még Lina Perkins WILDER, Shakespeare’s Memory Theatre: Recollection, Properties, and
Character, Cambridge, Cambridge University Press, 2010. A klasszikusokra valé emlékezésrol
5261 Anthony B. DaAwsoN, Priamus is Dead : Memorial Repetition in Marlowe and Shakespeare =
Shakespeare, Memory and Performance, ed. Peter HoLLAND, Cambridge, Cambridge University
Press, 2006, 63-86. A lista korantsem teljes.

ARANY Janos, Zrinyi és Tasso = A. J., Prozai miivek 1, Eredeti széppréozai miivek, szépprozai for-
ditasok, kisebb cikkek, tanulmanyok, iskolai jegyzetek [1841-1860], szerk. KERESZTURY Maria,
Bp., Akadémiai Kiadd, 1962 (Arany Janos Osszes Mivei, X), 330-439, itt: 331-332. A Hamlet
irodalmi elézményeirél (Os-Hamlet, Belleforest, Saxo Grammaticus és masok) az Arany altal
hasznalt Delius-kiadas részletesen beszamolt. L. Einleitung = Shaksperes Hamlet, Prince of
Denmark. Herausgegeben und Erkldrt von Dr. Nicolaus DELIUS, Neue Ausgabe, Elberfeld,
Verlag von R. L. Friderichs, 1864, ix—xii. A tovabbiakban: DELIUS.

TARJANYI Eszter, Arany Janos és a parodisztikus hagyomany, Bp., Universitas Kiadé / Editio-
Princeps Kiadd, 2013, 68. Az eposzi hitelt és Aranynak a teremt6 képzelettel kapcsolatos
fenntartésait targyalja: DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi 6roksége,
Bp., Argumentum, 1994, 170-174.

Lasd VINCE Maté osszefoglalojat a kritika legujabb fejleményeir6l: Elgszé = Shakespeare-
olvasatok a strukturalizmus utan I, szerk. GARDOs Balint, KALLAY Géza, VINCE Maté, Bp., ELTE
Eo6tvos Kiado, 2013, 7-28, kiilondsen: 25.

A hagyomanyfrissités fogalmarol 1. DAvipHAzI Péter, A hagyomanyban rejlé hipotézis. El6sz6
a Hagyomanyfrissités sorozat elsé kotetéhez = Szivbél jové emlékezet. Tanulmanyok Kolcsey
Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimii irasarol, szerk. Forizs Gergely, Bp., reciti, 2012 (Hagyo-
manyfrissités, 1), 7-23, kiilondsen: 7-11.

Arrol, hogy a szinészek emlékezete miként formalhatta a szévegeket 1. Paul MENZER, The
Hamlets: Cues, Qs, and Remembered Texts, Newark, University of Delaware Press, 2008.
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nek létrehozasaban kiaddk, nyomdaszok, cenzorok és szerkeszték is részt
vettek."* De nemcsak errdl van sz6: Frances Yates monumentalis miivének
nyoméaban szamos Gjabb kényv és tanulmany vizsgélta az emlékezés mu-
vészetének vagy inkabb technikajanak szerepét a klasszikus és humanista
retorikaban,'? valamint az ezekre épiil6 kora ujkori oktatasban, s mindennek
jelentéségét Shakespeare életmivével és a Hamlettal kapcsolatban. A mult
felidézésének reneszansz és modern elméletei, technikai és médiumai mind-
mind elemzés targyava valtak. Neil Rhodes Hamlet-értelmezése szerint pél-
d4ul a volt wittenbergi didk a monolog els6 részében épp a humanista retori-
kai hagyomannyal szamol le, amikor kijelenti: ,letorlok emlékezetem / Lapja-
r6l minden léha jegyzetet, / Konyvek tanacsit, képet, benyomast, / Mit vizsga
ifju-kor masolt red”** A ;masolas”, a ,copy” sz6t6 itt valdszintileg a reneszansz
retorikaban oly fontos copia — vagyis, nyelvi b6ség, s ebbdl: valaszték(ossag)
- eszményét idézi, és ahogy Rhodes kifejti, a szép aforizmakat, maximakat,
kozhelyeket (loci communes) kotetbe rendezd reneszansz antologiak vagy
commonplace-book-ok hagyomanyat.** Ez a tudasanyag a Szellem szavai utan
Hamlet szamaéra latvanyosan atalakul: a monoldg intencidja szerint t6bbé
nem kiilonbozik a rendszerteleniil felhalmozott, minden valddi értelmet nél-
kiiloz6 elegyes matériatol.'> Mindezt az ,,alabbvalé” anyagot (,baser matter”)
Hamletnak le kell tordlnie, el kell felejtenie ahhoz, hogy ne zavarja meg
feladatiban, az emlékezésben.

Hamlet fent idézett monolédgja az egyik legnagyobb angol Shakespeare-
értelmez6t, S. T. Coleridge-et 1819-ben arra inditotta, hogy a sajat Shakes-
peare-kotetébe illesztett jegyzetlapokon klasszikus parhuzamok utan kutas-

Err6l]l. Andrew MUrPHY 6sszefoglalojat: Introduction: What Happens in Hamlet ? = A Concise
Companion to Shakespeare and the Text, ed. Andrew MurpHY, Oxford, Blackwell Publishing,
2007, 1-14; valamint a Shakespeare-kiadasok torténetét feldolgozd monografidjat: Andrew
MurpHY, Shakespeare in Print. A History and Chronology of Shakespeare Publishing, Camb-
ridge, Cambridge University Press, 2003.

Frances Amelia YATES, The Art of Memory, London, Routledge & Kegan Paul, 1966.

Neil RHODES, Shakespeare and the Origins of English, Oxford, Oxford University Press, 2004,
33-36.

Uo., 157. Akozhelygytijtés modszerérél részletesen szol Kiss Farkas Gabor, A filologus Zrinyi és
a reneszansz olvasaskultira = ,Ritrar parlando il bel”: Tanulmanyok Kiraly Erzsébet tiszteletére,
szerk. SZEGEDI Eszter és FaLvay David, Bp., L'Harmattan, 2011, 325-344. L. még Kiss Farkas
Gabor, Imaginaci6 és imitacié Zrinyi eposzaban, Bp., L’'Harmattan, 2012, 135-154.

Lina Perkins Wilder érdekes elemzést ad arrdl, hogy a ,matter” és a ,mater’, vagyis az anya
hogyan zavarjik 6ssze Hamlet gondolatait ebben a szakaszban; l. WILDER, i. m., 107-139. (4.
fejezet: ,Baser matter’ and mnemonic pedagogy in Hamlet”).

N
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son,'® majd a szoveg egyik feltlin ellentmondasaban mutassa fel a Hamlet
egyediségét.”’

I remember nothing equal to this burst unless it be the first speech of Promet-
heus, after the exit of Vulcan & the two Afrites, in Eschylus. But Shakespear
alone could have produced the Vow of Hamlet to make his memory a blank of
all maxims and generalized truths, that Observation had copied there, followed
by the immediate noting down the generalized fact, that one may smile and
smile and be a villain.*®

Semmire sem emlékszem, ami ehhez a kitoréshez lenne foghato, talan Pro-

métheusz elsé monologjat leszamitva Aiszkhiilosznal azt kovetéen, hogy Hé-

phaisztosz a két démonnal tavozik. De egyediil Shakespeare vethette papirra

Hamletnek azt a fogadalmat, hogy kitorol emlékezetéb6l minden maximat és

altalanos igazsagot, ,minden léha jegyzetet”, hogy azutan rogton lejegyezze:
Hogy ember Ggy mosolyghat s gaz lehet*

Amire Coleridge utal, az egyrészt a Hamlet Ggynevezett (manapsag ismét
sokat targyalt) modernsége, amit — példaul a német romantika Shakespeare-
kritikusaihoz hasonldéan — a klasszikus hagyoménnyal 6sszevetésben tart
megragadhatonak.”® Masrészt, kozvetlenebbiil, Coleridge itt Hamlet 6nma-
ganak is ellentmondé szavain amul el, azon, hogy miutan latszélag szakit
a ,maximakkal és altalanos igazsagokkal”, azonnal lejegyzi legtjabb, kell6en

¢ Coleridge jegyzetelési szokasairdl, a Samuel Ayscough Shakespeare-kiadasaba (1807) kotott
lapokrdl 1. S. T. COLERIDGE, Marginalia, Vol 4, eds. H. J. JacksoN and George WHALLEY,
Princeton, Princeton University Press, 1998 (The Collected Works of Samuel Taylor Coleridge,
12), 778.

Az a feltevés, hogy éppen a (latszolagos) ellentmondasok lehetnek Shakespeare zsenialitasa-
nak bizonyitékai, nem fiiggetlen a Shakespeare-rel kapcsolatos kultikus beszédmédtol. Eppen
Coleridge kapcsan targyalja Davidhazi Péter azt a beallitottsagot, mely az ellentmondast vagy
(latszolagos) hibat képes a tokéletesség hite fel6l (tjra)értelmezni. L. DAVIDHAZL, , Isten masod-
sziilottje.” A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Bp., Gondolat, 1989, 31-32. B6vebben:
Péter DAvIDHAZI, The Romantic Cult of Shakespeare: Literary Reception in Anthropological
Perspective, London and New York, Macmillan, 1998, 59-63.

S. T. COLERIDGE, Marginalia, i. m., 845-846.

U6, Shakespeare-kritika = Angol romantika. Esszék, naplok, levelek, szerk. PETER Agnes, Bp.,
Kijarat Kiadd, 2003, 237. Timar Andrea forditasa.

A Kklasszikus gorog szinhaz reprezentacios strukturajaval 6sszehasonlitva irja le Shakespeare
y,modernségét” Richard vaN OoRrT, Shakespeare and the Idea of the Modern, New Literary His-
tory, 37/ 2(Spring 2006), 319-339. A cikk Margreta DE Grazia korabbi fontos tanulmanyaval
folytat parbeszédet: Hamlet before Its Time, Modern Language Quarterly, 62(2001)/4, 355-375.
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altalanositott megfigyelését. Shakespeare szovege itt beszél a legvilagosabban
a hagyomany eltorlésér6l és Gjrairasardl, ami egyszerre jelent felejtést és
emlékezést. Hamlet gy idézi meg a hagyomanyt, hogy eltorli, és ugy torli
el, hogy tovéabbirja — a jelek szerint a maximak és szentenciak gy(jtésének
szokasat még a humanista retorikatol eltavolodé volt didknak sem sikertil
levetkéznie. Coleridge szerint a klasszikus tragédidhoz képest épp ebben a
paradox dinamikaban rejlik a drama eredetisége.

A mai értelmez6 mindehhez hozzateheti, hogy Hamlet szavai a medialis
valtasokra is érzékenyek: a szinhaz, a konyv, az irétabla mind-mind maés-
fajta emlékezés-struktirat testesitenek meg, s minthogyha Hamlet mar-mar
modszeresen kovetné végig ezeket, hogy megtalalja a Szellem szavainak
leginkabb megfelel6 médiumot. A shakespeare-i szoveg materialitasat a vizs-
galddas kozéppontjaba helyez6 Gjabb kritika fontosnak tartotta tisztazni, mik
is lehettek Hamlet ,tablai” (,My tables”), melyeket a darabnak ezen a pontjan
képletesen vagy sz0 szerint elévesz, hogy megérokitse Claudius karakterét (a
Jkarakter” persze irott vagy vésett jelre is utalhat). Peter Stallybrass szerzétar-
saival amellett érvel, hogy valdszintileg letorolhetd, viasz illetve enyv-gipsz
bevonatt tablakbol 6sszekapcsolt Ugynevezett tablakonyvrél (table-book) le-
hetett sz6. Amint irjak, ez a médium, mely az olcs6 papirgyartas megindu-
lasa elbtt volt elterjedt, tokéletesen illeszkedik a darab vilagahoz, hiszen ,az
allandosag és a felejtés technologiainak” ellentétére épiil.>* A tablakonyvet
tinta nélkil (egy egyszer( fém stilus segitségével), akar ut kozben is lehetett
hasznélni. A humanista diak vagy tudds ide masolhatta az olvasott vagy hal-
lott argumentumokat, hogy azutan sziikség szerint maradand6bb formaban,
témak szerint csoportositva is megdrizze 6ket, a tablakat pedig késébbi hasz-
nalatra letorolje. E tulajdonsagainak koszonhetéen a Shakespeare-korabeli
szovegekben a tablakonyv egyszerre jelenik meg mint a hatékony, rugalmas
memoria és mint a feledékenység jelképe.”” Hamlet tehat a rendelkezésre
allé legmodernebb technolédgia segitségével frissiti” a hagyomanyt (ami a
felejtést is magaban foglalja), és milyen érdekes, hogy Arany Janos ebben az
Osszefliggésben a modern ir6 aide-mémoire-jat, a tarcat emliti: ,Hol a tarczam

! Peter STALLYBRASS, Roger CHARTIER, John Franklin MOwERY, Heather WoLFE, Hamlet’s Tables
and the Technologies of Writing in Renaissance England, Shakespeare Quarterly, 55/ 4(Winter
2004), 379-419; Lopposition... between technologies of permanence and technologies of era-
sure.” Uo., 414-415.

2 A fentiekrol részletesen sz0l STALLYBRASS et al., i. m., 410—-413.
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— leirom, hadd irom le / Hogy ember tigy mosolyghat s gaz lehet”** A tarca
annyiban a tablakonyv 19. szazadi megfelel6je, hogy személyes, hordozhato,
és azonnali lejegyzést tesz lehet6vé. Talan még zarhato is, mint a kapcsos
konyv: Arany forditasa Dania hercegét egy pillanatra modern, nagyvarosi
maganemberként allitja elénk.>* Valamivel radikalisabban, de végsé soron
ugyanezt a stratégiat koveti Michael Almereyda, amikor Hamlet-filmjében
(2000) a kiralyfit laptoppal, videokameraval szereli fel.*

Stallybrass és szerz6tarsai megjegyzik, hogy mig Hamlet az ,alabbvald”,
konyvbél kimasolt tudasanyagot metaforikusan letorli az emlékezete tabla-
jarél, s a Claudiusra vonatkozd szentenciat valdszintileg egy valddi (letorol-
het6) tablakonyvbe irja bele, a Szellem utasitasat — egy tartésabb médium
utan kutatva - az agya konyvébe akarja feljegyezni.*® Az ismételgetés, idézés,
amit a monolog szévegében megfigyeltiink, talan épp ennek a feljegyzésnek
a technikaja (v6. a Szellem korabbi parancsaval: ,Mark me” [1.5.2], ahol a
ymark” ige a figyelemre és a (le)jegyzésre is utalhat).”” A kilonb6zé emlé-
kezeti technologiak és médiumok tehat a széveg szerint egymast tamogatva
vagy egymast kiegészitve is miikddhetnek, bar ez a hamleti ,emlékezetdom-
ping” (Mihancsik Zsofia kifejezését alkalmazva) talan mar a darab e korai
pontjan az emlékezés torékenységének, veszélyeztetett voltanak, végsé soron

** Hamlet, dan kiralyfi, 34. Delius az ehhez a szovegrészhez flizétt jegyzetében Hamlet zakla-
tottsagat emeli ki, és megjegyzi, ,valoszintitlen”, hogy Hamlet elfelejtené, amit a Szellemtél
hallott. Ezen kiviil kitér a Shakespeare-koraban hasznalt irétablakra is: ,Der Gebrauch solcher
Schreibtafeln um Denkspriiche aus Biichern (saws of books) Tagesbegebenheiten (trivial fond
records) zur Erinnerung aufzuzeichnen, war zu Sh’s Zeit sehr verbreitet” DELIUS, 46.

** Az etimoldgiai szétar a ,tarca” szora ,notesz; Notizbuch, Notizheft” jelentésben 1843-bol

hoz példat; a szd nyelvijitasi alkotas, mely ,két, a németbe is atkerilt francia szonak a

megmagyaritasa” (vO. portefeuille és feuilleton). A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara,

f6szerk. BENKS Lorand, Bp., Akadémiai Kiadd, 1976, I1I, 850—-851. Arany verseiben a ,tarca” szd

,pénztarca” és ,irodalmi szinvonald révidebb irasmd, illetve ilyeneket k6z16 rovat tjsagban”

jelentésben is el6fordul (vo. Az elveszett alkotmany VIL ének; Almanach 1878-ra; Vojtina levelei

dceséhez). A napi- vagy hetilapokban folytatdsokban megjelend tarcaregényt mint modern

nagyvérosi miifajt elemzi HaNsAGI Agnes, Tarca — regény — nyilvanossag. Jokai Mor és a

magyar tarcaregény kezdetei, Bp., Racio, 2014.

Errél 1. W. B. WORTHEN, Fond Record: Remembering Theatre in the Digital Age = Shakespeare,

Memory and Performance, i. m., 281304 ; Katherine ROWE, ,Remember me”: Technologies of

Memory in Michael Almereyda’s Hamlet = Shakespeare, the Movie, II: Popularizing the Plays on

Film, Television, and DVD, eds. Richard BUurT, Lynda BoosE, New York, Routledge, 2003.

¢ STALLYBRASS et al., i. m., 414.

*" Aranynal: ,Figyelj” Hamlet, dan kiralyfi, 30. V6. KisERy, i. m., 54.
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pedig a felejtés hatalménak a bizonyitéka.?® Erdemes itt felidézni Shakespeare
122. szonettjét, mely Hamlet monoldgjdhoz hasonléan a ,tablakat” (,thy
tables”) a felejtéssel hozza kapcsolatba: ,That poor retention could not so
much hold, / Nor need I tallies thy dear love to score® Szab6 Lérinc fordi-
tasaban: ,Nem kell, hogy szerelmed jelekbe 6ntsem, / s kicsi is neked az a
foglalat” A tablakonyvvel szemben az agy és a sziv kdnyve, vagyis maga
a testet oltott emlékezet, az 6rokkévalosag igéretét hordozza (,Beyond all
date, even to eternity” — ,mely nem mulik el soha, sohase”). Am a szonett
masodik felében mar az emlékez6 test is esendének mutatkozik, mig végil a
zéarlatban a ,feljegyzés” (,record”), s6t talan altalaban minden reprezentaci6
az emlékezés ellenlabasa lesz: ,To keep an adjunct to remember thee / Were to
import forgetfulness in me” (13-14).>* Szab6 Lérinc forditasaban: ,Eszko6zzel
6rizni emlékedet / az volna, hogy elfelejtettelek” Ami emlékeztet, az (ahogyan
Platon éppen az irasrél irja): feledtet.*

Maga Hamlet, miutan annyiszor megismételte az emlékezés parancsat,
mintha maris kezdene megfeledkezni réla, amikor anyja és Claudius jelleme
kezdi foglalkoztatni, és (mint lattuk) ugyanigy feledni latszik a sajat korabbi
elhatarozasat a szentencidk és maximak gyijtésével kapcsolatban. Arany
szovegében talan emiatt is tdmad kisebb zavar ezen a helyen. A kétszeres
kett6spont hasznalata (,No, batya, itt vagy. Most a jelszavam: / Es az: JIsten
veled! Eszedbe jussak!”) mintha azt probalna tisztazni, hogy a jelsz6é nem a
,No, batya, itt vagy”, hanem az ,Eszedbe jussak” — bar a szinhazban, hallas
utan értelmez6 kozonség szamara ehhez valdszinileg a szinész értelmezd
jatékara is sziikség volt.*® Az is elképzelhet6, hogy a Hamletet jatszo szinész,

** Pierre Nora, Emlékezetdomping, ford. MIHANCSIK Zséfia, Magyar Lettre Internationale,
66(2007 Osz), 35-37.

SHAKESPEARE’s Sonnets, ed. Katherine DUNCAN-JONES, London, Thomson Learning, 1997
(The Arden Shakespeare), 355.

William SHAKESPEARE, Dalok és szonettek, szerk. FERENcz Gy6z6, Bp., Sziget Koényvkiado,
2003, 196.

SHAKESPEARE’s Sonnets, i. m., 355. VO. STALLYBRASS et al., i. m., 416—417.

PLATON, Phaidrosz, ford. K6venDI Dénes = Platon osszes miivei, 2. kotet, Bp., Europa Konyvki-
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részletesen elemzi Zsolt KomArRoMY, Figures of Memory: From the Muses to Eighteenth-Century
British Aesthetics, Lewisburg, Bucknell University Press, 2011, 63-78; a hivatkozott Platon-
helyrél 1. 73.

A jelenlegi kritikai kiadas ezt a helyet az 1867-es kiadassal megegyez6 formaban (két kett6s-
ponttal) kozli. L. ARANY Janos, Dramaforditasok 1, Shakespeare: A Szent-Ivan éji alom, Hamlet,
dan kiralyfi, Janos kiraly, szerk. RUTTKAY Kalmén, Bp., Akadémiai, 1961 (Arany Janos Osszes
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aki a ,No, batya, itt vagy” sorral talan rimutat a méar lejegyzett szentenciara,
a ,Most a jelszavam” felkialtassal még egy feljegyzést készit, amit azutan a
sajat jegyzetéb6l hangosan kiolvas: ,Isten veled ! Eszedbe jussak!” (A tragédia
cselekménye felfoghat6 Ggy is, mint ennek az idézetnek a hamleti elsajatitasa:
a drama végén mar a magat halottnak nevez6 herceg bucsuzik a Szellem
pozicidjabdl, az 6véhez hasonld szavakkal Horati6tol.)** Mindenesetre Ham-
let nemcsak Aranynal, de Shakespeare-nél is ,zavart” (,distracted”) ezen a
ponton, és talan ez nem is egészen az 6 hibaja.

Arany forditasdban az ,Eszedbe jussak” pontosan kifejezi a Szellem altal
ra rott feladat lehetetlenségét. Hiszen hogy mi jut valakinek az eszébe (és mi
nem), az nem egyszer(en elhatarozas kérdése. Az emlékezésnek a filozofiai és
retorikai hagyomany szerint — Aleida Assmann megkilonboztetését kovetve
- nemcsak tudatos miivészete van (ars), de 6nallé ereje is (vis), mely a
sajat bels6 torvényszertiségei szerint fejti ki hatasat, gyakran épp a tudatos
emlékezet struktirainak ellenében.*® Erdemes megjegyezni, hogy Aranynak
mar egy korabbi verse is hasonl6é megkiilonboztetést sugallt. A rodostoi temetd
(1848) Rakoczi és tarsai éjféli szellemjelenésérél mondja: ,Tulvilagi dlom ez
- nem szabad holnap / Emlékezni raja gyonge halandénak”>*® A tudatos em-
lékezéssel Arany szembeallitja az 6ntudatlan emlék felforgato erejét, melyet
igyirle:

Miivei, VIL), 113. A Delius-kiadas szovege a kovetkez6: ,My tables — meet it is, I set it down, /
That one may smile, and smile, and be a villain; / At least, I am sure, it maybe so in Denmark:
/ So, uncle, there you are. Now to my word; / It is, ,Adieu, adieu! remember me” DELIUS, 46.

** Horatio, halott vagyok; te élsz: / Gyézd meg fel6lem és igaz tigyemrél / A kétkedéket”
Hamlet, dan kiralyfi, 159. ,Horatio, I am dead. / Thou livest: report me and my cause aright /
To the unsatisfied” ARDEN 2 (5.2.322—-324). V6. KISERY, i. m., 64-67.

* Assmann igy ir errél: ,A vis kifejezés arra utal, hogy ebben az esetben az emlékezet nem tarol
és tartdsit valamit, hanem egy immanens erd, egy olyan mozgatd, mely a sajat szabalyait
koveti. Ez az erd gatolhatja a felidézést, mint a felejtés esetében, vagy akar teljesen meg is
akadalyozhatja, mint elfojtaskor; vezetheti egy felismerés, egy vagy vagy egy 4j kovetel-
ményrendszer, és ezek barmelyikének hatasara az emlék Uj format tud olteni” (,The term
vis reminds us that in this case memory is not a protective container but an immanent power,
a driving force that follows its own rules. This force can hinder recall, as in forgetting, or it can
block it completely, as in suppression, but it can also be steered by an insight, a desire, or a new
set of requirements, any one of which may lead to memories taking on a new form”) Aleida
AssMANN, Cultural Memory and Western Civilization: Functions, Media, Archives, Cambridge,
Cambridge University Press, 2011, 19-20. Az eredeti kiadas: Erinnerungsrdume. Formen und
Wandlungen des kulturellen Geddchtnisses, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1999.

¢ ARANY Janos, Kisebb koltemények, szerk. VoinovicH Géza, Bp., Akadémiai Kiadd, 1951 (Arany
Janos Osszes Miivei, I), 31.
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De nyomat bevési a lélekbe, mélyen,

Oda, honnan a vagy, a sejtelmek jének,

Mik diadalt titnek a szamvet6 észen

Es megvaltoztatjak rendjét az idének,

Hogy megall az elme, mint egy bomlott gépely
S bamulja a lelket csodas 6sztonével.>”

A Hamlet Szelleme mint varatlanul megjelené spontan emlék ugyaninnen
nyeri felforgato erejét.>® A darab legelejétél megvaltoztatja ,rendjét az id6-
nek”, és mig a ,szamvetd ész” tehetetleniil all vele szemben, addig Hamlet
Jproféta lelke” elére sejti az tizenetét. Ha a vers helyett Arany forditasanak
metaforait kovetjik: ugy jut Hamlet és tarsai eszébe, mint valami irritalo
idegen test. Ezt sugallja legalabbis Horatio megfogalmazasa: ,Egy porszem
6, az ész szemét zavarni”* (Es talan innen is olvashatok Tandori Dezsé Ham-
lethez intézett szavai: ,te, kit mar egy porszemnyi at-nem-szitalt id6 / megiil
halalosan - ”.*°) A tragédia els6 felvonasaban a Szellem az a porszemnyi
mult, amelyet még nem szitalt 4t a tudatosan emlékezé reflexié. Erthetd, hogy
Hamlet a vele valo talalkozas utan ,zavart goly6”-nak nevezi a sajat fejét, bar
ezzel Shakespeare szovege valoszintileg az el6adas helyszinére, a Globe-ra is
utalt: ,whiles memory holds a seat / In this distracted globe”*

Az emlékezetszinhaz (memory theatre) klasszikus eredeti mnemotechnikai
modszer, amelynek Shakespeare koraban praktikus retorikai és ezoterikus fi-
lozoéfiai vonatkozasai is ismertek voltak.*? A szinhaz mint az emlékezés struk-
turalé metaforaja, alkalma és szintere, a Hamletben a konyv és a tablak altal
képviselt emlékezettipusok fontos alternativaja. Hiszen a darab vilagaban
maga a sziniel6adas is az emlékeztetés funkcidjat tolti be, gondoljunk csak

Uo., 32.

A szellemet mint ,spontan emléket” John DRAKAKIs elemzi: Acts of Memory and Forgetting
in Shakespeare’s Hamlet = Confrontations and Interactions: Essays on Cultural Memory, eds.
Balint GARDOSs, Agnes PETER, Natalia P1kLI, Maté VINCE, Bp., L’Harmattan, 2011, 259-278,
itt: 261-262. Drakakis tobbek kozott Bergson nyoman megkiilonbozteti a ,remember” és a
Jrecollect” igével leirhaté emlékezést. Vo. a német Erinnerung és Geddchtnis kettésségét.
Hamlet, dan kiralyfi, 7.

TAaNDORI Dezs6, Toredék Hamletnek = T. D., Toredék Hamletnek, Masodik kiadas, Szeged, Q.
E. D, 1995, 59.

A Globe-utalast emliti Harold JENKINS jegyzete. ARDEN 2, 221.

L. Frances YATEs, i. m.; az okkult 6sszefiiggésekrél magyarul 1. SzONyI Gy6rgy Endre, Filozofia,
épitészeti emblematika és fantazia a kora ujkori alkimiai diszkurzusban = Reneszansz filozéfia,
szerk. Boros Gabor, Bp., 2009 (Vilagossag konyvek 4), 187-207.

@
S

N
S

w»

17



az Egérfogd-jelenetre (mely elvileg egy korabbi darab wjrairasa, mikozben
Claudius és a kiralyné emlékezetét hivatott felfrissiteni), vagy Hamlet és a
Szinész szavalatara Troja pusztulasarol (a szoveget természetesen mindketten
emlékezetb6l idézik). A szinészek emlékezete végszavakhoz, helyekhez, moz-
dulatokhoz és targyakhoz kotddik ; egy-egy el6adas emléke, ahogyan Paraizs
Jalia a Nemzeti Szinhaz Hamletjei kapcsan alabb részletesen megmutatja, a
késbbbi produkcidkban is ott kisért. Ez a szinhézi emlékezet pedig maga sem
egyszeriien reproduktiv: egy tjabb kognitiv szempontt elemzés egyenesen a
Jfolyékony felejtést” (,fluent forgetting”) nevezi a Shakespeare-kori rutinos
szinész leghasznosabb képességének.*’

Hamlet szerint a szinészek ,a kor foglalatjai és rovid kronikai” — e metafo-
rakat a jelen kotetben Matuska Agnes elemzi a tagabb értelemben vett ,jaték”
ontologiai keretében.** Az emlékezet kérdéskore feldl kozelitve ugyanezek a
szOképek a szinhazi el6adas és a kollektiv (meg)emlékezés Osszefiiggésére
hivjak fel a figyelmet. Shakespeare kortarsa, Thomas Nashe elragadtatottan
irja le a VI Henrik 1. részének el6adasat, melynek soran a Talbotot jatszo
szinészt ,tobb tizezer néz6 [...] képzeletben friss vért hullatni latja”:

How would it have joyed brave Talbot (the terror of the French) to thinke
that after he had lyne two hundred yeares in his Tombe, hee should triumphe
againe on the Stage, and have his bones newe embalmed with the teares of
ten thousand spectators at least (at severall times), who in the Tragedian that
represents his person, imagine they behold him fresh bleeding.*®

Micsoda 6rom lett volna a hés Talbotnak (a francidk rémének) elgondolni, hogy
miutan kétszaz évig a sirban fekiidt, a szinpadon majd Gjra diadalmaskodik, és
csontjait Gjra bebalzsamozza ama tobb tizezer néz6 konnye, akik (t6bbszori
alkalommal) az 6t megjelenit6 tragikus szinészt képzeletben friss vért hullatni
latjak.
A Nashe altal mozgositott toposz szerint a szinhaz az a hely, ahol a halott
hés a kozonség képzeletében és a szinészek segitségével feltimad, meghal,
és kollektiv ritus keretében tujra eltemettetik. Az ilyen er6teljes ,jatéknak”

** Evelyn B. TRIBBLE, Cognition in the Globe: Attention and Memory in Shakespeare’s Theatre,
New York, Palgrave Macmillan, 2011 (Cognitive Studies in Literature and Performance), 21.

** Hamlet, dan kiralyfi, 64. Vo.: ,they are the abstract and brief chronicles of the time” ARDEN
2 (2.2.520).

* Thomas NASHE, Pierce Penilesse = The Works of Thomas NASHE, ed. R. B. MCKERROW, corr. F.
P. WiLson, Oxford, Blackwell, 1958, I, 212.
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koszonhetd, hogy a szinhaz kozosség- és identitasformald hely. Aleida Ass-
mann Shakespeare ugynevezett kronikas darabjairdl irja, hogy ami ezeket a
muveket a korabbi térténelmi targyu dramaktol megkiilonbozteti, az éppen a
kollektiv cimzettjiik: , A célk6zonség az angol nép, 6k azok, akik a sajat torté-
nelmiik hordozdéiva valnak. A nemzeti egység, mely az agincourt-i csatatéren
az angolokat, walesieket, ireket és skotokat 6sszekovacsolta, a szinhazban
ugy valdsul meg mint az Gsszes tarsadalmi osztaly és életmdd integracidja”*
Halala el6tt Hamlet — Henrik hires agincourt-i beszédéhez hasonléan — a sajat
torténetét mar mint leend6 emléket adja at Horationak,*” ezzel a proleptikus
gesztussal alapitva meg azt a virtualis emlékezetk6zosséget, melynek ritusait
a szinhaz, az irodalom, és ma mar a film is Gjra és Gjra végigjatssza.

Hogy az emlékezés/felejtés problémaja mennyire intenziven foglalkoztatta
Arany Janost, azt szamos irasa bizonyitja. Vegylink példaul egy olyan verset,
melyben (a Thomas Nashe altal leirtakhoz hasonldan) egy nemzeti hést igyek-
szik a kozosség képzeletében feltamasztani, hogy halalat és a kollektiv gyaszt
megélhet6vé tegye. A honvéd ézvegye (1850) fontos intertextusa a magyar
Hamletnek; erre hivja fel a figyelmet a vers mottéja is, melyben Arany
Hamlet elsé monolégjanak sorait adaptalja. Igaz, hogy A honvéd 6zvegye
nem jelent meg Arany életében,*® arra viszont van némi bizonyiték, hogy
kéziratban terjedt. Kerényi Ferenc idézi Arany egyik nagykérosi tanitvanyat,
Bessenyei Ferencet: ,Hanem azért néha mégis csak kaptunk valamit [ti. az
Arany munkai irant érdekl6d6 didkok]. A Honvéd 6zvegye, Rakocziné, a Ro-
dostoi temetd, a Koldus-ének szépen kezeinkbe kertltek. Mint az izz6 homok a
nyéari esét, ugy szitta magaba szomju lelkiink a koltemények arany rimeit!”*
A szoveg el6szor Arany halalakor keriilt nyomtatasra a Pesti Naploban, és a
bevezetd iras szintén kiemelte a kéziratos, s6t a szobeli terjesztést: ,Tobb he-
lyen szavaltak is, s6t, ha jol emlékeziink, valaki a 60-as években, midén Arany

s
&

sthe target is the English people, and it is they who will become bearers of their own history.
National unity, which welded together the English, Welsh, Irish, and Scottis on the battlefield
of Agincourt, takes place in the theater as a process of integration between all social classes
and all ways of life” AsSMANN, i. m., 69.

VAN OORT, i. m., 239. Ehhez 1. még Anthony B. DawsoN, The Arithmetic of Memory:
Shakespeare’s Theatre and the National Past, Shakespeare Survey, 52 (1999), 54—67.
,Nyomtatva el8szor a Pesti Naplonak Arany halalakor megjelent gyaszkeretes szaméaban, 1882.
oct. 25. Masodszor a Hatrahagyott Versek kozt” AJOM [, 437.

KEerENYI Ferenc, Arany Janos-kéziratok, tanitvanya hagyatékaban, ItK 107(2003/1), 91-95, itt:
95.
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a Koszorut szerkesztette, kozlés végett neki is bekiildte, mint egy ismeretlen
kolt6 szép miivét”>® A honvéd 6zvegye tehat, ha a szerkesztd jol emlékszik,
a 60-as években is élt még a kozonség emlékezetében, és alighanem hatassal
volt a recepciora, hogy elsé megjelenése a kolté temetésérél a cimoldalon
beszamold gyaszkeretes folyodiratszamban tortént. Elgondolkodtato, hogy a
Pesti Naploban Aranynak mintegy emlékmivet allité szoveg kozéppontjaban
egy masik kolts, Pet6fi allt. Am a szerkeszték valasztasat talan magyarazza,
hogy (amellett, hogy egy addig kiadatlan, jelent8s irasrol volt sz6) a szoveg
maga is a kegyelet és a megemlékezés témaja koril forog.

Ezzel egyiitt, a megjelenés és a megiras kontextusa feltiinéen eliitott egy-
mastol. A vers értelmezésekor fontos figyelembe venniink a szabadsagharc
utani megtorlasokat, a bizonytalansagot, gyaszt és féként a hallgatas kény-
szerét, mely lehetetlenné tette a mélté megemlékezést mind az egyén, mind
a kozosség szamara.’’ Mindez Hamlet elsé monolégjanak paradox zarlata-
val cseng Ossze: ,De torj meg, szivem, mert nem szolhat a szaj”> Arany
balladajanak korai terjesztésében hasonlé ellentmondas mutatkozik meg:
ugy szoélal meg a szoveg egy belsé nyilvanossagnak, hogy kozben kivil-
r6l” néma marad. Ebben a koztes kommunikacios térben idézi meg el6szor
Arany Hamletet, és el6legez meg valamit a sajat kés6bbi Hamlet-forditasabol.
Mindekozben az a tagabb dramai kontextus, melyb6l a motté szarmazik
(vagyis az 1. felvonas 2. szine), maga is az emlékezet és a megemlékezés
kérdéseibdl bontakozik ki. Claudius tinnepi beszédében az id6sebb Hamlet
halalanak emlékét ,,z61d”-nek, tehat frissnek, elevennek nevezi (,The memory
be green”) — Arany forditdsdban: ,Emléke még 0j>* A rafinalt retorikaval
felépitett beszédben azonban éppen, hogy nem azért emliti az 4j kiraly ,Ham-
let édes testvériink” halalat, hogy emlékezésre szolitson fel, barmennyire is
probalja ekként beallitani a felejtést (tudniillik: ,megemléksziink magunk-

0 AJOM 1, 437. Az elsé kozlés nem tartalmazta a mottd szovegét. Vo. Pesti Naplo, 1882. okt. 25.
(33. évf. 294. s2.), 1.

' Arany, bar 1850-ben publikaciora elkiildte Szilagyi Sandornak, végil visszavonta a verset.
Indoklésa szerint ennek ,,f6 oka” az volt, hogy ekkoriban életrajzot tervezett Pet6fir6l, és nem
akarta az ehhez sziikséges adatok ,megszerzéséhez legjobb utat elzarni” maga elétt. AJOM I,
437. Gyanithato, hogy a Pet6fi-életrajz szintén a megemlékezés egy formaja lett volna Arany
szamara, hiszen korabeli versei, legf6képp az Emlények szerint épp a megemlékezés (a ,ko”, a
,jel”) hianya aggasztotta a leginkabb.

*> Hamlet, dan kiralyfi, 16. ,But break, my heart, for I must hold my tongue” ARDEN 2 (1.2.159).

> ARDEN 2 (1.2.2). Hamlet, dan kiralyfi, 10.
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r61”).°* A beszéd célja sokkal inkabb az, hogy egyrészt megteremtse a hatalom
folytonossaganak fikcidjat, masrészt megalapozza azt a felejtésre épiilé em-
lékezetpolitikat, amely John Drakakis elemzése szerint mind az egyén, mind
a kozosség Onazonossagat alapjaiban rothasztja szét a darab vilagiban, és
amellyel Hamlet mindvégig tudatosan szembeszegiil.>® A kegyelet ritualisan
ismétl6dd gesztusai tehat Claudius szovegében hazugok, mert a felejtést
szolgaljak.>® A Szellem sokat ismételt felszolitasa — ,Eszedbe jussak” — éppen
a Claudius altal szorgalmazott hazug emlékezés ellenében jeloli ki majd két
jelenettel késébb az egyetlen etikus megatartast Hamlet szaméara. Hogy pon-
tosan minek vagy kinek is kellene eszébe jutnia, az viszont meglep6 médon
tisztazatlan marad — a Szellem ugyanis énmagaban is questionable, vagyis
Jkérdéses” alak, ami egyrészt jelentheti azt, hogy kérdezhets, megszdlithato,
masrészt, hogy bizonytalan kdérvonald, kiismerhetetlen.”

Ami tehat a talalkozasbol Hamlet ,eszébe juthat”, az leginkabb a Szellem
beszéde, a szavai (akdrhonnan is szdrmazzanak). Hamlet tehat a szavakba
kapaszkodik, bar tudja, hogy a torténet bizonyos, talan kézponti elemeit nem
ismerheti. A Szellem ugyanis mindjart a beszéde elején kijelenti, hogy ,tilos/
Bortonlakom titkat elmondani” (erre fog felelni az utols6 felvonas ,néma
csend”-je Hamlet részérél).>® Az elsé felvonas zarlataban pedig mar Hamlettel
egylitt a hallgatasra esketi fel a jelenlévé tantkat: sem azt nem mondhatjak
el, amit lattak, sem azt, amit hallottak, de még csak célozniuk sem szabad
arra, hogy barmit is sejtenének Hamlet viselkedésével kapcsolatban. Amikor
tehat a Szellem emlékezésre szolit fel, akkor egyuttal meg is gatolja, le is
tiltja az emlékezés bizonyos teriileteit. Ezért is nevezte a Hamletet Richard
Kearney a narrativ emlékezet tragédiajanak, hozzatéve: a darab valamennyi
szerepldjében k6zos, hogy nem tudjak elmondani a sajat torténetiiket.”” Dra-

Hamlet, dan kiralyfi, 10. ,with remembrance of ourselves” ARDEN 2 (1.2.7).

DRAKAKIS, i. m., 262—-265.

A felejtés ezzel 6sszevethet6 ritusait elemzi Shakespeare mas dramaiban Isabel KARREMANN,
Rites of Oblivion in Shakespearean History Plays = Shakespeare’s English Histories and Their
Afterlives, ed. Peter HoLLaND, Cambridge, Cambridge University Press, 2010 (Shakespeare
Survey, 63), 24-36.

V6. a Szellem megszolitasaval Aranynal: ,De oly kérdéses alakban jelensz meg, / Hogy
szolnom kell veled” Hamlet, dan kiralyfi, 27. A questionable sz6 jelentéseir6l 1. Hamlet, 1.4.43
jegyzetét.

Hamlet, dan kiralyfi, 30. V6. ,But that I am forbid / To tell the secrets of my prison-house”
ARDEN 2 (1.5.13-14).

Richard KEARNEY, Spectres of Hamlet = Spiritual Shakespeares, ed. Ewan FERNIE, London and
New York, Routledge, 2005, 157-185, itt: 159. Kearney részben a Hamletr6l sz616 pszichoana-
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kakis a Szellemet egyenesen a Daniaban altalanos feledékenység tiineteként
értelmezi: e tiinet ismételt megjelenései a darabban megjelenitett ,kulturalis
amnézia figgvényei”.*

A honvéd 6zvegyének utols6 sordban — ,Aztan feled, feled, feled!” — Arany
Janos beszéléje felttinden hasonld kovetkeztetésre jut.** Ez a sor persze az
,Eszedbe jussak” ellenparja, de a vers végkifejletét megel6legezve, mar a
csatatér leirdsanal a kollektiv amnézia pontos abrazolasat talaljuk: JEs a
feledség, mint sulyos kod, / Borult a volgyre vastagon™..*> A ,feledség”, az
senyészettel” allegorikus kettdst alkotva, sz szerint és metaforikus érte-
lemben felismerhetetlenné torzitja a korabbi kapcsolatokat (vegyiik észre,
a szintaktikai osszetartozast is szétszakitva): ,Nem ismeri tobbé meg a né
/ Férjét — az apa nem fiat; / Rokonért rokon, matkaért matka / A tért hiaba
futja at”*> Még a tér (és a jambikus tetrameter) elbizonytalanitasa elétt, az id6
kizokkenésének problémajat emeli ki a Hamlet elsé monologjabol leforditott
és adaptalt motto:

...Gyarloséag, asszony a neved!

Csak egy rovid ho: még a gyasz cip6 sem
Szakadt el, melyben konnyé olvadott
Niobeként kisérte ki szegény

Atyam holttestét: s im 8, épen §

Férjhez megyen .. HAMLET**

litikus elemzésekre épit, melyekben (kiilonosen Nicolas Abraham munkaiban) az emlékezés
kozponti probléma. Ezekrél magyarul 1. Bokay Antal, Hamlet pszichoanalizisben = ,Hamlet
mi vagyunk”.., i. m., 209-244.
°® DRAKAKIS, i. m., 262.
s AJOM T, 8.
2 Uo., 95.
* Uo.
Arany kihagyja az allatok gyaszarol szolo kozbevetést és az 0j férj kilétére vonatkozo infor-
maciot. V6. a késobbi teljes forditassal: ,Gyarlosag, asszony a neved! — Csak egy / Rovid ho:
még czipdje sem szakadt el, / Melyben atyam testét kisérte ki, / Niobe médra konynyé valva;
- sim/(OhIsten! egy barom, egy oktalan / Tovabb gyéaszolna) im 6, épen 6, / Atyam Gcscsével
egybekél” (Hamlet, dan kiralyfi, 15-16). ,(Let me not think on’t - Frailty, thy name is Woman),
/ Alittle month, or e’er those shoes were old / With which she followed my poor father’s body,
/ Like Niobe, all tears. Why, she — / O God, a beast that wants discourse of reason / Would
have mourned longer — married with my uncle” ARDEN 2 (1.2.146-151).
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Ez a szovegrész persze jol illeszkedik A honvéd ozvegye cselekményéhez,
hiszen a vers a férj meggyaszolasardl (annak hianyarol) és az 6zvegy uj-
rahdzasodasardl szol. Am talan még fontosabb, hogy létrehoz egy hamleti
emlékezd perspektivat, melybdl a versszéveg mindvégig épitkezik.®> Innen
valik majd lathatéva a vers els6 felében a véres csata és elképzelhetévé a
honvéd (egyébként senki altal nem tantsithaté) halala. Es ez fog a szoveg
masodik felében a menyegzét megzavar6 kisértetben megtestesiilni. Hiszen
Hamletnek mar a mottéban megidézett monolégjaban (tehat még a Szellem-
mel valo talalkozésa el6tt) az emlékezés, s6t az akaratlan emlékezés a legf6bb
problémaja: ,Must I remember?” (1.2.143) — ,Eszembe kelle jutni?”,°* mig a
honvéd 6zvegye ,Feledte a feledhetetlent”’

A mult kisértetének mint ,spontan emléknek” a megjelenése Aranynal is,
akarcsak Shakespeare-nél, az egyéni és kollektiv amnézia kovetkezménye.
Arany jellemz6 megoldéasa ebben a versben, mint ahogy tobb, Pet6fivel parbe-
szédet folytato versében, hogy a halottat a szoveg megszolaltatja, tehat Pet6fi
szavait idézi, bar nem valtoztatas nélkiil.*® Az idézés, ahogy korabban lattuk,
a Hamletban a megjegyzés és a megemlékezés alakzata. Arany versében,
talan a Hamlet nyoman is, Pet6fi idézése a szellemidézéssel all kapcsolatban.
Nemrégiben Tarjanyi Eszter mutatta meg, hogy az 1850-es években Pet6fi
szelleme t6bb magéanlevél és visszaemlékezés szerint megjelent az akkor diva-
tos asztaltancoltatd szeanszokon, mi tobb, Arany maga is tudott és irt errél.*
Am, ahogy az irodalomtorténész megallapitja: ,A szellemidézés jelentésége
Aranynal [...] sokkal inkabb a holt irodalmi sz6vegek feltaimasztasaban, meg-

¢ Arany hamleti onstilizacidjara hivja fel a figyelmet: MILBACHER Robert, Arany Janos és az
emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomany a magyar kulturalis emlékezetben, Bp., Racid, 2009,
85-91.

Hamlet, dan kiralyfi, 15. Arany kovetkezetes, mar itt sem az ,emlékeznem kell” format vagy
annak valamely valtozatat hasznalja. V6. Kiséry Andras gondolatmenetével errél a széveg-
részrél: ,Az emlékezet szabalyozhatatlan, uralhatatlan, szorongatd ereje emlék és jelenlét
tapasztalatanak kiilonbségét megkérdéjelezve mutatkozik meg, amikor az emlék az emlékez6
szamara ugyanugy akaratlanul, esetlegesen jelenik meg, mint a kilvilag” Kistry, Se fiile, se
farka..., i. m., 53.

AJOM, 96. Erdemes volna ezzel 6sszevetni a Janos kirdly szévegét: az ebben a darabban sze-
repl6 Constantia az emlékezet néi megtestesitdje, akinek beszéde a 3. felvonas 4. jelenetében
talan a legtobbet elemzett barokk lamentacié.

,Ha eltiport testemen at / Diadalra szaguldananak / A harci fjo paripak.” A Petéfivel folytatott
intertextualis parbeszédrdl: HAsz-FEHER Katalin, Arany Janos koltészetének dialogikus jellege
= Tanulmaényok, 2010, 43. fiizet, Ujvidék, Ujvidéki Egyetem, BTK, 2010, 41-61.

TARJANYI Eszter, A szellem orvényében: A magyarorszagi mesmerizmus, szellemidézés, teozofia
torténete és miivészeti kapcsolatai, Bp., Universitas Kiado, 2002, 174-180.
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idézésében lelhet6 fel”’® Sokatmondd, hogy Arany forditisaban Hamlet is
ugy birja szora atyja Szellemét, hogy el6szor ,idézi” (,Idézlek, Hamlet).”*
A honvéd 6zvegyében az Egy gondolat bant engemet megidézett néhany sora
(a Szeptember végén kozvetettebb jelenléte mellett) az egész m, s6t a Petdfi-
életm ,szellemének” szinekdochikus jel6l6je lesz.

Az idézés mint szellemidézés metaforajat Babits fogja majd tovabbgon-
dolni a Petdfi koszorii (1923) cimi versben, ezittal azonban mar a ,siiket
Hivatal” emlékezetpolitikajarol lesz sz6, mely a multat a hatalom szavaval
akarja rogziteni.”” Itt a viragok és koszoruk mar ,kének” lesznek a kolts ,,em-
1ékére” (Ggy is, mint ,emlékmiivére”) dobva, hogy a vele valé talalkozast lehe-
tetlenné tegyék (mindez Claudius beszédét is esziinkbe juttathatja).”> Hamlet
és a Szellem — Arany és Pet6fi szovegein atsziirt — alakzata itt mar nem az
egyéni felejtés, hanem a kollektiv ,vak Megszokas” ellenében idéztetik meg,
de az idézés (Pet6fi arcanak és verssoranak hangsilyos megidézése) ezuttal is,
mint Aranynal, a multtal val6é konfrontaciéra szolit fel. Mindez alatamasztja
Minijer Marta tételét, mely szerint a Hamlet a magyar irodalomban jellegzetes
identitas-szovegként mlikodik: egyén és kozosség 6nértelmezése Gjra és Gjra
ezen a draman keresztil (is) torténik.”*

Shakespeare-nek az angol vagy brit nemzeti identitas megfogalmazasaban
jatszott szerepe a nemzetkozi szakirodalomban részletesen vizsgalt teriilet,”
és Davidhazi Péter alapveté munkaja a magyar Shakespeare-kultusz miko-

7 Uo., 179. L. még SziL1 Jozsef, Szellemidézés Aranyéknal, avagy intertextualis kozelités a 19.
szazadi magyar lira asztraltestéhez = Sz. J., Arany hogy isteniil: Az Arany-lira posztmodernsége,
Bp., 1996, 57-92.

Errél a forditéi megoldasroél 1. Géher Istvan elemzését: ,A néven szolitott, azaz létrehivott
(Aranynal megidézett, felidézett, el6idézett) szellem Hamlet képzeletsziilleménye, az 6 teremt6
meélytudatabél tolul fel, mozgalmas fizikai jelenlétet erészakolva a latomas idézéjelei kozé”
GEHER Istvan, A magyar ,Hamlet”: Arany Janos furcsa alcaja, Holmi 17(2005)/12, 1511-1540,
itt: 1514. Géher megallapitasait a jelen kotetben Matuska Agnes gondolja tovéabb.

BasrTs Mihaly, Petdfi koszoriii = BABITS Mihaly ésszegydijtott versei, szerk. KeLEVEZ Agnes,
Bp., Osiris Kiadd, 1999, Harmadik, javitott kiadas, 286.

7 Uo., 287.

Marta MINIER, Tracing a Text of Identity: Hungarian Hamlet Poetry = The Hamlet Zone:
Reworking Hamlet for European Cultures, ed. Ruth J. OWEN, Newcastle upon Tyne, Cambridge
Scholars, 2012, 31-43. L. még Marta MINIER, Hamlet, Petdfi and the Poet’s Mandate: Poems by
Janos Arany, Eva Finta and Gabor Tompa, New Readings, 12(2012), 91-106. Minier itt A honvéd
ozvegye mellett tobb kortars magyar verset elemez.

Az egyik alapveté monografia Shakespeare nemzeti koltévé valasardl: Michael DoBson, The
Making of the National Poet: Shakespeare, Adaptation and Authorship, 1660-1792, Oxford,
Clarendon, 1992.
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désérél a nemzeti identitds megalkotasaval kapcsolatban is sok tanulsaggal
szolgal.”® Shakespeare forditasa és szinpadra allitisa Magyarorszagon sokaig
a nyelvi-kulturalis felemelkedéshez és a nemzeti megmaradas tigyéhez kap-
csolodott,”” és a Hamlet ebben az 6sszefiiggésben is alapszévegnek bizonyult.
A magyar Hamlet a recepci6 korai szakaszaban egyaltalan nem apolitikus;
hiszen ,mar a 18. szdzad végén nemzeti-politikai allegéridnak latja a darabot
elsé magyar forditdja, Kazinczy Ferenc”.”® A méltd szinpadra allitas is nem-
zeti ligy; az utobbi években t6bb tanulmany foglalkozott annak feltarasaval,
miként igyekezett a magyar szinhazba jaré kozonséget a Hamlet megfeleld
befogadasara tanitani a korabeli kritika, példaul Bajza Jozsef, Henszlmann
Imre, és a Hamlet eljatszéasara allitolag masfél évig késziilé Egressy Gabor.”
Egressy 1860-ban megfogalmazott felhivasa Hamlet szavait Gjra a magyar
kultara szolgélataba allitja: ,Munkalkodni, vagy tespedni most annyit tesz,

¢ DAVIDHAZI, ,Isten mdsodsziiléttje”.., i. m.

" Kiss Attila arra hivja fel a figyelmet, hogy Shakespeare forditasanak tigye kezdetben a herderi
Jjoslattal”, vagyis a nyelvvesztés rémével szemben jelenik meg, mint a kulturalis nemzet
életképességének bizonyitéka. L. Kiss Attila, Herder, National Identity, and the Hungarian Cult
of Shakespeare = Koltok, kémek, detektivek, piritos és forditasok: Irasok Novak Gyorgy tiszteletére
/ Poets, Spies, Detectives, Pieces of Toast, and Translations: Essays in Honor of Gyorgy Novak,
szerk. / ed. VAJDA Zoltan, JATE Press, Szeged, 2012, 127-134. A romantikus nacionalizmus
diskurzusat pszichoanalitikus szempontbdl elemzi H6posy Annamaria, A magyar Hamlet-
gép, Pompeji, 1992/4, 61-75.

’® Hankiss Elemér, Hamlet szinevaltozdsai: Hamlet-értelmezések a XVIIL szazadtol napjainkig,

Szombathely, Savaria University Press, 1995, 51. A kés6bbi, apolitikus Hamlet-értelmezések

kozott emliti Hankiss Gyulai Pal 1863-as dolgozatat és Greguss Agost Shakespeare palydja

cim@ munkajat. Uo., 72-73. A Kazinczy-forditasrol alapos elemzést nytjt Kiséry Andras,

Hamletizing the Spirit of the Nation: Political Uses of Kazinczy’s 1790 Translation = Shakespeare

and Hungary, eds. Holgar KLEIN and Péter DAVIDHAZI, Lewiston, Queenston, Lampeter, The

Edwin Mellen Press, 1996 (The Shakespeare Yearbook 7), 11-35. L. még DEBRECZENI Attila,

Kazinczy, a nyilvanossag és 1790: A Hamlet-ajanlas és kontextusai = Nemzeti miivel6dés —

egységesiilé vilag, szerk. SZEGEDY-MaszAk Mihaly, Bp., Napkut Kiado, 2010.

MERENYI Annamaria — TOTH Orsolya, A Shakespeare-misszié: A ,szini hatas” vitdja és a

beavatas szertartasai = ,Hamlet mi vagyunk”.., i. m., 149-160; SzAaLIszNYO Lilla, ,Nem volna

Jjo a Kisfaludy-Tarsasag kérdésére felelniink ?” — A Shakespeare-t jatszé és tanito Egressy Gabor

= Médiumok, toriénetek, hasznalatok — Unnepi tanulméanykétet a 6o éves Szajbély Mihaly

tiszteletére, szerk. Puszral Bertalan, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Kommunikacié- és

Médiatudomanyi Tanszék, 2012, 107-127. Egressy Lear-el6adasat elemzi Reuss Gabriella,

Hiany, hiizas es szerep egy 1838-as sugopéldanyban és kulturalis emlékezetiinkben, Literatura

XL(2014)/3, 270-279.
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mint »lenni vagy nem lenni«.”*® Egressy itt még Vajda Péter (egyébként
Kazinczyt idéz6) forditasaban citalja a hires sort, melyet azonban - ahogyan
arra Korompay H. Janos és Paraizs Julia is kitér alabb — Arany mar mint kozis-
mert megoldast emel be a sajat forditasanak labjegyzetébe. Késébb ugyanezt
a nemzeti politikai értelmez6i hagyomanyt irja tovabb Kosztolanyi Dezsé,
amikor Lenni vagy nem lenni (1930) cim( elbeszélésében Széchenyi Istvan
hamleti ,szinjatékat” rekonstruélja a szabadsigharc el6estéjén. Ahogyan a
jelen kotetben Cieger Andrés és Paraizs Julia is megmutatja, Arany Hamletjét
még 1868-ban, a szinhazi bemutat6 idején is lehetett politikai allegériaként
értelmezni, mely szerint a Szellem ,valdjaban ’48 szelleme” — am Cieger
politikatorténeti elemzéséb6l arrél is sokat megtudunk, hogy a kiegyezés
koranak bonyolult politikai viszonyai kézepette miért nem valhatott ez az
értelmezés kizarolagossa.*

A Hamlet azonban nemcsak ebben a szellemben — a szinekdoché jegyében —
idézhet6 és olvashaté magyarul. Létezik egy masik aga az idézésnek, mely
nem annyira a k6z6sség, mint inkabb az egyén, és nem annyira az intéz-
ményesiilt emlékezet, mint inkabb a tarsas élet esetlegességei fel6l megra-
gadhat6. Ez a hagyomany, mondhatnank, a reneszansz commonplace-book
tartossagat és modern frissithet6ségét bizonyitja. Ha az idézés elébbi tipusat
Hamlet szellemidézése példazza a legjobban, ez utobbi fajtajat jelképesen
Poloniushoz kell kétniink: 6 az, aki mar-mar megszakitas nélkiil szenten-
cidkban és kozhelyekben beszél, ennek is koszonhetd, hogy ez a szerepld
valt az épiiletes Shakespeare-idézeteket tartalmazé antologiak legmegbiz-
hatobb forrasava — legalabbis Hamlet utan.*” Coleridge 1819-ben Poloniust

% EGRESSY Gabor, Bekdszontd, Magyar Szinhazi Lap, 1(1860), 1. Idézi: RuTTkAY K&lman, Klasszi-
kus Shakespeare-forditasaink = R. K., Osszegyjtott irasok, szerk. Ittzis Gébor és Kistry
Andrés, Bp., Universitas Kényvkiadd, 2002, 9—-31, itt: 22.

8 A sort tovabb lehetne folytatni az ’56-os Hamlettel, amir8l Schandl Veronika irt nemrégiben.

Cikkének egyik nyité megallapitasa szamunkra is igen talalo: ,Ez a darab az emlékezésr6l

és a felejtésrdl szol; megszallottan foglalkozik a mult mibenlétével és azzal, hogy mit lehet

tenni a mult 6rokségével” It is a play about remembering and forgetting, a play obsessed
with the idea of the past and with the question of how to deal with its legacy.” Veronika

ScHANDL, History Interrupted: Hamlet and 1956 in Hungary = The Hamlet Zone..., i. m., 106—

114, itt: 106. L. még a szerz6 monografidjat a Kadar-kori Shakespeare-el6adasokrol: Veronika

ScHANDL, Socialist Shakespeare Productions in Kadar-regime Hungary: Shakespeare Behind the

Iron Curtain, Lewiston, The Edwin Mellen Press, 2008.

Az ebben rejl iréniara Jonathan Bate is felhivja a figyelmet, amikor két 18. szazadi példan

szemlélteti, hogyan lett Poloniusb6l moralis tanitomester. Ld. Jonathan BATE, Shakespeare and
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smegtestesiilt Emlékezet”-nek nevezi, aki olyan tudasra emlékeztet, melyet
tobbé nem birtokol (itt Ujra felbukkan a platoéni paradoxon egy véaltozata:
Polonius olyan, mint egy két labon jaré antologia — am ez azt is jelenti, hogy
a feledékenység megtestesitbje).*> Mégis, Fabiny Tibor alabbi elemzésével
egyetértésben, ezt a tilbuzgd udvaroncot akar Hamlet egyik tavolabbi iker-
figurajanak, ,parodisztikus titkorképének” is tekinthetjitk. Mindketten egye-
temre jartak, mindketten kivaldan ismerik a humanista retorika irodalmat és
eljarasait, az udvarbol 8k ketten tudjak értékelni a szinészek teljesitményét.*
Talan ezzel is Osszefiigg, hogy Hamlet a darabban feltéin6en sokat vitazik
Poloniusszal — Davidhazi Péter a jelen kotetben épp egy ilyen beszélgetésbél,
egy népszer(i ballada idézése kapcsan elemzi az dtestamentumi hagyomany
értelmez6 megképzéseit Shakespeare-nél és Aranynal.*

Az idézés poloniusi, ,kozhelyes” valfaja kisebb hatdtavolsagt, lényege
szerint fragmental6 eljaras, mely felszamolja, vagy még inkabb, egyszertien
figyelmen kiviil hagyja a md 6nazonossagat. Az idézett szovegrészt eltavolitja
az eredetétdl — ezért is valhattak az tigybuzgd Polonius bolcsességei a késébbi
antologiakban megszivlelendé igazsagokka. Az eredet kérdése jelentéségét is
veszti ebben az Osszefiiggésben: a kozhelyek nem egy adott szvegbdl egy
masikba, hanem szovegek kozott cirkulalnak. A Hamlet els6 kvarto kiadasai-
ban példaul tipografiai jelek kiilonitették el a becses kozhelyeket, tehat azokat
a passzusokat, amelyeket az olvasoknak ujrahasznositasra ajanlottak.* Az
efféle idéz6jel azonban éppen nem a szerz6i tulajdont, hanem az irodalmi

the English Romantic Imagination, Oxford, Clarendon, 1986, 30. Ennél korabbrol hoz példat
Polonius szévegének ilyen felhasznalasara Kistry Andras, Az irodalom részletei: a historiz-
mus néhany tjabb valtozata az amerikai reneszanszkutatasban = Ki Merre Tart? Shakespeare
Szegeden, 2007-2011, szerk. Kiss Attila, MATUSKA Agnes, Szeged, JATE Press, 2013, 13-28.
,50 Polonius, who is the personified Memory of wisdom no longer actually possessed -~
S. T. COLERIDGE, Lectures 1808-1819 On Literature, ed. R. A. FOAKES, Princeton: Princeton
University Press, 1987 (The Collected Works of Samuel Taylor Coleridge, 5), I-1I, I, 129.

V6. Elizabeth HANSON, Fellow Students: Hamlet, Horatio, and the Early Modern University,
Shakespeare Quarterly, 62/ 2(2011 Summer), 205-229, itt: 207.

° L. még egy masik Hamlet-Polonius parbeszéd elemzését a hatalom és az értelmezés kap-
csolata szempontjabol: DAvIDHAzI Péter, Teve, menyét, cethal. Ellendllasunk (felh)probai
Shakespeare-t6] Aranyig = D. P., Per Passivam Resistentiam. Valtozatok hatalom és iras témajara,
Bp., Argumentum Kiadd, 1998, 65-81.

KIstry, Az irodalom részletei..., i. m. 20—-23; Zachary LESSER, Peter STALLYBRASS, The First Li-
terary Hamlet and the Commonplacing of Professional Plays, Shakespeare Quarterly, 59/4(2008
Winter), 371-420.
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koztulajdont jelolte;*” arra hivta fel a figyelmet, hogy a mi ,értéke attdl
fugg, hogy az alkotdrészei mennyire alkalmasak a szétszérodasra”.®® Kiséry
Andras a kozhely és a modern irodalmi idézet kozotti kiillonbséget igy irja
le: a kozhely ,[n]em egy nagyobb egészet reprezental, mint cseppben a
tenger vagy mint a modern irodalomolvasas targyaul szolgalo részlet, amely
még eredeti kontextusabodl kiragadva is ama egésznek a felidézésére szolgal.
Inkabb bontéasbdl szarmazé anyagként olyan 4j, még el sem képzelt konst-
rukciok épitékove, amelyek esetleg fittyet hanynak az eredetire.”® Ebbél ko-
vetkezben a kozhely tormelék-jellege csak akkor érzékelhetd problémaként,
ha az organikus mtiegész idealjabol indulunk ki.”®

Maga Shakespeare is ismerte és alkalmazta a kozhelyekre épilé kompozi-
cios eljarast, és mint lattuk, még ,modern” dramahd&se, Hamlet sem volt képes
teljesen megfeledkezni réla.”* Tudjuk, elsé néz6i-olvasoi kozott is voltak, akik
a jol csengd kozhelyeket keresték a szovegekben.”” Késébb az idézetek mar
Shakespeare biivos szerz6i nevéhez rendelédtek, am a darabok fragmenta-
lédasa ezzel nem ért véget, inkabb csak tjabb format 6ltott.”® Hidba panasz-
kodtak a romantikus kritikusok példaul William Dodd Beauties of Shakespeare

Margreta DE GrAzIA, Shakespeare in Quotation Marks = The Appropriation of Shakespeare:
Post-Renaissance Constructions of the Works and the Myths, ed. Jean I. MARSDEN, New York, St.
Martin’s Press, 1991, 57-71.

Lthe value of the whole depends upon the dispersal of its component parts into the hands and
mouths of the multitude” Catherine NicHOLSON, Commonplace Shakespeare: Value, Vulgarity,
and the Poetics of Increase in Shake-Speares Sonnets and Troilus and Cressida = The Oxford
Handbook of Shakespeare’s Poetry, ed. Jonathan F. S. PosT, Oxford, Oxford University Press,
2013, 185-203, itt: 188.

Kistry, Az irodalom részletei..., i. m., 21. Kiss Farkas Gabor az olvasas szempontjabdl igy
irja le a kozhelygytjtés modszerét: ,Ez az olvasasi mod a sz6veget nem annyira strukturalt
miegészként, mint inkabb elemekre bonthaté retorikai argumentumokbdl felépil6 egység-
ként szemléli, és ezaltal a fragmentaltsag altal az argumentumok kiragadhatéva valnak, fig-
getlenedhetnek eredeti kontextusuktol és ujra felhasznalhatoéak lesznek.” Kiss Farkas Gabor,
Imaginacié és imitacio..., i. m., 154.

Arany kritikusi allaspontja ezzel kapcsolatban igen érdekes. Egyrészt, ahogyan Davidhazi
Péter megmutatta, az ,idomteljesség” aranyi normaja ,az organikus forma romantikus elmé-
letével” érintkezik. (DAvVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink..., i. m., 216.) Masrészt, a ,szerkezeti
helyénval6sag” elvének értelmében Arany 6dzkodik a miiegészbél szemelvényeket kiragadni
(Uo., 305-309). Mindez azonban gy is értelmezhetd, hogy a sokszor ,hozott anyagbol” épit-
kez6 kolt6 szamara elsésorban a beépités modja, a szerkezet lesz az alkotas meghatarozo
eleme.

! V6. RHODES, Shakespeare and the Origins of English..., i. m., 149—-168.

°? Erre 1. KistrY Andras példait, Az irodalom részletei..., i. m., 22—24.

> L. DE GRrAZIA, Shakespeare in Quotation Marks, i. m., 57-71.
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(1752) cim( divatos antologiajara (a kotet Széchenyi Istvan konyvtaraban is
megvolt),”* mégis az efféle gylijteményeknek koszonhetd, hogy a 18. szazad
végére hosszabb-révidebb Shakespeare-passzusok mar nemcsak retorikai és
szinjatszasi kézikonyvekben, igehirdetésekben, regényekben, folydiratcik-
kekben, parlamenti beszédekben vagy kolteményekben bukkantak fel, de
(ahogy Jonathan Bate megmutatta) még a politikai karikattra efemer vila-
géban is.”> Hogy ez a szorddas egyuttal milyen kulturalis nyereséggel jarhat,
arra éppen Arany életrajzabdl talalunk példat. Hiszen 6 sem egy Shakespeare-
kotetben, hanem torténetesen egy nyelvkonyvben talalkozott el8szor ,Ham-
let maganbeszédével”, amit a Gyulai Palnak irt levél szerint addig forgatott,
mig kedvet kapott ,a német Shakspearet 6sszenézni az eredetivel”.”®

Az angol romantikaban az organikus miiegész eszménye, mely az erede-
tiség gondolatahoz is kotédik, a Shakespeare-dramak fragmentalédasanak
mindennapos tapasztalata ellenében jelenik meg.”” Jonathan Bate emlitett
konyvében Jane Austen Mansfield Park (1814) ciml regényét idézi, hogy
Shakespeare mindent athato, téredékes-tormelékes kulturalis jelenlétét ér-
zékeltesse. Ebben a jelenetben Henry Crawford, miutan részleteket olvas fel
Shakespeare-bél, a kovetkezéket mondja a szalonban 16 holgyeknek:

I once saw Henry the 8th acted. — Or I have heard of it from somebody who did
- I am not certain which. But Shakespeare one gets acquainted with without
knowing how. It is a part of an Englishman’s constitution. His thoughts and
his beauties are so spread about that one touches them every where, one is
intimate with him by instinct -**

Egyszer talan lattam a VIII. Henrik-et, vagy valaki mesélte, hogy latta, mar nem
emlékszem pontosan. De Shakespeare-rel valahogy akkor is megismerkedik az
ember, ha nem olvassa. Ott van minden angolnak a tudataban. A gondolatai és

©
2

Széchenyivel kapcsolatban 1. Tibor FRANK, ,,Give me Shakespeare”: Lajos Kossuth’s English as
an Instrument in International Politics = Shakespeare and Hungary... i. m., 47-73, itt: 49.
Jonathan BATE, Shakespearean Constitutions: Politics, Theatre, Criticism 1730-1830, Oxford,
Clarendon, 1989.

A Gyulai Palnak irt 6néletrajzi levélbél idézi RUTTKAY, Arany Janos mint Shakespeare-fordité
=R K., Osszegyijtétt irasok, i. m., 32—41, itt: 32.

Bar az ujabb kutatasok azt mutatjak, hogy maguk a romantikus szerzék is leginkabb a
fragmentéci6 és az adott kozonség igényeihez igazitott, részleges rekonstrukeid eljarasait
alkalmaztak; 1. Joseph M. ORT1z, Introduction = Shakespeare and the Culture of Romanticism,
ed. Joseph M. OrTI1z, Burlington, Ashgate, 2013, 1-10, itt: 5.

°% Jane AUSTEN, Mansfield Park: Authoritative Text Contexts Criticism, ed. Claudia L. JOHNSON,
London, New York, W. W. Norton & Company, 1998 (A Norton Critical Edition), 229.
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szépségei annyira elterjedtek, hogy lépten-nyomon beléjiik utkoziink; 6szt6-
neinkkel ismerjiik.”

Minderre valaszként ugyanebben a jelenetben az elmélyiiltebb gondolkodasu
Edmund megkilonbozteti a shakespeare-i szévegforgacsok ismeretét az ér-
telmiik feltarasatol, amire szerinte csupan a mivészi el6ado képes: ,Mindenki
idézi beléle a hires részleteket; minden masodik kényvben talalkozunk veliik,
s mindnyéjan Shakespeare nyelvét beszéljiik, az 6 hasonlatait hasznaljuk, az
6 szemével nézziik a vilagot..”**

Talan nem talzas azt allitani, hogy a magyar kulturalis emlékezetben Arany
Hamlet-forditasa ilyen mddon is jelen van, immaér tobb mint egy évszazada.
A Bolond Istokban még maga Arany roncsolja tovabb a nagymonolég (Vajda-
tol kolesonzott) hires szavait,'** amikor ezt irja hésérél: ,\De 6 a »lenni vagy
nem lenni« célt/ Nem igy foga f6l: »enni vagy nem enni«” — de ehhez hasonlo
szétirasra a kés6ébbi irodalombdl is béven taldlunk példat. A Shakespeare-
kotet univerzuman tal Arany forditasa egyrészt az irodalmi nyelv, masrészt
a szinhazi gyakorlat, harmadrészt pedig a hétkoznapi tarsas érintkezés ré-
sze lett.*”® Gondoljunk Fiist Milan regényére, A feleségem torténetére (1942),
amelyben Arany shakespeare-i sz6vege, akarcsak Austen regényében, a sze-
relmi csabitas kozvetett eszkoze. Az egyik epizodban Storr kapitany és Mrs.
Cobbet ,a Hamletb6l szarmaz6 idézetek segitségével beszélik meg szerelmi
légyottjukat”.'*®> Pontosabban az egyes szam els6 személy(i narrator Arany
forditasaban adja meg az els6 passzust, amit Storr a holgynek egy rézsacsokor
kiséretében elkiild, majd utdlag eltépreng azon, hogy az idézet dramabeli
kontextusa valdszinileg egyaltalan nem illett az alkalomhoz:

* Jane AUSTEN, A mansfieldi kastély, ford. Réz Adam, Bp., Esély Konyvklub, 1997, 349 (34.
fejezet). Amit Réz Adam ,minden angol tudata”-nak fordit, az eredetileg ennél tobbértelmii:
spart of an Englishman’s constitution” egyszerre utal az (iratlan) angol alkotmanyra és a
nemzeti lelki (esetleg testi) alkatra is.

10 Uo., 349. V6. His celebrated passages are quoted by every body; they are in half the books
we open, and we all talk Shakespeare, use his similes, and describe with his descriptions...”
AUSTEN, Mansfield Park, i. m., 229.

19t A hires sor Aranynal: ,A 1ét, vagy a nem-lét kérdése ez” (3.1.56), bar labjegyzetben megjegyzi:
,Lehet a szokottabb sor, Lenni vagy nem lenni”

192 Takats Jozsef rendkiviil érdekes tanulmanyban vizsgalja a ,Hamlet”, ,hamleti”, ,hamletes-
kedik” formak el6fordulasat a 19. szazadi magyar irodalmi diskurzusban, s megallapitja,
hogy ezek a darab komplexitasaitdl részben fliggetlenedve tarsadalmi reprezentaciokként
mikodtek. L. TAKATs Jozsef, A modernség személyneve = ,Hamlet mi vagyunk”.., i. m., 161—
174.

9% Magyar irodalom, f6szerk. GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai Kiado, 2010, 708.
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Gondoltam: evvel még tartozom nekik, aztan Isten aldjon. S a Kodor barat-
néjének evvel a széval: kedvest a kedvesnek — részegségemben. Csak masnap
eszméltem ra, micsoda bolondsag, 1évén ez oly tétel, amelyet Shakespeare egy
temetésen mondat valakivel. De nem baj.**

Fiist ezzel tulajdonképpen azt allapitja meg, hogy Arany forditasabol mar oly-
annyira 6nallosultak bizonyos fordulatok, hogy ahelyett, hogy szinekdoché
modjara behivnak a teljes mi vilagat, 6nmagukban is boldogulnak - vagyis
(Edmund szavait magyarra forditva), hogy ,mindnyéjan Shakespeare—Arany
nyelvét beszéljuk”. Persze A feleségem torténete idézett szovegrésze egyuttal
ironikusan reflektal is erre az allapotra: az elbeszél8, kijozanodvan, még éppen
fel tudja idézni az idézet forrasat, mi tobb, az olvasé akar donthet ugy is, hogy
mégiscsak behivja az idézet kontextusat az értelmezésbe.’* Am atto6l kezdve,
hogy Mrs. Cobbet is Hamlet-idézettel valaszol a levélre (immar angolul),
a cselekményben Shakespeare egy kétszemélyes kodnyelv vonatkoztatasi
pontja lesz, erre pedig akar egy telefonkonyv is alkalmas lenne. A kapitany
késébb meg is jegyzi, hogy az egyik passzust a Shakespearean Quotations cimi
konyvbél kényszeriilt kimasolni (bar ez az idézet, meglehetésen zavarba ejtd
médon, magyarul szerepel a sz6vegben).**

Arany Hamletjére is igaz tehat: nem kell a maga teljességében olvasni vagy
akar szinhazban latni-hallani ahhoz, hogy ismerjiik - és, tehetjiik hozz4, nem
is kell felismerni ahhoz, hogy hasznaljuk. Orszagh Laszl6 1964-es tanulméanya
szamos sz6last és fordulatot sorol fel, melyek Arany Hamletjébdl keriiltek
at a koznyelvbe,'” és Minier Marta Gjabb kutatasai szerint az Arany-széveg
toredékes-tormelékes jelenlétét a 20. szazadi magyar kulturaban mindeniitt
ki lehet mutatni, a szappanoperaktdl a politikai beszédekig.'*® Minier ennek
kapcsan az Arany-forditas kivételes kulturalis statuszarol beszél:

4FgsT Milan, A feleségem torténete. Storr kapitany feljegyzései, Bp., Fekete Sas Kiado, 2000,
197. A széveg Arany forditasaban idézi Gertrud szavait: ,Kedvest a kedvesnek: Isten veled
/ Reméltem, Hamletemnek néje 1észsz” (Hamlet, dan kiralyfi, 142). V6. ,Sweets to the sweet.
Farewell. / T hop’d thou shouldst have been my Hamlet’s wife” ARDEN 2 (5.1.236-237).

19 Egy ilyen értelmezés pl. arra juthat, hogy részegségében Storr éppen azt {izeni, amit valoban
mondani akar: Isten veled/ Reméltem, Hamletemnek néje 1észsz” — vagyis: ,reméltem, hogy
az én n6ém leszel”.

1061, FUST, i. m., 199.

197 Laszl6 OrszAGH, Quoting Shakespeare in Hungary, The New Hungarian Quarterly, 5/ 13(Spring
1964), 90-94.

198 MINIER, Hamlet, Petdfi and the Poet’s Mandate, i. m., 93. A Hamlet-idézetek részletes elemzését
1. Marta MINIER, Translating Hamlet into Hungarian Culture: A Case Study in Rewriting and
Translocation, University of Hull, 2005 (PhD értekezés), 125-132. Minier kitér Téth Béla
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Egyes széleskortien ismert Bibliaforditasok (mint a Jakab kiraly-féle angol
Biblia) képesek atvenni az eredeti helyét a maguk befogaddi kozosségé-
ben, és ugyanez torténik egyes gyakran jatszott, gyakran idézett és olvasott
Shakespeare-forditasokkal is. Ezekben az esetekben lehetetlen eldonteni,
melyiknek van kozponti statusza: a kozosség tudataban él6 minek, vagy a
forditasnak, mellyel a mitivet azonositjak. A forditas ilyenkor nem gy tarolodik
az emlékezetben, mint egy idegen nyelvi szoveg forditasa, hanem mint eredeti,
vagy mint tokéletes masolat.’”

Arany Hamletje, akarcsak a Biblia, végteleniil idézhetd, varialhato, a magyar
nyelvbe szervesiilé nyelv. A jelen kotet tanulmanyainak fényében mindehhez
hozzatehetjiik, hogy ez a paratlan kulturalis szérédas talan nemcsak a mu
kivételes statuszabol adddik, de (az értelmezés egy masik szintjén) Arany
Janos forditéi technikajaval is 6sszefiiggésben allhat. Korompay H. Janos
megallapitja: Arany ,Hamletje nemcsak egyéni, hanem kollektiv befogadas
is, amely a magyar irodalmi szokincsnek az archaikusat és a tajnyelvit is
magaba foglalo, széles regiszterével é1”. Ez a szintézisre torekvé forditoi stra-
tégia maga is a romantika el6tti imitacié és a kozhelygytjtés gyakorlataval
mutat rokonsagot: sokszor tdmaszkodik ismert szolasokra vagy népszeri
fordulatokra, korabbi (sajat és kolcsonzott) verssorokra, forditasi megolda-
sokra. Egy angol irodalomtoérténész Shakespeare kompozicios technikajat
elemezve kockaztatta meg a kijelentést: ,Mintha valahol a tudatanak mélyén
Shakespeare idézetekben gondolkodna és érezne’**® Eppen a mar idézett
Zrinyi és Tasso aprolékos Osszehasonlitasai bizonyitjak a legvildgosabban,
hogy Arany maga is tisztaban volt a kora tjkori imitacios technikéakkal, és az
Ujabb szakirodalom szerint ezek a sajat koltéi gyakorlatatol sem alltak tavol.
Hasz-Fehér Katalin az idézés és az intarzia eljarasait Aranynal mar a palyaja

és Maller Sandor gytijteményére, de olyan ,népszeri” vallalkozasokra is, mint Blanar Imre
kétnyelvl aforizmagytijteménye, vagy pl. a Shakespeare a szerelemrdl c. kiadvany, mely
szintén rengeteg Hamlet-idézetet kozol.
19 As certain widely known vernacular Bible translations (such as the King James version) take
the place of the original in their respective receiving communities, so do some oft-played,
oft-read and oft-cited Shakespeare translations. In these cases it is impossible to decide which
has the central status: the notion of the work in the public mind, or the translation that they
identify with the work. The translation is not stored in memory as the translation of a certain
foreign text but as the foreign text itself, or the authentic version or replica of it in a certain
receiving language” MINIER, Translating Hamlet..., i. m., 63.
Lt is often as if, at some deep level of his mind, Shakespeare thought and felt in quotations.”
Emrys JoNEes, The Origins of Shakespeare, Oxford, Clarendon, 1977, 21. Idézi: Neil RHODES,
Shakespeare and the Origins of English..., i. m., 157.
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kezdetétdl megfigyeli, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,e koltészet refe-
rencialitasa az irodalomban van, hogy a versek mas szévegekre képz6dnek
le, s hogy Arany ihlete is sz6veghagyomanybdl ered”.*!!

A Hamletra olyannyira jellemz6 palimpszeszt-szert, a hagyomanyt eltorls
és Gjrair6é kompozicios eljaras tehat mintha egy kicsit Arany¢ is volna. Ami-
kor példaul a ,kinek nem inge, ne vegye magara” mondast a 3. felvonas 2.
jelenetében megjegyzeteli, egyrészt leforditja az angol idiémat (,hadd rug-
dosson a tiros 16, a mi hatunk nincs feltérve”), masrészt ad egy masik magyar
megfelel6t Kazinczy alapjan (,A ki rithes, vakar6zzék”), hogy azutan mind-
kett6t a sajat (kolesonzott) megoldasaval irja felil.'*> Hogy a ,kinek nem inge,
ne vegye magara” mennyiben kdszonheti Aranynak az elterjedtségét, nehéz
volna megéllapitani; a magyar commonplace hagyomany egyik legfrissebb,
2015-0s kiadasu darabja mindenesetre Hamlet-idézetként tinteti fel.'**

A szolasok, kozmondasok gytijtése mar az erasmusi humanista retorikanak
is része volt. Ugyanakkor Shakespeare-koraban a vernakularis anyag nyom-
tatasban valo megjelenése a népi kultira bearamlasat és betagolasat jelentette
az irott-nyomtatott bet( vilagaba.'** Mikozben a jelen kotet tobb tanulmanya
egy-egy (esetleg tobb) irodalmi hagyomany felél kozelit Arany forditasa-
hoz (példaul a magyar koltészet, a szinhazi szovegkonyv, a Biblia, vagy a
klasszikus retorika hagyomanyai fel6l), addig Pikli Natalia a md popularis
rétegét tarja fel, melynek megalkotasaban a fordité tobbek kozott a magyar
néphagyomanyra épitett. Mindezek a bahtyini értelemben polifonikusnak
mutatjik a szoveget, és talan ehhez is kapcsolhaté Nadasdy Adam metrikai
témaju tanulmanyanak az a fontos megallapitasa, mely szerint Arany az antik
jambus irodalmi hagyomanyéaval jellemzéen a magyar hangsulyos verselés
szempontjait 6tvozi: a ,lejtelem” a ketté osszjatékabol adodik.

""" HAsz-FEHER Katalin, Szovegihletek Arany kolteményeiben = Médiumok..., i. m., 156-178, 165.
A tanulmany a Zrinyi és Tasso eredetiség-kritikajara is kitér, 1. 168; el6zményként Davidhazi
Péter és S. Varga Pal fontos munkaira hivatkozik: DAvIDHAZI, Hunyt mesteriink..., i. m., 165—
183; S. VARGA Pal, A nemzeti kéltészet csarnokai — A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19.
szazadi magyar irodalomtorténeti gondolkodasban, Bp., Balassi Kiadod, 2005, 611.

12 L. KorompAY H. Janos tanulmanyat kotetiinkben.

> SHAKESPEARE-idézetek. 350 bolcsesség angolul és magyarul / SHAKESPEARE Quotations. 350
Pieces of Shakespearean Wisdom in English and Hungarian, szerk. CsEszk6 Renata, Bp., Tinta
Konyvkiado, 2015. A ,Kinek nem inge, ne vegye magara” korabbi el6fordulasa: ERDELYI Janos,
Magyar kézmondasok konyve, (Pest, 1851), 202.

**Neil RHODES, Shakespeare’s Sayings = Shakespeare and Elizabethan Popular Culture, eds. Neil
Ruobks and Stuart GILLESPIE, New York and London, Bloomsbury, 2008 (Arden Critical
Companions), 155-173.
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Talan tobb egyszert véletlennél, hogy a jelen kotetben egy kortars Hamlet-
fordité tanulmanya is helyet kapott. Igaz, hogy Nadasdy Adam ezittal nem
ejt szot a sajat forditéi munkajarol, szereplése mégis egy fontos osszefiig-
gésre hivja fel a figyelmet a Hamlet legijabb magyar torténetében. Az 4j
forditasok ugyanis Arany szovegét is 0j megvilagitasba helyezték; ez pedig
talan azt jelenti, hogy megszlinhet a md Jozan Ildiké altal diagnosztizalt
solvasatlansaga”' Az, hogy Arany Hamletje (jabb kritikai kiadas elétt all,
mely immar nem a nyomtatott, hanem a kéziratos hagyoméanyt veszi alapul,
s6t, a szinhazi tradiciénak is kellé figyelmet szentel,'** még tobb okot és
lehetéséget ad az wjraolvasasra. Kimozditva korabbi kultikus statuszabol,
Arany Hamletje tobbé mar nem ,az” eredeti, de nem is ,tokéletes” (és ezért
végs6 soron lathatatlan) masolat, hanem sokrétd, tobbféle hangon megszélald
és megszolaltathato nyelvi alkotas. Innen valik lehetségessé, hogy a toké-
letességet emlegetd ,hazug kegyelettel” szemben meginduljon a vita arrél
is, hogy a forditas miben ,mas”, miben ,t6bb” az eredetinél.’”” Emlékezés
és felejtés kozott, a hagyomanyfrissités alkalmabdl esziinkbe juthat a ma-
gyar Shakespeare-kutatas szamos meghatarozé alakja, példaul az alabb tobb
irasban is megidézett Géher Istvan vagy az iménti provokativ érvelést mar
1965-ben felvallalé Ruttkay Kalman. Mint ahogy az is, hogy a Hamletben az
emlékezésért nemcsak a szellemet idéz6 kiralyfi, de az idézettormelékeket
raktarozo udvari ember, Polonius is felel6s.

12 Jozan Ildikd ezt nem kifejezetten Arany kapcsan allitja, de az éltala leirt halmazba Arany
forditasai is beleférnek: ,A magyar forditasirodalom legjelesebb termékei [...] ugy hagyo-
manyozoédnak nemzedékrél nemzedékre, hogy végsé soron olvasatlanok maradnak: hatas-
torténetiikbdl teljesen hidnyzik az a fajta kritikai értelmezés, mely a forditott sz6veg mint
irodalmi alkotas, azaz forditasm{i ,6nértékének” felvazolasara tesz kisérletet” J6zan Ildiko,
M, forditas, torténet. Elmélkedések, Bp., Balassi, 2009, 212.

"¢ L. KorompAY H. Janos, Arany Janos miiveinek kritikai kiadasa: Nyomozas alapszoveg utan
= Elet és Tudomany, 69(2014/42), 1318-1320; PARAIzs Jilia, Kisebb-nagyobb 6romok: Arany
Janos Shakespeare-forditasai a sajté ala rendezés tiikrében = Parbeszédben Ruttkay Kalmannal.
Egy rejtézkodé életmi djraolvasasa, szerk. DAVIDHAZI Péter és KomArROMY Zsolt, Bp., reciti,
2015, 91-110.

"7 RUTTKAY, Klasszikus Shakespeare-forditasaink, i. m., 9.
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KoromrAay H. JANOS
w»egy diohéjban ellaknam« Hamletkint”

A Hamlet-forditas Arany Janos életmiivében*

Két kérdésre s ezek Osszefuggéseire keresek valaszt: mennyiben médosithatd
a szakirodalom altal utoljara osszegezett kép a mu keletkezésér6l, s milyen
kapcsolatban all annak szokincse a korabbi magyar forditasokkal, a XIX.
szazadi liratorténeti el6zményekkel és Arany életmiivével ?

Géher Istvan A magyar,,Hamlet”: Arany Janos furcsa dlcaja cimd, 2005-ben
megjelent tanulmanya,* els6sorban Bayer Jozsef monografidja alapjan,® tobb
kérdést vetett fol: Arany miért lépett vissza Acs Zsigmond 1865 januarjaban
egykori k6zos tanartars munkajanak visszavonatasat a Kisfaludy Tarsasag-
ban ugyanez év oktoberében; ki és mikor bizta meg a forditassal Aranyt, s
ez mikor kezd6dhetett el (Géher szerint ,torvényteleniil” és ,a f6hivatalnoki
raci6”-nak engedelmeskedve, joval megbizatasa el6tt, mar 1865 januarjaban,
hiszen, irja 6, hihetetleniil kevés id6 telt el ehhez a munkahoz 1865 oktobere
és 1866 novembere, azaz forditdsdnak beadasa kozott); végul pedig miért
nem maradt mindennek nyoma a Kisfaludy Tarsasag levéltaraban. Arany,
mint a Tarsasag igazgatdja, ,hatalmi helyzetével visszaélve »a hivatalnak

*

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos tanacsadoja. A dolgozat
az OTKA K 81.197. szamu tamogatasaval késziilt.

GEHER Istvan, A magyar ,Hamlet”: Arany Janos furcsa dlcaja, Holmi 17(2005)/12, 1511-1540,
ktlondsen: 1520-1526.

BAYER Jozsef, Shakespeare dramai hazankban, I-11, Bp., Franklin, 1909, I, 130-233.

Bayer fogalmazta meg el6szor azt a feltevést, hogy ,abbdl, hogy Arany mar 1865-ben vissza-
lépett Acs forditasanak biralatatol, arra lehet kovetkeztetni, hogy Arany mar 1865-ben kedvet
kapott e munkara s igy Szdasz Karolynak tudomasa lehetett arrél, hogy Arany is forditja
Hamletet” Uo., 228.
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packazasait<” kévette volna el Acs Zsigmonddal szemben. E tanulmany nyo-
man Kallay Géza A magyar irodalom torténeteinek II. kotetében azt irja,
hogy Arany feltehetéleg ,,1865 januarja utan, de még 1865. oktober 25. el6tt
elkezdett — szigordan tiltott-titkolt élvezetként, de akkor Acsot kijatszva -
foglalkozni a Hamlettel ™

Van két olyan nemrég kiadott forrasunk, amely vilagosabba teheti a hely-
zetet.

Tomori Anasztaz, a Shakespeare-kiadas anyagi tamogatdja 1865. januar
20-4n, két nappal azelétt, hogy Acs Zsigmond bekiildte Hamlet-forditasanak
atdolgozott valtozatat, a kovetkezéket irta Aranynak: ,Emichnek légy szives
megizenni hogy e ho utolsé napjan a III* [tehat a Szasz Karoly-féle Macbethet
és az Acs-féle Velenczei kalmart tartalmazo, 1864-ben megjelent] kotetért ki-
elégitem.” Tovabba: ,Az altal, hogy a teljes kiadas 1-2 évvel kés6bbre nyulik,
talan bensé értékben még nyerniis fog; id6t nyeriink ugyanis arra hogy jelesb
forditmanyokat adhassunk ki tehetségesb forditoktol, valamint arra is, hogy
a forditmanyok szigorian megbiraltassanak s ujra atdolgoztassanak.” A levél
annak hangsulyozasaval folytatodik, hogy ,Legyetek szigoruk a forditok és
biraldk irdnyaban, amire ismét id6 kivantatik. Ezt csak nagyon bizalmasan
akarom neked mondani édes baratom, nem pedig a Kisfaludi-tarsasagnak,
melyhez igy szélanom sem jog sem szerénység nem engedi. Ily iranyado
hangon azonban te mint annak igazgatdja beszélhetsz. E ho utols6é napjan
meglatogatlak”.®

Nem ismerjitk Tomori kérésének konkrét indokait, amelyeknek hatterében
allhatott az addig megjelent mtiveknek, igy Acs Zsigmond el6z6 évben meg-
jelent munkajanak, s6t Aranynak mint biralonak kritikaja is, aki 1862-ben a
Velenczei kalmar forditasat haromszaznal tobb helyen javitotta s csak azutan
tartotta elfogadhaténak, ,miutidn a forditdé még egyszer végig ment rajta,
simogatva és javitva a kevésbé sikeriilt helyeket”; viszont azzal a kivansaggal

KArLay Géza, ,Nem mintha mar teljesen elégiilt volnék dolg[ozatJommal”: 1866 Arany Janos
Hamlet forditasa = A magyar irodalom torténetei 1800-t6l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, VERES Andras. Bp., Gondolat, 2007, 491-510, itt: 497.

ARANY Janos, Levelezés 1862—1865, szerk. fJ] Imre, Bp., Universitas, 2014 (Arany Janos Osszes
Miivei, XVIII), 556.

Uo., 556-557.
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zarta fejtegetéseit, hogy Acs ,minél nagyobb részt venne” a Shakespeare-
forditasokban.”

A tarsasag Ot nappal kés6bb, januar 25-én dontott agy, hogy a Hamlet-
forditast Arany és Szasz Karoly fogja megitélni. Bayer Jozsef és Géher Istvan
figyelmét elkeriilte, hogy az Akadémia masnap, 26-an valasztotta titkarra
Arany Janost, aki februar elsején, a Kisfaludy Tarsasag kovetkezd tilésén
lemondott annak igazgatosagarol. Ezaltal mentesiilt a Tomori bizalmas kérése
altal kivant nem egyértelmi felel6sségtél: tehat attdl, hogy mint vezetének
és mint biralonak egyszerre kellett volna példat mutatnia, noha bizonyara
egyetértett a szigoritas sziikségességével. Hamar meggyézédhetett Acs for-
ditasanak gyengeségérél: ez feltehetbleg szoba keriilt Tomorival val6 januar
végi talalkozasukkor, s talan az is, hogy azt mar nem tudja olyan alkotban
Titkari kinevezése és az igazgatosagrol valé lemondasa megengedhette sza-
mara azt, hogy atadja Egressy Gabornak a nemrég kapott biral6i megbizatast.
Hogy ez pontosan mikor tortént, nem tudjuk (Bayer is csak annyit ir errél,
hogy a Kisfaludy Tarsasag oktoberi iilésén Szasz Karoly mellett mar Egressy
volt a biralo).?

Szasz Karoly 1865. augusztus 29-én irta Aranynak helyzetjelentését:

Tennapel6tt, leveleddel egyszerre kapok barataink legkomolyabbikatél, leg
csondesebbikéts] [!], Acs Zsigmondtol, levelet. Igy kezdi:

»Edes Baratom!

»Talan e par szot is bargyusag volt t6lem soraim folé irni, hiszen leveled
leplezetlentil megmutatta: hogy részre hajlatlan ellenségnél rosszabbnak bizo-
nyultal irdntam. «

s igy végzi, 3/4 ivnyi dithoskodés utan:

»De miért irjak tovabb? Nekem maradt a fajdalmas levertség hogy szamos
rongyos gyermekeim sorsan irodalmi dolgozgatas ltal sem enyhithetek : neked
pedig az a dics8ség, hogy ugy nevezett baratodnak a Parnassusrél ledorongo-
lasa altal a magyar irodalom szent tigyének halhatatlan szolgalatot tettél.«

S tudod miért? — mert Hamletjét csak feltételesen véltem elfogadhaténak a
Magyar Sh[a]kspere-ba, ha t.i. mastél jobb forditasra kinézés nincs, és ha igen
igen sok hibain egy ujabb atdolgozassal segitend.’

Jegyzetek Acs Zsigmond ,Velenczei kalmar’-jara. A. J. = ARANY Janos, Hivatali iratok, 1. Nagy-
szalonta — Nagykéros — Budapest (1831—65), szerk. DANIELISZ Endre, TOROs Laszld, GERGELY
P4l, Bp., Akadémiai, 1966 (Arany Janos Osszes Mtivei, XIII), 343, 346, 575.

BAYER, i. m., 224.

> AJOM XVIII, 631.
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A Szasz Kéroly idézte Acs-levélbél — datalatlanul — Bayer monografiaja is ko-
z0lt részleteket,’ egyebek kozt Arany nyilatkozatat, mely szerint ,Hamletre
senki sem jelentkezett, csak dolgozzam ki magam, a mint birom”. Aranynak
tehat — mint Ruttkay Kalman irja — a darab leforditasa ,eredetileg nem volt
szandékaban, amint ezt 6 maga kozolte Accsal”.'* 1dézett levele masrészt
az bizonyitja, hogy Szasz Karoly szigord, és az oktober 25-én tartott iilés
jegyz6konyve szerint tobb ivbél allé biralatinak nyoman mar ekkor, au-
gusztus végén lemondott az dtdolgozasrodl, ami pedig (a Velenczei kalmarhoz
hasonlban) a folytatis feltétele volt: igy el6legezte a Kisfaludy Tarsasag
oktoberi dontését, amely hivatalosan is visszautasitotta palyazatat. Bayer
szerint ,A legjobban ugy latszik Szdsznak az az inditvanya sértette Acsot,
hogy Hamlet leforditasara Arany vagy mas kéressék meg”**> Ebbdl az indit-
vanybol viszont éppiigy nem kovetkezik az, hogy Arany 1865 nyaran, Accsal
parhuzamosan, forditotta volna a Hamletet, mint abbdl, hogy — mint idéztuk
- az év elején visszalépett Acs forditasanak biralatatol.®

Arany ezek szerint utolag, Szasz Karoly levelébsl tudta meg Acs Zsigmond
visszalépését, tehat nehezen vadolhat6 azzal, hogy szandéka szerint helyette,
mint Géher irta, ,a volt tanartars eltakaritasat a masik nagykérosi kolléga,
Szasz Karoly” végezhesse el.** Egyuttal kiderilt szamara az, hogy a Hamlet
forditasa gazdatlan maradt, s elkezd6dhetett afolotti gondolkodasa, hogy azt
ki fogja elvégezni. Hogy Acs vallalkozasanak hivatalos elutasitasarol kevés
dokumentum maradt fenn, talan sszefiigghet azzal is, hogy 1866 6szén dult
a rendkivil pusztité kolerajarvany.

Tudjuk, hogy Arany mar az 1840-es évek els6 felében jol ismerte Ham-
let ,maganbeszédét”: kezdetének elsé valtozataval (,A 1ét, vagy a nem-lét
kérdése ez”) valé parhuzamok az 6 koltészetében is megjelentek, igy mar
A rodostéi temetében: ,Torilljon el onnan / Ordkre a nemlét” (1848) és a
Széchenyi emlékezetében: ,A nemzet él, a nemzet Osszeretten, / Atfut szivén
a nemlét iszonya” (1860); A honvéd 6zvegyének (1850) mottdja is a Hamletbél

1 BAYER, i. m., 225-227.

' ARANY Janos, Dramaforditasok 1, Shakespeare: A Szent-Ivan éji alom, Hamlet, dan kiralyfi,
Janos kiraly, szerk. RurTkAy Kalman, Bp., Akadémiai, 1961 (Arany Janos Osszes Mivei, VII),
385. A tovabbiakban: AJOM VIL

2 BAYER, i. m., 226.

3 Uo., 228.

'* GEHER, i. m., 1521.

38



val6. Voinovich szerint a forditasnak ,volt régebbi toredéke, a 3-ik jelenet
elejéig”:** az el6zmények idejét tehat nehéz lenne meghatarozni.

Géher Istvan szerint ,,1865 augusztusdban Arany mar befejezte az elsd
felvonast, s talan a harmadikban is benne jart”:** e kovetkeztetés legf6bb
forrasai azok a szoegyezések, amelyek az 1865. augusztus 13-an megjelent
Baro Kemény Zsigmondnak cimi vers és a Hamlet sz6vege kozott talalhatok.
Ezek: ,a hazajaro Lélek”, a ,jo kisértet”, az elhallgatott ,issza mar — szamar”
rim, a ,kaviar” és a ,csalmatok”. Az els6 példakra Arany korabbi verseiben, a
Buda halala, illetve az Epistola Petdfihez sz6vegében is talalhaté konkordan-
cia,’ de mit mondjunk Hamlet szavairdl: ,a nagy koézonségnek kaviar volt
az” (2.2.565) és a szellem vallomasarol: ,Uvegben éatkos csalmatok levével,
/ s fulhézagomba 6nté e nedii / Bélpoklos csoppjeit” (1.5.730-733).*® Kérdé-
siink: elégségesek-e ezek a szoparhuzamok ahhoz, hogy a forditas id6pontjat
eldonthessiik ? A valaszadashoz meg kell vizsgalnunk a Hamlet szokincsét.

Arany ismerte és felhasznalta a magyar el6zményeket, igy elséként az
angolul nem tud6 Kazinczy prozaforditasat, amely Friedrich Ludwig Schro-
dernek Christoph Martin Wieland és Franz Heufeld munkéjat is felhasznalo,
német adaptacidja alapjan készilt, s amely Hamlet Szomoriu Jaték. VI Fel-
vonasban. Shakespeare munkaja, ugy a’ mint az, a’ mi Jatszo-Szineinkre léphet
cimmel 1790-ben jelent meg Kassan." , A muizlést e kezd6 korban f6leg Ka-
zinczy képviselte forditott dramaival” — irta Arany irodalomtorténeti 6ssze-
foglalasaban, ahol ezt a vallalkozast a nevezetesebb miivek kozott emlitette
meg.”® Hogy nem meriilt ekkorra feledésbe, egyrészt Imre Sandor Szépiro-
dalmi Figyel6beli cikksorozata bizonyitja, amely a Kazinczy forditaskotete
elején talalhato, bar6 Pronay Laszlonak szolo ajanlas stilusat dicséri: ,Mily

VoinovicH Géza, Arany Janos életrajza, 1860-188z2, I-1I1, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia,
1938, 111, 89.

GEHER, i. m., 1526.

LLettem Orokomben hazajaré 1élek” (Buda halala, VIL); ,vissza mar® — ,szamar” (Epistola
Petéfihez).

1 Az idézetek forrasa: AJOM VIL

Kritikai kiad4sa: Kazinczy Ferenc, Forditasok Bessenyeit6l Pyrkerig: Onalléan megjelent fordi-
taskotetek, kiad. BoDROGI Ferenc Maté, BorRBELY Szilard, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2009 (Kazinczy Ferenc Miivei), 193-254. Jegyzetek hozza: 797-805. (A Hamlet Borbély Szilard
sajto ala rendezésében jelent meg).

ARANY Janos, A magyar irodalom torténete rovid kivonatban = A. J., Prozai mijvek 1., s. a. .
KERESZTURY Maria, Bp., Akadémiai, 1962 (Arany Janos Osszes Mtvei, X), 527, 515.
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tiizzel, mily nemesen kifejezett pathoszszal sz6l az!”,** s emliti Arany masik
folydirata, a Koszoru is, Shakespeare sziiletésének haromszazadik évforduloja

alkalméabdl.??

Az Arany forditotta Hamlet szokincsének, kifejezéseinek, s6t néha egész
mondatainak els6, legkorabbi rétege tehat Kazinczy kozvetitésének koszon-
heté. Az eddig feltaratlan 6sszefiiggések jelent6ségét néhany példaval illuszt-

raljuk.

Kazinczy:

Egy egér sem motszant-meg.

Arany:

Egér se moccant.
(1.1.8)

meg nem szind esdeklései altal ki-
tsikarta
engedelmemet

zaklatasival
A lassu engedélyt kicsikara

(1.2.234-235)

Kérlek, Pajtas! ne tsufolodj

Kérlek, tanulo-pajtasom, ne csifolj

(1.2.354)
Rovideden, Ophelia Révideden, ne bizz, Ophelia
(1.3.561)
most koronajat viseli Most koronajat viseli. T
(1.5.708)
Nem, mert tovabb adnatok. Nem, mert tovabb adnatok.
(1.5.788)
Ugy az egész vilag az. Ugy az egész vilag is az.
(2.2.378)

Lenni? nem lenni? ez tehat a’ kérdés.

A lét, vagy a nem-lét kérdése ez.
[1abj.:] Lenni, vagy nem lenni: az itt a

kérdés.

(3-1.56)
A’ kezeddel se hadazz ugy Ne is fiirészeld nagyon a levegét kezed-
mintha a’ levegé-eget akarnad del
fiirkészelni (3.2.205)

97-

IMRE Sandor, Kazinczy nyelvujitasa IV., Szépirodalmi Figyeld, 1861. december 19., 97-102, itt:

2 SzAsz Karoly, Shakespeare némely miiveirél, Koszord, 1864. majus 8., 431-436, itt: 433.



a’ ki rithes, vakaréozzon.

kinek nem inge, ne vegye magara
[1abj.:] Angolban: hadd rugdosson a
taros 16, a mi hatunk nincs feltorve. A.
m. , A ki rithes, vakaroézzék.”

(3-2.445)

Engedelmeskedni fogok ha tizszer
Anyam volna is.

Engedelmeskedni fogunk, még ha tizszer
anyank volna is.

(3-2.531)
Botsasd-meg nékem undok gyilkossago-  Bocsasd meg undok gyilkossagomat!
mat! (3.3.653)
’s az ész buja kivansagok’ kerét6jévé va- S az ész a vagynak keritdje lesz.
lik. (3-4797)
Egy ringy-rongy Kiraly Egy kapca-, rongykiraly.
(3-4-813)

Az én jelenésem’ tzéljja tsak az, hogy
tompultt szandékodat koszorilje.

Csak azért
Jovék, hogy eddzem tompult szando-
kod.

(3.4.819-820)

Hamlet! ketté hasitottad szivemet.

Kettéhasitad szivemet, fiam.
(3-4-869) —

Azt mondjak istenesen holt meg.

Azt mondjak, istenesen mult ki
(4-5-404-405)

azon nap volt az mikor az ifju
Hamlet a’ Vilagra lett

Epen az nap volt, mikor az ifju Hamlet
vilagra

lett

(5.1.142)

Arany Hamletjének keletkezéstorténete nem nélkiilozheti ennek a kapcsolat-
nak tiizetes tanulmanyozasat, mint ahogy a Vajda Péter 1839-ben, angolbdl
késziilt forditasaval vald sszevetéseket sem, amelyet a Nemzeti Szinhaz még
a Koszoru megjelenésének idején is jatszott, s amely Gyulai szerint ,elég mii-
vészietlen és magyartalan” volt.”” Szovege mindmaig kiadatlan, pedig egyik
kéziratos példanya Arany egyik munkaeszkoze és dokumentalhato ihlet6je is

» Gy.[ura1] P.[4l]: Nemzeti szinhdz. (Augustus 22-én.) Hamlet. Tragédia 5 felv. Irta Shakespeare,
forditotta Vajda Péter, Koszoru, 1863. augusztus 30., 213.



volt. Els6 felvonasat Rozsa Dezs6 csaknem szaz éve, 1919-ben megjelent Ki-
adatlan magyar Shakespeare-forditasok cim( tanulmanya hasonlitotta 6ssze,**
de az 6sszefuiggések feldolgozasa azéta sem tortént meg. Néhany megfelelést

idézek az 6 vizsgalatabol:

Vajda Péter:

Ki vagy, ki igy bitorlod az éjszakat,

Arany Janos:

Mi vagy te, mely az éjfelet bitorlod
(1.1.45)

Ttzfarku csillagok

Tizfarku csillag
(1.1.116)

Letorlok emlékezetem falarol
Minden apré dolgokat

Igen, letorlok emlékezetem
Lapjardl minden léha jegyzetet
(1.5.767-768)

Mert dolga s kedve van mindenkinek,
A millyen, ollyan

Mert dolga, kedve, van mindenkinek,
A milyen, olyan
(1.5.801-802)

Roézsa Dezs6 Osszehasonlitasait a Hamlet Dania herczege. Szomorujaték 5
felvonasban Shakespeare utan az eredetib6l cimt kéziratbol folytatjuk:*°

Félek hogy az nem mas, csupan
Atyja halala, s ’s gyors egybe-kelésiink

Félek, hogy az nem mas, mint a derék:
Atyja halala, s gyors naszunk rea.
(2.2.180-181)

Kit ég ’s pokol, bossziira intenek

Kit ég s pokol boszira 6sztonoz
(2. 2. 718)

Miné almak jének a’ halalban,
Mikor leraztuk e’ mualésag kontosét

Mert hogy mi dlmok jének a halalban
Ha majd leraztuk mind e f6ldi bajt
(3.1.68-69)

¢ Rozsa Dezsd, Kiadatlan magyar Shakespeare-forditasok, Magyar Shakespeare-Tar, 11(1919),

282-288.

»* William SHAKESPEARE, Hamlet Dania herczege. Szomorujaték 5 felvonasban Shakespeare utan
az eredetibdl, OSZK Szinhaztorténeti Tar, N. Sz. H 66. A kotetben a Nemzeti Szinhaz konyv-

taranak pecsétje talalhato.



mert a’ szépség hatalma el6bb véltoz-
tatja

a’ becsiiletességet keritévé mint az e-
rény

ereje atalakitja a’ szépséget magahoz
hasonléva

mert a szépség ereje hamarabb elvaltoz-
tatja

a becsiiletet, abbol, a mi, keritévé, mint-
sem

a becsiilet hatalma a szépséget magahoz
hasonlova tehetné

(3.1.116-119)

En elvoniilok a’ szényeg mogé,

Kihallgatando.

En elvonilok a krpit mogé
S kihallgatom.
(3.3.626-627)

Bosszulva lészek ? Annyit tenne ki:
Atyamat egy gazember meg6li

Igy allok én boszat? — Megfontolando.
Atyamat egy gazember megoli

(3-3-679—680)

Oh miné érdog vala,
Mely igy megcsalt a’ szemkétésdiben ?

Mi 6rdég volt hat a szem-bekétdsdi
Mely raszedett?
(3-4-784-785)

El ne felejtsd; - ezen latogatas
Csak arra van, hogy edzze tompult.
szandokod

Eszedbe jusson. Csak azért
Jovék, hogy edzzem tompult szandokod.

(3.4.819-820)

Pokolba hiiség! — Ordoégokbe hit!

Pokolba, hiiség! eskii, 6rdogokhoz!
(4.5-350)

Itt egy nemes sziv tort meg

Nemes sziv tort meg itt.
(5.2.661)

Csak a legjellemz6bb parhuzamokat valogattuk ki: a két forditas 6sszeha-
sonlitasa kiilon tanulmanyt és az 0j kritikai kiadas fiiggelékében Vajda Péter
teljes szovegének megjelentetését teszi sziikségessé. Arany tehat jol ismerte
az elézményeket és Babits Mihaly alapelvét el6legezve at is vette azokat a
megoldasokat, amelyeknél 6 nem talalt jobbat: ,A forditonak nemcsak joga,
de kotelessége is mindeniitt, ahol a régi forditas valamely helynek egyediil
helyes vagy lehetséges megoldasat eltalalta, ezt a megoldast atvenni, s a
kiilfoldi Shakespeare-forditasokat is mindenképpen felhasznalni”*® Ennek
alapjan rekonstrualni tudjuk a Hamlet forditasanak koriilményeit: a Delius-
kiadas angol szévege és német jegyzetei mellett Arany irdasztalan ott volt

¢ BaBrTts Mihaly, Konyvrél konyvre: Shakespeare-forditas = B. M., Esszék, tanulmanyok, I-1L,
szerk. BELIA Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1978, II, 12.
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Kazinczy és Vajda Péter sz6vege is. Az utobbit a Nemzeti Szinhaztdl kaphatta
meg, amellyel tobbszoros kapcsolatban is allt: tagja volt a dramavizsgald
bizottsagnak, tal volt A Szent Ivan-éji alom bemutatasan (1864) és barati kap-
csolatban allt Egressy Gaborral. (Megkockaztatjuk azt a feltevést, hogy ennek
a kolcsonzésnek a tudata magyarazhatja Radnotfay Samuel 1866. december
10-én Aranyhoz irt levelét,”” amelyben az 4j forditast kérte azért, hogy mar
ugyanazon honap 21-én el6adathassa: talan azt hihette, hogy sokkal tébb
rész maradt meg Vajda Péter sz6vegébdl.) Annyi viszont bizonyos, hogy a
régi forditasok ismeretében Arany gyorsabban dolgozott, mint A Szent Ivan-
éji alom esetében, és hogy korantsem volt illuzorikus az, hogy egy b6 év alatt
elkészithette ezt a munkat. (Pet6fi 1848 elején kicsit tobb mint két honap alatt
forditotta le a révidebb Coriolanust.?®)

A Hamlet szovege szamos ponton él a koltészeti el6dok ritka szavaival,
olykor emlékezetes rimeivel is:

Testét lepje meg a gonosz pokolvar pokolvar valtja f6l

(Kazinczy: Baréti Szabé Davidhoz) (3-4-749)

minden el6z6 ez az udvarisag nincs itt helyén
udvarisag nélkil valamit kezd signi (3.2.514-515)

fulébe

(Verseghy: A Veréb és a Gerlicze)

Csipked orraval mellyéhez, fene

Szép szarnyain babirkal Ujjaval ott babirkal nyakadon
(Csokonai: A tavasz) (3.4.899—900)

Demosthén dorgé nyelvével maga halkufar

Szitkoz6d6 halkufar (2.2.308)

(Kolcsey: Vanitatum vanitas)

Vén libuc, te bélevé. Elszaladt a libuc
(Voroésmarty: Csongor és Tiinde) (5.2.476)

tiszta tliz, tetted szamkitiz

Mely minden szennyet a (4.3.119)

Kebelb6l szamkitiz
(Pet6fi: Az elsé dal)

?” ARANY Janos, Levelezés 1866—1882, szerk. KORoMPAY H. Janos, Bp., Universitas, 2015 (Arany
Janos Osszes Miivei, XIX), 56.
** KeRENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete, Bp., Osiris, 2008, 344.
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Csak a biiszke ember, aki elszakadt
Télik, 6nmagaban bizva balgatag,
Az nem érti, s annak a széles vilag
Olyan szomort lesz és oly hallgatag.
(Madach: Gyermekimhez)

Ez a tanacsos ar —

Eltében oly gaz, locska, balgatag —
Lam, most komoly, titkot tart, hallga-
tag.

(3-4.930-931)

Gyermek-p6lanak gyolcsot vészen.
»Végy poélat, végy Menachem anyja!«
(Tompa: Héber legenda)

O mondd, miérthogy szentelt csontjaid
Elszaggatak viaszpolaikat?
(1.4.621-622)

Széke fiirtok kondorulnak
Kebelére, homlokara.
(Tompa: A javorfarél)

Szétvalna firtbe kondorult hajad
(1.5.686)

Az, mi kénnyt egynek, nehéz a masik-
nak,

és viszont,

Benned az éhhalal, bennem a koldulas
kolt iszonyt.

(Tompa: Egy collegamhoz)

Hogy a mit lattam, lattam; és viszont
Hogy a mit latok, latom az iszonyt!
(3.1.170-171)

Mit jelentenek, mit jelenthetnek ezek a megfelelések? Mindenekel6tt azt,
hogy Arany koztudottan nagy szokincse egyebek kozt a koltészeti el6zmé-
nyek alapos ismeretével all 6sszefiiggésben; masrészt pedig bizonyitékot
csak egyéni, hanem kollektiv befogadas is, amely a magyar irodalmi szokincs-
nek az archaikusat és a tajnyelvit is magaba foglalo, széles regisztereivel él.

Sajat korabbi verseinek legritkabb szavai és kifejezései is lépten-nyomon
megjelennek a Shakespeare-forditasban:

Tudés képpel néz szerteszét
Makog a kodmon alatt.
(A dévavanyai juhbehajtas)

Egy porszem 6, az ész szemét zavarni.
Igy Réma font-viragzé napjain,

A leghatalmasb Julius bukasa

El6tt kevéssel, gazdatlan maradt

Sok sir, s beléle a leples halott
Makogva, nyiva jart mind atcaszerte
(Horatio, 1.1.110-115)

S a Maros kutyaval jatszott, mely az-
alatt

Nyiva, farkcsovalva elébe kiszaladt.
(Rézsa és Ibolya)
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Kertészkedem mélan, nyugodtan,
Gytuimolesfaim kozt bibelek
(Kertben)

véredben,

L,Nincsen is

szemmel

bagyadozo

Bibel6dni aprd, 1éha szerelemmel
(Murany ostroma, 11.)

Mi nézi Hamlet bibel6 kegyét:
Vedd azt divatnak s jatszi vér gyanant
(Laertes, 1.3.438-439)

Felhaborult vérdk vad laza
A fegyelem nytigét lerazza
(Katalin)

Nyugodj, felhaborult szellem, nyugod;!
(Hamlet, 1.5.855)

JVitatkozas az elmét noveli”,
Kocédni kissé, ez is emberi
(Irjak ? ne irjak ?)

Labdan kocodott; vagy tan, e s ama
Joféle hazba lattam térni be
(Polonius, 2.1.61-62)

Hordozzon az Isten
(Dalias idék 11, 111. 70.)

Hordozzon Isten!
(Polonius, 2.1.77)

Ajté megél fehér galamb,
Osz bard emelkedik.
(A walesi bardok)

Karpit megdl szivembe kés...
Tovabb! tovabb!
(Az 6rok zsido)

Ilyenkor egyszer a leanyom én
Hozza eresztem, s a karpit megol
Batran kilessiik a talalkozast.
(Polonius, 2.2.295-297)

Toldi Miklésnak sincs am galambepéje,
Bosszuallas lelke koltozik beléje
(Toldi, 1. 14. vsz.)

Nincs abba’ mod,
Hogy én galamb epéjii ne legyek
(Hamlet, 2.2.707-708)

Miné tolongas, 6klozés van ottan!
(A kis pokol, 1)

férfi vagy, kia

Sors 6klozését, vagy jutalmait,
Egykép fogadtad

(Hamlet, 3.2.273-275)

Ereztem én, haj! mert nekem is osztott
A végzet ilyen iirom-poharat
(Bolond Istok, 1. 74. vsz.)

Urém, tirom.
(Hamlet, 3.2.385)

A keservét! hisz ez méreg!
(Az egri leany)

A keservét!
(Hamlet, 3.2.566)

Vértagadé testvér! nemde ugy van? ér-
ted?

Hogy 6si birtokod 6csédnek igérted?
(Toldi X1I., 11. vsz.)

Legyek kegyetlen, ne vértagado.
(Hamlet, 3.2.593)
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Hajh, de mi allandé e vén, hebehurgya
vilagban?
(Az elveszett alkotmany, 1.)

Meértékre imbolygott a beszéded rudja,
De, amit cselekvél, d6re, hebehurgya
(Buda halala, 11.)

Oh, mily hebehurgya véres munka ez!
(Kiralyné, 3.4.732)

Nedves, biidés almon egyen meg a fé-
reg.
(Toldi szerelme, V. 28. vsz.)

Biizben rohadva mézeskedni ott
A szurtos almon —
(Hamlet, 3.4.803-804)

Furké Tamas (1850)

Azt is latja Toldi, hogy bizony nem
furkd

A fiatal Bence, s6t ugyan nagy lurko.
(Dalias idé6k, 111, 34. vsz.)

Hiszen melyik szép, jozan, boles ki-
ralyné

Tagadna ilyen draga titkot el

Egy béka, egy dog, egy furké el6tt?
(Hamlet, 3.4.904—906)

Még te népet gylijtesz ellenem sut-
tomba?
(A nagyidai ciganyok, IV.)

kit oly
Suttomba eltemetniink déreség volt
(Kiraly, 4.5.300-301)

Csuda hogy megesett emberhalal nél-
kiil.

Bizony emberhalal is lett volna vége
(A nagyidai ciganyok, 1.)

magad pedig siess hozzam, emberhalal-
bol
(Horatio, 4.6 459)

Te tetted ezt, kiraly!
(A walesi bardok)

szemébe vagom:
»Te tetted ezt!”
(Laertes, 4.7.525-526)

De, uttarcson! mar is megdsziltem
vele.
(Joka ordoge, IV.)

Uttartson, Horatio!
(Hamlet, 5.1.134)

Labanc volt a honérul6 kurafi.
(Van-e olyan...)

Hej, kurafi bolond egy fick6é volt ez
(1. siraso, 5.1.169)

A bajmester pedig mégegyszer kialtott
(Dalias idék, 1., 11. 15.)

Folnyita a gémfat a tanult bajmester
(Toldi szerelme, 1. 17. vsz.)

Miglen korosb és koz becstiletii
Bajmesterek szavat, itéletét

Birandom, hogy nincs vérfolt neve-
men.

(Laertes, 5.2.540—542)

All néma csend; légy szarnya bent,
Se kiinn, nem hallatik
(A walesi bardok)
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Mindezek az els6sorban Arany koltészetét jellemz6 konkordanciak azt lat-
szanak bizonyitani, hogy ugyanannak a szénak vagy kifejezésnek kiilon-
boz6 miivekben és kontextusokban vald megjelenése korantsem jelenthet
kronologiai fogddzot. A Toldi szerelmének 1863-1864-b6l valo sora (,Nedves,
biid6s almon egyen meg a féreg”) mellett A walesi bardok 1863-ban megjelent
kifejezései (,Ajtd megdl”, ,Te tetted ezt”, LAll néma csend”) gy6zhetnek meg
leginkabb arrol, hogy ezeknek az azonositasoknak nincsen sem filologiai, sem
lélektani alapja. Annél is inkabb, mert a szavaknak és szdkapcsolatoknak
egyezései késbbb is folytatddnak. Néhany példa ezek koziil:

Igy véagtat éjriil-éjre, szereték
Agyan keresztiil: s Almuk szerelem;
Udvarfi térdén: s 4lma bokolat
Romeo és Julia forditasa

Fs mi tessziik azt;

Szolgalatunkat, im, mély békolattal
Hajtjuk, magunkkal egyiitt, labaikhoz
(Guildenstern, 2.2.152-154)

Aso, kapa, veremvago,
Egy szemfed§ lepel
(1. siraso, 5.1.91-92)

Vak dulakodas, holt tetemekre hago,
Hol fegyver a csakany, kapa, verem-
vago,

Honnan a megtorlé hullat, sebestltet
Ugy kell takaritni, mint az asott foldet
Toldi szerelme, X. 100. vsz.

gazdatlan maradt

Sok sir, s beléle a leples halott
Makogva, nyiva jart mind utcaszerte
(Horatio, 1.1.113-115)

Elképed a vendég, magyar, olasz egyre,
Haja Durazzénak mered és all hegyre,
Makog is, de torkan szava gorcsbe fulad
Toldi szerelme, XI. 126. vsz.

Most ehhez lassunk, mig az emberek
Elméje bodult
(Horatio, 5.2.696—697)

Elméje bodult, szeme vak
Hid-avatas

Mennyi id6 alatt sziilethetett meg a forditas? Géher Istvan és Kallay Géza ta-
nulmanyai, Arany sajat miiveinek megirasahoz viszonyitva, valdszinttleniil
rovidnek tartottdk azt a 13 honapot, amely elvélasztja Acs Zsigmond munka-
janak hivatalos elutasitasat és Arany Hamletjének beadasat. Ha azonban az
Arisztophanész-forditasokbol indulunk ki, mas eredményt kapunk. A tizen-
egy darabbol hat kéziratan szerepel az elkezdés és a befejezés idépontja: a
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leggyorsabb havi atlaga 30, a leglassabbé pedig 13 oldal. Arany négy és fél év
alatt forditotta le mind a tizenegyet, a kritikai kiadasban csaknem 8oo oldalt,
havonta 15 oldalnyi atlaggal. A 158 oldalnyi Hamlet esetében ugyanez még
lassabb, tehat hihetébb temp6: havi 12 oldal.

Gorogbdl vald for- | Kezdet: 1870 1d6 Oldalak Atlag:

ditasok Elkésziilt: (VIII-IX. kotet) | Ho/oldal

A Felhék 1871. augusztus 78

A Darazsok 1871. nov. 23. 73

A Lovagok 1872. jan. 20. 72

A Béke 1872. marc. 26. 67

Az Acharnaebeliek | 1872. aug. 20. 61

A Madarak 1872. szept. 1.— | 3ho 91 30
1872. nov. 29.

A Békak 1872. dec. 9.— | 4,5hd6 | 84 20
1873. apr. 20.

Lysistrate 1873. maj. 9.— | 5ho 68 13
1873. okt. 3.

A N6k iinnepe 1873. okt. 16.— | 3ho 65 20
1874. jan. 12. -

A Néuralom 1874. jan. 19.— | 2ho 66 30
1874. marc. 11.

Plutos 1874. mérc. 19.— | 3 ho 73 24
1874. jun. 20.

OSSZESEN:: 1870. jan. 1.— | 54 h6 | 798 15
1874. jun. 20.

Hamlet 1865. okt. 25.— | 13 ho 158 12
1866. nov. 20.

Ez az §sszehasonlitas elnagyol és leegyszerisit, hiszen nem veszi figyelembe
a gorogbdl és az angolbdl valo forditas kiillonbségeit, az egészségi allapotot,
az egyéb elfoglaltsdgokat stb., azonban mégis informativ. Voinovich szerint
s[jlatékos gyorsasag” jellemezte az Arisztophanész-forditasokat:* ugyanez
allhat a Hamletre is; igaz, itt korantsem beszélhetiink jatékossagrol. 1866.

2 VOINOVICH, i. m., 231.
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elején Arany ezt irta Ercsey Sindornak: ,elfoglalom lelkemet minél jobban”
(1866. januar 26.),*° Tompanak pedig: ,bele tltem a gépies foglalkozasba,
nyakig” (1866. februar 18.).>! Feltehet6leg errél a forditasrol van szo.

A cimil valasztott idézet: ,Isten latja lelkemet: »egy diohéjban ellaknam«
Hamletkint”, Arany Lonyay Menyhértnek, az Akadémia elndkének 1867.
marcius 20-an irt, elviselhet8bb lakast kéré leveléb6l vald,*® négy honappal a
forditas beadasa utan. A ,diéhéjban” pontosabb, mint a tragédia 2. felvonasa-
nak 2. jelenetében szerepl6 ,csigahéjban”.>* Nem tudjuk, hogy az ember nél-
kili vilagbol vald, barhol talalhato, tehetetlenebb ,,csigahéj” a Juliska lanyat
gyaszolo fordito lelkiallapotanak kifejez6dése volt-e az emberi kozelséget, a
kultira részéhez tartozast értéktelenségében is sugall ,,didhéj” helyett. Talan
A helység kalapacsa sorainak is szerepe volt a valasztasban:

Olyan a lelkem,

[...] mint a di6héj,

Mit a gyerekek
Pocsolyaba vetének —
Hanyodik erre, amarra.

Hamlet, az idézet folytatasaban, ,végtelen birodalom kiralyanak” vélte volna
magat; Arany viszont nem tudta, hogy azza lett: 6sszehasonlitasaink is bi-
zonyitjak, hogy forditasa, kétségbeesése és ,rosz almai” legy6zéseképpen,
egyszerre volt nagy Osszegzés és inspiracio, nemcsak sajat koltészetében,
hanem a magyar irodalomban is.

30 AJOM XIX, 12.

3 Uo.,15.

32 Uo., 81.

*> ,Oh boldog Isten! Egy csigahéjban ellaknam s végtelen birodalom kiralyanak vélném maga-
mat, csak ne volnanak rosz dlmaim” AJOM VII, 2. 2. 386-388. Az eredetiben: nutshell (diohéj).

w

50



PArAi1zs JULiA

Hamlet 1868

Kisértetjaras a Nemzeti Szinhazban*

Arany Janos forditasa — 1868. marcius 6-ai bemutatdja 6ta — folyamatos
szinhazi jelenléttel bir. Klasszikus forditasaval napjainkban is rendszeresen
talalkozunk a szinpadon, annak ellenére, hogy az 1980-as években megindult
adaptacids, majd forditéi hullamnak koszonhetéen a szinhazak megtorték
Arany szovegének b6 szazéves egyeduralmat. Azota a rendezék, amennyi-
ben kortars szovegre volt sziikkségik, féként Edrsi Istvan és Mészoly Dezsé, il-
letve az utobbi masfél évtizedben leggyakrabban Nadasdy Adam forditasahoz
fordultak. Az 1867-ben megjelent alkotas majdnem szazotven éves hagyoma-
nyatol ugyanakkor a darab 0j forditoi sem fiiggetlenithették magukat,” Arany
Hamletje pedig az 1980-as évek ota eltelt évtizedekben is megérizte népsze-
riiségét. Ezt jOl példazza az évad legjobb Shakespeare-el6adasaibdl szemlézd
gyulai fesztival programja. A 2013-as miisor nemcsak Hamlet-bemutatokban,
hanem a klasszikus szoveg véaltozataiban is bévelkedett, és harom rendezd
koziil kettd Arany forditasa mellett dontott.

* A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos segédmunkatarsa. A ta-
nulmany az OTKA ,Mivészetek és tudomany a nemzetépités szolgalataban” (K 108670)
tamogatasaval készilt. Koszonettel tartozom az OSZK Szinhaztérténeti Tar és az OSZMI
munkatarsainak szives segitségiikért.

Az 1980-as évek elején indult meg a vita Eérsi Istvan Arany-atdolgozasa kapcsan, hogy
szabad-e adaptalni, illetve Arany utan forditani a Hamletet. A vita Osszefoglaldja: BERKI
Judit, Hamlet 2006 = ,Latszanak, mert jatszhatok”: Shakespeare a szinpad tiikrében: esszék,
tanulmanyok, szerk. GEHER Istvan, TaBr Katalin, Bp., ELTE, 2007, 25—40.

V6. KALLAY Géza, ,,Nem mintha mar teljesen elégiilt volnék dolg[ozatJommal”. 1866 Arany Janos
Hamlet forditasa = A magyar irodalom torténetei 1800-t6l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MASZAK
Mihély, VERES Andras, Bp., Gondolat, 2007, 491-510.
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Az azonban kevésbé ismeretes, hogy Arany Janosnak is szamolnia kellett
sajat koranak meghataroz6 Hamletjével. Rozsa Dezs6 hivta fel el6szor a
figyelmet Vajda Péter (1808-1846) forditasanak hatasara,> arra azonban nem
tért ki, hogy mivel magyarazhatjuk az 1867-es kiadas atvételeit. Meglatasunk
szerint — minden korabeli kedvez6tlen kritika* ellenére — Arany tudataban
volt a reformkori forditas jelentéségének, vagyis hogy Vajda Hamletje része
volt annak a k6z6s tudasnak, amelynek fontossaga elsésorban az eposzi hitel
kapcsan emlitett k6z6s ,tudalom” és a hagyomanykozosség gondolatanak
recepcidjabodl valt ismertté.> Arany, amikor atvett részleteket Vajda Péter
forditasabdl a sajat munkajaba, nem nyomtatott sz6vegbdl dolgozott, hanem
egy 1839-ben keletkezett, csak kéziratban létezd és szoban elhangzd szin-
padi szovegkonyvbdl mentett 4t anyagot az elsé teljes magyar Shakespeare-
kiadas Hamletje szaméara. A Vajda-forditas alapjan késziilt szovegkonyvek
majd’ harom évtizeden &t, 1867-ig uraltak a Nemzeti Szinhaz szinpadat, sorai
bevésédtek a darabot akar évi rendszerességgel megtekinté kozonség emlé-
kezetébe. A szovegkapcsolodas tehat azt jelzi a Hamlet esetében, hogy Arany
nemcsak olvasasra szanta az 0j forditast, hanem be kivanta vezetni azt a
kortars szinhaz vilagaba is. S miutan a korabeli szinhazi gyakorlat nagyban
épitett a hagyomanyozodasra, Arany forditoként kisérletezhetett a bevett
szinpadi forditas részleteinek felhasznalasaval, hasonléan ahhoz, ahogyan a
korabeli rendez8k éltek korabbi el6adasok diszleteivel vagy jelmezeivel.®

* RoOzsa Dezs6, Kiadatlan magyar Shakespeare-forditasok, Magyar Shakespeare-Tar, 11(1919),
282-288. Lasd még Korompay H. Janos tanulmanyat kotetiinkben.

* Vo. GEHER Istvan, A magyar ,Hamlet”: Arany Janos furcsa alcdja, Holmi 17(2005)/12, 1511~
1540, itt: 1518-1519.

5 Ujabban Arany kéltészetében is megjelent ennek a — Davidhazi Péter és S. Varga P4l mun-
kassagaban feldolgozott — mentalis tartalomnak és idézettechnikainak a feldolgozasa. HAsz-
FenER Katalin, Szovegihletek Arany kolteményeiben = Médiumok, torténetek, hasznalatok —
Unnepi tanulmanykdétet a 6o éves Szajbély Mihaly tiszteletére, szerk. PuszTal Bertalan, Szeged,
Szegedi Tudomanyegyetem Kommunikacio- és Médiatudomanyi Tanszék, 2012, 156—178.
A kozos tudas gondolatkoréhez kapcsolodva, a kolté atértékelte eredetiség-fogalmat az 1850-
es évek végére, és a szovegkapcsolodasokat a legmagasabb rendl poétikai eljarasok kozé
sorolta. Uo., 168. A multbeli szovegekhez vald kapcsolodas komplexitasardl vo. TARJANYI
Eszter, Arany Janos és a parodisztikus hagyomany, Bp., Universitas Kiad6 / EditioPrinceps
Kiado, 2013.

¢ Toth Jozsef (Claudius) példaul a kovetkezdket kapta ,kolcson” a bemutatora: ,Nagy voros
barsony palast »Dozsatél« nagy hermelin galéral alatta kék barsony tunica (Téliregétdl) [...]
Bankban korona” OSZK Szinhaztorténeti Tar, Nemzeti Szinhaz kotetes iratok, 794, 287. Ifj.
Lendvay Marton (Hamlet) ellenben 0j, tiszta fekete ruhat kapott. Uo., 288.
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Marvin Carlson szerint minden szinhazi produkcié - killonb6z6 mérték-
ben és tudatossaggal — rajatszik a néz6knek egy-egy darabbal, rendezével,
szinésszel, torténettel, jatszohellyel, vagy akar diszlettel, jelmezzel, kellékkel
kapcsolatos kollektiv és egyéni emlékezetére.” S miutan az amerikai szin-
haztorténész szoros egymasrautaltsagot érez az alkotoi ,ijrafelhasznalas” és
a befogaddk emlékezete kozott,® arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szinhaz
kisértetjarta hely,” miikodését pedig mi sem példazza jobban, mint a szinhazi
kisértetek leghiresebbike, Hamlet atyjanak Szelleme. A kisértet ugyanis nem-
csak a darab bosszidrama-cselekményéhez sziikséges dramaturgiai elem,
hanem a szinhazi m(ikodés lényegét tekintve is kulcsfontossagu jelenség.*
,What, has this thing appeared again tonight?”** — hangzik el eléadasrol
eléadasra a darab els§ jelenetében, vagyis — ahogyan az éjszakai Orjarat
szerepldi — a néz6k is ugyanazzal az ,izével” talalkoznak a szinhazban, mint
korabban; igaz, mindig mas és mas kontextusban.*?

Az 1868-as Hamlet-feltjitas tobbekben az 1840-es évek politikai és szin-
haztorténeti emlékeit idézte fel. Bulyovszky Gyula, a hajdani marciusi ifjak
egyike politikai allegdriaként targyalta az el6adast Nefelejts cimi lapjaban:
Hamlet jelene a kiegyezés utini Magyarorszag, mig a mult Hamlet atyjanak
"48-as szellemében kisért.’> A ’48-as szellem(i Magyar Ujsag hasabjain pe-
dig egy a sirjabol megtért arny mondott véleményt ifjabb Lendvay Marton
Hamlet-alakitasardl.** A fiat biral6-buzdité Szellem idésebb Lendvay Marton

Marvin CARLSON, The Haunted Stage: The Theatre as a Memory Machine, Ann Arbour, Univer-
sity of Michigan, 2003 (2001), 165.

Elin D1aMoND, The Haunted Stage: The Theatre as Memory Machine (review), Theatre Journal
55(2003)/1, 192—-194, itt: 192.

CARLSON, i. m., 7. A ghosting egyszerre utal a szellemalakra — ghost — és az ebbdl képzett szin-
hazi gyakorlatra. Kényve hol a ghosting, hol a haunted (kisértetjarta) kifejezéseket hasznalja
féként a szinhazi befogadas és részben az alkotofolyamat leirasara.

* Do.

Horatio: ,No, hat ma-éjjel is jart az izé?” (1.1.20). Ha masképpen nem jelezziik, Arany
forditasara a kritikai kiadas szovege és sorszamozasa alapjan hivatkozunk. ARANY Janos,
Dramaforditasok 1, Shakespeare: A Szent-Ivan éji alom, Hamlet, dan kiralyfi, Janos kiraly, szerk.
RuTTKAY Kélman, Bp., Akadémiai, 1961 (Arany Janos Osszes Miivei, VII), 85.

CARLSON, i. m., 7.

Bulyovszky Gyula irasa éppen a forradalom 20. évforduldjara esett. Tarsalgas az olvasoval,
Nefelejts, 1868. marcius 15. 129-130.

A’48-as Jambor Pal irasat a Magyar Ujsag folytatasokban kozolte 1868. marcius 8-ai és marcius
18-ai szamaban. KryTus [JAMBOR Pal], Tarcza. Pesti szemlék. VIII. A vasar. Leopard csokja.
Traviata. Hamlet, 1868. marcius 8., 230; U6, Tarcza. Pesti szemlék. IX. Hamlet, Magyar Ujsag,
1868. marcius 18., 262.
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(1807-1858) alakjaban jelent meg, aki el6szor Egressy Gaborral (1808-1866)
vetélkedve alakitotta a dan kiralyfi szerepét a reformkori Nemzeti Szinhaz-
ban, majd — Egressy politikai eltiltdsanak idején — 6 jatszotta a szerepet a
Bach-korszakban."® S amint azt még latni fogjuk, Paulay Ede, az 1868-as
el6adas rendezéje, éppen ugy a helyreallitott Shakespeare-dramaturgia, a
teljes Hamlet jegyében ujitotta fel a darabot, ahogyan Egressy Gabor 1839-
ben. A megidézés, az emlékezés és a mult kisértetei tehat mind az 1867-ben
megjelent m{ keletkezésében, mind fogadtatasaban kulcsszerepet jatszottak.

»nem volt csekély munka, a régi forditassal fejiikben,
megtanulni Arany Janosét”

Arany Janos 1866. november 28-an jelentette a Kisfaludy Tarsasagnak, hogy
készen all Hamlet-forditasaval.'* A forditas a Tarsasag els6 teljes magyar
nyelvl Shakespeare-kiadasa szamara késziilt.'” Par napra ra azonban a Pesti
Napl6 felszolitotta a Nemzeti Szinhaz igazgatosagat, hogy cserélje le Vajda
Péter szovegét az Gj forditasra: ,Minthogy lesz, s6t mar van is olyan magyar
Hamlet, mely az eredetihez méltd, az t.i., melyet Arany Janos forditott; re-
mélhetd, hogy a nemzeti szinhaz igazgatésaga annak megszerzésével sietni
fog. Valoszint, hogy Lendvay is, ki — mint a lapok emliték, Hamlet szerepét
komoly tanulmany targyava tette, félre teszi az eddigi hidnyos forditast,
és Arany remekéhez fordul”*® A kritikusok ugy érezték, hogy — Aranynak
hala - egy régi addssag keriil rendezésre, hiszen mar egy évtizede csak
rosszallé hangokat lehetett hallani a repertoaron 1évé forditassal kapcsolat-

cser

** Lendvay betegsége (1853) és Egressy szinpadi visszatérése utan wjra utobbi uralta a szerepet
(1854-t6l egészen 1866-ban bekovetkezett halalaig). Egressy eltiltasardl 1asd : SzarLisznyo Lilla,
Lassan halkulé vad érjongések : Egressy Gabor borus napjai (1849-1854), It, 95(2014)/1, 20—47.
Arany Hamlet-forditasanak politikatorténeti kontextusarél lasd Cieger Andrés tanulmanyat
kotetiinkben.

** ARANY Janos, Levelezés 18661882, szerk. KORoMPAY H. Janos, Bp., Universitas, 2015 (Arany
Janos Osszes Miivei, XIX), 51-52.

17 A kiadas torténetérdl lasd: DAvIDHAzZI Péter, ,Isten masodsziiléttje”. A magyar Shakespeare-
kultusz természetrajza, Bp., Gondolat, 1989, 179—190.

1 AJOM XIX, 579. (Pesti Naplo, 1866. december 6.).
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Nemzeti Szinhéz igazgatosagtol a ,rossz forditas” helyett.'” Gyulai Pal pedig
azt irta a Paulay szinészhazaspar 1863-as fellépte alkalmabél, hogy Vajda
forditasa ugyan ,elég miivészietlen és magyartalan”, de ,nincs [...] jobb”.?

A szinhaz intendansa, Radnotfay Samuel maga is tudataban lehetett annak,
hogy a korabeli kritikai elvaras a nemzeti kolté 4j forditasat tartotta mar
csak elfogadhaténak a szinpadon, s a kovetkez6ket irta Arany Janosnak
1866. december 10-én:  Ertésemre esvén, hogy a Tekintetes Gr Shakespeare
Hamletjét ujbol lefordita s talan mar nyomtatas ala is adta, 6hajtanam azt
legkozelebbi adatasakor a Tekintetes ur forditasa szerint betanittatni s el6-
adatni. Ez okbol van szerencsém tisztelettel folkérni a Tekintetes urat: legyen
szives uj forditasat nekem megkiildeni, hogy azt miel8bb kiszerepeztetvén, f.
hé 21-én, mely napra kittizve van, mar a szerint adathassam”?* Erre a tizenegy
nappal késébbi, 1866. december 21-ei bemutatéra azonban nem keriilt sor.
Arany ugyanis nem tudott szoveget adni a siet6s felujitashoz: ,Szerencsém-
nek tartanam, ha miel6bb szolgalhatnék a Szinhaznak Hamlet forditdsommal::
de az egyetlen kézirat, melylyel birtam, a Kisfaludy-tarsasaghoz s onnan mar
nyomdaba van adva, mint azt mar Lendvay urnak is elmondottam. Dec. 21-
e pedig oly kozel van, hogy addig a nyomaés el nem készil, s igy az az egy
lehet6ség sem marad fen, mit a nyomdabol kikeriil egyes ivek felhasznalasa
nyujthatott volna”** Radnoétfay erre a kovetkezéket valaszolta: ,Igy allvan a
dolog Hamlettel, elhalasztom el6adatasat akkorra, mikor a mii kinyomtatva
leend”*

Arany Hamlet-forditasa végiil 1867 aprilisanak elején jelent meg Réakosi
Jend Felsiilt szerelmesek cimt forditasaval egy kotetben.* Az intendans meg-
tartotta igéretét, és nem tlizte mulsorra a darabot 1866 decembere és 1867
aprilisa kozott. S bar még a megjelenést kovetden is kozel egy évet kellett
varni a Hamlet feltjitasara, Radnotfay 1867 aprilisat kovetéen sem adatta
rendes misoron a régi forditast. Vajda Péter munkaja egyszer ugyan még

GREGUSS Agost, Hamlet [Pesti Naplo, 1856. december 30.] = Magyar Shakespeare-tiikor. Esszék,
tanulmanyok, kritikak, val. és szerk. MALLER Sandor, RUTTKAY Kalman, Bp., Gondolat, 1984,
194.

GyuLai Pal, Hamlet [részlet; Koszoru, 1863. augusztus 30. ] = Uo,, 221.

21 AJOM XIX, 56.

Uo., 57.

Uo., 59.

Megjelenés: 1867. aprilis 7-e koril. ,A magyar Shakspeare-b6l most jelent meg a nyolcadik
kotet, s benne »Hamlet« remek forditasa Arany Janostdl, s a »Felsiilt szerelmesek« Rakosi
Jené forditasaban” Févarosi Lapok, 1867. aprilis 7., 323.
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szinre kertlt a Nemzeti Szinhaz szinpadan, de mar csak vendégjaték kereté-
ben; a vidék neves tragikusa, Draguss Karoly 1867. szeptember 9-én lépett
fel Hamlet szerepében. Egressy Gabor ekkor mar nem élt, és a kovetkezd je-
lent6s Hamlet-szinész, ifjabb Lendvay még varatott magara. A kritika szerint
Draguss tulsagosan is igyekezett betolteni az (irt, az egyéni felfogas rovasara:
+Meg kell adni, hogy nagy gondot forditott ra, sokat olvashatta a mtvet, és
sokat lathatta Egressyt, kit gyakran mozdulatr6l mozdulatra utanzott, olykor
hangban is*

Radnotfay tehat részben azért kereshette meg Aranyt az azonnali fel-
Ujitas tervével, mert a kozvélemény ezt varta téle. Az intendansnak azon-
ban e nyomason tul szakmai indoka is volt arra nézve, hogy miért szerette
volna minél hamarabb bemutatni a feltjitott Hamletet. A kolt6 els6 befejezett
Shakespeare-forditasa, a Szentivanéji alom (1864) a korban szinte egyediilallo
sikert hozott a pesti Nemzeti Szinh4z dramai tagozatanak,* és Radnotfay
minden bizonnyal sokat vart az Gjabb Arany-forditas bemutat6jatol is. A ko-
rabeli sajtohirek szerint nem csalodott: az 1868. marcius 6-ai feldjitas szenza-
ciot keltett, telt hdzat vonzott,” s a sikerre vald tekintettel az el6adist marcius
11-én is megismételték. A Hamlet Arany uj forditisdban is megmaradt a
Nemzeti Szinhéz 19. szazadi repertoardarabjanak, vagyis a szinhaz évente-
kétévente rendszeresen miisorra tiizte, évilegalabb egy, de gyakran évi harom
el6adasban.?

Hogy a kezdeti fellangolas ellenére a Nemzeti Szinhaz miért késlekedett
a felyjitassal 1867 aprilisat kovet6en, pontosan nem tudjuk megmondani.
Annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy a szinészek tartottak az 0j fordi-
tastol. A Magyar Ujsag hire, mely a tarsulat egyes tagjainak véleményét tik-
rozte, a kovetkezéképpen szolt az 4j forditas bemutatojat megel6z6 napon:
s~Hamlet. Arany Janos mivészi, de szinpadi szavalasra teljesen alkalmatlan
forditasa szerint holnap adatik a nemz. szinhazban. A czimszerep Lendvay
kezében van, ki régota nagy gonddal tanulmanyozza e rejtélyes lény miivészi

Févarosi Lapok, 1867. szeptember 11., 831.

BAYER JOzsef, Shakespeare dramai hazankban, I-1I, Bp., Franklin, 1909, II, 101. GALAMB
Sandor, Magyar Shakespeare-eléadasok két centenarium kozott (1864-1916) = Shakespeare-
tanulmanyok, szerk. KEry Laszlo, OrRszAGH Laszld, Szenczi Miklos, Bp., Akadémiai, 1965, itt:
80-97, 80—-81. DAVIDHAZI, i. m., 170—171.

Févarosi Lapok, 1868. marcius 8., 228.

** HAJDU (ALGERNON) Laszlo, A Nemzeti Szinhaz miisora 1837. VIIL 22-t6l 1941. VL. 21-ig, OSZK
Szinhaztorténeti Tar, Ms. 192/1-5. Hamlet, Ms. 192/2, 33.
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eléallitasanak titkait. Kivancsiak vagyunk az eredményre!”® A Pesti Naplo
Ujsagirdja azonban megkérdéjelezte Shakespeare kettévalasztasat irodalmi
és szinpadi szerzére: ,A »Magyar Ujsag« ezt irja: »Hamlet Arany Janos
mivészi, de szinpadi szavalasra teljesen alkalmatlan fordit4sa szerint holnap
adatik a nemzeti szinhazban«. Hogyan lehet egy drama forditasa miivészi
és a szinpadra teljesen alkalmatlan? Ez épen annyit tesz, mintha Hamlet
eléadatasarol igy irna valaki: a szinészek miivésziesen jatszottak ugyan, de
nagyon rosszul. Szinészeink nagy része hozza szokott a lapos és mindennapi
rosz nyelvhez, s ha valaki jo magyar és valoban koltéi nyelven ir vagy fordit
nekik, tistént elhiresztelik, hogy az nem szinpadra vald, s talalkoznak irok,
kik az irodalomban is hirdetik e bolcsességet.”*

A Magyar Ujsag ellenben ugy érvelt, hogy létezik olvasasra illetve szin-
padra szant forditas, és az 01jsagird szerint Arany Janos forditasa az el¢bbihez
tartozik: ,A »Pesti Naplo« ujdonsagirdja nem érti, hogyan lehet »Hamlet
forditasa miivészi s mégis szinpadi szavalasra alkalmatlan !« Tessék elolvasni
az Arany Janosét, s akkor érteni fogja. A szinész is ember; ahhoz pedig, hogy
valaki e roppant témor kolt6i licentiakkal teljes s helyenként még olvasva is
tobbszori ismétlést sziikségeld forditast betanulja, vastiirelem s csaknem isteni
memoria kivantatik. A lapos dictiot mi sem szeretjiik, de a szinpadi nyelvezet
folyékony kell hogy legyen, kiillonben a kozonség nem érti meg, a szinész
meg a szavalas hevében szamtalanszor a gondolat rovasara esé oly kisegitd
rogtonzésekre szorult, melykért a legszigorubb kritika sem teheti felel§sekké.
Ugy tudjuk, hogy e forditast Aranyt és Shakespearet egyarant megilletd
pietassal tanultak be a szerepl6k; am azért vegye kézbe a szoveget kolléga
ur s jegyezze be, hanyszor fognak mast mondani, mint ott van?”*

Az 1868. marcius 6-ai feldjitas®® fogadtatasa elismerd volt, bar a kritiku-
sok tobbsége inkabb irodalmi, mint szinhazi szempontbdl méltatta Arany
Janos munkajat. A Févarosi Lapok szerint ,,A forditas sok helyen gyonyord,
néhol azonban a kozbeszirt mondatok, zavart szérend, s az értelmet fejtd
szonak egy egy hosszi mondat végére helyezése, a konny(i megértést igen

29

Magyar Ujsag, 1868. marcius 5., 220.

Pesti Naplo, 1868. marcius 6. s. p.

Magyar Ujsag, 1868. marcius 7., 226. Kiemelés télem, P.J.

A szakirodalomban t6bb helyen is téves datum (1867. szeptember 9-¢) szerepel Arany fordi-
tasanak szinhazi bemutat6javal kapcsolatosan. BAYER, i. m., I, 231. A kritikai kiadasban is a
hibas datum szerepel. V6. AJOM VI, 386. Az 1868. marcius 6-ai szinlapon talalkozunk elészor
Arany Janos nevével a darab 4j forditojaként; az 1867. szeptember 9-ei eléadas szovegének
forditoja Vajda Péter. HAJDU, i. m., 2, 33.
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neheziti. [...] Szinészeink ezzel is megbirkoztak. Lelkiismeretesen betanultak
mindent a forditas szerint.”** A Magyarorszag és a Nagyvilag szerint a darab
az ,Arany-féle gyonyor(, de memorizalasra rendkiviil alkalmatlan forditas”-
ban keriilt szinre.** A Pesti Napl6 ugyanakkor tovabbra is fenntartotta, hogy
a kilonbségtétel nem az irodalmi és a szinhazi forditas, hanem a mindennapi
és a nem mindennapi szinpadi nyelv®® kilénbségeiben keresendé: ,Hamlet
eléadasa tegnap varakozason folil sikeriilt. A minden oldalrél kifejtett buz-
gbsag gyumolcse volt, s mar megérzett az uj rendszer hatasa. Készonetet ér-
demelnek szinészeink; bizonynyal nem volt csekély munka, a régi forditassal
fejiikben, megtanulni Arany Janosét, mely magasan foliil all a kozonséges
szinpadi nyelven, ha nem is »alkalmatlan a szavalasra«.”*

A Pesti Napl6 kritikusa szerint tehat az j forditas betanulasanak legf6bb
akadalya nem a szinészek kényelmességében rejlett, ahogyan azt Gyulai Pal
egy korabbi Hamlet-el6adas kapcsan allitotta.>” A lap ujsagirdja a legf6bb
nehézséget abban latta, hogy a szinészeknek ,a régi forditassal fejikben”
kellett az tijat megtanulni, vagyis a hosszabb id6n at beléjiik rogziilt széveg
és jaték emlékével kellett megkiizdenitik. A szinpadi elemek konvenciona-
lizaltsaganak és a szinhazi hagyomanyozodas fontossaganak készonhet6en
ugyanis mind a szovegkonyvek, mind az alakitasok élettartama hosszabb volt,
mint a 20. szazad hajnalan bek6szonté rendez6i szinhaz idején.*® S a hosszabb
el6adasszériak sem a tarsulat 6sszjatékanak vagy a rendezdi koncepcionak,
hanem egy-egy vezet6 szinész sikeres szerepfelfogasanak voltak kdszonhe-
téek: igy valt Vajda Péter Hamletje Egressy Gabor és id6sebb Lendvay Marton
alakitasaban legendassa az 1839 és 1866 kozotti id6szakban.>

W
&

Févarosi Lapok, 1868. marcius 8., 228.

Magyarorszag és a Nagyvilag, 1868. marcius 15., 129.

Ez utobbi késébbi recepcidjaban ,magikus szévegként” nyert meghatarozast. GEHER, i. m.,
1511.

Pesti Naplo, 1868. marcius 8., s. p.

o, Julius Caesart kivéve Shakespeare dramai miivészietlen vagy magyartalan forditasban adat-
nak szinpadunkon. Lear kiralyt nem Vérésmarty, Coriolant nem Pet6fi forditasa szerint adjak.
Igaz, hogy f6bb szinészeinknek, kik 15-20 év 6ta jatsszak valamely forditas szerint szerepeiket,
bajos és kényelmetlen egy egészen 1j forditast betanulni, de talan Shakespeare, meg aztan
Vorosmarty és Pet6fi képezhetnének e tekintetben némi kivételt” Gyutar, i. m., 221.

Szerep és sz6veg korabeli dsszefliggéseir6l vo. SCHANDL Veronika, Szoveghagyomany és sze-
repformalas a 19. szazadi angol szinhdzban = Parbeszédben Ruttkay Kalmannal. Egy rejt6zkod6
életmil ujraolvasasa, szerk. DAVIDHAZI Péter és KomAroMY Zsolt, Bp., reciti, 2015, 111-123.
Egressy és Lendvay vetélkedésérdl vo. Magyar szinhdaztorténet 1790-1873, szerk. KERENYI
Ferenc, Bp., Akadémiai, 1990, 295-296. Egressy Hamlet-alakitasarol lasd: Szariszny6 Lilla,
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Dania Nemezise

A darab 1868-as feltjitasa is egy Gj Hamlet-szinészt és egy a korabbiaktol
eltér szerepfelfogast teremtett a pesti Nemzeti Szinhaz szinpadan. Ugyan if-
jabb Lendvay Marton 1857-ben egyszer mar jatszotta a fészerepet,*® a kiugras
lehetéségét Arany Janos forditasa hozta meg szdmara. Lendvay 1868 és 1873
kozott 6sszesen hét alkalommal adta a f8szerepet,*! és egy, a korabeli politikai
opportunizmusra reflektalé ,lazongd” fiatalembert jatszott. A Févarosi Lapok
megjegyezte, hogy a szinész alakitasa eltért az uralkod6 kritikai értelmezés-
tél:** ,A mire figyelmeztetjik, az, hogy Hamlet szenvedélye, boszlja nem
lazongé, a szivét maré indulat nem csattan ki langolé szavakban. O tépren-
kedd, habozd, ki nem tudja elhatarozni magat a boszura. Ota hatarozatlansag
buktatja meg. Addig toprenkedik, addig haboz, mig viselete gyanut kelt, s
midén Poloniust leszirja, a kirdly mar igen veszélyesnek tartja”*

Ehhez képest a széls6baloldali Magyar Ujsag éppen ifjabb Lendvay ha-
tarozottsagat és buiszkeségét dicsérte, apja hajdani alakitasdhoz hasonlitva
azt.** A Magyarorszag és a Nagyvilag is azt hangstlyozta, hogy Lendvay
a habozas helyett a szenvedélyt jelenitette meg Hamlet figurajaban,® és a
sszenvedélyes” jelz6vel ekkoriban a kiegyezést ellenz6 széls6balt illették. Az
ellentik felhozott vadak szerint izgatdok, abrandozok, nem tisztelik a torvényt,
szakadarok és forradalmarok: ,Szenvedélyességrél beszélnek, pedig csak erés

7 n

meggybz6déseink vannak, s a mit szenvedélyességnek neveznek, csak ha-
zaszeretetiinknek és aruba nem bocsajtott véleményeinknek melegsége.”*
Bulyovszky Gyula pedig egyenesen a perbe fogott széls6baloldali Gjsagiroval,

Boszorményi Laszloval hasonlitotta 6ssze Hamlet figurajat.*’

»,Nem volna jo a Kisfaludy-Tarsasag kérdésére felelniink ?” A Shakespeare-t jatszo és tanito
Egressy Gabor = Médiumok,... i. m., 107-127, itt: 108-110, 118-121.

BAYER, i. m,, I, 232.

* Uo.

Lényege a hamleti haboz6 jellem. E felfogas 6sszefoglalasat 1asd: TAKATS Jozsef, A modernség
személyneve = ,Hamlet mi vagyunk”: Tanulmanyok (a) Hamlet eurdpai recepciéjanak torténe-
tébél, szerk. HETESI Istvan, [Pécs], Bp., Janus, Gondolat, 2004, 161-174, itt: 168-170. Gyulai
Pal idézett kritikaja is ehhez az értelmezési hagyomanyhoz tartozik. Gyurary, i. m., 219.
F6varosi Lapok, 1868. marcius 8., 228.

KryTus, Tarcza. Pesti szemlék. IX. ..., i. m., 262.

Magyarorszag és a Nagyvilag, 1868. marcius 15., 129.

Magyar Ujsag, 1868. marcius 4., 216.

BuLyovszky, i. m., 129.
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Lendvay ,lazong6” alakitasat els6sorban giny és irdnia jellemezte. A Ma-
gyar Ujsag azt irta, hogy Hamletje ,é16 fuvolya” volt, vagyis a dan kiralyfi
akkor hallatott giinyos hangokat, ha hamisan jatszottak rajta, ahogyan Ros-
encrantz és Guildenstern tették a fuvola-jelenetben (3.2):

Azt hiszem, a kozonség emlékszik hiven a jelenetre:

— Nem jatszanal egyet e sipon?

— Nem tudok fenség.

— De ha kérnélek ?

- Higyje [sic!] el, nem tudok.

- Esedezem.

— Egy billenést sem tudok fenséges ur.

- Hisz az oly konnyii mint hazudni, kormanyozd a szellentyiiket — no lam —
mily becstelen eszkozzé akartok tenni engem ? jatszani rajtam ? ismerni szivem
billentytiit? a zene hangjat a legalsotél a legfelsbig? a keservét! — azt hiszitek,
konnyebb én rajtam jatszani mint egy rosz sipon? — ram tehetitek a nyerget,
de nem birtok jatszani rajtam!

Tokéletesen sikeriilt e hely, mind a hang, mind a metsz6 guny kifejezése
altal. A fuvolya - él6 fuvolya volt.**

A szinész a fentiekhez hasonlé médon értelmezte a kolostor-jelenetet is:
Lendvay Hamletje rajott arra, hogy Opheliat felhasznaljak ellene, és ezt a
felfedezését nem rejtette véka ald. A Magyar Ujsag kritikusa azonban ezzel a
megoldassal mar kevésbé volt elégedett, mert szerinte Hamletnek egyiitt érzé
magatartast kellett volna tanusitania szerelmével: ,Sokat vartam e helyt6l:
menj a kolostorba! Csak félig sikeriilt; nem a guny itt az uralkodé hang,
hanem a gyengéd részvét és szanalom; részvéte a szeretének, szanalma a
bolesésznek.”* Ophelia is kompromittalédott tehat ifjabb Lendvay szemében,
és a lany jatéka, a régi baratokéhoz hasonlban, banté magatartast valtott ki
beléle.

Bar az idézett kritikus, aki a szinikritika fikcidja szerint id6sebb Lendvay
Marton szelleme volt, még ovta fiat a szerepek szerepét6l, killonosen azokat
a részeket dicsérte, amelyekben ifjabb Lendvay egy az arulas és blinpartolas
koré rendez6dé tarsadalmi bosszidrama elemeit hangsulyozta:

48 Krytus, Tarcza. Pesti szemlék. IX. ..., i. m., 262.
49 UO
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Ne jatszd ma még Hamletet!

Miért? megmondom.

Mert Hamlet honapokat, éveket — Hamlet egy életet kivan.

Emlékszel a fuvolya jelenetre ? épen siromba akartam visszatérni, mid6n egy
mosolyod visszatartott; e mosoly mutatta meg, hogy hiisom és vérem vagy! ez
a legfinomabb giinymosoly volt; sokan nem vették észre; de én rad néztem.

Emlékszel e szora: elarulnatok? itt Hamlet beszélt; e hangban meg volt az
onvédelem, mivel koriil vértezi magat Hamlet, ki Nemesis szerepét jatsza.

Hol a tarczam?

»Tarczamba e vonasokat!« »Nincs oly gazember széles Danidban, ki meg-
rogzott czinkos ne volna« oly meglepd fordulat volt, hogy az ember 6nkényte-
len nem a szinpadra, hanem — a 1élek tiikrébe tekintett. Ez a tanulmany mtve.>

Hamlet azt kévetéen mondja ez utdbbi kijelentést Horatidnak és Marcel-
lusnak, miutan értesiil apja halalanak koriilményeir6l, és miel6tt megesketi
6ket, hogy nem szdlnak egy szot sem a szellemjelenésr6l (1.5). Egy pillanatig
ugy tlnik, hogy kikivankozik beléle a titok. Arany labjegyzete szerint a
LNincs oly gazember széles Daniaban - ” (1.5.793) tagmondat ugy folytatodott
volna, ,Mint a kiraly”, ,de hirtelen masra csapja beszédét”.>* Az angol eredeti
szerint Hamlet egy tautologikus fordulattal vagja ki magat, koriilbelil igy:
nincs gazember Daniaban, ki gazember ne volna.’> Arany forditasa szerint
Hamlet el6szor megosztana a titkot, de valamiért meggondolja magat, és
altalanossagban fejezi be a mondatot: ,Ki megrogzott cinkos ne volna”*?
A gyors korrekcié azonban tobbet fed fel Hamlet gondolataibol, mint Vajda
Péter Hamletjének eleve kitér$ valasza (,Nincsen gazember Daniaban, aki
/ Korhely s csavargo is ne volna”)** Arany Hamletjének valdszintileg az
a sz0 jutott hirtelen eszébe, amely a szellemjelenést kovetéen leginkabb

foglalkoztatta — aki elhallgatja a blintényt, maga is btlintars.

** Uo.

51 AJOM VII, 114.

2 There’s never a villain dwelling in all Denmark / But he’s an arrant knave” Harold Jenkins
jegyzete szerint Hamlet hirtelen viccet (iz eredeti mondanival6jabol. William SHAKESPEARE,
Hamlet, ed. Harold JENkINS, Walton-on-Thames, Thomas Nelson, 1997 (1982) (The Arden
Shakespeare Second Series), 223. (A tovabbiakban: ARDEN 2).

** Arany a ,knave” szot itt cinkosnak, masutt ellenben ,pimasz”-nak (5.1.74) vagy ,rip6k”-nek
(5.1.98) forditja.

* Hamlet Dania herczege. Szomorujaték 5 felvonasban Shakespeare utan az eredetibél Vajda Péter
[a fordito neve ceruzas betoldassal 4ll], OSZK Szinhaztorténeti Tar, N. Sz. H 66, 20. lap verso.
A pesti Nemzeti Szinhaz Konyvtaranak pecsétjével ellatva (a tovabbiakban: H 66).
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A szblasszer(i kozlés Horatio szerint nem hozott sok djdonsagot: ,Ezt /
Tudtunkra adni, nincs sziikség, uram / Sirbél jové szellemre” (1.5.794-796).
Arany forditéi megoldasa azonban a meglepetés erejével hatott a Magyar
Ujsag kritikusara, ugyanis a ,cinkossag” — a régi forditashoz képest — 4j
kontextusba, az arulas és a tettetés szovegkornyezetébe illeszkedett. Hamlet
mondasa egyrészt felidézte a fuvola-jelenetet, a baratsag alarcaba bujtatott
kémkedést. Masrészt elhivta Hamlet azon félelmét, hogy ha elarulja a titkot
Horationak és Marcellusnak, 6 is leleplez6dhet: ,Emlékszel e szora: elarul-
natok? itt Hamlet beszélt; e hangban meg volt az 6nvédelem, mivel koriil
vértezi magat Hamlet, ki Nemesis szerepét jatsza” S6t — a kritika tanusaga
szerint — a cinkossag Claudiusra is vonatkozott e sorokban: ,Hol a tarczam?
»Tarczdmba e vonasokat!«.” Hamlet korabbi felfedezése (,Hol a tarcam -
leirom, hadd irom le, / Hogy ember tigy mosolyghat s gaz lehet; / Legalabb
a dan kiraly bizonnyal az” 1.5.776-778) ugyanis visszakdszont a ,cinkos” sz6
salakos bohoc” jelentésében.”® A legmeglepébb fordulatot azonban Hamlet
kijelentésének onreflexiv jellege okozta a biintettet ismerd néz6 szamara: ,,az
ember 6nkénytelen nem a szinpadra, hanem - a 1élek tiikrébe tekintett”.

A darab tarsadalmi olvasata jelent meg Hamlet Nemezisként valo ér-
telmezésében is. Northrop Frye szerint Shakespeare tarsadalmi tragédiai
(Fulius Caesar, Macbeth, Hamlet) harom szerepkorre épiilnek.*® A lazado-
tronbitorld figura (Brutus és az Osszeeskiivék; Macbeth; Claudius) meg-
oli a rendet képviselé szereplét (Caesart; Duncant; idésebb Hamletet).””
A harmadik, ,nemezis”-csoport feladata elsésorban a bosszuallas, ami azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy ujra helyreall valamennyi a lazadé-bitorld
altal felboritott régi rendbél.>® Jan Kott ugyanakkor megjegyzi, hogy Frye
modelljének érvényessége azon mulik, hogy mit tartunk a tragédia eredendd
pillanatanak.’® Ha id6sebb Hamlet megmérgezését, akkor érvényes lehet ez
a csoportositas, de ha idésebb Hamlet és id6sebb Fortinbras konfliktusabdl
indulunk ki, akkor az eredeti rend nem is létezett; ebben az esetben Claudius
a felborult rend ura, ifjabb Hamlet a lazadé és az aldozat, és ifjabb Fortinbras

> A ,blintars” és ,bordélyoz6” jelentések mellett. Czuczor Gergely, FogarasI Janos, A magyar

nyelv szétara, Pest, Emich Gusztav, 1864, II, 1144.

Northrop FRYE, Fools of Time: Studies in Shakespearean Tragedy, Toronto, Buffalo, London,

University of Toronto Press, 1967, 17.

" Uo.

% o.

** Jan KortT, Eating of the Gods: An Interpretation of Greek Tragedy, transl. by Boleslaw TABORSKI
and Edward J. CZERWINSKI, Evanston, Illinois, Northwestern University Press, 1987, 10.
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1ép Nemezis szerepkorébe.®® Talan éppen a Kott altal felvetett kétértelmiiség
volt az oka, hogy ifjabb Fortinbras hidnyzott az 1868-as feldjitas szerepl6i
koziill, s igy a megtorlas és a helyreallitas még évtizedekig kizarélagosan
Hamlet feladata maradt a Nemzeti Szinhazban.

Uj forditas — 1j dramaturgia

Bar Fortinbras hianyzott az 1868-as bemutaté cimlapjardl, Arany Janos uj
forditasa hianypotlé dramaturgiai tjitasokra batoritotta a rendez8séget a ko-
rabbi jatékhagyomanyhoz képest. A legjelent6sebbnek tartott valtoztatasokat
a sajto mar elézetesen beharangozta: ,»Hamlet« Lendvaival a czimszerepben
jové szerdara van kitiizve. Latni fogjuk ezuttal az imajelenetet és a sirkertit
is. Még érdekesebb, hogy el6szor fogjuk hallani Arany J. remek forditasat”*!
A fordit6d személyén tul ezek a dramaturgiai wjitdsok birtak a legnagyobb
hirértékkel az els6 eléadast kovetd beszamolokban is. A Vasarnapi Ujsag
példaul a kovetkezdket irta: ,A britt orias nagy remekeinek ez egyik leg-
nagyobbika végre magahoz mélté kontosben jelent meg szinpadunkon, t.i.
Arany Janos remek forditasaban. A szinhaz is megtett részér6l mindent, a
mit tehetett, hogy a mi méltéan legyen el6 is adva. A nagy mi ezuttal, az
egy Fortinbras-jelenet kihagyéasaval, teljesen adatott; az ima- és a siraso-
jelenet sem maradt ki, mint azel6tt mindig. Az el6adas igy, bar félhétkor
kezdve féltizenegyig nyult, de a rendkiviili nagy kozoénség folytonos érdekkel
s figyelemmel kisérte. Hamlet szerepét Lendvay adta, s bar sem apjat, sem
Egressyt nem érte el benne, szorgalma, raforditott tanulmanyai s gondja
dicséretet érdemelnek...”

De vajon mit is értsiink azon a megallapitason, hogy a mi - az egy
Fortinbras-jelenet kivételével — ,teljesen adatott”? A sugopéldany vizsgalata
alapjan elmondhatjuk, hogy az Gj Hamlet-forditas ennél 1ényegesen t6bb ki-
hagyassal keriilt szinre.®® Hogy ezt érzékeltessiik, azokbol a szévegrészekbdl

 Uo.

! Kiilonfélék. Pesti Naplo, 1868. marcius 4., s. p.

* Nemzeti szinhaz, Vasarnapi Ujség, 1868. marcius 15., 129.

® Hamlet Dan kiralyfi 5 felvonasban, irta Shakspere Forditotta Arany Janos, OSZK Szinhaztor-
téneti Tar, N. Sz. H 138. V6. AJOM VII, 386. A cimlapon a Nemzeti Szinh4z konyvtaranak
pecsétje lathato (régi jelzet: 1470). (A tovabbiakban: H 138).
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sorolunk fel példakat, amelyek mar at sem keriiltek a sigopéldany alapszo-
vegébe.

A szinhazi példany (H 138) szorosan kovette a nyomtatott szoveget: a
valtoztatasok dont6 része huzasokra és az egymast kovetd jelenetek 6sszevo-
nasara szoritkozott. Ez a konzervativ szévegkezelés Gjdonsagnak szamitott
a korban; Galamb Sandor szerint a Szentivanéji alom (1864) volt ,az els6
magyar Shakespeare-darab magyar szinpadon, amely az eredeti szovegnek
tiszteletével kerilt szinre”.** De ha a régi forditasok egyre-masra le is cseré-
16dtek az 1860-as évek derekat kovetben, a sok képre tagolodo shakespeare-i
dramaturgia tovabbra is sok fejtorést okozott a 19. szazad szinpadan, kiils-
nosen az utolsé harmadéban, a kifinomult diszletezés és a felvonason beliili
helyegység kivanalmainak idején.®> A Paulay Ede altal rendezett Hamlet
a szinhelyet érinté Osszevonasok ellenére is tizenot képbdl allt, és mivel
mindegyik kép utan kovetkezett par perces diszletezés, a négy és negyedoras
el6adasbol egy kerek ora esett a szlinetekre.*

A huzasok és 6sszevonasok egy részét tehat a szinhelyek szamanak csok-
kentése indokolta. Paulay megtartotta az els6 felvonasnak mind az 6t képét,
amelyek a kovetkez6 szcenikai elemeket jelentették: egy emelt teret a kastély
el6tt, a trontermet, egy szobat, Ujra az emelttéri diszletet és egy temetdi
képet a szellemjelenéshez.®” Az elsé felvonas gyakori helyszinvaltozasaihoz
képest Paulay ugyanakkor meg tudta valdsitani a felvonasegységet a masodik
felvonasban; az ugyanis eljatszhat6 volt a kastély egyik szobajaban elejétél
a végéig. S6t, a rendez6é-dramaturg még a harmadik felvonéas els6 szinét -
s igy a kolostor-jelenetet is —, ugyanebben a szobéaban, vagyis még az el6z6
felvonas részeként adatta, mikozben a felvonis Hamlet Hecuba-beszédével
zérul a dramatikus szoveg szerint (2.2.678-740). Ennek az Osszevonasnak
nemcsak az volt a jelent6sége, hogy igy egy diszletezéssel kevesebbet kellett
lebonyolitani a harmadik felvonasban, hanem az is, hogy Hamlet és Ophelia
varva-vart nagyjelenete igazi felvonasvégi csattanoét biztositott a Nemzeti
Szinhaz kozonsége szamara.

¢ GALAMB, i. m., 81.

% Uo., 82-83.

¢ Uo., 87.

¢ A Szellem egy sirké mellett tlinik le a sugopéldanyban szerepl6 utasitds értelmében (1.7):
,Temet6 — el6l balra sirk8, mely el6tt a 1élek lettinik” H 138, 31. A dramatikus szévegben: ,Az
emelttérnek egy félrébb esé része” (1.5). AJOM VII, 109.
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A harmadik felvonas ismét mozgalmasabb volt a szcenikéat tekintve, amely
a kovetkezd elemeket igényelte: egy termet hatul szinpaddal az Egérfogo-
jelenet szamara, egy masik termet Claudius imajelenetéhez és egy szobat
Gertrud és Hamlet nagyjelenetéhez. A negyedik felvonas, hasonléan a ma-
sodikhoz, ismét eljatszhatonak bizonyult egyetlen diszletben; igaz, szamos
kihagyas aran. Kimaradt a negyedik felvonas els6 két rovid szine, amelyek
gyors helyvéaltoztatast igényeltek. Az els6 esetben Claudius, miutan megtudta
Gertrudtol Polonius halalanak koriilményeit, azzal a feladattal bocsatja el
Rosencrantzot és Guildensternt, hogy kutassak fel Polonius holttestét (4.1).
A kovetkez6 jelenetben pedig annak vagyunk tandi, hogy az udvaroncok
ugyan megtalaljak a kiralyfit, de nem tudjak bel6le kiszedni a tetem hollé-
tét (4.2). Ennek kovetkeztében a stigdpéldany negyedik felvonasanak elején
(4.3) a kiraly mar értesiilt Hamlet tettérdl; egyediil annak forrasar6l nem
kapott képet a kozonség. Ami a masodik szint illeti, ennek fekete humora
megismétl6dott a kirallyal vald beszélgetésben (4.3), s igy a 4.2 kihagyasa
inkdbb Hamlet és a két udvaronc kapcsolatat érintette, mely kevésbé volt
kidolgozott és sotét tonusi a dramatikus széveghez képest. Kimaradt tovabba
Hamlet kalézkalandjanak ismertetése (4.6), amely azt eredményezte, hogy
Claudius és Laertes nyilvanossag el6tt folyod konfliktusa, majd annak tisz-
tazasa (4.5) szinvaltozas nélkil folytatodott abban a maganbeszélgetésben,
amikor kitervelik a parbaj és a mérgezés részleteit (4.7). Az 6t6dik felvonas
két diszletelemet igényelt: a temet&t és egy termet a kastélyban, a dramatikus
szoveg utasitasaival megegyez6 modon.

A felvonasvégi huzasok a csattands pillanatokat biztositottak a fiiggény
legordilése el6tt, ismét a kor szinhazi izlésével 6sszhangban. Az elsé fel-
vonas vége egybeesett a dramatikus szoveg zarlataval, vagyis Hamlet hires
,Kizokkent az id8” soraival. A masodik felvonas azonban, ahogyan arrél mar
sz0 esett, a kolostor-jelenettel végz6dott, méghozza Ophelia beszédével (,Oh
mely dics6 ész bomla Gssze itten!” stb. 3.1.157-171). A jelenet (és a felvonas)
tehat nem Claudius és Polonius helyzetértékelésével ért véget (3.1.172—201),
Ophelia statisztalasa mellett, ahogyan a dramatikus sz6vegben. A sugopél-
dany Opheliaja, mit sem varva, tavozik a szinr6l, e dramai szavak kiséretében:
LHogy a mit lattam, lattam; és viszont / Hogy a mit latok, laitom az iszonyt!”
(3.1.170-171). A harmadik jelenet csattandja Gertrudé és Hamleté, a dramati-
kus szoveg beosztasanak megfeleléen (3.4). Csakhogy a felvonas nem Hamlet
tizmester-beszédével (3.4.915-933) ér véget, amelyben mar a Rosencrantz és
Guildenstern elleni cselszovésérél beszél, s6t nem is a Gertrud és Claudius
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szexudlis életét részletesen taglald kirohanasaval (3.4.895-914), hanem az azt
megel6z6 szelidebb hangu tanacsadassal és 6nvallomassal (3.4.870-875; 881-
894; 933).°

A negyedik felvonas is majdnem ugy zarult a sugopéldanyban, ahogyan
a dramatikus szévegben, vagyis Ophelia halalhirével. Csakhogy a felvonas
utolsé sorait nem a kiraly mondja, ahogyan a dramatikus szévegben (,Jer,
Gertrud, kovessiik [Laertest]” stb. 4.7.668—671). A felvonas utolsé szavait a ki-
ralynétol hallhatta a kzonség. Rdadasul Gertrud Laertes szovegével (4.7.661—-
668) bucsuzott, s nemcsak Opheliatdl, de a kiralytdl is: ,,Elj boldogul, kira-
lyom! tliz beszéd / Lobogna nyelvemen, ha el nem oltja / Ez a bolondsag (el)”
(4.7.666-668).” Vagyis a kiralyné nem koveti t6bbé a kiralyt. A Fortinbras-
szal elhagyasanak legfontosabb dramaturgiai kovetkezménye pedig az volt,
hogy a darab Hamlet halalaval és Horatio kovetkez$ szavaival ért véget:
LNemes sziv tort meg itt. — J6 éjt, kiralyfi; / Nyugosszon angyal énekl6 sereg!”
(5.2.661-662). Vagyis — a Hamlet esetében — tovabb élt az a szinpadi gyakorlat,
miszerint a szinpadi halal felvonasvégnek szamitott.”

Greguss Agost szerint azonban a ,békité végjelenet” elhagyasa hiba volt
mar az 1850-es években is.”* Ez a megoldas ugyanis a kor alapvet6 kritikai
normajat, a kiengesztel6dés” igényét sértette, hiszen, ahogyan az ellenséges
csaladok kibékiilése ,sziikséges zarkove a tragédianak” a Romeo és Julia ese-
tében, gy Fortinbras megjelenése is elengedhetetlen volt a megnyugvashoz:
w~Hamletben is van ilyen békité végjelenet: a harcias Fortinbras diadalmas
megjelenése, mely a rothadt dan allamot 4j életre hozza. A bizhodt 1égkorbél,
mint Shakespeare legelmésebb magyarazoja megjegyzi, a romlas és pusztulas

Az angol szinhazi hagyomanyban is gyakran Hamlet kovetkezé soraval ért véget a jelenet:

,I must be cruel only to be kind;” (3.4.179). Hamlet, Prince of Denmark, ed. Robert HapGooD,

Cambridge, Cambridge University Press, 2001 (1999) (Shakespeare in Production), 218. Arany-

nal ez igy all: ,Kegyes szandék kegyetlenségre hajt.” (3.4.894). AJOM VI, 180. A stgépéldany

ezen a ponton zarja a jelenetet, s csak az elkdszonés (,J6 éjt, anyam.” 3.4.933) egésziti ki. H

138, 114.

% Gertrud szavaibdl csak a férfi beszélére utald 665. sor maradt ki: ,Ha ez kicsordult, a né is
kiment” (4.7). AJOM VII, 208. H 138, 134.

7° Kerényi Ferenc ezt ugyan a reformkori szinhazrél irja, de késébb is érvényes szokasrol

van sz0. ,Hazai gyakorlatunkban még mindig él az a hagyomany, hogy a szinpadi halal

felvonasvégnek szamit, utana legfeljebb néhany mondat erejéig tarthat6 fenn a nézé figyelme.”

Magyar szinhaztorténet, i. m., 297.

GREGUSS, i. m., 195.

"2 A kiengesztel6dés kritikai normaja és a Shakespeare-recepcié kapcsolatarél v6. DAVIDHAZI,

i. m., 150—-153. TAKATS, i. m., 167.

<
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szinhelyérdl kilatast nyit a kolté a fiatal erével 1j életre blivolt jovendébe. Mi
err6l nem tudunk semmit a Nemzeti Szinhazban. Hamlet meghal, Horatio j6
éjszakat mond neki: ott hever a négy holttest, s a kozonséget e halottas szag
utodizével bocsatjak haza””?

S bar Fortinbras alakja nem tint el teljesen a darabboél (Claudius mint el-
lenségére, Hamlet mint 6rokosére hivatkozik ra), elhagyasa miatt kimaradtak
a norvég szalhoz kapcsolodo jelenetek is; igy Horatio hosszabb narracidja
id6sebb Hamlet és idésebb Fortinbras haborujardl (1.1.68-124), Cornelius
és Voltimand beszamoldja a norvég kovetségrél (2.2.175-211), Fortinbras
déniai megjelenése (4.4) és Hamlet kapcsolédoé beszéde (,Hogy vadol engem
minden alkalom / S 6sztonzi lusta bosszam!” 4.4.177-214). Ezt a monolégot
csak a masodik kvarto tartalmazza, és miutin Paul Werstine szerint Hamlet
ezen a ponton talal maganak motivaciot a bossza végrehajtasahoz a becsiilet
jegyében, a beszéd jol illeszkedik a csak a masodik kvarto alapjan kirajzolodo
stratégikus Hamlet-képhez.”

Paulay Ede tovabb gyengitette ezt a masodik kvartobol kirajzolodo értel-
mezést azaltal, hogy a kiralyfi Armanykodé valaszlépései sorra kimaradtak a
sugbpéldanybodl. A mar emlitettek’ mellett megrovidiilt példaul Hamlet és
Horatio azon parbeszéde, amelyben a kiralyfi elmondja, hogyan hamisitotta
meg a kiraly parancsat és kiildte halalba a két udvaroncot (5.2.300-372).
Hamlet bosszija tehat a cselszové akciok nélkil teljesedett be az 1868-as
felujitasban, s — amint azt korabban lathattuk —, Fortinbras megvalté alakjara
sem volt feltétleniil sziikség a darab végs6 csattandjdhoz. Hamlet - dan
Nemezisként — ugyanis egy vagyteljesit6 fantaziat visz véghez: meg6li a
gyilkos kiralyt, és igazsagot oszt.”®

Néhany tovabbi részlet vélhetéen explicit szexualis tartalma miatt maradt
ki a sigopéldany alapszovegébdl.”” Igy nem keriilt 4t a dramatikus szévegbdl
Polonius Ophelidhoz intézett beszédébdl az a vad, miszerint Hamlet koze-
ledése tisztességtelen szdndékd volna (1.3.555-566), ahogyan az alabbi —

<
<

GREGUSS, i. m., 195. A zardjelenet elhagyasa a mi politikai olvasatat gyengiti Gregussnal.
TAKATS, i. m., 166—167.

¢ Paul WERSTINE, The Textual Mystery of Hamlet = Critical Essays on Shakespeare’s Hamlet, ed.
David Scott KasTan, New York, G. K. Hall, 1995, 210-24o, itt: 232-233.

A tlizmester-beszéd és a kaldztamadasrol szolo levél.

E miifaji kodra (bosszutragédia) épité felfogasnak is vannak hagyomanyai. Takats Jozsef két
kés6bbi példat emlit: Bethy Zsolt tragikumkonyvét (1885) és Rakosi Viktor regényét 1891-
b6l (Egy falusi Hamlet). TAKATS, i. m., 166.

A karnevali vonatkozasokrol lasd Pikli Natalia tanulmanyat kotetiinkben.

<
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vélhet6en valamilyen altesti m{ikodésre utald — részlet is hidnyzik Ophelia
beszamoldjabol: ,szennyes harisnya laban, / Az is kotetlen csiing bokaira,”
(2.1.82-83). Hamlet Poloniushoz intézett soraiban — ,6reg embernek 6sz a
szakalla [...] a mellett béséges észfogyatéka és gyenge agyéka van” (2.2.334—
337) — az ,agyéka” szot az illedelmesebb ,dereka” valtotta fel a sigépéldany
alapszovegében. Hianyzik Polonius és Rajnald jelenete (2.1.1-77), amelyben a
fékamaras fia 1éha életmddjara gyanakszik, és emberét kémkedni kiildi utana.
Elhagyasat nem csak az indokolhatta, hogy a jelenet kénnyen mell6zhet6
a cselekmény szempontjabdl; a bordélyhazak emlegetése is nélkiilozhetévé
tette. Részben obszcenitasa miatt maradhatott ki a sigopéldanybdl az a részlet
is, amikor Hamlet szexualis utalasokkal provokalja Opheliat az Egérfogé-
jelenet alatt (3.2.447-454); elhagyasa azonban azzal a dramaturgiai kovetkez-
ménnyel jart, hogy Hamlet figyelme nem a lanyra, hanem teljes mértékben
a kiralyra és az éppen szinre 1épé Lucianusra iranyulhatott. Kimaradt a
kiralyné szexualis 6nmegtartoztatasara vonatkozo rész hosszasabb, konkrét
taglalasa (pl. ,Turtozzél ma éjjel” stb. 3.4.876-880), mint ahogyan a mar
idézett kirohanas is (pl. ,Hadd csaljon agyba a poffedt kiraly” stb. 3.4.895-
932).”® Nem esik sz6 a holtak ,francu ette test’-érdl sem, vagyis hidnyzik a
szifiliszre val6 utalas a sirasé szajabol (5.1.159).

Amikor tehat a Vasarnapi Ujsag kritikusa azt irta, hogy a darab - a
Fortinbras-jelenet kivételével - teljesen adatott, azt nem filologiai, hanem
szinhaztorténeti szempontbdl kell értentink. Vagyis a kortarsak szamara
néhany dramaturgiai elem (az ima- és a siraso-jelenet, valamint esetleg
Fortinbras szerepkore) hidnyzott ahhoz, hogy egy Hamlet-eldadast teljesnek
érezzenek az 1860-as években, és ezen a fent emlitett htizdsok sem valtoz-
tattak. S bar Fortinbras szerepének helyreéllitasat még az 1868-as felujitas
sem hozta meg, az 0j forditason alapulé dramaturgia bevonta a masik két
hianyolt jelenetet. A helyreallitott dramaturgia egyrészt Arany Janos el6tti
tisztelgés volt, hiszen nem csak a szinészek tanultak be megfelel ,pietassal” a
darabot, hanem Paulay is konzervativabb modon kezelte a szinhazzal évekig
aktiv kapcsolatban allé6 nemzeti kolt6 szovegét.”” Masrészt azonban éppen
egy uj, tekintéllyel rendelkez6 forditas kellett ahhoz, hogy szakitani lehessen

’® Ennek szelidebb forméja, a ,batyam agyahoz ne menj” felszolitas, azonban példaul benne
maradt a sigopéldany alapszévegében. H 138, 113.

7> Arany az 1863. marcius 17-ei atszervezés utan lett tagja a dramabiralé bizottmanynak, de az
1868. januér 20-4n kelt ujabb felkérést mar nem vallalta. AJOM XIX, 648.
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az évtizedeken at ber6gz6dott jatékhagyomannyal, és példaul a siraso-jelenet
is Ujbol szinpadra keriilhessen.

Ujbol, hiszen 1839 és 1842 kozott mar jatszottak a jelenetet Vajda Péter for-
ditasaban. 1843 januarjaban azonban Bajza Jozsef mar egy roviditett Hamlet-
valtozatrol szamolt be: ,mert barmi fajdalmasan nélkiilozzék is Shakespeare
tisztel6i a csonkitasokat, de a rovidités még most czélszer(i eszkoziil nézet-
tetik Shakespeare megkedveltetésére, mert kozénségiinknek a hossza el6-
adasok, ha még oly jok volnanak is, nincsenek kedvére és idegeniték”.*
A rovidités az otodik felvonas elsé szinét is elérte, és ez nem csak a sirasok
jelenetét, hanem Ophelia temetését is érintette. Pedig itt még egy fontos
elem kertl veszélybe, ha kihagyjak — a kiralyfi ,furcsa alca”ja (1.5.843).*
Amint azt Vorésmarty Mihaly irta az 5.1-r6l, Hamlet ,Visszajé ’s a’ szép
és szerencsétlen Ophelia’ sirjat talalja, ki 6riilltségében vizbe fult. Itt, gy
latszik, elveszti eszméletét. O szerette Opheliat; [...] De most temettetni latja;
fellazadtan a’ sirba szokik Laertes mellé; kozottiik dithds verekedés tamad,
melly élethalali parbajban végz6dnék, ha a’ méregkeverd kiraly jaték szinébe
nem 6ltoztetné, hogy Hamletet annal biztosabban elveszthesse, ’s Laertesnek
elégtételt, maganak nyugtot szerezzen.”**

Vorosmarty azt is megvilagitja 1841-es irasaban, hogy mi lehetett a baj
az 6todik felvonas elsé szinével a pesti szinpadon: ,A’ darab’ roviditése
is meggondolast érdemel, nem értve itt az aprobb kihagyasokat, hanem a’
nevezetesebb helyekét. A’ sirasoi elméskedéseket nehéz forditani, szojatékait
vissza adni ’s mindaddig mig ez nem sikeriil, jobb kihagyni; a sirbani vereke-
dés’ el6adasa szinte nehéz, s igy egészen kimaradhatna, ha Hamlet’ jellemét
nagyon nem csonkitana. Kimaradhatnak tehat a’ nem fordithat6 szo6jatékok
’s az egész jelenet ligyes kézzel 6sszevonand6.™®® Az egyik gondot tehat a
szojatékok forditasa, a masikat az el6adasmod okozta, hiszen vélhet6en nehéz
ugy verekedni a sirgodorben, hogy az ne keltsen — akar szandékolatlanul is -
groteszk hatast. Raadasul, mivel a sirasok a sirban allnak a jelenet kezdetén

Idézi BAYER, i. m.,, I, 197.

JAtyja® szelleme’ latasa utan a’ tébolyodottsagot veszi fel alarczul, hogy mindenre jobban
iigyelhessen” VOROSMARTY Mihaly, Dramaturgiai lapok, s. a. r. SoLT Andor, Bp., Akadémiai,
1969 (Vérosmarty Mihaly Osszes Mtvei, 14), 224.

Uo., 225-226. Kiemelés t6lem, P.J.

8 Uo., 228.

®
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a reformkori sugépéldany tantsaga szerint,* a két verekedd ohatatlanul a
komikus szerepl6kkel mutatott parhuzamot. Az 5.1-et végiil nem 6sszevonva,
hanem teljesen a ,nevezetesebb hely”-ek nélkiil jatszottak 1868-ig, bar a
kritika mér 1856-ban felvetette, hogy ,Hamlet jelenetének a sirasokkal nem
volna szabad elmaradni”.®

Az imajelenet vélhet6en nem hianyzott teljes egészében 1868 el6tt sem.
A legkoréabbi reformkori stigdpéldany tantisaga szerint volt olyan el6adas,
amelynek soran Claudius imaja jocskdn megrovidilt ugyan (3.3.640-672),
de a kiraly 6nvallomasa, ,Oh tettem rothadd, az égre biizt bocsat” (Arany
forditasaban: ,Oh, rit az én bindm, s az égre buzlik!” stb. 3.3.635-639)
fontos részleteiben megmaradt.* A kozonség ugyanis csak Claudius imad-
saga alapjan bizonyosodhat meg arrdl, hogy a Szellem igazat mondott, s
hogy az Egérfogd-jelenetre adott kiralyi reakcié valoban a leleplezédés miatti
dithbél és félelembdl taplalkozott. Ami ellenben akar teljes egészében is
hianyozhatott az imajelenetb6l, az Hamlet beszéde volt (,Most megtehetném,
de imadkozik”; Aranynal: ,Most megtehetném, top! iméadkozik” 3.3.677-
703).*” Az angol Hamlet-el6adasok torténetében is gyakran kimaradt ez a
monolog, miutan a dan kiralyfit kedvezétlen szinben tiinteti fel.*

Vorosmarty mar idézett kritikajabol azt is megtudhatjuk, hogy a magyar
kozonség miként is érthette félre Hamlet beszédét: ,Alkalma j6 megdlni; dea’
gyilkos imadkozik ’s talan tidvoziilni fogna; elhalasztja megolését, keresztény
fogalmak szerinti kegyetlenséggel akkorra, midén visszatér btineihez, midén
azokkal halmozva lesz, mint atyja volt, midén megdletett. Ez nem tétovazas,
nem gyavasag, habar mostani érzelmeink szerint annak latszik is. [...] O tehat
tokéletesen hiszi, hogy az imadsag engesztel az elkovetett blinokért, ’s hogy
az imadkozatlan, gyonatlan meghalt embernek kinl6édnia kell. E’ nélkiil az
6lés’ elhalasztasa igen kozonséges szinpadi fogas volna, vagy olly jellemhiba,
melly Hamletet igen szegény szajhdssé bélyegezné [...] O ugyan vadolja
ilyessel magat; de tudjuk, hogy az énismerd, magasb szellem(i ember sokszor

8 Az eredeti instrukeio: ,Bejé két siras6 asoval” Egressy kihuzta a ,bej6” szot, s mire a fiiggony
felment az 6todik felvonasra, a nézdk a kovetkez6t lathattak: két sirdso asoval benn dllnak a
sirban” (A kiemelt rész Egressy betoldasa). H 66, 72. lap recto.

GREGUSS, i. m., 195.

8 H 66, 52. lap recto.

¥ Uo., 53. lap recto és verso. A példany killonboz6 eléadasok huzasait mutatja; van kozte olyan,
mely kihudzta, de olyan is, mely meghagyta Hamlet monoldgjat (pl. az irénnal tett ,nem” az
el6bbire, a ,megy” bejegyzés az utdbbira vall).

HapcGoon, i. m., 207.
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igen is szigoru birdja maganak® S bar a dramair6-kolts-kritikus szerint
fontos monoldgrdl van szd, az vélhetden éppen a gyavasag és a habozas

”_n

arnyéka miatt maradt ki gyakran az 1868-as feltjitast megel6z6 idészakban.

Helyreallitott dramaturgia: 1839/1868

Paulay Ede rendezése — Arany Janos Uj forditasanak kdszonhet6en — meg-
teremtette a teljesség érzetét, amelyet legfeljebb Fortinbras hidnya zavarha-
tott meg. Vagyis — eszményét tekintve — megismétlédott a Hamlet 1839-
es felgjitasanak esete, amikor Egressy Gabor el6szor vitte szinre Vajda
Péter szovegét a Pesti Magyar Szinhazban. Egressy uttoré alakja jol ismert
a magyar Shakespeare-recepcié torténetében. Greguss Agost ,Magyaror-
szag Garrickjé”-nek nevezte 1880-ban, az els6 magyar nyelv(i Shakespeare-
monografidban.”® Egressy jutalomjatékaul keriilt szinre a reformkorban
a Lear kiraly (1838. aprilis 30-a4n), a Hamlet (1839. november 16-an), a
Coriolanus (1842. januar 25-én), a Macbeth (1843. augusztus 19-én) és a IV.
Henrik (1845. februar 8-an).”* Legnagyobb Shakespeare-alakitasai (Hamlet,
Lear, Coriolanus) leggyakrabban jatszott szerepei kozé tartoztak.”” Az 6 for-
ditasaban jatszottak a Macbethet, tarsszerz6ként pedig a kovetkezd darabokat
jegyezte: a Coriolanust (Dobrossy Istvannal egyiitt), a IV. Henrik els6 részét
(Matisz Pallal kozosen) és a Tévedések vigjatékat (Szigligeti Edével egyiitt).”
Reformkori szinhazi irdsaib6l Kerényi Ferenc adott ki valogatast,” s kozottik
olyan mifaji ujdonsag is szerepel, mint a Hamletr6l és a Coriolanusrél sz6lo
szereptanulmany.” Egressy alapitotta az els6 szinhaztudomanyi lapot, s irta
meg az els6 magyar nyelvi szinhazi szakmunkat, A szinészet konyvét.”®

8 VMOM 14, 224-225.

Az elnevezés Greguss Agosttol szarmazik. GREGUss Agost, Shakspere palydja, Bp., Rath Mér,
1880, 391. Kultusztorténeti kontextusban idézi: DAVIDHAZL, i. m., 142. Garrick szerepérél az
angol kultuszban lasd: Uo. 47-62.

SzAL1SZNYO, ,,Nem volna jo ..., i. m., 111.

Uo., 111. Rakopczay Pal, Egressy Gabor és kora, I-11, Bp., Singer és Wolfner, 1911, II, 554-555.
Egressy Gabor valogatott cikkei 1838—1848, kiad., utdsz6 KErENYI Ferenc, Bp., Magyar Szinhazi
Intézet, 1980 (Szinhaztorténeti Konyvtar, 11), 160-161.

Uo., 5-84.

Uo., 7-22, 34-39.

Ujabban Rajnai Edit és Szaliszny¢ Lilla a szinhazi szakma hivatasosodasaban betoltott sze-
repére hivtak fel a figyelmet Egressy munkassagaban. V6. pl. RajNar Edit, ,,A szinészet hi-
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Egressy a Lear kiraly (1838. aprilis 30.) és a Hamlet (1839. november 16.)
bemutatoival inditotta meg Shakespeare-programjat.”” E tervszer(iséget a
kortarsak szamara is egyértelmivé tette, hiszen még azt is fontosnak tartotta
megindokolni az 1840-es évek elején, ha éppen nem folytatta ,Shakespeare
meghonositasi tervét”.”® Igaz, hogy — amint azt Bayer Jozsef, Davidhazi Péter
és Bartha Katalin Agnes alapveté monografiibol tudjuk — az angol dramairé
az 1830-as évek végére mar sok szempontbol honos volt a magyar kultiraban,
s az els6 eléadasok, formatumos eldadok, forditasok és kritikak megjelenését
nem lehetett elvitatni Kazinczy nemzedékétdl. Rakodczay Pal éppen azért
vitatkozott Greguss Agosttal a Garrick-Egressy parhuzamot illetéen, mert
szerinte egyikitkk nevéhez sem a felfedezés, hanem egy ,fényesebb szak”
fiz6dott a Shakespeare-recepcid torténetében.” Greguss hasonlata azonban
tobb szempontbdl is helytalld, hiszen ahogyan David Garrick (1717-1779),**
ugy Egressy Gabor esetében sem lehet tulbecstilni Shakespeare jelent8ségét a
szinész-ir6 palyajanak, esztétikai nézeteinek és emlékezetének alakulasaban.

Egressy Gabor - a szinhaz akkori mtkodésében hivatalosan még nem
létez6 — dramaturgként is jelent8s tevékenységet fejtett ki. Amint arra Keré-
nyi Ferenc ramutatott, ,Egressy a bemutatott Shakespeare-dramak z6mének
szovegén dolgozott”, koztiik a Jakab Istvan és Vajda Péter ltal jegyzett Lear
kiraly sz6vegén, valamint Vajda Hamlet forditasan is.*** A legfontosabb val-
toztatas a korabbi Lear-hagyomanyhoz képest az volt, hogy Egressy szinre
vitte a magyar nyelvli szinpadon addig ismeretlen, tragikus végl Lear ki-
ralyt.** A helyreallitott Shakespeare-dramaturgia eszménye vezette 6t a ko-

vatasahoz képesitvén ...". Egressy Gabor szinhazprogramja (1846), ItK 119(2015)/1, 138-148.
SZALISZNYO, ,Nem volna jo ..., i. m., 107—-127. US, Ami szegény Hamlett6l telnék: A hivatasos
szinészi identitas problematikdja Egressy Gabor Magyar Szinhdzi Lapjaban, Irodalomtorténet,
94(2013)/1, 53-76. U6, Egressy Gabor szini tanodai tanarsaga és a magyar szinészképzés hiva-
tasosodasa, ItK, 118(2014)/3, 325-352.

" RakoDCzAY, Egressy Gabor és kora, i. m., 1, 145.

** Uo.

* Uo., 11, 53.

1% Garricknek jelenleg egy tucat hiteles atdolgozasa ismert, de masik tiz esetében sem zarhato
ki szerzésége. Vanessa CUNNINGHAM, Shakespeare and Garrick, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2008, 1.

191 Egressy Gabor valogatott..., i. m., 160-161.

192 K1ss Zsuzsanna, Biinak bohocai. Lear magyar kontosben, Bp., Protea Kulturalis Egyesiilet, 2010,
100-107. REUSS Gabriella, Hiny, huzas és szerep egy 1838-as sugdpéldanyban és kulturalis
emlékezetiinkben — Egressy Gabor elsé magyar Lear kiralya Macready Learjének titkrében,
Literatura, 40(2014)/3, 270-279.
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vetkez6 Shakespeare-feltjitasban is, hiszen Hamlet életben maradt a korabbi
Schroder-Kazinczy-féle valtozatban.'® A szinész, az érté fogadtatas remé-
nyében, tanulmanyt k6zolt a darabrol az 1839-es felgjitas alkalmabol, amely
féként a hires német ir6-dramaturg, a Schlegel-Tieck kiadas szerkeszt8jének,
Ludwig Tieck munkaja alapjan késziilt."** Egressy vélhetéen Tieck dramatur-
giai elmélete alapjan jutott a helyreallitott Shakespeare-dramaturgia gondo-
latara 1837-ben.

Onéletrajzi levele szerint ugyanis Egressy masfél évig késziilt a Hamlet
1839. novemberi bemutatdjara, amelynek kezd6pontja éppen 1837 tavaszara,
bécsi tanulmanyutjanak idejére tehet6.'> Amint azt Kerényi Ferenc a Le-
véltiredék Bécsbdl cimmel kozolt burgtheateri beszamoléval kapcsolatban
irja, ,Egressy sajnalta, hogy Hamletet nem lathatta miisoron, majd olyan
megjegyzést tett, amibél mar a szerepre gondolas kovetkeztethetd ki: » ...
mostani tisztan latasomnal fogva e characterek [ti. Hamlet és a Don Carlos
Poséja] sem maradnak el6ttem megfejthetetlen titkok, s Hamlet, e dramai
tomkeleg is, megtaldlja talan valaha Theseusat.«”'*¢ A ,tomkeleg” kifejezés
pedig éppen azon a ponton fordul el6 a Hamletr6l sz016 szereptanulmanyban,
amikor Egressy — Tiecket idézve — a Schroder-féle atdolgozas kritikajat adja:
,Ki a’ csodas tervek’, titkos okfék’, ’s kétértelmii characterek’ ezen tomke-
legébe elmélyedett, épen olly kevéssé fog az angolok, mint a’ nagy kolts®
(Goethe. Wilh. Meist.) elidomtalanitasdban egyet érteni [...] Schréoder’ els6
atdolgozasaban az egész érdek Hamletre volt gy(jtve, a’ méla herczegre.
[...] Az ifjd herczeg egy szeretetre mélto, szellemdus fiatal ember volt, ’s
minden eltavolittatott, mi az elészeretetet irdnta zavarhatd; ’s e’ szerint az
is igen természetes, és ezen atdolgozashoz illé volt, hogy a’ herczeg életben
maradjon ’s a’ lehet6ségig boldog legyen.”**”

Amint azt Kerényi Ferenc irja, Egressy palyaja kezdetén még maga is a
Schroder-Kazinczy-féle valtozatban jatszott, de kés6bbi emlékezésében mar

103 Kazinczy Ferenc, Forditasok Bessenyeit6l Pyrkerig. Onalléan megjelent forditaskotetek, kiad.
Boproai Ferenc Maté, BorBELY Szilard, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009 (Kazinczy
Ferenc Mivei).

10¢Egressy maga is megnevezte Tiecket mint forrast, s amint azt Kerényi Ferenc megallapitotta,
tobb hasabra terjedd szo szerinti értelmezést vett at a német szinhaz nagy hatasa esztétajanak
és szinhazcsinalojanak Hamlet-tanulmanyabol (Dramaturgische Bldtter, 1826). Egressy Gabor
valogatott..., i. m., 177.

195 Uo., 172. SZALISZNYO, ,Nem volna jo ..., i. m., 119.

19¢ Egressy Gabor valogatott ..., i. m., 172.

7 Uo., 9. Kiemelés télem P.J.
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elfelejtette megemliteni az 1835 és 1838 kozotti alakitasait, nem vallotta mar
ezt a régi felfogast magaénak.’® Szalisznyo6 Lilla a felejtés okat abban latja,
hogy az 1839. november 16-ai pesti bemutatd egy olyan 0j szerepfelfogas
alapjait vetette meg, amelyet a szinész 1860-ban, vagyis a visszaemlékezés
idején is jatszott.'”” Meglatasunk szerint azonban a felejtés nem annyira az
1839-es szerepfelfogas allandésagahoz,'® mint inkabb a helyreallitott dra-
maturgia dics6ségéhez fiz6dott. Egressy Theseusként 0j dramaturgiai alapra
helyezte a Hamlet-jatszast 1839-ben, és ezzel 0j id6szamitast kezdett.

Ahhoz, hogy a szinész megvalosithassa koncepciojat, produceri felada-
tokat is magara kellett vallalnia, hiszen a szinhaz igazgatasa nem mutatott
érdekl6dést a korszer(i Shakespeare-miisor irant. Bayer Jozsef némi nehezte-
léssel allapitotta meg, hogy az 0j allando jatszohely els6, 1837. december 12-ei
Shakespeare-el6adasa, a Szerelem mindent tehet még a vidéki vandorszinészet
musorabol, a ,német korszakbol”'** kertlt at az Gj szinhaz repertoarjaba.'*?
A Pesti Magyar Szinhéz els6 igazgatdja, Bajza Jozsef maga is a Schroder-
Kazinczy-féle programot részesitette elényben, hiszen ugy gondolta, hogy a
helyhez, korhoz, kozonségigényhez val6 alkalmazkodas a megfelel6 stratégia
Shakespeare honositasaban.'** Egressy szamara tehat egyetlen lehetéség allt
rendelkezésére az 1830-as évek végén, hogy a musorpolitika alakulasara ha-
tast gyakoroljon: a jutalomjaték intézménye. A vezetd szinészek a szerz6dés
szerint jard jutalomjatéktol altalaban kozonségsikert reméltek (a jutalom-
eléadas bevételének egy része Gket illette), de ez az intézmény fontos szerepet
toltott be a kortars és klasszikus bemutatok létrejottében is.***

Ugy tiinik, hogy a szinhaz igazgatasa az 1j Shakespeare-szovegkdnyvek
megrendelésében és finanszirozasaban sem nyujtott segitséget, vagyis Eg-

198 Uo., 171-172.

19° SzALISZNYO, ,,Nem volna jo a Kisfaludy-Tarsasag kérdésére felelniink ?” ..., i. m., 119.

119 Kerényi Ferenc a szerepfelfogas valtozasat rogziti a Hamlet esetében is a reformkori eléada-
sokat vizsgalva. Egressy Gabor valogatott..., i. m., 133-135.

M BAYER, i. m., I, 37-41.

12 Uo., I, 460. A darab a Taming of the Shrew, kézismert magyar forditasban A makrancos holgy
atdolgozasa. Korai szinhaztorténeti jelentdségérél vo. BARTHA Katalin Agnes, Shakespeare
Erdélyben. XIX. szazadi magyar nyelvii recepcié, Bp., Argumentum, 2010, 111-139.

> BAYER, i. m., I, 50. Bajza nézeteirdl e targyban legtijabban: MERENYI Annamaria -~ TOTH
Orsolya, A Shakespeare-misszio: A ,szini hatas” vitdja és a beavatas szertartdsai = ,Hamlet
mi vagyunk” ..., i. m., 149-160.

1 A jutalomjaték honositd, népszerusité szerepérél vo. KERENYI Ferenc, A Nemzeti Szinhaz és
kozonsége (1845-1848), ItK, 84(1980), 428-444. A Shakespeare-jutalomjatékok az 1840-es évek
elején tetéznek. Uo., 441.
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ressynek maganak kellett gondoskodnia az 4j forditasokrdl 1838 tajan. Jakab
Istvan és Vajda Péter Egressy koltségén és iranyitasaval iltették at a Lear
kiralyt, s a Pesti Magyar Szinhéz igazgatdi valasztmanya a szévegkonyvet
csak kés6bb (vélhetden 1838 6szén) vasarolta meg tble.*® Tudjuk, hogy Vajda
mar a ,magyar tudos tarsasag koltségén” készitette el a Hamletet,''* mégsem
zarhatjuk ki, hogy a felkérés ismét a feldjitast 1837 Ota tervezget szinésztdl
érkezett. Egressy, aki a kezdetekt6]l munkatarsa volt az Athenaeumnak'"’ és
tagja volt a Nemzeti Kor el6djének, a Csiga vendéglé asztaltarsasaganak, napi
kapcsolatban allt az 4j szinhaz életében tevékenyen részt vevé Vorosmarty
Mihallyal.’*®* Minden val6szintliség szerint a Csiga-korb6l eredeztethet6 Eg-
ressy kapcsolata Vajda Péterrel is, akinek sokoldali munkassagaban a szinhaz
is fontos szerepet jatszott.’* Vajda a Nemzeti Szinhaz irodalmi igényt miiso-
rat gyarapitotta dramaforditasain keresztiil, a Hasznos Mulatsagok hasabjain
szinikritikakat irt,*** dramai egyesiiletet alapitott 1836 elején, és eredeti dra-
maszerz6ként is bemutatkozott.’** Négy Shakespeare-forditast készitett 1838
és 1843 kozott a Pesti Magyar Szinhaz, majd a Nemzeti Szinhaz szamara.
A tarsszerz6s Lear kiraly-forditast, majd a Hamletet kovetéen, & készitette
el az Othello és a IIl. Richard 4j atiultetéseit is. Sikerességiiket mutatja, hogy
e forditasok évtizedeken at, egészen az 1860-as évek végéig uraltak a magyar
szinpadot.'*

A kritika nem mulasztotta el megjegyezni az 1839-es felujitas legjelen-
tésebb hozadékat, a helyreallitott Shakespeare-dramaturgiat. ,Eddiglé mind
a német, mind a budai magyar szinpadon csak a Schroder altal elferditett,
megcsonkitott s erejébdl majdnem egészen kivetkeztetett Hamletet lattuk;

"> BAYER, i. m., 1, 287, 315. Egressy Gabor valogatott..., i. m., 160. Kiss, i. m., 100. REUSS, i. m., 277.

1S BAYER, i. m., I, 188-189. A Hamletért jaro Gsszeget (40 pengét) Vorosmarty (elnok) utalta ki
Vajdanak a tudds tarsasag jatékszini valasztmanyanak nevében 1839. majus 25-én. Kirendelés,
OSZMLI, 58.472-€s jelzet.

17 Szcst Jozsef, Bajza Jozsef, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1914, 273.

118 Kapcsolatukrol 1asd Egressy visszaemlékezését. Vorosmarty Mihaly 1800-1855, szerk. LUKACSY
Sandor, BaLassa Laszlo, Bp., Magvet6, 1955, 282-286.

119 {r¢, miifordité, publicista, pedagogus, természettudds, a Magyar Tudés Tarsasag levelez és a
Kisfaludy Tarsasag rendes tagja. Miiveinek legutdbbi kiadasa: Vajda Péter miivei, val., szoveg-
gond. jegyz. MUDRA Viktoria, ZAKANY TOTH Péter, Bp., Kortars, 2004 (Magyar remekirok).
A tarsszerz6s Lear kiraly kimaradt az életrajzi adatokbol. 1321-1322.

120 VMOM 14, 549. Kiss, i. m., 105.

2V ajda Péter valogatott miivei. (Halalanak 125. évforduléja emlékére), kiad. LukAcsy Sandor, bev.
FENYO Istvan, Veszprém, s. n., 1972, 16.

22 BAYER, . m., |, 319, 231, 413, II, 75.
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ma egész kiterjedésében, Ggy, mint a nagy britt tolla aldl kikerilt, adaték; és
ha bar mind a forditas hagyott kivanni valot, mind a szinészeink erejét még fe-
lilhalad6 a darab adatasa; élményt mégis eleget talalank.”*** Az 1839-es, els6
nemzeti szinhazi Hamlet-el6adas, legalabbis a kés6bb kialakult dramaturgiai
hagyomanyokhoz képest, valoban ,egész kiterjedésében” keriilt szinre. A sze-
replék kozott megtalaljuk Fortinbrast: alakja az 1843. januar 28-ai el6adast
kovetben tint le a szinrél, s a kozonség legkozelebb csak 1906. junius 11-én
talalkozott vele Gjra a Nemzeti Szinhaz szinpadan. Szerepelt a két sirasé is: 6k
1841. oktdber 25-én szerepeltek utoljara, s tjboli fellépésiikre, ahogyan arrél
mar sz6 esett, egészen Arany Janos forditasanak bemutatojaig kellett varni.
Francisco, a katona 1848. julius 24-ét kvetben tlinik el a szinlapokrol 1868-ig;
s bar nem nagy szerep, az elsé jelenet fesziiltségének érzékeltetésében fontos
koézember-figura.***

Schroder ,elferditése” és ,a nagy britt tolla alél kikertlt” Hamlet ellentéte
jol érzékelteti azt a valtast, amelyet a helyreallitott Shakespeare koncepci-
6ja jelentett: a szovegkritikai igénnyel készitett kiadasok felértékel6dését a
szovegkonyvek elkészitésében. Egressy is azért hangsilyozta szereptanulma-
nyaban, hogy Vajda Péter forditasa az eredetibdl készult,'* mert az angol
szovegkiadashoz, az elsédleges forrashoz vald visszatérés nyujtotta a Hamlet
felujitasanak hitelét. Vorosmarty kritikaja is arrél tandskodik, hogy az 4j
Hamlet — bar a szinpadi szovegmondas szempontjabol hagyott kivanni valot
maga utan —, megfelelt a forditasokkal szemben tamasztott legfontosabb
korabeli irodalomkritikai normanak, a hliségeszménynek: ,,A’ forditas hiinek
latszik; de egy kissé darabos, és nehéz, mi szinésznek felette nagy akadaly.”**

Tudjuk, hogy Arany Janos legalabb egyszer latta a darabot Egressyvel
a f6szerepben, amikor a szinész Nagykéroson vendégszerepelt. Csengery
Antalnak irt 1860. aprilis 23-ai levelében a kovetkezéket irja az eseményr6l:
sMostan itt nagyban egressyziink: ma kozlakoma, a la Pest, - tegnap Bank-
ban (roszul), az el6tt Krumm Illyés meg Brankovics, igen jol, ma egy hete
Hamlet, nem Ugy a mint én képzelem”*”” S bar Arany az el6adassal nem

123 A Honm{ivészbdl idézi BAYER, i. m., I, 191.

2% A fenti észrevételeket az OSZK Szinhaztorténeti Tar, Nemzeti Szinhaz szinlapgytijteménye
alapjan tessziik.

12> Egressy Gabor valogatott..., i. m., 8.

126 VMOM 14, 228.

7 Arany Janos Csengery Antalnak [Nagykéros, 1860. aprilis 23.] = ARANY Janos, Levelezés 3.
(1857-1861), szerk. KorompAy H. Janos, Bp., Universitas, 2004 (Arany Janos Osszes Mtivei,
XVII), 394.
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volt elégedett (6 alighanem egészen masképpen rendezte meg fejben a Ham-
letet), a Nemzeti Szinhaz szovegkonyveinek értékével tisztaban volt. Amikor
ugyanis a Kisfaludy Tarsasag az elsé magyar Shakespeare-9sszkiadasra ké-
szlilt Tomori Anasztaz és Arany Janos vezetésével, a Shakespeare Bizottsag
ajanlasa kitért a sugopéldanyok hasznossagara is. ,Altaldban utasittatni ki-
vanna [a bizottsag] a forditokat, hogy azon forditasokat se mell6zzék segédiil
venni, melyek a nemzeti szinhaz szdmara régebben késziiltek : mivel ezekben,
ha sokszor hibasak s nem elég hivek is az eredetihez, hellyel-kozzel oly
er6teljes dramai nyelv van, mely az 0j attételnek javara szolgalhat”**® Arany
komolyan vette az altala megfogalmazottakat, és ugy tlinik, hogy a teljes
Vajda-szoveget tartalmaz6 példanyhoz jutott hozza a szinhaz kényvtaraban.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara és Szinhaztorténeti Tara tobb
szovegkonyvet is 6riz Vajda Péter forditasa alapjan. A legkorabbi a Szinhaz-
torténeti Tarban talalhato, H 66-os jelzeten, Egressy bejegyzéseivel.'”” Ez a
példany a teljes dramatikus szoveget tartalmazza,** és magan viseli mar az
els6, 1839. novemberi eléadashoz készult atalakitasok nyomait is. Az OSZK
Kézirattarban talalhat6 példany (Q Hung 3130) a masol bejegyzése szerint
1841. szeptember 20-an késziilt; alapszovege mar nem tartalmazza a teljes
szoveget, de teljesebb, mint a H 73-as szamu. A Szinhaztorténeti Tarban H
73-as szamon talalhat6 sugopéldany révidebb és késébbi keletkezésti, mint a
H 66 és a Q Hung 3130 jelzetl szovegek. A H 73 Egressy kézirasaban maradt
meg, s amint azt Kerényi Ferenc megallapitotta, a H 73 ,mar nem tartalmazza
az Egressytél szarmazoé torléseket [H 66]), hanem csupan a ténylegesen szin-
padra vitt szoveget. A példany is az 6vé volt, az »Egressy Gabor sajatja«
rajegyzés bizonyitja. Ezt értette félre Egressy Akos, aki prézaban lemasolta a
roviditett szoveget és azt apja forditasanak tartotta: MM 50117.%*

Arany Janos valoszintileg azt a példanyt lathatta, amelyik bizonyosan a
Nemzeti Szinhaz konyvtaranak allomanyat képezte a hatvanas évek dere-
kan, vagyis az altalunk ismert legkorabbi és teljes szévegforditast (H 66).
Arany ugyanis olyan részleteket is belesz6tt munkajaba, amelyek a késébbi
keletkezésti példanyok alapszévegébe mar nem keriiltek at. Ilyen példaul az a

1281dézi AJOM VII, 357.

V6. Egressy Gabor valogatott..., i. m., 160.

130 Uo.

31 Egressy Akos (1832-1914) szinészrol és a hagyaték gondozasardl lasd: Szariszny6 Lilla,
,Eleven képmdsa még koztiink jar” — Egressy Akos és az apai 6rokség, Kortars, 58(2014)/10,
84-90.
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kihagyott szovegrész, amikor Hamlet megfenyegeti Gertrudot: ha nem tartja
meg titkat, Ggy jarhat, mint a mesebeli majom, aki a madarak roptét szerette
volna utanozni, de kozben kitorte a nyakat.**?

Arany a kovetkez6képpen forditotta a fenyegetést:

Kiralyné: De mit tegyek ?
Hamlet: Ezt semmi aron ne, a mire kérlek:

Hadd csaljon 4gyba a poffedt kiraly,
Csipdesse arcod, hivjon mucijanak,
S egy-két biidos csokért, vagy mert fene
Ujjaval ott babirkal nyakadon,
Talalj ki mindent: hogy hisz voltakép
En 6riilt sem vagyok, csak tettetésbél.
J6 lenne ezt tudtara adni; mert
Hiszen melyik szép, jozan, béles kiralyné
Tagadna ilyen draga titkot el
Egy béka, egy dog, egy furké el6tt?
S6t, bar az ész titoktartast javall,
A haztet6n fiiggd kosart akaszd le,
Ropitsd beléle szét a madarat,
Probara buj’ belé, az egyszeri
Majomként, s tord ki onnan a nyakad.

(3-4-896-911)
Vajda Péternél a kovetkezdket talaljuk:

Kirn.: Sz0lj, mit tegyek ?
Haml.: Eppen ne azt, a’ mit kivantam

Hadd csaljon agyba ismét a kiraly,
Hadd csipje arczod mondjon egerének:
’S beszeljed egy par csokért el néki,
Mig atkos wjjaval jatszik nyakadon,
Mind €’ cselekvést, hogy valoban én
Ortilve nem vagyok; hanem csalasbul.

2 William SHAKESPEARE, Hamlet, ed. G. R. HiBBARD, Oxford, Oxford University Press, 2008
(1987) (The Oxford Shakespeare), 287. (A tovabbiakban: OXFORD).
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J6 lesz tudatnod véle ezt

Mert mellyik tiszta bolcs és 6 szép kiralyné
Titkolna illyesmit majma, ’s macskajatul el ?
Ki tenne igy ? — Daczara a titoknak.

’S megismerésnek, nyisd ol a’ kosar fed6t
A’ haztet6n, hogy a’ madarak kirepiljenek.
Bujj a’ kosarba mint a’ hiresztelt majom
Probat teendb és torjed nyakad.

(H 66, 57. lap verso)

Arany tehat atvett néhany szot és mondatszerkezetet Vajda forditasabol.
A ,csipdesse arcod”-,csipje arcod” (,Pinch wanton on your cheek”) nem
egy artalmatlan mozdulat Claudius részérél, ahogyan azt Vajda és Arany
forditasa alapjan gondolhatnank: a kiraly ujjai csipkedés kozben nyomot
hagynak a kiralyné arcan, és ez Gertrud ,bujasagarol” (,wanton”) tanuskodik
az eredetiben.®® Az 1j fordit6 a régit6l kolcsonozte a kovetkezd szerkezetet
is: ,Mert mellyik tiszta bélcs és 6 szép kiralyné / Titkolna illyesmit majma, ’s
macskajatil el ?” (,For who that’s but a queen, fair, sober, wise / Would from
a paddock, from a bat, a gib, / Such dear concernings hide?”). Csakhogy itt
tobbrél van sz6: Hamlet Gertrud kiralyné-statuszat kérdéjelezi meg az eredeti
gunyképben, ha arulasra vetemedne (kb. ki méas, mint egy kiralyné, ki bolcs,
jozan stb., rejtené el a titkot).

Ami a hires és sokat jatszott helyeket illeti, Arany szamos alkalommal
megtartja a reformkori forditas jol sikeriilt, emlékezetes fordulatait. Ilyen
példaul az hely, amikor Horatio el8szor szélitja meg a szellemet.

Aranynal:

Horatio: Mi vagy te, mely az éjfelet bitorlod,
Egytt ama szép, harcias idommal,
A melyben egykor elhunyt Dania
Folsége jart? Az égre kényszeritlek:
Szolj!

(1.1.45-49)
133 ARDEN 2, 330.
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Vajdanal:

Horat.: Ki vagy, ki igy bitorlod az éjszakat,
’S azon derék és harczos alakot
Mellyben el6bb az elhunyt Dania
Felsége jart. Az égre késztetlek, beszélj.

(H 66, 3. lap recto)

A reformbkori forditas fordulatai koszénnek vissza Hamlet és a kiralyné elsé
nevezetes parbeszédében is.

Kiralyné: J6 Hamlet, ezt az éjszint dobd le mar,
S a dan kiralyra vess nyéjasb szemet.
Nehéz pillad ne siisd ala 6rokké,
Keresve mintegy a por kozt atyadat.
Tudod, k6z6s, hogy meghal a ki él,
S természet Gtjan szebb valéra kél.
Hamlet: Igen, asszonyom, kézos.

_ Kiralyné: Ha az: miért
Latszik tehat el6tted annyira
Kiilonosnek ?
Hamlet: Latszik, asszonyom! az is

Valdban; latszik-ot nem ismerek.

(1.2.244-253)

Vajdanal ez a kovetkez6képpen hangzik:

Kiralyné: Vessed le, Hamlet, ezt az éji szint,
’S tekints barati szemmel Daniéra;
Siilyedt szemekkel ne keresd sziinetlen
Atyadat, a’ nemest, a’ porban.
Tudod, k6z6s, hogy ami él, meg-halni fog,
Egekbe szallandé a’ £81dril.
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Hamlet: Madam, vald, hogy az kozés.
Kiralyné: Ha ugy van,
Miért talalod ollyan kiilondsnek ? [Egressy Gabor javitasa
tussal: Miért latszik az ollyan kiilonosnek ?]
Hamlet: Talalom — Oh madam nem én tudom. [E.G. jav. tussal:
Latszik Madam, 6h nem, ugy van.]
En a talalomon mit sem talalok. [E.G. jav. tussal: El6ttem
a’ latszat mit sem jelent]

(H 66, 7. lap verso)

A kiralyné azzal probalja vigasztalni fiat, hogy ko6zos a sorsunk, mindannyian
meghalunk (,Thou know’st ’tis common - all that lives must die”), de Hamlet
a vigasz kézmondéasos jellegének inkabb kozhelyes (commonplace) voltat
érzékeli.”®* A kiralyné ellenben hagyja elmenni a fiile mellett (vagy nem is
érti) szavainak ginyos értelmezését, és azt kérdezi: ha a halal mindenkit elér,
akkor fia miért veszi ezt annyira magara (,If it be / Why seems it so particular
with thee ?).”** Vajda Péter remek megoldasainal (,k6z6s” és ,kiilonoés”) Arany
Janos sem tudott jobbat. Ez a részlet azonban még egy aspektusra hivja fel a fi-
gyelmet a reformkori Hamlet-forditassal kapcsolatban: Egressy dramaturgiai
munkaja soran itt-ott at is irta Vajda Péter szovegét.’** Ennek koszonheten a
hires ,Latszik, asszonyom!” (,Seems, madam?”) fordulat példaul nem Vajda,
hanem Egressy oroksége Arany forditasaban, aki ezt az Gtletet vitte tovabb a
,Nay, it is. I know not »seems«” tolmacsolasaban is (,az is / Valoban; latszik-
ot nem ismerek”).
Az 1860-as évek Szelleme is tobb ponton idézte a reformkorit:

Szellem: En atyadnak szelleme vagyok;
Karhozva, éjjel bolygnom egy korig,
S nappal bezarva lenni lang kozott,
Mig f6ldi létem undok biline mind
Kiég s letisztul. Csak ne voln’ tilos,
Bortonlakom titkat elmondani:
Olyat fedeznék fol, hogy legkisebb

134 OXFORD, 159.

135 UO.

¢ Kerényi Ferenc csak Egressy torléseit emliti a munkalat soran. Egressy Gabor valogatott..., i.
m., 160.
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Arny:

"H 66, 9. lap verso.

Szavara lelked hanytorogna fel,
Megfagyna ifju véred, s két szemed,
Korébdl, mint csillag szokellne ki,
Szétvalna fiirtbe kondorult hajad

S élére allna minden szal kulon,

Mint tiske-allat z6rg6 tollai:

De ily 6rok jelentés nem valod

Hus-vér fileknek. — Oh, figyel, figyelj! —
Ha szeretted édes atyadat valaha -

(1.5.676-691)

Atyadnak arnyat latod bennem itt

Elkarhozottat, bolygot éjszakan

Nappal pedig t(iz arban bojtolot

Mig testi életének biinei

Letisztulanak. de ha elbeszélni

Tilos nem volna foghazomnak titkait,

Olly’t mondanék a’ mellynek legkdnnyebb szava
Lelked letorné ’s megfagylalna véredet, —
Szemeid kiugrananak godreikbél

Szép fiirteid megbomlananak

’S minden hajad {6l fogna allani

Mikint az ingerelt borznak tovise.

De €’ titokjelentés nem vald

Vér testfiileknek. — Oh figyelj, figyelj

Ha szeretéd atyadat egykoron.

(H 66, 17. lap verso)

Hamlet beszédeinek esetében is gyakran el6fordul a régi forditas egy-egy
bevett sora, kiillonosen a beszédek elején. Vajda Péter invencidja, a ,gazdalko-
das”** (Thrift, thrift, Horatio) a ,Gazdalkodas, Horatio, gazdalkodas! / Torrdl
maradt hidegsiltb6l kiallt / A naszi asztal” kezdetl sorokban (1.2.357-359)
él tovabb. Arany ugyancsak Vajdatol vette at példaul a kortars ,tarcam” szot
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Ha hés atyam alakjat vészi fol,
Megszolitom, ha mindjart a pokol
Tatong redm s parancsol hallgatast.

(1.2.419—421)

Atyam arnyéka fegyverben! Gonosz.
Rut cselt gyanitok: béar éj volna mar!

(1.2.430-431)

Ne hagyj tudatlansagban szétreped-
nem;

O mondd, miérthogy szentelt csont-
jaid

Elszaggattak viaszpolaikat ?

Miérthogy a sir, melybe csondesen

Lattunk betéve, megnyita nehéz

Marvany inyét, hogy igy kivessen
Ujra?

(1.4.620-625)

Ugy; — hordjon Isten. — Most magam
vagyok.

Oh, mily gazember s por rab vagyok
én!

Nem szérnyiiség az, hogy lam e szi-
nész, [...]

(2.2. 678-679)

(1.5.776), amelyet Hamlet az eredetiben ,,my tables”-ként emleget.**® Tovabbi
példak:

Ha derék atyam alakjat olti fol
Meg szélitandom, hogy ha a’ pokol
Tatogna is tiltolag.

(H 66, 11. lap recto)

Atydmnak 4rnya fegyverben? helyén

Nincs minden: ostoba [EG jav.: dére]
cselszovénytol

Tartok. Hajh bar itt volna mar az é;j!

(H 66, 11. lap verso)

Ne hagyj tudatlansagban, mondjad el
Miért szakitak ketté nytigvo csontaid
Halotti leploket, miért nyita meg
Nehéz marvany kopotyuit sirod

A mellybe cséndesen letéve lattunk,
Hogy most kivessen?

(H 66, 16. lap recto)

Isten vezessen! - — Most magam
vagyok.

Mily korhely és alavalé rab vagyok én

Nem szornyiiség hogy e’ szinész el6t-
tem [...]

(H 66, 38. lap recto)

138 A tables” jelentése: hordozhato irdtabla. OXFORD, 191.



Most megtehetném, top! imadkozik.
Es, most teszem meg: - akkor
mennybe mén.

(3-3.677-678)

Oh! meghalok, Horatio.

Tulzajg az adaz méreg lelkemen!
Nem élhetem meg az Gj hireket;
De ime jéslok: Fortinbrasra szall

Most megtehetném, de imadkozik.
Most meg teszem. [...] S 6 égbe megy.

(H 66, 53. lap recto)

Oh meghalok Horati6

Az er6s méreg meggydzi lelkemet
Nem hallhatom meg az angol hireket
De josolom hogy Fortinbras valaszta-

Az orszag; 6vé haldokl6 szavam. ték
Beszéld el ezt neki, s minden koriil- Kiralynak, 6vé az én haldoklé szavam
ményt, és
Mi okoza — — A t6bbi néma csend. Beszéld el ezt koriilményekkel 6 neki
’S a tobbirdl halgassunk.

(5.2.654—660)
(H 66, 88. lap recto)

Végezetiil egy olyan példat hozunk, amikor Arany bizonyosan nem akarta
kovetni a régi forditast, és mégsem tudott szabadulni téle. A nagymonolog
esetében a darab Uj forditoja eltért a régi szovegtol, és a monolog elsé sorat
ugy forditotta, hogy ,A lét, vagy a nem-lét kérdése ez” (3.1.56). Az 1867-
es kiadas, amely Arany labjegyzeteivel jelent meg, megemlékezett a régi
forditasrdl is lapalji jegyzetben: ,Lenni, vagy nem lenni: az itt a kérdés”**
A kéziratbol azt is megtudjuk, mi okbdl. Arany ugyanis kételkedett abban,
hogy meg tud gyokeresedni sajat valtozata egy erés hagyomany ellenében:
sLehet a szokottabb sor: »Lenni vagy nem lenni stb”**° A kolt-fordité tehat
bevallottan nehezen szabadult a monoldg els6 soranak emlékétél, és e rovid
labjegyzet betekintést nyujt a reformkori szévegkényv ambivalens fogad-
tatasaba is: nem lehet a Vajda-Egressy szovegt6l teljesen fiiggetlenedni, de
teljesen nem is érdemes.

*° Hamlet, dan kiralyfi, ford. ARANY Janos = Shakspere szinmijivei, forditjak tébben, Hamlet,
Felsiilt szerelmesek, Pest, Kiadja a Kisfaludy-Tarsasag, Rath Mor, 1867 (Shakspere minden
munkai, 8), 69.

% Hamlet, dan kiralyfi. Forditotta Arany Janos, MTAK Kézirattar, K 507, 40. (A labjegyzetet —
vélhetéen Arany - hullamosan athuzta irénnal, de a jegyzet egy részét mégis atmentette az
els6 kiadas szovegébe).
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A lét, vagy a nem-lét kérdése ez.
Akkor nemesb-e a lélek, ha t{iri
Balsorsa minden nytigét s nyilait;
Vagy ha kiszall tenger fajdalma ellen,
S fegyvert ragadva véget vet neki?
Meghalni, - elszunyadni, — semmi tobb;
S egy alom éaltal elvégezni mind

A sziv keservét, a test eredendd,
Természetes razkodtatasait:

Oly cél, min6t 6hajthat a kegyes.
Meghalni, — elszunyadni, — és alunni!
Talan almodni: — ez a bokkend;

Mert hogy mi 4lmok jének a halalban
Ha majd leraztuk mind e foldi bajt,
Ez visszadobbent.

(3.1.56-70)

Lenni vagy nem lenni, — ez itt a kérdés.

Mi nemesbb? — a rossz szerencse nyilait —

Eltiirni vagy fegyvert emelve ellene,

Legy6zni 6t. — Meghalni és aludni,

Es semmi tobb, — és tudni hogy keserveink

E test 6rokség, és sziviink ezernyi

Bubanatai mind véget érnek ott.

Ha ez vald, ez oly czélhoz jutas,

Mellyet kivanni kell. - Meghalni és aludni;

Aludni s taldn 4lmodni is. Oh itt a csom6!

Akéarminé bar a halalnak alma: [E.G. jav.: Miné 4lmak
j6nek a halalban]

Mikor leraztuk a mulsag kontosét

Biztos sziinet var rank. [...][E.G. jav.: E késztet békén
maradnunk]

(H 66, 40. lap verso)
Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy Shakespeare leghiresebb darabjanak j-

boli atiiltetése gyokeresen mas helyzet elé allitotta Arany Janost, mint a
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Szentivanéji alom (1864) és a Janos kiraly (1867). Utobbi darabok esetében
szinte alig szamolhatunk magyar nyelvi fogadtatassal az 1860-as évekig.'*!
A Hamlet azonban mar majdnem nyolcvan éves kiadas- és szinhaztorténeti
multtal rendelkezett : Kazinczy Ferenc els6 magyar nyelvli Hamletje 1790-ben
jelent meg, els6 szinpadi bemutatdjara pedig 1793. november végén keriilt
sor.’** S bar a Kazinczy-féle Hamletnek még az 1850-es években is van nyoma
erdélyi szinpadon,*** a hajdan utt6ré forditast az 1830-as évekre mar avultnak
érezték.’** Vajda Péter és Egressy Gabor 1839-es munkaja helyreallitotta a
shakespeare-i dramaturgiat, és még a szazad kés6bbi évtizedeinek Hamlet-
el6adasaihoz mérten is a teljességre torekedett. Az Gj forditas, 1839-ben
épplgy, mint 1868-ban, megujult dramaturgiat és egy uj Hamlet-felfogast
eredményezett. S bar Vajda Péter forditasa csak a szinhaz kzegében élt, annal
inkéabb beivodott annak a k6zonségnek az emlékezetébe, akinek Arany Janos
a szoveget forditotta.

A kulturalis hagyomanyozodas kérdéseire érzékeny koltd-kritikus tehat
tudatosan épitette be a reformkori forditast sajat szévegébe, tovabb 6rokitve
annak erdsségeit. Sajat szinhazi élménye és a vele baratsagban allé Egressy
Gabor emlékezete is dolgozhatott benne munka kézben, ahogyan egy tobbé-
kevésbé tudatos versengés'*’ is zajlott a Hamlet korabbi forditojaval. Azonban
arra is talaltunk nyomot, hogy Arany néhol akarata ellenére sem tudott Vajda
forditasatol szabadulni, hiszen az — minden kedvez6tlen kritika ellenére —
mélyen osszefonddott a korabeli szinhazi k6zonség emlékeivel és elvara-
saival. Az Uj forditas, ha itt-ott nehezen is volt mondhaté az elsé el6adas
egyes szinészei szamara, az évtizedeken at jatszott reformkori szoévegkonyv
felhasznalasaval sziiletett, és mar els6 el6adasatol fogva sikeres szinpadi
szoveggé valt. Az els6 magyar nyelvli Shakespeare-6sszkiadas azonban azt
is lehetvé tette Arany Janos szdmaéra, hogy el is tudjon szakadni koranak
szinhazi vilagatodl, és egy képzeletbeli vagy éppen a jov6 szinhdzanak is
megfelel6 szoveget alkosson. Elgondolasanak sikerét mai napig tarté nép-

! Ennek egy része is a fiatal Aranyhoz kothet6. BAYER, i. m., II, 92—93, 221.

142 KAZINCZY, i. m., 804.

13 BARTHA, i. m., 319.

144 bar valahara egy hivebb s’ az eredetit inkabb megkozelit6 forditasu Hamletben hivna benniin-
ket gy6nyorkodni egy classicus forditd” Toth Lorinc kritikajat (Rajzolatok, 1835. november
4.) Solt Andor idézi. VMOM 14, 617.

14 A kolté felfogasa szerint a szovegkapcesolodas — a tudatos atvételek mellett — olyan 6nkéntele-
nebb formakban is megnyilvanulhatott, mint példaul az emlék vagy a versengés. HAsz-FEHER,
i m., 168.
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szerlisége mutatja: azaltal, hogy az Gjitasok mellett folytonossagot vallalt a
Hamlet reformkori szinhazi hagyomanyaival, beépitette az ismer8sség és a
massag szimbidzisanak id6tlen szinhazi tapasztalatat sajat forditasaba.

87






CIEGER ANDRAS

Arany Janos Hamletjének egy lehetséges
politikatorténeti kontextusa®

Arany-miivek politikai olvasata

Arany Laszl6 a magyar politikai koltészet hagyomanyairdl 1873-ban tartott
székfoglalo eléadasaban gy jellemezte az 1850-1860-as évek hazai irodal-
mat, mint amely valtozatos allegoriakkal, torténelmi és természeti utalasok
segitségével beszélte el a magyar nép szenvedéseit, fejezte ki érzéseit. A cen-
zlra kényszeréb6l a maguk szamara erényt kovacsoltak az akkori irdk és
olvasodikkal kézosen egy titkos nyelvet alakitottak ki, amely azutan annyira
sikeresen miikodott, hogy ,azota sem birt téle koltészetiink megszabadulni,
midta semmi sem gatolna, hogy érzelmeit nyiltan hirdesse”* Arany Laszlo
ugyan csak Vorosmarty Mihalyt és Tompa Mihalyt emliti név szerint, de a
még €16 kolték alkotasai koziil édesapja tobb versére is gondolhatott, amikor
e gondolatait megfogalmazta.?

Az irodalomtorténet-iras ugyancsak arra figyelmeztet, hogy Arany 1850—
1860-as évekbeli miikodésének a vizsgalatakor szamitasba kell venni: ,Arany

* A tanulmany az OTKA altal tamogatott K 108670. sz. Miivészetek és tudomany a nemzetépités
szolgalataban a 19. szazadi Magyarorszagon c. kutatasi projekt keretében késziilt. Koszénom
Paraizs Julidnak és Szilagyi Martonnak a dolgozat elkészitéséhez nyujtott segitségét. A szerz6
az MTA BTK Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa.

ARANY Laszlo, A magyar politikai kéltészetrél = ARANY Laszlo valogatott miivei, s. a. . NEMETH
G. Béla, Bp., Szépirodalmi, 1960 (Magyar klasszikusok), 248-289. (Idézet: 287.)

Az allegorizalasrdl mint az 1849 utani irodalom egyik meghatarozoé kifejez8eszkozérol lasd:
KERENYI Ferenc, ,Szolnom kisebbség, biin a hallgatas” (Az irodalmi élet néhany kérdése az
abszolutizmus koraban), Gyula, Békés Megyei Levéltar, 2005, 141-151.

1
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eredendden politikus alkat™ A kolté ugyanis élénken érdekl6dott a politikai
események irant és aktiv tarsadalmi életet élt ebben az id6szakban, s6t Né-
meth G. Béla szerint el6szor ekkor szembesiilt igazan az elvek és a (politikai)
gyakorlat kiillonboz6éségével. A szakirodalom azonban nem csak Arany sajat
miuveinek tulajdonit markans politikai jelentést, hanem az 1865-1866 tajan
készitett, majd 1868-ban bemutatott Shakespeare-forditasanak is. A Hamlet
kapcsan Keresztury Dezs6é egyenesen ugy fogalmazott, hogy ,a darabnak
Arany kordban még igen erés politikai toltése volt, ahogy a Bank bannak
is, hiszen egy-egy rohadt rendszert haszonélvezd kiralyi személyt 6ltek meg
benniik*

Adott tehat a torténész szamara a feladat: szolgaltasson meggy6z6 bizonyi-
tékokat a fenti allitasokra és fejtse meg az ekkor irddott Arany-mivek, és ezen
beliil is sztikebb témank, a Hamlet-forditas titkos kodrendszerét. Azaz, Arany
mit akart iizenni verseivel és ezzel a forditasaval, illetve hogyan értelmezte e
muveket a korabeli olvasé és néz6?

Ha Szasz Janos rovid irasat elolvassuk a Korunk cimi folyoiratban, Arany
sziiletésének 150. évforduldja alkalmabol, akkor abban egyértelm valaszt ta-
lalunk az elsé kérdésre: a kolté Hamlet-forditasaval Ferenc Jozsef formalodo
rendszerét bélyegezte meg és sajat élete problémait latta bele a szévegbe.
»Vajon nem Schonbrunnra szérnak atkot azok a szavak, amelyekkel Gertrad
fla a »vérn6sz6 barmot«, Claudiust illeti?”®

Ha pedig kinyitjuk a Nefelejts cim( tarsasagi lap 1868. marcius 15-i sza-
mat, akkor rabukkanhatunk a Hamlet egykoru er6s politikai olvasatara is.
Bulyovszky Gyula (személyére még visszatériink) ekkor megjelent cikké-
ben megadja masodik kérdésiinkre a valaszt. A Hamlet cselekményét és a
magyar belpolitika torténéseit ugyanis parhuzamosan targyalja. Eszerint az
oreg Hamlet szelleme, amely éjfél koril a budapesti képvisel6haz ,nedves-
hideg folyosoin” kisért, val6jaban ’48 szelleme, amely haragosan jon-megy az
6t elarulé Deak-part padsorai kozott. E logika szerint haladva a tronbitorld
Claudius 1867-et jelképezi, a fiatal Hamlet modern megfeleldje pedig Boszor-
ményi Laszl6 ellenzéki Gjsagiro-politikus, aki kozzétette Kossuth nevezetes
Kasszandra-levelét a kiegyezés hazugsagarol, és ezért a tettéért éppen Arany

> NEMETH G. Béla, A szerkeszt6 s a kritikus Arany = N. G. B., Kiill6 és kerék: Tanulmanyok, Bp.,
Magvetd, 1981, 61.

* KEeRreszTURY Dezs6, ,,Csak hangkére mas”: Arany Janos, Bp., Szépirodalmi, 1987, 505.

° SzAsz Janos, O tudta: Hamletnek igaza volt, Korunk, 26(1967/2), 155-157.
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Hamletjének a bemutatdja elétt par nappal a birdsag egyévnyi bortonre
itélte.®

Tulajdonképpen itt be is fejezhetnénk a vizsgalodast, hiszen sikeriilt koz-
vetleniil megfeleltetni a darabot a korabeli magyar valosaggal. Nem kivan-
juk vitatni, hogy tobben akadhattak olyanok, akiknek ezt jelentette Arany
Hamletje, am torténészként 6vatosabban kell eljarnunk. Egyrészt, mert a (jo)
irodalmi mtivek mindig tobb jelentésréteget stritenek magukba. Milbacher
Roébert tanulmanyaban, amelyet Arany Janos talan legismertebb, 1849 utan
keletkezett alkotasarol, A walesi bardokrol készitett, épp arra hivja fel a
figyelmet, hogy a balladanak az iskolai tananyagokba beépiilt kozkeletti po-
litikatorténeti értelmezése mellett mas olvasata is lehetséges.” Azt igyekszik
bizonyitani, hogy Arany - olvasmanyélményeire és személyes tapasztalata-
ira tAmaszkodva — val6jaban arnyaltabban lathatta a kiraly (Edward, illetve
Ferenc Jozsef) magatartasat a torténelmi események sodraban, kifejezve ezzel
nem csak az uralkod6 esetleges lelki vivodasat, de a magyar tarsadalom
ambivalens viszonyulasat is vezet6jéhez.

Maésrészt, mert Arany ismert rejtézkodése miatt az alkotasi folyamatrdl, a
forditas koriilményeir6l csak keveset tudunk.® Raadasul, a Hamlet esetében
nem Arany - szorosabb értelemben vett — sajat alkotasarél van sz6, hanem
egy forditasrol, amelyben a kolté gondolatai (pl. véleménye sajat korarol)
csak igen attételesen jelenhetnek meg. Tart6zkodni fogunk tehat attol, hogy
arrdl irjunk, miként olvasta és aktualizalta Arany a Hamletet. Mint ahogy
nem fogjuk tudni megvalaszolni azt a kérdést sem, hogy van-e kiillonos
utalas abban, hogy Arany btizl6 Dania helyett rohadt ,allamgéprél” beszél a
Hamletben, vagy ,allamférgek” gyiilekezetét fordit, eltérve némileg az angol
eredetit6l. Adatok hijan ezért nem kovethetjitk Szilagyi Marton példajat,

Buryovszky Gyula irdsa megtalalhato: Nefelejts, 1868. marcius 15., 129-130 (Tdrsalgas az
olvaséval c. rovat).

MILBACHER Robert, Arany Janos és az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomany a magyar
kulturalis emlékezetben, Bp., Racid, 2009, 312-324. A kérdéshez lasd még Tarjanyi Eszter
gondolatmenetét Arany Janosnak az 1857-es uralkodoi latogatasra készitett, de végiil el nem
mondott Készénté-dala kapcsan: TARJANYI Eszter, Irodalmi viaskodasok: Arany Janos és az
1850-es évek koltdi csoportosulasai, ItK, 108(2004/3), 292-333. (Kiilondsen: 322-333.)

A Hamlet-forditas lehetséges koriilményeir6l 1asd: GEHER Istvan, A magyar ,Hamlet”: Arany
Janos furcsa aleaja, Holmi, 17(2005/12) 1511-1540. Valamint KorompAY H. Janos tanulméanyat
e kotetben.
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aki izgalmas tanulmanyaban sikeresen rekonstrualta Az elveszett alkotmany
Osszetett utalasrendszerének politikatorténeti mozzanatait.’

A rendelkezéstinkre 4ll6 elektronikus adatbazisokban (példaul a dualizmus
kori orszaggytilések digitalizalt anyagaban) és az altalunk atnézett korabeli
naplokban, levelezésekben alig fordul el a magyar Hamlettel kapcsolatos
valamilyen politikai reflexi6. Az ir6-jogtudds-politikus Toth Lérinc felszdla-
lasa is inkabb csak retorikai fogasként hivatkozik Shakespeare draméjara a
kiegyezésrél folytatott parlamenti vitdban. A politikus a radikalis ellenzék
vadjaira vélaszul kijelentette, hogy a magyar nép okosabb Poloniusnal, ami-
kor a kiegyezés értelmét, valodi tartalmat mérlegeli, és nem hagyja magat
megtéveszteni az alaptalan ellenzéki beszédekt6l.*

A kozvetlen Hamlet-utalasok csekély szama azért is lehet meglep6, mert a
darab szamos olyan jelentésréteget hordoz, amely az 1867-es kiegyezés ko-
raban is izgalmas lehetett: a Fabiny Tibor altal felsoroltak'* koziil els6sorban
a latszatvilag és a valosag ellentétére, a kozéleti romlas, rothadas (példaul a
korrupcié) mindennapi tapasztalatara gondolunk, vagy éppen a szervilis ,szi-
vacsemberek” (Rosencrantz és Guildenstern) és a felszines ,,buborékemberek”
(Osrick) tomeges felbukkanasara az 1867-es rendszervaltas kezdetén.

Mindezek el6rebocsatasa utan, tanulmanyunkban a Hamlet kapcsan
(amely ,az értelmiségi ember 6rok dramaja”?) az értelmiség és a hatalom el-
lentmondasos viszonyaval kivanunk részletesebben foglalkozni. Ugy véljiik,
ez az a felvetés, amelyhez — a Hamlet bemutatdja koriili honapokban kelet-
kezett — (irodalom)torténeti forrasok elemzésével érdemben hozza tudunk
sz0lni. Kiindul6 kérdéstink tehat: Milyen a politika vilagahoz kapcsolhatd
dilemmak foglalkoztattadk Arany Janost és szépird kortarsait az 1867-es
rendszervaltaskor?

SziLAGgYl Marton, Arany Janos Elveszett alkotmanydnak korabeli politikai kontextusa, ItK,
113(2009/ktlénszam), 779-791.

Toéth Loérinc 1867. marcius 26-i felszolalasat lasd: Az 1865-dik évi december 10-ére hirdetett
Orszaggyiilés Képvisel6hazanak napldja. 1V, Pest, 1868, 71.

William SHAKESPEARE, Hamlet, dan kiralyfi, ford. ARANY Janos, szerk. FABINY Tibor, Bp., Ikon,
1993, 20—21.

Uo., 21.
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A pecsovics-lét dilemmai

Természetesen nem ujdonsagerejli Arany Janos irodalmi alkotasainak ér-
telmezése életrajzi dokumentumainak a segitségével. Davidhazi Péter egyik
tanulmanyaban példaul épp Hamlet és Polonius mar emlitett parbeszédét
elemzi, méghozza Arany 1850-es évekbeli igazolasi eljarasa tiikrében.™
Ugyanakkor a legutobbi id6kig elmaradt Arany Janos irdi és maganemberi
magatartasanak az Gjragondolasa a (neo)abszolutista rendszer bukasat ko-
vetd idészakban. A korabbi szakirodalom jol ismert leegyszerisits, mégis
meglehetésen konflizus magyarazatai éltek tovabb Arany csalédasardl a
kiegyezés korili évek kozéleti eseményeiben, illetve ebb6l kovetkezd lelki
és testi bajair6l.** Itt emlitjik meg, hogy sokaig a torténészek is hasonlo
moédon beszélték el az Arannyal gyakorta parhuzamba allitott Deak Ferenc
palyajanak utolso szakaszat: a haza bolcse csalédott miivében, igy bels6 emig-
racioba vonult; a dualizmus foglyava valt; a torténelem menete félretolta,
maganyosan és tehetetleniil 4llt, ezért megvaltas volt szamara a halal (stb.).”

Ma mar Korompay Janos kivalé tanulméanyabol nagy pontossaggal tud-
haté, hogy Arany milyen eréfeszitéseket tett arra, hogy az 1867-ben neki
adomanyozott Szent Istvan-rendet visszautasitsa. Irasdban aprélékosan re-
konstruélja a cimadomanyozas koriilményeit, illetve a kolt6t zavarba ejt6 és
felzaklat6 események hatasa alatt keletkezett A csillag-hullaskor verssorozat
politikai kontextusat.**

Arany t6bb ok (pl. maganviszonyai vagy éppen a kozéletben betoltott
eltéré pozicidja) miatt sem volt abban a helyzetben, hogy kovethesse Dedk
példajat, aki nem ment el a koronazasra és nem fogadott el kitiintetést, st hi-
vatalos tisztséget sem vallalt.'” Arany egyensulyozni kényszeriilt a kiralyhoz
val6 ,buzgd” és ,engedelmes” hiiség, illetve az irdi fuggetlenség ,sérelmének

DAvIDHAZI Péter, Teve, menyét, cethal: Ellenallasunk (felh6)probai Shakespeare-t6l Aranyig =
D. P., Per passivam resistentiam: Valtozatok hatalom és iras témajara, Bp., Argumentum, 1998,
65-81.

Lasd példaul: KERESZTURY, i. m., 423—425.

Lasd példaul: SzaBap Gyorgy, Dedk Ferenc harom politikai korszaka, Magyar Tudomany,
21(1976/11), 675-687; SARLOS Béla, Dedk és a kiegyezés, Bp., Gondolat, 1987, 8—9 és 260; HANAK
Péter, Dedk Ferenc, a kiegyenlité: Alkat és szituacio osszefiiggései = H. P., 1867 — eurdpai térben
és id6ben, Bp., MTA TTI, 2001, 182.

Koromray H. Janos, Arany Janos keresztje: A kitiintetés, ItK, 116(2012/5), 518-553.

Deak magatartasanak pontos okat nem ismerjiik, de hogy nem az 4j politikai rendszer meg-
tagadasa motivalta, azt a kiegyezést kovetden elmondott beszédei is bizonyitjak.
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latszata” kozott. Haritasi kisérletébe gyanithatéan a magyar politikai gondol-
kodas hagyomanyos kozpontellenessége, a negativan megitélt hatalommal
szembeni évszazados zsigeri bizalmatlansaga is belejatszott, legalabbis erre
utalhat, hogy a rendjelet visszautasito levelének fogalmazvanyaban még arrél
beszél, hogy az ,erkolcsi és jellemi kovetkezetlenség” latszata alakulhatna
ki, ha elfogadna a kitiintetést. Csak kés8bb, a beliigyminiszternek elkildott
levél végsé valtozataban tompitja ugy a mondat élét, hogy az érvelés a
jellemtisztasag helyett mar a szakmai integritas 6rzésének vagyarol széljon.*®
Ugyanakkor fontosnak tlinik a latszat sz6 hasznalata is, hiszen ez mindkét
valtozatban szerepel. Arany nem azt irja, hogy a kiralyi kegy ténylegesen
romba doéntené erkolesi és/vagy irdi onallasat, de konnyen keletkezhetne
ez a latszat, barmit is tesz ezek utdn. Marpedig Arany kényesen iigyelni
kivant a kozvéleményben roéla kialakult kedvezé képre és az irodalomban
addig betoltott integrativ szerepére. A kiegyezést tidvozolte, Ferenc Jozsefet
elfogadta kirdlyanak (tudjuk, ott volt a tomegben a koronézas napjan), am
tisztaban volt vele, hogy jelentds politikai és tarsadalmi csoportok allnak
szemben az 4j politikai rendszerrel. Es azt is meg kellett tapasztalnia, hogy
a kiegyezés-ellenes sajté miként probalja befeketiteni a nevét, tudatosan
félremagyarazva magatartasat. Mivel akci6javal a kitiintetést mar nem tudta
elkeriilni, sértett biiszkeséggel, de erkolcsi elveihez ragaszkodva véallalta a
btlinbak szerepét:

Kiilonben nem mentem magamat senki el6tt és sehol: a hiba ott van, hogy
ha az irodalomnak kit(intetést szantak (mert Ggy van), mi jogon szemeltek
ki épen engem e kitlintetés biinbakjanak; a mi magat azt a kis bolondsagot
illeti, az én democratiam épen abban nyilvanul, hogy semmi tekintetben nem
alteral az a dolog: maradok a ki voltam; azt pedig rajtam ugyan meg nem
latja senki. Ha ez a kozvéleménynek, mely szandékot és idét az adomanyozok
részérél s az adomany alkalma irant tekintetbe nem vesz, — mind nem elég:
am legyek el6tte ,blinbak”. Hiszen megszoktam az ilyet, az irodalomban. En,
ki a légynek sem vétek, armanyos, veszedelmes emberré lettem; kit évek 6ta
onbizalmatlansag kinoz, elbizott, g6gs ember vagyok; s ha csaladi felejthetlen
gyaszom alatt gérnyedezem: irigy és embergytlolé hajlamokkal gyanusitnak.
Mért ne lehetnék egy kissé hazaarul¢ is, oly idében, mikor Vajda Janos nagy

** Arany Janos Wenckheim Béla beliigyminiszterhez, Pest, 1867. junius 15. A levél fogalmazva-
nyat és tisztazatat kozli KORoMPAY, i. m., 535-537, illetve: ARANY Janos, Levelezés 1866—1882,
szerk. Korompray H. Janos, Bp., Universitas, 2015 (Arany Janos Osszes Mitivei, XIX), 103-104,
624-628.
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hazafi? Rajtam van, rajtam szarad, pedig Ggy nem tehetek roéla, mint a kit az
es6 megvert.”

Levelében egy rovid megjegyzés erejéig utal kolt6tarsa, Vajda Janos sze-
repére is, kozéleti magatartasukat és erkolesi megitélésiiket szembeallitva
egymassal. Mint ismeretes, Vajda 1867 juniusaban az ellenzéki Magyar Ujsag
hasabjain két cikkben is szova tette, hogy a népszerftitlen kiegyezéses rend-
szer kitiintetésekkel, cimekkel kenyerezi le a hazai értelmiséget, és ez aldl
immar az irodalom képvisel6i sem kivételek.”® Egyik irdsdban egyértelmien
utalt Arany személyére is. Megallapitotta, hogy a terjed6 rangkérsag komoly
visszalépés az 1848-ban megindult demokratizalédashoz képest, végiil pedig
kétségbe vonta ,az irodalom haromnegyedének” (késébb kilenctizedének)
hazafisagat.

Mikozben Vajda irasaiban tobb részigazsagot is megfogalmazott a korabeli
kozélettel kapcsolatban, kritikaja hitelességét megkérdéjelezte, hogy ’48-as
honvédtiszti multtal a hata mogott a Bach-korszakban — ha megélhetési
okokbdl is, de — hivatalnoki megbizatast vallalt Bécsben. Ezt az irodalmi ber-
kekben koztudottnak mondhat6 tényt 1867 végéig nem is hanytak a szemére,
hiszen ma mar a tarsadalomtorténeti kutatasokbdl is egyértelmtien latszik,
hogy példaja korantsem volt egyedi. A Bach-huszaroknak csupan 23%-a jott
a Magyar Kiralysag hatarain kiviilrél, és akkoriban magyar honvédtisztek
is szép szammal vallaltak szerepet alacsonyabb kozigazgatasi posztokon;
igaz, késébb ezt rendszerint elhallgattak életrajzaikban.®* Csakhogy Vajda
munkatarsul szegddott Ormodi Bertalan Pecsovics cimii gunylapjahoz, amely
kozel egy éven keresztiil a Deak-part erkolesi megbélyegzésére vallalkozott.
Kemény Zsigmond csak ezutan lebbentette fel a fatylat a kollaboracié kényes
témajarol és tette szova roviden a Pesti Naplo hasébjain, hogy Vajda és még
néhany tarsa kiszolgalta az el6z6 rendszert.”” A kolté hosszu nyilt levélben

¥ Arany Janos Tompa Mihalyhoz, Pest, 1867. augusztus 6. Arany Janos leveleskonyve, val.
SAFRAN Gyorgyi, Bp., Gondolat, 1982, 595-597.

VAJDA Janos Valogatott politikai irdsai, 6sszeall. KomLos Aladar, Bp., Mivelt Nép, 1954, 101
107.

BENEDEK Gabor, Kollektiv amnézia: Honvédtisztek hivatalvallalasa a Bach-korszakban = Mik-
rotorténelem: Vivmanyok és korlatok, szerk. DoBRossY Istvan, Miskolc, Hajnal Istvan Kor, 2003,
394-413.

Pesti Naplo 1867. december 17. (Kiilonfélék c. rovat). Az 6nkényuralommal vald egytittmi-
kodés problémaja ugyan jelen volt a kozbeszédben, de csak viszonylag ritkan valt a politikai
csatarozasok részévé; az ilyen esetek moralis megitélése sem volt egységes. Erre az utébbi
évtized torténettudomanyi és irodalomtorténeti szakirodalmabol tobb példa is emlithets:
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kezdett indulatos magyarazkodasba, azzal vadolva az irodalmi Deak-partot,
hogy miattuk nem kaphatott becstiletes allast Magyarorszagon. Hazafisaga
pedig toretlen maradt, nem gy, mint a forradalmat megtagadé Keményé.*®

Nem kovetjiik tovabb Vajda kacskaringos kozéleti palyajat, csak jelezziik:
késbébb a kolté is belatta, hogy a gyakran valtozoé politikai viszonyok koze-
pette az 6nazonossag megdrzése, a kompromisszumok nélkili értelmiségi
lét bizony nem konnyt. 1881-ben igy jellemezte magatartasat: ,Van, aki
a 61 utani id6kozben a kiegyezés apostola, a 66-i koniggritzi csata utan
forradalmar, 67-ben a kiegyezés ellensége, azéta megint a kozjogi alap hive
lett>*

Figyelemre mélt6, hogy Ormodi rovid élett lapjan kivill egy kalendariumot
és egy regénytoredéket is szentelt a pecsovics-vilag bemutatasanak. Nap-
tardban ,tempora mutantur et nos mutamur in illis” mott6 alatt hosszabb-
révidebb jellemrajzokat tett kozzé azokrdl, akik korabbi elveiket feladtak
és a kiegyezés hiveivé szegddtek. A kiadvanyban ott talaljuk példaul Deak
Ferenc, Szasz Karoly, Gyulai Pal és Kemény Zsigmond nevét.”> Regényes
torténeti korrajzaban pedig a kiegyezés kori Magyarorszag Deak-parti po-
litikai és kulturalis elitjének a kritikajat adja, kiemelve szamos elvtelen és
immoralis intézkedésiiket, gatlastalan hataloméhségiiket. Abrazolasa szerint
az eltér6 véleményeknek, az egyéni hangnak nincs helye az 0j rendszerben:
LAlig hogy fel fogsz 1épni, a megvesztegetett irok serege, a kormany ezen
bérszolgai azonnal felhuszitott vérebek gyanant fognak megrohanni” - szolt
a figyelmeztetés az irdi palyaval kacérkodo féhésnek.?®

Jol érzékelhetd, hogy a timadasok mogott egzisztencialis félelmek is meg-
huzodtak. Az irodalmi Deak-part ellenzékéhez sorolhaté kolt6k, irok mar a
neoabszolutizmus idején anyagi kiszolgaltatottsagukrol irtak (tdbben kozii-

SziLAGY1 Marton, Lisznyai Kalman: Egy 19. szazadi iréi életpalya tarsadalomtirténeti tanul-
sagai, Bp., Argumentum, 2001; DEAK Agnes: A besugok és a kozvélemény az 1860-as években,
Szazadvég, 11(2006/39), 3-28.; VOLGYEsI Orsolya, Egy siker kudarca: Kuthy Lajos palyafutasa,
Bp., Argumentum, 2007.

» Vajda Janos nyilt levele Kemény Zsigmondhoz, 1867. december 18. VAjDA Janos Valogatott
politikai irasai, i. m., 108—-114. Ehhez 1. még: Komr6s Aladar, Vajda Janos, Bp., Magvetd, 1984,
155-188.

2% VAJDA Janos, Magyar birodalmi politika = VAJDA Janos Osszes Miivei, s. a. r. Kozocsa Sandor,
Bp., Franklin, 1944, 1271.

*> OrRMODI Bertalan, Pecsovics naptar 1868-ra, Pest, 1867.

2¢ UG, Pecsovics-vilag Magyarorszagon: Torténeti rajz a jelenkorbél, Pest, 1868, 61. A miib6l csak
az els6 fiizet jelent meg. Ormodi személyérél bévebben: ZsoLpos Jend, Ormodi Bertalan és a
fuggetlenségi eszme, Soproni Szemle, 23(1969/4), 289—296.
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likk a csaszari hivatalvallalast is ezzel magyaraztak). A kiegyezéssel bekovet-
kezé politikai fordulatban pedig nemcsak a korabbi politikai elvek felada-
sat lattak, de megélhetésiiket is veszélyben érezték a Deak-partot timogato
szellemi kor kiilonféle vezet6 poziciokba keriilése miatt.?” A késébb a Hamlet
bemutatéja kapcsan ’48 szelleméért aggodd Bulyovszky Gyula a kiegyezési
targyalasok kezdetén még a hivatalos (csaszari) magyar kormanylap munka-
tarsaként dolgozott. Feleségéhez irott rezignalt hangvétel(i leveléb6l képet
kaphatunk a hatalomhoz lojalis értelmiség ellentmondasos helyzetérdl és
ebbdl kovetkez6 bizonytalansagarol.

Furcsa allapotok vannak itt. Ausztria, mely most a magyarokkal coquetirozik,
mely a kiegyezést létre akarja hozni — gondol is veliink, hivatalos lapszerkesz-
tékkel. Citrom vagyunk, melyet ha kifacsartak eldobnak. Sokkal kedvesebb az
a Deak, E6tvos, Kemény s nem tudom én ki, aki addig ellene dolgozott, de
most kozeledést mutat, mint ez a hivatalnoksereg, mely ugyis megvan, melyet
nem kell megnyerni. [...] Dolgunk elég volt éjjel nappal - irogatni a dics6-
itéseket, iinnepélyeket, futkostunk, szaladoztunk, mindez kotelességszeriileg
megvaratva téliink. A jutalom? Az lehet, hogy egy szép reggel, ha valami
meghoditott ellenzéki egyén kinalkoznék allomasainkra, kicseppentenek s a
holl6 sem karog utanunk. Ez a hivatalos allas Ausztridban!*

Visszatérve Ormodi munkaihoz, fontos észrevenniink, hogy azok 1j jelen-
tésarnyalattal ruhaztik fel az 1830-as évek oOta ismert ,pecsovics” kifejezést.
A reformkorban a konzervativ (udvarht), maradi és szolgalelk(i politikust
nevezték igy. Az imént targyalt irasok viszont a kiegyezéses rendszer és a
Deak-parti kormanyok feltétlen hiveit illették ezzel a fé6névvel, akik korabbi
meggy6zédésiiket félredobva elarultik a szabadsag és a demokracia értékeit,
éppen ezért Ormodiék szemében hazafiatlannak mingstltek.

Ugyan Arany Janos neve nem bukkant fel az el6bb emlitett kiadvanyokban,
am Ercsey Sandorhoz ekkoriban irt levelében magara is alkalmazta a pecso-
vics elnevezést: ,En, mint a féle megrott, bélyegzett (keresztes) pecsovics, a

*” Az irodalmi Deédk-partrol és ellenzékér6l bévebben: Szaystry Mihaly, A nemzeti narrativa
szerepe a magyar irodalmi kanon alakulasaban Vilagos utan, Debrecen, Universitas, 2005, 199—
216. és 309—340.

Bulyovszky Gyula Bulyovszky Lilldhoz, Buda, 1865. junius 19. (A Stirgény c. lap levélpapirjan)
OSZK Kt. Levelestar. A 12 pont megszovegezésében és a Gotterhalte magyarra forditasaban
egyarant kozrem(ikodd jsagirdrdl lasd: A magyar sajté torténete, szerk. KosAry Domokos,

o
3

stratégiairol a korszakban lasd: KERENYL, i. m., 26—44.
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legtavolabb tartom magamat barmely politikai érintkezést6l. Ez itt lehetsé-
ges: Szalontan ez sem lehetne. Tapasztaltam a nyaron, hogy ott szint kell
vallani, maskép féloraig sem tiirik az embert”*

Arany sogorahoz irott levelében egyebek mellett arrdl gondolkodik, hogy
mi torténne, ha visszakoltozne Nagyszalontara. O vagyna ra, hogy szeret-
tei korében és nyugalomban éljen, am attél tart, hogy Biharorszagban (az
ellenzéki vilagban) — ahol mindenki mindenkit ismer - idegennek érezné
magat: ,,Oly kis korben, aproé hivatalos és tarsadalmi bosszantasoknak bizony
én is ki lennék téve, jobban mint Pesten, kivalt e mostani zavaros, felfordult
vilagban” Minden vagya ellenére tehat a févarost alkalmasabb helynek itéli
a rejtézkodésre, a szinvallas elkeriilésére. De miért tartott attol, hogy nyiltan
allast foglaljon politikai kérdésekben ? Levelében egy indokot biztosan emlit:
mert pecsovics (rdadasul keresztes), s6t levelébél kideril, hogy nemcsak 6, de
Laszl6 fia is.

A binaris logika szerint m(ik6dé fekete—fehér politikaban (amely példaul
a kormany-ellenzék, barat-ellenség fogalomparokkal irhaté le) miként fog-
laljon allast az arnyalatokra érzékeny, a kifinomult fogalmazashoz (rétegzett
gondolkodashoz) szokott szépird-értelmiségi? Raadasul egy olyan rendkiviili
szituicioban, amikor a régota vart politikai fordulatot kovet6en a csalodas
kezd eluralkodni a kozéletben: ,Eretlen nép voltunk, vagyunk és maradunk
mi - mig el nem vesziink” - jegyzi meg keserlien ugyanebben a levelében.
A nyilt azonosulast rendkivill megnehezitette, hogy mind a kormany(part),
mind az ellenzék szamos politikai és moralis hibat kovetett el, mikézben a
tarsadalomban szdmos régi és Gj probléma vart megoldasra (lasd példaul a
kulturalis elmaradottsagot). ,Csudalatos az a zaj, mely a politicai partok kozt
van, az az életre halalra sz6l6 gyilolkodés, jellemtelenség, utalat” — irja 1868
marciusaban Tompa Mihaly is Horvath Lajos politikus baratjanak.*

Nincs teriink, hogy részletesen bemutassuk, melyek voltak azok az esemé-
nyek, amelyek ekkoriban élénken foglalkoztattak a politikara figyel6 kozvé-
leményt, ezért csak azokat soroljuk fel, amelyeket 1867-1868-ban Ormodiék
is a pecsovicsok szemére vetettek. A példak szinte mindegyike a gyenge ta-
gésben. Ferenc Jozsef megkoronézasaval és a jogallamisag visszaallitasaval
ugyanis a Deak-parti liberalis elit nem csak 1848 vivmanyaival és szellemisé-

» Arany Janos Ercsey Sandorhoz, Pest, 1868. februér 4. = AJOM XIX, 149-150.
** Tompa Mihaly Horvath Lajoshoz, Hanva, 1868. marcius 8. koriil. Tompa Mihaly levelezése, s.
a. 1. B1szTRAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1964, II, 315.
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gével vallalt rokonsagot, de végs6 soron a levaltott abszolutista rendszerrel
is. A mult e kétféle orokségét egyszerre cipelte magaval az Gj rendszer.
Gondolunk itt elsésorban a budai Varban Ferenc Jozsef rendeletére 1852-
ben allitott szoborra, amely az 1849-ben Pestet 16veté budai varparancsnok,
Heinrich Hentzi hésiességét hirdette (a szobor a szazadforduldig a helyén
maradt). Vagy példaul az idés és rokkant ’48-as honvédek, illetve azok 6z-
vegyei és arvai szamara biztositand6 nyugdij és segély tigyére, amelyet csak
nagy késlekedéssel, 1876-ban ismert el allami feladatnak (is) a kormanyzat.
Ezzel szemben a Dedk-parti honatyak mar 1868-ban torvényt fogadtak el,
amelyben a kozostigyes alku részeként a magyar allam terhére atvallaltak
az abszolutista rendszer beliigy-, valamint rendér-minisztériumi hivatalnokai
nyugdijanak egy részét. Ezzel egy id6ben a rendszerrel szembeni tiltakoza-
sok megfékezésére az Andrassy-kormany sajtopereket inditott a liberalis elit
egyes tagjai ellen (lasd pl. Boszorményi Laszl6 esetét), valamint feloszlatta
az 1848-as torvények teljes visszaallitasat célul t(iz6 ellenzéki egyleteket, a
demokrata koroket.

A felsorolt példakbdl kitiinik, hogy a kormanyzat kényszertien - de talan
talzott 6vatossagbdl is — tartdzkodott a szabadsagkiizdelmekkel 6sszefiiggd
kegyeleti aktusoktol, nem kezelte megfelel6en a karpotlas tigyét, az 1848-ban
kivivott szabadsagjogok kiterjesztése helyett pedig azok korlatozasaba fogott.
A szimbolikus tigyek képviseletét az ellenzéki politikusokra hagyta, akik igy a
kormanyoldallal szemben a nemzeti akarat valddi képvisel6iként jelenhettek
meg a nyilvanossag el6tt. Mindez igen megnehezitette a kiegyezéses rend-
szert miikodtetd kormanyzati politikaval valé érzelmi azonosulast.*

Arany rejtézkodését ekkor mar egyfajta moralis kritikaként is felfoghat-
juk a kozélet egy-egy torténésével szemben. Mindezek ellenére kénytelen-
kelletlen vallalta a raaggatott pecsovicssagot, de emogott egy szerepkonflik-
tus hizddott meg: Arany a tble elvart kozéleti szerepnek (érkezzen ez az
elvaras akar a kormanyzati korokt6l, akar a szalontai urakt6l) nem tudott
vagy nem akart megfelelni és ezért bizonyos mértékig szinlelt.*

3t A fenti gondolatmenetet (tovabbi példakkal alatamasztva) részletesen kifejtem egy korabbi
tanulmanyomban: CIEGER Andras, Megbocsatas, elhallgatas, egyiittmiikodés: Az 1867-es rend-
szervaltas és a mult oroksége = Identitasaink és elhallgatasaink: Korrajz: A XXI. Szazad Intézet
évkonyve, szerk. Fricz Tamas, LANcz1 Andréas, Bp., XXI. Szazad Intézet, 2011, 27-42.

** Erre mar Milbacher Robert és Davidhazi Péter is felfigyelt korabban targyalt tanulmanyaban:
MILBACHER, i. m., 85-87., DAVIDHAZL, i. m., 77.
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Az alabbi levélrészletbdl kitlinik, hogy a pecsovics 1ét nemcsak a figget-
lenségére érzékeny kolts, hanem a liberalis elveire és tudosi teljesitményére
biiszke kormanypolitikus szamara is okozhatott belsé konfliktust.

Itt végre is csak pecsovics vagyok, még annal rosszabb méasoknal, mert doctri-
narius vagyok. Mert éppen a Pecsovicssagrol szolunk, ma jott ki rendeletiink
az aradi honvédgyilés és a Kossuth adreszek irant. Meg fogsz elégedni az
eréllyel, s én csak azt sajnalom, hogy erre sziikségiink volt, mit bizonyosan
kikeriilhettiink volna, ha mindjart az els6 Honvédegylettél mihelyt alakult,
megkivantuk volna alapszabalyait. Most igen félek az erélyes szavak nem
fognak segiteni, s lesznek egyesek, kik nem allnak meg, mig néhanyan a
biintet6 biré elébe nem allittatnak. De végre is, az Orszag a jelen allapotot
behozta térvények altal, s azoknak végrehajtasat reank bizta, s mig ez az orszag
a torvényeket nem valtoztatja meg, s mi hivatalban maradunk, kotelességiink
hogy azokat végrehajtsuk, s azokat kik a torvény ellen vétenek, rendre utasit-
suk. Kellemetlen dolog oly embernek, ki megésziilt, s eddig nem képzelte soha
hogy politikai perben nem mint vadlott, hanem mint felperes allhat, de végre
kotelesség s igy nincs mas hatra, mint hogy azt teljesitsiik.*

Kulon érdekessége az eddig még nem publikalt levélnek, hogy az az E6tvos
Jozsef érez Aranyhoz nagyon hasonléan, aki kultuszminiszterként arrdl gy6z-
kodte a koltét néhany honappal korabban, hogy fogadja el a rendjelet, nem-
csak a kiraly iranti tisztelet, de ,mas érdekek” miatt is.>* Itt nincs lehet6ségiink
arra, hogy bemutassuk E6tvos szamos onemészté dilemmajat, ezért csak
jelezziik: szerepkonfliktusai, amelyek példaul a tudési (értelmiségi) alkat és
a politikusi munka természete, illetve a liberalis program és a napi politikai-
tarsadalmi valosag, vagy éppen a szabadsagjogok kiterjesztésének vagya és
a hatalmi logika miik6dése kozott fesziilt, végigkisérték miniszteri mikodé-
sét.>> A jelen esetben: elvhii liberalisként, de egy népszertitlen rendszer kor-
manypolitikusaként 6 is kotelességtudéan hozzajarult, hogy politikustarsat
(Boszorményit) birosag elé idézzék,* valamint hogy térvényi felhatalmazas
nélkil is betiltsdk az ellenzéki szinezetl honvédegyletek gytlését.

* Eotvos Jozsef Andrassy Gyulahoz (?), Svabhegy, 1867. szeptember 15. OSZK Kt. Fond IV/223.
3t Edtvos Jozsef Arany Janoshoz, 1867. jinius 12. = AJOM XIX, 99.

Errél bévebben: CIEGER Andras, Az elvszeriiség paradoxonjai: Eotvos Jozsef masodik minisz-
tersége (1867-1871) = A kincset csak faradsaggal hozhatjuk napvilagra: Tanulmanykdétet baré
Eotvos Jozsef szilletésének zoo. évforduldjara, szerk. GANGO Gabor, Bp., ELTE E6tvos Jozsef
Collegium, 2013, 329-357.

Eo6tvos hosszu beszédben szandékozott tisztazni képvisel6tarsai (és 6nmaga) el6tt allaspontjat
a sajtoszabadsag hasznarol és korlatairdl, valamint a Bosz6rményivel szembeni jogi eljarasrol,
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Utoljara hagyott szévegiink ezittal ugyan nem egy 6nvallomas, de Sze-
mere Miklos levele ugyanugy kézponti témankhoz szol hozza. Segit megér-
teni, hogy miként miikodtek a nemzeti irodalom nagyjaival szemben megfo-
galmazott szerepelvarasok a maganviszonyokban.

frod, hogy Emikéd nagy tiszteléje Kossuthnak. Az Isten 4ldja meg! ...remélem,
hogy férje is az! ... Emberekbeni hitemet veszteném el, ha még te sem volnal
hive!... Baratom, fejem zug bele, latva e koz immoralisatidjat még jobbjainknak
is! Valosagos ragaly! ...Nincs ra példa a vilag historiaiban, hogy valaha nemzet
ily 6rult dihhel 4sta volna sirjat! S még koltdink is! Gyalazat! [...] Még Sz[4sz]
K[4roly] is - kit leveleib6l annyira megszerettem! Ha kérdezdskodtem rola mar
egypar, Pesten mulatott baratom szolt igy hozzam: ’S te szeretheted azon em-
bert? Az baratom még Kandoénal is nagyobb hizelg6je Dedknak s Andrassynak.
De hagyom e keservesen fajdalmas pontot.*”

A Kossuth-hiv6 kolt6, Szemere fenti soraival mintegy kotelességként irja el
baratjanak, Tompa Mihalynak az ellenzéki magatartast. A Szemere munkait
harom kotetben kiadé Abafi Lajos is hangsulyozza bevezet6jében, hogy Sze-
mere a maganéletben milyen nagy jelent6séget tulajdonitott annak, hogy
baratai hozza hasonldan vélekedjenek a kozélet dolgairdl. Ha mégsem igy
tettek, akkor a baratsagot is hajland6 volt megszakitani veliik.*® Kozéleti
témaju versei kozill pedig szamos foglalkozik Szemerének a hatalomhoz
val6 viszonyaval, csalédasaval a politikai fordulat utani vilagban, valamint
a Deak-parti elit koponyegforgatasaval, arulasaval.®

Tompa levelezéséb6l azonban tudjuk, hogy noha 1865 tajan még a csalfa
kompromisszumoktol féltette nemzetét (lasd Novemberben cimi versét az or-
szaggy(lés megnyitasa alkalmabol), késébb Deak politikajanak a hive lett, s6t
a kassai iparkamara felkérésére 1867-ben Isten hozott cimmel koszont6verset
irt a kiralyi par latogatasara. Ugyanis csalodott az egymassal is marakodo
baloldalban: ,Furcsa, sajatsagos jelenet e mai napsag az a baloldaloskodas,
melynek késziil§ részleteirél beszélsz, hogy mutatkoznak nalatok is. [...] Hi-
szen, ha egyéb nem, megdobbenthet az a hang és modor, mellyel egy Deakkal

am végil nem szolalt fel a vitdban. Lasd: BENYEI Miklos, Kiegyezés és sajtészabadsag: EGtvos
Jozsef kiadatlan beszéde a mentelmi jog parlamenti vitajahoz, Kényv és Konyvtar, XXX(2008),
148-180.

%" Szemere Miklés Tompa Mihalyhoz, Lasztdc, 1868. junius 29. Tompa Mihély levelezése, s. a. 1.
BiszTrAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1964, II, 370-371.

* SzeMERE Miklos Osszegyijtott munkai, Bp., Aigner, 1882, I, XVII-XVIIL.

* Lasd példaul a 2. kotet versei kozul: Valasz Szasz Karolyhoz (311-318.), A megszelidilt
Honatyak (322-325.), Non (341-343.), Deak-parti meggy6z6dés (344-351.).
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bannak a kozéletben, a sajtdban, ez nem vita, nem elvharc, ez becstelenkedés.
Meg aztan a sok honvédezés — mint emlited is — ez mind korjelenet” — irta
1867 augusztusaban Lévay Jozsefnek.*’ 1868 tavaszan pedig tobb ismerdsével
is kozolte, hogy mennyire jonak talalta tartalmilag (de nem stilarisan) Rath
Karoly koronatigyész vadiratat a Boszorményi-perben.*!

Roviden érdemes kitérni arra, hogy a Szemere altal nagy hizelgése (pe-
csovicssaga) miatt elmarasztaléan emlitett Szasz Karoly viszont mikozben
kormanyparti képvisel6, majd minisztériumi fétisztvisels lett (E6tvos Jozsef
munkatarsa), A gavallér politikusok cimmel egy sajat magat is kifigurazo
kolteményt adott kozre.*? Az 1868-ban irt szatira az 4j politikai elit hozza nem
értését, kapkodo felszinességét allitja a kozéppontba, nem kimélve a kézéleti
csabitasoknak ellenallni képtelen értelmiséget sem. Csakhogy a helyes értel-
miségi szerep megtalalasa egyaltalan nem volt konnyd. Az 1j koltégeneracio
bizonytalan feladatarol szol a ,honfisag larmas zsivajja” kozepette Arany
Laszl6 1868-ban irt Tinddés cim@ verse, amelynek egy részlete egyenesen
Hamlet nagymonolégjat juttathatja esziinkbe.*’

Példainknak a végére érve emlitsitk még meg Toth Kalman kolt6 és lapszer-
keszt6 érdekes esetét. Tothban ugyanis a politikai helyzet valtozasa ellenkez6
el6jelt dontést érlelt meg: az addig Dedk-parti képvisel6 1868-ban atilt az
ellenzéki Balk6zép part padsoraiba (dontését nem indokolta az orszaggytilés-
ben). A kormanypart élclapja, a Borsszem Janké azon nyomban tollhegyére
tlzte a kolté-politikust. Els6 szamai egyikének cimlapjan szerepeltette, amint
kotéltancosként a Dedk és Kossuth szobra kozé kifeszitett droton egyensi-
lyoz, Kossuth felé kozeledve.** Ezt kovetéen pedig Hamlet jelmezébe buj-
tatva, Yorick koponyéajaval a kezében abrazolta, s6t a rajz mellett kozolte
a nagymonolog elferditett valtozatat is.** E parddiaban a hamleti tépel6dés
igen kisszerl formaban jelenik meg: a Borsszem Janké szerint ugyanis Toth

40

Tompa Mihaly Lévay Jozsethez, Hanva, 1867. augusztus 7. Tompa Mihaly levelezése, i. m., 218.
Lasd példaul Szasz Karolyhoz, Horvath Lajoshoz és Jokai Mérhoz irt leveleit 1868. marcius 8.
koril.

SzAsz Karoly, A gavallér-politikusok (A Kisfaludy-tarsasag altal jutalmazott Satira. Felolvasta-
tott a Kisfaludy-tarsasag XIX. Kozgyiilésén, 1869. februar 14-dikén), Pest, Rath, 1869.

,Nem all magasztos cél el6ttiink, / Mint szétriadt nyaj tépelédiink, / Megrezzent barmi nesz, /
A holnap is mar fél-sotétség, / Lépnénk, de visszatart a kétség, / A tett aggalyba vesz” ARANY
L., i m, 124.

Borsszem Janko, 1868. aprilis 26. 17. sz.

Arva Hamletku. Borsszem Janko, 1868. majus 24. 21. sz. 241. A szoveget, mas Shakespeare-
ferditésekkel egyiitt kozli: Miiferditések és poétai rugamok: XIX. szazadi élclapjaink parédiai
és travesztiai, val. BUZINKAY Géza, Bp., Magvetd, 1983, 110-112.
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1épését pusztan uzleti megfontolasok motivaltak, tudniillik a rivalis élclap,
a Bolond Miska szerkeszt6jeként igy akart Gijabb el6fizetSkre szert tenni. Ez
alkalommal Shakespeare dramaja nem a '48-as eszmék és a ’67-es valosag
konfliktusanak a megjelenitésére szolgal, hanem az elvek és a sulyos kor-
manyzati feladatok melletti kitartas illetve a konnyl népszertiség-hajhaszas
szembeallitasanak az irodalmi eszk6ze. Az Arany Janos-féle Hamlet szinhazi
bemutatdjanak id6beli kozelsége mar onmagaban is magyarazhatja, hogy
az élclap miért Shakespeare hires hését valasztotta Téth Kalman kifigura-
zasdhoz, am esetleg kozrejatszhatott a szerkeszt6i dontésben az is, hogy a
kolt6 ekkoriban publikalta a Dalok egy meghasonlottél cimi versét, amelyben
Hamlethez hasonlitotta magat.*® Noha a vers cime utalhatna Téth kozéleti
dilemmaira is, ezuttal azonban a kolté mély magénéleti valsaga sejlik fel a
hattérben.

Természetesen a magyar irodalom torténetének itt bemutatott néhany epi-
zddja csak a kezdetet jelenti a kiépiil6 0j politikai rendszer és az értelmiség
Osszetett kapcsolataban. A korszak irdi koziil mindenkinek magéanak kellett
kialakitania viszonyat az aktualis hatalomhoz, altalaban pedig az allamhoz,
amelynek az eszméje és gyakorlati szerepe a kulturalis életben egyre inkabb
meghatarozova valt a 19. szdzad masodik felében (erre mar Arany Laszlo is
figyelmeztetett esszéjében). Mas utat valasztottak példaul a Kavéforras-kor
fiatal ,viktorianusai”, és masképp fogta fel ir6i szerepét a mameluk-vilagban
egészen jol eligazodd, de azt kritikusan szemléls Jokai Mor és Mikszath
Kalman. ,Ebben az egész dologban én csak azt szeretem, hogy mar én sem
vagyok nagyobb hazaaruld, mint a tobbi” — irta Arany Janos ségoranak 1875
tavaszan, egy ujabb politikai fordulat kezdénapjaiban.”” Arany kesernyés
elégtétellel allapitotta meg, hogy a Tisza Kalman vezette Balkozép hatalomra
keriilésével korabbi biraldi lényegében ugyanazon dilemmaéak elé keriiltek,
mint 6 1867 utan.

*¢ Fontos felhivni ra a figyelmet, hogy az Osszefiiggés elvben kizart a két Hamlet-értelmezés
kozott, hiszen a vers ismereteink szerint el§szor a Févarosi Lapok 1868. junius 14-i szamaban
jelent meg (136. sz. 541.), azaz harom héttel a muferdités lekozlése utan, am a két szoveg pub-
likalasanak id6beli kozelsége, és k6zos motivuma miatt mégsem tartjuk teljesen lehetetlennek
a kapcsolatot.

¥ Arany Janos Ercsey Sandorhoz, Budapest, 1875. marcius 26. = AJOM XIX, 333.
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Az egykort irasok, illetve a régebbi irodalomtorténeti munkak gyakran
a batrak és a gyavak, a moralisan kikezdhetetlen h6ésok és a lelki beteggé
lett megalkuvok szereplehet8ségeivel irtak le az értelmiség és a hatalom
viszonyat.*® Reméljiik, sikertilt példainkkal bizonyitani, hogy a valds politikai
és maganéleti viszonyok ennél joval sokrétiibb magatartasformakat eredmé-
nyezhettek. Egyarant szerepet kaphatott benniink a szinlelés, a rejt6zkodés,
az Onfelmentés, de az 6nvizsgalat és az erkolcesi integritas 6rzése is.

* Elegendének tartjuk itt csak a Nyugatban lefolyt vitara utalni: MORrIicz Zsigmond, Arany Janos
iréi batorsaga, Nyugat, 1931, II, 613-621; KoszToLANYI Dezs6, Ir6 és batorsag: Valasz Moéricz
Zsigmondnak, Nyugat, 25(1932/3), 121-131.
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P1xr1 NATALIA
Lvaz kiraly’, ,,kapca-, rongykiraly” vagy ,bolondkiraly”?

Arany Janos Hamlet- forditasanak karnevali rétege*

William Shakespeare Hamletje Arany Janos kiemelked6en pontos és kolt6i
forditasaban lett nemzeti kultdrank és identitasunk egyik sarokkove. A kriti-
kusok kiemelik Arany forditasanak pontossagat, magikus nyelvteremto ere-
jét, asszociativ-motivikus kapcsolatteremtéseit,’ azonban még mindig sze-
mérmesen kezelt fehér foltnak szamit a m{ karnevali,® groteszk-vulgaris
testiségének rétege. A magyar kulturalis emlékezetben az Arany-féle Ham-
let-forditds még mindig inkabb a .fentebb stil” hordozdja,> a ,szemérmes

*

A szerz$ egyetemi adjunktus (ELTE BTK, Angol-Amerikai Intézet, Anglisztika Tanszék).
Koszonettel tartozom Dr. Benczik Veranak a tanulméanyban idézett német nyelvli szovegek
pontos forditasahoz nyujtott segitségéért.

V6. GEHER Istvan, A magyar ,Hamlet”: Arany Janos furcsa alcaja, Holmi 17(2005)/12, 1511—
1540; KALLAY Géza, ,,Nem mintha mar teljesen elégiilt volnék dolg[ozatJommal”. 1866 Arany
Janos Hamlet forditasa = A magyar irodalom térténetei 1800-t6l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-
MaszAxk Mihaly, VEREs Andras. Bp., Gondolat, 2007, 491-510; André LORANT, Jdnos Arany’s
Translation of Hamlet = Shakespeare and Hungary, eds. Holger KLEIN, Péter DAVIDHAZI,
Lewiston, The Edwin Mellen Press, 1996, 89—111.

A karnevalelmélet maig alapvet6 (bar nem kritika nélkiil veend6) 6sszefoglalasa Bahtyin
mive, ennek alapjan hivatkozom a karnevalra és az ezzel kapcsolatos fogalmakra (groteszk
testiség, stb.). Mihail BAHTYIN, Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszansz népi
kultiraja, ford. KONczoL Csaba, Bp., Osiris, 2002.

Erre j6 példa a 2008. 6szi magyar kozépszinti érettségi hivatalos minisztériumi javitokulcsa.
Az érettségiz6k feladata az volt, hogy hasonlitsak 6ssze Kiss Csaba Hazatérés Daniaba cimii
veritékében élni; / Blizben rohadva mézeskedni ott / A szurtos almon” Az elvart megoldas
a kovetkez6képpen hangzott: ,A Hamlet nyelve, Arany Janos forditasaban, az idézett jelenet
soran emelkedett, tragikus patosz jellemzi, amely szem el6tt tartja a valasztékossag retorikai
kovetelményét”, azaz mozdithatatlan kulturalis ikonként kezelte az Arany-forditast, annak
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Arany” miive, és elsikkadni latszik az, mennyire pontosan, otletesen és a
19. szazadi kozgondolkodashoz képest merészen adta at a kolté az eredeti
m ezen aspektusait. Jelen tanulmény a karnevéli kifejezések és a popularis
kultarara valo igen gyakori utaldsokat vizsgalja meg alaposabban, melyek
forditoi kezelése érdekes eltéréseket mutat. Van olyan eset, amikor egysze-
rien csak fel nem réhaté ismerethianybdl fakadéan talalunk félreforditast,
azonban sokszor igy is érdekes jelentésrétegz6dés potolja a kultartorténeti
pontossag hianyat. Mas esetekben Arany kitlinden ,magyarit”, azaz magyar
megfelel6vel fordit (igy lesz a ,bonny sweet Robin” Ophelia dal4dban ,Jancsi
hivem”-mé); mig mashol erdsiti vagy gyengiti a vulgaris tartalmat sajat
feltehetd értelmez6i szempontjainak vagy szinhazi nézeteinek fényében, akar
az eredeti szovegt6l szignifikansan eltérve. Mindez nemcsak a denotaciok
és konnotaciok izgalmas rétegz6dését vonja magaval, hanem egy sor egyéb
kérdést is felvet: vajon mi irhaté mindebbdl az Arany altal forrasként hasznalt
angol (Delius- és Tauchnitz-kiadasok), és a ra erésen haté német (Schlegel)
forditasok szamlajara ?* Hogyan viszonyulnak ezek a fordit6i dontések Arany

koltéiségét, emelkedettségét hangsulyozta. Ugyanezt példazza Keresztury Dezs6 allaspontja
Arany Hamletjérél: ,A f6alakrol az egész forditas magyar nyelvi légkorére valamilyen rend-
kiviil sokréttien megnyilatkozo erély, férfiassag sugarzik szét. Az az érzelmes mélasag, tort-
lelkiiség, amellyel annyi fordit6 probalta modernné, ,lélektaniva” tenni a tragédiat, legfeljebb
a nbalakokon sejlik fel egyszer-egyszer: a drama alakjai egytol egyig hatarozott férfinyelven
szblalnak meg. Hamlet dikci6janak borulatos részletein nem a hasadtlelkiiség, hanem a mély-
séges megbantottsag nyilatkozik meg, haragja és f6lénye, kitorései és iréniaja, ellagyulasai és
folhorgadasai: egy mtvelt, kiralyi, férfias Iélek hangjan sz6lalnak meg magyarul is. Bamulatos
a szoveg sokrétl egynemtsége” KERESZTURY Dezsd, ,,Csak hangkore mas”, Arany Janos 1857-
1882, Bp., Szépirodalmi, 1987, 505-506.

A kutatas soran a kovetkez6 szovegeket vettem figyelembe: Arany forditasanak els6 kiada-
sat (ARANY); az altala hasznalt angol nyelvii, német jegyzetekkel ellatott Delius-kiadast
(DELIUS); a szintén koézkézen forgd 1844-es angol nyelvii Tauchnitz-kiadas széveghelye-
inek esetleges eltéréseit (TAUCHNITZ), valamint az 1793-ban sziiletett Schlegel-forditast
(SCHLEGEL), mely Arany szamara referenciapontként szolgalt. Emellett hivatkozom az angol
kritikai kiadasok koziil a Harold Jenkins altal szerkesztett ARDEN 2 kiadésra, és a kétkotetes
legtijabb ARDEN 3 kiadasra Ann Thompson és Neil Taylor szerkesztésében, mely a harom
f6 sz6vegvaltozatot egyenként kozli. Hamlet, dan kiralyfi, ford. ARANY Janos = Shakspere
szinmijvei, forditjak tobben, Hamlet, Felsiilt szerelmesek, Pest, Kiadja a Kisfaludy-Tarsasag,
Rath Moér, 1867 (Shakspere minden munkai, 8); Hamlet, Prince of Denmark, ed. Nicolaus
DELius, Elberfeld, R. L. Friderichs, 1854 (Shakspere’s Werke 1854-1861, 7 vols.), 1; Collection
of British Authors. Vol. XLV. The Plays and Poems of William Shakespeare. With the Life and
Portrait of the Poet. Complete in Seven Volumes. Vol VI, Leipzig, Bernhard Tauchnitz, 1844;
Shakspeare’s Dramatische werke, iibers. von August Wilhelm von ScHLEGEL und Ludwig
Tieck. Vierter Band, Hamlet, Prinz von Dénemark. Berlin, Georg Reimer, 1854; William
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eredeti miiveihez? Koltészeti korpuszanak titkkrében azt varnank, hogy a
politikai szatira vonulataban latunk erételjesebb, durvabb kifejezéseket (lasd
A nagyidai ciganyok), és a szexualitas arnyaltabban, metaforikusan, (balla-
disztikusan) elkendézve jelenik meg, de a forditas ennél Gsszetettebb képet
mutat. Arany joval tobbet emel be eredetileg nem kozhasznalatra szant irasai-
nak szokimondébb nyelvezetébdl a Hamletbe (a levelekbdl, a férfitarsasaghoz
irt alkalmi versekbdl, az Arisztophanész-forditasokbdl) mint gondolnank, és
metaforaiban, jelentés-6sszecsengetéseiben is merész, csak sokszor bizonyos
pajzan jelentések mar elhomalyosultak a mai olvas6é szamara. Jelen tanul-
many terjedelmi korlatai miatt természetesen nem vallalkozhat a teljes for-
ditas aprolékos elemzésére, de egy rovid mentalitastorténeti hattér megraj-
zolasa utan megprobalok bizonyos csomoépontokat, tendenciakat kimutatni
néhany jellemz6 példan keresztil.

A karnevali Hamlet és a 19. szazadi decorum

Miel6tt a magyar Shakespeare-kultusz és a Hamlet viszonyaro6l beszélnénk,
hadd essék sz6 el6szor az eredeti tragédiardl, melyet elsésorban a 18. és 19.
szazadban meger6sodé nemzeti Shakespeare-kultuszok emeltek oly kitiinte-
tett helyre a kanonon belill, hogy a szoveg ,illetlenségei” természetszertileg
hattérbe szorultak — a forditasokban is. A Hamlet mint példaadé ,magas”
tragédia nem elsésorban az eredeti sz6veg, hanem a romantikus Shakespeare-
kultusz teremtménye. Shakespeare koraban és kozvetlenill azt kovet6en a
mi komikus-groteszk-karnevali rétege joval erésebben élt a kozonség tuda-
taban, ennek egyik szép példaja, hogy a restauraci6 korabeli konyvkeresked6
Francis Kirkman komikus mini-drama (droll) gytjteményében, a Wits, or,
Sports Upon Sports (1672, Szellemességek, avagy Mulatsag mulatsag hatan),
Shakespeare-t6l Falstaff és Zuboly figuraja mellett a Hamlet siras6jelenetét
talaljuk. Kirkman kompilacidja a ,hires komédiak” legsikeresebb részeivel
igyekszik reklamozni nemcsak a Shakespeare-korabeli dramakat, hanem sa-

SHAKESPEARE, Hamlet, ed. Harold JENKINS, Walton-on-Thames, Thomas Nelson, 1997 (1982)
(The Arden Shakespeare Second Series); William SHAKESPEARE, Hamlet: The Texts of 1603
and 1623, eds. Ann THOMPSON, Neil TAYLOR, London, Thomson Learning, 2007 (The Arden
Shakespeare Third Series); William SHAKESPEARE, Hamlet, eds. Ann THOMPSON, Neil TAYLOR,
London, Cengage Learning, 2006 (The Arden Shakespeare Third Series).
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jat konyvesboltjat is, ahol a darabok kaphatdk — és jol lathatéan 6t cséppet
sem zavarja, hogy a komédiarészletek kozé egy véres tragédia, a Hamlet
hogyan keriil bele, még ha a sirasok valoban ,clown”-ként, azaz bohdocként
szerepelnek is a kvartokban.” Figyelembe véve emellett azt, hogy a Ham-
let f6 jatszohelye a népszinhaz-jellegli Globe volt, egyértelmd, hogy sajat
kordban nem 0vezte kultikusan elemeld tisztelet a darabot, nem tartozott
semmiképp sem kizarolagosan az elit kultirahoz, és a korabeli utaldsokban

s 7

sem talaljuk nyomat a kés6bbi korok tiszteletteljes magatartasanak.® A harom
{6 szovegvaltozat is tanulsagos ebbdl a szempontbdl: az 1603-as elsé kvartd
(Q1), az 1604-es masodik kvartd (Qz2; ugyanaz a szoveg megjelent 1605-6s
évszammal is) és az 1623-as Osszkiadas, az els6 f6lid (F1).” A szovegek kozti
viszony boncolgatasanak komoly szakirodalma van, és igazabol még mindig
nincs teljes kritikai konszenzus e téren;* az azonban tagadhatatlan, hogy az
els6 kvart6 az, mely a legkozelebb allhatott egy adott szinpadi el6adashoz:
nemcsak révidebb terjedelme, hanem er6teljesebben vulgaris-karnevali sz6-
kincse miatt. Példaul Hamlet masodik (egyébként a késébbi verzidkban sem
talzottan finomkodd) monolédgja a szinészekkel vald talalkozasa utan, a hires
kezdettel ,O, what a rogue and peasant slave am I” (2.2. Aranynal: ,mily

+Whereas I have undertaken to Collect a Mifcellany of all Humours which our Fam’d Come-
dies have exquifitely and aptly reprefented in the becoming drefs of the Stage”, azaz: ,Val-
lalkozasom lényege, hogy olyan sokféle kedvet ébreszté darabokat gytjtsek 6ssze, melyeket
hires komédidink szinpadra ill§ 6ltozetben kitlinen és pontosan abrazoltak” (sajat forditas).
Bar ebben ,,Az Olvasoknak” (To the Readers) sz6l6 részben a ,Humours” és a ,Comedies”
Osszetett fogalmak, melyek pontos magyarazatara itt most nincs hely, de Kirkman gytijtemé-
nye egyértelmiivé teszi, hogy szérakoztatéan humoros jeleneteket vagott ossze olvasdinak
profitszerzési és reklamcélokkal, ahogy a bevezet6t kovet6 epigrammajaban hangsulyozza is,
hogy az itt ,best of” metédussal bemutatott dramakat a boltjaban megveheti az érdekl6dé
olvaso. Francis KIRKMAN, The Wits, or, Sport upon Sport, In Selected Pieces of Drollery, Digested
into SCENES by way of DIALOGUE. Together with Variety of Humours of feveral Nations, fitted
for the Pleasure and Content of all Perfons, either in Court, City, Country, or Camp. The like
never before Publifhed. Parts I and II, London, Printed by E. C. for Francis Kirkman, 1672, (Sig.
Azr, Early English Books Online).

Introduction = ARDEN 3, 57-58. Itt a szerkeszték arra hivjak fel a figyelmet, hogy 1600 utan
kozvetleniil megstirtisodnek azok az allizidk a kortars dramaszerz6k mtveiben (Dekker,
Middleton, Chapman, Marston, Jonson), melyek parddiaszertien utalnak a Hamlet hires jele-
neteire vagy figuraira; azaz nemcsak a mt népszertisége volt tagadhatatlan a korban, hanem
egyértelmi, hogy nem kikezdhetetlen ,szent” szovegként tisztelték.

Lasd P. MULLER Péter, ,Hamlet mi vagyunk”: Tanulmanyok (a) Hamlet eurépai recepciéjanak
torténetébil, szerk. HETEsI Istvan, [Pécs], Bp., Janus, Gondolat, 2004, 9—40, itt: 9—11.

# Uo.

108



gazember és por rab vagyok én” ARANY, 65.) az elsé kvartoban még igy
hangzott: ,dunghill idiote slave”, azaz ,tragyadombi ididta rabszolga”.
Nemcsak maga a szoveg hasznélja fel a karnevali-groteszk-vulgaris eleme-
ket a tragédia mikodtetéséhez, hanem maga Hamlet herceg is ambivalensen
all hozza a popularis kultarahoz: részben elutasitja mint az elit képviseléje,’
és Poloniust vagy Claudiust tarsitja e jelenségekkel, pejorativ éllel. Poloni-
usrél példaul ezt irja, ,ennek bohézat kell, vagy tragar adoma, killénben
elalszik” (ARANY, 63.);" illetve Claudiust nevezi bohdckiralynak, a moralita-
sokbol jol ismert és Shakespeare korara elsésorban Bolondként funkcionél6
Binnek (Vice): ,vazkiraly”, ,kapcza-, rongykiraly” (ARANY, 100., részlete-
sebben lasd késébb). Ha sajat magardl mint hercegrél beszél, a metaszin-
hazi reflexiokban az elit szinhazi kultdraval azonositja 6nmagat, igy a hires
ykaviar’-metaforaban.* Ha azonban sajat magarol mint jatszo személyrdl
van sz0, felhasznalja, kisajatitja a popularis regiszterben rejlé lehetéségeket.
Erre nemcsak hires ,furcsa alcaja”, azaz Oriiletet tettetd, a szinpadi bohdcok-
bolondok eszkoztaraval dolgozo és igy zavart kelté magatartasa jo példa,*” ha-

> A popularis kulturaval kapcsolatos Shakespeare-korabeli attittidét kitéinéen elemzi Lamb
konyve, mely kiemeli, hogy az elit és az elithez tartozni igyekvé kozéprétegek hogyan ta-
volitjak el magukat fokozatosan a popularis regisztert6l egy ujfajta decorum értelmében.
(Mary Ellen LamB, The Popular Culture of Shakespeare, Spenser and Johnson, New York,
Routledge, 2006.) Ez azonban egy bonyolult és évtizedeken 4t tart6 folyamat, mely a Hamlet-
szovegvaltozatokban is kimutathato. Errél részletesebben: PI1kL1 Natalia, The Prince and the
Hobby-Horse: Shakespeare and the Ambivalence of Early Modern Popular Culture, Journal of
Early Modern Studies, 2(2013), 119—-140.

Jhe’s for a jig, or a tale of bawdry, or he sleeps” (DELIUS, 68.) Delius jegyzete pontosan
megadja a ,jig” jelentését: Shakespeare-korabeli populéris szinhazi énekelt intermezzo, azaz
Justige Gesangsvortrage”. Arany azonban itt nem kultdrtorténeti pontossagra torekszik,
hanem egyértelmtien egyszersit: azonos kulturalis regiszterbe, de mégis magyar kontextusba
helyezi Hamlet utalasait.

Lfor the play, I remember, pleased not the million, "twere caviare to the general”, és jegyzete
ugyanitt magyarazza a kulinaris metaforat: ,Caviar, eine ausldndische Delicatesse, die das
gemeine Volk (general) nicht zu schitzen wusste.”’(,Kaviar, egy olyan kilf6ldi csemege, amit
a koznép nem tudott értékelni”) DELIUS, 66. Arany pontosan fordit: ,a darab, emlékszem,
sehogy sem tetszett a tomegnek; a nagy k6zonségnek kaviar volt az” (ARANY, 60.).

Lasd P. MULLER, i. m., 18. ,A 17. szazad els§ évtizedeiben a szinhazi recepcidban sajatos
szerepet kap Hamlet 6riiltségének megjelenitése. A szinpadi hagyomanyban az 6riilt korabban
komikus alak volt, aki rémisztgetéseivel, extrém megnyilvanulasaival nem félelmet vagy
borzalmat keltett, hanem kacagast. Azzal, hogy Shakespeare a hamleti 6rilltséget, a szinlelt
tébolyt tragikus kontextusba helyezi, azzal, hogy az udvari bolond dramaturgiai szerepét
Hamlet alakjaba integralja, kimozditja a szereptipust az elvarashorizontbol, és 1j iranyt ad e
figura szinhaztorténeti sorsanak. Ekkor e hamleti 6riiltség még nem a mélabu tonusaban szolal
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nem a kés6bb elemzett Egérfogé-jelenetet kisér6 szovegei, valamint gyakori
komikus improvizacidi is. Ezen szempontbdl jellemzé az a jelenet, amikor a
szinészeket instruélja. Ezt Arany nagyon pontosan forditja: ,a ki koztetek
a bohoczot jatszsza, ne mondjon tobbet, mint irva van neki; mert vannak
azok kozt is, kik magok nevetnek, hogy egy csapat bargyu nézé utanok
nevessen; haszinte a darabnak épen valamely fontos mozzanata forog is fent.
Ez gyalazatossag, és igen nyomorult becsvagyra mutat a bohdcz részér6l, ki
e fogassal él. Menjetek, késziiljetek.” (ARANY, 76-77.) Az els6é kvartoban -
melyet Arany nem ismerhetett — azonban folytatodik Hamlet sz6vege, és par
sor erejéig eljatszik egy olyan rogtonzott bohoctréfat, amilyet épp az elébb
tiltott meg a szinészeknek:

And then you have some again that keeps one suit of jests — as a man is known
by one suit of apparel — and gentlemen quotes his jests down in their tables
before they come to the play, as thus: »Cannot you stay till I eat my porridge ?«
and »You owe me a quarter’s wages« and »My coat wants a cullison! « and
»Your beer is sour!« and, blabbering with his lips and thus keeping in his
cinquepace of jests when, God knows, the warm Clown cannot make a jest
unless by chance - as the blind man catcheth a hare — masters, tell him of it.**

Nédasdy Adam forditaséban:

Aztan van olyan is, akinek csak egy adag vicce van, mint aki mindig ugyanab-
ban a ruhaban jar, messzir6l folismerni, és elsiiti a vicceit még a biifében, szinre
lépés elétt, példaul »Varjatok, még nem ettem meg a fézeléket!«, vagy »Még
tartoztok egy heti fizetésemmel!«, vagy »Ez sor savanyu!«, és habog ossze
vissza — az ilyen komédias csak véletleniil tud humoros lenni, mint mikor a
vak ember nyulat fog. Ezt mondjak meg neki, uraim. **

Bar Arany Janos nem ismerhette az er6teljesen popularis els6 kvartot, érzé-
keny olvasoként és éles szem kritikusként Hamlet és a popularis regiszter

meg, hanem a szangvinikus, temperamentumos, lazadé alak magatartasanak részeként.” Bar
nem Hamlet az els6 ilyen tragikus-bolond alak a korban (lasd példaul Hieronimét Kyd Spanyol
Q1 9, 23-38. Az els6 kvartora vald utalas forrasa itt és a tovabbiakban is az ARDEN 3, ahol
kiilon jelenetszamozas és sorbeosztas van, ez alapjan idézek beldle. A magyar kiadasok sem
tartalmazzak ezt a részt.
14 Nadasdy Adam forditisa a 2014. junius 21-ei Globe to Globe Hamlet eldadashoz késziilt
(Margitszigeti Szabadtéri Szinpad). Az 6 szives kozlése alapjan idézem kéziratat.
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problematikajat pontosan forditja, s6t, nem egy esetben még erételjesebb ki-
fejezést enged meg magéanak, mint az eredeti. Szamara a dan herceg nem Goe-
the érzékeny és finom lelkii viragja,'® és fontosabb az érzelmek és gondolatok
pontos atadasanak igénye, mint a kultikus Hamlet-képnek valé megfelelés.
A magyar Shakespeare-kultusz sziiletésében meghatarozo szerepet toltott
be a Hamlet, de f6ként nem az eredeti Shakespeare-széveg, hanem egy atirt
valtozat, a Kazinczy-féle prozaforditas, illetve az angol és német romantiku-
sokon keresztiil érkez6 kultikus tisztelet,'® azaz az eredeti sz6veg sokszini-
sége, és f6ként az egyszer(ibb nézb8ket megszolitd popularis-vulgaris rétege
szinte eltdnni latszott a Hamlet-mitosz mogott. Ehhez hozzajarult, hogy a
19. szazadban még a hires angol, gazdagon jegyzetelt kiadas, a Shakespeare
Variorum is 6dzkodott nevén nevezni a szexualitast, sok helyiitt nem tudta
vagy nem akarta észrevenni a kett8s értelmet, és a korabeli filologia sem
forditott kell6 figyelmet az ilyen mellékzongékre vagy az Erzsébet-kori szleng
hasznélatara.”” Az angol Shakespeare-tudomany is csak 1947-re jutott el
odaig, hogy megjelent Partridge hires szotara, mely a shakespeare-i szexu-
alis athallasokat gyujtotte 6ssze.'® Az angol kutatasokra alapozd jegyzetelt
Delius-kiadés, melyet Arany is javasolt a Kisfaludy Tarsasagnak a fordi-
tok hasznalatra,” elismeri a ki nem hagyhaté vulgarisabb mellékzongéket
a jegyzetanyagban, de ahol lehet, elhallgat vagy finomit — mint azt latni
fogjuk a késébbi esettanulmanyokban. Ehhez az attittidhoz képest az Arany-
forditas hatalmas el6relépést jelent : Arany nem fél ezektdl a széveghelyektél,
forditasaban ekkor is a pontossagra torekszik. Igaz, megoldasait atszinezik
sajat olvasoi-kritikusi-kolt6i elképzelései: Ophelidban a népballadai hésnét
lattatja, enyhitve vagy szinészileg lebegtetve szavai obszcenitasat, tobbnyire
a magyar folklor (és kozkoltészet, lasd késébb) szokincsébe helyezve sorait,
mig Claudiusszal szemben gyakran kiméletlenebb: alakjat sotétiti, ellenszen-

1
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Lasd WEiss Janos, Hamlet-recepciok a német romantikaban = ,Hamlet mi vagyunk”, i. m., 41—
61.

Lasd DAviDHAZI Péter: ,Isten masodsziilottje”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza,
Bp., Gondolat, 1989, 77-137.

A New Variorum Edition of Shakespeare: Hamlet, ed. Horace Howard FUrNEss, Philadelphia,
Lippincott, 1918.

Eric PARTRIDGE, Shakespeare’s Bawdy, London, Routledge, 1947.

,JO lenne talan a legjobb, magyarazatos és jegyzetes Shakspearet (ha Delius az, hat azt)
megszerezni a vallalat szdmara s darabonkint odakéles6nézni a forditdknak, - mar csak
azért is, hogy mindenki j6 szoveget hasznaljon” Arany Janos levele Tomori Anasztaznak
1858. november 17. ARANY Janos, Levelezés 3. (1857-1861), szerk. Korompay H. Janos, Bp.,
Universitas, 2004 (Arany Janos Osszes Mivei, XVII), 245-246.
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vesebbé teszi, mint az eredeti angol sz6veg. Mindazonaltal nagyon fontos,
hogy Arany 1865-1866-ban szembe mer szallni azzal a még mindig dominans
kozvélekedéssel, amely szerint a ,rima”, ,ringyd” és hasonldé szavak nem
méltok Shakespeare-hez és a magyar kozonséghez.”® Bar mar a Kisfaludy
Tarsasag Shakespeare-fordit6i vallalkozasanak elindulasakor kialakul egy
olyan konszenzus,”* hogy nem ,kasztralt” Shakespeare-t kell adni a ma-
gyar kultiranak,” ehhez az iranymutatashoz képest is merészebbnek td-
nik Arany forditasa. Ebben kozrejatszhatott a forditas sziiletésének kiilonos,
szinte ,konspirativ” folyamata,” hiszen ha Arany valoban ,titokban”, azaz
el6szor csak magéanak forditja a miivet, akkor a munka kozben nem kellett
a kiils6 elvarasoknak, a kor decorumanak megfelelnie. Mindehhez hozzaja-
rulhatott az is, hogy, Davidhazi Péter megfogalmazasaban, Arany ,fépapi”
helyzetének fényében sem meriilt fel egy esetleges 6ncenzirara valo igény.*
Emellett Arany forditasaiban mindig is szOkimondobb mert lenni, mint sajat
eredeti miiveiben. Sokatmondo, hogy még az eredetileg nem publikalasra
szant kéziratos Kapcsos konyvben is az 1877-es Népdal f6hésnéje ,Asszony,
csinos volt, de azért csak r__a volt”.*® Azaz az Oncenzira, a kipontozas au-
tomatikusan miikodott Aranynal, ha sajat eredeti kolteményeire gondolt;

20 Bajza még igy ir egy 1842. november 22-i Othello-el6adés kritikajaban: ,Ohajtjuk s igen kérjiik
a forditot, hogy a »szajha, ringyo« stb. efféle jové el6adaskor vagy kihagyassanak, vagy
masokkal cseréltessenek fel, mert ezek nalunk nem magasabb ihletésti szomorujatékban, de
aljasabb nemi bohoézatban is idegeniték volnanak. Nem kell elfelejteni, hogy ha Shakespeare,
magyar 1évén, ma irna Othelléjat, szavak és kifejezésekre nézve kényesebb volna” Magyar
Shakespeare-tiikor. Esszék, tanulmanyok, kritikak, val. és szerk. MALLER Sandor, RUTTKAY
Kalman, Bp., Gondolat, 1984, 113. De még Vorosmarty is a huzasok mellett teszi le a voksat
erre a monologra utalva 1841. januar 28-an az Athenaeumban: ,Nem fogna veszteni a darab,
ha az 4lmos Jancsi, a konyhaszolgalo, mint igen aljasak és er6tlenek, kimaradnanak.” Uo., 103.
Jozan 11diké is hangsulyozza, hogy ez a hires, Arany altal eldadott forditasi utmutatd inkabb
konszenzus, mint egyéni vélemény eredménye. Jozan Ildiko, Md, forditas, torténet. Elmélke-
dések, Bp., Balassi, 2009, 63.

Jelentés a Kisfaludy Tarsasaghoz = MALLER- RUTTKAY, i. m., 212-216.

L. GEHER, i. m., 1519—1522. Géher Istvan nem hasznalja ugyan a konspiracié szot, de alapgon-
dolatat jol jellemzi a kovetkezé megfogalmazasa Arany forditasarol: ,a nagy kolté hallgato-
lagosan koztudott, de mégis eltitkolt és illegitim belépése a HamLET-vallalkozasba”. Uo., 1520.
Ezzel szemben fejti ki érveit Korompay H. Janos kétetiinkben.

LA fépap ekkor mar maga is hiaba kéri, hogy tekintessék egyenrangunak” DAVIDHAZI, ,Isten
masodsziilottje” ..., i. m., 183.

Arany Janos Kapcsos konyve, kiad. KERESZTURY Dezs6, Bp., Akadémiai, Helikon, 1982 (Hason-
mas kiadas), 28. A kritikai kiadas jegyzete ugyan jelzi, hogy volt olyan valtozata is a szovegnek,
mely kikeriili még a kipontozott szt is (,de a szive csalfa volt”), azonban az autograf Kapcsos
konyv és a kritikai kiadas f6 sz6vege is a ,de azért csak r__a volt” sort veszi hitelesnek. ARANY
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akarhogy is maganjellegtinek indult a Kapcsos konyv versgylijteménye, azért
az esetleges kozlés lehetésége tudat alatt is befolyasolhatta a kolt6t.

Ehhez képest szokimonddak a Hamlet kovetkezd szoveghelyeinek fordi-
tasai: ,A festett rima-kép nem undokabb” (3.1. ARANY, 69., ,The harlot’s
cheek, beautied with plastering art, / Is not more ugly to the thing that helps
it” DELIUS, 74), vagy az Els6 Szinész szavai: ,Piha, ringy6 Szerencse” (2.2.
ARANY, 62., ,Out, out, thou strumpet Fortune” DELIUS, 68.), de Laertes sem
finomkodik: ,A vércsepp, mely nyugodt, fattyunak ordit, / Atyam’ kappan-
nak; és ringy6 nevet / Siit hiv anyamnak oly szepl6telen / Sziiz homlokara”
(4.1. ARANY, 119.). Itt az eredeti ,cuckold” és ,harlot” szavakat Schlegel is
pontosan forditja: ,Hahnrei [...] Brandmerkt die Metze meiner treuen Mutter”
(sFelszarvazott férj [...] hi anyamra ringydbélyeget siitott”, SCHLEGEL, 448).
Kicsit bonyolultabb, de ebbdl a szempontbdl érdekes esetnek szamit Hamlet
monolégja a 2. felvonasbol (2.2.):

Szavakkal h{itém a szam’, mint lotyd,
Es szitkozédom, mint egy nScseléd
Vagy szobasurlo.

(ARANY, 66.)

Az eredeti szovegben a harom néalak megnevezése: ,whore” (loty?d), ,drab”
(n6cseléd) és ,scullion” (szobasurld). Arany még nem lehetett tisztaban azzal,
amit a modern Shakespeare-kritika deritett ki, azaz hogy a ,drab” (apolatlan,
alantas nészemély) és a ,scullion” (konyhai segéd, férfi vagy né) széveghe-
lyek vulgarisabbak, mint azt els6dleges jelentésiik alapjan gondolnank, azaz
mindharom megnevezés a ,kurva” korabeli szinoniméajaként is olvashat6.?
Delius nem f(izétt jegyzeteket ezekhez a helyekhez, az egész monologbdl
csak a ,John-a-dreams” jelentését magyarazza, azonban a Schlegel-forditas
sem finomkodik: ,wie eine Hure, [...] / wie ein Weibsbild. / Wie eine Ku-

chenmagd” (SCHLEGEL, 394., ringyd, némber, konyhalany).”” Lathatéan a

Janos, Kisebb kiltemények., s. a. r. VoiNovIcH Géza, Bp. Akadémiai, 1951 (Arany Janos Osszes
Miivei, 1), 359, 545.

*¢ drab = prostitute, ARDEN 3, 277. Jenkins hosszabb jegyzeteiben kitér arra, hogy a masodik
kvart6 szoveghelye itt ,stallyon”, azaz ,cs6édor”, mely utalhat férfiprostitualtra is, vagy egy
egyszer(i szed6i melléolvasas, de mindkét kiadas jelzi a vulgaritast. ARDEN 2, 482.

27 A német szavak forditasdhoz hasznalt szotar: HALAsz E16d, FOLDES Csaba, UzoNy1 Pal, Német-
magyar nagyszotar, Bp., Akadémiai, 1998.
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Schlegel-forditas itt is nagy hatassal volt Aranyra,*® bar a némber-nécseléd és
a konyhalany-szobasurlé tekintetében van némi csusztatas. Az alantassagra
val6 utalés lathatoan jelen van, azaz Arany jol érzékeli és tartja a regisztert,
nem tesz semmilyen engedményt a szemérmesség kovetelményének, és a
koraban elérhet6 ismeretek alapjan viszonylag pontosan dolgozik (bar a
konyhalany-szobasurlé nem ugyanaz, a szolgahierarchia aljara valé utalas
igy is vilagos).

A ,drab” kivételével viszont Arany ismeri a Shakespeare koraban hasznalt
szinonimakat (whore, strumpet, harlot), és visszaadasukban altalaban nem fi-
nomkodik, bar magat a ,kurva” szot nem hasznalja egyszer sem.”” A Czuczor-
Fogarasi szotar szerint ehhez legkozelebb esé ,ringyd” szét azonban igen.*
Ugyanakkor van olyan eset is, amikor - véleményem szerint elsGsorban
forditdi interpretacios gesztussal — eltér ettdl: talan mert Gertrud alakjat nem
szeretné a kelleténél jobban befeketiteni. A Horatiénak panaszkodé Hamlet
igy jellemzi Claudiust: ,kirdlyom’ / Megélte; megszepl8sité anyamat” (5.2.
ARANY, 147.), mig nemcsak az eredeti széveg (,He that hath kill’d my king,
and whor’d my mother” DELIUS, 146.), hanem a Schlegel-forditas sem kontor-
falaz (,meine Mutter / Zur Hure machte!” SCHLEGEL, 477.).** Egyértelmtien

¢ ,One cannot insist enough on Arany’s use of Schlegel’s translation as a relay between the
original text [Delius’s] and the Hungarian version” (,Nem lehet eléggé hangsulyozni azt a
tényt, hogy Arany Schlegel forditasat hasznalta kozvetit6ként az eredeti (Delius-féle) és a
magyar valtozat kozott”) LORANT, i. m., 92.
* Fontos hangsulyozni, hogy Arany éppen a legdurvabb ,kurva” szot mégsem hasznalja (ez
lehetett az a pont, ahol az 6 sajat Hamlet-olvasata és decorum-érzéke sem engedett tobbet),
erre a szora egyetlen alkalommal bukkantam, amikor egy forditast véleményez. A Czuczor-
Fogarasi-féle szotar meghatarozasa szerint a sz6 korabeli jelentése: ,Szoros ért. oly nészemély,
ki testét bérért, dijért, haszonért akarmely férfinak aruba adja, hasznalatra engedi. Legkemé-
nyebb és gyalazobb neve az ilyetén életii személynek. Hasonnevei: rima, ringy9, szajha, lotyd,
czurho, szingyola, czafra, czandra, szotyka, czula, czudri stb” Czuczor Gergely, FoGARrAsI
Janos, A magyar nyelv szétara, Pest, Emich Gusztav, 1865, III, 1211-1212. Arany csak nem
nyomtatott kézlésre szant szovegben irja le a ,kurva” szét, pl. Greguss Agost Szeget szeggel
forditasarol irott jegyzeteiben: ,for putting the hand... a végre, hogy v. a kik zsebbe nyuljanak.
E kapcsolat nincs s a forditasbol nem vessziik ki, a mit az eredetibél, hogy Lucio zsebtolvajsa-
gért gondolta zaklatva Pompejust. Jaték a zsebtolvaj és a kurva markolasaival” ARANY Janos,
Jegyzetek Shakspeare ,Measure for Measure” cimii darabja forditasira Greguss Agosttol = A. .,
Hivatali iratok 1. Nagyszalonta-Nagykoros-Budapest 1851-1865, szerk. KERESzTURY Dezs6, Bp.,
Akadémiai, 1966 (Arany Janos Osszes miivei, XIII), 392.
,ringyo. Szemtelen, buja életli nészemély. Kemény, erételjes kifejezés, koriilbelil mint a
kurva” Czuczor-FOGARAS]I, i. m., 1867, IV, 560.
Nédasdy Adam modern forditasa nem finomkodik: ,az apamat megélte, az anyambol / kurvat
csinalt” (5.2.63—64.) SHAKESPEARE, Harom drama. Nadasdy Adam forditasai. Hamlet, Szentiva-
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enyhit az Arany-forditas, de nem Claudius érdekében, mint azt a késébbi
példak is alatamasztjak, hanem az anyat védve: a régies mult id6 jelével
még archaikusabba, ezaltal elemeltté valik Gertrud alakja, a ,szepl6” szé
konnotacidjaként pedig inkabb a ,szepl6telen Szliz Maria™-kép felé tolja el az
értelmezést; azaz Gertrudot inkabb aldozatként mutatja egy nemi aktusban,
artatlansagat kiemelve, mint erkolcstelen, kozonséges néként. Ez a forditoi
eltolas még akkor is érzékelhet6en enyhébb az angol és német szbvalasz-
tasokhoz képest, ha figyelembe vessziik, hogy Arany koraban a Czuczor-
Fogarasi szotar tanusaga szerint a ,megszeplGsit” élt a buja erdszaktevés
jelentésben, azaz a bujasag és a szexualitas 0sszefonddasa tetten érhet6 a
szbban, de a nemi blin mégis elsésorban a férfi, azaz Claudius bline maradt.*

Arany és a karneval: az Egérfogo-jelenet

Ha éaltalaban tekintjik Arany és a Hamlet karnevali rétegének viszonyat, a
fordité a legtobb esetben nagyon pontosan dolgozik (igy példaul a karne-
vali jelentésréteget gazdagon hasznald sirasojelenetben), és ha felmeril a
valasztas esélye, a lehetséges er6teljesebb vagy gyengébb filologiai szoveg-
valtozatok és forditasi megoldasok koziil az er6teljesebbet valasztja. Az 1.
felvonas 1. jelenetében Horatio szavai Fortinbras seregérél a norvég kiralyfi
altal toborzott had ,torvényen kiviili, cs6cselék” (lawless) vagy ,foldnélkiili,
nincstelen” (landless) voltara utalnak (,Shark’d up a list of lawless resolu-
tes” TAUCHNITZ, 5.). Aranynal ez a sor a kiévetkez6képpen jelenik meg:
LEgy cs6eselék, elszant hadat toborza” (ARANY, 7.), mely eltér az altala-
ban hasznalt Delius-féle szovegvaltozattodl (,landless resolutes” DELIUS, 17.)
és a jegyzetben megindokolt és javasolt verziotol,> de még Schlegeltdl is
(,Landfliicht’ger Abenteurer” / ,foldjuket elhagyd, ide6zonlé kalandorok”

néji alom. Lear kiraly, ford. NADAsSDY Adam, Bp., Magvetd, 2012, 180. Mivel ez a legfrissebb
Nadasdy-forditasszoveg, ezt a kiadast idézem a tovabbiakban is.

,szepld 4. Atv. erkdlesi folt, killondsen mely a szemérmet bemocskolja”; ,szepldsit. Atv.
erkolcsileg tisztatalanna tesz; kiillondsen valakit sziizi szemérmétél megfoszt, megfertoztet”
Czuczor-FoGarasi, i. m., 1870, V, 1270-1271.

,S0 die Fol,, besser als das lawless der Qs, da eben der Umstand, dass sie nichts zu verlieren
hatten, diese Waghilse zo so gewaltsamen Unternehmungen geneigter machen musste. Diese
Beziehung driickt auch das unmittelbar folgende for food and diet aus” (,Igy a f6li6 jobb,
mint a lawless [a kvartékban], mivel az a koriilmény, hogy nem volt vesztenivaldjuk, ezeket a
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SCHLEGEL, 332.), hogy a felfordulast, zlirzavart és a katonak alantas voltat
még inkabb hangstlyozza. Arany Polonius kapcsan is erdsen rajatszik az
oregségesufolo szatira szexualis toltésére (2.2.), Schlegelhez hasonléan:

Slanders, Sir: for the satirical rogue [Delius: slave] says here, that old man have
grey beards, that their faces are wrinkled, their eyes purging thick amber, and
plum-tree gum; and that they have a plentiful lack of wit, together with the
[Delius: nincs »the«] most weak of [Delius: nincs »of«] hams (TAUCHNITZ,
37., DELIUS, 58.)

Réagalom, uram; mert ni mit mond itt a csifolédé gaz kopé: hogy oreg em-
bernek &sz a szakalla, ranczos az orczaja; szemébdl siirti gyanta szivarog és
szilvafa-eny§; a mellett bGséges észfogyatéka és erésen gyenge dgyéka van
(ARANY, 51.)

A ,hams” mint sonkak természetesen metonimikusan utalhat agyékra is, de
még az ilyen athallasokat pontosan jegyzé Arden kiadasok szerkeszt6i sem
hangsilyozzak ennek lehetéségét. Ezt egyediil Schlegel vonatkoztatja egyér-
telmten az agyékra (,Lenden”) az ismert forrasok koziil: ,und daneben sehr
kraftlose Lenden haben” (,és emellett igen gyonge dgyéka van”, SCHLEGEL,
381.). De a karomkodasok is sokszor erételjesebben hangzanak a magyar
Hamlet szajabol: egy ,,God’s bodikin, man” (2.2. DELIUS, 69.), ahol a ,bodi-
kin” a ,body” kicsinyitéképz8s alakja, azaz egy aranylag enyhe karomkodas
(ezt jelzi is Delius a jegyzetben, és utal a blaszfémiat tilté torvényekre a
korabeli Anglidban), Aranynal ,Veszetthordtat, ember” (ARANY, 64.) lesz. Ez
erésségét emeli ki.

Arany ugyanigy kiemeli a karnevali pusztitd habzsolas képét, amikor
nem a karomkodas, hanem a mogotte allo ige valik metaforikussad a mar
idézett masodik monolégban. A Hecuba-jelenet végén elhangzé Hamlet-
monolog egyébként is elsésorban a populéris-vulgaris regiszterben mozog,
hiszen Hamlet magat ostorozza a Szinész Hecuba-monologja utan, 6nmagat
alkalmatlannak talalva a hercegi bosszallé szerepére (2.2. ,mily gazember
és por rab vagyok én..” ARANY, 65-66.). A ,Swounds, I should take it”
(DELIUS, 71., ’God’s wounds’), Aranynél ,Biz’Isten, elnyelem” lesz, amellyel
a herceg a decorumra nem sokat ado testi képekkel megrajzolt és 6nvadakkal
teli kétségbeesését tetdzi be:

vakmer$ embereket hajlamosabba tette az erészakos cselekedetekre. Ezt a kapcsolatot fejezi
ki az ezt kozvetlenil kovetd for food and diet is”) DELIUS, 17.
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[...] Hah! gyava volnék ?
Ki mond pimasznak ? zzza bé, agyam’?
Tépi szakallam’, s dobja a szemembe?
Fricskazza orrom’? s mondja, hogy hazug
A majam, a tidém? Ki teszi meg? Hah!
Biz’Isten, elnyelem.

(ARANY, 65-66.)

Itt nem a német forditas hatott ra, hiszen Schlegel a karomkodast nem is
forditja, és az elnyeletés motivuma sem jelenik meg nala (,Ha! ndhm’ ichs
eben doch”, ,Hah, hat akkor ezt is fogadom” SCHLEGEL, 394.), azaz Arany
sajat olvas6i-kolt6i megérzésével allunk szemben. Azonban itt jelenik meg
elészor az a sz6, melyet egyértelmien Schlegel hatasanak tulajdonithatunk
Arany forditasaban, a ,,szklav” (ebben a monoldgban: ,e szklav dogével” 2.2.
ARANY, 66.). Ez a sz6 a monolog német valtozataban kétszer is el6fordul,
elészor a kezdbsorban (,0 welch ein Schurk’ und niedrer Sklav bin ich”
SCHLEGEL, 394.) és utana egy szintagma részeként mint ,Aas des Sklaven”
(»e szklav dogével”), azaz Schlegel ugyanazt a ,Sklave” ,rabszolga” sz6t hasz-
nalja Hamletre és Claudiusra, mig Arany egyértelmtien Claudiushoz tarsitja —
ezt a szt — késébb is, a kiralyné haloészobajaban, mint majd latni fogjuk.

A karnevali konnotaciok kiemelésének sajatos esetei azok, amikor a forditd
vagy olyan tobbjelentésti szot hasznal, melynek vulgarisabb mellékjelentései
mara mar nem érzékelhet6k (korhely), vagy 4j széalakot teremt, mely metafo-
rikusan jellemzi a karaktert (duszkal). Hamlet és Horatio els6 talalkozasukkor
a ,korhely” sz6 tobbszor is el6fordul, eldsz6r Horatio magara alkalmazza
Onironikusan, majd Hamlet tagaddan (1.2. ARANY, 16-17.):

Ham. [...] No de
Igazan, mi hoz Wittenbergbél haza?
Hor. Korhelykedési hajlam, j6 uram.
Ham. Rosz emberedtél nem tlirném el ezt;
Magad se tégy fulemen erdszakot,
Hogy elhitesd ez énvadat velem.
Korhely te nem vagy, én tudom...

Az eredeti szoveg ,truant” szava forditédik igy, mely elsésorban az iskola-
keriilésre és henyélésre utal, azonban a magyar ,korhely” sz6 ennél tobb:
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6sszekapcsolodik a részegséggel és egyfajta moralis restséggel is, mint pél-
daul Toldi Gyorgy szavaiban Miklosrol:

De korhely, buta 16n: jéra semmi kedve,
Hon maradt, betyarnak, pérnak nevekedve;
Pedig er6 benne volna modnélkiili:

De mi haszna? lebzsel és a bajt kerili.

(Toldi VIIL 4)**

A sz6t els6sorban a részegséggel tarsitja Arany is, példaul az 1845-6s Az el-
veszett alkotmany egyik jegyzetében (,Roka: Miisz6 a korhelyeknél. Nem tu-
dom, a tudoés tarsasag szotaraba bejének-e a korhelykedés miiszavai? A. J),*
illetve a Toldi szerelmében, amikor a fiatal Bence bertg, és az 6reg korholja:
sTe, te, részeg! korhely ! ki vagy te? mi vagy te? / J6 nemzetes Urnak elrontéja
vagy te?... / Hogy all a szemed? he? — ne, el6l! ne, hatul! - / Ezt tanultad
a te vén, jozan apadtul?” (VI/45 — 1867).>° De forditoként rajatszik a szé
tobb jelentésmozzanatara is a fenti helyen, hiszen nemcsak Horatio esetle-
ges lustasagarol és moralis restségérél van szd, hanem kiemeli a jelenetben
amugy is nagy hangsilyt nyeré — és elsésorban Claudiusszal tarsitott —
dan részegeskedést: ,Na, ne félj, / Majd megtanitunk inni emberil” (1.2.
ARANY, 17.). A torténeti-etimoldgiai szotar tandisiga szerint azonban van
egy szexualisan pejorativ mellékzongéje is a szénak (,buja, tobbneji”).>” S bar
kérdéses, hogy ez a jelentésmozzanat mennyire élt Arany koraban, mivel a

** ARANY Janos, Az elveszett alkotmany. Toldi, Toldi estéje, s. a. r. VoINOVICH Géza, Bp., Akadé-

miai, 1951 (Arany Janos Osszes Mtivei, II), 129.

Uo., 25.

ARANY Janos, Toldi szerelme. A Dalias id6k elsé és masodik dolgozata, s. a. r. VoINOVICH Géza,
Bp., Akadémiai, 1953 (Arany Janos Osszes Mtivei, V), 126.

,korhely” 1633 »dologkeriild, henye életmodot folytatd személy, naplopd«, 1735 »részeges-
ked6 ember«, (1962 tajszo, »pajkos gyermek«). Német eredet(i, v. ném. Chorherr »szerze-
teskanonok «; jelentés szempontjabol v6. még ném. R. chorherrisch »kanonoki, a kanonokok
életmodja szerint vald <rosszallo értelemben>«, R. chorherrische ehe »tobbnejliskddés, agya-
sok tartasa« [tkp. ,kanonoki hazassag”]. A német f6név a reforméacié idején — a kanonokok
életmddjara vald utalassal — pejorativ értelemben is hasznalatos volt. Becsmérlésként, szida-
lomként alkalmazva keriilhetett a magyarba” Erdemes megjegyezni, hogy a szerzetesek és
apacak szexualis szabadossaga a kozépkortél kezdve kozmondasosan hirhedt volt; erre is utal
a kés6bbi hires ,Go to a nunnery” kifejezés is, mellyel Hamlet kildi a ,rosszéletliek” kozé
Opheliat. A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara, fé6szerk. BENKO Lorand, szerk. Kiss
Lajos, PAapp Laszlo, Bp., Akadémiai, 1970, II, 575 (A tovabbiakban: TESZ).
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jelenet kozponti eleme Hamlet Claudiusrdl alkotott becsmérld véleményének
kifejtése, nem elképzelhetetlen, hogy mig Horatio ,dologkeriil6” értelemben
hasznélna a szo6t, Hamlet a ,részeges, buja” jelentéseket tagadja Horatiora
vonatkoztatva, s igy allitja szembe legjobb baratja jellemét Claudiuséval.*®
Ez Arany egyéni megoldasa, hiszen sem Delius nem jegyzeteli a ,truant”-
ot, sem Schlegel nem jatszik ra mellékjelentésekre (,Ein mufliggangerischer
Hang”, ,Naplop6 / semmittevé hajlam”, ,ihr geht nicht mii8ig”, ,Nem lopjatok
a napot”, SCHLEGEL, 342.). Ugyan a korabeli Czuczor-Fogarasi szotar a
bujasagra nem utal, a részegségre és henyélésre viszont igen — azaz még ha a
»(kanonoki) bujasag” jelentésmozzanata nem is bizonyithat6 egyértelmien
Arany forditasdban, mindenképpen Claudius erkélcstelenségét emeli ki a
szovalasztas.

A Szellem monolégjaban is megfigyelheté az, hogy Arany Claudiust jel-
lemezve egy olyan szobalakot teremt, mely tobb 6sszecsengé jelentést stirit
magaba, s ezek egymast erGsitve feketitik be az Gj kiralyt: ,égi agygyal
eltelik / S ganajba’ duszkal” (1.5. ARANY, 32.). Az eredeti angol szerint:
LWill sate itself in a celestial bed, / And prey on garbage” (DELIUS, 41.).
A TESZ szerint a ,duskal” sz6 a kovetkez6 jelentéseket hordozza magaban:
mulatozik, bévelkedik valamiben, darid6zik/kupat emel - de kiemeli a ,,dusz-
kal” szoalak kialakulasaban a ,maszkal”, ,uszkal” szavak analogias hatasat,*
azaz a korabeli olvaso fiillében és értelmezésében igen komplex képet hoz
létre a ,ganajban daszkal” szokapcsolattal. Shakespeare mutvében a Szellem
Claudius és Gertrud tettének jellemzésére a mocskossag mellett inkabb a
prédalast és a ,prey” szoban rejlé ragadozémadaras (angolul: bird of prey)
mohosagot emeli ki, bar a szemétben turkalas itt is erSteljesen pejorativ
jelentést, Arany azonban még erésebben rajatszik a karnevali mohosag,
italozas képeire a ,duiszkal” hasznalataval. A mocskot a karnevali végter-

% A Czuczor-Fogarasi szotar jelentéseit tekintve szintén utal nemcsak a részegségre, hanem a
kicsapongasra, (esetleg szexualis) szabadossagra is: ,korhely. T.i. legkdzonségesebb szokas
szerént egyrészrél am. kocsmazo, iszakos, dorbézold; mas részrél annyit is tesz, mint he-
nyéld, tunya, semmirekelld, kicsapong6, mely btinok az iszakossagnak is szokott eredményei”
CzuczoRr-FOGARASL, i. m., 1865, III, 978.

yduaskal. 1650. 1. »mulatozik « 2. 1700 »valaminek béviben van« 3. 1784 »iddogal« 4. 1799
»kotoraszik, valogat, finnyaskodik V. Szarmazéksz6: a R. duska »valakinek az egészségére,
idvozlésére uritett pohar, darido, stb. « f6névbél keletkezett —I igeképzdvel. Késébb a diis
»gazdag valamiben« hatsa ala keriilt, ezt magyarazza a diiskal hosszu u-jat. A duszkal valto-
zat létrejottében talan a maszkal, uszkal-féle igék analogias hatasa jatszott kozre. A jelentések
koziil az 1. az eredeti, szorosan ezzel fiigg 6ssze a 3. A 2. jelentés a diis befolyasara keletkezett,
a 4. a 2.-bol fejlédott” TESZ 1, 693.
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mékkel (v6. Bahtyin)* és a féktelen habzsolassal és ivassal koti Ossze egy
komplex képben. A tragyaban turkald, részeg disznoként mulaté Claudius
groteszk képben jelenik meg, szinte mint tragyat ivo és azzal koccintani
kivané korhely.

Hamlet karnevali-vulgaris ,bolondbeszéde” az Egérfogo-jelenetben érzé-
kelhetd talan a leger6teljesebben, ahol nemcsak a szindarab kérusat jatssza el,
bevezet6t, kommentart és lezarast flizve a betétdarabhoz, hanem Opheliaval
beszélgetve az udvarhodlgyeket mulattatd pajzan udvari bolond szerepét is fel-
olti. Bar Delius jegyzetei és a szini utasitas udvarias, lovagi viselkedésmodra
utal,** amikor Hamlet Ophelia 61érél beszél, a szexualis célzas félreérthetet-
len: ,Kisasszony, 6lébe fekhetem? [OPHELIA labaihoz d6lve / Azaz, 6lébe
hajthatom fejem? [...] Mily szép gondolat, egy szép leany laba kozt fekiinni!”
(ARANY, 80.). Arany itt talan Schlegelt koveti, aki szintén az ,6l, n6i nemi
szerv” jelentés(i ,Schoof” szot hasznalja.** Ebben a szovegrészben viszont
Arany olvasoéi érzékenységének tjabb példajat talaljuk a hires-hirhedt ,Do
you think I meant country matters?” sor forditasakor (kiejtésben: ,cunt-
ry”, ahol a ,cunt” a néi nemi szerv vulgaris megnevezésére utal (a mai
angolban is ez a ,pina” szénak megfelel legdurvabb megnevezés). Bar Delius
egyértelmtien a vidék-varos szembeallitast adja meg itt,*> Arany megoldasa
(,Azt gondolja, porias értelemben vettem?”) a ,périas” sz6 hasznalataval
ugyan nem durvan egyértelmd, de utal arra a regiszterre, amelynek a dan
hercegtél a legtavolabb kellene allnia.**

% BAHTYIN, i. m., 160-161; illetve a groteszk testi realizmushoz kétédve fordul el6 sokszor a
konyvben.

,Es gehorte zum feinen Ton fiir einen Cavalier, zu den Fuissen seiner Dame und an sie gelehnt,
einem Schauspiel zuzusehen” (,Egy uriember finom modorahoz hozzatartozott, hogy hélgye
labainal tlve, azoknak tdmaszkodva nézzen egy szindarabot.”) DELIUS, 87.

,Fraulein, soll ich in eurem Schoof liegen? [...] Ich meine den Kopf auf euren Schoof gelehnt.”
(,Kisasszony, az 6lébe fekiidjek? [...] Ugy értem, a fejemet az 6lébe hajtsam”) SCHLEGEL, 408.
,Das rohere Land (country) wird der feineren Stadt gegeniiber gestellt”(,A durvabb vidéket
szembeadllitja a finomabb (kifinomultabb) varossal”) Erre a szembeallitasra hoz a Janos ki-
ralybdl is egy példat. DELIUS, 84.

Osszevetésként Nadasdy Adam forditasa a kovetkezd: ,Kisasszony, lefekhetek az 6lébe ?” [...]
,Ugy értem, a fejemet odafektethetem?” Itt a ,lefekvés” igekotével a fordité egyértelmiibbé
teszi a szexualis utalast: a ,lefekiidni valakivel” kétség nélkiil szexualis aktusra utal, és ezt
a megoldast alkalmazza a ,cunt-ry” feloldasara: ,Csak nem gondolja, hogy a lefekvésre
gondoltam ?” Azaz Nadasdy egy motivumként kezeli azt a gondolati sort, amit Arany komple-
xebben jelez, bar 6 nem mondja ki olyan nyilvanval6an a szexualitast (,61” kétszer, ,laba kozt
fekinni”). I. m., 111, 113, 115, 102.
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Milbacher Rébert 6sszegzése szerint mar Erdélyi elkiiloniti a ,népies™t és
a ,porias’-t, de igazabdl a negyvenes évek Pet6fi-kritikajaban valik egyér-
telmiivé a ,poérias” negativ jelentéstartalma,* ahol a ,porias mindaz tehat,
amely faragatlanul, vagy csupan durvan faragva keriil be az irodalmi ber-
kekbe, mig a gondosan az elit irodalom arcképére csiszolgatott mivekre mar
alkalmazhat6 a népi kifejezés [...], minthogy a ,pér” a ,nép” elfajulasaként
moralis alacsonysagot is jelol a korabeli nyelvhasznalatban*® A Milbacher
Osszegzésében megjelolt szinte valamennyi jelentésarnyalat alkalmazhato
ennek a sornak az értelmezésekor,”” hiszen a herceg ,podrias” viselkedése
fenyegeti a fentebbi stil és viselkedésmod hegemoniajat, azaz ha Arany nem
is tudta vagy akarta atadni a kiejtésbeli kétértelmiiség durvasagat teljesen
egyértelmiien, a lehetséges szexualis tartalmat és a regisztert pontosan érzé-
keltette, megfelelve sajat eszményeinek, melyrél igy ir Acs Zsigmond Velencei
kalmar-forditasa kapcsan:

A drémai nyelv az élet nyelve, a szinpadon él6 embereket akarunk latni;
mi nem azt teszi, hogy a drama kozonséges prozaban szoéljon, - de mégis az
élet nyelvén, a szenvedélyes, mozgalmas életén [...] Fordité azt nem talalta el
mindeniitt, hogyan fejezze ki magat, ne feszesebben, ne magasb lenni akard
hangon, mint eredetije. O a nép nyelvét birja, sok helyt a magyar é16 nyelv
fordulatait nagy sikerrel alkalmazza is: de olykor vagy nem taldlja meg a
megfelel6 kifejezést, vagy mint poriast lenézi, s magasb irodalmi phrasis utan
torekszik (Pest, 1862. aprilis 23.).**

Arany az Egérfogé-jelenet tobb, a popularis kultirara valé utalasat pontosan
forditja, még a kultartorténeti utalasok legtobbjét is. Bar a ,your only jig-
maker”-nél nem utal az Erzsébet-kori ,jig” pontos jelentésére, ezt valoszint-
leg nem is tudhatta, hiszen Delius is csupan a ,Spafimacher” (udvari bolond)
jelentést adja meg segitségként (DELIUS, 84.), és Schlegel is hasonléan tesz

* MILBACHER Roébert, Pandora szelencéje. A périassag mint ,esztétikai” kategoria = Mesterek,
tanitvanyok. Unnepi tanulmanykétet a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére, szerk. SzAJBELY
Mihaly, Bp., Magvet6, 1999, 451-470.

5 Uo., 460, 464.

+ ,a Pet6fit tamadd kritikai hadjaratban hasznalt és részben ennek folyaman kialakuld »po-
riassag« fogalom jeloli: (1) a népivel vald szembesiilés folytan »felszabadulo« és nehezen
kordaban tarthat6 fenyegetést (az ember platonikus-keresztény fogalmara, az egész tarsa-
dalmi rendre, irodalomrendszerre), (2) az eszményi, idealis helyett a realis, testi abrazolasat;
(3) a »fent« hagyomanyosan komoly miivész(i)sége helyett a »lent« 6nelv(i, 6ncéla nyelv- és

 Jegyzetek Acs Zsigmond ,Velenczei kalmar™jara. A. J. = AJOM XIII, 343-363.
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(,O ich reifle Possen wie kein anderer”, ,,Ugy tréfalok, mint senki maés”,
SCHLEGEL, 409.). Arany sora (,Oh boldog Isten! hisz én vagyok a vilag elsé
bohécza” 3.2. ARANY, 8o.) tehat az adott informéaciokhoz képest a legponto-
sabb forditas. A ,For, O! for, O! the hobby-horse is forgot” sorhoz Schlegel
részletes kultartorténeti jegyzetet flizott, melyben pontosan leirja a kora
ujkori angol morris-tanc félig 16-félig ember figurajat, melynek vessz6bél
font alapra épitett 16-testén ,,iilt” az ember (hobby-horse). Ezt a magyarazatot
viszont Arany nem épitette be a forditasba, sét, nem is jegyzetelte, hanem
az egyszerlibben és kulturtorténeti hattértudastol fiiggetlenil is jol érthetd,
a gyermekjatékra utalo ,vesszéparipaval” adta vissza, ami ugyan nem a leg-
pontosabb, de jol értelmezhet metafora a magyar kozonség szamara is egy
magyar szinpadi el6adas soran.*

Ez a szinhaz iranti érzék jellemzi maskor is Arany forditasat: Hamlet
Opheliat provokalé szoéjatékat ugy forditja, hogy a szinészek ki tudjak hozni
belble a benne rejlé pajzan jelentést. Az eredeti szoveg a ,show” sz6 tobbér-
telmiségén alapul, amit Arany a ,jaték” sz6 jelentéseivel ad vissza:

OPHELIA: Will they tell us what this show meant?

HAMLET: Ay, or any show that you will show him: be not you ashamed
to show, he’ll not shame to tell you what it means.

OPHELIA: You are naught, you are naught. I'll mark the play.

(DELIUS, 86.)

Oph. Elmondjak, mit jelent e némajaték?

Ham. El am, s minden néma jatékot, a mit velok jatszanék; csak ne
szégyelljen velok jatszani, 6k bizony nem szégyellik elmon-
dani mit jelent.

Oph. Be hamis, be hamis. En a darabra figyelek.

(ARANY, 81.)

Az eredeti angol szoveg tobb mogottes jelentést és a szexualis utalas lehet6-
ségét is hordozza: a ,show” korabeli kiejtése egybeesett a ,shoe”-val (cipd),

*vesszO-paripa: 6sz. fn. Gyermekek jatékeszkoze, midén valamely vessz6t labuk ala vesznek, s

ugy szaladgalnak, azt képzelvén mintha lovon iilnének. Atv. ért. vesszéparipan nyargalni am.
elméjében komoly és nagy dolgokrol gyerekes vagy éretlen eszméket forgatni” Czuczor-
FoGaRrast, i. m., 1874, VI, 967.
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mely a n6i nemi szerv egyik metaforaja volt az Erzsébet-kori szlengben,*
de az analdgia megtalalhaté a magyar népkoltészetben is.>* Ezt emeli ki
Hamlet haromszoros széismétlése, melynek tobb jelentése van: némajaték,
flortolés-nemi jaték, szinjaték-kémjatszma. Arany ebb6l nem mindent fordit;
tolméacsolasa jobban kotédik az adott helyzethez, hiszen a kémjatszma tagabb
jelentéskore nem vonddik be egyértelmten, és a flortolés is szelidebb. Bar az
sany show that you will show him” bizony jelenthet (meztelen) felkinalkozast
is, érdekes, hogy Arany itt a névmassal ,csal”. Az angol ,him” (neki/férfinak)
ugyanis inkabb el8hivja a szexudlis helyzet képét, féként a szégyen és a
hamissag szévegkornyezetében, mig a ,,velok” inkabb a konkrét helyzetre és
a szinjatszokra utal — azaz Arany mintha Ophelia érdekében enyhitene kicsit
Hamlet szavainak élén. Delius jegyzete e helyiitt egyrészt értelmezésileg
pontos és Osszetett, masrészt visszafogottan, viktoridnus médon szemérmes,
és a ,frivol, amde galansan divatos beszédhez” hasonitja e dialégust,*” aminél
nyilvanval6éan szemérmetlenebb ez a passzus magyarul is. A TESZ szerint a
yhamis” egyik 6 jelentése 1830 utan a ,huncutkodd, schlemisch”, de egyben
a ,hitlen, fals” is,>®> mely Opbhelia, a csalédott és megbantott szerelmes vala-

Az Arden kiadasok kiemelik a szexualis jelentéseket: ,Hamlet implies that what Ophelia
might show is either intimate or sexual”,valamint ,naught offensive, indecent ( the origin of the
modern »naughty«)”. ARDEN 3, 308. Jenkins ugyanugy utal erre az el6z6 Arden-kiadasban:
»The obvious indecency, acknowledged by Ophelia’s rebuke, may be heightened by a pun on
shoe, referring to the woman’s sexual part”, ,naught bad, improper, offensive”. ARDEN 2, 297.
LA kis emberkének vagy valamelyik testrésznek (lab, kéz, fej, ujj) tekintett férfitag ruha-
darabjai a vulvat jelképezik, hiszen azokba bujik bele (a vulgaris francidban habit a vit
»pénisz ruhaja« a cunnus. Igy alakultak ilyen férfi és néi parositasok, mint lib-labbeli (vagy
labravalo), kéz-kesztyt, fej-fejrevalo” BERNATH Béla, A szerelem képes nyelvérél. A favagasrol
és a szerelemfakrol = Erotikus jelképek a néphagyomanyban, szerk. HoppAL Mihaly, SZEPES
Erika, Bp., Szépirodalmi, 1987, 40-63, itt: 47.

,Ophelia nimmt show fiir die dargestellte Pantomime (dumb show), Hamlet fiir Schaustellung
im Allgemeinen, etwa die Schaustellung der Reize [baj] der Ophelia. Hamlet ahmt hier, wie
vorher und nachher, in gelflissentlicher Verstellung den frivol galanten Modeton der Zeit
nach” (,Ophelia a ,show” alatt a szinpadra vitt némajatékot (dumb show) érti, mig Hamlet
altalaban megmutatasra utal, mint példaul Ophelia bajainak megmutatasara. Hamlet itt, ahogy
korabban és késébb is, szandékos tettetéssel a korszak frivolan galans hangvételét utanozza”)
DELIUS, 86.

yhamis” TESZ 1, 40. A téves etimologiai magyarazattél eltekintve a korabeli Czuczor-Fogarasi
szotar is hasonloan jeloli a szojelentést: ,hamis. Jelent eredetileg 1.) ham gyoktél pajzant,
csintalant, ki friseségével, élénkségével mast pajzansagbol megcsalni tigyekszik, pl. hamis kis
leany, és olyan dolgokat, ami pajzansagon alapszik, pl. hamis dolgok.” Czuczor-FOGARASL, i.
m., 1864, II, 1360. Ugyanigy, ahogy Davidhazi Péter kiemeli kit(in6 tanulmanyaban, Arany
egyik érzéki leirasaban a zsid6 Eszterr6l a Dalias id6k elsé valtozataban ugyanabban a gon-
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szat még Osszetettebbé teszi. Kovetkezd parbeszédiikben viszont Arany egy
masik modszerét figyelhetjitk meg: a népkoltészeti metaforak hasznalataval
a pajzan népiességbe valo atcstsztatast:

HAMLET: I could interpret between you and your love, if I could see
the puppets dallying.

OPHELIA: You are keen, my lord, you are keen.

HAMLET: It would cost you a groaning to take off my edge.

OPHELIA: Still better, and worse.

HAMLET: So you must take your husbands...

(DELIUS, 89-90.)

Ham. Igen j6 tolmacs tudnék lenni 6n és szerelme kozt, csak mar
latnam a szokdel babokat.
Oph. Csapkod, uram, csapkod.
Ham. Bezzeg jajgatna am belé, mig el tudna venni az ostorom
csapojat.
Oph. Mindegyre jobb — s roszabb.
Ham. Arra eskiisznek férjeikkel is...

(ARANY, 85.)

Ebben a sz6vegrészben mar Delius is elismeri az obszcén beszédmodot,** és
bar azt nem tudta, hogy a baboknak (,puppets”) lehetett a n6i nemi szervre
utald jelentése is,** tagadhatatlan a szexualis toltet, a férfi-n6 kapcsolat sze-
repe. Arany sajatos megoldast alkalmaz: egy logikai sorban hozza a csapkod-
ostor-jajgat ok-okozati sort, és a leger6teljesebb szexualis utalast, mely ma-
gara az aktusra iranyul (groanig —,nyo6gés”, take off my edge - ,kielégit”,

dolatkorben alkalmazza az erkolestelen csabitast és a hamissagot: ,Szemérmesnek latszd
szempillai alatt, / Ravaszil leskel6détt a hamis gondolat” (idézi DAVIDHAzZI Péter, Az idegen
nd testének varazsa = Visszapillanté tiikor. Tanulmanyok Lukdcsy Sandor 75. sziiletésnapjara,
szerk. KERENYI Ferenc, KECSKEMETI Gabor, Bp., Universitas, 2000, 240-255, 254.

,Ophelia nimmt keen = scharf, stirisch. Dieser im zugeschriebenen Scharfe (edge) giebt Hamlet
einen obsconen Nebensinn” (,Ophelia a keen = éles, szatirikus [szot] hasznalja. A hozzarendelt
élnek (edge) Hamlet obszcén felhangot ad.”) DELIUS, 8o.

LIt seems possible that puppets has a sexual meaning related to the use of »poop« for the
vagina; Q1 has »poopies «”. (,Lehetséges, hogy a »babok« /puppets/ szexualis jelentésben
is szerepelhetnek, mely a vaginat is jelenté »poop« szohoz koétédik, az els6 kvartoban nem
»puppets «, hanem »poopies« szerepel.”) ARDEN 3, 315.
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selveszi é1ét”), egy népi képhez koti. Az ostor gyakran szerepel népdalainkban
is, gyakran a férfiassaghoz kapcsoléddan, de szamos olyan népszokast is
ismeriink, ahol a lanyok vesszével, bottal, stb. valé megcsapkodasa termé-
kenységi ritus, a szexualis aktus helyettesitéje. A 19. szdzad végén még élt
Zala megyében az a szokas, hogy a legények meglesték a lanyokat temp-
lomba menet, majd megkorbacsoltak 6ket, és kozben azt mondtak: ,Lanyok
férh6!7°¢ Azaz Arany egy a magyar népi kultiraban j6l ismert korulirassal
éri el azt a hatast, amit a 17. szazad eleji angol sz6veg az akkori popularis
varosi kultdraban jol ismert és ugyancsak gyakran a szabados szexualitashoz
kotott babjaték kontextusaban jelenit meg. Ez megfelel a ,hatasazonossag”
kovetelményének, amelyet Szasz Karoly Toldy Ferenc és Gyulai Pal nyomén
1859-ben a kovetkezéképpen foglal 6ssze: az olvasodra tett hatasnak ugyan-
olyannak kell lennie, mint az eredetinél, hogy az idealis olvasé az eredeti és a
forditas kapcsan is ,akarmelyiket olvasta, ra az és ez egyenl6 hatast tegyen,
benne ugyanazon (nem méas és nem kisebb) gyonyort koltson.™’ Igaz, hogy
minden forditd tisztaban van a kiilonbozd kulturak eltéréseivel, azonban itt
meglatasom szerint nem ,népi euphemizmusrél”® van sz6, melyet a varosi
kozonség nem biztosan ért, hanem egy hasonlé popularis regiszterrel valo
megfeleltetés torténik a korabeli hatasazonossag elve alapjan. Ez a popularis
regiszter nem egyértelmien tisztan népkoltészeti, inkabb egyfajta keveredése
kozkoltészeti és népkoltészeti stilisztikai megoldasoknak, melyet egy széles
kozonség is ugy azonosit mint ,népi” elemet.”” Arany gyakran folyamodik

TATRAI Zsuzsanna, Erdsz a jeles napi szokdasokban, Erosz a folklorban = Erotikus jelképek...,
i. m., 146-162, itt: 148-149.

Idézi J6zaN, M, forditas, torténet..., i. m., 75.

V6. Arany nyilatkozata az Akadémia felkérésére az Arisztophanész-forditasrol (1878. no-
vember 25.): ,Ugyanis az oly szép gorog életnek nagyon rit oldalai is voltak, s ezek épp
az 6skomédiaban fordulnak leginkabb kifelé. Altalaban a mai és kivalt a magyar kézonség
nincs szokva ilyeneket olvasni kényvben. Ahol ugyan csak széban van a disztelenség, azon
igyekeztem valamilyen népies euphemizmussal (melyet ugysem ért mindenki) segiteni, vagy
legalabb kétértelmtvé tenni a nagyon is egyértelmi kifejezést. De mikor egész jelenetek...
s6t ugyszolvan egész darabok fordulnak meg ilyen obscenumon, mit tegyen veliik a szegény
fordit6?” Idézi KERESZTURY, i. m., 514.

A népkoltészet és kozkoltészet elvalasztasa nem egyszert a korabeli Magyarorszagon, és
nem vallalkozhatok ennek a bonyolult kérdésnek a tisztazasara. Utmutatéként Csérsz Rumen
Istvan a kovetkezéket irja: ,,A népkoltészet kifejezés ekkoriban [a XIX. szazad eleji Magyar-
orszagon] igen tag kategéria volt, hiszen — hazankban és Nyugat-Eurdpaban egyarant —
idesoroltak a folklorikus terjedésti sz6vegek Osszes tipusat; a paraszti szajhagyomany mellett
(azt gyakran megel6zve, maskor pedig éppen ahelyett) a kozkoltészetet is, tehat az irastudo
rétegek népszert, jorészt anonim, de néha szerz6i eredeti, varidnsokban é16 szovegkincsét”

@
N

125



hasonlé megoldasokhoz Ophelia esetében: igy kozeliti 6t a balladak tragi-
kus és artatlan hésnéihez. Amikor Hamlet Poloniusszal élcelédik, lanyara
ugy utal, mint ,oly kedves csékolni valoé dog” (ARANY, 51.), az eredetiben
»good kissing carrion” (DELIUS, 57.). A kolt6 pontosan fordit, és bar teljesen
bebizonyitani lehetetlen, hogy a ,dog” szoéban a mai ,csinos kis dog (né),
hus™ sz6 is ott rejtézhet, a Schlegel-féle nénemd ,die Aas” a nyelvtanilag
helyes semleges nemt ,das Aas” helyett mar egyértelmt analégia. Es bar az
Uj magyar tajszotar is jeloli hatodikként a ,doge kedvese, szeretdje valakinek”
jelentést,** ezt nehéz korhoz kotni. Mindazonaltal jol érzékelhet6 a szoveg-
kornyezetbdl, hogy nem a ,,dog” mas, altalanosabb jelentéseire utal Arany,
mint ,buta, kezelhetetlen, lusta allat™® vagy ,holttest”, hanem a csékhoz
és szexualitashoz kotott él6 husra, amely lehetéségre a korabeli Czuczor-
Fogarasi szotar is utal. De még emellett is Ophelia ,kedves” marad, és a

CsOrsz Rumen Istvan, Kultsar Istvan és a Hasznos Mulatsagok ,,.koznépi dall™-ai (1818-1828)
= Doromb: Kézkéltészeti tanulmanyok, 2, szerk. CsOrRsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2013, 143—
203, 143. E téma részletesebb kifejtéséhez lasd VADERNA Gabor, A kizkiltészet kutatasa és az
irodalomtorténet = Doromb: Kozkoltészeti tanulmanyok, 3, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp.,
reciti, 2014, 13-50.
¢ Jenkins jegyzetei szerint: ,a good kissing carrion” ] i.e. a carrion good for kissing, or good in
the kissing [...] Carrion has its primary sense of a dead carcasse, but also its secondary sense
of live flesh, and especially flesh contemptuously regarded as available for sexual pleasure”
(,jo csokolni vald dog, vagy jol csokold dog [...] A dog elsé jelentése holttest, de masodlagos
jelentésében €16 husra is utal, kiilonésen olyan husra, melyet lenéz8en szexualis élvezetre
hasznalatosnak tekintenek.”) ARDEN 2, 246, 466—467. Ugyanigy lasd Czuczor-Fogarasi: ,,dog:
Holt test, elhullott allatnak teste. Emberr6l csak megvetéleg és aljas beszédben hasznaltatik.
Kihuzni a dogét a gyepre. Dogot enni. Dogre jarni. Ahol dég van, oda gytilnek a sasok. Km.
Biidos, mint a dog. (Km). Megszagolni a dogot. 2) Ragadds nyavalya. Marhadog, bujadog.
Dog jarja, emészti a barmokat. Dul, pusztit a dég. Dog esett a juhokba. Dog verje meg. 3)
Nyavalygd beteg, kire biztosan halal var. 4) Vén, rosz, gebe 16. Rosz dog, sovany dog. Megvetd
értelemben mondatik emberr6l is. Vén dog. 5) Aljas beszédben: kelletlen béség. Doge van a
dinnyének, halnak. Czuczor-FOGARAsL, i. m., 1862, I, 1280. Azaz emberre is hasznaltak a szot,
,megvetbleg” és ,aljas beszédben”, azaz csakis pejorativ értelemben.
Hugyag 2140: 134. Uj magyar tajszétar, tészerk. B. LORINCzY Eva, szerk. HosszU Ferenc, Bp.,
Akadémiai, 1979, 1011-1012.
Erre jo példa az Arany-korpuszbol a kovetkez6k: a Toldiban Miklost heccelik igy : ,Gunnyaszt,
vagy dog is mar? lassuk, felrepil-e?” (IIl. 3.) AJOM II, 108. Egyik levelében Arany igy ir
Petéfinek egy nala veszteglé huszarrol (1849. majus 23.): ,Végre kitort, ’6 huszar, 6t nem
azért teremtette az isten, hogy egy doggel Szalontan vesztegeljen” Arany és Petdfi levezése,
szerk. KorompAY H. Janos, Bp., Osiris, 2009, 162. Vagy amint Constantia 6rjong a Janos
kiralyban, s magat a halalhoz hasonlitja (3.4.): ,,S irtézatos dog lészek, mint magad.” ARANY
Janos, Dramaforditasok 1, Shakespeare: A Szent-Ivan éji alom, Hamlet, dan kiralyfi, Janos kiraly,
szerk. RUTTKAY Kalmén, Bp., Akadémiai, 1961 (Arany Janos Osszes Mivei, VII), 488.
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késébbi jelenetekben sem valik sosem visszataszitova Arany forditasaban.®
Ezt az enyhitést jol lathatdan jelzi az, ahogy Laertes, a baty szo6litja hugat: ,Oh
j6 hugom, kedves, kedves leany, / Pinkosdi rézsam, szép Ophelia!” (4.5.157-
158., ARANY, 121.). Az angol ,,O rose of May! / Dear maid, kind sister, sweet
Ophelia” (DELIUS, 122.) megszolitisban ugyan benne rejlik a majusiinne-
pekre valé utalds, Arany azonban egy magyar majusiinnephez® és viraghoz
koti a képet, igy hozva kozel a dan udvarhoélgyet a magyar k6zonséghez, és
az altaluk ismert népdalokhoz vagy a varosi folklor részeként a Pet6fi-féle
midalokhoz és a kozkoltészethez, ellentétben példaul Schlegel forditasaval.®

Ophelia balladarészletei a 4. felvonas 5. jelenetében az eredeti angol miben
is a jol ismert, egy nagy iven (broadsheet) f6ként vasarokban terjesztett
popularis balladakra utalnak - ismét azzal a kiilonbséggel, hogy a kora tjkori
Anglidban ez nemcsak vidéki, hanem varosi szérakozasi format is jelentett.
Nemcsak paraszti életesemények megorokitésére szolgalt, hanem minden
hiressé valo esemény, esetenként szindarab balladasitasa is jo pénzzel kecseg-
tetett, azaz a Shakespeare-korabeli angol ballada nem egyértelmiien népi-
vidéki kot6dést, inkabb kozkoltészeti alkotasnak mondhaté. Arany lathatéan
vagy a népballadak korébe kuldi, vagy a kozkoltészet artatlan hésnéjének
szerepéhez koti Opheliat, aki Robin Hood, azaz ,bonny sweet Robin” helyett
LJancsi hivem”-hez sz6l: ,Jancsi hivem az én szivem minden 6réme” (ARANY,
122.), az eredetiben: ,For bonny sweet Robin is all my joy” (DELIUS, 124.), és
a zarandokokra utalé ruhadarabok helyett (cockle hat, staff, sandals) els6ként
egy magyar népies ruhadarab, a porge kalap jelzi a hiv szerelmest.*® Mintha

¢ Davidhazi Péter tanulmanya Arany érzéki kifejezéseir6l ugyancsak azt emeli ki, hogy mig
elméleti irasaiban alapelvként azt képviseli, hogy ,.csupan annyit a testbél, mennyi a lélek fel-
tlintetésére okvetleniil megkivantatik” (Arany Szasz Karolynak), ,sajat kolt6i gyakorlataban
viszont (balladaban és masutt) ugyanezek inkabb moédot és menlevelet adnak érzéki részletek
elfogadtatasara”, foként a kilfoldi, cigany vagy mellékszereplének szamit6 néalakok esetében,
akik igy, érzékiségiiket felvallalva kiiloniilnek el ,a magyar hésné példas onfegyelmétsl”,
(DAvIDHAZI, Az idegen né..., i. m., 245, 250). Ophelia ,mentegetése” is 6sszefiiggésbe hozhatd
ezzel a gondolatkorrel.

A magyar piinkésdi népszokasok nemcsak idépontjuk miatt feleltethet6k meg az angol ma-
jusiinnepnek, mely gytjténeve volt a majus-juniusi hasonlé koreografiaju népszokasoknak,
hanem tobb elemében is idézik azt — példaul a piinkésdi kiralyvalasztas megfelel az angol
majuskiraly valasztasanak stb.

Schlegel ezt nem teszi meg: ,,O Maienrose! siifies Kind! Ophelia! / Geliebte Schwestern!” ,,O
méjusi rézsa! Edes gyermek! Ophélia! Szeretett htig!”) SCHLEGEL, 450.

,Hogy’ ismerem én meg / Hiv szerelmed mastol? / Porge kalap-, botja-, / S fliz6tt saruja-
rol” ARANY, 115. Schlegel ugyan a ,sweet Robin” megszolitast németesiti (,lieb Frinzel”
SCHLEGEL, 451), de az eredeti zarandokokra jellemz6 ruhadarabokat sz6 szerint forditja
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Iluskat hallanank a Janos vitézb6l az ilyen sorokban: Itt egy rozmarin szal,
az emlékezetre; kérlek, édes rozsam, hogy jussak eszedbe” (ARANY, 121.).
Az eredeti sorok tartalma persze pontosan ez (,There’s rosemary, that’s for
remembrance; pray you, love, remember” DELIUS, 123.), de a magyar sor
kiegyenlitett, népdalos ritmikaja, kifejezései leginkabb Kukorica Jancsi és
Iluska bucsuzasat idézik.*’

A Poloniust gyaszol6 versben hasznalt tAncsz6 is érdekes: Arany nemcsak
egy a magyar népdalokban gyakori kifejezést varial, hanem felerésiti az angol
eredetiben csak a masodik megszolalaskor megjelend pusztulas-metaforikat,
a ,halal” szora tobbszords hangbéli megidézésével utal, mig az angol ,wheel”
(kerék, ismétlédé tancszd) egyrészt a szerencsekerék forganddsagara, mas-
részt a dallamfiizés visszatéré elemére, a korkorosségre is ramutat. Igy lesz a
~Hey non nonny, nonny, hey nonny [...] Down a-down, an you call him a-down-
a. O, how the wheel becomes it!” (DELIUS, 123.), ,S haja-lalom, s haja-nalom!
[...] Haj ald-alalom, ala, halalom ! Nilam, mint rAmegy a vers.” (ARANY, 121.).
A magyar fordito csak egy helyiitt nem koveti az eredetit — és itt megint csak
Ophelia artatlansaganak védelmezésérdl lehet sz6. Bar a Balint-napi versben
rejlé meggyalazott és aztan rutul otthagyott lany torténete egyértelmtien
érzékelhet$ az eredetiben és a forditasban is, a legvulgéarisabb sor magyar
verzidja enyhit a szexualis kétértelmiiség durvasagan a ,cock” sz6 kapcsan:

By Gis, and by Saint Charity,
Alack, and fie for shame!

Young men will do’t if they come to’t;
By cock, they are to blame.

(DELIUS, 118.)

Irgalmas ugyse! a legény,
Ohjaj! szégyen! piha!

Ha hozza fér, hat megteszi,
Bizisten rut hiba.

(ARANY, 116-117.)

(,Muschelhut”, ,Stab”, ,Sandelschuhn” SCHLEGEL, 444). Tehat ez az er6s népiesités Arany
sajatja.

" ,Most hat, szép Iluskam! Most hat, édes rozsam! /Az isten aldjon meg, gondolj néha ream.”
PETOFI Sandor, Janos vitéz (IV. 161-162.) Petdfi Sandor dsszes kolteményei (1844. szeptember—
1845. julius), szerk. KErENyI Ferenc, Bp., Akadémiai, 1997 (Pet6fi Sandor Osszes Mivei, 3),
46.
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Ugyan sem a Schlegel-forditas, sem a Delius-jegyzet nem utal r4, a ,by cock”
nemcsak a ,by God” (Istenre!) eufemizalasa.®® Ugyan a tobbi eskiiszd (Gis-
Jézus, Charity-Karitasz) ezt tamasztana ala, a szovegkornyezet és a tartalom
tekintetében egyértelm( a szexualis aktusra vald célzas, ami elkeriilhetet-
lenné teszi a ,cock” masik jol ismert jelentésének (pénisz) atsziiremkedését az
elsédleges jelentésen.®® Bar ezt nem konnyd méas nyelven visszaadni, Arany
masutt igen kreativ megoldasokkal élt (amint azt a ,pityke” esetében késébb
latni is fogjuk), ezért inkéabb arra gyanakodhatunk, hogy Ophelia karakterét
semmiképp sem szeretné ambivalenssé tenni, meg akarja 6t tartani a kihasz-
nalt, amde tisztanak marado artatlan leany szerepkorében.

Ophelia szovegeinek forditdsa kapcsadn egyértelmlien megmutatkozik
Arany forditasanak tobb jellegzetessége: egyrészt sajat mi- és karakterér-
telmezése atszinezi forditasat, masrészt a szinhazi kozonség igényeit szem
el6tt tartva igyekszik a szinésznek is lehetéséget adni egyes dramaturgiai
mozzanatok kibontasara, mikozben a szinhazi és olvasokozonség tudasho-
rizontjanak és kulturalis ismereteinek megfeleléen a lehet6 legpontosabban
adja vissza a popularis regiszterhez tartozé elemeket. Ezért ilyen esetekben
féként az irodalmi népiesség korébdl valasztja metaforait, megfelelve sajat
tételének, miszerint a ,forditd ne csak a szinpadot, de az olvasokozonséget
is szem el6tt tartsa: tehat a hatalyossag mellett is valasztékos és korrekt is
igyekezzék lenni - s a magyarsag mellett keriilje a bundaszagot. Dixi””®

,by cock entstellt aus by God, um den Missbrauch des goéttlichen Namens zu maskiren”
(,by cock a by God elvaltoztatasa, hogy éalcazza az istennévvel vald visszaélést” [tehat az
istenkaromlast, az Ur nevét a szadra hiaba ne vedd stb.]”). DELIUS, 118. Schlegel megoldasa
is hasonlé: ,Beim Himmel” (,Az égre”). SCHLEGEL, 445. Nadasdy egyértelmdsiti a szexualis-
vulgaris tartalmat: ,Krisztusom és Maridm / gyalazat és szégyen: / a legény, ha léket 1at, / be
is tomi szépen.” (4.5.58-61) NADASDY, i. m., 146.

Jenkins jegyzete szerint: ,Cock] Corruption of God; but no doubt there is a thought of the
male organ too.” (,Cock” az ,Isten” (God) romlott alakja, de kétség kivil a férfi nemi szerv
gondolata is felmerdl itt). ARDEN 2, 351.

7 Arany Janos levele Tomori Anasztiznak, 1858. november 17. = AJOM XVII, 246.
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Claudius és Gertrud: moralizalo és jellemfest6 szohasznalat

Tanulmanyom utols6 szakaszaban a Claudiusszal kapcsolatos szovegrészek
elemzése révén szeretném bemutatni, hogy az ,objektiv’ forditas™ és ha-
tasazonossag kovetelménye sem tud mindig teljesiilni — a forditot jelentds
mértékben befolyasolja sajat olvasata, olyannyira, hogy nemcsak a forditas
moralizalé hangvétele erésodik fel Gertrud és Claudius kapcsolatat tekintve,
hanem a ,,vérn6sz6 barom””? jellemének so6tétitése egy alkalommal jelentés-
eltéréshez, hozzakoltéshez is vezet. A kovetkez6 példak foként a 3. felvonas
4. jelentébdl szarmaznak, azaz egy érzelmileg er6sen tulftitott beszédmodot
jelenitenek meg, amikor Hamlet szimon kéri anyjan Claudiushoz ftiz6d6
viszonyat. A forditas élesen kiiitk6z6 Claudius-ellenessége azonban mas je-
lenetekbdl vett sorokkal is alatimaszthato.

A moralizalé hangnem, mely a kiralynét és anyat ugyan elitéli, de erkol-
csi zuhanasat nem elsésorban groteszk-vulgaris-szexualis képekben jeleniti
meg, a kovetkez6 szakaszban jol megfigyelhet6 a ,pokolvar” kapcsan:

HAMLET: Such an act,
That blurs the grace and blush of modesty;
Calls virtue, hypocrite; takes off the rose
From the fair forehead of an innocent love,
And sets a blister there ; makes marriage vows
As false as dicers’ oaths...

(3.4. DELIUS, 100.)

"t Azért olvas f6l a Bank banbdl a didkoknak, hogy ,a dramai nyelv erejérél (ellentétbe Voros-
marty lyrai nyelvével a drimaban is) némi fogalmat adjak a fitknak, hogy ott nem csak szépen
beszélnek, szonokolnak vagy odaban felelgetnek egymassal a személyek, hanem a nyelv a
helyzethez, a személyek indulatahoz alkalmazkodik, azt festi, fejezi ki [...] szoval hogy a kolt6i
subjectivitas helyett teljes objectivitast latunk”. Arany levele Szasz Karolynak, 1859. marcius
11. Uo., 283.

Mar a Szellemnek ez a hires és hirhedten elavult, &mde a kulturalis emlékezetbe beagyazddott
kifejezése is jelzi az itt kovetkez6ket. De mivel ez egy jol ismert példa, csak roviden utalnék
arra, hogy egyrészt a ,that incestuous, that adulterate beast” (1.5.42, DELIUS, 40.) Arany altali
forditasa is eredeti megoldas: a ,,vérn6sz6” sz6 egyéni széteremtésnek ttinik. A TESZ-ben
csak a ,n6sz6” sz6 szerepel ,ndsil, nével kozosil” jelentésben a 16. szazadtdl fogva, a ,ns”
szocikken belill jelolve, és valoszintileg mar a kortarsak fiilének is furcsa, &m hangalakjaban
is er6teljesen elitélf kifejezésként hangozhatott. TESZ II, 443.
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Oly tettet, mit6l
Lehamlik a kegy, az illem pirul:
Képmutatoé lesz az erény; lehull az
Artatlan szerelem szép homlokarol
A rozsa, és pokolvar valtja £6l;
Mitél olyan lesz a nasz-fogadas,
Mint koczkajatszok hamis eskiii.

(ARANY, 97-98.)

Hamlet szenvedélyes tiradaja 6nmagaban is erételjesen moralizalo, de a
blister-pokolvar megfeleltetés kiillondsen érdekes. Delius jegyzeteiben csak
a rozsa és a ,blister” (égési seb, holyag)’® szembenallasara utal a sziniikben
(piros-fehér), és a ,blintelen szeretetre”,’* azaz nem ismeri az Arden 2 altal
hozott kultturtorténeti tobbletjelentést, mely szerint a prostitualtakat nyilva-
nosan megbélyegezték a homlokukon.”” Es bar az Erzsébet-kori Anglidban
ez nem volt altalanos gyakorlat, inkabb fenyegetés VIII. Henrik 1531-es
rendelete alapjan,”® a kép mint metafora széles korben élt (van ra példa a
Szeget szeggel cim(i darabban is), és a szovegkornyezetbdl is elég egyértelm,
hogy ebben a bilinés kapcsolatban a né legalabb annyira vétkes, mint a férfi.
Ezzel szemben Arany a ,pokolvar” hasznalataval, mely nem sajat szoalkotas,
hanem mar a Jordan Kbdexben (1531) is szerepel mint a bubdpestis holyagja,
e szbalakkal egyértelmien egy altalanosabb erkdlcsi ziillésre utal — a kiralyné
alakjat és szerepét némileg szépitve.

Ezzel ellentétben, ha Claudius jellemér6l beszél Hamlet, a rejtetten paj-
zantol a nyiltabb vulgaritasig széles a skala. Az Egérfogd-jelenetet kovet
rogtonzott balladaban a varatlan rimcsere sajatosan Arany Janos-i, népiesen
tobbértelmu forditasi megoldashoz vezet:

7> Schlegel megoldasa ezen alapul: ,Und Beulen hinsetzt” , die Beule ,hélyag”, azaz ,holyagos

keléseket tesz ra”. SCHLEGEL, 425.

Jrose, in Gegensatz zu blister , kann nur das frische Roth sein, das die unschuldige Liebe

auf ihrer Stirn tragt” (,a rozsa, a holyaggal ellentétben, az az ide pirossag , ami az artatlan

szerelmes hord homlokan”). DELIUS, 100.

> Jenkins jegyzete szerint: , blister] whores were traditionally branded on the forehead” (,,blister
(égési holyag) a kurvak homlokara a hagyomanyoknak megfelel6en szégyenbélyeget éget-
tek”). ARDEN 2, 321.

¢ ARDEN 3, 338.
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Ham: Mert hat, tudod, ht DaAmonom,
Ez orszag, birta bar
Hajdan Jupiter: birja most
Egy, egy files — pityke.
Hor: Rimelhetett volna, fonség.

(ARANY, 86-87.)

Az eredeti szOveg a ,was-ass” rimparra jatszik ra, ahol az orszag romlasara
utal6 kifejezés (,dismantled was”) rimhivoként a mostani uralkodoéra utalna
az utolsé sorban, és a rimpar szerint a jelenlegi kiralyt (Claudiust) a ,sza-
mar/segg” sz0 jelezné és jellemezné egyben. E helyett azonban Hamlet hirte-
len sz6csavarasa nyoman a filologiailag is vitatott ,pajock/peacock” sz6 keriil
a csufolddé vers végére: ,For thou dost know, O Damon dear! / This realm
dismantled was, / Of Jove himself; and now reigns here / A very, very — Pa-
jock” (DELIUS, 91.)”” Delius a sz06 t6bb lehetséges eredetét is megadja: az olasz
sbajocco” (kis értékil apropénz) a kiraly értéktelenségére célozna, de szerinte
lehet ,peacock” (pava) és ,paddock” (varangy) is. Akarhogy is legyen, Delius
kiemeli, hogy ennek legalabb olyan durva (,,grob”) utalasnak kell lennie, mint
az ,ass” (szamar/segg) megfeleltetésnek. A modern Shakespeare-filologia sem
tudott d(il6re jutni ezzel a szoveghellyel: ezért Arany jol tette, hogy magyarul
is mikods szojatékot valasztott a szojelentés pontos megérzése helyett a
peacock-pityke megfeleltetésnél — nem veszitiink semmit, de a lenézés, a
travesztia ugyanugy megjelenik a Jupiter-pityke ellentétparban (nem szdlva
arrdl, hogy a pava mitologiai ikonografiai jelentése félre is vihetné az értelme-
zést, hiszen Juné madara). Jenkins egy masik értelmezési lehet6séget vet fel,
arra alapozva, hogy a Hamlet masodik kvart6jaban a ,pajock” szbalak az elsé
folidban ,Paiocke” (az els6 kvartoban ez a csufolddd ,balladarészlet” nincs
benne). Szerinte a ,pajock” a ,patchock” (rongyocska, rongy alak, bohéc)
sz0 egy irasvaltozata lehet, és igy Osszekothets egy kés6bbi szoveghellyel
(»a king of shreds and patches™-,egy kapcza-, rongykiraly” széveghellyel).”®

77 Itt a Tauchnitz-kiadas a ,peacock” (pava) szot hozza. TAUCHNITZ, 62.

® Jenkins jegyzetei is tobb lehet6séget vetnek fel. Egyrészt a kovetkez6ket mondja: valdsziniibb,
hogy a ,patchock” sz6 egy alakvaltozata, ,alavalo, megvetends fickd™-t jelentve, mely esetben
a kiejtése kozelebb all a ,padge-ock”-hoz mint a ,pay-jock”-hoz (,more probably a form
of »patchock«, a base contemptible fellow, a savage; in which case pronounce padge-ock
rather than pay-jock”) ARDEN 2, 510-511), masrészt a ,folt” sz6 kicsinyitéképzds alakjabol
kiindulva a hagyomanyosan folt-ruhat viselé bohécra, bolondra vonatkoztatja, és ezt tartja

132



Mindezen filolégiai bizonytalansidgok ellenére a travesztia jol érzékelhetd
a magyar forditasban, és ehhez talan Arany koréban hozzajarulhatott egy
népies jelentése is a ,pityke” szonak — hiszen ez a ,fityegé” diszecske ismét
csak szinte automatikusan hivja el6 a szexualis képzettarsitast; a ,pitykéz”
(kozostl) szot pedig a TESZ is jeloli.” Azaz Hamlet Claudius-utaldsa ismét
atcsuszni latszik e szoveghely kapcsan egy népiesen vulgaris regiszterbe,
melyre a szinészek rajatszhatnak a szinpadon (persze nem feltétlenil a 19.
szazadi szinhazi decorum idején).

Ennél joval er6teljesebb, ahogyan a fordit6 elutasitja a Claudius-figurat a
kirdlyné halotermében. Az els6 idézett szakasz tobb érdekes forditdi problé-
mat vet fel:

Ham. A murderer, and a villain,
A slave, that is not twentieth part of the tithe
Of your precedent lord: — a vice of kings!
A cutpurse of the empire and the rule,
That from a shelf the precious diadem stole,
And put in his pocket!
[...] A king of shreds and patches...

(DELIUS, 102-103.)

Ham. Egy gyilkos, egy gaz;
Egy szklav, ki els6 férjed tizedének
Még huszadrésze sincs; egy vaz kiraly!
Orszag, uralkodas zsebtolvaja,
Ki polczrdl lopta el a koronat
Ugy dugta zsebre.
[...] Egy kapcza-, rongykiraly.

(ARANY, 100.)

a legvaloszintibb jelentésnek (,paddock, puttock [kite], patchok”; ,patch: a contemptuous
diminutive of patch, clown. This last one is the one that best fits the requirements both in
form and meaning”). Uo.

,pityke” 1. 1800 gomb, rézbdl, acélbdl, 3. 1848, jelentéktelen dolog jelolésére; < fityeg,
biggyeszt, pittyed, pittyeszt; eredeti jelentése tehat »(kis), fityegé <targy>« lehetett. Sok
nyelvjarasi sz6 tartozik ide. Pl. pitykéz ,kozosul”. TESZ III, 219.

133



A slave-szklav megfeleltetés nyilvanvaldéan a német forditas és Schlegel talan
kevésbe tudatos hatasa, habar ezt a széveghelyet 6 ,ein Knecht”(fick6)-ként
adja vissza, de masutt & is elszeretettel alkalmazza a ,Sklave” (rabszolga)
sz6t Claudius jellemzésekor. Ennél még izgalmasabb a ,vice” forditasa, hiszen
bar Delius gondosan jegyzeteli a Tudor-korabeli interludiumok allegorikus
Bolond/Biin figurajanak kultartorténeti szerepét,”® Arany — a korabeli ko-
zOnségre tekintettel® — eltekint ennek atadasatol, és a hangalakilag hasonl6
,vaz” szt hasznalja, mely tobbféle értelmezésre ad lehetéséget, hiszen Arany
koraban is tobb jelentése élt egymas mellett: bab, rémalak, (csont)vaz.®* Azaz
akarmelyik jelentés keril is el6térbe, egyértelmi, hogy Claudius Hamlet
szemében csak egy olcso és rémisztd vagy lenézett utanzata, vazlata egy igazi
kiralynak. A kultartorténeti utalas helyett egy gazdag szemantikai mezej
Osszetett sz6 teszi a forditast sajatossa — Schlegel inkabb a karnevali bolondki-
ralyhoz hasonitja Claudiust (,ein Hanswurst von Konig”, ,egy paprikajancsi-
kiraly”, SCHLEGEL, 427.), de Arany nem a trénbitorld ,,piinkésdi kiraly” vol-
tat kivanja el6térbe helyezni, hanem jellemének sotétségét és hitvanysagat,
de egyben fenyeget6 voltat is, egyben behivva a halal képét a ,csontvaz”
jelentéssel.

% A Vice-Bolond alakrél és szinhazi szerepérdl lasd. MaTuska Agnes, Vice-device, Iago and Lear’s
Fool as Agents of Representational Crisis, Szeged, Jate Press, 2011.

JJegyzés csak annyi, hogy a szoveg érthetetlen ne maradjon, pld. ha ismeretlen targy, név
stb. kivan magyarazatot; de esztétikai kommentarok erdejébe bonyolodni nem kell” (Arany
levele Tomori Anasztaznak, i. m.). A magyar olvasé Arany szerint nem igényli a hosszas
kulturtorténeti magyarazatot, ezért tekint el Delius fejtegetéseitl (,Er ist unter Kénigen nur
ein gemeiner Possenreisser. Vice, die stehenden lustige Person auf der vorshakspereschen
Theater, war mit jhrem plumpen, witzlosen Spassen zu Sh’s Zeit, wo man auch an der
Narren der Bithne grossere Anspriiche machte, in ziemliche Verachtung gerathen. Diese
Verachtung driickt Hamlet mit vice starker aus, als wenn er clown gesagt hatte. Auf den vice
beziehen sich auch die bald erwahnten shreds and patches, aus denen sein buntes Narrenc-
ostiim zusammengestiickt war”) (,Kiralyok kozt egyszer(i komédias. A Vice figuraja, aki a
Shakespeare el6tti szinhaz allandé komikus karaktere volt, nehézkes, humortalan tréfaival
ekkorra, amikor a szinpad bolondjainak is magasabb elvarasoknak kellett mar megfelelni,
megvetés targyava valt. A megvetést Hamlet a vice szoval er6sebben fejezi ki, mint ha a
clown sz6t hasznalna. A vice-ra vonatkozik a késébbi shreds and patches is, melybdl a szines
bolondruhéat dsszeallitottak.”) DELIUS, 303.

,vaz. 15. szazadtol, 1. madarijesztd, 2. 1556, »bab, Puppe, Figur« 3. 1577-80, rémalak, rémkép,
arny 4. 1643 csontvaz 5. 1831 gondolatmenet 6. 1873 tartoszerkezet. Ismeretlen eredetd, jelen-
tései kozil az eredeti az 1. lehetett, a 2. ebbdl hasonlosagon alapuld névatvitellel fejlédhetett,
a 3. kialakulasaban az ijesztés, rémités jelentésmozzanata is szerepet jatszhatott. A 4. tudatos
jelentésalakitas eredménye; elterjesztése a nyelvujitasnak tulajdonithat6” TESZ III, 1100-
1101.

8
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A ,vaz” sz6 gyakori a korban,® nemcsak mas Shakespeare-forditasokban,
példaul Szasz Karoly Romeo és Filia-forditasaban talalkozunk vele,®** hanem
Arany janos kiraly-forditasaban is hasonld regiszterben jelenik meg Cons-
tantia atkoz6d6 monolodgjaiban:

Ha te,
Ki arra kérsz, legyek nyugodt, ijesztd
Volnal, anyadnak méh-gyalazata,
Szepl6vel, ocsmany foltokkal teljes,
Vagy santa, bargyu, gorbe, vaz, csuda,
S foltozna visszas anyajegy, tiszog:*

Oh kedves jo hall,
Te illatos buiz! te ép rothadas!
Kelj 6rok éjed agyabol, te a
Boldogsag réme és gyul6lete!
S én csékkal hintem szornyt vazodat, [...]
S irtézatos dog lészek, mint magad [...] a rémvazat®

Bar fontos megjegyezni, hogy Arany szinte minden jelentésében hasznalja
a ,vaz” szot, ritkabb a semleges tartalom,” és t6bbnyire inkabb negativ ér-
zelmekkel tarsitja. Heléna bar a babura utal, igy utasitja rendre Hermiat, és
lenézése nyilvanval6: ,Nem nyugszol a mig gyéngéd nyelvem is / Ki nem
tor ellened? Te vaz, te bab te!”®, s az 1877-es Hid-avatasban is a ,dult férfi
vaza” egyértelmlien negativ kép. Azaz a ,vazkiraly” a gyonge imitaciora és
a fenyegetésre utal elsdsorban, mig a par sorral késébbi ,kapcza-, rongyki-
raly” szintén egyszerre idézi fel az értéktelenség és az alavalosag képzetét —

# Berzsenyi Daniel hires versében, A’ Magyarokhoz (1808-1810) a ,rit, sybarita vaz”-hoz fizétt
jegyzetben a sz6 nyelvijitasi eredetére talalunk szerkeszt6i utalast (,Nyelvujitasi szavak:
adaz, bab, 6rlélek, rabiga, talpké, vaz, védfal”), de a TESZ szdcikke vilagossa teszi, hogy csak
bizonyos jelentésekben szamitott 0j szénak Arany koraban a ,vaz”; maga a sz6 és egymas
mellett é16 sok jelentése fontos és gyakori jelenség volt a XIX. szazadban. BERZSENYI Daniel,
Kolt6i miivei, szerk. és s. a .r. MERENYI Oszkar, Bp., Akadémiai, 1979 (Berzsenyi Daniel 6sszes
mtivei, I), 660.

A Dajka szavaiban: ,Romeo / Mellette vaz!”, vagy Romeo a patikarius boltjarél ,nehany /
Szornyképt hal-vaz” (csontvaz), vagy Juliarol ,Oh talan / Szerelmes lett a vaz halal beléd”.
AJOM VIL, 276. (3.1.43-47).

Uo., 292. (3.4. 276-277, 472-475, 479, 488).

Uo., 65. Theseus: ,S mig ismeretlen dolgok vazait / Megtestesiti képzeletje” (5.1.14-15).

Uo., 48. (3.2.478-479).
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anélkil, hogy a moralis hitvanysagon enyhitene a ,king of patches” (bohdcki-
raly) motivumanak megpenditésével. Hiszen mig Shakespeare koranak nézéi
szamara a ,patches” egyértelmiien utal a korabeli boh6cok-bolondok szines
foltokbol 6sszevarrt ruhéjara, Arany elsdsorban a Jokai-féle ,kapcabetyar”,*
s a pet6fis ,rongy ember” 19. szazadi jelentésmezejét hozza mozgasba Claudi-
usszal kapcsolatban, és a korabeli szotar is a veszekedd, kellemetlen emberhez
koti az ebb6l képzett igét.”® Bar érdemes megjegyezni, hogy a ,kapcaskodik”
jelent jatékosabb hetvenkedést is, erre példa Arany szerkesztéségi megjegy-
zése egy Romeo és Jilia-toredékkel kapcsolatban (,Gergely: Kapcaskodik
kend, f6ldi? Gergely: Hogy kapcaskodom-e, f61di? Nem, {61di”),”* a hamleti
szOvegkornyezet tilkrében egyértelm( a moralis hitvanysag felerésodése.”
A legjelentbsebb eltérés azonban ott jelentkezik, ahol Claudius és Gertrud
kapcsolatanak undorit6 szexualitasa a legfontosabb tizenet Hamlet szamara:

Let the bloat king tempt you again to bed;

Pinch wanton on your cheek; call you his mouse;
And let him, for a pair of reechy kisses,

Or paddling in your neck with his damn’d fingers,

[...]

For who, that’s but a queen, fair, sober, wise,
Would from a paddock, from a bat, a gib,

Such dear concernings hide? who would do so?

(DELIUS, 106.)

Lkapca 1. 1380 labbeli, 2. 1690 pata 3. 1742 labfejre tekert ruhadarab 4. 1763 harisnya 7. 1794
rongy 8. 1794 hitvany alak, 1869 — kapcabetyar, Jokai” TESZ II, 357-358.

A Czuczor-Fogarasi szoétar szerint: ,kapczaskodik: Veszekedé indulattal masba kap, kétels-
dzik, akgatodzik. Igen garazda, bele kapczaskodik minden emberbe. kapczaskodas: Cselekvés,
midén valaki masokba kotel6dzik, beléjok kap, s mintegy szandékosan okot keres a veszeke-
désre” Czuczor-FOGARASI, i. m., 1865, III, 380.

1dézi AJOM VIL, 346.

A schlegel-i ,ein geflichter Lumpenkénig”, azaz ,foltozott korhely/rongykiraly”. SCHLEGEL,
428. Bar Schlegel hatéssal lehetett Aranyra, 6 mégsem a korhelykedésre, hanem az alavalo-
sagra helyezte a hangsulyt. A ,Jump, lumpol” sz6 jelen volt Arany idejében, konnyt lett volna
igy forditani.

©
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Hadd csaljon agyba a poffedt kiraly,
Csipdesse arczod’, hivjon muczijanak,

S egy-két biidos csokért, vagy mert fene
Ujjaval ott babirkal nyakadon,

Talalj ki mindent:

[...]

Hiszen melyik szép, jézan, bolcs kiralyné
Tagadna ilyen draga titkot el

Egy béka, egy dog, egy furko el6tt?

(ARANY, 103.)

A forditas pontosan jelzi Hamlet undoranak mélységét, a népies ,muci’,
ofene” és ,babirkal” szavakkal a szexualitis ismét a ,porias” regiszterben
jelenik meg, de a tartalmi atadas nagyon preciz. Ezzel szemben a kiemelt sza-

7 _n

vaknal ,félreforditast” talalunk, de az el6z6ek fényében ez tudatos eltérésnek
latszik. Az angol ,varangy”, ,denevér” és ,kandur” bar el6hivjak az undoritd
allatiassag képzetkorét (ezt Schlegel is hasonldan jelzi),”® Arany egy lépéssel
tovabb megy. A ,dog” a pusztulésra is utal, a sorvégi ,furkd” sz6 pontos értel-

7%

mezése azonban igazi kihivast jelent. A szétarak tantisaga szerint® a ,furké
bot, vagy régebbi jelentésében egyfajta bunkosbot, fegyver; igy jelenik meg
Aranynal is példaul a Bolond Istokban® és a Toldi szerelmében,>® de épp e
mi korabbi verziéjaban mas jelentésben talalkozunk vele. Toldit megtréfalja

> Denn welche Kénigin, schon, keusch und klug, / Verhehlte einem Kanker, einem Molch /

So theure Dinge wohl? wer thita das?” SCHLEGEL, 431. Der Kanker ,kaszaspdok”, der Molch
LKkétéltd, undorit6 féreg/ember”, azaz nyersforditasban: ,Mert melyik szép, erkélesos és okos
kiralyné / titkolna el egy kaszaspok, egy féreg / el6l az ilyen draga dolgokat? Ki tenne ilyet ?”.
Minden szamomra elérheté szotarat megnéztem a Gombocz-féle régebbi etimoldgiai szotartol
kezdve a TESZ-en és a Tajszotaron at a Pet6fi-szotarig, de mindenhol csak a ,bot” illetve a
Jfegyver” jelentést jelzik. Egyediil a Czuczor-Fogarasi-szotar jelzi, hogy keményre f6tt gom-
bocra is hasznaltak, de (rejtett) erotikus jelentést nem hoz egy szotar sem. Ebben a XIX. szazadi
decorum is szerepet jatszhatott a korabeli szotarak esetében, a modernebb szotarkészit6k el6tt
pedig a kozvetlen kontextus hianyaban maradhatott rejtve az erotikus utalas. Ellenpéldaként
lasd viszont Vadai értelmezését. VADAI Istvan, A Pajkos ének szerzdje = Doromb: Kozkéltészeti
tanulmanyok, 3, i. m., 105-131, 110.

,Majd mint tizér all, a kezébe’ furko, / S inspiciens Gr hogyha jelt adott: /Dongetni hatul,
bum! bum! a padot.” Bolond Isték, Masodik ének, 68. ARANY Janos, Elbeszélé koltemények, s.
a. r. VoiNovicH Géza, Bp., Akadémiai, 1952 (Arany Janos Osszes Mivei, II), 184.

,JO Toldi se hagyja tollas buzoganyat, / Kiralynak viszi, mint inas, iromanyat: / Gongy®6li a
furkot redves kutyabérbe, / Oklomnyi viaszak csiingvén ki beléle” Toldi szerelme, IV/64. AJOM
V, 73.
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unokahuga és a fiatal Bence: a lany feloltozik idegen lovagnak, Bencével
sparbajra hivatja” Miklost, majd megijed téle, és felbukik pancéljadban. Az
incidenst nagy nevetés zarja, ezzel a konkluzioval: ,Azt is latja Toldi, hogy
bizony nem furké / A fiatal Bence, s6t ugyan nagy lurké.””” Azonban mig
maga a tréfa mindharom valtozatban jelen van, ez a két sor csak a Dalids id6k
els6 verzidjaban (1849-1853) jelenik meg. Bizony itt csak tippelni tudunk a
pontos jelentésre, de semmiképpen nem ,bot” a fiatal Bence, és nem buta,
faragatlan, szellemtelen fickd, mely jelentéssel a ,nagy lurké” all szemben.
A Claudiusra utalé szovegben sem értelmezhetjik a ,furké’-t ,bot” vagy
Jfegyver” jelentésben, s6t, még a Bence esetében sejthet6 ,bunko, ostoba
ember”-re val6 utalas is gyongének érzédik. Ellenben a ,bot” és a férfi nemi
szerv kozotti freudi kapcsolat talan nem is igényel magyarazatot. Ha Arany
ebben az értelemben hasznalja a ,furkd” sz6t, akkor viszont Claudius karak-
tere a lehetd legerételjesebb elutasitasban részesiil. Bar egészen nyilvanva-
l6an nem bizonyithatd, hogy a ,furkd” szo itt a férfi nemi szervre utal, tobb
masodlagos bizonyiték e felé tereli az értelmezés iranyat: nemcsak a jelenet
felfitotten szenvedélyes és a szexualitds mocskossagat kiemelé hangulata
hivja el§ ezt a jelentést, hanem a ,,(furkés)bot” fallikus képének megjelenése,
s6t, a ,furd”-,furkd” hang- és jelentésosszecsengés is. A ,fird” mar az 1600
koril keletkezett kozkoltészeti Pajkos énekben el6fordul, és rejtett erotikus
jelentése ott is nyilvanval6:*®

17. Nem kell neki tard, csak kell neki furo,
Mert az 6reg ledny gunarnyakat kivan.”

Osszegezve az eddigieket elmondhatjuk, hogy Arany Hamlet-forditasanak
rétegei még tobb értelmezési lehetséget nytjtanak a néz6 vagy az olvasd
szamara, ha a korabeli széhasznalat és Arany megoldasainak kapcsolatat
vizsgaljuk. Akar tudatosan, akar a ,,sz6veg tudatalattijanak” mtikodése soran,
de a kanonizalt Arany-féle Hamlet joval merészebb alkot6t mutat a kulturalis
emlékezetben megdrzott képhez mérve. Forditéi megoldasai, bar néha népies

7 Uo., 419. (I11.34.), 342.

°*  Rejtvénynek lehet tekinteni példaul a Pajkos ének 17. versszakaban talalhat6 ,furd” szot, mert
aki nem jartas a kozkoltészeti énekek szohasznalataban, nem biztos, hogy azonnal erotikus
jelentésre gondol. Ugyanez mondhaté el a ,gunarnyak” sz6r6l” VADAL i. m., 110.

0 1dézi Uo., 107.
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metaforakba burkolva, de pontosan jelzik nemcsak a shakespeare-i széveg
groteszk-vulgaris tartalmait, hanem sajat értelmez6i attittidjét is.**°

19 Ezeket a jellegzetes forditoi dontéseket egy lépéssel még tovabb viszi Arany az Arisztopha-
nész-forditasokban, melyre alljon itt néhany példa a legobszcénabb komédiabdl, a Lysi-
stratébdl, ahol bérfalloszokkal és 4ll6 falloszokkal vonulnak a férfiak. ,Farkas Kinesias”, a
férj és Myrrhine, a feleség jelenetében a né felajzza férjét, majd megtagadja a beteljestilést:
az egész jelenet pajzan, de a szbhasznalat is (Vének kara ,Mert hat, micsoda vese birna ki,
/ Micsoda sziv ezt? Micsoda agyék? / Es mely here, mely farcsika gyézné / Ezt a fesziilést
/ Hajnalra, hiaba!”; ,De, a gutiba, hisz még vankosod sincs!”; ,Myrrhine: Allj fel még
egy kicsit. Kinesias: Bezzeg, felallt ez”; ,Kinesias. Az életben nincs semmi gyonyorém, /
Héazamba lépni félek, oly ires, / Oly puszta lett ott nekem minden, az ételt / Kelletlentl
eszem: mert nészni vagyok” ARANY Janos, Dramaforditasok 3, Arisztophanész: A madarak.
A békak. Lysistraté. A n6k iinnepe. A néuralom. Plutos, s. a. r. KOVENDI Dénes, Bp., Akadémiai,
1961 (Arany Janos Osszes Mtvei, IX), 235, 233, 228.
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DAviDHAZI PETER
~Egy szép leanya, tobb se volt”

Ballada Jeftha aldozatarol Arany Hamlet-forditasaban®

Szokasa szerint Hamlet a 2. felvonas vége felé is egy 6vatlan pillanatban ta-
mad Poloniusra. ,»O Jephthah, Judge of Israel,« what a treasure hadst thou!”*
Aranynal: ,»Oh Jefthe, Izraél birdja« — min6 kincsed vala neked!” Nicolaus
Delius 1854-ben megjelent kiadasa, amelyet Arany a forditasahoz hasznalt, a
kiralyfi itteni mondatanak els felét idéz&jelbe teszi, de a meglepett Polonius,
az egészet csak hallvan, azt sem tudhatja, meddig idézet, mett6] hozzatoldas.
Akar felkialtasként értelmezzitk a mondatot, mint az elsé kvart6 kiadas (Q1,
1603) felkialtojelét koveté Delius nyoman Arany szévege teszi, akar esetleg
kérdésként, amire a masodik kvart6 (Q2, 1604—1605) és az els6 f6lio (F, 1623)
kérdéjele batoritana, Poloniust a hirtelen megszolittatas mindenképp zavarba
ejtheti, hiszen az kozvetleniil nem is 6t szélitja meg, hanem valakit, akir6l
addig nem esett sz6 koztik. Igaz, a név akar mar 6nmagaban felidézheti bibliai
torténetét, de egyeldre akkor sem tudni, hogy neki és egykori kincsének
miféle jelent6sége lehet a jelen helyzetben. Poloniust raadasul Hamlet varat-
lanul tegez6 kitorésének kétértelmii igehasznalata is megborzongathatja: a
,hadst thou” (,vala neked”) nyomatékos mult ideje mintha maris egy tragikus
esemény bekovetkeztére célozna, baljoslatian el6re vetitve, hogy a hajdani

* E tanulmanyt az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézete kutatdjaként, a Miivészetek és tu-
domany a nemzetépités szolgalataban a 19. szazadi Magyarorszagon cimi OTKA-program
keretében irtam, szaima K 108 670.

' William SHAKESPEARE, Hamlet, Prince of Denmark, ed. Nicolaus DEL1us, Elberfeld, R. L.

Friderichs, 1854 (Shakspere’s Werke 1854-1861, 7 vols.), 1, 64-65.

U6, Hamlet, dan kiralyfi, ford. ARANY Janos = Shakspere szinmiivei, forditjak tobben, VIIL

kotet, Hamlet, Felsult szerelmesek, Pest, Rath Mor, 1867 (Shakspere minden munkai, 8), 59.
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Jeftha® végiil nem tudta megtartani egyszer volt kincsét. De barmennyire ezt
sugallhatta a Shakespeare-korabeli néz8knek vagy olvasdknak, a darab fiktiv
vilagan belil kérdéses marad, hogy Jeftha nevének és hivatalanak emlitése
elég volt-e mar ahhoz, hogy magat Poloniust emlékeztesse a bibliai torténetre.
Holott ezen itt sok mulik, mert a felidézendd elbeszélésnek (Birdk 11,29-
40) killénésen nagy a tétje. Eszerint ugyanis Jeftha megfogadta az Urnak,
hogy ha a csatiban legy6zheti az Ammonitéakat, hazatérve felaldozza neki
ég6 aldozatul az els6 1ényt, amely (vagy aki) kijon hazabol; gybz, megjon, s
egyetlen gyermeke, a lanya siet iidvozlésére, akit végiil csakugyan felaldoz.
Marpedig Poloniusnak is van egy lanya.

Visszakérdezésébdl azt hihetnénk, egyelére nem tudja, mir6l van szo.
sWhat a treasure had he, my lord?” ,Miféle kincse volt, fenséges ur?” Amde
ahogy kés6bb a felhd-parbeszédiknél is megfoghatatlan, hogy egyetértd
valaszokat adva Polonius mit gondol val6jaban,* most sem tudhatjuk, hogy
tényleg nem emlékszik, vagy csak Ggy tesz, mintha nem emlékeznék. Akar-
hogy is, Hamlet épp ilyen kérdésre vart, hogy a kovetkez6 célzasa riasztéan
kozelebb férkézzon Polonius féltve 6rzott sajat kincséhez. ,Why - / »One
fair daughter and no more, / The which he loved passing well.«” ,Hat -
/| »Egy szép leanya, tobb se volt / Es azt szerette rendkiviil.«” Az utébbi
két sor a lanyat felaldozo Jeftha bibliai torténetének (Bir. 11,29—40) egy
balladai atkoltésébdl idéz, de ismét nem derul ki, hallotta-e ezt Polonius
valaha. Mindenesetre valasza, bar ,Aside”, azaz félre (ezt a szinpadi utasitast
Arany nem veszi at a Delius-kiadasbdl), annyit mindenképp jelez, hogy a
célzasnak legalabbis az irdnyat biztosan megértette. ,Still on my daughter”
,Mindig a leAnyomra!” Csakhogy Hamlet, ha mar benne van a kétekedésben,
nem éri be ennyivel; meg akar bizonyosodni arrél, hogy Polonius felfogta az
analdgiaban rejlé fenyegetést. ,Am I not i’the right, old Jephthah?”, ,Igaz-e,
vén Jeftha?” Ekkor mar Polonius észreveszi, vagy Ugy tesz, mintha csak most
venné észre az elszort jelzésekbdl 6sszealld képet. If you call me Jephthah,
my lord, I have a daughter that I love passing well” ,Ha engem nevez
Jefthanak fenséged, nekem van egy leanyom, igaz, szeretem is rendkivil”

> Mivel Arany az els6 tévesztés utan kétszer is Jefthanak irja, s dolgozatom az 6 forditasarol
sz0l, ehhez a névvaltozathoz igazodom.

DAvIDHAZI Péter, Teve, menyét, cethal: Ellenallasunk (felh6)probai Shakespeare-t6l Aranyig =
D. P., Per passivam resistentiam: Valtozatok hatalom és iras témajara, Bp., Argumentum, 1998,
65-81; bovitve: U6, Camel, Weasel, Whale: The Cloud-Scene in Hamlet as a Hungarian Parable
= Shifting the Scene: Shakespeare in European Culture, eds. Ladina BEZzoLA LAMBERT, Balz
ENGLER, Newark, University of Delaware Press, 2004, 95-110.
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Igazan megadd valasz, Hamlet azonban ebbe is belekot, mert szdmara mar
Jeftha lanyanak és Polonius Ophelidjanak kifejtett analégiaja sem elég a
rettenetes végkifejlet tudatositasa nélkil. ,Nay, that follows not” ,No nem
a kovetkezik” Polonius itt még aligha észlelheti az ige tobbértelmtiségét, de
mint varhaté volt, most is készségesen visszakérdez. ,What follows, then,
my lord?” ,Mi kovetkezik hat, uram?” Hamlet idézhetné a torténet végét a
ballada utolsé versszakaibdl, de Shakespeare mast vélaszt: azt idézi tovabb,
ami a versben kovetkezik, vagyis az elsé versszak baljoslatuan enigmatikus
néhany sorat, bar ezek csak homalyosan mutatnak a jév8be, egytttal azonban
felvillantanak valamit a ballada rejtett torténetfilozofiajabol. ,Why, / »As by
lot, God wot,« / And then, you know, / »It came to pass, as most like it was,«
— / The first row of the pious chanson will show you more, [...]”* ,Nos -/
»Isten a mint, sors szerint —« / aztan, tudja: / »Es gy leve, mint eleve« — /
a kegyes ének els6é szakasza megmondja a tobbit [...]”* Ekkor toppannak
be a szinészek, ezért itt a parbeszéd félbeszakad, de inkabb végéhez ér,
hiszen Hamlet mar elmondta, amit akart, vagyis az analégiaba burkoltan
figyelmeztette Poloniust, hogy ha nem vigyaz, az 6 Opheliaja is kénnyen
a bibliai Jeftha lanyanak sorsara juthat. De a példalézasban ennél tobbrol
van sz6: az analdgia tematizalasa s a balladai és kozvetve bibliai széveg(ek)
felidézése altal a darab bontakoz6 dramai cselekménye 1j megvilagitasba
kerul.

,Oh Fefthe, Izraél biraja”:
bibliai utalas balladai homalyban, Shakespeare-t6l Aranyig

Hamlet tobb sornyit idéz egy szovegbdl, de latszolag egyszeri miivelete
val6jaban utalasok lancolata, mely szamos tovabbi szoveget megmozgat, s
felismerése a mindenkori befogaddk ismeretein, emlékezésén és asszociacios
készségén mulik. Mikézben ugyanis Hamlet tobb sornyit sz6 szerint atvesz
egy felismerhetéen bibliai targyu balladabol, ezaltal kozvetve utal a téma
bibliai eredetére (Bir. 11,29—40) s a vonatkoz6 bibliai sz6veg megértéséhez
sziikséges tovabbi bibliai sz6veghelyekre. E bibliai utalasok azonban igy,
a szovegiket kozvetleniil meghatarozé idézet hijan, maguk is kiillonboz6

> SHAKESPEARE, Hamlet, Prince of Denmark..., i. m., 65.
¢ U6, Hamlet, dan kiralyfi..., i. m., 59.
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nyelvi és forditast valtozatokra bomlanak, lehet6vé téve, hogy minden néz6
vagy olvasé a maga bibliai kulturaja szerint, akar ontudatlan dontéssel va-
lasszon bel8liik. Minden jel arra mutat, hogy Shakespeare koraban e balladai
szoveg és legfébb bibliai el6zményei még egyarant éltek a koztudatban. Hi-
szen egyrészt a magabiztos ,And then, you know” (,aztan, tudja”), amivel
Hamlet bevezeti az idézet utolsé sorait, azt sugallja, hogy a ballada kozis-
mertnek szamitott, mégpedig nem csak a darab koltott vilagaban, hanem az
egykort néz6k korében is, masrészt a korabeli Angliara jellemz6 széleskori
Biblia-ismeret” jovoltabdl a Jefthahoz hasonl6é emblematikus alakok nevének
emlitése szinte mar onmagaban elég lehetett sorsuk és elvart mindsitésiik
felidézéséhez. A Geneva Bible olvasoit széljegyzetek figyelmeztették Jeftha
elhamarkodott fogadalmara (,rash vow”) és vakbuzgésagara (,blinde zeale”),?
egy Gsrégi értelmezési hagyomanyt folytatva;’ emellett a korabeli angolok,
koztiik Shakespeare,'® homiletikai tanulsagként a templomban is hallhattak
Jeftha fogadalmarodl. A korabeli Book of Homilies (Szentbeszédek konyve)
egyik darabjaként az ,Against Swearing and Perjury” (A fogadkozas és hamis
eskii ellen) elmarasztalta Jeftha talbuzgd és dére (,fond and vnaduised”)
eskiijét, ugy itélve meg, hogy kimondani botorsag volt, végrehajtani kegyet-
lenség, igy az apa kétszeresen vétett Isten ellen.’* E nézet elterjedtségét jelzi,
hogy maga Shakespeare is visszhangozta Jeftha vétségének hagyomanyos
kettéosztasat a VI Henrik harmadik részében, ahol Clarence hercege egyet
emel ki koziluk, az eskii megtartasat. ,Perhaps thou wilt object my holy
oath. / To keep that oath were more impiety / Than Jephthah when he

Hannibal HamLIN, The Bible in Shakespeare, Oxford, Oxford University Press, 2013, 2, 9—41.

® The Geneva Bible: A Facsimile of the 1560 Edition, introd. Lloyd E. BERRY, Peabody, Hendrickson
Publishers, 2007, 114v.

Tony W. CARTLEDGE, Vows in the Hebrew Bible and the Ancient Near East, Journal for the
Study of the Old Testament Supplement Series 147, Sheflield, JSOT Press, 1992 175-185; John
L. THOMPSON, Writing the Wrongs: Women of the Old Testament among Biblical Commentators
from Philo through the Reformation, Oxford, Oxford University Press, 2001 (Oxford Studies
in Historical Theology), 100-178; Shulamit VALLER, The Story of Jephthah’s Daughter and
the Midrash = Judges, ed. Athalya BRENNER, Sheffield, Sheffield Academic Press Ltd, 1999
(A Feminist Companion to the Bible, Second Series), 48—66.

V6. HAMLIN, The Bible in Shakespeare..., i. m., 36.

Certayne sermons or homelies appoynted by the Kynges Maiestie to be declared and redde |[...],
London, Richard Grafton, 1547, s. p.
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sacrifie’d his daughter” (5.1.92-94)** ,Lehet, szent eskiimet veted szememre:
/ Megtartani nagyobb istentelenség, / Mint Jephtaét, a lanya-aldoz6ét”** Mi-
kozben itt az 6sszehasonlitas szinte az istentelenség mértékévé teszi Jeftha
eskiijét, jellemz6 a korabeli Anglidra, hogy e fut6 utalasnak nem kellett az
eset részleteibe bocsatkoznia: nyilvan feltételezhette kozismertségét.

Annal is inkabb megtehette, mert Jeftha és lanya torténetével a korabeli
néz8k szamos hasonlé szemléleti irodalmi feldolgozasban talalkozhattak.
Anthony Munday kolteménye, The Complaint of Jephthah (Jeftha panasza) és
Rashness (Elhamarkodottsag) cimii akrosztichonos tanverse 1579-ben egymas
mellett jelent meg The Mirror of Mutabilitie (Valtozékonysag tiikre) cimi
kotetében, a felel6tlen hebehurgyasagot az emberi gyarlosagok példajaként
szemléltetve, mely nem kevésbé veszélyes, mint a hét f6blin. Nyilvan hasonl
megvilagitasba allitotta a torténetet Munday és Dekker Jeffa vagy Jepha
Judg of Israel cimG darabja, melynek probairél tobbszor olvashatunk Philip
Henslowe szinhazi vallalkoz6 napi feljegyzéseiben, s 1602-ben valdszinileg
be is mutattak.** Philip Stubbes The Anatomie of Abuses (A visszaélések
természetrajza) cimi tarsadalombiralé mive, mely 1583-tdl a szazad végéig
haromszor is megjelent, fedd6 tanulsagokat vont le a torténetb6l: Jeftha
lanyaval azt példazta, hogy az erkolcsileg kétes vagy kartékony tarsadalmi
szokéasok soraban kiilon fejezetet érdemel a tanc dogletes btine (,the horrible
Vice of pestiferous Dauncing”), de zardjelben a zenével-tanccal fogadott apat
is elitélte elsietett fogadalmaért (,making a rashe vow”).”> Hasonl6 iizenetet
sugallt George Buchanan latin darabja, mely Jephthes sive Votum (Jeftha,
avagy a fogadalom) cimmel el6szor 1554-ben jelent meg Parizsban; bar ezt a
Hamlet néz6i kozil vajmi kevesen olvashattak, benne a pap arra inti az apat,
hogy ne tulajdonitsa sajat kegyetlen tettét Istennek, aki nem kovetelte és nem
hagyta jova a fogadalmat, ezt az esztelen, 6nkényes, merében emberi tettet,
s még kevésbé szentesitené végrehajtasat.’® Kivételnek szamitott, hogy egy

> William SHAKESPEARE, The True Tragedy of Richard Duke of York and the Good King Henry
the Sixth = The Oxford Shakespeare: The Complete Works, eds. Stanley WELLS, Gary TAYLOR,
Oxford, Clarendon Press, 1998, 119.

William SHAKESPEARE, VI. Henrik: III. rész, ford. NEMETH Laszl6 = Shakespeare 6sszes miivei,
szerk. KEry Lasz16, I-VI, Bp., Eur6pa, 1961, II, 333.

V6. Wilbur Owen SYPHERD, Jephthah and his Daughter: A Study in Comparative Literature,
Newark, Delaware, University of Delaware, 1948, 144—-145.

Philip STuBBES, The Anatomie of Abuses [...], London, Richard Jones, 1584, 102v.

George BUCHANAN, Tragedies, eds. P. SHARRATT, P. G. WALsH, Edinburgh, Scottish Academic
Press, 1983, 50-51.
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kolt6i feldolgozas, 1605-ben Samuel Rowlands The Virgine-sacrifice of Duke
Jepthahs daughter (Jeftha herceg lanyanak sziizkénti felaldoztatasa) cimi
munkéija, egyforman részvétet tanusitott apa és lednya irant, nem ostorozta
az apat fogadalmanak sem kimondasa, sem teljesitése miatt, noha megje-
(,the end of Amons slaughter / begins the tragedie of his owne daughter”)."”
Mindent 6sszevéve Hamlet utalasa a Shakespeare-korabeli Anglidban mind-
két (balladai és bibliai) sz6veghagyomanyt mozgdsithatta, s elég biztosra
vehetd, hogy legalabb a valtozatok k6zos cselekményvazara hatékonyan em-
lékeztetett.

Arany Janos forditasaval azonban e befogadoi feltételek egycsapasra meg-
valtoztak. A magyar kozonségnél egyaltalan nem lehetett szamitani az angol
ballada ismeretére, igy az utalés felismerése s a baljoslatt célzas megértése
csakis attol fiiggott, elég jol ismerik-e a bibliai torténetet ahhoz, hogy esziikbe
jusson mar Hamlet elsé mondatardl, melyben Jeftha neve és legf6bb azonosit6
jegye elhangzott; enélkiil ugyanis a balladabol idézett tovabbi sorok rejtel-
messége mar semmilyen konkrét eseménysort nem tudott volna felidézni.
Ezért nagyobb jelentéséget kapott, hogy e minimalis emlékeztet6 melyik
bibliaforditas sz6vegére timaszkodhatott. A korabeli magyar néz6k vagy ol-
vasok a Geneva Bible helyett, amelyet Shakespeare olvasott, vagy a Bishops’
Bible helyett, amelyet templomi istentiszteleteken hallhatott, vagy Kéaroli,
vagy (elvileg) Kaldi forditasat ismerhették. Aranyt protestansként gyerek-
kora 6ta a Karoli-forditas szévegéhez flizték bens6séges tudatformald élmé-
nyei. Onéletrajzi levelének hivatkozasai mind erre utalnak, akkor is, amikor
még csak hallhatta a szoveget (,az ének és a szentirds vonzobb helyei lettek
els6 tapja gyonge lelkemnek [...] A zsoltarokat, a biblia vonzdbb torténeteit
- emlékezetemet meghaladé id6 elétt, hallasbol mar elsajatitottam”), azutan
is, hogy apja hamuba rajzolt betlikén megtanitotta olvasni (,mire iskolaba
adtak [...] mar némi olvasottsaggal is birtam, természetesen olly konyvekben,
mellyek kezem tigyébe keriiltek s mellyekhez inkabb vonzédtam, mint bibliai
torténetek, énekek [...] A biblidnak nem maradt része olvasatlan, kétszer,
haromszor is”)."* Mivel apjaval kezdett olvasni, emlékei foltehet6leg az apa

7 Samuel RowLANDS, A theater of delightfull recreation, London, A. Johnson, 1605, 30-31.
Kosz6n6m Bernard Sharratt-nek, hogy e szévegre folhivta a figyelmemet.

** Arany Janos Gyulai Palhoz, 1855. junius 7. = Arany Janos levelezése (1852-1856), s. a. r. SAFRAN
Gyorgyi, BiszTray Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1982 (Arany Janos Osszes Miivei
XVI; a tovabbiakban: AJOM XVI), 555-556.
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csaladi biblidjahoz kotédnek, amely a Karoli-forditas egy valdszintleg 18.
szazadi vagy legkésébb 19. szazad eleji kiadasa lehetett. Talan ennek pillanat-
nyi emlékére vall az is, hogy Hamlet els6 idevagé sorat forditva (,Oh Jefthe,
Izraél biraja!”) egyetlen bettinyi, de arulkodé tollhibat vét, azaz hogy itt még
Jefthe-ként irja, holott par sorral késébb mar az angol széveg maganhang-
z0it kovetve Jeftha-ként, s végil Polonius vélaszaban ugyanigy. A Karoli-
forditason nevelkedett forditonak ez a csaladi biblidjukban megszokott ,Jefte”
alakrol juthatott eszébe (Karolinal a vizsolyi kiadasban ,Iephtheh” allt, de az
Aranyék csaladi bibliajaval feltételezhetéen kb. egykoru 1770-es kiadasban’
mar ,Jefte”), hisz egyébként e maganhangzé ugyanugy eltért a forditando
Delius-kiadas Jephthah-jatél vagy a kéznél levé Schlegel-forditas ,Jephtha”-
jatol, ahogy eltér Shakespeare eredeti valtozataitol (Q1: Iepha; Q2: Ieptha; F:
Iephta), az altala forgatott Geneva Bible Iphtah-jatol, vagy akar a héber nno»
azaz Jiftah alaktol.

Hamlet utaldsanak néz6i vagy olvasoéi felismerése azért is mulott f6ként
a magyar kozonség bibliaismeretén, mert Magyarorszagon a 19. szazad ko-
zepén alig volt nyoma a bibliai szévegtél ihletett irodalmi feldolgozasoknak,
melyek kozé Shakespeare Anglidjaban a Hamlet idézte ballada mellett még
sok mas mi tartozott. Jeftha és lanya torténetének hatalmas vilagirodalmi
utdéletébdl korabban annyi bizonyosan elért ide, hogy Buchanan latin dra-
majat Illyefalvi Istvan leforditotta és 1597-ben Kolozsvaron kiadta, de a skot
szerzének Arany mar csak bizonyos latin verseit (alighanem zsoltarpara-
frazisait) olvasta iskolaskoradban.*® Egy Balassi verseinek masolatan 1589-
bél fennmaradt hiradas szerint maga Balassi is tervezett, s foltehetdleg el
bel6le.?* A téma gyakran felbukkant a 17-18. szdzad magyarorszagi jezsuita
és piarista szinjatékaiban, 1630 és 1771 kozt tizenkét eléadasa adatolhatd,
koziilitk csak Bartakovics Jozsef Jephte cim(, 1750-ben Gyulafehérvaron el6-
adott latin draméjanak szévegét ismerjitk.*> Szoérvanyos irodalmi nyomok
a 19. szazad elején is felbukkanhatnak, de bizvast allithat6, hogy Arany
Hamlet-forditasa koraban a magyar néz6knek vagy olvasoknak Jeftha tor-

19 Szent Biblia, az-az Istennek O és Uj Testamentomdban foglaltatott egész Szent Irds, ford. KAROLI

Gaspar, Basilea, Im-Hof Rodolf Janos, 1770.
% Arany Janos Gyulai Palhoz, 1855. junius 7. = AJOM XVI, 556.
** HELTAI Janos, Balassi és Buchanan Iephtese, ItK, 101(1997)/5-6, 541-549.
TuskEs Gabor, KNapp Eva, Jacob Balde magyarorszdgi befogadas-torténetéhez, ItK, 108(2004)/
5-6, 576—577; BARTAKOVICS Jozsef, Opera poetica, I, OSZK Kézirattar, Quart. Lat. 693, I, 55r—
65v.
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ténete aligha lehetett irodalmi miivek alapjan is olyan sokatmondd, mint a
Shakespeare-korabeli angolnak. Mindazonaltal Jeftha neve, bar nem tartozott
a legismertebb bibliai nevek kozé, még mindig eléggé ismerdsen csengett,
felidézve végzetes fogadalmat s a lanya halalat, ha nem is olyan sokféle
forrasbol szarmazo képzettarsitasokkal, s mar valoszintleg tobb emlékeztetd
segédletre szorulva. Aranyt kolt6ként és forditoként egyarant foglalkoztatta,
hogy a bibliai utalasok ért6 fulekre taldlnak-e, s ehhez mennyi magyara-
zatra lesz sziikség. Késébb (1880-ban) példaul attdl tartott, hogy a Gonczy
Pal leanya sirkovére irt versében (,El nem aludt lampam; csak, mint nem-
foldi menyasszony / Hoztam el: éjfélkor varni az égi Jegyest”) az olvasok
szamara mar nem lesz vilagos, mirél van sz6: ,Csak az a baj, hogy egy kissé
biblias, a mai kor nehezen érti meg”*®* Hasonl6 problémaval a Hamlet bibliai
utalasainak forditasakor is szamolnia kellett.

Nem tudni pontosan, a Kéroli-forditasnak melyik kiadasat olvasta, de an-
nak szovegében Jeftha és lanya torténetének elbeszélése mindenképp kiilon-
bozott a Hamlet idézte balladaétol és a mogotte allo angol bibliaforditasoké-
tol, s a killonbségek hozzajarultak a magyarul megszo6laldo Hamlet utalasanak
jelentéséhez. Habar Shakespeare koraban e ballada cime (Jepha Judge of
Israel) és els6 soranak nyitéformulaja (,I have read that”) a Bibliara utalt,
a ballada nyelvi megformaltsaga és torténetszemlélete eltért attdl. Maga a
kulcsfontossagu apai fogadalom a balladaban nem egyenes beszédként, azaz
nem Jeftha sajat szavaival jelenik meg, mint a Biblidban (Bir. 11,30-31),
hanem fuiggé beszédben Osszefoglalva. ,To God the Lord he made a vow,
/ If he might have a victory, / At his return to burn / For his offering the
first quick thing, / Should meet with him then, / From his house when he
came agen, agen.” (Nyers prozaforditasban: ,Istennek, az Urnak tett foga-
dalmat, / hogy ha gy6zhetne, / visszatérve elégeti / aldozatul az elsé él6
lényt, / aki talalkozik vele / a hazabdl, mikor visszatér, visszatér”) Fontos
killonbség, hogy a bibliamagyarazok 6rok kérdését, miszerint Jeftha vajon
allatra, személyre, vagy barmelyikre (tehat elvileg mindkettére) gondolt-e,
amit a kimddoltan tobbértelmti héber ¥ WX X¥»5 (a kijovo, aki kijon)
szerkezet altalanossaga és benne az WX (ami vagy aki) vonatkoz6 névmas
tobbértelmiisége eldontetleniil hagyott, a ballada vildgosan eldonti, hiszen
a ,the first quick thing” formula elég atfogd ahhoz, hogy barmilyen él6

?* Arany Janos Gonczy Palhoz, [1880. januar vége] = Arany Janos levelezése (1866—1882), s. a.
r. Korompray H. Janos, (Arany Janos Osszes Mtivei XIX; a tovabbiakban: AJOM XIX), Bp.,
Universitas, 2015, 449.
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teremtményre vonatkozhasson. Egyébként a bibliai sz6veg narratorahoz ha-
sonldan a balladaé is tartozkodik attdl, hogy kifejezetten elmarasztalja az
apa fogadalmat, s 6 sem kérdéjelezi meg, hogy a lany helyesen foglalt allast,
amikor egyetértett apjaval az Istennek tett igéret megtartasi kotelességében.

Igaz, a bibliai szoveg képvilaga hatarozottan, ha nem is elmarasztal6an
utal az apa felel8sségére: apa és leany parbeszédében mindkétszer kézelrél
lattatja a fogadalmat tevd szaj megnyilasat mint a végzetes beszédaktus ere-
detét, rogton hozzatéve, hogy az elhangzott fogadalom visszafordithatatlan.
A Shakespeare altal forgatott Geneva Bible szerint az apa igy magyarazza
a f6 bajt: ,for I haue opened my mouthe vnto the Lord, and can not go
backe”, majd a leany igy erdsiti meg a helyzet értelmezését: ,My father,
if thou haste opened thy mouthe vnto the Lord, do with me as thou hast
promised.” Karolinal az apa beszamol6jabél sajnos eltiinik a kinyilo szaj képe,
s igy szemléltetd erében sokat veszit a visszavonhatatlan kimondasra figyel-
meztetd hozzatétel: ,Mert én fogadast tettem az URnak, és nem von-hatom
hatra”, de a leany valaszaban megdérz6dik a kép: ,Edes atyam, ha fogadast
tettél az URnak: ugy tselekedjél én velem, a’ mint kiment a’ te szadbol” (11,35
és 11,36) Mivel a megnyilt szajat elhagy6 szavak sérthetetlensége a fogadalmi
beszédaktus részeként s éppen a megtartas kotelezettségének okaként fontos
torvényi eldirasra utal vissza (,A’ férjfitt mikor fogadast fogadand az URnak,
avagy eskiivéssel kotelezi 6magat, meg ne szegje az 6 beszédét; hanem mind
a’ szerint tselekedjen, a’ mint az 6 szajabol kimenénd” 4 Méz. 30,2, vO. 5
Mobz. 23,21-23), s ez ugyanilyen szigori normaként vonatkozott a bajban
fogadalommal megigért égéaldozatok teljesitésére (,El-mégyek azért a’ te
Hazadba aldozatokkal, meg-adom tenéked az én fogadasimat, A’ mellyeket
az én ajakaim igértek, és mellyr6l szolt az én szam az én nyomorusagomban”
Zsolt. 66,13-14),”* a Hamlet felidézte torténetben nagy jelent6sége van Jeftha
nevének. Ugyanis ennek héber eredetije, a nno” (Jiftah), éppen a nno (patah,
’kinyit’) ige ragozott alakja, de itteni jelentésével kozel all annak baljosla-
tubb szinonimajihoz, a 1¥d (paca, ‘megnyit’) igéhez is, mely Birak 11,35~
36-ban ismételten szerepel; olyan ,imperfektumnév”,? melynek értelme a
jovére utal: ’ki fogja nyitni’, s ezaltal logikailag az egész torténetben dont6

¢ Ez utobbi helyre Banyai Viktoria hivta fel a figyelmemet, akinek fontos tanacsait és dolgoza-
tom héber nyelvi ellen6rzését eztiton kdszonoém.
** Komoroczy Géza, Torténelem a torténetben (Birak kényve, 10-12), Holmi, 25(2013)/5, 578.
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fontossagunak sejtetett "kijon-visszatér/visszahoz’ ellentétparhoz®® is szoro-
san kapcsolodik. Jeftha, akit féltestvérei hajdan kitiztek otthonukbdél, majd a
kozosség eloljardi visszahivtak, hogy védje meg 6ket az Ammonitdk ellen,
most (neve joslatat beteljesitve) kinyitotta szajat, hogy gy6zelme érdekében
fogadalmat tegyen az Urnak, s onnan kijétt szavait nem vonhatja vissza tobbé.
Késébb barmennyi kifinomult (zsidd, majd keresztény) érv szolt amellett,
hogy fogadalmat nem kellett volna megtartania, a bibliai elbeszélés sajat képi
és szoveges utalasrendje végig az ellenkez6jérdl tanuskodik.

Ha nem is ilyen sokszintien részletez6 indoklassal, de a ballada sem hagy
kibuvoét az elhangzott fogadalom teljesitésének kényszere alol: ,Keep promise
with God on high” Ugyanigy nem sejtet rosszallast a balladai elbeszéld,
amikor végil a fogadalom teljesitésérdl kell tuddsitania, s6t hangja még az
eset nyoman szokassa valt emlékez6 gyaszritualé leirasakor is tul targyszert
ahhoz, hogy valamiféle itélkez6 tanulsag kicsendiilhessen bel6le. , This virgin
sacrificed was, / For to fulfill all promises; / As some say for aye: / The
virgins there three times a year, / Like sorrow fulfill, / For the daughter
of Jepha still, still, still”*” (Ismét csak prézaban: ,Ez a szliz felaldoztatott, /
hogy minden igéret bevaltassék / mint mondjak, azéta is: / a szlizeket ott
évente haromszor / hasonlé szomorusag t6lti el / Jepha lanyaért maig, maig,
maig.”) Mindazonaltal Shakespeare koranak erés bibliai kulturajaban ez a
Hamlet utalasaval felidézett ballada még konnyen emlékeztethette a darab
nézéit (vagy az elsé nyomtatott valtozatok olvasoéit) a bibliai torténetet kisérd
értelmezési hagyomanyra, mely élesen elitélte Jeftha fogadalmat. Mert bar a
Geneva Bible szévege nem hibaztathatta fogadalmaért Jephtat, széljegyze-
tei annal helytelenit6bb kommentart fliztek hozza, s ugyanez a karhoztato
allasfoglalas uralkodott a korabeli homiletika gyakorlataban. Ezzel szemben
Arany feltehetbleg mar gyerekkora otthoni Karoli-biblidjaban sem talalkoz-
hatott ilyen széljegyzettel. Bar a csaladi biblidk 6roklédni szoktak, ekkor
mar nyilvan vajmi kevesen birtokoltak a Karoli-forditas 1590-ben megjelent
kiadasat, ezt a f6lio-méretdi, a maga koraban is draga, szegényebb csaladok
szamara megfizethetetlen konyvet, s bar az eredetileg mintegy 7-80o példa-

¢ Robert ALTER, The World of Biblical Literature, London, SPCK, 1992, 59, 61. V6. GOLDZIHER
Ignac, A mitosztudomany jelen allasarél és uj problémairol = U6, A zsidosag lényege és fej-
l6dése, 6sszeall. KOBANYAT Janos, szerk. ZSENGELLER Jozsef, Bp., Mult és Jov6, 2000 (Zsido
tanulmanyok, 1418-3366), 405-406.

*" Jepha Judge of Israel = Old Ballads, Historical and Narrative [...], coll. Thomas EvaNs, rev. R.
H. Evans, Vol. I, London, W. Bulmer, 1810.
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nyabdl ekkor még bizonyosan tobb létezett, mint az 1981-re megmaradt 51
példany,*® mar igy is csak viszonylag kevesen olvashattak a Jefthat megrovd
széljegyzeteket, amelyek ebben még figyelmeztettek a fogadalom atgondo-
latlansagara (11,31-nél: ,Jephthehnec hirtelenséggel és vac meréképpen vald
fogadasa”), majd végrehajtasanak sziikségtelenségére (11,39-nél: ,mellyet az
Iephthe tudatlansagb6l miuelt”). Mig a Geneva Bible hagyomanyos elitélé
allaspontja ellentétbe keriilt azzal, hogy Pal apostol a hit dicsérendé hései so-
raban emliti Jethtat (Zsid. 11,32), s a kétféle itélet 6sszegyeztetését egy tovabbi
széljegyzetnek kellett elvégeznie (11,30-nal: ,As the Apostle commédeth Iph-
tah for his worthy entreprise in deliuering the people, Ebr. 11,32: so by his
rashe vowe & wicked performance of the same, his victorie was defaced:
and here we se [!] that the sinnes of the godly do not vtterly extinguish
their faith”), a Kéroli-biblia 18-19. szazadi kiadasai ilyen széljegyzetek hijan
az olvasoi allasfoglalast kevésbé iranyitottak, igy 1867-ben, Arany Hamlet-
forditasanak megjelenése idején, vagy szinhazi bemutaté6jakor, 1868. marcius
6-an az apa fogadalmanak s a torténet egészének megitélése talanyosabb
lehetett.

Noveli a hamleti utalas balladai homalyat, hogy az idézett sorok a ,pi-
ous chanson” (Aranynal: ,kegyes ének”) els6, legtitokzatosabb versszakabol
vétettek. Nem fejtik ki, hogy mi volt az, ami ,sors szerint” tortént és ,ugy
leve, mint eleve”, s legf6ljebb csak az utalasra bizva sejtetik, ami Jeftha és
lanya torténetében majd bekévetkezik. Ugyanigy az altaluk utalt balladai
és bibliai szoveg (Bir. 11,29—40) is tartézkodik annak részletezését6l, hogy
végiil pontosan mi tortént Jeftha lanyaval, noha az apa fogadalmabol mindkét
szovegben kivillan az égbéaldozat vészj6slo szava. Miutan a balladaban az apa
megfogadta, hogy hazatértekor az elé j6v6 els6 él6lényt aldozatul elégeti (,to
burn / For his offering”), itt a ballada végén nyilvan ennek végrehajtasara
utal, hogy a lany csakugyan felaldoztatott (,This virgin sacrificed was”), de
ennek miiveletét nem kell latnunk, s részletei az iszonyat homalyaba vésznek.
A bibliai narrator a beszédaktus megnevezése utan (,And Iphtdh vowed a
vowe vnto the Lord, and said”) egyenes beszédben idézi az apa fogadalmat:
,If thou shalt deliuer the children of Ammon in to mine hands, Thé that thing
that commeth out of the dores of mine house to mete me, when I come home
in peace from the children of Ammon, shal be the Lords, and I wil offer it for
a burnt offring” (Tudges 11,30-31), Karolinal : ,Es fogadast ton Jefte az URnak,

*® SzaBO Andras, Karoli Gaspar Vizsolyi Bibliaja, Bp., Magyar Helikon, 1981, 9.
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és monda: Ha mindenestdl kezembe adod az Ammon’ fiait: Valami ki jovénd
az én hazamnak ajtajan énnékem eldmbe, mikor haza téréndek békével, az
URé lészen, és meg-aldozom azt égo aldozatul” (Bir. 11,30-31) Itt kés6bb
(11,39) a megvalositasrol tudositod visszautalas még kevésbé részletezi az apa
tettét (Geneva Bible: ,who did with her according to his vowe which he had
vowed”; Karoli: ,.és meg-tellyesité az 6 felole valé fogadast, mellyet fogadott
vala”). Igaz, Karoli forditasanak vizsolyi kiadasa még széljegyzeteket fizott
a lany sorsahoz, amelyek kétféle értelmezést kinaltak, s mivel ezek egyike a
fogadalom szovegében (hallgatdlagosan, egy kozépkori értelmezés nyoman)
ahéber mondat kotdszavanak szétvalaszto vagylagossagot tulajdonitott, ezal-
tal a fogadalom végrehajtasat nem tartotta okvetlentll halalos kimeneteliinek.
(A Bir. 11,31-hez f(iz6tt jegyzet partatlanul vilagitotta meg a kétféle jelentést:
,Ertelme pedig ez az 6 fogadasanac. Valami elombe i6 hazambdl, azt az Isten-
nec szentelem, hogy légyen az mint egy égo aldozat. Vagy ez. Valami elombe
i6 vagy Istennec szentelem, vagy ha alkolmas lészen aldozatra, meg aldozom.”
Ehhez képest azonban a Bir. 11,39-hez tartozd, s f6ként nyilvan az itteni ,meg
tellyesité o felole vald fogadast” kitételt magyarazod széljegyzet mar mintha
egyenesen az életben hagyo valtozatot részesitené elényben: ,Az az, Istennec
szentelé az 6 leianyat, és nem engede hogy férh6z mefie’”’) Annyiban mégis
kozos az angol és magyar forditas elbeszéléi modszere, hogy az égé aldozat
jelentését mindkett6 adottnak és ismertnek, magyarazatra nem szorulénak
tekinti, és ezaltal a torténtek részletezése helyett kimondatlanul visszautal a
ritusnak Mézes harmadik konyvében (1,9 és 1,13) részletezett el6irasara, az
odavitel, kézratétel, levagas, vérhintés, megnyuzas, feldarabolas, oltarra tétel,
elégetés muveletsorara — de ott persze allatokon végrehajtva. Az utalasok e
modellt sugallnak a dan udvarban bontakozd eseményekhez, s a balladai
homalybdl kisejlé bibliai utalasok lancolata végén az alapos bibliaismeret(
olvasé, mint Arany Janos, nagyon is tisztaban lehetett a kiralyfi borzongaté
iizenetével Polonius szamara: emlékezz, milyen rettenetes sors vart Jeftha
lanyara, és gondolj apai felelgsségedre.

22 Szent Biblia az az Istennec O es Wy Testamentvmanac prophétac es apostoloc altal meg iratott
szent konyuei, Visol, Mantskovit Balint, 1590, 228v, 229r.
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»mind kincsed vala™:
balladat forditani Jeftha aldozatarol, lanyat gyaszolo apaként

Nem tudni, Polonius mennyire érezte talalva magat az apai felelsségre célzo
hamleti utalas nyoman, hiszen egyrészt 6 nem tett konnyelm fogadalmat
az Urnak, méasrészt bArmennyire féltette lanyat Hamletts], Ophelia még élt, s
egyel6re nem latszott, hogy a razudulé hatasok nemsokara 6riiletbe, majd a
halalba kergetik. Hamlet kimondatlanul arra is célzott, hogy Jeftha megment-
hette volna lanyat, ha nem olyan elvakultan térekszik gy6zelemre a hatalmi
harcban, s jobban figyelt volna arra, milyen veszélybe sodorhatja meggondo-
latlan fogadalmaval, de Polonius valaszaiban és viselkedésében nincs nyoma,
hogy a herceg utalasabol, idézeteib6l és kommentarjaibodl e rejtett tizenetet
felfogta volna. Lanyat megfigyelhet6 csalétkiil bevonja a Claudiusék érdeké-
ben megrendezett jelenetbe, s mire késébb esetleg megérthetné, hogy jobban
kéne 6vnia, 6 maga mar halott. A magyar forditas szempontjabol azonban
nem kevésbé érdekes kérdés, hogy a fordito megérezhetett-e valamit sajat
helyzete jefthai sajatossagaibol.

Amivel Hamlet elkezdi Polonius megdolgozasat, vagyis hogy mintegy
Jeftha szerepébe allitja 6t és emlékezteti annak egykori kincsére, azaz fel-
koltészetének egyik mindenkor fontos motivumara és egyben a kolt6 akkori
életének leggyotrébb sebére tapintott. Mtiveiben mar Juliska halala el6tt is
felttintek a téma iranti kolt6i érzékenység félreismerhetetlen jelei, koztik
a szintén bibliai témaju Rachel és Rachel siralma (1851), amelyekben egy
anya siratja csecsemoéként megolt fiait, vagy a Zacs Klara (1855), amelyben
egy kétségbeesett apa probalja megtorolni szliz leAnya megbecstelenitését
az el6készitésben bilinrészes kirdlynén, de a maga, lednya, fia és egész
nemzetsége halalaval kell lakolnia érte. S hogy lanya haldla el6tt Arany
nemcsak a koltés pillanataiban tudott azonosulni a gyermekét elvesztett
apa fajdalmaval, azt tanusitja megengedé kritikusi véleménye Tompa Isten
akaratja cim(i versér6l. E kolteményt ugyanis a sajat esztétikai meggy6z6dése
szerint, nevezetesen a kiengesztel6dés normajanak megsértése miatt el kellett
volna marasztalnia, de nem volt ra képes. 1863 8szén megjelent biralataban
(Tompa Mihaly kélteményei) azt irta e versr6l, hogy ,els6 tekintetre csupa
reflexionak latszik e thema folott: meg kell nyugodnunk isten akaratjan”,
am alaposabban olvasva és ,atérezve” kiderill, ,hogy a kolt6 csak akar, de
nem tud megnyugodni, s hogy e koltemény forrasa nem a fejben tamadt,
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hanem odalenn so6tétlik egy a sziv fenekén rejlé fajdalom, melyet semmi
bolcsesség, még a hit sem képes eloszlatni: fiat siratja ez a bolcselkeds!”
Arany megfigyelte, hogy a vers alanya, ,még mikor hosszan kibélcskedte
s latszolag megvigasztalta is magat”, akkor is a sirra borul s homlokat
annak hiis gyepén nyugtatja, s ez a sokat sejtetd néma mozdulat egyszerre
szavatolja a fajdalom és a koltészet hitelességét.*® Ezutdn mindGssze par
évvel késébb a sajat lanyanak, Juliskanak elvesztése neki maganak okozott
olyan szenvedést, hogy 1866-ban Feljajdulds ciml négysorosanak végén csak
keserii iréniaval tud gondolni a téle elvart kiengesztel6désre vagy akar
csak onfegyelemre. ,Es most erét vegyek fajdalmimon!..” Ugyanez évben
FJuliska emlékezete cimmel kezdett versébdl csak az elsd sorok késziilhettek
el (,Midta rombadélt oltaridon, Hazam, / A honfi legszentebb kénnyével
aldozam, / Mint egy Jeremias nydgdelve banatom’, / Oly megtorott szivvel,
de nem oly szabadon:”), s épp amikor a kett§spont utdn jonnie kellett
volna a lanyara valé emlékezésnek, kéziratan csak a tovabbirasrol lemondo
rajegyzés kovetkezett: ,Nagyon faj! nem megy!”** Siirgésebb sziiksége lett
a fordit6i munka atmeneti onkiviiletére, s egyuttal a forditas adta kozvetett
onkifejezésre, mint addig barmikor. Korabban és kés6bb is igaz lehetett, hogy
ymiforditasai inkabb rejtett, elnyomott énje iranyaba esnek”,** most azonban
nemcsak a darab egésze mutatott sajat bensé problémai felé, hanem annak
egy részlete, a Jeftha-parbeszéd, husbavagdan szoros kapcsolatba keriilt
ekkori élethelyzetével.

Juliska halalanak el6zményeit Arany levelezésében végigkovetve szembe-
6tl6 kiilonbség, hogy Jefthaval ellentétben, aki felel6s volt lanya sorsaért, bar
kétségbeesésében azonnal megprobalta felel¢sségét raharitani vagy legalabb
részben megosztani vele (,Alas my daughter, thou hast broght me low, & art
of thé that trouble me”, ,Ah, ah szerelmes leanyom, igen meg-alazal és meg-
haborital engemet!” Bir. 11,35), Aranynak nem kellett feleldsséget éreznie
azért, hogy csak a végsé stadiumban tudott megjelenni lanya betegagyanal.
Szalontai csaladjatol tavol, akadémiai kotottségektdl meghatarozottan élt, s
1865 telén a dont6 pillanatban nem volt a maga ura. Bar Juliska mar november

% ARANY Janos, Tompa Mihaly kolteményei = U, Prozai miivek 2. 1860-1882, s. a. r. NEMETH G.
Béla, Bp., Akadémiai, 1968 (Arany Janos Osszes Mivei XI; a tovabbiakban: AJOM XI), 460—
462.

*' ARANY Janos, Zsengék, toredékek, rogtonzések, s. a. r. VoiNovicH Géza, Bp., Akadémiai, 1952
(Arany Janos Osszes Miivei VI; a tovabbiakban: AJOM VI), 139, 241.

*? NEMETH Laszlo, Arany Janos, a fordito = U6, Az én katedram: Tanulmanyok, Bp., Magvet6 és
Szépirodalmi, 1969, 579.
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végén megbetegedett, sét december 2-at6] mar életveszélyben volt, apjat a
csalad nem akarta nyugtalanitani az aggaszt6 hirrel, igy csak december 13-
an tudta meg, hogy haza kellene utaznia hozza, mivel azonban az akadémia
par napja (11-én) felavatott palotajaba 18-ara hivtak 0ssze az ,0sszes iilés™-t,
Arany az ezzel kapcsolatos fétitkari teend6i miatt csak 19-én mehetett. Ezen
a napon irta a Lednyomhoz cimd vers utolsé sorainak elsé fogalmazvanyat
(,Ropulok: latlak-é megint? / Vagy a pohart / Fenékig kell iiritenem ?”). Mar
ebben megszodlal a balsejtelem, késébb azonban a vers befejezett szovegében
az a gyoOtrelmes gondolat is felszinre tor, hogy nem tudott kezdett6l ott lenni
szenved6 lanya mellett. ,Szenvedsz: midta? mennyi kint? ... / Régen! sokat!
Oh Istenem!... / Roptilok: latlak-é megint? / Vagy a pohar csordulva var,
/'S fenékig kell iiritenem!..” Szalontardl 24-én ugyanezzel az evangéliumi
képpel (Jan. 18,11) ir Csengerynek (,Azt hittem, hogy a valsag perczében
érkezve ide, e nehany nap elég lesz, akar a legkesertibb pohar kitiritésére,
akar hogy nyugottabban hagyhassam el édes leanyomat”), de Isten akarata
mellett a fatumra is gondol, és akadémiai ligyek elintézésérdl gondoskodik
arra az esetre, ,ha a fatum Ggy akarna, hogy keddre se mehessek haza”.>
Lanyat tehat még lathatta, de csak egy hétig: 1865. december 28-an Juliska
meghalt. Miutan a Leanyomhoz kéziratara odajegyezte kettejik sziiletési da-
tumat, sszehasonlitva Juliska 24 évét a maga 48-aval, ezzel zarta: ,Miért
nem én???7* Még fél év multan, 1866 nyaran is kisértik 6t lanya haldok-
lasanak és temetésének képei (,az a kis kopors6é mindig el6ttem van: a mint
doczogott el6ttink a gyasz kocsin”), a latottak emléke azonban felkavar6 és
megnyugtatd egyszerre. ,Talan, ha csak hirbél hallottam volna: nem tesz vala
ram ily mély, kiirthatlan benyomaést e veszteség. De mégis dldom istenemet,
hogy jelen lehettem™* Még a kovetkez6 nyaron is annyira hatasa alatt van
a torténteknek, hogy amikor a Toldi szerelme VI. énekébe széve ,nehany
subjectiv vers-szakot” ir Juliska emlékezetére, ez annyira megviseli idegeit,
hogy mindent abba kell hagynia.** Nem maradt nyoma annak, mikortél kez-
dett dolgozni a Hamlet forditasan, de a filologiai vita legf6ljebb arrdl folyik,
hogy (leszamitva az 1840-es években egyszer mar munkaba vett par jelenetet)

* Arany Janos Csengery Antalnak, 1865. december 24. = Arany Janos levelezése (1862—1865), s.
a. r. Uy Imre Attila, Bp., Universitas, 2014 (Arany Janos Osszes Mtivei XVIII; a tovabbiakban:
AJOM XVIII), 666-667.

** V6. VoinovicH Géza, Arany Janos életrajza, I-111, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1929-
1938, III, 1860-1882, 185-187.

* Arany Janos Tompa Mihalyhoz, 1866. augusztus 20. = AJOM XIX, 34.

¢ Arany Janos Tompa Mihalyhoz, 1867. augusztus 6. = Uo., 109.
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elkezdhette-e 1865 oktdbere el6tt, amikor a Kisfaludy Tarsasag Shakespeare-
bizottsaga hivatalosan elutasitotta Acs Zsigmond forditasat, és Szasz Karoly
folvetette, hogy Aranyt vagy valaki mast kérjenek fol a gazdatlanna valt
feladatra. (Egy feltételezés szerint joval a hivatalos felkérés el6tt, 1865 janu-
arjaban belefogott, mar augusztusban befejezte az els6 felvonast, s6t esetleg
a harmadiknal tartott.*” Am az indoklasul hasznalt két legfébb érv egyike,
miszerint a Baré Kemény Zsigmondhoz cim@ kolteményben felbukkannak
a Hamlet-forditas egyes kifejezései, cafolhatonak bizonyult azéltal, hogy e
forditas jellegzetes szavai ugyanigy eléfordulnak Arany késébbi verseiben, s
koltészetének és forditasainak mindkét iranyban gyakori szévegparhuzamai
alkalmatlanok kronoldgiai bizonyitasra; a masik érv pedig, miszerint 1865
oktoberétél 1866 novemberéig tul kevés lett volna az idé ekkora munkara,
nem allta ki a tiizetes 6sszehasonlito6 ellen6rzés probajat.*®) Annyi valdszind,
hogy lanya életének veszélybe keriilése el6tt Arany mar megkezdte a forditast
s valameddig haladhatott is vele; még valdszintlibb, hogy 1866 januarjatol
féként ebbe a foglalatossagba menekiilt, jollehet nem tudni, mikorra jutott
tal a masodik felvonas vége felé lezajlo Jeftha-parbeszéden. Itteni szem-
pontunkbdl azonban fontosabb, hogy lélektanilag kés6bb sem juthatott tal
rajta: 1866. november 28-an nyujtotta be a Kisfaludy Tarsasagnak a Hamlet
elkésziilt forditasat, melyen a lanya halala ota eltelt gyotrelmes honapok
soran dolgozott, igy nem csupan az Ophelia halalardl szo6l6 jelenet téphette f61
alig hegedd sebeit, hanem Hamlet és Polonius parbeszéde is, melybél kivillant
egy masik hazatér6 apa és varakozo leany sorstragédiaja.

Még akkor is, ha Jeftha hazatérése csak néhany vonasaban emlékeztet az
Ovére, s a két élethelyzet kiillonbségei szembedtlébbek, mint hasonlésagai.
A késleltetett hazatéréskor Arany tudta, hogy lanya élete vagy halala a tét,
a nagy kérdésre szorongva varta a valaszt, s nem gyanutlanul érte a szérny(
veszteség. Apai helyzetére az is csak részben illett, hogy ,Egy szép leanya,
tobb se volt / Es azt szerette rendkivill”; lanya neki sem volt tobb, de még
egy fidgyermeke igen. Lanya nem sziizen 6rl6dott egy beteljesiiletleniil félbe
szakad6 élet miatt, hanem mar férjes asszonyként hunyt el, gyermekét hat-
rahagyva, s nem apja aldozati fogadalma miatt kellett meghalnia. Aranynak
egy Jefthaéhoz hasonldéan konnyelm igéret aligha hagyta volna el a szajat.

* V6. GEHER Istvan, A magyar ,Hamlet”: Arany Janos furcsa alcaja, Holmi, 17(2005)/12, 1525—
1527.

** KoromrAy H. Janos, ,»egy diohéjban ellaknam« Hamletkint”: A Hamlet-forditas Arany Janos
életmiivében’, 1asd a jelen kotetiinkben.
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Paradox m6don mar csak azért sem, s6t f6ként épp azért nem, mert egyébként
az Urnak tett felajanlas archaikus vallasi logikaja és lélektana egyaltalin
nem volt idegen téle, s a kolerajarvany idején maga is tett ilyen fogadalmat.
,E harom havi rettegés alatt semmit sem csinalhattam: de fogadast tettem,
hogy ha e cholera-visitatio még az életre ,tauglich” nak talal: hat igyekszem
csonkabéna munkaimat kiegésziteni”* Ilyen 6vatos fogadalom azonban még
véletlenill sem kockaztathatta masok életét. Maganemberként a kolt6 rend-
szerint aggodalmasan tépelédve mérte fel helyzeteit, s koltészetében, mint
Toldi elhajitott malomko6vénél, baljoslattian firkészi a hirtelen felindulas
varhat6 vagy éppen belathatatlan kovetkezményeit. Nagyon szamon tartotta
a bibliai igét, miszerint Isten még nemzedékek multan is biintethet, sajat
legemlékezetesebb tapasztalatai azt tudatositottak benne, hogy a bintetés
akarmikor, barmilyen forméaban lecsaphat. ,Egy — asztagomba feddéleg haji-
tott — / Villam-iiszok imadkozni tanitott”, olvassuk Bolond Istékjaban (1. ének,
33. strofa), épp miutan a beszélé mar-mar istenkaromldan az égre emelte
volna kezét.

Lanya elvesztése csak fokozta benne annak érzetét, hogy az ember nem
lehet eléggé el6vigyazatos. Juliska halala utan alig egy évvel 6 is, felesége
is riadtan probaltak immar egyetlen gyermekiiket, LaszIot, lebeszélni arrol,
hogy pénzfeldobéasra (mondhatni sorsvetésre) bizza, befizessék-e az 1000 fo-
rintnyi valtsagdijat, mely felmenthette volna a korcsoportja szamara elren-
delt katonai szolgalat alol. Az anya kétségbeesve irja Rozvany Erzsébetnek,
1867. januar 14-én: ,Eldd belé magad abban a gondolatban, abban az érzésben
a mit mi akkor éreztiink. Egy ével ez el6tt egyetlen leAnyunkat ragadta el a
halal, most egyetlen fiunktol lesztink meg fosztva. Ugyé borzaszté napjajink
voltak, de talan Isten meg ment az utobbi csapast6l”*® Arany haladéktalanul
be akarta volna fizetni, s egy levele tanusaga szerint minden nap ezért ve-
szekedett fidval, de nem birt vele.*' Laszl6 januar 19-én igy irt errél: ,Apam
még most is fizetni akar, én nem. A logycai kovetkeztetésen kiviil, épen most
sorsot is veték, egy krajczarost 3-szor a levegébe dobva, s ez mindannyiszor
a sassal alul esett: vagyis a nemfizetést tanacsla. Tehat nem fizetek”** Nem
nehéz elképzelni, hogy mindez micsoda aggodalommal toltotte el Aranyt,

¥ Arany Janos Tompa Mihalyhoz, 1866. november 14. = AJOM XIX, 47.

* Arany Janosné Rozvany Erzsébetnek, 1867. januar 14-én. [K6zli Korompay H. Janos, az Ercsey
Sandornak 1867. januar 20-an kiildott Arany-levél jegyzetében.] = Uo., 585.

Arany Janos Ercsey Sandornak, 1867. januar 20-an. = Uo., 70.

Arany Laszl6 Ercsey Sandorhoz, 1867. januar 19-én. = Uo., 584.
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akinek Maganyban cim(i verse néhany évvel korabban (1860) egy nagyon
hasonld sorsvetés képével sugallta a kiszamithatatlan jovo feltarulasara va-
rok rettenetét. ,Oh mert tovabb e kétség tlirhetetlen, / A kockarazas kinjat
érzenlink; / De nyujtanok a percet, mig vetetlen / A szornyii csont, ha rajta
mindeniink.” Ebbél sejthetd, hogy Arany szamara milyen sokat jelentett a
Hamlet idézte ballada sorsvetés-hasonlata.

LIsten a mint, sors szerint [...] Es 1igy leve, mint eleve”:
a forditoi szovalasztasok vilagnézete

Latszolag konnyen megmagyarazhatnank, hogy miért valasztotta idézésre
Hamlet a Shakespeare koraban elég kozkelett balladabol éppen az els6 vers-
szak néhany sorat: egy jol ismert szoveg vagy dallam eleje mar emlékeztet a
tobbi részére, féleg ha egy jellegzetes torténetnek kell kibontakoznia beléle.
Nyilvanvaldan erre 6sztokél és ebben bizik az elsé néhany sor idézése utan
a Poloniusnak (és kozvetve a nézéknek) sz6l6 ,,and then, you know” (,aztan,
tudja”), ami a kovetkez sorpart bevezeti, majd végil az idézést megszakitd
»The first row of the pious chanson will show you more, [...]” (,a kegyes
ének els6 szakasza megmondja a tobbit [...]).” Csakhogy az emlékeztets funk-
ciét mar a megszolitasba rejtett elsé idézett sortéredék (,Jephthah, Judge
of Israel” ,Jefthe, Izraél biraja”) betolti, s ehhez az utanuk még idézett bal-
jos, de els6 hallasra homalyos értelmii sorok vajmi keveset tesznek hozza.
Emlékeztet6ként, s6t Polonius megijesztéséhez és talan Ophelia megmentési
kisérletéil is legalabb ugyanigy megfelelt volna, ha Hamlet inkabb Jeftha
vészterhes fogadalmabol vagy a ballada tragikus végkifejletébdl villant fel
néhany sort. Termékeny kérdés, hogy mi is lehetett e sorok eredeti hivatisa a
dramaban, hiszen enélkiil forditasuk egyéni sajatossagainak jelent6ségét sem
tudnank megérteni. Tegyiik fel, hogy kellett valami hivatasuknak lennie, mert
legalabbis a Hamletre nézvést és kiprobalandé munkahipotézisként ma is
elfogadhatjuk, amit Coleridge valaha Shakespeare egész életmiivérdl allitott,
azaz hogy nincsenek benne hiabavald, esetleges vagy eltévedt részletek.*
Igaz, ez az érvelés az Osszes drama akar legaprobb egységeir6l szolt, és
mikoézben a romantikus poétika organikus mieszményét latta Shakespeare-

* Samuel Taylor COLERIDGE, Shakespearean Criticism, ed. Thomas Middleton RAYSOR, 2 vols.
London, New York, Dent, Dutton, 1967, Vol. 2, 109.
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nél megvaldsulva, egyttal 6hatatlanul a teodicea gondolati palyait kovette,**
de maga Coleridge konkrét értelmez6i feladathoz, egy-egy nehezen érthet6
részlet megértési kisérletéhez ajanlotta kitartasra 6sztonzé el6feltevésil, s a
filologia sokat kdszonhet annak, hogy modszere 6vatosan hasznalva késébb
is forgalomban maradt. Néhany évtizede épp a Jeftha-parbeszéd kapcsan
olvashattuk, hogy mivel a Hamletben Shakespeare nem pazarol oktalanul
sorokat, Hamlet utalasanak e torténetet nyilvan jo okkal, mégpedig figyel-
meztetd analogianak szanva kellett felidéznie.*> Csakhogy ha igy volt, akkor
még titokzatosabb a megvalaszolatlan kérdés, hogy erre a célra a balladanak
miért éppen az elsé versszakabol kapunk idézeteket, s féként miért éppen
a rejtelmes ,As by lot, / God wot,” és ,It came to pass / As most like it
was” sorokat, s ehhez képest hogyan értelmezziik, amivé ezek Arany kezén
alakulnak: ,Isten a mint, sors szerint -7, illetve ,Es ugy leve, mint eleve”.
Annal is inkabb, mert a ballada narratora épp ezek altal tér el latvanyosan a
bibliai torténetétdl, azaz Shakespeare valasztasa itt olyan mozzanatokra esett,
melyek sem a Geneva Bible, sem a Karoli-forditas megfelelé részében (Bir.
11,29—40) nincsenek benne - holott sorsdént6ek.

Ilyen mindjart a sorsvetés. Bar itt 4j elem, nem mondhatnank, hogy ezzel
a ballada olyasmit iktat az atvett torténetbe, amely egészében idegen volna
a Bibliatol, hiszen a ,by lot” Aranynal szereplé forditasa, a ,sors szerint”
épp sorsvetésre értve fordul elé a Karoli-forditasban (Jozs. 21,4-6; 21,8),
s az O- és Ujszovetség egyébként is sokszor utal a sorsvetés szentesitett
vagy illetéktelen fajtaira, az éppen megfelel6 (elfogadd, illetve karhoztato)
mindsitéssel.** Ahogy az ,As by lot, God wot” azt jelenti a balladaban, hogy
mint a sorsvetéseknél (mindig), (most is) Isten tudja, mi lesz az eredmény,
a Biblia is ezt szokta sugallni, de ebb6l nem kovetkezik, hogy az emberek
sorsvetéssel barmikor kedviikre kifiirkészhetik Isten dontését. Amikor Jonas
konyvében (1,7) a hajosok sorsvetéssel akarjak megtudni, ki hozta rajuk
a tengeri vihart, ennél a Geneva Bible olvasoéi, koztitk Shakespeare, olyan
széljegyzetet talalhattak, amely szerint a hajosokat eziittal Isten 6sztonozte
arra, hogy sorsvetéshez folyamodjanak, am nem szabad azt hinni, hogy min-

* V6. DAviDHAZI Péter, The Romantic Cult of Shakespeare: Literary Reception in Anthropological
Perspective, London, New York, Macmillan, St. Martin’s Press, 1998 (Romanticism in Perspec-
tive: Texts, Cultures, Histories), 59—63.

* James G. McMaNawAyY, Ophelia and Jephtha’s Daughter, Shakespeare Quarterly, 21(1970)/2,
198-200.

¢ Johannes LINDBLOM, Lot-casting in the Old Testament, Vetus Testamentum, Vol. 12, Fasc. 2
(April, 1962), 164-178.
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den apro-csepr6 iigyben ilyméodon kikérdezhetnénk Istent.*” (Jonas konyvét
magyarazva itt hasonl6 tanaccsal latta el az olvasot mar Jeromos is: az igazsag
megtudakolasa Istent6l sorsvetéssel csak akkor lehetséges, ha 6 is tigy akarja,
ez tehat alkalmi kivaltsag, nem altalanos torvény.*®) Azt azonban a Biblia is
feltételezi, hogy a (megfelel6) sorsvetés eredménye csakugyan Istentél valo,
s hogy sorsot vetni ugyantgy szemléltet6 példajaként szolgél a dontéseket
ladaban. Egy példabeszéd a Geneva Bible forditasaban igy fogalmaz: ,The
lot is cast into the lappe: but the whole disposition thereof is of the Lord”
(Prouerbes, 16,33). Karolinal: ,Az ember kebelébe vettetnek-bé a sorsok;
az URtol vagyon pedig azoknak minden itéletek” Shakespeare még Antony
Munday The Complaint of Jephthah (Jeftha panasza) cimi kolteményében is
olvashatott hasonl6 értelml Osszegzést az emberi dolgok alakulasardl, bar
ott a sorsvetés képe nélkiil: ,Man doth appoint, but God doth all dispose”.
Igaz, mindez mar tudl is megy azon, amit a ballada mond, hiszen ott az ,As by
lot, God wot”, szorosan véve csupan annyit allit, hogy mint a sorsvetésnél,
Isten tudja, mi torténik (beleértve, hogy mi lesz a torténés kifejlete), de
a jelentés igy beiktatott tobblete Gsszefér a balladai széveg kimondatlan
el6feltevéseivel (ami torténik, arrél az Ur tud, és ha akarta volna, megaka-
dalyozhatta volna), s hallgatélagosan kizarja, hogy az Ur tudtaval olyasmi
torténhetne, ami az akarataval ellentétes. Bar August Wilhelm Schlegel (az
1843/44-ben atdolgozva megjelent ,Schlegel/Tieck” 6sszkiadasban) szintén
talmegy az angol ige jelentésén, nem tavolodik t6le messzire, amikor a sort
tgy forditja, hogy ez az Urnak, mint a sorsvetésnél, egyenesen az akaratd-
bol tortént: ,Wie das Los fiel, / nach Gottes Will”,*” azaz nyers prozaban:
ahogy a sors esett, Isten akarata szerint. Ezzel Schlegel forditasa az egész
bibliai torténetet ugy értelmezi, hogy abban végsé soron Isten szandéka
nyilvanult meg; ez eltér ugyan az értelmez6i hagyomanytol, mely Jeftha
,rash” (hebehurgya) fogadalmat hibaztatta a torténtekért, de nem idegen a
bibliai elbeszélés szovegétdl, amelynek donté pontjan, az Ammonitak ellen
csataba indul6 Jefthara raszallt az Ur lelke (,the Spirit of the Lord came

*7 The Geneva Bible... i. m 373r.

8 HieronyMmUs, Commentarius in Ionam Prophetam / Kommentar zu dem Propheten Jona, tibers.,
eingel. Siegfried RissE, Turnhout, Brepols Publishers, 2003, 116-119.

* William SHAKESPEARE, Sdmtliche Werke, I-1V, iibers. August Wilhelm ScHLEGEL, Dorothea
Tieck, Ludwig TiEck, Wolf Graf BaupissiN, hrsg. Giinther Krotz, Berlin, Aufbau-Verlag,
2003, IV, 308.
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upon Iphtah” ,16n pedig Jeftén az URnak Lelke”), s mivel ez kozvetlentl a
fogadalma el6tti versben (11,30) torténik vele, esetleg arra is utalhat, hogy
a fogadalmat szintén az Ur lelke sugallta neki, s akkor talan ezzel fiigg
Ossze majd a kérés sz6 szerinti teljesitése: ,Ha mindenestol kezembe adod az
Ammon fiait” [...] ,és kezébe ada néki azokat az UR” (Bir. 11,30; 11,32). S ha
mindez eltér is a Hamlet idézte balladai soroktol, Schlegel forditasa megfelel
e ballada egy masik szovegvaltozatinak, melyben az Ur akarata is donté
szerepet kap: ,And, as by lott, / God wot, / It so came to pass, / As God’s will
was*® Schlegel megold4sa mind a ballada, mind a forrasaul szolgalt bibliai
torténet szempontjabol hitelesebb értelmezést kinal, mint ha az ,as by lot™-ot
a ,by chance” mintajara csak 'véletleniil’ jelentésben értenénk, a ,God wot”-
ot meg a szolasmondasként sulytalanabb ’Isten a tuddja’ vagy ’'tudja Isten’
jelentésben, amire Arany idejében Francois-Victor Hugo forditasa (1865)
hajlott: ,Mais par hasard Dieu sait pourquoi”*

Kérdés azonban, hogy a Hamletbe keriilve mit jelent a balladai ,As by lot,
God wot” a maga dramai helyén, innen pedig mi mindenhez kapcsolodik a
tagabb szévegkornyezetben, s6t a darab egészében, hiszen a sorsvetés képe
mar maga is tobb jelentést sugallhat, mint az allitas, amelybe foglaltatik.
A szereplék itt is, mint Shakespeare szamos mas miivében, sokféleképp gon-
dolkoznak az események mozgatéirdl, s ha allitasaik nem is okvetleniil bibliai
eredet(iek, gyakran még eltéréseik is sokatmond6 Gsszefiiggésekre vilagi-
tanak. Mig példaul a II. Richardban a parviadal el6tt bemutatkozé Thomas
Mowbray nem tudja, hogy Isten vagy a szerencse veti-e sorsat (,However
God or fortune cast my lot” 1. 3. 85-87),°* a sorsvetés fontebb idézett bibliai
meghatarozasahoz (Geneva Bible, Prouerbes, 16,33) kapcsolodo széljegyzet
mindent Isten szandékaval magyaraz, és nyomatékosan megtiltja, hogy bar-
mit a szerencsének tulajdonitsunk. ,So that there is nothing yt [that] oght to
be attribute to fortune: for all things are determined in ye [the] counsel of
God which shal come to passe”> Az utdbbi kifejezés (,shal come to pass”)
nemcsak azért fontos, mert egybevag a Hamlet idézte ballada szintén bibliai
formulajaval épp a sorsvetés utani sor elején (,It came to pass”), hanem mert

** Bishop Thomas PERcY, Reliques of Ancient English Poetry, I-1II, ed. H. B. WHEATLEY, London,
Bickers and Son, 1876, I, 182-185.

! SHAKESPEARE, Macbeth; Hamlet, trad. Francois-Victor Hugo, Paris, Librarie Griind, [1865,]
154.

2 William SHAKESPEARE, The Tragedy of King Richard the Second = The Oxford Shakespeare... i.
m., 372.

3 The Geneva Bible... i. m., 272r.
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a szerencsének mint a dolgok folyasat meghatarozé tényezének ilyetén ki-
zérésa jol mutatja a Biblia hagyomanyos elitéls allasfoglalasat a szerencsébe
vetett hittel, illetve a szerencsét befolyasol6 csillagok tiszteletével szemben (5
Mobz. 4,19, Jer. 10,2, Esa. 47,13-14). Ugyanakkor mint mindig, Shakespeare a
bibliai széljegyzeteket hasznalva® is legalabb annyira a problémakra, mint az
el6irt megoldasra figyelt, hogy azutan az adott drama és szerepl6i céljaihoz
igazithassa, amit talalt. Problémaérzékenysége jovoltabdl az ,As by lot”, mely
csak futé hasonlatnak latszik a darab eseményeinek nagyaranyu bontako-
z4sadhoz vagy akar a kidolgozott nagymonolégok gondolati épitményeihez
képest, az 6 kezén olyan értelmezd hasonlatta valik, mely nem csupan a
,God wot” szemléltet6 példaja lesz, hanem egyuttal a Jeftha fogadalmabol
kifejlé eseménysor hasonlatba foglalt értelmezése, s egy pillanatra éles fényt
vet az Ophelia jov6jét alakitd tényezdék részben esetleges természetére, s6t
ezaltal hozzajarul a darab egészének vilagnézeti alapkérdéseihez. Beiktatvan
ugyanis a sorsvetés aktusanak Isten altal elére tudott (,God wot”), de ember
szamara kiszamithatatlan végkifejletét, a hasonlat szorosan kapcsolodik a
Hamlet egyik cselekménybeli és gondolati fémotivumahoz, vagyis az esély,
véletlen, szerencse, valoszinlség és kiszamithat6sag szovevényes 6sszefond-
dasaihoz az emberi élet és halal dolgaiban.

Els6 versszaka utdn mar a ballada sem arra utal, hogy a sorsvetés latszolag
esetleges eredménye Isten tudtaval jon létre, hanem hogy az egymast kovetd
torténéseket a véletlenszerliség alakitja, akar az Ammonitak elleni haboru
lezajlasarol, akar a gy6ztes hazajovetelr6l, akar a lany tdvozlé kiszalada-
sar6l van éppen szo. Igy jelenik meg a szerencse mozzanata a fogadalom
utani eseményeket felvillanté harmadik verszak bevezet6 formulajaként. ,It
chanced so these warrs were done, / And home he came with victory, /
His daughter out of doors did run, / To meet her father speedily, [...]7
Azonban ez nem zarta ki Istent a torténésekbdl; noha az ,It chanced so”
azt hangsilyozza, hogy gy esett, torténetesen tigy alakult, a szerencse vagy
a véletlen ugy hozta, az ujabb kutatasok szerint a ,chance” valdsziniség-
szamitasi és teologiai megkozelitései a kora ujkorban inkabb osszefiiggtek,
mintsem kizartak volna egymast,” sét a Book of Common Prayer korabeli

** Barbara A. MOWAT, Shakespeare Reads the Geneva Bible = Shakespeare, the Bible, and the Form
of the Book : Contested Scriptures, eds. Travis DECook, Alan GALEY, New York, Routledge, 2012,
25-39.

*> Brian CUMMINGS, Mortal Thoughts: Religion, Secularity and Identity in Shakespeare and Early
Modern Culture, Oxford, Oxford University Press, 2013, 207-235.
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(s6t 1549-t6l egészen 1662-ig tobb mas) kiadasa tanusitja, hogy az emberi
helyzet egyik altalanos jellemzéseként a mindennapi liturgia nyelvezetébe
tartozott. Jellemz6, hogy az iidvoziilésért kifejezetten a foldi élet valtozasai
és (jo vagy bal) szerencséi kozepette (,emong al the chaunges, and chaunces
of this mortal lyfe”) imadkoztak Istenhez.*® A ,chance” igeként vagy f6név-
ként sokféle jelentésben folbukkan Shakespeare-nél, de a Hamletben valik a
cselekmény egyik legfontosabb 6nértelmezési kérdésévé. Jellemz6 a motivum
itteni kiemelt jelentségére, hogy a halalosan megsebzett Hamlet maga is épp
ebben a szoban foglalja 6ssze sorsa végsé fordulatat (,You that looke pale
and tremble at this chance, / That are but mutes or audience to this act”,
ez Aranynal eltlinik: ,Ti, kik halvanyan és remegve alltok, / Néma szemé-
lyek s nézék e darabnal”), majd amikor halala utan Horatio elmagyarazza
a kiilvilagnak, hogyan jutottak a dolgok idaig, 6 is ugyanezt az értelmezést
kibontva hangsilyozza a torténtek ismételt esetlegességét. Mint mondja, ,So
shall you hear [...] Of accidental judgments, casual slaughters” (Aranynal
,Majd hallotok [...] nem is vélt gyilkolas, kivégzés [...] felé]”), s ebben talan
az is jellemz6, hogy az angolban mind az ,accidental”, mind a ,casual” végs6
soron az ‘esni’ jelentésti latin cadere szarmazéka. S6t Horatio ezutan még a
kitervelt gaztettek visszajukra fordulasat is a leesés/visszahullas szoképével
szemlélteti, mely nincs messze a sorsvetés képzetétdl: ,And, in this upshot,
purposes mistook / Fall'n on the inventors’ heads” (,Es végre fiistbe ment
bal terveket / A fére hullva, mely koholta”). Teljes joggal soroltak a darab e
motivumaihoz a nagy tétl fogadast, amelyet a hidegen szdmitgaté Claudius
kot a parviadalra, s csakugyan jellemz8, hogy ennek esélyeirél 2004-ben az
irodalomtorténész Frank Kermode egy regényirdval, egy pokerjatékossal, egy
vivobajnokkal, és nem utolsé sorban egy valdszinliség-szamitasban jartas
matematikussal vitatkozott.”” De tegyiik hozza, hogy a Jeftha-utalas is okvet-
leniil ide tartozik, hiszen a sorsvetés-hasonlat utin Hamlet befejezéstl éppen
azt a sort idézi, amely szerint a bibliai torténetben mégiscsak az valosult
meg, ami mar elére valoszintinek latszott: ,It came to pass / As most like it
was.” Ez egyrészt Poloniusnak tizeni, hogy ha igy folytatja, akkor hasonl6éan
nagy valdsziniiséggel vesztébe sodorja sajat lanyat. Masrészt az értelmezd

>¢ The Book of Common Prayer: The Texts of 1549, 1559, and 1662, ed. Brian CummINGs, Oxford,
Oxford University Press, 2011, 139, 37, 405. V6.: U6, Mortal Thoughts... i. m., 210-211.

" Uo., 207-209. V6. Frank KERMODE, Anthony HoLDEN, Robin MaRR1s, Ken FOLLETT, Linden
STAFFORD, Daniel MARCIANI, The Odds against Hamlet, The Times Literary Supplement, 2004.
februar 6, 11.
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analdgia felvillantja, hogy a darab bontakoz6 cselekménye ugyanigy artatlan
aldozatot vagy aldozatokat kovetel$ végkifejlet felé tart, mint Jefthaé tartott
valaha, pedig azt mint nagyon valészintt el6re lehetett sejteni, tehat (Hamlet
talan még ezt is beleérti) az apa talan el is keriilhette volna.

Csakhogy Aranynal a t6rténet nem a csupan nagyon valdszintt (,most
like”) igazolja utdlag, mert nala a ballada igy folytatodik: JEs ugy leve, mint
eleve” Az angol szoveghez képest ez lehet meglep§ valasztas, de az kizarhato,
hogy Arany a ,most like it was”-t azért forditotta igy, mert félreértette a
Deliusnal jegyzet nélkil maradt kifejezést. Hisz még ha nem egészen értette
volna is, konnyen eligazithatta volna egy német valtozat, példaul Schlegelé:
JHierauf geschah’s, / Wie zu vermuten was” Mindenesetre Arany egész
forditasanak talan legjellemz8bb sajatossaga, hogy az el6z6, igétlenitett sor
(,Isten a mint, sors szerint —”) szaggatott és homalyos balladaisaga utan, majd
az itteni bibliai fordulat (,It came to pass”) bibliai fordulattal val6 atiiltetése
utan (,Es ugy leve”) az ,As most like it was” barmiféle szorosabb olvasata
helyett ismét egy igétlenitett, hidnyossagaban sokat sejtetd, s vilagnézetileg
rendkivill jelent6s formulaval zarja az idézetet: ,mint eleve”. Mivel a sor els
felének ,leve” igéjét csak uggyel-bajjal (értelmileg és hangzasban egyarant
sutan) lehetne valtozatlanul odaérteni a masodik fél végére is, a néz6 vagy
olvasé magara marad az iires hely szabadabb kitoltésének feladataval. Nem
lévén kéznél a shakespeare-i szoveg, mely amugy sem volna feltétleniil illeté-
kes a forditas értelmezésére, nincs mod a hidnyos magyar mondat jelentését
ahhoz igazitva kiegésziteni, példaul hogy ,mint eleve [sejteni lehetett]” vagy
~mint eleve [valdszini volt]”. Megkeriilhetetlen tehat a kérdés, hogy magya-
razat nélkil, magara hagyottan mit jelenthetett Arany Hamlet-forditasanak
koraban e nagy multu sz6, s mit éppen az 6 szamara, egyrészt altalaban,
masrészt foleg itt, egy bibliai utalas sz6vegkornyezetében.

Id6hatarozoként az ,eleve” a Halotti Beszédben (1195 koriil) mai ismere-
teink szerint a ,primum” forditasaként ’kezdetben, el6szor’ jelentéssel szere-
pelt,”® s itt a vilag kezdetére, az els6ként torténtekre, nevezetesen az isteni
teremtés egyik aktusara utalt vissza; a Hamlet—forditas idején a Czuczor-
Fogarasi szotar 1864-ben megjelent masodik kotetének szocikke ugy foglalt
allast, hogy a sz6 altalaban hatarozoként a minden méast megel6z6 idére utal
(,Elére, mindenek elétt, el6 id6ben”), de a Halotti Beszédben f6névként magat

°* BARrczi Géza, A Halotti Beszéd nyelvtorténeti elemzése, s. a. r. E. ABAFFY Erzsébet, N. ABAFFY
Csilla, Bp., Akadémiai, 1982 (Nyelvészeti tanulmanyok), 48-50.
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Istent jelentette, s itt etimologiailag egyenesen a héber él vagy elohu rokona.>
Nem valészind, hogy Arany hitt volna a Halotti Beszéd szavanak e Révai Mik-
16stol eredd f6névi olvasataban, melyet Toldy mar 1851-ben nyiltan kétségbe
vont,* vagy akar dbrandos szarmaztatasaban, de a sz6 egyik legfontosabb
jelentéseként 6 is szamon tartotta az abszolut kezdet feltétlen, még semmi
kés6bbitsl nem korlatozott dontési helyzetét. Igaz, kolteményei a sz6t ha-
tarozoként olykor egyszeriien ’eléz6leg’ vagy ’eldére’ értelemben hasznaljak,
de prozajaban jobbara az isteni teremtés idejére vagy modozataira utalt vele.
Szakszovegei gondolatvilagaban az ,eleve” egy stird asszociacios haloé csomo-
pontjaként az els6, mindent megel6z6, teljesen szuverén isteni aktus jell6i
kozé tartozott, s épp ezért lehetett alkalmas isten és ember képességeinek éles
elvéalasztasara. ,[A] »teremtd képzelet«, mellyel dicseksziink, igazan szolva,
nem »teremt« — nem hoz el6 1j képzeteket a semmib6l; hanem az észre-
vett, megfigyelt régiekbdl rakja azokat 6ssze: alkot. [...] kétségbe vonom, a
legnagyobb elmék példajan, hogy a tehetség, emberi viszonyokat, tapasztalas
segitsége nélkill, mintegy eleve (a priori), tetszés szerint combinalni, barkinek
is nagy mértékben adatott volna”®* Mikdzben Arany itt a koltés lehet6ségeit
vizsgalja, s a romantikus poétikak nézeteihez képest jéval sztikebbre vonja az
emberi képzelet teljesit6képességének hatarait, érveléséb6l most fontosabb
arra figyelni, ahogy az eleve néla az egyediil Isten kivaltsagaként felfogott
teremt igéhez tarsul, mert mindez nyilvanvaléan a Biblia elsé mondataira,
illetve elsé konyvének (Karolinal: A’ teremtésrél vald konyv) egész elsé feje-
zetére utal, s ezltal éppen az ,Es ugy leve” forrasvidékére vezet. ,Kezdetben
teremté Isten a’ mennyet és a’ foldet. [...] Akkor monda az Isten: Légyen
vildgossag, és 16n vilagossag” (1 Moz. 1,1-3) Az igy kezd6dd fejezetben
Karolinal nemcsak a ,teremté” és annak ragozott formai ismétlédnek (1,21;
1,25; 1,265 1,27; 1,31), hanem a ,16n” vagy ,és 16n” is (1,5; 1,8; 1,135 1,19; 1,23;
1,31), s6t gyakran megjelenik az ,,Ggy l6n” vagy ,és ugy 16n” is (1,7; 1,9; 1,11;
1,15; 1,24; 1,30). Ellenprobaként: Karolinal a ,16n” Jeftha egész torténetében
(Bir. 11,1-40; 12,1-7) csak elvétve (11,4; 11,29; 11,35), ilyenkor is a ,16n pedig”
részeként fordul el6, ellenben az ,és 16n” vagy ,és Ggy 16n” egyszer sem.

> A magyar nyelv szétara, I-V1, szerk. Czuczor Gergely, FoGARAsI Janos, Pest, Emich Gusztav,
1862-1874, II., 119.

% REvar Miklés, Antiquitates Literaturae Hungaricae, Volumen 1, Pest, Trattner, 1803, 35, 122;
ToLpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete, I-11, Pest, Emich Gusztav, 1851, I, 101.

" ARANY Janos, Zrinyi és Tasso = UG, Prozai miivek 1, Eredeti szépprozai miivek, szépprozai fordi-
tasok, kisebb cikkek, tanulmanyok, iskolai jegyzetek, s. a. r. KERESzZTURY Maria, Bp., Akadémiai,
1962 (Arany Janos Osszes Mtivei X; a tovabbiakban: AJOM X), 333.
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Biztosra vehet tehat, hogy Arany szdméra a balladaban alkalmazott ,Es tigy
leve” mint a teremtés konyvébél ismerés ,és ugy 16n” parja kinalkozott, s a
Hamlet idézte ballada forditasakor nem csupan az angol sorok belsé rime
kedvéért léphetett a biblikusabb formula helyére, hanem mert az ,eleve”
sz0hoz formailag és fogalmilag egyarant illeszkedett. Aranynal mindez nem
egyszeri jelenség, gondolkodasaban a fogalmak és szbalakok itt kibontakozd
rendjének egy-egy Osszefiiggésével maskor is talalkozunk. Példaul hasonlo,
kezdettdl fogva adott killonbségre utalt az ,eleve” szoval, amikor azt fejte-
gette, hogy Isten és pokol Tassonal nem harcolhatnanak egymassal, mint
a klasszikus eposzok istenségei, ugyanis a keresztény hagyomanyban ,a
gybzelem mar eleve bizonyos, mert az egyik fél (isten), kinek akarata fatum
is egyszersmind, uralkodik a masikon.”** Ebb6l sem csak arra kapunk valaszt,
hogy milyen meggy6z6désbdl ered Arany maganlevelezésében az Istenre,
illetve a fatumra valé hivatkozasok gyakori tarsitasa vagy valtogatasa, hanem
hogy Arany szamara az ,eleve” révén valami kezdett6l végleges és sorsdontd
mozzanat sejtelme keriil a Hamlet vilagaba.

Még jellemz6bb, hogy az ,Es tigy leve, mint eleve” sorral Arany az eleve
elrendelés teologiai fogalmanak ugyanazt a laicizalt jelentését vitte be a torté-
nések értelmezéseibe, amely nala olykor a kereszténységen tuli, s6t akar nem
vallési jelenségek targyalasakor is szerepet kapott. Amikor esztétikai jegy-
zeteiben az eposzi hdsok jellemzésekor sajatosan kevert szokincset hasznalt,
fogalmi 6sszekottetést keresve az antik gorog és romai epika végzeteszméje, a
kereszténység gondviseléshite és a praedestinatio reformatus meggy6z6dése
kozott, e nyelvi perspektiva enyészpontja nala mindig a ,rendelés” vagy
,végzés” volt, amit Isten ,eleve” elhatarozott. Aeneas ,isteni végzésbdl (fata)
indul hazat keresni”, az eposzi hés ,nem mukodik teljesen szabad akarat
szerint, hanem valamely fens6bb, isteni akaratnak a végrehajtéja”, az eposzok
fészerepldi ,tobbnyire végzetszerliek (fatalis), kiknek sorsa Isten altal mar
eleve el van hatarozva”, ellenben a regény ,hései nem végzetszertiek, nem
mitkédnek isteni rendelésb6l, hanem o6nalléan”.®> Mar itt latszik, hogy az
weleve” képzetét a reformatus Arany nemcsak egy szamara rendkiviil fontos
hittétel részeként tartotta szamon, hanem kiilonbo6z6 végzetfogalmak, s6t
vilagszemléletek kozos pontjaként is, ezért a szonak olykor meg sem kell
jelennie ahhoz, hogy bizonyos szovegkornyezetben odaérthessiik. Példaul
amikor (alig par évvel a Hamlet-forditas el6tt) azt tervezgette, hogy a Toldi

2 Uo., 436.
® ARANY Janos, Széptani elGismeretek; Széptani jegyzetek = AJOM X, 655, 552, 554.
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szerelme cselekményében a ,fatum nagy eszméjét” fogja ,szerencsésen ki-
vinni”, és ezért szamot kellett vetnie az anakronizmus lehetséges vadjaval,
megkonnyebbiilten talalt érintkezési pontot a gorég-romai végzet, a Tizpa-
rancsolatba foglalt kinyilatkoztatis és az eleve elrendelés tana kozott. Azt
mondani, hogy nincs fatum a keresztyén vilagban, ostobasag. — Vagy nem
all-e a 10 parancsolat? Meglatogatom az atyak alnoksagait a fiakban, harmad
és negyed iziglen. Mi ez mas mint némileg fatum. S a praedestinatio, mit
reformatus embernek hinni kell, mi mas mint fatum? — Ezen fel nem aka-
dok”** Ez a kiilonb6z6 hagyoméanyokat egyesitd nyelvi és gondolati rendszer,
amelyben itt csak a ,prae” elétag révén, de szintén kozponti helye van az
weleve” képzetének, nemcsak annak lehet Gjabb hathatds bizonyitéka, hogy
Arany az eposzrdl az eleve elrendelés poétikija jegyében gondolkodott,®
hanem hogy a Hamlet Jeftha-parbeszédét forditvan az ,Es ugy leve, mint
eleve” sorban sajat vilagnézete uitott at az idézett balladai szovegen. Mig
példaul a legnépszeriibb mai forditas, Nadasdy Adamé, a ballada két széban
forgo sorat a sorsvetés kihagyasaval ugy ilteti at, hogy ,Ember tervez, Isten
végez”, és ,Amint vartak, meg is lattak”,°® Aranyé jellemz6 modon inkabb azt
hangsulyozza, hogy el8sz6r nem az ember, hanem Isten tervez, s végiil, mint
a sorsvetésnél, minden ugy lesz, ahogy 6 eleve elhatarozta.

Manapsag, amikor a Shakespeare-dramak vallasossaga, s6t felekezetisége
Ujra (mar néhany évtized 6ta) tudomanyos vitak targya, megkerilhetetlen
kérdés, hogy e szovalasztas altal Arany milyen valtozasokat idéz el a darab
vallasi motivumainak rendjében. Annal is inkabb, mert e mozzanat nincs
egyedil: a dramanak tobb részlete szl az ember impulziv dontéseir6l vagy
Osztonos tetteirdl, illetve ezekhez képest az isteni elrendelés, gondviselés,
vagy eseti beavatkozas szerepérél, s mindezek altal a felel6sség nagy kérdésé-
r6l. Hamlet az 5. felvonas 2. szine elején azt mondja Horationak, hogy aludni
sem tudott a szivében dulé harc miatt, s ezért sebtében, megfontolas nélkiil
cselekedett, ami szerinte néha bevalik, mert egy természetfolotti hatalom
kapkodasainkat is jova teheti. Deliusnal: ,Rashly, — / And prais’d be rashness
for it, — let us know, / Our indiscretion sometimes serves us well, / When

¢ ARANY Janos, Toldi Szerelme, A Dalias Id6k elsé és masodik dolgozata, s. a. r. VoiNoVICH Géza,
Bp., Akadémiai, 1953 (Arany Janos Osszes Mtvei V.), facsimile a 432. és 433. oldal kozott.

% E feljegyzést nem hasznaltam a Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi 6roksége (Bp., Ar-
gumentum, 1992, 1994) idevagd fejezetében (Az eleve elrendelés poétikaja: eposzkritikai
normadk, 113-183), de ottani alaptételemet Arany sajat valloméasaval igazolhatja.

¢ William SHAKESPEARE, Harom drama: Hamlet, Szentivanéji alom, Lear kiraly, ford. NADASDY
Adam, Bp., Magvets, 2012, 79.
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our dear plots do pall; and that should teach us, / There’s a divinity that
shapes our ends, / Rough-hew them how we will” Aranynal: ,Gyorsan -
becsiilni mélté gyorsasag / Mert tudni kell, hogy egy meggondolatlan / Tett
néha jol segit, mid6n derék / Terviink hanyatlik; s ez tanitson arra: / Van egy
istenség, a ki czéljaink’ / Formalja végre, bar mikép nagyoltuk) -” Ez a mas
szempontbdl sokat kommentalt gondolatsor®” szamunkra itt egyrészt azért
sokatmondd, mert a benne kiemelt ,rash” és ,rashness” atértékelése szoges
ellentétben 4ll a jefthai fogadalom elsietettségét épp e sz6 altal (,rash vow”)
karhoztaté értelmezési hagyomannyal, amelyet Shakespeare a sokat forgatott
Geneva Bible széljegyzeteibdl és mas (liturgikus és irodalmi) forrasokbol
egyarant ismerhetett, masrészt mert ugyanigy ellentétes értékitéletet hirdet
a draman belil mar (a 3. felvonas 4. szinében) Hamlet, illetve Gertrud altal is
rosszalléan hasznalt ,rash” jelz6hoz képest. Ezeken til meg azért fontos, mert
az istenség meghatarozo szerepét hangsulyozva és dicséitve Osszefiiggésbe
keriil a Jeftha-ballada nyitéversszakanak utolsoként idézett soraival, melyek
a végkifejletre homalyosan célozva nem dicsérik, de szintén kiemelik Isten
tudomaésat az események alakulasarol, s ezaltal legalabb is tompitva megpen-
ditik felel6sségét.

Aranynal e pendiilésen nincs hangfogd: amikor az ,Isten amint” utan
kovetkez6 sorban az ,as most like it was”-t ugy forditja, hogy ,mint eleve”, az
6 balladat idéz6 Hamletje ezaltal maris annak az ,istenség”-nek meghatarozo
szerepét hangsulyozza, aki kés6bb szintén Hamlet szerint ,céljaink / formalja
végre”. Ugyanezt er6siti az 5. felvonas 2. szinében, amikor nem hallgatvan
Horatio tanacsara, miszerint rossz el6érzete miatt mondja le a Laertes elleni
parbajt, azért dacol a baljoslattal, mert ,egy verébfi sem eshetik le a gondvi-
selés akaratja nélkiil” (,there is a special providence in the fall of a sparrow”),
ami Maté 10,29-re utal, és a fontolgatott parbajra vonatkoztatva ugyanazt
sugallja, amit az a fortiori (vagy ideilldbb héber nevén kal va-homer)®*® érvelés
egésze ki is fejtett a maga bibliai helyén: ha egy kicsiny értékiinek tartott
él8lény sem halhat meg az Ur akaratatdl fiiggetleniil, akkor mennyivel inkabb
igy van, ha egy ember élete forog kockan. (Geneva Bible: , Are not two sparro-
wes solde for a farthing, and one of them shal not fall on the ground without
your Father? [...] Feare ye not therefore, ye are of more value then manie
sparrowes.” Karolinal: ,Nemde nem meg-vehetneké két verebetskéket egy

7 V6. KEry Laszlo, Talan almodni: Hamlet-tanulmanyok, Bp., Magvetd, 1989, 115-117.
°® V6. Avi S1oN, A Fortiori Logic: Innovations, History and Assessments, Geneva, CreateSpace,
2013, 114-116, 214-231.
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kis filléren? de még-is tsak egy sem esik azok kozzil a’ foldre, a’ ti Atyatok’
akaratja nélkil. [...] Ne féljetek azért, ti sok vrebetskéknél dragabbak vagy-
tok” Méaté 10,29—31) Hamlet erre elszantsaga magyarazataul, de talan 6nmaga
megnyugtatasaul is hivatkozik; ilyenkor Shakespeare dramajanak modszere
teljes 0sszhangban all Arany meggy6z6désével, miszerint az okori eposztol
eltér6en az ujkori, keresztény hitvilagi mu ,egy jésagos féhatalom folyvast
6rkodé gondjaval nyugtat meg; mire elég ottan-ottan ramutatni”®® Erre a
megnyugtaté ramutatasra nemcsak Aranynak, hanem az 6 felfogisahoz sok
szempontbol kozel all6 Kemény Zsigmondnak is tokéletesen megfelelt a
Maté-idézet; Kemény szerint az 6kori gorég dramairdk végzetfelfogasa éppen
azért volt mas, mert ,nem ismerhették a hegyi prédikacié azon gyonyori
és mélyen megnyugtatd sorait, hogy egy verébfiu se hullhat ki fészkébdl
a mennyei atya akarata nélkil””® Igen, de mennyire lehet ez megnyugtato
egy olyan dramaban idézve, amely Jeftha lanyanak artatlan halala kapcsan
is ramutat, hogy az 6rk6dé ,f6hatalom” tudtaval tortént (,God wot”), s6t
Arany forditasaban visszamutat az események mar ,eleve” elhatarozott vol-
tara, aztan szembesit minket Ophelia csakugyan bekovetkez6 halalaval, majd
a végil feltarulé vérfurdével? Mindezek a motivumok itt sokkal inkabb
a darab nyugtalanitéan modern kérdésvilagat gazdagitjak, mintsem lezart
valaszt adnanak.

Hamlet utalasa a jézusi veréb-példazatra nem az ottani ,,your Father” idé-
zésével hivatkozik, hanem azt ,a special providence™re cseréli. Err6l mar
a Hamlet-kommentarok is megjegyzik, hogy arra a kalvini tételre utal, mi-
szerint Isten kozvetlenil beavatkozik a vilag eseményeibe,”* a tiizetesebb
kutatasok pedig azonositottak a szokapcsolat konkrét elé6fordulasait Kalvin
Institiutiojaban. Ennek 1559-es szovege az I. konyv 17. fejezetében Maté
10,29-et a ,singularis providentia” példajaként idézi, de e fogalmat masutt
sspecialis providentia” néven is emliti, az 1560-as francia kiadas az utobbit
sla providence spéciale”-ként tartja szamon, s a szazad végi angol nyelv(
kalvinista teologiai értekezések megkiilonboztették a ,providence” (gond-
viselés) ,general” és ,special” fajtajat.”” Eszerint viszont megkockaztathato,

% ARANY Janos, Zrinyi és Tasso = AJOM X, 436-438.

7° KEMENY Zsigmond, Klasszicizmus és romanticizmus = U6, Elet és irodalom: Tanulmanyok,
szerk. TOTH Gyula, Bp., 1971, 399—400.

William SHAKESPEARE, Hamlet, eds. Ann THoMPsON, Neil TAYLOR, London, Bloomsbury
Publishing Pls, 2006 (The Arden Shakespeare, third series), 448.

L. err6]l Brian CUMMINGS, Mortal Thoughts... i. m., 212-214.
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hogy Arany a ,mint eleve” forditassal a drama ehhez hasonlé reformatus
mozzanatait er6siti. Ez még akkor is igy van, ha a ,special providence”-bél
nala ,a gondviselés akarata” lesz, részben talan mert emlékezhetett, hogy
az ,akaratja” szot a Karoli-forditas is betoldotta (ezért dolt bet(ivel) Maté
10,29 szovegébe, részben meg talan a konnyebb megértést akarta szolgalni
a ,special” kihagyasaval és ezaltal a teoldgiai fogalom egyszertsitésével.
(Aminthogy az érthet6ségért e darab forditdsaban masutt is aldozatokat kel-
lett hoznia. ,Sok helytitt nem birtam, t6bb helytitt nem akartam hivebben,
a magyarsag, emphasis és érthet6ség rovasara.”’®) Persze a teljes szemléleti
egynemlség abrandja mar a darab angol szokincsében felbomlik, hiszen
Jeftha balladajaban a ,God wot” az 6szovetségi Istenre utal, Hamlet elmélke-
désében a ,divinity” altalinosabb fogalom, a verébfioka lehullasdban kimuta-
tott ,special providence” pedig kalvinista teoldgiai fogalom, melynek helyén
a Geneva Bible-ban még ,your Father” volt, az ,our Father” evangéliumi
képzete szerint. Jollehet Hamlet ugyanazt a gondolati mozzanatot emeli ki
a ,divinity”-bél, mint a ,providence”-bél, illetve korabban a ,,God wot”-bol,
és Arany altalaban maga is a kiilonb6z6 eredet(i hittételek kozos nevezs-
jére szeretett figyelni, az 6 Hamletje ugyanigy nem értelmezhet6 egyetlen
felekezet alapjan, mint ahogy Shakespeare eredetije is ellenallt az utobbi
évtizedek hasonl6 kisérleteinek. Amit a kozelmult vitainak egyik tanulsa-
gaként szokas idézni, hogy az életmi katolikus vagy protestans besorolasat
mar az ifjt Hamlet és apja szelleme kozt feltarulé kilonbség kizarja (.a
young man from Wittenberg, with a distinctly Protestant temperament, is
haunted by a distinctly Catholic ghost™*), az Arany wittenbergi Hamletjére
talan még érvényesebb, mint Shakespeare-ére. Ha 1étezik ,distinctly Protes-
tant temperament”, akkor a Hamlet idézte balladabdl kihallott ,mint eleve”
annak asszociacios beidegzédésére vall, ugyanakkor meg a kalvini ,special
providence” helyébe iktatott ,gondviselés” Arany Hamletjét teoldgiailag ke-
vésbé tudatosnak mutatja, mint Shakespeare-ét. Azonban mindkett6 ugy utal
Jeftha lanyanak tragikus halalara, mintha még elkeriilhetének remélné e sors
beteljesedését Ophelian, s kés6bb (3.4.31) mindketté ugyanazon 6nfelmentd
vaddal 1ép at az 6vatlanul led6fott Polonius tetemén (,rash”, illetve ,izgaga”),
amellyel szazadokon 4t a bibliai torténet magyarazoi karhoztattak Jefthat,
nehogy a torténetek végsé urat kelljen hibaztatniuk.

7® Arany Janos a Kisfaludy Tarsasaghoz, 1866. november 28. = AJOM XIX, 51.
’* Stephen GREENBLATT, Hamlet in Purgatory, Princeton, Princeton University Press, 2001, 240.
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MATUSKA AGNES
JIdézlek, Hamlet!”

A jaték arcai Shakespeare Hamletjében

és Arany Hamlet-forditasaban*

,Egyik érdem a kolt6é, ki a semmit feldolgozta,
masik érdem a miivészé, ki a semmit lathatova
tette, harmadik érdem a k6zonségé, ki a semmit
élvezni tudta*

Prologus

Elképzelhet6-e, hogy Arany Janos forditasa impliciten allast foglal egy mai
dramaelméleti vitaban? Meglatasom szerint igen: Arany forditasa ravilagit
a jaték kiilonbozd jelentéseire, melyek a mai elméleti gondolkodasunkat
alakitjak. A vita f6 kérdése a kovetkez6képpen foglalhatd Gssze: mi a jelen-
tésége annak a tudatossagnak (illetve egyaltalan feltételezhetiink-e barmiféle
tudatossagot abban), ahogyan a kozépkori és a reneszansz szinjatszas meg-
hatérozta sajat szerepét a darabokon — és tagabb értelemben véve — a jatékon
keresztiil. Felvetédhet a kérdés, hogy akar a Hamlet szempontjabol, akar

* A tanulmanyhoz szitkséges kutatast Folger Shakespeare Library Fellowship és Bolyai Janos
kutatdi 6sztondijak tamogatasaval végeztem. Koszonom a kotet szerkesztdjének, Paraizs Ju-
lianak a dolgozat korabbi valtozatahoz fiz6tt inspirald észrevételeit és javaslatait. — A szerz6
az SZTE BTK Angol Tanszékének docense.

! JOxAI Mor, Shakespeare-iinnepély = Magyar Shakespeare-tiikor, szerk. MALLER Sandor, RUTT-
KAY Kalman, Bp., Gondolat, 1984, 169-171, itt: 170.
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Arany forditasanak perspektivajabol nézve miért is szitkséges a shakespeare-
ireneszansz szinjatszas gyokereihez, és ezek kozil éppen a kozépkori ritualis
és népi jatékok kontextusahoz fordulnunk, hiszen bar a darabban fellelhet6k
korabbi szinhazi tradiciok - példaul a bosszidrama mifajanak elemei -
az értelmez6i hagyomany a kozépkor vilaglatasatél markansan eltavolodo
modern szubjektum kibontakozéasanak kiizdelmeit, de legalabbis a reneszansz
emberi nagysagot latja a cimszerepl6ben. Miért 1ényeges mégis a kozép-
kor? Az érvelésem szempontjabdl kulcsfontossagi kapcsolédasi pontot T. G.
Bishop monografiajanak segitségével vazolom.

A ritualis drama onreflexivitasarol

T. G. Bishop Shakespeare and the Theatre of Wonder cimii konyvében amel-
lett érvel, hogy a szinhazi jaték olyan rendkiviili hatassal bird, a nézéket
megbabonazé pillanatokat teremt Shakespeare darabjaiban, amelyek szinte
kényszeritik a kozonséget arra, hogy egyrészt amuljanak és csodaljak a lat-
vanyt, masrészt ne tévesszék szem el6l annak a sodr6 erejii eszkioznek, azaz a
szinhazi reprezentacionak a funkcidjat, amely e latvanyt létrehozta.” Bishop a
kozépkori szinjaték felél kozeliti meg a shakespeare-i szinhaznak a wonder-
hoz, azaz a csodalatoshoz vald viszonyat, illetve, ami talan még fontosabb:
meghatarozza a szinhaznak a sajat magardl alkotott képét, miszerint képes
arra, hogy ezt a csodalatos vilagot megteremtse a k6zonség szamara. A ko-
zépkori szinjatszastol, pontosabban a kozépkori egyhazi misztériumjatékok
felél kozelits perspektiva azért lephet meg benniinket, mivel a reneszansz
drama kulcsfontossagu karakterjegyének tartott onreflexiv jelleg — vagyis
hogy a jatékot a szinpadrol, a darabon keresztiill kommentélja a drama - a
kérdéssel foglalkozé szamos kutatd szerint az intézményesiilt és gazdasagi
alapokra helyez6dott Shakespeare-korabeli szinhazak elétt nem is johetett
létre. Korabban ugyanis a szinhaz nem kiilonallo, szérakoztatasi céli gazda-
sagi intézményként miikodott, hanem szorosan kapcsolddott a kozosség min-
dennapjaihoz. Sokan ugy vélik, hogy egy ilyen kozegben, amikor a szinjatszas
nem intézményesult és nem kotédott hozza tizleti érdek, a médium - ritualis
szerepénél fogva — nem ébredhetett sajat ontudatara, és a kzénségben sem

> T. G. BisHOP, Shakespeare and the Theatre of Wonder, Cambridge, Cambridge University Press,
1996.
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meriilhetett fel a jaték hitelességével kapcsolatos kérdés vagy kétely. Ezt a
nézetet képviseli példaul Anne Righter, amikor a kévetkezéket mondja a
szinhazat a vilaggal és/vagy az emberi élettel azonositd retorikai alakzatrol,
a szinhaz-metaforardl:

Az a drama, amely szandékosan mossa el a kozonséget a szinészektdl, a ja-
ték valosagat a szinpadon zajlé eseményektdl, az illazidét a profan vilagtol
elvalaszté hatarvonalakat, nem sok hasznét latta volna a hasonlatnak [ti. a
szinhaz és a vilag kozotti pArhuzam hasonlatanak, amely a szinhaz metaforaban
fogalmazddik meg]. Csak a szinhaz tizenhatodik szazadi szekularizacidjaval, a
jatéknak mint illuzionak a fokozatos kialakulasaval torténhetett meg, hogy a
vilag mint szinpad gondolata az angol dramaban megjelent.?

Righter a Grammer Gurton’s Needle cimi(i darabot idézi, mint olyan korabeli
példat, amelyben mar fellelhet6 némi dramai 6ntudat. A drama altal meg-
jelenitett vilag valosagossaga azonban nem teljesen kidolgozott — Righter
megfogalmazasaban a darab altal megjelenitett vildg nem vélik igazi, hArom-
dimenziés dramai valdsagga —, a dramai illazi6 is hianyzik beléle. Mivel a
dramai illuzi6 Righter szerint feltétele annak, hogy a darab valdsaga és a
kozonség vilaga metaforikusan azonosithatova valjék, igy a dramat nem is
tartja alkalmasnak olyan onreflexiv jatékra, amely a szinhaz-metaforat meg-
jelenitheti. Hasonl6 allaspont olvashat6 ki Jean-Christophe Agnew érvelésé-
b6L* O - valésag és az illizid viszonyat elemezve — arra hivja fel a figyelmet a
kozépkori misztériumjatékok és a tizenotodik szadzadi moralitasok esetében,
hogy az el6bbinél a ritualisztikus jelleg nem teszi lehet6vé, hogy szinhazi
illaziorol beszéljiink. Bar szerinte az utébbinal bizonyos szempontbol megfor-
dul a helyzet, mivel a drama didaktikus célja — a moralis iizenet kozvetitését
elésegitend6 — locussza, fiktiv vilagot megjelenit6 hellyé alakitja a szinpadot,
ez az illuzié csak Ovatos megfogalmazasa azoknak a kialakuloban 1évé uj
konvenciéknak, amelyek majd a reneszansz szinjatszast meghatarozzak, és
egyben megkérdéjelezhetévé teszik. Az ekkor még csak kialakulofélben 1év6
4j tipusu jaték a ritudlis és a kozosségi életbe szervesen kapcsolodo jelleget
maga mogott hagyva csak a szinjatszas Erzsébet-kori viragzasa idején jut
el oda, hogy inkabb egyfajta hallgatélagos megegyezésen vagy szerz6désen
alapul6 kapcsolattal szabalyozza majd a jatszok és a néz6k viszonyat.

> Sajat forditdsom. Anne RIGHTER, Shakespeare and the Idea of the Play, Hammondsworth,
Penguin Books, 1967, 61.

* Jean-Christophe AGNEW, Worlds Apart: The Market and the Theater in Anglo-American
Thought, 1550-1750, 1988, Cambridge, Cambridge University Press, 105-106, 110-111.
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Ezekhez az értelmezésekhez képest egy masfajta vélemény rajzolodik ki
Bishop monografidjanak masodik fejezetében. A York és az N-Town ciklu-
sokhoz tartoz6é misztériumjatékok segitségével illusztralja, hogyan képesek
a darabok 6nmagukrol kettds képet kozvetiteni. Fejtegetésébdl az is kidertil,
hogy a misztériumjaték szinhazcsinaldi szamara nyilvanvalo, s6t kezelendd
problémat jelentett a jaték potencialis megkérddjelezhetdsége, a jaték altal
reprezentalt vilag fiktiv volta, hiszen emberi, evilagi eszkozokkel kivant 6rok
és isteni igazsagokat megjeleniteni. Ha elismerjiik az ember altal 1étrehozott
dolgok, és egyaltalan az evilagi élet hitisdgat, hogyan gondolhatjuk, hogy az
itt rendelkezésre all6 eszkozok segitségével meg tudnank jeleniteni azt, ami a
foldi valosagon tulmutat ? (A kérdést némileg elfedi, hogy ebben a kontextus-
ban nyilvanvaldan els6sorban nem magaval a jatékkal, hanem éppen hogy a
hétkoznapi, foldi vilaggal kapcsolatban mertiil fel az illazi6 vadja — a jatékon
keresztiil megjelenitett biblikus valésaggal szemben az utébbirél tarthatjuk
azt, hogy illuzid, hiszen mulandé hitsag.) Bishop példai azt illusztraljak,
ahogy a darabok sajatos és meglehet6sen paradox moédon birkéznak meg a
kérdéssel. Mivel nagyon is tudataban vannak a reprezentacié jatékbol fakado
hianyossagainak, tagabb értelemben pedig — a biblikus valésaggal szemben —
barmilyen emberi reprezentacié megkérdéjelezhet6ségének, a darab inkabb
a szinpadi latvany megszerkesztettségét, megcsinaltsagat hangsuilyozza, azt
a kiilonbséget, amely az ember altal megalkotott dolgok és az isteni teremtés
kozott feszil. Ezzel egy idében paradox modon arrdl is meggy6zi a kozon-
séget, hogy a magikus valésagban, amelynek latvanyat a bevallottan emberi
médium teremti meg, a nézék kozvetlenil is részt vesznek.’ Bishop elemzései
alapjan két fontos dologra kovetkeztethetiink. E16szor is az angol reneszansz
drama (és egyben az tizleti alapokon nyugvé szinhaz) egyik kulcsfontossagu
jellemzbje, a dramai Onreflexivitas a joval korabbi, és a k6zosség életébe és
vilagképébe sokkal szervesebben illeszkedé misztériumjatékok esetében is

,...it is possible that the elaborate machinery of the pageant staging worked as much to fore-
ground the distance between what humans could laboriously construct and what God could
effortlessly bring to pass as it did to convince the audience of some magical reality unfolding
before them unmediated” BisHop, i. m., 47. (Elképzelhetd, hogy a kocsiszinpadon hasznalt
bonyolult szerkezet egyszerre tette nyilvanvalova azt a kiilonbséget, amely elvalasztja az
ember altal, veszédségesen létrehozott, és az Isten altal konnyedén megteremtett dolgokat,
és gy6zte meg a kozonséget arrdl, hogy valamiféle varazslatos valosag kibontakozasanak
kozvetlen szemtanui.)
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megjelent.® Hamlet-elemzésem és a Hamlet-forditas szovegének értelmezése
szempontjabol a masik fontos tanulsag az, hogy a misztériumjaték nem az
emberi valosag illuzérikussaganak kritikajat adja azaltal, hogy hangsilyozza
sajat megcsinalt, emberi voltat. Ertékét nem csokkenti, hogy sajat magat nem
mutatja tobbnek, mint ami: a hétkéznapi vilagon tuli valésagnak vallaltan
evilagi, a dramai jaték altal krealt verzidja. Paradox modon ugyanakkor 6n-
maga — a jaték altal teremtett, tehat potencialisan megkérdéjelezhetd valosag
— meghaladasanak lehet8ségét demonstralja.

Hamlet és a jaték ontologiaja

A Hamlet esetében a darabot jellemz6 és szamtalanszor elemzett Onref-
lexivitassal kapcsolatban természetesen nem tekinthetiink el attél, hogy
Shakespeare szinhazaban, a Globe-ban adtak el6, igy ha a jaték csodalatos
erejének tinnepléseként olvassuk, akkor az intézményesitett szinjatékot sem
zarhatjuk ki az elemzésb6l. Ennek a jelent6sége azonban talan kisebb, mint
gondolnank. A jatéknak sokkal altalanosabb, sokkal tagabb értelmét kell
szem el6tt tartanunk; érdemes tehat figyelembe venniink, hogy a jaték
médiumara vald reflexié a szinhdznak mar joval korabbi valtozataiban
megjelenik (mint azt példaul Bishopnal lathattuk), masrészt pedig elgon-
dolkodhatunk azon az igen meglepd tényen, hogy a playhouse intézmény
megjelolésére szolgald theatre kifejezés igen sokara lett bevett elnevezése
a kereskedelmi szinhdzaknak. Ma maéar kiillonosnek hat, hogy a theatre
fogalmahoz eleinte nehezen kapcsolddott a jaték, a jatszas gondolata, annak
ellenére, hogy a reneszansz szinhazak soraban els6k k6zott felépiilé, Burbage-
féle Theatre elnevezés ezt sugallnd. A theatre nem szinjatszasra, jatékra
vonatkozo jelentését bizonyitjak példaul Pierre Boaistuau francia humanista
szerz$ Theatrum Mundi cim( értekezése angol forditasainak paratextusai,

¢ Bishop nem all egyediil ezzel a véleményével, hasonlé nézetekrél olvashatunk pl. Theresa
Colettinél. Egyelére ugy ttnik szamomra, hogy a véleménykiilonbség onnan ered, vajon a
kozépkor vagy a kora modern korszak felél kozelitiink-e a kérdéshez. Lsd. Theresa COLETTI,
Mary Magdalene and the Drama of Saints: Theater, Gender, and Religion in Late Medieval
England, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 2004, 192, valamint Seth LERER és
Sarah BECKWITH tanulmanyait: Bodies and Disciplines: Intersections of Literature and History
in Fifteenth-Century England, eds. Barbara A. HANAWALT, David WALLACE, Minneapolis,
University of Minnesota Press, 1996, 29-62, 63-86.
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amelyekben fordito és kiad6 egyarant azzal kiizdenek, hogyan vezessék be
a theatre fogalmat az angol nyelvhasznalatba, de akkor is inkabb a példa-
ként, a néz8k okulasaul szolgald latvany, nem pedig a szinjaték értelmében
hasznaljak. Ezt meglepé modon igy talaljuk a kotet harmadik, 1581-es angol
kiadasaban is, amikor pedig mar az els6 londoni kereskedelmi szinhazak mar
javaban mikodtek.” Azt lathatjuk tehat, hogy az elnevezések véaltozasa is
megengedte a folytonossagot a ritudlis és a kereskedelmi szinhazak kozott,
mint ahogy a jaték onreflexidja sem csak az intézményesiilt, kereskedelmi
szinhazra vonatkozott.

Joggal gondolhatjuk ezek alapjan, hogy a Hamletben a jaték onreflexiv
bemutatisa soran nem pusztan az intézményesitett, szinpadi jatékon mint
sajatos cselekvésen van a hangsuly. A fogalom igen tig és szdvevényes
interpretacios tere ellentétes polusok kozott mozog: a valdsagot szinlelés-
sel manipulalé hamis jaték, a megjatszas, az illazidkeltés jelentik az egyik
végletet, a masikat pedig a képzelet jatékaval formald teremté tevékeny-
ség. Bishop kotetében a Hamletr6l kiilon tanulmany nem talalhat6, am a
szerz$ maga is megjegyzi, hogy a wonder, azaz a csodalatos megjelenitése,
megjelenitésének modja és a kozonségére tett hatasa (akar darabon belill,
akar metadramatikus értelemben, a szinhaz kozonségéhez val6 viszonyat,
a kozonségre tett hatasat tekintve) nem csak az elemzett dramak esetében
kap kozponti szerepet. A Hamletben vitathatatlanul ez a helyzet, hiszen -
mint mar utaltam is ra, az Erzsébet-korban kiilénésen jellemzé moédon -
sajat magarol, a szinhazi reprezentaciorol, de tagabb értelemben egyaltalan
a reprezentaciorol, pontosabban a jaték altali reprezentaciordl és annak le-
hetséges, egymashoz képest ellentétes értelmeirdl is szol, és azok esztétikai,
tarsadalmi és politikai vonatkozasu kérdéseit feszegeti. A szinészek altal
jatszott reprezentativ jaték kivételes erejét a darabban leginkabb az Egérfogo-
jelenet példazza; ezen til azonban sz6 esik a szinészek tarsadalmi szerepérol,
a szinlelés és a latszat kiillonb6zé formainak hatasair6l, azok értelmezésének
lehet6ségérél. A cselekmény egyik kozponti motivumat pedig gyakran ugy

7 A ,Printer to the Reader” szakaszban az 1574-es és az 1581-es kiadasokban olvassuk példaul
a kotet cimét magyarazod kovetkez6 sorokat: ,The cause (gentle Reader) why we haue added
unto this Title, this worde Rule, was, for that this worde Theatre was not knowen but of the
learned trusting thou wilt take it in as good parte as we have ment it” Pierre BoAlsTUAU,
Theatrum Mundi: the Theater or Rule of the World, London, Hacket, 1574, V v. (Hogy ezt a
cimet kiegészitettiik a szabaly kifejezéssel, annak oka (ny4jas olvasd), hogy a szinhaz (Theatre)
kifejezést csak a tanult emberek ismerik, remélve, hogy abban a jo értelmében veszed, mint
ahogyan azt szandékunk szerint értettiik”)
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aposztrofalja a darab, mintha az masrél se sz6lna, mint arrdl, hogy kinek
sikeriil rendez8ként olyan szerepet jatszatni el az ellenlabasaval, amely majd
6hatatlanul a vesztes szerepébe fogja kényszeriteni, vagy ki tudja a tortén-
tek autoritativ értelmezdjeként felillkerekedve a tobbieket manipuldlni, a
helyzetet atirni. Ezt a gondolatot fogalmazza meg Lionel Abel, aki a darab
cselekményét ugy értelmezi mint a darabon belill szereplé dramairdk har-
cat: Claudius egy szenzacidhajhasz melodrama szerzdje; a Szellem tipikus
Erzsébet-kori dramair6, akinek az életrdl alkotott képe még a halal utan is
elborzasztd; Polonius amat6r szerzécske, aki naivan reméli, hogy igykodései
nyoman nem csak a dan udvar véres eseményei érnek jo véget, de még a
lanya és Hamlet kozotti viszony is kisimul. Hamlet dramairéi képességeit és
szandékait pedig azért nehéz meghatarozni, mert maga sem tudja, milyen
darabban jatszik.?

Hogy a jaték lehetséges funkciéi koziil milyen hangsulyos vonasokat fe-
dezhetiink fel Arany Hamletjében, és ezek miért fontosak — mindehhez sziik-
ségesnek véltem roviden bemutatni egyrészt a kortars angol nyelvd kriti-
kaban kirajzolodd, nem &sszeegyeztethetd allaspontokat a kozépkori és a
reneszansz szinjaték korabeli szerepér6l, 6nmagarol alkotott és onmagarol
kozvetitett képérol. Miel6tt ratérnék Arany forditasanak elemzéséhez, a vita
egy tovabbi elemérdl kivanok szolni, amely a kozvetitd médium szerepét
vilagitja meg, és amelyhez Alasdair MacIntyre tanulmanyat hivom segitségiil.
Maclntyre egy nagyobb lélegzetli gondolatmenetében hivatkozik a Ham-
letre.” Abel értelmezéséhez képest egy 1épéssel tovabbmegy, és a darabban
megjelend alternativ nézépontokat nem a cselekményt dramairéként mani-
pulélni szandékozo szereplék terveiként értelmezi — amelyek kozott Hamlet
nehezen talalja a sajat darabja formajat —, hanem sokkal tagabb kategoriakat,
avilag értelmezésére szolgald, egymassal sszeegyeztethetetlen rendszereket
lat benniik. A megismerés lehet6ségeinek kérdéseit taglalo eurdpai boleseleti
hagyomanyt nyomon kévetve olvassa a darabot, amely szerinte egyediilallo
modon szembesit a kérdéssel, hogy a vilag értelmezésére szolgald sémak és
rendszerek megkérdéjelezédhetnek ; mas szoval az, amit vilagnak gondolunk,

® Lionel ABEL, Metatheatre: A New View of Dramatic Form, New York, Hill and Wang, 1963,
50-51.

° Alasdair MACINTYRE, Epistemological Crises, Dramatic Narrative, and the Philosophy of Sci-
ence = Knowledge and Postmodernism in Historical Perspective, eds. Joyce APPLEBY, Elizabeth
CovinGToN, David HoyT, Michael LATHAM, Allison SNEIDER, New York, London, Routledge,

1996, 357-367.
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esetleg nem az és nem olyan, mint aminek eddig hittiik. Egy-egy ilyen krizis
egyszerre tudatosithatja maganak a sémanak a létezését és annak relativ vol-
tat. Maclntyre szerint a darabban a konfliktus f6 forrasa az, hogy Hamletnek
szamos, egymasnak ellentmondé séma all rendelkezésére a vilag értelme-
zéséhez. Felhivja ugyanakkor a figyelmet arra is, hogy Hamlet kérdésével
(what is going on here azaz mi torténik itt?) szembesil a drama olvasédja
és rendezdje is, akik ezittal nem a vildg, hanem a drama értelmezéséhez
probaljak megtalalni azt a sémat, amely az eseményeket értelmes rendbe,
logikus narrativaba integralja. Hogyan lehet Hamletnek maganak a sajat
torténetét, magunk szamara pedig a Hamlet torténetét megkonstrualni? -
kérdezi a tanulmany szerzdje.’® Bar ez a felvetés latszatra ellentétes irany-
ban tapogatézik, mint a szinjaték ontoldgiajanak kérdésérdl sz6lé korabbi
érvelésem, mégsem err6l van sz6. Maclntyre gondolatmenetét kovetve — akar
Hamlet szerepébe képzeljitk magunkat, aki megkisérli a kiralyi udvarban tor-
ténd eseményeket értelmezni, akar a rendez6ébe vagy a drama olvasodjaéba,
akik a darab torténéseinek jelentésén toprengenek — egy meglévé helyzetet,
megtortént eseményeket probalunk visszamendleg értelmezni azaltal, hogy
az Osszerakott mozaikdarabkakbol értelmes torténetet fabrikalunk. A masik
esetben, a bishopi értelemben pedig a jatékkal reprezentalt, ritualis vagy ke-
vésbé ritualis térben eljatszott, és a jatékban gyokerezé vilagot hozunk létre,
amely erds hatasaval leny(ig6zi, magaval ragadja a kozonséget. Az értelmezés
és a jaték altali elragadtatas kozott ugyanakkor egyéaltalan nem egyszer(i
a kiilonbségtétel, és ez a probléma maganak a dramanak a kdézponti moti-
vuma abbdl a szempontbdl, hogy a valamilyenként felfogott, valamilyennek
értelmezett val6sag mennyire kiilonithet6 el magatdl az értelmezéstél, illetve
mennyire sajat maga hozza létre azt. A dilemma hasonl6é ahhoz a helyzet-
hez, amelyben a misztériumjaték soran, mint Bishop példajaban olvashattuk,
a céhek vallaltan tokéletlen és kérdéses eszkozei nélkil az isteni jelenlét
kozvetlen megtapasztalasara sem lett volna a kozoénségnek moédja. Az igy
megtapasztalt misztikus élményben kifejezetten ez a médium részesithette
a kozonséget, és bar a korabeli jatszok és nézdik szamara nem igy allt 6ssze
a kép, mondhatjuk gy is: ez a médium hozta létre.

A jaték a Hamletben el6szor egyaltalan nem a bishopi értelemben vett
csodalandé latvanyként jelenik meg, hanem mint a valds érzelmek kiilsé,

1 MACINTYRE i. m., 358. Természetesen ugyanez a kérdés vonatkozhat a Bishop altal elemzett
kozépkori misztériumjatékokra és azok kozonségére is.
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jelmezszert, hamisithat6 eszkoze: a ,gyaszmez” jelmez, Hamlet fajdalmanak
csupan felszines mutatdja.™*

Latszik, asszonyom! az is Seems, madam? Nay it is. I know not
Valdban; latszik-ot nem ismerek. ’seems’.
[.] [.]
Valdban, latszanak, mert jatszhatok; These indeed seem,
Az enyém belil van, és nem latja For they are actions that a man might
szem, play;
Csak disze és boglara gyasz mezem. But I have that within which passes
show,
These but the trappings and the suits
of woe.
(1.2.76-86)

A parbeszéd akkor kanyarodik ide, amikor Gertrud Hamletet gy6zkodi, hogy
atyja halala a halandok sorsanak természetes kovetkezménye, s noha Ham-
let esetében az eljatszhat6 fajdalom egybeesik a valds érzéssel, a gyaszmez
Osszhangban van érzelmeivel, a ,jatszhat6” dolgok mégis a hazugsag lehets-
ségét nyitjak meg, példaul a Hamlet apjanak halala koriili 1atszélagossaggal
kapcsolatban. A jaték egy hamis valésagot, egy latszatvalosagot teremthet,
Hamletnél] viszont nem hamis a latszat: az angol szoveg alapjan a bensd
valosagat kilsé megjelenése foglalatként (trappings) tartalmazza. A seems
tehat vonatkozhat a latszat, a latszdlagos elfedésére, vagy szolgalhat annak
egyfajta kereteként, s6t mint az alabbi idézetbdl kideril, kovetkeztetni is lehet
altala a valos érzelmekre. Hamlet igy buzditja Horatiot, hogy a trénbitorl6 ki-
raly viselkedésének latszata, pontosabban a latszat kozos értelmezése alapjan
szerezzenek kozosen bizonyitékot Claudius feltételezett blinosségére :

Jol megfigyeld; Give him heedful note;
Mert én arczéba kapcsolom szemem’, For I mine eyes will rivet to his face,
S majd sszevessiik a latszat fel6l And after we will both our judge-
Ketténk itéletét. ments join
In censure of his seeming.
(3-2.84-87)

A magyar nyelvii idézetek forrasa a Hamlet els6 kiadasa: Hamlet, dan kiralyfi, ford. ARANY
Janos = Shakspere szinmijvei, forditjak tobben, Hamlet, Felsiilt szerelmesek, Pest, Kiadja a
Kisfaludy-Tarsasag, Rath Mor, 1867 (Shakspere minden munkai, 8). Az angol valtozat szo-
vegének idézéséhez a masodik Arden kiadast hasznaltam. The Arden Edition of the Works of
William Shakespeare. Hamlet, ed. Harold JENKINS, London, New York, Methuen, 1982.
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A latszat ez esetben nem a szinleltre vagy szinlelhetére, a jatszhatéra vonat-
kozik, hanem arra, ami alapjan a belsére, a valésra mégiscsak kovetkeztetni
lehet.

A hamis, megjatszott latszatot, a bensével nem 6sszhangban 1évé, tehat
leleplezheté kiils6t 1étrehozo jaték a darabban tobb izben felmeriil, példaul
akkor, amikor Hamlet Opheliat szinleléssel vadolja:

Isten megaldott egy arczczal, csinaltok God hath given you one face and you
masikat; lebegtek, tipegtek, selypegtek; make yourselves another. You jig and
Isten teremtéseinek gunyneveket adtok... amble, and you lisp...

(3-1.144-146)

Ez a passzus talan nem véletlentil hasonlit azokra a korabeli szinhazellenes
traktatusokra, amelyekben a szinlel6 embert a szinészhez hasonlitja a szerzé.
William Stubbes példaul ugy taldlja, hogy a hamis, masokat manipulalni
kivano, selypegé, tipegd, alsagos viselkedés legjobb iskolaja maga a szinhaz:

Ha tudni akarod, hogy legyél alsagos; [...] ha megtanulnad, hogy jatszd a
képmutatét, hogy legyél hamis, hazug és csald; ha megtanulnal ginyolodni,
nevetni, csufolodni, vigyorogni, bélogatni és fintorogni; [...] nem kell mashova
menned - a szinjatékokban és darabokban ugyanis ezeknek j6 példait lathatod
szemed el6tt lefestve.'?

Egy masik szinhazellenes szerz6, William Prynne Hamlet Opheliaval szem-
beni vadjaihoz hasonldan azt veti a szinészek szemére, hogy a felvett, eljat-
szott szerepeikkel megprobaljak feliilirni Isten altal teremtett valojukat:

Igy hat szandékosan, bizony, mesterkedve megfosztjik magukat emberségiik-
t6l, keresztény mivoltuktdl, teremtett valojuktdl [...] hogy szinte sem férfiva,
sem névé, hanem szornyetegekké valtozzanak (ez pedig oly stlyos vétek,
s6t, még annal is stlyosabb, mint az Isten miive ellen elkévetett erészakos
btnok ...)*

Mire tehat a szinészek a darabban megjelennek, hamis, szinlel6 jatékrol
tobbszor is hallottunk mar. Az Erzsébet-kori szinhazellenes szerzék kritikaja

> Philip STUBBES, Anatomy of Abuses (1583) = Shakespeare’s Theater. A Sourcebook, ed. Tanya
PoLLARD, London, Blackwell Publishing, 2004, 121-122. A kotetb6l valo idézetek sajat fordi-
tasaim.

** William PRYNNE, Histriomastix: The Player’s Scourge (1633) = Shakespeare’s Theater... i. m., 291.
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és a szinleléssel, szinészkedéssel kapcsolatos, negativ értelmi jaték vadja a
darabbéli szinészekkel szemben azonban fel sem meriil - szintén azt sugallva,
hogy a jatékot tagabb értelemben kell a szinjatékra is vonatkoztatni a széveg-
ben. Mesterségiiket éppen Hamlet fogja magasztalni. A kévetkez6t mondja:

De hallja, jol kell aztan velok banni; mert Do you hear, let them be well used, for

6k a kor foglalatjai és rovid kronikai; sin-  they are the abstract and brief chronicles

kéabb irjanak halala utan roszat a fejfajara, of the time. After your death you were

mint 6k roszat mondjanak feléle, mig él.  better have a bad epitaph than their ill
report while you live.

(2.2.519-522)

Az angol szoveg a szinészeket az ,abstract and brief chronicles” kifejezéssel
irja le, Arany pedig a kor ,foglalatjai’-rél sz6l. Annak a széveghelynek a
logikajat kovetve, ahol a latszatrol mint a bensé valo kiilsé megjelenésérél
olvastunk Hamlet gyaszaval kapcsolatban, a szinészek tevékenysége lehet az
emberi életnek ,disze és boglara”, feltéve, hogy 6sszefoglald értelmezésiikben
jot mondanak fel6le.** A két kép logikaja valéban hasonld, a kiilonbség
kozottiik viszont szintén lényeges: a szinészek mint krénikasok esetében
az Osszefoglald értelemben hasznalt abstract egy olyan keretet ad, amely
Hamlet kiviilrél is 14tszo, akar megjatszhato gyaszatol eltéréen meghatarozza
azt, amit magaba foglal, mintha a jatszott gyasz valddi érzést keltene beliil
- hasonléan azokhoz az ismeretelméleti keretekhez, amelyekrél Maclntyre
idézett esszéjében olvashatunk. Innen nézve kiilonds hangsulyt kap Hora-
tio felel6ssége a cselekmény végén, hogy Hamlet kivansaganak eleget téve
elmondja vagy akar eljatssza a herceg torténetét. ,Horatio, mily sérelem
marad, / Ha ez homalyba vész, a nevemen!” — mondja Hamlet utolso6 el6tti
megszodlalasaban, s hogy nem igy tortént, a darabnak készonhetd, melyben az
ellenkez6jéroél értesiiliink. Hamlet a szinészi jatékot a tarsadalmi valosag ha-
tékony értelmezésének gondolatahoz koti; az utobbi példa azt jelzi, hogy egy
esemény utélagos bemutatasa formalja annak megitélését, és noha az el6bbi
példa alapjan azt gondolhatnank, Hamlet kevésbé tor6dik azzal, amit halala
utan mondanak réla, vagy ,irnak fejfajara”, halalakor mégis tigy rendelkezik,

* A f6névi értelemben hasznalt abstract mint ,0sszefoglald” jelentése mas Shakespeare-
dramakban is felbukkan, a III. Richdrdban példaul: ,Brief abstract and record of tedious days”
(4.4.28). The Arden Edition of the Works of William Shakespeare. King Richard IIL, ed. Antony
HammonD, London, New York, Methuen, 1981.
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hogy Horatio az igazsag kronikasaként, a Hamlet darab forrasaként tisztazza
a herceg nevét.

,Egész valoja / Kiséri képzetét”:
Megidézés és értelmezés jatékai Arany Hamletjében

Térjiink vissza a szinészek és jatékuk darabon belili funkcidjanak kérdé-
séhez: ezt a jatékot Hamlet nem a hamis latszat fel6l értelmezi, inkabb —
hasonlbéan ahhoz, amilyennek Bishop latja a shakespeare-i szinhaz hatasat
idézett konyvében - a jaték hatasan, sodré és teremtd erején amul, amely
jatszot és néz6t egyarant magaval ragad. Annak ellenére tehét, hogy szinjaték
és latszatkeltés kapcsolata Hamlet szamara is ismer6s, leginkabb Claudi-
usszal szembeni gyanuja kapcsan, mégsem azt roja fel a szinészeknek, hogy
esetitkben valdsagot nélkiiloz6 jatékrol lenne szo, sét ellenkezéleg. Figye-
lemre méltd, hogy a szinészek egy olyasfajta jaték letéteményesei, amely
nem leképez és titkkroz, hanem megképez és teremt, és ez az aspektus Arany
forditasabol mintha hangstlyosabban rajzolédna ki, mint az eredetiben.

Nem szornyiiség az, hogy lam, e Is it not monstrous that this player
szinész, here,

Csak kolteményben, alom-indulat- But in a fiction, in a dream of passion,
ban, Could force his soul so to his own

Egy eszmeképhez Ggy hozzatori conceit

Lelkét, hogy arcza elsapad belé, That from her working all his visage

Kony 0l szemében, rémiilet vonasin, wann’d,

A hangja megtorik, s egész valdja Tears in his eyes, distraction in his

Kiséri képzetét? S mind semmiért! aspect,

A broken voice, and his whole func-
tion suiting

With forms to his conceit? And all for
nothing!
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Koényarba fojtana He would drown the stage with tears,

A szinpadot, s irtoztat6d beszéddel And cleave the general ear with
Repesztené meg a nézdk fiilét, horrid speech,

Hogy a vétkes megériiljon belé, Make mad the guilty and appal the
Képedjen az igaz, s a kozonyos free,

Zavarba essék; elkabitana Confound the ignorant, and amaze
Magat a szem s fiil érzetét. indeed

The very faculties of eyes and ears.
(2.2.545-560)

Elemzésem szempontjabol tobb fontos gondolat is felmeril az idézetben, és
ugyanitt a jatéknak Arany forditasara jellemz6 arca is kirajzolodik. Ham-
let egy felvonassal korabban arrél panaszkodott, hogy a vilagot unottnak,
iresnek és nyomasztéonak latja (1.3) — az angolban egyébként itt is seems,
tehat nyomasztonak tinik a vilag, és a seems elég ahhoz, hogy a herceg
belebetegedjen, csaktigy, mint abba, hogy Déaniat borténnek érzi, bar ma-
soknak esetleg nem az. Szamara tehat a vilag unott és ires, a szinészt latva
és hallgatva viszont azzal szembesiil, hogy az egyrészt sajat magat képes
atformalni a fiktiv ,alom-indulat” megjelenitése altal, masrészt pedig ehhez
hasonlbéan méasokat is képes lenne egy intenzivebb, felfokozottabb, talan va-
16dibb életre kelteni. A vétkes megdrill, feltehetéleg jol is teszi, az igaz képed,
s a k6zonyos zavarba esik. Hamlet interpretacidjaban egyszerre jelenik meg
két ellentétes értelem: az, hogy seems (t(inik), mert a szinész csak ,ugy tesz,
mintha”, de az dlom-indulattél atalakul a jaték erejénél fogva, és a kozonség
valéban képed, zavarba esik; a hatas egyféle érzéketlen latszat-valosagbol
kimozditja, a valosagot hiien érzékeld érzékszerveit ugyanakkor (,a szem
s ful érzetét”) elkabitja az élmény. Mondhatjuk, hogy az angol szévegben
az amaze olyasmi, mint a wonder Bishopnal: latszolag elhomalyositja az
igazsagot, de ez csak a latszolagos, hétkoznapi igazsagra vonatkozik, és az
embert valdjaban kibillenti érzéketlenségbdl.

Vessiik 0ssze az angol és a magyar valtozatot. Hamlet csodalja, hogy a
szinész a csontig hatolo, mély fajdalom és gyasz latszatat meg tudja teremteni,
Aranynal viszont az atvaltozas még fokozottabban végbemegy. Shakespeare
Hamletje a fajdalom kiils6 jegyeinek megjelenésén amul, és felsorolja a lat-
hat6 valtozasokat: ,visage wann’d, [...] A broken voice” — az arc, a hang sajat
életet él, akar ha nem is tartozna szervesen visel§jéhez. Arany er6sebben
fogalmaz, amikor a szinészre mondja, hogy arca elsapad és hangja megtorik,
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nem csupan sapadt arcrdl és megtort hangrol szol, késébb pedig a ,function
suiting with forms to his conceit” esetében a function és a form jelentését
6sszevonva valossa emeli a metamorfoézist, amikor igy fordit: ,egész valdja
kiséri képzetét” (kiemelés télem, M. A);a jaték tehat erésebben formal,
jobban behatol a szinész valdjaba, a valdja a képzetet kovetve kimozdul,
elindul.

A valamilyennek valé lattatas mint a hatas elérésének moédja — amit, mint
lattuk, Abel a dramairdk kozotti vetélkedésnek értelmez — szintén visszatérd
motivuma a cselekménynek, a meggy6z6 lattatas legf6bb eszkoze pedig ter-
mészetesen a sikeres jaték maga. Err6l Hamlet igy sz0l az Egérfogo-jelenet
kapcsan:

...de tér lesz e darab,
Hol a kiraly, ha btinds, fenakad.

The play’s the thing
Wherein I'll catch the conscience of
the King.
(2.2.600-601)

Shakespeare-nél a play, a jaték lesz a kivant hatas elérésének modja, Arany
szovalasztasa viszont az 6lni képes véres eszkozt is megidézi,”® és igy nem
csak a hatas aktusa, szandéka, hanem a tér mint fegyver képével az eszkozzel
véghezvitt esetleges konkrét, véres kovetkezmény is felsejlik a forditasban.

A masok karara, méasokon val6 jaték mint a manipulalas hatasos modja
szamos egyéb helyen is felbukkan a szévegben. Az angolban a darabot zar6
parbaj-jelenet kapcsan a vivast playként, jatékként emlegetik tobbszor is —
ami ugyan Arany forditasabol nem deril ki, viszont a hangszer megszo-
laltatasat magyarul is jatéknak hivjuk, és ez efféle jatéknak is kulcsszerep
jut. Hamlet a kovetkez6 szavakkal szégyeniti meg baratait, akik tigyetlen
fondorlattal kivannak titkat kiftirkészni:

Jatszani akarnatok rajtam; ismerni bil-
lenty@iimet; kitépni rejtelmem szivét...
Gondoljatok barmi hangszernek: ram te-
hetitek a nyerget, de nem birtok jatszani
rajtam.

You would play upon me, you would
seem to know my stops, you would pluck
out the heart of my mystery ....Call me
what instrument you will, though you
fret me, you cannot play upon me.
(3.2.355-363)

 Bar a kép megidézi az 6lni képes eszkozt, az idézett helyen a t6r elsédleges jelentése a
,térbe csal’-bodl ismerés, csapda értelmi tér, hiszen az efféle csapdaban a kiraly valoban
Jfennakadhat”. Készoném Nadasdy Addmnak, hogy erre felhivta a figyelmem.
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A herceg, mint tudjuk, szintén manipulativ jatékon tori a fejét, masok jatékat
mindenképp iranyitani kivanja — s hogy ezt hogy véli kivitelezhetének, ki-
deriil abbdl, ahogy Rosencrantzék egy masik, sikeresebbnek indulé jatékat
jellemzi. A jatékon tgy lehet feliilkerekedni, hogy az ember prolégussal,
elészoval, tehat sajat értelmezéssel latja el, még miel6tt az elkezdédne, igy
kontrollalva, el6re megszervezve a jelentést. Horatiéonak a kovetkezéképpen
vall arrél a pillanatrél, melyben rajott, milyen cselt szétt ellene Claudius,
amikor Rosencrantzékkal Angliaba kiildte:

Mert még el6szot sem csinalt agyam, Or I could make a prologue to my
Midén 6k mar elkezdtek jatszani - brains,

They had begun the play

(5-2.30-31)

A prolégusnak kozponti szerep jut a jelentés szabalyozasaban, abban, hogy
egy absztraktba'® tomoritve vagy egy adott keretbe foglalva hogyan tudjuk a
jaték hatasat a sajat javunkra forditani. Ami a Hamlet altal rendezett darab
elészavat illeti, ott a prologus funkci6jat betoltd szinész a draman belili dra-
mat csupan annyival vezeti be, hogy figyelmet kér — feltehet6en azért, mivel
a némajaték hivatott biztositani a fenti értelemben vett prolégus szerepét,
nevezetesen hogy a jatékon keresztiill Hamlet szandékolt jelentése célba érjen.
A némajaték értelmezésérol folytatott dialogusban Hamlet és Ophelia a latot-
takra az angol eredetiben a show kifejezést alkalmazzak. Arany ugyanitt végig
jatékot hasznal, a jelenetet igy integransabb részévé téve annak az asszociativ
halonak, amely a jaték gondolataval, és a jaték jelentésének meghataroza-
saval atszovi a darabot. Valdban, a jelenetben nem csak latvanyrél, hanem
annak megteremtési modjarol, a latvany értelmének, jelentésének jaték altali
kontrollalasardl van sz6. Ha Hamlet szavainak pusztan az év6dé jelentésére
figyelink, szem el6l téveszthetjik azt, ami az alabbi idézetbél is kideril:
milyen altalanos hatalmat tulajdonit a szinészeknek abban, hogy a jaték altal
az események jelentését megteremtik, hasonléan ahhoz a gondolathoz, hogy
a kort értelmez6 foglalatainak tartja éket.

1 V6. a fent idézett, a szinészek tevékenységére vonatkozo szoveghellyel: ,abstract and brief
chronicles” azaz a kor ,foglalatjai és rovid kronikai”.
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Oph. Elmondjak, mit jelent e némaja- Oph. Will a tell us what this show

ték? meant?

Ham. El 4m, s minden néma jatékot, Ham. Ay, or any show that you will
amit velok jatszanék; csak ne show him. Be not you asha-
szégyelljen velok jatszani, 6k med to show, he’ll not shame
bizony nem szégyellik elmon- to tell you what it means.
dani mit jelent. (3.2.140-142)

A prologue kifejezés, mint a jaték altal kozvetitett jelentés, vagy az altala
létrehozott hatas elézetes kontrollalasanak eszkoze az idézett sz6veghelyen
tal masutt is el6fordul a darabban; ott, mint latni fogjuk, Arany ,elébeszéd”-
nek forditja. Ezt a prolégust Horatio emliti, és kozvetetten a Szellemre vo-
natkoztatja, amely a romai idékben a sirokbdl kiszabadult, balsorsot, kozelgd
gonoszt jelentd szellemekhez hasonlatos. A Szellem mint prolégus az emlitett
példakhoz hasonldan értelmez, és itt az a jelentés is kidomborodik, hogy
nem csak interpretal, de beteljesit. A prolégus ugyanis valéjaban beteljesii-
lend$ joslat — nem véletlenil kivanna Hamlet megirni, még miel6tt ellenfe-
lei jatékba kezdenek, és nem véletleniil illeszti a Prologust jatszo szerepl6t
megel6z6 prologusként a némajatékot az Egérfogo-jelenet elé. A Szellemre a
kovetkez6képpen vonatkozik a jatékot el6re értelmez6, a jelentést szabalyozo
szerep:

S im, zord j6v6k hasonlé gyaszjelét, And even the like precurse of fear’d

Mintegy a balsors szaguldé futarit, events,

S elébeszédét rank t6r6é gonosznak Asharbingers preceding still the fates

Tintet fal egyiitt a menny s fold, And prologue to the omen coming
hazank on,

Eghajlatan és honosink el6tt. Have heaven and earth together de-

[...] monstrated

Megallj Unto our climatures and country-

Kaprazat! men.

[...]
Stay, illusion:
(1.1.126-130)

Arany feltehet6leg a jambus lilktetése miatt valaszthatta az el6beszédet és
az eldszot a prologus helyett, am mindkét kifejezés megjeleniti a prologus
értelmez6 funkcidjanak a darabban is megfogalmazodo jelentését. Horatio
beszamoldjaban a Szellem Hamlet cselekedeteinek, igy attételesen az egész
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cselekménynek kivan a prologusa lenni, bar sokaig nem tudni, hogy rossz-
indulatu csellel kivan-e manipulalni, mint masok, vagy a helyébél kizokkent
vilagot kivanja helyreallittatni. Az a hatas azonban, amelyet a darab elején
a Szellem Horatiora tesz, mindenképp a sodr6 ereji, az életet még él6bbé,
még intenzivebbé tevé jaték hatasidhoz mérhets, melyet fentebb a szinész
beszédének hatasa példazott:

Hor. ...atver félelem, csodalat. Hor. It harrows me with fear and
[...] wonder.
Ber. No hat? Horatio! sapadsz, re- [...]
megsz. Bar. How now, Horatio? You tremble
Nem tébb-e hat, mint puszta and look pale.
képzelet? Is not this something more than
fantasy ?
(1.1.46-57)

Hamlet a darab soran végiil alaveti magat ennek a hatasnak, részt vesz a
jatékban, melyet a Szellem prolégusa, a balsors szaguldé futara inditott be.
Akar ironikusnak is tarthatnank, hogy pontosan egy kérdéses valosaggal ren-
delkez6 illuzérikus lény, azaz egy szellem legyen képes ezt a hatast kivaltani.
Joggal azonosithatjuk ugyanakkor a Szellem erejét a szintén potencialisan il-
luzérikus szinjaték valosagteremtd erejével — gondoljunk csak Theseusra, aki
a Szentivanéji alomban a koltészetet azzal vadolja, hogy a légi semmit ruhdzza
fel alakkal, vagy arra, hogy maga Puck is szellemeknek nevezi a darab végén
a szinészeket. Ha ezt tessziik, maris sapadhatunk, remeghetiink Horatio vagy
Claudius médjara az illuzid lattan. Innen nézve értékelhetjik kiillonosképpen
Aranynak azt a rendkiviill hatasos forditoi megoldasat, amelyre Géher Ist-
van Arany két masik forditoi szovalasztasat elemezve, mintegy mellékesen,
zsenialis érzékkel tapint ra.’” Arrél a jelenetrdl van sz6, amelyben Hamlet
megszolitja a Szellemet, és bar még csak az els6 felvonasnal tartunk, ha a
jatéknak a jaték altali manipulalasaban vagy igazgatasaban latjuk a dolgok
kimenetelének kulcsat, bizonyos szempontbdl itt — mar a darab legelején —
minden el is d6l. Hamlet ugyan nem tudhatja, hogy a Szellem tidvoziilt lény-
e vagy karhozott mand, mégis gy dont, szolni fog vele.

7 GEHER Istvan, A miiforditas magiaja: Jegyzetek Arany Janos két ,hamleti” szovalasztasahoz,
Uj Dunataj, 6(2001/3), 28-34.
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Oh, irgalomnak minden angyali

S ti égi szolgak, most Srizzetek!

Légy tudvezilt lény, - karhozott
mano,

Hozd ég fuvalmat, vagy pokol lehét,

Gonosz legyen bar czélod, vagy ke-

gyes:
De oly kérdéses alakban jelensz meg,

Angels and ministers of grace defend
us!

Be thou a spirit of health or goblin
damn’d,

Bring with thee airs from heaven or
blasts from hell,

Be thy intents wicked or charitable,

Thou com’st in such a questionable

Hogy szélnom kell veled. Idézlek, shape
Hamlet, That I will speak to thee. I'll call thee
Kiraly, atyam, fejdelmi dan: felelj! Hamlet,
King, father, royal Dane. O answer
me.
(1.4.39-45)

Az angol véaltozatban a herceg szinte hipotetikus jatékba kezd: tegytk fel,
hogy valdéban atyam szelleme vagy, ezért annak foglak hivni. Aranynal vi-
szont Hamlet megidézi, mintegy raolvasas altal 1étre hivja, a jelentést iranyito
prologusként atyjaként értelmezi, és ezaltal megteremti a Szellemet mint
atyja szellemét. A fenti fejtegetést alapul véve Arany forditisaban maga
Hamlet hozza 1étre azt a jatékot, amelynek csodas hatasa ala kertilve, szinte
megbabonazva beteljesiti sorsat. Dontésében tig értelemben az is benne
rejlik, hogy — Gertruddal ellentétben — Hamlet hajlandé beszédbe elegyedni
a ,test nélkili léggel”, az illazidval, a fantaziaval, amely értelmezésre szorul.
Tudataban van a prolégusok és keretezd értelmezések erejének és annak,
hogy a névadas akar artatlannak is lathat6 gesztusa a legkényortelenebb ha-
talmi jatszmaknak képezheti szerves részét.’* Lehet, hogy Aranynal Hamlet
éppen ebbéli magabiztossagaban szall be a jatékba? Mint Bishop szerint a
szinhaz csodajanak nézéi, egyszerre talalja lenylig6z6nek az elé tarulkozo
latvanyt, ugyanakkor tudataban van annak az eszkoznek, az értelmezést
létrehozo jatéknak, és annak a felel6sségnek is, amely a latvanyt megjeleniti
és ezaltal 1étre hivja. Mivel Arany forditasaban Hamlet az, aki valamilyennek
megidézi a Szellemet, a jaték médiumanak megteremtéje és mozgatoérugdja —
a darab prologusat jelent6 Szellem megidézésével — nem mas, mint pontosan
6 maga.

Shakespeare dramaja, mint szinhaz, énreflexiv médon a jaték csodas erejét
példazza, Arany forditasa viszont nem utolsésorban sajait médiuméanak, a

8 A kérdésr6l DAVIDHAZI Péter ir részletesen: Teve, menyét, cethal, Holmi, 5(1993/6), 787-796.
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kolt6i nyelv erejének a dicséretét. Példaim zarasaként egy olyan szoveghelyet
idézek, amelyben Arany nyelvvel val6 jatékan figyelhetjitk meg a lattatas,
a nyelvi reprezentaci6 erejét. Ezzel az idézettel szeretnék visszakanyarodni
dolgozatom mottdjahoz, amelyet ugyan Jokai Mor nem a Hamlet, hanem a
Szentivanéji alom el6adasa kapcsan ir, gondolatait azonban pontosan arra
hegyezi ki, ami szamomra a Hamletben, és Arany Hamlet forditasaban kulcs-
fontossagu. A mottoul valasztott idézet folytatasa igy szol:

Mert ez a semmi tele van koltészettel [...] Nagykozonségiink igy fogta fel az
eléadast, legjobban kitiinteté azzal, hogy végiil zajosan hivta a koltét; nem
azt, ki kétszazhatvan év 6ta alszik, hanem azt, ki nyelviinkre atkoélté e mivet:
Aranyt.

A Hamlet-forditasbol igért szakasz pedig a kovetkez:

Hadd csaljon 4gyba a poffedt kiraly,
Csipdesse arcod, hivjon mucijanak,

S egy-két biidos csokért, vagy mert fene
Ujjaval ott babirkal nyakadon,

Téalalj ki mindent...

(3-4.897-902)"’

Arany tolmacsolasidban Hamlet szavai valami kiilondsen rettenetes undort
képesek kivaltani, annak ellenére, hogy a szoveg tobb szempontbol is merd
fantdzia. Amit olvasunk, egy hipotetikus képnek az ekphraszisza, Hamlet
agyszilleményének leirasa: pusztan elképzeli, csak lelki szemeivel latja ilyen-
nek mostohaapjat, amint az anyjaval enyeleg. Az egész raadasul egy szinda-
rabban torténik, ami kolt6éi képzelgés, puszta jaték. A kép ettdl fuggetleniil
hat: bar Gertrudot nem tudja jobb belatasra birni, a kozonség a leiras erejének
hatasa ala keriilve mar kevéssé kételkedik Hamlet igazaban.
Osszefoglalasként: Arany a jaték valosdganak szellemében, mondhatni, a
jaték valosagat létrehozva olykor egy-egy 1épéssel tovabbmegy Shakespeare-
hez képest a forditasban. A szinésznek nem csak a viselkedése, de valdja is
megvaltozik; a darab nem pusztan csapda, de akar 6lni képes; a némajaték

¥ ARANY Janos, Dramaforditasok 1, Shakespeare: A Szent-Ivan éji alom, Hamlet, dan kiralyfi,
Janos kiraly, szerk. RurTkAy Kalman, Bp., Akadémiai, 1961 (Arany Janos Osszes Mivei, VII),
180.
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nem csupan latvany, de a jaték eszkozével vald értelmezés; Hamlet nem
csak atyjaként nevezi, de akként idézi, akként teremti meg a Szellemet. Ezt
a logikat kovetve Arany nem is tehet mast, mint amit utols6 példdmmal
kivantam illusztralni, nevezetesen azt, hogy az értelmezés és a jaték, és nem
utolsoé sorban a forditas valosagteremtd erejét sajat médiuman, a nyelven
keresztill is felmutatja. Ezzel egyiitt Arany attételesen allast is foglal abban
a vitdban, amely a reneszansz drama onreflexivitasat osszeegyeztethetetlen-
nek tartja a jaték teremtd, ritudlis erejének elgondolasaval. Az a viselkedés,
amit a kora modern korszakkal foglalkoz6 tudésok Greenblatt-t6l kezdve a
jaték manipulativ vilagteremtésének, a perspektiva és a latvany céltudatos
megszerkesztéseként ismerhettek meg,” zavarba ejt6en ugyanazokra az esz-
kozokre tamaszkodik, mint a jaték vallasos gyoker( dics6itése. Egy dologban
azonban el6rébb jutottunk: mig a misztériumjatékok esetében a jaték célja,
hogy 6nmagat meghaladva a kozonséget az isteni valosagban részesitse,
addig a Hamletb6l, Arany Hamlet-forditasabdl pedig méginkabb azt tudjuk
meg, hogy nem csak a szinhazi latvanyt hozza létre a jaték, s6t talan annak
a felel6sségét is belatjuk, hogy a mi feladatunk éppen a jaték proléogusanak
megidézése lehet.

% Stephen GREENBLATT, Renaissance Self-Fashioning from More to Shakespeare, Chicago, Uni-
versity of Chicago Press, 1980.
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FaBiNY TIBOR
,» The Figure of Twynnes”

A Hamlet hendiadiszei, magyar forditasuk (Arany Janos és
Nadasdy Adam) és a kettézések dramaturgiai szerepe*

Az itt kovetkezd tanulmany azt vizsgalja, hogy a Shakespeare Hamletjében
feltting gyakorisaggal el6forduld retorikai alakzat, a ,hendiadisz” (egy dol-
got mond két dolgon keresztiil), miként jelenik meg Arany Janos Ham-
let-forditasaban, annak ellenére, hogy filologiailag nem bizonyithatd, hogy
Arany a drama angol eredetijében felismerte volna ezt a retorikai alakzatot.
A Shakespeare-kritika is csak a 20. szazad utolsé évtizedeiben figyelt fel a
Hamlet hendiadiszeinek gyakorisagara. Ez nem jelenti azt, hogy Arany ne
érzett volna ra erre az Okorra és a bibliai konyvekre jellemz6 nyelvhasz-
nalatra, illetve — mint latni fogjuk - a reneszansz retorikara is visszanyulo
siker-figurara”, bar kritikai irdsaiban nem talaltunk erre vonatkozé kozvetlen
utalasokat.

Mindazonaltal a tanulméany sorra veszi az eredeti sz6veg hendiadiszeit, s
gy mutatja be Arany forditasait, hogy azokat dsszehasonlitja Nadasdy Adam
4j forditasanak megoldasaival, legtobbszor az olvasora bizva az dsszehason-
litas és az értelmezés feladatat. A nyelvi jelenség vizsgalata azonban nem
6ncéla; a tanulmany masodik része ramutat, hogy e nyelvi megkett6z6dés
(siker-alakzat”) hossza id6n keresztiil figyelmen kiviil hagyott példai miként
fejezik ki a drama mar sokkal gyakrabban targyalt tikrozési technikait, az
46s7-ek altal 6sszekotott dublettjeit mind a szerepl6k (pl. Rosencrantz és

* A szerz$ egyetemi tanar (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem. Bolcsészettudomanyi Kar,
Anglisztika Intézet).
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Guildenstern, Voltemand és Cornelius), mind a struktira (példaul szinhaz a
szinhazban) szintjén.

Mi a hendiadisz ?

A Szathmari Istvan altal szerkesztett, 2008-ban megjelent Alakzatlexikonban
a kovetkez6 meghatarozast olvassuk a hendiadiszr6l: ,A klasszikus retorika
bévitésen, adjekcion alapuld gondolat- és szbalakzata; egy fogalmat két meg-
kozelitéleg ugyanazon jelentésti szoval, szoszerkezettel vagy tagmondattal
adunk vissza, s az alkoto tagokat az és vagy s kotészoval kapcesoljuk dssze™
A sz6 eredeti gorog jelentése: en dia diioszin, azaz egyet mondani kettén ke-
resztill. A kézikonyv altal adott példa egy jol ismert magyar népdal két sora:
»Biival és banattal / Kizsinéroztatom.” A szdcikk a hendiadiszt a felsorolés,
az ismétlés, a parallelizmus egyik formajanak tartja, s ramutat, hogy igazan
nincs is tiszta hendiadisz, mivel a szinonimak jelentésarnyalata sohasem
azonos.

gyakorlata, aki Luthernak a Romai levélhez irt 1522-es el6szavat ugy for-
ditja angolra, hogy egy német kifejezés helyett el6szeretettel hasznal egymas
mellett ,and” kotészoval szinonimakat: a német ,Dienst” helyett ,,labour and
diligence”; a német ,Herzensgrund” helyett ,ground and bottom”; a német
JFreiheit” helyett ,freedom and liberty”, és igy tovabb.” Ezek a kett6zések
azonban még nem feltétleniil hendiadiszek; de az ismétlés, a nyomatékositas
érzékeltetésével kozel allnak hozzajuk.

A Biblian kiviil az angol liturgiaban is szamos helyen taldlkozunk ilyen
retorikai alakzattal, példaul az 1662-es The Book of Common Prayer bilin-
vall6 imadsagaban is felismerhetjiik a két szoval egy aktust vagy mindséget
kifejez6 hendiadisz-jellegi szerkezetet: ,We acknowledge and confess our

Alakzatlexikon: A retorikai és stilisztikai alakzatok kézikényve, szerk. SZATHMARI Istvan, Bp.,
Tinta, 2008, 279.

MIKESY Andras, Martin Luther és William Tyndale Pal Romaiakhoz irt levelérél: Martin Luther
and William Tyndale on Paul’s Epistle to the Romans, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, 2008 (Kora Tudor irodalom és vallas), 3-39.
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manifold sins and wickedness [...] We have erred and strayed from thy wayes
like lost sheep.”

A Szathmari-szocikk definiciéja nem tlinik teljesnek, hiszen az csak
az ismétlésre mint nyomatékositasra utal, am a hendiadisz — amint azt
Shakespeare-nél latni fogjuk — ennél sokkal bonyolultabb. Frank Kermode
koriilirasa sokkal jobban illik majd a shakespeare-i példakra: ,A hendiadisz
olyan alakzat, amely egy egyszer(i fogalmat szokatlanna tesz azaltal, hogy
egy kifejezést két részre bont, s ez magyarazatot igényel”* Ned Lukacher
az anamorfo6zishoz hasonlitja a hendiadiszt, s igy fogalmaz: ,A hendiadisz a
nyelvet abbdl a célbol hasznalja, hogy lelassitsa a gondolat és az érzékelés
ritmusat, a dolgokat elemi egységeire bontsa le, s ezaltal kizokkentse a nor-
mativ gondolkodasformat eredeti helyérél. A hendiadisz retorikai kett6zés; a
cselekmény széttagolo lelassitasa, példaul annak érdekében, hogy érzékeljiik:
valami komplexebb dolog van sziiletében.”

A hendiadisz a latin irodalomban,
a klasszikus és a reneszansz retorikaban

A hendiadisz sz6 megalkotasa a 4. szazadban élt latin grammatikus, Servius
nevéhez flizédik. Servius Vergilius Aeneise kapcsan jegyezte meg, hogy a
hendiadisz egy fogalmat jelent két fénév ,és”-sel (,et”, ,atque”, ,que”) vald
Osszekapcsolasaval. A leggyakrabban idézett példa azonban a Georgicabdl
valé: ,pateris libamus et auro” (sz6 szerint: ,csészékbdl és aranybodl iszunk”),
magyar muforditasban: ,aminét aranyos csészéb6l hinteni szoktunk” (G. II,

192).°
> The Book of Common Prayer: The Texts of 1549, 1559, and 1662, ed. Brian CummINGs, Oxford,
Oxford University Press, 2011 (Oxford World Classics), 251.

,Hendiadys is a way of making a single idea strange by splitting an expression in two, so that
it calls for explanantion” Frank KERMODE, Shakespeare’s Language, London, Penguin Books,
2000, 15. Sajat forditas.

,Hendiadys has the effect of using language in order to slow down the rhythm of thought and
perception, to break things down into more elementary units, and thereby to distort normative
habits of thought and put them out of joint. Hendiadys is a kind of rhetorical double take, a
disruptive slowing of the action so that, for example, we realize that the hatching of something
is not identical with its disclosure.” Ned LUKACHER, Time-Fetishes: The Secret History of Eternal
Recurrence, Durham, London, Duke University Press, 1998, 79. Sajat forditas.

VERGILIUS, Georgica, ford. LAKATOs Istvan, Bp., Magyar Helikon Kiado, 1981.
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Dér Katalin a latin nyelv(i koltészet alakzatair6l irt - még kiadatlan - jegy-
zetében a ,hendiadyont” ,immutécios alakzatnak” nevezi, s azt hangstlyozza,
hogy a két sz6 koziil az egyik a fé6fogalom, a masik pedig az ezt pontositd
alfogalom. Kézikonyvek — féleg Hermann Menge 1873-as Repetitorium der
lateinischen Syntax und Stilistik cim(@i munkaja - alapjan az alakzat harom
funkcidjat kiillonbozteti meg:”

1. egy élettelen dolog az élére jellemz6 dolog jelz6jét helyettesiti: ,Natura
et pudor” = természetes szemérem; ,cupiditas et amentia” = ériilt vagy;

2. két szinonima kozill az egyik a masikat erdsiti: ,metus ac sollicitudo” =
aggalyos félelem;

3. az alfogalom a f6fogalmat pontositja: ,sapientia et moderatio” = bélcs
mértékletesség; ,clamor et murmuratio” = hangos mormogas (jelz6i
viszony).

A kozépkorban a hendiadiszt a retorikai kézikonyvek nem targyaltdk a
szkémék és a tropusok kozott. A reneszansz koraban elészor Johannes
Susenbrotus Epitome Troporum ac Schematicum... 1562-ben megjelent ké-
zikonyve emliti; a kortars angol retorikusok koziil legpontosabban George
Puttenham The Arte of English Poesie-je definialja 1589-ben. Puttenham ezt
az alakzatot .figure of Twynnes”-nek (ikeralakzatnak) nevezi, és szamos
példaval magyarazza. Meghatarozasa szerint: ,Van még egy masik beszéd-
forma, ahol latszolag két dolgot mondunk, mégis egyre gondolunk; s ezt

7 Sz6 szerint: ,Az els6, amikor egy élettelen dolog, fogalom élékre jellemzé jelzéjét helyettesiti,

mert az ilyet a latin kerili, legfeljebb metaforaként engedi meg (consilium prudens, oratio
maligna). Tehat biiszke ontudat: fiducia et spiritus, természetes szemérem: natura et pudor,
6rult vagy: cupiditas et amentia..” A masodik eset, amikor a hendiadyon ,szinonimakbol
all: az egyik a masikat erdsiti. Fénév+fénév: aggalyos félelem: metus ac sollicitudo, alaposan
megcafolni: refellere et redarguere. Lehet jelz6+jelz6, ige+ige; az ilyen alakzatokban az egyik
sz6 gyakran a masik nagy mértékét, erésségét fejezi ki, adverbium+ige, adverbium-+jelzé
kapcsolattal fordithatjuk: repudiaverunt et respuerunt (megvetéen utasitottak vissza), severus
et inexorabilis (kérlelhetetleniil szigori).” A harmadik eset, amikor ,az alfogalom a f6fogalmat
pontositja, illetve a koztiik 1évé viszonyt jeloli: hangos mormogas: clamor et murmuratio (jel-
261 viszony), boles mértékletesség: sapientia et moderatio (mértékletességben megnyilvanuld
bélcsesség, tekintethatarozoi viszony), gyakorlati jartassag: usus et exercitatio (gyakorlassal
megszerzett, médhatarozoéi viszony), félelem okozta menekiilés: timor et fuga (okhatarozoi
viszony), nyomatékosan megtiltani: praecipere et interdicere (modhatarozoi viszony).” Ezuton
mondok koszonetet DER Katalinnak, hogy megosztotta velem a még kiadatlan munkajanak
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iker-alakzatnak nevezhetjik a gorég hendyadys elnevezés utan”® Putthenam
elészor egy angol kortars koltd, George Tuberville (15407-1597) egyik, Sir
Philip Sidney nagynénjének dedikalt kolteményét idézi: ,Not you coy dame,
your lours nor your looks” A ,lours” a mai angolban ,frowns” jelent: Sz6
szerint: ,Nem Téged vidam holgy, sem szigorudat, sem tekinteted = sem
szigoru tekintetedet” A masik példa is egy Tuberville-tél szarmazo, ezuttal a
napolyi harcosokat dicséré kolteményt idéz:

A proud people and wise and valiant,

Fiercely fighting with horses and with barbes:
By whose provves the Romain Prince did daunt,
Wild Affricanes and the lavvlesse Alarbes:

The Nubiens marching vvith their armed cartes,
And sleaing a farre vvith venim and vvith dartes

(Buszke emberek / bolcsek és batrak / Hevesen harcolnak ber-
berlovaikkal / melyek erejével a romai herceg raijesztett a vad
afrikaiakra és a térvény nélkili arabokra. A nubiaiak harcos
szekereikkel messzire 16nek mérgiikkel és nyilaikkal = mérgezett
nyilaikkal.)’

A példak utan Puttenham hozzateszi: ,Két példat is lathattunk az ikeralak-
zatra: lovakkal és berberekkel = berberlovakkal; mérgekkel és nyilakkal =
mérgezett nyilakkal?”

A hendiadiszek Shakespeare dramaiban

Nem elképzelhetetlen, hogy Shakespeare a stratfordi kzépiskola latin 6rain
talalkozott az alakzat kiilonboz6 eseteivel, s talan a klasszikus példakon
sajatitotta el, hogyan kell angol nyelven hasonlékat alkotnia.

Shakespeare dramai nyelvezetének e sajatossagara — kiilonos tekintettel a
Hamlet hendiadiszeire — George T. Wright hivta fel a figyelmet a PMLA-ben

® George PUTTHENAM, The Arte of English Poesie: A Critical Edition, eds. Frank WHIGHAM,
Wayne A. REBHORN, Ithaca, London, Cornell University Press, 2007, 261. Sajat forditas.
° Uo., 262. Sajat forditas.
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megjelent, igen komoly szakmai elismerést kivivé tanulmanyaban.*® A mar
idézett neves irodalomtudos, Frank Kermode egy 1985-6s és egy 2000-ben'?
megjelent konyvében — Wright tanulmanyanak sugalmazé hatasat nyiltan
elismerve — egy-egy fejezetet szentelt a hendiadiszek, s az ezzel kapcsolatos
dramaturgiai dublettek kérdésének.

Tanulsagos, hogy amig a méltan iinnepelt Harold Jenkins-féle 1982-es ,ma-
sodik Arden” Hamlet-kiadas™ még egy alkalommal sem utal a hendiadiszek
szerepére, addig a kevésbé népszerti, Anne Thomson és Neil Taylor altal
szerkesztett, s 2006-ban megjelent ,harmadik Arden”** mar kinosan tgyel
arra, hogy a kritikai jegyzeteiben feltiintesse, mikor is van hendiadisszzel dol-
gunk. A harminchét drama koziil harom kivételével mindegyikben talalunk
hendiadiszt, am legtobbet azokban, amelyeket Shakespeare 1599 kornyékén,
a tragikus és manierista korszakaban irt, tehat féleg a nagy tragédiakban és
a keser(i komédiakban.

Természetesen nem koénnyt eldonteni, mikor beszélhetiink egyértelmtien
hendiadiszrél, s mikor csak egy egyszerli parhuzamos szerkezetrdl, illetve
megkett6zésr6l. Tobb eset is vitathat6 és kétséges.

A Shakespeare-dramak szovegét Wright alaposan tanulmanyozta, s ki-
alakitott egy tobbnyire kovetkezetes szempontrendszert, miszerint a hen-
diadisz két tagja kozott valamilyen kolesonhatas, jaték van, s nem csupan
parallelizmusrol, ismétlésrél van szo6. Shakespeare legtobbszor a Hamletben
alkalmaz hendiadiszt, nevezetesen hatvanhatszor. Ez a gyakorisag annak a
jele, hogy Shakespeare a hendiadiszt akkor hasznélta legtobbszor, amikor a
gondolat és az érzés problematikussagat kivanta érzékeltetni. Az Othelloban
huszonnyolc, a Macbethben tizennyolc, a Troilus és Cressidaban tizenhat, a
Szeget szeggelben tizenhat, a Lear kiralyban tizenot, az V. Henrikben tizenot, a
Vizkeresztben tizenharom, az Ahogy tetszikben tiz, a Minden jo, ha vége joban
kilenc alkalommal taldlkozunk hendiadisszel.*

5

George T. WRIGHT, Hendiadys and Hamlet, PMLA, 96(1981)/2, 168-193.

Frank KERMODE, Forms of Attention, (The Wellek Library Lectures at the University of Cali-
fornia, Irvine), Chicago, London, The University of Chicago Press, 1985, 34-63.

U6, Shakespeare’s Language, i. m., 96—-125.

3 William SHAKESPEARE, Hamlet, ed. Harold JENKINS, London, New York, Methuen, 1982 (The
Arden Shakespeare, 2). A tovabbiakban: ARDEN 2.

U6, Hamlet, eds. Ann THOMSON, Neil TAYLOR, London, Thomson Learning, 2006 (The Arden
Shakespeare, 3; a tovabbiakban: ARDEN 3).

WRIGHT, i. m., 173.
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Hendiadiszek a Hamletben Arany és Nadasdy forditasaiban

Példainkat ezentdl a Hamletb6l vessziik, s kdzben arra is figyeliink, hogy
a 19. szazadban Arany Janos'® és a kozelmultban Nadasdy Adam'” miként
adta vissza a hendiadisz jellegli szerkezeteket magyarul. Mivel a Hamlet
hendiadiszeinek gyakorisagara csak az elmult évtizedekben figyelt fel az iro-
dalomkritika, a forditasok esetében aligha beszélhetiink ,hendiadisz-tudatos”
megoldasokrol.

E tanulmany megirasanak kezdetén még volt némi reményiink arra vo-
natkozélag, hogy Arany Janos valamelyik poétikai értekezésében esetleg
utalhatott a hendiadiszra, A&m ez a feltételezés némi kutatas utan illizionak
bizonyult. Arany retorikai gyakorlatara szép példa Szabo6 G. Zoltan és Szoré-
nyi Laszlé Kis magyar retorikdja,'® amelyben a szerzék a legtobb alakzatot
Arany Janos kolteményeivel illusztraljAk. Am eddig nem leltiink a kolté
retorikai targyu értekezésére, s pontosan azt sem tudjuk, hogy Arany mi-
lyen korabeli szonoklattani kézikonyveket forgatott. Az MTA kézirattaraban
fellelhet6 tobbek kozott Arany nagykérosi konyvtaranak a listaja,” mely
tartalmazza a Kis Janos altal forditott, Hugh Blair (1718-1800) altal irt és
1783-ban kiadott Lectures on Rhetoric and Belles Letters®® cimi konyvet is,
am Blair a XIV. el6adasban a figurativ nyelv kapcsan csak a metaforat, a
hiperbolat és a personificatiot, azaz megszemélyesitést targyalja. A témam
szempontjabol relevans retorikatorténeti kutatasunk nem jart eredménnyel,
igy a kovetkez6kben el6szor a két forditas 6sszehasonlitasaval foglalkozunk.

Bar értelmetlen dolog szdmon kérni a hendiadiszek felismerését a for-
ditokon, mégis tanulsagos lehet, hogy miképpen értelmezik az e szokatlan
szerkezet altal hordozott jelentéseket.

¢ Arany Janos forditasat az alabbi kiadasban kozl6m: ARANY Janos, Dramaforditasok 1, Shakes-
peare: A Szent-Ivan éji alom, Hamlet, dan kiralyfi, Janos kiraly, szerk. RuTTkAY Kalman, Bp.,
Akadémiai, 1961 (Arany Janos Osszes Mivei, VII).

7 Nadasdy Adam forditasat az alabbi kiad4s alapjan kozlom: Shakespeare, Hirom drama: Ham-
let, Szentivanéji alom, Lear kiraly, ford. NApaspy Adam, Bp., Magvetd, 2012.

* SzaBO G. Zoltan, SZORENYI Lasz16, Kis magyar retorika, Bp., Tankonyvkiado, 1988.

¥ MTA Kézirattar: Ms 10.022/d (Arany kényvei Nagyk6roson). Eziton készoném meg Paraizs
Jalianak, hogy erre a jegyzékre felhivta a figyelmemet.

** Hugh BLAIR, Lectures on Rhetorics and Belles Lettres: A New Edition with an Introduction by the
Rev. Thomas Dale, London, William Tegg, 1874.
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Mindegyik draméaban az a leggyakoribb hendiadisz-forma, amikor az alak-
zat mindkét tagja fénév, am olyanokkal is talalkozunk, amikor a hendiadisz
két tagja melléknév.

Példaul a Szellem a kovetkezéket mondja az 1. felvonasban:

~When I to sulphurous and tormenting flames”
(1.5.3)"

LHogy visszatérjek gyotré kénkoves / Langok kozé”
(Arany J. ford. — 1.5.670-671)*;

»hogy vissza kell térnem a kénkoves, / gyotré langok kozé”
(Nadasdy A. ford. - 1.5.4-5)

Mas esetben a hendiadisz két tagja ige is lehet. Szintén a Szellemtdl halljuk:

wAre burnt and purged away”

(1.5.13)

»,Mig foldi létem undok bline mind / Kiég s letisztul.”
(Arany J. ford. - 1.5.679—680)

»mig emberi életem btinei / kitisztulnak.” _
(Nadasdy A. ford. - 1.1.12-13)

Arany megdrizte a hendiadiszt (,Kiég s letisztul”), Nadasdy egy szoéra redu-
kalta az eredetileg kett6s szerkezetet (,kitisztulnak”). Van olyan eset, amikor
Arany formal a hendiadiszbél jelz6s szerkezetet, Nadasdy viszont érezteti a
kettdsséget. Laertes mondja Ophelidnak:

~And in the morn and liquid dew of youth”
(1.3.41) Ertsd: »morning freshness of youth”

»S az ifjusag harmatdis hajnalan”
(Arany J. ford. — 1.3.475)

»S a flatalsag kristaly-harmataban”
(Nadasdy A. ford. - 1.3.41)

A Hamlet angol szovegének sorszamozasat — G. T. Wright-ot kovetve — a G. B. HARRISON
altal szerkesztett Shakespeare The Complete Works, San Diego, New York etc., Harcourt Brace
Jovanovich Publishers, 1980 (1. kiad. 1952) alapjan jeloltem.

2 A Ruttkay Kalman altal szerkesztett, az Arany-életm kritikai kiadasaban megjelent Hamlet-
forditas (1961) nem jelenetenként, hanem felvonasonként szamozza a sorokat.
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A draméaban el6észor Horatio beszél hendiadiszekben:

sWithout the sensible and true avouch / Of mine own eyes”
(1.1.57)

LErzéki és hii vallomésa nélkiil / Sajat szememnek.”
(Arany J. ford. - 1.1.55-56)

,ha nem volna ra hiteles tant / a két szemem.”
(Nadasdy A. ford. - 1.1.60-61)

Az ,avouch” sz6 (fedezet, biztositék) az OED szerint a Hamletben fordul el
els6 alkalommal az angol nyelvben.” Bar Arany megérzi hendiadiszt, a mai
fulnek mar idegen ez a megoldas; Nadasdyé viszont szabadabb, talalobb és
magyarosabb.

Kovetkez6 példank még mindig Horati6tol szarmazik, aki a Szellem jelené-
sét elvonatkozatja, s Dania allapotara kovetkeztet belSle, vagyis altalanosito
véleményt fogalmaz meg:

,But in the gross and scope of my opinion,”
(1.1.68) Ertsd: “full breadth”, “broad view”

,De atalanos véleményem az,’
(Arany ]J. ford. — 1.1.66)

wde tagabb sszefiiggésben, szerintem,”
(Nadasdy A. ford. - 1.1.71)

Itt egyik fordit6é sem ragaszkodott a hendiadisz meg6rzéséhez.

Az 1. felvonés 3. jelenetében Laertes nem kevesebb, mint kilenc hendia-
disszel tamadja le Opheliat. Idézziik a teljes eredeti szoveget és a két forditast
is:

LAERTES
For Hamlet and the trifling of his favour,
Hold it a fashion and a toy in blood,

The perfume and suppliance of a minute;
No more...

** A Hamletben kizardlag csak fénévként. ARDEN 3, 153.
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For nature, crescent, does not grow alone

In thews and bulk, but, as this temple waxes,
The inward service of the mind and soul

Grows wide withal. Perhaps he loves you now,
And now no soil nor cautel doth besmirch

The virtue of his will: but you must fear,

His greatness weigh’d, his will is not his own;
For he himself is subject to his birth:

He may not, as unvalued persons do,

Carve for himself; for on his choice depends
The safety and health of this whole state;

And therefore must his choice be circumscribed
Unto the voice and yielding of that body
Whereof he is the head. Then if he says he loves you,
It fits your wisdom so far to believe it

As he in his particular act and place

May give his saying deed; which is no further
Than the main voice of Denmark goes withal.
Then weigh what loss your honour may sustain,
If with too credent ear you list his songs,

Or lose your heart, or your chaste treasure open
To his unmaster’d importunity.

Fear it, Ophelia, fear it, my dear sister,

And keep you in the rear of your affection,

Out of the shot and danger of desire.

The chariest maid is prodigal enough,

If she unmask her beauty to the moon:

Virtue itself "scapes not calumnious strokes:
The canker galls the infants of the spring,

Too oft before their buttons be disclosed,

And in the morn and liquid dew of youth
Contagious blastments are most imminent.

Be wary then; best safety lies in fear:

Youth to itself rebels, though none else near.
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Arany
LAERTES.

Mi nézi Hamlet bibel kegyét :
Vedd azt divatnak s jatszi vér gyanant;

Illatja, szine pillanatnyi élv —
Ne tobbnek.

Mert nem csupan idomra és tmegben

N6 a természet; e templommal egyiitt
Az elme, 1élek belszolgalata

Szintén oregbil. Most, talan szeret;
Tan ronda célzat még nem szennyezi
Szandéka értekét; de dvakodjal:

A mily nagy 6, szandéka nem 6vé,
Mert sztiletése rabja maga is.

Nem kérhet 6, mint kdzsorsu személy,
Leanyt magéanak; mert egész haza
Joliéte, uidve, 1épésén forog.

Azért e 1épésnek hatart ama

Test szavazatja s engedélye szab,

A melynek 6 feje. Ha hat szeret,

Mint mondja, ill6 hinned j6zanul:
A mennyiben sajat allasa, rangja
Be hagyja tettel a sz6t valtani:
Azaz, mig Dania is mellé szavaz.
Vedd fontoléra hat, mily csorba éri

Becstileted, ha tul-bizo6 fulekkel
Dalara hallgatsz, vagy szivet veszitsz,
Vagy szenvedélye zaklatasinak,
Melyen nem ur, sziiz kincsed megnyi-
tod.

Vigyazz, Ophelia, szép hugom, vigyazz,
Allj tartalékban vonzalmad megett,
Vagyak s veszély 16-tavolan kivil.

A legszemérmesb lanyka is pazar,

Nadasdy
LAERTES

Es kérlek, Hamlet udvarolgatasat
tekintsd szeszélynek, jatékos kaland-
nak;

egy percnyi illat, kis szérakozas,

de nem t6bb.

Tobbre ne tartsd.

Az ember nemcsak sulyaban gyarap-
szik,

de ahogy né a testiink temploma,

ugy gyarapszik a lélek és az ész
szolgalata belil. Most talan szeret,

és nem szennyezi hatsé gondolat
szandéka tisztasagat. De vigyazz:

6 nagy ember, nem donthet egyediil.
Megkoti 6t, hogy hova sziiletett;

nem cselekedhet Uigy, mint a k6zember,
sajat feje szerint, mert valasztasan

a teljes allam egészsége mulik.
Déntését 6sszhangba kell hoznia
annak a testiiletnek bolcs szavaval,
amelynek feje: 6. Ha azt mondja: sze-
ret,

légy okos, és pont annyit higgy beléle,
amennyit 6, sajatos helyzetében,
valora valthat — nem tébbet tehat,
mint amit Dania majd elfogad.

Meérd fol, hogy johiredbdl mit veszit-
hetsz,

ha elhiszed mindazt, amit dalol,

vagy megszédiilsz és sziizi kincsedet
tolakodéasa el6tt megnyitod.

Vigyazz, Ophelia, nagyon vigyazz:
maradj hatra érzelmeid mogott,
kiviil a vészes vagy l6tavolan.
Tékozl6 lesz a legfukarabb lany is,
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Kecseit ha bar a holdnak folfedi.
Erény se ment a ragalmas fulanktol,
Uszog senyveszti a tavasz szillottit
Gyakran el6bb, mint bimbajok fesel;

S az ifjusag harmatdis hajnalan

A mételyes kor legjarvanyosabb.

Ovd hat magad; legbiztosb a vigyézat;
Az ifja, ha mas nincs, magara lazad.

ha szépségét a holdnak folfedi.

A tisztat is stjtja a ragalom.

A herny¢ bizony gyakran ragja le

a tavasz még ki nem pattant rigyét,
s a fiatalsag kristaly-harmataban
hamar terjed a ragalyos penész.
Vigyazz tehat: 6vjon a félelem.

Az ifji vér lazadni kénytelen.

Ophelia kétszeres kett8s szerkezettel valaszol. Mint latjuk, Arany ismét meg-
6rzi a kett6sséget, Nadasdy a jelzOs szerkezetekkel pedig oldja azokat.

Shakespeare

I shall the effect of this good lesson keep,

As watchman to my heart. But, good my brother,
Do not, as some ungracious pastors do,

Show me the steep and thorny way to heaven;
Whiles, like a puff’d and reckless libertine,
Himself the primrose path of dalliance treads,
And recks not his own rede.

Arany

Megtartom e szép lecke bényomasit
Oril szivemnek. De, j6 bacsikam,

Magad se tégy gy, mint rosz pap, ne-
kem

Az égbe tiiskés, zord dsvényt mutatvan,
Mig 6 szeles, hiu kéjenc gyanant

Az élvek rozsas utjain halad,

Feledve, mit papolt.

Nadasdy

A tanitasod, mint szigora 6r

vigyaz majd szivemre. De, draga ba-
tyam,

ne tégy Ggy, mint az alszent prédikator,

aki nekem sziklds 6svényt mutat,
mig 6 maga poffeteg élvezettel

a gyonyor rozsas utjan andalog,
sajat szavat feledve.
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Amikor Hamlet elészor megpillantja a Szellemet, igy kialt fel:
»Angels and ministers of grace defend us!”
(1.4.41) Ertsd: angels who minister grace.

,Oh, irgalomnak minden angyali / S ti égi szolgak, most 6rizze-
tek!”

(Arany ]J. ford. — 1.4.612-613)

~Eg angyalai, védelmezzetek!”
(Nadasdy A. ford. - 1.4.39)

Arany ismét megérzi a kettésséget, Nadasdy pedig ujfent egyszertisit. Am
masutt Arany is egy kifejezést hasznal kett6 helyett. Példaul, amint a Szellem
eltinik, Hamlet ugy tesz fogadalmat, hogy hét soron belill (1.5.98—104) két
alkalommal is hendiadiszekben beszél, s Arany csak az elsé esetben 6rzi ko-
vetkezetesen a kett8s szerkezetet. A ,book and volume of my brain” Aranynal
sagyam konyve”, Nadasdynal ,elmém konyve” lesz.

Shakespeare

Yea, from the table of my memory

I'll wipe away all trivial fond records,

All saws of books, all forms, all pressures past,
That youth and observation copied there;

And thy commandment all alone shall live
Within the book and volume of my brain,
Unmix’d with baser matter: yes, by heaven!

Arany Nadasdy

Igen, letorlok emlékezetem Jo. Kitorlok az emlékezetembdl

Lapjarél minden 1éha jegyzetet, minden mellékes, ostoba tudast,

Koényvek tanacsit, képet, benyomast, minden bolecs mondast, képet,
kosza élményt,

Mit vizsga ifji-kor masolt rea; mit belemasolt fiatal figyelmem,

Es csak parancsod éljen egyediil és csak a te parancsod, az fog élni

Agyam kényvében, nem vegytilve mas  elmém konyvében, s nem keveredik

Alabbvaldkkal: ugy van, eskiiszom. alantasabb tudassal. Eskiiszom! —
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Hamlet prozaban is él a hendiadisz lehetéségével: amikor Rosencrantz és
Guildenstern el6tt ironikusan magasztalja az ember rendkiviili voltat, két
egymas utani sorban beszél hendiadiszekben (2.2.315-317).

Shakespeare

What a piece of work is a man! how noble in reason! how infinite in
faculty! in form and moving how express and admirable! in action how
like an angel!

Arany Nadasdy

S mily remekmti az ember! Mily nemes  Micsoda remekmi az ember: milyen
az értelme! Mily hatartalanok tehetsé-  kifinomult az elméje; milyen végtele-
gei! Alakja, mozdulata mily kifejez6 és  nek a képességei; az alakja, a mozgasa
bamulatos! Miikodésre mily hasonld milyen hibatlan és bamulatos; tettei,
angyalhoz! belatasra mily hasonld egy  mint az angyaloké, f6lfogasa, mint az
istenséghez! isteneké;

Claudius a kotlostytk képét idéz6 metaforikus hendiadisszel érzékelteti

cres

hiiségesebb az eredetihez (3.1.174-177), Nadasdy pedig most is egyszer(sit
(3.1.166-169).

Shakespeare
There’s something in his soul,
O’er which his melancholy sits on brood;

And I do doubt the hatch and the disclose
Will be some danger:
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Arany Nadasdy

Van valami lelkén, Valami lapul
A min kotolva 1l e mélakor, a lelkében, azon kotlik a banata;
S minek kikélte és felpattanasa és félek: ha el6bb-utobb kikel,
Veszélybe donthet. veszélyes lesz.

Végill egy utolsé példa. Dramai - és tragikus kovetkezménnyel jaro — torténé-
sek utan az anyja lakosztalyabol tavoz6 Hamlet sajat ellentmondasos sorsan,
kiildetésén ekképpen tiinddik (3.4):

Shakespeare
I do repent: but heaven hath pleased it so,

To punish me with this and this with me,
That I must be their scourge and minister.

Arany Nadasdy _
- Ezt a j6 urat - Ezt az urat

Sajnalom; de ha igy tetszett az égnek Gszintén sajnalom; az ég akarta,

- Buintetve 6t velem, s engem vele - hogy ezzel blinhédjek, s 6 énvelem;

Hogy én legyek szolgdja, ostora. az ég okle és tigynoke legyek.

Kettbzések (dublettek): a hendiadiszek dramaturgiai jelentésége*

Lattuk, hogy a hendiadisz altalaban az ,and” /,és” kotészoval egy jelensé-
get/fogalmat kett6vel fejez ki. E nyelvi jelenség egyszerre vilagitja meg és
tikrozi vissza a drama szinte kifogyhatatlannak tin6 kett6zéseit. A hen-
diadiszek a dramaban a kapcsolatok — mint a hazassdg -, az identitas, a
kiilonbozbségek egységére, az ellentétek fesziiltségére és sszekapcsolasara

** V6. WRIGHT, i. m., 168-193.
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mutatnak rd a concordia discors jegyében.”> Nem véletlen, hogy a ,tiikor”
kozponti metafordja a darabnak.

Lkrek”: Voltimand és Cornelius; Rosencrantz és Guildenstern

Nézziik el8szor is a szerepl6ket. Shakespeare mind a korai, mind érettebb
komédiaiban (Tévedések vigjatéka, Vizkereszt, vagy amit akartok) gyakran
fordult az ikrek®® - kiilongsen a romai komédiabdl jol ismert - toposzahoz, a
félreértések és a komikus hatasok forrasahoz.

A Hamlet is mintha bévelkedne ikrekben. Tudjuk, Shakespeare masodik és
harmadik gyermekei, Hamnet és Judith ikrek voltak. A tizenegyéves koraban
elhunyt fiu, Hamnet tavozasa utan par évvel sziiletik meg a masik fiardl, a
Hamlet-r8l, az apa—fit kapcsolat mélyrétegeirdl is sz016 tragédia.

A Hamletben tobb ikerszer( figurat taldlunk. Voltimand és Cornelius —
a kovetek —, akik latszatra ketten vannak, val6éjaban egy par: az arctalan,
személyiség és jellem nélkiili tomegember, az allamgépezet egy konvencio-
nalis kelléke, a mindenkori gépember, aki sz6 nélkiil hajtja végre a hatalom
utasitasait.

Hasonlban latszatra kett6, valéjaban mégis egy, egymassal barmikor, bar-
hol teljesen felcserélheté par (iker) Hamlet egykori wittenbergi diaktarsai,
Rosencrantz és Guildenstern, akiknek a jellemtelenségiik a jellemiik.

Hamlet kett6zései

Hamlet nem elszigetelt, maganyos hés, hanem identitasa a tobbnyire szim-
metrikus ,,és” viszonyaiban, sajatos — homort vagy domboru - titkérképe-
iben, dublettjei képében konstitualédik. Hamlet és Laertes, Hamlet és For-
tinbras, Hamlet és Horatio. Tobbnyire kortarsak; egyszerre hasonloak és
ellentétesek egymassal; sok szempontbo6l komplementer egyéniségek.

Hamlet és Laertes

A drama elején a dan kiralyi udvarbél mindketten tanulmanyaik szinhelyére
késziilnek visszamenni: Hamlet Wittenbergbe, Laertes Parizsba. Indulasa

»* KERMODE, Shakespeare’s Language, i. m., 101; US, Forms of Attention, i. m., 38.
26 V. John LasH, Twins and the Double, London, Thames and Hudson, 1993.
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elétt apjatol kett6s aldast kap: ,,A double blessing is a double grace” (1.3.53).%”
Hamlet az introvertalt értelmiségi, aki képtelen cselekedni; Laertes az extro-
vertalt flatalember, aki cselekszik, mieltt gondolkodna. Sorsuk és helyzetiik
ugyanaz: mindkettd egy meggyilkolt apa miatt akar bosszat allni. Hamlet
igy fogalmaz: ,Ugyem szakasztott masa az 6vé” (5.2.375), azaz tikkdrképe.
Nadasdy forditasaban: ,az 6 iigyében tikroz6dni latom / a sajatomat” (5.2.77—
78).

Ellenkez6 vérmérsékletiikkel és jellemiikkel egyiitt, egymassal rivalizald
testvérek, ikrek, egymas dublettjei. Mimetikus rivalizacidjuk csicsa a sir-
g06dor mélyén vald birkoézasuk, s ezért is ironikus, hogy a sirbol Hamlet
hiperbolikus nyelvezetével éppen a mitologikus Olympusnal is magasabb
Ossza hegycstcsara utal (5.1.297-307):

Shakespeare

’Swounds, show me what thou’lt do:

Woo’t weep? woo't fight? woo't fast? woo’t tear thyself?
Woo’t drink up eisel? eat a crocodile ?

T'll do’t. Dost thou come here to whine?

To outface me with leaping in her grave?

Be buried quick with her, and so will I:

And, if thou prate of mountains, let them throw
Millions of acres on us, till our ground,
Singeing his pate against the burning zone,
Make Ossa like a wart! Nay, an thou’lt mouth,
I'll rant as well as thou.

Arany Nadasdy

Krisztusra! mit tennél meg érte, hadd A szentségit, mutasd meg, mit csinal-

lam: nal!

Sirnal ? viaskodnal ? tépnéd magad? Sirnal? Vivnal? Bojt6lnél? Vezekel-
nél?

Innal-e mérget? ennél krokodilt? Innal ecetet? Ennél krokodilt?

En megteszem. Hat, rini josz ide? En megcsinalom. Idejéssz nyafogni,

S hogy sirba ugralj, engem azzal 61j? a sirba ugrasz, hogy engem lef6zz?!

" Arany: Két iidv, az aldast kétszer venni el” (1.3.487) ; Nadasdy : ,Mar megaldott, de masodszor
se art” (1.3.53).
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Jer hat, temetkezz mellé eleven,

En kész vagyok; s ha bércekrdl fe-
csegsz,

Hadd hanyjanak rank annyi milljom
holdat,

Mig a tet6hoz, melynek homlokat

A langold napkor megperzseli,

Az Ossa egy bibircsé lesz. Na ladd.

Ha szajaskodni tudsz, én is tudok.

Temettesd magad émelléje élve:
megteszem én is. Hegyekr6l locsogsz ?

Hat hanyjanak rank foldet tonnaszam-
ra,

mig sirhalmunk hegye a nap tiizében
megporkolddik, és az Ossa csticsa
mellette csak szemolcs. Tessék, ugass,
én is tudok pofazni.

Hamlet és Fortinbras

Hamlet és Fortinbras is bizonyos mértékben egymas dublettjei, ikrei, tiikkor-
képei. Apja az id6sebb Hamlettel val6 csataban veszitett foldeket, melyeket a
dan kiraly halala utan visszaszerezni kivan. Neki is a nagybatyja uralkodik.
Alig jelenik meg, alakja mégis a drama folott ,lebeg”. Amig a tragédia elején
csak hallunk réla, a drama kozepén egy pillanatra felttinik, mikézben serege
Lengyelorszag fele tartva athalad Danian; s a drama legvégén megjelenik, &
bucsuztatja, temeti Hamletet. A ,Juzer” Hamlet Fortinbrast mindvégig 6n-
maga egészséges ellentétének, sorsa beteljesit6jének tartja; a halala el6tt
ezért adja rea, mint jovend6 uralkodéra szavazatat. Hamlet ezért hasonlitja
gyakran 6nmagahoz, kiilondsen a 4. felvonas 4. jelenetében; valdjaban fél
téle, mint 6nmaga valdésagatol. Hamlet sikeres dublettje — a mimetikus ,méa-
sik” —, 6 lesz az, aki Hamlet lehetett volna: Dania uralkodéja.

Hamlet és Horatio

Hamlet és Horatio is egymas kiegészit6 dublettjei. Kapcsolatuk a férfibaratsag
jelképes mintapéldaja. Horatiéban éppen az van meg, ami Hamletb6l hiany-
zik: a jozan racionalitas, a kiegyensulyozottsag, az allhatatossag, a szilardsag,
a lojalitas, az egészség, a normalitis: az értelem és az érzelem, a tudomany
és a gyakorlat egysége. Igy hangzik Hamlet vallomésa a férfibaratsig magas
héfokarol:
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férfi vagy, ki a
Sors 6klozését, vagy jutalmait,
Egykép fogadtad; s aldott az, kinek
Vérével ugy vegyiilt itélete,
Hogy nem mer§ sip a sors ujja kozt,

(3.2.273-277, Arany).

Te elbirsz mindennel ; mindent kibirsz;
a Szerencsét6l uitést és jutalmat
egyforman jol fogadsz; boldog lehet,
akiben indulat és bolcs itélet

ilyen kivalé aranyban vegyil:

6 nem sip, amin a Sors ujjai

kedvikre jatszanak

(3.2.66—71, Nadasdy)

Hamlet tehat mint egy hendiadisz egyik tagja, benne van Laertesben (Hamlet
és Laertes), Fortinbrasban (Hamlet és Fortinbras) és Horatioban (Hamlet és
Horatio), illetve benniik az van meg, ami Hamletb6l hidnyzik; 6k a Hamlettel
val6 ,parban”, azaz a kettében, az ,ésben” alkotnak ,egy” teljes embert.

A hasonloéak, az ikrek, egymas dublettjei — amint ezt René Girard irja —
sokszor egymast utinzo vetélytarsai; s a mimetikus versengés (gondoljunk
csak a bibliai ,testvérharc” példaira: Kainra és Abelre, Ezsaura és Jakobra,
Jozsef és testvéreire stb.) er6szakhoz és aldozathoz vezet.?®

** René GIRARD, ,Hamlet’s Dull Revenge”: A Theatre of Envy, New York, Oxford, Oxford Unversity
Press, 1991, 271-289. V6. FABINY Tibor, Brothers as Doubles: Birthright and the Rivalry of
‘Brothers’ in Genesis and Shakespeare = Mives semmiségek. Elaborate trifles: Tanulmanyok
Ruttkay Kalman 8o. sziiletésnapjara. Studies for Kalman G. Ruttkay on his 80™ birthday, szerk.
ITTzES Gabor, KistRy Andras, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2002, 35-47; U6,
A ,halalos” testvérgyrilolettél a ,halalos” testvérszeretetig = Hol van a Testvéred ? Tanulmanyok
a tarsadalmi nemek-r6l és a testvérszeretetrl, szerk. OrRosz Gabor Viktor, Bp., Luther Kiado,
2011, 283-204; UG, 'Hymen’s Truth’: Atonement from Shakespeare to Tyndale and from Tyndale
to Shakespeare = Early Modern Commun(ication )ions, szerk. FOLDVARY Kinga, STROBL Erzsébet,
Newecastle upon Tyne, Cambridge Scholars Publishing, 2012, 132-151.
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Id6s Hamlet és Claudius (testvérharc, rivalizacid)

A Hamlet cselekménye mogott ott van a multban lejatszédott archetipi-
kus testvérharc kaini draméja. Claudius vagya a hatalomért és az asszo-
nyért az idésebb Hamlettel vald testvérrivalizacidhoz, a testvérrivalizacid
testvéririgységhez, a testvéririgység pedig testvérgyilkossaghoz vezetett. Az
Egérfogo-jelenet utan Claudius beismeri 6nmagénak ,a primal eldest curse”-t
(Aranynal ,eredend6 atok”).

Gertrudnak is két férje van: az idésebb Hamlet és Claudius. Hamlet az
anyjaval valo dramai jelenetben Gertrudot két képpel szembesiti; az egyik
apjaé, a masik Claudiusé. Az el6z6 mitologikus isten: egyszerre Hyperion,
Jupiter, Mars, Mercurius; az utébbi pedig ,az ép testvért” rohasztd ,uiszo-
gos kalasz” (3.4.771-772, Arany), ,rohadt kalasz” (3.4.64, Nadasdy). Hamletet
minden bizonnyal az zavarja, hogy Gertrudnak a két férj (idés Hamlet ES
Claudius) megkiilonboztethetetleniil egy: mindkettd kiraly, férfi, egymassal
felcserélhetéek, akar Rosencrantz és Guildenstern, s igy anyja az 6rokds, non-
stop kiralyné, feleség; s a ,szokas” (,custom”) kemény és vak hatalméat csak
Hamlet fidsaga zavarja meg. Hamlet a megkiilonboztetés képességét tanitja
anyjanak. Luther szerint ez a képesség teszi teologussa — mi ugy mondanank:
gondolkodova — az embert!

Shakespeare

Look here, upon this picture, and on this,

The counterfeit presentment of two brothers.
See, what a grace was seated on this brow;
Hyperion’s curls; the front of Jove himself;

An eye like Mars, to threaten and command;

A station like the herald Mercury

New-lighted on a heaven-kissing hill;

A combination and a form indeed,

Where every god did seem to set his seal,

To give the world assurance of a man:

This was your husband. Look you now, what follows:
Here is your husband; like a mildew’d ear,
Blasting his wholesome brother. Have you eyes?
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Arany
Tekints e képre, s e masikra itt,

Két férfi-testvér hii abraira.
Nézd, mennyi fonség (il e homlokon:

Hypérjon firtok; homlok Jupiter

Sajatja; szem Marsé, mely fenyeget
S parancsol egyben; allas Mercuré,
Most szall le, egy égcsokolo tetdre;

Oly sszetétel és idom, valdban,

Hogy minden isten, ugy latszik, pecsé-
tet

Nyomott reéja, biztositani

Egy férfit a vilagnak. Ez vala

Férjed; tekintsd mar a kovetkez6t.

Im férjed ez; mint iszogds kalasz

Az ép testvért rohasztva. Van szemed?
Elhagyhatad e szép hegylegel6t

Hogy e mocsaron hizz? Hah! van sze-
med?

Nadasdy

Nézd meg itt ezt a képet, s nézd meg
ezt:

két férfi, két testvér arcmasai.

Nézd, milyen nemesség iilt ennek ar-
can,

Apollé fiirtjei, zeuszi homlok,

szeme, mint Marsé, ijeszt és parancsol,
tartasa, mint a szarnyas Merkaré,
ahogy az égre nyuld hegycsucson le-
szall;

a forméak olyan 6sszegzése, melyre
minden isten ratette kézjegyét,

hogy lassa a vilag: ilyen a férfi.
Ez volt a férjed. Nézd, mi j6n utana.

Ez most a férjed: mint rohadt kalasz,
megrontja ép fivérét. Nincs
szemed ?

A drama és az Egérfogé (szinhaz a szinhazban)

A kett6zés nemcsak a szereplék tekintetében, hanem a drama szerkezeté-
ben is érvényesiil. S6t, mint latni fogjuk, a szerkezetben egyenesen ,kettds
kett6zésrél” beszélhetiink, s mindennek eszkoze altalaban a shakespeare-i
dramaban, de kiilonésen is a Hamletben oly fontos szerepet kapé ,tiikor”
metaforaja. Természetesen a hamleti metaszinhazra, a ,,szinhaz a szinhazban”
eszkozére gondolok. Talan ezért sem véletlen, hogy Hamlet a szinészeknek
a szinjatszas és ezen til a mitivészet értelmérdl elmondott, méltan tinnepelt
monoloégja dnmagaban is tobb hendiadiszt tartalmaz. A tragédia csicspontja,
az Egérfogo-jelenet el6tt hangzik el ez a beszéd (3.2.22-27).
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Shakespeare

for any thing so overdone is from the purpose of playing, whose end,
both at the first and now, was and is, to hold, as 'twere, the mirror up to
nature; to show virtue her own feature, scorn her own image, and the
very age and body of the time his form and pressure

Arany

mert minden olyas tulzott dolog tavol
esik a szinjaték céljatol, melynek fol-
adata most és eleitél fogva az volt és
az marad, hogy tikrot tartson mint-
egy a természetnek; hogy felmutassa
az erénynek 6n abrazatat, a ginynak
6noén képét, és maga az id6, a szazad
testének tulajdon alakjat és lenyomatat.

Nadasdy

Minden, ami tulzas, az tdvol van a szin-
jatszas értelmétél, 1évén a cél — régen
is, most is —, hogy tikrot tartsunk a
természetnek: megmutassuk a becsii-
letnek is a maga képét, a gyalazatnak is
a maga arcat, az egész kornak, amely-
ben élink, mintegy a testalkatat és kor-
vonalait.

A tukrozésrél szolo beszéd tehat nyelvileg is ,tiikr6zi” mondanivaléjat. Az
Egérfogo-jelenet mint szinhaz a szinhazban, kép a képben titkrozi a Szellem
altal elmondott testvérgyilkossagot, s kettés vizsgalat a célja: teszteli a Szel-
lemet, hogy igazat mondott-e, és probanak veti ala Claudiust, hogy elarulja-e
magat.”” Akarcsak a hendiadisz esetében, az Egérfogé-jelenetre is igaz: a két
dolog, ezttal a jel6l6 és a jelolt mutatkozik meg benne. Az Egérfogd tehat a
sthing”; Arany szerint ,t6r” (2.2.739), amin keresztill az egy igazsag napfényre

jut.

Shakespeare

the play’ s the thing
Wherein I'll catch the conscience of the king.

** KERMODE, Shakespeare’s Language, i. m., 115.
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Arany Nadasdy

de t6r lesz e darab, Szinhézba hat:
Hol a kiraly, ha btings, fenakad. fogjuk meg a kiraly
btintudatat!

Az Egérfogo és a némajaték

Ahogy utaltunk ra, itt kettds titkkr6zésrél van sz6. Amint az Egérfogo-jelenet
a feltételezett valosagot tiikrozi, illetve azt jatékkal, indirekt médon ,kiug-
rasztja”; maganak az Egérfogd-jelenetnek az el6képe, ,tiikkre” a némajaték!
Amint ennek a kortars angol dramaban a Gorboductél kezdve igen komoly
hagyomanya van, a némajaték jelekkel, gesztusokkal el6re vetiti, prefiguralja
a bekovetkezendd dramai torténéseket.® Erdekes és sokat vitatott kérdés,
hogy a Kiraly miért nem leplezi le 6nmagat mar a némajaték el6adasa kozben,
hiszen a szinészek mozdulatokkal és gesztusokkal azt idézik fel, ahogyan 6
gyilkolta meg a kertben alvé testvérbatyjat.>*

A ,rendez6” / kémkedd Polonius és a rendezé / kémked6 Hamlet

Hamletnek mint rendez6nek ironikus, parodisztikus titkorképe — Gjabb hen-
diadisz!~: Polonius. O a maga nevetségesen és egyben tragikusan iigybuzgo
modjan siindorégve-forgolodva jatszik és ,rendez”: Opheliat ,raereszti”
Hamletre, hogy kihallgassa, s Reynaldot kiildi Laertes utan Parizsba, hogy a
fiat kiftirkéssze és megfigyelje. Am ,rendezéi filoz6fidja”, ,szinhazesztétikaja”
csak elméletben mikodik. Az els6 éles helyzetben — Gertrud szobajaban
- hibazik, hiszen elkidltja magat; tetszet6sen felépitett elmélete azonnal
megbukik, s ezért az életével fizet. Halala nem tragikus, hanem - lényéhez
mélté — szanalmas, parodisztikus vég, melynek magatol értetédéen tragi-
kus kovetkezményei lesznek. Az elmélet azonban akar az Egérfogo-jelenet
filozofidja, azaz tikorképe is lehetne (2.1.63-66). Talan nem véletlen, hogy a
szinhazesztétika gorbetiikrének bohocfilozéfusa is hendiadiszekben, illetve
majdnem hendiadiszekben beszél.

% V6. Dieter MEHL, The Elizabethan Dumb Show: The History of a Dramatic Convention, London,
Methuen, 1965.

31 V6. W. W. RoBsoN, ,,Did the King See the Dumb-show ?”, Cambridge Quarterly 6(1975)/4, 303~
326.
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Shakespeare

Your bait of falsehood takes this carp of truth:
And thus do we of wisdom and of reach,

With windlasses and with assays of bias,

By indirections find directions out.

So by my former lecture and advice,

Shall you my son.
Arany Nadasdy
Cseled csalétke a valo csukajat hamis horogra igaz ponty harap!
Megfogja, s igy az ildom és az ész Igy tudunk mi, bélcsen és iigyesen
Mintegy csavarral, rézsut eszkozokkel, oldalazo cselekkel elkovetni
Es gorbe tton lel ki egyenest: diszkrécidval indiszkréciot.
Igy tapogasd te is ki a fiam, Ahogy tanitottam, gy jarjon el
Tanacsaim szerint. maga is a flammal.

A Szellem és az idés Hamlet — (,arnyék” és ,lényeg”)

Az arnyék és lényeg (,shadow” and ,substance”), mint alom és valdsag
kapcsolata igen gyakori elem Shakespeare szonettjeiben és dramaiban egy-
arant.*” A Szellem és az id6sebb Hamlet viszonyara is érvényes ez a kettdsség:
a Szellem nem azonos azzal, akit megjelenit, de nem is valaszthat6 el téle.
Csupan arnyéka az elhunyt kiradlynak, s eleinte ezért is kétséges Hamlet
el6tt a Szellem tizenete. Horatio egyébként hendiadiszban beszél réla: “The
extravagant and erring spirit” 1.1.154).*> Akarcsak maga a Szellem, aki az
id6s Hamlet meggyilkolasat “strange and unnatural”-nek (1.5.28)**; a gyilkost
pedig incestuous that adulterate” nek (1.5.41)*° nevezi.

** KERMODE, Forms of Attention, i. m., 36—43.

Arany: ,Csatangol a bolygé lélek, siet / Mesgyéi kozzé;” Nadasdy: ,bolygo szellemek sietve
térnek / szallashelyiikre”.

Arany: ,Rut, erészakos”; Nadasdy: ,kegyetlen, gyilkos”.

Arany: ,parazna, vérnész6”; Nadasdy : ,vérfert6z6, szemérmetlen”.

33

34

35
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Claudius és Hamlet (rivalizacio)

A megkett6z6dés, tiikrozés, rivalizacié Claudius és Hamlet viszonyara is
jellemz6. Claudius Hamletet el6szor kett6s csaladi viszonyukban szélitja meg,
amit Frank Kermode ,gonosz-kett6zésnek”, ,evil doubling”- nak® nevez.

Claudius és Hamlet beszédére egyarant jellemz6ek a kettézések: ,our som-
etimes sister, now our queen”; ,with mirth in funeral, and with dirge in
marriage”; ,Seems, madam? nay, it is, I know not seems” stb.”’

Claudius és Hamlet nemcsak rivalisok, nagy ellenfelek, hanem valéban
~mighty opposites”; s mind, ki e két hatalmas er6 dsszeiitkozésének kozelébe
keriil, szanalmasan végezheti.

Shakespeare

"Tis dangerous when the baser nature comes
Between the pass and fell incensed points

Of mighty opposites.
Arany Nadasdy
Veszélyes am, ha két hatalmas ellen Veszélyes am, ha kis senkik keriilnek
Bésziilt rohamja s vivo-tére kozzé nagy ellenfelek folforrésodott
Hitvany elem kertl. kardpengéi kozé.

Rogton ezutan Hamlet nyiltan elmondja Horationak a Claudiusszal valo
ellentétének, egyértelm rivalizaciéjanak okat: nemcsak erkodlcsileg marasz-
talja el a Kiralyt, hanem bevallja, hogy egyéni érdekeit is sértette (5.2.64—70):

3¢ KERMODE, Shakespeare’s Language, i. m., 103.
" Arany: ,egykor, most kiralynénk’ [...] Kéjjel koporsok, gyasszal nasz kozott”; Nadasdy : ,n6iil
vessziik / volt sogornénket [...] nevetve gyaszban, sirva eskiivén”.
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Shakespeare

He that hath kill’d my king and whored my mother,
Popp’d in between the election and my hopes,
Thrown out his angle for my proper life,

And with such cozenage - is’t not perfect conscience,
To quit him with this arm? and is’t not to be damn’d,
To let this canker of our nature come

In further evil?

Arany Nadasdy
kiralyom az apamat mego6lte, az anyambol
Megolte; megszeplésité anyamat; kurvat csinélt, a kiralyvalasztaskor

Ide csOppent, tronra léptem és remé- reményeim elé tolakodott,
nyim

Ko6zé; kihanyta horgat életemre, végiil mar vadaszott az életemre

S miné fogassal! — nem lélekbe jar, a jo rokon — hat nem bels6 parancs,
Hogy megfizessek e karral neki? hogy ez a kar leszamoljon vele?

S nem karhozat, hogy az emberiség Nem biin-e hagyni, hogy ilyen fekély
E rakfenéje pusztitson tovabb? rohasszon minket?

Ha nem is a végtelenségig, de hosszu ideig folytathatnank a tragédidnak
a hendiadiszeket tiikkroz6 kettézéseinek boncolgatasat: Hamlet csaladja és
Polonius csaladja; Dania és Anglia, szarazfold és tenger; ég és f6ld; menny
és pokol; vers és proza; arnyék és lényeg; élet és halal; szinhaz és vilag.

Kermode szerint a kett6zések és a hendiadiszek a Hamletben oly gyakoriak,
hogy észre sem vessziik 6ket. Noha talan éppen ez az alakzat a tragédia
nyelvének lényege, mely sajatos dallamot és ritmust ad a draménak, mely
néha halkabban, maskor erételjesebben sz6l, gy, mint egy zenem allanddan
mély alapdallama.®®

A Hamletet nem tulzas a modern, s6t posztmodern gondolkodas el6érzeté-
nek is nevezni, mivel a tragédia nyelvében és szerkezetében is mesteri modon,
vakmerd batorsaggal jeleniti meg a korunkra jellemz6 kétértelmuségeket, a

varatlan, egymasnak ellentmond¢ ,evidencidkat.”*

** KERMODE, Shakespeare’s Language, i. m., 106.
* Uo., 125.
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Osszefoglalas

Mint lattuk, a hendiadisz a retorikdban viszonylag ritkan targyalt, de igen
érdekes koltéi figura: figure of twynnes”, azaz ikeralakzat, amint ezt a 16.
szazadban George Puttenham is irta.

Az ikrek altalaban egymas titkorképei, am Shakespeare hendiadiszei nem
egypetéjli ikrek, vagyis nem egyszerlien az ismétlés és a nyomatékositas
formai — amint ezt Szathmari Istvan definicidja sugallta — hanem egymastol
igencsak kiilonb6z6, egymassal fesziltségben 1év6, s ezaltal fesziiltséget és
bizonytalansagot kelt6 nyelvi alakzatok.

A Hamletben a hendiadisz mint ikeralakzat a leggyakrabban fordul el6, s
ezzel is magyarazhato, hogy a tiikor a dramanak nemcsak a sokszor, sokolda-
lban megjelend kozponti metaforaja, hanem struktirateremtd, dramaturgiai
vezérelve is.

Arra nem sikeriilt bizonyitékot talalnunk, hogy Arany Janos irasaiban
utalt volna a hendiadisz alakzatara, &m alapos retorikai miveltsége okan
minden bizonnyal jol ismerte azt. Olyan korabeli retorikai kézikényvekre
sem bukkantunk a kutatds soran, amelyek targyaljak ezt az alakzatot, s
esetleg Arany Janos konyvtaraban is fellelhet6k lettek volna.

Arany Janos és Nadasdy Adam egyes forditéi megoldasait dsszehason-
litva megallapithatjuk, a forditas szempontjabol — értheté modon - egyik
esetben sem beszélhetiink ,hendiadiszh(i” megoldasokrol. Az érthet6ség és a
mai szinhazi gyakorlat szempontjabdl a ,minden zugba bevilagit6” Nadasdy-
forditas a sikeresebb. Ha azonban nem csupan a szinhaz, hanem a kétértelmd-
ségeket kedvel irodalmisig szempontjat nézziik, akkor Arany Janos a sz6-
veghiiség miatt pontosabban reprodukalta a hendiadiszeket, mint Nadasdy
Adam. S igy Arany megoldasai felelnek meg inkabb a hendiadisz Kermode és
Lukacher altal adott meghatarozasainak.
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NADASDY ADAM

Arany Hamletjének metrikaja

Antikizalas és modernizalas®

LA lejtelem azért meg van.™

Dolgozatomban a nyelvész szemével vizsgalom meg Arany Janos Hamlet-
forditasanak metrikai megoldasait. Csak az 6t6s jambusban irott sorokat
targyalom, nem vizsgalom a dalbetéteket, rigmusokat, melyek mas versmér-
tékben vannak. Els6sorban az érdekel, hogy Arany hogyan szervezte sorait,
mennyiben kévette és mennyiben nem kovette Shakespeare metrikajat; mas-
fel6l azt is igyekszem feltarni, hogy a forditasa mostanra miért lett sok ponton
nehezen metrizalhato.

Miért tavoliak ma Arany jambusai?

Ugy tiinik, a magyar metrika, a szavalasi-hangstlyozasi szokasok tébbet
valtoztak az elmult masfél évszazad alatt, mint maga a nyelv: mig Arany
Hamletjének szamos sorat el lehet ma is mondani és meg lehet érteni ter-
mészetes magyar nyelvérzékkel, a jambust egyre nehezebb kihallani beléle.

* A szerz6 egyetemi tanar (ELTE BTK, Angol-Amerikai Intézet, Angol Nyelvészeti Tanszék).

' Arany Janos Erdélyi Janoshoz, Nagyko6rds, 1856. szeptember 4. ARANY Janos, Levelezés 2,
Levelezése 18521856, s. a. 1. SAFRAN Gyorgyi, BiszTray Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai,
1982 (Arany Janos Osszes Mtivei, XVL), 752.
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Egy példa:*

1.2.202 Magunkra térve, s hogy mért e gyiilés:
Ezt a sort Arany igy skandalta:

| Magunk | ra tér | ve, s hogy | mért eGY | gyilés: |

tehat az ,,e” mutatonéveld utan akkoriban szokasos erésitéssel (azaz massal-
hangzo-kett6zéssel):* eGYgyiilés.* Ma viszont mindenki igy mondana: ...s
hogy mért e gyiilés, amivel elromlik a jambus, hiszen a sor névégtvé valik
és igy a kozepébdl hidnyzik egy szotag. A mai fiilnek akkor allna helyre a
jambus, ha az s szocskat és-re cserélnénk:’

*Magunkra térve, és hogy mért e gyilés

Egy hasonl6 példa, ahol elallitédott Arany jambusa:
5.2.538 Boszira mostan; amde a becstilet
Arany szerint: ...dmde aBbecsiilet, tehat:
| Boszu- | ra mos- | tan; 4m | de aB | becst- | let

viszont ma igy mondanank : Bosszura mostan; amde a becsiilet, azaz itt a n6vég
helyett ma himvéget érziink, igy a sor kézepén (-de a) egy szdtaggal tobb van,
mint kellene, s a jambus elromlik. (Jegyezziik meg, hogy a boszi — mai bosszu
kiejtési valtozas itt nem okoz gondot, mert ezt a sorkezdetet ma choriambikus
nyitasnak fogjuk fol, lasd alabb b&vebben.) Ma e sort igy ,javitanank ki’
jambikusan:

*| Bosszu- | ra mos- | tan; am | a be- | csiilet |

Az idézetek és a sorszamozas forrasa: ARANY Janos, Dramaforditasok 1, Shakespeare: A Szent-
Ivan éji alom, Hamlet, dan kiralyfi, Janos kiraly, s. a. r. RuTTKAY Kalman, Bp., Akadémiai, 1961
(Arany Janos Osszes Mtivei, VII).

A nével utan kett6zott massalhangzot (a ,néveld-erdsitést”) nagybetiivel jelzem.

A hogy mért sulyrendje is meg van forditva, de ett6l itt a szemléltetés kedvéért eltekintek.
Csillaggal jelzem az Aranyhoz képest a példa kedvéért modositott szoveget.
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vagyis a ,de” sz6 elhagyasaval himvégl sort képeznénk, az els6 labban 1ab-
forditassal.

Nézziink egy tovabbi példat:

3.2.288 Lesd a kiralyt jol: ha rejtett biine
A sort Arany igy épitette fol:

| Lesd ak | kirdlyt | jol: ha | rejtett | bine |

Gondos nyomtatasban az Arany altal elképzelt ritmust részben jelzi ugyan
a rovid i-vel irt biine, de ma méar ezt sem szinész, sem mivelt civil nem
mondja igy, csak hosszu -vel, biine. Az ,a” nével6 utan sem kett6ziink mar
(»akkiralyt”). A mai fillnek akkor miikddne metrikusan a sor, ha a ,Lesd”
helyett példaul ,Lesd meg” allna, ami az Gsszes tobbi szotagot eggyel jobbra
tolna, névégl sort képezve:

*| Lesd meg | a ki- | ralyt jol; | ha rej- | tett bii | ne

Ekkor a hangsulyok szinte mind a természetes beszédhangsulyokkal esnének
egybe (a rovid szotagos ki- esetében is), ami a mai szinésznek, hallgato-
nak a jambus-érzést jobban megteremti; és fdleg, formahtbb lenyomata
Shakespeare metrikajanak. Az 1. labban (*Lesd meg) ekkor hangsuly-alapu
trochaikus labforditis jelenne meg, ami ugyancsak jellegzetesen shakes-
peare-i metrikai eszkoz. Az utolsé labban idémértékes szempontbdl a -tett
szOtag ugyan hosszi lenne, s ezért elvileg nem illene a paratlan 9. helyre; ama
hangsulyviszonyok miatt ma a ,,-tett bii-” 1ab mégis elfogadhatobb jambusnak
érz6dik, mint Arany biine jambusa.

Hosszusagbeli valtozasok

Neheziti Arany jambusainak mai érvényesiilését, hogy némely szavakban a
hangok hossztiisaga megvaltozott; marpedig az Arany altal alkalmazott, alap-
vetben idémértékes versidomban ez megsebzi a metrumot. Mivel dolgozatom
nem nyelvtorténeti-fonetikai témaju, csak néhany példaval illusztralom az
érdekesebb hossztsagbeli eltéréseket Arany és a mai koznyelvi alak kozott
(utébbiakat tobbnyire a mai helyesiras is kodifikalja).
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1. Szamos szdban az i, u, it hangok ma is ingadoznak rovid és hossza kozott
(a muvelt beszélék korében is, pl. kivan/kivan). Arany sok olyat hasz-
nal, amit ma mar nem hallani s ezért a szinész aligha lesz hajland6 -
a nevetségesség veszélye miatt — az Arany altal elképzelt, metrikailag
sziikséges formaban mondani 6ket:

rovid, latinul, kiviil, itazé, bectikorozzuk, csuszas, tul, il, bii-
vol, gyiilés, tizlet stb.

Van, hogy ugyanabban a sorban kétféleképp metrizalja ugyanazt a szot:

1.5.776 Hol a tarcam — leirom, hadd irom le,

2. A tobbi maganhangzok ritkabban, de meglep6bben térnek el mai hossza-
saguktol:

sohaj, mérkozzék, mér (= mer), értekét, békesen, nekil, p6roly,

koz6l (= kozill), bé

A Laertes név akkori ejtése [la-ER-tesz] (s6t [la-ER-tes]) volt, azaz ti-
TA-ti (ahogy az angolban mindmaig [1¢j-OR-tiz]), mig ma a magyar-
ban a [LA-er-tész], azaz hangsuly-szempontbol TA-ti-TA a megszokott,
ezért az ezt tartalmazd sorok ritmusa megbillent:

1.2.218 Nos hat, Laertes, mondd, mi joba’ jarsz?
1.2.219 Kérésed volna: sz6lj, mi az, Laertes?
3. A méassalhangzoknal még kevesebb, de még szokatlanabb az eltérés:
boszi, szunyad, virad, bolcseség, kozzé, konyezni
kisebb (ejtve [kisebb] és nem a mai [kissebb])
egyet (ejtve [egyet] és nem a mai [eggyet])

neki a sohaj rovid volt, akkor rovidként hasznélta, s a versmértéket adott eset-
ben ezzel kielégitette. Az, hogy a mai fiilnek (és szajnak) ezek mar idegenek,
nem metrikai kérdés — csak a szinpadon lesz azza, hiszen a szinész a mai ejtést
hasznalja.
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A nével6-erésités

A hagyomanynak megfeleléen Arany az a és e néveldt rendszeresen erds
helyzetbe (,pozicidba”) hozza, azaz a kovetkez6 sz6 kezdé massalhangzojat
megkettdzve ejti, pl. a vén ejtsd ,avvén”, e gyiilés ejtsd ,eggyiilés”. Ennek meg-
volt a nyelvtorténeti-fonetikai alapja: az eredeti az, ez szavak z-je hasonult a
kovetkez6 sz6 kezdé massalhangzdjahoz (ezekbdl mar csak a lexikalizalodott
abban, ettdl stb. alakok élnek). Ma a szinészek a nével6-erdsitést nem ejtik,
hiszen kirina a mtvelt koznyelvbél, s emiatt Arany verssorai szabadabbnak,
s6t santitobbnak tiinnek, mint amilyenek voltak.

Néhany kiragadott példat mutatok csak a nével6-erdsitésre, hiszen ez rop-
pant gyakori.

Az ifja Fortinbras batyjanak — a ki = akki

Egytitt ama szép, harcias idommal, = amasszép

Két izbe’ mar, s pont e halotti 6ran, = ehhalotti

Legalabb ez a hir. Az elhtunyt kiralyt, = ahhir

Magunkra térve, s hogy mért e gyiilés: = eggyiilés

De, bar hogyan latsz e boszi miivéhez, = ebboszi
A szabalyt Arany nem alkalmazza maradéktalanul: alabb felemelt nullaval
jelzem, amikor a nével6 nem er6sodik.

Mért e szoros, e’ pontos érvigyazat,

Ama kiralyhoz, a kiért e harc.

Hogy a kakas, a° reg e® harsonéja,
Az alabbi példak kezd6dhetnek spondeusszal (er6sodéssel), avagy jambussal
(er6s6dés nélkiil):

S a franciak kozt a jobb rangbeli - S a° fran...

A lét, vagy a nem-1ét kérdése ez — A° 1ét...
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Shakespeare dramai versmértéke:
A nyugati jambus

Shakespeare dramai versformaja egy hangsuly-alapti nyugat-eurdpai met-
rum, melyet célszer(i ,nyugati jambusnak” nevezni.® Minden sor 6t hangsulyt
(emelkedést) tartalmaz, a paros szamu szétagok ,silyosabbak”, mint a parat-
lanok. A kénnyti-sulyos (ti-TA-ti-TA) liiktetést a szotagok hangstlytalan—
hangsulyos valtakozasa adja, ami szorosan dsszefiigg a nyelvtani szerkezettel,
a jelentéssel, a szavak hirértékével (hogy hoznak-e tartalmi vagy stilaris
informaciot), ezért ez a versmérték a szoveghez kozeli, ,nyelvszer”. Tovabba
Shakespeare-nek ebben a korai korszakaban a sorok még zartvégtiek (end-
stopped), vagyis sorathajlas (enjambement) gyakorlatilag nincs (lasd alabb
err8l bévebben). Emellett szinte minden sorban van sormetszet (cezira), mely
6nala dontben nyelvtani, azaz mondat- vagy szintagmahatar.”

A fentiekb6l kovetkezik, hogy ha elmondunk természetes modon egy
Shakespeare-sort, a legtobb esetben mar skandaltuk is:®

x /

a no-

X /
o’erthrown

x /
is here

x |/
ble mind |

x |/

3.1.151 | O, what

Az utolsé hangsily (az 5. 14b vége, a 10. szétag) utan allhat — metrikai
fuggelék gyanant — egy hangsulytalan 11. szotag, az in. névég. Fontos, hogy
ez nem valtoztat a sor 6tsulytsagan, a labszamot nem bdviti, mivel sosem
lehet hangsulyos:

X /
with mes-

x
ter us

x /
to pes-

x |/
not fail’d |

x |/
He hath

X

1.2.22 sage

Ez a 11 szdtagos sor ugyanolyan 6tds jambus, mint a 10 szétagos. Lehet
ugyan ,hatodfelesnek” (vagy a mai nyelvérzék szamara érthet8bben ,06t és
felesnek”) nevezni, de tévedés azt gondolni, hogy Shakespeare-nél ez egy
masik versmérték. A lényeg az 6t hangsuly, az 6t luktetd.

¢ Szepes Erika és Szerdahelyi Istvan konyve ,hangsulyvaltonak” nevezi. SzepEs Erika, SZERDA-
HELYI Istvan, Verstan, Bp., Gondolat, 1981, 453.

A sormetszetet (= ceztrat) ,|” jellel jelolom, ahol érdekes. — Az antik terminolégia csak azt a
sormetszetet nevezi ceziiranak, mely verslabat is kettévag, mig a labhataron 1évét dierézisnek
nevezi.

Az angol sorok szamozasat Jenkins kiadasabol veszem. William SHAKESPEARE, Hamlet, ed.
Harold JENKINs, London, Methuen, 1982 (The Arden Shakespeare Second Series).
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A sor szétag- és hangsulyszamanak ,beszabalyozasanal” Shakespeare ha-
rom lehetéséggel élt, melyek mindmaig érvényesek az angol koltészetben, és
a természetes beszédben is megvannak.

1. Szétagvesztés (slurring): ennek két modja van:

1a. Szinkopa: szoébelseji révid hangsulytalan szétag kivetése (amorous
ejtsd am’rous);

1b. Siklatas (gliding, krazis): egy hangsulytalan [i] hang [j]-vé alaki-
tasa (valiant ejtsd valyant, Horatio ejtsd horashyo).

A szotagvesztés (angolul gyakran ,slurring”-nek, dsszevonasnak nevezik)
idegen a mai magyartol, nagyon kevés sz6 birja (pl. azutan > aztan, érias >
orjas, milli6 > miljé, de mar a szinkopalt fej’delem alakot kivetette magabol
a nyelv). A magyar nyelv, amennyire hajlékony és alkalmazkod6 szamos
metrikai kérdésben, a szotagszamot tekintve igen merev, azaz nagyon rosszul
tlri a szotagok csokkentését (valamint szaporitasat, lasd alabb az anapeszti-
zalasnal).

2. Hangsulyfeszités (stretching): két hangsulytalan szdtagra végz6dé szavak-
ban az utolsé szétag kaphat egy masodlagos hangsulyt (e szotagok
gyakran valdban hangsulyos francia szotagokbdl szarmaznak), pl. éc-
sta-sy > éc-sta-sy, im-po-tence > im-po-ténce.

Ez a magyarban is hasznalhat6, leginkabb sor végén, ahol egészen altalanos
(fe-ke-te, va-la-ki, gyo-ke-rez), mert mintegy megorokli az antik metrumbol
a végszotag ,anceps” (kétféleképp hallhato) voltat; de sor kozben is gyakori,
ahol mar az antik metrumra nem hivatkozhatunk, csak a hangstlyfeszitésre:

1.5.750 | Ne en- | gedd Da- | nia | kira- | lyi a- | gyat (Da-ni-a)
1.5.676 | Mit? En | atyad- | nak szel- | leme | vagyok (szel-le-me)

Kitérések az alapképletb6l

Shakespeare-nél két emlitésre mélto kitérést talalunk az 6tjambusos alapkép-
letbél.

1. N6i ceziira: Ez a sormetszet el6tt betett hangsulytalan szotag; ,nibelungi-
zalas” néven is ismert. Shakespeare Hamletjében ritkan fordul el6. Az
alabbi példaban ez a szdtag a —gan:
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X /
With most

X /
these play-

x x /
gan. | T'll have

X /
b
c’lous or-

x |/
mira-

X
ers

1.2.25

Itt a sormetszet el6tt olyasmi jelenik meg, ami egyébként a sor végén (azaz a
sorvég el6tt) szokasos: konnyd fuggelék. A cezirat ez a megoldas sorvégként
kezeli (ahogyan a sorvéget viszont — az athajlas keriilésével — mindig egyfajta
erbs cezuranak tekinti.) Arany forditasaban erre igen kevés példa van:

1.2.308 Vagy mért szegezte | az Orokkévald

3.1.86 Felé sietni? | Ekkép az ontudat

2. Labforditas: Ez a jambusnak trocheussal vald helyettesitése (trochaikus
labfordités), mely az 1. 1abban elég gyakori. Eredményeképp a sor elsé
négy szotagja TA-ti-ti-TA lesz, un. choriambikus sornyitas. A labfordi-
ts a természetes nyelvi hangsulyt érvényesiti, annak kiszolgaléja. Ugy
jelolhetjiik, hogy az alapképlet (a jambus) f61é odairjuk a megforditott
értékeket, jelezve, hogy a kérdéses labban a trocheus félilirja a jam-

bust.

/ x

x / x |/ x / x / x /
3.1.162 | Blasted | with ec- | stasy. O woe | is me
2.2.76 | Withan | entrea- | ty here- | in fur- | ther shown

A trochaikus labforditas megtorténhet a sormetszet utan is; az alabbi sorban
példaul kétszer is megtalaljuk: egyszer a sor kezdetén (Take it), egyszer a
sormetszet utan (Fie, 'tis):

1.2.101 Take it to heart? | Fie, ’tis a fault to heaven,

Shakespeare dramai verselése, a nyugati jambus tehat alig tért el a termé-
szetes beszédtél. Ugy allt (és all ma is) kozel az angol nyelv természetes
ritmusahoz, ahogy mondjuk a Toldi a magyar nyelvéhez.
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Arany dramai versmértéke:
az antikizalo jambus

Arany Janos - koranak magyar forditéi szokasa és hagyomanya szerint —
az ugyancsak ,jambus” nev(, de t6bb szempontbdl mas versformat, az antik
jambust hasznélta Hamlet-forditasaban. Egy jellemz6 példa:

1.5.857 Magamat ajanlom, s ha mi oly szegény egy

Az els6é lab (magamat) jambus helyett haromszdtagos anapesztus; ilyen
Shakespeare-nél nincs. A sor végén allo névels (egy) nem az el6tte 1évd
sz0hoz, hanem a kovetkez6 sor els6 szavahoz tartozik : ez igen éles sorathajlas
(enjambement), hiszen a sorzaro ,szegény egy” nem értelmes szintagma. Ezt
nem lehet nyugati médon elmondani, ilyen Shakespeare-sor nincs, késébbi
korszakaban sem.

Nevezhetjiikk ezt a versidomot ,antikizal6” jambusnak, hiszen a magyar
kolték sokat lazitottak az dkori szabalyokon — 4m alapvetéen mégis az antik
idealt kovették, nem a nyugat-eurdpait, azaz idémértékesen, hossza-rovid
szotagokra épitve szervezték a sorokat, nem a hangsily alapjan. A magyar
nyelv erre valoban alkalmas, de természetesen alkalmas lett volna a nyugati
minta formahi atiiltetésére is.

A nyugati és antik jambus harom szervez elvben kiilonbozik, ezt mutatja
az alabbi tablazat.

Nyugati Antik
hangsulyos idémértékes
a szotagok sulyat| a hangsuly a szOtaghossz
mi donti el ? (= nyelvtani-lexikai tényez8) | (= tisztan fonetikai tényez6)
sorathajlas nincs van
(enjambement) (ritka kivételektdl eltekintve) | (barhol lehetséges)
11. szotag mindig hangsulytalan (kény- | lehet hangsilyos (nehéz)
(figgelék) ny() - (csak szovégzidés vagy | (akar tartalmas egytagu szo,
nyelvtani segédszo lehet) Uj informaciot is hozhat)

Az idémértékes verselésben a litktetést a szotagok fonetikai természete adja,
mely nem fiigg sem a nyelvtani szerkezett6l, sem a szavak értelmétél, fon-

Arany altal is hasznalt nével6-er8sités (,akkiraly”): a nyugati jambusban nem
a fonetikai alak, hanem a nyelvtani fontossag meg a hirérték ad silyt egy-egy
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szonak-szotagnak, a néveld viszont e szempontokbdl abszolat nulla silyu,
épp ezért Shakespeare a nével6t sohasem teszi sulyhelyzetbe.

Arany ugy fogta fol, hogy a jambikus vers antik metrumat a nyugatiak
— kényszerliségb6l, nyelvitk gyarlosaga miatt — hangsuly-alapi jambussal
helyettesitették; de egy olyan nyelvben, mint a magyar, amely ismeri a
hosszl-rovid szembenallast és igy alkalmas az antik jambusra, ezt mintegy
helyre kell allitani, vissza kell adni Shakespeare-nek az igazi jambust. Ezt
értette 6 formahtiségen. Erdekes elgondolas, de szem eldl téveszti, hogy
Shakespeare mennyire kihasznalja a nyugati jambus ,beszédszeriiségét”, azaz
hogy versritmus és beszéd kozott alig van killonbség. Shakespeare verselése
nincs tilzottan ,megcsinalva”: ez az igénytelen, egyszeri — mert nyelvko-
zeli — metrum ellensilyozza mondandéjanak gazdagsagat és bonyolultsagat:
szokincse, képei, szojatékai ezen a kényelmes, kiszdmithat6 forman at, meg-
josolhat6 10/11 szotagos adagokban érik a nézok fiilét és agyat, ami a felfogast
megkonnyiti (ez mindmaig igy van). Mint egy Chopin-keringé: akarhogy
cifrazza a jobb kéz, a bal kéz um-tat-ta ritmusa biztonsagosan vezeti fiilliinket
és labunkat.

Vannak persze Aranynal béven kétarcu (,szimultan™ és/vagy kevert met-
rumu) sorok, melyeknek antik ritmusa t6bbé-kevésbé megfelel a hangsilyos
verselésnek is — vagyis ha siméan elmondjuk 6ket, akkor is litktet benniik a
jambus. Az alabbi példakban aldhtuztam a nyelvileg hangsilyos szotagokat:
legtobbjik egybeesik az idémérték szerinti hossza szotaggal (azaz a labak
masodik szétagjaval):

u - u - u - u - u-
4.4.197 | Avak | jovo- re nyel- | vet 6l- toget,
1.2.206 | Alig- ha sej- | ti dcs- cse szan- | dokat —

1.2.320 | Eszem- | be kel- | le jut- ni? Szen- | vedély- | lyel

Mindharom sor hibatlan antik jambusi sor: minden lab els6 szétagja rovid, a
masodik hossza (vegyiik észre, hogy a -vet 6l- a massalhangz6 automatikus
atszotagolasa miatt verstanilag -ve t6l-); ugyanakkor megfelelnek (a jové
kivételével) a nyugati jambus elveinek is.

° Szepes és Szerdahelyi szimultannak nevezik azt a sort, mely egyforman skandalhat6 idémér-
tékes és hangsulyos (naluk ,hangstlyvalté”) médon. SZEPES, SZERDAHELYI, i. m., 510.
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Idémérték és/vagy hangsily Arany Hamletjében

Alabb elemzek néhany jellemz6 sort Arany forditasabol. A sorokat kis tab-
lakba szoritva adom: legfolil van az idémértékes, antikizalo elemzés (me-
lyet Arany alapvetéen kovetni kivant), alatta a természetes hangsulyozas
(mely a shakespeare-i verselés alapja), a szoveg alatt pedig ezek 6sszhatésa,
a ,lejtelem”. Arany, mint mondtuk, nem szigorian antik moédra verselt, igy a
hangsuly helyrebillentheti az idémérték esetleges szabalytalansagait, hogy
megkapjuk a jambikus sor alapvetd jellemz&jét: a labankénti emelkedést.
A péros szamu szotagok sulyossagat — akar egyazon soron beliil is — &ltalaban
a fonetikai hossztusaggal, de néha a nyelvtani (vagy az értelmi-informacios)
hangsullyal biztositja, azaz kevert metrumot hoz létre. (Es megforditva: a
szotagok konnyliségét hol a fonetikai rovidséggel, hol a hangsulytalansaggal
ériel.)

Egy fontos megjegyzés a sorok 1. és 5. labat illetéen. A magyar versha-
gyomany a nyelv alakja miatt alapvet6en trochaikus, hiszen a szavaknak az
els6 szotagjan van a hangsily; viszont sok hangsilyos révid szotag 1étezik,
ezért a magyarban igen természetes az Un. éles ritmus (TI-td), amikor ro-
vid els6 szotagon van a hangsily. Ez a népzenében is megszokott a sorok
elején, pl. Vira-gom..., A Var-gaék ablaka..., Az én rézsam... stb., melyekrdl
mondhatjuk, hogy idémértékes jambussal kezdédnek. A ,Vira-", ,A Var-’,
Az én” sorkezdetetek egyszerre elégitik ki az idémértéket (rovid+hosszu)
és a magyar zenei ritmusérzéket (éles ritmus). A magyar éles ritmusnak és a
jambusnak ezt az egybecsengését a sorok elején és végén, az 1. és 5. labban fi-
gyelhetjitk meg, ugyanis ezen a két ponton a trochaikus beszédhangsily nem
dolgozik ellene a jambikus idémértéknek. Példaul Vorésmarty Szdézataban
a ,Hazad-" és a ,magyar” hangsuly-szempontbodl trocheus (/ x), idémérték
szempontjabdl jambus (u -), &m a trochaikus hangsuly itt nem zavarja, nem
teszi természetellenessé az idémértékes jambust:

| Hazad- | nak ren- | diilet- | leniil |
| 1égy hi- | ve, oh | magyar. |

Vizsgaljuk meg Arany jambizalasi gyakorlatat, nézzitkk meg, hogyan valto-
gatja sziikség esetén az idémértékes és a hangsulyos megoldast, s gyakran
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gyart szimultan skandalhat6 sorokat. A sorok tablai utin — ahol indokolt -

rovid kommentart adok.*®

1.2.206 Aligha sejti 6cese szandokat

idém. ||u = U = U = U = U =
hgs. ||/ X X / X / X / X X

a lig ha sej ti ocs cse szan do kat
HATAS EMELK. EMELK. EMELK. EMELK. EMELK.

Idémértékes 6tos jambus, himvégl (10 szdtag); a 2.-3.-4. lab szimultan hang-

sulyos is.

5.2.538 Boszura mostan, amde a becstilet

idém. ||u — u — — u — u —

hgs. ||/ X X / X / X X / X x
bo szu ra mos ta nam ||de aB be csti let

HATAS EMELK. EMELK. EMELK. EMELK. EMELK.

Idémértékes 6t6s jambus, névégi (11 szdtag); a 2.-3. 1ab szimultan hangsilyos

is.

Spondeusz az els6 labban

Az antik jambikus sorban megengedett, hogy az els6 1ab jambus helyett
spondeusz (két hosszt szétag, TA-TA) legyen. Shakespeare-nél ilyen nincs;
Arany stir(in él ezzel a lehet6séggel. A kezd6 spondeuszt atlés vonalkazassal
jelolom:

5.1.249 Bivolten all a vandor csillag is

idém. g U = = — — U =

hgs. ||/ X X / / X / X X
b vol te- nal- |[[l1a° van dor csil la gis

HATAS EMELK. EMELK. EMELK. EMELK.

A 4. labban a hangsuly biztositja az emelkedést (ennyiben kevert a sor).

1 A tablakban hasznalt roviditések és jelek:

idém. = idémértékes (antik) értékek hgs. = hangsilyos (nyugati) értékek

u = rovid szotag
x = hangsulytalan szotag
EMELK: Osszhatasaban emelked§ (azaz jambikusnak hallhato) 1ab
Arnyékolas: emelked§ l4b, azaz jambus (akar a szotaghossz, akar a hangsuly alapjan)
Sotétités: sor-eleji spondeusz

— = hosszu szétag
/ = hangsulyos szotag
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5.2.539 Még visszatartja béke-jobbomat,

idém. ! U = U = U = U =

hgs. |[[x / X () / X 0] X
még |visz sza tart ja bé ke job bo mat

HATAS EMELK. EMELK. EMELK. EMELK. EMELK.

Ugyanaz, de itt az 1. labban a hangstly jambikus emelkedést biztosit.

3.2.298 Mar jének: bargyunak kell 1atszanom.

| O | O =

hgs. ||x / X / X X X / X X
mar |j6 nek [bar gyu |[nak kell |lat sza nom

HATAS EMELK. EMELK. EMELK. EMELK. EMELK.

Az 1., 2., 4. 1dbban a hangsuly biztositja az emelkedést.

Trocheus az els6 labban

Soreleji spondeusz Shakespeare-nél értelemszertien nem fordul el6, mert ha
mindkét szotag fonetikailag hosszu, a hangstlyozasuk akkor is kiilonbdzni
fog vagy az egyik, vagy a masik javara, igy vagy trocheust, vagy jambust
kapunk.

4.7.30 | Break not | your sleeps | for that | ...
— trocheus (labforditas), enklitikus not

1.3.82 | Most hum | bly do | I take |... - jambus

Shakespeare-nél tehat az els6 labban kitérésként csak trocheus (azaz labfor-
ditas) lehetséges — amit viszont Arany az antik minta miatt alig alkalmaz.
Kevés trocheus-kezdeti tiszta eset fordul el Arany Hamletjében. Példaul:

2.1.94 Mintha levenné. Igy allott soka;

idém. || — U U = — — — — U =

hgs. / / X X / ) X / X
mint |ha le ven né igy al lott 50 ka

HATAS EMELK. EMELK. EMELK.

Az els6 lab trocheus, igy a sor choriambussal nyit. (A rovid i-vel irt Igy talan
hosszi maganhangzot takar, annak is jeloltem; de lehet, hogy Arany szamara

a sz6 mondatbeli hangsulya elegendé volt a metrikai sulyhoz.)

231




Tovabbi példak:

3.1.59 Vagy ha kiszall tenger fajdalma ellen,
1.5.751 Vérbujasagnak atkos fekhelytl.
4.7.649 Egy gonosz ag letort; s 6 maga is
4.7.654 Mint ki nem is gyanitja 6n bajat;
3.4.747 Képmutato lesz az erény; lehull az

Van még néhany hely, ahol felmeriilhet a trochaikus labforditas, de valamely
tényez6 miatt spondeusznak is hallhat6 az els6 lab:

3.4.862. Band meg a multat; a jov6t keriild,

id6ém. ||— u U = U = U = u =

hgs. ||/ / X / X X / X / X
band |me ga® |mul ta taJ jo vot ke riild

HATAS EMELK. EMELK. EMELK. EMELK.

Itt igekotd van a 2. szoétagban. A magyarban az igek6té mindig valamennyire
hangsulyos; igy a hangsuly-sikon spondeusznak is tekinthetjiik az els6 labat.

Tovabbi ilyenek, ahol Arany alighanem spondeuszt gondolt:

3.1.72 Mert ki viselné a kor giny-csapasit, (er6s hangsuly a ki
kérdészon)

1.3.474 Gyakran elébb, mint bimbajok fesel; (a ragbeli n
kettézése: gyakrann)

1.3.550 Lép arigbnak; ugy, igen. Tudom, (névelb-erdsités: aRri-)

Az alabbi sor szokatlan, mert harom révid szotaggal kezd6dik;; itt a jambikus
inditast az eredendé elején 1év6 hangsuly biztositja:

3.3.636 Az eredendd atok il azon:

idém. ||u U u — — — u — u —
hgs. ||x / X X X / X ) X X
a- ze re den dé a to ki la zon
HATAS EMELK. EMELK. EMELK. EMELK EMELK
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Szabalytalanabb kétarcd (szimultan és/vagy kevert) sorok

1.2.202 Magunkra térve, s hogy mért e gytlés:

idém. ||u = u = u = — — u =
hgs. ||/ X X / X X / X / X
ma gunk |fra tér ve s mért |[eGY ||gyi |[lés
hogy
HATAS EMELK. EMELK. EMELK. EMELK.
1.2.204 Az ifju Fortinbras batyjanak - a ki
id6m. = U = — — — — U = u
hgs. ||x / X / X X / X X / x
az if ju for tin bras baty |ja na kaK || ki
HATAS EMELK. EMELK. EMELK.
5.2.542 Birandom, hogy nincs vérfolt nevemen.
idém. ||u = — — — — — U U =
hgs. ||/ X X X / / X / X X
bi ran dom |hogy ||nincs |vér folt |ne ve men
HATAS EMELK. EMELK EMELK.
5.2.544 Mit felajanlasz; én elfogadom,
idém. || — U = U = — U U =
hgs. ||x / X X X / / X X X
mit fe la jan la szén ||el fo ga dom
HATAS EMELK. EMELK. EMELK. EMELK.
5.2.515 Jer, Hamlet, jer: vedd t6lem e kezet.
EETN| | e e | R | =
hgs. ||/ / X / / / X X / X
jer ham ||let jer vedd |t6 le meK [|ke zet
HATAS EMELK. EMELK. EMELK.
3.3.671 Lélek, kit a verdés jobban leny(igoz!
EETN| T e e R
hgs. ||/ X X X / X / X / X x
1é lek ki taVv ver dés job ban le nyd g0z
HATAS EMELK. EMELK.
1.5.681 Bortonlakom titkat elmondani:
T | o |
hgs. ||/ X X X / X / X X X
bor ton la kom || tit ka tel mon |(da ni
HATAS EMELK. EMELK.
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1.2.363 Atyamat. Hol, uram? Lelkem szemében.

idém. ||u = — U = — — u = —
hgs. ||/ X X / X / X / X x
a tya mat |ho lu ram lel kem sze mé ben
HATAS EMELK. EMELK. EMELK. EMELK
3.1.73 Zsarnok boszujat, gégos ember dolyfét,
| [ | | | N |
hgs. ||/ X / X X / X / X / x
zsar  [nok bo szl jat g6 go sem ||ber doly || fét
HATAS EMELK. EMELK. EMELK. EMELK.
1.1.58 Még harcmez is e volt kiralyomon, [= ...ez volt...]
T | O O | O < O
hgs. ||x / X X / X / X X X
még |harc || me zis eV volt ki ra lyo mon
HATAS EMELK. EMELK. EMELK.

A 4. szbtagban az is utan sormetszet van, ez talan segit a —z is szotag kieme-
lésében, amit6l a mez is 1ab némileg jambikus hatasu.

4.4.195 S vezére a gyongéd, kényes kiralyfi,

idém. ||u = U = — — — — U = u

hgs. ||/ X X X / X / X / X x
Sve |zé re aGY ||gyon |géd ké nyes || ki raly || fi

HATAS EMELK. EMELK. EMELK.

4.7.663 Bolond az ember! A természet ratart,

idém. ||u = U = u = — — — — —

hgs. ||/ X X / / X X / x
Bo lond |[|a zem ||be raT ter mé szet |rd tart

HATAS EMELK. EMELK. EMELK. EMELK.

Ritkan, de el6fordul, hogy az 5. 1ab nem idémértékes jambus; ilyenkor csakis
a hangsuly potolja az idémértéket.

Konnyi fiiggelékek

A fiiggelékek

Mint mondtuk, az 6tds jambus alapképletéhez (5x2 = 10 szdtag) a nyugati
jambikus verselésben egy hangsulytalan 11. szotag (,n6vég”) toldhatd, mely
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nem lehet tartalmas sz0, csak az 6todik 1ab zardszavanak vége, avagy hang-
sulytalan simul6szé (enklitikum). Az ilyet konny figgeléknek nevezem:

| Hamlet, | thou hast | thy fa | ther much | offen | ded.

Ez a sor névég; a fiiggelékben az -ed végzddés szotagérték ejtése nyelvtani
kényszer — ugyanigy, mint a magyarban a targyeset ragjaé:

3.4.715 | Hamlet, | nagyon | megsér | tetted | atya | dat.

A shakespeare-i fuggelék mindig kénnyt, csak szotari-nyelvtani szikséglet-
bél van ott. Kozlési (és ezért — hangsulyos verselésr6l 1évén sz6 — verstani)
sulya nincs. Sohasem hoz 1j informaciét. Shakespeare-nél a kovetkezd fiig-
geléktipusok léteznek*!:

(1) hangsulytalan szétagra végz6dé szo,
pl. king]dom, f6ll]Jow, mér]cy, mo]ther.

(2) toldalék, rag (ebbdl kevés van az angol nyelvben),
pl. befitt]ed, héar]ing
(3) hangsulytalan simuldsz6 (enklitikum),

pl. hélp] you, updn] thee, spéak] of ;

A magyar sorvégek is hordozhatnak kénny figgeléket, pontosan Ggy, mint
az angolban:

(1) tekin]tély, Ham]let.

(2) atya]dat, rab]ja

(3) tovabb] is, figyelj 1hat
Ezek ugyanugy belesimulnak az 6tés jambus altalanos képletébe, mint
Shakespeare eredetijében. Az, hogy a magyarban sokkal t6bb ilyen adédhat,
mint az angolban, a két nyelv eltéré alkata miatt van. Néhany példa:

1.1.5 Az éjfelet: menj, Francisco, fekiin]ni

1.2.204 Az ifju Fortinbras batyjanak — a ] ki (ejtsd ,akki”)

4.5.431 S mi rajta lészlink, ten-lelkeddel egyliitt, (= eggyiitt,

ahogy ma is)

' A hangsulyt ékezettel jelzem, a fuggeléket ,]” jellel valasztom le.
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A klasszikus magyar forditok, koztitk Arany, mégis viszonylag kis mértékben
éltek ezzel, mert a shakespeare-i tizenegy szotagos sort hatodfeles jambus-
nak, azaz egy mas metrumnak tekintették, s hasznalatat enyhe formai hit-
lenségnek tartottak. (A valésagban a konnyt figgelék hasznalata egyaltalan
nem hitlenség, mert nem érinti a jambikus sor 6tsségét; a nehéz figgelék
viszont szigorian keriilendd, mert hatodik silyt ad a sorhoz.)

A konnyt fuggelék sajatos fajtaja Aranynal a nével§:

1.2.318 Elt-halt anyamér’, hogy kimélte még | a
1.5.857 Magamat ajanlom, s ha mi oly szegény ] egy

hangsulytalansag, nyelvtani sziikséglet), csakhogy a sorvégi nével nem a 1o0.
szotaghoz kapcsolodik, hanem a kovetkez6 sor els6 szavahoz, azaz éles sorat-
hajlast képez. Iddmértékes értelemben nem sérti az 6t6s jambust ; formahtiség
szempontjabol viszont sulyosan, hiszen Shakespeare-nél sosem végzédhet
sor névelével. Alabb adom a simuldszavas konnyt fuggelékek teljes listajat
(a nével6s6k nem itt, hanem sorathajlas targyalasanal szerepelnek).

Vegyes simul6sz6 (15)

1.1.170 Az ifju Hamlettel; mert, a fejem ] ra!
1.5.818 Hogy én nem. En se, j6 uram; hitem ] ra.
3.4.729 Haho! patkany ? Meghalt; itt egy arany ] ra!

2.1.6 Derék; derék. No lasd, 6csém, elébb ] is
2.1.16 Uram, nagyon jol. ,Egykissé magat ] is,
4.1.33 Két jo barat, segéljetek tovabb ] is.
5.2.616 F6l nem kelendd. Mérget itt anyad ] is;

1.5.749 Ha van bel6lem benned vér, ne ttird ] ezt;
3.1.70 Ez visszadébbent. E meggondolas ] az,
3.3.615 Hegycstcson 4ll6 roppant nagy kerék ] az,
3.4.757 Belé-betegszik. Haj! miféle tett ] az,
3.4.777 S hallgat az észre: de micsoda ész ] az
5.2.527 Banta Laertest: nem Hamlet tevé ] azt,

1.5.702 Ha erre meg nem indulnal. Figyelj ] hat.
3.4.121 Fekv hajad, bar leng6 élte van ] csak,
5.1.267 Krisztusra! mit tennél meg érte, hadd ] lam:
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Kopulativ létige, ill. segédige (11)
Ezek konnyi fuggelékek, ha ,igevivéjuk” (altaldban az allitmany névszoi

sz

1.1.6 K6sz6n6m, hogy felvaltasz. Kemény hideg ] van
1.2.364 En lattam egyszer: oly derék kiraly ] volt.
1.2.388 A targy alakjat, minden sz6 igaz ] lesz,
1.3.540 No, megtanitlak: gondold, csecsemd ] vagy,
1.5.716 Télem, kinek szerelme oly nemes ] volt,
2.2.288 Vagjak el ettill ezt, ha ez nem igy ] van.
3.3.638 S bar lenne hozz4 kedv, mint akarat ] van.
3.4.842 Semmit; pedig jol mindent, a mi ott ] van.
4.1.30 Fonség, tigyesség altal, mar nekiink ] kell
4.3.123 Ver Angliaba! Angliaba? Ugy ] van.

4.5.301 Suttomba eltemetniink d6reség ] volt;

Nehéz fiiggelékek

Arany a sorvégi 11. szotagba olykor tartalmas egytagi sz6t, 4j informaciot
tesz, hiszen modelljében, az antik verselésben barmely jelentésd, szerept szo6
keriilhet barhova, ha a metrumot kielégiti — igy ott meg van engedve, hogy a
legutolso, verstanilag hangsulytalan szotag tartalmas, 6nall6 sz6 legyen, mint
az alabbi Horatius-sorban:

| Parturi- | unt mon- | tes, nas- | cétur | ridicu- | lus mus. |*?

ahol a sor kozlési csucspontja, poénja, éppen a legutolsd szotag, az ’egér’,
mely az utolsé labnak, a ,-lus mus”-nak hangulytalan fele. Kardos Laszlo
ugyanezen az alapon forditott igy egy Ovidius-disztichont:

Szembeszegil a vilag a sajat térvényeivel, nem
jar kiszabott utjan semmi a fold kerekén.™

ahol a nehéz fuggelék raadasul éles athajlast is képez (,nem+ige” szintagma
szétvagva). Mindez az antik verselésben megengedett, s6t a koltéi virtus egyik
eszkoze volt, mert a természetes beszédtdl ,elemelte” a szoveget.

? *Vajudnak a hegyek, sziiletni fog egy nevetséges egér’ HORATIUS, Ars poetica, Ep. 1. 3. 139.
Sor.
* Publius Ovip1us Naso, Keservek (Tristia), Bp., Magyar Kényvklub, 2002, 23.
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Arany - antikizald stratégiaja részeként — a Hamletben szamos helyen
hasznal hangsilyos, jelentéses 11. szétagot, azaz nehéz fiiggeléket. Példaul:

4.7.633 Es 6 italt kér: egy pohar leend kész

idém. g U = — — U = U = —
hgs. |[|x X / X () X / X / X /

és 6 i talt kér egy po har le end kész
HATAS EMELK. EMELK. EMELK.

Az ilyen sorvéget anapesztusnak hallana (le-end KESZ) a mai magyar hall-
gatd. Arany itt szétfesziti a Shakespeare-i versformat, hiszen a nehéz fig-
gelék 6nallo kozlési értéke (s ezzel jaréd hangsulya) miatt hatodik stlyként-
luktetésként (azaz hatodik labként!) jelenik meg, pedig az eredeti 6tsulyu
(azaz 6tlabu). Kiilonosen felting a fuggelék nehézsége ott, ahol az el6tte 1év6
sz0 (a 10. szotag) nala csekélyebb kozlési sulyq, pl. a, az, és, egy, is; ez a
metrikai aranyok teljes felborulasdhoz vezet.

3.1.186 JO lesz; de mégis azt hiszem, hogy e ] baj (= eBbaj)

A konnyt és nehéz fuggelék kozott tobb atmenetet talalunk aszerint, hogy a
mondatszerkezet vagy a hirkozlés mennyire teszi megjosolhatova (s ezaltal
sulytalannd) a fliggelékszot. Alabb felsorolom — a teljesség igényével — a
szovegben el6fordulé nehéz vagy nehézgyanus fiiggelékeket, tipusonként
csoportositva.

Igekoto (8)
Az igekotd, bar csak félig 6nalld szo, a magyarban mindig valamennyire
hangsulyos.

1.2.325 Rovid h6: még cipbje sem szakadt ] el,
1.4.617 De oly kérdéses alakban jelensz ] meg,
1.5.776 Hol a tarcam - leirom, hadd irom ] le,
2.2.177 Tégy oly kegyet velok, magad vezesd ] bé.
2.2.280 Majd alma is; majd bagyadas foga ] el,
3.4.908 A haztetén fuggd kosart akaszd ] le,
4.4.164 Ot aranyért, tért, nem bérleném ] ki:
5.1.237 Azt gondolam, nasz-agyadat vetem ] meg,
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Fénév, nével6 utan (3)

1.2.337 De torj meg, szivem, mert nem szolhat a ] sz4j. (= asszaj)
2.2.225 Hogy 6riilt, az vald; s vald, hogy az ] kar;
3.1.186 J0 lesz; de mégis azt hiszem, hogy e ] baj (= ebbaj)

Fénév, jelz6 utan (7)

1.2.307 Harmatta e nagyon, nagyon meré ] hus!

1.3.543 Kiilonben (hogy ne torjik e szegény ] szé
1.5.695 Rut és er6szakos — nincs ra egyéb ] szo,

3.2.263 Egy ily szegénynek? - Nem; a cukrozott ] nyelv
4.1.11 Latatlanbdl leszurja. Oh sulyos ] tett!

4.1.25 Mint aljas ércek kozt a nemesebb ] fém,

4.7.503 S tréfara vessziik. Hallj tobbet rovid ] nap.

Egyéb hangsilyos, egytagi sz6 (16)

1.4.611 Onnén gyalazatara. Ni, uram, ] j6!

2.1.40 Ha majd fiamra ily aproé hibat ] kensz,
2.1.110 llletted-é zokszoval kozelebb? ] Mi?
2.2.273 ,Hamlet, kiralyfi: csillagod folott ] jar,
2.2.706 A majam, a tidém? Ki teszi meg? ] Hah!
3.3.633 JO éjt, kirdlyom! bar tisztelkedem ] még

3.3.661 Magat a torvényt: de nem Ugy van ott ] fenn:

3.4.725 Tapot se innen, mig tilkkrombe nem ] nézsz,

3.4.733 Véres biz ez, s majd oly gonosz, anyam ] mint

3.4.778 Mely ettiil erre szall! Erzésed az ] van, (hangsulyos van!)
4.3.79 De szigoru térvényt nem lathatunk ] ra,

4.5.344 Hogy, bar felsandalit a partiités ] ra,

4.7.633 Es 6 italt kér: egy pohar leend ] kész

5.1.233 Szolgalé angyal lesz hugom, midén | te

5.2.378 Feltornyosita. Csendesen! Ki j6 ] itt?

5.2.674 Ki fogja megkoszonni mar? Ez ajk ] nem,

239



Szotagszaporitas:
az anapesztizalt jambus

Arany - fordit6 elédeihez, igy Vorésmartyhoz hasonléan - gyakran két
konny szotagot tesz be egy helyett, azaz jambus helyett anapesztust hasznal
(ti-TA helyett ti-ti-TA).** Shakespeare-nél egy hangsilyos szétag elétt mindig
csak egy hangsulytalan van (eltekintve a ritka néi cezaratol), gyakorlatilag
nincs anapesztikus szotagszaporitas,'”” még ha az irott angol szoveg ezt is
sugallna; csakhogy ilyenkor — a fentebb vazoltak szerint — szétagvesztést
(szinkopat, ill. krazist/siklatast) talalunk.

Shakespeare német forditasaiban s &ltalaban a német koltészetben — ha
ritkdbban is, mint az angolban — szamos helyen latszélag anapesztus van.
Ez batorithatta a magyar forditokat;'* am a németben — az angolhoz hason-
léan — a kozépsé szotagot szinkopalni lehet (besseres > bess’res, blutigem >
blut’gem), vagyis a jambus nem sériil, mig a magyarban — mint ramutattunk —
szotagvesztést csak igen-igen ritkan lehet alkalmazni, s ezért az anapesztusok
makacsul kirinak a jambikus sorbol.

Arany joggal mondand, hogy mivel az anapesztus végén nehéz (hosszu)
szotag van, az is emelkedd labnak szamit ti-ti-TA, s igy az emelkedést — a
jambushoz hasonldan — biztositja. Ezért ezt igy jelzem az alabbi elemzések-
ben; mas kérdés, hogy mai fuliinknek ez felboritja a jambust.

1.2.250 Igen, asszonyom, koz6s. Ha az: miért

idém. ||uu = U = u = U = U =

hgs. ||/x / X X / X X / / X
I- nasz ||szo nyom ||ko z0s ha az mi ért
ge

HATAS EMELK. EMELK. EMELK. EMELK. EMELK.

1 A szétagszam lazitasa (a jambus anapesztizalasa) a 19. sz. végét6l a magyar koltészetben a

jovevény jambusvers megmagyarositisanak egyik eszkozévé valt” Kovacs Endre, Jambikus
verselés, VIL 1977, 517. A korszakot nem pontosan adja meg, hiszen mar Vérésmarty is élt
ezzel.

Az anapesztussal helyettesitett jambus az aprozasnak nevezett jelenség egyik esete” SZEPEs,
SZERDAHELYL, i. m., 257).

,Mivel a shakespeare-i ,blank verse’-t is koltéink jorészt német szlir6n keresztill ismerték
meg, eleve feltehet6, hogy ugyanolyan szabadsaggal kezelték ezt, mint a 18. és 19. szazad
német klasszikusai.” GALDI Laszl0, Ismerjiik meg a versformakat, Bp., Gondolat, 1961, 104. Galdi
fogalmazasa elnagyolt: a németek voltaképpen nem ,szabadsaggal” kezelték, mert megvolt a
rendje, hol lehetséges szinképa.

a
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1.5.857 Magamat ajanlom, s ha mi oly szegény egy

idém. ||uu u u = — u u = U = —

hgs. ||/x X / X X X X / / X x
Ma ma ta jan lom |[sha mi oly sze gény ||egy
ga

HATAS ANAP. EMELK. EMELK. EMELK.

Furcsa sor, mert négy rovid szotaggal kezdédik: ma-ga-ma-ta, s az 5. hosszu.
Ez choriambikus nyitast sugallna, amely itt kivételesen 6t szotagra terjed ki?

5.2.629 Fejedre, se az enyimre a tied!

idém. ||u = uu = U = u = u =
hgs. / X X X X / X X X / X
fe jed re aZ ze nyim ||re aT ti ed
se
HATAS EMELK. EMELK. EMELK. EMELK. EMELK.

Az dnmagaban anapesztikus fejedelem sz6t példaul szinkdpaval probaltak
lexikalizalni: fej’delem (ahogyan az azutan > aztan esetében valoéban tortént),
de mara ez a lehet6ség is eltlint, s igy a szinpadroél anapesztust hallunk (a
szinész talan azt is mond):

1.4.619 Kiraly, atyam, fejdelmi dan: felelj!

Arany kreativan szinkopal egy-két helyen (féleg hidtusban, azaz ha két ma-
ganhangz6 all egymas mellett), ezt aposztroftal jelzi:

4.7-495 Kétségb’esésig hajtva iszonyun, - 4.3.86 kétségb’esett
1.5.680 [...] Csak ne voln’ tilos,
Siklatas?

Van a szovegben néhany eset (f6leg latinos szavaknal), ahol maganhangz6 és
-i- all egymas mellett, és ez az -i- kilog a jambusbol, példaul:

1.1.18 Hozott Isten, Horatio; téged is,
Nem tudom elddnteni, hogy Arany siklatassal kivant-e élni (ho-ra-cjo, talan
ho-ra-cjo), avagy anapesztizalassal (ho-ra-ci-o, talan ho-ra-ci-6), hiszen mind-

kettd beleillik az 6 metrikai rendszerébe:

Siklatassal: | hozott | isten | hora- |cjo té- | ged is |
Anapesztizalassal: | hozott | isten | hora- |ci-o té- | ged is |
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Alabb felsorolom az 6sszes ilyen sort. ,=” jellel jel6lom az ellenpéldakat, ahol
tehat sima jambus van, mert az -i- 6nall6 rovid szoétag.

1.1.41 Te tudsz latinul: sz6litsd meg, Horatio.
1.1.42 Nem a kiraly ? nézd csak Horati=o.

1.1.17 Horatio, nemde ? Teste lelke az.

1.1.18 Hozott Isten, Horatio; téged is,

1.2.342 S mi hoz Wittenbergbél haza, Horatio? — névég!
1.2.357 Gazdalkodas, Horati=o, gazdalkodas! - 6 1ab?

1.3.467 Vigyazz, Ophelia, szép hugom, vigyazz,

3.1.93 A szép Opbhelia j6. — Szép holgy, imadba
5.1.263 Szerettem Opheli=at: negyvenezer (,,-tem o-fé”
anapesztus)

1.1.96 Norvégia szélein, itt és amott,
1.3.461 Azaz, mig Dania is mellé szavaz.
1.5.750 Ne engedd Dani=a kiralyi agyat
2.2.606 Ha érzené holt Ilium e csapast, — ejtsd ,| holt il | jum eCS
| csapast |”.
Ez torténik taldn a magyar -i- toldalékkal is az alabbi két esetben: —

1.2.381 [jedve kaprazo szemeik el6tt, — szemej-kel6tt ? vagy
szeme—ik el6tt?

1.4.658 Mint a neméai oroszlan idegje.

TR | R T O | i
hgs. ||x X / X X X / X X / X x
mint |aN ne mé a o rosz |la ni deg je
i
HATAS SPON. EMELK. EMELK. EMELK.

Vagy esetleg: — nemé | ajo | rosz-lan |?

Igazi anapesztusok

A Hamletben 52 igazi (tehat nem -i-siklatisos) anapesztusos sort talaltam, ez
a teljes szoveg kb. 1,2 %-a. Legtobbszor a sor elején fordul el6 ez a kitérés,
nyilvan az altalanos (antik és reneszansz) szokas miatt, mely szerint az els6
labban lehet leginkabb kitérni az alapmetrumbél. Erdekes, hogy a darab
elején joval tobb van, mint késébb. Alabb adom a teljes listat:"’

7 Az 1.2.229 szerintem ide illik, csak sajtohibas (,,Korondzasra®); helyesen igy volna: Koronaza-
sara vagytam volt haza,
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1.1.6 Koszénom, hogy felvaltasz. Kemény hideg van
1.1.78 Legalabb ez a hir. Az elhtnyt kiralyt,

1.1.158 Mondjak, valahanyszor az id6 kozelg,
1.1.159 Melyben Urunk sziiletését innepeljik,
1.2.192 Szabadon adatok ez irant: kdszonjik. —
1.2.250 Igen, asszonyom, koézos. Ha az: miért
1.2.252 Kiilénosnek ? Latszik, asszonyom! az is
1.2.302 Orémére ma ne csengjen billikom,

1.2.345 Igazan, mi hoz Wittenbergb6l haza?
1.2.348 Magad se tégy fiilemen erészakot,

1.2.356 Igazan, uram, az is meglett hamar.

1.2.383 Kocsonyava fagyva szinte félsz miatt,
1.2.401 Igazan, urak, nagy szog fejemben ez.
1.3.471 Kecseit ha bar a holdnak f6lfedi.

1.3.562 Fogadésiban, mert mind alkusz-fogas,
1.4.586 De szerintem — ambar én honos vagyok
1.4.597 Sziiletésekor (miben pedig nem ok:

1.5.674 Koteles vagyok. Az, megboszulni is,

1.5.691 Ha szeretted édes atyadat valaha — 2z anapesztus!
1.5.778 Legalabb a dan kiraly bizonnyal az.

1.5.852 Legyen irgalmas kegyelmes legnagyobb
1.5.857 Magamat ajanlom, s ha mi oly szegény egy

2.1.24 Szabad élettel. Mint a jaték, uram.

2.1.38 Megtudni. Hat, fiu, ez az én cselem;

2.1.51 Mit akartam mondani? — No, lam, biz’Isten,
2.2.265 Miel6tt leAnyom sz6lt) mit vélne rélam,
2.2.711 A 1ég minden keselytiit hizlalom

2.2.730 Megoléséhez hasonlot jatszatok

3.1.34 S magaviseletébdl hozzavetiink:

3.1.82 Valamit6l - a nem ismert tartomany,

3.1.86 Felé sietni? — Ekkép az ontudat (nehezen skandalhaté sor)
3.1.94 Legyenek foglalva minden btineim.

3.1.158 Udvarfi, hés, tudos, szeme, kardja, nyelve;

3.1.163 S én legnyomorubb minden bus hélgy kozott,

3.1.172 Szerelem! nem arra tart e szenvedély!

3.2.366 Erjiink, miel6tt szerelmiink elapad. (a betétdarabban!)
3.4.727 Mit akarsz velem? csak nem akarsz meg6lni?
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3.4.732 Oh, mily hebehurgya véres munka ez!
3.4.882 Kicserélni mintegy a szokast, lebirni

4.3.86 Nyavalyan kétségb’esett gyogyszer segit,
4.5.426 Akar egyenest, akar mellékesen

4.5.428 Eltiink, koronank és mindent mi mienk
4.7.472 Miutan meghallad, értelmes fiilekkel,

5.1.240 Fejére az atkozottnak, ki gonosz

5.1.262 Szerettem Opheliat: negyvenezer
5.2.309 Kimotozzam 6ket; célom sikeriilt;
5.2.363 Ide csOppent, tronraléptem és reményim
5.2.606 Az jtal; — oh édes Hamlet! - az ital,
5.2.629 Fejedre, se az enyimre a tied!

A sorathajlas

Shakespeare Hamletjében a dikcié sor-alapd, a sorok zartvéglek (end-
stopped), vagyis sorathajlas (enjambement) gyakorlatilag nincs, mert a
sorvég mindig hangsulyszakaszt, kisebb-nagyobb szintagmat zar, illetve
kovetkez6 sor ilyet nyit, mialtal a sorok ko6zott kisebb-nagyobb sziinet,
lélegzetvétel tarthatd.’® Néhany példa olyan sorparokbdl, ahol athajlast téte-
lezhetnénk fol, &m még ezekben sincs igazi (azaz ,éles”) athajlas, legfoljebb
wenyhe athajlas™ — ami verstanilag nem athajlas, hiszen sziinet lehetséges:*°

2.1.19. [...] put on him / What forgeries you please.
3.3.94. [...] his soul may be as damn’d and black / As hell, [...]

3.4.3. [...] stood between / Much heat and him.
4.5.147. [...] now you speak / Like a good child

* Leech definicidja: ,enjambement [is] the placing of a line boundary where a deliberate pause,
according to grammatical and phonological considerations, would be abnormal” Geoffrey
N. LEEcH, A Linguistic Guide to English Poetry, London, Longman, 1969. Sommasabban: ,Az
enjambement szabalytalan sziinet” FONAGY Ivan, Enjambement, VIL 1972, 1120.

¥ Az ,enyhe-éles” szopart Fonagytol veszem. Uo., 1126. Angolul altalaban ,mild-sharp” vagy
,weak-strong” szoparral killonboztetik meg.

0 Az athajlasos példaknal csak az els6 sor szamat adom meg.
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Shakespeare tehat soronként adagolja az informaciét, 10 (olykor 11) széta-
gos egységekben. Ezt a sor-alaptl szovegszervezési elvet Arany nem tekinti
kotelezének, és (talan a metrum elvontsaga, antikizalo elve miatt is) gyakran
tallép rajta. Alkot példaul olyan sort, mely — mikézben metrikailag megfelel4
- informaciot alig tartalmaz:

2.1.45 K626l fiam talalt 1éledzeni,

Shakespeare ilyen sorokat nem hasznal, nala minden sorban van valami
yhirérték” (informécios tartalom, kommunikativ ,,4jsag”).

Arany tovabba sokszor alkalmaz éles athajlast, amivel athangszereli
Shakespeare szinpadi kozlésmodjat. Ez szamomra azt mutatja, hogy Arany
szandéka szerint kolteményt fordit és nem szindarabot, mert a verstan
elébbre vald szamara, mint a drama lélegzése, a sorrdl-sorra halad6 szoveg-
kozlés ritmusa és folyama.”* A sorathajlasnal a szinész — hiszen nem szabad
rossz helyen megéllnia — belefut a kovetkezd sorba, holott Shakespeare
szandéka az volt, hogy a széveg hallhatéan sorokra tagolédjon.

A rimes betétdarabban (az Egérfogoban) szinte nincs Aranynal sorathajlas
(alabb adjuk a két esetet), sem pedig nehéz figgelék: ez mutatja, hogy Arany
— igen helyesen - e részt régimddibban, szabalyszer(ibben forditotta. Jol
latta, hogy itt Shakespeare-nél is enyhén parodisztikus a parrimes jambus,
mellyel e képzelt régi szindarabot megirta. Masutt azonban Arany kihivoan
modernizal: merész sorathajlasokat tesz a szovegbe, ami a reneszansz kol-
tészettdl idegen. Shakespeare-nél nincsenek olyan sorok, melyek nyelvtani
szintagmahatar hatar nélkiil, értelmetleniil végzédnek. Aranynal viszont ilyet
talalunk:

3.3.684 O az atyamat hizottan, kenyér
Kiilonosen éles az athajlas a nével6 sorvégen hagyasakor:

3.1.84 Lohasztja kedviink, inkabb ttirni a

' Masképp latja ezt Ruttkay Kalman, aki (éppen az én egyik forditasom biralataban) élesen
elitéli koltemény és szindarab szembeallitasat a forditoi gyakorlatban mint al-dilemmat, olyan
téveszmét, melyet Arany hatarozottan elutasitott. RuTTkAY Kalman, Egy ,Szentivanéji alom™-
forditas, (William Shakespeare : Szentivanéji dlom. Nadasdy Adam forditasa), Holmi 8(1996)/5,
765-774.
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vagy Osszetett sz6 szétvagasakor:
1.1.92 Es igy viszontag az 6vé, csere-

Shakespeare-nél, ha tovabb is megy a mondat a kovetkezé sorba (hiszen
nem lehet folyton 10-11 szétagos mondatokban fogalmazni), olyat nem lehet
elképzelni, hogy egy sor a that (Chogy’) kot6szora vagy valamelyik névelére
végz6djon.”

Enyhe athajlas

Enyhe athajlasnal (mild enjambment) az els6 sor ugy-ahogy megall magaban,
a két sor kozott kis sziinet tarthatd s a masodik tobb-kevesebb hangsullyal
indithato. Ezért az enyhe athajlast nem tekinthetjilk formai httlenségnek,
még akkor se, ha egy fordit6 gyakrabban hasznalja, mint Shakespeare. Az
alabbi athajlas példaul azért enyhe, mert a ,szeretni” — hirértéke (azaz Clau-
dius szajabol abszurd volta) miatt — hangsilyozhat6:

1.2.287 S mi nem kevésbbé gyongéden fogunk / Szeretni,
Néhany mas példa az enyhe (vagy legalabbis nem tul éles) athajlasra:

1.1.27 S ha j6 megint a tinemény, legyen / Szemiink tangja, [...]

1.1.35 Midén ama csillag, mely a saroktél / Nyugotra ég, [...]

1.1.133 Ha tan belatsz honod sorsaba, mely / Elére tudva
elkertlhetd: [...]

1.1.136 S ha életedben, zsarlott kincseket / Raktal halomra
mélyen f6ld alatt,

1.2.191 [...] melyeket nekiink / Szabadon adatok [...]

1.2.288 [...] mint legjobb nemz6 atya / Edes fiat. [...]

1.2.358 Torrdl maradt hidegsiltb6l kiallt / A naszi asztal. [...]

1.2.360 Inkabb halélos ellenségemet / A mennybe’ lattam volna,

1.2.361 mint megérjem / Azt a napot. [...]

1.4.624 [...] megnyita nehéz / Marvany inyét, [...]

3.3.642 [...] volna bar / Ez atkozott kéz [...]

3.3.643 [...] kétszer ennyi vastag / A batya-vértél: [...]

3.3.644 [...] nincs elég es6 / Az tidv egében, [...]

2 Arany a Hamletben nem, de pl. a Szentivanéji adlomban még rimelteti is a nével6t: barsony a /
... galagonya. (1.1.184).
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3.4.863 S t6bbé ne tragyazd a gyomot, hogy annal / Bujabbra

néjén. [...]

4.5.360 Ha bizonyost vagysz tudni, az atyad / Halala hogy lett:
[..]

5.2.361 [...] gondold meg - kiralyom / Megélte; megszepldsité
anyamat;

Eles athajlas
Az éles athajlas (sharp enjambment) jellemz6je, hogy szoros szintagmat vag
ketté, ilyenkor gyakran a masodik sor elejére olyan sz6 keriil, mely egy hang-
sulyszakaszon belili hangsilytalan folytatas, azaz 6nalléan hangsulyozni
nem szabad. A magyarban ilyen a névuté (bukasa / El6tt); a jelz6jét6] elszaki-
tott fénév: (béles / Tandcsitokkal); a fokusztdl elszakitott ige (ne allam-férfiu
/ Legyek; poriasnak / Tartam).

Alabb felsorolom mindazokat a helyeket, ahol éles athajlast talaltam (72
db). FeltinG, hogy Arany a széveg el6rehaladtaval kevesbbet hasznal: az L.
felvonasban majdnem annyi van (33 db), mint az dsszes tobbiben egyiittvéve

(39 db).

Osszetett sz szétvagva

1.1.92 [...] az 6vé, csere- / Kotésok egy kittizott pontja altal,

1.1.171 Hogy e nekiink oly néma szellem 6- / Hozza beszélni fog.
[...]

1.2.227 [...] hogy Francia- / Orszagba visszatérhessek, [...]

2.2.584 [...] most a rém- / S6tét cimerszint 4dazabbra fente.

2.2.605 [...] miként- / Ha érzené [...]

3.4.917 Kész a pecsétes irat, s két tanild- / Tarsam viendi, [...]

5.2.525 [...] mert Hamlet, ha magéan- / Kivil ragadva, [...]

Névelds szerkezet szétvagva

1.2.255 Sem a szokott gyasz 0ltozet, sem az / Er6ltetett mell zigo
sohaja,

1.2.258 A csiiggedd tartasu arc, meg a / Bu tobbi médja,

1.2.269 [...] De igy megatalkodni a / Banatban: [...]

1.2.318 [...] hogy kimélte még a / Fuvo szelektil is.
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1.5.857 [...] s ha mi oly szegény egy / Embert6l, a miné Hamlet,

3.1.84 [...] inkabb tlirni a / Jelen gonoszt,

3.2.273 [...] férfi vagy, ki a / Sors 6klozését,

3.4.747 Képmutat6 lesz az erény; lehull az / Artatlan szerelem
szép homlokardl

3.4.864 [...] Es bocsasd meg ezt az / Erényem; [...]

4.4.199 Sorsnak, halalnak, vésznek, karnak, egy / Ures tojasért.

[...]

5.2.350 [...] rd nem ismer a / Valtott-gyerekre senki. [...]
Névutds szerkezet szétvagva

1.1.112 A leghatalmasb Julius bukasa / El6tt kevéssel, [...]

1.2.195 [...] batyank halala / Miatt ez orszag 6sszevissza van,

1.2.268 Siratta egykorig fiti tiszte / Szerint. [...]

2.1.44 Ha barmelyikben a mondott biinok / K6z61 fiam talalt
1éledzeni,

2.1.92 S masik kezét igy téve homloka / F6lé, [...]

3.1.19 [...] Itt vannak, az udvar / Koril, [...]

5.1.281 Mint négalamb aranyszin pelyhesi / Folott, [...]

5.2.363 [...] tronra léptem és reményim / K6z¢€; [...]

Fokusz+ige szerkezet szétvagva

1.1.122 S el6beszédét rank toré gonosznak / Tiintet f6l egyiitt a
menny s fold, [...]

1.1.173 Hogy értesitsiik, mint a szeretet / Kivanja, [...]

1.2.276 [...] mint érzékink ala / Es6 akarmi: [...]

1.5.851 [...] az Isten Ggy / Legyen irgalmas [...]

2.2.299 [...] ne allam-férfia / Legyek, hanem por [...]

3.1.1 Hat semmi Uton nem birtok eléje / Keriilni, [...]

3.1.14 [...] Elvekbe nem / Vonatok egy kicsit? [...]

3.1.83 [...]- le nem / Lohasztja kedvink, [...]

3.2.252 S 6nok, mindketten, tigy-e szivesek / Lesznek segitni [...]

3.3.699 [...] hogy két sarka égre / Kapéljon, [...]

3.4.88 [...] Csak azért / jovék, [...]

3.4.922 [...] s Ugyetlen / Volnék, ha nalok [...]

4.7.538 [...] ha Ggy fordudl, hogy én / Lennék az eszkoz. [...]
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Egyéb

5.1.263 [...] 6sszefogva, nem / Er az enyimmel. [...]
5.2.328 [...] Egykor périasnak / Tartam, [...]

1.1.36 [...] a mennynek ép azon / Részén vilagolt, [...]

1.1.116 Tlzfarku csillag, vérharmat, homaly / A napban; [...]

1.1. 123 [...]Jhazank / Eghajlatan és honosink el6tt.

1.2.190 [...] nem ellenkezve bélcs / Tanacsitokkal, [...]

1.2.212 [...] nem szabvan nagyobb / Kort szadmotokra, [...]

1.2.322 [...] s imhol egy / H6 mulva mar [...]

1.2.324 [...] Csak egy / R6vid hé: még cipbje [...]

1.2.330 Atyam 6ccsével egybekél, ki gy / Sem hiz atyamra, mint
én Herculesre.

1.2.362 [...] Atydm - ni, mintha ldtndm / Atyamat. [...]

1.2.373 [...] Egymas utani két / Ejjel, hogy 6rson alltak [...]

1.3.455 Azért e lépésnek hatart ama / Test szavazatja s engedélye
szab,

1.3.493 A gondolatnak nyelve sohse keljen / Nalad, se tettre ferde
gondolat.

1.3.555 [...] Légy jovoére sziizi / Jelenléteddel kissé fukarabb;

1.5.682 Olyat fedeznék fol, hogy legkisebb / Szavara lelked
hanytorogna fel,

1.5.713 [...] megnyeré gyalazatos / Kéjére [...]

1.5.714 [...] szinleg feddhetlen kiralyném / Kedvét. [...]

1.5.767 Igen, letorlok emlékezetem / Lapjar6l minden 1éha
jegyzetet,

2.1.31 [...] s oly csinjan leheld / R4 e hibakat, [...]

2.2.645 Mid6n szemébe tlint Pyrrhus gonosz / Jatéka, [...]

3.3.598 Nem szeretem bolondsagat; se oly / Bizton nem allunk,
[..]

3.3.658 Mert e veszett vilagban aranyos / Kezii gonoszsag [...]

3.3.684 O az atyamat hizottan, kenyér / Elégségében clte meg,
[...]

3.4.921 Hisz oly derék a tlizmestert sajat / Aknaja altal vetni fol;
[..]

4.5.320 Mint lazad6 csoport élén az ifju / Laertes gy6zi hti
szolgaidat.
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5.1.262 [...] negyvenezer / Testvér szerelme, [...]

5.2.301 [...] egy meggondolatlan / Tett néha jol segit, [...]

5.2.302 [...] mid6n derék / Terviink hanyatlik; [...]

5.2.376 Kedvébe jarok; de bizony, dagalyos / Fajdalma sz6rny(
szenvedélyemet

5.2.613 Az aruld, kifent, megmérgezett / Eszk6z kezedbe’ van. [...]

5.2.700 [...] mert bel6le, ha / Megéri, nagy kiraly valt volna még.

Osszegzés

Arany Janos Hamlet-forditasaban kivaloéan oldott meg egy metrikai szem-
pontbdl tévesen megitélt és sziikségteleniil nehéz feladatot, vagyis hogy
Shakespeare nyugati jambusat antikizalé jambussal adja vissza. Bolcsen és jo
mivészi érzékkel sok engedményt tett a hangsilyos verselésnek, azaz szép
szammal csinalt kevert sorokat, ahol a hangsuily biztositja egy-egy labban
a jambikus emelkedést, nem is beszélve a sok kétarci — szimultan, azaz
idémértékesen és hangsilyosan egyarant skandalhaté — sorrdl. Verselése
mindazonaltal stilizaltabb, nyelvidegenebb a korabeli magyarhoz képest,
mint Shakespeare-é a korabeli angolhoz képest. Ennek oka egyfel6l két
antikizalo eljarasa: a nehéz fuggelékek illetve az anapesztusok hasznélata,
masfeld]l egy radikalis modernizal6é eszkdz, az éles sorathajlas. (Emlitést
érdemel, hogy mind az anapesztusok, mind az éles sorathajlasok szama
érzékelhet6en nagyobb az els6, mint a tovabbi felvonasokban.) Arany ezekkel
az eszkozokkel a shakespeare-i dramai dikcidt jelent6sen megvaltoztatta,
nehezebbé tette.

A magyar nyelvben azdta bekovetkezett hangtani valtozasok (megval-
tozott hangzohosszisagok, a névelb-erdsités eltlinése) nem tartoznak ide,
hiszen a fordité ezekr6l nem tehet; mégis hozzajarulnak ahhoz, hogy Arany
Hamletje szazotven év elteltével nehezen ritmizalhatd és nehezen érthet6 a
szinpadrol. Szépségét, otletgazdagsagat, metrikai bravurjait ma elsésorban
figyelmes olvasassal lehet észrevenni és élvezni.
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