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VALLASOS IRODALOM ES IMAGINACIO

Bevezetés

Mara mar jol ismert tény az irodalomtorténet-irdsban,' hogy a
18. szazad masodik felében az antropologia és a lélektan tertiile-
tén olyan valtozasok torténtek, melyek a modern értelemben vett
irodalom 18. szazad végi kiemelkedése, a romantikus és poszt-
romantikus irodalmi episztémé kialakulasa szempontjabol don-
téek voltak.? Az érzékelés, a lélekfunkciok és kulonosen az ima-
ginacié merében U felfogasanak, megitélésének feltarasara és
ezzel a litterae és literatura valasztépontjanak feltérképezésére a
hazai kutatasban is torténtek kezdeményezések. Bizonyos azon-
ban, hogy rendszeres feltarasuk a kora jkori, tehat még a litterae
episztéméjéhez tartozd elé6zmények részletes feldolgozasa nélkil
aligha lehetséges.

A német és az angolszasz kutatas szamos olyan megfigyeléssel
gazdagitotta ismereteinket a képzel6erd kora djkori fogalmainak,
elméleteinek megnyilvanulasait vizsgalva, amelyek az irodalom
fogalmaban és létmodjaban torténd valtozasok rendszerszert le-
irasat segitik. A jelek szerint ebben a folyamatban a 17. szazadi
katolikus vallasos irodalomnak és az azt meghataroz6 filozofiai,
teologiai és retorikai elméleteknek is jelentds szerepiik van.

! SCHINGS 1994; ZELLE 2001.
? Régi és modern irodalom paradigmatikus elkiilonitéséhez lasd KECSKEMETI
2012, 63-64; KECSKEMETI 2014, 774.



A fentiek szempontjabol legjelentésebb kora djkori valtozast
legalaposabban Debora Kuller Shuger amerikai irodalomtérténész
irta le, akinek korszakalkoté jelent6ség(i monografiaja szerint a
16. szazadtol a homiletikai elméletben és gyakorlatban az érvels-
diszkurziv meggy6zés helyett a befogadok indulataira iranyulo
hatas szerepe értékelddik fel.* A genus grande Gjonnan kialakulo
homiletikai hagyomanya a magnitudo és praesentia 0sszeegyez-
tethetetlenségének problémajara kinal megoldast az affektusokat,
az enargeia és a képszerliség egyéb eszkozeit, az imaginaciot fel-
értékeld ajanlasaival.’ Ennek a jelenségnek a 17. szazadi magyar
irodalomban torténé leirasara 2009-es monografiamban tettem
kezdeményez6 kisérletet.” Azdta ennek a valtozasnak a szélesebb
filozofiai, teologiai, retorikai kontextusait kezdtem vizsgalni.

Ma mar sziikségtelen hangsulyozni, hogy mennyire fontos
a kora ujkor-ujkor forduldjan sziletett irodalomelméleti szove-
gek ismeretelméleti alapjait feltarni. De nem csupan ezen széve-
gek teoretikus hatterének a feltarasa sziikséges, hanem altalaban
a szovegeket el6allitok és hasznalok ismeretelméleti nézeteinek
megértése is, fuggetleniil attél, hogy az irodalom mutkodésé-
re reflektald vagy egyéb szovegekrdl van sz6.° Killonosen igaz
ez egy olyan szovegkorpusz (a katolikus kegyességi irodalom és
kiilonosképpen a prédikacidirodalom) esetében, amely Gsszemér-
hetének mutatkozik és genetikus kapcsolédasokat is mutat a ro-
mantikus és posztromantikus irodalmi episztémében kitiintetett
szerepet jatszo emocionalitassal, f6képpen azért, mert — ahogy
ezt Kecskeméti Gabor megfogalmazta — a korulotte létrejové egy-
ideji elméleti irodalom fel tudta mérni az antropoldgiai érintett-
ség nem fogalmi faktorainak jelentéségét és paradigmateremt6

® SHUGER 1988.

Az enargeia retorikai fogalma, ennek a folyamatnak jellemz6 allomasaként,
a 18. szazadban esztétikai fogalomma valt, lasd ehhez Johann Georg Sulzer
(1720-1779) Von der Kraft (Energie) in den Werken der schénen Kiinste cimi mun-
kajat: SULZER 1773, 122-145.

> TastR. 2009.

¢ HEGEDUs 2015.



potencialjat’” Eppen ezért is sziikséges ennek az elméleti iroda-
lomnak az episztemologiai alapjait és vonatkozasait minél ala-
posabban feltarnunk, és nemcsak azzal a céllal, hogy a korban
hasonlonak latszo torekvések szétszalazhatok és/vagy Gsszekap-
csolhatdk legyenek, hanem hogy a kora ujkori és posztromanti-
kus emocionalitds — a jov6ben egyszer — még pontosabban egy-
mashoz mérheté legyen.

Jelen monografiaban els6ként a phantasia-imaginatio fogalom
17. szazadi vonatkozasait és kontextusait rendszerezem,® hogy ez-
zel szembesitve tarhassam fel azokat a 17. szazadi katolikus pro-
za szovegprodukciojat meghatarozo teoldgiai, retorikai vonatko-
zasokat, melyek az élénkség retorikajat és az érzékelési formak
kozil a latas kitiintetett szerepét erdsitik. Ezt kovet6en vizsgalom
a poszttridenti katolikus képteologia Magyarorszagon is ismert
munkait, az imaginaci6 elméletével operald argumentumaikat, a
nemzetkozi képteologiai irodalom magyarorszagi hatasat. A ké-
pek és a képzelet statusarol értekezd, tobbnyire polemikus sz6-
vegek mellett néhany kegyességi irodalmi széveget is bevonok a
vizsgélatba, mivel ezek a latast, a nézést a vallasgyakorlasban is a
legfontosabb érzékszervi miikodésként tematizaljak.

Az érzékelés fogalma és elmélete az egykoru poétikai-retori-
kai nézetekkel vald kapcsolata miatt is kap kitiintetett figyelmet
a kutatasomban. Ezért a 17. szazadi Magyarorszagon is forgalom-
ban 1év6 katolikus retorika- és homiletikaelméleti kézikonyvek
vizsgalatat arra a kérdésre fokuszalva végzem el, hogy az imagi-
nacioé technikait leképez6 retorikai terminusok hogyan illeszked-
nek a retorikai imaginaci6 antik hagyomanyaba, valamint a ko-
rabeli érzékelés- és phantasia-elméletek rendszerébe.

Kutatasom tehat a katolikus barokk proza filozofiai, teologi-
ai és retorikai alapjainak eddig kell$ figyelemre nem méltatott
Osszefuggéseivel foglalkozik, és ezzel, reményeim szerint, 4j ki-

7 KecskEMETI 2013, 18.
8 A fogalmat Barbara Niebelska-Rajca alapjan hasznalom ebben az sszetételes
formajaban: NIEBELSKA-Rajca 2018, 39.



induldpontot biztosit a 18-19. szazad forduldjan lezajlé irodalmi-
antropologiai fordulat leirasahoz is.

Koényvem megirasahoz koszonetet kell mondanom a Bolyai
Kuratériumnak, amely harom éven keresztiill tamogatott Bolyai
Janos Kutatéasi Osztondijjal, Toth Zsombornak, az MTA BTK Len-
diilet Hosszu reformacié Kelet-Eurépaban (1500-1800) Kutatocso-
port vezetdjének, aki lehet6vé tette részvételemet a kutatdcso-
port munkéjaban, és kitartoéan stirgette és tamogatta konyvem
kiadasat. Végiil, de nem utolsésorban miskolci kollégdimnak és
a debreceni alma materemnek kell kdszénetet mondanom: Deb-
recenbdl indultam, és a mai napig rendszeresen visszatérek oda,
ahol 6szinte érdeklédéssel fogadja és relevans szakmai segitség-
gel tamogatja kutatasaimat Bitskey Istvan, Imre Mihaly, Szaraz
Orsolya és Fazakas Gergely; Miskolcon pedig olyan kollegialis
és tamogatd kozegbe érkeztem meg, amelyben a mai napig ren-
geteget tanulok, és amelynek nem lehetek elég halas, els6sorban
Kecskeméti Gabornak és Heltai Janosnak.



I. ALTERITAS ES IMAGINACIO






1. VAZLATOS KUTATASTORTENETI ATTEKINTES

1.1. Alapvet6 monografiak, tanulmanykotetek

Az imaginacié mint kreativ entitas a romantika ota kiemelt je-
lentéséggel bir a kultura, a mivészet és kiilondsen az irodalom
szamara. Ahogy azt James Engell is hangstlyozza, a jelenleg is
érvényben 1évé képzel6eré-fogalmunkat a romantikanak ko-
szonhetjiik, azota van érvényben,' tovabba, ahogy arra tobben fel-
figyeltek, a 19. szazadtol jol érzékelhetd tendenciaként jelenik meg
képzelberd és kreativitas szinonim hasznalata.?

Az imaginacio torténetét nyomon kovetd klasszikus mivek
sora M. W. Bundy utt6ré monografiajaval kezd6dik. Bundy 1927-
es mive elsésorban az 6korra fokuszal, és mindossze Dantéig jut
el,’ de egy tervezett masodik kotet, a reneszansz és azt kovet kor-
szakokra vonatkozé munka igéretével teszi mindezt (ami végiil
nem késziilt el). Az a meggy6z6dés vezeti ugyanis, hogy a mo-
dern irodalomtudomany altal hasznalt fogalmak, igy a képzelGe-
r6 fogalma sem értheté meg okori és kozépkori fejlédéstorténete

! ENGELL 1981, vii. Az alteritas vonatkozasaban nem a képzel&eré kifejezést, ha-
nem az idegeniil hangzo, de ezaltal a posztromantikus kultira és irodalom
szamara valoban idegen képzeletfogalom massagat kifejezni képes phantasia,
imaginatio és phantasia-imaginatio kifejezéseket hasznalom.

Lyons 2005, 209. Szinte klasszikusnak szamité tudomanyos kozhely, melyet
M. H. Abrams mutatott ki 1953-as konyvében, miszerint az elme mint tiikor
18. szazadig érvényben 1évé metaforaja ebben az idészakban helyet ad a sugar-
26 lampa metaforajanak, amely a mimetikus reprezentacio paradigmajat jel-
lemz§ tiikkorrel ellentétben a sajat belsé fényét sugarozza kifelé. ABRAMs 1953.
* BunDY 1927.
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figyelmen kiviil hagyasaval. Munkajaval, bar azt majd csak évti-
zedekkel késébb kovetve, elindul a szakirodalmi publikaciok azon
sora, melyek az imaginaci6é — elsésorban filozofiai — elméleteit
kronologiai sorrendben tekintik végig,* s Platon és Arisztotelész
phantasia-felfogasat szembesitve, illetve szembeallitva a kétféle
(a sztoikus tanitasokkal kiegésziilve haromféle) tradicié uralkodo
jelenlétében, alkalmasint aktiv kolcsonhatasaban latja és lattatja
a kozépkori és Gjkori phantasia-, illetve imaginatio-fogalom tor-
ténetét. Bundy maga a kozépkori misztika neoplatonista hagyo-
manyokat is integralé phantasia-fogalmara mint jelentés wjitas-
ra iranyitja egyébként a figyelmet, Dantéban pedig a két hagyo-
many szintetizalasat latja meg és hangsulyozza.

A Bundyt kovetd évtizedek monografiai kézul szempontunk-
bdl is kiemelkedik Ruth Harvey karcsu kétetecskéje, amely el-
s6sorban a kozépkor és a reneszansz idészakaban forgalomban
1év6, Arisztotelész nyomdokain haladd érzékeléselméletekkel,
azok forrasaival és 9sszefiiggésrendszerével foglalkozik, és amely
szandékoltan csak az arisztotelidnus tradiciora szoritkozik — a
platéni hagyomanyt, melyhez a szakirodalom altalaban az ima-
ginaci6 kreativ-megtéveszt6 potencialként valé megjelenését ko-
ti, melldzi fokuszabol.?

A ’80-as években az imaginaciotorténeti kutatasok felfutasat
latjuk. Richard Kearny The Wake of Imagination: Toward a post-
modern Culture cim(i monografiajaban a premodern narrativaktol
megkiilonboztetve, a modern narrativak eléorseként — és az Ggy-
nevezett >transzcendentalis képzelet< korai megjelenéseként — tar-
gyalja a reneszansz misztikat és hermetizmust, a kartezianizmust
és az empirizmust.®* Monografijaval egyazon évben latott
napvilagott a két évvel korabban Romaban rendezett nagy nem-
zetkozi imaginatio-konferencia tanulményait tartalmazé gydj-

* Bundy maga is szentel egy fejezetet az antik retorikaban és poétikaban el6for-
duld phantasia-fogalomnak is.

> HARVEY 1975.

¢ KEARNY 1988.
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teményes kotet Marta Fattori szerkesztésében.” A konferencia az
imaginacioval kapcsolatos eurdpai kutatasok torténetében fontos
allomast jelentett, és a tovabbi kutatasok katalizatorava valt. A ’80-
as évek masodik felében jelentkez6 kutatasi konjunkturahoz tar-
tozik J. M. Cocking monografiaja is, amely, jollehet mar a kovet-
kez6 évtized elején, posztumusz miiként jelent meg.® A narracio a
17. szazadnal meg is szakad, szerz6je nem tudta folytatni, illetve
befejezni vallalkozasat, amely az imaginaci6 alteritasbeli kreativ
potencialjanak feltérképezésére vallalkozik.

Cocking miive egyébként az utols6 azon monografiak sora-
ban, amelyek az imaginacio torténetét nagy elbeszélésben, dssze-
figgd narracidban, els6sorban a filozofiai, részben a teologiai —
s6t, Cockingnal mar poétikai — tradiciéra is épitve igyekeznek
feltarni. A 2000-es években ennek a tipusu vallalkozasnak mar
nincs, nem lehet 1étjogosultsaga, helyette fogalmi tisztazo, mi-
nuciozus értelmez6é munkat végz6 tanulmanyok latnak napvila-
got. Ezek egyik fontos gy(jteménye a Leuveni Egyetemen 2001-
ben tartott szemindrium eléadasait 0sszegyujtd 2003-as kotet,
melynek szerz6i a két — korantsem mindig szinonim - fogalom-
nak, phantasidnak és imaginatiénak, valamint ezek bonyolult
viszonyanak a tanulmanyozasat hataroztak meg feladatként’
Az utobbi évtizedek legfontosabb tanulmanykétete az imagina-
ci6 kora ujkori torténetének kutatasaban a Lodi Nauta és Detlev
Pitzold szerkesztésében megjelent kiadvany, amely a késé kozép-
kori és kora ujkori imaginaciéelméletekhez hozzaszdlo, vegyes
tartalmu tanulmanyokat — eredetileg konferencia-el6adasokat
- sorakoztat fel."® Szerkesztéi hangsilyozzak a kilonb6z6 szer-
z8knél eltérd tradiciokbol felbukkand imaginaciofogalom/fogal-
mak proteuszi jellegét, és kiemelik az imaginacié torténetének
megirasara iranyuld vallalkozas lehetetlenségét, a tanulmany-
gytjteménnyel mégis valamiféle atfogo képet igyekeznek rajzol-

7 FATTORI e BIANCHI 1988.

8 COCKING 1991.

° LoRIEs et R1zzERIO 2003.
1 NAUTA and PATzoLD 2004.

15



ni az imaginacio retorikai és filozofiai fogalomtorténetérdl. A ko-
tetben hattérbe szorul viszont az arisztotelidnus tradicid," és ez
a hiany bizonyos értelemben szimptomatikus az imaginaciotor-
téneti kutatasokban.

A Kklasszikus monografiak és tanulmanygytjtemények mel-
lett kilon figyelmet érdemelnek azok a tanulmanyok, melyekben
az imaginaci6 kora ujkori diskurzusainak, illetve a diskurzuso-
kat alkot6 egyes miiveknek az alapos elemzésére keritenek sort
a szerzOk. A szakirodalom ezen csoportjanak attekintése alkal-
mas arra, hogy megbizhaté médon kirajzolja a nemzetkozi kuta-
tas altal kijelolt diskurzustipusokat, azaz a kora tGjkori tudomany
és vallas kulonbo6z6 szévegesoportjai altal kiillonféle kiterjedés-
sel, kiillonféle érdekeltségekkel és kontextualizacioval, de termé-
szetesen sok szempontbdl egymaéassal parhuzamosan vagy egy-
massal érintkez6 modon torténd targyalasat — vagy hivatkozasat,
felhasznalasat — az imaginacié képességének (fakultas) és e ké-
pesség sajatossagainak; vagyis az imaginacioé problematikajanak
kora ujkori artikulaloit.**

" Lasd ehhez M. V. Dougherty recenzi6jat a tanulmanygytijteményr6l: DOUGHERTY
2006.

2 Claudia Swan késébb targyalandé tanulmanyaban az imaginacié kora tjko-
ri diskurzusai kozil a kovetkezoket sorolja fel: ,medico-philosophical, socio-
political, demonological, and artistic” — ezekkel kapcsolatban azt is kiemeli,
hogy a szakirodalom nem foglalkozik az 6sszefiiggéseikkel. Ezek a diskurzu-
sok, a szocio-politikai kivételével, nagyjabol megfeleltethet6k az altalam be-
vezetett csoportositas elemeinek. A szocio-politikait Swan, mint késébb kide-
riill, Hobbes Leviathanjanak vizsgéalata kapcsan kiiloniti el a t6bbit6l, ahol is
a szerz a tarsadalom miikodésében jelentkez zavar egyik forrasaként azo-
nositja a phantasia helytelen értelmezését is. SWAN 2003, 561, 564. Laczhazi
Gyula Christian Wolff munkassaga kapcsan emeli ki azt, hogy a kora ujkor-
ban a lélek mitkodésére vonatkoz6 elméleti diskurzus ,olyan kilonb6z6 disz-
ciplindkban szorédott szét, mint a természetfilozofia, logika, pneumatologia,
az optika vagy medicina”. LAczHAZI 2011, 137-138. Ez az idézet egyben alkal-
mas arra is, hogy sajat diskurzusfogalmamat jobban korilhataroljam: mig
Laczhazi megallapitasaban a diskurzusrél mint a lélekelméleti tudas f6 kinye-
rési helyeirél beszél, addig engem sokkal inkabb a lélekelméleti tudas haszna-
lati érdekeltségei foglalkoztatnak, és ennek megfeleléen hatarolom el az ima-
ginaci6 diskurzusait.

16



A konnyebb attekinthetéség kedvéért a kovetkez6kben eze-
ket a tapasztalatom szerint tobbé-kevésbé jol koriilirhato dis-
kurzustipusokat - szdm szerint harmat: a retorikai-poétikai-
mivészetelméleti, a filozofiai-teoldgiai és az orvosi diskurzust -,
illetve az 6ket bemutat6 legfontosabb szakirodalmat kiilon-klon
részletezem.

1.2. Az imaginaci6 kora ujkori diskurzusai
a szakirodalomban: filozofia, teoldgia

Az imaginacié fogalmat értelemszerten elsGsorban a filozo-
fia — késébb, a kora ujkorban a filozéfia fizikanak elnevezett ré-
sze® — targyalta, megkilonboztetve a 1élek részeit és targyalva
azok funkcidit.* Az >imaginatio< vagy >phantasia« a filozéfidban
mint lelki képesség (fakultas) jelenik meg, a belsé érzék (sensus
internus) egyike — vagy egyik tipusa, mikodési modja.”

3 A katolikus filozofiat és filozofiaoktatast meghatarozo jezsuitak kora ujkori
fizikaoktatasat részletesen targyalja: HELLYER 2005, 71-89. A Ratio studiorum
(1599) a filozofiai tananyagot harom évre elosztva hatarozta meg — a harom
év a harom nagy tematikai egységet jelentette: logikat, fizikat és metafizikat.
A fizikai tanulmanyok éve Arisztotelész hadrom miivével, a De generatione, a De
anima és a Metaphysica cimtivel foglalkozott.

Platon a harom lélekrészrél (gondolkodd, indulatos, vagyakozo) sz6lo tanita-
sat mind a Phaidroszban, mind Az allamban kifejti. Arisztotelész viszont mar
tobb életjelenséget utal a 1élek hataskorébe, ekképpen biologiai iranyba béviti
tovabb Platon elméletét. Mindkett6jitknél el6térben all a 1élekelmélet ismeret-
elméleti szerepe. Arisztotelész harom lélekrésze harom tevékenység, a taplal-
kozas, az érzékelés és a gondolkodas nyoman jon létre: igy definialodik a ve-
getativ, szenzitiv, illetve intellektualis 1élekrész. Lasd hozza: ARISZTOTELESZ
2006.

Az angolszasz és német szakirodalom el8szeretettel hasznalja a pszichologia —
Psychologie, psychology (példaul ,faculty psychology”, amit Pléh Csaba ,ké-
pesség-lélektan™nak fordit, vo. PLEH 2010) — kifejezést az alteritas 1élekelmé-
leteire, illetve az ezt targyald, kiilonféle érdekeltségti mivek és diskurzusok
keretében megjelen6 tudasra. Ez a terminushasznalat mélyen meggyokerese-
dett ezekben a nyelvekben, ezért felesleges is lenne vitatni létjogosultsagat,
ami azonban az én munkamat illeti, igyekszem ettdl tavol tartani magamat
(magyarul), egyfel6l anakronizmusnak gondolva a pszichologia kifejezés ilye-
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A kora tjkori filozoéfiai diskurzusban - a szakirodalom tanu-
saga szerint — az arisztotelészi és a platoni hagyomany kiilonbsé-
ge és elkiiloniilése hatarozottan megragadhat6 — jollehet az, ami
a kora ujkorban platéni elképzelésként 6roklédik az imaginacio-
rol, és amit a késébb is platonikus hatasnak tulajdonitanak, sok-
kal inkabb neoplatonikus tanitasok egyvelege.”® A két tradicio
az évszazadok soran tobbszor Osszeér, igy a korai neoplatonikus
Arisztotelész-értelmezésekben (példaul Simplicius, Philoponus),
majd a 16. szazadi folyaman (kilonosen az italiai platonis-
ta/neoplatonista gondolkodéknal, mint Marcantonio Genua,
Francesco Piccolomini vagy Marsilio Ficino, tovabba a salamancai
filozofusoknal, mint Miguel de Palacios vagy Sebastian Pérez)."”

Arisztotelész nem fejtettei ki részletekbe menden lélekelméle-
tét, a késébbi hagyomany ezért szamos kérdésben eltér, részben
éppen a phantasia-fogalom értelmezése kapcsan.’® A kozépkor-
ban jott létre a phantasia-imaginatio megkiilonboztetése, amely
a kora tujkorban is érvényben volt,”” valamint a 1élekrészeket az
agykamrakban elhelyez6 elméletek.”* Mindkett6 kitlintetett fi-
gyelmet kapott a kutatas részérél, sét, a 16. szazadi filozofiat cél-
z6 kutatasokban megitélésem szerint az egyik legtermékenyebb
és legnagyobb hatasu irany éppen a lélekrészek szaméaban a 16.
szazad folyaman tortént valtozas feltérképezése és kiemelése volt:

tén hasznalatat, masfel8l viszont hangsilyozva azt, hogy az itt ismerteten-
d6 kutatasok legnagyobb része nem a modern pszichologia elétorténetének
kérdezéhorizontjat képviseli, hanem sokkal inkabb kulturatudomanyi érde-
keltségli. Ezért hasznalom inkabb a ,lélekelmélet” kifejezést. A 18. szazadban
viszont mar bizonyosan nem anakronizmus lélektanrol beszélni, ahogy azt
Laczhazi Gyula teszi: LaAczHAZI 2011.

Platénnal a phantasia még nem kiilonoésebben emelkedett lélekfunkeid, az
azonban vitathatatlan tény, hogy a reprezentacié elméletével is 6sszekapcso-
16dik, és igy szamottevd hatasa van a miivészetekrdl valo gondolkodasra. Mas-
feldl viszont illuzoérikus természett, és ezért killonféle gyanu targyat képezi
majd.

O’BRIEN 1993, 7-8.

% Uo.

LoriIes et Rizzer1o 2003.

PAGEL 1958.
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Katharine Park az 1974-es PhD-disszertacioja (The Imagination in
Renaissance Psychology) 6ta tobb alkalommal is - legnagyobb ha-
tassal Gianfrancesco Pico della Mirandola De imaginatione cim(
munkéjanak kétnyelvii (latin, német) kiadasahoz irt bevezeté ta-
nulméanyaban - targyalta azt a rendkiviili hordereji valtozast,
amely a 16. szazadban a lélekrészek szamanak — a kozépkori fi-
lozéfidban tapasztalhaté megszaporodassal szembeni és az ana-
tomiai felfedezésekkel parhuzamosan bekovetkezd — radikalis
csokkenésével az imaginacid statuszanak valtozasat idézte el6.”!

Pico della Mirandola De imaginatione cim@ munkéaja nemcsak
a platoni és arisztotelészi tradici6 jellemz6 keveredése miatt ke-
rillt az érdeklddés homlokterébe, hanem iniciativ jelentésége mi-
att is: az els6 olyan traktatus ugyanis, melynek kizaroélagos téma-
ja az imaginaci6.?® A Pico-szakirodalombdl is kiemelkedik Jan R.
Veenstra tanulmanya a Nauta-Pétzold szerkesztéparos altal jegy-
zett kotetb6l,” melyben a szerzé az Aquindi Szent Tamas tani-
tasaival szembehelyezkedé 13. szazadi canterburyi érsek, Robert
Kilwardby imaginacitfelfogasaval 6sszehasonlitva mutatja be
Pico imaginacidéfogalmat, és igy két hagyomanyhoz - az egyiknél
az agostoni teoldgiahoz, a masiknal a neoplatonikus teolégidhoz
- valé kapcsolédas meghatarozo szerepét mutatja be.

Ahogy az az el6bbiekbdl kideriilt, a keresztény kozépkor az
imaginaci6 filozofiai elméleteit teologiai vonatkozasokkal lat-
ja el: a megismerés elméletébe illeszked$ imaginacié az istenis-
meret, az isten megismerése kontextusaban keril targyalasra a
neoplatonikus értelmezéktél kezdve a kozépkori skolasztikus és
misztikus teologusok soran at a kora djkori misztikaig.” Ennek

o

PARK 1984.

A latin és a német sz6veget is tartalmazo Kessler-féle kiadas (P1co pELLA MI-
RANDOLA 1984) fontos tanulmanyokkal jelent meg, lasd példaul Park el6bb em-
litett bevezetd tanulmanyat. A De imaginationénak mar 1930-ban elkészult az
angol forditasa Harry Caplannak kdszonhet6en. Lasd még: STEPHENS 2003.
VEENSTRA 2004.

Az imaginaci6 kozépkori elméletei egyfeldl tehat az Arisztotelész-kommenta-
torok mtikodése, masfelél viszont a teologiai érdekeltség meghatarozo szere-
pe nyoman formalédtak. Ennek — az eddig emlitetteken tul is - igen kiterjedt
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megfeleléen mar a kozépkorban kiépiilnek a vallasgyakorlasnak
azon modjai, melyek teoretikus kontextusat az imaginacio filozo-
fiai-teologia elméletei adjak.”

Az arisztotelészi tradicid 17. szazadi tovabb élésének vizsga-
lata jellemzGen hattérbe szorul a szakirodalomban, aminek oka
els6sorban az lehet, hogy az imaginaci6 kreativ jellemz&jét in-
kabb a platéninak nevezett elgondolasbol és annak hagyomanyo-
z6dasabol eredeztetik, s ebben a paradigmaban az imaginaci6
reproduktiv funkci6jatél a produktivitas felé torténd 18-19. sza-
zadi elmozdulas elsésorban a platoni tradicié buvopatakként tor-
ténd tovabb éléseként és hatasaként irhato le. Ezért a viszonylag
valtozatlannak tekintett arisztotelianus tradicié hatalmas szo-
vegtengere — mennyiségéhez képest — kevesebb figyelmet érde-
melt az imaginacio értelmezései irant érdekl6dé kutatok részétsl.

Ezzel szemben a neosztoicizmus imaginacidelméletének a 17.
szazadban felfutd népszeriisége komolyabban foglalkoztatta a
kutatokat, Montaigne munkéssagatol kezdve a vizsgalatot. Lyons
2005-6s monografikus jellegli tanulmanygytjteménye (Before
Imagination) példaul kizarélag a 17. szazadra koncentral, és mind-
ezt azzal a céllal teszi, hogy abban az altala is kovetett narracio-
ban, mely szerint a platonikus tanok némiképp sarkitott médon
megujult jelentéségre tettek szert a 16. szazadban, és majd a 18-19.
szazadban értek el nagyobb hatast, a 17. szazad helyét és jelent6-
ségét — és ebben az id6szakban a platonikus és kiilénosen a sztoi-
kus tanok viragzasat — megmutassa.*

szakirodalma van, aminek bemutatasara itt nem vallalkozhatunk. A kora 1j-
kori teoldgia imaginacidhoz valo kapcsolodasa elsésorban Loyolai Szent Ignac
meditacios modszere és az Exercitia spiritualia kapcsan kapott nagyobb figyel-
met, lasd példaul: Voss 1996.

» CARRUTHERS 1998.

% Lyons 2005, xi. Dan Flory szerint a sztoikus tanok jelentik a hianyzo6 lancsze-
met a régiség és a modernség képzelders-fogalmai kozott (FLory 1996). Tény,
hogy Flory az érvelését kevésbé a sztoikus filozofia klasszikusaira, mint in-
kabb a retorikara alapozta, munkajanak ezt a hianyossagat Lyons monografi-
ajanak bevezet6jében viszont potolta, hangsilyozva, hogy a 16-17. szazadban
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A 17. szazadi racionalista és empirista filoz6fusok, Descartes,
Hobbes, Locke munkassaga bizonyos értelemben 4j kezdetet je-
lentett a lélekkel vald foglalkozas torténetében, amennyiben az
a szandék vezérelte 6ket, hogy lélekelméleti allitasaik az 4j tu-
domanyos felfedezésekkel, illetve a tudomanyos modszeresség-
gel korrelaljanak. Ebben az értelemben el6készitik a lélekkel va-
16 foglalkozas Uj modszereit és érdekeltségeit, ami a 18. szazadban
6nallésuld lélektanba torkollik majd. A kora tjkor ismeretelméle-
ti fordulataban — mely soran a megismerés elméletei elére keril-
nek a filozofiai diszciplinak hierarchidjaban - a képzelet szerepe
legkevésbé sem elhanyagolhat6,” még maga Descartes sem tavo-
litja el érdeklédése fokuszabol — amiként azt sokaig allitotta a fi-
lozéfiatorténet.?® A tudasnak azonban akar racionalista, akar em-
pirista megkozelitésérdl is legyen sz6 (bar ezeknek a cimkéknek
a létjogosultsagat a filozofiatorténet Gjabban erételjesen megkér-
déjelezi), az arisztotelidnus — sok esetben skolasztikus, Gjskolasz-
tikus — alapok tovabbra is meghatarozok, ahogy azt egyre tbb-
szOr hangsulyozza a filozofiatorténeti diskurzus.

A kora ujkori katolikus filozéfia viszont az imaginaciotorté-
neti kutatasok tobb évtizedes torténetében mindeddig némiképp
hattérbe szorult. Ennek oka els6sorban abban a korabban alta-
lanosnak mondhaté meggy6z6désben keresendd, hogy a katoli-
kus ujskolasztika nem szolgalt figyelemre mélto vjitasokkal ezen
a teriileten sem, inkabb csak Arisztotelész, illetve Aquindi Szent
Tamas tanitasainak Ujramondasat, esetleg minimalis atrendezé-
sét végezte el. A legtjabb kutatasoknak kdszonhet6en azonban

nagy hatasu antik filozé6fusok az imaginacié altal lehetvé tett bels6 élet kiala-
kitasat siirgetik (Lyons 2005, 5-22).
7 PAVLOVITS 2012. A korai felvilagosodas™hoz sorolt filozofusok 1élekelméleti
tanait, azoknak filozéfiatorténeti kutatasat képtelenség lenne ennek az iras-
nak a keretében attekinteni, am az itt hivatkozott magyar nyelvi tanulméany-
kotet megsziletése éppen azt mutatja, hogy a filozéfiatorténeti kutatasok-
ban erds igény bontakozott ki ennek az ismeretelméleti fordulatnak az ujra-
értelmezésére.
SEPPER 1996. Sepper szamol le elészor azzal a téves filozofiatorténeti kozhellyel,
hogy Descartes-ot hidegen hagyta az imaginacié fakultasa.

&
8

21



nyilvanvalova valt, hogy a 16-17. szazadi - elsésorban jezsuita —
Ujskolasztika korantsem egységes: jellemzéen nem volt monoli-
tikus egyetértés a jezsuita magyarazok kozt a természetbolcselet
minden kérdésében, és a jezsuita filozofiat a kezdetekt6l az eklek-
tikussag hatarozta meg.?

Az utdbbi évtizedek nemzetkozi kutatasai tehat nagyobb fi-
gyelmet forditottak a kora ujkori (kés6)arisztotelidnus filozofu-
sokra, hangsulyozva egyfeldl, hogy 6nmagukban is érdemesek az
alaposabb vizsgalddasra, masfelél pedig kiemelve, hogy a modern
filozofia kialakulasanak — példaul Descartes és Hobbes tanainak
- megértéséhez is elengedhetetlen hatteret jelentenek, tekintve,
hogy ezek a filozofusok elsésorban rajtuk keresztiil keriiltek kap-
csolatba a kozépkori skolasztika hagyomanyaval is.*

1.3. Az imaginaci6 kora ujkori diskurzusai
a szakirodalomban: retorika, poétika, mitivészetelmélet

William Rossky korai, am az imaginaciotérténeti kutatasokban
annal jelent6sebb és gyakrabban hivatkozott tanulmanyaban a
lélekelmélet, tehat az imaginacié fogalma és az angol reneszansz
koltészet osszefiiggéseirdl értekezik, és el6szor mutatja ki, hogy az
imaginacionak tulajdonitott félrevezet$ — de még inkabb szinlel6
- jelleg annak elitélése mellett egyben alkalmassa valik a poétikai
imaginacio korabeli igazolasara is.*» A masik mérfoldkévet Martin
Kemp tanulmanya jelentette a kutatasok szamara: 6 1977-ben pub-
likalta nagyivli tanulmanyat, mely a 15. szazadi italiai mivészet-
elméleti traktatusokban vizsgalja a miivész és a mtivészi alkotas,

2

3

HELLYER 2005. A jezsuitak szamos kérdésben cafoltak példaul Aquindi Szent
Tamas véleményét — kiilondsen igaz ez a nagy hatasu spanyol jezsuita, Fran-
cisco Suarez életmiivére. James B. South Francisco Sudrez on Imagination cim(
tanulmanya példaul a spanyol gondolkod6 imaginaciéval kapcsolatos széveg-
helyeit vizsgalva az Aquinéi Szent Tamas-féle skolasztika lélekelméletét6l tor-
ténd jelentés elmozdulast rogzit: Soutn 2001a.

LEIJENHORST 2007.

Rossky 1958.
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teremtés fogalmait és azok 6sszefuiggéseit, a >fantasia< fogalmanak
jellegzetesen kora djkori, a modernt6l nagyban kiilonb6z6 értel-
mét hangsulyozva.* Rossky és Kemp tanulmanya kiinduloépontja
és ihletdje lesz szamos, mar inkabb az 1990-es és 2000-es években
megszaporodé kutatasnak, mely imaginaci6 és poézis, illetve poé-
tika kapcsolatanak vizsgalata mellett a retorika és imaginacio fo-
galmainak érintkezési feliileteit is feltarni igyekszik.

A poétikai és retorikai vizsgalatok egy része az invenci6 fo-
galmahoz, mas része a tropusok tanahoz, azon beliil is a képek-
nek a fantazia segitségével megvaldsuld invencidjahoz vagy a ké-
peket, képszertséget mikodtetd tropusoknak a befogadot, a be-
poétikai invenciéo miként lesz mintegy atmeneti, atkotdé 1épés a
mimézis klasszikus fogalma és a romantikus képzeléeré és ere-
detiség fogalma kozott, Rossky utan tobben és tobbféle modon
vizsgaltak, utobb példaul kimerit6en targyalta Rocio Gutiérrez
imaginatio fogalmi mezdjének 6sszekapcsolodasa nem szitkség-
szer(, de annal jellemz8bb valtozas a 16. szazadi mlivészetelmé-
letben, ami a poétikai invencionak a retorikain val6 tullépését is
mutatja.

A poétikai imaginacio kitiintetett témaja mellett imaginacié
és retorika kora ujkori kapcsolata is megjelent a szakirodalom-
ban, jollehet valamelyest késébb. Amig Debora Shuger a ’80-as
években irt tanulmanyaiban, illetve 1988-as, Sacred Rhetoric ci-
mi konyvében az imaginacié elméletét a keresztény homiletika
>genus grandé«janak teoretikus hattereként, de legalabbis an-
nak egyik fontos komponenseként azonositja,** addig Quentin
Skinner 1996-os, Hobbesrol irt és azota mar szamos ujabb kiadas-
ban megjelent monografiajaban rovidebb fejezetet szentelt annak
a kora ujkori angol retorika trépustanaban (is) gyakran kifejtett

2 KemP 1977. Azitaliai mtivaszetelmélet phantasia-fogalmahoz lasd még: FLEMMING
2002.

* GUTIERREZ SUMILLERA 2011.

3 SHUGER 1985a; 1985b; 1988.
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tanitasnak, miszerint a koltének és széonoknak imaginaci6 és ité-
16képesség kiegyensulyozott mikodtetésére van szitksége megfe-
lel6en hatasos tropusok létrehozasahoz. Skinner ennek a harmo-
niat biztosit6 kettésségnek az eredetét Cicero és Quintilianus re-
torikajaban, ezen szovegek képhasznalataban talalja meg.”
Quintilianus imaginaciéra iranyulé tanitasainak integra-
lasa azonban korantsem magatol értet6dé a kora djkori retori-
kakban, j6 példa erre Lodi Nauta tanulmanya, amelyben a szer-
z6 Lorenzo Valla retorikai témaju és vonatkozasu traktatusaiban
mutatja ki, hogy az imaginatio az arisztotelészi hagyomannyal
szemben zavarba ejt6, veszélyes fakultasként jelent meg, jolle-
het Valla Quintilianus retorikajanak elkételezett tanulméanyozo-
ja és szovivije volt.*® Azt a tényt viszont, hogy a 16. szdzadban
az imaginatio terminusa vagy az annak jelentését integralé re-
torikai fogalmak egyre szélesebb korben jelentkeznek a retori-
kai praeceptumirodalomban tgy, hogy az érzelmi befolyasolas,
a meginditas retorikai funkcidjahoz a vizualizacio, nem pedig a
locusok tana kapcsolodik, Peter Mack igazolta ugyanekkor, az al-
talunk is tobbszor hivatkozott Nauta-Patzold-féle kotetben publi-
kalt tanulmanyaban.®”” Mack 2004-ben még hatarozottan ugy lat-
ta, hogy ez a retorikai imaginaciétradicié joval kevesebb figyel-
met kapott a kutatok részérdl, mint a filoz6fiai,® s bar ebben a
tekintetben az elmult évtizedben torténtek jelentés elmozdu-
lasok,*”” a 17. szazadi retorikdnak az imaginaci6é fogalmi korébe

* SKINNER 1996, 182-188. 2009-ben viszont Ruth Webbtél egy komplett monogra-
fia jelent meg a képszeri kifejezésmod és az imaginacio jelent6ségérél és kap-
csolatarol az antik retorikaban: WEBB 2009. Kuilondsen ide kapcsolédo fejezet
a Phantasia: Memory, Imagination and the Gallery of the Mind cimi 6todik (107-
130). Quintilianus azzal, hogy a techné részévé tette az imaginaciot, vagy-
is >professzionalizaltas, egyben le is sziikitette annak arisztotelészi értelmét,
ugyanakkor elélegezte modern értelmezését, amely szerint valami olyan do-
kozvetlentil akkor — a reprezentaciokor — tortént. Lasd ehhez: Lyons 2005, 23.
NauTa 2004.

MAck 2004.

% Uo., 59.

* Nicoros1 2003.
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tartozo jelenségeivel val6 kimeritd szembenézés még egyaltalan
nem tortént meg.

Ezt a feladatot stirgethetné és inspiralhatna az a tény is, hogy
a Mack altal vazolt folyamat nemcsak a szigortian vett retorikai,
hanem a pedagogiai irodalomban is tetten érheté: igy példaul a
fantazia hasznalatatol torténd elzarkozastol indulva annak egyre
noévekvo szerepéig a jezsuita curriculumban.®

1.4. Az imaginaci6 kora Gjkori diskurzusai
a szakirodalomban: medicina, démonolégia
és a kett6 hatarteriiletei

Ami az imaginacié medicinabeli palyafutasat illeti, a szakiroda-
lom megallapitasa szerint a 19. szazad végén elkezdte hanyatlasat,
a 20. szazad elsé felére kihalt mint lélekfunkcid, és csak az esz-
tétika teriiletén élt tovabb.*! Igazi fénykorat a kora ujkorban, kii-
l6nésen a 17. szazadban élte, amikor is az orvostani miivek egyik
kiemelt témajava valt: testi és lelki betegségek, elvaltozasok okai-
ként és azok gyodgyitasanak forrasaként egyarant targyaltak.
Mig Platénnal és Arisztotelésznél a phantasia az érzékelés-
hez, az érzékek altal megszerzett benyomasokhoz kotédik, addig
a sztoikus felfogas szerint sokkal inkabb affektusként, s6t, vala-
miféle passioként kell felfogni — olyasmiként tehat, ami torténik
az emberrel. A sztoikus phantasia-felfogas lehet az egyik eredete
tehat annak az elképzelésnek, miszerint a phantasia altal 1étreho-
zott phantasmaté«t a lélek valamiféle betegségének, de legalabb-
is miikodési zavaranak kell tekinteni.*” Ez az elgondolas, tovab-
ba a platoni phantasia csaloka képekkel val6 azonositasa kétsé-
get kizardan erdsitette a fantazia mikodési zavarait a figyelem
el6terébe helyez6 diskurzusokat, ugyanakkor az arisztotelészi, az

4 LosFELD 2003.
41 BERRIOS 2011, Xix.
2 Uo., xX.
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alapvet6en az érzékelés magyarazataként megsziileté6 phantasia-
fogalom (és annak a racidhoz, valamint az indulatokhoz valé vi-
szonya) is alkalmas volt arra, hogy az imaginacié mtkodési zava-
rait leirja és magyarazza. Zavar tamadhat egyfel6l az érzékelés,
tehat az imaginatio reprodukciés tevékenysége soran. Masfe-
161 viszont a kombinatorikus imaginacié mint produktiv képes-
ség révén, a rendelkezésre 4ll6 — a memoridban 6rzott — képek-
bél sziiletd phantasmak zavarba ejt6, a 1élek miikodésében zavart
eredményez6 tényezét is jelenthetnek, amennyiben a racié nem a
helyén - tehat nem nem-valosként - kezeli 6ket.

Mindezekhez az elképzelésekhez a medicina diskurzusaban
a galénoszi humoralpatologia, tehat a négy testnedvvel, azok-
nak az emberi test és lélek miikodésében betoltott alapveté ma-
gyarazoé szerepével kapcsolatos tanitasok kapcsolodtak,” kétira-
nyu viszonyként jellemezve imaginaci6 és testnedvek viszonyat:
a testnedvek helyes aranyanak megbomlasa is eredményezhette
az imaginacié problémas mtikodését, de a forditott irany hatas-
ra is talalunk példat (ebbél az iranybol kozelit példaul a dieteti-
kus koltészet).*

Jollehet id6nként vitatott, mégis jellemz6 és tekintélyes kora 1j-
kori meggy6z6dés — és jol jellemzi az imaginaciénak a laikus és
a >professzionalis< orvostani elképzelésekben betoltott, korabban
sosem tapasztalt jelentéségét — az, hogy a hibasan mikodd ima-
ginacié nemcsak a sajat testben,” hanem tavoli testekben is ké-
pes korporalis betegségeket el6idézni (klasszikus mt ebb6l a szem-
pontbol Thomas Fienus De viribus imaginationis, tractatus [Louvain,
1608] cim munkéja).** Ugyanezen az alapon az imaginacié gyo-

4

&

PARK 1984.

Magyarul lasd: LaczHAzI 2005.

Az antikvitas ota targyalt, elterjedt és fol is jegyzett meggy6z6dés volt az,
hogy a sziiletendé gyermekre az imaginacion keresztiil hatassal van az a lat-
vany, amit a fogantatas pillanataban az anya szemlél, lasd err6l: CLARK 2007.
A kotet alapvetéen az Gjkori okularcentrizmussal foglalkozik, 4m 2. fejezete
(Fantasies: Seeing Without What was Within, 39-75.) a kora tjkori lélekelméletre
iranyulo kutatasok legfontosabb tanulsagainak 6sszefoglalasat nyujtja.
HASKELL 2011, 5.
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gyitd képessége is altalanos meggy6z6dés volt. A melankolia, a hi-
pochondria, majd a 17. szazad végétol, 18. szazad elejétdl a ndkben
azonositott hisztéria (s6t, még a likantropia is) a medicina diskur-
zusa szerint mind-mind a rosszul m(ik6dé phantasiaval hozha-
to Osszefiggésbe. A 17. szazadban az imaginaci6 hatasait targya-
16 traktatusok kiugréan magas szama (kiilondsen példaul a hipo-
chondriarél és a melankoliarol szoloké) azt mutatja, hogy a kora
ujkori embert egyébarant megigézte az imaginatio efféle hatalma.

Az orvostani diskurzus szoros kapcsolatban allt és moz-
gott nemcsak a filozéfiai-fizikai, hanem bizonyos vallasos dis-
kurzusokkal is. A katolikus inkvizicié tevékenysége nyoman is
egyre inkabb felszaporodd, a magia diskurzusaihoz kapcsolodo
démonologiai, megszallottsagokkal foglalkozé és boszorkanyta-
ni munkak a bizonyos jelenségeket a stermészetes« (tehat a termé-
szet miikodése révén lehetséges) birodalmaba utalé és ott magya-
raz6 medicinai traktatusokkal ellentétben azonban a természetfe-
letti tartomanyaba rendelték azokat. Ezekben az imaginacio is a
természetfelettivel kapcsolatban tematizalodott — akar ugy, ahogy
mar Ficino imaginaciérol sz6l6 munkajaban is: vagyis hogy a dé-
monoknak az imaginacié hibas miikdésében szerepet tulajdonit,
mikozben szamara majdnem minden betegséget az imaginacio za-
vara nyoman megsavanyodoé vér okoz.*’

A medicina és a démonologia diskurzusai természetesen rend-
szerint egymasba érnek, mégpedig a kovetkezéképpen: példaul
ami az inkvizici6 sz6vegeiben démoni betegség, az az orvosi szo-
vegekben valdsagos betegség; ami az elsében valds boszorka-
nyok tevékenysége, a masodikban imaginarius, kaprazatbol ere-
d6 boszorkanyok >tevékenysége«; ami az els6ben biin, a masodik-
ban rendszerint vagy jellemz&en inkabb megbetegedés. Kramer,
Delrio, Guazzo, Bodin, tehat ennek a démonolodgiai diskurzusnak
a klasszikusai példaul azt vizsgaltak, miként férkézik hozza a Sa-
tan a romlott, erkolcstelen emberi testhez, hogy aztan betegsége-
ket és érzékcsalodasokat okozzon. Ilyetén modon tehat ez a dis-

4 GIGLIONT 2011; CORRIAS 2013.
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kurzus szorosabb viszonyt apol a medicinaval, mint mondjuk a
teologiaval.

Az imaginaciotorténet efféle vonatkozasainak és diskurzusa-
inak vizsgalatat kiillonféle motivaciok hatarozzak meg: ameny-
nyiben a modern pszicholégia vagy orvostudomany el6torténe-
teként olvassak Gket, az Osszetett kultiratudoméanyi kontextus
elmarad,*” maskiilonben viszont el6térbe kertilnek az imaginaci6
més diskurzusaihoz valé viszonyaik. Igy példaul az imaginacio-
nak az orvostani diskurzusban betoltott szerepét a 90-es évek-
ben a koltészetelmélettel 6sszekapcesolva kezdik vizsgalni, a me-
lankolia fogalma és jelensége kapcsan® — aminek irodalom- és
eszmetorténet jelentésége abban is megragadhatd, hogy a melan-
kolia fontos komponense lesz a kreativitas 18-19. szazadi elméle-
tének.”® Claudia Swan, aki a Northwestern Egyetemen alapitott
Study of Imagination interdiszciplinaris program vezet6je volt,
mar idézett tanulmanyaban az agykamrak és a lélek fakultasai-
nak viszonyait érint6 elméleteket a kora ujkori képzémuvészeti
abrazolasokkal és a démonologia diskurzusaival olvasta egyiitt
azt illusztralando, hogy milyen mértékben Gsszetartozo jelensé-
gekrél is van sz6.”

4

&

Példaul: H. ScHOTT 2004. A tanulmany azt a folyamatot abrazolja, ahogy a ko-
ra ujkori magiaban kiilonésen hangsilyos képzeléeré medicinabeli szerepét
a 19. szazadban felvaltja a szuggesztio, autoszuggesztié elmélete és a placebo
fogalma. Ezzel szemben szélesebb kulturatudomanyi érdekeltségti tanulma-
nyokat tartalmaz a kovetkez6 kotet: ZAUN, WATZKE und STEIGERWALD 2004.
A kotet tanulmanyai a kora tjkori orvosi diskurzus olyan szévegeit vizsgal-
jak, melyek az imaginacié — vagy ahogy a cimben is szerepel, képzeléer6 — hi-
bas mitkodésének tulajdonitottak betegségeket és mas patologiakat magyara-
20 szerepet.

Lasd példaul AHRENDs 1998. A tanulmany Robert Burton, Timothy Wright,
Francis Bacon, Sir Philip Sidney és George Puttenham munkaiban vizsgalja az
imaginacio fogalmat.

ENGELL 1981.

SwAN 2003.
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1.5. Az imaginaci6 kora ujkori diskurzusai
a magyarorszagi katolikus forrasok titkrében

A nemzetkozi kutatds nyoman az imaginaci6 kora ujkori tema-
tizalasa és a tematizalas érdekeltsége alapjan tehat az imaginacio6
héarom alapvet6 diskurzusa jelolhet6 ki. Mar az eléz6 attekintés-
ben is igyekeztem azonban felhivni a figyelmet azokra a teriile-
tekre, amelyek jelentéségét a kutatds lathatéan kevesebb figye-
lemre méltatta: a 17. szazadi katolikus arisztotelizmust vagy a re-
torikai imaginaci6 szisztematikus vizsgalatat.

A magyarorszagi vagy Magyarorszagon ismert, hasznalt for-
rasok attekintése nyoman az a meggy6z6dés alakult ki bennem,
hogy a kora ujkori katolikus iskolai filozéfia imaginaciéfogalma-
nak, valamint a magyarorszagon is forgalomban 1év6 katolikus
retorikai, homiletikai irodalom inventio- és elocutio-tanaban az
imaginaci6 hatasanak, jelenlétének feltérképezése mellett tovab-
bi teriileteket is meg sziikséges vizsgalni: a képekben és képek-
r6l val6 gondolkodas eddig ebben a kontextusban némiképp elha-
nyagolt teriiletét, a katolikus képteologiat, annak érvrendszerét,
érvrendszerében pedig az imaginacio jellegét és szerepét.
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2. IMAGINACIO A KORA UJKORI KATOLIKUS
FILOZOFIA-TANKONYVEKBEN

2.1. Barokk vizi6 — skolasztikus imaginacio6

A 17. szazadi katolikus vallasos, illetve kegyességi irodalomban
jelentGs szerepet kap egy erételjesen vizualis, a képszeriiség sza-
mos eszkozét alkalmazva az érzelmekre hatast kézéppontba he-
lyez6 prozastilus. E folyamat hatterének, mintegy magyarazatanak
tekinthet6 az a Debora Kuller Shuger 4ltal leirt valtozas, melynek
soran a 16. szazadtol a vallasos retorikai elméletben és gyakor-
latban az érvel6-diszkurziv meggy6zés helyett a befogaddk in-
dulataira torténd hatas szerepe keril el6térbe.! Mindez a genus
grande homiletikai hagyomanyanak kiterjedését jelenti, ami a
magnitudo és praesentia’ 9sszeegyeztethetetlenségének problé-
majara kinal megoldast az affektusokat, az enargeia és a képsze-
riség egyéb eszkozeit, az imaginaciot felértékeld ajanlasaival.
Debora K. Shuger 1988-as alapveté monografiajaban, a Sacred
Rhetoricban egy nem kimondottan terjedelmes, de annal inkabb
megvilagito erejl alfejezetet szentel a 17. szazadi prédikacidelmé-
letben jelent6s szerepet kapo vizualis, érzelmekre hato prozasti-
lus és az arisztotelianus lélekelmélet kapcsolatanak. Hangsulyoz-
za az arisztotelészi 1élekelmélet 18. szazadig érvényben 1év6 azon
alapvetését, amely szerint a gondolkodas, a megismerés folyama-

! SHUGER 1985b.

¢ A ,magnitudo et praesentia” formula el8szor a trienti zsinat utani katolikus
retorikakban jelenik meg, majd ezutan a protestans hagyomanyban. SHUGER
1988, 199.
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taban a képeknek elvitathatatlan szerepiik van, és ennek nyoman
az imaginatio lélekelméleti és episztemologiai jelent6ségét.’

A 17. szazadi katolikus szovegek képszer(i, érzékekre és érzel-
mekre hat6 jellemz&jének kontextualizalasdhoz, Shuger megal-
lapitasainak nyoman is, a katolikus szovegekhez elméleti hatte-
ret biztosité lélekelmélet tanulmanyozasat szitkséges elvégezni.
Ezért jelen fejezet arra vallalkozik, hogy a 17. szdzadi magyaror-
szagi katolikus nyomtatvanyanyagot attekintve az érzékelés el-
méletének tankonyvi és tudomanyos el6fordulésait, valamint az
imaginacié kulonféle diskurzusainak recepcidjat vizsgalja és azo-
nositsa, a nemzetkozi kontexusra és kiilonosen a 17. szazadban le-
zajlo valtozasokra is fokuszalva, a 17. szazadi magyarorszagi kato-
likus kegyességi proza emlitett retorikai sajatossagainak ismeret-
elméleti hattereként tételezve azt. A jelen munka nem torekszik,
nem torekedhet a teljességre, nem véallalja tovabba a nyomtatott
anyagon kivili igen kiterjed kéziratos forrasanyag feltérképezé-
sét sem, azt remélem azonban, hogy ezzel a sziikebb fokusszal is
képes megfontoland6 tanulsagokkal szolgalni.

2.2. Katolikus filozo6fia és lélekelmélet a 17. szazadban

Az érzékelés elmélete és az annak kontextust biztositd 1élek-
elmélet a 17. szazadi Magyarorszagon, legalabbis a katolikus fele-
kezetben, alapvetden a jezsuita iskolai filozéfian beliil kap helyet.
A 17. szazadi magyarorszagi jezsuita iskolai filozéfiarél nem ké-
szult nagyszamu 6sszefoglalo vagy akar részletekbe menden vizs-
galddd munka. Mészaros Andras, a Pozsonyi Egyetem filozéfia-
torténésze foglalkozott a tertlettel 2000-ben megjelent A filozéfia
Magyarorszagon: A kezdetektdl a 19. szazad végéig cimi, elsésorban

* Ahogy Arisztotelész fogalmaz: ,Nem gondolkodik soha képzet nélkil a 1élek.”
(431a16) Arisztotelésznek ez a megallapitasa a 18. szazadig alapvetéen hataroz-
za meg az ismeretelmélet, képelmélet, képteologia, s6t a retorika alakulastor-
ténetét. Az Arisztotelész ota érvényben 1évé reprezentacios elmélet a 18. sza-
zad masodik felében komoly kritika targya lesz. V6. LaczuAz1 2011, 147-150.
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tankonyvi funkciét betolté konyvében,! majd valamelyest ennek
kiegészitéséul is szant, 2003-ban publikalt A fels6-magyarorsza-
gi iskolai filozofia lexikona cim@ kotetében,” amelyben megemli-
ti, hogy a témat szlovak filozofiatorténészek munkai is érintik.®
A magyarorszagi kora ujkori katolikus filozofiaval foglalkozott
Paul Richard Blum is, aki els6sorban — de nem kizarélag — Paz-
many Péter filozofiajat méltatta nagyobb figyelemre” Pazmany
filozofiakurzusanak anyagéabdl sajnos csak téredékek maradtak
fenn, ezek a Paizmany Opera omnidgban megjelentek.® Emellett a
grazi Pazmany-tanitvanyok disputacioi lattak napvilagot Blum és
Hargittay Emil egytittmiikodésének eredményeként.” Minthogy
sajnos sem a filozofiakurzus toredékes anyaga, sem ezek a dis-
putaciok nem tartalmazzak a De animahoz kapcsolodo el6adasok
anyagat, Blum a meglév) eléadastéredékek és disputaciok alap-
jan vallalkozhatott PAzmany lélekelméleti tanitasainak rekonst-
rukcidjara,® megallapitva, hogy Pazmany kikovetkeztetett 1élek-
elméleti tanitasaiban a Pomponazzi-affér' utan az V. laterani zsi-
natnak megfelel6en a lélek halhatatlansaganak tételét igyekszik
védeni. A 17. szdzad késébbi idészakanak magyarorszagi filozo-
fiai irodalméara vonatkozolag is tett megallapitasokat Blum' -
ezekre a tovabbiakban még kitérek.

Az iskolafiloz6fia minden esetben valamiféle lezart, autorita-
sok altal szentesitett, intézményesitett rendszerbél indult ki: a je-
zsuitaknal ezt hosszu ideig — Magyarorszagon a 18. szazad els6
feléig — Arisztotelész skolasztikus modon interpretalt filozoéfiaja
jelentette. A jezsuita neoskolasztikus filoz6fiaoktatas természete-

MEszARros 2000. A 17. és 18. szazad jezsuita filozéfusai cimt fejezet: 59-75.
MtszARos 2003. A Bevezetd fejezet és kiilonb6z6 cimszavak.

BODNAR 1987, 136-190.

Brum 2012; 2013.

PPOM Lat. I-111.

Brum und HARGITTAY 2003.

1 Brum 2013.

A Pietro Pomponazzi Tractatus de immortalitate animae (1516) cim(i munkaja
kapcsan kibontakozé vitdhoz lasd példaul Losonczr 2005, 5-7.

Brum 2012, 64.
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sen a nemzetkozi gyakorlatot kovette."® A Ratio studiorum (1599) a
filozofiai tananyagot harom évre elosztva hatarozta meg — a héa-
rom év a hdrom nagy tematikai egységet jelentette: a logikat, fi-
zikat és metafizikat. A fizikai tanulmanyok éve Arisztotelész ha-
rom muvével, a De generatione, a De anima és a Metaphysica cimu-
vel foglalkozott.

Annak rekonstrukciéjat, hogy filozéfia cimén mit tanitottak
Eurdpaban a jezsuitak, szamos kiillonb6z6 miifaju forras teszi le-
het6vé: Arisztotelész-kommentarok, széveggyijtemények, egye-
temi el6adasjegyzetek, disszertaciok stb. A kommentar mifaja a
Jézus Tarsasagban a 16. szazad masodik felében viragzott, legje-
lesebb képviseldi Pedro da Fonseca, Francisco de Toledo, Antonio
Ruvio és a coimbrai filozéfusok (Conimbricenses)* voltak. A kora
ujkori kommentatorok jellemzéen mar nem tartottak olyan szo-
ros kapcsolatot az eredeti szoveggel, mint elédeik, ez a folyamat
Francisco Suarez Disputationes metaphysicae (1597) cimd munka-
jaban tet6zott, amelyben szerzéje teljes mértékben fiiggetlenitette
magat a targyalt témak hagyomanyos arisztotelészi rendjétél is.
Martin Grabmann szerint ezzel az autoném filozéfiai kézikony-
vek torténetének kezdetét jelolte ki, s miive eképpen hid volt a
kommentar és a compendium vagy cursus mtfaja kozott.”

A compendium miifaja a korai 17. szazadban kezdett terjed-
ni, és joval a rend vége utan is élt. Mig a kommentarok egy-egy
arisztotelészi konyvre koncentraltak, addig a compendium rend-
szerint a teljes trienniumot lefedte. A mifajt az jellemezte, hogy
nyomokban a kozépkori quaestio egyszerlisodott valtozatat al-
kalmazta, vagyis egy képzeletbeli valaszadd szolalt meg benne.

B A jezsuitak filozéfia- és azon belil fizikaoktatasat részletesen targyalja
HELLYER 2005, 71-89. A kovetkezékben én is ez alapjan foglalom 6ssze a fonto-
sabb ismereteket.

Sztikebb értelemben véve igy jelolték azt a tizenegy konyvboél allo Arisztotelész-
kommentargytjteményt is, amit coimbrai filozéfusok készitettek, és amelyet
Claudio Aquaviva generalis megbizasabol Fonseca allitott dssze.

Hivatkozza HELLYER 2005, 74.
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Ugyancsak jellemz6 mifaj volt az eldadaskéziratok méasolata.
A jezsuita professzorok nem kozvetleniil compendiumokbdl tar-
tottdk az eléadasaikat, viszont hasznaltak dket eléadasaik 6ssze-
allitasdhoz. Eurdpai konyvtarakban és levéltarakban ennek sza-
mos forrasat talaljuk meg. Ezen kéziratok nagy része nem az el6-
ado, hanem a hallgatosag lejegyzésének eredményeként késziilt
el, bar a lejegyzések gondossaga és alapossaga a kutatokat arra
engedte kovetkeztetni, hogy a tanarok tollba mondtak az anya-
got.!® Szerkezetében és forméajaban ez a tipusu jegyzet a cursus
mifajaval volt megegyez6: a targyalt anyag rendje és a quaestio
forméja is megmaradt.

A szobeli disputaciok kiséré mifaja a nyomtatott disputacio,
a 17. szazad szazad végére pedig a disszertaci6é miifaja is elterjedt:
ezek a disputaciok olyan tipusat jelentették, amelyek egy specifi-
kus problémat dolgoztak ki. Jollehet a gyakorlat szerint ezen mu-
vek kiadasat maga a tanul6 finanszirozta, a készitéjiik valéjaban
a professzor — a praeses — volt, hiszen a didkoknak nem volt meg
a gyakorlata, felkésziiltsége, hogy ilyen mtivekkel alljanak eld.

Marcus Hellyer a kora tjkori jezsuita compendiumok, eladas-
jegyzetek és disszertaciok alapjan a kovetkezéképpen rekonstru-
alta a 17. szazadi jezsuita fizikatanterv idealis tipusat. A kozvet-
leniil a logikat kovet6 fizikai tananyag rendjét a 17. szazad elején
természetesen Arisztotelész miivei hataroztak meg. A fizikai kur-
zus két részre, physica generalisra és physica particularisra osz-
lott. Az els6 rész Arisztotelész Fizikajat kovette, és a minden ter-
mészetes testre jellemz6 tulajdonsagokkal foglalkozott. A méso-
dik rész Arisztotelész természetfilozofiai konyveit kovette: a De
caelo, a Meteorologia, a De generatione et corruptione (masként: De
ortu et interitu) és a De anima cimteket. Ez a rész az égi testekkel,

1o A késé kozépkori kommentaroknal is jellemzéen ez volt a gyakorlat — azok
esetében is, amelyeket a sorok kozé vagy margora irtak. Lasd ENENKEL and
NELLEN 2014, kiilondsen az Introduction: Neo-Latin Commentaries and the Ma-
nagement of Knowledge cim fejezetet: 1-78.
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atmoszferikus testekkel, az elemekkel és az é16 testekkel foglal-
kozott.”

Arisztotelész jezsuita interpretacioi hosszu, gyakran egymas-
sal verseng6 kommentarokon keresztiil alakultak. Az arab kom-
mentatorok, kiilondsen Averroés, nem voltak népszertiek a jezsu-
valo averroizmus ellenében dolgoztak ki Arisztotelész-értelmezé-
siiket. De egyébként jellemz6en nem volt monolitikus egyetértés
a jezsuita magyarazok kozt a természetbolcselet minden kérdé-
sében. A régebbi szerzetesrendekkel ellentétben a jezsuitak nem
kotelezték el magukat egyetlen skolasztikus iskola mellett sem, a
jezsuita filozofiat a kezdetektdl az eklektikussag hatarozta meg.
Szamos kérdésben cafoltak példaul Aquindi Szent Tamas vélemé-
nyét — kalonosen igaz ez a spanyol Francisco Suarezre, akinek
munkéssaga a >suarizmus< (az angol szakirodalomban Suarism,
Suarezianism) fogalmat is generalta, jelezve munkassaganak és
kovetdinek a tomizmustdl vald tavolodasat. Azok az autoritasok
sora egyébként, melyeket a jezsuita tankonyvek szerzéi el8sze-
retettel alkalmaztak, a 17. szazad soran jelent6sen megvaltozott.
Gyakorta masod-, harmadkézbél szarmazo ismeretekkel, tehat
nem kozvetlen forrasokkal dolgoztak, amikor a kézépkori aukto-
rokat idézték (tehat inkabb Suarezt, Ruviét hasznaltak).

A teologia ugyancsak gyakran meghatarozta, hogy egyes filo-
z6fiai témakban hogyan lehet allast foglalni. Ahogy mar emlitet-
tuk, a jezsuitaknak is a relevans dekrétumokhoz kellett igazod-
niuk, példaul az V. laterani zsinat utan a jezsuita gondolkodoktol
elvart feladat lett az is, hogy a lélek halhatatlansagat filozofiai-
lag is bizonyitsak, illetve semmi olyat ne tanitsanak, amely a lé-

17 Jollehet a Ratio Studiorum el6irta, hogy a professzoroknak magyarazniuk kell
Arisztotelész szovegeit, valdjaban a didkok nem igazan olvastak kozvetleniil
Arisztotelész-szovegeket a tanoran. 1583-ban a jezsuita rendi visitator azt je-
lentette Bécsbél, hogy a didkok alig olvasnak egy sort is Arisztotelésztél. Jolle-
het a coimbrai kommentatorok minden egyes kérdés elején beidéztek egy-egy
szakaszt téle, amire a kommentar vonatkozott, a cursus, illetve compendium
miifaja mar elhagyta ezeket. HELLYER 2005, 77-78.
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lek halandésaganak, annak bizonyithatosaganak kiindulépont-
java valhat.®

Ahhoz, hogy a neoskolasztikus jezsuita lélekelmélet, és azon
belill is az imaginatio fogalmanak kérdése koriljarhaté legyen,
talan nem lenne indokolatlan fogalmi és torténeti tisztazassal
kezdeni az Osszefoglalonkat. A platoni-arisztotelészi kezdetekig
visszamenni és onnan elindulva torténeti 6sszefoglalot adni azon-
ban monografikus vallalkozas lenne — amit rdadasul tobben el is
végeztek mar”® —, ugyhogy a 17. szazadhoz képest el6torténetnek
szamito id6szakrol inkabb mar csak a 17. szazad fényében ejtenék
némi szot.

Arisztotelész 1élekelméletére jellemz8, hogy nem kimondot-
tan egyértelmisit6 vagy részletekbe mend: amit a De anima I11.3-
ban (427a17-430a25) a phantasiar6l leir, annak értelmezése a mai
napig vitak targyat képezi.® Az arisztotelészi tradicié ezért sok-
kal inkabb a kés6bbi kommentatorok részletezé értelmezésének
halmazat jelenti.” Igy sziiletik meg a phantasia-imaginatio ko-
ra Ujkorban is érvényben 1év6 kiillonbségtétele a kozépkorban,*

¥ Uo., 85.

1 Lasd a bevezet6 fejezetet.

% Dorothea Frede szerint ennek forrasa éppen az Arisztotelésznél gyanutlan ar-
tatlansaggal hasznalt phantasia-fogalom maga, mely — kontextusai szerint —
egyszerre jelez egyfajta képességet, valamely tevékenységet vagy folyamatot
és végul mindezek eredményét. FREDE 1995, 279.

! O’BRIEN 1993, 7-8. A kézépkorban a 12. szazadig, a De anima elsé latin fordita-
sainak elkésziiltéig elsésorban az arab kommentatorok, kiillonésen Avicenna

©

lész gondolatai. V6. DAIBER 1990. A De anima elsé latin forditasat Velencei
Jakab készitette (1125-1150 kozott) a Fizikaval és a Metafizikaval egyiitt. Ezt
a De anima-forditast nevezi a filolégia hagyomany ,translatio vetus™nak.
A ,translatio nova” az arab Arisztotelész-tradiciobdl nétt ki, 1230 koriil ké-
szilt, egy Averroés-kommentar kisérte, és a hagyomany szerint Michael
Scotus készitette. Willem van Moerbeke feliilvizsgalta a translatio vetust, ez
az ugynevezett ,recensio nova” a legszélesebb korben ismert szovegvaltozat
lett, melyet kés6bb szamos alkalommal ki is adtak nyomtatasban. Arisztote-
1ész De animaja a legtobb egyetemen a kozponti curriculum része lett, ezért fo-
lyamatosan kommentarok késziiltek réla. Lasd errél: bE BOER 2013.
** LorIEs et R1zzERIO 2003.
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vagy a lélekrészeket az agykamrakhoz kot6, azokban elhelyezd
elméletek.” A 16. szdzadban tehat az imaginatio kozkeletien az
érzékeld 1élekrész (potentia sensitiva) azon eleme vagy mitikodé-
se — Arisztotelész nyoman alapvet6en egy bels6 érzék —, mely az
érzékek altal kozvetitett, de az érzékek szamara mar nem elérhe-
t6, a sensus communis altal egységesitett érzékletekbdl 1étrejove
képekkel dolgozik, akkor is, ha korabban sosem latott, nem léte-
206, 4j képeket kreal — a korabban befogadottak kombinacidja nyo-
man: vagyis reproduktiv és produktiv képesség.

A lelki képességek, fakultasok pszicholdgidja, illetve az a
szisztematikus lélekelmélet, amelybe az imaginatio szerepe beil-
leszkedett, azonban sokat valtozott az évszazadok soran. A bel-
s6 érzékek arisztotelészi eredeti harmasat Avicenna emelte Gtre
(a sensus communis, imaginatio és memoria mellé az aestimatiot
is bevezette, tovabba a phantasia és az imaginatio terminusokat
elkiilénitve, egy receptiv és egy kombinatorikus képzelet megkii-
lonboztetésére hasznalta). A kézépkorban ez az elképzelés nagy
jelentGségre tett szert, majd mar a 16. szazadban megjelentek egy-
szerlsitett leirasok, az egyszertisodési folyamat pedig a 17. sza-
zadban is folytatodott. El6szor egyébként a torténész Katherine
Park vizsgalta, hogy a lelki képességek klasszifikacidja és elren-
dezése milyen valtozasokon ment keresztil a 16. szazadban.* Az
belsé érzékek rendszerének egyszer(isodési tendencidjaban nem

» PAGEL 1958 A kozépkorban, majd a renenszansz idején széleskor(ien elterjed az
az — eredetileg Galénoszt6l szarmazo6 — orvosi elképzelés, hogy az agyban agy-
kamrak, tiregek (cellulae, ventriculae) talalhatok, melyek a kiilonb6z6 menta-
lis képességeknek biztositanak székhelyet. Avicenna, Albertus Magnus vagy
Roger Bacon ezen fakultasok szamat 6tben jelolik meg: a sensus communis
és az imaginatio a legels6 agykamraban helyezkedik el, a phantasia és az
aestimatio a kozépsében, a leghatséban pedig a memoria. Olaf Pluta tanulma-
nyaban bemutatja, hogy ez az 6tos felosztas, melyet a >via antiqua< képvisel6i
(példaul Albertus Magnus és Aquindi Tamas) osztottak, miként redukalédik
az 4j iskola, a >via modernac« képvisel6inek (John Buridan, Ingheni Marsilius,
Nicolaus Theodorici de Amsterdam) munkaiban haromra, a >lex parsimoniae«
(a takarékossag vagy tomorség elve) nyoman (PLuta 2004). Az agykamrakrol
és az elmefakultasok viszonyarol lasd még: Swan 2003.

# PARK 1984.

40



jelentéktelen szerepe volt az 1530-as évek anatémiai felfedezései-
nek, melyek atirtak az agykamrak addig forgalomban 1év6 elmé-
leteit, aztan az eredeti arisztotelészi és galénoszi szévegekhez vald
visszanyulas igényének és végiil a neoplatonikus gondolatok ha-
tasanak. Katherine Park elemzése szerint mindezen elmozdula-
sok f6 haszonélvezéje raadasul maga a phantasia/imaginatio lett,
ami sokszor maga al4 rendelte a tobbi belsé érzék funkcidjat, és
igy a 16. szazadban, kiilénosen a neoplatonikus hatasokat mutatoé
irdsokban, nagyobb jelent6ségre tett szert. Ezekben mar nem csu-
pan egy volt a szamos kisegit6 lelki képesség kozil, hanem egyi-
ke a harom vagy négy dominans lelki fakultasnak, az egyedi-
li kozvetitd az anyagi vilag, illetve az emberi test és az anyagta-
lan 1élek kozott. Gianfrancesco Pico della Mirandola munkaja (De
imaginatione, 1501) el6tt példaul elképzelhetetlen volt, hogy kiilon
traktatus sziilessen az imaginatiordl: 6 is mell6zte a lelki fakul-
tasok elméletének bonyolult fogalmi rendszerét, és az imaginatio
fogalmat az egész szenzitiv 1élekrészt magaba foglalo értelemben
hasznalta. Pico egyébként abbol a szempontbdl is megujitodja volt
az imaginatio diskurzusanak, hogy az azzal szembeni, eddig el-
szortan vagy rovidebben megfogalmazott gyanat traktatusa koz-
ponti elemévé emelte.

Az imaginatio kombinatorikus funkcidja révén a 16. szaza-
di mivészetelméleti - kiilonosen festészeti - traktatusokban
is jelent8s szerepet kapott (lasd példaul Cennino Cenniniét),” s
megnovekedett jelentdsége, valamint az érzékekkel vald szoros
kapcsolata nyoméan egyre gyakrabban megfogalmaz6dd gya-
nu Gjfajta témak korli vitakat generalt: ilyen volt az imaginatio
testi valtozasokat el6idéz6 hatasa, példaul mint betegségek oka
vagy gyogyitoja, szerepe az embriok foganasaban vagy csodas
gyogyulasokban.*

» KEmP 1977.
% Csak jelzésszeriien valogatva a kiterjedt nemzetkézi szakirodalomboél: Zaun,
WATZKE und STEIGERWALD 2004; HASKELL 2011.
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A nagyobb imaginaciétorténeti monografiak a 16-17. szazad-
ban kibontakozd jezsuita jskolasztika lélekelméletével még ke-
véssé foglalkoztak, A&m az utdbbi évek-évtizedek nemzetkozi, el-
s6sorban filozofiatorténeti érdekeltségt kutatasai a reneszansz és
kora tujkori arisztotelianizmusok kozott egyre névekvo figyelmet
forditottak a jezsuita tjskolasztika arisztotelidnus filoz6fusaira,
hangsulyozva egyfeldl, hogy énmagukban is érdemesek az ala-
posabb vizsgalodasra, masfelél pedig kiemelve, hogy a modern
filozofia kialakulasanak — példaul Descartes, Hobbes tanainak —
megértéséhez is elengedhetetlen hatteret jelentenek.”’ A jezsui-
ta arisztotelidnusok iranti fokozott érdeklédés kiillonosen jellem-
z6 Francisco Suarez meglehetésen kiterjedt életmivére. Az utobbi
két évtizedben nagymeértékben felgyorsult a Suarez-kutatas, a ku-
tatok pedig lényegében egyontetiien allapitottak meg, hogy olyan
jelent6s yjitasokkal is jelentkezd, nagy formatumi teolégusrol
van sz0, akinek hatasa messze tulért a katolikus teoldgian és filo-
z6fian,® s jollehet miivei az 1650-as évek utan mar ritkabban ke-
riiltek sajto ala, recepcidjuk mégis hosszabb tavon meghatarozta
a kora ujkori - elsésorban, de nem kizarélag — katolikus gondol-
kodast.” A kétségkiviil legnagyobb hatasi Disputationes Meta-
physicae mellett a Commentarii una cum Quaestionibus in Libros
Aristotelis De Anima ciml Arisztotelész-kommentar® is tartal-

2

3

LEIJENHORST 2007.

EscHWEILER 1928. Karl Eschweiler a spanyol ujskolasztika németorsza-
gi hatasarol irt tanulmanyaban kimutatta, hogy a >protestans Suarezként«
szamontartott Christoph Scheibler Opus metaphysicuma a 17. szazadi német-
orszagi protestans egyetemeken alapvetd és a leggyakrabban hasznalt kézi-
konyv volt.

Hirw 2012, 2.

SUAREZ 1597; ill. 1621. A kommentarok Suarez egyetemi tanari miikodéséhez
kapcsolodnak: 1571 és 1574 kozott tanitott Segovia egyetemén. Nem sokkal a
halala elétt elkezdte Gjrairni ezt a mivét, de mar nem tudta befejezni, az el-
s6 tizenkét fejezetig jutott. Tanitvanya, Baltasar Alvarez Gjrarendezte és 1621-
ben kiadta a konyvet. V6. LEJENHORST 2007, 249.
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maz Ujitasokat,” és ezek érintik az imaginatio szerepét is.*> Az
imaginatio funkcidjaban torténd, Suarez munkaiban tapasztalha-
t6 elmozdulas természetesen nem 6nmagaban, nem az imaginatio
Onelve révén torténik, hanem elsdsorban az értelem miikodésé-
nek, megértésének valtozasaval fugg Ossze, illetve azokkal az
alapvet6en metafizikai szempontokkal,® melyek materialis ér-
zéktargyak, illetve érzékelés, valamint immaterialis értelem,
kognicid (az isteni szférahoz tartozo lélekrész) egymasra hatasa-
nak problémaéjat tematizaltak, tehat annak a kérdésnek a megol-
dasat stirgették, hogy a megismerés folyamataban miként gyako-
rolhat hatast az alacsonyabb rend(i materialis dolog az immateri-
alis értelemre, gondolkodésra.**

Suarez imaginatio-felfogasa valdjaban erre a fenti problé-
mara is valaszt keresve és Aquindi Szent Tamas rendszerével
szembenéllva alakul ki.*® Metafizikai és lélekelméleti munkassaga
persze az averroizmus ellenében is sziiletik, illetve a Pomponazzi-
kihivasra valaszul, ekképpen lélekelméleti tanitasainak egyik
formaldja az a torekvés, hogy a lélek halhatatlansaga tételének
igazolhatosagat biztositsa. James B. South szerint, aki t6bb tanul-
manyban is vizsgalta a bels6é érzékek és koztitkk az imaginacié
szerepének valtozasat Suarez munkajaban, a fenti kihivashoz a

% Ujitoként elsésorban a politikai filozéfia és a jogelmélet teriiletén, valamint a
fizika és metafizika tertiletén a racionalis lélekrész metafizikajanak kérdésé-
ben kidolgozott meglatasai miatt tartjak szamon. Hirr 2012.

% SouTH 2001a.

% A skolasztikusok a De animat Arisztotelész Libri Naturalese részének tekintet-

ték. Tény, hogy az arisztotelészi elmefilozofia valoban a természetbolcselet el-

veire épitett. Mindazonaltal az arisztotelészi hagyomany a lélekelmélet és a

metafizika szoros kapcsolatat is tételezte — egyes értelmez6k szerint ez a kap-

csolat a Pomponazzi-affér utan még szorosabba valt (LEIJENHORST 2007, 237;

vO. tovabba: Kasza és StmoN 2001). Kiiléndsen a jezsuita és a domonkos gon-

dolkodoknal valt elvarassa, hogy a lélek halhatatlansagat racionalisan bizo-
nyitsak, amely a metafizika kozponti feladata lett. V6. KESSLER 1992, 507; LOHR

1992, 604-605.

LEIJENHORST 2007.

SouTH 2001a. Aquindi Tamas a kovetkezé miiveiben foglalta 6ssze a 1élekrsl

s2010 értelmezését: Summa theologiae, Commentarii in De anima.

@
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spanyol jezsuita teologus abban latta a kulcsot, hogy Arisztote-
1ész jol ismert tételét, miszerint nincs gondolkodas phantasmak
és igy imaginacio nélkil, lényegében cafolja. Suarez megkozelité-
se szerint az imaginatio mtikdédése velejard, tehat elvalaszthatat-
lan kiséréje (concomitantia) az intelligentidnak (tehat igy helyes
az arisztotelészi szoveghely értelmezése), az intelligentia azonban
nem fugg téle. A lélek képességei ugyanis egymastol vilagosan
elktlonild tevékenységek, ezt a megkozelitést a materialis és im-
materialis képességek kozotti radikalis és feloldhatatlan diszkon-
tinuitas teszi szitkségessé. Egyiitt-mikodésiket (vagyis parhuza-
mos miikodésiiket) az biztositja, hogy mind ugyanabban a lélek-
ben gyokerez6dnek (iradicatio).

Suarez lélekelmélete részleteiben is tobb vonatkozasban el-
tér Aquindi Tamas tanitasaitol. Tamas négy belsé érzéket kiilon-
boztet meg, és koziilik a sensus communist a kiils6 érzékekhez
kozelebb allonak mutatja be, mint az imaginativa, aestimativa
és memoria harmasat. Az imaginatio és phantasia fogalmat fel-
valtva, mintegy szinonimaként hasznalja, nem kiilonbozteti meg
6ket (szemben az Avicenna nyoman kialakult gyakorlattal), ha-
nem egy érzék két funkcidjaként definidlja &ket. A vis aestimativa
vagy cogitiva (6sztonos becslé képesség, érzéki becslé képesség
— elébbi az allatoknal, utdbbi az embereknél)* viszont kiterjesz-
tett funkcidval rendelkezik nala (klasszikus példaja a barany ese-
te, aki a farkasra pillantva ennek a bels6 érzéknek a segitségével
donti el, hogy menekiilnie szitkséges-e, vagy sem), s ez az érzék —
legalabbis az ember esetében, ahogy ezt a Tamas-féle elnevezése
is mutatja: cogitativa — kozelebb keriil az intellektushoz (affinitas,
propinquitas), és ilyen formaban biztositja a bels6 érzékek valdsa-
gos kozvetitd szerepét a materidlis érzéktargyak és a teljesen im-
materialis intellektus k6zott.

% TELLKAMP 2012.
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Aquindi Tamaéssal ellentétben és egyes kozépkori kommentato-
rok egyszer(sité szandékahoz hasonldéan® Suérez lényegében egy
sensus internust tételez, melyet phantasianak nevez. Miutan 6ssze-
gyijti és definialja a hagyomanyosan a belsé érzékekhez kapcsolt
vagy annak nevezett fogalmakat — sensus communis, phantasia,
imaginatio, aestimatio, cogitatio, memoria, reminiscentia -, szisz-
tematikusan lebontja azt a rendszert, amely a bels6 érzékek ilyen
differencialasat teszi sziikségessé. Modszere az, hogy a négyes dif-
ferencialas alapjat biztosité ketté szempontrendszert: a jelenlét és
a hiany elve (tehat az érzéktargy jelenléte vagy hianya) alapjan
létrehozott receptiv és retentiv belsé érzékek megkiilonboztetését,
tovabba a species sensatae és species insensatae kiilonbségtételt
szlinteti meg.

Aquinoéi Tamastol kiilonbozik a vis cogitativa kérdésében is
— és ezzel 1épi meg leginkabb a tomista tradiciotdl valo elvalast.
Tamas a legfontosabb bels6 érzékként tekint ra, Suarez viszont el-
hagyja ezt a funkciot a bels6 érzékek, illetve azok funkcioéi koziil.
Nincsen sziiksége ra, miként arra sem, hogy a szokasos modon
magyarazatot adjon arra, miként tudnak az értelemre a materia-
lis érzékletek hatast gyakorolni.*®

Suarez végeredményben egyetlen bels6 érzékre redukalja a
Tamas és masok altal komplex rendszerként értelmezett lélek-
részt, amit phantasianak keresztel. A bels6 érzékek gazdag to-
mista leirasanak elvetését az intellectio/intelligentia mtikodésé-
nek Taméasétol eltérd értelmezése indokolja, valamint az, hogy
a bels6 érzéknek a kogniciéban jatszott szerepét arra redukalja,
hogy egységesitett phantasmat biztosit az intelligentia szdmara.*

7 Peter John Olivi: Quaestiones in secundum librum Sententiarum, John Buridan:
Quaestiones in tres libros De anima Aristotelis, lasd KNUUTTILA 2014, 209.

* SoutH 2001a.

% Suareznek a bels6 érzékek rendszerének atalakitdsara, redukcidjara vezetd
motivacidjat South és Haider némiképp masként latja és lattatja. South azt
hangstlyozza, hogy Suareznél a sensus internus alapvetéen és lényegében
csak kozvetitd funkciot lat el (Haider értelmezése szerint South ugy véleke-
dik Suarez megoldasarol, mint ami episztemologiai elséséget/privilégiumokat
biztosit a kiilsé érzékeknek), tovabba az emberi és allati bels6 érzék egybeva-
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2.3. Ujskolasztikus lélekelmélet
a 17. szazadi Magyarorszagon: jezsuita filozofia-tankonyvek

Pazmany Péter logikai eldadasainak kéziratin egy bejegyzés
arulkodik arrdl, hogy az eléadasok kinyomtatasara késziltek.*
Paul Richard Blum szerint szokatlan, hogy Pazmany id6s kora-
ban fiatalkori grazi eldadasainak anyagat tervezte sajté ala ren-
dezni, a gyakorlat — legalabbis az eurdpai gyakorlat — ugyanis jel-
lemz6en az volt, hogy a filozofiai kurzusok anyagat szinte régton
azok megirasa utan publikaltak. PAzmany eme szandéka persze
bizonyosan nem fiiggetlen a nagyszombati egyetem létrejottétol.
Ha pedig erre a kiadasra sor keriilt volna, akkor Pazméany logikai
tankonyve a masodik nagy méretd filozofiai tankonyv lett volna
az Alpoktdl északra fekvé jezsuita rendtartomanyokban (Rodrigo
de Arriaga Cursus philosophicusa utan, amely elég koran, 1632-
ben megjelent).*

Tény - és Pazmany szandékara is magyarazattal szolgalhat —,
hogy Magyarorszagon ekkoriban hiany volt a katolikus filozo-
fiai kézikonyvekbdl, sem Bécsben, sem Grazban nem késziltek
ilyen kiadvanyok a 17. szazad derekaig. Az elsé ilyen nyomtat-

gosagat kivanja hangsulyozni, és ennek megfeleléen azt is, hogy az emberi
megismerés nagyobb része 6sztonos, mint ahogy azt eddig leirtak. Haider vi-
szont nemcsak a bels6 érzékhez rendelt kovetkezteté képességek elvitatasat,
se felél latja megérhetdnek: tehat az arisztotelészi conversio ad phantasmata
specialis sudrezi értelmezése miatt. Suarez valamiféle hatarozott és parhuza-
mos dualizmust hoz létre a materialis és immaterialis potenciak, képességek
kozott, s ezek egyuttmiikodését azoknak az egy lélekben torténd belegyokere-
z6désiik (radicare) és ezaltal parhuzamos miikodésiik eredményezi. A conver-
sio ad phantasmatat és az ebbél szarmazo metafizikai problémakat ekképpen
tudja feloldani. SouTn 2001a, 134; HAIDER 2017, 135-152.

,Haec logica, sumptibus D. Cardinalis Petri Pazmany ex Autographo ipsius
Cardinalis descripta est in ordinem ad typum, de imprimi non potuit, morte
Authoris interveniente.” Paul Richard Blum beazonositotta, hogy a bejegyzés
Dobronoky Gyorgy — a nagyszombati egyetem els6 rektora — kézirasa, mikép-
pen a fizikai el6adasok kézirataban is az 6 megjegyzéseivel talalkozunk. BLum
2012, 63.

“ Brum 2012.
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vany, Blum megallapitasa szerint, Andreas Makar Nagyszombat-
ban 1656-ban megjelent mive (Blum kozlése szerint az adatai: In
universam Aristotelis [...] philosophiam, Trnava, 1656.) — ilyen ki-
advanyrol azonban nincs informacionk.** Mészaros Andras lexi-
konabol viszont kideriil, hogy ezzel a cimmel ellatva valoban el-
késziilt egy irasmd — amely kéziratban maradt.”® A kovetkezd,
Blum altal emlitett kiadvany, Gabriel Ivul Philosophia novellaja
azonban valéban megjelent Kassan 1665-ben. Blum szerint igazan
sikeres majd csak Hevenesi Gabor Bécsben 1690-ben megjelente-
tett Philosophia sacrdja lett, amit 1748-ban, 1749-ben és 1755-ben
Kolozsvart ujra kiadtak.

A kovetkez6kben Blum és Mészaros Andras adataibdl kiin-
dulva tekintem at a jezsuita iskolafilozéfia phantasia-, illetve
imaginatio-fogalmat. Pazmanynal kellene kezdenem, de, ahogy
azt korabban emlitettem, az 6 lélekelmélete pusztan részletekben
rekonstrualhato, s ezt a feladatot Blum meggy6z6en elvégezte.

o

Id6ben utana mar a karansebesi sziiletésti Gabriel Ivul (Ivul
Gabor, 1619/1620-1678)_Philosophia novelldja kovetkezik.** Ivul je-

# Paul Richard Blum monografiajan (BLum 2012) kiviil csak a Scholasticon adat-
bazisban talalunk Andreas Makarrol olyan bejegyzést, ahol ezt az allitolagos
muvet emlitik: ,Makar, Andras; Ordre religieux : S.J.; Lieux d’activité: Tyrnau
(Trnava); Notice biographique: (Varadin, 1626-Agram 1666). Philosophe jésuite
qui fut lauteur du premier cours a étre publié en Hongrie, a I'université de
Tyrnau, dans laquelle il enseigna: In Universam Aristotelis philosophiam
(Tyrnau, 1656).” (ScumuTZ 2008, http://scholasticon.ish-lyon.cnrs.fr/Database/
Scholastiques_{r.php?ID=836) Nem kizart, hogy Blum a kéziratos miivet egy
mésik Makarhoz kotheté munkaval mossa 6ssze: Illéshazy Adam asvani plé-
banos nevéhez kapcsolodik a Philosophia cimi disszertacio, mellyel a nagy-
szombati egyetem bolcsészkaran 1656-ban doktori cimet nyert — a mi szerz6-
je valdjaban nem 6, hanem a praeses, a jezsuita Makar Andras lehetett. Lasd
BERLASZ 1969, 90. Az RMNy tételleirasa csak ennyit emlit: ,E vizsgatételeket
1656 juliusaban vitattak meg a nagyszombati egyetemen. A vizsgaztatd6 And-
reas Makar egyetemi tanar, a vizsgaz6 Illéshazy Adam volt. O Tlléshazy Fe-
renc és Szirmay Katalin gyermeke volt, késébb 4svani plébanos lett. Literatori
munkassaga nem ismeretes.” (RMNy 2659)

3 MEszARos 2003, 177.

IvuLr 1661, RMNy 2973. Szabo Karoly De Backert idézve azt allitja, hogy a mit

mar 1655-ben megjelent Bécsben, majd 1663-ban Zagrabban ezzel a cimmel

(RMK II. 966), az RMNy viszont tisztazza, hogy a bécsinek sem a terjedelme,
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zsuita papként tevékenykedett Bécsben, Nagyszombatban, majd
halalaig a kassai akadémian tanitott teolégiat. Els6sorban filozo-
fiai és hivtitazo tézisek szerzdjeként ismert. Philosophia novellaja
compendium vagy cursus jellegli tankényv, melyben a szerzé azt
a tananyagot adja kozre, amelyet a magisteri fokozatért palyazo
Barkoczi Janos Jozsef harom éven keresztiil tanult, és amelybdl
1661-ben vizsgat is tett a kassai akadémian.

A kotet harom egységre — a harom év tananyagara — tagolo-
dik, ezek a Logica, a De natura objecto physicae cimi természet-
filozofia és végul a Metaphysica. Ahogyan az varhato, a természet-
filozofiai egységben, azon belil pedig a De anima cimi fejezetben
kap helyet az imaginatiordl szol6 rész is: a Potentia sensitiva rész-
ben a bels6 érzékek ismertetése kozott.”” Ez a képesség (potentia)
valosdgosan egy, egységes (,quae realiter unica est”), és csak
forma szerint lehet 6t kiillonb6z6 belsd érzéket megallapitani: a
sensus communist, a phantasiat, az imaginativat, az aestimativat
és a memoriat. Ezt az 6t képességet Ivul harom csoportba rendezi
el: a sensus communis az érzéktargyak jelenlétében és igy a kiil-
s6 érzékek miikodésekor tevékenykedik, az érzéktargyak hianya-
ban (tavollétében) a phantasia és a memoria sensitiva, végiil pedig
az aestimativa az, amely megéallapitja, hogy az érzékelt dolog az
érzékeldvel 6sszhangzo-e, vagy sem — magyarul baratsagos vagy
artalmas (,quatenus veros discernit inter obiecta convenientia vel
contraria, dicitur aestimativa”). Jollehet Ivul az els6 felsorolasban
megkiilonboztette a phantasiat és imaginatiot, a csoportositasban
mar nem esik sz6 killon imaginatiordl, s ez azt sejteti, hogy az els6
megkiilonboztetés is inkabb a szinonimia terepén maradt, ahogy
Aquindi Tamasnal is.

A rovid, osszefoglalo jellegli fejezet relative terjedelmes ré-
sze ama kérdés megvalaszolasanak lett szentelve, hogy vajon a
sensus internus egy és egységes, vagy valosagosan részekre osz-

sem a formatuma, sét, a cime sem pontosan ez volt — akkor Vitalis Mayeritsch
volt a vizsgazo. A zagrabi kiadasbol viszont jelenleg nincsen példany.
% IvuL 1661, 568-570.
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lik — hiszen akik ez utobbit hangoztatjak, azzal érvelnek, hogy
ha az egyik képesség sériil, attél a masik még megfeleléképpen
tud miikédni. Ivul szerint azonban nem kiilénb6z6 belsé érzékek-
rél van sz6, amelyek kapcsolatban vannak egymassal, hanem az
osztatlan sensus internus egyetlen képességérdl, mely kiilonboz6
mukodéseihez (sensus communis, phantasia stb.) kiillonb6z6 disz-
pozicidkat igényel. A klasszikus példa az ittas emberé, akinek az
érzékei jol mikodnek, de az emlékezete nem: mig a érzékelés-
hez az agyban nedvesség kell, addig az emlékezéshez a nagyon
sok nedvesség nem jo. Mig azonban ez a bioldgiai (pontosabban
humoralpatolégiai) érv masoknal - igy példaul Aquinéi Tamas-
nal — a négyféle bels6 érzék megkiilonboztetésére szolgalt, hiszen
a recepcidhoz, s igy az abban érdekelt érzékekhez nedvesség, a
retentidhoz (megtartashoz) pedig a szarazsag sziikségeltetik, ad-
dig Ivulnal ez éppen az egyetlen érzék, am annak kiillonféle mi-
kodéseinek alapja lesz: a kiilonb6zé miikodéshez szitkségesek a
kilonb6z6 diszpoziciok. Ivul azonban nem indul el a suarezi radi-
kalis egyszer(sités iranyaba: tehat nem azonositja a bels6 érzéket
a mindegyik operaciot végrehajtani képes phantasiaval.

Hogy munkéjara a suarezi lélekelmélet mégis lathatéan ha-
tast gyakorolt, azt egyértelmien igazolja az egyes lelki képessé-
gek 6sszekapcsoltsaganak hangsulyozasa. Az 6sszekapcesoltsagra
a ,naturalis sympathia” és a ,connexio” kifejezéseket hasznalja,
melyek Suarez lélekelméletének kozponti fogalmai, és amelyek
az immaterialis értelem és a materialis érzékek elvalasztasahoz,
de mégis parhuzamos mukodéséhez hivatottak valamiféle esz-
kozt biztositani. Anna Tropia szerint Suarez ezt a koncepciot is-
mételten Aquindi Tamas tanitdsait6l tavolodva, sét, valéjaban
Tamas tanitasainak ellenében hasznalja.** A sympathia muiko-
déséhez az sziikséges, hogy az egymastol kiilonboz és elvalasz-
tott lelki képességek ugyanabban a lélekben gyokerezzenek. Jol-
lehet a suarezi belegyokerezés (iradicatio) fogalmat sz szerint

 TropIA 2014. Tropia szerint a Suarez altal hasznalt koncepcid eredeti forrasa
Duns Scotus.
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nem talaljuk meg Ivulnal, hangsulyozza az azonos lélekben val6
bennelétet mint a ,naturalis sympathia et connexio potentiarum”
feltételét (,ad quod sufficit quod sint in eadem Anima”)."

Blum nem emliti kotetében Tarnoczi Istvan 1665-ben meg-
jelent Philosophia cimi munkajat,”® amely ugyancsak filozofiai
vizsgatételeket foglal magaba: a nyomtatvany {6 része a logi-
kabol 31, a fizikabol 67, az etikabdl 13 és a metafizikabol két té-
zist (conclusiones) tartalmaz. A vizsgatételeket 1665-ben a kassai
egyetemen vitattak meg. A vizsgaztaté Tarndczi Istvan jezsuita,
filozofiaprofesszor, a vizsgazo pedig, aki a doktori cim elnyerésé-
re palyazott, Georgius Pothoransky Farkasfalvarol.

A legkiterjedtebb, fizikai rész szerkezetében, ahogy Gabriel
Ivul munkaja is, koveti a Ratio Studiorum &ltal ajanlott sorrendet:
elsészor a physica generalis kérdései, majd a physica particularis
problémai keriilnek targyalasra Arisztotelész természetfilozofiai
konyvei alapjan. A 64. conclusio a De Sensu interno. Mar a cim is
egyes szamban beszél bels6 érzékrol, és miel6tt barmi mast alli-
tana rdla, a fejezet hangsilyozza: ,re et specie unicus” (*valoja-
ban és latszolagosan is egy’). Elnevezés és miikodés szerint azon-
ban négy tipusa van: a szokasos funkciéju sensus communis és
a memoria mellett a phantasia és imaginatio megkiilonbozteté-
sével talalkozunk — a mar jelen nem 1év4 érzéktargyak képét a
phantasia tartja meg, a kiilonb6z6 képekbdl Gjat 6sszeallito ké-
pesség az imaginatio (,componit [...] eg. ex auro et monte, aureum
montem”).*

Feltlinhet, hogy ebben a rendszerben nem szerepel a bels6 ér-
z€k egyik tipusa vagy funkcidja: az aestimativa/cogitativa. Ugyan-
csak felttinG, hogy a szerz6 nagy figyelmet fordit a ,sensata” és
sinsensata” — vagyis érzékekkel befogadott és az érzékekkel be
nem fogadhaté - formak/hasonmasok/képmasok problémajara.
Azt allitja, hogy az érzékek nem képesek ,species insensatae” befo-

47

‘amihez elegendé, hogy ugyanabban a lélekben vannak’ - Ivur 1661, 570.
*# TARNOCZI 1665.
* Uo., 294.
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gadasara, és ezek feltételezésére filozofiailag nincs is szitkség: ,Ad
convenientiam et disconvenientiam percipiendam sufficiunt spe-
cies sensatae.” Jollehet a sz6veg nincsen hivatkozasokkal ellatva,
mégis mind a vis aestimativa/cogitativa, mind a species insensatae
elhagyasa els6sorban Suarezt idézi fel, bar Suarez konzekvenciaja,
a bels6 érzék azonositasa a phantasiaval itt is elmarad.

A 65. conclusio az appetitus sensitivusrol szo6l, a hagyomanyos
tomista modon téve kiilonbséget concupiscibilis és irascibilis appe-
titus (vagy, torekvés) kozott. A fejezetben ismét sz6 van a phan-
tasiarol, mégpedig akképpen, mint ami kozvetlen hatassal van az
appetitus sensitivus és ennek nyoman a potentia locomotiva mu-
kodésére (,dirigente intellectu vel phantasia®). Ezt a kozvetlensé-
get a vis aestimativa/cogitiva hianya eredményezi, aminek becs-
16-értékel6 funkcidjat az imaginatio altal rendelkezésre bocsatott
képzetek jonak vagy rossznak, hasznosnak vagy karosnak latszo
mivolta valt le.

Idérendben a kovetkez6 tankonyv Kéry Janos 1673-ban megje-
lent Universa philosophia scholastica cim(i munkaja, melyet Blum
szintén nem targyal.”’ Ban Imre viszont mar 1979-ben Kéryt emli-
ti jellemz6 példaként az arisztotelészi alapozasu skolasztikanak a
katolikus filozéfiai gondolkodasra gyakorolt hatasara.™

Kéry a romai Collegium Germanicum Hungaricumban tanult,
eloljaroi ,ingenium excellens™ként jellemezték.” Palos szerze-
tes, majd palos generalis, késébb szerémi, csanadi és vaci pis-
pok lett. 1663-t0l Lepoglavan, a rend filozoéfiai akadémiajan fi-
loz6fiat tanitott (fontos megjegyezni, hogy a palosok a jezsuita
Ratio studiorum alapjan tanultak), s ennek nyoman Pozsonyban,
1673-ban jelent meg tankonyvként ez a nagy 6sszefoglalé jellegt
munkéja. Forrasai — Ban Imre megallapitasa szerint — a jezsui-
ta jskolasztikabdl is valok: Arisztotelész és Aquindi Tamas mel-

50 oA e & : - tséhez el déek az érzéki
megegyezés és a meg nem egyezés megismeréséhez elegend6ek az érzéki

speciesek.” Uo., 295.
51 KERY 1673.
52 BAN 1997.
% VERESS 1917, 57.
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lett Leonardus Lessiust és Suarezt azonositja Ban Imre. Kéry kora
egyik legnagyobb latin szénoka volt, 6 temette Zrinyi Miklost,*
és torténetiroként is tevékenykedett.

Filozéfiai Osszefoglaldé tankoényve a compendium miifajaba
tartozo, igen terjedelmes, haromkotetes munka. Szerkezete iga-
zodik a jezsuita filozofiaoktatas szerkezetéhez, jollehet mig az el-
s6 kotet tizenkét ugynevezett disputatiot tartalmaz a logika te-
rilltérél, a masodik csak a physica generalis kérdéseivel foglalko-
zik nyolc kényvben, a harmadik pedig a physica particularisszal,
lényegében sorba véve Arisztotelész ide kapcsolodd konyveit.
A metafizika egy rovid disputatiéban keriil bemutatasra. Igy a 1é-
lekrdl, azon belil a belsd érzékekrdl ebben a harmadik kotetben,
a De animahoz kapcsolodo fejezetek egyikében van szo. A kotet
szerkezetét tekintve — az els6 két kétethez hasonldéan — a kony-
veken belil disputatiokra oszlik, s a disputatiok quaestiokbol
épitkeznek. A De anima 6. disputatidja: De Anima sensitiva — el-
s6 quaestidja: ,An, & quomodo insint Animalibus sensus interni”
(’Vajon léteznek-e és ha igen, miképpen léteznek az allatokban a
bels6 érzékek?’). Kéry Arisztotelészt — és itt a lélekrdl szo6l6 tani-
tasait — leginkdbb Aquinéi Tamaés tanitasahoz ragaszkodva értel-
mezi, de szamos kommentator véleménye segitségével, olykor vé-
leményeket is uitkoztetve — és azokra hivatkozva is — mutatja be a
fizikai ismereteket. A jezsuita jskolasztika szerzéi koziil megje-
lennek a coimbrai filoz6fusok, Suarez és Ruvio is. Kéry hét belsé
érzéket megkiilonboztetve kezdi a téma targyalasat, ezek: ,sensus
communis, phantasia, imaginativa, aestimativa, cogitativa,
memoria ac reministentia®® — ez a hét fogalom Aquinéinal mind
elékeriil, egyébként viszont nem jellemz6, hogy mind egyszerre
jelenne meg, inkabb csak ugy, ahogy példaul Suarez szotarozasi
munkéja nyoman.

A coimbrai arisztotelidnusokra hivatkozva az agykamrak el-
méletét is részletesen kifejti (Suareztél ebben a tekintetben is el-

% KERY 1664/1990.
5 KERY 1673, 376.
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téréen vélekedik, aki a belsd érzéket a hatso agykamraba helye-
zi): az eliilsé agykamra a sensus communis és a phantasia szer-
ve (organum!), a kozépsé a cogitativa, a hatulsé pedig a memoria
és reministentia szerve. Itt ugyan lathatoan egyszerusit a felsoro-
lasban, de késébb kideriil: a phantasia és az imaginativa kiilonb-
ségtétele igenis fennall - ,aliqui confundunt phantasiam cum
imaginatione”, pedig: ,phantasia apprehendit montem & aurum,
immaginatio vero componit ex utrisque montem auream”.*

A fejezet Gsszefoglalasat jelenté konkluzié hangsilyozza: al-
latokban négy belsé érzék, emberekben (vagyis a >tokéletesebb
allatokban<) tovabbi harom van. Ez a megkiilonboztetés az anima
sensitiva emberi és allati jellege kozott jellemzGen inkabb a to-
mista, mint a suarezi értelmezéshez all kozel.

Kéry kotete a targyalt magyarorszagi katolikus kézikonyvek
koziil nemcsak a legterjedelmesebb és legrészletesebb, de egyben
a legnagyobb eréfeszitést teszi annak érdekében, hogy forrasait
megjelolve allasfoglalasait jol lathatoan helyezze el elsésorban a
jezsuita neoskolasztika meglehetésen sokréti és gyakran igen ek-
lektikus szovegeinek és tankonyveinek tengerében. A bels6 érzé-
kekrél sz0l6 fejezetben Kéry csupan egyszer hivatkozik Suarezre
- Alexander Alensis és Antonius Ruvio tarsasagaban emlitve, a
bekezdés elejére csoportositva a hivatkozasokat. A bekezdés ez-
utan a bels6 érzék egységérol értekezik (,infero [...] unum tantum
dari realiter sensum internum, qui ob diversitatem operationum,
quas efficit in diversis organis, sortitur diversa nomina” [arra
kovetkeztetek, hogy valosagosan csak egyetlen belsé érzék van,
amely a mikodések killonbozségének okan, melyeket kiilonbo-
z6 szervekben hajt végre, kiillonb6z6 neveket kap’]). Eszerint a
bels6 érzék egy, egységes, csak miikodés szerint kiilonbozik. Eb-
ben a miikddésben az agykamraknak van kitiintetett szerepiik:

¢ ‘némelyek Osszetévesztik a fantaziat az imaginaciéval’, pedig ’a phantasia

felfogja a >hegyet«< és az »aranyat, az imaginatio viszont létrehozza ezekb6l az
»arany hegyet< — uo., 380.
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aio diversitatem organorum - itt az agykamrakra magukra utal-
va - non indicare diversitatem principii, sed instrumentorum,
quibus diversimode utitur eadem potentia & anima ad suas ope-
rationes faciendas, sicut nec multiplicatur potentia artificis, dum
diversas efficit operationes mediantibus diversis instrumentis.”

A kulonbozd mikodésekhez a cellulak, ventriculak mint instru-
mentumok vagy organumok jarulnak hozza, ezért lehetséges az,
hogy az egyik funkcié (valdjaban organum) sériilése esetén a tob-
bi még sérilésmentesen tud mikodni.

Am az a kérdés, hogy a potentia sensitiva, illetve azon beliil
is a sensus internus miként oszthato fel miikodés szerint, sokkal
lényegesebb Kéry szamara, mint a bels6 érzék egysége, és mint-
hogy ez a felosztas mind a receptio—retentio, mind a sensata-
insensata kiillonbségtevéseket hasznalja, Suarez szemléletének 1é-
nyegi jellemvonasa valdéjaban nem hagy nyomot a palos szerzé
munkajan. Mikozben munkéja sokkal részletesebb, mint az imént
targyalt két jezsuitaé, és ebben a részletes és hivatkozasokkal is
ellatott szévegben Suarez is megjelenik, ugy tlinik, Kéry mégis
joval kevesebb tekintetben kapcsolodik a jezsuita kortarsainak
munkéit meghatarozé Suarez tanitasaihoz.

2.4. Ujskolasztikus 1élekelmélet a 17. szdzadi Magyarorsza-
gon: jezsuita filozofia-tankonyvek — az iskolafilozéfian tul

Az eddig targyalt harom tankonyvtél jelentésen kiilonbozik az
a két kiadvany, amir6l sz6 lesz a kovetkezékben. A phantasia/
imaginatio témaja — ahogy altalaban a lélek természetérdl szo-
16 fejtegetések — a kora tjkorban szamos kilonféle diskurzusba,

57 ’azt allitom, hogy a szervek kiilonb6zésége nem az eredet kiillonb6z6ségét mu-

tatja, hanem az eszkozokét, melyeket ugyanaz a képesség és lélek kiilonbo-
z6képpen hasznal a sajat miikodéseinek végrehajtasara, miképpen a mester-
ember képessége sem sokszorozoédik meg, amikor kiilonb6zé miveleteket kii-
lonféle eszkozok segitségével kivitelez.” Uo., 388.
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diszciplinaba szorodik szét.’® A természetfilozofia (tulajdonkép-
pen fizika) mellett a medicina, a démonolégia, az etika is foglal-
kozik a képzelet kérdésével: mint betegségek okaval és esetleg
gyogyszerével, a megszallottsag és a képzelet, a boszorkanysag és
az imaginacio osszefliggéseivel, valamint a holdkdérosok, bolon-
dok, melankdlia, hipochondria, likantropia stb. téméajaval — nem-
csak orvosi, hanem etikai vonatkozasokban is.

Mig az iskolai filoz6fia nem teszi lehetévé (és nyilvan sziitksé-
gessé sem) ezen témak beemelddését a filozofiai tananyagba, a 17.
szazad végén Magyarorszagon is megjelennek olyan kiadvanyok,
melyek a filozéfiaba — de legalabbis a filozofia cim ala - integral-
jak a fenti témakat is.

Paul Richard Blum a legnagyobb sikerti magyarorszagi kato-
likus filozéfia-tankényvnek a tobb mint 50 muvet jegyz6, a nagy-
szombati, bécsi, grazi egyetemen tanitdé és 1711-1714 kozott az
osztrak-magyar jezsuita rendtartomany tartomanyfénokeként
tevékenykedé Hevenesi Gabor Bécsben 1690-ben megjelente-
tett Philosophia sacrajat tartja,”® arra hivatkozva, hogy 1748-ban,
1749-ben és 1755-ben Kolozsvart is megjelentették.® Meggy6z6bb
azonban Angyal Endre vélekedése, miszerint Hevenesi munkajat
kortarsai minden bizonnyal problematikusként fogadtak.” An-
gyal Turdczi-Trostlerre hivatkozik, aki el8szor vizsgalta és jel-
lemezte Hevenesi Philosophiajat, a kovetkezéképpen: ,hatalmas
démonologiai tiikor, barokk kisértetjaras, a démonok élet- és ter-
meészetrajza, s mint ilyen, paratlanul all a régi s az ujabb magyar
irodalomban (csak Taxonyi Janos kozeliti meg a XVIIL. szazad-
ban).”? Tiiskés Gabor és Knapp Eva a kuriozitasgytjteményekhez
(cabinets of curiosities, Kunstkabinett, Kunstkammer, Wunder-
kammer, Cabinets of Wonder, wonder-rooms) hasonloként érté-
kelik, és kiemelik, hogy

% LaczHAZI 2011.

% HEVENESI 1690.

° Brum 2012, 64.

1 ANGYAL 1976.

2 TUROCZI-TROSTLER 1937, 35.
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[a]z antik és keresztény hagyomany sajatos keveredését tiikrozd
anyag bemutatésa a thesis-bibliai idézet-questio-responsio szerke-
zetre épul. Forrasai az antik auktorok mellett Athanasius Kircher,
Martin Delrio, Georg Stengel, Jean Bodin és sokan méasok.”

A thesis egyébként mindig valamiféle skolasztikus filozofiai tétel,
a quaestiok pedig — amelyeknek kiilon mutatdja van a kotet vé-
gén — mar ezen >kuriozitasok« gydjteménye. Tény, hogy Hevenesi
valoban inkabb valamiféle tankonyvként pozicionalja munka-
jat, amennyiben a licentiatusi vizsga alkalmabdl, a vizsgazok ne-
veit kozzétéve jelenteti meg azt, am az egyes quaestiok témait
szambavéve erds lehet a gyanuink, hogy tankonyvi szerepet ke-
véssé tolthetett be a mi.

Hevenesi az olvasonak cimzett ajanlasaban felsorolja az al-
tala hasznalt ,nagy nev(” szerz6ket: Tostatus Abulensis, vagyis
Alonso Tostado (1400-1455) spanyol exegéta és Avila piispoke, akit
hatalmas tudasa miatt a vilag csodajanak neveztek. Masodik he-
lyen Delrio Disquisitiones magicas cim(@ munkaja all, majd a jezsu-
ita Ignatius Derkennis Tractatus de Angelis cim munkaja, a né-
met jezsuita Kaspar Schott ,Magia naturalis™a (Magia universalis
naturae)®* és Physica curiosdja,®® a coimbrai arisztotelidnusok (Con-
imbricenses), Laurentius Forer (1580-1659) luzerni jezsuita Viri-
darium philosophicum cimi munkaja® vagy a spanyol orvos, Fran-
ciscus Valesius Philosophia sacraja, és Jacob Masen is emlitésre ke-
rill. Legvégiil a szerz6 Pererius (Benedict Pereira) spanyol jezsuita
nevét 6rokiti meg a forraslistajaban.-

Lathato, hogy a felsorolasban jelen van a jezsuita démonolégiai
irodalom néhany jelesebb képvisel6je (Martin Delrio, Kaspar
Schott), de a nevek koziil most inkabb a 16. szazad végi spanyol
orvos, Franciscus Valesiusra térnék ki, aki azon tul, hogy a me-
dicina teriiletén a démonok hatasaval is foglalkozott, Philosophia

% TyskEs és KNAPP 2004, 148.

® K. ScHOTT 1657-1659.

% K. ScHOTT 1662. Kiegészités a Magia universalishoz.
° FORER 1624.
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sacrdjaban a Szentirast mint filozo6fiai summat kezeli és hasznal-
ja.” A mu egy, a 17. szazadban kiilonosen élénk filozofiai hagyo-
manyhoz kapcsolodik, amelynek a gyakorlata nem az, hogy az
arisztotelészi rendszeren vagy miiveken megy végig, hanem a
Biblia konyvein, s kiemeli azokat a helyeket, amelyekhez filozo-
fiai problémak kotheték. Hevenesi cimvalasztasa ennek fényében
sem véletlen — jollehet nala a bibliai helyek és idézetek illusztrativ
szereplek (azt illusztraljak, hogy a skolasztikus filozofia alapvetd
téziseihez a Bibliabdl is lehet eseményt, példat, locust kapcsolni),
nem pedig a kompoziciét meghatarozo jelentéségtiek.

Minthogy tehat ebben a kotetben nincsen sz szisztemati-
kus vagy iskolai értelemben vett filozofiai, illetve fizikai rend-
szer bemutatasarol, aminek része a lélekfunkcidk jellemzése, a
phantasiardl sincs sz6 barmilyen szisztematikus keretben. A sko-
lasztikus thesisek nem is tartalmazzak, viszont tobb alkalommal
is felbukkan a quaestiokra adott valaszokban: a XI. Thesishez tar-
tozd quaestio: ,An & quae lunae cum stultitia connexio, & quae
causa lunaticorum?” ("Vajon 4ll-e és ha igen, miben all a hold kap-
csolata a bolondsaggal, és micsoda a lunatikusok betegsége?’),
ahol is a phantasianak az alomban és a holdkérossagban betoltott
szerepe kertl teritékre. Felbukkan aztan a XIV. Thesishez tartozo
quaestioban: ,An solae voces habeant virtutem sanandi morbos,
aut hominem occidendi?” ("Vajon pusztan a szavaknak van-e be-
tegséget gyogyitd vagy embert elpusztito erejiik?’), amikor a sza-
vaknak tulajdonitott gyogyité vagy artod erét a phantasia (egész
pontosan a hiszékeny ember phantasidjanak hibas) miikédésével
magyarazza a szerz6. A XIX. Thesis (quaestidja: ,An, & quomodo
philtris, & amatoriis veneficiis humana voluntas cogi possint?”
['Vajon és miként lehetséges az emberi akaratot a bajitalok és sze-
relmi mérgek segitségével kényszeriteni?’]) kifejtésében a sze-
relmi bajital sikeres mikodését magyarazza a phantasia hibas
mikodésével: az ugyanis teret ad a démonoknak. A phantasia/
imaginatio targyalasa ezekben a szovegekben részben persze az

¢ ROLING 2011.
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arisztotelidnus természetfilozoéfiai diskurzusra hagyatkozik és
hivatkozik — amiben példaul az 4lom a kombinatorikus fantazia
spontan miikodésének jellemz6 példajaként szokott felbukkan-
ni -, s ennek megfeleléen a >filozéfusokra« hivatkozas nem csu-
pan szofordulat. Viszont emellett az imaginatio medicinabeli és
démonologiai eléfordulasai is teret kapnak (a Hold miként idé-
zi el6 a testnedvek egészséges aranyanak megbomlasat és igy az
imaginatio hibas m(ikodését, illetve a hiszékeny emberben meny-
nyire labilis az imaginatio maga is).

Par évvel kés6bb bizonyos értelemben hasonlé médon koze-
lit a phantasia targyalasahoz a szintén jezsuita, Bécsben és Nagy-
szombatban a bolcseletet is oktatd, késébb rektor, majd az egyemi
nyomda igazgatdja, Szentivanyi Marton,*® aki ugyancsak nem
rendszeres filozofia-tankonyvet ir, de a phantasiardl tehet6 meg-
allapitasok szisztematikus feltarasakor a skolasztikus lélekelmé-
let alapveté megallapitasait mozgositja, mikézben annak prob-
lematikus hatalmarol sz0l6 megallapitasokat is bevezet a kérdés
targyalasaba. 1689-t61 1709-ig folyamatosan jelent meg Nagyszom-
batban Curiosiora et selectiora variarum scientiarum miscellanea ci-
mi haromkéotetes munkaja, melyben kora tudomanyos ismerete-
it igyekezett 6sszefoglalni. Ennek a miinek az alapjat az jelentette,
hogy a jezsuita rend megbizasabol 1675-t6] halalaig 6 szerkesz-
tette a nagyszombati kalendariumot, amelybe a legvaltozatosabb
targyu cikkeket irta. A munkat Szentivanyi enciklopédianak ne-
vezte, s ahogy a cime is utal ra: az emberi tudas egész teriiletérél
Osszehordott valogatott kuriézumok nem kimondottan szisztema-
tikus gytjteménye.

A harmadik, 1709-ben megjelent kétet masodik részében
(Decadis tertiae pars secunda) — amely témaéja szerint: ,Continens
curiosas observationes in ipsas scientias” — a ,Dissertatio tertia”
a fizika tudoményarol szol.” A fizika bemutatasa az altala kidol-

% 1667-t6l 1670-ig & vezetett végig egy filozofiai évfolyamot, 1690-t8] 1693-ig
pedig a kollégium és az egyetem rektora volt.
' SZENTIVANYI 1709.
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gozott moédszertan mentén torténik (vagy inkabb forditva: mod-
szerének a fizika teriiletén torténé bemutatasarol van szo): a meg-
figyelések, axidomak vagy alapelvek, az analdgia, az analizis és a
szintézis hasznalata utan Szentivanyi bemutatja azt is, hogyan kell
hasznalni a Kirchero-Lulliana médszert, majd a kombinatorikat.
Raymundus Lullus ,szoveggépét” (Werner Kiinzel fogalma)
Athanasius Kircher jezsuita szerzetes Lullus halala utan négy-
szaz évvel ismét hasznositotta, Kircher révén pedig tobb jezsuita
- koztuk Szentivanyi is — ismerte, s6t felhasznalta azt. Lang Bene-
dek szerint Skalich P4l és Kereszturi Bir6 Pal mellett Szentivanyi
egyike volt a magyarorszagi Lullus-recepcio legfontosabb alakja-
inak.”® Szentivanyi Lullus Ars brevisének az elején ismertetett tab-
lazat alapjan, 1ényegében azt megismételve mutatja be, miként le-
het a fizika (természetbolcselet) egyes jelenségeirél ennek segitsé-
gével a problémakort lefed6 vizsgalati szempontokat (materiakat)
generalni. A  Dispositio nona” a »sensus iterni< teriiletén a sensus
communisrdl, a phantasiarol és a memoriarol tehet6 allitasokkal
foglalkozik, de példaként csak az utobbi kett6t szerepelteti. Nem-
csak a Lullus-féle tablazat, de a bels6 érzékekrél ezaltal general-
haté vizsgalati szempontok is lényegében sz6 szerint Kircher Ars
magnajabol” szarmaznak. Azon tul, hogy a sensus communis
nem kap kiilondsebb figyelmet, csak emliti, hogy egyike a bel-
s6 érzékeknek, tovabbi jellemzdje a kérdés targyalasanak, hogy
a vis aestimativa ugyancsak hianyzik ebbdl a rendszerb6l. A 18
téma viszont a belsé érzékek hagyomanyos filozofiai targyalasa-
nak stlypontjait atrendezi: minthogy olyan problémak keriilnek
be a targyalandé témak kozé, mint ,De mira energia Phantasiae”
(A phantasia csodalatos erejérél’), ,De viribus imaginationis, &
mirificis ejusdem effectibus in praegnantibus foeminis, lunaticis,
& aliis hominibus.” Az imaginationak a terhes nékre, a holdko-
rosokra és mas emberekre gyakorolt erejérél és csodalatos hata-

7 LANG 1997.
7t KIRCHER 1664.
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sardl’), vagy ismét: ,De Mira potentia & efficacitate Phantasiae”
(A phantasia csodalatos képességérol és foganatossagarol’).

Ugyanebben a kotetben a ,De scientia etica & politica” ci-
met viselé ,Dissertatio sextaban” kap még egy kilon fejezetet
az imaginatio: a XI. paragrafus a ,De mirabilibus operationibus
Imaginationis & Phantasiae” (Azimaginatio ésa phantasia csodala-
tos miikodéseirdl’) cimet viseli. A fejezetet szerzéje 12 propositioval
nyitja, itt lényegében Arisztotelész phantasiat érinté allitasait fog-
lalja 6ssze - ,pro meliori intelligentia dicendorum”’ A 10-12.
dispositio viszont mar elszakad az imaginatio szokasos természet-
bolcseleti targyalasi modjatol, és a phantasia érzékeket megzavaro,
az értelem miikodését felforgatod és a testben is valtozasokat el6idé-
26 erejérdl szol, el6készitve ezzel a fejezet tényleges targyat: ami-
kor is hipochonderekrél, a phantasianak a sziiletendé magzatban
valtozast el6idézé erejérél, a holdkorosokrdl és a bolondokrdl, il-
letve maniakusokrdl esik szd, vagyis dontéen olyan esetekrél, me-
lyekben a phantasia problematikus — de legalabbis kontrollalhatat-
lan — mikodését mutatja be. A disszertacioban lényegében a fizikai
részben megjelolt 7. materiat fejti ki (,De viribus imaginationis, &
mirificis ejusdem affectibus in praegnantibus foeminis, lunaticis, &
aliis hominibus”). Ez a téma a Tabula Kirchero-Lullianaban a »vir-
tus< fogalombol vezettetik le — ezért az etika teriiletére keriil, s ki-
fejtését egy etikai disszertacioban valositja meg.

Mind Hevenesinél, mind Szentivanyinal a phantasia/imagi-
natio természetbolcseleti targyalasara valé hivatkozas vagy an-
nak hosszabb-révidebb felidézése elsésorban kiindulépontot, hat-
teret jelent egy méasfajta diskurzus elénybe részesitéséhez. Ahogy
Szentivanyi irja: ,His praenotatis facilé assignantur Rationes
mirabilium operationum Phantasiae.” Ez a masfajta diskurzus
Szentivanyinal — Athanasius Kircher nyoman persze — részben
a dedikaltan fizikai-természetfilozofiai targyalasmod keretei ko-

72 SZENTIVANYI 1709, 253.
™ “Ezekkel a fent leirt dolgokkal a fantazia csodalatos mikodésének szabalyai
konnyedén kijeloltetnek.” Uo., 255.
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z¢é is benyomul, tehat nemcsak az etikai disszertacio keretében je-
lenik meg.

Mind Hevenesi, mind Szentivanyi a képzeléer-diskurzus azon
hagyomanyahoz csatlakozik, amely a phantasidban veszélyes,
megbizhatatlan potencialt 1at. Jollehet mar Arisztotelésznél szoba
keriil a fantazia csaloka, megbizhatatlan természete, alapvetéen
mégis el6szor a neoplatonistaknal tapasztalunk kettés viszonyu-
last ezen képesség iranyaba: gyanakodva tekintenek ra, hiszen az
a testtel vald kapcsolata miatt megcsalhatja az embert, masfel6l
viszont elfogadjak mint kozvetit6t az érzékek és a gondolkodas
kozott. A sztoikus phantasia-felfogas pedig az eredete lehet annak
az elképzelésnek, hogy a phantasia altal 1étrehozott phantasmat a
lélek valamiféle betegségének, de legalabbis m(ikodési zavaranak
kell tekinteni. A keresztény phantasia-diskurzusban Szent Agos-
ton — és az 6 neoplatonizmusa - a fantaziaval szembeni gyanakvas
f6 forrasa. Ennek a diskurzusnak a torténetében Gianfrancesco
Pico della Mirandola De imaginationéja fontos mérfoldké. A mi
8. fejezetében az imaginatio hibait és azok lehetséges orvossaga-
it targyalja. Eszerint annak mikodésére alapvetéen négy ténye-
z6 gyakorol hatast: a temperamentumok, az érzéktargyak, sajat
itéletiink és végil a jo és rossz angyalok.” Pico miive a kezd6-
pontjan all a 16-17. szazadban viragkorat é16, a phantasia kérdését
az orvostudomany és részben a démonologia teriiletére helyezd, s
annak veszélyeir6l értekez6 traktatusok torténetének. Valéjaban
ennek a teriiletnek, tehat 6sszefoglaléan a rendellenesen m(ik6dé
phantasia/imaginatio altal eredményezett problémak 17. szazadi
diskurzusainak mostanra mar igen kiterjedt kutatasa tette latha-
tova, hogy az imaginatio-fogalom a 17. szazadra, az arisztotelé-
szi keretek megléte ellenére is meglehet6sen széttartova valik, és
ezek a valtozatos diskurzusok a phantasia arisztotelészi eredet(i
episztemologiai jelentdségének ellenében is hatnak.” Latvanyos

7 BERRIOS 2011, XX.

7> PI1CO DELLA MIRANDOLA 1984; VEENSTRA 2004.

7 Lasd a medicinai és démonolégiai diskurzus mar hivatkozott szakirodalmat:
ZAUN, WATZKE und STEIGERWALD 2004; HASKELL 2011.
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példaja ennek Szentivanyi etikai disszertacioja. A propositiok — az
elsé kilenc legalabbis mindenképp - a skolasztikus tézisek nyel-
vezetét felidézve adjak az arisztotelészi alapozasu tanitasok Gsz-
szefoglalasat a phantasiarol, ,phantasia seu imaginatio” - szino-
nimaként hasznalva a két kifejezést, episztemologiai feladatanak
megfelelden. Ahogy viszont a szoveg attér a rendellenesen miiko-
dé phantasia altal okozott problémak targyalasara, a bevezetd té-
zisek konzekvens fogalomhasznalatanak helyét a phantasia me-
tonimikus-kiterjesztett értelme veszi at. Egyetlen példat emlitve:
a ,sedes phantasiae” kifejezés, amely hagyomanyosan a galénoszi
agykamrak egyikére utalo kifejezésként volt forgalomban a ter-
mészetfilozofiaban, itt a holdkérosok, manidkusok stb. testének
metaforaja lesz.

2.5. Osszegzés

Attekintve a 17. szazadi katolikus — elsésorban jezsuita — iskola-
filozofia altal kitermelt, tovabba az azzal tobbé-kevésbé kapcso-
latot tartd magyarorszagi filozofiai kiadvanyokat, illetve azok-
nak a bels6 érzékekrol szolo tanitasat, a kovetkezé megallapita-
sok tehet6k. A tankonyvek, ha nem is jelzik ezt egyértelmden,
mégis tobbrétl, olykor kimondottan széles kort tajékozodasrol
tesznek tanubizonysagot. Szerz6ik — bar a korabeli oktatasi gya-
korlat jellege és a kotetekben talalhato hivatkozasok hianya vagy
esetlegessége miatt altalaban nem tudhatjuk, hogy kozvetleniil
vagy attételeken keresztill, de — ismerik a 16-17. szazadi jezsui-
ta filozofia meghatarozé gondolkodoit, miveiket, és a nyomtat-
vanyok mutatjak Francisco Suarez bizonyos Gjitdsainak hatasat
is. Jollehet a phantasia elnevezés alatt egységesitett belsé érzék-
kel egyetlen szerz6énél sem talalkozunk, de a bels6 érzékek rend-
szerében torténd egyszertisodés, a bels6 érzék egyként, egységes-
ként vald leirdsa, illetve a vis aestimativa mellézése a funkcidk
kozul a tomizmustol vald tavolodast, és alkalmasint szévegsze-
rien igazolhatdan is a suarezi tanitasok hatasat mutatja. A bel-
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s6 érzékek szamanak csokkenése, funkcidjuk atrendezédése, az
egységes bels6 érzék tételezése — még ha ez nem is kapja meg a
phantasia kizardlagos nevet — a kozépkori és kora ujkori lélek-
elméletben nem is egyszer felbukkan. Azzal, hogy a 17. szazad-
ban a katolikus djskolasztikaban is megjelenik, minden bizony-
nyal annak a valtozasnak az iranyaba mutat, ami a 18. szazadban
az katolikus egyetemeken is lezajlik az ismeretelmélet teriiletén,
és ami a phantasia 6nallo 1élekrész vagy potencial rangjara eme-
16dését is jelenti.””

Ezt a valtozast — a phantasia kiemel6dését — Shuger is em-
liti, a képszeriiség retorikajanak erésodéséhez kapcsolva azt, és
labjegyzetben utalva Suarez jelentéségére is.”* Mindekozben vi-
szont a spanyol jezsuita egyes filozofiatorténeti értelmezéi sze-
rint a megismerés folyamatanak leirasa fel6l nézve az imaginacié
és a bels6 érzékek Suarez-féle atalakitasa az imaginacioként meg-
jelolt bels6 érzék szerepének visszaszoritasat jelenti. Imaginaci6
és kognicio ilyetén elvalasztasa azonban nem jelenti sziikségsze-
rien az imaginacié masfajta jelentéségének megkérddjelezését.
Ezt a jelent6séget pedig nagyon éleslatéan ragadta meg Shuger,
amikor felfigyelt a vis aestimativanak/cogitivanak a bels6 érzé-
kek kozul torténd eltavolitasara, illetve annak kovetkezményei-
re. Az imaginatio és a vagy (appetitus sensitivus) nyoman fellép6
indulatok kozott eddig ugyanis az aestimatio/cognitio mintegy
koztes allomast jelentett, dontott arrdl, hogy mely képek artalma-
sak, illetve hasznosak, valamiféle itélkez6 feladatot hajtott végre,
és igy tovabbitotta a phantasmakat a vagy felé. A vis aestimativa/
cogitativa nélkil az imaginatio és az indulatok kozotti kapcso-
lat kozvetlenné valt — ezt olvastuk Tarnoczi szévegében is. Innen
nézve a belsé érzékek koziil >kiemelkedé« imaginatio Gjfajta sa-
lya és jelent6sége vilaglik fel —, ennek jelent6sége pedig kiilono-
sen jol értékelhet6 az indulatokat képszer( retorikaval felkelteni
torekvé egyhazi ékesszolas, annak elmélete és gyakorlata fel6l.

7 LaczHAZI 2011, 139-140.
8 SHUGER 1988, 208.
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Vagyis — Shugerrel egyetértésben — meggy6zédéssel allitha-
to6, hogy az imaginatio filozofiai targyalasaban bekovetkez6 el-
mozdulasok minden bizonnyal nem fiiggetlenek a katolikus iro-
dalom latvanyosan meger6s6dé képszer(iségét eredményezd re-
torika felviragzasatol. Az a tény pedig, hogy két magyarorszagi
jezsuita szerz6nél is talalkozunk olyan filozofiai munkaval, mely-
ben a skolasztikus filozofiai témak vagy éppen a fantazia skolasz-
tikus jelleg@i targyalasa kozvetleniil kapcsolodik 6ssze az ima-
ginaci6 kontrollalhatatlan hatalmardl sz6l6 diskurzusokkal, az
imaginatio »ujfajta<, megnovekedett jelentéségével és annak ko-
vetkezményeivel torténd szembesiilés sziikségességét is mutatja.



3. IMAGINACIO A KATOLIKUS KEPTEOLOGIABAN
ES KEPVITAKBAN

3.1. A kutatas kontextualizalasa

A képzelet kora tjkori fogalmanak és kiillondsen a katolikus iroda-
lom vizsgalata szamara relevans elméleti kontextusainak feltarasa
soran kitiintetett figyelmet sziikséges forditanunk a képteologiara.
A képzelet mtikodésével, hatalmaval torténd szembesiilés, az erre
torténd reflexio jelen van ugyanis a katolikus képtisztelet elméle-
a képtisztelet protestans kritikajaban, elutasitasaban is felbukkan.

Ugyanez jellemzi a képekrél valéo gondolkodast és értekezést is
- abban az esetben is, ha a kép fogalmat nagyon szélesre nyitjuk, és
abban is, ha sztikebb értelemben vessziik, vagyis a festett képekrol
és féként a szentképekrol valo értekezés terepén maradunk. A ké-
pekrél sz0l6 polémia Magyarorszagon a tarsadalmi jellegtivé va-
16 katolikus—protestans ellentét tagabb keretei kozott jelent meg,
és els6sorban dogmatikai vonatkozasok kertiiltek homlokterébe.!
Ugyan a magyar irodalomtorténeti kutatasok a képteologiara is
Osszepontositd vitairatokat, illetve kontroverzteologiai szandék-
kal is sztilet6 munkakat szisztematikusan még nem tekintették at,
a kora ujkori képvitak néhany fontosabb munkéajahoz azért hozza-
szoltak.” A katolikus képvitak a képteologia legfontosabb kérdé-
seit veszik sorra: ilyenek a kép és balvany fogalma és megkiilon-
boztetése, a szentkép készitésének legitim volta a Biblia szerint, Is-

! BITSKEY 2005, 77.
2 BITSKEY 2005; TAs1 R. 2011; D£R1 2014.
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ten abrazolhatésaganak kérdése, a képtisztelet fogalmai (példaul
adoratio és veneratio megkiilonboztetése).* Sz6 esik a képek hasz-
naroél is, ugyanakkor — jollehet ezzel 6sszefliggd témakrol van szo
- a képek hatasanak és a képzelet szerepének a kérdései mar vi-
szonylag ritkan jelennek meg a vitairatokban. Vannak azonban
olyan elszort, am idénként visszatérd, ismétl6dé érvek, melyekben
vagy melyek kontextusdban a kora djkori fantazia fogalmanak
szerepe bomlik vagy bonthaté ki, illetve olyan eszme- vagy teo-
logiatorténeti osszefiiggéseké, amelyekben a phantasia-imaginatio
fogalma és megitélése is meghatarozo jelent8ségti. A jelen fejezet
tehat ezen érvek néhany el6fordulasat vizsgalja, értelmezésiiket és
a phantasia-imaginatioval valo, hol tébbé, hol kevésbé nyilvanvalo
kapcsolatukat tarja fel.

A magyarorszagi nyomtatvanyokban keresni ennek az dssze-
fuggésnek a nyomait bizonyos értelemben dnkorlatozo eljarast je-
lent: a magyarorszagi nyomtatvanyanyag jellemvonasa ugyanis,
hogy altalaban a nemzetkozinél sztikosebb argumentacios bazis-
ra épiil. Ugyanakkor éppen ezért is beszédes: hiszen ebben az ar-
gumentumok korlatozott és gyakran ismétl6dé rendszerével dol-
goz6 szovegekben is lathaté a phantasia-imaginatio mint bels6
érzék miikodésére iranyuld belatasok meghatarozé szerepe. Is-
mételten: nem célom a képvitak rendszeres, argumentacios szem-
pontu vizsgalata, ugyanakkor elszort példaink is nyilvanvalo-
va teszik, hogy az — elsésorban kalvinista és katolikus — képfel-
fogasok kiilonbozsége mogott a képzelet veszélyes potencialjaval
szembeni kiilonféle allaspontok is meghatarozok: az attol torté-
nd, lehetéség szerint teljes elhatarolédassal szemben a megfeleld,
szabalyozott és ellen6érzott miikodés lehetségességének (és valoja-
ban egyediili lehetéségének) a gondolata 411.*

* Vo.BITsKEY 2005.
4 MELION 2016.
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3.2. A Trient utani katolikus képteologia

A kovetkezékben, mintegy bevezetéként, sziikséges vazlatosan
szo0t ejteni a katolikus képteologia nemzetkozi értelemben is leg-
nagyobb hatast forrasair6l. Mivel a katolikus képteologia ezen
szovegei nagyobb részben kontroverzteoldgiai, kisebb részben a
képtisztelet szabalyozasara vonatkozo igényeket elégitenek ki, a
képek hatalma és a képzelet miikodése rendszerint nem kertl a
képteologiai traktatusok fokuszaba. Ugyanakkor a kovetkezodk-
ben nagyobb figyelemre méltatott Gabriele Paleotti traktatusa
- bar magyarorszagi recepcidja eddig nem ismert — azt mutatja,
hogy a képteoldgia alapvetései mogott ott allnak a képzeletet is
érinté megfontolasok. Ezek a megfontolasok csak részben kertil-
tek eddig a kutatas homlokterébe: bar Paleotti esetében az — els6-
sorban miivészettorténeti — kutatas felfigyelt ezek jelent6ségére,’
valdjaban a tagan értett katolikus képelméletet meghatarozo 1é-
lekelméleti tudas attekintésére, illetve a kett$ szoros osszefiiggé-
sének feltarasara nem vallalkozott.

Koztudott, hogy a rendszeres képteologia a katolikus egyhaz-
ban a 16. szdzadban kezd8dott. A trienti zsinat a II. niceai zsinat
(VIL egyetemes zsinat) képeket illet6 hatarozataival ijonnan fog-
lalkozott, amihez els6sorban a protestantizmus képtisztelet elleni
tamadasa adott impulzust. A protestans — leginkabb kalvinista -
kritikaval szembenézve sziiletett meg a képek tiszteletérél szolo
dekrétum: 1563-ban, tehét a zsinat utolsé — harmadik — léssza-
kan, a 25. lésen (Decretum De Invocatione, Veneratione, & Reliquiis
Sanctorum, & sacris Imaginibus).®

A poszttridenti katolikus képteologia torténetének és argu-
mentativ bazisanak Osszefoglalasara itt nem vallalkozhatom,
ezt tobben részletekbe menden elvégezték az utobbi évtizedek-

5 Lasd elsésorban: STEINEMANN 2006, 296-310.

¢ Atrienti zsinat torténetéhez lasd: JEDIN 1998. A katolikus egyhazban a képtisz-
telet kérdései sosem élveztek teljes konszenzust. A trienti zsinat el6tt is vol-
tak szép szammal biraléi a képtiszteletnek katolikus oldalrél, lasd: HALLEBEEK
2007, 365-366.
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ben, legutobb példaul Christian Hecht 2012-es monografiajaban.’
Hecht szerint XIV. Benedek papa 1745-6s ,Sollicitudini Nostrae”
bullajabdl az is tudhatd, hogy a katolikus egyhaz elsésorban
mely poszttridenti képteologiai munkakat recipialta, melyek tet-
tek szert meghatarozo szerepre az egyhazon belill. A bulla a ko-
ra djkor végén az idGszak jelentés kérdésének, a képteologianak
egyfajta lezaro, 6sszefoglalo jellegti megformulazasat adja, és en-
nek keretében felsorolja a legjelentdsebb képteologiai traktatusok
szerzo6it is: Bellarmino, Conrad Braun, Ambrosius Catharinus,
Johannes Gerson, Jakob Gretser, Juan Interian de Ayala, Johannes
Molanus, Petavius, Nicolaus Sanders, Francisco Suarez, Gregorio
de Valencia, Gabriel Vazquez. Ezek kozil is kiemeli Molanust,
mint >doctus auctor«t.?

Jens Baumgarten szerint a poszttridenti traktatusok a sziik-
re szabott zsinati hatarozatokkal ellentétben magas szinvonalon,
elmélyiilten és részletesen foglalkoznak a katolikus képteologia
kérdéseivel, elsésorban a protestans allaspontokkal szemben.’
Ugyanakkor Hecht azt is hangsilyozza, hogy nemcsak kozvetle-
nil ellenreformacios torekvésekhez kapcsolodnak, hanem korab-
bi, a mar joval 1517 el6tt meginduld katolikus reformtorekvések-
kel, humanista tendenciakkal is kapcsolatban allnak."

Ami a poszttridenti traktatusok teoldgiai-dogmatikai jellem-
z6i illeti, ezek tobbségiikben a kontroverzteoloégiahoz tartoznak,
ugyanakkor tébb esetben részben vagy egészében a moralteolo-
gidhoz is."! Hecht azt is hangsilyozza, hogy a poszttridenti kép-

7 HEecHT 1997.

8 Uo., 15, 18.

° BAUMGARTEN 2004, 42.

Példaként els6sorban Paleottit, Possevinét, Gilio da Fabrianoét és Gregorio
Comaninit hozza. HEcHT 1997, 21.

Uo., 30. Jellemz& ebbél a szempontbol a Molanus traktatusanak Praefatiojaban
megfogalmazott cél, miszerint a traktatus masodik témaja a katolikusok kép-
tiszteletében el6fordulé hibak, és olyan problémakat targyal, mint példaul a
hibas abrazolasmédok vagy a buja, erkolcstelen képek. Ez utobbi kérdés jel-
lemz6en az altalanos moralteoldgiai traktatusokban is megjelenik (MoLANUS
1570, Cla). V6. FREEDBERG 1971.
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teologiai traktatusok egymassal 6sszehasonlitva nem tartalmaz-
nak Gjdonsagokat, jellemz6 a forrasok — korabbi képvitak, képteo-
légiai munkak — érveinek ismételgetése, a toposzokbdl épitkezés,
tehat a teoldgiailag sziiken behatarolt kereteken belill mozgas és
a szokott témakhoz val6 allandd visszatérés. Véleménye szerint
a katolikus képteologia a 16-18. szazad kozotti idészakban figye-
lemremélto fejlddésrél nem tesz tantbizonysagot. Ebben a b6 két
évszazadban Molanus traktatusa a legnépszer(ibb, amit nagysza-
mu kiadéasa is bizonyit."?

Jollehet a poszttridenti képteologiai traktatusok latoszoge,
targyalasmodja kiilonbozik egymastol, kevés olyan van, amely
praktikus miivészi vagy ikonografiai kérdésekkel is foglalkozna.
A trienti dekrétum ugyanis a piispokok — mint megrendelék —
jog- és feladatkorébe utalta a konkrét abrazolasi kérdések feletti
dontést az adott puispokség teriiletén, tehat az 6 feladatuk volt a
trienti hatarozatok ismerete és kiterjedt teoldgiai tudas birtoka-
ban azok gyakorlatban torténd betartatasa. A mivészettorténe-
ti szakirodalom azonban - példaul Jens Baumgarten, Christian
Hecht vagy Holger Steinemann - érheté modon elsésorban azok-
ra a traktatusokra fokuszalt, melyek mtivészi kérdésekre is kitér-
nek: Borromeo, Molanus, Paleotti, Cortona és Ottonelli munkéa-
javal foglalkoztak behatobban. Néhany traktatusban megjelenik
a képek befogadora tett hatasanak részletesebben kidolgozott el-
mélete is: a kontroverzteologia legnagyobb hatast, Magyarorsza-
gon is gazdagon recipialt miivel6je, Roberto Bellarmino munké-
jaban még els6sorban egyhazi retorika és vallasos képzémiivészet
parhuzamossaganak koncepcidjaban,” Gian Domenico Ottonelli
és Pietro da Cortona értekezésének egy fejezetetében a képek-
nek a harom lélekfunkcioéra (értelemre, akaratra és memoriara)
tett hatasaként," a témam szempontjabdl azonban legfontosabb a

2 HeEcHT 1997, 31.
3 BELLARMINUS 1586-1593, Lib. IL. Cap. 8.
“ OTTONELLI € BERRETTINT 1652.
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16. szazad végén tevékenykedd bolognai plispok, Gabriele Paleotti
munkéja.

Gabriele Paleotti piispok Discorso intorno alle imagini sacre
i profane cim@ munkaja Bolognaban, 1582-ben jelent meg, 1594-
ben pedig latin nyelven is napvilagot latott, De imaginibus sacris
et profanis libri quinque cimmel, Ingolstadtban. Az olasz nyelvi
eredeti kiilonosen nagy népszertiségnek orvendett sajat kora-
ban. Mindkét kiadasban két kidolgozott kényv és tovabbi harom
konyvnek a vazlata (tartalomjegyzéke) jelent meg.

Paleotti bolognai puispokként, patrénusként, a trienti zsinat
képekre vonatkoz6 dekrétumat komolyan véve arra torekedett,
hogy sajat plispokségében biztositsa a hatarozatok betartasat,
és ennek érdekében készitette el elméleti munkajat. Ertekezését
az kilonbozteti meg kortarsainak képteoldgiai munkaitol, hogy
szerz6je kozvetlen kapcsolatban volt a miivészekkel, muvész-
vilaggal.® Hosszasan késziilt a munka, Paleotti ugyanis szélesko-
riien tajékozodott témaja kidolgozasahoz, olvasott és rendszeresen
konzultalt mtivészekkel, tudésokkal egyarant: Eurépa egyik leg-
muveltebb egyetemi varosanak tudodsaival (Ulisse Aldrovandi ter-
mészettuddssal, Carlo Sigonio torténettuddssal, Federico Pendasio
filozofussal, de jogaszokkal és antikvariussal is) és fest6ivel mu-
kodott egyiitt.s

Az els6 két konyv kinyomtatasanak célja nem az volt, hogy a
szélesebb olvasokozonség kezébe keriiljon, hanem hogy a tudos-
és mivésztarsadalom, elolvasva azt, kommentarjaival gazdagit-
sa (ezt Paleotti manu propria megjegyzésébdl tudjuk, melyet a mu
kéziratadnak cimlapjan talalt Paolo Prodi).” Igy a kiadvany nem is
kerult konyvarusi forgalomba, minden példanyat piispokok, ér-
sekek, tudosok, miivészek forgalmaztak egymas kozott. Paleotti
nem is szandékozott univerzalis jellegi és jelentdségt kézikony-

> ProbI 2012, 15.
1 Uo., 13-14.
7 Uo., 16.
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vet irni, hanem elsésorban a bolognai kulturalis hagyomanyok és
igények kiszolgalasara torekedett."

Az 1. konyv 25. fejezetében (a latin szévegben: Quod Imagines
Christianae affectionibus hominum commouendis & excitandis serui-
ant) Paleotti elsésorban a keresztény festmények érzelmeket fel-
kelté hatasat targyalja,”” és az érdekli, hogy a képek szemlélé-
se altal a hivé miképpen erdsittetik meg keresztény hitében és
cselekedeteiben.?® A képek hatasarol kifejtett elmélete a kora 1j-
korban is érvényben 1évé 1élekelméletbdl taplalkozik, illetve azon
alapul. A 26. fejezetben (Quam varii & singulares é piis, & sanctis
imaginibus effectus sequuntur) a képek hatasanak részletezésénél a
phantasia szerepe kiemelten keril targyalasra:

Cum igitur phantasia hominis obiectis extrinsecus propositis, ef-
ficaci, quasi impulsione, seu impressione commmoueatur, non est
dubium, eidem impressioni commouendae nihil aptius, aut vali-
dius esse, quam ipsas imagines pictas, animatum plane corpus
ostendentes, quae incautos sensus capiunt, ducunt, impellunt, id
quod exempla permulta, a scriptoribus collecta, nos docent [...].*

Aképeknek, f6ként emberi testeket abrazold képeknek a phantasia-
imaginatiora gyakorolt elvitathatatlan és megkérdéjelezhetet-
len hatasat példak soran keresztill mutatja be. Elséként azzal a
kora tjkorban is szamtalan helyen — és valtozatban — olvashato

¥ Uo., 19.

1 Paleotti traktatusanak latin szovegvaltozatat, annak els6 kiadasat hasznaltam:
PALEOTTI 159%4.

20 STEINEMANN 2006, 287.

' ’Mivel tehat az emberi phantasia a kiviilrél elénkbe allitott targyakkal mint-
egy hatékony behatassal vagy benyomaéssal mozgasba hozatik, nem kétséges,
hogy ugyanennek a benyomasnak az elémozditdsara semmi sem alkalma-
sabb vagy hatasosabb, mint maguk a festett képek, kiilondsen az eleven tes-
tet megmutatok, melyek az 6vatlan érzékeket megragadjak, vezetik, csabit-
jak, mint ahogy azt a szamos, az irdk altal 6sszegyjtott példa tanitja nekiink.’
PALEOTTI 1594, 107.
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exemplummal érvel,”” amely az anyai fantazianak a fogantataskor
a magzatra gyakorolt hatasat hivatott illusztralni: vagyis amikor
a sziiletendd gyermek az apja helyett az anya altal szemlélt képre
- a torténet szerint egy szerecsen képére — hasonlit. A torténet-
hez kapcsolt idézet Plutarkhosztél szarmazik: ,Mulieres simulacra
saepe & statuas delitiis habuisse, similesque partus enixas.” (For-
ras: ,De placitis philosophorum, cap. 12.”).? A folytatasban Plini-
ustdl, Quintilianustol, Appianustél és Sallustiustdl vett idézetek
és exemplumok hivatottak a képek erejét és hatalmat bemutat-
ni, illetve bizonyitani; majd egy 6szovetségi torténet kovetkezik
Jakob juhairdl és baranyairol (Ter 30,35-39), mely szerint a csi-
kos, mintas fadarabok el6tt parosodd baranyok foltos kicsinyeket
ellettek; végiil a II. niceai zsinat 4ltal argumentumként hasznalt
torténetek, melyekben a képek sirasra, blinbanatra, megtérésre, a
blinés szandéktol és élettdl vald elallasra késztetik nézéiket. S bar
az exemplumok kapcsan a hatdsmechanizmusrél nem esik ismét
sz0, az els6 példaval, a foganastorténettel a kapcsolat egyértelm:
a képek hatasaban meghataroz6 mozzanat az azonosulas a képen
lathat6 személlyel, a hozza torténd idomulés, illetve valamiféle
akaratlan, a >kép hatalmabol< eredd imitacio. Végiil Szent Ferenc
stigmainak felemlegetése is ezt az azonosulast hivatott bemutat-
ni: ,Item de Sancto Francisco scriptum est, cum Sacras Saluatoris
plagas attentius intuente corpore suo santa stigmata recepisse.”

Tény, hogy Gabriele Paleotti nem sorolhaté azon szerzék ko-
zé, akiknek a poszttridenti katolikus képteologiaban erételjes re-
cepcidja volt. XIV. Benedek mar emlitett, 1754-es ,Sollicitudini
Nostrae” kezdet(i bullajaban nem is szerepel a neve. A mtvészet-

zatra gyakorolt hatasat bizonyité egyéb exemplumokhoz lasd Finuccr 2003,
135-136.

A Moralia 11. kényvébél (valéjaban Pszeudo-Plutarkhosz), a szovegegység ci-
me: Quonammodo alienis similes nascatur: parentibus vero non item. Vo. példaul
a kovetkezd kiadassal: PLuTarcHUS 1510, lib. V.

’Nem kiilénben Szent Ferencrél irjak, hogy mikoézben az Udvozits szent sebeit
figyelmesen nézte, a sajat testébe fogadta a szent stigmakat.” PALEOTTI 1594,
109-110.
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torténet az elmult 6tven évben azonban el6szeretettel fordult a
Discorso intorndhoz, elsésorban azért, mert mikozben a képteolo-
giai traktatusok jelentés része ugyanazokat az argumentumokat
ismételgeti és amplifikalja a képek tiszteletének torténetérdl, le-
gitimitasarol stb., addig Paleotti a képek hatasardl valo részletes
értekezést is beemelte traktatusaba. Ugyanakkor az a tény, hogy
Paleotti munkaja a kozvetlen kortasak kozti népszertisége ellenére
sem keriilt be a képteoldgia kora jkori f6 sodraba, korantsem je-
lenti, hogy megkozelitését szokatlannak vagy jito jellegtinek kel-
lene tekinteniink. Paleotti tanacsadoként vett részt a trienti zsinat
3. tlésszakan, jol ismerte a képtisztelet addigi irodalmat. A képek
hatasat vizsgalo fejezeteiben sem bizonyul Gjitonak, nagymeérték-
ben tamaszkodik a II. niceai zsinat dokumentumaira, mindekoz-
ben a kora Gjkorban érvényben 1év6 lélekelmélet kontextusaba he-
lyezi a képek hatasarodl valo értekezést, tehat minden bizonnyal
Osszegzi a korszak erre vonatkozd elképzeléseit. A képek hata-
sat leir6 kulcsfogalmai a fantazia, a phantasia-imaginatio mtikodé-
se nyoméan megvalésul6 imitacio, s6t azonosulés. Igy valik fontos
forrasava a kora tjkori képteoldgiai gondolkodas szélesebb eszme-
torténeti Osszefiiggéseinek. Tehat ha magyarorszagi recepcidja-
rél nincsenek is szimottevé adatok, a képelmélet altala ismerte-
tett eszmetorténeti kontextusa miatt szitkkséges szamolnunk vele.

3.3. Képteologia, képvitak Magyarorszagon: a képtisztelet
igazolasa a phantasia-képek segitségével

A 17. szazad legtobb, nem egy-egy teologiai kérdésre korlatozodo,
hanem az adott felekezet teoldgiai rendszere mentén szamos vitas
kérdéssel foglalkozé vitairataban® rendszerint felbukkan a kép-
tisztelet kérdése is. A képtisztelet ugyanis olyan fontos teologiai
ktlonbség, mely a felekezeti onidentitas szempontjabdl is nagy je-
lentéséggel bir (a templomba lépve elméletileg rogton felmérhets,

» Ugynevezett atfogd vagy teljes vitairatok, lasd HErTAT 2008, 135.
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hogy melyik felekezet hasznalja), ugyanakkor a vallasgyakorlat-
ban a képekkel valo, évszazadokon at meghatarozo szoros viszony
nem ttnik el gyorsan és maradéktalanul a protestans felekezetek
gyakorlatabol sem, kiilénosen a kevésbé muvelt tarsadalmi rétegek
kegyességgyakorlasabol. Mindezek a tényez6k hozzajarulnak ah-
hoz, hogy a kora ujkorban mindvégig a vitairatok visszatéré témai
kozt talaljuk a képtisztelet kérdését. Ugyanakkor a magyarorszagi
vitakrol is, nagyjabol felekezettdl fiiggetleniil is elmondhaté az,
hogy a bevett, bejaratott érveket ismétlik meg és sorakoztatjak
fel.* Ez az érvkészlet pedig a vitdk meghataroz6 részében megle-
het6ésen korlatozott, mivel a vitairatok vagy a hitvitairodalom mas
mifajaihoz tartoz6 szovegek gyakran csak az alapveté kérdések-
ben eligazito, alapszint(i teologiai vitadhoz alkalmas segédeszkozok
vagy a vita >tantjaként< szolgalé kozosség szamara érthet6en (és
sokszor retorikusan) meggy6z6 szovegek kivannak lenni.

Magyar nyelven az els6, képkultusszal részletekbe mené-
en foglalkozoé vitairattdl, Monoszléy Andras De cultu imaginum
cimi értekezésétél kezdve a képtisztelet visszatéré témaja a
hitvitairodalomnak.”” Monoszloy miive végén megjelolte a harom
legfontosabbnak tartott vitatémat a hitgjitokkal szembeni harc-
ban: a szentek tiszteletét, a képtiszteletet és a purgatériumot.?
Ugyanakkor ezek fel6l a 17. szazadban elmozdulast tapasztalunk:
a sulypont attevédik az egyhaz fogalma, mibenléte, torténetisége
és a Biblia (kanon, értelmezés) koriili kérdésekre.” Ezért a kép-
teologiai kérdések targyalasa nem lesz tobbé kiilonallo vitaira-
tok témaja, de a képteologia természetesen rendszeresen helyet
kap az dsszefoglalé vitairatokban.®® A 17. szazad elején Pazmany

20

S

HecHT 1997, 31.

7 MoNOszLOY 1589.

# Uo., 314-315

HEerTAI 2008, 135.

Meg kell azonban emliteni, hogy a 18. szazad elején Kassan latinul és magya-
rul is megjelent egy olyan vitairat, amely lényegében a képteologiaval fog-
lalkozik. Ennek a munkanak a hatterében a kassai események (Maria Imma-
culata-szobor meggyalazasa) és a katolikus egyhaznak a jezsuitak vezetésével
torténé térnyerése all. SZERDAHELYI 1724; 1725.
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Péter tevékenyége és az annak nyoman megsziileté katolikus és
protestans vitairatok hatarozzak meg a kérdés tematizalasat. Sza-
mos munka foglalkozik révidebb-hosszabb terjedelemben a ké-
pek kérdésével. Igy tesz maga Pazmany is vitairataiban, és a Ka-
lauzban is, amelyben a XV. konyv I része szol a képek és a kép-
tisztelet kérdésér6l.” Pazmany mindegyik munkajaban alkalmaz
olyan, a témank szempontjabodl is fontos érveket és argumenta-
ciés modokat, melyek a magyarorszagi, képtisztelettel is foglal-
koz6 vitairatokban az & hatasara ismétlédnek. Igy az ugyneve-
zett felsé-magyarorszagi hitvitaban is, amely mar kései vitairat-
bokornak szamit,*? hiszen a harmincéves haboru lezarasa utan a
hitvitazasnak mar kisebb tétje volt. Ez a hitvita a korabbi hitvi-
tazasi gyakorlattol tobb tekintetben eltérd szovegegyiittest ered-
ményezett, a kiemelt témak azonban valtozatlanok maradtak, sét,
azt latjuk majd, hogy a katolikus oldalnal felbukkané képteolo-
giai érvelések sz6 szerint idézik fel PAzmany vonatkozo szovegeit.

A kovetkez6kben a magyarorszagi vitairatokbol két olyan érv-
tipussal foglalkozom behatébban, amely a phantasia-imaginatio
eszmetorténeti kontextusaba helyezi a képekrél, a képtiszte-
letrél torténé gondolkodast és vitat: a jelelméleti érvvel és az
imaginatiéval.

A szakirodalom jelelméleti érvelésként jellemzi azt az argumen-
tumot, amely Pazmany Péter tobb, képtiszteletet is targyaldé mu-
vében megjelenik,* el8szor az Ot levél 1., képtiszteletrdl is szold
levelében. Az Ot levél a Kalauz masodik kiadasatol kezdve annak
XV. konyvébe keriil be, jelent6sen atdolgozva.** A most targya-
landd6 szovegrészt Pazmany aprobb valtoztatasokkal veszi at és
iktatja a Kalauzba (XV. konyv L. fejezet 4. rész), ahol is a képteolo-

31 PAZMANY 1637/2000, 1011; valamint PPOM 1V, 629-638.

A fels6-magyarorszagi hitvita torténetéhez lasd: GARADNAI 2018.

Voiat 2003. Ezt az érvelést részletesebben Bitskey Istvan mutatta be: BITSKEY
2005, 73-76.

Pazmany kompilaciés modszeréhez lasd: HARGITTAY 2001; illetve wjabban
nagydoktori értekezése alapjan késziilt monografiajat: HARGITTAY 2019.
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gia legrészletesebb dsszefoglalasat nyujtja. Az Ot levélb6l szarma-
20 szovegen végzett apré modositasokat alabb kiemeljiik:

Ot levél (1613)

Szabad elménkben galamb avagy
tizes nyelvek hasonlatossagat
gondolnunk; szabad ezt szokkal
kidbraznunk; szabad béttikkel ki-
irnunk; szabad irdsban latnunk,
olvasnunk: miért nem szabad
festékkel kiirnunk? Vajjon s nem
ugyanazt jegyzi-é az sz6 vagy az
iras vagy gondolkodas, amit az fes-
tékkel abraztatott hasonlatossag?
Vagy akarjuk, vagy nem, de amit
hallunk, annak valami hasonlatos-
sagat kapcsoljuk és ki is dbrazzuk
elménkben: Intelligentem enim,
necesse est phantasmata speculari
[Aristot. 3. de Animae text. 30.39.];
és az Szentlélek Istennek piinkosd-
napi jévetelét igy nem gondolhat-
juk, hogy tiizes nyelveket ne for-
maljunk fejinkben.”

% PAZMANY 1613/1984, 29-30.
% PAZMANY 1637/2000, 1006-1007.
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Kalauz (1637)

Szabad elménkben, Galamb, vagy
Tiizes Nyelvek hasonlatossagat
gondolnunk; szabad ezt szokkal
ki-dbraznunk; szabad botiikkel
ki-irnunk; szabad irasban latnunk,
olvasnunk: miért nem szabad
festékkel kijegyezniink? Vallyon
nem ugyan-azt jegyzi-e a’ szo,
vagy iras, és gondolkodas, a’ mit a
festékkel abraztatott hasonlatos-
sag? Vagy akarjuk, vagy nem, de
a’ mit hallunk, annak valami ha-
sonlatossagat kapcsollyuk, és ab-
razzuk elménkben: Intelligentem
enim, necesse est phantasmata
speculari [Aristot. 3. de Anima,
tex. 30. 39.]. és a’ Szent Lélek Is-
tennek Pinkosdi jovetelét, ugy
nem gondolhattyuk, hogy Tizes
Nyelveket ne formallyunk gon-
dolatunkban. Azon-képpen a’ Sz.
Iras, Istent széval ki-jegyzi, mikor
néki kezet, labat, szemet, szajat tu-
lajdonit: miért nem szabad nékiink-
is ugy ki-irnunk Istent, mint maga
ki-iratta magat a’ Sz. Irasban? Is-
ten 6-maga, Leveg6-égbdl képet és
abrazatot csinala maganak, mely-
ben meg-jelent Profetdainak: miért
nem szabad hasonlo képet csinalni
fabol, vagy festékkel irnyia?*



A fenti érvelés elsé részében harom fontos szempont vesz részt:
textus és imago egyenrangusaganak bizonyitasa, amely kezdet-
tél fogva fontos argumentum a katolikus érvrendszerben (mar
Monoszloy Andrasnal is helyet kap);”” ennek a jelelmélettel vald
megtamogatasa (Bitskey Istvan Pazmany jelelméleti érvelésének
visszatérd voltara és ennek Szent Agoston-i eredetére hivta fel a
figyelmet: a képek, csaktgy, mint a szavak, jelek); végiil pedig a
képeknek a gondolkodasban valé kiiktathatatlan részvétele. Er-
demes az érvelés elemeit, illetve felépitését ennél részletesebben
is szamba venni.

1) Megengedett a Szentlélek elképzelése a bibliai képekkel, te-
hat galamb vagy tiizes nyelv formajaban. 2) Megengedett a kép
(vagyis a fejiinkben 1év6 kép) megjelenitése, kimondasa szavak-
kal. 3) Ugyancsak megengedett a kimondott sz leirasa, illetve az
irasban rogzitett szavak olvasasa. 4) Végiil megengedett ezeknek
(nem vilagos itt, hogy minek: mentalis képnek, hangzo vagy leirt
szonak) a lefestése.

Ezen logika szerint a képpel lefestés a szavakkal torténd le-
irassal egyenrangu, ugyanakkor ebbe a jelolési sorba (menta-
lis kép — hangz6 sz6 — leirt sz0) beilleszkedik a szavak irasban
latasa, vagyis az olvasas, befogadas emlitése — minden bizony-
nyal arra utalva, hogy nemcsak a lefestés tevékenysége, de a
festett kép befogadasa is egyenrangu az irassal, illetve annak
befogadasaval.

A logikai sor jelentésége tehat annak levezetése, hogy ezek
a jelolési tevékenységek egyenrangiak. Az egyenrangusag leg-
fébb oka, hogy ugyanazt jegyzi a kimondott szd, a leirt sz6 és az
elképzelt sz6 (vagyis annak valamiféle hasonlatossaga — mert a
sz6t mint hangsort magat nem képzeljik el). Ennek végsé oka
pedig egyfajta fizikai térvényszertség: akarjuk vagy sem, de a
sz6 [ti. kimondott sz6] a belsé érzékeinkben (Pazmany szerint:
elménkben) képet general. Ha tehat a kép ennyire inherens része
a gondolkodasunknak - ezt is bizonyitja az Arisztotelész-idézet

37 BITSKEY 2005; TAs1 R. 2011.
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-, akkor a kiils6 képek sem lehetnek idegenek t6liink. A leirt sz6
és a kimondott sz6 mint legitim jelek a képet mint jelet is legi-
timaljak.

A két szovegforras kulonbségeibél lathatd, hogy Pazmany
a Kalauzban szabatosabban, kortltekintébben fogalmaz, mint
az Ot levélben. A  kifrnunk” igéb6l ,kijegyezniink” lesz, ami
a jelelméleti vonatkozasokat erdsiti, tehat azt, hogy miképpen
a szoval torténd megjelenités, ugy a képi abrazolas is jelolési
folyamat. Ugyanakkor Pazmany itt egy hatarozott jelolési sort
vazol fel (gondolat — sz6 — betli/irds — kép), melynek a végé-
re helyezi a képet, és a ,kiir” igét levalto ,kijegyez” ige éppen
ezt az egymasra épiilést, elére haladast jelzi a sz6ismétlés meg-
szliintetésével.

Az érvelésben kétiranyt mozgas érzékelhetd: a jelolési, tehat
kodolasi tevékenység és a befogadasi, tehat dekodolasi tevékeny-
ség iranya. Mindkét irany lathatova tétele sziikséges Pazmany
érvelésének Osszetettségéhez. Ugyanakkor a jelelméleti érve-
lés nem lehetne igazan hatékony, ha Pazmany nem tudatosita-
na ennek a filozofiai (1élekelméleti) hatterét. Ennek az origbéjaban
nem az all, hogy a jeleink egy mentalis képre utalnak vissza, il-
letve abbol erednek, sokkal inkabb az a megéllapitas, hogy nincs
gondolkodasi tevékenység mentalis képek nélkil: az itt idézett
sintelligentem enim necesse est phantasmata speculari” - vagyis
annak a gorog eredetibdl késziilt — forditasa Steiger Kornél tolla-
bdl: ,amikor pedig az ember elmélkedik, sziikségszert, hogy egy-
uttal egy bizonyos képzetet is szemléljen”.*®

A kutatds mindeddig nem foglalkozott ennek az érvelésnek
egy masik, nem kevésbé fontos elemével: az elmefilozofiai, tehat
a gondolkodas mikéntjét tematizal6 elemével. Pazmany Ariszto-
telész De anima ciml munkajabol szarmazo idézete a kora djkor
szamara talan egyike a legfontosabb — és persze szamos problé-
mat is generald — Arisztotelész-megallapitasoknak a lélek miko-
dését illetéen.

% ARISZTOTELESZ 2006, 85.
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s[N]em gondolkodik soha képzetek [phantasmak] nélkil a
lélek.™® — Arisztotelésznek ez a megallapitasa a 18. szazadig
alapjaiban hatarozza meg az ismeretelmélet, képelmélet, kép-
teologia, s6t a retorika alakulastorténetét. Arisztotelész kije-
lentése a gondolkodas, a gondolkodé 1élekrész miikodésére vo-
natkozik. Arisztotelésznek ezen megéllapitasabol természet-
szerlileg kovetkezik, hogy semmi olyan dologrél nem tudunk
gondolkodni, ami elész6r nem volt jelen kiils, majd belsé ér-
zékeinkben - ez utébbiban mar phantasmak, a phantasia-
imaginatio altal megjelenitett képek formajaban. Ugyanakkor,
ha a pazmanyi kontextust is figyelembe vessziik, ezen az arisz-
totelészi szoveghelyen nincs sz6 képzet és sz6 dsszekapcesoltsa-
gardl, sem arrol, hogy az elhangzott vagy az olvasott sz6 képe-
ket, képzeteket, phantasmakat idéz fel a lélekben. Mégis, ez az
arisztotelészi 1élekelméletbdl valoban kivetkezd meggy6z6dés
az alteritas egész irodalomfogalmat hatarozza meg, az imitacié
miikodését, tehat a természetben eléforduld dolgok szévegben
létrejovo, megfeleld, tehat a valosaggal egybevagd megjelenité-
sét téve lehetdvé.*

~Vagy akarjuk, vagy nem, de a’ mit hallunk, annak valami ha-
sonlatossagat kapcsollyuk és abrazzuk elménkben” - fogalmaz Paz-
many, hogy a szavak altal eléhivott phantasmak 1étével igazolja a
kiils6, festett képek létjogosultsagat. A ,hasonlatossag” (similitudo)
kifejezést hasznalja a szovegben — az arisztotelészi ,phantasma”
kifejezéssel parhuzamosan. A ,similitudo” kifejezés torténetének
és értelmének feltérképezésére még csak nagyvonalakban sem te-
hetiink kisérletet, mégis szikséges itt felvillantanunk néhany re-
levans kontextust.

Kézenfekv6 Pazmany fogalomhasznalata kapcsan a phantas-
mak és a kiilvilagbol az érzékszerveinkhez érkezé hasonlatos-
sagi képek (species sensibiles) egybevagosagara (hasonlatossaga-
ra) hivatkoznunk. A kozépkori optikai fogalomhasznalatban a

% 431a16. V6. uo., 82.
1 VoGT-SPIRA 2008.

79



similitudo a species — hasonlosagi kép, mely a targy érzékelését,
latasat biztositanddé a targyrol magardl valik le, megjelenik in
medio, majd az érzékszervekben is — szinonimaja.’ A 13. szazad
masodik felére a species fogalma teljesen kiszoritja a vizualis ér-
zékelés folyamatanak interpretacidjaban a forma fogalmat, és az
egész érzékelési és kognitiv folyamat leirdsa egymas utani specie-
sek fogalmaival torténik: species sensibiles, species intelligibiles,
species memoriales.*? A species szinonimajaként tehat eléfordul a
similitudo kifejezés is, példaul Aquinéi Tamasnal is.*®

A ,similitudo” fogalma mindekézben a képméas fogalma-
nak teologiai megkozelitésében is helyet kap. A patrisztikus
hagyomanyban az imago nem foglalja magaban szikségsze-
rlien a similitudét,* Szent Agoston azonban &sszekapcsolja a
kettét, mondvan, hogy semmit sem mondhatunk egy dolog
képmasanak, ha az valamilyen médon nem hasonlit a dolog-
ra.*® Ugyanakkor, ami a szentképekben foglalt hasonlatossa-
got illeti, PaAzmanynak az Alvinczi Péter Feleletét megvalaszo-
16 Megrostalasa igazit el, amikor is hangsulyozza, hogy ki-
lonbséget szitkséges tenni similitudo in essendo és similitudo in
repraesentando kozott:

Meny az Iscolaba i6 Peter Uram, és tanuld megh, mitt kilom-
b6zz6n az similitudo in essendo, et similitudo in representando.
I6llehet az mint mondam ez el6t, mi az képeket nem oly iegyeknek
mondgyuk, mellyek az Isteni természetet vgy iegyezzék mint
eo maghéban vagyon, hanem csak az mint kiilsé és lathato

4

SmitH 2015, 153, 258.

* Uo., 248.

* ANCHEPE 2015.

A patrisztikus hagyomanyban az imago mutatja a mi eredend6 és megvaltoz-
tathatatlan Isten-képiségiinket, a similitudo pedig ennek a képnek a progresz-
sziv, eszkatologikus tokéletesedését. V6. DREVER 2013, 48.

LADNER 1959, 187; MARKUS 1964, 125; BOERSMA 2016, 200. Padanyi Biré Marton
képtiszteletrdl is nyilatkozo prédikacioi kapcsan foglalkozott a kérdéssel DERI
2014.
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abrazatba megh ielent az Prophetaknak, és az megh testestiles
vtan minden rendeknek.*¢

Meggy6z6déssel mondhaté tehat, hogy Pazmany a ,hasonla-
tossag” fogalom hasznalataval a képzeletben megjelené kép
(phantasma) fogalmat a teoldgia képmas kortli megfontolasaihoz
is kapcsolja.

Végiil szamot kell vetniink a ,hasonlatossag” negyedik lehet-
séges értelmével is, a retorikai értelemmel, hiszen a Szentlélek
punkésdkor tiizes nyelvekként torténé megjelenése egy metafo-
rikus jelolési folyamat: a bibliai kijelentés, miszerint a Szentlé-
lek tiizes nyelvek képében jelent meg, azt teszi lehet6vé, hogy a
sSzentlélek” széhoz a ,tiizes nyelvek” képe tarsuljon, ad absur-
dum, azt idézze fel — legalabbis akkor, ha a piinkésdre gondolunk
vagy a piinkosd kontextusaban gondolunk a Szentlélekre. Ahogy
a Kalauz-beli folytatas itt nem idézett részében olvassuk: ,a’ Lelki
allatot, Testi hasonlatossaggal ki-abrazhatni”.*’

Az Ot levél és a Kalauz szdvegezése tehat elvalik egyméstol
(lasd fent), a Kalauz tovabbi példakat hoz arra, hogy a Szentiras
szerint Isten milyen alakban jelentette meg magat, illetve a Szent-
irds miként adott alakot, képet Istennek. Ezutan visszatér az Ot
levél gondolatmenetéhez, és a sz6vegezés is nagyon hasonld — de
nem mindig azonos:

4 PAZMANY 1609, 55.
47 PAZMANY 1637/2000, 1007.

81



Ot levél (1613)

Mikor pediglen az Istent igy kije-
gyezziik, nincs szandékunk, hogy
voltaképpen kidbrazzuk az 6 ter-
mészetit; hanem csak azt mutat-
juk, minémd forman mutatta meg
magat: az az nem az 6 mivoltat, ha-
nem azt az abrazatot irjuk, melyben
lathat6 képben megjelent. Ebben
pedig egyebet nem cselekesziink,
hanem amit cselekedett 6nnénma-
ga az Isten, mikor az Gtet jelent6
hasonlatossagokat alkotta; avagy
iratott botikkel és szokkal is ki-
abraztatta magat, orcat, sziivet, ke-
zet, szemet nevezvén magaban.
Mert nem egyebek az szok is, ha-
nem jelek: és mindegy, akar penna-
val s bottikkel, avagy pedig festék-
kel irjuk, miném az Isten. Hogyha
azért le nem toriljik az szentirasbol
azokat a szokat, mellyek azt jegy-
zik, hogy az Istennek tagjai vannak,
hanem ezeket jo lelki értelembe
véssziik: nem illik, hogy az festék-
kel iratott abrazatokat is eltoriljiik;
hanem inkabb, mint ez vilagi latha-
t6 allatokbul irja Szent Pal, hogy az
Isten megesmértetik: azonképpen
ezekbil az lathaté formakbdl az Is-
tennek szemlélésére emelkedjiink.
[Rom. 1,19.20. Sap. 13,5.]

Kalauz (1637)

Mikor Istent ki-jegyezziik, nincs
szandékunk hogy voélta-képpen ki-
abrazzuk természetit; hanem, csak
azt mutattyuk, minémii forman
mutatta magat: és nem az 0 mi-
voltat, hanem azt az abrazatot ir-
juk, melyben lathaté Képben meg-
jelent. Ebben nem cselekesziink
egyebet, hanem, a’ mit cselekedett
Isten, mikor maga képét, az Em-
bert, alkotta; vagy iratott botikkel,
és szokkal ki-abraztatta magat,
orczat, szivet, kezet, szemet, nevez-
vén magaban. Mert, nem egyebek
a’ szok, hanem jelek; és mind egy,
akar pennaval, és botikkel, akar
festékkel irjuk Istent. Ha azért le
nem torollyik a’ Sz. Irasbol azo-
kat a’ szokat, mellyek azt jegy-
zik, hogy Istennek tagjai vannak,
hanem ezeket jo lelki értelembe
vészsziik: nem illik, hogy a’ festék-
kel iratott abrazatokat el-torollyiik:
hanem inkab, mint e’ Vilagi latha-
té allatokbul irja Sz. Pal [Rom. 1
v. 19. 20. Sap. 3, v. 5.] hogy Isten
meg-ismértetik; ezekbdl a’ lathato
formakbol-is, Isten szemlélésére
emelkedgyiink.*

Az Ot levél és a Kalauz szdvegezésében az egyik szembetling
kilonség (alahtizzassal jelolve) a képvitak kezdetektél meghata-
rozé érvének betoldasa: mikor Isten az embert teremtette, akkor

4 Uo.



sajat képmasat alkotta meg. Az ,6tet jelent6 hasonlatossagokat”
(Ot levél), amely ezen a ponton nem kell8képpen kifejtett, valtja
fel tehat a legf6bb ,hasonlatossag”, a legf6bb Isten-kép megjelolé-
se: az ember. A Kalauzbdl ezen a sz6veghelyen hianyzoé ,hasonla-
tossagok” a korabban idézett szoveghelyen, a Kalauz bévitésében
(kurzivval szedve) viszont szerepelnek, ekképpen: ,Isten 6-maga
leveg6-égbdl képet és abrazatot csinala maganak, melyben meg-
jelent profetainak: miért nem szabad hasonlé képet csinalni fabol
vagy festékkel irnyia?”

A ,hasonl6 kép” kifejezés azonban magyarazatra szorul. Je-
lenthetné egyfeldl azt a képet (imago), amely Szent Agoston sze-
rint sziitkségszer@ien magaban foglalja a hasonlosagot (simi-
litudo): ebben az esetben a ,hasonlé kép” az agostoni értelem-
ben vett kép (imago) szinoniméja. Ugyanakkor jelentheti azt is,
hogy a fabol vagy festékbol készitett kép, jellegét tekintve, Isten
sonlit, ahhoz hasonl6 kép: a képet jellemz6 similitudo pedig nem
Isten természetét mutatja meg, hanem a reprezentaciéban vald
hasonlésagot (similitudo in repraesentando). Isten 6nmagat meg-
jelenit6 aktusa (,az mint kiilso és lathat6 abrazatba megh ielent
az Prophetaknak”) ezt a fajta similitud6t mint a szentképi ha-
sonlosag alapjat legitimalta, és igy magat az abrazolast tette le-
het6évé. A Kalauz ugyan a Megrostalas terminologiajat mellézve,
de éppen az ott emlitett similitudo in repraesentando fogalmara
utalva argumental. Végiil nem szabad elmenniink a Kalauz sz6-
vegének célratéréen szerkesztett retorikaja és az ebbdl feltarha-
to jelentés mellett sem. Az érvelés egy parhuzamos szerkezetbe,
paralellizmusba illeszkedik: ahogy az isteni sz6 az emberi sz6 je-
1616 potencialjat szavatolja, ugy biztositja az isteni dnreprezen-
tacié az ember altal alkotott képben torténd Isten-reprezentacio
legitimitasat.

A dolgokat (nemcsak a latott, de az elmondott, és ekként sz6-
val megidézett dolgokat) is ez a hasonlatossag jeleniti meg az el-
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mében: amely minden bizonnyal ugyancsak nem ,in essendo”*

Tehat az Isten 6nmaga készitett, sajat ,abrazatat” megjelenit6 fizi-
kai képek (a szentképek) a phantasma-képek legitim, mi tobb, tor-
vényszerten létezd statusat is magukra 6ltik ebben az érvelésben.

Pazmany jelelméleti érvelésének tehat fontos eleme a bels6 ér-
zékeinkben ,valami hasonlatossag”, phantasma formajaban meg-
sziileté képek elvitathatatlan léte: ha nem tudunk képi hasonla-
tossagok nélkul gondolkodni, tehat nem tudunk ezektél megsza-
badulni, akkor miért ne lenne szabad hasznalnunk azokat. J61
latszik, hogy a Kalauz érvelése, a korabbi szévegezéshez képest,
mennyivel kidolgozottabb, koherensebb, és megmutatja, hogy a
,hasonlatossag” kifejezés tobbféle kontextust felnyité hasznala-
tanak milyen jelent6sége van a gondolatmenetében.

Mikézben az érvelés jelelméleti része (miszerint a képek jelek),
valamint az Isten képmasokban torténé dnmegjelenitésével tor-
ténd érvelés a katolikus képteologia bevett és gyakori argumen-
tuma, addig a phantasmakkal érvelés kevésbé. Ugyanakkor ha-
sonld gondolat jelenik meg Luther 1525-6s, A mennyei profétak el-
len cimf, a képtiszteletrdl és a szentekrol sz6l6 munkajaban:

Szintaigy azt is biztosan tudom, hogy Isten akarata, hogy hall-
juk, olvassuk az 6 cselekedeteit, kiillondsen Krisztus szenvedése-
it. Amde ha nekem azt hallanom, avagy arra emlékeznem kell,
ugy lehetetlen, hogy arrél szivemben képeket ne formaljak ma-
gamnak, mert vagy akarom, vagy sem, mikor Krisztust hallga-

# Lasd ehhez ismét a Megrostalas idézett szakaszat, illetve annak bevezetd
mondatait: ,De kérlek feycs megh ez kis kerdésemet, Miképpen lehessen hogy
ez az Sz0, Isten, az Istent iegyezze ti nallatokis, és mind az altal ezt az Sz6t nem
tartyatok Istennek? Miképpen lehessen hogy az sz6ld 4gh, mellyet czegériil ki
tésznek, az bort iegyzi, noha nem foly6é mint az bor? Meny az Iscolaba i6 Peter
Uram” — PAZMANY 1609, 55. A species és érzékelhet6 tulajdonsag viszonyanak
kora ujkori jezsuita értelmezéséhez, pontosabban az ezt érinté szakirodalmi
véleménykiilonségekhez lasd: SouTn 2001b, 235-236.

Vox és imago egyenrangusaganak hangoztatasa Dioniisziosz Areopagitész
De hierarchia ecclesiastica cimii értekezésének 2. fejezetére megy vissza. Vo.
BrTskEY 2005, 73.
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tom, akkor szivemben egy férfi képe formalodik, amely a keresz-
ten figg; egészen ugy, mint ahogy az én dbrazatom természeti-
leg a vizre vet6dik, mikor abba bele nézek. Mar pedig, ha nem
btin, hanem tidvosséges dolog, hogy én Krisztus képét szivembe
vésem, miért kellene blinnek lenni, ha azt szemem el6tt tartom.
Hiszen a sziv nem [sic!] értékesebb, mint a szemiink és kevésbbé
szabad annak btinnel szennyezve lenni, mint a szemeknek, mint-
hogy az az Istennek voltaképpeni helye és lakésa.”

Luthernek és kovetSinek a képekhez vald viszonyulasardl fontos
leszogezni, hogy ujabban a szakirodalom szerint az a korabban
sokat hangoztatott megéllapitas, miszerint Luther a bels6é képek
kiirtasat szorgalmazta volna, valéjaban csak az érem egyik olda-
la. Luther szamos vallasos bels6 képet tartott nagyon hasznos-
nak, példaul a haldokl6 szamara a keresztfan fiiggd Krisztus bel-
s6, fantazidban megjelenitett képét. Ugyanakkor valoban amel-
lett foglalt allast, hogy a haszontalan képeket ki kell tordlni, ki
kell irtani bels6 érzékeinkb6l.”* Ennek a tanitasnak a részletes ki-
fejtését A mennyei profétak ellen cim(i munkajanak Karlstadt ellen
irt részében talaljuk meg. Luther itt sz6 és kép kapcsolatarol be-
sz€l, egészen pontosan arrdl, hogy a szavak képeket idéznek meg
a belsénkben - a bibliai antropolégianak megfeleléen a szivben
(Herz), amely az ember valddi centruma, Isten székhelye. Jollehet
a fizikai gondolkodéasban a bels6 érzékek helye az agy, a sziv pe-
dig az indulatok és a vagy székhelyeként van elgondolva: az élet-
szellemek biztositjak a sziv és a bels6 érzékek székhelyeként szol-
gald agy kozotti kapesolatot.”

Pazmany hitvitainak a lutheri szoveggel valé athallasa ko-
rantsem lehet véletlen.** Luther szamara a vallasos tapasztalat a

51

LUTHER 1906, 286-287. A magyar forditas kiadasa egy ponton valdszinileg
sajtohibas, az idézet utolsé mondataban a tagaddszé hibasan van kitéve.

%2 MICHALSKI 1993, 27-28; RASMUSSEN 2014.

* Az életszellemek elméletéhez lasd: VERBEKE 1945.

Az Interkonfesszionalitas és irodalom a kora tujkorban konferencian amellett
érveltem, hogy ez nem feltétleniil athallas: Tast R. 2020.
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képektdl elvalaszthatatlan, és a sz6 hatasara a képzeletben meg-
sziileté képek a vallasos képek hasznalatanak legitim voltat biz-
tositjak. PAzmany pedig meglehet6sen invenciézusan, a Luther-
szovegre bizonyara emlékezve és arra emlékeztetve szall szembe
protenstans ellenfeleivel, illetve igyekszik meggy6zni protestans
befogadoit. A protestans felekezetek nézetkiilonbségeinek inven-
ciozus kihasznalasa Pazmany részérél alaposan begyakorolt vita-
technikai megoldas — nem kizart, hogy itt is err6l van sz, csak
joval finomabb, joval rejtettebb modon.

Fél évszazaddal kés6bb a felsé6-magyarorszagi hitvitdban Paz-
many érvelése sz6 szerint tér vissza: Illyefalvi Istvan Kézdivasar-
helyi Matko Istvannal folytatott vitajaba hivatkozas nélkiil emeli
at Pazmany Kalauzabol a ,Szabad nekiink...” kezdetd szovegrészt,
némi valtoztatassal:

De halladé Matko! Szintén azt kellenék meg-mutatnod a Sz.
Irasbul, fontos okokbul, igireted szerént, hogy nem szabad azt
az abrazatot ki faragni, melyben magat az Isten meg mutatta,
és lathato képpen meg jelent a’ szenteknek. Szabad néked el-
médben a’ Galamb, és a tiizes nyelvek hasonlatossagat gondol-
nod, szabad ezt, a’ Zilahi predikall6 székben, szokkal ki abrazol-
nod, szabad botiikkel ki irnod, szabad irasban latnod, olvasnod,
miért nem szabad nékiink festékkel, faragassal ki-jegyezniink?
Vallyon, s-nem ugyan azt jedzié a sz6, vagy az iras, és gon-
dolkodas, a’ mit a’ festékkel, a’ faragassal abraztatot hasonla-
tossag? bizony a’ mit hallunk, annak valami hasonlatossagat
kapcsollyuk és abrazollyuk elménkben: Intelligente enim, ne-
cesse est phantasmata speculari. Arist. 3. de Anim. text. 30. 39.
és a’ Sz. Lélek Istennek, Piinkdsd-napi el-jovetelét-is ugy nem
gondolhattyuk, hogy tiizes nyelveket ne formallyunk gondola-
tunkban. Azonképppen a Sz. Iras, az Istent szoval ki jedzi, mi-
kor néki kezet, labat, szemet, szajat, tulajdonit: miért nem sza-
bad nékiink-is ugy ki irnunk az Istent, mint maga ki iratta magat
a’ Sz. Irasban? Felely meg ha ember vagy: holot Moyzesis, a’ mint
a’ Hegyen elméjével latta, ugy ontette a’ Kerubinokat: Exod. 25.
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40. Salamonis ugy faragtatta: 3. Reg. 6. 23. ide kel vala a’ tompa
Csakannyal titndd ide! tucz masnak irni, responde! responde!*

Forrasaval ellentétben az Illyefalvi-sz6veg megszolitja ellenfelét:
nem altalanossagban beszél sz6 és kép egyazon jeltermészetérol,
nem az ember altalanos tulajdonsagaként hivatkozik a képekben
torténé gondolkodasra, illetve a phantasia-imaginatio képi termé-
szetére, hanem a Matké szajabol elhangzé prédikaciot emlegeti
fel, és ennek kapcsan beszél a prédikacios sz6 nyoman ellenfelé-
nek és hiveinek belsé érzékeiben megjelen képekrél, illetve az
ezekre torténd hivatkozassal igazolja a képi abrazolasok létjogo-
sultsagat.

Ugyanezen vitdban, egy késébbi szoéveghelyen az érvtipus
visszatér:

Hat a’ Zilahi Kalvinistak, mid6n a’ Szent Pal mondasaként, Philip
2. 10.a Jesus nevében térdet haytanak, siiveget vetnek; vallyon a’
predikall6 székben Kialté s-kiils6 hangoskodoé szavanak teszik-é
azt a tiszteletet akinek hallasara teszik; vagy pedig a’ Jesusnak?
Ha a’ Jesusnak; miis ugy cselekesziink a’ képekkel: ha a’ kiilsé
hangoskodé szonak; tehat a> Matko halgatéi balvanyozok.>

Az érv tagabb kontextusa — a képek és a szavak jeltermészete,
illetve ezek kapcsolata a phantasia-imaginatioval — itt azonban
rejtve marad.

@
&

ILLYEFALVI 1669, 20. Garadnai Erika Csilla roviden foglalkozott doktori disszer-
vitairat képtisztelettel kapcsolatos érvelésével, ugyanakkor azt nem emliti,
hogy itt egy Pazmany-szoveg atvételérél lenne sz6. GARADNAT 2018.
ILLYEFALVI 1669, 68. A szdvegrésznek természetesen pazmanyi eléképe van,
lasd PAZMANY 1609, 37.
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Excursus
Latin és magyar versikék a képtiszteletrél

Az irodalomtorténeti kutatas tobb alkalommal felfigyelt a kép-
tisztelettel kapcsolatos latin és magyar nyelv versikékre, melyek
kora ujkori magyarorszagi forrasainkban bukkantak fel. Ezek
egyikét-masikat publikaltak is. Ugyanakkor rendszeres el6fordu-
lasukat a szakirodalom nem regisztralta, nem tért ki lehetséges
forrasaikra és/vagy forrasvidékiikre, valtozé hagyomanyukra és
jelentéségiikre. Ebben a fejezetben nem vallalkozom tobbre, mint
hogy a kutatasaim soran itt-ott felbukkané versikéket regisztral-
jam és rendszerezzem, valamint megfigyeléseket tegyek a hagyo-
many alakulasara vonakozodan.

A magyarorszagi kutatas elséként a 16. szazadi magyar nyel-
v hitvita-irodalomban regisztralta a képtiszteletrél szolo ver-
sikéket. Nevezetesen Monoszloy Andras képteoldgiai vitairata-
ban,” a cimlap verséjan megjelend versre iranyult el6szor figye-
lem: ,Hoc Deus est, quod imago docet, / sed non Deus ipsa: / Hanc
recolas, sed mente colas, / quod cernis in ipsa.” A versike alatt fa-
metszet all, a kép a keresztre feszitett Krisztust abrazolja a Gol-
gotan, bal oldalan Janos, jobb oldalan Maria. Jainos Krisztusra te-
kint, Maria azonban lefelé néz, siratja fiat, egy kend6t emelve a
szeméhez. Az Istensziilé és a szeretett tanitvany a megtestesiilt
Isten, tehat Isten ,képmasa” alatt all, amely pedig a képi abrazola-
sok és a képtisztelet legfontosabb érvét jelenti mind a kozépkori,
mind a kora tjkori képvitakban. A metszet alatt a kovetkezé ma-
gyar versike olvashato: ,Valamit ez kep tanet, es ielent, / Isten az:
ezt nem tartom mint Istent: / Bochiillom, de elmemmel tisztelem
/ Az mit mutat, es ielent en nekem.” A kép és a vers egyiitt tehat
nemcsak a képtisztelet alapvetd szabalyat, hanem az azt validalo
teologiai érvet is tartalmazza.

A vers alatt szerepl6 L. P. monogram minden bizonnyal Pé-
csi Lukacs nevét rejti, aki a konyvhoz az elészot is irta. Korab-

7 MoNoszLOY 1589.
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bi tanulmanyomban méar pontositottam azt a szakirodalmi véle-
ményt, amely szerint mindkét vers Pécsinek tulajdonithat6.’® Jol-
lehet Pécsi magyar és latin nyelvi verseivel is jelen volt a korszak
konyvkiadasaban, a kutatas korabbi kozléseivel ellentétben leg-
foljebb a magyar versike tulajdonithaté neki, a latin ugyanis egy,
a kozépkor oOta forgalomban 1év6, Eurdpa-szerte ismert figyelmez-
tetd versike.”” A nyomtatvany utolso lapjanak rectdjan megismét-
16dik a cimlap hatoldalan talalhato kép és a latin vers, most azon-
ban mar emblémaszer(ien inscriptiéval ellatva: ,Vera, & antiqua
regula omnijum Catholicorum.” ('Igaz és régi szabalya minden ka-
tolikusnak.’)

Ugyanez a versike, egy apro kiilonbséggel, két évtizeddel ké-
s6bb felbukkan Pazmany Feleletében, majd az Alvinczi Péter ellen
irt Ot szép levélben (1609) is. A Felelet Magyari balvanyozasra vo-
natkoz6 vadjait utasitja vissza, és a versikét a IL. niceai (VIL egye-
temes) zsinat szerzeményeként emliti:

Képek tiszteleti-felél mit vallott légyen eleitiilfogva az Anya-
szentegyhaz, elénkben adatik amaz két régi versekbe, mellyeket
az 7. generalis Gyolekozetbe szerzének: Nam Deus est, quod
imago docet, sed non Deus ipsa, / Hanc videas, sed mente colas,
quod cernis in ipsa.®

Hivatkozas az idézethez nem tartozik. Ami az Ot szép levelet il-
leti, az elsé levél a balvanyozassal foglalkozik, ezen belill pedig a
képtisztelet kérdésével is, és olyan ,régi két vers™ként hivatkozik
a két, hexameteres latin sorra, amely a trienti zsinatnak a képtisz-
teletrél sz016 tanitasat foglalja 6ssze, magyaran hogy azt kell tisz-

% A kutatasban el6szor Peisch Alajos kozli a latin verset, forditasat valamiért
nem, s igy kommentalja: ,A cimlap hatan kép van, alatta rovid latin vers, valé-
szintileg Pécsi Lukacsto6l”, vagyis a magyar versr6l nem is tesz emlitést. PEIscH
1941, 56. Az RMNy tételleirasa szerint ,[a] cimlap hatan P(écsi) L(ukacs) ver-
se all latinul és magyarul,” Bitskey Istvan pedig ugyancsak Pécsi Lukacsot ne-
vezte meg mindkét vers szerzdjeként. BITSKEY 2005, 68.

Tasrt R. 2012. V6. BUGGE 1975; ARNULF 1997, 280-281; MCCRACEN 2006, 52.
PAzMANY 1603/2000.
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telntink, ,a’ kit jegyez a’ kép”. A vers itt idézett valtozata ugyan-
az, mint amit a Feleletben szerepeltetett, de mar nem allitja rdla,
hogy a Il niceai zsinat fogalmazta volna.! PAzmany az Ot szép le-
vélben a versikét egy masikkal is megtoldja, méghozza egy poéta
,nem régen” irt feleletével — jelezve, hogy a képvitakban a ,régi
versek” felhasznalasa mellett jabbakkal is harcol az egyhaz. Ez
utébbi tehat nem a kép és a prototipus kapcsolatat tematizalja ta-
nit6 céllal, hanem kimondottan a katolikus képtiszteletet balva-
nyozasként elvetbket szélitja meg, mindsiti véleményiiket: ,Signa
colunt, inquis, de ligno et marmore: falsum / His etiam credunt
numen inesse: furis”.® A marginalis hivatkozas is utal arra, hogy
a szerz$ Pantaléon Thévenin. De haereticis ac de religione poémata
(Ingolstadt, 1584) cimd munkajat PAzmany maskor is hasznélja és
hivatkozza.®®

A 17. szazad kozepén Tasi Gaspar a német Jakob Feucht mu-
vébél forditott Ot révid predikatziéban kozli a versike magyar for-
ditasat:

Hogy pedig ez igy légyen, és hogy mi chak szintén ezt, és ne tob-
bet tartsunk a’ Képek-felol: elég er6s és hatalmas bizonysagunk
a’ Niceai Sz. Gyiilekezet, melly ez-elott Nyolcz-szaz esztendd-
vel tartatott Negyed fél-szaz Puspoktiil, és abban, errdl a’ Képek
dolgarul, illyen Végezés-is tétetett: A’ mit te latsz, Kép az, nem Is-
TEN: / De jelentetik azzal ISTEN. / Nézzed a’ Képet: de a’ Képben,
/ Chak IsTENT imadgyad elmédben.**

Tasi Esterhazy Miklos misszios papja volt, kotete kozvetlen téri-
tési szandékkal irédott.*

o PPOMII, 523.

2 °A fabol és marvanybol valo jeleket tisztelik, mondod - 1am ez hamis vélemény
/ Es hogy azt hiszik, ebben is benne van a istenség — 6riilt beszéd/ériiltség.’

% PAZMANY 1609/2017, 10.

 Tas1 G. 1640, 157. Mar Holl Béla is felfigyelt a versikére: Horr 1971, 103.

% RMNy 1849; HELTAT 2008, 62.
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Nemcsak katolikus, de protestans forrasban is szerepel a ver-
sike: Kecskeméti Alexis Janos prédikaciéskonyvében (Az Daniel
proféta konyvének [...] magyarazatja, 1621), a XXIII. prédikacioban
prozai forditassal egytitt olvassuk:

Hoc Deus est quod imago docet, sed non Deus ipsa / Hanc recolas,
sed mente colas quod cernis in ipsa. / az az, Isten ugy mond az,
az mit az faragot kep mutat, de it maga az kep nem Isten; Ezt az
faragot kepet bocsiillyed; de elmeddel azt tisztellyed az mit az fa-
ragot kepben latz. Az az, 4 mire mutat [...].%

Kecskeméti a versikét mint a ,Papista atyafiaknak amaz regu-
lajok™at karhoztatja, mondvan, csak ,szem feny veszto velekddes”,
mert a Biblia egyértelmien megtiltja a szentképek tiszteletét.
Pazméany tehat ,régi vers™ként, Kecskeméti Alexis pedig ,re-
gulaként” aposztrofalja a versikét. Kecskeméti a valdszintisithe-
té6 népszerilisége és elterjedtsége miatt gondolhatta sziikséges-
nek kozolni is a szoveget. Forrast a vershez csak Pazméany Fele-
letében, majd Tasi Gasparnal talalunk, akik a II. niceai zsinatot
emlitik. A trienti zsinat utani képteoldgiai traktatusok némelyi-
ke ugyancsak tartalmazza a széveget, igy az a legkézenfekvébb
magyarazat, hogy a nemzetkozi katolikus képteologiai irodalom
magyarorszagi recepcidjaval kertilhetett a versike a magyar vi-
tairatokba. Gabriele Paleotti szintén a II. niceai zsinat atyainak
tulajdonitja a verset.” Paleotti nagy népszertiségnek érvendett a
kortarsai kozott, kozvetlen magyar recepcidjardl azonban nin-
csenek adataink. Ugyanakkor a Magyarorszagon is nagy hata-
su kontroverzteologiai munkak szerzéje, Pazmany valdszin( for-
rasa, Roberto Bellarmino is kozolte a versikét, 6 azonban nem a
niceai zsinati atyaknak tulajdonitva, de a zsinat idejébe utalva
azt: ,Et confirmatur ex versibus, qui dicitur compositi tempore
VIL Synodi, quique visuntur Venetiis in aede aurea antiquissimo

% KECSKEMETI ALEXIS 1974, 245.
¢ PALEOTTI 1961, 252-253.
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opere incisa, & referuntur a Sabellico lib. 8. Enneadis 8.

Bellarmino forrasa Marco Antonio Sabellico 15. szazadi velencei
humanista torténetiré Enneades sive Rhapsodia historiarum cimi
torténeti munkaja (1498).

Ahogy azt korabban jeleztem, Eurdpa-szerte elterjedt versiké-
r6l van tehat sz6, a nemzetkozi szakirodalom a kézépkorig vezeti
vissza, képi abrazolasokon, kéziratokon, templomokban szobrok,
festmények felirataként egyarant regisztralja. Ragne Bugge els6-
ként egy kés6 13. szazadi valtozatat tartja szamon.”

Széles kor(i ismertségét és jelent6ségét mutatja, hogy nem-
csak forditasai, hanem parafrazisai is megjelennek: ilyen para-
frazis lehet az a rigmus, amit a fels6-magyarorszagi hitvitan belal
egyfajta rejtett képvita elemeként jellemez és azonosit Garadnai
Erika Csilla.” Illyefalvi Istvan Banydsz csakanynak tompitasa ci-
mi, Matko Istvan ellen irt vitairata cimlapjan egy — a Monoszloy-
nyomtatvanyéhoz hasonlé - kép all: Krisztus a kereszten, alat-
ta Szliz Maria és a legfiatalabb tanitvany, Janos, a képet oldalrol
pedig egy versike >keretezi«: ,Krisztusnak sz. képét / mint illik
tisztellyed / De csak akit jelent / imadassal illyed.””" Garadnai
szerint a fenti latin versike ,letisztultabb” valtozatardl, szerintem
pedig inkabb tavoli parafrazisar6l van sz6. Garadnai targyalja,
hogy kép és versike miként alkot egységet, miként erdsitik egy-
mas jelentését. Nemcsak arra emlékeztet, hogy Krisztus mint az
Atya >képmasa< a képtisztelet melletti egyik legfontosabb érvet
jeleniti meg, hanem arra is felhivja a figyelmet, hogy Maria és Ja-
nos a tiszteletadas modjaiban — térdeplésben és f6hajtasban — mu-
tatnak példat a hivének.”

8 °Es ezt megerdsitik azok a verssorok, amelyek 4llitolag a 7. zsinat idejében

keletkeztek, s melyek mind lathatéak Velencében, az arany szentélyben ré-
gi munkaval bevésve, és amikre utal Sabellicus is az Ennead 8. kényvében.’
BELLARMINUs 1586-1593, 2146. (Septima controversia generalis: De ecclesia tri-
umphante, Lib. II. Cap. XX.)

BuGGe 1975, 127.

* GARADNATI 2018.

" ILLYEFALVI 1669, [cimlap].

2 GARADNAI 2018.
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Kora tjkori forrasaink tanusaga szerint forgalomban volt egy ma-
sik, ugyancsak kétsoros, hexameteres latin versike is a képtisz-
teletrdl, sokszor magyar forditassal egyiitt. Monoszloy emlitett
vitairatanak egyik OSZK-beli példanyaban a cimlap aljara a ko-
vetkez6 versikét jegyezte be korabeli olvasoja: ,Nec Deus est nec
homo praesens quam cerno figura: / Sed Deus est et homo quem
signat sacra figura.” Hogy mikori lehet a kéziratos bejegyzés, ar-
rél nincsen tudomasunk, ugyanakkor a latin versike magyaror-
szagi nyomtatvanyokban - ismereteink szerint - el6szor Paz-
many Ot levelében (1613), majd a Kalauzban jelenik meg. PAzmany
Augustinusra hivatkozik, és a versike »eredeti< szovegkornyeze-
tét is idézi forrasabol, amelyben a szerz, Szent Agoston a kereszt
felmutatésat javasolja a haldoklonak:

[Augustinus a]z halalos betegségben 1év6 embert pedig arra ta-
nitja, hogy eleibe vitesse az fesziiletet, azt megoélelje s tisztelje:
Habent Christiana arcana Dominicae Crucis venerabile monimen-
tum; quod crucem nominamus, et ad recordationem Crucifixi ve-
neramur. Adjicitur super crucem hominis patientis imago, per quod
salutifera Christi nobis renovatur passio. Hanc complectere humili-
ter, venerare suppliciter; tamen haec ad memoriam tibi reduces: Nec
Deus est, nec homo, praesens quam cerno figura; / Sed Deus est et ho-
mo, quem signat sacra figura etc.”®

A széveg melletti hivatkozas: ,De Visitatione Infirmorum Lib. 2.
Cap. 3” Valdjaban egy pszeudo-adgostoni munkarél van szo,

75 A szoveget az Ot levélbél idézem (PAZMANY 1613/1984, 36), de lényegében val-
toztatas nélkil kertilt be a Kalauzba is (PPOM 1V, 636). Magyar forditasa: ,A
Feketevasarnap keresztény ereklyéi kozott van egy tiszteletre mélto jelkép,
melyet mi keresztnek neveziink, és a keresztre feszitett emlékezetére tisz-
telink. A kereszt f61é odatessziik a szenved$ ember képét, mert Krisztus ud-
vosséget hozo szenvedése Gjul meg altala. Ezt 6leld meg alazatosan és tiszteld:
és megujul nekiink Krisztus szenvedése. Ezt 6leld meg alazatosan, ezt tiszteld
konyorogve, de mindezt csak emlékeztet6il vedd. / Mert a kép nem Isten, mit
elétted latsz, se nem ember; / Amde akit felidéz: & isten is, ember is egyképp.”
(PAzZMANY 1613/1984, 189.)

93



melynek hivatkozott fejezetében (De signis quibusdam externis
infirmo adhibendis. De cruce.) egy hosszabb vers részeként jelenik
meg a két hexameter. Az utobbi idében a kutatas igazolta, hogy
a De visitatione infirmorum szerz6je Baudri de Bourgueil (vagy:
Balderic, Bourgueil apatja, ca. 1050-1130). A sz6veg a haldoklé-
nak a kereszt felmutatasat javasolja, ugyanakkor ennek kapcsan
a képre iranyuld veneratio és az Istenre iranyuld adoratio fogalmi
megkiilonboztetése is megjelenik.

Egészen mas mifajban, Illyés Istvan katekizmusaban is fel-
bukkan a versike és immaron forditasa is a 17. szazad végén: ,Nec
Deus est, nec homo, praesens quam cerno figura; / Sed Deus est
et homo, quem signat sacra figura: / Nem Isten, sem ember a’ kép,
mellyet néziink; / De Isten és ember, a’ kit jelent nékiink.”” Illyés
katekizmusa roviden 6sszefoglalja a romai hit alapveté tanitasait,
és a képtiszteletrol sz6l6 tanitas kapcesan a kétsoros versike fon-
tos szerepet tolt be.

Ugyanakkor ez a két sor — kiilonb6z6 valtozatban — nemcsak
irodalmi forrasokban, de épiileteken, szobrokon is fennmaradt.
Magyarorszagrol is van ilyen adatunk, Serf6z6 Szabolcs kozolte
tanulmanyaban a Tibolddaréc hataraban allo 18. szazad végi ké-
kereszt talapzataba vésett feliratot: ,Sem Isten, sem ember a kép,
mellyet nézek, de Isten, s ember, kit azaltal képzek.S. Aug. LCFC
73. 1788.7" Serf6z6 szerint a felirat forrasa feltételezhet6en a kas-
sai jezsuita Szerdahelyi Gabor Lelki Szem-gyogyitoja, amelyben az
idézet latinul és magyar forditasban is olvashato. Az 1725-6s kas-
sai kiadvany a vitairatok mitfaji hagyomanyahoz kapcsolddik,
kiadasanak apropodja az 1723-ben felallitott Maria Immaculata-
szoborcsoport meggyalazasa volt.”” A koétetben kozolt versike
— akarcsak Illyésnél, illetve késdbb a kékereszten szerepeltetve —

7 Mivel a hagyomany hosszt ideig Szent Agostonnak tulajdonitotta a verset, az
6 neve alatt jelent meg a Migne-féle Patrologia Latinaban is (vol. 40, col. 1147~
1158). V6. TILLIETTE 1998, xi, n. 26.

75 TLLYES 1697, 259.

7 SERFOZS 2005, 275-276.

77 SZERDAHELYI 1724. (Elo-jaré Tudositas A’ J6 Olvasohoz, B11v-B12v)
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egyrészt a katolikus hivék képtiszteletét hivatott megerésiteni, il-
letve szabalyozni, ugyanakkor a kiadvany abban az idészakban
jelenik meg Kassan, amikor a katolikus egyhaz a legdinamiku-
sabban igyekszik visszafoglalni elveszitett poziciéit, s a jezsuita
nyomda termékei ezt az igényt szolgaljak ki.”®

Mind azok tehat az okok, melylyek javallyak a’ szent képek tisztele-
tét, javallyak a’ szent Keresztét-is, mert Szt. Agoston szerint (Lib. 5.
contra Julia c.2.) igaz Hittel valylyuk a Fesziiletrél: Nec Deus est, nec
homo, praesens, quam cerno, figura; / Sed Deus est, et homo, quem
signat sacra figura. az az: Sem isten, sem ember e’ kép, mellyet latok
elottem; / De Isten és ember, kit a’ szent kép ad elombe™

A Szerdahelyi-mu forrasként torténé azonositasa azonban nem
torténhet teljes bizonyossaggal, hiszen a versike minden valo-
szinliség szerint még annal is sokkal elterjedtebb lehetett, mint
amennyire ez az altalam fellelt forrasokbdl kittinik, és amint lat-
hatd, az utdbbi két forrasban olvashaté magyar forditas széve-
ge sem azonos. Raadasul a Szerdahelyi-szoveg forrasmegjelolése
minden valészin(iség szerint Liber contra Julianum Pelagianumként
oldhato fel, a k6kereszten olvashaté LCFC 73. rovidités pedig in-
kabb a Liber Contra Faustum Cap. 73. lehet. Mas — és egyel6re nem
megvalaszolhat6 — kérdés, hogy miként keriilhetett mindkét for-
rasunkba hibas hivatkozas. Tény viszont, hogy az agostoni ere-
detre torténd hivatkozas allando.

A versike a kovetkezé évtized végén, Kelemen Didaknak
A keresztény embernek zsidoval az idvesség dolgarol valo beszélge-
tése cimd, szintén Kassan megjelent munkajaban ismét felbuk-
kan. A parbeszéd katolikus hivéje éppen a Szent Kereszt tisztele-
térél beszél zsido beszélgetépartnerének, a latin versikét a szoka-
sos szovegezésben hozza, viszont a kovetkez6é magyar forditassal:

78 PAVERCSIK 1992, 9-10.
7 SZERDAHELYI 1724, 167. V6. SERFOz6 2005, 280.
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,Sem Isten, sem ember, tudom s latom, a kép; / de Isten és ember,
amit jelent a kép.”™°

A tibolddardci kékereszt felirataval azonos szovegvaltozatban
talaljuk meg végiil Kanya Athanaz ferences szerzetes kézirataban
a verset. Hubert Ildiké a Magyar Ferences Konyvtar egyik kézira-
tos teologiai tanulmanyi jegyzetében fedezte fel Kanya Athanaz
énekmasolatait. Kdnya 1743-ban masolta a negyedrét alaku kéz-
iratot Csiksomlyon, tiz vers vagy versike talalhat6 benne, az el-
s6: ,Item alia de sancta Cruce™ ,Nec Deus est, nec homo, praesens
quem cerno figura / Sed Deus est, et homo, quem signat sacra fi-
gura.// Sem Isten, sem ember a’ kép, mellyet nézek, / De Isten, és
ember, kit az altal képzek.” A forrasmegjelolés viszont az eddi-
giektdl eltérd: ,Sanctus Augustinus lib. 2. de vigil. cap. 9" Az a
gyanum, hogy a pszeudo-agostoni munka cimének félreolvasasa-
bodl-elirasabol sziilethetett ez a forrasmegjellés.

A versike — a fejezetben elséként vizsgalt vershez hasonldan —
a kozépkortol kezdve gyakorta fordult el6 Eurdpa-szerte, jellem-
z6en olyan helyeken és olyan kontextusban (példaul templomok
kulonféle diszitésein), ahol is a képtiszteletet, a képekhez torté-
né odafordulas gyakorlatat iranyitotta, szabalyozta a hivé sza-
mara.®” Els6 felbukkanasa a kutatas szerint annak a gregorian re-
formnak a keretében tortént, amely 1100 koriil kezdédott a fran-
cia Benedek-rendi kozosségekben.”® A versike els6ként Baudri de
Bourgueil mtivei kozott szerepel, egyfelél nagyobb lélegzet vers-
Osszeallitasaban (Circa crucifixum cimmel), masfel6l a minden bi-
zonnyal neki tulajdonithat6 De visitatione infirmorumban.®* Ezek-
ben a forrasokban a két verssor a kereszttel valé kapcsolatban ér-
telmezendd. A Baudri-mtivekkel nem szamolé szakirodalomban

8

g

KELEMEN 1736, 115.

HuBERT 2001, 707.

DEeL Hovo 2002, 797-802.

8 ZCHOMELIDSE 2010, 113.

8 Zchomelidse nem emliti a De visitatione infirmorumot, csak a versgytjteményt.
Mindkettérél emlitést tesz: FAVREAU 1975, 240-241. Zchomelidse egyébként a
versike szerz6ségének kérdését nem tartja megoldottnak. ZcCHOMELIDSE 2010,
113.

8
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olyan véleményt is olvasni, hogy példaul Guillelmus Durandus
lenne a szerz8.* Nem kizart, hogy Durandus 13. szazadi (1286
k.) és kés6bb sokszor kinyomtatasra kerilt, a keresztény liturgia
szimbolikus magyarazatardl szoloé kényve nagymértékben hoz-
zajarult a versike elterjedéséhez.

Nino Zchomelidse a vers érett kozépkori megjelenéseit vizs-
galva mutat ra annak teologiai Osszetettségére. Latszolag egy-
szeri mondatrdl van ugyanis sz6, ami valdéjaban bonyolult teo-
logiai tartalmakra nyit. Fogalmilag kiillonbséget tesz Krisztus két
természete, az isteni és az emberi természet kozott, ugyanakkor
a reprezentacié kérdését tematizalo kozépkori vitahoz és annak
terminologidjahoz is elvezet benniinket. Zchomelidse valészind-
nek tartja, hogy a versike a kezdetekt6l valamely képpel (vagy ke-
reszttel) egytitt jelent meg, annak felirataként. Ugyanakkor érde-
kes mddon a korai el6forduldsai szinte sosem kereszthez, hanem
olyan képekhez kapcsolédnak, melyek a visio dei problémajat is
tematizaljak.®

Mig a Zchomelidse altal vizsgalt kozépkori forrasok, a Baudri
de Bourgueil-versek és a Durandus-féle Rationale Divinorum Offi-
ciorum is az ,imago” fénevet hasznalja, addig a kora djkori ma-
gyarorszagi forrasainkban — és ezek tantisiga szerint az Agoston
neve ala beir6dé széveghagyomanyban - kivétel nélkiil a ,figura”
fénév all az ,imago” helyett. Ennek megfeleléen az ige is valtozik a
masodik sorban: a figurare” igét a ,signare” valtja fel. A skolasz-
tikaban sokat targyalt imago-fogalom elhagyasa a reprezentaci6
kérdését és a kora ujkori hitvitikban Szent Agoston terminolégi-
ajaval megerésitett jelelméleti érvelést tolja el6térbe.’” A magyar-
orszagi el6fordulasok mindegyikében azonos a kontextus (nyil-

o
&

,a widely quoted formula of Guillelmus Durandus™ ,Nec Deus est, nec homo
presens quam cernis ymago; Sed Deus est et homo quem sacra figurat imago.”
MANIURA 2004, 84. Maniura hivatkozasa: ,Guilielmus Durandus., Rationale
Divinorum Officiorum, [, iii, 1. Corpus Christianorum, Continuatio Medieva-
lis, CXL, ed. A. DavriL and T. M. THIBODEAU (Thurnout, 1995), p. 35.” Duran-
dus vonatkoz6 szovegének magyar forditasa: DURANDUS 1997.

8 ZCHOMELIDSE 2010, 113.

BrTskEey 2005, 69, 75.
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van a f6 forras, Pszeudo-Agoston nyoman is): a versike igy vagy
ugy, de mindenképpen Krisztus keresztjéhez, annak szemléleté-
hez kapcsolodik. Ezért a figura” kifejezés nem annyira a kozép-
kori, typos jelentésti figura szemantikai mezejét idézi meg,*® mint
egyszer(en azt az emberi alakot, azt a format, aki/ami megjelenik
a kereszten. Ugyanakkor a magyar forditasok idénként lathatéan
kiiszkodnek a szoveg teologiai Osszetettségének visszaadasaval.
Az egyszer(ibb hiveket megszolité szovegek, ahol a vita szandéka
vagy az érvelési potencial biztositasanak célja hattérbe szorul, a
jelelméleti vonatkozasoktol is eloldjak a széveget.

A katolikus képtiszteletet tematizalé (magyarazo, védelmezd
vagy elitél6) szovegeinkben a két versike nagyjabol azonos suly-
lyal van jelen. Népszertiségiiket és széleskort felhasznalasukat az
tette lehet6vé, hogy roviden és konnyen megjegyezhet6 formaban
igyekeztek a hivek emlékezetébe vésni a képtisztelettel kapcsola-
tos alapvetd tudnivalokat.® A kora Gjkorbol mar ismertink olyan
kiadvanyokat is, amelyek a két versikét egyiitt forgalmaztak.”
Elterjedtségiikkel és a katolikus képteolégiaban, ennek nyoman
pedig a kora ujkori hitvitikban megmutatkozo6 jelentéségiikkel a
protestansoknak is szamolniuk kellett.

Ugyanakkor Pazmany, aki mindkét versikét ismerte, az Alvin-
czi Péterhez irt fiktiv vitajanak masodik valtozataban, az Ot levél-
ben levéltotta az els§ versikét a masodikkal. Tény, hogy az Ot le-
vélben Pazmany az Ot szép levélnek az els6, balvanyozasrol szo-
16 levelét jelentésen atalakitotta, tehat nincs arrdl szo, hogy a két
versikének a kozvetlen kontextusa valtozatlan lenne. Mégis: a vi-
tairat két valtozataban csak egy-egy verset szerepeltet, és az 1613-
as valtozatban ez mar az Agoston-hivatkozéssal ellatott versike
lesz. Talan nem tévediink, ha ezt Ggy magyarazzuk: a Pazmany-

% AUERBACH 1998.

% A szovegek ritmikus szemantikai strukturajaval kapcsolatban lasd: ZcHOME-
LIDSE 2010, 114.

Lasd példaul a svajci reformator, Pierre Viret munkajat: VIRETUS 1553, 35. De a
Durandus-mi kora tjkori nyomtatott kiadasaiban is latunk erre példat.
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nal mashol is kitiintetett szerep( jelelméleti érvelést a masodik
vers nagyobb hatékonysaggal tamogatja meg, raadasul ezt a ma-
sodik verset a hagyoméany nagy magabiztossaggal kéti Agoston-
hoz (az els6 vers esetében ilyen stabil forrashivatkozas nincs is),
aki a protestans ellenfelek szamara is fontos igazodasi pontot je-
lentett — ha nem is a képek tekintetében.

3.4. A képek hatasa a phantasiara és ennek optikai hattere

A 18. szazadig a nyugati kultira egyértelmtien okularcentrikus
beallitottsagu: a szem a legfontosabbnak tekintett érzékszerv, mi-
vel az 4ltalanos vélekedés szerint a szem nyujtja a dolgokrol vald
legkozvetlenebb és a legtobb distinkciot felallitani képes ismere-
tet. Ugyanakkor éppen a latas hatalmabol adédnak a szemmel és
a latassal szembeni ellenérzések is, melyek a 17. szazadban egyre
gyakrabban fogalmazédnak meg.”

A latas kiemelt jelentGsége, a latds mint érzék elsébbsége és
a latassal befogadott dolgok hatasanak ereje a katolikus képte-
ologidban a képek melletti érvelés egyik meghataroz6 eleme.”
A protestans képvitakban a képektél valo tartozkodas ideéja pe-
dig a képek és a szem - a szent dolgokban mindenképp kétsé-
ges — hatalmaval szembeni gyanut is megszolaltatja. A magyar-
orszagi nyomtatvanyokban is visszatérd idézet Szalamiszi Szent
Epiphaniosz egyik mondata, melyben arra szélitja fel a keresz-
tényeket, hogy keriiljék a templomokban a képek hasznalatat.
Mind Szegedi Déniel, az Itinerarium Catholicum szerzje, mind
Kecskeméti C. Janos hasznalja ezt az idézetet, sajat forditasuk-
ban kozolve azt.

% CLARK 2007, 48.

> Lasd példaul Bellarminénal: ,Homo quidquid cognoscit, sive sensu, sive
intellectu, per imagines cognoscit.” (‘Valamit az ember, akar érzékkel, akar az
értelemmel megismer, képeken keresztiil ismeri meg azt.’) BELLARMINUS 1586
1593, 216.
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Az Itinerarium szerzdje a  felfiiggesztett” tekintet ellen eme-
li fel a szavat:

Tusson eszetekben szerelmes fiaim, hogy az templomban kepeket
be ne vegyetok, sem pedigh az szentek temet6 helyein azo-
kat fel ne fiiggesszetok: de koroskent az Istent visellyetdk az ti
sziveitekben. S6t még csak kozonseges hazba se szenvedgyetok
azokat éll. Mert nem szabad Keresztyennek fel fliggesztot szem-
mel lenni, hanem elmejeben kell munkalkodni.”

A felfiiggesztett tekintet a képre iranyul, és ezért a kép ural-
ja, s mindez megakadalyozza, hogy a hivé lelkében kozeledjék
a »szenthez<, Ugyanakkor a ,fel fiiggesztot” metafora mas szem-
pontbdl is sokatmondd, mivel a felakasztott, fennakadé tekintet
valdjaban a latas nem miikodésének a jele: akinek a szeme fenn-
akad, az valdjaban nem lat.

Kecskeméti C. forditasdban a szem altali hordoztatas, tehat az
ember szem altali uraltsaga keriilt kifejezésre:

Emlekozzetek megh szerelmes fiaim hogy az Anyaszent egy-
hazban kepeket be ne vigyetok, se az szenteknek nyugovo he-
lyeken azokat fel ne allassatok: hanem mindenkoron az Istent
visellyetek szivetekben. S6t megh az kozonséges hazakban se
szenvedgyetek: Mért nem szabad az keresztyen embernek szome
altal bizontalanul hordoztatni, hanem elmeienek szorgalmatos-
saga altal™

Az elmében torténé munkalkodas vagy az elme szorgalmassa-
ga altal torténd >hordoztatas<, vagyis meghataroztatas az érzé-
kek, elsésorban a szem és az altala befogadott kiilvilag uralmat
valtja le.

% SZEGEDI 1616, 251.
% KecskeMETI C. 1620, 210-211.
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A képekkel szembeni elhatarolodas kalvinista tanitasanak te-
ologiai alapjai mellett a képekhez valé viszony megkozelitésé-
ben érdemes tekintetbe venniink azt, amit Freedberg az abrazo-
las hatalmanak nevez.”” Ez a hatalom egy nehezen megragadhato,
ugyanakkor a képekhez val6 viszonyunkban kortol fuggetlentl
létez6 és Freedberg szerint a kora ujkori forrasokban is tetten ér-
het6 jelenség. Freedberg példai kozott szerepel Paleotti képteo-
logiai traktatusa is, valamint az az exemplum is, amelyben a fe-
hér bérti anya sotét bérii gyermeknek ad életet.”® Freedberg nem
foglalkozik a képek zavarbaejt6 hatdsa mogott feltarhato 1élekel-
méleti és optikai elméletekkel, ami ugyan felrohaté is lenne ne-
ki, ugyanakkor az abrazolas szinte magikus hatalmaba vetett ko-
ra Ujkori meggy6z6désrédl alkotott elképzelése azért akceptalhato,
mert a képekhez vald Gsszetett viszonyulas, illetve az ehhez kap-
csolddd hiedelmek minden bizonnyal nem mindig jarnak egyiitt
a képek hatasat magyarazo — és igy azt természetbolcseleti sikra
helyez6 - filozofiai-természetbdlcseleti ismeretekkel.

Amig a Paleotti-féle képteologiai traktatus egyik legizgal-
masabb — és korabban mar ismertetett — fejezete a képek hatasat
targyalja, jarja korul, addig a képkérdést érinté hitvitak a képek
konkrét hatasaval viszonylag ritkan foglalkoznak. Ennek okat
abban jel6lhetjiik meg, hogy a kérdés sem a képtisztelet jogossa-
ganak megkérdéjelezéséhez, sem annak legitimalashoz nem tar-
tozik szorosabban, marpedig a vitairatok elsésorban ilyen szem-
pontbol targyaljak a képtisztelet problémajat.

Elszort megjegyzések azért akadnak a 17. szazadbdl, példaul
Ilyés Istvan katekizmusaban, amely persze elsésorban nem po-
lemikus céllal késziilt, de a képek targyalasakor a képvitak jel-
lemz6 érvkészletébdl merit. A balvany és kép megkiilonbozteté-
se kapcsan hivatkozik a Mozes 4. konyvére (Numeri) és benne a
rézkigy6 torténetére: ,Megint ugyan Moyses, réz kigyot emele

* FREEDBERG 1993, 217-218. Freedberg nagy vitat kavaré kényvébél (The Power
of Images: Studies in the History and Theory of Response [Chicago: University of
Chicago Press, 1989].) mindeddig csupan ez a fejezet olvashaté magyarul.

% A téma elterjedtségéhez lasd: FINucct 2003, 135-136.
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fel a’ pusztaban, hogy a’ melly sebesek rea tekintenének, meg-
gyogyulnanak. Ertsék ezt az Ujitok. Imé gyogyulas adatik Isten-
tél a’ kép nézésére.”” Ez az Oszovetségi esemény visszatérd hi-
vatkozasi hely mind katolikus, mind protestans részr6l a képek
hasznalata mellett és ellen, ugyanakkor ritkan fordul el6 olyan
kontextusban, hogy a képek gyogyulast eldidézé képességét, ha-
talmat igazolja. Természetesen az Illyés-szoveg sem hagy kétsé-
get afelél, hogy nem maguk a szentképek, hanem a szentképek-
re ratekintve Isten adja a hivé szamara az — elsGsorban lelki -
gyogyulast. PAzmany is ezt hangsulyozza a haldoklé tekintete elé
helyezett kereszttel kapcsolatban: nem a kereszt abrazolasa, ha-
nem az, akire utal, maga a megfeszitett Krisztus adja a megval-
tast.”® Ugyanakkor nem érdemes elmenniink amellett a tény mel-
lett, hogy a példa ebben a kontextusban a képek hatalmat targya-
16 diskurzusokat idézi fel.

A szentképek szemlélése nyoman bekovetkezd biinvallasok,
megtérések, s6t gyogyulasok nem a kép, nem az anyag, hanem
a kép — mint jel - altal megjelenitett, a kép altal felidézett pro-
totipus: Isten vagy valamely szent révén torténnek meg. Ennek
folyamata azonban csak részben tartozik a csodak territoriuma-
ba - a képek hatasat targyalva ugyanis alkalmasint felsejlik az
a lélekelméleti és az érzékelés miikodését leird teoretikus hat-
tér, ami a szemlélében lezajlo folyamatok fel6l ad magyaraza-
tot a kép mikodésére. Ez tehat a képek lelki-indulati hatasa, me-
lyet a vitairatok szerzéi a képek hasznait ismertetve alkalman-
ként felidéznek.

Monoszloy a képek hasznait rendszerezve harmadik helyen
emliti, hogy a szentképeket szemlélve a hivék szivitkkben felbuz-
dulnak - illetve megkeserednek: ,az kilso kepec azert retegtetic,
es siralomrais keszeretic az embereknec sziueket”” Ezutan el-
meséli azt a torténetet, amelyet Paleotti az elemzett fejezeté-

o7 TLLYES 1697.
% PPOM 1V, 636.
% MoNoszLOY 1589, 308.
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ben részletesen kifejt: az exemplum egy ,tisztatalan asszonyrol”
sz0l, aki az 6t magahoz beinvitalé ifja hazaba lépve megpillantja
Szent Polemon képét, és elall blinos — hazassagtord — szandéka-
tol. A torténetet Paleotti a II. niceai zsinat iratai koziil idézi, mi-
képpen az Monoszloy hivatkozasaban is szerepel, ugyanakkor a
bolognai plispok traktatusa az eredeti szoveget, Nazianzoszi Ger-
gely versét is tartalmazza.'®® A zsinati dokumentum — miképpen
Paleotti is — a képek hatasat taglalja, azokat a szinte magikus er6-
vel rendelkez hatasokat, amelyeket mar a Libri Carolini kora-
li vitakban is célzottan megkérdbjeleznek (példaul a Polemon-
torténet hitelességét is kétségbe vonva).'*! Paleotti traktatusaban
a képek efféle erejét az magyarazza, hogy hatassal vannak a ké-
nosulast idéznek el6 (lasd elsésorban a gyermek foganasarél szo-
16 torténeteket, valamint Szent Ferenc stigmait).!”® Monoszloy
példaja tehat tobbet mond el annal, mint amennyit Monoszloy
sziikségesnek érez explicit modon kifejteni: a példa sejteti, de nem
mondja ki azt, ami miatt Paleotti is hasznalja, vagyis hogy a ké-
pek hatasmechanizmusat valamiféle, a fantazia segitségével tor-
ténd azonosulas jellemzi.

Magyar nyelven elvétve talalunk olyan, képtiszteletet targya-
16 szoveget, amely a képeknek ezt a lélekben és testben egyarant
valtozast el6idézni képes miikodését a relevans természetfilozofi-
ai kontextusok megidézésével teszi nyomatékossa. Ezért kiillono-
sen fontos szamunkra Csuzy Zsigmondnak a latas vétkeir6l szo-
16 prédikacidja, amely ugyan az érett barokk prédikacidk szinte
kényszeresen, tulhajtott médon metaforikus nyelvén, de beszél a
szentképek - els6sorban Krisztus szenvedését abrazold képek —

10 _Scortum intemperans aliquis ad se vocarat Iuuenis, / Illa vero, ubi prope
limen peruenisset, / De quo in imagine Polemon prospiciebat, / Inspecta illa,
(erat autem veneranda) / Spectaculo victa, mox recessit, / Vt viuum, reuerita
pictum, & ¢.” [S. Gragorius Nazianzenus in Carm. & Synod. VI act. 4.] Lasd:
PALEOTTI 1594, 109.

101 NoBIL 2009, 217.

102 PALEOTTI 1594, 107, 109-110.
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efféle jelent6ségérdl, és amelynek értelmezéséhez nemcsak a kora
ujkori lélekelmélet, de a korabeli optika tanulsagaira is sziikség
van. Itt tehat a képvitaktol eltavolodva, de a katolikus képteologia
relevans kontextusat talaljuk meg.

Csuzy Zsigmond bojt 2. vasarnapjara készult prédikacioi a
kiils6 érzékeket és a hozzajuk kapcsolddo biindket veszik sorra.'®
Ezek koziil a legterjedelmesebb a latast és a szem biineit, valamint
az ezektdl valéo megszabadulast tematizalé szentbeszéde. A leg-
fontosabb érzékszerviink, a szem egyben lelki iidvosségiink el-
vesztésének leghatarozottabb oka is:

[A]bban a’ hiszemben valék eddig, hogy, ti volnatok gyors vezé-
rim, ti volnatok ut mutaté kalauzim, és némelly égé faklyak; s6t
ragyogo csillagok-gyanant vilagoséttd draga eszkozim; hogy va-
lami forman kébe ne iissem labaimat. Es imé Ecclipsises fogyat-
kozast szenvedvén, magatok vattok gyilkosim, magatok vattok

104

kegyetlen hohérim.

Jeremias profétaval idézi fel a szem veszélyes hatalmat: ,ascendit
mors per fenestram; az ablakon, az-az, a’ szemiinkoén hag fel a’ ha-
141; és le-fosztvan minden Isteni ajandékibdl a’ lelkét, gyilkossan
meg-0li.” A profan és blings latvanyok tehat nemcsak a szemet, de
a lelket és az elmét is megrontjak, a ,zabolatlan tekintet” nyoman
bekovetkez6 pusztulast szamos bibliai exemplum mutatja be.
Csuzy a latasunk korrumpalodasat a szemre rakdodott por me-
taforajaval érzékelteti: ,ki orvosollya meg a’ ti nyavalyatokat?
[...] és vagy a’ farsangi vasott csintalansagoknak temérdek po-
rat ki-torli-le? [...] Nem mas, hanem a’ toredelmes penitencziabdl
szarmozand6 str( kony-hullatasok.”® Ez a por tehat a vilagi hi-
usagok latvanyabol ered, melyet a penitenciatartas konnye tud
lemosni. Ugyanakkor a folytatasbol kideriil: a vilagi hitsagok

1% Csuzy 1724, 384-396.
1 Uo., 385.
1% Uo., 386.
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veszélyes latvanya — és az altaluk okozott makula, ,por” - el-
len a leghatasosabb egy szent latvany: ,lIde, ide fuggessziik te-
hat penitencziara lagyult sziviinket, ide konyvben labott szemiin-
ket [...] az Urnak keserves kin-szenvedésére; [...] ’s szemeinket is
ki-tisztittya, meg-orvosollya.”* Mikozben a metafora a megtisz-
tulas, megtisztitas képzetkorében mozog, filozofiai bazisat — leg-
alabbis részben — a korban jol ismert species-elméletbdl veszi.

A vizualis érzékelés leirasara sziiletett és hosszu ideig — a kor
ujkorba nyuléan — érvényes elméletek egyike szerint a targy-
nak a bels6 érzékeinkben létrejové, a targgyal egybevagd képét a
targytol szarmazd forma vagy species (hasonlosagi kép) biztosit-
ja.’” A species a targyrol leszakadé és az emberi szembe érkez6
hasonmas, ismeretkép. Mig a speciesek léte nagyjabol egyontet(i-
en elfogadott a kozépkori filozoéfiaban, hiszen az érzékelés, kulo-
noésen a latas leirasahoz még szitkséges a 1étik,*® addig a species
materialitasa vagy intencionalitasa meglehetésen problematikus
kérdés, amely nem egyontetii valaszokat general. Legnagyobb ha-
tasu teoretikusa Roger Bacon,'” aki a fényt tanulmanyozza, és a
targyakrol leszakado speciest a lathato targyak feliiletén inhe-
rens lux eredményének tartja, amely természetéb6l adoddan haj-
lamos 6nmagat sokszorozni a folyamatos, atlatszo6 médiumban.
Legrészletesebb kifejtését ennek a De multiplicatione rerum cim(
munkajaban adja."’

A species fogalma a kora tjkori filozéfiaban, s6t, Kepler ered-
ményei ellenére az optikéban is tovabb él,""! és a kora ujkori je-
zsuita Arisztotelész-kommentatorok species sensibilesrél alkotott
véleménye kapcsan Alison Simmons hangstlyozza, hogy a je-
zsuita neoskolasztikusok valamiféle legyengitett anyagisagot

1% Uo., 386-387.

107 SmITH 2015, 248.

1% Katherine Tachau ugyanakkor meggy6z6en mutatta be, hogy az Okham korili
évtizedekben hatarozottan jelentkezik egyfajta torekvés a species-elmélettdl
valé szabaduldsra. TAcHAU 1988, 180-312.

199 FLANIGAN 2016, 206.

10 SpmITH 2015, 261-262.

1 DUPRE 2012.
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tulajdonitanak ezeknek a hasonlésagi képeknek, amelyek a be-
fogado érzékszervéhez érkeznek, s az értékelés soran megval-
toztatjak, magukhoz hasonléva alakitjak az érzékel6t (lasd az
arisztotelészi alteratio és assimilatio fogalmakat)."? A korabban
részletesebben targyalt Suarez munkassaga példaul tobb tekin-
tetben — tobbek kozott a belsé érzékek rendjében - is kiilonbo-
zik a jezsuita Arisztotelész-kommentatoroktol, a species kérdé-
sében mégis osztja jezsuita kortarsainak véleményét: ragasz-
kodik a specieshez az érzékelés és a gondolkodas leirasaban,
illetve 6 is valami >legyengitett« anyagisigot tulajdonit a speci-
es sensibilesnek, vagyis az érzékekhez érkez6 hasonlosagi isme-
retképeknek.' Ebben a tekintetben is az arisztotelészi elvekbdl,
tehat az alteratio és az assimilatio principiumabél eredd teore-
tikus kényszer hatarozza meg az érvélését. Ugyanakkor, ami-
re nem a filozéfiatérténet, hanem a képteoldgia és optikatorté-
net hatarmezsgyéjén mozgé kutatasok hivjak fel a figyelmet: a
specieshez val6 ragaszkodas a katolikus képelmélet, képteologia
és spiritualitas kontextusaban is kiilonds jelent6séggel bir. Wal-
ter S. Melion példaul igazolta, hogy Canisius De Maria Virgine
incomparabili et Dei genitrice sacrosancta libri quinque cim( mtve,
mely az els6 jezsuita értekezés Szliz Mariarol, és ami nem sokkal
Suarez lélekelméleti el6adasai (1577) utan jelent meg nyomtatas-
ban, nagyban tamaszkodott a jezsuita képelméletre és a speci-
es elméletére.""* Sven Dupré 2013-as tanulmanyaban meggy6z6-
en mutatta be, hogy a Kepler 1604-es Optikdja utan megjelent je-
zsuita optikak (Aguilonius és Scheiner) nem azért tértek vissza a
species-elmélethez, mert nem ismerték meg Keplernek a retinan
megjelend picturaval kapcsolatos megallapitasait, hanem mert
egyfelél a jezsuita tudomanyossag (a racionalista tudomany-
felfogas), masfel6l és még inkabb a kegyességi gyakorlatok szem-

112 SMMONS 1999, 527-530.
113 SIMMONS 1999.
114 MELION 2010.
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pontjabol alapvetd érdeke volt a rendnek, hogy a species-elmé-
lethez ragaszkodjon.!®

Cstzynal a szemet megfert6z6, veszélyes latvanyokrol szar-
mazd ,por” az érzékelés elméletében szerepet jatszo speciesre, an-
nak materialitdsara emlékeztet — ezek ellenében pedig csak a ke-
gyes latvanyok: elsésorban Krisztus szenvedésének szemlélése
hat. A szovegben késébb Veronika kendéje is megjelenik, amely
a nem kézzel késziilt képek (akheiro-poiétosz)''® egyik legfonto-
sabbika, és ilyen forman a katolikus képtisztelet legitimaciéjanak
egyik legfontosabb érve. Emellett azonban a latas folyamatahoz
és az imaginaciohoz szakralis hasznokat kapcsolé megfontolasok
teologiai igazolasa is: Krisztus ugyanis akképpen hagyott nyomot
Veronika kend6jén a vilag megtérése érdekében, ahogyan a latva-
nyok az ember szemén, illetve belsé érzékeiben.

A Csuzy-prédikaciok metaforikajanak a korban még érvény-
ben 1évé lataselméletekben torténd kontextualizacidjaval a ké-
pek fizikai hatasanak a spiritualis dimenzio6ja valik lathatova: az,
ahogyan az isteni dolgok képmasai megtisztitjak érzékelésiinket,
és érzékeinken keresztil a lelkiinket is.

5 Ahogy a jezsuita Aguilonius és Scheiner Kepler utani optikai munkaiban
a kepleri elmélettel szembeni elutasité >maradisagot« minden bizonnyal a
jezsuita képelmélet és a spiritualis gyakorlatok teoretikus alapjaihoz valé ra-
gaszkodas eredményezi, ugy Suarez esetében is érvényes kérdés lehet, hogy
a filozofiai rendszerben adott teoretikus kényszerek mellett mekkora szere-
pe van a jezsuita spiritualitasnak a species paradigmajaban valé megmara-
dasban. Ha tovabblépiink, ugyanez a kérdés az imaginaci6 fogalma kapcsan
is felvethetd: vajon nem lehet-e valamiféle hatasa a jezsuita spiritualitas ima-
ginaciokozpontisaganak a bels6é érzékek rendszerének sudrezi atalakitisa-
ban? Vagyis: lehetséges-e a suarezi lélekelmélethez, annak motivaciéihoz nem
kizarolag a filozofiatorténet felél rendelni potencialis kontextusokat? Shuger
ugyan nem teszi ezt explicit médon, de az a kontextus az Image and Enargeia
alfejezetben, amelyben a suarezi 1élekelméletrél szol6 labjegyzete megjelenik,
bizonyosan ezt sejteti. SHUGER 1988, 201-223.

116 BELTING 2000, 53-58.
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3.5. A katolikus képelmélet és kegyességi irodalom
Osszefiiggésérdl

Mivel hogy ez a’ Kristus Urunk keserves kinszenvedésének
historiaja, az altal, a’ ki nyomtatasba bocsajtotta, elsében bojti
praedicatiok gyanant a’ praedicallo székbiil az Akademiaj temp-
lomban, a’ ki tétetett oltari Szentség elott praedicaltatott, azért
midon valaki ezt olvassa, igen hasznossan és gyimolcsossen
cselekszik, ha maga elméjében ollyan képzést formal, mint ha 6
is a templomban a’ ki tétetett oltari Szentség elott mind ezeket a’
predikallo székbiil hallana.

William Stanyhurst Eurdpa-szerte nagy sikeri elmélkedéskote-
te 1727-es magyar nyelv(i kiadasanak'!’ élén a fordité, a ferences
Ozolyi Florian ezzel az utasitassal javasolja konyvének hasznala-
tat az olvasé szamara. Az ajanlasbol kideriil, mi is pontosan a szo-
veg eredeti kontextusa:

Meg jelent ez a’ mennyei szarandok [ti. Krisztus], a’ tobbi kozott
illy képpen, midén az 6 keserves kinszenvedésének historiaja, a’
keresztény hivek isméretire elsében ama nevezetes Lovaniumi
Academiabéli halgatok elott ki praedikaltatott, és az utan ki
nyomtattatott Dedk nyelven [...]""

Ozolyi 1721-ben Nagyszombatban teoldgiai tanar és magyar hit-
szonok lett, valamivel kés6bb pedig ismét Nagyszombatban a pap-
novendékek igazgatdja.'® Megjegyzése azonban, mint az ajan-
lasbol kidertll, nem sajat prédikatori tevékenységére vonatko-
zik — jollehet az Akadémiai templom a nagyszombati Keresztel4
Szent Janos-templomot is jelolhetné, utalva arra, hogy esetleg itt
hangoztak el a sz6vegben emlitett prédikaciok, Ozolyi valamelyik

17 STANYHURST 1727.
118 Uo., )(2v.
19 SZINNYEIL 10:34.
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nagyszombati tartézkodasanak idején. A ferences forditd viszont
az eredeti latin kiadasbol — aminek egyik el6szava a leuveni aka-
démia didkjainak sz6l - tudja, hogy Stanyhurst elébb prédikaciok
formajaban hozta létre a szoveget, mielétt még nyomtatasban, el-
mélkedésként megjelentette volna.'*

Stanyhurst tehat prédikaciokat alakitott meditaciéva, Ozolyi
viszont meditaciokat olvastat prédikaciok gyanant. A kora tjkori
kegyességi irodalom miifajai kozti lehetséges atjarasok fontos do-
kumentuma ez a megnyilatkozas — de a kompiléaciokutatas is for-
rasként hivatkozik ra.**!

Aleirt és elhangzott szoveg esetleges kiilonbsége és kiilonboz6
hatasanak emlitése nemcsak a miifaj kapcsan a szakirodalomban
rendszeresen felbukkano bizonytalansag erésitéje (gondolunk itt
arra, hogy leginkabb csak talalgatunk, hogyan viszonyult egy-
mashoz leirt és elmondott prédikacié), hanem medialitastorténeti
kontextualizaciora is kinalja magat. Itt ugyanis valdszintileg a
Quarant’ore, tehat a negyvenodras szentségimadas eseményérdl
torténik emlités. A Quaran’ore — mint barmely szentségimadas
- a katolikus egyhaz lelki gyakorlatai koézul talan a leginkabb
olyan, ami az érzéki megismerés spiritualis vonatkozasaira ira-
nyitja a figyelmet, nyilvanvaléva téve a fizikai latas spiritualis
hasznait.'”

1608-ban, négy évvel Kepler optikdjanak megjelenése utan
Louis Richeome francia teologus és hitvitazo Claudio Aquaviva
invitalasara Romaba latogatott. A latogatas eredménye a jezsu-
ita noviciusok szdmara késziilt és 1611-ben publikalt La peinture
spirituelle cimd traktatus lett (a munka az 1567-ben alakult San

120 Frequens mihi est in hoc argumento ad Christum apostrophe, quia quae
scripsi, olim dixi coram Christo in Eucharistia praesente.” (Gyakori ebben a
témaban nalam a Krisztushoz fordulas [apostrophe], mivel amit irtam, egykor
az eucharisztidban jelen 1év6 Krisztus el6tt mondtam el.”) STANYHURST 1660,
**3v.

12 Maczak Ibolya Kelemen Didak 2. nagypénteki prédikacidjanak egyik forrasat
talalta meg az elmélkedésgytjteményben, és ennek kapcsan hivatkozott az
el6szora is. MAczAK 2010, 67.

122 NOEHLES 1985; IMORDE 2011.
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Andrea al Quirinale noviciatus felépitését és életét mutatta be,
programad céllal), melyben helyet kapott egy, a Quarant’ore al-
kalmaval felépitett theatro leirasa is.'”® A leirast Richeome a je-
zsuita neoskolasztikus lélekelméletben jelent6s szerepet betol-
t6,'** valamint a latas optikai elméletét is meghatarozo species

css

cres

- Ruth S. Noyes szerint — valdjaban eltorzitja a kepleri elképze-
lést — amely tobbek kozott pont a species elmélete ellenében mi-
kodik.'” Ugyanakkor, ahogy azt az el6z6ekben hangsulyoztam,
a species elméletére a jezsuita képelmélet és spiritualis gyakor-
latok rendszerében elengedhetetleniil szitkség van, és Richeome
korantsem az egyediili jezsuita, aki a kepleri pictura-elmélet bi-
ragaszkodik.'* A species sensibilis ugyanis egyfel6l az érzékelé-
si és megismerési folyamatban a kiilvilag targyai és a bels6 érzé-
kekben megsziileté phantasma kozti korrespondenciat, egybeva-
gosagot biztositja, masfeldl — a jezsuita ujskolasztikus gondolko-
dok szerint legalabbis — mint valamiféle anyagisaggal rendelkez6
entitas az érzékel6 érzékszervére és az érzékeldre hatast gyakorol
(alteratio, assimilatio). A latas folyamataban tehat érzékszerviink
valamiképpen fizikai kapcsolatba keril a latott dologgal (tehat
a dolog altal létrehozott és multiplikacioval az érzékszervek fe-
1é tovabbitott speciesszel), és az érzékeld az érzékelés folyamata-
ban, elsésorban az imaginacié révén, az érzékelt dologhoz vala-
miképpen hasonléva valik. A La peinture spirituelle-ben a latas,
az érzékelés folyamata a transzszubsztanciacié metaforaja lesz:
ahogy a targy nagykiterjedési speciese képes az aprocska retinan
fizikalitasaban megjelenni - itt van az alkeplerianus megoldas —,
ugy Isten mindenhat6 kegyelmébdl mennyivel inkabb lehetséges,

123 RICHEOME 1611.

124 SIMMONS 1999, 527-530.
125 NOoYES 2019.

126 DUPRE 2012.
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hogy Krisztus teste és vére teljes valdjaban és kiterjedésében az
ostyaban és a borban megjelenjék."”’

Mindebbdl kovetkezik tehat, hogy a szentség, az Eucharisztia
szemlélése (Richeome itt az ,érintés” szOt hasznalja, a latas fizikai
kontaktus jellegére utalva) az isteni speciesszel torténé kozvetlen,
fizikai kontaktust jelenti. Eppen ezért a Quarant’ore theatréval,
apparatoval, s6t, idénként macchinaval latvanyossagga formalt
gyakorlata — ahol is példaul szamtalan fényforras fejezi ki az is-
teni sugarnak vagy az isteni speciesnek a hivé szemébe érkezését
- a 17. szazad elejétél a katolikus egyhaz egyik legfontosabb spi-
ritualis gyakorlata.

A latas folyamatanak és a transzszubsztanciacionak a meta-
forikus Osszekapcsolasa, azonositasa viszont nemcsak az atval-
tozas csodajanak valamiféle megvilagitasat vagy elfogadtatasat
szolgélja. A metafora visszafelé is hat: a latas emberi folyamatat
isteni fénybe emeli. A szentségimadas az a spiritualis gyakorlat,
ami kapcsan az emberi latas szakralis kovetkezményei leginkabb
tematizalodnak. Nem véletlen, hogy a 17. szazad els6 felében to-
megesen késziilnek nyomtatott apparati-, theatri- és macchine-
abrazolasok, melyeken a szentségbdl kilép6 isteni fénysugarnak
meghatarozo jelent6sége van.'®

A 17. szazad elején elterjed6 kegyességi gyakorlatok és az
optikai megalapozasukat biztosité elméletek kontextusaban a
Stanyhurst-munka olvasasi utasitisiban az imadasra (és ami
fontos: szemlélésre) kihelyezett Szentség keriilhet az értelme-
zést iranyité fokuszpontba. Vagyis a képzelt medialis athelye-
zésben a kihelyezett szentség, illetve a ra torténé visszaemléke-
zés mint vizualizaciés-meditaciés gyakorlat a latas embert atala-
kit6 folyamatanak megjelenitje. A szoveg azt a meggy6z6dést
inszcenirozza, hogy az ellendrzott, iranyitott mentalis képtar ki-
épitését célzo iranyitott imaginacié akkor mikodhet a leghaté-
konyabban, ha a Krisztus testét és vérét valésagosan tartalma-

127 RICHEOME 1611, 143-147. Lasd NoyEs 2019.
128 V6. NOEHLES 1985.

111



26 Szentségre iranyuld, bensénket atalakito tekintet felidézésé-
vel parosul.

Mikozben Ozolyi Florian a szentségimadasra emlékeztetéskor
a latas, a szemlélés atalakito erejét rendeli az olvasashoz, a szo-
veg befogadasi folyamatanak a templom terébe utalt, prédikacio-
hallgatasként torténé ,képezés™e, elképzelése valdjaban egy két-
szintd imaginacioét jelent: a hivé feladata ugyanis, hogy elkép-
zelje magat uigy, mint aki a prédikacié hallgatasakor tekintetét a
kihelyezett Szentségre emeli, és kozben elképzeli és bels6 szeme-
ivel latja a passiotorténet eseményeit.

Az selképzelés elképzelése« attételre pedig azért van sziik-
ség, mert a bensénket atalakité — a Szentségre iranyuld - tekin-
tet a bels6 latasunk atalakitoja: ezért Krisztus szenvedéseinek
,szemlélésétsl” a kihelyezett Szentségre tekintve varhatjuk a leg-
nagyobb hasznot. Az Eucharisztia formajaban jelen 1évé Krisz-
tus ugyanis a hivének a szenvedéstorténet eseményei kozepet-
te valo ,jelenlét™et erésiti és formalja: JImé jelen-vagyok, hogy
meg-vilagositsam az értelmet, fel-ébreszszem az emlékezetet, fel-
gyuitsam az akaratot, meg-vastagitsam a lélekzetet, ki-tisztitsam
a’ lelki isméretet”.'®

A compositio loci jellegi elsé képezés”, 6nmagunk elképzelé-
se a templom terében kihelyezett Szentség jelenlétében, latszolag
nem nyelvi-retorikai mtveletek nyoman sziiletik, hanem a szer-
z6 utasitasa nyoman. Ugyanakkor Stanyhurst az eredeti latin szo-
vegben egy retorikai alakzat, a Krisztusra iranyulé aposztrophé
gyakorisagara hivja fel a figyelmet — tehat a Szentségre iranyuld
tekintet felidézéje, el6idéz6je mégiscsak a nyelv, a szoveg maga.
A szenvedéstorténet pedig a nyelvileg, retorikailag megalapozott
képszeriiség, a hypotyposis, enargeia és amplificatio soran a 1é-
lekben — phantasidban — létrej6vé bels6 képek eredménye, mely-
nek sikere felett a bensénket atalakitéo Szentség, az arra iranyulé
tekintetiink (s a Szentségben jelenlévé Krisztus rank iranyulo te-

129 STANYHURST 1727, 6.
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kintete)"* 6rkodik, szavatolva igy az imaginativ megfelelést (lasd
Canisius decorum-kévetelményét az imaginatio kapcsan, mely
szerint ezekben a szentre iranyuld képekben nincs helye vilagias
gondolatoknak és haszontalan vagyaknak).”!

A kihelyezett szentség el6tt, a sz0székrdl elhangz6 nagybojti
prédikacio hallgatasa tehat minden bizonnyal a 17-18. szazadi ka-
tolikus prédikacios gyakorlat paradigmatikus esete, amikor is az
élénkség, a vizualitas és imaginacio retorikaja — a 17-18. szazadi
katolikus prédikacio jellemz6 retorikai képlete — a Quintilianus
Ota retorikailag megalapozott azonosuléssal (itt a cél a hitszono-
ki pathosszal val6 azonosulas) és az optikailag, filozéfiailag és te-
ologiailag megalapozott azonosuléssal (a Szentségre iranyul6 te-
kintet és ezaltal a Szenttel, az isteni fénysugarral és speciessel va-
16 fizikai érintkezés és assimilatio) egytutt miikodik.

A 17-18. szazadi katolikus prédikacios gyakorlatban a vizua-
lisan eleven abrazolasmoéd és ennek jelentésége szamara Gssze-
tett, az eddigi megkozelitéseket tobbiranyu, a lélekelmélet, az ér-
zékeléselmélet és az optika forgalomban 1év6 elméletét is jatékba
hoz6, eszmetorténeti kontextualizaciéval kiegészité megkozeli-
tés sziitkséges. A prédikaciohallgatas soran meghatarozo belsé la-
tast bizonyos mértékig ugyanazok a szabalyszer(iségek hataroz-
zak meg, mint a kils6 latast: az imaginatidban létrejové képek,
phantasmak ugyanis egybevagoak az érzékelés folyamataban a
kils6 érzékek altal befogadott speciesszel, tovabba a belsé képek
felidézésekor vagy megkomponalasakor létrej6vé phantasmak jel-
legiiket és hatasukat tekintve semmiben sem kiillénb6znek a kiil-
s6 latvanyok altal a bels6 érzékben keletkez6 képtél. Aisthemdk és
phantasmadk egybevagdsaga mar az érzékelésnek az eredeti arisz-
totelészi leirasat is meghatarozo jellemvonasa, ami Gregor Vogt-
Spira tanulmanya szerint az egész preromantikus irodalomelmé-
letnek, benne az imitaci6é elméletének is az episztemologiai felté-

130 azon szemek reank figyelmeznek, hogy a’ mi szemeink vizek folyasit ontsék-
ki” — STANYHURST 1727, 5.
31 MELION 2010, 250-251.
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tele és kiindulopontja.”*? A szavak altal felkeltett képek ontologiai
statusukat tekintve pontosan ugyanolyan képek, mint az érzé-
kelés soran a bels6 érzékben/érzékekben létrejové phantasmak.
A megfelel6 szavak altal megfelel6 modon felkeltett belsé képek
tehat ugyanolyan megfeleléek belsé kondicidink atalakitdsara,
mint a megfelel kiils6 képek.

A katolikus kegyességi irodalomban a retorikai élénkség egy-
felsl az ellenérzott, teologiailag megfelel6 mentalis képtar kiépi-
tését és az egészséges, jol miikods imaginaciot szolgalja, masfel 5l
viszont a bels6 képeknek a kiils6 képekéhez hasonlé atalakito, at-
formalo képességét feltételezi.

132 VoGT-SPIRA 2008.
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4. TU A SZENAKAZALBAN?
RETORIKA ES IMAGINACIO A KORA UJKORBAN

4.1. Poétika és imaginatio, retorika és imaginatio

Barbara Niebelska-Rajca, egyike azon kutatéknak, akik ujabban
intenziven kutatjak az alteritas imaginaciéfogalmat, arra hivja fel
a figyelmet, hogy Jean Starobinski mar a hires, 1966-os esszéjé-
ben (Falons pour une histoire du concept d’imagination) feltette a
kérdést, vajon valoban sziikséges-e megelégedniink azzal az er6s
sztereotipikus ellentéttel, mely szerint a kora ujkor irodalméaban
aracio, a romantikaban pedig a képzelet uralkodik.!

Korabban mar volt sz6 arrdl a két tanulmanyrol, melyek a
legfontosabb mérfoldkoveket jelentik a poétikak imaginécio-
fogalmanak kutatastorténetét illetéen. William Rossky korai, am
annal tobbett hivatkozott tanulméanya a lélekelmélet és az angol
reneszansz koltészet osszefliggéseirdl értekezve mutatja ki, hogy
az imaginacio félrevezet6-szinlel6 jellege miként valik alkalmas-
s& a poétikai imaginaci6 korabeli igazolasara.? A masik mérfold-
k&, Martin Kemp 1977-es tanulménya a 15. szazadi italiai mivé-
szetelméleti traktatusokat a miivész, a mtalkotas és a teremtés
fogalmak Osszefliggéseinek szempontjabol vizsgalja, kiemelve a

! NIEBELSKA-RAjcA 2018, 39.
2 ROSSKY 1958.
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Jfantasia” jellegzetesen kora djkori, a moderntél mégis kiillonbo-
26 értelmét.?

Az Gjabbirodalomtérténeti tanulmanyok a romantika képzeléers-
fogalmanak kora ujkori esztétikai eldzményét a reneszansz poéti-
kakban keresik és talaljak fel.* Ugyanakkor Niebelska-Rajca sze-
rint a poétika imaginatio-fogalma még mindig kisebb hangsullyal
és hatassal van jelen a kora djkor kutatasaban és a tudomanyos
koztudatban, mint a kora ujkori filozéfia imaginatio-fogalma, ami
pedig komolyabb érdeklédést keltett az utobbi évtizedekben. A fi-
lozofiai diskurzusban azonban a phantasia-imaginatio egy bels6
érzék, mely a megismerés, illetve a gondolkodas folyamataban
betoltott kulesfontossagt szerepe miatt érdekes, nem a phantasia-
imaginatio kreativ potencialja miatt — ami viszont a romantikus
képzelberével valod kapcesolatat erdsithetné.®

A reneszansz poétikak fogalomhasznalatukban egyébként
gyakorta keriilik azt, hogy a miivész kreativitasat, produktiv, te-
remtd képességét a phantasia-imaginatio fogalmaival kapcsoljak
Ossze,® inkabb csak a késé reneszansz poétikakban talalkozunk
ezzel. A kutatds ezért korultekint6en, az érintkez6 fogalmakra
(inventio, imitatio stb.) tekintettel is torténik.

Amikor az irodalomtorténeti kutatas a phantasia-imaginationak a
kora tjkori irodalom elméletében val6 el6fordulasat kutatja, akkor
tehat elsésorban a poétikai inventio-fogalomhoz, annak jelentés-
mezejéhez, illetve a poétikakban is tematizalt inspiraltsag-proble-
matikahoz és ennek kapcsan a poétikai imaginatio-fogalomhoz,
ezen fogalmak azonositasahoz, értelmezéséhez fordul. Vizsgalja és
azonositja ezt az arisztotelészi alapu poétikakban csakugy, mint
a neoplatonikus muvészetelméletben. A szakirodalom a francia
poétikai gondolkodéasban elsésorban Ronsard-ral foglalkozik, az

* Kemp 1977.

4 ROSENMEYER 1986, 187-248.
5 NIEBELSKA-RAjca 2018, 39.
¢ Uo., 41.
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angolszaszban pedig Philip Sidney-vel” Kiilonos figyelmet fordit a
neoplatonikus imaginatio-fogalomra is: ez az imaginatio képek se-
gitségével kozvetit az isteni tudat és az emberi érzékek kozott, vagy-
is a divinacid, a proféciak és az almok segitségével transzcendens
ismeretek atadasara képes. Marsilio Ficino Theologia platonicajanak
II. kényvében a mivészi invenci6é kapcsan érinti a témat ekkép-
pen® a neoplatonizmus csicsan alkoté Gianfrancesco Pico della
Mirandola pedig De imaginatione cimd munkéajaban arrol is beszél,
hogy a csaloka phantasiat isteni és 6rdogi behatasok is érhetik.’

A poétikai imaginaciofogalomra iranyuld, viszonylag mérsé-
kelt érdeklédéshez képest is meglehetésen elhanyagolt teriilet a
retorikai praeceptumok imaginaciéfogalmanak kutatésa, feltara-
sa. Peter Mack is, aki jelentds tanulméanyaban a retorikai imagi-
naciofogalom feltarasara iranyulo vizsgalatot kezdeményez, csak
részben marad a retorika terepén: forrasainak egy része ugyan-
is jellemzd6en poétikai.® A kovetkezékben a kora djkori katolikus
retorikai praeceptumok imaginaciofogalmaval, -fogalmaival fog-
lalkozom, ehhez azonban sziikség van arra, hogy az imaginatiot
az antik retorikai elmélet hagyomanyéaban kontextualizaljam.

4.2. Imaginatio és antik retorika

Az imaginacié az antik retorikai tradicioban a phantasia és az
enargeia kapcsolatanak tematizalasaban jelenik meg. Heinrich
F. Plett monografiaja, mely az enargeia antik és kora ujkori tra-
az enargeia vagy evidentia nem egyike a sok, stilisztikai/retorikai
stilust érinté fogalomnak, hanem minden szémivészet alapvetd
alkotoeleme. Arra alkalmas és arra vallalkozik ugyanis, hogy az

<

MAck 2004.

8 COCKING 1991, 172, 180.

Pico della Mirandola értekezése magyarul is olvashatd: PAL, TAR és SzONYI
1995, 217-237.

1 MACK 2004.
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emberi filnek, a halldsnak a szemmel, a latassal szembeni héat-
ranyaiért kompenzaljon, mivel ez utébbinak — az elé6z6vel ellen-
tétben — kozvetlen érzékszervi hozzaférése van a valésaghoz. Az
enargeia olyan modon képes ezt a hidnyossagot felszamolni, hogy
a jelen nem 1évo érzéktargyak vizualitasat az imaginacié 6nma-
gat megteremtd vizualitasaba utalja.!

Az imaginatio fogalma Quintilianus retorikajaban tesz szert
nagyobb jelent8ségre: az enargeiaval és az ebbdl szarmazo indula-
tokkal 6sszefiiggésben kertl eld. Quintilianus az Institutio oratoria
tobb helyén tér vissza az imaginatio és az enargeia szerepére."

Az a szonok, aki kivételes imaginativ mutatvanyra képes, az
weuphantasziotosz”, aki kiemelked6en j6 abban, hogy dolgokat, sza-
vakat, eseményeket realisztikus modon jelenitsen meg a sajat fan-
taziajaban. Ennek a tevénységnek az eredménye az enargeia, amit
Cicero illustrationak vagy evidentianak nevez — tehat olyan miné-
ségrél van sz6, amely altal ugy tlinik, mintha nem annyira beszél-
nénk, mint megjelenitenénk dolgokat (Quintilianus 6.2.28-32)."
Fontos hangstlyoznunk tehat, hogy az enargeia eredetileg nem
alakzat, hanem egy min&ség: akkor érjiik el ezt a mindséget, ami-
kor a beszédiuink olyan, ami inkabb lattat, mint elmond valamit."

T PLETT 2012, 196.

2 Quintilianus 6.2, 8.3, 9.2

5 tehat els6dleges, hogy hatassal legyen rank, amir6l azt akarjuk, hogy a biréra
hatast gyakoroljon, és hogy hatas ala kertiljiink, miel6tt megkiséreliink hatast
gyakorolni. De hogyan torténik, hogy hatas ala kertliink? Hiszen nincs ha-
talmunkban a szenvedély sem? Megkisérelem, hogy errél is szot ejtsek. Amit a
g6rogok phantaszianak neveznek (mi helyesen képzeletnek hivjuk), altala a ta-
vollevé dolgok képmasai ugy jelennek meg a lélekben, hogy ugy ttinik, azokat
szemiinkkel latjuk, és jelen vannak. Aki jol fogja fel 6ket, az tudja az érzelmek
terén a legnagyobb hatast kivaltani. Egyesek euphantasziétosznak nevezik azt,
aki dolgokat, hangokat, tetteket valosaghtien és hitelesen kolt; ezt pedig kony-
nyen elsajatithatjuk, ha akarjuk. [...] az enargeia, amit Cicero illustratiénak és
evidentianak nevez, amely nem annyira elmondani latszik a dolgokat, mint
megmutatni, és olyan érzelmeket ébreszt, mintha személyesen jelen lennénk.”
QUINTILIANUS 2008, 416-417.

" Enargeia is therefore far more than a figure of speech, or a purely linguistic
phenomenon. It is a quality of language that derives from something beyond
words: the capacity to visualize a scene.” WEBB 2009, 105.

&
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A Rhetorica ad Herennium a demonstratio fogalmat hasznalja az
evidentia szinonimajaként, és a kovetkezéképpen definidlja azt:

Demonstratio est cum ita verbis res exprimitur ut geri negotium
et res ante oculos esse videatur. Id fieri poterit si quae ante
et post et in ipsa re facta erunt comprehendemus, aut a rebus
consequentibus aut circum instantibus non recedemus [...]. (IV.
1iv.68.)'s

Ez a definici6 sem alakzatként beszél rola, de részletezi, hogy mi-
ként érhetjik el ezt az enargetikus hatast (,Id fieri poerit si...”): a
korilmények (circumstantiae), tehat események koriilményeinek
a lefestésével. Az antik retorikak egyébként, beleértve Quintili-
anust is, meglehet6sen kevés figyelmet szenteknek annak a kér-
désnek, hogy milyen nyelvi transzformacio, tevékenység nyo-
man érhet6 el ez az enargeia. A ,circumstantiae” mellett az ,ex
pluribus™ tehat a részletez6 narraci6 technikajat emlitik legin-
kabb. Ugyanakkor ez a témat 6vezd bizonytalansag meglehetd-
sen beszédes: az enargeia valdjaban egy pszichologiai folyamat,
amely azt jelenti, hogy a szénok a phantasia segitségével 6n-
magaban felkeltett élénk képeket a medialé nyelv segitségével a
hallgatoéiban is fel tudja kelteni, azokkal az indulatokkal egyiitt,
amelyek a bels6 képek szemlélését kisérték. A nyelv ebben a fo-
lyamatban egy teljesen természetesen mikodé, transzparens me-
diator, ami biztositja a szénok és a hallgatosag lelkében megjele-
né fantaziaképek egybevagosagat.”

Az enargeia miikodésében tehat a meghataroz6 motivumok
a kovetkez6k: a szem elé helyezés (sub oculos subiecto),® a belsé

* °A demonstratio [szemléltetd elevenség] az, amikor szavakkal a dolgot ugy fe-

jezziik ki, hogy az tigy épp torténni és a dolog épp a szem el6tt lenni latszik. Ez
akkor lesz lehetséges, ha megértjiik, hogy mi tortént a dolog el6tt, utan és ma-
gaban a dologban, illetve nem tartézkodunk a kovetkezményekkel és a koril-
ményekkel valo foglalatoskodastol.’

' Quintilianus 8.3.66.

7 WEBB 2009, 93-95.

8 Quintilianus 9.2.40.
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latas mozgasba hozésa, a jelenlét illazidja (translatio temporum,
metasztaszisz vagy metatheszisz"), a szinhaz illuziéja.?

Az enargeiat biztosito, el6idézé retorikai technika (részlete-
zés, koriilmények leirasa stb.) csak a szénok jol funkcional6 fan-
géban képes valosaghtien felkelteni a képeket, ugy, mintha itt és
most latna éket — és ezaltal persze indulatokat is kelt magaban.”
Az auto-affekcié elmélete mutatja, hogy ez legkevésbé sem azo-
nos azzal a platonista vagy neoplatonikus elképzeléssel, amely
szerint a fantazia isteni inspiraciéju dolog lenne — miképpen ezt
Murray Wright Bundy meggy6z6en bemutatta.?

A kora ujkorban az enargeia és az evidentia szamos szinonima-
ja jelent meg: Johannes Susenbrotus széles korben hasznalt tan-
konyvében (Epitome troporum ac schematum et grammaticorum et
rhetorum, 1562) példaul a hypotyposisszal, illustratioval és az ener-
giaval azonositja a szerz6 (ez utdbbi, tehat enargeia és energeia
Osszekeverése, 6sszemosasa a kora tjkor jellenzé ,vivmanya™®).

A retorikai phantasia-fogalom, amely els6sorban az enargeia el-
méletében, az on-affekcid gyakorlataval 6sszefiiggésben kertiil el6,
legféképpen a Quintilianus-féle retorikai praeceptum kora ujko-
ri hagyomanyozasaval és annak tovabbgondolasaval 6roklédik
az eurdpai retorikai kultiraban. Ett6] némiképp eltérd az a re-
torikai hagyomany, amely a hellenisztikus irodalomelméletben,
ktlonosen pedig Pszeudo-Longinosz Peri hiipszoszaban olvashato,
és az Ujabb kutatasok szerint az eddig ismertnél nagyobb hatast
gyakorolt a korai Gjkorban. Ujabban Eugenio Refini foglalta 6ssze
Longinosz kora ujkori hatasanak kutatastorténetét és elsésorban
az italiai recepciot, tovabba kiemelked6 figyelmet forditott Loren-

? Quintilianus 9.2.41.
20 WEBB 2009, 104.

2 PLETT 2012, 9-10.

2 BUNDY 1927.

% PLETT 2012, 20.
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zo Giacomini Del furor poetico cimi értekezésére.** Refini meg-
figyelése szerint ugyanakkor hidba forgalmazodott széles kor-
ben Pszeudo-Longinosz fenségesrél irt értekezése (kéziratban és
nyomtatott szovegként egyarant), viszonylag kevés olyan munka-
val talalkozni, amely hivatkozik is a szerzére, netan egész pasz-
szusokat idéz bel6le® - ez pedig jelent6sen megneheziti hatasa-
nak felmérését.

Pszeudo-Longinosz a phantasia fogalmat a fenséges elméleté-
hez kapcsolja.®® A fenséges torténete ugyanakkor nem Pszeudo-
Longinosszal kezdédik, am a fenség fogalmanak megujitasa két-
ségkivil hellenisztikus >vivmany<* A fenség elmélete, ahogy
Debora K. Shuger bemutatta, nagy hatast gyakorolt a reneszansz
homiletikak egy csoportjara, kiilondsen pedig a stylus grande el-
meéletére.” Pszeudo-Longinosz szamara a phantasia komplex fo-
galom, amely magaba foglalja a szonok vizualizacidés gyakorlatat,
valamint a fantaziaképet kozvetité nyelv mikodését és azt, aho-
gyan a befogadoban létrejon a szonokéval egybevago fantazia-
kép.” Ennek folyoméanyaként pedig a befogado a fenséges miné-
ségével talalkozik.*

A kora djkorban szamos alkalommal visszakdszon és nagy
hatastinak bizonyul a Pszeudo-Longinosznal olvashaté megki-
l6nboztetés a kétféle — poétikai, retorikai — imaginaci6 kiillonbsé-
gérol®" A retorikai és a poétikai vizualizaciéonak (phantasidnak)
kiilonb6z6 a célja: a poézisben a cél az ugynevezett ekplexisz, a
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REFINI 2012.

% Uo., 37.

A fenségesrol legujabban magyarul: Konkory 2017.

DoraN 2015.

SHUGER 1988.

WEBB 2009, 96. Longinosz: ,0tav & Aéyeig O’ évBovoiaxopod kai m&bouvg
PAémewv dokrig kol O’ OYv TIBTG Tolg akovovow” (‘a phantasia abbdl szarma-
zik, mikor az inspiracié és a szenvedély hatasara a széonok mintegy latja azt,
amirél beszél, és a hallgatoi szeme elé is helyezi azt’).
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szonoklatban a vilagossag (enargeia).”> A Peri hiipszosz latin for-
ditéinal (példaul Pietro Pagandnal) az ekplexisz szinoniméja-
ként megjelenik a meraviglia. Francesco Porto 18. szazadig pub-
likalatlan kommentarja ezt a megkiillonboztetést a kovetke-
z6 forditassal adja vissza: a retorikai phantasia célja ,orationem
illustrare”, a poétikaié ,percellere animos”. A retorika valdszind,
tehat valosaghti képekhez folyamodik, a kéltészet ellenben me-
sés, meseszeri képekhez (fabulosae).®

Pszeudo-Longinosz mimésziszfogalma ugyancsak figyelmet
érdemel az imaginatio szempontjabol. A kora ujkorban imaginatio
és imitatio, jollehet azonos gyoki szavak, nem sziikségszertien
tartoznak Ossze, s6t, szamos esetben ellentétes fogalmak, lasd
példaul Philostratus Apollonius életérél irt konyvében phantasia
és mimészisz elvalasztisat, vagy a ,mimészisz eikasztiké” és
~,mimészisz phantasztiké” platonikus eredet(i és a kora tjkori poé-
tikai vitakban alapvet6 megkiilonboztetését.** Pszeudo-Longinosz
azonban a poétikai invencio erejét magyarazza, azt, hogy a poézis
a csodalatos és hihetetlen dolgok birodalma, és ez a szavak szug-
gesztiv ereje altal lehetséges.” Pszeudo-Longinosz tehat a poéti-
kai invencioban a phantasia kizarélagos, egyediili szerepét hang-
sulyozza.

A kora tjkorban mind a quintilianusi, mind a pszeudo-longi-
noszi hagyomany stabilan jelen van az imaginacioval 6sszefiiggd
retorikai fogalmak rendszerében. Ugyanakkor maga a fogalom
alkalomszerten bukkan csak fel. A kovetkez6kben ezt a jelensé-
get vizsgalom a katolikus retorikai praeceptumokban.

* Uo.

* PortoO 1733, 315, 318. Idézi: REFINI 2012, 46—47.
3 REFINT 2012, 50.

* Pszeudo-Longinosz XV.8.
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4.3. T{ a szénakazalban,
avagy a phantasia-imaginatio fogalom hianya és jelenléte
a Tridentinum utani katolikus retorikai kézikényvekben

,Magnitudo rerum” és ,praesentia oculis subiecta” - ez a formula
el6szor a Trient utani katolikus retorikai praeceptumirodalomban
jelenik meg, majd a protestansban is helyet kap (szinte sz6 szerint
igy olvassuk Ludovicus Carbonal, Diego de Valadésnél, Johann
Heinrich Alstednél és Bartholomaus Keckermann-nal).* Az egy-
hazi retorika szdmara ez a formula, illetve a magnitudo (egy dolog
nagyszabasu volta) és praesentia (a jelenvalé dolog megtapasztal-
hatosaga) fogalompar a felfoghatatlan, isteni dolgokrdl vald be-
széd lehet8ségét ragadja meg, azt, hogy a retorikai képek és az
altaluk megvalositott elevenség és jelenlét elvezethetnek ben-
ninket az érzékelhet6 dolgokon tuli tartomanyba, a lathatatlan
igazsagok tartomanyaba.

Erre az Osszefliggésre Shuger Luis de Granada retorikaja-
bol hoz példat, amely szerint az élénkségnek koszonhet6en mi
természetes modon vagyunk képesek arra, hogy az érzékek al-
tal felfogott és megismert dolgoktol tovabb haladjunk a kevésbé
ismertek és kevésbé megismerhet6k felé. Granada megfigyelése
szerint ennélfogva az egyhazi retorika a képekre tamaszkodik.”
Keckermann egyhazi retorikaja pedig egyértelmten kapcsolja
Ossze ezt, a vallasos kommunikacié eredendé problémajat, illet-
ve az arra adott megoldast a vilagi retorika megoldasaival, mond-
van, az indulatok kétféle modon kelthetSk fel: a magnitudo és a
praesentia altal — vilagosabban fogalmazva: az amplificatio és a
hypotyposis altal.*® Vagyis magnitudot az amplificatio, praesentidt
- és vele egyiitt megfelelé indulatokat — a hypotyposis eredmé-
nyezhet. Valojaban a retorika gyakorta a hypotyposisra is ugy te-
kint, mint az amplificatio egy valfajara — Keckermann példaja

% SHUGER 1988.
7 Uo., 200. Lasd még: SHUGER 2004, 127.
3 IMRE 2000, 435.
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is ezt mutatja: Krisztus szenvedésének a részletezése a szenve-
dés lathatova, jelenvalova tétele is egyben.® Igy valik az egyhazi
kommunikécio alapvetd és altalanos szemléleti kérdésévé a reto-
rikai élénkség — és a vele szitkségképpen egyiittjar6 (de nem fel-
tétlentl kimondott) phantasia-imaginatio — kérdése.

A kovetkezékben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a ka-
tolikus praeceptumokban a retorikai élénkség, illetve ezzel kap-
csolatban a retorikai indulatkeltés hogyan jelenik meg, a megkoze-
litések, megfogalmazasok pedig mennyire adnak teret a phantasia-
imaginatio fogalom implicit vagy explicit jatékba hozasahoz.

A kora ujkori Magyarorszagon is jelentés szerepet jatszo
poszttridenti katolikus praeceptumokat attekintve az a benyoma-
sunk tamadhat, hogy a phantasia-imaginatio fogalmat nagyito-
val kell keresniink a kézikonyvekben. Ahogy az a fenti gondo-
latmenetbél, a retorikai phantasia antik hagyomanyabdl kovet-
kezhet, a retorikai kézikonyvek a retorikai élénkség, az enargeia
kérdését kiilonféle témakba szétszorva targyaljak. Ugyanakkor
azt is latjuk, hogy a kora ujkori Magyarorszagon is forgalomban
1év6 katolikus kézikonyvek gyakorta keriilik, hogy explicit mo-
don hozzak szoba a phantasia-imaginatio fogalmat. Jollehet a £6
igazodasi és hivatkozasi pontot ebben a téméaban elvitathatatla-
nul Quintilianus képviseli a 16-17. szdzadban is, aki egyértelmu-
en rendeli hozza a phantasia (visiones) fogalmat az indulatok és
az élénk megjelenités (enargeia) kérdéséhez, mintha kora djkori
utddai arra torekednének, hogy ezt a nyilvanvalé kapcsolatot ne
hangsulyozzak.

A kovetkezékben el6szor azokkal a szovegekkel foglalkozom,
amelyek hasznaljak, felidézik a phantasia-imaginatio fogalmat,
els6sorban az indulatkeltés szerepének és modozatainak targya-
lasaba illesztve. Forrasaink egy részében a phantasia fogalma és

¥ Hypotyposisrol beszéliink, ha egy dolgot vagy tettet bévebben adsz el6. Példaul,
ha valaki azt akarja bizonyitani, hogy Krisztust a legnagyobb szeretettel kell
szeretni, mert érettiink szornyi kereszthalalt vallalt, ezt az argumentumot,
érvet ugy kell hosszasan dilatalni, hogy olyan szenvedéllyel fested le Krisztus
szenvedéseit, mint Augustinus” — KECKERMANN 2000, 205.
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szerepe a beszédrészek bemutatasakor jelenik meg, azon beliil is
a peroratio ismertetésében. A peroratidban ugyanis az indulat-
keltésnek kiemelt jelent6sége van, és ennek kapcsan az auto-
affekcio és imaginatio, valamint retorikai élénkség és imaginatio
fogalmai és Osszefiiggései is el6keriilhetnek.

Jacob Masen Palaestra oratoridja j6 példat szolgaltat az affek-
tusok és igy a phantasia szerepének meghatarozott beszédrészhez
rendelésére.®* Az elsé konyv XXI. fejezetében (De peroratione) az
enumeratio szerepérdl esik sz6, valamint az amplificatiérél mint
az indulatkeltés legalkalmasabb eszkozérél: ,in amplificatione,
quae ad motum instituta est”*! Az affektusok felkeltésérdl szolva
a phantasia fogalma is felbukkan a szévegben:

Ante omnia vero affectum quem Orator auditoribus impressum vo-
luerit, hunc in se exprimat necesse est. Quod Cicero in Orat. perfec-
to, & in se praecipuum ad impellendum auditorem fuisse adjumen-
tum, & in aliis futurum agnoscit. Juveritque hic imagines rerum
absentium vivaci phantasia expressas, velut praesentes intueri, re-
busque ut gestae sunt, interesse, quod potentissimum hoc fit, ad ex-
citandos affectus invitamentum, & quandoque etiam auditoribus,
ut suis lineamentis ad vivum depictae, exhiberi possint [...].**

Az élénk képzelberd is felel a jelen nem 1évé dolgok jelenlévéként
torténd szemléléséért, amennyiben a phantasia festi meg kells-
képp élénken azokat, ugyanakkor az indulatba keriilés mozdit-
ja ezt leginkabb eld. A retorikai diskurzusban visszakdszon szo-

4 MASEN 1659.

“ Uo., 106.

# ’Mindenekel6tt pedig a szonoknak azt az indulatot, amelyet a hallgatosa-
gaban szeretne felkelteni, magabdl kell kivaltania. Amint Cicero az Orat.
perfectusban felismeri, hogy magéaban is ez a legfébb eszkoz volt a hallgato
meginditasara, és masok esetében is ez lesz. Elémozditja ez a jelen nem lévd
dolgok élénk fantaziaval kifejezett képének jelenlévéként vald szemlélését, és
a dolgokban jelen levést ugy, ahogy azok megtorténtek, mivel ez a leghatal-
masabb 6sztonzés az érzelmek felkeltésére, és néha [a képeket] sajat korvona-
laikkal él6ként lehet lefesteni a hallgatésagnak is.” Uo., 106-107.
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mivészet és képzémiivészet hasonlosaganak sokat targyalt koz-
helye,* mikozben az élénkké tevé képességet kifejez6 metaforika
a festészetbdl kolcsonodztetik: ,ut suis lineamentis ad vivum
depictae exhiberi possint.” Ugyanakkor ez a kép a szénokban
megsziiletd phantasmat medialni képes szévegrél is arulkodik,
amelynek muikodéséhez (vagyis hogy ugyanazt a fantaziaképet
valtsa ki a hallgatobol, mint amelyek a széonokban létrejottek) te-
hat az affektusok kozremiikodése elengedhetetlen.

A kés6bb még részletesebben targyalandd, nagyszombati
nyomdahely Manuductio ad eloquentiam a Peroratio cim{ fejezet-
ben Quarta Regulaként a kovetkez6t adja az olvaso tudtara:

quod non omnia, quae clara sunt intellectui, nata sint ad moven-
dos affectus, sed illa tantum, quae magis sensibus, & oculis prae-
sertim exposita sunt; quae enim videntur, magis movent Phan-
tasiam, & per consequens etiam intellectum. Hinc est; quod Tra-
gaediae magis moveant, si videantur, quam si legantur.**

A peroratio egyik alapvet6 feladata az indulatok felkeltése, és a
regulak is elsésorban ezzel foglalkoznak. A Manuductio szerz6-
je hangsulyozza az értelemre hatas jelent8ségét is, ugyanakkor
megjegyzi, hogy nem minden értelmes, vilagos érv alkalmas az
indulatok felkeltésére, hanem elsésorban azok, melyeket az érzé-
kek és kiilonosképpen a szem elé terjesztettek. Ezek jobban meg-
mozgatjak, meginditjak a phantasiat, és rajta keresztiil az intellek-
tust. Jollehet a phantasianak a meginditas szempontjabol inkabb
a vagyakkal valo kapcsolatat szokas hangsulyozni, a Manuductio
az élénk retorikaval, az enargeia (bar a kifejezést nem hasznalja)
révén megjelenitett szovegeknek az intellektusra gyakorolt erd-
sebb hatasat (is) hangsilyozza. A ,lathatova tett” szoveg nagyobb
hatékonysaganak bizonyitéka az antikvitasbol 6rokolt, szinhaz-
bdl vett analdgia: a tragédia is jobban megindit, ha nézik, mintha

“ PLETT 2012, 115.
4 Manuductio 1709, 404.
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olvassak. Az enargeia ugyanis, ahogy a szinhaz, jelenlévévé teszi
a bemutatott dolgokat.

Jol ismert, hogy a nagyszombati Manuductio a Soarius-féle re-
torikara épit, azt alakitja at. Soarius 1562-es, De arte rhetorica libri
tres munkaja a katolikus Eurépa egyik legmeghatarozobb reto-
rikai kézikonyve lett, szamtalan kiadassal, atdolgozassal, hata-
sanak mértékét még a mai napig sem sikeriilt egészen felmérni.
A Ratio studiorum 1599-ben a tanterv részévé tette.”” Soarius mun-
kaja, 6sszehasonlitva a Manuductioval, a peroratiérdl szélva ere-
detileg sokkal visszafogottabban adja olvasdja tudtara az indula-
toknak az imaginatidhoz valo viszonyat: ,Miram etiam vim habet
in hoc ipsum, imagines rerum absentium ita complecti animos, ut
eas cernere oculis, ac praesentes habere videamus: has quisque
bene conceperit, is, erit in affectibus potentissimus.™® Az idé-
zett szoveg nagyrészt Quintilianust6l szarmazik, aki azonban az
Institutio oratoria megfelel6 helyén explicit médon a phantasiarol
beszél,”” mikozben Soarius csak ,csodalatos er6™ként irja koriil
azt. A tényt, hogy nem hasznalja a phantasia vagy imaginatio ter-
minust, egyértelmten atalakitva ehhez a quintilianusi széveg-
helyet, a phantasiat 6vez6 kora tjkori gyanakvas magyarazhat-
ja: csodalatos az a képesség, amely tavol 1év6 dolgokat a lélekben
ugy jelenit meg, mintha jelen lennének, a szemiink el6tt, ugyan-
akkor a phantasia nem csak ezeknek a pozitiv értelemben vett
csodas dolgoknak a véghezvitelére képes. A 16. szazad kozepének
tankonyvi jelent6ségtivé vald kézikonyvében tehat minden va-
16szinliség szerint a phantasia terminus keriilésével talalkozunk,
ugyanakkor a kovetkez6 évszazad kézikonyveiben ez a szandék

4 BAUER 1986, 167.

4 SOoARIUS 1691, 74.

7 Quas gavrtaciog Graeci uocant (nos sane uisiones appellemus), per quas
imagines rerum absentium ita repraesentantur animo, ut eas cernere oculis
ac praesentes habere uideamur, has quisquis bene ceperit, is erit in adfectibus
potentissimus. Quidam dicunt ev@avrtoaciowtov, qui sibi res uoces actus
secundum uerum optime finget.” (6.2.29-30)
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mar nem ennyire egyértelmd, a Soarius-hatas megkérdéjelezhe-
tetlen volta ellenére sem.

Az antik hagyomany tovabb élése nyoman, indulatok és
imaginatio szoros kapcsolata miatt, az indulatkelté alakzatok,
vagyis az affektiv figurak targyalasa soran ugyancsak szerepet
kaphatna a phantasia. Az affektiv figurak elkiilonitése és ki-
16n csoportban, kiilon fejezetben torténé targyaldsa az affektu-
sok retorikai jelentéségének kora ujkori megnovekedésével all
kapcsolatban,*® ahogy az a tény is, hogy megjelennek a retori-
kai kézikonyvek kozott az Ggynevezett affektusretorikak, melyek
az affektusok kérdésének kiilon, gyakran igen kiterjedt fejezete-
ket szentelnek.” Jellemz6 példa erre a francia jezsuita, Nicolas
Caussin retorikai munkaja. Caussin La Cour sancte cimt munka-
jat kimondottan az indulatok kérdésének szentelte, és nagy re-
torikai praeceptumgy(jteménye, a De eloquentia sacra et huma-
na is egy teljes konyvet (Liber Octavus) szentel az affektusok-
nak és azok retorikai jelent6ségének, hasznosithatéosaganak.”® Az
praeceptumgyijtemény az 1617-es editio princeps utan a kovet-
kez 40 évben tiz tovabbi kiadasban latott napvilagot.” Caussinus
retorikaja sok tekintetben kiilonbozik kortarsai retorikai kézi-
konyveitél, melyek egyszeri iskolai tankonyvek. Caussinus vi-
szont — legalabbis Shuger szerint — gy ir, mintha Longinus ba-
rokka valtozott volna.* A 2. konyv tetemes részét teszi ki a
sgenera dicendi’™rél sz016 eszmefuttatas, melyben Hermogenészre
és Pszeudo-Longinoszra tamaszkodik.

Ugyanakkor, a varakozasainkkal ellentétben, a hypotyposis,
mely az amplificatiét megvalositdé figurak kozott szerepel, nem
jelenik meg az affektiv figurak soraban. Az is meglepd, hogy a
pszeudo-longinoszi hatasok ellenére az affektusokra iranyu-
16 figurak targyalasiban nem jelenik meg az élénkség vagy az

4 PLETT 1975.

4 BEHRENS 1982.
5 CAUSSIN 1617.

51 SHUGER 1988, 87.
2 Uo.
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imaginatio kérdése (Liber 7. Caput XV: De tertia serie figurarum
in affectibus).

A Deamplificationecimtifejezetben van tehat szo az evidentiarol,
descriptiordl és hypotyposisrol, ez utobbirdl a kévetkez6képpen:
»qua utimur, quoties vel amplificandi, vel ornandi, vel delectandi
gratia, rem non simpliciter exponimus, sed ceu coloribus
expressam in tabula spectandam proponemus, vt nos depinxisse,
non narrasse, lector spectasse non legisse videatur”.® Irodalom
és képzémiivészet parhuzamossaganak kozhelyén tal (mintha ké-
pen szinekkel megfestenénk, nem pedig elmondanank, és mint-
ha az olvasé latna, nem pedig olvasna — vagyis a szavakkal is
képesek vagyunk a festményéhez hasonlé vizualis hatast kival-
tani) fontos felfigyelniink arra, hogy ezzel nemcsak az egyfajta
szovegprodukcidt és a nyomaban megsziileté szévegeket, hanem
az azokat olvasd befogadok tevékenységét is jellemzi (spectasse
non legisse videtur), amelyel természetesen az enargeia-phantasia
Okori targyalasanak (Quintilianus, Pszeudo-Longinosz) modsze-
rét koveti. Ugyanakkor a phantasia-imaginatio fogalma ennek a
folyamatnak a leirasdban nem jelenik meg.

Ugy fest, phantasia és hypotyposis kapcsolata a 17. szazadi ka-
tolikus retorikai praeceptumokban rejtve, illetve reflektalat-
lanul marad, a szerzék inkabb nem hangsilyozzak ezt a Quin-
tilianusnal nyilvanvalova tett kapcsolatot. A hypotyposis de-
helyezés gyakorlata — sét, olykor a fogalom szinonimajaként
is funkcional. Caussinnél: ,sed omnibus fucatum coloribus ob
oculos ponemus”’* Ludovicus Carbénal: ,Hypotyposis, latine
Demonstratio, Notatio, Illustratio, Effictio, & subiectio ad oculos,

% ’melyet hasznalunk, valahanyszor az ampificatio [bévités], a diszités vagy

a gyonyorkodtetés kedvéért a dolgot nem egyszerlien fejezzik ki, hanem
mintha a szinekkel képre festett dolog szemlélését ajanlanank fel, hogy ugy
tlinjék, lefestettiik, nem pedig elmondtuk, az olvasé nézte, nem pedig olvasta’
— CAUSSIN 1617, 212.

"de az sszes szinnel [ti. a retorika sszes szinével] lefestve a szem elé helyez-
ziuk azt’
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illustris denique explanatio; qua ita res narrantur, vt potius geri,
quam dici videantur: quae a locis signorum, circumstantiarumque
sumitur.”® Soariusnal: ,sub aspectum pene subjectio”.*® Masennél:
LHypotyposis est rerum gestarum tam diserta expressio, ut oculis
quodammodo subjici videantur.™ Pomeiusnal: ,Hypotyposis,
Figura est, qua, res quapiam, sic verbis exprimitur, ut non tam
audiri, vel legi, quam geri, & oculis usurpari videatur.”® Hasonl6
jelentési a definicidkban alkalmanként feltin6 szinhazmetafora
is, mely szerint a hypotyposis hatasmechanizmusanak lényege,
hogy a befogadd ugy érzi magat, mintha szinhazban lenne: ,vt
auditorem siue lectorem, iam extra se positum, velut in theatrum
auocet””

A szem elé helyezés természetesen a phantasia-imaginatio
mikodési terepe és képessége — maga a kifejezés mégsem jelenik
meg ebben a definiciés gyakorlatban, mi tobb, tradicibban. Ugy
tlinik, a phantasia-imaginatio gyanakvasra okot ado, sét, valame-
lyest diszkreditalt fogalmat® igyekszik a Trient utani katolikus
praeceptumirodalom tavol tartani a retorikai terminuskészlettol.

5!

&

"Hypotyposis, latinul Demonstratio, Notatio, Illustratio, Effictio [lefestés] és
szem elé helyezés, ennélfogva vilagos kifejtés, ami altal a dolgok akképpen
mondatnak el, hogy inkabb tinnek megtorténteknek, mint elmondottaknak,
mely pedig a jelek és a koértilmények locusabol/toposzabél vétetik.” CARBO
1595, 320 (Divina Liber V: De scematis quae vim definitionis & descriptionis
habent, Cap. XVIII). Ugyanakkor Shuger szerint: ,With the exception of the
works by Flacius Illyricus and Ludovicus Carbo, sixteenth-century sacred
rhetorics do not borrow from hellenistic sources.” SHUGER 1988, 77.

SoARIUS 1691, 112 (De figuris sententiarum).

A hypotyposis a megtortént dolgok olyan ékes el6adasa, hogy azok
valamiképpen a szem elé helyezettnek tlinnek.” MASEN 1659, 260 (Caput XXX:
De figuris ad movendos animos comparatist).

’A hypotyposis olyan figura, mely altal valamely dolog, melyet szavakkal
mondanak el, nem annyira hallottnak vagy olvasottnak, mint inkabb megtor-
téntnek és a szem altal felfogottnak ttinik.” PoMEY 1661.

"hogy a hallgatét vagy nézét, mar 6nmagan kiviil helyezve, mintegy szinhazba
szolitsa’ — CAUSSIN 1617, 212

A 17. szazadban nagy szamban jelennek meg olyan kézikonyvek, melyek a
phantasia betegségeket, lelki zavart stb. el6idéz6 veszélyes képességével fog-
lalkoznak, vagy annak démoni hatasat tematizaljak. Soha nem latott mérté-
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44. Egy retorikai szotar tanulsagai:
Giovanni Baptista Bernardo: Thesaurus rhetoricae

Giovanni Baptista Bernardo (Bernardus Venetus, Bernardi da
Venezia) retorikai kézikonyve egyedilallé a kora ujkori retori-
kai praeceptumok kozott.” Miifajat illetden retorikai szotarrol
vagy lexikonrdl van sz6, amelyben alfabetikus rendben szerepel-
nek a lemmak, vagyis a retorikai fogalmak definiciéval ellatva.
Egy retorikai miifaji hagyomany kezd6pontjan all a m@, ugyan-
akkor csak 200 évvel a megjelenése utan talal folytatasra: amikor
is Johann Christian Gottlieb Ernesti gorog és latin retorikai szo-
tarat is Osszeallit.”? A Bernardi-kotet hatasanak kiterjedtsége is
kétséges: Thomas Zinsmaier szerint nem gyakorolt mély hatast a
retorikatorténetre.”® Ugyanakkor magyarorszagi recepcidjanak is
van nyoma: a kolozsvari egyhazkozség konyvtaraban a 17. szazad
masodik felében megvolt és hasznalatban is volt,** tehat minden
valoszinliség szerint interkonfesszionalis jelent6ségre tett szert.
A kotet célja a szerz tajékoztatasa szerint az volt, hogy didkok
szamara biztositson segédeszkozt retorikai tanulmanyaikhoz.
Jelent6ségét és ezért vizsgalatanak lehetéségét abban latjuk,
amiben Zinsmaier is: a lexikon pontosan tiikrozi a Trient utani
egyhazi torekvéseket és szabalyozasokat.”” A kotet élén a szerz6
felsorolja forrasait, 9sszesen 40 retorikai mivet.® A kompilacio-
ban - természetesen — nem kap szerepet a 16. szazadi protestans
kézikonyvek legjava, ugyanakkor Carolus Regiust, Cypriano
Soarezt mar rendszeresen hasznalja és hivatkozza. Fontos le-
nyomata tehat a poszttridenti katolikus retorikai kanonnak.

ket 6ltott tehat a phantasia miikodésérdl és hatasairol valo értekezés mértéke.
CLARK 2007.

BERNARDO 1599.

ERNESTI 1795/1983; 1797/1983.

ZINSMAIER 2000, 241.

% BirRO, MONOK és VEROK 2018, 143.

ZINSMAIER 2000, 242.

Tudomanyos igénnyel Véronique Montagne tekintette 4t a forrasokat:
MONTAGNE 2012; 2016.

2

o
2

o
&

o
&

>
2

131



Bar egy ilyen terjedelmes kotet esetében Ovatosan meriink
csak errdl nyilatkozni, de megfigyeléseink szerint a phantasia-
imaginatio minddssze harom alkalommal szerepel a Thesaurus-
ban. Szerepel egyfeldl az ,Affectus” szocikkében, masfelél kii-
16n szoécikket kap ,Fantasia” cimmel, végiil szerepel egy rovid-
ke ,Phantasia” lemma is a kotetben. Nincs azonban ,Imaginatio”
szocikk, valamint sem a ,Hypotyposis”, sem az ,Energia” [!] lem-
ma nem emliti a phantasia-imaginatio szerepét. Legterjedelme-
sebb targyalasa tehat a ,Fantasia” lemmaban torténik:

Fantasia est animi nostri vis, qua absentia, quae ante videmus
contemplamur, & consideramus aeque, ac si essent praesentia.
Ex hac oritur Stavwoig quae facit res atroces videri, & graves di-
cendo, etiam addit vim rebus per se indignis asperis, & invidio-
sis; nam qaedam gravia per se sunt, quaedam & si non sunt fiunt
gravia et atrocia dicendo, & quae sunt, maiora etiam fiunt, tri-
bus modis, aut collatione, aut energia, aut raciocinatione: colla-
tione aut maximorum malorum, quae minus gravia videntur, &
locus est, gravissimum malum prae illo foelicitas est, aut mino-
rum malorum, quae ipsa gravissima sunt, & locus est gravissimo
gravius: raciotinatione, ut infamiam esse deteriorem morte: &
qui phantasia affecti sunt, movent auditores, & serio agunt, sive
autem erunt affecta, et consequentia huius affectionis: primum,
ut tadntikewv loquamur: alterum ut avadoyov: tertium ut ntikwv
loquamur: quartum ut abundemus metaphoris. Summum, ut lu-
minibus utamur sententiarum verborum, structurae, et numero-
rum aptis, paratur phantasia usu, & exercitatione inspectando,
& perpendendo naturam singulorum affectuum. F. Rob. de con-
cipiendis rerum imaginibus.”

A phantasia a lelkiink ereje/képessége, ami altal a jelen nem 1évé dolgokat,

melyeket korabban lattunk, egyként gy szemléljiik és gondoljuk is el, mintha
csak jelen lennének. Ebbédl szarmazik a diavwoig [diandszisz], mely a dolgo-
kat a beszéd altal szérnytnek és sulyosnak lattatja, s6t még erét is koles6noz
az dnmagukban is méltanytalan, nyomaszt6 és gytldletes dolgoknak; mivel
egyesek 6nmagukban is stlyosak, masok pedig, ha nem is azok, a beszéd al-
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A hivatkozott szoveg a forrasjegyzék szerint ,Franciscus
Robortelius Bononiae, 1567, tehat Francesco Robortello De artificio
dicendi ciml retorikai tankonyve.®® Robortello 1554-ben elkészi-
tette Pszeudo-Longinosz Peri hiipszoszanak editio princepsét.®
Retorikai kézikonyve, nem meglepé moédon, Longinosz hata-
sat is mutatja. Bernardo Thesaurusa a phantasiat magyarazva a
Robortello-féle retorikai kézikonyvnek a végén elhelyezett kiilon-
allo szoveghez, a De concipiendis rerum imaginibushoz nyul, mely-
nek gondolatmenetében Longinosz ismét jelentds szerepet jat-
szik” (Longinosz egyébként Bernardo lexikonanak maganak
is egyik kozvetlen forrasa, a forraslistajan a Peri hiipszosz 1555-
6s, Paulus Manutius-féle gorog kiadasat szerepelteti.) Rovidit-
ve, zanzasitva, olykor hibasan veszi és alakitja 4t a Robortello-
szovegrészt, hogy a phantasia-imaginatio retorikai jelent6ségérol
beszéljen. A phantasia olyan képesség, amely a korabban latott
dolgokat azok tavollétében is elgondolhatova, atgondolhatdva te-
szi, amibdl szarmazik a diavwotg; ugyanakkor a szerzé az indu-
latokhoz, az indulat kivaltasanak képességéhez is kapcsolja azt.

tal sulyosak és szornytiségesek lesznek, és amelyek azok, még nagyobbak lesz-
nek, haromféleképpen: 6sszehasonlitas, energeia vagy okoskodas révén: osz-
szehasonlitas révén a legnagyobb rosszak koziil azokkal, melyek kevésbé sa-
lyosnak latszanak, azt a kézhelyet alkalmazva, hogy az igen rossz azzal a do-
loggal szemben szerencsének latszik; vagy a kevésbé sulyosak kozul azokkal,
amelyek maguk igen stlyosnak tlinnek, azt a kozhelyet alkalmazva, hogy még
az igen sulyosnal is stlyosabb az a dolog, vagy okoskodassal, hogy a gyalaza-
tos hirnév a halalnal is rosszabb. Es akik a phantasia 4ltal meg vannak érint-
ve, azok meginditjak a hallgatosagot, és komolyan beszélnek, akar pedig ha
a hatasai alatt lesznek, ennek az allapotnak a kovetkezménye, elséként, hogy
nobntikwv [pathétikon] beszélink, masfelél, hogy avatoyov [analogon] be-
szélink, harmadrészt hogy nrticwv [étikon] beszélink, negyedrészt pedig a
metaforakban bévelkedve. Végiil, ahogyan hasznaljuk a jeles mondasok, sza-
vak, szerkezetek és a ritmus ill6 ragyogasat, ugy a phantasia is a gyakorlas ré-
vén és az egyes affektusok természetének megfigyelésével és megvizsgalasa-
val késziil el / szereztetik meg.” BERNARDO 1599, 56v.

A kutatas hosszt ideig a De artificio dicendi els6 kiadasaként az 1567-es ediciot
tartotta szamon, nemrégiben ugyanakkor megtalaltdk az 1560-as ediciot:
CAPPELLO 2015.

* DoRAN 2015, 29.

" ROBORTELLO 1567.

68
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Végeredményben a phantasia mind a dolgok logikus atgondola-
sahoz és azok bemutatasahoz, mind az indulatok felkeltéséhez el-
engedhetetlen — tehat a logosszal és a pathosszal valo érvelés-
hez egyarant. Robortello egyébként Arisztotelész Poétikajahoz is
készitett kommentart,” ebben pedig phantasia és imitacié szo-
ros viszonyat hangsulyozta, azt, hogy az imitaciot lényegében a
phantasia teszi lehet6vé.

A masik bejegyzés a P bettinél talalhatd, a phantasia helyes-
irasi valtozat. A kotet felépitését tanulmanyozva nem meglepé,
hogy Bernardo kétszer veszi fel ezt a fogalmat, két helyesirasi val-
tozatban — mashol is el6fordul hasonlo, a kor gyakorlatat titkro-
z6 kovetkezetlenség’? Ugyanakkor a f/phantasia két valtozata-
nak tartalma, elsé pillantasra, igen messze all egymastol. Mig a
Robortell6tol szarmazo ,fantasia™definicié pozitiv er6ként beszél
réla, amelynek retorikai hasznosithatésaga megkérdéjelezhetet-
len, addig a Phantasia-sz6cikk egy mondattal elintézi a definiciot:
,Phantasia est sensus quidam imbecillus. Aristot. Rhet. I. chart.
47”7 — vagyis hogy a phantasia egy gyenge érzet/érzékelés.

Erdemes elid6zniink az Arisztotelész-idézet kontextusan. Az
Arisztotelész-forditds minden bizonnyal Carlo Sigonio népszeri
Arisztotelész-kommentarjabdl valé. Sigonio az Ermolao Barbaro-
és a Marcantonio Maioragio-féle kéziratokat hasznalta forditasa
elkészitéséhez, ugyanakkor csak részben, mert jelentés mennyi-
ségl szoveghelyen onall6 forditast kozolt.™ Az idézet kontextu-
sa a kovetkez6:

Quoniam autem iucunditas in aliquo affectu sentiendo versatur,
phantasia vero sensus est quidam imbecillus; et recordantem, &
sperantem phantasia quaedam sequitur eius rei, quam recorda-

71 e
2 A mutatok, szocikkek rendszerében érzékelhetd kovetkezetlenségek kérdésé-
hez lasd: BLAIr 2010, 142.

7> ROBORTELLO 1548, 126r.

* McCuaiG 1989, 20.
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tur, aut sperat; quod si ita est, non est dubium, quin etiam vo-
luptates vehementes sint in iis, qui recordantur, & sperant, [...]”

Arisztotelész célja ebben a fejezetben (amely a torvényszéki be-
szédrél sz010 10. fejezetet koveti) az, hogy meghatarozza az embe-
rek motivacidiban fontos szerepet jatszo kellemes fogalmat.

A szoveg itt a jucunditasrdl, vagyis a kellemességrél, élvezet-
rél beszél. Az emlékezést és a varakozast/reménykedést mindig
gyonyor kiséri, hiszen az érzetet, érzékelést is. Bernardo azonban
csak annyit idéz, hogy a phantasia egy gyenge érzet/érzékelés, a
kontextust, mely a phantasiat a gyonyorhoz, élvezethez rendeli,
levalasztja az idézett mondatrol (valéjaban félmondatrol). Ugyan-
akkor a kontextus nemcsak konnyedén rekonstrualhato, hanem a
korabeli miivelt olvas6 szamara minden valésziniiség szerint ren-
delkezésre is allt. A kontextus ismeretében pedig az idézet olyan
szoveget jelenit meg, amely szerint a phantasia az 6rom, a kelle-
messég, a gyonyorkodés forrasa.

A gorog phantasia még egy alkalommal, az affectus targya-
lasaban kap szerepet. Itt a széveg Quintilianusra hivatkozik:
sQuint. orat. Rhet. libr. 6. cap. 2. char. 363.”7 Bernardo valéban az
Institutio oratoria 6. konyvét, annak jol ismert széveghelyét hasz-
nalja, de nem sz6 szerint, hanem parafrazealva idézi azt (Quinti-
lianus 6.2.29-34).

Konklazioként elmondhatjuk: a tény, hogy a lexikonban kii-
16n lemmakat kap a phantasia/fantasia, azt mutatja, hogy a le-
xikon szerzéje szerint retorikai fogalomként is sziikséges sza-
molni vele. Ugyanakkor a fent targyalt harom lemma segit
bemérni, hogy milyen értelemben hasznaltatik retorikai foga-

=
]

S16onNT10 1566. Az Adamik Tamas-féle magyar forditas szerint: ,Minthogy pe-
dig a gy6nyor bizonyos hatas érzékelésében all, és a képzelet is egyfajta gyen-
ge érzékelés, azt is, aki emlékezik, meg azt is, aki remél, kiséri annak elkép-
zelése, amire emlékszik és amit remél; ha ez igy van, akkor nyilvanvalé, hogy
az emlékez6 és a reményked6 szamara is létezik gyonyor, hiszen az érzékelés
ezen esetekben is fennforog.” ARISZTOTELESZ 1999, 64.

7 BERNARDO 1599, 3v.

135



lomként. A ,fantasia” lemma Robortello irdsat szinte sz6 szerint
hasznositva, de annak elsé mondatat elhagyva készilt: ,Mul-
ti veterum, non posse oratorem esse, nisi sit [euphantaszi()tosz]
tradiderunt, et quidem vere, nam [phantaszia] est animi nostri
vis””” Robortello tehat a széonok képességébdl indul ki, abbdl,
hogy — miként azt Quintilianus rogzitette — ,euphantasziotosz™
nak kell lennie. Bernardo ugyanakkor ezt a bevezeté monda-
tot elhagyja, ami tekintheté pusztan technikai kényszernek is
(a lemma a fantasia széval kezd6édjék), ugyanakkor valdszind-
sithet6 az a szandék is, hogy a hatarozott allasfoglalast (misze-
rint a j6 szénok mindenképp euphantasziotosz) figyelmen kiviil
hagyja, és a hangsulyt inkabb a jo szonoklatra iranyitsa: ebben
viszont a phantasianak nemcsak az enargeia [a sz6veg szerint:
energial!] és az affektusok szerepén keresztiil van kiemelt jelen-
tésége, hanem a logosszal vald érvelésben is: a phantasia teszi
ugyanis lehet6vé, hogy barmilyen, mar jelen nem 1évé dologrol
gondolkodjunk.

A ,Phantasia” lemma, rovid Arisztotelész-idézet 1évén, els6 pil-
lantasra nehezen enged betekintést a phantasia-fogalom retorikai
hasznosithatésaganak Bernardo-féle megkozelitésébe. A szoveg
kontextusat feltartuk, ugyanakkor nem kevésbé jelentds az sem,
hogy a mondat az arisztotelészi phantasia-definiciénak egy so-
kat idézett kora Gjkori valtozata. Arisztotelész a De insomniisben
tett megallapitasat, miszerint a phantasia az érzékeléshez ha-
sonldé mozgas (428b11-12), mely az aktualis érzetbdl szarmazik
(429a1-2), a De animadban is megismétli (3.3). A mozgas, melyet a
lélek elszenved, tehat hasonld, ugyanakkor a phantasia esetében
az érzéktargy mar nincs jelen. Mégis, a gondolatmenet igen fon-
tos kovetkezménye az, hogy a phantasia hatasa az érzékeléséhez
hasonl6 (hiszen a phantasia gyenge érzet), s6t, a phantasia és az
érzékelés targyailényegében azonosak!” A phantasia ilyen statu-

7 ’Sokan a régiek koziil megirtak, hogy nem lehet az szénok, aki nem [euphanta-
sziotosz], és pedig igazan, mivel a [phantaszia] a lelkiink ereje/képessége’ -
ROBORTELLO 1548, [1].

78 SCHEITER 2012, 257-258.
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sa esztétikai értelemben is fontos, és ez a mondat a phantasia esz-
tétikai jelentéségét hangsilyozza, kiillondsen, ha a kozvetlen kon-
textusat is felidézziik, amelyben a phantasia a kellemesség forra-
saként jelenik meg.

Bernardo a harom citalt lemmaban a retorikai imaginatio-
hagyomany kilonféle elemeit idézi meg, és mindegyik elemben
a phantasia-imaginatio elvitathatatlan jelent6ségér6l van szo.
Ugyanakkor az is tény, hogy a sok szaz oldalas kiadvanyban mind-
Ossze par sornyi szoveg, vagyis harom lemma foglalkozik egész-
ben vagy részben a phantasiaval, s ez azt sejteti, hogy Bernardénal
sincs arra torekvés, hogy a retorikai diskurzus a szomiivészetrol
valo beszéd alapvetd elemévé tegye a phantasia-imaginatio fogal-
mat. Mint bels6 érzék, amely a gondolkodast lehetévé teszi, ott
van a hattérben, stabilan és jol felismerhet6en képezi az érzékekre
hato beszéd alapfeltételét is — de olyan alapfeltételét, aminek k-
16n tematizalasara nincs kiillondsebben sziikség. Egyetérthetiink
Zinsmaiernek a meglatasaval, miszerint Bernardo Thesaurusa a
trient utani katolikus hagyomany, a fésodor reprezentativ képvi-
sel6je: hidba valnak az indulatok, az eleven retorikai eléadasmod,
az Ugynevezett nagy stilus ennek a retorikanak a fontos alkotoele-
mévé, a phantasia — minden bizonnyal az 6t 6vez6 gyanu és diszk-
reditaltsdga miatt is - még annyira sem keriil fokuszba, amennyi-
re az antik retorikai hagyomany indokoltt4 tenné. Bernardo Thesa-
urusa pontosan lathatova teszi ezt az ambivalens statust.

Ugyanakkor, mindezzel parhuzamosan a 17. szazadi reto-
rikai elméletben felbukkan egy olyan dirkurzus, amelyben az
imaginatio 0j, az eddigiektél merében eltérd szerepet kap.
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4.5. Az imaginatio mint alakzat:
félaton poétikai és retorikai imaginatio kozott

Eddigi példainkkal ellentétben a nagyszombati kiadast Manu-
ductio ad eloquentiam tjfajta megkozelitéssel fordul az imaginatio
fogalma és jelensége felé.”” A kézikonyvet mindeddig legteljeseb-
ben Ban Imre mutatta be.* Ujabban Bartok Istvan taldlta meg a
praeceptumgyijtemény mintajat, egy 1689-es udinei kiadvany-
ban, és egyben cafolta Havor Istvan szerz6ségének lehet6ségét is,
mely itt-ott mindaddig tobbszor is felmerilt a szakirodalomban.®

A Manuductiorél, Ban Imrének koészonhetben, eddig is is-
mert volt, hogy szerzdje a ,skolasztikus” Soarius neve ala csem-
pészte be az érzelmi hatasokra térekvd barokk stilus elméleté-
nek elemeit. Kéztudott az is, hogy hasznalta Emanuele Tesauro I
Cannochiale Aristotelico cimi munkajat:* Ban Imre els6sorban a
metaforarol szolo részt jellemzi Ggy, mint ami Tesaurdt haszno-
sitja, de utal arra is, hogy a szerz6 a figurak bemutatasa soran is
hasznalja az Arisztotelészi messzelatot:

Nem kevésbé érdekes az alakzatok (figurae) rendszerezése. Kény-
viink el8szor gyakorlatilag mutatja be egyetlen sententia (,Brevi
hac in urna conduntur cineres magni Alexandri.”) 76 alakzattal

sen (315-347.), a végén ismét Tesaurdra utalva. (347.)%

Ban Imre nem emliti, de az idézett, Nagy Sandor sirfeliratat kiilon-
féle figurakba transzformalé szévegrészlet ugyancsak Tesaurotol
szarmazik, és mar az els6 kiadastol kezdve részét képezi az Arisz-

7 Manuductio 1709.

8 BAN 1971, 52-60.

8 BARTOK 2017.

8 Els6 kiadasa: TESAURO 1654.
8 BAN 1971, 56.
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totelészi messzelatonak: az olasz nyelvi szovegbe latin intarzia-
ként illeszkedik.?

A Manuductioban a kovetkez6 fejezet tartalmazza a szoveg-
részt: De ornatu, qui in Figuris, tam Verborum, quam Sententiarum
constitit. Ezen beltl foglalkozik a szoveg az érzelemkeltésre alkal-
mas alakzatokkal is:

Praesupponendum est, quod quemadmodum animus noster duas
habet facultates: apprehensivam unam, appetitivam alteram; Sic
etiam Figurae hae patheticae, de quibus hic agere decrevimus,
generice sumptae duas in se species supremas contineant, &
unam motuum apprehesivae facultatis expressivam, alteram appe-
titivae; [...]%

Tehat az érzelemkifejez6 alakzatok kozott van olyan, ami a meg-
értés képességének kifejezésére szolgal, mas pedig a kivanas ki-
fejezésére. A megértés képességének a kifejezésére szolgald vagy
masokra ekképpen hatést gyakorlé alakzatok kozott emliti a szo-
veg az imaginatiot:

Si cognitio versetur circa objecta non existentia, Ad hanc expri-
mendam, imprimendamque aliis serviet Fictio, Imaginatio, Ex-
pressio, Prosopopaeja, Apostrophe. [...] In quibus omnibus animi
motibus exprimendis, non rationis substantia, sed modus expri-
mendi attenditur, & consideratur.®®

8 TESAURO 1654, 294-297.

% Manuductio 1709, 335. Magyar forditasban: ,Hozza kell fizni ezekhez azt, hogy
amiként a mi lelkiinknek is két képessége van, amely egyrészt megérts, mas-
részt kivano, gy ez a ra jellemz6 névvel patetikusnak, azaz érzelemkifejez6nek
nevezett alakzat is, amelyr6l itt értekezni dhajtunk, a lelki 6sztonzéseknek két
fontos és fentebb mar emlitett sajatossagat foglalja magaban: egyrészt a meg-
érté képesség kifejezését, masrészt a kivanalomét.” BITSKEY 2004a, 98.
Manuductio 1709, 306. Magyar forditasban: ,Ha az ismeret egy olyan targy-
ra iranyul, amely nem létezik, ennek kifejezését, és masokra gyakorolt ha-
tasat a fictio, tehat elképzelt feltételezés, az imaginatio, tehat a latomas, az
expressio, tehat a szemléltet6 el6adas, a prosopopeia, tehat a megszemélyesi-

%
ES
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Az imaginatio tehat, a Manuductio csoportositasa szerint, egyike
a retorikai alakzatoknak, méghozza azoknak, melyek hozzasegi-
tenek egy targy megértéséhez. Mivel szoros dsszefiiggésben van-
nak, foglalkoznunk sziikséges a fictio alakzataval is.

sor, hanem az 6sszefoglalo ismertetés utan a példatar kovetkezik.
Itt Nagy Sandor emlitett sirfelirata a kiindulépont: ,Brevi hac in
urna conduntur cineres Magni Alexandri”™ A példatarban min-
den emlitett alakzatra egy-egy példa all:

Fictio: Finge Orbem universum circumspectare istos cine-
res: dicet se de nihilo trepidasse.®

Imaginatio:  Quale ostentum? frigides ebullit Magni cinis. Re-
divius Heroum Phoenix genialem excutit rogum;
aciémque in urna restituit, in debellatos Persas re-
bellaturus. Ah vana ludor imagine! vermes cine-
rem movent.®

A figura retorikai elnevezése, terminusa a margon szerepel, a fi-
gurat biztositd, azt meghatarozoé kifejezés (mintegy a beszédak-

tés, apostrophae, azaz a megszoélitas szolgalja. [...] Mindezeknek a lelki 6szton-
zéseknek [animi motus — nem biztos, hogy a legszerencsésebb a magyar kife-
jezés] a kifejezésében nem az értelmi szubsztanciara, hanem a kifejezés mod-
jara iranyul az igyekezet és a figyelem.” BITSKEY 2004a, 98.

Manuductio 1709, 308. Magyar forditasban: ,Ebben a kis urnaban nyugszanak
Nagy Sandor hamvai.” BITSKEY 2004a, 99.

Manuductio 1709, 110. Magyar forditasban: ,elképzelés: Képzeld el, hogy az egész
foldkerekség latja ezeket a hamvakat, és most azt mondja, hogy a semmitél félt.”
BITskEY 2004a, 101. (Kiemelés és formazas a szoveggytjtemény gyakorlata
szerint.)

Manuductio 1709, 110. Magyar forditasban: ,latomas: Milyen csodajelenség ez?
Megmozdulnak Nagy Sandor hamvai! A hésok Fénixe 16ki szét az 6t életre kelt§
maglyat, és az urnaban hadakat allit, hogy tjra harcba szalljon az egyszer mar le-
vert perzsa ellen? O, iires litomds jatéka ez csupdn! A férgek tirjak csak a ham-
vakat.” BITSKEY 2004a, 101.

8
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tust meghatarozo, jellemz6 kifejezés) allo, a tébbi kurziv betiivel
van szedve a latinban.

A Bitskey Istvan-féle barokk retorikai szoveggyjteményben
a forditas szerint az imaginatio ,latomas”™ ez a forditéi dontés per-
sze els6 latasra nagyon is érthet6nek tiinik, hiszen az elképze-
léssel (fictio) ellentétben egy meglehetésen képszerd, vizualis, a
beszél6vel — és igy a hallgatéval — megtorténd eseményrél van
sz0: a latomast nem képzeli, hanem elszenvedi a szénok és hall-
gatdja, egy csudajelenségrdl (ostentum) van sz6, amelyben része
van, ugyanakkor hamis jelenségrél, ugyanis amig az elképzelés
(fictio) a valosaggal szembesit, addig a latomas tres jaték csupan,
hamisnak bizonyulo latvany.

Az imaginatio eszerint egyfajta visio, tehat retorikai alakzat,
patetikus alakzat, amely kiillonbozik az elképzeléstél, mert ben-
ne van a megtorténés, a passzivitds mozzanata, benne van a va-
lésaghoz vald viszonyanak problematikus, csaloka volta. Ugyan-
akkor benne van a hypotyposis, a képszer(i leiras miikodtetésének
szlikségessége is: ez ugyanis a biztositéka annak, hogy a latomas
ne csak a szonok, hanem a hallgaté szamara is m(ikodjék, benne
is megtorténjék.

Ugyanakkor a ,latomas” megtorténésének modja is benne
foglaltatik a Manuductio példajaban: a hamvak valéban mozog-
nak az urnaban, tehat adott egy valos, legkevésbé sem fiktiv lat-
vany — amelybe azonban a phantasia-imaginatio valami mast lat
bele! Erdemes tehat elgondolkodni a forditasi megoldason (,l4-
tomas”). A ,jelenség” ugyanis valoéban lathato, érzékelhetd, csak
éppen nem csodalatos, nem természetfeletti, hanem teljességében
természetes. Csak a phantasia lat bele olyan dolgokat, ami miatt
csodajelenségnek tlinik. Ha azonban az alakzatnak ezt a logikajat
szem el6tt tartjuk, az imaginatiot nem fordithatjuk latomasnak.
Tény, hogy az imaginatio hibas mikodése révén eléallhat ilyen-
fajta csaloka érzékelés, vagy még inkabb érzékcsaldodas, de jelen
esetben nincsen sz6 a klasszikus értelemben vett viziorol.

A szoveg folytatasanak a forditasaban is korrekciot javaslok:
a nyomtatvanyban all6 bettikkel szedett szovegrészek az alakzat
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nyelvi szerkesztését emelik ki, annak tulajdonképpeni szabalyat:
sQuale ostentum! [...] Ah vana ludor imagine!” Ez utébbit a sz6-
veggyljtemény ,ires latomas jatéka™ként forditja, csakhogy in-
kabb jaték az tires, haszontalan képpel (vagy inkabb: jatékos, jat-
sz6/jatszadozd, aki — vagy ami, hiszen a ludor minden bizonnyal
az imaginatio — az uires, haszontalan képpel jatszik). Vagyis a fér-
gek altal mozgatott hamvak latvanya az az iires, értéktelen kép,
amelybél, az imaginatio miikddése nyoman, egy csodalatos, ter-
mészetfeletti jelentéssel felruhazott kép bonthaté ki: az, ahogyan
Nagy Sandor hamvai fénixként 4j életre kelnek. Jaték ez egy ér-
téktelen, tulajdonképpen alantas és naturalis képpel. Az alakzat
megsziiletésének logik4jahoz képest annak felépitése forditott
iranyt mutat: el8szor kell ugyanis az alantas latvanyt mint képet
rogziteni, majd ezt az imaginatioval egy csodalatos, nagyszerd,
fenséges, tehat a dics6ségesként elgondolt Nagy Sandorhoz ill§
fantaziaképpé fejleszteni. Az alakzat felépitése ehhez képest for-
ditott modon torténik: a csodalatos fantaziakép alkotja az alakzat
els6 részét, melybdl aztan visszafejthetd, lecsupaszithaté az ere-
deti, a fantazia altal el nem torzitott kép.

A Nagy Sandor hamvait jellemz6é példa retorikai ereje ab-
ban is all, hogy a valdsagos kép, a ,csodajelenséggel” ellentétben,
wana” jelz6t kap. A valoésag Nagy Sandor hamvaiban tehat egyal-
talan nem nagyszerd, csak iires, terméketlen, haszontalan. Az 6t
ilyennek latni és lattatni kivano szemlél6t a sajat fantaziaja, an-
nak jatéka csalja meg — ugyanakkor ez a megvezetésre képes fan-
tazia egyben az is, ami lehetévé teszi ennek az alakzatnak a meg-
sziiletését.

Tesauronal és az 6 nyoman a Manuductioban is, az eurdpai re-
torika torténetében — Ggy tlinik - kivételes modon, az imaginatio
fogalma egy specialis alakzatként jelenik meg. Ebben a fogalom-
hasznalatban tehat nemcsak arrél a bels6 érzékrél, a phantasia-
imaginatioro6l van szo6, amely elengedhetetlen az érzékelt dolgok
feldolgozasaban, valamint veszélyes, csaloka potenciallal is ren-
delkezik, hanem egyben olyan rétori, érzelemkelté figurardl is,
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torikai eljarast (mely naturalis képbdl természetfeletti, nagyszert
képet alakit) megforditja, és igy allitja verbalis rendbe. Ezt a ver-
balis rendet, a retorikai alakzat lathato logikajat emeli, ugratja ki
tehat a széveg az allo betilikkel szedett mondatokkal, beszédak-
tusokkal. Az alakzat jellemz6 sajatossaga tehat az, hogy a csalo-
ka és latszolag >haszontalan imaginatio«t leplezi le ugyanezen,
de a retorika nézépontjabol nézve >hasznos imaginatio< segitsé-
gével. Ez az instabil bels6 érzék tehat a szomiivészetben egy na-
gyon elmés alakzat megteremtésének eszkoze — és targya, s6t ne-
ve is egyben.

A nagyszombati Manuductio nem vesz at minden relevans tar-
talmat Tesaur6tol. Az italiai szerz6énél példaul a példatar el6tt
a patetikus figurak (mind a figure Apprehensive, mind a figure
Appetitive) definicidja is olvashatod, igy a fictio és az imaginatio
magyarazata is:

Che se facciamo imaginare ad altrui cio che non ¢é; si formera la
FITTIONE: figura viuacissima.

[.]

Molto simile: a questa & la IMAGINATIONE, che ci esprime
vn’ agitation della mente, quasi da furor delusa & farneticante.
Virgilio: Iam mihi cernuntur trepidis delubra moueri Sedibus. & c.
Horatio. Auditis? an me ludit amabilis insania: & videor pios Errare
per lucos?’

A fictio tehat, mely nem létez6 dolgok elképzeltetése masokkal,
nagyon hasonl6 az imaginatidhoz, amely viszont a lélek sokkal
erételjesebb mozgasa, mar-mar annyira felkavar6, mint az 6rilt
harag.

5

* ’Az, amikor mésokat arra késztetiink, hogy elképzeljék, ami nem létezik, a fik-
ciot hozza létre, ami igen élénk figura. [...] Nagyon hasonl6 ehhez: az imagina-
ci6, mely a lélek egyfajta haborgasat fejezi ki szamunkra, csaknem olyat, mint
a megcsalt és félrebeszél6 dithongés.” TESAURO 1654, 282.
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tulajdonitott idézet Claudianus Proserpina elrablasa (De raptu
Proserpinae) cim( eposzabdl szarmazik.”® A m{i megirasat isteni
megszallottsaggal, ériiltséggel (furor) magyarazza Claudianus, az
idézet kontextusa szerint: ,iam furor humanos nostro de pectore
sensus / expulit et totum spirant praecordia Phoebum; / iam mihi
cernuntur trepidis delubra moveri / sedibus et claram dispergere
limina lucem / adventum testata dei”. (De raptu Proserpinae, I
4-8)”

Claudianus mar a kozépkori oktatasban jol ismert szerz6
volt, aminek oka, hogy miveib6l kiemelt részletek rendszere-
sen forgalmazodtak, felbukkantak florilégiumokban, valamint
az is, hogy a De raptu Proserpinae rendszeresen részét képezte a
Liber Catonisnak (méasként: Liber Catonianus) is.”®* 1474-b&l mar
ismerjiuk nyomtatott kiadasat is: Utrechtben Nicolaus Ketelaer
és Gherardus de Leempt sajtoja aldl keriilt ki. A 16. szazadban
is rendszeres olvasmany volt az oktatasban, szamos kiadasban
hozzaférhet6 volt. A kiadastorténetben fontos momentum volt az
Aulo Giano Parrasio kommentarjaival megjelentetett edicio: ez
1505 koriil, Velencében latott napvilagot. A 17. szazadban mar tel-
jes életmukiadasok kertiltek ki a sajto aldl, példaul nem sokkal az
Arisztotelészi messzelatéo megjelenése elbtt is, 1650-ben Amszter-
damban és Frankfurtban is.”*

A Horatius-idézet a kolté Calliopéhoz irt 6dajabol vald (IIL4).
A vers beszél6je isteni driiletben, kolt6i elragadtatasban, a kolté-
szetnek az emberi elmére gyakorolt kiforgaté hatasaban része-
sill - erre utal az ,amabilis insania” kifejezés.”® Vagyis jollehet

9

Hajpu 2002.

,Bennem a mennyei lang, mar @zi az emberi, malé / gondolatot, sugaras
Phoebust lélegzem 6rokké; / latom a szenthely aranyfalait megrengeni ttizben,
/ latom az érckapukat, hol a fény tikrozve jelenti / Phoebus érkeztét” —
CLAUDIANUS 1988, 173-174.

% COPELAND 2016, 21-34.

’ JANKOVICS 2003, 358.

% ITTzES 1999. Az idézet Csengery Janos forditasaban: ,Halljatok-é, vagy édes
ériiletnek / Biibaja ringat”.

92

b
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az imaginatio egy retorikai alakzat, amely a fikcidhoz hasonlo-
an valamely dolog elképzeltetését szolgalja, amely kiilonosen
erds hatassal van az emberi lélekre, a valasztott antik idézetek —
kontextusukat is megismerve — az 6riilt elragadtatashoz, a kolt6i
furorhoz, ériilethez hasonlitjak azt, és ezzel valdjaban a poétika-
hoz, a koltd képzeletének miikodéséhez kozelitik.

Tesauro egyébként, mas helyen, méghozza a metaforakat tar-
gyalva, killonbséget tesz a kolt6 és a szonok metaforahasznalata
és ennek kapcsan képzeletének hasznalata kozott: szerinte Arisz-
totelész csak a szonokok szamaéra tiltotta a merész metaforakat,
hasznalja azokat

az atlelkesilt koltd, aki képzeletét fitogtatja, akihez illenek a st-
rd, folyamatos metaforak [...]. Még a legszerényebb és legmér-
sékeltebb metaforak is, ha tulsdgosan siiriiek és folyamatosak
(minthogy nem valdszin(, hogy egy tekintélyes ember ily mé-
don érvelne természetes modon), jobban illenek az atszellemiilt
kolték lelkesedéséhez, mint a térvényszéki szénokok fajsulya-
hoz, akik inkabb sziikség sziilte, mintsem a képzeletiik fitogtata-
sa altal keresett metaforakat hasznalnak.

A ,strd és folyamatos metaforak” a képzelet fitogtatasa (osten-
zione dell’ingegno) altal sziiletnek tehat, és nem a szénok, mint
inkabb kolt6 gyakorlatanak részei.”

A szoénok és a kolt6 tehat, gy tlinik, masként banik a képze-
lettel (vesd Gssze a Pszeudo-Longinosznal is olvashato, retorikai
és poétikai phantasia megkiilonbozetéssel), ugyanakkor az érze-
lemkelt6 alakzatokat és koztiik az imaginatiot targyalva a szono-
ki és a kolt6i képzelethasznalat kozelit egymashoz. A kiilonbség
talan abban érhet? tetten, hogy a kolté — példaul a kiterjedt meta-
forahasznalattal, az Ggynevezett folyamatos metaforaval - bizo-
nyitja, kozszemlére teszi sajat élénk képzelSerejét, a szonok sza-

% Lasd errdl: Kiss 2012, 20.
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mara viszont, a képzelet alakzatszer(i hasznalataval, els6sorban a
hallgatosag képzeletének iranyitott miikodtetése a cél.

Az irodalomtorténet-irast alkalmasint csabitotta az a lehetd-
ség, hogy Tesauro munkajaban a 18. szazadi értelemben vett kre-
ativ géniusz fogalmat talalja meg, amire az is okot adhat, hogy
Tesauro a koltét Istenhez hasonlitja. Ugyanakkor maganak a m-
nek a célja és koncepcidja az, hogy a legvaratlanabb és leginkabb
meglepd, a lelket leginkabb gyonyorkodteté metaforak feltalala-
sahoz egy logikus segédeszkozt, invencids technikat, rendszert
biztositson.”” Mindekdzben az Arisztotelészi messzeldto egyes rész-
leteiben mégis nagy jelent6ségre tesz szert a kreativ képzelSerd,
igy az imaginatio kissé ambivalens alakzataban is, aminek még

s s

Orilethez kapcsoljak annak mikodését.

A nagyszombati Manuductio nem az egyetlen olyan, a kora 0j-
kori Magyarorszagon kinyomtatott retorikai kézikonyv, amely
Tesauro imaginatio-alakzatat tartalmazza. A szintén nagyszom-
bati Tractatus Chriae szabatosan targyalja végig a chriardl szolo
ismereteket.”® Bartok Istvan és Bistkey Istvan még 1699-es nagy-
szombati nyomtatvanyként beszél rola,” és az RMK valdban csak
egy 1699-es kiadvanyrol tud, ugyanakkor Borsos Istvan mar 1914-
ben hirt adott egy 1694-es kiadasrol.'*

Mar Bartok felfigyelt arra, hogy a Tractatus szerz6je hasznalja
Tesauroét: ,A szerz6 Emmanuele Tesauro miivébél (1655) vesz egy
idézetet (»Brevi in urna conduntur cineres magni Alexandri«),
és nem kevesebb, mint 77 mddjat mutatja be annak, hogyan le-
het ezt a gondolatot kiilonb6z6 figurakkal miivészi moédon kife-
jezni”' Megfigyelését ki tudjuk azzal egésziteni, hogy nemcsak
az idézet, de a figurdk példai is Tesauro munkajabol szarmaz-

% CLARKE and WILsON 2011, 216.

% Tractatus chriae 1699.

% BARTOK 1991, 18-19; BARTOK 1998, 123; BITSKEY 2004b, 264.
100 Borsos et al. 1914, 159.

01 BARTOK 1998, 123.
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nak, koztiik ott van a fictio és az imaginatio is. A Tractatus szer-
z6je a chriardl szo6l6 tudnivaldk utan csatolja a figurakrol szolo
részt, mivel ezekkel a stilust és a megfogalmazast még érdekeseb-
bé lehet tenni, és ezeket, véleménye szerint, a retorika nem elég
szembet(inéen targyalja.

Ezek a Tesauro munkajat hasznosité praeceptumok — és ter-
mészetesen maga Tesauro — Ujfajta szerepbe helyezik az imagi-
natio fogalmat. Olyan alakzatként hatarozzak meg ugyanis,
amely a koltéi megszallottsaghoz hasonlité lelki mikodést igé-
nyel, ugyanakkor ezt a mtikodést egy kontrollalt nyelvi struk-
turaba szoritja bele. Ezaltal az alakzat a megszallottakéhoz ha-
sonlo, szinte mar patologikus mikodésti képzeletre egyszerre tart
igényt és veti meg, leplezi le azt. Talan soha nem keriilt még eny-
nyire kozel a szonoki tevékenység a kreativ és felforgat6 fantazi-
ahoz a praeceptumirodalomban — mutatva a kreativ képzel6er6
szerepének a lassu, de magabiztos megersodését.






AZ IMAGINACIO KORA UJKORI KATOLIKUS KONTEXTUSAI

Befejezés

A 16-17. szazadban bekovetkez6, Shuger altal leirt nagy jelent6sé-
gl retorikatorténeti valtozas kiindulépontja a hellenisztikus reto-
rika recepcidja a homiletika elméletében. A hellenizmus gondol-
kodéinak recepcidjat az irodalomtorténet korabban csak a 18. sza-
zad masodik felére datalta, és a romantika koraban a poétikai
gondolkodast megujitd tényezéként irta le. Minthogy Shuger ké-
pes egy, ezt a 16-17. szazadi homiletikai tradiciot a poétikai tradi-
cio6 teriiletére athelyezd teoretikust is felmutatni, lényegében, ha
nem is kiterjedten, de regisztralja a folytonossagot, illetve a kap-
csot a romantika koraban lezajlé nagy hordereji valtozasokhoz.

A hellenisztikus hatas a kora ujkori homiletikaban az érzelmi
hataskeltést elétérbe helyez6 genus grande (Christian Grand Style)
felviragzasat eredményezi, amely a magnitudo (egy dolog nagy-
szabasu volta) és praesentia (a jelenvalé dolog megtapasztalhato-
saga) egyidejli kifejezésére, Osszeegyeztetésére alkalmas stilus-
ként tekint magara, legfébb eszkoze pedig az amplification, amely
immaron megszabadult az 6t 6vezd bizalmatlansagoktol, és az
enargeia eszkozévé valt. Az enargeia elméleti kontextusa pedig a
kora djkori érzékeléselméletek, s igy a phantasia-imaginatio, mely-
nek a kora Gjkorban hasznalatban 1év6 fogalma és statusza szamos
kiilénb6z6 diskurzusban formalodik és alakul.

A katolikus homiletikai elméletben megjelené és a prédika-
ciészerzéi gyakorlatban megvaldsulé-megvalositott genus grande
mogé a jelen konyv killonb6z6 fejezetei olyan kiilonféle diskurzus-
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tipusokat helyeztek, amelyekben a phantasia-imaginatio minden-
kori fogalma a katolikus homiletikai gyakorlathoz kapcsolhato,
és arra vonatkoztathaté médon formalodik és alakul. A legkézen-
fekvébb diskurzus természetesen a lélekelméleti: a 17. szazad-
ban ez legf6képp az Gjskolasztikus filozofia teljesitményét jelen-
ti. Egyeldre teljességében még messze fel nem mért, 4t nem te-
kintett filoz6fiai szovegtengerrdl van sz6, amelyben ugyanakkor
vannak, lathatéak kiemelked6 igazodasi pontok. Ilyen a spanyol
Francisco Suarez, aki Aquinéi Tamas filoz6fidjanak sok tekintet-
ben megujitoja: a lélekelméletet illetSen is.

Shuger kényve az imaginaciorél (is) sz0l6 alfejezetben (Image
and Enargeia) — ugyan csak egy rovid labjegyzet erejéig, de — a
vizualis élénkség retorikai alakzatainak az affektusokkal va-
16 kapcsolatat egy, a 16. szazadban elindulé lélekelméleti folya-
mat kontextusaban helyezi el. A 16-17. szazadi forrasai a bels6
érzékek rendszerében torténd egyszeriisodés folyamatat mutat-
jak: a kozépkori eredet(i 6telemd felosztasbol — sensus communis,
imaginatio, phantasia, vis aestimativa/cogitiva és memoria - a vis
aestimativa (6sztonos értékeld képesség) egyre gyakrabban eltu-
nik, mig végiil a bels6 érzékek rendje egyetlen egyre, a phantasiara
redukalddik. Ez utébbi, Shuger altal teleologikus folyamatként
lattatott valtozas végpontjan az amerikai szerz§ szerint a jezsu-
ita iskolazottsagu teologus, Libertus Fromondus és a spanyol je-
zsuita neoskolasztikus gondolkodd, Francisco Suarez all. A wvis
aestimativa mell6zésének kovetkezményét a szerzd imaginatio és
vagy (appetitus sensitivus) teljesen kozvetlenné valo kapcsolataban
jeloli meg (ami igy imaginatio és az indulatok 6sszekapcsolédasa-
nak filozofiai alapjaban jelent megerdsitést), a teljes lélekelméle-
ti szimplifikaciot pedig — Fromondusra hivatkozva — Augustinus
hatasanak tudja be.

Shuger hasznalja és idézi Suarez De anima-kommentarjat, de
az azota kiterjedtté valo Suarez-kutatasok megallapitasaival még
nyilvan nem szembesiilhetett. Ahogy arra a korabbi fejezetekben
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mar kitértiink, James B. South és Daniel Haider kutatasai' alapjan
tudhato, hogy Sudreznek a belsé érzékek rendszerében végrehaj-
tott megoldasai részben az intellectus miikodését magyarazo ujsze-
ri érvelésének rendelédnek al, illetve annak a szandéknak, hogy
a gondolkodas folyamatanak leirasaban a kauzalitas metafizikai
elve és egyéb, az Arisztotelész-értelmez6k szamara alapvet6 elvek
mukodéképességét biztositani tudja. A bels6 érzékek rendszerében
végrehajtott egyszerisitésének forrasaként a kutatas a 13. szazadi
Petrus Joannis Olivit jel6li meg — és ez a lex parsimoniae, vagyis
a takarékossag elvének hatasat sejteti. Ugyanakkor Suarez eljara-
sa valoban beleillesztheté egy olyan, a 15-16. szazadban is tetten
érhet6 tendenciaba, amely a phantasianak a belsé érzékeket egye-
sit6, magaba foglalé funkciéjat hangsulyozza: Suarez egyetlen és
egységes bels6 érzéke is a phantasia lesz.

A konyvben targyalt masodik diskurzus a képelmélet és a kép-
teologia diskurzusa. A képekrél valé gondolkodas inherens, elva-
laszthatatlan része a phantasia-imaginatio probléméajanak jatékba
hozasa, hiszen az antikvitas ota érvényben 1év6 érzékeléselméle-
tek a phantasia szamara kozvetité szerepet jelolnek ki, és ennek
az els6dleges érzékszervi mikodésként tekintett latas fiziologiai-
lélekelméleti vonatkozasaiban kitiintetett jelentésége van. A la-
tas- és az ezzel 6sszefiigg phantasia-imaginatio elmélet jellemz6-
en katolikus valtozata, varakozasainknak megfelel6en, a hitvitak
képekrél sz0l6 szegmensében is felbukkan, a képek szerepének,
jelentéségének igazolasaban. Mind a jelelméleti érvek, mind a ké-
peknek az embert fizikailag atalakitani képes tulajdonsagaval
operald érvek hasznositjak a phantasia-imaginatiorél forgalom-
ban 1év6 tudast. Ez utobbi érvelés mar a képek szinte magikus ha-
talmanak, az ett6l valo rettegésnek, vagyis végeredményben az
imaginacié uralhatatlansaganak a teriiletén mozog. A phantasia-
imaginatio jelent6ségének és zavarbaejté hatalmanak elismeré-
se és a kontrollalasara iranyul6 intézményes torekvés a targyalt
Csuzy-prédikacio egyik fontos tanulsaga, amennyiben latszolag

! SouTH 2001a.
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metaforikus nyelvezetében nagyon is konkrét fizikai-optikai tu-
dast mozgosit. Tehat mind a képteologia — jollehet korlatozott érv-
hasznalataval -, mind a képeket, a latast valamiképpen tematizald
kegyességi szovegek szamolni latszanak a phantasia-imaginatio
ambivalens hatalmaval.

Az utols6 nagy fejezet a retorikai fogalomhasznalatot faggat-
ja. Ugy tiinik azonban, hogy a phantasia-imaginatio fogalma utan
torténé nyomozas ti keresése a szénakazalban: a Magyarorsza-
gon is hasznalatban 1évé, hatast gyakorlé kora djkori katolikus
retorikai-homiletikai kézikényvek mintha keriilnék a fogalom
emlitését, s6t, alkalomadtan onnan is kipurgaljak, ahol eredeti
forrasukban teljes konkrétsagaban szerepelt. Kivételt képez ez aldl
az 1709-es nagyszombati Manuductio, amely cime szerint Soarius
retorikdjat hasznositja, &m sok tekintetben jelent6sen eltavolodik
téle, nem kis mértékben az italiai Emanuele Tesauro Arisztotelészi
messzelatéjanak hatasa nyoman. Tesaurénal pedig, elészor a reto-
rikatorténetben, az imaginatio retorikai alakzatként bukkan fel, és
noha jol koriilhatarolhaté szabalyok, nyelvi miiveletek szerint le-
irt és hasznalatra javasolt retorikai eszkozrél van sz, a poétikai
imaginacidhoz keriil kozel, amennyiben a koltéi furor, ériiltség
perturbald, lelket felforgaté hatasahoz hasonlitja azt.

Az 1709-es nagyszombati Manuductiot Kecskeméti Gabor leg-
ujabb, a barokk korszakfogalmat Gjraalapoz6 tanulmanyaban egy
Uj, a barokk kor kommunikéciéelméletét meghatarozé folyamat
végpontjan helyezi el, amennyiben a kézikényv radikalis dontés-
sel az argumentationes inartificiales teljes készletét a nyelvi mani-
pulacio, az elocutio terepére helyezi, s ezzel a nyelvi-retorikai mu-
veletek episztemologiai statuszat egyenranguva teszi a korabban
a retorikai ars altal készen kapottnak, a nyelvi manipulacio altal
nem érintettnek tekintett igazsagok statusaval.? Parhuzamos ez a
folyamat azzal, amit Stefania Tutino mutat be a jezsuita retorika
fejlédésében, Famiano Strada tevékenységében latva a kulminaci-
6s pontot, azt a pontot, amikor is a retorika, a nyelv mar nemcsak

2 KECSKEMETI 2022, 50.
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az igazsagok kozlésének, hanem az igazsag megteremtésének esz-
koze, vagyis episztemologiai funkcioval rendelkez eszkoz.

A Manuductiénak (és persze Tesaurénak) az imaginatio alak-
zatat bemutatd példaja a retorika kitiintetett episztemologiai je-
lent6ségét erdsiti — sajatos, kiforditott értelemben. Az imaginatio
alakzata azt mutatja be, hogy a nyelv sziikségszeriien interpretal-
ja a latvanyt, a latvany nem fejezhetd ki a nyelvben interpreta-
ci6 nélkil - tehat a nyelv egy ujabb réteget helyez a valosag lat-
vanyara (latszatara). Az interpretaland6 kép — az urnaban meg-
mozduldé hamvak - a latin példamondat szerint ,vana™ tires kép.
Ures pedig abban az értelemben is lehet, hogy jelentés, értelmezés
nélkiili. Ugyanakkor minden bizonnyal nincs, nem létezik olyan,
hogy iires kép: mar a tekintet jelentéssel telitetté teszi, értelme-
zi azt, még a nyelv imitacids tevékenysége el6tt. Az imaginatio
mind a tekintetnek, mind a nyelvnek a mikddése, és ebben az
értelemben a valosaghoz vald hozzaférést az imaginatio csaloda-
sokra lehetGséget ado természete kétszeresen lehetetleniti el. El-
lehetetleniti, ugyanakkor meg is teremti ennek mint valésagnak
a felismerését: a valosagot elrejtd, eltakaré jelek csaloka, megbiz-
hatatlan természetét.*

A katolikus filozofiai, képteoldgiai és retorikai diskurzus, a
vizsgalatok tantisaga szerint, egyittesen mutatja fel a kora tjko-
ri phantasia-imaginatio ellentmondasos statusat, finom elmozdu-
lasokat téve lathatéva benne. A phantasia-imaginatio még min-
dig els6sorban az arisztotelészi lélekelméletben betdltott szerepét
jatssza: kozvetit az érzékszervekkel befogadhato kiilvilag és a
bels6 valésagunk kozott, ugyanakkor tulajdonsagai gyanakvas-
ra is okot adnak, ellenérizhetetlen, veszélyes hatalommal ren-
delkez6 eréként tiintetik fel. Mégis, ez a nehezen uralhat6 hata-
lom nem egyértelmtien, nem sziikségszertien rossz: mig a kép-
teologia és képelmélet a mentalis képtar és a képzelet uralasanak
fontossagara helyezi a hangsulyt, addig az immaron az elocutiot

3 TuTtiNO 2014, 115.
¢ TasiR. 2022, 69-78.
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episztemologiai képességek birtokaba juttatod retorikdban az 6rii-
lethez hasonlité hatassal rendelkez8 képzelet hatarozottan pozi-
tiv eréként tinik fel.

A 18. szazadban a retorika alapveté valtozasokon megy ke-
resztill, a hagyomanyos retorikai rendszert egyfajta természe-
tes ékesszolas valtja le. Lényegében a hagyomanyos diszciplina
eltinésének lehetiink tanui, a benne felhalmozott tudast pedig
diszciplinarisan Gjraosztjak, példaul a pszichologiaban, az eszté-
tikaban és a retorikaban.’ Ennek a valtozasnak a leirasat a szak-
irodalom t6bb szempontbdl elvégezte. Hogy a hagyomanyos,
ugynevezett officia-retorika strukturajaban szerepet kapo, arisz-
totelészi alapozasi phantasia-imaginatio pontosan hogyan vesz
részt ebben az atalakulasban, illetve hogy a 18. szazadi és azt ko-
vet6 irodalomértést miként hatarozza meg, annak széles kort, a
kora ujkori el6zményeket is a folyamatba integrald leirdsa még
tobbnyire varat magara. Reményeim szerint kutatasaim ennek a
feladatnak az elvégzéséhez is segitséget nydjthatnak.

> ZELLE 2020, 209-210.
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