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Korok és tarsak

Az akadémiai palya szépsége az, hogy szinte 6rokké fiatal maradhat az ember.
Gradualis hallgatoként még nagyon fiatal, doktoranduszként igen fiatal, doktor-
jeloltként még eléggé fiatal, a doktori fokozat megszerzése utan pedig ,,csak” fiatal,
aztan mar ugy megszokja ezt, hogy elfelejt megéregedni. En is igy gondolok
magamra, és most mégis egy kotetet ajanlok az olvasoknak, egy gazdag és friss
tanulmanygydjteményt.

A Fiatalok Konferenciaja (FiKon) sorozat keretében 2018. oktdber 25-26-an
keriilt megrendezésre a KorTars cimet viselé konferencia az E6tvos Lorand Tu-
doméanyegyetemen, melyen (a sorozat hagyomanyaihoz hiven) PhD fokozatuk
megszerzése el6tt 4ll6 doktorjeldltek, doktorandusz és mesterképzés fiatal kuta-
tok léptek a szakmai kozonség elé. Nagy megtiszteltetés (és ,kicsinyke, fontos
tiszteletlenség”), hogy olyanok kozé léphetek magam is, mint Bitskey Istvan,
Hargittay Emil, Horvath Ivan, Jankovits Laszlo és Otvos Péter, akik a korabbi
FiKon kotetek elszavait irtak. Kétszeresen nagy tinnep ez szamomra, hiszen épp
tiz éve, hogy megrendeztiik a Fiatal Kutatok Konferencidja sorozat elsé tilését
Budapesten Boccaccio etal.on cimmel. Ezt kovették az Epika, a Mii és szerz6, a Mikro
és makro konferenciak. Majd a Fiatalok Konferenciaja keretében a KorTarsat meg-
el6zte a Vers, a kulturjav., a Szoveg, hordozo, kozosség, Az ember, a Tév/Hit. Tavaly
pedig ismét Budapesten talalkoztunk. Ezeket a konferencidkat azért kedvelem
és csodalom a mai napig, mert hallgatéi kezdeményezésbél jottek létre, és mert
minden egyes alkalmat a szervez6k és el6adok batorsaga, merészsége és végtelen
kreativitasa formal. Ezek az alkalmak egynttal életre hivnak, megerésitenek és
tovabb épitenek egy tanszékek, doktori programok, intézetek, egyetemek kozotti
fiatal kutat6i halozatot. Az el6adok megismerhetik egymast, és nem utolsésorban
egymas témait, a szakmai kozonség pedig megismeri az el6adokat, munkajukat,
kutatasi iranyukat. J6 esetben pedig a szervezdk, el6adok és kortars hallgatok cso-
portjabdl lassan kozosség kovacsolodik. Olyan tdmogatas és inspiracié ez, mely
pont ezekben az években poétolhatatlan. Azt is remélem, hogy a kotet szerkeszt6i
és szerz6i nem érik majd be ennyivel, hanem engedik, hogy e kortars kozosség
tagjaként, egymasra figyelve, egymast batoritva és egymassal vitatkozva lépjenek
tovabb az elkovetkezendé években. Es bizom benne, ez végigkiséri majd minden
résztvevd palyajat a tovabbiakban is, és ha par év mulva kortlnéznek, maguk
mellett tudjak azokat a kutatokat (de legalabbis minél tobbet kozulik), akikkel
2018-ban egyitt vettek részt ezen a konferencian.

A kotet szerz6i Budapestrdl, Debrecenbdl, Szegedrél érkeztek. A konferencian
hat szekcidban hangoztak el az eléadasok: Forma és tartalom, Baratok és tzlet-
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felek, Valtozatok egy témara, Mester és Tanitvany, Tudas és kozosség, K6zosségi
beszéd. A programba kivalasztott eléadasok a korok, korszakok megjelenitésével,
a kozosségi kapcesolatok dinamikajaval és egyéni kapcsolatok irodalmi megje-
lenésével, a kortars reflexiok és hatasok témajaval foglalkoztak. Ezek kozil az
el6adasok koziil tizenharom tanulméanyt, mind korszakban, mddszertanban, mind
a téma megkozelitésében sokoldalt és sokszinti kétetet tart kezében az olvasé. Es
hogy mivel is talalkozhat ? A témak listaja sokat igér6: Ohthere utazasa, Boccaccio
és Petrarca baratsaga, Boéthius és az angol irodalomra gyakorolt hatasa, Dobd
Istvan portréja és kapcsolatai, Marlowe és Shakespeare dramai, régi magyar
irodalmi csoportok, Halapy Konstantin fabulai, a lélek betegségei a prédikaci-
6kban, Csak Gellért prédikacidja, a 18. szazadi katolikus metszetolvasas és a
lattatas szerepe, Csizi Istvan és Molnar Borbala verses levelezése, a Magyar Kiralyi
Tudoméanyegyetem felavatasanak visszhangja a kései humanista koltészetben.
Kivanok mindenkinek j6 olvasast és 6rok fiatalsagot.

Dies diem docet.
Budapest, 2019. marcius 17.

Lovas Borbala
ELTE BTK
Régi magyar irodalom tanszék



BALoOG EDIT OTILIA

Episztolak a tarsalgas, a kozosségteremtés

és az erkdlcsnemesités jegyében

Csizi Istvan és Molnar Borbala verses levelezése

Bevezetés és célkit(izés

A 18-19. szazad forduléjan formal6do, at- és kialakuloban 1évé magyar irodalmi
intézményrendszer platformjan nem kizarélag a ma a kanonban stabil pozicio-
val rendelkez6k (példaul Bessenyei Gyorgy [1746-1811], Csokonai Vitéz Mihaly
[1773-1805] vagy a prozajaval kiemelked$ Karméan Jozsef [1769-1796]) keresték
megszoélalasi formaikat, publikalasi lehetdségeiket. Rajtuk kiviil ott vannak az
Arany Janos Iranyok (1861-1862) cim{i tanulmanyaban mesterked6knek nevezett
alkotok, akik nem koruk zsenijei, azaz nem hataroztak meg a koltészet tendenciait,
ugyanakkor hatasuk, tevékenységitk mégsem elhanyagolhaté vagy hiabavalo;
azaz érdemes bevonni ket a korszakrol sz6l6 kutatasokba, mivel jelenthetnek
Uj néz6pontot, arnyalhatjak a korabbi eredményeket, hozzajarulnak egy teljesebb
koréabrazolashoz.!

Tanulmanyomban azt kivinom hangsilyozni, hogy bar a két csoportot a kii-
16nbségek jellemzik inkabb, mégis a beszélgetOpartnerek, tarsak hianya és az
ebbdl ad6do keresése Osszekotd kapocs kozottiik, hiszen ekkor az irodalmarok
ko6zossége még decentralizalt, a legtobb esetben nagy tavolsagok valasztottak el
egymastol a literatorokat. Példaként elég Kazinczy személyére utalni, aki Szépha-
lomrol bonyolitott levelezésében iranyitotta az egymastdl messze tevékenykedd,
am hasonlé motivaciéval rendelkez6 alkotokat. Németh Laszld nem véletleniil

' A mesterked6k elnevezésrél Vaderna Gabor igy ir: ,A mesterked6k megnevezés eredetileg

egy pejorativ megnevezés volt alkalmi kolt6k egy csoportjara, am mivel helyettesitésére még
jobbat nem talaltak ki, mi is maradhatunk ennél [...]. Annal is inkabb, mert az elnevezés
megmutatja azt a funkciovaltast, amely a koltészet tarsadalmi szerepében végbement. Talan
éppen azért lettek e kolték kissé pejorativ megnevezés ala vonva, mivel bizonyos tekintetben
talléptek mind a rendi koltészeten, mind a kozkoltészeten, masfel6l azonban mégsem annyira,
amennyire a modern koltészet fel6l elvarhato lett volna. [...] A mesterked6k alkalmi kolték, akik
kovetik a rendi koltészet alkalmi, reprezentativ jellegét, ugyanakkor e reprezentativitis egy-
egy kiskozosség lokalis identitasformaihoz kapcsolodik” VADERNA Gabor, A koltészet sziiletése
(Budapest: Universitas, 2017), 75-76.



jegyezte meg réla, hogy: ,O az irodalmi élet telefonkozpontja; nem lehet j6 huzal,
amely nem ebbe a kézpontba fut”.?

Tanulmanyomban a két kismester, Csizi Istvan (1728-1805) és Molnar Bor-
bala (1760-1825) 1797-ben, Pozsonyban megjelent kotetét vizsgalom, amelynek
barokkos cime a kovetkezd: Féstrazsamester Csizi Istvannak nemes Molnar Bor-
balaval az erkdélts pallérozasat, és a sziv megjobbitasat targyazoé verses levelezései,
melyek leginkabb beteges allapatiaban munkaltattak.® Azt vizsgalom, hogy milyen
kozosségteremtd funkciokkal bir a kiadvany, tovabba azt, hogy miként valosul
meg az episztolak kozvetitette tarsalgas, és mindez hogyan fiigg Gssze a cimben
megjelolt erkolcsnemesitéssel. Vajon valéban ,a mivészet legkisebb 6ntudata
nélkiil” szolaltak meg? — teszem fel a kérdést Arany Janos Iranyok cimi szévegére
utalva.* Emellett érdeklédéssel fordulok témaik, nyelvi eszkozkészletiik, valamint
a szerz6i (6n)reprezentacio felé is.

Csizi Istvan és Molnar Borbala irodalomtorténeti pozicidja

Miel6tt az episztolak elemzését megkezdem, érdemes roviden kitérni a két szerzo

e s

a vizsgalt kotet szempontjabol meghatarozo biografiai tényekre. Ha az alkotok
kanonbeli helyét keressiik, azt tapasztalhatjuk, hogy valahol a peremen, mintegy
mellékesen kapnak csak helyet. A margon mégis ott vannak, hiszen szerepelnek
Bir6 Ferenc klasszikussa érett monografidjaban.’ Molnar alakjat éppen, hogy
emliti S. Sardi Margit a Magyar irodalom torténeteiben.® Ujabban a kismesterek,
a hétkoznapi koltészet iranyaba monografikus figyelemmel fordulnak a kutatok.
Ennek példija a mar emlitett Vaderna-kotet,” Csérsz Rumen Istvan,® Kiillés
Imola’® vagy Kovacs Sandor Ivan'® kutatéi tevékenysége. Talan nem tdlzas ki-

NEMETH Lasz10, Az én katedram (Budapest: Magvetd, 1983), 184, hozzaférés: 2018.12.11, https:
://tinyurl.com/y4ruu73c.

Féstrazsamester Csizi Istvannak nemes Molnar Borbalaval az erkélts pallérozasat, és a sziv megjob-
bitasat targyazo verses levelezései, melyek leginkabb beteges allapatjaban munkaltattak (Pozsony:
Weéber Simon Péter koltségével és bettiivel, 1797).

ARANY Janos, ,Jranyok”, in ARANY Janos, Tanulmanyok és kritikak I, szerk. S. VARGA Pal,
Csokonai Universitas Kényvtar, Forrasok — Régi Kortarsaink 4, 95-105 (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiado, 2012), 103.

Bir6 Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma (Budapest: Balassi, 1998), 284-286, 288.
S. SArDI Margit, ,A magyar n6i koltészet torténetének elsé fejezete”, in A magyar irodalom
torténetei, szerk. SZEGEDY-MASzAK Mihély, 1:539-555 (Budapest: Gondolat, 2008), 541, 548, 551—
553.

VADERNA, A koltészet..., 75-76.

CsOrsz RUMEN Istvan, A kesergd nimfatol a fonohazi dalokig: Kozkoltészeti hatasok a magyar
irodalomban (1700-1800) (Budapest: Universitas, 2016).

KutLLSs Imola, Kozkoltészet és népkoltészet (Budapest: L’Harmattan, 2004).

KovAcs Sandor Ivan, Mesterked6k (Budapest: Korona, 1999).
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mondani: irodalomtorténeti megitélésiik, helytiik, kanonbeli szerepiik mozgasban,
atalakuloban van.

A kisnemesi szarmazasi Molnar Borbalal! 1760 és 1825 kozott élt. 1791-ben
egy boldogtalan hazassagot kovetéen 6zvegyen maradt harom gyermekkel. A
koltészetben vigaszt talalt, egyszerre menedéket és a kiteljesedés lehetségét. A
Csizinek cimzett episztolakat még Satoraljaujhelyrél keltezte, am 1795-t6l, azaz
mar a kotet kiadasakor is Mikes Anna tarsalkodonéjeként Erdélyben, részben
Egeresen, részben (télen) Kolozsvarott élt. Itt latogatta meg 6t Kazinczy Ferenc
1816-ban, aki ekkor irta Molnarrél azt, hogy személyét ,korunk asszonyiroi kozt
mindig megkiilénboztetéssel fogja nevezni literatirank [...]."!* Tarsalkodénsként
hivatasanak mindennapi része volt a kommunikacio, a kapcsolattartas. Levele-
zépartnereivel (Csizi mellett Ujfalvy Krisztinaval és Gvadanyi Jozseffel valtott
episztolai is megjelentek nyomtatasban) a tarsalgast papiron folytatta, amely
irasok a kozvetité kozegek (papir, posta, id6) ellenére is él6nek, lendiiletesnek, re-
levans kérdésekkel foglalkozo sz6vegeknek hatnak. Sajat koraban Molnar Borbala
meglehetésen nagy népszertiségnek 6rvendett, a nevéhez, els6é kotetéhez (Molnar
Borbdla Munkaji, 1792) kapcsoljak az elsé magyar kal6zkiadast.'®

Csizi Istvan élete'* 1728-ban kezdédott, igy 32 évvel volt idésebb levelezépart-
nerénél; ebbdl is adodott a tudas, a tapasztalatok atadasanak szandéka. A katonai
palyat éppen abban az évben, 1794-ben hagyta abba, amikor levéllel kereste fel
Molnart Tokajbol. Nem ezek az episztolak voltak elsé irodalmi megnyilvanulasai,
korabban alkalmi verseket, katonai témajt munkakat egyarant alkotott. Id6s kora
miatt betegségekkel kiizdott, am ezek ellenére is életigenld, karakan személy
alakja jelenik meg a levelekben.

A kotet felépitése és alapvet6 jellegzetességei®

Az 1797-ben megjelent kétszerzdés episztolakotet, ahogy emlitettem, még a ba-
rokkra emlékezteté hosszu, célt megjel6lé cimmel bir: Féstrazsamester Csizi Ist-
vannak nemes Molnar Borbalaval az erkolts pallérozasat és a’ sziv megjobbitasat
targyazo verses levelezései, melyek leginkabb beteges allapatjaban munkaltattak.

Eletérdl, miiveirdl 1d. SZINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkai, hozzaférés: 2018.10.20, https:

:/ /tinyurl.com/y47n8yzk; FABRI Anna, ,A szép tiltott tdj felé”: A magyar irondk torténete két

szazadforduld kozott (1795-1905) (Budapest: Kortars, 1996).

12" KaziNczy Ferenc, Erdélyi levelek, kiad. ABAFI Lajos (Budapest : Wilckens F. C. és fia, 1880), 81-82,
hozzaférés: 2018.10.10, https:/ /tinyurl.com/y2n9lad3.

3 Biro, A felvilagosodas..., 284.

Uo., 288; SZINNYEL, Magyar irok..., hozzaférés: 2018.10.20. https://tinyurl.com/y2bpen4z2.

A most elemzett kotettel korabban is foglalkoztam mar. Ennek eredményei itt olvashatbak:

Barog Edit Otilia, ,A néi és férfivirtus diskurzusa a felvilagosodas kori tarsadalmi nem rep-

rezentaciojaban”, Studia Litteraria 48 (2010): 54-70, hozzaférés: 2018.10.15, https://tinyurl.com

/y5q9okef.
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Kittnik, hogy Csizi korabbi foglalkozasa mellett még az egészségi allapotara is
utal; azt is megemlitendének vélik, hogy Molnar nemesi szarmazasua. Ezek mellett
a témara, illetve a sz6veg miifajara, formajara is hivatkozik a cim.

Az ajanlas elé intertextusok, mottok keriiltek, amelyek a cimmel 6sszhangban,
mar itt az erkolcs jobbitasat célzo életbolesességek sorat kezdik meg, ahogyan azt
az alabb kiemelt néhany példa is szemlélteti:

~A szorgalmatosnak gondolati épiiletére vagynak.” (Példabeszédek
21:5.)

~A nemes elmét hizlalja a munka” (Seneca).

»A mi testiinknek kedvességét a mi erkolesiinknek ékességével kell
megszépiteniink” (Apuleius)

,Ordkké valo hir, név, melyet a Poétak versei szereznek” (Ovidius)!¢

Az idézeteket felfoghatjuk a 18. szazad végére jellemz6 miivel6déstorténeti
helyzet reprezentacidjaként, emellett utalnak a kotet témajara, tartalmara is.
Amennyiben az Ovidiust6l szarmazé mondatot a szerzék ars poeticdjanak te-
kintjik, gy szembeo6tld, hogy Arany korabban emlitett cikkével ellentétben 6k
(nem is csekély) koltdi ontudattal rendelkeztek. Nem azért irtdk episztolaikat,
hogy feledésbe meriiljenek, azaz nem id6toltésként, vagy mai szohasznalattal élve
hobbiként tekintettek alkotasi tevékenységiikre, hanem a cimmel 6sszhangban az
erkolcsnemesitd szerepkorét kivantak felvenni.

A kiadas korara jellemzé modon olvashatunk a kotetben ajanlast, amely Gva-
danyi Jozsef (1725-1801) élete parjanak, Szeletzki Katalinnak szo6l. Csizi Istvan
magatol értet6dének tartja, hogy neki dedikalja a munkat. A barénénak szant
sorokban ugyanakkor inkabb dicséri a népszer( kolt6t és lovasgeneralist, mint az
asszonyt, a tovabbiakban pedig inkdbb méltatja Szeletzki csaladjat, mint a baréné
nemes, erkolesos tulajdonsagait. Kérdésként meriilhet fel, hogy miért 6 az ajanlas
cimzettje Gvadanyi helyett. Talan a néi nem képvisel8jének nagyobb sziiksége
van tanacsokra? Vagy dgy gondoltak, indirekt moédon utalnak arra, hogy a kor
népszer( koltéjének nyomdokaiba szeretnének 1épni?

Alevelek kozlése el6tt Csizi bemutatja az olvasonak Molnart, ami azért kiilonos,
mert minden bizonnyal az 6 alakjat ismerhették jobban a korabeli olvasok, ha
egyaltalan ismerhették és voltak korabeli olvasdi a kotetnek, jegyzem meg valodi
kivancsisaggal a hattérben.!” Csizi bevezetése jelképes: irott sz6 altal megvalésult
tett, az irok kozosségébe fogadja ezzel Molnart, dicsérd szavakat intéz hozza.
Onmagéanak is szan szerepet, mégpedig a tanarét, a mesterét, aki segiti a kolts-
néi kibontakozast, teret biztosit a gyakorlasnak, hogy 6 ezaltal ,a szép nemnek

16 Féstrazsamester Csizi Istvannak..., oldalszam nélkiil.
7 A kutatas kovetkezd szakaszaban foglalkozni szandékozom ezzel a problémakérrel, a kotet
nyomdaszati adataival, az olvasok kilétével, a megjelenést kisérd reakciokkal.
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nagyobb diszére és a még ki nem gyalulddott erkélcsnek, s meg nem jobbult
szivnek hasznosb segéde lehessen.”!® Hasonlé poziciéban tiinteti fel magat, mint
Gvadanyi Jozsef, aki egy évvel a most elemzett kotetet kovetéen, 1798-ban sajat
koltségén megjelenteti Fabian Juliannaval (1766-1810) valtott episztolait: Verses
levelezés, a melyet folytatott grof Gvadanyi Jozsef magyar lovas generalis nemes
Fabian Juliannaval, nemes Bédi Janos élete parjaval, melybe tobb nyajas dolgok
mellett, kiralyi Komarom varosaba tortént siralmas foldindulas is leirattatott és a
versekbe gyonyorkodok kedvéért kiadattatott. Tovabbgondolasra érdemes a tény,
hogy Molnar és Csizi konyve megel&zte a lovasgeneralisét, akinek a személye a
kismesterek iranyadoéjaként, vezetdjeként interpretalhato.

Csizi és Molnar kotete 28 episztolat tartalmaz, mindkét szerz6tél 14-et. Csizi
mindig révidebb, az el§szoban irtakhoz tartva magat lehet6séget ad Molnar Bor-
balanak arra, hogy gondolatait, véleményét rogzitse. A szévegek verstanilag és
mentalitasban egyarant a Gyongyosi-iskolahoz tartoznak. A levelek jol struktu-
raltak, szerkesztettek. A témavilag nem csapongé, mint példaul Molnar és Ujfalvy
Krisztina levelezésében, a Baratsagi vetélkedésben.'® Az elemzett kiadvanyban azt
tapasztalhatjuk, hogy az elktildott szovegek altalaban két részre oszthatok. Az elsd
egység személyesebb, a levélirok egymas hogyléte feldl érdeklddnek, tigyes-bajos
tennivalokrol, életeseményekrél szamolnak be meglehet6sen réviden, illetve a
felvetett (erkolcsi) kérdésekre reagilnak. Az episztolak maésik, terjedelmesebb
része az erkolcsnemesités jegyében irodik, ezekben kiilonb6z6 témakorok mentén
vitatnak meg bizonyos kérdéseket. Mindig Csizi veti fel a kérdéskort, 6 fejti ki
elébb véleményét, erre varja a valaszt, ami talan el6zetes elvarasa szerint az
6 véleményét fogja tartalmazni, tikrozni bévitett formaban. Néhanyszor az is
megesik, hogy elmarad a levél masodik része, csak valaszolnak, reflektalnak a
korabban felvetettekre.

Tarsalgas és kozosségteremtés

Tanulmanyom koévetkezd szakaszaban a szévegekben megvalosulé tarsalgas jel-
legzetességeivel, valamint a kozosségteremtéssel foglalkozom. A legszlikebb kor-
ben ezek a jelenségek a két szerzére vonatkoztathatéak, akik kozott a tarsal-
gas irasban korabban valosult meg, mint személyesen. Mivel az eltéré nemtek
irasbeli kapcsolattartasa Uj megszolalasi forma volt a korban, igy mindketten
keresik a helyes, ill6 kifejezéseket, a megfelel6 nyelvi fordulatokat. A leveleik nem
nehézkesek, nem tulontul udvariaskodoéak, leginkabb kozvetlennek tekinthetjiik
6ket. Csizi els6 kotetbeli levele szerint mar két masik irast is kildott Borbala-

8 Fgstrazsamester Csizi Istvannak..., oldalszam nélkiil.
" Baratsagi vetélkedés, vagy Molndr Borbalinak Maté Janosné aszszonnyal a két nem hibadi és
érdemei felol folytatott levelezései (Kolozsvar: Reformatus Kollégium, 1804).
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nak, amelyekre nem kapott véalaszt (,Mar két Leveleim el ballagtak els1”).?’ Ez
a tény egyben utalhat az episztolak szerkesztettségére, arra, hogy a kiadasnak
megfelelen irtak, illetve esetleg atirtak Sket. Kérdés, hogy ebben az esetben ki
végezte a szerkeszt6i munkat. Borbala els6 levelében 6ntudatos, mar a feliitésben
igy sz6lal meg: ,Baratom! irantam ne 1égy érzéketlen, / Ne vadolj restséggel olyan
kiméletlen, / Kés6 valaszomnak nem restségem oka / Higgyed! hanem inkabb
gondjaimnak soka.”?! Megtudhatjuk, hogy mikor van ideje irni: ,A csendes éjt
sokszor nappalnak csinalom, / Az iras idejét csak abban talalom.” Ugyanebben
a levélben emliti a hazat fenyeget6 tiizet is, amit6l Isten kegyelme Ovta meg:
LBar az egész udvar langban borittatott / A szélvész a tiizet raszorta egészen, /
De az Ur megolta, hogy a ne emésszen”?? A kozvetlen hangnemet, a tarsalgasi
stilus eredményes megvaldsulasat igazoljak az emlitett szemelvények. A hosszabb
bevezet és kitérd utan ratér a megirando feladatra mar ebben az els6 szovegben a
kolténé, ami replika Csizi ugyanilyen targyd, azaz a ,Vilag megesmerésérdl” sz016
véleménykozlésére. Mar itt Baratom megszolitassal él Molnar, azaz meglehet6sen
bizalmas, ami leplezheti bizonytalansagat, vagy utalhat a vagyott, tényleges em-
beri kapcsolatra.

Néhany tovabbi példat emelek ki a szamos tarsalgasi formula koziil, el6szor
Csizi tollabol: ,Midlta Baratném leveled nem vettem, / Tabori 4gyomban sokat
fetrengettem”?® ; .Imé ide iram mikép nyavalygottam / S hogy mar jobban légyek,
azt is megmondottam. / Te is j6 Baratném! ird meg mar mint jartal? / Es a sajt6
ald Kassan miket zartal”?4; ,Harom leveleid egyszersmind érkeztek, / Melyek
levelimre valaszul verseztek, / Oly megelégedést talalok azokban, / Hogy nem
gyonyorkodom gy maés irdsokban”? Molnar Borbala szintén nagyon gyakran
tarsalog kozvetetten. Igy tesz példaul a kovetkezd szdveghelyeken. ,Szomorian
olvasom, hogy nyavallyad hallom / S konnyes szemmel nézem leveled, meg-
vallom..”%®; Amint szomorkodom hat szenvedéseden, / Szintén ugy orvendek
csendes tiréseden. / Orvendek azon is, hogy mar jobban lettél, / Nyavalyaid utan
megpihenést vettél. / Kivanom, hogy az ég aldjon egészséggel, / Id6hoz illendd
erével s épséggel [...]"?7 Utal taldlkozasukra is: ,Latogatasodban teljes kedvem
leltem, / Hizamnal személyed bar kicsinyt tiszteltem”?® Vagyis a kozvetett be-
szélgetések mellett a kozvetlen eszmecsere is megvalosulhatott. A talalkozasrol

0 Csizi Istvan féstrazsamesternek..., 1.

% Uo,, 6.
2 Uo.,, 8.
% Uo., 15.
% Uo., 17.
% Uo., 90.
% Uo., 18.
77 Uo., 19.
% Uo., 34.
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és kovetkezményeirsl Hasz-Fehér Katalin ir,? aki ezt az eseményt elemzésének
centrumaba helyezte. Jelenleg ugy latom, mas megkdzelitési modok legalabb
ugyanennyire, vagy még relevansabbak lehetnek.

Az episztolakotet kozosségteremts funkcidja kettejiik tarsasiga, talalkozasa,
kapcsolata mellett mas moédon is 1étrejon. Egy tagabb kort figyelembe véve megta-
laljuk Gvadanyi Jozsef alakjat, valamint kozvetetten az 6 helikoni k6rét, amelynek
Csizi és Molnar is tagjai voltak. Csizi utal a grof levelére, amelyben Molnar széve-
gét is szOba hozzak. Azaz esetiikben sz6 van, sz lehet egy kolt6i, alkotdi kozosség
formalddasarol. Talan feltételezni lehet egy tudatos kanonalakitod tevékenységet
Gvadanyi miikédésében. Erre a lehet6ségre mar Szigetvari Ivan is utalt tobb,
mint egy évszazados Gvadanyi helikoni kére cim(i tanulmanyéaban.’ Nem lehet
véletlen, hogy a levelezéseit kiadja, minden bizonnyal eleve a publikalas szandé-
kaval fogalmazta meg és kiildte el 6ket, azaz kés6bbi olvasokat feltétételezett, az 6
elvarasaiknak is megfelelve szdlalt meg. Itt tartom relevansnak megemliteni egy
hipotézisemet, amely az irodalom ekkori befogado jellegébdl is adodott. Eszerint
a Gvadanyi koriil csoportosult alkotoéi kozosségnek célja lehetett egy (alternativ)
kanon, alkotéi kor 1étrehozésa, fenntartasa. Nem alltak kapcsolatban a korabeli
irodalmat meghatarozé6 személyekkel, azaz Kazinczyval és korével, nem kaphat-
tak meghivast a keszthelyi helikoni tinnepségre ; ugyanakkor a grof segitségével
képesek voltak kiadvanyaikat megjelentetni, ami ugyanebben az id§szakban nem
sikeriilt a korszak zsenijének, Csokonainak sem. Gvadanyi kére a Dunatol keletre
hozott 1étre egy csoportot, amelynek tagjai publikalhattak. Megemlitend6 ugyan-
akkor, hogy a kdnon mai értelemben vett fogalma nem létezett ekkor, igy a célira-
nyos kiadodi tevékenység, illetve a szovegalkotas gyakorlata a tudatossag mellett
illeszkedett abba a mili6be, amelyben 6rommel fogadtak minden és majdnem
barmilyen, magyar nyelvli nyomdaterméket. Vagyis ez esetben a spontaneitas, a
korszak iranyzatanak megfelel§ ir6i szerep, magatartas ugyanigy relevans elem,
mint az irodalmi intézményrendszer tervszer( kialakitasa.

Erkolcsnemesités

Ahogy mar emlitettem, az elemzett kotet cime is megjeleniti az egész, Gvada-
nyi vezette korre jellemz6 erkdlcsnemesitést mint f6 célt, amelyet a korszakra
olyannyira jellemz& jobbité szandék és az fejlédés bizonyossaga vezérelt. Az
episztolakban targyalt témak is erre utalnak. A verses levelekben az alabbi te-
matikat kovetve irnak: A wvildgnak esmeretérél, Az élet folyasarol, A haragrol,
A kevélységrél, A baratsagrol, A bosszuallasrol és a gyilolségrél, A virtusrol, Az

¥ HAsz-Feutr Katalin, Molndr Borbéla levelez6 tarsasaga, hozzaférés: 2018.10.01, https:/ /tinyurl
.com/y5rqvrwt

% Sz1GETVARI Ivan, »,Gvadanyi helikoni kore”, Irodalomtorténeti Kozlemények 27 (1917): 39-56,
hozzaférés: 2018.09.23, https://tinyurl.com/y3f8heny.
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irigységrél, Az igaz bolcsességrél. Ezek kozill emelem ki az elsé kettét, illetve
roviden megemlitem a baratsagrol, a virtusrol, valamint a bolcsességrél szolokat.

Az els6, versbe ontott téma A vilagnak esmeretérdl elnevezést kapta. Csizi itt
az olvasoi elvarassal ellentétes feliitéssel nyit: ,Ne szeresd, utald meg inkabb a
vilagot, / Mert nem adhat néked 6rék boldogsagot”.>! Néhany sorral késébb kozli,
hogy a vilagi élet helyett a vallasos 1ét hozhat 6romot: ,.Szereted az Istent, ha teljes
szivedbdl, / E csalard vilagot utalod lelkedb6l”.>* A kettét, Isten és a vilag egyiittes
szeretetét elképzelhetetlennek tartja, azaz nem lat modot egy, a Biblia tanitasait
betartd, am a vilagi jelenségektSl sem elzart élet megvaldsitasara. Egyik vagy a
masik kizarolagossaga mellett érvel: ,Ha vilagot szeretsz, az Istent megveted, /
Gytilslsd a vilagot, ha Istent szereted”.>® A déntés nemcsak az e vilagi, hanem a
halal utani létet is meghatarozza: ,A vilag szerelme juttat feslettségre, / Az Istené
pedig vezet a szentségre. / Ez a Mennyorszagot megnyitja szamodra / Karhozat
bélyegét siit a homlokodra”>* Ez az idézet j6l mutatja, hogy a korszak irodalma
legalabb annyira, ha nem meghatarozobban kotédik a barokk vallasossaghoz,
mint a felvilagosodas eszméihez. Az erkdlcsnemesités meglehetdsen direkt gon-
dolatokban val6ésul meg ezen a széveghelyen: a vallasossagot az egyediili idvozitd
lehetéségként, életformaként interpretalja.

Molnar a valaszaban (a méar szintén emlitett els6 levelében) a feltitését6l eltérd
hangnemben, kevésbé magabiztos szavakkal szdl, a néi irokra jellemzé szabadko-
zéssal®® inditja a megadott téma kifejtését, amely, hovatovabb egy iskolai feladat
jellegzetességeivel bir, azaz gatol(hat)ta a tényleges allaspont kifejtését. ,Baratom,
mint kelljen vilagot esmérni, / Hogy azt lefesthessem, nem merem igérni [...] Ha
én arkangyali tiizes ésszel birnék, / E matériarol felségesen irnék”.3¢ Felmeriil
a kérdés, hogy Csizi azért volt-e annyira sarkos és egyszert, hogy Molnarnak
musz4j legyen arnyalnia a gondolatmenetét, ezzel akart-e teret adni neki, hogy
batran fejtse ki véleményét. Ha a valasz igen, akkor Molnar Csizi elvarasainak
megfelelden fogalmaz. O nem veti meg a vildgot, mér csak teremtdje, Isten miatt
sem: ,Mert ha e lathat6 vilagot vizsgalom, / Nyilvan szeretetre méltonak talalom,
/ Mélténak taldlom, de nem 6 magéért, / Hanem szeretem ezt bolcs alkotojaért”.3’
Az Isten teremtette vilag tehat Molnar szamara nem elutasitandd, s6t ennek
szeretetére buzdit: ,Mert az Ur munkait nem lehet alazni / Sét ha a teremt6t
szeretjilk magaban, / Csudalva nézziik 6t minden munkajaban, / De mihelyt ezeket
magukért szeretjiik, / S a f6 boldogsagot miattuk megvetjiik / Mar eképpen btinné
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vélik a szeretet. / Mely méasként fé virtus, s egektél sziiletett”.?® Harom olyan

jelenséget sorol, amelyeket tilos magunkéva tenni. Ezek: ,Tulajdon nevekrdl:
szemnek bujasaga, / Elet kevélysége, s testnek kivansaga, [...] E f6ldon igérnek
ezek Mennyorszagot.”.® Az e vilagi 1ét boldogsaga azonban csak gy valésulhat
meg, ha ugy tekintiink a vilagra mint az Isten teremtményére (,Nem sziikség
gytlolniink a nyajas vilagot, / Csakhogy ne képzeljiink ebben boldogsagot, /
[...] Gyonyorkodhetiink mi a foldi dolgokban, / Ha a boles Teremtét tiszteljitk
azokban”).*® Ez eltér Csizi soraitél, aki szerint ez nem is lehetséges. Erdemes
megjegyezni, hogy sem Molnar, sem Csizi nem kozdl olyat, ami kizardlag az egyik
vagy a masik nemre vonatkozna.

A kotet 6t6dik episztolaja, amely Csizi harmadik levele, nagyon személyes té-
maval kezd6dik, ezzel is kifejezve Molnar iranti tiszteletét, szeretetét. Figyelemre
méltod, hogy olyannyira vagyik élében beszélgetni levelezépartnerével, hogy meg-
hivas nélkil, 6nnoén dontése kovetkeztében latogatja meg Borbalat: ,Feltettem
magamban, azért el is megyek, / Kotelességemnek, hogy eleget tegyek. A huru-
tolastol mihelyest ment 1észek, / Mig nem megollellek, tan el nem enyészek”.*!
Ezutan hirtelen valtassal Az élet folyasarol kezd verselni, ami tulajdonképp az
egyes életszakaszokat mutatja be. Csizi két részre tagolja az ember e vilagon
eltoltott idejét, a tanulas idejére, a ki nem mondott gyermek- és ifjikorra, valamint
a felnétt férfilétre. A tanuldévek alatt kiemelt figyelemmel kell fordulni szerinte
az erkolcs elsajatitasanak iranyaba, amely el6késziti az elmét a helyes életre:
sErkolesi tudomanyt b6éven, ha szerzettél, / Egyéb virtusokra mar vak lépést
tettél”.*2A megjelenitett felnstt egyértelmiien egy férfit reprezental, mégpedig egy
katonat: ,Hol a vitézség i, az a polc a legfels6, / A jeles vitéznek virtusi nemesek,
/ Tisztelik azokat bolcsek, szerelmesek. / Bator sziv a jelesb virtusa cimere, / Hadi
dics6ségnek e bizonyosb ere. / Tisztelet, jutalom e virtust kovetik, / Méltan is:
mert sokszor vérrel kerestetik”.*> Ezeket a sorokat nem lehet fiiggetleniteni a
tényt6l, hogy Csizi hadnagyi rangban tevékenykedett, szaméara a sikeres ember
sikeres katona volt. Az életszakaszokrol irvan nem tartja fontosnak, hogy emlitést
tegyen az 6regkorrol, barmilyen néi szereprél vagy egyaltalan a masik nemrél; a
maganélet nem létez6 vagy targyalasra nem mélt6d szaméara. Ebb6l ismét arra lehet
kovetkeztetni, hogy ez Molnar szamara ad lehet8séget, megverselendé feladatot.

Molnar Borbala valaszaban kifejezi 6romét, nem tartja kinosnak az eltéré ne-
muek talalkozasat, ugyanakkor hatarozottan megjeleniti érzéseit: ,A baratsag
bennem mérsékelhetetlen, / De a szerelemre szivem érzéketlen”** Az életsza-
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kaszokra térve azt vehetjitk észre, hogy mar a legels6 megallapitasa bizonyit-
ja Csiziét6l eltéré gondolatmenetét, 6 ugyanis négy életszakaszt kiilonit el. Az
els6t a gyermekkorral azonositja, a masodik a meg nem nevezett kamaszkor,
amely id6szak kiléndsen sajatos: ,Mivel az ifja sziv legvadabb, s szelesebb, /
Itt latjuk nyargalni az indulatokat, / Hogy ha nem mérsékli a virtus azokat”.*
Az erény, a megfeleld magatartas tehat Molnar szerint képes ezt a szakaszt is
harmonikussa tenni. Ezzel az olvasdknak azt tanitja, hogy anyaként erényes
gyermekek nevelésére iidvozits torekedni. Az erkolcsnemesités egyszerre szolitja
meg a szil6t és a gyermeket. A harmadik szakasz a felnéttkor, amelyet Molnar
a nyarral azonosit: ,Mert itt a virtusban elébb, elébb 1épiink, / Melybél csendes
6rom gyiimolcseit tépniink.’#® Kitalalhatéan az utolsé szakasz az dregségé, amit
a hagyomanyos kolt6i toposszal, az 6sszel azonosit. Természetesen a virtus itt is
elmaradhatatlan fogalom; amennyiben a korabbi élet sajatja volt az erény, ugy
az oregkor is lehet boldog: ,De csak az oly vénség igér boldogsagot, / Melynek
mar a virtus eleiben hagott’®’ Miutin végzett az életszakaszok jellemzésével,
elkeriilhetetleniil reagalnia kell Csizi vitézségrél irott soraira. Nem tudja dicsérni
a haborut, melyrél Molnar véleményem szerint néi nézépontbol szoél (példaul
szanja azokat az anyakat, akiknek meghalnak a fiai, illetve az szamara a legdicsébb
vitéz, aki a békét kivanja és az ellenségét szanja), mig korabban nem valasztotta
szét a két nemet. A Csizi altal felkinalt lehetéséggel tud élni Molnar, jobban
kibontakozik ebben a téméaban, sikeresebben irja le az életszakaszokat azaltal,
hogy t6bbszor hivatkozik az erkdlcsnemesitésre.

Csizi Istvan a tizenegyedik levelében onti versbe a baratsagrol mint legfébb
értékrol, virtusrol vallott véleményét. El6szor és utoljara kezdi episztolajat a két
nem kiilonbségégének taglalasaval, lehetetlennek tartva a férfi és né kozotti barati
viszonyt: ,De vajon a szép nem kozt lehet-é olyan? / Kit méas képzbédése soha
ne gunyoljan. / Férjfi baratjval hogyha tarsalkodik, / S belsé huzédasa szerint
nyéljaskodik.”48 Kés6bb mintha visszakozna: ,Ki virtusbdl szeret, nem hallgat a
szemre, / Mikor édesdeden néz az a szép Nemre*® Az erényességet magukénak
tudd ellentétes nemiiek kozott kotott baratsag, szeretet a testiséget, igazodva a
vallas tanitasdhoz, teljesen kizarja. Van némi ironizalt kesertiség abban is, amikor
azt a kovetkeztetést kell levonnia, hogy 6 mar kénytelen virtusbol szeretni: ,Az
esztend6k szama azt t6lem elvette, / Amely a szép nemet gyonyorkodtethette, /

Kénytelen is kell hat virtusbol szeretnem.”>
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A baratsagrol szélesebben egységben, csakigy, mint valaszlevelében utébb Bor-
bala, a baratsagot a foldi menny egyetlen lehetséges megvaldsulasi formajaként
értelmezi: ,De a hiv Baratsag sokkal jobb mindennél, / Képzelni sem lehet semmit
jobbat ennél; / Mert ami ennél jobb, azt a Mennyben keresd, / De mig oda jutnal,
baratodat szeresd.”>! A barat tanitasa, az iranyaba megnyilvanulo segitségnyuijtas,
az anyagi javak felek kozotti killonbségének irrelevans volta, az 6nfelaldozas, a
masokért valo élet tanusitasa, az egyenléség megvalosulasa mind-mind a baratsag
toposzahoz szorosan kapcsolodé jegyek. Ugyanigy negativ festésként: a barat
nem dicsekedd vagy hizelkedd. A baratsagrol szol6 rész tobbszori atolvasasa utan
is ugy vélem, A baratsagrol szélesebben cimi(i egység a férfiak férfiakkal kotott
kapcsolatat irja le, azaz egyenlSségjelet tesz ,a férfi” és ,az ember” kozé. Ezt
tamasztja ala, hogy Oresztész és Piilladész baratsagat emeli példava.

Molnar Borbala észrevehetéen visszhangozza a kapott episztola érvrendszerét.
Mentségéiil szolgalhat azonban a tény, hogy Csizi tizenkettesei ez esetben olyan
részletesek, mindenre kiterjed6ek, meggy6z6ek voltak, hogy nemigen hagytak
igazi teret a kolténé sajat okfejtése szamara. Nala, mint altalaban mindig, a
baratsag kapcsan olvashatunk a férfi—né killonbségtételr6l, de mindkét nemet
képesnek tartja baratsag létesitésére. ,Ily tiszta baratsag lehet mind két Nemben,
/ Melly fundamentumot vét csak az érdemben”? A férfi és nd kozotti testvériség
realizalodasat nem gondolja megvalosulhatatlannak, de problematikus voltaval
egyet kell értenie: ,Igaz, hogy ha e van kiilonb6z6 nemben, / Meglehet, hogy
hamar tln az irigy szemben, / Mely mivel a virtust éppen nem esméri / Mi az
ily baratsag, ésszel fel nem éri”>* A kiadott feladatnak megfelelni akarvan bibliai
utalasokkal szinesiti versét. Ezt a modszert a levelezés egészén ki lehet mutatni,
ezzel is bizonyithat6, hogy Molnar inkabb all a barokk, mint a felvilagosodas
talajan. Hosszan ir § is a témarol, személyes kapcsolatukat is széba hozza.

A tematika utolsé harmadaban az eddigieket 6sszegz6 kérdéskor kap helyet: A
virtusrol cimmel. Csizi el6sz6r mondja ki, hogy a tokéletes virtus megvaldsulasa
olyan idealkép, amelynek elérésére lehet, és kell is ugyan torekedni, 1étrejotté-
re azonban a f6ldi keretek kozott nincs lehetéség; am két alapvetd tényezével
kozelebb juthat hozza az olvasé: ,Ha a dolgok felsl bélesen itéléndessz, / Es indu-
latidnak korménya lejéndessz”>* Kivételesen 6 is a Szentirasbol vett passzusokkal
tamasztja ala okfejtését. A megjelenitett ,idealis ember” tulajdonsagairél nem
kozli, hogy melyik nemre tartja 6ket igazaknak. Tébbek kozott a kovetkezoket
sorolja: szerénység, a nagyravagyas és az irigység hianya, az alazatossag, az adni,
segiteni akaras (,Legnagyobb 6rome, ha massal jol tehet / S a szlikolkodéknek

1 Uo., 61.
2 Uo., 70.
% Uo., 71.
** Uo., 107.
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segedelme lehet”),>

felebarati igaz szeretetet / tartvan meg maganak, a’ masét nem bantja [...]
Ez utébbi harom kiemelt tulajdonsag ismét a hivé alakjara enged asszocialni. Az
inkabb a nék sajatjaként felfoghat6 erények ilyetén értelmezésére maga a versel
cafol ra, hiszen Gvadanyit jeloli meg a virtusos ember példajaként: ,Ilyennek
képzelhedd a mi Baratunkat / Grof Gvadanyi Jozsef Generalisunkat”’ Ha ezt
Osszekapcesoljuk a kozosségteremtésrdl irottakkal, akkor azt is hozzatehetjik,
hogy az alkotéi kor vezetdje, kitalaloja lehet az a személyes példa, akit eré-
nyei miatt kovetésre méltonak kell tartania az olvasénak, azaz ez a szovegtett
kozosségteremtd funkcioval bir, mégpedig olyannal, ami tulmutat a papiron.
Arrdl se feledkezziink meg, hogy a rejtett szerzéi intencié milyen olvasokat
feltételez: ha elsésorban néket, és tanitd szandéku sorait nekik szanja, akkor ebbe
nehezen illesztheté Gvadanyi alakja, ugyanakkor a rogzitett tulajdonsagok inkabb
femininek.

,Fess-ki hat magad is egy Virtusos embert™?® — szolitja fel Borbélat valaszlevél
fogalmazasara, amelyet 6 onreflexiéval indit: ,Bardtom! oly munkat adtal most
penndmnak, / Amely tehetségét haladja Muzsamnak..”> Molnér sajat fikciona-
lizalt alakja és ezéltal reprezentalt n6képe esetében is felting, hogy Csizivel és
Gvadanyival levelezve még szabadkozik, kételkedik sajat koltoi tehetségében, am
amikor késébb Ujfalvy Krisztina le akarja hivni a Parnasszusrél, 6 inkdbb magéaval
vinné Krisztinat is. A virtusos ember jellemzésére visszatérve elmondhato, hogy a
kolténé egyenldségjelet tesz az erényes ember és a vallasi tanitasoknak minden-
ben megfeleléen €18, j6 keresztény ember kozott. A verses levelezés ezen lapjait
olvasva akaratlanul a korabeli erkélcstani kiadvanyok jutnak esziinkbe, ahogyan
azt Bir6 Ferenc kutatasai®® is alatdmasztjak. A mivon végigvonuld didaktikai
jelleget A virtusrol sz616 levelekben tartom a leghangsulyosabbnak csakigy, mint
a kolténd vallasossagat, hiszen az erényes ember: ,Mindeniitt szemléli az Ur
jelenlétét [...] / A Jézus életét fuggeszti tiikoriil, / S azt kovetvén még az inségben
is 6riil”.*! Ezen téma targyalasakor Gtmutatast adnak ahhoz, hogy milyen tulaj-
donsagokra torekedjen az olvaso, hogy erényes, jo ember, j6 barat valjon beléle.

Réviden érdemes megjegyezni, hogy nem mindenben ért egyet a két szerzé.
A legélesebb nézeteltérés a kevélységrol irottak soran bontakozik ki; Molnar
hatarozottan védi allaspontjat a nemes kevélység létezésér6l, amely Csizi allitasa
szerint nem mas mint a biiszkeség. Disszertaciomban a kotet minden téméajat

az emberség. (,Csak az Istent, a jo lelkiesméretet, / S a
'”)‘56

> Uo., 109.
> Uo., 108.
7 Uo., 110.
% Uo., 111.
> Uo,, 112.
0 1d. példaul: Biro Ferenc, A fiatal Bessenyei és irobaratai (Budapest: Akadémiai, 1976); Biro, A
felvilagosodas koranak...
' Uo., 113.
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tervezem elemezni, kitérve a szerz6k nemeére, az ezekb6l adodo jellegzetességekre
is. Erdekes példaul a haragrol rogzitettek elemzése, mert Molnar Csizi kérésére ir a
nékre jellemz6 haragrol, am a probléma ismertetésén nem jut tdl, nem tar olvasoéi
elé megoldasi javaslatot. Ezen a szoveghelyen tehat eltérnek a megjelolt céltdl,
hiszen az erkdlcs valddi pallérozasa nem tud megvaldsulni.

Osszegezve fontosnak tartom megemliteni azt, hogy Molnar és Csizi kotete az
emberi tulajdonsagokat és a kozottitk 1évé kapesolatokat vizsgalja, elemzi. Ezeket
azonban nem helyezik tagabb kontextusba, az olvasok erkolcsének nemesitésén
kiviil nem jeldlnek meg mas célt. A jobbité szandék végigkiséri a levelezést, ami
mar 6nmagaban bizonyithatja a két szerz6 koltéi 6ntudatanak létezését. A kutatas
kovetkez6 fazisdban érdemes magat a kotetet tagabb kontextusban, mégpedig a
18-19. sz4zad fordul6jan jellemz6 kozkoltészet szemszogébdl vizsgalni, amely né-
z6pont lehetdséget kinal(hat) mind a szévegek, mind a szerz6k irodalomtorténeti
helyének tjrapozicionalasara.

Epistles in the Spirit of Conversation, Community Formation and
Moral Refinement (A Poetic Correspondence by Istvan Csizi and
Borbala Molnar)

At the turn of the 18™ century when the institutions of publishing and selling
Hungarian literature were being formed, several writers and poets were trying
to find their proper places. Among them we can find Gyorgy Bessenyei (1746~
1811), Mihaly Csokonai Vitéz (1773-1805) and J6zsef Karman (1769-1796), who
are integral parts of the canon nowadays. However, there were others as well.
They were not the geniuses of their era, so they did not determine the tendencies
of poetry, nor did they bring many original ideas to their texts. Examining their
works the Hungarian enlightenment can be studied from a different perspective,
which is not negligible nor ineffective.

In my article I emphasise that, although there are more differences than simi-
larities between the two groups, it is possible to find common points. One of the
most relevant is the fact that since these authors lived very far from one another,
they tried to form communities. I analyse a volume of correspondence between
two almost forgotten poets, Istvan Csizi (1728-1805) and Borbala Molnar (1760-
1825), published in 1797. I focus on the way they created a conversation and a
community by the means of writing. I also try to deal with its main theme, which
is the refinement of the readers’ morals.
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BERTA ANDRAS

Dobo Istvan: féur, politikus, taktikus

Dobo¢ Istvant a kdzvélemény mint a Gardonyi Géza altal héroszi magassagokba
emelt hést ismeri, am palyafutasa nem merilt ki Eger 1552-es védelmében. A 19.
szazadi nemzeti romantika idealizalt képével ellentétben Dob¢ Istvan nemcsak
egy a hazat mindenek elé helyez6 f6ur, hanem a 16. szazad sajatossagait megfigye-
16, és esetenként ki is hasznal6 nemes volt. Dolgozatomban Dob¢ Istvan kapcsolati
haléjanak csaladi vonatkozast részleteit emelem ki, féként elsé fogsaganak okait,
kovetkezményeit vizsgalva. A dolgozatomhoz elengedhetetlen vezérfonalat Dobo
unokadccsének, Zeleméry Laszlonak! (vagy Miklésnak)? 1558-ban Dobonak irt
levele adja, amely szamos adalékot tartalmaz a f6ur politikai és csaladi életének
vonatkozasaban. A dolgozat végére — a teljesség igénye nélkill — képet kapunk a
csaladi klienttra fontossagarol, illetve arrol, hogy Dobo Istvant mennyire nevez-
hetjuk féurnak, politikusnak, taktikusnak.

Dobé Istvan 1552-ben megvédte Eger varat, ezért az érdeméért 1. (Habsburg)
Ferdinand magyar kirdly 1553-ban baréva, majd Erdély vajdajava nevezte ki.?
Dobd Istvan ennélfogva hamarosan Egerbdl Erdélybe tette at a székhelyét, ahova
a csaladja is elkisérte 6t. Testvére, Dobé6 Domokos alvajdaként, unokadccsei,
Zeleméry Lasz16 és Miklos pedig kiséretének tagjaiként tartottak vele Erdélybe.
A szoros rokoni kapcsolat apolasa mellett az sem elhanyagolhato, hogy sogorai,
Balassa Janos? és Bocskai Gyodrgy is vele tartottak, és segitették Dob6 vajdai

Zeleméry Laszlo az egri var prefektusa, gondviselje 1558. marcius 1-1559. december 10. KE-
NYERES Istvan, szerk., XVI szdzadi uradalmi utasitasok: Utasitasok a kamarai uradalmak pre-
fektusai, udvarbirai és ellendrei részére, 2 kot. (Budapest: Szentpétery Imre Torténettudomanyi
Alapitvéany, 2002), 1:141.

A levélir6 kilétének megallapitasat neheziti, és ezaltal a két név emlitését indokolja, hogy a
fennmaradt kamarai atiratban az alairas pusztan Servitor Zelemery. Az 1558-as datalast, illetve
Dobé Istvan familiajat figyelembe véve Zeleméry Miklos és fivére, Zeleméry Laszlo koziil
kertilhet ki a levél irdja. Véleményem szerint a levelet Zeleméry LaszI16 irta, am a tanulmanyban
alabb kozolt életrajzi adottsagait vizsgalva sem lehetiink maximalisan biztosak benne, hogy a
levél t6le szarmazik.

PALFFY Géza, A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban (Budapest: MTA
Torténettudomanyi Intézete, 2010), 169.

Balassa Janos, Gomor és Hont varmegye f6ispanja, 1d. FALLENBUCHL Zoltan, Magyarorszag f6-
ispanjai. (1526—1848) (Budapest: Argumentum, 1996), 77, 82; illetve Z6lyom varanak kapitanya,
ld. ForGAcH Ferenc, Emlékirat Magyarorszag allapotardl Ferdinand, Janos Miksa kiralysaga és II.
Janos erdélyi fejedelemsége alatt (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1982), 89.
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teendéit.”> A széles jogkorrel felruhazott Dobé nem élvezhette sokaig az erdélyi
vajdasagot, mert vajdatarsaval, Kendy Ferenccel® mér a kezdetektél fesziilt volt
viszonya. A legfébb probléma abbol adddott, hogy a két vajda egy jovedelmen
osztozkodott, illetve a financialis nehézségekbdl fakadé ellentétet felekezeti kii-
16nbség is mélyitette, hiszen Dobo katolikus, mig Kendy protestans volt. Ezek
az ellentétek nyilt szakadashoz vezettek kettéjitk kapcsolataban, amelynek ko-
vetkeztében Kendy elpartolt I. (Habsburg) Ferdinand kiralytol és 1556-ban mar
II. Szapolyai Janos Zsigmond és Izabella partjan allt. A személyi ellentétet csak
fokozta, hogy az erdélyi kozvélemény az Erdélyben labat megveté reformacio
gyors terjedése miatt egyre inkabb Bécs- és katolikusellenesé valt.”

Dobé vajdasaga alatt allandd dsszettizésben volt a Petrovics Péter® vezette, és
a vele szovetségben all6 moldvai hadakkal. Petrovics Péter — Szapolyai-parti f6ur
— és a torok kozott szoros kapcesolat jott 1étre, hiszen az oszmanokra tdmaszkodva
akarta visszaallitani I. (Szapolyai) Janos kiraly fianak, II. (Szapolyai) Janos Zsig-
mondnak erdélyi uralmat I. (Habsburg) Ferdinandéval szemben. Doboénak sikertilt
megakadalyoznia a budai pasa, Petrovics, illetve a moldvai vajda tamadasat, de a
féurak kozotti varfoglalasok és az ellenségeskedés mindennaposak voltak.’

A folyamatos oszman fenyegetés veszélye miatt Dob¢ altalanos hadfelkelést
hirdetett 1554 majusaban, &m az 9sszecsapas elmaradt. Mivel a sereget nem lehe-
tett bizonytalan ideig fegyverben tartani, igy az feloszlott. Az egy évvel kés6bb
ujra 6sszehivott csapatok — ugyanezen okokbol kifolyoélag — szintén feloszlottak.
Fontos kiemelni, hogy az udvar altal akadozva, vagy gyakran meg sem kildott
zsold miatt Dob6 és Bornemisza Pal gyulafehérvari ptispok szétszéledt, am fegy-
verben 1évé katonai szamos erdélyi faluban rabolni és zsdkméanyolni kezdtek.
Az akadoz6 kiralyi zsold, az alland6 hadkésziiltség és az oszman fenyegetés
mind financialisan, mind mentalisan kimeritette az erdélyi lakossagot. Az osz-
man nyomas, Petrovics és a moldvai fejedelem Erdélybe érkezése és folyamatos
tamadasai miatt 1azadas tort ki 1556 tavaszan. A lazadas {6 célpontjai a Habsburg
igazgatas kdzpontjai voltak.!® Az erdélyi felkelés élére Balassa Menyhart!! allt,
és a havasalfoldi, moldvai seregekkel megkezdte a plispoki székhely, Gyulafe-

hérvar ostromat. Balassa néhany nap ostrom utan elfoglalta az erdélyi piispoki
> CsiFrARY Gergely, Ruszkai Dobé Istvin életrajza (Rudabanya: Banyaszattorténeti Kutatasok
Alapitvany, 2014), 53.

Kendy Ferencrél 1d. bévebben: Horn Ildikd, ,Ismeretlen Kendyek”, in Miivészet és mesterség:
Tisztelg kitet R. Varkonyi Agnes emlékére, szerk. Horn I1diko, LauTER Eva, VArkoNyI Gabor et
al., 2 kot., 161-184 (Budapest: L’Harmattan, 2016).

7 Uo., 54-56.

Petrovics Péter, 1. (Szapolyai) Janos kiraly egyik legfébb embere, Izabella és fia Erdélybe valod
visszatérése utan kormanyzo6. VEREss Endre, Izabella kiralyné 1519-1559 (Budapest: Hist6riaan-
tik Kényveshaz, 2010), 423.

 HOVARI Janos, A hiitlen Dobé (Budapest: Helikon, 1987), 24-25.

CSIFFARY, Ruszkai Dobé Istvan..., 55-56.

"' ForcAcH, Emlékirat..., 155157, 326, 345-346.
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székhelyet, Gyulafehérvart, am a piispokot, Bornemisza Palt minden ingdsagaval
elengedte. Ahogy Forgach irja a piispok tavozasarol:

Nem csak azt engedték meg neki, hogy holmijat elvigye és 6 maga bantatla-
nul tavozhasson Ferdinand felségteriiletére, hanem pénzzel valtottak meg
még azt a gabonat, bort és egyéb terméket is, amit az egész orszag tized-
jovedelmébdl felhalmozott. [...] Valamikor én magam hallottam téle, hogy
Erdélyben az irdtollan kiviil semmi egyebet sem hagyott; annyi bizonyos,
hogy tomérdek aranyat és eziistét vitt ki magaval.!?

1556. marcius 8-an a szaszsebesi orszaggytlés megfosztotta Dobot vajdai tisztsé-
gétdl. A kivalto ok tobbek kozott az volt, hogy Dobo tudomast szerzett arrdl, hogy
vajdatarsa, Kendy Ferenc a Lengyelorszagba tavozott Izabella és fia visszahivasat,
ezaltal Erdély atadasat tervezi. A vajdatarsak kozotti fesziiltséget tovabb fokozta
az is, hogy Dobo, miutan kideriilt szamara Kendy szandéka, panaszlevelet irt
Ferdinand kiralyhoz, amelyben katonai segitséget kért téle. Bornemissza piispok
tavozasanak hirére Dobé levelet irt az uralkodonak, hogy mentse fel 6t vajdai
szolgalata alol; a levelet 6ccsével, Dobo Domokossal®? kiildte el Bécsbe. Id6kdzben
Dobé embereivel,!* Bocskai Gyorggyel és Forgach Pallal Szamosutjvar védelmé-
re rendezkedett be, amikor is a Bécsb6l visszatéré Domokost Varad térségében
moldvaiak fogtak el, és vitték torok fogsagba.'®

A Szamosujvarra berendezkedett Dob6 levelek sorat kiildte I. (Habsburg) Ferdi-
nandnak a felment6 sereg reményében, amelyekre a kiraly mindig készségesen és
reménykeltéen valaszolt. Az elhiz6do6 ostrom, illetve Izabella 1556. szeptemberi
Erdélybe érkezése tette Dobd és a védék szamara nyilvanvalova, hogy a vart
segitség — mint Eger 1552-es ostroma esetében is — elmarad. A var védelméhez
ragaszkodé Ferdinand kiraly belatta, hogy kitarté ostrommal barmelyik erésséget
el lehet foglalni, igy megiizente Dobdnak, hogy méltanyos feltételek mellett adja
fel a varat. Dobé Istvan szabad elvonulast eszk6zolt ki Petrovics Péternél és
Balassa Menyhartnal, akik irasban biztositottak 6t az igéretitk megtartasarol, azzal
a feltétellel, hogy bar ingdsagaikat magukkal vihetik, a var felszerelését kotelesek
otthagyni. Ennek ellenére Dob6 a szekerére néhany szakallas puskat rakatott,
és igy hagyta el a varat. A vajdaval ellenséges, Izabella-parti Perényi Gabor!¢

2 Uo., 99.

3 Dobd Domokos Bars varmegye féispanja 1562.; erdélyi alvajda 1553-1556.; szebeni prefek-

tus 1553. BETHLEN Farkas, Erdély torténete IL: A varadi békekotést6l Janos Zsigmond hala-

laig (1538-1571), ford. Bopor Andras (Budapest-Kolozsvar: Enciklopédia-Erdélyi Mizeum-

Egyesiilet, 2002), 142.

A serviensek és familiarisok mibenlétérdl 1d. SZExrG Gyula, Serviensek és familiarisok: Vazlat a

kozépkori magyar alkotmany- és kozigazgatastorténet korébsl (Budapest: MTA, 1912).

5 VEREss, Izabella kiralyné..., 427-428.

16 Perényi Gabor (1532-1567) zempléni (1542-1553), abatji (1548°?-1567), ugocsai (1560-1567)
féispan. FALLENBUCHL, Magyarorszag féispanjai..., 59, 104, 113. Illetve tarnokmester (1554—
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megiizente Dobonak, hogy Izabella Kolozsvarra hivatja 6t. Dob6 habozas nélkiil,
ingosagaival egyiitt Kolozsvarra ment, ahol szekereit atkutatva megtalaltak a sza-
kallas puskakat. Dobot és feleségét eskiiszegés vadjaval elfogtak, majd a birdsagi
targyalas soran Izabella kimondta Dobd blindsségét, és Szamosujvar bortonébe
zératta.l’

A rab Dobo6 igyekezett mihamarabb megszabadulni a fogsag gyotrelmeibdl,
igy felesége, lekcsei Sulyok Sara'® kézremtikodésével felkésziilt a szamosutjvari
szokésre. A korszakban a rabok, leginkabb a férendi rabok csaladjukkal, valamint
szolgaikkal, embereikkel konnyen érintkezhettek, igy Dobo felesége a sziikséges
eszkozoket sikeresen becsempészhette urahoz. Ezutan Dob6 1557. november 15-
én leereszkedett az altala jol ismert Ujvari var falan, majd csaladi birtokara,
Szerednyére lovagolt, &m hitvesét Dévara kiildték fogsagba.'®

Dobé fogsagat kovet6en hamar vadak fogalmazodtak meg szokésével kapcso-
latban, miszerint hitet tett a lengyel kapitanynak amellett, hogy ha a sziikség
ugy kivanja II. (Janos) Zsigmond katonait szerednyei varaba engedi, hogy onnan
inditsanak tamadast a Habsburgok ellen. Dob6 a vadak tisztazasa érdekében
Augsburgba, majd Pragaba sietett I. (Habsburg) Ferdinand elé. Dob¢ taktikai érzé-
két jol mutatja, hogy az Gt soran hosszura novesztette szakallat, majd szenvedéseit
- aforrasok titkkrében - jocskan felnagyitva adta el6. Forgach agy vélekedik, hogy
Dob6 igazanak megnyerése érdekében mind Johannes Trautsohn elsé tanacsost,
mind Draskovics Gyorgy magyar kancellart vesztegetéssel a sajat partjara allitot-
ta, és kozremiikodésiikkel az uralkodo el6tt tisztara mosta magat.?’ Dobé Istvan
az erdélyi Habsburg fennhat6sag és Szamosujvar védelméért béséges kiralyi ado-
manyban részesiilt. Forgach leirasat elfogadva, vagy azt akar megkérdéjelezve is
bizonyos, hogy Ferdinand béséges birtokadomanyokkal jutalmazta, illetve Bars
varmegye fékapitanysagaval tiintette ki 6t.>! A birtokadomanyok terén is kétség-
telendl jol jart a szokott vajda, hiszen nem csak a végvidéki szempontbdl nagy
jelentéséggel bird Lévat, hanem Véglest, illetve Goncot és Telkibanyat is megkap-
ta, harminckétezer forinttal egyetemben. Az 4ltaldban maliciézusan fogalmazo
Forgach Ferenc igy ir az eseményekrél:

Valdban olyan ember volt, aki természett8l fogva, vagy csak szinészkedés-
b6l nagyon értett az altatashoz.[...] Ennyit hozott neki a csapzott haj és a

1557) és orszagbird (1566-1567). FALLENBUCHL Zoltan, Magyarorszag féméltésagai (Budapest:
Maecenas Konyvkiadd, 1988) 72, 80.
7" ForGAcH, Emlékirat..., 136-140.
Dob6 Istvan felesége, lekcsei Sulyok Balazs lanya. Sulyok Balazsnak harom lanya volt: Sara,
ruszkai Dobd Istvan neje; Krisztina, Bocskai Gyorgy neje; Anna, gyarmati Balassa Janos neje.
Dob6 Istvan tehat felesége kapcsan keriilt rokoni, ségori kapcsolatba Balassaval és Bocskaival. A
csaladfat a http://www.genealogy.euweb.cz/ oldal alapjan vizsgaltam. Hozzaférés: 2019.01.06.
' HOVARY, A hiitlen Dobé, 27.
* ForGAcH, Emlékirat..., 162-163.

I Dobbé Istvan Bars varmegye féispanja 1558-1572. FALLENBUCHL, Magyarorszag fSispanjai..., 65.
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gyaszruha, amennyit az erény, kotelességteljesités, hliség, igyekezet senki
masnak.??

Dobé szdkése a szultani®® udvar nemtetszését vonta maga utan, ahogy azt Zele-
méry Miklés (vagy Laszl6) Dobohoz irt levelében is nyomon tudjuk kovetni.?* Ze-
leméry 1558. januar 27-én, Szerednyén kelt levelében szamos, a Dob6 fogsagahoz
és az altalunk végigjart események kozvetlen el6zményeihez tartozé informaciot
ir meg. Azt, hogy Dob¢ Istvan szokése mennyire bosszantotta a végvidéki oszman
eldljarokat, és magat a szultant is, j6l mutatja, hogy a lippai szandzsakbég?
lizente meg azt Isztambulba. Ahogy a szultani udvarba eljutott a sz6kés hire, 1.
Szulejman fenyegetve és kovetelve egy csauszaval megiizente Izabellanak, hogy
azonnal adja at neki Dob¢ feleségét, am § ettdl a kérést6l elzarkozott, és Déva
varaban Oriztette a vajda feleségét.?® Az erdélyi varban toltott fogsagarol Zele-
méry levele alapjan tudjuk, hogy rendkiviil szigoru érizet alatt allt — nem véletlen,
hiszen ura szokésében 6 kezeskedett —, am, ha hihetiink a hiradasnak, akkor
tudjuk, hogy ,asszonyom semmiben nem sztikélkodik de mindent eleget adnak”.?’
Sulyok Sarat és gyermekeit, Krisztinat és Ferencet csak azutan engedték el -
Forgach szerint — a dévai fogsagbol, miutan Dobd megigérte, hogy sziikség esetén
befogadja Janos Zsigmond katonait a Szerednyén fekvé varaba. A Dobd-csalad
szabadulasanak feltételezett oka igazolni latszik a Forgach altal megirt, am Ferdi-
nand kiralynak tulajdonitott bizalmatlansagot Dobéval szemben.?® Vele ellentétes
véleményt fogalmaz meg Détshy Mihaly, aki a kétezres évek elején megjelent
Sarospatak vara cim(i munkajaban azt irja, hogy Dobo feleségét gyermekeivel csak
nagyidai Perényi Ferenc szabadon engedéséért cserébe sikeriilt kivaltani. Détshy
allaspontjat alatimasztja Zeleméry levelének azon része, amelyben azt irja, hogy
LPerény Ferencet csak az mi szolgaikkal bocsatam el”, ezaltal feltételezhet6, hogy a
Dévan fogva tartott Sulyok Saraékért cserébe engedik el.?? Ne feledkezziink meg
tovabba arrdl sem, hogy Dobé a levelet 1558 januarjaban irja, amikor mar két
hénapja megszokott Ujvarrol, és valoszintleg ez id6 tjt kereste fel az uralkodot
is. Igy megkockaztathatjuk, hogy a fogolycsere Dobd kérésére zajlott le, Am

22 ForGAcH, Emlékirat..., 162-163.

I. (Nagy) Szulejman, az Oszman Birodalom uralkoddja, 1520-1566. Bernard LEwis, Isztambul és

az oszman civilizacié, ford. DoBRAs Zséfia (Budapest, Gondolat, 1981), 220.

% Zeleméry (Miklos vagy Laszl6) levele Dobé Istvannak, 1558. januar 27. MNL OL E 172 2. tétel.

No. 12.

A lippai szandzsakrol, amely a Maros-vidéket ellenérizte, b6vebb leirast ad HEgyr Klara, ,A

temesvari vilajet népessége és katonaparasztjai®, Torténelmi Szemle 47, 3—4. sz. (2005): 297-314.

% Zeleméry (Miklos vagy Laszl6) levele Dobé Istvannak, 1558. januar 27. MNL OL E 172 2. tétel.
No. 12.

7 Uo.

?% HOVARY, A hiitlen Dobé, 27.

» A fogolycserét timasztja ala a 16. szazadi, Verancsics Antal egri piispoknek tulajdonitott Memo-

ria rerum is.
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biztosak nem lehetiink benne. Akarhogyan is tortént, tény, hogy Dobé csaladja
kiszabadult.*

A levél fontossagat arnyalandé nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a tovabbi
hiradasokat sem. Zeleméry mar idézett levele nem pusztan Sulyok Sararél és az
6 fogsagarol emlékezik meg, hanem Dobé Istvan testvérének, Dobé Domokos
vicevajdanak az isztambuli raboskodasardl is. Dobé nejével ellentétben Domokos
sorsa sokkal inkabb sanyaru volt, hiszen a levélvivé testvért ,erds fogsagban az
Torok Balint helyén tartanak és ételére egy oszporat (torok eziistpénz) adnak
semmi egyebet”3! A 16. szazad masodik felében, amikor mindennaposak vol-
tak a portyak, harcok, sszeiitkozések, nem meglepd, hogy egy fénemest, mint
amilyen Domokos is, a hires-hirhedt Héttoronyban tartanak fogva.** A bosszd,
vagy inkéabb a valtsagdij fejében fogva tartott végvidéki kapitanyok, katonak
gyakran nem reménykedhettek szabaduldsban. Dob6 Domokos a szerencséseb-
bek kozé tartozott, ugyanis 6t testvére, Dobd Istvan 1559-ben nagy valtsagdij
ellenében kivaltotta az évekig tartd fogsagbol.>*> A Habsburg udvar a visszatérd
Dobd Domokost is bardi cimmel ruhézta fel, nemcsak katonai érdemei kozben
elszenvedett torok fogsaga, hanem az 1551-ben elvégzett diplomaciai feladata
miatt is.>* Amikor ugyanis Izabella kiralyné és az ifja Janos Zsigmond 1551-
ben tavozott Erdélybdl, Castaldo a koronat — amelyet 1541-ben Buda elfoglalasa
utdn magaval vitt Erdélybe — Dob6é Domokosnak, Bathory Andrasnak, Nyary
Lérincnek és Giovanni Alfonzonak adta 4t, akik Tokaj varaba vitték azt.>> Onnan
keriilt végiil Bécsbe, Sforza Pallavicini 6rgrof kozremiikodésével.>

A 16. szazad sajatos hatalmi viszonyait vizsgalva nem meglepd, hogy Dobo
erdélyi vajdasaga nem volt minden viszalytol mentes, ez pedig nem csak politikai,
hanem a csaladi szintéren is meglatszédott. A permanens Habsburg-Szapolyai
hatalmi vetélkedés, Perényi ,aknamunkaja”,*’ illetve Kendy Ferenc vajdatarsaval
a kezdetektdl fennall ellentét miatt Dob6 minden igyekezete ellenére sem tudta
megakadalyozni azt, hogy a Szapolyai-6rokosok visszatérjenek Erdélybe. Dobo

% DeTsuy Mihaly, Sarospatak véra, Sarospataki Rakoczi Miizeum fiizetei 43 (Sarospatak, Rakoczi

Muzeum, 2002), 78.
1 Zeleméry (Miklos vagy Laszl6) levele Dobé Istvannak, 1558. januar 27. MNL OL E 172 2. tétel.
No. 12.
Torok Balint életérdl és az isztambuli fogsagarol pontos leirast ad BESSENYE! Jozsef, A Héttorony
foglya, (Budapest: Helikon, 1986) cim(i munkaja.
DETsHY, Sarospatak vara, 78.
PALFFY, A Magyar Kiralysag..., 170.
Giovanni Battista Castaldo, V. Karoly fétabormestere, a csaszari haditanacs tagja; Giovanni
Alfonso, Castaldo fia; Nyary Lérinc, honti f6ispan (1542?-1552), szolnoki varkapitany (1551—
1552); somlydi Bathori Andrés, szatmari varkapitany, testvére somlyo6i Bathori Istvan, késébbi
lengyel kiraly. BETHLEN, Erdély torténete..., 133, 143.
* Uo., 142-143.
7 Dobé Istvan és Perényi Gabor évekig tartd ellenségeskedésérdl, birtokvitairol 1d. bévebben:
HOVAR1, A hiitlen Dobo, 26-33.
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erdélyi vajdasaga a szamosujvari fogsag, illetve csaladjanak bebortonzése ellenére
pozitivan zarult, hiszen I. Ferdinandhoz val6 hiliségével kivivta az udvar megbe-
cstilését, és a 16. szazadi magyar politikai elithez valo tartozasat. Nem csak Dobd
Istvant favorizalta a bécsi udvar, hanem, mint lathattuk testvérét, Domokost is.
A Dobo-fivérek mellett azonban fontos szerep jutott unokadccseiknek, Zeleméry
Miklésnak és Laszlonak is.

Dobé Istvan névérének, Dobé Annanak Zeleméry Janossal valé hazassagabol
két fia sziiletett, Miklos és Laszlo. A két Zeleméry-testvér, mint lathattuk, szoro-
san kapcsolddott nagybatyjuk, Dobd Istvan palyafutasdhoz. Els6ként Zeleméry
Laszlot emliteném, aki 1558-ban, Zoltay Istvan egri varkapitanysaga idején kertilt
Egerbe — elképzelhetd, hogy nagybatyja, a korabbi egri kapitany, Dobo Istvan
ajanlasara — mint a var provizora, gondvisel6je. Egri palyafutasa azonban nem
tartott sokaig, mert Verancsics Antal®® egri piispok 1559 januarjaban pénziigyletei
megfigyelheté Zeleméry Laszl6 esetében. Tértént ugyanis, hogy Bebek Gyorgy™
foglyul ejtett egy oszman tisztet, név szerint Alit, akit valtsagdij megszerzéséért
cserébe hajland6 volt szabadon bocsatani. Amig Ali dton volt, hogy tallyai*’
jobbagyaitol behajtsa a szoban forgd Osszeget, egri varkatonak elfogtak. Amint
ez Verancsics puispok tudtéara jutott, szorgalmazta a fogoly szabadon engedését
— mivel jogtalannak tartotta azt, hogy valtsagdijszedés kozben elfogjak - am
a var katonai Zeleméry vezetésével ezt megtagadtak, mivel Bebek tartozott az
egyik egri tisztnek. Teljestlt az egriek elgondolasa, hiszen kiegyeztek Alival, akire
Otezer forintnyi valtsagot szabtak ki. Alit ismét szabadon bocsatottak, &m most
az egriek biztositottak utjat, hogy beszedje a pénzt. Mihelyt Verancsics piispok
tudomast szerzett a dolog menetérdl, a valtsag egyharmadat kovetelte — jogos
illetékként — maganak, amit a var eldljaroi, koztitk Zeleméry Laszlo, megtagadtak.
Igy kovetkezett be, hogy a piispok felmentette Zeleméry provisort és Jakusith
varnagyot szolgalatukbol.*! Az egriek és Verancsics 4ltal tanusitott magatar-
tas hien titkrozi azt a 16. szazadban meghonosodé végvidéki szokasrendszert,
amelynek elsédleges célja az instabil mindennapokban val6 helytallas, valamint
a létfenntartasrol vald gondoskodas.

Zeleméry Laszloval egri hivatasa utan nagybatyja, Dobo Istvan szolgalataban
talalkozhatunk, a Dob6 szokése utan kiralyi adomanyként kapott Végles varaban
mint varnagy. Nem tétlenkedett varnagyként sem, ugyanis neki tulajdonithato

3 Kiralyi titkar (1530), fékancellar (1569-1573), kiralyi helytarté (1572-1573), pécsi piispok (1549—
1557), egri puispok (1557-1569), esztergomi érsek (1569-1573). Hozza kothet6 a 16. szazadban
keletkezett Memoria rerum évkonyv, amely mellett szamos irodalmi és tudomanyos munkéaja
maradt fent. BETHLEN, Erdély torténete..., 171.

Bebek Gyorgy, Gomor varmegye f6éispanja. FALLENBUCHL, Magyarorszag féispanjai..., 77.
Ko6zség Magyarorszagon, Borsod-Abatj-Zemplén megyében.

SzEDERKENYI Nandor, Heves varmegye torténete. II. kotet. A mohacsi vészt6l Egervara elestéig
1526-1596 (Budapest: Historiaantik Konyvkiado, 2012), 191.
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két kétorony épitése, amelyek 1566-ra nyerték el végsé formajukat. Dobo Istvan,
felismerve a véglesi var fontos szerepét az észak-magyarorszagi védelmi vonal-
ban, felallitotta a jelz6tiizek alland6 Orségét, amelynek koszonhetben sikeriilt
Zeleméry Laszlonak egy hozzavetélegesen szazfés oszman kontingenst eltizni a
var falai alol.*? Zeleméry jelentéségét mutatja az is, hogy amikor Dobd Istvan
ellen hitlenségi pert inditott az udvar, a nagybeteg Dob6 helyett 6 képviselte
nagybatyjat.** A Verancsics Antallal val egri nézeteltérése ellenére, az ekkor
mar esztergomi érsekséget visel Verancsics portai kovetségre ajanlotta széles
koérd nyelvismerete miatt Zeleméryt.** A kovetség nem valésult meg 1572-ben,
azonban Zeleméry fontossagat jol mutatja, hogy az érsek szamolt vele. Zeleméry
Laszlonak kilenc gyermeke sziiletett feleségétdl, Jaksics Skolasztikatol, am hét fia
fiatalon elhunyt, igy senki nem vitte tovabb a Zeleméry nevet.*®

Zeleméry Laszlo testvére, Zeleméry Miklos katonai, és esetleges udvari pa-
lyafutasarol keveset tudunk. A Bethlen Farkas-féle Erdély torténetében Erd6d
ostromanak egyik taléléjeként emlitik 6t, Bay Ferenccel egyiitt. Zeleméry Miklos
Egerben szolgalt 1559-ig, majd 6t nevezték ki a szatmari var elsé gondvisel6jévé,
provizorava 1566-tol. Itt emlékezik meg arrél is, hogy Sebessy Pallal egytitt Ze-
leméry Miklost egy 1553-as forras a ciganyok vajdajanak nevezi, am errdl tobb
informéciét nem leltem fel.#6

Zeleméry Miklosnak Henyei Margittal kotott hazassagabol egy lanya, Borbala
élte meg a felnéttkort, am csaladjuk szorosan dsszefonoédott a Dobo-birtokok
sorsaval.?’ 1602-ben Dobo Ferenc, Dobé Istvan fia halalaval kihalt a Dobo-familia.
Dob¢ Ferenc végrendeletének értelmében keriilt az 6roklésbe a csalad Zeleméry-
4ga.®® Annak ellenére, hogy a hatalmas Dobé-vagyont a Zeleméryek 6rokolték,
hamarosan ezen javak a Rakoczikra szalltak. Zeleméry Borbalanak Lorantffy

* CSIFFARY, Ruszkai Dob6 Istvan..., 72, 74, 82.

* Dobé hiitlenségi pere ,Dobo-Balassa hiitlenségi perként” valt ismertté. Dobé Istvan és sogora,
Balassa Janos ellen pert inditott az udvar, mert egy Kenderessy Istvan nevi kalandor hamisitott
leveleket irt az uralkodénak, amelyekben Dobé és Balassa erdélyi atpartolasanak allitdlagos
terveit irta meg. A koholmanyok kedvezéek voltak az udvar, és Rueber, fels6-magyarorszagi
kapitany szamara is, akik e két, nagy birtokokkal rendelkez6 nemest igyekeztek minél inkabb
hattérbe szoritani. Dobét és Balassat 1569-ben elfogtak, majd orszagos felhaborodas mellett
bortonbe vetették ¢ket. Balassa Janos 1570-ben sikeresen megszokott, am a nagybeteg Dobd
(koszvényben szenvedett) csak 1572-ben szabadult. Szabadulasa utan a beteg, és a fogsag ne-
hézségeitdl elcsigazott Dobo par honapon belill meghalt. A Dob6-Balassa dsszeeskiivésrél 1d.
b6évebben: HOVARI, A hiitlen Dobé.

CsIFFARY, Ruszkai Dobé Istvan..., 95.

A csaladot a http:/ /www.genealogy.euweb.cz/ oldal alapjan vizsgaltam. Hozzaférés: 2019.01.06.
BETHLEN, Erdély torténete..., 262.

SZEDERKENYI, Heves varmegye..., 83.

DfTsHy Mihaly, Sarospatak vara és urai 1526—-1616, Sarospataki Rakoczi Muzeum fiizetei 28
(Sarospatak: Rakoczi Mizeum Barati Kore, 1989), 65.
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Mihallyal kotott hazassagabodl sziiletett ugyanis az a Lorantffy Zsuzsanna, aki a
késébbi I. Rakéczi Gyorgy?? erdélyi fejedelem hitvese lett.>

A fényes karriert befutott Dobd Istvannak mint a 16. szazad egyik legismertebb
szerepl6jének karrierjét bemutatni, félretéve a nemzeti romantika altal alkotott
képet, nem egyszeri. Nem mehetiink el azon tények mellett sem, amelyekkel
Dob6 személyét igyekeztem arnyalni. A szazad sziilotteként Dobdnak mint or-
szagos féurnak elsérendii feladata csaladja, vagyona védelme volt, amelynek
érdekében a szinészkedést, a torténtek megmasitisat is taktikai lépésként értel-
mezhetjiik. Abban a korban, amikor a létbizonytalansagot nem csak az oszmanok
terjeszkedése okozta allando harcok, hanem Bécs és Erdély hatalmi vetélkedése
is atjarta, nem volt egyszer( a talpon maradas. Dob¢ Istvan személyes kvalitasai
és a csaladjaval apolt kapcsolata révén sikeres karriert tudott épiteni a viharos
16. szazadban. Rokonaiban, koztitk a Zeleméry testvérekben olyan biztos tam-
pontot talalt, amelynek koszonhetéen nem csak a szokése utani tajékozodas,
hanem birtokainak védelme is fontos szerepet nyert. Mindezt figyelembe véve
- véleményem szerint — méltan nevezhetjik az egri kapitanybol lett erdélyi
vajdat, hatalmas csaladi javak szerz6jét, az orszag egyik legnagyobb birtokkal és
tekintéllyel 6vezett emberét féurnak, politikusnak, taktikusnak.

Istvan Dobd. Magnate, politician, tactician

The Hungarian history of the 16™ century is full of border and property disputes,
treasons and wars of great empires. The decades after the battle of Mohéacs (1526)
fundamentally changed the Hungarian Kingdom’s position in the foreign affairs.
However, the changes in the home affairs had historic importance as well. The
numerous party switching between the two kings, the constant pressure from
the Ottoman Empire, and the general state of insecurity forced the people to be
perceptive and adaptable. The outstanding character of the second half of the
16™ century, Istvan Dobo, is known from Géza Gardonyi’s famous 19™-century
romantic novel, the Egri csillagok. The national romanticism of the 19™ century
painted an incomplete picture of his personality, omitting the events following
the siege of 1552. However, the career of Dob6 had not ended with the victory
at Eger over the Ottomans. After the successful defense, his career rose up, and
through him the prestige of the family rose up as well. In the stormy days of the
16™ century, the security of their wealth and domains became the priority for the
Dob¢ family. For this they had to manoeuvre in the constantly changing political
scenery, and they also had to compromise. In my paper, I aim to reconstruct
the social network of the 16™-century magnate family, marked by Dobé Istvan.

¥ 1. Rakéczi Gyorgy, erdélyi fejedelem (1630-1648).
SzEDERKENYI, Heves virmegye..., 83.
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During my research in the archives, I found written evidence of the connections
within the family, with the court and also with the Ottomans. With the help of
these we can get a picture about how the magnate families, especially the Dobos
tried to seek their ways in the politics in the early modern age.
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DAvID GERGO

Marlowe és Shakespeare:

a Nagy Tamerlan és Titus Andronicus

1587 fordulopontnak tekinthet6 az angol drama térténetében. Ekkor épiilt a Rose
szinhaz, amelyben Shakespeare elsé darabjai szinpadra keriiltek. Valoszintsithe-
t6, hogy Thomas Kyd darabja, A Spanyol Tragédia ekkor késziilt el, illetve ugyan-
ebben az évben irta meg Christopher Marlowe a Nagy Tamerlan els6 részét. A mi-
vek korabeli sikerérél szamos utalas és parddia taniskodik. A szindarabok sikere
nem kertilhette el William Shakespeare figyelmét sem, aki feltehet6en 1586-ban
hagyta el Stratfordot, hogy szerencsét prébaljon Londonban.! Bar Shakespeare
ezen éveir6l nem tudunk semmit, minden bizonnyal szoros kapcsolatba keriilt
a szinhazzal, hiszen par évvel kés6bb, 1591-ben mar a kor egyik legjelentésebb
dramairéjaval, Marlowe-val ir kbzdsen darabot VI. Henrik cimen. Bar a két szerzé
kapcsolatat illetéen jobbara csupan talalgatasokra hagyatkozhatunk, a kritikusok
gyakorta allitjak szembe a lobbanékony természetd, rebellis, ateista, homosze-
xualis, harcias Marlowe-t a kedves, kiegyenstlyozott, 6vatos Shakespeare-rel.?
Ez a kritikai megkozelités azonban figyelmen kiviil hagyja a ,tigris szivii® ,fel-
kapaszkodott” Shakespeare-t, aki ,masok tollaval ékeskedik”® Irasomban arra a
korai Shakespeare-re fogok dsszpontositani, aki egyszerre kolcsonéz — mar-mar
gatlastalanul — kortarsaitél és probalja megtalalni a sajat hangjat az Erzsébet-kori
szinjatszas forgatagaban. E kettés portré megrajzolasaban a cimben emlitett két
darab lesz segitségemre, ezeken keresztiil kivanom bemutatni Marlowe tagadha-
tatlan hatasat Shakespeare-re, amelyet kiillonb6z6 szempontok - tematikus, nyelvi
és szimbolikus motivumok, nyelv és valosag viszonya, valamint a ritualék szerepe
- figyelembe vételével fogok demonstralni.

A Nagy Tamerlan mar a Prologusban jelzi mind sajat Gjszer(iségét, mind a drama
szovegét alkotd nyelv elsédleges szerepét:

Park HoNAN, Shakespeare: A Life (Oxford: Oxford University Press, 1999), 96.

A két szerzé Osszehasonlitasanak kritikai hagyomanyarél 1d. Robert SAWYER, Marlowe and
Shakespeare: The Critical Rivalry (New York: Palgrave Macmillan, 2017).

> HoNaN, Shakespeare: A Life, 159.
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Bokazasatol népi rigmusoknak,

S eszméktdl, miket bohdckodés vett bérbe,
Impozans harci satorhoz vezetlek,

Hol is Tamerlant hallod majd, a szkitat;
Harsany szava vilagot fenyeget,

S orszagokat korbacsol gy6ztes kardja.
Arcképit nézd e tragikus tiikorben,

S tapsold meg sorsat tetszésed szerint.*

Marlowe ambiciézus nézete szerint a szinhaz nem pusztan az olcsé tomegszora-
koztatas, a ,bohockodas” foruma, darabjaiban minden eszkozzel igyekezett refle-
xi6ra birni, gondolkodasra 6sztonozni a kozénségét. A korban forradalmian tjnak
szamito, meglehet6sen veszélyes felfogas szerint, amelyet Marlowe is szemlato-
mast magaénak vallott, a kozrendtiek tetszésitk szerint mondhatnak itéletet az
uralkod¢ felett. Ugyanakkor a szinhaz akar a politikai diskurzus része is lehetett,
amit mi sem bizonyit meggy6z6bben, mint az a tény, hogy az 1601-es II. Richardot
az Essex szitotta felkelés el6estéjén a grof megbizasabél vitték szinpadra.® Bar a
Tamerlan Marlowe kés6bbi darabjaihoz képest kevésbé tlinik politikai utalasokkal
zsufolt darabnak, tobb aspektusa is reflektal a korabeli politikai és vallasi kérdé-
sekre.

Az els6 rész a polgarhaboru altal fenyegetett Perzsia zsarnok uralkodéjanak
szavaival kezd6dik. A politikai instabilitast j6l mutatja a felfuvalkodott uralkodé,
Mycetes inkompetenciaja:

Ocsém, Cosroe, banatban vagyok,

De képtelen, hogy kifejezzem azt,

Mert nagy, mennydorgé szo kellene ahhoz:
Mondd el okéat, 6csém, te az uraknak;
Nélam, tudom, hogy élesebb eszii vagy.®

Az uralkodé mennydorgd szavainak hianya éles kontrasztban all Tamerlan har-

sany, vilagot fenyeget6 szavaval. A politikai kompetencia és az onkifejezés ké-
* A darabokbél szarmazé idézetek forrasai a kévetkez6 magyar forditasok: Christopher MaRLo-
WE, Nagy Tamerlan els6 rész, ford. NEMETH Lész106, in Angol Reneszansz Dramak: Shakespeare
kortarsai., val., szerk. Szenczi Miklés, I-1II (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1961) I: 227-304;
Christopher MARLOWE, Nagy Tamerldn masodik rész, ford. JANosHAZY GyOrgy, Laté Szépirodal-
mi folybirat augusztus—szeptember (2014): 153-222. William SHAKESPEARE, Titus Andronicus,
ford. Vajpa Endre (Budapest: Eurépa Kényvkiado, 1988). A tovabbiakban a Marlowe-darabokra
a darab rovid cimével fogok hivatkozni, amelyet romai szammal kovet a felvonas, majd arab
szamokkal a szin és a sor — a masodik rész forditasa nem szdmozza a sorokat, igy ott nem jel516m.
Shakespeare miivénél a cimet nem jel6lom, illetve a magyar forditas nem szamozza a sorokat,
ezért azokat sem jel6lom.

> HoNAN, Shakespeare: A Life, 217.
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pessége egymast titkkrozik. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Mycetes
metaforai visszafelé siilnek el. Bar Tamerlant kozonséges fosztogatoként irja le
aki ,mint a roka aratas-idén / Utasaim nyajara les, s mint hallom, / Az én tol-
lamat is megtépni késziil”, az uralkod6 sajat magat e hasonlat altal az allati
ranglétran még lejjebb helyezi. Ugyanakkor azzal, hogy a szot atadja 6ccsének,
képletesen a politikai hatalmat is atruhazza ra, ezzel vetitve elére Cosroe hamaro-
san bekovetkezé megkoronazasat. Cosroe megkoronazasat kovet6en szovetkezik
Tamerlannal, aki a dicséség reményében ellene fordul és legyézi 6t. Igy valik
Tamerlan egy egyszerdi juhaszbol uralkoddva. Legitimitdsa azonban kérdéses,
hiszen a tront arulassal szerzi meg, mi t6bb, a vérvonala sem uralkodéi. Ennek
ellenére alattval6i tamogatasaval képes megszilarditani a hatalmat. Tetteit, si-
kereit és hatalmat profécidkra alapozza, amelyek isteni eredetii felhatalmazast
biztositanak szamara. Akar a darabban, a politikai hatalom torékenysége, a kiilsé
és belsé ellenség fenyegetése, valamint a testvérharc nem volt ismeretlen az angol
kozonség szamara sem. A Rozsak habordjanak emléke még nem meriilt feledésbe,
a spanyol hatalmi torekvések allandd fenyegetésben tartottdk az orszagot, és
mivel az id6s6d6 kiralynének nem volt gyermeke, a polgarhaboru lehetésége sem
volt kizarhato.

A politikai helyzet viszontagsagait erésitette a vallasi megosztottsag is. V. Piusz
papa kiatkozta Erzsébetet 1570-ben, amelynek eredményeképpen a kiralyn6 meg-
gyilkolasara tett kisérletekrél szolo pletykak is szarnyra kaptak. A katolikusok
és protestansok kozotti vallasi fesziiltségeket tetézte az 1569-es északi felkelés
és a parizsi 1572-es Bertalan-¢éji mészarlas is. A katolikusoktol - kivaltképp a
Jezsuitaktdl - valé egyre novekvd félelem tovabb szitotta a vallasi megosztott-
sagot. Mivel a darab a szkita Tamerlan és a torokok kozotti konfliktusokat helyezi
el6térbe, a vallasi athallasok kevésbé szembettinéek a mu els6 részében. Tamerlan
vallasi hovatartozasa is kétséges, hiszen tobbnyire antik istenekre hivatkozik —
leggyakrabban Jupiterre — azonban a masodik részben megemliti, hogy egykoron
Mohamedet is istennek hitte. Ezt kovet6en Tamerlan elégeti a Korant. Jane Grogan
szerint Marlowe igy dramatizalja a siita—szunnita szakadast, amelyet a kortarsak
a keresztény egyhazak kozotti szakadas tikorképének tartottak. A helyzet vallasi
és politikai aktualitasat erésiti, hogy Erzsébet kezdetben a perzsakkal kivanta szo-
rosabbra flizni a kereskedelmi kapcsolatokat, azonban késébb inkabb az Ottoman
birodalommal igyekezett jobb viszonyt kialakitani. Ezt bizonyitjak Erzsébet III.
Muradnak irt levelei is, amelyekben a protestantizmus és az iszlam kozotti kap-
csolodasi pontokat hangsilyozta.” Tamerlan vallasi hovatartozasanak megitélését
bonyolitja egy babiloni polgar kijelentése, miszerint ,Vannak keresztények Geor-
giabol, / Akiket mindig sajnalt és segitett”® A vallasi kozosségek politikai céla

7 Jane GROGAN, ,’A warre ... commodious’: Dramatizing Islamic Schism in and after Tamburlaine”,

Texas Studies in Literature and Language 54, 1. sz. (2012): 45-78, 57.
8
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felhasznalasa tipikusan machiavellista stratégia, ami Gjabb drnyékot vet Tamerlan
alakjara, ugyanakkor egy masik olvasatban megerésiti azt a korban elterjedt
vélekedést — amelyet Grogan is emlit’ —, miszerint az iszlam vallasszakadas végsé
soron a kereszténység malmara hajtotta a vizet.!°

A vallasi és politikai bizonytalansagokat paradox modon egyszerre ellensulyoz-
za és fokozza a szindarab azzal, hogy a ritualéknak kozponti szerepet biztosit.
Miel6tt a ritualék szerepét vizsgalnam a darabok tiikrében, le kell szogeznem,
hogy a ritualét tag értelemben fogom hasznalni. A ritualék természetiiknél fogva
rendezettséget és biztonsagot hivatottak teremteni egy adott k6zosség szamara.
A ritualé £6 jellemzd6i kozé tartozik, hogy szandékosan teremtik meg, megismé-
telhetd, el6re megirt forgatokdnyv szerint zajlik, am ennek ellenére tartalmazhat
improvizalt elemeket — valtozokat — is. Egy ritualé ugy képes strukturalni az azt
korilvevd kontextust, hogy megszakitja azt, a végrehajtashoz sziikséges tér és
id6 kihasitasaval a maga szamara. Egy multbeli ritualé végrehajtasa megelSlegezi
a jovébeli sikerét is, ezaltal kontinuitast teremtve mult, jelen és jovo kozott. A
ritudlék tehat egyszerre képesek egységet és koherenciat teremteni, valamint
megtdrni azt.!!

A Tamerlan darabok ritualis jellegét erssiti a repetitiv szerkezet. Az elsé rész
minden felvonasara jut egy-egy, egyre nagyobb kihivast jelent6 ellenség, akiket
Tamerlan szemlatomast konnyedén legy6z a felvonas utolso jelenetében. Az els6
felvonas soran Tamerlan pusztan a szavak erejével gybézedelmeskedik, hiszen
meggy6zi Theridamast, hogy csatlakozzon hozza. Ezt kovetben a felvonas végét
Zenocrate részleges ,legy6zése” jelzi. A dramanak strukturalis keretet ad, hogy
Zenocrate teljes meghoditasa a mi végéig varat magara, hiszen csak ekkor haza-
sodnak 6ssze, ami egyben azt is jelzi, hogy Tamerlan — a haboru istene — legy6zi
onmagat, megadja magat Zenocrate — a szerelem istenndje — békité szavainak,
és leteszi a fegyvert. Tamerlan szamara az dnmaga felett aratott gy6zelem mu-
tatkozik a legnehezebbnek, hiszen egyetlen belsé lelki vivodasat (psychomachia)
Zenocratéval valo kapcsolata soran éli meg: ,Sem Perzsia ura, sem a torék /
Kudarc eszméjivel meg nem zavarta / Eszemet gy, mint most Zenocrate”'? A
darab tovabb hangsilyozza a ritualék fontossagat, hiszen a végkimenetel két
ritualé osszekapcsolasaban teljesedik ki; a temetés és hazassagkotés ritualéiban:
»5 ha majd a gyasz-iinnepségekkel végziink, / Megiinnepeljiik hazassagkoté-

® GROGAN, , A warre ... commodious’..”, 52.

Konstantinapoly ostroma is Tamerlan miatt szakad félbe, hiszen a toérokok igy kénytelenek vol-
tak erdiket a szkita hadvezér ellen forditani; ,Tatarok, s keleti rablok, kiket / Bizonyos Tamerlan
vezet, Ugy hallom, / Csaszarotokkal ujjhuzasra késziil, / S a hirneves gorog Konstantinapoly /
Bész ostromaban minket megakasztana.” (1T.IIL.1.)

A ritualék értelmezésében Carlo Severire hagyatkoztam, 1d. Carlo SEVERIL. ,Memory, reflexivity,
and belief. Reflections on the ritual use of language”, Social Anthropology 10, 1. sz. (2002): 23-40.
2 1TV

36



siink.”!® A két ellentétes érzelemhez kétheté ritualé egyiittes jelenléte egyben az
ambivalencia feloldasat és a szindarab végét is jelzi.

Tamerlan a darab els6 része soran megjelenitett ritualékat sikerrel hajtja végre;
harom koronazasi jelenetnek is f6szerepléje: Cosroe ad neki egy koronat, majd
Tamerlan a legy6zése utan elvesz téle még egyet; késébb Zenocrate megkoro-
nazza Bajazeth koronajaval; és a damaszkuszi harc soran csak azért nem szerez
koronat, mert a kormanyz6 nem visel koronat, ehelyett a sziizek visznek neki
egy aranyozott fizért, de Tamerlan nem fogadja el azt és lemészaroltatja 6ket. A
negyedik és egyben utolso koronat Zenocrate fejére helyezi. Minden egyes ritualé
sikere megel6legezi az elkovetkezend6 ritualék sikerét.

Az els6 rész sikeres koronazasi ritualéival szemben a masodik rész tires ce-
reménidi allnak. A ritualék kiiiresedése el8revetiti Tamerlan halalat. Az elsé
felvonas soran emberei harom koronat nyujtanak at neki, azonban mindegyiket
visszahelyezi a fejitkre. Ezzel szemben a masodik felvonasban Tamerlan ellensé-
gét, Callapine-t latjuk megkoronazva. A harmadik felvonasban még Almedat, a
Tamerlan szolgalatabdl elszokott fegydrt is megkoronazzak ellenségei. Az utolso
koronazasi jelenet soran pedig Tamerlan halala el6tt fiat, Amyrast koronazzak
meg. A koronazasi ritualék hianya mellett egyéb veszteségek is érik Tamerlant:
Bajazeth szultan fogsagban tartott fia megszokik az 6rzéjével, Zenocrate meghal,
és alegsulyosabb mind koziil, hogy Calyphas nevii fia ellenszegiil apja akaratanak,
ezzel nyilvanosan megszégyenitve 6t, igy a nagy hadvezér leszurja sajat fiat. A
ritudlis koronazasi tinnepségeket felvaltjak az ellenséges kiralyokat megalazo,
oncéla és hasztalan gy6zelmi bevonulasok, amelyek soran Tamerlan a leigazott
kiralyokkal huizatja harci szekerét.!*

A ritualék kitiresedése azonban nem csak Tamerlan taborat gyengiti, hanem az
ellenfelekét is. Zsigmond magyar kiraly és Orcanes, Anatodlia kiralya megeskiid-
nek Jézus és Mohamed nevében, hogy fegyversziinetet kotnek. Az eskii ezért nem
csak politikai, hanem vallasi jelentéséggel is bir. Eppen ezért kiemelkedd fontos-
sagy, hogy Zsigmond politikai machiavellizmusra alapozva megszegi az eskiit és
hatba tamadja Orcanest. Noha egy keresztény kiraly ilyetén abrazolasa politikai-
lag és vallasilag is szubverzivnek tlinhet a kora-modern k6z6nség szempontjabol,
ne felejtsiik, hogy Zsigmond katolikus kiralyként megtestesiti a papasag és a
korabeli katolikus egyhaz vezet6inek alnoksagat. Amikor az arulasrol Anatélia
kiralya tudomast szerez, meglepé mdédon nem Mohamedhez, hanem Jézushoz
imadkozik: ,Menjiink Krisztus nevével. / Ha van Krisztus, miénk a gy(")zelem.”15
A teljes képhez hozzatartozik, hogy Orcanes nem bizza a sorsat a véletlenre,

P 1TV2.

Bar az is elképzelhetd, hogy ennek Marlowe nem tulajdonitott nagy szerepet, pusztan feliil akar-
ta mulni az els6 rész kegyetlenkedéseit, amelynek soran Bajazeth-et ketrecbe zaratta, éheztette,
illetve zsamolyként hasznalta.
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hiszen Krisztus mellett hivatkozik Cynthiara, Mohamedre, és Jézusra mint Jupiter
fiara is,'® bar kétségkiviil Jézus megszolitasa a hangsulyosabb, hiszen az imént
idézett sorok a szin végén hangzanak el. Még meglepébb azonban, hogy a Jézusra
hivatkozd torokok gy6zedelmeskednek, ezért Ggy tlinhet, hogy Orcanes sikerrel
szOlitott meg legalabb egyet a fels6bb hatalmak koziil. Ez a vallasi pluralista
szemlélet nagyban hozzajarult Marlowe ateista reputacidjanak kialakulasdhoz. A
vallasok — a kereszténység is — tobbnyire negativ fényben ttinnek fel Marlowe
tobbi darabjaban. A felsébb hatalmak beavatkozasat azonban hamarosan meg-
cafoljak Gazellus szavai: ,,Csupan hadi szerencse, j6 uram, / Szeszélye gyakran
produkal csodat”’ Akar Fortuna, Cynthia, Jézus, vagy Mohamed a felelés a
torok gy6zelemért, a szentesitett ritualé megtorése tragikus vereséggel, valamint
a kiraly halalaval jar a keresztény er6kre nézve.

A ritualék egyik fontos eleme a ritualis nyelvhasznalat, amelynek révén az em-
ber képes kapcsolatba lépni felsébb erékkel, azokat megidézni vagy akar uralni.
Bar majdnem minden karakter megproébal igy vagy tigy megidézni valamilyen
foldontuli erét, az esetek tobbségében puszta formalitasként veszik szajukra az
istenek neveit. Ez aldl egyediil Tamerlan képez kivételt. Az uralkodasat biztosito
joslatokrdl ellenfelei is tudnak. Meander szerint ,(joslattol becsapva) azt reméli /
Hogy tr lesz Azsian, s barbar fegyverrel / Magat kelet kiralyava teszi”’!® Ellenfelei
szkepticizmusanak ellentmondanak Tamerlan hadi sikerei és sorozatos hoditasai.
Felmeriilhet az ellenvetés, hogy Tamerlan pusztan machiavellista megfontolasok-
bl hivatkozik proféciakra és isteni killdetésére, elsGsorban abbodl a célbdl, hogy
tamogatokat szerezzen, azonban sokkal valdszint(ibb, hogy teljes atéléssel hisz
benniik, hiszen akkor is Isten ostoraként hivatkozik magara, amikor a hatalmat
mar biztositotta.!®

Tamerlan nyelvhasznalatanak egyik fontos jellemzéje, hogy gyakran hasznalja
a will és shall szavakat: ,For will and shall best fitteth Tamburlaine, / Whose
smiling stars give him assured hope / Of martial triumph ere he meet his foes”
(»Akarom’, ’Kell’; ez illik Tamerlanhoz, / Kinek, hogy gy6z, mosolygé csillaga
/ Biztos reményt ad, miel6tt csatat kezd”)*® Amint azt a forditas is mutatja, a

16" A pogany és keresztény hitvilag keveredése kiemeli a vallasok egymassal torténé felcserélhets-

ségét, illetve tovabb bonyolitja a keresztények felett aratott torok gy6zelem értelmezését, hiszen
azt is jelentheti, hogy a torokoknek igazuk van, és Jézus tényleg Jupiter fia. Mindemellett a
kifejezés azt is sugallhatja, hogy Jupiter hatalmasabb Jézusnal.
7 2TIL3.
¥ ITL1.
Tamerlan szavainak ereje is gyengiil a masodik rész folyaman, hiszen az isteneket is kihivja és
egy sorba helyezi magat veliik. Ez azt is hivatott mutatni, hogy Tamerlan hdditasai elvesztik
lendiiletiiket, a ritualék kitiresednek, illetve felvezeti a szkita hadvezér hanyatlasat és kés6bb
bekovetkez6 halalat is, igy erésitve a drama tragikus hangvételét.
1T.II1.3. Az angol eredeti forrasa: Christopher MARLOWE. Tamburlaine The Great Part One, in
Christopher Marlowe The Complete Plays. ed. J. B. STEANE (Harmondsworth: Penguin Books,
1969), 102-177.
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will jelenthet akaratot is, ugyanakkor jovéidejliséget is kifejez. A shall szintén
hasznalatos a jov6vel kapcsolatban, de tobbnyire utasitasok, parancsok kifeje-
zésére szolgal. Egyik legismertebb el6forduldsi helyének koszonhetéen vallasi
konnotaciéval is rendelkezik, hiszen a tizparancsolat tiltasait is igy halljuk ,,Thou
shalt not kill” azaz ,Ne 6lj!”. A tamerlani értelemben hasznalt will és shall tehat
hasonlit arra az isteni eredet(i nyelvre, amely pusztan a kimondassal is képes a
képzeletbdl valosagot teremteni. Tamerlan a jovébeli sikereit mar a jelenben is
tényként kezeli, erre a Zenocratéhez és kiséréihez intézett szavai is egyértelmiien
utalnak:

Az urak tan gunyoljak szamitasunk,

S azt hiszik, kaba g6z beszél bel6link.

S minthogy lenézik pusztank, mely landzsankon
Képzeletbeli birodalmakat hord,

S felhékbe éré gondolatnak kedvez,
Kényszer-kiséretiil itt tartjuk Sket,

Amig szemiik nem lat csaszarnak minket.?!

A shall sz6 tobb mint szazszor hangzik el mindkét részben, és az eloszlasa is
felettébb egyenlétlen, hiszen megkozelitéleg az esetek felében Tamerlantdl hall-
juk. A sz6 gyakori el6fordulasa erdsiti az eleve elrendeltetettség érzését. A vallasi
athallasok megkiilonboztetett szerepét tamasztja ala az a tény is, hogy Tamerlan,
aki eredeti foglalkozasat tekintve egy egyszerd pasztor, Isten ostoraként jelenik
meg a darabban. Amikor Tamerlan leveti pasztorginyéajat, egy bizarr metamorfo-
zisnak lehetiink tanti, amelynek soran nehéz eldonteni, hogy Tamerlan krisztusi
vagy antikrisztusi identitast kreal sajat maga szamara. A bibliai athallasok a
szinszimbolikdban is tetten érhet6éek, hiszen a harcok sordn Tamerlan fehér,
vords, majd fekete szinekben 1ép a harcmezére. Amig zaszI106i és satrai fehérek,
addig az ostromlott varosok vérontas nélkiil megadhatjak magukat. Egy nappal
késébb vorosre valtoztatja a szineket, ekkor mar csak a civil lakossagot kiméli,
végil, az utolsé napon feketét hord, és ekkor minden ellenfelét lemészaroltatja.
A szinek bibliai utalasok az apokalipszis négy lovasara, akik kozil a negyedik
a Halal, azaz Tamerlan, a maga ,sapadt” szinével. (A magyar forditas szerint
»Arcszine halvany,” az angol eredeti a ,Pale of complexion” kifejezést hasznalja,
ami utalas lehet a Jelenések konyvében megjelend ,pale horse”-ra akin a halal
il, és akit a pokol kovet.) A kétértelmi vallasos athallasokat hangsilyozza még,
hogy a drama masodik részében Tamerlan megvagja a karjat és arra kéri fiait,
hogy ,Kotorjatok csak ujjal a sebembe.”?? A jelenet mar-méar istenkaromlé utalas
Krisztusra és Kétked6 Tamasra.

2 TI2.
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A nyelvhasznalat ritualis jellegének jegyében Tamerlan neve id6rél idére, Gjra
és ujra elhangzik, mintha a karakterek hozza fohaszkodnanak vagy éppen az
ordogot idéznék. A név kiemelt helyeken szerepel, nagyon gyakran sorok és
mondatok végén, igy jelentésége nem elhanyagolhat6. Hasonld jelent6séggel bir
Zenocrate neve is, amelyet az esetek tobbségében szintén a sorok végén talalunk.
Ez a parhuzam hangsulyozza a darab egyik f6 témajat; két ellentétes erd, a Vénusz
és Mars képében megszemélyesitett érzékiség és habort szakadatlan kiizdelmét.?

Zenocrate isteni mivoltara utal maga a név is, amely sz6 szerint ,isteni hatal-
mat” jelent.?* Tamerlant is gyakran latjuk félisteni, isteni kontextusban, azonban
a cselekmény soran ez is kiliresedni latszik, akarcsak a darab ritualéi. Tamerlan
szava mar nem olyan meggy6z6 a masodik részben, mint az elsében, hiszen el-
lenfelei mar képesek ellenallast tantsitani, és senkit sem sikeril puszta szavakkal
meggy06znie. Bar gy6zedelmeskedik, a darab képi vilaga egyre apokaliptikusabba
valik, amit az isteni hatalmak jelképeinek, Zenocrate és Olympia halala is hangsu-
lyoz. A tehetetlenség végiil Tamerlant is hatalmaba keriti, hiszen annyira legyen-
giil, hogy orvosai sem tudnak rajta segiteni, és mozgasképtelenné valik, igy lesz
a gy6zelmi hinto a paralizis szimbélumava.?> Bar Tamerlan gyakran hivatkozik
a bolygodkra, istenekre és profécidkra, egy ponton til ezek hatalma és 1étezése is
kétségessé valik. Tamerlan azutan betegszik meg, hogy elégeti a Korant, jollehet a
betegségét az orvosok természetes okokkal magyarazzak. Elmondhat6 tehat, hogy
a darab a ritualék kitiresedésével és hatasossaguk megkérddjelezésével tikrozi a
felsébb erdk létezésének bizonytalansagat.

William Shakespeare Titus Andronicusa szamos hasonlésagot mutat Marlowe
darabjaival. A Tamerlan-darabok és a Titus kapcsolatanak kérdését bonyolitja,
hogy Shakespeare minden valdszin(iség szerint nem egyedil irta mtivét, bar a
George Peele-lel valo kollaboraci6 mértéke maig kétséges.?® Az sem elhanyagol-
hat6 tényez6, hogy Shakespeare bosszidramajara nagy hatast gyakorolt Kyd A
Spanyol Tragédia cim(i darabja, azé a Kydé, aki egyben Marlowe lakotarsa is volt.?’
A kolcsonhatasok pontos feltérképezése tobbek kozott ennek koszonhetben is

2 Errél bévebben 1d. Thomas McALINDON, ,’ Tamburlaine the Great’ and ‘The Spanish Tragedy’:

The Genesis of a Tradition”, Huntington Library Quarterly 45, 1. sz. (1982) : 59-81, 62—-68 ; Warren
D. SmitH, “The Substance of Meaning in ‘Tamburlaine Part I'”, Studies in Philology 67, 2. sz.
(1970): 156-166.

Mary Mellen WEHLING, ,Marlowe’s Mnemonic Nominology with Especial Reference to Tam-
burlaine”, Modern Language Notes 73, 4. sz. (1958): 243-247, 246.

% Alexander LEGGATT, ,Tamburlaine’s Sufferings”, The Yearbook of English Studies 3 (1973): 28-38,
36.

A szerz8ség kérdésérdl 1d. William SHAKESPEARE, Titus Andronicus, ed. Jonathan BATE (London:
Bloomsbury 1995), 79-83.

Kyd hatasardl és a darab korabeli sikerérél réviden 1d. Clara Carvo, Jesus TRoNCH, ,Introduc-
tion”, in: Thomas Kyp, The Spanish Tragedy, eds. Clara CaLvo, Jesus TRONCH, 1-112 (London:
Bloomsbury, 2013), 61-66. A Spanyol Tragédia hatasar6l Shakespeare-re 1d. HONAN, Shakespeare:
A Life, 129-130.
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meglehetésen bonyolult feladat, ezért els6ésorban csak a Tamerlan és Titus kozotti
hasonlosagokra és kiillonbségekre fogok a tovabbiakban 6sszpontositani.

Vegyiink sorra néhany nyilvanvalobb tematikus hasonlésagot. Ezek kozé tarto-
zik, hogy mindkét darab cselekménye hasonl6 szituacioéval indul, testvérharccal,
amelynek tétje a birodalom egységének fennmaradasa. A néalakok reprezenta-
cidja is felettébb hasonlé, hiszen mindkét darab meglehetésen komplex néalako-
kat mutat be, akiknek a szerepe kulcsfontossagu a fészereplé személyiségének
formalasaban: Zenocrate halala kozel juttatja Tamerlant az 6riilethez,?® Lavinia
megcsonkitasa pedig megorjiti Titust. A csaladi és politikai célok kozott a bosszi
kulcsfontossagu szerepet kap : Callapine meg akarja bosszulni apja megalaztatasat
és halalat, mig Tamora legidésebb gyermekének elvesztése miatt indit bosszu-
hadjaratot Titus ellen. Mindkét cimszerepld arulonak bélyegzi és meg6li a sajat
fiat, hogy példat statualjon és kikiiszobolje a csalad hirnevén esett csorbat.?? A
noéi tisztasag megdrzésére tett kisérletek mindkét darabban a néalakok halalat
vonjak maguk utan: Olympia férje elvesztése utan egy csel folyaman leszuratja
magat Theridamasszal, és Lavinia halala is a csalad becsiiletének helyreallitasat
szolgélja. Az artatlan nék szenvedése és halala mindkét darabban a birodalmi
hanyatlast jelképezi. Mindezek mellett a darabok szenzacidhajhasz médon eszté-
tizdljak a megalaztatast és a kegyetlenséget.>® Nem elhanyagolhat6 az sem, hogy
mindkét szerzb a barbarizmus és a civilizaltsag kozotti hatarvonal elmosddasat
dramatizalja. Shakespeare talan épp Tamerlanra utal, amikor Chiron felkialt: ,Volt
félig is ily barbar Scythia?”®! A szkita parhuzam mellett szintén fontos lehet,
hogy Shakespeare éppen ebben a darabjaban utal a fekete b6rti Aaron révén a
kimmerekre, akiket Marlowe a Tamerlan mindkét részében megemlit, ugyancsak
a sotétség kontextusaban.

Ezen nyilvanval6 tematikus hasonlésagoknal azonban fontosabb, hogy a dara-
bok hasonloképpen dramatizaljak a ritualék és a nyelv szerepét. A Titus ritualis
érdekeltségét jol mutatja, hogy mar az els6 felvonas is a gy6zelmi felvonuléstol
a koronazason, temetésen, emberaldozat-bemutatason at a hazassagig valésaggal
halmozza a ritudlis jeleneteket: ezek mindegyike a romai birodalom stabilitasat

hivatottak megoérizni. Titus bevonulasa jelzi a gotok felett aratott gy6zelmet,
2 Zenocrate halalakor Tamerlan ,tombold, keserg6 tébolyult” (2T.IL.4.) emberként beszél.

Miutan Titus leszirja sajat fidt. Mutiust testvérei a csaladi kriptaba akarjak temetni, azonban
Titus a kovetkez6 szavakkal utasitja el kérésiiket: ,El, arulok! E sirban nem nyugodhat! / Ez az
emlék 6t szazadéve all, / En épitettem Gjra diszesen. / Itt csak Réma szolgai s hései / Nyugosznak
sirban, nem levagott csiirhe: / Assatok mashol el-itt nincs helye” (I.1.) Tamerlan hasonléképp
rendelkezik fia temetésérél: ,Bontsatok le e gégos torokok / Satrait, és temettessétek el / Az
elpuhult kolykot agyasaikkal, / Hogy kozkatona ne mocskolja be / Férfi-kezét ily gyatra fiuval.
[...] Addig vigyétek innen” (2T.IV.1.)

Lavinia megcsonkitott testének leirdsa egy szerelmes szonett részletességével bir, azonban a
borzaszté események tiikrében ez inkabb groteszk hatast kelt. A valdsag és nyelv kozotti
szakadékot, valamint Marcus monoldgjat irasom egy késébbi pontjan taglalom.
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Saturninus megkoronazasa megakadalyozza a polgarhaborut, a temetéssel egybe-
kotott emberaldozat biztositja, hogy a holtak nem térnek vissza az éléket zaklatni,
a hazassag pedig amellett, hogy el8segiti a Romai Birodalom fennmaradasat, a
csaladok és népek kozotti béke szimbolumanak is tekinthets. Mig a Tamerlan elsé
részében a ritualék sikerrel mozditjak el6re a kivant eseményeket, Shakespeare
a ritudlék eredményességét kezdett6l fogva megkérdéjelezi; a puszta ceremoéniak
és a tartalommal toltott ritualék kozotti kiilonbség hianyzik. Titus gy6zelmi bevo-
nulisa hamarosan a visszajara fordul, amikor Saturninus nemkivanatos személlyé
nyilvanitja, illetve térdre rogyva latjuk az uralkodo6 és a gotok kiralynéje elétt.
Saturninus megkoronazasa kezdetektdl fogva gyanakvassal tolti el a befogadot,
hiszen a leend6 uralkod6 6nkontrolljanak teljes hianya nyilvanvalova teszi, hogy
egy zsarnok természetével rendelkezik. Az uralkodé szerepe is szoges ellentéte
a jo uralkodonak, hiszen igéreteit nem tartja be, a hatalmat erészakkal kivanja
megszerezni, és buja természetére is talalunk példat, hiszen miutan kinyilvanitja,
hogy Laviniat feleségiil fogja venni, a kovetkezé szavakkal fordul Tamorahoz:
,Pompas né6 mondhatom, és olyan am, / Ha szabad lennék, 6t valasztanam.>?
A temetési ritus szentségét kés6bb Mutius mego6lése kérdbjelezi meg. Alarbus
felaldozasanak hidbavalosagat jol mutatja, hogy a rémaiaknak nem a visszatérd
holtak zaklatasatol kell tartaniuk, hanem az él6k aljassagatol. A hazassag komoly-
sagat aladssa annak hirtelensége, illetve a két csalad kibékiilésének jelképét is
megsemmisitd erével zuzzak 6ssze Tamora Saturninusnak sugott szavai: ,Egy nap
mindnyéjukat megdletem, / Kiirtatom hiveik és csaladjuk”* A ritualék d5nmaguk
torzképévé valnak, és ezt kivaltképp jol példazza a végs6 vacsora-jelenet. A vacso-
ra latszolagos célja ismét a csaladok kibékitése, az egység megteremtése, a vendé-
gek irant mutatott tisztelet kifejezése, azonban a jelenet a kor bosszidramainak
megfeleléen kiméletlen, 4m annél latvanyosabb 6ldoklésbe torkollik.>*

A nyelv és a valosag kozotti tavolsagot jol példazzak a konyorgések, az igéretek
és az istenek puszta formalitassa tiresedett megszolitasai, csakigy, mint a rendre
félreértelmezett irodalmi idézetek és utalasok.>> A drama soran gyakran latunk
stilizalt konyorgésjeleneteket, amelyekben a karakterek térdre rogynak, és amint

11

¥ 1L

* A terjedelemre valo tekintettel csak roviden felsorolok még két kiemelkeds példat, amelyek a
korabeli ritusok parddiai. A k6zos vadaszat nem barati szérakozast eredményez, hanem Bassia-
nus megolését, valamint Lavinia megcsonkitasat és megerdszakolasat. A kézfogas 6szinteségét
felvaltja Aaron alnoksaga, amely Titus kezének elvesztését eredményezi.

A klasszikus utalasok szerepérél lasd még: Grace Starry WEsT, ,,Going by the Book: Classical
Allusions in Shakespeare’s ‘Titus Andronicus’”, Studies in Philology 79, 1. sz. (1982): 62-77; Da-
nielle A. St. HILAIRE, ,,Allusion and Sacrifice in Titus Andronicus”, Studies in Enlgish Literature,
1500-1900 49, 2. sz. (2009): 311-331; Vernon Guy DICKSON, ,/A pattern, precedent, and lively
warrant’: Emulation, Rhetoric, and Cruel Propriety in Titus Andronicus”, Renaissance Quarterly
62, 2. sz. (2009): 376-409.
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azt Jack E. Reese irja, ezek a konyorgések rendre elutasitasra keriilnek.>® A
parbeszédet hamarosan felvaltja a brutalitis, amit mar Saturninus és Bassianus
versengése soran is lathatunk, hiszen Saturninus felszdlitja kovetdit, hogy ne
szavakkal, hanem kardokkal kényérogjenek az uralkodéi cimért.>” A szavak és
fegyverek viszonya a forditottja a Tamerlan dramakban latottakénak, hiszen a
Titusban a szavak ereje egyértelmtien gyengébb a kardokénal. A szavak tirességét
jol mutatja tovabba, hogy az igéreteket sem tartjak be, ez kivaltképp jellemz6
Saturninusra, aki képes egyetlen jeleneten belill 6rok halat igérni Titusnak (,,S ha
feledem legkisebb érdemed, / Feledje Roma hiiségeskiijét.”*®) és elatkozni Titust,
valamint gyermekeit elfajzott fattytiknak nevezni. Az istenek szerepe, jelenlétiik
vagy éppen hidnyuk ugyancsak hasonl6 a Tamerlan draméakhoz, hiszen a fels6bb
er6k mibenlétét homaly fedi. A darab egyszerre vonultat fel klasszikus isteneket,
Titus nekik ir levelet, ket sz6litja meg, azonban a kereszténységre utal6 elemek
is felbukkannak tobb jelenetben. A bolond név szerint emliti az els6 keresztény
martirt, Szent Istvant, valamit Aaron is utal Lucius keresztény - katolikus —
hitére.3* A keresztény athallasokat erdsiti, hogy Aaronra és gyermekére egy
romos kolostorban talalnak ra. Akarcsak a Tamerlanban, Ggy a Titusban is az
erkolcsi értékek forrasa tisztazatlan, igy a blindsok és artatlanok kozti hatarvonal
elmosddik, az értékitéletek pedig relativizalodnak.

A transzcendens, egyének felett allo értékek — ugymint a tradicidk, a hit, az
erkolesok és az isteni eredett térvények — szekularizalasat, valamint elkorcsosu-
lasat eredményezik a gyakori hivatkozasok Romara és romai irodalmi szévegekre.
Miképp a Tamerlant a f6szereplé nevének gyakori ismétlése és hangsulyos helye-
ken torténd szerepeltetése jellemzi, a Titusban hasonlo, szinte magikus szerepet
kap a cselekmény helyszine, Roma. Romat hetvenhatszor emlitik a darab soran,
mig a ,romai” sz6 huszonharomszor hangzik el. Bar karakterként nem szerepel,
a varos szelleme mégis athatja a darabot, akar Tamerlan azokat a jeleneteket,
amelyekben nincs jelen. Tamerlanhoz hasonléan Réma megitélése is ambivalens.
Roéma latszolag haboruban all a gotokkal, azonban feltling, hogy a gotok alul-
reprezentaltak a darabban. Pusztan az uralkod6énét, Tamorat, és az & kiséretét
latjuk fogsagban, azonban a romanizaciéjuk mar a darab elején megkezdddik,

% Jack E. REESE, ,, The Formalization of Horror in Titus Andronicus”, Shakespeare Quarterly 21, 1.

sz. (1970): 77-84, 81.

A magyar forditas szerint ,Harcoljatok 6roklott cimemért” mig az angol eredeti szerint ,Plead

my successive title with your swords” szerepel.

¥ 1L

¥ Aaront és gyermekét egy romos kolostorban talaljak meg a gétok. (Bar ez anakronizmusnak
tinik, az angol kozosség szamara ez felidézhette a VIII. Henrik altal feloszlatott kolostorok
képét.) Hogy gyermekét ne 6ljék meg, a kovetkez$ szavakkal birja Luciust eskiire: ,Ha nem
hinnék, mint ahogy nem hiszek, / Hogy magad vallasos vagy, jol tudom, / S hogy az, mit Ggy
hivsz, lelkiismeret, / Hasz papista kolonccal megkétoz, / Amikre, lattam, gondosan tgyelsz, /
Ezért siirgetem eskiid.” (V.1.)
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miutan egyértelmivé valt, hogy Titus totalis gy6zelmet aratott a gotok felett. A
kiils6 ellenség fenyegetése ezzel megsziint, Roma ellenségkép nélkiil maradt, igy
kénytelen énmaga ellen fordulni.*

Nem vetted észre, balga Lucius,

Hogy Roma tigrisekkel telt vadon?
Zsakmany kell tigriseknek; én vagyok
Réma zsdkmanya*!

Amint a ritualék 6nmaguk torzképévé valnak, agy Roma is kifordul 6nmagabdl,
és a sajat utodait felemészt6é anyaként jelenik meg. Ezt mutatja, hogy Réma ko-
rabbi ,diszét, bajos Laviniat” meggyalazzak, és helyét Tamora foglalja el. Tamora
azonban nem okozo6ja Roma romlasanak, csupan jelképe, hiszen Réma mar a got
kiralyn6 hatalomra kertiilése el6tt is felemészti gyermekeit:

O, 6romeim szentelt rejteke,

Vitézség és nemesség draga boltja,
Oledben mar hany gyermekem pihen,
S nem adod vissza 6ket sohasem !*?

Késébb Alarbust is a romai szokasok jegyében aldozzak fel, majd az ,aruld”
Mutiust is ,Réma szolgai s hései” kozé temetik. A godor, amelybe Bassianus
holttestét dobjak és ahova Quintus és Martius beesnek, szintén a pusztité romai
anya testképeként jelenik meg; ,Huzz fel e vad, marcangold torokbél, / Mely
gytldletes, mint a Cocytus” valamint ,Lehizhatsz legalabb e mély tireg / Méhébe,
Bassianus sirlakaba? A gyermekeit felemészts varos képe az utolsé felvonasban
teljesedik ki, melynek soran Tamora pitébe siitve fogyasztja el sajat gyermekeit.**

A Titus nyelvhasznalatat tekintve fontos még megemliteni, hogy a megszo-
lalasok stilusa gyakran éles kontrasztban 4ll a tényleges szinpadi torténésekkel.
A kritikusok altal leggyakrabban idézett idevagd szovegrész Marcus negyvenhét
soros monologja a megcsonkitott Lavinia lattan (,Ki az? hugom, ki innen ugy
szalad! [...] Bar lagyitna gyaszunk keservedet!”)* ravilagit a tényre, hogy a
nyelv szépsége és koltbisége szoges ellentétben 4ll a valésag nyers brutalitasaval.
Marcus szavai kegyetlen iréniaval emlékeztetnek ra, hogy Lavinia képtelen a
beszédre, hiszen kivagtak a nyelvét, s6t, a kezekre val6 utalasok is Gjra felidézik a

" A darab végén ismét megjelennek a gotok, azonban itt mar Lucius vezeti 8ket és Titusra hésként

tekintenek.

L.
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* Kannibalizmusra tett utalisok taldlhatok a Tamerlanban is; amikor Bajazeth fogsagban éhezik,
Tamerlan étkezés kozben gunyosan javasolja neki, hogy egye meg Zabinat, a feleségét.
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nemi erdszak és a csonkitas még friss emlékét. A koltbi képek éppugy elszakadtak
a valosagtol, ahogy a romai tradiciok és ritusok is kitiresedtek és puszta ceremo-
niakka valtak. A civilizaltsag alarca mogil kibukkané barbarizmus és agresszio
szintén jellemz6 a Tamerlanra, azonban a Titus nyelvezete az irdnia és a fekete
humor eszkozével elétérbe helyezi és dekonstrualja a civilizaci6é barbarizmussal
vald szembenallasat. A hatarvonalak elmosddasat jelképezi tovabba, hogy a gotok
éppugy képesek latin szévegeket idézni, mint a rémaiak, azonban nem visel-
kednek civilizaltabban, épp ellenkezéleg: az idézett szovegek a legkegyetlenebb
blintények elkovetésére és elkendézésére 6sztonzik Chiront és Demetriust.

A nyelvhasznalat kapcsan meg kell emlitentink a Titus egyetlen igazan mar-
lowe-i karakterét, Aaront. Gonoszsagban egyenesagi leszarmazottja A Maltai
Zsido Barabasanak (talan ezért sem véletlen, hogy a darab f6 intrikusa héber
nevet kapott), ambicidit tekintve azonban leginkabb Tamerlanra hasonlit. Bar
az els6 felvonasban néma szerepl6ként van jelen, bérszine megkiilonbozteti a
tobbi karaktert6l. Amikor el6szor szoélal meg a darab soran, egyediil latjuk a
szinpadon, és — hasonloképp Tamerlanhoz — szerelmi hoditasra késziil, valamint
Ujradefinialja sajat identitasat. Bemutatkozo szavaibdl az is kideril, hogy hajlando
athagni a tarsadalom hierarchikus rendjét, miutan legfontosabb célja rangjan
felulemelkedni:

El a szolgaruhaval s gondolattal !
Fényleni fogok gyéngyben és aranyban,
Szolgalni az 0j csaszarnd koril.
Szolgalni? Nem! Olelni a kiralynét,

Ezt az istenn6t, Semiramist, nimfat,
Szirént, ki Saturninust elbiivolte,

Es nézi, hogy meriil el 6 s az allam.*®

Az imént idézett 6ndefiniciot nagy valdszinliséggel Tamerlan inspiralta:

De e szép arcnak, holgyem, s égi szinnek,
Annak az agyat kell diszitni, ki

Gy6z Azsian, s a vilag réméil késziil,
Kelet s Nyugattal mérve birodalma
Hatarait, mint Phoebus is futisat.

Heverj itt, gyom, megvetlek, nem visellek!
E teljes pancél és e harci fejsze

A Tamerlanhoz jobban ill8 kellék.*

46
II.1.

7 1TI.2. Tovabbi nyelvi hasonlésag Aaron és Tamerldn kézott, hogy ruhajukat mindketten a
sweeds” kifejezéssel illetik.
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Aaron azonban nem a drama f6szerepléje, ennek megfeleléen sikerei kisebb vo-
lumentiek. Bar a csaszarn6tél szilleté gyermeke veszélybe sodorja a birodalom
egységét, hiszen a gyermek életét megkimélik, igy azon kevesek kozé tartozik,
akiket nem pusztit el Rdbma. Aaron bar maga is taléli a darabot, biintetésérél gon-
doskodnak; nyakig beassak a foldbe és kiéheztetik, amely szintén egy 6nmagabol
kifordult ritualét jelképez — a temetést —, amellyel mar a drama els6 felvonasaban
is tobbszor talalkoztunk. Az utolsé ritualé sikertelenségét tovabb hangsuilyozza,
hogy Tamorat temetetleniil hagyjak:

Ne kapjon szertartast, se siratot,

Ne szo6ljon érte a lélekharang;
Vadak, madarak prédaja legyen:
Vadként élt, nem volt benne irgalom,
Ezért 6t sem illeti szanalom.*3

Irasomban azt igyekeztem bemutatni, hogy miképp hatott Marlowe Tamerldnja
Shakespeare Titus Andronicusara. Ramutattam, hogy a darabok hasonléan nagy
hangsulyt fektetnek a nyelv és valosag viszonyanak vizsgalatara, a tarsadalomban
két szerz6 élénk érdekl6dést mutat a tarsadalmi, politikai és vallasi kérdések, és az
ezekhez kapcsolddo ritualék irant. Mig Marlowe a drama elsé részében Tamerlan
sikereire koncentral, és csak a masodik részben mutatja be a hanyatlast, valamint
a korabban sikerrel végrehajtott ritualék kitiresedését, Shakespeare darabja kez-
detektbl fogva a romai birodalom és kultira bukésat viszi szinpadra. Az 6rok érvé-
nyUnek tartott ritualék — f6képp a hazassag és temetés — ambivalenciaja, csakugy,
mint Aaron groteszk biintetése, a civilizacié hanyatlasat jelképezik. Az, hogy a
Romai Birodalmat a feltérekvé Angol Birodalom el6képének és felmenéjének te-
kintették, szintén komoly tarsadalomkritikai hangsullyal bir. Lathat6 tehat, hogy
Shakespeare felismerte a marlowe-i torekvés korszakos jelent§ségét, miszerint
a szinhaz semmilyen méas médiuméhoz nem foghat6 tarsadalomformalé erével
rendelkezik, amelynek egyik eszkoze a ritualék és a tarsadalmi mechanizmusokat
vezérld tradiciok kritikai reprezentaciéja.

Marlowe and Shakespeare: Tamburlaine the Great and Titus
Andronicus

The paper aims to show aspects of Marlovian influence on Shakespeare’s Titus
Andronicus. To achieve that goal, Marlowe’s Tamburlaine the Great is compared to

V3. Zsigmond keresztény kiralyt szintén temetetleniil hagyjak a Tamerldnban, a szohasznalat is
hasonld; ,Itt van a sanda, arulé magyar, / Aljassagaért 6nvérébe ful. / Legyen most barbar teste
davadak / S vadmadarak zsakmanya” (T2.11.3.)
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Shakespeare’s play with respect to language, rituals, and civilisation. My analysis
shows that Marlowe’s novel attitude towards the theatre had a great impact on
Shakespeare’s views and dramatic strategies. In both plays, drama provides an
opportunity to its immediate audience to reflect on contemporary issues concern-
ing religion, civilisation, and politics. Although set in different locales, both plays
capitalise on early modern English topicalities, such as anxieties concerning the
succession to the crown, religious and political strife, and imperial domination.
The plays mobilise social criticism to examine the audience’s attitudes towards
the bedrock of civilisation and show that civilisation without meaningful rituals
will, sooner or later inevitably degenerate to barbarism.
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FINTA MARIA ANNA

Athallasok

Boéthius és az angol irodalom kezdetei

Bevezetés: intertextualitas és szoveg

Ha irodalmi 4thallasokra gondolunk, els6ként talan annak legalapvet6bb formaéja,
az atvett, beépitett, jelzett vagy jeloletlen idézet juthat esziinkbe. Az intertextua-
litas kérdése azonban joval Gsszetettebb ennél — kiilondsen igaz ez a kozépkori és
kora tujkori irodalomra, ahol a szévegek kozotti kapcsolatok szinte atlathatatlan
halozatot alkotnak. Jelen tanulmany célja ezeknek a szévegkozti kapcsolatoknak
vizsgalata Boéthius De consolatione philosophiae cim@ mtvén és annak kora ko-
zépkori angol irodalomra gyakorolt hatasan keresztiil. Miel6tt azonban ratérnénk
a konkrét mivek vizsgalatara, fontos leszogezniink, mit értiink intertextuali-
tas alatt, hiszen az irodalomtudomany elsésorban a posztmodern korhoz koti a
fogalmat, vagy legalabbis a tizennyolcadik szazad utani idészakhoz, amikor az
eredetiség, a szerzéi tekintély gydkeresen mas megvilagitasba keriilt.!

Az irodalmi szévegek kozotti kapcsolatokat vizsgalva elengedhetetlen, hogy
emlitést tegyiink Gérard Genette Transztextualitdas cim@ tanulmanyéarél, amely je-
lent8s pontja lett az intertextualitas fogalma koril kibontakozo irodalomelméleti
vitanak.? Genette 6tféle modjat definialja az irodalmi szévegek kapcsolédasanak,
amelyek koziil az intertextualitas csak egy: olyan idézet, plagium vagy célzas,
amely értelmezéséhez az olvasonak mindkét sz6veget ismernie kell. A metatextus,
transzforméacio és imitacié Genette szerint nem tartozik ebbe a kategoriaba. Az
irodalomtudomany szaknyelve azonban gyakran 9sszemossa a genette-i intertex-
tualitas és hypertextualitis fogalmat (amely két szoveg kozotti, nem kommentar
jellegti kapcsolatot jelent),® igy a tovabbiakban ezen tanulmény is intertextualis
kapcsolatként tekint a Genette altal hypertextualitasnak elnevezett szovegkozi
kapcsolatokra.

A fogalom tisztazasara a kora tjkori angol irodalom kapcsan Robert S. Miola
tett atfogo kisérletet. Rendszerezése annyiban hasonlit Genette-éhez, hogy 6 is

Christina FARRONATO, Eco’s Chaosmos: From the Middle Ages to Postmodernity (Toronto: Uni-
versity of Toronto Press, 2003), 106.
Gérard GENETTE, ,Iransztextualitas”, ford. BURJAN Moénika, Helikon 42, 1-2. sz. (1996): 82-90.
3

Uo., 84.
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szamszerusiti a felallitott kategoridkat: 6t helyett azonban csak harom kategoriat,
azokon belil pedig 6sszesen hét f6 tipust kiilonboztet meg. Az elsé kategoriaba
sorolja a kozvetlenill a szerz6 altal létrehozott szovegkozti kapcsolatokat, azaz egy
szoveg kiilonféle valtozatait, beleértve az onkéntes feliilirast éppigy, mint a kilsé
nyomasra, példaul a cenziranak koszonhetéen létrejott variansokat (revision);
ezenkivill pedig a forditast (translation), idézetet (quotation) és a forrasszove-
gekre tett utalasokat (sources). A masodik kategoériaba az irodalmi hagyomanyok
tartoznak, azaz a toposzok, konvenciok, mifajok, vagyis olyan utalasok korabbi
muvekre, amelyek talan nem is kdzvetlenek, nem akaratlagosak a szerzé részérél
(conventions and genres). A harmadik kategoriaba pedig a szoveghez az olvasoé altal
hozzatett, a szerz6i intenciotol fiiggetlen értelmezések és 6sszefiiggések tartoznak
(paralogues).*

A felallitott rendszert maga Miola sem tekinti kizarblagosnak, sét, hangsu-
lyozza, hogy a lista rugalmas: kiegészithetd, egyes elemei pedig 6sszevonhatoak,
attol fuggéen, hogy milyen szempontok alapjan vizsgalédunk (tanulméanya végén
emlitést tesz példaul a nyomtatasi hibanak koszonhet6 intertextualis jelenségek-
rél, vagy a késébbi miivek visszahatasarol a korabbi szovegek ujabb kiadasaira,
példaul Dante és Vergilius esetében).® A kézépkori és kora tjkori angol irodalmat
vizsgaloknak azonban elégséges kiindulépontot jelent Miola struktaraja, igy a
tovabbiakban a jelen tanulmany is ezt veszi alapul, amennyiben sziikséges, he-
lyenkénti pontositasokkal.

Meg kell jegyezniink példaul, hogy Miola felallitott rendszere szerint valamiféle
intertextualis kapcsolatként kellene tekinteniink a szovegromlasokra és masolasi
hibakra is. Ennél még nagyobb problémat jelent, hogy a rendszerben (a szer-
z6i intenci6é nagy jelentésége miatt) nehezen értelmezhetéek azok a szovegek,
amelyeknek eredeti, szerz6i kézirata elveszett. A kozépkori szovegek jelentbs
része masolatként és/vagy toredékesen maradt az utodkorra, a kiilonb6z6 masolok
pedig sokszor sajat dialektusukat, kiegészitéseiket, 6tleteiket és kommentarjaikat
is hozzatették a szovegekhez, igy egy szovegnek legtobbszor tobb kiilonbozé val-
tozatat ismerjiik.® Lehetetlen vallalkozas a szerzéi szandék feltérképezése ezekben
a esetekben, hiszen akkor az egyes valtozatokat nem kezelhetnénk egyenrangtian:
kénytelenek lennénk meghatarozni, hogy az egyes masolok mennyiben tekinthe-
ték tarsszerzéknek (ha egyaltalan), illetve kivalasztani egy eredetinek, érvényes-
nek kikialtott valtozatot, és ahhoz képest intertextualis kontextusba helyezni a
tobbit. Igy, bar Miola kategéridit alapvetéen megtartjuk, lényeges azt a megkotést

Részletesebben kifejtve 1d. Robert S. Miora, ,Seven Types of Intertextuality”, in Shakespeare,
Italy and Intertextuality, ed. Michele MARRAPODI, 13-25 (Manchester: Manchester University
Press, 2004).

* Vo, 13, 24.

Martti MAKINEN, Between Herbals et alia: Intertextuality in Medieval English Herbals, doktori
disszertacié (Helsinki: University of Helsinki, 2006), 10.
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tenniink, hogy csak a szemmel lathatéan szandékos szovegkozti utalasokat te-
kintjik intertextualitasnak (eltekintve attol, hogy az eredeti szerz6i intenci6 vagy
csupan a masolo szandéka-e), és az egymastol fiiggetleniil létrej6vé masolatok,
illetve szovegromlasok kozott nem feltételeziink intertextualis kapcsolatot.

A De consolatione philosophiae (A filozéfia vigasztalasa)
mufaji sajatossagai

A kozépkori irodalomban az eredetiség, a formabontas nem szamitott dicséretes
dolognak; s6t, a szerzék torekedtek a mar 1étez6 elvek megszilarditasara, a tra-
diciok fenntartasara, és sajat tekintélyiiket gyakran a régi nagyok imitacidjaval
kivantak kivivni, illetve fenntartani. Ennek ellenére (talan nem meglep6 méodon)
gyakran azok a szerz6k lettek a legnépszer(ibbek, akiknek sajat egyénisége meg-
megcsillant a mar ismert toposzok mogott — és a mai kozépkorkutatok érdeklédé-
sére is inkabb ezek tarthatnak szamot. ,Az olvasot ne vezesse a ml népszertisége
arra a téves kovetkeztetésre, hogy barmilyen szempontbdl atlagos volna”, mondja
Joel C. Relihan Boéthiusrol.” Aztan hozzateszi: ne annyira a tartalomban, mint
a formaban keressiik Boéthius egyediségét, hiszen Boéthius a Consolatioban nem
kommentarként vagy traktatusként bocsatotta kozre filozoéfiai gondolatait, hanem
egy olyan mifaj, a prozimetrum keretein beliil, amelynek korabban a filoz6fidhoz
kevés koze volt.®

Maguk a mifajok, amelyeket Boéthius miivéhez kothetiink (a vigasztalas, a
dialégus és a prozimetrum), természetesen korabban is léteztek, de a mi nem
teljesiti teljes mértékben az ezekhez kothet6 elvarasokat. A consolatio, vigasztalas
miifajahoz példaul a halaltol valo félelem megsziintetése, feloldasa kapcsolodik; A
filozofia vigasztalasa ezzel szemben a halal tényének elfogadasara, a halallal vald
megbékélésre biztat.’

Egy masik emlitésre mélto, A filozéfia vigasztalasahoz er6sen kapesolodd, dkori
gyokerekkel rendelkezé miifaj a parbeszéd vagy dialégus. A Consolatio beagya-
z6déasardl ebbe az irodalmi hagyomanyba Seth Lerer irt 6sszefoglalé monogra-
fiat. Ebben Cicerotol kezdve felvazolja a latin dialégusok megjelenését, miifaji
sajatossagait, az irodalom szerepének atalakulasat a kés6 antikvitasban (ahogy az
irodalmi muvek politikai, kozosségformalo célkit(izését lassanként felvaltotta az
egyén képzése, iskolazasa), illetve azt, hogy Boéthius és kortarsai hogyan viszo-
nyultak ehhez a valtozashoz.! ,Boéthius a dialektikat a vizsgalédas modszerének

Joel C. RELIHAN, ,Introduction”, in BoETHIUS: Consolation of Philosophy, transl. Joel C. RELIHAN,
i-xvi (Indianapolis—Cambridge : Hackett, 2001), x.

Uo., xi.
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Seth LERER, Boéthius and Dialogue: Literary Method in the Consolation of Philosophy (Princeton:
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tartotta [...], amely nem feltétleniil egy allaspont bebizonyitasara, hanem egy ko-
zOnség meggy6zésére torekedett. A filozofiat ezzel szemben [a korban] szigortian
demonstracioként fogtak fel. [...] A Consolatio els6 konyveiben a fogvatartott
szonokként és dialektikusként tiinik fel, aki nagyobb hangsulyt fektet szavainak
hatasara, mint azoknak filozéfiai sulyara”!! Tehat a dialégushoz kétheté miifaji
elvarasok sem teljesiilnek a Consolatioban.

A prozimetrum, azaz proza és vers valtakozasan alapulé mifaj pedig bar forma-
ilag szabalyszertien jelenik meg a miiben, tartalmi szempontbol kevésbé, hiszen
a komoly téméahoz a kor olvaséi elvarasa szerint nem illett a kdnnyed, valtozatos
és jatékos forma. Az egyetlen mifaj, amelynek Boéthius minden egyes szabalyat
felidézi, az a menipposzi szatira: proza és vers valtakozasa, a miifajok keveredése,
a muifaji elvarasoknak adott fricska, a tobbféle nézépont megjelenitése legalabbis
erre utal — 4llitja Relihan.'?

Latjuk tehat, hogy A filozdfia vigasztalasa killonleges és egyedi moédon kozvetiti
az irodalmi és filozofiai (arisztotelészi) hagyomanynak megfelelé mondanival6jat.
A mi népszerilisége az eurdpai irodalomban egészen a tizenhatodik szazad végéig
fennmaradt: szinte minden eurdpai nyelvre leforditottak, masoltak, imitaltak
évszazadokon keresztiil.!?

A Consolatio tovabbélése a kozépkori angol irodalomban

Boéthius Consolatidjanak mar a kilencedik szazadban sziiletett két 6angol valtoza-
ta, adaptacioja. Ezek két teljes, illetve egy toredékes kéziratban maradtak fenn.'
Az egyiket, a prézavaltozatot, amelynek kézirata az Oxford Bodleian Library
Bodley 180 jelzett kézirataban olvashatd, minden bizonnyal Nagy Alfréd kiraly
készitette (errél Aethelweard és William of Malmesbury is tantsagot tesznek, igy
a szakirodalom nem kételkedik a fordité kilétében).!> Ezt egésziti ki a téredékesen
fennmaradt kézirat. A masik teljes kézirat a British Libraryben talalhat6 Cotton
Otho A VL. jelzet(i kodexben olvashato; ez megtartja a prozimetrumos format, és
valoszintileg ez is Nagy Alfréd kiraly nevéhez kéthet.!®

Mivel a kozépkori szerz6k alapvet6en a meglévé és megkonstrualand6 szo-
vegek egymasra épitésére torekedtek, a forditas gyakorlata altalaban nem sz6

1 Uo,, 6.
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H. R. JamEs, ,Preface”, in The Consolation of Philosophy of Boéthius, ed. H. R. JAMEs, i-xiii.
(London: Elliot Stock, 1897), vi.

Kevin KI1ERNAN, , The source of the Napier fragment of Alfred’s Boéthius”, Digital Medievalist 1
(2005), doi:10.16995/dm?7.

Walter John SEDGEFIELD, King Alfred’s old English version of Boéthius De consolatione philoso-
phiae (Oxford: Clarendon, 1899), xxxv.
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szerinti szovegtiikrozést, hanem adaptaciot jelentett. Nincs ez masképp az 6angol
Boéthius-forditasok esetében sem. Mint Karmen Lenz ramutat, az 6angol Conso-
latio prozavaltozataban a halalra késziilés, a sorssal torténé megbékélés helyett
a keresztény hitre valo megtérés kapja a legnagyobb hangstlyt.!” A mi tehat
meglehetésen szabadosan banik a latin eredetivel, hiszen nem az volt a fordito
célja, hogy a latin széveget valtoztatas nélkil atiiltesse angolra, hanem az, hogy
tanitson; hogy a szoveget az angol olvasokdzonség szamara relevanssa, érdekessé
tegye.!® Igy lett példaul Fabriciusbol, aki a latin széveg ubi sunt ?-felsorolasaban
Brutus és Cato mellett szerepel, az 6angol Boéthius-adaptacidoban Weland german
kovéacs, az angolszasz és 6german mitolégia hirhedt alakja:'’

Hweet synt nu pees foremeran 7 paes wisan goldsmides Welondes? [...]
Hweer synt nu paes Welondes ban, 0dde hwa wal nu hweer hi weeron?
0d0e hweer is nu se foremeera 7 se areeda Romwara heretoga, se wees haten
Brutus, odre naman Cassius? O00e se wisa 7 feestreeda Cato [...]?

Hol vannak most a hires és bolcs kovacs, Weland csontjai? [...] Hol vannak
Weland csontjai, vagy ki tudja, hol vannak? Vagy hol van most a hires és
nemes romai vezér, akit Brutusnak, mas néven Cassiusnak neveztek ? Vagy
a bolcs és rendithetetlen Cato [...]? [I. kényv, XIX.]%

Melinda Nielsen doktori disszertacidja foglalkozik részletesebben a De conso-
latione philosophiae 6angol relevanciajaval. O mutat ra arra, hogy az dangol
szoveg, a prozavaltozat elé helyezett prefatio, amelyet a fordit6 irt, nem csak az
olvasd joindulatat akarja megnyerni a maga szamara: sokkal fontosabb ennél,
hogy ramutat a boéthiusi narrator és a sajat élete kozotti hasonldé vonasokra,
ezzel is hitelesebbé és érdekesebbé téve a miivet a korabeli olvasé szamara.?!
Ehhez a Consolatio beszél6jének élettorténetén is modosit: az dangol Boéthius
elsé soraiban nem a bebortonzott koltd, hanem a forditd szél az olvasdkhoz, aki
arrél beszél, milyen nehéz megtalalni a megfelelé szavakat.??

Boéthius miive a késébbi szazadokban is toretlen népszertiségnek érvendett.
Egyik legismertebb kozépkori angol forditasat az angol irodalom atyjanak is neve-
zett Geoffrey Chaucer készitette. Egyes kutatok, példaul John Livingston Lowes,
ugy vélik, a forditas nem kozvetlen; szerintiik Chaucer nem a latin eredetib6l
dolgozott, hanem Jean de Meung francia Boéthius-forditasabol (Li livres de confort

' Uo., 141.
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de Philosophie)?® Akar a francia forditast vette azonban alapul Chaucer, akéar
nem, a latin széveget biztosan ismerte. Richard Morris mar 1868-ban megalla-
pitotta, hogy a chauceri forditas szoveghtibb, pontosabb, mint Jean de Meung-
é, igy Chaucernek mindenképpen hasznélnia kellett a latin eredetit.?* A francia
és az angol szoveg forditasi sajatossagait, modszertanat James M. Cline vizsgalta
részletesebben. O volt az, aki felfedezte, hogy a Jean de Meung-féle forditas elé irt
ajanlasban a plainement la sentence kifejezés (addig félreértett médon) nem szabad
forditast jelent, hanem pusztan azt, hogy egyes latin grammatikai struktdrakat,
példaul az ablativus absolutust nem lehet sz6 szerint atiiltetni franciara (illetve
Chaucer esetében angolra), hanem a nyelvtani struktarat atalakitva, de a tartalmi
lényeget teljes mértékben megoérizve kell leforditani 6ket. Erre azért volt sziikség,
hogy a korabeli olvasé megértse a szoveget, hiszen a latin széfordulatok szo
szerinti forditisaval nem tudott volna mit kezdeni.?>

Boéthius szovege Chaucerre killondsen nagy hatast gyakorolt: szinte minden
mivében felfedezhetjitk a Consolatio nyomait. A legismertebb példa erre talan
a Troilus és Criseyde, amelyben helyenként majdhogynem sz6 szerinti Boéthius-
idézeteket is taldlunk. A leggyakrabban elemzett példa erre a Troilus IV. konyvé-
ben olvashat6é monolog:

For al that comth, comth by necessitee;

Thus to be lorn, it is my destinee.

For certaynly, this woot I wel, he seyde,

That forsight of divyne purveyaunce

Hath seyn alwey me to forgon Criseyde,

Syn God seeth every thing, out of doutaunce...]

Mert mindaz, ami jon, sziikségszerlien jon; igy a végzetem, hogy
elvesszek. Bizony, ezt jol tudom’, mondta, "hogy az isteni el6relatas
mindig is ugy latta, hogy el kell hagynom Criseyde-t, mert Isten
kétségteleniil mindent 14t [...]. [IV. kényv, 958-963.]%¢

Frank Grady allitasa a fenti szovegrésszel kapcsolatban, miszerint Troilus itt
rosszul értelmezi a boéthiusi filozofiat, olyan megfigyelés, amellyel a szakiro-
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dalom javarészt egyetért.”” Fontos tehat, hogy az intertextualitis mar Chaucer
koraban is jelenthetett torzitott megidézést. A szoveghely tudatos szerz6i mani-
pulécidja kettds célt szolgal: elsésorban eléreviszi a cselekményt, ezenkiviil pedig
felidézi az olvasoéban a Consolatiot, aki igy arra kényszeriil, hogy magaban dontson
a hagyomanyos és a Chaucer altal felkinalt értelmezés kozott.

A két torténet kozotti tartalmi parhuzamokrol sem feledkezhetiink meg. The-
odore A. Stroud foglalja 6ssze ezt a kovetkez6képpen: Boéthius hasonlit a sza-
badsagat siratd Troilus alakjahoz, akinek a Filozoéfiara hasonlité Criseyde hoz
némi vigasztalast. A szerelmessel valo talalkozas Troilusnak olyan, mint amikor
a Consolatio narratora arrél vall, hogy korabban foldi gyonyoroket kergetett,
elvesztése pedig a ,keser(i orvossag”, amelyrdl a Consolatiéban is olvashatunk.?®

Ardis Butterfield szerint a Consolatio nem csak filozéfiai aspektusbol volt nagy
hat4ssal Chaucerre. Allitdsa szerint a prozimetrumos forma lehet6séget biztositott
Chaucernek arra, hogy kiilonbséget tegyen a verses és prozai miifajok jelents-
sége kozott, és a boéthiusi minta alapjan épitse bele Boccaccio II Filostratdjat
a Troilusba, Boccacciotol nem csak az olasz, hanem a francia trouvére-koltészet
sajatossagait is eltanulva.?’ Igy nem csak kozvetleniil fedezhetiink fel Boéthiusra
vonatkozd utalasokat a Troilusban, hanem kozvetetten, formai szempontbdl is:
amikor a Troilus és Criseyde dalai a bels6é konfliktusok lattatasara szolgalnak,
Chaucer tulajdonképpen Boéthiust utanozza.’® Butterfield allitisa mindenképp
figyelemremélto, bar azt hozza kell tenniink, hogy Chaucer nem csak Boéthiustol
ismerhette a prozimetrumos format, mint ahogy a francia udvari kéltészet jellem-
z6ivel sem feltétleniil a Filostratoban talalkozott. Kétségtelen, hogy ezek a mivek
visszakdszonnek Chaucer koltészetében, de lehetetlen megallapitani, hogy melyik
mi pontosan hogyan hatott a Troilusra.

Még nehezebb a helyzet, ha a miivek nem kozvetlenill, hanem kozvetetten
hatottak egymasra. Thomas Hoccleve 1411-es miive, a Regiment of Princes a 15.
szazad utdn majdhogynem feledésbe meriilt; William Caxton legalabbis nem
gondolta elég jelentdsnek ahhoz, hogy nyomtatasban megjelenjen.’! A mtvet
az 1970-es évek kornyékén kezdték el wjra kiadni és kutatni.3? Melinda Nielsen

s s

7 Frank GraDpY, “The Boethian Reader of Troilus and Criseyde”, The Chaucer Review 33, 3. sz. (1999):

230-251.

Theodore A. STROUD, ,Boéthius’ Influence on Chaucer’s Troilus”, Modern Philology 49, 1. sz.

(1951): 1-9, 3-4.

Ardis BUTTERFIELD, The Familiar Enemy: Chaucer, Language and Nation in the Hundred Years

War (Oxford—-New York: Oxford University Press, 2009), 297.

* Uo., 297.

' Thomas HoccLEVE, The Regiment of Princes, ed. Charles R. BLyTH (Kalamazoo, Michigan: Medie-
val Institute Publications, 1999). Elektronikus kiadés: Uo., “Introduction”, hozzaférés: 2019.01.10,
https://tinyurl.com/y4adkrqm.

%2 Kiadésaiért 1d. Uo.
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nak, amelyben arra is kitér, hogyan fedezhet6 fel Boéthius hatdsa Chauceren
keresztiil a Regiment of Princes cimt miiben. O azt mondja, a két kolté egymas-
hoz valé viszonyanak korabbi leirasa kiegészitésre szorul. Hoccleve nem csak
felnézett Chaucerre, mint fiatal az idésebbre, vagy mint kevésbé nagy kolt6 az
angol irodalom atyjara, hanem 6 maga is chauceri babérokra palyazott.* Mindezt
Blyth is meger6siti: a Regiment of Princes 6regemberében felismerhetjik Geoffrey
Chaucer alakjat, a narratorban pedig (akit Hoccleve-ként azonosithatunk) azt a
személyt, aki Chaucer mélt6 utodja, aki a nagy koltd helyébe 1ép.>* Ennél azonban,
mint minden mu esetében, itt is tobbrél van sz6. Az 6regember és a narrator kozott
létrejott szituacio beilleszthetd a boéthiusi, sét, a bibliai hagyomanyba: az elkese-
redett narratort megszolitja az allegorikus Oreg, tanitja és (mintegy baratjaként)
vigasztalja — Boéthiushoz a Filozofia sz6l igy, az emmauszi tanitvanyokhoz pedig
Jézus a jeruzsalemi uton.

Konklazié

Boéthius miive, a De consolatione philosophiae a kor eurdpai kulturajara, irodalma-
ra Oriasi hatast gyakorolt. Nem volt ez masképpen a kézépkori angol irodalomban
sem. A forditas gyakorlata a korban inkabb adaptaciot jelentett: Nagy Alfréd
és Chaucer egyarant arra torekedtek, hogy olvasékozonségiik felé relevans és
hiteles médon kommunikaljak Boéthius filozofiai tizenetét, magukra pedig inkabb
tarsszerzéként, semmint szolgai forditoként tekintettek.

Az irodalom tele van athallasokkal, egymasra utalasokkal. Kibogozhatatlan
halézat, amelynek egészét talan sohasem tudjuk feltérképezni. Evszazadokon
ativel6 kommunikacio szoveg és szoveg, szerzb és szerzd, régi és Uj, mester és
tanitvany kozott.

Crosstalk: Boéthius in Old and Middle English Literature

Boéthius’ De consolatione philosophiae had a serious impact on medieval literature
throughout Europe. Medieval England was no exception. The present essay aims
to define intertextuality in the Middle English context as well as to discover inter-
textual relations between certain works of Boéthius, Alfred the Great, Geoffrey
Chaucer and Thomas Hoccleve.

3 NIELSEN, Impersonating Boéthius..., 163.
* HoccLEVE, The regiment...
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GYONKI VIKTORIA

Egy norvég Alfréd kiraly udvaraban

— Ohthere utazasa

A kozépkori skandinav torténelem egyik korszaka az ugynevezett Viking-kor,
amelyrél szamos forras maradt fenn, kiillonb6z6 orszagokbdl és idészakokbol. Ez
a koriilbelill haromszaz évig tarté idészak 793-ban, a lindisfarne-i kolostor fel-
prédalasaval kezd6dott. Egy konkrét datumhoz kothet6 a korszak lezarasa: 1066-
ban III. (Keménykeziti) Harald invazios hadserege vereséget szenvedett Stamford
Bridge-nél. A kiraly maga is elesett a Harald Godwinsson elleni harcban.

A korszak elnevezése a vikingr 6északi sz6bol ered.! Kezdetben jorészt hadi val-
lalkozasok kotheték a vikingek nevéhez, amelyek soran kincseket és rabszolgéakat
szereztek. Emellett a kereskedelem, kiralyi és nemesi udvarokban valé szolgalat
volt gyakori. Emiatt a vikingek Britanniatdl Bizancig jelen voltak, kisebb, vagy
nagyobb szamban. Mig az ilyen utazasok, szolgalatok sokak szaméara lehetéséget
jelentettek arra, hogy meggazdagodjanak és hirnevet szerezzenek magunknak.
Masok nem onként hagytak el hazajukat, hanem példaul azért, mert kitaszitottak
Sket.

A viking kirajzas gyakorlatilag a mai skandinav orszagokboél indult: a danok
és a norvégok elsGsorban nyugat és dél felé, mig a svédek keleti iranyba in-
dultak el. A folyamatnak koszonhet6en kiterjedt kereskedelmi halozat alakult
ki Europa-szerte. Dorestad, Quentivic, Hamwic (késébb Southampton), Forwich
(Canterbury kiko6téje), London, Ipswich és York mér a 7. szazadban fontos ke-
reskedelmi kézpontok voltak, am a kontinentalis kereskedelem felélénkiilésével
még inkabb viragzasnak indultak. A Baltikum intenzivebb bekapcsolodasa az
eurépai arufogalomba szintén a vikingek szerepvallalasanak koszonhet6. Ribe,
Birka, Wollin, Truso és Hedeby jelent8s kozpontjai lettek a szérme-, bér- és
borostyankereskedelemnek.?

Jelen tanulmany egy kereskedd, Ohthere beszamoldjanak bemutatisara val-
lalkozik. A norvég férfi Nagy Alfréd kiraly udvaraban tett latogatasa soran me-
sélt hazajarol, hajozasarol és az altala ismert népekrél. Dolgozatomban bizonyos
szovegrészleteket kiillon kommentalok, a fiiggelékben viszont az egész szoveget

! Peter SAWYER, ,The Viking Expansion”, in The Cambridge History of Medieval Scandinavia,

Volume I, Prehistory to 1520, ed. Knut HELLE, 105-120 (Cambridge: Cambridge University Press,
2003), 105.
2 Uo,, 107.
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kozreadom, az eredeti 6angol formaban és sajat magyar nyelvi forditdsomban
egyarant.

A forras: az 6angol Orosius

Az 6angol Orosius Paulus Orosius ibériai szerzetes Historiarum Adversum Paganos
Libri VII (Torténelem a poganyok ellen hét konyvben) cimt mivén alapuld szabad
forditas. Az eredeti, latin nyelvid torténelmi és geografiai mtivet az 5. szazadban
irta meg, keresztény szemszogb6l. Az ,els6 kirallyal”, az asszir Ninussal kezdte
el kronikajat, és egészen sajat koraig vezette azt. Szamitott arra, hogy miive
elterjed majd a Romai Birodalom kiilonb6z6 részein, ezért foldrajzi 6sszefoglalot
is készitett, amelyhez nem hasznalt forrasokat. A mul a kozépkorban is nagy
népszerliségnek orvendett, és a northumbriai Beda Venerabilis fel is hasznalta
muvéhez (Historia ecclesiastice gentis Anglorum — Az angol nép egyhazi torténete)
a 8. szazadban.?

Nem lehet pontosan meghatarozni, hogy mikor forditottdk Paulus Orosius
miivét 6angol nyelvre. A nyugati-szasz dialektus hasznalata azonban arra enged
kovetkeztetni, hogy a kés6 9. vagy a korai 10. szazadban jegyezték le. William
of Malmesbury azt allitja, hogy a szoveget maga Nagy Alfréd wessexi kiraly
(871-899) forditotta le, de ezt a tedriat a stilisztikai alapu kutatasok cafoljak.*
Egy masik lehet8ség szerint a szoveg forditdja egy ismeretlen merciai szerzetes
volt. Orosius miivének 250 kiilonb6z6 kézirata maradt fenn, ezek koziil tobb
toredékesen. Két teljes, dangol kézirata érdemes emlitésre: az MS Add. 47967
(mas néven Lauderdale) és az MS Cotton Tiberius B. i., mindketté a British
Library gytjteményében talalhat6. A Lauderdale-kézirat kétharmada hianyzik —
ez tartalmazta Ohthere utazasanak egy részét, Wulfstan beszamolé6jat,> és Orosius
foldrajzi leirasanak nagy részét, valamint a bevezetést a torténeti munkahoz. Ezt a
hianyossagot a 17. szdzadban potoltak egy masolt szoveggel, amely valdszintleg a
masik, a Cotton-kézirat alapjan késziilt. Az archetipus, amely alapjan a két kézirat
készilt, nem ismert. A Cotton-kézirat igy hivatkozik ra: ,seo boc pe man Orosius

®  Janet BATELY, ,Ohthere and Wulfstan in the Old English Orosius”, in Ohthere’s Voyages — A Late

9th-century Account of Voyages Along the Coasts of Norway and Denmark and its Cultural Context,
eds. Janet BATELY and Anton ENGLERT, 18-39 (Roskilde: The Viking Ship Museum, 2007), 18.
Francis LENEGHAN, , Translatio Imperii: The Old English Orosius and the Rise of Wessex”, Anglia:
Zeitschrift fiir Englische Philologie 133, 4. sz. (2015): 656—-705, 656—657.

Ohtherén kiviil egy Wulfstan nevti férfi beszamoléjat is lejegyezték az 6angol Orosiusban. Utja-
nak leirasa gyakorlatilag folytatasa Ohtheréének, aki Hedeby-ig hajozott. Wulfstan els6sorban
a Baltikum kornyékén utazott, leirasanak nagy része az észtekr6l szol. Lasd: Janet BATELY, , Text
and Translation: the Three Parts of the Known World and the Geography of Europe North of
the Danube According to Orosius’ Historiae and its Old Eglish Version”, in BATELY and ENGLERT
Ohthere’s Voyages ..., 40-50, 48—50.
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nemned” (A kényv, amelyet Orosiusnak hivnak).® Sem iréjat, sem keletkezési
idejét nem ismerjiik.”

A Cotton-kéziratbol a dan Francis Junius készitett masolatot. Az 6 munkajanak
masolatat, valamint egy angol forditast 1773-ban Daines Barrington kozolte. A
Lauderdale-kézirat nehezebben volt elérhet6 a torténészek szamara, azt Barring-
ton egyenesen masolatnak tartotta, nem pedig eredetinek. Az 1850-es években
Joseph Bosworth mindkét kéziratot kiadta.?

Ohthere utazéasa

Az bangol Orosiusnak minddssze egy szovegrészlete Ohthere utazasa, am azt
a 16. szazad o6ta nagy érdeklédés ovezi. 1557-ben Robert Recorde matematikus
hivatkozott ra réviden. Az altala ismert mi egy forditas volt, amelyet Lawrence
Nowell torténész készitett, és amelynek kézirata elveszett. Ez a m{i volt az alapja
Sir Humfrey Gilbert 1576-0s hivatkozasanak is a Discourse of a Discouerie for a New
Passage to Cataia cim(i miivében.’ Ezek a korai miivek elsésorban Ohthere Eszaki-
sark koriili utazasat mutattak be; a Baltikumban vald hajozas, valamint Wulfstan
beszamoldja nem bizonyultak érdekesnek. Azonban 1589-ben Richard Hakluyt,
aki gjra kiadta Gilbert munkajat, teljes terjedelmében k6zolte Wulfstan és Ohthere
beszamolojat is. Emlitésre mélté még Obadiah Walker kiadasa, amelyben mindkét
szdveg szerepel az eredeti nyelven és latin forditasban is.!* Henry Sweet az 1870-
es évektdl tobb kiadasban is kozolte, 1876-ban az Anglo-Saxon Reader in Prose and
Verse, majd 1883-ban a King AZlfred’s Orosius cim(i munkajaban.!!

Mivel jelen tanulmény nagy része sajat, 6angol eredetib6l tértént forditasomat
tartalmazza, érdemes attekinteni a magyar szakirodalmat is, amelyben el6fordul
Ohthere utazasa. A forras azért keriilt a magyar kutatok figyelmének kozép-
pontjaba, mert a norvég utazasa soran finnugor népekkel is talalkozott, és be-
szamolt élményeir6l. Wulfstan egyébként ugyanezért érdekes, bar 6 elsésorban
az észtekkel vald talalkozasrdl emlékezett meg. Elséként Zsirai Miklos Finnugor
rokonsagunk ciml munkajat emlitem meg, aki roviden irt a forrasrdl. El8szor is
Zsirainak koszonhet6, hogy a magyar finnugrisztika Halogalandi Ottarként hi-
vatkozik a norvég hajosra. Két kijelentését emelném ki: egyrészt Ohtherét Alfréd
kiraly hiibéresének tartja, masrészt pedig, mivel a norvég torténete a Finnugor

Az bangol forditasok a sajat munkaim.

BATELY, ,Ohthere and Wulfstan..”, 18.

Uo., 19-21.

Reprint kiadas: The Voyages and Colonising Enterprises of Sir Humprey Gilbert, ed. David Beers
QUINN, 2 vols. (London: Hakluyt Society, 1940).

10 BATELY, ,Ohthere and Wulfstan..”, 19.

Voict Vilmos, ,Végre maga Ohthere szélal meg”, in Unnepi irasok Bereczki Gabor tiszteletére,
szerk. BERECzZKI Andras, CSEPREGI Marta és Krima Laszlo, 622-628 (Budapest: ELTE BTK
Finnugor Tanszék—-Numi-Térem Finnugor Alapitvany, 2008).
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nyelvhasonlitas torténete fejezetben talalhatd, Zsirai a keleti finnek és lappok
nyelvrokonsaganak felfedez6jeként utal ra. Ezekre a kijelentésekre visszatérek
a késébbiekben. Zsirai forrasa Carl Christian Rafn Antiquités russes cimt, 1852-
ben megjelent kotete volt, amelyben Ohthere utazasa az eredeti 6angol nyelven
és latin forditasban olvashatd, francia nyelvii kommentarral. Zsirai csak a latin
szovegrészt kdzolte, pontos magyar forditas nem talalhaté a koteteben.!?

Klima Laszl6 a Szemelvények a finnugor torténelem korai forrasaibél cim mun-
kajaban néhany oldalt szentel Ohthere és Wulfstan utazasanak.!® Utal Zsirai-
ra, akinek koszonheté Ohthere atkeresztelése Ottarra, és amelyet helytelenit. A
kijelentéssel egyet értek, de ettdl fiiggetlen volt dontésem, hogy Ohthere ne-
vét semmilyen formaban ne valtoztassam meg sajat forditasomban. Ez a forma
egyébként a régebbi valtozata a névnek. Klima Laszl6 Katona Erzsébet forditasat
is kozli, amelynek cime Halogalandi Ottar beszamolbja.!* Katona azonban orosz
forditasbol dolgozott, és nem a teljes szoveget forditotta le (legalabbis Klima
kozlése alapjan ez latszik). Az eredeti orosz szoveget V. I. Matuzova adta kozre. A
fentieken kiviil még egy tanulmany érheté el: Voigt Vilmos tollabdl, Végre maga
Ohthere szdlal meg cimmel. Ez is egy kivalo 6sszefoglalas, amely a fennmaradt
kéziratokra és magéara Ohthere beszamoldjara épiil, de forditist nem tartalmaz.'®
Végil, de nem utolsésorban Rot Sandor OIld English cimi tankonyvét is meg
kell emliteni, amely tartalmazza az 6angol Orosius két szovegrészletét. Ohthe-
re beszamolojan kivill Britannia leirasanak forditasaval is probalkozhatnak az
6angol nyelvet tanulok. Rot szovegkozlésébdl lathatd, hogy Ohthere beszamoldja
toredékesen maradt fenn, igy elészor a Lauderdale, majd a Cotton kézirat szévegét
idézi. A szoveghez rovid bevezets tanulmany is tartozik, amely kitér a finnugor
népek emlitésének kérdésére. Rot kitért arra a kérdésre is, hogy az 6angol Orosius
szovege nagyrészt latinbol lett forditva, amely kihivasok elé allitotta Alfrédot.'®

Ohthere utazasa egy beszamold, amelyet Alfréd kiraly jelenlétében, vélhetéleg
egy irnok jegyzett le — hogy ott a helyszinen, vagy kés6bb, emlékezetbdl leir-
va, azt nem tudhatjuk. Mivel Alfréd nincsen megnevezve mint a széveg irdja,
feltételezhetjik, hogy egy irnok is jelen volt, sét, talan az udvar maés tagjai is

Zs1rA1 Miklés, Finnugor rokonsagunk (Budapest: Trezor, 1994), 474-476. A Zsirai altal is hasznalt
Carl Christian Rafn munkajaért 1d.: Antiquités Russes: d’aprés les monuments historiques des
islandais et des enciens scandinaves, ed. Carl Christian RAFN, 2 vols. (Copenhague: Société Royale
des Antiquaries du Nord, 1852), 2:459-462.

Lasd: Kuima Laszlo, Jiirkak, tormak, merjak — Szemelvények a finnugor nyelvii népek torténetének
korai forrasaib6l (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2016), 82-88.
Forditdsomhoz kizarélag az 6angol eredeti, az altalam az Osloi Egyetemen 2016 &szi félévében
készitett modern angol, illetve a fenti hivatkozasokban megtalalhat6 The Viking Age — A Reader...
szintén modern angol forditasat hasznaltam.

Voict Vilmos, ,Végre maga Ohthere..”.

16" Sandor Ror, Old English (Budapest: Tankényvkiadé, 1982) 438-442.
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hallhattdk a norvégot.!” Ezen a kérdésen kiviil is szamos masik meriil fel a
szoveggel kapcsolatban, amelyekre valaszt nehéz adni, de az alabbiakban, ezek
koztl j6 néhanyat vizsgalva, mégis megprobaljuk, ahogy azt hazai és kilfoldi
kutatok is tették.

Az utazasokrol sz0l6 beszamolok, és azok lejegyzése azt mutatjak, hogy Alfréd
igyekezett informaciokat gytjteni Eur6épabol, féként a kereskedelemmel és a
hajozassal kapcsolatban. Nem véletlen, hogy az 6angol Orosiusba bekeriilt kiegé-
szitések a latin eredetihez képest féként foldrajzi leirasokat és idegen népekrdl
sz6l6 beszamolokat tartalmaznak. Ilyen tipust széveg Ohthere beszamoldja is,
amely elég formalisan, igy kezdédik: ,Ohthere elmondta uranak, Alfréd kiraly-
nak..”. Kétség sem fér ahhoz, hogy Ohthere el6keld embernek szamitott (,A
legkiemelked6bb emberek kozé tartozott orszagéaban..”), de pontos tarsadalmi
statuszat nehéz meghatarozni. Azt sem tudhatjuk, hogy volt-e barmilyen koé-
telezettsége, vagy kotédése Alfrédhoz - ajandéka ebben az esetben hiibér is
lehetett —, vagy pusztan tiszteletteljes formularél van sz6. Nem tudhatjuk, hogy
kovetként, hajojanak kapitanyaként, vagy egy masik haj6é utasaként érkezett-e
Alfréd udvaraba, de akar zsoldos is lehetett. Az is el6fordulhat, hogy kitaszitottak,
vagy méas okbol menekiilnie kellett hazajabol.'® Zsirai egyértelmiien htibéresnek
nevezi a norvégot, am egy nalanal magasabb rangti embert megajandékozni, vagy
trnak szolitani lehet pusztan a tisztelet jele.!” Ohthere talan 4j piacot keresett,
ahol eladhatta javait.?

Habar Alfrédhez val6 kapcsolédasa bizonytalan, azt kijelenthetjiik, hogy Oht-
here nem volt kézember. Gazdagnak mondta magat, és részletesen beszélt jove-
delmérél, amely elsésorban adokbol és kisebb &sszecsapasokhoz kothetd zsak-
manyokbol szarmazott. Mivel északon élt, nem meglepd, hogy a foldmivelés
és az allattartas szerény keretek kozott zajlott: ,A legkiemelkedébb emberek
kozé tartozott orszagaban, pedig nem volt tobbje husz szarvasmarhanal, hisz
baranynal és husz disznonal. Ami kis f6ldet megmiivel, azt lovakkal szantotta fel.
Vagyona azonban nagyrészt a szamik altal fizetett adobol szarmazott” Ohthere
kapcsolata a finnugor vagy urali népekkel nem korlatozodott a kereskedelemre.
Az ad6 £6 jovedelme lehetett, azon tdl, amit még vadaszattal szerzett maganak.
Kérdés persze, hogy csak maganak szedte-e az adot, vagy kiralyi megbizasb6l.2! A
szovegben el6forduld elnevezések nem mindig egyértelmiek arra nézve, melyik
népcsoportrél is van sz6, de leginkabb a szamik, lappok és a bjarmak keriilnek

Rot Sandor tankényvében Alfrédot mint szerz6t tinteti fel. Rot, Old English, 439. Erre azonban
nincsen konkrét kijelentés egy kéziratban sem.

8 BaTELY, ,Ohthere and Wulfstan..”, 27, 29.

Zs1rAlL Finnugor rokonsagunk, 474.

Az Qrvar-Odds saga egyik szereplbje egy bizonyos Ohthere jarl, am 6 nem azonos az tutleiréval.
,O0rvar-Odds saga”, in Fornaldar Ségur Nordrlanda, af C. C. RAFN (Kaupmannahofn: Hardvig
Fridrek Popp, 1829), 151-322.

21 BATELY, ,Ohthere and Wulfstan..”, 30.
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el6. A norvég keresked6 figyelemre mélté megéallapitast tesz a nyelvvel kapcso-
latban: ,Ugy tiint neki, hogy a szamik és a bjarmék majdnem ugyanolyan nyelvet
beszéltek” Felvetddik a kérdés, hogy észrevétele azon alapult-e, hogy beszélt is
valamennyire ezeken a nyelveken, vagy csak kiviilalloként a nyelvek hangzasabol
jutott-e erre a kovetkeztetésre. Zsirai, ahogy mar korabban emlitettem, a keleti
finnek és lappok nyelvrokonsaganak felfedezdjeként dicséitette a norvégot, amely
tényleges nyelvtudasanak ismerete nélkiil, minddssze erds tulzasként értékelhetd.
Erre a kovetkeztetésre jutott Klima Laszl6 is. Ennek ellenére 6 is kijelenti, hogy
Ohthere valdszintileg beszélt bizonyos finnugor nyelvet, vagy nyelveket. Hogy ez
valéban igy volt-e, vagy tolmacsot vett igénybe, nem tudhat6 sem ebben az eset-
ben, sem pedig az Alfréddal val6 kommunikacié esetében. Mindenesetre Ohthere
érdekl6dést mutatott ezen népek torténetei irant, még akkor is, ha nem hitte el
6ket.?? Sajnalatos ugyanakkor, hogy semmit nem kézdl ezen népek hitvilagarol -
igaz, maganak Ohtherének a hite sem deriil ki a szévegbdl. Figyelmét els6sorban
a vadaszathoz és a kereskedelemhez kot6dé témak kototték le, vagy talan azt
feltételezte, hogy ez érdekli majd leginkabb hallgatosagat.

Ohthere részletes leirast ad sziikebb lakokornyezetérél, ,,amelyt6l északabbra
nem lakott senki”, és magarol Norvégiarol. Topografiai részletekbe is belemegy,
amikor hegyekrél, pusztasagokrol és tavakrol értekezik. Eszerint Norvégiat is
bejarta — hogy pontosan milyen okbol, az kérdéses, bar az adoszedés mas népektdl
indokolhatja ezt. A beszamol6 nagy része egy hajout leirasa, amely Ohthere
felfedez6utja. Valoszintileg maga is feljegyzéseket készithetett tja soran, hiszen
pontosan koézli, mikor hany napot utazott — azt azonban nem, hogy mekkora le-
génységgel és hany hajoval vagott neki az utnak. Utazasanak célja kivancsisagan
kiviil a vadaszat volt. A kontinens, egészen pontosan Dania felé tartd utazasa
Alfréd szempontjabdl leginkabb az angolok, szaszok és juttok 6shazaja okan
érdekes. A wessexi dinasztia, melybdl Alfréd is szarmazott, a dan Skaney szigetrél
eredeztette magélt.23 Britannia nincs nevesitve, csak ,mostani orszag” megnevezés
alatt szerepel. Nyilvanvalo tehat, hogy a szoveg ezen része a wessexi szempontot
orokitette meg. Nagyobb kereskedévarosokrol azonban mar nem Ohthere, hanem
Wulfstan emlékezett meg, és az 6 tolméacsolasaban keriilt bele az 6angol Orosiusba.

A Norwegian in King Alfred’s court — The Voyages of Ohthere

One of the most popular texts in the antique and in the Middle Ages is Paulus
Orosius’ Historiarum Adversum Paganos Libri. This geographical and historical
work was well known in the court of the King of Wessex, Alfred the Great.
The text was translated into Old English at the end of the 9th century, and was

2 Lasd a forditasban a bjarmékrol sz6l6 részt a 66-67. oldalon.
» LENEGHAN, ,Translatio Imperii..”, 677.
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expanded with some other records. One of these is the so-called Voyages of
Ohthere, which was written down in the court of Alfred. The text describes the
sea-voyage of a Norwegian captain or merchant along the shores of Norway, all
the way to the land of the Sami and other Uralic tribes. Ohthere’s report about
his country, society, outlanders’ culture from his point of view is presented with
an introductory essay, followed by the Hungarian translation of the Old English
text.

Fuggelék

Ohthere’s Report®*

Ohthere sede his halforde Zlfrede cyninge, peet he ealra Nordmonna nor-
pmest bude. He cwaed peet he bude on peem lande norpweardum wip pa
Westse. He seede peah peet [ peet] land sie swipe lang norp ponan, ac hit
is eal weste, buton on feawum stowum styccemzelum wiciad Finnas, on
huntode on wintra 725 on sumera on fiscape be pzere sz. He sade pzet he
et sumum cirre wolde fandian hu longe peet land norpryhte leege, oppe
hwaeder eenig mon be nordan peem westenne bude.

ba for he norprythe be psem lande; let him ealne weg paet weste land on
Ozt steorbord 7 pa widsee on Ozt beecbord prie dagas. Pa wees he swa feor
norp swa pa hweelhuntan firrest farap. Pa for he pa giet norpryhte swa feor
swa he meahte on peem oprum prim dagum gesiglan.

ba beag peet land peer eastryhte, oppe seo sz in on Ozt lond, he nysse
hweder, buton he wisse dzet he deer bad westanwindes 7 hwon norpan 7
siglde da east be lande swa swa he meahte on feower dagum gesiglan.

ba sceolde he dzr bidan ryhtnorpanwindes, for dzem peet land beag peer
supryhte, oppe seo se in on dzt land, he nysse hweeper. Pa siglde he ponan
sudryhte be land swa swa he mehte on fif dagum gesiglan. Da leeg peer an
micel ea up in on peet land. Pa cirdon hie up in on da ea, for peem hie ne
dorston forp bi peere ea siglan for unfripe, for peem dzet land wees eall gebun
on opre healfe paere eas. Ne mette he ser nan gebun land sippan he from his
agnum ham for, ac him wzes ealne weg weste land on peet steorbord, butan
fiscerum 7 fugelerum 7 huntum, 7 peet weeron eall Finnas, 7 him wees a
widsze on deet baecbord.

ba Beormas heefdon swipe wel gebud hira land, ac hie ne dorston paeron
cuman. Ac para Terfinna land wees eal weste, buton deer hunga gewicodon,
oppe fisceras, oppe fugeleras. Fela spella him seedon pa Beormas segper ge
of hiera agnum lande ge of peem landum pe ymb hie utan weeron, ac he

%o Ag bangol valtozatot Janet Bately kozolte, 1d: BATELY, , Text and Translation..”, 44-47.
B A 7-es szam val6jaban az ,and”, vagyis az ,.és” szot jeloli.
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nyste hweet paes sopes wees, for peem he hit self ne geseah. Pa Finnas, him
puhte, 7 pa Beormas spraecon neah an gepeode.

Swipost he for dider, toeacan pees landes sceawunge, for peem horshwee-
lum, for 0zem hie habbad swipe aepele ban on hiora topum — pa ted hie
brohton sume peem cyninge — 7 hiora hyd bid swide god to sciprapum.

Se hweel bid micle leessa ponne odre hwalas: ne bid he lengra donne syfan
elna lang; ac on his agnum lande is se betsta hweelhuntad: pa beod eahta
and feowertiges elna lange, 7 pa meesatan fiftiges elna lange; para he seede
peet he syxa sum ofsloge syxtig on twam dagum.

He waes swyde spedig man on pseem sehtum pe heora speda on beod, peet
is on wildrum. He heefde pagyt, 0a he pone cyningc sohte, tamra deora
unbebohtra syx hund. Pa deor hi hatad hranas; para weeron syx steelhranas,
0a beod swy0e dyre mid Finnum, for 0zem hy fod pa wildan hranas mid.

He wees mid peem fyrstum mannum on peem lande; neefde he peah ma
oonne twentig hrydera 7 twentig sceapa 7 twentig swyna, 7 peet lytle peet
he erede he erede mid horsan. Ac hyra ar is meest on peem gafole pe da
Finnas him gyldad. Pzt gafol bid on deora fellum 7 on fugela federum 7
hwales bane 7 on peem sciprapum pe beod of hweeles hyde geworht 7 of
seoles. Aghwilc gylt be hys gebyrdum: se byrdesta sceall gyldan fiftyne
meardes fell 7 fif hranes 7 an beran fe 7 tyn ambra fedra 7 berenne kyrtel
0dde yterenne 7 twegen sciprapas; agper sy syxtig elna lang: oper sy of
hweeles hyde geworht oper of sioles.

He seede deet Nordmanna land weere swype lang 7 swyde smeel. Eal peet
his man aper odde ettan erian maeg, peet 1i0 wid da see; 7 peet is peah on
sumum stowum swyde cludig, 7 licgad wilde moras wid eastan 7 wid uppon,
emnlange peem bynum lande. On peem morum eardiad Finnas. 7 peet byne
land is easteweard bradost 7 symle swa nordor swa smelre; eastewerd
hit meeg bion syxtig mila brad oppe hwene breedre, 7 middeweard pritig
000e bradre; 7 nordeweard, he cwad, peer hit smalost weere, peet hit mihte
beon preora mila brad to pseem more, 7 se mor sydpan on sumum stowum
swa brad swa man meeg on twam wucum oferferan, 7 on sumum stowum
swa brad swa man meg on syx dagum oferferan. Donne is toemnes psem
lande sudeweardum, on odre healfe pzes mores, Sweoland, op peet land
nordweard; 7 toemnes pzem land nordeweardum Cwena land. Pa Cwenas
hergiad hwilum on da Nordmen ofer done more, hwilum pa Nordmen on hy,
7 peer sint swide micle meras fersce geond pa moras, 7 berad pa Cwenas hyra
scypu ofer land on 0a meras 7 panon hergiad on da Nordmen; hy habbad
swyOe lytle scypa 7 swyde leohte.

Ohthere sede peet sio scir hatte Halgoland pe he on bude. He cweed
peet nan man ne bude be nordan him. Ponne is an port on sudeweardum
peem lande pone man heet Sciringsheal. Pyder he cweaed peet man ne mihte
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geseglian on anum monde, gyf man on niht wicode 7 zelce deege heefde
ambyrne wind; 7 ealle da hwile he sceal seglian be lande; 7 on peet steorbord
him bid eerest Iraland, 7 ponne 0a igland pe synd betux Iralande 7 pissum
lande; ponne is pis land 00 he cymd to Sciringsheale,7 ealne weg on peet
baecbord Nordweg.

Wid sudan pone Sciringesheal fyld swyde mycle se up in on Ozt land,
seo is bradre ponne @nig man ofer seon maege, 7 is Gotland on odre healfe
ongean 7 sidda[n] Sillende. Seo sz lid maenig hund mila up in on peet land.
7 of Sciringsheale he cwaed peet he seglode on fif dagan to peem porte pe
mon heet st Hepum, se stent betuh Windeum 7 Seaxum 7 Angle 7 hyro
in on Dene. Da he piderweard seglode fram Sciringesheale, pa waes him on
peet beecbord Denamearc 7 on paet steorbord widsee pry dagas; 7 ba, twegen
dagas eer he to Heepum come, him wees on paet steorbord Gotland 7 Sillende
7 iglanda fela — on peem landum eardodon Engle, eer hi hider on land coman
- 7 hym wees da twegen dagas on 0zt beecbord pa igland pe in Denemearce
hyrad.

Ohthere beszamoldja az 6-angol Orosiusbol

26

27
28

Ohthere elmondta uranak, Alfréd kirdlynak, hogy az sszes norvég®® koziil
6 élt a legészakabbra, az orszag északi részén a Nyugati-tengernél.?’ Ugy
mesélte, hogy ugyan az orszag még hosszan nyulik észak felé onnan, de
teljesen lakatlan, néhany helytdl eltekintve, ahol szamik taboroznak, akik
télen vadasznak, nyaron halasznak a tengerben.

Elmesélte, hogy egy alkalommal ki akarta deriteni, milyen messze ér az
orszag észak felé, és hogy él-e valaki a rengetegen tul. Igy végighajézott
észak felé a part mellett; a pusztasagot jobb oldalon, a tengert baloldalon
tartva harom napig. Addigra annyira északra volt, mint a balnavadaszok,
amikor a legtavolabb hajoznak. Tovabbra is észak felé tartott, olyan messze,
amennyire csak el tudott hajézni a kovetkez6é harom napban. Ekkor a part
kelet felé tért, vagy a tenger folyt befelé a szarazfoldbe. Ezt nem tudta meg-
mondani, de azt igen, hogy a nyugati szélre vart nyugat-északnyugatrol, és
aztan keletre hajozott a part mentén olyan messze, amennyire csak tudott
négy nap alatt. Aztan varnia kellett az északi sz€él miatt, mivel a f61d dél felé
fordult, vagy a tenger folyt a szarazf6ld felé, nem tudta megmondani. Aztan
délre hajozott a part mentén olyan messze, amennyire lehetett 6t nap alatt.
Ott egy széles foly6? nyilt a szarazfold felé. Felhajoztak a folyon, partra-

Az eredeti szovegbél sz6 szerint ,északi ember”-nek lehetne forditani a norvégokat. Am ebben
az esetben kovettem azt a gyakorlatot, amelyet a legtobb modern angol forditas is alkalmaz.
Valbjaban az Atlanti-6ceanrdl van szod.

Somerville szerint ez a foly6 a Dvina lehet. Lasd modern angol forditasanak kommentarjat: , The
Voyages of Ohthere and Wulfstan”, transl. Angus A. SOMERVILLE, in The Viking Age: A Reader,
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szallas nélkil. Féltek a rajtatitést6l, mivel a folydpart tiloldala lakott volt.
Addig nem talalkozott lakott teriilettel midta elhagyta otthonat. Egész uton
elhagyott volt a part a jobboldalon, kivéve mikor halaszokat, madaraszokat
és vadaszokat latott, akik szamik?® voltak. Balra mindig a nyilt tenger volt. A
bjarmak?® j6l belaktak a foldet, de 8k [Ohthere és a legénység] nem mertek
partra szallni. Ezzel szemben a (ter-)lappok®! foldje teljesen lakatlan volt,
kivéve ahol vadaszok, haladszok és madaraszok taboroztak.

A bjarmak sok torténetet meséltek neki a sajat foldjikrél és az orsza-
gokrol, amelyek az 6véket hataroltak, de nem tudta, mennyire igazak ezek

29

30

31

ed. Angus A. SOMERVILLE and R. Andrew McDoNALD, 2—-4 (Toronto: Toronto University Press,
2010), 2.
Forditasomban a kovetkezé sorokban szerepld népcsoportok nevének forditasa mai napig vita-
tott kérdés. Tanulmanyomban nem akartam eldonteni ezt a vitat egyik fél szamara sem. Jelen
irasomban els@sorban az angolszasz modernizalt forditasokat kivantam kévetni, nem mell6zve
a szakmaisagot. Ugyanakkor ahol lehetett, bemutattam a lehetséges variaciokat is. Klima Laszlo
sem finneknek forditja az Ohthere altal finnas néven emlegetett népcsoportot. Szerinte ezek
lappok lehetettek, akiket a finnek szoritottak északra, és akiket ma is finneknek hivnak a
norvégok. Ervelését azzal tamasztja ala, hogy lappok a mai napig élnek a Kola-félszigeten.
KriMma, Firkak, tormak, merjik..., 83.
A bjarmak a komik vagy permjékek, akik napjainkban Oroszorszag eurdpai részének északkeleti
végén laknak. A komik az éspermi népekrél a 8-9. szazadban valtak le. Els6 emlitésiik a kijevi
6skronikaban talalhatd, ,Perm” és ,Pecsora” vonatkozasaban. A komik észak felé vandoroltak
a 9. szazadban, majd a 10. szazadban varosokat alapitottak folyopartokon (Vicsegda, Sziszola,
Vim). Ebben az id6ben mar kapcsolatban alltak a finnekkel, szdmikkal, a 11-12. szizadtol pedig
Novgoroddal. DoBo Attila, , A komik torténete”, in Nyelvrokonaink, szerk. NaNOvFszky Gyorgy,
91-95 (Budapest: Teleki Laszlo Alapitvany, 2000), 91-92. Klima Laszl6 azonban elveti azt a lehe-
téséget, hogy a bjarmak komik, vagy permjékek, habar nem vitatja, hogy ezeknek a népeknek
volt kapcsolata észak-nyugati teriiletekkel. Klima szerint ezek a bjarmak is lappok voltak, ez a
magyarazat arra, hogy Ohthere hasonlosagot vélt felfedezni az 6 és a finnas nép nyelve kozott -
akik a magyar kutato szerint szintén lappok. KLima, Jirkak, tormak, merjak..., 83. Voigt Vilmos
emliti, hogy a karjalai finneket is azonositottak a Beormas néppel, de el is veti az Gtletet, mivel
a 9. szazadban ezek még nem éltek a Kola-félszigeten. Voigt szintén a lappokkal azonositja a
finnas elnevezés(i népcsoportot, a bjarmak komikkal valé azonositasat pedig azért veti el, mert a
lapp és a komi nyelv nagyon kiilonbdznek egymastdl. VoigrT, ,Végre maga Ohthere..”, 625-626.
A széban forgd finnugor népek nyelvi hasonlosagairél és killonbségeirél lasd még: VAszoryr
Erik, ,Zurjének, Perm, Bjarmia”, Nyelvtudomanyi Kézlemények 69 (1967): 283-311. Azonban
Bjarmia Permmel vald azonositasat Voigt azzal er6siti, hogy a kijevi Ruszt szervez6 Rurikok
ismerték Perm telepiilését, és 6k azonositottdk Bjarmiat azzal. Voigrt, ,Végre maga Ohthere..”,
627. Azonban az érvelésbdl nem deriil ki, milyen kapcsolata lehetett Ohtherének a kijevi Russzal.
A lappok egyik els6 emlitése ez a szovegrész. A svédek a 12. szazadtdl hasznaljak ezt a nevet.
A lapokkal kapcsolatban eléfordul a finn (finnas) vagy a szdmi elnevezés is, ahogy arra mar
korabban utaltunk. Az Ohthere elbeszélésében eléfordulé Terfinnast az orosz Terskij bereggel
azonositjak, amely a Kola félsziget egy része. BERECzKI Andras, ,A lappok torténete”, in Nyelv-
rokonaink, szerk. NANOvFszky Gyorgy, 73-76 (Budapest: Teleki Laszlé Alapitvany, 2000), 74;
illetve a Terfinnas elnevezéssel kapcsolatban 1d.: Knut BERGSLAND, ,,Comments on Saamis, Finns
and Scandinavians in History and Prehistory”, Norwegian Archeological Review 18 (1985): 23—
25, 23. Voigt Vilmos lappoknak forditja a finnas elnevezésti népcsoportot, de ter-lappoknak a
terfinnasokat. VOIGT, ,Végre maga Ohthere..”, 625.
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a torténetek, mert & nem latta ket [azokat az orszagokat]. Ugy tiint neki,
hogy a szamik és a bjarmak majdnem ugyanolyan nyelvet beszéltek. Azon
kivill, hogy felfedezte a foldet, a balnak miatt utazott oda, mert nagyon
szép csont van az agyarukban — hoztak is egy par fogat a kiralynak - és
a boriik nagyon jo kotélnek. Ez a balna sokkal kisebb, mint més balnak;
nem nagyobb hét ellnél.>** Azonban az 6 [Ohthere] féldje a legalkalmasabb
balnavadaszatra: azok negyvennyolc ell** hossztak, a legnagyobb 6tven
ell;3* azt mondta, hogy 6 és hat masik férfi hatvanat 61t meg két nap alatt.

Nagyon gazdag ember volt olyan javakban, amelyek szamukra a gaz-
dagsagot jelentik: vadallatokban. Mikor meglatogatta a kiralyt, még min-
dig volt hatszaz el nem adott allata. Ezeket az allatokat rénszarvasoknak
hivjak. Ezek koziil hat csaliként szolgalt; e rénszarvasok nagyon értékesek
a szamiknak, mert ezekkel fogjak be a vadon él6 rénszarvasokat. A leg-
kiemelked6bb emberek kozé tartozott orszagaban, pedig nem volt tobbje
husz szarvasmarhanal, husz baranynal és husz disznonal. Ami kis foldet
megmivelt, azt lovakkal szantotta fel. Vagyona azonban nagyrészt a szamik
altal fizetett adobdl szarmazott. Ez az add allatbérokbdl, madartollakbodl,
balnacsontokbol, és balna-, valamint rozmarb6rb6l késziilt hajokotelekbél
allt. Mindenki a rangjanak megfelel6en fizet. A legmagasabb ranginak
tizenot nyestbért, 6t rénszarvasbért, egy medvebért, tiz amfora® tollat, egy
medve vagy vidrabér kabatot és két hajokételet, egyenként hatvan ell®®
hosszusagut, egyiket balna, a masik fokab6rb6l.

Elmondta, hogy Norvégia rendkiviil hosszu és nagyon keskeny. Minden
fold, amin legeltetni lehet, vagy meg lehet miivelni, az tenger mellett fek-
szik, de az is nagyon sziklas néhol. Vad hegyvidék huzodik kelet felé, a
lakott tertilet mellett. Ezen a kies hegyvidéken élnek a szamik. A lakott
teriilet kelet felé a legszélesebb, és mindinkabb keskenyedik észak felé. Ko-
ritlbeliil hatvan mérféld®’ vagy kissé szélesebb, kozépen harminc mérfold®®
széles lehet, és ahogy mondta, északon ahol a legkeskenyebb, csak harom
mérfold®® lehet a pusztasagig. A lakatlan teriilet néhol olyan széles, hogy

Az ell a latin cubitus mértékegység forditasa, gyakorlatilag a konyoktdl a kozépsé ujj hegyéig
tartd tavolsag. Ez korulbelil 18-22 inch, az angolszaszoknal azonban 22-24. Ha 22-vel szamo-
lunk, akkor 55,9 centiméter volt egy ell, tehat a széban forg6 balnak koriilbeliil 391 centiméter
hossztak lehetettek. Cubit, https://tinyurl.com/y383hnxr 2019. 02. 28.

2683 centiméter.

2795 centiméter.

Gorog eredetti latin mértékegység. Egy amfoéra az el6bbieknél 34 liter, utébbiaknal 27,84 liter
volt. Amphora Measurement, https:/ /tinyurl.com/yxtkfdu6 2018. 12. 20.

3354 centiméter.

Egy mérfold 1,6 kilométer. Ebben az esetben 96 kilométerrdl van szé. Mile Unit of Measurement,
https://tinyurl.com/yyzxyjuc 2018. 12. 20.,

48 kilométer.

4,8 kilométer.
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egy ember tobb mint két hétig utazhat, mas helyeken t6bb mint hat napig.
Aztan délen, a hegyek tuloldalan Svédorszag talalhato, egészen fol az orszag
északi részéig. Az északi résszel szomszédos az északi szamik foldje. Néha
az északi szamik megtamadjak a norvégokat a puszta hegyeken keresztiil,
maskor pedig a norvégok tamadjak 6ket. Hatalmas friss viz{i tavak vannak
a pusztasagban, és az északi szamik ezekhez a tavakhoz cipelik at a hajoikat
a kietlen foldeken; innen tamadjak a norvégokat. Nagyon kicsi és kénnyt
hajoik vannak.

Ohthere elmondta, hogy van egy teriilet, amelyet Halogalandnak hivnak,
ahol 6 lakik. Azt allitotta, hogy t6le északabbra nem lakik senki. Ennek a
teriiletnek a déli részén van Skringssal.*® Azt mondta, hogy nem lehetett
egy honap alatt eljutni oda, még akkor se, ha valaki éjszaka taborozott
és kedvez6 szele volt egy honapig. Egész uton a part mellett kell hajozni.
Jobboldalon elészér Irorszag lesz, aztin a szigetek [Orkney és Shetland]
[rorszag és a mi orszagunk [Britannia] kézott. Aztdn jon a mi foldiink a
jobboldalon, amig megérkezik Skringssalba; egész hajout alatt Norvégia a
baloldalon van. Skringssalt6l délre egy hatalmas tenger hatol a szarazf6ldbe,
szélesebb annal, mint hogy barki keresztiil lasson rajta. A tulparton Jutland
van, aztan Sillende. A tenger sok szaz mérfoldon keresztil folyik a sza-
razfold felé; Skringssalbol, ahogy mondja, 6t napig hajozott egy kikotébe,
amelyet Hedeby-nek hivnak, és amely a vendek, a szaszok és az angolok
foldje kozott van, a danok birtokaban. Amikor arra hajézott Skringssal
fel6l, Dania volt a baloldalon és a nyilt tenger a jobboldalon harom napon
keresztiil. Két nappal azel6tt, hogy Hedeby-be ért, a jobboldalon Jutland,
Sillende, és sok kis sziget volt, ahol az angolok éltek, miel6tt erre a foldre
[Britanniaba] jottek. Ezalatt a két nap alatt a baloldalon Daniadhoz tartozo
szigetek voltak.

" Kaupang, jelentds kereskedelmi kozpont.
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KoVACs JANKA

A prédikacié mint a tudaskozvetités médiuma

A lélek betegségei a magyar nyelvii prédikaciokban

a 18-19. szazad forduléjan’

Az akadémikus orvosi tudas egészségrol és betegségrol, amely korabban csak egy
szUk, tudos elit szamara volt hozzaférhetd, a 18. szazad masodik felére fokozatosan
elérhetévé valt az akadémikus korokon kiviil esék szamara is. A mindennapokban
hasznosithat6 tudas egyre inkabb értékké valt, amely az ember nevelhetéségébe
vetett optimista hit és a felvilagositas pedagdgiai programjanak szellemében 1j
médiumokon és intézményeken keresztill jutott el a kéznéphez. Ehhez sziikség
volt egy ujfajta beszédmod, a felhalmozott tudast kiilonbozé redukcids straté-
giak mentén befogadhatova tevd, stilaris—nyelvi eszkoztar és fogalmi készlet
kialakitasara. Ennek szellemében, a felvilagosodas eszméinek hazai terjedésével,
és a felvilagosult abszolutista kormanyzat, a kozegészségiigyet és az oktatasi
viszonyokat, igy a kozjo elémozditasat célz6 reformjaival parhuzamosan, a Volks-
aufkldrung' német indittatast népnevel6—oktaté programjaba agyazottan indult
meg a vilagosan és érthet6en megfogalmazott, a kozember szamara is értelmez-
het6, életvezetésében jol hasznosithaté ismeretek atadasa killonb6z6 nyomtatott
és szobeli médiumokon keresztiil (tankonyvek, sajto, egészségiigyi felvilagositd
irodalom, medicina pastoralis irodalom, prédikaciok).?

A program mogott hazodo szandék volt az allami feligyelet kiterjesztése a
mindennapok vilagara, igy az egyes emberek életére, intim szférajara is. Az egész-
séggel és betegséggel kapcsolatos ismeretek terjesztésében komoly lekiizdendd
akadalyokat jelentett a korszakot jellemzé analfabetizmus, az iskolarendszer fej-
letlensége és a képzett orvosok hidnya, igy a tudas elsésorban szébeli kozvetits-
kon keresztiil juthatott el a koznéphez. E tekintetben kiemelt szerepet jatszottak
a falusi lelkészek és plébanosok, akik a szdszékrél a helyes életvezetésre vonat-

A tanulmény az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-3 kddszamu Uj Nemzeti Kivalosag
palyazatanak tamogatasaval készilt.

Egyes médiumaihoz bévebben 1d. Holger BONING, ,Popularaufklarung — Volksaufkliarung”, in
Macht des Wissens: die Entstehung der Modernen Wissensgesellschaft. Hg. Richard vaN DULMEN,
563-582 (K6ln-Wien: Bohlau, 2004).

A miifajok vazlatos bemutatasahoz 1d. FEHER Katalin, Népfelvilagosito torekvések Magyarorsza-
gon: 1777-1849 (Budapest-Piliscsaba: MATI, 2009).
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koz6 ismereteket (is) kommunikal6 prédikaciok formajaban vagy akar kozvetlen
gyogyito tevékenységiikkel segithették a hozzajuk fordulokat.?

Jelen tanulméany azt a kérdést allitja fokuszba, hogy a f6ként kéziratos for-
maban fennmaradt és kisebb részben nyomtatasban megjelent prédikaciékban
milyen reprezentaciékban és interpretaciokban jelennek meg a korszak tudoma-
nyos orvosi és felvilagosit6 munkaiban foglalt ismeretek a lélek betegségeivel
kapcsolatban, s hogy mennyire tekinthet6k e szévegek didaktikusnak, a kozveti-
tett informacidk pedig pragmatikusnak és konnyen befogadhaténak. E kérdések
megvalaszolasahoz fontos kitérni a nyomtatott és kéziratos formaban fennmaradt
szovegek kozti killonbségekre, a munkamodszerekre, illetve azokra a 1élek beteg-
ségeivel, valamint ezek kovetkezményeivel kapcsolatos tarsadalmi attittidokre és
a korszakban végbemené valtozasokra (medikalizacio, szekuralizacid), amelyek
mar a prédikaciokban is detektalhatok.

Az altalanos tendenciak attekintése mellett két prédikator vonatkozé munkas-
saganak bemutatasara fektetiink nagyobb hangsilyt. Budai Pal (1769-1854) nagy-
bajomi lelkész és Toth Ferenc (1768-1844) papai professzor, 1827-t6l a dunantuli
egyhazkeriilet piispoke tobb kotetben fennmaradt gy(ijteményeikben foglalt pré-
dikacidiban hangsulyosan, tobbszor visszatérd elemként jelennek meg a 1élek be-
tegségei és az ezekbdl ered6 devians viselkedési mintazatok és kovetkezményeik.
E prédikaciok jol illusztraljak azokat a mar emlitett valtozo értelmezési kereteket
és azokat az attitidoket, amelyek a lélek és elme betegségei felé iranyultak.

A prédikacié mint médium

A szoébeli informaciokozvetités szerepe és jelentésége a kozember mindenna-
pi életvezetésére nézve hasznos, szakszeri ismeretek atadasaban — a vizsgalt
korszakra jellemz6 alacsony alfabetizacios szint miatt is — messze felillmulta a
nyomtatott médiumokét.* Mivel a prédikacié része volt a vasarnapok, az iin-
nepnapok, az emberi élet forduldéihoz kothet6 jeles alkalmak (sziiletés, hazassag,
halal) és mas események (jarvanyok, haboru, béke, idéjarasi viszontagsagok)
vilaganak, igy teret biztositott a tudas minél szélesebb kdrben valé terjesztésének
és befogadasanak.

> E gyakorlat nyoman alakult ki az orvosi felviligosité irodalom egyik sajitos miifaja, a medicina

pastoralis irodalom, amely egyrészt tudds orvosdoktorok altal, kifejezetten papoknak sz6ld
segité kiadvanyokat foglal magaban, masrészt ide tartoznak a papok altal irt egészségligyi
tanacsadd kiadvanyok, regulak és tankoényvi hasznalatra szant kényvek is. Az orvosi felvila-
gositd irodalom ezen almtifajaval el6szor Deaky Zita foglalkozott behatdan. V6. DEAKY Zita,
A hivatalos és hagyomanyos gyogyitas a magyar torténeti forrasokban (Budapest: Osiris, 2002);
US6., ,A medicina pastoralis és a papok egészségiigyi felvilagosit6 tevékenysége a XVIIL szazad
végétdl a XIX. szazad kozepéig”, in Népi vallasossag a Karpat-medencében 5., szerk. S. LACKOVITS
Eméke és MEszAros Veronika, 343-360 (Veszprém: Veszprémi Muzeumi Igazgatosag, 2001).

*  FEHER, Népfelvilagosito torekvések..., 72-73.
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A Kkoros lélek- és elmeéllapotok reprezentacidinak attekintése elétt fontos
hangsulyozni azt, hogy jelen vizsgalddas a prédikaciok szovegét nem mint iroda-
lomtorténeti elemzés targyat kezeli, sokkal inkabb a szovegek tudo-
many-, orvos- és tarsadalomtorténeti kontextusaira igyekszik felhivni a figyelmet
egy olyan id6északban, az 1760-as évekt6l az 1820-as évek végéig, amely eddig
nagyrészt kiviil esett az irodalomtorténeti kutatas keretein is.> Lukacsi Zoltan
2013-ban megjelent hidnyp6tldé monografidjaban, amelyben a 18-19. szazad
forduldjanak katolikus prédikacioit veszi gorcsé ala, tobbszor kitérve a prédikalas
protestans hagyomanyaira is, ,valsagban levé mifajként” jellemzi a prédikacio-
irodalmat, amely egyfajta atmenetet képez a barokk prédikacio és a 19. szazadi
un. ,modern” prédikacio kozo6tt.> Lukéacsi e folyamat hatterében azt feltételezi,
reflektalva az irodalomtdrténet-irasban is megjelend konszenzusra,” hogy a
prédikaci6é mifaja — 6sszhangban egy wjfajta lelkipasztori attit@id megjelenésével
és a gyonyorkodtetésrdl a tanitasra, a felvilagositasra, a hasznos ismeretek
terjesztésére keriil6 hangsullyal — a 18-19. szazad forduldjara egyre kisebb helyet
kapott az irodalmi kézvéleményben.?

Elemzésiink soran tehat ezt az aspektust kiemelve, a prédikaciéra mint el-
sésorban a tudaskdzvetités médiumara tekintiink.” A prédikaci6 a 18-19. sza-
zad forduldjan, az els6dleges funkcidjanak tekintett igemagyarazatok mellett, a
témank szempontjabol is 1ényeges korszer(i természettudomanyos tudas, igy a
lélek normalis és koros allapotaival kapcsolatos ismeretek kozvetitésének egyik
leghatékonyabb eszkoze volt. A prédikacidk nevelési-oktatasi funkcidja a 18-19.
szazad forduldjan kiemelt szerepet kapott; a felvilagosodas pragmatikus neveld
programjanak hirdetését és a tarsadalom széles koreiben vald terjesztését sok
esetben az egyhaz szolgalataban allok véllaltak fel.!° A felvilagosult szellemiséget
képvisel6 nyugat-eurdpai egyetemekr6l visszatérd fiatalok felismerték, hogy a

Az elemzési keretekrél, megkozelitésekrol 1d. Kecskeméti Gabor kutatastorténeti attekintéseit:
KecSkeMETI Gabor, Prédikacio, retorika, irodalomtorténet (Budapest: Universitas, 1998), 9-17;
U6., ,A kora ujkori magyarorszagi prédikacidirodalom kutatasanak eredményei és jovébeni
iranyai”, Studia Litteraria 52, 3—4. sz. (2013): 12-19.

LukAcst Zoltan, Szdszék és vilagossag: A magyar katolikus prédikacio a felvilagosodas koraban
(Gy6r: Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, 2013), 15-16.

A prédikaciok vizsgalatanak kiszorulasaval az irodalomtorténet-irasbol a 18-19. szazad fordulé-
jara nézve, a vallasos ihlet és tematikak ,visszaszorulasaval” és a laicizal6das fogalmanak tiszta-
zatlansagaval kapcsolatban 1d. SziLAcyr Marton, ,Vallas, felvilagosodas, irodalom: Kételyek és
megfontolasok”, Korunk 2009/10: 12-19.

LukAcst, Szészék és vilagossag..., 24-25.

A prédikaciot a tudaskozvetités médiumaként elemz6 irasokat 1d. Sabine Hortz, ,,On Sermons
and Daily Life”, in Preaching, Sermon and Cultural Change in the Long Eighteenth Century, ed. Jo-
ris VAN EIJNATTEN, 263-312. (Leiden-Boston: Brill, 2009); Pasi IHALAINEN, , The Enlightenment
Sermon: Towards Practical Religion and a Sacred National Community”, in vAN EIJNATTEN,
Preaching, Sermon and Cultural Change..., 219-260.

LukAcsi, Szészék és vilagossag..., 170.

71



sajat, a felvilagosodas eszmerendszere altal formalt tudasukat a leghatékonyabban
a prédikaciok révén juttathatjak el a koznéphez, ezzel szolgalva a népfelvilagositd
torekvéseket.!! A tanulmanyban vizsgalt prédikaciok szerzéi koziil példaul Budai
Pal nagybajomi reformatus lelkész Debrecenben, majd Jénaban, Lengyel Jozsef
(1770-1822) Nagyszalontan, Nagyvaradon, majd Szalacson mikédé reformatus
lelkész szintén Debrecenben kezdte, majd Gottingenben folytatta a tanulményait.
Toéth Ferenc, a dunantuli reformatus egyhazkeriilet pliispoke szintén Gottingen-
ben, Szathmari Paksi Daniel (1769-1818) balmazujvarosi lelkész pedig debreceni
tanulmanyai utan Utrechtben és Géttingenben tanult tovabb.

Nem téveszthetjik természetesen szem el6l e szovegek mifaji sajatossagait
sem. Az itt targyalt kérdések mindegyike elsGsorban a vallas és az erkdlcsok
javitasanak kontextusaban értelmezhetd, s ez tekintheté meghatarozénak a téma-
valasztas tekintetében is. A lélek és az elme betegségeinek kiillonb6z6 értelmezései
a szigorian vett tudomanyos kérdések mellett (példaul a szévegekben szerep-
16 anatémiai vagy fizologiai ismeretek vagy a hippokratészi-galénoszi medicina
egyes elemei), els6sorban a tarsadalom és az erkolcesok javitasanak kontextusaban
jelennek meg.

Felekezeti megoszlas tekintetében egyértelmi a protestans, mindenekelStt a
reformatus talsuly.!? A katolikus papok nem, vagy csak alig foglalkoztak ter-
mészettudomanyos kérdésekkel a prédikacidkban, és sokan koruktol messze el-
marad6 nézeteket képviseltek természettudomanyos téren is — ez a lélektudoma-
nyos ismeretek vonatkozasaban is megmutatkozik.’* A tanulmanyban vizsgalt'4

"' FeHER, Népfelvilagosité torekvések..., 15-16.

12 A reformétus prédikacios gyakorlatrél réviden 1d. SZETEY Szabolcs, Adatok a magyar reformatus
prédikacios gyakorlat tjraértékeléséhez 1784—1878 kozott (Budapest: L’'Harmattan, 2016), 31-40.
LukAcst, Szdszék és vilagossag..., 158—-159.

Torok Damaszcén (1757-1824) egri minorita tartomanyfénok példaul a koros alomképek jel-
lemzésénél Galénoszra hivatkozik, az egyes koros allapotokat a négy nedv kozotti egyensuly
megbomlasanak tulajdonitva. V6. TOROK Damaszcén, Vasdarnapi és iinnepi prédikatziok, Elsé
szakasz (Eger: A’ Piispoki Oskola’ Betiiivel, 1802), 111.

Bar nem tartozik a prédikaciéo mufajahoz, érdemes megemliteni, hogy Torok Damaszcén 1818-
ban értekezést jelentetett meg az 6ngyilkossagrol, amelyben az ekkorra mar egyre inkabb
meghonosodé szemlélettel szemben, miszerint az 6ngyilkos tette organikus és pszichés okokra
vezethetd vissza, az ongyilkossagot csak részben koti testi okokhoz (elsésorban a fekete epe
taltengéséhez és az ebbél kovetkezd melankolikus beallitédashoz), nagyobbrészt azonban erkol-
csi okokkal és hitetlenséggel magyarazza. Vo. TOROK Damaszcén, Az énnon gyilkossagrol észre
vételek és jozan észnek és a keresztény erkoltsi tudomanynak tttyan (Miskolc: Szigethy Nyomda,
1818), 7-23. Torok vonatkozasaban 1d. MErcs Istvan, ,A prédikacié mifajanak »klasszicizalo-

13

Szemle 8, 1. sz. (2007): 79-108.

A tanulmany megirasahoz az alabbi kozgy(ijteményekben 6rzott kéziratos prédikaciokat tekin-
tettiik at: Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaranak Kézirattara (Papa); Duna-
melléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Kényvtaranak Kézirattara (Budapest); Tiszantudli Re-
formatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaranak Kézirattara (Debrecen); Tiszaninneni Reformatus
Egyhazkeriilet Nagykonyvtaranak Kézirattara (Sarospatak); Vaci Egyhazmegyei Konyvtar Kéz-
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osszesen 54 prédikacio koziil feltehetéen 47 szarmazik reformatus, 2 evangélikus,
tovabbi 5 pedig katolikus prédikatort6l. A besorolast neheziti, hogy Gsszesen
39 szoveg kothetd biztosan egy adott prédikatorhoz (ez nem feltétleniil jelent
szerzOséget is), mig tovabbi 15 szerz6je ismeretlen. Ezekben az esetekben az
azonositast segitették a szovegekben talalhat6d utalasok és a prédikaciok lels-
helyei/fennmaradasuk koriilményei (példaul ismeretlen reformatus prédikato-
rok beszédeit, beszédfogalmazvanyait 6rz6 gy(jteményes kotetek). Az aranyok
azonban az esetleges azonositasi hibakat figyelembe véve is egyértelm@ képet
mutatnak.

A felekezeti aranyok mellett érdemes figyelembe venniink egyrészt a nyom-
tatott szdvegek és kéziratban fennmaradt prédikaciok megoszlasat,”®> masrészt
pedig az egyes formatumok sajatossagait is. A nyomtatott prédikaciok esetében
szokas azt hangsilyozni,'® hogy, mivel letisztazott, irodalmias(abb) forméaban
jelentek meg, és megcélzott befogadodikként elsésorban egy ,elképzelt gyiileke-
zetet” feltételeztek, vagy bizonyos csoportoknak szantak mondanivaldjukat (mas
klerikusoknak vagy a szegény falusi népességnek, akikhez feltételezhetéen mo-
dosult, a k6z6sség igényeire adaptalt formaban egy mediatoron keresztiil jutottak
el az informéciok!’), igy aligha vizsgalhatok ténylegesen elhangzott, egy adott
gyulekezet szamara befogadhatova tett szovegként. Ugyanigy 6vatosnak kell len-
niink a kéziratos formaban fennmaradt beszédekkel, amelyek, bar a helyszin és
a datum pontos megjelolésével gyakran utalnak arra, hogy valéban elhangzott
prédikaciokrol van szo, szintén lehetnek elére megszerkesztett, esetleg utdlag
lejegyzett, forditott—kompilalt-adaptalt szévegek,'® amelyek eltérhetnek a szo6ban
elhangzottakt6l. E munkamddszer legjobb példajat Budai Pal prédikaciogyujte-
ménye adja, amelynek hatodik kotetéthez felhasznalta H. F. Rehm Predigten iiber
Volksvorurtheile und Aberglauben in physischer und moralischer Riicksicht (Erfurt,

irattara; Egri Féegyhazmegyei Konyvtar Kézirattara; Gy6ri Egyhazmegyei Konyvtar Kéziratta-
ra; Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar Kézirattara; Piarista Rend Magyar Tartomanya Kozponti
Levéltara; Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar; Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar
és Informaciés Kozpont Kézirattara; Evangélikus Orszagos Levéltar; ELTE Egyetemi Konyvtar
és Levéltar. Az egyes prédikaciokra csak abban az esetben hivatkozunk pontos levéltari vagy
kézirattari jelzet megadéasaval, amennyiben a tanulméanyban sz6vegszer(i értelmezésiikre is sor
keral.

A tanulmanyban vizsgalt prédikaciok koziil 45 kéziratos formaban, tovabbi 9 pedig nyomtatas-
ban maradt fenn.

Ennek elemzését Id. MESTER Béla, , A gyiilekezet mint olvasokozonség: A nyomtatott prédikacio
a magyar reformacioban”, in Az informacié mikrotorténetéhez, szerk. GULYAs Laszl6 Szabolcs,
132-143 (Budapest: Gondolat, 2015).

Ennek j6 példaja: Somonr Istvan, Falusi prédikator, az az Egyiigyii elmékhez alkalmaztatott
egynehany tanitasok (Gy6r: Streibig Nyomda, 1797).

A tanulmanyban részletesen nem tériink ki a kompilaci6 kérdéseire. Ehhez 1d. pl. MaczAx Ibolya,
Elorzott szavak: Szovegalkotas a 17-18. szazadi prédikaciokban (Szigetmonostor: WZ Koényvek,
2010).
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1802-1804) cim{ nyomtatott prédikaciokat tartalmazo kotetét. Gyijteménye be-
vezet6jében Budai reflektal a forditas és adaptacié folyamatara: ,Némellyeket
adtam hozza, némellyeket pedig ki-hagytam vagy meg-valtoztattam: sét vagynak
ollyanok is, a’ mellyeket le-forditottam ugyan, de el-nem mondottam, még a’
mi Magyar Orszagi egyiigyli Hallgatoinkra nézve haszontalannak, sét karosnak
itélvénn azokat.”!’?

Réaadasul, mivel a prédikacio egy — Toth Zsombor szavaival élve — ,,tobb médi-
umot implikalé komplex beszédaktus”?° igy bizonyos, a befogadast befolyasol6
elemeinek vizsgalata (hanger6, tempd, gesztusok, hangstlyok) eleve lehetetlen;
mindezek hijan az irott szovegre kell hagyatkoznunk. Ugyanigy nehézségekbe
itk6zik annak rekonstrualasa, hogy az elhangzott szovegeket miképpen interpre-
talta a megcélzott befogaddkozeg, hogyan értelmezddhetett az eltéré miiveltség-
dllomannyal rendelkezdk, az irastudok és irastudatlanok stb. szamara.?! Eppen
ezért tanulmanyunkban nem is téreksziink ennek megragadasara, a vizsgalt szo-
vegeket els6sorban a szandékok, a kommunikalni kivant ismeretanyag feltarasa
és értelmezése feldl kozelitjiik meg, amelyek — feltehetéen — 6sszhangban lehettek
a megcélzott befogaddk elvarasi horizontjaval.??

Test és lélek

A tovabbiakban a prédikiciokban foglalt ismeretanyagot két, egymashoz tobb
ponton kapcsolodd megkozelitésben targyaljuk. Mivel a korszakban a kiillonb6z6
elnevezésekkel illetett élektudomany? egy hatarait keresd, tobbféle tudoméanyte-
riilet (filozéfia, medicina, antropolégia, pedagégia) mentén formal6dé, komplex?*

" Budai Pal prédikacioi, Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaranak Kézirattara (Pa-

pa), 6. kotet, oldalszam nélkil.

ToOTH Zsombor, ,Cserei hallgat... A kora ujkori prédikacié befogadasanak hermeneutikai és
torténeti antropoldgiai kérdései”, Studia Litteraria 52, 3—4. sz. (2013): 180.

Toéth Zsombor a mikrotorténet és a torténeti antropoldgia latoszogeit érvényesitd elemzésében
Cserei Mihaly befogad6i magatartasat és az altala elolvasott és hallott prédikaciészovegek
egyéni értelmezéseit veszi gorcsé ald. Tanulmanyaban tobbek kozott az itt emlitett dilemmakra
is reflektal. V6. ToTH, ,Cserei hallgat..”, 166—-188.

V6. Peter BURKE, ,Cultures of Translation in Early Modern Europe”, in Cultural Translation
in Early Modern Europe, eds. Peter BURKE and Po-Chia Hsia, 7-39 (Cambridge: Cambridge
University Press, 2007); Roger CHARTIER, ,Texts, Printings, Readings”, in The New Cultural
History, ed. Lynn HUNT, 154-176 (Berkeley: University of California Press, 1989).

Barany Péternél példaul Lélek-mény néven, Ertsei Danielnél pedig Lélek munkai tudomannya
elnevezéssel jelenik meg. A korszakban mar hasznalatos a psychologia elnevezés is, azonban
még nem a mai értelemben vett tudomanyos pszichologiaként.

A komplexitas kérdéseire és az egyes terilletek ,versengésére” reflektalnak a legiijabb meg-
kozelitések is, osszefoglalasat 1d. pl. John HENRY, ,Psychology and the Laws of Nature: From
Souls to the Powers of the Mind in the Scottish Enlightenment”, in Medicine and Religion in
Enlightenment Europe, eds. Ole Peter GRELL and Andrew CUNNINGHAM, 243-258 (London-New
York: Routledge, 2007).
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diszciplinanak tekinthet, ezért a tanulmanyban vizsgalt fogalmak is tobbféle
értelmezési keretet igényelnek. Ennek megfelel6en kitériink egyrészt azokra, a
korszak tudomanyos—orvosi irodalmaban és az egészségigyi felvilagosito iroda-
lomban is targyalt, valamint a filoz6fiai?® értekezésekben is gyakran felmeriilé
kérdések reprezentaciodira, amelyek a lélek természetével, a test-lélek problé-
maval, a 1élek tehetségeivel és a lélekben/elmében végbemend folyamatokkal
hozhatok Osszefiiggésbe. Az alabbiakban ismertetett tudaselemek elsésorban a
mar bizonyos prédikaciokban is részlegesen felfedezhet6, a felvilagosodas korsza-
kaban fokozatosan atalakulé emberkép kontextusaban értelmezhet6k, amelynek
szemléleti keretében az emberi lélek immaron mint tudomanyos fogalmakkal és
kategoridkkal vizsgalhato, leirhat6 targy keriilt a vizsgalodasok homlokterébe.
Kitériink tovabba a lélek koros allapotaira visszavezethet$ vagy az azokat ered-
ményez6 karos szokasokra és a helytelennek itélt, rogziilt tarsadalmi gyakorla-
tokra, amelyek ravilagithatnak egyrészt a lelkészek és papok altal prédikacidikon
keresztiil (is) bet6ltott tarsadalmi kontrollfunkcidjara, illetve az egyes viselkedési
mintazatokhoz kothet6 tarsadalmi attittidokre.

A 1élek természetére vonatkoz6 ismeretek alapvetéen harom nagyobb csomo-
pont koré szervezddnek: megjelenik a kiilonbségtétel az ,,okos” 1élek és ,oktalan”
allatok lelkei kozott, valamint az 6ntudat kérdése és a test-lélek problematika
- mindezek a korszak elméleti orvosi irodalmaban és filozoéfiai értekezéseiben is
kiemelt szerepet kapnak.

A prédikatorok torekvése azonban - és ez idénként explicite is kifejezésre jut
- e bonyolult és sok esetben ellentmondasos elméleti tudas redukcidja, és minél
kozérthet6bb formaban térténd kozvetitése az egyszert emberek felé, gyakorlati
példakkal alatdmasztva:

Ne véarjatok azomba én télem, hogy a’ tudésoknak vagy viszketeg elméji
Filozofusoknak szokasok szerént a’ 1élek természete fel8l tudakozodjam, és
a’ lathatatlan dolgot valami minden pontnal kisebb abrazatba 6ltoztetvénn,
azt hasgassam el6ttetek. Azt akarom, hogy a’ legegytigytibbek is, a’ kik
tudnak magokra ’s reAm hallgatni, megértsék ezeket az igazsagokat.?

Bar a lélek természetére vonatkozd ismeretek a miifaji-tematikai sajatossagok
miatt a legtobb prédikacioban megjelennek, ezek jelents része csupan arra a
megallapitasra korlatozza az ismeretek kozlését, hogy az ember halandé testbél

» A magyarorszagi 1élektani irodalomra vonatkozéan: LaczuAz Gyula, ,Paloczi Horvath Adam
Psychologidja és a XVIIL. szazadi lélektani irodalom”, in Magyar Arion: Tanulmanyok Paloczi
Horvith Adam miiveir6l, szerk. Cs6rsz Rumen Istvan és HEGEDUs Béla, 135-154 (Budapest:
reciti, 2011).

LENGYEL Jozsef, Templombeli Predikatziok, Masodik Darab, Kozonséges Vasarnapi Prédikatziok
(Debrecen: Nyomtattatott Toth Ferentz altal, 1828), 265-266.
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és ,okos”, halhatatlan 1élekbél all, és nem targyaljak részletekbe menéen sem a
test-1élek kérdés, sem a lélek természetének probléméit.z7

Az ,oktalan allatokkal” vald, a filozofidval (ezen belil lélektudoménnyal
és/vagy antropoldgiaval) foglalkoz6, valamint az orvosi munkakban is alapvetd
elemzési kategoriaként megjelen 6sszehasonlitasbdl azonban ennél arnyaltabb
kép rajzolodik ki. Ez a kérdés a legszemléletesebben egy ismeretlen szerz6tél
szarmazod 19. szazad eleji beszédfogalmazvanyban, illetve két nyomtatott prédi-
kacidban jelenik meg: Bathori Gabor (1755-1842), a Dunamelléki Reformatus
Egyhazkerilet pispoke és Pétzeli Jozsef (1750-1792) koméaromi reformatus
lelkész beszédeiben. Mindannyian az 6sztondk (instinctus) kérdésébdl inditjak
vizsgalodasaikat, arra a feltevésre alapozva érvelésiiket, hogy az allatok és
emberek lelkét/elméjét (a prédikaciokban e két fogalom gyakran felcserélhetéként
jelenik meg) a tudatossag/ontudat kiillonbozteti meg:

Az emberben is vannak 6szténok hogy 6 is ki olly ingerelhet6 ideg rend-
szerrel van el latva vissza hat ra a’ kedves vagy kedvetlen benyomast okoz6
targyara vitetik ragadtatik indulataitdl. [...] Felette érdekes, ’s lélektani
fontossagu dolog meg tudni, micsoda modosulasokat vesznek magokra a’
lelekk emlitett jelenetei emberben mint 6n tudattal, reflectalo okossaggal
fol ruhazott lényben.?

Bathori Gabor a mechanikus tanokat cafoland6 mind az allatok, mind az emberek
esetében feltételezi a lélek szerepét a test mitkodésében:

Nem hagyom én helyben azoknak a’ Filosofusoknak értelmeket, a’ kik azt
tartottak, hogy az oktalan allatok nem egyebek machinaknal. [...] Hogy
ennél tébbek az oktalan allatok, azt a’ tapasztalés tanitja.?’

A kulonbséget az ember és az allat k6zott csupan a lélek komplexitasa tekinteté-
ben feltételezi, azaz — itt visszakanyarodva az el6bb idézett gondolatmenethez — a
holisztikus egységként felfogott test és lélek tudatos iranyitasanak kiilonbségeire
helyezve irja le. Bathori kihangstlyozza, hogy az allatok is rendelkeznek a 1élek
bizonyos ,tehetségeivel”, igy példaul emlékezettel vagy érzésekkel, azonban sem

7 1d. pl. LXXX Predikatzitk [...] Le irta Mattydsi Janos Predikator (1771-1774), OSZK Kézirattar,
Oct. Hung. 127. 38v; LX Elegyes Predikatziok, mellyeket A maga és az Ekklési hasznara le irt,
és el is mondott Mattyasi Janos 1781-ben, OSZK Kézirattar, Oct. Hung. 125. 2v-3r; , Prédikacziok,
melyet egybeirtak a debreczeni ref. kollégiumban tanul6 theologusok (1767-1769), OSZK Kézirattar,
Quart. Hung. 1374. 76r; Tatai Ferencz kenesei helv. vall. lelkész egyhazi beszédei (Kenese 1765—
1785), OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 356. 31.

Ismeretlen prédikator beszédfogalmazvanya a 19. szazad elejérél. Dunamelléki Reformatus Egy-
hazkertlet Raday Gytjteménye, K.0. — 156/b. 57.

BAtHORI Gabor, Emlékezet kovekkel megrakott temetd kert, vagy Olly halotti prédikatziok, mellye-
ket kiilomb kiillomb helyeken elmondott Bathori Gabor (Pest: Trattner, 1821), 267.
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ezeket, sem pedig veliik sziiletett 6sztoneiket, legyen az a nemi 9sztoén vagy az
egyes képességek (,Ki tanitotta a’ pokot a’ szovésre? a’ méhet a’ 1ép és méz
készitésre?”)** nem tudjak iranyitani, és ennek megfeleléen fejlédni, tokélete-
magaban hordozza a lélek betegségeire valé hajlamot, az allati ,tudatlansagot”
egy kifejezetten idilli allapotként lattatja. Harom pontban hangsulyozza az e
tekintetben legfontosabbnak vélt elemeket: egyrészt az oktalan allatok tiszta-
saga és természetes vagyaik megakadalyozzak azt, hogy folyamatos félelemben
és rettegésben éljenek (itt feltehetéen a modern fogalommal szorongasként le-
irhato allapotra utalhat), masrészt pedig nem szenvednek a tulzott vagyaktol
és mértéktelenségbdl ered allapotoktol. Végezetiil az allatok nem szenvednek
az unalomtdl és a lélek fajdalmatol, a gondolkodas egyenes kovetkezményének
tekintett ,nyomorisagoktél”.3!

A lélek egyes tehetségei és a  kiils6 és belsd érzékenységek”, azaz kilvilagbol
érkez6 ingerek, benyomasok kérdése és a gondolkodas folyamata csupan egyetlen
prédikacioban keriilnek részletesen kifejtésre. Almasi Szalai Janos (1754-1805)
sajoszentpéteri reformatus lelkész 1794-ben Sziilék’ kézikonyve cimmel megjelent
beszédgytjteményében, az értelem formalasa kontextusaban tér ki e kérdések
van sz0, ezen ismeretek sem tisztan egy elméleti levezetés keretei kzott, hanem
a hasznos ismeretek és az erkolcsi nevelés 6sszefiiggésrendszerében keriilnek be-
mutatasra. Almasi Szalai az empirikus tapasztalatokra alapozott ismeretszerzés és
a helyes itéletek formalasaval 6sszefiiggésben irja le a gondolkodas folyamatanak
alapvonalait:

Az elsé Impressiok, az elmében bé-nyomoddott azon elsd gondolatok,
mellyek a’ magunkon kiviil 1évo dolgok felol, a’ kiilso érzékenységek altal
szarméaznak, a’ mi elménkben, ezen elsé gondolatok, mondom, lésznek
az a’ matéria, a’ melly koril foglalatoskodik a’ mi elménk; és a’ mellyen
fundaltatik osztan az embernek minden fundamentomos esmérete, és
tudomanya. Mennél tobbfélék, mennél hellyesebbek és tokélletesebbek mar
ezen els6 gondolatok az elmében, annal tobbféle dolgok koriil, ’s annal
helyesebbek és tokélletesebbek mar ezen els6 gondolatok az elmében, annal
tobbféle dolgok koriil, ’s annal helyesebben gyakorolhatja magat az elme a’
gondolkodasban; és mennél tobb érzékenységek altal érez és tapasztal az
elme valamelly dolgot, annal helyesebben és igazabban meg-esméri azt.*?

* Uo.,, 267.

' PhrzEL Jozsef, Erkoltsi prédikatziok, mellyeket rész szerint maga készitett, rész szerint némely
anglus és frantzia doktoroknak munkaikbél ford. Pétzeli Jozsef (Gyor: Streibig, 1790), 353-357.
ALMASI SzALAI Janos, Sziillék’ kézi-konyve, avagy A’ gyermek nevelésre uit-mutato tiz prédikatziok
(Kassa: Ellinger Janos’ bet(ivel, 1794), 56.
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Ugyanez a gyakorlatiassag jellemzi a kutatasaink soran feltart, a lélek és elme
bizonyos kéros vagy normalis allapotait targyal6 tobbi prédikaciot is. Ritka az,
hogy a lélek természetére vonatkozé ismeretek a filozéfiai vagy orvosi érteke-
zésekhez hasonldan tisztan elméleti formaban keriiljenek megjelenitésre. Ennél
jellemz6bb az, hogy — a prédikaciok felvilagosito—neveld céljaival 6sszhangban
- az ismereteket gyakran csak egy rovid elméleti felvezetést kovetben vagy a
legtobb esetben azt elhagyva kommunikaljak a prédikatorok.

Ez jellemzi példaul az allommagyarazatoknak szentelt prédikaciokat, amelyek-
ben gyakran mertiilnek fel a tudatossaghoz és akarathoz, vagy éppen ezek hia-
nyahoz flizott ismeretek és mindennapi manifesztacioéik — példaul a tudomanyos
irodalomban ,tudatos és akaratos” mozgasokként aposztrofalt jelenségek:

A’ 1élek és a’ test igen szorossann §szve vagynak egymassal kottetve. Azom-
ba a’ 1élek téttetett urrd a’ testenn; a’ test annak parantsolatitol fiigg; a’
léleknek tartozik engedelmeskedni, és ezt hitel felett valé gyorsasaggal
tselekeszi-is. A’ lélek tsak akarja, hogy a’ kéz valamihez nyuljon, a’ 1ab
menjen, és ide vagy amoda vegye a maga utjat, ’s aranyozza a 1épéseit: és
mindjart meg-van.*?

Alommagyarazata kapcsan Budai P4l pontosan ehhez, a lélek elsébbségéhez koti
egyrészt az alvas kozben el6forduld fizikai aktivitast (beszéd, jaras, evés, nevetés,
siras), masrészt pedig azt, hogy mindaz, amire a lélek (és elme) képes — képzelddés,
emlékezet — az Almokban is megjelenhet.>* Egy 19. szazad elejérsl fennmaradt pré-
dikaci6 az almot tobbféle kontextusban, elsésorban mint jotékony hatasu ,isteni
ajandék” targyalja, éppen ezért felszolit az alvasért és alomért valod halaadasra, a
rendes id6ben valo lefekvésre és a ,vétkes almok” tavoltartasara. A prédikacionak
azonban egy erds lélektani vonulata is van, felhivja példaul a figyelmet olyan
- a korszakban kifejezetten Gjnak szamité — gondolatokra, minthogy az alom a
késébb tudatalattiként” definialt folyamatok kivetiilésének tekinthetd:

De mas képen vegyiik gondoldra az dlmodozasokat. Azokbél tobnyire meg
esmerhetjitk mi magunkat. Amit az aluvé L[elki] ismeret el hallgat, le festi
azt az alom. Vagynak a mi sziviinknek ollyan titkos gondolatai, amellyeket
mikor ébren vagyunk, nem vesziink gondolora, ezeket, a Lélek almunkba a
maga valdsagos képekbe festi le.*®

A prédikaciokban a lélek természetét és befolyasat targyald altalanos magyara-
zatok mellett konkrét koros allapotokat megjelenits szovegrészek is el6fordulnak

% Budai Pal prédikacioi, 6. kotet, 693.
* Uo.
*  Ismeretlen prédikator beszéde, 19. szazad eleje. Raday Gytijtemény, Kézirattar K. O. 149/b.
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egyrészt a fizikai allapottal, masrészt pedig 1élektani folyamatokkal sszefiiggés-
ben. A fizikai allapotot gyakran orvosi kontextusba (is) helyez6 beszédek altala-
ban az egyes életszakaszokat (gyermekkor, oregkor) és az emberi élet forduldit
(sziletés, halal) targyal6 prédikaciok és/vagy halotti oraciok soraba illeszkednek.
Az oOregkorban jellemzd szellemi és fizikai leépiilést Osszefiiggésben targyalod
beszédek® a lélek tehetségeinek meggyengiilését (a memoria vagy a képzelderd
leépiilése, az érzékszervek tompulasa) gyakran magyarazzak a 18. szazadban a me-
dicina szemléleti keretét még dominalé hippokratészi-galénoszi medicina egyes
koncepcidival. A 1élek allapotaban bealld valtozasokat Hunyadi Szab6 Ferenc
(1743-1795) a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet piispoke a ,,sok egésségtelen
nedvességek” karos hatasanak tulajdonitja.’’” Budai Antal dravapalkonyai lel-
kipésztor beszédfogalmazvanynak szévegkozi hivatkozasaiban®® pedig a 17-18.
szazad fordulbéjanak meghatarozé orvosegyénisége, Herman Boerhaave (1668-
1738) is megjelenik.* A jellemzé 6regkori probléméakat szemléletesen érzékelteti
egy, Végveresmarti Simuel (1734-1807) prédikaciégyijteményében fennmaradt,
1766. februar 23-an elhangzott, és egy tartalmaban megegyez6, ismeretlen sza-
lardi prédikator 1788 és 1791 kozotti beszédeit tartalmazo kotetben is szerepld
prédikacio:

1. A’ miazelmétilleti ez az Oregekben nyughatatlan kételked homalyos
feledékeny és félelmes szokott lenni. Sokkal jobban tlin6dnek minde-
nen mint annak el6tte az iffjak, hamar meg tettzenek a dolgok és a’
miben ezek gyonyorkddnek az oregeknek éppen nem téttzenek. A’
Vének a jelenvalokrol panaszolkodnak mindenkor az elmultakat di-
csérik holott iffja korukban szintén Ggy nem tetszetenek ezek 6 nekik
mint most az iffjaknak, a honnan osztan az Oregek sem magoknak,
sem masoknak nem tettzenek.

2. De kivaltképpen a’ Testben tettzik ki a Vénségnek erétlensége mert
az 6 érzékenységeik meg tompulnak testeik el gyengiilnek, akkor

* HuNyaDp1 SzaB6 Ferenc, Tizenkét prédikatziok, melyeket a debreceni reform. ekklésiaban elmon-

dott... (Didszeg, Medgyesi Nyomda, 1795); Budai Antal dravapalkonyai lelkipasztor beszédfogal-
mazvanya, Raday Kézirattar, K. - 1. 361; Tasnady Nagy Jozsef prédikaciogytijteménye (1795—-
1801), Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaranak Kézirattara (Sarospatak), Kt.
239.

HunvyaDp1 SzaBO, Tizenkét prédikatziok..., 203-204.

»Mas egyéb mozgasnak eszkozei, mellyek vagynak a’ mi testiinkben munkajokat el végezvén
meg sziinnek a’ mozgasrodl vagy az éjjeli alomban meg nytgodnak, de a’ szivnek mozgasa, a’
melly sokkal nagyobb erdvel mégyen véghez, mint a’ mellyet a’ M. Boerhave meg jegyzett hogy
egy 80 esztendds ember egy harmad résszel rovidebb lett, mint vélt 50 Esztend6s koraban” Budai
Antal dravapalkonyai lelkész beszédfogalmazvanya, Raday Kézirattar, K. — 1. 34/1.

Tovabbi példaja ennek Budai Pal prédikacidja, amelyben — a rossz dlom és a boszorkanynyomas
kapcsan — Komlei Janos 1790-ben megjelent Sziikségben segité kényvének 184. oldalara hivatko-
zik. V6. Budai Pal prédikacioi, 6. kotet, 632.
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mar labaikat kezeikben, szemeiket zsebekben hordozzak (értem az
6 bottyokat és papa szemeket). Egyik erétlenséget pedig nyomban
kovetni szokott maga az egész betegség. [...] Ha valaki sokaig él maga
hordoza az 6 koporsoéjat és mint valamelly régi szivek vagynak holt
tetemekkel sem éloknek, sem holtaknak nem lehet 6ket nevezni, sem
kozép dolgok e’ ketts kozott.*

Részben az 6regkorral és az élet megunasanak targyalasaval parhuzamosan jelen-
nek meg a lélek bizonyos koros allapotai is. Soltész Gedeon (1805-1834) nyirba-
tori reformatus lelkész hagyatékaban a 19. szazad els¢ harmadabol fennmaradt,
nagyrészt halotti beszédeket tartalmazé prédikaciogytijteménye (Thanatologie) az
oregséggel és az élet megunasaval parhuzamosan tér ki az egyik leggyakoribb,
a korszakban ,divatos” tiinetegyiittesre, a melankoliara.#! Emellett — ez kevésbé
szokvanyos — a mizantrdpia is megjelenik a halalvagy okai kozott:

Oka e vilagtol valé meg unatkozasnak és az élet gytilolésének némellyek-
ben az emberek tarsasagatél vald idegenkedés, vadsag, magok el vonasa,
mindeneknek gytlolése. A’ kik illyenek masokra nem nézhetnek, masok
tarsasagokat kerilik, senkinek erkoltsét szokasat helyben nem hagyak,
minden kitsiny fogyatkozast nagyra magyaraznak; és igy meg unatkozvan
mintegy magokra is meg haragudvan, mint az erdei és puszta fene vad
allatok kiilén szeretnek lappangani.*?

Ennél azonban sokkal gyakoribbak az olyan ,mindennapi” érzelmeket targyalo
szovegrészletek, amelyekben az 6rom, a harag és a szomorusag els6sorban az
egészség meglrzésével és a betegségek megel6zésével Osszefiiggésben jelenik
meg a dietétikai ismeretekre is épité beszédekben. A korabbiakban targyalt tu-
datos folyamatokhoz és a gondolkodas képességéhez visszacsatolva érdemes a
beszédekben megjelend ismereteket is értelmezni. Ennek megfeleléen a sajat foldi
életének és sorsanak alakitasaért felel6s ember képes arra, hogy az érzelmek és
egyéb, a késébbiekben targyaland6 folyamatok és szokasok mederbe terelésével
befolyasolja sajat egészségét. Kiillonosen igaz ez az indulatok és a pozitiv vagy
negativ iranyban ,eltilzott” érzelmek szabalyozasanak kérdésére:

Mindeneknek el6tte tudnunk illik azt, hogy sok betegségek ’s nyavalyak,
mellyeket e’ vilagi életiinkben szenvediink egyenessen magunktol szar-

maznak. Az emberi test ugy vagyon épitve, és ollyan gyenge romlandé
" Otven 6t prédikatziok..., OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 365. 150v. Egy tovabbi szovegvaltoza-
tat 1d. Prédikaciok és feljegyzések, Szalard, 1778—1781, Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet
Nagykonyvtaranak Kézirattara (Sarospatak), Kt. 883.
Ugyanez a prédikaci6 két korabbi, 18. szazad végi valtozatban is fennmaradt, mindkét példanyt
a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaranak Kézirattaraban (Papa) 6rzik 0.640. és
0.641. jelzetek alatt. A prédikaciot nyomtatott formaban mind ez idaig nem talaltuk meg.
2 Soltész Gedeon, Thanatologie (A halal lélektana), Raday Kézirattar K. 1.361.

41

80



alkotmany, a’ mellyet az ember maga is mindenféleképpen el ronthat. El
ronthatja ha 6, akarmitsoda okokbol szerfelett valé bunak banatnak, és
hosszas keseriiségnek ereszti magat, a’ melly nagy banat, és titkos hosszas
keseriiség lassanként meg emészti a’ testnek éltetd nedveit, és mint egy ki
szivja a’ tsontokbol a’ velst.*?

A’ testnek és Léleknek tehettségeinek el-kellene fogyatkozni és meg-
emésztetni: mert a’ szlinet nélkiil valé szomorasag egyarant art a’ testnek
és a’ léleknek. Az erekben a’ vért meg-striti és meg-allitja; az élet-erdket
el-fogyasztja, és a’ mellyet szorongatja. A’ gondolatokban ziir zavart és
haborusagot tsinal; és azt tselekeszi, hogy a’ sziikséges és idvességes
dolgokra ne figyelmezhessiink ’s azokrdl ne elmélkedhessiink; az emberi
életnek kerekeit ugy szoéllvan el-veszi, hogy nyomorusagosann tsak alig-
alig vonhassuk azt magunk utan, a’ midon restekké és dologtalanokka tesz
minket; a’ Léleknek tiizét el-oltja, és egy setét éjtszakai homallyal fed-
bé. Meg akadalyoztat a’ mi kotelességeinkben, és mintegy el-mettzi a’ mi
inainkat, hogy szabadonn ne dolgozhassunk.**

Az utdbbi idézetben a Budai Pal altal megfogalmazottak vilagitanak ra a tulzott,
itt els6sorban negativ iranyt érzelmek egy tovabbi vonatkozasara is, mikor azt
irja, hogy a lélek szomorusaga ,meg-akadalyoztat a mi kotelességeinkben”, ezzel
is utalva a koros lélekallapotok tarsadalmi hatasaira, amely az egyéni feleldsségen
tal a tarsadalmi kotelezettségek kérdését is implikalja. A tovabbiakban ezt a gon-
dolatmenetet folytatva tekintjiik 4t azokat a prédikaciokban megjelené ismerete-
ket, amelyek a karos tarsadalmi gyakorlatok és szokasok szélesebb kontextusara
vilagitanak ra.

,Elmebéli indulatok”

Az idézett tarsadalmi kérdések elsésorban két, vizsgalt korszakunk masodik fe-
lében, az 1810 és 1830 kozotti idészakban tevékenykedd prédikator, Budai Pal
és Toth Ferenc munkassagaban mutathatok ki a legmarkansabban. A két szerzé
prédikaciogytijteményeiben talalhat6, témank szempontjabol relevans beszédei
alapjan tobbé-kevésbé felvazolhatoak azok a 19. szazad elsé harmadaban mar az
egyes prédikacioikban is megjelené tendenciak, amelyek a lélek betegségei és
koévetkezményeik felé iranyulé magyarazatok és tarsadalmi attittidok atformalo-
dasara engednek kovetkeztetni. Masrészt pedig ramutatnak bizonyos, feltehet6en

 Vetsey Sandor, Az 1815. esztendében mondott szent beszédek Felsé Szakonyban, Evangélikus Or-
szagos Levéltar, V. 182. 137.
* Budai Pal prédikacioi, 2. kétet. 13.
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gyakori, a lélek/elme koros allapotaihoz kothet6 gyakorlatokra és szokasokra,
amelyek a mindennapok részét képezhették.

Mindkét prédikaciogyljtemény egy-egy dunantili illetéségli prédikatorhoz
kotédik. A vorosberényi sziiletésti Toth Ferenc 1817-t6l papai lelkészként, 1827-
t6l pedig a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet plispokeként tevékenykedett.
Nyolc csomdbél allé kéziratos prédikaciégydjteményével, amelynek jelentés
részében pragmatikus, a mindennapokban alkalmazhaté ismeretek, tarsadalmi
kérdések és a papai kozosség életéhez kothetd események (rossz termés, id6jarasi
viszontagsagok, prevencio és egészségligyi felvilagositas, példaul a himléoltas
propagalasa) még nem foglalkozott a korabbi kutatas. Budai Pal 1805-t6l hala-
laig, 1854-ig tevékenykedett a Somogy megyei Nagybajom lelkészeként;* tobb
évtizedes munkassaga hét, egyenként tobb szaz oldalas kotetben maradt fenn,
amelyben Toth Ferenchez hasonldan elsésorban a mindennapi élet és gyiilekezete
problémaira reflektal normativ hangvételd, az igemagyarazat helyett a valasztott
bibliai széveghelyek didaktikus magyarazatara fokuszalé beszédeiben.*®

A két prédikator beszédeiben megjelené témakat és tendenciakat, természete-
sen més, hasonl6 problémakra reflektal6 szovegekkel kiegészitve, harom nagyobb
tematika koré rendezhetjitk: mértéktelen alkoholfogyasztas, indulatok és 6n-
gyilkossag. Az els6 kategoria, amelybe a mértéktelenségbdl fakadé problémakat
soroltuk, els6sorban az eltdlzott indulatok és a mértéktelen alkoholfogyasztas
kérdései koré rendezddnek. Az erkolcsnemesité hangvételd, tarsadalmi kontroll-
funkciot is betolté prédikaciok e két problémat gyakran egymassal szorosabb
Osszefliggésben a targyaljak.

A mértéktelenségre és annak koévetkezményeire fokuszald prédikaciok az
Osszes altalunk vizsgalt, a lélek természetével vagy betegségeivel kapcsolatos,
sokszind tematikat feloleld beszédek 37%-at teszik ki, ebbbl ~17% az alkohol-
fogyasztas,*’” ~20% pedig a mértéktelen indulatok kérdésére koncentral. Ezek a
szamok, ha figyelembe vessziik azt, hogy a lélek allapotai és betegségei hanyféle
reprezentaciéban jelennek meg a prédikaciokban, arulkoddak lehetnek arra
nézve, hogy a beszédek ezekben az esetekben valoban jelents, a kozosségek
hétkoznapi életében szerepet jatszo problémak megoldasat célozhattak. A mér-
téktelen alkoholfogyasztas és az ett6l sok esetben nem fiiggetlenithet6 indulatok

* Budai P4l hétkotetes prédikaciégytijteményének hatodik, A’ Kéznép babondi és balvélekedései

ellen valé prédikaciok cimmel fennmaradt darabjat feldolgozd kotet 2005-ben jelent meg a
Pécsi Egyetem Néprajz—Kulturalis Antropoldgiai Tanszékének gondozasidban. V6. Bupar Pal,
A’ Koznép babonai és balvélekedései ellen valo Prédikatziok, kiad. Szacsvay Eva és SZALANSZKI
Edit (Budapest: L’Harmattan—-PTE Néprajz-Kulturalis Antropoldgia Tanszék, 2005).

Szacsvay Eva, ,Protestans kéziratos prédikaciok: folklorisztikai forras”, in Bubal, A’ Kéznép
babonadi..., 395.

A részegség kérdése mas kontextusokban, a lélek betegségeitél fuggetlenil is megjelent, ez nem
képezi jelen vizsgalodas részét, igy ez az arany csak ebben az értelmezési keretben és az altalunk
attekintett prédikaciok alapjan érvényes.
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kérdése tobbféle keresztmetszetben értelmezédik a prédikaciokban. Megjelenik
egyrészt mint egyéni probléma - azaz az egyes emberek életét, testi-lelki
egészségét és gazdasagi helyzetét befolyasold karos, helytelenitett szokas:

De a’ mig a’ testtel egyiitt vagyon: addig valami a’ testet meg-haboritja,
meg-haboritja a’ lelket is. A’ Bornak a’ soka pedig meg-haboritja a’ testet,
mert meg-hiviti, fel-forralja a’ vért; a’ gyomorbann sok gézolgéseket tsinal,
mint a’ tiiz a’ nyers fabann: a’ melly g6z6lgések osztann fel-mennek, bé-
hatnak az agyvel6ébe, a’ mellybenn-is vagyon az észnek az okossagnak laké
helye; az agyvel6t meg-zavarjak, bor gozzel bé-toltik, és eképpen az észt az
okossagot abbol ki-rekesztik, leg-alabb meg-haboritjak. Mivelhogy a’ mint
mondam, az észnek az okossagnak muhelye és eszkoze az agyveld; és azért,
mikor az agyvel6 egészséges és tiszta; tehat akkor az ész és az okossag-is
helyesenn gondolkodhatik: ellenben, mikor az agyvel6 nem egészséges és
nem tiszta, akkor az ész az okossag-is nem gondolkodhatik helyesenn, ha-
nem tétovaz, tAntorog, bolondoskodik, és aképpen az embertél el-vétetik.*

El6kertl tovabba mint a tarsadalmat megkarosité probléma, amely megakada-
lyozza az egyént abban, hogy egy kozosség hasznos tagjaként élhessen; a ré-
szegséget Budai P4l ebben a kontextusban a gazdasagra, a kozrendre, sét, a jové
generaci6 szamara is veszélyes jelenségként lattatja.

Harmadik Jajjok a’ bornal mulatoknak, és a’ kik keresik a’ jo bor kort-
somajat; Mert ha 6k sok bajt és gonoszokat okoznak magoknak: éppen
nem jobbak semmivel az 6 felebaratjaikhoz és a’ koztarsasaghoz. Meg-
lopja az 6 Kirallyat, kinek adé6jat nem fizetheti; az igazsagot ki-szolgaltato
Magistratusoknak sok bajokat okoz; szomszédjai nem nyughatnak miat-
ta; a’ tisztességes Szlizeknek és asszonyoknak alig lehet tolle 6rizkedni;
feleségének vagy férjének holtig vald gyassza és karhozatja; a’ szegény
gyermekneknek nints mit enni, mivel az Atyak és az Anyak sokat isznak,
és a’ mi rosszabb nem nevelhetik oket jol.*

Ugyanigy fenyeget$ problémaként jelenik meg az egyhaz szempontjabodl is. A
részeges ember allapotabol fakaddéan hajlamosabb az egyhaz szemében biinként
értelmezett cselekedetek elkovetésére, s életében a vallasos ahitat szintereinek
szerepét vilagi, a blin melegagyanak tekintett intézmények veszik at:

Részegek! ez az Isten Haza, elébb val6é ama Bordélyhazaknal, mellyekben a
Részegség biine gyakoroltatik, - ’s Ti ezt, hogy magatoktél semmit ne hall-
jatok, megvetitek! — Részegesek! ez a Szent Gyiilekezet tiszteletessebb ama

* Budai Pal prédikacioi, 3. kotet, 887.
* Budai Pal prédikacioi, 5. kétet, 351-352.
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tarsasagnal, mellynek kebelében isszatok a’ biint, ’s Ti ezt mint a’ Szentségre
torekedét, megvetitek. Itt az Urnak hazanak pitvariba fakadnak fel azok
az él6 vizek, mellyek a szivet taplaljak az 6rok élet gyonyoriségivel, és Ti
inkabb mentek az Italokra, mellyekkel val6 viszsza élés halalt okoz!! Pénzen
veszitek a’ Blint, — fizetitek a’ Gonoszsagot, ’s magatokat a Mennyorszagra
ervel alkalmatlanna teszitek.>

A lélek indulatai, mindenekel6tt a harag és dith ugyanebben a harmas értelmezési
keretben jelennek meg a beszédekben, amelyek a nevel6—felvilagositd funkcio
mellett elrettentd szandékkal igyekeznek megfogalmazni a negativ indulatok és
az ebbdl ered6 kovetkezmények (megromld emberi kapesolatok, fizikai erészak,
gyilkossag) az egyén, a tarsadalom és az egyhaz szempontjabol karos mivoltat. A
szégyenérzet felkorbacsolasa és az elrettentés szandéka 6tvozédik Budai Pal pré-
15-én mondott el Bohonyén Tot Istvan, a kutasi kovacs fianak kivégzése utan. A
halalbiintetést a Tot Istvan altal hirtelen felindulasbol elkovetett gyilkossag vonta
maga utan:

Oh melly sokszor tsendiil-meg azzal a’ borzaszto hirrel a’ fiiliink, hogy
ennek vagy amannak a’ dithds indulatnak lett valamely embertarsunk sza-
nakozéasra mélté aldozatjava! hogy ez a’ gonosz, kar, nyomorusag és ve-
szedelem ebbdl ’s ebbdl nem régulazott indtlatbél vette kezdetét! Es melly
nagy gyalazatjara van az a’ Keresztyén vallasnak, a’ szelid indulata Jézus-
nak szelidségre tanité és az indulatok ’s kivansagok régulazasara kotelezo
Tudomanynak, hogy ennek valléi és kovet6i kozott tobb gyilkosok talaltat-
nak, mint az indulatoknak tagas utat enged6 Muhamednek vakbuzgésagu
kovet6i kozott; hogy a’ Keresztények kozzé tobb tomlotzoket, akasztofakat
és hohérokat tett szitkségessé ’s hozon-bé az embereknek gonoszsaga, mint
a’ Krisztustol és az idvesség tudomanyarél semmit nem tudé siilt poganyok
kozzé! Majd tsak nem szégyenlenem kell, hogy keresztyén vagyok !°!

Az ongyilkossaggal kapcsolatos diskurzus a prédikaciokban - altalaban a gyil-
kossag kontextusidban targyalva — még egyértelmien a hagyomanyos interp-
retaciok tiikrében dekoédolhatod leginkabb. A prédikatorok tobbsége Isten ellen
elkdvetett btinként>? definialta és ennek megfelelen jelentek meg a szokvanyos

> Téth Ferenc prédikaciéi, Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaranak Kézirattara

(Papa), 0. 675 g., oldalszam nélkul.

' Budai Pal prédikacioi, 2. kotet, 295-296.

*2 Ld. pl. Szappanos Sandor pakozdi reformatus lelkész prédikaciojat az 1820-as évekbél: ,Vétkezik
az on gyilkos az Isten legfobb Urasaga és hatalma ellen mellyel bir testiinkénn és lelkiinkénn. 2,
Az 6 josaga irgalmassaga ellen, melly felol kétségbe esik 3. vétkezik maga ellen mert nem csak
Testét hanem Lelkét is meg 6li” MTA KIK Kézirattar, Ms 222. 11r.
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szankcidk, tobbek kozott a keresztény temetés megtagadasa vagy a holttesten
elvégzett kiilonféle ritualék. Budai Pal az ,6nnongyilkossagot” semmivel nem
menthetd cselekedetként jellemzi.>® Ezt a képet arnyalhatja némiképp az egész-
ségiigyi felvilagosité irodalom egyik almifaja, a medicina pastoralis irodalom
egyes darabjaiban mar megjelend, a medikalizaci6é kontextusaban értelmezhetd
megkozelités. Ezeket a kiadvanyokat vagy gyakorl6 orvosdoktorok irtak papok és
lelkészek szamara, vagy pedig 6k maguk allitottak ket ossze azzal a céllal, hogy
a szegény, orvosi ellatasban nem részesiilé kozosségek szamara alapvetd orvosi
ismereteket kozvetitsenek. E kiadvanyokban t6bb alkalommal keriilnek el a 1élek
betegségei, kovetkezményeik és az ezekre adott valaszok. E munkak tobbségében
az ongyilkossag egyes esetei mar betegség kovetkezményeként jelennek meg.
Ennek j6 példaja Zay Samuel (1753-1812) Komarom megyei f6orvos Falusi Orvos
Pap cimi irasa is. Zay gyakorl6 orvosdoktorként német minta alapjan irta meg
szegény kozosségek papjainak szant munkajat. A devians viselkedés e radikalis
megnyilvanulasi formajaval kapcsolatos szemléletvaltast példazza az 6ngyilkos-
sag motivacidinak atértelmezése. Zay az ongyilkossagot a lélek koros allapotaira
(hipochondria, melankolia) visszavezethet6 jelenségként irja koriil:

Ha valaki abba a szerentsétlenségbe esik, hogy magat felakasztya, vagy
megfojtja, gy ne tegyiink vele, mint szoktak sokan [...] az illyen szerent-
sétlent, nem tsak az, hogy nem élesztgették, hanem még azt az emberi
nemzet gyalazattyara artzal a foldre levetették [...], koporso nélkiil a hatarra
kivittek, ott mint valamelly doglott kutyat artzal leforditvan, egy gédorbe
bévetették, valamelly meghegyezett karéval a hasat altal szartak. [...] Szép
kis temetés egy illyen okos vilagba. Nyitnak-fel tsak az illyenek a testét,
mindjart meglatnak az 6 nyavalyas kornyiilallasit, s ne lehetne nem szanni
az illyen szerentsétlen maga gyilkosat.>

*kk

Azok, a lélek természetére, egészséges és beteg allapotaira vonatkoz6 ismeretek,
amelyek a tudomanyos orvosi és a felvilagosité miifajokban megjelentek, va-
lamint e kérdések tarsadalmi vonatkozasai a szobeli tudaskozvetités egyik, bar
kevésbé hangsulyos, viszonylag ritkan el6keriil6, am fontos elemét képezték.
Ez kiillondsen azért 1ényeges, mert, ahogyan erre tanulmanyunk soran tobbszor
utaltunk, a sz6székr6l elhangzott ismeretek érhették el az egyszer(, formalis
oktatasban és egészségiigyi ellatasban nem, vagy alig részesiilé egyszert emberek

5 Budai Pal prédikacioi, 1. kotet, 67.
> Zay Samuel, Falusi orvos pap, vagy Olly orvosi ttmutatas, mellynél fogva leginkabb a falukon
uralkodni szokott nyavalyak orvosoltatnak / kiad. Z. S. (Pozsony: Weber Nyomda, 1810), 9.
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legszélesebb korét. A vizsgalt tematikak, azaz a tudomanyos ismeretek és tarsadal-
mi kérdések aranyat tekintve 6sszegezhetd, hogy azok az ismeretek keriiltek tul-
sulyba, amelyek — 6sszhangban a vizsgalédasunkhoz felhasznalt, nagyrészt refor-
matus prédikaciok szandékaval és tarsadalomban betdltott funkcidjaval — a lélek
betegségeit nem tisztan tudomanyos kategdriakként, absztrakt eszmefuttatasok
keretében értelmezték, hanem az egyes részkérdéseket tarsadalmi kontextusokba
agyazva lattattak. Ennek megfeleléen tehat a lélek betegségei mindenekel6tt a
tarsadalmi normak és az attol eltéré viselkedés kontextusaban ragadhatok meg és
valnak értelmezhetévé a vizsgalt prédikaciok tikrében.

The Sermon as the Medium of Knowledge Transfer
Mental lllnesses in Hungarian Sermons at the Turn of the 18th and
19th Centuries

One of the most significant contexts of the transfer of knowledge towards the
public during the 18th and the early 19th centuries in Hungary was the culture
of orality. Accordingly, sermons were considered as a vastly effective method of
transmitting knowledge, especially in Protestant practice. The study explores the
representations and interpretations of mental illnesses in print and manuscript
sources (mainly Sunday’s sermons and funeral orations) with a special focus on
their didactic and pragmatic character. To highlight the differences between
the texts, their variances in composition and their intended readership/listeners
are examined. As for the representations of mental illnesses, the study aims at
capturing how the different constituents of medical and philosophical theories
on the relations between body and soul or the problem of consciousness were
simplified and explained to the public. Furthermore, the changing attitudes
towards mental maladies can also be understood through the lens of sermons
within the context of medicalisation and secularisation.
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MARKSO ANITA

Kapcsolatok, csoportosulasok és halézatok

a régi magyar irodalomban

Az ,irodalmi csoport” mint fogalmi skala

Az irodalmi intézmény 18. szazadot megel6z6 formait keresve azzal szembesii-
link, hogy a kontextusatdl fiiggetlen, 6nmagéanak alkotd iré képe nem jellem-
z6. Csoportosulasokat, kozosségeket talalunk. Egységes keretben vald leirasuk
azonban nehézkes: ezt az okozza, hogy az irodalmi csoportokat érint6 definicios
bazisok nem vagy alig szamolnak ezeknek a modelleknek a 18. szazadot megel6z6
formaival. Ha a korai magyarorszagi — kozépkori és kora djkori — irodalmi élet,
illetve ennek el6zményének tekinthet6 tarsadalmi tevékenységek csomosodasait,
csoportjait, tarsasagait szeretnénk vizsgalni, elsésorban egy olyan definiciot kell
talalni, amely szintetizalja a mar meglevé fogalmi kisérleteket, és lehet6vé teszi
azt, hogy a korai korpuszon is relevansan alkalmazhat6 legyen.

Ennek legfontosabb kiindulépontja az irodalmi tarsasag, csoport, koltékor,
ir6kor (és igy tovabb) sokféleképpen hasznalt, és kevés esetben konkrétan meg-
hatarozott fogalmanak feltarasa, majd egy olyan, a kozépkori és kora ujkori
csoportosulasokra alkalmazhat6 definicio megalkotasa, amely a csoport mint szo-
ciologiai forma sokszinti és sokszor informalis kommunikacios formait is leirja.
Meglatasom szerint csak egy olyan nem merev definiciéval lehet megkozeliteni a
jelenséget, amely attribatumok szerinti skalaként muikodik: attél fiiggben, hogy
adott tarsasag az irodalmi csoportosulas tulajdonsagainak mekkora részével ren-
delkezik, lathatova valik, hogy a kdzosség a csoportosulas milyen fokan all. Dol-
gozatomban tehat arra teszek kisérletet, hogy megvizsgaljam, mit nevezhetiink
irodalmi csoportnak és hal6zatnak, ezen csoportok hogyan, milyen kapcsolatok
alapjan mikodnek, s mi adja a halézatba tartozas kritériumat, a definicios skala
attribitumait. Amennyiben ezeket az értelmiségi, irodalmi tevékenységet végzd
csoportokat egymassal 6sszef(iz6d6 halézatként kivanjuk definialni, a csoporto-
sulast jelz6 tulajdonsagokbodl kovetkeztethetiink arra, hogy tagjaik milyen kap-
csolattipusokkal kotédtek egymashoz. Eppen ezért a definiciés skala felallitasat
egy elsd, de elengedhetetlen 1épésnek tartom ahhoz a folyamatban 1év6 kutatas-
hoz, amely a magyar kozépkor és kora ajkor irodalmi jelenségeit 6sszekapcsold
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értelmiségi korok halozatként vald interpretilasat és halozatelemzését tiizte ki
céljaul.

Mi az irodalmi?

Az irodalmi csoport fogalmat gyakorta hasznaljuk, definicidként azonban még-
sem tilinik egyértelminek, tisztazottnak. Az Gsszetétel mindkét része magya-
razatra szorul. Az irodalmi”, ,ird”, ,kolt6” cimkéket felcserélve alkalmazzik a
kiilonboz6 tarsasagokra, a szerz6fogalom kikristalyosodasatol kezdve ez relevans
is. A kozépkorra, kora tjkorra vonatkoztatva azonban nehézségekbe titkoziink.

A korszakra hasznalt litterae fogalmanak megkozelitése a kiillonbozé nemzetek
szakirodalmaban bizonyos tekintetben hasonlit: egy a mainal joval tagabb iroda-
lomfogalmat hataroznak meg, amelybe minden irott széveg beletartozik. A ma-
gyar régiség nagy korszakanak atfogé kerete Kecskeméti Gabor meghatarozasa
szerint: ,nyelvre, tArgyra, mifajra, k6zonségre, funkciora valo tekintet nélkil, igy
tehat a szovegszerilen létrehozott mivekben egyetemlegesen érvényesiilé kozos
nyelvi-irodalmi kompetencia miikddtetését jelents alkotasmdd”.! Ehhez azonban
hozza kell tenni, hogy bar ,a régi magyar irodalomban a kortarsak szamara
a fogalom elsédleges jelentését még nem mostak el a késébbi értelmezések:
szamukra irodalom volt mindaz (és csak az), amit leirtak”? ez nem jelentette,
hogy ne érezték volna a killonbséget egy varosi jogkonyv bejegyzései és Balassi
versei kozott. A Magyar Mtivelédéstorténeti Lexikon is él egyfajta szlikitéssel: a
reneszansz irodalom fogalmat mar nem terjeszti ki az irott szovegek egészére,
hanem a ,korabeli esztétika, vagyis a retorika, a poétika és a koltészet esetében
zene (a verstan, a metrika zenének szamitott) eszkzével megformalt szovegekre”
szikiti.® Igy példaul irodalomnak tekinti a historiat, theologiat, philosophiat, a
retorikailag megformalt okleveleket, altalanos erkdlcsi mondanivalot kozlé aren-
gakat, az ars dictaminist vagy az ars epistolandit kovet6 leveleket, de nem tekinti
a sziikebb irodalomfogalomhoz tartozonak példaul a magéanleveleket, periratokat,
recepteket, herbariumokat. Mivel ezek esetében az irodalomrol mint 6nallé intéz-
ményrél még nem beszélhetiink, ezen szovegek 1étmaddjat olyan irodalomhordozé
intézményekhez koti, mint példaul az iskola, templom vagy az udvar.

Horvath Ivan a Magyar irodalomtorténetben az irodalom fogalmat Hésziodoszt
alapul véve egy kozponti meghatarozas koré épiti, miszerint az irodalmi beszéd
kijelentései ,nem igazsagkotelesek”, tehat eleve nem lehetnek igazak vagy ha-

KecskeMETI Gébor, ,Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében elkészitendé magyar iroda-
lomtorténet megalapozasa”, Irodalomtirténeti Kozlemények 118 (2014): 747-783, 770.

Acs P4l, ,Reneszansz irodalom”, in A magyar régiség miivelédéstorténetének adatbazisa, fészerk.
K&szeGHY Péter, szerk. TAMAs Zsuzsanna, (OTKA-MTA, 2013-2016), hozzaférés: 2019.01.25, ht
tps:/ /tinyurl.com/yyrabkok.

Acs, ,Reneszansz irodalom”.
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misak, mivel nem allitdsok.* Definiciéja magaban hordozza azt, hogy az irodal-
mi intézmény elvalasztodik a tarsadalom tobbi, igazsagkoteles miveket igényld
intézményét6l, mint példaul a vallas, a jog vagy a tudomany:,a nem igazsag-
koteles, irodalmi beszéd csak ott viragozhat, ahol kiilon tarsadalmi intézmény
(afféle platoni telep) alakul ki szamara”. Ez az el- vagy kivalasztédas azonban egy
érintkezéseket, sarlddasokat, ,horzsolodasokat” magaba foglalé folyamat, tehat
Horvath Ivan nyoman ,az irodalom szabad beszédmod”, amely mindig a valamit6l
valé kiilonbozésre, a valamihez képest meghatarozott sajat szabalyok felallitasara
torekszik. A szabad beszédmod ebben az értelmezésben tehat nem a fiktivet és
az igazsagkotelesség hianyat jelenti, hanem azt, hogy a szévegnek csak az ir6
altal sajat maga szamara vallalt el6irdsoknak kell megfelelnie. E kitétel szerint
a korai, irodalmi intézményt megel6z6, annak kezdetét jelenté korszakban az
irodalmi magaban hordozza azt is, hogy csoport vagy tarsasag. Sziikség van arra az
elkiilontlt diskurzustérre, publikacios térre, amelyben az alkotok felfiiggeszthetik
az igazsagkotelesség elbirasat, vagy a mar kialakult (pl. vallasi vagy politikai)
intézményeknek megfelel$ szabalyokat. Ez a felfiiggesztés fokozatos, tehat arra,
hogy valamely széveg vagy alkot6 milyen mértékben probal elkiilontilni a mar
adott beszédmodtol, nem egy binaris valasz adhato6, hanem szintén egy spektrum-
szerl megkozelitést igényel. Az irodalom fogalmanak ez a sztikitése nem jelenti
azt, hogy a litterae tovabbi részével ne kellene foglalkozni: eszerint a megkdozelités
szerint ugyanis az irodalmi intézmény megjelenése el6tt irt minden szoveg az
6nallosult intézménnyé valt irodalom ,el6zményének” tekinthetd, az irodalmi,
a szabad beszédmoéd felé valé elmozdulas bizonyos fokan 4ll.° Ha feltessziik,
hogy ,az emberek kozott a legkiilonb6z6bb targyakrol, targykorokbe, funkciona-
lis csoportokba, diszciplinakba, episztémékbe rendezve folyik a kommunikacié,
az ennek soran el8keriilé kijelentések és tételezések épp kozosségi megvitatasuk
és elfogadasuk céljabol keriilnek kifejtésre™ akkor elmondhat6, hogy a széveg
irodalmisaganak fokara abbdl kovetkeztethetiink, hogy a széveg, a szerz6 és az
intézmény milyen viszonyban &ll egymassal, hogy a széveg hol pozicionalhatd
az intézményen belilli, intézményen kiviili vagy intézmények talalkozasi pontjat
meghataroz6 diskurzustérben, publikacios térben.

A litterae teljes terjedelmének figyelembe vétele a korai, irodalmi intézmény
létrejottét megel6z6 korszakban azért is fontos, mert a fentiekb6l az kovetkezik,
hogy akkor lehet irodalom egy szoveg, ha azt egy adott k6z6sség arra szanja, hogy
a meglev) intézmények mellett egy masfajta értelmezési tartomany része legyen.
A szovegek irodalmisagat az hatarozza meg, hogy adott csoport hogyan viszonyul

HorvAtH Ivan, Magyar irodalomtérténet, 2009, hozzaférés: 2019.01.25, https://tinyurl.com/y6c
bbqlg.

> Uo.

KecskEMETI Gabor, ,A régiséget értelmez6 irodalomtorténészi gyakorlat reflektalt és reflekta-
latlan szemléleti alapjairdl”, Irodalomtorténeti Kozlemények 119 (2015): 577-584, 580.,
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hozza. (Es forditva: a széveghez vald hozz4allas identitasképzd szerepe koti 6ssze
a csoport tagjait.)

A vizsgalat targyat ezért talan érdemes ugy kijelolni, hogy mig a 15. szazadot
megel6z6 id6szakbol megfigyeljik a litterae teljességének kozosségeit mint el6z-
ményeket, ahogy azonban elkezd az irodalom elkiiloniilni, egyre nagyobb arany-
ban lesznek a csoportokat meghatarozé szévegek is irodalmiak, és elérve (akéar)
napjainkig mar kiilonbséget tudunk tenni szépirdi, Gjsagirdi vagy tudomanyos
tarsasagok kozott.

Tehat amig az irodalomnak nincs sajat tarsadalmi intézménye, amig nincs
irodalmi mez6, addig a szoveg irodalomként, nem igazsagkotelesként, nem a
meglev6 tarsadalmi tevékenységek mintajan talmutatoként csak adott, egymastol
eleinte elkiloniilé csoportokban tud mtikédni. A korai csoportosulasok, és ezek
egymassal valo 6sszekapcsolodasanak vizsgalata éppen azért izgalmas, mert a
tarsadalmi intézményestilés akkor kezd6dhet meg, ha ezek a korai csoportok
egymaéssal kapcsolatot létesitenek, és elkezdenek halézatként funkcionalni.

Dolgozatomban tehat az ,irodalmi” jelzét a litterae minden olyan szévegére
kiterjesztem, amely az irodalmi intézmény el6zményének tekinthetd. Irodalminak
tekintem a tudatos, mas szerepektl megkiilonboztetett (tehat az egyhazi vagy
nem a hivatali ,munkakoérén” tuli), és/vagy a kifejezetten a szoveggel val6 fogla-
latoskodast célzo6 irdi, koltdi tevékenységet. A tovabbiakban ezért az irodalmi te-
vékenység alatt a litteraevel valo foglalkozast is, az irodalminak, litterae részének
tekinthet6 szovegek alkotasat és a kifejezetten a szoveggel mint irasmiivel valo
foglalatoskodast értem. (A magyar régiség irodalmi tevékenységet végz6 csoport-
jainak korébdl tehat nem zarhatjuk ki példaul a tobbek kozott legendakat masolo
margitszigeti apacakat — munkakozosségiik, tevékenységiik szovegkozpontisaga
szerves része az irodalmi intézmény kikristalyosodasanak.)

Kozelebb keriilhetiink a korai irodalmi csoportokhoz, ha nem a széveg, hanem
a szoveggel foglalkozok felél probaljuk meghatarozni. Ha a litteratus, értelmi-
ségi fogalmanak elfogadjuk a Bir6 Annamaria, Boka Laszl6 szerkesztette értel-
miségtorténeti konferencia- és kotetsorozat meghatirozasat, miszerint ideértik
smindazokat, akik torténetiségében az olvasas és iras kulturalis gyakorlataibol
élnek/éltek meg, illetve tarsadalmi kapcsolataik ezen gyakorlatoknak koszonhe-
téen szervezddtek (irdk, tanarok, publicistak, kutatdok, konyvtarosok, lelkészek
stb)”, akkor azt lathatjuk, hogy az irodalmi csoportokat sokkal inkabb litteratus,
értelmiségi kapcsolathalokként érdemes megkdzeliteni.”

7 BIrG Annamaéria és Boka Laszlo, szerk., Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathalok, irdcsopor-

tosulasok (Nagyvarad-Budapest: Partium-reciti, 2014), 7-8; BIRO Annamaria és Boka Laszlo,
szerk., Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathalok, irocsoportosuldsok 2. (Nagyvarad-Budapest :
Partium-reciti, 2016); BIRO Annamaria és Boka Laszld, szerk., Ertelmiségi karriertorténetek,
kapcsolathalok, irocsoportosulasok 3. (Nagyvarad—-Budapest: Partium-reciti, 2018). A sorozat a
hangsulyt nem a csoportosulasok mibenlétének kérdésére fekteti, hanem az értelmiségtorténet
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Mi a csoport?

A csoport fogalmanak pontos meghatarozasaval szintén kozelebb kertlhetiink
annak megértéséhez, hogy mely kritériumok sziikségesek ahhoz, hogy egy kap-
csolatrendszert irodalmi tarsasiagnak nevezhessiink. A kovetkezékben ezért a
szocioldgia, szocialpszicholdgia és a kultdratudomany csoportfogalmait vetem
ossze.

A csoport mint tarsadalmi szervez6dés

A csoport a szociologia egyik alapfogalma, épp ezért fontos, hogy ezen tudoméany-
keretben kezdjiik hasznalni. E szerint csoportnak nevezziik az egyének olyan
egylitteseit, amelyeket bizonyos kozds ismérvek jellemeznek, kotnek &ssze. A
csoport barmilyen méretd lehet, ezért kicsit lesziikitve, az irodalmi csoportok
esetében kiscsoportokrol kell beszélniink: ezek ,tagjai olyan kis 1étszamuak, hogy
egymast személyesen ismerik és egymassal tobbé-kevésbé szoros kapcsolatban
vannak. Ilyenek tehat a munkahelyi és lakohelyi (szomszédsagi) kozosségek,
iskolai osztalyok, kis egyestuletek, korok, klubok, barati k6zosségek, a rokonsag
és a csalad”’

A két alapfogalom nagyon tag értelmezésre ad lehet8séget, hiszen az 6ssze-
kapcsolodas bazisat képez6 ,kozos ismérv” barmi lehet. A legtipikusabb csoport-
szervezd elvek példaul a kozos nyelv; kozos vilagnézet, azonos célok, érdeklédés,
felfogasmadd; illetve kozos, csoportspecifikusan meghatarozott normak. Utdbbi
azt jelenti, hogy a csoport szabalyozza a csoportélethez sziikséges viselkedést,
szocialis kontrollt hoz létre, és szankciokat alkalmaz ezek megszegésekor.!”

A csoport mindemellett tarsadalmi szerepek és poziciok rendszere, amely tartds
szocialis kapcsolatot és interakciot feltételez a csoporttagok kozott ; térben és id6-
ben egyuttmiikddé tevékenységet jelent a csoportcélok eléréséhez és a problémak
kezeléséhez.!! A csoport alapjat képezd kolesonds iranyultsag, pszichikai-szellemi

kutatasanak kivan 6sszefogé keretet adni. Atfogd csoportfogalmat nem definial a kétet, de
megadja az értelmiség fogalmat, amely megfeleléen alkalmazhaté a korai idészakokra is, igy
az értelmiségi, litteratus definicidkat a tovabbiakban ennek megfelelden hasznalom.

ANDORKA Rudolf et al., szerk., Bevezetés a szocioldgiaba (Budapest : Osiris, 2006), 273, hozzaférés:
2019.01.25., https://tinyurl.com/y5hpop5c; Brockhaus Enzyklopidie Online: Gruppe (soziolo-
gie) (Minchen: Brockhaus NE GmbH; Giitersloh / Miinchen: F.A. Brockhaus, wissenmedia in
der inmediaONE GmbH (2013-2015); Erscheinungsverlauf: 2013, Mérz.), https://brockhaus.d
e/ecs/enzy /article/gruppe—soziologie, hozzaférés: 2019.01.25; Dieter CLAESSENS, Gruppe und
Gruppenverbdnde: Systematische Einfiithrung in die Folgen von Vergesellschaftung (Hamburg: Dr.
Kovaég, 1995), 9; CsepeL1 Gyorgy, Szocidlpszichologia (Budapest: Osiris, 2001), 237; Klaus P.
HaNSEN, Kultur und Wissenschaft (Tibingen-Basel: A. Francke, 2000), 193.

ANDORKA, Bevezetés..., 273.

Bockhaus: Gruppe (Soziologie).
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kotédés megteremt egyfajta csoportkozpontu felel6sségérzetet, létrejon egy ko-
z0sségi ,mi-tudat”, kialakul a szolidaritas, a csoportmoral; létrejon a csoporton
beliili kohézi.!?

Dieter Claessens csoportosodasrol sz0l6 6sszefoglaldé munkaja elkiiloniti a cso-
portokat képzbdésiik inditéoka szerint: egyrészt a csoportok képzédésének alapja
lehet sajat elhatarozas, példaul egy szabadidds tevékenység esetében. Az irodalmi
csoportok ezt a mintdzatot mutatjak. Masrészt a csoportok létrejohetnek nem
intencionalis mddon is, valamiféle tarsadalmi kényszer hatasara. Ilyenek példaul
az iskolai osztalyok mint kozosségek, de példaul a gyerekek szamara a csalad is
ilyen adott kiscsoportként léteznek.!* Mindkétféle csoportképzédés soran lezajlik
négy sziikségszerl folyamat, amely aldl a csoport tagjai nem vonhatjak ki ma-
gukat. Ez az (1) 6nmegmutatis kényszere; (2) a masok, tehat a tobbi csoporttag
regisztralasanak, észrevételének kényszere; a (3) kozos 6ntudat kialakitasa, a mi-
tudat kényszere; a (4) kiilvilaggal szembeni kériilhatarolas kényszere.!*

A szocialpszichologiai megkozelités

A szocialpszichologia fontos megjegyzése a fenti definicidhoz, hogy ,a csoport
nem kevesebb vagy tébb mint részeinek 6sszege, hanem méas minéség”.!®> Azaz

legtagabb értelemben csoportrol beszéliink, ha a csoportot alkotd egyé-
nek kozott tartos tarsadalmi interakei6 figyelheté meg. A csoport mintegy
fokuszalja a szocialpszichologiai jelenségek Osszességét: a tagok kozotti
tartés tarsadalmi interakcié feltételezi a kozottik zajlé kommunikaciot,
személypercepciodt, a sziilet interperszonalis kapcsolatokat, valamint az
interakcio termékeként létrejovo kozos attittidoket, nézeteket, statuszokat
és szerepeket, '

emellett a csoportban zajlé homogenizalddasi tendencia kiszliri az egyéni értel-
mezéseket és a csoport hatékonysagat, dsszetartozasat, egységét szolgalja.!” Ez
vezet ahhoz, a szempontunkbdl egyik legfontosabb jellemz8hoz, hogy ezaltal a
csoport lesz az a tarsadalmiasulési forma, amelyben az érték- és normateremtd
folyamatok lezajlanak:!® épp ezért tud az a kommunikacids tér lenni, amelyben a
szoveg irodalmiként kezdhet mtikodni.

2 Uo.

CLAESSENS, Gruppe und..., 9.

4 Uo.

CsEPELL, Szocialpszichologia, 237.
% Uo., 238.

7 Uo., 252.

¥ Uo.
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A csoport mint az identitast kozvetit6 haloézat

A miiveltséget mint egy tarsadalmi csoportokhoz kothet6 attributumot jellemzi
Brian Stock textual community fogalma is:!° szerinte a mtveltséghez valé hoz-
zaférés mindig meghatarozza a médot, ahogy az emberek az egyéni és csaladi
kapcsolataikat, csoporthoz vagy szélesebb k6zosséghez valo tartozasokat koncep-
tualizaljak ; ezek a mintak pedig visszajelzést adnak a koztitk miikodé halézatrol. 2

Az irodalmi tevékenységet végz6 kozosségek szempontjabol meghatarozo
Stock azon tézise, miszerint a szovegek hasznalata alapveté mdodon befolyasolja
a csoportszervezédést. (Erre hozza példanak 11. szazadi francia eretnekcsopor-
tok mikodését, amelyek bizonyos kiemelt szovegeket hasznaltak ko6zosségiik
meghatarozo, osszetartd, normateremtd elemeként). A textual communityt olyan
szovegek meghatarozta csoportokra érti, amelyekben a tagok egymassal vald
interakcidja a kozosen ismert szovegek jelentésében vald egyetértésen alapul.
Olyan ko6zosségekrdl beszél, amelyekben az irott széveget a csoportjaik bel-
s6 viselkedésmodjanak felépitésére és a kiils6 vilaggal szembeni Osszetartas,
szolidaritas kifejezésére hasznaltak; szabalyozta a tagok kozti kiils6 és belsd
kapcsolatokat. A szoveghez vald hozzaallas tehat nem passziv, a csoport tagjai
szamara elérheté a megfogalmazott tudas, és ez kozos beszéd, gondolkodas
targyat képezte.?!

Az irodalmi tevékenységet végz6 kozosségek meghatarozasakor ezt a fogalmat
tehat mindenképp szem el6tt kell tartanunk, hiszen ezeknek a csoportoknak
az Osszetartd és szervezd ereje a szoveghez valé hozzaallasban rejlik: a k6zos
olvasason és a szoveg szabalyzatként val6 alkalmazasan tal egyfajta kozos iras,
egymas miiveinek olvasasa, javitasa, kommentalasa, mihelymunka is jellemzi a
csoportokat. A magyar régiség irodalmi tevékenységet végzo, illetve értelmiségi
csoportosulasai — kezdve a Vitéz Janos koriili értelmiségi talalkozoktol egészen
a Radéczy puspok kertjében miikodé irokorig — éppen arra engednek kovet-
keztetni, hogy ezekben az elkiiloniil6é kiskozosségekben a tagok kiléphetnek a
tarsadalmi hierarchidban vallalt egyéb szerepeikt6l, funkciéiktol, és az egymas
altal megteremtett nyilvanossagban egy udjfajta szerepkorben, az irodalmi miko-
dést végz6 szerepkorében miikodhetnek. Jo példa erre a humanistak respublica
litterarigja. Az egyéni mintak megtalalasa helyett a korabeli humanistak szamara
sokkal inkabb ,a csoportokra vonatkoz6 mintak kovetése jelentette az azonossag

Brian Stock, The Implications of Literacy: Written Language and Models of Interpretation in the
Eleventh and Twelfth Centuries (Princeton: Princeton University Press, 1983), 8.

" Uo., 88.

! Fazakas Gergely Tamas, Kozdosségértelmezések a 17. szazad masodik felének magyar reformatus
imadsagoskonyveiben (A panaszos konyorgés grammatikai, retorikai, miifaji és antropoldgiai kér-
dései), PhD értekezés (Debrecen: Debreceni Egyetem, Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2008),
109.

93



megtalalasat”?? A latin kozvetitd nyelvként vald hasznalataval lehetévé valt,
hogy a humanista identitast egy nemzeteken ativel, k6zos onmeghatarozasként
reprezentaljak. A kozos nyelv mellett a kozos ismeret (antik auktorok) jelen-
tette a masik kulcsmozzanatot, illetve az antik és kortars miivekkel valdo minél
szovevényesebb dsszekapcsolodas szandéka;*® 6 tevékenységiik pedig teljesen
irodalmi volt: egymas kolcsonds biralatan, kiadashoz segitésén, a miivek megvi-
tatasan keresztiil egyfajta ,irodalmi respublicaként” miikddhettek.?* Az identitas
nyilvanos reprezentacidja a humanista korok, sodalitasok esetében tehat egy
szociologiailag nézve kiscsoporton belil tortént: ,a poeta doctust csak a doctus
befogadé képes értelmezni, azaz egy specidlis célkdzonség”.?> Létrejott egy olyan
kiscsoportban megvalosul6d nyilvanossagmodell, amely nyitottnak tekinthet6: a
belépésre jogosultak kore kevésbé a sziiletési, hatalmi el6jogokbol fakadt, hanem
sokkal inkabb a miiveltség megszerzésébsl.?

Az irodalmi tarsasag — variaciok egy definiciora

A feldolgozott szakirodalom komplikalt képet mutat a csoport, tarsasag, kollek-
tiva kultar-és irodalomtorténetben hasznalhat6 fogalmarél, mikézben tobbnyire
sem a nemzetkozi, sem a magyar irodalomtorténet nem hasznalja egyértelmien
az irodalmi csoport, tarsasag fogalmat. Mindemellett ezek kozil is kevés munka

7 _

tér ki a 17. szazadot megel6z6 tevékenységekre. A témaval foglalkozo mivek
alapjan a német nyelvi irodalomtorténeti munkakban az irodalmi csoportokrol
sok kiillonb6z6, egy-egy csoporttal monografikusan foglalkozé szakszéveg van,
de az 4tfogd elemzés, és igy a koherens terminoldgia is hidnyzik.?’

Kozel hisz éve jelent meg Jost Hermand 6sszefoglald kotete a német kolts-
tarsasagokrol, amely lexikonként vallalja magara az 9sszes német nyelvteriile-
ten m(ikodé irodalmi csoport bemutatasat és Osszegyijtését, de szamol azzal,

22 BrrsKEY Istvan, ,Az identitastudat formai a kora ujkori Karpat-medencében”, in Humanizmus,

religio, identitastudat, szerk. BITSKEY Istvan (Debrecen: DEENK Kossuth Egyetemi Kiado, 2007),
27.

»A humanizmus koltészete a megképz6dé konstrukcié és a mar meglevé konstrukcidk in-
terakcidjanak sajatos szoveggeneratora” CsEHY Zoltan, ,Humanista énformalasi technikak a
quattrocento tajékan és napjainkban”, Jelenkor 45 (2002), 321-328, 321.

Kraniczay Tibor, A magyarorszagi akadémiai mozgalom el6torténete (Budapest: Balassi, 1993),
69.

CsEny, Humanista..., 321.

CsenY Zoltan, ,Radéczy Istvan, a kolts”, Irodalomtorténeti Kozlemények 115 (2011), 217-224, 217.
Jost HERMAND, Die deutschen Dichterbiinde: Von den Meistersingern bis zum PEN Club (K6ln—
Weimar-Wien: Bohlan, 1998), 1. A téméhoz lasd még: Klaus MANGER, ,Rituale der Freunds-
chaft”, in Rituale der Freundschaft, Hg. Klaus MANGER und Ute PoTT (Heidelberg: Universitats-
verlag, 2006), 23-51; Angelika BEck, Der Bund ist ewig: Zur Physiognomie einer Lebensform
im 18. Jh. (Erlangen: Palm und Enke, 1982); Siegfried J. ScamipT, Die Selbstorganisation des
Sozialsystems Literatur im 18 Jh. (Frankfurt am Main: Suhrkampf, 1989).
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hogy atfogé fogalmi meghatdrozas nem sziiletett a témaban.?® Gytijtési kérébe
csak azokat az irodalmi csoportokat vonja be, amelyek kimondjak magukrol,
hogy egyesiiletek, koltékorok vagy épp irdtarsasagok. Ez olyan szigord kritérium,
amely miatt sok informalis kozosség kiesik a rostajan, épp ezért az itt hasznalt
fogalom egészében nem lehet atveheté a magyar régiség irodalmara. Egyrészt
sokkal kisebb a fennmaradt korpusz, amellyel dolgozhatunk, illetve sokkal inkabb
kell figyelniink a csoportok informalis, kevéssé szabalyszer( jellegzetességeire.
Mindekozben szem el6tt tartandd, hogy a csoportokat irodalomszocioldgiai el-
kotelez6désnek tekinti, amelyeket vilagos ideoldgiai vagy poétikai vezérelvek,
kinyilatkoztatott szolidaritas és bels6 logika, elkotelezédés tart ssze. Gytjtési
korében pedig nem korlatozodik a 19. szdzadra: mar késé kozépkori és 17. szazadi
csoportokat is detektal, igy emliti a céhes keretekhez hasonlé miikodésii mester-
dalnokokat, és tobbek kozott az irodalmi és tudds tarsasagok hatarmezsgyéjén
mozg6 Fruchtbringende Gesellschaftot is. Hermand t6bbféle csoportot kiilonit el:
valddi és névleges, un. kvazi-csoportokat, utébbiakat nem személyes kapcsolat,
csak egy stilusjegy vagy politikai kozos ismertetSjegy koti 6ssze. Az irodalmi
csoport egyéb tipusaiként jel6li meg a koltbiskolakat, koltéegyesiileteket, irodal-
mi szalonokat, koroket, kollektivakat és munkaszervezeteket (utébbiba sorolja
példaul a mesterdalnokokat).

A Wiilfing-Bruns-Parr-féle kézikonyv gytjtési kore idében korlatozottabb, ki-
zarblag az 1825 és 1933 kozotti csoportokra és egyesiiletekre koncentral.?” Eppen a
szlik idGkeret teszi lehet6vé, hogy egy tobb szempontd irodalmi csoport-fogalmat
hasznaljanak, amely szerint:

a kézikényv tartalmaz minden olyan megnevezett csoportosulast, amely
az irodalmi vagy esztétikai gyakorlatnak olyan intézménye, amelyben
ktlénboz6 hivatast személyek egy — legalabb részben kozos - identikus
esztétikai-ideologiai projekttel kozosséget vallalnak, homogenizalédnak.

Egyik alapkritériuma, amelyet kiemel a tobbi meghatarozassal ellentétben, hogy
csak azokkal a csoportokkal foglalkozik, amelynek tagjai ,alkotd”, szovegek 1ét-
rehozasaban aktiv miivészek.’® A tarsasagokat a csoportnévvel, a fennallas id6-
intervalluméaval, az 0lések id6pontjaval, a célkit(izéseikkel jellemzi, majd sorra
veszi az adott tarsasag csoportképzd tevékenységeit, strukturalis és szervezeti
felépitését. A csoportnévre, programiratokra, szervezeti hierarchiara vonatkozo
szempontok viszont mar egy er8s szervezettségre utalnak, mindezek a korai
informalis tarsasagokat nem vagy csak alig jellemzik.

% Uo.

¥ Wulf WoLFING, Karin BRuns und Rolf PARR, Hg., Handbuch literarisch-kultureller Vereine,
Gruppen und Biinde 1825-1933 (Stuttgart-Weimar: J. B. Metzler, 1998).

¥ Uo., XIV.
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Michael Glowinski megkozelitése mast emel ki, elkiiloniti az irodalmi egye-
stleteket (Vereinigungen) és az irodalmi csoportokat (Gruppen): elébbibe az ér-
telmiségi, irodalmi szerepl6k 6kondmiai, irodalmon kiviili, példaul szocialis vagy
politikai indokbdl t6rténd tomoriilését, utobbiba a kozos irodalmi célok megha-
tarozta kdzdsséget sorolja.?! Szamunkra ez utébbi a lényegesebb: az a motivacio,
amellyel a csoporttagok kozos mivészeti elképzeléseket akarnak megvaldsitani,
és a kozonség szamara egy entitasként akarnak megjelenni, az irodalom piacan
kozos poziciot kivannak betdlteni. A sajat kozonségiikkel szembeni viszony ki-
emelése egyedi kategoriaként jelenik meg ebben a meghatarozasban. Glowinski
az irodalmi csoport megvaldsuldsdhoz sziikséges 6t kritériumot hataroz meg:>?
(1) Tobb irodalmi alkoté alavetettsége egy kozos esztétikai idedlnak. (2) Egy, a
csoport zartsagat szimbolizal6 viselkedésforma. (3) Egy kortars vezetd vagy pél-
dakép elismerése. (4) Egy, a koron kivill elhelyezked6 ellenfél. (5) Egy, altalaban
csak a csoport tagjai szamara nyitott folydirat. Bar tobb, irokorokkel foglalkozo
mi is alapul veszi ezt a kritériumrendszert, mégis kritikaként meril fel, hogy
ez nagyobb korpuszban nem alkalmazhato, ezért altalanosabb fogalomra kell
torekedni.®* Mindebbdl kévetkezik, hogy az informélis kommunikaci6s formak
sokasaga miatt differencialt csoportosulasi fokozatokat lenne érdemes megjel6l-
ni.%*

Friedhelm Kroll célja tematizalni azt, hogy milyen motivaciok miatt csatlakoz-
nak irok egyes csoportokhoz, melyek az informalis irodalmi csoportok funkcioi:
a csoportot a tarsadalmi identitasképzés helyének tekinti.*® Empirikus, kérdéives
motivaciéanalizise eredményeként két alaptipust kiilonit el, akarcsak Glowinski.
A manifesztum-alapt csoportokat (Manifest-Gruppe) politikai-tarsadalmi, kul-
turalis koroknek tekinti; és szolgaltatas-alapd csoportnak (Dienstleistung Grup-
pe) az érdekérvényesitd, pragmatikai-szakmai orientaltsagu szervezeteket. Négy
£6 motivumot azonosit, amelyek motivacidként szolgalnak az alkotonak a cso-
porttagsag felvételére: (1) A elsé ilyen, hogy a csoport kisebb mint a kiviilallo
nagy és anonim kozonség — a régi irodalom esetében pedig egyaltalan ez az
egyetlen kozonség, amelyben lehet6ség van masok véleményének kikérésére.

Egy sztlk, kollegialis, hozzaérté kozeg véleményezhet, azonnali kritikat adhat,
' Michael GLowINsKI, ,Literarische Gruppe und Poesiemodell - das Beispiel der Gruppe Skaman-
der”, in Literarische Kommunikation, Hg. Rolf FIEGUTH, 43-66 (Kronberg/TS.: Scriptor, 1975).
Hans Norbert FOGEN, Die Hauptrichtung der Literatursoziologie und ihre Methoden (Bonn: Bou-
vier, 1964), 188.

Karin Bruns, Rolf PARR und Wulf WULFING, ,Literarisch-kulturelle Vereine und Gruppen im
19. und 20. Jahrhundert: Entwicklung — Atspekte — Schwerpunkte”, Zeitschrift fiir Germanistik,
Neue Folge, 4., 3. sz. (1994) : 493-505.

Rainer Korx, Literarische Gruppenbildung: Am Beispies de Georg-Kreises 1890-1945 (Tiibingen:
Max Niemeyer, 1998).

Friedhelm Kro11, ,Die Eigengruppe als Ort sozialer Identitdtbildung: Motive des Gruppenabsch-
lusses bei Schriftstellern”, Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesge-
schichte 52, 4. sz. (1978): 652-671.
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felolvasasokon és egymas miiveinek megismerésén keresztiil segithet kialakitani
a kritikai hozzaallast, az alkoté ezaltal elsajatithatja, mi tartozik — a mi esetiinkben
éppen kialakuldéban 1évé — irodalmi nyilvanossaghoz. Kr6ll hozzateszi, hogy a
zartabb, sziikebb kozonség védelmet is jelent a nagyobb nyilvanossaggal szemben,
egyfajta tesztkozeget. Ennek a védelmi funkcionak a reformacié koraban, majd
a késébbi korok élesebb cenzurainak esetében akar konkrét védelmi szerepet is
tulajdonithatunk. (2) A masodik fontos motivaciés elem a legitimacio elnyerése:
a csoport el6tt felolvasni ugyanis azt jelenti, hogy irodalmi alkotonak tekintenek,
afelvett szerep tarsadalmi visszacsatolast kap, elismertté valik. (3) Ez a legitimacid
az alkot6 tarsadalmi és anyagi elismerését is jelentheti, (4) illetve létrejohet egy
olyan, csoporton beliili egyenl6ség, amelyre a csoporton kivili tarsadalmi hierar-
chidban nincs lehetéség. A legfontosabb kiegészitést mindehhez Joseph Strelka
teszi hozza, aki kiemeli, hogy az irodalmi csoport kéz6s munkat is jelent: a k6zos
eszmecserével kezdddik, és egészen a miivon végzett kozos munkaig vezethet.>

Az angolszasz szakirodalom hasznalja az irodalmi kor fogalmat a reneszansz
idészakara is. Summers és Pebworth munkéja az irodalmi kort akként definialja,
amelynek tagjai 6sszekottetésben allnak megosztott tarsadalmi, politikai, filoz6fi-
ai vagy esztétikai érdeklédés vagy értékek mentén, vagy akik egy kozos patronus,
tamogato altal vannak 6sszekapcsolva vagy akiket barati, csaladi, vallasi vagy he-
lyi kapcsolat kot 6ssze.>” A legtébb jol felhasznalhaté tampontot Campbell miive
adja, amely kifejezetten azokat a reneszansz tarsasagokat vizsgalja, amelyeknek
néi résztvevéi is voltak.’® Azokat a csoportokat tekinti irodalmi tarsasagnak,
amelyekben az iroként mikodd tagokat elsdsorban a kozos irodalmi és filozofiai
érdekl6dés koti ossze. Ezeket kiillonbozteti meg az akadémiai tarsasagoktol, ame-
lyekben a klasszikus antik mtiveltség elsajatitasa a kozosséget 6sszefogd kapocs.

A reneszansz irodalmi kort olyan tarsadalmi intézménynek tekinti, amely per-
formativ természetii és lehetéséget nyujt a specialis dnreprezentaciora. Ezek a
csoportok tdmogatjak az irds befogadasanak, a témak megvitatasanak, a zenei
mulatsagok el6adasanak és Osszejoveteleknek a meghatarozott etikettjét, sza-
balyrendszerét. Akar a szinhazban, itt is adott volt egy kozonség, aki hallgatott,
figyelt, és itélkezett.? Meghatarozasuk szerint az irodalmi kérok a maguk gazdag
valtozatossagaban — mint akadémiak, szalonok, tarsasagok, levelezétarsasagok —
olyan retorikai és jatékteret biztositottak, amelyben tanult nék és férfiak beszél-
getéseik és irasaik alkalmaval felfedezhették a filozofia, politika, vallas, irodalom
és tarsadalom kérdéseit.*’

% Josepf STRELKA, Die gelenkten Musen: Dichtung und Gesellschaft (Wien: Europa, 1971), 41.

Claude J. SumMERs and Ted-Lary PEBWORTH, eds., Literary Circles and Cultural Communities in
Renaissance England, (Columbia: University of Missouri Press, 2000), 1-2.

Julie CamPBELL, Literary Circles and Gender in Early Modern Europe: A Cross-Cultural Approach
(Aldershot: Ashgate, 2006), 12.

* Uo.,, 222.

* Uo., 198.

37

38

97



A magyar torténetiség csoportosuldsainak szamba vételét Klaniczay Tibor és
Ritookné Szalay Agnes munkai kezdik: feltarjik, hogy a reneszansz kezdeti sza-
kaszaban milyen csoportosulasok, humanista és tudés korok probaltak 1étjogo-
sultsdgot kivivni maguknak.*! Bodolay Géza az 6énképzdokorok elddeirdl ir: a
felvilagosodas és reformkor irodalmi didktarsasagainak jelentéségét abban latja,
hogy ,miiveltebb olvasokozonséget neveltek, hogy sok irét, koltét inditottak el az
irodalmi palyan, hogy a magyar nyelvi irodalom alkotésait ismertté tették szé-
lesebb korok elstt”.#? Elemzései szerint azonban az 1790-ben alakulé tarsasagok
is csak Bessenyeiig, a magyar felvilagosodasig vezetik vissza eredetiiket, korabbi
mintakrol nem tesz emlitést. Az irodalmi nyilvanossag létrejottét a 18. szazadtol
targyal6 tanulmanyok szintén nem tematizaljak a definicié kérdését,*> a késébbi
korok elemz8i szamara pedig ugy tlinik, mintha a kérdés nem lenne relevans,
hiszen a 20. szizadban mar kialakult szervezeti szisztéma van. Am a csoportok
kutatasanak hianyossagai igy is felmeriilnek:

A magyar irodalmi tarsasagok torténetének rendszerez6 feldolgozasa egy-
elére gyerekcipbében jar, noha e szervezetek a magyar irodalom és miive-
l16déstorténet periférikusnak tiing, valoéjaban azonban tevékeny és jelentds

szerepldi, igy bemutatasuk szamos érdekes részlettel gazdagithatja jelenlegi

tudasunkat”.*

A legrendszerezettebb definicios Gsszefoglalét mégis egy a 20. szazad eleji iro-
dalmi tarsasagokkal foglalkoz6 tudomanyos-ismeretterjeszté szandékkal késziilt
tanulmanyban talalhatjuk.*> Kalman C. Gyérgy meghtzza a hatarvonalat a pro-
fesszionalizalodott irodalmi tevékenység és az ezt megel6z6 szazadok kozott, de
mar nemcsak a 18. szdzadtdl szamolja a csoportok megjelenését, hanem sza-
mitasba veszi a korai mintakat és el6zményeket is. A szerz6 felteszi a kérdést,
hogy miért alakulnak és mit csinalnak az irodalmi tarsasagok; valaszként pedig
kisérletet tesz egy altalanos definicié megalkotasara. Az irodalmi tarsasagok céljat

1 KrLANICZAY, A magyarorszagi...; KLaniczay Tibor, Pallas magyar ivadékai (Budapest: Szépiro-

dalmi, 1985); RITOOKNE SZALAY Agnes, y2Hortus Musarum: egy irodalmi tarsasag emlékei”, in
RITOOKNE SzaLay Agnes, Nympha super ripam Danubii, 219-223 (Budapest: Balassi, 2002);
RITOOKNE SzAaLAY Agnes, ,Versek a Radéczy korb6l”, in RIToOKNE Szaray Agnes, Nympha super
ripam..., 223-243. (Az oldalszamok a digitalis kiadast kovetik.)

Bopboray Géza, Irodalmi diaktarsasagok 1785-1848 (Budapest: Akadémiai, 1963), 9, 810.
NEMETH Luca Anna, ,,Az irodalmi modernség egy szervezeti kisérlete: A Vérosmarty Akadémia
torténete és szerepe a 20. szazad elejének irodalmi életében”, Filologia 2 (2012): 48—79; FABRI
Anna, Az irodalom maganélete, (Budapest: Magvetd, 1987), 7-9.

NEMETH, ,,Az irodalmi modernség..., 48.

KALMAN C. Gyorgy, ,Disz-funkcidk”, Partitira 2 (2012): 39-50. (Kalman C. Gyorgy irasa elején
utal Szénasi Sandor ugyanebben a téméaban mar elkésziilt, de még nem megjelent atfogd tanul-
manyara, a tanulmany megjelenésérél azonban azéta sincs informacio, ezért Kalman C. irasat
veszem alapul.)
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és programjat harom alapvet6 elemben jeloli ki. (1) Az irodalmi tarsasagok esze-
rint olyanokat tomdoritenek, akik hasonld értékrendet vallanak, izlésiik kozel all
egymashoz, ami azt is jelentheti, hogy bizonyos ,kritikai-interpretacios elvek és
gyakorlatok (vagy az alkotas meghatarozé elgondolasok) kialakulhattak, megvi-
tattak éket, megszilardultak”.#® (2) A tarsasagokat érdekvédelmi szervezeteknek
tekinti, tehat ebbe a feladatmeghatarozasba szamitja azt a jelenséget is, ha egy
tarsasag osszefogd eleme adott szoveg megjelentetése volt. (3) Az irodalmi tarsa-
sag alapvetd céljanak tartja, hogy piacot kivan szerezni akar sajat tagjainak, akar
a kozéppontba helyezett szovegek szamara, vagy a piacon kivanja terjeszteni a
tagok (vagy bizonyos szerzék) szovegeit.

Mindharom megéllapitas valoban elemét képezi és képezheti az irodalmi cso-
portalkotasnak, azonban nem kizarélagos attribitumok, a fogalomhasznéalat és
megkozelitésmod pedig jellemzben csak a modernitas haldzatainak megragada-
sara teszi alkalmassa ezt a harmas feltételrendszert. A megadott elemeket maga a
szerzd is viszonylagosnak latja, hiszen a kettes és harmas pont nem valik el élesen,
mert ,hol az egyik, hol a masik elem valik hangstlyosabba, és ez korszakonként
(vagy tarsasigonként) eltéré mintdzatot mutat”*’ Emellett tobb fontos pontot
emel még ki: esetenként figyelembe kell venni adott k6zosség ,deklaralt” és ,va-
l6sadgos” céljat és miikodését; kiillonbséget kell tenni alkalmilag, véletlenszertien
létrejovo és a résztvevok szandéka alapjan megalakuld csoportokrol. Az egyik
legfontosabb meglatasanak tartom annak a bourdieu-i szempontnak a felvetését,
hogy a csoporthoz csatlakozas milyenségét adott kontextus hatarozza meg, ez a

csatlakozas pedig egyszerre szolgalja az ir6 sajat elhelyezkedését, pozicionalasat
s s t.48

Az irodalmi (tevékenységet végz6) csoport mint definicios skala

A felsorolt kritériumok tobbnyire korszak-, és kontextusfiiggének tekinthetéek,
ezért ebben a formaban nem adhatnak kell6 timpontot a definiciészert hasznalat-
hoz. Viszont jol mutatjak azt az igényt, amely szerint egy olyan rugalmas defini-
ciora van sziikség, amely lefedi a kiillonb6z6 korszakok és a sokrétli csatlakozasi
formak tulajdonsagait. El kell azonban keriilni azt is, hogy a fogalom tulzottan
altalanosito és tag legyen, hiszen ez nem segitené a hasznalatat. Azt gondolom,
hogy ezért egy olyan definici6é kidolgozasa jelentheti a megoldast, amely nem
egy dobozszer(i meghatarozast ad, hanem egy attribitumokbdl felépiil6 skalaként
mukodik: tehat attél figgben, hogy adott tarsasag az irodalmi csoportosulas

4 Uo., 40.
Y7 Uo., 2.
% Uo., 2-3.
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tulajdonsagainak mekkora részével rendelkezik, lathat6, hogy a csoportosulas
milyen fokan all.

Az irodalmi, azaz irodalmi tevékenységet végzs csoport vagy litteratus halo-
zat létrejottéhez az attributumokat kétfelé oszthatjuk: vannak olyanok, amelyek
teljestilése szitkségszerd, és vannak olyanok - ezek vannak nagyobb szamban
- amely tulajdonsagok addicionalisak, bévithetéek, némely korszakokban jel-
lemz&bb, némelyekben kevésbé jellemz6 egy irodalmi csoportra a megjelenésik.
Példaul a k6zos folydirat megléte nem szitkségszerd, de ha van, az egy magas foka
csoporttevékenységet jelent. Ahogyan vannak programirat nélkiill mikédé tarsa-
sagok, korok, de formalisabbnak tekintjiik azokat, amelyekben alapszabalyzatot,
normarendszert, célkitlizéseket is irasban rogzitenek. Hozza kell tenni azonban,
hogy a formalizaltsag mértéke nem 4ll egyenes aranyban a csoport hatékonysaga-
val, adott kontextusban egy diszkrét, informalis csoportosulas jobb elhelyezkedést
és hozzaférést biztosithat a publikacios térhez, mint mar formalis, de periférian
miikodo tarsulasok.

A csoport szociologiai formaként valo értelmezésébdl és az irodalmi tevékeny-
ség meghatarozasabol harom alapvetd, szitkségszert csoportképzé tulajdonsag
kovetkezik, amelyeknek mindenképpen teljesiilniiik kell ahhoz, hogy irodalmi
tarsasagrol (vagy ennek valamely formajarol) beszélhessiink.

Az Osszekapcsolodas kozponti elemének kell lennie a (1) szévegekkel vald
foglalkozasnak, vagyis a csoport tevékenységi kore legyen szovegkozpontu, Brian
Stock meghatarozéasa szerint tehat textual communityként miikodjon. Ilyen te-
vékenység lehet az irodalomrol val6 beszéd a tagok kozott, miivek megvitatasa
és kommentalasa, k6zos konyvhasznalat, egymas kozonségként val6 hasznalata.
tevékenységek is, mint a sz6vegek létrehozasa, publikalasa; azaz a diskurzustérbe
vald belépés. Ezaltal johet létre ugyanis egy olyan kozeg, amelyben a csoporttag
szoveggel foglalkozo, irodalmi tevékenységet végzé személyként tud fellépni,
felveheti ezt a szerepet, 1étrejohet a fent emlitett védett kozonség, amelyben a
mivek mtivekként értelmezhetéek. A csoportosulas létrejottéhez sziikséges az is,
hogy (2) megvalésuljon valamiféle személykozi, interperszonalis kommunikacié.
Az eddigi meghatarozasokkal ellentétben azonban nem gondolom, hogy ennek
feltétlentl személyes, fizikai talalkozasban kell megvaldsulnia. A k6zds irodalmi
tevékenység és az ezt képviseld szerep megvaldsitasa ugyanis éppoly lehetséges
volt egy humanista levelezésben, mint egy havonkénti tarsasagi talalkozon. A
csoportképzddéshez szitkséges kapcsolatfelvétel tehat lehet személyes talalkozas,
de egy levelezés, egy dedikacio, egy ajanlas is jelenthet egy az adott szoveg moti-
valta kozosségvallalast. A harmadik legmeghatarozobb pont (3) a ,mi-tudat” meg-
jelenése, a kozosségvallalas, a szolidaritas, amelynek rengeteg megnyilvanulasi
formaja lehet: a tagok egymast kozosségként valod emlitésétdl kezdve, a hivatalos
csoportnév hasznalatan keresztiil a konkrét programirat megfogalmazasaig.
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Kérdéses, hogy azt a szempontot, hogy (4) a csoport meghataroz6 tagjai produk-
tiv, alkotd szerz6k legyenek, sziikséges-e e er6s eléfeltétellé tenniink. Ha csak irok
és koltbk tarsasagait kivanjunk felsorolni, akkor igen. Ha azonban nem akarjuk
kizarni a kozos konyvhasznalaton vagy k6zos olvasason alapuld irodalminak
tekinthet6 szovegekkel foglalkozé cselekvési formakat, akkor ezt a tulajdonsagot
inkabb felvehet8, mintsem sziikségszerti értéknek kell tekinteniink.

A tovabbi tulajdonsagok teljesiilése nem feltétleniil szitkséges egy irodalmi
tevékenységet végz6 csoport létrejottéhez, azonban megjelenésiik esetén elmond-
hato6 a tarsasagrol, hogy a csoportosulas egyre magasabb fokan all. A fenti tanul-
manyok kiilonb6z6 aspektusaibol itt kell emliteni a (5) kozos idére vonatkozo
kitételeket. A stlriség és intenzitids szempontjabol a csoporttagokat 6sszekotd
kozos 1d6 lehet egyszeri talalkozas vagy egyéb egyszeri performativ aktus, akar
levélvaltas; illetve lehet tobbszori, alkalmankénti talalkozokrol, vagy rendszeres,
meghatarozott id6kozonként tervezett kozosségi tevékenységrél beszélni.

A csoportok fontos eleme, hogy van-e, és ha van, mi vagy ki az a (6) kozpon-
ti tényez6, amely koré a csoport tevékenységeit és identitasat szervezi. Ennek
alesetei lehetnek a meghatarozott hely vagy intézmény korili szervez6dések
vagy a meghatarozott személy (mecénas, patronus, k6zos példakép) motivalasara
létrejott 6sszekapcesolodasok.

Ezt kovetik (7) a csoporttevékenységre mint tarsadalmi létmodra vonatkozd
kimondott vagy kimondatlan megegyezések, szabalyok, normak, mint példaul a
ko6z6s célok vagy programirat megfogalmazésa, az érdekvédelem, a kiils6 érték-
renddel, tarsadalmi csoporttal valé szembehelyezkedés, illetve megkiilonbozte-
tédés. Ide tartozik a szabad beszédmodnak mint intézményen beliili vagy intéz-
mények kozotti elkiiloniilési formanak a megjelenése, illetve az egyéb, nem az
irodalmi intézményre vonatkozo értékrendbeli kozosségvallalas elemei is, mint a
vallasi, politikai vagy egyéb elkotelez6dés. Egyéb kozosségszervezé tulajdonsag
lehet ezen felill a nyelv, a szarmazas, a mtiveltségi fok.

Az (8) irodalmi tevékenység jellegére vonatkozo ismérvek koziil elsésorban a
kozos esztétikai, irodalmi iranyelveket lehet kiemelni, amelyek k6zé tartozhatnak
a formai vagy tartalmi elemek; esztétikai, illetve kritikai és interpretacios elvek
kozos meghatarozasa. Ez torténhet a csoport tagjainak kimondatlan kézmegegye-
zése vagy hatarozott tervszer(i programirat alapjan is. A meghatarozott értékrend
mellett irodalmi tevékenység lehet az alkotas és a publikalas segitése, ezek cso-
portszintl végrehajtasa.

A csoportosulas magasabb fokuva valasat jelzi, ha megjelenik a tarsasag (9)
sajat, bels6 normarendszere, és a tagok ritusokat, k6zos viselkedési formakat
alakitanak ki. Ehhez tartozik példaul az, hogy meghatarozzak a csoporthoz tar-
tozas feltételrendszerét; szabalyokat, viselkedési norméakat irnak el§; a tagok
felvételének meghatarozott eljarasmodot alakitanak ki. Kialakul a csoport belsé
strukturaja, megjelennek a csoporton beliili szerepkorok és a tagok hierarchiaja.
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is: ennek elemei kozé tartozik példaul a csoportnév vagy a keletkezéstorténet
kidolgozasa és hasznalata. De a csoportszintli megjelenési lehet6ségek (pl. tagok
szamara fenntartott folyodiratok, kozosen kiadott kotetek) éppugy ide is tartoznak,
mint a k6zds irodalmi tevékenységek realizalodasi formajahoz.

A csoportosulas nemcsak belsd, hanem kiils6 szempontok alapjan is létrejohet,
ezzel tobbnyire az eddigi csoportfogalmak nem szamolnak. Ugyanis érdemes
felvenni az irodalmi csoportok kozé azokat az dsszekapcsolodasokat is, ame-
lyeket (11) masok hataroznak meg tarsasagként. Emellett, bar nem erdsiti vagy
gyengiti a csoportosulast, de fontos — nem feltételként, hanem tulajdonsagként
- rogziteniink, ha a csoport tagjait (12) egyéb személykozi kapcsolat (rokoni,
hazastarsi, barati, kollegialis, iskolatarsi, munkahelyi, hiibéri, stb. viszony) is
Osszeflizi, ugyanis ezek jelenléte utalhat a a csoport bels6 kapcsolatrendszerének
és a halozat szocialis miliéjének mindségére.

Az eddigi fogalommeghatarozasok szintén nem tértek ki arra, hogy egy cso-
portot nem csupan a tulajdonsagok megléte jellemez: az, hogy adott tarsasag
rendelkezik-e a felsorolt attribitumok barmelyikével nem, vagy csak kevés eset-
ben binaris, igen/nem valaszok mentén létrejové valtozo, hanem az informalistol
a formalisig elhelyezkedd érték.

Az irodalmi tevékenységet végz6 csoportosulasok definicios skalajanak attri-
butumrendszerét tehat a kovetkez6 tablazatban lehetne 6sszefoglalni.

Az irodalmi tevékenységet végz6 csoportosulas sziikségszerii elemei:

1. Szovegkozpontisag (textual community)
- koz6s irodalomrol valo beszéd
- mlivek megvitatasa, kommentalasa
- k6z6s konyvhasznalat
- egymas kozonségeként valé hasznalata
- aktiv szovegalkotdi tevékenység: irs, publikalas
2. Személykozi kapcsolat, interperszonalis kommunikéacio
- személyes talalkozas
- levelezés
- dedikécid, ajanlas
3. Mi-tudat, k6zosségvallalas, csoportidentitas
- egymas kozosségként vald emlitése
- hivatalos csoportnév
- konkrét programirat
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Addicionalis, valaszthato és bovithet6 elemek:

4. Meghatarozo tagjai produktiv alkotok

10.

11.

Ko6zos id6

- egyszeri talalkozas, egyéb performativ esemény

- levelezés

- tobbszori, alkalmankénti talalkozo

- rendszeres, meghatarozott alkalmak

Kozponti, centralis csoportszervezé tényez6

- meghatarozott helyhez vagy intézményhez val6 kotédés

- meghatarozott személyhez valé kotédés (mecénas, patronus, példakép,
stb.)

Csoporttevékenységre mint tarsadalmi létmodra vonatkoz6 normak

- koz6s célok vagy programirat

- érdekvédelem

- kiils6 értékrenddel, tarsadalmi csoporttal valé szembehelyezkedés, meg-
kilonboztetddés

- egyéb, nem az irodalmi intézményre vonatkozoé értékrendbeli kozosség-
vallalas: vallasi, politikai vagy egyéb elkotelez6dés

- egyéb kozosségszervezd tulajdonsagok (pl. nyelv, szarmazas, miiveltségi
fok)

Az irodalmi tevékenység jellegére vonatkozd normak —
- koz6s esztétikai, irodalmi iranyelvek: formai vagy tartalmi elemek

- koz6s kritikai és interpretacios elvek

- alkotas és a publikalas segitése

- kozos alkotas

- koz6s publikalas

Sajat, belsé normarendszer

- csoporthoz tartozas meghatarozott feltételrendszere

- szabalyok, viselkedési normak

- ritusok: tagfelvétel stb.

- belsé struktiira és hierarchia

- kidolgozott csoporton beliili szerepkorok

Csoport onreprezentacidja

- csoportnév

- keletkezéstorténet

- csoportszintli megjelenési lehet8ségek (pl. folyodiratok, k6zosen kiadott
kotetek)

Csoporton kiviilrél érkezé kozosségmeghatarozas
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12. Egyéb személykozi kapcsolatok
- rokonsag
- hazassag
- barati viszonylag
- kollegialitas
- iskolatars
- hiibéri viszony

Prébak és ellenprébak

Az irodalom [a humanista] szamara mindig tarsas foglalkozas, egy nagy
szellemi vérkeringés kozvetitéje. A humanista ir6k ezért majd mindig cso-
portokat alkotnak, szamon tartjadk egymast és egymas miiveit, vagyis igé-
nyes irodalmi életet teremtenek.*’

Klaniczay Tibor mondatai nemcsak a humanistakra érvényesek. A kovetkezékben
arégi magyar irodalom néhany, eddig mar feltart csoportjan, 6sszekapcsolédasan
vizsgalom meg a definiciés skala mtikodését. A korai irodalmi tevékenységet
végz6 csoportosulasokat egy korabbi elemzés alapjan veszem sorra, amelynek
célja az emlitett tarsasagok létmodjanak és miikodési mintdzatanak megvizsgalasa
volt.’® Ennek soran megfigyelhetévé valt, hogy a 15-16. szdzadi Magyarorszagon
mar olyan kozosségek jottek létre, amelyek az adott tarsadalmi szerepeiken tul
tudatosan egy 1] identitis lehet6ségét jelentették: a résztvevék nem egyhazi és
nem hivatali mindségiikben szerepelhettek, hanem valamely irodalmi vagy tudoés
mukodést végzd egyénként.

A forrasok szerint legels6ként felsorolhat6 irodalmi-értelmiségi tarsulas Vitéz
Janos nevéhez kotheté. A csoportmiikodésre valo torekvés ekkor feltehetéen
mar nem volt 1j jelenség — de ennek programszerd, tudatos volta kifejezetten
reneszansz, humanista jellegzetesség. Az esztergomi érsek contuberniumardl Fi-
lippo Buonaccorsi tesz emlitést, aki Vitéz Janos otthonat ,litterarum asylumnak”
nevezi,’! ahol 1440 koriil talalkozhatott a kor néhany nevesebb humanistaja:
Szanoki Gergely, Philippo Podacataro és Pier Paolo Vergerio. Bar Kiss Farkas
Gébor tanulmanya szerint a leiras fiktivnek is tekinthets,% lehet alapja a forrasok

¥ Kiraniczay, Pallas magyar ivadékai, 35.

MARKO Anita, ,Radéczy harsfija - Irodalmi koérok mikodési modellje a reneszansz Magyaror-
szagon”, in Szoveg, hordozd, kozosség. Olvasokozonség és kozdosségi olvasmanyok a régi magyar
irodalomban : Fiatalok Konferenciaja 2015, szerk. GESZTELYI Hermina, GOROG Daniel és MAROTHY
Szilvia, 135-150 (Budapest: reciti, 2016).

Kraniczay, A magyarorszagi..., 30.

Kiss Farkas Gabor, ,A magyarorszagi humanizmus kezdeteirél”, in Convivium Pajorin Klara 70.
sziilletésnapjara, szerk. BExEs Enik6 és TEGYEY Imre, 119-132 (Debrecen-Budapest: [Debreceni
Egyetem], 2012), 121.
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altal emlegetett kiilonb6z6 exercitatioknak (amelyek soran a résztvevék koltészet
és szonoklat terén versengtek egymassal), ugyanis Vitéz Janos kodexeinek margé-
jegyzetei utalnak kollektiv tudosmunkara. Bounaccorsi leirdsaban®® a kozosséget
meghatarozé masik, gyakran felbukkan6é motivum a ko6zo6s gyakorlatok (exerci-
tatio) és a versengés megjelenése mellett a ritualis beszédhelyzet — az étkezés
kézbeni vagy éjjeli vita leirasa is.>* A csoportot 6sszekoté miivek, szovegek sora
Vergerio, majd Vitéz hires konyvtarahoz kotheték, amely jellegzetes motivum-
ként jelenik meg a k6z6sségre vonatkoztatva.

Janus Pannonius mintaja, 6ntudatos irodalmi halézatba kapcsolddasa, és ennek
felfedezhet6sége verseiben, fontos szerepet jatszott abban, hogy a késébb Varadon
az ir6 kultusza utat nyisson kiilénbdz6 csoportosulasok létrejottének.>® Janus
Pannonius szerepmeghatarozasara épiil6 ,,csoportként” probalhatjuk megkozeli-
teni Garazda Péter és Megyericsei Janos megnyilvanulésait. Verseik>® altal képzett
Osszekapcsolédasban Janus Pannoniust is magukkal egytitt emlitik, ezzel egy
olyan textual communityt hozva létre, amelynek kdzpontja és identitasalkoté té-
nyezdje Janus Pannonius munkassaga, versei. Amellett, hogy a két szerz6 valoban
Vitéz Janos és Janus Pannonius rokona volt, a versekben hangoztatott k6zos-
ségvallalas nemcsak vérségi kapcsolatot nevez meg, hanem egy kozos szellemi
szarmazast is jel6l. Ahogy a tablazatban lathatjuk, azonban ez nem feltétleniil elég
ahhoz, hogy irodalmi csoportként tekinthessiink képzelt kozosségiikre, amely
ennek ellenére kétségtelentll arra térekszik, hogy ugyanazt a kulturalis identitast
valdsitsa megy, mint a kézponti figuranak tekintett Janus Pannonius.

A nemzetk6zi szintéren mozgd Konrad Celtis tudés tarsasaganak magyarorsza-
giledgazasat is érdemes a példak kozt felsorolni. Celtis nyilt célkittizése volt, hogy
az italiai tudomanyossagot feliilmulja egy dunai tudos tarsasag létrehozasaval.>’
A Sodalitas Litteraria Danubiana 1479-ben jott létre, a budai kézpont princepsze
ifjabb Vitéz Janos lehetett. Celtis a tarsasaghoz tartozénak tartotta kiterjedt leve-
lezési halozatanak szinte minden tagjat, de a csoport tevékenysége nem csupan a
humanista levelezésben meriilt ki: kozos kiadvanyokat készitettek,*® lektoraltak

> KLaNICzAY, A magyarorszagi..., 28-29.

** Uo., 30.

 TOTH Istvan, Phoebus forrdsa. A varadi latin nyelvii humanista koltészet antolégiaja (Nagyvarad:
Literator, 1996), 9-13.

GaRrAzDA Péter ,Epitaphium”, in Régi magyar irodalmi szoveggydjtemény, szerk. Acs Pal, Jan-
Kovics Jozsef és K6szegHy Péter (Budapest: Balassi, 1998), 1:168—-174; MEGYERICSEI Janos, ,De
se ad lectorem”, in Régi magyar irodalmi széveggytijtemény, 1:273.

Klaniczay, A magyarorszagi..., 50-51.

A tizennyolc epigramma cime: Episodia sodalitas litterariae Danubianae ad Conradum Celten,
dum a Norico Gymna-sio ad Viennam Pannoniae concesserat, azaz A Sodalitas Litteraria Da-
nubiana alkalmi versei, Konrad Celtishez, midén a noricumi gimnaziumbél a pannéniai Bécsbe
koltozott. Az epigrammak forraskiadasa: Hans RuppricH, Hg., Der Briefwechsel des Konrad Celtis
(Miinchen: Beck, 1934), 300-307.
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egymas miiveit.>’ A sodalitas budai csoportjanak tagjaiként a Budan lev$ cseh

kancellaria révén négy humanistajat azonosithatjuk : Augustinus Olomucensist,®
Johannes Slechtat, Georginus Neydeckert és Julius Miliust; mikézben egyes forra-
sokban magyar féurak korhoz tartozasat is emlitik: Szathmari Gyorgy kancellart,
varadi plispokot; Frangepan Gergely, veszprémi pilispokot; Thurzd Zsigmond,
székesfehérvari prépostot; Csulai Moré Fillopot és Vardai Palt. A sodalitas 1511-ig
mukodott, és tevékenységiik soran konyveket kolesonoztek egymasnak, irodalmi,
koltéi, filologiai munkat folytattak. Mar formalis ritusokat is kialakitottak, ennek
alapja az italiai mintakdvetés volt: Augustinus Olomucensis egy aranykupat is
készittetett a tarsasagnak. Az ezen levo felirat jol példazza, hogy miként miikodik
a mitologiai alakokhoz kapcsolodé 6nmegnevezés és reprezentacio: ,Phoebigeni-
um sacrata cohors er mysticus ordo hac patera Bacchi Minerva larga ferant procul
hinc procul este prophani”,®! tehat a csoporttagok magukat Phoebusté6l szarmazo
szent seregnek és titokzatos rendnek nevezik, akik Bacchusnak mutatnak be aldo-
zatot. A szoveg zarlata (,tavol legyenek, tavol az avatatlanok”) radadasul Vergilius
Aeneisébél, a josné Sybilla szavait idézi.®? Ez a ritualis szakralis targy a csoport
tagjait k6zos (szellemi) eredetre vezeti vissza és erés csoportidentitast jelez.

A Wittenbergben 1580 koril 1étrejott magyar didktarsasag szervezettségének
kozponti eleme egy adott szoveg és példakép: Tustus Lipsius (1547-1606), akinek
Forgach Mihalyhoz irt levelét az egész értelmiségi kor identitasuk és szervezédé-
stk alappontjanak tekintette. Tevékenységiik féként vitagyakorlatok tartasaban,
teologiai elmélkedésben nyilvanult meg; emellett koz6s kiadvanyt is publikaltak.
A magukat Lipsius utan proles Palladisnak nevezd tarsasiag f6 alakjai Forgach
Mihaly és Imre voltak; de a csoporthoz tartozott Révay Péter és Rimay Janos is.®®

A Radéczy Istvan, egri plispok, kiralyi helytarté nevével fémjelzett humanista
kor az 1570-1580-as években miikodott, kozpontja Radéczy pozsonyi kertje és
konyvtara volt. A csoport modellként kiemelkedik az eddig emlitett példak koziil,
az itt mikodé irodalmi tevékenység ugyanis az italiai-padovai humanizmus ritu-
alis és kozosségi gesztusaira épiilt, ,a koltészet nemcsak vita targya volt, hanem
miivelni is illett”.%* A tarsasigba Radéczy értelmiségi ismeretségi korének tagjai
tartoztak: Istvanffy Miklos alnador, kolt, torténetird; Elias Corvinus; Purkircher
Gyorgy, pozsonyi orvos; Nicasius Ellebodius, flandriai filologus ; Zsamboky Janos

> Ursinus Velinus példaul versben buzditotta Schlechtat Microcosmos cimti mtve kiadasara. Kra-

NICZAY, A magyarorszagi..., 71.

EKLER Péter, ,Adatok Augustinus Moravus Olomucensis (1467-1513) életéhez I, in Forrasok és
hagyomanyképek, szerk. STEMLER Agnes, 100-109 (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar—
Gondolat, 2013).

Kraniczay, A magyarorszagi..., 67.

GENTHON Istvan, ,Egy budai humanista aranycsészéje”, Tanulmanyok Budapest multjabol 3
(1934): 138-144, 142.

KraNiczay, Pallas..., 28.

RITOOKNE, ,Hortus Musarum..”, 219.
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neves humanista; és a botanikus Carolus Clusius. A tarsasag f6 szimbdluma
Radéczy hires kertjében allé harsfa volt, és a mag az irodalmi liget, azaz hor-
tus Musarum, amely az egyik legfontosabb elem a csoport identitasanak meg-
hatarozasaban. A tagok miveiken keresztiil tudatosan csoportként hivatkoztak
magukra, kiemelték a kozos phoebusi eredetre valé hivatkozas, tevékenységiik
kozponti elemét alkotta a szovegeket érinté miihelymunka (egyméasnak kiildés,
javitas, témaajanlas). Mindezek lehet6vé tették, hogy a tagok hivatalos tarsadalmi
(egyhazi vagy allami) szerepeik mellett, ettdl elkiilonitve vehessék fel a koltd,
irodalmat alkot6 szerepét.

A kovetkez6 tablazatban azt lathatjuk, hogy az elébb példaként kiemelt cso-
portok az irodalmi csoportosuldsok mely attribatumait veszik fel, s hogy hol
helyezkednek el a csoportosulas definiciés skalajan. Mivel — a fent leirtaknak
megfeleléen — a csoportosulasi tulajdonsagok intenzitasa, informalis vagy forma-
lis volta is szerepet jatszik, ezért a legmegfelelébb az abrazolasra egy hétérkép-
szeri megjelenités tlinik. Ebben egyrészt abrazolhato, hogy adott csoport melyik
tulajdonsagot veszi fel, és a jelzés szinintenzitasanak erdsodése pedig jelzi a
tevékenység informalistol formaélisig valo fokozodasat. (Jelen tablazatba beilleszt-
hetd lenne — igymond kontrollcsoportként — egy napjainkban mikodé, hivatalos
ir6szervezet is: ennek értékeit szinte mindenhol pirossal jelolhetnénk - a skala
azt mutatna, hogy a csoportosulas magas fokan all.).

Els6 példaként a Vitéz Janos koriili értelmiségi talalkozot (talalkozokat) érde-
mes megnézni: a csoportosodasi tulajdonsagok koziil a Vitézrél szol6 forrasokbol
folyamatosan kittinik a széveggel val6 foglalkozasra hivatkozas. A személykozi
kapcsolat is megteremtédo6tt: mind levelezés, de ajanlas és feltehetben személyes
talalkozas formajaban is. Nincs, vagy éppen csak feltételezheté tudasunk lehet
azonban a kozosségtudat megjelenésérdl. Ezért a Vitéz korili értelmiségi kozos-
ség talan nem tekinthet6 teljes értékd irodalmi tevékenységet végzd csoport-
nak, inkabb valamiféle el6zménynek, amely azonban hatarozott 1éptekkel indul
a csoportosodas felé: ugyanis tagjaikat jellemzi a kozos miveltség, a centralis
csoportszervezd tényez6, amely itt Vitéz személyét és konyvtarat is jelenti. Ezzel
szemben Konrad Celtis tudds tarsasdga mar vitathatatlan csoportként jelenik
meg: Celtis tudatos, levelezésen keresztiili csoportépitése, a tarsasag elnevezése,
a csoporton beliili szerepek (vezet6k és tagok) hierarchidjanak megjelenése és a
kozos miiveltségi alapon vald szervezédés lehet6vé teszi, hogy magas fokud cso-
portosulasként tekintsiik a koré szervez6d6k muiikodését. A Janus Pannoniusszal
kozosséget vallalo két rokon 6sszekapcsolodasi szandéka azonban ellenpéldanak
tiinhet: Garazda Pétert és Megyericsei Janost hiaba kotik dssze 6ket kozos mintan
alapulo6 sirverseik, 6nmeghatarozasuk és Janus Pannoniushoz tartozasuk inkabb
egyszeri mintakovetésnek, és kevésbé csoporttevékenységnek tiinik. A 16. szazad
végén mikods két kozosség: a Radéczy Istvan koril mikodo értelmiségi kor és a
Iustus Lipsiussal valo levelezést kozosségmeghatarozasnak hasznalé ,proles Pal-
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. (1) Sz6vegkise pontisag

> szdveaeksdl vold beszéd
> miek megsitatdsa, komimenididse

> kdzds kdnpwhaszndiat

> egymits kozonségekent void hoszndlatn
> kdzds ofkotds

> okdty szdveaa ko tevekenysea, pubikdids
= személyes talalkozas

= leveleres

> aanlas

(3) Mi-tudat, kiizdsségvallalds, szolidaritas
> egyms csoportként vald emiftése

> esoportnéy

> konkrét programirat

(3) Meg hatdroz6 tagjai prod uktiv, alkotd szerzék
(5) Keiztis 6
= egyseeri talélkozas, |evelerés, egyéb performatiy esem ény

> tébbszbri, alkalmankénti

> rendszeres

(6) Kizponto, centrdlis csoportsze vezd témpezd

> meghatrozett seemély

> meghatérozott hely/intézmény

(7) Csoporttevé kemyseg tirsadalmi je llegé re voratkozo normik
> konkrét program, célok

» érdekeédelem

> szembehelyerkedés, megkilonboctetdidés

> programirat

> egyéb kiedsségsze ez tulalonsagok
> nyely

= sparmazas

- . > miveltség| fok

> Egyéb émékrend be li kizdisségwallakis (valkisi, politikai, stb.)
(8) Az irodalmi tevékenység jellegére vonathozd normdk

= kizds tartalmi, motivumbeli elemek

> kizbs formai elemek

> kiizos eszétikai elvek

> kitzds kritikai, interpretaciés elvek

> publikdls, alkotas segitése

(9) Beks6 norma e ndszer
> csoporthos tartazas feltételrendszere
= seabidlyok, viselkedest normak
> belsé struktra, hierarchia
> taldlkoz ok, ritusok
> csoporten beldli szerepkrok
(10) Csoport nrepreze ntac iSja
. > csoportnéy
> keletheséstortenet
> Folytirat, periodika

. » kifzissen Kiadott miek, katerek, kiinyvek

(11) Csoporton kiv ili kiizdsség meg hatirozds

Irodalmi tevékenységet végz6 csoportok ,hétérképe” a csoportosulas mértéke alapjan
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ladis” mindegyike magas foku csoportosulasként jelenik meg. Mindegyik tarsasag
a szovegekkel kozos tevékenységet és a szovegekkel vald kapcsolatot tekinti a
szervezOdés alapjaként, er6s mi-tudat tiinik fel a csoporttagokhoz kothet6 levelek-
ben és miivekben, személykozi kapcsolataik mind levelezésben, mind személyes
talalkozasban, mind egymas mivekben valé megszolitadsaban reprezentalodnak.

A felhozott csoportok természetesen a 15-16. szazadi magyarorszagi kulturalis
életnek egy aproé szeletét mutatjak, csupan példaul szolgalnak arra, hogy lathatova
valjék: létrejottek olyan kozosségek, amelyek elkillontlt kommunikacids teret
biztositottak ahhoz, hogy tagjaik adott tarsadalmi szerepeiken tdl tudatosan egy
Uj identitas lehetdségét valosithassak meg, ahol a résztvevék nem egyhazi és nem
hivatali mindségiikben szerepelhettek, hanem valamely irodalmi vagy tudés mu-
kodést végz6 egyénként. A csoportosulas milyenségét jelz6 tulajdonsagok tovabb-
vezetnek ahhoz, hogy meghatarozhassuk, az értelmiségi, irodalmi tevékenysége-
ket végz6 személyek milyen kapcsolattipusokkal kotédtek egymashoz. A fenti
tapasztalatok alapjan pedig talan javasolhaté egy olyan nem merev, rendezett,
attribitumok alapjan felallithat6 skalaként kidolgozott irodalmi csoportfogalom
hasznalata, amely segit abban, hogy pontosabban lathassuk, mely tarsulasokat
miért vagy éppen miért nem érdemes az irodalmi, irodalmi tevékenységet végzd
csoport cimkéje ala venniink.

Zusammenschliisse und Netzwerke in der alten ungarischen Lite-
ratur
Die Definition der ,literarischen Gruppe” als eine Attributenskala

Die Zusammenschliisse von Poeten, Schriftstellern und anderen Intellektuellen
dirfte ein allgemeines, grundlegendes Element dafiir sein, dass wir die Wirkung
des literarischen Lebens verstehen und analysieren kénnen. Laut meiner These
koénnen diese Gruppierungen als Schliisselformationen betrachtet werden, die
zur institutionalisierten Literatur und zum Zustandekommen der literarischen
Identitat im Mittelalter und in der frithen Neuzeit gefithrt haben. Um literari-
sche Gruppen analysieren kénnen, brauchen wir einen klaren und konsequenten
Begriff von literarischen Zusammenschliissen, den ich bisher weder in der un-
garischen noch in der internationalen Fachliteratur gefunden habe. Es gibt zwar
Forschungen, die sich mit dem Thema beschiftigten, verschiedene Zusammen-
schliisse deutscher Autoren zu Dichterbiinden oder andere Formen literarischer
Gesellschaften wurden in zahlreichen detaillierten Einzelstudien analysiert, aber
es gibt keine historisch umfassende Gesamtdarstellung. Das Problem liegt darin,
dass neuere Studien, die sich an eine Definition heranwagten, damit nur das mo-
derne Literaturleben beschreiben, und die Studien, die tiber das Mittelalter oder
die Renaissance schreiben, keinen klaren Begriff verwenden.Insgesamt zeigt sich,
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dass die frithen, literarisch aktiven Gesellschaften einen Begriff brauchen, der die
Vielfalt der informellen Kommunikationsformen in Gruppen nicht einschriankt.
Eine solche Definition miisste folgende differenzierende Gruppierungsgrade be-
riicksichtigen: klare Leitziele, dichtungstheoretische Programme, ausgepréigter
Sinn fur Solidaritit, innere Konsistenz, bestimmter Ort, zentrale Personlichkeit,
gemeinsame Anschauungen iiber Formen und Inhalte oder familidrer, freund-
schaftlicher oder auf Glaubigkeit beruhender Zusammenschluss. In dieser Arbeit
mochte ich eine Moglichkeit zur Definitionsbildung aufweisen, in deren Fokus die
Festlegung der Attribute steht, die dem Begriff der literarischen Gruppe zugrunde
liegen konnen.
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MENYHART AGNES

Boldog szerencsés 6raban, idében, drvendetes

Jubilaemos esztenddbe sziiletettett...

Sauberer Andras, jaszéi prépost kdszontése
1776-ban

2018 marciusaban egy Campus Mundi 6sztondijjal egy honapot tartézkodhattam
Bécsben, hogy a szakdolgozatomhoz konyvtari és levéltari forrasokat gytjtsek,
itt talaltam azt a magyar nyelvt kdszont6t,! amelyet Csak Gellért mondott apétja,
Sauberer Andras ujmiséjének Stvenedik évforduldjan. Ez inditott arra, hogy uta-
najarjak, hogyan is zajlott ez az esemény. Az 6sszegyijtott adatokat a konferencia
felhivasanak megfelelden a KOR, TARS és KORTARS jelszavak mentén vazolom
fel: Csak Gellért beszéde tobb kort idéz meg, egy elég népes tarsassag, illetve az
tnnepl6 rendtarsak korében mondta el, illetve arra is ramutatok, milyen kortarsak
kapcsolhatdok az tinnepséghez.

A beszédet korabban nem dolgoztak fel. A 19. szazad elején még ismerték,
hiszen Szinnyei Jozsef belefoglalta mivébe Csak Gellértet, és ezt az egy miivét
ismerte.” Egy 1847-es munkaban is emlitik tételszertien,’ azonban az tjabb jegy-
zékek mér nem tudnak réla.? A beszéd azért keltette fel az érdeklédésem, mivel
kutatasaim témaja azon prépostsag, ahol elhangzott. A prédikacién megkisérlem
bemutatni a prédikacié jellemzéit, illetve tisztazni hogyan illeszkedik a korabeli
prédikaciok soraba.

A feldolgozott forras: CsAk Gellért, F§ tisztelend6 Méltosagos Sauberer Andras jaszai Keresztels
Szent Janos praepostya ... ugy mint ij testamentbéli Melchisedek rendi szerént valé 6tven esztendds
Jjubilaris papnak masodik 1j miséje aldozattyanak alkalmatossagaval tortént 1776dik esztenddbéli
... jubilaeumos praedikatio (Kassa: Landerer Mihaly Janos bettivel, 1776). HHStA SB Csaky 190-
50.

SzINNYEI JOzsef, Magyar irok élete és munkai (Budapest: Hornyanszky Viktor Kényvkereskedé-
se, 1893), 2:133-134.

PAUER Janos, Az egyhazi rend érdeme Magyarorszag torténetében: Az Arpadok idészakatol korun-
kig (Székesfehérvar: Ozvegy Szammer Palné betdivel, 1847), 450.

* DR Eszter, 1800 el6tti prédikaciok szakirodalmi bibliografidgja (Budapest: MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2014); Az 1800 el6tti magyarorszagi prédikaciok adatbankja,
2010-, hozzaférés: 2019.03.09, https://tinyurl.com/y4arq7of.
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KOR

1776. jalius 2-an a jasz6i premontrei prépostsagban fényes tinnepséget tartottak,
amelynek kozéppontjaban az aranymisés prépost Sauberer Andras allt. Bar az
tinnepség minden mozzanata pontosan nem rekonstrualhaté, az talan biztosra
mondhato, amelyet Csak Gellért is allit beszéde elején, miszerint ,ennél jelesebb,
nevezetesebb, dicséretesebb, dicsdségesebb napja, esztendeje nem volt” a prépost-
sagban a szazad elejét6l fogva, hiszen nem voltak meg az iinnepléshez sziikséges
korilmények.

Jaszo egy fels6-magyarorszagi banyavaros, premontrei kolostoranak torténete
a kozépkorra megy vissza, pontos alapitasi éve nem ismert, a téma kutat6éi mas-
mas idépontokat hataroztak meg. Oszvald Ferenc Arisztid szerint mar 1170 el8tt
megalapitottak, hiszen Garab apatsagaba — amely mar 1171-ben fennallt - innen
kiildtek rendtagokat. Julia Kotrusova ezt legfrissebbnek tekinthet6 kutatasaival
pontositja: a garabi apatsag 1171-ben a francia riévali prépostsag filiaja volt, csak
a masodik ninivei katalogus emliti Jaszo filiajanak 1235-ben. Kotrusova mindent
dsszevetve ugy gondolja, hogy a monostor alapitasara 1214 el6tt keriilt sor.> A
kozépkor soran a prépostsagot mind kiilsé, mind belsé negativ hatasok érték:
a tatarok 1241-ben feldultdk a monostort, de az is problémat jelentett, hogy
Szaniszl6 prépost nem Erzsébet kirdlyné, Habsburg Albert 6zvegyének a a partjat
fogta a hatalmi harcokban, hanem I. Ulaszl6ét, ezért aztan a kassai polgarok 1440-
ben tamadast intéztek Jaszo ellen, amelyet a falak akadalyoztak meg, ugyanis
Zsigmond idejében fallal vették koriil a prépostsagot.

A torok megjelentével a prépostsag egyre inkabb elhagyatotta valt, 1552-ben
Ollyas Gyorgy prépost ugyan még katonakat kiildott Eger megsegitésére, de
ezutan eltlint a forrasokbdl, nem hallunk réla tébbet.” A prépostsagot a 16-17.
szazadban vilagi kommendatorok iranyitottak, az utolsot, Gersei Peth Ferencet
Pazmany Péter nyilvanitotta elmebeteggé és két egri kanonokot nevezett ki mellé
gondnokul, ezutan egy révid idészaktol eltekintve (1681 és 1685 kozott Horvath
Gyorgy volt a prépost) az egri pispok vezette a prépostsagot. A 17. szazadot tehat
a kommendator piispokok tevékenysége hatarozta meg. Az 1613-as orszaggyilés
hatarozata szerint Jaszo lett az egri egyhazmegye kozéppontja, ugyanis Kassan
nem trték meg a katolikus eloljarot, Losy Imre egri plispok azonban Jaszon

5> Julia KoTRUSOVA, ,Adatok a jaszoi Keresztel$ Szent Janos premontrei monostor kézépkori torté-

nelméhez”, in Micae Mediaevales VI : Fiatal torténészek dolgozatai a kézépkori Magyarorszagrol
és Eurdparol, szerk. FArRkAs Csaba, RiBI Andras és VERES Krisof Gyorgy, 65-79 (Budapest:
ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori Iskola, 2018), 67-70; OszvaLD Ferenc, ,Adatok
a magyarorszagi premontreiek Arpad-kori torténetéhez”, Miivészettorténeti Ertesité 6, 2-3. sz.
(1957): 231-251.

NAtAaraLussy Kornél, A Keresztel§ Szent Janosrol nevezett jaszovari egyhaz prépostjai (Rozsnyo:
Kovacs Mihaly konyvnyomdaja, 1883), 14, 61-62; KOTRUSOVA, ,,Adatok a jaszoi..”, 72.

7 NATAFALUSsY, A Keresztel6 Szent Janosrol nevezett..., 80.
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Gerseivel keriilt joghatdsagi vitdba, amelyet PAzmany a korabban emlitett médon
rendezett. 1649-t6l a székhely visszakeriilt Kassara, de Jasz6 tovabbra is fontos
maradt Kassa mellett, sét Fenesy Gyorgy, az utolsé kommendator-piispok jobban
kedvelte Jaszot, a Thokoly kurucai altal felgytjtott prépostsagot is rendbe hozatta,
gyakorlatilag itt tartézkodott, 1699-ben bekovetkez6 halala utan a prépostsagban
temették el, utéda, Telekessy Istvan bevonult Egerbe, és nem vette fel a jaszoi
préposti cimet® 1700-ban 1. Lipét visszajuttatta a prépostsidgot a premontrei
rend kezére, ekkor az als6-ausztriai Pernegg szerezte meg, amely apatsag 240
ezer forinttal jarult hozza a felszabadité haboruk koltségéhez. Az adoméanylevél
1697-r61 keltezett,” de az apatsag jogilag csak Fenessy haléla utéan vélt szabadda.
Pernegg azonban rengeteg ad6ssagot halmozott fel, igy az 6sszes magyarorszagi
szerzeményétdl meg kellett valnia, 1703-ban Jaszotol is, ekkor lett a morvaor-
szagi Klosterbrucké, amely ekkor megkapta Leleszt is.!® Az eladoméanyozas nem
egyediili, mas rendeket is érint, példaul a bencések esetében Tihanyt Altenburg,
Zalavart Gottweig, a ciszterciek esetében Zircet Heiligenkreuz, Pasztot pedig a
velehradi apatsag szerezte meg hosszabb-rovidebb idére.!! Kozos jellemzéje ezen
adomanyoknak, mint arra Hermann Egyed ramutat, hogy ezek az eladomanyozott
kolostorok, monostorok, prépostsagok mind az egykori kiralyi Magyarorszag
teriiletén helyezkedtek el.!?

Az tnnepelt Sauberer Anton néven 1700. majus 22-én a morvaorszagi Znaim
(Znojmo, Csehorszag) varosaban sziiletett, sziilei masodik gyermekeként. Fiatalon
belépett a kozeli klosterbrucki premontrei kolostorba, ekkor vette fel az Andras
nevet, s innen nevezték ki 1745-ben a magyarorszagi fiokapatsag, Jaszo élére
(ugyanis ennek az ezen apatsag eloljaroit az atyaapatsagbodl nevezték ki, a klos-
terbrucki rendtagok koziil). Sauberer azonban megsziintette ezt a fiiggést: meg-
fizette az Osszeget, amelyet 1700-ban Klosterbruck koltott Jaszora, rendtagokkal

MrinALIK Béla Vilmos, Papok, polgarok, konvertitak : Katolikus megujulds az egri egyhazmegyében
(1670-1699) (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet,
2017), 40-52; SUGAR Istvan, Az egri piispokok torténete (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1984),
363-370.

°  AT-StiAGe 1697 VII 12, Kaiser Leopold I. schenkt dem Stift Pernegg die Anwartschaft auf die
ungarischen Proptseien Jaszo und Lelesz, https://tinyurl.com/y3yjh5nd.

Alphons ZAk, Chorherrenstift Pernegg (Wien: Vereines Landeskunde von Niederdsterreich,
1900), 131-132; [FARkAs Robert], A jdszévari premontrei kanonokrend jubileumi névtara:
Torténeti bevezetéssel, 1802-1902 (Budapest: Stephaneum, 1902), 22.

V6. SORrROs Pongracz, A tihanyi apatsag torténete. Masodik korszak : Tihany mint fiokapatsag. 1701-
t6l napjainkig, A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete 11 (Budapest: Stephaneum, 1911);
Fussy Tamas, A zalavari apatsag torténete a legrégibb id6ktél fogva napjainkig, A pannonhalmi
Szent-Benedek-rend torténete 7 (Budapest: Stephaneum, 1902) ; BEKEFI Remig, A pasztéi apatsag
torténete 1702—-1814, A zirci, pilisi, pasztoi és szent-gotthardi cziszterczi apatsagok torténete 4
(Budapest: [s.n.], 1902).

HerMANN Egyed, A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1914-ig, ford. ADRIANYI Gabor,
Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 1 (Miinchen: Aurora Kényvek, 1973), 295-296.
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népesitette be a szazad elején feltimado6 prépostsagot és a ma is lathaté barokk
épiiletegyiittes felépitése is az & nevéhez fliz6dik.!> 1770-ben megszerezte az ak-
kora mér bevett apati cimet is Prémontré apatja és Maria Terézia timogatasaval.!*

A katolikus prédikacidirodalom

A 18. szazadban ismét megnétt a prédikacids gytjtemények szama, amely egy-
részt a nyomtatas altalanos novekedésével fiigg 6ssze, masrészt a katolikus egy-
haz a visszafoglalt teriileteken ekkorra nyert teret, megindultak a szeminarium-
alapitasok, az egyhazmegye-rekonstrukciok magukkal vontak a papok és szerze-
tesek szdimanak emelkedését.!> A 18. szazadi prédikaciokat az irodalomtudomany
mar nem tekinti annyira irodalminak, mint Pdzmanyt és kortarsait, és késébb,
mikor az irodalmi kénon kialakult, ebbe nem keriiltek bele a magyar nyelv(,
gyakran vilagi témakat is koriljaré prédikaciok (ellenben példaul a hitvitazo
irodalommal). Ha szamon is tartanak prédikacidszerzéket, azokat sem prédika-
cidikkal azonositjak: példaul Geleji Katona Istvan prédikacioit nem, csak Magyar
grammatikdcska ciml muvét ismerik. Lukacsy Sandor ezért nevezi a prédikacio-
irodalmat egyenesen kitagadott irodalomnak.!®

Erdekes réviden vazolni, hogy a kiadott széveg mennyire adhatja vissza az
él6beszédet. Lukacsy szerint az elmondott beszéd gondos felkésziilést kovetéen
is rogténzés volt, a sajté ala rendezett valtozat bévitett, azonban a hasonlé nevi
Lukécsi Zoltan, aki a felvilagosodas kori prédikaciokat vizsgalta, gy gondolja,
hogy bar nem beszélhetiink lényeges bovitésekrdl, mégis vannak olyan prédika-
ciok, amelyeket kizarolag kiadésra szantak, (példaul Egyed Joakim 40-50 oldalas
beszédei).!”

Egyhazmegyés papok, szerzetesek sorra kiadtak prédikacioikat, azonban nem
ismeriink 18. szazadi premontreieket, akik szintén igy tettek volna. Ez azzal is ma-
gyarazhatd, hogy a premontrei rend esetén nem alakult ki szerzetesi élet a torok
pusztitas utan a 18. szazadra, csak a 19. szazad elején indult meg, mikor I. Ferenc
1803-ban visszaallitotta a rendet. Jasz6 ebbdl a szempontbol kivétel: Sauberernek

A jaszoi épitkezésekrol legrészletesebben 1d. JAvor Anna, Johann Lucas Kracker: Egy késé barokk
festé Kézép-Europaban (Budapest: Enciklopédia, 2004). 76-131.

Aegid HERMANN, Andreas Sauberer, erster Abt von Jasz6: 1745-1779 (Tongerloo: Druck. der
Abtei, 1926), 6.

HERMANN, A katolikus egyhaz..., 323-324.

LukAcsy Sandor, ,,A kitagadott irodalom”, in LuxAcsy Sandor, Isten gyertyacskai, El6 irodalom
sorozat, 7-23 (Pécs: Jelenkor, 1994).

SzeLESTEI N. Laszl6, Magyar bencések prédikacioi a 17-18. szazad forduléjan, Pazmany Irodalmi
Mthely — Lelkiségtorténeti forrasok 3 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatocsoport, 2014), 7; LUKACSI Zoltan, Szészék és vilagossag: A magyar katolikus prédikacio a
felvilagosodas koraban, Forrasok, feldolgozasok 18 (Gyér: Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, 2013),
45.
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koszonhetben a prépostsag felépiilt, a prépost gondoskodott szerzetesekrdl is. Az
tinnepség szovegeit kiadtak, és az OSZK-ban talalhatéak még olyan 18. szazad
masodik felérél szarmazo versek, szovegek, amelyek azt bizonyitjak, hogy mégha
nem is oly mértékben, mint més szerzetesrendek esetén, Jaszon is volt ,irodalmi
élet”. Az Unnepségen a magyar mellett még latinul és németil is koszontotték
az apatot, Zinger Janos Fiilop latin nyelvii beszéde fennmaradt,'® Gampe Illésé
azonban elveszett.

A Kkatolikus prédikaciok leggyakoribb, és a 18. szazadban mar szinte kiza-
rolagos mifaja a sermo. (A mésik, a homilia, amely egy hosszabb igeversre
épil) Ez a mtfaj a 13. szazadra, a skolasztika korara nyulik vissza, ekkor alakult
ki a sermo azon fajtaja, amely késébb is meghatarozta a prédikaciokészitést,
a skolasztikus sermo. Felépitése a kovetkez6képp néz ki: a beszéd egy rovid
szakaszra épilt (thema), ezt kovetheti egy wjabb bibliai szakasz, ez a prothe-
ma, és ezutan a kivalasztott idézetet az adott iinnepre vonatkoztatva épiil fel
a prédikaci6: az alapidézet részekre osztasa, illetve a szavai mentén felépitett
mondandé pontokba foglalasa a divisio. A divisio azonosan felépitett, egymassal
rimeltetett tagmondatok, azaz membrumok sorozata. Ezeket tovabb lehet bontani
Ujabb alosztalyokra, ez a subdivisio, a divisiok és subdivisiok adtak a prédikacio
vazat, a tartalmat pedig ezek kifejtése, a dilatatio.'® Az itt bemutatott beszéd is
egy sermo, amely egyetlen igehelyre épiil (1Sam 2,35). Csak ezt vonatkoztatja
Sauberer Andrasra, ebbdl vezeti le az apat nagysagat, tehat Sauberer az az ,igaz,
hiv pap, akit az Isten taimaszt maganak”. Ekozben bibliai torténeteket alapul véve
be tudja mutatni az apat szerencsés sziiletését, az Fucharisztiardl sz616 katolikus
tanitast, és Jaszo torténetét is. Csak miive a korabeli katolikus prédikacios ha-
gyomanyoknak teljesen megfelel: magyar nyelvii, elmondasa koriilbeliil egy orat
vesz igénybe, bevezet&bdl és harom részbdl all, a bibliai idézetek latinul, magyar
szabad forditassal szerepelnek, erkoélcsi tanitast ad a szentmisérél, illetve a prépost
életét is példaként llitja a hallgatosag elé.?’

Csak Gellért beszéde

Csak Gellértrél, a beszéd elmonddjarél nem tudunk sokat, Szinnyei ezt az egy
miivét ismeri,?! valoszintileg ezt is csupan a jubileumi iinnepség miatt adtak ki,

Jubilaeum sacerdotale quinquagenarium ... Andreae Sauberer ... Ord. Praemonstratensis ... abbatis
sermone celebratum a Joannes Zinger (Cassoviae: Typ. Landerer, 1776).

Mabpas Edit, A kézépkori prédikacidirodalmunk torténetébil: A kezdetektsl a XIV. szazad elejéig,
Csokonai Kényvtar (Bibliotheca Studiorum Litterarium) 25 (Debrecen : Kossuth Egyetemi Kiado,
2002), 128-129.

LukAcsy Sandor, , A sz616fak gyiimoélcse : A prédikacié mint irodalmi miifaj”, in LukAcsy Sandor,
A végtelen jov6, 9-14 (Budapest: Balassi, 1998).

SZINNYEL, Magyar irok..., 2:133-134.
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hiszen az iinnepség t&bbi szovegét is kinyomtattak.?? Erdemes még megemliteni,
hogy Sauberer 1779-ben bekovetkez6 halala utan 1780-ban Csak Gellértet valasz-
tottdk meg a prépostsag élére.

A prédikacio egy idézettel kezd6dik, elébb latinul, majd szabad forditasban ma-
gyarul. Csak Gellért megjeloli az igehelyet is: IReg 2, v. 35, amely azonban hibas.
Az idézet nem a Kiralyok konyvébél, hanem Samuel elsé konyvének ugyanezen
igehelyérél szarmazik.

A bevezet6ben felvazolja, hogy a Biblia tanisaga szerint az ésatyak akar 900
évet is megérhettek, ezt teljesen hitelesnek veszi, nem kételkedik a miként kér-
désben. A felvilagosodas eszméi mar megkérddjelezték a Szentiras természettudo-
ményos vonatkozésait, de ez ebben a prédikaciéban nem mutatkozik meg.?* Egy
retorikai fordulattal arra tér ra, hogy az emberek életkora a torténelem folyaman
egyre inkabb csokkent, és 1779-ben mar az is jo, ha valaki megéri az Gtven,
hatvan esztend6t, a 100 pedig egyenesen csodanak szamit. Sauberer pedig mar
a 76-ot tapossa, ma tnnepli jmiséjének forduldjat és ennél nagyobb tinnepség
talan nem is volt a jaszdi prépostsagban, midta az visszajutott a premontrei rend
kezére. Ezutan felvazolja, hogy mi az a harom rész, amelynek mentén felépitette a
beszédét. Ezeket irasban kiilon szamozas ala veszi, divisio-szertien felsorolja, hogy
a hallgatosaga tudja kévetni a beszédet.?*

Az els6 rész roviden azt foglalja Gssze, hogy az apat azért is ilyen szerencsés,
azért tudta véghez vinni a nagy tetteit (az apatsag elvalasztasa Klosterbrucktol, 1j
éptilet épitése és arendtagok szamanak megemelése, illetve az apati cim elnyerése,
raadasul még hosszu élet), mert az 1700-as jubileumi szentévben sziiletett. A
szentéveket az OszOvetségi jobel évre visszavezetve VIIL. Bonifac papa rendelte
el 1300-ban, aki még a szazadfordulokat jelolte meg szentéveknek, amikor is a
kegyelem kiillondsen kiarad a foldre és a hivék nagyobb gondot fordithatnak
a lelki életiikre szentgyonasokkal, lelkigyakorlatokkal és ezekben az években a
blinok meggydonhatosaganak kore is ki van terjesztve. A szentévek meghatarozasa
tobbszor modosult, a 25 évenkénti jubileumi szentéveket II. Pal hatarozta meg, és
ez a mai napig érvényes.?

2 Ld. pl.: Zinger Janos Fillsp korabban emlitett miivét, Meszessy Domonkos versét: Ode dithy-

rambos sacerdoti quinquagenario Andreae Antonio Sauberer ... a Dominico Meszessy ... anno
MDCCLXXVI (Cassoviae: ex Typographia Landereriana, 1776), valamint egy szindarabot: Dra-
ma Illustrissimo reverendissimo ac amplissimo domino domino Andreae Sauberer / regieae ecclesiae
Sancti Joannis Baptistae de Castro Jaszov & c¢. ABBATI sacerdoti jubilo / sacratum (Cassoviae: ex
Typographia Landereriana, 1776). Ez utdbbira Javor Anna kutatasai hivtak fel a figyelmemet:
Javor Anna, ,A tridenti zsinat: Johann Lucas Kracker és Joseph Zach freskoja az egri liceumban”,
Miivészettorténeti Ertesit6 42, 3—4. sz. (1993): 162-185..

» LukAcsl, Szészék..., 156-165.

# V¢. LUKACSI, Sz6szék..., 50.

Di6s Istvan, ,jubileumi szentév”, in D16s Istvan, f6szerk., Magyar Katolikus Lexikon, 5: 932-940

(Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2000).

25

116



Egy masik eseményt is kiemel a beszél4: 1700-ban szerezte vissza a premontrei
rend Jaszot, ugyanis az utolsé kommendator-piispok, Fenessy Gyorgy 1699-es
halala utdn utdédja bevonult Egerbe, és nem vette fel a jaszoi prépost cimet.
Sauberer sziiletési éve tehat igy Jaszoval is Osszekapcsolodik, kiemelve az év
orvendetességét. Azonban itt egy kis cstisztatas figyelheté meg: I. Lip6t adomany-
levele 1697-ben kelt,?® a prépostsag jogilag pedig Fenessy halalaval lett {iresnek
nyilvanithato.

Csak Gellért felvazolja, hogy mas hires személyek sziiletését is elbjelek ki-
sérték: Platon, Szent Ambrus, Periklész. Jézusra azonban nem utal, hiszen talan
er6snek taldlja a Krisztushoz valé azonositast, de annal inkabb hasonlitja az apat
szlletési korillményeit Keresztel6 Szent Janoséhoz. A beszélé még arra is utal,
hogy ezt az egész magyar nemzet allitja — ez egyértelmi tulzas. Keresztelé Szent
Janos azonban kedvelt szent a premontrei rend korében, Prémontré védészentje is
Keresztel6 Szent Janos, aki kivonult a pusztaba, mint ahogy eredetileg Prémontré
is egy ilyen kietlen vidéken fekiidt. Magyarorszagi népszeriiségét az is mutatja,
hogy a kozépkori Magyarorszagon harom Keresztel Szent Janosnak szentelt
premontrei prépostsag volt: Jasz6 mellett Janoshida és Zsambék is.?’

A masodik rész azzal a gondolattal kezd6dik, hogy Sauberer Ujmiséjét is or-
vendetes jubileumos esztend6ben mutatta be. Csak a hatas fokozéasa érdekében
csusztat, ugyanis Sauberer Gjmiséje 1726-ban volt, a jubileumi szentév pedig
egy évvel korabban, 1725-ben. Ez a rész a leghosszabb, nem Sauberer all a ko-
zéppontjaban, ez mutatja meg leginkabb a szerzé miiveltségét, felkésziiltségét.
Attekinti az Oltariszentség fogalmat, az aldozatok formait, mindezt levezeti az
Oszovetségbdl, hivatkozik Szent Agostonra, Le6 papara, Szent Ambrusra, és Nagy
Szent Gergelyre, illetve a trienti zsinat szentmisével kapcsolatos rendelkezéseire
is, amelyeket magyar forditasban k6zol.

A harmadik rész teljes egészében Sauberer érdemeit méltatja, osszefoglalja
mindazt az apatrdl, amelyet a késébbi szakirodalom is: hogy az apéat volt az,
aki idegen szarmazasuként felismerte a klosterbrucki fiiggés tarthatatlansagat,
romjaibol épitette fel az elpusztult prépostsagot, rendtagokkal népesitette be azt,
gondoskodott képzésiikrél is. Az apatsag torténetét roviden tekinti at, de negativ
torténelemszemlélettel, mint irja: ,546 esztendétiil fogva sok mostoha tidéket
szenvedett ezen Jaszai Prépostsag”, tehat eszerint az utolsd pozitiv esemény az
apatsag torténetében IV. Béla adomanya volt 1230-ban.

% AT-StiAGe 1697 VII 12, Kaiser Leopold L. schenkt dem Stift Pernegg die Anwartschaft auf die
ungarischen Proptseien Jaszo und Lelesz, https://tinyurl.com/y3yjh5nd.

7 VEGH Janos, VICZIAN Janos és D16s Istvan, ,Keresztel$ Janos” in D16s Istvan, f6szerk., Magyar
Katolikus Lexikon, 5: 582-587 (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2000); Norbert BACKMUND,
Monasticon Praemonstratense id est historia circariarum atque canoniarum candidi et canonici
Ordinis Praemonstratensis (Berlin: De Gruyter, 1983) 538-539, 565.
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Erdekes még kiemelni azt a részt is, ahol Csak Gellért azt irja le, milyen
allapotban volt a prépostsag Sauberer érkezése el6tt:

mert mikor ide jott, d6ll6 romlandé félbe talalta azt, rongyos héjazattyan
csak a’ a verebek csirimpoltak, az ész Galamb, Gerlicze gyakorta magaba
nyo6gott, aggddott, gyakorta kottyogot, ugyan és szarnyai ala hitta csirkéit
a fias-tyuk, de Anya hivasat meg nem ismervén azért azokat az olyv, csak
ide’s tova kapdodta, valameddig a’ a Pellikan madar tojasat ki-nem koltotte.

A pelikan Krisztus és az Eucharisztia szimboluma, tehat ezt a részt ugy is lehet,
értelmezni, hogy miel6tt nem indult meg itt a szerzetesi élet, napi szintl misé-
zéssel, az apatsag elhagyatottan, maganyosan allt. A végén felszolitja rendtarsait,
hogy adjanak halat az apatért, az apatot pedig arra, hogy mutassa be a szentmise
aldozatot és aldja meg a maradékait, terjessze arra apattri aldasat. Tehat a beszéd
még a szentmise aldozati része el6tt tortént.

A szoveg részben élébeszédszer, Csak Gellért az ajanlasban (amelyet a forras-
koz1ésbél elhagytam) megemliti, hogy rendtarsai biztatasara bévitette ki beszédét :
~Ezen Rolad valé dicséretes beszédnek folytatasaban nem merészlettem volna
ereszkedni..”. Rendtarsai batoritottdk és 6sztonozték 6t, nem Sauberer, aki nem
varja el a dicséretet. Olyan fordulatok, kiszélasok, mint amelyeket méas korabeli
prédikaciok esetén olvashatunk - példaul: figyelmezzetek, nem lesz hosszu a
beszédem, stb. — hianyoznak, de megnevezi hallgatésagat, egyes szam harmadik
személyben beszél roluk:

minden rendben, karban 1évé Egyhazi, Papi, szerzetes, vilagi, nagyobb,
kisebb erében, hatalomban, hivatalban helyheztetett Urasagnak, Méltosag-
nak, szegényeknek, gazdagoknak, kik ezen mai jeles, nevezetes, 6rvendetes,
dicsGsséges napra itt Jaszai Keresztel6 Szent Janos Templomaba szamossan
egybe gyiilekeztek...

Hasonl6é médon szolitja meg a prédikacié a végén is kozonségét és felszolitja dket,
hogy imadsaggal adjanak halat az apatért, az apatot pedig arra, hogy mutassa be az
tnnepi szentmisét. Csak valoszintileg nem bévitette jelentésen a beszédét, esetleg
a teologiai okfejtéseket tehette hozza, mert a bevezetd, valamint a zaré harmadik
rész megoérizte ezeket a megszolitasokat.

A prédikaciok, egyhazi irasok tekintélyelviiek, legfébb tekintélyek pedig a
Szentiras, az egyhazatyak, és a zsinatok. A beszéd felépitése soran Csak mindhar-
mat felemliti: tobbszor utal bibliai helyekre, torténetekre (Noé és leszarmazottai,
a vizozon, Melkizedek, az 6szovetségi jobel év, Keresztel6 Szent Janos). Az egy-
hazatyak kéziil Szent Agoston Isten varosarél cimii miivére hivatkozik haromszor,
de a masodik részben azt is felsorolja, hogy az Gjtestamentumi aldozatot misének
nevezte Szent Ambrus, Szent [I.] Le6 papa, Szent [I.] Gergely papa is. Ezenkiviil
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hivatkozik még a trienti zsinatra is, amelynek az Gjtestamentumi aldozatra, az
Eucharisztidra vonatkozd részeit magyar forditasban tarja a hallgatosag elé.

A beszéd egy tinnepi alkalomra irt beszéd, emelkedett hangneme méltoképp
koszonthette Sauberert, azonban a beszéd a retorika harmas funkcidjat is betel-
jesiti: gyonyorkodtet, tanit és meg is indit. Csak mindenképp torekedett erre. A
sermonak két fajtaja van, az egyik a sermo ad clericos, a masik a sermo ad laicos.?8
A hallgatosag azonban ebben az esetben vegyes Osszetételd, tehat egyiknek sem
viselheti magan tiszta jeleit. Az anyanyelviiség mar megszokott a 18. szazadban,
azonban papi kozosségekben még prédikaltak egymas kozott latinul. A hétkoz-
napi életbdl vett torténetek ugyan hianyoznak, de ez egy dicsérd beszéd, a példak
mind Saubererre vonatkoznak, 6 az, akit az Isten megsegit. A prédikacié vilagos
szerkesztése, s az, hogy sokkal inkabb a Szentirasra, mint az egyhazatyak és a zsi-
nati tanitasra utal6 hivatkozasokkal timasztja ala mondanivaldjat, a prédikaciot a
sermo ad laicos mufaja felé viszi, azonban a klerikusok is megtalalhattdk azokat a
részeket, amelyeket 6k értettek, 6k tudtak értelmezni a legjobban, és amely inkabb
hozzajuk szolt.

TARS - KORTARS

A beszéd Osszefoglalasa utan érdemes attekinteni azt is, hogy kik a beszéd hall-
gatdsaga és hogy a korban hol jelenik meg az esemény. A beszéd cimlapja szerint
egyhazi és vilagi méltosagok, urasagok, fellyeb és alacsonyabb rendben helyheztetett
rendben levik el6tt mondatott el. A teljes kozonség nem rekonstrualhato, azonban
a Pressburger Zeitung 1776. julius 10-i%° szdma kiemel egy résztvevét, aki ponto-
san csak Joannes Zinger beszéde alapjan azonosithat6: Barkoczy Janos féispanrol
van sz0, aki Méria Teréziat képviseli. Ugyancsak a Pressburger Zeitung dicséri
Pater Gampel, azaz Gampe Illés beszédét, aki ugyancsak premontrei szerzetes, 6
volt az, aki németiill mondott beszédet, ez a beszéd azonban elveszett. Az Gjsag
még az apat miikodését is osszefoglalta réviden, és ami ebbél levonhatd, hogy az
tnnepségnek hirértéke volt Pozsonyban is.

Kazinczy néhany sorban emlékezett meg ezen eseményrél Onéletirasaban,
azonban § egyaltalan nem a liturgikus részeket emelte ki (tegyiik hozza, csupan
15 éves volt):

Négy esztendével ezel6tt, 1775-ben (!) lattam Jaszon Lauberer (!) Andras
praemonstratensis szerzetbeli prépost jubiléumat, melly egyszersmind az
altala épitett pompas haz és templom 6rémnapja is volt, lattam a tiizi

2 Kraniczay Tibor, ,A teoldgiai irodalom”, in A magyar irodalom térténete, f6szerk. SOTER Istvan,
6 kot. 1:108 (Budapest, Akadémiai, 1978).
#  Inlandische Vorfalle”, Pressburger Zeitung 12 (1776): 55 (1776. julius 10).
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mesterséget, hallottam az agyazugasokat, részt vettem az ebédben, a tanc-
ban....%

A beszédet Landerer Mihaly Janos kassai nyomdajaban nyomtattak ki, amelyet
két évvel korabban nyitott meg a kassai jezsuita nyomda helyén, ekkora mar volt
nyomdaja Pozsonyban, és Pesten is,>! de mivel helyi érdekeltségti kiadvanyrol
van sz6, mas varosokban ezt a mtivet nem nyomtattak ki.

Osszefoglalas, kitekintés

Zarasképpen még egyszer fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy mennyire
egyediilallo Csak beszéde, hiszen a 18. szazadbol nem ismeriink masik magyar
nyelvi{i, premontrei szerzeteshez kot6d6 prédikaciot, ami természetesen nem je-
lenti azt, hogy ilyenek nem is voltak. Csak miivének kiadasanal kozrejatszott a
jubileumi innepség, enélkiil valdszintileg nem kerilt volna nyomtatasba. Csak
a korabeli prédikaciés hagyomanyoknak megfelelen irt, beszédét harom részre
tagolta, kozéppontjaba Sauberert és a szentmise aldozati részét helyezte, vissza-
tér6 fordulata, a cimben is idézett ,,Boldog, szerencsés, id6ben...” gondolata szerint
Sauberert az Isten kiildte Jaszora, sziiletését6l fogva arra a feladatra volt meghiv-
va, hogy elszakitsa Jaszot Klosterbrucktél. A mi a korabbi korszakokat negativan
szemléli, ezzel még inkabb kiemeli Sauberer szerepét Jasz6 felviragoztatasaban.
Az iinnepség meghataroz6 esemény volt nemcsak a prépostsag, hanem a kor-
nyék életében is. A szerzetesi kozosség kinyilt a vilag felé, s laikusokkal egytitt
tinnepelték ezt a jeles évfordulét. Az esemény igy nem maradt visszhang nélkiil:
a pozsonyi Pressburger Zeitung is tudositott réla.

A korabeli prédikacios gytjteményeket és a prédikacio elkészitésér6l sz6l6 mi-
veket Csak Gellért is olvashatta, azonban eléadasomban nem vizsgéltam, milyen
hatasok érték a kés6bbi apatot, ez a komparatisztikai attekintés egy késébbi ku-
tatas feladata. Jaszo egy tobbnyelvi vidék: az apat anyanyelve mellett a kornyék
német telepiilései is indokolhatjak a német nyelv(i beszédet, a latin pedig a férfi
szerzetesi-papi kozosségekben a mult szazadig napi szintt liturgikus hasznalatban
volt.

% Kazinczy Ferenc, Az én életem, kiad. SziLAGy1 Ferenc (Budapest: Magvetd, 1988), 95. V6. JAVOR,
LA tridenti zsinat..”, 182.

3 BukyNE HORVATH Zsuzsanna, ,A Landerer-csalad és nyomdaszati vallalkozasai®, Magyar
Konyvszemle 82, 1-4. sz. (1966): 10-27.
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In einer frohen, gliicklichen Uhr und Zeit, in einem erfreulichen
Jubilaumjahr geboren ist...*

Der Studienzweck ist, dass die Studie von Andreas Sauberer Jubilaumfest vorfiih-
re. Andreas Sauberer, der Propst Jaszd’s am 2 Juli 1776 das 50. Jubildium seiner
Primiz bejubelte. Die Quelle dieser Studie ist eine Predigt, die eine Lobrede ist
und diese sagte Gerhard Csak, der spiter Sauberer’s Nachfolger wird.

Die Studie gibt vorerst das Zeitalter an: Sauberer ist der erste Abt von Jaszo,
er stammt aus Mahren, doch er war das, der schaffte das Abhangigkeitsverhaltnis
von Klosterbruck ab. Als er Propst war, spéter Abt in Jaszo, zeigte die Anwohner-
zahl des Klosters an. Das barocke Gebaude wurde in dieser Zeit aufgebaut.

Nach einer kurzen Ubersicht der katholischen Predigtliteratur analysiert die
Studie die Predigt. Csak machte ein Bibelwort auf, aber hier ein Fehler ist. Der
Autor erkennt eine grofle Bedeutung der Facht dessen, dass der Abt Sauberer
in dem Jubildumjahr 1700 geboren ist. Dieser Gedanke kehrt mehrmals zuriick,
der der Titel der Studie gibt. Das Jubildumsjahr betrachtete er als ein Omen, und
es stellte sich heraus, dass Omen sich auch auf die Geburten anderer erhobenen
Minner bezieht.

Das zweite Kapitel ist ein theologischer Gesichtskreis iiber die Eucharistie. Im
dritten Teil wurde die Wiirde des Abtes aufgefiihrt, als er die Abtei wiederbelebte.

Endlich fokussiert die Autorin auf den zeitgendssischen Widerhall / auf die
Reaktion. In einem kurzen Artikel referierte die Pressburger Zeitung, dass es drei
Reden auf dem Fest gab, zwei sicherlich wird publizieren. Franz Kazinczy nannte
den Anlass in seiner Lebenserinnerung.

Flggelék

Alabb a tanulmany alapjaul szolgalé forrasbol k6zlom a bevezetést és az elsé részt,
mivel teljes szovegkozlésre a terjedelmi korlatok miatt nincs lehet6ségem. Az itt
bemutatott részek azonban jol szemléltetik a szoveg nyelvezetét, fordulatait, be-
mutatjak Sauberer tevékenységét, megismerhetd, hogy mit gondolt Csak Gellért
az eloljarojarodl, eldrevetitik a tovabbi szerkezetet, tartalmat is. A szovegkozlés
soran a bet(ihiv atirast vettem alapul.

F6 Tisztelendo Méltdsagos Sauberer Andras jaszai Keresztelé Szent Janos
Praepostya praemonstratumi feir kanonokok praelatussa és apaturja, gy
mint j testamentumbéli Melchisedek Rendi Szerént valé 6tven Esztend6s
Jubilaris Papnak masodik Uj miséje aldozattyanak alkalmatossagaval tor-
tént 1776%* esztend6béli mind két részriil 6rvendetes jubileumos praedika-

32 Ttt szeretnék koszonetet mondani Nogradi Ritanak, aki atnézte a német nyelvii reziimémet.
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tio melly Keresztel6 Szent Janos Szent Egyhazaban szamos sokassaggal egy-
be gyult’? egyhazi, és vilagi méltosagok, urasagok, fellyebb, és alacsonyabb
rendben helyheztetett jelen 1év6k el6tt emlitett praemonstratumi jaszai
Keresztel6 Szent Janos Szerzetes Kéaptalannyanak egyik tagja Kanonokja
és Jasz6 Varossa Szent Mihaly Arkangyal Egyhazanak Lelki Pasztora Csak
Gellért altal mondatott Szent Jakab havanak 2** napjan. Fellyebb valoknak
engedelmébdl. Kassan, Landerer Janos Mihaly betdivel.

Suscitabo mihi sacerdotem fidelem, qui secundum cor mecum, et animam
meam faciet, et aedificabo ei domum fidelem, et ambulabit coram Christo
meo cunctis diebus.

I. Reg. 2. v. 35.

Igaz hiv papot tamasztok fel-magamnak, a’ ki az én szivem lelkem szerént
fog-cselekedni, és annak hiv hazat épitek, és az Kristusom el6tt fog-jarni
életének minden napjaiba.

L Reg. 2. v. 35.3

§. 1.

Senki sem kételkedhetik, senki sem vélekedhetik arruil, hogy a o Testamen-
tomban a’ viz 6z6n el6tt addig, mig az emberi nemzett meg-nem szapo-
rodott, mig az Isten fiai az emberek leanyaival egylivé nem héazasodtak,
igen sokaig éltek az emberek. Hiteles bizonysagot tészen arril Moyses els6
Koényvének 5dik Része,® a hol kik meddig éltek vevezett szerién sokan
elél szamlaltatnak. Némellyek azok koziil 930 esztendeig éltek, valamint
elsé szlilénk Adam. Némellyek 912 esztendeig, valamint Seth, ki artatlan
Abel helyet, a’ ki irigy testvér battya Caintul meg-oletett Adamnak 130.
esztendds koraba, Istent6] adatott.

§. 2.

De minek udnna az emberek Ggy annyira meg-sokasodtak vélna, hogy az
Isten fiai az emberek lednyai kozill (mert igen szépek valanak) magoknak
feleségeket valogathattak, mind azért tehat, mind pedig azért, hogy az
emberek sokasagaval az emberek gonoszsaga — is anyira el-szaporodott,
hogy az Ur Isten azokért meg-banta, hogy embert teremtett volna e’ foldre,
azért valamint szivének fajdalmaba magaba fel-tette, és meg-hatarozta,
nem csak az emberek életét meg-roviditette, de egyszer ’s mind az egész
emberi nemzetet, minden csisz6, maszo férgekkel, lelkes allatokkal, és égi

3 Helyesen: gytilt.
3 Hibas, helyesen: 1Sam 2,35.
» Ter 5,1-32.
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38
39

madarakkal egészen a mind egy labig le-toriilte, semmivé tette; egyediil
csak a’ Lamek fiat Noét (ki a’ viz 6zo6n el6tt 600 esztends volt, a’ viz 6z6n
utan 350 mind Gssze 950 esztendeig élt) feleségével, Sem, Cham, Jafet36
harom fiaival, ’s azoknak feleségeivel kivevén, nydczan a barkaban, mellyet
Istennek parancsolattyabol maganak készitett, megtartattak.

§. 3.

A viz 6z6n utan mar nem éltek az emberek oly sokaig, mind a viz 6z6n
el6tt, mert a viz 6zon el6tt mar meg-veszteget6dott, és gonoszsaggal bé-
tolt a’ fold; Sem a’ Noé fia a’ viz 6z6n utan 500 esztendds koradban holt-
meg. Arphaxad®” a’ Sem fia 303 esztendeig élt. Tharé a’ Nachor® fia 119
esztendeig, és igy a’ viz 6z06n utan, nem fellyebb ment, hanem alabb szélott
az emberek esztendejének szdma; élete inkabb révidebbedett mint sem
hosszabbodott.

§. 4.

Mar most pedig az Uj Testamentomba annyira meg-réviditetett az emberek
élete, hogy igen kevessen, és ritkan talaltatnak ollyanok, a’ ki pedig a’ sza-
zadik esztendé6t el-éri, azon nem csak csudalkozunk, hanem nagy csudanak
lenni tartyuk, és allittyuk.

§.5.

Mind azon altal mai masodik Gj Miséjét mondando Tekintetes Jaszai Keresz-
telé Szent Janos Praepostsaganak, Apatursaganak Praepostyat, Apaturjat
F6 Tisztelendé Nagy Méltésagos Urunkat, Praelatus és Apatur Urunkat
SAUBERER ANDRAS Urat, ki minket az Evangélium szerént, nem régen
Ujjonnan sziilt, erével, egészséggel annyira megaldotta a’ Felséges Isten,
hogy a’ mostani Saeculummal® életének 76dik esztendejét folytattya.

§. 6.

Azért-is olly jeles, nevezetes, dicséretes dics6séges ez az esztendd, ez a’ mai
nap a Jaszai Praepost és Apatursagnak, ’s az Praemonstratumbéli Kanonok
fiainak, hogy 76 esztendé6til fogva, a’ midta tudnia-illik: Nagy Méltésagos
Egri Puspok, Puspokok koziil utdlsd Jaszai Praepost Fenessy Gyorgy e6

Mai irasmod szerint: Szem, Karm, Jafet.

Arpachsad. Noénak a Biblia szerint még voltak mas fiai is, akiket nem emlit Csak Gellért: Elam,
Asszur, Lud és Aram. V6. Ter 10,22, de itt Csék a Ter 11,10-t veszi alapul.

Terach és Nachor, Abrahdmnak, az els§ patridrkanak apja és nagyapja.

Eletkor.
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Nagysaga, ki 6rokos Piispoki Lako székébtil Eger Varosabul, ottan dithosko-
dé kegyetlen pogany Torokok kegyetlensége miatt Lakasat Jaszai Keresz-
tel6 Szent Janos Praepostsagaba valtoztatvan,*® ’s ugyan innen az 6rokké
val6 boldogsagra koltozete utan (melly tortént 1699dik esztendébe) ezen
Jaszai Praepostsag Praemonstratumi Kanonok elsé 6rokos foldes Uraira
vissza szallott, ennél jelesebb, nevezetesebb, dicséretesebb, dics6ségesebb
napja, esztendeje nem volt, nem -is lehetett sok okokra val6 nézve ugyan,
de azok kozzill leg-f6-képpen e’ kovetkezendé harom okokra vald nézve
tudnia-illik:

§. 7.

Els6ben azért, mert mostani ’s mai napon 4j miséjét mondand6 Fé Tisz-
telendé Méltésagos Praelatussa, Apatur Ura, Atya SAUBERER ANDRAS
szerencsés boldog idében, 6raban, dicséretes, dics6sséges, és 6rvendetes Ju-
bileumos iid6ben, esztendében sziiletett; e’ 1észen drvendetes beszédemnek
elsé része.

§. 8.

Maésodszor azért, mert vér nélkiil valo leg-elsé Szent Mise aldozatattyat-is
hasonlé dicséretes, 6rvendetes, Jubileumos esztendbe kezdette, a’ Felséges
Istennek fel-aldozni, és bé-mutatni, ez mésodik része.

§.9.

Harmadszor: Mert sok jeles nevezetes, dicsiretes, és emlékezetre mélto
cselekedeteiért a’ Felséges Istennek, a’ kivel, a’ kiben, és a’ ki altal azokat
cselekedte, végben vitte, bé tellyesitette, szinté ollyan dicsiretes, 6rvendetes
Jubileumos eszend6be masokdik j Szent Miséje aldozattyaval halakat, és
éjjeli, nappali sok nyughatatlansaginak, faradsaginak hasznat, gyiimolcsét,
alkotmanyat szemlélvén, Apatursagi, 6tven esztendés Jubileumi Papi alda-
sat red adhattya, terjesztheti; ez 1észen fel-tett czélomnak harmadik része.

§. 10.

Ebbil minden rendeben, karban 1évé Egyhazi, Papi, szerzetes, vilagi,
nagyobb, kisebb erében, hatalomban, hivatalban helyheztetett Urasagnak,

" Nem Fenessy Gyorgy piispdk volt az, aki megvéltoztatta a székhelyét, Eger eleste (1596) utan
kerult at a székhely Kassara, majd 1613-t6l Jaszora. Ez a helyzet 1649-ben valtozott meg, mikor
a pispok visszakoltozhetett Kassara, azonban Fenessy inkabb Jaszot részesitette elényben. V6.
MIHALIK, Papok, polgarok... 363-370.
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Méltésagnak, szegényeknek, gazdagoknak, kik ezen mai jeles, nevezetes,
Orvendetes, dicsGsséges napra itt Jaszai Keresztel6 Szent Janos Temploméaba
szamossan egybe gytlekeztek, lészen mit hallani, 1észen min csudéalkozni,
lészen miben orilni, orvendezni.

ELSO RESZE

§. 1.

Sokan azt tanittyak ugyan az mostani Neoterikusok?*! koziil, quod astra non
influant in sublunaria, hogy az egeknek semmi szovetségek a’ foldiekkel:
mindazonaltal a’ tapasztalt, probalt dolgoknal nincsen okosabb, tudésabb
Mester, experientia optima rerum magistra. Tapasztallyuk pedig azt az em-
berek kozott, hogy egyik a’ masiknal boldogabb, szerencsésebb e’ vilagon.
Miért? Azért mert egyik a’ masikanal szerencsésebb, boldogabb tidében,
oraban, esztendében sziiletett, azért-is a’ szerencsés boldog emberril azt
szoktuk tartani, mondani: bezzeg szerencsés bdldog tidiiben, éraban esz-
tendében sziiletett ez az ember.

§. 2.

Probalt tapasztalt dolog pedig az, hogy a’ minémfi tidébe, 6raba, constellati-
6ba*? sziilletetik az ember, jovendébéli erkélcse, természete, tulajdonsaga-
is ollyan szokott lenni. Innen szarmazik az utan az, hogy némellyek meleg,
heves, hirtelen, némellyek hideg, nedves, csendes erkdlcsiiek, természettek,
tuladjonsaguak, némellyek kevélyek, haragosak, restek, lopdk, tolvajok,
gy hogy a’ mi sziilletésekben, Iffiusagokban beléjek avott, azt oregségek-
ben se valtoztattyak meg.

§. 3.

Még amaz nagy tudomannyal, okossaggal, bolcsességgel tiind6kl6 régi hires
nevezetes dicsdséges Férfiak tudomanyok, okossagok, bolcsességek-is, vagy
szlilletések el6tt, vagy sziiletésekkor killomb-kiillomb-féle jelek altal ki-
nyilatkoztattak, és megjelentettek. Mikor amaz hires nevezetes Philosophu-
soknak el6-jardja Plato szilletett, olvassuk fel6le, hogy akkor az ég arannyal
harmatozott, és valamit Szent Ambrusnak gyermek koraba ajakaba a’ mé-
hek mézet raktak; Mikor amaz nevezetes Steshicero®> Poéta, a’ bocsében
fekiitt, a’ fillemiile a szajan énekelt, a’ mint Plinius irja.

1 Ujitok.
2 Csillagok egyiittallasa.
4 Sztészikhorosz (Kr. e. 630 koriil-555 koriil).
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§. 4.

Elimpius Pericles nem is sziilettetett, még-is a’ Gorogok csak neve arnyéka-
tul-is rettegtek. Cyrusnak** jévendd dicsésségét ki-jelentette nagy Atyanak
Astiagesnek®® alma, mikor azt dlmodta, hogy Annya méhébiil olly fa ne-
vekedett volna, hogy egész Asiat arnyékaval bé-fedezte volna, a’ mint irja
Justinus. Theodorusnak sziiletését azon csillag altal akarta ki-jelentetni a’
Felséges Isten, melly annya kebelébe le szallott.

§. 5.

Ott jeles, nevezetes, dicsiretes, dicssséges, és csudalatos vala Keresztel$
Szent Janosnak sziletése, hogy az 6 Sziilei, Atyafiai, rokonni, nemzetségei,
szomszédi, ’s az egész Jordan vizének ’s Judeanak hegyes Tartomanyi szii-
letésén oriiltek, 6rvendeztek, ’s csudalkozva egymastul kérdezkettek, quis
putas puer iste erit? Véledé ki-lészen, mi lészen ebbiil a’ gyermekbil? Mert
az Ur keze vala 6 vele, mert az Atya Zacharias, a’ ki sziiletése el6tt meg-
némult, sziilletésekor mihelt feleségével Erz’ébettel noha egymassal nem
szolhattak, egymassal nem tanacskozhattak, mert még akkor is néma volt;
abba mind azon altal mind a’ ketten meg-egyeztek, hogy az 6 neve Janosnak
hivatasson. El6 nyelvével ugyan azt ki-nem mondhatta, hanem kezével a’
jegyzb tablara e’ képpen le-rajzolta: Joannes est nomen ejus, nem Zacharias,
a’ mint a tobbi Atyafiak akartdk, hanem Janos az 6 neve. Mindgyart bé-
tele Zacharias Szent Lélekkel, meg-szoéllala, és eképpen Profétala mondvan:
aldott az Ur Israélnek Istene, mert meg-latogatta, és meg-valtotta az &
népét.*¢

§. 6.

Jeles nevezetes és dicsiretes vala a’ Zidoknal az 6 Testamentombéli 50dik
Jubilaeumi 6rvendetes és Szent esztendd, mert azon iidébe, azon esztend6-
be, minden embernek (azok kdzé nem értvén a’ Levitdkat*’) akar magok,
akar elejek altal, akar minémf szin alatt 6rokkdssen el adattatott, annyival
inkabb el-ragattatott joszagok kibocsatattak, vissza eresztettek, és ugyan
nem olly aron a’ mint el-adattattak, hanem ahoz szamlalvan a j6szagbul
bé-vett haszonnak arat-is.

Kiirosz, perzsa kiraly (Kr. e 559-Kr. e. 530).
Asztiagész, méd kiraly (Kr. e 589-Kr. e 549).
V6. Lk 1, 57-66.

Lévi leszarmazottai, papi nemzetség.
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§.7.

Orvendetes volt, ezen 6 Testamentombéli Jubileumi esztendd, mert egész
esztendeig a’ fold népe, se nem szantot, se nem vetett, még-is aratott, ke-
nyeret evett, szollejét nem Kapalta, még-is finum bort ivot, nem hadakozott,
még-is gyozedelmeskedett, a’ mint meg-vagyon irva Moyses 3dik Kényv 25.
részébe.

§. 8.

Az 6 Testamentombéli Jubileum csak példaja arnyéka vala az 4j Testa-
mentomi Jubilaeumnak, a’ nép egész esztendeig a’ szolgai munkatil magat
el-fogvan, és meg-tartoztatvan, csupan csak egyedil az Istennek (a’ mint
meg-parancsolta nékik) fel-szentelte, még-is nagy 6romet, nagy jot, nagy
hasznott szerzett a’ f6ld népének, mert jészagat, 6rokségét vissza valthatta,
vissza szerezhette, a’ mellet se nem szantott, se nem vetett, se nem kapalt,
se nem harczolt, még-is kenyeret evett, bort ivott, gy6zedelmeskedett.

§. 9.

Hat miném( ereje haszna lehet az j Testamentomi Jubilaeumnak, Szent
esztendének ? Annyival nagyobb ereje, haszna vagyon ennek, a’ mennyivel
a’ valosag kiillomboztetik arnyékatal. Az 6 Testamentomi Jubieaeumi esz-
tendébe az emberek csak foldi joszagokat, orokségeket vissza nyerhettek,
vissza szerezhetették; csak mindennapi kozonséges kenyereket ehették;
borokat ihattak, vilagi ellenségeken gy6zedelmeskedhettek. De bezzeg az
ij Testamentomi Jubiaeumba, az elsé artatlansagokat, melly Adamrul és
Evarul eredendd képpen reajok haromlott, mind pedig keresztségek utan
tulajdon magok szantszandékabul el-kovetett blindkért igen kevésért, egy
kevés vilagi pompaért, dicsésségért, egy szempillantasigtartd testi gyo-
nyoriiségért 6lcson el-vesztegették, el-haracsolat, igen konnyen és 6lcson,
egy szivbéli banatal, bineinek meg-isméretivel, ’s azoknak meg-utallasaval,
azoknak t6bbé el-nem kovetésével, igazan egészen, volta képpen vald meg-
vallasaval, meg-gyonasaval, és ki magyarazasaval, vissza nyerhetik, vissza
szerezhetik, Krisztus igaz Szent Testével Vérével jol lakhatnak, a’ pokolbéli
ellenségeken az 6rdogon gy6zedelmeskedhetnek, azokért érdemlett 6rok-
kos blintetést, még éltekben e’ vildgon, a ’ kegyelemnek iidején, a’ mi Urunk
Jesus Kristus Szentséges vére, halala, érdemi, Sz(iz Szent Annya Maria, és
minden megdics6ilt szentek, él valasztottaknak esedezési, és érdemi altal
el-nyerhetik, és a’ mennyeknek orszagaba magokat részesseké boldogoka
tehetik.
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§. 10.

Eppen ilyen szerencsés, boldog tidében, 6raba, esztendébe sziilletetett pe-
dig mai 4j Miséjét mondandé Mi F6 Tisztelend6 Méltésagos SAUBERER
ANDRAS Praelatus Urunk Atyank, mert mostani Saeculummal 1700dik
esztendével Majus Havanak 22dik napjan Morvai Marchionatusban 1éb6
Znam Varossaban éppen akkor jott e’ vilagra, mikor 1700dik esztendés
Jubilaeum Romaba tartattatnék, mikor nagy bdldog emlékezet(i Felséges
Romai Csaszar Magyar orszag Kirallya Leopold Csaszar Kiraly altal ezen
Jaszai Keresztlé Szent Janos Praepostsaga, mint j 6 Testamentombéli 6r-
vendetes Jubilaeumi esztendd szerént jure Postliminii elsé 6rokkos foldes
Urainak vissza adattatott,*® még akkor ezen Praepostsagnak tulajdon Pra-
eposta nem-is vélt, hanem csak Administrator altal administraltatott.*’

§. 11.

Ezek az el6 bocsajtott Symbolumok, képzések, abrazolasok, hova, kire, mire
czélloznak masra, hanem hogy ambar a’ Felséges Isten, ki 1észen ’s mi
lészen jovendébe beléle, se sziilletése elétt, se sziletésekor, valamint Plato,
Szent Ambrus, Elimpius, Pericles, Cyrus, Theodorus, Keresztel$ Szent Janos
Sziilletésekor csudalkozasra mélto jelekel, mint hogy maga hazajaba senki
sem Proféta, nemo in sua Patra Propheta. Ki nem jelentette, hanem néminé-
mu léendéségét még akkor magaba fiiggbbe tartotta, még-is mindazonaltal
akkori szerencsés boldog sziiletése napjan valamint régenten Erz’ébett,
Zacharias, gy az 6 kedves szerelmes sziilei, Atyafiai, rokonni méltan oril-
hettek, 6rvendezhettek, ’s csuddkozva kerdezkedhettek ; Quis putas puer iste
erit? Véledé ki 1észen, ’s mi lészen ez gyermek ? Mert mar akkor-is az Isten
kegyelme vala véle.

§. 12.

De azoknal jobban 6riilhetnek, 6rvendezhetnek, mostani Jaszai Kereszteld
Szent Janos Egyhazanak Praemonstratumi Kanonok fiai, mert a’ mik maga
hazdjaban az emberek elétt felble elrejtettek, a’ mik az el6-bocsajtott kép-
zéseken, Symbolumokon magyaraztathatnak, azok kiilsé orszagba Magyar
orszagban sok jeles nevezetes cselekedetteibtil, b6vségessen nem csak ki
nyilatkoztattak, de egyszer ’s mind bé-is tellyesitettek, tigy annyira, hogy
az egész Tekintetes magyar nemzett fel6le meg-vallya, és azt tartya, hogy

Pernegg mar 1697-ben megkapta a prépostsagot, de csak Fenessy halala utan tudta azt elfoglalni,
amely nem kerek esztendd, ugyanis a Jaszot birtokl egri ptispok 1699-ben hunyt el.

Ez cstsztatas, mar 1710-t6l beszélhetiink prépostokroél, mivel Fromhold Miklés (1710-1714) is
igy hivatkozott magara. V6. EKL Kapr. B 42/55, 180-182 és EKL Kapr. A 46/29, 126-128.
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valamint az Asszonyok sziilottei kozil nem tamadott nagyobb Kereszteld
Szent Janosnal, igy nem killomben a Jaszai Keresztel Szent Janos Praepost-
saganak tulajdon sajat Praepostyai koziill nem sziiletett, ’s nem tamadott
nagyobb SAUBERER ANDRASnAI; mert a’ miriil masok nem-is almodoztak,
annyival inkabb nem-is gondolkoztak, azt 6 cselekedettel talpra allitotta,
’s olly tokélletességre hozta, hogy valaki az 6 cselekedetit lattya, visgallya
nem csak csudallya, de egy életli embernek annyit, ’s annyi Saeculumokttil
val6 dolgokat végben vinni mint egy lehetetlennek lenni tartya, és allittya.
Boéldog szerencsés 6raban, idében, 6rvendetes Jubilaemus esztendébe szii-
letettett, tehat, mai, masodik 1j Miséjét mondandé F6 Tisztelend6 Praelatus
Apatur Urunk Atyank Méltésagos SAUBERER ANDRAS, ez mai 6rvendetes
napnak els6 oka, 6rvendetes beszédemnek elsé része.

[.]
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MOLNAR ANNAMARIA

,Franciscus Petrarca preceptor noster”

Boccaccio utja a De mulieribus clarisig’

Egy talalkozas — szamtalan hatas

Boccaccio és a VI. Kelemen papa jubileumara Romaéaba tart6 Petrarca 1350-es firen-
zei talalkozasa szdmos ponton hatarozta meg az olasz irodalom két koronajanak
életét és munkassagat. Boccaccio tobbek kozott a talalkozas hatasara fordult az
antik irodalom és a latin nyelven val6 alkotas iranyaba, am az Petrarca szamara
is hozott valtozasokat. Tanulmanyomban a talalkozas két szerzére gyakorolt ha-
tasat, kovetkezményeit szeretném bemutatni, illetve olyan kérdéseket is érintek,
mint hogy milyen volt a hatasgyakorlas jellege, kire és milyen mértékben iranyult,
valamint mindez milyen nyomokat hagyott kett6jik miveiben. A tanulmany
utolso témajaként pedig a két szerz6 levelezése alapjan koztik kirajzolédd kap-
csolat milyenségére, esetleges arnyoldalaira is kitérek.

A talalkozas talan legismertebb és leggyakrabban emlitett eredménye Boc-
caccio szamos latin nyelvi munkaja, koztiik a pogany istenek csaladfajat meg-
alkotd Genealogia deorum gentilium, a hires férfiak bukasat bemutaté De casibus
virorum illustrium és a hires (avagy éppenséggel hirhedt) holgyek tetteit elbeszéls
De mulieribus claris, valamint pasztori dalainak gyijteménye, a Buccolicum car-
men, tovabba egy foldrajzi neveket 6sszegyijté enciklopédia, a De montibus, silvis,
fontibus, lacubus, fluminibus, stagnis seu paludibus, et de diversis nominibus maris.
Figyelemre mélto, hogy ezek mellett Boccaccionak az 1350 utani idszakban
népnyelven csak a Corbaccio, a Trattatello in laude di Dante és az Esposizioni sopra
la Commedia cim(i miivei sziilettek. Az Gj alkotéi korszak kezdetét a Buccolicum
carmenben, Calliopé és Aristeus beszélgetésében is megfogalmazza, beismerve,
hogy korabban a népnyelven irt dalt részesitette elényben, &m most ,a magasabb
kor 4j szerelmeket hoz”:

A publikacio elkészitését az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kuta-
tocsoport (TK2016-126) tamogatta.

131



Caliopes. Nunc ego te teneo. Sic est, novisse decebat.
Ysmarius tu grandis eras, tu Critis es Yde!
Non ego te vidi pridem vulgare canentem
in triviis carmen, misero plaudente popello?

Aristeus. Vidisti, fateor. Non omnibus omnia semper
sunt animo, puero carmen vulgare placebat.
Mlud Lemniadi claudo concessimus; ast nunc
altior est etas, alios que monstrat amores.

(Buccolicum carmen XII, 46-53.; kiemelés: M.A.)!

Fontos azonban mar most megjegyezniink, hogy a latin nyelven alkotas Boccaccio
részér6l nem Petrarca szolgai modon valé kovetését jelentette, hanem csupan
egy ihletadd kiindulépont volt szamara, hogy a petrarcai elvek alapjan sajat
véleményét és allaspontjat kifejtse, még akkor is, ha ez esetleg konfliktusokat
idézett el6 kettejik kozott. Ezt tAmasztja ala tobbek kozott az is, hogy Boccaccio
latin nyelv(i miiveiben nem idézi sz6 szerint Petrarcat,? bar erre valészintileg nem
is minden esetben lett volna lehet&sége. Francisco Rico allaspontja szerint ugyanis
Boccaccio a petrarcai miivek egy részét (De viris illustribus, Africa, Secretum) csak
olyan mélységben ismerte, amilyet Petrarca hajlandé volt feltarni elétte. Kivételt
képeznek ez aldl példaul az Invective contra medicum, amelyet Boccaccio tobbszori
kérésre, 1357-ben kapott meg, illetve a Bucolicum carmen, amelyet 1359-es milanoi
latogatasa soran olvashatott, és le is masolhatott.*

Hangsulyoznunk kell tovabba, hogy Boccaccio nem mint passziv fél jelenik meg
ebben a barati kapcsolatban, hanem 6 is igyekszik Petrarca meggy6z6déseit for-
malni és bizonyos nézetei revidealasara birni, legyen sz6 maganéleti dontésekrél,
Dante megitélésérél, vagy a kozépkori irodalomrol altalaban.

Petrarca hatasa Boccacciora

Annak érdekében, hogy minél teljesebb képet kapjunk a Boccaccidéra gyakorolt
petrarcai hatas mibenlétérél, érdemes roviden attekinteniink, milyen valtozatos
modokon kap helyet Petrarca a boccacciéi miivekben. Szamos alkalommal tor-
ténik ra mint tanitomesterre utalas, igy példaul a De mulieribus el6szavaban is.

Giovanni Boccaccro, Buccolicum carmen, hozzaférés: 2019.01.05, https://tinyurl.com/y4lr54£5.
Francisco Rico, Ritratti allo specchio (Boccaccio, Petrarca) (Roma-Padova: Antenore, 2012), 37—
38.

> Uo., 37.

Gur ZAK, ,Boccaccio and Petrarch”, in The Cambridge Companion to Boccaccio, ed. Guyda ARM-
STRONG, Rhiannon DANIELS and Stephen J. MILNER, 139-154 (Cambridge : Cambridge University
Press, 2015), 143.
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Ebben Boccaccio szamara mestere egyfajta ihletadoként jelenik meg, hiszen De
viris illustribusaval arra 6szténozte a certaldoi szerzét, hogy annak mintajara hires
holgyek tetteit 6sszegyijté miivet irjon, amelyre korabban még nem volt példa
a nyugat-eur6pai irodalomban.’ Szintén a De mulieribus alapjan feltételezhetjiik,
hogy Petrarca bizonyos holgyek kivalasztasaban inspiracidként szolgalt, ahogyan
azt kés6bb, a Familiares XXI, 8-cal vald sszevetés soran latni fogjuk.

A De casibus VIII, 1-ben (Et primo viri clarissimi Francisci Petrarce in auctor-
em obiurgatio) pedig Boccaccio meg is szdlaltatja Petrarcat: ugyanis 6 az, aki
megjelenik az irodalmi vallalkozasat épp feladni késziil6 Boccaccio el6tt és a mil
folytatasara biztatja tanitvanyat:

Sed ecce visum est michi, nescio quibus missum ab oris, hominem astitisse
aspectu modestum et moribus, venusta facie ac miti placidoque pallore
conspicua, virenti laurea insignitum et pallio amictum regio, summa re-
verentia dignum. [...] agnovi eum Franciscum Petrarcam optimum vener-
andumque preceptorem meum [...] dixitque:,Amice, argumentum purgate
ignavie est te adeo vidisse deiectum; satis est, imo multum; surge ergo
nec de humanitate mea desperes caveasque de cetero ne in segnitiem tam
damnandam stultis suasionibus trahi te sinas’.

(De casibus VIII, 1; kiemelés: M.A.)°

Hogy Petrarca jellemz8en csak kiindulopontként szolgalt Boccaccio szamara, azt
a kovetkez6 példak is szemléltetik. A Genealogia XIV. és XV. konyveiben, ame-
lyekben a kéltészet és a koltdk védelmére kel,” Petrarca allaspontjat alapul véve
allitja azt Boccaccio, hogy a kolték nem hazugok, csupan bizonyos igazsagokat
az allegoria fatyla ala rejtenek. Am mig Petrarcanal a Collatio laureationisban
ez alatt a bizonyos fatyol alatt csupan harom jelentésréteg rejlik (fizikai, moralis
és torténeti),® és csupan a latin nyelven alkot6 koltéket veszi védelmébe, addig
Boccaccio a Genealogiaba beemeli a teologiai értelmezés szintjét, illetve Dantéval
egylitt a népnyelven alkot kolt6k védelmében is szol.

Hasonlé médon jar el Boccaccio, amikor azt a platéni allaspontot targyalja,
amely szerint a koltéket ki kellene @izni a varosokbdl. Abban egyetért Petrar-

ca Invective contra medicum III-ban megfogalmazott véleményével, hogy ez az
5 wScripsere iam dudum non nulli veterum sub compendio De viris illustribus libros; et nostro evo,
latiori tamen volumine et accuratiori stilo, vir insignis et poeta egregius Franciscus Petrarca,
preceptor noster, scribit;” (De mulieribus, Elész0).

Giovanni Boccaccro, Tutte le opere, De casibus virorum illustrium, a cura di Pier Giorgio Ricci
e Vittorio Zaccaria (Milano: Mondadori, 1983), 652, 662.

A koltészet védelmében tett petrarcai megnyilvanulasok megjelenésérél a Genealogiaban 1d.
Vittorio ZACCARIA, Boccaccio narratore, storico, moralista e mitografo (Firenze: Olschki, 2001),
175-190.

»...possem facile demonstrare poetas, sub velamine figmentorum, nunc fysica, nunc moralia,
nunc hystorias comprehendisse” (Collatio laureationis IX, 7).
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allasfoglalas téves értelmezés kovetkezménye, és Platon valdjaban ezt csak a
komédiaszerzdkre értette. Am Boccaccio a Genealogia XIV, 19-ben (Minime po-
ete omnes iussu Platonis pellendi sunt urbibus) azt is leszogezi, hogy bizonyos
komédiaszerzdk kiviil esnének ezen, nevezetesen Plautus és Terentius, akiket
tisztességeseknek tart.” Megjegyzi tovabba, hogy olyan kélték kilizése is, mint
Petrarca, egyenesen eszement dolog lenne.!”

A boccaccioi Hiipszikrateia — Valerius Maximus vs. Petrarca

A De mulieribusra attérve megallapithatjuk, hogy Petrarca De viris illustribusa
egyfeldl inspiracidként szolgalhatott Boccaccio szamara, hogy 6sszegyfjtse a tor-
ténelem emlitésre méltd holgyalakjait.!! Ezen feliil a mar korabban emlitett Fami-
liares XXI, 8 (Ad Annam imperatricem, responsio congratulatoria super eius femineo
licet partu et ob id ipsum multa de laudibus feminarum) De mulieribusra gyakorolt
hatdsa sem elhanyagolhat6.!? Ebben az Anna csaszarndének cimzett levélben,
amely egyfeldl gratulacio lanygyermeke sziiletése alkalmabdl, Petrarca harminc-
egy, tobbségében antik torténelemhez kapcsolhatd holgy kivalosagarol is réviden
emlitést tesz.!> A petrarcai felsorolasban emlitett holgyek koziil huszonodt bekeriilt
a De mulieribusba is, egy-egy 6nallo életrajzba, huszonharom pedig mar a mi elsé,
hetvennégy életrajzot tartalmazé szerkesztési fazisaban.'* A boccaccidi életrajzok
terjedelemben ugyan nem kovetik az olykor csak néhany szavas, felsorolasszert
petrarcai leirasokat, mégis Boccaccional szamos ponton hasonlésagokat mutat a
holgyek kivalasztasa és jellemzése a Petrarca-levéllel.

Ezt a hatast titkrozi Hiipszikrateia, pontoszi kiralyné életrajza (De mulieribus,
LXXVIII) is, aki férje, Mithridatész iranti hliségét és szerelmét azzal bizonyitotta,
hogy az emberprobalo koriilmények ellenére a csatamezére is kovette a férfit,
teljes fegyverzetben, a harctdl sem riadva vissza. MielStt azonban a petrarcai hatas

»Sic et poesis, ut de reliquis taceam, habuit suam fecem, ut fuere quidam, qui comici poete dicti
sunt; quos inter et si non nulli honesti fuerint homines ut Plautus et Terrentius, ut plurimum
turpissimis fictionibus suis splendidam poesis gloriam inficere visi sunt” (Genealogia XIV, 19).
»Credamne igitur ego tante dementie fuisse Platonem, ut Franciscum Petrarcam urbe pellendum
censuerit?” (Genealogia XIV, 19).

V6. Giovanni Boccaccio, Tutte le opere, De mulieribus claris, a cura di Vittorio ZAcCARIA
(Milano: Mondadori, 1967), 5. és ZACCARIA, Boccaccio narratore..., 37.

A Fam.XXI, 8 és a De mulieribus kapcsolatardl 1d. Elsa FiLosa, ,Petrarca, Boccaccio e le ‘mulieres
clarae’: dalla Familiare 21:8 al De mulieribus claris®, Annali d’Ttalianistica 22 (2004): 381-395. és
Stephen KoLsky, ,La costituzione di una nuova figura letteraria: Intorno al De mulieribus claris
di Giovanni Boccaccio”, Testo 25 (1993): 36-52.

Nem ez az egyetlen, a n6i kivalésagot dics6ité Petrarca-levél. A Fam. II, 15 a cimzett, Giovanni
Colonna hugait magasztalja, romai matréonakhoz hasonlitva 6ket, mindegyikiikhoz egy-egy
erényt tarsitva.

A holgyek rendszerez6 tablazatat 1d. Elsa FrLosa, Tre studi sul De mulieribus claris (Milano: LED,
2012), 55.
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mibenlétét megvizsgalnank, az dkori torténelem egy holgyalakjarol 1évén szo, az
antik irodalombdl kell kiindulnunk. A né torténetének ugyanis nem a Familia-
resben volt a Boccaccio szamara is hozzaférhetd egyetlen véltozata,'> hanem azt
a romai irodalomban Valerius Maximus Factorum et dictorum memorabiliumaban
is megtalalhatta:

Hypsicratea quoque regina Mitridatem coniugem suum effusis caritatis hab-
enis amavit, propter quem praecipuum formae suae decorem in habitum
virilem convertere voluptatis loco habuit: tonsis enim capillis equo se et
armis adsuefecit, quo facilius laboribus et periculis eius interesset. quin
etiam victum a Cn. Pompeio per efferatas gentes fugientem animo pariter et
corpore infatigabili secuta est. Cuius tanta fides asperarum atque difficilium
rerum Mitridati maximum solacium et iucundissimum lenimentum fuit:
cum domo enim et penatibus vagari se credidit uxore simul exulante.

(Factorum et dictorum memorabilium IV, 6, ext.2; kiemelés: M.A.)!

Eszerint Hiipszikrateia a férje iranti szeretetb6l lemondott nem mindennapi szép-
ségérdl, hogy hajat levagva férfias kiils6t 6ltson. Megtanulta a fegyverforgatast
és a lovaglast is, hogy kovethesse Mithridatészt a haboruba, igy osztozva meg-
probaltatasaiban. Miutan pedig a férfi vereséget szenvedett Pompeiustol és arra
kényszeriilt, hogy ellenséges orszdgokon at menekiiljon, vigaszt nyujtott neki
felesége hiisége a bajban. Mivel Valerius Maximus Boccaccio gyakran hasznalt
forrasa, igy Vittorio Zaccaria az életrajz forrasaként ezt a szovegrészt azonositotta
a De mulieribus kritikai kiadasaban.!”

Azonban miel6tt allast foglalnank a kérdésben, érdemes megvizsgalnunk Hiip-
szikrateia alakjat a mar emlitett petrarcai levélben. Lathatjuk, hogy az alapvetd
informacidk nem véaltoznak ugyan, de a narraci6 jellege bizonyos pontokon eltér
a Valerius Maximus-i leirastol. Petrarca ugyanis az asszony hazastarsi hiiségének
és lelki erejének magasztalasaval kezdi a leirast. Csak ezt kovetSen tér ra arra,
hogyan cserélt ruhat és szoktatta hozza testét Hiipszikrateia a lovaglashoz, a
fegyverekhez és a ra varé szamos megprobaltatashoz:

Cuius non ad aurem venit Ipsicratee regine coniugalis amor et invicti vigor
animi, que Mithridatem suum Ponti regem, illo gravi et diuturno quod cum
Romanis gessit bello, non modo dum res anceps stetit, sed victum etiam ac

Minden kétséget kizaréan nem tudjuk rekonstrualni, hogy az egyes antik irodalmi forrasok
milyen forméaban alltak Boccaccio rendelkezésére. A kérdést részben Boccaccio konyvtaranak
leltarjegyzéke tisztazhatja, am teljeskori magyarazattal nem szolgalhat. A jegyzéket 1d. Antonio
Mazza, ,L’inventario della «parva libraria» di Santo Spirito e la biblioteca del Boccaccio”, Italia
medioevale e umanistica 9 (1966): 1-74.

Valerio MassiMo, Detti e fatti memorabili, a cura di Rino FARANDA (Torino: UTET, 2009), 346.
Boccaccio, De mulieribus..., 533.
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desertum a suis sola per omnes casus indefessa pietate comitata est? Neg-
lecta qua singulariter pollebat forme cura mutatoque habitu, equo et armis
et laboribus cuntis assuefacto corpore, quod inter delitias regias educatum
erat, gratum prorsus et unicum illi afflicto regi solatium in extremis miseriis
coniunx fuit.

(Familiares XXI, 8; kiemelés: M.A.)!®

A torténet legfébb elemei ugyan mindkét korabbi leirasban megegyeznek, am
a boccaccidi torténet szerkezete, szohasznalata és bizonyos tartalmi motivumai
mégis inkabb arra engednek kévetkeztetni, hogy Petrarca meghatarozobb forras
volt szamara az életrajz megalkotasa soran. Ezt bizonyitja tobbek kozott, hogy
mind a petrarcai, mind a boccaccioi leiras a hazastars irant érzett szerelem és
hiiség magasztalasaval kezd4dik, és csak azutan tér ra a Valerius Maximusnal tor-
ténetindito elemre, a né szépségének felaldozasara és felkésziilésére a csatamezén
valo életre (haj levagasa, lovaglas és fegyverforgatas elsajatitasa).

Tovabba az invictus sz6 jelenléte mindkét leirasban,'® valamint a comitata est
hatasara megjelen6 comes alak hasznalata is a petrarcai hatast tamasztjak ala,
akarcsak az, hogy Petrarca szerint Mithridatész a réomaiakkal viselt haborut,
mig Valerius Maximus kizarélag Cnaeus Pompeiust nevezi meg ellenségként.
A habort jellemzése is Petrarcahoz hasonlé modon torténik, az elhiz6do jelleg
és a kétes végkimenetel hangsilyozasaval, amelyek egyaltalan nem szerepelnek
a Valerius Maximus-i leirasban.?® Mindezek pedig Boccacciénal az alabbi leirast
eredményezik:

Hypsicrathea, quamvis eius originem ignoremus, magni tamen Mitridatis
coniunx et Ponti grandis regina fuit, forma spectabilis et invicti amoris
in virum adeo commendanda ut ex eo suo nomini fulgorem perpetuum
meruerit. Mitridati quippe, diuturno atque sumptuoso et discriminibus variis
pendulo adversus Romanos bello laboranti, esto illi barbarico more coniuges
alie et concubine plurime forent, amoris eximii facibus incensa, seu regiones
amplissimas peragranti, seu certamina ineunti, seu transfretationes paranti,
semper fuit fidissima et inseparata comes.

(De mulieribus, LXXVIII, De Hypsicratea regina Ponti; kiemelés: M.A.)%

A Boccacciora gyakorolt petrarcai hatasok lezarasaként réviden érdemes kitérni
arra, hogy miben nem kovette mesterét a certaldoi szerz6, ezzel is megdrizve sa-

'8 Francesco PETRARCA, Epystolae Familiares, hozzaférés: 2019.01.05, https:/ /tinyurl.com/y4798m

gf.

A petrarcai ,coniugalis amor et invicti vigor animi” Boccacciénal az ,invicti amoris” kifejezésben
jelenik meg.

Frrosa, Tre studi..., 56-59.

Boccaccio, De mulieribus..., 308-310.

20
21

136


https://tinyurl.com/y4798mgf
https://tinyurl.com/y4798mgf

jatos stilusat és egyedi hangvételét. Mig Petrarca elkotelezett hive volt a latinnak
mint irodalmi nyelvnek, és csupan azokra a miivekre tekintett komoly irodalmi
értékként, amelyek latinul irédtak, addig Boccaccio Dante-kultusza nem csupan
a népnyelvi alkotas szamitasba vételét hangsulyozta, hanem arra is felhivta a
figyelmet, hogy az antik irodalom mellett tanulsagul szolgalhatnak a kortars és
a kozépkori példak is. Ezt a meggy6z6dését elkotelezetten képviselte és errdl
Petrarcat is igyekezett meggy®&zni, valtozo sikerrel.

Boccaccio hatasa Petrarcara

Ezen a ponton sziikséges attérni a hatasgyakorlas masik irdnyara, amely Boc-
caccio részérdl iranyult Petrarca felé, és amelynek egyik kozponti eleme volt
Petrarca meggy6zése arrdl, hogy szenteljen nagyobb figyelmet Danténak. Erre
Boccaccio eldszor 1351-ben tett kisérletet, amikor elkiildte Petrarcanak a Comme-
dia egy példanyat és az Ytalie iam certus honost. Nem zarhat6 ki annak a lehet6-
sége, hogy Petrarca ennek hatéaséara irta meg dantei terza rimaban a Trionfit.*

Am Boccaccio Dante nagy csodaldjaként ezt kovetden is kitartoan probalkozott,
és 1359-ben tjra elkiildte a Commediat Petrarcanak, amire ezuttal ketts valasz
érkezett. Egyfel6l Petrarca egy kétes hangvételt Dante-dicséitést irt Boccaccionak
cimezve, a Familiares XXI, 5-ben, méasfel6l hozzakezdett a Canzoniere mésodik
valtozatahoz. Ez utobbi esetében talan a sors irdniaja, hogy ez a valtozat csak
a Chigi-kodexben, Boccaccio sajat kezti mésolataban maradt fenn, amely mellé
bemasolta a Commediat is. Mindezek ellenére Petrarca nem valt Dante feltétlen
hivévé, Boccaccidonak csupan annyit sikeriilt elérnie, hogy minimalisan a népnyel-
vi alkotasra 6sztonozte mesterét, egyfajta valaszként arra, hogy 6 pedig a latin
nyelven iras felé forditotta tanitvanyat.?

Petrarca érdekl6dése Boccaccio miivei irant szintén csekélynek bizonyult, és
tobbnyire javitasi, pontositasi torekvésekben nyilvanult meg. Gondosan tigyelve
az onmagarol kialakitando6 képre, nem hagyta sz6 nélkiil Boccaccio De vita Petrac-
chijat, amelyet az Ad posteritatemben bizonyos pontokon moédositott. Szerkezetét,
kiilsejének jellemzéséig halad, meg6rizte ugyan, de koszorus kolt6vé avatasa iran-
ti 6romét ifjonti lelkesedésnek allitotta be,?* és igyekezett vallasos érdeklédésére

2 Giuseppe BILLANOVICH, Petrarca letterato: lo scrittoio del Petrarca (Roma: Edizioni di storia e

letteratura, 1947), 167-172.

V6. ZaK, ,Boccaccio and Petrarch”, 145-146. és Marco SANTAGATA, I frammenti dell’anima: storia
e racconto nel ’Canzoniere’ di Petrarca (Bologna: Il Mulino, 1992), 121-133; 243-246.

~ego iuveniliter gloriabundus, et me dignum iudicans quo me dignum tanti viri iudicarent” (Ad
posteritatem 27).
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helyezni a hangsilyt.?> Véleménye a Decameronrdl sem mondhat6 pozitivnak,

kénnyed, a kéznépnek sz616, ad vulgus scriptusként jellemezte azt.?6 A mi leg-
utolso novellajat, Griselda torténetét leforditotta ugyan a Seniles XVII, 3-ban, am
nem a sz6 legszorosabb értelmében véve, ugyanis sajat izlése szerint formalta és
egészitette ki a szoveget,”” Griseldabol a sztoikus erény megtestesit6jét alkotva
meg, és a n6 bolcsességére helyezve a hangstlyt.?

Mester és tanitvany levelezése

A mester és tanitvany nem mindig zokkenémentes baratsaganak kilénféle moz-
zanatait tarja elénk kett6jik levelezése. Mig Petrarca harminchét levelet cimzett
Boccaccionak, addig a tanitvany huszonkett6t, utobbibdl azonban csupan hat
maradt rank. Ezek ugyan az antik levelezés elveit és jellegzetességeit kovették,
4m mégis kitlin alkalmat teremtettek egymas kélcsonds kritizalasara.?’

Ennek egyik példaja Boccaccio 1353-ban kelt, X. levele (Preclarissimo viro Fran-
cisco Petrarce laureato), amelyet azutan irt mesterének, hogy az elfogadta Gio-
vanni Visconti ajanlatat és ugy dontott, Milanoba koltozik, kora egyik hirhedt
onkényuranak udvaraba. Ez nem csupan azért valtotta ki Boccaccio ellenérzését,
mert véleménye szerint Petrarca ezzel felaldozta személyes és alkotoi szabadsagat,
humanista elveit, illetve behddolt egy zsarnoknak, hanem azért is, mert két évvel
korabban Firenze hasonlé ajanlatat a kolté visszautasitotta. 1351-ben ugyanis
Firenze hajlandé lett volna Petrarca apjanak elkobzott birtokait visszaszolgaltatni,
valamint egy egyetemi allast is ajanlani neki, &m ezt Petrarca elutasitotta, és
helyette Avignonba ment.*® Boccaccio szdmara ez pedig azért is kiilondsen f4jo
lehetett, mert a felkér6 levelet (VIL. Reverendo viro domino Francisco Petrarce, ca-
nonico paduano, laureato poete, concivi nostro carissimo priores Artium et vexillifer
iustitie populi et Comunis Florentie) személyesen 6 fogalmazta meg és kézbesitette
Padovaban. Petrarca nem is valaszolt a X. levélre, valamint az események ko-

% Petrarca ,sacris literis delectatus®-ként és az erkolesfilozéfia irant érdeklédéként ir magarél az

Ad posteritatem 11-ben.
% Ld. Sen. XVII, 3.
%7 Historiam tuam meis verbis explicui, imo alicubi aut paucis in ipsa narratione mutatis verbis
aut additis, quod te non ferente modo sed favente fieri credidi” (Sen. XVII, 3).
Griselda torténetének petrarcai valtozatarol 1d. Zax, ,Boccaccio and Petrarch”, 150-152.
Boccaccio és Petrarca levelezésérdl részletesebben 1d. Gabriella ALBANESE, ,La corrispondenza
fra Petrarca e Boccaccio”, in Motivi e forme delle ’Familiari’ di Francesco Petrarca, a cura di Claudia
BERRA (Milano: Cisalpino, 2003), 39-84.
Todd Boti, ,Personality and Conflict”, in Boccaccio. A Critical Guide to the Complete Works,
ed. Victoria KirkHAM, Michael SHERBERG and Janet LEVARIE SMARR, 295-306 (Chicago: The
University of Chicago Press, 2013), 296-297.
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vetkeztében kett6jiik levelezése két évre megszakadt, és a kovetkez6 személyes
talalkozora csak a torténtek utan hat évvel, 1359-ben keriilt sor Milanéban.3?

Petrarca részérdl is talalunk példat arra, hogy Boccacciéval kapcesolatos ellen-
érzéseit papirra vetette. A Familiares XVIIL, 15-ben ,turbato animo”-ként jellemzi
6t,32 a Seniles 1, 5, 67-ben pedig hangot ad nemtetszésének’® azzal kapcsolatban,
hogy Boccaccio a téle megszokott médon ismét anyagi gondokra, nélkiilozésre
panaszkodik. Petrarca a levélben nyiltan kijelenti, hogy nem all szandékaban
vigaszt nyujtani és véleményét megfogalmazni a kérdésben.

Mindezek tiikkrében lathatjuk, hogy baratsagukat nem kizarélag a kolcsonds
egyetértés és egylittmiikodés jellemezte, hanem szamos alkalommal fejezték ki
rosszallasukat is a masik cselekedetei irant.

Osszegzés

Kett6jiik olykor viharos, olykor kélcsonds egyuittmiikodésen alapuld, am sem-
miképpen nem zokkenSmentes baratsagarol** 6sszegzésként elmondhaté, hogy
ugyan inspiracidként szolgaltak egymas szdmara, am azt jellemiikb6l ad6ddan
masképp kezelték és épitették be irodalmi munkassagukba. Boccaccio viszonylag
kevés, és Petrarca altal gondosan iranyitott értesiilését mestere tevékenységé-
r6l arra hasznalta, hogy tovabbfejlesszen bizonyos kiindul6 elemeket, amelyek-
re alapozva jelent6s latin nyelvi munkéssagot hagyott hatra. Ugyanakkor nem
mulasztotta el megemliteni preceptora érdemeit, és szamos muivében, valtozatos
modokon biztositott helyet neki.

Petrarca a tanitomester szerepében ezt a baratsagot sokkal inkabb pozicidja
megerdsitésére és kihangsulyozasara hasznalta, a Griselda-torténet ,jotékony”
forditojaként, vagy tanitvanyat megfedd6 mesterként. Mindent egyiittvéve egy
imitatio és aemulatio altal athatott egyuttmiikodés volt kettdjiiké, amelynek
Boccaccio valamivel tobbet koszonhetett, &m amely Petrarca szimara sem maradt
k6z6mbos, ahogyan azt tobbek kozott a Trionfi és a Canzoniere méasodik valtozata
is bizonyitjak.

31 7ax, ,Boccaccio and Petrarch”, 147-148.

»Ex multis epystolis quas his temporibus tuas legi, unum elicui, esse te turbato animo; quod
miror et indignor et doleo.” (Fam. XVIII, 15).

,Nam ad id quod, ut sepe olim, de inopia quereris, nolo tibi consolationes, nolo pauperum
illustrium nunc exempla congerere: nota sunt tibi” (Sen. I, 5, 67).

A két szerz6 baratsaganak szerteagazo megitélési lehetségeir6l 1d. Rico, Ritratti..., 23-25.
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~Franciscus Petrarca preceptor noster”
Boccaccio's way to De mulieribus claris

The meeting of Petrarch and Boccaccio in 1350 was an important turning point re-
garding the literary work of the latter, because it influenced him, de-emphasizing
his vernacular writing, to make inquiries about the Latin language and ancient
literature, and to compose his important prosaic works as Genealogia deorum
gentilium, De casibus virorum illustrium and De mulieribus claris. Did Petrarch’s
works leave traceable hints in these Boccaccian works? If so, are they specific,
received elements, or just serve the laudation of Petrarch the inspirer? Was
it a harmonious master/disciple connection between them and did Boccaccio
follow Petrarch in every way, or are there examples of him disputing or even
contradicting Petrarch? In this study, I try to find out how Petrarch and Boccaccio
influenced each other’s literary work and choices, what kind of impact they had
on one another and what evidences can be found of it in their oeuvres.
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PAPP SARA IRISZ

A lattatas szerepe a 18. szazadi katolikus

metszetolvasasban

Betoltotte 6t isteni lélekkel, bolcsességgel, értelemmel
és képességgel mindenféle munkara, hogy terveket
készitsen az arany, az eziist és a réz feldolgozasara.

(2Méz 35, 30-31)

Egy 18. szizadi metszetgyljteménybe fizott, délnémet, szinezett Mariavotiv
(S.M.I. 124)! sajéatos stirtiséggel abrazolja a latas struktural6 képességét: a barokk
oltarszekrény formajaba tekered vonalak négy rocaille medaliont fognak kozre.
A fels6 két medalba a genazzanoi Méria-képet? valamint egy bibliai szévegfosz-
lanyt illesztették, az alsd képtiikor és szoveg kor pedig a kegykép foldi felttinését
regisztralja. A papirlap tehat végsé soron a sajat kegyes statuszaval szembesiti a
korabeli hivét (1. Szévegmelléklet).?

! A genazzanéi Szlizanya (latinul: Mater boni consilii) torténetét a 15. szizadra vezeti vissza a

szobeli hagyomany. Az alban nagyvaros, Skodra 1467-es ostromakor két ifji nemes, Giorgo
és Szlavi stir@i konnyhullatasok kozepette imadkozott a Szliz képéhez. Az imadsag erejétdl a
fresko egy darabja (eredeti nevén:,a paradicsomi Szlizanya”) levalt a falrél, s langoszlop képében
atvonult Italidba. Az isteni kdrvonal angyali muzsika kiséretében, Szent Marton-napon villant
fel az égen egy Genazzanohoz kozel esé kolostorban. Egy Petrucia nevii apaca kérésére azonnal
megindult a skordai kincs koriil az egyhazi épitkezés. A végeredmény pedig lenytigozte Giorgdt
és Szlavit, akik egy kietlen pusztan keresztil jutottak el e képz6dményhez. A Szlizanya egy-
egy olajmasolata Magyarorszagon megtalalhat6é volt a soproni Szent Gyérgy domtemplom-
ban (Dorffmaister Istvan, 1781), s a pozsonyi viragvolgyi templomban is. (1776). A modern
szakirodalom a magyarorszagi kultuszt Maria Terézia hatasanak tulajdonitja, az anyakiralynét
ugyanis erés érzelmi szalak fizték e bucsthelyhez. Jordanszky Elek Maria-atlaszabol viszont
ugy tlnik, az 1770-es évek vége elétt nem nagyon lehet beszélni a kép magyarorszagi popularis
torténetérsl. B6vebben: SzMRECSANYI Miklos, Eger miivészetérdl: Tanulmanyok és jegyzetek a
hazai barokk torténetéhez, s.a.r. Kapossy Janos és Rapisics Elemér (Eger: Stephaneum, 1937),
100-103; JorpANszkY Elek, Magyar Orszagban, ’s ahoz tartozo Részekben 1évs boldogsagos Sziiz
Maria kegyelem’ Képeinek révid leirasa (Pozsony: Belnay 6rokosei, 1836), 9-11; SZILARDFY
Zoltan, Ikonografia — kultusztorténet: Képes tanulmanyok (Budapest: Balassi, 2003), 170-171.
Ez a viszony a nemzetkozi szakirodalom alapjan az ereklyetartok 6roksége. Bévebben: Bruno
Mags, Notre-Dame de Liesse: Une Vierge noire en Picardie (Langres: Editions Dominique Guéniot,
2009).

Contemplatio és meditatio kilonbsége: Walter S. MELION, ,Prayerful Artifice: The Fine Style
as Marian Devotion in Hieronymus Wierix’s Maria of ca. 16117, in The Authority of the Word:
Reflecting on Image and Text in Northern Europe, 1400-1700, eds. Celeste Brusarti, Karl A.E.
ENENKEL and Walter S. MELION (Leiden-Boston: Brill, 2012), 589-637. A papir mint kegyességi
hordozé: Ulinka RUBLANCK, ,Grapho-Relics: Lutheranism and the Materialization of the Word”,
Past & Present 58, 5. sz. (2010): 144-166.
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A genazzandi Maria-kép, valamint egy bibliai szévegfoszlany
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A kompozicié az apro6 kegykép horizontalis tengelye koré épiil, amelyet feliilr6l
és vizszintesen is rozsaszin felhéfodrok olelnek. Az égbolt legtetején Isten ha-
romszogletd dicsfénnyel megvilagitott Atyaként, a Szentlélek pedig aranykarimas
galambtestben lathat6. A vords és kék ruhaba csavart Isten-figura jobb kezében
jogart visel, és a teljes stulyaval a globusz kicsinyitett masara tamaszkodik. A
teremtd felfelé mozditott bal karja, s a madarbol kilovell6 fénysugar a felh6gomo-
lyagra rajzolja ki az ikont. Maria és a kisded képmasanak egy-egy oldalara puttok
keriiltek, valamint Nagy Szent Gergely és Szent Agoston alakjai, amelyekhez
feltehet6leg templomi szobrok jelenthettek mintaképet. A piispokok csodalattol
megfeszil6 kegyes vonasai is a fekete képsikbol kirajzolodé arcok fontossagat
hangsulyozzak.” Mig az imagoét a tekintet anyagga merevedett szentségként latja,
a Kisdedet és Maria sikba vetett képét, valamint az eleven Atya alakjat azonos
szind lepel fedi be. A vizszintes sikban pedig a voros és sarga koloritok szabad
vegyitése képez kapcsot a figurak kozott.®

Nem csupan az explicit mdédon megjelenitett kompozicidé, hanem a latvany
monitorozasa kozben keletkez6 hidny is részt vesz a képi elemek 6sszekapcso-
lasaban, a nyomaton ugyanis a két piispok és Atya, valamint a Szentlélek fénye
is mintegy isteni haromszoget alkot. Az Gjkori nézé tekintetében valdszinileg
mind a misztikus fénnyel beragyogott sikbéli alakzat, mind a kezében hordozott
lap szinei a kép lelkiségét hangsulyozhattak. A leképezés kora tjkori univerzalis
felfogasa szerint ugyanis az érzéki ingeriiletek egy szines ,képszovedéket” hoznak
létre a ,belsé szemben”. A vizfestmény tehat nem csupan egy torténetet vagy
ikonografiai tipust denotal, hanem a képekre esetlegesen vet6dé tekintetmozgas,
a kontemplativ lat6folyamat vezérmetaforaja is.” A lorettdi litaniabol megoroklott
Maria-hagyomanyban az angyalok is épitészmesterekként lépnek fel, hiszen a
nemtelen lelki testek eréfeszitése az ikon koré épitett falakat, jelen esetben pedig
az aranyozott képgytiriket és rozsaszines marvanytablakat is feltolti élettel.®

Az isteni fény megtestesiilését a kompozici6 koré vésett, latin idézetek is szem-
léltetik: az Atyahoz rendelt bibliai locusban olvashaté teremt6 képzetet a kor-
titkroket alulrol keretezé Ezékiel proféta joslata, valamint egy német kegyességi

*  Christiane HERTEL, Pygmalion in Bavaria: The Sculptor Ignaz Giinther and Eighteenth-Century

Aesthetic Art Theory (Pennsylvania: Pennsylvania State University Press, 2011), 68—72.

A testtartasok antropoldgiai hatterérdl bévebben 1d. Ingrid FALQUE, ,,»Mise en mots« et »mise en
image« de la progression spirituelle. Vers une nouvelle approche du portrait dévotionnel dans la
peinture flamande de la fin du Moyen Age”, in Fiction sacrée: Spiritualité et esthétique durant le
premier dge moderne, eds. Ralph DEKONICK, Agnes GUIDERDONI and Emilie GRANJON, 289-317
(Leuven: Peeters, 2013), 290, 300-317.

A hiany képantropoldgiai kérdéseir6l: Rebecca ZoRACH, ,»Sweet in the Mouth, Bitter in the
Belly«: Seeing Double in an Eccentric French Renaissance Book of Hours”, Art History 36, 5. sz.
(2013): 922-943.

Ralph DEKONICK, ,, Ut pictura/sculptura meditatio. La métaphore picturale et sculpturale dans la
spiritualité du XVII® siecle, Rivista di Storia e Letteratura Religiosa 42, 3. sz. (2006): 665-694.
MELION, ,Prayerful Artifice..”, 625.
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szovegekben gyakran idézett gostoni passzus kiséri.’ A préfécia felidézése kettds
szinten zajlik. A Szent Gergely mellett futé sorok!’ a mariologia 18. szazadban
talan legfontosabb tételét, a Szlizanya biintelenségét magyarazzak. A gyermek
csodas megfoganasa, kihordasa, s az ,ajt6” misztikus felnyilsa ugyanis testté
teszi az igét (Jn 1, 14)."! A kapu a kora kozépkortdl kezdédéen ehhez kapcsolta
Ezékiel proféta joslatat is (Ez 44, 1-2):'2 az Ur utan becsukédé bejaraton a zart
egyedill a Szliz torheti fel. Az alsé szalagokban a lang- és felhGoszlop, azaz a
zsidosagot a sivatagon atsegitd természeti erék tartanak kicsinyité tikrot az
Ujtestamentumnak (1. Szovegmelléklet).

Az als6 medalban pedig mar az lathato, ahogyan az emberek csodaljak a csil-
lagos égbolton titkroz6dé kegyképet. A képmas Gjkori népszertiségét is a csodas
helyvaltozo6 képességre lehet visszavezetni: a 18. szazadi popularis torténet szerint
a skordai templom (Albania) falardl levalt freskot 1467-ben angyalok repitették at
Genazzano, a Roma kozeli kisvaros Agoston-rendi kolostoraba, miutan a varos
torok kézre keriilt.!®

A képecske sajatosan szovi Ossze a helyi eseményeket az 0szovetségi torté-
nettel: a konvex lencsék nyoman masolhatott tiikorfeliilet a napszakok szerint
tagolodik. Mig a bal oldalon a Nap fényével beragyogott kolostor felett egy
felh6oszlop csiicsosodik, addig jobbrdl emberalakok faklyaval kézelednek az ikon
felé. Noha a részletgazdag kegyes taj a torténetet abrazolja, a fiiggéleges mozgas
a hitht szemlélét — a képen abrazolt alakokhoz hasonléan - a tulvilag szin- és
mintavilaganak érzéki felfejtésére buzdithatta. Nem csupan a képi nyom meg-
ismétlése, hanem a medalionok kozé szoritott apré rocaille foszlany, valamint
a cartouche tabla latint némettel vegyit felirata is a kegykép isteni eredetét
erdsitheti: a salamoni jo tanacs képességére utalo locus és a kegykép attribuituma
Osszemosodik egymassal (1. Szovegmelléklet). A bibliai idézetek és az inscriptio
egynemiisége is a vilagot vezérld isteni sz6 erejét lattatja.

Ez az azonossagok felismerésére és szétbontasara épitd szerkesztési eljaras
korantsem tekinthet6 szokatlannak, hiszen az érzékekbe leszallo kegyes vizio
gyakori téma a jezsuita képprogramokhoz készitett ducok kései utdnnyomaésa-
iban.!* A betd szerinti értelmezés el6térbe keriilése azonban kérdésessé teszi a

PL.: Franz NEUMAYR, Dreyfache Sittenreden (Augsburg: Joseph Wolffischen Buchhandlung, 1779),
235.

Breviarium Romanum ex decreto sacro-sancti Concilii Tridentini restitutum (Antwerpen: Planti-
nus, 1747), 539.

»Az Ige testté lett, kozottiink lakott, és lattuk az 6 dicsGségét, mint az Atya egysziilottjének
dics6ségét, telve kegyelemmel és igazsaggal”

Leena Mari PELTOMAA, The Image of the Virgin Mary in the Akathistos Hymn (Leiden-Boston—
Koln: Brill, 2011), 192.

* 1d. a 2. hivatkozast.

Victor STOICHITA, ,,Zur Stellung des sakralen Bildes in der neuzeitlichen Kunstsammlung. Die
»Blumenkranzmadonna« in den »Cabinets d’Amateurs«”, in Macrocosmos in microcosmo: Die
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vallasos plasztikakrdl mintazott konstrukci6 kozvetit képességét. Noha a meg-
keményedett reddk, elhajlo testek, a tajképpel egy kompozicioba helyezett imago,
az elszinezett kétablak és szovegtoredékek metonimikus Osszeillesztése a meda-
lok kegyességi olvasasara 6sztokélnek, az emberi érzékek szamara elérhetetlen
misztikus jelentések latszoélag feloldhatatlan médon, anyaginak mutatkoznak.

A gylijtemény mint kontextus

Jelen dolgozat sem a képmas, sem a kontextusaul szolgal6 gytijtemény torténetét
nem tudja pontosan visszakovetni, igy csupan egy esetleges befogadasi gyakorlat
feltérképezésére, s nem egy erés filologiai érvekkel megtamogatott rekonstruk-
ciora torekedhetiink. A rajzot eredetileg egy augsburgi kismester, Joseph An-
ton Schmidt!® karcolta, feltehetSleg a miincheni egyhéazkeriilet felkérése, majd
a vonalakat egy ismeretlen kartyafest6 (Briefmaler) festhette meg, a dél-német
kegyességi terekben gyakori szinek szerint.'® A kézi szinezés gyakorlata a 18.
szazadban nem vonhato ki a piaci értékesités osszefliggéséb6l: az aranyfesték-
kel, textillel, gyonggyel és ékkovekkel mivesen kidiszitett metszetlapokat Dél-
Németorszagban még a 17. szazad végén is f6ként nemesi és egyhazi csoportok
birtokoltak, ezért a magyarorszagi tulajdonos esetében sem egy kozrendii sze-
mélyt érdemes feltételezni.!”

A nyomatot valdszintlileg egy megrendelé kérésére flizhették be egy Santa
Maria Imagines cimmel illetett kolligatumba. A metszetfiizér 6t masik gyjtéssel
egyltt 1798-ban keriilt a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti Kollégium allo-
manyaba, a lehetséges magyarorszagi hasznalatot viszont konyvtari bejegyzések
nem erdsitik meg. (2. Szovegmelléklet, 3. Szovegmelléklet) Noha a francia kotés-
be helyezett kisgrafikak kozott szorvanyosan felttinik egy-egy Magyarorszagon
is foglalkoztatott metsz6 (Jeremias Gottlieb Rugendas, Zeller Sebestyén) vagy
nyomda (Pozsony),'® a gytijtemény torzsét spanyol, olasz, német, szlav, francia
és ortodox Sziiz Maria-masok jelentik. A kotet befogadasi lehetéségeire tehat
meglehetdsen nehéz kovetkeztetni, és ezt a modern kori sériilések még tovabb bo-
nyolitjak: az el6zéklapon Varga Zsigmond konyvtaros 28 darab nyomat 1936-ban

Welt in der Stube Zur Geschichte des Sammelns 1450 bis 1800, Hg. Andreas GROTE, 417-436
(Opladen: Leske + Budrich, 1994), 420.

Joseph Anton Schmidt (1751-1800) augsburgi kismester. Sziiletési adatok: Virtuelles Kupfers-
tichkabinette, hozzaférés: 2018.01.02, https://tinyurl.com/yyfjahc7.

Az élénk voros, kék, sarga koloritok kérdésérdl: HERTEL, Pygmalion in Bavaria..., 55-56.
MELION, ,Prayerful Artifice..” 633-634..; Susan DACKERMAN, Painted Prints: The Revelation of
Color in Northern Renaissance and Baroque Engravings, Etchings, and Woodcuts (Pennsylvania:
University of Pennsylvania Press, 2002).

Esetlegesen magyar vonatkozasu kép pl.: S.M.I. Christi et Mariae Imagines 17/r.
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tortént kimetszetésérél szamol be, ezért csupan egy 153 lapos csonka képkoteg all
a rendelkezésiinkre (3. Szovegmelléklet).!’

A foghijassag ellenére a fennmaradt kotetr6l elmondhaté, hogy a lapok cso-
korba rendezésében a festés igen jelentékeny szerepet kaphatott: az akvarellel
diszitett képek két példanyat a kotet legelejére helyezték, tovabba a 62. és 110.,
valamint a 115. és 153. lapok kozott szintén kifestett lapok szerepelnek. Ezen tul a
gyljtésben egyenl6tlen szamu csoportokban valtjak egymast a bibliai torténetek,
kegytargyak vagy templomabrazolasok, mikozben egy kegyhely eltéré megje-
lenitései nem hoznak létre markans narrativat. Ezekbél a példakbdl kovetkezik
az a feltételezésem, hogy az enciklopédiaba rendezett lapok, még ha egy-egy
kegyhely torténete ismert is lehetett, nem rendelkeztek referencialis értelemmel,
a lexikalizalodott ikonografiai kincs megelevenit6é hatasa azonban vitathatatlan.

A nemzetkézi képpiacon forgd metszetek e megelevenitd képességét régota
szemléli és jegyzi a 16. szazadi ducok feltalalasat, tervezését és 17-18. szazadi
kozép-eurdpai recepcidjat vizsgald szakirodalom. Nem csupan a lapok gyakori
Ujranyomasa, hanem a hiteles figurak, kompoziciok mas médiumba alakulasa is
a képzetformal6 szerepére engedhet kovetkeztetni. A katolikus megujulas kezdd
évtizedeiben tervezett képeknek ezt a 18. szazadi viragkorat a nemzetkozi szakiro-
dalom a ducok nyelvszer(i abrazolasi képességével magyarazza: a nagy szamban
sokszorositott istenalakzatok egy sajatos abrazolasi modot képeztek maguk koré.
A feliiletek repetitiv ismétlése, egymasba alakithatosaga vagy szétvalasztasa ezért
magaba foglalhatta a vilagrdl val6 ismeretek anagogikus szintjét is, azaz képesek
voltak jelenlétté formalni az anyagot.?’

A jelenlét retorikai kérdései

A lenyomatok kettés megitélése az djkorban

A valdszerd hatast (enargeia) a retorikai hagyomanyrendszerek féként nyelvi
megjelenitésekben vizsgaltak: az elme szamara hitelesnek tiné képek valamely
masodlagos forrasbol szarmazhattak, de az er6s benyomas megszinezi a fantaziat,
amely a kegyes lélekmozgas (moveo) egyik lehetséges eredéje. A kotet birtokosai
a latasra kétségkivill nem tekintettek tudatos vagy- és indulatkelté tevékeny-
ségként. Az azonban feltételezhets, hogy a Maria-képmasok Magyarorszagra

19" Eziton szeretnék koszonetet mondani Olah Rébert konyvtarosnak.

% Ralph DEKONINCK, ,A graphic koiné for a new religious value: The visual translatability of the
Evangelicae historiae imagines”, in Trading Values in Early Modern Antwerp: Waarde en waarden
in vroegmodern Antwerpen, eds. Christine GOTTLER, Bart RAMAKERs and Joanna WOODALL, 273—
296 (Leiden—Boston: Brill, 2014).
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szallitasa, felhalmozasa és kolligatumba helyezése a tanult tarsadalmi csoportokat
is fogékonyabba tette a lattatasra.?!

A targyikultura jelentésado szerepét elsésorban szovegek hozhatjak a felszinre.
A nemzetkozi kutatasokban ugyanis gyakran ismételt feltevés, hogy az tjkorban a
nyomtatvanyok és mimetikus targyak megszaporodasabol eredeztethet6 a nyelvi
abrazolasok iranti fokozott érdeklédés. A magyarorszagi konyvtarakban fennma-
radt polemikus iratok, poétikai tankdnyvek, meditaciok, jezsuita szindarabok és
magyar forditasok alapjan pedig arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Franz
Neumayr, dél-német jezsuita fontos timpont volt a 18. szdzadban.??

A felvetésemet nem csupan a rank maradt gazdag sz6veganyag, hanem a szerz6
kulturalis kondicidi is meger6sitik. Az atya Miinchenben hittérit és intézmény-
szervez$ munkat végzett, igy napi szinten talalkoznia kellett idegen eredetd, de
enargikus hatast kivalté targyakkal.?® Talan az sem tekintheté véletlennek, hogy
oktatasi segédletként irt tankonyve (Idea Rhetoricae)** egy egész fejezetet szentel
a liturgikus teret beboritd lenyomatoknak. A széveg Erasmus De Copia: A szavak
és dolgok biéségérdl (1512) cimi elméleti és gyakorlati szabalygyijteményének
téziseit hasznalta fel, amelyet a jezsuita diakok feltehetéleg még a 18. szazadban
is gyakran forgattak.?’

A lenyomatok kiemelt kegyességi statusza korantsem azonosithaté az érzé-
kekbe vetett feltétlen bizalommal, hiszen a nyelvi és optikai képekre elsésorban
olyan elégtelenségekként lehet gondolni, amelyek imitacios stratégiakat kinalnak
a befogadonak. Az iires anyag utanzasa viszont a lelki zavarok, igy a bin egyik
£6 gyokere. Mig az elmébe pecsétviaszként nyomodoé képi ingereket a lelki vonat-
kozasuk tolti fel élettel, addig a helytelen képek (balvanyok) a testek iranti hamis
vagyakozast generalnak.?

21 Suzanne Kooy, ,Enargeia — het beeld in de taal in de retorische traditie van de klassieke oudheid

en de Renaissance”, Voortgang 17, 3.sz. (1997): 97-115, 101. Az ,izlés” jelentésbokra is kontinuus
az enargeia kegyességb6l 6roklott fogalmaival, s erésebben 6sszefiiggésbe hozhaté a féként
katolikusokra jellemzd képbirtoklasi gyakorlattal, mint a nyelvi és esztétikai teorémakkal. Ld.
ToTH Orsolya, ,Kazinczy Win(c)kelmannt olvas”, Holmi 25, 8. sz. (2013): 978-995.

Példak: BErTOK Lajos, ,Egy elveszettnek hitt pesti konyvkereskedi kataléogus a XVIII. szazad-
bol”, Magyar Konyvszemle 72, 3. sz. (1956): 251-252.

P. Th. vAN DER VELDT, Franz Neumayr S} (1697-1765): Leben und Werk eines spdtbarocken
geistlichen Autors (Amsterdam-Maarssen: APA-Holland University Press, 1992), 111, 298, 322.
Franz NEUMAYR, Idea Rhetoricae, Sive Methodica Institutio De Praeceptis, Praxi, Et Usu Artis
Quotidiano, Civili, Ac Ecclesiastico (Augsburg: Joseph Wolffischen Buchhandlung, 1775).

A felismerés nem egyéni invenci, hanem Karl Enenekel kutatasainak az érdeme. A tovabbiak-
ban is timaszkodom a felfedezéseire. Karl ENENKEL, ,,Enargeia Fireworks: Jesuit Image Theory
in Franciscus Neumayr’s Rhetorical Manual (Idea Rhetoricae, 1748) and His Tragedies”, in Jesuit
Image Theory, eds. Wietse DE BOER, Karl A.E. ENENKEL and Walter S. MELION, 146185 (Leiden—
Boston: Brill, 2016), 146-172.

NEUMAYR, Idea Rhetoricae..., 137; Rebecca Zorach, ,Desirable Things”, Art History 24, 2. sz.
(2001): 195-212.
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Nem véletlen, irja Rebecca Zorach, hogy Erasmusnal a széveg vilagképzé ha-
tisa a tomegszertien bearaml¢ fizikai hordozok hitelességét is megingathatja:
példaul a diszes kultikus targyakat kiilonb6z6 szoveghelyeken szinét vesztett
balvanyoknak nevezi?’ A festett metszeteket pedig a kegyességi hasznalattol
fuggetlendl itélte a tulfokozott és hamis érzéki ingerlés egyik fajtajanak. Eras-
mus feltevései mégis vezérfonalként huzodik végig Neumayrnek a Szent Mihaly
templomot értelmez6 tankonyvében, amely a Maria-metszetekkel és a kulfoldi
szakralis targyakkal kozel egy id6ben tlint fel Magyarorszagon. A tankényvek
valdszintileg nem haladtak meg a jezsuita oktatasi intézményeket, a katolikus
képkultura erasmusi hagyomanya mégis segithet kijel6lni egy olyan antropolo-
giai perspektivat, amelyhez az egyhazi vagy vilagi birtokosok viszonyithattak a
genazzandi Szlizanyat.

Neumayr és a jezsuita szovegteatrum?®

Az tujkori retorika f6 forrasanyaga, az antik nyelvi rendszerek és az okori iro-
dalomelmélet nem rogzitettek modszeres téziseket az érzékek muiikodtetésérol.
Epp ellenkezéleg, a megélénkiilésrdl egy szerteagazd és toredezett orvostani,
retorikai és torténetirdi szoveghalmaz volt hozzaférhet6, amelyet a De Copia
helyezett az Gjkor szdmara egy nagy narrativaba. Erasmus egyrészt osztalyozta és
értelmezte a részletgazdag szovegek gyakori alakzatait: elkilonitette egymaéstol
a dolgok (hypotyposis), id6 (chronographia), helyek (topographia) és személyek
(prosopopoeia) jelenlét-érzetét.?”

Masrészt e képi hatasokbol 6sszedlld élénk szoveg (ekfraszisz vagy descriptio) az
egyszerre tobb médiumot mozgatd gordg szinhazzal mutat rokonsagot: a jelenet-
ben a szavak a lélek szeme elé élénk képeket festenek. A szinpad Arisztotelész és
Quintilianus egymaéssal erésen kontinuus hagyomanyat értelmezi Gjra. Ariszto-
telész Poétikajaban ugyanis a cselekmény megitélésekor egymassal felcserélhetd
pozicioba keriil a néz6 és a dramaird, hiszen a torténet erésségét az ir6 a sajat
képzetével tudja ellendrizni. Quintilianus az Institutio Oratoria 6. konyvében a
nyelvi lattatast szintén a beszél6 6nszemléletre vezeti vissza: a rétor els6ként a
sajat indulatait (affectus) hozza mozgésba, hogy a szavai a hallgatokban is nyomot
hagyjanak.*

7" Rebecca ZoracH, Blood, Milk, Ink, Gold: Abundance and Excess in the French Renaissance (Chi-
cago: University of Chicago Press, 2005), 18.

Fontos azt vilagossa tenni, hogy a rend feloszlatasa el6tt két évtizeddel készitett szévegnek
az itt ismertetettnél Gsszetettebb képe van a lattatasrol. Neumayr szerint a lélek szenvedélyeit
nem lehet szintézisekben vizsgalni, hiszen a nyelv nem fedi le a megjelenitési lehet&ségek teljes
palettajat. B6vebben: NEUMAYR, Idea Rhetoricae..., 139-140, 159-180.

Gerard Paul SHARPLING, ,Towards a Rhetoric of Experience: the Role of Enargeia in the Essays
of Montaigne”, Rhetorica: A Journal of the History of Rhetoric, 20, 2. sz. (2002): 173-192, 175.
Thijs WESTSTEIJN, ,Rembrandt and Rhetoric: The Concepts of affectus, enargeia and ornatus
in Samuel van Hoogstraten’s Judgement of His Master”, in The Learned Eye: Regarding Art,
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Erasmusnal a szinpadisag még nem gyakorlati koriilmény vagy kulturalis gya-
korlat, hanem szévegalkoté és -gondozo tevékenység, amelyben viszont az egész
totus mundus megelevenedhet. A b6 példatar célja feléleszteni az antik vila-
got makro- és mikrokozmosz, épiilet, személy, terek, okori csoda, fiktiv test,
ekfrasziszokban fennmaradt festmény descriptidkkal. A képalkotas Erasmusnal
az elme természetes miikodésébsl magyarazhatd eljaras (naturam intueamur),
amelyet Neumayr is fontos szereppel ruhaz fel: a hivé szemében felvillan6 képek
a makrokozmosz képét festik meg a lélekben.>!

Az anyagisag megitélésében azonban jelentés valtozasokat lehet regisztralni.
Noha Neumayr még Erasmus szokincsével és fogalmi rendszereivel kozelit a
kopiakhoz, az tjkori képzet a metaforakhoz bettihil jelentéseket tarsit: példaul
a prédikatori képességek fejlesztését a vallasos festészet személyes megtapaszta-
lasdhoz, vagyis a szemlélés fiziologiai folyamatiahoz koti.*2

A mincheni Szent Mihaly-templom bemutatasakor a lélek bels6 érzeteit pedig
maguk a fizikai tapasztalatok rendezik alakzatba.’®> A beszéd kozege, a templom
ugyanis itt is egy lelki szinpad: a leiras a kegyes térstruktirabol és berendezésbél
indul ki (descriptio partium), majd a mesterek névsora (artifex), a matéria (imma-
nes sumptus) a méretek (causae formales) kovetkeznek, s a hatas értelmezésével
zérja a gondolatmenetet.3*

Karl Enenkel és Heinrich Plett agy latja, hogy ez a nyelvi eljaras figyelheté meg
aneoklasszicista esztétikai irasokban (Kunstbetrachtung), hiszen a prédikacio6 egy
linearis gondolatszalra fiizi fel az egymasra halmozodo6 képi ingereket.®®> A tér
korbejarasa azonban semmiképpen sem ragadhato ki a kegyességi dsszefiiggés-
bél, vagyis a cél az, hogy az isteni vilag tapasztalata a mesterségesen keletkezett
mikrokozmoszbdl (palota, kert, jelen esetben: templom) is kibonthaté legyen
(dispositio).

Ehhez a szerz6 felsorakoztatja az Erasmustol 6roklott antik totus mundus kép-
zetet, amelyet az épitmény gondos szemrevételével lehet kibontani. A torténeti
terek és események, valamint a szentek, martirok, Maria, apostolok, Jézus és egy-
hazatyak anyagi abrazolasa ugyanis a katolikus anyaszentegyhaz valosag feletti

cr s

Theory, and the Artist’s Reputation. Essays for Ernst van de Wetering, eds. Marieke VAN DEN
DoEL, Natasja VAN Eck, Gerbrand KoREVAAR, Anna TuMMERs and Thijs WESTSTEIJN, 111—
130 (Amsterdam: Amsterdam University Press, 2005); Heinrich PLETT, Enargeia in Classical
Antiquity and the Early Modern Age: The Aesthetics of Evidence (Leiden-Boston: Brill, 2012),
23-25.

ENENKEL, ,,Enargeia Fireworks..”, 155, 158.

NEUMATYR, Idea Rhetoricae..., 149-150.

* Uo., 149-160.

* Uo.

% PrETT, Enargeia in Classical Antiquity..., 5; ENENKEL, ,Enargeia Fireworks...”, 165.

31
32

149



és a liturgia szcénait pedig polemikus érvként olvassa.®® A tekintet egyik fokusza
példaul a kegyes homlokzaton is lathat6 Szent Mihaly : az 6rdog torkanak atdofése
Neumayr szerint egyszerre az Egyhaz lokalis és univerzalis gy6zelmét jelképezi.
Viszont a leirasban nem egyszertien a mozgoé test, hanem a katolikus panorama
lesz a hit metonimiaja. A figura ugyanis beolvad a makrokozmoszba: Szent Mihaly
az amfiteAtrumban kiizd6 romai gladiatorokhoz lesz hasonlé (comparatio), a hom-
lokzati piramisok pedig Krisztus érokkévalosagat idézhetik fel a szemlélében (epi-
theton ornans). De az épiilet felé haladva a decorumbdl is egy egész vilag bomlik
ki: paroszi marvanybdl faragott artificalia boltivek, a Mons Porphyrites jarataibol
felhozott, biborba hajlé granittémbok s a csodas voros vulkani kézetbol kirakott
padlozat a katolikus hit felsébbrendiiségét hirdetik. A csodalatos anyagok pedig
a Szent Mihaly-oltart keretezik, amely az ,északi katolicizmus Apellésze”, azaz
Christoph Swarch munkaja: a gy6zelem pillanatat megorokité kép erételjesen
felidézi a cselekvés dinamizmusat, amennyiben az élénk figura az egész szakralis
és foldi torténelem menetét leképezi a lélek szemében.?’

Noha a széveg kozéppontjaba az oltarkép kertil, az antik és keresztény figurakat
vegyité mozaik alakitja az érzéki befogadast hitkozvetit6 cselekvéssé. Az egymas-
ra kovetkez6 képi benyomasok ugyanis 6sszhangba rendezik a vilagi és az isteni
csodakat. A néz6 tehat szabadon szemlélédhet a Szent Mihaly alakja koré épitett

s s e

(magnificatio).

A jelenlét kérdése a Maria votivon

Neumayr a szévegében tobb helyiitt is ir a nyelv és mimetikus targyak azonossa-
gardl: a szd ,paranyi teste” a feliilletekhez hasonlé, linearis rendet rajzol a 1élek
szemében. Ez a feltevés meggy6z6désem szerint komoly tétekkel birt a 18. szazadi
magyarorszagi ajtatos gyakorlatokban. Az eurépai értékes targyakkal (curiosi-
tas) csupan esetileg érintkez6é metszetbirtokosok ugyanis nem biztosan tudtak
hitelesnek latni egy-egy felh6fodor, drapéria vagy marvanytomb lenyomatot.
A szines mintakotegekben azonban az ikon tiikrozteté képességére ismerhettek
ra.®® A tovabbiakban azt szeretném értelmezni a genazzandi nyomat példajan,
hogy az elemi alkotorészek, a betlik és képecskék hogyan képeztek kapcsot a
makrokozmosszal.

Az obeliszkben magasodo jelek®® egyrészt a Szentlélektsl szarmaznak, amire az
abra metonimikusan is utal. Az armatira csticsan az Atya és a galambtest, vagyis a

% NEUMAYR, Idea Rhetoricae..., 274-277.

Uo.,140; vagy ENENKEL, ,Enargeia Fireworks..”, 170-172.

Christopher S. Woop, ,/Curious pictures’ and the art of description”, Word & Image: Journal of
Verbal and Visual Enquiry, 11, 4. sz. (1995): 332-352.

Itt a Német-Romai Csaszarsag katolikus teriiletein elterjedt barokk obeliszkeket értem, és nem
a korabbi mtivészeti gyakorlatot.
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vilag (totus mundus) origdja lathat6. A fényt azonban nem csupéan az ikonografiai
alakok, hanem a lapsik is egy vizualis narrativaba illeszti. A mennyek haromszog-
letd vilaga ugyanis élénk szinfolyamot fest a medalok koré, ezzel is hangsulyozva
a ragyogo képkeretek, levegbben futd csikok és angyaltestek transzcendens ere-
jét. Masrészt az egymasra halmozott vizualis ingerek illuzoérikus teret vonnak a
tekintet elé, amelynek célja nem mas, mint a bels6 érzetek felcsigazasa és kegyes-
ségre iranyitasa (lelki szinpad). Ezt az is erésiti, hogy a tikkroket a szemlencsére
szerkesztették: mig a Maria képmas frontalis szemlélésre, a lefelé tagul6 kor pedig
a szem mozgasara épit, addig a rocaille tablak csupan torz tiikormasok.

Valoszintileg a kontemplativ latassal lehetett a medalokbol a mariolégiai topo-
szokat is kibogozni (epitheton ornans): a fels6 képtiikor a biintelen testet (media-
trix) az optikai eszkdzok fényvisszaverd képességéhez kapcesolja.*? Az alsé gytirtit
nem csupan a titkr6z6dés referencidjaként vagy exemplumaként lehet olvasni,
hiszen a feliilleten a csoda természeti er6k képében (felh4- és tlizoszlop) is testet
olt. A szovegkorok mintizata sem esetleges: a rozsaszinre festett marvanylap,
égkével kirakott ramak, kagylohéjak az wjkori katolikus meditaciés irodalomban
lelki elevenséget okozé nyomokként bukkannak fel (energiam admirandam).*!

Az organizmusokkal, tavoli foldteriiletekkel, antik vagy bibliai helyekkel me-
tonimikus feliiletek pedig allegorikus jelentésekkel gazdagodhattak. Michael We-
emans egyik képtorténészi munkajaban egy igen gazdag és meggy6z6 kép- és
szovegtarral mutatott arra ra, hogy a délnémet metszethagyomanyban a bibliai
locusokat ékszerszer(, kézmives ,dolgoknak” tekintették. Az aprolékos, kecses
vonalak ugyanis a testetlen leirasokhoz hasonléan megkett6zik a valdsagot: a
szavak és képek is egy hianyzo jelolt megidézésére torekedhettek.

A lenyomatok egymasba kapcsolodasa tovabb erdsithette ezt az olvasatot. Ez
jol latszik az alsé képmedalbol: a bibliai, torténelmi és jelenkori térténetet dssze-
slirit6 panorama ugyanis a Szlizanya titulusaként is olvashaté. A flamand jezsuita
dacok kései utannyomasai a medalokat gyakran hasznaltdk Maria vagy Krisztus
élettorténetének elbeszéléséhez, a korokben ugyanis egy bibliai epizodra vagy
mottora ismerhettek ra a szemléldk.*> A narrativak osszekeveredése miatt a csodat
valdsziniileg nem az elbeszélések, hanem a kegyes taj (causae formales) titkrozteti.
A jézusi sziiletés ugyanis visszaallitja a makrokozmoszt az emberi vétkek el6tti
allapotba. A keresztény hivének pedig esélye van a csodat atélni, a Maria testé-
vel metonimikus ,dolgok” képében (ladika, haz, templom, kegyességi ékszerek,
emlékérmek, szobrok, metszetek, festmények, viaszgyertyak, stb.).44

" A mediatrix metafora f§ eurépai mintaképe: Wilhelm GUMPPENBERG, Atlas marianus quo sanc-
tae Dei genitricis Mariae imaginum (Minchen: J. Jaecklin, 1672), 4/v.

Maximilianus SANDAEUS, Maria Gemma Mystica (Mainz: Theobald Schonwetter, 1631), 7/v.
Michael WEEMANS, , The Earthly Paradise: Herri met de Bles’s Visual Exegesis of Genesis 1-3”,
in The Authority of the Word..., 263-312; Christopher S. Woob, ,/Curious pictures’...”, 350.

“ MELION, ,Prayerful Artifice..”, 589-610.

4 NEUMAYR, Idea Rhetoricae..., 274-277.
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A miniattlr oltarszekrénybe foglalt képecske tehat polemikus érvvé alakitja
a lelki ingereket, mikozben a kegyességi, torténelmi vagy gazdasagi jelentések
sem vonulnak hattérbe: az isteni vonasok azért lehetnek hitelesek, mert az ember
szeme lattara, az anyagi vilagban gyarapodnak és sokszoroz6dnak.

Vividness effect in the late baroque prints

My paper wishes to analyze a religious miscellany which consists exclusively of
the copies of Virgin Mary. It was used for devotional practices before 1798 by an
unknown Hungarian aristocrat, then preserved along with another 5 compiled
books in the Library of the Reformed District in Debrecen (Santa Maria Imagines
182., 1762-1798). My main purpose is to see how these replicas affected on the
contemporary viewer, leaving pleasurable traces in the contemporary viewer’s
mind.

I must take into account the different ways of the dissemination. First of all,
I claim that there is a strong bond between God’s contours and language, since
the copperplates had spread a visual vocabulary across Europe. The different
visual patterns, which were continued to be printed in a considerable size, gave
a particular way of seeing. Thus, the matrix of the signs demonstrates the
anagogical interpretation of the Christian world (totus mundus).

Secondly, I am trying to map out a clear correlation between the prints and
Franz Neumayr’s account on the concept of enargeia. The Jesuit educator was
an active participant in religious missions in Munich, so he must have regulary
encountered with foreign, yet enargetic ,things”. It is no coincidence that he
expressed his views on imprints on his educational book entitled Idea Rhetoricae.
I hold the opinion that this textbook offers a helpful point of orientation to grasp
the power of images in the late baroque period.

1. Szoévegmelléklet

Fenn
Sicut Paradisus Domini Gen 13. [Genezis 13,10]
Bal oldal
nunquam deficit columna nubis per diem, [Kiv 13,21]
portae per te nobis apertae sunt, Eccl: in Afs. B.V. [Ezékiel 44, 11]
Jobb oldal
in te nostrorum est exspectatio praemiorum S. Aug sor 18 de SS.
[Szent Agoston]
Kozépen (fels6 tabla)
accipe Consili um a me. Reg.1 [1Kiralyok Kényve 1,12]
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Kozépen (also tabla)
S. MARIA
Mate boni Consilii, quae Colitur in ecclesia PP. Augustin in Genazzano.
S. Maria Muetter von gussen Rath, so verehzet wird in der Kirch der
PP. Augustinern in Genazzano

Jelzet

N.51. STT.S. et Ios. Ant. Schmidt Cath sc. exc. A. V.
[Joseph Anton Schmidt, 1750-1800, Augsburg]

2. szovegmelléklet

Metszetek kotetek, nyelv- és szinezés szerint megosztasa

1. Santa Maria Imagines 186.

spanyol | olasz | latin | osztrak | német | adat nélkil | ortodox | francia
szinezetlen 49 10 | 34 26 29 1 6 3
rézmetszet
szinezett 32 9 25 4 22 1 2 2
rézmetszet

2. Christi Eius Passionis et S. Marie Imagines

német | olasz | latin | adat nélkul
szinezett fametszet 2 1
szinezett rézmetszet 1 1 2
szinezetlen rézmetszet 1 2
mezzotino 10 1 1 2

3. Sacramentor Passionis Christ[sic!] et Sanctor Imagines

latin | adat nélkill | német | gorog | olasz
szinezett rézmetszet 4 1
szinezetlen rézmetszet 6 1 1 2
mezzotino 1 3 1
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4. Szanctirum[sic!] S. Martiumet fundatorum ordinum imagines

latin | német | szlav | gérog | spanyol | portugal

szinezett rézmetszet 13 1 9 1

szinezetlen rézmetszet 16 2 1 1 1

5. Christi et Mariae Imagines

spanyol | latin | német | adat nélkiil | szlav | magyar
szinezett rézmetszet 7 7 3
szinezetlen rézmetszet 9 3 1 1 1
mezzotino 9 1 5

3. szovegmelléklet

S. Mariae Imagines 186.

betoldas: D. 1936. jun. 30. alairas

To6th Ferenc konyvtaros

Varga Zsigmond

kimetszések

aranyozott gerinc, francia kotés (félbér)gorgetd

»A D.425. jelz. miibdl kivétettek s kiilon kereteztettek a kovetkez6 szamok :
62, 64, 65, 66, 74, 76, 83, 94, 102, 106, 107, 111, 114, 116, 118, 119, 123, 128, 129,
130, 134, 135, 136, 137, 161, 164, 165, 169

dsszesen 28 db.”
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PINTER KITTI

Halapy fabulainak viszonyrendszere

Szenvedélyelméleti perspektivak az
Apologorum moralium libri VI. cimi
fabulagytjteményben

Bevezetés

Dolgozatomban egy 18. szazadi jezsuita koltd, Halapy (Alapi) Konstantin (a Pas-
sione Domini) Apologorum moralium libri VL' cim{ fabulagytjteményével foglal-
kozom. A szerz6 életmiive — bar a neolatin lira egyik igen termékeny képvisel6je
- anemzeti irodalom el6térbe keriilése miatt kevéssé ismert, mindossze egyetlen
véazlatos kismonografia késziilt réla.?

A dolgozat célkit(izése Halapy feltaratlan verseinek analizise a fabuldk vi-
szonyrendszerének fiiggvényében a poétikai érték szempontjabol. A mélyebb sz6-
vegértelmek konstrualasaban kozponti tényez6 a szenvedélyelméletek rendszere,
melyek koziil Szerdahely Gyérgy Alajos esztétikajat® valasztottam elsddlegesnek.
Bar az esztéta valamivel késébbi, a szerz6hoz mégis kozelit, ugyanis abban a
szellemi légkorben — a jezsuitaknal — nevelkedett, ahonnan maga Halapy is indult.
Meglehet6sen lényeges a viszonyrendszer szempontjabol tovabba, hogy a két
szerzd lirai szovegeiben fellelhetdek atfedések a forrasok kapcsan.?

A fabulagytjteményben kimutathat6 specialis embereszmény — nem meglep6

s s e

szemléletéhez, ez a késébbi szovegelemzésekben pontosan kirajzolodik.

Halapy Elegiarum unicus cimmel a gy(ijteményhez fiiggelékként csatolta elégiait is.
FriepreicH Endre, Haldpy Konstantin emlékezete (Temesvar: Csanadegyhazmegyei Nyomda,
1903).

SzERDAHELY Gyorgy Alajos, Aesthetica, ford. BALoGH Piroska (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2012).

Példaul a dolgozatban is elemzett De Morte et Amore Halapy-vers: SZERDAHELY Gyorgy Alajos,
Silva Parnassii Pannonii (Buda: Typ. Reg. Universitatis Pestanae, 1803), 8.
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Halapy fabulainak kontextualizalasa — fabulatorténeti attekintés

A szakirodalomban a neolatin irodalmi termést a fabulak kapcsan is jotékony
homaly fedi. A szerz6k alapvetéen a magyar fabulairékat enumeraljak, de egyet-
len széveghelyen sem nytjtanak definiciot a cimeikben is megjeldlt® magyarsag
mibenlétérol.

Kalman Samuel irodalomtorténeti esszéjében rogton a fabula eredetéig nyul
vissza, amely az ,emberiség gyermekkoraban”® keresendd: az 6sember human
identitdsat atruhazta az allatokra. Ugy vélte, azok agyi cselekvéseikben hozza
konvergalnak, ilyenforman cselekvéseikben csak a naivitas differencidlja Gket
az emberi létformatol. Késébb a pasztorok éjjeli tabortliz mellett megosztottak
észrevételeiket az allatokrol, ezekbdl a mesékbél szilletett a fabula, amely aztan
a bolcsek kezébe keriilt nyersanyagként moralis, vallasi témak terjesztésére —
innentdl szamithato, hogy a fabulék az emberi 6szténdk’ és hibak kélteményeivé
valtak. A szerz6 a mesék vonasair6l tobb dolgot is megjegyez: Aphtonius —
Szerdahelynél is eldkeriil6® — felosztasat kéveti, miszerint a fabuldk szereplsik
alapjan harom csoportra bonthatdk. A logikonban [fabula rationalis] emberi ka-
rakterekkel, az ethikonban [fabula moralis] 4llati, n6vényi, azaz a ,nem értelmes
lényekkel”, a miktonban [fabula mixtus] pedig vegyes figurakkal operal a szoveg.
Kalman sajat kategorizacidja szerint, amely az irasmiiveknek inkabb a funkcidjara
Osszpontosit, kétféle fabulat killonbdztet meg: a tanité jellegiit, melyben a morale
a fajsilyos (az aesopusi hagyomanyt hozza példaképp, amelynek legjelentésebb
folytatdja Lessing), és a gyonyorkodtet6t, amelyet a szépség dinamizmusa hat at
(La Fontaine-t jegyzi ehhez a kategoriahoz).’

Ember Nandor 4sszegzése négy évvel késébbi, és bar komoly filologiai teljesit-
mény, szintén a teljesség igénye nélkiil beszél a magyar fabulatorténetrél. Pétzeli
Jozsefet nevezi meg az els 6nalld meséket ir6 szerzének,'® holott mar Halapy
1747-es fabulagytijteményében is vannak elézmény nélkiili szovegek.!! Szintén
pontositasra szorul az a kijelentés, hogy a fabula elméleti irodalma az 1790-es
évekre esik,'? ugyanis Szerdahely Poesis narrativajaban kimeritéen 6sszefoglalja
a fabula eredetét, milyenségét (meghatarozza példaul a fabulak harmas lénye-
gét: (valosagkozeliség [verosimilitudo], tomorség [brevitas]erkolestan [doctrina

KALMAN Samuel, A magyar fabula torténete (Budapest: Fried és Kraukner, 1914), 4; EMBER
Néndor, ,A magyar oktatd mese torténete 1786-t6] 1807-ig”, Irodalomtirténeti Kozlemények 28
(1918): 272-294, 279-289.

8 KALMAN Samuel, A magyar fabula..., 5.

7 Uo.

8 Uo.

°  KALMAN Samuel, A magyar fabula..., 8-11.

EMBER Nandor, ,A magyar oktatd mese..”, 276-277.
FrIEDREICH, Haldpy Konstantin..., 49.

EMBER Nandor, ,A magyar oktat6 mese..”, 284.
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morale], és nyujt torténeti 6sszefoglalast az idegen nyelvii fabulairokrdl. A szak-
irodalom altaldban Pesti Gabort és Heltait méltatja, kiilonben a késébbi forditok
(példaul Konyi Janos, Németh Antal vagy Kovacs Ferenc a 18. szazad végérél)
kvalitasait értékeli.

Mindezek figyelembe vételével az is megemlitendd, hogy a magyarorszagi je-
zsuita kényvtarak (kassai, pozsonyi, sarospataki, turdci, ungvari)'? katalogusaban
1711-ig jellemz6en aesopusi fabulakat jegyeztek.

Apologorum moralium libri VI.

Halapy fabulagytjteménye 1747-ben jelent meg Padanyi Bir6 Méarton veszprémi
piispok tamogatasaval.'* A kotet szerkezetét tekintve négy részre tagolodik. A
plspoknek sz6l6 ajanlas (L) taltelitett és patetikus. A szerz6 ezutin kozvetleniil
megszolitja az olvasoéit is (II. Ad lectorem), és tobbek kozott antik szerzéktol vett
idézetekkel és azok kommentalasaval juttatja tudtukra szandékat: ,Ne aliudquid
quam per fabellas quaeritur, quam corrigatur error ut mortalium.” (Phaedrus)®®
Minden idézett szoveghely a fabulak vonatkozasaban keril el6, tehat az olva-
s6 mar az el@szoban rakényszeril arra, hogy felvegye azt az olvasoi attitidot,
amely az antik hagyoményba 4gyazza a meséket. Ez a befogaddéi magatartas
a késébbiekben is meghatarozo, hiszen az eredeti fabulakkal 6sszeolvasva még
hatarozottabban kidomborodik Halapy kolt6i szandéka és poétikai teljesitménye.
Friedreich csupan a pedagogiai elhatarozast hallja ki az el6szobdl, és a lessingi
meseiras eszményei alapjan hibasnak tartja Haldpy egyes fabulait,'® holott a
szerz$ tobb alkalommal is utal arra, hogy a versek a gy6nyort/gyonyoriséget
(festivitas, oblectatio) mint eszkozt is felhasznaljak a hataskeltésre.

A gytjtemény maga (IIl.) 6 konyvre osztott, 381 disztichonban irott fabulat
szamlal, elszavaban maga a szerz6 is szamszersit: tobb fabulat irt, mint ahany
napbdl az év all. A mesék szerkezetileg lemmabol, magabdl a tanitd mesébdl,
és az alatta 9sszefoglalt tanulsagbol allnak. A kényvben az aphtoniusi felosztas
mindharom kategoriaja el6fordul: a versek szerepldi féként allatok, kiilonb6zo
természeti jelenségek, emberek vagy romai istenek, akiket altalaban a cim is jel6l,
amely legtobbszor az atirt irasml cimével megegyez, vagy annak egy ahhoz
koézeli valtozata.

Halapy f6ként phaedrusi, avianusi és aesopusi formulakkal operal, ugyanakkor
a szakirodalomban felmeriil La Fontaine neve is, egyes szovegek kapcsan azonban

Monok Istvan és VARGA Andras, szerk., Magyarorszagi jezsuita kényvtarak 1711-ig (Szeged:
Scriptum Kft., 1990).

FrIEDREICH, Halapy..., 30.

JEs semmi méasra nem torekszik az ember a fabuldkon keresztiil, mint a halandék hibainak
kijavitasara.”

FRIEDREICH, Halapy..., 48.

157



nem a fabulairodalomban keresendé az elézmények név- és cimsora — az ilyen
kivételes esetekre is lesz példa a szovegvizsgalatok soran. A kotet utolso egysége
(IV.) a fuggelékként csatolt elégiagyiijtemény, amelynek részletes elemzése nem
képezi a dolgozat targyat.

Erdemes megemliteni, hogy a jezsuita szerzd szdvegeit kortarsai nagyra érté-
kelték. Koltészettanara, Schatz Péter szerint kivalo képessége volt a versmérték-
hez, olyannyira, hogy az iskola falara is megérokitette elismerését:!” ,Hic Halapy,
quondam studuit componere versus, cui similis nullus, par quoque nullus erat.”'8
Ugyanakkor a kolté tehetségét még sajat monografiairdja is vitatja, miszerint
~Halapy nem volt valodi kolts”,! bar a kiilonbozé miifajokat, a versszerkesztést
és a format magas szinten elsajatitotta, 4j hangot nem sikeriilt megszolaltatnia —

20

ugyan beleirta magat a latin koltészeti hagyomanyba, atirnia“® nem sikeriilt azt.

A szenvedélyek felépitésérdl

Szenvedélyelméleti attekintés?! — Szerdahely esztétikaja

Az ember antropoldgiai vizsgalata mar az antik filozéfidban is kozponti kérdés
volt, ugyanis az iskoldk mind fontosnak tartottik sajat lélekmodelljitk létrehoza-
sat, amely aztan kiindulasi pontként szolgalt a késébbi perspektivak kialakitasa-
hoz. A szenvedélyek elmélete mar a kezdetektdl fontos volt, nem csupan az ember
mint moralis 1ény, hanem az énértelmezés, az dnreprezentacio és a kozosséghez
val6 viszony szempontjabél is. Eppen ezért lehet relevans kérdés, hogyan viszo-
nyul egy ennyire 6si mtifaj, mint a fabula - amelynek egyik meghatarozott célja
rdadasul a lélek fejlesztése -, a szenvedélyek 1létmddjahoz és miikodéséhez.

Az elméleti attekintésében ugyanakkor — elsésorban a terjedelmi korlat mi-
att — nem kivanok részletes leirast adni a kiillonb6z6 iranyzatok és korszakok

7" Uo., 4.

Lt tanulta Halapy a versek szerkesztését, akihez nem volt senki hasonld, parja nem volt egy
sem”

' Uo., 49-50.

Az atiras fontos lesz Halapy szempontjabol a késébbiekben, hiszen az egész gy(ijtemény az atiras
dinamikajaban miikodik.

Meg kell jegyezni, hogy Laczhazi, aki az egyik legkimerit6bb Gsszefoglalast nyujtja a szen-
vedélyelméletek rendszereirél, az indulatok és a szenvedélyek terminoldgiai meghatarozasa
kozott killonbséget tesz: ugyanis ,az érzés, az érzelem, a szenvedély szavakat csak a XVIII-
XIX. szazad 6ta hasznaljuk a lelkiallapotok leirasara” Differencialasba nem bonyoldédnék bele,
dolgozatomban a késébbiekben a szerz6khoz hasonléan én is szinonimaként hasznalom a két
sz6t. LAczHAzI Gyula, Hési szenvedélyek: A heroizmus és a szenvedélyek megjelenitése a XVIL
szazadi magyar epikus koltészetben (Budapest: ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2009),
9.
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tételeirél,?* pusztan az Aesthetica ide vonatkozd passzusait elemzem.?® Szerda-

hely esztétikaja azért lehet kiemelked6en fontos a vizsgalat szempontjabol, mert
szenvedélyelméletét sajatsagos modon, kozvetleniil a mialkotas parhuzamaban
tarja fel.2* Kimondja, hogy az alkoténak ismernie kell a szenvedélyek természetét,
ha esztétikai minGségben valami jot/szépet kivan létrehozni, és csupan a szen-
vedélyek tananak tudataban képes a gyonyorkeltésre, mig a miivészet befogadoi
polusara mindennek forditottja ugyantugy érvényes, tudniillik egy targy esztétikai
értékeléséhez is szitkségszert a szenvedélyek pontos ismerete.

Szerdahely alapallitasa szerint a mtalkotasban élénkségnek kell lennie, mert
anélkill nem képes megérinteni befogadoéja lelkét. Ez az élénkség Osszefiigg-
het a fabulak kapcsan targyalt verosimilitudo fogalmaval is: a valdésaghoz ko-
zeli abrazolasmod ugyanis nyilvanvaléan megkoveteli, hogy a valo életbdl vett
mintakkal operaljon a szerz6. Ennek legfontosabb eszkozéiil a szenvedélyeket
nevezi meg mint a lélek mozgatasaért felelds jelenségeket. A miialkotasban tehat
olyan szenvedélyeknek kell miikddésbe 1épniiik, amelyek megjelenitésiikben igen
hasonloéak a valoésagosakhoz, hogy képesek legyenek a befogado szenvedélyeinek
felgerjesztésére. Szerdahely verosimilitudo-elgondolasa kapcsan ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy hasznalata tobb, kiillondsen problematikus kérdést is felvet a
fabulak kontextusaban.

A nehézség els6 szintje nyilvanvald, hiszen a fabulak természetiik szerint nyelvi
absztrakciok, amiben pedig masrészrél teljesiilhetne egy széveg viszonyaiban
a valosagkozeliség — vagyis a sz0 szoros értelmezése soran —, az a fabulakban
(emberi nyelven beszél6 allatok, természeti jelenségek, antik istenek) mashogy
mikodik. A kifejezés tehat Szerdahely narrativiajadban a bemutatott szenvedé-
lyekre vonatkoztathato, amelyet egy-egy figura megszemélyesit. Az értekezésben
fontos tovabba, hogy Szerdahely esztétikai allaspontjabol kikovetkeztethets, hogy
amennyiben a szoveget szerzbje beiilteti kiillonb6z6 szenvedélyekkel, a muvelet-
tel mintegy megkonstrualja annak lelkét is. Tehat a fabulak vizsgalatakor nem
csupan az emberi lélek egyes szegmenseivel felruhazott figurairol beszélhetiink,
hanem maga a szévegtest is egy elvont dimenzidjava valik az emberi léleknek
Szerdahely szenvedélyelméletével Gsszeolvasva.

Az emberi lélek szenvedélyei felgerjednek, ha valami (moralis értelemben is)
széppel vagy csuffal taldlkoznak: az egyik jelenségre természetébdl fakadoan
torekszik, a masiktol pedig menekiil az ember, és minél eré6sebb egy benyomas,
annal nagyobb a lélek felindulasa, igy lehetnek egyes szenvedélyek nagyon heve-

22 Bgvebben errél a fentebb hivatkozott tanulmany és LaczuAz1 Gyula, ,A kartezidnus szenve-

délyelmélet magyar recepciojarol”, Kellék 32 (2007): 119-125.

SZERDAHELY, Aesthetica..., 193-244.

A szerz$ értelmezése kapcsan is fontos momentum lehet, maga is irt kolteményeket: TéTH
Sandor Attila, A janusi koltéi hagyomany a 18. szazadi magyarorszagi neolatin kiltészet egy
darabjaban (Budapest: Kalligram, 2005).
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sek vagy lagyak. Szerdahely elméletében a szenvedélyek alapvet6en vagy a lélek,
vagy a test érzékei révén sziiletnek egy kiilsé targy hatasara, viszont mindkét
esetben kolcsonosen kihatnak egymasra. Ezutan megindul a fantazia, majd maga
a test is:

...eme képzet révén megmozdul a vériink, testnedveink, hémérsékletiink
és lelkesedésiink; és mindaz, ami el6bb még egyenletesen oszlott el az
egész testiinkben, a test ama részeibe keriil elsésorban, amelyek vagy a jo
kévetését, vagy a rossz eldli menekvést szolgaljak.?

A jelenséget Szerdahely passionak nevezi (mivel ebben szenvedi el az ember
az Arisztotelésznél szintén kulcsfontossagu fajdalom vagy a gyonyor érzését),
lelki aradasnak, amely hirtelen torténik, az egyén nincs is ra befolyassal, és csak
kés6bb, az értelem segitségével itélkezik afel6l, hogy jo vagy rossz természetli-
e, csokkentse vagy 6rizze meg inkabb az érzetet. A szenvedélyek megfoganasa
egészen erotikus az idézett szovegrészben, és mindenképpen olyan szintd lelki
talhangoltsagra utal, amely még a testben is a harménia (egyenletesség) feloszla-
sat eredményezi, és gyonyorré vagy fajdalomma artikulalja. Ez az allapot azonban
képes vak indulatba fordulni, amennyiben az értelem (mintegy arisztotelészi
mozzanatként) elvesziti felette az uralmat és akaratta redukalodik.

Szerdahely esztétikajaban a testi érzékelés uralkodoparja a latas és a hallas,
tehat vizualis és auditiv effektusokkal a leghatisosabb a szenvedélyek gerjesztése
a lélekben. Erdemes megemliteni, hogy amikor a szerzé zenei elemekrdl beszél,
a szoveg retorikaja, szerkezete ritmusossa valik, amikor pedig a latvanyrol szol,
tucatnyi képszer(i jelenetben villant f6l kiillonb6z6 torténetrészleteket. A miivész
legfontosabb eszkoze ehhez a jelenséghez is szorosan kapcsolodik: a fantazia az,
ami feler6siti az indulatokat, jelenlevévé teszi 6ket. Szerdahely tovabba alapve-
téen két f6 szenvedélyt tart szdmon: a szerelmet, amely azonos a joval, és a
gytloletet, amely a rossz indulatok forrasa. Sorra veszi az ezekben gyokerezd
indulatok egy részét (harag, félelem, 6rom, kesertiség, stb.), részletezi e szenve-
délyek anatomidjat: honnan szarmaznak, hogyan lehet megjeleniteni 6ket, skalat
hoz létre a jo és a rossz szenvedélyek kozotti térben.

Kiilonosen érdekes az elmélet fiiggeléke is, amely egyrészt Gsszefoglalasa az
addig targyaltaknak, masrészt vizsgalja az alkotoi és a befogadéi attitlid viszonyat
is. Szerdahely szerint a m(ivész legfébb erénye, hogy ismeri az emberi természet
ne érje alavetettsége miatt, mivel a lélek nem viseli jol, ha uralkodnak rajta.
Tehat egyfajta hierarchikus viszonyt feltételez, miszerint az a miivész, aki ismeri a
szenvedélyek tudomanyat, képes hatalmaba keriteni a testet és a lelket egyarant,
viszont mindezt gy kell elérnie, hogy a befogaddi oldal ne érzékelje téle vald

% SzERDAHELY, Aesthetica..., 195.
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fuggését. Az alkotd perspektivajahoz szorosan hozzakapcsolja tovabba a tuda-
tossag szerepét. A miivész ugyanakkor olyan tudatos folyamatok iranyitasaért is
felel6s kell legyen, amelyek sajat lelki viszonyait befolyasoljak : meg kell inditania
onmagaban azt a szenvedélyt, amelynek abrazolasara véallalkozott, vagyis domi-
Ebben a megkett6zott, szinte skizofrén allapotban ismernie kell sajat személyisége
és a megtestesitett személyiséghez tartozd szenvedélyek hatarait, viszont, ha
tudatossaga fennall, 6nnon erkolcsi értékei nem kérdéjelez6dnek meg akkor sem
- és ez a fabulak esetében is fontos tényez6 lehet -, ha olyan szenvedélyek
szerepkorébe keriil, amelyek moralisan elitélenddk (,Mert megérizni az illséget a
biinok tekintetében is: nem biin.”).2®

Szovegelemzések

De Leone et Capella

Dolgozatom ezen pontjan, a rovid fabulatorténeti attekintés és a szenvedélyelmé-
leti 6sszefoglalas utan szeretnék ramutatni arra, hogy Halapy fabulai - kiilonosen
viszonyrendszeriik fiiggvényében — nem tekinthet6k pusztan utanzatoknak: szer-
kezetiik gondosan felépitett, poétikai értékitk megkérddjelezhetetlen. Az értelme-
zés soran a latin szoveget elemzem: Halapy fabulait forditasban alabb kozlom
a fészovegben, kozvetlen labjegyzetben feltiintetve a latin nyelvi(i eredetit. Az
antik el6zmények teljes valtozatat mellékletben csatolom a megadott jelolésekkel
(Avianus = AV). A dolgozatban ko6zolt és masra kiilon nem hivatkozott forditasok
a sajat forditasaim.

Az els6 valasztott fabula a harmadik konyv tizenegyedik apolégusa. El6zmé-
nyének egy Avianus-fabulat tekinthetiink (AV.),”” melynek szerepldi és felalla-
la moralisrdl van sz6, a mese megfelel e csoportositas szempontjainak: emberi
értelemmel felruhazott allatok nyilvanulnak meg benne, és alapvet6 erkdlcsi ta-
nulsagokra mutatnak ra4 magatartasformajukkal. A tulajdonsagok, amelyekkel a
torténetben szerepld oroszlan és kecske rendelkeznek, nem idegenek az adott alla-
toktol, nem 6nkényesen rajuk aggatott attribitumokroél van tehat sz6, bar ez nem
egyediilallo jelenség, a 18. szazad irodalomtorténetében alapvetd tendencianak
bizonyul.?8

% Uo., 143.

7 Avianus, Fabulae, ed., Carl LacEMANN (Berlin: G. Reimeri, 1845).

V6ROs Imre, ,Allat-jelképek a felvilagosodas magyar irodalmaban”, Irodalomtérténeti Kozlemé-
nyek 89 (1985): 147-159, 157.

28

161



Halapy fabulajanak mottéja 6sszecseng a tanmese tanulsagaval, dialégusa pe-
dig a fabulak gyakori szerepléi, a vad (torvus) oroszlan és a bizonytalanul (vagus)
barangol6 kecske kozott jatszodik:

Az oroszlanrél és a kecskérél?®

AKki olcs6 tanacsot ad neked, kincsekért keriilget.

A bozotos hegyen koszald kecskét

megpillantotta a vad oroszlan a tiszta viztiikorb6l.
Figyelmeztette 6t: Gyere le, ostoba, a hegy terméketlen
szirtjér6l, mit talalhatsz a kovek kozott, amivel jollaksz ?
Itt viragoznak étvagykeltd rekettyétdl a burjanzé mezok,
és hangos bugyogéassal csorog ala a zeng6 forrasviz.
Nem fél a kétéld bardtdl az irtatlan erdd,

és zoldell6 koronakat bont a bajos liget.

A kecske a magas hegyr6l felelt:

0, allatok kiralya, inkabb éhezem biztonsigos helyeken!
Nincs nekem bizalmam a mezékben, ahol az éber ellenség jar6rozik,
a csaldka fiiben kigy¢ lapul.

Alig érinteném fogaim hegyével a kinalt csalétket,

az azonnal megfeszitené bezart torkat.

¥ Liber IIL. Apologus XL
De Leone et Capella
Qui tibi consilium vile dat, ambit opes.
Dumoso pendere vagam de monte Capellam,
Torvus ab illimi suspicit amne Leo.
Hanc monet: E sterili descende crepidine montis,
Stulta, quid in saxis, quo fatieris, habes?
Herbida carpendis, hic vernant arva genistis,
Labitur argut olympha canora sono.
Non timet absentes incaedua sylva bipennes,
Jucundum viridi fronde thonore nemus.
Excelso responsa dedit de monte Capella:
In tutis, o rex! malo famere locis.
Nulla fides campis, vigil in quibus excubat hostis,
Sub vafro serpens gramine saepe jacet.
Vix primis suasam libarem dentibus escam,
1lli coprae clusam stringeret illa gulam.
In fluviis igitur tua spes sit, messis in herbis;
in stabili mea res pendula rupe manet.
Morale
Quis? Quid? Ubisuadet? Maturo discute sensu,
Utere, si bona sunt; si mala suasa, fuge.
Qui suaconsilio venatur commoda, sperne:
Non tibi, sed genio consulit ille suo.
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Legyen a te reményed a folydban, kaszalt i kozott,
én acsorgom tovabb a biztos szirten.

Morale

Kicsoda, mit, hol tanicsolt? gondold meg jol, megfogadod-e,
ki sajat érdekét szolgalja a javaslattal, utasitsd el:
nem szamodra, hanem maga tidvére tanacsol.

A karakterek legf6bb jellemz6jének valasztasa nem véletlen, Halapy fabulajanak
motivacidja rogton kirajzolodik, ha dsszeolvassuk az avianusi szoveggel. A forras
a kecskére a legel6 (pascens), az oroszlanra pedig az éhez6/vagyakozd (esuriens)
jelz6ket hasznalja, mig Halapy apologusaban az el6bbi szerepl6t az élelem uta-
ni bizonytalan bolyongas hatarozza meg a kopéar tajakon, utébbit a vadsag -
megallapithatd tehat, hogy mindkét vonas az avianusi el6képbél indul ki, nem
hatéarolddik el téle, épitkezik ra, ugyanakkor egy masik dimenziéban ragadja meg
az abrazolast.

A figurak Avianusnal testi szitkségleteik kielégitésére cselekednek: a kecske
legel, hogy jollakjon, az oroszlan pedig igyekszik lecsalogatni 6t a magaslatrdl,
hogy csillapithassa éhségét. Ezt a testben sziilet6 vagyat (esuriens) konvertalja
Halapy szovege lelki szenvedéllyé, hiszen az oroszlant a nélkiilozés teszi vadda,
a kecske pedig tétovan koszal élelem utan kutatva a kopar sziklak kozott. A
fabulakbol 6nmagukban is kirajzoldodik a test és a lélek szenvedélyeinek atjar-
hatosaga, de a két szoveg viszonya hozzaférhet6vé teszi a lelki folyamatok ok-
okozati 0sszefiiggéseit. Szerdahely szerint a vagyakozast tovabb fokozza, hogyha
az illet6t kozvetlentl ingerli a cél, amely utan sévarog: az oroszlanban vadsagga
duzzad ez a vagyodas a kecske megpillantasakor. A kecske ugyanakkor a félelem
tinetegyuttesét mutatja: gyanakvo, ,mindent kérilkémlel (...) a dolgok nagyobb
részét csak josolja.®® Erdekes, hogy Miskolczi Gaspar bestidriuméaban,®! amely-
ben természetrajzot készit az allatokrdl, viselkedésiikrél, lelki (!) mozgasaikrdl,
gyakran hasonlitva ket az emberekhez, mindkét allatnal kozponti tényezét jelent
a taplalkozas (,az oroszlan senkit nem bant, senkire meg sem haragszik, hanem
tsak a’kit6l vagy meg-sebesittetik, vagy a’mikor igen meg-éhezik.”>* a kecske ,,gyo-
nyorkodik a’ Nyir-fa kérgének és a’ tsemeték leveleinek kérgében”),® ugyanakkor
a mese kecskéjének viselkedésmintajaban a szenvedélyek kiegyensulyozottnak
tinnek: az allat tudataban van sajat lelkiallapotanak, valos félelmét belatassal
ellensulyozza, szenvedélye nem fordul at kétségbeesésbe, és az oroszlan csalfa
vagykeltése a csalétekkel (esca) sem vesz er6t rajta.

SZERDAHELY, Aesthetica..., 215.

Miskorczi Gaspar, Egy jeles vad-kert: Avagy az oktalan allatoknak histériaja (Lécse: s. n., 1702).
2 Uo., 50.

¥ Vo, 216.
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Ez a sz6valasztasbol adodo linkszerli szerkesztés, amely a befogadéi attitidot
és a szovegek mechanizmusat egyarant nagyban befolyasolja, a fabula tovabbi
szintjein is hangsulyossa valik. A terek vizsgalata is fontos lehet az értelmezésben:
a kecske mindkét verzidban egy magaslaton all, amelyet a ragadozé nem képes
elérni - ez klasszikus metaforaja lehet a fent kifejtett erkdlesi szintkiilonbségek-
nek. Ugyanakkor az avianusi formulakkal 6sszevetve az oroszlan leirasaban ismét
latvanyos a szovalasztas szinte gorcsos eliitése az eredetit6l. Halapy jelz6ktél
burjanzoé jeleneteket villant fel, (ezek negativjai egyben a kecske életterének, a
hiany leirasaként gondolhatok el) amelyek egy locus amoenus természetrajzat
adjak. E leiras erésen emlékeztet’® az ovidiusi Narcissus és Echo torténetének
érintetlen tajara (,Non timet absentes incaedua sylva bipennes”) (OV.),>> amely
fogadja a fiat, aki egyébként maga is érintetlen lény, miel6tt az iszaptalan —
viszonylag ritka sz6, Ovidiusnal: inlimis, Halapy fabuldjaban asszimilalodott:
illimis -, viztikorben megpillantja magat. Ezen felill a fabula folyéjaban tiik-
r6z6d6 kecske képe (ab amne) is erésiti a kapcsolatot.3® Narcissus vesztét az a
vagyddas okozza (cupio), amelyet a kecske a csabitas ellenére sikeresen elharit. A
locus amoenus vidékébe Halapy fabulajaban az antik hagyoményboél - a fentebb
emlitett ovidiusi torténetbdl - is ismert kisértetiesség van bedgyazva. Az oroszlan
a tragédiak szinpadat vetiti a kecske szemei elé: olyan retorikaval probal érvé-
nyesiilni, amely megindithatja szenvedélyeit (tehat a narracion beliili - itt arra a
szovegszintre gondolok, amely a befogadoi perspektivara kivan hatni — narracio
is a szenvedélyekkel operal), valdjaban viszont azt a teret késziti el§, amely az
er6szaktevés helyszineként szolgalhatna.
helyezkedve probalna megtéveszteni 6t: a suspicio (itt: folfelé néz jelentésben) ige
hangzasa egészen hasonl6 a suscipio (védelmez, timogat) hangalakjahoz, vissz-
hangozza azt, a kovetkez6 sorban folbukkanéd moneo (figyelmeztet) pedig meg-
erGsiti a téves jelentést.

De Morte et Amore

A De Morte et Amore ismét a harmadik konyvbél valasztott szoveg, és mind karak-
terkészlete — egyik szerepl6je a szerelem/vagy szenvedélye — mind mechanizmusa
tekintetében egészen mas jelleg(i, mint a fentebb elemzett mese. Kiilonos darab,

* BAN Imre, ,Ernst Robert Curtius: Europaische Literatur®, Irodalomtorténeti Kozlemények 58

(1954): 442-452, 449.

Publius Oviprus Naso, Metamorphoses, ed. William S. ANDERsON (Leipzig: Bibliothecae Teub-
nerianae, 1977).

Ovidiust konkrét szoveghelyeken is forrasként jelli a gy(ijtemény (Liber V. Apologus LVIIL), il-
letve természetesen tobbek kozott Ovidius mivein tanultak/tanitottak a latint és a koltészettant:
SzaBO Flora, ,,A koltészet tanitasanak elmélete és gyakorlata a jezsuitak gy6ri tanarképzdjében
(1742-1773)”, Irodalomtirténeti Kozlemények 84 (1980): 468-485.
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ugyanis mindamellett, hogy egy atirata Szerdahelynél is megtalalhaté,” legalabb
két el6zménye van, rdadasul nem is a fabulahagyomanybdl: Andrea Alciato —
Emblematum libellus cim(i 1531-es kotetében talalhatod - egyik verse (AA.)* és
egy angerianusi (HA.)*’ epigramma. Halapy poétikai eljarasa egyfajta montazs-
technika, a két versbdl a megfelel6 sorok kivalasztasaval és azok atirasaval egy
Ujat szerkeszt:

A halalrél és a szerelemr6l*
Inkabb a szerelemt6l kell félni, mint a sz6rny( halaltol.

Halal és Szerelem egy fedél alatt szallt meg éjszakara,

A fegyvereket mindketten a magas tet6re tették.

Mar mosolyra gorbiil a Halalnak szaja, mar somolyog a Szerelem,
Komoly dolgokat beszél a Halal, komolyakat mond Amor is,
Kénny Szerelem kénnyed, sulyos Halal nehézkes almot

Kerget, Mors gyotri a testet, mig a Szerelem szundikal.

Folkel az 4gybol Amor, folkel a csontvaz Halal is,

A Halél a tegezért, és azért nytl a szende Szerelem.

Kézbe veszi a Halalét, a Halal a Szerelem nyilvesszéit,

SZERDAHELY, Silva Parnassii..., 8.

Andrea ArciaTo, Emblematum libellus (Augsburg: Heinrich Steyner, 1534), hozzaférés: 2018. 12.
21, https://tinyurl.com/yxgr43t2.

Hieronymus ANGERIANUS, The Erotopaegnion: A Trifling Book of Love of Girolamo Angeriano, ed.
Allan M. WiLson (Nieuwkoop: De Graaf, 1995).

" Liber III, Apologus VIL

De Morte et Amore

Sit magis horribili Morte timendus Amor

Mors et Amor tectum pro nocte subiverat unum,
Arma super celsum ponit uterque tholum.

Jam Mortis facies, facies jam ridet Amoris,

Seria Mors narrat, seria narrat Amor.

Mollis Amor mollem, duram Mors dura quietem
Captat, Mors versat corpora, dormit Amor.

Linquit Amor lectum, lectum Most ossea linquit,
Mors pharetram, pharetram blandus adivit Amor.
Sumit Amor Mortis, Mors spicula sumit Amoris;
Nam nec Mors oculos, sed nec habebat Amor.
Caecus Amor versus dextram, Mors vero sinistram
Versus abit, falcat Mors, jaculatur Amor.
Conciliant multis ut vulnera Mortis Amorem;

Sic odio multi vulnus Amoris habent.

Morale

Vis populum Mortis, populum vis sternit Amoris,
Funera Mors patrat, funera patrat Amor.

Spicula qui vitat Mortis, mage vitet Amoris:
Corpora Mors; Animam perdere suevit Amor.
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Mert nincs a Hal4lnak szeme, és nincs a Szerelemnek.
A vak Szerelem jobbra fordul, a Halal balra

Indul meg, kaszal a Halal, és kil6vi nyilat Amor is.
Sokaknak okoznak 6romet a Halalnak sebei,

Es igy birjak sokak gytilolettel a Szerelem sebét.

Morale

A Halélnak hatalma ledonti, ledonti az embert a Szerelemé,
elkoveti a Halal a gyilkossagot, megteszi a Szerelem is.

AKki elkerili a Halal nyilait, keriilné inkabb a Szerelemét ki:
mert a Halal a testet, a Lelket a szerelem 6rli fel.

Halapy fabulajaban a narrator mar mottéjaban kozli szandékat: célja a szerelem
veszedelmének bemutatisa, amely szornytibb a halalnal (ez a vagyellenes hoz-
zdallas egyébként visszatéré mintazat a gyljteményben, szamos széveghelyen
elékeril, példaul: ,sis ab Amore procul’, ,suevit Amor mentem laedere”. A mese
motivacidja tehat, hogy befogaddja lelkében meginditsa a félelmet (sit timendus
Amor).

Osszevetve az eldzménynek tekintett szovegekkel a legszembetinébb kiilonb-
ség a ,személyes lira” (ego) nyomainak teljes eltorlése — altalanos érvény(i megal-
lapitasbol (ebbe az alciatoi 6regember figuraja sem fér bele) konnyebb a kollektiv
moralis tapasztalat létrehozasa. Sokatmondoé lehet tovabba, hogy Angerianus
epigrammajanak Caelija (a szeretett n6 neve) Mors alakjava alakul a valtozatban,
tehat Halapy a szerelem targyat a halalra cseréli le.

A fabula legfébb mozgatéeleme a dualitas, amely a széveg szamos rétegébdl
kimutathat6. A legfeltlinébb a szerkesztés: majdnem minden sor szimmetrikus,
mintha a vessz6 titkorként funkcionalna — angerianusi gesztus — szohasznalat és
tartalom szempontjabdl egyarant. Ugyanakkor az eléddel szemben, aki hirtelen
csattanéval operal, a narrator fokozatosan vdlasztja le egyméasrdl a két alakot
(,mollis Amor mollem, duram Mors dura quietem captat”), miel6tt végleg elfor-
dulnanak a masiktol. A kettsség természetesen a test és a 1élek egyiittallasara is
vonatkozik, ami szintén hangsulyos a fabulaban (,,Corpora Mors, Animam perdere
suevit Amor.”) Az igék vizsgalatakor is szembetliné lehet, hogy a széveg szimmet-
rikus terében is egyébként felilre (az elhelyezés utalhat a hierarchikus rendre)
pozicionalt igék (rideo, narro) mechanizmusa egészen mas, az él6lényeknek in-
kabb valamely szellemi/lelki szférajahoz tartoznak, mig az 6ket koveté mozgast
jelent6é harmas (linquo, adeo, sumo) szorosan a fizikalitasban érvényesiil - mintha
a két alak két polusat jelenitenék meg. A valaszfalat itt a kilonbségtevé alom
természete jelenti, amely kivetiil a megjelenitett figurakra és forditva.

A paros el8hivja a halalerotika képzetét is: Szerelem és Halal betérését a hazba
Halapy ugyanazzal az igével jelzi (subeo), amely Alciato versében az dregemberre
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vonatkoz6 Alvilagba kivanast fejezi ki. A fegyvereiket leteszik, egy fedél alatt
éjszakaznak, mi tobb, Mors és Amor nemhogy befejezik egyméas mozdulatait, de
egyként is mozognak. Ez a szerkesztés és a falcat Mors kifejezés (mint kaszal, levag
— akar a két karakter egytittallasat is), megidézi a platoni androgyn mitoszat. A
megkettézés aktusa tehat a szoveg mélyrétegeibe kodolt jellemzd.

Amor karaktere kapcsan tobb fabulaban is elkeriil a test és 1élek, szerelem és
halal parhuzama, a De Amore per apem laeso (Liber I., Apologus XII.) cim{ sz6-
vegben példaul miutan a kis Amor mézet csen el, méhecsketamadas éri, a csipés
pedig fajdalmasra dagad az apré kézen. A gyermekisten mérgében elpanaszolja
anyjanak, Venusnak, mekkora sérelem érte, és buintetést kovetel a méhnek, nem
is sejtve, hogy a rovartestb6l kiszakadt fullank annak mar régen a halalat okozta.
Venus elnéz6en nevet, és ramutat a hasonl6sagra a ,kis bestia” és a szerelemisten
kozott: ,,Bestiolam soboles hanc imitaris (...) / Tu quoque non lenti cita vibras spicula
motu, / et magno parvus vulnere corda feris.*! A torténetben tehat maga Amor is
— aki a 1élek sériiléseiért felel - matéria, anyag, és megtapasztalja a testi fajdalmat,
ehhez a tapasztalathoz és karakteréhez viszont ismét szorosan kapcsolddik a halal
motivuma.

Visszatérve Amor és Mors fabuldjara, a torténet ironiaja abban rejlik, hogy
Halapy megtartja a karakterek vaksagat — ez a dontés persze logikai szempontbél
is magyarazhato, a fegyverek elcserélése miatt —, igy a befogad6 implicit meg-
gy6zbdhet arrol, milyen onkényes a viselkedése a Szerelemnek (aki végsé soron
egy megszemélyesitett szenvedély a szovegben: ,,Eme indulat, vagy inkabb lokés,
illetve roham, mely az embert mintegy a villam erejével sijtja, az elsé mozzanat:
varatlan, és igen rovid idG6 alatt bekovetkezik. Ennek annyira ki van szolgaltatva az
emberi természet, hogy senki nem képes a halandok koziil teljesen elbre latni vagy
kivédeni.”),*? és a Halalnak egyarant.

Ugy tiinik, hogy a szévegbél kimutathaté a szenvedélyek miikodési elve, ke-
letkezésik, létrejottiik helyszine (a test és a lélek), illetve e helyek egymasra
valé hatasa. A test (betlitest) és a lélek (értelem) szétvalasztasaval, raadasul a
platoni Lakoma szovegparhuzamanak beemelésével (Erész és az alkotas) egy
metapoétikai értelmezés is megnyilik a széveg kapcsan.

Befejezés

Halapy fabulai a viszonyrendszer felfejtésével és a szenvedélyelmélettel 6sszeol-
vasva egészen Uj dimenzioit nyitottak meg a fabulaértelmezésnek, a puszta erkol-
csi tanulsagot és keresztény moralt erélteté felszines konstrukciok mogott meg-

41 Fiam, hasonlitasz a kis bestidhoz (...) te is fiirge mozgassal 16vod ki sebes nyilaid, és kicsiként

nagy sebet ejtesz a sziveken.”
42 S7ZERDAHELY, Aesthetica..., 195-196.
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figyelhet6 egy komolyabb poétikai motivacié. Az elemzések soran igyekeztem a
szenvedélyeket tobbféle megkozelitésben korbejarni a fabulakban. Az elmélettel
Osszeolvasva a kotetben kirajzolédnak az emberi természet tajai, anatomidja:
elékeriilt a szenvedélyek atjarhatosaga a filologiai vizsgalatok soran, Szerdahely
befogadasesztétikaja az indulatok kapcsan, hogy hogyan miikodik, mitikodhet a
gyonyorkeltés. Emellett az atiras mechanizmusa is fontos a gytjteményben, épit

.....

labirintusdban megtalalja a megfelel$ kapcsolédasi pontokat.

The system of relations in the fables of Halapy — perspectives of
theory of emotionality in the fable collection titled Apologorum
moralium libri VI.

In my essay I work with the fable collection of the 18" century Jesuit poet
Konstantin Halapy, titled Apologorum moralium libri VI. The author’s oeuvre is
rarely studied, and because of the growing relevance of national literature, only
one small monograph has been written about it. Despite these facts, the yet
unstudied texts of Halapy are quite exciting: a system of theory of emotionality
can be drawn from the fables’ system of relations. Collating the fables of Halapy
with Szerdahely’s theory of emotionality opens a new dimension in the interpre-
tation of the fables; under the shallow constructions of pushing the sheer moral
edifications and Christian values, a deeper poetic motivation can be observed.

Melléklet
AV. = AVIANUS

Viderat excelsa pascentem rupe capellam,
comminus esuriens cum leo ferret iter,
et prior ‘heus’, inquit, ‘praeruptis ardua saxis
linque, nec hirsutis pascua quaere iugis,
sed cytisi croceum per prata virentia florem
et glaucas salices et thyma grata pete.’
Illa gemens ‘desiste, precor, fallaciter’, inquit,
‘securam placidis instimulare dolis:
[vera licet moneas, maiora pericula tollas,
tu tamen his dictis non facis esse fidem.]
nam quamvis rectis constet sententia verbis,
suspecta haec rabidus consiliator habes.’
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OV. = OVIDIUS (Narcissus. Echo, III. 407-417)

Fons erat inlimis, nitidis argenteus undis,

quem neque pastores neque pastae monte capellae
contigerant aliudve pecus, quem nulla volucris
nec fera turbarat nec lapsus ab arbore ramus;
gramen erat circa, quod proximus umor alebat,
silvaque sole locum passura tepescere nullo.

AA. = ANDREA ALICIATO

Errabat socio mors iuncta cupidine secum,
Mors pharetras parvus tela gerebat amor,
Divertére simul, simul una & nocte cubarunt,
Caecus amor, mors hoc tempore caeca fuit.
Alter enim alterius, male provida spicula sumpsit,
Mors aurata, tenet ossea tela puer.

Debuit inde senex qui nunc acheronticus esse.
Ecce amat & capiti florea serta parat.

Ast ego, mutato quia amor me perculit arcu,
Deficio, iniiciunt & mihi fata manum.

Parce puer, mors signa tenens victricia parce,
Fac ego amem subeat fac Acheronta senex.

HA. = HIERONYMUS ANGERIANUS
(De Caelia et Amore)

Caelia fatur, Amor fatur. sua lumina pandit

Caelia, purpureus lumina pandit Amor.

Caelia dormit, Amor dormit. stat Caelia sola,

Solus Amor. ridet Caelia, ridet Amor.

Caelia plaudit, Amor plaudit. dat Caelia cantus,
Cantat Amor. plorat Caelia, plorat Amor.

Caelia plectra manu tractat, sua plectra decorus
Tractat Amor. vadit Caelia, vadit Amor.
Quodcungque illa facit, facit hic. tamen ordine in uno
Hoc variant: saeva est Caelia, mitis Amor.
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REDEY JANOS

...dum Pallada Budam... studiosa reducis

A budai Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem
1780. junius 25-ei felavatasanak kortars visszhangja

a magyarorszagi kései humanista koltészetben

Nagyapam és Dr. Lapossy Attila emlékének

A Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem 1780. junius 25-ei felavatasa és Maria Te-
rézia uralkodasanak 40. évforduldja — ez a két tinnepi alkalom all az alkalmi
koltészet ekkor megjelent kolteményeinek hatterében. Budan, 1780-ban az Egye-
temi Nyomdéaban nyomtattak ki azt a négy, latin nyelv( alkalmi kolteményt is,
amelyeket Patachich Addm, Molnar Janos és Mariosa Jakab irtak. A koltemények
parosaval vannak bekotve egy-egy kolligatum-kotetbe: az egyikben Patachich
Adam, a masikban Molnar Janos versét Mariosa Jakab egy-egy valaszverse koveti.
Az utébbi kotetben a Molnar-Mariosa ,kett8s” versein kiviil az egyetem felavata-
sanak ugyancsak emléket allit6 mas koltemények is szerepelnek.
Tanulmanyomban a fent emlitett harom szerzé négy versén kivil az ebbdl
az alkalombdl napvilagot latott koltemények egészével nem foglalkozom, noha
ezeknek a szovegeknek minél alaposabb feldolgozasa indokolt lenne.! Az iro-
dalom hazai viszonyai kozott a felvilagosodas globalis eszméinek hatasara és a
multban bekévetkezett, a kdltemények altal legalabb kétszaz évre tehetd kulturalis
hanyatlassal szemben — Buda 1541-es elfoglalasatol Maria Terézia megkoronaza-
saig — a béke és a ,szellemi élet masodszori hazai alapvetésének” igérete valosul
meg.2 Lényegét tekintve e torténelemszemlélet lenyomatainak tekinthetdk ezek

A szerz a tanulmany irasakor az Irodalmi nyilvanossag a polgarosodé Nyugat-Magyarorszagon
(1770-1820) Lendiilet-kutatdcsoport tarsult kutatoja volt.

Tajékozodasul a miivek szamahoz és a szerz6khoz 1d. SANDOR Istvan, Ir6 és tarsadalom: Fejezet a
magyar felvilagosodas irodalomtorténetébdl, I. Féur és nemes. Ligatira 8 (Budapest: Raci6 Kiado,
2012), 141-145; NyILAs Marta, Pest-Buda a 18. szazad koltészetében (Budapest: Févarosi Szabd
Ervin Konyvtar, 1961), 19-25. Csak néhany nevet emelek ki: Szerdahely Gyorgy, Pray Gyorgy,
Maké Pal, Hannulik Janos, Sebastianovich Ferenc latinul irtak verseket, Révai Miklés, Baroti
Szabé David, Orczy Lérinc magyarul. Az tinnepségrél német nyelvli 6dak is szilettek, igy
példaul Brettschneider Heinrich Gottfried egyetemi konyvtaros kettét is irt.

2 SANDOR, [ré és tarsadalom..., 141.
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a szovegek, amelyek a Hunyadi Matyas-féle kulturalis-hatalmi reprezentaciot
jelolik meg a szellemi élet els6 alapvetéseként és aranykoraként.

Ilyen médon kapcsolja 6ssze a témam targyaul valasztott négy, latin nyelvi
alkalmi vers is a koronazasi évfordulé és az egyetem felavatasanak id6pontjat, és
hangsilyozza az 6sszekapcsolas altal keltett szimbolikus tartalom jelent&ségét:
a kulturalis és a hatalmi reprezentacios kozpont szoros egységét Budan. E négy
alkalmi koltemény nemcsak abbdl a szempontbol nagyon izgalmas, hogy hogyan
abrazolja a Matyas-kori régmultat, és hogyan viszonyitja hozza a jelent, Méaria
Terézia uralkoddéveit, hanem amiatt is, hogy szerz6ik milyen kozelrdl ismerték
egymast. Patachich Adam (17177?-1784) elébb nagyvaradi piispdk (1760-1776),
majd kalocsai érsek volt (1776-t61 halalaig). Tanuldévei alatt Romaban is megfor-
dult a Collegium Germanicum et Hungaricumban, s még itt, 1739-ben felvették
az Arkadia Akadémia koltétarsasag tagjai kozé. Ugyanebben az évben &sszel tért
haza, amikor mint zagrabi kanonok meghivét kapott a pozsonyi orszaggytlésre,
amelyen Maria Terézia, karjan csecsemo fiaval, a kés6bbi II. Jozseffel jelent meg,
a rendek pedig az ismert felkialtassal (Vitam et sanguinem pro rege nostro!) elko-
telezték magukat az uralkod6 mellett.

Patachich mindkét egyhazi hivatalaban jelent6s kulturalis tevékenységet fejtett
ki. Nagyvaradon és Kalocsan is konyvtarat hozott 1étre, feltjitotta a f6papi rezi-
denciat, valamint tudés literatori kort alakitott ki. A szakirodalomban ez utdbbi
fiok-Arkadiaként is elhiresiilt, tekintettel arra, hogy a hazai Arkadia-tagok mind
tagjai voltak.®> A literatori kér masrészt olyan jezsuita szerzetesekbol allt, akik
a rend 1773-as feloszlatasa utan hivatalosan allami foglakoztatasban tanitottak
tovabb, de fépapi udvarokhoz is elszegbdtek, vagy vilagi papként toltottek be
egyhazi hivatalokat. Ekkor kezd6dott Nagyvaradon Patachich baratsaga Molnar
Janos (1728-1804) jezsuita szerzetessel, akit konyvtarosnak hivott magahoz. Mol-
nar csupan egy évet toltott ott, 1774-ben mar Gy6ér megyében lelkészkedett, a
konyvtari teend6ket egy évvel késébb az olasz szarmazasti Mariosa Jakab vette at.
E literatori kor jelentds kolt6i tevékenységének nyomat 6rzi egy Analecta poetica
cim (ma is) kéziratos versgytjtemény, amely Kalocsan talalhatd, s mintegy 140
latin nyelvii verset tartalmaz.*

Patachich el6szor nagyvaradi évei alatt, az 1770-es évektdl fordult a humanista
konyvgytjtés és a koltészet felé, majd késébb kalocsai érseksége alatt is folytatta

3 Géndczy Antal, Hannulik Janos, Sebastianovich Ferenc; rajtuk kiviil az érsek Faludi Ferenccel

és Koller Jozseffel is kapcsolatban lehetett. V6. SzORENYI Laszl6, ,Latin nyelvii Arkadia a tizen-
nyolcadik szizadi Magyarorszagon”, Irodalomtorténeti Kozlemények 85 (1981): 181-190; KovAcs
Sandor Ivan, ,Kutattam Arkéadiadban én is..”, Irodalomtérténeti Kozlemények 94 (1990): 711-723,
714-715; TétH Sandor Attila, Romabol a pannon Arkadiaba: Patachich Adam fiok-Arkadiaja
(Budapest: Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozdsség, 2004): 99-107; SZELESTEI
N. Laszlo, ,Miivelédéstorténeti forrasok a Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtar Kézirattaraban”,
Magyar Konyvszemle 110 (1994): 193-198, 196.

*  SzORENYL, ,Latin nyelvii Arkadia..”, 185; SZELESTEI, ,Miivelddéstorténeti forrasok..”, 196.
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azt. Amint a szakirodalom is megéllapitja, el6deihez hasonldan (Vitéz Janos és
Janus Pannonius) varadi piispoki székében a helyi hagyomanyok mélté folytatoja,
minthogy az Arkadia Akadémia tagjaként maga is eurdpai rangt, elismert kolto,
valamint miivészetpartold.® Piispoksége végén konyvtara mar 7825 kotetet szam-
14l (ez a szam 1782-ben mér 17000-re rig Szinnyei alapjan).® Kényvtarat magaval
vitte Kalocséara is, illetve el6bb Budara, mivel a kalocsai érseki palota 1776-ban
még nem késziilt el, s csak 1780-ra fejezték be az épitkezést. E kortiilményre vald
tekintettel, valamint arra, hogy az érsek 1777-t6l a kiralyi egyetem tanacsanak
elnoke volt — Molnar Janos pedig tilnoke —, a literatori kor mtikodése ez idé tajt a
szakirodalom alapjan Budéra tehetd.’

Mariosa Jakabrol a legkorabbi adatunk Nagyvaradhoz kotédik, amikor Pata-
chich piispok egy, az operatarsulatat ért szerencsétlen feljelentés utan a ptispoki
palota épitésére és a konyvtarra forditotta minden idejét. Ekkor, 1775 koriil ke-
rillhetett a piispoki udvarba Mariosa, akinek ,tevékeny és meghatarozé szerepe
volt Patachich konyvgyijteményének felépitésében”, és ,kétkotetes, betlirendes
katalogust allitott 8ssze”.® Kiemelt szerep juthatott Mariosanak az Analecta poetica
Osszedllitasaban is. A Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar névtara szerint 1777-
1780 kozott miikddott az érseki konyvtar konyvtarosaként.” Patachichot Budara
is elkisérte, amig az érseki palota el nem késziilt. Szinnyei megjegyzi Mariosarol,
hogy ,olaszorszagi szarmazasu volt és 1781-be [sic!] tért vissza hazajaba”. Pray
Gyorgynek 1781-ben, Kalocsan jelent meg egy latin kolteménye, amelyben az
Italiaba visszatéré Mariosat bucsuztatja jokivansagai kozepette (Jacobo Mariosa
Italiam repetenti propempticon).!® A koltemény tanisaga szerint Mariosa Rémaba
tért vissza, az elvalas pedig igencsak fajdalmas lehetett, mivel személyében a
literatori kor egyik legkiemelked6bb alakja tavozott, nélkiile tébbé mar maga a
tarsasag sem lehetett ugyanaz. A kéltemény alapjan az is kideriil, hogy Mariosa
kalocsai és budai tartdzkodésa elétt a jezsuitak napolyi rendtartomanyaban mu-
kodott papként.!!

Az egyetem felavatasat és a kiralyné uralkodasanak jubileumat iinnepl6 kolte-
mények jellemz4 apropdja a budavari kiralyi palota épiiletegyittesének atadasa.
Az 1686-0s visszafoglalas utan a var, az ostrom, és a torok masfél szazados jelenlé-
te miatt meglehetdsen romos allapotban volt, s csak 1715-re kezdték meg a romok

Uo., 195-196.

ToOTH, Romabél a pannon..., 62 ; SZELESTEL, ,M{ivel6déstorténeti forrasok..”, 195-196.

Uo., 196.

Mariosardl 1d. Té6TH, Romabol a pannon..., 62.

LakaTtos Andor, szerk., A Kalocsa-Bacsi Féegyhazmegye torténeti sematizmusa 1777-1923, A
Kalocsai Féegyhazmegyei Gytijtemények kiadvanyai 3 (Kalocsa: Kalocsai Féegyhazmegyei Le-
véltar, 2002), 76.

TOTH, Romabél a pannon...,145-146.; SZELESTEI, ,M{ivel6déstorténeti forrasok..”, 196.
Lérinczr Réka, ,Egy XVIIL szazadi roméan nyelvtanhoz kapcsolodé nyelvleiras-torténeti észre-
vételek”, Magyar Nyelv 101 (2005): 65-72, 67.
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szervezett elbontasat és az erdditési munkalatokat. Majd 1748-ban a kiralyné
engedélyezte, hogy ,a varban megépiljon a kirdlysagot reprezentald, a févaros
régi fényét idéz6 kiralyi palota”.!? A Matyas- és Jagello-kori rezidenciat mindéssze
a LIII. Karoly-féle, mindmaig meg6rz6dott (késébb Albrecht-pincévé kiképzett)
cisterna regia, valamint a diszudvar nyugati szarnyanak atalakitott maradvanya
képviselte”.!3 Utobbit azonban 1749-ben az 1j, korszer( palota alapkéletételével és
az épitkezés megkezdésével lebontottak: a talajt helyenként kétemeletnyi feltoltés
utan sikeriilt annyira kiegyenliteni, hogy azon nekilathattak a barokk szarnyak
alapozasahoz.'

Az udvari reprezentaciot célzé palota, amelynek megépitése inkabb a rendek
elvarasainak, mintsem a kirdlyn6 igényeinek tett eleget, 1769-re késziilt el. A
rendek ,a magyar allamisag, a kiralysag intézményének jelképeként kiralyi re-
zidenciat kivantak épittetni az orszag févarosaban”!® Ezt a torekvést az alkalmi
versek kirdlyn6t magasztalo hangvétele is jelzi. Azonban a rendek kivansaga,
hogy a kiralyn6é hasznalja a neki szant palotat, nem teljesiilt — mindossze két
alkalommal, 1751-ben és 1764-ben latogatta meg a varost és rezidenciajat. Maria
Terézia hatirozatara 1770-ben Sankt Poltenb6l a palota északi tombjébe koltoz-
tették az angolkisasszonyokat, majd 1777-ben, az oktatasiigy folyamatban levé
atszervezése soran a nagyszombati egyetemet Budara, az angolkisasszonyokat
pedig Budardl Vacra koltoztették. Az Gjonnan odatelepiilt egyetem igényeihez
mérten Ujabb atalakitasokat végeztek a palotan, fizikai és mechanikai szertarakat,
természettudomanyi rajzgytjteményt, régiségtarat, konyvtarat alakitottak ki, az
orvosi kart viszont egy, a palotan kiviili épiiletbe helyezték. 1779-re, a korabeli
metszetek tanisaga szerint csillagvizsgalot 1étesitettek az épuletegyiittes kozponti
témbjén, tovabbi négy emelet magassagban.!® Az atépitésekkel egyiitt 1780-ra
készilt el az egyetemmé alakitott kiralyi palota, amelyet kétnapos tinnepség-
sorozat keretében nyitottak meg junius 25-én, jollehet mar kozvetlentil a nyari
atkoltoztetés utan folytatodott az oktatas az 1777/78-as tanévben. A marcius 15-
én kiadott kiralyi alapité oklevelet grof Palffy Karoly biztos hozta el Budara, aki
a személyesen meg nem jelend kiralynét képviselte, az oklevelet pedig tinnepé-
lyesen a tronteremben olvastak fel. A kiralyi biztos német nyelv(i beszamoloban
tajékoztatta a tavol marad6 uralkodot az események pontos menetérél: vagyis
az alkalmi verseken kiviil egy unikalis, szemtanui beszamolo is rendelkezéstinkre

KeLENYI Gyorgy, ,A budai kiralyi palota épitésének torténete a XVIIL szazadban”, Tanulmanyok
Budapest Miiltjabol 29 (2001): 217-240, 218.

FArBAKY Péter, ,A budai kirdlyi palota Matyas és a Jagellok idején”, Tanulmanyok Budapest
Maltjabol 29 (2001): 205-216, 213.

KELENYI, ,A budai kiralyi palota..”, 222.

¥ Uo., 232.

' Uo., 233-234.
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all az tinnepségsorozattal kapcsolatban, amelyet mar a 19. szazadi tudomanyos
munkak is forrasként hivatkozhattak.!’

Patachich érsek 4drkadiai nevén megjelentetett alkalmi kélteményében!® a kiraly-
né altal 1741 szeptemberében Pozsonyba Osszehivott orszaggytilésre emlékszik
vissza. Az egyetem felavatisa és az orszaggyilés abbdl a szempontboél allithatok
parhuzamba az érsek szamara, hogy a jelenlévé f6rendek mindkét esetben 6riasi
ovacioval fogadtak az uralkoddéi szandék megnyilvanulasat: egyik esetben az
egyetem alapitasat, masik esetben az uralkod¢ feléjitk kozeledé allaspontjat.

A beszélé a koltemény elején azon tanakodik, hogyan énekelje meg mélto
modon (qui digna canam) Maria Terézia negyvenéves (bis vicennalia) uralkodoi
jubileumat, ezért az aranyhaji Pallaszhoz fordul kéréssel (auricomam venerans
Pallantida). A tz6 juniusi napon (solis ante iubar), amely elhajtja az égen a
lomha felh&ket, a Mzsak és a baj istenndi ellepik a mezén verset kolté Patachich
érseket, jelenlétilkkkel mintegy az elapadt ihlet forrasat szolgaltatjak. Keziikben
ugyanis violat, jacintot, gélyahirt és narciszt hoznak, amelyekkel a kiralyn6t
igyekeznek ékesiteni. Ezekr6l pedig Patachichnak hirtelen a kiralyné erényei
jutnak eszébe (Haec ego virtutum, Princeps!, monimenta tuarum / Esse reor), és
ezzel jatékosan ratalal a jubileumhoz mélté koltéi témara. Panegyricusaban Maria
Terézia erényeit, valamint az orszagnak és Budanak juttatott béséges adomanyait
méltatja. A kegyelmes anyanak az orszagot elarasztd jotéteményeit Patachich a
Nilus béséges vizéhez hasonlitja (Haec benefacta reor, queis Nili fluminis instar /
Irrigat Hungariam Matris Clemantia). A béséges ajandékok lattan szerencsésnek
nevezi a hazat (Felix o Patria!), minthogy a kiralyné szamara kedves magyar nép
(chara sibi gens) egyfeldl a kiralyné adomanyait6l halhatatlanna n6tt hire miatt
(quam munere Principis auctum / immortale decus) masfeldl a kiralysag nevének
elérejutott ékessége miatt (quam nominis ornamentum / Provectum Hungariae)
hires nevet nyer maganak, és hire szétszorodik a vilagban (fama sparsa per oras).
A szerencsés haza tehat immar beteljesedve latja azokat az igéreteket (spes iam,
/ Impletas cernis), amelyeket titkosan dédelgetett szivében (tacito quas corde fove-
bas).

Patachich szamara mas szempontbdl is kedves az uralkod6 személye. Maria
Teréziat hol anyaként (Mater), hol uralkoddként (Princeps) szélitja meg, az el6bbi
esetet pedig vilagosan indokolja a pozsonyi orszaggytlésre val6 visszaemlékezd

BaLAzs Péter, ,Eredeti és hiteles beszamol6 a budai kiralyi egyetem 1780. jinius 25-1 innepélyes
megnyitasarol”, Orvostirténeti Kozlemények 58 (2012): 177-189, 177-179, 181-187.

[Adamus PatacuicH], Carmen quo Mariae Theresiae augustae Romanorum imperatricis Hunga-
riae reginae apostolicae secunda vicennalia cecinit Syrasius Acrotophorius (Budae: typis Regiae
Universitatis, 1780). Ld. OSZK 201.050 jelzeten.
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beszédmod (analepsis), ahol a rendek fejedelmi mivolta mellett mint anyét is lat-
hattak a kiralynét (vidimus augusta dulcem prae Principe Matrem). A gondoskodd
anyai jelenlét ilyen abrazolasa nyilvanvaléan Sziz Mariaéval rokonitja a kiralyné
alakjat, ami egyértelmiien az orszag védasszonya (patrona) szerepkorével ruhazza
fel az uralkodot

Méria Terézia érdemeit, amelyek vilagszerte ily mértékben el6revitték az orsza-
got és ekkora dromet valtottak ki a felavatasi iinnepségen,'” hogy ti. a budavari
egyetemalapitassal ismét teret nyerhetett maganak a kulttra a kiralysagban, Pa-
tachich harom dologban latja megvalosulni. Pallasznak, a torék pusztitasa utan,
Budara és tudéshoz mélté6 modon vald visszavezetésében (dum Pallada Budam
[...] post funera [...] studiosa reducis), ennek a helyszinnek az ért6 kivalasztasaban,
azaz, hogy az orszag kozepén, a kiralyok székhelyén van (Hungariae Regum sedem
[...] medioque locatam), valamint a kiralyi palota épiiletének az egyetem céljaira
valé atengedésében, ahol igy most mar Pallasz lakik (et augustas cedis, quas incolat,
aedes).

Patachich a Budardl kiaramlo tudast és annak elterjedését a folyami keres-
kedelemhez hasonlitja: a Duna a kiralysag nagyobb hasznara innen hordja szét
a tudés arut (Defluus hinc doctas ut merces provehat Ister, / Et maiora fluant in
totum commoda Regnum). A Pallasz 6lében sziiletett nemest (Palladis in gremio
claro de sanguine natam) a dolgokban szerzett hosszas tapasztalatok altal kiprobalt
mesterek tanitjak (magistros [...] rerum longa experimenta probatos). Az egyetem
tanarai lényegében kiilonféle, az allam szempontjabol hasznos, altalaban a mér-
nokképzéssel és az allamapparatus fenntartasaval kapcsolatos hivatalokra és a
dontéshozatal silyos feladataira képzik a hallgatokat, akik békében és haboriban
az allamhoz hi szolgalattevékké, és a haza javan faradozo elkotelezett polgarokka
valnak:

His ducibus varios Regni formatur in usus
Ingenium, iuvenum mentes redduntur et aptae
Consiliis, queis, magna ferent dum pondera rerum,
Exhibeant se se pacis, bellique ministros,

Et fidos Regi, et patriae qui commoda curent,
Sollicitos ciues [...].2°

" Grof Palffy Karoly beszamoléjaban el6adja, hogy Patachich nyomtatasban is kiosztott iinnepi
beszéde utan a kiralyi biztos {innepséget zard ,vivat Maria Theresia” felkialtasat a jelenlevék
mind visszhangoztak ,teli torokbol és sziviik legmélyérsl”. BALAZS, ,Eredeti és hiteles beszamo-
16..7, 186.

»Az ilyen vezeték [értsd: a dolgokban jartas, kiprobalt tanarok] a Kiralysag killonféle hasznara
képzik a szellemet, az ifjisag értelmét alkalmassa teszik a tanacskozasokra, amelyek soran,
mikozben a dolgok nagy sulyat mérlegelik, magukat a béke és a haboru elémozditdinak, a
Kiralysaghoz hi és a hazaért aggddo polgaroknak mutatjak, akik a javakat igazgatjak”
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Ez a nemesi kiildetéstudat a Lipsius Justus-féle vera nobilitas humanista esz-
ményét idézi fel a 16-17. szazadbdl, miszerint az allami vezeté hivatalokban
betoltott tisztségeket elsésorban a tudomanyokban kimivelt, az ilyen értelemben
vett nemesi f6 hivatott viselni. S a vers koncepcidja értelmében ez az, ami majd
megtartja a Kiralyi Magyarorszag lakosainak, a Hungarusoknak 6rok dics6ségét
(his gloria stabit in aevum / Nominis Hungarici, et nunquam peritura manebit).
Igy tehat Patachich a budai kiralyi palota épiiletében, s immar a tudomany szent
helyén a nemzet felemelkedését, hirének teljes és 6rok érvényt visszaallitasat latja
megvaldsulni. Mely nemzet sz6 alatt e versek esetében a hungarus-tudat fogalma
értendd, miszerint a natio hungarica még nem kizarolagosan az egyik vagy masik
nemzetet, a horvatot vagy a magyart jelenti, hanem az egymas mellett é16 népek
Osszetartozas—tudatat fejezi ki, s a nyelve sem a magyar, hanem a hatarokon,
egyuttal a nyelvi-stilaris akadalyokon feliilemelkedé latin.?! Azért fontos ezt
tisztazni, mert ezek a sz6vegek e felfogas mentén alakitjak ki egy tagabb kozosség,
a Hungarusok lehetséges identitasképz6 elveit. Maria Terézia hatarozata szerint
az orszagban az egyediili egyetem a budai, amely a rendek megelégedésére és
oromére az allamigazgatas jelképes torténelmi helyén talalhatd. A rendek repre-
zentativ politikai célja azonban, hogy a kiralyné Budan rendezze be rezidenciajat,
egy kulturalis fejlemény forméajaban csapddik le. Az uralkoddi reprezentaciod
helyét a tudas kozpontjanak gondolata, a szellemi javak rendithetetlenségébe
vetett bizalom valtja fel, amelynek l1étjogosultsagat a torténelmi el6zmény, Ma-
tyas kiraly reneszansz udvara és a kezdetben Budara vonatkozo egyetemalapitasi
szandéka is igazolja. Erre Patachichnal olyan koriilirasokbdl lehet kovetkeztetni,
mint az el6bb emlitett post funera, amely a térok hodoltsagra, sziikebb értelemben
a mohacsi vészre utal, vagy a gaudia implevere animum (6rom toltotte meg a
lelkiinket), amely 6rom egyenesen kozmikus méreteket 6lt, s nem pusztan a
pozsonyi orszaggyilés oromkialtasa érthetd alatta a bevezetd memini ige révén,
hanem a titkosan dédelgetett remények beteljesiilése is (spes iam, / Impletas cernis,
tacito quas corde fovebas). Igy a kozmikus 6rémét abrazolé kép megnyugtatd
referenciara lel, nevezetesen a Matyas-féle mtiveltségeszmény helyreallitasaban, a
»szellemi élet masodszori hazai” alapvetésében: az 6romtancot jaré nép ujjongasa
a csillagokig hatol, hé imadsaga pedig az egeket ostromolja.?? Erdemes tjra meg-
figyelni a b6ség (itt a keresztez6désekben Gsszezstufolodott emberek) megaradt
folybhoz val6 hasonlitasat, amely méasodik alkalommal fordul el6 a kélteményben.

' Akoncepci6 olyan korabeli, mai fogalmaink szerint irodalmi megjelenésével van dolgunk, amely

illeszkedik a szakirodalomban késébb megfogalmazott megfigyeléshez. V6. MiskorLczy Ambrus,
»A Jhungarus-tudat” a polgari-nemzeti atalakulas sodraban”, Magyar Kisebbség 17 (2012): 163-
204, 163-180.

Quis referat plausus? memini, quae gaudia nostrum / Implevere animum, quam laetae ad sidera
voces / Surgebant, coelos quam ardentia vota precantum / Pulsabant, populi quam magna tripudia
ubique / Fervebant, nam cuncta undatis compita fluctus/ Instar erant, mixtoque ingens exorta
tumultu / Laetitia est.
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Ugyanigy figyelemre méltok a spesszel vagy a famaval kapcsolatos leirasok: spes
impletas, fama sparsa per oras, immortale decus, gloria stabit in aevum. Ezen
hivészavak révén jelen és mult vetill egymasra a versben. Az orszag nagy 1éptéki
gyarapodasanak szemléletes hasonlata a folyami kereskedelem, amely a meg-
szerzett és felhalmozott nagy tudast hirtelen és gyorsan elérhetévé tudja tenni.
Hasonloképp szemléletes a koltemény elejét bevezetd fény szimbolikaja, amely
az ihlet megvilagito ereje mellett a tudas és az értelem erejét is jeldli, ilyen modon
a humanista mtveltségen alapul6 versben a felvilagosodas értelembe vetett ma-
radéktalan bizalma (egy masfajta, de az el6bbibdl taplalkozo spes) is felfedezhet6.
(Természetesen azzal egyiitt, hogy a Nap [sol] altalaban Krisztus-jelkép, illetve az
antik mitoloégiaban Apollora vonatkozik: a kdlteményben az utobbi értelmezést a
sol, iubar szavak mellett a Mizsak szerepeltetése, illetve a masik harom koltemény
mint ennek kontextusai is tamogathatjak. Am meglatasom szerint mindezeket a
jelentéseket egyszerre mozgatja a széveg, ez a tobbszoros jelentésképzidés pedig
egyértelm jele a vers esztétikai megformaltsaganak.)

Mariosa Jakab elsé kolteménye? a kolligatumba kétve kozvetleniil kéveti az
érsekét: a nyomtatvanyban csak ez a két mi szerepel. A versben a beszél6 Buda
multjat eleveniti fel. A kiralyné felidézi (animo recolit memori Theresia) Matyas
udvaranak egykori gazdagsagat: a szellemiikkel és miiveltségiikkel nagy hirnevet
hozo tudésok sokasagat (tibi [Budae] grande decus doctorum turba virorum /
Ingenio, et cultibus moris addiderit), a nyugodt idészakot, amely teret engedett
a filoz6fusok irasaiban vald elmélyedésnek (Cum secura quies sapientum volvere
chartas [...] sineret) és a tudasszomj csillapitasanak (Socratico [...] fonte levare
sitim). Mindennek azonban pusztulasat is felidézi a kiralyn, mondvan: ,de mind
szerencsétlenség, hogy miutan a trak (azaz torok) sereg képes volt jogtalan igaba
hajtani a Hungarus népeket, és hatalmaval el(izhette a kiralyokat, a népre romlast,
az elfoglalt varosokra pusztulast hozhatott, a szép tudomanyoknak is vesznie, a
szomoru Apollénak pedig a barbar fenyegetéssel szemben hatralnia kellett.”

At miserum! Odrysiae postquam potuere phalanges
Hungarica iniusto subdere colla iugo,

Pellere et imperio Reges, populisque ruinam
Inferre, et captis urbibus excidium:

Tunc artes periere bonae, tunc tristis Apollo

Debuit immiti cedere barbariae.

Maria Terézia mindezt emlékezetébe idézve most tavol tartja az orszag hataraitol
ahaborut (a finibus arcet bella tuis). Mariosa pedig, akarcsak Patachich, kszonti a
»  [Jacobus MaRr10sal, De laudibus Mariae Theresiae ... quod Budae scientiarum academiam institu-
erit, et redeunte faustissimo suae coronationis die VIL Kal. Iul. regio diplomate stabiliverit. Elegia
Iacobi Mariosa Adamo e l. b. Patachich Colocensium archiepiscopo etc. etc. a bibliotheca (Budae:
typis Regiae Universitatis, 1780). Ld. OSZK 201.050 jelzeten.
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napot, amely vezeti a visszatéré Pallaszt (Salve pulchra dies, reducem quae Pallada
ducis), amelynél egy nap sem jobb és fényesebb (Te melior nulla est, lucidiorque
dies). Budat igy sz6litja meg:

a te nevedet az egész f6ldon tinnepelni fogjak, és oly nagyon hires leszel
vendégszereteted miatt. Ugyan lehet, hogy az orszag tornyos fala varosai
téged urndjukként és a kiralysag fejeként tiszteltek, és lehet, hogy hired a
kiralyi hatalom és a vitézség tekintetében nem volt kisebb a hires varosoké-
nal, mégis dsszeroskadtal, és alig felismerhet6en, siralmasan, félig eltemetve
fekiidtél hegygerinceden. Most jra homlokzatot emelnek térmelékeiden,
ahogy a téli évszak utan a f6ldbél virag nyilik.2*

Mig Patachich a janius 25-ei évforduldt tartja szem el6tt, és versében Maria
Terézia kapja a 6 szerepet, Mariosa a kiralyn6 multjat és jelenét Buda multjanak
és jelenének osszefliggésébe helyezi. Ezaltal a kiralyn6 alakja nem a koltemény
megszoélitottja lesz, hanem szerepl6je. Patachichcsal ellentétben, aki egyes szam
masodik személyu jelen idejii igéket is hasznal (reducis, confers), valamint meg-
szolitja 6t (Regina potens, Magna Parens; felkialtassal: Vive ergo felix!), Mariosa
kizaroélag egyes szam harmadik személyti jelen (mulcet, recolit), mult (praes. perf.
és praet. impf.: cepit, ornavit; dabat) és jov6 idejli (dabit, condet) igéket kapcsol
Maria Teréziahoz. Noha az érsek szintén szerepelteti a kiralynét, hiszen a po-
zsonyi orszaggylés leirasakor elbeszélé multat (versabat lumina vultu) és praes.
perf. historicumot (se praebuit spectandam) is hasznal, Mariosa invencidja az,
hogy mikozben imitalja Patachich retrospektiv beszél6i hangjat (memini), beiktat
még egy intradiegetikus nézépontot, Maria Teréziaét (animo recolit memori).
Hungaria és Buda tagabb torténeti 6sszefiiggésrendszerében az eseményeknek
olyan elbeszél6i sorrendjét alakitja ki, amelyet a varos és az orszag torténetének
id6sikjai iranyitanak, s a sikok kozotti atjaras a fokalizacié révén valdsul meg.
Igy a hangsuly a varos és az orszag torténetének elbeszélésére, e koltéi dikcio
menetére, mikéntjére keriil, a dikcié cimzettjei pedig Buda (Buda [...] tuum nomen)
és Hungaria (Hungaria o felix).

Buda mint varos elséségének, hirének, valamint gazdagsaganak hangsilyozasa
Mariosanal is fontos. A kéltemény harmadik részében, 64 soron keresztiil az Ister

?* Buda tuum toto nomen celebrabitur orbe; / Et fies tanto nobilis hospitio. / Nam licet Hungaricae
turritis moenibus urbes / Te dominam, et Regni te coluere caput: / Et tibi, qua Regum solio, qua
fortibus armis, / Non impar claris urbibus esset honor; / Concideras tamen, et vix agnoscenda,
iacebas / Flebilis in proprio semisepulta iugo. / Nunc iterum augustam tollunt tua rudera front-
em, / Ut flos post brumae tempora surgit humo. A jugum sz6 (’iga’, ’hegygerinc’) itt masodszor
fordul el6 a versben (v6. subdere colla iugo). A méasodik el6fordulas kétértelmiisége miatt (in
proprio semisepulta iugo) a forditas kapcsan a szdjaték esete is fennall, amit meger6sithet az
Ujboli hasznalat. Ezzel egyiitt is a szovegkornyezet alapjan szamomra a sz6 "hegygerinc’ értelme
a meggy6z6bb.
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(a Duna foly0) joslatot intéz a Buda felszabaditasara érkez6 Szent Liga egyik
hadvezéréhez, Lotaringiai Karoly herceghez. A joslat, ami a folyd szemszogéb6l
megalkotott Gjabb elbeszél6i nézépontot képvisel, egy pajzsleirashoz kotédik. Az
ekphrasisban Ister Maria Terézia uralkodasat jovendoli meg a varost elfoglalo
Karolynak. Megjosolja azt is, hogy a varos Minerva tudoményairdl lesz nevezetes,
Maria Terézia itt fogja megalapitani a ,magyar Athént” (Hic olim Hungaricas
Theresia condet Athenas / Urbs erit haec studiis clara, Minerva, tuis). De jovendol
a tarsuralkodd II. Jozsefr6l is, akinek szelleme annyira mivelt és a hadviselésben
olyannyira jartas lesz, hogy név és mesterségbeli tudas tekintetében is felér majd
a nagy hadvezérekével (Sic animo cultus, sic belli munia doctus / aequabit magnos
nomine, et arte duces). Miként kordbban, Mariosa ismét a fokalizacid eszkozéhez
folyamodik. A Duna szemsz6géb6l elmondott joslat jové ideje Hungaria rég-
multjdhoz viszonyul (condet Athenas, aequabit), amire zarojelek kozott a beszéld
is felhivja a figyelmet: ,a régmult eseményeit éneklem” (prisci temporis acta
cano). Mariosa a koltemény utolsé 56 soraban a Habsburg-haz dicséretével zarja
a verset, ahol viszont a jov6 id6 mar a versiras jelenéhez viszonyul: ahogy a
patak, amely taplalja szakadatlan vizét (sufficit assiduas aquas), és permetével
mindig megontozi partjait (humectat aspergine ripas), hogy a f6ld 4j viragtol
tarkan pompazzon (Flore novo [...] picta nitescat humus), Ggy a fenséges haz, amely
Minerva tudomanyainak elkotelezettje (studiis intenta Minervae), folyamatosan
tamogatni fogja a tudoés faradozasokat (perpetuo doctas suppeditabit opes).

A képet ideologikusra festeni, magat a verset pedig a Habsburg-apologia vadja-
val illetni hibas el6feltevés volna, ami a korszak felfogasaval, az uralkod¢ iranya-
ban tanudsitand¢ lojalitas rendi tarsadalmat jellemzd, teljesen természetes jelensé-
gével ohatatlanul szemben &ll. Ekkor, ugyan csak néhany honapnyi tavolsagban,
de tavol van még a jozefinizmus évtizede, és Maria Terézia rendekkel szembeni
kompromisszumképes, ugyanakkor rahatast is gyakorlo politikaja mégis inkabb
igérhette a békés fellendiilés boldog idészakat, szemben a torok hodoltsag, illetve
a felszabadit6 haboruk még eleven emlékével. Patachich és Mariosa versei egy-
Ontetlien az otium és a negotium egyensulyara torekv6, békét koszont6 szovegek,
amelyekben Maria Terézia személye e béke igéretének a biztositéka. Eppen erre
utal az érsek kolteményének elsé két szava: ,a te békéd hatasara iinnepeljik,
hatalmas Kiralyné, uralkodisod negyven évét, amint az aldasos nap visszatér”,?
s Mariosa is felteszi, majd megvalaszolja a koltéi kérdést: ,elaraszt téged [ti.
Hungaria] az aranyfényt béke javaival ? Terézia tartja fenn vigyazva a békét, hogy
szerzett javaidat megdrizzed”.?®

% Pace tua, Regina potens! [...] Dum redit alma dies, bis vicennalia Regni / Magna Theresia tui
celebremus.
% Aurea fundit opes tibi pax? Theresia pacem / Cauta fovet, partas ut tuearis opes.
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A masik két koltemény, Molnar Janosé és Mariosatol még egy, szintén egymas
utan kotve szerepel a kolligaitumban.?” Molnar kolteményében a Muzsak arrdl
tanacskoznak, hogyan és mi médon illene megénekelni az egyetem felavatasat.
A narraci6 soran hol kijelenté modban (cupimus, redactae sumus), hol coniuncti-
vus hortativusokban vagy dubitativusokban (decernamus, allevet, quid canas), hol
feltételes modban (possent memorari) soroljak mit, hogyan kellene megénekelni,
cselekedni. Kivanalmaikat altalanositva, egyes szam harmadik vagy tébbes szam
els6 személyben érvényesitik; kijelentés, kérés, felszolitas és parancs formaja-
ban egyre-masra illokucids beszédaktusokat hajtanak végre. Buda varomanyos
Mugzsai kijelentik példaul (Musae, Budensis magna expectatio Montis), hogy arra
vagynak, hogy dv6zoljék pesti tarsaikat (Musas, [...] quas divite portu / Ister
Causidici tenet inter gaudia Pesthi, [...] Esse salutatas cupimus, pariterque rogatas),
miel6tt a hajnal eljon (pro Luce), amelynek Terézia szent koronija kolcsonzi
orok ragyogasat (splendorem aeternum tribuit); és amelyhez ismét kozel jar az
évenkénti tiszteletadas (annuus instat / Rursus honor ti. a koronazasi évforduld);
amely napon Buda 6r6kds lakhelyébe fogja 6ket fogadni (qua Nos Buda acceptura
perenni est hospitio), egyuttal arra is kérik 6ket, hogy velik és Apolloval valami
mélt6 dologrol hatarozzanak (Nobis, et Apolline quiddam / Decernamus), és ahhoz
egyiittes mesterségbeli tudasukkal hozz4 is fogjanak (unita nostra arte paremus).?
Ugyanis a Mazsak Budara valo visszakoltozésiik alkalmabol kolteményt szeretné-
nek irni. Természetesen a nap, amely fényével ramosolyog az egyetem alapitasat,
avagy Buda régi fényének visszatérését iinneplSkre, valamint a koronazasi év-
forduld, amely szintén sajat fényét kolcsonzi ennek a napnak, 6nmagukat kinald
metaforak a felvildigosodas értelemszeretete szamara.

Ennek a bizonyos fokig bonyolult, akar nehézkes elbeszéléstechnikanak a leg-
izgalmasabb vonasa egyrészt az, hogy az istennék részér6l megfogalmazott kéré-
sek, tervek, felszolitasok egyaltalan bekovetkez(het)nek-e: azaz Molnar szévege
retorikailag, a biztato tartalmi elemeknek ellentmondva, egyaltalan nem veszi
biztosra a felsorolt lehetéségek realizalodasat, azok szoveges volta ezt nem iga-
zolja. Nemcsak a sz, de az iras is elveszik. Masrészt, ahogy Patachichnal, itt is
felmeril az ihlet kérdése. Ha elképzeljitk a Muazsak helyzetét, akik Buda hegyének
varomanyosai, és akik mint az énekszerzés istenndi talaljak ott magukat (Huc
Inventrices Divae sumus ergo redactae), noha a félelem és a rajuk varé hatalmas

7 Monumentum inaugurationis Regiae Universitatis Budensis peractae e decreto Mariae Theresiae

[...] anno M. DCC. LXXX, die XXV. Iunii (Budae: typis Regiae Universitatis, 1780). Ld. OSZK
825.184 jelzeten. Molnar kélteményének cime: Musarum Budensium cum musis Pestanis suum
apud praesidem occupatis, de panegyrico Mariae Theresiae ... inaugurationi R. Univers. Budensis
congruente consultatio. Mariosaé: De laudibus Mariae Theresiae ...

Musas [...] / Esse salutatas cupimus, pariterque rogatas: / Ut pro Luce, cui Sacrum Diadema
Theresae / Splendorem aeternum tribuit, cuique annuus instat / Rursus honor; qua Nos Buda
acceptura perenni est / Hospitio; dignum Nobis, et Apolline quiddam / Decernamus, et unita
nostra arte paremus
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pompa kinozza Oket (ut, metus, et tantae Nos expectatio pompae / Excruciet),
érthetd, hogy egy ideig nehezen boldogulnak az énekléssel. Sdhajtoznak és kézben
minden tehetségiiket latba vetik, hogy a dicséré 6dakban elfaradt hurjaikat (lassos
nervos) 4j, Homérosz idejében még nem probalt lantra, dalokra hangoljak (in nova
barbita tendamus).?’ A vajudé ihlet problémajat mas képekkel is illusztralja a vers,
mindenesetre a fenti leiras igen beszédes. A nervus sz6 nemcsak a har idegét
jelenti, hanem a test kifaradt idegeit is. Ugyanigy testi és inkabb emberi, mintsem
isteni vonatkozasa van a tehetségiiket gyo6tr6 (ingenium versare) Muzsaknak.
Tehat amellett, hogy az elbeszélés nehézségekbe titkozik, mondhatni docogve,
mégis a Muzsak 6nmagukat batorité bébeszédiiségével indul, ami a leiras egy-
két pontjan feltliné emberi sajatossagok révén az alkotasban 1év koltét is latni
engedi. (Aki a kozelgé évforduld el6tti éjjel alkot, ha a szoveg eleji pro luce koz-
bevetésre is visszagondolunk). A folyamatos reflexio targyava tett énekmondasra
utalnak a szovegben el6forduld egyes szam masodik személyu altalanos alanyd
igék is (Quid primum, quid deinde canas? ,Mirél énekelj el6bb, mir6l késébb ?7),
amelyek a Muzsak magukra vonatkoz6é 6nmegszélitasai, de olvashatok ugy is,
mint amelyek egy masik nézépontra, a koltéire is vonatkoznak. Mindezzel arra
szeretném felhivni a figyelmet, hogy Molnar esetében a vonakodé kolt6i beszéd
retorikai megformaltsaga mogott nagyon is tudatos alkotdi meggy6z6dés érhetd
tetten.

A Muzsak annak az elképzelésiiknek is hangot adnak, hogy Budat igen kellemes
kertté kellene alakitani (Budam peramoenum vertere in Hortum). A kép mogott,
tekintettel a Molnar és Mariosa verseiben megfigyelhet kertleirasok kozponti
jelentGségére, az egyetemhez tartozo6 botanikus kert is meghuzdodhat. A kert Duna
menti fekvése révén jutna vizhez, ahol a Duna Kkiterjeszti agait (brachia porrigit
Ister), partjan a varhegy latvanyt ural6 csucsaival (dominantia culmina Montis).
Az istenndk elképzelése szerint a varhegy két pontja is a kerthez tartozna: az
egyik része a Duna fel8li, napsiitéses, lejt6s hegyoldal a vizparttal, amelyet varfal
kapcsol a hegyhez, a masik pedig az udvar csodalatara magasra felhuzott, a va-
ros kozepére nézé csillagvizsgald (pensilis), amelyet Babilon csillagvizsgél6jahoz
hasonlitanak:

[...] ut parte aliqua plano porrectus aprico

Vestiat et clivos, et nexam moenibus actam:

Parte alia mediam despectet pensilis Urbem;

Per que gradus celsos subvectus, in Arce Theresae
Consistat; felix propria ut se iactet in Aula.

Talis erat, quam Chaldaea miramur in Urbe.*

» Nos gemimus Budae, et partes versamus in omnes / Ingenium: ut lassos per mille encomia
nervos, / In nova, Maeoniis nondum tentata diebus / Barbita tendamus.

».. hogy az egyik oldalt napos siksagba érve 6ltoztesse a hegyoldalt is és a varfallal hozzakapcsolt
vizpartot: a masik oldalt csillagvizsgaloé nézzen a Varos kozepére; s a magas fokokon at felvont
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Az orszagban ekkoriban lendiilt fel a csillagiszat. A csillagvizsgalé Nagyszombat-
ban és mas varosokban is elterjedt volt mar (Kolozsvar, Eger), igy meglétét Buda
sem nélkiilozhette, minthogy a korszer tudoményos ismeretek elengedhetetlen
elemét képezte.3! A Muzsak azonban tovabb folytatjak/szovik terviik gondolatme-
netét, s kijelentik, hogy az emlitett kertet maga Maria Terézia gondozza (ipsa putet
frondes [...] Theresa). A koltészet istenndéi azt hangoztatjak, hogy a kertet sajat
kezével iiltesse be mindeddig sohasem latott, ismeretlen névényekkel és viragok-
kal (Conserat ignotis manus ipsa Augusta Theresae / Floribus, et plantis), metssze a
fak lombjait, a cserjéket, és mindenfajta ezzel kapcsolatos feladatot & iranyitson
(operumque genus regat omne Theresa). A kiralyné, aki Patachichnal anyaként
jelent meg, Molnarnal immar ,kertész”, aki Buda ékességérél, korszertiségérol,
bizonyos tartalmi, elbeszélés-technikai értelemben a béségtoposzok hiadnytalan
meglétérdl, Pallasz kényelmérdl gondoskodik. Maria Terézianak ez az abrazolasa
mintegy a teremtés kicsinyit6 tiikreként értelmezhetd, amely elsésorban a lélek
és a szellem miivelését jeleniti meg, mialtal a kertben talalhaté esztétikai értéket
vagy tudast jelképez6 terek egyben a muveltség hianytalan meglétére utalnak.

Mariosa Jakab Molnar Janos versére rovidebb kolteményben reagél. A beszél6
felidézi Buda varosanak egykori szépségét, s mindjart az elején ratér a Molnarnal
Maria Terézia altal gondozand6 kert Matyés kori el6zményére. Ismét a varhegyet
latjuk magunk elétt az egykori kiralyi palotaval. Alatta a lejt6s hegyoldal labanal
ugyancsak az 6bol (curvatur clivus in arcum) és a Duna talalkozasanal (Caerulas
Istri, qui pede tangit aquas) talalhat6 a kert, illatoz6 virdgokkal, amiket annak
idején (olim) kiilonféle médon szelt at keresztiil-kasul az arnyékot ado, rendben
tartott (tonsilis) mirtusz (In multas secuit myrtus opaca vias). Mariosa ezuttal sem
felejti el megemliteni a Corvina-konyvtar, azaz a Mizsak egykori szentélyét vagy
a kodexeket el6allitd mester-kezeket.>

A kert, amely tehat tudomanyos és anyagi, szellemi és lelki értelemben egy-
arant mint a bség és gazdagsag szimboluma jelenik meg, nem nélkiilozve az élet
idilli kérilményeit, avagy az édeni allapotot, ismét a Mariosanal korabban is latott
querela, ruina, a romlas és pusztulas panaszos kozhelyeivel van szembeéllitva
(At miserum, instabili versantur ut omnia sorte! etc. ,De mily szerencsétlenség,
hogy mindent folforgat a valtozékony sors!”). Itt minddssze két sorra hivom
fel a figyelmet, amelyek jol példazzak a szazad kés6-humanista latin nyelvil
verstipusainak korszertiségét: ,O jaj!, mallo tormelék és bozotos kovek lepnek
el [téged, Buda], ahol bagoly larmazik az éjszaka sotétjében” Scabrum heu! vix
superat rudus, fruticosaque saxa, / Bubo ubi nocturnis obstrepit in tenebris). A

épiilet Terézia Fellegvaraban alljon; hogy sajat maga elénydsen mutassa magat az Udvarban.
Ilyen volt az, amelyet a Kaldeus Varosban megcsodalunk”

KELENYI, ,A budai kiralyi palota..”, 233.

Hic fuerant doctis habitata palatia Musis; / Corvini hoc fuerat nobile Regis Opus. / Hic ampla
innumeros servabant atria libros, / quos docta illustri scripserat arte manus.
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romokat nézé szubjektum, még ha negativan is, de érzelmi viszonyba keril a
latvannyal, amely sohajt és félelmet valt ki bel8le. Utobbit a bagoly larméaja
motivalja (obstrepit), valamint az éjszaka sotétje (nocturnis tenebris). Mindehhez az
idegenség, undor érzete tarsul, amire a scaber, -bra, -brum ’koszos’ melléknév és az
,I” hangok hangfestése jatszik ra, végeredményben horrorisztikus hatast keltve.
A romleiras, amint a természet Grra lesz az egykori civilizaci6 helyén, amely mar
o6nmagaban véve értékkel is bir, majd a romantikus stilus kedvelt verstémaja lesz.
Hasonlo prosopopoeiaval talalkozhatunk késébb is, amikor Mariosa viharvert
fahoz hasonlitja a torokt6l megtépazott Budat. A viharos szé1tél és jéges6tdl lecsu-
paszitott fatorzs tort agait és csupasz testét mutatja, amely a kertésztél — Molnar
koncepcidjanak ismeretében igy is fordithatjuk — megtagadja a gyiimoélesoket:

Qualis at umbrosis assurgens vallibus arbor,
Quam gravis horrisono turbine grando quatit,
Fractos ostentat nudato in stipite ramos,

Et sua cultori poma referre negat:

Talis eras; tibique olim illata rependere damna,
Tempora, et amissum non potuere decus.*

A kép alapvetben a termékenységgel, szlikebb értelemben pedig a koltéi termé-
kenységgel hozhat6 kapcsolatba. Illetve, mivel az utolsé két sor megszemélye-
sit6 kijelentése (talis eras) Buda varosara vonatkozik, tartalma pedig a varosra
hozott karok jovatehetetlenségét, sz szerint megfizethetetlenségét szemlélteti
- a Budara (tibi) hozott veszedelmeket (illata damna) és az elveszett dicséséget
(amissum decus) nem tériti meg az id6 —, e hatsoros rész a varos sorsa gnomikus
Osszegzésének is tekinthetd. A metaforikus kép tehat egy toposz, a termékenység
veszélyt6l sujtottsaganak sorsabrazol6 valtozata, amely toposznak Janus Pannoni-
us legalabb két versében nyomon kovethet6 el6zménye van. Mariosa valtozatanak
jelentése egyfeldl a hodoltsag idejére jelent6sen visszaesd miivészeti, kulturalis
életre, masfel6l a 17-18. szazad alatt egymast éré szovegkiadasok nyoman Janus
Pannonius életmiivére mint a magyarorszagi irodalom és humanizmus kezdetére
egyarant vonatkoztathat6.3* Kiilonos tekintettel igaz ez Pannoniusnak az Egy

3 Ellenben amilyen az arnyékos vélgyben névekvd fa, melyet a stlyos jégesé irtozatos szélvésszel

raz, csupasz torzsén a torott agakat mutatja, és miivel6jétdl sajat gytimoleseit megtagadja: ilyen
voltal; az egykor rad hozott veszedelmeket és az elveszett dics6séget nem tériti meg az id6.”
TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita... (Egy szalldige torténetéhez), Modern filologiai
fiizetek 6 (Budapest: Akadémiai, 1969), 24-25, https:/ /tinyurl.com/y6tobmxl; TtiskEs Gabor és
Knapp Eva, ,A magyarorszagi neolatin irodalom kutatasa a 18. szazadban”, Irodalomtirténeti
Kozlemények 110 (2006): 233-256, 235. V6. SzZORENYI Laszlo, ,Neolatin lirai koltészet a XVIIL
szazadi Magyarorszagon”, Irodalomtorténeti Kozlemények 95 (1991): 589-596, 593.
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dunantuli mandulafarél (De amygdalo in Pannonia nata) és a Tulsagosan bétermé
farél (De arbore nimium foecunda) cimt verseire.>

A roskadoz6 gyiimolesfa cimt versben maga a termékenység a pusztulas oka,
amely miatt a fa mondja 6nmagarél, hogy nincs mas hatra, mint hogy kivagjak,
és szolgalatra készen tiizre vessék.’® Mariosa kolteményében természeti csapas,
jéges6 sujtja terméketlenséggel a fat, Pannoniusnal viszont sajat gyimolcsei,
vagyis gyermekei (Sed premor infelix, foetibus ipsa meis). Ezért gytimolcseit kora-
sziilottnek nevezi (abortivas opes), s6t maga kivanja, hogy azokat barcsak letépte
volna a szél (ventus diripuisset), viragait pedig dermesztette volna meg a szornyt
fagy (Dira utinam nostros ussissent frigora flores).>” A pannoniusi életm{ivén beliil
ez a kivansag nyilvanval6é kapcsolatot teremt a mandulafardl és a roskadozo
gyumolesfardl szolé vers kozott — a mandulafara csupan leselkedik a fagy, a
gyumolesfa mar egyenesen vagyik ra —, a szakirodalom a verseken Pannonius
fel6l olvasva is izgalmas kapcsolat bontakozik ki el6ttiink, hiszen a szélvésztél
és jéges6tdl lecsupaszitott fa-allegéria, amely Budara, és a maganak szélvészt
és fagyot sovargd fa-allegéria kozott, amely adott esetben Pannoniusra vonat-
kozik, nem nagy a szemantikai tavolsag. A Buda, Matyas és Pannonius kozot-
ti kapcsolat pedig nem igényel kiillonosebb magyarazatot. Ennélfogva Mariosa
talis eras kezdet(i, aforizmaszer(i két sora elején a deixis a toposz hasznalataval
egyiitt, Buda hanyattatott sorsa mellett elvont jelentést is képes tulajdonitani a fa-
allegorianak: a mtivészet, a koltészet e sorssal szorosan dsszefon6do hanyattatott
sorsanak jelentését. Mariosa elbeszélé mult id6t hasznal (eras), ami tdmogatja
ezt az értelmezést, a perfectum logicum pedig a multban tortént, am a jelenre is
kihato jovatehetetlenség tényét fejezi ki (potuere). Am mindez méar a multé: ,ilyen
voltal ..., de most mar nem ilyen vagy” sugallja Mariosa beszél6je. S csakugyan:
SLJmmar felilmulod a régi dicsGséget, és egymagad a pannon varosok kozott
délcegebben egyenesited 6l a fejedet”.3® A valtozas Maria Terézidnak kdszénhetd,
aki, ismét anyai mivoltaban, 6lében dédelgeti a varost (dignata est teque fovere
sinu). Harom évtizeddel késébb hasonlé jelentésti, és Mariosaéval rokonsagot
mutato allegéria gazdagitja a toposznak ezt a valtozatat. A Buda sorsaval egybe-
fonddo termékenység/koltészet-toposz Berzsenyi nemzetsors toposzanak korabbi
valtozata. Berzsenyinél a szélvészr6l mint kiilsé megrazkodtatasrol a haza (t6lgy)
egyes polgarainak (benne termé férgek) (6n)sorsronté viselkedésére tevédik at
a hangsuly a fa szimbolikus-allegorikus lattatasakor: ,Nézd, a’ kevély tolgy,

% Acs Pal, Jankovics Miklés és KészeGay Péter, val., kiad., jegyz. Régi magyar irodalmi szoveg-

gytjtemény I (Budapest: Akadémiai, 1998).

Nec iam aliud superest, nisi ut atra caesa bipenni, / Ingerar igniferis officiosa focis.

,Barcsak durva fagyok perzselték volna le szirmom, / Amikor ifju tavasz csalta ki bimbaimat! /
Vagy letaroltak volna a vad szelek a be sem érett, / Zsenge bogyot, stirtin nétt, buja kincseimet!”
Kardos Lészl6 forditasa.

Iam decus exuperas priscum, et formosior urbes / Inter Pannonicas erigis una caput.
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mellyet az éjszaki / Szélvész le nem dont, benne termé / Férgek erds gyokerit
megérlik [...]” (B. D. A” Magyarokhoz [1808-1810]).%°

A bemutatott négy alkalmi koltemény egydntetiien 6romittas hangvétele alap-
jan a korszakban Buda a mitiveltség és a helyreallitott karok iinnepelt egyetemi
székhelye. II. Jozsef 1784-ben Pestre koltozteti az egyetemet, Budara pedig az
allamigazgatas szerve, a Helytartotanacs koltozik Pozsonybol. Ugyanakkor a kor-
ban Pest és Buda nem f6varos, ahogyan a kiralysag egyik varosa sem birja még
az orszag kozpontjanak el6kel6 cimét. A kolteményekben viszont egyértelmiien
kirajzolédik Buda kiemelt szerepének gondolata, az egyediili varosé a varosok
kozott, amely miiveltsége, elhelyezkedése és politikai-kozigazgatasi funkcidja
szempontjabdl egyarant figyelemre méltd. Mindez az 1780-as innepségsorozat-
ban is tikkrozédik. Buda vagy Buda és Pest els6ségének, tehat a févaros gon-
dolatanak kezdeti lecsapodasat szintigy hordozzak ezek a versek irodalmunk-
ban. A versek sajatossagai kozé tartozik még az is, hogy azokban vilagosan
olyan kultiraszemlélet rajzolodik ki, amely az egyén nemzetek feletti identitasan,
az egymas kornyezetében él6 népek Osszetartozas—tudatan és egy korantsem
elavult, a felvilagosodas gondolatvildganak jegyeit is magaban hordozd, latin
nyelvi miveltségen alapul. Ezzel egyiitt a fent vizsgalt szovegek a nemzetsors
elbeszélésének mikéntjére is példaként szolgalnak. Ennek egyik {6 eleme az a
felismerés, hogy valamiféle hazai irodalmi kezdet bontakozott ki Matyas kiraly
humanista udvaraban, amelynek latin nyelviisége, és az ennélfogva kész, antik-
vitasig visszavezethet6 irodalmi mintai a hagyomany folytonossagat biztositjak.
A nemzetsors alakulastorténetének szintén fontos eleme az a masik felismerés,
hogy kulturalis fejlédés szempontjabol parhuzam vonhatb Matyéas kiraly és Maria
Terézia uralkodasa kozott, s6t, a kiralyné regnalasa alatt az a szellemi gazdagsag
és anyagi jolét all helyre — legalabbis egy mésodik aranykor erejéig —, ami Matyas
kiraly halala utan el6szor fellazult, majd Mohacsot kévetGen felaprozodott és
elveszett. Mégis a nemzetsors narrativija szempontjabdl a legfontosabb fejlemény
az, hogy a szovegekben a muveltségnek, valamint a kultiranak ez a megegyezés-
szerlen elfogadott, mindenre hatissal 1év6, jelentGségteljes statusa az identitas
és a nemzetkarakterisztika alapvonasava valik. S ennek mind szimbolikus, mind
torténeti kontextusa Budahoz kotédik.

¥ BerzsENYI Déniel, Kolt6i miivei, kiad. MERENYI Oszkar, Berzsenyi Daniel 6sszes miivei 1 (Buda-
pest: Akadémiai, 1979), 104-105.
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...dum Pallada Budam... studiosa reducis. Response to the Inau-
guration of the Royal University at Buda on 25" June 1780 in the
Neo-Latin Poetry of the Hungarian Kingdom

In the late eighteenth-century Hungarian Kingdom the foundation of the Royal
University at Buda was an event appraised by the states. Maria Theresa had
already endorsed the transferring of the University of Nagyszombat to Buda in
1776, however the inauguration took place only in 1780 due to the elongated
reconstruction of the Buda Castle where the institution was eventually moved
in. The states favoured the baroque conversion and renewal of the palace, albeit
they preferred it to become the regal residence of Maria Theresa. Nevertheless, the
university transferred to Buda was also able to fill in as a representative function,
furthermore serving as the symbolic centre of erudite culture and education. This
latter concept can be found in the four pieces of Latin occasional poetry I chose
to examine in this paper. The four poems can be divided into two pairs: the one
of Adam Patachich, Archbishop of Kalocsa, and the one of Janos Molnar, assessor
of the university senate. They each wrote a poem to which Jakab Mariosa, an
Italian humanist, at the time living in the Kingdom, replied with two of his own.
In this paper I would like to explore the concepts or topoi these authors linked
Buda with, the way they interpreted Buda as the hometown of literate education,
anticipating it to be the centre of the country, and how they created a narrative
from the historical occurrences of the past. This narrative draws a parallel
between Matthias Corvinus and Maria Theresa regarding the development of a
proliferating culturally firmed state after the Ottoman rule.
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s
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s

kenységet végz értelmiségi csoportok kialakulasaval, ezek halézati modellbe valé illesz-
tésével foglalkozik.
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haléjat kutatja. Kutatasi eredményeit elsésorban a magyar irodalomtorténet anyanyelvi
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