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BEVEZETO MEGFONTOLASOK

Ennek a kényvnek sajatos, régre visszanylé torténete van, amely nem egyszert-
en csak historiografia, hanem személyes torténet is.

Ami ebbdl a személyes torténetbsl a szakmai nyilvanossdg szamadra is nyil-
vanvalo és visszakereshet§ lehet: Lisznyai Kalmanrol el§szor jelentésebb terjede-
lemben 2000-ben irtam egy, a marciusi ifjakrdl sz6l6 tanulmanykotet szamara.!
A feladat azonban érdekesebbnek ttint anndl, hogy megelégedjem az ott rendel-
kezésemre allo, kotott terjedelemmel és a pontos jegyzeteket kényszertien nélkii-
1626, az esszé-szertiséget preferdlé formai kovetelményekkel. Ezért nekialltam
tovabbfejleszteni a szovegemet, s ebbdl hamarosan egy kisded kotetre elegendd
anyag lett. Ezt Feny6 Istvan befogadta a tSle szerkesztett Irodalomtirténeti fiizetek
cimd sorozatba, s igy 2001-ben megjelenhetett.”

A kismonografia nem is maradt visszhangtalan, meglehet&sen sok recenzié
sziiletett réla.* Mindegyiken elgondolkoztam, kiilondsen a tovéabbi kutatési ira-
nyokra 9szténzdé gondolatokon. De ezeknél jéval fontosabb volt, hogy magam is
éreztem tobb ponton megoldatlansagokat (ezek nagy tobbségét a kritikai recep-
cié nem is érzékelte): a leginkabb az zavart, hogy nem tudtam igazan mélyen t4jé-
kozo6dni abban a sajtbanyagban, amely — akkori sejtésem szerint — szamos fontos
adatot tartalmazott még a konyv f6hésérdl, s egy minden publikaciora kiterje-

1 SziLAGY1 M. 2000.

2 SziLAGY1 M. 2001.

3 MAaRrGOcsY 2001; LaczHAz1 2002; JAszBERENYI 2002; GEROLD 2001; ANDOR 2002; BERKI 2003; GAGYI
2003; TOROK ZsuzsaNNA 2003; PAszTor1-KurAN 2003; DREGUS 2003.
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dé bibliografia hianydban csak fogyatékosan tudtam attekinteni az iréi életmd-
vet. Ez még akkor is kinos, ha a célom nem Lisznyai koltdi rekanonizécidja volt.

Ezért is jelentett Gj kihivast, amikor az Arcanum adatbazisa segitségével lehe-
tévé valt nagy mennyiségi sajtéanyag internetes alapti keresése,* hiszen a meg-
felel6 keresGszavak kivalasztdsa utan lehetséges volt halozatosan 4ttekintenem a
korabeli hirlapokat. Kezdetben csak érdekl§désbdl néztem meg néhany, korab-
ban szdmomra tisztdzatlan pontot az életmd és az életpalya koriil, s hamarosan
kidertilt, hogy olyan segédeszkoz birtokaba jutottam, amellyel kordbbi konyvem
anyaga szinte egészében (vagy legaldbbis jelentds részben) Gjrafogalmazhato. Ek-
kor sziiletett meg bennem a gondolat, hogy megpréobédlom elvégezni ezt a feliil-
vizsgélatot, mivel én magam is kivancsi vagyok az eredményére — s ezt az is je-
lentette, hogy vallalom a kotet Gjrairdsat is, annak dran is, hogy 2001-es kdnyvecs-
kémet ezzel 6hatatlanul visszamingsitem el6tanulmannya.

Be kell vallanom, hiszen amugyis nyilvanval6, hogy t6lem egyaltaldn nem ide-
gen sajat korabbi munkaim Gjrairdsa. Ez mar nem az elsé eset volt, hogy vissza-
tértem régebbi irodalomtorténeti dolgozataimhoz, s kegyetlentil Gjrafogalmaztam
6ket. Nem mindenki tesz igy: van, aki képes kordbbi irasait valtoztatds nélkiil 4j-
rak6zolni. En nem ilyen vagyok. Engem példaul lenytigozott a gesztus, amikor
Koséary Domokos sajat, fiatalkori Gorgei-konyvét —igaz, 6 a konyv hésének a ne-
vét Gorgey alakban hasznalta... — 60 év utan (!), dtdolgozva és tetemesen bévit-
ve adta ki.> S ha ilyen csoddra nem vagyok is képes, de az eltelt htisz év mar kell§
alapot adhat egy reviziora. Mar csak azért is, mert ez alatt az id§ alatt a szakiro-
dalmi kérnyezet is nagyot valtozott: nem is a Lisznyaira vonatkozé szakmai pub-
likaciok szama nétt meg ugrasszertien, hanem az irodalom tarsadalmi hasznéla-
tarol, illetve a Lisznyai kortarsairdl sziilettek igen fontos tanulmanyok — s talan
azzal is altathatom magam, hogy ehhez az 6rvendetes valtozdshoz valamelyest
az én korabbi Lisznyai-kényvem is hozzajarulhatott...

Természetesen azért hangstlyoznom kell: az Arcanum felhasznéldsa sem ol-
dott meg minden, kordbban is érzékelt problémat. Hiszen a 19. szdzadi magyar
nyelvi lapok vonatkozasaban sincs minden digitalizdlva: nemcsak fontos, Lisznyai
szamara publikacids férumot jelents lapok maradtak ki eddig a digitalizacios pro-
jektbdl, de idénként — bosszanté mdédon — egy-egy évfolyam a mar font 1évé foly6-
iratokbdl is hidnyzik, valamint a Lisznyainak szintén fontos férumot jelents év-

4 Az el6fizetéses adatbazis: adtplus.arcanum.hu. Mivel a digitalizalt anyagok mennyisége folya-
matosan valtozik, pontosabban gyarapszik, fontos szdmontartani, hogy a konyv anyaggytjtése
és megirdsa 2020 végén és 2021 elején tortént, tehét az ekkori dllapotra vonatkoznak a megjegy-
zéseim.

5 KosAry 1994.
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konyvek, naptdrak, almanachok és egyéb sokszerzds kotetek anyaga nem taldlha-
t6 meg. Sem itt, sem mds internetes adatbazisokban — bar a Google Books oldaldn
teljesen varatlanul idénként meg-megtalaltam egy-két kiadvanyt. Azt persze mar
mondanom sem kell, egyiket sem magyar kozgytjtemény anyagabdl digitalizal-
tdk... S mivel ezt a munkat alapvetSen a koronavirus jarvany karanténre kény-
szeritS (de elmélytilésre is 6sztonzd) ideje alatt végeztem, csak korlatozottan volt
moédom valédi kényvtari munkdval pétolni az igy érzékelt hidnyokat. Ezért is van
az, hogy mikozben megproébaltam szinte teljeskortien rekonstrudlni Lisznyai pub-
likaciés aktivitdsat, tudom, hogy nem taldltam meg az 6sszes, folydiratban vagy
mas lapban kozzétett versét: ezért nem is igyekeztem azt a latszatot kelteni, hogy
képes volnék teljes bibliografiat adni az életmtirdl. Viszont az is biztos, hogy raj-
tam kiviil (vagy utdnam) aligha lesz barki, aki hajlandé ilyen mélységben foglal-
kozni Lisznyai — esztétikai értelemben nem tl értékes — miikddésével, ezért talan
van annak értelme, ha megadom a t6lem mar ismert adatokat az esetleges kés¢bbi
kutatds szamara. Ezért labjegyzetben gondosan megadtam a felkutatott Lisznyai-
versek lelGhelyét, am e helytitt is fel kell hivnom az olvasé figyelmét: nem hiszem,
s 6 se gondolja, hogy igy az dsszes, a kolt6tsl publikalt szoveg megvan. Azt remé-
lem viszont, hogy a publikaciés aktivitds hatokore és kiterjedtsége annak ellenére
megitélhets, hogy nem sikeriilt a teljességre torekvés.

Ez a tanulmany egy, viszonylag jol dokumentalt, de irodalomtorténeti feldol-
gozasokban sztikolkods, jorészt feledésbe meriilt irdi életpalyét a 19. szazadi tar-
sadalomtorténeti folyamatok meghatarozta keretben probal meg Gjraértelmezni.
A kiindulépont tehat kettds: egyrészt irodalomtorténeti, masrészt azonban tor-
téneti jellegld. Annak idején, 2001-ben a kismonografia cimében még a ,tarsada-
lomtorténet” sz6t hasznédltam ez utébbinak a koriilirdsara, pedig mér akkor is a
tlizetes kifejtés sordn a , mikrotorténelem” terminussal érveltem. Ez feloldatlan
ellentmondés maradt, amely a magyar tarsadalomtorténet-irds sajatos tudomany-
torténeti helyzetével fliggott 6ssze: ndlunk ez a két, egymastél médszertanilag is
jol elkiilonithetd irdny Osszekeveredett, s a mikrotorténet mint a tarsadalomtor-
ténet része jelent meg a recepcioban.® Ma mar gy latom, érdemes hatarozottab-
ban fogalmazni: ennek a munkdnak mikrotorténeti jellegti célkittizése van. Mi-
vel id6kozben megprobaltam ezt a torekvést egy egészen mds kanonikus helyze-
td és hatastorténeti intenzitast életmtivon, a Csokonai Vitéz Mihalyén keresztiil
is megvalositani, jol latszik a vallalkozas tétje.” S ugyanigy jol megmutatkoznak
a kiilénbségek is. Ennek a kisérletnek immar nem egyszertien az a célja, hogy

6  Err6l b6vebben: SziLAcyr M. 2014, 23—27.
7  Ennek részletes elméleti és médszertani kifejtését lasd: uo., 43—60.



10 BEVEZETG MEGFONTOLASOK

konkrét forraselemzéseken keresztiil keressiink valaszt a kérdésre: van-e vala-
miféle relevancidja az irodalomtorténet-irds szamara annak a kihivasnak, ame-
lyet a magyar torténetirdsban egyre erésebb igénybejelentésként 1étez6 (s immar
konkrét, felmérhets eredményekig is eljuté) mikrotérténelem médszertana jelent.
Azilyen torekvések eredményét ugyanis mar lehet érzékelni, s megitélésem sze-
rint ennek az irodalomtorténet szdméara megmutatkozé mddszertani és szemlé-
leti haszna sem kérdéses. Am a Lisznyaival val6 foglalatossdg mas jellegti felada-
tot jelent, mint Csokonai mikrotorténeti léptékd palyaképe.

Ezattal ugyanis nem egy létezd, kiépiilt és masszivnak mutatkoz6 szakirodal-
mi hagyomany felhasznalasaval (vagy éppen azt helyesbitendd) kell egy masfé-
le 1éptéket megtaldlni az életrajz és az életmi Osszefiiggésének a feltdrasdhoz.
Lisznyai esetében is vannak ugyan helyesbitendd kézhelyek, de sz6 sincs jol alata-
masztott és komoly hatdssal rendelkezd irodalomtérténeti el6zményrsl mint nagy
narrativarél. Ennek persze leginkabb Lisznyai koltdi életmtivének a hatastorténe-
ti jelentéktelensége az oka. Ugyanakkor viszont meglepSen sok mindent tartal-
maz az a hagyaték, amelyet kezdetben Lisznyai, majd az 6 haldla utan a csaladja
6rzott meg, s amelyet a fiai juttattak el kozgytjteménybe, nevezetesen a Magyar
Nemzeti Mtiizeumba. Ezt ma az Orszagos Széchényi Kényvtar 6rzi. S noha ezt az
anyagot nem tartottdk meg egyben, hanem darabjait szétosztottak a kiilénbozé
kiilongytjteményekbe, még igy is lehet§ség van arra, hogy az életrajz szamos ap-
16 elemét ezeknek és az egyéb forrasbol ismerhetd adatoknak az egymasra vonat-
koztatasaval lehessen pontositani. Merthogy itt az volt a kérdés, hogy miképpen
lehetséges szamos apr6, Snmagdban nyilvan jelentéktelen mozzanatb6l 6sszerak-
ni egy, az életrajz egészére vonatkozo narrativat, illetve miképpen lehet ezen be-
liil megragadni az irodalmi hivatastudat és az iréi szerepértelmezés azon eleme-
it, amelyek a 19. szazad elsé felének szempontjabol is jelentéséggel rendelkeznek.
Hiszen itt egy olyan idészak iréi életpédlydinak vizsgélata kertil elStérbe, amely a
magyar irodalom — maig meghatarozo, illetve csak az utébbi években eréziénak
indul6 - intézményrendszerét, pontosabban, ezen intézményrendszer kiépiilési
folyamatanak donté, kezdeti lépéseit foglalja magaban. Epptigy erre a b6 egy év-
szazadra (durvan: a 18. szdzad kozepétél a 19. szazad kozepéig tartd periddusra)
esett ugyanis a magyar nyelv folyéirat-kulttira kialakulasa és differencidlédasa-
nak kezdete, mint ahogy a magyar nyelvii szinjtszas dllandésuldsa és intézmé-
nyestilése, az egyetem 4llami kézbe keriilése, a Magyar Nemzeti Miizeum meg-
alapitdsa vagy az az akadémiai mozgalom, amely beletorkollott a Magyar Tudés
Tarsasag létrejottébe. A példakat még lehetne szaporitani, &m talan ennyibdl is
vilagos a kovetkeztetés: egy kordbbi eredett, alapvetSen személyi elvi mecena-
ttra folyamatos fennmaradasa mellett ekkor jelentek meg olyan 1j intézmények
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is, amelyek lehet6vé tehettek mads tipusti, korabban ilyen forméban fel nem me-
riil§ értelmiségi, mivészi (vagy kvazi-értelmiségi, kvazi-mtivészi) életformakat,
kihasznélvéan egy létrejové nemzeti szintd és ideol6giajii mecenattra lehetSségét.
A koréabbi palyak mellé (mint példaul a lelkészeké, tanaroké, jegyzdké) pedig fel-
zarkézott a szabad értelmiségi életforma lehetSsége is, amelynek repertoarjadhoz
az akadémikusok gardéjan tul a sajat irasai jovedelmébdl megélni tudé ird (né-
hany, nem tul sok) példdja mellé immar odasorolhaté volt a sajtépiac kiilonb6zé
tertiletein mozgo, szerkeszt6i vagy egyéb feladatot ellatd, s mellesleg iréként is
megmutatkozni képes literator figuraja.

Egy mikrotorténeti karakterd iréi palyakép megalkotését persze nagyban meg-
konnyitette volna egy tjabb, tdrsadalomtorténeti szempontt dsszefoglalas a ma-
gyar irodalomroél. A 18-19. szdzad irodalma kapcsan ezt a feladatot szintén meg-
probaltuk szerzétarsammal, Vaderna Gaborral elvégezni, s ez a vazlatos, nyilvan
szamos helyen pontositand6 és b6vitends 6sszefoglalds legaldbb folrajzolta azt a
keretet, amelyet immar érdemes lenne kitolteni szamos egyéni iréi palya aprolé-
kos tanulsagaival.®

Amikor egy olyan 18-19. szazadi iréi életpalyat prébalunk meg attekinteni,
amely — vagy a feldolgozottsdga miatt, vagy a rendelkezésre all6 hagyaték szer-
kezete miatt — lehet6vé teszi a finomabb, a pére biografian talnytl6 elemzés el-
végzését, az anyag szambavételekor nyilvanvaldan kittinik, hogy mennyire és
egyaltaldn mire hasznélhat6 az irodalomtorténet érdeklédését eddig felkelts élet-
rajzi adatmennyiség, s mely pontokon sziikséges 1j forrasokat és 1ij kontextuso-
kat bevonni. Lisznyai ebbdl a szempontbdl ideélis figurdnak bizonyul, noha —be
kell vallanom — az irdnta megnyilvanulé érdeklddésem nem tudatos mérlegelés
kovetkezménye volt: menet kozben, méar a munka elkezdése utdn débbentem r4,
mennyi minden all a kutaté rendelkezésére, s mi mindent nem vett észre eddig
az irodalomtorténeti szakirodalom. A feladat ebben az esetben nyilvanval6an el-
tért az irodalomtorténet-irds leggyakoribb, szokdsosnak vagy tipikusnak tekint-
het6 kérdésfelvetésétdl, amely a kivalasztott személlyel val6 elmélyiiltebb foglal-
kozas legfontosabb (majdhogynem egyetlen) okanak az esztétikai érdekeltséget
tartja. Mintegy fel is vértezve a kutaté6t a targya iranti elfogultsagra, s ezzel a tar-
gyalt életmtinek, munkdassagnak empatikus tjrafelfedezését sugallja. Ezért cél-
szer(i hangstilyozni: Lisznyai esetében ilyesmirdl nincsen sz6. Ot nem azért va-
lasztottam ki kortarsai koziil, mert iréi teljesitményének immanens értékérél, ha-
tédstorténeti vagy fejlédéstorténeti jelentéségérsl meg vagyok gydzédve. O sokkal
inkdbb a hagyatéki helyzet, a feldolgozhat6sag és az irodalmi életben egykoron

8  SziLAGY1 M. és VADERNA 2010.
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betdltott szerepe miatt valt érdekessé; iréi, koltsi teljesitménye pedig csak abbdl a
szempontbdl valt szamomra fontossd, hogy a nyilvanvald, hisz folyamatos irodal-
mi tevékenységgel és kiadott mtivekkel hitelesitett ir6i ambicié milyen életforma-
val épiilt egybe. Ebben az 6sszefiiggésben kiilonosen lényeges volt az ir6 csaladi
hétterének, a felmendk életrajzanak rekonstrudldsa is, hiszen ennek a hattérnek és
a személyes palyafutdsnak az 6sszevetése rajzolhatja ki azokat a mobilitdsi straté-
gidkat, amelyek az {réi miikddéshez kapcsolhat6 tarsadalmi szerephez hozzétar-
toznak. Az ezekre az adatokra felépiil§ biografia pedig immar tallép az életrajz
tényeinek a dokumentaldsan vagy lefrasan: a valasztott és ambicionalt ir6i miko-
dést mint a tarsadalmi intézményrendszer egyik elemét értelmezi, az életformat
alakit6, meghatdrozé tényezSként. Ezért lehet kiilonos jelentésége annak, hogy
ez a vizsgalat alapvetSen 18-19. szazadi anyagra épiil: az élettit mikrotorténeti di-
menzidjat teheti markdnsabb az irodalom intézményrendszerére is irdnyuld figye-
lem. Masfeldl persze ez csak noveli a kutatdsmoédszertani nehézségeket, hiszen
egy-egy ilyen mikrotorténeti palyakép megirdsdhoz gyakorlatilag menetkdzben
kell pétolni mindazt, ami még hidnyzik a magyar irodalomtérténet intézmény-
kozponta vizsgédlatdbol.

Egy olyan prébédlkozasnak, amely Lisznyai Kdlméan mikrotorténeti palyaké-
pét akarja megrajzolni, Gjra kell alakitania azokat a metodolégiai megfontolaso-
kat, amelyeket az eddigi feldolgozasok kimunkdéltak: az irodalomtorténeti szak-
irodalomét épptigy, mint a torténetiét. Természetesen az a feladat, hogy egy egyé-
ni életutat igen sokfeldl, olykor rendkiviil szért adatokbodl kell 6sszerakni, nem
tjdonsag: a biografidk irdsa, lett 1égyen sz6 torténeti vagy irodalomtorténeti élet-
rajzokrdl, mindig is hasonlé nehézségeket jelentett. Az a biogréfia-tipus azon-
ban, amelynek felvdzoldsara kisérletet teszek, mégsem egyszertien egy torténé-
szi igényekkel megalkotott életrajz, amelynek a targya — adott esetben — egy iré-
ként elhiresiilt személy.’ A vizsgalédas ugyanis arra a kérdésre is vélaszt kivan
keresni, hogyha — a kordbban elmondottak értelmében — egy 19. szazadi magyar
ir6 életrajza kapcsan egy mikrotorténeti esettanulméany megrajzolasat kiséreljiik
meg, akkor lehetnek-e ennek relevans eredményei torténeti-poétikai szempontbol.

Lisznyai példéja ebbdl a nézetbdl azért sajatos, mert kiadott és kéziratban ma-
radt verseit végigolvasva sem tiinik gy, hogy létezhetnék esztétikai érdekeltsé-

9 llyen tipust elemzésként emlithet$ a kordbbi szakirodalombdl a klasszikus példa: Vorss Karoly
konyve (VOrOs 1958), amely harom tanulmanyban, tehat nem is monografikus igénnyel tekinti
at Horvéath Adam életrajzanak és kapcsolatainak lényeges pontjait; ez a — mindmaig a Paléczi
Horvaéth-szakirodalom mintaszert darabjanak tekinthet6 — munka azonban félreismerhetetle-
niil egy torténész munkdja, viszonylag kevéssé integral poétikai megkozelitéseket. Mindenestiil
mar csak ezért sem lehetett minta.
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ge barmiféle djrafolfedezésnek. Mindazondltal a mikrotorténeti életrajz még egy
ilyen szovegkorpusz esetében is képes lehet integrdlni hermeneutikai kérdése-
ket. Vélaszt lehet keresni péld4ul Lisznyai egykori, szinte hihetetlen népszertisé-
gének az okaira, amelyre méar a korabbi szakirodalom is felhivta a figyelmet, de
a tény rogzitésén tal leginkabb csak a kozizlés szinvonalat karhoztatta. Pedig a
mikrotorténeti lépték alkalmazasa felszinre hozhat szamos olyan, 6nmagéban ap-
récska olvasastorténeti adalékot is, amelynek érdemes a kritikatorténeti kiakna-
zédsa. Az a komoly eredményeket hozo kritikatorténeti irdnyzat, amelyet ndlunk
mar egy monografia-sorozatta kiépiilt, tobb évtizedes kutatasi program fémjelez,
az egyes irodalmi korszakok irodalomfelfogasat tigy kozeliti meg, hogy elsGsor-
ban - a 18. szdzadtél kezdve azonban mar szinte kizdrélagosan — metaszévegeken
(kritikdkon, elméleti reflexiokon, retorikakon stb.) és irodalmi vitakon keresztiil
kivan eljutni 4ltaldnosithat6 kovetkeztetésekhez!® A korszakunkat érint§ kotet
el sem késziilt," igy nem is segithet Lisznyai irodalmi jelenségének a vizsgalata-
ban. Mindazonéltal a mikrotdrténeti lépték érvényesitéséhez a legtobb médszer-
tani segitséget talan a magyar irodalom legkorabbi idszakéval foglalkozé mo-
nografia adhatja meg. Tarnai Andor kényve a kozépkori magyarorszagi irasbeli-
ség specidlis kutatdsi nehézségeit valtoztatvan mddszertani elénnyé, az irodalmi
gondolkodédst még egy altaldnosabb nyelvhasznalati felfogds — torténeti rétegzett-
ségében is tagolt — specifikumaként kezelte, nem prébédlvan meg elszakitani sem
a retorikai oktatdstol, sem a rendtorténetektSl vagy az oklevélkiadasi gyakorlat-
t6l.”? Ennek a példaszerd monogréfidnak a fényében a mi 19. szdzadi témanknak
is jobban latszanak a lehetséges implikaci6i: a mikrotorténeti életrajz hozzasegit-
het ahhoz is, hogy sikertiljon bevonni a nyelvhasznalat és az irodalomértés olyan
rétegeit és moduszait is ebbe a vizsgélatba, amelytSl a kritikatorténet — éppen a
19. szdzadban mar létez§ és differencidlédé irodalomkritikai szovegtipusok bé-
sége miatt — inkabb eltekint. Ez a lehet§ség pedig még azzal az eséllyel is tarsul-
hat, hogy az interpretacié keretet adhat egyéb életmtivek értelmezéséhez: példa-
ul Lisznyainak a nyilvanossdghoz val6 viszonya magyarazhatja Petdfi gesztusa-

10 A Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetében még a 7o-es években, Szauder
Jozsef irdnyitaséval kezdddtek el a kritikatorténeti kutatasok; Szauder haldla utdn Tarnai Andor
iranyitotta a véllalkozast, majd Tarnai haldla utdn Szorényi Laszl6 vette at ezt a feladatot Tverdota
Gyorggyel kozosen. A kutatds eredménye az Irodalomtudomdny és kritika cimd kényvsorozat.
A menetkdzben médosuld, dam mindmdig befejezetlen kutatdsi program tudomanytorténeti ér-
tékelésére lasd: SziLAcyr M. 2014, 49-50.

11 Az 1840-es évekre rendelkezésiinkre 4ll Korompay H. Janos monografidja: Korompay 1998.
Hiédnyzik ellenben az 1849 és 1867 kozotti idészak feldolgozasa.

12 TARNAT 1984.
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it, vagy éppen Lisznyai ktetkompozicidinak és az egyes versekben tettenérhetd
metaforaalkotdsanak a végiggondoldasa mas fényben tiintetheti f6l akar Arany li-
rai verseinek szimbolizaciés mechanizmusait is.

Lisznyai esetében nem egyetlen (vagy legaldbbis domindns) forrascsoport fi-
nom elemzésére kell vallalkoznunk: nem egyetlen visszaemlékezés vagy naplo
all rendelkezésiinkre, ahol — narratolégiai médszerek alapjan — lehetSség lenne

Z 2

nézépontok szétvalasztdsara, esetleg eltérd mentalitasok bemutatdsdra, bevonvan
mas természetti, szokdselvii viselkedési normékat lathatéva tevd ellenérzd forra-
sokat a tipikussag/atipikussdg megragadasdhoz. Am nem is peranyaggal allunk
szemben, amely —az eddigi mikrotorténeti szakirodalom tantsaga szerint — a leg-
inkabb lehet prébaterepe az ilyen tipusti elemzéseknek. Itt a teljes életpélya ada-
tait kiillonbo6z6, karaktertiiket tekintve igen vegyes kutf6kbdl kell 6sszerakni, tigy,
hogy ebbdl valamiképpen a tarsadalmi feltételrendszerre reagalé egyéni menta-
litds dimenziéi bontakozzanak ki. S ez azt is jelenti, hogy az el6bb emlitett elem-
zési moédszerek mindegyikére tekintettel kell lenni, hiszen Lisznyairél maradtak
fenn visszaemlékezések, mint ahogy kiilénb6z6 tipus jogi szovegtipusok is fel-
hasznalhatdak bizonyos cselekedeteinek a rekonstrudldsahoz, a birtoka zar ala
vételét bizonyité anyagoktol kezdve egészen a rendSrségi megfigyelés dokumen-
tumaiig. A feladat sikeres megoldédsa tehat csak igen komoly forraskritikai mdi-
veletek utdn lehetséges, hiszen a palyafutas kiilonbozé fazisait, az egyéni dontés-
helyzetek fontos pillanatait nem ugyanolyan tipust forrasokbél lehet megismerni.
Lisznyai esetében, mivel egy Nograd megyei koznemes csaldd gyermekérél van
sz6, be kell vonni csalddtorténeti kutatasokra alkalmas kutféket — példaul varme-
gyei kozgytlési jegyzékonyveket és iratokat —, hogy a csaldd nemességének ki-
hirdetését, valamint a tdgabb csaldd Nograd és Pest varmegyébe torténd beépii-
lését megragadhassuk, hiszen egy ilyen folyamat megértése teheti érthet6vé az
irodalmi ambiciét és az ehhez valasztott életformét: ha ugyanis tudjuk azt, hogy
nagy valészintiséggel és jo eséllyel milyen pélya befutdsara nyflott volna lehe-
tésége Lisznyainak a reformkori Négrad viszonyai kozott, valasztasanak a tétje
is vilagosabb lehet.”* Ehhez a munkafazishoz azonban az is hozzatartozik, hogy —
mivel sem Lisznyairdl nincs korszerti és megbizhat6 életrajzi monografia, sem a
Nograd megyei nemesi csalddokrdl — a kutaténak alapkutatdsokat kell elvégeznie.
Mindezt viszont csak a hagyaték anyagaval kontrasztban érdemes elvégezni, hi-
szen Lisznyai a szamadra relevadns, a nemességigazolashoz sziikséges iratokat ar-
chivalta is, igy ez utébbiak j6l kiegészitik a varmegyei iratanyagot. Hasonl6 jelle-
g feltarast igényel a hazastars, Haldsz Ida csaladi hatterének a foltarasa is, ebbdl

13 Ennek a szempontnak a tdgabb elméleti-mddszertani jelentéségére lasd: Levi 2000.
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anézSpontbdl ugyanis lényeges lehet a parvalasztas, a hazasodas stratégidjanak a
folmérése; mint ahogy nem érdektelen a Lisznyai-hdzaspar gyermekeinek az élet-
atja sem. Ilyenforman a Lisznyai Kédlmanra irdnyul6 érdeklédés, amely az egyéni
sorsalakitds tényezdit kivanja szambavenni, egy tdgabb csaladtorténeti beagya-
zottsdggal is szamol: a mikrotorténeti lépték megteremtéséhez ismételten olyan
feladatokat is elvégezvén, amelyek nem feltétlentil egy ilyen kutatas keretébe tar-
toznanak — 4m ez nem feltétlentil baj, mert igy mas kérdések tehetSk f6l, mintha
egyszerten csak felhasznalnank a csalddtorténeti szakirodalmat (amely, hang-
sulyoznam, a Lisznyai csaldd esetében nem létezik). Lisznyai életpalyaja ugyanis
mindeddig — valéban erételjesen — csupdan a 19. szdzad végi pozitivista irodalom-
torténet érdekldését valtotta ki, igy egy alapvetd, de hidnyos monografidn tal,"
alig folytak rendszeres biografiai kutatasok. S Banyai Elemér 19o1-es monogra-
fidja is mds kérdésiranyok mentén allt 6ssze, mint ami engem érdekelt. Egészen
mas a helyzet Petdfi esetében, ahol az irodalomtorténeti szakirodalom, elsGsor-
ban helytorténeti érdekl§déstsl vezettetve, folyamatosan komoly figyelmet szen-
telt a csaladtagoknak is, illetve Petéfi tarsadalmi bedgyazottsaganak.” Itt inkdbb
a koncepciézus rendteremtés volt a feladat a hullimz6 szinvonald (néha azon-
ban igen jol hasznélhat6) helytorténeti szakirodalom allitasai kozott, s ezt Keré-
nyi Ferenc kivalé Petdfi-monografiaja el is végezte.® Kerényi els6renddi filologus-
ként s a Petdfi-szakirodalom f6lényes ismeretében voltaképp odajutott, ahova egy
mikrotorténeti elemzés is el akar jutni; oda, amit Takéts J6zsef — még a Petdfi-mo-
nografia megsziiletése el6tt — igy fogalmazott meg ahitott célként: , érdekes lehet
egy olyan tanulmany is, amely azokra az egyéni stratégiakra figyel, amelyek egy
19. szdzad kozepi magyar ir6 interakci6ibdl feltarhatok.”"” Ez a Petéfi-monogra-
fia fontos bemérési pontot kinal Lisznyai palyafutdsdhoz — 2001-ben ez még nem
allt rendelkezésre, legfoliebb Kerényi Ferenc el6tanulményait lehetett iranyadé
szempontként figyelembe venni. Petsfi esetében tehét egy mikrotorténeti elem-
zés sokkal jobb esélyekkel indulhatott. Erdekes médon a Petéfi-szakirodalomban
mar Hatvany Lajos érzékelt valami hasonlét: forrds- és emlékezésgytjteményé-
nek egyik helyén utalt a , petite histoire” lehetSségére, igaz, ezt leginkabb Teleki
Séandor emlékezésére vonatkoztatta. Persze Hatvany nem a mikrotorténet-irast

s 2

értette ezen fogalom alatt: szdmadra ez a torténelem nagyelbeszéléseitdl eltérd, a

14 BANYar1901.

15 Erre csak néhany példa: MEez8st 1961; MEzSst [1954]; IRANYI 1964; T6TH 1994. Ujabban, mar nem
helytorténeti, hanem mikrotorténeti kiindulassal: Gyimest 2021.

16 KERENYI 2008.

17 TakArs 2007, 38.
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hétkoznapok vildgara tigyelS irdny jelzése volt'® — a mikrotorténelem mddszer-
tani tisztazodasa is joval késGbbre tehet§, mint amirél még Hatvany egyaltalan
értesiilhetett, s az eleve inkabb olasz fejlemény volt, s nem francia."” Ez az utalas
tehat legfoljebb érdekes s véletlen egybecsengésként tarthat6 szamon, s az, hogy
a Petéfi-szakirodalomban mutatkozott meg el6szor s a legnagyobb hatasfokkal
egy, a mikrotorténethez kozelits szemlélet lehet&sége, Kerényi Ferenc érdemének
tekinthet8.” Lisznyai Kalmén pélyafutdsanak feldolgozdsa viszont emiatt mod-
szertanilag kiilon tanulsagos lehet, mert ebben az esetben szinte a forrasok felta-
rasatol kell elkezdeni a munkat. Lisznyai kivédlasztdsat pedig az is indokolhatja,
hogy ezaltal Petdfi palyafutdsanak antropolégiai értelmezése is megkaphatja a
parhuzamot: hiszen azonos nemzedékhez és az életpalya bizonyos, meghataro-
z6 pillanatdban azonos tarsasdghoz tartozo irékrol van sz6, akiknek ugyanazzal
a tarsadalmi-irodalmi kozeggel kellett boldogulniuk.

Lisznyai {r6i életmtive sajatos modszertani lehetSséget is jelent: hiszen van egy
szerencsésen fonnmaradt, igen heterogén tartalmu ir6i hagyaték, még ha szétta-
golva is, s ebbdl igen sok, mikrotorténetileg kamatoztathaté adatot lehet kinyer-
ni. Ezek pedig — 6sszekapcsolva az eltérd tipust forrdsokbdl szarmazé és kiilon-
bo6z6 szinteket lathatéva tevé mozzanatokkal — olyan pontokon is lehet6vé teszik
a kovetkeztetéseket, ahol egyébként mas eligazitds nem adédna. Ez olyan méd-
szertani tanulsdg, amelynek érdemes figyelmet szentelni: a mikrotorténet 1ép-
tékvaltasanak a szem el6tt tartasa képes lehet sok, tormelékesnek latsz6 adat ér-
telem-Osszefiiggését megadni. S igy nem is baj, s6t kifejezett elény, hogy nem &ll
rendelkezéstinkre szép és kerek narrativ forras Lisznyai életérél. Mi tobb, a még-
iscsak meglévd visszaemlékezések maguk is szildnkosak és toredezettek, eltérs
hossztisaguak és kidolgozottsadguiak, eltéré kommunikécids szitudcidkhoz igazod-
va jottek létre, id6nként egy nagyobb memoar keretében maradtak fent. Szerencsés
esetben — s erre is van néha médunk — ezeket titkoztetni tudjuk egyéb, recens for-
rasokkal, azaz lehet6vé valik valamiféle kontroll lehetSsége, s nem kell egyszertien
elhinniink minden allitast. Ez azért lényeges, mert igy lehetséges meghaladni azt
a narrativat, amely az eddigi, csekély szamu Lisznyai-biografia visszatérd sémaéja:
hiszen ezek a munkak nagymértékben kiaknaztak néhany fontosabb visszaemlé-
kezést, igaz, olykor csak éttételesen, egyik feldolgozasbdl a masikba koltoztetve at
a sztereotipidkat. Az ellenérzésbe bevonhat6 adatoknak fontos bazisa a napisajté:

18 A francidk »petite histoire«-nak hivjik a torténetirdsnak azt a szerény mdfajat, amely egy-egy
korszak feseményei mellett a torténelem orszdgutjardl elkanyargé osvényeket kutatja.” Harvany
1967, 1:923.

19 Az irdnyzatrol 6sszefoglalélag lasd: SziyArTéS 2014.

20 V0. még: GyAnt 2018.
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Lisznyai 1863-ig tart6 élete mar olyan periodusra esik, amikor a tagolt sajtépiac
létezése lehet&vé teszi az életpélya bizonyos eseményeinek a nyomonkovetését,
tekintvén azt, hogy Lisznyai — népszertisége és extravagancidja miatt — mélto volt
a publikum figyelmére. A sajtéhirek nagyobb aranyt bevonasat pedig immar le-
hetGvé teszi az internetes formaban hozzéaférhets adatbazis, az Arcanum: ennek a
teljesebb kiaknézésa taldn a legfontosabb kiilonbség, amely a 2001-es feldolgozast
jelen konyvtdl elvédlasztja. Persze igy is vannak Lisznyai életének homalyos pont-
jai, ahol nincs lehetSségtink arra, hogy a narrativ formdban fonnmaradt, utélagos
forrasainkat (a kisebb-nagyobb memodarokat) iitkoztessiik az egykort hivatalos
iratokkal; &m a fentebbiekben érzékeltetett — részben irodalomtorténeti, részben
koztorténeti tendencidkra is tigyelS — forraskritikai mtiveletek révén talan sikertil-
het kikertiilntink abb6l a csapdabdl, ahova a forrasadottsagok zarnak be benniin-
ket, azaz hogy reflektdlatlanul és minden gyant nélkiil viszonyuljunk a kordbbi,
nem kielégitének latszo értelmezésekhez. Egyrészt ugyanis az életpélya egészét
tekintve lehetséges megragadni azt a kozeget, amelyhez Lisznyai — egykora fol-
jegyzésekkel nem dokumentalhat6 — reakciéi hozzamérhetSek, masrészt éppen
a memodrok jellege segithet megérteni azt, hogy az emlékezés mechanizmusai
miféleképpen szervezhették attekinthet$ narrativ séméba az egykori eseménye-
ket; az elbeszél6i nézSpont azonositasaval pedig legalabb a Lisznyaira vonatkoz6
torténet logikai-diszkurziv statusza megragadhaté. Ennek az eljardsnak tagabb
elméleti-mddszertani jelentSsége is lehet, ha a mikrotorténeti megkozelités rele-
vancidjat bizonyitando, egyéb témakat keresiink a 19. szdzad magyar irodalom
torténetébsl. Gondoljunk csak olyan esetekre, amelyeknél igencsak hasonléak a
forrasadottsagok, azaz majdnem (vagy jorészt) egyetlen kutfénk van egy fontos,
tobbféleképpen is interpretdlhaté esemény megismerésére, de nincs médunk ar-
ra, hogy ttkoztessiik a kiilonféle nézépontokat. Ilyen példaul Berzsenyi Daniel
1810-es, nevezetes pesti ttja, s a Kazinczy ,tridsza”-val valé, konfliktusosnak bi-
zonyul6 taldlkozasa vagy éppen valamivel késébbrél Kazinczy és Kisfaludy Ké-
roly elsé (és utolso) pesti dsszejovetele. Berzsenyi pesti ttjardl csupdn egyetlen,
Szemere Paltol szarmazo lefrasunk van, valamint egy masik, joval rovidebb refle-
xiénk magatol BerzsenyitSl;* Kazinczy és Kisfaludy Karoly 1828-as pesti talalko-
zéasarol pedig rendelkezésiinkre all egy, Toldytdl szarmazo, utélagos beszamolo
és egy ehhez szorosan hozzatartozo, szintén utélagos metszet,” amelyet immadr
szembesiteni lehet Kazinczy 1828-as, pesti ttjardl sziiletett napléjaval. Ebben az
ir6 ugyan rogzitette a Kisfaludyval valo elsé talalkozas tényét, de hangstly nél-

21 A két levelet lasd: MErENYI 1976, 274—283, 284.
22 V0. VAYERNE ZIBOLEN 1973, 50—51.
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kiil, s rogton mellétéve, hogy Bajzaval is ekkor taldlkozott el§szor. Azaz semmi-
féle fordulatot és revelaciét nem érzékelt a taldlkozasban, hiszen ez csak egyike
volt az ekkori 4ij ismeretségeinek.” Latszélag ezek nemigen tesznek lehet6vé iga-
zan finom, aprélékos elemzést, s mégis sziilettek olyan tanulmanyok, amelyek —
az imént vazolt metodoldgiai megfontolasok értelmében — az eredeti forméjaban
hozzaférhetetlen, csak szovegként vagy képi informacidoként megragadhato ese-
ményeket mint a ,lehetséges torténelem” kifejez6dését értelmezték,* s eljutottak
annak meggértéséhez is, hogy miképpen valhattak ezek az egykortian kiilonosebb
figyelemre nem méltatott szituaciék utélag szimbolikusnak beallitott hatarhely-
zetek megjelenitGivé.>

Lisznyai kapcsan az is el6fordul, hogy a levéltari forrdsok az életrajznak olyan
eseményeit mutatjak meg, amelyekrél éppen a memodarokbdl nem szerezhetiink
tudomast, s amelyrél a nyilvanossagnak szant napisajté sem szamolt be. Hiszen a
koltének voltak olyan tigyei is, amely miatt az 1850-es évek elején renddrségi vizs-
gélatok folytak ellene, illetve ami miatt rend6rségi megfigyelés targya lett: ezek-
nek az eljarasoknak az iratanyaga azért igen értékes, mert olyasmit tesznek meg-
ragadhatéva, amelyrdl feltehetSleg maga az érintett sem beszélt utélag. Nyilvan
ezért is maradt ki a visszaemlékezésekbdl — néhany, homalyos és egyébként pon-
tatlan utaldst nem szdmitva — az a tény, hogy Lisznyai belekeveredett a Kossuth
megbizottjanak, Piringer Mihalynak a lebukasat kovetSen foltart 6sszeeskiivés-
be; igaz, a vizsgalat visszatérden teljesen drtalmatlannak mingsitette a kolts te-
vékenységét, semmiféle politikai jelentGséget nem tulajdonitvan neki. A megfi-
gyeléseknek, a hazkutatdsnak vagy éppen egy dokumentalhaté vad ala kertilés-
nek a szdmontartdsa azonban azért lehet fontos a mi szempontunkbol, mert az
— egyébként értelmezhetetlennek — tting vératlan elutazasok ilyenforman a mene-
kiilésnek, a félrehtzodasnak a kisérleteiként ttinhetnek fol, rdaddsul Lisznyainak
az 1850-es években olyannyira irodalminak tting életforméja ennek a fényében a
politikai retorzidk lehet§ségének a kikertiléseként is felfoghato.

Mélyen egyetértek azzal a — Szilasi Laszl6 megfogalmazta — gondolattal, hogy
egy kutatési irdny létjogosultsagat kizardlag interpretdciés hozama igazolhat-
ja;* a mikrotorténelem és irodalomtorténet hatdrteriiletén mozgo, legalabb ket-
t6s (ha nem tobbszoros) kritériumokat alkalmazé kutatéi program pedig feltét-
leniil gazdagitani képes az irodalomtorténeti szakirodalom palettajat. Az utébbi

23 A vonatkoz6 szoveghelyet lasd a kritikai kiaddsban: Kazinczy 2009, 330.

24 Ennek elméleti jelentGségérdl és tudomanytorténeti kontextusardl lasd: K. HorvATH 2000.

25 Berzsenyi kapcsan: VADERNA 2004. Kazinczy és Kisfaludy talalkozésérol: SziLAcyr M. 2020.

26 ,Szerintem az egyetlen legitim legitimaciés ismérv az adott médszer interpretativ hozama, ter-
mékenysége.” SzILASI 2000, 247.
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hiisz év lassan médosulé szakirodalmi kérnyezete is ezt mutatja. Egyrészt egyre
tobb olyan iréi biografia késziil el — nem feltétleniil a mikrotorténet igézetében —,
amely tallép az életit egyszerd filologiai dokumentalasan, valamint az életmd
és az életut egyszerti egymadsra vetitésén,” masrészt pedig végre vannak olyan
nagyszabdasu véllalkozasok is, amelyek tudatosan az irodalom tarsadalmi hasz-
nélatdnak a torténeti lehetGségeit kivanjak leirni.*® Ezek az eredmények — ame-
lyeknek egyébként tilnyomo része a 18—19. szdzadi magyar irodalmat targyazza
—azt mutatjak, hogy mindez alapvet&en irodalomtorténészi feladat: az irodalom-
torténész ugyanis rendelkezhetik azzal az el6nnyel, hogy mast vehet észre a le-
véltari forrasokban, mint a torténész. Persze ehhez az is kell, hogy az irodalom-
torténész képzettségébe beletartozzék a torténeti forrdsok feltarasa és interpretd-
lasa is. S ez ugyan nem magatol értet6ds, de azért egyre tobben vannak, akik mar
nemcsak igényt éreznek, de képességet is mutatnak az ilyen jelleg(i kutatasok-
hoz. Az Gjabb tarsadalomtorténeti iskoldk (nevezziik akar mikrotorténelemnek,
akar kulturélis antropolégidnak, akar mentalitdstorténetnek azt, amivel foglal-
koznak) igen sokat kolesonoztek a strukturalizmus, a hermeneutika vagy éppen
a dekonstrukci6 irodalomelméleti iskolaitél;”” mindennek pedig olyan kovetkez-
ményei vannak az olvasés retorikéjara — s igy a torténeti forrasként kezelt szove-
gek olvasdsmadjara is —, hogy azt az irodalomtorténet-irds felSl talan egyszertibb
is beldtni, mint a torténetiras oldalarol.

Nem tagadhat6 persze az sem, hogy ez a jelenlegi konyv — mar 2001-es, els§
valtozatéban is — az életrajznak egy olyan tipusat probalta megvalésitani, amely
nem gyakori a magyar irodalomtérténet-irdsban. Tampontul éppen ezért inkabb
a tarsadalomtorténeti érzékenységii vagy kifejezetten mikrotorténeti indittatasd,
szintén nem tdl nagyszdmu magyar torténeti biografia kindlkozott — mint ahogy
jelentGs 6sztonzést jelentett annak idején az is, hogy az ilyen megkozelitést mutatd
munkak mennyire hidnyoztak még a hazai szakirodalombdl. Most mar szerencsé-
re nem teljesen ez a helyzet, s ez is felfoghato Gjabb 6sztonzésnek. A magyar tor-
téneti biografidk relativ hidnya vagy éppen hézagossaga — természetesen tisztelet

27 Az tGjabb hazai szakirodalom ilyen szempontu attekintésére 1ldsd: SziLAcyr M. 2014, 19—22.

28 Ilyennek tekintem Vaderna Gabor két monografiajat (VADERNA 2013; VADERNA 2017), valamint
Csorsz Rumen Istvan konyvét (Csorsz 2016). Ez utébbi hétteréiil persze a téle és Kiillgs Imolatol
végzett kozkoltészeti szovegfeltaré kutatomunka egészét is meg kell emliteni. S jol mutatja a
folyamatok 6sszekapcsoldddsat (vagy ha mashonnan nézziik: kevéssé differencidlédé egymasra
torlédasat), hogy Csorsznek ez az irodalom tdrsadalmi haszndlatat firtato, 4j irdnyt jelentd
monografidja a tobb évtizedes multa kritikatorténeti sorozat keretében latott napvilagot.

29 Eztjol mutatjdk a hazai torténeti szakirodalomban Gyéani Gabor médszertani tanulményai: GyAnt
2000; GYANI 2007.
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a kivételeknek — egyébként igencsak megneheziti nemcsak az tjabb szemponto-
kat érvényesiteni szindékozé (mentalitdstorténeti, kulturélis antropoldgiai vagy
mikrotdrténeti irdnyultsagt) torténetirds helyzetét is, hanem azokat az irodalom-
torténeti torekvéseket is, amelyek az irodalom intézményrendszerének kiépiilésé-
re, s ezen beliil az ir6i szerepértelmezések torténeti kontextusara kivannanak ra-
kérdezni. Ilyenforman pedig nem csodélhat6 — bar igen sajnalatos —, hogy ebbdl
a szempontb6l mennyire steril vagy éppen leegyszertsitett képletekkel dolgozik
még ma is az Gjabb, jelentds irodalomtorténeti korszakmonografidk vagy tanul-
manyok jelentds része is. Ez persze csupan kévetkezmény. Egy olyan sajatossdga
és tehertétele ez a magyar irodalomtorténet-irasnak, amelynek kialakulasa egy
hosszti, immar tudomanytorténetileg is elemezhetd folyamatba illeszkedik bele,
s komoly szerepe van ebben a marxista irodalomtorténet-iras évtizedeinek épp-
tgy, mint az éppen emiatt folébredt gyanakvasnak és idegenkedésnek minden és
barmiféle tarsadalmi vagy tarsadalomtorténeti magyarazoéelvtSl. Mert a gyantinak
ebbdl a megkdvesedett allapotabdl nézve persze még az is marxizmusnak latszik,
ami nem az. Aligha célszerd most — az el6bbieknél részletesebben — belebonyo-
l6dni az okok felvdzoldséba; az azonban bizonyos, hogy ezeket a feltételeket az
egyéni kutatéi véllalkozasok csak csekély mértékben és kizardlag hosszt tdvon
moédosithatjak. Az utébbi hiisz év azonban arrdl is sz6lt, hogy lehetnek és van-
nak valtozasok. Ennek a lassti médosulasnak (vagy inkabb: a médosulds sziiksé-
gességének) az észlelése is kivan lenni ez a Lisznyai-tanulmany.*® RemélhetSleg
az irodalomtorténet és a mikrotorténelem kettSs feltételrendszerének figyelembe
vétele egy termékeny, ij megkozelités lehet§ségét rajzolja majd ki. Ez a médszer-
tani kisérlet ehhez szeretett volna hozzajarulni mar 2001-ben is — s nincs kisebb
igénye és reménye most sem...

S hogy visszatérjek a Lisznyaival valé foglalkozasom személyes torténetének
azon eleméhez is, amelyrdl nyilvdnosan semmit sem lehet tudni: még joval az
el6tt, hogy 2000-ben publikdltam volna a kolt6r6l a Nemzeti Mtizeum tanulmény-
kotetében, elsé kisérletként egy szeminariumi dolgozatot irtam Lisznyairdl. Har-
madéves magyarszakos egyetemistaként Davidhazi Péterhez jartam, aki akkor a
19. szdzad mésodik felérdl tartott nekiink irodalomtorténeti szemindriumot: § igen
nagyvonaltian rank bizta, milyen témat valasztunk. Keltettem némi megrokonyo-
dést, amikor az egész szemindrium szine el6tt kijelentettem, hogy én Lisznyai Kal-
manrodl szeretnék frni. Az évfolyamtarsaim azért hokkentek meg, mert val6szi-
ntileg nem is tudték, ki az a Lisznyai Kdlman - kival6 és tolerans tanarom pedig

30 Mindehhez lasd még mddszertani szempontbél Kévér Gyorgy tanulmanyait: K6vER 2014.
Valamint: GUENIFFEY 2000.
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azért, mert 6 meg tudta. De elfogadta a valasztdsomat. Sokat dolgoztam a téma-
val, s menetkozben tobbszor is tigy éreztem, egy addig foltaratlan (vagy legalabb
alig bolygatott) teriileten haladok. Ez pedig még inkébb 6sztonzott. Jél jellemzi a
8o-as évek masodik felét, hogy az elkésziilt szemindriumi dolgozatot kézzel irtam
meg (akkor még ir6gépem sem volt), igy aztdn nem is maradt bel6le sajat példa-
nyom. Arra azért igen hatarozottan emlékszem, hogy meglehetSsen szemtelentil
egy Esterhazy-idézettel zartam le a szoveget, a nem sokkal kordbban, 1985-ben
megjelent, A sziv segédigéi utolsé mondatéval: ,Mindezt majd megirom még pon-
tosabban is.” Az értékelés alkalmdval Davidhazi Péter, aki persze pontosan tud-
ta, honnan szarmazik ez a mondat (tdn nem is rejtélyeskedtem, hanem én magam
adtam meg, legaldbb Esterhazy nevét), mellé irta piros tollal: ,Majd meglatjuk”.

Most jutottam el oda, harminchdrom évvel késébb, hogy kijelenthetem: meg-
frtam immadr pontosabban is.

2001-es kotetemben a kovetkez6knek mondtam koszonetet a segitségtikért, s
6k megérdemlik, hogy megismételjem ezt most is: Csasztvay Tiinde, Dedk Agnes,
Hermann Rébert és Kovér Gyorgy annak idején bizonyos problémék tisztazasa-
hoz jelentésen hozzajarultak. Kiilon is meg kell emlitenem, s ki kell emelnem Ke-
rényi Ferencet, aki htisz évvel ezel6tt a lektorom volt: Gjraolvasva akkori vélemé-
nyét, még most is taldltam benne olyan irdnymutatast, amelyet annak idején nem
tudtam megval6sitani, most azonban beépithettem az érvelésbe. Egykori segits-
imhez csatlakozott most az Gjabb kiadés vilagra segitése kapcsan jelenlegi lek-
torom, Vaderna Gabor, aki szdmos fontos pontositdssal és lényegi 6sszefliggések
felvillantdsaval segitett drnyalni a mondanivalémat. Ez akar szimbolikusnak is
tekinthetd: hisz évvel ezel6tt egykori tandrom, most pedig egykori tanitvanyom
volt a legf6bb tdimaszom... S ez nemcsak az id§ mulasat jelzi, hanem a szempon-
tok gyarapodédsanak és a tudas mélytilésének azt az iranyat is, amelyért egyalta-
lan dolgozni érdemes.

A f6szovegben olvashato6 folyodiratcimeket, a Vitae sorozat eddig megjelent ko-
teteitdl eltérden, nem kurzivaljuk.






NEHANY SZEPIRODALMI
LISZNYAI-REPREZENTACIO,
UTOLAGOS NEZETBOL

Nem ismertink ttl sok példat arra, amikor Lisznyai Kalman alakja egy irodalmi
mitibe szervesiilve, fiktiv alakka valt — viszont folottébb érdekes a fikcionaltsag
fel6l ranézni erre a palyafutdsra, amely szinte magéatol olyan, mintha eleve fikcié
volna. Ha az el6z8ekben érintett személyes torténetet akarom folytatni még egy
pillanatra, akkor is van jelent6sége a dolognak: az alabbiakban érintett irodalmi
szovegek koziil a Nagy Andrasé volt az elsé olyan szépirodalmi alkotas, amely-
ben Lisznyair6l olvastam (a kotet megjelenésekor 13 éves voltam, ekkorra tehet6
az élmény), azaz tudatosan ez az elbeszélés mozgatott akkor, amikor egyetemista-
ként szemindriumi dolgozatom téméjaul vélasztottam Lisznyait. Erdekelt ugyan-
is, mit lehet tudni réla, ha nem egy irodalmi széveg belsS poétikai elrendezddése
fel6l néziink ra, hanem életének egyéb reprezentaciéi fel6l. Kompolthy Zsigmond
(azaz Ban Zoltan Andras) darabjanak ésbemutatdjat is lattam 1989-ben a Radnéti
Szinhdazban, s akkor mar tdl voltam Lisznyai életének elsé rekonstrukciéjan, de
még jéval elStte a monografikus igény megsziiletésének, igy mar volt mihez hoz-
zédmérnem Kompolthy Lisznyai-abrdzoldsat. Egyaltaldn: azonnal felismerhettem
a szinpadon mads névvel szerepld alak mintdjaként Lisznyait — ez sem volt maga-
tol értet6dd, mert ott mas néven szerepelt az illet§ drdmai figura.

Egyediil Kridyt nem olvastam még ekkor, pedig egy ilyen, Lisznyait iro-
dalmi hésként vizsgalé attekintésnek mindenképpen vele kell kezdédnie. Ra
csak kés6bb figyelmeztetett egykori tandrom, akkor mar kollégdm, Margocsy
Istvan.
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Krady Gyula: Al-Petdfi

Krady 1922-ben, el6szor folytatasokban megjelent regénye' mellékszerepléként
lépteti fol Lisznyai Kdlmant: a cselekvény szerint § és Lauka Gusztav azért ér-
keznek a Kisfaludy gézhajéval ,Kisors”-re (a mai Alséorsre), hogy leleplezzék az
ott bujkalo, s mar orszagos hirre jutott, magat Petdfinek kiadé szélhdmost. Mivel
a regény egyik alapprobléméja éppen az identitds (jelesiil Petéfi identitasa), nem
egyszertien az a dilemma, hogy Petdfi vajon él-e még vagy elesett a segesvari csa-
tdban, hanem az azonossag kritériumai: vajon a mtivek vagy a személyiség en-
nek a legfébb hordozdja, s egyaltaldn a sajat deklaracié elegendd-e a teljes bizo-
nyossdghoz (hiszen az al-Petdfiként felbukkand figurak koziil ketten folyamato-
san céfoljak, hogy 6k lennének Petdfi, mig egy valaki ezt ugyan kinyilvanitja, de
6t meg a narraci6 és a regénybeli szituaci6 Sriiltnek mingsiti). Lisznyai figuraja
ebben a szerkezetben a kiilsé referencia lehet&ségét igéri: 6 lenne az, aki el tud-
ja donteni, a felbukkand, s a kornyezetétdl Petdfinek hitt személy nem csal6-e.
Ebben a funkcidjdban nincs sziikség drnyalt jellemrajzra, de még igy is feltting,
hogy Krudy mitd], a szinte kotelez$ (de mindenképpen széles kortien ismertnek
tételezhet$) Lisznyai-mitolégia mely elemeitdl tekintett el: egyrészt nem kivan-
ta Lisznyait tajsz6lasban beszéltetni, sét, a rd jellemzd hiperbolikus ttulzasokkal
és képzavarokkal jellemezhetd nyelvhasznélatot sem akarta tiikrozni, masrészt
nem is torekedett az élettt szamos vonatkozasanak felvillantdsara. EbbGSl kovet-
kezSen egyetlen mozzanat emlitése maradt benne a regényben Lisznyai korabbi
életébdl (a regény cselekvényideje 1855-tel azonosithatd, mert friss eseményként
emlitik benne Vordsmarty halalat): a kényszersorozas ténye (s ehhez kapcsolo-
ddan egy anekdota) az egyik szereplS sz6lamaként jelen van a koltS jellemzése-
ként. A regényfigurdnak a legfontosabb narrativ funkciéja pedig abban ragad-
haté meg, hogy Lisznyaitél hangzik el PetSfi haldlanak a leirdsa. A betéttorténet
egy omnipotens masodlagos narratort alkot meg, aki ugyanekkor nem lat bele
hésének lelki folyamataiba és bels6 beszédébe; a regény egyik elemzgje tgy fo-
galmazta meg a helyzetet: ,a szoveg az ottlét, a szemtanti nézSpontjabdl megidé-
zett pontos beszdmolo illGzidjat akarja kelteni”.? Ilyenformdn persze az egész mo-
nolég s annak legf6bb allitasa (tudniillik Pet6fi segesvari haléla) bizonytalanna
valik, a nyilvanvalo retorikai szandék ellenére; anndl is inkabb, mert a torténet
éppen a halal bekovetkeztét nem tudja szemtantii bizonyossaggal allitani. Aho-
gyan a jelenetet részletesen elemz§ tGjabb tanulmany megfogalmazza: , A gondo-

1 KRUDY 1922.
2 FLEIsz 2009, 232-233. Kiemelés az eredetiben.
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san megkonstrualt narrativa, amelynek vége val6jdban lezaratlan, a narrativizalas
szandékoltsdgara, a hidnyzo egység, strukttira elfedésére szolgal.”* Mindezt erd-
siti, hogy mikézben Lisznyai Pet6fi haldlardl beszél, s rendkiviil részletesen le-
irja hésének azt a sajétos lelki diszpozicidjat, amelyben Petéfi szinte ,lefagy”, s
képtelen érzékelni, milyen események mennek végbe koriilotte, s miképpen fo-
kozodik az életveszély, maga Lisznyai is dnkéntelentil ezt teszi: nem veszi ész-
re, hogy kozelednek felé az elfogédsara érkezd§ zsandarok. Ahogyan Fleisz Kata-
lin rogzitette: , Lisznyai torténetével valdjdban ugyanazt a Petdfi-sorsot ismétli
meg, mint amelyet megidéz.”

A regénybéli Lisznyai tehét Pet6fi identitdskérdéseinek az dgense lesz. Any-
nyiban is egyébként, hogy Laukaval egyiitt lefogjdk, tehat azt az ildozottséget,
amelyet éppen az al-Petdfik felbukkandsa jelez, 6 maga is atéli, illetve megjeleni-
ti. Fontos sajatossdg, hogy mikozben Lisznyai szovegen beliili funkcidja kiemelt
jelent8ségt, s a regény kozponti motivumaihoz szervesen kapcsolédik, ironiza-
16 vagy karikaturisztikus effektus nem kiséri a felbukkandasat (az ir6nia, amely
azért a regény egészében megnyilvanul, alapvetGen mas személyekhez és szitua-
cidkhoz kapcsolédik). Tehét koltéi teljesitményének vagy extravagéans viselkedé-
sének dbrdzoldsa nem része a regénynek: s noha eredeti nevével szerepel, jelen-
léte sokkal altaldnosabb, s nem azt hordozza, amelyet a Lisznyai névhez hozza-
kapcsolt anekdoték sugallnak.

O csupén egy olyan magyar ir6, aki személyesen ismerte Petdfit, s aki ilyen
moédon tantiskodhat réla. S ez a tantisdg a legf6bb karakterisztikuma. Persze Kra-
dy alighanem abban a hagyoményban gondolkodott, amely Lisznyait , Petdfi-epi-
gon’-nak tartotta — bar ezt az Gsszefliggést a regény sehol sem hangstilyozza. De
ha ezt a lehet§séget is beleszamitjuk — ami a regény sziiletése elStti szakirodal-
mi vélekedést ismerve nem tdl merész feltevés —, akkor Petdfi kilétét éppen egy
olyan, egykori ismerése és baratja tantsitand, aki maga is ,al-Petdfi”, csak mads-
hogy. Aligha csodalhat6 hat, hogy ezen a ponton azért 6t is belengi a regény &l-
talanos iréniaja.

3 FLEISZ 2014, 205.
4 FLEISZ 2009, 234.
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Nagy Andras: Toron, 1867

Nagy Andras kotete 1978-ben jelent meg a Magvet6 Uj Termés cimd sorozatéban,
amely az els6 kotetesek publikacids féruma volt. Az akkor szokasos, palyakezdd
koteteknek kijaro kritikai figyelemhez képest viszonylag élénk és elismerd volt a
fogadtatasa.” Bar az egyik recenzi6 egyenesen az év felfedezésének mingsitette
Nagy Andras palyakezdését,® a késGbbi recepcié nem igazolta ezt az itéletét. Nagy
ugyanis nem kertilt bele azon ir6k névsordba, akiket az in. , prézafordulat” meg-
hataroz6 és iranyado szerzdi kdzott emlegettek, s mivel ennek az évnek a termé-
ke volt Esterhdzy Péter Termelési regénye is, ez utébbi kdnyvnek a hatdstorténeti
jelentSsége meg is hatdrozta, mire is emlékezett a kritika (illetve késébb az iroda-
lomtorténet) ebbdl az évbdl — bar persze Esterhdzy nem ebben az évben ,indult”,
elsé kotete korabbi volt. Nagy kimaradasa ebbdl a korbdl egyébként nem csodal-
haté: azon szempontok alapjan, amelyeken felépiilt a , prézafordulat” konstruk-
cidja, sem poétikai radikalitdsa, sem nyelvteremt§ ereje, sem narrativ Gjdonsa-
ga alapjan nem volt az Esterhdzyéhoz mérhet§ ez a palyakezdés. Annak ellenére
sem, hogy a szerz§ a késébbi prézairéi és — kiilondsen — drdmairdi teljesitménye
okdn sajat nemzedéke meghatédrozé alkotéjava valt.”

A kotet elég hatarozott poétikai eszkozzel hivta fel a figyelmet arra, hogy a
szerzG6i szandék szerint mi tekinthet$ a kotet centrumanak: a kétetcim ugyanis
a leghosszabb, s a kotetben utolsénak allé elbeszélés cimét ismétli meg, s ezzel
réd is mutat erre a szovegre. A kritikdk ezt persze észlelték, de ez nem jart egytitt
azzal, hogy ezt az irast tartottak a legfontosabbnak: Kro6 Andras példaul ugyan
rogzitette, hogy a Toron, 1867 a ,legterjedelmesebb és legnagyobb igényd”, de az-
tdn egy masik novelldrél mondja, hogy neki az tetszett a legjobban.®

Az elbeszélés egy 1867-ben lejatszédott eseménysort beszél el: az elhunyt Pakh
Albert temetésére Rozsnyodra érkeznek baratai, az egykori Tizek Tarsasdganak még
é16 tagjai, s a temetés s az utdna kovetkezd tor alkalmat ad arra, hogy szembesiilje-
nek sajat magukkal, a forradalommal, s az azéta eltelt idével. Valamint leginkébb, s
mind koziil a legerételjesebben egykori tarsuk és baratjuk, Pet6ti Sandor emlékével.

5 A szambavett recenziok és kritikdk: BaLoGH 1978; CsAszAr 1978; Sik 1978; IszLAl 1979; BaTA 1979;
Kro6 1979; MELIORISZ 1979; SZAVAT 1979; ALEXA 1979. Funkciéjat és igényét tekintve nem kritika,
hanem nagyobb meritést tanulmany: SzkArosr 1980.

6 ,Nagy Andras valdszintleg az év felfedezettje, kitiing tehetség.” ALexa 1979, 40. Kiemelés az
eredetiben.

7 Csak egyetlen apr6, tiinetértékd jelzés: a kérdéssel foglalkozé tanulméanykotetnek egyetlen
tanulmdnyéban sem irtdk le Nagy Andrés nevét. V6. GYOrrrY, KELEMEN és PALKS 2007.

8 Krod 1979.
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A recepci6 ennek a torténetnek kapcsan legfljebb annak regisztralasaig jutott
el, hogy a torténet parabolikus, de még csak rejtjelesen vagy sejtetve sem prébélta
senki értelmezni, hogy akkor minek a paraboldjérdl is van sz6. Arra pedig végképp
senki nem kérdezett rd, miért tlinhetett az {r6 szamara olyannyira fontosnak ép-
pen ez a parabola, hogy a kotet kdzpontjava tette (egyébként ha a kotet tobbi sz6-
vegének a kidolgozottsagat tekintjiik, akkor akar az is lehet, hogy maga a kétet is
ezért az egy irdsért sziiletett meg, s a tobbi, révidebb iras csak helykitoltésnek kel-
lett). Pedig a kritikusoktdl egyébként unalomig félemlegetett egyéb szempontok
némelyike (fiatal irérél van sz6, akinek eseménytelen az élete, egyetemista, most
1ép be az irodalomba az 1956 utani nemzedék, amelynek nincs torténelmi tapasz-
talata, stb.) éppen ennek fényében valhattak volna relevanssa. Persze ne feledjiik:
egy olyan kritikatorténeti periédusban jelent meg Nagy Andras konyve s ment
végbe kritikai észlelése, amely egy erGsen korlatozott beszédrendet tett csak le-
het6vé: mind az irodalomnak, mind a réla szol6 értékelS beszédnek figyelembe
kellett vennie azokat a politikai korlatokat, amelyek kijel6lték a hangoztathat6 és
a tiltas ala es6 témak szigort hatarait, s a tabukat legfoljebb utaldsok, célzasok és
esetleg nem ttlsdgosan kihegyezett térténelmi parhuzamok révén lehetett érzé-
keltetni. Ebbdl kovetkezett a hetvenes évek kritikdjanak egyik nagy tehertétele:
bizonyos, az egykort irodalmi szévegek mai olvasata sordn egyértelmtinek lat-
sz0 jelentéstartalmak még csak meg sincsenek nevezve a recens kritikaban. S azt
meg szinte lehetetlen eldoénteni, hogy azért-e, mert egykortian észre sem vette a
kritikus, vagy észrevette ugyan, de nem tehette szova (mert akkor tabut sértett
volna, s magat az {rét is gyantba keveri). A mechanizmust, amely el6hivta szer-
z6 és olvaso cinkossagat, a legjobban egy olyan reflexid irta le, amelyet egy best-
goi jelentésnek koszonhetden ismerhetiink — s ez mar 6nmagéaban is arra mutat,
hogy még az errél valé beszéd is bizalmasnak mingsiilt; 1966-ban a korszak egyik
mértékado kritikusanak, a késébb dngyilkossé valé B. Nagy Laszlonak a szavait
idézte igy az egyik rola jelentd tigynok:

Szerinte a kritikusok helyzete a legrosszabb. Hiszen az ir6, a kolt6 mindent megir-
hat, mert van egy code-rendszere. Nagy Laszl6 kolt6t emlegette: Nagy Lasz16 mar
kialakitott egy code-rendszert, és abban mindent elmond. Am a kritikus feladata
éppen az volna, hogy az olvasé felé kozvetitse a koltét, érthetSbbé tegye, megma-
gyaradzza, vagyis dekédolnia kellene Nagy Laszl6 verseit. Ezt azonban nem teheti
meg, mert nem vallalkozik arra, hogy Nagy Laszl6t denunciélja. O érti, mit mond

Nagy Laszl6, de nem irhatja le.’

9  SzONYEI 2012, 1:644—645.
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Az 1945 utani évtizedek irodalmi kézbeszédének ez a sajatossdga utélag igen ko-
moly kritikatorténeti nehézségeket okoz, hiszen a kritikai recepciéobdl nem lehet
alatdmasztani bizonyos, az interpretéaci6 szamara fontos allitasokat. Ezt a mod-
szertani problémat Davidhazi Péter az egykortan (azaz a 19. szdzadban) reflekta-
latlanul hagyott bibliai alliziék kapcsan irta le a kdvetkezSképpen:

Konkrétabban, s ezéltal mér a vizsgalat legfontosabb eredményét is felvillantva:
hogyan kertiltek e kélteménybe [a tanulmany Vérésmarty Szézatardl szol — Sz. M.]
olyan bibliai érvelés- és szerepmintdk, amelyek jelenlétét a kortarsak még ontudat-
lanul felismerték, hatasukat a vers jelentésére, s6t egész miikodésére nézvést maga-
tol értet6dének vették, noha nyomaik az utébbi mintegy szaz év mentalitastorténe-
ti és politikai véltozasai sordn elttintek az értelmezdék szeme el6tt, s ma mar csak a

szokasos irodalomtorténészi modszerek sajatos kiegészitésével lehet foltarni Sket?!

Persze jelen esetben mésroél van sz6, mint mélyen beivédott bibliai sémaék jelenlé-
te, de — mutatis mutandis — Nagy Andras elbeszélésének és a réla folytatott kriti-
kai diszkurzusnak az egyik nagy vakfoltja hasonlé jellegti, s konnyen lehet, hogy
ennek az azonositatlanséga (vagy éppen a politikai beszédrend miatti 6vatossag-
bél kovetkez6 azonosithatatlansaga) miatt torzultak el jelent6s mértékben a szo6-
veg megértésének a keretei is. Persze ezt a késébbi irodalomtorténeti szakiroda-
lom béven pétolhatta volna, csak Nagy pélyakezdése nem mutatkozott érdekes-
nek a késébbi, méar nem kifejezetten a kritikai reagalds és regisztralas feladatat
magara vallal6 korszakértelmezések szamara sem.

Ezért maradhatott megvalaszolatlan az az 6nkéntelentil feltolulé kérdés: ha a
Toron, 1867 parabola, akkor vajon melyik forradalomhoz valé viszony kifejezésére
hasznalja fol a szerz$ az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc emlékét, ame-
lyet a sz6vegben Petdfi Sandor testesit meg? Nem hiszem, hogy kiilondsebben ko-
moly fejtérést okozna bérkinek a valasz: csak 1956-r6l lehet sz6, amelyet a kriti-
kak némelyike csak abban az 6sszefliggésben emlitett a szerzé kapcsén, hogy 6
mar ezutan sziiletett. S az sem hihet6, hogy ezt nem lehetett kitaldlni viszonylag
egyszerlen 1978-ban, a ktet megjelenésekor. (Nyilvan semmit sem dont el, csak
kortorténeti adalékként érdekes: amikor én el§szor olvastam az elbeszélést 1978-
ban, rogton megértettem, mirdl is van sz6.) Eppen ezért igencsak furcsa azon kri-
tikak érvelése is, amelyek ezt a — nyilvanvalé — hatdsmechanizmust egyszertien
nem létezének tekintették, s azoké taldn még furcsédbb, amelyek ennek emlitését
nemcsak elkertiilték, hanem maésféle médon is igyekeztek elfedni. Talan még Sik

10 DAvipHAzI 2017, 124. Kiemelés az eredetiben.
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Csaba nyulfarknyi ajanléja fogalmazott a legnyiltabban (bar ¢ is 6vakodott a dol-
gok néven nevezésétsl): ,,az olvasé az iréi sugalmazas ellenére sem fogadja el az
elbeszélést a forradalom paraboldjanak”!" A tobbség megelégedett a ,,deheroiza-
las” ir6i szandékként valo azonositasaval,'> noha Nagy nem a térténelmet akarta
,deheroizalni”, hanem sajat korét érezte kisszertinek, s ezt torténelmi paraboldk
soraval és segitségével mondta el.

Erdekesebb viszont azoknak a szovegeknek az érveléstechnikédja, amelyek a
parabolikussag jelenlétét hatarozottan allitottak, s erre épitve tgy fogalmaztak
meg — szemléleti vagy éppen ideoldgiai jellegti — kritikat a széveg kapcsan, hogy
nem tették vilagossa, mirdl is van sz6. Szavai Janos ezt lathatolag a parabola meg-
fejtésének iranydbol mondja, s igen taldnyosan csak a lehetSségét allitotta, azaz
nem tette egyértelmtivé, hogy & azonosul-e ezzel:

Az ilyenfajta parabolikus dbrazolds veszélye a prekoncepciéban rejlik, ugyanis a
Calais-i polgirok vagy a Toron 1867 olvasasa kozben mindvégig azt érezziik, hogy
a figurak nem a maguk térvényei, nem az irasok vildganak belsé logikdja, hanem
a szerzé el6re eltokélt szandéka szerint mozognak s cselekszenek. Ami végiil is a
novellak szinvonalanal {it vissza, mert Nagy Andras koncepcidjaval vagy egyetér-
tiink, vagy nem — ez nem irodalmi, hanem eszmei-szemléleti kérdés —, viszont ér-

demes irodalom csakis a mtialkotas bels6 szervessége révén hozhaté létre.”*

Sokkal ravaszabb Alexa Kéroly megoldédsa. Egyrészt azért, mert § elvalasztotta
egymastol az irodalmi értéket és a vilagszemléletet, az el6bbit foldicsérte, a mdsi-
kat karhoztatta (ezt hivtak a hetvenes évek marxista kritikai zsargonjaban dialek-
tikdnak), masrészt a parabolikussag azért nem tetszett neki, mert Nagy nem meg-
felel6en nyilatkozott ezaltal 1848-49-r6l (igy bizonyosan nem kellett arrdl beszélnie
a kritikusnak, hogy mire is kellett az irénak a parabola). Vagyis tigy viselkedett,
mint a mesebeli okos lany, aki hozott ajandékot, meg nem is: meg is dicsérte Nagy
Andrast, birdlta is, de tigy, hogy voltaképpen semmi lényegesrsl nem beszélt. Er-
demes idézni ezt a stilaris megoldast, amely voltaképpen a semmitmondast ké-
pes latszolagos jelentSséggel felruhdzni — rdaddsul tigy, hogy abba mindent be-
le lehet latni, természetesen azt is, hogy a kritikus értette az 1956-ra tett utaldst:

11 Sik 1978.
12 Lasd példaul: CsAszAR 1978; MELIORISZ 1979, 574; BALKANYI 1979, 80-81; SzAvA1 1979, 115.
13 SzAVAI 1979, 115.
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Nagy Andras azonban jéval messzebbre megy el: visszamendleges hatallyal kicsi-
nyitteti le veliik és dltaluk életiik nagy pillanatat, s6t blinként mindsitteti az akkori
hiteket, a forradalmisagot. (,Huszonkét éve mind forradalmarok voltunk. Es vesz-
tlinkre kézbejott a forradalom. Mennyivel konnyebben lazitanank most is, ha pon-
tosan nem tudnédnk, hogy ez mit jelent.”) Tébb ez, mint nyegleség, netan cinizmus,
tobb ez, mint deheroizalas, egy csillogé plakat — ,, A Tizek Tarsasaga” — visszdjara
forditasa, vagy azon val6 toprengés, hogy miként tol f6l dnmaga f61é egy-egy em-
bert a torténelmi véletlen. Ez alapvetd és mélyre haté tarsadalomkritika, fejlédés-
kritika. Megnyer$ médon, hihetd stilisztikummal el6adva. Mint md — kitting olvas-
many; mint minden ellenérvet kizar¢ kritika — egyoldalti és hamis. Ezért a hibas
értéktudatért, értékszemléletért természetesen nem csak Nagy Andrds a felelSs,
nem is csak egy-egy régmult esemény sugallata. Valészintileg tdgasabb folfogds

ez, hogysem akdr egy nemzedéket hibaztassunk érte.*

S noha 19. szdzaddal foglalkozé irodalomtorténészként Alexatdl lett volna a leg-

inkabb elvarhat6, hogy sz6va teszi azokat a finom, de hatarozott médositasokat,
amelyeket Nagy a torténeti anyagan elvégzett, s rakérdez ezeknek a poétikai funk-

cidjara is, erre a kritikus még csak nem is utalt. Az anakronizmusok jelenlétére

egyediil Szkarosi Endre célzott, de § sem prébalta meg ezeket az iréi megoldaso-

kat részletesen foltarni:

14

15

A kotetcimado6 Toron, 1867 mar tul latszik 1épni a parabolisztikussagon, a Driznya-
patak,’® a Petdfi-szobor és mas motivumok beépitésével, a torténeti koriilmények bi-
zonyos transzformaciéjaval és a szerkezeti vagdsokkal az ir6 a szimbolikus kifejtés

és az éltaldnosabb érvény irdnydba tesz lépéseket. Ugyanakkor az ilyenfajta torténe-

ALEXA 1979, 41. Kiemelések az eredetiben. Alexa kritikdjanak a rafinéridjahoz tartozik, hogy éppen
ezt a szovegrészletet idézte Nagy Andrastdl: hiszen ha megnézziik azt, hogy egy 1978-ban megje-
lent elbeszélésben a 22 évvel korabbi forradalmisagot emlegeti valaki, akkor egy egyszerti kivonas
révén maris 1956-nél vagyunk... Ezért sem hiszem, hogy Alexa ne értette volna pontosan, mirél
is akar beszélni Nagy Andras. Kevésbé szofisztikdltan az Egyetemi Lapok kritikusa is az Alexaéhoz
hasonlé mtveletet végzett el, hogy elmarasztalja a szerzét, csak 6 még ilyen rejtjeles formédban sem
célzott 56-ra: , Kisszertibbé tenni a maltat, hogy ne zavarjon a mi kisszertiségiink —ha az. Levakarni
a multrdl a szint, a patinét, hogy hasonlébb legyen egy valédi, vagy vélt jelenhez, hogy ne legyen
mire »irigykedni«. Ez eddig egy félresiklott szemlélet, egy olyan préobélkozas, amely elég egyértel-
mien megmutatja, hogy a szerzé »megélései« még stroljak az dlproblémak szintjét.” HaLAsz 1979.
Az utalas tobbszorosen pontatlan. A Rozsnyén keresztiilfolyé patakot egyébként Drazusnak
hivjak, de ennél is fontosabb, hogy a névtévesztés lehetéségével (mint a helyi kortilmények
ismeretének a hidnydval) maga a szoveg jatszik el a Vajda Janos és Pakh Albert rokona kozti
dialégusban: ,~ Oriilten sajnalom a késésemet. De ez a Drizna-patak [sic! — Sz. M.]”. Mire a valasz:
,— Drazus.” NaGy A. 1978, 155.
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ti érdeklédésnek az a veszélye, hogy az esztétikailag nem ontérvény torténelem-

kezelés nyoman a m a torténelmi bédekker esztétikai dimenzidira korldtozéodhat.*®

Alighanem Cséki Judit pontosan fogalmazta meg Nagy Andrés egy késGbbi re-
génye kapcsan a kritika egyik mulasztasat:
Tekintsiik most mellékesnek azt is, hogy Nagy Andrés el6z6 kotetét — Toron, 1867
—jobbara egy nagymdtiveltség ifju virtuéz ujjgyakorlatdnak mindsitette a kritika.
A vélasztott torténelmi szakasszal — mint irodalmi tirtiggyel alig foglalkoztak; fel-
tehetSen a szabadsdgharc utdni iddk, a kiegyezés sokadszori irodalmi felbukka-
nasa nem volt oly meglepd. Ett6] persze még lehetett volna az a megformalds, az

Gj mondandé. Példaul.”

Csékinak azért is van igaza, mert 1848 és a 67-es kiegyezés irodalmi és filmes
abrazoldsa (mint a forradalom, megtorlas, kiegyezés harmassagat egyarant hor-
dozni képes el6kép) valéban tobbszor hasznalatos, onmagaban is jelentéses kod-
da valt a szocializmus id6szakdban, azaz ennek felbukkandasa igen gyakran pa-
rabolikusan helyettesitette a sajat korszakra val6 nyilt utalast — gondoljunk csak
olyan mtivekre, mint Dobai Péter tobb regénye, Ambrus Lajos Eldorddéja vagy a
filmek koéziil Lugossy Laszl6 Szirmok, virdgok, koszoriikja és Elek Judit Mdria-napja
(ezek koziil az emlitett miivek koziil persze némelyik késébbi, mint Nagy And-
ras konyve, de ez csak ennek a tradiciénak a folytonos jelenlétét mutatja). Nagy
erre a hagyomdnyra hagyatkozott ra, s mintegy hivészéként alkalmazta az 1867-
es kiegyezésre tett utalast, amely mér a cimben is jelen van, s ami ezzel szinte tor-
vényszerten Osszekapcsolédik, a bukott és elfojtott forradalom emlékezetét. Ami
viszont ezen a targytorténeti séman beliil Gjdonsag az 6 elbeszélésében, az éppen
az anakronizmusoknak az a finom halézata, amelynek révén a parabolikussag
eléallithaté — a kritika viszont erre egyaltalan nem volt kivancsi.

Pedig ez mar csak téméank szempontjdbdl is igen fontos, mert éppen ebbe il-
leszkedik bele Lisznyai dbrazolasa is."

Ha rendszerezni akarjuk a tudatos kortévesztéseket, akkor az els6 minden bi-
zonnyal az esemény helyszine és alkalma: mikézben az elbeszélésben az elhunyt
Pakh Albert temetése Rozsnyon torténik, rdadasul csekély részvét és kevés sza-

16 SzkAROSI 1980, 100.

17 CsAk1 1981.

18 Az alant kovetkezé gondolatmenethez nagy segitséget jelentett egyik tanitvanyom, Fulop
Dorottya kéziratos dolgozata, amelyet szemindriumi munkaként Nagy Andrés elbeszélésének
poétikai megoldasairdl irt. Koszonom, hogy engedélyével folhaszndlhattam gondolatait.
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mu résztvevd jelenlétében, addig az 1867-ben Budapesten , mellhartya-lobban”
elhunyt Pdkhot Pesten, a kerepesi temetSben kisérték utolso ttjara februdr 12-én,
délutan. S mindez szdmos érdekl6dét vonzott. Az egyik vidéki lapban megjelent
rovid tudoésitds a temetés esemény jellegérdl drulkodott:

Nemcsak a hdz négyszogti udvara, melyben lakott s a kétsoros folyosé telt meg
nagy és diszes kozonséggel, hanem a magyar utca eleje is. Az akademia és a Kis-
faludy-tdrsasag Pesten lak¢ tagjai, hirlapirék, mtivészek, tigyvédek, tisztvisel6k
és minden rangt polgéarok (nék is) nagy szammal jelentek meg e végtisztességen.
A varoshat6sag is 12 diszhuszér kiildése altal jelenté ki az elhunyt irdnti tisztele-
tét. A koporsot, melyen babér és virdgkoszort pihent, égé viasz féklyakkal, vallu-
kon gyaszszalaggal vették kortil az elhunyt tisztelsi, kik kozt a szépmtivészetek
minden dga képviselve volt. A ref. ifjusdg dalkara meghat6 gyadszénekeket zengett

[...]. A koporsét a temetSbe is nagyon sokan kisérték ki.*

Pakhot nem Gyulai P4l bacstiztatta, mint ezt Nagy Andras elbeszélésében lat-
juk, hanem a haznal Székacs J6zsef evangélikus szuperintendens, a sirnél pedig
Greguss Agost? — utébbinak a beszédét egykortian kozodlte is a Vasarnapi Ujsag.
Gyulainak persze volt kéze Pakh-hoz és a temetéshez is: § irta réla az egyik saj-
tobéli nekrolégot,* s az Akadémia februar 12-i iilésében az a bejelentés is elhang-
zott, hogy az akadémiai emlékbeszéd megtartasaval 6t biztdk meg.” Gyulai azon-
ban elég sokat késlekedett, csak évekkel késébb, 1870. oktober 7-én tartotta meg
a beszédet.* Ennek akkor az adott Gj aprop6t, hogy ebben az évben késziilt el
Pakh marvany mellszobra és diszes siremléke,® igy a beszéd elhangzasa és koz-
lése mintegy Gj temetésnek volt felfoghaté. Bar Gyulai ekkor sem a sirnél beszélt.

Nagy Andras valtoztatasai ezen a ponton szigor poétikai indokoltsaggal ren-
delkeznek. Rozsny6 Pakh sziilShelye volt, igy természetesen nem tiilsdgosan el-

19 Szegedi Hirad6 9, 13. sz. (1867): [2].

20 V0. a temetésrdl sz6l6 beszamoldkkal: Politikai Ujdonsdgok 13, 7. sz. (1867): 79; Siirgony 7, 36. sz.
(1867): [2].

21 ,Greguss Agost beszéde Pakh Albert sirjandl”, Vasdrnapi Ujsdg 14, 7. sz. (1867): 79.

22 V0. a Pakhrél sz616 nekroléggal, amely Gy. P. bettijeggyel jegyezve jelent meg (Gyulai P4l irta):
Vasdrnapi Ujsdg, 14, 7. sz. (1867): 73-74. A nekrolég utdn még olvashat6 volt egy Pakh emlékének
szentelt epigramma is: SzAsz Karoly, , Pakh Albert”, uo., 74.

23 Siirgony 7, 36. sz. (1867): [2].

24 A beszéd szovegét a Pakhtol alapitott lap kozolte aztan: Gyulai Pal, ,Emlékbeszéd Pakh Albert
felett”, Vasdrnapi Ujsdg, 17, 46. sz. (1870): 586-589. Gyulai ebben az emlékbeszédében egy az egy-
ben felhasznalta hdrom évvel korabbi nekrolégjanak néhdny fordulatat.

25 V0. [n.nl], ,Pdkh Albert siremléke”, Vasdrnapi Ujsdg 17, 46. sz. (1870): 585-586.
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rugaszkodott 6tlet idehelyezni a temetést, s ez azzal a jelentéssel is feltoltGdhet,
hogy ez a vidéki helyszin a periféria jelzése, ahovd a gydszoloknak el kell utazni-
uk, s ahol egyikiik sincs otthon. Greguss még egy ilyen médositas esetén is joggal
maradhatott volna temetési szénok, ahogyan ez a valésagban is tortént, hiszen
Greguss édesanyja is rozsnyéi sziiletésd volt, s gyermekkoraban Greguss Rozs-
ny6n is tanult egy darabig — dam az elbeszélése struktirajaban sokkal fontosabb
volt Gyulai beléptetése a torténetben, mert az ¢ figuréja a sikeres kritikus szere-
pében egészen mas konnotéacidkat idézhetett fol, mint Gregussé. S ez lehet&séget
adott arra is, hogy Gyulai személye J6kaié mellé keriiljon, amely az irodalmi élet
két tipikus kulcsfigurdjanak (a nemzedék legtehetségesebb prézairdjanak és a leg-
tehetségesebb kritikusdnak-irodalomtorténészének) parhuzamos, strlédasoktol
sem mentes dbrdzoldsat tehette lehet6vé.

A masik fontos, anakronisztikus mozzanat a Petéfi-szobor tigye. Az elbeszé-
lésben a Tizek Tarsasagdnak még €l tagjai azzal szembesiilnek, hogy Pakh a ha-
lala elStt szobrot akart allitani Petdfinek, s az el is késziilt szobor megddbbenést
és szélsGséges érzelmi reakciokat valt ki a jelen 1évS irokbdl. Nagy Andras itt a
kovetkez§ tényektdl tekint el a latvanyos szituaci6, egy, Mozart Don Giovannija-
bol ismerds, Kévendég-tipusti jelenetsor kedvéért (megjegyzem, ezt az allaziét a
kritikai recepci6 egyaltalan nem észlelte, pedig ez az elbeszélés leginkabb miti-

2

kus, intertextudlis karakterd eleme):* Petdfi pesti szobranak a felallitdsa mar jo-
val kordbban felmeriilt, 1860-ban kezdeményezte Reményi Ede hegedtimtivész,
aki hangversenyeket is adott a pénz 6sszegytijtése érdekében. S6t, még ebben az
évben Kemény Zsigmond lakasan meg is alakult a szoborbizottsdg.* Igaz, az 1zs6
Mikl6s megformdzta budapesti Petdfi-szobor hosszas huzavona utan csak 1882-
ben késziilt el és keriilt mai helyére, de az els6 Petéfi-mellszobor mér 1850-ben el-
késziilt,?® s az elsd koztéri Petdfi-szobrot is foldllitottak méar 1862-ben Kiskéroson,?
tehat 1867-ben aligha lehetett revelaci6 egy ilyen szobor tervével szembesiilni.
Az elbeszélés visszatekintd, flashback-szerti elemeként tobbszor elGkeriil Czakoéd
Zsigmond 1847-es dngyilkossédga. Jokai példaul Czakéban latja az egyetlen olyan
személyt, aki a nemzedékiikbdSl nem vallott kudarcot, s nem is kétott kompro-
misszumot: ,J6kai egy pillanat alatt végiggondolja a tiz embert, de senkivel sem
lehet érvelni. Mds utat keres: — Tiz éve: negyvenhétben ilyenkor halt meg Cza-
k6. O hti maradt...”* Ehhez az értékeléshez pedig egy olyan, Czaké 6ngyilkossa-

26 Vildgirodalmi parhuzamaira és el6képeire lasd: HERMANN Z. 1999.
27 V0. So6s 1956, 336.

28 Abrovirz 2012, 89-91.

29 A Pet6fi-szobrok torténetérdl: Varjas 1989.

30 Nacy A. 1978, 201.
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gét is megokold torténetvaridns képz&dik meg az elbeszélésben, amely Jokai és
Lisznyai parbeszédébdl tarul fol: eszerint pedig Czakoét arra kényszeritették, hogy
bestigé legyen, s alairattak vele egy beszervezési papirt a Helytartétanacs rend-
fenntart6 osztalyan, mire Czaké méasnap egy nyilvanos alkalmon, egy Csengery
Antalnal tartott teapartin fébe 16tte magéat. Ennek az okat pedig el6zetesen csak
Lisznyainak és Petdfinek arulta el. Igy Jokai szdmara hidba minésiil Czaké hite-
les példava, Lisznyai azt vagja a szemébe, hogy Czaké sem tudott tiszta maradni:
igaz, mivel nem fogadta el, hogy nincs més vélasztasa, s donteni tudott és mert a
sajat sorsarol, legaldbb a legnagyobb gyalazatot elkeriilte.

Nos, Nagy Andras valtozata tobb ponton jelentésen mddositja mindazt, amit
Czaké ongyilkossagarol tudunk. A tett valéban tobbek jelenlétében, Csengery
Antal lakasan, a Pesti Hirlap szerkeszt§ségében tortént — tehét teapartirdl sz6
sem volt, s Czaké valoban nem adta okat, miért IGtte f6be magat. Sem buicstleve-
let nem hagyott, sem a végzetes cselekedet el6tti utols6 szavai nem kinaltak ma-
gyarazatot. A halal f6l6tti dobbenetre adott elsé reakciok éppen ezért az okok ke-
resését kisérelték meg, s tobbféle megfejtési kisérlet sziiletett magyarazatként, de
olyan egyéltalan nem, amely politikai (s kiilondsen ilyen jellegti) okot sejtett vol-
na a héttérben — annak ellenére egyébként, hogy éppen Jokai tobbszor is nekifu-
tott a magyarazatnak, s persze soha nem ilyesmit allitott, még akkor sem, amikor
mar nem volt gyanithat6 politikai presszi6 vagy érzékenység.' Nagy Andras ver-
zidja egyértelmiien a parabolikussag érdekében sziiletett: egy 20. szazadi médon
abrazolt beszervezési kisérletet vetit vissza a 19. szdzad egészen mds menetd és
mentalitdst konfidensi halézatdba.”> Ennek a megoldasnak az kolcsondz ma kii-
16n6s aktualitast, hogy Milbacher Rébert néhany éve megjelent regénye szintén
Czakoé ongyilkossaga koré szervezddik, s a detektivregény szerkezetét egy uto-
lagos nyomozas folyamataval valdsitja meg — de a megoldds ott valami egészen
mds (nem lenne helyénval6, ha ezt itt én most elarulndm).”® Azaz Nagy Andras
Czak6 orokre megmagyarazhatatlan rejtélyként fonnmaradé halalat olyan poé-
tikai hataseffektusként kezelte, amely éppen a parabolikussag felerdsitése érde-
kében volt sziikséges.

S ezen a nyomon juthatunk el végre, sok — latszélagos — keriil§ utan a Nagy
Andrés-féle elbeszélés Lisznyai-adbrazolasaig.

31 Czakoé haldlanak koriilményeirdl és a haldl okdnak megfejtési kisérleteirdl: SziLAcyr M. 2007.

32 A 19. szdzadi tigynokhél6zat torténeti intézményrendszerérdl és miikodésérdl dtfogéan: DeAk
A. 2015.

33 Aregény értelmezésére és a forrasokhoz valé viszonyara lasd kritikdmat: SziLAcyr M. 2018.



NaGy ANDRAS: TORON, 1867 35

A Toron, 1867 id6kezelése miatt Lisznyai csak a visszatekintésekben keriil el,
hiszen 6 mar korabban meghalt, s nem lehetett jelen Pakh temetésén. Réla tobb-
féle informaciot is tartalmaz Gyulai és Jokai dialégusa; Lisznyai jellemzését itt
mindig Gyulai mondja ki: , Lisznyai el6szor elitta azt a kevés eszét — hogy ahhoz
miért kellett ennyi ital? — majd éppen 6tszazadik haldlos betegsége végzett is ve-
le” Tlletve kicsit késébb: ,,Példaul Lisznyai, akinek egy himzett sztr jelentette azt,
ami mindannyiunknak hitvalldsunkat?”** Lisznyai felbukkandsakor egy k6zos
sodarvacsoran érzékeltetve van a pal6cos beszéde, de arra is van egy utalds, hogy
ez ,most éppen” van igy, azaz ez felvett szerep® — s ezt majd megerésiti egy ké-
s6bbi, az 1849 utani idészakot érzékeltetd jelenet is, ahol Lisznyai azzal jellemezte-
tik, hogy abbahagyta az ivést és a paldcos beszédet: ,Még negyvennyolcban, mi-
kor mar reménytelennek latszott a betegségem — elhagyta tdjszoldsait —, Sebestyén
Kovacs Endre volt az orvosom. A lelkem mar a nyelvem hegyén iilt, és § nyomta
vissza. De az volt a feltétele, hogy alkoholt soha tobbet. Hat....”?* Mindezek a ré-
szek azt mutatjdk, hogy Nagy Andrés igen komolyan ismerte a Lisznyaira vonat-
koz6 szakirodalom f§ allitasait, nyilvan a leginkabb a kotetben megjelent forra-
sokat és feldolgozasokat (az el6z6 részlet példaul szinte sz6 szerinti idézet Degré
emlékiratabol): Lisznyai hipochondridja és alkoholizmusa valéban alatdmaszt-
hat6 jellemvonas, s a szlir emlegetése sem pusztan egyéni invencié — a Néprajzi
Muzeum ma is 6rzi azt a cifrasztirt, amely Lisznyaié volt, igaz, nem tudni, mi-
kor hasznalta, s azt sem, mire. Tehét az sem biztos, hogy még a negyvenes évek-
bél szarmazik.” Persze az, hogy Lisznyait Kecskeméten, Obernyiket meglatogat-
va tartéztattdk volna le, s 6 mar kordbban behivét kapott volna — teljesen fiktiv,
20. szdzadiasra formalt megoldas, a kényszersorozés nem igy zajlott le.*® Minden-
esetre ez is igen hatdsos jelenet, kiilondsen a gyavan viselkedd, egykori baratjan
segiteni nem akar6 Obernyik abrazoldsa miatt.

A legfontosabb mozzanat, amely Jokai emlékezetében felidézve bukkan el6, az,
ahol Lisznyai is megjelenik a Budén tartézkodé Ferenc J6zsef tiszteletére adott es-
tély, ahol Jokai is jelen van, s igencsak megiitkozik Lisznyain, kiilonésen, hogy a
kolt6 magaval az uralkodéval is beszélget.* Arrdl majd a késébbiekben részlete-
sen lesz sz6, mit lehet tudni arrél, hogy Lisznyai irta meg a Budapesti Hirlap élé-
re kertilt, Ferenc Jozsefet és feleségét idvozls verset, s ennek milyen mentalitas-

34 Nacy A. 1978, 125.

35 Uo., 149-151.

36 Uo., 180.

37 V0. GRANASzTO! és LACKNER 2010, 55-56.

38 V0. Nacy A. 1978, 179-183.

39 Ennek a résznek kiilon alcime is van. Példdul: Lisznyai. V6. uo., 195—202.
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torténeti hattere van — ezt most nem bocsatom elére. Az azonban bizonyosan ki-
zarhat6, hogy Lisznyai nyiltan véllalta volna a vers szerz§ségét. Kiilonosen olyan
formaban, amely Nagynal olvashat6, hogy a versének a kéziratat az uralkodénak
akarta volna 4tadni. Az 1857-es csdszdri korutazas alkalmaval egyébként olyan
mennyiségi tidvozl§vers késziilt, hogy teljesen valdszertitlen ezek szerzdinek a
meghivasa egy udvari bdlra. Sokkal konnyebben beldthaté azonban, hogy egy
ilyen szituaciéban Jokai jelenléte is teljesen hiteltelen: az & elsé talalkozésa Erzsé-
bettel alighanem 1869-es (legfoljebb 1868-as), de semmiképpen nem koradbbi en-
nél* Nagy Andrés egyébként igen elegansan az ir6 itt elhangz6 szavait maga-
tol Jokaitol kolesonozte, s ezzel az elbeszélésben egy sajatos intertextudlis jatékot
hozott létre, de a szoveg visszadatdldsa is nyilvanvalo, ha a forrasat felismerjiik:
Jokai Eletembdl kotetének A kirdlyi estélyen cimd fejezetében orokitette meg a csé-
szarnével folytatott beszélgetését, amelyet Nagy Andrés szinte sz6 szerint atvett;
e forrasbdl szarmazik az is, hogy a balon Liszt Ferenc is jelen van — ez sem tor-
ténhetett 1857-ben és Budan, viszont Jokai 1869-re datdlhato leirdséban ez a moz-
zanat is benne van. Nagy Andras elbeszélésének ebben a jelenetében is felbuk-
kan az, hogy Lisznyai egyszertien atvalt a szerepként felfogott paldcos kiejtésrél
a koznyelvi normadra: ,Lisznyai apr6 szemeit még sotétebben hiizza 6ssze. Most
értette meg az egészet. Ellenséges hiillévé valik, elhagyja a paléckodést.” Erde-
mes jelezni: semmi adat nincs arra, hogy Lisznyai szdmadra a paldc tajszolds ne
anyanyelvijarasa lett volna, s csupdn folvett poz lett volna a dialektédlis megszéla-
las — hiszen még olyan szituaciokban is rogzitették beszédének a furcsa hatasat,
amikor célszertibb lett volna a normahoz kézeliteni, mint példaul 1848-as erdélyi
tartézkodasa alkalmaval, amikor ezzel sajat szonoki esélyeit rontotta. Az is jelleg-
zetesen a parabolikussag eszkoztardba sorolhato, hogy Jokai és Lisznyai vitajakor
a koltd igy szolal meg: , A kirdly estélyén akarsz nekem leckét adni ellenzékiség-
ba1?!#2 Nem csak a sz6hasznalat ri ki a 19. szdzadias diszletek koziil, hanem ma-
ga a dichotom szemlélet is: az ilyen médon felfogott ,ellenzékiség” jellegzetesen
az elbeszélés megsziiletésének idejét jelz6 elem.

Osszességében elmondhaté, hogy Nagy Andras szdméra a beépiilés, a megal-
kuvas korképének megalkotdsahoz volt sziiksége Lisznyaira: § is az egyik varia-
cidjat jelenitette meg a fiatalkordban sajat magat forradalmarnak tudé, aztan pe-
dig az uralkodé dicséitéséig eljutd, s id6kozben alkoholistava ziill§ iré prototipu-
sanak. Ahogyan egyébként a Tizek Tarsasdga minden, itt dbrazolt tagja is ennek

40 VER 2015, 60-62.
41 Nacy A. 1978, 200.
42 Uo., 201.
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nézést a szoborként elébiik kertil§ egykori tars, a balvannya valtozott Petdfi fel-
bukkandsa hozza létre. Az atmulatott, ativott, részeg éjszakan latomasként elébiik
kertil§ szobor amtgy — az el6bb emlitett Kévendég-toposzon kiviil — egy masik
intertextualis el6képpel is rendelkezik: Arany Janos A honvéd 6zvegye cimi verse
is hasonl¢, csak a lelkiismerettSl gyotort személy szamara lathaté vizidként jele-
niti meg a halott honvédet, akit mar a vers kezdeti befogaddsatol kezdve Petdfi-
vel azonositottak az értelmezdk.

Nagy Andrés paraboléjdban tényleg igen nagy kortdrténeti tudds nyilvanult
meg (ezt az egykort kritikak jol érzékelték, még ha részleteiben nem is bizonyi-
tottak), &m a tudatosan anakronisztikus mozzanatoknak is nagy szerepe van ab-
ban, hogy a 19. szdzadi szereplSk ennyire plasztikusan és emlékezetesen képzdd-
nek meg a torténetben. A sajit olvasdi alapélményem is ezt bizonyitja: az itt sze-
replS Lisznyai-kép — barmennyire is nem centralis helyzetd a narraciés technika
oldalardl - oly annyira maradandénak bizonyult, hogy hosszu évek elteltével is
arra 0sztonzott, hogy részletesen megnézzem, vajon a forrdsokbdl elénk taruléd
kép ugyanezt a beallitast erdsiti-e?

Kompolthy Zsigmond: Kisértet-csirdis*

Mas mtinembe tartozik, s idében is jéval késébbi a Kompolthy Zsigmond név alatt
publikélt drdmaszdveg, amely a Radnéti Szinhaz 1989. marcius 3-4n bemutatott
el6adasénak az alapjaul szolgalt. Ez a drama jelzetten Krady regényéhez kapcso-
16dik, sajatos adaptacionak is tekinthet$ (a Krady-regény alcime itt is alcim, s a
drama szereplSinek nagyrésze Krudytol keriil 4t, s idénként sz6 szerint vesz &t
a szerz$ a dialégusokba mondatokat a regénybdl, illetve bizonyos szituacidkat is
onnan emel at).** Az adlnév Ban Zoltan Andrést rejti, aki a premier idején fiatal {r6-
nak szamfitott, s akkor még az ir6va valas vagy a kritikusi szerepértelmezés kozti
eldontetlenség allapotdban volt jelen a magyar irodalmi nyilvanossagban. Dré-
mairé mikodése ez utdn a bemutaté utdn sem szakadt meg, az EQy Cziffra-nap ci-
mu dramadjat — amuigy szintén Kridy-parafrazis — a nyiregyhazi szinhéz jatszot-

43 KowmrorrHY 1989.

44 A nyomtatdsban megjelent darabhoz elGsz6t ir6 Zsétér Sdndor, aki az eladéds dramaturgja volt,
joggal helyezte el Kompolthy darabjat egy utalds erejéig az , atirds”-ra épiil6, akkor tobbeknél is
(pl. Mérton Laszléndl, Spiré Gyorgynél) erételjesnek tting dramairé alkotémdédszer dramaban:
ZsOTER 1989, 42.
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ta,*” s ugyanaz a Schlanger Andrés rendezte, aki a Kisértet-csdrdist a Radnétiban;
vagy éppen egy Jokai-atirasat a Thespis kordéjin cimd darabbdl 1991-ben publikal-
ta a Mozg6 Vildg, Kétsziz éves emlék cimen.** Am a beigért dramaciklust Ban aztdn
nem irta meg,* s a késébbiekben nagy ivii dramair6i munkassigot sem épitett ki.
A Kompolthy nevet viszont életben tartotta: 2019-ben publikalt regényét (Pannon
pestis) is ezen a néven adta ki. Ugy latszik, kovetkezetes maradt ahhoz a koncep-
ci6hoz, amelyet részben a drdmahoz irt el§szavdban kifejtett, részint pedig publi-
kalasi gyakorlatdban megvalositott: értekezdi és publicisztikai irdsait Ban Zoltan
Andrasként jegyzi, szépir6i miiveit azonban Kompolthy néven (bar ez inkabb fo-
lyamatédban kristalyosodott ki, mert persze arra is volt példa, hogy Kompolthy né-
ven publikalt kritikat...), s a drdma szovege is prézairoként emlegeti a szovegben
csak masok emlitései révén jelen 1évé, de szerepléként fel nem 1épé Kompolthyt
— s ez az6ta sem véltozott, s6t, Kompolthy csak ezutan, a drama bemutatdsa utdn
harminc évvel valtozott igazi prézairéva (a 8o-as, 9o-es évek forduléjan még dra-
maird volt), az els6 regényének szamité Pannon pestissel.

Vagyis a szinmt egy tobbrétegti, bonyolult fikcionaltsagba illeszkedik bele, il-
letve részben maga teremti meg az 6Snmitoszt, amelyben az olvasénak el kell he-
lyeznie. Am a szinm sajatos statuszabol tobb minden is kovetkezik a szoévegre
nézvést. Mivel 6nallé kotetben nem, csak folyéiratban publikalt mtirél van szo,
ezért valédi kritikai recepcidjarél sem beszélhetiink, a szinpadi bemutaténak ko-
szonhetden azonban szinikritikdk sziilettek réla — am ezek nyilvanvaléan az els-
adassal foglalkoztak, s nem a széveg elemzésével. S ha valaki esetleg nem latta
az el6adast (én lattam), annyit ezekbdl is érzékelhetett, hogy ez bizony vihart ka-
vart; stilya volt annak, amikor Nénay Istvan, a jol ismert és mérvadé szinikriti-
kus azt jelentette ki: ,Zavarbaejt§ el6adds. Masok — talan a nézék tobbsége — bot-
ranyosnak mindsitik.”® S persze annak is, amikor azt mondta: ,Ugyanis a Ki-
sértet-csardas nem j6 darab.”’ Ehhez mér én teszem hozza: tulsdgosan statikus,
minden a szovegben torténik, s igen kevés van rabizva a szinpadi szitudcidkra, s
a dramairdi poziciét alapvetSen az indulat és az elutasitds mozgatja, nem adja meg
a karaktereinek a sajat bels6 igazsagukat, ezért a szinpadi jellemek is egysiktian

Z X

karikattraszertiek. Szinhazi utéélete sem volt a darabnak, késSbb egyetlen szin-

45 Errdllasd a kovetkezd szinikritikakat: CsAkr 1991; Szcs 1991.

46 Kowmrorrhy Zsigmond, , Kétszaz éves emlék”, Mozgé Vildg, 17, 2. sz. (1991): 99—122.

47 Ennek a tetralogidnak a nagyivd tervét a Kisértet-csdrdds el6szavaban fejtette ki: Komporray 1989,
43—44. Mér Zs6tér ajanlo sorai is arrél beszéltek egyébként, hogy az lesz a természetes, ha a 1é-
tez8 magyar szinhdz megoli az ilyen terveket: Zsoter 1989, 42. Igy is lett.

48 NANAY 1989, 6.

49 Uo,, 6.
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haz sem ttizte a miisorara. Sikertelen és visszhangtalan darab maradt. Zarvany.
Ezért aztan nem is prébdlta meg senki leirni ennek a sajatos (6n)mitoszi rendszer-
nek a miikodését. S mas okbdl, mint Nagy Andras elbeszélése esetében, de itt is
rejtve maradt az a jellegzetesség, hogy a darab egyik figurdja Lisznyai Kalman-
rél van mintdzva (ezt példaul az eladésrdl sziiletett szinikritikdk meg sem em-
litették, tan észre sem vették, de jelentSséget biztosan nem tulajdonitottak neki).

A darabban Tarisznyai Jolan Tibornak nevezett szerepl$ azonositésa tehat nem
olyan egyszerd, mint Nagy Andrés szovegében, ahol eredeti névvel szerepelt a kol-
t6. Persze ha ismerjiik az alapul vett Kridy-regényt, akkor nem meglepd Lisznyai
felbukkanésa, hiszen az itteni szerepld, Tarisznyay ugyanabban a funkciéban lat-
szik felbukkanni a darabban, mint Krtdy regényében: azonositani, illetve lelep-

7

lezni akarja a Petdfiként felbukkané szélhamost. Az mar Kompolthy megoldasa,
hogy a Kradynal meglévé kettdst (Lisznyai és Lauka) harmassa béviti, s ebbdl a
tridszbol egyediil a Lisznyai vondsait visel$ Tarisznyay vezethets vissza az alapul
vett regényre, a masik kett6 nem (azaz egyik sem lesz példaul Lauka atértelme-
zése). A szélsGségesen parodizalt formdban megjelenitett Tarisznyay a drdmédban
csak a kiilonbdz6 hozzarendelt rekvizitumok és a beépitett vendégszovegek, s a
ra vonatkozo kijelentések révén valik azonosithatéva, illetve Lisznyaiként értel-
mezhet6vé. Kompolthy amtgy mads figurdk esetében is él ilyesféle alltzidkkal —a
drama egyik gyongeségének az tekinthetd, hogy ezek az intertextudlis utaldasok
egyszerre tul konkrétak s egyszerre tal enigmatikusak: a szinpadi szitudciéban
nem miikodnek igazi hataseffektusként, mert nincsenek szervesen hozzakapcsolva
a darab szovegéhez, csak olvasméanyként hathatnak, ott meg ttlsdgosan kilatszik
az iréi szandék, amely — kissé oncéltian — legfoljebb a szélsGséges karikirozas és
elutasitds irdnyaban latszik kijelolni a célzasok helyét.”® Lisznyai a darabban meg-
jelenitett harom kolté-figura koziil azért is kivalik, mert 6 az egyetlen, aki a darab
csak nagyjabdl kijelolt, de egyértelmt cselekvényidejébe (1848 utan és 1867 elstt)
tartozik, a masik két személy inkébb tipust jelenit meg, illetve Kukkonekinek a
neve tdlsagosan egyértelmien Kukorelly Endrének a nevét latszik felidézni, mi-
kozben a figura nem sok hasonlésdgot mutat Kukorellyvel. S még azt a figurat
sem idézi fol, akinek s amilyennek 1989-ben latni lehetett.

50 Gondolok itt az olyan darabbeli célzdsokra, mint a cim mogiil felsejlé Krasznahorkai-utalds
(Sdtdntango — Kisértet-csdrdds), vagy arra, hogy Eskérossy Attila Janos (a vezetéknév igencsak em-
lékeztet Szkarosi Endre vezetéknevére), , szenvedd misztikus”-ként szerepel a szereplélistan, s
egyszer igy is nevezi magat (utalds Radnéti Sdndor Pilinszky-kényvének cimére). Ugyanez a
szerepl6 azt mondja valamirél, , Benne van a Haldlnaplémban” (ez Balassa Péter ekkortdjt rész-
letekben publikalt konyvére céloz) vagy éppen a Gazduramféle nevi szereplét szinpadi felbuk-
kandsaikor kétszer is (azaz mindig) Turi Daninak szélitjak.
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Lisznyaira tehat nemcsak az a helyiérték utal, amelyet akkor érzékelhetiink,
ha Krady regényével vetjiik 6ssze a drdma szerepldi struktirajat. Konkrétabb és
tobbréteg ennél a Kompolthytdl alkalmazott utalasrendszer.

A tervezett (de meg nem irt) drama-tetralégia méasodik darabja, amely Tarisz-
nyai halalat mutatna be, egyenesen Lisznyai 1858-as kotetének (Dalzongora) a ci-
mével jatszik el (Pezsgd a dalzongordban), s a szinhelye is egy ,,dalid6” lett volna.”!
A darabban Tarisznyai szdjaba adva valddi Lisznyai-versek részletei is elhangoz-
nak (pl. az 1851-es Paldc dalok kotetbdl, a Nemzeti ének cimi kolteményébdl, de ma-
sokbdl is) — ezek azt mutatjak, hogy a szerzé valéban beledsta magat az életmi-
be. Szamos egyéb célzés is a Lisznyaira vonatkozé visszaemlékezések és/vagy a
szakirodalom ismeretét mutatja: Tarisznyayt szolitjak ,madarak pajtasa”-nak is*
— ez Lisznyai 1856-0s kotetének a cimét idézi (Madarak pajtdsa). A darabbéli alte-
reg6 tajszolasban beszél (ennek Kriidynal nyoma sincs) — ennek a mesterkélt vol-
tat az jelzi, hogy nem egyszertien a paléc dialektus imitdldsa torténik meg a dia-
l6gusokban, hanem ennek keverése azzal a szegedi tajsz6lassal, amely a magyar
nyilvdnossdgban kordbban is, de késébb is mint ,a” dialektus jelenik meg, meg-
lehet&sen drnyalatlanul; s emlékezetem szerint a Radnéti Szinhdz bemutatéjan
a szerepet jatsz6 Mihalyi Gy6z§ kiilon tigyelt arra, hogy a t6le hasznalt téjszolas
mesterkéltnek és imitdltnak hasson.”® Nagy hangsulyt kap, s visszatéré elemnek
bizonyul Tarisznyay alkoholizmusa (dm ez csupén jopofa és humoros effektus ma-
rad) és talhangstlyozott nemzeti jellege — noha a Lisznyai képviselte palcossig
korabbi volt, mint az 1859-ben indulé dalidé-korutak, s ez utébbiakon nem sze-
repeltek a pal6cos koltemények. Itt azonban mindez egyidejd és egymast 4that6
jelenségként mutatkozik meg. Kompolthy darabjaban a parédianak mingsithe-
t6 Lisznyai-portré semmiféle tragikus vagy komolyan vehet§ dramai szinezetet
nem hordoz, kovetkezetesen ki van iktatva bel6le a tantisdgtételnek az a komo-
lyan vehet§ statusza is, amely Krtadynal kérnyezte: a figura korvonalait egészé-
ben kitoltik ezek a manirok, s igy folkinaljak a lehetSséget a szerepet jatszé szi-
nésznek, hogy ezt a személyiséget {ires pozérként mutassa be. Emlékezetem sze-
rint Mihélyi Gy6z6 élt is ezzel az eszkodzzel, s meg sem probalt plasztikus figurat
formalni Tarisznyaybdl.

Igaz, Nagy Andras elbeszéléséhez képest legaldbb a politikai megalkuvas lehe-
t6sége fol sem sejlik Tarisznyay koriil, s igy ez Lisznyaira sem vetiil r4 Kompolthy

51 VO. KomproLTHY 1989, 43.

52 Uo,, 52.

53 Sajat egykort nézSi benyomdsom nem egyezik meg Nanay szinikritikdjanak értékitéletével,
amely dicséri Mihalyi szinészi teljesitményét és mértéktartasat: NANAY 1989, 8.
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darabjaban. De ett6l még meglehetSsen egydimenzids, papirvékony figura ma-
rad. Olyan pojaca, akit nem lehet komolyan venni.

Erdemes hat ezekhez a reprezentéciokhoz hozzamérni azt, amit filolégiai md-
veletekkel lehet foltarni. Ugyan ez a kép is toredékes lesz, szamos ponton hidnyoz-
nak a lélektani folyamatok megitéléséhez sziikséges tdimpontok, tehat konstruk-
ci6 ez is, mint az elébb taglalt, irodalmi mtivekben megjelené Lisznyai-kép, de
mégiscsak elrendezhetd egy folyamatos, nagy, narrativ életrajzi keretben. A bi-
zonytalansagokat pedig nem fogom elleplezni, sét, igyekszem rajuk mindenhol
felhivni a figyelmet.






CSALADI TRADICIOK ES ISKOLAZTATAS

Latszolag napra pontosan tudjuk, mikor sziiletett Lisznyai Kalman:' a lexikonok
szerint 1823. okt6ber 13-dn a N6grad megyei Herencsényben, reformatus vallas-
ban.? Ez az adat azonban meglehet§sen bizonytalan. Nem a hely és a felekezet kér-
ddjelezhet6 meg, hanem az idépont. Székely Jézsef 1863-as nekrolégjdban az az &l-
litas szerepel, hogy Lisznyai 1822. oktéber 13-dn sziiletett.? Zolyomi J6zsef — egyéb-
ként pontatlan adatokat tartalmazo — életrajzi 6sszefoglaldsaban viszont arra hivta
fel a figyelmet, hogy a herencsényi anyakonyvben ekkor nem talalhat6 Lisznyai
Kéalman keresztelési bejegyzése; utalt viszont arra, hogy 1821. oktéber 5-én a ka-
tolikus templomban megkereszteltek itt egy ,Colomannus et Ludovicus” nevi
gyermeket, Lisznyai Mdrk és Lisznyai Terézia fiat.* Az adatnak azért lehet jelen-
téséget tulajdonitani, mert ez az ezek szerint két évvel korabbi sziiletést bizonyi-
t6 bejegyzés — hiteles anyakonyvi kivonat forméjdban — megtaldlhaté a Lisznyai-
hagyatékban is: 1852. dprilis 24-én adta ki a herencsényi reformatus lelkész.> Alig-
hanem maganak Lisznyai Kdlmannak a kérésére. Azt nem tudni, 1852-ben miért volt

1 Az itt olvashat6 életpélya tényeit csak akkor adatolom kiilon, ha az attekintett forrdsokban — a
szakirodalom eddigi megéllapitdsaihoz képest — értelmezésre vagy korrekcidra szorulé momen-
tum is akad. Lisznyai életrajzinak mindmaig egyetlen monografikus feldolgozasa: BANyar 1901.
A teljes palyakép értelmezésére vallalkoz6, mas szempontti, Gjabb kisérlet, amelynek tanulsé-
gait megfontoltam: Kerénvi 1976.

2 Ezek az adatok szerepelnek abban a Lisznyai temetésérdl szol6 cikkben, amelyet minden
bizonnyal maga Arany Janos fogalmazott: Koszorii 1, 1. félév, 8. sz. (1863): 190.

3 SzEkELy 1863, 66.

4  Zdéryomr 1998, 208—211.

5 OSZK Kt. Analekta 3759. 5. sz.
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sziiksége a koltének erre az igazoldsra, de bizonyosan tudott réla. A helyzetet ra-
adasul bonyolitja, hogy ezen dokumentum szerint a keresztelés —a Zélyomi rogzi-
tette adattal szemben — okt6ber 3-an tdrtént volna; persze ez a két szadmjegy kony-
nyen Osszetéveszthetd, s egyéb adat hijan eldonthetetlen, melyik id6pont a hitelt
érdemld. Feltting az ellentmondas a szakirodalom és a nyilvan magétdl Lisznyaitol
kikért dokumentum &llitasa kozott, s ezt az ellentmondast megnyugtatéan aligha
tudjuk feloldani. Annal is inkabb, mert Lisznyai maga — tudomdasom szerint — se-
hol nem nyilatkozott a sziiletési évérél, s arrdél sem, hogy lenne egy masodik ke-
resztneve is. Ugyanakkor viszont van egy egykort, még az 1840-es években meg-
jelent kiadvany, amely a kolt6t 1821-es sziiletéstinek tekintette. Ponori Thewrewk
Jozsef konyve, amely a szdmara nevezetes személyek sziiletési idSpontjat akarta
nyilvdnosan rogziteni, 1821-re tette , Lisznyai Damé Kalmén, Négrad varmegye
tiszteletbeli aljegyzdije, ir6” sziiletését —igaz, az eddigi kdoszt még noveli egy ki-
csit, hogy azon beliil oktéber 13-ra.® Mindez mintha arrafelé billentené a kérdést,
hogy Lisznyait 1821-es sziiletéstinek tekintsiik, igaz, a napot nem tudjuk megha-
tarozni: ne feledjtik, oktdber 3-a vagy 5-e a keresztelés datuma lenne, tehat a kol-
t6 biztosan ez el6tt kellett, hogy megsziilessen — okt6ber 13-a pedig ugyan sziile-
tésnapként van megadva Ponori Thewrewknél, de ez egyaltaldn nem hangolhat6

Py

Ossze az el6z6 két adattal. S6t, a kett§ barmelyikével sem. Logikailag egyébként
az sem zérhat6 ki, hogy nem Lisznyai Kalman eddig ismert, s a késébbi lexiko-
noktol népszerdsitett sziiletési ddtuma pontatlan, hanem itt egy masik, esetleg
csecsemdbként elhunyt testvérrdl van sz6, akinek a nevét még egyszer raruhaztak
a kés@bbi fitra is. Igaz, ezt sem erdsiti meg semmi, sehol nem emlegetnek a csa-
ladtorténeti attekintések egy kordn meghalt, szintén Kdlmannak keresztelt fitit.
Pontosabbat egyelére a sziiletés dolgaban aligha mondhatunk.

Kiilon kérdés a keresztelés helyszine. A Lisznyai csalad ugyanis nem rendelke-
zett Herencsényben birtokkal, ezért nem vilagos, miért ott ment végbe a kereszte-
lés; a katolikus templomban tortént szertartdsra elegendS magyarazat, hogy nem
volt reformatus templom a teleptilésen, mint ahogy Varsanyban sem, ahol a csa-
lad élt, egy katolikus telepiilésen, reformatus vallast birtokosként. Van egy jéval
késsbbi, igaz, attételes adatunk is arra, hogy Lisznyai sziil6hazat is itt kell keresni:
Pajor Istvan egy 1884-es emlékezésben rogzitette, ,hogy Nogradban néhéany lelkes

6 Ponorr THEWREWK 1844, 101. Egy Dessewffy J6zsef irta levélbél arra kovetkeztethetiink, hogy
Ponori Thwrewk felvette a kapcsolatot azokkal, akiket ebbe a konyvébe beiktatott — Dessewffy
ugyanis bizonyos, vele kapcsolatos adatokat hagyott ekkor jova: Dessewffy Jozsef Ponori
Thewrewk Jézsefnek, Szentmihaly, 1842. nov. 3., OSZK Kt., Levelestar. A levélre Vaderna Gabor
hivta fel a figyelmemet. Természetesen ez az egyetlen adalék azt nem bizonyitja, hogy a kényv
Lisznyaira vonatkoz¢ adatai feltétleniil ilyen egyeztetés eredményei.
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hazafi kérében mozgalom indult meg Lisznyay Kalman varsanyi sziil6hazanak
emléktablaval leend6 megjelolésére.”” Ebbdl a szandékbol amiigy nem lett semmi.

A Damo csalad székely eredet(i, nemesi eléneviiket, amelyet Lisznyai is — hi-
ven a familia 18-19. szdzadi gyakorlatdhoz — csaladnévként hasznélt,® a haromszé-
ki Liszny6 utan kaptak. (Nem art azonban arra sem felhivni a figyelmet, hogy a
névhaszndlat a csaladtorténet végigkovetett folyamatdban ingadozasokat mutat:
mig pl. Lisznyai Kdlméan a Damé nevet nem alkalmazta mtivei publikaldsakor,
levelek aldirdsaként is csak ritkan,” egyik fiat hivatalosan is Lisznyai Damoéként
tartottak szamon.) A familia egyik 4ga a 17. szazadban keriilt Magyarorszagra, s a
csalad tagjai elsGsorban Pest, Noégrad, Abatj és Zemplén megyében telepedtek le.
1746-ban az Abatj varmegyében €16 Lisznyai Dam¢é Daniel és Istvan a Sepsi szé-
ki nemesi kozgytiléstSl igazolast kapott arrdl, hogy székely szabadsaggal rendel-
kez§ csaladbol valok — WerbSczy Harmaskonyvének értelmében (IIL rész 4. cim)
ugyanis ez megfelelt a nemesi kivaltsdgnak. 1759. dprilis 26-an — erre a tandsit-
vanyra hivatkozva —a haromszéki Maksa helységben tartott congregatio igazol-
ta az abatji Regete-Ruszkan és Alparon honos Lisznyai Damé Mihély és Istvan
nemességét. Bz alapjan Abatjban 1759. jilius 1-én hirdették ki Mihdly és Istvan,
valamint fiaik (Laszl6, Miklés, Mihdly, Ferenc, Andras, illetve Boldizsar, Benja-
min) nemességét; Nogradban 1769. szeptember 1-én tortént meg a kihirdetés: ek-
kor Léaszlonak, tehat Mihély fidnak ismerték el a nemességét. Egy, 1816-bdl szdr-
maz0, az egyik rokontdl folvazolt leszdrmazasi tabla szerint ez a bizonyos Lasz1é
(Mihaly fia, Andrés unokaja és Damoé Samuel, valamint Garatzi Erzsébet déduno-
kaja) két fititestvérrel rendelkezett: Ferenccel, akinek hdrom fia sziiletett (Gaspar,
Markus, azaz Mark és Ferenc), meg Andrassal, akinek Sandor és Gedeon voltak
a gyermekei.” Ilyenforman tehat a nogradi kihirdetést elér§ Laszl6 nagybatyja
volt Lisznyai Kalman apjanak, Marknak. Zemplénben 1774. november 28-an ke-
riilt sor a kihirdetésre.

Pest megyében ehhez képest csak joval késébb indult meg a nemesség elis-
mertetésének processzusa — nyilvan azért, mert itt a csaldd egy masik aga telepe-
dett meg: erre az dgra vonatkozik az az 1792. december 19-én Marosvasarhelyt,

7 [Pajor] 1884, 704.

8 Hasonl6 példa a szintén székelyfoldi eredetti Killényi Kocsis David szinész, szinigazgat6 név-
haszndlata: § is el6nevét tekintette csaldadnévnek, s igy Kilényi Davidként valt ismertté. A pér-
huzamra Kerényi Ferenc figyelmeztetett.

9 Lisznyai 1847. marc. 3-i keltezésti, Kovécs Palhoz irott levelét igy irta ald: , Lisznyai Damé Kalman”;
1848. jan. 22-i levelét pedig: ,Lisznyai D. Kalmén”. [Kuncz] 1908.

10 A leszdrmazasi tdbla megtalalhat6 Lisznyai Damoé Péternek Szilassy J6zsefhez intézett levelében
(Losonc, 1816. apr. 24.): MNL OL Szilassy csaldd levéltara. Szilassy J6zsef (P 1028) 3. doboz.
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az erdélyi Kirélyi Tablatol kiadott itéletlevél, amely Lisznyai Kdlméan hagyatéka-
ban maradt fonn." Eszerint a Lisznyéban é16 Damé Lérinc és két fia (Jozsef lo-
vaskapitany és Sandor), valamint Damé Ferenc és fia (Ferenc), meg Damé Gébor
személyes nemesség bizonyitdsa targyaban fordultak a Kiralyi Tabldhoz. Az irat-
bél kitetszéen a felperesek a kovetkezé modon érveltek igazuk mellett, amelynek
egyébként Liszny6 adéfizet§ kozonsége sem mondott ellent: els§ 1épésként arra
hivatkoztak, hogy néhai Damé Boldizsar nemes ember volt, mert 1635-ben fele-
sége a nemesek kozé frattatott be Rakdczi Gyorgy mustrakdnyvébe, majd pedig
azt bizonyitottdk, hogy a felperesek egyeneségi leszdrmazottjai Boldizsarnak.
Dam¢ Boldizsarnak és feleségének, Nagy Illonanak egy fia volt, Gabor; ez a Géa-
bor 1716-ban, 103 (!) esztendds kordban végrendelkezett, s a testamentumbdl ki-
tinik, hogy harom fitigyermeke élt ekkor, Sandor, Boldizsér és (II.) Gdbor. Dam6
Boldizsér két fia, Lérinc és Ferenc azonos a két felperessel; (II.) Gabornak pedig
két gyermeke sziiletett, Elek és Mikl6s — az utébbi még életben volt a per idején,
az el6bbinek, Eleknek pedig a fia az a (III.) Gabor, aki a harmadik felperes. A Ki-
ralyi Tébla a kérelmet megalapozottnak taldlta, mivel a felperesek bizonyitékai
hitelt érdemlSek voltak és ,,emberi emlékezetet fellyiil haladé id6ktSl” nemesi
szabadsaggal éltek (pl. jart nekik az tin. nemesi s6 is);'? ezért aztan a Tripartitum
L rész 9. cime alapjan nemesnek mindgsittettek.” Ezutan Lisznyai Damé Andrés,
akinek a leszdrmazasa pontosan nem derithetd ki a follelt iratokbdl, egy, 1798. au-
gusztus 27-i ddtummal ellatott beadvanyban kérelmezte a nemesség Pest megyei
kihirdetését.* A minden bizonnyal erre az 1792-es itéletre visszanytld és a szé-
kely székektél 1798-ban kiadott nemesi bizonyitvany alapjan pedig a Kancella-
ria 1801-ben nemességmegjitds keretében ismerte el Lisznyai Damé J6zsef néhai
székely huszar 6rnagy (az 1792-es itéletben felperesként szerepld Lérincnek a fia)
és Orbai Zsoéfia gyermekeinek, Antalnak, Mihalynak, J6zsefnek és Borbalanak a
nemességét,” s igy ugyanebben az évben — az augusztus 26-i kozgytilésen — Pest

11 Az eredeti, pecséttel hitelesitett okirat lel6helye: OSZK Kt. Analekta 3759. 6. szam. Megjegyzem,
hogy a Damé Sdmueltdl levezetett dgnak és a Pest megyébe telepiilt 4gnak a rokoni fokat — a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan — nem tudom megallapitani; ilyenforman arra sincs magyarazat,
miért Lisznyai Kdlman 6rizte meg ezt az itéletlevelet.

12 Errdl a kivaltsagrol ldsd: WoLF 1996, 554.

13 Az adatok forrdsa: OSZK Kt. Analekta 3759. 6. szdm.

14 Az adatok a Pest megyei kihirdetést el6készits iratokbdl szarmaznak: MNL PmL, Pest-Pilis-Solt
varmegye nemesi kozgytilésének iratai. Acta nobilitaria (IV. 3-c/2) 1801: 1533; a feltart levéltari
forrdsok alapjan egyébként a Nagy Ivan kozolte csalddfét tobb ponton ki lehet egésziteni: Nacy
1. 1858, 226—228.

15 ILLEssy és PETTKS 1998, 254.
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varmegye nemesi kozonsége befogadta Lisznyai Damé Andrast, valamint fiait:
Sandort, Gedeont és Lajost."

A csaladtorténet — részleteiben sajnos kevéssé ismert — alakuldsa egy olyan
folyamatot latszik kirajzolni, amely egy, a székely tarsadalomszervezet kereteibe
integralédott csaladnak a székely kozosségbdl valo kiszakadasaval jellemezhetd;
ennek a kivaldsnak azonban sem a kozvetlen okai, sem az id6pontja nem ismere-
tes. A Damo csalad jelentés mértékii lakohelyvaltoztatdsa (a Székelyfoldrél a ma-

s

gyarorszagi varmegyékbe vezetS Git) nemcsak egy tj tarsadalmi kornyezet valasz-
tasat foglalja magaba, hanem szinte a csalad djraalapitasat is. Mindazonaltal ez
az Gjraalapitds, amely elsésorban a birtoktest megszerzésével azonos, nem jelenti
a korabbi privilegizaltsag emlékének az elhalvanyuldsat: olyannyira nem, hogy
még Lisznyai Kalmannal is kimutathat6 a székelységhez val6 tartozas ideologi-

% z

kus hangstilyozasa — ennek bizonyitéka lehet az is, hogy éppen & érizte meg igen
gondosan az 1792-es nemességbizonyitasi per itéletlevelét. A csalad nemesi tuda-
tdnak alapjat minden bizonnyal egy évszdzados (székely) kivéltsdgtudat adta, an-
nél is inkdbb, mert ehhez képest meglehetSsen rovid idé telt el azéta, hogy meg-
kezdhették beépiilésiiket a magyarorszagi nemesi tdrsadalomba: Pest megyében
ez mindossze egy emberolts,” Négradban pedig —ha a nemesség kihirdetésétsl a
Lisznyai sziiletéséig lefolyt éveket nézziik — majdnem hatvan év. A Lisznyai csa-

7. 2

lad nem tartozott a reformkori Nograd megye vezetSrétegének legsztikebb koré-
hez: koziiliikk nem keriiltek ki a vadrmegye igazgatasanak legmagasabb tisztvisel6i
—igaz, az als6bb posztokon viszont rendszeresen taldlkozhatunk Lisznyaiakkal.®®

16 MNL PmL, Pest-Pilis-Solt varmegye nemesi kozgytlésének iratai. Acta nobilitaria, (IV. 3-c/2)
1801: 1533.

17 A nemesség Pest megyei kihirdetését kezdeményez6 Lisznyai Damoé Andras egyébként 1795-ben
a vdci jarasban komisszdriussa neveztetett ki, ugyanebben az évben, december 2-dn tiszteletbe-
li eskiidt lett; komisszariusi hivatalaban az 1804. november 5-i tiszttjitds alkalmaval megerdsi-
tették. A csalad pesti dgaban a legnagyobb karriert azonban kétségkiviil a fia, Lisznyai (Damo)
Gedeon érte el: 1820. méj. 9-én tiszteletbeli jegyz6vé nevezték ki, 1832. okt. 23-4n mdsodik al-
ligyésszé valasztottak, 1836. nov. 4-én pénztarnokka nevezték ki, 1840. jin. 10-an tablabiro lett,
1845. maj. 6-an megerdsitették pénztarnoki tisztségében, s ebben a hivataldban 1849-ben is meg-
hagytak — majd pedig 1861-ben, a varmegyei dnkormdnyzat visszaallitdsakor ismét ugyanezzel a
feladattal biztdk meg. Az adatok forrasa: MNL PmL, Series magistratualium 1638-1906 (IV. 93/1).

18 A legkorabbi és legjelent6sebb Nograd megyei karrier a csaladbél minden bizonnyal Lisznyai
Damé Karolyé, aki Kalman apjdnak els6 unokatestvére volt: mig kordbban eskiidt volt, 1800. aug.
19-én a rendek a hivatalarél lemondott Szant6i Szab¢ Jozsef alszolgabird helyére vélasztjak; az
1800. okt. 15-1 kozgyilés alkalméval grof Batthydny Jozsef Gyorgy f6ispan ki is nevezte (N6grad
megye kozgytilési jegyz6konyvei 1800: 434, 1800: 617 — MNL OL Filmtér 8700). Hivatalarol 1803-
ban mondott le: MNL NmL, Négrad varmegye nemesi kozgytilésének indexe (IV. 1/a), 1803: 812.
1837-ben halt meg: uo. 1837: 1552.
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A csaldd Lapujtében és Varsanyban rendelkezett birtokkal.” A varsanyi birtok
az anyai 4g tulajdonaban volt: erre utal, hogy a helybéli nemesekrdl készitett me-
gyei lustra 1809-ben Lisznyai Damé Kérolyt, 1825-ben pedig Lisznyai Damé Mar-
kot mint vejét tiinteti fel.® Lisznyai Kalmén ilyenforman anyai 6rokrészként jut-
hatott hozza a varsanyi birtokhoz; ezzel magyarazhat6, hogy a — tovabbiakban
még érintett — 1854-es zalogvalté per alkalméval apja miért nem léphetett fel sa-
jat nevében a birtok tulajdonosaként, s miért kellett Lisznyai Kalman teljes jogti
meghatalmazottjaként perelnie.” Azt sajnos nem tudni, mikor és hogyan szer-
zett a csaldd itt birtokot: a falumonogréafidbol csak azt tudhatjuk meg, hogy 1797-
ben Lisznyai Damé Ldszl6 - 6 taldn az a négradi kihirdetést elérd csalddtag, akit
Mark nagybatyjaként lehet azonositani — 4 telekkel rendelkezett; ez — az egész
falu viszonylatdban — kézepes birtoknak felelt meg.* Ugyanerre a kozépnemesi
allasra vet fényt az 1809-es inszurrekcionalis hozzdjarulds nagyjabdl 33 rénes fo-
rintnyi Osszege is (ezt mér Lisznyai Damo Karoly fizette).” A varsanyi birtok mé-
retét pontosan nem ismerjiik; az 1854-es zdlogvalté per iratai azonban bizonyos
kovetkeztetéseket megengednek. Az 1847-es végrehajtas alkalméval elarverezett
foldek, amelyrdl egyébként nem tudni, mekkora részét adtak a teljes nemesi tu-
lajdonnak, 6sszesen ugyanis 43 hold és 654 négyszogol szantoéfoldet, valamint
13 412 négyszogol erdét tettek ki, Gsszesen 2336 forint értékben. A birtokrészek
lefrasabdl az is kitetszik, hogy a faluhatarban igencsak szétszért, egyenként igen-
csak kicsi folddarabokrol van sz6.2* A varsanyi birtokrész mellé azonban egyelére
nem tudjuk odaéllitani a lapujt6i tulajdon nagyséagat, igy csak feltételezéseink le-
hetnek a Lisznyai csaldd ezen dgdnak pontos anyagi viszonyairél. Mindenesetre
az egész Lisznyai csaldad anyagi gondjaira is fényt vethet Gasparnak, Mark test-
vérének a Szilassy Jozseffel (a Hétszemélyes Tébla birdjaval) folytatott levelezése:

19 Borovszky [1896], 607.

20 PALMANY [2000], 97—98.

21 Az 1854-es zélogvalt6 per iratai, amelybdl visszamendleg is szimos adatot tudhatunk meg a
varsanyi Lisznyai-birtokrél: NmL, Balassagyarmati Hont-N6grad megyei torvényszék (IV. 158/d),
II1. 1854: 288.

22 PALMANY [2000], 96.

23 Uo, 98.

24 Az elarverezett foldek elhelyezkedése: Oszlasfold — 5 hold 784 négyszogol; Ujfsldek — 2 hold;
Nadaskut — 8829 négyszogol; Alsébenepast — 1908 négyszogol; Dencs — 4874 négyszogol;
Tornyospart — 1152 négyszogol; Kenderfold — 1422 négyszogol; Fels6kapolnai dils — 4584 négy-
5z0g0l; Delel§ — 5886 négyszogol; Lérinckit — 2142 négyszogol; Alséhosszak — 1413 négyszog-
06l, 3008 négyszogol, 1453 négyszogol; Alsonagymesgye — 5897 négyszogol; Papkut — 1305 négy-
5z0gol. Emellett még 13412 négyszogolnyi erdd. Az adatokat lasd MNL NmL, Balassagyarmati
Hont-Noégrad megyei torvényszék (IV. 158/d), III. 1854: 288. A kiilteriileti nevek azonositdsahoz
folhasznaltam: HauskL [2000], 186—190.
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innen az deriil ki, hogy Gaspér — az adéssagok atvallalasanak fejében — folajan-
lotta Szilassynak felesége, Jan Jézsef lednya Pest megyei joszagait. Mivel mellé-
keli a folkinalt birtokok jovedelmeit, lathatjuk: itt d&rendaba adott pusztdkrél van
sz0, viszonylag tisztes bevételekkel ugyan, 4m ezeket tobbféle levonas is terhel-
te. Gaspar arrdl is ir, hogy a Szilassyval val6 megegyezésre azért volna sziikség,
mert az apdsa halélaval feleségére szall6 losonci haz adéssagaitol szeretne meg-
szabadulni.”® Természetesen aligha lehet ebbél az esetbél komoly kovetkeztetése-
ket levonni Lisznyai Kdlman felmendinek jovedelmi viszonyaira; az eladésodas
folyamaténak lehet§ségét mindazonaltal ezek a levelek felvillantjak, s ez — a csa-
lad késébbi tarsadalmi, gazdaséagi dllapotdnak ismeretében — érvényesnek ttinik
a most végigkovetni kivant 4g esetében is.

Lisznyai Kalman apjanak, Marknak a megyei karrierjét nem sikertilt kielégi-
téen rekonstrudlnom. Az bizonyosnak latszik, hogy rendelkezett tablabiréi cim-
mel;* az 1818. oktober 30-i tisztdjitdson elSterjesztették fiileki jarasbéli eskiidtnek,
am a rendek nem 6t véalasztottdk; ugyanekkor propondaltdk komisszariusnak is a
losonci éléstarhoz, &m ezt sem sikertilt elnyernie.”” 1827-ben rendszerint valo es-
kiidtként taldlkozunk a nevével.”® Az 1839. méajus 7-i tisztdjitds alkalmaval , portar-
nok” lett, ami a megyei levéltarnok (ekkor éppen Nagy Ferenc, a torténész Nagy
Ivén apja) ala tartozoé hivatal volt.* Mindez nem mutat igazan latvanyos varme-
gyei karriert. Az apa egyébként maga is verselgetett, nyilvan mtikedvel6i szinten
és a sztikebb nyilvanossdgnak.’* Az édesanya, Damo Teréz, aki Mark unokahtiga
volt, kordn meghalt, igy az egy évesen elarvulé Kalmannak és testvérének, Fe-

25 Az iigyben folytatott levelezés négy darabjat (Losonc, 1819. szept. 20.; 1819. okt. 29.; 1820. marc. 1.;
1820. mdrec. 10.) lasd MNL OL Szilassy csaldd levéltdra. Szilassy Jozsef (P 1028) 3. doboz.

26 Lisznyai Mark tdblabiréi rangjat fia, Kilman adja meg, amikor 1836—37-ben a pozsonyi evangéli-
kus liceum anyakonyvébe beirja sajat adatait: ToLnar 1896. Azt sajnos nem sikertilt kideritenem,
hogy mikor és melyik megye tablabirdjava nevezték ki.

27 Nograd megyei kozgytilési jegyzékonyvek (MNL OL Filmtér 8715).

28 Nograd megyei kozgytilési jegyzékonyvek 1827: 1059 (MNL OL Filmtér 8722).

29 Nem zérhat6 ki, hogy a hivatalt mar kordbban is betoltotte, mivel a jegyz8konyv itt csak , meg-
erésitésr6l” beszél. Az azonban bizonyos, hogy a korabbi tisztdjitdskor, 1836. jin. 20-21-én még
nem 6, hanem Lisznyai Karoly kapta meg ezt a hivatalt: vo. Négrad megyei kozgytilési jegyz6-
konyvek (MNL OL Filmtér 8731, 8734). Azt, hogy ez a Lisznyai Karoly azonos-e Lisznyai Mérk —
kordbban emlegetett — unokatestvérével vagy esetleg mas rokonrdl van szé, nem tudom eldon-
teni. Lisznyai Mérk , pertarnok”-i hivatalat egyébként Nagy Ivan is emlitette — anélkiil azonban,
hogy ezt kronolégiailag behatdrolta volna: Nacy I. 1858, 226—228.

30 Errél mér a Lisznyai Kdlman életében késziilt életrajzok egyike is megemlékezik, hozzatéve,
hogy ez a hatas fontos volt a fit koltévé valdsdban: , A’ legels koltSi lendiiletet is atyjatol nyerte,
ki tires 6raiban maga is penditett lantot.” Ujabb kori ismeretek tdra... 1853, 248-249.
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rencnek’ a nevelése egyediil az apara harult. Lisznyai Kalméan szarmazasa révén
mindenesetre megorokolte azt a varmegyei kapcsolatrendszert, amely lehet6vé
tette szdmara a korabeli karriertipusok egyikét: a varmegyei politikai életbe va-
16 bekapcsolédast és a véalasztas vagy kinevezés ttjan elérhet§ megyei hivatalok
valamelyikének elérését. Apai nagyapja, Ferenc, aki Czabdn Erzsébetet vette el
feleségtil, a tdgabb csaladon beliil is rendelkezett tekintéllyel; erre utal az, hogy
egy, az egész Lisznyai csalddot érint6, kozelebbrdl sajnos meg nem hatdrozhaté
tranzakcié alkalmaval (amikor is Szilassy Jézsef volt a kozbenjar6 és Almasi Ist-
vannal tortént az egyezkedés) 6 kezelte a csalddot egyetemlegesen illet§ pénzt.*
Ferenc testvére, Laszl6 pedig Kubinyi Evat vette feleségiil, azaz a Lisznyai csalad
igy rokonsagba keriilt a Nogradban komoly politikai szerepet jatsz6é Kubinyi csa-
laddal.** Mindez azonban csak egyik latvanyos szala a négradi kapcsolatok lehet-
séges hal6janak.” Lisznyai kés6bbi irodalmi palyafutdsiban is nem elhanyagolha-
t6 helye lesz a szintén Négradbol szarmazé irodalmarokkal (pl. Madach Imrével)
val6 kapcsolatnak, mint ahogy feltételezhet§ az is, hogy a Pest vdrmegyei, megle-
het8sen kozeli Lisznyai-rokonsag léte és kapcsolatai is jatszhattak valamiféle sze-
repet akkor, amikor Lisznyai Pesten véllalt —igaz, rovid ideig — politikai szerepet.

Lisznyai iskoldztatasa tipikusan a négradi reformatusok ttjat kovette: Losonc-
ra kertilt, ahol a 18. szazad kdzepe 6ta, nem utolsé sorban Karman Andréas rek-
torsdganak koszonhetSen viragzoé reformatus nagygimnazium volt.* Itt két évet
végzett; tandra volt az a Homokai Pal, akinek magyar nyelvd koltészettanat Pets-
fi is hasznalta tankonyvként.” Tal azon, hogy Homokai a versirds technikajaval
is megismertethette Lisznyait, hatdsa megmutatkozhatott masban is: a Homokai

31 Eletrajzdnak megirasara egyetlen, igencsak vézlatos kisérlet tortént: PALMANY [2000], 103.

32 Ezkideriil annak a pernek az anyagébdl, amelyben Lisznyai Mark djitott f6l egy 1789-es zdlogvaltd
port: MNL NmL, Balassagyarmati Hont-Négrad megyei torvényszék (IV. 158/d), III. 1854: 389.

33 Errél onnan értestilhetiink, hogy Lisznyai Damé Péter, a harmadfokd, losonci illetéségt uno-
katestvér Szilassy el6tt htitlen kezeléssel vadolta meg Ferencet, ismertetvén f6bb vonalakban az
esetet: Lisznyai Damo Péter levele Szilassy J6zsefhez (Losonc, 1816. jan. 6.), MNL OL Szilassy csa-
1ad levéltara. Szilassy Jozsef (P 1028) 3. doboz.

34 A rokonsdg fokat sajnos nem lehet pontosabban megallapitani, igy a csalddi kapcsolat politikai
jelent8ségének megitélésében is 6vatossdg sziikségeltetik. A Kubinyi csaldd jelent§ségére Nograd
politikai életében: Praznovszky 1980.

35 A varmegyei kapcsolatrendszer fontossagat jol érzékelteti, Madach Imre négradi kornyezetének
kozéppontba éllitdsdval: Praznovszky 1984a. Tanulsdgos adalékot kindl mindehhez — a szintén
nogradi — Nagy Ivan visszaemlékezése is: Nacy . 1998. Lasd még a kovetkez§ tanulmanykotet-
ben kozolt dolgozatokat is: TyEkvicska 2000.

36 Alosonci reformatus gimndziumra lasd: MOLNAR 1881, 463—465; MEszAros 1988, 212—213. Kdrmén
Andrésra (tovébbi szakirodalommal): SziLAcyr M. 1998, 298—300.

37 Homokair6l 1asd: Burcsu 1858.
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koré gytilt, irodalom irdnt érdeklédé tanuldk egy losonci irodalmi énképzdkor
korvonalait latszanak kirajzolni, még ha nincs is kézzelfoghat6 adat arra, hogy
ekkor és itt valéban miikddott volna irodalmi didktarsasag. Arra azonban nyil-
van elegend§ alapot nydjtottak a Losoncon szerzett benyomasok, hogy amikor
Lisznyai mds varosba és més tanintézménybe keriilt, tevékenyen bekapcsolddjon
az ottani onképz6kor munkéjba. Lisznyai 1836-ban kapta meg Losoncon iskolai
bizonyitvanyat: a Steller Janos kiallitotta okmanybdl kideriil, hogy latinul, ma-
gyarul, ,szlavul” (azaz tétul) és németiil beszélt, tanulmanyi eredménye jonak
volt mondhaté és erkolcseivel sem volt baj.*® Az 1836—37-0s évben mar Pozsony-
ban, az evangélikus liceumban tanult, sét, Pajor Istvan szerint tevékenyen részt
vett az ebben az évben kirobbant didk-ribilliéban is, amelynek soran a liceum ta-
nuléi kihdgasokkal és a tanulas bojkottalasaval tiltakoztak az iskolai 6szténdijak
megroviditése ellen.*” Pajor visszaemlékezése arrdl is tantskodik, hogy Lisznyai
mar ekkor is verselt: ,mindig hordott magéaval egy lapocska papirt és egy darabka
czeruzat, melylyel koltéi otleteit foljegyezte, s amelyeket aztdn nyugodt perczeiben
tetszetds forméaba oltoztetett”.*!

Lisznyai 1838-t6l az eperjesi evangélikus gimnaziumban tanult. Itt 1838 és 1842
kozott az egyik legaktivabb tagja volt az ottani Magyar Tarsasagnak, amelynek
konyvtarnoki tisztjét is viselte.*? Ez az irodalmi énképzékor 1839 elején indult 4j-
ra, feldjitvan korabbi, megszakadt munkalkodasat; az élén Halbschuh (késébbi,
ismert nevén: Iranyi) Daniel allott. Lisznyai lendiiletére jellemzd, hogy 1840-ben
az érdemkonyvbe bekertil6 munkak nagyjabol az egyharmada (34 koziil 11) az
6 muve.” Lisznyaival egyidSben itt mas, a késébbiek soran hivatasos irodalmar-
ra valo személyek is tanultak, illetve tevékenykedtek az 6nképzékorben: Kerényi
Frigyessel, akivel kés6bb a Tizek Tarsasagédban is ¢sszekertilt, Sarosi Gyulaval,
valamint a néhany évvel idésebb Vahot Imrével és Vachott Sandorral Eperjesen
ismerkedett meg Lisznyai.

38 A bizonyitvanyban a kovetkezSk olvashatok: ,Ex doctrina Religionis, Rhetorica, Interpretatione
auctorum classificorum, Geographia, Lingva et Literatura hungarica eminens. Ex Antiquitatibus
romanis, lingva germanica, et graeca classis primae.” A masik rovatban: ,Loquitur Latine,
Hungarice, slavice, et aliquid germanice.” Az erkolcseir6l: ,classis primae”. (OSZK Kt. Analekta
3759. 9. sz4m). )

39 V0. ToLnar 1896, 284—285. Eletének errél az id§szakardl rendelkezéstinkre 4ll az egykori didktars,
Pajor Istvdn emlékezése is: [Pajor] 1884.

40 Vo. [Pajor] 1897, 45-57.

41 Uo, 48.

42 BopoLay 1963, 723.

43 BopoLay 1963, 238-239.
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Koltéi induldsardl sajatos legenda olvashaté a szakirodalomban. A Lisznyai ha-
lala utdn megjelent emlékkonyvben, a Lisznyai-albumban a szerkeszt§, Németh
Janos életrajzi attekintésében olvashaté ugyanis a kovetkezé mondat: , Legels6
kolteménye, mely nyomtatdsban »Szivemhez« czim alatt megjelent, késébben is
legbecsesebb gyongye maradt kolteményeinek.”* Az itt emlegetett koltemény az
Athenaeumban jelent meg, az 1840. junius 7-i szamban;* a verset Gjrakozls Ke-
rényi Ferenc is — kovetve a hagyomanyt — igy kommentalta, mint Lisznyai el-
s6, nyomtatasban megjelent versét.** Az ugyan kétségtelen, hogy ez a koltemény
fontos volt Lisznyainak: 1856-os kotetét, a Madarak pajtdsa cimtit, amely els6, nem
ciklikusan szerkesztett, hanem gytjteményes kotete volt, ezzel a verssel inditot-
ta; igaz, a datumat nem tartotta fontosnak k6zolni, mint ahogy arra sem utalt,
hogy ez afféle nyitépoziciéban 1évé mi lenne a koltdi palya egészében.” S ez nem
valamiféle feledékenység volt: Lisznyainak ugyanis valéban nem ez volt az els¢
nyomtatasban megjelent verse, s ilyenforman kolt6i induldsanak az egész krono-
l6giajat és jellegét is Gjra kell gondolni.

Az Athenaeumban megjelent verse el6tt ugyanis mar Lisznyainak tobb verse
is napvildgot latott a Honmtivészben: a legkordbbi publikacio itt az Eletbilcsesség
és az Emlékezet cimd versek, amelyeket mar 1839. december 19-én publikalt a lap.*
Ezutan pedig a kovetkezd évfolyamban Lisznyai tobbszor is szerzdje volt a foly6-
iratnak: a Viltozds 1840. janudr 12-én,** a Zardndok marcius 5-én,” a Létpilya mar-
cius 29-én, > A’ fiatal honfihoz pedig szeptember 10-én jelent meg.”> S6t, 1840-ben
Lisznyai levelez&ként is felbukkant a lapban: a Tdncz cimt rovatban kozzétett egy
prézai beszamol6t egy kassai balrél.>® Erdekes médon volt, aki ezt szamontartotta:
a Lisznyair6l szolé nekrolégok egyike, amely a Koszortiban jelent meg, s ilyen-
forman minden bizonnyal maga a szerkeszt6, Arany Janos irta, pontosan és ar-
nyaltan fogalmazott: ,, Az irodalmi palyédra koran kilépett [ti. Lisznyai — Sz. M.],

44 N[EMETH] 1863, 2.

45 Athenaeum 4, 1. félév, 46. sz. (1840): 129.

46 ,Sarosy kiildi fel aztdn versét is Bajza Jozsefnek az Athenaeumba, ahol megjelenni szinte a
koltG-avatas jelképének szamitott.” A vers tjrakozlését és értékelését lasd: Kerényr 1976, 284.
Megjegyzem, arra nincs adatom, hogy a vers felkiildése valéban Sarosi Gyuldhoz kot6dnék.

47 LiszNyar 1856, 1—2.

48 Honmiivész 7 (1839): 811. Egyébként mindkét vers a folydirat els§ oldalan, a szdm nyitéirdsaként
jelent meg.

49 Honmiivész 8 (1840): 25.

50 Uo, 147. Ez a vers belekertilt aztan a Madarak pajtdsiba is: Lisznyar 1856, 220-222.

51 Honmiivész 8 (1840): 203—204.

52 Uo., 587.

53 Uo, 378.
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még a Matray Honmtivészében, de figyelmet maga irdnt csak az Athenaeumban
»Szivemhez« czimii kolteményeivel keltett (1840).”>*

Azaz azt lehet mondani, hogy Lisznyai koltéi palyafutdsa mar eperjesi didk-
éveinek a végén elkezd8dott, s ennek elsé féruma a Honmtivész volt; amikor
az Athenaeum is kozdolte egy versét, az lehetett ugyan nagy jelent§ségd pil-
lanat, s egy 1j, nagy tekintélyd sajtdorganumnak a meghdéditdsa, am semmi-
képpen nem az elsé publikacié alkalma. Nyilvdn az sem véletlen, hogy Né-
meth Janos - aki, mint lattuk, magdnak az Athenaeumnak a nevét nem firta
le ebben a palyaképében — mindezt annak a kijelentésének a bevezet§jeként
mondja, hogy Lisznyai rokona Bajza J6zsefnek, aki a folyoirat szerkesztdje
volt.® Vagyis Némethnek inkdbb ennek a kétségbevonhatatlan tekintély kri-
tikusnak és szerkesztének az ideidézése miatt volt sziiksége — retorikai érte-
lemben — az Athenaeumban publikalé Lisznyai képének a felvillantdsara; an-
nél is inkabb, mert révidesen aztdn Bajza éppen az Athenaeumban meglehe-
t6sen kemény birdlatot mondott Lisznyai palyakezdd verseir6l.” Inkabb tehat
a Lisznyai-szakirodalom értette félre ezt a kijelentést, s nem Németh Janos ve-
zette tévitra a recepciot.

Lisznyai induldsdban nagy szerepe lehetett azoknak a tanintézeteknek, ame-
lyekben tanult, illetve annak a szellemi kornyezetnek, amelyet Losoncon egy
nagyhatdst nevel6, Homokai Pal, Eperjesen pedig az egykoru didktarsak jelen-
tettek. Ezt erdsiti, hogy a Jelenkor 1840. jalius 25-i szaméban megjelent egy be-
szamolo az eperjesi onképzskor egyik iilésérdl, ahol név szerint emliti az is-
meretlen szerzg§ Lisznyai szavalatat” — akkor, amikor ez a tuddsitds megjelent,
Lisznyai mogott mar elég aktiv palyakezdd publikacios tevékenység volt, amely
éppugy kiterjedt a Honmtivészre, mint az Athenaeumra. Az els§ verspublika-
ciok léte azonban még aligha volt donté abban a kérdésben, hogy a kolt6i md-
kodés milyen életformaval tarsul, illetve mennyire lesz valéban meghatdrozo
életprogram. Lisznyai késébbi palyafutdsa ugyanis nem azt mutatja, hogy a fia-
talember minden egyéb lehetéséget mell6zve, a korabeli literatori életformak fe-
1é mozdult volna el. Erre feltehetSleg nem is volt sziiksége: a kozépiskola utdn
a jogi végzettség megszerzését latta sziikségesnek elérni. Id6kdzben azonban
megtette az elsG 1épést a szokdsos varmegyei karrier elérésére is: az 1842. ap-

54 Koszorii 1, 1. félév, 8. sz. (1863): 190. Ebben a mondatban csak az az elirds, hogy a Szivemhez cimii
vers egy koltemény, tehat nem kellene tobbesszdmban allnia.

55 VO. N[émMETH] 1863, 2.

56 Verbczey alnéven: Athenaeum 5, 1. félév, 4. sz. (1843): 188-197. Lisznyai versének, a Regéldben
publikélt Jégrézsa cimtinek a részletes birdlata: uo., 189—190.

57 Jelenkor 9, 60. sz. (1840): 238.
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rilis 27—28-i négradi tisztajitds alkalmaval a fGispan kinevezte tiszteletbeli al-
jegyzdének.’® Errdl a tisztségérdl a kovetkezd tisztujitas alkalméval, 1846. julius

15-16-dan mondott le.”

58 LEeBLANCNE KELEMEN 1984, 32.
59 A négradi tisztujitasrol szolé beszamol6 ezt igy rogzitette: ,Az tigyes tollu Lisznyay Kdlman

jegyzdi hivataldrdl szinte [értsd: szintén — Sz. M.] lemondott.” Pesti Hirlap, 1846. jul. 23., 51.



A VARMEGYEI KARRIER KEZDETE
ES AZ IROI PALYA NYITANYA

Lisznyainak a kozépiskolai évek utan el kellett végeznie a kétéves bolcsészeti kur-
zust, s az utdna kovetkezd jogi tanfolyamot is. Ugy ttinik, erre az idére visszament
Losoncra: a végzettségérél mindenesetre a losonci gimnazium 4llitott ki bizonyit-
vanyt 1842. marcius 21-én. Eszerint a jogtudoményokat az 1840—41-es iskolai év
elsé félévében rendesen tanulta, azutan pedig maganszorgalombdl. A bizonyit-
vany szovegezése megengedi azt a feltételezést is, hogy a ,rendes”, tehét a tan-
rendbe illeszked§ médon elvégzett kurzus még Eperjeshez kothets! — az azonban
bizonyos, hogy a vizsga mar Losoncon tortént.” Lisznyai 1843. februdr 18-4n eskii-
dott fol a Kiralyi Tablan, azaz ekkor lett jurdtus — principalisa Szerencsy Istvan
személynok volt. Huzamosabb pesti tartézkodésai ett6l az idSponttdl kezdve bi-
zonyosnak tekinthetSk. Patvaridjanak egy évét a négradi masodalispan, Karolyi
Janos mellett toltotte; az alispan — az altala kiallitott igazolds szerint — mind mo-
rélis, mind szakmai tekintetben teljesen meg volt elégedve Lisznyaival.? Ugyvé-
di gyakorlaton Gerenday Téth Ambrus pesti tigyvédnél volt 1843 szeptemberétél

1 Egyilyen, Eperjeshez ko6t6dd, a Lisznyaiénal csak par évvel korabban induld jogédszi életpalyardl
lasd: Fest 1999, 24-41.

2 A bizonyitvdny igy summadzza a vizsga eredményét: ,Magyar Polgdri Jogot, Banydszjogot,
Orszaglastant, Egyhazi Jogot, Biintet§ Jogot, Nemzeti gazdédlkodast és észjogtant, s ezekbdl a’ szo-
kott méd szerint megvizsgaltatvén, kittinSleg els6 osztélytinak talaltatott.” (OSZK Kt. Analekta
3759. 1. szam).

3 Az 1843. jan. 29-i ddtumot visel§, autograf, pecséttel ellatott igazolds: OSZK Kt. Analekta 3756.
4. szam.
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1845. szeptember 1-ig;* vizsgajat 1845. szeptember 23-4n (tehat a Szent Istvan-i tor-
vényszak alatt) tette le, , dicséretes” eredménnyel.’ Az 1845. szeptember 26-i da-
tummal kidllitott tigyvédi oklevelet — ahogyan ezt a rajegyzésbdl tudjuk — 1846.
aprilis 30-an ki is hirdették Nograd megyében, s igy Lisznyait beiktattak a me-
gyebeli tigyvédek kozé Igy Lisznyai megteremtette maganak azt a lehetSséget,
hogy ezzel a végzettséggel a nemesi varmegye tisztviselGje lehessen, hiven ah-
hoz, ahogyan Gsei is erre a szolgalatra épitettek karrierjtiket.

Ugyanerre a torekvésre mutat, hogy id6kozben részt vett az 1843—-44-es orszag-
gytlésen is: az életének erre az idészakara vonatkozé késébbi emlékezések egy-
behangzéan azt allitjdk, hogy Kubinyi Ferenc és Huszar Karoly négradi kovetek
irnokaként volt jelen.” Ha ez igaz, akkor abban, hogy idekertilt, szerepet jatszha-
tott a Kubinyi és kozte fénnall6 rokoni kapcsolat is. Lisznyai itt, Pozsonyban ta-
lalkozott Pet6fivel.® Sokatmondé az a kiilénbség, amely Lisznyai és Petéfi pozso-
nyi tartézkoddsanak indoka kozott kimutathaté. Lisznyai ugyanis a rendi-nemesi
politizélas intézményesen szabalyozott el6késziileti fizisdhoz tartozé médon volt
jelen a diétan: a megyei kovetek mellé frnokként beosztott nemesi ifjak ilyenfor-
man szerezhettek személyes tapasztalatokat az orszaggytilés miikodésérdl, s ez
a tapasztalatszerzés megalapozhatta a késébbi varmegyei palyafutast is. Hozza
kell persze ehhez tenni: ha a visszaemlékezések nem rogzitenék egybehangzéan
azt az allitast, hogy Lisznyai Kubinyi és Huszar irnokaként volt jelen az orszag-
gytlésen, akkor foltételezhetnénk, hogy mas is lehetett volna az ott-tartézkodas

4 Az err6l sz616 autograf, pecséttel ellatott igazoldst lasd OSZK Kt. Analekta 3759. 8. szam.

5 MNL OL Személynoki levéltar. Libri Decanales (O 79) 7. kétet., valamint MNL OL Személynoki
levéltar. Protocollum neo-censuratorum advocatorum (O 78) 6. kitet. Ez utébbi forrdsbol egyéb-
ként az is kidertil, hogy Lisznyaival egy napon, s ugyancsak , dicséretes” eredménnyel tette le a
vizsgéjat Spetyké Gaspar is, akit az 1850-es években majd mint Lisznyait kovetd kolt6t marasz-
talt el a recens kritika.

6 Aziigyvédi oklevelet lasd OSZK Kt. Analekta 3759. 10. szam

7  Akésébbiekben idézends — a Petdfivel valo taldlkozast is megorokits — emlékezések mellett lasd
még a Torok Zsigmondét: ,1843-ik évi dietdn ismertem meg 6t, én Almadsi Pal hevesmegyei, §
Huszér Kéroly négrddmegyei kovetek mellett miikodtiink mint gyakornokok.” TOROK ZsIGMOND
1882, 96. A Huszarral val6 kapcsolatanak tartéssagdra utal, hogy amikor Huszar Karoly fia, Gyula,
aki az 1850-es években iroként lépett fel, 1857. marc. 2-dn Tereskérdl levelet irt Lisznyainak, ab-
ban kedves gyermekkori élményeire hivatkozik — marpedig Huszar Gyula tobb, mint tiz évvel
volt fiatalabb Lisznyainal, igy az emlékek inkabb arra vonatkozhattak, hogy Lisznyai bejaratos
lehetett a Huszar-hdazba (OSZK Kt. Levelestar).

8 A taldlkozast megorokitette Degré Alajos (DEGRE 1983, 123.), Berecz Kéroly, Orlai Petrich Soma,
valamint — Lisznyai személyes kozlésére hivatkozva — Zilahy Karoly 1864-es Petéfi-életrajza is
(ez ut6bbi szovegeket lasd HATVANY 1967, 2:464-468.). A visszaemlékezések forrdskritikai mérle-
gelésére lasd: FEKETE 1973, 266—271.
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jogcime; hiszen Lisznyai ekkor — ahogy lattuk —juratus volt, marpedig gyakorla-
tat ekkor csak Pozsonyban folytathatta, hiszen az orszaggytilések alatt a Kiralyi
Tabla Pozsonyba tette 4t a székhelyét, rdadasul principélisa, a személynok ekkor
hivatalbdl szintén itt kellett, hogy tart6zkodjon.” Lisznyai pozsonyi idézése azon-
ban éppen a vildgosan kirajzol6d6 varmegyei karrier miatt volt magatol értet6dé.
Pet&finél viszont mds a helyzet: az 6 jelenléte kiviil volt a korabeli nyilvanos poli-
tizélas keretein. Petdfi azért utazott Pozsonyba, hogy kihasznalvan a diéta okoz-

2 oz

ta egyéb lehet§ségeket, munkara és esetleg késébb kamatoztathaté kapcsolatokra
tegyen szert. Az orszaggytilés mint alkalom ugyanis lehet6vé tette Pozsonyban
a magyar nyelvd szintarsulat mikodését épptigy, mint ahogy az orszédggytilési
dictatura (azaz a sziikséges iratok kéziratos sokszorositdsara szolgald intézmény)
is igényelt alkalmazottakat. Aligha véletlen, hogy a Lisznyai és Petdfi talalkoza-
sat megorokitd visszaemlékezések szerint a szivélyes és lelkes Lisznyai ilyenféle
tdmogatés lehet&ségét igérte PetSfinek — még ha kérdéses is, hogy ebbdl a partfo-
gasbol megval6sult-e barmi."” Természetesen ennek a talalkozasnak van egy ma-
sik figyelemremélté tanulsaga is: Lisznyai ekkor méar ismert fiatal kolts, mig Pe-
téfi alig van til elsé publikaciéin — lattuk, Lisznyai 1839-t6l folyamatosan publi-
kalt, raadasul j6 nevid organumokban. Vagyis kettejiik koziil Lisznyai szdmitott
ismertebb irodalmadrnak, s ezért § kezdhette el bevezetni Petdfit abba a tarsasig-
ba, amely az orszaggytilési ifjisag koréhez tartozo, palyakezdd irodalmarokbol
allt. A kettejiik ismertsége kozotti kiilonbség még egy ideig fonn is maradt; ezt
példazza az 1839-ben alakult 6nképzskor, a Pesti Tarsasag 1845-0s tinnepsége,
amelyre szdmos irodalmart és politikust hivtak meg — a reprezentativ névsorban
Lisznyai szerepelt, Pet6fi azonban még ekkor sem." S6t, Martinké Andrés folté-
telezése szerint még 1847-ben is inkabb a sikeresebb és jelentGsebb koltének ting
Lisznyai ellen iranyult kozvetleniil Pompéry Janos (Dardanus dlnéven) publikalt
hirlapi tdimadasa, amelyet azonban Petéfi vett magara'? — taldn azért is, hogy ez-
zel is magdra irdnyitsa a figyelmet.

9 Talan nem érdektelen folhivni arra a figyelmet, hogy van egy olyan adat is, amely éppen ez
utébbi kovetkeztetést latszik erdsiteni. Egy, a hagyatékban fonnmaradt levélen (szerzgje Haldszy
Jozsef) a cimzés ugyanis a kovetkezéképpen szol: , Tekintetes Lisznyay Kdlmdn urnak a’ t. kirdlyi
tabla hites jegyzdjének baratilag Pozsonyban Hollinger kdavéhazban”; alatta egyébként, mas kéz
irasaval: ,befindet sich nicht beim Hollinger” (OSZK Kt. Oct. Hung. 878. 10. f. r.).

10 Lisznyai és Petdfi pozsonyi megismerkedését szépirodalmias médon Szokoly Viktor 6rokitette
meg: SzokoLy 1862, 182-186.

11 Boporay 1963, 252.

12 MARTINKO 1970, 136-142.
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Lisznyai ekkorra mar nyilvanvaléan komoly koltéi ambiciokkal rendelkezett —
dm mindez még nem mutatkozott meg életformajanak alapszerkezetében. Itt ke-
letkezett verseinek egy része, amelynek kézirata a hagyatékban fonnmaradt, éle-
sen mutatja ezt a kettGsséget: , Orszaggytilési” verseket ir — tehat mig a megszo-
lalas forméja a lirai mtinem, addig a megszoélalds alkalma még hangstlyosan a
tarsadalmi statuszhoz koétédik."”® Hiszen ez utdbbi alapvetSen azonos volt az or-
szaggytilési kovetek mellé beosztott vagy jurdtusként ott-tart6zkodo fiatalembe-
rekével. Ezt bizonyitja Lisznyainak az a levele is, amelyet innen irt Gyulai Palnak,
beszamolvan a diéta eseményeirdl: tartalmilag ez a levél pontosan olyan jellegti
tuddsitas, amelyet maganlevélként szoktak kiildeni a rendi orszaggytilések érde-
kesebb politikai hattéreseményeir6l."* FeltehetSleg egyébként a cimzett is efféle
beszamoloéra varhatott, hiszen a korabeli nyilvanossdg viszonyai kozott az efféle
bizalmas magantudésitdsoknak megvolt a maguk jelentSsége.”

A pesti mtivésztarsasag tagjanak élete és a virmegyei nemesi életforma kerete-
inek vallalasa: ez hatdrozta meg Lisznyai negyvenes évekbeli id6szakdnak egzisz-
tencidlis fesziiltségét. Pesten egyre b6viils irodalmi kapcsolatokra tett szert: Né-
meth Janosnak a Lisznyai-albumban megjelent életrajza szerint Pesten el§szor Lak-
ner Sandorral és Lauka Gusztavval keriilt szoros baratsagba, majd hamarosan az
irodalmi élet ismert figurdja lett.'* Ezt mutatja, hogy 1845-ben a Pesti Divatlap még
arrdl is hirt adott, hogy Lisznyai beteg volt"” — errél egyébként konkrétumot nem
tudunk, a folyéirat stlyosnak nevezte az allapotat, de sokkal érdekesebb az a tény,
hogy ekkorra mér Lisznyai kapcsan egy ilyen értesiilésnek is hirértéke lehetett.

Ha attekintjiik Lisznyai 1840-es évekbeli publikaciéit, akkor jol kirajzolédik az
a stratégia, amelyet kolt6ként kovetett. Néhany vers erejéig jelen volt tovabbra is az
Athenaeumban (jelent meg itt verse még 1840-ben, s aztan 1843-ban még ketts)",

13 Az 1843-44-es orszaggytiléshez kot6dS — feltehetSleg akkor is keletkezett — versei megtaldlha-
tok: OSZK Kt. Quart. Hung. 2497. Néhdny c¢im, mutatéba: Orszdggyiiléskor Posonban nydreld 3-kin
1843. (249. f. 1. — 251. f. v.); Orszdggyiilési Képek (252. f. r—v.); Biicsiidalok Pozsonytdl (264. f. r. — 265. f.
r.); Orszdggyiilési irnokdalok (268. f. r. — 269. {. 1.). Lisznyai Orszdggyiilési irnokdalok cimmel egyéb-
ként publikalt verset: Pesti Divatlap 1, 1. sz. (1844): 51.

14 Alevél ddtuma: Pozsony, 1843. nov. 1., in GyulaiLev, 9—10. Megjegyzendd, hogy a levélhez flizott
jegyzetek —legaldbbis azok, amelyek az 1843—44-es diéta eseményeihez kapcsolodé hiradadsokat
probaljak értelmezni — pontatlanok vagy tévesek.

15 V0. Pajkossy 1995, 122123, 134-136.

16 N[EMETH] 1863, 1—2.

17, Lisznyay Kalman, tehetségesebb fiatal koltdink egyike, a napokban halalos betegséggel kiizdott;
mi 6rommel irjuk, hogy derék orvosa, O. tr segélye dltal életben maradt. Miért is az ifju kolts
egy szép verssel tisztelé meg orvosat.” Pesti Divatlap 2 (1845): 539.

18 ,Fohaszkodas”, Athenaeum 4, 2. félév, 4 sz. (1840): 59; , Patakndl”, Athenaeum 7, 1. félév, 6. sz. (1843):
283-284; ,, A’ koszoru”, Athenaeum 1, 2. félév, 6. sz. (1843): 242.
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am tevékenységének stlypontja attevédott a divatlapokra, amelyek ennek az évti-
zednek az 4j sajtétorténeti fejleményei voltak, s Lisznyai nemzedékének édltaldban
is a legfontosabb férumait jelentették. Ha a korszak idealtipikus kozlési gyakor-
latanak Petdfi eljarasat tekintjiik (ami persze nyilvan csak a szemléltetés miatt ér-
dekes, hiszen ez mégiscsak egy egyéni és markans alkotdi pélya, s nem altalanos
modell), akkor jol kirajzolédnak bizonyos kiilonbségek.

Lisznyai esetében az a feltting, hogy verseit joval kevésbé adja a Regélé Pesti
Divatlapnak (késébbi nevén: Pesti Divatlap), mint Petdfi: 1843-ban hdrom verskoz-
lése van itt,” 1844-ben kett6,* 1845-ben pedig harom.” Igaz, ezek koziil az egyik
a Pet6fi Sdndornak cimzett vers, amelynek kozlése jol belefért a Petdfit sztarként
és a folyoirat eleven rekldmjaként kezel§ szerkesztdi koncepcidba, amelyet Vahot
Imrének a kolteményhez csatolt jegyzete érzékeltetett is: ,Ezen jellemzé kolte-
mény utdn, mellyben szerzd e lap szerkesztGjét [ti. a versben megemlitett Vahotot
— Sz. M] is kitlintetésre méltata, folosleges volna Petdfi Sdndornak jellemrajzat,
kiilon rovatban megirnunk. Itt f6lotte hiven van festve génialis baratunk szelle-
mi arczképe.”** Vagyis Lisznyai hozzéjarult a Pesti Divatlap Petdfit kiemelS mé-
diastratégidjahoz, amely persze maganak PetSfinek az érdekével is harmonizalt,
noha azért alapvetSen Vahot Imre szdndékait szolgalta.”® A sajat nemzedéktarsat
magas héfokon méltaté koltemény nem is kertilte el a furcsalkodé megjegyzése-
ket. Az Eletképek Hirlapi Or rovata igy kommentalta:

Legaldbb van egy dolog, miben a’ fiatalabb ir6i nemzedék valéban kovetésre mél-
t6 példat mutat sok veteranusnak és sokaknak sajat fiatal bajtarsai koziil is; 6k
egyre-masra kiildozgetik egymasnak a” magasztal6 leveleket, mellyek vitelbérét

a’ kozonség fizeti, nyilvanos tanusdgaul, milly nagy egyetértésben élnek egymas-

19 ,Balassa Bélint’ 6zvegye”, Regéld: Pesti Divatlap 2, 1. fé1év, 22. sz. (1843): 678-683; ,Sajovolgyi por-
leany’ dala”, Regéld: Pesti Divatlap 2, 2. félév, 4. sz. (1843): 111-112; , Emlékezés Bartfara”, Regélo:
Pesti Divatlap 2, 2. fé1év, 35. sz. (1843): 1100-1102. Ez utébbi verset aztdn Lisznyai évek milva tjra-
kozolte egy masik divatlapban: ,, Emlékezés Bartfara”, Eletképek 6, 1. félév, 7. sz. (1848): 207—208.

20 ,Vorosmartyhoz”, Pesti Divatlap 1, 8. sz. (1844): 242; ,Orszaggyiilési irnokdalok”, Pesti Divatlap 1,
17. sz. (1844): 51.

21, Hazam képe”, Pesti Divatlap 2 (1845): 655; ,Pipadal”, Pesti Divatlap 2 (1845): 1237-1238. Meg-
jegyzendd egyébként, hogy az el6z6 verset Lisznyai aztan egy éven beliil a Hondertiben is pub-
likalta: Hondertii 4, 1. félév, 20. sz. (1846): 388.

22, Petéfi Sdndornak (Pest, majus 9-én 1845.)", Pesti Divatlap 2 (1845): 430—432. A jegyzet, amely
A szerk.” jelzéssel van szignalva: uo. 432.

23 Ennek kapcsan ldsd Margdcsy Istvan értelmezését, amely ezt Petdfi személyes stratégidjaként
irta le: MarGOCsY 2011. Arra, hogy ebben jelentsebb szerep tulajdonithaté (legaldbbis kezdemé-
nyezSként) Vahot Imrének, egy, a konyv korabbi kiaddsarol sz6l6 kritikdjdban Milbacher Rébert
hivta fel a figyelmet: MiLBACHER 2000, 1263.
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sal, mig némelly mdsok az érintettek koziil legf6bb kedvoket a” perpatvarkodas-
ban latszanak lelni. Egyébirant a’ jelen versezet a” koltének a’ lap mai szamahoz

csatolt arczképét kiséri.*

Ez azért is érdekes, mert ez a reflexié segit megértetni, hogy amikor majd meg-
jelenik magéban az Eletképekben Petsfinek az Arany Janost {idvozls verse,? il-
letve késébb Arany erre adott valasza,* akkor erre miért reagalt a rivalis sajto-
termék, a Honderti ironikusan. A prézai bevezetést, majd két verset tartalmazo
parédia (Oda Okdrszemhez; Viszondda Sarminykdhoz) névteleniil jelent meg, s konk-
rétan nincs benne utalas arra, hogy Petd6fi és Arany verses levélvaltdsan alapul.”
A Honderti egy késébbi szdimaban, mas mdfajban, eztttal a parodisztikus érteke-
z6 préza keretében folytatédott a verses levélvaltason torténé élcel6dés. A Severus
alnev szerz6 (azaz Zerffy Gusztav)y® Arany Janosrol szol6, konkrét mtiveket nem
emlitd, s ironikussaga ellenére inkabb dicsérd, mint ganyolédé szécikke igy feje-
z6dik be: , Nevezeteségiil rojuk fol r6la még: hogy P. ar dltal megénekeltetett s vi-
szont ¢ is megénekelte P...t.”* A Honderii szdimdra ugyanis ez a két vers — mint-
egy folytatva Lisznyai Petdfi istenit§ versének a hagyomanyat — egyfell csupan
a nemzedéki korbedicsérés tjabb szembetling jele volt, masfelSl pedig ezzel a
gesztussal magat a k6zzétévs organumot is emlékeztethették sajat korabbi véle-
ményére (amelyet most, ldm, megtagadott azzal, hogy helyet adott két ilyen, egy-
mast dicsérd versnek).

Lisznyai, noha publikalt ott is, ldthatélag nem volt a legfontosabb (vagy éppen
a legszorgalmasabb) szerzgje a Pesti Divatlapnak, viszont ottani jelenlétével par-
huzamosan legalabb ilyen stllyal volt jelen a Hondertiben (1843-ban négy verse
jelent meg itt,*° 1845-ben harom, ebbdl az egyik darab egy sok versbél 4ll6 szerel-
mi dalciklus),* s aztdn 1846-ban és 1847-ben még inkabb ez volt a legfébb publi-

24 Eletképek 3, 2. félév, 2. sz. (1845): 60.

25 Perdr1 Sdndor, , Arany Janoshoz”, Eletképek 5, 1. félév, 16. sz. (1847): 507-508.

26 ARANY Janos, ,Véilasz Pet6fi Sandornak”, Eletképek 5, 1. félév, 19. sz. (1847): 607.

27 Honderii 5, 1. félév, 20. sz. (1847): 402—403. A szoveg kozolve: ENDRSDI 1911, 302-306.

28 Az azonositasra: Kiss J. 1970, 44o0.

29 ,Irodalmi ABC Severustdl”, Honderii 5, 2. félév, 1. sz. (1847): 13—15. A vonatkozé rész: 15.

30 ,Dalszentség”, Honderii 1, 1. f€1év, 10. sz. (1843): 340; ,,A fakard”, Honderii 1, 1. félév, 15. sz. (1843): 499—
502; ,Orszaggyiiléskor”, Honderii 1, 1. félév, 24. sz. (1843): 799-801; ,VSlegény (Regedal)”, Honderii
1, 2. félév, 19. sz. (1843): 599—600.

31, Toldi Miklés’ sujtdsa (Ballada)”, Honderii 3, 2. félév, 6. sz. (1845): 106—109; , Alvajaré (Regedal)”,
Honderii 3, 2. félév, 11. sz. (1845): 204; ,Szerelem: O. Etelkahoz 1.”, Honderii 3, 2. félév (1845): 273,
296, 315, 336, 357, 373374, 396, 414, 433-434, 453, 474, 492.
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kéciés foruma: 1846-ban 6t verset publikalt itt,*> 1847-ben tizenegyet.* PArhuzam-
ként érdemes megjegyezni, 1847-ben a Pesti Divatlapban Lisznyai mindossze két
verssel volt jelen.**

Lisznyai publikalt az Eletképekben. Els§ itteni verse a még Magyar Eletképek
néven megjelend periodikaban 1843-ban latott napvildgot,® aztan 1845-ben hét
verssel volt jelen a folydiratban.’® Aztan ez az aktivitds csokkent: 1846-ban harom
vers,” 1847-ben mar csak egy jelenik meg itt Lisznyait6l,* 1848-ban pedig kettd,
s ebbdl az egyik rdaddsul olyan, amelyet Lisznyai évekkel korabban mar publi-
kélt a Regél6 Pesti Divatlapban. Igaz, ebben félreérthetetlen utalds van Lengyel-
orszagra, amelyet a ,rabhaza” sz60sszetétel helyettesit.

Az 1847 elején megindult gydri folydirat, a Hazénk is publikaciés féruma volt
Lisznyainak. Az sem lehetetlen, hogy erre éppen Pet6fi batoritotta; fonnmaradt
Petdfinek egy, a szerkeszt6hoz, Kovécs Palhoz intézett levele, amelyben arrol be-

2

szélt, ki mindenkit 6sztokélt a lapban valé kozremtikodésre: ,Palffyt és Jokait
egyre sarkalom, hogy irjanak a Hazédnknak, s fognak is irni; Tompanak is irtam
mar ez tigyben, s {izentem Kerényinek. Mindny4jatol varhat On.” Lisznyai ne-
ve ugyan nem szerepel ezen a listdn, de a Petdfi koré csoportosulé Tizek Tarsasé-

32, Arvavar’ romain”, Honderii 4, 1. félév, 6. sz. (1846): 106; ,M. I. emlékkonyvébe”, Honderii 4, 1. fél-
év, 14. sz. (1846): 273; ,Betyar-recipe”, Honderii 4, 1. félév, 19. sz. (1846): 370-371; ,Hazdm’ képe”,
Honderii 4, 1. félév, 20. sz. (1846): 388; ,Zordon nézetek”, Honderii 4, 1. félév, 25. sz. (1846): 488.

33, Ujsyrén”, Honderii 5, 1. fé1év, 2. sz. (1847): 27; , Kovach Helén’ emlékkényvébe”, Honderii 5, 1. fél-
év, 6. sz. (1847): 112; ,Bus haldsz (Romancz)”, Honderii 5, 1. fé1év, 9. sz. (1847): 170-171; ,Kovéch Ida’
emlékkonyvébe”, Honderii 5, 1. félév, 10. sz. (184y): 192; ,Ballag e hon”, Honderii 5, 1. félév, 11. sz.
(1846): 211-212; ,Haldoklé menyasszony”, Honderii 5, 1. félév, 12. sz. (1846): 232; ,Vandor”, Honderii
5, 1. félév, 15. sz. (184y): 289; , Nyaréji dal”, Honderii 5, 1. fé1év, 24. sz. (1847): 468; , Kakukkakuk”,
Honderii 5, 1. félév, 26. sz. (1847): 510; ,Kis Lina” emlékkonyvébe”, Honderii 5, 1. félév, 26. sz. (1847):
512; ,Titkos szerelem (Regedal)”, Honderii 5, 2. félév, 5. sz. (1847): 84.

34 ,Szépapa hattyadala”, Pesti Divatlap 4 (1847): 937-939; ,,A siet6 vitéz (Romancz)”, Pesti Divatlap 4
(1847): 1103-1104.

35 ,Vadaszkaland (Ballada)”, Magyar Eletképek 1, 2. félév, 2. sz. (1843): 81-88.

36 ,Keglevich Viola (Ballada)”, Eletképek 3, 1. félév, 3. sz. (1845): 107-108; ,Toldi Miklés mutatéujja
(Ballada)”, Eletképek 3, 1. félév, 9. sz. (1845): 274—276; ,, Kedvesemhez”, I—fletképek 3, 1. félév, 14. sz. (1845):
432; ,Hozzd”, Eletképek 3, 1. félév, 17. sz. (1845): 539; ,,Szerelem (O. E-nak)”, Eletképek 3, 1. félév, 20. sz.
(1845): 633-634; ,Magyar dalnokok”, Eletképek 3, 1. félév, 25. sz. (1845): 799; , Az Gsgytrt: Ballada.
Frater Pal négradi els alispannak ajanlva”, Eletképek 3, 2. félév, 1. sz. (1845): 13-18.

37 ,A kis varangy: Torténeti ballada 1562-b61”, Eletképek 4, 1. flév, 7. sz. (1846): 209-210; Dal a’ ta-
vaszrol, Eletképek 4, 1. félév, 17. sz. (1846): 524-525; ,,A’ vandor botjdhoz”, Eletképek 4, 2. félév, 24.
sz. (1846): 745. )

38 ,Szerelem dlmai”, Eletképek 5, 2. félév, 1. sz. (1847): 12-13.

39 ,Emlékezés Bartfara”, Eletképek 6, 1. félév, 7. sz. (1848): 207-208. A masik verse: ,Keresztels
(Romancz)”, Eletképek 6, 1. félév, 10. sz. (1848): 307.

40 Pet6fi Sandor Kovacs Palnak, Pest, 1847. febr. 18., in PSOM VII, 46.
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ga tobb tagja igen (megjegyzendd egyébként, hogy aztdn éppen Jokai nem pub-
likalt a gydri folyodiratban,* Palffy, Tompa, Bérczy és Lisznyai viszont jelen volt
egy-két mtivével). De Lisznyainak nem is kellett feltétleniil kiilon biztatas, ugyanis
még azel6tt, hogy a gy6ri német nyelvi lap, a Das Vaterland atalakult volna Ha-
zank cimmel magyar nyelvii , kereskedelmi és szépirodalmi” folydiratta,** 1846
novemberében Petdfi, Frankenburg és Lisznyai Gy6rbe utazott, hogy személye-
sen targyaljanak Kovécs Pallal. A taldlkozé részleteirdl szinte semmit sem tu-
dunk, magérdl a tényrdl is a német nyelvi sajté (Das Vaterland, Ungar) néhany
rovid hirébdl értesiilhetiink, de az sejthetd, hogy a lap magyar nyelvii szépiro-
dalmi orgdnumma val6 alakuldséarol eshetett sz6 ezen a talalkozon.* Figyelemre
mélto, hogy Petdfit irétarsai koziil éppen Lisznyai kisérte el — nem vilagos, miért
éppen 6. Elképzelhetd, hogy ez csupdan véletlen, s nem az indokolta, hogy Pet6fi
Lisznyaiban valamiféle jelentGsebb szovetségest vagy esetleg komolyabb alkotot
latott — bar az kétségtelen, hogy a megbecsiilést sem lehet kizdrni ebbdl a gesz-
tusbol. De az viszont mdr jol megragadhaté a Hazank els6 évfolyamat attekintve,
hogy Lisznyai ezek utdn a lap egyik legfoglalkoztatottabb koltGje lett — természe-
tesen Petdfi utdn, akinek itt 1847-ben 23 verse jelent meg, s emellett az Uti levelek
Kerényi Frigyeshez cimd prézai mtive, majd 1848-ban még négy verset adott kozre
a Hazankban.** Tehat Lisznyai sajat tapasztalataib6l is gondolhatta, hogy ez a fo-
lyéirat neki is publikaciés bazisul szolgédlhat, nem is kellett 6t err6l masnak (pél-
daul Petéfinek) meggyd6znie. S valdban 1847-ben nyolc mtivét adta itt kozre, sét,
még 1848-ban is négy versét publikdlta a Hazankban.* 1848 marciusa utan azon-
ban — egészen a lap augusztusi megsz(inéséig — nem volt jelen tobbet a folydirat-
ban, amely egyébként maga is egyre inkabb atalakult, s szépirodalmi jellegét egy-
re inkabb feladta a politikai hirek kozlése érdekében.

Lisznyai publikéciés féruma kozott szdmon kell tartani mér a negyvenes évek-
ben a jétékonysagi célbdl sziiletett, alkalmi kiadvanyokat is. Az 1840-es évek alma-

41 Hacsak nem rejtjeles médon; Martinké Andrés ugyanis a kovetkezé6t vetette f6l: ,Az a gyantim,
hogy az »M — r«jelti komaromi levél szerzgje (1847. 10. sz. 39) — Jokai.” MARTINKS 1970, 103.

42 A Das Vaterland jellegérdl lasd: SziLAcyr M. 2004.

43 Az utazasrél a Das Vaterland 1846. nov. 28-an adott hirt; ezt ldsd PAt I, 111. Errél az un.
,irékongresszus”-rél bévebben lasd a kritikai kiadds 6sszefoglaldsat: PSOM VII, 317-318.

44 Arrdl, hogy Pet6finek miért valt ilyen fontossa a Hazdnk, 1dsd: MARTINKG 1970.

45 ,Pal zsarnok: Oskorboél ballada”, Hazdnk 1 (1847): 101-102; ,Kedvencz macskamhoz: Torzdda,
Szécsénybdl, Hazink 1 (1847): 117-118; ,,Ejfél”, Hazink 1 (1847): 162; ,Felelet”, Hazink 1 (1847): 166;
,Zékany Tamads”, Hazink 1 (1847): 185-186; , Szent fegyver”, Hazink 1 (1847): 241-242; ,Titkos sze-
relem”, Hazdnk 1 (1847): 334; ,Janké Miskahoz”, Hazdnk 1 (1847): 361; ,Honledny”, Hazdnk 1 (1847):
670; ,T. K-hoz"”, Hazink 1 (1847): 670; ,Dalaimhoz”, Hazdnk 2 (1848): 737-738; ,,Gyéaszbércz”, Hazink
2 (1848): 749.
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nachjai koziil Lisznyai kettSben is felbukkant szerz6ként: az egyik a Halaszy Jo-
zsef szerkesztette Szivarvany volt, amely az 1843-as miskolci ttizvészben kart szen-
vedettek megsegitésére jott 1étre,** az ekkor éppen Pozsonyban, az orszdggytilés
helyszinén tartézkodo Lisznyai itt nemcsak szerzd volt, hanem el6fizetést is gyij-
tott a kiadvanyra,” a masik pedig a régi barat, Vahot Imre szerkesztette orszaggy-
lési almanach.*® Mivel mindkét kiadvany kortil folsejlik az orszaggytilés mint ko-
riilmény (vagy az alkalma, vagy a késziilés modja szempontjabol), foltehets, hogy
Lisznyainak az ezekben a gytjteményekben val6 részvételét nemcsak egyre komo-
lyabb koltéi ismertsége kondicionalhatta. Szerepet jatszhatott az is, hogy jelen volt
Pozsonyban az orszaggytilésen, s az itt szerzett kapcsolatai akar ilyen irdnyban is
felhasznalhaténak mutatkoztak; lattuk, hogy Petdfi itteni felbukkanésa kapcsan az
emlékezések Lisznyait az itteni, fiatal irokbdl 4116 informalis csoport egyik szerves,
s6t, meghatarozo tagjanak mutattdk — az sejthets tehat, hogy az ennek révén elér-
het6 irodalmi hdl6zat révén & is publikdcios lehetSségekhez tudott jutni (bar a ré-
gi, az eperjesi idészakban megismert Vahot Imrével Lisznyai enélkiil is jéban volt).
Raadasul ez a két almanach, valamint a késébbiekben még részletesebben targya-
land6 Orangyal cimti almanach parhuzamosan késziil§ és megjelend vallalkozas
volt* — bizonyos pontokon a szerzégéardéjuk is érintkezett (bar nem volt azonos).
Azaz akar az is elképzelhetS, hogy az egyik felkérésbdl kovetkezhetett a masik.
Erdemes tehat részletesebben koriiljarni az Orangyal cimt almanachot, amely-
nek Lisznyai folyamatosan szerzdje volt: az 1845-0s kotetben még csak egy vers-
sel,”® az 1846-ban kett6vel,”' az 1847-esben pedig harommal van jelen.” Ezt az

46 HaLAszy 1844. A kétet 1844 janudrjaban jelent meg, 1dsd a kévetkezd emlitést: Honi Irodalmi Hirdetd
2, 1. sz. (1844): 3. A kotetrdl recenzié (A. E - 1. betdjeggyel): Eletképek 2 (1844): 296—298. Lisznyai
egyébként két verssel képviseltette magét az almanachban: Alomdalok; A’ siraték.

47 V0. a kovetkezd el6fizetési felhivassal: Pesti Hirlap 3 (1843): 769.

48 VaHoT 1843. Lésd err6l Vahot Imre felhivasat: , Az orszdggytlési almanach’ tigyében”, Pesti Hirlap
3 (1843): 696. Ugyanez a szoveg megjelent még: Regéld: Pesti Divatlap 2 (1843): 952—-954; Honderii 1,
2. félév, 17. sz. (1843), 548-549. Névteleniil publikalt recenzi6 a kotetrSl: Eletképek 2 (1844): 99-103;
,y” bettijeggyel, folytatdsokban: Nemzeti Ujsdg 38, 2. félév (1843): 8o1, 810.

49 Igy, egyiittis emlegette Gket egy, az Emlényrdl szo16 kritika: Honderii 1, 2. félév, 25. sz. (1843): 787.
Ugyanigy tett egy mdsik hiradds is: Vildg 3 (1843): 728.

50 ,Ahitereje”, in Orangyal: Valldsi almanach, honunk gyongéd holgyeinek szentelve 1845, szerk. SusAnNszky
Antal, 201205 (Pest: Emich Gusztav, 1845). Err6l a szamrol recenzié: Eletképek 2 (1844): 776—780.
A recenzi6 nincs névvel aldirva, egy gorog alfa és egy 6mega van aldillesztve bettijegyként.

51 ,Harangsz6”, in Orangyal: Valldsi almanach, honunk gyongéd holgyeinek szentelve 1846, szerk.
SujAnszky Antal, 55-58 (Pest: Emich Gusztdv, 1846). ,Vihar”, in uo., 268. Errél a szamrdl folytatdasos
recenzié: Honderti 3, 2. félév (1845): 432—433, 473—474. A cikk N. betdjeggyel van jel6lve.

52 ,Két koszoru”, in Orangyal: Valldsi almanach, honunk gyongéd holgyeinek szentelve 1847, szerk.
SujAnszky Antal, 222 (Pest, Emich Gusztav, 1847). ,Sziikkebliiség”, in uo., 330; ,Imahegy”, in uo.,
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almanachot Szab6 Imre hozta 1étre, majd 1844-ben tSle vette at a szerkesztést
Sujanszky Antal; mindkét, egymast valt6 szerkeszt§ katolikus pap volt (Sujanszky
emellett kolt6ként is ismertnek tekinthetd),” s a korszak kiadvanyai koziil azért
szokatlan, bar nem pératlan az Orangyal, mert ennek ellenére sajat magat nem
,katolikus” kiadvanyként hatdrozta meg, hanem ,valldsi almanach”-ként — feltd-
né médon egyébként korabbi dunantili katolikus sajtokezdeményezések emlit-
het6k parhuzamképpen hasonléként (gondoljunk csak Guzmics Izidor Vallasi ta-
rara vagy az Egyhazi Ertekezések és Tudésitasok cimd kiadvényra).> Sujdnszky,
amikor a sajtéban bejelentette a szerkeszt8i poszt atvételét, egy pontot jeldlt meg
az ide bekertilni vagyo irék figyelembe veendd szempontjaként: ,minden, maga-
ban akarmilly remek dolgozat is, ha szorosan valldsos irdnya nem leend, az »Or-
angyalban« meg nem jelenhetik.” S ez azzal jart egytitt, hogy noha az itt kzolt
szépirodalmi szévegek (versek és prézai miivek) azért erésen katolikus szineze-
td kegyességi beallitodast képviseltek, vagy éppen a vallds mibenlétét a katoli-
cizmus szellemében jelenitették meg, de a szerzék kore nem kizérélag katolikus
irokra terjedt ki. Igy tehét publikalt itt Kuthy Lajos,® Lisznyai Kdlméan, Tompa
Mihély" is — mindhdrman reformatusok, sét, a legutébbi késébb egyenesen lel-
kész is lett. Igaz, Kuthy és Tompa csak egy-egy mtivét kozolte itt (az el6bbi tigy fe-
lelt meg a vallasossag kritériumanak, hogy bibliai témét valasztott novellajahoz).
Lisznyai, aki hozzajuk képest rendszeres szerz§ lett, itteni szévegeinek tobbségé-
vel (A hit ereje, Két koszoru, Imahegy) Ggy igazodott az almanach katolikus jellegé-
hez, hogy a pal6cokra jellemzé helyi kolorit felvillantasaval vonta be a katolikus
hitélet paraliturgikus elemeit a versek szcenikéjéba, s ezzel méar elérevetitette an-
nak a lokalis, tajkoltészeti iranynak a lehet§ségét, amelyet majd 1851-es kotetében,
a Paléc dalokban fog egy egész ciklus létrehozasaval megvaldsitani.

Lisznyai itteni jelenlétét — amely egyébként jéval hangstlyosabb és folyama-
tosabb volt, mint az el6bb emlitett, két reformatus ir6é — érdemes azzal kont-
rasztban is szemlélni, hogy ismét Petéfi gyakorlatat allitjuk vele szembe. Az 1844

341. Errél a szamrol folytatasos recenzid: Honderii 4, 2. félév (1846): 431-433, 470—471. A recenzid
Zerffi aldirdssal, azaz Zerffy Gusztdv munkdja. Valamint: Magyar Szépirodalmi Szemle 1, 1. sz.
(1847): 9—-12. A recenzi6 nincs aldirva. Mészaros Karoly kritikdja: Nemzeti Ujsdg 41, 2. félév, 386. sz.
(1846): 721-722.

53 Sujanszkyra ldsd: KomLéssy [1886.]

54 Ez utébbirdl lasd: Hupr 2009.

55 Nemzeti Ujsdg 39, 1. félév, 50. sz. (1844): 401.

56 Kurny Lajos, ,Az onmérséklet’ jutalma: Bibliai novella”, in Orangyal: Valldsi almanach, honunk
gyongéd holgyeinek szentelve 1843, szerk. Sza6 Imre, 7—28 ([Veszprém?]: Beke Kristof, 1843).

57 Tompa Mihaly, ,Szent Laszl6 kiralyrdl”, in Orangyal: Valldsi almanach, honunk gyongéd holgyeinek
szentelve 1846, szerk. SujANszky Antal, 178-182 (Pest: Emich Gusztav, 1846).
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z

februdrjaban Debrecenbdl Pestre indulé fiatal kolt6 utkozben betért Egerbe, s az
ottani papi szemindrium Olvas6 Tarsasdganak tagjaitol kapott pénzt ttja foly-
tatdsdhoz — kérdéses, hogy ezt a pénzt PetSfi minek tekintette: Terbe Lajos sze-
rint el6zetes honorariumnak az Orangyalban valé kozléséért.®® Kerényi Ferenc
viszont ugy vélte, el6fizetésnek fogta f6l majdani elsé kotetére.” A két vélemény
akar 6ssze is hangolhaté: az Orangyalban valé megjelenés elmaraddsa miatt a
példanyok megkiildése akar karpoétlas is lehetett, illetve a koldulast onérzete-
sen elhdrito kolts becstiletmentd gesztusa.® A taldlkozas, amely a Petdfit szemé-
lyesen ugyan kordbban nem ismerd, de vele azonos orgdnumokban is publikalo,
felszentelés el6tt allo kispap, Tarkdnyi Béla szervezésében valésult meg, jol si-
kertilt, a szeminaristdk lelkesen fogadtdk Petdfit;** ennek az életmtiben is nyoma
maradt, Pet6fi az Egri hangok cimd kolteményével reagélt az eseményre.®> Mind-
azonéltal Petdfi az érangyal cimi almanachnak nem adott verset, annak ellené-
re sem, hogy erre alighanem igéretet tett ott helyben; erre enged kovetkeztetni
egy Tarkanyi Béldhoz intézett levele:

Egyébirant, igazat szolva meg is akartalak lepni mindjart elsé levelemben a ... le-
gendaval. De minthogy ez ideig az ihletés semmikép sem lepett meg, a fent emli-
tett dologgal én sem lephetlek meg tégedet. Es, baratom, Gszinte nyiltsdggal sz6l-
va, aligha lesz valami mér a legendabdl. Bizony isten, annyit tértem rajta a feje-
met, hogy no! és csak egy kukkot se tudtam 6sszeeszkédbalni ... az az hazudok,
mintegy negyven sor meg van biz abbdl, de itt aztan a netovabb! Mar mas valami
targyat keresek, és ha csak lehet, elkészitem a hatdrideig, mert amellett, hogy sza-
vamat is adtam, miszerint az Orangyalba dolgozandom: igen nagy gyonyoéromre
valnék veletek, derék ifjak! egy mezén folléphetni, kiknek meleg baratsdgaval di-
csekszem. Oh Béla baratom! be szép napok voltak, melyeket korotokben tolték; is-

tenemre sohasem feledem.®

58 ,Petdfi Tarkanyiéktol a kért osszeget nem koleson, nem is adomanyként kapta, hanem elére
fizetett tiszteletdijként az Orangyal részére (néhany havi) hataridére készitendd verséért, egy
»legendéért«.” TERBE 1978, 62.

59 KEerRENYI 2008, 117.

60 Terbe Lajos is ezt hangstlyozta: Terse 1978, 63.

61 A jelenetet — utélag — Orlai Petrich Soma egy festményen is megorokitette, amelyrél egy vazlat
maradt fenn; ezzel pedig a vizualitds eszkozeivel Petdfi életének fontos és jellegadé eseményévé
emelte: ADROVITZ 2012, 29—31.

62 BGvebben ldsd: Kerényr 2008, 117-118.

63 Petdfi Sandor Tarkanyi Béldnak, Dunavecse, 1844. dpr. 28, in PSOM VII, 28. A levélben taldlhat6
kipontozésok a levéliré Petdfi sajatos stiluseszkozei, s nem kihagyast jelentenek.
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Viszont Pet6fi hamarosan megirta Legenda cimt versét, amely — alighanem &lta-
lanos, felekezeteken tilmutato, papellenes irénidja miatt — életében nem is jelent
meg (nincs arra adat, hogy a kolt6 prébélkozott volna a megjelentetésével), csak
kéziratban terjedt.*

Ehhez mérten kiilon figyelemre mélt6, hogy Lisznyai mennyire szervesen be-
épult a katolikus hatterd, de a szigoru felekezeti hatdrokat athidalni szandéko-
z6 almanach szerzéi kozé, s még itt kozolt verseinek a tematikajaval is hajland6
volt igazodni az irodalmi organum f6 tendencidihoz.®> S ennek kiilon jelentSsége
is lett az életmtiben: Lisznyai 1840-es évekbeli verseit attekintve tgy latszik, itt
megjelentetett versei készitették el a leginkabb azt a tematikai tjdonsagot, ame-
lyet a paldcsag koré épitett cikluskompozicié jelent majd az 50-es években, azaz
megkockdaztathato6 a kijelentés, ez lehetett az a mag, amely koré a kolt6 aztan ki-
épitette legsikeresebb kotetét.*

1846-ban csatlakozott a Tizek Tarsasagahoz is, amelynek tobb tagjaval mar jo-
val kordbban személyes ismeretséget kotott (gondoljunk csak az egykori tanul6-
tarsra, Kerényire, a nyilvan még Nogradbol ismerds Bérczyre®” vagy éppen a Po-
zsonyban megismert Petéfire). Ebben a reprezentativ nemzedéki-irodalompolitikai
csoportosulasban Lisznyai mint par excellence lirikus kapott helyet.®® A csatlako-
zas ténye is inkabb a személyes baréati kapcsolatokon alapulhatott, mert — ahogyan
ezt Lisznyai 1840-es évekbeli publikélasi gyakorlata mutatja — 6 nem kovette azt
a stratégiat, amelyet a Tarsasdg vezéralakja alkalmazott sajat mdvei kozlésekor.
Igaz, a lirikusok koziil ezt senki nem tette ebbdl a kérbél — Pet6fi azonban csak
a Tompaban val6 csalédottsdganak adott igen vehemensen hangot, taldn azért,
mert t6le tobbet vart, s komolyabban vette, mint Lisznyait.® Lisznyai ugyanak-
kor, ahogy lattuk, kovette Petéfit abban, hogy a gyéri Hazank egyik fontos szer-
zGje lett 1847-ben, tehat mintha azért némileg igazodott volna hozza — bar valé-
ban megvoltak az egyéni ttjai is. Tegyiik hozza: az, aki valéban igyekezett teljes
mértékben megfelelni Pet6fi kimondott (€és kimondatlan) intencidinak, késébb

64 Azegészesetrdl, s a vers keletkezésérdl és hatterérdl 1dsd: Tere 1978. V6. még KErENYI 2008, 133-134.
65 Megjegyzendd, az almanach-lirdt monografikus formaban attekint§ Pénzes Balduin Lisznyait
nem tartotta szimon jellegzetes, konyvében nevesitendd és targyalando6 szerzéként: PENzes 1937.

66 Errél az osszefliggésrdl a Lisznyai ,,antiklerikalizmusa”-rél értekezs Tordai Gyorgynek nem volt
tudomaésa: Torpar 1964. Ezt Lukdcsy Sandor egy recenzidjaban kegyetlentil széva is tette: LuxAcsy
1966.

67 A Bérczyvel val6 kapcsolatardl egy, Frankenburghoz intézett levele drulkodik (datuma: Pest, 1846.
4pr. 20.) - még ha nem donthetd is el innen, hogy mikortdl datdlodik ismeretségiik: FRANKENBURG
1866, 535.

68 A Tizek Tarsasdga tarsadalom- és irodalomtorténeti értelmezésére lasd: Kerényr 1972.

69 PetSfinek és Tompanak a kapcsolatardl lasd bévebben SziLAcyr M. 2019, 88-94.
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egy olyan személy lett, aki nem volt tagja a Tizek Tarsasaganak, s akit Petdfi ek-
kor még nem is ismert: Arany Janos.

Az 1840-es évekbeli munkassdgdban a szadndék szintjén benne volt a
tobbmtifajiisag is, am ez csupdn terv maradt. Lisznyai nem mutatkozott be epi-
kusként, annak ellenére sem, hogy 1845-ben mind a Jelenkor,” mind a Pesti Di-
vatlap hirt adott arrél: egy Kiin Ldszl6 cimd regényes eposzon dolgozik. Az utéb-
bi sajtétermék raaddsul tgy adta kozre ezt az értestilését, hogy még ironizalt is a
kolts sajét életkoriilményein, azaz félreérthetetlentil utalt azokra a zildlt anyagi vi-
szonyokra, amelyben Lisznyai ez id tajt élhetett: ,Lisznyay Kdlman bé fantaziaju
ifju kolténk »Kun Laszlé« czimii regényes eposon dolgozik. Szerintiink regényes
szellemii elbeszélésre alig valaszthatanda érdekletesebb targyat. Reméljiik, hogy
szerzd, ki a Kun Lészlé-féle nyomor iskoldjat gyakorlatilag ismeri, vallalatdnak
sikeresen megfelelend.””* Ebbdl a tervbdl semmit sem ismeriink — latni fogjuk,
Lisznyai palyéjat végigkisérik azok a meghitsult kotettervek, amelyekrdl a sajt6
ugyan beszamol, de egyaltalan nem tgy tlinik, hogy ezeket a kolt6 megprobal-
ta volna megvalositani. Az is elképzelhetd, hogy a hirek felroppentésének a leg-
f6bb célja az volt, hogy lehetSséget adjon a Lisznyairdl valé nyilvanos beszédre.
Ezen tipusd kodos terveknek az els6 felbukkandsa éppen a Kun Lészlérél sz616
eposz volt. Pedig ha targytorténeti szempontbdl kozelitjiik meg Lisznyai 4llitdla-
gos vallalkozasat, amelybdl — hangstilyoznam — egy sort sem ismeriink, igencsak
figyelemre mélté kezdeményezés lehetett volna. A magyar dramairodalomban
ugyanis van egy gyér jelenléte Kun Laszlonak mint dramai témanak (a leghire-
sebb ezek koziil Kisfaludy Sandor darabja),” de eposz (vagy egyaltalan: barmi ver-
ses epikai feldolgozas) nem késziilt réla. Az Arpad-hazi uralkodék koziil ugyan-
is csak igen ritkdn valt témava IV. (Kun) Laszl6 személye. Az § korszaka kevéssé
szamitott eszményinek, hiszen a kereszténységgel szembenallo, alternativ kisér-
let hordozéja volt. Ebben az értelemben, a ,visszapoganyosodasnak” jellegzetes
figurdjaként bukkant fel Vorosmarty utolsé kisepikai mtivében, A két szomszéd-
vdrban.” Lisznyai voltaképpen azt elSlegezte meg, amit néhdny évvel késébb, az
1850-es években Arany Janos prébalt megvalésitani: Arany Edua cimd toredéke
ugyanis azt bizonyitja, hogy ¢ is felfedezte a dramai lehet§séget a Kun Laszlo

7o ,Fiatal kolt6ink egyike Lisznyay Kalmén, Kiin Laszl6 czimii regényes eposzon dolgozik.” Jelenkor
14 (1845): 403.

71 Pesti Divatlap 2 (1845): 667.

72 A téménak a magyar dramairodalomban valé kontinuus, de azért nem tual gazdag, 19. szdzadi
jelenlétérdl (K. Boér Sandor, Kisfaludy Sandor, Gyurmén Adolf, Dobsa Lajos, Dugonics Andras
és Garay Janos mtivérdl) lasd: MrAz 1893.

73 V0. SziLAcyr M. 2021, 97—112.
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koré kiépitett témaban. Voinovich — Arany Laszl6 nyomdan — azt rogzitette, hogy
Arany ezt a muivét szerette volna kikerekiteni: élete utols6 éveiben is el6vette, s
akkor irta hozza a 6. versszakot.” Ha ez igaz, akkor ez a vallalkozas kivételes a
tobbi, 50-es évekbeli toredékhez képest: hiszen Arany még hosszu évekkel a fél-
behagydésa utdn is lathatott benne fantdziat. Lisznyai 40-es évekbeli tervét tehat
ehhez lehet hozzdmérni.

Ugyancsak a megvaldsulatlan tervekhez sorolhaté az is, amirél a Nemzeti
Ujség és a Jelenkor is hirt adott 1846-ban: eszerint Lisznyai 0sszes versei hama-
rosan megjelennek.” Ugyanerre a tervre vonatkozik a Pesti Divatlap értestilé-
se is, csak az egy kicsit konkrétabb, mert érzékeltet valamit a lehetséges gydijte-
mény mdifaji Osszetettségébdl is: ,Lisznyay Kalman, tehetségesebb fiatal irdink
egyike, 0sszes verseit kiadni szandékozik; tobb csinos lyrai kélteménye mellett,
kivalt balladai, egy gytijteményben kiadva, j6 hatdssal lesznek a kozonségre.””
Ilyen gytjteményes kotet sem latott ekkor napvilagot. Pedig Lisznyainak az el6b-
biekben attekintett publikdcids aktivitasa folytdn egy ilyen kotetnek a korvona-
lait jol érzékelni lehetett. Nem tudjuk, miért maradt el ekkor a kolt6i bemutatko-
zasnak az a nagyszabdsu terve, amelyet a kortdrsak koziil Petdfi tudott megva-
l6sitani, aki 1847-ben valoban jelentkezett 6sszes kolteményeivel. Lisznyai ugyan
elérte azt, hogy egy kotete megjelenjen ekkor, 4m ez nem addigi, foly6iratokban
és almanachokban publikélt verstermését reprezentédlta. Ahelyett, hogy ezeket a
darabokat 6sszeszedte volna, egy koncepcié koré kiépitett ciklus lett elsé kotete,
amelynek a Tavaszi dalok cimet adta. Feltting viszont, hogy a kotetét alkotd ver-
seket korabban nem publikalta darabonként, illetve amit kordbban mégis ciklus-
ként publikalt (mint példaul a Szerelem O. Etelkihoz cimen egybefogott szerelmes
verseit az 1845-6s Honderiiben), azt meg nem vette ol ide. Altaldban is érdemes
sz6va tenni, hogy ilyenforman az els6, valéban az 1840-es évek verstermését rep-
rezentdl kotete az 1856-0s Madarak pajtisa lett, csakhogy itt meg nem adta meg,
hogy melyik verse mikor is keletkezett, igy ez a gytjteményes jelleg elsikkadt.

Ennek aztan tobb kovetkezménye is lett.

Eszrevétlen maradt, hogy a két, Toldi Miklést idéz6 verse — a Toldi Miklés’ suj-
tdsa, amely az 1845-6s Honderiiben jelent meg, illetve a Toldi Miklés mutatoujja,
amelyik meg az 1845-6s Eletképekben — nem Arany Janos atiit6 sikert Toldijanak

74  VOINOVICH 2019, 374.

75 ,Az irodalmi ujdonsdgok kozé sorozhatjuk [...] Lisznyay Kalman ifjabb koéltSink egyik
legjelesbikének Osszes verseit, mellyek szinte nem soka vildgot latandnak. Ohajtjuk, hogy érdeme
szerint, e jeles tehetség szellemiranyai, mennél nagyobb k6zonségnek 6rvendhessenek.” Nemzeti
Ujsdg 41 (1846): 771. A hirt lasd még: Jelenkor 15 (1846): 627.

76 Pesti Divatlap 3 (1846): 977.
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az utéhatdsa, hanem éppen forditva, megel6zte Arany szovegének elkésziiltét és
megjelenését. Akkor mar, amikorra ez a két kisepikai darab megjelent a Madarak
pajtisdban,” ez a kezdeményezd jelleg nem volt felismerhetd — pedig Lisznyai az-
zal, hogy a Toldi-témét egészen mas mondai és népi el6zményekre épitette, azaz
felismerhetSen a négradi Toldi-hagyomanyt hasznalta fel,”® szinte azt demonst-
ralta, amit a Kisfaludy Tarsasag pélyazati kifrasa is hangstlyozott. Nevezetesen
azt, hogy Toldi (az itt szintén nevesitett Matyas kirdly mellett) a magyar nyelvte-
riilet egyik altalanosan ismert mondai hése. Ez még akkor is komoly targytorté-
neti jelent§séggel ruhazza fol ezt a két balladat, ha egyébként poétikai értelem-
ben borzaszt6 rosszak. S hogy ezt belassuk, még csak Arany mtivéhez sem kell
hozzdmérni Sket...

Lisznyai els6 kotetét, a Tavaszi dalokat (1847) Pet6finek ajanlotta —ha hinni lehet
az egyik, Kovédcs Pédlhoz intézett levelének, erre magatdl Petdfitl kért engedélyt.”
Ez az ajanlas volt az oka annak, hogy Arany Janos a Toldi estéjét végiil is nem dedi-
kélta Petéfinek, nem akarvén a Lisznyait6l szarmazoé 6tlet epigonjaként folttinni.®

A Tavaszi dalokat egyetlen ciklus alkotja: a kotet hatvan, cim nélkiili, csupan ré-
mai szdmmal jelolt lirai darabbdl 4ll. Mivel a verseket semmilyen egyéb csopor-
tositas sem tagolja, a belsé kohézidt alapvetSen az egyes daraboknak a kotet cime
altal is kijelolt metafordhoz, a tavaszhoz valé kapcsolédédsa teremti meg. A ciklus
masik, ezzel szorosan 0sszefonddé szervezdelve egy gondosan kiépitett motivi-
kus halé: az évszak-metaforikatodl elGhivott, szinte automatikusan folkinalkozé
szimbolika (pl. a természet, a virdgok, a nap, a szerelem) folyamatos atértékelé-
se dinamizalja a meglehetSsen statikusnak tling alapétletet. Ez a kotetben — hi-
ven Lisznyai késébb is megfigyelhets eljardsdhoz — tobbnyire a kifejtett hasonlat
vagy a kifejtett metafora alakzatdval valésul meg, oly médon, hogy a hasonlité
és a hasonlitott akarmilyen felszini, akcidentalis hasonlésaga alapul szolgédlhat
a tropikus azonositdshoz. Gyakran ez a kifejtettség egy ldncolatos megfeleltetést
hoz magaval, mint példaul a IX. versben, ahol is el6bb az ibolya — nyilvan egy

77 LiszNyAr 1856, 139—154, 246—254.

78 Arrdl kiilon szakmai vita folyt a 20. szdzadban, hogy a torténeti Toldi Miklés négradi
illetékességtinek tekinthet§-e, annyira eleven és gazdag volt a Toldira vonatkozé négradi folklér;
a vita f6bb dllomaésai: KarAcsonyr 1899; MALyusz 1924; BELITZKY 1967.

79 Alevél vonatkozo részlete igy szol: ,Egy bizalmas kérésem van, hogy most Pesten sajté ala ad-
véan egy kiskotetet Tavaszi Dalok cimén verseket, ha kikeriilnek sajté alél, majd csak akkor, ha
megérdemlendik, legyen 6n szives kozosségének ajdnlani, PetSfinek ajanlottam, ugy hogy els-
szOr nézze at és méltatja-e arra, hogy nevét verseimhez flizzem, s § egészben méltatta.” A datum:
Szécsény, 1847. marc. 30. [Kuncz] 1908. A kotetrdl recenzié: Magyar Szépirodalmi Szemle 1, 25. sz.
(1847): 389—394; Honderii 5, 2. félév, 12. sz. (1847): 230.

80 Lasd Arany Jéanos Petsfi Séndornak, Szalonta, 1847. majus 27., in AJOM XV, go.
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latvanyelem alapjan — az apacanak feleltetik meg, majd immar a metafora logi-
kajanak kényszere miatt a nap a fejedelemasszony (értsd: szerzetesrendi eloljaro
megfelelGje lesz. Ez a példa azt is érzékeltetheti, hogy Lisznyai a tavasz metafo-
réjat igyekszik eltavolitani az egyszerti természetleirdstol: a tavasz ilyenforman a
hit és a szabadsag kozegeként is értelmezddik — sajnos, a kdtet nagyobb részében
inkdbb diszkurziv médon, sét, ideologikusan. Ezért lehet a VII. versben a han-
gyak latvanya annak a — meglehetSsen el6készitetlen — kijelentésnek a bevezetd-
je, hogy ,Altalad [ti. a honszerelem &ltal — Sz. M| lesz dics6 / Tavasz e’ nemze-
ten!”;* ezért kertilhet bele a XXI. versbe a ,hontavasz” kifejezés.®> Az egyébként
igencsak visszaszoritott konkrét, politikai athalldsokkal is rendelkezd korjelzé
utaldsok ebbe a metaforizdl6 keretbe kertilnek bele — 4m éppen ezért jelentSsé-
get lehet tulajdonitani annak, hogy a kotetben egyetlen politikus (Dedk Ferenc)
és egyetlen kolt§ (Pet6fi Sandor) neve mégiscsak folbukkan, valamint félreérthe-
tetlen utalas talalhaté Lengyelorszag elnyomott allapotéra is: Dedkra a kotet LV.
darabja utal, ,magas cser”-ként sz6litva meg a politikust (a metafora alapja eztttal
bizonyosan nem Dedk valédi termete lehetett);*® Petéfire a XL.,* a hazdjan keser-
g6 ifjt lengyelre pedig az L. vers céloz kifejtett formaban.®> Mindez a kétet poéti-
kai teherbirdsa novelésének iranyaba mutat, noha a kétségtelen szandékot erGsen
rontja a nyelvi kifejez6eszkozok korlatozott intenzitdsa és a jelentésképzésnek az
a meglehetGsen egysikti metédusa, amely tobbnyire egyértelmten kifejtett ma-
gyarazattal terheli meg az olykor kifejezetten hangulatosan megteremtett termé-
szeti nyitoképet. Az sem vélik a ciklus elényére, hogy a kozépponti metaforat az
utolsé vers csupan egy poentirozott zarlattal kapcsolja vissza a kotet lirai énjé-
hez, mondvén: ,Kinektek a’ tavaszrul irt, / Zord tél van szivében!”®* Lisznyainak
ez a legegyenletesebb és minden bizonnyal legjobban felépitett kotete; a késGbbi
verseskonyvek inkabb az itt még végiggondoltnak és feszesnek mutatkozé szer-
kezet fokozatos széthulldsaként foghatok fol, noha eltéré mértékben és médon —
a tovabbiakban éppen ezért még érdemes lesz visszatérni a kolts 1850 utani lirai
termésének legfontosabb darabjaihoz, hogy ezt a folyamatot érzékelni lehessen.
Egyébként altalanos méltanylas azért aligha fogadta ezt a lirai jelentkezést.
Csak egyetlen, véletleniil fennmaradt, nem hivatasos irodalomért6tél s nem is pub-
likalt kritikdabdl szarmazo, személyes maganvéleményt idéznék, hogy jelezzem:

81 Lisznyar 184y, 13.
82 Uo,, 30.
83 Uo, 73.
84 Uo,, 54.
85 Uo., 68.
86 Uo., 82.
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azok a kritikai fenntartasok, amelyek majd az 1850-es években megfogalmazddtak
Lisznyai akkori versei kapcsan, jelen lehettek mar korabban, s kozel sem csupan
néhény kritikusnak (Erdélyi Janos, Gyulai Pél, Salamon Ferenc) az oktalan szigo-
rasagaval, netdn személyes elfogultsdgaval magyarazhatéak. Csanady Gyorgy, aki
egyébként a Nemzeti Kor konyvtarosa volt, egy 1847-es, Pompéry Janoshoz inté-
zett levelében, mikozben a levél alapvetSen mas, s kifejezetten politikai témak-
rél (pl. az 1847-es Pest megyei kovetvalasztasrol) szol,” igy beszélt Lisznyairdl:
,En csodélom, hogy ti a Lisznyai koltészetét csodéljatok, minden darabjan meg-
érezhetni, hogy szoruldsban szenvedett midon azt e viladgra kipottyantotta; s én
a minden szivélyesség, minden érzelem, vagy minden bolcselet nélkiili lazas
phantasmagoridkat sem koltészetnek el nem ismerem, sem nem szenvedhetem.”*

Ami viszont ez id§ t4jt Lisznyai anyagi viszonyainak a médosulasét illeti: az
ekkor még kiskorti Lisznyai Kdlman ellen, valamint apja mint tdrvényes gyam
ellen az addssagok miatt 1846. majus 4-én szobeli per folyt le Szontagh Pal szol-
gabiré elétt, s elmarasztald itélet sziiletett. Az adéssagokat egyébként, ahogyan
ezt az 1857-ben, a zdlogvalto per alkalmaval felvett tantikihallgatdsi jegyzSkonyv
tantsitja, koztudomasulag Lisznyai Kalméan halmozta fel.* Az 1847. aprilis 16-i
varmegyei kozgytlés alkalmaval keriilt be a jegyz6konyvbe a birtok betablaza-
sanak a ténye — ennek az alapja az a zdlogszerz6dés volt, amelyet Lisznyai Mark
és Kdlman Hofman Bernattal 1847. janudr 24-én kotott.”® Hofman Bernat egyéb-
ként minden bizonnyal a jémdédt, varsanyi zsidé kocsma- és mészarszékbérlével
azonos.”! Nyilvan a birtok teljes elvesztését megakaddalyozando, a rokonsag kez-
deményezte a bir6i zar ald vételt;”? az eljardst Lisznyai Erzsébet kérelmezte, aki
Lisznyai Damé Karolynak (Lisznyai Mark elséfokti unokatestvérének) és Bajza

87 Levelének torténeti forrasként valo felhasznaldsara lasd: VOLGYEs 2016, 104.

88 Csanddy Gyorgy Pompéry Janoshoz, Pest, 1847. jan. 21, OSZK Kt. Levelestar.

89 Az egyik tand, Petrovits Jozsef telkes gazda azt vallotta: ,annyira azonban emlékszem, hogy
pesti tigyvédek lévén jelen, Lisznyay Kdlman tr adéssdgaiba adattak el azon fold részek.” MNL
NmL, Balassagyarmati Hont-Négrad megyei térvényszék (IV. 158/d), II1. 1854: 288.

90 Nograd megyei kozgytilési jegyzSkonyvek 1847: 847. MNL OL Filmtar 8741.

91 Rola tudjuk, hogy 1828-ban ¢ drendélta Varsanyban a csapszéket és a pdlinkatistot; harom szolga
dolgozott neki, és tulajdondban volt hat igds 6kor, két hamos 16, négy tehén és nyolcvan birka,
valamint hat kapas sz6l6t is mtiveltetett: PALMANY [2000], 73.

92 Ebben az esetben a zér ald helyezésnek az a moédja lépett életbe, amelyet Frank Ignac igy jel-
lemzett: , Tovabba zar ala eshetnek a’ pazarlé javai, ha vagy a’ torvényes 6rokosck, vagy a’ kird-
lyi kincs kéri, mivel igazaikat veszedelemben lattydk. Zdrbiztosnak (sequestri curator), ha lehet,
osztalyos atyafit, és minden esetre igaz lelkd birtokos embert nevezni kell; kinek hatalmat, ko-
telességeit és jutalmét a’ megrendeld torvényhatdsdg ttasitdsa kimutattya. [...] Meg sem sztinik
a’ zar, mig a’ terhek lerovasa, és a’ pazarl6 jobbulasa altal a’ kitizott czél elérve nincsen.” FRANK
1845, 712—713. Kiemelés az eredetiben.
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Erzsébetnek volt a gyermeke, vagyis a kolt6 masodfokt unokatestvéreként 1éphe-
tett f6l — igaz, kozte és Kalman kozott egy nemzedéknyi életkor-kiilonbség volt,
hiszen 6 1822-ben ment hozza Dubraviczky Zsigmondhoz.” Vagyis Lisznyai Kal-
man rokonsagaba — ezen az agon — éppugy beletartoztak a Bajzak™ (ideértve te-
hat Bajza J6zsefet), mint ahogy a Dubraviczkyek (ideértve Dubraviczky Simont, a
reformkori Pest megye egyik meghatarozo jelent§ségi alispanjat).”> Abban a be-
advany-piszkozatban, amely a hagyatékban maradt fonn és amely semmiféle da-
tummal nem rendelkezik, Lisznyai egyébként a Dubraviczky nevet irta le el6szér,
majd ezt kihtizva rogzitette Lisznyai Erzsébet ,néném”-et mint a sequestrum kez-
deményezgjét. Lisznyai itt jogosnak ismerte el az eljarast konnyelm életformaja
miatt, 4m egy ok miatt mégis fontosnak érezte a reagalast:

El6szor is egy vakmerden sért§ igazsagtalansagon kiviil a’ targy a folyamodvény-
ban legkiméletlenebb satyra terrénumara van allitva, s durva gtinnyal tdimadja meg
keblem szentségét, a’ kiltészetet, az lelkemben olly tulajdon, mellyen a” gunynak
lehelletét sem ttirom el, 's az a’ f6l6tti, nem a” dologra tartozé gyongédtelen el-

ménckedést visszautasitom.

Ez a tiltakozés azért sokatmondo, mert azt sejteti: a sequestrumot kezdeményezs
rokonsag szoros Osszefiiggést feltételezett a versirds és akozott az életforma ko-
z6tt, amely a birtokot a cséd szélére juttatta; eszerint Lisznyai koltSi ambicidja itt
erGsen titkozhetett azzal az értékrenddel, amely a varmegyei keretek kézott érvé-
nyesiil6 palyafutast latta volna sziikségesnek® — nyilvdn azért, mert Lisznyai nem
elégedett meg azzal a mikedvels, id6toltésként felfogott irodalmisdggal, amely
apjanal is megmutatkozott, hanem a befuthat6 karrier alternativajaként élte meg
a pesti irétarsasaghoz tartozast. A fogalmazvanyban felbukkané, masik cafolan-
do6 vélekedés az volt, hogy apjanak barmi része lett volna a csaladi vagyon tonk
szélére keriilésében. Lisznyai mindent magara vallalt, s6t, azt allitotta: egyediil

93 V0. BENKS 1914, 103-104.

94 Errdl arulkodik a varsanyi birtokkozpontt nemesek éves jovedelmérdl készitett, 1840-es megyei
dsszefrés is; itt talaljuk ugyanis Lisznyai Damoé Eva nevét, aki — Palméany Béla szerint - el6bb egy
bizonyos Bajza J6zsef, majd Matyassy Istvan neje volt: PALMANY [2000], 99. Megjegyezném mind-
azonaltal, hogy némi zavar mutatkozik azért Lisznyai Damé Eva férjének nevét illetGen: 1816-ban
ugyanis 6t Bajzath (!) Ferenc 6zvegyeként emlitik (MNL NmL, N6grad varmegye nemesi kozgy-
lésének indexe (IV. 1/a), 1816: 281), ellentmondva Palmany adatdnak. Ugyanakkor viszont Németh
Janos 1863-as Lisznyai-életrajzdban mar rogzitette, hogy Bajza rokon volt: N[EMETH] 1863, 2.

95 Rola ldsd bévebben: GocsAnE MORS 1995.

96 Ebbdl a szempontbdl igen tanulsagos attekinteni Dubraviczky Zsigmond varmegyei karrierjének
egyenletes emelkedését: BENkO 1914, 95-102.
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apja befolyasara hagyta ott a szamara ttalzott csabitasokat jelents f6varosi életet.””
Abban, hogy a zdrgondnok végiil Lisznyai Mérk, tehat maga az apa lett, szerepe
lehetett az apa felelGsségét teljesen elharit6 fitii taktikanak is. Nem tudjuk, hogy a
vazlatban maradt szovegbdl lett-e végiil beadvany; az azonban kétségtelen, hogy
a zar ala helyezés 1847. jinius 1-én megtortént. Azonban ez sem bizonyult elég-
nek, hiszen a junius 25-1 kozgytlésen Lisznyai Erzsébet azért emelt panaszt, mert
a zar alatt 16v6 birtokbdl — egy 2500 forintos valté miatt — biréi tton foglalas tor-
tént.”® Voltaképp itt az 1846. méjus 4-i itélet végrehajtasarol volt sz6: Gonda Pal es-
kiidt 1847. janius 10-i jelentésébdl kideriil, hogy mivel Lisznyai Mark adéssagait
készpénzben ki nem fizethette, szécsényi birtokabdl jelolt ki részeket zalogkép-
pen drverezésre; ezek a birtokrészek aztan kivétel nélkiil Hofman Bernathoz ke-
rilltek.”” A zargondnoknak kinevezett Lisznyai Mark tehat nem tudott gétat vet-
ni az eladésodasnak — még ha ebben a nagyobb felel§sség minden bizonnyal in-
kabb a fiat terhelte is.'® A varmegye Lisznyai Erzsébet panaszdra reagalva agy
dontott, hogy kozzé kell tenni a sequestrum elrendelését: errdl 184y. augusztus
2-an sziiletett hatdrozat."™ Az egykort sajtéban egyébként mar a jtinius 1-én tor-
tént varmegyei dontés is napvildgot latott hivatalos kozleményként'®® — nyilvan
nem volt véletlen, hogy a pesti német Gjsdgban, hiszen Lisznyai Kalman adéssa-
gai feltehetSleg — részben vagy egészben — Pesten halmozddhattak fel, ahogyan
ezt az 1857-es, mar idézett varsanyi tantikihallgatéds val6szindsiti. Lisznyai egyéb-
ként, ahogyan erre a fogalmazvanyaban igéretet tett, otthagyta Pestet, és valéban
vissza is tért Négradba. Ekkor még tehat er6sebbnek bizonyult a csalddi tradicié
és a varmegyei karrier vonzereje.

Lisznyait kinevezték tablabironak, és 1847. augusztus 27-én bevalasztottdk a
polgari és a fenyitStorvényszékre kikiildott tablabirdk kozé is.'”> Mindehhez nyil-
van elényosen hozzajarult tigyvédi végzettsége: ennek birtokaban tipikus megyei

97 OSZK Kt. Oct. Hung. 878. 95-96. f.

98 Nograd megyei kozgytlési jegyzékonyvek 1847: 1524. MNL OL Filmtar 8741.

99 Gonda Pal jelentésének madsolatat lasd: MNL NmL, Balassagyarmati Hont-Nogrdd megyei
torvényszék (IV. 158/d), I1I. 1854: 288.

100 Lisznyai Mark egyébként 1858-ban hunyt el: Vasdrnapi Ujsdg 5, 13. sz. (1858): 155.

101 Az 1847: 1904 szamu kozgyilési hatdrozatot kozolte: KerENyI 1976, 297.

102 A hatdrozatot a Pester Zeitung kozolte: ,Laut Anzeige des Neograder Comitats wird, um der
Verschwendung des Koloman Lifinyai ein Ziel zu setzen, dessen Vermoégen mit gerichtlicher
Sperre belegt, und Assessor Markus Lifinyai zum Sequester-curator bestellt. — Den 1. Juni 1847.”
Pester Zeitung, 1847. jin. 20., 2492; Pester Zeitung, 1847. jun. 25., 2508; Pester Zeitung, 1847. jun. 27.,
2515.) erre reagélt PetSfi Lisznyaihoz intézett, 1847. jal. 17-re datalt levelében: PSOM VII, 72. A
jegyzetek ehhez: uo. 367.

103 LEBLANCNE KELEMEN 1984, 91-92.
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karriert latszott maganak kiépiteni. Ha mindezt 6sszevetjiik azzal, amit apjanak
a palyafutasardl tudunk, akkor azt mondhatjuk, hogy az intergeneracids tarsa-
dalmi mobilitas két egymadsra épiil§ fazisdnak ttinik apa és fiti karrierje, vagy-
is Lisznyai nagyon jol indult ahhoz, hogy apjanal magasabb szinten épiiljon be a
varmegyei tisztikarba.

Lisznyai ekkor Szécsény kozelében telepedett le (megjegyzendd, hogy mind
Herencsény, mind Varsany itt fekszik, tehat voltaképpen a sziil6foldjére tért visz-
sza), igy kozeli kapcsolatba kertilhetett az ebben az id6ben ugyanitt é16 Szontagh
Péllal, Komjathy Anzelmmel és Pulszky Ferenccel,'™ aki egyébként Varsanyban is
birtokos volt'”® — nem is emlitvén régi ismerdsét, Madach Imrét, aki szintén Nog-
radban — még ha nem is Szécsényben — élt ekkoriban.' Lisznyai egy 1847-es levelé-
ben, amelyet a gy6ri Hazank szerkeszt6jének, Kovacs Palnak Szécsénybdl kiildott,
a korabeli jogi szaknyelv ironikus applikédlasaval fejezte ki ttilaradé baratsagat:

Boldogsagom azon rokonszenv, mellyet csalddja lelkes és szellemdus tagjairdl ta-
pasztalok. S mondhatom, ugy 6sszenétt az irantoki vonzalom lelkemmel, mint a
fény a gyongyel. S nincs az a hosszuutu per a vildgon, melly télem eldisputalhat-
né az in natura felséges naivsaggal megigért csékokat, melyre nézve, forrén tisztelt
néje s annak szellemdus testvére incattusokka valtak, s nem volt még a vildgon oly
Criminalisactor, mint én leszek, s fogadom, hogy contumatidban nem fognak az tigy
érdemére elmarasztalni, mert eljovend a nap, mellyben gyertyagyujtasig megjele-

nek, s mellyben okvetlen szivgyujtas is leend.’””

Mindez legalabbis arra mutat, hogy Lisznyai ezt a beszédmddot, amely ekkori sté-
tuszdhoz szorosan hozzatartozott, valoban igen komolyan elsajatitotta — még ha
ennek levélbéli alkalmazasa nem nélkiilozte is az oniréniat. A kolt6 ekkor részt
vett a megyei politikai életben is;'® errdl tantiskodik az a cikk-fogalmazvanya,
amelyben az 1847-es kovetvalasztasrol kivanta tudésitani valamelyik — sajnos,
meg nem nevezett — lapot, egyértelmten a liberalis jelolt, Kubinyi Ferenc mellett

104 A Pulszkyval val6 kapcsolatarél 6 maga is megemlékezik egy, Kovacs Palhoz irott levelében (da-
tuma: Szécsény, 1847. marc. 30.): ,Pulszkindl, ki legkézelebb nagyon j6 bardttom [sic! — Sz. M.] 16n,
sokszor j6l mulatunk s féleg irodalmi szinezete van tarsalgdsunknak.” [Kuncz] 1908. Ezt meg-
erdsiti Pulszky emlékirata is: PuLszky 1884, 1:220.

105 Lédsd: PALMANY [2000], 72-73.

106 VO. PrazNOVSZKY 19844, 49.

107 Alevél datuma: Szécsény, 1847. mérc. 30. [Kuncz] 1908.

108 Arra tovabbra sincs adat, hogy 1847-ben § ajanlotta volna Pet6fit Nogrddban tiszteletbeli
tdblabirénak, bar ez a hipotézis felbukkant a Petdfi-szakirodalomban: PAt I1I, 240.
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foglalva allast.” A Madéch Imre, Pulszky Ferenc és Szontagh Pal 4ltal kozosen,
1847-ben irt szatirikus epigramma-fiizér, amely a négradi politikai élet meghata-
rozo vagy legaldbbis jellemz6 figurdit veszi sorra, szintén szerepelteti Lisznyait;
ajellemzés arra latszik utalni, hogy Lisznyai tiizes és lelkes szénoki teljesitménye
tobbnyire csak artott annak az tigynek, amelyben expondlta magét: Az epigram-
ma ugyanis igy szdl: ,,Szdl, tiizel a haladé partnak szolgalni akarvan / Hogyha
igaz, kérjiik, szélana pecsovicsul.”"

109 OSZK Kt. Oct. Hung. 878. 49-50. f. A kévetvalasztasrol lasd: Praznovszky 1984b.
110 Megjegyzendd egyébként, hogy az epigramma Lisznyai tablabiréi rangjat adja meg. Praznovszky

1984¢, 34.






AZ 1848-49-ES SZEREPVALLALAS
ES KOVETKEZMENYEI

Nyilvan a személyes barati kapcsolatok is meghatarozo szerepet jatszottak abban,
hogy Lisznyai — négradi letelepedése ellenére — a Pillwax korében maradt. 1848.
marcius 15-e el6tti publikaciés aktivitasa és a verseit kozl§ forumok kore nagyja-
bdl a korabbi években kialakitott kapcsolatok szerint alakult. Igaz, ezekben a hé-
napokban mar nem jelent meg verse a Hondertiiben, az el6z6 években szamara
oly fontos folyéiratban, de a tobbi divatlappal val6 kapcsolatat megérizte. A Pes-
ti Divatlapban két verset adott ki ezekben a hénapokban,' az Eletképekben pe-
dig majd csak aprilisban jelent meg egy kolteménye.> Megvan a folytatasa az al-
kalmi kiadvanyokban valé kozremtikodésének is. Az 1847—-48-as, utolsé rendi or-
szaggytlésr6l megjelent, Vahot Imre szerkesztette almanachban egész versciklust
szentelt az ellenzéki koveteknek: minden, szamara fontos politikusrél kiilon verset
irt, Kossuthrol épptigy, mint példaul Szemere Bertalanrél vagy Kubinyi Ferenc-
6l (egyébként nem csak ezzel a ciklussal, hanem még két versével is jelen volt eb-
ben a véllalkozésban).? Feltehetéleg ekkor Pozsonyban is megfordulhatott (errél
egyébként nincsenek egyéb informéaciéink), mivel ezek a versek a szénoki teljesit-
ményeket személyes élményként tinneplik, sét, a versciklushoz ftizott labjegyzet

1 ,Edes apam kéragyanal: December végén 1847", Pesti Divatlap 5 (1848): 45-47; ,Kis leany baja”,
Pesti Divatlap 5 (1848): 172—-175.

> ,Rakéczi és Brankovics: Ballada”, Eletképek 6, 1. félév, 17. sz. (1848): 497-499.

3 A verssel megorokitett kovetek a kovetkezSk: Kossuth Lajos; Szemere Bertalan; Szentkiralyi
Moéric; Kubinyi Ferenc; Pulszky Ferenc; Bonis Sdmuel; Lonyay Gabor; Perczel Mér; Szentivanyi
Kéroly; Bezerédj Istvan; Madarasz Lészl6; ifj. PAzmandi Dénes; Vukovics Sebd. V6. Vanor 1848,
55-73. Ezen kiviil: Hontalan holgy; B. Veselényi Miklés. Uo., 115, 129.



78 Az 1848-49-ES SZEREPVALLALAS ES KOVETKEZMENYEI

is azt 4llitja, hogy e koltemények ,,az utds6 pozsoni orszaggytilés alatt irattak” —
marpedig ebbe belefér a pozsonyi tartézkodas feltételezése. Mivel Lisznyai része-
se volt Vahot korabbi, hasonl6 véllalkozasdnak, nem meglepd, hogy a kdvetkezd
orszaggytlésrdl tjra kiadandé kotet munkatérsa is lett! — ezt az el6zmények épp-
gy megalapozhattdk, mint ahogy a Vahottal valé régi baratsag. Ezekbdl a verse-
ibdl pedig mar 1848. februdr 15-én elszavalt néhany darabot a nyilvanossag el6tt
(a kotet ekkor még nem jelent meg): a Honderii marcius 11-i szdmaban latott nap-
vildgot ugyanis Komory Dévid alairdssal egy beszamol6 a februdr 15-i, Losoncon
tartott ,nogradi ellenzéki bal”-rol. Itt olvashatjuk a kovetkezdéket: ,Megemliten-
dének tartjuk még itt a koltészetnek azon szereplését is, mellyben — a négradiak
altal altalanosan szeretett — Lisznyai Kalman remekelt, elszavalvan az étterem-
ben Kossuthnak, meg Kubinyi és Pulszky ellenzéki fénokeinknek versben késziilt
jeles jellemrajzaikat.”

Arrdl azonban nem sokat tudunk, hogy Lisznyai mit csinalt és hol volt 1848.
marcius 15-én.® Kérdéses, hogy ott volt-e a marciusi ifjak kozott, a Pillwaxban:
csupan egyetlen visszaemlékezés, a Székely Jozsefé allitja ezt, azonban & sem
kapcsol Lisznyai nevéhez semmiféle emlitésre mélt6 eseményt.” Székely — aho-
gyan ezt még latni fogjuk — kozelrél ismerte Lisznyait, csakhogy visszaemléke-
zése meglehetdsen késén, Stven év tavlatabol, 1898-ban késziilt; egyaltalan nem
lehetetlen, hogy memoridja pontatlan volt. Arulkodé az is, hogy a Lisznyait mér-
cius 15-dikéhez koté masik emlékirat, a Degré Alajos, egy nyilvanvaldan téves
allitashoz kapcsolja hozza Lisznyai nevét: Degré ugyanis azt irja, hogy Lisznyai
verset rogtonzott Czuczor Gergely kiszabaditdsanak tiszteletére® — csakhogy
Czuczort a csaszéri hatésagok 1849. februdr 1-én itélték egy kolteményéért hat-
évi fogsagra, s bortonébsl majus 21-én, Buda visszafoglaldsakor szabadult ki. Az
egyaltalan nem valdszinttlen, hogy ez utébbi eseménynél Lisznyai jelen volt, hi-
szen — amint erre még visszatériink — a kolté Gorgei kiséretében tartézkodott
az ostrom idején. Degré feltehetSleg a datumban tévedett csupéan. Ilyenforman
mérlegelve azonban ennek a két emlitésnek a forrdsértékét, igencsak kétségbe
vonhaté a pontossaguk. Hiszen az is feltting, hogy az idében joval kozelebbi me-

4 Akotetr6l mint frissen megjelentrdl augusztus elején adott hirt a sajté: Nemzetor 1, 1. félév, 6. sz.
(1848): 95.

5  Honderii 6, 1. félév, 10. sz. (1848): 160.

6 Egy mdrcius 9-i sajtéhir mindenesetre a Pillwax-asztal rendszeres vendégei kozott sorolja fel
Lisznyait: Kéry 1899, 128.

7 Székely Jozsef visszaemlékezését 1dsd: LukAcsy 1989, 238.

8  DEGRE 1983, 181.
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modrok és naplok egyike sem emlékezett meg Lisznyai jelenlétérél marcius 15-
ike pesti eseményein.’

Aprilis 5-én Lisznyai jelen volt azon a lakomén, amelyet az egyetemi ifjusag
szervezett a bécsi egyetemi ifjusag tiszteletére. Ezen alkalommal Petdfi szemé-
lyesen szavalt (feltehetSleg a Késziilj, hazdm! cimd versét),"® de Lisznyai is felsz6-
lalt, ahogyan ezt — meglehetSsen ironikusan — az Eletképek tuddsitasa rogzitet-
te: ,Lisznyai Kadlmus kegyetleniil hinté a’ gérog, zsid6 ’s arabs s egyéb pogany
mythologia bokrétait zold barsony mentéje ujjabol.”"!

A forradalom uténi dthangolddast és radikalizalodédst az mutatja, hogy Lisznyai
publikalt az ekkor 1étrejové 1j sajtotermékekben is, illetve tematikusan és agitativ
forméban a kordbbi organumokban is mar mas hangot {itétt meg. A NemzetSrben,
amely Vahot lapja, a Pesti Divatlap djrakeresztelt valtozata volt, egy toborzédalt
publikalt.” Ez nem meglepd, hiszen ez a feladat egyébként még egy olyan kolt6t
is megragadott, mint Arany Janos, gondoljunk csak a Nemzetdr-dalra. Lisznyai fel-
bukkant a Marczius Tizenétddike hasabjain is, bar til sok {rdsa nem jelent meg
itt."” Egyetlen verset publikalt ebben a lapban, a Szdzdtven kutya cimd versét, ame-
lyet az alcime 1847-be utal ugyan vissza (nyilvan a téméja miatt), Am mar marcius
15-e utan, s arra reagdalva jelent meg."* Két verssel szerepelt a Kolozsvarott meg-
jelent, Uni6 cimd gytjteményben is, amely Magyarorszag és Erdély egyesitésé-
nek szorgalmazasat ttizte ki célul.” Méjusban a Pesti Divatlap egy sajtohire ar-
rél tudésitott, hogy Lisznyai Forradalmi meteorok cimmel késziil kiadni versfiize-
tet, s erre a folyéirat el6fizetést is elfogad'® — igaz, ez a kotet aztdn nem jelent meg.

9 Mindezen érvek alapjan tehat nem értek egyet Hermann Rébert kordbbi megallapitasaval:
szerinte 1848. mdrc. 15-én, amikor Pet6fi és Vasvari megérkeztek a Pillwaxba, Lisznyai mar ott
volt. V6. HERMANN R. 2000b, 37. Hermann Rébert tjabb attekintésében ezt a megjegyzését nem
tartotta fonn: HErRMANN R. 2017, 92.

10 Errdl lasd: PAt I, 400.

11 Eletképek 6, 1. félév, 16. sz. (1848): 474.

12, Onkéntes dal”, Nemzetér 1, 2. félév, 5. sz. (1848): 68.

13 Ezért aztan gy vélem, tobbet sejtet, mint amennyi indokolt lenne, Hermann Rébert megfogal-
mazdsa, bar tényszerten persze igaza van: ,Tagja volt a fiatal ir6kat tomorit§ Tizek Tarsasdgdnak,
s az 1848 marciusi atalakulas utan a Marczius Tizenotodike szerzgi kozé tartozott.” HErmanN R.
2017, 92. Igen, de ez nem elegendd szellemi és kozéleti betajolasanak az elvégzéséhez. ..

14 ,Szazotven kutya (1847-b6l)”, Marczius Tizendtodike 1, 5. sz. (1848): 19—20.

15, Erdélyorszdghoz”, in Unié: Zsebkinyv 1848, szerk. UrnAzy Gyorgy, 105-107 (Kolozsvér: Barrdné
és Stein, 1848); , Tengeri dalok I-V.”, in uo., 239—-249. Hossz1, folytatdsos recenzi errdl a kotetrdl:
Hon és Kiilfold 8, 1. félév (1848): 117-120, 121123, 125-126, 129-131, 133-134, 137-138. A szerz§ nincs
feltiintetve.

16 Pesti Divatlap 5 (1848): 676. Lasd még a kovetkezd, hasonlé tartalmd, de immar egyértelmtien
kiadéi hirdetésnek tting hiradést is: Nemzeti Ujsdg 42, 71. sz. (1848): 280.
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LegjelentSsebb politikai szerepét akkor kapta meg a kolts, amikor tagja lett
annak a kiild6ttségnek, amelyet Pest varmegye Kolozsvarra, az uniét kimondo,
1848. majus 29-re Osszehivott, utolsé erdélyi rendi orszdggytlésre kiildott.” Nyil-
van erre az alkalomra &llitottdk ki méjus 19-én a Pest megyei alispan, Nyary Pal
alairdsaval azt az ttlevelet, amellyel Lisznyai Erdélybe utazhatott.”® Err6l az uta-
zasrol a korabeli sajt6 is hirt adott: a Pesti Divatlap 1848. junius 11-i szdmdaban
Szényi Jozsef tudoésitdsa szamolt be arrdl, hogy miként fogadtak Nagyvaradon a
kiildottséget, s 6k miképpen reagdltak erre; kiilon is emlitette Lisznyai Kdlman
,humorisztikai el6addsa”-t a varadi Sas vendéglében.” Valamivel korabban az Er-
délyi Hirad¢ is kozolt egy rovid cikket a Kolozsvarra érkezésrél. Lisznyai maga
is megemlékezett az ttrdl egy, a kézirathagyatékban fonnmaradt verséhez flizott
labjegyzetben. Az Urhdzy Gyérgy az istdlléban cimd verséhez fliz6tt prézai szoveg
igy foglalta 6ssze ezt az eseményt:

Pest varmegye mint kdzponti megye ‘s Pest mint f6varos 1848ban ohajtvan az
unidorszaggyiilés alkalméval csatlakozdsi vagyat él6széval, népgytilés elstt
nyilvanitani, hogy szelleme az orszdggyiilésen képviselve legyen, vélasztas utjan
10. fiatal embert bizott meg kiildottiil kettés megbizo6 levéllel, kik kozt volt Jo-
kai Mor, Vasvari Pl és Petdfi Sandor is, de 6k az akkori kortilmények szerint
nélkiilozhetlenek 1évén Pesten, nem mehettek ‘s mas harommal pétoltattak ki.
A’ kiildéttek nevei: Székely Jézsef, Funtdk Sandor, Oroszhegyi J6zsa, Cseresnyés Ist-
van, Vidacs Janos, Szegfy Moér, Koranyi Frigyes, Kopcsanyi Jézsef, Lisznyai Kalman.
Pestvarosa egy nagy értékes nemzeti zaszIot kiildott dltaluk Kolozsvar varosanak,
a zasz16t nagyszerd beszéd kozben b. J6sika Miklos vette s add at a polgdrmester-
nek. — Az orszaggyiilés megnyitdsakor kiilon hely volt készitve épen a trén mellett
a Pesti kiildottek szamdra. A’ nemzeti {ilésben, mely olyan mint nalunk a kertileti
tilések voltak, szavazatjoggal is felruhdztattak. 'S mindentitt mar az ttban is, kiilo-
nosen Banfi-Hunyadon, hol a népség két 6ranyi tavolsagra elébiik ment virdgokkal,
zenével, hol tiszteletiikre 6rids lakoma volt rendezve egy nagy pajtdban, tigyszinte
Nagy-Varadon ’s kiilonésen Kolozsvaron, melyre a meghivo jegyeken 6ssze volt ol-
vasztva a két orszagcimer. Széval itt ily feliiletesen megemlitve elmondhaté, hogy

mindentitt a legnagyobb lelkesedéssel fogadtattak, 's az egész expeditionak majd-

17 Az orszaggytlés 0sszehivasdnak torténeti koriilményeirdl ldsd: Ecyep 2000.
18 Az utlevelet lasd: OSZK Kt. Analekta 3759. 3. szdm

19 Pesti Divatlap 5 (1848): 738.

20 Erdélyi Hiradé 22, 373. sz. (1848): 338.
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nem varazsos hatasa volt. Ugyan ekkor képviselte Komarommegyét Beothy Lasz-

16 és Méér Lajos, jelenleg jeles pesti tigyvéd.*

A beszamolokbdl is sejthetd, s ezt csak megerdsiti a kortars Kévari Laszlo tor-
téneti munkaja,” hogy itt inkdbb reprezentativ feladatrdl volt sz6, mintsem ko-
moly politikai megbizatdsrol. Rdadasul, ha hinni lehet az anekdotaként tobbektsl
megorokitett torténetnek, Lisznyai ezt sem oldotta meg tokéletesen: a kolozsvari
nemzeti szinhdzban tartott beszéde és szavalata alkalméval kétszer is a botrany-
keltés hataran jart. ElGszor akkor, amikor kijelentette: ,mi vagyunk a pusztdak
sassai, ti vagytok a bércek sassai”* s a metaforat tovabb széve, mindehhez még
azt is hozzatette, hogy most a ,pusztak sasai” jottek repiilni tanitani a , bércek sa-
sait”; ezzel a kell6képpen at nem gondolt metaforaval 6hatatlanul is azt sugallta,
hogy a Magyarorszagrol érkezé kiildottek gydmkodni akarnak az 6néllé politi-
kai intézményrendszerrel és rendi tudattal rendelkezS Erdély felett; masodszor
pedig akkor, amikor egy versét szavalta el. A kortars Gyulay Lajos egykort nap-
16ja alapjan azonosithat6, hogy Lisznyai a Szdzdtven kutya cimi versét mondta el,
amely mércius 23-an jelent meg a Marczius Tizenétodike hasdbjain: azaz nem 4j
verset irt az alkalomra, hanem applikalt egy viszonylag frissen megjelent kolte-
ményt.” A md egy 1847-es eseményt mond el, de mar a cime is sért§ potencidlt su-
gallhatott, noha a vers egésze nem az arisztokratakat mindsitette kutyaknak, ha-
nem konkrétan angol vadaszkutydkrol beszélt, amelyeket a versben szerepeltetett
herceg azért vér szivrepesve, hogy vaddszni jarhasson veliik. Megjegyzendd, az a
szakirodalomban felbukkan allitas, hogy Lisznyai egy olyan versét szavalta el,
amelynek a refrénje ,,aranygyapjas gazemberek” volt,* alighanem mar a torténet
folklorizél6ddsa soran alakult ki — mert ebben a versben még csak refrén sincs,
nemhogy ilyen szintagma. Mindenesetre az arisztokrata Gyulay Lajos alighanem
a lehetséges moralis itéletet érzékelte némi kajansaggal a cimben, amikor még a
felolvasas el6tt célzatosnak és athalldsosnak vélte a vélasztast, s meg is nevezett
két személyt, akikre szerinte a célzas vonatkozhatik: ,Ma Bedthi és Lisznyai fog-

21 OSZK Kt. Quart. Hung. 2497. 165. f. 1. — 169. f. 1.

22 V0. K6vARr 1861, 32—49.

23 A kiildottség ttjarol részletes lefras Kordnyi Frigyes emlékiratdban olvashaté; § nem tesz emlitést
Lisznyai szénoki teljesitményérdl vagy koltdi felolvasdsardl; szamara ezek alighanem sem
fontosnak, sem emlékezetesnek nem bizonyultak: KorANYI [1929], 12—14.

24 Errél a mondasardl mint ,orszagossa vélt phrazis”-rél emlékezik meg Székely Jozsef Lisznyai-
nekrolégjaban — marpedig Székely tagja volt a kiildottségnek: SzEkeLy 1863, 66.

25 A verset Gjrakozolte: Kortirs 2, 8. sz. (1948): 234.

26 Ennek a tovdbbélése még Hermann Rébert tanulmanyaban is ott van: HErRmann R. 2017, 100.
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nak a’ felvonasok alatt // [kozott] szavalni, mégpedig egy forradalmi kolteményt
az utols6, ezen cim alatt: a” 150 Kutya. Azok kozt gondolom Aponyi és Jésika, nem
lesznek kifeledve.”” Akikre itt Gyulay utalt, Apponyi Gyorgy és Jésika Samu (az
el6z6 a magyar, az utébbi az erdélyi kancelldr) egyarant Metternich tdimogatasat
élvezték, s az adott pillanatban, Metternich bukasa utdn maguk is bukott poli-
tikusoknak ttintek. Gyulay, aki lathatélag nem volt tisztdban azzal, mirél is szél
a vers, a cim alapjan egyértelmtien Gigy vélte, a vers nyilvan elleniik (is) irdnyul
majd, azaz a cimben emlegetett ,kutydk” a moralisan megbélyegezhet§ szemé-
lyeket jelenti majd. Annyiban persze nem tévedett, hogy az 1847-re utalé alcimmel
rendelkezd koltemény — amely igy jelzetten a multba utalta targyat — konkrétan
utalt ,,Metternich csabja”-ra, tehat a versbe bele lehetett hallani akar ilyen tizene-
tet is. Az tinnepségen résztvevs rendi féméltésdgok koziil tobbeket nyilvan sze-
mélyiikben is sérthetett ez utobbi megjegyzés — nem utolsésorban Teleki Jozsef
grofot, erdélyi f6korméanyzot, aki az orszaggytilést dsszehivta. Lisznyai itt Petd-
fi politikai verseinek radikdalis hangneméhez kozeledett, csakhogy arrdl feledke-
zett meg, hogy megbizatasa — ne feledjiik: Kévari Laszl6 egyenesen a kiildottség
egyik vezetGjeként aposztrofélta 6t, ami persze lehetett ttlzds is — és kiilddinek
személye nem tette volna lehet6vé ennek, a magyarorszagihoz képest archaiku-
sabb erdélyi politikai kultirdban nehezen értelmezhets radikalizmusnak a kinyil-
vanitasat. Sokatmondé azonban, hogy botrany mégsem kovetkezett be: Lisznyai
személyisége és — nem utolsésorban — paléc dialektusdnak dnkéntelen humoros
hatésa feloldotta a szévegek sérté tartalmat: 4llitélag maga Teleki minGsitette ar-
talmatlannak Lisznyai kijelentését.?® Ezt mar csak azért is megtehette, mert hi-
szen a versben egy hercegrdl esett sz6, marpedig 6 nem volt az. Azaz Lisznyai
Ugy szidta az arisztokratakat altalanossdgban, hogy azt konkrétan senkinek sem
kellett magdara vennie; s akdr még azt is feltételezhetjiik, hogy Lisznyai paldc taj-
sz6lasat nem is értette mindenki... A koltét feltehetéleg egyszertien nem lehetett
komolyan venni mint politikust. Aligha csodalhat6 tehat, hogy ezen kolozsvari
szereplése utan nincs szdimbavehetd politikai fellépése 1848-ban. Igaz, 1848. juli-
us 16-an igen j6 szavazati ardnnyal (39 szavazattal, azaz a hatodik legtobbel) be-
vélasztottak az Egyenl6ségi Tarsulat valasztmanydba.”” Ennek az el6zménye az
volt, hogy egy julius 9-i Gijsdghir szerint a Tarsulat (a ,,demokratak klubbja”) ala-
pité iilésén Lisznyai nemcsak jelen volt, hanem szavalataval fel is lépett: ,Ez al-
kalommal Lisznyai Kdlman a Radical lapban megjelent, »Az a felsé tablal« czimii

27 GYULAY 2003, 2:69.
28 V0. BANYAI 1901, 25-26.
29 KEry 1899, 408.
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kolteményét olvasa fel, mellyel hallgatéit rendkiviil elragada.”® Am ennek a meg-
bizatdsnak késébb nem lett szamottevd kozéleti jelentSsége.

Lisznyai 1848-49-es szerepvéllaldsa azt is bizonyitja, hogy amikorra az aprilisi
torvények nyomadn étalakult az a politikai intézményrendszer, amelyben Lisznyai
korabbi életformaja kiépiilt, a koltS villamgyorsan igyekezett alkalmazkodni az
4j feltételekhez. Kihasznalta az 4j polgari és katonai adminisztracié nyjtotta ke-
reteket, s ebben minden bizonnyal komoly szerepet jatszottak addigi, most mo-
bilizalhat6 kapcsolatai. Azt, hogy itt nem kizarélagosan a politikai meggy6z6dés
jatszott szerepet (bar ezt semmi okunk lebecsiilni), az is mutathatja, hogy Lisznyai
1848-49-es szerepének levéltari nyomait a leginkabb a kiilonb6z6 pénzutalvanyo-
zasok kozott talalta meg a kérdéssel foglalkozé hadtorténész, Hermann Rébert.?

Lisznyai 1848 juliusdban még valészintileg Pesten volt. Egy julius 23-i sajto-
hir szerint az el6z6 napon a Radikal Kérbél hazafelé indulé koltS rosszul lett az
utcan és Osszeesett, oly annyira, hogy a kolt§ szdjabol vér omlott — az eset pedig
Pesten tortént.”> Berzenczey Laszl6 kormanybiztos augusztus 17-én kapott megbi-
zast Kossuthtol egy lovascsapat székelyfoldi toborzasara. Lisznyai az 6 kiséretében
utazott ekkor Erdélybe, ahol is részt vett — Berzenczey mellett, dllitélag segédtiszt-
ként, de egy emlékezés (a Biré Sandoré) szerint csak titkarként — a Kossuth-lova-
gok, a késébbi 15. (Métyds) huszarezred toborzasaban.* Szeptember 12-én ott volt
Berzenczey kiséretében Szentkatolndn, Haromszék kozgytilésén, ahol fel is szolalt;
errdl az eseményen részt vevs reformatus lelkész, Biré Sandor késébbi emlékirata
tantskodik.** Szeptember 14-én és 15-én Csiksomlyén ott volt — Berzenczey kisé-
retében — Csik és Haromszék kozos kozgytilésén, amelyen a toborzasrol és a szé-
kely telepitésrél volt sz6; az errdl késziilt, a nyomtatott sajtoban publikalt besza-
mol6 név szerint emliti Lisznyait —igaz, nem valamilyen konstruktiv vagy elSre-
viv6 megjegyzésére utal, hanem ,vig kedélyét” emlegeti.®

Lisznyai 1848 &szén kolerdban megbetegedett; Marosvasarhely elvesztésekor,
immar gyoégyultan menekiilni kényszertilt. Decemberben Marosvasarhelyen, grof
Lazar Jozsef hdzaban taldlkozott Jakab Elekkel, aki — késébbi, megbizhaténak tting

30 Nemzetor 1, 2. sz. (1848): 28. Az itt emlegetett kolteményt nem sikertilt azonositanom.

31 Lisznyai 1848—49-es szerepének bemutatdsakor alapvet6en Hermann Rébert tjabb tanulmanyéra
tdmaszkodom, amelyben a szerz§ tjragondolta kordbbi, Lisznyairdl sz616 dolgozatat is: HERMANN
R. 2017. Korabbi tanulmanya: HERMANN R. 1998.

32 KEry 1899, 418. Az adatra Urbdn Aladar hivta fel a figyelmemet, de megtaldlhaté az utalas
Hermann Rébert tjabb Lisznyai-tanulményéban is: HErmanN R. 2017, 92.

33 Uo., 92.

34 Uo. ZAKAR 2019, 500.

35 Kolozsviri Hirado 1 (1848): 288. A cikket Puskas Ferenc irta ala.
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emlékezése szerint — tizenkettedmagaval, koztiik Lisznyaival prébalt meg I6haton
Kolozsvérra jutni. Janudr elsé napjaiban értek Kolozsvarra, de a nagy hideg miatt
Lisznyainak elfagyott a 1dba, igy 6 mar meg sem prébalt visszajutni Marosvasar-
helyre.* A Jakabtdl fordulatosan és hangulatosan leirt események hitelét megerd-
siti a hivatalos lap, a K6zlony Tordédrdl bekiildott, januar 6-rol keltezett cikke is:

A’ mult estve volt " varosban hét uri egyén, — koztiik Lisznyai Kdlman, Macskasi,
Jenei, Tolvaj, — utazok ’s egyszersmind kiildottek a’ székelyfoldrél. Ezek 6sszesen
tizenheten [elirds, helyesen: tizenketten — Sz. M.] elindultak Marosvasarhelyrél
— melly szintugy mint Székelyudvarhely tiszta az ellenségtél — olly hatarozattal,
hogy a’ Székelyeknek hirt visznek, ha van e, és hol van még valahol magyar tdbor
a’ fold hatan? Ok raszéntak életiiket, 's olly egyezkedést 4llapitottak meg egymas
kozt, hogy semmi veszély vagy akadaly altal e kikiildetést telyesitetleniil lefolyni
nem engedik, és ha az ut veszélyein — természetesen nem tudtak, hogy Kolosvar
a’ miénk - és faradalmain 4t csak egy is életben marad, azon egy is koteles legyen
addig vissza nem térni, mig a’ székelyeknek a’ kivant biztos tudésitdst meg nem
viheti. Koziilok 6t mar is elszakadt, részint elbetegiilve, részint elfagyva, ez utéb-
biak kozt vezére is e’ kis bator hadnak, egy kath. Lelkész. Kolosvarra beértek 4-én
estve, tegnap pedig Tordara, innen még ez éjjel tovabb indulandék: mert hogy se-

besebben vihessenek hirt éjjel nappal utaznak.?”

Miutan 1849 januarjaban Bem csapatai megjelentek Erdélyben, a Székelyfoldon,
Lisznyai visszatért Marosvédsarhelyre. Talan ekkortajt keletkezett az a kiilon nyom-
tatvanyként, hely- és id6megjelolés nélkiil megjelent, Bemrdél sz6l6 kolteménye is,
amelynek egyetlen, eddig ismert példanya egy magangydjteményben taldlhato.?®
Lisznyai 1849. janudr 24-én a medgyesi vendégl6ben még taldlkozott a Bem sere-
gét keres§ Petdfivel: kettejiiknek ez volt az utolsé taldlkozasa. Ezutan Bem nagy-
szebeni vereségének hirére Lisznyai ismét visszatért Marosvasarhelyre — s talan
ekkor bizott ra bizonyos iratokat Andrdasi P4l Rafaelre, a marosvasarhelyi feren-
ces rendhdz fénokére; ezeket aztan 1851-ben a Gernyeszegen nevel§skodé Gyu-

36 Jakas 1881, 439—443.

37 Kozlony 2, 2. sz. (1849): 8. Kiemelés az eredetiben.

38 A kétlapos kisnyomtatvany példanyardl hirt adott egy, 1998. marc. 9-t6l pr. 30-ig nyitvatarté kil-
litas katalégusa: HERMANN R. 1998a, 27. A Bem cimdi vers taldn egyik legemlékezetesebb hasonlata
az, ahol Puchnert igy mindsiti a kolté: , Puchner, e’ vén gazember / E’ vén mammuthmaradvany!”
A roplap masolatat Hermann Rébert bocsétotta rendelkezésemre; segitségét koszonom.
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lai P4l kozbenjardsa révén, kétségbeesetten prébélta meg visszaszerezni.* Mivel
Lisznyai mar lathatélag nagyon ki akart szabadulni Erdélybdl, Forré Elek alezre-
des kiadta neki az ttlevelet, hogy Debrecenbe utazhasson. Itt taldlkozott Perczel
Morral — emlékezhetiink, Perczel egyike volt az 1847—48-as orszdggytilés alkal-
maval verssel megtisztelt szénokoknak; Lisznyai Perczelt mint régi baratjat arra
kérte, hogy vigye magaval a Délvidékre, amelynek katonai parancsnokséagat Per-
czel éppen maércius elején késziilt &tvenni. Perczel megigérte, hogy Szegeden al-
kalmazni fogja Lisznyait, am felszélitotta, hogy maga gondoskodjék az ttikoltség-
rél. Lisznyai erre marcius 11-én beadvanyban fordult Kossuthhoz, aki aztdn még
aznap intézkedett is, hogy utalvanyozzak ki a koltének azt a 120 forintot, amely
bujdosésa idejére mint fizetés megilleti.*’

Lisznyai azonban végiil mégsem ment Perczellel. Egyike lett az 1849. méarcius
16-4n kinevezett haditorténetiréknak, akiket a szabadsdgharc egykort megoroki-
tésével biztak meg.*' A kinevezettek katonai rangot azonban nem kaptak. Abban,
hogy Lisznyai megkapta ezt a megbizatast, bizonyosan szerepet jatszottak korab-
bi személyes ismeretségei. Hermann Robert elsésorban az Orszdgos Honvédelmi
Bizottmanyban kulcsszerepet jatsz6 Madarasz Laszlonak tulajdonitja a timoga-
tast, hiszen Lisznyainak a radikalisokkal valé kapcsolata alapjan ez logikusnak
ttinik.** Arrél sem feledkezhetiink azonban meg, hogy a masik haditorténetirot,
Zalar ]Jézsefet taimogat6 Sarosi Gyula is Lisznyai iskolatdrsa volt, és a koltét az
Orszagos Honvédelmi Bizottmany irodéjaban dolgoz6 Vachott Sandorral szin-
tén régi, didkkori ismeretség ftizte Ossze; s6t, az egész hadtorténetirdi szerveze-
tet kitalalo Josika Mikléssal — ahogy lattuk —az utolsé erdélyi rendi orszaggytilé-
sen személyesen taldlkozott.*® Lisznyai idekertilése tehat egy meglehet§sen sok-
szalt kapcsolatrendszer eredménye lehetett, aligha egyszertisithetjiik le egyetlen
tényezdlre a magyarazatot.

39 Aziratokrél b6vebbet nem tudunk; az esetrél Gyulai két levelébdl szerezhetiink tudomast (Gyulai
Pal Szilagyi Sdndornak, Gernyeszeg, 1851. jul. 3., illetve Gyulai Pal Gaspar Janosnak, Gernyeszeg,
1851. dec. 5., in GyulaiLev, 81, illetve 114.). Az el6z6 levélbdl kidertil, hogy az iratokat Andrasi
egy sirboltba rejtette el — vagyis nem lehettek teljesen semleges és érdektelen papirok. Andrasi
Pal Rafael egyébként — nagyjabol éppen Gyulai leveleivel egy idében — részese volt a Mack-féle
székelyfoldi 6sszeeskiivésnek is (életrajzdra lasd: Zakar 1999, 119.). Az eset folytatdsa az, hogy
1886-ban Andrasi emlékei nyoman elkezdték keresni a mondott helyen azt a fémdobozt, amely-
ben éllitélag az iratok voltak, de nem taldltak semmit: Magyar Polgdr 20, 9o. sz. (1886): [2].

40 HEermanN R. 2017, 93.

41 A kinevezési iratot kozolte: HERmaNN R. 2000a, 638—-639.

42 V0. HErmANN R. 2017, 94.

43 Ennek aszélnak a jelentségét az is mutathatja, hogy egy fogalmazvanyédban Lisznyai azt mondja
Kossuthrol: ,Jésika Miklds vezetett eresztett be hozza”. OSZK Kt. Oct. Hung. 878. 92—93. f.
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Lisznyai mindvégig Gorgei mellett maradt. Noha eredetileg a VII. hadtesthez
osztottdk be, 6 kovette Gorgeit akkor is, amikor a tdbornok atvette a magyar f6-
sereg vezényletét. A koltS bizonyosan ott volt Buda visszavételekor (méajus 6-4n
ugyanis Gorgei hdzipénztarabdl folvett 7o forintot). Részt vett jlinius 21-én a peredi
csatdban; itteni tevékenységének legmaradandébb eredménye az az anekdota,
amelyet két valtozatban is ismeriink: Karsa Ferenc épptigy megorokitette,** mint
- Lisznyai sajat elmonddsa alapjan — Vadnai Karoly, igaz, 6 nem datalta ponto-
san az eseményt. A két verzi6 kozott vannak ugyan eltérések, de a lényeg azo-
nos: Gorgei ugyanis akkor sem mozdult a lovaval, amikor a golydk kozvetleniil
6t kezdték célba venni — s amikor az izg6-mozg6 Lisznyai fel akarta szélitani ar-
ra, hogy 6vja magat, a tdbornok Ggy rapiritott, hogy a kolt§ egész nap nem szolt
tobbet. Vadnai visszaemlékezése szerint Lisznyai azt flizte hozza ehhez a torté-
nethez: ,Szérnyen tudott imponalni [marmint Gorgei — Sz. M.]!'"** Ezzel tokélete-
sen egybecseng az a Gorgeit dics6its, hossz és patetikus kolteménye is, amelyet
a Komaromi Lapok 1849. julius 12-i szama kozolt.*® Berecz Karoly emlékezése sze-
rint 1849 nyardn a Préfétdhoz cimzett vendéglSben talalkozott Lisznyaival — az
esetet Berecz azért jegyezte meg, mert itt és ekkor latta utoljara Petdfit.”” Ennek az
emlékezésnek a hitelességét Hatvany Lajos kétségbe vonta, mondvan, Lisznyai
nem volt ebben az idészakban Pesten.* Csakhogy — ahogy erre Hermann Robert
figyelmeztet — junius 24-e és 27-e kozott Gorgei a f6varosban tartézkodott, s nem
elképzelhetetlen, bar nem is biztos, hogy Lisznyai ekkor is vele tartott.** A kolté
szabadsagharc alatti miikodésérél még néhany anekdotikus mozzanatot isme-
riink csupan. Komarom elhagyasa utdn egy helybéli csizmadiamester 16 éves 14-
nyét vitte magaval, fidruhaba oltoztetve, magénszolgédjanak dlcazva; 1849-ben a
Gorgei tabordba érkezd orosz hadikovetekkel egyiitt iszogatott — hiven ahhoz a
végig megdrzott jellemvondsahoz, hogy mindenkivel kdzvetlen és baratsagos tu-
dott lenni. Egy madsik, Karsa Ferenctdl szdrmazo lefrds szerint — nem tul sok re-
alpolitikai érzékrdl téve tantibizonysagot — a debreceni titkozet napjan a f6hadi-
szallason tartézkodo, fogoly orosz tiszteket arrdl prébélta meggyd6zni, hogy a cé-
ri sereget tonkre fogjak verni, mert az ott szolgalo lengyelek és cserkeszek mind
at fognak 4llni a magyarokhoz.

44 A Karsa Ferenc megorokitette valtozatot lasd: Karsa 1993, 230.

45 VaDNar 1886, 179-180.

46, Gorgei”, Komdromi Lapok, 1, 2. sz. (1849): 5-6. A verset idézi: KosAryY 1994, 1:84.
47 Hatvany 1967, 2:699—700.

48 Uo., 700.

49 HermanN R. 2017, 96.
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Lisznyai torténetirdi tevékenysége — ahogyan ezt Hermann Robert foltarta —
historiografiai szempontbdl teljesen sikertelennek tekinthets: semmiféle hasznél-
hat6 torténeti feljegyzés nem maradt utana. A hagyatékban csupan egyetlen olyan
kéziratlap taldlhat6, amely taldn ebbéli megbizatdsaval hozhat6 kapcsolatba: ezen
a papiron 1848-49-es csatak és események emlékeztetSszerd, révid felsorolasa ol-
vashat6.” 1848-49-es forradalmi tevékenységének ez a haditorténetiréi megbiza-
tds a centruma: Hermann kutatdsai alapjan le lehet szdmolni azzal a legendaval,
hogy Lisznyai kozhuszarként is szolgélt volna egy székely ezredben vagy hogy
el6léptették volna kapitanynak, s6t 6rnagynak.

Mindazonéltal az 1848—49-es tevékenység nagyon erdsen beleépiilt Lisznyai
identitasaba (ennek rogziilésében persze nyilvan része volt az emiatt elszenvedett
kényszersorozas alighanem traumatikus élményének is): a kolt6 ugyanis a ké-
s6bbiekben folyamatosan részt vett a honvédség emlékét dpolni kivand irodalmi
véllalkozdsokban.” S6t, Dedk Agnes annak is megtalalta levéltari nyomét, hogy
1861-ben Lisznyai beadott egy lapkérelmet, amely egy Honvédek Lapja cimii he-
tilap kiadasat célozta (a helytartdtandcs rd is akarta beszélni a cim megvéltozta-
taséra).” Az tigyr6l nem tudunk tobbet, s a lapb6l persze nem lett semmi —am ez
utdbbi nem kizarolag a politikailag azért kicsit sikamlos cimnek készonhetd, hi-
szen ekkor mar Lisznyai sem volt a legjobb fizikai allapotban (hol jobban lett, hol
meg romlott az allapota, s ez aligha kedvezett volna egy folyamatosan végzendd
szerkeszt6i munkanak). A szerkesztéi aprémunka irdant pedig soha nem arult el
semmiféle affinitast vagy képességet. Am figyelemre mélté, hogy még ekkor is

4

egy, a sajat korabbi multjahoz is hozzdkapcsol6do terv fliz6dik a nevéhez.

50 OSZK Kt. Oct. Hung. 878. 128. f.
51 Példdul: Lisznyar Kdlman, ,Honvédapotheosis”, in Vanot és GANOczy 1861, 24—28.
52 DEAk A. 2018, 33-34.






KENYSZERSORQOZAS
ES A VISSZATERES ELSO EVEI

Mindennek fényében valdban tragikus pillanata lehetett Lisznyai életének, hogy
a vilagosi fegyverletétel utdn mégis besoroztdk kozlegénynek az osztrak sereg-
be. Az egykori haditorténészek koziil egyediil & jart igy, a tobbiek megtsztak a
retorziénak ezt a forméjat. A fegyverletétel — ahogyan ezt Koranyi Frigyes meg-
orokitette — Lisznyait Aradon érte: ,Egyiitt indultunk el lakast keresni. Nem ta-
laltunk sehol. Végre egy rombad6lt hdzban, amelynek alig volt egy darab fedele,
leheveredtiink a puszta padléra. Vilmos [Nyiri Vilmos — Sz. M.] eladta a lovét egy
fodrasznak és ennek dran kezdtiink el él6skodni. A viszonyokat élénken illuszt-
ralta szegény Lisznyay Kdlman esete. A varkapun &t bemenve, egy tiszt mellett
haladt el anélkiil, hogy koszont volna. A tiszt bevitette az 6rszobéra és megpél-
caztatta.”! Pedig Lisznyai nem a katonai fiiggelem ellen vétett, hiszen ekkor még
nem is volt besorozva a csaszari és kiralyi hadseregbe...

Lisznyai szdmara a Tirolban, Schleswigben és Galicidban eltoltott két év azért
is lehetett kiilonosen gyodtrelmes, mert 1848—49-ben mutatott teljesitménye alap-
jan teljességgel alkalmatlannak ttinik a katonai fegyelem elviselésére. Vajda Janos
amugy igen pontosan mindsitette, milyen helyzetbe keriiltek bele a kényszersoro-
zott honvédek, s ez az élmény Lisznyai esetében sem igen lehetett mas:

Kevésbé volt azonban sz6 mindeddig a szenvedés harmadik, mondhatni, tragiko-
mikus nemérél, a besoroztatasrol, melyet az ujabb nemzedék inkébb csak nehany

elterjedtebb adomdbdl ismer, — milyen példaul az, midén b. Podmaniczky Frigyes

1 KorANYI [1929], 26.
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bérkocsin ment szénat faszolni [értsd: vételezni, beszerezni — Sz. M.], — de amely
neme a biintetésnek tobb esetben még a bortonnél is kinosabb volt, tobb apré

boszantassal levén egybekotve.?

Lisznyai életének errdl, az 1849-t61 1851-ig terjedd szakaszarél nem sokat tudunk,
legalédbbis kozvetlentil téle szairmazo levelek vagy egyéb szubjektiv forrasok nem
segitenek abban, hogy megrajzoljuk, miként élte at ezt az id6szakot. Podmaniczky
emlékirata segitségével azonban rekonstrualhat6 Lisznyainak az titvonala. Ekkor
még Ggy lehetett tudni, hogy a 34. gyalogezredbe fognak keriilni a besorozott ha-
difoglyok. A kolté augusztus 30-an indult gyalogmenetben kiilfsldre Oaradrdl,
s az érintett teleptilések a kovetkezSk voltak: Orczyfalva, Ecska, Perlasz, Titel,
Szaldnkemén, India, Ruma, Tovarnik, Vukovar, Eszék, Valpé, Verdce, Szakolca,
Varasd, Pettau, Marburg. Innen vastton szallitottdk Sket Bruck an der Murba. Ok-
téber 20-an indultak innen tovabb, s 21-én Grazon keresztiil Laibachba vonultak.
Ekkor mar teljesen nyilvanval6 volt, hogy nem osztrék teriileten dllomasozé ez-
redbe keriilnek, hanem valamelyik italiai alakulathoz. Az Adelsburg — Gorz tt-
vonalon jutottak el Udinébe, majd Vicenza, Verona s végiil Mildn6 kovetkezett.
Innen november 23-dn indultak tovdbb Lodiba, hogy ott végleg beosszak Sket 1j
helytikre, a 7. gyalogezredbe.® A szintén kényszersorozott arisztokrata, baré Pod-
maniczky Frigyes visszaemlékezésében ezt a pillanatot ragadta meg: ,,[1849. no-
vember 23-4n, az itdliai Lodiban:] Miel6tt a kaszarnya kapuja becsukédott volna
megettiink, elbticstztunk tobbi tarsainktol, akik kozott Lisznyay Kalman kezet
szoritva velem azt kivanta: hogy friss kedélyem s r6zsds kedvem el ne hagyjon so-
ha! O szegény nagyon le volt hangolva, mondhatnam, meg volt torve.” Egy ilyen
hosszi, s Magyarorszagtol egyre tavolabb vezet§ Gt utan nem is lehetett csodal-
ni Lisznyai letdrtségét.

A kérdéssel a legrészletesebben foglalkozé hadtorténész, Hermann Rébert igy
fogalmazott: ,Az ezredtorténetben talalhaté diszlokéaciok alapjan val6szindsithe-
t6, hogy Lisznyai az ezred 2. zaszl6aljanak 5. osztdlyahoz (9—10. szdzad) keriilt,
amely az ezredtorzzsel 1849. szeptember 8. 6ta dllomdasozott Lodiban. Ide érkezett
be december 21-én a 3. z4szl6alj, valamint a hénap végére a 2. zaszléalj tobbi sza-
zada is. Itt maradtak egészen 1850 juniusdig.”> Hermann a hadtorténeti forrdsok

Vajpa 1972, 364.

Erre alapvetSen: HErRmANN R. 2017, 96-97.
Popbmaniczky 1984, 302.

Hermann R. 2017, 97.
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alapjan sikeresen korvonalazta Lisznyai életének kiilsS kereteit, s igy jol megra-
gadhatok a valtozasok is.

Lisznyait 1850. januar 25-26-an athelyezték 23 volt honvédtiszttel egyiitt a ga-
liciai kiegészitést, 30. (Nugent grof, taborszernagy nevét viseld) gyalogezredbe,
s atvezényelték Tirolba. Ismét — a szintén athelyezett, bAr mashova atvezényelt —
Podmaniczky napléja alapjan tudjuk rekonstrudlni az titvonalat. Janudr 26-an in-
dultak el az atvezényeltek Lodibdl a Crema, Brescia, Castiglione, Valeggio, Vero-
na, Volargne, Ala, Roveredo, Trient, St. Michael, Neumark Botzen ttvonalon ét,
Innsbruckba. Az Gt harom hénapig tartott gyalogmenetben, s Podmaniczky sze-
rint nagyon sok szenvedéssel jart: télen, bokaig hoban kellett menetelniiik, az el-
latasuk sem volt megfeleld.

A 30. gyalogezredben mér Lisznyaiék érkezése el6tt is szolgéltak volt honvéd-
tisztek, de veliik egyiitt sem voltak az egész ezredben negyvennél tobben, ami azt
jelenti, hogy az ezred 18 szdzaddban atlagban ketten, hdrman lehettek egy sza-
zadban. Marpedig ez meglehetSsen elszigetelt dllapotot jelenthetett az itt 1évé ma-
gyaroknak, igy Lisznyainak is.®

Errél az idészakrdl Lisznyai hagyatékaban taldlhatunk egy-két szérvanyos ada-
tot, amely csak az el6bb felvazolt, dltaldnos szituaci6 keretében vélik beszédessé.
A kolt meglrzott egy 1850. szeptember 27-én, Judensteinben kelt eltdvozési en-
gedélyt, amely alapjan megerdsithets, hogy valoban a gréf Nugent nevét viseld,
30. gyalogezred 10. szdzadédban szolgalt; az engedély egyébként éppen egy inns-
brucki tartézkoddsra szolt.” A hagyatékban fonnmaradt egy valamivel kordbban
keletkezett levél is, amelyet Féstis Mihaly irt Zierlbél, 1850. marcius 24-én az ekkor
Innsbruckba megérkezé Lisznyainak; innen megtudhatjuk, hogy a Féstissel egytitt
szolgél6 Podmaniczky is tidvozletét kiildi Lisznyainak és bajtarsanak, Kornisnak.?®

6  Alapvetden ldsd: uo., 97.

7 OSZK Kt. Analekta 3756. 17. szam

8 A levél megtalalhaté: OSZK Kt. Oct. Hung. 878. 4. f. r. A levél csak ,Szeret§ baratod Mihaly”
alairdssal van ellatva, de Podmaniczky emlékezésébdl tudni lehet, hogy vele csak Féstis Mihaly
szolgalt egyhelytitt az egykori honvédtisztek koziil (Pobmaniczky 1984, 307-314., kiilonosen:
313.). A szazadosként fogsdgba esett Féstis életrajzat lasd Bona 1988. 208. Féstis neve, a Lisznyaié
mellett, felbukkan a — késébb még részletesebben ismertetett — 1852-es renddrségi vizsgalat al-
kalmaéval is, mint megfigyelend§ személy: MNL OL Abszolutizmuskori levéltar. K.K. General
Gouvernement des Konigreichs Ungarn. Prasidial Bureau (D 44) 1852: 1105. 96. f. r. Kornis kilé-
te nem donthet§ el egyértelmtien; nem lehetetlen azonban, hogy arrél a Kornis Palrél van sz6,
akit a szintén kényszersorozott Bozzai Pal emlit egy 1850. dpr. 14-én, Josephstadtban kelt, Lévay
Jézsefhez intézett levelében mint Lisznyai térsat: vo. AczéL 2000, 430. Ozoray Arpad dlnéven
kozreadott emlékezése szerint egyébként Lisznyai Kovér Lajossal kertilt egy szazadba: [Ozoray]
1883. Ezt mads forrds nem er@sitette meg. Hermann Rébert az ezredkimutatdsra hivatkozva azt
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A Févérosi Lapok 1888-as évfolyamdban jelent meg egy névtelen visszaemléke-
zés a kényszersorozas id6szakara, s ebben az ismeretlen, nem azonositott szerzé
azt rogzitette, hogy Lisznyai tréfas alkalmi kolteményekkel szérakoztatta tarsait:
,Volt neki [ti. egy Lengyel Sdmuel nevd katonatarsuknak, aki vidam kedélyével
tartotta a lelket a tobbiekben — Sz. M.] egy csom6 gondosan leirt hazafias kolte-
ménye, koztiik mindazok, melyeket Lisznyay Kalman péathosszal vagy boho tré-
faval irogatott besoroztatasa alatt. Ezeket sorra felolvasta s a nevet6 kedélyti, cin-
gar novést, fiirge labu legényke meg tudott hatni, ha komolyan szavalt, hat még
megnevettetni, midén komikusan olvasott.” Az nem lehetetlen, hogy Lisznyai
ilyen médon, kolt6ként is reagalt az Gj viszonyokra, de a késébbiekben nem pub-
likélt ilyen szovegeket — vagy ha igen, a publikalds alkalmaval nem hivta fel a fi-
gyelmet a versek itteni keletkezésére. Persze az is elképzelhetd, hogy ezek a ver-
sek szobeli rogtonzés termékei voltak.

Hogy mégiscsak léteztek azonban olyan, a kényszersorozas éveiben sziiletett
Lisznyai-versek, amelyek valamilyen formaban eljutottak az olvasékozonséghez,
azt egy kései, mar joval a kolt6 halala utan sziiletett cikk valdszindsiti. A kolozs-
vari Magyar Polgarban 1876-ban publikaltdk Lisznyai Kalman Merengés cimi ver-
sét, azzal a bevezetGvel:

Lisznyai Kdlmannak alant kovetkez6, eddig még egész épségében soha se ko-
zolt kolteménye mindesetre elég nevezetes irodalomtorténeti emlék, hogy
felelevenitsiik. E hosszu kolteménynek, melyet Rhapsodidnak lehetne nevezni, sa-
jatsdgos torténete van. Keletkezése és torténetérsl nehany adatot fogunk adni, mi-
helyt egész terjedelmében kozolve lesz.”?
Ezt a torténetet néhany szammal késébb Rényei Karoly cikke mondta el. Rényei
egy — sajnos meg nem nevezett, az 1860-as években elhunyt — ismer&sére hivatko-
zott, aki Lisznyai katonatdrsa volt az osztrak hadseregben, s akit hamarabb haza-
engedtek, mint a koltét, s ezért Lisznyai arra vette rd, hogy tanulja meg kiviilrél
a versét, hogy igy juttassa el a verset a magyar olvasékhoz. Rényei is igy ismerte
meg a szoveget, s ezt a véltozatot kozolte kordbban a lap.* A torténet annak elle-
nére igen érdekes, hogy a szerz§ egyetlen hitelesité mozzanatot sem adott meg

irja, hogy a 10. szazadban Lisznyaival egytitt egyediil Rozsos Miklds szolgalt a magyar honvéd-
tisztek koziil: HErmMaNN R. 2017, 102.

9 [n.n], ,Egy besorozottrél: Emlékezés”, Févirosi Lapok, 1888. jun. 8., 1157-1158. A szoveget tjrako-
zolte: VJIOM 1V, 550.

10 [n.nl], ,Lisznyai Kalmén Merengése”, Magyar Polgdr 10, 70. sz. (1876): [1-2]. Az idézet: [1].

11 RENvYEr1873.
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konkrétan, s nem is igen érthets, miért: sem az illet§ barat neve, sem a hazatérés
ideje vagy uticélja nem deriilt ki innen. Am még igy is tobb tanulsdga van a cikk-
nek. Valoészindsiti Lisznyainak a kényszersorozas alatti kolt6i miikodését, s azt is
érzékelteti, hogy a specidlis koriilmények lehet6vé tehették volna Lisznyai ver-
sének a kozkoltészeti terjedését is: hiszen az oralitds mint lehetséges 1étmo6d ma-
gdban foglalhatta volna a varidlodast és a kéziratos mésolatokban valé terjedést
is. Erre azonban példdkat nem ismertiink Lisznyai életmtivébdl (Iehet, hogy csak
egyel6re, a kutatas fehér foltjai miatt), noha az bizonyos, hogy bizonyos kolt6i
életmtivek tovabbéléséhez és népszertiségéhez jelentdsen hozzajarult az 1850-es
években a kéziratos versgytjteményekben val6 jelenlét.”> Amugy a bortonviszo-
nyok vizsgalatabdl viszonylag jol ismert, hogy bizonyos, akar igen hosszi verses
szovegeknek az emlékezetben valé megérzése hozzajarulhatott a lelki egyensuly
fenntartdsdhoz, s ez a kozolt vers hitelessége mellett szl

Lisznyai katonatdrsainak névsorara az 1852-53-as, a Piringer Mihdly letart6z-
tatdsat kovetd rendSrségi vizsgélat alkalmaval keletkezett iratokbdl kovetkeztet-
hetiink: eszerint biztosan egyhelytitt, azaz egy ezredben szolgalt Mark Adolffal,
Omaszta Konstantinnal, Revitzky Jozseffel, Jeszenszky Mikléssal, Endreffy Ké-
rollyal, Kiralyi Balazzsal, Be6thy Kdlmannal, Balazsi Lajossal, Bohm Janossal —
hogy csak azoknak a nevét idézziik fol, akiket letart6ztattak és perbe fogtak az
osszeeskiivés felszamoldsa utan. Am feltehetd ismeretségi korébe sorolhaté a ma-
sik ezredben szolgal6 Petdfi Istvan is.”* Egyébként a Petdfi Istvannal val6 baratsa-
gardl drulkodik az a levél, amelyet Petdfi Istvan Pétervaradrol, azaz még a kato-
nasdg idejébdl irt Lisznyainak 1852. december 28-an: a levél hangneme, s az, hogy
folyamatosan a kolt6 hogylétérdl érdeklddik, mi tobb, a Paléc dalok egy példanyat
szeretné megkapni t6le, arrdl drulkodik, hogy kettejiik ismeretsége a k6zos kato-
nasag kesert viszonyai kozott mélyiilt el

Lisznyait 1851. dprilis 10-én egészségiigyi okokbdl szerelték le, tényleges rok-
kantnak (,,Real-Invalid”) mindsitették.”” Egyébként, igy latszik, utélag nem be-
szélhetett errdl az id6szakrol tal sokat. Feltting, hogy életének errdl az idésza-

12 Erre lasd: Orosz 2005.

13 V0. az 1852. 4pr. 4-i jelentéshez mellékelt két névsorral: MNL OL Abszolutizmuskori levéltar. K.K.
General Gouvernement des Kénigreichs Ungarn. Prasidial Bureau (D 44) 1852: 1105. 96. f. 1., 97. f. 1.

14 Alevelet lasd: HENTALLER 1900. Petdfi Istvan egyébként még 1857-ben is kozlegényként szolgalt,
miutdn 1852-ben harom évre 6sszeeskiivés miatt még sincmunkara is itélték, s a blintetés nem
szamitott bele a szolgélati idejébe; err6l részletesen irt egy Bodor Zsigmondhoz cimzett levelében:
GyaLLaT 1958.

15 HerMANN R. 2017, 98. Hermann forrdsa Lisznyai személyi lapja volt. Megjegyzendd, Lisznyai mar
marcius 10-én felbukkant Pesten, tehat korabban bocsatotték el, legfoljebb a hivatalos ddtumot
irtak be késGébb.
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Z 2

karél mennyire keveset rogzitettek azok a késébbi visszaemlékezések, amelyek
a Lisznyaitél szarmazo, szobeli informacidkra épiiltek — ebben a hallgatasban
azonban nyilvan szerepet jatszhatott az a meghurcolds is, amelyben Lisznyainak
a katonasagtol valé megszabaduldsa utan része volt. A kolt6t személyesen isme-
r6 Vadnainak — az egyébként a leginformativabbak kozé tartoz6 — visszaemléke-
zése ezen a ponton nyiltan be is ismeri, hogy Lisznyai legfoljebb csak homalyos
utaldsokat tett életének erre a két évére:

Beszélték, hogy midén kolténk mint besorozott katona Schleswigbe kertilt, a volt
honvédtisztek 6sszeeskiivést forraltak, a mi utébb kidertilt. Egy par az életével la-
kolt, tobben hosszti bortonbiintetést kaptak, de Lisznyai szabadon maradt. Bizal-
mas korben azt mondta néha: ,neki a szabadsag igen sokba keriilt.” De egyebet

nem mondott soha.!

Amit itt Vadnai a szébeszédre hivatkozva rogzitett, az csak részben pontos: az
a bizonyos 0sszeeskiivés ugyanis, mint latni fogjuk, mar a hazatérés utani idé-
szakra esik, még ha kezdete a k6z0s, kényszerti katonai szolgdlat idejére nytlha-
tott is vissza. Ha pedig Lisznyainak a leszereltetésére vonatkozé lakonikus szava-
it értelmezni kivanjuk, hipotetikusan foltételezhetnék, hogy a kolt6 itt arra utal-
hatott, ami a besorozott honvédtisztek koziil soknak a szabadulést jelentette: ha
valaki 500 forintot vagy ennek megfelel6 értéket befizetett a kincstarnak, elen-
gedték.” Ezt a feltételezést latszolag erdsiti, hogy Vadnai az idézett sorokat pon-
tosan Lisznyai vagyonanak elttinéséhez kapcsolta hozza, am nemcsak Lisznyai
mar emlegetett, 1854-ben indul6 zdlogvalt6 perének iratanyaga teszi teljesen va-
l6szintitlenné ezt az Osszeftiggést, hanem az is, hogy tudjuk: a leszerelés egész-
ségligyi okokbdl tortént. Lisznyai szavai tehat inkdbb tgy értelmezhetdk, hogy
a szabadulasért fizetett draga 4r az az egészségromlds volt, amely miatt a kolté
megkaphatta a rokkant mingsitést. A visszatérés idépontja egyébként arra a pe-
riddusra esett, amikor mar a volt honvédek nagyobb csoportjat bocsatottak el, hi-
szen a rendszer konszolidaciéjanak el6rehaladdsa nem igényelte a lehetséges ka-
tonai ellenallds megtorésének ezt a modszerét.”®

16 VADNATI 1886, 183-184. Nem vilagos, Banyai Elemér minek alapjan allitja egy cikkében, hogy
Lisznyai egyik szervezdje volt ennek a ldzaddsnak, s kis hijan f6be is 16tték emiatt ([BANya1] 1906.).
A kényszersorozds utdni katonai szolgdlatrél dltaldban, kizdrdlag naplok és visszaemlékezések
alapjan: DoBAk 1998.

17 DoBAk 1998, 159; Hipas 1993.

18 Uo,, 250.
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Ketten is megorokitettek Czuczor Gergelyrdl sz6lvan egy Lisznyai-anekdotét,
elébb Vas Gereben, majd utébb Vadnai Karoly egy Czuczorrdl sz6l6 emlékbeszé-
dében: eszerint a katonasagtol végre elbocsatott kolts hazatérte el6tt Kufsteinbe is
elment, hogy az ott raboskodé Czuczor Gergelyt meglatogassa, s amikor ez nem
sikertilt, mert nem engedték be, ravasz médon kommunikalt vele: elkapott egy
arra cselleng@ kiskutyét, s tigy tett, mintha vele beszélne, de kozben j6 hangosan
Czuczornak sz6l6 tizeneteket mondott, szamitvan arra, senki sem ért magyarul,
csak az ablakéhoz 4116 Czuczor."” A torténet akar igaz is lehet, semmi nem cafolja,
bar nem is erdsiti meg. Kénnyen lehet, hogy mindkét szerz6 magatdl Lisznyaitdl
hallotta; emlékezhetiink, Degré emlékirata szerint Lisznyai annak idején, 1849-
ben ott volt Czuczor kiszabaditasakor, s allitélag verset is rdgtonzott az alkalom-
ra, tehat az nem lenne meglepd, ha érdekelte volna a sorsa. Persze eleve kérdéses,
vajon Lisznyai honnan tudhatta volna Czuczor raboskodasanak a helyszinét, s
vajon miért akart volna kitérét tenni, ahelyett, hogy végre hazatérjen.

Ezen kiviil azonban nem sokat tudunk Lisznyai hazatérésérSl. Mindenesetre
amikor Lisznyai — Pozsonyon keresztiil® — visszatért Pestre a kényszersorozas mi-
att elszenvedett katonaskodasbodl, egzisztencidlisan teljesen 1j helyzetben talalta
magat. Igen gyorsan alkalmazkodott azonban a feltételekhez: hazatértérdl 1851.
marcius 10-én adott hirt az egyik lap (mondvan, hogy tegnap este érkezett meg),
s itt még azt a tervet ismertették, hogy a kolté mint egykor Gorgei mellett mtiko-
dé torténetird, a forradalomra vonatkoz6 adatait kivdnja 6sszegytjtve kozzétenni:

Lisznyai Kdlmdn itt hon van! Tegnapestve érkezett haza Insprukbol azon kozlegé-
nyi egyenruhaban, melyben mint obsitost elbocsatak. Hosszt id§ kell, hogy elfe-
ledje vagy csak kipihenje azon szenvedéseket, melyekben egy esztendei tavollét
részesité. Azonban lelkét, j6 kedélyét a kozlegénység nyomorai sem térheték meg,
s bizonynyal ujolag fog dldozhatni azon oltadrok mellett, melyeknek ez el6tt dldoz-
ni szokott. Lisznyai, mint kormanyilag kinevezett torténetird mikodott Gorgei tdbo-
raban; s igy bizonyosan bir oly adatokkal, melyek a forradalom térténetére nem cse-

kély érdekiiek. Halljuk, hogy ez adatokat 6szegytijtve k6zzé tenni szdndékozik.?!

19 VAs 1866, 627; VADNAT 1885-1887, 144-145.

20 Errél drulkodik az a Pozsonyban, 1851. méarc. 8-an kidllitott kotelezvény, amelyben Lisznyai 10
pengéforint visszafizetésére tesz igéretet Posch Gusztdvnak ,a’ katonasdgtoéli megszabadulasom
alkalméval Posonyon keresztiil utazva”: OSZK Kt. Analekta 3758. 1. szdm

21 Pesti Naplé, 1851. marc. 10., [3]. Kiemelések az eredetiben.
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Ez a terv fokozatosan, 4m igen gyorsan alakulhatott 4. A hagyatékban fonnma-
radt egy olyan fogalmazvény, amely Honvédlant. Kéltoi mennykdvek cim alatt, egy
sikertestvér konyv” kiadasét jelenti be: ebben a szabadsdgharc megorokitése is
helyet kapott volna (,,addig még komolyan kivitt orszagos hystoriografi jegyze-
teimet kiadndm...”), de mar lirai versek, s ezek kozott a paldcdalok is bekertiltek
volna.? Végiil azonban a krénikdsi szandék teljesen elmaradt — hogy miért, nem
tudni. Természetesen gyanakodhatunk arra is, hogy Lisznyainak talan ilyen fol-
jegyzések vagy adatok mégsem éalltak rendelkezésére; am az is valészind, hogy
egyszertbb és konnyebben elvégezhetd feladat volt egy verseskotet 9sszedllitd-
sa, mint egy torténeti attekintés kidolgozasa. Annyival is inkdbb, mert 1848 el6tt
— hidba tervezte — elmaradt Lisznyai dsszegyjtott verseinek a kotetbeli kiadésa,
igy a koltének rendelkezésére allt szinte a teljes, addigi életmtive. Inkabb az az
érdekes, hogy mégsem addigi verseinek valamilyen vélogatasaval akart el6allni,
hanem egy olyan, tematikus mag koré szervezett, ciklusba rendezett anyaggal,
amelynek ugyan az alapjai mar ott lltak készen a negyvenes évekbeli publika-
cidiban, de egészében az addigi verstermés még nem rajzolta ki egy ilyen verses-
kényv korvonalait.

Lisznyai tehat igen gyorsan és intenziven dolgozhatott ezekben a hetekben és
hénapokban. A Pesti Naploban jualius 12-én mar megjelent az elsé hiradds egy tj
kotet kiaddsanak az elGkésziileteirdl s az eldfizetés lehetSségérdl,* julius 14-én
pedig mar a Paldc dalok eldfizetési felhivasa latott napvildgot, az a szoveg, amely
a még ugyanabban az évben megjelent verseskonyv el@szava lett.” Oktober 2-dn
pedig a Pesti Napl6 arrél adott hirt, hogy a ,napokban” megjelent a kotet.* Na-
gyon rovid volt tehat az az id6, amelyet Lisznyai a kotet sszedllitasdhoz felhasz-
nalt, s ez arrdl is tantskodik, hogy folmérte, mire vannak redlis lehetSségei. Az
az életforma ugyanis, amelynek koérvonalai az 1840-es években adva voltak sza-
mara, nem volt tobbé fonntarthaté: az alkotmanyellenes idészak megyei szerve-
zetében ugyanis a kolt6 nem vett részt. 1848—49-es szerepe nem tette volna lehe-

22 Megjegyzend§ azonban, hogy Lisznyai torténetiréi terveirdl feltehetSleg azért soha nem tett le
teljesen: egy 1861. juliusdban [!] keletkezett, betegségérdl beszamol6 levelében még mindig ezt
emliti egyik f6 ambicidjaként. ,Roppant nagy bennem a munkavagy, mar nem is magamért sze-
retnék élni, istenemre mondom: én eleget éltem, de csaladomért és imadott hazamért, kinek, még
tudom, pozitive, csak ezutan tehetnék igazdn hasznos nagy szolgalatokat szorgalommal, irodal-
mi miikddéssel, mint historiograph és sok mas tekintetben.” Lisznyai Kalman Sarosi Gyuldnak,
[1861. jul. (18-21?)], in SArOsI GY. 1954, 447-448.

23 OSZK Kt. Oct. Hung. 878. 92-93. f.

24 Pesti Napld, 1851. jul. 12., [2].

25 Pesti Napld, 1851. jul. 14., [2].

26 Pesti Naplo, 1851. okt. 2., [3].
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tetlenné a hivatalvallalast — hiszen Benedek Gabor kutatdsai bizonyitottdk, hogy
nem volt egyedi jelenség egykori honvédtisztek részvétele sem a Bach-korszak hi-
vatalnoki karaban.?” S6t, Kuthy Lajos példédja mutatja, hogy egy sikeres ir6, aki ra-
adasul korabban groéf Batthyany Lajos személyi titkéra is volt, szintén beéptilhe-
tett a szolgabiréi garddba, ahogyan egykortian nevezték, a ,Bach-huszarok” kdzé
— elGélete és az adminisztraciéban mutatott gyakorlatlansdga sem volt akaddlya
az alkalmazasanak.” A hivatalvéllalas elmell6zése azonban azért nem meglepd,
mert Lisznyai végtilis nem tartozott hozza ahhoz a szakapparatust folyamatosan
miikodtets tisztikarhoz, amelynek jelentSs része azért a helyén maradt 1849 utan
is.?? Azt a karrierlehet&séget pedig, amelyet Kuthy Lajos vélasztott, talan moralis
megfontoldsbdl, talan alkati okokbdl, taldn azért, mert annyira nem volt raszo-
rulva, nem kivanta befutni — ennek megitéléséhez hidnyoznak a forrasok. Ha az
egyéb lehetSségeket probaljuk meg attekinteni, szamba kell venni — még ha nem
tinik is komoly esélynek —, hogy Lisznyai taldn kisérletezhetett volna a tanari
palyaval is, ahogyan példaul Arany Janos tette NagykSroson. ErrSl ugyan csak
attételesen, Vas Gerebennek egy levelébdl értesiilhetiink: a levéliré ugyanis azt
hallotta Betthy Laszlotol, hogy a papai reforméatus kollégium magyar tanardanak
Lisznyait akarjak valasztani. Vas Gereben azt is megjegyezte: ,Azt hiszem, Kél-
man nem fogadja el az dllomast, mert § arra bizonyosan nem valé.” Persze azt
nem tudjuk, egyaltalan eljutott-e a felkérésig a tanintézmény, igy kérdéses az is,
kizarolag Lisznyai dontése miatt nem lett-e a dologbdl semmi. Az azonban feltti-
nd, hogy a hir felréppenése pontosan arra az idére tehet§ — a levél datuma: 1851.
szeptember 30. —, amikor Lisznyai tovébbi palydja még eldontetlenségben lele-
dzett, s még elStte vagyunk 1j verseskotete megjelenésének és atiits sikerének
is.* Onmagaban az, hogy egy reformatus tanintézmény olyan tanart kivan al-
kalmazni a magyar irodalom oktatdséra, aki egyébként semmiféle végzettséggel
nem rendelkezik, nem meglepd ekkor: ezt éppen Arany Janos példdja mutathatja.
Amikor Arany elfogadta az ekkor f6gimnaziumma vdalni akar6 nagykdrosi gim-
nazium ajanlatat egy tanari dllasra, ehhez semmiféle felhatalmazassal vagy gya-
korlattal nem rendelkezett.’ Am az éppen ekkortajt dtalakuld képzési szabélyok

27 BENEDEK 2003.

28 Kuthy példajanak alapos torténeti elemzését lasd: VoLgyest 2007.

29 Ennek tdgabb tdrsadalomtorténeti dsszefiiggéseit 1dsd Kovér Gyorgy osszefoglaldsaban: GyAnt
és KOvER 1998, 112-116.

30 Lasd: Vas Gereben Beothy Zsigmondnak, Pest, 1851. szept. 30., Viir Ucca Tizenhét 5, 1. sz. (1997): 17
[Vas GereBen (1823-1868)].

31 A nagykérosi gimnazium ekkori helyzetérdl lasd: Kerényi 2005, 41—42.
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— az osztrdk oktatasi torvény, az Entwurf bevezetése®” — azt irtdk el§, hogy a f6-
gimnaziummad valé mindsitéshez vizsgat tett tanarok sziikségesek, igy Aranynak
modja volt ezt a feltételt késSbb teljesiteni.** Az azonban bizonyosnak tekinthet,
hogy a legf6bb mellette sz6l6 érv irdi ismertsége és kapcsolatrendszere volt. Ez a
faktor magyarazhatja, miért jutott a nagykérosi egyhdztanacsnak éppen Arany
az eszébe, s rdadasul nem csak nekik — hisz tudjuk, hogy Arany Kecskemétrdl is
kapott hasonl6 ajanlatot™ (persze ebben szerepet jatszott az is, hogy a két varos
mar kordbban is rivalizalt egymadssal, hogy hova keriiljon a reformétusok f&is-
kolgja). S hogyha megnézziik ennek a két gimnaziumnak az ekkor kialakul6 ta-
nari karat, azt latjuk, hogy mindkét helyen valéban torekedtek arra, hogy az iro-
dalmi élet, mi tobb, kifejezetten a magyar irodalom ismert személyiségeit nyer-
jék meg munkatdrsul - igy lett példaul Kecskeméten tanar Losonczy Laszl6, aki
ekkor mar kolt6ként ismert szerzének szamitott.”® Végiil pedig Aranynak nem is
kellett letennie a tanari képesit§ vizsgat sem, mert elismerték korabbi szalontai
conrectorsdgat, s igy gond nélkiil megerdsitették dllasdban.*

Ha megfontoljuk ezt a parhuzamot, akkor nem kell csodédlkoznunk azon, hogy
Lisznyai neve is felmeriilt egy nagytekintélyd reformatus tanintézmény tanara-
ként. S6t, akkor ezt a levélbéli emlitést érdemes inkabb tgy kezelni, mint a koltS
egyre komolyabb népszertiségének bizonyitékat — amelyet nyilvan csak névelhe-
tett a kényszersorozas miatt elszenvedett hazafias martiromsag nimbusza. Per-
sze az is nyilvanval6, hogy ebbdl az egyetlen, rdadasul kozvetett adatbdl aligha
célszerd tul komoly kovetkeztéseket levonni.

Lisznyai egyébként az 1850-es évek elején renddrségi megfigyelések targya
lett. Belekeveredett a volt honvédtiszteket érint§ szervezkedésbe, amelyet Kos-
suth megbizottjanak, Piringer Mihalynak a letart6ztatasa utdn gongyolitettek fol.
Lisznyai nyilvanvaléan — a jelentésekbdl is kitetsz6en — semmiféle komolyabb sze-
repet nem vitt az 9sszeeskiivésben, 4m személyes ismeretségei miatt mégis bele-
kertilt a szemmel tartand6 személyek kozé. Azon a listan, amely a gyants szemé-
lyek nevét tartalmazta, Lisznyai nem a letartéztatandok, hanem a megfigyelen-

32 Errelasd: Gazpa 1988.

33 Arany erre a képzettségbeli fogyatkozasdra utalt is a csdszari kirdlyi tanhatésdghoz frott hivatalos
életrajzédban: ,A magyar irodalomnak a felsg, a gorog nyelvnek az alsé osztdlyokban tanitdsat
vallalvan magamra: ezekbdl a tanari vizsgalatot annak idejében letenni késznek nyilatkozom.”
AJOM XI11, 103. Arany nagykérosi alkalmazdsanak dokumentumai: Uo., 101-106. A hozzétartozé
jegyzetek: 483-488. Valamint: AJOM XV, 390—400. A hozzétartoz6 jegyzetek: 770-774.

34 A kecskeméti felkérélevél: AJOM XV, 392-393.

35 V0. KERENYI 2005, 42—43.

36 VoINoVICH 2019, 310.
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dék kozott szerepelt.” A vizsgalat alapvetSen — a késébb, 1853-ban elitélt — Mark
Adolffal és az 1852. marcius 13-an kivégzett David Sandorral val6 kapcsolatara
iranyult; Davidot, aki vele egy ezredben szolgalt, bizonyosan jél ismerte.* Eppen
ezért el6szor megprobaltak a tartézkodasi helyét azonositani. Mivel Losoncon hi-
aba keresték,* Pesten remélték fellelni, hidba — 4m Protmann rendérfénoknek egy,
1852. jalius 15-én kelt jelentése szerint valahol Pest kornyékén, nagyszamui , hivei”
valamelyikénél kell lennie; mindenesetre a megfigyelését elrendelték.* Lisznyai
ekkor valdszintleg tényleg elttint Pestrél: mivel nem volt olyan szerkeszt&i-iro-
dalmi feladata, dllasa, amely sziikségessé tette volna 4llando jelenlétét a varos-
ban, elutazasat még csak ez sem gatolta — ha pedig tudomast szerzett a letartézta-
tasokrol, inkabb 6sztonozve érezhette magét a tdvozdasra. Téth Kalman egy cikke
mar majus 28-4n azt tartalmazta, hogy Lisznyai ,falun” van,* jinius 9-én pedig
megjelent egy mutatvany a késziils, formdlédeé Uj Palécdalok-bol, a ,,Gyénon 1852.
Mijus 8-an” alcimmel.*> Azt ugyan nem lehet egyelére eldonteni, hogy Lisznyai
valéban elutazott-e Triesztbe is, a tengeri fiird§ végett, ahogyan ezt a Holgyfu-
tér, s ezzel egybehangzoan, bar kevésbé részletesen a Budapesti Viszhang allitot-
ta;* ez kronolégiailag nem lenne ugyan lehetetlen, &m az sem zédrhaté ki, hogy

37 MNL OL Abszolutizmuskori levéltar. KK. General Gouvernement des Konigreichs Ungarn.
Présidial Bureau (D 44) 1852: 1105. 95. f. 1., 97. f. 1.

38 Lésd a gyanudba kertilt személyek jellemzését (1852. apr. 4.): MNL OL Abszolutizmuskori levéltdr.
K.K. General Gouvernement des Konigreichs Ungarn. Présidial Bureau (D 44) 1852: 1105. 92. f. 1.
- 95. f. r. David Sandor életrajzat lasd: Bona 1998, 296.

39 Errélegy 1852. méj. 12-i datumi, Pozsonyban kelt jelentésbél tudunk: MNL OL Abszolutizmuskori
levéltar. K K. General Gouvernement des Konigreichs Ungarn. Prasidial Bureau (D 44) 1852: 1105
114. f. 1.

40 MNL OL Abszolutizmuskori levéltar. K.K. General Gouvernement des Konigreichs Ungarn.
Prasidial Bureau (D 44) 1852: 1105. 270. f. r.; v6. még az 1852. jun. 24-i, Bécsben kelt utasitassal:
219. f. r—v.

41 ,Monda pedig Berec Kéroly, menjiink vidékre! és mi menénk. Iréink tobbjei, kik a napi iroda-
lom altal Pesthez nem kotvék, elhagyak a f6varost. Maga az én pestimadé cimbordm is, Lisznyai
Kélman, falun ir valami szent nétdkat, hihetSleg a Paloc dalok — penitencidjdul.” Tétn Kalmaén,
Mozgé képek”, Holgyfutir 3, 121. sz. (1852): 487-488, 487. Kiemelés az eredetiben.

42 Avers ajanldsa igy sz6l: , Lévai Jozsef baratom tilinkéjara.” Holgyfutdr 3, 130. sz. (1852): 523. A vers
keletkezésének a helyszine akar azt a feltevést is megengedi, hogy Lisznyai ez id6 téjt ismerhette
meg leendd feleségét.

43 Az elutazasrol: , Lisznyai Kalman baratunk tengeri fiird6k haszndlata végett Triesztbe utazott.
Igéretét birjuk néhany gyonyorii tengeridalt lapjainkban koézolhetni, folytatasul néhany évekkel
ezelStt megjelent albumbani illy cimii dalaihoz.” Holgyfutdir 3, 129. sz. (1852): 521; a visszaérkezés-
rél: , Lisznyai Kdlman Triesztbdl févarosunkba visszaérkezett.” Holgyfutdr 3, 143. sz. (1852): 578.
A hir megjelent még — igaz, csak tigy dltaldban emlegetve ,tengeri fiird6t”: Budapesti Viszhang 1,
1. félév, 6. sz. (1852): 118.
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itt csupan dezinformalassal igyekeztek elkodositeni a kolts valédi tartézkodasi
helyét. Lisznyai azonban bizonyosan igyekezett elttinni a rendérség szeme el6tt.
Ez csak ideig-oraig sikeriilhetett.

1852. augusztus 13-4n mar egy masik tigy miatt kellett megjelennie a pesti ke-
riileti hadbirésag el6tt: Berényi Ferenc szticsot, Didszegi Tadé ndgradi foldbirto-
kost* és Lisznyait azzal vadoltak ugyanis, hogy sértegették a rendérség emberét,
s6t Berényi esetében a vad még tettlegességgel is kibviilt. Mivel Lisznyai ellen
nem volt kétségbevonhatatlan bizonyiték, az § esetében elejtették a vadat, és szaba-
don engedték.*> Minden bizonnyal erre az incidensre vonatkozott az ekkor éppen
Pesten tart6zkod6 Kertbeny Kéroly értesiilése, amely szerint 1852. augusztus 2-an
Lisznyait egy utcai inzultus utan letartéztattak.* Az tigy szerencsés kimenetele
ellenére a kolté aligha érezhette tigy, hogy megszabadult a renddrség figyelmétsl.

Nemsokara ugyanis Pesten hazkutatdst tartottak nala: az 1852. augusztus 21-i
jelentés szerint Lisznyai olyan rossz egészségi dllapotban volt ekkor, hogy dgyban
kellett fekiidnie. A hazkutatas soran meglelték ndla Davidnak egy levelét — ezt az
1850. augusztus 11-i, tehat még Lisznyai katondskodasdnak id§szakara datalhato
levelet azonban a jelentés érdektelen ttibeszdmolénak mindsitette;”” ennél jelen-
t6sebbnek latszott azonban az a névsor, amelyet Lisznyai tarcajaban talaltak. Ko-
molyabb szerepet azonban végiil is ennek sem tulajdonitottak, bar Lisznyait ki-
hallgatték errdl is, valamint a Mark Adolffal, Omaszta Konstantinnal és Endreffy
Karollyal valé kapcsolatarél — am Lisznyai semmi kozelebbit nem tudott mon-
dani. Aligha volt tehat beavatva a szervezkedés barmiféle részletébe; errdl arul-
kodik, hogy végiil nem tartéztattdk le — s6t, tvizsgalt papirjai koziil a Paldc da-
lok (azaz az ekkor formalodoé Gj kétet, amely majd Uj Paldcdalok cimmel jelenik
meg rovidesen) kéziratat még vissza is adtak neki.** Heyntzel pest-budai keriileti
katonai parancsnok 1852. augusztus 27-én kért utasitast arra, hogy mi torténjen
Lisznyaival, s erre szeptember 7-én sziiletett meg Bécsben a parancs, a szigort

44 Didszegi egyébként rokon volt, felesége ugyanis Lisznyai Franciska: NmL, N6grdd varmegye
nemesi kozgytlésének indexe (IV. 1/a), 1846: 406. A rokonség fokat azonban nem tudom megal-
lapitani, mivel Lisznyai Franciska — egyéb adatok hijan — nem helyezhet6 el a csaladfan.

45 HL, Abszolutizmuskori iratok, a pesti hadbirésag iratai 1852-8/63. Az iratra Deak Agnes hivta
fel a figyelmemet, segitségét eztiton is koszondm. Az eset jol beleillik a tdrsadalmi ellendlldsi
stratégidk azon korébe, amelyet szamos konkrét, levéltari példa felsorakoztatasaval ugyancsak
6 mutatott be s értelmezett: Deix A. 1995.

46 ,Lisznyai wurde Gestern wegen eines Stralenexcesses arretirt...”. Kertbeny Karoly Arany
Janosnak, Pest, 1852. aug. 3., in AJOM XVI, 88.

47 Alevelet nem ismerjiik, eddig nem keriilt el§ sehonnan.

48 MNL OL Abszolutizmuskori levéltar. K.K. General Gouvernement des Konigreichs Ungarn.
Présidial Bureau (D 44) 1852: 1105. 307. f. r. — 308. f. 1.
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rendGrségi feliigyelet elrendelésérél.* Protmann 1852. november 10-i datummal
jelentette, hogy az ekkor Pesten, a belvarosban laké Lisznyai irodalommal fog-
lalkozik, egyéb intézkedésre nem ad okot.” Lisznyairdl, akit a rend6rségi megfi-
gyelés sordn a ,,gyantsak” kozé soroltak, karton is késziilt: eszerint a kolts els6-
sorban afféle varosi aljanéppel (,Proletariate”) és helytelen felfogdsti személyek-
kel (,,Schlechtgesinnten”) all kapcsolatban.”

Lisznyainak fokozottan igyekeztek korlatozni a mozgdasat, s ez magéban fog-
lalta a kényszerlakohely kijelolését is, vagy legaldbbis lakéhelyének szigort szé-
montartasat: Lisznyai 1853. méjus 12-1 ddtummal kapott csak engedélyt arra, hogy
addigi lakoéhelyérdl, Pestrél Dabasra koltozhessen.” Errél a — mar hdzassagkoté-
se utdni — atteleptilésérdl fonnmaradt egy rendérségi jelentés is.” 1854. janudr 29-
én Lisznyai engedéllyel koltozhetett at Egerbe;™ ezzel magyarazhato, hogy 1854.
aprilis 18-4n az egri jardsbir6sag el6tt ismerte el teljesjogti meghatalmazottjanak
apjat az ekkor meginditott zdlogvaltd perben.”® A kényszerlakohely kijelolését
(,Confinirung”) csak 1854. jinius 23-an fliggesztették fel, ekkor azonban elren-
delték Lisznyai rend6rségi megfigyelését.®

Ajelentések — legalabbis a hazkutatas utan keletkezettek — visszatérSen rogzi-
tik, hogy Lisznyai csak az irodalommal térédik, és tevékenységének semmi politi-
kai jelent§sége nincsen; ennek ellenére a koltét nyilvanvaléan gyants személyként
kezelték. Raadasul az az tigy, amelynek kovetkeztében a titkosrendérség érdek-
16dni kezdett irdnta, egyaltalan nem volt veszélytelen: Piringert ugyanis kivégez-
ték, David Sdndort szinttgy, a Lisznyaitdl pedig nyilvanvaléan jol ismert egykori
honvédtisztek koziil tobbeket (példaul Markot, Omasztat, Endreffyt, Revitzkyt,
Kirélyit, Bedthyt) sanc- és varfogsagra itéltek.”” Petdfi Istvan is ebbe az Osszees-

49 Heyntzel jelentése: MNL OL Abszolutizmuskori levéltar. K.K. General Gouvernement des
Konigreichs Ungarn. Prasidial Bureau (D 44) 1852: 1105. 309. f. r.; az utasitas: 322. f. r-v.

50 MNL OL Abszolutizmuskori levéltar. K. K. General Gouvernement des Konigreichs Ungarn.
Présidial Bureau (D 44) 1852: 1105. 353. f. r—v.

51 HL, Bach-kori rendéri megfigyeltek kartonjai (IV. 25.); az adatra Padlmany Béla tanulmanya hivta
fol a figyelmemet: PALMANY [2000], 105.

52 Errél a renddrségi karton tantskodik: HL, Bach-kori renddri megfigyeltek kartonjai (IV. 25.).

53 Innen egyébként az is kidertil, hogy ekkor itt két, kordbban Lisznyaival egytitt szolgédl6 volt hon-
védtiszt is élt, akik feltehet6leg a kolts baratai kozé tartoztak: Haldsz Odon és Bohm Janos — MNL
OL Abszolutizmuskori levéltar. K.K. General Gouvernement des Kénigreichs Ungarn. Prasidial
Bureau (D 44) 1852: 1105. 418. f. 1.

54 HL, Bach-kori rendéri megfigyeltek kartonjai (IV. 25.).

55 A hivatalos igazolast ldsd NmL, Balassagyarmati Hont-N6grad megyei torvényszék (IV. 158/d),
II1. 1854: 288.

56 HL, Bach-kori rendéri megfigyeltek kartonjai (IV. 25.).

57 Az 1853. febr. 8-an kelt itéletet 1asd: Pesti Napld, 1853, febr. 13., [2.]; b6vebben: LukAcs 1955, 83—92.



102 KENYSZERSOROZAS ES A VISSZATERES ELSS EVEI

kiivésbe keveredett bele, s emiatt toltott tobb évet cseh teriileten sancfogsdgban.®®
Nyilvan ezzel az liggyel magyarazhat6, hogy Lisznyairdl 1852-ben és 1853-ban
igen sok akta késziilt (kilenc, majd nyolc) — &m ezeket, ennek az el6bb idézettnek
a kivételével, ma mar nem lehet follelni, mert még Bécsben kiselejtezték Sket.”
Az sem zarhat6 azonban ki, hogy Lisznyai ez id§ tjt egy harmadik {igy miatt
is méltd lehetett a renddrség figyelmére: hiszen ugyanebben az évben egy, Madéach
megfigyelésérdl szolo jelentésben felsoroltdk Lisznyait is, mint Maddachot tobbszor
folkeresd, gyanus barétot.®* Komaromy Imre csaszdri-kiralyi kertileti biztos ugy
jellemezte a kolt6t egy, gréf Pongracz Arnoldnak, Négrad megye megyefénoké-
nek sz0l6 jelentésében, mint akinek politikai meggy6z&dése forradalmi, az ural-
kodohazzal szemben ellenséges —igaz, jelenleg csak a koltészettel foglalkozik, te-
hét nem politizal.*' A minGsités felttinGen egybecseng a korabban emlitett aktaval:
Lisznyai valéban nem lehetett politikailag veszélyes, viszont meghatarozé sze-
mélyes kapcsolatainak koszonhetSen folyamatosan ki volt téve zaklatasoknak.®
A kormanyzat érdeklédése Lisznyai irant egyébként 1853 utdn gyakorlatilag
megszunt: 1854-ben még egy verse kapcsan (Hogy hivtik Mityds kirdlyt)® elGke-
riilt a koltS neve a mutatékban. Ennek a jelentésnek a koriilményeit azonban —
Deak Agnes kutatdsai nyoman — jol érzékelhetjiik, s6t, még a jelents személye is
pontosan azonosithaté. A jelent§ Zékos Elek volt, aki igen gazdag és fordulatos
konfidensi palyét tudhatott maga mogott.* Zakos elolvasta a Pesti Napléban meg-
jelent verset, s észlelni vélvén veszélyességét és rejtjeles tartalmat, szinte komp-
lett verselemzést adott réla. Ertelmezése szinte parédidja annak az allegorikus
szovegmagyardzatnak, amely a korszak szdmos verse esetében ugyan fontos po-
étikai hataselem volt (nemcsak Tompa, hanem akar Arany bizonyos szévegeiben

58 Errdl az tigyrél szamolt be egy 1857-es levelében: GyarLar 1958.

59 V6. MNL OL Abszolutizmuskori Levéltar. Polizei Sektion. Titkos iratok (D 44) 36. kotet (1852); 37.
kotet (1853). Az iratanyag hidnyairdl: SASHEGYI 1965, 202—203.

60 A Madéch-perrdl egyébként ldsd: SpAczay 1983; ZALyom 1995.

61 A jelentés datuma: Balassagyarmat, 1852. nov. 2. A Madachot folkeres§ személyeket jellemz6
irat Lisznyaira vonatkozé részlete a kovetkezs: ,Koloman Lisznyai wohnt meistens in Pesth, war
vor der Revolution hon: Vize Notédr des Kmtts. Wahrend der Revolution als ung: Revolution
Geschichtsschreiber immer im Lager der Revolutionédren. Sein polt. Glaubensbekenntnifs ist re-
volutiondr — dem Herrscherhause feindselig gesinnt, beschéftigt sich zuzt. mit Dichtkunst, — sei-
ne Reden sind aufreitzend, ist nicht oft bei Madach gewesen aber wenn er kam, immer ldngere
Zeit.” LEBLANCNE KELEMEN 1993, 86-91.

62 Figyelemre mélt6, hogy még 1859 szeptemberében is a ,hirhedt alakok”, tehét a potencialisan
veszélyes figurdk kozott tartotta szamon egy Vidats Janos megfigyelésérél beszamolé renddri
jelentés: Kiss E. 2000, 333.

63 Pesti Napld, 1854, okt. 29., [1].

64 Rola részletesen: DE&k A. 2015, 418-434.
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is érzékelhetiink ilyen jelentéstobbletet), am ez ennél a Lisznyai-versnél nem tt-
nik igazdan taldlénak. Igaz persze, hogy egykoru olvasatként szinte alig tudunk
felmutatni ilyesféle dokumentumot. Ez utébbi szempontbdl feltétlentil mélt6 a fi-
gyelemre Zakos feljelentése. Erdemes idézni Dedk Agnes 6sszefoglalasét err6l:

A vers arrdl a szokasrol szolt, hogy évente egyszer a vidéki nép énekkel hivta
orszaglatogatasra a kiralyt. Zakos helyesen ramutat arra, hogy Matyas alakja a sze-
retett magyar kirdly szimbo6lumaként latens ellentétben allt a jelen politikai viszo-
nyaival, de ezzel nem elégedett meg, tudni vélte, hogy a Csehorszdgban rabosko-
dott Métyas a Pragaban tart6zkod¢ V. Ferdinand megfelelGje lehet, s hogy a hirek
szerint sokan szeretnék az 6 visszatérését a magyar trénra, de ugyanez lehet a mi-

niszterek foglyaként tekintett Ferenc J6zsef allegoridja is.

A feljelentésnek (azaz Zékos kétségkiviil eredeti szovegértelmezésének) nem lett
sikere, azaz nem kovette semmiféle renddrségi akcid: a szovegrél szakvéleményt
készit6 kormanyzoésagi alkalmazott onkényes kitaldcionak mindsitette.*®

Lisznyai neve ezek utdn azonban csak 1859-ben bukkan fol djra a renddrsé-
gi iratok mutatéjdban (akkor tiz aktdval), am ez feltehetSleg mar az akkor kitel-
jesedd dalidé-korutakkal magyarazhato — err6l még a késSbbiekben lesz sz6. Te-
vékenységének azonban még ezutdn is van olyan aspektusa, amelyre hivatalos,
renddrségi intézkedéssel kivan reagalni az allamhatalom: 1861-ben a kiilén kis-
nyomtatvanyként két kiilonb6z6 nyomdaban is kiadott Nemzeti kirdal cimi kolte-
ménye rakeriilt arra a Joseph Worafka pest-budai rendérfénok osszeallitotta lis-
tdra, amely az elkobzandé (s ilyenforman el is kobzott és betiltott) kiadvanyokat
tartalmazta. S6t, ezt a versét annyira kdrhozatosnak itélték, hogy Worafka a Tele-
ki Laszl6 emlékére kiadando Teleki naptdr 1861 cimd kiadvanyt is lefoglalta, mert
Lisznyainak ezt a versét is megjelentetni késziilt a szerkeszt6.°° Azaz Lisznyaiban
majdnem egészen a halaldig volt annyi provokativ potenciél, hogy mélt6 legyen
a renddrség kiemelt figyelmére.

Lisznyai szdmadra tehat a megyei hivatal vagy az allami szolgalat lehet&sége
komolyan nem latszott félmeriilni. A varsanyi birtok egésze vagy legaldbbis na-
gyobb része pedig — az 1847-es elzdlogositas miatt — nem volt Lisznyai tulajdona-
ban: Lisznyai apja 1854-ben inditotta meg a zalogvalt6 pert a Nograd megyei tor-
vényszéken Hofman Bernat ellen.” A periratokbdl kitetszéen egyébként Lisznyai

65 Részletesebben: uo., 431.
66 Drix A. 2017a, 13-14.
67 A zélogvalt6 perrdl 1dsd: FrRank 1846, 564-576.
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az ligyet teljesen az apjara hagyta. A zalogvalté perben 1857. jlinius 9-én elséfokon,
julius 28-an pedig masodfokon, a pozsonyi Oberlandesgericht el6tt is Lisznyaiék
szamara kedvezd itélet sziiletett.*®® Kérdéses azonban, hogy a kolts ezzel valoban
birtokéba jutott-e a foldeknek: az tigy tovabbi alakuldsat a rendelkezésre 4116 for-
rasokbol nem lehet ugyan nyomon kévetni, de az bizonyos, hogy a zélog visszaval-
tdsa — a birdi itélet utan — jelentds Gsszeget igényelt volna, s ezzel Lisznyai aligha
rendelkezett. Masrészt pedig Lisznyai Mark, aki az egész pert sikerre vitte, rovi-
desen, 1858-ban meghalt.” Igy aztdn nem csodalhaté, hogy a tovabbiakban sem-
miféle pozitiv valtozds nem tapasztalhat6 Lisznyaiék anyagi viszonyaiban. Arul-
kodo az is, hogy a rendéri megfigyelést tantsité kartonon a vagyoni viszonyokra
fenntartott rovat tiresen maradt.” Lisznyai tehat sem 1851-ben, sem késébb nem
rendelkezett olyan birtokkal, amely megadhatta volna a szellemi fiiggetlenséget
is lehet6vé tevs anyagi biztonsagot. Az utébb idézett rendSrségi jelentés azon uta-
lasa, miszerint Lisznyai Madachnal mindig hosszabb idét tolt, arra latszik utalni,
hogy a kolt6 a tehetSsebb négradi baratoknal, rokonoknal valé vendégeskedést is
igyekezhetett folhasznalni megélhetési gondjainak dtmeneti enyhitésére —lattuk,
arra célzott mar egy korébbi jelentés is, hogy Lisznyai Pest kornyéki hiveinél id6-
zik. Lisznyai szdmdra mar csak ennek a lehet6ségnek a korlatozott volta miatt is
kézenfekvden kinalkozott a mtivészéletformanak a véllaldsa és kenyérkeresetté
emelése. Erre latszik utalni az is, hogy példaul az 1852. augusztus 13-i hadbirdsa-
gi per jegyz6konyve is Lisznyai foglalkozdsaként azt rogziti: , Literat”;”* az élet-
forma lefrasara ekkor aligha kindlkozott mas hivatalos kategéria, mint ez — a ko-
rabeli rendi stidtuszok fel6l nézve — igencsak bizonytalan megjel6lés.

68 Az itéleteket lasd MNL NmL, Balassagyarmati Hont-Négrad megyei térvényszék (IV. 158/d), I11.
1854: 288.

69 Lisznyai Mdark haldlozési datumat Nagy Ivan is rogzitette: Nacy I. 1858, 227.

70 HL, Bach-kori rendéri megfigyeltek kartonjai (IV.25.).

71 HL, Abszolutizmuskori iratok, a pesti hadbiréség iratai 1852-8/63. 150. f. r.; a rend6rségi kartonon
pedig az all, hogy , Dichter — Litterat”: HL, Bach-kori rendéri megfigyeltek kartonjai (IV.25.).
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KIALAKITASANAK KISERLETE

Lisznyai 6tvenes évekbeli életpalydja annak a nagyszabast kisérletnek a folytatdsa
(és bizonyos értelemben parddidja is), amelyet a negyvenes években Petdfi alaki-
tott ki.! Minderre az a hatalmas irodalmi siker adott alapot, amelyet a Paléc dalok
1851-es kiaddsaval sikeriilt elérnie a koltének. Lisznyai ekkortdl megprobalt tisz-
tan az irodalmi mtikodésbdl megélni: az életformdjadban mar a negyvenes évek-
ben felbukkano fesziiltség most éppen az ellenkezé médon oldédott f6l, mint 184;7-
ben, amikor — csalddi nyomdsra — még a varmegyei hivatalviselés mellett dontott.
Fliggetlen irodalmarként valé megmutatkozasa azt jelentette, hogy életmaddja el-
s@sorban a honorariumok fiiggvénye volt. Az bizonyos, hogy ez énmagaban igen
bizonytalan tdmasz volt, kiilonésen tigy, hogy az 1850-es évek elejének — egyéb-
ként igencsak visszanyesett — irodalmi intézményrendszerében Lisznyai nem tol-
tott be semmilyen polgari allast. (Ez ugyanis mindazoknaél, akik a korszak legje-
lent@sebb irodalmi életmuveit létrehoztédk, elSfeltétele volt az iréi életforménak
- gondoljunk csak Jokaira vagy Aranyra, de akar Madachra is, akinek legalabb a

1 V6. MARGOCSY 2011.

2 Azirodalmiintézményrendszer ekkori dllapotarél 1dsd: ScHEIBER és ZsoLpos 1972, 74-75. Scheiber
Séndor és Zsoldos Jend ezt, az 1852. szept. 12-1 ddtumii, magantulajdonban (Falu Tamas kolt§
birtokdban 1év6) levelet Lisznyai Kdlmédnnak tulajdonitva kozolték. Abbol a kételymentes
eléfeltevésbdl indultak ki, hogy cimzett Vadnai Karollyal barati kapcsolatot elaruld, s , Kalman”
névvel aldirt levél csak Lisznyait6l szarmazhat. Utébb Tarjanyi Eszter meggy6z8en bizonyitotta,
hogy a misszilis Téth Kadlmantdl valé: TARJANYI 2013, 232—-235. Kordbbi Lisznyai-kényvemben én
elfogadtam Scheiber és Zsoldos azonositasat, s igy téves kovetkeztetéseket épitettem a levélben
olvashat6 informacidkra: SziLAcyr M. 2001, 62—63.
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birtokos nemesi életméd lehetSséget adott a kells, bar nehézségekkel teli fligget-
lenségre.) Lisznyainak ezért is volt sziiksége a hihetetlen termékenységre — bar
az ¢ koltsi alkatat egyébként sem a mtigond és a hosszadalmas mtihelymunka
jellemezte. Lisznyai alapvetSen versek kozlésével biztositotta maganak a megél-
hetéshez sziikséges jovedelmet, publikaciéi ugyanis szinte kivétel nélkiil kolte-
mények voltak — csupan egyszeri kisérlet maradt, hogy a Budapesti Hirlap tarca-
rovatdban kozreadott egy, az 1620-as években jatszodo ,torténeti beszélyt”, azaz
prozai elbeszélést is (Két Révay).’

Ezt az anomaéliat is meg lehet azonban magyarazni. Latszélag igen furcsa s
nehezen érthetd lenne ez a publikdci6, anndl is inkabb, mert folytatdsa sincs az
életmiiben. A rejtélyt j6val késébb, mar Lisznyai haldla utdn P. Szathmary Kéroly
visszaemlékezése oldotta fel: eszerint ezt az elbeszélést nem is Lisznyai irta, ha-
nem Szathmary, csupan Lisznyai neve alatt jelent meg. Erdemes részletesen meg-
ismerkedni a Szathmaryt6l elmondott torténettel, mert amugy igen jellemzének
mutatkozik Lisznyaira dltaldban is:

Egyszer kétségbeesetten nyitott be e sorok iréjahoz [ti. P. Szathmary Kérolyhoz
Lisznyai— Sz. M.], panaszolva, hogy formaliter meg kell halnia éhen; mar egyik fo-
gaddban sem hiteleznek neki. Otven forintot kért. Elképedtem, hogy feltételezhet
ily nagy 0sszeget szerény lakdsomban. Hisz" akkor nem tudnék alunni abbeli fél-
temben, hogy kirabolnak. Hat adj novellat! — mondja, az asztalomon 1év§ kéziratot
megragadva. En kétségbeesve kaptam utdna; mar késé volt. K... baratom ritka sze-
retetreméltésdggal monda: Viszem az 6reg Sz... hoz [Szildgyi Ferenchez — Sz. M.] s
eladom 100 frtért. Neked meghozom a felét; a masik felét kdlesénadod nekem. Nem
volt mentség. A torténeti beszély megjelent a lapban; mindenki csodalkozott, hol
vette a lyrikus L... [Lisznyai — Sz. M ] a torténeti novellat: de én Lisznyait két hé-
tig, a pénzt sohasem lattam. A novella megtekinthets ,Két Révay” cim alatt a hi-

vatalos ujsag tarcajaban, L... [Lisznyai — Sz. M.] neve alatt.*

Ilyenforméan nem is csodalhato, hogy nem ismeriink mas prézai mtvet Lisznyai
neve alatt. Amuagy ez a prézairdi probalkozas sajtétorténeti szempontbdl tanulsa-
gos (s6t, a leginkdbb ezért, mert poétikailag nem tul sok figyelmet érdemel): nem
sokkal késGbb keletkezett ugyanis, mint ahogy Jékai Mor els6, a Pesti Hirlapban

3, KétRévay”, Budapesti Hirlap, 1854. nov. 1., 3146—3147; NOV. 3., 3152; NOV. 4., 3158; NOV. 5., 3164; NOV. 7.,
3172; Nov. 9., 3184, nov. 10., 3188; nov. 11., 3194; Nov. 12., 3198; NOV. 15., 3208; NOV. 16., 3214; NOV. 18, 3226;
nov. 21., 3236; NOV. 23., 3246; NOV. 24., 3250; NOV. 25., 3254, NOV. 26., 3258; nov. 28., 3264.

4 P.SzatamARy 1871, 15.
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megjelent tarcaregénye, az Erdély aranykora® —igaz, a Két Révay szigort értelemben
nem is tekinthetd tarcaregénynek, legfoljebb folytatdsokban kozolt elbeszélésnek,
hiszen mind a széveg, mind P. Szathméry utélagos visszaemlékezése azt mutatja,
hogy a szoveget szerzdje nem folytatdsokban irta és adta oda az azt kozI6 orgé-
numnak. Az viszont figyelemre mélt6, hogy az ilyen tipust szovegeket dltalaban
nem kozl6 Budapesti Hirlap a tdrcanak fonntartott rovatban adta ki a szoveget,
azaz probalt alkalmazkodni ahhoz az Gjabb kelett sajtomtifajhoz, amellyel mas,
rivélis lapok mar kisérleteztek.

Am ahhoz, hogy annak a jelent§ségét pontosabban megitélhessiik, miért a jol
sikeriilt csiny példajaként hozza széba P. Szathméry ezt a nyilvanvalé plagiumot,
szamolni kell egy olyan osszefiiggéssel is, amelyet a visszaemlékezés nem hang-
sulyoz, de beleértend§ a szitudcidba. Lisznyai ugyanis a megkaparintott, kisre-
gény hossztisdgti novellat egy olyan laphoz vitte el (s ilyenformén egy olyan lap-
tol szedett ki pénzt), amelyhez P. Szathmdary maga nem vitte volna el: a Szilagyi
Ferenc szerkesztette Budapesti Hirlap ugyanis korméanylapnak szdmitott, s ezért
az ottani publikalds akar politikai allasfoglalasként is értelmezheté volt. Lisznyai
azért szamithatott arra, hogyha elvisz oda egy kéziratot, a szerkeszt§ minden-
képpen megveszi, mert amtigy irodalmi mtivekbél hidany mutatkozott nala. S eb-
ben nem is csalatkozott. Azaz P. Szathmary Karoly nemcsak azért nem haragu-
dott Lisznyaira ezért az akcidért, mert amugy a kolt6 kedves ember volt, hanem
azért sem, mert megovta P. Szathmaryt att6l, hogy a neve felt(injon az ellenszenv
ovezte lapban —igaz, a pénz felét azért nyilvan odaadhatta volna Szathmarynak,
hogy mindenki teljesen elégedett lehessen. Lisznyai felSl nézve pedig ez az 6t-
let tobbréteg és tobbjelentésti gesztus is volt — til azon, hogy P. Szathméry sze-
rint Lisznyai kényszerhelyzetben volt, s mindenképpen pénzre volt sziiksége.
Sajat mtivet nem vitt a Budapesti Hirlaphoz, azaz sajat koltészetét nem korrum-
palta azzal, hogy a hivatalos politikai irdnyt képvisel§ lapban publikélta (egyéb-
ként a kés6bbiekben sem tett igy). P. Szathmary szovegét a sajat neve alatt nem is
olyan lapban publikélta, ahol 6 amtigy szerzéként is jelen volt (latni fogjuk majd,
6 amuigy szinte mindenhol publikélt), hanem egy olyan helyen, amelyet nem tar-
tott fontosnak. A Budapesti Hirlapban pedig a Lisznyai név alatt egy olyan pro-
zai {rést tett kozzé, amelyrdl mindenki sejthette, hogy valami nem stimmel vele,
annyira nem vallott Lisznyaira — ez egyfajta jelzése volt annak, hogy e gesztus
mogott valami masik torténet lappang. P. Szathmaryt pedig megévta attol, hogy
az ¢ neve kompromittalédjon a Budapesti Hirlappal valé egyiittmiikodés miatt.

5 Joékainak az elsé tarcaregénye 1851-ban indult a Pesti Naploban, s ez az Erdély aranykora volt, lasd
Hanségi Agnes tarcakatalégusat: HansAcr 2014, 386.
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S végiil: mindez ilyenforman alkalom volt arra, hogy pénzt szerezzen a kormany
fonntartotta, ellenszenves politikai irdnyultsagu laptdl. Ezek a kortilmények se-
githetnek megmagyardzni, miért volt P. Szathmary Karoly olyannyira megérts
Lisznyaival utélagos visszaemlékezésében — persze nyilvan belejatszott ebbe, hogy
a kolté ekkor mar régen halott volt. Ez az egész torténet azért is fontos, mert ér-
telmez6 kontextusa lehet majd a Ferenc Jézsefet 1857-ben 1idv6zI6 vers megirasa-
nak is — am errdl majd késébb, egy kiilon fejezetben lesz sz6.

Ha tudjuk, hogy a Két Révay nem Lisznyai mtive, akkor az sem meglepd, hogy
a kolts a verses epikaba sem véagott bele. Vannak ugyan nyomok arra, hogy ter-
vezhetett ilyesmit, de kész mti ebbSl nem sziiletett. S6t, Vadnai egyenesen azt 4l-
litotta: ,elég alaptalanul” keveredett Lisznyai abba a hirbe, hogy Szent Istvanrol
eposzt késziil irni, mert ,esze dgadban sem volt”.® Ez a kategorikus kijelentés azon-
ban aligha allja meg a helyét. Errél a tervrdl ugyanis hirt adott az egykort sajto:
»Lisznyai Kdlmén jeles kolténk »Szent Istvan és kora« cimii hgskolteményen dol-
gozik. E mt, hogy egyike leend irodalmunk remekeinek, arrél a szerzé neve ke-
zeskedik.”” Egy 1853-as lexikon-szécikkben is szerepelt a szandék mint Lisznyai
aktualis tevékenysége: ,Elszort kolteményeinek valogatott 6sszeszedésével most
foglalkozik, valamint egy ,Sz. Istvdn” czimii epossal is.”® Ugyanebben az évben
errél mar mint hamarosan megjelend konyvrél lehetett olvasni, a kiadéja is meg-
volt: ,Egy érdekes irodalmi dolgozatra figyelmeztetjiik elSlegesen is a kozonsé-
get, melynek szerzé mar utolsé részén dolgozik. S ez Lisznyai Kalman »Szent Ist-
van« czimd torténeti kolteményei, melyek Miiller Gyula konyvkereskedésében
latandnak napvildgot. Szerz6 — a mint tudjuk, — masfél év 6ta foglalkozik jeles mi-
vével, a korra vonatkozo igen sok adattal bir, s igy jogosan hihetjiik, miként »Szent
Istvan« irodalmunk tGjabb terményeinek valédi gyonge [sic! alighanem sajtéhiba,
de jellemzé ... Sz. M.] leend.”” Rdaddsul a hagyaték anyagaban fonn is maradtak
Lisznyai jegyzetei, amelyeket Torténeti Adatok ,Szent Istvin” czimii Eposzhoz cim-
mel latott el, s amelyek részleteket tartalmaznak krénikakbdl épptigy, mint tor-
téneti munkakbol.” Az eposz ennek ellenére soha nem késziilt el.

Ez persze nem az els§ (és utolsd) eset, amikor Lisznyai kapcsan a sajté mér
majdnem a kozeli megjelenés hirét teszi kozzé, s mégsem lesz semmi a nagy garral
beharangozott munkabdl. Ami egyébként azért is nehezen érthets, mert Lisznyai

6  Vapnar 1886, 179—181.

7 Holgyfutdr 3, 123. sz. (1852): 497. A hir még egy évvel késébb is aktualisnak bizonyult, ahogyan
ezt masik lap cikke bizonyitja: Budapesti Viszhang 2, 1. félév, 21. sz. (1853): [1].

8  Ujabb kori ismeretek téra... 1853, 248-249.

9 Pesti Naplo 4, 898. sz. (1853): [4].

10 OSZK Kt. Quart. Hung. 2497. 84. f. 1. —91. f. v.; 92. f. 1. — 95. fv.
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publikacidit ttekintve rengeteg olyan verse volt, amelyet soha nem vett f6l egyet-
len kotetébe sem, tehat béven lett volna anyag arra, hogy pillanatok alatt Gj kote-
teket allitson dssze bel6le — persze elképzelhets, hogy maga a kolt sem rendelke-
zett mar arrdl bibliografiai attekintéssel, mit is publikalt kordbban, s sajat maga-
t6l Osszeirt verskéziratai sem feltétleniil voltak. Egy nagyobb terjedelm elbeszélé
munkadhoz mindenképpen rendszeres és dtgondolt munka lett volna sziikséges, s
ez éppencsak folsejlik Lisznyai anyaggytjtésében. Az viszont mindenképpen fel-
tding, hogy Lisznyai megint csak nem all egyediil azzal, hogy egy epikus munka-
ra alkalmas torténetet éppen Szent Istvan kordban vélt felfedezni: Arany Janos-
nak az 6tvenes években félbehagyott toredékei kozott szintén van egy olyan md,
amely ebben a periédusban jatszédott volna. A Csanddban ugyan nem a kirdly
f6szerepl§ (ezt a fennmaradt prézai cselekvényvazlat elarulja): Istvan egy szerel-
mi vetélkedés partatlan birdjaként és korjelz6 figuraként kertilt bele a térténetbe.
Hogy miért hagyta félbe Arany ezt a vallalkozdsat, nem tudjuk; de az Lisznyai
szempontjabdl is tanulsagos, hogy 6 is, miként Arany, éppen az Arpad-kornak
ehhez a szakaszahoz kivant hozzanyulni.!

Lisznyai az 1850-es évek elején alapitott csaladot. 1853 janudrjdban vette fele-
ségtil a dabasi Haldsz Idat. A napokban bekovetkezs hazassagkotésrél Jokai 1853.
janudr 2-an adott hirt a Délibabban:

Legelsd titok, mellynek kifecsegésére felszabaditatank, s mellyet a farsang tiszteleté-
re el is mondunk, az hogy ldngszivii kolténk, Lisznyai Kalman lelke ismét szarnya-
kat kapott: Hymen szarnyait. E napokban fog eskiidni honunk egyik legmiveltebb
legnemesebb lelkii holgyével. Halasz Ida drholggyel, kinek szelid, abrandos szel-

leme vezér nemtGjévé lehet a szilajabb kolt§ geniuszanak.'?

Nem vilagos, hogy hol tortént a hazassagkotés, a Jokai fogalmazta hiradas sem be-
sz€lt err6l. Ezt — tgy latszik — mér Lisznyai gyermekei sem tudtak. A hagyatékban
fonnmaradt egy 1903 (vagy 1905) aug. 26-an kelt levél (ekkor mdr Lisznyai felesé-
ge is régen halott volt), amelyben a gyoni reformatus segédlelkész, Benkd Viktor
arrdl értesitett egy meg nem nevezett tigyvédet, hogy a gyoni egyhdz anyakony-
veinek 1845 és 1865 kozotti szakaszat attekintve nem talalta meg a hdzassagkotést;
s6t, fénokére, Kalicza Ferencre (Lisznyai egykori losonci osztalytarsara) hivatkoz-
va kozolte, nem valoszind, hogy Gyonon kotottek volna hazassagot. A legérdeke-
sebb azonban a levél hatoldaldra odafirkantott néhédny sor: , Kedves Damé! Quid

11 A Csanddrél lasd még: SziLAcy1 M. 2017, 137-139.
12 Délibdb 1, 1. félév, 1. sz. (1853): 35. A cikket kozolte: JMOM Cikkek és beszédek 4, 72.
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nunc? Alsé-dabasi és a pesti egyhdzndl sem taldljak? Hol kerestessem még?” Az
alairét (T. Pista) — aki nyilvan a levél cimzésében megszdlitott tigyvéd — nem tu-
dom azonositani. " A levél tehat azt tantsitja, hogy a hdzassagkotés helyszinét
mar a szédzad elején sem tudtak meglelni; bizonyosan tehét nekiink sem Gyont,
Alsédabast vagy Pestet kell gyantiba fognunk. Valészintileg inkdbb Egert: egy-
kortan legalabbis a Budapesti Viszhang azt allitotta, itt tortént meg az eskiivs."

A hdazassagkotés utdn a kolt§ 1853. februdr elején tért csak vissza Egerbdl, a
hirt kozreadé Pesti Napl szerint a végleges pesti letelepedés szandékaval.® Am
Lisznyai és neje — ahogyan ezt lattuk — mar marciusban felesége csaladjahoz, Da-
basra koltozott; 1854. janudr 29-én pedig immaér Lisznyai Egerbe koltozésérdl tu-
dosit a renddrségi megfigyelés'® — ez utébbi lakohelyvdltds éppugy felesége csa-
ladjanak kapcsolatrendszerével magyarazhat6, mint a korabbi, Dabasra teleptilés.
Lisznyainak egyébként a kényszersorozads utadn katonatdrsa volt, még ha masik
ezredben szolgalt is, Halasz Odon, aki szinttigy belekeriilt a rendérségtsl gya-
nusnak itélt személyek kozé.”” Ennek a szalnak az ismeretében aligha csodalhaté,
hogy Lisznyai megismerkedhetett a kiterjedt, Pest varmegyei, reformétus vallast
koznemesi csaladdal. A csaladot 1690-ben nemesitették hadi érdemekért, s 1720-
ban nadori adomanyként kaptak meg Alsédabast és Gyont, amelynek birtokosai
voltak a 19. szdzad elsé felében is!®* A Haldsz csalad szdmos tagja tolttt be var-
megyei hivatalt; Ida apja, az 1841-ben, 62 évesen elhunyt Miklés példaul szolga-
biré és tablabird volt, s emellett a dunamelléki reformatus egyhazkertilet {ilnoke
is.” Am talan ennél is fontosabb a csalad informalis befolydsa: Dabason megha-
tarozo szerepe volt a kiterjedt és alapvet&en ellenzéki beallitottsagt Haldsz csa-
ladnak, s az 1848 el6tti kovetvalasztasok alkalmaval komolyan szdmolni kellett
a véleményiikkel; amikor 1847-ben Kossuth Lajos orszaggytilési kovetvalasztasa

13 Alevéljelzete: OSZK Kt. Analekta 3759. 4. szam.

14 Budapesti Viszhang 2, 1. {élév, 8. sz. (1853): [1].

15 V0. Pesti Naplé 4, 879. sz. (1853): [3]. Csak érdekesség: ugyanebben a lapszamban k6zolték a
Piringer nevéhez kithetd 6sszeeskiivési tigy stlyos itéleteit is...

16 HL, Bach-kori renddri megfigyeltek kartonjai (IV. 25.).

17 V6. MNL OL Abszolutizmuskori levéltar. K K. General Gouvernement des Kénigreichs Ungarn.
Présidial Bureau (D 44) 1852: 1105. 96. f. r.

18 A Haldsz csaladra lasd: Nacy I. 1859, 24—25; KEMPELEN 1912, 459—460. V6. még: PARDANYI 1975, 70.

19 Haldsz Mikldst 1805. szept. 24-én nevezték ki eskiidtnek. 1809-ben lett — szintén kinevezés titjan
— fizetés nélkiili alszolgabird a solti jardsban; 1812-ben athelyezték a pestibe. Az 1818. mérc. 31-
i tisztjitdson megerdsitették ebben a tisztségében, az 1820. m4j. 8-9-i alkalmaval szintén. 1825.
jun. 7-én nevezték ki tablabirénak. Az 1829. szept. 30-i restauréci6 alkalmaval lemondott alszol-
gabiréi hivatalarol. Az adatok forrdsa: MNL PmL, Series magistratualium 1638-1906 (IV. 93/1).
V6. még: K&szegH1 1899, 127.
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volt a tét, akkor Bezerédj Istvan egy levelében arrdl irt, hogy a csalad ezen a tele-
ptilésen 73 szavazét jelent, s komoly gond, hogy 6k nem rokonszenveznek Kos-
suth megvalasztasaval.”

Mindazonéltal a hivatalviseléssel jaro6 tekintély és ismertség nem jart egyditt
jelentds birtoktesttel: Halasz Miklds is hét gyermeket hagyott maga utan, s ezért
sem csodalhato, hogy a csalad létszdménak gyarapoddsa miatt a Haldsz-vagyon
egyre inkabb a kozbirtokossagi formaban birtokolt tulajdon felé haladt. A jobbagy-
felszabaditds utani, a szdzad végéig elhtiz6d6 aranyositasi és elkiilonitési perek
élesen megmutattdk, hogy mennyire kevéssé voltak tisztdzva a személyes tulaj-
don hatéarai.? Nagyon valdszind, hogy Haldsz Ida nem hozott ugyan a hazassag-
ba szdmottevd ingatlantulajdont, &m az anyai 6rokrész f6lott esetleg rendelkez-
hetett: erre latszik utalni, hogy amikor még a Lisznyaival kotott hazassaga el6tt,
1852-ben komolyan folmeriilt egybekelésének lehetSsége Balashazy Mihallyal, a
héazassagot ellenzé apa, a neves agrarszakiré Baldshazy Janos ezt irta egy leve-
lében: ,,6nt j6 testvérei s gondolom a’ megyei hatésag is mar olly érettnek itélte
hogy vagyondnak kezelését magara bizta.””> Megjegyzendd egyébként, hogy az
a nagyzolasra és kacérsagra val6 hajlam, amelyet Baldshazynak ez a levele sejtet
Halasz Idéval kapcsolatban, az asszony késébbi életére egyaltalan nem mutatko-
zik érvényesnek... Lisznyainak egy, a hazassagkotést megel6z6 levelében tehat
aligha véletlentil olvashatunk célzast arra, hogy Haldsz Idanak némileg jobb anya-
gi dllasa van® — a kés6bb még elemzendd valtéiigyek alkalmaval minden bizony-
nyal éppen emiatt kellett Haldsz Idanak is valtét aldirnia. Lisznyai Kdlman egy
olyan kiterjedt és 6sszetartd koznemesi csaldadba hdzasodott be, amely tarsadalmi
presztizsét és informalis befolyasat tekintve sokkal jelent&sebb volt a sajatjanal —
akar a helyi tarsadalomban elfoglalt helyét, akdr a varmegyei viszonyait nézziik.

20 Bdvebben: VOLGYEsI 2016, 99.

21 Fir 1975, 126. skk.

22 Baldshézy Janos Haldsz Iddnak, 1852. jan. 5.: OSZK Kt. Levelestar. A levelet Tilkovszky Lérant
is folhasznélta, am 6 nem vetett szamot a cimzett személyével, ezért csak ennyiben kommental-
ta: ,Hazasodni késziilé fia [ti. a Balashdzy Janosé — Sz. M ], ki fényiz6 hajlamait most sem tudta
megtagadni, most is dllandéan az apjat zaklatta.” TiLkovszky 1962, 435.

23 Lisznyai Kalman Pestrdl, 1852. nov. 17-én irt levelet Egerbe Erdélyi J6zsefnek, aki ekkor mar
Halasz Ida névérének férje volt; ebben a levélben — alig néhdny hénappal eskiivéje el6tt (!) —a
szakitasrol szamolt be, hogy megindokolja, miért nem akar Egerbe utazni, ahol egyébként ak-
kor késébbi felesége is tartézkodott. A vonatkozé részlet igy szol: ,’S mivel meggySzGdtem
réla, hogy Ida csupén rabszolgat akar maganak élettarsul, kit némi jobb anyagi alldsa iranti
respectussal tartson maga mellett, nem pedig a szeretet bizonyos mértékigi elkertilhetlen vise-
letével [...].” (OSZK Kt. Levelestdr) Lasd még az egy héttel kordbbi, nov. 11-i levelét is, amelyet
szintén Erdélyihez intézett: R. HOrrMAN 1931, 64-65.
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A Halasz csalad is elindult mér ekkor a birtokapr6zédas Gtjan, &m — bar a belsg,
csaladi viszonyokrdl, sajnos, keveset tudunk — feltételezhetd, hogy egyfajta védds-
halét is jelentett Lisznyaiéknak a hdzassag utan: nyilvan nem véletlen, hogy az el-
szegényedés lehetGségét felvillantd, késébb részletesen targyalandé valto-tigy al-
kalmaval Halasz Ida szerzett pénzt, s valészintileg a familia dllhatott az asszony
mogott akkor is, amikor megozvegyiilvén két fitigyermeket kellett egyediil felne-
velnie. A hdzassag Lisznyait Gjabb rokoni viszonyokkal ajaindékozta meg: Sarosi
Gyula édesanyja ugyanis szintén a Haldsz csalddbdl szarmazott,* mint ahogy
Szakal Lajos Békés megyei kolts, és fGjegyz6, is — s6t, Kossuth egyik nagyanyja
is ebbdl a csaladbdl vald volt, ezért aztan Kossuth sziilei is itt telepedtek le, s itt
is hunytak el.” Ezek a kapcsolatok természetesen nem feltétlentil jatszottak jelen-
t6s szerepet Lisznyai életében (olykor csak korabbi ismeretségeket mélyithettek
el),” 4m a dabasi Haldsz csalad tdrsadalmi kapcsolatrendszerére igen jellemzd&ek.

Lisznyai és Haldsz Ida hazassagabol két fia sziiletett: Elemér (1853-ban) és Ti-
hamér (1856-ban). A fitk egyébként — megfeleléen a mar sziileik nemzedékében
is er6sen el6rehaladt tarsadalmi atrétegzédésnek — a polgari kozéposztélyba ve-
zet6 hivatast valasztottak: az 1924-ben, 68 évesen elhunyt Tihamér a Foldmitive-
léstigyi Minisztérium helyettes allamtitkdrava és az Orszagos Kasziné vélaszt-
manyi tagjava emelkedett, st megkapta a Ferenc J6zsef-rendet is;”” Elemér pedig
orvos lett: diplomajat 1879-ben szerezte meg, majd fiirdSorvosként dolgozott (1883-
ban a Rudas-fiird6ben), aztdn a févaros II. keriiletében halottkémként mikodott.
Tizendt év utdn, 1899-ben Orkény kézség orvosa lett (a helyszin kivéalasztdsaban
szerepet jatszhatott anyjdnak szarmazasa és a nyilvan még meglévé csaladi kap-
csolatrendszer is, a telepiilés ugyanis Dabastél nem messze, az alsédabasi jaras-
ban taldlhato); 1914-ben vélt meg Orkénytsl, majd Balatonlellén a kérhaz igaz-
gaté-féorvosa lett, 1916-ban ilyen mingségében kapta meg a Voroskereszt kitiin-

24 V0. SArost GY.1954, 562.

25 DANKOS 1961, 6.

26 Itt taldn azt sem érdektelen megemliteni, hogy Lisznyai Tompa Mihallyal is rokonsagban allt:
Tompa feleségének, Soldos Emilidnak az édesanyja és Lisznyai apja testvérek voltak. V6. AJOM
XV, 727. Tompa any6dsa, 6zvegy Soldos Benjdminné Lisznyai Johanna egyébként 1862. mérc. 11-
én hunyt el Runyaban: Magyar Tudomdnyos Ertekez6 1, 1. kot,, 3. sz. (1862): 281. A halalhirrél Lévay
Jozsef tudésitotta Aranyt: ,Jompa ma irt. Anyésa meghalt. Szomortsdg van hazukndl.” Lévay
J6zsef Arany Janosnak, Miskolc, 1862. mérc. 15., in AJOM XVTII, 45. Az itt emlitett levél elveszett.
A kritikai kiadas jegyzete pedig éppen a lényeget, Tompa any6sdnak nevét és haldldnak az idejét
nem adja meg,.

27 Lisznyai Damé Tihamér gyaszjelentése: OSZK Aprényomtatvanyok Tara. Gydszjelentések.; rovid
nekrolégja, amelybdl kidertil, hogy , nyugalmazott dllamtitkar, volt f6ispan, az Orszagos Kaszino
haznagya” az elhunyt: Nemzeti Ujsdg 6, 198. sz. (1924): 7.
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tetését (Lellével mar kordbban is volt kapcsolata, az egyik kezdeményezdje volt
Balatonlelle tidiilStelepiiléssé fejlesztésének).® Ez a palyavalasztés alighanem 6sz-
szefligghetett azzal a tapasztalattal is, amelyet az apa életformajanak tokéletes in-
stabilitdsa okozhatott: hiszen feltting, hogy mindkét fiti tavol tartotta magét a md-
vészéletformatol. Persze ha mindezt nem Lisznyai fel6l nézziik, hanem felesége
csaladjanak a perspektivajabol, akkor nem is meglepd a valtas. Haldsz Ida azzal,
hogy kordn 6zvegyen maradvéan a gyermekek gondos tanittatdsdban latta a bol-
dogulas lehet&ségét,” csak beteljesitette azt, ami a Haldsz csalddnél tendenciasze-
riden is megfigyelhetd: a birtokos nemesi életformabdl a polgéari tdrsadalomba valé
beilleszkedés folyamatat valositotta meg, azaz a dzsentrivé valast. Hiszen végiil
is mindkét fia fels6fokt tanulmanyokat végzett, rdaddsul immar nem is jogi dip-
lomat szereztek: mig Elemér orvos lett, Tihamér minden bizonnyal miegyetemi
végzettség birtokaban futotta be kbzhivatalnoki karrierjét.*

Lisznyainak a feleségéhez irott, fonnmaradt levelei épptigy, mint a késébbi
visszaemlékezések azt mutatjak, hogy az iréi életforma csak rendkiviil ingatag
anyagi bazist jelentett: dllando krizist jelentett a pénztelenség.” Pedig ez nem volt
torvényszerd. Parhuzamként érdemes felidézni egy masik ir6 példajat.

Jokai Mér a bujdosasbdl 1500 forint adéssaggal tért vissza. 1851 augusztusaban,
amikor egy édesanyjahoz irott levelében azt latolgatta, az idSs asszonynak hol len-
ne jobb laknia, Komaromban vagy Pesten, leirta azt a mondatot: ,,En részemrél
nem akarnék Pesten megvéniilni s ha a szinhdz nem kotné ide feleségemet, rég

28 Az adatok forrasai: [Ozoray] 1883, 477, Magyarorszig tiszti czim- és névtdra 1891, 163; Pest-Pilis-
Solt-Kiskun Virmegye Hivatalos Lapja 6, rendkiviili szam (1908): Melléklet 2; Budapesti Hirlap, 1914.
maj. 15., 13; Pécsi Naplé, 1916. &pr. 7., 6. A gyészjelentés szerint feleségét, 6zv. Lisznyay Damo
Elemérné, sziiletett Kiss Ilonét is Balatonlellén temették el 1965-ben (OSZK Aprényomtatvanyok
tara. Gyaszjelentések).

29 Ezt Vadnai Karoly is kiemelte, s6t, szerinte ezt a stratégiat mar férje életében is hatdrozottan kép-
viselte az asszony: ,Es soha sem tisztelte jobban [ti. Lisznyai a feleségét — Sz. M.], mint midén
azt halla tSle: »Ezekbdl a fiucskdkbol nem lesznek poétak, hanem praktikus emberek!«” Vapnar
1886, 193.

30 Ez utébbira teljes joggal kovetkeztethetiink. Lisznyai Damé Tihamér — tudtommal egyediili —
nyomtatasban megjelent munkédjat igy irta ala: ,Lisznyai Tihamér fémérnok, a VIIL kertileti m. k.
kultdrmérnoki hivatal vezet&je”. ([Lisznyar és Farkass] 1886, 12. 1902. febr. 8-an pedig a kerepesi
temetd re Lisznyai Damé Tihamérnak mint mtiszaki tandcsosnak cimzett levelet abbdl az alka-
lombdl, hogy apja f6ldi maradvanyait febr. 12-én Gj helyre szallitjdk at. OSZK Kt. Analekta 3756.
1. szam.

31 Vadnai tigy tudja, hogy 1855 szeptemberében Lisznyai még az ,,ad6sok bortonébe” is bekertilt,
nem vildgos, mire is vonatkozik pontosan az utalas: Vapnar 1886, 191-192.
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nem lakndm itten, mert adéssagunk mdr nincs.”* S nem egyszertien egyenesbe
jottek 1851-re: Jokai 1853-ban 2230 forintért vasarolt egy svdbhegyi telket, amelyen
allt egy haz is, s ennek feldjitasaval egydiitt a koltségei meghaladtdk a 4100 forin-
tot.* 1857 elején — az 1856-ban elhunyt édesanyja* utan megkapott 6rokségbsl —
megvette a Magyar utca 21. szdm alatti hdzat 18 ooo forintért (s erre még ra is kel-
lett koltenie a feldjitaskor),® a Svabhegyen pedig ekkor 4j hazat épittetett 10 400
forintért. Ehhez pedig iréi és szerkesztdi jovedelme (évi 7—-8000 forint) szolgalt
fedezettiil, no meg felesége szinhazi fizetése. 1857-ben mar le tudta volna tenni a
kauci6t (5000 forint) egy tervezett, de nem engedélyezett politikai hetilapra. 1858-
ban azonban sikeriilt meginditania az Ustokost, amelynek kiad6tulajdonosa és
szerkesztGje volt.*® Mindezek alapjan nem ttlzds Kerényi Ferenc 6sszegzése: , Az
irodalombdl - polgari foglalkozasként — meg lehetett éIni.”¥” Persze tegyiik hozza
rogton: akarkinek ez nem sikeriilhetett, s nem is sikertiilt. J6kai volt a nagy kivétel.

Lisznyainak ehhez képest csak vergédés volt a sorsa, pedig Miiller Gyula a
Paléc dalok méasodik kiadadséaért 4oo forintot fizetett neki.®® Ez indulasképpen je-
lenthette volna egy kiegyenstlyozott életmdd lehetSségét, mert ezekben az évek-
ben kevesen mondhattdk el magukrdl, hogy ilyen bevételt tudnak elérni egy lirai
gytjteménnyel. S6t, ha hinni lehet a Budapesti Viszhang hiraddsanak, akkor a je-
lentés honordriumok a késébbiekben is végigkisérték Lisznyai palyéajat; az 1856-
os Madarak pajtdsa megjelenése kapcsan a névtelen szerzg a kovetkezét allitotta:
A kidllitas [ti. a kotet kidllitdsa, azaz kiilleme — Sz. M.] igen becses s becstiletére
valik Miiller Emil nyomdajanak, s a md kiadéja Miiller Gyulanak, ki e becses vers-
gytjteményt mint halljuk 2000 pfrt-tal dijaza. E szerint mar nalunk sem adhat-
nak a sziilék gyermekeiknek ily tandcsot: Ne légy fiam poéta, mert a versirds mit

sem hoz a konyhdra.”* Ez az 6sszeg igen komoly bevétel lehetett, s a kommentar-

32 Jokai Mér 6zv. Jokay Jozsefnének, Pest, 1851. aug. 27., in JMOM Levelezés I, 105. Ezzel egybevég
egy kés6bb, batyjanak irott levelébe foglalt dttekintése, amelyben sajat financiélis helyzetérsl
vallott, némileg polemikusan és magat védve: J6kai Mér Jokay Kérolynak, Pest, 1855. szept. 14.,
in uo., 155-160.

33 J6kai 1853-1854-es kiad4sairdl és bevételeirsl 14sd sajat feljegyzéseit: IMOM Foljegyzések I, 5-59.
A svébhegyi telekbe valé tjabb befektetéseirdl és ezzel kapcsolatos adésségairdl 1dsd Jokai Mér
0zv. Jokay Jozsefnének, Pest, 1854. febr. 22., in JMOM Levelezés I, 128.

34 Ozv. Jokay Jozsefnét 1856. marc. 16-dn temették: uo., 409.

35 Errél névérének szamolt be: Jokai Mor Valyné Jokai Eszternek, Pest, 1857. febr. 1., in uo., 198-199.

36 A lap meginduldsardl lasd H. Tors Gyorgyi jegyzeteit: JIMOM Cikkek és beszédek 4, 563-567.

37 KERENYI 2005, 89—90.

38 Az adatot lasd: GuLyAs 1923, 189. A korabeli iréi jovedelmek parhuzamait alapvetSen: Kerényi
2005, 87-88.

39 Budapesti Viszhang 1, 1. félév, 11. sz. (1856): 91.
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nak persze igaza van, hogy ez akar a kolt6i palya rentabilis mivoltat is bizonyit-
hatta volna. S6t, 1857-ben egy tjabb tervezett Lisznyai-kotet kapcsan, amelynek
Kolumbus-tojdsok lett volna a cime, de sosem jelent meg, a Holgyfutdr ismét arrél
irt, hogy a kiad6 (ezuttal Heckenast Gusztav) milyen jelentGs tiszteletdijat fizet
a koltének: , Lisznyai Kdlmén legtjabb kolteményeit, mik a »Kolumbus-tojasok«
cim alatt fognak megjelenni, Heckenast Gusztév vette meg, oly tiszteletdijon, mely
tanusitja, hogy a kiadé nem pusztan sajat nyereségét nézi, hanem az irok jutal-
mazasat is készséggel teszi. ™

Csakhogy Lisznyai képtelen volt arra a beoszt6, szivéds és termékeny iréi ter-
melésre, amelyre Jokai adott példat. Ha igaz (akadrcsak csekély mértékben) az az
anekdota, amelyet haldlakor a Bolond Miska cimd élclap kozreadott, akkor ez nem
is csodalhaté: ,Hat mikor egyszer évek elStt nyolc ezer pengd készpénze volt [ti.
Lisznyainak — Sz. M.] s aztdn e miatt nem tudott alunni, mint hajdan Zsigmond
kiraly, ... hogy kereste az embereket, kinek van sziiksége egy par — szdzasra s mint
Oriilt, mikor a keresett embereket csakhamar megtaldlvan, par nap mulva az iires
tarcajaval megint nyugodtan alhatott...” Ilyen mentalitdssal nyilvan nem sike-
riilhet a vagyon akkumulalasa.

Mar 1855-ben volt Lisznyainak egy valtétigye: az tigyvédjéhez, Czimmer-
mannhoz sz6l6 beadvany — egyébként nyilvanvalé dnellentmondédsokba bonyo-
l6dva — egy orvost, Kalazdi doktort*? vadolt meg azzal, hogy a Lisznyaitdl puszta
szivjosagbol aldirt valtot nem fizette vissza neki. A meglehetSsen indulatos szo-
vegbdl annyi azért kihdmozhato, hogy itt Lisznyai egyik kezelGorvosardl van szo,
akinek Lisznyai tartozott; feltehetSleg ennek kiegyenlitésére adta a valt6t, ame-
lyet azonban kénytelen volt feleségével is aldiratni. A valtét ezutdn eladtédk, s igy
szolittatott fol Lisznyai egy bizonyos doktor Ungértdl a fizetésre. Mivel a kolté
erre nem volt képes, folmertilt a behajtds lehetSsége is: ezt csak Lisznyai sogora,
Erdélyi Jozsef segitségével tudtak elkeriilni, 6 szerzett ugyanis — nagy kamatra —
Gjabb kolcsont. Lisznyai azonban mindezért Kalazdit vadolta, némileg el is ragad-
tatva magét: ,sajnalom hogy feleségem minden 6rani terhessége miatt Pestre nem
randulhatok, csak azon cz€lbdl, hogy ont valamelyik nyilvdnos helyen mint egy
szemetes kurvat arczul csapjam, s a szemeibe kophessek.”* Az tigy késébbi fejle-
ményeit nem ismerjiik ugyan, de gy ttinik, ekkor még nem csaptak 6ssze a hul-

40 Holgyfutdr 8, 208. sz. (1857): 913.

41 Bolond Miska 4, 6. sz. (1863): 26. Kiemelések az eredetiben.

42 Meglehet, hogy Kélozdy Moér gyongyosi illetGségti orvosrél van sz6 (dr. Back Frigyes szives
szébeli kozlése).

43 Az irat (Pest, 1855. jun. 6-i kelettel, belefoglalva a Kalazdihoz intézett, imént idézett, korabbi levél
is) masolatban megtalalhaté: OSZK Kt. Analekta 3756. 14. szam.
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lamok a Lisznyai csalad feje f6lott. Amit azonban ezuttal még sikeriilt elkertilni,
néhany év mulva mar alig bizonyult elharithaténak. Lisznyai 1858. jtinius 20-dn
egy hénapos lejaratra alairt egy 81 guldenre sz6l6 valtét Georg Korschineknek —
s még a valto lejarta el6tt, jinius 30-an Lisznyainé Haldsz Ida férje szdmara 200
forintos valtét bocsatott ki, négy honapos lejaratra. Ez utébbi valté bizonyosan ki-
fizetetlen maradt: emiatt aztan 1859. janudr 18-dn Lisznyaiék Szerb utca 10. szam
alatti lakdsan megjelentek a valtétorvényszék emberei. Torvényes ttra Sz6llGsy
Jozsef terelte az tigyet; az 6 képviseletében Csepcsanyi Béla volt jelen a zdlogjog
érvényesitésekor. Lisznyaiék lefoglalhat6 értékei — a becslésrél fonnmaradt jegy-
zGkonyv-mésolat szerint — egyébként mindossze 189 forintot tettek ki, amely a
tartozas mértékéhez képest nem mutat igazi anyagi jolétet. Mindezek utan azon-
ban februdr 11-én tGjra megjelentek a hivatalnokok (ugyanazok, mint az el6z¢ al-
kalommal): ekkor a korédbbi, s ezek szerint szintén kifizetetlen v4lté miatt Georg
Korschinek kivanta érvényesiteni a jogait. Az értéktargyakat és buitorokat ekkor
nem becsiilték f6l Gjra, hanem csupan rogzitették az Gjabb zélogjogot. Ez azt is
magdban foglalta, hogy Lisznyaiéknak nemcsak a Sz6llésy irdnydban fénnallo
adossagot kellett kiegyenliteniiik, hanem még Korschinekkel is meg kellett alla-
podniuk, hogy elkertiljék az arverést. Ezt végiil Szilagyi Virgil tigyvédnek, a csa-
lad baratjanak a segitségével sikertilt elérni: 1861. janius 29-én Szildgyi Virgil kifi-
zetett Korschineknek 4o forintot, jogi képviselSjének dr. Kérnyeinek pedig 28 fo-
rint 42 krajcart, s ennek fejében a zalogjog atszallt Lisznyainé Haldsz Id4ra; majd
julius 22-én Csepcsanyi 140 forint kifizetése ellenében visszaadta a masik valtot,
és lemondott a zalogjogrol. Szilagyi Virgil elszamolasabdl tgy ttinik, Haldsz Id4-
nak sikertilt pénzt szereznie a tartozasok kifizetésére: az tigyvéd ugyanis a leg-
nagyobb bevételi tétel (300 forint) kapcsan azt rogzitette, hogy téle, , készpénz-
ben sajat kezébdl” vette at az Osszeget.** Ezzel azonban aligha rendezédott vég-
leg Lisznyaiék anyagi helyzete: 1861. november 27-én a Cséaszari Kiralyi Illeték
Behajtasi Bizottmany harom katonat szallasolt be hozz4juk addig az idépontig,
amig befizetik az évi dllami ad6t.*® Ez az eljards az ad6héatralék behajtdsdnak az
osztrak torvényeken alapulé, Magyarorszagon csak a neoabszolutizmus idésza-
kéban alkalmazott médja volt, s gyakorlatilag csak figyelmeztetésnek szamitott:
a korabbi fejlemények ismeretében azonban valészind, hogy Lisznyaiék esetében

44 Az 6sszes dokumentum (a két valt, a két, a zalogjog érvényesitése érdekében elvégzett flbecslésrél
kiallitott jegyz6konyv madsolata, valamint Szildgyi Virgilnek a tartozds kiegyenlitésérdl szolo
kimutatasa) megtalalhat6: OSZK Kt. Analekta 3752. Az iratok értelmezésében Kovér Gyorgy volt
segitségemre; szivességét eztiton is megkdszonom.

45 Az adoévégrehajtdsi barca megtalalhaté: OSZK Kt. Analekta 3756. 7. szam.
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nem annyira politikai indittatdsq, tiltakozdsnak szant fizetésmegtagadasrol volt
sz6, hanem valddi fizetésképtelenségrdl.*

1862-ben Lisznyai mér a nemrégiben megalakult Ir6i Segélyegylet tamogaté-
sara szorult. Az errdl sz6l6 sajtohir ugyan nem arulja el, mekkora 6sszeggel ta-
mogattak, de annyi kideriil ebbdl a néhany sorbdl, hogy a pénz a grafenbergi
gyogykurara kellett — tehat a csalad terhein aligha konnyitett jelentés mértékben,
inkdbb a mar egyre betegebb kolts életben tartdsdhoz jarult hozza.”

A nyomortsaghoz nem csupdn az {réi jovedelembdl valé megélhetés altalanos
nehézségei jarultak hozza: Petdfi a negyvenes években egy biedermeier életformat
és csaladidillt tudott ratelepiteni a polgari foglalkozasként mikodtetett irdsaga-
ra,*® s ennek valsaga csak akkor kezd6dott el, amikor 1848-ban, a forradalom és az
aprilisi torvények utdn 9sszeomlott az a sajtépiac, amelynek mtikodési térvény-
szertségeit tokéletesen felismerve, Petdfi kialakitotta életstratégidjat.*’ Lisznyai
esetében mindez azért nem sikeriilt, mert a kolt6 eleve alkalmatlan volt a polgé-
ri életforma kereteinek betartdsara: jovedelmeit nem tartalékolta és nem osztotta
be. Csaladfenntartéként sem mondott le ugyanis a marél holnapra é16 legényem-
ber rizél6 gesztusairdl: alkoholizmusa, amelyrél némileg tompitva mindegyik
egykor levél, nekrolég vagy késébbi memodr megemlékezik, parosult ugyanis
a mulatds olyan magatartasformaival, amelyben a nemesi mentalitas elemei szét-
vélaszthatatlanul 6sszefonddtak a didkéletmoéd szokésrendjével épptigy, mint a
bohém miivész tipikus viselkedésével. Azaz ha Lisznyainak volt pénze, akkor
nagyvonaltdan & volt a vendéglat6™ — s ez ugyan, parosulva személyiségének ba-
ratsagos és szeretetremélté vonasaival, jelentSs kozkedveltséget szerzett neki a
pesti vendéglékben épptigy, mint vidéken, &m aligha tette lehet6vé a gyermek-
nevelés zavartalan anyagi biztonsdganak megdérzését. Székely J6zsef nekrolégja
igen érzékletesen fogalmazta ezt meg: , A baratsag vala cultusa; és az orszagban
tdn senkinek sem volt t6bb személyes ismerdje mint neki, ki oly kevéssé véalogat-
ta meg az egyéneket, mint semmi kiilénbséget sem tén a pénz-nemek kozt, me-

46 Az addvégrehajtasnak errdl a korabeli valtozatairdl és koriilményeirdl 1dsd: MALFER 1984, 665—
666.

47 Holgyfutdr 13, 61. sz. (1862): 486.

48 Mar Vahot Imre azt rogzitette emlékirataban: ,Pet6fi legbiiszkébb lehetett arra, hogy a mi
Magyarorszagon még eddig soha nem tortént, csupan a kiadok altal keresve keresett versei jo-
vedelmébdl illGen és tri médon megélhetett”. Vanor [1884], 79.

49 Vo.még: TOrS 1962.

50 Errdl a jellemvonasarél Lauka Gusztdv emlékirata is megemlékezik: ,Degré és Lisznyai a
kedélyességet megbrzs és fenntartd pardzsai voltak e tarsasagnak. — Ha egyiknek vagy masiknak
volt pénze, valamennyi mulathatott, s ha egyiket vagy maésikat a szenvedés agyban marasztotta,
sorban latogattdk baratai, mintha ordinariusai lettek volna.” Lauka [1879], 95.
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lyek becsét nem ismerte.””' A nekrol6gok szinte mindegyike a feleség hdsies helyt-

2 2

allasat és az arvak kilatastalan jovGjét ecseteli: Haldsz Iddnak tudomasul kellett
vennie, hogy ez a hdzassag az § szdmara a nincstelenséggel val6 alland¢ kiizde-
lem mellett* a rendszeresen megbetegedd férj apolasat is jelenti; rdadasul — ha jol
értem Vadnai szemérmes visszaemlékezését — Lisznyai konnyen tul tudta tenni
magét sajat, alkalmi hidtlenkedésein. Igaz persze, hogy mivel a kolt6 maga is tisz-
tdban volt a szitudcid visszas mivoltdval, a mellette mégis hiiségesen kitart6 Idat
szentként tisztelte.”® Férje haldla utan Haldsz Idanak aztan egyediil kellett folne-
velnie és tanittatnia két fiat; egy visszaemlékezés szerint ez toltotte ki az életét, s
éjt nappalla téve dolgozott azon, hogy gyermekei ruhdzatan és viselkedésén ne
latszédjanak meg a szerény kortilmények.>* Az asszony egyébként nem élt hosz-
szt életet: 1882. janudr 26-an, életének 48. évében hunyt el Pesten. Halalarodl a Va-
sarnapi Ujsag a kovetkezs hiraddssal emlékezett meg;:

Lisznyai Kdlman 6zvegye sziil. Halasz Ida, elhunyt a f6varosban, honnan htlt pora-
ita Halasz csaldd dabasi sirboltjaba szallitottak. Nemes lelkii hitvese volt a koltének,
kivel megosztotta a balsorsot, s kinek elhunyta utdn egész anyai gyongédséggel és
erélylyel vezette két fia: Elemér és Tihamér nevelését. Ezek ma mér a férfi korban és

biztos palyan haladnak, s a j6 anya nyugodtan hunyta be szemét az 6rok dlomra.®

51 SzEKELY 1863, 66.

52 Lisznyaiék nyomorusdgardl j6 képet ad egy, 1859. aug. 14-én kelt, feleségéhez intézett levele (R.
HorrmAN 1931, 65-66.), valamint ugyanebbdl az évbdl Lisznyainak Halasy Kdzmérnak irott,
kétségbeesett, pénzkérs levele (Pest, 1859. jan. 16), amelybdl kidertil, hogy ,,a tél miatt s az éhhalal
kikertlése miatt” Haldsz Ida is kénytelen volt valtot alairni, jobb meggy6zdése ellenére (OSZK
Kt. Levelestar) — ez utébbi utalds nyilvan a fontebb mar elemzett valtétigyre vonatkozott.

53 ,lgen fiatal kordban oly ldnyt szeretett, a kit bAmultak szépségeért, de megvetettek életeért, s ki-
rél maga ez oly szép két sort ird: »Egész vildg 6réme, csak nekem banatom;« majd kénnyedén sze-
retkezett s fogékonysadgnak tartd, ha a sziv minden tiirhet6 arc rendelkezésére éll s nem egyszer
abban talalt mentséget, mint az § hamis paldc lanya: »Nem nagy btin, isten bocs4, a szerelem visz
red« —és mégis szivének egész ragaszkodasat meg tudta Srizni »hazi szentje«, »ttir§ angyala« irdnt.
Ezért lehetett elttirni, hogy sohasem tudott lemondani legénykori vig életérSl. Bamulta neje j6sé-
gdt és soha nem beszélt vele és r6la maskép, mint a legmélyebb hodolattal.” Vapnar 1886, 193.

54 A Lisznyai-hagyatékban fonnmaradt Gjsdgkivagatrdl (Lisznyay Kalmdnné) sem a cikk szerzdje,
sem a megjelenés helye és ideje nem allapithaté meg (a cikk lel6helye: OSZK Kt Analekta 3756. 8.
szam). Az irasbol annyi kovetkeztethetd ki, hogy a szerzé a két fiti gyermekkori barétja és szom-
szédja volt, valamint, hogy a cikk mar Lisznyainé Haldsz Ida haléla utan keletkezett. A kornye-
zet leirasabdl tigy tlinik, hogy a helyszin nem Pest, hanem valamilyen vidéki hdz; az kénnyen el-
képzelhetd, hogy férje haldla utan Haldsz Ida visszakoltozhetett — legaldbb atmenetileg — Gyénra
vagy Dabasra. Ezt erésiti, hogy Szilagyi Virgil tigyvéd 1866. szept. 8-i, Lisznyainéhoz intézett le-
vele ,Gyén, Dabas” cimzéssel van elldtva (OSZK Kt. Levelestar).

55 Vasdrnapi Ujsdg 29, 5. sz. (1882): 78. A nyomtatott gyaszjelentés: OSZK Kt. Analekta 3756. 3. szam.
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Csak szérvanyos adatokbdl kovetkeztethetiink arra, milyen identitdsképzé me-
chanizmusok alakitottak Lisznyai habitusat. Nemesi tudatanak erételjességét mu-
tathatja az is, hogy olyan levélpapirt is hasznalt (nem tudni mikortdl és meddig),
amely a csaladi cimer koré a Lisznyai Dam6 Kalmén nevet illesztette, szép dom-
bornyomassal. Bizonyosan ilyen papiron irt levelet 1859-ben Jékainak™® és a ha-
gyaték anyagaban is fonnmaradt ilyen papir, mint versfogalmazvéany.” Lisznyai
nem egyszerten a csalddi cimert hasznélta, hanem azt kiilon kiegészitette sajat
nevével: a levélpapirra ugyanis pontosan azt a cimert tette rd, amelyet pecsétnyo-
moként hasznalt. Egy, Abonyi Lajoshoz sz616, 1848. februar 21-i keltezésti levelét
ugyanis ezzel a pecséttel pecsételte meg.® Ugy tiinik tehat, hogy a cimerhaszné-
lat nem csak az 1850-es évekre, s nem csak arra az évkorre volt jellemzg, amelyhez
— a Jokaihoz intézett levél alapjan — kotni tudjuk. A kézirathagyatékban fennma-
radt egy olyan, Damé cimi verse is (sajnos, nem datdlhatéan), amely a nemesi cim
megszerzésének és a cimer leirdsdnak epigrammatikus megfogalmazasa: esze-
rint a ,Székelyek” h6se Dam¢” a mohdcsi csatdban mutatott ,Hectori” héstetteiért
kapta meg a nemességet. ,Czimere mén, s panczélf6dozott kar, benne 616 kard /
Miket erénye vivott-ki 6rok dics-ajandoki fejben [helyesen alighanem: fejében —
5z. ML]. - 7 A — személyesen is vallalt — csaladdi nemesi eredettudat szempontja-
bdl igencsak sokatmondé ez a vers: eszerint egy, a mohécsi csatabdl eredeztethetd
hési tett az alapja annak a kirdlyi adoménynak, amely a csalddot a székelyfoldi,
székely jogti birtok tulajdonosava tette. Ez ugyan nem kétségen kiviili allitas, de
nem is a torténeti verifikdlhatosaga az érdekes, inkabb a funkcidja. Ezért is ttinik
valészintinek az a feltevés, hogy a csalad kivaltsagdnak megszerzése végsd soron
a 16. szdzadi tomeges nemesitések folyamataba illeszkedett bele. Lisznyai szaméra
tehat eleven és vallalhat6 hagyomany volt a székely eredet épptigy, mint a 16. sz4-
zadi gyokertinek tekintett nemesi cim — annak ellenére, hogy az 1850-es években
koltéi népszertiségét egy masik etnikai csoport ciklustémava emelésének kdszon-
hette. A palécok tematikai kiemelése azonban — egy néhdny évvel késébbi cnér-
telmezése szerint — erésen Osszefiiggott a székelységhez kot6ds ideologémakkal
is.?? Szerinte ugyanis a paldcok vezethetnek el ahhoz a ,nemzeti jelleghez”, ame-
lyet egyetlen mésik régi6, a Székelyfold tantsithatna csak:

56 V0. Lisznyai Kalmén Jokai Mérnak, Pest, 1859. aug. 17. (Baros 1925, 93-94.)

57 OSZK Kt. Quart. Hung. 2497. 73. fr. — 74. fv.

58 OSZK Kt. Fond I/97.

59 OSZK Kt. Quart. Hung. 2497. 157. f. 1.

60 Kiilon vizsgélatot érdemelne az, hogy a 19. szdzad elsé felében milyen értékhangsulyok jellemez-
ték a székelységhez fliz6d¢6 torténeti-ideoldgiai koncepcidkat, s ezek miféleképpen alakultak 4t
vagy maradtak sértetlenek a rendi jellegt privilégiumok megsztinése utdn a szdzad masodik fe-
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A palécedalokkal én kiilondsen azon célt akartam elérni, hogy azoknak bensé kol-
t6i szelleme oly befolyéssal fog birni az altalanos koltészetre, miszerint az, mintegy
észrevétlentil, bizonyos jellemzetes szinezetet, zomancot, sajat him-arnyalatot fog
a mikor-akkor rélehelni, — s az mintegy 6ntudatlanul fogja engedni magara olvad-
ni az igy mondhatnam még eddig csak részletesen [értsd: részben — Sz. M.] eltal4lt
nemzeti jelleget]...]. A Székelyfold szolgalhatna még ily iranyban gazdag banyaul,
melynek bércei, havasai kozt egész ismeretlen tiindérorszaga rejlik a képzelet ja-

tékainak, — kiket az Isten ostora vezetett oda s hagyott ott egy stirti csoportban.®

Vagyis Lisznyai szamdra szervesen 6sszekapcsolddott — az alapul szolgéld Gstor-
téneti fikcio jegyében — a pal6cok eredetiségének a kérdése a székelység hasonld
kezelésével; s ez volt az a kozos pont, amely a dialektus nyelvi vonatkozéasainal
is sokkal fontosabbnak bizonyult. Ezért is torténhetett az, hogy a — minden leiras
szerint — paldcos kiejtéssel beszél§ Lisznyai szdméra sem jelentett onértéket a taj-
nyelv, s ezért verseiben nem is allitotta kozponti helyre, ahogyan ezt a tajkoltészet
normadi szerint tennie kellett volna. A centrum ugyanis annak a — némileg persze
kodos és meghatarozatlan — Gsiségnek a felmutatasa volt, amely szerinte a pal6c-
sag lényegéhez tartozik, s amelyet — a székelyek mellett — éppen ez a népcsoport
volt képes megdrizni. Az kiilon érdekesség, hogy mindezt a reformatus Lisznyai
visszatéréen katolikus szinezettel latszott 6sszekapcsolni (s ennek furcsasagara és
6nellentmondasos jellegére még csak nem is reflektalt). S végiil akar azt is érde-
mes szova tenni, hogy ez a kettds irdnyultsag (a pal6cossag hattérben a székelyek-
kel) nem véletlen vélasztas lehetett: még ha Lisznyai ezt sehol nem hangstilyozta
is, sajat eredetének és identitdsanak elemeit rendezte ezzel egységbe. Mindezt per-
sze egy régi Gstorténeti fikci6 felhasznaldsaval.

lében. Ahogyan erre Kerényi Ferencnek a 2001-es, korabbi Lisznyai-konyvemhez irott lektori vé-
leményében felhivta a figyelmemet, Petdfi pl. a szabad nemzetrészt latta benniik, épptigy, mint a
masik, korporativ rendi kivaltsdggal rendelkez6 csoportban, a kiskunokban; vo. még Medgyes
Lajos Petéfihez intézett nyilt levelével az Eletképek 1846. okt. 31-i szdmaban, ahol is ezt olvashat-
juk: ,Tiszta, szeplGtelen magyarsagot egyediil a” Székelyfoldon ’s jelesen Maros 's Udvarhelyszéken
fogsz talalni” MEpGyEs 1846, 563. Ujrakézolte: ENDRSDI 1911, 213. Kiemelés az eredetiben.

61 LiszNya1185y, 13-15. Ez az értekezés az 1858-as Uj paldc dalok eléfizetési felhivasa volt, s igy kiilon
kiadvanyként megjelent (az idézetek innen valék); a kolt6 azonban publikélta a sajtéban is: Magyar
Néplap, 1857. jan. 31., 69—71.
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Az 1851-ben megjelent Paldc dalok cimid verseskotetének el6szavédban Lisznyai
személyes kotSdéseivel magyardzta a témavalasztast: ,S még pedig azért Pa-
16¢c, mert e legeredetibb magyarfaj kozott toltottem el a jatékos gyermekkort, s
sithederkoromban résztvettem {innepeikben, jatékaikban, toraikban, sziireteik- s
temetéseiken.”! Mindezt aligha lehet kétségbe vonni — annadl is inkabb, mert tobb
visszaemlékezés is egybehangzéan beszamol arrdl, hogy Lisznyai erds paldc téj-
szolasban beszélt, s ez gyakran okozott humoros pillanatokat.? Torokfalvi Pap
Zsigmond példaul egy olyan jelenetet rogzitett, amikor a friss hazas Pet6fi ming-
sitette Lisznyai tdjsz6lasat, és mulatott rajta, persze annak tavollétében: , Az alatt,
mig felesége szobajaban 6ltozkodott, Sdndor gyermekies kedélyességgel egy tallért
dobalt fel a levegGbe és kapdosta el. Majd élldsba téve magat, Lisznyai palécos ki-
ejtését utdnozva szavalta: »A Dunanak sz8ke habjdi...« / — Hogyan lehet magyar
irénak ilyen kiejtése? — veté hozza — és éppen koltének, aki jol irja le a sz6t, aki dalt
ir és hallja annak zengését?”® Petéfi szavai a dialektus és az frasbeli norma 6sz-
sze nem illését latszanak allitani — s ennek a kijelentésnek az is ott htizédik a hat-
terében, hogy Lisznyai a szobeli megszodlaldsaiban alkalmazott, mentalitdsdhoz
szervesen hozza tartozo dialektdlis kiejtést nem érvényesitette kolt6i miveiben, s
ez —legalabb Petdfi szerint, de nyilvan nem csak ra érvényes moédon — feloldatlan

1 Lisznyar 1851, V.

2 V6. pl. Vabnar 1886, 173; DEGRE 1983, 80, 101, 114; VAHOT 1871.

3 Torokfalvi Pap Zsigmond visszaemlékezését Petsfi koltdi tartézkoddsardl lasd: Hatvany 1967,
2:158.
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diszkrepancidnak mutatkozott. Figyelemre mélté az az itt rogzitett megfigyelés,
hogy Petdfi rogzitette: Lisznyai ,jol”, azaz a standard normanak megfelelGen ir-
ja a szavakat, tehat nem dialektalis formaban. PetSfi megjegyzésének az értelme-
zéséhez érdemes azt a lehetSségét is hozzaszamitani, hogy a paléc dialektus kol-
tészeti felhasznalasanak amugy stlyos verstani kovetkezményei lennének, s Pe-
téfit, akinek ehhez volt fiile, akar azon is fennakadhatott, hogy Lisznyai mintha
nem hallana azt, ahogyan beszél: a koznyelvnek megfeleléen metrizal — egyébként
rosszul, hiszen ezzel is 6sszeftigghet az, hogy versei mennyire csekély formaérzé-
ket drulnak el. Ennek a megfigyelésnek érdemes lesz majd jelent§séget tulajdoni-
tani, ha Lisznyainak és a paléc tajnyelvnek a viszonyat probaljuk meghatarozni.

A paldcsag legeredetibb magyar fajnak nevezésével Lisznyai csupan bekapcso-
l6dott egy sajatos eszmetorténeti folyamatba. Az 1746-0os Anonymus-kiadds utan
Gjra megélénkiilS Gstorténeti érdeklédés ugyanis rdiranyitotta a figyelmet azokra
a magyar nyelvi etnikumokra, amelyek karakterisztikusan elkiilontiltek a tobbi-
ektSl* Mivel ennek nyelvi vetiiletei is voltak, a markédns dialektusok kialakula-
sanak torténeti magyardzatdul Sstorténeti érveket hasznaltak fel. Eszerint a palo-
cok sajatos tdjnyelve az etnikum &siségének a bizonyitéka lenne. Ez a szakirdnyt
érdeklédés testet olthetett olyan, méara mar klasszikusnak szamito, leir¢ jellegd
népismereti dolgozatban is, mint példaul Szeder Fabian munkaja.” Az ezen alapon
felépiils, spekulativ moédon érveld, a palécsdgot nyelvtorténeti (vagy kifejezetten
Gstorténeti) problémaként kezel§ gondolatmeneteket pedig olyan mtvek fémjel-
zik, mint Horvat Istvan, s6t, Toldy Ferenc magyar irodalomtorténetei:® ezek a pa-
16csag kategoridjat olyannyira kitdgitottak mar, hogy nem egy konkrét teriiletre
lokalizélhaté népcsoport jelolésére hasznaltdk, hanem a nyelvi normétdl valé el-
térésre altalaban; ezért beszélhettek rabakozi, baranyai vagy éppen vasi paldc-
sagrol is. A paldcok Gstorténeti magyarazatként vald felhasznaldséba belefért az
is, hogy az etnikum elnevezését etimoldgiailag kapcsolatba hoztdk a parthusok
nevével (mint tette ezt példaul Berzsenyi Daniel is),” s ezzel egyidejtileg a nép-
csoportot a honfoglalok egyenes leszarmazottaiként kezelték.®* Mindezek a kora-

4 A19.szazad eleji Gstorténeti koncepciokrol (elsGsorban Horvat Istvan és Vorosmarty kdzéppontba
allitdsaval) 1dsd: GERE 2013, 113-163.

5 Ujlenyomatban: Par4pr-KovAcs 1985, 130-146; Szeder Fabianrél: W. Nacy 2000.

6  Vo. HorvAr 1825, 45-46; ToLpy 1851, 21.

7  Berzsenvi Déniel, ,[Nyelvészetijegyzetek]”, in BErzsenyi 2011, 228—230. Ez a kézirat val6szintileg
1821 és 1832 kozott keletkezett; a szerz§ életében nem jelent meg.

8 Ennek a szemléletnek egyébként van nyoma a Paldc dalok fogadtatdstorténetében is: a Boldényi
dlnéven ir6 ifj. Szab6 Pal azért fordult 1852. dec. 22-én Parizsbél levélben Lisznyaihoz, mivel a
,magyar torténet irdsaval foglalkozvén, franczia nyelven, mar 6t év 6ta, sziikségem volna egy
par eredeti s 6 palécz dalokra, de ollyanokra mellyek a nép széjan valésagosan keringenek s hési
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beli tudomanyossag mddszereinek megfelel§ — bar kés6bb nagyrészt illegitim-
nek tekintett — eljardsok rendre cafolni igyekeztek azt a nézetet is, amely a paldc
dialektust nevetségesnek, hasznal6it pedig mtveletlennek tételezte. Az, hogy a
paldc dialektus latens humorforrassa avathat6, Gaal Gyorgy 1803-1804-es prozai
muve, A tudos paldtz avagy Furkits Tamdsnak Monosbélbe laké ségorurdhoz irtt levelei
éppugy bizonyitja,’ mint ahogy tobb korabeli szindarab paléc szereplSje, de még
a Lisznyaira vonatkoz6 visszaemlékezéseknek a paldcos kiejtést megmosolyog-
tatd sajatossagként felfogd részei is. Lisznyai tehat — folhasznalva személyes érin-
tettségét és szarmazasanak véletlenét — egy igencsak megterhelt ideologémahoz
nyult hozzd, amikor verseit paléc dalokként adta ki."”

Lisznyai — kotetének tantisdga szerint — teriiletileg jol koriilhatarolt népcso-
portban gondolkodott. Még ha nem kisérelte is meg definidlni, mit is ért palécon
(persze ez aligha lenne elvarhat6 egy verseskonyvtdl), a versekben elszoért hely-
megjelolések egyértelmtien Nograd, kisebb mértékben Heves megyére latszanak
utalni. Versei rdadasul alapvetSen nem a nyelvijards fonetikai sajatossdgainak visz-
szaadasdaval probaljak megragadni a paldcsag lényegét: igen ritka nala a kovetke-
zetesen, egy egész versen végigvitt nyelvjarasiassdg — inkdbb a valodi tajszavak
alkalmazédsa domindl. Ez azért is érdekes, mert — amint a kordbban idézett visz-
szaemlékezések mutattak — Lisznyai sz6beli megnyilatkozasaiban igenis erGsen
ott volt a dialektus hasznalata (s ebbe nem csupan a valédi tajszavak, hanem az
alaki vagy jelentésbeli t4jszavak is beletartoznak), azaz § is elvalasztotta egymads-
tol az ordlis kozlést és annak irdsbeli rogzitését, ahogyan ezt az idézett vissza-
emlékezés tandsaga szerint Petdfi is tette, amikor Lisznyait jellemezte. Noha arra
is van példa, hogy a nyelvjarasi fonetikai valtozatokat egyébként fel nem tiinte-
t6 versnél egy labjegyzet hivja ol a figyelmet arra: ,Itt mind ny-vel kell gondolni
a kiejtést.”"! A verseskotetben megjelens szemlélet szerint itt inkdbb egy sajatos
szokasrendet kialakit6 és sajatos torténeti tudatot 6rzé népcsoportrdl van szoé. Ez
annal is jelentSsebb poétikai Gjdonsag, mert alapvetSen eltér a magat , paloc”-ként
azonosit6 dalkéltészet kordbbi tradiciéjatol: Jeszensi Dand, illetve a Hirtelen Bar-

torténeti tettekrdl szollanak. Ha illyenek léteznek s tudomanyi tekintetben hitelesek, konnyen
be lehetne bizonyitani a hin-magyar rokonsédgot” (Boldényi M. J. Lisznyai Kalménnak, OSZK
Kt. Levelestar). Egyébként Boldényi konyvében végiil is nem szolt kiilon fejezet a palécokrol —
bar a székelyekrdl vagy a jdszokrdl van —, s6t, Lisznyaira sincs utalds; a munka azonban kétség-
telentil megérdemelné a részletesebb vizsgélatot is: BoLDENYI 1853.

9  Err6lrészletesebben ldsd: SziLAGyr M. és VADERNA 2010, 401-404. A vonatkoz6 rész Szildgyi Marton
munkdja.

10 A magyar felvildgosodas és reformkor paléc-képérél lasd: Kerénvi 1976, 281-283; v6. még Kosa
1989.

11 Lisznyar 1851, 111.
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na dlnéven publikalé Brujmann Samuel ugyanis 1848-ban tgy tett k6zzé egy-egy
verset, hogy az egyik hasdbban fonetikusnak szant lejegyzésben érzékeltették a
-nyilvan , népdal”-nak tekintett — széveg regionalis, nyelvjarasi jellegét, mellette
pedig megadtédk a koznyelvi olvasatot, afféle megfejtésként."” Lisznyai palécossa-
ganak eltér§ karaktere ennek a hagyomédnynak az elutasitdsdban ragadhaté meg
igazan. Sokatmondo¢ az is, hogy Lisznyai a nyelvjarasi jellegzetességekkel szem-
ben komolyabb szerepet szant a torténeti tudatnak. A torténelemhez f(iz6d¢6 vi-
szonyt két uralkoddval jelezte a kolts: Szent Laszléval, aki a nevezetes bticstjaro-
hely, Métraverebély-Szentkt legendéja révén bukkan fol (LXXXIV. vers), valamint
Matyas kirallyal, aki tobbszor is Holl6kd, egyszer pedig a Toldi-monda sajatos ver-
zi6ja kapcsan keriil el§ (LX., LXL, LXIIL, XC. versek). Feltting, hogy a transzcen-
dencia igényének abrdzoldsa kapcsan Lisznyai kovetkezetesen és tavolsagtartas
nélkiil a katolicizmushoz kot6dé mentalitast érzékeltet: aki ebbdl a kotetbdl akar-
né kitalalni a koltS felekezeti hovatartozasat, aligha gondolna reformatusnak.

A Tavaszi dalokhoz képest feltting, hogy mennyire fellazult Lisznyai kitetszer-
kesztése: bar a koltd itt is megtartotta még a belsé tagolast nélkiil6z6, csupan sza-
mozott, cimtelen versekbdl 4116 ciklus konttrjait, &m a metaforikus kapcsolatok
korabban oly annyira lényegesnek mutatkozé kohézios ereje jorészt megsziint. Az
esetlegesen sorjazo lirai darabok voltaképp egyetlen tematikai szal varidlasanak
tinnek: a szerelem 4ll a kotet kozéppontjdban. Ezt hangstlyozza az 6sszefogla-
16 jellegtinek tekinthetd utolsé vers is, amely a szerelem centrélis szerepét a nép-
csoport etnikai sajatossdgaval indokolja, miszerint a paldcnak lételeme a szerelmi
érzés intenziv megélése. Ebbdl szinte természetesen kovetkezik, hogy a kotetnek,
amely joval terjedelmesebb a kordbbi gytjteménynél, a leginkabb az egyhangu-
sag veszélyével kell szembenéznie; anndl is inkabb, mert a monoténiét alig-alig
oldja a formai valtozatossag vagy a tematikai béviilés.

A verseskonyv jelentds kozonségsikerének két lehetséges aspektusat lehet el-
kiiloniteni a fogadtatds anyagaban. Az egyik szorosan kovetkezik az eddig vé-
gigkovetett szempontbdl, a pal6csag Ssiségének tételezésébdl. Ipolyi Arnold, aki
ekkorra mar tal volt sajat mitologidja megjelentetésén,” egy 1857. februar 7-i,
Zohoron irott magénlevelében fejezte ki nagyrabecsiilését a kotet kapcsan. Ipo-
lyi szdmara a verseskotet legf6bb értéke abban allt, hogy megmutatkoztak benne
a paléc néphit és szokasrend elemei; csak azt sajnalta, hogy a regéknél hidnyoz-
nak azok a jegyzetek, amelyek eligazitandnak a valéban népi elemek és a koltéi

12 JeszenGi Dané Paléczdal cimd verse: Pesti Divatlap 5, 23. sz. (1848): 637; Hirtelen Barna Paldcz-toborzé
cfm verse: Nemzetdr 1, 8. sz. (1848): 117-118. A két versre felhivta a figyelmet: KErény 1976, 288.
13 Iporyr 1854.
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fikcié ardnyarél. Ezek utdn nem meglepd, hogy Ipolyi éppen azt tartotta volna
Lisznyai kovetkez6 feladatanak, ,hogy végre a Paldcok 6sszes népmeséit, regéit,
szo6lasait, babondit, szokésait 0sszeszedve azokat a nemzetnek ataladna.”** Ezzel
az igényével pedig nem volt egyediil. Az Uj Magyar Mtizeum egyik, névvel nem
jegyzett rovata, amely sokkal inkabb az 1j kiadvanyok bibliografiai szamontarta-
sara vallalkozott, mint kritikai értékelésiikre, mégiscsak hozzaftizétt egy hason-
16 tartalmti gondolatot Lisznyai kotetének regisztralasahoz:

Miutdn szerzé megénekelte a pal6c vildgot; az el6sz6 vallomdsa utan még egy, és
sokkal fontosabb teendd irant veszsziik igénybe, melyért a maga pal6cainak és a
magyar kozonségnek egyarant tartozik: e legrégebbi magyar (ne mondjuk-e ki egye-
nesen, hiin) fajta nyelve, jelleme, erkdlcsei, regéi, dalai, babondi, egész élete hi ké-

pét példakban és részletekben dus, b6 munkaban elSterjeszteni.’®

Ez a részlet rdadésul egyenesen kimondja a palécok hun szdrmazéasdnak a téte-
lezését, ami a korabban emlegetett eszmetorténeti folyamatok toretlen jelenlétét
mutatja a Paldc dalok megjelenésének idGszakdban is.

A masik koriilmény ennél rejtettebb, s akkor valik észrevehetévé, ha a versek-
ben sugallt szerelemfelfogést prébdljuk meg értelmezni. Ez nem éppen egyszert
feladat. Altaldban is igen nehéz megragadni azt, hogy egy torténeti korszak vagy
egy torténeti pillanat mit tarthat erkolcsi szempontb6l megnevezhetének, s mit
tekint athaghatatlan hatarnak." Az irodalminak tekintett nyelvhasznalat regisz-
tereibdl valé kiszoritds mechanizmusai ugyanis inkdbb csak implicit médon ér-
vényesitett normak révén valésulnak meg. Eppen ezért igen nehéz tampontokat
taldlni ahhoz, hogy Lisznyai kotetének mint a szerelemrdl valé beszédnek volt-e
normasérté jellege. Bizonyos, hogy az elvi alapozast, szakszerd kritikai értéke-
1és, amely Erdélyi Janos, Gyulai Pal, Salamon Ferenc recenziéival és dsszegzé ta-
nulmdényaival szemléltethets, errél nyiltan nem beszélt — &m ez még dnmagé-
ban nem bizonyitja, hogy a Paléc dalok nem sértette meg a lappang6 moralis nor-
makat: hiszen a hallgatas lehet része annak a metédusnak is, amely tgy kivanja
mell6zni az athagas vétkét, hogy az egyébként jogos esztétikai elmarasztalas érv-
rendszerével vesz elégtételt azért, amit meg sem kivan nevezni.” Néhany aprobb

14 Ipolyi levele: OSZK Kt. Levelestar.

15 Uj Magyar Miizeum 2, 2. félév (1851): 165. (Az Irodalmi naplé c. rovatban)

16  Err6l a kérdésrél lasd: DAvipHAZI 1998.

17 Megfontolandé mindazonéltal, hogy Erdélyinek a kovetkezd, nem kozvetleniil Lisznyaira
hivatkozo, 1859-es utaldsa nem értelmezhet6-e mégis tigy, mint amely a szerelemabrazolds
normasértd voltara céloz — még ha a gondolatmenet egésze egy elvi alapt szembedéllitdsra, idedl
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mozzanat azonban igencsak elgondolkodtaté lehet, ha mindezzel 6sszefiiggésbe
hozzuk. Téth Kalman egy elejtett — s mas Osszefliggésben mar idézett — megjegy-
zése arra utalt, hogy Lisznyai mintegy a Paldc dalok , penitencidjaul” ir vallasos
tartalmu dalokat.” Lisznyai pedig egy késébbi kotet el§szavaban maga is félre-
érthetetlentil célzott arra, hogy a Paldc dalokba ,,a szép iz1és ellenére” becstisztak
,pajkossdgok” is:

Mivel ,Palécdalaim” kozé, egyrészt akkori hirtelenségbdl, oly pajkossdgokat is
becsusszantottam volt, melyek talan a szép izlés ellenére, sokaknak illemi érzii-
letét, barmi piciny részben is sérthették, — részemr6l most, mind magam, mind a
tisztelt olvasé kozonség irant, nélkiilozhetlen kotelességemnek tartom, biztosita-
sul, kiilonosen megjegyezni, miszerint szigortan tigyeltem arra, hogy ez 4j dal-

gytjtemény erkolcsi szelleme kristalytiszta legyen...”

Ha mindezek fényében olvassuk tjra a verseskonyvet, feltting, hogy a ndi test, va-
lamint a férfi és né kozotti szerelmi kapcsolat abrazoldsakor a koltemények valo-
ban milyen sokszor 1épik 4t a szeméremnek azt a hatarat, amelyet Davidhazi Pé-
ter Arany Janos mtivei kapcsédn irt le.*® Van arra egy aprocska adalék, hogy ez a
kotet nem professziondlis olvaséi befogaddsdban is szerepet jatszott, bar az ala-
pul vehet§ szoveg némi évatossdggal kezelendd. Ugyanis egy alnéven publikalt
iréi szovegben, egy ttleirds részeként bukkan fel az, hogy a narrator felkeresi egy
holgyismerdsét, s Lisznyai kotetérsl beszélgetnek; azaz az irdéi fikcid keretében
mutatkozik csak meg egy sajitos olvaséi reakcid, s nincs timpontunk arra, hogy
ennek a fikcionéltsdgnak a mértékét megallapitsuk. Am még ezeket a bizonyta-
lansagokat beleszamitva is igen érdekes, hogy a cikkben felbukkané néi olvasé
milyen szempontbdl méltanyolja a konyvet.

H..... Aranka igen kedves fiatal 6zvegy, én pedig az igen kedves fiatal 6zvegyeket
felette szeretem; asztalan Lisznyai Kdlman Paldc dalai fektidtek.

— Hogy mint tetszenek Aranka nagysadnak a Paléc dalok? — kérdém a szép 6zvegyet.

és redl ellentétére kivanja is kifuttatni a biralatot: ,Ha jol emlékszem, Greguss, bizony a legjobb
alapon, kelt ki valahol koltészetiink tjabb irdnya felett, hogy igen érzéki ugyszolvan csupa testi,
s faj, hogy igazat kell adnunk észrevételének”. ERDELYI 1991, 307.

18 ,Maga az én pestimadoé cimbordm is, Lisznyai Kadlmdn, falun ir valami szent nétakat, hihetéleg
a Paloc dalok — penitencidjiul.” Téta Kalman, ,Mozgé képek”, Holgyfutir 3, 121. sz. (1852): 487.

19 Lisznyar 1856, V.

20 DAvipHAzI 1998, 97. skk.
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— Gyonyoriiek — kar, hogy igen sok csintalansag, meg ... izé van benndk, valaszolt
a szép 0zvegy olyan kiejtéssel, hogy épen a csintalansdgok meg izék nyerte meg

leginkabb tetszését.”

Ez a rovid idézet ugyanabba az irdnyba mutat, mint a kordbbi utaldsok, s ezek
nyomdn érdemes részletesebben megnézni, miféle szerelemabrazolas jellemzi a
Paléc dalokat — vagyis mik lehettek azok az ,,izék”, amelyekre az ttleiras Aranka-
ja utalt, s amelyek nagyban fokozhattdk a kotet hatasat.

A néi mell dbrazoldsdnak példaul ilyen variaciéi bukkannak fol a konyv-
ben: ,Csecsebecsti / Hészincsecsdi / Angyal / Mosolyg redm / Szép halavany
/ Arccal” (XXIX. vers);” ,Bimbédzik a picije, / Gyonyort kis cicije, / S ugyan
megalmésodott, / Jobbrul balrul, ottottott. // Jaj be szép sztiz dombocska, / Kis
liliomhalmocska, / Piciny piros bimbdéja, / Szerelem mogyoréja.” (LV. vers);” , Bim-
béidat [ti. a szerelem rézsabokraét — Sz. M.] koszortba / Kotozom, / Orém arany-
harmatjéval / Ont6zom. / S felteszem egy fehér eziist- / Oltarra: / Barna babam fe-
hér cici- / Dombjara.” (LXXI. vers)* ,Jaj be szép kis gombolyti / Liliomkezecske, /
Jaj be szép tejdombocska, / Almanyi mellecske. / Pedergetem a bimbdéjét, / A sze-
relem mogyordjat, / Simogatom hajacskdjat, / Haja aranyszalacskajat.” (LXXIL
vers)® , A huszar meg mindemellé / Még egyet csip gyenge mellén, / S mikor Ggy
magédhoz vonja, / Szintigy csordg az uj szoknya.” (LXXVIL vers).?® A testi érint-
kezés képei sem hidnyoznak: , Lépesméz van nyelved alatt, / Az ajkam tigy oda-
ragad; / Csodalatos j6 a minyed. / Pérepiros piciny inyed.” — s hogy ne legyen
félreértés a csok mélységérdl, a miny szohoz a kovetkezd jegyzet tarsul: , Az ajak
bensd nedves részének a széle.” (IV. vers);”” ,,Mintha most is latndm mi tortént ott,
/ A tapintdst, csattano csékot, / S a hamis eskiit az alatt, / S 6leléstSl ropogé de-
rekad.” (XL. vers)® , Engedjen-meg az urfi! / Nem szabad odanytlni; / Tyitott al-
ma kebelem, / Tittya a hd szerelem. / Nem enyim madr az, masé, / A kis biré fi-
aé. / ...Hat ez megint micsoda? / Szeretém se nytl oda.” (L. vers);® ,Csiklandés
vagyok én! / Ne a tomporomat! / Inkabb 6lelje meg / Darazsderekamat.” (LXVL

21 Manki, ,Egy kis utazds”, Holgyfutdr 3, 9o. sz. (1852): 358. Kiemelések az eredetiben.
22 Lisznyar 1851, 45.

23 Uo, 83.

24 Uo,, 115.

25 Uo.,, 116.

26 Uo., 123-124.

27 Uo, 11.

28 Uo, 63.

29 Uo, 78.
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vers); ,,S Julis egy titkos igent int, / Még egy nyelves cs6kot nyomint, / Szapora-
susogast cserél, / Tudja isten mit nem igér!” (LXXVIL vers).*® A Paléc dalok elsé ki-
addasarol szolo, egykori kritika alabbi sorai is minden bizonnyal a kétetnek erre
a sajatossagara céloztak: ,Van néhany dal, melyekben az ir6 képzelete tiltott he-
lyeken jar s azokrol beszél olvasdi el6tt. Ezeket ki kellett volna hagynia mar csak
azért is, hogy minden dalat mindenki olvashassa. Vannak dolgok, melyekrsl nem
val6 beszélniink a kozonség el6tt s melyeket sosem fog eltiirni botrdnkozés nél-
kil a kozizlés barmennyire szeressiik azokat a fliggonyok megett.””' Egy masik
kritika kissé homélyos, &m sokkal megengeddébb sorai is ide vonatkoztathaténak
tinnek: , Az egészet véve, koszonet Lisznyainak a nép-koltészet nevében. Hanem
van egy, mit a népkoltészet-terjesztSink scylla és charibdisként nem tudnak ke-
riilni: ez a népiesség és kétértelmiiség két drvénye. Lisznyai nem ide esett bele: 6 a
népiesség nyilt nyelvét hasznalta kissé szabadabban.”*? De még akér a Katholikus
Néplapban 1858-ban, Paldczfy alnéven publikélt (egyébként elég gyonge) parddia
is felfoghato kritikatorténeti értelemben ilyen jellegti megjegyzésnek. Igaz, hogy
ez a vers nem kifejezetten a Paldc dalokra reagéal (bar a cime éppen az, hogy Paldcz
versek), hanem egy labjegyzet szerint Lisznyainak egy Napkeletben publikalt kol-
teménye volt az apropéja; ebben szerepel ez a két verssor (a megcélzott kolts ne-
ve nélkiil ugyan, de nyilvanvaléan Lisznyaira célozva: ,Mert kiilonben legszebb
dala / Périassdggal van teli”*® Ezeknek a reflexioknak az ismeretében val6szint-
leg pontosabban megérthetjiik Arany Janos egyik, 1852-es, levélbeli kifakadasat is,
amellyel A nagyidai cigdnyok® kritikai fogadtatasat értékelte: amikor azt sérelmezte,

30 Uo, 124.

31 A kritika -v- bettijeggyel van szignalva: Pesti Napld, 1851. okt. 16., [1].

32 Akritika K.... bettijeggyel van szignalva: Magyar Hirlap 3 (1851): 2895.

33 PaLoczry, ,Palécz versek”, Katholikus Néplap 11, 8. sz. (1858): 68. Kiemelés az eredetiben.

34 Itt taldan nem érdektelen utalni arra, hogy az 1851-es évnek irodalmi szempontbdl két legfonto-
sabb verseskonyve Arany A nagyidai cigdnyok és Lisznyai Paléc dalok c. kotete volt; j6l mutatja ezt
annak a Gyulai Péalnak a levele, aki ekkor a pesti irodalmi élettdl elszigetelten, Erdélyben élt: §
érdekes és birdlnival6 konyvekként éppen ezt a két kotetet, valamint Kemény regényének (va-
16szintileg A sziv drvényeinek) mésodik flizetét nevezi meg, kérvén levelezStarsat, hogy ezeket
kiildje meg neki: Gyulai Pal Szildgyi Sdndornak, Gernyeszeg, 1852. jan. 19., in GyulaiLev, 137.
Mivel egyébként mindkét konyvnek Miiller Gyula volt a kiadéja, ezért a Paldc dalok kiad6i rek-
lamja A nagyidai cigdnyok borit6jan is olvashaté volt, azaz Arany nagy valészintiséggel szembe-
siilt ezzel, amikor sajat miivének a példanyait atvette; az interneten lathato is egy olyan, a British
Museum-ban 6rzott példdnya Arany elbeszél$ kolteményének, amelyen rajta van Lisznyai ko-
tetének a rekldmja: hozzaférés: 2020.12.28, https://books.google.hu/books?id=gwZeAAAAcA
AJ&pg=PT2&dq=Lisznyai+K%C3%A11m%C3%A1n+Pal%C3%B3c+dalok&hl=hu&sa=X&ved=2a
hUKEwjFwgPis_DtAhWtk4sKHSNWDrQQ6AEwAXoECAMQAg#v=onepage&q=Lisznyai%20
K%C3%A11m%C3%A1n%20Pal%C3%B3c%20dalok&f=false.
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hogy Toldy Ferenc szerint mtive egyik hasonlata ,aljas”, s ebben az 6sszefiiggés-
ben utalt Lisznyai kotetére, akkor nem egyszertien az esztétikai érték két végleté-
re mutatott rd. A vonatkozo részlet igy szol: , Lisznyai nem aljas a szotyog6 szoty-
tyal: én aljas vagyok a ldgy majoranndval. Az 6t Gszre elegendd kalappiszok nem sérti
Toldit: egyéb sérti. Az iskoldsnak megadja az ill6 respectust: a mestert ledorongolja.
A nyakamat teszem pedig r4, hogy nem stilyedtem annyit a »cziganyokban«, mint
az illet6 urfi a »Kinizsiben« vagy akdrmellyik dalaban, a targyhoz képest.”> Hi-
szen abban a Lisznyai-versben, amelyre Arany itt félreérthetetlentil célzott, a ki-
emelt refrén el6tti rész igy hangzik: ,Kedvem szottyant iddogalni / Oszt a szere-
témmel hélni: / Hej szotyogé szotty.” Nem is sz6lva arrol, hogy ennek a versnek
az egyik, ezt megel6z§ strofdja kifejezetten a néi mell latvanyét idézi fol a kovet-
kezSképpen: ,,Megért mar az aranyalma, / Domborodé melled halma: / Hej po-
tyog6 potty.” (LXXV. vers).* Aligha véletlen, hogy az ,aljas” kategéridja kapcsan
Arany pontosan olyan Lisznyai-versre hivatkozott, amely az el6bbi idézetgytjte-
ményhez hasonléan, az erkélcsi normasértés gyantjaba foghato; Toldy kritikaja-
nak igaztalan mivoltat § minden bizonnyal abban (vagy legalabb abban is) lathat-
ta, hogy mig a kritikus A nagyidai ciginyok esetében a moralis elitélést alkalmazza,
megfeledkezik arrél a masik, egyideji és rendkiviil sikeressé valo lirai gytijte-
ményrdl, amely sokkal pérébb és egyértelmtibb célzasokkal utal a testi miikddés
bizonyos vonatkozésaira. Lisznyai kotetében egyébként az ilyen erételjesen testi
jellegti szerelemébrazolas mellett jelen van a valldsos érziilet kiemelése, valamint
egy, az allegorikus hazafias koltészet normai szerint is olvashat6 koltemény is be
van illesztve a ciklusba.”

Lisznyai két els6 kotete, a Tavaszi dalok és a Paloc dalok alapvetSen ugyanannak
a poétikai elvnek feleltethet6 meg, akér a nyelvhasznalat vagy a képalkotas saja-

35 Arany Janos Lévay J6zsefnek, 1852. okt. 16., AJOM XV, 107. Kiemelések az eredetiben. Az idézet
értelmezéséhez érdemes azt is megfontolni, hogy Aranynak nem éltalaban volt gondja a testiség
dbrazolasaval, mert § elfogadta akar a vaskosabb megoldasokat is — 4m mindezt a ,targyhoz
képest” tartotta indokoltnak, s tigy vélte, Lisznyai ez ellen vétett, 6 meg nem. V6. MILBACHER 1996,
424—427. Megjegyzem, Milbacher sajat gondolatmenetében nem vetett szdmot a Lisznyai-utalds
pontos értelmével.

36 Lisznyar 1851, 119—120.

37 A versilyen kéd szerint valé olvasatdnak a leginkabb az alabbi részlet feleltethet§ meg: ,Vigadj
hazam! szivem szentje, / Legdrdgédbbja: / A szomortftizfanak is / Van virdgja.” (XCI.) Lisznyar
1851, 160. Azt, hogy ez a vers valéban egy ilyen értelmt, allegorizal6 olvasatnak kivdin megfelelni,
ajédnldssal és egy — nyilvanvaldan fiktiv — 1853-as datummal ellatva belekertilt Lisznyai 1861-es
szavalatkonyvébe: Lisznyar 1861, 60—61. Mig a kotet tobbi darabja nem. Erre még a késébbiekben
visszatérek. Lasd e kotetben: 179, 203.
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tossagaira, akdr a ciklusépitkezésre gondolunk — noha az természetesen jelentds
kiilonbség, hogy az utébbi kotet egy térségi-etnikai csoportot avat centrumma,
s nem egy évszak-metaforikat. Ez a szoros kapcsolat pedig 6nmagéban is kérdé-
sessé teheti azt az irodalomtorténeti tételt, amely Lisznyai 1850-es évekbeli kolté-
szetét a Petdfi-epigonizmus cimszava ald besorolva prébalja meg leirni. Nem egy-
szerten azért tiinik igen kevéssé hasznalhaténak ez a megkozelités, mert Lisznyai
metaforizéldsai vagy versszerkesztési gyakorlata igen messze van a Pet6fiétsl,
hanem azért is, mert a tajkoltészetnek, azaz a nemzet szintje alatti, egyes etnikai
csoportokat a lirai koltészet objektumaként kezelS koltészetnek a lehet§sége sem
egyszerten Petdfi életmtivébsl vezethetd le.®® Az irodalmi regionalizmusnak egy
olyan szemléletérdl van itt sz6, amely mar az 1840-es években, az irodalmi népi-
esség elméleti alapvetésekor felbukkan — Vahot Imre példaul egy 1846-os szinibi-
ralatdban meg is formuldzza ennek a gondolati kereteit. Szigeti J6zsef A jegygyiirii
cimd népszinmtve kapcsén irta le ugyanis a kovetkezdéket:

Eddigelé szinpadunkon a vidéki magyar nép, — mert hiszen a f6varosban nincs
magyar népélet — csak egész altalanossagban, az egész magyar koznépre kozosen
kiterjeszthetd jellemvonasokban volt feltiintetve. Szigligeti kezdé meg e tekintet-
ben a részletezést, a fajisdgba (specialitas) valé bocsatkozast, és a debreceni nép-
életet akara festeni. Ez azonban, mint tudva van, nem sikeriilt neki, mert nincs ne-
hezebb feladat, mint egy kiilonos sajatsdgu népfajt tokéletesen kiismerni, s csak az
6t megilletd jellemvondasokat kiilonosen kiemelni tudni. E feladat megfejtésében
Szigeti sokkal szerencsésebb volt Szigligetinél. O a szentgali vadaszok népéleté-
nek sajatsdgait, s6t még eredeti beszédmodjukat is hiven mutata be a pesti k6zon-
ségnek. Es én azt hiszem, mikép a magyar népszinmdirok leginkabb az altal fog-
nak megfelelni hivatdsuknak, ha kovetve Szigeti j6 példajat, a magyar nép kiilon-
féle népfajainak sajatos jellemét, szokasait, Sltdzetét, dalait, tdnczat minél hivebben
fogjék a nemzeti szinpadra felhozni. Es igy lassanként latni fogunk szinpadunkon
paléczokat, barkdkat, tiszamelléki, tiszahati népet, gécsei, csal6kozi, borsodi ma-
gyarokat stb., mi rdnk nézve, valamennyi local-possénal, s az egész pesti zagyva

lump-életnél érdekesebb.*

38 Ezzel kapcsolatban — az aldbbi gondolatmenettel egyébként harmonizaléan - figyelemre mélté
megallapitasokat tett: MILBACHER 2000, 157.

39 Pesti Divatlap 3, 2. f61év, 49. sz. (1846): 974. Idézi és kommentélja: Korompay 1998, 314-316. V6. még
a tagabb folyamatokhoz: HorvATH 1978, 217-351.
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Ennek a — nem leiré jellegti, hanem programaddnak szant — megjegyzésnek ter-
mészetesen elsGsorban szinhdz- és mufajtorténeti jelentésége van,*® &m magaban
foglalja a tajkoltészet iranyéba valo tovabbgondolas lehet§ségét is. Rdadasul Vahot
Imrének — akar mint szerkesztének, akdr mint Lisznyai életében fontos szerepet
jatsz6 menedzsernek — komoly szerepe volt ezen tdrekvés kibontakoztatdsaban
is; a kés@bbiekben még latni fogjuk, milyen szerepet jatszott az 1859-es, vidéket
jaré ,koltSi estélyei”-nek a megvaldsitdsaban, amelyben Lisznyai volt a fellépések
,hazéneve”. Nem utolsdsorban annak a népszertiségnek koszonhetSen, amelyet
a Paléc dalok tett atiit6vé.

Mindez azonban nem egyszertien mintakovetés vagy valamilyen el6kép szol-
gai mésoldsa volt, még ha az egykort kritikai megitélést irodalomtdrténeti allas-
ponttéd avaté szakirodalom meglehetésen drnyalatlanul igy vélte is. Amikor az
1850-es, 1860-as évek jelentds kritikusai (pl. Erdélyi Janos, Gyulai Pél, Salamon Fe-
renc) részben Lisznyai kritikai megitélése koré rendezve, epigonizmusként kivan-
ték leirni ezt a jelenséget, konkrét kritikai feladatot lattak el, s nem irodalomtorté-
neti folyamatot rogzitettek.* Szamukra ugyanis ennek a kritikai allasfoglalasnak
az volt a tétje, hogy meghatarozzak az irodalmi népiesség tartalmat, oly médon,
hogy kijeloljék az esztétikailag értékesnek tartott mivek, alkotok és szovegalko-
tasi modok korét. Ehhez a tisztdzdshoz — nem utolsésorban kdzponti kdnonikus
pozici6ja miatt — nélkiilozhetetlen volt Petdfi értékelése, hogy ehhez a mércéhez
mérve bizonyulhasson kevéssé értékesnek a recens irodalmi termés elhéritani ki-
vant része. Megjegyzendd egyébként, hogy a Lisznyait értékels kritikdk el is kii-
lonitették Lisznyainak és a tobbieknek (pl. Szelestey Laszlonak, Spetyké Gaspar-
nak) a termését, vagyis az epigonizmus alapvetSen nem Lisznyaira vonatkozo
elmarasztalds volt — ilyenné inkdbb abban az utélagos irodalomtorténeti konstruk-
ciéban valt, amely reflektalatlanul és drnyalas nélkiil vette at egy recens irodalmi
vita megdllapitasait. Pedig hogy mennyire egy irodalmi vita poziciéirdl volt itt
sz0, azt j6l mutatja Gyulai Pal 6nkéntelen elsz6ldsa, amikor 1855-0s, nagy 0sszeg-
z6 kritikai irdsdban azt allitotta: , E tajkoltészet kezdeményezGje nalunk Lisznyai
Kéalman volt. Ezel6tt hdrom évvel megjelent »Palécz dalai«-t nagy magasztalas-
sal fogadta az itészet.”* Gyulai ebben az utébbi mondatédban ugyanis megprobalt
megkonstrudlni egy megosztott kritikai kozvéleményt, hogy sajat véleményének
hatokorét egy vitapozici6 felallitdsaval erGsitse meg. Csakhogy ekozben elkove-
tett egy latvanyos ténybeli tévedést: hiszen a Paléc daloknak nem volt magasztald

40 A népszinmitre vonatkoz6 jelentéségére lasd: KerEnvr 1981, 448.
41 Arecens kritikdk kritikatorténeti jelent6ségére lasd még: SzajBELY 1997.
42 Budapesti Hirlap, 1855. médj. 19., 39098-3999. Némileg atirt szovegét lasd: Gyurar 1908, 184.
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kritikai visszhangja — sét, voltaképpen egy masikat is, mert az sem igaz, hogy a
Jtéjkoltészet”-nek Lisznyai lett volna a kezdeményezgje, ugyanis az, amit Lisznyai
a Paléc dalokban megvaldsitott voltaképpen nem a tajkoltészet kategoridjaba illesz-
kedik.*® Még ha pontosan ezt a terminust hasznadlja is.

Egy kritikatorténeti szempontti elemzésnek — ha ilyen majd sziiletik az 1850-
es évek magyar irodalmarol* — feltétlentil szamitasba kell vennie, hogy a ,tajkol-
tészet” terminus létezett a korszakban, s ehhez kiilénb6z6 értelmezések kapcso-
lédtak. Az egyik nyilvan Gyulaié, aki kiilonbo6z6 kritikai irdsaiban kovetkezete-
sen axiémaként hasznélta, hogy Lisznyai tajkoltészetet mdvelt a Paléc dalokban,
s ezzel § (azaz Lisznyai) kezdeményezett egy kdrhoztatandé irodalmi irdnyt is.
Csakhogy Lisznyai szintén hasznélta a tajkoltészet fogalmat, s éppen ezen kritikai
allitas ellenében érvelt: mondvan, § nem ezt csindlta. S ezt az érvelést érdemes ko-
molyan venni, annal is inkabb, mert Lisznyai éppen egy ,német” lap véleményé-
re utalt (sajnos, nem mondta meg, melyikre is gondolt, de ez lehetett akar osztrak
lap is). Marpedig ez azt jelenti, hogy neki lehetett valamiféle fogalma arrdl a né-
met nyelvd t4jkoltészetrdl, amelynek az esetleges hataséra Szajbély Mihaly hivta
fel a figyelmet a magyar irodalom hasonlé jelenségei kapcsan.** Lisznyainak azért
volt sziiksége a német nyelvi tajkoltészetre az érvei szempontjabdl, mert éppen
azt akarta allitani, hogy 6 nem ezt az iranyt kovette:

Ezek mellett sziikség még folemlitenem azt is, hogy egy német lapban a palécda-
lokra vonatkozoélag valami bitang kritikus azt allita, hogy én a paldctédjszélasmoédot,
ezt a ficamodott beszédet akarom behozni, — ez épen oly oktalan, bolond, mint el-
lenséges, kotekedd éllitds, rélam oly egytigytiséget hiresztelni, — s azon cikk iréja
tévolrol sem fogta fol palécdalaim céljat, iranyat, — hiszen én a paldc igen riit és ne-
vetséges tajkiejtést nem szenvedhetem, gytl6lom, s ha néhol tigy irom is a szava-
kat, azt csak példdul teszem. — Szinte csalatkoznak azok, a kik a palécdalokat taj-
koltészetnek nevezik, ez nem all, mert azon szavak, melyeket sirjokbdl, halottaik-
bol kell feltdimasztani, nem taj, de elhalt régi t6sgyokeres magyar szavak, melyek

azel6tt orszagosan kozhasznalatban voltak, s annyira természetesen és atalanosan

43 A kotet két kiaddsarol megjelent harom recens kritika ugyanis igen komoly fenntartasokat fo-
galmazott meg, tehét ezek aligha tekinthet6k magasztaldsoknak; az els6 kiaddsrol: Pesti Naplo,
1851. okt. 16., 1. A masodik kiadasrdl: Pesti Naplé, 1851. dec. 15., 2; Magyar Hirlap 3 (1851): 2895.

44 Az 1849 és 1867 kozotti periddus kritikatorténeti feldolgozasara annak idején Davidhazi Péter ka-
pott megbizast. Elétanulmanyként lasd a kovetkezé fontos dolgozatét: DAviprAZI 1988. Az utébbi
idében publikalt kényvei és tanulmanyai azonban azt mutatjak, érdeklédése teljesen mas irdny-
ba fordult, s ezt a konyvet aligha szandékozik megirni.

45 SzAJBELY 1997, 36—37.
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a kozbeszéd és irodalmi nyelv egyetemébe tartozok, hogy oly régiek, melyeknek
tomérdekét a pal6cok sem hasznaljék, csak itt-ott a vén apok ajkairél hallani néha,
s a kutaténak, az ellesének még szinttgy lekell réluk razni a haldlmohot, az enyé-
szeti penészt, s gy feltdimasztani, mintegy tobb szdzadéves picike mtimidkat, me-

lyek egykor Arpéad ajkairdl gyongyként pereghettek.*

Vagyis Lisznyai szdmadra a tajszavak az Gsiség megdrzott bizonyitékai — s ebben
az értelemben igaza van, hogy az, amit 6 mtivel, az nem t4jkoltészet. Sokkal in-
kabb a népiesség 1840-es évekbeli tendencidinak egyenes folytatdsa, amely a né-
pit és az Gsit azonositva, az el6z6 megmaradt emlékeiben kivénja folfedezni az
idékozben a nemzet nagy részétdl elvesztegetett, régi kincseket. Innen nézvést
teljesen logikus, hogy Lisznyait nem a dialektalis sajatossagok érzékeltetése fog-
lalkoztatta, hanem a valddi tdjszavak felhaszndldsara koncentralt: a sz6kincs b6-
vitése, amely a legf6bb cél, éppen eziltal lehetséges.”

Persze Gyulai azon kijelentésének, amely Lisznyait a tajkoltészet kezdemé-
nyezdjének allitotta be, van kritikai relevancidja (még ha igazsaga nem is): egy el-
haritani kivant, tévitnak érzett lirai irdnyt probalt ilyenforman megnevezni, s a
kezdet meghatdrozasahoz volt sziiksége Lisznyai nevére — mikozben § is elkiilo-
nitette egymadstol az ilyenforman megragadott, dllit6lagos kezdetet a folytatastol.
Amikor ugyanis azt mondta: ,Nyomadba [ti. Lisznyai nyomaba — Sz. M.] mindjart
Szelestey Laszl6 1épett a »Kemenesi czimbalom« és »Falu pacsirtaja« czimii lyrai
gytiijteményeivel, melyek a »Pal6cz dalok«nél jéval kevesebb becstiek. A »Palécz
dalok«-ban legaldbb kolt6i szikrak vannak, itt csak tajszo, tdjszokds, cziczoma.”,*®
sajat maga hivta fel a figyelmet a jelentSs kiilonbségre. Am ahelyett, hogy en-
nek a differencidlasnak a jegyében prébélta volna meg elkiiloniteni és értékel-
ni Lisznyai koltészetének sajatlagos jellegét, inkabb az egybemosast vélasztotta.
Pedig az, amit Lisznyai a Paldc dalokban megval6sitott, a tajkoltészet korabeli fo-
galmainak egy lényeges pontjatol teljesen eliit: nincs benne helye a dialektus fel-
hasznalasanak és onértékké avatasdnak. Gyulai ilyen médon megalapozott ité-
lete aztan részben egy kozonségsiker — nem dokumentalt — olvaséi aktusaival,
részben pedig a minden korabeli konyvnek kijard, iizleti szempontoktél is befo-

46 Lisznyar 1857, 12-13.

47 Ebbéli térekvésének a viszonylagos sikerét mutatja, hogy a jelentés nyelvész, Simonyi Zsigmond
kiilon szészedetben tette kozzé egy nyelvészeti folydiratban a Lisznyai két, pal6cokat érint§
verseskotetébdl kigytjtott tajszavakat: Stmonyr 18go. Néhdny év elteltével az els6 magyar
tajszotarat szerkeszt$ Szinnyei Jézsef elég hatarozottan fejezte ki a kételyeit, hogy ez vajon
nyelvészeti szempontbdl helyes volt-e: Szinnyer 1893, VI

48 Budapesti Hirlap, 1855. médj. 19., 3999.
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lyasolt, diszkurziv gondolatmenetként nem értelmezhetd hirlapi hiradasokkal all
szemben, mondvan, hogy Lisznyai koltészetének kritikai sikere volt, valamint is-
kolat teremtett. Pedig voltaképpen egyik kovetkeztetése sem pontos. Az ebbdl a
retorikai helyzetbdl kiinduld, értékelést megalapoz6 leirds aligha tekinthetd te-
hat olyan altaldnos igazsagnak, amelynél elvonatkoztathatunk a beszédhelyzet-
t6l. A kritikatorténeti tanulsagok igy inkabb arra figyelmeztetnek, amit Lisznyai
koltéi életmtive két legfontosabb kotetének az elemzése is megerdsitett: egyrészt
ez a lira az epigonizmus vagy a Petéfi-utanzas terminusaival nem irhato le kielé-
gitéen, masrészt pedig a tajkoltészet fogalma is tévesen orientdl, ha ezt a jelen-
séget az 1850-es évek magyar irodalma tGjdonsaganak véljiik, kovetvén a recens
kritika intenci6it. Szajbély Mihaly teljes joggal figyelmeztetett a kiils6 hatas lehe-
téségére is: az osztrak teriileteken a tajkoltészet mar 1848 el6tt is jelentds tradicio-
val rendelkezett;* 4m éppen a tSle felsorakoztatott érvek mutatjak, hogy a német
nyelvteriileten felbukkano tajkoltészeti tendencidk mennyire nem azonosak a ma-
gyar irodalomban megfigyelhetd jelenségekkel. Az, hogy a magyar irodalomban
nem fejlédott 6ndllé iranyzatta az egyes dialektus felhasznaldsaval operald kol-
tészet, nyilvan tobb oka van. A német nyelvhez képest sokkal kevésbé jellemzik
a magyar nyelvet a markans dialektusok, s ezeknek a léte sem kapcsolodik 6sz-
sze olyan, territorialis (vagy éppen politikai-kozigazgatasi) kiilonfejlédéssel, mint
példaul a Plattdeutsch-hoz képest az osztrdk vagy éppen a svéjci németség (arrdl
nem is beszélve, hogy ezek is tagoltak Snmagukban). Rdadasul a magyar nyelv
18. szazadi Gjbdli irodalmi meger§sodése kezdettdl az egység megteremtését cé-
lozta, s a bels6 eréviszonyok nem dialektdlis értelemben hatdroztdk meg magu-
kat (a 19. szdzad eleji ,,dunantilisdg”-nak a Kazinczy felfogdsaval szembeni fel-
bukkanésa sem egy 6nall6 tajnyelviség igényével igazolta magat, sokkal inkdbb
mentalitdsbéli, felekezeti és hatalomtechnikai kérdéseket helyezett a kozéppont-
ba —igaz, éppen ennek a szembendlldsnak nem is volt meg a nyelvjarasi fedeze-
te, hiszen a dunantuli tdjszolas jelentés mértékben nem kiilonbozott a Kazinczy
preferélta észak-keleti nyelvjarastol, legfoljebb egyes tajszavakban). A Magyar Tu-
doés Tarsasdg megalakuldsa utdn megnyilvanuld egyértelmd egységesités, amely
egy kozponti, norméva emelt helyesirasi szabdlyzat megalkotasdban is megmu-
tatkozott, nem ok volt, hanem mar maga is kovetkezmény: Széchenyi Istvan ala-
pité torekvésének a hatterében is a magyar nyelvvel val6 ilyetén foglalkozasnak
az igénye sejlik {61, s ez nem fiiggetlen a nyelv érzékelt egységének a tényétdl.

49 SzaJBELY 1997, 36—37.
50 Széchenyi alapit6 gesztusanak elemzésére 1asd: GERGELY 1972, 60—61.
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Az ugyanis, hogy a beszélt magyar nyelvet a nyelvteriilet egészén, s tarsadalmi
allastol fiiggetlen jol meg lehet érteni, régi tapasztalata a nyelvet hasznal6knak.
Ezek a szempontok azért fontosak, mert innen nézvést még jobban felismerhe-
t6, hogy Lisznyai koltészete bizonyosan nem a tajkoltészetnek az draméban bon-
takozott ki — még a Paldc dalok reprezentélta része sem: nala ugyanis éppen a di-
alektus alkalmazasa nem volt jellemzg, illetve legfoljebb szérvanyosan. Idéztem
mar azt a megjegyzését, amelyben utdlag ,rat”-nak és ,nevetséges’-nek nevez-
te, s kifejezetten elharitotta a paléc dialektus lirai alkalmazasét:> pedig minden
tajkoltészetnek elemi feltétele, hogy a haszndldja értéket ldsson a tSle felhasznalt
dialektusban. Lisznyai kotetében a nyelvjarasiassag legfoljebb egy-egy versben
jelentkezik (ilyen a LXXXIV. vers kezdete, de csak az elsé négy sor),”> mashol leg-
foljebb alaki és jelentésbeli tdjszavak alkalmazasa figyelhet6 meg — de ez utébbi
esetén a koltS ldbjegyzetben értelmezte is a sz6t, nyilvanvaldan a téle is érzékelt és
érzékeltetni kivant normdhoz viszonyitva. S ha a dialektus alkalmazasanak koltéi
mintéjat keressiik, akkor éppen Petdfihez juthatunk el: 1844-ben &6 irt egy verset
(Hirds viros az aafédon Kecskemét...), amely az alcime szerint a , Tisza — Duna kozti
tdjbeszéd szerint” sz6l. A kolteményt a Versek cimti kotet tartalmazta, tehat jol le-
hetett ismerni, s persze értékeléséhez érdemes szamontartani, hogy Petdfi palya-
jan ez egyszeri kisérlet maradt, rdadasul a palya egy meghatarozott, korai szaka-
széra érvényes médon.”® Am jelentGsége mégis van: éppen ez a vers mutathatja,
hogy a korabban Vahottdl idézett igény az irodalmi népiesség megujitdsara nem-
csak a népszinmivek vonatkozasaban volt jelen mar az 1840-es években. Pet6fi
kisérletet tett arra is, hogy a népiesség egység- és normateremt§ homogenizalasa
mellett az egyes regiondlis (nyelvi) sajatossdgok lirai felhasznalhatéséagét is fel-
mutassa. Ezzel azonban igen gyorsan felhagyott, s akkor, amikor majd az Arany-
nyal val6 levélvaltas sordn a népiesség mibenlétérdl akarta felvildgositani tjdon-
siilt, még csak levelezés révén megismert baratjat, szot sem ejtett errél az ttrol.
Lathattuk, Lisznyai sem erre indult el. Az § koltészete ugyanis az 1840-es évek-
ben kiformal6dé irodalmi népiesség egyik lehetSségét képviseli markdnsan és
onmagaban rendkiviil kévetkezetesen. S ebben nem a dialektusok felhasznalasa
a legf6bb tényez6 — pedig erre személyes beszéde, amelyrdl tobbféle egykort le-
irdssal is rendelkeziink, kell§ alapot adhatott volna. Ezek koziil a megjegyzések
koziil most csak egyet idéznék, a Mikszath Kalmanét, ennek ugyanis tobb tanul-

51 Lisznyar 1857, 12-13.

52 A vers igy kezddédik: , Ldszl6 kird lovagényi / Mihd arkangyauté tanét, / Miké meghorit, egy
darabig / Az ég lovdszmestere vot.” Lisznyal 1851, 142.

53 A versetlasd a kritikai kiaddsban: PSOM 2, 16. A jegyzetek: uo. 184-192.
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sdga is van. Egyrészt kétségtelenné teszi, hogy Lisznyai dialektusban beszélt (s
ez nem manir, felvett p6z volt az § esetében), masrészt Mikszath maga sem tar-
totta szépnek a paldc tajszolast, s éppen abban latta Lisznyai érdemét, hogy sa-
jat személyes vonzerejével hosszui idére és sokaknak mégis kedvessé tudta tenni:

A szegény Lisznyay Kalman szeretetreméltésaga olyan kellemessé tette a fiileknek e
nem éppen ékes tajszolast, hogy régi baratjai szinte fogdostak t6lem a hangot, mint-
ha medaillomba akarnak foglaltatni a »Kalmus« emlékére. Egy kit{iné miivésznénk
megengedvén, hogy neki bemutassanak, nagy meglepetésemre azt kivanta t6lem,
mondjam ki e sz6t: ,makk”. Egészen el volt ragadtatva téle. Lisznyayt idézte neki
vissza. Ez a kis vonds az ir6i vilagbol olyan szép jele a kegyeletnek, hogy érdemes-

nek taldltam foljegyezni.>

Ebbdl is az a tanulsag, hogy az, ahogyan Lisznyai a pal6csdag mibenlétét megki-
sérelte a kotetében meghatdrozni, nem a dialektus folértékelését jelenti, hanem
joval altalanosabb eszmetorténeti folyamatok kozegébe illeszkedik. Lisznyai ha-
talmas sikere az 1850-es évek elején akar sajétos tiinete is lehet egy, a népiessé-
get illet6 szemléleti valtasnak, amely csak hosszabb idébeli tavlatban ttinik fol, s
egykortian nem is nagyon lehetett érzékelni: mig az 1840-es években egy egysé-
ges nép-fogalom kiilonbozs (az esztétikaitdl elkezdve egészen a politikaiig ter-
jedd) értelmezéseinek a kidolgozasa tortént meg, s ezt nevezte el a szakirodalom
utdlag ,irodalmi népiesség”-nek, addig a 19. szdzad mésodik felében az egységes
fogalom helyét egyre inkdbb a regionalis tudatformak vették at™ — s Lisznyai le-
hetett ennek a fordulatnak az egyik elsg, de gyorsan mulé hatdsa dgense. Nyil-
van ebben szamos egyéb koriilmény is szerepet jatszott, példaul az, hogy Lisznyai
valéban pal6c nyelvjarasban beszélt, igy a nyilvanossag el6tt is meg tudta jeleni-
teni ezt a sajétos tipust — de kotetének sikere, amely nem tudott sem folytatédni,
sem dllandésulni, ennek az dtalakuldsnak az egyik leglatvanyosabb jele lehetett.

54 MikszAta Kdlman, , A tavali kardcsony Téth Edénél”, Magyarorszdg és a Nagyvildg 12 (1876): 818.
55 A folyamat lefrasat lasd: T. Szas6 2008b.
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Lisznyai a Paldc dalok varatlan sikere utdn sajat népszertiségét igyekezett sokré-
tden kiakndzni. A kotet megjelenésérdl oktéber 2-an adtak hirt,' s oktéber 16-an
mar recenzioét is kézoltek rola.? Oktober 30-dn mar a kotet néhany darabjanak a
megzenésitésérdl adtak hirt: ,Lisznyai Kdlmin ismeretes Paléc dalai, k6z6l egyre
Barthallus [sic! — Sz. M.] zongoramtivész, kett6re pedig Gyarmathi Miklds szerze né-
tat, s mindeniket oly stikeriiltnek mondjak, hogy a széveghez méltébb, kifejez6bb
dallamot irni alig lehetne. Mind harom dal meg fog jelenni nemsokara, kettd kii-
16n egytitt Treichlinger mtiarusnal, Hollési Kornélidnak van ajanlva.”? A kévetkezd
év tjabb megzenésitéseket hozott: ,Lisznyai Kdlméan »Palécz dalai« kozdl ismét
megjelent nehany zenére téve Bognar altal. Kaphaték Rézsavolgyi miikereskedé-
sében. — E szép dalok koz6l igen sok van mar zenére attéve, s széltire énekeltetik.”
Ekozben pedig mar elhatdrozas sziiletett a kotet masodik kiadasarol, amelyet im-
mar nem az elsé kiadast kiadé Kozma Vazul gondozott, hanem Lisznyai egy ma-
sik konyvkiadénak adta el: ,Lisznyai Kdlmdn kozkedvességgel fogadott »Paléc da-
lainak« mdsodik kiaddsdt Miiller Gyuldnak adta el. Az els§ kiadds, bar ezer 6tszaz
példdnyban nyomatott, nem volt elég az eléfizet6k szamadra, gy hogy a szerzé
szamos ivet kiildott vissza; a késén érkezettek egy részét pedig az 1j kiadénak ad-
ta éltal. E szerint azok, kik iveiket még be nem kiildék, vagy a szerz6t6l példanyok

1 Pesti Naplé, 1851. okt. 2., 3.

2 A Paléc dalok els6 kiaddséarol ismertetés: Pesti Naplo, 2. évf. (1851), 482. szam (okt. 16.), 1. A recenzio
névtelentil jelent meg.

3 Pesti Naplé, 1851. okt. 30., 2. Kiemelések az eredetiben.

4  Budapesti Viszhang 1, 2. félév, 20. sz. (1852): [2].
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hianya miatt visszakaptdk, legyenek szivesek azokat az Gj kiad6 Miiller Gyuldhoz
bekiildeni, ki a példanyok miel6bbi kézhez juttatasardl intézkedni fog. A masodik
kiadas tetemes bévitéssel, s a lapunkban kozI6tt birdlat szerinti javitassal jelenik
meg. E ritka részvétnek csak drvendhetiink szép irodalmunk érdekébdl.” 1852-
es datummal, de még 1851 decemberében masodik kiaddsban, bévitve is megje-
lent a kotet — az errdl sz6l6 hiradds még azt felvetette, hogy akar egy harmadik
kiadasra is sziikség lehet.® Erre ugyan nem keriilt sor, de a verseskonyv, ha hin-
ni lehet az egykortian tobbszor rogzitett adatnak, hatezer példanyban fogyott el.”

A siker meglovaglasdnak a terve aztdn abban is megnyilvanult, hogy egy 1856-
0s sajtohir szerint Lisznyai Paléc naptdr cimen kalendariumot akart kiadni, olyan
programmal, amely kifejezetten az alsébb néposztalyokat kivdnta megszélitani.
S a célcsoport természetesen a paldcsag lett volna: Lisznyai a ,naptar altal a leg-
alsébb néposztilyhoz, az ugynevezett zsellérekhez akar szélani; eliizni koriikbdsl
az erkolcsileg épen oly haszontalan mint mételyes ponyvairodalom termékeit, s
mintegy tapldlni, fentartani ohajtja eredeti egyszertiségében megmaradt régi er-
kolcseiket, patriarchélis életiiket.”® A tervbSl nem lett semmi, egyike volt Lisznyai
azon szamos nekibuzduldsainak, amelyrél a sajté ugyan hirt adott, de amely so-
ha nem valésult meg. Viszont a szandék és a program egyarant figyelemre mélto.
Lisznyai ugyanis olcsé és népszer( kiadvanytipusban gondolkodik, s erre akar-
ja atvaltani a nyilvanvaléan mds regiszterben sikert elérd, sajatos paléc mitol6-
gidjat; s az erkolcsnemesités mint cél mintha kifejezetten reagélni akarna a Paldc
dalok normasértd szerelemabrazolasara, s éppen ennek az ellenpontjat szeretné
megteremteni. Vagyis a siker egyik okaként feltételezhets szemléleti keret teljes
lecserélését latszik ebben a néhdny sorban beigérni a kolt6. Hasonl6 tendenciat
latszott folytatni egy masik, meg nem valdsult versgytjteménye is: 1859-ben adott
hirt az egyik lap arrdl, hogy Lisznyai Oltdrvirdgok cimen késziil kiadni 4j kotetét.
Erdekes, s nehezen magyardzhaté koriilmény, hogy a hagyatékban fonnmaradt
a szerz&dés, amely szerint Lisznyai Miiller Gyuldnak adta el a kotet jogat, s fol is
vett érte 200 pengé6t — csakhogy ez nyolc évvel kordbban, 1851-ben tortént (a pénzt

5  Pesti Naplé, 1851. okt. 22., 3. Kiemelések az eredetiben. Ugyanez a hir, kissé atfogalmazva:
Holgyfutir 2, 245. sz. (1851): 976.

6  Holgyfutdr 2, 276. sz. (1851): 1098. A kotetrdl recenzié: Pesti Naplé, 1851. dec. 15., 2.

7  Erre Vadnai is utal, Lisznyai szdjaba adva ezeket a szavakat: ,En nem élek a jovének és nem
is irok a jovének. Beérem azzal a népszavazattal, a mit kaptam: hatezren vették meg a »Paléc
dalok« két kiaddséat.” Vabpnar 1886, 175. Ugyanez a szam olvashaté: Arckép-album 1855, 62-63.;
Ujabb kori ismeretek tdra 1853, 248-249. Viszonyitdsi pontként hadd utaljak arra, hogy Petdfi Osszes
koltemények cimt, 1847-es kotete 3000 példdnyban kelt el. Ezt az adatot az egykor sajtékozlések
alapjan rogzitette: PSOM 1, 123.

8  Budapesti Viszhang 1, 27. sz. (1856.): 227. A lap ugyanis 1856-ban tGjraindult.
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mint elSleget példaul 1851. december 18-an vette 4t a kolts). Tehat Lisznyai gatlas
nélkiil kotott szerzédést, illetve szegte meg azt — egyébként ez a megoldas Jokai-
nal is el6fordult ebben az idgszakban, csak Jokai azért tigyelt arra, hogy végiilis
teljesitse azt, amit vallalt, s a pénzéhez jusson. Lisznyai viszont nyolc év alatt sem
volt képes dsszerakni ezt a kotetet, pedig ha ez id t4jt publikalt verseinek meny-
nyiségére tigyeliink, béven lett volna mibdl valogatni, kiilonosen Lisznyai hihe-
tetlentil csekély mtigondjaval is szamolva. Minden esetre a kolt§ 1859-ben el6bb
csak az el6fizetési hatarid6t moédositotta,” majd a Holgyfutdr egy id6 utan mar
azon ironizalt, hogy ez a kotet soha nem fog megjelenni.” Ezt fokozta aztdn a Bo-
lond Miska poénja, amely a kovetkezd kérdést tartalmazta: ,Mar két esztende-
je, hogy Lisznyai Kalman »Oltarvirag«aira praenumeraltam, nem tetszik tudni t.
szerkeszt6 ar, hogy mi akadélyozza ezen kényv megjelenését?” Mire a valasz: ,Ez
is sajto alatt volt, hanem a betti, nyomtatas kozben szintén — eltdrtek.”" Kénnyen
lehet, hogy a két folyodirat szerkesztSinek arrdl is volt tudomdsa, hogy mar majd-
nem egy évtizedes torténet a kotet elmaraddsa, noha ezt a vonatkozast egyik kis
kozlemény sem emlitette. Pedig a cim alapjan gy ttinik, ez is a tiszta erkolcsiség
alapjan allé kotetnek igérkezett, bar a koncepciéjarél nincsenek informéciéink.
S kar, hogy ennek a megval6sulasat sincs alkalmunk megvizsgalni.

A paléc versek Lisznyai kiilfoldi ismertségét is megalapoztak. Ennek doku-
mentuma, hogy Kertbeny Karoly és masok németre forditottdk bizonyos darab-
jaikat."” Pragdban Riedl Szende tartott réluk el6adast, s 1854-ben maga Lisznyai is
elutazott Pragaba. Pragai latogatdsardl 6 maga is megemlékezett:

...s6t nehany [forditds — Sz. M.] a pragai cseh szépirodalmi folyéiratban is meg-
jelent, a pragai egyetem magyar nyelv tanaranak, Riedl Szende, ismeretes tudos
magyar Philolognak befolyasa altal, melyek a cseh ifjak kedélyére oly hatast tet-
tek, hogy a t. tandr ir bemutatdsa mellett, épen akkor Pragaban id6zvén, 6hajtot-
tak megismerni, de a koltészet irdnt oly fogékony cseh ifjakkali taldlkozasban gé-

tolt rogtoni elutazasom.”

9  Holgyfutdr 10, 14. sz. (1859): 115.

10 Holgyfutdr 10, 102. sz. (1859): 840.

11 Bolond Miska 1, 1. sz. (1860): 2. Kiemelés az eredetiben.

12 A Kertbeny-forditotta, 13 verset tartalmazo kétet felsorolta az addig késziilt atiiltetéseket is: Lisznyar
1859, 42. Kertbenynek egy Lisznyaihoz irott levelét (Genf, 1860. november 19.) egykortian k6zolték:
Magyar Sajté, 1860, dec. 11., 1258. Arrdl kiilon is megjelent egy sajtohir, hogy a Hunnia cimd német
lapban megjelent Lisznyai Orszdgos néta cimd versének a forditasa: Holgyfutir 12, 3. sz. (1861): 22.

13 Lisznyar 1857, 4-6. 1854-es pragai ttjarol tantiskodik egy Matyas kirdlyrol szol6 verse (Hogy hivtik
Madtyds kirdlyt) és egy ehhez kapcsol6dé levele (datuma: Praga, 1854. okt. 15.): Pesti Napl6, 1854.
okt. 29., [1].
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Riedl Szende Lisznyaihoz irott levele megerdsiti mindezt: eszerint tobben (,,a cseh
fraterek koziil a legderekabbak”) személyesen meg akartdk ismerni Lisznyait, am
elutazdsa miatt csupan arcképét tudtak megkoszortizni, valamint néhany palack
egri bort megittak a tiszteletére.* Francia fordités is késziilt Lisznyai egyik ver-
sérél.” Egy tjsdghir szerint Lisznyai ezt a francia forditédst kiildte el Victor Hugo-
nak, aki egy dedikalt fényképet kiildott viszonzasul.'® Valéjadban viszont Remé-
nyi Ede hegedtdimtivész volt az, aki - taldlkozvan Hugo-val és feleségével — lefor-
ditotta francidra a htiigdhoz frott Lisznyai-verset (Reményi Katalin emlékkényvébe).
Hugo ezutdn dedikélta Lisznyainak egy fényképét, amelyet Reményi Londonbél
levélben kiildott el a koltének.” A francia jelenlét tehét aligha mindsithet6 altala-
nosnak vagy széles korre kiterjedének, de tagadhatatlanul hozzatartozik Lisznyai
egykori ismertségéhez — bar ez nem a palécsaggal kapcsolatos verseinek koszon-
hetd, hanem egy személyes gesztusnak. Mindazonaltal a Paléc dalok hatdsanak a
tartositasat is szolgalhatta, hogy a kolts 1858-ban kiadott kétetének az Uj paldcda-
lok cimet adta, pedig ez mar csak nagyjabol felerészben folytatta 1852-es koteté-
nek koncepcigjat."® A hagyatékban fonnmaradt egy 1859-re datélt tijabb, 24 verset
tartalmazo ciklus is, amely pedig a Legujabb Palécdalok cimet kapta.”

Lisznyai életmtive szempontjabdl azonban kiilonos helyzetet teremtett ez az
1851-es nagy siker. A koltének ugyanis még nem voltak kétetben dsszegydijtve
az 1848 el6tti versei — a Tavaszi dalok, ahogyan ezt lattuk, nem gytjteményes ko-
tet volt, hanem kifejezetten egy kotet terjedelmi ciklus létrehozasaképpen adta
ki Lisznyai, s a Paloc dalok is egy koncepci6 koré szervez§dott, noha ennek a kon-
cepciénak, a palocok kézéppontba allitdsanak mar voltak el6zményei a fiatalko-
ri verstermésben is. Ilyenforman Lisznyai szdméra adva volt a feladat, hogy sajat
koltéi elStorténetét is felmutassa, s ezt nyilvdn megkonnyitette a rendkiviili nép-

14 [n.n], Iréilevelek”, Vasirnapi Ujsdg 53, 35. sz. (1906): 570-571. A dec. 17-i, pragai keltezésti Riedl-
levél kéziratat lasd: OSZK Kt. Levelestar.

15 A francia forditas bibliografiai adatai: Lisznvar 1859, 42; v6. még: Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete
Almanachja 1911 (Budapest: Vilagossdg Kényvnyomda, 1911), 105-106.

16 Delejtii 2, 46. sz. (1859): 368.

17 Erréllasd Reményi Ede Lisznyaihoz intézett, 1859. szept. 19-i, londoni levelét: OSZK Kt. Levelestar.
Az esetrdl egykortian mar a Holgyfutir egy kis hire is igy szdmolt be: Holgyfutdir 10, 117. sz. (1859): 960.

18 A kotetrdl lasd Dobsa Lajos irdsét: Szépirodalmi Kozlony, 2. évf. (1858), 3. szam (jan. 10.), 693-696.
Valamint a kévetkez§ kritikat (- x —betdjeggyel): Pesti Naplé, 1858. jan. 17., [2]. Az el6fizetésrdl, s en-
nek zokken6irdl arulkodik a kévetkezd levél: Jeney Dienes Lisznyai Kdlmannak, Marosvasarhely,
1857. nov. 2., OSZK Kt. Levelestar. Ebbdl a levélbél egyébként azt is valdszindsiteni lehet, hogy
ekkor, 1857 novemberében a kotetet mar arultak.

19 OSZK Kt. Quart. Hung. 2495; ebbdl a ciklusbdl a paléc tematikét viszonylag kevés vers folytatja,
emlitésre mélté az 5. (Karancsalji mezén), a 6. (Maconka a vildg kozepe), a 15. (Parddi dal) és a 17.
(Szdnombdnomdinomddnom vagy A korhely Paléc a csdrdiban).
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szerliség. Igy jutott el oda, hogy dsszesllitson egy gytjteményes kotetet — érdekes
moédon ez szinte parhuzamosan zajlott le Arany Janos hasonlé vallalkozédsaval:
az 1856-0s év tjdonsaga lett Arany Kisebb koltemények cimt kotete épptigy, mint a
Lisznyai gytjteményes kotetének tekinthetS Madarak pajtdsa. Persze a 19. szazad
(s6t, az egész magyar liratorténet) egyik legfontosabb dllomasahoz® nem lenne
méltdnyos hozzamérni Lisznyai kotetét, de immar harmadik alkalommal latunk
arra példat, hogy Arany sajat koltSi palydjan mintegy beletitkozik Lisznyaiba mint
jelenségbe: el§szor akkor, amikor a Toldi estéjét nem tudta Petdfinek ajanlani, mert
Lisznyai megelSzte az ajanlas gesztusaban, masodszor akkor, amikor a jelentSs
konyvarusi sikert el nem éré A nagyidai ciginyok parhuzamosan jelent meg a rend-
kiviil kap6s Paléc dalokkal, a harmadik eset pedig a Madarak pajtdsa parhuzamos
megjelenése a Kisebb kilteményekkel. Nem csodélhaté ezek utdn Arany néhany;,
Lisznyaival kapcsolatos, ironikus megjegyzése, ideértve a Szasz Kérollyal kdzo-
sen rogtonzott, magdnhasznalatra szant parddiat is*' — inkédbb az a feltting, hogy
Arany tobbet és nyiltabbat nem irt a leveleiben a téle nyilvan nem sokra tartott
koltéi teljesitmény méltatlannak érzett sikerérél. KozbevetSleg és elére is utalva:
éppen ezért érdekes, hogy Arany ezek utan vallalta a kozremiikddést a Lisznyai
haléla utdn az arvak javara kiadott Lisznyai-albumban — s nem is akarmilyen ver-
set, hanem Az 670k zsidot adta a gytjtemény szamara.”

Lisznyai a Madarak pajtisiba vette fol 1848 el6tt irott verseinek tobbségét, de
mindezt nem tette nyilvanvaléva: az egyes darabokat nem latta el a keletkezésre
utalé évszdmmal, nem alakitott ki olyan ciklusokat, amelyek a korabbi darabo-
kat elkiilonitették volna az Gjabb versektdl, s az el6széban sem beszélt arrdl, hogy
ez gytjteményes kotetként olvashaté (ehhez képest az 1858-as Dalzongora tartal-
mazta Lisznyai tjabb keletkezés(, azaz az 1850-es években ir6dott verseit). Persze
az a megoldas, hogy a kétet elsd, igen terjedelmes ciklusa a Vegyes kiltemények ci-
met viseli, s utdna kovetkeznek olyan, immar mads jelleg(i cimadassal jellemezhe-
t6 ciklusok (Szerelmi harmatcseppek; Szerelem dlmai; Orokzold lombok Iddmnak), akar
annak lappang6 jelzése is lehet, hogy a kotet élén talalhatok a kordbbi mitivek, s

20 Arany kotetének keletkezésérdl lasd: SziLAcyr M. 2017a.

21 Averset 1852-ben egy fali kalendarium leszakitott lapjara rogténozték; nem volt kiadasra szanva.
Megtalalhat6: AJOM VI, 21-22. Az alapul vett, parodizalt vers megjelent: Nydréj (Halasz Idanak,
Gyonon, idyll-6rdiban emlékiil), Budapesti Viszhang 1, 1. félév, 7. sz. (1852): 122—-124. Kétetben
egyébként el6szor a Madarak pajtdsdban volt olvashaté: Lisznyar 1856, 356. Aranyék nyilvan az el-
s6 kozlésbdl ismerték, ezt egyébként a verset el6szor kozlS Szildgyi Sandor rogzitette is (SziLAcyr
S. 1882.). Voinovich tévedett, amikor azt allitotta, Lisznyai verse a Holgyfutdrban jelent meg
(VoiNovicH 2019, 277.).

22 Arany konyvtardban fonnmaradt a Lisznyai-album neki elkiildott példanya: HAsz-Fengr 2019, 147.
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csak utdna a késébbiek — ez kiilonosen is érvényes, az utolso, a feleséghez sz616
versekre, hiszen Lisznyai csak az 1850-es években ismerte meg Haldsz Idat. Am
a markdns elkiilonités mégiscsak hidnyzik. S ennek tobb kovetkezménye is van.

A kotet élén a Szivemhez cimd vers olvashaté:* azzal, hogy Lisznyai ezzel, az
Athenaeumban publikélt versével inditotta a Madarak pajtdsit, alighanem ersen
befolyasolta azt a hagyomanyt, amely ezt a kolteményét vélte a palya nyitanya-
nak. Pedig, ahogy lattuk, nem ez volt Lisznyai els6 megjelent verse, s koltSi pa-
lydja sem az Athenaeumban indult, hanem a Honmtvészben, s rdadasul évekkel
korabban. A kolt6tsl szarmazo, s valdszintleg esztétikai szempontoktdl befolya-
solt életmtiértelmezés sugallata ilyen forman szivésan befolydsolta (s el is rajzol-
ta) a palya kezdetérdl kialakitott vizidkat.*

Lisznyai nem hasznélta ki azt a lehet§séget, hogy kiilon felhivija a figyelmet
tematikus értelemben vagy akar targytorténetileg érdekes kezdeményezéseire.
A két, Toldi Miklost felléptetd kolteménye (Toldi Miklés sujtisa; Toldi Miklds muta-
toujja)® ugyanis a Madarak pajtdsa megjelenésekor mér 6hatatlanul elkésett, Arany
Janos miiveivel vetélkedni latszé probalkozéasként hatott, kiilénodsen, hogy az itt
felhasznalt mondai elemek eltértek Arany elbeszélS kolteményeinek intencidjatol
(az uralkodo itt példaul Matyés kirdly volt) — noha ez a két szoveg elsg, folyodirat-
béli megjelenésekor megel6zte Arany Toldijat. S mivel Lisznyai tudatosan a nog-
radi eredetd Toldi-hagyoméanyokbdl indult ki, ennek még egyéb tanulsiga is volt:
azt mutatta ugyanis, hogy Toldi valéban az egész nyelvteriileten ismeretes, igazi
mondai hése volt a magyar népnek. Azaz nem csodélhato, hogy a Kisfaludy Tar-
sasag palyazati kifrdsdban — amelynek hatdsara Arany Toldija elkésziilt — valéban
a kevés szdmu, nevesitett témaajanlasok kozott szerepelt, egyébként Métyas kirély-
lyal egyiitt. S alighanem igaza van Vaderna Gébor sejtésének, amelyet egy recen-
zi6jdban fogalmazott meg: ezek a Lisznyai-versek is azt latszanak erésiteni, hogy
Arany szdmara is olyan térmelékes mondai hagyomany lehetett ismeretes helyi,
nagyszalontai hagyomanyként, amely Toldit Matyas kordba helyezte — merthogy
masféle datdlast népi hagyomany sem ekkor, sem azéta nem bukkant fel Toldi
kapcsan. Ilyenforman pedig Arany — poétikailag is sokatmond¢ — teljesitménye,
hogy népi eredetii kolteményként szakitott ezzel a rendkiviil vonzé tradicidval,
s id6ben visszavitte a Toldi-témét, s mindezt egy ,toredékes lovagregény-paro-
dia, [losvai Selymes Péter munkéja alapjan.” Ahogy Vaderna irja: ,Mindez azt jel-

23 Lisznyar 1856, 1-2.

24 Erre csak egy példa. Vélkai Imre Lisznyairdl irott palyaképe — még a kolts életében —igy Ossze-
gezte az els6 publikalasi helyeket: ,Kalmanunk mar régi kolts, s els6 versei az Atheneumban és
Vahot Imre Divatlapjaban jelentek meg.” VALkAI 1858, 64—-65.

25 LiszNyar 1856, 139-154, 246—254.
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zi, hogy Arany szamadra a szajhagyomany ttjan elérhet$ népi hagyomanyok mar
eleve roncsoltak, toredékesek és torzitottak, s egy késébbi, mar nem a nép »naiv«
korabdl szarmazé torténet (rdaddsul egy parodikus torténet) segitségével korri-
gdlta azt.”* Természetesen Lisznyai amuigy nem tul jol sikeriilt versei Snmaguk-
ban aligha vezetnének ilyen tanulsdgokra (mar csak azért sem, mert ezek uté-
lagos belatdsok), de verseinek az eredeti keletkezési idSpontja sokat segithetett
volna abban, hogy koltéi vallalkozdsa eredetnek, s ne kdvetkezménynek ttinjon.

Némileg hasonl6 Az dsgyiirii cimt vers, amelynek szintén jot tett volna az ere-
deti keletkezési datum (vagy legaldbb a megjelenés id6pontjanak) a feltiintetése.
A torok korban jatsz6do, Madach Mikldst a kozéppontba 4llité vers a nogradi Ma-
déch csalad maltjanak hatarozott felstilizalasa, s az igy érzékeltetett torténetet egé-
szen a jelenig vezeti el: ez utébbinak a jelzése ,Madach Emdk”, azaz Madach Im-
re emlegetése. O az, aki toretleniil és hiven képviseli a csaladi hagyomdanyokat, a
megvaltozott viszonyok kozott: ,Madach Emdék, a nemzet egy / Magas lelkdi fia,
/ A kozjogok zold asztaldn / Vitadzé dalia.”* Akkor, amikor ez a vers eredetileg
megjelent,® Madach Imre ilyen kiemelése még csak személyes gesztus volt, egy
nogradi ismeretség versbe ontése — illetve, ahogy erre Kerényi Ferenc felhivta a
figyelmet, egy eljegyzés megiinneplése:

Vaératlan és el6leges ndszajandékot kaptak viszont [ti. Frater Erzsébet és Madéach
Imre - Sz. M| Lisznyai Kalmantol [...]. A teljességgel kitalalt versnek, amely sze-
rint Maddch a csaladi kriptat felnyitva, egyik torokveré 6se gytirtjével jegyezte el
menyasszonyat, két ironizdlhat6 érdekessége is van. A v6legény elGszor kapott tel-
jes névvel, orszagos féorumon elismerést kozéleti tevékenységéért [...], ugyanakkor
anagybécsinak nyilvan nem 6nzetleniil dedikalo kolts kifelejtette a kolteménybdl

a menyasszony nevét...”

Id6kozben azonban Madachrdl is mas kép alakult ki a nyilvdnossédgban, 48—49-es
szerepvallalasanak és kés6bbi meghurcoldsanak az ismeretében. Még ha széles ko-
rd iréi ismertsége késébbre tehetd is... Illyen médon viszont Lisznyainak minden-
képpen kezdeményezd szerepe volt Madach népszertivé tételében (vagy legalabb
a koztudatba valé bevitelében) —noha 6 persze itt csak a hazafit, s nem a koltét él-

tette. Ezt is jol exponalhatta volna az 1848 el6tti keletkezési évszam feltiintetése.

26 VADERNA 2019, 488.

27 Lisznyar 1856, 126. Az egész vers: uo. 112-129.

28 Az ésgytirt: Ballada. Frater Pal négradi elsS alispannak ajanlva”, Eletképek 3, 2. félév, 1. sz. (1845):
13-18.

29 KERENYI 2006, 103.
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Van olyan verse is, amely ugyan viszonylag Gjnak szdmitott, s elsé folyéirat-
publikécidjakor még ott is volt a keletkezés idGpontja alcimként, de a kotetbdl ezt
is elhagyta: pedig ez egyértelmi utalds lett volna arra, hogy a mt a kényszerso-
rozas ideje alatt keletkezett. A Gdspdr bicsi cimd versrél van sz6, amely az elsé
kozlés szerint ,Cremona 1850. december 18-4n” frédott™ — 4m Lisznyai valami-
lyen okbdl ezt is elrejtette kotete olvasoi el6l.

Mindazonéltal ezek a kotetek (s még inkabb a késébbiek) arrdl tantiskodnak,
hogy Lisznyai felhagyott az egységes szerkesztés szandékaval: Gjabb gytjtemé-
nyei egyre terjedelmesebbek lettek, belsé cikluscimek is tagoltdk Sket — mindez
azonban nem a valtozatossdg, hanem a terjengdsség és az dtgondolatlanség jele
lett. Apr6, de sokatmond¢ figyelmetlenség: az Uj paldcdalokban ugyanaz a vers
kétszer is szerepel, egyszer Hat 6krds gazda, masszor Hatokrds gazda cimmel...
Lisznyai a régi otleteihez is a korabbi egységes koncepci6é nélkiil prébalt meg
visszatérni. Nemcsak a pal6cossag egyre mechanikusabba valo reprizét tartotta
igy fenn, hanem els6 kotetére is megprobalt rajatszani: az Uj paldcdalokban példa-
ul felbukkant egy tizenegy, elég gyonge versbél 4116 kisciklus, Oszi dalok cimmel,
amely még csak az els§ kotet korvonalait sem tudta folidézni (bar tagadhatatla-
nul visszautalt rd).”> A Madarak pajtisa cimi kotetben az el6sz6 még hangstlyozni
kivanta egy tjabb, az els6 két kotetéhez hasonlo, de méds metaforika (a madarak)
koré éptils kompozicié szandékat. A versgytjtemény mégis elegyessé €s szétesd-
vé vélt, hiszen a — be nem vallott — gy(jteményes jelleg mellett a teljesen hetero-
gén jellegt tjabb koltemények atfogé dokumentéldsat is magara kivanta vallalni,
s ez keresztezte az egységes metaforika megteremtésének igényét.*

Lisznyai termékenységét kotetei nem is tiikrozték teljesen: a folyoéiratokban s
egyéb kiadvanyokban publikélt verseinek csak egy részét tartalmaztak gydjtemé-
nyes kotetei. Rdaddsul tobb nyoma van annak, hogy megprobalt tjabb és tjabb
ciklusokat létrehozni, 4m aztan ezek sem lettek alkot6elemei a kdteteknek. Lirdja-
nak egyik jellegzetessége a sajatosan értelmezett alkalmisag volt: ez nem csupan
az igen konnyd kézzel létrehozott, hevenyészett versszerkesztést jelenti, hanem
azt is, hogy barmilyen helyi témara és alkalomra képes volt kolteménnyel reagal-
ni. Ha mindezt Petdfi gyakorlataval vetjiik 6ssze, latvanyos lesz a kiilonbség: Pe-
t6fi az alkalmisagot igyekezett mindig aldrendelni annak az igen valtozatos én-

30 Lisznyar 1856, 262—265. A vers eredetileg a Holgyfutdr 1851-es évfolyamaban jelent meg; az els6
publikacié pontos cimleirdsat lasd késGbb: 215.

31 Ldsd: Lisznyar 1858, 57-59, illetve 219—221.

32 Lisznyar 1858, 75-99.

33 Salamon Ferenc kritikajat a kotetrdl lasd: Budapesti Hirlap, 1856. febr. 6., [2]; kotetben: SaLamon
2018, 243—246.
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koncepcionak, amely a lirai szubjektum megteremtésével fiiggott 6ssze; s noha ra
is jellemzd volt a hihetetlen konnyd kézzel 1étrehozott versek nagy szama (s ezek
kozott persze szdmos gyongébb darab is akad), ezek nem voltak olyan mechani-
kusan sokszorositott darabok, mint a joval kisebb tehetséggel alkot6 Lisznyainal,
akinél nemcsak a palécsag jelentette a visszatérg hatteret, hanem béarhol jart is, az
adott helyet hihetetlentiil konnyedén meg tudta verselni — persze lirai sémdk al-
kalmazasaval és halmozaséaval. Ez nagyban megkonnyitette szimara a majdan,
1859-t61 beinditott dalidok miikodtetését, s elésegitette azt, hogy bizonyos rovid,
kisnyomtatvanyként funkcional6 kiadvanyokban tobb alkalmi versezete is meg-
jelenjen. Ezeket aztan nem is emelte ki ezekbdl az efemer, személyes statuszuk-
bdl, azaz gytjteményes koteteibe nem valogatta be Sket.

Lisznyai kotetei kozott egészen kiilonleges helyet tolt be az 1858-as Szerelem
kényve* Ez ugyanis nem szerzdi kotet, hanem egy antoldgia, amelyet Lisznyai
és Ruttkay Gyula® allitott 0ssze, tematikus alapon és irodalomtorténeti kitekin-
téssel: a kivalogatott lirai versek ugyanis a magyar irodalom vonatkozéasaban Ti-
nédi Lantos Sebestyéntdl indulnak, s érnek el a jelenkorig, de van viladgirodalmi
kitekintése is, amely pedig rovid és sajatos bepillantast enged a szerelem téméjat
koriiljaré kolteményekbe. Erdekes, hogy Arany Janos egyfelSl a Katalin egy rész-
letével, masrészt a Mirza-Shaffytél szarmazo — egyébként alighanem németbdl —
atiiltetett Zuleikihoz forditéjaként van jelen az antolégidban.* A némileg extrava-
gans megjelenésti konyv piros bettivel van nyomva, ami elég zavaré egyébként, s
valogatasa sem mindsithetS kovetkezetesen értékelviinek, 4m ennek ellenére fel-
tétleniil mélt6 a figyelemre, tobb okbdl is. Egyrészt azért, mert ez irodalomtorténeti
kanont is jelent, s ebbdl a nézetbdl Lisznyai képe a magyar irodalomrdl tagasnak
latszik és egyéltalan nem irdnyzatosnak, masrészt a kortéars irodalom vonatkoza-
saban kiilonosen tanulsdgos megnézni, hogy Lisznyait mennyire nem befolyasol-

34 Lisznyar és Rurtkay 1858; A kényv programjat maga Lisznyai foglalta 6ssze egy nyilt levélben:
Novildg 1, 47. sz. (1857): 745. A kdnyv a kovetkezé év elején jelent meg. Rovidesen megjelenendd-
nek emliti a kovetkezd hiradds: Holgyfutdr 9, 20. sz. (1858): 79. Megjelenésérdl tudosit: Divatcsarnok
6, 16. sz. (1858): 254.

35 Rola igen keveset lehet tudni, a Szinnyei-féle iréi lexikon is éppen csak regisztrélja, s ezt az
antolégiét tekinti a fémtivének. Egy érdekes (bar egyeldre ellendrizhetetlen) adatot réla a fes-
t6 Balogh Zoltdnnak a Lisznyaihoz irott levelében taldlhatunk: , A szerelem koényvére itt [a le-
vél alighanem Bécsben keletkezett — Sz. M.] nem igen akarnak eléfizetni. Mindegyik azt kér-
di, hogy ki az a Ruttkai? Hogy is szovetkezhettél olyan emberrel ki a cousinomnaél Benyovszky
Oszkarnal ez[el6tt] inas volt.” Balogh Zoltdn Lisznyai Kdlmdnnak, [hely és datum nélkiil], OSZK
Kt. Levelestar.

36 Lisznyar és RuTTkay 1858, 5-6, 381-384. A Katalinnak ezt a részpublikéciéjat az 4j kritikai kiadds
nem regisztrdlta: AJM Elbeszél6 koltemények, 872.
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tdk bizonyos kritikai szembenallasok hadallasai — példaul a Lisznyair6l egyéb-
ként kritikusként folottébb elmarasztaléan nyilatkozé Gyulai Pal hét (!) verssel
van jelen a kotetben. ¥ Bizonyos szerzék bevalogatdsét pedig Lisznyai labjegyzet-
ben indokolta meg, s ennek vannak irodalomtorténeti tanulsagai is. Grof Balas-
sa Balint esetében — aki természetesen nem azonos a ,nagy” Balassi Balinttal —a
kovetkezSképpen hangzik a kommentar:

E kolteményt bar6 Balassa Antal kedves bardtomtél kaptam, mint kékkéi varanak
régi irattardban talalt Gj jelenséget. S kinyilatkoztatta elSttem, hogy ez Gjonnan f6l-
fedezett 2-ik Balassa Balint szinte hés és kolt6 verseit, arcképével egylitt, gy szinte
a masikét, a jové tavaszra kiszdndékozik adni diszkiaddsban életirasukkal egye-
temben. — —s tigy hiszem, ezzel tisztelt bardtom, mint az §s Balassdk mélt6 unoka-
ja, a szépirodalom torténetét illetSleg kozérdemdi tettel fog jarulni a magyar kolté-

szet nemzetileg elhagyott oltarahoz.*

Mindez azért érdekes, mert ez a kozlés még azel6tt jelent meg (s Lisznyai kom-
mentdrja is igy értelmezendd), miel6tt felfedezték volna az an. Nagyciklust tar-
talmazo Balassa-kddexet, azaz nem a jelenleg ismeretes, nagy koltsi életmii mel-
1¢ akartak ekkor beiktatni egy érdekes, de kisebb kolt6t, hanem az akkor csak to-
redékesen ismert teljesitmény mellé egy egyenrangti masikat (ezért mindstilt a
masik Balassa ,,szinte [azaz szintén — Sz. M.] hés és koltG”-nek).

A masik érdekes adalék Katona Jozsef verseinek kézirata szempontjabol je-
lent Gjdonségot (a kritikai kiadds ugyanis nem tud ennek részleteirdl). Lisznyaiék
ugyanis kozlik Katonatél A boldog éj cimd verset (azzal az alcimmel: ,A »Bank
ban« kolt6jétsl”);* ehhez jarul a kovetkezs labjegyzet: ,A Holgyfutar szerkesz-
tésége egy becses kézirat birtokédba jutott, mit kozelebb, mint az irodalom dréa-
ga ereklyéjét, a muzeumnak kézbesitett. Ez a kézirat »ifj. Katona Jozsef« versei,
sajatkeziileg leirva, miknek hitelességét Udvarhelyi Miklds veteran szinész s a
»Bank ban« nagy koltSjének kortarsa és barétja, megerdsitésével igazol.™ A kri-
tikai kiaddsbdl j6l nyomonkévethets, hogy a versesfiizetre Gyurinka Antal szen-
tesi kdplan talalt ra (hogy miként és hol, nem tudni), s a taldlatrél a Csaladi La-
pok 1854-es évfolyam adott hirt, egy Katona-vers (A Holdhoz) kozlésével. InnentSl

37 A tdvolbdl; Miért kellett...; Midén elindult; Virdagnak mondandlak...; Mi hiin szeretsz...; Rajtam ne
csoddlkozzatok...; Faradt vagyok. Lasd: Lisznyar és RurTkay 1858, 296—299, 299-300, 301-302, 303~
304, 305, 306307, 307-308.

38 Lisznyar és RuTtTkay 1858, 26.

39 A kritikai kiadasban a cime: A boldog Ejj. Katona 2001, 38-39.

40 Lisznyar és RuTttkay 1858, 198.
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azonban csak hézagosan kovethets a kézirat tGtja. Orosz LaszI6 a jegyzetekben
azt a feltevést fogalmazza meg, hogy alighanem Ney Ferenchez, a Csaladi Lapok
szerkesztGjéhez keriilt a kézirat, s onnan juthatott Toth Kdlmanhoz — mert az bi-
zonyos, hiszen rd van jegyezve a kéziratra, hogy 1859. oktéber 29-én T6th Kél-
man adomdnyozta a ,Széchényi-orszagos konyvtarnak”* Toth Kalman szerepét
azonban jelentSsebbnek vélhetjiik a kézirat torténetében, s nem kell feltételezniink
Ney Ferenc kozvetits szerepét (bar ezt mindenestiil kizarni sem lehet): ugyanis a
Holgyfutar, amelynek ekkor Téth Kalmén a szerkesztdje, 1857-ben a nyitélapjan
kozolte A boldog éj cimd Katona-verset, s hozza sz6 szerint azt a jegyzetet, ame-
lyet az imént Lisznyaiék antologidjabol idéztem.** Merthogy Lisznyai természe-
tesen nem a kézirat alapjan dolgozott, hanem a Holgyfutart vette alapul, s még a
,Szerk.” alairassal megjelent, azaz minden bizonnyal Téth Kalmantol szarmazé
jegyzetet is egy az egyben atvette (és sajat nevét irta ald). Azaz 1857-ben Téth Kal-
man azt jelentette be, hogy az 6 (pontosabban: a Holgyfutar szerkeszt&ségének)
birtokaba keriilt Katona versesfiizete, s hogy az eredetiséget Udvarhelyi Miklos
igazolta: ez a rdjegyzés is rajta van a kéziraton, a ddtuma 1857. szeptember 15-e, az-
az korabbi, mint ez az els6 verspublikacié a Holgyfutarban. Jogosan feltételezhets
hat, hogy a hitelesités 6tlete is Toth Kalmantol szarmazik, s § addig nem is allt el§
ezzel az irodalomtorténeti lelettel, amig nem igazolta egy kortant Katona Jézsef
kézirdsanak eredetiségét. Az is ijdonsag a kritikai kiaddshoz képest, hogy ezek
utdn viszont Lisznyaiék egy évvel késSbbi antoldgidja népszertisitette az elsék ko-
z6tt (s a Holgyfutar utan) Katona koltészetét. Ne feledjiik: Lisznyai szoros kapcso-
latban volt Téth Kadlmannal - tigy is, mint a Holgyfutar alland6 koltSje (erre néz-
vést lasd a Fliggelékben kozolt bibliografiat az itt publikalt Lisznyai-versek meny-
nyiségérdl), s Ggy is, mint ennek az antolégidnak a szerzdje: Téth Kdlman nagyon
sok (tdn az sem ttlzas: ardnytalanul sok) verssel van jelen ebben a valogatdsban.

Lisznyai ebben az antolégidban egy kisebb kotetre elegendd verssel, 6sszesen
21 darabbal szerepel: 1858-ban ez a harmadik terjedelmes publikécidja két 6nal-
16 kotete mellett.*? S voltaképpen egy harmadik valogatasi szempontot reprezen-
tal: az ide bevélogatott, tobbnyire rovidebb versek dalszert szerelmes versek (bar
Lisznyainak igen kevés formaérzéke volt, igy tiszta ritmusképletek vagy dallam-
szerliség ezekben a verseiben is csak nehezen fedezhet§ fel).* Ezért is lehet kii-

41 Katona 2001, 170-171.

42 Holgyfutdr 8, 223. sz. (1857): 979.

43 Lisznyar 1858; Lisznyar 1858a.

44 Az itt szerepl6 versei: Ordkiidvdsség virdga; Mit biig a vadgalamb?; Gyenge bii, gyenge bii; Hold,
hold, hold!; Nem tudom én...; Megcsékolndlak; Mikor dlmodsz; Ugy szeretlek; Alig van egynehdny; |6
tanuld; Edes boldogtalansdgom!; Fehér liliomra...; Két kis fekete nap; Hej ezel6tt...; Azt gondoltam...;
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16n jelentésége annak, hogy az utolsé itt szerepl$ kolteménye a Kdrmdn és Finni
[sic!] cimet viseli, s ez egyértelmtien a Karman J6zsefnek tulajdonitott, 1794—95-
0s regény vildgara utal vissza:*® ez a vers ugyanis kifejezetten hosszti kompozi-
ci6 (ennek megfelelGen kellGen szétesd is). Am folsttébb érdekes, mert egy olyan
Fanni-viziot fogalmaz meg, amely egyediilall6 a regény 19. szdzadi értelmezés-
torténetében: Kdrmant és Fannit mint egymasért mindent feldldozé, s egymasért
meg is hal6 szerelmespart jeleniti meg — s ez vagy teljesen szuverén értelmezés,
vagy Lisznyai ttlsdgosan régen olvasta a regényt, mert a Romeo és Jiilia kédja sze-
rint nem éppen problémamentes a széveg interpretaldsa, ugyanis nem kézenfek-
v6, hogy Karman vajon hogyan és mikor halt meg Fanniért.

Lisznyai 1850-es, 1860-as évek publikalasi gyakorlata részben persze alkalmaz-
kodott az tjjaalakult sajtépiac megvaltozott feltételeihez (az 1840-es évek divatlap-
jai koziil egy sem élte tal a korszakvaltasokat), részben viszont azokon az alapokon
épiilt f6l, amelyek mar kordbban is hozzatartoztak a kolt6 kapcsolatrendszeréhez.
Lisznyai szerzGje lett olyan 1j orgdnumoknak, mint a Csaladi Lapok,* Budapesti
Viszhang,* Délibab,*® Nefelejts,* Vasarnapi Ujsag,*® Pesti Napl6,”* Divatcsarnok,*

Aranykedvem; Eldamulom; Nagy a bajom; Hejehuja...; Arcodon elelmerengve; Kdrmdn és Fanni. Lasd:
Lisznyar és RuTtTkay 1858, 206, 207—208, 208, 209, 210, 210-211, 211, 212, 212-213, 213, 214, 215—216,
216-217, 217-218, 218-219, 219 —220, 220-221, 221, 222, 223, 224-228.

45 A vers kordbban megjelent: , Kdrmén és Fanni: Viszontiidvozletiil Boruthnak”, Szépirodalmi
Kozlony 1, 2. sz. (1858): 656—658.

46 ,Egy keresztes dalnok szabaduldsakor (Sz. Lajos idejébdl)”, Csalddi Lapok 1 (1852): 102-104; , A
tavasz”, uo, 221; Aristogiton Cenébidhoz, egy gordg rabholgyhoz (Gorogbsl szabadon), Csalddi
Lapok 3 (1854): 370-371; ,Krisztus mennybemenetele (Legenda)”, uo., 452—454.

47 ,Ujpalocz dallok XIV: Egy fogolynak dala a térok-magyar korban”, Budapesti Viszhang 1, 2. félév,
13. sz. (1852): 401; ,,Igaz magyar vér”, Budapesti Viszhang 1, 1. {élév, 24. sz. (1856.): 198. Az évfolyam-
szdmozds furcsasdgat az magyarazza, hogy az id6kozben megsztint lap 1856-ban djraindult.

48 ,Palécz alfold: Tarkanyi Bélanak latogatasom emléketil”, Délibib 1, 2. félév, 25. sz. (1853): 781.

49 ,Az idei tavasz”, Nefelejts 1, 8. sz. (1859): 86; ,, Egy magyar férangu holgyhoz”, Nefelejts 2, 40. sz.
(1860): 469.

50 ,Nemzeti dal”, Vasdrnapi Ujsdg 3, 21. sz. (1856): 179; ,Komamasszony”, Vasdrnapi Ujsdg 3, 26. sz.
(1856): 218.

51, A rom sasai”, Pesti Naplo, 1854. dec. 6., [1]; , A torténet viszhangja”, Pesti Naplé, 1854. dec. 27., [1].

52 ,Nem voltam boldogabb...: [Orékzsldlombok Iddmnak 1]7, Divatcsarnok 1 (1853): 1075;
L, Orékzoldlombok Iddamnak I1.: Tavaszi aldomas”, uo., 1155-1156; L, Orékzoldlombok Idamnak
IIL: Sz6ke tidvosség”, uo., 1245; ,Orokzoldlombok Iddmnak IV.: Szerelem visszhangja”, uo.,
1329; ,Orokzoldlombok Iddmnak V.: Ném apotheosisa”, uo., 1389; ,Orokzoldlombok Iddamnak
VI.: Mennyei veréfény”, uo., 1458-1459; ,Camoens”, Divatcsarnok 2 (1854): 131; ,Orokzoldlombok
Idamnak VIL.”, uo,, 873; ,Degré arcképéhez: Eger és Grifenberg. 1854.”, uo., 1249-1256; , Lemondék
2., Divatcsarnok 3 (1855): 784-785; ,Korvin kegyencze: Ballada”, uo., 1061-1067; ,Csecsemdészeretet”,
Divatcsarnok 4 (1856): 184—187; ,Pacsirtadal”, uo., 280-281; ,,Szivbeli tél”, Divatcsarnok s, 6. sz. (1857):
272; ,Ilonka dala”, Divatcsarnok 6, 13. sz. (1858): 197; ,, A tavasz mint szerelmes ledny”, Divatcsarnok
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Napkelet,” Névildg,>* Kalauz, Képes Ujsag,* Vaddsz és Versenylap,” Magyar Nép-
lap.*® Ez igen kiterjedt irodalmi kapcsolatrendszerre mutat. Ezt nyilvan befolydsol-
tédk korabbi és régebbi ismeretségek, baratsagok is (Vahot Imre személye és tjabb
lapvallalkozasai, a Tizek Tarsasagébol ismert Bérczy Karoly mint a Vadasz és Ver-
senylap szerkesztdje, vagy akdr Szilagyi Virgil a Budapesti Viszhang élén), dm ez
a lista alapvetSen inkédbb azt jelzi, hogy Lisznyai barhova hajlandé volt verset ad-
ni. Fontos véltozas azonban az 1848 el6tti publikaciés gyakorlatdhoz képest, hogy
most mar meg lehet nevezni azt az organumot, amelyhez zémmel kapcsolddtak a
miivei: Lisznyai az 1850-es években egyértelmten a Holgyfutar koltsjévé valt.” S
ez nemcsak egyszertien mennyiségi kérdés (mert azért az lathat6, hogy Lisznyai
a Divatcsarnokban is igen sokat publikalt): maga a foly6irat is igy tartotta szamon
Lisznyait mint reprezentativ koltgjét — itt kozolt verseinek majd mindegyike a lap
élén volt olvashatd, s folyamatosan hirt adtak életének és palyajanak fontos moz-
zanatairdl is, illetve a halala utdn az emlékét dpolni kivand, vagy éppen az arva-
inak a megsegitését célz6 rendezvényekrdl. Sét, a lap vizudlisan is megjelenitette
Lisznyai odatartozédsat: az 1852-es évfolyam egyik szdmanak mtimellékleteként
megjelenitette a koltS Barabas Miklds készitette portréjat is.®” Lisznyai felbukka-

7 (1859): 509-510; ,Hegediisné haldlara”, uo., 601-602; ,Atalaiddk L: Els§ hatas; IL: A kolt6né;
II1.: Mivé tettél; IV.: Kedves csal6das”, Divatcsarnok 8 (1860): 290-291; ,,Atalaiddk V.”, uo., 314;
,Atalaidak VL: Voltunk egyiitt...”, uo., 348.

53 ,Béthory Istvan”, Napkelet 4 (1860): 1; ,,A nap mint kalandor: Napkelet és napnyugat”, uo., 38;
,Visszaszallt madarak”, uo., 83; ,Csalddi rege-dal”, uo., 130-132; L Ermelléki: Pesti és debreczeni
borcsarnoki dalul”, uo., 178-179; ,Magyar boristenit dalok 2.: Tokaji”, uo., 209—210; , Husvéti 4l-
domds: Haldsz Fanikdnak husvéti piros tojasul”, uo., 227-228; , Berzsenyi szobrdnak leleplezé-
sére (Nikldn, 1860. Junius 14.): Somsich Pal emlékkonyvébe”, uo., 401-402; ,Oly sok szeretteim”,
uo., 457; ,Nemzeti virdg”, uo., 521; ,Magyar boristenité dalok 3.: Szerednyei”, uo., 689-69o.

54 ,Kettecskén: Mutatvany »Uj Paléczdalok« czimd most megjelent fiizetb8l”, N6vildg 1 (1857): 613—
614; ,Egy esetem a sok koziil”, Névildg 3 (1859): 791; Edes anya: Szilagyi Virgilnének, Tihamér
fiam keresztanyjanak, htsvéti pirostojasul”, Novildg 4 (1860): 231.

55 ,Kenderaztatd”, Kalauz 1 (1857): 227.

56 ,Istenhegy”, Képes Ujsdg 2 (1860): [Emléklap az Isten-hegyi kdpolna felszentelési tinnepélyére],
[338].

57 ,Vaddszdal: Biré Podmaniczky Frigyesnek tidvozletdl”, Vaddsz és Versenylap 2 (1858): 501-503.

58 , Tindér Ilona: Rege a napimddé magyar Sskorrdl”, Magyar Néplap 2, 10. sz. (1857): 78—79.

59 Az 1850-es és 1860-as években ez mér olyan mennyiségti verspublikaciét jelent, hogy ezt lehetetlen
az eddigi médszert kovetve, labjegyzetben regisztralni; ezért kénytelen vagyok fiiggelékben
megadni Lisznyai itt publikalt verseinek bibliografiai jegyzékét.

60 A sokszorositott portré a kovetkez8 szam melléklete volt: Holgyfutdr 3, 255. sz. (1852). A képet
Lisznyai ikonogréfidja a 2. szdm alatt tartja szamon, s itt az olvashat6, hogy a november 13-i szdm
melléklete volt — én mindenesetre az OSZK mikrofilmjén egy valamivel korabbi szamhoz hoz-
zéarendelve taldltam meg: v6. KormOczr 2000, 325.
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ndsa az Orangyal cimd almanach 1852-es kétetében pedig egyaltalsn nem megle-
p6, ha szamontartjuk korabbi, 40-es évekbeli szereplését ebben a vallalkozasban.
Itt kozolt versének (Szent Ldszlo csokja) pedig az az érdekessége, hogy ez ugyanaz
a szoveg, amelynek az elsé stréfajat ugyanebben az évben, a Paléc dalokban paléc
dialektusban kozolte, csak ott a versnek nem volt cime® (s ezzel a vers ki is 16gott
a kotet egészébdl, amely nem alkalmazta a tajnyelvi kiejtés fonetikus rogzitését) —
csak itt teljesen a helyesirdsi normanak megfelel$ alakban olvashaté; azaz Lisznyai
ezt oda s vissza alakithaté versszévegként gondolta el, s mivel itt a szovegkornye-
zet nem igényelte, nem emelte ki a pal6cossagat.®> Aminek viszont egyre nagyobb
jelentGsége lett Lisznyai szamara, azok a kiilonboz6 alkalmi, j6tékonysagi albu-
mok voltak — lattuk ugyan, hogy korabban is jelen volt ilyen kiadvanyokban, de
ezekben az évtizedekben egyre tobb ilyen jellegd gytjtemény jelent meg. S noha
az ezekben val6 szereplés — éppen a j6tékonysdg szandéka miatt — anyagi értelem-
ben nem jelentett bevételt, de az ismertség szempontjabdl fontos volt az itteni je-
lenlét, s errdl Lisznyai nem is mondott le. Csak néhédny példa arra, hogy mely ki-
advéanyokban olvashatunk Lisznyai-verseket: a komaromi ttiz- és vizkarosultakat
tdmogatdé Romemlékek, a Gyulai drvizkonyv,® az orosz csapatoktdl porig égetett Lo-
soncot timogat6 Losonci Phoenix masodik kotete, a Huszdrok kinyve® vagy éppen
a Fancsy Lajos szinész és rendezé hatrahagyott drvait segiteni szandékoz6 Fincsy-
album.®> Verseinek egy része kisnyomtatvanyként, alkalmi versként jelent meg, s
ezek aztan bele sem keriiltek a koteteibe; jelentds kivétel a Liszt Ferenc tiszteleté-
re irott vers, amely eredetileg szinhazi szérévers volt® (azaz Liszt 1856-0s, a Nem-
zeti Szinhazban tartott koncertjén a hallgatésag kozott osztottak szét), am ezt a
szoveget Lisznyai nemcsak folvette az Uj palécdalokba, hanem kifejezetten kotet-
nyité mivé is avatta. S mindezt egy olyan labjegyzettel, amely nemcsak ezt a ke-
letkezéstorténetet tartalmazta, hanem a vers kévetkezményeit is: Liszt ugyanis,

s 2

miutdn tudomadst szerzett a vers szerzdjének kilétérdl, személyesen latogatta meg

61 A kotet masodik kiadédsat idézve: Lisznyar 1852, 150.

62 ,Szent Laszl6 csokja”, Orangyal: Valldsi almanach honunk gyongéd holgyeinek szentelve 1852, szerk.
SujAnszky Antal, 268-270 (Pest, Emich Gusztdv, 1852). Recenzi6 a kotetrdl: Pesti Napld, 1851.
dec. 22., 1.

63 ,Babonds nap, Pal6czdal”, in SzaTHMARI 1856, 101—-104.

64 Egy huszir 6rmester siralma Mecséri generilis koponydja folott; Huszdr lénung; Gvaddnyi, magyar
huszdrgenerilis; Huszdr reterdda: vagy akdrhogy gy6z a huszdr. Lasd: SzeLesTEY 1858, 57, 28—29, 40—
46, 59—60.

65 ,Viragdriilt: Regedal”, in SziLAcy1 V. 1855, 132-133.

66 A szérévers szokasardl lasd: Kerényr 2005a.
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a beteg kolt6t, elbeszélgetett vele, s igéretet tett egy verse megzenésitésére.” Tud-
tommal ebb6l a kompoziciébél nem lett semmi. Ugy ttinik, erre a kapcsolatra, il-
letve ezen kapcsolat felmutatasara Lisznyainak sziiksége volt, s ezért emelte ki az
alkalmiségbdl ezt a kolteményét. Mi tobb, ez magyarazhatta azt is az egykort ol-
vasok szdmara, hogy az Uj paldcdalokat miért , Liszt Ferencnek, zongorakiraly- és
zenekoltének: latogatasi viszonzasul” ajanlotta.

Az ekkor mér rendkiviili termékenységgel alkot6 (s ezzel egyiitt igencsak felii-
letessé és igénytelenné valo) Lisznyai tehét a korabeli magyar irodalmi élet egyik
mindenhol jelen 1évé figurdjanak szamitott. Igy aztan belekertilt a korszak repre-
zentativ koltészeti gytjteményeibe is — mondhatni, szinte természetes médon: a
kortars és a kdzelmult magyar koltészetét bemutatd, 1857-es antolégiaban példaul
négy verssel szerepelt.®® A Heckenast Gusztav gondozta, mtfajpoétikai kiindulé-
st ballada-gytjteményben harom verssel van jelen (a kitet élén egyébként Arany
portréja lathat6, s Arannyal indul, mar csak azért is, mert a kotet dbécérendben
szerepelteti a szerzket, s Aranyt nyolc vers képviseli).*’

Lisznyai valéban beérkezett.

S nemcsak koltéként, hanem a kolt6t a nyilvanossag eltt megjeleniteni képes
személyiségként is.

Mindehhez ugyanis azt is hozza kell szdmitanunk, hogy Lisznyai személyes
megjelenéseikor 6ltozékével és viselkedésével igyekezett megfelelni annak a sze-
mélyiségképnek, amelyet a Paldc dalok lirai énként megkonstrudlt; ezt j6l mutatja
az is, hogy amikor a Holgyfutar mellékletként kozolte Lisznyai arcképét, az els-
zetes beharangozaskor kiilon hangstlyoztak: ,érdekességét az is emeli, hogy kol-
t6 eredeti pal6c dolmanyban van lerajzolva.””® Az 1j szerkezetd sajtépiac miiko-
désének és népszertiségnoveld mechanizmusainak a felismerése mutatkozik itt
meg, &m ez az eljaras voltaképp csak visszautal az 1840-es évek nyilvanossagara:
akkor Vahot Imre sajét lapjanak koltSsztarjat, Petdfit igyekezett a népies koltemé-
nyek szerzgjéhez illének elképzelt, a , Pesti Divatlap él6 divatképe”-ként jaratni,
hogy igy szolgéaljon két ldbon jaré reklamként. PetSfi azonban mintegy fél év mul-

67 ,Liszt Ferencnek (Pest, 1856. szept. 8.)", in Lisznyar 1858, V-XV. V6. még a Liszt latogatasarol szolo
sajtohirrel: Budapesti Viszhang 1, 39. sz. (1856): 314.

68 Szerelmes levél; Szerelemviraszté; Edes hazdm; Titkos szerelem. Lasd: Magyar kolt6k kinyve 1857, 99—
100, 159-160, 195-196, 341-344.

69 Keglevics Viola; Zrinyi lednya; A kis varangy. Lasd: Magyar balladdk konyve 1860, 1:164-168, 169-172,
173-179-

70 Hoélgyfutdr 3, 219. sz. (1852): 886. Az arckép elkésziilésének jogi és pénziigyi bonyodalmairdl lasd:
Nagy Ignéc Lisznyaihoz intézett, 1852. szept. 23-i levelét (OSZK Kt. Levelestar).
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va megszabadult ettdl a szamadra tulzott kotottséget jelents image-t6l.”! Az Gtve-
nes években Vahot hasonl6 6tletére Lisznyai tokéletesen alkalmasnak bizonyult.
Elgondolkodtaté, hogy Torok Zsigmond szerint Vahotnak Lisznyai korai halala-
ban is komoly szerepe volt: , Pedig szeretett am mulatni, f4jdalom, ez vitte 6t ko-
rai sirjéba is! / Isten nyugtassa szegény Vahot Imrét, sok része van benne, hogy
oly koran elvesztettiik 6t.” 7> Az utalds nyilvan arra akart célozni, hogy Vahot —
nem utolsésorban a ,koltéi estélyek” szervezésével — belevitte Lisznyait abba az
életformadba, amely az iszdkossdghoz, és igy kozvetve a korai halalhoz is elveze-
tett; a kérdésre még visszatérek a késGbbiekben. Lisznyai ezen tarsadalmi szerep-
ben val6 rogzitéséhez az 1850-es években egy Gj médiumot is igénybe vettek, al-
kalmazkodva a technikai fejlédéshez: a Véci utcan cifrasztirben és fokossal torté-
né demonstrativ sétdlas mellett, ami még a fiatal Pet6fi feladata volt, felbukkant
a fénykép.” Fonnmaradt ugyanis Lisznyai hagyatékdban tobb olyan, az 1850-es
években késziilt fotografia, amely ezt az 6ltdzéket és ezt a koltStipust dokumen-
talja — nota bene: harom képen Lisznyai éppen Vahottal egyiitt van megorokitve,
arvaldnyhajas kalapban, magyaros 6lt6zékben.” Lisznyai szdmara azonban ez a
stilizalt népies 6ltozék mégiscsak jelmez volt: az emlékezések arrdl szdmolnak
be, hogy nem volt rd jellemzé kizarolagosan ez a viselet, hanem a korabeli eur6-
pai divatiranyzatoknak megfelel6 ruhdkat is hordott tarsasagi alkalmakkor. Vad-
nai Karoly a nekrolégjaban példaul igy fogalmazott: , A tarsas életben igen sze-
rették. Most szalonokban jart, finom, el6kel6 nSket gyonyorkodtetve tarsalgasa-
val és élénk otleteivel; majd csdrddkban mulatott, hol a pohar kézrdl kézre jart.””

71 Errdl lasd: Vauor [1884], 14-15.

72 TOROK ZsSIGMOND 1882, 97.

73 Banyai Elemér egyik cikkében az 6tvenes évek irdi fotografidit — nem tiil mély reflektaltsaggal
ugyan — egyértelmtien a mentalitast kifejez6 bedllitdsok szempontjdbdl kisérelte meg elemezni,
utalva a Lisznyait dbrazol6 egyik felvételre is: [BANva1] 1914.

74 A fényképhagyaték 1étérdl (két fénykép kozlésével) a Vasdrnapi Ujsidg 1906-0s évfolyama adott el6-
szor hirt, abbdl az alkalombdl, hogy Lisznyai fiainak jovoltdbdl az anyag a Nemzeti Mizeum tu-
lajdonaba kertilt: [n. n.], ,Iréi fotografidk”, Vasdrnapi Ujsig 53, 33. sz. (1906): 535-536; ldsd még [n.
nJ, , A palécok koltdje: Lisznyay Kalman hagyatéka”, Budapesti Hirlap, 1906. dec. 5., 14; Budapesti
Ujsagirok Egyestilete Almanachja 1911 (Budapest: Vildgossdg Konyvnyomda, 1911), 105-106. A leg-
informativabb ismertetés mindazonéltal Banyai Elemérnek koszonhet6: [BANval] 1906. A 45 darab-
bol all6 fényképhagyaték lelGhelye: OSZK Kt. Analekta 3754. Lisznyai ikonografidjat (s benne a réla
késziilt fényképek lefrasat is) ldsd: Kormoczi 2000, 325-329. Az 1906-ban a Nemzeti Mtizeum tulaj-
dondéba kertilt Lisznyai-hagyatékot egyébként csak 1930-ban leltaroztik be és osztottak szét a kii-
16nb6z6 gytjteményekbe (v6. OSZK Kt. Leltdri napl6 1927-31. 1930-28. szdm). Nem kapkodtak el.

75 VADNAI 1863; VADNAT 1886, 173.



FERENC JOZSEF 1857-ES LATOGATASA:
EGY LEHETSEGES REAKCIO
MENTALITASTORTENETI TAVLATAI

Lisznyai életformajanak sajatos vetiiletét tette lathatova az a torténelmi pillanat,
amikor is 1857-ben Ferenc J6zsef Magyarorszagra latogatott. A hivatalos lap, a
Budapesti Hirlap 1857. méjus 5-i szamanak élére kertilt, névtelen verset' ugyanis
Lisznyai irta meg:* ezt félreérthetetleniil bizonyitja az utékor szamara az az 4ltala
alairt nyugta, amelyet 6tven forintrol allitottak ki, s amely a csaszari kortt szam-
adésainak levéltari anyagaban maradt fonn.’ Nem ez az els és egyetlen alkalom,
hogy Lisznyai alkalmi verset irt, s rdadasul ezt névtelentil publikalta: egy ilyen
esetet mdr emlitettem, ilyen volt a Liszt Ferenc 1856-o0s koncertjére irt szérévers
is — ez sem volt névvel jegyezve, tehat Lisztnek kiilon fel kellett hivni a figyelmét
arra, ki is az alkotéja. Nyilvan persze egészen mads eset volt ez az tidvozlS vers.
Egyrészt ugyanis nem tudjuk, jart-e fizetség a Lisztet tidvozl versért, masrészt
pedig — s ez a fontosabb — Ferenc Jézsef tidvozlése tagadhatatlanul politikai gesz-
tusként volt értelmezhets, mig Liszt Ferencé nem.

Lisznyai maga persze nem nevezte meg sajat magat a vers szerzdjeként. Volt
azonban a kortdrsak kozott olyan, aki szdmara azonban enélkiil is nyilvanval6
volt, hogy a vers szerz@je Lisznyai. Arany Janos egy Nagyk&roson irott, Tompa-

1, Koltéi tidvozlet”, Budapesti Hirlap, 1857. méj. 5., [a lap élén, lapszam nélkiil].

2 Ger6 Andrés tehat tévedett, amikor a Vasdrnapi Ujsig 1857. mdj. 3-i szdimaban megjelent, 1857. md-
jus 4-én cimd verset tulajdonitotta Lisznyainak; ilyenformdan természetesen az erre épitett kovet-
keztetései sem élljak meg a helytiket: GERS 1988, 83-84.

3 A nyugta létér6l — Angyal David kutatdsai és segitsége alapjan — hirt adott: ToLnar 1928. Ezzel
Tolnai sajét kordbbi cikkét birélta foliil, ahol — ingatag morélis érveléssel — igyekezett kizarni
Lisznyai szerzéségét: ToLNAI 1924.
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nak sz6l6 levelében pontosan rogzitette a tényt — anélkiil egyébként, hogy bar-
miféle barati informdciéra hivatkozott volna: ,Olvastad-e a baranyfelhds verset?
Ha igen, Ggy értesz engem, ha nem, akkor nem magyardzhatom ki jobban. L—[i]
szny-[a]ynak becstiletére valik, ugy-e? Engem is felszolitott az a j6 ur, aranyokat
igérve sokat, sokat, de én legjobb akarat mellett sem tehetém meg, beteges élla-
potom miatt.” Arany, aki a Szdsz Karollyal kozosen rogtonzott, mar emlegetett
parddidja szerint igen jol ismerte Lisznyai stilaris kdzhelyeit, stilusérzéke alapjan
is folismerhette a szerz6t. Mert hat sok rosszat el lehet mondani Lisznyai kolté-
szetérdl, de hogy ne lett volna markéns és egyedi stilusa, az nem allithat6. Arany
ekkor nem tartozott hozza ahhoz a pesti ir6tarsasdghoz, amely Lisznyaival napi
érintkezésben volt; ennek a kornek a reagdldsara kizarélag Vadnai Kéroly vissza-
emlékezésébdl kovetkeztethetiink: egyébként ez az egyetlen olyan — igaz, utélagos
perspektivabol sziiletett — sz6veg, amely részletesen és narrativ formdban foglal-
kozott az eseményekkel.® Lisznyai gesztusanak a megitélésekor az eddigi iroda-
lomtorténeti szakirodalom szinte kizarélag moralizalé kommentarokra szoritko-
zott,® s ezt azért igen nehéz kikeriilni, mert a lélektani mozgatérugok foltarasahoz
valéban nem 4ll rendelkezésiinkre forras. Furcsa médon azonban az irodalom-
torténeti szakirodalom figyelmét jorészt elkertilte ez a Vadnai-széveg,’” igy az ott
rogzitett — lehetséges — magyarazat nem tekinthets kdzkelettinek.

Ha Vadnai emlékezését elemezni probaljuk, akkor az a feltting, hogy 6 nem
az ellenéllas vagy behédolés dichotémiajaban irja le Lisznyai valasztasat, hanem
rogzit néhany rendkiviil figyelemre mélté mentalitastorténeti adalékot. El6szor
is: Vadnai és a Holgyfutar koré csoportosul6 fiatal ir6k moralis botlasként fog-
tak fol azt, hogy valaki tidv6zI6 verset irt Ferenc J6zsefnek, s ezért megkisérelték
kikozositeni Lisznyait. Csakhogy ennek az elhatdrozdsuknak nem tudtak eleget
tenni, mert Lisznyai eredend§ szeretetre méltésdga miatt képtelenek voltak ra
huzamosabban haragudni. Ugyanakkor viszont Vadnai ugyanebben a gondola-
ti-retorikai szerkezetben idézte f6l az esztergomi bazilika 1856. augusztus 31-i f6l-
szentelését, ahol is ugyanez az iréi kor engesztelhetetlen megvetése jeléiil levegd-
nek nézte Kuthy Lajost, mik6ézben, sokatmondé moédon, egyediil Lisznyai mer-

Arany Janos Tompa Mihélynak, Nagykéros, 1857. jun. 26., in AJOM XVII, 72.

VapbnNar 1886, 171-195.

A moralizdlé megkozelitésre példak: ToLNAI 1924; SziLAGY1 M. 1990.

Ennek ékes példdja az akadémiai irodalomtorténeti kézikonyv vonatkozé fejezete (Somogyi
Séndor munkadja), amely az esetet minddssze igy kommentalja: , Olvaséi még azt is megbocsaj-
tottdk neki [Lisznyainak — Sz. M.], hogy a Pestre latogat6 csdszart — nem tudni, miért — szolgai
verssel tidvozolte.” SGTER 1965, 177.

N o G
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te tidvozolni a Bach-huszérok uniformisaban megjelend egykori ir6-barétjat.® Az
emlékezésnek ez a mozzanata azéltal lehet értelmezhetd, hogy a kirajzol6do tel-
jes Lisznyai-palyakép tantisdga szerint (idesorolvan a koltS haldla utani, egyéb-
ként néhany év alatt elenyészé irodalmi kultusz elemeit is) Lisznyainak valéban
nem kellett az irodalmi élet morélis itéletét mint kdzosségi kirekesztést atélnie —
szemben Kuthyval.

Ez a pdrhuzam szintén sokat segithet abban, hogy Lisznyai gesztusanak egy-
korti megitélését tisztdbban lathassuk. Kuthyt, aki az 1840-es évek egyik legnép-
szer(ibb prézairdja volt, 1853 decemberében a nagyvaradi keriilet masodosztalyd
megyebiztosava nevezték ki, majd 1854-ben elsGosztalyti megyebiztos lett.” Kette-
jiikknek tehat egészen mas tipust ,botlas” tulajdonithaté: mig Lisznyai esetében
egyetlen idvozl6 vers, Kuthy esetében egy huzamosabb ideig tarto, sajat kezde-
ményezésre 1étrejott hivatalvallalds. Raadasul Kuthy megyebiztossa emelkedve
gyakorlatilag szakitott is az irodalommal, mig Lisznyai végig kolt6 maradt: ha a
Holgyfutar anyagat tekintjiik reprezentativ mintavételnek, jol lathat6, hogy Kuthy
1853 el6tt még irdként is jelen volt itt,'° 4&m hivatalnokként mér egyaltalan nem,
sé6t, szinte az emlités szintjén is elmaradt onnan. Vagyis Kuthy nem is torekedett
arra, hogy iréi mivolta folyamatosan fennmaradjon, s tovabbra is része legyen az
irodalmarok kozosségének.

Kerényi Ferenc hivta fel arra a figyelmet, hogy Kuthy és Lisznyai eltér§ meg-
itélésének a gyokere a Petdfivel és az 1840-es évek fontos irodalmi csoportosuldsa,
a Fiatal Magyarorszaggal valé kapcsolatban keresendé." Aligha arrél van ugyan
sz6, hogy Petdfi egykori véleménye, amelyet amtgy nem is tett latvanyosan koz-
zé, hosszt évekre determindlta volna a kiilonb6zé irékrdl kialakitott képet, am a
Kerényit6l emlitett, PetSfihez kapcsol6do esetek jol jelezhetik, hogy a két ir6 vi-
selkedésének eltérései mar 1848 el6tt is polarizaltak a véleményeket. Kuthy fény-
iz6, az arisztokrata mintdkhoz igazodé magatartasa eleve irritdlta Petdfit, s ezt &
kornyezete el6tt nem is rejtette véka ald,'> mig Lisznyai rogton afféle pajtasként
viselkedett Petdfivel, mar Pozsonyban tortént megismerkedésiik alkalmaval is, s

8  Arrdl, hogy Lisznyai valéban végig megérizte a Kuthyval val6 baratsagéat, megemlékezik Lauka
Gusztav is: Lauka [1879], 182, 186, 209.

9 A kinevezésre, illetve Kuthy hivatalba lépésére lasd a réla szol6é alapos monografia vonatkozé
részét: VOLGYESI 2007, 190—194.

10 Kuthy az 1850-es évek legelején még megprobélt iréként érvényesiilni: uo., 157-179. A
Holgyfutirban 1852-ben példaul még novellat publikalt: Kuthy Lajos, ,Az ecsedi lidérc: Torténeti
novella”, Holgyfutir 3, 1. félév (1852): 285-286, 289—290, 293-294, 297-298, 301302, 306—307, 309—
310, 313-314.

11 KErENYI 2005, 28-29.

12 VO. VOLGYESI 2007, 142-144.
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utdna majd tagja is lett a Petdfi szervezte nemzedéki ir6-csoportosulasnak, a Ti-
zek Tarsasaganak. Vagyis kettejiik koziil Lisznyai viselkedett kezdettSl tigy, mint
aki igazi, céhbeli ir6ként szolidaris a kollégéival, Kuthy esetében ez nem (vagy
alig) volt tapasztalhat6. Ez is befolydsolhatta azt, hogy az 1850-es években az {ré-
tarsak és a kozvélemény kinek s mi médon nézte el esetleges moralis botlasait.
Amennyire ez megitélhetd, a kozvélemény szemében az egzisztencialis sziikség-
bél kovetkezs, kényszerti megalkuvasok még elfogadhatok voltak, kiilondsen,
ha egyébként humanus és masokon is segité tevékenység kapcsolddott hozza-
juk (ezért is maradhatott meg Lauka Gusztav jo hire,” s ezért sem emlegették fol,
hogy Arany Janos is hivatalt vallalt Nagyszalontan a Bach-adminisztracié egyik
szolgabiréja, Kenyeres Janos mellett), 4am Kuthy esetében ezek a mentSkoriilmé-
nyek nem érvényesiiltek. Ahogy Volgyesi Orsolya megfogalmazta: ,Gyors hivata-
li elémenetele, az Gj rendszerben val6 latvanyos érvényesiilése a kortarsak szerint
nem kovetkezett, nem kovetkezhetett csak és kizarolag egzisztencidlis kényszer-
bél, még kevésbé valamiféle elvi kovetkezetességbdl, sokkal inkabb jellemgyen-
geségbdl és megalkuvasbol.”

Lisznyai 1idv6zl§ verse azonban nem valamiféle latvanyos palyamédositas
jelzése volt, hanem egyszeri, el6zmény és folytatds nélkiili eset, amelyet rdada-
sul nem kisért az, hogy a kolt§ dicsekedett volna a tettével, vagy legalabbis ma-
sokat is megprébalt volna meggydzni cselekedete indokoltsdgardl és helyességé-
rél. Legalébbis ilyen tipusti reakciét nem rogzitett senki. Rdadasul Lisznyai — az
adott kortilmények kozott — igyekezett tisztességesen megoldani a feladatot. Az
6 névtelen verse Ferenc Jozsefet kovetkezetesen csaszarnak, feleségét pedig csa-
szdrnénak nevezte — amely kozjogi értelemben jelentds kiilonbség ahhoz képest,
amit a latogatds alkalméaval keletkezett egyéb versek némelyikében olvashatunk,
ahol is kiralyrol és kirdlynérdl esik sz6.!* Vadnai Lisznyai sajat magyarazatat igy
adja vissza: ,,S akarmit gondoltok most, de megérjiik valamennyien, hogy mikor
e csaszarbol majd kirdly, ez ifjubdl pedig férfi lesz, § maga allit egy egész honvéd-
sereget s atilldban fog sétalni a Duna-parton.” Ez az 6nideol6gia, amelyet Vadnai

13 Lauka életstratégidjara ldsd: KeErényi 2005, 27.

14 Arany életének errdl az id6szakdrdl lasd: SziLAcyr M. 2017, 21—22.

15 VOLGYESI 2007, 202.

16 Az 1857-es kortt alkalméval keletkezett dics6itS versekrdl lasd még: CzicANY 1990, 77; valamint
els@sorban Nagykdrosre vonatkozoé helytorténeti, levéltari anyag alapjan: KovAcs J. L. 2000.
Megjegyzendd egyébként, hogy egyik cikk sem vetett szdmot azzal a levéltari allaggal, amelyben
az 1857-es csdszdri korutazds el6készitésének és lebonyolitdsdnak sokrétd, gazdag hivatalos
iratanyaga talalhat6: MNL OL Abszolutizmuskori levéltdr. Kaiser-Reise (D 120) Az utazas
részletes feldolgozasa: MANHERCZ 2012, 143-220.
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—nyilvdnval6éan egy utélagos perspektivabol — beteljesedett proféciaként értelmez,
lathatova teheti az tidvozl6 vers megsziiletésének egyik fontos kontextusat: tud-
niillik azt, az els§sorban a magyar konzervativokhoz k6t6d6 és konkrét politikai
remények formajaban megfogalmazdédo varakozast, hogy Ferenc Jozsef 1857-es
magyarorszagi ttja, ha jol sikertiil, alapja lehet a megbékélésnek, s elvezethet a ko-
rondzas aktusaban megerdsitett konszolidaci6hoz.”” Természetesen nem allithat6
teljes bizonyossaggal, hogy Lisznyai vallalkozésa a vers megirasdra kizardlag en-
nek a tobbek altal képviselt reménynek a jegyében tortént (Vadnai visszaemléke-
zése ezen a ponton egyébként Torok Janoshoz, a Magyar Sajté cimt lap szerkesz-
t6jéhez koti ennek az illdzidnak a markans képviseletét);' hiszen a helyzet lehet
sokkal egyszertbb is. Talan jogos a gyand, hogy Lisznyai, dlland6 pénzzavarral
kiiszkodve, aligha utasithatott vissza egy ennyire jol fizet§ megbizést (az az 6t-
ven forint egyhatoda volt annak az 6sszegnek, amelyért Miiller Gyula 6rokaron
megvasarolta legsikeresebb kotetét, a Paldc dalokat).”

Ezen a ponton érdemes f6lidézni azt a kordbban mar elemzett, 1854-es esetet,
amikor Lisznyai neve alatt a Budapesti Hirlapban megjelent a Két Révay cimdj,
folytatdsos prézai elbeszélés, amelyet egyébként P. Szathmary Karoly irt. Sem
el6tte, sem utdna Lisznyai nem volt szerzdje a Budapesti Hirlapnak, viszont ez a
publikacié magyardzhatja azt, hogy miért 6t keresték meg a feladattal (ha hitelt
adunk Arany mar idézett utaldsanak, akkor nem kizarélag Lisznyaihoz fordul-
tak, viszont 6t mar szinte el6készitett médon kereshették meg mint a lap korabbi

17 A magyar konzervativok megfogalmazta, 1857-es héodolati felirat sziiletésének koriilményeire
lasd: Sz8cYENY-MARICH 1917, 80—97; a felirat sz6vegének magyar véltozata: DAk F. 1903, 397—403;
értékelésére lasd Berzeviczy 1922-[1937], 11, 112-135.

18 Az esztergomi bazilika 1856. aug. 31-i folszentelésének tinnepi eseményéhez kapcsolva, igy
jellemzi Torok felfogasat: ,,Akkor e szét »kirdly«, nem engedték kiilon irni vagy éltetni, eléje
kellett legaldbb is tenni a csdszar sz6t. Torok Janos nagy eseménynek tarta (és az is volt), hogy 6
enevezetes napon, egy 1idvozl6 szézat élén, nyomtatasban csupén a kiralyt éltethette. Osztogatta
lapjanak e szamat minden ismerdsének s ha valaki csakugy lohasztéul megjegyzé:

— Nem kirély, mig nincs megkoronédzva?

—Meglesz 6csém — felelte a térhetetlen hitd magyar publicista, - meglesz, mert meg kell lenni!
Ugy hiszem, hogy e hitben kevesen osztoztak akkor. Tudtommal az irék kozdl csak egy volt, a
ki osztozott — »a madarak pajtdsa« [Lisznyai — Sz. M.].” VapNAI 1886, 186; az esemény politikai je-
lent8ségére lasd: Berzeviczy 1922-[1937], 11, 111.

19 A Paléc dalok honordriumanak 6szegét rogzitette: GuLyAs 1923, 189. Megjegyzendd egyébként,
hogy — ahogyan ezt mar emlitettem — a kotet els6 kiadasat Kozma Vazul gondozta, Miiller tehat
mar a biztos siker tudatdban vette meg ennyiért a masodik kiadds jogat. Gulyas adatat megerd-
siti a Miiller Gyula és Lisznyai kozott, 1851. okt. 19-i ddtummal megkotott szerzédés, amely sze-
rint Miiller a Paldc dalokért 300 pengéforintot fizet, 200-at a szerz6dés aldirasakor, 100-at pedig
okt. 21-én a kézirat dtadasakor. Az autograf, mindkét félt6l alairt szerz6dés megtaldlhat6: OSZK
Kt. Analekta 3761.
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szerzGjét). Lisznyai gesztusa szintén hasonlé volt: megirta a szoveget, de a nevét
nem adta hozza (lattuk, kordbban is sajatos médon oldotta meg a jelenlétét, csak
éppen forditott elGjellel: akkor csak a nevét adta, de a szoveghez nem volt koze).
Vagyis Lisznyai — akinek nyilvan most is sziiksége volt a pénzre — egy t6le egyéb-
ként nem kedvelt, st elutasitott orgdnumtol® ismét megszerzett egy viszonylag
jelent@s Osszeget, viszont az adva 1évS keretek kozott igyekezett tisztességesen vi-
selkedni, és sajat magat nem korrumpélni. Az mar méas kérdés, hogy sajat egyéni
stilusa oly annyira atiitdtt a versen, hogy nem volt nehéz kitalalni a szerz§ sze-
mélyét, ahogyan ezt Arany levele bizonyitja is.

Ezt a koriilményt is érdemes ahhoz hozzdszamitani, miért vallalkozott éppen
Lisznyai az tidvozI6 vers megirdsara. Mert ebben persze szerepet jatszhatott a Fe-
renc Jozsef kapcsan létezé politikai illizi6 is (még ha kérdéses is, mekkora korre
kiterjedSen), s ez is nagyban hozzéjarulhatott ahhoz, hogy Lisznyai koherensen
Ossze tudta egyeztetni korabbi életpalydjanak tanulsagait a vers megirasaval, ra-
adasul errdl az egyeztetésrél — Vadnai emlékirata szerint — masokat is meg tudott
gy6zni: 4m nem ez volt az egyetlen lehetséges kontextus.

Ilyenformén egyaltalan nem meglepd, hogy amikor 1861-ben, az orszéggytilés
kozeli 6sszehivasanak hirére Nogradban folallt a Megyei Bizottmany, amely tuda-
tosan és demonstrativ médon a Vilagos el6tt politikai szerepet vallalt személyek re-
aktivalasat tdzte ki célul, a tobb, mint 1200 f6 kozé — Madéch Imre javaslatara — be-
vélasztottdk Lisznyait is.*' S6t, ugyanezen a megyegytilésen Lisznyait tiszteletbeli
f6jegyzének is megtették.”> Ez a megtiszteltetés természetesen szélhatott a reformko-
ri vdrmegyei palyafutasnak mint el6zménynek is,” szélhatott az elszenvedett kény-
szersorozas miatti martirium emlékének, dm talan mégiscsak komolyabb szerepet
jatszott itt a koltdi ismertség méltanylasa, mint a politikai palyafutas értékelése (er-
re mutat, hogy mindkét esetben Lisznyai mellett Arany Janost is javasolta Madach).
Valészint azonban, hogy a megyei kozgytilés és a javaslattevé Madach Imre a ket-
t6 kozott aligha tételezett Osszeférhetetlenséget — az tidvozIS vers ellenére sem. Ez
pedig arra mutathat, hogy Lisznyainak — a Vadnaitél megorokitett — magyarazata

7z

rendelkezett valamiféle kollektiv meggy6z6dés hitelesits erejével is.

20 Ahogy majd a késébbiekben latni fogjuk, Lisznyai minden, akkor mtik6dé, s verset is kzI6 lapnak
a munkatérsa volt — egyetlen kivétel van, a Budapesti Hirlap. Ennek pedig érdemes jelentSséget
tulajdonitani.

21 LEBLANCNE KELEMEN 1984, 346-360.

22 SzABAD 1967, 182.

23 Ennyiben taldn drnyalandé Szabad Gyorgy kijelentése; szerinte ugyanis ,,a kozizlésre jellemzd”,
raaddsul — a szovegosszefiiggésbdl kitetszen — nem éppen hizelgé médon, hogy Arany mellett
Lisznyait érte ez a kittintetés. Uo., 182.



LISZNYAI KALMAN, VAHOT IMRE ES A DALIDOK
AZ 1850-ES, 1860-AS EVEKBEN

A magyar irodalomtorténet-iras egyik addssdga, hogy elhanyagolta Vahot Im-
re irodalomszervezdi, szerkesztSi tevékenységének részletes vizsgalatat. Hiszen
Vahot nélkiil aligha lehet megérteni a magyar sajté és a magyar irodalmi intéz-
ményrendszer 1840-es évektdl indul6 periddusat. Az alabbiakban annak a szer-
tedgazod tevékenységnek, amely Vahot Imrét jellemezte, csupan egyetlen vonula-
tat kivanom kiemelni, azt, amelyik kifejezetten Lisznyai Kalman személyéhez is
kapcsolédik: ez pedig az ir6-szerkeszts irodalmi estek szervezdjeként valé meg-
jelenése — a leginkabb az 1850-es, 1860-as években, de korabbi jelenségeket is fi-
gyelembe véve.

2001-es konyvemben az 1850-es évek végének egyik fontos irodalomszociol6-
giai jelenségét, az utdlag tobbnyire ,,dalid6é”-ként emlegetett jelenséget Lisznyai
Kélman személye koré rendezve elemeztem.! A centrum kivélasztdsa nem volt
véletlen vagy esetleges: valéban Lisznyai Kdlman volt ezeknek a sajatos, cigany-
zene és irodalmi felolvasas véltakozasara épiil6 ,happening”-eknek a meghataro-
z6 figurdja. Csakhogy az is kétségbevonhatatlan, hogy a szervezés és a koncepci6
kialakitdsa Vahot Imre nevéhez kothets, mondhatni, § taldlta ki ennek a mdsorti-
pusnak az alapforméjat. Erdemes tehat athelyezni a vizsgalat fokuszat: més 6sz-
szefliggések valnak ugyanis érzékelhet6vé, ha Vahot Imrét allitjuk a kozéppont-
ba, s ha a korabbi attekintéshez képest nagyobb forrasbazis felhasznalasaval az 6
személye koré épiil ki az értelmezd leiras.

1 SziLAGyr M. 2001, 96-118.
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Azt, hogy mi is a dalid6, inkdbb tudni véljiik, mintsem valéban tudjuk, hiszen
mar a sz6 eredete és szemantikai valtozésai is meglehetSsen szertedgazoak. Nem
art tehat elzetesen kisérletet tenni a fogalom definiciéjara, s felsorakoztatni né-
hény adatot véltoz6 hasznalati korére, miel6tt a tovdbbiakban egy igen pontosan
kortilhatarolhat6 idészak iinnepségtipusdnak leirdsara kivanom hasznalni ezt a
sz6t — annak ellenére, hogy bizonyosnak latszik: a kifejezés eredendden és kiza-
rélag nem azt a Lisznyai Kalman nevéhez kit6dd, tagabb értelemben 1858 és 1863
kozé datalhat6 szavalati darabokbdl és zenés betétekbdl dsszedllé miisorfajtat je-
lentette, amelyhez a késébbi irodalomtorténeti szakirodalom kapcsolni szokta, s
a musortipus egészére sem mindig ezt a sz6t alkalmaztak a kortarsak. Arany Ja-
nos 1861-ben Jokai Mor Szegény gazdagok cimd regényérdl irott birdlatdban Jokai
alkotdsanak vélte a sz6t: , Folhaszndlja ugyan [Jokai — Sz. M.] a mar elfogadott csi-
nélt szavakat, — s felhaszndl minden jot, amit talal ; — mert csak eszkdznek s nem
célnak tekinti a nyelvet, de tudtunkkal csak egyszer érezte sziikségét, hogy ma-
ga Uj szot készitsen, s ez a »bél« helyett feltalalt ,»dalidé« — ezt is, bar ismeretes
néphasznalta szobdl médositotta, nem tartjuk sikeriiltnek.”” Az els6ség meghata-
rozadsdban Aranynak minden bizonnyal nem volt igaza, 4m ha figyelmesen olvas-
suk ezeket a szavakat, akkor az allitas lényege az, hogy itt voltaképp egy — igaz,
némileg médositott — tdjsz6 Gj kontextusba helyezésérsl van sz6. Azaz Arany nem
allitott mast, mint amit a forrasaul szolgalé (a Vasarnapi Ujsag 1855-0s évfolyama-
ban megjelent) Jokai-irds: J6kai egy rovid cikkében (Emlékezziink régiekrol) valoban
javasolta az idegen eredetti bdl és tdnc-vigalom szavak helyett a székely és csango
népdalokban szerepld dali és dalidé szavakat — s ezzel egyébként sikertilt is polé-
miét kivédltania.’ J6kai cikkének (és a tSle kivaltott vitanak) az ismeretében egyal-
talan nem ttinik indokoltnak azzal — igymond — cafolni Aranyt, hogy kiilénbo-
z6 tajnyelvi adatokat sorakoztatunk fel (mint tette ezt Zolnai Gyula,* majd ennek
nyomdn, némileg drnyaltabban a kritikai kiad4s jegyzeteiben Németh G. Béla).”
Az elsGség kérdése ugyanis teljesen ald van rendelve annak a ténynek, hogy Jo-
kai 1855-ben deklaralta a sz6 bevezetését. Arany kritikdjanak feltétleniil megvan

2 AJOM X, 181.

3 Jokar Mér, , Emlékezziink régiekr6l”, Vasdrnapi Ujsig 2, 3. sz. (1855): 24. A polémia (R. Sdndor
cikkével, Jokai viszontvélaszaval és a szerkeszt§ megjegyzéseivel): ,Szévaltds a »dalidé« folott”,
Vasdrnapi Ujsdg 2. 7. sz. (1855): 51-52. Jokai cikkét 1asd a kritikai kiaddsban is: JMOM Cikkek és be-
szédek 4, 137-138. A vita 6sszefoglaldsat a cikkhez kapcsol6do jegyzetek tartalmazzak: uo. 674.
Az AJOM XI. kétetének idézett, Arany kritikdjahoz tartozé jegyzetei meg sem emlitik a polémia
1étét. A Jokai-cikkre Margdcsy Istvan hivta fel a figyelmemet.

4  ZoOLNAI 1918.

5  AJOM X, 703.
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az a tanulsaga is, hogy még ekkor, 1861-ben is neoldg iztinek érz&détt a sz6: alig-
ha valt altalanosan elfogadotta, ha még ekkor is az eredetét kellett firtatni, sok-
kal inkédbb rogziilhetett speciélis, sztikebb jelentésében. A nyelvészeti szakiroda-
lom attekintése alapjan ma mar tgy tudhatjuk, hogy tajszoként ‘daridé” értelem-
ben volt hasznalatos Eszak-Magyarorszagon;® irodalmi szévegben val6 legkorabbi
felbukkandsat pedig 1852-bél, Losonczy Laszlé egyik kolteményébdl adatoljak.”
Mindezek alapjan levonhat6 a tanulsdg, hogy a sz6 eredeti, tajnyelvi jelentését vet-
ték ugyan alapul akkor, amikor beemelték a szépirodalmi nyelvbe, 4m szemanti-
kailag feltétleniil médosult a hasznalati kore: Losonczy versének példaul semmi
koze falusi vagy népéleti tematikahoz, itt inkabb a bdl helyett all a sz6. Egy mé-
sik példa: Vahot Imre példaul egy kozelebbrSl nem datalt, 1857 és 1860 kozé tehe-
t6, Egressy Gabornak cimzett meghivé levelében egy, az otthondban tartott ba-
rati Osszejovetelt is , dalidé”-nak nevezett.® S ne feledjiik, J6kai széhasznalata is
ilyen jellegti volt.” Az is bizonyosnak latszik, hogy a ,dalid6” szénak ez a tagabb
jelentése valt altalanossé az 1850-es, 1860-as évek forduléjan. Az irodalomtorté-
neti szakirodalom mégis — némi leegyszertsitéssel — a dalidé szét szinte kizaré-
lag Lisznyai Kadlman és Vahot Imre alig néhany évig tart6 eladdestélyeinek meg-
nevezésére hasznalja.® Annak ellenére, hogy az alabbiakban kiakndzott, recens
leirasok ezt a szot csak elvétve hasznaljak (bar kétségteleniil olykor hasznaljak),
helyette inkabb ,koltdi estély”-ekrél olvashatunk.

Hézagosak azok a forrasaink, amelyeket ennek a jelenségnek a megragadasa-
ra fol lehet haszndlni. Sajndlatos médon teljes egészében nélkiilozniink kell pél-
daul az estélyekrdl készitett titkosrenddri jelentéseket — ezeket még a 19. szdzad-
ban kiselejtezték.11 Am ami van, az sem kevés, s rdadasul inkédbb Vahot Imréhez
kotsdik: rendelkezésiinkre 41l két, a programot is tartalmaz6 nyomtatott meghi-
v6 (Lisznyai Kdlmén hagyatékabdl), néhany egykorti maganlevél utaldsa, ezen-
kiviil tobb, a tovabbiakban részletesen kiaknédzott egykord, hirlapi tudésités, va-

6 Az UMTsz a Vag mellékérdl, Nyitragerencsérrél, Borsod varmegyébdl és Bogydrdl adatolja:
UMTsz L. 945.

7 TESzI. 589, azitt hivatkozott adat: Losonczy 1857, 151-152. A vershez kapcsolt l1dbjegyzet szerint
a md elGszor 1852-ben jelent meg.

8 OSZK Kt. Levelestar, Vahot Imre levele Egressy Gabornak. A levél a kovetkezd szévegosszefiig-
gésben emliti a sz6t: ,egy kis magyaros estélylyel, — dalidéval kivinnam megiinnepelni [ti. az
alkalmat — Sz. M.]"”. Az adatra Szaliszny¢ Lilla figyelmeztetett.

9 Erréligen jol hasznalhato attekintést ad: ToLnar 1925, 92.

10 igy tesz Bisztray Gyula (az adat: Biszrray Gyula, , Bevezetés”, in SArosi Gy. 1954, 83.), Németh G.
Béla (AJOM XI, 703.) és Bene Kalman is (VJOM XI, 843.).

11 MNL OL Abszolutizmuskori levéltar (D 44) 42. kotet. Az aktdk sajnos nincsenek meg, csak a
mutatékonyv.
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lamint Vahot Imre nyomtatott visszaemlékezése az elsé fellépés megszervezésé-
nek kortilményeirdl, amely érdekes kontrasztot alkot a dalidékrol irott, egykortian
megjelent cikkeivel.

A torténet nem az 1850-es években indult, gyokerei mélyebbre nytlnak visz-
sza. Az eredetét két, egymadssal majd csak Vahot szervezésében 6sszekapcsold-
do6, ekkor még egymastol kiilonallé hagyomanyelem feldl ragadhatjuk meg. Ma-
gét a format is alkalmaztak kordbban; csak egyetlen példat emlitenék, de olyat,
amelyhez mind Vahot Imrének, mind Lisznyainak kéze volt. 1844. mércius 31-én
tartottdk meg a Nemzeti Szinhazban — bérletsziinetben és a szinhaz nyugdijinté-
zetének a javara — azt a ,Szavallati és zenészeti Academiat”, amelyen Vahot Im-
re fellépéként is részt vett, Lisznyai Kalmantol pedig egy nemrégiben megjelent
balladat (A fakard) szavaltak, s nem kisebb mtivész, mint Lendvay Marton." Er-
demes figyelniink a terminolégidra, mert ez még a késSbbiekben is felbukkan: a
18. szdzadtdl kezdve a nyilvanos koncertek szokdsos megnevezése az ,,akadémia”
volt — azaz ebben az értelemben a névtelen szerzé hangversenyként értelmezte a
rendezvényt, amelynek kiilonos vondsa taldn éppen az volt, hogy ezt hivatdsos
szinészek szavalataival kombinaltak."

A maésik, mar az 1840-es években jelenlévé hagyomanyelem az, hogy mar ek-
kor megkiséreltek cigdnybandakat kiilféldre utaztatni a siker reményében. Veszter
Séandor tdncmester gydri ciganyzenészekkel mar 1839-1840-ben megjarta Parizst,
s 1842-ben Dobozy Karoly azt tervezte, hogy ugyanezzel a tarsasdggal megproébal
Londonba is eljutni. Elutazasuk el6tt folléptek a pesti Nemzeti Szinhazban, Po-
zsonyban, majd Bécsig és Bécstjhelyig jutottak, ahol tobb fellépésiik is volt. Utdna
azonban viszaly tort ki a tagok kozott, s a banda kettévalt: az egyik fele szétszé-
ledt, a masik meg Pozsonyba, az orszaggytilés helyszinére ment. Itt pedig csatla-
koztak Sarkozy Ferenc bandéjahoz.* Ez volt az a ciganybanda, amellyel Vahot Im-
re szerz8dést kotott (Egressy Géabor és Egressy Béni tarsasagaban) egy reménybe-
li kozos kiilfoldi turné reményében.” A szerz6dés Vahotot és a két Egressy-fivért
,igazgaté”-nak nevezte, s feladataikat nem irta pontosan kortil, illetve csak fel-
tigyeleti és iranyitéi munkét rendelt hozzajuk. A szerzédésbe foglalt nevek mind-
azonéltal egy olyan mtisorkoncepci6 irdnyadba mutatnak, amelyben szavalat és

12 Pesti Divatlap 3, 27. sz. (1844): 427—-428.

13 A szbhasznalat kapcsan lasd: FONaGY 2012, 579.

14 Az egykort sajt6 tuddsitdsai alapjan 6sszefoglalélag lasd: SzijjArRTS 2002, 28-43.

15 Ecressy 2017, 1, 35-37. A szerz8dés szovege: uo., II, 618-619. Megjegyzendd: Szijjarté nem ismerte
ezt a szerz8dést, s Vahotot meg sem emlitette az 1840-es évek kapcsdn. S igazabdl késébb sem.
Bar kétségtelen, hogy a kiilfoldi turnék szempontjabél Vahottal a kés6bbiekben nem is kellett
szamolnia.
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hangszeres cigdnyzene egymas mellett szerepelt volna (Egressy Gabor nevét mar
a Dobozy-féle vallalkozés alkalmaval széba hozta a pozsonyi Hirndk, ott a , tar-
sasag titoknoka”-ként szerepelt volna, ami egy kissé homalyos megfogalmazas,
mig Vahotnal alighanem mar szinészi képességei szadmitottak inkabb)." A Vahot-
féle szerz6dés gy értelmezhets, hogy a szavalatokhoz kellett volna a korszak
legjelentSsebb férfiszinésze, Egressy Gabor, a zenéhez pedig a cigdnyzenészek (a
Séarkozy-testvérek és zenekaruk), s az § iranyitasukra pedig a zeneszerz$ Egres-
sy Béni, egyébként a szinész Egressy testvére. A szerz6dés részletekbe menden
szabalyozta a megdallapodast Vahot és a zenészek kozott (egészen odaig, hogy az
utazdasra készitett magyaros fellépSruhat a ciganyok majd megtarthatjak),” am a
turnébol mégsem lett semmi. Ez a kordbbi kudarcos vallalkozés fényében persze
nem meglepd. Az egyébként homélyban maradt, hogy a tervezett londoni fellépés
alkalmaval az 6hatatlanul jelentkezé nyelvi-kommunikéciés problémékat hogyan
hidaltdk volna at, azaz miképpen lehetett volna hatasos a magyar koltészet Eg-
ressy Gabor eladasdban, angol nyelvi kornyezetben (bar hozza kell ehhez tenni,
hogy mivel a szerz6dés egyaltalan nem beszél Egressy Gébor feladatkorérdl, nem
tudhatjuk, Vahot elképzelése szerint vajon milyen szerepet kapott volna a szava-
lat ebben a mtsorrendben, ha kapott volna egyaltalan). Egressy ekkortdjt elkez-
dett angolul tanulni: legalabbis erre utalnak azok a feljegyzései, amelyek az an-
gol nyelvtan bizonyos elemeit és egyes angol szavak kiejtését tartalmazzak.” Ez
persze stabil nyelvtuddsnak aligha minésithets. Egy azonban biztos: Vahot mar
1843-ra kidolgozott tervvel rendelkezhetett a cigdnyzene menedzselésérél. S no-
ha ennek voltak masoktdl szdrmaz6 el6zményei, az irodalom népszertsitésének
Osszekapcsoldsa a cigdnyzenével Vahot 6tletének latszik. Igaz, ezekbdl a tervek-
bél ekkor még nem lett semmi.

Ebben valészintileg az is kozrejatszott, hogy 1844-ben Vahot elétt 1j és nagy
lehet&ség nyilt meg. A nyugat-eurdpai titra indulé Erdélyi Janos, aki nem sokkal
ezel6tt vette at a kordbbi szerkeszt6tsl, Garay Janostol egy divatlap szerkesztését,
addigi segédét (és egyben ségorat) bizta meg a szerkesztSi feladatokkal. A Pesti
Divatlap szerkeszt6jévé valé Vahot ezek utdn segédszerkesztSként szerzddtette
Petéti Sandort, s 6t rogton irodalmi sztarként kezelte (és ilyen médon hasznélta ki)

16 SzijjARTé 2002, 30.

17 A szerzédés azért fontos dokumentum, mert a csak sajtéhiradasokbdl dolgozé Szijjarté Csaba is
tud ugyan irdsbeli megallapodédsokrol (hiszen ezek létét emlegette az egykort sajto is), emliti,
hogy mar a Dobozy-féle véllalkozasok is szerzédéses alapon mikodtek, de tartalmukat nem
ismeri és ismerteti: uo., 28-56.

18  OSZK Kt. Oct. Hung. 611. Egressy Gabor napléjegyzetei 1840-1844. Az anyagra Szaliszny6 Lilla
hivta fel a figyelmemet, segitségét koszonom.
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—jol érzékelve azt, hogy a fiatal kolté mar addig is megkiilonboztetett érdeklSdést
keltett maga irant. Ezért olyan szerz6dést kotott vele, amely nem kizardlag a lap
korrigélasdnak mechanikus feladatét tartalmazta, hanem Petdfit dlland6 szerzé-
ként meghatarozott mennyiségu vers publikaldsara kotelezte (heti egy verset kel-
lett adnia a folyéiratnak).”” O rendelte meg Pet6fi arcképének az elkészitését (nem
akarkitdl, hanem a korszak legjelentésebb portrérajzoldjatdl, Barabas Mikldstol),
a portré késziilését haromszor hirdette a Pesti Divatlapban, és a lap melléklete-
ként forgalmazta.*® Mindezek utdn pedig a kolt6t nemzetinek tekintett, Csokonai
egykori viseletét felidéz8 ruhaban jaratta a Vaci utcaban, mintegy a Pesti Divat-
lap eleven divatképeként. Vahot Imre némi eltérésekkel ugyan, de a lényegi pon-
tokon azonos médon mondta el t6bbszor is, hogy Petdfi 1844-ben miféleképpen
kivant oltozkodésével Csokonaira emlékeztetni. Azt sem felejtette el ehhez hoz-
zatenni, hogy a ruhat & csinaltatta neki. Legteljesebb formaban az emlékiratdban
irta le az eseményt: ,Mikor mar [Petdfi] ruhdja az § sajat terve és utasitasa szerint
elkésziilt, révid perémes dolmény, tgynevezett kancamente, minét lelki rokona,
Csokonai Vitéz Mihdly is viselt, azutan sujtdsos sztik magyar nadrag, turi siiveg
vagy kucsma darutollal, sarkantyts kordovan csizma, fokos és makrapipa;...”*!

Az oltozék kivalasztasa természetesen lehetett Petdfi sajat dontése,” de a be-
oltozésnek aligha & volt az értelmi szerzdje. Mivel a szabémester szamlajat sem &
allta, s az egész koncepci6 inkabb Vahot érdekeit szolgalta (aligha véletlen, hogy
a leginkédbb éppen t6le idézhet forrds erre az eseményre), alapos lehet a gyand,
hogy ez esetben Vahot egyik korai reklamfogasa ragadhaté meg — amely nem is
tartott hosszu ideig, hiszen az 6néllésulé Petdfi révidesen megszabadult Vahot
befolyasatol, s magét a Pesti Divatlapot is elhagyta.

Ilyen el6zmények utdn az 1858-as elsé igazi ,dalidé” nem tekinthet§ masnak,
mint egy joval kordbbi terv valéra valtdsdnak, csak ezuttal belfoldi célokkal (amely
megvalésithatobbnak bizonyult, mint egy kétes kimenetelti londoni turné). Mind-
ehhez pedig éppen ekkor adédott megfeleld, kellS felttinést jelents alkalom. Alig-
hanem Vahot régi terve és Lisznyai kordbbi szandéka talalkozott itt egy adott pil-
lanatban, s ehhez valamiféleképpen az érdeklédés is adva volt: legalabbis ezt sej-
teti, hogy a Napkeletben egy Egerbdl bekiildott olvasdi levél mar 1858. janudrjaban
az irdnt érdeklédott, mikor indulnak Lisznyai koltdi estjei, merthogy azt Egerben

19 A Pet6fivel kotott szerz8dés tartalmérdl lasd: Kerényr 2008, 126-127.

20 A Vahot Imrét6]l megrendelt, Barabas elkészitette arckép sziiletésérdl: Abrovitz 2012, 41.

21 Vamor [1881], 238; tobb vonatkoz6 emlékezést kozolt még: HaTvany 1967, 1:587-592. V6. még PSOM
3, 265.

22 Petdfi Csokonai-élményérdl és arrél, hogy mi lehetett a jelentése a Csokonai-6lt6zék viselésének:
SziLAGyr M. 2014, 395-399.
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nagyon varjak.” Ez a levél persze aligha volt teljesen spontan széveg, inkabb ez is
a tervezett, de még igazi kérvonalat nem 6lt6tt dalidék beharangozasanak tekint-
hetd. Ehhez mérten aztan azt a szép és kerek leirast az 1858-as debreceni dalidé6
létrejottérsl, amelyet Vahot utdlag az emlékirataban adott az eseményrdl, nem sza-
bad mindenesttiil elhinni. Itt sokkal inkabb az esemény hivatalosnak szant, kano-
nizalt emlékezetének megteremtésérdl van szo, s ez kiilonosképpen akkor ttinik
fol, ha ezt az utélagos verziot szembesitjiik az egykor sajté — mas tavlatot jelentd
— tuddsitasaival és hireivel. A visszaemlékezés példaul azt hangstlyozta, hogy ez
afféle rogtonzott jotékonysagi akcioként indult, &em Vahot meméridja ezen a pon-
ton kissé szelektiv médon mikodott. Szot sem ejtett arrdl, hogy mar 1843-ban ki-
sérletezett a cigdnyzenészek menedzselésével, valamint a cigdnyzene és az iroda-
lom 6sszeparositdsaval. Arrél sem beszélt, hogy 1858 elsé felében egy érsekujvari
felkérésre mar szervezSdott egy hasonlé jellegti jotékonysagi est, a Farkas Nandor
katolikus segédlelkész alapitotta helyi cigdnyiskola tdimogatadséara; ebben egyéb-
ként Lisznyai Kdlmén, Erdélyi Jézsef (valamint Pilisi Jézsef ,fliggetlen magan-
z0, irodalom- és miivészetpartol6”) volt Vahot tarsa, s az esemény fényét emelte
Patikarus Ferkénak és zenekaranak a jelenléte. Itt még csak a cigdnyzene adta a
misort, a pesti {rék csupan vendégek voltak, akik a mulatdsban részt vettek, tan-
coltak és ittak, &m spontdn médon mégis az események kdzpontjdba keriiltek —a
leginkabb Lisznyai, mert 6 mondta a tésztokat.?* Erdemes arra felfigyelni, hogy
az év végi debreceni dalidénak az alapgarddja mar itt egytitt volt.

Ehhez képest Vahot az emlékiratdban a kovetkezs eseményrdl beszélt csupan:
1858-ban Patikdrus Ferko, a hires pesti ciganyprimés elvette Boka Karoly debrece-
ni cigdnyprimads leanyat, Rozsit, s a lakodalom alkalmébdl Vahot, Lisznyai és s6-
gora, Erdélyi Jézsef® — a ndszajandék elSteremtése céljabol — Debrecenben adtak

23 A cikk K. ]. aldirdssal egy egri levelez6t6l szdrmazik. Ebben olvashaté a kovetkezg részlet:
,Szabad legyen egy kérdést intézni 6nhoz. Lisznyai Kdlman derék kolténk mikor kezdi mar
meg hirdetett dalestélyeit? Mikor hallgathatjuk e genialis dalnokot, s e paratlan kedves embert,
mert hogy varosunkat, — melynek nem rég felejthetetlen lakosa volt, — elker{ilni nem fogja, jel-
lemébdl kovetkeztethetjiik.” Kiemelés az eredetiben. Ehhez a kovetkezé jegyzet jarult valaszul:
,Tavaszszal, mikor a fiilemile is megsz6lal. Szerk.” Napkelet 2, 5. sz. (1858): 79-80.

24 Errél beszémolé: Vanor Imre, ,Dalidé Ersekdjvaron a ciganyiskola javara”, Napkelet 2, 9. sz. (1858):
138-140. Erre az eseményre folhivta a figyelmet (igaz, a forrdsai megaddsa nélkiil): STILLER 1912, 19.

25 Erdélyi Jézsefnek (1826-1869) Haldsz Sarolta (Lisznyai feleségének, Haldsz Iddnak a testvére)
volt az elsé felesége. Pesten szerzett jogi végzettség birtokdban Heves megyében kezdte el 1844-
ben varmegyei palyafutasat aljegyzSként. KoltS volt, egyike lett a marciusi ifjaknak. 1848—49-
ben katondskodott, legmagasabb rangjat 1849-ben Komdaromban érte el, ekkor alszdzados lett.
Komadromban tette le a fegyvert. Az 1850-es években tjra Egerben telepedett le, s csak id§szako-
san fordult meg a pesti iréi tarsasagokban; 1851-ben révid idére letartéztattdk tiltott ruhadarab,
az tn. Rézsa Sandor lajbi viselése miatt (Idsd: DE&k A. 1995, 31.). 1853-ban Pesten borkereskedést
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egy irodalmi estélyt a cigdnyzenészek kozremtikodésével” az estnek akkora si-
kere lett, hogy meg kellett ismételni helyben is, s6t, Nagyvaradon is két elGadast
ért meg a szavalatokbdl, énekekbdl és ciganyzenébdl 4116 mdsor.” A mtisor 6sz-
szeallitasat — Vahot emlékezése szerint — rogtonozve, a vastti fiilkében végezték
el, s figyelmiik kizardlag a szavalati darabok kivalasztdsara irdnyult. Ezzel a szép
verziéval azonban van egy komoly gond. 1858-ban, az eseményekkel egyidében
is publikalt Vahot egy cikket err6l az eseményrél, raaddsul sajat lapjaban, a Nap-
keletben, s onnan némileg més kép bontakozik ki. El6szor is: az esemény mar
joeldre és kell6képpen be volt harangozva, azaz minden el§ volt készitve ahhoz,
hogy az eskiivét jelentésnek és fontosnak érezze a publikum. Oktéber 3-an mar
megjelent egy rovid hir, amely oktdber 20-ra igérte az egybekelést, s innen azt le-
hetett megtudni, hogy a ndsznagyok Sarosi Gyula és Vahot Imre lesznek.?® Sarosi
helyére valamikor bekeriilt Lisznyai Kalmén, bar err6l mar nem sziiletett sajtéhir.
A kovetkez6 tudodsitds november 21-én jelent meg, s ez mar a néhany nappal ké-
s6bbi eskiivé pontos beharangozdsanak tekinthetd; itt nem volt sz6 sem Sarosirdl,
sem Lisznyair6l.” A magarél az eskiivérdl egykortan beszamol6 cikkében pedig
Vahot egészen mashogy lattatja a mtisor megsziiletését. Itt rogton elarulja: ,A me-
nyegzd el6tt par nappal levelet irtam Debrecenbe az én szép jellemd s tevékeny
hazafisagti baratom-, Kulini Nagy Bendének az irdnt, hogy Patikarus Ferké és Bo-
ka Rozalia egybekelése, iinnepének emelése tekintetébdl hangversenyt akarnék
rendezni Debrecenben”. Az el6késziilet kiterjedt arra is, hogy Vahot felszdlitotta
Kulini Nagyot: a szatmari gordonkast, Fatyol Karolyt is hivja meg Debrecenbe,
hogy Vahot megismerkedhessen vele, s 6t is bevonja a tervezett koncertbe. Emel-
lett Nagyvaradra is irt Szokoly Viktornak, hogy készitse el6 a nagyvaradi koncer-

szandékozott nyitni az egri borok szdmara (Pesti Napld, 1853. mérc. 22. — az Ujdonsdgok rovatban).
1861-ben megyei fGjegyz6vé valasztottak, s ebbéli tisztségében 1867-ben megerdsitették. Ekozben
pedig folyamatosan mtik6dott ir6ként és kolt6ként, nagyrészt azokban a lapokban publikélvén,
mint Lisznyai. Eletrajza: BAN 2011, 382-383.

26 Erréllasd: SArost B. 1971, 115. Sarosi itt azt allitja, hogy a jelenlévé harmadik ir6 — Vahot és Lisznyai
mellett — Erdélyi Jdnos volt. Ez tévedés: az egykort tuddsitasokbdl és Vahot visszaemlékezésébsl
is egyértelmden kidertil, hogy Erdélyi J6zsefrél van szo.

27 VaHor [1881], 374-395. Egykort hirlapi tudésitds ez utébbi, nagyvéradi dalidérdl: Holgyfutdr 9,
279. sz. (1858): 1115.

28 ,Patikdrus Ferko6, a magyar hegedtikirdly pedig oktéber 20-dn vezetendi oltdrhoz nagyhirii tigy-
tarsa, Boka Kéroly derék, j6l nevelt lednyat. Naszasszonyok lesznek: Farkas Ferencné s Molnar
Janosné, Debrecen két jeles holgye, kik az irodalom és a miivészet partoldsdban egyarant kitiinte-
tik magukat; ndsznagyok lesznek: Sdrosy Gyula és Vahot Imre.” Napkelet 2, 40. sz. (1858): 639—640.

29 ,Patikdrus Ferké és Boka R6za menyegzdje f. hé 23-an menend végre Debrecenben, s budapesti
partol6i magyaros lakoméval fogjak egybekelésoket megiinnepelni; — és igy kettSs lesz a lako-
dalom.” Napkelet 2, 47. sz. (1858): 751.
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tet. Vahot arrdl is beszdmolt ebben a cikkében, hogy a leutazas el6tti este minden
majdani kozremtikodét vendégiil latott, s egytitt mentek hajnalban a vonathoz:
ez azért tortént, hogy nehogy valaki lekésse a korai indulast.** Ennek fényében
a visszaemlékezés allitdsa a dalidé tervének spontdn megsziiletésérdl a tudatos
legendasitas kategoriajaba tartozik. Az egykort cikkbdl tudjuk, hogy Vahoték a
Debrecenbe érkezés utan bekoszontek Boka Karolyhoz (ne feledjiik, a vSlegény,
Patikdrus Ferko is veliik utazott), majd estére Kulini Nagy Benénél szalltak meg.
Masnap az elGkésziiletek fontos részeként jelentkeztek a rendérségen (a rendez-
vényt be kellett jelenteni), illetve beszéltek a szinhaz igazgatdjaval (hiszen le kel-
lett foglalni a helyszint). Ezutan Boka Karolynal ebédeltek, majd este a Bika szall6-
ban (azaz az Aranybikaban) ittak és mulattak. Masnap gézfiirdébe mentek, hogy
valahogy regeneralédjanak, merthogy aznap, november 24-én, délutdn 4 6ra téj-
ban volt az eskiiv$ a katolikus templomban. A lakodalmat a Fehérl6 fogadéban
rendezték. A dalidéra pedig az eskiivét kovets napon kertilt sor.

Ez a cikk magardl a dalidérél mar nem beszélt — ezeket az informaciokat a ké-
sei visszaemlékezés tartalmazza, amely pedig éppen errél a produkciérol akart
beszamolni (pontosabban: ennek a legendéjat akarta megteremteni). Innen Ggy
tudjuk, Debrecenben a mtisorrend vers és cigdnyzene szabdlyos valtakozaséra
épiilt: Patikarus Ferko jatéka utan kovetkezett Lisznyai Nemzeti ének cimt versé-
vel, utdna Patikdrus ap6sa, Boka Kéroly a zenekaraval, majd Erdélyi J6zsef sza-
valata; ezutdn a Patikarus-testvérek follépte, ismét Lisznyai, majd Boka Karoly és
végiil Vahot. A masodik debreceni alkalommal annyival béviilt a mtsor, hogy
Fatyol Karoly gordonkas is fellépett benne.®" A Vahot visszaemlékezésébdl hidny-
z6 elemeket a debreceni és nagyvaradi fellépésrél tudésitd, masoktol szarmazo
cikkekbdl is megprébalhatjuk kikdvetkeztetni. Eszerint Erdélyi Aranytol a Fiam-
hoz cimt verset adta elg, Lisznyai masodik fellépésekor pedig a Hunyadi-haz di-
adaltinnepérél sz6l6, sajat versét mondta el Ez utébbi tudésitas egyébként in-
kabb a cigdnyzenészek teljesitményével volt megelégedve; ez mar csak azért sem
csodalhat6, mert az itt fellépS primdasok valéban a korszak legjobbjai kozé tartoz-

30 Vanor Imre, ,Patikdrus Ferké menyegzdje és dalidonk”, Napkelet 2, 49. sz. (1858): 781—782.

31 Vanor [1881], 389—394.

32 A Hunyadihdz diadaliinnepe cimd verset el6szor a Napkelet kozolte a kovetkezd labjegyzettel:
,A Debrecenbél Kulini Nagy Bend tr 4ltal kitizott 10 darab arany pélyadijra 17 md kiildetett
be, koztiik legjobbnak, s6t, mind a targy magasztos felfogdsa, s igazan koltdi kivitele és hazafias
szelleme altal valamennyit foliilmulénak taldltatott Lisznyai Kdlmadnnak ezen pdlyamtive, mely
legméltébb magyarazéja Vizkeleti orszdgos hatast képének. Szerk.” Napkelet 2, 1. sz. (1858): 1—4.
Kotetben még ugyanazon évben megjelent: Lisznyar 1858a, 285-301.
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tak.® A sajat magat Erd6dként megnevez$ tudésité — minden bizonnyal Lauka
Gusztav®* - viszont meglehetdsen ironikusan mindsitette a szavalati teljesitményt
a nagyvaradi produkcié kapcsan:

Legtobb bizarrsag volt Lisznyay, és legtobb mtivészi nyugalom az Erdélyi szavala-
tdban, Vahot Imre nemzeties jellemét itt is megtartva, hibatlanul olvasott ugyan,
de épen tgy — mintha valami irodalmi szerz8dést olvasott volna fol. Erdélyi nem
ismerve a terem akustikéajat, s akaratlanul bér, de a végszavakat, kivalt Arany ,Fi-
amhoz” cimzett gyémant kdlteményébdl — sajat maganak mondta el. — Kalman lel-
kesedett volt, de rekedt, a miért hangja lett az aldozat és a kozonség; Imre pedig oly
hangon szavalta el a ,Hazddnak rendiiletleniilt”, mintha azt mondta volna: , Men-
jiink Civita vechiéba gondolazni”. - Midén Kdlméan a Hunyadi-haz diadaltinnepé-
nek kozepén jart, azt hihette a k6zonség, hogy az izraelitdk hosszt iinnepét akar-
ja veliink megismertetni. — Imre azonban megmutatta, (§ volt a regisseur is) hogy

a csengetésben is van mtivészet és tokély.®

A tudésitas alapjan tgy tlinik, hogy az el6éadds minden bizonnyal élesen ketté-
valt: a kozonség elétti szereplésben gyakorlatlan, amatdr szavaldkra és professzi-
oniélis szinten muzsikalé ciganyzenészekre. A szinészi beszédtechnikéban dilet-
tans trié (Erdélyi, Lisznyai, Vahot) ezt azzal ellenstilyozhatta, hogy a versek ki-
vélasztasaval az esemény hazafias jellegét igyekezett erésiteni. Mar ebben az elsé
dalidéban is kittint azonban Lisznyai személye: § volt az egyetlen, aki sajét verse-
it adta eld, s ilyenformén az & jelenléte kozelitette egyediil az eladast az iréi sze-
mélyiségek személyes hatdsdra szamité elad6esthez. Abban a felismerésben is
megmutatkozott Vahot tizleti-menedzseri érzéke, hogy el6térbe allitotta Lisznyait,
aki koré — mint kivételes kapcsolatteremtd képességgel rendelkezé ember koré —
egyediil kiépiilhetett ez a véllalkozassa terebélyesedd elGaddest-tipus; sajat ma-
gat és Erdélyit viszont — j6 0sztonnel — inkabb statisztaszerepre korlatozta, azaz
nem tett prébat azzal, hogy 6k is sajat verseikbél szavalvan, kolt6ként mutatkoz-
zanak meg ebben a szitudciéban. Vorosmarty Szozatanak nyilvanos helyen torté-
nd elszavaldsa ugyanakkor nem nélkiilozte a politikai mondanival6t sem: Dedk
Agnes szamos adatot sorakoztatott fl arra egy tanulmanyéban, hogy az 1850-es,
1860-as évek forduldjan a tiltas és ttirés hataran lebegs Szozat elhangzasa nem

33 Patikdrus Ferkorol (1827-1870) lasd: SArost B. 1971, 115; Boka Kérolyrol (18808-1860): uo., 111-113;
Fétyol Karolyrdl (1830-1888): uo. 118.

34 GuLYAs 1978, 149.

35 Holgyfutdr 9, 279. sz. (1858): 1115.
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volt magéatol értetddd, s egészen eltérd (lelkesiilt vagy éppen a hivatalossag részé-
rél karhoztato) reakciokat hivhatott el6.¢ Vahot utdlag szinte kevélykedett a szer-
vezéssel; egy, sajnos, pontosabban nem datdlhatd, de minden bizonnyal 1859-es,
Simonffy Kdlménhoz sz616 levelében igy utalt vissza ezekre az elsé fellépésekre:
»Miné tapintattal birok a rendezésben s a legnagyobb akadélyok legy&zésében s
mily energiat tudok kifejteni az ily dolgok koriil, azt, tgyhiszem, Debreczenben
és Nagyvaradon a legnagyobb rogtonzés mellett is bebizonyitam.”?”

Nemcsak a Holgyfutarnak a cikke éreztette azonban azt, hogy nem volt min-
denki elégedett a produkciéval. A Vasarnapi Ujsag egy haromszoggel jelolt szer-
zGje furcsalkodott azon, hogy egy ciganyeskiivé alkalmaval a pesti irok miért
,akademizaltak”, azaz miért adtak koncertet.® A cikk tehat valamiféleképpen
az Ossze nem illést karhoztatta (az ir6k nem passzolnak az , akadémid”-hoz, az
»akadémia” pedig nem passzol a ciganyeskiiv6ho6z), azaz pontosan azt kritizal-
ta, amit Vahot mind az egykort cikkében, mind az utélagos emlékirataban oly
annyira vehemensen védelmezett. Aligha csodalhatd, hogy erre a kis irdsra szii-
letett egy sokkal hosszabb valaszcikk a Napkeletben (szintén névteleniil), ame-
lyet egy levélird véleményeként kozoltek egy szerkesztdi ldbjegyzet kiséreté-
ben, s amely viszont Debrecen nevében feledhetetlen eseménynek mindsitette a
dalidét.* Ez aligha volt spontdn reakcié: maga Vahot arulta el idézett cikkében,
hogy Debrecenben olyan literdtus baratai vannak, mint Kulini Nagy Bend, s a
Vahot-féle dalid6t védé cikk akar téle is szarmazhatott. Ez a kis polémia arra is
felhivija a figyelmet, hogy mikozben az egykort szokasok alapjan inkabb kon-
certnek lehetett értelmezni ezt a misortipust, Vahot felfogasaban az irodalmat
kozéppontba allité rendezvényrdl volt sz6, amelyben a zene atkots szerepet jat-
szik. Bzt valészindsiti az is, hogy a dalid6krol sz6l6 dsszes, Vahottdl szarmazé
leiras a szavalati darabok részletezett listajat adja (mar ha megemlékezik a md-
sorrdl egyaltalan), s a zenére csupdn sommasan utal. Igaz, az esteken elhangzé
ciganyzene improvizativ karaktere miatt mas megoldas nehezen is képzelhetd el
- am a tendencia igy is egyértelmtinek latszik: az irodalom a legfontosabb elem,
a zene csak masodlagos.

Ez a sikeresnek bizonyulé alkalmi kezdeményezés ezutan intézményesiilni
kezdett. Ebben a vallalkozdsban pedig kulcs-szerep jutott Vahotnak, aki szerve-
z8ként és dtletaddként kezdettdl ott 4llt a hattérben, s6t kozremiikoddként is ré-

36 DEAk A. 2017.

37 Alevéljelenlegi lel6helye ismeretlen; idézi: Szana 1892, 139-140.
38 Vasdrnapi Ujsdg 5, 50. sz. (1858): 599.

39 Napkelet 2, 51. sz. (1858): 813-814.
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szese volt az el6adasoknak.* Vahot menedzserként mtikodtette a latszélag spon-
tan emociondlis hatdsokra épiil6 mtsorokat; még ha lehet is ttilzds a Simonffy
Kalméanhoz irott soraiban (hiszen minden bizonnyal a Simonffy miatt tSle elpar-
tolni latsz6 gordonkas, Fatyol Karoly elvesztése miatti indulat mozgatta a tollat),
am a lényeget illetSen biztosan pontosan ismertette a szervezés mechanizmusat:

Ne gondold azt bardtom — irja [Szana Tamas besziirdsa — Sz. M.] — hogy mi Fatyol
Kéroly nélkiil el nem indalhatunk, s6t a harom Patikarus testvérrel és a tilinkds-
sal egyesiilve — mi csak egy szavamba keriil — nagyobb zajjal és hatassal 1éptink
fel mindentitt; — de mi éppen Fatyol érdekében és maga a zenészeti tigy érdekében
kivantunk volna inkédbb vele dalid6zni, mint més akarkivel. Mi minden zene nél-
kiil magunkban is elutazhatunk s népszertiségiinknél fogva mindig és minden-
titt nagy kozonség el6tt fogunk follépni; ellenben a zenésztarsulatokban magok-
ban kevésbbé boldogulnak; ezt mar gyakran tapasztaltuk. Igy szavalattal s iro-
dalmi érdekkel kapcsolatban kétszeres keresetjiik van; mig magukra hagyatva,
sorsuk nem egyéb tengédésnél. En 2000 peng6 forinttal s mindennel b6ven ellét-
va s a legnagyobb elGkésziilettel indulok koratra, agy, hogy soha csak egy napot
sem tolttink miikodés nélkiil, — s csak igy lesz azutan utunk szellemileg s anyagi-

lag jutalmazva.*!

1859 tavaszan indult el a turné. Errél a legrészletesebben Vahotnak egy cikksoro-
zata szdmolt be még ugyanabban az évben.* Innen tudhatjuk, hogy Vahot mér a
debreceni és nagyvaradi fellépés sikere utan turnéban gondolkodott. Fatyol Ka-
rolyt akarta magdaval vinni (miutan Patikarus nem vallalta a kozremiikodést), am
Fatyolt Simonffy Kalman mar maga mellé szervezte egy koncertsorozatra (ez al-
kalombdl sziiletett az el6bb mar idézett, Simonffyhoz intézett, sért6dott levele
Vahotnak, amelyben Simonffyt az egyiittmtikodésre akarta rabirni, hidba). Ezek
utdn az egri Bunké Ferencet és zenekarat vélasztotta ki, s veliik sikertilt meg is al-
lapodnia. Fontos részlet, hogy Vahot elarulja: irdsbeli szerzédést kotott a cigany-
zenészekkel (mar 1843-ban is igy tett), s ennek példaul része volt az, hogy ,csinos
magyar oltonyt” készittetett nekik.

Azt sajnos nem tudjuk, vajon erre az alkalomra késziilt-e el Lisznyai Kalman
cifrasztre is, amely becsben tartott, tinnepi viseleti darab lehetett, hiszen a csalad

40 Vahot egyébként személyes kezdeményezéseként irta le az elsé dalidé megszervezését: Vanor
[1881]; v6. még Szana 1891, 54-55.

41 SzaNa 1892, 139-140.

42 VaHOT 1859.
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megdrizte, s a koltd fia, Tihamér ajandékozta a 20. szdzad elején a kassai muze-
umnak; jelenleg a Néprajzi Mtzeum gytjteménye 6rzi. A késébb idézendd hirla-
pi cikkek, a korat alloméasairdl tudoésito irasok, valamint a rendelkezéstinkre 116
egyéb forrasok egyike sem emliti, hogy a fellépések alkalméval Lisznyai vajon vi-
selt-e cifrasztirt. Egyetlen olyan cikkre bukkantam, amely Lisznyait cifrasztirben
emliti; ez azonban nem szinpadi alkalom vagy iinnepi szitudcié volt — Lisznyai
ezek szerint a piacon jarva viselte a ruhadarabot. Igaz, a Szegeden tortént esetet
allit6 visszaemlékezés 1863-ban egy ,két évvel” kordbbi esetre utal — s tudjuk,
hogy a kolté 1859-ben, a Vahottal kozos dalidé-korat alkalméval jart a varosban
(err6l hamarosan lesz majd sz6, amikor az ttvonalat megprobalom rekonstrual-
ni). Vagyis ha az id6beli visszautalds valdszintileg nem pontos is, nagyjabdl azért
egyeztethet§ Lisznyai utazasaival. S ez azt is jelenti, hogy a koltének az a szege-
di tartézkodésa, amelyrdl tudunk, egy koltsi estélyen val6 fellépéshez kotddik;
vagyis a cifrasztirbe 6lt6zés alighanem ezzel magyarazhatd, s nem azzal, hogy
Lisznyai ebben a ruhadarabban akart volna altaldban piacra jarni:

Eszembe jutott, hogy midén dicséiilt kolténk Lisznyai Kalman két évvel ezel6tt erre
jart, igen cifra tulipiros miskolci sztirében nagyon felttint a kofék el6tt s egy kozii-
liikk rakialtott : ,Ejnye eszem a lelkét, beh takaros legényke maga!” — ,No ha taka-
ros vagyok, hat takarjon be egy csékkal!” s a gytimolcsarisné a tobbiek vihogasa
kozt csakugyan meg is csokolta a népimadé koltét. Ilyenkor aztdn Kdlmén bara-

tunk mindenféle lokdlis érdekii nyalanksagot 6sszevasarolt maganak.*

Mindenesetre ez az adat — minden anekdotikussaga s a korabban hangstlyozott
bizonytalansagai ellenére is — feltétleniil megerdsiti a targyat leiré és értelmezd
két néprajzos feltételezését, hogy ez a targy az 1850-es évek végi nemzeti divat-
hulldiménak az d&raméban keletkezett.**

Vahot kordbban idézett cikke dgy fogalmazott a turné tervérél, mint
amely Lisznyainak régi vagya volt: ,Torik vagy szakad, de dalidézni fogunk!
Biztatgattuk egymast Lisznyai Kalmannal, kinek méar évek 6ta rogeszméje volt
az ily troubadouri kalandozés, — ha maskép nem ketten is elindulunk, felolva-
sandok s ez altal mintegy folelevenitend6k magyar koltSink jelesebb mitiveit.”

Az Gtvonalat is j6] nyomon lehet kévetni Vahot cikkébdl: Esztergom volt az elsé

43 [A vENx zuAv], ,Hogy taldltam Szegedet most 1863-ban”, Szegedi Hiradé 5, 52. sz. (1863): [3].
44 Részletesen 1dsd: GRanaszTO1 és LACKNER 2010, 55-56.
45 VaHoT 1859, 633.
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dllomas,** majd innen mentek Tatara, de el6tte Muzslan és Neszmélyen is tartot-
tak dalidot. Utdna kovetkezett Székesfehérvar,” majd Veszprém, ahonnan atran-
dultak egy alkalom kedvéért Balatonfiiredre is.** A musorok bels§ struktiréja-
r6l Vahot cikksorozata szintén j6 képet ad. Eszerint a tarsulat igazgatdja és féren-
dezdje, valamint masodik szavaléja Vahot volt. Els6 szaval6 és tésztivé Lisznyai
Kélman; énekes Hevesi Géza; pénztaros Bencs Imre. A zenészek feje és a pri-
mas Bunko¢ Feri volt, két fia, Bunk6 Bénis és Bunké Gyula hegedtisok, Arany F.
(alighanem Ferenc) klarinétos, Jonas Gyorgy kontras, Vidak Lajos bracsas, Vidak
Gyorgy bragos. S kiegészits személyzetként (a hangszerek cipelSjeként és jegysze-
déként) pedig egy egyszertien Nacinak nevezett személy.”® Ez egy 11 fGs tarsulat
mozgatasat és ellatasat jelentette, amely komoly logisztikai és menedzseri felada-
tot jelenthetett Vahotnak. Allandésult az elsé, debreceni dalidén kialakitott mt-
sorszerkezet néhany fontos eleme: egyrészt megmaradt a cigdnybanda lényeges
szerepe, csak éppen masik zenekar toltotte azt be, mint 1858-ban Debrecenben,
madsrészt Lisznyai lett a kozponti figura és Vahot az iranyité személy.” Aligha-
nem ezzel fliggott 6ssze az is, hogy 1859-ben a Napkelet éppen Lisznyai és Vahot
életnagysagu portréit kezdte el forgalmazni, amelyet az eléfizeték a lapnal ren-
delhettek meg.”' Uj vonds azonban a vokalis zene beépitése, egy dalénekes, He-
vesi Géza folléptetésével (még ha Hevesinek nemcsak ez volt a feladata, hanem a
szervezés apréomunkajaban is részt kellett vennie). Lathatélag Vahot megmaradt
az eredetileg kitalalt szerepkorénél: masok verseit olvasta fol, igy Lisznyai kertil-
hetett a kozéppontba. > Vahot cikkeibél azt is megtudjuk néhany esetben, hogy

46 Errdl tudésitas: Holgyfutdr 10, 73. sz. (1859): 608.

47 A székesfehérvari dalidérél beszdmolt egy Habakuk alnevd helyi levelez§ is: Napkelet 3, 27. sz.
(1859): 426. Egy B- bettijeggyel szignalt olvasdi levél pedig a Holgyfutdrban jelent meg: Holgyfutdr
10, 72. sz. (1859): 600.

48 Az utirdnytlasd még: [BANYAI] 1905. Az idézet: uo., 10. Banyai ugyan nem arulta el, honnan veszi
adatait, de nyilvanvaléan az egykort sajtéanyagot hasznalta.

49 A tarsulat 6sszetételét lasd még: [BANva1] 1905, 10. Itt Banyai kicsit 6sszekeveri a Vahot cikkében
jol elkiilonithetS személyeket.

50 Bunko Ferencrdl (1813-1889) ldsd: SArost 1971, 114.

51 Az err6l sz6l6 hirdetést 1dsd: Napkelet 3, 19. sz. (1859): 304.

52 Bényai szerint 1859—60-ban r6vid ideig csatlakozott hozzajuk Simonffy Kalman és Egressy Gabor
is, azaz egy Gjabb hivatdsos zenész és egy kivalo szinész: [BANval] 1905, 10. Egressy részvétele ki-
zérhat6. A Szaliszny6 Lillatol kiadott csalddi levelezés erre az évkorre is vonatkozik, s ott nyoma
sincs a ,koltdi estélyeken” valé kozremiikodésének: EGressy 2017, passim. Vahot egykoru cikk-
sorozatdban Simonffy neve nem szerepel, igy Banyai dllitdsdnak ez a része is cafolhaté. Szana
szerint Fatyol Karoly volt az alland6 kézremtikodé: Szana 1892. 139-140. Ezt sem tdmasztja ald
a cikksorozat. Egy visszaemlékezés két zenészt, Nyizsnyait és Gojdingert emlit kizdrélagosan
mint kézremtikodSket: [Ozoray] 1883, 478. Ez sem igazolhaté.
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milyen kéltemények hangoztak el a dalidékon. Esztergomban példaul Lisznyai a
Nemzeti ének cimt versét mondta el, mig Vahot Téth Kélman egy versét™ —aligha-
nem ugyanazt, mint Székesfehérvaron, ahol a Nem tudom én kezdetd koltemény
hangzott el. Ez utébbi alkalomrél sz6l6 cikkében Vahot teljes egészében kozli is
a verset, s elarulja, akkora sikere volt vele, hogy a k6zonség tjrazni kezdett; &m
6 nem mondta el még egyszer ezt a kolteményt, hanem inkébb sajat, ekkor mar
elmegyo6gyintézetben 1évé testvérétdl, Vachott Sandortdl szavalta el a Szabadsig-
dalt. A kétség kiviil sz€p gesztus persze burkolt 6nrekldm: 1856-ban éppen Vahot
Imre adta ki testvére 0sszegytijtott verseit, a gesztussal tehat sajat magara is fel-
hivta a figyelmet (mint ahogy természetesen reklamot teremtett annak a kotet-
nek is, amelynek célja a csalddfenntarté nélkiil maradt Vachott csaldd tdmogatasa
volt). Veszprémben Vahot Thaly Kalman Corvin Jinos haldla cimd versét mondta
el. Veszprém utan Papara ment a tarsulat, ahol két dalidét tartottak, majd ko-
vetkezett Stimeg, szintén két fellépéssel. Ez utébbi helyszin mésodik alkalman
Vahot —igazodvan Siimeg helyi irodalmi kultuszdhoz — testvére, Vachott Sandor
Kisfaludy Sdndor emlékezete cimi versét mondta el. Ezutan Keszthelyre latogatott
el a tarsulat. Az itteni dalidén Vahot Garay Janos Balatoni kagylék cimi versébdl
mondott el részleteket, Lisznyai pedig sajat versét, a jol bevalt Nemzeti éneket ad-
ta elS. Innen Marcaliba mentek, ahol Vahot megismerte a két Bertékot, apat és fi-
at, akik cimbalmosok voltak, s mivel Bunké bandaja nélkiilozte ezt a hangszert,
az ifjabb Bert6kot rogton le is szerzédtette. S mivel a fiinak hangszere nem volt,
ezért Vahot Pestrél rendelt meg egy cimbalmot, amely aztdn késébb, mér Bajan
érte utol Sket. Ezutan Kaposvarra mentek, ahol két dalidét tartottak. Itt Vahot —
ismét igazodva a helyi sajatossdgokhoz — Berzsenyit szavalt (a Fohdszkodds cimu

7.z

versét mondta el), Lisznyai pedig szintén aktudlis volt: a varosban él6 kolténétdl,
Kisfaludy Atalatol vélasztott egy verset, s mivel a kolténd is jelen volt a dalidén,
a gesztus nagy sikert is aratott. Majd Pécs kovetkezett. Errdl a fellépésrél nem
kell Vahot lefrasara timaszkodnunk, ugyanis a Lisznyai-hagyatékban az 1859-es
évbdl egyetlen meghivé maradt fonn, éppen errdl a pécsi fellépésrél. A bevezetd
sorok igy szélnak: ,A Vahot Imre és Lisznyai Kalman kiséretében utazé Bunké
Ferencz magyar zenésztarsulata els§ pécsi hangversenyének programja.” Ez azt
sejteti, hogy a kozonségvonzo attrakcié mégiscsak a cigdnybanda lehetett, annal
is inkabb, mert a meghivé végén ismét csak rajuk vonatkozé tudnival6 kévetke-
zik: ,El6adéds utdn Bunké zenetdrsulata Puczer J6zsef vendéglGjében a szinhdzi
épiiletben fog jatszani.” A programban a cigdnybanda, valamint Vahot és Lisznyai

53 Errdl a fellépésrél a Divatcsarnok azt irta: ,Ellenben Esztergambdl értesiiltiink, hogy ott iires
teremben tartottdk »dalidé«-jukat.” Divatcsarnok 7, 25. sz. (1859): 308.
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szerepel. A sorrend a kovetkezd volt: tiszavidéki csdrdaskoszort (elSadta a cigany-
banda); Lisznyai Kalman szavalta el Néhdny sz6 a fiilemiléhez cimi versét; ezutan
a zenészek részleteket adtak el§ Erkel Hunyadi Ldszl6 cimd operdjanak dallamai-
bol; majd Vahot Imre ismert magyar irék mtiveibdl olvasott;** ezutan jott Bunko
Ferenc , érzelgGje”; ismét Lisznyai lépett fel, Csecsemdszeretet cimid kolteményével;
Bunko ezutdn ,,nemzeti dalbokrétat” adott eld, ,Pécs lelkes holgyeinek ajanlva”;
végiil pedig kovetkezett ,egy induld, el6adja az egész tarsulat”.®> A pécsi fellé-
pés utdn azonban valami tértént, amelyrdl Vahot beszamoldja hallgat. A turné
ezek utdn Villany érintésével Mohdcsra vezetett, majd gézhajéval Bajara utaztak
Vahoték. Itt azonban nem tarthattak meg a dalidét (nem tudni miért), a zenészek
viszont felléphettek. Majd a tarsulat Zomborba utazott, am itt sem léphettek fol.
Innen Szabadkara, majd Szegedre mentek, &m ezeken a helyeken sem tartottak
dalidét, s6t, Szegedrdl Vahot mar a cigdnyzenekart is hazabocsétotta Egerbe, az-
az végleg leftjta a véllalkozast. Minderrdl nagyon rejtélyesen, az okok és koriil-
mények foltarasa nélkiil beszélt a beszdmolGjdban, 4m azt nem felejtette el hang-
salyozni, hogy a dolgok ilyen alakuldsa neki anyagi karral is jart: ,S mivel ily ro-
vid id§ alatt a folszerelés s utazds nagy koltségeit nem vehettem be, ezen tisztan
muvészeti czélu véllalkozasom nem csekély anyagi dldozatomba kertilt; azon-
ban erkolcsi hasznat s eredményét elvitdzni nem lehet...”** Ezt a kijelentést ne-
héz megitélni. Az kétségtelen, hogy a turné lebonyolitdsa komoly befektetéssel
jarhatott: ahogy lattuk, 11 embert kellett mozgatni és etetni, a cigdnyzenészeket
fellépSruhaval kellett ellatni, a fellépésekre sz616 meghivokat ki kellett nyomtat-
ni és terjeszteni kellett, nyilvan a telthdz érdekében bizonyos személyeknek in-
gyenjegyeket kellett juttatni, s6t, egy alkalommal még cimbalmot is kellett ven-
ni. S mindehhez nem tudjuk odatenni a bevételi oldalt, még csak arrdl sincsenek
adataink, hogy mennyi lehetett a belépGjegy, azt meg végképp nem tudjuk, 6sz-
szességében mennyire lehetett jovedelmezd az egész turné, s a bevétel hogy osz-
lott el a résztvevék kozott. Mindazonaltal a kijelentésnek az a része, hogy ez tisz-
tan ,mtvészi” céla véllalkozas volt, joggal megkérddjelezhetd. Persze az is biztos,
hogy a korit vége nem tgy sikertilt, ahogyan Vahot eltervezte.

A turnérdl szol6 leirasokat attekintve jol lathat6, hogy a miisorszerkezet alap-
vetSen azonos elemekbdl épiilt fol, &m az elhangzott irodalmi szévegek némileg
szabadon varidlédtak, s Vahot itt figyelembe vette a fellépés helyszinének irodal-

54 Vahot beszamol6jabol tudhatjuk, hogy itt 6 a Gyongy-haldszat a jeles magyar irék miiveibél cimd
szovegét olvasta f6l, amely idézetgytijtemény volt. Lasd: Varor 1859, 777-778.

55 A nyomtatott meghivé lel6helye: OSZK Kt. Analekta 3756. 9. szam

56 VaHOT 1859, 813.
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mi preferencidit is. A masik figyelemre mélté szervezési elem, hogy nem egy tel-
jes mértékben el6re megtervezett titrdl volt sz6, hanem Vahot a népdalénekesként
emlegetett Hevesi Gézat arra tartotta, hogy minden helyszinrél a tarsulat el6tt
az Gjonnan kiszemelt varosba utazzon, s ott el6készitse a fellépést. Ez magédban
foglalta a helyszin lefoglalasat, valamint a meghivé kinyomtatdsat és terjesztését
(lattuk, Pécsr6l maradt is fonn nyomtatott meghivé). Ez a médszer a turné na-
gyobbik részében jol is miikodott, csak az utolsé helyszineken cstiszhatott vala-
mi hiba a szdmitasba.

Ami a mtisorok fogadtatasat illeti, csekély kifejtett reflexiéra tdmaszkodha-
tunk. Ezért nehéz megitélni, mennyire reprezentativ vagy altaldnos az az egy-
két mindsités, amelyet az estekrdl késziilt, s a sajtéban kozolt beszamolok tartal-
maznak. Mindazonaltal figyelemre mélté a székesfehérvari alkalomrol bekiildott
egyik olvasdi tuddsitds, amely — az elismerés és azonosulds hangoztatasa mellett
is — kihagyta volna a koltéi estélyekbdl a zenés részeket, s inkabb az irodalmi fel-

s

olvasas jellegét erdsitette volna:

En, bér e ,homeriaddk”-nak egészen baratja nem vagyok, megvallom, hogy ezek
kell§ tapintat és méltosdggal vezetve nem csekély mértékben fogndk elémozditani
az irodalmi fogékonysagot, s ezért véleményem az, hogy sokkal szebb lenne, ha fol-
olvasasaik valédi ,koltéi estélyek” lennének, melyek a mtimagyarazast, s a kony-

nyebb nemt értekezéseket sem zarndk ki.*”

Nem bizonyos, hogy ennek a beszdmolénak a hatdsara, de késébb Lisznyai egyé-
ni — immar Vahotot nélkiil6zé — fellépései majd éppen ebbe az irdnyba fejlédtek
tovébb, bar a zenérdl teljesen nem mondtak le.

Nyilvan erre a korutazasra vonatkozik az 1859-es titkosjelentések mutatékony-
vének utaldsa (,Andenkliche Reise und Produktionen”); ez arra mutat, hogy a
korményzat a dalidékat latens politikai veszélyforrasnak tekinthette.”® Ennek az
adatnak —még ha a jelentéseket annak idején ki is selejtezték, igy szdmunkra méar
ismeretlenek — az is a tanulsaga, hogy a jelentéstevSk Lisznyait és Vahotot tekin-
tették meghatdrozo figurdnak: Vahot nevénél ugyanis ugyanazok az iktatdsza-
mok szerepelnek, mint Lisznyaiénal.

Lisznyai stlyos betegsége is hozzajarulhatott ahhoz, hogy félbemaradt a dalid6
mint vallalkozés. Lisznyai persze mar kordbban is betegeskedett: a debreceni

oz

dalidéra is egy stlyosnak tind betegség utan keriilt sor. A Napkelet 1858. augusz-

57 Holgyfutdr 10, 72. sz. (1859): 600. B- bettijeggyel.
58 MNL OL Abszolutizmuskori levéltar (D 44) 42. kotet. Az aktdk sajnos mér nincsenek meg.
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tus 20-4n szamolt be arrdl, hogy a kolt6 korabban ausztriai fiirdShelyeken prébalt
meg gyoégyulni, de most mar teljesen egészséges. Ez a hir rdaddsul igy volt meg-
fogalmazva, hogy egyértelmt legyen, aki folyamatosan ott volt Lisznyai mellett,
az nem mds, mint Vahot.” Vahot aztdn az e flirdShelyekrdl irott tti beszamolo-
it gy tette kozzé a Napkelet kovetkezs évfolyamaban, hogy mar a cimében ott
volt az a tény, hogy 6 Lisznyaival volt jelen ezeken a tajakon.®® Vagyis Vahot folya-
matosan egyfajta sajatos arukapcsolasként szerepeltette a sajat és Lisznyai nevét,
s ez kell6képpen megalapozta azt is, hogy a dalidokon is egyditt szerepeljenek.

1861 elején Lisznyai azt tervezte, hogy egy , koltdi estély” keretében a Nemzeti
Muazeum disztermében fog fellépni. Nem tudjuk, megvaldsult-e ez az elképzelés,
a Holgyfutar révid hirei kozott csak az el6zetes beharangozast taldljuk meg.® In-
nen Ugy ttinik, ez mar csak Lisznyai fellépése lett volna, a hiradas csak 6t emle-
geti, Vahotot nem, viszont a programban szerepeltek volna zenészek és énekesek
(hogy kik, azt nem nevezték meg), csak egyet, Reményi Edét. Reményivel Lisznyai
valéban személyes ismeretségben volt, még levelezésiiknek is fonnmaradt egy da-
rabja (ezt még a maga helyén idézni fogom), s Reményi valéban sztarfellépé lett
volna — de egyaltaldan nem biztos, hogy ez az alkalom létrejétt. Elgondolkozta-
t6, hogy a tobbi kozremiikods névtelentil hagyasa nem az elGkészitetlenség jele
volt-e, s a Holgyfutar késébbi hallgatdsa nem a fellépés elmaradasat jelentette-e.

Csak egy véletlen hirlapi tiltakozasbol lehet arr6l tudomaést szerezni, hogy 1861.
aprilis 7-én Lisznyai és Vahot Aradon tartottak dalidét. Alighanem ezuttal csak
ketten. Az eset azért pattant ki, mert egy aradi levelez6 megvadolta Sket, hogy
a két kolts botranyt csinalt Széchenyi gyadsziinnepélyén. Ez ellen 6k természete-
sen Onérzetesen tiltakoztak, s ennek kapcsan foglaltak ssze sajat szempontjuk-
bél az eseményeket:

Mi apr. 7-én a Széchenyi-szobor tékéjének gyarapitdsara adott szavalati és hang-
versenytiinket, mely anyagi jovedelem tekintetében kordntsem tit6tt ki oly jol, mint
mi ohajtottuk, s mirdl a tobbivel egytitt par nap alatt nyilvdnosan is be fogunk sza-

molni, az ottani derék mtikedvelSkkel szellemileg eléggé sikeresen bevégezvén;

59 ,Lisznyai Kdlman baratunk t. i, mint magén levélbdl értestiliink, a Saltzburg [sic! — Sz. M.] mel-
letti fiird6krdl mint féniksz ujra feltdimadva fog par hét mulva ismerdi, csalddja, baratai korébe
visszatérni. E lapok szerkesztGje, ki nagy tehetségii, s tisztdn magyar kolt6baratjat miel6bb s mi-
nél hosszabb iddre Shajtja visszaadni az irodalomnak, hti Mentorként mindentitt vele van, s Linz,
Hall, Gmunden, Ischl, és Saltzburg s vidéke leirdsaval foglalkozik.” Napkelet 2, 35. sz. (1858): 560.

60 Vanor Imre, ,Kedélyes és nedélyes utazas Lisznyai Kdlménnal ttl az Operencian”, Napkelet 3,
15. sz. (1859): 233—-235. A masodik és harmadik rész: uo., 249—251, 267-270.

61 Holgyfutir 12, 3. sz. (1861): 22.
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masnap Arad egyik leglelkesebb polgara s Széchenyi egyik legnagyobb tisztelSje
altal egy, nyilvanos helyen rendezett baréti lakomara hivattunk meg, s meg is je-
lenttink azon. A lakomat aldlirtak [azaz Lisznyai és Vahot — Sz. M.] legelGszor is
nagy hazankfia — Széchenyi aldott emlékezetének dicséitésével nyitdk meg, mi a
jelenlevék kozt tinnepélyes komoly hangulatot idézett eld, s a legmélyebb részvét-
re talélt. Erre a jelenvolt zenészek a nemzeti hymnuszt s a Sz6zatot jatszottak el.
S a mint a lakomét elvégeztiik, némely follelkesiilt barataink a magyar és franczia

nemzeti indulék zenéjével kisértek benntinket haza.

Ebbdl a néhany sorbodl tobb kovetkeztetés is adoédik. Vahot és Lisznyai ezek sze-
rint 1861 elején is rendeztek dalidékat — de immar nem a korabbi szervezési tech-
nikaval, hanem ketten s a helyi erék igénybevételével. A bevételek egy részét pe-
dig jotékony célokra ajanlottak fel, ezzel is novelve a lehetséges érdeklédést — bér
ahogy ezt ez az aradi eset is mutatja, nem mindig a kell6 mértékben. A fellépés-
nek ez alkalommal is nélkiilozhetetlen eleme volt a tarsas vacsora, amely lehetd-
séget adott a tosztmondas gyakorldsara is, marpedig ebben alighanem Lisznyai
verhetetlen volt. Ilyenforman a dalidé-tarsulat kudarca utdn a véllalkozas legfon-
tosabb elemeit sikeriilt &tmenteni egy 4j keretbe is. Csakhogy révidesen ennek is
vége szakadhatott.

A Holgyfutar 1861. jalius 6-an adott hirt arrél, hogy Lisznyai tGjra beteg,** a ja-
vulésrél pedig jalius 20-an értesiilhettek az olvasok.®® Lisznyai alkoholizmusa ek-
korra mar erésen alddsta az egészségét. Az 1861 nyaran bekovetkezs ,,gydgyulds”
is csak atmeneti volt, mint ahogy ez 1858-ban tortént; ezt azonban a kolts szinte
azonnal f6lhasznalta a szavaldestek Gjrainditaséra. Az tGjrakezdés 1861. szeptem-
ber 11-re tehet§, amikor is Pesten, az Eurépa szalléban rendezték meg Lisznyai
,koltéi estélyét”.** Ugy ttinik, ez az alkalom mar nem tartozott bele a Vahot ira-
nyitaséval lefolyt sorozatba. A musorrend attekintésekor ugyanis feltdng, hogy
— szemben a korabbi rendezvényekkel — Vahot nem szerepelt az el6adék kozétt,
s6t, az el6adasrol fonnmaradt beszamolok egyike sem emliti a nevét, mindenhol
csak Lisznyai ,estélyé”-rél emlékeznek meg. Ugyanakkor viszont felbukkant az

62 ,Lisznyai Kdlman bardtunk stilyos betegségben szenved. Adja isten, hogy miel6bb foliidiiljon,
mindazok 6romére, a kik szeretik.” Holgyfutdr 12, 81. sz. (1861): 645.

63 ,Lisznyai Kdlman irétarsunk — ismerdsei 6romére — tiil van a veszélyen. Betegségének e csodds
jobbra forduldsat dr. Poor Imrének koszonhetjiik, kinek nevét mar is méltan a legfényesebb nevek
mellett emlegetik. Az orvosi kar igazdn biiszke lehet ra.” Holgyfutir 12, 87. sz. (1861): 694.

64 Errél az eseményr6l szerencsére viszonylag sokat tudunk. A Holgyfutdr egyébként az el6z6
nap beharangozoként kozolte az est tervezett programjat: Holgyfutdr 12, 109. sz. (1861): 870.
A vonatkoz6 sajtéhiraddsok anyagét Bisztray Gyula ismertette: SArost Gy. 1954, 598-599.
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el6adok kozott Sarosi Gyula és Dalmady Gy6z6, akiknek —jelenlegi tudomasunk
szerint — nem volt kapcsolata a korabbi orszagjaré dalidé-korutakkal, bar, ahogy
lattuk, eredetileg Sarosi ott lett volna 1858-ban Debrecenben Patikarus eskiivé-
jén, s akkor nyilvan szerepelt volna a dalidéban is. Sdrosi és Dalmady szereplése
azért lényeges, mert ez mar koncepcionalis valtozasnak latszik: személyiikben két
masik kolts 1épett be a mtisorba, s ezzel a kordbban Lisznyaitél egyediil betoltott
szerepkorbe keriiltek 1j, el6adéként egyébként mikedvelSnek szamit6 aktorok.
Mindazonaltal az egész mtisor alapvetSen arra az alapra épiilt, amelyet Vahot ala-
kitott ki 1858-ban Debrecenben.

Az est musoréat ezuttal részleteiben is jol ismerjiik.®> El6szér Kolcsey Hymmnu-
sat énekelte el Egressy Béni megzenésitésében® az egyetemi daldrda tobb tag-
ja (vezényelt Eltér karnagy); ezutdn Sarosi szavalata kovetkezett. Az elézetesen
kiadott program szerint Vérésmarty Eger cimd kiseposzab6l mondott volna el
egy részletet, az el6adason azonban varatlanul sajat kolteményét, az Ingeborg,
onsziiletésenapjan cimtit mondta el.”” Majd Hollosy Kornélia énekelt magyar dal-
lamokat, utdna pedig Bognédr Adél szavalta el Kuthentdl (azaz Barina Vendelt6l)
A magyar ara cim( verset. Fiiredi Mihély népdalokat énekelt, majd Lisznyai ko-
vetkezett: sajat kolteményét, A magyar néta cimtit mondta el. Ezutan az est min-
den bizonnyal legnagyobb szenzaciéjat, a négy, ez alkalomra egyesitett cigany-
banda (a Bunké-, Kecskeméti-, Patikarus-, Sarkozy-féle egytittes) jatékat hallgat-
tdk meg a nézdk, a négy primds kozos vezérlete alatt. Ezutdn Dalmady Gy6z6
szavalta el sajat versét (Ott megy! ott megy!), majd egy megzenésitett Lisznyai-
miivet (Vigadj hazdm) énekelt el Bognar Vilma. Bognar Adél és Vilma kozosen ad-
ta el a Tudom rézsim, hogy szeretsz kezdetl ,népdalt”. Ismét Lisznyai kovetkezett,
a Honvédapotheosis cimd versével. Az est zdr6darabja a Rakdczi-indulé volt a négy
ciganybanda k6zos el6adédsaban.

Ez a mdsor tobb lényeges ponton eltért az els6, debreceni dalid6tdl. Lisznyai,
Sérosi, Dalmady egyardnt sajat versét szavalta el, igy nem annyira el6adémd-

65 A mdusort el6zetesen ismertették: Holgyfutir 12, 109. sz. (1861): 870; Trombita, 1861. szept. 12.; Nefelejts
3, 23. sz. (1861): 274—275.

66 A Kolesey Hymnusanak megzenésitésére kiirt 1844-es, jeligés palyazaton — tobbekkel egytitt —
Egressy is résztvett. Az 1844. jun. 15-én meghozott dontés értelmében Erkel Ferenc palyamtive
lett a gy6ztes, tovabbi hat kompozicié (koztiik az Egressyé is) dicséretben részestilt (v6. Bonis
1995, 82-83.). Abban, hogy itt Kolcsey verse nem Erkel zenéjével hangzott el, szerepe lehetett an-
nak is, hogy mig az Erkel-féle valtozat hivatalosnak tekinthet6 (bar nem kodifikalt) himnusz-
ként 1848-1849 emlékéhez kotddott, addig az Egressy készitette zenét nem terhelte ilyen jellegti
politikai athallds.

67 Erre a vératlan eseményre kitért Lauka Gusztav — Holgyfutdr 12, 111. sz. (1861): 886. — és Sarkady
Istvan beszdmoldja is: Trombita, 1. évf. (1861), 57. sz. (szept. 15.), [3.].
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vészként, hanem inkabb koltéként kellett megmutatkozniuk — ez pedig elényo-
sen elfedhette szinészi képességeik korlatait. Fontos djitds, hogy immar nék is
bekeriiltek a mtisorba, rdaddsul igazi el6adémtivészek (Hollosy Kornélia, Bog-
nar Vilma, s a palyakezdS Bognar Adél). Az 6 jelenlétiik, akarcsak Fiiredi Miha-
lyé, a professzionalizalodds jele. A négy ciganybanda egyesitése és kozos jatéka
olyan fogds, amely mar az els6 debreceni dalidén felbukkant — sikeressége a le-
irasok szerint is kétségtelen. A miisor szerkesztése — hasonléan az els§ debrece-
ni dalidéhoz — alapvetSen a hazafias retorika jegyében allt: ezt mutatja Kolcsey
Hymnusanak nyit6-, a Rakdczi-indulonak pedig zarédarabba vélasa. Ebben a keret-
ben egyértelmden ilyen szinezetet kaptak a romantikus nemzetszemlélettel har-
monizalé ,népdalok” is, amelyre Lisznyainak a magyar nétat iinnepl$ 6daja ide-
ologikusan vissza is utalt. A masik Lisznyai-vers, a Honvédapotheosis a 48—49-es
szabadsagharc felidézését végezte el, a Bognar Vilma eldalolta Vigadj hazim pe-
dig azt az allegorizalast képviselte, amelynek jegyében egyébként a kortarsak a
korszak szamos koltéi miivét is olvastdk mint a tragikus torténelmi tapasztalatot
feloldo, kiegyenlits, reményt adé alkotast.®®

Az is standard elemnek bizonyult, hogy zene és szavalat felvaltva szerepelt. Ezt
a szerkesztést Lauka elismerSleg meg is emlitette: ,, A mtsorozat hodolt a korigé-
nyeknek, mely a valtozatossagot divatta emelte, és sor rendében is oly szerencsés
volt, hogy a kebel, hanykodasai utan, kinyugodhatott.”® Mindehhez jarult még
az el6addest két egészen sajatos hatdseleme. A lapok hiraddsai Lisznyai betegsé-
gérél mar eleve fokozhattak az érdeklSdést fellépése irant. Lisznyai még ekkor is
olyan rossz egészségi allapotban volt, hogy egyediil a szinpadra sem tudott fol-
menni; a szavalatokat mindazonéltal nagy akaraterével végigcsinélta. Az estrél
késziilt hiraddsok egyike még azt is rogzitette, hogy az est egy bizonyos pontjan
Ossze is rogyott:

S mit nem tesz a lelki erd, és aczélos akarat? Lisznyai par éraval el6tt még tigyszol-
véan halédlosdgyan fekiidt, s egy nap alatt hangversenyt rendezett és szavalt, hogy
egy rég taplalt eszméjét a dalidé-kat, vagy mint most mar filigranabbul nevezé kol-
t6i estélyeit, valosithassa. Ez volt neki a Kanaan, melyet még latni akart, s mely-
nek ime legsikertiltebb gytimolcsét izlelheté. Igaz, hogy a rendezés nehézségeitsl

kimeriilve egyszer dsszerogyott; de alig halld a jelad6 csengettytit, hogy az & sza-

68 Megjegyzendd, hogy a Lisznyai f6lott elmondott temetési buicstibeszédben, amely nélkiilozte
a kolt6i nagysagot hangstlyozoé retorikai figurdkat, és a szenvedésteli élet leirdsara alkalmas
toposzokat mozgdsitotta inkabb, az ifjabb koltStars (és lelkész), Gy6ry Vilmos egyediil ebbdl a
versbdl idézett (a beszéd kézirata: OSZK Kt. Analekta 3755).

69 Holgyfutdr 12, 111. sz. (1861): 886.
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valata kovetkezik, ruganyos szelleme ujra életet adott a félholt testnek, 6 kilépett s
oly lelkesedéssel szavalta kolteményét, melyet mai szamunk kézol, hogy az arczok,
szivek kigyulladtak red.”

Lauka Holgyfutar-béli beszdamoldja Lisznyai jelenlétének értékelésekor —
eufémisztikusan — ennek a rendkiviili hatdsara utalt:

Beteg testében lelke torhetlentil épen maradt, érchangja csak egyes rezgéseiben
sejteté, hogy a kolté hoszszan szenvedett; de azt is bebizonyita, hogy szenvedése
nem gy6zedelmeskedhetett a szellemen. Gondolat-virdgai frissek valanak, mint
jobb napjaiban, s a halvanysag, mely orcdin elomlétt, csak azt bizonyita, hogy

Lisznyaiban csak az ember szenvedett, de a kolt6 egészséges maradt.”

Sarkady Istvan cikke ezt a benyomast sokkal lidércesebbnek lattatja, s ez alapjan
Lisznyai allapota valéban igen siralmasnak ttinik (bar persze a beszdmolé béven
tartalmazhatott retorikus talzédsokat is):

Ezutan Lisznyai Kdlmén lépett ki, olyan volt mint a sirbdl féltdmadott jos, ki levet-
kezett minden foldiséget és csupan szellemekkel tarsalkodik. A k6zonség tapsolt:
majd néma csénd 16n, és a beteg test kiegyenesedék, szemei villimlottak, arcan
tulvilagi lang lobogott, és megcsendiilt ajkain a legércesebb hang elannyira, hogy
mindenkit csudalat ragadott el.”

Az est mésik attrakciéja Sarosi Gyula follépése volt; a szenzéci6 jelleget mar az
el6zetes hiraddsokbdl sejteni lehetett, hiszen Sarosi a bujdosas és a borton utdn
most 1épett el§szor a nyilvanossag elé. Raaddsul — eltérvén az el6zetesen meghir-
detett és jovahagyott programtol — sajat versét mondta el, amelyet a hallgatésag
mint sajat meghurcoltatasara reflektald, lirai vallomést értelmezhetett (s akar po-
litikai jelentést is tulajdonithatott annak, hogy Sarosi el mert térni a hivatalosan
elére jovahagyott programtol). Ez a varatlan fordulat nyilvan novelte a vers ha-
tasat, ahogyan erre a két beszdmol6bdl is kovetkeztethetiink. Lauka ugyan csak
roviden utalt erre: , Sarosy Gyula szavalatdval megszegte ugyan a mtisorrendet

70 Burvovszky Gyula, , Lisznyai Kadlman koltéi estélye (Sept. 11-kén)”, Nefelejts 3, 24. sz. (1861): 285.
Banyai Elemér nyilvan ezen cikk ismeretében irta azt, hogy Lisznyai eldjult a szavalat végén:
[BANyai] 1905. Igaz, hivatkozdst nem adott, s félre is értette kissé a sz6veget.

71 Holgyfutdr 12, 111. sz. (1861): 886.

72 Trombita, 1. évf. (1861), 57. szdm (szept. 15.), [3.]. Megjegyzendd, hogy ugyanezen lapszam élén
Lisznyainak egy versét is kozlik: Eljen minden népfaj!, uo. [1.].
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—de ismert kolteménye, melyben az uralkodé eszmék nyertek életet, karpétolta s
feledteté az artatlan szabadsagot.”” Sarkady Istvan szavai azonban arrél arulkod-
nak, hogy ezek a koriilmények nagy hatést kolcsonoztek a fellépésnek:

Majd Sarossy Gyula lépett el6, kit szenvedésteljes szamtizetése utan a mai na-
pon latott el6szor a nyilvanos helyen a nagy kozonség, s elkezdette szavalni a
hoszadalmas, s konnyen unalmat gerjeszt§ ,,Omar és Ida” helyett sajat kolteményét
,Onsziiletésem napjat” azon fajdalmas hangon és kinos érzettel, mely csak hosz-
szas szenvedések altal sujtolt kebelbél fakadhat. ,Szegény anyam! ha tudtad volna,
de hogy sziilté] volna engemet!” — monda a kolt6 és mindenki vele érzett, a gyon-
géd néi sziv athatottsdgaban harmatot kolcsonzott a szemeknek, és sirtak halkan
és néman. Legszebb a konyez6 holgy, midén magasabb érzelem sajtolja ki a draga

konyeket! Sarosyt, szavallatanak végeztével zajosan éljenezték.™

Osszességében tehat a siker szamos tényezdnek volt kdszénhetd, elSretervezett,
professzionalis el6adémtivészi elemeknek épptigy, mint rogtonzott, am erdteljes
érzelmi hatdsti megolddsoknak egyarant.

Nem csodalhato tehat, hogy ezutan tjraindult az orszagos kortt, bar alighanem
madr ez is Vahot nélkiil zajlott le. A mtisorszerkezet aligha allandésult ebben a for-
maban: az Eurépa szalléban megtartott koltsi estély ugyanis a koncentralt szer-
vezésnek és a véletlennek kdszonhetSen megismételhetetlen lehetett. Az elézetes
atitervrél a Holgyfutar egy révid hiraddsabol értesiilhetiink: , Lisznyai Kdlman
Pozsony és Komaromon kivil Esztergomban is fog »koltdi estélyt« tartani, mint a
hol 1859-ben oly kitiing kedélyességii fogadtatast tapasztalt.””> Azaz Lisznyai be-
jaratott helyekre akart ellatogatni, ahol még élhetett a kordbbi dalidé-kortt emlé-
ke — bar egyaltalan nem biztos, hogy a terv ebben a formdban megvaldsult. Min-
denesetre azok az informacidk, amelyek az 1861 §szén indult ttrdl rendelkezé-
stinkre dllnak, némileg mas teleptiiléseket emlegetnek a tényleg megtartott koltsi
estélyek helyszinéiil. Tudunk példaul egy 1861. november 18-an Egerben, a liceum
nagytermében megtartott koltdi estélyrdl (a Holgyfutar idézett cikke Egert nem is
emlitette célként), s ennek a miisora példaul jelentSsen eltért a Pesten elhangzott
programtol. Itt — a Holgyfutar beszamoldja szerint — teljesen hidnyzott a cigdnyze-
ne és daléneklés, kizdrdlag szavalatok hangzottak el. Lisznyai mellett ségora, Er-
délyi Jozsef (aki egyébként helybéliként a kdzonség személyes ismerdse lehetett)

73 Holgyfutdr 12, 111. sz. (1861): 886.
74 Trombita, 1. évf. (1861), 57. szam (szept. 15.), [3.]
75 Holgyfutdr 12, 117. sz. (1861): 934.
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és Zaldr J6zsef szavaltak: Zalar sajat versét (a Szildgyi haragja cimd kolt6i beszélyé-
nek Matyas kiradly bevonuldsaval foglalkozo részét), Erdélyi pedig — a két napja el-
hunyt — Sarosi helyébe 1épve a koltS Pesten sikert aratott kdlteményét mondta el.
Lisznyai rossz fizikai allapota most is fontos hatadselemnek bizonyult, a tudésit6
roviden utalt is erre: ,Halvany arcara nézve, félteni kezdjiik, miként fogja hang-
javal a termet betolteni?””® Abban, hogy Lisznyai itt cigadnybanda nélkiil is sikert
tudott aratni, szerepet jatszhatott egri ismertsége is;’” 4m az is lehet, hogy talan
mégis igaza volt Vahotnak a kordbban mar idézett, Simonffy Kalmanhoz intézett
levelében, amikor a dalidéra véllalkozé kolt6k hatalmas, a ciganyzenészekénél
nagyobb népszertiségére utalt.”® Lisznyai a tovabbiakban valdszintileg nem ezt a
muisort ismételte meg mas varosokban. Hogy merre indult el, azt a Nefelejts tigy
foglalta 6ssze, hogy Eger mellett ,még Gy6rt, Esztergomot, a red epedve vérako-
26 Csallokozt s Pozsont keresi fel””” Mig ez a hiradas a szandékrol szamolt be, a
Holgyfutar egyik rovid beszamoldja azt mutatja, némileg médosult is az ttiterv:

Lisznyai Kalman baratunk Pesten megkezdett, Eger, Székes Fehérvar, s Esztergom-
ban folytatott koltsi estélyei koszortjat Ersek ujvarra is kiterjesztette, hol f. hé [az-
az aprilis — Sz. M] 3-kara koszorus veteran irénk Fdy Andrés életnagysagu arcké-
pének leleplezési tinnepélyeiil a takarék pénztar teremében egy hasonlé felolva-
sési és szavalati eladast és hangversenyt rendezett, s a jovedelembdl egy részt az

arviz kdrosultak javéra ajanlott fel %

Sajnos, errdl az érsekujvari fellépésrél nem tudunk sokat (az esztergomirdl pedig
csak annyit, hogy marcius 13-4n megtartottak, s sokan voltak rajta).*' Egy révid-
ke tudésitast azonban kozolt az estrél a Stirgony. E szerint két festményt avattak
ekkor fel, a Fdy Andrasét és a Hamar Palét. Az estet Kolcsey Hymnusanak az el-

76 -N., ,Lisznyay Kdlman kolt6i estélye Egerben: Nov. 18. 1861.”, Holgyfutdr 12, 143. sz. (1861): 1142.
Ennél a részletesebb beszamol6nal kordbban mér megjelent egy roévid hiradds az eseményrdl:
Holgyfutér 12, 137. sz. (1861): 1094.

77 Ett6l nyilvan nem fiiggetlen az sem, hogy éppen 1861. nov. 19-én kotott szerz8dést Jenes Gottlieb
egri kényvarussal ,egy Az egri élet kiltészete czimd socialis térsaséleti népies, magasztos, htimoros,
komikus, politikai szinezetti kolteményfiizetre”, amelynek verseit 50 napon beliil kellett volna
szallitania; s bar 150 forintnyi elSleget 4t is vett JenestS] Egerben, a kotet — tudtommal — soha nem
késziilt el (az autograf szerz6dést, amelyet mindkét fél alairt, lasd: OSZK Kt. Analekta 3759. 2.
szam).

78 SzaNa 1892, 139—140.

79 Nefelejts 3, 32. sz. (1862): 368.

80 Holgyfutdr 13, 41. sz. (1862): 325.

81 V0. Divatcsarnok 10, 12. sz. (1862): 189.
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éneklése nyitotta meg a helyi daldrda tolmdacsoldsaban, majd Lisznyai tartott fel-
olvasast a magyar nyelv szellemérdl (valészintleg azt a szovegét olvasta fel, amely
szavalatkonyvében is megjelent). Ezutan a két kolt6-vendégtdl, Lisznyaitdl és
Dalmadyto6l hangzottak el szavalatok (nyilvan mindketten a sajat mtiveiket mond-
ték el) — Lisznyai harom alkalommal Iépett fel, s utoljara egy, az alkalomra készi-
tett kolteményt mondta el, , Ersekujvar torténelmi és tarsaséleti koltészetét”. S az
esten részt vett az a Hamar P4l is, akinek az arcképét ez alkalommal leleplezték;
6 el6adast tartott, amely Ersektjvar torténelmi és statisztikai leirasardl szolt. Az
nem deriil ki innen, hogy ez Lisznyai szavalatai el6tti vagy utani esemény volt-e,
de talan ez mégiscsak a zardaktus lehetett.®

Figyelemre mélt6, hogy Lisznyai Ersekujvarott csatlakozott egy egészen mas
jellegti alkalomhoz (Fdy Andras arcképének a felavatésa), s a bevételt is megosz-
totta egy jotékony cél miatt, azaz hangstilyozottan nem csak a maga hasznéra 1é-
pett fel. Ez utobbit egyébként méskor is megtette: az aradi eset mellé tehetjiik azt
is, amikor Vahot Imrével lépett f6] Szegeden, s a fellépés bevételébdl 4o forintot
bekiildtek a felallitand6 Petdfi-szoborra.®® Fontos 4j fejlemény viszont, hogy mi-
kozben egyediil valt az est sztdrjavd (bar ott volt mellette a fiatalabb koltétars,
Dalmady Gy&z6 is), az alkalom lehetSséget kinalt helyi el6addknak is a fellépés-
re — kés&bbi koltéi estélyei ezt a koreografiat alkalmazzak mar, s nem a Vahot-féle
korabbi utazé tarsulat elvét.

1861 decemberében aztan Lisznyai Székesfehérvarott 1épett fel — errdl csak két
rovid hirlapi hiraddsunk van, konkrétumok nélkiil; az egyik igy sz6l: , Lisznyai
Kalman koltéi estélyén Székesfehérvarott nagy szamu és valogatott kozonség volt
jelen. Irétarsunk kolt6i korutjat tavaszra hagyvan, a telet roncsolt egészségének ja-
vulasa végett Graefenbergben tolti.”** Valdszintleg errdl a fellépésrél arulkodik az
a nemzetiszind emlékszalag (alighanem egy koszort fennmaradt darabja), amely
a kovetkezg feliratot viseli: , Elismerés tisztelet szeretet és hla jelétil Lisznyai Kél-
mannak Székes fehérvarott december 4-én 1861.”; a szalag alighanem igen fon-
tos lehetett Lisznyainak, mert a hagyatékdban megérizte, igy maradhatott fenn.*

Nem tudjuk, Lisznyai ekkor valéban eljutott-e Grafenbergbe, de ebbdl a hir-
bdl kiindulva gy tlinik, az 1861 6szi kortt Osszefiigg az 1862 tavaszival, s egész-
ségligyi okok indokoltdk a halasztast. Egyébként Székesfehérvar mar bejaratott
fellépési hely volt, ott Lisznyai joggal szdmithatott kordbbi tisztelsi jelenlétére is.

82 Siirgdny 2, 81. sz. (1862): [2].

83 Vasdrnapi Ujsdg 8, 24. sz. (1861): 284.

84 Holgyfutdr 12, 149. sz. (1861): 1190. Az eseményrdl — ugyancsak egy parsoros hir forméjéban — hirt
adott még: Politikai Ujdonsigok 7, 51. sz. (1861): 813.

85 LelShelye: OSZK Kt. Analekta 3760.
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Z Z L Z .

A kovetkezg év tavaszdn folytatott sorozat késbbi fellépéseirdl két, eltérd jel-
legt forras is a rendelkezéstinkre all.

1862. méjus 26-an GydSrott 1épett fol,% s errSl az alkalomrol van egy Gjsageik-
kiink: egy Bibok nevt levelezé szamolt be az estrél a Holgyfutarban. A fellépés
el6tt mar volt egy tarsasmulatsdg, s ez annyiban is szokatlan az eddigiekhez ké-
pest, hogy a beszamol6 szerint itt Lisznyai mellett a csalddja is jelen volt:

Folyt a tanc, folyt a bor, s ez mennél jobban fogyott, anndl hangosabban mutatko-
zott a fokoz6d6 j6 kedv. Magasztos volt latni a gyengéd figyelmet, melybe kedves
kolténk Lisznyai Kalmant, j6 nejét és flirge két szép reményti fiat 6vezték, elanyira,
hogy még Elemér és Tihamér is megmutattdk, hogy a csdrdas sokat ér, mert ked-

ves oromiinkre még 6k is jartak.

Sajnos, magérdl az estrdl igen keveset arult el a beszamol6. A varosi szinhdzban
tartott fellépés miisorardl és részleteirl semmit sem tudunk meg innen, csak arra
lehet kovetkeztetni, hogy ezen alkalommal is szavalat és zene véltotta egymast;
ez utébbival azonban a Bibok 4lnevti levelez6 nem is volt megelégedve:

Mindezek mellett nem mulaszthatom el kérni Lisznyai bardtomat, hogy maskor e
nemes sz6t »kolt6i estély« tartsa meg a maga val6di eredetiségében, sokak szerint e
kifejezés fogalom szerinti értelme nem az, a mit Gy6rott rendezett. A kolt6i estély,
mas mint egy sorierée [nyilvan: soirée — Sz. M|, vagy ha az, iigy legyen betiiszerinti
értelemben az, furcsan tiinik fel, hogy magyar koltsi estélyben physharmonika mel-
lett , Toujourelle”, ,meditations” féle idegen szerzemény adatik el6 mintha nekiink
nem volna klassikus zenénk, zenedarabunk... az én erés nézetem az, hogy eredeti,

vagy semmi, kiilonben nem kolt6i estély, vagy ha ez agy nem magyar!®

Ennél az enigmatikusan megfogalmazott elégedetlenségnél szerencsére van egy
masik, leir6bb jelleg(i beszamolénk is. Ez rdaddsul sokkal lelkesebb is volt Lisznyai
produkci6ja kapcsan. Erdemes hosszabban idézni:

A nemzet kedvelt beteg koltdje, Lisznyay Kalman nehany nap 6ta koztiink mulat-
van, tegnap este add a varosi szinhdzban koltdi estélyét. Ennek kivitelére szives
barati kezet nyujtottak neki az épen alakuléban levé zene- és ének-egylet néhany

miikedveld tagja, kik, — ,nem tudom én mi a bajom” szép dalt Lisznyai Kadlmantol

86 Errdl hirt adott: Holgyfutdr 13, 64. sz. (1862): 508.
87 Holgyfutdir 13, 67. sz (1862): 533.
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és — ,Hol van az a boros kancs6?” Nyizsnyay Gusztavtol erds zengzetes karban,
nagy hatassal éneklék, — tovabba ifju Jerffy Antal, Windisch Antal, Noisser Erné
urak, kik — , Toujours elle” dbrandot, fuvoldn physharmonika és zongora kisérettel
kellemesen jatszak, — ismét Weiss Zsigmond, Wendisch [valészintleg: Windisch —
Sz. M.] Antal és Noisser Erng urak, kik — ,Meditations” cimii zenemiivet Bachtdl,

hegediire, physharmonika és zongora kisérettel atirva Gounodtdl csinosan el6adak.

Raadésul innen az is kidertil, hogy a fellépés elején elhangzott egy természetrajzi
felolvasas a harkdlyokrdl, dr. Kauc Gyula énekelt, valamint a sziinetekben Farkas
Miska jatszott a zenekaraval csardasokat és induldkat. Hogy az egésznek mtiked-
veldi jellege volt, azt a beszdmol6 erényként emlitette:

Figyelemre mélté itt azon koriilmény, hogy a kézremiikoddk legnagyobb részt a
kereskedé6i osztalybodl valdk, kiknek nemzeti irodalmunkkal foglalkozni se idejok,
se alkalmuk még eddig nem volt, mégis nemzeti mivel6désiink irdnti szeretetok
s az altaluk is ismert nevii kolt6 iranti tisztelet, mintegy énkénytelen fiizé Sket a

magyar koltéi estély troubadourjainak érdekes koszorujaba.

Ilyen elSkészités utan lépett szinpadra Lisznyai, akinek a mtisorarél annyit leg-
alabb megtudhatunk a cikkbdl, hogy mely verseket szavalta el. Szinte mindegyik
kiprobalt darabnak szamitott: a Néhdny szo a fiilemiiléhez, Csecsemdszeretet, Nemze-
ti ének, illetve raadasként a Hogy hivtdk Mdtyds kirdlyt? cimd koltemények hang-
zottak el Gy6rben.®®

Egy masik, néhany honappal késébbi fellépésrsl rendelkezésiinkre all az a
nyomtatott meghivo, amely az 1862. oktdber 5-én Veszprémben, a Korona foga-
déban tartott fellépésre invitalt. A meghivé kizardlag Lisznyai Kalman ,kolt6i
iinnepélye”-ként emliti az eseményt, s az egri esthez képest valoban 6§ maradt az
egyetlen konstans tényezd. Rajta kiviil Auer Lip6t hegediimtivész és testvére, a
zongoréan kézrem(ikods Emilia lépett fel. Ugy latszik tehat, hogy az 1861-ben uj-
raindul6, Vahotot immér — minden bizonnyal — nélkiil6z6 korut tobb ponton is
eltért a korabbiaktol. Egyrészt kizardlag Lisznyai személye tartotta dssze a mu-
sort, rajta kiviil ugyanis alkalmilag megnyert kozremtikodék szerepeltek; mas-
részt pedig a cigdnyzene kizdrélagossaga megsziint. A zongora és a hegedd kettd-
se nem tette lehet6vé azt a hangzast, amelyet a cigdnybanda hangszerelése jelent;
a zenei kozremtikddés igy mar eleve inkabb a klasszikus zene rogzitett és tanult
formaihoz igazodhatott. Ez a véltas arra utal, hogy itt immar valéban kétségte-

88 A beszamol6 D-r bettjeggyel van szignalva: Holgyfutdr 13, 65. sz. (1862): 517.
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len Lisznyai kézponti szerepe: az § személye a kdzonségvonzo erd. A veszprémi
misor a kovetkezGképpen alakult: el6szor Lisznyai szavalta el régi mtisorszamat,
a Néhdny sz6 a fiilemiléhez-t; utdna Auer Lip6t — zongorakisérettel — elGadta Jean-
Delphin Alard Abrind cimd darabjat; ezutan Lisznyai jott, a Kettecskén, A veszp-
rémi szerelmes lednyok iidvozletére és a régi nagy siker, a Vigadj hazdm elszavalasa-
val; majd A magyar zene cimd kolteményét mondta el; ezutan Erkel és Vieuxtemps
szerzeményét, a Magyar kettdst jatszotta el az Auer-testvérpar; végiil Lisznyai jott
Nemzeti énekével, amely mar a legelsS, debreceni fellépésen is elhangzott.* Azaz
Lisznyai megprébélta a klasszikus eurdpai zenével parositani sajat szavalatat — s
a gyori estrél szolo, egyik beszamold azt mutatja, ezzel nem ért el egyontetd si-
kert. Noha azért az is latszik, hogy a kedvezé&tlen beszamol6 ellenére nem véltoz-
tatott ezen a koncepcion, s a tovabbiakban is ragaszkodott ehhez a mtisorszerke-
zethez. Az is kittinik ennek a két alkalomnak a rekonstrukci6jabdl, hogy Lisznyai
ekkor mar alapvetSen egyediil lépett f6], de gy, hogy helyi miikedvelSket vett
maga mellé — ez azért volt {igyes fogas, mert ezzel a néz6kozonség egyrészét bi-
zonyosan sikertilt érdekeltté tennie a produkcié megtekintésében, hiszen a fellé-
pdk ismerdsei alighanem kivancsiak voltak barataik produkcidjara a nagyhird kol-
t6 mellett. A mésik fontos elénye ennek a szerkesztésnek, hogy nem kellett nagy
létszadmn felléps gardat utaztatni és ellatni —a Vahot-féle kordbbi akcié felbomla-
sa azt sejteti, ez egyaltalan nem volt egyszert és konfliktusmentes feladat. Persze
Lisznyainak nem is biztos, hogy volt valasztasa: aligha rendelkezett olyan finan-
cialis hattérrel, hogy megkockéztathatott volna egy ilyen befektetést — lattuk, ez
Vahotnak sem sikeriilt rentabilis médon. A kolt§ egyszertien igyekezett az adott
helyzetbél kihozni a maximumot, s alaposan kihasznalta személyes népszertisé-
gét —hiszen az kideriil mindkét gyéri tuddsitasbol, hogy a fellépés eltt tobb na-
pig idézott a varosban, s el tudta érni, hogy ezalatt vendégiil lassak és traktaljak,
s nemcsak 6t, hanem a csaladjat is.

A korut tobbi alloméséardl azonban nem sokat tudunk. Az 1862. méjus 26-i,
gy6ri fellépésrdl megjelent, masik beszdmolébdl azonban kovetkeztethetiink
Lisznyai ttvonalara: , T6liink, mint hallom, Pozsonyon éat, hol szintén koltdi es-
télyt rendezend, Grafenbergbe fog utazni tisztelt kolténk.”° Vagyis ez esetben egy,
a feléptilést szolgald orvosi kira alkalmat is kihasznalta Lisznyai arra, hogy tt-
kozben néhany koltéi estélyt is megtartson — bar az Gt tovabbi részleteirdl a sajté
nem tdjékoztatott. Meglehet, azért ttinik ilyen hézagosnak a fellépések sajtovissz-
hangja, mert nem volt mér a véllalkozds része Vahot, aki kordbban gondoskodott

89 A nyomtatott meghivé lel6helye: OSZK Kt. Analekta 3756. 16. szam.
9o Holgyfutir 13, 65. sz. (1862): 517.
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a megfelelS koritésrél. Fonnmaradt ugyan Lisznyainak egy levele, amelyet 1862.
majus 23-an nyilvan ugyanennek a dalidénak az alkalméval irt Gy6rbdl a hegedd-
miivész Reményi Edének, 4m ez a pér sor inkabb betegségérdl arulkodik, a prog-
ramrodl semmit nem kozol! A koltsi estélyek tjrainditdsaban nyilvanvaléan to-
vébbra is jelentSs szerepet jatszottak az egzisztenciélis kényszerek: a gydri dalidé
kapcsan is ezt lathatjuk — a kolt6vel ott van a csalddja, s 6 maga éppen gyogyke-
zelésre vonul, azaz aligha lehetett a legjobb egészségi allapotban.

A kolt6 a dalidokat igyekezett visszakapcsolni az irodalom nyomtatott létfor-
majahoz, hiszen 1861-ben kiilén kiadta szavalatkdnyvét, amelyben repertoarja-
nak reprezentativ darabjai kaptak helyet — s ezt a konyvet nyilvan a dalidékkal
egyid6ben megkisérelhette terjeszteni is. Erre ugyan kozvetlen adat nincs, de
a kotet cimadasa® igen valoszintivé teszi ezt a kovetkeztetést, mint ahogy az a
nyomtatott {v is, amellyel 1862-ben a mar megjelent kitetet meg lehetett rendel-
ni” Lisznyai egy feleségének sz6l6, Esztergombol keltezett levele szintén arra utal,
hogy a koltdi estélyek dsszekapcsolddtak a kitetek terjesztésével: a kolts ekkor egy
koltdi estélyre érkezett ide, s tovabb akart indulni Gyérbe és Pozsonyba, nyilvan
vizi tton; feleségét pedig, miutan megkérte arra, hogy utazzon utana, részletes
instrukcidkkal latta el, melyik verseskotetébdl hany példanyt hozzon magéval.™

Lisznyai még 1863-ban is tjabb dalidé-koérutat tervezett. A Holgyfutar januar-
ban adott hirt a tervrdl, s arrdl is, hogy az els6 vidéki fellépést a kolts szimboli-
kusnak szanja, s egy olyan telepiilést valasztott ehhez, ahol tudomasunk szerint
kordbban soha nem volt , kolt6i estélye”™

Lisznyai Kalman, a testileg sulyos betegségben szenvedd, de ép lelkii s folyvést vig
kedélyti kolts baratunk, a jové hét elején korutra indul, hogy a Pesten megkezdett
koltéi tinnepélyét a vidéken is megmutassa. Els§ ilynemii tinnepélyét, mint par
excellence paléc, Gyongyoson kezdi meg, hol febr. 3-an, mint a gazdasagi gytilés

napjan, fogja kolt6i tinnepélyét megtartani.”

g1 OSZK Kt. Levelestar.

92 LiszNyar 1861.

93 ,Megrendelési iv Lisznyai Kdlman ‘Szavalatkonyvére.” Melyet sajat kolteményeibdl 6sszedllitva,
"Koltéi tinnepély” cim alatt eszkozlendd orszagos kolti korutjara adott ki, s amely mér elegans
diszkiallitdsban aranymetszetd s boritéknyomatt s minden oldallapon nemzetiszin kerett
(garniture) ékesitéssel s a szerz§ szavalati allasban 1év6 kémetszetd arczképével megjelent s
a megrendelSknek, azonnal intézkedve, pontosan megkiildetik. Ara aranyos diszkotésben 2
o[sztrak] é[rtékd] frt. A megrendelés szletei [sic!] B.-Fiiredre a szerz6hoz kiildendék.” OSZK Kt.
Analekta 3756. 15. szadm.

94 Lisznyai Kdlman Lisznyai Kalménnénak, Esztergom, 1862. marc. 5., in R. HorrmaN 1931, 67-68.

95 Holgyfutdr 14, 11. sz. (1863): 87.
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Azonban ez lett Lisznyai utolso fellépése: innen mar reménytelen dllapotban hoz-
tak vissza Pestre, s ett8l kezdve mar csak haldoklasdnak lehettek néz8i mindazok,
akik kozelében voltak. Erre a fellépésre is egzisztencialis kényszerek miatt kertil-
hetett sor. Ezt a nekrolégok egyike finoman érzékeltette:

A boldogult még alig két hete Gyongyosre utazott, kolt6i estélyt rendezni,
kivaltképen csalddapai gondok 4ltal 6sztonoztetve, a honnan sulyos betegen tér-
vén vissza vissza, par napi kinos szenvedés végkép folmenté 6t minden gondtél,
ha hogy a tulvildgon is nem lenne folytatdsa azon aggodalomnak , a mit oly apa

érez végperczében , a kit két neveletlen arva fiu sirat.”

Hogy a dalid6knak miféleképpen is volt része a mulatozas és a lakoma, azt Vahot
egykort cikksorozata elég vildgosan megfogalmazta: ,Hogy tinnepélyes komoly-
sagu dalidéinkat tobbnyire kiint a szabadban, nyilvanos kertekben vig, fesztelen
daridok, lakomdk koveték, ezt a dolog természete hozta tigy magéval.””” Persze
erételjes valasztévonal htizédott a musor és az ezt kovetd személyes taldlkozasok
kozé. A fennmaradt néhany meghivé nyilvan ezért is nem tartalmaz semmiféle
utaldst a kolt6i estélyek tarsasagi részérdl. Ez az egykort kiilonbségtétel azért is
lényeges, mert Lisznyai dalidéinak igazi, relevans kdrnyezetét a korszak tarsa-
sagi életének egyéb eseményeiben lelhetjiik meg, azokban kozosségi ritusokban,
amelyek vagy a szérakozds és parvélasztas kontrollalt lehetSségét hordoztak (pl.
a farsangi balok), vagy pedig az el6addest (pl. koncert, szinhazi produkcié) kate-
goridjaba tartoztak. Lisznyai koltdi estélyei voltaképp ezt a két alaptipust oldot-
tak egymasba, Ggy, hogy az estek tarsasagi részei kiviilrekedtek az el6addestnek
kijaré nyilvdnos figyelem hatékérén. Mindez azt is magaban hordozta, hogy ezek
az estek alapvetSen nem irodalmi szempontok szerint szervez&dtek, hanem els6-
sorban a nemzeti-hazafias retorika koré, s a darid6zas mintegy ezeket hosszab-
bitotta meg és szentesitette: a kivélasztott versek — még ha voltak koztiik olyan,
Osszetett poétikai szerkezetet megval6sité mivek, mint Arany Fiamhoz cimd kol-
teménye, Kolcsey és Vorosmarty alkotdsai — olyan szévegek, zenei darabok kozé
keriiltek, hogy olvasatuk erre a mechanizmusra egyszertisédott le. Nyilvan ma-
ga — a szdmunkra rekonstrudlhatatlan — el6adasmad is ebbe az irdnyba hiizta el
a musort. Ez a misortipus erésen dsszefonédott Lisznyai személyiségével, s az §

2

haldlaval nem is volt senki, aki ezt mtikodtetni tudta volna.

96 A Hon, 1. évf. (1863), 36. szam (febr. 14.), [4.]
97 VaHOT 1859, 635.
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Lisznyai vidéki fellépéseinek a sorozatat — akar a Vahottal kzos dalidékra gon-
dolunk, akar az egyénileg végrehajtott ,koltéi estélyek”-re — gy is fel lehet fog-
ni, mint a kolt§ népszertiségének mutatdjat. Arra ugyanis nincsen tampontunk,
hogy megragadjuk a Paldc dalok atiitS sikerének a titkat, spontdn olvasoi reakci-
6kat sem ismeriink a versek hatasardl, s ilyenforman arra a kérdésre sem remél-
hetiink igazan megalapozott valaszt, hogy vajon Lisznyai kotetének olvasétabora
vajon azonos lehetett-e a Petéfiért rajongok tomegével (mar lattuk, a kotet eladasi
példanyszamait tekintve, Lisznyainak nagyobb sikere volt 1851-ben és 1852-ben,
mint néhany évvel kordbban Petdfinek). Egy valamire azonban kovetkeztethe-
ttink, persze megfelel§ 6vatossaggal. Azaz nem feledve azt, hogy a daliddk fonn-
maradt misorait attekintve egyértelmtien kidertil, hogy Lisznyai nem a Paléc da-
lokban megjelent verseivel turnézott, s a , koltdi estélyek” nem kifejezetten a Paléc
dalok népszertsitését szolgaltak, joval késébb is zajlottak. Am még igy is felting,
hogy mikozben Kerényi Ferenc a Petdfi-kultusz els§ rétegét azonositotta szérva-
nyos adatok egymds mellé illesztésével, foldrajzilag és tarsadalmilag egészen el-
téré kozeget ragadott meg, mint amely Lisznyai dalid6-korutjai alkalmaval ko-
zonségként feltételezhetSk. Kerényi az alfoldi mez6varosok honoracior-értelmi-
ségét (kiemelten: lelkész, kantor, tanito) vélte felfedezni Petdfi népszertsitésének
elsé hulldmaban, s azt valészintsitette, hogy ebben a tarsadalmi csoportban Pe-
t6fi megzenésitett versei (elsGsorban a kozosségi hasznalatra alkalmasnak bizo-
nyuld bordalok s tarsas mulatéversek) atvették Csokonai azonos szitudciéban mu-
kodtethetd verseinek a helyét, azaz bizonyos értelemben a Petdfi-kultusz a Cso-
konai-kultuszra telepiilt rd.”® Legaldbbis annyiban, hogy Csokonai verseinek az
ilyen jellegti hasznélata meghatdrozta azt is, milyen szempontok szerint sztirték
meg a Petdfi-életmiivet a szévegek felhasznaldi (ez olyan szempont, amelyet Pe-
t6fi verseinek folklorizacidja és kozkoltészeti hasznalata vizsgdlatahoz is érde-
mes szamon tartani).

Innen nézvést viszont feltting, hogy Lisznyai dalidé-korttjai (akar a Vahot szer-
vezte els6 hullamot nézziik, akdr a Vahot nélkiili médsodikat), alapvetSen mads fold-
rajzi irdnyultsaguiak voltak, s elsGsorban varosokban zajlottak le. Ha pedig azokat
a telepiiléseket nézziik, amelyeket tobbszor is ttba ejtettek (Székesfehérvar, Eger,
Gy®6r), akkor még egyértelmtibb, hogy azok a teleptilések, amelyeken Lisznyai a
legnépszertibb lehetett, sem foldrajzi értelemben (nem az Alféld), sem jogallas te-
kintetében (nem mezGvarosok), sem a felekezeti dominancia tekintetében (nem
protestans tobbségt telepiilések) nem egyeznek meg a Petdfi-kultusz térzskozon-
ségének jellemzdivel. S6t, Lisznyai nem is probélkozott paldc teriileteken (vagy

98 V6. KErRENYI 2000. Ldsd még: SziLAcyr M. 2014, 395-408.



190 Lisznyar KALMAN, VAHOT IMRE £S A DALIDOK

Lo X2

azok kozelében) 1év6 varosok folkeresésével, leszamitva utolséva vélo, gyongyo-
si dalidéjat, amely a szandéka szerint ugyan egy tjabb kortt elsé dllomasa lehe-
tett volna; tehat az sem igazolhat6, hogy a Paldc dalok azon a vidéken lett volna
igazan népszerd, amelyre cimével (és ideologidjaval) rdjatszott. Ez még akkor is
elgondolkoztatd, hogyha Lisznyai dalidé-kéritjainak lehettek olyan szempontjai
is, amelyet szintén érdemes figyelembe venni: az egyénileg szervezett fellépések
egyrésze a Grafenbergbe indul6, nyugati irdnyba mutat6 ttvonal mellett helyez-
kedett el, hogy a beteg kolt6 a , kolt6i estélyek” teljesitésével egyre kozelebb jut-
hasson eredeti célpontjahoz. Ehhez szamitsuk hozza azt az adalékot is, amelyet
a Lisznyai egyénileg szervezett ttjairél fennmaradt hirlapi beszamolék kinal-
nak fel: mivel a kolt6 itt helyi mtikedvelSket is mozgositott, a cikkek néha rogzi-
tik azt is, kik mtkodtek kozre a mtisorok lebonyolitasaban. Mas 6sszefiiggésben
madr idéztem, de itt érdemes tjra utalni rd, hogy a Holgyfutar beszdmoldja sze-
rint, amely egy helyi levelez6tSl szarmazhatott, Gyérben a , kereskeddi osztaly”
tagjai voltak Lisznyai tarsai a fellépésben. * Még érdekesebb egy masik beszamo-
16, amely Lisznyai 1861-es egri fellépésérdl szamolt be. A szerzg itt jellemezni is
akarta a kozonséget, amely az egri Lyceum disztermében gyfilt 6ssze; s azutén,
hogy rogzitette, maga az érsek, Bartakovics Béla is jelen van, a kovetkezSket irta:

Szoéval: képviselve van itt Eger minden osztalya [...]. Nézzék 6ndk, ama tzrélpat-
tant menyecskéket, komoly, csaknem férfias arccal, s eziistkapcsos mentékkel; — s
biiszke tartast férjeiket nagy eziistgombos dolmanyok s kettSs galléra kék kope-
nyekben! Ezek az egri sz6ll6sgazdai osztélyt képviselik. Derék nép. Ok szeretik

Lisznyait, kit belebbezéskor itt megismertek.™

Persze 6vakodnék att6l, hogy pontos tdrsadalomtorténeti vagy szociologiai kate-
goridkat ldssak bele ebbe a jellemzésbe, hiszen a cikk irdja sejthetSleg célzatosan
akarta hangstlyozni Lisznyai kapcsan a helyi bortermelSk érdeklédését, am némi
kovetkeztetéseket talan ez a két adat is megenged. Szemben azzal a csoporttal, az
alfoldi mezévarosi honoraciorokkal, amelyet Kerényi azonositott a Petéfi-kultusz
alaprétege kapcsan, Ggy ttinik, Lisznyai sikere mogott inkdbb egy varosi iparos és
kereskeddi réteget kell feltételezniink, mintegy annak a regionalitdsnak az Gjabb
hordozéjaként, amely az 1850-es évektdl jelentkezik Gjabb, a korabbi népiesség-
koncepcioktdl eliit6 formaban — s ennek a tdrsadalmi csoportnak a Lisznyai irdn-
ti érdeklédése is mas jellegti lehetett, mint amire Kerényi felhivta a figyelmet. Itt

99 A beszamol6 D-r bettijeggyel van szignalva: Holgyfutdir 13, 65. sz. (1862): 517.
100 -N., ,Lisznyay Kdlman koltéi estélye Egerben: Nov. 18. 1861.”, Holgyfutdr 12, 143. sz. (1861): 1142.
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ugyanis az irodalmi fogyasztdsnak mas tényezsi mutatkoznak meg: a kéziratok
vagy masolatok meg6rzésén, valamint a tarsas éneklésen tul (esetleg inkabb: he-
lyett) itt a kotetek megvésdrlasa és a nyilvanosan latogathat6 koltéi estélyek meg-
tekintése mutathatja az érdeklédést. Esetleg a dalidok utdn kévetkezd kozos la-
koman val6 részvétel és a fellépé iroval vald egyiitt mulatas. Az, hogy Lisznyai
népszertiségéhez nem tudunk hozzakapcsolni olyan tipust, a szévegek késGbbi
hasznalatat megalapozo, kdzkoltészeti jellegi masolasi és tovabbirdsi tradiciot,
persze a kutatas hézagossagaval is 6sszefiigghet, valamint azzal, hogy Lisznyai
koltészete bnmagdaban erre taldn kevéssé volt alkalmas (a koltének formaérzéke
és verselési kulturaja alig-alig volt, igy versei nem nagyon tudtak felidézni ko-
rabbi, dallamokra alkalmazott szévegeket) — persze ez utébbi funkciét atvehette
mas, hiszen Lisznyai tobb versét is megzenésitették. Lisznyai szavalatkényvének
nyomtatdsban val6é megjelenése'” is foloslegessé tehette a versek masolasat, hi-
szen ha valakit érdekelt, megvehette a kiadvanyt; de hasonl6 funkcidja lehetett a
magyarnoétava alakitott Lisznyai-versek cigdnyzene melletti éneklésének is — bar
errél sajnos nincsenek adataink, csak feltételezhetjiik; amirdl egyéltalan tudunk,
az a megzenésitések léte, illetve a kottdk megjelenése. Ilyenforman viszont agy
tinik, Lisznyai hamar szertefoszld, s szinte nyom nélkiil eltting sikere képes volt
arra, hogy mas rétegeket kapcsoljon be az irodalom olvasasaba, s ezzel mégiscsak
jelent@s irodalomszocioldgiai tettet vitt végbe.

Van arra egy adatunk, hogy Vahot azért nem adta fel, s kisérletet tett arra, hogy
Lisznyai emlékéhez hozzdkapcsolva 6nmaga toltse ki a dalido kereteit. Az 1863.
februér 12-én elhunyt Lisznyai haldla utdin még az év méjusaban a kolt6 szobranak
folallitadsara rendezett egy dalidot — ez a sajatos, Lisznyai nélkiili esemény val6szi-
niileg nem csak egy telepiilésre terjedt ki, hanem egy egész korut egyik adllomasa
lehetett. Tudunk ugyanis arrél, hogy 4prilis 18-4n, Obudén, Magyari Néandor ké-
véhazaban is rendeztek egy ,koltészeti estélyt” Lisznyai emlékére, ahol — Vahot
és 6budai miikedvelSk zenei produkciéi mellett — Lisznyai sirkovére gytjtottek.'
Vahot Ungvaron is jart hasonl6 céllal, csak ott a Lisznyai-arvéak volt a hiveszo.'”
Am részletesebb leirdsunk csak egy masik alkalomrél van. Errél a kalocsai ren-
dezvényrdl fonnmaradt ugyanis egy igencsak ironikus cikk, amely szerint teljes
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kudarc volt a véllalkozas.'® A beszamolébdl a kovetkezd elemek rekonstruélha-

101 LiszNyar 1861.

102 A programot lasd: Szinhdzi Litcsd, 1, 11. sz. (1863): [3].

103 ,Vahot Imre Ungvarott hangversenyt rendezett a Lisznyai-arvédk javdra, melyek tiszta jovedelme
94 forint.” Koszorii 1, 2. félév. 3. sz. (1863): 71.

104 A Kékay Aranyos, azaz Kecskeméthy Aurél szerkesztette Handabanddban megjelent két cikket
tjrak6zoltem: SziLAcyr M. 2008.
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tok. Az esten igen kevés nézé jelent meg, emiatt Vahot nem tartotta meg az el6re
meghirdetett mtisort, hanem csak a kiséretében 1év6 ciganyzenész, Bertok jatszott
cimbalmon néhany nétat (emlékezhetiink, vele még 1859-ben Marcaliban ismer-
kedett meg Vahot, s lathatélag a késébbiekben is egytitt dolgozott vele). Mas for-
rasunk erre a dalidéra nem lévén, nem itélhet§ meg, hogy vajon valéban ilyen ko-
moly érdektelenség 6vezte-e Vahot kisérletét. Mindenesetre a kudarc egyik oka az
is lehetett, hogy Vahot nem azokban a varosokban prébélkozott a dalidéval, ahol
korabban ezek az események széles érdeklédést tudtak kelteni: meglehet, hogy
Kalocsa nem tartozott bele a Lisznyai irdnti rajongds vonzaskorzeteibe. Ezt sajnos
nem tudjuk eldoénteni, de érdemes szamolni ezzel a lehetSséggel is.

Ez az utolsd, 1863-as adat is jol beleillik azonban a folyamatba. Minden jel arra
mutat, hogy az 1840-es évektdl kezdve Vahot mtikodtette bizniszként az irodal-
mi sajtéban felépitett sztarkultuszt. Ennek az els6 szdmu alanya és célpontja Pe-
t6fi volt. Abban, ahogyan Margdcsy Istvan Pet6finek és az 1840-es évek ,irodal-
mi gépezetének” viszonyét leirta,'” aligha kizarélag a zsenidlis Petdfi ontorvé-
nyd személyiségének lendiiletét kell latnunk: legalabb a palya egy meghatarozott
szakaszdban a jelenségek inkdbb Vahot — egyéltaldn nem &nzetlen — imazsépits
torekvésének a szolgalatdban alltak.'® Petdfi elttinése (haldla) utan pedig a kolté
emléke volt az egyik legjobban forgalmazhat6 t6kéje Vahotnak."” Mikszath Kal-
man nekrolégjabdl tudjuk, hogy Vahot még az 1870-es években is bevételi forras-
ként mikodtette vidéki fellépéseit, s erre tartogatta PetSfirél szol6 emlékezéseit.'®
Ehhez jarult hozza az 1850-es évek végén Lisznyai Kalman, aki pedig a korab-
ban elképzelt, de csak ekkor megvaldsitott dalidék kulcsfigurdjava tudott valni.
Mindazonéltal mintha vele is az jatszédott volna le, ami Petdfivel: egy id6 utan
fliggetlenedni kezdett Vahottol. Azt azonban mar nem tudjuk, hogy ez valamifé-
le szakitds utan tortént-e meg. Am az felting, hogy a korébban Lisznyai és Vahot
kettésére épiil§ dalidé helyett mar csak Lisznyai maganvéllalkozasainak a nyo-
maira bukkanhatunk 1861 végével. De ahogyan a halott Petdfi sem tudott szaba-

dulni Vahottdl, tgy Lisznyai sem: az 1863-as kalocsai dalidé azt mutatja, Vahot

105 MARGOCSY 2011.

106 Erre a lehetéségre utalt egy kritikdjaban: MILBACHER 2000, 1263.

107 Erre csak egyetlen példa. Amikor Vahot kozolte Szendrey Jalia Zoltdn fiamnak cimd versét, nem
mulasztotta el lapalji jegyzetben odairni a cimhez a kovetkezét: , Pet6fi Sandor fia. Szerk.” Napkelet
2, 3. sz. (1858): 35.

108 ,Féltve Grizte azokat az adatokat, amiket Pet6firdl tudott. Szamtalanszor kértem, mondja el,
mindig megtagadta.
— Csak azt lesd, hogy én megmondjam. Szeretnéd ugye az tGjsagba kiirni? Abban ugyan nem
vasik a fogad. J6 az nekem vidéki fololvasasokra; a haldlomig oda nem adom kozprédanak.”
MikszATH 1967, 52.
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még ekkor is Lisznyai nevével kivant magénak hallgatésagot toborozni. Persze
lehetséges, hogy mindez 6nzetlen és barati gesztus volt csupan (végtére is régi
barétok voltak) — de azért ez nem nagyon valészinti.

A 19. szdzad kozepének legérdekesebb, torhetetlen kedélyd, mindig tjrakez-
désre képes magyarorszagi médiavallalkozéja ugyanis vigyazott arra, hogy azért
neki magénak is legyen haszna az irodalombdl.






AZ UTOLSO EVEK

Lisznyai 6tvenes évekbeli életformédja meglehet&sen zaklatott volt: allandé alko-
holizmusa aldésta az egészségét.

Errél — némileg persze finomitvan a dolgot — mar életében is tobben megem-
lékeztek; s ez azért is érdekes, mert azt mutatja, az alkoholfliggéség tényének a
nyilvanos felemlitése ezekben az években jelentds véaltozason ment keresztiil. Vo-
rosmarty esetében ilyesmit még alig-alig hoztak széba (dltalaban is Vérosmarty
kérképére a nyilvanossag szamara hozzaférhetd, egykoru sajtokozleményekbsl
alig lehet kovetkeztetni),! néhany évvel késébb Lisznyai alkoholizmusa mar be-
szédtéma lehet — még ha persze ezt is inkdbb utélagos nézetbdl tudjuk megra-
gadni, azaz késébb publikalt visszaemlékezések vagy egyéb emlitések alapjan.
A kiilonbség persze nemcsak az id6beli véltozassal fligghet 6ssze, hanem az
érintett kolt6k tarsadalmi presztizsével és imazsdval is — azaz azt, amit Voros-
marty kapcsan nem illett szoba hozni, Lisznyairdl talén el lehetett mondani. Igy
tett példdul Szasz Karoly egykortan kiadatlan, Lisznyaihoz irott verse is, amely
a kolts valamelyik, pontosan nem datélhaté rosszullétéhez kapcsolédik, s ame-
lyet Szdsz egy néhany sorbdl all6 révid levéllel egydiitt kiildott el Lisznyainak
(azaz egykortian ez a vers megmaradt a privat szféra keretei kozott):

S melyrél legtcbb dalod zenge,

Az a draga, draga jo bor...

Nem, ne most! mig meg nem gyégytlsz!
Eddig is sok volt a jobol.?

1 Errél a problémarol Vorosmarty kapcsan lasd: HERMANN Z. 2020.
2 [n. n], ,Szész Karoly kiadatlan verse”, Vasdrnapi Ujsdg 53, 11. sz. (1906): 175. A vers szovegét
Hentaller Lajos révén kapta meg a lap.
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Az iszakossag fokozatos elhatalmasodasanak folyamatat a legérzékletesebben ta-
lan Vajda Janos emlékezése irta le:

Meg vagyok gyézédve, hogy épen azért, mert nagyon erésen hitt 6nmérsékleté-
ben, s mert lehetségesnek sem tartotta, hogy valaha a mamor szeretete erésebb
szenvedélylyé néjjon benne a rendes életénél, s6t maganal a dicsvagynal is — elbi-
zakodva megereszté fékét szilaj kedélyének, s csak akkor vette észre a mélységet,

mely elnyelte, midén mar nem volt ideje, sem elég ereje a visszatart6zkodasra.?

Lisznyai egyébként hipochondridra is hajlamos volt. Degré Lajos emlékirata ez-
zel a megjegyzéssel jellemezte Gt:

Lisznyai Kalman beteg volt; 6 minden évben legaldbb kétszer halalos betegségen
ment at, s mihent jobban lett, nagy nevetés kozt mondta s taglejtésekkel kisérte,
hogy lelke mér a nyelve hegyén iilt, s Sebestyén Kovécs Endre [az orvosa; a neve

helyesen: Kovacs Sebestyén Endre — Sz. M.]| miként nyomta azt vissza.*

Lisznyai el§szor 1851-ben, majd 1859-ben is nyilvanosan, egy hirlapi kozlemény-
ben mondott koszonetet Kovacs Sebestyén Endrének.” Degré emlékirata mar az
1840-es évekre, a Tizek Tarsasdganak idészakara datdlta Lisznyai periodikusan
visszatér$, mindig haldlosnak vélt és tedtrdlisan eljatszott rosszulléteit.® Ha vi-
szont a kolts folépiilt, akkor ott folytatta, ahol abbahagyta: az egyik nekrolég
meg is emlékezik arrdl, hogy Lisznyairél mar kordbban is elterjedt: a haldlan

van; akkor azonban a betegagybodl egyenesen a farsangi mulatozdsba vetette

magéat.”

3 V[ajpa] 1863, 239—240.

4 DEGRE 1983, 145-146. Lisznyai és dr. Kovacs Sebestyén Endre kapcsolataroél lasd még: VapNar 1886, 191.
5  Pesti Napld, 1851. szept. 23., [4]; Budapesti Hirlap, 1859. mérc. 4., [4].

6  Feltehet6leg Lisznyai hipochondridjaval is 6sszefligghet az a Vélkai Imre feljegyezte adat, hogy

Lisznyai , [i]gen érzékeny; midén BeSthy Laszl6 meghalt, annyira megsajnéld, hogy gyotré laza
kétszer el6fogd az nap.” VALkar 1858, 65. Igaz persze, hogy Beothy Lisznyai régi baratai kozé
tartozott, tehat a megrendiilés nem csodalhaté.

7 ,Vor drei Jahren war es, gleichfalls zur Zeit des Karnevals, die Stunde 2 Uhr nach Mitternacht. Wir
safien im heiteren Kreise um den Marmortisch eines Kaffeehauses gruppirt, um die Erlebnisse
der so eben iiberstandenen Ballnacht auszutauschen. Pl6tzlich nahm das Gespréch eine traurige
Wendung, ein Freund machte uns auf den hoffnungslosen Zustand Lifinyai’s aufmerksam,
den man doch besuchen miisse, wenn man ihn in diesem Leben noch einmal sehen wolle.
Einstimmig ward dieser Vorsatz gefafit. Da thut sich die Thiire des Saales auf, und hereintrat — ein
verspéteter Ballgast? — nein; es war Lifinyai, der unvermittelt mit einem phantastischen Sprunge
von Sterbepfiihle mitten hinein in das lustige Karnevalsleben sprang. Dieser Fall wiederholte sich
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A kolté fiirdSkbe jart ktrdlni magat. Egy hirlapi tuddsitds szerint 1853-ban
(feleségével egyiitt) el6bb a szlidcsi fiirdSbe utazott,® majd Tatrafiireden idézott,
egészsége helyredllitdsa érdekében.’ Tudjuk, hogy Lisznyai 1854-ben jarhatott
el6szor Grafenbergbe: Lisznyai 1854. méjus 25-én két honapra érvényes ttleve-
let kapott, hogy Gréafenbergbe utazhasson; az engedélyt szeptember 19-én még
két hénapra meghosszabbitottak."” 1856-ban bizonyosan megint jart itt, mert in-
nen datélta egyik, Sarosi Gyuldhoz irott levelét."! Grafenbergi tart6zkodasanak

7

emlékére céloz 1857-es eldfizetési felhivasanak cime és datdlasa (,Graefenberg,
januar 3. 1857.”), azaz ez nyilvdn itt is keletkezett.!? Az valdszintsithetd, hogy
Lisznyai 1856-ban érkezhetett Grafenbergbe, s még 1857 elején is itt volt. 1858-ban
megint itt jart, s errdl az atjarol elég sokat tudunk, mert a kiséretében 1évS Vahot
Imre tutibeszdmoldkat irt az egytittlétiikrdl, s ezeket publikalta sajat lapjaban, a
Napkeletben® — ezekrél a szovegekrél az el6z6 fejezetben mar volt sz6. 1861-ben
megint ide vagyott, ahogyan ezt Sarosi Gyulanak megirta: ,mihamarabb elme-
hetnék el§szor vagy 10 napra Fiiredre savokurdra, azutdn Grafenbergbe, ha er6m
volna, s kinom enyhtilne, azonnal mennék, de kocsira lehetetetlen tilnom.”** Kér-
déses, hogy ekkor aztdn Lisznyainak sikertilt-e elutaznia Grafenbergbe, sokkal
valészintibb, hogy csak Balatonfiiredig jutott, s ide is csak barati segitség révén;
legalabbis a Holgyfutar a kovetkezét irta: , Lisznyai Kdlman, egésségének teljes
helyreéllitdsa végett, B.Fiiredre megy, hol a lelkes Bencék [értsd: a bencések — Sz.
M.] szép lakast és fiirdGket ajanlottak neki, minden dij nélkiil. Ezzel az irodalom

seitdem einige Male, bis endlich die bekannte Fabel von dem Wolf und dem Schifer ihre tragische
Erfiillung fand!” Pester Lloyd, 10. évf. (1863), 37. szam (febr. 15.), [2.] Ezzel 6sszefiiggésben igen
tanulsdgos, hogy az egyik, 6nallé kiadvanyként, albumformaban megjelent nekrolég Lisznyai
egyik, ha nem a legf6bb miifajaként is a poharkoszontét hatarozza meg: , KoltS volt és szonok. ..
A tosztok kirdlya benne elhunyt!” Nacy Arajos 1863. 4.

8  Divatcsarnok 1, 29. sz. (1853): 579.

9  Divatcsarnok 1, 47. sz. (1853): 946—947.

10 HL, Bach-kori rendéri megfigyeltek kartonjai (IV. 25.).

11 Lisznyai Kdlman Sérosi Gyuldnak, Gréafenberg, 1856. dec. 17., in SARosI 1954, 430. A levél korabban
megjelent: Csatkar 1935. Lisznyai Pompéry Janoshoz irott levele is ekkor keletkezett (Grafenberg,
1856. dec. 15.): OSZK Kt. Levelestar. Xantus szdzados 1857. jan. 6-dn, Lembergbdl Lisznyaihoz irott
levelét szintén Grafenbergbe cimezte, a koltd tehat ekkor is itt tartézkodhatott még: OSZK Kt.
Levelestar.

12 Lisznyar 1857.

13 Vanor Imre, ,Kedélyes és nedélyes utazés Lisznyai Kalméannal tal az Operencidn”, Napkelet 3, 15.
sz. (1859): 233—235. A mésodik rész: uo., 16. sz. (1859): 249—251. A harmadik rész: uo., 17. sz. (1859):
267—270.

14 Lisznyai Kdlman Sarosi Gyuldnak, 1861 julius, in SArost GY. 1954, 447-448.
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iranti meleg rokonszenviiket akarvan kinyilvanitani.”® Az sem zarhaté ki, hogy
még 1862-ben is elment az osztrak fiirdShelyre, hiszen erre kapott anyagi segfit-
séget az Ir6i Segélyegylettsl:

Az iréi segélypénztar mar tényleg megkezdette j6tékony hatdsat. Nadaskay Lajos
elhunyt szerkeszt6 6zvegye és arvai részére, mint mondjak 300 frt utalvanyozta-
tott; — hasonléképpen Lisznyai Kalman régéta betegeskeds kolténk is jelentéke-
nyebb pénzsegélyben részestilt, egéssége helyredllitasa végett, minek folytan L.

mar el is utazott Grafenbergbe.'®

Nem biztos, hogy az, amit itt a Holgyfutar tényként kezelt, hogy tudniillik
Lisznyai elutazott Gréafenbergbe, valoban megtortént. Vahot Imre néhany évvel
késSbb publikélt visszaemlékezése ugyanis azt llitotta, 1862 Gszén Lisznyai el6bb
Balatonfiireden élt, majd téltSl lakott a Csaszarfiird6ben.” Jelen tuddsunk szerint
itt nem lehet igazsdgot tenni, ehhez mas forrasra is sziikség lenne még. Minden-
esetre az a valtozat, amelyet errdl az utolsé idGszakrol az Arany Janos lapjaban
megjelent nekrolég adott, elég meggydSzden fel tudja oldani ezt az ellentmondast:
A mult év tavaszan orvosai ismét Grafenbergbe kiildotték, de ott most nem all-
hatvan ki a gy6gymodot, Fiiredre jott, hol némileg megjavult.”*

Ami bizonyosnak latszik: életének legutols6 szakaszdban — meglehet, anyagi
okokbdl is, de sokkal valdszintibb, hogy fizikai elesettsége miatt — Lisznyai mar
nem utazott fiirdébe; viszont 1862 szeptemberétsl csalddjaval egyiitt a budai Csa-
szarfiird6ében lakott, itt prébalvan meg 6sszeszedni magét.”? Stilyosbodé betegsé-
gén azonban ez sem tudott valtoztatni: Vadnai nekroldgja szerint élete utolsé évé-
ben mar ,,él6 halott” volt.*® Haldlanak szinhelyévé igy valhatott a budai Csaszar-
flird6, amelyet 1806-ban Marczibanyi Istvan az irgalmasrend tulajdondba adott,
hogy a szerzetesek ott a vagyontalan betegek gydgyitasaval foglalkozhassanak.”

15 Holgyfutdr 12, 111. sz. (1861): 885. Az ajdnlat hatterérél bévebben lasd: Nefelejts 3, 24. sz. (1861): 286.

16 Holgyfutdr 13, 61. sz. (1862): 486. Az Tréi Segélyegyletrél lasd: T. Szad 2008; T. Szad 2008a.

17 Vanort 1871, 34.

18  Koszortl 1, 1. félév, 8. sz. (1863): 191.

19 Lasd Toldy Lip6t adminisztratornak 1863. aug. 12-én, a hagyaték tigyében kelt jelentését: BFL,
Budai torvényszéki iratok (IV. 1122/a), 9867/1863.

20 VADNAI 1863.

21 V6. Marczibényi Istvan biografidjaval: Tudomdnyos Gyiijtemény 2, 7. kot. (1818): 111114, kiilonosen:
113. Marczibanyi tevékenységérdl és Pest megye kezelésében mtikods alapitvanyardl: KErEnyi
2002, 77-90.
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Amikor Lisznyai nagybetegen visszatért utolsé dalidéjarol, Gyongyosrél,? ide
hoztak. Nem tudjuk pontosan, hogy Lisznyainak a Csaszarfiird6ben valé tart6z-
kodasa élete utols6 napjaiban mennyire volt kényszerit§ sziikség, s mennyire ba-
rati segitség: mert bar szokdsos dolog volt a vidékrdl felutazok szamara itt meg-
szallni egy-egy pesti gyogykira alkalmaval, az mégiscsak feltting, hogy a kolté
nem sajat hazdban vagy lakdsdban, hanem egy specialis kozkérhazban hunyt el;
Vadnai szerint Lisznyai felesége intézkedett tgy, hogy férjét egyre romloé allapo-
tdban ide szallitsak at.*® A kolt§ haldla utan pedig a Holgyfutar kiilon cikkecské-
ben dicsérte meg a Csaszarfiird§ igazgatdjat, hogy tobb hénapon at ingyen befo-
gadta Lisznyait:

Elismerdleg kell nyilatkoznunk a budai »irgalmas szerzet« azon emberbarati elja-
rasarol, hogy Lisznyai Kdlman elhunyt kolténket tobb hénapon 4t a csaszarfiirds-
ben minden dij nélkiil elszallasolta, és Toldy, a csaszarfiirdS jelenlegi igazgatéja,
mindent elkdvetett, hogy a beteg kolté helyzetét tiirhet6vé tegye. A temetési teen-
dékrél nagy részben 6 gondoskodott és a budai varoskapitdny nagy el6zékenység-

gel nyujtott segédkezet a tobbszor nevezett igazgatonak.?
Lisznyai Kalmén haladlanak koriilményeirdl részletesen beszamolt Vadnai Karoly:

A kolt6 végnapjaiban sem veszté el 1élekerejét. Tudta, hogy meghal, s elbucstzott
két szép fiatol és j6 nejétdl, ki folyvast dgyanal sirt és imadkozott. Azutdn megsziint
beszélni, de nem veszté el eszméletét. Febr. 12-én délben meglatogatdm, s bar nem
szolt, a szemébe szokkend konny tanusitd, hogy megismert. S aztan még azon éjjel

11 s 12 6ra kozott meghalt, neje és barétja Szildgyi Virgil karjaiban.”

Mindezt a Lisznyai-hagyatékban fennmaradt, kéziratos djsagcikk (Hogyan halt
meg Lisznyai Kdlmdn?), amelynek szerzgjét kétségteleniil Ozoray Arpaddal azo-
nosithatjuk,” néhany adalékkal kiegésziti: eszerint Ozoray is jelen volt — Szilagyi

22 Errél az utolsé dalidérdl irta feleségének Gyongyosrdl, 1863. febr. 1-én azt a levelet, amelyet ,Buda
A CsészarfiirdGben 46ik szam alatti szobaban” cimzéssel latott el. R. HorrmaN 1931, 68.

23, Mikor mar ennyire volt, j6 neje 4tszéllitd a csaszarfiirdébe s ott halt meg 1863-ben.” VAbNA1 1886, 194.

24 Holgyfutdr 14, 23. sz. (1863): 182.

25 VADNAT 1863. Lisznyai haldlanak idSpontjaul egyébként ugyancsak az éjjel 11 és 12 kozotti ids-
pontot adja meg a gyaszjelentés is; innen megtudhatjuk azt is, hogy Lisznyait a Csdszarfiird6bél
temették. A gyaszjelentés lel6helye: OSZK Kt. Analekta 3761.

26 A kézirat lel6helye: OSZK Kt. Analekta 5257. A cikk -y -d bettijeggyel van szignalva; ez egyrészt
Ozoray szokasos szignéja (vo. GULYAs 1978, 481.), mdsrészt a tartalmi elemek oly mértékben meg-
egyeznek egy masik cikkének ([Ozoray] 1883.) némely részletével, hogy az azonositas kétségte-
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Virgil mellett — Lisznyai halalanal, s megerdsiti azt, hogy a kolté végig tudata-
nél volt. Ebbdl a cikkbdl értestilhetiink egyediil arrdl, hogy Lisznyait — Ozoray és
Szilagyi jelenlétében — halédla utan folboncoltak a Csaszarfiird6 gazdaségi épiile-
tének egyik szobdjdban: egy révid tjsagcikk szerint a boncolast Kovacs Sebestyén
Endre és Po6r Imre sebészek jelenlétében Schmidt Gyorgy végezte.” A tapaszta-
latokrél Ozoray igy szamolt be:

A boncolas kideritette, hogy a halal oka az volt, hogy a gyomorcsé kozepe tajan 6t
ujjnyi magassagban meg volt keményedve s csak oly sztik nyilas volt rajta, melyen
nyugodt dllapotban szalmaszalat lehetett keresztiil ereszteni, ha pedig a legcseké-
lyebb izgatas érte, ez a sziik nyilas is egészen bedugult. S igy nem taplalkozhatvan

rendesen, a kolt6 agy szélvan, éhen halt meg.®

Csakhogy Ozoray nem hasznélt szakszerd kategoridkat a boncolds sordn észlelt
tiinetek lefrdsara, igy teljes bizonyossdggal nem lehet meghatarozni a halal okat.
Kiilonosen zavaré az — anatémiailag pontatlan — ,,gyomorcs§” kifejezés emlitése.
A Siirgony cikke pontosabbnak és drnyaltabbnak ttinik:

A bonczolat eredménye szerint: L. haldlanak oka volt a szervi nyelcsé-sziikiilés,
melyet az tett rogton haldlhozovs, , hogy L. gyongyosi kirdndulasabdl a gyilko-
16 valtélaz uj rohamat hozta magaval, mely hidegségi szakaval a kozkedvességii
egyénben a vért is megfagyasztd, a nyelcsé szerv sziikiilését pedig egyszersmind
gorcsosen annyira elzard, hogy ment6 orvosi szert tobbé nyujtani sem lehetett az
elhunytnak.”
Mindezek alapjan az valészintsithetd, hogy — figyelembe véve a Lisznyai életének
utolsé id6szakara vonatkozé megfigyeléseket is — a halal végsGsoron egy, a nye-
16cs6ben kialakult rakos daganat miatt kovetkezett be.*® A boncolast egyébként
— Ozoray lefrdsa szerint — eleve a gyomorrak kizarasa érdekében végezték el, s a
kolts tiinetei valéban nem nagyon latszanak gyomorrakra utalni. Torok Zsigmond

len. Arrél azonban semmit sem tudni, hogy a cikk megjelent-e, s ha igen, hol; az irodalomtorté-
neti bibliografia nem tart szamon ilyen tételt. Ilyenforman természetesen datdlni sem lehet pon-
tosan a szoveget. A szoveget teljes egészében kozoltem: SziLAcyr M. 2001a.

27 Siirgény 3, 45. sz. (1863): [2].

28 OSZK Kt. Analekta 5257.

29 Siirgony 3, 45. sz. (1863): [2].

30 A tiinetek értékelésében dr. Back Frigyes orvostorténészi segitségére tdmaszkodtam; eztton is
koszonom szives kozremiikodését.
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Z 1

a tiinetek alapjan ,gégesorvadds”-rdl beszélt* — ez azonban az Ozoraytol rogzitett
megfigyelés alapjan szintén kizarhato: a daganat nem lehetett a gégében. A nye-
16cs6-daganat azonban azért is valdszind, mert az ebben a betegségben elhuny-
tak dont6 tobbsége erés dohdnyos és/vagy alkoholista;* marpedig Lisznyaira leg-
alabbis ez utébbi megallapitas kétségteleniil raillik. Ez a szdkiilet pedig valéban
megakadalyozhatta bArminémd élelem gyomorba juttatdsat. Ez utébbi jelenséget
Ozoray is rogzitette egy masik cikkében, amelyben egyébként — érdekes médon
—meg sem emlitette a boncolds tényét és eredményét, hanem egy, voltaképp csak
a tlineteket rdgzit6 megdllapitast tett: ,Valami csodalatos betegsége volt. Hosszt
idén at csak annyira mehetett, hogy félmeszelynyi folyadékot lenyelhetett, de par
percz mulva ismét kidélt bel6le s igy taplalék alig juthatott gyomréaba.”** Nyilvan
ugyanerre a jelenségre vonatkozik Vadnai megjegyzése is, aki — mell6zvén a fen-
tebbi naturdlisabb részleteket — félreérthetetlentil Lisznyai nyelési nehézségeihez
kapcsolja hozza a bizonyos fajta boroktol valo tart6zkoddsat:

Az utolsé masfél év alatt kolténk fiirgesége kezdett veszni. Nem adott mér any-
nyit a kiils§ diszre, nyalkasagra, nem tréfalt mindig, s6t olykor el is mélazott. Az-
tan, ha k6zonséges asztali borral kinaltak, eltolta maga el6l. Mentségtil kigondolta
a klapli-thedriat. Azt monda:

—Kell a gyomornak egy rekesz-csapjanak lenni, ez a klapli. En ugy érzem, hogy ez
most én ndlam azt a szolgalatot teszi, mint a nagyur el§szobajaban a komornyik:
vigyaz, hogy minden jott-ment be ne juthasson az elfogadé terembe. Pezsgg, toka-

ji, bordeauxi, ezek el6tt megnyilik az ajt6, de a , kocsis bor”-nak nincs bejarata!*

Tehét Lisznyai a Csaszarfiird6ben halt meg, s innen is temették. A haldlarél tu-
do6sité egyik sajtéhiradas szerint februdr 12-én, éjfélkor hunyt el, felesége és bara-
tai korében.” Temetésére néhdny nappal késébb, februar 15-én keriilt sor, s —aho-
gyan ez a Holgyfutar egyik, mar idézett kdzleményébdl kidertil — ebben nagy sze-
repe volt Toldy Lipétnak, aki a Csaszarfiird6 igazgat6jaként korabban is segitett
a koltén és csaladjan.

1863. julius 24-én —nyilvan az dllandé lakdhely illetékessége miatt — Pest varos
torvényszéke fordult azzal a kérdéssel Buda torvényszékéhez, hogy folvették-e a

31 TOROK ZsiGMOND 1882, 98.

32 Erre szintén dr. Back Frigyes hivta fel a figyelmemet.

33 [Ozoray] 1883, 477.

34 VADNAI 1886, 194.

35 A halélhirt a Holgyfutar is hiriil adta: Holgyfutdr 14, 20. sz. (1863): 158.
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CsaszarfiirdSben elhunyt Lisznyai hagyatékanak a leltarat.* Toldy Lip6t admi-
nisztrator 1863. augusztus 12-i jelentése szerint azonban az 1862. szeptemberétsl
halaldig, 1863. febr. 12-ig a Csaszarfiird6ben laké Lisznyai szobéjaban semmi tu-
lajdona nem volt, s Buddn nem volt sem ing6, sem ingatlan vagyona; ez alapjan
aztdn Zehetner Mihdly bir6 1863. aug. 21-én azt jelentette a budai térvényszék-
nek, hogy az 6zvegy férje temetése utdn azonnal Pestre koltozott, ,hol rendes la-
kését birja”, s mivel itt semmi vagyon nem volt, leltar nem vétetett fel.”” Ez még
o6nmagédban nem lenne meglepd: miért is vitt volna vagyontargyakat magéval
egy nagybeteg, haldokld koltS egy specidlis kdzkoérhazba? Csakhogy itt aligha-
nem valédi nincstelenségrél volt sz6. A pesti torvényszék ugyanis az 1863. okto-
ber 2-i iilésébdl kiildte ki Lajossy J6zsef helyettes irnokot a hagyaték felmérésére.
Lajossy pedig oktéber 27-én azt jelentette, hogy Lisznyai Kdlméannak ,hatra ha-
gyott 6zvegye Lisznyai Ida nyilatkozata szerint semmi ing6 vagy ingatlan vagyo-
na nem létezne, s6t 6t 2 kis koru figyermekkel egytitt a legnagyobb agodalomba
hatra hagyta” — ezért aztan leltart sem tudott felvenni. Mindezek alapjdn aztdn a
kérelmezd 6zvegynek 1864. jinius 4-i folyamodvéanya utdn megengedték, hogy a
Kassa varosatol a Lisznyai hatrahagyott csalddjanak kiildott pénzt felvegye; ezt
az 1864. jinius 18-i torvényszéki iilés hagyta jova. Az 6zvegy képviseletét Lisznyai
jo baratja, Szilagyi Virgil tigyvéd latta el, aki a halalanal is jelen volt.*® Szilagyi
amugy valdszintleg tobb is volt, mint barat: Lisznyai még 1860-ban olyan ajan-
lassal publikélt egy verset, hogy ,Szildgyi Virgilnének, Tihamér fiam keresztany-
janak, husvéti pirostojdsul” — azaz nyilvan Sziladgyi Virgil keresztkomdja is volt
Lisznyainak, s keresztapaként nem csodalhat6, hogy a késSbbiekben is segitett
az 0zvegynek és gyermekeinek.*

Mar a kolt6 haléalardl tudésité cikkek, nekrologok is mérsékelt lelkesedéssel
méltattdk Lisznyai koltészetét, inkabb jellemének szeretetre méltésdgat és sorsa-
nak tragikussagéat hangstlyoztak.* Ilyen volt a Lisznyaival egyébként régi isme-
retségben 1évé Székely Jozsefé is:

36 BFL, Budai torvényszéki iratok (IV. 1122/a), 9035/1863.

37 BFL, Budai térvényszéki iratok (IV. 1122/a), 9867/1863.

38 BFL, Pesti torvényszéki hagyatéki iratok (IV. 1343/1), 4675/1863.

39 Lisznyar Kélman, ,Edes anya”, Novildg 4, 15. sz. (1860): 231.

40 Eztbizonyitja Szilagyi Virgil két, évekkel késébbi, Lisznyai Kdlmannéhoz sz6l6 levele (Pest, 1866.
aug. 3.; Pest, 1866. szept. 8.): OSZK Kt. Levelestar.

41 Mint példdul Lauka nekrolégja: , Levelek a harmadik emeletr6l V17, Holgyfutir 14, 21. sz. (1863):
165.; az egyik élclap nekroldgja tobb Lisznyai-anekdota elmondéséval fejezte ki megrendiiltségét:
Bolond Miska 4, 6. sz. (1863): 26.
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Lisznyai egyike vala azon kolt6knek, kik a legszebb reményekre jogositva lépnek
fel, kikt6l a kozonség — elsé dalaik utan itélve — folyvast valami nagyot, rendkiviilit
var. Azonban csak palyajok, egyéniségok és sorsuk rendkiviili; szenvedésok és
szerencsétlenségok nagy; oly nagy, hogy elnyomja kedélyvilagukat; befejezetlen
hagyja képzel6désiik mtivét s az utékor, mely alkotdsaik szellemét vagy szépsé-
gét keresi, a halomra szért 6tletek kozott mér csak az egyes érzések nyomaibdl is-
meri fel a szeretetre mélté eqyéniséget, kinek sajat korabeliei, még termékeny erejét

csodaltak.*

Lényegileg ugyanigy vélekedett a temetési bucstiztatét mondé Gyéry Vilmos is,
aki ekkor fiatalabb irétarsként nyilatkozott meg — evangélikus lelkészként amigy
nem lett volna helye egy reformétus temetésen: nyomtatdsban is megjelent be-
széde nélkiilozte a kolt6i nagysagot hangstlyoz6 retorikai figurakat. Figyelemre
mélts, hogy a beszédben egyetlen versidézet szerepelt csupan, s az éppen a , kol-
t6i estélyeken” is dllandéan szavalt Vigadj, hazdm! részlete volt:

Hazam és nemzetem! oh vajha el ne feledd soha, hogy a gydsz ama napjaiban
Lisznyai Kdlman volt az, kinek szivébél ama szavak fakadtak, melyek [sic!] ismer
a magyar Kelett6l nyugatig:

Ne szomorkodj’ szivem szentje

Legdragéabbja

A szomoru-fiizfanak is

Van virdgal*
Arany Janos lapjabdl, a Koszoribdl szdmos részletet megtudhatunk a temetésrél:

A boldogult a Csészarfiirdében halvan meg s egy szomszédhédzban levén kiteritve,
a temetési szertartds is itt kezd6dott meg. Az 6-budai ref. lelkész mondott folotte
révid imat és beszédet, mire aztdn megindult a gydszmenet. A pestilanczhidfénél
nagy néptomeg varta a gyadszemenetet és csatlakozott hozza. A lanczhidtol kezd-
ve a vaczi, kigy6- és hatvani-utczakon at az elhunyt kolt6 palyatarsai s baratai val-
laikon vitték a koporsét, melyet csalddja, gydszba 6ltozott holgyek s oly nagy to-

meg kisért, hogy a szomszéd utczdk is megteltek. A nemzeti szinhdz el6tt megéallt

42 Székely 1863. Kiemelés az eredetiben. Erdekes médon a koltsi miikodését legtobbre értékeld nek-
rolég német nyelvi volt: Pester Lloyd, 10. évf. (1863), 37. szam (febr. 15.), [2.]

43 Abeszéd és a zdréima kézirata megtalalhato: OSZK Kt. Analekta 3755. Az egykortian kinyomtatott
valtozat: GySry 1863.
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a gyaszmenet s a kopors6 f6l6tt Gyéry Vilmos fiatal ir6 s oroshézi lelkész tartott
meghaté bucsubeszédet. A nemzeti szinhaztdl gyaszszekéren vitték ki a koporsét a
kerepesi temetSbe; a koporsét diszitd borostyan-koszortik egyikének szalagjan e fel-
irat allott: , Elve halott voltal, meghalva éIni sietsz mar.” Kiinn a temet&ben szintén
volt egy rovid beszéd. Mar sotétedni kezdett, midén az utolsé gorongyok hullottak

a koporsoéra s a leborul6 est csak hamar elfedte elSliink a szerencsétlen kolté sirjat.*

Gy6ry Vilmos ezek utdn szerepet vallalt abban a szoborbizottsdgban is, amely
gytjtést inditott egy Lisznyai-szobor folallitdsara. Tehdt Gydry a személyiség em-
lékezetének fonntartasdban annak ellenére részt kivant venni, hogy a koltdi telje-
sitmény maradandésagérdl aligha volt meggydzddve.

Lisznyai emlékének a fenntartdsa és a hatramaradt arvak sorsanak a segité-
se egy ideig még idGszerti feladat volt, s baratai és tisztel6i igyekeztek is segiteni
(bar a jotékony céla gydjtések, illetve az ennek érdekében tartott rendezvények
a leginkabb csak a haldl évére, 1863-ra korlatozédtak, utdna a dolog gyorsan fele-
désbe mertiilt). Ennek egyik els6 lépése egy Lisznyait dbrdzolé mellszobor elkészi-
tése volt. A feladatot a korszak egyik jelents szobrasza, 1zs6 Miklos kapta meg,
aki halotti maszkot is készitett Lisznyairél.* A Koszord, Arany Janos lapja 1863.
marcius 8-4n adta hiriil, hogy 1zs6 éppen ezen a mellszobron dolgozik.* Szana
Tamas 1zs6 mellszobranak elkésziiltét tehat alighanem helyesen datalta 1863-ra,
amikor is egyébként [zs6 sorban, egymas utan elkészitette az Arany Janost, Egres-
sy Gabort, Téth Jozsefet és Bernath Gaspart abrazolo biisztot is.*” A szobor tehat
elkésziilt, nyilvanos felallitdsara azonban soha nem kertilt sor: 1875-ig 1zs6é mditer-
mében maradt, utana a csalad tulajdonéba kertilt (elébb az 6zvegy, majd Lisznyai
fia, Tihamér G6rizte). Amikor Lisznyai fiai 1913-ban Gjra szorgalmazni kezdték a
szobor esetleges feldllitasat, tobb tjsagcikk is beszamolt a 1étezésérdl.*® A szobor
végiil 1931-ben keriilt a balassagyarmati miizeumba.* Ma mar nincs meg, felte-
hetSleg megsemmisiilt — csupan egy-két fénykép maradt réla, s igy megitélhetd,

44 Koszoru 1, 1. félév, 8. sz. (1863): 190. A cikket minden bizonnyal maga Arany fogalmazta. Egy ma-
sik temetési beszamol6: Holgyfutdr 14, 21. sz. (1863): 166.

45 A maszkot a Magyar Nemzeti Galéria 6rzi; a halotti maszk készitése egyébként szintén az iréi
kultusz részeként foghato fel: v6. KovAics I. 1997. A Lisznyairdl készitett maszk adatai: uo., 106.
Izs6 szamara ez a maszk nyilvan el6késziiletet is jelentett a mellszobor megmintdzasara.

46 Koszorii 1, 1. félév, 10. sz. (1863): 238.

47 SzaNa 1897, 60.

48 Vasdrnapi Ujsdg 60, 23. sz. (1913): 456; Magyarorszig, 1914. jal. 21, 8.

49 Budapesti Hirlap, 1931. aug. 14., 12; (8. E.), ,, A jurdtus-koltS szobra: Elfelejtett leleplezés”, Az Ujsdg,
1913. okt. 12., 14.
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hogy karakteres, j6 mellszobor volt, amely mar a nytzott, betegségektsl gyotort
kolts arcat orokitette meg.

Tanulsagos egyébként, hogy a kegyeleten is alapul6 Lisznyai-kultusz arra mar
nem volt elegendd, hogy egy tjabb kotet megjelenését elGsegitse; annak ellenére
sem, hogy ennek el6késziileteirdl az egyik nekrolég még tudoésitott: ,,...egy joko-
ra kotetre mend »Kolteményei« most rendeztetnek sajté ala.” *° S6t, 1908-ban is hir
volt, hogy Banyai Elemér munkdjaként megjelenik egy gytjteményes, kétkotetes
kiadds Lisznyai verseibdl, s erre mar el is lehetett fizetni, a jovedelem pedig tel-
jes egészében a Petdfi-hdz javara fordittatott volna® — nem tudni, mi tortént, de
ebbdl a kotetbsl sem lett semmi.

Lisznyai haldla utdn kiilénb6z6 jétékonysagi akciok egyrészt a szobornak el-
késziilését kivantdk tdmogatni, masrészt az arvak felnevelését. Még a halal évé-
ben Udvarhelyszéken — hogy melyik telepiilésen, azt nem tudni - volt mtiked-
vel§ szinhazi eladds ez utdbbi cél érdekében,” s tudunk egy egri kezdeménye-
zésrdl is (ezen Lisznyai s6gora, Erdélyi J6zsef tartott el6addst), amely 115 forintot
jovedelmezett.”® A Budai Népszinhdz két el6adasanak a jovedelmét ajanlotta fel
a Lisznyai-arvak javara és a balatonfiiredi szinhaz épitésére.>* Gyongyoson mu-
kedvelSk rendeztek szini el6addst az drvak javara.” Pesten, a Papnovelde utcaban,
egy maganhdazban is rendeztek egy zart kord, jotékony céld hangversenyt, amely-
nek a szervezdjét is ismerjiik (Kotsis Irma), s amelynek az el6zetes programjat is
kozzétették.>® Baro Sina Simon 100 forintot kiild6tt az drvék javara.” Nyilvan nem
taldltam ra minden ilyen kezdeményezés sajtobéli nyomadra, de ezek a sporadi-
kus, noha nyilvdn nagyon fontos segitségek aligha tudtdk gordiilékennyé tenni
az arvak nevelését: persze ne feledjiik, ehhez jarult még a Lisznyai-album kiada-
sa is (ennek a jovedelmét nem ismerjiik), s nyilvan segitséget jelentett az is, hogy
1864-ben az Iréi Segélyegylet is timogatta a Lisznyai-arvakat.’® Persze ett6l még
alighanem heroikus feladat volt, ami az 6zvegyre harult: egyediil felnevelni a két
fiat, tgy, hogy mindketten egyetemet végzett, sikeres emberek lehettek. Sajnos,

50 NaGYy ALajos 1863, 3.

51 Budapesti Hirlap, 1908. jun. 10., 13. Megjegyzem, azéta csak egyszer jelent meg egy valogatott
verseket tartalmazoé Lisznyai-kotet: LiszNyar 2009.

52 Holgyfutdr 14, 38. sz. (1863): 302.

53 Holgyfutdr 14, 40. sz. (1863): 318.

54 Vasdrnapi Ujsdg 10, 16. sz. (1863): 144.

55 Vasdrnapi Ujsdg 10, 11. sz. (1863): 100.

56 Holgyfutdr 14, 34. sz. (1863): 270. Az estrél el6zetes hiradas: Koszorii 1, 1. félév, 12. sz. (1863): 286.

57 Koszorii 1, 2. félév, 25. sz. (1863): 599.

58 DAk A. 2019, 83.
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arra hidnyoznak az adatok, hogy megragadjuk: milyen életforma és gazdasagi
stratégia (esetleg milyen csaladi segitség) révén sikertilt Haldsz Idanak ezt elérnie.

A segitség korlatait egyébként j6l mutatja, hogy még a temetés évében Lisznyai
felesége at akarta helyeztetni férje f6ldi maradvanyait a kerepesi temet&bdl ,,csa-
ladi magénsirboltba”. Ez valészintileg a Haldsz csalad kriptéjat jelenthette, mert
majd Halész Idat is idetemetik. Ehhez azonban nem volt elég pénze, s 200 forint-
nyi koltséget adakozas ttjan remélte dsszegydjteni.” EbbSl azonban mégsem lett
semmi. Legaldbbis erre kovetkeztethetiink abbdl, hogy a kerepesi temet§ ellen-
6re 1902. februdr 8-an irt egy levelet Lisznyai Damé Tihamérnak abban a targy-
ban, hogy apja foldi maradvanyait 4j helyre szallitjak.®® Ennek a hatterében alig-
hanem az htizédott, hogy ekkor a temetd szamos sirjat folszdmoltak, s az elhuny-
takat vagy mads helyre széllitottdk, vagy kozos sirba helyezték at; meg is jelent egy
tjsagcikk, hogy Lisznyai f6ldi maradvanyait egészen j6 dllapotban taldltak meg,
még a diszmagyar és a kordovan csizméja is épen maradt, s megvolt az eziistsar-
kantyt is...®" S ha jol kovetkeztetek egy masik hiradasbol, ekkor sem szallitottak
at Lisznyait a csaladi sirboltba, hiszen egy cikk azért dicséri a sirkoves Gerenday
Antalt, mert a frissen exhumalt, de a temetS mas részébe helyezett elhunyt jele-
sek sirjara ingyen allitott Gj sirkovet (vagy segitett feltijitani a régit) — s a listdban
Lisznyai neve is szerepel.®> Azt nem tudtam megallapitani, megvan-e még a sir
— a Kerepesi tti temetS nagy halottairol sz6l6, internetes listaiban mindenesetre
Lisznyai neve nem olvashato.

Fonnmaradt egy parsoros levél, amelyben Beniczky Erzsi arrdl értesitette Ma-
déach Imrét, hogy a haldokl6 Lisznyai még utoljara szeretne vele taldlkozni.®® Nem
tudjuk, létrejott-e a taldlkozas. Lisznyai és Madach kapcsolatdnak az eddigiek-
ben mar emlitett és a szakirodalomban is szamon tartott tényei mellett — igy pél-
daul a mar emlitett, Maddach és Frater Erzsébet eljegyzésére sziiletett, Az Gsgyiirii
cimd versen tdl — érdemes szdmon tartanunk, hogy a hagyatékban fennmaradt
két, Madachnak sz6l6 Lisznyai vers is, amelyek 1861 utaniak lehetnek. Az elsé
Madach képviselSségét tinnepli (Hazafiak a megyékben! Maddch Imre nogridmegyei
orszdgos képuviselonek ajinlja Lisznyai Kdlmdn),** a masik pedig mar Az ember tragé-
didja recepcidjahoz sorolhaté (A lélektan koltészete. 1. A’ lélek. Maddch Imre szerfelett

59 Errél hirt adott (nyilvan a lehetséges timogatdk szaporitasa érdekében): Holgyfutdr 14, 2. félév,
72. sz. (1863): 576.

60 Parthényi (?) Laszl6 Lisznyai Dam¢é Tihamérnak, Budapest, 1902. febr. 8. OSZK Kt. Anal. Lit. 3756.

61 [n.n], Jeleseink foldi maradvéanyai”, Képes Folyéirat — A Vasirnapi Ujsdg fiizetekben 31 (1902): 814.

62 Magyarorszdg, 1902. nov. 1., 8.

63 A levelet lasd: MapAcH [1943], 11, 1025.

64 OSZK Kt. Oct. Hung. 878. 190. f.
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szeretett régi kedves bardtomnak s négridi foldimnek, mint Az ember tragoedidja cimii
koszortis mii kéltdjének emlékkonyvébe).® Lisznyai szavalatkonyvében pedig a Szent
porszem. Balassa Bilint énekeibdl torokfogsigiaban cimd vers nyilvdnosan, nyomtatds-
ban ,Maddacs Imrének” volt ajanlva.®® Ezek, a kapcsolatukrdl arulkodé mozaikos
adatok azt sejtetik, hogy kettejiik kozott folyamatos volt a barati kapcsolat.  Nem
tudjuk, hasonlé kéréssel fordult-e a kolt§ barkihez is szamos baratja és cimboréja
koziil; lattuk, néhany kozeli ismerdse (Vadnai, Ozoray Arpéad és Szilagyi Virgil)
személyesen vettek bucstt haldoklé barétjuktol, s emlékezésének tantisdga sze-
rint igy tett Vahot is.®* Azonban ennek ellenére nyugodtan tekinthetjiik szimbo-
likusnak, hogy a bizonyosan, dokumentélhat6an Lisznyaitdl szarmazé utols6 s6-
haj (vagy legalédbbis: az utols6 séhajok egyike) egy régi ndgradi ismer&shoz szolt:
annak a viszonylatrendszernek a szilardsagat mutatvan, amely Lisznyai életének
egykor meghatarozoé kerete volt — s bizonyos értelemben maradt is.

65 OSZK Kt. Quart. Hung. 2497. 181. f. . —184. f. v.

66 Lisznyar 1861, 137-139.

67 Andor Csaba tanulménya azt dllitotta, hogy a két iré baratsdga 1845 és 1863 kozott megszakadt:
ANDOR 1998. Ezt tobb, mar idézett tény is cdfolja.

68 VanoT 1871, 34-35.






OSSZEGZES

A Lisznyai csaldd torténete, amennyire sikeriilt — részletesebb csalddtorténe-
ti feldolgozas hidnydban — Lisznyai Kalman koré rendezve megragadni, jol ér-
zékelteti, hogy egy székely jogt csaldd, miutan a 17. szazad folyaman kiszakadt
a székely k6zosségbdl, s megkezdte beépiilését a magyarorszagi varmegyékbe,
milyen messzire juthatott. A sikeres, de nem &t{it6 erejti beilleszkedési folyamat-
nak a bizonyitéka a csalad Pest és Nograd megyei dganak 18—19. szdzadi torténe-
te: a székely szék igazoldsa segitségével sikeriilt a nemesség meguijitasa és kihir-
dettetése, valamint elkezd6dott a varmegyei tisztikarba térténd beépiilés, nem is
szoOlva a birtokszerzésrdl (kér, hogy errél nem tudunk részleteket) és a hazassagi
stratégiarol. Lisznyai Kalmén kozvetlen felmendinél azonban nincsen sz6 a var-
megye kulcsfontossagt pozicidinak megszerzésérdl: inkadbb az alacsonyabb, va-
lasztds utjan betolthetS hivatalokat érhették el a csaldd férfitagjai. Lisznyai Kél-
man életttja innen, ebbdl a poziciébol indult el, s ez elég hatarozottan kijelolni
latszott egy lehetséges, konnyen megvalésithat6 karrierlehetSséget: a varmegyei
hivatalvéllal6 nemesség tipikus életttjat, amely Lisznyai esetében annyival is meg
volt alapozva (s ez apjanak a gondossagat is mutatja), hogy a tanittatds az {igy-
védi képesités megszerzéséig ivelt, s a fiatal Lisznyai igy gond nélkiil elérte az
ilyenkor szokésos kezdSpontot, a tiszteletbeli aljegyz6i cimet. Az mar méas kér-
dés, hogy a jellegzetesen protestans karakterd iskolakézpontokban valé ismeret-
szerzés folébresztette a fitiban az irodalom iranti érdeklédést, s a kozvetleniil is
megismert didktarsasagokban Lisznyai teljesen belevetette magéat a versirasba.
Korai, még didkkorara tehetd koltdi induldsa, amely nemcsak az 6nképzskori sze-
replést, hanem mar a pesti foly6iratokban valé publikalast is magéban foglalta,
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az ekkor felébredt ambiciénak a bizonyitéka. Az 1840-es évek legf6bb dilemma-
ja Lisznyai szempontjabdl éppen ezért az — 6rokiil kapott s viselkedésszociologi-
ai értelemben végig szildrdan fonnmarado — rendi statusznak valé megfelelés és
a muvészéletforma kozti fesziiltséggel jellemezhetd. Ennek sajatos vetiilete volt
a lakéhely megvalasztasa: vajon a pesti letelepedés vagy inkdbb a négradi ille-
t6ség fenntartdsa lesz-e majd a jovd ttja. Lisznyai lathat6lag bizonytalan abban,
hol is telepedjen le. Szamara egyre inkabb Pest vélt a vagyott és megcélzott élet-
forma keretévé, noha ekkor még visszatért Szécsénybe — ennek alighanem anya-
gi okai voltak. Az a kapcsolati halo, amely Lisznyait mér ez id6 tajt is koriilvette,
részben csaladjanak és felmendi varmegyei bedgyazottsidganak volt koszonhetd,
és sejthetdleg eleve szdmos lehetSséget nyitott volna meg el6tte, részben viszont
az iskolaztatds és az irdi tarsasagokba valé beépiilés kovetkezményeként kifeje-
zetten személyes teljesitménynek tekinthetjiik. Ez bizonyos pillanatokban szin-
te szétvdlaszthatatlanul 6sszefonédott: Lisznyai az 1843-44-es orszdggytilésen
a két ndgradi varmegyei kovet kiséretében lehetett jelen, 4m itt mar egykori is-
kolatdrsanak, a Lisznyai palydjat hathat6san és folyamatosan befolyasolé Vahot
Imrének kdszénhetSen is juthatott publikalasi lehetéségekhez (gondoljunk csak
a Vahot szerkesztette orszadggytilési almanachra), s Lisznyai lehetett az, aki mar
nevet szerzett koltGként felkarolhatta a még kezdének szamito Petdfit, s bevezet-
hette abba a Pozsonyban idéz6 iré-tarsasdgba, amelybe 6 mar ekkor szervesen
beletartozott; ekkor frott verseinek egy részét pedig , orszaggytilési irnokdalok”-
ként adta ki. Lisznyai ekkor még tehat mindkét kapcsolati hdlé elényeit kihasz-
nalta, azaz a varmegye jelentette rendi keretek elfogadasaval kisérelte meg iréi
ambicidinak kiélését.

Am az 1848-as forradalom utén létrejévé Gj lehetSségek jelentGsen médositot-
tak ezt a stratégiat. A Pesten vallalt kozéleti szerep, amelynek azért jelentSs politi-
kai stilya nem volt, csticspontjanak pedig a Kolozsvarra utazé kiildéttségben val6
részvétel tekinthetd, annyit feltétlentil eldontstt, hogy az életforma kerete immar
nem lehet Nograd: amit Lisznyai akart és szeretett, azt mar csak Pesten érhette el.
A haditorténetir6i megbizas elnyerése, amely ekkor hatalmas lehetSségnek ttint,
noha a késébbi véalsag legf6bb okozdja is lett, szintén egy sajtos halézathoz va-
16 tartozassal magyarazhato: ebben épptigy benne lehettek egykori eperjesi isko-
latarsai, mint ahogy régebbi irébaratai és Gjsiitet(i ismeretségei is — mint ahogy
egyszerten koltdi ismertsége is jo ajanlélevél lehetett. Ez a megbizds, noha a ki-
tizott célhoz képest Lisznyai abszolit rossz valasztasnak bizonyult, és historio-
grafiai értelemben maga volt a teljes katasztréfa (semmi hasznalhaté feljegyzés
vagy tudositas nem kothetS hozzd), a koltd szamara stabilitast és biztonsagot je-
lentett: rendszeres jovedelemhez jutott, s Gorgei kiséretében lehetett, komolyabb
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felel6sség nélkiil. S6t, ahogy az eredménybdl latjuk: ehhez még csak igazi és fe-
lelésségteljes munkat sem kellett végeznie. ..

A vilagosi fegyverletétel utdn azonban éppen amiatt a megbizas miatt kel-
lett Lisznyainak atesnie élete legnagyobb krizisén: & volt az egyetlen, akit a volt
haditrténetirok koziil besoroztak az osztrak hadseregbe kozlegényként. Azt a
kérdéssel legelmélyiiltebben foglalkozé hadtorténész, Hermann Robert sem tudta
megokolni, miért lehetett éppen Lisznyai ilyen szerencsétlen: talan rosszkor volt
rossz helyen (azaz a kapituldcié alkalméaval pontosan olyan helyen id6z6tt, ahol
nem lehetett kikeriilnie a sorozast), vagy éppen a Gorgei melletti folyamatos je-
lenléte fontosabbnak és centrdlisabbnak mutatta személyét, mint amilyen jelen-
tésége a valdsdgban volt. Ezt nem tudjuk.

Lisznyai életének az egyik leghomalyosabb szakasza a kényszersorozés utani
két év, amelyet az osztrak hadseregben kellett eltdltenie. Ekkori id§szakat csak
tormelékes adatokbol lehet nagyjabol megismerni, s amit a leginkébb nélkii-
16zniink kell, azok a személyes forrdsok: nemcsak Lisznyait6l szdrmazo vissza-
emlékezést nem ismeriink, hanem a hagyaték anyaga is csak esetlegesen s alig
tartalmaz olyan dokumentumot, amelyet a kolté fontosnak tartott volna s meg-
6rzott. Ezt csak némileg enyhiti, hogy egy-két utélagosan megsziiletett, egyko-
ri katonatdrstél szarmazé memoadr tartalmaz kiils6 nézépontbdl megfogalma-
zott benyomadsokat a kolt6rél. Ebbél a hidnybdl arra kovetkeztethetiink, hogy
Lisznyai szdmédra ez oly annyira traumatikus élmény volt, hogy soha nem tud-
ta kedélyesen anekdotdzva elmondani — ugyanis ha ilyen médon fel tudta vol-
na oldani ekkori emlékeit, akkor a rd vonatkozé visszaemlékezések legaldbb
néhény jellemzé torténetet megdrizhettek volna. Igy viszont nem csodalhat,
ha csak Kordnyi Frigyes visszaemlékezésébdl értesiiliink arrél, hogy Lisznyait
—még a besorozds el6tt — megbotoztak; nem valészind, hogy errél utdlag szive-
sen beszélt volna a kolts barkinek is. Azt is csak a hadtorténész Hermann Ré-
bert kutatdsaibdl és a hadtorténeti forrasoknak koszonhetSen tudhattuk meg,
hogy rokkanttd valdsa miatt szerelték le aztan 1851-ben — de annak folyamata-
rél, hogy milyen koriilményeknek koszonhetSen jutott el idaig, s vajon milyen
természetd és a késGbbi életlehetdségeire nézve milyen hatasu volt ez az egész-
ségromlas, semmit sem tudunk.

Lisznyai 1851 utani élete mar a szabad értelmiségi palyak egyikének, a kora-
beli sajtépiachoz kapcsolodoé iréi tevékenységnek a lehetSségeit és korlatait tet-
te lathatéva. A kolt6 ugyanis megprobalt tisztan irdi tevékenységébdl megélni,
vagyis még csak olyan egyéb, kiegészit§ allast sem keresett maganak (példaul
szerkesztGit vagy fémunkatdrsit), amely azért még lehet6vé tehette volna a folya-
matos alkotémunkat.
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Lisznyai élete ettl kezdve sajatos kettGsséget mutat: a rogton hazatérése utan
elért nagy irodalmi siker keresett kolt6vé tette 6t, s ez is, valamint késSbbi pub-
likaciés tevékenysége is komoly bevételeket hozott (amennyire ezt a fennmaradt
szérvanyos adatok révén egydltalan meg tudjuk ragadni), &m mindez mégsem
alapozott meg egy szilard és szolid, a kolt6i miikodésnek aldrendelt életformat.
A Lisznyaira vonatkoz6 egykort emlitések és a késébbi visszaemlékezések is fo-
lyamatosan a mindennapos nélkiil6zés és a hirtelen pénzhez jutds utani pazarlas
kettGsségérdl szolnak — kiegészitve azzal, hogy Lisznyai el6szeretettel és konnye-
dén szérta szét a pénzét masokra, s ez a nagylelkiiség természetesen szamos ba-
ratot és jelentés népszertiséget szerzett neki. Mindez azonban aligha tudta meg-
alapozni egy majdani csalddalapitas anyagi bazisat. Lisznyai azonban ennek el-
lenére megndsiilt, és stabil hazassagban élt (bar ez a stabilitas sejthetSleg inkabb
a feleség ttir6képességének volt koszonhets). Hazassdga is a szdmadra ismerds tar-
sadalmi kézeghez kapcsolta: felesége, Haldsz Ida is birtokos kozépnemesi csalad
tagja volt, csak nem Nogradhoz, hanem Pest megyéhez kotédott. Sajnos, szinte
semmit nem tudunk a hazastars anyagi hatterérél, pedig ez azért is érdekes len-
ne, mert Lisznyai korai haldla utan a feleségnek egyediil kellett felnevelnie a ha-
zassagbol sziiletett két fitt, s ez sikertilt is. Kéar, hogy nem ismerjiik azt a straté-
giat, amely lehet6vé tette ezt. Mindenesetre kettejiik csalddi élete nyilvdn nem
nélkiilozte a valsagos szitudcidkat — amit ebbSl meg lehetett ragadni, az annak a
vélténak az ligye, amelyet Haldsz Idanak kellett alairnia, s amelynek a kifizeté-
sére valahogyan (sajnos, kozelebbrél nem ismeretes médon) viszonylag nagy 6sz-
szegl készpénzt kellett szerezni. Nyilvan nem véletlen, hogy ezt a feleség nem is
engedte ki a keze koziil, hanem 6 maga adta az tigyet elsimitani segit§ tigyvéd,
Szilagyi Virgil kezébe.

A kolt6 gyermekeinek palyafutédsa eltért az apai mintatol, s ebben nagy szere-
pe lehetett az anyai dontésnek is, illetve az anya csalddjaban megfigyelhet6 min-
tanak: bar errél semmit nem arulnak el a forrasok, alighanem az 6 kovetkezetes-
ségén is mulhatott, hogy mindketten egyetemi végzettséget szereztek, rdadasul
olyat (az egyikiik orvos, a méasikuk mérnok lett), amely lehet6vé tette a szakér-
telmiségévé valast, s a polgari kdzéposztilyba vezetett. Ezzel a nyomon kovetett
csaladtorténetnek tjabb fejezetéhez jutunk el: a mérnoki 4llas és az orvosi palya
—raadasul mindkettS tigy, hogy egy donté ideig dllami, illetve varosi hivatalnoki
statuszt jelentett — természetes lehet§sége volt a birtokukat fokozatosan elveszt6
nemesi csalddok leszarmazottainak a tarsadalmi presztizs megtartasara.

Erdemes kiilon is figyelmet szentelni annak a ténynek, amely szérvanyosan,
de egyértelmtien megragadhat6 Lisznyai palyafutdsaban: 1851 utdn folyamato-
san érték rendSrségi zaklatasok, megfigyelésnek volt az alanya, azaz valamiféle-
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képpen gyants személynek mindgsiilt — még ha igazan stlyos retorzié nem érte
is (hogy érhette volna, azt egykori katonatdrsainak a sorsa mutatja, akar a kivég-
zett David Sdndorra, akar a hosszu évekig még sancmunkdra itélt Petdfi Istvanra
gondolunk). Lattuk, hogy ez majdhogynem élete végéig elkisérte: 1859-ben még
renddrségi aktak késziiltek réla (és Vahot Imrérdl), nyilvan kettejiik kozos dali-
dé-korutjuk okdn — sajnos, mivel ezeket az aktakat id6kozben kiselejtezték, egye-
diil a mutatékonyvi jelenlétiiket lehet igazolni, de a tartalmukrél nem tudhatunk
semmit. 1861-ben pedig egy néhdnylapos kisnyomtatvanyként megjelent versét
foglaltatta le a pest-budai rendérfénok. Ez a torténet azért érdekes, mert azt mu-
tatja, hogy Lisznyai életforméjanak értékelésekor szamolnunk kell azzal: habi-
tusat és viselkedését is befolyasolhatta ez a fenyegetettség. S6t, akdr kornyeze-
tének a reakci6it is magyardzhatta az errél valo, valamilyen szintd tudés. S mi-
vel Lisznyai kordbban halt meg annél, hogy az ilyen természett konfliktusokat
egyrészt feloldhatta volna a kiegyezés, masrészt ebbdl az érintett valamiképpen
t6két kovacsolhatott volna (mint ahogy tette ezt majd Vahot Imre), a kolté mar-
tirsaganak a tudata (gondoljunk a 48-as szerepvallaldsara és a kényszersorozas-
ra), valamint az utdna kovetkezetesen betoltott , ellenzéki” szerep, amely nyilvan
inkdbb egy érzelmi ellendllas forméjat oltotte, végigkisérte, s tan bizonyos fokig
magyardzta is Lisznyai népszertiségét. Ez is olyan tényezs, amelyet szamba kell
venni a Ferenc Jézsef 1857-es latogatasat 1idvozlS vers fogadtatdsanak a hatteré-
hez: a koltemény megirdsa nyilvan 6sszefliggott Lisznyai dlland6 pénzzavaraval
és megélhetési nehézségeivel (ekkor mar két gyermeke volt, akikrdl gondoskod-
nia kellett), az igazi kérdés nem is ez, hanem az, hogy ezek kozott a keretek ko-
z6tt Lisznyai, a meghurcolt s késébb is megfigyelés és gyand alatt all6 személy,
milyen magatartdst tudott tantsitani. Ezért fontos az, hogy Lisznyai csdszarrol
és csaszarnérol beszélt a versben (s nem kirdlyrol és kirdlynérdl); valamint hogy
a vershez nem adta a nevét, s ilyenformdn kolt6ként nem ttint f6l a Budapesti
Hirlapban (amikor kordbban egy prézai elbeszélés ala mégis csak a Lisznyai név
volt szerz6ként odairva, az egy svindliként is felfoghat6 pldgium kévetkezménye
volt, s a Lisznyai név felttinése egy prézai elbeszélés alatt mint furcsasag 6nma-
gaban is felhivhatta az olvasok figyelmét arra, hogy itt valami nem stimmel). S ez
az egyetlen 1idvozI6 vers nem jelzett semmiféle iranyvaltast Lisznyai publikélasi
gyakorlatdban s viselkedésében sem, a kolt6 nem akarta meggy6zni a kdrnyeze-
tét Ferenc Jozsef alkotmanyos mivoltarél, s6t, nyilvanosan sehol el sem ismerte a
vers megirasat (bar az egyik visszaemlékezés szerint szoban ezt bevallotta, azaz
nem is tagadta). gy ez egyszeri esemény maradt, amely alapvetSen nem médosi-
totta a Lisznyair6l kialakitott, az imént vazolt képet, s nem is okozott torést a ha-
zafiasnak tekintett kolté imazséban.
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Ezért kelthetett mély részvétet Lisznyai haldla, s ezért kisérhette hatalmas t6-
meg az utolso utjara. Persze ehhez személyiségének kozkedvelt volta és sztarként
val6 kezelésének a nyilvanossag révén megteremtett ismertsége, valamint a halal
korai mivoltanak tragikussaga is hozzajarult.

De nemcsak ez utébbiakon mdlott.

Az 1849 és 1867 kozotti iréi temetések koziil azok lehettek tomeget megmoz-
gatd események, szinte csondes tomegdemonstraciok, ahol az irodalmi népsze-
riségen tul valamiféle lappangé politikai tartalom is hozzarendelhetének bizo-
nyult az elhunythoz. S itt most nemcsak Vorosmarty temetésére érdemes gondol-
nunk mint evidens példara, hanem akar a Padkh Albertére is. Marpedig Lisznyai
meghurcolasanak a nimbusza hozzatapadt a személyiségéhez, s ez befolyasol-
hatta a megitélését.

Lisznyai Kalman életttja — szandékaim szerint — nem els§sorban irodalomtor-
téneti elemzés (bar ennek az elemeit is felhasznélja), hanem olyan esettanulmany,
amely filolégiai eszk6zokkel és mikrotorténeti léptékkel, egyetlen, sajatos és kiilo-
nos kolti-iréi sors koré rendezve a 19. szdzadi magyar torténelmi dtalakulasok, s
az ezek aramédban megmutatkozé tarsadalmi szereplehetSségek dltalanosabb ten-
dencidit rajzolhatja ki. Persze a konkrét és specidlis tényez&k akkor lehetnek majd
igazdn beszédesek, ha Lisznyai mellett ezen nemzedék t6bbi irodalmar-figurdja-
nak a palydja, a valasztott és elutasitott tdrsadalmi érvényesiilés ttjai is megkap-
jak a mélt6 feldolgozasukat. Olyasféle médon, ahogyan ezt Margocsy Istvan kez-

deményezd erejii tanulménya tette PetSfi kapcsan,’

s amely tanulményt jelen ko-
tet cime is felidéz, amikor ,irodalmi gépezet”-rdl tesz emlitést Lisznyai kapcsan.
Merthogy mind Petdfi, mind Lisznyai ugyanabban az irodalmi intézményrend-
szerben vagyott és tudott boldogulni, csak Lisznyainak erre tobb idé adatott, s
megérhette az 1850-es évek elejének jelentSs tjrarendezddését is. S neki sikeriilt
boldogulnia ebben az Gj kozegben is. Mar csak ezért is lehet Lisznyai pélyaala-
kuldsédnak egyik legfontosabb viszonyitdsi pontja Petéfi jol feldolgozott karrier-
je, s ez adhatja jelen vallalkozasnak is a legf6bb jelentéségét: a korszak legfonto-
sabb szerzdinek az irodalmi statusdhoz (mint amilyen Pet6fi mellett Arany és Jo-

kai volt) a kontrollanyagaként szolgalhat.

1 MARGOCSY 2011.
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Uj palécdalok 11.; 111., 3. évf. (1852), 143. szam (jan. 25.) 575.

Szelestey LiszIlo bardtomhoz (Koltdi levél), 3. évi. (1852), 155. szam (jal. 10.), 625.

Uj palécdalok IV.; V., 3. évf. (1852), 161. szam (jul. 17.), 649.

Uj palécdalok V1. J6 tanulé; VII. Két kis fekete nap...; VIII. Hatokros gazda, 3. évf. (1852),
173. szam (jul. 31.), 699.

Bog vitéz szerelemdala Bosnydk Zséfidhoz, 3. évf. (1852), 220. szdm (szept. 27.), 887.

Egy negyedrész Epicur, 3. évf. (1852), 227. szdm (okt. 5.), 915-916.

Oszi dalok 1; I1.; 111.; IV.; V.; VI, 3. évf. (1852), 248. szam (okt. 29.), 999.

Oszi dalok VIL; VIIL; IX.; X.; XL; XIL, 3. évf. (1852), 250. szdm (nov. 2.), 1011-1012.

Szerelmemnek szép drnyéka..., 3. évf. (1852), 271. szam (nov. 26.), 1093.

Pesti holgyképek 1. L. J-né; I1. T. E., 3. évf. (1852), 278. szam (dec. 4.), 1146—1147.
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Pesti holgyképek 111. A. D. Gfné; IV. Gf. R. B., 3. évf. (1852), 289. szdm (dec. 18.), 1193~

1194.
Csakugyan..., 3. évf. (1852), 292. szdm (dec. 22.), 1205.

1853
Harmatcseppek (1852. mdrcius 14-kén) L; IL; I11.; IV., 4. évf. (1853), 215. szam (okt. 11.),

869.

Veégzés az esd ellen (Paléc dal), 4. évE. (1853), 223. szam (okt. 20.), 9O1.

Emlékuviltozatok az Ilkei-fiuk sziiretjére (Pest, november 21-kén 1853.), 4. évf. (1853), 254.
szam (nov. 26.), 1025-1026.

1854

Istenmezei kdpolna, 5. évf. (1854), 105. szam (mdj. 24.), 429.

Zrinyi lednya, 5. évf. (1854), 140. szam (jul. 8.), 569.

Merre az én banatom jdr..., 5. évf. (1854), 156. szam (jul. 27.), 633.

Regedalok a siroki virromrol (Novota Péterné, sz. Erdélyi Anna tirhélgynek, mint a ma-
gyar koltészet buzgé kedveldjének, tiszteletem s megemlékezésem jeléiil) I. A szerelem
halottai; II. Mi roszabb a foldinduldsndl, 5. évf. (1854), 257. szam (nov. 25.), 1035.

Regedalok a siroki varromrol I11. A rom tiindére, 5. évf. (1854), 258. szam (nov. 27.), 1041.

Regedalok a siroki virromrdl IV. A barlang csillaga, 5. évf. (1854), 259. szdm (nov. 28.),
1045.

Némnek (Pest, 1854. december 18-kin), 5. évf. (1854), 276. szdm (dec. 19.), 1111.

1855
Tavolbol (Pest, 1855. Februdr 12-én), 6. évf. (1855), 35. szam (febr. 14.), 137.

Nehdny sz6 a fiilemiléhez, 6. évf. (1855), 109. szam (mdj. 12.), 435.

Egri bor, 6. évf. (1855), 125. szdm (jun. 2.), 499.

A viroserddben (Pest, 1855. Junius 7-kén), 6. évf. (1855), 130. szam (jun. 9.), 517.
Kdpolnds-nyéki tilinko L; I1.; 111, 6. évf. (1855), 216. szdm (szept. 22.), 859—860.
Kdpolnds-nyéki tilinké IV.; V.; V1., 6. évf. (1855), 217. szam (szept. 24.), 863.
Kdpolnds-nyéki tilinké VIIL; VIIL; IX.; X., 6. évf. (1855), 218. szdm (szept. 25.), 865.

1856

Hova visz a bor?, 7. évf. (1856), 14. szam (jan. 17.), 51.

Nem is forint ha nem peng@... (Palécdal), 7. évf. (1856), 17. szam (jan. 21.), 65.
Kettecskén, 7. évf. (1856), 31. szam (febr. 7.), 121.

Balassa Balint bortoni énekeibél L; I1.; 111, IV.; V., 7. évf. (1856), 63. szam (madrc. 15.), 249.
Husvéti ének, 7. évf. (1856), 70. szdm (mdrc. 26.), 279.
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Paléc alfold, 7. évf. (1856), 108. szam (mdj. 16.), 434.

A szerelem halottai, 7. évf. (1856), 200. szdm (aug. 30.), 813.

Csok kérés titokban, 7. évf. (1856), 262. szam (nov. 13.), 1059.

Szép csalédds (Emlékezésiil Floranak, Graefenberg nov. 11. 1856), 7. évf. (1856), 274. szam
(nov. 27.), 1007.

1857

Két kiralyholgy (Torténeti regedal), 8. évf. (1857), 7. szam (jan. 10.), 27.

A régi dal, 8. évf. (1857), 36. szam (febr. 14.), 147.

Haragos szép asszony, 8. évf. (1857), 58. szam (madrc. 12.), 247.

Hol vettiik a dalt! (Emlékiil Lonovics-Hollésy Kornelia albumdba), 8. évf. (1857), 84. szam
(@pr. 14.), 373 )

Hirom kéltemény az ,,uj paldc dalokbol” 1. Oszi hold; 11. Két kis fekete nap; I11. Az ifjii
cs0sz kincse, 8. évt. (1857), 190. szam (aug. 22.), 833.

Fatyolos dal, 8. évf. (1857), 202. szam (szept. 5.), 883.

Fold és ég, 8. évf. (1857), 225. szam (okt. 3.), 987.

1858

Mirza-Schaffy, 9. évf. (1858), 6. szdm (jan. 9.), 21.

Myrza Schaffybél, 9. évf. (1858), 41. szam (febr. 20.), 161.

Myrza Shaffybdl I.; 11.; 111.; IV., 9. évf. (1858), 61. szam (madrc. 16.), 241.
Tavaszkor, 9. évf. (1858), 81. szam (4pr. 10.), 321.

Jeremiddok, 9. évf. (1858), 127. szdm (jun. 7.), 505.

Bajos boldogsdg, 9. évf. (1858), 140. szam (jun. 22.), 557.

Szép haldl (Oszi dal), 9. évf. (1858), 189. szadm (aug. 19.), 753.

Jaj be piros (Legujabb palécdal), 9. évf. (1858), 260. szdm (nov. 13.), 1087.
A korhely paléc a csdrddban, 9. évi. (1858), 287. szam (dec. 16.), 1145.
Harangszo (1841), 9. évf. (1858), 294. szadm (dec. 24.), 1173.

1859

Jokainéhoz, 10. évf. (1859), 5. szadm (jan. 13.), 33.

Kéridgyon I. A haldl fia...; Mdkszemnyi reményke, 10. évf. (1859), 21. szam (febr. 19.), 167.

Szelldsusogdsok 1. Koltbtirs; 2. Rozsagyermek; 3. Lanyos hiz; 4. A tavasz testvére; 5. Lany
és tavasz, 10. évf. (1859), 66. szam (jun. 4.), 547.

Egy kis életbolcseség, 10. évi. (1859), 105. szam (szept. 3.), 859.

Egy kis boldogsig, 10. évf. (1859), 109. szadm (szept. 13.), 891.

Egy odsszejovetelre (Tomorindl Gombdn) I. Kazinczyként; I1.; I11. Kis gyermekké viltan;
IV. Fay Andrisrdl, 10. évf. (1859), 150. szam (dec. 17.), 1219—1220.
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Egy dsszejovetelre (Tomorindl Gomban) V.; V1, VIL; VIIL; IX., 10. évf. (1859), 153. szam
(dec. 24.), 1243-1244.

1860

Egy dsszejovetelre (Tomorindl Gombin) X. Oly magasztos volt; X1. A lukullusi lakoma,
11. évf. (1860), 8. szam (jan. 19.), 55-56.

Egy dsszejovetelre (Tomorindl Gombdn) XII. Mdsnap reggel..., 11. évf. (1860), 9. szam
(jan. 21.), 65.

A tenger kisértete (Heine , Tengeri dalaibol”), 11. évf. (1860), 19. szam (febr. 14.), 145.

Vigy és dbrind, 11. évf. (1860), 32. szdm (madrc. 15.), 249.

Zeng6 vidék, 11. évf. (1860), 39. szam (madrc. 31.), 305.

W. J. emlékkdnyvébe (Husvéti piros tojdsiil), 11. évf. (1860), 42. szam (apr. 7.), 329.

1861

Haldligézetek 1. Haldllepe, 12. évf. (1861), 117. szam (szept. 28.), 929.

Haldl-igézetek 11. Imavdgy; I11. Lélekolvadds, 12. évf. (1861), 120. szdm (okt. 5.), 953.

Haldl-igézetek 1V. Felolvasds; V. Utdnzds, mint eredet, 12. évf. (1861), 132. szdm (nov.
2.), 1049.

Haldl-igézetek V1. Lélekindulds, 12. évf. (1861), 135. szam (nov. 9.), 1073.

Haldl-igézetek VII. Kdprdzatos éberség, 12. évf. (1861), 144. szam (nov. 30.), 1145.

Haldl-igézetek VIII. Orok titok, 12. évf. (1861), 150. szam (dec. 14.), 1194.

1862

Engesztelddés, 13. évt. (1862), 46. szam (4pr. 17.), 361.

Palécy Szeréna (Majthényi Gézdvali eskiivdjének emlékére), 13. évf. (1862), 49. szam
(@pr. 24.), 387.

Bdré Eotvds Jozsef emlékkonyvébe, 13. évt. (1862), 55. szam (mdj. 8.), 433—434-

1863

Sziireti dalok 1. Aranykor, 14. évf. (1863), 4. szam (jan. 8.), 25.

Ifj. Lendvay Mdrton emlékkonyvébe, 14. évf. (1863), 11. szam (jan. 24.), 81-8z2.
Toth Jozsef szinész emlékkonyvébe, 14. évt. (1863), 14. szam (jan. 31.), 105.

A magyar akademia palotdja, 14. évf. (1863), 2. félév, 7. szam (jul. 16.), 49.
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Képek

1. kép: Lisznyai Kdlman (jelzete: OSZK Kt Analekta 3754/1)
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2. kép: Lisznyai Kdlman és Vahot Imre
(jelzete: OSZK Kt Analekta 3754/2)
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3. kép: Vahot Imre és Lisznyai Kdlman
(jelzete: OSZK Kt Analekta 3754/3)
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4. kép: Vahot Imre és Lisznyai Kalméan
(jelzete: OSZK Kt Analekta 3754/4)
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5. kép: Lisznyai Kalman (k6zépen), két, azonositatlan férfi tarsasagaban
(jelzete: OSZK Kt Analekta 3754/5)
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Levéltari és kézirattari forrdsok

BFL — Budapest Févéros Levéltara (Budapest)
Budai torvényszéki iratok (IV. 1122/a)
Pesti torvényszéki hagyatéki iratok (IV. 1343/i)

HL - Hadtorténelmi Levéltar (Budapest)
Abszolutizmuskori iratok, a pesti hadbirésag iratai
Bach-kori rendéri megfigyeltek kartonjai (IV. 25.)

MNL NmL - Magyar Nemzeti Levéltar, Nograd megyei Levéltar (Salgoétarjan)
Noégrad varmegye nemesi kozgytilésének indexe (IV. 1/a)
Balassagyarmati Hont-N6grad megyei torvényszék (IV. 158/d)

MNL OL — Magyar Nemzeti Levéltar, Orszdgos Levéltar (Budapest)

Abszolutizmuskori levéltar. K K. General Gouvernement des Kénigreichs
Ungarn. Présidial Bureau (D 44)

Abszolutizmuskori Levéltar. Polizei Sektion. Titkos iratok (D 44)
Abszolutizmuskori levéltar. Kaiser-Reise (D 120)
Személynoki levéltar. Protocollum neo-censuratorum advocatorum (O 78)
Személynoki levéltar. Libri Decanales (O 79)
Szilassy csalad levéltara. Szilassy J6zsef (P 1028)
Nograd megyei kozgytilési jegyzSkonyvek (Filmtar)

MNL PmL - Magyar Nemzeti Levéltar, Pest megyei Levéltar (Budapest)
Pest-Pilis-Solt varmegye nemesi kozgytilésének iratai. Acta nobilitaria (IV. 3-¢/2)
Series magistratualium 1638-1906 (IV. 93/1)

OSZK - Orszéagos Széchényi Konyvtar (Budapest)
Aprényomtatvanyok Tara. Gyaszjelentések

Kt. — Kézirattar
Analekta 3752.
Analekta 3754.
Analekta 3755.
Analekta 3756.
Analekta 3760.
Analekta 3761.
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Analekta 5257.

Fond 1/97.

Levelestar

Oct. Hung. 611. Egressy Gabor napléjegyzetei 1840-1844.
Oct. Hung. 878.

Quart. Hung. 2497.

Leltari napl6 1927-31. 1930—28. szdm
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Erdélyi Jézsef 111, 115, 165-168, 181, 182, 205

Erddéd (alnév) ldsd Lauka Gusztav

Erkel Ferenc 174, 178, 186, 229

Erzsébet (kiralyné) 36, 246

Esterhazy Péter 21, 26

Fabri Anna 235

Falu Tamas 105

Faludi Ferenc 234
Fancsy Lajos 150, 243
Farkas Ferencné 166
Farkas Miska 185
Farkas Néndor 165
Farkas Rozélia 232
Farkass Kalmén 237
Fétyol Karoly 166168, 170, 172
Fay Andras 182, 183, 217

Fekete Sandor 56, 231

Fenyd Istvan 7

Ferdinand, V. (kirély) 103

Ferenc Jozsef (uralkodd) 35, 103, 108, 112,
153, 154, 156—158, 213, 229, 231, 233, 238

Fest Imre 55, 231

Féstis Mihaly g1

Fleisz Katalin 24, 25, 231

Fénagy Zoltan 162, 231

Forizs Gergely 229

Forré Elek 85

Frank Ignéac 71, 103, 231

Frankenburg Adolf 62, 66, 231

Frater Erzsébet 143, 206

Frater Pal 61, 143

Frater Zoltdn 231

Funtédk Sandor 8o

Fiilop Dorottya 31

Fiir Lajos, dr. 111, 231

Fiiredi Mihély 178, 179

Gaal Gyorgy 123

Gagyi Agnes 7, 231
Ganoécezy Floris 87, 245
Garatzi Erzsébet 45
Garay Janos 67, 163, 173
Gaéspar Janos 85

Gazda Istvan 98, 231
Geibel Armin 237

Gere Zsolt 122, 231
Gerenday Antal 206
Gerenday Téth Ambrus 55
Gergely Andrés 134, 231
Gergely Jené 230
Gergely Pal 227

Gerold Laszl6 7, 231
Ger6 Andrés 153, 231
Gintli Tibor 231, 243



NEVMUTATO 253
Glant Tibor 228 Halaszy Jo6zsef 57, 63, 233

GOcsdné Moro6 Csilla 72, 231 Halbschuh (Iranyi) Déniel 51

Gojdinger Kéroly 172 Hamar Pal 182, 183

Gonda P4l 73 Hansdgi Agnes 107, 233, 233

Gounod, Charles 185 Hasz-Fehér Katalin 141, 233

Gorgei (Gorgey) Artar 8, 78, 86, 95, 210, 211,
233,236

Granasztéi Péter 35, 171, 232

Greguss Agost 32, 33, 126

Gueniffey, Patrice 20, 232

Gulyés Pal 114, 157, 168, 199, 232

Guzmics Izidor 64

Gvadanyi Jézsef 150

Gyallai Domokos 93, 102, 232

Gyani Gébor 16, 19, 97, 232

Gyarmathi Miklés 137

Gyimesi Emese 15, 232

Gyorffy Mikl6s 26, 232

Gyéry Vilmos 179, 203, 204, 232

Gyulai P4l 32, 33, 35, 58, 71, 85, 125, 128, 131—
133, 146, 232

Gyulay Lajos 81, 82, 232

Gyurinka Antal 146

Gyurman Adolf 67

H. Toré Gyorgyi 114, 117, 234, 240, 244

Habakuk (dlnév) 172

Halasy Kdzmér 118

Halész csalad, dabasi 110-113, 118, 206

Halész Gébor 237

Halasz Ida, dabasi (Lisznyai Kalmanné) 14,
109, 111—113, 116, 118, 141, 142, 165, 187,
202, 206, 212

Halész Lajos 30, 232

Halédsz Miklés, dabasi 110, 111

Halasz Odén, dabasi 101, 110

Halész Sarolta, dabasi 165

Hatvany Lajos 15, 16, 56, 86, 121, 164, 233

Hausel Séndor 48, 233

Heckenast Gusztav 115, 151, 234, 237, 245

Hegedtisné (Bodenburg Karolina) 149

Heine, Heinrich 218

Hentaller Lajos 93, 195, 233

Hermann Rébert 21, 79, 81, 83-87, 90-93,
211, 233

Hermann Zoltén 33, 195, 233

Herz Janos 237, 239

Hevesi Géza 172, 175

Heyntzel von Heynzenhorst, Joseph 100, 101

Hidas L. Péter 94, 233

Hirtelen Barna (dlnév) ldsd Brujmann Sa-
muel

Hofman Bernét 71, 73, 103

Hollinger 57

Holl6sy Kornélia 137, 178, 179, 217

Homokai (Homokay) Pal 50, 53, 229

Hornyénszky Viktor 243

Horvat Istvédn 122, 233

Horvéath Adam ldsd Paléczi Horvath Adam

Horvéth Janos 130, 234

Hosszu Ferenc 245

Hudi Jézsef 64, 234

Hugo, Victor 140

Hunyadi csalad 167, 168

Hunyadi Laszl6 174

Huszar Gyula 56

Huszér Karoly 56

Illéssy Janos 46, 234

Ilosvai Selymes Péter 142
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Ipolyi Arnold 124, 125, 234

Iranyi Daniel ldsd Halbschuh (Iranyi) Déniel
Iranyi Istvan 15, 234

Istvan, I. (Szent) (kiraly) 56, 108, 109

Iszlai Zoltan 26, 234

1zs6 Mikl6s 33, 204, 241

Jakab Elek 83, 84, 234

Jaké Zsigmond 246

Jan Jozsef 49

Jankovits Laszl6 227

Jaszberényi J6zsef 7, 234

Jenei 84

Jenes Gottlieb 182

Jeney Dienes 140

Jerffy Antal 185

Jeszendi Dand 123, 124

Jeszenszky Mikl6s 93

Jokai Mo6r 33—36, 38, 61, 62, 80, 105-107, 109,
113115, 119, 139, 160, 161, 214, 228, 233,
234, 244, 246

Jokainé ldsd Laborfalvy Réza

Jokay Jozsefné, 6zv. 114

Jokay Karoly 114

Jénés Gyorgy 172

Josika Mikl6s 8o, 85

Josika Samu 82

K. Boér Sandor 67

K. Horvath Zsolt 18, 234

Kékay Aranyos (alnév) lisd Kecskeméthy
Aurél

Kalazdi (orvos) 115

Kalicza Ferenc 109

Kalla Zsuzsa 227, 235, 236

Kélozdy Mér 115

Karacsonyi Janos 69, 234

Karman Andrés 50

Karmaén Jézsef 148, 242

Kérolyi Janos 55

Karsa Ferenc 86, 234

Katona Jozsef 146, 147, 234

Kauc Gyula, dr. 185

Kazinczy Ferenc 17, 18, 134, 217, 234

Kecskeméthy Aurél (dlnév: Kédkay Aranyos)
191

Kecskeméti 178

Kecskeméti Gébor 242

Kelemen P4l 26, 232

Kemény Zsigmond 33, 128

Kempelen Béla 110, 235

Kempelen Riza 215

Kenyeres Janos 156

Kerényi Ferenc 15, 16, 21, 43, 45, 52, 65, 66,
73, 97, 98, 114, 120, 123, 124, 131, 143, 150,
155, 156, 164, 189, 190, 198, 235, 241

Kerényi Frigyes 51, 61, 62, 66

Kertbeny Karoly 100, 139, 237

Kéry Gyula 78, 82, 83, 235

Kiczenko Judit 242

Kilényi David 45

Killyényi Kocsis David ldsd Kilényi David

Kirélyi Balazs 93, 101

Kisfaludy Atala 173

Kisfaludy Karoly 17, 18, 246

Kisfaludy Sandor 67, 173

Kiss Erika 102, 235

Kiss Jézsef 60, 235, 239—241

Kolozsvari Papp Laszl6 228

Komaéromy Imre 102

Komjéathy Anzelm 74

Komléssy Ferenc 64, 235

Komory David 78

Kompolthy Zsigmond (alnév) ldsd Ban Zol-
tan Andrés

Koényi Man6 230
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Kopcsanyi Jozsef 8o

Koranyi Frigyes 80, 81, 89, 211, 236

Korédnyi Sandor 236

Kornis Pal 91

Korompay Bertalanné 231

Korompay H. Janos 13, 130, 227, 228, 231, 236

Korschinek, Georg 116

Késa Laszl6 123, 236

Koséary Domokos 8, 86, 236

Kossuth Lajos 18, 77, 78, 83, 85, 98, 110, 112,
229, 233, 246

Kotsis Irma 205

Kovéch Helén 61

Kovéch Ida 61

Kovécs Andrés 246

Kovécs Arpad 233

Kovécs Ida 204, 236

Kovacs Jozsef Laszl6 156, 236

Kovacs Pél 45, 61, 62, 69, 74, 236

Kovacs Sebestyén Endre 35, 196, 200

Kozma Vazul 137, 157, 237, 239, 245

Kélesey Ferenc 178, 179, 188

Kormoczi Katalin 149, 152, 227, 233, 235, 236,
242

Kornyei, dr. 116

Készeghi Sandor 110, 236

Kévari Lasz16 81, 82, 236

Kovér Gyorgy 20, 21, 97, 116, 228, 232, 236

Kovér Lajos 91

Krasznahorkai Laszl6 39

Kriegleder, Wynfried 242

Kro6 Andrés 26, 236

Krady Gyula 23-25, 37, 39, 40, 231, 236

Kubinyi csalad 50

Kubinyi Eva 50

Kubinyi Ferenc 56, 74, 77, 78, 240

Kugler Adolf 239

Kukorelly Endre 39

Kulcsar Adorjan 234

Kulini Nagy Ben6 166, 167, 169

Kun Lészl6 ldsd Laszlo, IV. (Kun) (kiraly)
Kuncz Jend§ 45, 69, 74, 236

Kuthen (d1név) ldsd Barina Vendel
Kuthy Lajos 64, 97, 154-156, 246

Kill6s Imola 19

Laborfalvy Réza (Jokainé) 217

Lackner Moénika 35, 171, 232

Laczhézi Gyula 7, 236

Lajossy Jozsef 202

Lakner Sandor 58

Lampel Robert 237

Laszlo, I. (Szent) (kiraly) 124, 150

Laszlo, IV. (Kun) (kirdly) 67, 239

Lauffer 237

Lauka Gusztav 24, 25, 39, 58, 117, 155, 156,
168, 178-180, 202, 236

Léazar Jozsef 83

Leblancné Kelemen Mdria 54, 73, 102, 158,
236

Lendvay Marton 162

Lendvay Marton, ifj. 218

Lengyel Samuel 92

Lévay (Lévai) Jézsef 91, 99, 112, 129, 215

Levi, Giovanni 14, 237

Lisznyai csaldd 15, 44, 47, 48, 50, 116, 209

Lisznyai Damé Andras (maés) 45, 47

Lisznyai Damé Andras (maés) 46

Lisznyai Damé Andrés 45

Lisznyai Damé Antal 46

Lisznyai Dam6 Benjamin 45

Lisznyai Damé Boldizsar 45

Lisznyai Damé6 Borbala 46

Lisznyai Damé Daniel 45

Lisznyai Damé6 Elemér 112, 113, 118, 184

Lisznyai Damé6 Elemérné Kiss Ilona 113
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Lisznyai Damé Eva 72

Lisznyai Damé Ferenc 45, 50

Lisznyai Damo Gaspar 45, 48, 49

Lisznyai Damé Gedeon 45, 47

Lisznyai Damo Istvan 45

Lisznyai Damé Jézsef (més) 46

Lisznyai Damé Jézsef ldsd Damo J6zsef

Lisznyai Damé Kalman ldsd Lisznyai Kdlméan

Lisznyai Dam¢ Kdroly 47, 48, 71

Lisznyai Damé Lajos 47

Lisznyai Damo Lészl6 45, 48, 50

Lisznyai Damé Mark (Markus) 43, 45, 48—
50,71, 73, 104

Lisznyai Damé Mihaly (mas) 45

Lisznyai Damé Mihaly (maés) 46

Lisznyai Damé Mihaly 45

Lisznyai Damé Miklés 45

Lisznyai Damé Péter 45, 50

Lisznyai Damé Sandor 45, 47

Lisznyai Damé Tihamér 112, 113, 118, 149,
171, 184, 202, 204, 206, 237

Lisznyai Erzsébet 71-73

Lisznyai Ferenc 45, 50

Lisznyai Franciska 100

Lisznyai Ida ldsd Halasz Ida, dabasi

Lisznyai Kdlman (Lisznyai Damé Kédlman)
7-18, 20, 23-25, 31, 34-37, 39—41, 4364,
66— 75, 77-87, 89—96, 98-162, 164-168,
170-193, 195-207, 209—215, 219-223, 228,
220, 231— 242, 244, 245, 263—265

Lisznyai Kalmanné ldsd Halasz Ida, dabasi

Lisznyai Karoly 49

Lisznyai Mark ldsd Lisznyai Damé Mark

Lisznyai Terézia 43, 49

Lisznyai Tihamér ldsd Lisznyai Damé Ti-
hamér

Lisznyainé Halasz Ida ldsd Halész Ida, da-

basi (Lisznyai Kdlmanné)

Lisznyay Kalmanné ldsd Halasz Ida, dabasi
(Lisznyai Kalmanné)

Liszt Ferenc 36, 150, 151, 153

Lonovics-Hollésy Kornélia lisd Hollésy
Kornélia

Loényay Gébor 77

Losonczy Laszl6 98, 161, 237

Lugossy Laszl6 31

Lukdcs Lajos 101, 237

Lukécsy Sandor 66, 78, 235, 237, 238

Maar Lajos 81

Mack Jozsef 85

Macskasi 84

Madach csalad 143

Madéch Imre 50, 74, 75, 102, 104, 105, 143,
158, 206, 207, 228, 235-237, 240, 241, 246

Madach Miklés 143

Madarasz Lészl6 77, 85

Magyari Nandor 191

Majthényi Géza 218

Malfer, Stefan 117, 238

Malyusz Elemér 69, 238

Manhercz Orsolya 156, 238

Manki (dlnév) 127

Marczibanyi Istvan 198

Margdcsy Istvan 7, 23, 59, 105, 160, 192, 214, 238

Marjanucz Lészl6 230

Mark Adolf 93, 99, 100, 101

Martinké Andrés 57, 62, 238, 240, 241

Marton Laszl6 37

Miétray Gébor 53

Matyas, I. (kiraly) 69, 102, 103, 124, 139, 142,
182, 185

Matyassy Istvan 72

Medgyes Lajos 120, 238

Meliorisz Béla 26, 29, 238

Merényi Oszkar 17, 238
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Mészéaros Istvén 50, 238

Mészéros Kéroly 64

Metternich, Klemens Wenzel Lothar von 82
Mezési Karoly 15, 238

Mihalyi Gy6z6 40

Mikszath Kalmén 135, 136, 192, 238
Milbacher Roébert 34, 59, 129, 130, 192, 238, 243
Mirza-Shaffy 145, 217

Miskolczy Ambrus 232

Molnéar Aladar 50, 239

Molnaér Janosné 166

Mozart, Wolfgang Amadeus 33

Mréz Elek 239

Miiller Emil 114

Miiller Gyula 108, 114, 128, 137, 138, 157, 237

Néci 172

Nacsady Jozsef 238

Nadaskay Lajos 198

Nagy Alajos 197, 205, 239

Nagy Andrés 23, 26—37, 39, 40, 228, 229, 232,
234, 236, 238, 239, 241

Nagy Ferenc 49

Nagy Ignac 151

Nagy Ilona 46

Nagy Istvan 233

Nagy Ivan 46, 49, 50, 104, 110, 239, 245

Nagy Laszl6 27

Nénay Istvén 38, 40, 239

Németh G. Béla 160, 161, 227, 229, 231

Németh Janos 52, 53, 58, 72, 239, 245

Ney Ferenc 147

Noisser Erné 185

Novota Péterné Erdélyi Anna 216

Nugent, groéf 91

Nyary Pal 8o

Nyiri Vilmos 89

Nyizsnyai Gusztav 172, 185

Obernyik Kéroly 35

Olosz Katalin 93, 239

Omaszta Konstantin 93, 100, 101

Orbai Zs6fia 46

Orban Lészl6 234

Orlai Petrich Soma 56, 65

Orosz Laszl6 147, 234

Oroszhegyi J6zsa 8o

Ozoray Arpéd (4lnév: Csongor) 91, 113, 199,
200, 201, 207, 239

O. Kovécs Jézsef 228

P. Szathmary Karoly 106-108, 157, 239

Padar Eszter 235

Pajkossy Gébor 58, 239

Pajor Gaspar 242

Pajor Istvan (alnév: Csalomjai) 44, 45, 51,
239

Pakh Albert 26, 30-33, 35, 214

Paladi-Kovacs Attila 122, 239

Palffy Albert 61, 62

Palké Gébor 26, 232

Palmany Béla 48, 50, 71, 72, 74, 101, 233, 240

Palécy Szeréna 218

Paléczfy (alnév) 128

Pal6czi Horvath Adam 12, 246

Palyi Andras 234

Péandi Pél 244

Pardanyi Miklés, dr. 110, 240

Parthényi Laszl6 206

Pasztori-Kupan Zsuzsa 7, 240

Patikarus Ferko 165-168, 170, 178

Patikarus-testvérek 167, 170

Pazmandi Dénes, ifj. 77

Pénzes Balduin 66, 240

Perczel Mor 77, 85

Péter Zoltan 234

Péterffy Laszl6 234
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Petdfi Istvan 93, 213, 233

Petdfi Sandor 15, 16, 24-26, 28, 30, 33, 34, 37,
39, 56, 57, 59—62, 64-70, 73, 74, 79, 80, 84,
86, 101, 105, 117, 120-123, 130, 131, 134, 135,
138, 141, 144, 151, 152, 155, 156, 163, 164,
183, 189, 192, 205, 210, 214, 227, 230, 231,
233-236, 238-241, 243-246

Pet6fi Zoltan 192, 234

Petri Edit, dr. 231, 240

Petrovits Jézsef 71

Pettko Béla 46, 234

Pilinszky Janos 39

Pilisi Jozsef 165

Piringer Mihaly 18, 93, 98, 101, 110

Podmaniczky Frigyes 89—91, 149, 240

Pompéry Janos (alnév: Dardanus) 57, 71, 197

Pongracz Arnold 102

Ponori Thewrewk Jozsef 44, 240

Poé6r Imre, dr. 177, 200

Posch Gusztéav 95

Poloskei Ferenc 230

Praznovszky Mihaly 50, 74, 75, 240

Protmann, Joseph 99, 101

Puchner, Anton 84

Puczer J6zsef 173

Pulszky Ferenc 74, 75, 77, 78, 241

Puskas Ferenc 83

Puskin, Alekszandr Szergejevics 233

R. Hoffman Madria 111, 118, 187, 199, 241
R. Séandor 160

R. Varkonyi Agnes 233

Radnéti Sandor 39

Radvanszky Aniké 242

Rakoczi Gyorgy (fejedelem) 46
Rékoéczy Janos 246

Rakosi Métyas 229

Ratzky Rita 240, 241

Reményi Ede 33, 140, 176, 187
Reményi Katalin 140

Rényei Kéroly 92, 241

Réthy Lip6t 242

Revitzky Jézsef 93, 101

Riedl Szende 139, 140
Rihmer Zoltan 233

Roézsa Sandor 165
Rézsavolgyi Mark 137
Rozsos Mikl6s 92

Ruttkay Gyula 145, 146, 148, 237

Séfran Gyorgyi 227

Salamon Ferenc 71, 125, 131, 144, 241

Sandor Istvan 227

Sarkady Istvan 178, 180, 181

Sérkozy Ferenc 162, 178

Sarkozy-testvérek 163

Sérosi (Sarosy, Sarossy) Gyula 51, 52, 85, 96,
112, 161, 166, 177, 178, 180-182, 197, 229, 241

Sarosi Balint 166, 168, 172, 241

Sasfi Csaba 228

Sashegyi Oszkar 102, 241

Scheiber Sandor 105, 241

Schlanger Andras 38

Schmid Antal 240

Schmidt Gyorgy 200

Sebestyén Kovacs Endre lisd Kovécs Sebes-
tyén Endre

Seidler, Andrea 242

Seres Jozsef 245, 246

Severus (alnév) lisd Zerffy Gusztav

Sik Csaba 26, 28, 29, 241

Simonffy Kalman 169, 170, 172, 182

Simonyi Zsigmond 133, 241

Sina Simon 205

Sipos Gébor 246

Soldos Benjaminné Lisznyai Johanna 112
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Soldos Emilia 112
Somogyi Sandor 154, 232
Somsich Pal 149

So6s Gyula 33, 241

S6tér Istvan 154, 241
Spéczay Hedvig 102, 241
Spetyko Gdspar 56, 131
Spiré Gyorgy 37
Stampfel Karoly 235
Stein 79

Steinert Agota 235, 240
Steller Janos 51

Stiller Kalmén 165, 241
Stolp 237

Sujanszky Antal 63, 64, 150, 235

Szabad Gyorgy 158, 241

Szab¢ Csilla 232

Szab6 G. Zoltdn 240, 241

Szab6 Imre 64

Szabé Pdl, ifj. (4lnév: Boldényi) 122, 123, 229
Szajbély Mihdly 131, 132, 134, 241
Szakal Lajos 112, 229

Szaliszny¢ Lilla 161, 163, 172, 230
Szémvald Gyula 228

Szana Tamaés 169, 170, 172, 182, 204, 241
Szant6i Szabd Jozsef 47

Széasz Karoly 32, 141, 154, 195, 243
Szathmari Karoly 150, 242

Szauder J6zsef 13

Szavai Janos 26, 29, 242

Széchenyi Istvan 134, 176, 177, 231
Szeder Fébian 122, 246

Szegfy Mor 8o

Székacs Jozsef 32

Székely Jozsef 43, 78, 80, 81, 117, 118, 202, 242
Szelestey Laszl6 131, 133, 215, 242
Szemere Bertalan 77

Szemere Pél 17

Szemerkényi Agnes 239

Szendrey Jualia 192

Szent Istvan ldsd Istvan, 1. (Szent) (kiraly)

Szent Laszl6 ldsd Laszl6, 1. (Szent) (kiraly)

Szentivanyi Karoly 77

Szentkiralyi Méric 77

Szerencsy Istvan 55

Szigeti J6zsef 130

Szigligeti Ede 130

Szijarté M. Istvan 16, 242

Szijjart6 Csaba 162, 163, 243

Szilagyi Ferenc 106, 107

Szilagyi Marton 7, 9, 11, 13, 18, 19, 34, 50, 62,
66, 67, 105, 109, 123, 141, 154, 156, 159, 164,
189, 191, 200, 228, 231, 234, 238, 242, 243

Szilagyi Sandor 85, 128, 141, 243

Szilagyi Virgil 116, 118, 149, 150, 199, 200, 202,
207, 212, 243

Szilagyi Virgilné 149, 202

Szilasi Lészl6 18, 242

Szilassy csaldd 45, 50

Szilassy Jozsef 45, 4850, 224

Szinnyei Jozsef 133, 145, 243

Szkarosi Endre 26, 30, 31, 39, 243

Szokoly Viktor 57, 166, 243

Szontagh Pél 71, 74, 75, 129

Szégyény-Marich Laszl6 157, 243

Sz6l16sy Jozsef 116

Szényei Tamads 27, 243

Szényi J6zsef 8o

Szorényi Laszl6 13, 228

Sztcs Katalin 38, 243

Szvircsek Ferenc 241

T. Erdélyi Ilona 230, 242
T. Pista 110
T. Szab6 Levente 136, 198, 243, 244
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Takats Jozsef 15, 238, 244

Tamés Anna 235

Tarjanyi Eszter 105, 244

Tarkanyi Béla 65, 148

Tarnai Andor 13, 244

Teleki Jozsef 82

Teleki Laszl6 103

Teleki Sandor 15

Terbe Lajos 65, 66, 244

Thaly Kalman 173

Thimar Attila 242

Thoroczkay Gabor 233

Tilkovszky Lérant 111, 244

Tinédi Lantos Sebestyén 145

Toldy Ferenc 17, 122, 129, 244

Toldy Lipé6t 198, 199, 201, 202

Tolnai (Lehr) Vilmos 49, 51, 153, 154, 161, 244

Tolvaj 84

Tomori 217, 218

Tompa Mihaly 61, 62, 64, 66, 102, 112, 153,
154, 243

Tonk Sandor 246

Tordai Gyorgy 66, 237, 244

T6th Dezs6 244

T6th Ede 136

To6th Jozsef 204, 218

T6th Kdlman 99, 126, 147, 173

To6th Sandor 15, 244

Tors Gyorgyi ldsd H. Toré Gyorgyi

Torok Janos 157

Torok Lajos 246

Torok Zsigmond 56, 152, 200, 201, 244

Torok Zsuzsanna 7, 227, 244

Torokfalvi Pap Zsigmond 121

T6ros Laszlo 227

Treichlinger 137

Tusor Péter 233

Tverdota Gyorgy 13

Tyekvicska Arpéad 50, 239, 245
Udvarhelyi Mikl6s 146, 147
Ugrin Aranka 230

Uj Imre Attila 228

Ungar, dr. 115

Urbéan Aladar 83

Urhazy Gyorgy 79, 8o

V. Andrés Janos 232

V. Nyilassy Vilma 240

V. Windisch Eva 231

Vachott csalad 173

Vachott Sandor 51, 85, 173

Vachott Sdndorné 230

Vaderna Gabor 11, 18, 19, 21, 44, 123, 142,
143, 243, 245

Vadnai Karoly 86, 94, 95, 105, 108, 113, 118, 121,
138, 152, 154, 156—158, 198, 199, 201, 207, 245

Vahot Imre 51, 59, 63, 77-79, 87, 117, 121, 130,
131, 135, 142, 149, 151, 152, 159, 161178,
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SUMMARY

The microhistory of becoming an author
during the first half of the nineteenth century

Kélman Lisznyai and the “literary machine”

The focus of the book, poet Kdlmén Lisznyai (1823-1863) was once a popular au-
thor of the mid-nineteenth century, although he is largely forgotten today and
not part of the Hungarian literary canon. His career is relatively well document-
ed, but it lacks more recent and modern analyses of literary history. The present
study not only rebuilds and refines his biography on a philological basis, through
anew frame of interpretation, it also places Lisznyai in the framework defined by
the processes of social history during the nineteenth century. Thus, the starting
point is twofold and builds both on literary history as well as history. In terms of
methodology, the volume is connected to the tradition of microhistory and dem-
onstrates how changing scale is possible in the use of sources.

The bequest, initially safeguarded by Lisznyai, and after his death, by his
family, was donated to the public collection of the Hungarian National Museum
by his sons (it is in the collection of the National Széchényi Library today), and it
is quite rich and diverse. Although the material has not been kept together, and
its pieces have been reallocated to various special collections, several minor ele-
ments of the biography can still be clarified by checking them against data avail-
able from other sources. This is because the issue is how it is possible to compile
a narrative pertaining to the complete biography with the help of many minor
details that are clearly unimportant on their own, and how those elements of lit-
erary calling and interpreting an author’s role can be captured within this nar-
rative that are also of significance for the first half of the nineteenth century. The
analysis focuses on literary careers during a period that also includes the institu-
tional system of Hungarian literature (which is still influential today or has only
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started to erode during the last few years) — more specifically, the influential in-
itial steps in the process of establishing this system. It was during this century
(roughly from the mid-eighteenth century to the mid-nineteenth century) when
the culture of Hungarian-language periodicals was established and differentiat-
ed; at the same time, Hungarian-language theater was consolidated and institu-
tionalized, the university was transferred to the state, the Hungarian National
Museum was established, and the academic movement was launched, resulting
in the foundation of the Hungarian Learned Society. Beside the continued exist-
ence of the earlier type of patronage, which was fundamentally based on person-
al connections, this is when new institutions also appeared that made new types
of intellectual and artistic (or quasi-intellectual and quasi-artistic) lifestyles pos-
sible, which had not been possible in this form before, using the possibility of na-
tional-level patronage based on a national ideology. Furthermore, going beyond
the careers of the past (e.g. those of clergymen, teachers, and notaries), a free, in-
tellectual way of life also became possible, which was taken up by the members
of the Academy and the (limited number of) authors who could make a living off
the income from their writing — they could now be joined by literary men, who
worked in various areas of the media market, completing editorial or other tasks,
and who were also able to come forward as authors on the side.

When we try to survey a literary career that spans the eighteenth and nine-
teenth centuries, like that of Lisznyai, which, either due to the extent it has been
processed or the structure of the material available, makes it possible to carry out
a more refined analysis, which goes beyond a simple biography;, it quickly becomes
clear when surveying the material to what extent and how the biographical data
that has been of interest to literary history can be used, and at which points new
sources and contexts need to be included. Lisznyai is an ideal candidate in this
respect. In his case it is not a single (or at least dominant) group of sources that
has to be analyzed in detail: it is not a single recollection or diary that is available,
where we could disentangle perspectives using methods of narratology, or where
we could present various mentalities by including other sources of verification
that shed light on other types of conventional behavioral norms to capture what
is typical and what is not. On the other hand, it is not a case file either, which, as
previous literature in microhistory shows, tends to be the testing ground of such
analyses. Here the data of the entire career needs to be put together based on a
range of people with a range of characters, so that it will somehow lead to conclu-
sions regarding the possible individual reactions to the social conditions.

Lisznyai’s oeuvre also presents a unique opportunity in methodology: we have
the very heterogenous estate of an author, which has fortunately survived (even
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if it is in various locations), which can yield much data that microhistory can use.
This, in turn, makes it possible to draw conclusions at junctions where orienta-
tion would not otherwise be possible, linking the different types of sources (for
example, the ones from the archives of Négrad or Pest counties, which reveal how
the county operated as well as the local embeddedness of the family) and aspects
that shed light on different layers. This is a methodological lesson worth noting:
focusing on microhistory’s change of scale can make it possible to interpret the
connections between many pieces of data that are seemingly fragmented. Thus,
it is not a problem that there is no nicely rounded off narrative source available
on Lisznyai’s life — on the contrary.

Collecting and developing the materials of the daily news media on Lisznyai
presents another opportunity, and the book also counts on this source material
and bounces the archival sources off of it. The book also pays attention to those
twentieth-century literary texts in which the fictional use of Lisznyai’s character
can be examined and presents how these literary interpretations function (as if
demonstrating to what fictionalizing mechanisms the microhistorical biography
can be compared, which the rest of the book attempts to do).

The volume, due to the uneven and fragmented nature of the preliminary stud-
ies, must supply many work phases that would ideally already have been com-
pleted in the literature but are missing here. Therefore, it also contains a bibliog-
raphy of the Lisznyai poems that were published in periodicals.

The study can thus be considered a detailed biography, a case study presenting
the institutionalization of nineteenth-century literature from a particular point of
view, and an experiment in methodology.
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