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ELOSZO

Torténetiink 1825 6szén Mezgberényben jatszodik. A varos f6utcajan egy férfi sé-
tal. Elsére idegennek ttinik, ami nem is csoda, hiszen par évvel ezel6tt az orszag
nyugati felérdl koltozott a mezévarosba. A fekete, hosszti dolmanyt viseld, ma-
sok altal csinos fiatalembernek tartott alak sétabotjdval egy baratjahoz igyekszik
ebédre, aki gyakran meghivja magahoz, hogy egytitt felidézhessék liceumi élmé-
nyeiket, mikézben kulttrardl, irodalomrdl, koltSkrdl is szot ejtenek.

Az ebéden tobb befolydsos ember is részt vesz: a megye birtokosai, irdnyi-
téi, jegyzdk, tandrok és az evangélikus lelkész. A vendégek kozott helyet foglal
egy fiatal fiti is, akirél akkor még nem is sejtik, hogy egyszer nagy ember lesz.
A mezd@berényi gimnadziumba jar, és mivel az ebédet adénak nagy szerepe volt az
iskola megalapitdsaban, ezért minden tanév elején egy-egy tehetséges didk vers-
sel kdszonti. Az 1825/26-0s tanévben az emlitett fitira esik a valasztas, aki ver-
sével nemcsak az 6t meghivot, hanem a vendégségbe érkezett, irodalomszeretd
hirében 4ll6 fészereplénket is lenytigozte. Olyannyira, hogy nemcsak egy tobb
évtizedre sz0l6 baratsag szovédik majd kozottiik, hanem a férfi a didk mecénéa-
sa lesz: pénzzel is tdimogatja, és gyakran meghivja magdhoz. A talalkozasok so-
ran koltészetrdl, kolt6krdl tarsalognak, verseket olvasnak, talan még frogatnak
is, kozben a partfogo felhivja patronaltja figyelmét a nyelvijitas fontossagara, és
probalja lebeszélni a Berzsenyi-féle 6kori klasszikusokhoz valé ragaszkodésarol.
Igyekszik meggydzni, hogy a koltészet nem a szavak egymas mellé rakasabol 4ll,
s hogy gondolatait id6mértékes helyett inkabb {itemhangstlyos verseléssel irja le.

Jegyz&ként dolgoz6 hésiink oriil, hogy a kozeli varosokbdl més jegyzétarsai is
ott iilnek az asztalnal, mert azok fiaiban tGjabb tehetséges diakokat ismerhet meg.
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Végigvezeti Sket gazdag konyvtaran, melyben szépirodalmi mitiveire a legbiisz-
kébb, veliik is diskuralhat poétikérdl, és talan még a néhany évvel kordbban irt,
kotetbe Osszegyfjtott verseit is megmutatja nekik.

Evanggélikusok l1évén a lelkészt is meghivtak az ebédre, aki nemcsak lelki tap-
lalékot szolgéltat a megjelenteknek, hanem 4ltala fontossa valik a gytilekezet sor-
sa is, melyben f6hésiinknek és legf6bb patronaltjanak a jovében nagy szerep jut.

Az ebéd nagyon j6 hangulatban telik, a vendégek jokedvtien tarsalognak, majd
az étkezés végeztével tobben pipdra gydjtanak, és a kartya is el6keriil. Jatszmak
végtelen sora koveti egymast, hol ez, hol az nyer, f6szereplénk a nyerés érdeké-
ben még a mellette 1il6 kantor lapjaiba is beleles. A meglehet&sen hossztira nytlé
ebéd utan estére mar mindenki faradt, és buicstizkodés utan a férfi is elindul haza
Mezgberény féutcajan. Hidba tori meg sétabotjanak kopogdasa a csendet, 6 még-
is elmertil emlékeiben: felidézi sziil6foldjét, a Kemenes vidékét, iskoldit Sopron-
ban, valamint Gydrben, és eszébe jutnak a régi és az tijonnan szerzett baratai is.

Monografidmban arra teszek kisérletet, hogy a rovid torténetben megjelenitett
térfi, Bodroghy Papp Istvan koltészetét elhelyezzem a 19. szdzad elejének poéti-
kai hagyomanydban. Azért valasztottam ezt a témat, mert az altala irt, kéziratos
forméban fennmaradt verseskotet az irodalomtorténet szdiméra eddig ismeretlen.
Foglalkoztatott, hogy — 6néll6 alkotdsok lévén — mi motivélhatta versek irdséra,
és hogyan jelenik meg benniik az irodalmi hagyomany.

A konyv els6 része azonban talnytlik az irodalomtorténeti alapkutatdsokon.
Hogy megismerhessiik a Bodroghy Papp Istvant motivalé tényezdéket, amelyek a
versirasra, az iskolavalasztasra vagy éppen hivatali palydjara 6sztonozték, meg-
keriilhetetlennek tartottam egyrészt csalddja torténetének bemutatdsat, masrészt
kapcsolati hdl6janak feltérképezését. Emlitést tettem tovabba — f6ként a csaladtor-
téneti részben — olyan személyekrdl is, akik nem feltétlentil alltak vele kapcsolat-
ban, de sorsuk hasonlésdga mégis parhuzamba allithato, és tjabb példat szolgal-
tatnak bizonyos kérdések megvalaszoldsahoz.

Tarsadalomtorténeti szempontbdl nem hagyhattam figyelmen kiviil a csa-
lad torténetét meghatarozé migréaciés folyamatokat, melyek nagyban érintették
Bodroghy Papp Istvan életttjat is. A sokak szdmara evidens, de szakirodalommal
mégsem bévelked§ 18-19. szdzadi migracidkutatds torténetébe kivaldan beleillik
az § és csalddja sorsa. A nemesi cimerlevelet szerz§ 6snek, Bodroghy Gergelynek
Vas varmegyében voltak birtokai, de utédai Somogy megyét valasztottak ottho-
nuknak. A 18. szdzadi csalddtagok elhagytdk Somogyot, és visszakoltoztek Vas
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megyébe. Onnan a csaldd egyik fele Gyérbe és Szombathelyre kertilt, masik fele,
igy az altalam kutatott személy is az Alféldre ment, Békés varmegyébe. Bodroghy
Papp Istvan esete a kutatdsok (példaul Szilagyi Adrienn, Szijarté M. Istvan, B6-
di Ferenc') szempontjabol unikdalisnak tekinthetd, hiszen tobb mtivében is meg-
fogalmazta, hogy a jobb élet, a megélhetés és a konnyebb pénzkereseti lehetdsé-
gek miatt hagyta el az orszag nyugati felét, és vandorolt az Alfold déli vidékére.
Ebben a vélasztasban minden bizonnyal a csaldd evangélikus valldsa is szerepet
jatszott, hiszen egyértelmten latszik, hogy koltozéseik sordn végig olyan lakéhe-
lyet kerestek, ahol meghatdrozé agostai gyiilekezet létezett.

Mtivelsdéstorténeti szempontbdl fontosnak tekinthets, hogy a kisnemesi csa-
lad tagjai — mar az els6 ismert 6s, Bodroghy Gergely is — széles kord miiveltség-
gel rendelkeztek. Ennek igazoldsaul, végrendelet hidnydban megprébéltam re-
konstruélni Bodroghy Papp Istvan konyvtarat, mely nyilvan jéval tébb kényvet
tartalmazhatott, mint amit a fennmaradt eldfizetdi listak és a kolteményekben ol-
vashat6 vagy azok alapjaul szolgalé miivek segitségével sikeriilt dsszeéllitanom.
Mas csaladtagok mitiveltségének elemzése mellett kiilon kitértem arra is, hogy a
korszakban rendelkezésre all6 palyalehet&ségek koziil vele egytitt tobb csaladtag
kitorési lehet§ségként a jogi palyat valasztotta.

Ez a tipusti kutatds nem egyediilall6 az irodalomtorténetben. Példaul Szilagyi
Marton 2014-ben megjelent monografidjaban® levéltari vizsgalatokat is végzett an-
nak érdekében, hogy Csokonai Vitéz Mihalyt tagabb tarsadalmi kornyezetben is el-
helyezhesse. Hiszen ezek segitségével lehet igazan végigkisérni Csokonai koltdi 6n-
tudatanak megsziiletését, valtozasat, s minél jobban nyomon kévetni a koltészetre
motivalé tényezSket. Erdekes Alain Corbin 1999-ben megjelent munkaja is, aki egy
facipSkészits életrajzat irta meg tigy, hogy a sziiletési és a haldlozasi bejegyzésén
kiviil mindossze az 6t kortilvevs kozosség palyalehetSségeit tekintette at.*> Ezekre
a mikrotorténeti mélyfuirdsokra nemcsak azért van sziikség, hogy a makrotorténeti
megallapitasokat leellendrizhessiik, hanem felhivhassuk a figyelmet az egyéni spe-
cifikumra is. Tovdbbd arra, hogy mi szamit egy adott korszakban vagy éppen egy
adott személlyel kapcsolatban tipikusnak vagy eltérének. Bodroghy Papp Istvan
palydja, kdltészet iranti elkotelezGdése dsszevethetd Vaderna Gébor kutatdsainak
megallapitdsaival is, aki tobb tanulmanyaban a 18. szazad végi, 19. szdzad eleji po-
étikai hagyomanyokat tekintette végig.*

SziLAGYI 2011A-B, 2016, 2018; SziJARTS 1997, 1998, 2006, 2010, 2014; BéDI 2016.
SziLAGYr M. 2014.

Megemliti K. HorvATH 2011, 156.

VADERNA 2013b, 467-501; VADERNA 2017.

S~ W N =
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A legnagyobb hangstlyt Bodroghy Papp Istvan Faragdszék cimet viselS kote-
tére helyeztem. A 7o alkotést tartalmazoé konyv nem olvasmanyaibdl vett idéze-
tek 0sszeéllitasa, hanem tobb nagy koltét (Kisfaludy Sdndor, Csokonai Vitéz
Mihély, Berzsenyi Daniel, Kis Janos) imitdlo, sajat alkotdsok gydjteménye. A mo-
nogréfia nagy részét olyan versek bemutatasa teszi ki, melyekbdl feltérképezhet-
jiik, hogy a korabeli mtikedveld értelmiség egy tagja kiknek az alkotasait kedvel-
te és ismerte annyira, hogy azok nemcsak olvasméanyélmény szintjén maradtak,
hanem befogadéasukkal magukéva is tette azokat, s mintdjukat kovetve sajat ver-
seket irt. Bodroghy Papp Istvan versei kivaldan példazzak azt, hogy a reformkor
jogtudé kisnemesi értelmisége hogyan interpretalta a korszak irodalmi mtiveit.

Nem elemzem a kotetben 1év6 dsszes mtivet, mert a kézirat kdlteményei pusz-
tan eszkézok ahhoz, hogy Bodroghy Papp személyén keresztiil belelassunk a re-
formkor ir6-olvasé (ad6-befogado) viszonyrendszerébe és a reformkori Dunan-
tal pezsgd kulturalis életébe.

A konyv két részbdl 4ll. Az els6ben megrajzolom Bodroghy Papp Istvan élet-
atjat, majd felvazolom csaladja torténetét. Kitekintek kapcsolati haldjara, az evan-
gélikus felekezettel val6 viszonyéra és a csaldd mtiveltségére. A masodik részben
Bodroghy Papp koltészetét jellemzem az altala frott kotetbSl véalasztott versek
alapjan. A két rész kozti kapcsolatot maga a verseskotet, a Faragdszék teremti meg.

A kotet megsziiletéséért koszonettel tartozom Thimér Attilanak, Kardevan-
Lapis Gergelynek, Horvath

Jozsefnek, Csasztvay Tiindének, Csorsz Rumen Istvannak, Mészaros Gébor-
nak, valamint Csurgai Horvéath J6zsefnek, Araté Gyorgynek, Lukacsi Zoltannak
és Perger Gyuldnak, akik tandcsaikkal és észrevételeikkel segitették munkamat.
Ko6sz6ndm csalddomnak és barataimnak is, hogy tdmogattak.



I. A KUTATAS HATTERE

1. A kéziratrol

A Faragoszék cimd kotetet egy revizié alkalmaval talaltam az akkor még Xantus
Janos Miizeum - jelenleg Romer Fléris Mtivészeti és Torténeti Miizeum — hely-
torténeti gytjteményében a HD.68.1.1 jelzet alatt. A 21x14,2x3,8 cm nagysagu, ma-
gyar nyelvi verseskdtet ép allapott, és az 1980-as években keriilt vétel Gtjan az
intézménybe.!

A kotetben 0sszesen hetven alkotéds kapott helyet, melyek — egy-két kivétel-
lel —jol olvashatok. A tinta helyenként 4tiitotte a megel6z6 lapot, de az iras ott is
megfejthetS. Az alkotasok koziil tiz koltdi levél,> melyek részletes irodalmi elem-
zésére nem kertil sor, mert ezek nem tiikrozik egyértelmtien Bodroghy Papp Ist-
véan kolt6i tevékenységének jellegzetességeit, és bemutatasuk szétfeszitette vol-
na a terjedelmi kereteket. Ezekbdl minddssze életrajzahoz és kapcsolathdléjahoz
gytjtottem adatokat. A tobbi hatvan vers mdifaj, stilus és hossziisag tekintetében
igen valtozatos képet mutat.

A kotet a jobb fels6 sarokban feltiintetett lapszdmok szerint 360 oldal terje-
delmd, azonban a 146—149. tart6 lapszamozas kétszer is el6fordul, azaz a munka
Osszesen 364 lapbdl all. Meg kell jegyezni, hogy tudatos szerkesztési céllal — két
nagyobb lélegzetti koltemény kezdeténél — a 172. és a 220. lap tiresen maradt. To-
véabba a 14. és 15. kozotti lapot kivagtak.

1 Roémer Floris Mtvészeti és Torténeti Mtzeum (a tovabaikban: RFMTM), Legtijabbkori és helytor-
téneti dokumentécids, nem targyi emlékek leltarkonyve. HD.67.1.1. — HD.75.90.29., 12. lap, 4. be-
jegyzés. A verseskotet megvételérdl csak minimdlis informadci6 all rendelkezésre a leltarkonyv-
ben. A beszerzési napléban nem tiintették fel.

2 Akorszak 6sszefoglal6 irodalmét ldsd LasApr 2008.
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A versgytjtemény cimlapjan a kovetkez6 olvashatd: Faragdszék mellyen néhdny
iires 6rdit meg vondkésezte Bodroghi Papp Istvin Els Kotet. Erdekes, hogy a kotet ci-
mének egy olyan eszkozt — farag6szék, vonészék — valasztott, mely a faragds se-
gédeszkozeként azt a munkadarabot fogta be, amelyet a specialis kétnyelt késsel
(kézvonokés) megmunkaltak. Bodroghy Papp szaméra a farag6szék maga a kotet,
melyen az alcim szerint ,néhany tires 6rdit meg vonokésezte”.

A farag6székhez ezen kiviil még egy folkléormifaj is kapcsolddik, a faragdszék
notaja, mely a Dunanttlon és Erdélyben volt elterjedt. Sajatossdga, hogy az elGé-
nekes elkezdte a verset, melyet azutdn mdsok visszaismételtek és szabadon foly-
tathattak. Elképzelhetd, hogy Bodroghy Papp Istvan ismerte a mtifajt, és emiatt
is valasztotta a Faragoszék cimet. A kotet felépitése azonban nem felel meg a folk-
l6r-mtifaj kbvetelményeinek.

A konyv gerincén az alkoté a Faragdszék cimen kiviil feltiintette: ,1%° Kotet”.
Feltételezhetd, hogy tobb konyv is késziilhetett, hiszen Bodroghy Papp a cimla-
pon is fontosnak tartotta a kotetszamozast. A folytatdsrél azonban — hogy elké-
sziilt-e, hol talalhat6, milyen jellegt verseket tartalmaz — jelenleg nem 4all rendel-
kezéstinkre informécié.?

Kezdetben a kolt6 még a versiras helyszinét és idejét is megjelolte, azonban a ko-
tetben el6re haladva ez vagy teljesen elttinik vagy kovetkezetlentil szerepel. Esze-
rint 1817. szeptember 3-an, Rabakereszttiron* késziilt az els6 Lollihoz (1. sz.) cimmel,
az utolsé pedig 1824. oktéber 15-én Méltdsigos B. Orczij Theresia neve Innepére (69. sz.).
Noha ennél nem szerepel helyszin, de az ezt megel6z6 levélnél Bodroghy Papp fel-
tiintette tartézkodasi helyeként MezSberényt. Mindez azért nagyon fontos, mert ezen
adatokbdl kovetkeztethetiink a versirds gyakorisagara, és egyfajta itinerariumot is a
keziinkben tarthatunk, melynek helyszinei az életrajznél lesznek nélkiilzhetetlenek.

A kotetbe keriil§ verseit az alkoté — minden bizonnyal Mez&berényben — tisz-
tazatként masolhatta 6ssze, ugyanis csak néhdny javitassal talalkozunk. Ezt bizo-
nyitja az is, hogy 8 lapos ivekre irta alkotasait, mikozben még a kiilalakra is ak-
kuréatusan tigyelt, hiszen ceruzaval margét htizott, és beszamozta az oldalakat.
Munkéja végeztével pedig konyvkotShoz vitte,® aki egyszerd, puha fedéllel 6sz-

3 Kozben elgkertilt Bodroghy Papp Istvan unokadccsének, Bodroghy Oszkarnak (réla a késébbi-
ekben lesz sz6) egy 1861-ben, Gydrben irott verses fiizete. A , kotet” a Koltemény-Fiizérke cimet
viseli, és 18, f6ként torténelmi témaju verset tartalmaz 8y lapon keresztiil. (Részletes elemzésére
a jovében kertil sor) RFMTM, Bencés szekrény, leltarozatlan anyag.

4 Ma: Heiligenkreuz im Lafnitztal.

5 A14.lap aljan a kovetkezé megjegyzés olvashato: ,Lasd a 15. lapot miszerint tévedet a konyvkots”.
BoprocHy Parp Istvan, Faragészék. REMTM Helytorténeti gyGjtemény HD.68.1.1. (a tovabbiakban:
Farag6szék), 14.



ForrAsok 17

szeftizte. ElképzelhetS, hogy Bodroghy Pappnak a kotet kiadasa lehetett a célja,
bar az alcimbdl (,,mellyen néhdny iires ordit meg vondkésezte”), és a kotetben olvas-
hat6 A verseld cimd ars poeticdbdl itélve inkabb csak a sajat maga kedvtelésére,
szorakoztatasara verselhetett.

Az 6sszeallitasnal a Faragdoszék koltGje tudatosan kronologikus szempontokat
kovetett, az azonos miifaj vagy a hasonl6 téma nem volt meghatarozé szaméra. Er-
zelmes versek kozé sajat élményeit megorokits kdlteményeket, episztoldkat, epig-
rammakat illesztett be. A mtveire hatast gyakorlé Kisfaludy Sandor vagy Csoko-
nai Vitéz Mihaly nyoman sziiletett alkotésai is kovetkezetleniil szerepelnek ben-
ne. A kotet ivét tekintve azonban parhuzamba allithat6 Kisfaludynak A kesergd
szerelmével és Csokonai Lilla-dalaival, melyrél a késSbbiekben lesz b6vebben sz6.

A legtobb koltemény (23) 1817-b6l a gydri jogi tanulmanyai idejérdl kertilt be-
le, majd 1818-bdl 12, 1819-b6l 5, 1820-bdl 2, 1821-bdl 15, ezt kovetSen, 1822-bdl pe-
dig 10 vers. Az alfoldi id6szakot 1824-ben csak két episztola és egy névnapi ko-
szontd képviseli.

A versgytjteménnyel eddig nem foglalkozott senki, a kitet a mtzeumban
dolgoz6 el6deim érdeklédését még a revizidk sordn sem keltette fel. Ez részben
azzal is magyarazhato, hogy az intézményben kevesen folytatnak irodalomtor-
téneti kutatasokat.

2. Forrasok

A verseskotet attekintése utan az iré személyére vonatkozo6 adatok felkutatasat
kezdtem meg. A munka sordn —ahogy a csaladtorténeti fejezetben lathaté — szam-
talan akadélyba és nehézségbe iitkoztem. Az életpalya dsszedllitdsa, mely talan
sohasem lehet teljes, kordntsem bizonyult egyszertinek. Némely pontokon a to-
véabblépés lehetdségéhez az episztoldk nytjtottak az egyetlen segitséget. A beld-
litk nyert informaciékat sok esetben nem lehet ellendrizni, ezért valésagtartal-
mukat kénytelen vagyok egészen addig elfogadni, amig azt kontroll forrasokkal
cafolni nem tudom.

A kovetkezd helyszineken folytattam kutatdst: a soproni Berzsenyi Daniel
Evangélikus Gimnéaziumban és a Soproni Evangélikus Levéltarban, ahol az egy-
kori evangélikus liceummal kapcsolatos 6sszes 1805 és 1816 kdzotti iratot attekin-
tettem. Ezt az Evangélikus Orszagos Levéltarban 6rzott anyagok atnézése kovette,
ahol Székacs Jozsef iratai kozott unikélisnak tekinthetd forrasokat (levelet, verset)

4,

taldltam. Az igy Osszegylt informacidk birtokaban a Magyar Nemzeti Levéltar
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Orszéagos Levéltardban, f6ként a mikrofilmgytjtemény anyagaban a csaladfa-ku-
tatdsara kertilt sor.

Miutédn a csalad egyik agardl kideriilt, hogy gydri vonatkozast, illetve maga
Bodroghy Papp Istvdn a gydri jogakadémidn tanult, ezért a Magyar Nemzeti Le-
véltar Gyér-Moson-Sopron Megye Gydri Levéltaraban a jogakadémia és a neme-
si kozgytilések iratanyaganak atnézése kovetkezett. Evangélikus csaladrol 1évén
sz6, nem maradhatott ki a gy6ri Rat Matyas Evangélikus Gytjtemény sem, ahol
szdmos informéciéval gazdagodtam, és az addigi kutatdsi eredményekkel ossze-
vetve, érdemben ott taldltam a legtobb forrast. Ezek azonban jobbéra az altalam
kutatott személy 6ccsére vonatkoznak.

Végiil, de nem utols6 sorban Bodroghy Papp felbukkant kiilonb6z6 periodi-
kak, sorozatok eldfizetdi listdiban is, melynek soran kideriilt, hogy Békés megyé-
be koltozott, ezért felvettem a kapcsolatot a Békés Megyei Levéltarral is. Ott azon-
ban Héjja Julianna megjelent prozopografiai gytjtésén, valamint Szildgyi Adrienn
néhany tanulméanyan és monografidjan kiviil a téméaval kapcsolatos mas levélta-
ri forrds nem kertilt eld.

A Vas, Gy6r-Moson-Sopron, Békés megyéket atfogé vizsgélat soran 6sszegyij-
tott forrdsokat, a néhany szakirodalombdl és f6ként a versek életrajzi adataibol
szarmaz6 informadciokat teljes egészében feltartam, és elhelyeztem a kolt6 életraj-
zéban. Sajnos e hatalmas munka nem vezetett hidnytalan eredményre, de bizom
benne, hogy a jovében a fennmaradt kérdések megvalaszolhatdk lesznek.

A kutatas sordn Bodroghy Papp Istvan csaladjara vonatkozé adatokat is gyij-
tottem. ElSkertiltek tovabba olyan személyek is, akik — mint kidertilt - meghata-
rozé szerepet jatszottak a kolts életében, vagy hasonlé példaval szolgalnak élet-
palyajara vagy a csaldd sorsdra vonatkozéan. Réluk a Bodroghy Papp Istvin kap-
csolati hdléja cim fejezetben frok. Koziiliik egyesekrdl viszonylag tobb tudassal
rendelkeziink, masokrol ezzel szemben csak kevés adat maradt fenn. Teljes fel-
kutatasuk forrdsok hidnyaban nem lehetséges, de bizom benne, hogy a jévében
réluk is majd bévebb kép fog kialakulni. A felmeriilt személyek és a Bodroghy
Papp kozotti kapcsolatot azonban, mely a koltére nézve igen fontos, ettdl fligget-
leniil minden esetben sikertilt azonositani.
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1. A Bodroghy Papp csalad torténete

A) Uraitjfalu, Sopron, Gy6r, Bakony

Hogyha azon végnap szomoru estvéje eszembe
Tiindolodik, melly volt Gydr fala, 's vira kozott
Es it képzeletimbe, ha vissza tekéntek az elmult

Boldog id6kre, szemem kény 6zéndkbe meriil.

(Bodroghy Papp Istvan: Utolsé Gydri estve)

A Bodroghy Papp csalad torténetének felkutatdsa még nem zarult le, és a csa-
ladtagok életrajzi adatainak eloszlasa egyenlStlen. Ennek oka, hogy torténetiiket
meghatdrozza az orszdgon beliili migraci6, mely olyan komplex torténeti kuta-
tast igényelne, hogy az messze ttlhaladna a téma keretét. Raadasul a korszakbol
nem minden esetben 6rzédtek meg forrasok, illetve a meglévék is szamtalan he-
lyen lehetnek, melyek felkutatdsa kordntsem egyszert.

Bodroghy Papp Istvan' a Vas megyei Uraitjfaluban latta meg a napvilagot
1796. december 27-én egy evangélikus kisnemesi csaldd hetedik gyermekeként.

1 A monogréfidban ezt a névvéltozatot hasznalom, mert a szakirodalomban is igy szerepel. A kotet
elején azonban Bodroghi Papp Istvan olvashaté, a forrdsokban pedig a kévetkezd névvaltozatok
fordulnak még elé: Bodroghy Pap, Bodroghy, Bodrogi, Bodrogy, Bodroghy (Pap), Papp; viszont
Istvant néhol helytelentil Bodroghy Pap Déanielként azonositjak. (Ilyen nevi csalddtag nem volt
kozottiik.) Lasd példdul Benkd 1901, 6-8. Elek Ldszl6 tanulményaiban szintén rosszul azonositja,
6 ezt Benka Addmtdl, a mezéberényi gimnazium egykori tanitéjatol vehette 4t. Az Evangélikus
Orszagos Mizeum honlapjan testvére, Bodroghy Papp J6zsef szerepel.

2 Uraidjfalu, evangélikus (a tovabbiakban: evang.) vegyes anyakonyv (a tovabbiakban: akv.) (1784—
1813), L. kot., fol. 72r. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL)
Mikrofilm-gytjtemény, A 2723.
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A Bodroghy predikatumot az elsg ismert 6s, Gergely utan a csaldd reformkorban
él6 nemzedéke viselte, akik koziil néhdanyan mar el is hagytak a Papp csalddne-
vet,> médsok viszont ragaszkodtak mind a predikdtum, mind a csaladnév hasznéla-
tdhoz.* Az els6 ismert 6s, Bodroghy Gergely el§szor Oldh Miklés 1562. szeptember
14-ei végrendeletében bukkan fel mint Szombathelyi Gergely didk.” 1563. novem-
ber 15-én nemesi cimerlevelet szerzett ségoraival, Soldos Benedekkel és Cheorge Ja-
nossal egytitt. EI6bbi Bodroghy Borbala, utébbi Bodroghy Ilona férje volt. Janos és
Ilona hazassagabdl ot gyermek sziiletett: Benedek, Mihaly, Péter, Gergely és Maté.®
Ezt kévetSen Bodroghy Gergely 1564-ben L. Ferdinandtél — Kapornaky Ferenccel
és Ispan Gyorggyel egytitt — megkapta a Vas megyei Jakot,” 1567-ben pedig a szin-
tén Vas megyei Nagymiskét, Kismiskét® és Karasztost.” Az Olah Mikléssal kiala-
kitott j6 viszonynak készonhetSen 1565. mércius 24-én a Sopron megyei Udvard
falura kapott uralkodéi megerd@sitésben valasztottak el§szor kancelldriai jegyz6-
nek,'"” mely mingségében 1566—1567-ben még haromszor emlitették." Olah Miklos
1568. janudr 14-én bekovetkezett haldla utdn Bornemissza Pal erdélyi piispok, nyit-
rai adminisztrator szolgalatdba lépett.”? 1572-ben a Csallékozben laké érseki ne-

3 Példaul Jézsef Bodroghy Jézsefként irta ald az evangélikus kisgytilés 1831-es jegyzSkonyvét. Rat
Mityas Evangélikus Gytjtemény Levéltara [tovabbiakban: RMEGyL], I. Gytilekezeti Levéltar,
A. Gytilekezeti iratok, 2. Gytilekezeti jegyzSkonyvek és mellékleteik 1703-1995. N[emes] Gydri
Evanglélikus] Gytilekezet JegyzSkonyve [tovabbiakban: NGyEGy]] az 1830/31-es évre, B 44, 0. n.
Gyermekei a Bodroghy nevet viselték.

4 Jozsef testvére, Addm a RMEGyL NGyEGy] 1830/31-es példényéat Bodroghy Papp Addmként
irta ald. RMEGyL NGyEGy], 1830/31, B 44, 0. n. Istvédn is ragaszkodott a Bodroghy Papp névhez,
ugyanis az éltala irt verseskétet elején Bodroghy Papp Istvanként tiintette fel magat.

5  MErEnyI L. 1896, 145.

6  Nacy L. 1862 (IX), 108; KEMPELEN 1911, 284—285. A csaldd nemességére vonatkozdan lasd még pél-
déul Nacy 1. 1858, 147; K&szecHY 1899, 47; BALOGH 1901, 233-234. Cimertiik: a gobmboly és vizira-
nyosan kétfelé hasitott pajzsot egy farkat szajaba vevé koronds kigy6 veszi koriil; a fels§ arany
udvarban egy egyfejti fekete sas felsé teste lathato kiterjesztett szdrnyakkal, az alsé kék udvar-
ban kett6s zold halmon fiait melle vérével taplalé pelikan fészkel; f6l6tte jobbrol eziist félhold,
balrdl arany csillag ragyog. A pajzs, vagyis jobban mondva a kigy6 feje folstti sisak korondjan
egy szarnyastol kitépett sasldb konyokol, a konyokhajlas f616tt arany csillag fénylik. Foszladék
jobbrol aranykék, balrél eziist voros. Nacy L. 1863 (X), 266.

7 MNL OL A 57 Libri regii (Kiralyi konyvek) vol. 3. pag. 805. (1564. dprilis 4.)

8 Ma Mischendorf. MNL OL A 57 Libri regii (Kiralyi konyvek) vol. 3. pag. 891.

9 Ma Grofibachselten. MNL OL A 57 Libri regii (Kirdlyi konyvek) vol. 3. pag. 891.

10 MNL OL A 57 Libri regii (Kiralyi konyvek) vol. 3. pag. 846.

11 1566. janudr 29.: VAGNER 1896, 135-137. 1565. jalius 25. és jalius 28.: MNL OL A 57 Libri regii (Kiralyi
konyvek) vol. 6. pag. 241. és vol. 3. pag. 891. A Bodroghy Gergellyel kapcsolatos levéltari forrasok
Fazekas Istvan szives kozlései.

12 Vizkelethy Jakab és Bodroghy Gergely beadvanya II. Mikséhoz, é. n. Osterreichisches Staatsarchiv
Hofkammerarchiv [a tovdbbiakban: OStA HKA] Hoffinanz Ungarn Nr. 27. Konv. 1574. jalius fol.
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mesek,"” 1573-ban és 1575-ben pedig — Vizkelethy Jakabbal egyfitt — az esztergomi
érsek csallokozi predidlis nemeseinek nddorava valasztottak." 1576 és 1578 kozott
személynoki itélémester Alszdszi Andrds személynok mellett.”

Ezt kovetSen a csalad sorsardl nincsenek informéciéink. Nem tudjuk, hogy Vas
megyében maradtak-e, vagy a Dunanttl mas végvidékein keresték a boldogulast.
Az is elképzelhetd, hogy a kornyék nagy arisztokrata csaladjainak (pl. Nadasdy;,
Batthyany) voltak familidrisai.'®

A csaladdal kapcsolatos kovetkezé adatunk Bodroghy Papp Istvan dédapja-
hoz, Péterhez kapcsol6dik, aki el§szor a Somogy megyei'” Nemesdéden élt, majd
a csalad 1785-ben Nagybajomba, nem sokkal késébb pedig a szomszédos Boho-
nyére koltozott. Nemességiiket ott 1795-ben igazoltdk.™ De a déli, torok pusztitot-
ta teriileten az anyai 6rokség, esetleg hdzassag révén szerzett birtokok mégsem
véltottak be a hozzajuk flizott reményeket, vagy az egykori foldek visszaszerzé-
séhez szilikséges Osszeget taldn nem tudték kifizetni, vagy egyszertien csak any-
nyira elapr6zédtak a birtokok, hogy emiatt donthetett tigy Péter fia, Mihély — aki
a Somogy megyei Basalon 6regbiré volt” —, hogy a Kemenes vidékére, Uraitijfalu-
ba telepiil. Testvére, Gyorgy 1742-ben Szombathelyen mutatta be bizonysaglevelét.
A harmadik testvér, Gaspar tovabbra is Somogy megyében maradt.’

Miutan a nagyapa elhagyta Somogy megyét, az orszag nyugati felében nehéz
sors allt a csalad el6tt, ugyanis szinte lehetetlen volt szamukra a birtokszerzés.
A foldek mintegy negyede olyan nagybirtokosok kezében volt, mint példaul a
Batthyany, Ostffy, Niczky, Guary, Kisfaludy, Dukai Takacs és Mesterhazy csalad,
de nem szabad elfeledkezni a szombathelyi piispokrdl és a szombathely-vasvari
székesképtalanrdl sem, akik szintén jelentSsebb birtokokkal rendelkeztek a me-
gyében.?! Ha tudtak is foldet szerezni, az kevés lehetett ahhoz, hogy Bodroghy

300-301. MNL OL Magyar Kamarai Levéltar, Litterae ad cameram exaratae (E 41) 1572, Nr. 36.

13 Proxorr 1982, 18.

14 Fazekas 2014, 1142.

15 1576. jinius 26. MNL OL E 41 1576, No. 186. — 1578. augusztus 11. OStA HKA UGB Bd. 400. fol.
250r.

16 Eddigi eziranyu levéltari adatgytjtésem nem hozott eredményt. Bizom benne, hogy a késGbbiek-
ben a Vas és Somogy megyei levéltarakban elvégzendd kutatdsaim megvalaszoljék az ezzel kap-
csolatos kérdéseket.

17 Somogy megyei migraciéval kapcsolatban lasd SzyArTé 2014, 1273-1296; SZTARTS 2006; SZTARTO
1997, 85-110; SZFARTO 1998, 107—142; SZJARTO 2010, 445—466.

18 BALOGH 1901, 233.

19 1777-ben két iraton keriilt el neve, melyen Basal pecsétje szerepelt. Nacy P. 1993, 105.

20 A Bodroghy Papp csaldd somogyi torzsokos és kihirdetett csaldd: 1825-1843, 1754, 1774, 1804.
BARANYAI 1914.

21 DOMINKOVITS 1993a, 321-348.
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Papp Istvén apja foldmtves lehessen. Ezért Papp Addm egy klasszikus, elszegé-
nyedett nemesek dltal gyakran tizott mesterséget, a szabdsagot tanulta ki.

Bodroghy Papp Istvan szabdmester apjét 9, anyjat, Szekér Mariat pedig 25 éve-
sen vesztette el Hazassagukbol kilenc gyermek sziiletett, azonban koziiliik csak
hatan élték meg a felnSttkort:® Adam (1784-1855),% Julianna (1788-1827 utén),®
Istvan (a kolt6, 1796—1859. aprilis 30. utan), J6zsef (1799-1860),% Janos (1800-1827)*
és Mihaly (1792—1865. februdr 7. utdn).®

Bodroghy Papp Istvan szdmara lehetSség lett volna egy mesterség kitanulé-
sa vagy éppen kereskedévé vélni, de az apa, aki minden bizonnyal latta sajat hi-
vatdsanak korlatait, gyermekei kitanittatdsa révén az értelmiségi palya felé ori-
entélta Sket. Tette ezt gy, hogy szaboként bizonyos fokt egzisztenciét sikeriilt
megteremtenie szamukra.

A Bodroghy Papp gyermekek tutjat igy fiatalkorukban a sziil6kon kiviil két
meghatarozé személyiség egyengette: Karolyi Gyorgy iskolamester, valamint

22 Apa haldla: 1806. janudr 20. Uraitjfalu, evang. vegyes akv. (1784-1813), L. kot., fol. 229r. MNL OL
Mikrofilm-gytjtemény, A 2723. Anya halala: 1822. méjus 8. Uraidjfalu, evang. vegyes akv. (1805—
1853), II. két., fol. 2227. MNL OL Mikrofilm-gytjtemény, A 2723.

23 Akik meghaltak: J6zsef (1787. februar 9.-1787. februar 20.) Uraitijfalu, evang. vegyes akv. (1784—
1813), L. két,, fol. 157, fol. 2050. MNL OL Mikrofilm-gytjtemény, A 2723. J6zsef (1791. janudr 31.—
1791. méjus 23.) Uraidjfalu, evang. vegyes akv. (1784-1813), I. kot., fol. 357, 212r. MNL OL Mikro-
film-gytjtemény, A 2723. Eva (1795. augusztus 27.-1795. december 17)) Uraitjfalu, evang. vegyes
akv. (1784-1813), I két,, fol. 637, 218v. MNL OL Mikrofilm-gytjtemény, A 2723.

24 1784. november 25-én sziiletett Uraitjfaluban. Uraitjfalu, evang. vegyes akv. (1784-1813), I. két.,
fol. 40. MNL OL Mikrofilm-gytjtemény, A 2723. 1855. janudr 16-an halt meg Gyérben. RMEGyL
L. Gytilekezeti Levéltar. A. Gytilekezeti iratok. 1. Gyiilekezeti anyakonyvek 1685-2004. A gyd&ri
evang. gyiilekezet halotti akv. [tovdbbiakban: csak az anyakoényvet tlintetem fel] V1. (1853-1863)
fol. 330v-34r.

25 1788.julius 12-én sziiletett Uraitjfaluban. Uraidjfalu, evang. vegyes akv. (1784-1813), I. két., fol. 1430.
MNL OL Mikrofilm-gytjtemény, A 2723. 1827-ben még élt. Evangélikus Orszagos Levéltar (a to-
vabbiakban: EOL) Székacs Jozsef banyakertileti piispok hagyatéka, 3.3/14. Utazasi toredékek, o. n.

26 1799. oktéber 24-én sziiletett Uraitjfaluban. Uraitjfalu, evang. vegyes akv. (1784-1813), I. két., fol.
156v. MNL OL Mikrofilm-gytjtemény, A 2723. 1860. februdr 4-én halt meg Gyérben. RMEGyL A
gylri evang. gyiilekezet halotti akv. VI. (1853-1863) fol. 119. Halalhirér6l lasd Gydéri Kozlony, 1865.
februdr 7., 48.

27 1800. december 31-én sziiletett Uraitjfaluban. Uraitjfalu, evang. vegyes akv. (1784-1813), I. két.,
fol. 1700. MNL OL Mikrofilm-gytjtemény, A 2723. 1827. szeptember 17-én halt meg Mezéberény-
ben. Mezéberény, szlovdk evang. vegyes akv. (1785-1832) fol. 122r. MNL OL Mikrofilm-gytijte-
mény, A 2059.

28 1792. majus 19-én sziiletett Uraitjfaluban. Uraidjfalu, evang. vegyes akv. (1784-1813), I. két., fol.
43r. MNL OL Mikrofilm-gytjtemény, A 2723. 1865. februar 7-én szerepel neve a Hétszemélyes
Téblan targyalt, 6zvegyi tartas fizetésérdl sz6l6 tigyek kozott. Hivatalos tudnivalok. Torvényszé-
ki Csarnok, 1865. februar 7., 46.
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Godor Gyorgy evangélikus lelkész. Az iskolamesternek 100 tanitvanya volt, aki
rasra, olvasasra, szamvetésre, catechismusra, és historidra, dictumokra” tani-
totta a gyermekeket, mellette vasdrnaponként énekelt és orgonalt a templomban,
valamint virrasztott a lelkész mellett.” Godor Gyorgy 1795 marciusatol 1813-ig
volt Uraitjfalu lelkésze,® ,Isten igéjét hiven hirdeti, minden vasarnap dél el6tt
prédikall ...”. Aki nem jart istentiszteletre, ,azért intettek, hogy a Sziilék is el-
jojjenek és gyermekeiknek ebben is j6 példat mutassanak ...”!

Tanulményait ezutdn a soproni evangélikus liccumban folytatta 1808 és 1813
kozott,? ahogy azt testvérei koziil Addm és Jozsef is tette. A gimnéazium valasz-
tdsdnak tobb oka lehetett: a magyar nyelvi és szellemd oktatds; a varos helyze-
ti elénye; konviktus hijan a maganhazaknal val6 elszdllasolds egyet jelentett a
német nyelv elsajatitasaval; sajat tanterv; kivalé tanarok.* A liceum befejezése
utdn két lehetséges 1t dllhatott Bodroghy Papp el6tt: lelkészi vagy hivatali pa-
lya. A lelkészi hivatds azonban a tdrsadalmi presztizsen kiviil csak kis eséllyel
nytjtott elSrelépési lehetSséget (példaul piispoki rang elérése), valamint jéval
szerényebb volt anyagi megbecsiiltsége is.** Igy a hivatal mellett dontstt, els-
szOr a pozsonyi — taldn a kétéves bolcseleti képzés elvégzésére —* majd a gy6-

29 EOL Evangélikus Egyhdazlatogatasijegyzékonyvek, Dunantili Egyhazkeriilet, Egyhazlatogatasi
jegyzdSkonyvek 1786-1813, Katolikus egyhazlatogatasok 1698, 1802 Vasi-Felsé Egyhazmegye,
esperesi latogatds. Uraitjfalu (Urai-Ujfalu) 1802. méjus 31. pag. 15-16.

30 Godor Gyorgy (1767-1826) a Zala megyei Szentgyorgyvolgyén sziiletett. Nemesdéden, Nemescsén,
majd Pozsonyban tanult. 1788. november 25-én Nemesdomolkre kertilt licenciatusnak. Onnan
Jénaba ment tanulni, miutdn hazaérkezett, 1793. julius 4-én Nemeskéren felszentelték, és szakonyi
lelkész lett. 1795 marciusdban ment Uraidjfaluba Németh Istvan helyére. HraBowszky 1803, 65—
66; FABINY 1967, 32; HoLBOK 1893, 9.

31 EOL Evangélikus Egyhdzlatogatési jegyzékonyvek, Dunadntuli Egyhazkertilet, Egyhédzlatogatasi
jegyzékonyvek 1786-1813, Katolikus egyhézldtogatasok 1698, 1802 Vasi-Fels6 Egyhazmegye,
esperesi latogatds. Uraitjfalu (Urai-Ujfalu) 1802. majus 31. pag. 14-15.

32 A gimndziumban tanul6k névsora teljeséggel megtaldlhat6 a soproni Berzsenyi Daniel Evangé-
likus Gimnazium kényvtardban.

33 A késGbbiekben bévebben lesz sz6 Sasfi Csaba és Dominkovits Péter kutatdsair6l. Vizsgélataik
sordn bebizonyitottdk, hogy a Kemenes vidéki evangélikus ifjak gimndziumi tanulményainak
megkezdésekor természetes vélasztas volt a Soproni Evangélikus Liceum, a jogakadémiai tanul-
manyoknal pedig a gydri jogakadémia. Saser 2013; DominkoviTs 1993b.

34 Lelkészek jovedelmérdl lasd Karsay 1897, 15.

35 Hogy Bodroghy egy évig a pozsonyi jogakadémidn tanult, azt a gy6ri jogakadémia bejegyzéseibdl
lehet tudni. MNL Gy6r-Moson-Sopron Megye Gydri Levéltara (a tovdbbiakban: GyYMSMGyL) Gy6-
ri Jogakadémia iratai. Hallgatok dsszeirdsa. 1815-1821 csomé. Az 1777 és 1849 kozotti pozsonyi jog-
akadémiai hallgatésag névsorabol azonban neve hidnyzik, v. M. NovAk 2007. A legtijabban meg-
jelent kényvben a szerzé szintén nem ttintette fel Papp Istvannal Pozsonyt, v6. JunAsz 2017, 280.
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ri jogakadémidra kertilt,*® ahovd mar csak Dedk Ferenc évfolyamtédrsaként 6cs-
cse, Jozsef kovette.

A korabeli didkok iskoldk kozotti mobilitdsa nem szokatlan. Vas megyébdl sza-
mos példat lehet ra hozni. 1802 és 1810 koz6tt a gydri jogakadémidn 41 £6 (59%) csak
egy évet, 23 {6 (33%) két évet, 5 {6 (7%) hdrom évet végzett el. Mindossze egyet-
len személy, Sarlai Gabor — Sarlai Jézsef, a papkeszi Zichy-uradalom tisztségvi-
selgjének fia —jarta ki Gyérben a négyéves akadémiat. Bodroghy Papp Istvan ta-

7z

nulményait kozvetlen megel6z&en tehat tobben (Bezerédy Baltazar és Zsigmond,
Cseh Jozsef, magyargencsi Hatzkyak) is voltak olyanok, akik hozza hasonléan a
pozsonyi kirdlyi jogakadémiar6l mentek at Gyérbe.?”

Sopron utdn azonban hidba volt Bodroghy Papp Istvan szamara Gydr is meg-
hatérozoé, az Eszak-Dunantult 6ccseivel, Janossal és Jozseffel egylitt felcserélte az
alfoldi vidékre, ami a torok hodoltsdg pusztitasait tobb mint egy évszad alatt sem
tudta kiheverni.

A fiatalabb 6cs, J6zsef, a gydri jogakadémia elvégzése utdn® el6szor Gydrben kezd-
te meg miikodését, hiszen elsd izben 1824. februdr 30-an, majd 1825. julius 30-an mu-
tatta be nemesi bizonysaglevelét.” 1825 februarjatél aktiv tagja lett az evangélikus
gytlilekezetnek, majd 1833-ban hézassagot kotott”® Nagy Ludovikaval (1816-1885),*

36 Bodroghy Papp Istvan tanulmanyait megel6zGen 1802-1810 kozott 7o Vas megyei didk tanult a
gy0ri kirélyi jogakadémian. Koziiliik 55 £6 (79%) volt katolikus, 12 f6 (17%) evangélikus és 3 (4%)
reformatus. Az evangélikusok f6ként Nemesmagasibol, Kemeneshdégyészrél érkeztek. Az 1844
és 1848 kozotti négy évben 75 vasi didk (8-9%) — f6ként a kemenesaljai, kormendi, szombathelyi
jarasokbdl — tanult Gyérben. Koziiliik 65 £6 (86,6%) katolikus, csak 5 f6 (6,6%) evangélikus, 1 {6
reformétus és szintén 1 f6 ortodox valldsu volt. 3 f6 esetében viszont nem ttintették fel a feleke-
zeti hovatartozast. DominkoviTs 1993b, 231-232, 235.

37 Uo.,, 230-232.

38 JuHAsz 2017, 304.

39 MNLGyMSGyL, IV A. 1a/63. (Protocollum comitatus Jaurinensis, 1824.) 1824. februdr 30. 582. tigy.,
MNLGyMSGyL, IV A. 1a/64. (Protocollum comitatus Jaurinensis, 1825.) 1825. jalius 30. 934. tigy.

40 1833. februdr 13-an kotottek hazassagot GySrben. RMEGyL A gydri evang. gyiilekezet hazassagi
akv. IV. (1830-1849), pag. 126.

41 1816. aprilis 13-dn sziiletett Gyérben. RMEGyL A gydri evang. gytilekezet keresztelési akv. III.
(1801-1829), fol. 110v-1117. Az anyakonyv szerint Szombathelyen halt meg, de GySrben temették el.
RMEGyL A gy6ri evang. gytilekezet halotti akv. VIIL. (1884-1899), pag. 25. Halalhirét lasd még Gyo-
ri Kozlony, 1885. szeptember 17., sztlan. Bodroghy Papp Istvan dédapjdnak testvére, Gyorgy 1742-
ben Szombathelyen igazolta nemességét, ennek koszonhetden élhettek ott rokonok, akikhez Lu-
dovika élete végén koltozott. MNL OL Magyar Kancelldriai Levéltdr, Acta generalia (A 39), 1793,
No. 303. A koltozés Bodroghy Jozsef halala, 1860. februdr 4. utdn lehetett, amit az is igazol, hogy
ez évben kertilt ki a gy6ri Sauervein nyomdéboél Rémer Floris A Bakony, természetrajzi és régészeti
vizlat cimt munkéja, melynek egyik eléfizetSje volt. HorvATH S. D. 2001, 22; RéMER 1860, 210.
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akitdl tizenegy gyermeke sziiletett: Gyula (1834-1871),** Ilka (1835-1857 utdn), Maria
Ludovika (1838-1840), Dezs6 (1840), Dezsé Elek (1841), Gizella Hedvig (1842-1865),*
Dénes (1844—1900 utdn),* Jolanta (1845-1846), Oszkar Jend (1847-1866),% Ilona Emilia
(1849—1922)* és Ludovika (18551916 utan).¥ A csalad a belvarosban lakott, azonban
1835 koriil elhagytak Gydrt, és Oroshazara koltoztek.

Bodroghy Papp Istvan bétyja, Addm szintén elhagyta Uraidjfalut, és véglege-
sen GyGrben telepedett le, amikor 1811-ben*® hdzassagot kotott a szintén evangéli-
kus vallast Nagy Zsuzsannaval (1790-1858).* Ujvarosban éltek, gyermekiik nem
sziiletett. Nemességét 1823. oktéber 28-4dn igazolta a vdrosban,*® majd 1843-ban ke-
reskeddként nyert polgarjogot.”

42 Gyulérdl azon kiviil, hogy varmegyei aljegyzé lett, valamint arverési hirdetések alairéjaként
szerepelt, az aldbbiakat lehet még tudni: 1871. januar 25-én megemlitik nevét a Gyéri Onkéntes
Ttizoltéegylet oltéinadl mint szakaszvezetd. Gydri Kozlony, 1871. januar 26., 35. Tovdbba 18yo0. feb-
rudr 1-jén részt vett a gydri kereskedelmi osztaly zart kord tadncestélyén. Gydri Kozlony, 187o0. feb-
rudr 1., 45. Halalhirérdl lasd Gydri Kozlony, 1871. aprilis 30., 157.

43 Halalhirérél megemlékezett a Csalddi Kor cimd hetilap: , Bizonydra a fold nagyon sokat vesztett,
az ég nagyon sokat nyert haldla altal. Mi ismertiik 6t, ismertiik tiszta, muvelt lelkét leveleibdl,
melyek legszebb emlékeinkiil fognak mindenha szolgalni. Béke lengjen hamvaik folott!” Csalddi
kor, 11. sz. (1865): 260.

44 Dénes 1870-ben tagja volt a Gydri Korcsolydzo Egylet igazgaté valasztmanyanak. Gydri Kozlony,
1870. december 18., 425.

45 Halalhirérdl lasd Gydri Kozlony, 1866. december 6., 387.

46 1873-ban tagként szerepel a Gydr varosi és megyei Kisdedvédegylet bizottsagaban. Gydri Kozlony,
1873. méjus 22., sztlan. 1895-ben az Els6 Gyd6ri Takarékpénztér egyik részvényese. Ekkor mar 6z-
vegy. Holgyek és Urak gyori Millenniumi Naptdra az 1896. évre, Gydr, 1895, 163. Anyjaval Szombat-
helyre koltozott. 1922. marcius 20-dn halt meg Rabl Lajos 6zvegyeként. MNL GyMSMGyL, XIIL
Csalddok 9. Mayer csalad iratai. Gyészjelentések, no. 150. Gyermekei: Irma, Ilona, Emil. Valamint
Gydri Kozlony, 1885. szeptember 17., sztlan.

47 1869-ben jegyet viltott a Gydri Jogasz-segélyezSegylet ,jogdsz polka” elnevezésti j6tékonysagi
baljara. Gydri Kozlony, 1869. augusztus 12., 259. 1877-ben helyesen fejtett meg egy szdmrejtvényt.
Gydri Kozlony, 1877. szeptember 17, sztlan. 1895-ben az Els§ Gydri Takarékpénztar egyik részvé-
nyese. Holgyek és Urak gydri Millenniumi Naptdra az 1896. évre, Gy6r, 1895, 163. 1911-ben a Machlup
Adolf iidiil6héz intézdje, ahol 24 labadozé beteget dpoltak ingyen. Budapesti Czim- és Lakdsjegy-
zék. Budapest: Franklin, 1911, 319; Uo., 1912, 336; Uo., 1916, 556.

48 Szeptember 18-dn kotottek hdzassagot. RMEGyL A gydri evang. gytilekezet hdzassagi akv. IIL.
(1801—1829), fol. 43v-44r.

49 1790. oktéber 18-an sziiletett Gyérben. RMEGyL A gyéri evang. gyiilekezet keresztelési akv. II.
(1783-1800), fol. 54v-55r. 1858. augusztus 12-én halt meg Gyérben. Ujvarosban a 207. sz. alatt laktak.
RMEGyL A gydri evang. gytilekezet halotti akv. VI. (1853-1863), fol. 550-56r.

50 MNLGyMSMGyL, IV. A. 1a/62. (Protocollum comitatus Jaurinensis, 1823.) 1823. oktéber 28. 1413.
ugy.

51 JERFY 1931, 257.
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Végiil, de nem utolsésorban meg kell emliteni Juliannét is, aki miutdn hazassa-
got kotott Badits Istvannal, egy idére Bakonyszentlaszlora kertilt, hiszen férje 1826

és 1834 kozott ott volt tanitd. Késébb pedig, 1834 és 1840 kdzott a bakonycsernyei
evangélikus lelkészfeleségek mindennapjait élte.”

B) Mezéberény

Az Alfold énnékem nem sziilétte hazdm
Hozzitok vigy a sziv és csak felétek ver
Hiszem és reménylem lesz mig ollyan idd
Olly kedvez6 lészen hozzdm a’ jovendd
Hogy koztetek lelem én is még helyemet
'S véletek toltom el boldogabb éltemet.

(Bodroghy Papp Istvan: Tulok Antihoz)

A torok kitizése utan az orszag leginkabb elnéptelenedett vidékének az Alfold sza-
mitott, igen ritka volt a telepiiléshalézata. Az 4llam szdméara azonban fontos lett,
hogy az elmocsarasodott vagy éppen kihalt foldeket végre megmdtiveljék, az ott
él6k ezaltal adozzanak és tartosan védhetd teriileteket alakitsanak ki. Ehhez meg
kellett teremteni a varmegyei életet, melyhez elengedhetetlen volt els6ként a me-
gye benépesiilése, mdsodsorban pedig a varmegye miikodéséhez sziikséges ér-
telmiség megjelenése.”® Ez a modernizécids folyamat el§szor II. Jozsef uralkoddsa
idején vett 4j lendiiletet: a biirokratikus tton torténd szakszertsités magaval hoz-
ta egy 1j intézményrendszer, benne Gj hivatalok és az ehhez sziikséges 1j, ,,szak-
tudas alapt” hivatalnoki réteg megjelenését.”* Ez figyelhetd meg a bels6 népmoz-
gésban is: északrol dél felé mutaté irdnya soran az Alfold délkeleti térségébe (az
1730-ban felallitott Csanadd és Arad, az 1705-ben djraalakult Békés varmegyébe) a

52 Hogy Julianna Bakonyszentlaszléra keriilt, arrél 1827. augusztus 19-én Székécs Jézsef Utirajzaban
szamolt be: ,mikor tudtomra adatott, hogy az itt 1év6 Badits Tiszt(eletes) Urnak felesége, testvére
legyen Bodroghi Pap Istvan Urnak, el nem mulaszthatom, hogy meg nem latogattam.” EOL,
Székacs Jozsef banyakeriileti piispok hagyatéka, 3.3/14. Utazasi toredékek, o. n. A bakonycsernyei
lelkészségre lasd A reformiciotol napjainkig: Bakonycsernye. Elérhets: http://www.szombathely-
lutheran.hu/egyhaztortenet/egyhazkozsegasia.html?page=0,2, letoltés ideje: 2015.06.15.

53 BopI 2016, 96—99.

54 VAJNAGI 2003, 177.
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Felvidékrél szlovakok érkeztek, és dsszefiiggs telepeket alkottak. A keleti, partiumi
tertiletekre értelemszertien romanok telepedtek.”> Mellettiik a legnagyobb szdm-
ban németek jelentek meg: el6szor a betelepités masodik hullama (1763-1771) so-
ran, majd masodszor II. J6zsef alatt (1782-1788) érkezett mintegy 9gooo német csa-
lad az Alfoldre. A szlovékok, németek, romdnok mellett kis szdmban spanyolok
és olaszok is megjelentek.”

Békés megyébe az orszdg mas vidékérdl a 18-19. szdzad folyamén 356 nemes
koltozott, akiknek 42,9%-a felvidéki megyékbdl érkezett.”” Ezzel szemben Vas
megyébdl minddssze 14 személy telepiilt 4t: 1-1 f6 Békésre és MezdSberénybe, 2-2
{6 Gyulara és Szentandrésra, valamint 8 f6 Oroshazara.”® Koztiik volt Bodroghy
Papp Istvan testvéreivel, Janossal és Jozseffel egytitt.

A betelepiilés azonban kordntsem bizonyult ennyire egyszertinek, hiszen
a csalddoknak birtokokat kellett szerezniiik megélhetésiik biztositdsa céljabol.
Békés és Csandd varmegyék othatodat azonban 1723-t6l az ott megtelepedett
Harruckern csalad birtokolta, és igyekeztek is egyben tartani a nagybirtokot.”
Hazassagoknak koszonhetSen, melynek sordn els6ként a fénemesi Wenckheim,
Karolyi és Stockhammer csaldd — késébb pedig példaul a szintén fénemesi Des-
sewffy, Apponyi, Eszterhazy, Festetics, Kardsz, Auersperg, Bolza stb. csalad — ke-
riilt kapcsolatba a Harruckernekkel, az egyes birtoktestek meginogni latszottak.
1798-ban, els6ként Stockhammer Ferencné Harruckern Mdaria Anna osztotta 6t
részre birtokrészét, melybdél igy négy gyermeke (Igndc, Ferenc, Anténia, Rozalia)
is részesiilt.*® Ignéc fia, Ferdinand a kornyék legtékozlobb nemesének szamitott.
1829-ben 149 hitelezének tartozott, 1833-ban mar csak 49-nek. A hitelez6k kozott
volt Bodroghy Papp Jozsef is, akinek és 6rokoseinek 25 ezer forinttal tartozott
1831. szeptember 13-4n.” Hogy a tékozl6 nemes fedezni tudja életvitelét és felhal-
mozott addssagait, els6ként feleségével, Johannaval egyditt 1832 novemberében
eldontotték a csabai, kondorosi és 6csodi rész eladasat, Gyomat pedig egyelSre
megtartottak.® Az elhtiz6d6 pereskedések miatt Ferdindnd felajdnlotta birtoka-
it a sajat csaladjanak is megvételre, 6k azonban nem tudtak fizetni, ezért nyilva-

55 BobI, 2016, 96-99; PALADI-KOVACS 2005, 223-224. Lasd még ugyanezt mas megkozelitésben: DANYI
2005, 227-232.

56 Bopi, 2016, 98.

57 SzILAGYI A. 20114, 71.

58 Uo., 73.

59 Uo., 66.

60 SzILAGYI A. 2016, 777-779.

61 SziLAGYr A. 2018, 183-186.

62 SziLAGYI A. 2016, 777-779. Gyoma eladdsédra 1839 majusaban kertilt sor: Ullmann Franciska kezébe
kertilt a csaldd tiltakozasa ellenére. Uo., 784-785.
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nos arverésre bocsatotta azokat. Ezéltal 1834 marciusaban végre olyan személyek
is szerezhettek birtokot, akik nemcsak koz- vagy éppen kisnemesek voltak, ha-
nem rdadasul az orszag mas teriiletérdl érkeztek, és nem &lltak rokoni kapcso-
latban a Harruckernekkel.

Kozéjiik tartozott a Bodroghy Papp csalad is, mert Bodroghy Papp Istvan testvé-
re, J6zsef 1834-ben tin. ,elsé generéciés” koznemesként® tizedmagaval megvasarol-
ta a kidrusitott birtokok koziil Csaba egynyolcad részét a hozzétartozé szentmiklosi
majorsagi foldekkel egytitt 114 ooo forint értékben,** ami 100—200 hold kozétti f6ld-
nagysagot jelentett.® Ezutdn csalddjaval Oroshdzéra koltozott, ahol nem jeleskedett
sem varmegyei, sem uradalmi szolgdlattal, 1837. prilis 18-t6l 1840-ig csabai jarasi
eskiidt volt.* Am J6zsef szaméara mégsem lehetett olyan kecsegtetd az alfoldi élet,
hiszen 1841. aprilis 7. utdn visszatért Gy6rbe.”” 1842. januar 6-4n mar ismét a gyori
evangélikus konvent tagja,* s 1dnya, Gizella Hedvig szintén a Réba-parti varosban
sziiletett 1842 oktoberében.” J6szdgrészét nem tartotta meg, hanem eladta a Gy6r-
ben laké Nagy Sandornak, 6 pedig tovabbadta Leiningen Lajosnak.”

Bodroghy Papp Istvant Jozsef beszélhette rd4, hogy hagyja ott Vas megyét, és
menjen az Alfoldre, el6szor Oroshdzdara, majd 6ccsével, Janossal a messzebb 1évé
Mezgberénybe, ahol 1822-t61 1830-ig volt jegyzd.”' Az episztolak tantisaga szerint
kezdetben nem szeretett azon a vidéken, kitaszitottnak érezte ott magat:

De engem a’ magény, 's melancholia
Ol el, s zuzott Szivnek harmonia
Az erds szél zaj fuvatja

Ha a’ Cserfékat szaggatja

Gallait. [...] Fagjdalmimban [.. ]

63 Hanyadik generacidhoz tartozott birtokvasarlds tekintetében egy csaldd, az nem a csaldd straté-
gidjatol fliggott, hanem a birtokszerzés lehet8ségétsl. Bodroghy egy bekoltozott csalad elsé tag-
jaként szerzett birtokot. SziLAcyr A. 2011b, 22.

64 SzILAGYI A. 2016, 781-782; VOLGYESI 2002, 224.

65 SzILAGYI A. 2018, 348.

66 Jelenkor, 183y. aprilis 26., sztlan; HEjja 2009, 121, 237-238.

67 Egy Pesten feldllitand6 Kolcsey-szoborra még Oroshazérdl ajanlott fel 1 forintot. Pesti Hirlap, 1841.
Tavaszh¢ [aprilis] 7., sztlan.

68 RMEGyL NGyEGyJK, 1841/42, B 51, pag. 11.

69 Gizella Hedvig 1842. oktéber 17-én Gydrben sziiletett. RMEGyL A gyéri evang. gyiilekezet ke-
resztelési akv. IV. (1830-1849), pag. 325.

70 SziLAGYI A. 2016, 789. A csabai birtokokbdl Bodroghy Papp Istvén is részestilt, végleges eladdséara
1845. marcius 17-18-4n keriilt sor. SziLAGy1 A. 2018, 93.

71 JESzENszkY 1878, 9.
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Sziiléfoldjével osszehasonlitva: ,Ott nyogok, itt mulatok, sirok ott vigadok / vi-
szont itt”. Ennek ellenére az Alfold mégis j6 valasztas volt, hiszen az 1820-as évek-
612 a gyors felemelkedés lehetSségét kinalta a vdrmegyei hivatalok mellett a ki-
helyezett kamarai tisztségek, az uradalmi adminisztracié és nagyobb kozségek
jegyz6i allasainak betdltése tekintetében.

A Stockhammer-birtokrészek vasarléi koziil harom személy sorsa hasonlo
Bodroghy Pappokéhoz, azonban 6k varmegyei és uradalmi szolgéalatot is ellattak.
Szombathelyi Antal a Heves megyei Poroszlérél érkezett és Bodroghy Papp Jozsef-
hez hasonléan elsé generdciésként vasarolt birtokot 1832-ben.”? A nyitrai Beliczey
csalad az 1740-es években jelent meg a megyében, de harmadik generacidésként
Beliczey Jézsef jutott csak foldekhez.” Csepcsanyi Tamas Turéc varmegyébdl ér-
kezett, és els6 generaciésként 1813-ban szerzett birtokot.” A foldkiarusitdsoknak
koszénhetSen igy egy olyan, az orszag mas vidékeirdl érkezett koznemesi réteg
jelent meg Békés varmegyében, aki nemcsak egyszerten ott telepedett le életvi-

72 Szaso F. 2008, 37.

73 SziLAGyI A. 20113, 73, 75. Szombathelyi Antal (1803-1862) rémai katolikus valldst volt. Jogi ta-
nulményait Egerben végezte, 1823-ban Pesten tett tigyvédi vizsgat. 1829-ben vette feleségiil
Kovacséczy Lujzét, mely hazassagbol 6 gyermek sziiletett. 1827-ben gyomai uradalmi tigyész,
1828-ban tiszteletbeli aliigyész, 1831—32-ben tablabird, 1834-t6l orszaggytilési kovet. 1841-ben a se-
lyemtenyésztési kiildottség tagja. 1842-ben féligyésznek, majd 1843-ban varmegyei fGjegyzének
nevezték ki. 1846-t6l a Koros-szabalyozasi Tarsulat tagja, tovabba juliustdl alispan. 1849. aprilis
29-én Gyulan 6 hirdette ki a fliggetlenségi nyilatkozatot, és ezutdn Békés varmegye haditudo-
sitGja lett. A szabadsdgharc bukdsa utdn halalra itélték, de felmentették. Azonban 5 évet Bécsuyj-
helyen iilt. Ezutan Békés megyei birtokain visszavonultan élt haldlaig. HEjja 2009, 469—470.

74 SziLAGYI A. 20113, 75. Beliczey Jézsef (1783-1859) rémai katolikus valldsti volt. Tanulméanyait az ara-
di gimnaziumban végezte. 1824-ben kotott hazassagot Lechner Franciskdval, mely hazassagbol 7
gyermek sziiletett. Fiai (Istvan és Rudolf) 1841-t6l a bécsi Politechnikum hallgatéi. 1804-t6l a csabai
jardsban szolgélt. 1805-ben a lovassdg masodkapitanya, 1806-ban hadnagy lett. 1807. marcius 18-dn
vélasztottak orszaggytlési kovetek mellé frnoknak. 18101828 oroshdazi aladészedd, 1813. augusztus
6-an Békés varmegyei tablabird, 1828-1837 f6addszedd, majd a varmegyei kérhaz gondnoka. 1837-
ben bevalasztottak a selyemherny6-tenyésztést feliigyeld bizottsdg tagjai kozé. Héya 2009, 226.

75 SzILAGYI A. 20113, 72, 75. Csepcsanyi Tamas (1791 k.—1893 el6tt) fivérével, Boldizséarral egytitt kol-
tozott Békés megyébe. Evangélikus valldst volt. Tanulményait a debreceni kollégiumban vé-
gezte, majd Pesten 1812-ben tett tigyvédi vizsgat. 1813-ban kotott hdzassdgot Zuber Jozeféval,
akitdl két fia (Albert, Gyula) sziiletett. Felesége korai haldla miatt mdsodszor is megndstilt: Sar-
kozy Janos Gy6r megyei lakos lanyat, Johannét vette el, azonban t6le 1842-ben elvalt. Harma-
dik felesége 1843-ban Szemere Erzsébet lett. Turéc (1818), Csanad (1825), Bihar, Arad, Csongrad
(1828) varmegye tablabirdja, Csandd (1813) aljegyzdje és tiszteletbeli tigyésze (1813-1825). 1817-t61
a Stockhammer csaldd tejhatalmt megbizottja. 1818. szeptember 22-én Békés varmegye tabla-
birdjava nevezték ki. 1828. junius 15-én téblabiré, 1833. mércius 12-én orszaggytilési kovet. 1836.
oktéber 29-én a csabai jards rogtonitéls birésaganak elnoke. 1846-t6l a Koros-szabalyozasi Téar-
sulat tagja. Ertekezése: Extractus juris hungarici summarius. Héja 2009, 252-253.
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telszertien (mig a nagybirtokosok f6ként Budan, Bécsben), hanem tagjai gazdal-
kodtak, gyakran kozszolgélatot is vallaltak, és jéval meghatdrozébb szerepet jét-
szottak a nagybirtokosokhoz képest.

Bodroghy Papp Jozsef mindezek ellenére mégis a Nyugat-Dundanttl, GySr mel-
lett dontétt, Bodroghy Papp Istvan azonban az Alf6ldon maradt. Ez azzal is indo-
kolhat6, hogy a Raba-parti vdrosban nem volt egyszertd allashoz jutni. A 19. sza-
zad elsé felében ugyanis szinte csak a tdsgyokeres Gyér megyei nemesi csalddok-
nak sikertilhetett ez: példaul a Kisfaludyaknak, Kdl6czyaknak, Bezerédyeknek, a
Torkosoknak, Hunkaroknak, Jankdknak stb.” Tovabba uradalmi tisztviselGként
is nehéz volt a helyzete egy evangélikusnak, hiszen a legnagyobb birtokosok, igy
az Esterhdzy csalad, a gydri piispok és székeskaptalan vagy a pannonhalmi f6-
apat értelemszertien nem alkalmaztak protestans tisztviselSket. Jozsefnek a ha-
zasséaga és az evangélikus gyiilekezetben megszerzett kapcsolati t6kéje altal sike-
riilhetett az el6rejutas GySrben. Noha egy id6re — taldn egy jobb lehet§ség miatt
— Oroshazara koltozott csaladjaval, de 1841-ben mégis visszatért a jobb boldogu-
las lehet&sége vagy éppen a honvagy miatt.

Visszatérve figyelme el6szor Gydr varosanak anyagi helyzetére iranyult. Ek-
kor a varosban két pénziigyi intézet miikodott, mely kolcsonoket adott: egyik az
1845-ben 1étrejott Kolcsonds Biztosité Egylet, a masik pedig az 1844-t6l mikdds
Takarékpénztar.”” De el6fordult, hogy ezen intézmények mellett maganszemé-
lyek is felajanlottak kolcsonoket. Erre Bodroghy Papp Jozsef is jo példa. A Hazdnk
184y. évi julius 6-ai szdmaban 12 ezer eziist forintot kinélt tobb évre bérbeadasra.”

1848. marcius 8-atdl a rogtonitéls torvényszék pottagja lett,” és az 1848/49-es
forradalom és szabadsagharc kirobbandsa utdn, mivel egyre ritkdbban gytiltek

76 Errdl lasd DomiNkoviTs 1991, 3-18.

77 Gy6rben a takarékpénztar 1844. oktéber elsején nyilt meg, alapszabalyzatat azonban folyamatos
modositasokkal az intézet fennallasanak 22. évében, 1866. januar 29-én fogadtik csak el. Alapit6
tagjai: Toscano Jozsef, Hergeszell (Jerfy) Antal, Caneider J6zsef, Zittritsch Matyés, Heuffel Samu-
el, Noisser Erng, Perlaky Déniel voltak. A Gy6ri Els6 Takarékpénztar elnevezést 1873. szeptem-
ber 23-4n nyerte el. Az elsé részvények kibocsatasarol az 1844. augusztus 20-an tartott kozgydlé-
sen targyaltak, mely szerint a részvények szovege csak magyar lehet, és a darabszamot (1 darab
100 pengdforintos Osszegl) 300-ban hatdroztak meg. SzAvay 1894, 8—44. J6zsef ldnya, Ludovika
1895-ben a gydri takarékpénztar részvényesei kozott ttinik fel. Holgyek és Urak gydri Millenniumi
Naptdra az 1896. évre. Gydr, 1895, 163. J6zsef fia, Dénes pedig 1900. janudr 1-jén ttinik fel mint ta-
karékpénztari részvényes. SzAvay 1894, 81.

78 BaLAzs 1980, 87, 306. j. ,, 12000 eziist ftok egészben vagy részekben, elegendd biztositék mellett
torvényes kamatra tobb évekre kiadatnak Gyorott Bodrohy Jozsef h. tigyvéd altal.” Hazink, 1847.
julius 6. melléklap, o. n.

79 SARY 1978, 110.
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Ossze az evangélikus konvent tagjai, az 1849. december 8-an tartott évzaré koz-
gytlésen lemondott minden ilyen jellegl egyhazi tisztségérsl.*

C) Mezéberény utan

Hah! Ismét boldogabb érzések olelnek
Szebb szinbe tiindoklik életemnek Ege
Napjaim enyelg6bb hajnalokkal kelnek

Ritkulni ldtszatik vad sorsom fellege.
(Bodroghy Papp Istvan: Tulok Antihoz)

Bodroghy Papp Istvan MezSberénybdl 1833-ban Gyomara® keriilt uradalmi
tigyésznek,® ahonnan 1840 végén, 1841 elején Békésre koltozott. Itt bekapcso-
l6dott az evangélikus gyiilekezet életébe, 1848-ban a békési esperesség konzisz-
téoriumanak egyik vilagi tilnoke lett.®* Kozben 1834-ben Szarvason is felbuk-
kant. Ott januar 7-én a Mezdéberényben 1802-t6]l miikodé gimnazium Szarvasra
torténd athelyezésére a nagybirtokosok foldet, két szarazmalmot és tanari laka-
sok szamadra épitési teriiletet ajanlottak fel. Tovabba a pénziigyi nehézségek el-
kertilésére alapitvanyt is tettek, melynek egyik aldirdja és tamogatdja Bodroghy
Papp Istvan.® Azonban ez nem bizonyitja, hogy életvitelszertien olyan hamar &t-
teleptilt volna Szarvasra. Minden bizonnyal csak teenddi szélitottak oda, ahogy
1837. november 6-dn Endrédre is, ahol Stockhammer Karolina és Zséfia képvi-
selGje volt, mikor Endr6dén néhai Stockhammer Ferenc birtokait osztottdk fel
az 6rokosok kozott.®

8o EOTTEVENYI NAGY 1905, 193-194.

81 Ma Gyomaendrdd.

82 Tudomdnyos Gyiijtemény 17, 12. sz. (1833): 122.

83 1840 novemberében még Gyomardl adakozik egy Matyés lovas szobor feldllitdsara. Honmilivész,
8(1840)/91, 735. Lasd még: Jelenkor, 9(1840)/90, 359; Hirndk, 4(1840)/95, o. n. 1841 aprilisdban mar
Békésrdl adakozott egy Pesten feldllitand6 Kolcsey-szoborra. Adakozasok Kolesey emlékére. Pesti
Hirlap, 1841. Tavaszho [4prilis] 7., 226.

84 SzEkAcs 1848, 15.

85 Szarvasi Fogymnasium torténete 1895, 20-31.

86 SziLAcyr A. 2018, 198-199.
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Azid6s és magéanyos Bodroghy Papp élete utolsé éveiben Aradra koltozott uno-
kahtigaval, Gizellaval Bodroghy Istvan nevi unokadccséhez,” akit 1858. marcius
21-én Székacs Jozsef evangélikus plispokhoz intézett levele szerint ki akart haza-
sftani.® 63 éves koraban, 1859. &prilis 30-4n még szerepel neve az Ustikds pankotai
el6fizet6i kozott,* azonban ez az utolsé adat vele kapcsolatban. Az Uraitjfaluban,
1796-ban sziiletett Bodroghy Papp Istvan valamikor 1859. aprilis 30. utdn halha-
tott meg az Arad megyei Pankotan.”

Az unokadcs, Bodroghy Istvan, akihez Bodroghy Papp koltozott, 1831. novem-
ber 29-én sziiletett Aradon. Mar 17 éves kordban jogi gyakornok volt, kés6bb pedig
sziilévarosa fGjegyzdje lett. Az 1840-es években az aradi torvényszékhez kertilt,
azonban ott nem volt sokaig biré, mert hamar Szegedre helyezték.”! 1843. oktéber
3-an Békés varmegye irnoka lett, és miutan tigyvédi oklevelét 1845. december 16-
an bemutatta, els6ként tiszteletbeli aliigyész, majd a rogtonitéls torvényszék ve-
zet6 tandcselnoke lett.”? Egyik leghiresebb pere birdsagi elnckként 1872 decem-
berében R6zsa Sdndor és tarsai ligye volt Szegeden.” Kozben 1872 és 1877 kozott
az Aradon mtikodé Fraternitas szabadkémitives paholy tagja volt.* 1873. junius
8-an pedig kinevezték ,Szolnoki Kir[4lyi]. torvényszéknél megiiriilt elnoki allo-
masra: Bodroghy Istvan aradi torvényszéki birét, Ki magét a Szegedi blinfenyit
perek® gyors és megfelel§ befejezése kivaldan kitiintette”.

1875. julius 13-a4n kérésére a pozsonyi torvényszékhez kertilt,”” ahol a , tarsas-
élettSl visszavonulva, teljesen hivataldnak szentelte gazdag ismereteit és nagy

87 Gizella 1861-ben Pankotan el6fizetSje a Magyar N6k Evkonyve diszpéldanyanak, vo. 1. sz. (1861): 218.

88 EOL Székacs J6zsef banyakertileti plispok hagyatéka, 3.3/24. Székacs J6zsef levelezése, 10. pallium.
Bodroghy Istvan végiil csak 1874-ben nésiilt meg, a hadzassagi szertartast pedig Székacs piispok
végezte. Lasd erre Bodroghy Istvan levelét Székacs J6zsefhez. Uo.

89 Unokadccse, Bodroghy Istvan Pankotan élt 1859. dprilis 30-an. Szerkeszt6i sub rosa. Az Ustdkds
1859. 4prilis 30., 152.

90 Ma Pancota (RO). Pankotat tdmasztja ald a késGbbiekben széba keriil§ Székécs J6zsefhez 1858.
marcius 21-én irt levél is. EOL, Székacs Jozsef banyakertileti plispok hagyatéka, 3.3/24. Székacs
Jozsef levelezése, 10. pallium. Errél 1dsd A tanitvdnyok, Székdcs J6zsef cimt részt.

91 Budapesti Hirlap, 1888. november 29., 6.

92 Uo.

93 UJVARY 2000, 250—-270.

94 BERENYI 2007, 455-466.

95 Itt feltételezhetSen a Rézsa Sandor és tarsai elleni perre gondolnak.

96 MNL OL W 12 (Minisztertandcsi jegyzékonyvek) 1873. junius 8. Elérhetd: https://www.
eleveltar.hu/web/guest/bongeszo?ref=TypeDeliverableUnit_cc8fc543-c155-4ff5-a203-
59f1e1ee0947&tenant=MNL, let6ltés ideje: 2016.01.24.

97 MNL OL W 12 (Minisztertandcsi jegyz6konyvek) 1875. jalius 13. Elérhetd: https://www.
eleveltar.hu/web/guest/bongeszo?ref=TypeDeliverableUnit_cc8fc543-c155-4ff5-a203-
59f1e1eeo947&tenant=MNL, let6ltés ideje: 2016.01.24.
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munkaerejét. A torvényszék kezelését egészen magyarra tette”.”® Valamint az 6 in-
ditvanyara 1878-ban ,konyvtari egyletet alakitottak”.*® 1888-ban 40 éves jubilalasa
alkalmébdl , fehér bérbe kotott diszes tidvozld iratot nyujtottak at” neki, azonban
ezt ,szerénysége miatt” csak nehezen fogadta el.' 1890-ben nyugdijba vonult."”

2. Bodroghy Papp Istvan kapcsolati haldja

A tarsadalmi kapcsolatok halézatanak elemzése az utébbi id6ben rohamosan fej-
16d6 kutatdsi irdny, mely szamos eredménnyel segiti a gazdaségi, tarsadalmi és
miuivel6déstorténeti jelenségek okainak feltarasat.'” A tarsadalomtorténetben az
1990-es években jelent meg a szocioldgiai kutatdsokban alkalmazott halézatelem-
zés (social network analysis) médszertana.'®

Bodroghy Papp Istvdnnal szerencsések vagyunk, mert feltérképezhetjiik — ha
nem is teljességgel — ismertségi halézatat (social network).™ Ennek megrajzolasa-
hoz a szociolégia adatgyTijtési modjai koziil a leggyakrabban alkalmazott kérdd-
ivet és interjut esetiinkben nem haszndlhatjuk, helyette a rendelkezésre all6 for-

o

rasok elemzése sziikséges. Igy azonban valtozoé jellegd és rendeltetésti szoveg-
tipusokbdl kell rekonstrudlni a halot, mely legtobbszor hianyosnak mondhato.
Bodroghy Papp Istvan esetében még igy is sikertilt tobb csoportot feltérképezni:
rokoni kapcsolatok, melyek tjbdli elemzésétdl itt eltekintek, a) fiatalkorat megha-

98 Budapesti Hirlap, 1888. november 29., 6.

99 Jogtudomdnyi Kozlony, 1878. december 6., 399.

100 Budapesti Hirlap, 1888. november 29., 6. Err6l beszamol még: Féuvirosi Lapok, 1888. november 29.,
2427., Pesti Hirlap 1888. december 2., 7.

101 Budapesti Hirlap, 1890. junius 1., 5. Errél beszdmol még: Budapesti Hirlap, 189o. julius 23., 5., Pesti
Hirlap, 189o. julius 23., 4.

102 A teljesség igénye nélkiil a tdrsadalom- és miivel6déstorténet mikrotorténeti kutatdsaira
koncentralva, melyek Gtletet, médszertani lehetSségeket adtak témam vizsgalatdhoz, példaul:
GYIMESI 2016, 425-442; PaP 2016, 468—-485; KujBusNE MECSEI 2019, 131-144; HorvATH Gy. Cs. 2018,
65-83; TéTH A. 2012, 263-282; TéTH A. 2018, 5-27, f6ként a pozsonyi evangélikus németségre Totn
A. 2017, 96-123.

103 Magyar nyelven hél6zatelemzési esettanulményt el6szér Czoch Gabor és Sonkoly Gabor altal
szerkesztett kotet kozolt. Tarsadalomtorténet misképp 1995.

104 Az ismertségi hdl6zat olyan kozosségi struktira, mely egyének/szervezetek kapcsolataibol all.
Feladata feltérképezni az egyes elemek kozti kapcsoléddsi pontokat, melyek lehetnek gyenge
(példaul pusztan ismeretség) és erds (példaul csaladi, rokoni) kapcsolatok. A hélézat nagysédga
a szereplSk szamétol fiigg, stirtisége pedig a résztvevék kozotti 6sszes kapcsoléddasi ponttol.
Kort6s1 2006, 663-685.
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tarozo tandregyéniségek, lelkészek, b) tanulétarsak, c) patronaltak, d) lakéhelyi
ismeretségek. A kutatds sordn elSkertilt személyek egy részérél csak kevés adatot
taldltam. Eletiik és munkassaguk teljes felkutatdsa hasonléan nagy munka len-
ne, mint a Bodroghy Papp személyére vonatkozé adatgyTijtés, s nem biztos, hogy
eredményre vezetne, igy jelen munka szempontjdbdl nincs jelentSsége.

A kovetkezSkben ismertetett személyek és Bodroghy Papp kapcsolata esetta-
nulmanyként foghat6 fel. Hogy a tarsadalomtorténetben a kisnemességre vonat-
kozoan kovetkeztetéseket tudjunk levonni, és kérdéseket valaszolhassunk meg,
mindenképpen sziikséges lenne tovabbi hasonlé kutatasokat végezni.

A) Meghatdrozé tandregyéniségek, lelkészek

Bodroghy Papp Istvan nagyapja és még apja is élete egy részét Somogyban, ma-
sik részét Vas megyében toltotte. O azonban mar Vas megyében, Uraitjfaluban
sziiletett, ahol els6ként Godor Gyorgy adhatott ttmutatast a gyermek szamara.
Az 1795-t6] 1813-ig Uraitjfalun ténykedd lelkészt szerették a lakosok.

Isten igéjét hiven hirdeti [...] Konyorgést tart nydri idében [...] Bibliabéli magya-
razatokat tart télen ptinkosdig [...] Az Gj Testamentumot [...] és az 6 Testamentu-

mot is magyardzza.®

Mellette fontos lehetett Godor baratja, Kis Janos is,'* aki ugyan Nemesdémolkon
volt abban az idében lelkész, de a kis tdvolsdg miatt Bodroghy Pappék dtmehet-
tek meghallgatni prédikacioit.'”” Elképzelhets, hogy a Soproni Magyar Tarsasag

2

megalapitéja is javasolhatta neki a soproni liceumot. De sokkal val6szintibb az a
madr tobbek 4ltal kutatott folyamat, mely azt bizonyitja, hogy a vasi evangélikus
kisnemesi csaladok fiai szdmara a soproni liceum, majd azt kovetSen a gydri ki-
ralyi jogakadémia elvégzése jelentette ekkortajt a kitorési lehetéséget.*®

105 EOL Evangélikus Egyhazlatogatési jegyzékonyvek, Dunéntuli Egyhazkertilet, Egyhazlatogatasi
jegyzdékonyvek 1786-1813, Katolikus egyhézlatogatasok 1698, 1802 Vasi-Fels6 Egyhdzmegye,
esperesi latogatds. Uraitjfalu (Urai-Ujfalu) 1802. méajus 31. pag. 15-16.

106 PAYR 1910, 43.

107 Kis Janos életrajzdra ldsd példaul KevenAzi 1996, 21—22; SZEBIK 1996, 460—-463; MAGAsSY 1973, 620—
622; SzINNYEI ]. 1899 (VI), 306—310; NEMETH Z. 1941, 1-19; Kis 1845; Kis 1846.

108 Lasd késébb bévebben a Bodroghy Papp Istvin kapcsolati hildja, A didktdrsak cimd részt. Sasr1 2013,
240-242; DoMINKOVITS 1993b.
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A Faragoszék kolt6jét Uraitjfaluban Karolyi Gyorgy tanitotta, aki kovette a sza-

s

mara eldirt tanitasi reguldkat, melyek a kovetkezSk voltak: érdekesen és jo ked-
vien tanitani, hogy a gyerekek ne unatkozzanak; gyakori feleltetés és beszéltetés;
jo erkolesre tanitds; tankonyvek magyardzasa; a memoria gyakorldsa; munkara,
tisztasdgra és egészségre nevelés fontossdga; el6kelSk és sziilSk tiszteletére ne-
velés; paraszti félénkség kiirtdsa és ha fenyiteni kell, a tanitok ne kegyetlenked-
jenek. Kérolyi tanitott irdst, olvasast, szdmvetést, vallastorténetet, katekizmust,
foldleirast, természethistoriat, magyar torténelmet és torvényeket, természettu-
domanyt, valamint levél-, szerz6dés- és szamlairdst.'”

A soproni liceum mint a dunantuli evangélikus oktatds kozpontja volt a ko-
vetkez§ helyszin, mely nagyban befolydsolta életttjat. Bodroghy Papp 1808-t6l
1813-ig volt az iskola tanuléja, mikor Karlovanszky Endre (1803-1809), majd Raits
Péter (1809-1824)"° volt a rektor.! A soproni gimnazium matrikulaja szerint iro-
dalomra Seybold Pal,"? torténelemre Rumy Kéroly Gyorgy tanitotta.'® A kul-
tardba, irodalomba ott szerethetett bele igazan. A tanulék kivalé nevelés-okta-
tdsban részesiiltek:'* a tandrok és a licistak egy része kiilfoldi egyetemeken ta-
nult, az 1790-ben megalakult Magyar Tarsasag révén pedig a felvilagosodds és a

109 KANYAR 1982, 31-33.

110 1763-ban sziiletett Gyérben. Gimnaziumi tanulmanyait Sopronban végezte, majd 1786 tavaszatol
harom évre Jéndba ment. 1789-ben hivtdk meg a gimnazium tanaranak, melynek 1796 és 1803,
valamint 1809 és 1824 kozott igazgatéja. A Magyar Tarsasdg igazgatdsaban is részt vett. 1805-
t6l soproni lelkész. 1824-ben halt meg. HraBowszky 1803, 18; NEmeTH L. 2005, 115. Kis Janos
igy emlékezett meg réla: ,a’ jénai egyetembdl ekkor jov6 s azon idétdjban megjelent német
konyvek’ nem annyira hasznaléja, mint nagy kedvelGje, s tobbeknek, koziilok kozos leckéken
is felmutatdsa altal legaldbb cimjeiknél fogva veliink megesmertetGje. [...] konyvtardban
talaltattak hasonlékép figyelmiink’ ’s szeretetiink’ targyaiva levének, és sok szépre és jora
tanitottak.” Kis 1845, 49—50.

111 Kis 1845, 48.

112 Haubner Maté késébbi dunantili egyhdzkeriileti piispok Seybold Pal lanyat, Lujzat vette
feleségiil. KerTEsz 2002, 147.

13 Rumy Kéroly Gyorgy Szepes megyébdl szarmazott, és el6szor Ujvidéken tanitott. BIERBRUNNER
1902, 218-219. Seybold Pal liceumi tandr retorikai kézikonyvet irt. Poszvék Gusztav nagyapja,
aki maga is soproni liceumi tanar és lelkész lett. Evangélikus Egyhdz és Iskola, 1904. méjus 12., 238.
Feljegyezték réla, hogy tanitdsi médszereit a maximalizmus jellemezte. Magyarul, németiil és
latinul adott el§ egyszerre, és nem figyelt arra, értik-e mondanivalGjat. Igy a tehetségesek renge-
teget tanulhattak téle, a gyengébbek azonban lemaradtak. Tapintatlan és heves természete gyak-
ran okozott konfliktust. 1813-ban hirtelen tdvozott az intézménybdl. Szdmos egykori tanitvanya
verselte ezt meg 6ddkban és elégiakban. FriED 1979.

114 Bodroghy idején ott tanitott Berzsenyi Daniel felfedezdje, Kis Janos.
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nyelvjitds nagyjaival is leveleztek. A liceum Matthias Langnak'® kdszonhetd-
en kivalé konyvtarral is rendelkezett. A tandarok maguk vasaroltak hagyatékok-
bdl, vagy didkokra, kereskeddre biztdk a kdnyvek kivalasztasat. A 17. szazadtol
a kor szinvonalanak megfelelSen kialakitott gytjtemény valogatott mtivekb6l
jott 1étre. A 18. szdzad végén a hatalmas kotetdllomannyal rendelkezé konyvtar-
rol levalasztottdk a 10 ooo darabos tandri konyvtarat. Az 1885-6s felmérés soran
30 000 muvet irtak Gssze.!®

A véarosban kezdtek megjelenni olvaséegyletek, kaszindk, egyestiletek, nyilva-
nos intézmények, melyek felkaroltédk a zenei, szinhdzi, mtivészeti és a sportéletet.
Rendszeressé véltak az operael§addsok, hangversenyek, és itt épiilt fel 1769-ben
az orszag els6 készinhaza is."” Sok fiatal, igy maga Bodroghy Papp Istvan is egy
kis falubdl érkezve Sopronban bekapcsolédott a varos pezsgé életébe: tanult (né-
mettil is), olvasott,'® verseket irogatott, bardtkozott és szinhazba, hangverseny-
re jarhatott. A Magyar Tarsasdgnak nem lett tagja (taldin nem tudta megfizetni a
tagsagi dijat vagy nem tartottdk elég tehetségesnek), de gimnéziumi évei alatt és
utdn is kapcsolatba kertilt olyan személyekkel, akik tagjai voltak."” Ez is igazolja
majd késébbi megallapitdsomat, mely szerint kapcsolathdl6jat nagyban befolya-
solta az irodalom és a kulttra irdnti elkotelez6dése, mely tanulmanyai alatt valt
fontossd szdmaéra.

115 1648. julius 17-én avattdk lelkésszé a wittenbergi varosi templomban. 1648-1649-ben a wittenbergi
varosi templom diakénusa. AszraLos 1930, 122. Schubert Pal esperes haldla utdn hivtak Sopronba.
Elsé istentiszteletét 1650. jinius 24-én tartotta a soproni Szent Mihaly-templomban. Payr 1917,
358.

116 MONOK 2016, 36—41.

117 NEMETH L. 2005, 41—42.

118 Példaul Dayka Gébor, Csokonai Vitéz Mihaly, Czinke Ferenc, Kényi Jdnos, Aranka Gyorgy, Kis-
faludy Kéroly mtivei, Tormassy Janos Brend Vitéz Arnyéka forditdsa (Kis Janos adoményozta), a
Bertraid és Grimoald, a’ Longobdrdusok” Kirdllyai (Kis Janos adoményozta), Gejza Laszl6 Szerelem pél-
ddja, Fazekas Mihaly Ludas Matyija, tovabba Rajnis J6zsef A magyar helikonra vezérld kalauz (Raits
Péter adomanya), Baré6ti Szabé Dévid Ki nyertes az hangmérséklésben? (Raits Péter adomanya), Ré-
vai Mikl6s Antiquitates Literaturae Hungaricae (Raits Péter adomanya), Kis Janos A magyar nyelv-
nek mostani dllapotjdrél cimd mtivek. BopoLAY 1963, 399—401, 416—417.

119 Veliik kapcsolatban allhatott: Adéam Ferenc, Arvay Janos, Ats Janos, Barany Boldizsér, Borotz
Janos, Druglanyi David, Fiilop Ferenc, Gant Janos, Gergar Miklds, Hetyésy Laszl6, Horvéth Ja-
nos, Karsay Séandor, Kiss Jozsef, Kovacs Ferenc, Kulmon Adam, Kutasy Gyorgy, Lajptzig Janos,
Magassy David, Matkovich Imre, Nagy Lajos, Odor Istvan, Raits Samuel, Salamon Janos, Szab6
Jozsef, Szab6 Péter, Szemerey Janos, Szita Janos, Szovjak Jézsef, Turtsanyi Janos, Vajda Albert,
Vidos Antal. Veliik biztosan kapcsolatban &llt: G6sy Pal 1815-1817 tag, Guoth Lajos 1813-1814 tag,
Major Pal 17941795 tag, Székacs Jozsef 1826-1829 tag. BopoLAY 1963, 706—718.
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B) A diaktarsak

Bodroghy Papp Istvan életében a palyajat elinditékon til meghatdrozé szerepet
jatszottak tanuldtarsai is, akikkel — noha egy része foldije volt — a rendelkezésre
allé informaciok szerint csak a gimnaziumi és jogi tanulmanyai alatt kertilt szo-
ros kapcsolatba. Ebbe a csoportba 6t személy sorolhaté: Tulok Antal, Guoth La-
jos, Gési Pal, Szab6 Sebestyén és Ferenczy Mihaly.

A soproni liceum utan az 1802-ben Gjraindult gyéri kiralyi jogakadémia mint
a Dunantdl egyetlen ilyen intézménye j6 vélasztds volt Bodroghy Papp szdmaéra.
A Bécs—Pozsony-Gyd6r haromszog egyik csdcsa foldrajzilag, gazdasagilag, kultu-
ralisan hasonl6 adottsagokkal rendelkezett, mint Sopron. Bodroghy Papp Istvan
itt is lathatott sziniel6adasokat;'* forgathatta a Streibig csalad 1727-1850-ig mu-
kodott nyomdajabol kikeriilt konyveket,'™ és jarhatott hangversenyekre is. Mivel
jogi tanulmanyai idején testvérénél lakott, ezért bekapcsolddhatott az Gjvarosi
evangélikus gyiilekezet életébe is.

G6si Péllal a jogakadémidn ismerkedett 6ssze, aki egy évvel késGbb, 1817-ben
iratkozott be."”> Hozz4 mindossze egyetlen koltéi levél szol 1817 kardcsonya és
1818. Gjév napja kozott. A kolt az tinnepeket otthon tolttte, melyet — elttilozva —

z.

szamtzetésként élt meg, és sévargott GySr utan:

Szamkivetett kiildlek mind én nekik a’ ki kozottek
Eltem boldog id6t, s most ide csapva vagyok.
En, kit elgbb a’ vig mulatés szent édeni kertje
Gyérbe olelt, és most itt nyogom ifju korom.
Gosy Pilhoz (21. sz.)

Szab6 Sebestyén névnapja alkalmabdl 1818. januér 20-4n Bodroghy Papp a kszon-
t6 baratok soraba 1ép, s az ,Elj!” négyszeri ismétlésével kivan baratjanak boldog
életet, szeretetet és reméli céljainak elérést.’”® Ot Gyérben ismerhette meg, ugyan-
is Szab6 szintén a jogakadémidra jart, noha joval kordbban.'**

120 GRABICS 1991, 95.

121 HorvATH J. 1996, 72; TIMAR 1930, 179—180.

122 A Gydri Jogakadémian az 1817/18. tanévben volt egytitt Bodroghyval. MNLGyMSMGYL, Gydri
Jogakadémia iratai. Hallgatok 6sszeirdsa. 1815-1821 csomd, valamint JunAsz 201y, 284.

123 A vers részletes elemzését lasd a Csokonai Vitéz Mihdly, Berzsenyi Diniel és Kis Janos hatdsa cimd
részt.

124 1810-ben volt a jogakadémia hallgatéja. JurAsz 2017, 238.
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Ferenczy Mihdly baratjat 1819. szeptember 29-én koszontotte a kolts. A kolte-
mény alapjaul a Szabé Sebestyén neve napjira (27. sz.) irott vers szolgalhatott, Feren-
czynek ugyanugy az ,Elj” tobbszori ismétlésével kivant minden j6t.'%’

A tanulétérsak koziil e harom személyrdl tudok a legkevesebbet. G6si Pal 1847-
ben sziil6falujanak, a mérgesi evangélikus kozosségnek lett az tigyvédje,* és még
ugyanebben az évben 10 krajcart adakozott a pesti arvahdaz javara.'”” Szabo Se-
bestyén a Gy6rbdl Csesznekre vezet$ tut melletti Gyir6trél'”® szarmazott, 1812 és
1821 kozott iskolamester volt.'”” A Ferenczy csaldd Fejér megyébdl koltozott els-
szOr Veszprém megyébe, majd 1801. oktéber 28-an hirdették ki nemesi bizonysag-
leveliiket a gydri kozgytlés elstt.'*

Tulok Antalrél és Guoth Lajosrdl ennél joval tobb adat van, ami annak is ko-
szonhetd, hogy kolténk Tulokhoz hét, Guothoz pedig kettd episztolat is irt. Emel-
lett A’ Fiizfds (18. sz.) cimi versében Tulokot, a Pdsztori Dallban (19. sz.) és a "Magasi-
16l vald emlékezés (41. sz.) cim versében pedig Guothot emlitette. Veliik mar a jog-

e

akadémiat megel6z8en, a soproni evangélikus gimnaziumban baratsagot kotott:

Emlékezz meg mikor
Sopronyba mi egytitt nevelkedtiink

Orom elragadtatds (42. sz.)""

midén mas lelkeink tiindéri dlmaba
Csak a’ gondatlansag btibaja fiirdozott
Tulok Antihoz (51. sz.)'*

- olvashatjuk két, Tulok Antalhoz cimzett episztoldban.
Tulok Antal 1797. oktéber 17-én sziiletett Nemesmagasiban'*® Tulok Lajos és
Tatai Julianna gyermekeként.®* A soproni evangélikus liceum elvégzése utan

125 A vers részletes elemzését 1asd a Csokonai Vitéz Mihdly hatdsa cimd fejezetben.

126 BARATH 1934, 23.

127 Protestins egyhdzi és iskolai lapok, 1874. prilis 12., 478.

128 Ma Bakonygyir6t.

129 NYULASZINE STRAUB 2003, 244.

130 SCHNEIDER 1935, 65.

131 Faragdszék, 149, 42. sz.

132 Uo,, 170, 51. sZ.

133 Ma Kemenesmagasi.

134 Kemenesmagasi, evang. vegyes akv. (1783-1826), I. két., pag. 49. MNL OL Mikrofilm-gytjtemény,
A 264o0.
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1816—1817-ben & is a gydri jogakadémidn tanult,*® majd 1825. dprilis 18-4n hazas-
sagot kotott Takats Evéaval.®® Az 1835. évi nemesi 6sszeiraskor lakhelyeként Sar-
vart tiintette fel.'””” 1845-ben pert inditott Varga Ferenc szijgyarto6 ellen.”*® 1855-ben
egy rovid ideig Gy6rott tartézkodik,”” mikozben 1854-1861-ben a kemenesaljai
egyhdzkozség szamvevdje,*? 1860-ban a kemenesi jards szolgabirdja.'*! 1862-1863-
ban még adakozott a moldva-oldhorszagi missz6 szamara egy forintot,"> néhai-
ként pedig felttinik neve mint adakozé a soproni liceum 1863/64. tanévében.'** Tu-
lok Antal 1863. méjus 30-an halt meg Nemesmagasiban, amir6l a Vasdrnapi Ujsdg
is megemlékezett: ,Amint Kemenes-aljarél benntinket tudésitanak, a tavasz fo-
lyaman Magasiban néhai Tulok Antal kozbirtokos ur elhaldlozvén, tébb kegyes
alapitvanya sordban egy, sziiletése foldén létesitends ovodara jelentékeny pénz-
Osszeget hagyomdnyozott igazi emberbarati szeretettel dldozvan a népnevelés
tigyének ...”** Ez azért nagyon fontos, mert Vas megyében Tulok Antalnak volt
koszonhet6 az elsé falusi 6voda létrejotte.!*

Guoth Lajos - Tulok foldijeként — szintén Nemesmagasiban sziiletett 1795. feb-
rudr elsején, Guoth Sandor és Rad6 Terézia gyermekeként.*® A matrikuldk sze-
rint § is a soproni evangélikus liceumban tanult, ahol az 1813/14-es tanévben a
Soproni Magyar Tarsasag tagja volt.*” A liceum elvégzése utdn Bodroghy Papp-
hoz és Tulokhoz hasonléan a gyd&ri jogakadémidra keriilt 1816-ban, de csak az el-

135 Catalogi Juv[entutis]. Schol[ae]. Ev[angelicae]. Sopronl[iensis], MNLGyMSMGyL, Gydri Jogaka-
démia iratai. Hallgatok Osszeirdsa. 1815-1821 csomd, valamint JunAsz 2017, 282.

136 Kemenesmagasi, evang. vegyes akv. (1783-1826), I. két., pag. 211. MNL OL Mikrofilm-gytjtemény,
A 2640.

137 SCHNEIDER 1937, 22.

138 LENGYEL 1980, 349.

139 A pesti milegyesiilet részvényeseinek névsora 1855. évre. Pest: Trattner Karoly, 1855, 102.

140 Vas Gereben nagy naptira 1854 évre. Pest: Landerer és Heckenast, 1854, 177; Protestans képes Naptir
1857, 108; A dunantuli aglostail. hitvall[alldsii]. evangeliomi egyhazkeriilet Nevtara 1861" évben. Magyar-
Ovar: Czéh Sandor, 1861, 15.

141 Budapesti Hirlap, 1860. méjus 22., 1411.

142 Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1862. julius 13., 918., Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1863. janudr 4.,
24.

143 A gimndazium alaptSkéjéhez 360 forinttal jarult hozza. Tuddsitviny a dundntiili dglostai]. hitvlalldsii].
evlangélikus]. egyhdzkeriileti Soproni Lyceumrol az 1863/64diki tanévben, kozzéteszi MULLNER Matyaés.
Sopron: Romwalter Karoly, 1863, 28.

144 Kemenesmagasi, halotti akv. 1857-1895), V. két., pag. 33., MNL OL Mikrofilm-gytjtemény, A 2640;
Vasdrnapi Ujsdg, 1863. szeptember 6., 332.

145 Vasdrnapi Ujsdg, 1863. szeptember 6., 332.

146 Kemenesmagasi, evang. vegyes akv. (1783-1826), I. két., pag. 38. MNL OL Mikrofilm-gytjtemény,
A 2640.

147 BopoLay 1963, 710.
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s6 évfolyamot végezte el*® 1824-ben szombathelyi jarasi eskiidt."* 1825. majus
23-an vette néiil Tulok Juditot,™ és 1835-ben mar & is otthon van: Vas varmegye
kemenesi jardsdnak alszolgabirdja, s ugyancsak szerepel a nemesi sszeirdsban
nemesmagasi lakosként. 1848 és 1864 kozott a nemesmagasi lelkészség feltigye-
16je.”>* 1849-ben véllalja, hogy a Nemesmagasiban épitendé kocsmahoz homokot
hozat, illetve 1854-ben a mar miikods kocsmat haszonbérbe adta az egyik ottani
lakosnak, Vargyas Sandornak."”® 1869. januar 7-én halt meg."*

Bodroghy Papp Istvan két novendéktarsa emellett el6fordul eléfizetsi és adako-
z6 listakban is: Tulok még a liceumban eldfizetdje lett Puszta Sdndor tanar trnal a
Monumenta Hungaricanak,' illetve 1856-ban Guoth Lajossal egytitt a Szinhdzi Nap-
tdr el6tizetSi kozott is felttinik.>® Guoth emellett 1867-ben 20 krajcdrt adoményozott
a Vasdrnapi Ujsdg felelSs szerkesztdjének, Pakh Albertnek a siremlékére.'” 1868-ban
pedig a Ludoviceumban tanuld ifjak szdmara is felajanlott egy kisebb 6sszeget."®

Tulok Antal és Guoth Lajos el@szor tehat Sopronban, majd Gy6rben tanult
egyiitt Bodroghy Papp Istvannal. Mindhdrom személy kivaléan példazza azt a
két megallapitast, miszerint a korszakban a soproni liceumban és a gydri jogaka-
démian jelentSsebb szamu Vas megyei didk fordult meg. A liceumba 1812-ben és
1828-ban tobben érkeztek Vasbdl, mint Sopron megyébdl. Ezek koziil is 1812-ben
a Vas megyei Kemeneshdgyész és Nemesmagasi kiildte a legtobb didkot. 1828-ban
Készegrdl 9, Nemesmagasibdl pedig 5 f6 érkezett Sopronba. A szamadatok azt
tiikrozik, hogy Nemesmagasibdl rendszeresen érkeztek az evangélikus liceum-
ba, amint azt Tulok Antal és Gouth Lajos példdja is megerdsiti.'® A gydri kirdlyi
jogakadémidn 1802-1810 kozott 70 Vas megyei didk tanult. Koziiliik 55 £6 (79%)

148 MNLGyMSMGYL, Gy6ri Jogakadémia iratai. Hallgatok osszeirdsa. 1815-1821 csomd, valamint
JuHAsz 2017, 278.

149 HorvATH J. E. 1824, 0. n.

150 Kemenesmagasi, evang. vegyes akv. (1783-1826), I. két., pag. 212. MNL OL Mikrofilm-gytjtemény,
A 264o0.

151 Hazai ’s Kiilfoldi Tuddsitdsok, 1835. Piinkosdhé [méjus] 23., 330; Jelenkor, 1835. majus 23., 331;
SCHNEIDER 1937, 72.

152 SzéKAcs 1848, 85; A dundntiili Agostlai]. Hitvlalldsti] evangelikus eqyhdzkeriilet névtdra az 1855-1859dik
esztenddre. Sopron: Romwalter Kéroly, 1855-1859, 16.

153 HORVATH J. 2011, 212-213.

154 Kemenesmagasi, halotti akv. (1857-1895), V. kot., pag. 33. MNL OL Mikrofilm-gytjtemény, A 2640.

155 Magyar Emlékezetes Irdsok, II, 6szveszedte ’s kiadta Rumy Karoly Gyorgy. Pest: Trattner Janos
Tamas, 1816, 0. n.

156 Holgyfutdr, 1856. junius 10., 474.

157 Vasdrnapi Ujsdg, 1867. junius 23., 314.

158 Budapesti Kozlony, 1868. oktéber 13., 3033.

159 SASFI 2013, 240—242.
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tartozott a katolikusok kozé, 12 {6 (17%) volt evangélikus és 3 (4%) reformétus. Az
evangélikusok f6ként szintén Nemesmagasibol és Kemeneshdgyészrdl érkeztek.
Az 1844 és 1848 koz6tti négy évben 75 vasi didk (8-9%) — féleg a kemenesaljai, kor-
mendi és szombathelyi jarasbol — tanult Gyérben. Koziiliik 65 {6 (86,6%) katolikus,
csak 5 {6 (6,6%) evangélikus, 1 {6 reformétus és szintén 1 f6 ortodox valldsu. 3 £6
esetében viszont nem tiintették fel a felekezeti hovatartozast.'’

A Tulokhoz és Guothoz irott episztoldk és versek id6beli eloszlasa egyenetlen.
Guoth Lajosnak Bodroghy Papp 1817. szeptember 16-an irt el6szor, majd a Tulok-
nak szdnt A’ Fiizfis cimd vers utdn késziilt a Guothnak sz6l6 Pdsztori Dall 1817. no-
vember és 1818. janudr 1. kozott. Ezt koveti még egy episztola 1818. janudr 1. utan.
A "Magasirdl valé emlékezés 1821-ben irédott. Az Antinak sz6l6 elsé vers, A’ Fiizfis
1817 novemberében késziilt, az azt kovet§ harom episztola pedig viszonylag ro-
vid idén beliil sziiletett: 1818. januar 20. és 1818 decembere kdzott. Némi hallga-
tds utan majd csak 1821-ben olvashatunk két tGjabb episztolat, melyet tGjabb szii-
net kovet. Az utolso két verses levél mar az alfoldi idSket idézi, az elsG 1822-bdl,
a masodik pedig késébb, 1824. oktéber 15. utanrol.

A két baratnak sz6l6 kélteményekbdl végig az egymads irdnti tisztelet, igaz ba-
ratsag, szeretet hangjai olvashatok ki. Helyenként Bodroghy Papp azonban oly-
annyira talzésba esik, hogy — f6leg — Antijat isteninek magasztalja, és a hozza fd-
z8d6 érzései elaruljak a koztiik 1éve, mar-mér az 6kori gordg philidra emlékez-
tetd kapcsolatot.

Antim! egy Isteni alak ... Te Félisten
Tulok Antinak (30. sz.)!*

a’ magyar hiiség leg f6bb polczan élla / Baratom
Tulok Antihoz (51. sz.)'*

Te voltal Ki engemet
A’ jok koziil baratjanak fogadott

Orém elragadtatds (42. sz.)'6®

160 DOMINKOVITS 1993b, 231-232, 235.
161 Faragészék, 64, 30. sz.

162 Uo., 170, 51. sz.

163 Uo., 149, 42. sz.
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A’ barattsag velem akkor 6szve kotott
Midén mas lelkeink tiindéri almaba
Csak a’ gondatlansag btibéja flirdozott
Kihez ifjusdgom dagadé hevébe
Midén elmém tiizes képzelGdései
El-el ragaddnak az egek egébe
Mindég hivek voltak szivem érzései.
Tulok Antihoz (51. sz.)!*

szeret azt
bizonyitja.
Tulok Anti Levelére Felelet (32. sz.)'¢°

Guothot ezzel szemben mindossze egyszer nevezi félistennek, és joval kevesebb-
szer emliti fel bardtsdguk természetét is: ,rélam is baratjarél / mint hivenn gon-
dolkozik.”*¢ Bodroghy Pappot és Guoth Lajost sokkal inkabb a koltészet iranti
szenvedély kapcsolja 6ssze. Guoth nemcsak a soproni liceumi évei alatt versel-
gethetett, hanem uténa is:

Lantod arkad pasztori dala zeng e?
— teszi fel a kérdést Bodroghy Papp Istvan —

Vagy csupan Hos herosi fegyvereknek
Szenteled munkad
Guoth Lajoshoz (25. sz.)*”

Kedvesedet Lajosom, s neki késziil§ Dallidat itt zengd ...
eziist lantod felemelte Te lelked az égbe
Joj ide, zengd el most még egyszer Dallodat.

Pdsztori Dall (19. sz.)'®

164 Uo., 170, 51. sz.

165 Uo., 68, 32. sz.

166 Guotth Lajos Bardtomnak, in uo., 16, 8. sz.
167 Faragdszék, 52, 25. sz.

168 Uo., 4142, 19. sz.
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A kolteményekben ezek mellett mindig felsejlik a gyermekkor és a sziil6fold iran-
ti szeretet is:

Emlékezz meg emlékezz meg mikor
Sopronyba mi egyiitt nevelkedtiink
Hazafiak, és a” gyermeki Kor

Roézsa péllydjan enyelgett életiink
Emlékezz meg Gy6rrol, 's Magasinak
Minket boldogétt6 dromeirsl

Orém elragadtatds (42. sz.)'®

... hol ebédeztiink

Mikor Magasiba Gyorbél ki kéltoztiink

Csikvand, és Malomsok, Marczaltt, 's a Gentsi

Erdébol a’ jo Sziv, s barattsag inte ki

'S ambar Magasira az éj homaélyt vetett

'S nem volt az Estvének mdjusi hajnala

Még is egyenessen hozzatok vezetett

A’ magyar barattsag vezérl§ angyala. ...

a’ barattsag Csongére alt 6lel

Siettek meg latni sziiltte foldemet ...

Ujfalut el hagyvan vagyok Magasira
Tulok Antihoz (68. sz.)'”°

Igy ragyogott dombos emelete

A’ Kékell6 magéanyos Sag hegynek ...
Virannyain Guothommal mulattam.

A’ Marczalnak szinte igy mosolygott
Ingadozé nadja ...

"Magasirol vald emlékezés (12. sz.)!

Az episztolak legértékesebb részei azok a sorok, amelyekbdl kideriil, hogy kisne-
mesként mit gondoltak a nemesi életrél, a ,Lelket, szivet, elmét fénylel6 nemes-

169 Uo., 149, 42. sz.
170 Uo., 342-345, 68. sz.
171 Uo., 145, 41. sz. Lasd a fliggelék 12. versét.
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ség”17%-r6l. Kozéppontban a virtus, szerelem, baratsag harmasa 4ll, melyek , meny-

nyei véd késérdi éltiinknek”.'”® Ezt egésziti ki a haza irdnti tenni akards vagya:

A hazarél érdemi koszorut nyerhetni / Ez valédi remek 6rokos dicsGsség”,

17174

mely csak a tudoményok, f6ként a jog elsajatitdsaval, és az azzal valé munkéval

valdsithaté meg:

Elménket nemessebb, f6bb tudomanyokkal

Naproél napra nagyobb

Tokélyre emelni

Kilépni a’ csupa ember keskeny korbdl [...]

a’ magas tudomanyok kozott

Tanulni Térvényét ama J6 Hazdnak

Mellyhez a’ szeretett mér ott le kotozott

Midén még boltsonkben minket ringatanak

Tudni nagy Gseink rank miket hagyanak

Mi a’ kirdly és a’ Nemzetnek Torvénye.
Tulok Antihoz (51. sz.)"75

A maésik oldalon viszont ott a korszak altaldnos nemesi viselkedését magara 6lt6

férfi, Bodroghy Papp is, aki kartyazik, udvarol és vendégségbe jar.

Estve volt, kartyaztunk itt az Exactornal

Mint illik rendessen néztem a’” Kartyaba

Kandikalni jobban tudok sok kantornal.

Egyszer az asszonysag mellém iil mosolyog

Véltem oda jove majd szerencsét okoz |...]

Masnap a’ Senior oskola dolgdba [...]

Ki jott ide holmi teendé munkara

Koztek voltam én is magyaros ruhdba

'S vigyaztam a’ papi vitéz taktikéra.

Ebédre maradtam, Uri vendég lettem

A’ Kis asszony mellett kaptam gondold helyet.
Tulok Antihoz (0. sz.)'”

172 Tulok Antihoz, in uo., 169, 51. sz.
173 Orom elragadtatds, in uo., 147, 42. sz.
174 Tulok Antihoz, in uo., 169, 51. sz.

175 Uo., 168.

176 Faragoszék, 352—353, 70. sz.
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A kapcsolat mindkét személlyel kétiranyt lehetett, hiszen Tulok ,bts levelem-
re felelt'”” ... Azt irod”"”8, és Bodroghy Papp egyik episztoldjanak is a Tulok An-
ti Levelére Felelet cimet véalasztotta. Guoth is ,Aztirja ... Aztirja ... De azt irja”.”’

A Faragészék szerint tehat Guothtal az alfoldi koltozés elStt megszakadhatott
Bodroghy Papp kapcsolata, azonban erre mas bizonyiték nincs. Tulokkal minden
bizonnyal taldn az utols6 neki sz6l6 episztola utdn is megmaradhatott a barat-
sag. A jogakadémian szerzett ismeretségek, igy a G&si Péllal, Szab6 Sebestyénnel
és Ferenczy Mihallyal kotott baratsag csak idSleges lehetett, és nem is volt olyan
elmélyiilt, mint Tulok Antallal és Guoth Lajossal, hiszen hozzajuk csak egy-egy
verset irt.

Az alabbi tablazat, mely a késébbiekben sz6ba kertil§ verseket is tartalmazza,
a baratokhoz irt alkalmi verseket és episztolakat rogziti a kotetbeli sorrendjiik és
keletkezésiik alapjan.

KOTETBELI .
VERS, EPISZTOLA KELETKEZES IDEJE
HELY
Guotth Lajos Bardtomnak 8. 1817. szeptember 26.
A’ Fiizfas 18. 1817. oktdber 13. utdn
Pésztori Dall 19, 1817 oktéber 13. utan és 1818. januar 1.
kozott
Gsy Pilhoz 1. 11(817 oktéber 13. utan és 1818. januar 1.
0z0tt

Guoth Lajoshoz 25. 1818. janudr 1. utdn
Szabd Sebestyén Neve Napjdra 27. 1818. janudr 20.
Tulok Antinak 30. 1818. janudr 20 és 1818. december kozott
Tulok Anti Levelére Felelet 32. 1818. janudr 20 és 1818. december kozott
Tulok Antihoz 34. 1818. janudr 20 és 1818. december kozott
Szabé Sebestyénynek 37. 1819. szeptember 29. el6tt
Ferenczy Mihdlynak 38. 1819. szeptember 29.
"Magasirdl valé emlékezés 41. 1821
Tulok Antihoz 43. 1821
Tulok Antihoz 51. 1821
Horvith Mihdlyhoz 54. 1821
Tulok Antihoz 68. 1822
]I:]/féZOISZ‘ZZ;éZ' Orezy Theresia 69. 1824. oktdber 15.
Tulok Antihoz 70. 1824. oktdber 15. utdn

177 Tulok Anti Levelére Felelet, in uo., 68, 32. sz.
178 Tulok Antihoz, in uo., 351, 70. sz.
179 Guotth Lajos Bardtomnak, in uo., 17, 8. sz.
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C) A patronaltak

Bodroghy Papp Istvan a tanulétarsainak irott verses leveleiben gyakran panaszol-
ta, hogy nem szeret az Alfoldon lenni, szamtizottnek érzi magat azon a vidéken.
A rendelkezésre all6 kevés forrds szerint azonban mégis j6l beilleszkedett, f6ként
Mezgberényben. A torok hédoltsdg miatt elnéptelenedett mezévaros az 1720-as
évektdl kezdett tjra benépestilni. Németek, szlovakok és magyarok érkeztek, akik
a 19. szdzad végéig elkiilontilve éltek: a szlovakok a teleptilés északi, a magyarok
a déli felén, a németek pedig kozépen.”™® Amikor Bodroghy Papp MezSberénybe
koltozott, a lakossag tobbségét, 44,2%-at a szlovakok tették ki, akik kultdra-meg-
hatarozoé tényez6vé valtak: f6ként nyelviiket igyekezték érizni a Felvidékrdl ér-
kezett lelkészeik és tanitoik dltal. Ez azonban a mezéberényi gimnazium létrejot-
tével (1802) megvéltozott, hiszen mas nemzetiség( didkok is érkeztek a mezéva-
rosba, és ezéltal elséként ott, 1822-t6] vezették be a magyar nyelvi oktatdst.’™ A
varos evangélikusai f6ként németek és szlovdkok voltak, a magyarok leginkabb
a reformatus vallast kovették. Bodroghy Papp Istvan evangélikusként a nagyobb,
szlovak kozosséghez tartozott, amire bizonyiték Janos testvére haldla, akit a szlo-
vak anyakonyvbe jegyeztek be.'™

Bodroghy Papp egyik jeles tdimogatdja lett a gimnaziumnak, s patronaltjai-
nak gyakran mesélt a nyelvtjitas elényeirdl és sziikségességérdl. A patronaltak
kozé négy személy sorolhatd: Székacs Jézsef, Sarosi Gyula, Szakal Lajos és felté-
telezhet6en Haan Lajos.

a) Székdcs Jozsef

A Székacs csalad Lipté megyébdl szarmazott, de Székacs Jozsef 1809. februdr 2-an
mar Oroshédzan sziiletett. Iskolai tanulményait el6szor ott kezdte meg, és mivel ki-
valé eredménnyel végzett, timarmester apja Tétkomldsra kiildte szlovakul tanul-
ni. Az apat a mezéberényi gimnaziumra —ahova a ,kis J6ska” 1820 és 1826 kozott
jart — az oroshazi lelkész, Szigethy Janos beszélte rd. MezSberényben tehetségére
felfigyelve Bodroghy Papp Istvén 4llt mellé partfogoként, s meggydzte a soproni
gimnazium elényeirdl. Ott Székacsot 1827-ben a Soproni Magyar Tarsasag tagja-
vd is valasztottak."™® A gimnazium elvégzése utdn Rudnan a 12 éves Nikoli¢ Péter

180 CSETE 2000, 197-198.

181 NOVAKNE PLESOvszKI 2008, 679-684.

182 Mezd6berény, szlovak evang. vegyes akv. (1785-1832) fol. 122r. MNL OL Mikrofilm-gytjtemény,
A 2059.

183 A soproni gimnaziumban eltoltott éveirdl lasd Friep 1966, 78-81.
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neveldje lett, kivel egyiitt sikeriilt eljutnia el6szor Karlocéra, ahol gorogiil és szer-
biil tanult. Majd 1831-1833-ban Pestre kovette, ahol megismerkedett az irodalom
néhany jeles képviselGjével: Bajza Jozseffel és Toldy Ferenccel. 1833-1834-ben Eper-
jesre mentek jogot tanulni, ahol Székacs J6zsef a Magyar Tarsasag elnoke lett.'®*
1835 elején Taubner Karoly™® a csaldd intézgjénél és rokonandl, Schewics Janos-
nal megvadolta Székacsot, hogy szemet vetett tanitvanydnak édesanyjara, emi-
att 1835. februar 24-én az ifji elhagyta a Nikoli¢-hazat, és kiilfoldi tanulmanyttra
ment."® Berlinben bolcseletet és teoldgiat hallgatott, majd miutdn oklevelet szer-
zett, bejarta Hollandia, Németorszag és Anglia egyes vidékeit."?

1836 karacsonyan visszatért Pestre, és Lang Mihaly,®® az evangélikus kozosség
lelkésze felkérte, hogy tartson magyar istentiszteletet, majd lelkésszé vélasztottak.

A rendes papok magyarul nem tudnak, vallalnam el a magyar prédikatzio tartéa-
sat. Megjegyeztem, hogy én nem annyira papi, mint tanari palyara késziiltem, de
6k viszont azzal védlaszoltak, hogy [...] nekik inkdbb ily pap kellene. [.. ]

Febr. 2-an beszédet csakugyan megtartottam, kevés, de valogatott kozénség
el6tt. [...] 1837. jun. 11kén volt aztan a vélasztas, hol 78 szavazat koziil 74-nek sza-

vazataval én valasztattam lelkésszé.'®

Pesti lelkészi évei alatt j6 viszonyt dpolt Maria Dorottya f6hercegnével, aki nagy
Osszeggel tdmogatta az evangélikus iskoldkat, s az 1838-as arviz idején ruha-
kat, élelmiszert, gyégyszereket adott a kdrosultaknak. O hivta életre 1859-ben a
100 f6 befogadasara alkalmas Evangéliumi Arvapértol6 Egyletet (kés6bb Protes-
téns Orszadgos Arvahaz). Gyakran gytlt ssze Székacs Jozsef és Bauhofer Gyorgy
evangélikus, Torok Pal reformatus lelkész és baptista felesége, Rakhel Allmut a
Séndor-palota nddorné altal biztositott termében is, hogy el6készitsék a magyar
protestans felekezetek szorosabb kapcsolatanak kiépitését.”® Ennek egyik ered-
ményeként 1842. aprilis 7-én megjelent Székdacs és Torok szerkesztésében a Protes-

184 Székics Jozsef visszaemlékezései 2008, 63-79.

185 Taubner Kéroly (1811-1888) evangélikus lelkész, tandr, tabori lelkész. 1837-t61 Pesten gimndziumi
igazgat6, 1838-t6l Maria Dorottya udvari lelkésze. 1843-t6l tabori lelkészként Italiaba helyezték.
Veronaban halt meg. Uo., 306.

186 Uo., 86-87.

187 Jart példaul Hamburgban, Londonban, Kélnben, Rotterdamban, Frankfurtban, Weimarban, majd
1835. oktéber 9-én megérkezett a lipcsei egyetemre. Ott 2 és fél hénapot toltott, és onnan indult
haza. Uo., 91-103.

188 Lang Mihaly (1803-1874) 1832 és 1874 kozott a pesti evangélikus egyhdz német lelkésze. Uo., 292.

189 Uo., 104—107.

190 FaBINY 19972, 58-50.
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tans Egyhdzi s Iskolai Lap els6 szama, amit 1848. december 13-dn ,,A haza veszély-
ben van!” jelmondattal megsziintettek.

Székécs Jozsef a plispokokhoz! hasonléan 1848-49-ben a szabadsdgharc mel-
1¢ 4llt,"*> ezért 1849-ben az Alfoldon bujkalt. 1859-t6l, a protestans patens kiadasa
utan'” djra hallatta hangjat. F6ként a magyar gyiilekezet létrehozédsan faradozott.
1860. julius 17-én a banyai egyhazkertilet ptispokévé valasztottdk:

1860. jul. 17—-19diki napokban tartott keriileti gytilésen mar a superintendens megva-
lasztva és jul. 19kén beiktatva is lett 175 szavazat koziil 150 esvén redm. ... Engemet

az egyetlen él6 superintendens, a sokat szenvedett Haubner'* szentelt fel jul. 19kén.'*

1865 decemberében az oroshazi véalasztokertilet orszaggytilési képviselGjévé va-
lasztottak, 1869-ig toltotte be a tisztséget. 1872. janudr elsején lemondott pilispoki
hivatalarol, és 1876. julius 2-an elhunyt.”

A Bodroghy Papp Istvdn és Székacs Jozsef kozott kialakult tobb évtizedes ba-
ratsag Major Palnak — réla a Lakdhelyi ismeretségek részben lesz sz6 — volt koszon-
hetd, akit a mezéberényi gimnazium megalakuldsa utdn, mivel nagy szerepe volt
annak létrehozadsaban, a didkok minden évben verssel koszontottek. Az 1825/26.
tanévben Székacsra esett a valasztas, aki magyarul és latinul is megfogalmazta tid-
vozléversét. Mivel Majornak ez nagyon tetszett, meghivta magahoz a fiatal tehet-
séget ebédre, ahol Bodroghy Papp Istvan is jelen volt.*”” A fiatal didkra ,,Bodroghy
[...] ki szép fiatal ember volt”,*® mély benyomast tett, mely kolcsonossé valt, és az

191 Haubner Maté (dunantuli), PAk Mihaly (tiszai), Szeberényi Jdnos (banyakeriileti), Stromszky
Samuel (pozsonyi). Székics Jozsef visszaemlékezései 2008, 60—61.

192 Azért is meghurcoltdk, mert Dobrentei Gdbor temetésén azt mondta, hogy olyan temetében
nyugszik majd Dobrentei teste, ahol a szabadsagharc héseit is eltemették. Uo., 64.

193 Az allam és a protestans egyhdzak viszonyat szabalyoz6 csaszari rendelet 1859. szeptember 11.—
1860. méjus 1. k6zott. Megsziintette a protestdns egyhazak 6nigazgatasat. A tisztségvisel6ik, lel-
készeik, falusi tanitéik megvélasztdsa is a kormanyhatésagoktol fiiggott. Zsinatok 6sszehivasat
6 évente gy engedélyezték, hogy hatdrozataikhoz uralkoddi jovahagyds kellett. A magyaror-
szagi 559 evangélikus gytilekezetbdl 333 elutasitotta, 223 viszont elfogadta a patens dontését. Az
evangélikus Benedek Lajos tdborszernagy javaslatara a bécsi kormény visszavonta a patenst, és
az 1791. évi allapotokat allitottak vissza. FABINY 19972, 64—66.

194 Haubner Maté (1794-1880) 1829-t6l a gydri gyiilekezet lelkésze, 1846-t6l a dunantili egyhédzkertilet
plispoke. A szabadsdgharc utdn bortonbe kertilt. 1860-t6l lehetett tjra piispok, melyrsl 1866-ban
lemondott. Székdcs J6zsef visszaemlékezései 2008, 285.

195 Uo., 219.

196 ZSILINSZKY 1909, 3—48; ELEK 1994; SZIGETHY 1936, 18—20; FRIED 1989, 78-81; FrIED 1987, 50-51.

197 ZSILINSZKY 1909, 11; IRANYI 1973, 14.

198 Székics Jozsef visszaemlékezései 2008, 37.
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ebéd utan a kolts tobbszor elhivta magahoz Székacsot. Ezek a latogatasok —ahogy
Székacs onéletirdsaban fogalmazott — ,igen nagy befolyassal voltak jovémre”. Hi-
szen Bodroghy Papp Istvan javaslatara valasztotta a soproni liceumot: ,minden
esetre menjek és pedig Sopronba. [...] Az én szivem Sopron felé jobban vonzott,
mert Bodroghy telebeszélte fejemet, hogy csakis az a magyar gymnasium.”"** Eh-
hez tdmogatasként még 100 Ft-ot is adott.*®

Baratsaguk egészen Bodroghy Papp haldldig megmaradt, hiszen a megismer-
kedés utdn 33 évvel levelet valtottak — a mér korabban emlitett — unokadcs kiha-
zasitadsanak tigyében.””!

Martius ho 21 1858 Arad
Tisztelend6 Ur

Kedves Draga Uram Ocsém!
Tokélletes meg gy6zb6déssel, és tellyes bizodalommal irja egy régi mar el is ore-
gedett esmerGse ezen kérd sorokat mellyeknek foglalatja hdzassagi targy. Meg ne
szeppennyen nem én vagyok a hdzasulandé mert mikor az embernek a’ viszonsagos
sorsal jar6 id6 61. évet nyomott a’ nyakara — nem a menyasszony nyoszolya hanem
a’ koporso6 lebeg szeme el6tt. A’ dologra tehat.
Az Arad megyei Pankotai Jarasban segéd Biré Bodroghy Istvan attyardli unoka
Ocsémet szeretnénk meghdzaséttani. Az ifji 26. éves egésséges, — inkdbb magas,
mint alacsony termetii nem kellemetlen dbrdzatu, nem is minden vagyon nélkiil
vald. Munkdéssaga, szorgalma, becstiilete, maga viselete ltal Elol jaréinak tokélletes
meg elégedése bird s ennélfogva a’ M. miniszterségek el6tt is az els6k sordba jegy-
zett —nem kartyds, nem pazarl, nem iszadkos egyként az a’ kiért kéresemet teszem.
Mint — kérlek draga Uram Ocsém — megy elve’ tdrgyban Pestre is, a’ felelet rovi-
desen ez — Aradon, s kornyékén résziinkrdl valo olly feleség kit neki ohajtanank
— nincsen.
A’ miben meg kivannank a’ kituli azonsagot egésséges test alkotast, j6 nevelést, ta-
karékossagot, és — pénzt vagy joszagot, de h a’ latin 6t p-t meg titné sem bannank, t.i.
Sit pia, sit prudens, pulchra, pudica, potens.**
E’ dologbeni eljaradt Draga Uram Ocsémnek ki terjedet esmeretességén alapuld

tapasztaldsara, bolcs bé latdsara és czélardnyos tapintatdra bizvan kérésemet meg

199 Uo.

200 ELEK 1994, 17.

201 EOL, Székacs Jozsef banyakeriileti plispok hagyatéka, 3.3/24. Székécs Jozsef levelezése, 10.
pallium.

202 Vandoridézet, magyar forditdsa: ,Legyen jambor, szép, diis, de szemérmes, okos.” AszaLay J6zsef.
Szellemi omnibus kéjutazdsra az élet utain, II. Pest: Geibel Armin, 1856, 135.
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nyitva, tudéséttdsan minél el6bb el varva minden jokk kivandsa utan szeretettel
maradtam

Aradon, mércius hé 21", 858.

Mindég jot kivany

or. Bodroghy Istvan

A levélbdl egyértelmien kiolvashaté annak a baréti szeretetnek a hangja, mely
Mezéberényben kezdddott a fiatal didk és mentora kozott, s nem kopott meg az
immar 6reg Bodroghyként aposztrofalt tandcsado és az akkor mar egyhazkerti-
leti f6jegyz6 kozott, aki — a levélvaltaskor — taldn szuperintendensi dlmait dédel-
gette. A kérésbdl kiolvashat6 jokivansagok és a személyes hangvétel mind azt su-
galljak, hogy a megsz6lal6 és megszolitott az elmult harom évtizedben tarthattak
egymadssal a kapcsolatot.

1827-ben Székécs Jozsef tobb baratjaval egy dundntili utazasra indult, ami-
nek fontosabb élményeit Utirajzaban rogzitette. Augusztus 19-én a kovetkezd be-
jegyzés olvashato:

19dikén [...] Sz.[ent]Laszl6ra értiink. Itt az ujonnati épitett fordohazat vettiik szem-
1él6re, melly noha kozel sints az Ugodihoz, az épiiletekre valé nézve, de vize igen
ditsértetik. Midén éppen indul6 félben volnank tudtomra adatott, hogy az itt 1é-
v6 Badits Tiszt[eletes] Urnak felesége, testvére legyen Bodroghi Pap Istvan Urnak,
el nem mulaszthatom, hogy meg nem latogattam azt. Innét a Bakonyon keresztiil

Cseszneknek vettiik utunkat.?®

Ezutén tiszteletb6l Székacs még egy kolteményt is irt Bodroghy Istvdn Urhoz cim-
mel,* mely taldn eljutott a cimzetthez is.

Széazszor kérdeztem él e’ Bodroghy?

'S Berényben él e vagy Magyar hazdnknak
Maés tartomanyin jarja életét?

'S koltéi lelkii Kérink agy felelt

Mint 6hajtdm. — ah tisztelt Bodroghym!
Zavartalan maganyom’ csendiben

Melly gyakran szallnak hozzad képzetim

Rokon Kérim irt, — s irt felGled is

203 EOL, Székdcs J6zsef banyakertileti ptispok hagyatéka, 3.3/14. Utazasi téredékek, sztlan.
204 Uo,, 3.3/13. Iskolai jegyzetek, o. n.
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'S neveddel felttint emléked szivemben

'S emlékeddel gyermek koromnak évi.

A vers a kirandulas (1827. augusztus 19.) és Székacs mezSberényi tanardnak, Benka
Addmnak®® a halala (1829. februdr 19.2% kozti idGszakban sziiletett. A régi talal-
kozas emlékét sugallé sorok miatt inkdbb az 1829. februdri datumhoz esik koze-
lebb, hiszen Székacs 1826-ban hagyta el a mezberényi gimnaziumot.

Székacs Jozsef tisztelte és szerette egykori partfogéjat, aki nagyban tdmogat-
ta abban, hogy eljusson Sopronba, ahonnan egyenes tt vezetett szamara a fébb
egyhdzi méltésagok elnyeréséig. Bakonyi kirdnduldsuk alatt is eszébe jutott, és
kolteményével kivals tandra, Benka Addm mellé emelte. A forrdsok alapjan te-
hat valészintsithets, hogy Székdcsnak a mezéberényi gimnaziumbol valé tavo-
zésa utdn is tarthattdk a kapcsolatot, de az elébb bemutatottakon kiviil mas nyo-
mat ennek nem talaltam.

Székacs Jozsef és Petdti Sandor kozott is barati viszony lehetett. Els6 taldlko-
zéasukra a pesti evangélikus gyiilekezetben kertilhetett sor, miutan Petdfi Sdndort
1833. augusztus 27-én felvették a pesti evangélikus gimnéaziumba. Székacs pedig
1837 nyaran a gytilekezet lelkésze lett. Ezutan 1845. januar 9-én a 15 éves Csap6
Etelke, a Cipruslombok Etelke sirjirdl ihletGje, Petdfi jegyese felett 6 mondott gydsz-
beszédet a Dedk téri templomnal, ahol a koltd is jelen volt. De Székacs Jézsef te-
mette el Pet6fi mindkét sziilGjét is.2”

b) Szakdl Lajos és Sarosi Gyula

Szakal Lajos és Sarosi Gyula?®® unokatestvérek voltak, rdaddsul egy napon is szii-
lettek: 1816. februar 12-én. Szakal Korostarcsan latta meg a napvildgot; csaladja
nem sokkal elStte, 1808 koriil telepiilt Békés megyébe. Apja, Szakal Ferenc 1808.
marcius 14-ét6l a varmegyei kancelldria gyakornoka volt, 1809. aprilis 20-4n pedig
napidfjas irnoki dllasra nyert felvételt. 1809. jiinius 2-4n varmegyei kancellistanak
nevezték ki, 1821 és 1835 kozott pedig korostarcsai jegyz6 volt.”” Szakal gimnazi-

205 1816-1829 a mezdberényi gimndzium igazgatdja, Eperjesrél érkezett paptandr. Német
egyetemeken tanult. NApDoRr 1934, 35.

206 Székacs J6zsef Benka haldldra cimi verse az els6 nyomtatdsban olvashaté mtive, mely 1830-ban a
Koszoriiban jelent meg.

207 KERENYI 2008, 35-36, 161-162, 445—446.

208 Roéla lasd még ELEk 1991, 26—42; ELEK 1985a, 118-140.

209 HEjja 2009, 457.



52 II. CsALAD-, TARSADALOM- £S MUVELODESTORTENET

umi tanulmanyait a mezdéberényi gimnaziumban kezdte 1825/26-ban,*’ majd ez-
utdn reformétusként a debreceni kollégiumban folytatta. A gimnazium elvégzé-
se utan 6 is a jogot valasztotta, 1835-ben iratkozott be az eperjesi kollégiumba. *!*

Sérosi Gyula az Arad megyei Borossebesen sziiletett; 6k Szakalékhoz képest
valamivel késébb, 1819-ben jelentek meg Békés megyében. Apja korai haldla mi-
att édesanyja tjra hazasodott Szanthé Pal békési nétariussal, aki miatt Flizesgyar-
matra koltoztek.”? Végig a mezéberényi gimnaziumban tanult, és az unokatest-
vérek Eperjesen taldlkoztak tjra, ahova Sarosi Gyula 1833-ban iratkozott be szin-
tén jogot tanulni.?”

Az egyetem elvégzése utan Szakél Lajos 1837-ben a tiszantuli keriileti kiralyi
itéltabla eskiidtje lett Debrecenben.? 1840. szeptember 24-én tett igyvédi vizs-
gét Pesten, és nem sokkal ezutan, november 25-én harom évre aliigyésznek ne-
vezték ki Békés varmegyében. A Wenckheim csaldddal végig j6 viszonyt apolt,
és veliik egytitt sokat tett Gyulaért. 1839-ben Wenckheim Béla*” titkaraként részt
vett az orszaggytilésen, 1843-ban varmegyei aljegyz&vé, 1848. junius 24-ét61 1849-
ig pedig f&jegyzévé 1épett eld. 1844-ben kotott hazassdgot Tormassy Mariaval, két
gyermekiik sziiletett."®

A szabadsagharc idején tagja volt a Békés varmegyei nemzetSrségnek, majd
a szabadsagharc bukdsa utan visszavonultan élt, gazdalkodott.”” A kiegyezést
megel6zGen tjra el6térbe kertilt, de inkdbb a kozgazdasag irant kezdett érdeklsd-
ni: 1860-t6l részt vett a Szolnok-aradi és az Alfold-fiumei vasttépits bizottsagban,

210 Uo., 457.

211 DuUrovics-Koénya 2015, 330.

212 ELEK 1985b, 143.

213 Durovics-Kénya 2015, 315.

214 HEjja 2009, 457.

215 Wenckheim Béla (1811-1879) Wenckheim Jézsef (1778-1830) és Orczy Terézia (1790-1875) fia. 16 éve-
sen elvégezte a jogot, 1831-ben Pesten tett sikeres tigyvédi vizsgat. 1831-ben Veszprém varmegye
tablabirdja, 1831. oktober 26-t6l Békés varmegye tiszteletbeli aljegyzdje. 1832. oktébertdl tablabird.
1837. dprilistél masodalispan, 1839. méjus 16-t61 Békés orszdggyilési kovete. 1840. november 3-dn
minden hivatalarél lemondott, de 1843. dprilis 19-én Gjra megvalasztottak orszaggytilési kovet-
nek, de december 11-én lemondott. Az 1845. december 7-én Szarvason megalakult Kéros-szaba-
lyozasi Tarsulat aleIndke, 1846-t6l elntke lett. 1848. aprilis 21-én Békés varmegye féispanja, 1848.
junius és szeptember kozott Istvan f6herceg ideiglenes fdudvarmestereként jart Bécsben. Kiallt
a szabadsagharc tigyéért, kidllitott egy honvédzaszloaljat, és tetemes anyagi hozzajaruldssal is
tdmogatta az tigyet, emiatt kiilféldre menekiilt. Uo., 513-514.

216 HEjja 2009, 457, DANKS 1961, 6-7.

217 DANKO 1961, 6-7.
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1863-ban pedig tdrsaival, Wenckheim Lészléval®® és Bodoky Kérollyal*? egytitt
megszervezte a Békés Megyei Takarékpénztari Egyestiletet.?* 1865-ben még Bé-
kés varos orszaggytilési képviselGje lett, de a kiegyezés utdn minden hivatalarol

A

lemondott, koztisztviseldi 4llast pedig tobbet nem vallalt. Edesanyijéval és n6vé-
rével Korostarcsdra koltozott, ahol halaldig, 1875. februdr 16-ig gabonakereske-
déssel foglalkozott.?!

Sérosi Gyula az egyetem utdn az eperjesi gimnaziumban maradt, ahol magyar
nyelvet tanitott.?”* 1838-t6l Saros varmegyei aljegyz6, 1840-t6l aradi valtotorvényszéki
jegyz6, 1842-t61 Arad varmegyei tdblabird, 1842. majus 17-én pedig Békés varmegye

s

tablabirdjava nevezték ki.** Miutan 1849-ben kiadta Arany Trombita cimi verses poli-
tikai ropiratat,” bujdosni kényszeriilt. 1850-ben Bitté Sandor lelkész hdzaban hazta
meg magat Komadiban, majd Pajer Antal lelkésznél Tiszaftireden. Utébbi tandcsara
Gyo6ngyodsre ment, ahol Sorsich Albert dlnévvel tanitott, és szivesen latott vendége
volt az el6kelS urak tarsasaganak. Tobbszor taldlkozott Vachott Sdndorral, > vala-

218 Wenckheim Ldszl6 (1814-1879) Wenckheim J6zsef és Orczy Terézia fia. 1845-ben vette feleségiil
Szapéry Franciskat, hazassagukbol négy gyermek sziiletett. 1837. dprilis 18-4n Békés varmegye
tdblabirdjava nevezték ki, 1840-ben a helytartétandcsndl tiszteletbeli fogalmazoé. 1841. december
10-én a Békés megyei selyemtenyésztési kiildottség egyik tagjanak vélasztottdk, s ugyanebben
az évben a békési jarasi tijoncsorhtizasi bizottsag elnoki tisztét is viselte. 1846-t6l a Kéros-szabé-
lyozasi Tarsulat végrehajté valasztmanyanak tagja. Héja 2009, 516.

219 Bodoky Kéroly (1814-1868) Bodoky Mihdly Békés varmegyei mérnok és Major Terézia fia. 1856.
szeptember 14-én kotott hdzassagot a nagyharsanyi reformétus esperes lanyéaval, Fodor Karoli-
naval. Hazassdgukbol hat gyermek sziiletett. Kecskeméten és a debreceni kollégiumban tanult.
Az Institutum Geometricumban 1836-ban szerzett mérnoki oklevelet. 1838. dprilis 13-an Békés
megyében foldméré lett, 1844. december 11-én tablabiréva nevezték ki, majd a rendek engedé-
lyével 10 hénapos kiilfoldi tanulmdanytra utazott. 1846-t6l a Koros-szabalyozasi Tarsulat vég-
rehajté valasztmanyénak tagja, 1847-ben pedig a Tisza-volgyi Tarsulat Kézponti Valasztmanya
korosi osztadlymérnokévé valasztottak. Részt vett a Békésmegyei Takarékpénztéri Egyestilet in-
tézetének létrehozdsdban, melynek halalaig vezérigazgatéja is volt. Uo., 236—237.

220 DANKO 1961, 12—14.

221 Uo,, 13-14.

222 Uo., 12.

223 HEjja 2009, 438.

224 Sarosi Gyula gyongy6si bujdosédséarél a szabadsagharc idején lasd Liszréczky 2006.

225 Vachott Sandor (1818-1861) tanulmanyait a gyongyosi ferences gimnaziumban kezdte, majd 1831-
ben az eperjesi kollégiumba kertilt. Tagja, majd elndke volt az ottani NyelvmivelS Tarsulatnak. Ott
kotott baratsagot Sarosi Gyulaval. Versei 1838-t6l az Athenaeumban jelentek meg. 1842-ben kotott
hazassagot Csapé Mdriaval (hiiga volt Etelke, Pet6fi Sandor Cipruslombok Etelke sirjiarol cimd cik-
lusanak ihletdje), és pesti lakasuk ir6k, mivészek, politikusok taldlkozoéhelye lett. Az 1848/49-es
forradalom alatt Tapiésédpon laktak. A szabadsagharc utan elfogtak, 1850-ben azonban elenged-
ték, és a csalad nagyrédei birtokdra koltoztek. Sarosi Gyula rejtegetése miatt letart6ztattdk, majd
szabadon engedték. Elete utolsé id§szakat a Schwartzer-intézetben toltotte. Forop L. 1997, 202-203.
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mint kolt6- és katonatarsaval, Zaldr Jézseffel 2 1852 kardcsonyan azonban elfogtak,
és 1855-ig Koniggratzben raboskodott.??” Szabaduldsa utdn tovabb folytatta réi te-
vékenységét Pesten, ahol gyakran keresték fel fiatal ir6k. 1859-ben orszagos korut-
ra indult, és nagyobb varosokban felolvasast tartott. Aradon elmondott Habsburg-
ellenes Krinolin-verse miatt felségsértéssel vadoltdk és Budweisbe internaltak.
Roviddel haléla (1861. november 16.) el6tt tért vissza Pestre.??

Bodroghy Papp Istvan Sarosi Gyulédval és Szakal Lajossal mez&berényi gim-
néaziumi éveik alatt ismerkedett 6ssze 1825 és 1830 kozott.? A kapcesolat létrejot-
tében szerepe lehetett — a Székacs Jézsefnél is emlitett — Major Pélnak, de nagy
val6szintség szerint a kdzos sors (Bodroghy Papphoz hasonléan a két fiti csalad-
ja is mas vidékrdl koltozott Békés megyébe a 19. szdzad elején) és a két fiti apjaval
tzott azonos foglalkozas is szerepet jatszhatott talalkozasukban.

¢) Haan Lajos

Haan Lajos (1818-1891) Nograd varmegyébdl szarmazott, evangélikus lelkész édes-
apja miatt kertiltek Békéscsabdra. Gimnéaziumi tanulményait a mezéberényi gim-
naziumban kezdte, de amikor az iskola Szarvasra koltézott, Eperjesen folytatta
tovabb. 1841—42-ben német egyetemeket latogatott, ahonnan visszatérve el§szor

s oz

Csabara, majd egy évvel késébb Selmecbéanyéra kertilt lelkésznek és taniténak.
A szabadsagharc idején tabori lelkész volt, Nagylakra keriilt, majd 1855-ben tjra
Békéscsabara.”’ E varos mindig fontos volt szdmara: 1842-ben részt vett a kaszin6
megalapitasadban, melynek jegyzdje is lett. A templom 100 éves emlékiinnepére irta
meg 1845-ben megjelent Békés Csaba mezdvdrosa hajdani és mostani dllapotjdrél cimd

oz

miivét, melyben 6sszefoglalta a békési evangélikus egyhéz torténetét. Legna-
gyobb munkaéja Békés megyetdrténete, mely 1870-ben késziilt el.>* Emlitésre mélt6

226 Zalér J6zsef (1825-1914) tanulmanyait Gyongyoson kezdte meg, majd Egerben tanult teol6giat.
Pappa szentelése elStt azonban atiratkozott jogra. Ezutan katona lett, és mikor 1849 elején Deb-
recenben katonai szolgalatra jelentkezett, taldlkozott Sarosi Gyulaval. Szoros baratsagukat mu-
tatja a Sarosi altal irt Zaldr cimd vers, melyre Zaldr J6zsef Sdrosy Gyuldhoz cimd kolteményével
valaszolt. A szabadsagharc utdn Szatmarban bujdosott, de gyakori gyongyosi latogatasai alatt
taldlkozott Sdrosival és Vachott Sdndorral is. 1860-ban Heves varmegye szolgalataba allt: aljegy-
26, 1869-ben fGjegyz6, 1892-ben alispan. 1897-ben vonult vissza a kozélettdl. Uo., 206207, 213.

227 SzINNYEI ]. 1908 (XII), 223—224.

228 ELEK 1985b, 172. A tanulmdanyban helyteleniil Bodroghy Papp Dénielként szerepel.

229 Uo., 146-147.

230 NADOR 1934, 17-18.

231 DRASKOVICH 1991, 90.

232 Uo,, 91.
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még, mikor jénai tanulményainak idején 6sszegydijtotte az 1558-t6l odajaré ma-
gyar didkok neveit életrajzukkal és mtiveikkel egytitt.>*

Szakal Lajost, Sdrosi Gyulat, Székécs J6zsefet és Haan Lajost el@szor tehdt a
mezdéberényi gimnéazium kapcesolta 6ssze, ahol a fitk kivalé tanitasban részesiil-
tek. Abban a szerencsés helyzetben voltak, hogy a vidék nemzetiségi sokszint-
sége miatt latinul, németiil, magyarul és szlovakul tanulhattak. Szakal Lajos és
Sérosi Gyula egy évig kdzosen jartak oda, majd Szakal Debrecenbe ment. 1829-ben
azonban Haan Lajossal és Sarosi Gyulaval egyszerre foglalkozott a kivalé tanar,
Molitorisz Adolf,** aki azt ttizte ki céljaul, hogy tanitvanyai mind a négy nyelven
kivaloan tudjanak irni és beszélni. Ezért stilisztikat, verstant, szonoklatot tanitott
nekik. Sdrosi mar a negyedik latin osztdlyban latinra forditotta Berzsenyi 6dait
és Csokonainak A [élek halhatatlansdga cimi kolteményét.? Ezt a tudast Eperjesen
is kamatoztattdk. Mikdzben Sarosi irt a szlovak evangélikusok irodalmi nyelvén,
biblikus cseh nyelven, és Székacs hatdsara szerb dalokat forditott, rdaddsul még
lengyeliil is megtanult, illetve Haannal egyiitt magyarra forditottak egy cseh no-
vellat is, > felélesztették az Eperjesi Kort.

A korszak nemzeti fellaingoldsai magukkal hoztak a f&iskolai didksag koré-
ben megalakult tdrsasdgokat, ahol sajat nyelviiket és kulttrajukat apoltak. Eper-
jesen 1827-t6l létezett a Magyar Tarsasdg, melynek 1j lendiiletet a szlovak ifjak
altal 1832-ben létrehozott Slovenska Spolo¢nost” adott. A Magyar Tarsasag veze-
t6je ekkor Székacs Jozsef volt, aki (ahogy annak idején Bodroghy Papp megtalal-
ta patronéltjait) célul ttizte ki a magyar nyelvtant és irodalmat tanulni vagy¢é di-
akok Osszegytjtését, hogy Osszejoveteleiken sajat nyelviikon verselhessenek és
szavalhassanak. Ebben Szakal Lajosnak, Sarosi Gyuldnak és a Vachott testvérek-
nek, Sandornak és Imrének is nagy szerep jutott, akik az ellenségeskedés helyett
— mas fGiskoldra nem jellemz6 médon — egytittmiikodést teremtettek a két didk-
kor kozott.?” Sarosi példaul gyakran eljart a Szlovak Tarsasag iiléseire,”® a Szlo-

233 Uo., 88.

234 Molitorisz Adolf (1810-1855) Mez&berényben, majd Selmecen tanult. A gimnédzium utén elészor
Pozsonyban bolcsészetet és teologidt, majd Bécsben teoldgiat és filologiat hallgatott. Ezutan
elészor a Kubinyi, majd a Glatz csaladndl volt nevels. A mezéberényi gimnaziumba 1828-ban
helyezték, ahol 1834-1836 kozott, majd 1841-1842-ben, valamint 1851-ben igazgaté volt. Szarvasi
Fogymnasium torténete 1895, 105, 111, 137-138.

235 SZIKLAY 1958, 213.

236 Uo., 215—217.

237 Uo,, 211—213.

238 Uo., 215—217.
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vak Tarsasag titkara, Haan Lajos pedig a Magyar Tarsasadg konyvtarosa, majd
utolsé évében alelndke is lett.”

Mezéberény és Eperjes mellett 6sszekototte Sket Bodroghy Papp Istvan is.
Mivel Haan Lajos palyaja hasonléan ivelt, mint Sarosi Gyulaé, Szakal Lajosé és
Székacs Jozsefé, ezért feltételezem, hogy 6 is kapcsolatban allhatott Bodroghy
Papp-pal. A fitik gyakran eljartak a jegyz6hoz, és nyelvjitasrdl, versekrdl, kolté-
szetrdl beszélgettek. A gimnédziumban Horatiuson, Berzsenyin nevelkedett ifji-
sag kezébe adta Csokonai Vitéz Mihaly, Dayka Gabor és Kisfaludy Sandor verse-
it Altaluk bemutatta a latinizalé szellemmel szembeni korszert kolt6i nyelvet és
verselést, és arra buzditotta Sket, hogy érzéseiket, gondolataikat probaljak termé-
szetesebb hangon el6adni a magyar fiil szdmara érthetSbb, hangstilyos verselés-
sel.?! Székacs Jozsef még onéletirdsaban is megemlékezett egy ilyen latogatasrol:

O [ti. Bodroghy] Dunéntulrél jovén, éles ellentétben allott ama latinizald szellem-

mel mely akkor iskoldinkban divatos volt. Megismertetett a régibb kolt6k Csokonai,

Dayka, Kisfaludy Sandor verseivel, kivaltképpen pedig ezen utolsét nagyon ked-

velte. — Berzsenyit ekkor mar ismertem s emiatt volt a nagy vetekedés kozottiink.

[...] de hasztalan én Berzsenyi metruman legjobban szerettem {rni.?*

Székacs Jozsef koltészetére valoban igaz ez az allitds. Verseiben sajat kora vagy
az el6z6 korszak jelesebbb koltSinek (Vorosmarty Mihaly, Kazinczy Ferenc, Kol-
csey Ferenc, Kis Janos) hatasa kovethet6 nyomon, ahogy Patay Pal irta Székacs-
életrajzaban: ,reproduktiv tehetség”. A klasszicizmust vegyitette 6ssze a ro-
mantikus kolt6i nyelvvel és képekkel. Sajat hangja — papi palydjabol fakad6an
— leginkabb a tdrsadalmat megjavitani szandékozé szatirdiban és epigrammadi-
ban fedezhet6 fel, amihez kival6 szonoki tehetség is tarsult.*** Legnagyobb elis-
merést Szerb népdalok és hdsregék cimi forditaskotetével (1836) nyerte el, amellyel
fontos lépést tett a népiesség felé.*** Toldy Ferenc szerint Bodroghy, a , helybeli
jegyz6, egy az irodalomban nem jaratlan ember” elsGsorban Székacs prébadol-
gozataira volt hatdssal.?*

239 Uo., 221.

240 ELEK 1985, 146.

241 Uo.

242 Székics Jozsef visszaemlékezései 2008, 37.
243 SzEMKG 1917, 294-295; FRIED 1966, 79—-80.
244 Bor1 1977, 187.

245 ToLpy 1871, 321.
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Szakal Lajost is a népiességgel kapcsoltdk dssze, egyetlen verseskotete, a Cim-
balom megjelenése utan a koztudat népdalkoltSként tartotta szamon. Versei azon-
ban kozel sem a néprél/néphez szoltak, hanem sokkal inkabb a varosi ifjisaghoz,
mesterlegényekhez. Alkotasaiban csak a kiilsGségeket, az anyagi népiességet jele-
nitette meg: példaul fonékban dolgoz6 lanyokrol, szantas-vetésrdl, aratdsrol, me-
z6gazdasagi munkak idejérdl (példaul ahogy Szent Gyorgy napjan kiviszik az 4l-
latokat a mezdre), lisztkészit§ vizimolndrokrol teremtett életképeket.?** Nem volt
képes a mélyre, az érzelmekig hatolni. Nem latta a szegénység szocidlis problé-
mait sem, ezért idillikus viszonyok kozt é16, sorsukkal elégedett h6sok (padszto-
rok, szolgélok) jelentek meg verseiben.”” Nem volt fontos ndla a rim sem. A zene-
iséget sokkal inkabb a szavak hangzasaval prébalta elérni.*®

Nehéz rekonstrualni, hogy Bodroghy Papp Istvannak milyen szerepe volt
Szakal kolt6i szerepének elinditdsaban. Annyi bizonyos, hogy megszerettethet-
te vele az irodalmat és a kulturat, ugyanis kapcsolati haléjat végigtekintve 6t is
korbevették olyan személyek, akik szintén elkotelezédtek a koltészet irant. Me-
z6berényben talalkozott Petsfi késébbi baratjaval, Bonyhay Benjaminnal, Eper-
jesen a Vachott testvérekkel, Haan Lajossal, Székaccsal, Sarosival, Pesten Kazin-
czy Gaborral és Erdélyi Janossal. Legutobbival nemcsak szoros baratsagba ke-
riilt, hanem Erdélyi fel is karolta. Szakédlnak az eperjesi didkévei alatt gytjtott
népdalai koziil tobbet be is illesztett a Magyar népdalok és mondik els6 kotetébe
(1846), valamint PetéSfihez hasonléan tobbszor felkereste Szakal Lajost Békés me-
gyei otthondban.* Kotetét pedig Arany Janosnak kiildte el.*” Debrecenben Faze-
kas Mihaly és Csokonai Vitéz Mihély miveivel ismerkedett, ez utébbi Bodroghy
Pappnak is koszénhetd volt, Pozsonybdl (és talan Debrecenbdl) szarmazott Kol-
csey Ferenc irdnti rajongasa, Eperjesen pedig a kortdrs irodalmat ismerte meg."
Verseiben szivesen leirta sziil6fcldjét, Korostarcsat, a Korosok vidékét és Gyulat,
amivel kiérdemelte a ,Békés varmegye aranytollt f6jegyzéje” elnevezést.>> Ez a
szeretet Bodroghy Papptdl is eredhetett, hiszen biztosan sokat mesélt a fittknak
egykori otthonérdl.

246 DANKO 1961, 22—-24; T. ERDELYI 1973, 213.

247 IMPLOM 1971, 340—341.

248 DaNk6 1961, 16—18.

249 Uo., 7., SZORENYI 2017, 30.

250 A kotetbdl egy példanyt még Erzsébet kirdlyné is kapott, akinek annyira tetszett, hogy egy
gyémanttal ékesitett tivel viszonozta. A kozvetit6 Wenckheim Béla — réla lasd 215. jegyzet —
lehetett. SzOrENYI 2017, 30.

251 T. ERDELYI 1973, 215.

252 ELEK 1991, 28.
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Sérosi Gyulat®? — Szakalhoz hasonléan — masodvonalbeli kolt6ként tartjak
szamon. *** Lirai élményeit egy-egy kisebb jelenetbe dgyazta, a mondanivalét
pedig a torténetbe helyezett hés (kolté) mondja ki. Ezekben a helyzetdalok-
ban emiatt gyakran keverednek lirai és epikai elemek. Székacshoz hasonlé-
an Sarosi verssorai kozott is gyakran felfedezhetSk koltSel6dok (példaul Vo-
rosmarty Mihdly, Bajza J6zsef) mintdi, és Szakallal ellentétben a ritmus na-
gyon fontos szdmadra.?® Taldn ez utdébbira lehetett hatdssal Bodroghy Papp,
aki titemhangstlyos verselésre biztatta ket, mondvan, hogy konnyebben ér-
telmezhessék verseiket.

Haan Lajos — aki sokkal inkédbb torténészként valt ismertté — ha kapcsolatban
allt Bodroghy Papp-pal, akkor a sziil6fold irdnti szeretetét biztosan téle merithette.

Bodroghy Papp Istvan patronaltjai tanulmanyaik utan j6 kapcsolatot apolhat-
tak egymadssal. Ezt bizonyitja, hogy Sarosi Gyula halalakor a Kisfaludy Tarsa-
sag nevében Székacs J6zsef mondott meghat6 beszédet a Nemzeti Szinhéz el6tt a
mezdéberényi és eperjesi évek és baratsaguk emlékére.”® Bodroghy Papp Istvan-
nal nagy valdszintség szerint csak Székécs Jozsef tarthatta a kapcsolatot Mezd-
berény utan is, melyet a levél, a vers és a visszaemlékezés bizonyit.

D) Lakohelyi ismeretségek

Bodroghy Papp kapcsolati haléjaban a lakéhelyhez kot6dSket a legnehezebb fel-
kutatni, hiszen jegyz&ként sok embert ismerhetett, de nem biztos, hogy veliik is
olyan aktiv kapcsolatban volt, mint példaul Tulok Antallal. Két személyrél azon-
ban azt feltételezem, hogy Bodroghy Papp-pal barati viszonyt dpoltak: Folkushazy
Samuelrél és Major Palrol.

A Folkushézy csalad Nyitra varmegyébdl koltozott Békés megyébe, Orosha-
zéara: Sdmuel 1826-ban, testvére J6zsef pedig 1833-ban mutatta be nemesi bizony-
saglevelét. Sdmuel oroshazi jegyzéként dolgozott,” igy ismerhette meg Bodroghy

253 A Bisztray Gyula 1954-ben kozétett Sdrosi Gyula kisebb kolteményei, prézai munkdi és levelezése (Bu-
dapest, Akadémiai Kiadd) cimti kotetrdl lasd GERGELY 1955, 131-134, valamint NémeTH G. B. 1955,
206—214. A renddrségi jelentések mellékletei kozott talalt Hol vagy isten? és Krinolin-vers elemzé-
sérdl lasd DeAk 1988, 550-558.

254 GERGELY 1955, 132.

255 NEMETH G. B. 1955, 209—-211. Részletes elemzését 1asd uo., 210—213. V6. Orosz 1951, 242-246; BiszTray
1949, 287-304.

256 SZINNYEY J. 1908 (XII), 226.

257 HEya 2009, 279.
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Papp Istvan testvérét, Jozsefet, aki bemutatta a két személyt egymadsnak. Székacs
Jézsefnek a Bodroghy Istvdn Urhoz cimt versében emlitett , Kérim” (keresztapam)
Folkushédzy Samuel, aki a vers szerint tajékoztatta 6t mentorar6l.>®

A patrondltaknal mar emlitett Major Pallal Bodroghy Papp Mezéberényben
ismerkedett 6ssze. Major Wenckheim Xavér Ferencné Rosenfeld Karolina uradal-
mi* gazdasagi irdnyitéja volt,* s rendszeresen meghivta magahoz a Vas megyei
férfit ! Beszélgetéseik soran gyakran felemlegették a soproni didkéveket, hiszen
Major szintén oda jéart, rdadédsul tagja volt a Soproni Magyar Tarsasdgnak is.*
Mezéberényben a szarvasi esperesi keriilet 6t bizta meg, hogy szervezze meg a
gimnéziumot, melyhez foldet kért Rosenfeld Karolinatél*® A didkok halajuk je-
léiil ezért 6t minden évben felkoszontotték, igy keriilt kapcsolatba Székacs Jo-
zsef kival6 tanaraval, Benka Addmmal, akinek hazassagkotésénél tand is volt.?*

258 Székics Jozsef visszaemlékezései 2008, 11.

259 Wenckheim Xavér Ferenc a gazddkodas helyett a katonai karriert valasztotta. 1794-ben Courtray
varosanal egy titkozetben életét vesztette, attdl kezdve felesége irdnyitotta a korosladdnyi ura-
dalmi kézpontbél Mezdéberény, Kérosladany és Fiizesgyarmat koriil elteriilé 4000 holdas fold-
birtokot. 1808-ban az uradalom irdnyitasat fia, III. J6zsef (1778-1830) vette at. SziLAGyr A. 2011b,
15-16; ImPLOM 1973, 94—95. III. J6zsefnek masodik hazassagabol, baré Orczy Teréziatdl 6t gyer-
meke sziiletett: Mdria, Béla, Laszl6, Viktor, Paulina. 1799-ben Békés varmegyei tdblabir6, majd
1803-ban a nemtelenek 9sszeirdsaval biztak meg. 1805-1811 kbzott orszédggytilési kovet. 1807-ben
anemesi insurrectio féstrdzsamestere, 1809-ben az ezreddé szervezett Békés, Bihar és Csongrad
varmegyei nemes seregek ezredes f6hadnagya lett. 1819—1822 k6z6tt Krassé varmegye, 1822-t61
Arad varmegye féispani helytartdja, 1825-ben a varmegye f6ispanja. Héjja 2009, 529-530.

260 MezGberény, szlovdk evang. vegyes akv. (1785-1832) fol. 122r. MNL OL Mikrofilm-gytjtemény,
A 2059.
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Major Pél gyakran hivhatott magahoz ebédre olyan személyeket, akik nemcsak fontos szerepet
jatszottak Mezdberény életében (példdul Wenckheimek), hanem akikkel szivesen beszélgetett
irodalomrél is (példaul Benka Adam, Molitorisz Adolf, Bodroghy Papp Istvan). Nyilvan ez nem
keverendd 6ssze a févarosban a dualizmus kordban megjelent szalonokkal, de mindenképpen
emlitésre érdemes, hogy létezett ilyenfajta kezdeményezés egy dél-alfoldi kisvarosban. A dua-
lizmus kori polgdri szalonok létrejottére, jellemzdire, tarsas életének és tdrsadalmi hasznossa-
géanak, valamint a kapcsolathdl6 akdr nemzetépit§ erejének bemutatdsdra és 6sszefoglaldsdra,
szakirodalmi hatterére vonatkozéan lasd CsAszTvay 2017. Kiilonosen ldsd az els6 nagy fejezetet:
Nemzeti— Szalon — Garnitiira, Az epreskerti [6kai-szalon és Feszty-szalon. Elképzelhet6, hogy olvasé-
tarsasaguk is volt. Erre vonatkozé kutatdsok nincsenek, de a reformatusok esetében van. Hegyi
Adam a Békési Reformatus Egyhazmegye teriiletét vizsgalta. Megallapitotta, hogy voltak lelké-
szek (pl. korostarcsai, nagykdérosi), akik konyvallomanyukat a reformatus olvas6k6zonség sza-
mara elérhet6vé tették. Hecyr A. 2020, 87-98.

262 1794/95-ben volt tagja. BopoLay 1963, 710.

263 [RANYI 1966, 68.

264 Uo.
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Major P4l és Bodroghy Papp Istvan kapcsolata 1830 t4jan ért véget. Nem ami-
att, mert Bodroghy Papp ekkor hagyhatta el Mezéberényt, hanem Major P4l fia,

z X

szintén Pal — a késébbi Moson varmegyei miniszteri tanadcsos és orszaggytilési
képvisel§ — 12 évesen, 1830-ban teljes arvasagra jutott.’®® 1837-ben és 1839-ben ta-
mogatta a Magyar Tudoményos Akadémia konyvtarat,*® és odaajandékozta 1840-
ben a Virdgfiizér ‘a soproni magyar tdrsasdgtol 1837) cimd konyvét is.*” Feltételez-
hetjtik, hogy Sarosihoz, Szakédlhoz és Székacshoz hasonléan ifjabb Major P4l is
latogathatta Bodroghy Papp Istvant.

Petéfi Sandor felesége, Szendrey Julia az 1830-as évek végén Mezdéberényben
a Festetich Vincéné-féle leinyneveld intézetbe keriilt. Akkor az inézetet Székacs
Jozsef tandranak, Benka Addmnak akkor mar ozvegy felesége, Benka Adam-
né Thomahazy Erzsébet vezette. Elsé alkalommal pedig Szendrey Jilia még
Benkaéknal is lakott. Rédad4sul Benka Adamné elsé férje Major Zakarids volt, aki
Major Palnak volt a testvére.”® Bodroghy Papp Istvan mivel bizonyitottan kap-
csolatban allt Major Péllal, ezért elképzelhets, hogy Major ségorndjén keresztiil
akar Szendrey Jaliat és Pet6fi Sandort is ismerhette.

Horvath Mihalyhoz a Faragdszékben egy ganyvers sz6l, melybdl csak annyi
dertil ki, hogy Bodroghy Papp els6 patronusaként tartja szdamon, A Bodzafa Lan-
tosban®® pedig a kolt6 az 6 hdzassdgdn mereng el. Horvathrél mindossze annyit

265 Major Pél (1818-1890) Mez&berényben sziiletett. Tanulmanyait Mez8berényben kezdte meg, on-
nan a soproni liceumba, majd a gyéri jogakadémidra ment. Kézben a Magyarévari Gazdasédgi
Tanintézetben is tanult. 1838-ban Kossuth Lajos mellett dolgozott, tigyvédi vizsgaja utdn a ma-
gyarévari f6hercegi uradalom torvénykezési tisztviselGje. 1848-ban Moson varmegye drvagond-
noka és tablabiréja, 1861-ben masodalispdn. 1871-t61 a Moson varmegyei zurdnyi kertilet orszag-
gytlési képviselGje. 1868-ban megjelent Moson megye dllamrajza cimd miive, amivel a megye el-
s6 magyar nyelvii monografusava valt. 1878-ban és 1886-ban jelent meg kétkotetes Mosony mie-
gye monogrdphidja cimd munkéja. Szinnyet J. 1902 (VIII), 390-391; Moson Megyei Eletrajzi Lexikon

2006, 135-136. Tagja volt 1834-1837 kozott a Soproni Magyar Tarsasagnak. Ot verse jelent meg a

Virdgfiizérben, és § alapitotta a Dedk-kti varmegyét. Ez egy didktarsasag volt, ahol mindenki-

nek ugyantgy megvolt a sajat tisztsége, mint a virmegyében. A soproni forrasnal (dedakok-kt-

ja/dedk-kut) gyakran 6sszegytiltek, magyarul beszéltek és varmegyei gytléseket tartottak. Ma-

jor Pal 1836-ban a ,varmegye” alispanja lett. Boboray 1963, 714.

A magyar Tudés Tarsasdg Igazgatésdgdanak jelentése a” Tdarsasdg’ 1837-beli munkdilkoddsairdl 's pénztira’

mibenlétérél, Buda: Magyar Kirdlyi Egyetem, 1837, 36., M.[agyar] Tudés Tdrsasdgi névkényov,

astronomiai napkonyovvel és kalenddriommal 1839-re, Buda: Magyar Kiralyi Egyetem, 1838, 150.

267 A Magyar Tudds Tarsasdg Evkonyvei, IV (1836-1838). Buda: Magyar Kirdlyi Egyetem, 1840, 149. Lasd
még Tudomdnytdr, Literatura, 1, szerk. ALmAst BaALogH Pal. Buda: Magyar Kiralyi Egyetem, 1937, 468.
Major Pal nagy valészintséggel azt a példanyt adhatta oda, melyben az & versei is megjelentek.

268 IRANYI 1966, 59—63, 68.

269 Részletes elemzését lasd a Bodroghy Himfyje cimd részben.
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sikeriilt megtudni, hogy 1835-ben a Vas megyei Sorkikisfaludon®” irtdk ssze ne-
mesként, ! és Bodroghy Papp Istvannal a Kemenes vidéke kapcsolhatta ossze.

Bodroghy Papp az Alfoldon 1824. oktéber 15-én egy névnapi koszontét irt Mél-
tosdgos B. Orczy Theresia Neve Innepére cimmel (69. sz.), akit tulajdonségai és tettei
miatt felmagasztalt.”> Az 1790-ben Orczy J6zsef és Haller Borbala hazassagabol
sziiletett holgy”® Wenckheim J6zsef médsodik felesége lett.”* Korosladanyi birto-
kuk mintaszert volt a korszakban, ugyanis angliai és németalf6ldi mintara mdi-
veltették azt. A nagyobb tejhaszon érdekében svdjci fajtdji szarvasmarha-allo-
manyuk volt, valamint megteremtették a mindségi 16- és juhtenyésztés, valamint
gyapjaeladas alapjait. A férj korai haldla miatt Orczy Terézia tovabbra is mindent
kézben tartott, de szerencsére fiai is nagy segitségére voltak. Egyik legnagyobb
terve — mely 1839-ben meg is valésult — a korosladanyi uradalom ,felbecslése”. Eb-
ben rogzitették a kozség fébb adatait, a csaladi vagyonhoz tartozé épiileteket, az
alkalmazottak altal hasznalt hazakat, az allattenyésztés helyszineit, valamint fel-
jegyezték az 1833 és 1838 kozotti bevételeket és kiaddsokat is.”> Korosladanyban
6 épittette a katolikus templomot, s Orlai Petrich Soma festémtivész egyik legna-
gyobb tamogatdja volt.”® A magyar férangt holgyek egyik legtiszteletreméltobb
matrénaja 85 éves koraban hunyt el.””

Végiil a katolikus papkolts, PAzmandi Horvat Endre nevét kell még megemli-
teni, kapcsolatukroél szintén a Faragdszék sorai tantiskodnak:

270 Ma Sorkifalud.

271 SCHNEIDER 1937, 17.

272 A’ kinek érezé nemes Kebelébe / A Josag, Kegyesség, Erény egymast 6lelik / 'S kinek boldogétni
szeretd szivébe / A’ szép Tulajdonok szent helyeket lelik / Kinek magas lelkét az asszony érdemek
/ Szelid ragyogassal, s fénnyel 6lelgetik / 'S az 6nn érzésekkel szerzett és nyert remek / Virtusok,
mint draga kovek ékesgetik. / Lelkes Holgye ama dics6 Hazanak / Kit kedvel a’ Kirédly, Haza,
Krasso, Arad / Ki oszlop a’ romok, atya Jobagyinak / 'S Kinek dits6 neve érokre fenn marad.
/ Elted Ege ollyan deriilt, ’s tiszta légyen / Mint a’ J6ltévS nap kegyes mosolygésa / Mellyen
borulatot, és homalyt ne tégyen / A’ mostoha id§ irigy Komorsaga. / Elj s a’ boldogsédgnak 1épj
fel f6 polczéra / Szdmtalanszor érjed 6rom Innepedet / Kellemetes légyen pallyad, és ezeket /
Méltéztasd nagy szived hajlandésagara.” Méltésigos B. Orczy Theresia Neve Innepére, in Faragészék,
349-350, 69. sz.

273 HEjja 2009, 164.

274 Uo., 217-220.

275 SzaBo F. 2012, 131-164.

276 Szi] 1970, 404—405; ,Orlai Petrich Soma sziiletése 155. évforduldjan.” Békés Megyei Népiijsig 32/250
(1977): 8.

277 Békésmegyei Kozlony, 1875. februdr 21., 21.
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Béke foldjén lehetett tisztelnem,

‘S kit a’ tiszta lelkes bardttsagnak
Orémébe szabad volt dlelnem.
Horvathot, a’ pAzmandi sz6ll6snek,

'S Gy6r virdnyos vidéke muzsajat,

Ki Svarttenberg, 's Pélffinak a” hésnek
Tiizzel zengé bajnok epokédjat.

Orém elragadtatds (42. sz.)7®
Ugyanebben a kolteményben késGbb:

Hol a’ sz6 hegy buzgé Klastroméanak
az aranyos felhSk[ne]k fényébe
Szézados ag falai ingdnak

Roézsa szinnel a’ majusi estvébe,

A’ Pazméndi volgyet. Kebelébe,
mellynek gyakran magam is mulattam
Es Horvathnak lelkét énekébe

sokszor istenesedni hallottam.

Ha tényleg hihetiink azon 4allitdsnak, hogy Bodroghy Papp megolelte PAzmandi
Horvétot, akkor arra minden bizonnyal Gyérben vagy esetleg Téten kertilhetett
sor 1820—1821 tajan. Viszont taldlkozhattak ennél kordbban is. A gydri jogakadé-
mian 1820. majus elsején adtdk el§ Pazmandi Horvat Endre Gydr Visszavétele cimd
miivét,”’ amely a gydri varnak a toroktdl vald visszafoglalasat orokitette meg. >
Bodroghy Papp taldn jelen volt, és emiatt lathatott hozza — a késGbbiekben széba
kertil6 — Cseznek vira cimd regéjének megirasahoz is.

Bodroghy Papp Istvédnra a sziil6fold utan a Dundnttl egyik értelmiségi koz-

pontjanak szamitd soproni evangélikus liceum volt nagy hatéssal, ahol jeles ta-

278 Faragészék, 148, 42. sz.

279 Az akadémia hallgatéi gyakran szerepeltek nagy tetteket, torténelmi eseményeket felelevenits
gyarapitasara forditottak. A PAzméandi Horvat Endre altal irt 3 felvondsos darabot Schwarzenberg
Erng jelenlétében adték el6. A 14 szerepld koziil Thokoly Sebestyén ,,secretarius”-t Dedk Ferenc
formalta meg, aki jatékaval nagy tetszést aratott. MOLNAR A. 2003, 52. Szinlapjat lasd BANa-MARFI
2007, 0. .

280 SzaBd Floris 1963, 334. A teljes md megjelent: PAzmAnDI HorvAT Endre. Gydr visszavétele, kiad. Z.
Szapo Laszl6. Gy6r: Kazinczy Ferenc Gimnazium, 1987.
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narainak koszénhetSen megismerte és megszerette az irodalmat. Els§ és mély
kapcsolatait is ott alakitotta ki Tulok Antal és Guoth Lajos személyében. Benniik
megtalalta, amit keresett: egyrészt foldijei voltak, mdsrészt szintén elkotelezet-
tek a kultdra és a mtivel6dés irant. Guothhoz irt leveleiben tobbszér felemlegette,
hogy mindketten szeretnek verselgetni. Taldn még el is kiildték egymasnak egy-
egy kolteménytiket, és levelezhettek a korabeli irodalomrdl is.

A pozsonyi, majd sokkal inkdbb a gydri jogakadémian tjabb baratokat szerzett,
akikkel egytitt bekapcsolddhatott a gydri irodalmi életbe. Tobbek kozott megis-
merte Pazmandi Horvat Endre munkdassagat. GSsy Pallal, Szabd Sebestyénnel és
Ferenczy Mihallyal azonban nem kertilt olyan szoros viszonyba, mint gimnéziu-
mi baréataival, de legalabb alkalmat adtak versek iraséra.

Sopron, Pozsony, Gy6r utdn viszont az orszag délkeleti felére, perifériara ke-
riilt, ahol — hogy ne szamtizsttként éljen — Gjabb ismeretségekre tett szert jegyzdk
(Sarosi és Szakal apja), az uradalmi tiszttarté (Major Pal) és az evangélikus ko-
z0sség néhany tagja (Folkushazy Samuel) személyében. Liceumi tarsaival igye-
kezett tovébbra is dpolni bardtsagukat, melyet a tdvolsdg ugyan megnehezitett,
de kozben egyre aktivabb szerepldje lett a mezSberényi kdzosségnek is. Ebédek-
re jart, szérakozott, mtiveltsége és irodalomszeretete altal pedig Sarosi Gyula,
Szakal Lajos, Székécs J6zsef és — feltételezheten — Haan Lajos, valamint ifjabb
Major Pal személyében patronaltjai is lettek, akikkel koltészetrdl beszélgethetett.
Megmutatta a didkoknak Dayka Gabor, Csokonai Vitéz Mihaly, Kisfaludy San-
dor miiveit, és talan még bepillantast engedett (a f6ként még a Dunénttlon irt)
sajat verseibe is. Bodroghy Papp Istvan MezSberényben igy valhatott méltéva a
Major Pal altal raragasztott irodalommutivel§ és irodalompartolé cim elnyerésé-
re. Nemcsak ez altal szerzett ismeretségeket, de kapcsolatait jobbara ennek ko-
szonhette, s6t az orszag északnyugati felét és délkeleti vidékét is a koltészet irdn-
ti rajongédsa kototte Ossze.
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3. A csalad vallasossaga, mtveltsége

A) Az evangélikus felekezet fontossaga

Isten, hol jo Istvin a’ durva szittydinak
Templomot épitett, 's az Egek Urdnak
gyakran imddkozott.

A’ hol tanétotta népét buzgésiggal.

(Bodroghy Papp Istvan:
Sorsomat érdekld képzetim sziinnyetek)

A Bodroghy Papp csaldd generaci6it nemcsak a hdzassagok és sziiletések kap-
csoltak Ossze, hanem a torok kitizése utan az orszag torténetére jellemz6 migra-
cid is. A torténeti kutatasok egyik legizgalmasabb kérdése azon tl, hogy ki hon-
nan érkezett és hol telepedett le, az, hogy valéjaban miért kertilt rd sor? Ennek
megvalaszoldsdhoz nagyon kevés adat maradt fenn, és azok is f6ként hazassa-
gi, hivatalviselési, mesterségfolytatasi inditékokrdl szamolnak be.” A Bodroghy
Papp csaldd esetében szerencsésnek mondhatjuk magunkat, ugyanis Bodroghy
Papp Istvan megfogalmazta, miért vandorolt el a Nyugat-Dunantulrél az Alfold
délkeleti vidékére:

az alfoldi kérlelt bévebb jovedelem
Telekét szegénynek nyakamba akaszta
Itt szegénységemen jobban segéthetek
Jobban gytil cstirémbe az isten aldasa
Jobban vagyon rajtom b&ség aradasa. ...
Mert amba bé koszone néha hozzam
Egy két rongyos bankd, 's holmi csélcsap tallér ...
Pallyafutas, sivatag kornyéke az érdemi
Czélnak.
Meéltésigos B. Orczy Theresia Neve Innepére (69. sz.)*?

281 SzILAGYI A. 2011, 74.
282 Faragoszék, 347, 69. sz.
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O és a csalad tobbi tagjanak sorsdban egyértelmtien latszik, hogy szamukra is
egyrészt hivatalviselés, masrészt birtokok szerzése volt a cél. De hogy miért épp
a Kemenes és a Kisalfold tertiletén, valamint az Alfold délkeleti részén probaltak
szerencsét, az az evangélikus kozosségek meghatarozo szerepével is indokolhato.

Kemenesaljan, mely , egy napnyugott fel6l napkelet felé nyulé dombos tajék-
tol veszi nevét [...]. E” kies vidéken sok nemes urak ‘s azok koézott evangelikusok
is nagyon szdmosan laknak” — irta Kis Jdnos visszaemlékezésében.?®* Az evan-
gélikus plispok 1802-t6l 1808-ig volt lelkész Nemesdomolkon. Szivesen gondolt
vissza erre az idészakra:

Hallgatéim tizen-6t helységben laktak, mellyek legnagyobb részint Domolkhoz igen
kozel estek, 's a’ legtdvolabbik sem messzebb mésfél 6ranyi gyalog jarasnal. A’ lel-
kek’ szdma eleinten, mig még a gércei filia el nem valt, kozel négy ezerre ment. [.. ]
hol olly kényelmesen éltem, annyi 6rémokben részestiltem ’s olly nagy szivességet

és szeretetet tapasztaltam.?*

Elképzelhets, hogy a Bodroghy Papp csaldd idénként elment az Uraitjfaluhoz
kozel 1év6 Nemesdomolkre, hogy ott részt vegyenek Kis Janos istentiszteletein.
Az uraitjfalui lelkész, Godor Gyorgy és a tanit6, Kérolyi Gyorgy mellett az evan-
gélikus nemesifjak koztudataban €16 soproni liceumot Kis Janos is javasolhatta a
Bodroghy Papp fitknak.

Gy6r a csalad vallashoz ftiz6d6 viszonydban kozponti szerepet jatszhatott,
ezért Adam és J6zsef vélasztasa nem lehetett véletlen. A Raba-parti varosban md-
kodott Magyarorszag egyik legrégibb és legjelentésebb evangélikus gyiilekeze-
te,*® a varos lakossdgdnak ugyanis kb. 23%-a volt evangélikus ebben az idSben,
akik tobbségében Ujvarosban vagy a Majorokban (a mai Nadorvaros) laktak. Az
egyhaz kozpontja szintén Ujvéarosban volt, ahol iskolat, konyvtéarat és levéltarat
is mukodtettek 2 Addm is ott lakott feleségével, és 6k gondoskodtak jogi tanul-
manyaik idején Istvanrol és J6zsefrdl is. Nem kizart, hogy Bodroghy Papp Istvan
pozsonyi tanulményai révén kapcsolatba kertilt az ottani aktiv evangélikus ko-
z0sséggel, ™ de személyes kotGdések hijdn nem tudott oda beilleszkedni. Ezért

283 Kis 1845, 200.

284 Uo., 200—209.

285 Torténeti Osszefoglaldjat ldsd ESTTEVENYI NAGY 1905.

286 BaLAzs 1980, 143-144.

287 Pozsonyban két evangélikus k6z6sség is miikodott, a német és a magyar-tét. Az el6bbi 1682 6ta,
utébbi pedig 1705 6ta létezett. Bodroghy Papp Istvan utébbit kereshette fel. SCHRODL 1906, 21.
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johetett Gydrbe, ahol testvére altal bekeriilhetett a gyéri evangélikusok Osszetar-
t6, tamogat6 kozegébe.

Adéam és Jozsef aktiv tagja is volt a gy6ri kozosségnek. Addm 1831. augusztus
8-atdl kapcsolodott be a gydri evangélikus gytilekezet munkéjéba, hiszen idén-
ként megjelent a konventi gytiléseken,”® azonban hivatalosan 1831. december 27-
én lett csak a konvent tagja, amikor a tagok szdmat 100-ra emelték, akik 5 forint-
tal voltak kotelesek hozzdjarulni az egyhazi terhekhez.*

Jozsef 1825-t61 vett részt az evangélikus konvent gytilésein.”® Addmmal ellen-
tétben nemcsak a gytilések egyik hallgatdja volt, hanem komoly poziciét is maga-
énak tudhatott: neve a gytilekezet jegyz6konyveiben aljegyzéként el6szor 1825.
februar 2-an ttint fel, majd 1825. marcius 6-4n jegyz6vé lépett el6,*" 1827. marcius
25-én mar {ligyviseld, #* 1828. marcius 25-t6l pedig fiskdlis volt.** 1831. augusztus
8-an kuratorként, 1832. oktéber 10-én fGjegyzSként szerepelt.* Nem sokkal ké-
s6bb, 1832. december 9-én —noha 1835. janudr 16-ig tovabbra is részt vett a gytilé-
seken — lemondott az 6sszes hivataldrél,*> melynek oka az oroshazi koltozésben
keresend§. Ezutan majd csak 1842. janudr 6-an kertilt széba mint konventi tag.*
1843. december 8-4n kinevezték a gyiilekezet tigyvédjének,”” de a hdroméves cik-
lust nem toltotte ki, 1846. december 8-an mast valasztottak helyére.?*® 1844. decem-
ber 11-én Zmeskal Istvan helyére iskolai feliigyeldnek lépett elS, de errdl a tiszt-
ségrél 1846. december 8-an lemondott. Azonban 1852. augusztus 3-an hdrom év-
re djra iskolai feltigyel§ lett.

288 RMEGyL NGyEGy] 1831/32, B 45, pag. 13. Lasd fiiggelék.

289 EoTTEVENYI NAGY 1905, 180.

290 RMEGyL NGyEGyJK, 1824/25, B 39; 1825/26, B 40; 1826/27, B 41; 1827/28, B 42; 1828/29, B 43;
1830/31, B 44;1831/32, B 45, 1832/33, B 46; 1841/42, B 51; 1842/43, B 52; 1846/47, B 56. Bodroghy Papp
Jézsef és Bodroghy Papp Addm a gydri gyiilekezetben vald részvételiikrdl lasd a fliggeléket.

291 Jegyz6 az alabbi konventi tiléseken is: 1825. méjus 16., jinius 29., november 1., december 1.; 1826.
februar 2., 4prilis 3., jinius 29.; 1827. dprilis 4., dprilis 8., november 1., december 27.; 1831. mdrcius
22., méjus 18,, julius 31. RMEGyL NGyEGyJK, 1824/25, B 39; 1825/26, B 40; 1826/27, B 41; 1827/28,
B 42; 1830/31, B 44.

292 Ugyvisel az aldbbi konventi {iléseken is: 1832. janudr 22. , marcius 6., marcius 15, mdrcius 21.,
majus 10., majus 16., julius 25. RMEGyL NGyEGyJK, 1831/32, B 45.

293 Fiskdlis az alabbi konventi iiléseken is: 1828. augusztus 8., szeptember 23.; 1829. februar 18,, februar
26., marcius 10. RMEGyL NGyEGyJK, 1828/29, B 43.

294 Féjegyz6 még: 1832. oktdber 11, november 25. RMEGyL NGyEGyJK, 1832/33, B 46.

205 RMEGyL NGyEGyJK, 1832/33, B 46, pag. 77-78.

296 RMEGyL NGyEGy]JK, 1841/42, B 51, pag. 11.

297 RMEGyL NGyEGyJK, 1842/43, B 52, pag. 61.

298 RMEGyL NGyEGyJK, 1846/47, B 56, pag. 62.
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A konventen beliil Bodroghy Papp Jézsef f6ként gazdasagi tigyekkel, ad6ssag-
rendezéssel foglalkozott.*® Emellett 1843. november elsején, 1844. november else-
jén és 1845. november elsején a gyiilekezet pénztaranak kezeldje mindig benytj-
totta az ez évi szdmaddasokat, melynek vizsgalatara mindkét évben egy valaszt-
manyt neveztek ki. 1843-ban Bodroghy Papp a valasztmany alelndke, egy évvel
késébb tagja, 1845-ben pedig elndke volt.** 1844. december 11-én pedig a gydile-
kezeti tigyvédnél, Potyondy Gusztavnal 1év§ iratok levéltarba torténd beaddsara
is Bodroghy Papp elntksége alatt kertilt sor.*! S6t december 27-én az tigyészi hi-
vatalhoz tartozo iratok elrendezésére vélasztott testiilet elnoke is 6 lett.**

A konventen beliil jelentds iskolai feliigyelGségének idészaka is. Noha csak
1844-ben vélasztottdk meg el6szor, de az iskoldk helyzete mar korabban is sziv-
tigye volt. Ezt bizonyitja egyrészt, hogy tobb gyermeke is a gy6ri evangélikus is-
koldban tanult,*® masrészt 1826. aprilis 3-an az iskoldk allapotanak feliilvizsga-
latéra 6t is kinevezték.* Emellett az — 1804-ben a didkok segélyezésére létrejoitt
— alumneum jovedelmeinek és kiaddsanak volt elndke az 1833/34-es tanévben,
s valasztmanyi elnoknek nevezték ki az 1841/42-es, 1842/43-as, 1844/45-0s tan-
évben.’® 1846. majus 6-4n a Sopronban lelkészek, tanitok, tandrok segélyezésére
alakult egyhazkertileti gydmolda®® tigyintézé testiiletének halaldig egyik vilagi
tagja is lett.’”” Tovabba lelkesen részt vett a papai reformatus f&iskola Gydrbe ho-
zataldnak 1834-ben indult akci¢jdban.’*®

299 Ugyeirdl lasd részletesen: NEMESNE MATUS 2015, 143-160.

300 RMEGyL NGyEGy]JK, 1842/43, B 52, pag. 59.; 1843/44, B 53, pag. 69.; 1844/45, B 54, pag. 67.

301 RMEGyL NGyEGy]JK, 1843/44, B 53, pag. 3—4.

302 Uo., pag. 15-16.

303 Oszkar 1855-1857, Dénes 1851-1857, Ilka 1857-?, Gizella 1851-?, Gyula 1841184y, Lujza 1862-1865 kozott
volt a gydri iskola tanuléja. RMEGyL I. Gytilekezeti Levéltar. C. Gydri evangélikus oktatasi intézmé-
nyek. 1. Iskola dllamositas el6tt. Felvételi jegyzSkonyve a gydri aglostai] hitv[valldsi] evang[élikus]
gytilekezet Tanod4jaban a latin nyelvtani I. és II. osztdlnak 1846. évi szeptember 1-jét6l kezdve. G6,
0. n; A gy6ri fels6 nyelvészeti evang[élikus] iskola névkonyve 1846-1868. Gy, pag. 45. Matricula
Discipulorum Scholae Aug[ustanae]. Conf[essionis]. addictae Jauriensis. 1791-1856. G 4, 0. n.

304 1826. dprilis 3. RMEGyL NGyEGyJK, 1825/26, B 40, pag. 9.

305 RMEGyL I Gytilekezeti Levéltar. C. Gy6ri evangélikus oktatasi intézmények. 1. Iskola dllamositas

el6tt. Protocollum Alumnei Jauriensis Aug.[ustanae] Conf.[essionis] addictorum a 1™ September

1819, 0. n.

A gyamolda megalakuldsaban f6ként a tolna-baranya-somogyi egyhdzmegye 1843. jinius 28-an

benytjtott tervezetének volt nagy szerepe, melyet a gydriek julius 12-én térgyaltak meg. Ugyeinek

intézésére a lelkész elncklete alatt négy egyhdzi és négy vildgi személyt valasztottak. Poszvik

1897, 36-37, 42.

307 Uo., 49, 82; SzEkAcs 1848, 82.

308 L. lentebb.

(o)}

30
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Az alfoldi helyszinek, ahol Bodroghy Papp Istvan vagy testvérei megfordul-
tak, mind a békési esperességhez tartoztak. MezSberényben két gytilekezet is
létezett: a német és a szlovak.>” O a testvérével, Janossal egyiitt az 1723-ban ala-
kult szlovaknak voltak a tagjai.*'® Gyomén, ahova Bodroghy Papp 1833-ban ke-
riilt, csak 1840-ben alakult meg az els6 kozosség,® Szarvason 1722-t6l 1étezett.”'?
Oroshazan pedig, ahol Jézsef lakott, 1744-t6] szintén miikodott lelkészség,*® Ara-
don viszonylag késén, csak 1846-ban alakult meg.** Bodroghy Papp Istvan is fon-
tos szerepet jatszott az egyhaz életében: 1848-ban az egyhézkeriilet tigyeit inté-
76 és rendszeresen {ilésezG békési evangélikus esperesség konzisztériumanak
egyik vilagi tilnoke volt.*"

A csalad szdmara a vallds megélésében fontos volt az adakozas. Nemcsak a
nehéz sorstiakon segitettek, hanem a kultdrapartolasra is nagy gondot forditot-
tak. Bodroghy Papp Istvan oregdidkként 1828-ban 100 forintot adoményozott
a Soproni Magyar Tarsasdg konyvtaranak gyarapitdsara,®® majd egy forintot
ajanlott fel testvérével, Jozseffel egyiitt 1840-ben egy Matyéas kirdlyrol késziilt
lovasszoborhoz, majd szintén egy forintot adtak 1841-ben a Kolcsey Tarsasag
szamdra egy Kolcsey-szobor feldllitasara.*” 1831-ben pedig, amikor MezG6be-
rényt kolerajarvany stjtotta, azonnal segitséget nyujtott, és 100 forintot adoma-
nyozott a rendkiviili kiaddsok fedezésére.’™® 1834. janudr 7-én pedig pénziigyi
tamogatdja volt a Mez6berényben 1802-t61 miikodé gimndzium Szarvasra torté-
ng athelyezésének.?”

309 SzEKACS 1848, 15.

310 Erre bizonyiték Jdnos haldla (1827. szeptember 17.), akit a szlovak anyakonyvbe jegyeztek be.
Mezdéberény, szlovak evang. vegyes akv. (1785-1832) fol. 122r. MNL OL Mikrofilm-gytjtemény,
A 2059.

311 SzEKACs 1848, 16.

312 Uo., 94.

313 Uo.

314 Uo., 92.

315 Uo., 14.

316 Bodolay Gézanal helyteleniil Bodroghy Papp Janosként szerepel, de biztosan nem réla van sz6,
hiszen 6 1827. szeptember 17-én Mezéberényben meghalt. Boporay 1963, 390.

317 Adakozas Matyés kiraly lovasszobrara. Honmiivész, 1840. november 12., 735. Lasd még: Jelenkor,
1840. november 7., 359; Hirndk, 1840. november 26., sztlan. Adakozdsok Kolcsey emlékére.
Honmiivész, 1841. aprilis 15., 237. Lasd még: Pesti Hirlap, 1841. Tavaszho [aprilis] 7., 1841/28: 226.

318 JESZENSzKY 1878, 30.

319 A Szarvasi Fégymnasium torténete 1895, 20-31.
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Jozsef és Addm 1832-ben 5-5 forinttal timogatta a Tudoményos Akadémia t6ke-
pénzét, ™ tovabba Jozsef 100, Adam pedig 30 Ft-tal jarult hozza 1844-ben a pépai re-
formatus iskola Gydrbe hozataldnal az Gjonnan felépitend§ épiilet kiadasaihoz.*

Mindezek mellett 1841-ben Jézsef 50 forintot adomanyozott az 1835-ben meg-
alakult Magyar Gazdasagi Egyesiilet alapitvanyanak is.*** Felesége, Nagy Ludo-
vika kulttarapartol6 volt: 1865-ben a Gydri K6zlony egyik elhaldlozott munkatér-
sdanak, Baldzs Somdnak Tihamér dlnéven irt kolteményei (Cserje-Bokor) kiadasét
segitette.’” Jozsef gyermekei is gyakran dlltak j6 tigy mellé: Dénes és Ludovika
1875-ben egy-egy forinttal timogattdk a budai vizkarosultakat.” Ludovika és Ilo-
na Emflia 1869-ben a pécsi evangélikus egyhaz templomanak felépitésére ajan-
lottak fel pénzt,* Ludovika 1887-ben pedig a veszprémi ttizkarosultak szaméara
is adakozott.*

A Bodroghy Papp csaldd szamos tagja mindezek mellett csatlakozott tobb,
a korszakban tjonnan létrejott egyesiilethez, szervezethez is. Kutatasok kimu-
tattdk,”” hogy Pesten és Pozsonyban az evangélikus gyiilekezet bizonyos tagjai

320 DGBRENTEI Gdbor. Magyarorszdg, Kozlés a” magyar tudés Tarsasdg Igazgaté Tandcs iilésébdl.
Jelenkor, 1832. dprilis 21., 289.

321 Folytatdsa a’ papai Gy6rbe hozatandé protestans foiskola szdmara tett ajanlatoknak (1844). Pro-
testdns egyhdzi és iskolai lapok, 1844. augusztus 31., 839. Az akci6 1834-ben indult, és az volt a célja,
hogy a két protestans egyhdz tigy egyestiljon, hogy a papai reformatus féiskolat GySrbe vigyék
at. A gyGriek megprobaltak maguk mellé allitani mindenkit, de végtil 1845-ben a komdromi refor-
matusok vétoztak meg az tigyet, akik a hattérben azon mikodtek, hogy a papai kollégium hozza-
juk kertiljon. A f6iskola Gy6rbe hozataldbdl egyelSre nem valésult meg semmi. De még ez évben
a reformatusok kertileti gytilésiiket a Veszprém megyei Palotan tartottak, ahova az evangélikus
egyhazbdl is mentek kovetek. Eldontotték, hogy 1845-t6l kiilon bizottsag veszi kezébe a f&iskola
ligyét, amit a gydri evangélikusok olyan elSrelépésnek tekintettek, hogy az 1845. marcius 25-i ke-
riileti gytlésen 10.000 forintos alapitvdnyt tettek, melynek kamataibdl két nyelvészeti tanszéket —
kiknek tandrait ezek utdn a konvent vélasztja — fognak majd javadalmazni. Kézben azonban Sop-
ronban is elterjedt a hir a reformaétus f6iskola Gyérbe hozatalanak tervérél, ahol tiltakozva alairas-
gytjtésbe kezdtek. Ez némileg ugyan visszalépést jelentett, de etts] fliggetlentil az 1845. jlinius
13-i tilésen a gydriek elhatdroztdk, hogy az 1845. jlinius 17-én Komédromban tartandé reformatus
keriileti gytlésre koveteket kiildenek, koztiik Bodroghy Jozsef iskolai feliigyelSt. Azonban hidba
érveltek céljaik mellett, megvétoztik a gydriek tervét, mert kidertilt, hogy kozben a komaromiak
is szerették volna a pépai kollégiumot. B6vebben lasd ESTTEVENYI NAGY 1905, 174-177.

322 Gazdasdgi Tudésitdsok és Rohonci kozlemények 5, 1. sz. (1841): XIV, 141.

323 Gydri Kozlony, 1865. junius 25., 202-203.

324 Vasdrnapi Ujsdg 22/30 (1875): 477.

325 Protestdns Egyhidzi és Iskolai Lap, 1869. augusztus 8., 1021.

326 Pdpai Lapok, 1887. marcius 13., 220.

327 A kutatasok féként Pestre és Pozsonyra, és azon beliil is a német evangélikusokra vonatkoz-
nak. Mivel a Bodroghy Papp csaldd tagjai viszonylag nagy szamban szerepelnek az egyesiileti
tagok kozott, a jovében érdemes lenne figyelmet forditani a gy6ri egyesiiletek tagjainak 6ssze-
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gyakran megtaldlhatok az egyesiiletek®® szervezdi vagy valasztmanyi pozicioi-
ban, kiemelkedd szerepet vallalva ezzel a korszak tjszerd tarsadalomszervezs-
dési formaiban. Ez az egyleti tagsdg azonban nem feltétleniil a vallasossaggal allt
Osszeftiggésben, hanem sokkal inkdbb azonos tarsadalmi helyzetiikkel, a hasonl6
keretek kozott lezajlé szocializacidjukkal és kulttrajuk kozos jegyeivel magyardz-
haté. Tobb helyen — f6ként karitativ tevékenységeknél — az evangélikus tagok ro-
koni kapcsolatban is dlltak egymassal.” A kutatdsok azonban az 1848-at megel6-
z6 id@szakra vonatkoznak, viszont a Bodroghy Papp csaladdal kapcsolatos adatok
az 1848/49-es szabadsdgharc utdni id6kbdl vannak. Ez alél Bodroghy Papp Jézsef
kivétel, aki 1838-ban a Kovacs Pal orvos altal szervezett Gydri Olvas6 Tarsasagnak
lett a tagja.* Jozsef fiai koziil Gyula 1871. januér 25-én a Gy6ri Onkéntes Ttizolto-
egylet® oltéindl mint szakaszvezets szerepel.*> Dénes 1870-ben pedig tagja volt a
Gy6ri Korcsolyazo Egyesiilet®™ igazgat6 valasztméanyanak, valamint 19oo. januar
1-jén mint takarékpénztari részvényes is szerepel.*** Bodroghy Papp Jozsef egyik

tételére is. Taldn valaszt lehetne adni egyrészt arra a kérdésre — Pesttel, Pozsonnyal 6sszevetve
—hogy mekkora szamban voltak jelen evangélikusok ezekben a szervezédésekben. Mésrészt —
feltérképezve kapcsolati hdl6jukat — mennyi szerepe lehetett a rokoni viszonyoknak a részvé-
telben.

328 ToéTH A. 2018, 5—27 az egyesiilet alatt a kovetkezGt érti: a szervezethez csatlakozas énkéntes, ko-
z0s célja a kozérdek szolgdlata, a tagok elkotelez8dnek (tagdijfizetés vagy aktiv tevékenység),
tagsag altal jovahagyott alapszabdlya van, a tagok a szervezeten beliil jogilag egyenlGek, a szer-
vezet autonom és miikodése nyilvanos. 1848 el6tt az egyesiiletek valds 6sszlétszamarol nincs
pontos adat. Az 1845 elején orszdgosan végrehajtott egyestileti 6sszeirds eredményei csak a t6-
redékét mutatjdk a szervezetek tényleges szamédnak. Kb. 500 magyarorszagi egyestilet lehetett,
koziiliik 8o Pest-Budan, 25 Sopronban és Pozsonyban, 100 pedig Erdélyben, f6ként a szdsz va-
rosokban mtikodott. Tipusait tekintve a kaszindk és olvasotarsasagok, takarékpénztarak, gaz-
dasdgi egyesiiletek nagyszdmu telepiiléseken alakultak, a jétékonységi profilt és 6nsegélyezd
egyletek pedig a legurbanusabb vérosokban. Uo., 8—10. Lasd még BedTHY 2019, 153, 167-169.

329 Uo,, 21—24.

330 A Gydri Olvasé Tarsasdg részeseinek névsora betiirenddel s annak szabdlyai. Gy6r: Ozvegy Streibig
Klara, 1845. REMTM, Helytorténeti gytjtemény, HD.75.86.4., A gy6ri Olvasétdrsasig névkinyve az
1848-ik évre. Gy6r: Ozvegy Streibig Kldra, 1848. REMTM, Helytorténeti gydjtemény, HD. 75.86.5.

331 Az elsé tiizoltéegyletet Aradon alapitottak 1835-ben. A kiegyezés utdn Sopronban, Pozsonyban,
Nagyvéradon és Lippan is megszervezték, majd 1870 nyardn Gy6rben is megalakult a Gydri
Onkéntes Ttizoltéegylet. BészE 1997, 293. Megalakuldsdnak évében 280 tagja volt. Bana 2011, 340.

332 Gydri Kozlony, 1871. janudr 26., 35.

333 A téli sport kedvel6i hoztak létre 1865-ben. Elntke volt tobbek kozott Zechmeister Karoly, majd
polgarmester utédja Wennes Jend, valasztmanyi tagjai kozott szerepel Angyal Armand dalszerzé.
1866-ban kértek a varostdl és kaptak évi 1 aranyért korcsolydzasra alkalmas tertiletet. BAna 2001,
16. 1865-ben 451 tagja volt, vo. BANA 2011, 340.

334 Gyori Kozlony, 1870. december 18., 425., SzAvay 1894, 81.



A CSALAD VALLASOSSAGA, MUVELTSEGE 71

lanya, Ilona Emilia 1873-ban a Gy6r varosi és megyei Kisdedvédegylet®® bizott-
sadganak tagja, 1895-ben pedig az Els6 Gy6ri Takarékpénztar egyik részvényese.**
A masik lany, Ludovika 1869-ben jegyet valtott a Gydri Jogdsz-segélyezSegylet™”
baljara, bar ez még nem jelenti feltétlentil tagsagat.**® 1895-ben viszont részvénye-
se a takarékpénztarnak, majd 1911-ben a Machlup Adolf iidiil6haz intézgje, ahol
24 labadozo beteget dpoltak ingyenesen.’® Az unokaocs, kihez Bodroghy Papp
Istvan élete végén koltozott, 1872 és 187y kozott tagja volt Aradon a Fraternitas
szabadkémiives paholynak.

A Bodroghy Papp csaldd esetében — kutatdsok hijan — nehéz megallapitani,
hogy az evangélikus felekezethez tartozasuk mennyiben motivalta ket abban,
hogy egyleti tagok legyenek. A gydri takarékpénztari részvényesek névsordban
harom testvér is szerepelt, azonban 6k a Bodroghy Papp Istvan utani generécio-
hoz tartoztak. A csaldd reformkori tagjai szamara az evangélikus k6zosség min-
denesetre meghataroz6 volt. Szerepe lehetett lakéhelyiik megvalasztasaban, gyii-
lekezeten beliili feladatok elldtasaban. Bodroghy Papp Istvan kapcsolati hal6janal
egyértelmden latszik, hogy tobbnyire evangélikus kérokben mozgott. Ezek a kap-
csolatok olyannyira erdsek lehettek, hogy sem a foldrajzi tdvolsag, sem az egyre
ritkul6 taldlkozasok nem fakitottak meg.

335 1873-ban kertiilt sor megszervezésére a Magyarorszagi Kézponti Frobel NSegylet felhivasara. Az
egylet 1874. janudar 11-én tartotta alakulé kozgytilését. EInoke Vargyas Endre tanfeliigyel§ lett,
titkara Pisztory Mor jogakadémiai tanar. 30 alapité és 339 rendes taggal kezdte meg mitikodését.
SARY 2002, 142.

336 Gydri Kozlony, 1873. méjus 22., sztlan; Holgyek és Urak gydri Millenniumi Naptdra az 1896. évre. Gy6r,
1895, 163.

337 Az1820/21-ben létrejott egyletet megalakulasakor Dedk Ferenc 30 forinttal tdimogatta. Biczé 2008, 186.

338 Gydri Kozlony, 1869. augusztus 12., 259.

339 Holgyek és Urak gyori Millenniumi Naptdra az 1896. évre. Gydr, 1895, 163., Budapesti Czim- és
Lakasjegyzék. Budapest: Franklin, 1911, 319. Uo., 1912, 336; Uo., 1916, 556.

340 BERENYI 2007, 455-466. A kirdlyi Magyarorszdg elsé paholya 1769-ben alakult Eperjesen szamos
evangélikus taggal. Ugyanez megfigyelhet§ az 1774-ben Selmecbédnyan és a Pesten (ennek meg-
alakulésa 1787 el6ttre tehet6) szervezettre is. TéTH A. 2018, 10-14.
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B) Miiveltség

Uj reményt most iizene
Torvény buzgé tanulisa
Elmés velds tudomdny

Remek munkik olvasdsa.

(Bodroghy Papp Istvan:
Eped§ Szerelem, 29. Dall)

A torok uralom miatt Magyarorszag tarsadalmi és dllami modernizaci6 tekinte-
tében lemaradt. A 16—19. szdzadi Eurépédban lezajlé kulturalis forradalom — amely
soran a lakossag tilnyomo tébbsége frni-olvasni tudéva valt — a magyar tarsa-
dalomban megkésve, a 18. szdzad végétdl, 19. szazad elejétSl jelentkezett. A nagy
attorésre, az irni-olvasni tudas elterjedésére csak az 1848/49-es forradalom uténi
fél évszazadban kertilt sor. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy 1870-ben a la-
kossag 51%-a még mindig analfabétanak vallotta magat.>*!

Az alfabetizacids folyamat vizsgalata nehéz feladat, mert sem az frashasznalat,
sem az olvasas fel6l kozelitve nem lehetiink teljességgel biztosak a kapott ered-
ményekben. Rdadasul az olvasdstudds mérésére kevesebb forras 4ll rendelkezés-
re: a nyomtatott konyvek, kalendariumok, sajtétermékek példanyszamabol, olva-
s6tarsasagokbol, nyomdak, konyvkereskeddk, konyvkotSk szamabol**? vagy le-
véltari forrasok egy-egy mondatabdl lehet megallapitasokat tenni.

Az olvasas tudésa és szeretete a tarsadalom egyes szintjein eltérd volt a kor-
szakban. A férangt olvas6kozonség szerepe, irodalompartoldsa a 18. szazad végé-
t6l fokozatosan csokkent. Ekkor f6ként kiilfoldi konyveket gytijtottek és olvastak,
de a reformkorban tobben bekapcsolddtak kaszindk, olvaséegyletek tevékenysé-
gébe, és magyar irodalmi muvekre fizettek elS. A Pest-Buddn vagy vidéki varo-
sokban é16 didkok, juratusok, orvosok, tanarok, publicistak élhettek a mtivel6dés
kiilonb6z6 intézményei adta lehetSségeivel. Didk- és olvasétarsasagokhoz csatla-
kozhattak, szinhdzba jarhattak, konyvkereskedésekben konyveket vehettek. Pol-

341 TétH L. Gy. 2002, 35.

342 Erre lasd példaul: FoLor G. 2010, 25-41; példdnyszdmokra, sajtéorganumokra Koxay 1997;
SzALISZNYS 2011, 341-359; SZAJBELY 2007, 73—90; HuDpI 2009, 126—132; MoNOK 2020, 25-28; olvasé-
tarsasagokra, konyvtarakra: Hupr 1986, 451—477; HorvATH ]. 2001, 19; NEMES 2010, 3-12; MoNOk
2020, 28-30; SIMON 2020, 99—120.
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caikon a kiilfoldi irodalmi mtivek mellett magyar nyelvdek is megjelentek, és 6k
voltak a sajtotermékek legszorgalmasabb eldfizetsi.>*

A 18. szdzadt6l Maria Terézia és apja, IIl. Karoly intézkedései nyoman elin-
dult egy biirokratikus tton torténd szakszertsités, mely a papi palya mellett egy
masik, Gj utat nyitott a nemesség felemelkedése szdmara. Az dllamnak ugyanis
olyan, minél magasabban kvalifikélt szakemberekre volt sziiksége, akiktSl meg-
kovetelhették, hogy az allamigazgatas feladatait a lehetd legprecizebben végez-
zék el. Ez a hivatalnokréteg tudasat gimnaziumban és az 6t kiralyi jogakadémia
egyikén szerezte meg, vagy az egyetemi képzést valasztotta. Az el6bbi azonban
tobb elénnyel jart, hiszen a jogakadémidkon a hallgaték sokkal inkédbb részestil-
tek gyakorlati képzésben, az egyetemeken inkdbb az elméletben mélyiiltek el.>*
Tanulmanyaik sordn 6k is megismerkedtek a polgéri életformaval, bekoltoztek a
varosba, olvastdk a korabeli irodalmat és sajtét,**® szinhdzakba és olvasétarsasa-
gokba jartak, és ezzel kiemelkedtek tarsaik koziil.#

A vidéken €16 birtokos nemesség egy része veliik szemben mitveletlen, elma-
radott, parlagias volt.**” Az analfabetizmus f6ként a 100 holdnal kevesebbet bir-
toklé nemesekre és parasztokra volt igaz, hiszen nem volt kotelez§ iskolaba jar-
niuk, és ezt az idénymunkak idejére ki is hasznaltak. Az 1802-ben Uraitjfaluban
végzett egyhazlatogatas jegyzSkonyve szerint is a tanuldk ,,dolog idejében hamar
kimaradnak [...] [azonban] Az ujfalui oskolabeliek ha ki-maradtak is, kordbban bé
kiildettek ismét az oskoldba”. 3

343 FuLop G. 2010, 42—43.

344 GONCzI 2006, 1.

345 Pl Sziits Adolf Gydr varmegyei aliigyész és Koltay Horvath Déniel Gy6r varmegyei tisztvisel§
konyvei arrél tantiskodnak, hogy f6ként a kiilfoldi polgari irodalom irant érdeklédtek, valamint
a reformkor hazai problémait megjelenité mtiveket, tjsdgokat forgattak. FiLoP G. 2010, 44.

346 FOLOP G. 1974, 249-251, valamint FoLop G. 1981, 107-108; BEnDA 1981, 91-92.

347 Lestjté véleményt irt errél a jakobinus-perben halalraitélt, és 1795-ben kivégzett Laczkovics Ja-
nos, aki szerint a nemes ugyanolyan mint a nemtelen, mindossze abban kiilénboznek, hogy
,pergaméndjan levé nemességinek megbizonyittatdsdra cimeriil egy bivaly, 6korszarv, med-
ve, szarvas, vadkan, vagy ovedzésig lemezitelenedett asszony vagyon papirosara festve [...]
Ezen nemes ember [...] ki a kodot parolgé Werbdczit pipafiistje kozott szomortian olvassa. [...]
privilégiumjait, nemességit hanyja-veti [...] ki a kozonséges jonak elémozditasara, vagy az orszdg
terheinek hordozédsdra semmit sem cselekszik, améglen a nemtelen, de hasznos ember szanté-
foldjeit dolgozza, rétjeit kaszalja, kertjeit miveli, kereskedést folytat, mesterséget tiz”. Idézi BEnpA
1981, 90; BarLAcI 1888, 355-356.

348 EOL Evangélikus Egyhdzlatogatési jegyzékonyvek, Dunadntuli Egyhazkertilet, Egyhézlatogatasi
jegyzdkonyvek 1786-1813, Katolikus egyhdzldtogatdasok 1698, 1802 Vasi-Fels6 Egyhazmegye,
esperesi latogatds. Uraitjfalu (Urai-Ujfalu) 1802. majus 31. pag. 18.
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A vidéki nemesek masik része azonban kiemelkedett tarsaik koziil > Ok a
gimndziumi vagy akadémiai tanulmanyaik alatt varosi kornyezetben szociali-
zalodtak. Igy ha vissza is tértek birtokaikra, fontos lett szimukra a mtvel6dés,
de f6ként gazdasaggal, kereskedelemmel és iparral foglalkoz6 konyveket gydj-
tottek. A parasztsag az 1848/49-es forradalom utdn kezdett csak bekapcsolédni
ebbe a korbe.?*

A magyarorszagi kora tjkori értelmiség olvasmdanyainak feltarasa 1979-ben
indult meg intézményesitett keretek kozott. Ennek koszonhetSen tobb mint két-
ezer magan- és intézményi kdnyvtar anyaga dokumentélhaté a 16-17. szdzadbol
és legalabb ugyanennyi a 18. szazadbdl. Azonban elemzd, forrasokat feltaré nagy
munkék elsésorban a 16-17. szdzadra vonatkoznak, a 18—20. szdzad olvasmany-
torténetérél mindossze alapkutatdsokkal (példaul egy-egy megyérdl, egyhdzi, ok-
tatasi intézményrdl, csaladrol, személyrdl) rendelkeziink.*!

Vas megyében az 1781-ben elhalalozott Fels6biiki Nagy Davidnak®? volt az
egyik legjelentésebb konyvallomanya. Hagyatékdban 185 konyv maradt fent, me-
lyeket a leltart készit6 fel is sorolt. Ezek kozott volt — FelsGbiiki jogi végzettsége
miatt — 10 jogi szakkonyv (példaul Corpus Juris, Huszty-féle Jurisprudentia practica),
28 tankonyv és iskolai olvasmany (Alvarez nyelvtana, két poétika-, egy torténe-
lem- és egy szamtankonyv, 6kori klasszikusok), 72 kétet vallasi md, valamint né-
met (24 kotet) és francia (8 kotet) irodalom. Emellett érdekelhette a banyaszat és a
hadtudomany, a dohdnytermesztésrél és solymaszatrol tobb latin tankdlteménye
is volt. Mindezek mellett § maga is irt két tinnepi beszédet, tovabba 6vé az egyet-
len jegyzékkel rendelkez6 konyvtér, melyben folyéiratok is voltak.>>®

Emlitésre érdemes Voros Zsigmondé is. Felsébiiki Nagy Davidéval szemben
nem {irtdk Ossze részletesen konyvhagyatékat, igy minddssze csak annyit lehet
tudni réla, hogy 166 konyve volt, az 6sszeirdk ,tid6knek rovidsége miatt” nem-

349 BENDA 1981, 42-46, 91—-92.

350 Ez f6ként a dualista dllam lépéseinek koszonhets, példaul a népiskolai térvény bevezetésének,
végrehajtasdnak.

351 MONOK 2017, 41—43., MONOK 2020, 13—-16.

352 A csaldd Nagy Benedek ledéci (ma Sopronhorpécs) jobbagynak koszonhetSen szerzett 1616.
marcius 17-én nemességet II. Matydés kiralyt6l. 1631-ben jutott birtokhoz Felsébiikon, 1642-ben
Sopron varmegye eskiidtje. Masodik felesége a vasvari kanonok htiga, Kéntés Margit, ezzel
a hazassaggal indult meg a tarsadalmi felemelkedés. Fia Gyorgy mar tekintélyes birtokokkal
rendelkezik, 1686-t61 Sopron varmegye fjegyzdje, alispanja, majd nadori itélémestere. Ujabb
birtokokat szerez (pl. Sitke, Martonfalva), de a kézpont tovabbra is FelsGbiik. SzLuna 2003, 577-
581.

353 Uo,, 240-243.
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csak hogy felsorolni nem tudtdk mind az Gsszeset, hanem a szerzéket és mtive-
ket sem tudtdk azonositani.***

Békés varmegyében Hrabovszky Laszl6 18. szdzad végén kelt végrendeleté-
ben szerepelt az az almdrium, mely 116 kotettel biiszkélkedett. Ezek kozott vol-
tak példaul jogi- és dllamelméleti (Corpus Juris, Huszty: Jurisprudentia practica),
torténeti (Antonio Bonfini, Istvanffy Mikl6s) és 6kori klasszikus (Cicero, Seneca,
Livius) mtvek is.?*®

A Skublics csaldd — Skublics Imre és fia, Skublics Karoly — zalaszentbaldzsi
konyvtdra is kiemelkedik a korszakban. A konyvalloméanyt Kisfaludy Sandor
baratja, Imre kezdte el gydjteni, végiil Karoly 1831-ben felajanlotta a megyének
az els6 zalai kozkonyvtar megalapitasara.®® Ekkor 1954 kotetet tartalmazott: la-
tin, német, francia és olasz nyelvteket, szépirodalmi, filozoéfiai, esztétikai, iroda-
lom- és torténettudoményi mtveket. A legnagyobb csoportot a magyar és kiilfol-
di szépirodalom termékei jelentették: példaul Zrinyi, Gvadanyi, Faludi, Barcsay
Abraham, Anyos Pal, Kis Janos, Berzsenyi, Kisfaludy A kesergd szerelem cimd ver-
seskotete, valamint a Gyula szerelme cim regéje.*” Kedvelték a torténeti munka-
kat is: Pray Gyorgy, Heltai Gaspar, Bél Matyas, Istvanffy Mikl6s, Széchenyi Ist-
van muveit.*®

Gy6rbél emlitésre érdemes Vida Laszlé varmegyei f6szolgabir6 konyvtéra, aki
1781-ben tobb mint 150 kotetet hagyott hatra. Ezek f6ként latin nyelvd teolégiai és
jogi miivek voltak, de volt kdztiik német és 19 magyar nyelvd (Biblia, imadsagos
kényv, hazi orvossagokrol szol6 stb.) is. Azonban a hires gydri kalendariumbol
nem volt példanya.** Milkovics Janos papoci prépost 1762. janius elsején felvett
hagyatéki leltadrdban 27 fejezetben csoportositva 433 tételben rogzitették a vagyon-
targyakat, s ezek kozott 136 konyvet is feljegyeztek. Nagy része teoldgiai md, de
vannak jogi muivek és 6kori klasszikusok is.**

Teleki Sdmuel, az erdélyi kancellar 1822-ben 36 ezer kotetet hagyott hatra a
marosvasarhelyi konyvtarukban — az tigynevezett Teleki Tékaban —, melynek ku-
ratora mindig a legidgsebb Teleki fii6rokos lett. A 36 ezer kotetrdl katalogus is

354 Térn L. Gy. 1990, 231.

355 HEjja 2001, 351-355.

356 FOLOP G. 1974, 252-253.

357 Uo,, 254.

358 Uo., 257.

359 HORrVATH J. 2008, 212-236. Gy6ri kalendédriumra lasd HorvATH J. 2001, 9—17; HORVATH J. 2017, 65—
69.

360 HorvATH J. 2011, 127-150.
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késziilt, ebbdl négy kotet megjelent, az 6todik kéziratban maradt.’ A Trencsén
megyei Illéshazy csalad 1792-ben 8ooo kotettel rendelkezett, amit aztan Illéshazy
Istvan 1835-ben felajanlott a nemzeti konyvtar gyarapitdsara.®

Szenvedélyes konyvgytijts volt Jankovich Mikl6s is. Orvosok, jogaszok, foldes-
urak hagyatékait vasarolta fel, valamint el6szeretettel kereste a ritka kiadvanyokat
és a magyar torténelem kiadatlan forrasait. Tobb corvina is a tulajdondba kertilt.
Kedvtelése azonban kimeritette Jankovich és csaladja anyagi helyzetét, s a gyij-
teményétdl részben meg kellett valnia. Egy részét megvette a nemzeti kényvtdr,
a tobbit pedig Jankovich haléla utan elarverezték.*

Az irastudas vizsgélata az olvasni tudasndl némileg egyszertbb, azonban a
forrdsokon (végrendeletek, tantivallomdsok, addslevelek, lajstromok stb.) taldlha-
t6 keresztek, sajatos vagy éppen tényleges névalairasok sem tdmasztjak ala min-
den esetben az irni tuddst. A 18. szdzad végérdl és a 19. szdzad elejérdl viszonylag
nagy mennyiségi szoveg maradt fenn, melyek igazolhatjak az alfabetizacio ter-
jedését a korszakban. Megnétt az énekeskonyvek és kozmondasgytijtemények,**
verseskotetek szdma, gyakoriak a csaldadi maganlevéltarakban, hagyatékokban,
kisebb vidéki gytjteményekben 6rzétt koltemények (példaul gtinyversek, epig-
rammak, episztoldk, alkalmi versek), s egyre tobbszor taldlkozni sajat kézzel frott
végrendeletekkel is.

A Bodroghy Papp csaldd reformkori tagjai megerdsitik az alfabetizéciéval kap-
csolatos kutatdsi eredményeket. Istvan és testvére, Jozsef — illetve annak egyik
fia, Gyula is — jol érzékelte a II. J6zseffel kezd6d6 valtozast, és kitorési lehetSség-
ként és apjuk tdmogatdsaval dontottek a jogi palya mellett.

Lelkiinket, melly Isteni tulajdonokkal
Ekeskedik csak a’ virtusnak szentelni
Elménket nemessebb, f6bb tudomanyokkal
Naproél napra nagyobb tokélyre emelni ...

361 MoNOK 2018, 190.

362 Uo., 194.

363 Uo., 194-195. A csaladrdl, a konyvgytjtés menetérdl és a gytjtemény sorsardl lasd bévebben
BErLASZ 1973, 109-173.

364 Példaul a vaci Enekes Gyiijteményrél 1asd Csorsz 2012, 141-178. Erdélyi Janos Népdalok és mondik
kotetének forrdsairdl lasd Csorsz 2014, 611-628; tovabba Erdélyi felhivdsara kiildott énekeskonyv-
r6l GyuUszi 2002, 117-128. Korédbbi korszakra kurrens MEDGYESY-SCHMIKLI 2016, 383—407. Csoko-
nai gytjtésérél Barst 2009, 351-366. Csokonairdl szarmazé anekdotdk, miivei énekeskonyvek-
ben ldsd LukAcs 2007; Cs6rsz 2007 és 2016. Paléczi Horvath Adamrél lasd a Magyar Arién (2011)
tanulményait. Kézmondasgytjteményre KovAcs P. 2008.
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Tanulni Térvényét ama J6 Hazanak
Mellyhez a’ szeretet mar ott le kotozott
Midén még boltsonkben minket ringatdnak
Tudni nagy 6seink rank miket hagyanak

Mi a’ kirdly és a’ Nemzetnek Torvénye.

olvashaté Bodroghy Papp Tulok Antihoz cimzett egyik episztoldjdban,** mely sze-
rint — az §s, a nemességet szerzg itélémesterként és érseki nemesek nadoraként
tigyvédi feladatokat ellat6 Bodroghy Gergely folytonos tudatban tartdsa sordn —
mar a bolcs6ben beléjiik taplaltdk ezt a valasztasi lehetSséget. Emiatt kertilhetett

sor a Bodroghy predikatum-felvételére is. A legfontosabb szamukra:

A" hazardl érdemi koszorut nyerhetni

Ez valédi remek 6rokos dicsSség.
Mikézben harom dolog lebegett szemiik el&tt:

Virtus, szerelem, bardtsdg harom

Mennyei véd késérdi éltiinknek.

A Bodroghy Papp fitik hivatali nemesként gimnéaziumi és jogakadémiai tanul-
manyaik sordn megismerkedtek a varosi kulttraval. Vidéki birtokukra nem tér-
tek vissza, helyette a varost vélasztottdk. TAmogattak iskolakat, konyvtarakat, és
idénként mecénasként ttintek fel egy-egy személy életében is. Elkotelezédtek az
irodalom és tudoményok mellett, amit el6fizetéseik is bizonyitanak.

A Faragoszék koltSjének nem maradt fenn leltdra, de a versek olvasmanyél-
ményei, valamint az el6fizetdi listak alapjan 6sszeéllithat6 egy részleges konyv-
lista, mellyel Bodroghy Papp rendelkezett. A kovetkezé mtivek biztosan polcan
sorakozhattak: Csokonai Vitéz Mihdlytol a Lilla, érzékeny dalok III kényvben ma-
sodik, 1808-as kiaddsa®*® és az Amaryllis, Idyllium Schraud kir. tandcsosné haldldra.
Berzsenyi Déniel verseinek Helmeczy-féle kiadasa;*” Vorosmarty Mihaly Sala-

365 Tulok Antihoz, in Faragészék, 168—169, 51. sz.

366 Eztbizonyithatja a késGbbiekben szoba keriil§ A verseld 4. sora (,,ujjaim a’ Lanton futnak Szillel”),
valamint az Ujra meg zendéttem serdiild lantomat [...] 6—7. sorai (Remegve futkoznak lantom hur
fogain / Jaratlan ujjaim), melyek a Lilla kétet masodik kiadasanak el6beszédére, a Jean-Frangois
de la Harpe Le philosophe des Alpes cimti versidézetének els@ sordra is utalhat: , Kezem ittasultan
tévelyeg a lanton”. TétH R. 1897, 23., 1. jegyzet.

367 Bodroghy elolvastatta Székacs Jozseffel a Helmeczy-féle Berzsenyi-kiadast. BeNkS 1901, 7.
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mon kirdly cimt szomortjatéka, melyet a szerzénél vett meg;**® Gessner Salamon
Idylliumi,*® Dayka Gébor versei,”® Kis Janos kolteményei,”! Kisfaludy Sandor
1807-ben kiadott Himfyje és a szintén 1807-ben megjelent Regék a magyar el6id6bol,
tovébba a Tudomdnyos Gytijtemény 1826 és 1841%* és a Fels6magyarorszdgi Miner-
va 1827 és 1830 kozotti szamai,*” az 1858-ban indult, Jékai Mor szerkesztette Az
Ustokds cimt élclap mellett. Hivatasabol fakadéan természetesen megvolt ne-
ki a Magyar Torvény-tir is.”* Emellett olvasta a Kultsdr Istvan altal szerkesztett
Hasznos Mulatsdgokat,”” beszerezhette Aszalay Jozsef Szellemi omnibus kéjutazds-
ra az élet utain cimd konyvét is.”® Jaratos volt a gérog mitolégidban, Ovidius At-
vdltozdsaibol Pygmalion torténetét idézte,”” akarcsak a Keresztény Erzékenységet
Wieland munkdi koziil.”® Végiil ismerhette Guzmics Izidor””® és PAzmandi Hor-
vat Endre munkdsséagat is.**

368 VOROsMARTY Mihal. Salamon kirdly szomorii jaték. Pest: Petrézai Trattner Matyds, 1827, o. n.
A Soproni Magyar Tarsasag 1827-ben vitte szinre a md §sbemutatéjat. P. KovAcs 1996, 31.

369 Gessner mtivére Melancholia cimt versében egy hasonlat keretében utal Bodroghy: , Ti nyirhalmok,
’s a rét lapanyanak / gyonyord kellemein / Szebben mintsem Geszner vildganak / Szeléd pasz-
tori helyei / Mosolygéatok nekem”. Melancholia, in Faragdszék, 141, 39. sz.

370 Valészintleg az Ujhelyi Dayka Gdbor versei, 6szveszedte s kiadta baradtja Kazinczy Ferencz.

Pest, 1813. Székdcs J6zsef szamolt be arrdl, hogy Bodroghy Papp Istvan szerette Dayka Gabor

koltészetét. ELEx 1985b, 146.

A Kazinczy Ferencz dszvekelésére szendrei grof Torok Sophia-Antonidval biztosan. A Szabé Sebestyénynek

cimii vers a bizonyitéka. Lasd fiiggelék 16. vers. Részletes elemzését lasd Csokonai Vitéz Mihdly,

Berzsenyi Diniel és Kis Janos hatdsa Bodroghy Papp Istvin verseiben cimd részt.

372 A’ T. T. El6fizet6k’” nevei. Tudomdnyos Gyiijtemény 1826-1841.

373 A Tittl. Elofizetok nevei. Felsdmagyarorszdigi Minerva 1827-1830.

374 Magyar Torvény-Tar, melly magaban foglalja Nemes Magyar Orszdg’ Harmas-Torvény-Konyvét,
mellyet fels6bbi rendeléseknél fogva Irott-Torvény gyanant készitett Verboczy Istvan; mostan
pedig meg-magyarositott, 's némelly jegyzésekkel meg-vilagositott Nacy-BANya1 PERGER, maskép
PerGEL Jdnos, a’ Tekintetes Kiralyi Térvényes Téablanal Ugyvéd, ‘s Tekintetes Heves varmegyének
Téabla-birja. Pest: Petrézai Trattner Matyas és Kérolyi Istvan, 1830, 0. n.

375 Az1821. évi szdmat biztosan. Erre utal a kotet 42. versében, az Orom elragadtatdsban. , A’ Hasznos
mulattsagokat veszem / Folytatas végett itt kezembe”. Faragészék, 147, 42. sz.

376 Erre bizonyiték a Székécs Jozsefhez 1858. marcius 21-én irt levél, melyben unokadccsét akarta
kihazasitani. Lasd a Bodroghy Papp Istvin kapcsolati hdléja, Székdcs J6zsef cimti részt.

377 Tulok Antihoz irt levelében baratjat Pygmalionhoz hasonlitja, aki marvanybél forméazta remekét.
Tulok Antihoz, in Faragdszék, 75, 34. sz.

378 Taldn Keresztyén Erzékenységei az udvari tandtsos Weildnd tir munkdi kozziil, ford. WALvik Andrés.
Kassa: Fuiskati Landerer Mihdly, 1789. Ez A’ Fiizfiis cimt versbdl sejthetd. Lasd Fliggelék, 10. verse.

379 Ordm elragadtatds cimd versében utal ra. Faragdszék, 146. ,Guzmitst az 6rok emlékezetnek / Emelni
halhatatlan oltdran.”

380 Erre ldsd a Bodroghy Papp Istvin kapcsolati hildja, Lakohelyi ismeretségek cim részt.

iy
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Bodroghy Papp Istvdanhoz hasonléan testvére, Jozsef is el6fizetett a Tu-
domdnyos Gyiijteményre 1830 és 1835 kozott,*® valamint 1827 és 1830 kozott a
Felsémagyarorszdgi Minervdra,®? 1830-ban a Magyar Orszdg Torténetei iddszaki
tabldkbanra,®® és tagja lett 1838-ban a Kovécs Pal orvos altal szervezett Gyéri Ol-
vas6 Tarsasdgnak.”®* A tagok kezdetben az alapit6 lakdsan gytiltek 6ssze, de mi-
vel szamuk egy éven beliil 68-r6l go-re nétt, ezért 1840-ben a Kaptalandomb al-
jaban mar 6nall6 helyiséggel rendelkeztek, és a tagok kozé — akik kifizették az
évi 5 forintot — n6k is beléphettek.’® Az olvasétarsasag tagjai hatalmas konyval-
loménnyal taldlkozhattak: 1840-ben még 203 miivel, 1844 elején viszont mar 1091
kotettel biiszkélkedett a tarsasagi konyvtar. Noha az alapit6 szabélyzat szerint el-
s@sorban a hazai mtiveket részesitették elényben, mégis a német polgarsag nagy
szama miatt szinte minden masodik konyv német nyelvi volt.**

1824-ben jelent meg Pesten az Ordm iinnep cimd kétet, mely olyan verseket, md-
veket tartalmazott, amit a pozsonyi akadémia didkjai irtak 1822-ben. Kiaddként,
szerkesztéként Papp Jozsef neve szerepel. Ha végiggondoljuk, akdr azonositani
lehetne Bodroghy Papp Istvan 6ccsével, aki épp ekkor fejezte be gydri jogakadé-
miai tanulmanyait. De mint az aldbbiakban latni fogjuk, nem réla van sz6. 1804.
december 10-én Derecskérdl Csokonai Vitéz Mihaly ugyanis harom rézmiives if-
junak, koztiik Papp Jézsefnek irt levelet, viszont ekkor Bodroghy Papp J6zsef még
csak 6t éves volt. Feltételezem, hogy ez a cimzett azonos lehet a kiadéval. Mas-
részt az Orgm iinnepben kiadtak egy névtelen verset Csokonai’ utdlsé dlma cimmel.
Ennek téméjat — miszerint Csokonai elmondasa szerint egyszer a megszemélye-
sitett Halal és a Remény kozti vivodédsairdl dlmodott — Papp Jozsef adta fel didk-
jainak versiras céljabol. Ezt az anekdotat viszont a szalontai papt6l hallotta, aki-
vel Bodroghy Papp Jézsef aligha lehetett kapcsolatban.®

381 CsECs 1994, 41.

382 A’ Tittl. Elofizetok nevei. Felsémagyarorszdagi Minerva 1827-1830.

383 Magyar Orszdg Torténetei id0szaki tabldkban, vildgositva a’ vildgnak egykoru térténeteivel és a’ Magyar
Kirdlyi Hazaknak nemzetségi lajstromival, szerk. PETrovITS Fridrik Keresztély. Pest: Petrézai Trattner
Matyés és Karolyi Istvén, 1830, 10.

384 A Gyéri Olvasé Tarsasdg részeseinek névsora bettirenddel s annak szabdlyai. Gy6r: Ozvegy Streibig
Kléra, 1845. REMTM, Helytorténeti gytjtemény, HD.75.86.4., A gyéri Olvasétirsasig névkonyve az
1848-ik évre. Gyér: Ozvegy Streibig Klara, 1848. REMTM, Helytorténeti gytjtemény, HD. 75.86.5.

385 BaLAzs 1980, 152-153.

386 Hup1 1986, 457, 461.

387 A kotet: Ordm iinnep az az folyo és kitott beszédek, mellyeket a” Magyar Nyelvben magok tokéletesitések
végett az Agostai valldstételt kovetéknek Pozsonyi F6 Oskoldjokban onként egyesiilt ifjak, 1822-ik
esztenddben Kisasszony Havdnak 7 napjin tartottak, kiadta Paprp J6zsef. Pest: Petrézai Trattner Jdnos
Tamas, 1824. Megemlitette SziLAcyr M. 2014, 94, 307. jegyzet, valamint 433, 1731. jegyzet.
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Bodroghy Papp Jozsef egyik lanya, Gizella — akivel Bodroghy Papp élete vé-
gén Aradra koltozott — 1856-ban eldfizetSje a Szinhdzi Naptirnak,*® 1861-ben pe-
dig megvette Remellay Gusztav Kereszt és félhold cimt munkdjat.’® Testvérei, Luj-
za és Ilona 1873-ban részt vettek Gydérben a varosi mtivelt n6k szamadra tartott eld-
addssorozaton.*” Jozsef felesége 1847-ben egy forintot adomanyozott Kisfaludy
Séndor szobrara, az in. Himfy-lantra,*" s a Gydri Kézlony egyik hirdetése szerint
szintén szerethette a konyveket, ugyanis 1865-ben a folyéirat egyik elhaldlozott
munkatarsdnak Tihamér dlnéven irt kolteményeinek kiadasdhoz pénzt adoma-
nyozott,*? illetve 1860-ban megvette Rémer Floris A Bakony cimt munkajat is.*?
Jozsef fia, Gyula 1856-ban eléfizetett a Mezei gazdasig kényve masodik kotetére.

A Bodroghy Papp csalad mitiveltségével kapcsolatos egyik legérdekesebb adat a
csaldd nemességét elnyerd Bodroghy Gergelyhez kapcsolédik. Fennmaradt ugyan-
is a Cambridge-i Egyetem Konyvtardban egy 1561-ben Bécsben megjelent Tripar-
titum, melyben Bodroghy Gergely posszesszori bejegyzése olvashaté.’ A kétet
tobb okbdl is szimbolikus. Egyrészt igazolja a birtokszerzd$ &s jogi miveltségét,
mellyel még a kivalé humanista tudds, Olah Miklos esztergomi érsek figyelmét
is felkeltette, és csaladjat a nemesség kozé emelte. A 17-18. szdzadban elszegénye-
dett, foldmtiveléssel és talan katonaskodassal foglalkozé familia az si konyvta-
rat nem tudta megd@rizni, igy a kotetek elkallédtak; emléke és példaja, a tudas 4l-
tali felemelkedés viszont oly mértékben bevésédott az utédokba, hogy évszaza-
dokkal késébb is inspirald és 8sztonzd volt szamunkra.

388 Holgyfutdr, 1856. jinius 12., 548.

389 ReMELLAY Gusztav. Kereszt és félhold: Regényes korrajzok a torok vildgbol, I1. Pest: Pfeiffer Néandor,
1861, XI.

390 A gy6rvarosi mtvelt névildg szamdra tudomanyos el6adésokat tartottak. Gydri Kozlony, 1873.
mdrcius 6., 86.

391 Eletképek, 1847. februar 6., sztlan.

392 Gydri Kozlony, 1865. jinius 25., 202-203.

393 ROMER 1860, 210.

394 Tudomadsul az illet6knek. Gazdasdgi Lapok, 1856. februar 7., 71.

395 A cambridge-i Egyetemi konyvtarban egy hdrom részbdl 4ll6 gytjteményes kotetet Griznek,
melynek mésodik része Werb6ezy Tripartitumanak 1561-es bécsi kiaddsa, és Bodroghy Gergely
1567-ben irta be nevét tulajdonosként a mii cimlapjara. GGMORI 1990, 746.
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,,O Dundntilrél jovén, éles ellentétben dllott

ama latinizdl6 szellemmel mely akkor iskoldinkban
divatos volt. Megismertetett a régibb kolt6k

Csokonai, Dayka, Kisfaludy Sdandor verseivel,
kivdltképpen pedig ezen utolsét nagyon kedvelte. [...]
emiatt [ti. Berzsenyi] volt a nagy vetekedés kozottiink.”

(Székdcs Jozsef piispok visszaemlékezései)

Bodroghy Papp Istvan Faragdszék cimet visel§ verseskotetét Mezéberényben al-
lithatta Ossze; erre utal az utolsé, Orczy Terézia névnapjara irt vers datuma (1824.
oktober 15.). A javitasoktol mentes kotetbdl arra kovetkeztethetiink, hogy addi-
gi kolteményeit vagy egy résziiket 6sszerendezte, és kronologikus szempontokat
kovetve 8 lapos ivekre méasolta. Miutan végzett, konyvkot6hoz vitte. Az igy elké-
sziilt, puha fedéllel 6sszeftizott kotetet ellendrizte, és a 14. lapon a kovetkezd meg-
jegyzést flizte hozza: ,Lasd a 15. lapot miszerint tévedet a konyvkots™!

A hetven alkotast tartalmazo6 kotetben feltiintetett helyszinek és datumok nem-
csak az életrajzndl nyujtottak segitséget, hanem kovetkeztetni lehet Bodroghy
Papp Istvan versirasi gyakorisdgara is. Eszerint a legtobb koltemény (23) 1817-
bél a gydri jogi tanulmanyai idejérdl keriilt bele. 1818-b6l 12, 1819-bél 5, 1820-bdl
2, 1821-bdl 15, ezt kovetSen, 1822-bdl pedig 10 vers. Az alfoldi idészakot 1824-ben
csak két episztola és egy névnapi koszonté jeleniti meg.

1 Faragészék, 14. Hogy pontosan ezt mire érthette, nem deriil ki a ktetbdl.
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A kotet tartalomjegyzéke:?

1. Lollihoz

2. Leg kedvessebb Targyaimtol
3. A’ Szell§

4. Szerelem oszlopa

5. Ki az?

6. Szerelmem

7. Tlizi mesterség

8. Guotth Lajos Baratomnak

9. A’ meg unt Elet

10. Elet kivands

11. Notelenfy

12. Ilka

13. Mésik

14. Valami

15. Sorsomat érdekl§ képzetim sziinnyetek
16. Szobdm

17. J6sy

18. A’ Flizfas

19. Péasztori Dall

20. Utolsé Gy®6ri estve

21. Gosy Pélhoz

22. A verseld

23. Epigramma

24. Ujra meg zendéttem serdiil§ lantomat
25. Guoth Lajoshoz

26. Mulatés

27. Szab6 Sebestyén neve napjara
28. Lilldhoz

29. Phantasia

30. Tulok Antinak

31. Quodlibet

32. Tulok Anti Levelére Felelet

33. A’ Reggel

34. Tulok Antihoz

35. Epedd szerelem

36. Rege

37. Szab6 Sebestyénynek

38. Ferenczy Mihalynak

39. Melancholia

40. A’ visza emlékezés

41. ’'Magasirél val6 emlékezés
42. Orém elragadtatés

43. Tulok Antihoz

44. Julishoz

45. Az Inas, és Szobaldny
46. A’ Rozsa, és Lilom

47. A’ Tulipan

48. Szerelmem, és Bucsuzasom
49. Alom

50. Kivansagom

51. Tulok Antihoz

52. A Bodzafa Lantos

53. Cseznek vara

54. Horvath Mihélyhoz

55. A’ Bakonyi Urfi hazassaga
56. Lillahoz

57. Az Esz

58. Laszl6, és Agnes

59. Cserz8

60. A’ Varosi Batorsagos élet
61. A’ magyar Regulus

62. Az emberszeret§ Zelim
63. A’ szornyt harag

64. A’ Parna szék

Bodroghy Papp Istvan verseskotete a jov6 év folyamdn a Rémer Floris Mtivészeti és Torténeti
Miuizeum kiadvényaként fog megjelenni. Kapcsolédva Gyér varos elsé kiviltsaglevelének 750

éves évforduldjara rendezett programokhoz.
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65. Mellyik Szebb és Jobb 68. Tulok Antihoz
66. Phantasia 69. Méltésagos B. Orczy Theresia Neve Innepére
67. A’ Jaki Tusa 70. Tulok Antihoz

Ha hihetiink a kotetben szereplé datumoknak, akkor Bodroghy Papp Istvan 1817
6szén kezdett verseket irni. Ekkor mar ismerhette Csokonai Vitéz Mihaly, Kisfa-
ludy Sandor, Dayka Gabor, Kis Janos és Berzsenyi Daniel mtivészetét. Gyakran

2

és szivesen forgathatta koteteiket, mert 1825 utdn — de valészintileg mér azt meg-
el6zben is — hatarozott véleménye volt a versirds mesterségérdl. Székécs Jozsef,
visszaemlékezve a didkévekre, sajnos nem til bébeszédl ezzel kapcsolatban.
Mindéssze annyit jegyez meg, hogy megtanulta az 1817-es Berzsenyi-kiadasbol
Helmeczy tanulmanyédnak nyelvjitasi szavait, és azokat igyekezett versekbe iil-
tetni. Bodroghy Papp viszont, aki gyakran nem értette az Gj szavak jelentését, azt
mondta, hogy a koltészet nem ily szok halmazaban 4ll, illetve , ellentétben allott
ama latinizal6 szellemmel mely akkor iskolainkban divatos volt”.? E megjegyzé-
sekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Bodroghy Papp Istvan valészintileg nem
foglalkozott a korszak nyelvjitasi harcaival. Illetve valamelyest szembekeriilve
a latinizalé szellemmel, a soproni liceumban megszerzett koltészeti tudast uta-
sitotta vissza, noha kolteményeinek egy része (példaul névnapi kdszéntSk) az is-
kolai versiras gyakorlatat tiikrozik.

A kotetkompozici6 kialakitdsdnal is ez a bizonytalansédg érezhetd. A kotet egé-
szét tekintve Bodroghy Papp nem torekedett a klasszicista harmoénidra, hanem
kronologikus szempontokat kovetett. Nyilvan ez egyszertibb volt szimara. Azon-
ban — ahogy az majd a késGbbiekben lathat6é — ha kiemeljiik az 6sszes alkotés ko-
ziil a szerelmi verseket, a kdltemények mégis egy ivet frnak le. Az els§ verseket
a beteljestiletlen szerelem és a né iranti vagyakozds gondolatai toltik meg, mely
utan a 18. alkotassal, A’ Fiizfissal — ha a képzelet jatékanak is allitja be a kolt6 —a
beteljestilt romédnc boldog képei is felttinnek. Az Epedd szerelemben (35. sz.) ezt a
kettGsséget mossa Ossze. A 47. versben, A" Tulipdnban lemond a szerelmérdl, s he-
lyette a természetet védlasztja, de fenntartja még a boldogsag elérésének lehetdsé-
gét. A Fantdizia (66. sz.) cim versben viszont Bodroghy Papp végleg elbtcstizik a
kedvest6l, és a halalt valasztja. Ezzel Csokonai Lilla-dalait és Kisfaludy Himfyjét
probalta kovetni.*

3 Bodroghy Papp Istvan, aki Toldy Ferenc szerint f6ként Székdacs probadolgozataira volt hatédssal,
ekkorra mar elkésziilt Faragdszékével. ToLpy 1871, 321., Székdcs J6zsef visszaemlékezései 2008, 37.
4  Errél részletesebben a késébbiekben szdlok.
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Bodroghy Papp Istvan versei koziil a tovabbiakban olyan alkotasokat mutatok
be,” melyek segitségével kisérletet tehetiink arra, hogy elhelyezziik 6t a 18. sza-
zad végi, 19. szazad eleji koltészeti hagyomédnyban. Ekozben a fejezet mottdjara
is keresem a valaszt: tényleg ismerhette-e Dayka Gabor, Csokonai Vitéz Mihaly,
Kisfaludy Sandor és Berzsenyi Daniel koltészetét? Végiil verseit az epigonizmus,
a kozkoltészet és a dilettans koltészet feldl is igyekszem megkozeliteni.

1. Kisfaludy Sandor hatédsa
Bodroghy Papp Istvan verseiben

A Faragészék cim kotetben hdrom hosszabb koltemény taldlhaté: az Epedd Szere-
lem (35. sz.),° mely 1818—19-ben késziilt, A Bodzafa Lantos (52. sz.y’ és a Cseznek vi-
ra: Egy rege (53. sz.),* melyek 1821-ben sziilettek. Ezekben Kisfaludy Sandor hatdsa
érezhetG; az Epedd Szerelem és A Bodzafa Lantos a Himfyvel,’ a Cseznek vdra: EQy re-
ge pedig a Csobdnc cimti regével mutat szoros rokonsagot.”” Ezek mellett meg kell
emliteniink az 1819-ben irt Rege'' cimti alkotést is, mely noha jéval révidebb, de
ugyantgy Kisfaludy hatdsat mutatja. Nem feledkezhetiink el a Ldszl6 és Agnes ci-
mi regérdl sem, mely nem sokkal a Cseznek vira utan sziiletett.

Kisfaludy Sandor a 19. szazad egyik legnagyobb hatast magyar koltje volt.”?
Ezen nem is csodadlkozhatunk, hiszen a kor romantikus olvaséi a Himfy esetében
a reménytelen szerelmet megjelenit§ témat, az ehhez kapcsolédé finom érzelme-

5 A kolteményeket a Faragdszékbdl bettihiven k6z1o6m. A Fiiggelékben az els szam az ott elfoglalt
helyet jeloli, ezt koveti a vers cime, a kotetbeli helye és a lapszam, melyen a koltemény kezdédik.
A versek szovegét a lapszamok tovabbi feltiintetése tori meg.

Epedd szerelem, in Faragdszék, 77-123, 35. sz. Lasd Fliggelék 1. sz.

A Bodzafa Lantos, in uo., 171218, 52. sz. Lasd Fiiggelék 2. sz.

Cseznek vira: EQy rege, in uo., 219-280, 53. sz. Lasd Filiggelék 3. sz.

A Himfybdl meritett idézeteknél a KisraLupy Sdndor és KiseaLupy Kdroly vilogatott kolteményet,

szerk. utészot irta FEnyS Istvan. Budapest: Unikornis Kiad6, 1994. kotetet hasznaltam.

10 A Csobdncbol meritett idézeteknél Kisrarupy Sandor. Regék a magyar el6-id6bdl. Békéscsaba: Tevan
Kiad¢, 1920-at hasznaltam.

11 Rege, in Faragdszék, 124-131, 36. sz. Lasd Fliggelék 4. sz.

12 A Himfy és a Regék sikere miatt a Hunyadi Jdnos cimd drdmdjit 1816-ban 2500 példanyban
jelentették meg. SzaLiszNYS 2011, 348. 1813 és 1816 kozott 741 darab Himfybdl 256-ot, a 351 darab
Regékbdl 255-6t adtak el. 1817-ben pedig a megmaradt 485 Himfybdl 95 kelt el, a megmaradt 96
darab Regékbdl pedig az 6sszes elfogyott. Uo., 357.

O 0N O
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ket, a poétikai-retorikai alakzatokat, valamint a ritmikajat szerették.” A korabeli

kritikusok a mtiben azonban a korlatozott cselekmény miatt csak a kesergés lét-
helyzetét lattak, amit Horvéth Janos 6ssze is foglalt:

Odavan régi nyugalma, szivét megsebzette egy , G6gos szép”, kiilf6ldén nyomo-
rog, elmiilt a tél, de neki a tavasz is ellensége, koriilvette a franc had, sziklds, szor-
nyd hegyeken bujdosik, a badacsonyi sziiretre emlékezik, gondolatét a Balaton vi-
dékére, a Bakony szélére kiildozgeti; Gjra atéli a sziiret élményeit, Gjra latja kedve-

se tancat, élvezi Haydn zenéjét, sétdjokat. [...] stb.™

A regékben viszont ezzel ellentétben a torténetiség, a jelennel szembeni dicsé
és tragikus mult hangsilyozasa hoditott, ami évszazadok 6ta a nemesi szemlé-
let sajatja volt.

Az olvasék azonban nemcsak forgattik ezeket a mtiveket, hanem tobben is
megproébalkoztak hasonlé kéltemények megalkotdsaval. Szinnyei Ferenc 1911-
ben Osszegydjtotte azt a 39 regeutdnzatot, melyeket 1818 és 1836 kozott papok,
tandrok, didkok irtak.”” Téth Béla tobb frdsaban elemezte ezeket, s az epigonok
muveit hdrom csoportba sorolta. Az els6be azok tartoznak, melyek tartalomban
és formdban nagyon hasonléak a siimegi kolt6 mtiveihez, pusztdn egyéni jel-
lemzd&ik vannak. Békés, csatdk nélkiili mult jelenik meg, vagy a varhoz szerelmi
torténet helyett kisértetmonda kapcsolodik.®A méasodik csoportba azok tartoz-
nak, melyek formailag teljesen eltérnek a Kisfaludy-regékben alkalmazott for-
matol. A kolték inkabb az idémértékes verseléssel probalkoznak, és témaban is
tobb tjdonsagot hoznak: a népiesség keriil el6térbe.”” A harmadik csoport a bal-
lada és a roménc irdnyaba fejlédik: a torténet megvaltozik, és szép lassan eltd-
nik a szerepl6k jellemzése is.'®

A Himfy esetében nem tortént hasonl6 kutatas, Alszeghy Zsolt tanulmanya
minddssze kilenc példat emlit,” azonban — a regékbdl kiindulva — ennél talan
tobben irhattak hasonl6t.

13 A Himfy szovegének ritmizdlhatésdga mogott a nemesi kulttra népszerd dallamkincse hazodik
meg, amit a mai olvasé csak kevéssé vesz észre. HERMANN 2005, 535.

14 HorvATH Janos 1936, 40—41.

15 Szinnyer F. 1911, 249-250.

16 ToTH B. 1926b, 286—288.

17 Uo,, 291-293.

18 Uo., 296—297.

19 ALSZEGHY 1917, 419—437.
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A) Bodroghy Papp Istvan Himfyje

Az Epedd Szerelem méar a cimben olvashato jelz8s szerkezettel utal mintajara, A ke-
sergd szerelemre. A kotetben egy Tulok Antalhoz® cimzett verses levél utan kapott
helyet, s az episztola tém4jadban mar megelSlegezi ezt a kdlteményt, hiszen a levél-
ben Bodroghy Papp a szerelemrdl elmélkedik, és olyan jellegzetes fogalmak, gon-
dolatok keriilnek széba, amelyek az Epedd Szerelem soraiban is visszakoszonnek.”

Hasonl6é motivumok Bodroghy Papp Istvan: Bodroghy Papp Istvan:
Epedd Szerelem Tulok Antihoz
(episztola)
fantizia megszolitdsa Olelj fel most phantasia Phantasidm itt egy
tiineményre csalt
géniusz Nékem makats Geniusom / | Geniusom ragyogo fény
gunyolva hatat fordét arba [...] Pompdja védlé
geniusomnak itt
koszorii Ottan kotott, ottan adott / Jobb Karja myrtus zold
O Koszorut [...] Kékszin koszortt emelt / a’ mellyet
koszoru, valésag / arkad jo ligetin fuzott [...] Azt
dlhatatosség jele [...] Kékelj | kérded a’ myrtus szerelmi /
orokkeé koszoru / Kékelj Z6ld koszorut? maga Lilla
nékem mennyeket massa
istenek lakhelye Lengj el velem aethesia / Illyest olympus / Tart nevel
Gy6r olympja Berkébe isteni Herosoknak
Pygmalion torténete Mit érezek mit érezett / Es a’ deres marvéanyt is 6 /
Pigmalion mikor a’ / Remek | Pigmalion remekére sziilné
mod ki piperezett
kegyetlen né o) hideg vérrel nézi [...] buja ingerek / Lappangnak
Kemény Szive all arcz képe alatt, s czudar
/ Lélek lakozzék abba ah ki
/ Hitte? pedig ki mutatta
szennyét

A keserg0 szerelem és a Faragoszék koltGjének miive kozott az els6, legszembettingbb
hasonlésag a Kisfaludyra oly jellemzg ellentétezés, hiszen Bodroghy Papp is egy-

oz

szerre jeleniti meg mtivében a boldog szerelmi érzés mellett a kint és a gyotrédést:

20 Tulok Antalrél1asd a Bodroghy Papp Istvdn kapcsolati hdléja, A didktdrsak cimd részt. Tulok Antihoz,
in Faragdszék, 74-77, 34. sz.

21 Kisfaludy Sandornél A kesergd szerelem szentimentalis retorikat kovet, melyhez sziikség van az
olvasé beleéld, egytittérzs olvasdsara. HERMANN 2016, 74. Ugyanez megfigyelheté Bodroghy Papp
Istvén szovegénél is.
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Van pillantat a” hol élek
Halok, fazom, gyulladok

Van olly pont hol bizom, félek
Fel ldngolok, bagyadok [...]
1226 tiizzé fel heviilok

Egek, hiilok, el szédiilok.

Epedd Szerelem (2. ének)

Am a mult nyugalmanak és a jelen szenvedésének szembeallitasa, mely végigki-
séri A kesergd szerelmet, s ami nélkiil nehéz megérteni a régi nyugalommal szem-
beni 6j fdjdalmat, Bodroghy Pappnal az els6 dal egyetlen képe (,Eltem folyta vad
torvénnye / Nem zaklatta csajkdmat”) kivételével teljes egészében hidnyzik a kol-
teménybdl.

Tovébbi hasonlésdg, hogy Bodroghy Papp is részletesen mutatja be az Epedd
Szerelem muzséjat, aki — Himfy Lizajahoz hasonléan — ugyantgy kegyetlen, ke-
mény, szivtelen, és aki irdnt mégis langolo szerelmet érez:

hideg vérrel nézi
Emésztd langjaimat
Kemény Szive csak tetézi

’s halmozza kinnyaimat.

Ah! ha nékem is virulna
Kemény Szive meg lagyulna
'S mosolyogna én nekem

Melly vig lenne énekem.

—irja a 6. és 13. dalban.

A szerelmérdl el6szor csak annyi deriil ki, hogy Gy6rben ismerkedtek meg.
Errél Bodroghy Papp rogton a 2. dalban beszdmol, mig Kisfaludynal csak a 71.
dalban deriil ki, hogy egy badacsonyi sziiret alkalmaval taldlkoztak. A miizsa
neve Lilla — nevét a kolt§ Csokonai Vitéz Mihalyt6l merithette, de természetesen
utalhat Himfy Lizajdra is —, A kesergd szerelemhez hasonléan szintén nem a kolte-
mény elején deriil ki.

Lilla egy angyal, r6zsabimb¢, aki mellett a ,Chaosz is harmonia”* arca — né-
mi tilzédssal — olyan, mint a pipacs, mosolyatdl ,sajtolt Szivem komorsaga / Elté-

22 Epedd Szerelem, 14. dal.
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vozik, el alszik”,? , angyal formdjaban / a TeremtSt imddom”.* A kesergd szerelem
19. énekében olvashat6 a legrészletesebb leirds Lizardl: testét, szemét, tekintetét,
arcat, ajkait, hajat, kebleit, kezeit, szemoldokét, labait, szivét, elméjét, lelkét, éne-
két, tancét ismerhetjiik meg, melyet kovet Bodroghy Papp is, azonban a szeretett
nének & csak egyetlen dalt szentel:

Miné kellem nyillik ott a’
Két vall kozott a” hova
Mejjét selyem szorétotta
Kendéje bé fatyola.
Orczédjanak ragyogasa
Hajftirtjei hullami
Ajakédnak mosolygésa
Szemeinek villdmi.
Remek Teste mozdulatja
Mené ing6 indulatja
A’ hattyukat, kis kacsok
Be illik rdjok a’ csok.
Epedd Szerelem (23. dal)

Ha megnézziik Lilla jellemzését, akkor Kisfaludyhoz hasonléan Bodroghy Papp-
nél is egy személytelen, dltalanos ndalak szerepel, aki konkrétumok hijan nem
azonosithato.

A ng abrdzolasa mellett nagy szerepe van az énelemzésnek is. Kisfaludy igen
érzékletesen ir vivodasarol, a benne zajlé testi és lelki tiinetekrdl, s ezzel Bodroghy
Papp is probalkozik. Az Epedd Szerelem hése is folyton a szerelmére gondol, nem
tud aludni (,,J6j dlom, ah édes csend mér / J6j ringass el engemet”),” vagy ha el-
alszik, akkor is csak a n6rél képzelSdik:

23 Epedd Szerelem, 25. dal.
24 Epedd Szerelem, 40. dal.
25 Epedd Szerelem, 11. dal.
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Elmém ott az Ideélok

Paraditsoman kovélyog

Ott iil, mosolyg, nevet &

Hadd haljam ezt: szeret 6.
Epedd Szerelem (11. dal.)

Nem tud gondolkodni sem, mert a szive gy6zedelmeskedni akar az esze folott:

Félre munka, ez az elme
Gyava mar, és csiiggedez
Nyomja, zuzza vad gyotrelme
Ide, ’s tova lengedez.

Epedd Szerelem (16. dal)

Mikéozben felvetédik benne a kérdés, hogy ,Vagy tan szeret? De mast?”,* baratja-

hoz fordul, és beszamol neki is érzéseirdl:

Ne bants engem, ne Lajosom?
Bennem a’ Sziv sir, ordét
Nékem makats Geniusom
gunyolva hatat fordét.

Epedd Szerelem (3. dal)

A vers alanya a sok szenvedés miatt konyorog, fohdszkodik (,Konyorgs Szivvé
olvadva / Kérek, nyogok, sohajtok / Segedelmet ohajtok.),”® a 18. dalban pedig
mar varja a halalt, hogy végre megnyugodhasson. A kesergd szerelemben Himfy

gyakorta a magdnyba menekiil, bezarkézik, mely Bodroghy Papp mtvére egy

kép kivételével szintén nem jellemzs: ,Csendbe voltam magam ott a’ / magé-

nyossag clébe”.?

Mig az Epedd Szerelem témdjdban szorosan koveti a Himfy elsé részét, addig
A Bodzafa Lantos eltér A boldog szerelemtSl. A koltemény — mely a kotetben kozvet-
lentil a Cseznek vdra: Egy rege el6tt olvashaté — cime mogott ugyanaz a névtelen-

ségbe burkol6z6 poéta bujhat meg, mint a Himfy esetében, hiszen a bodzafabdl

26 Epedd Szerelem, 6. dal.

27 Minden bizonnyal a kolt6 baratjarél, Guoth Lajosrél van sz6. Réla 1dsd a Bodroghy Papp Istvin
kapcsolati hdloja, A didktdrsak cimd részt.

28 Epedd Szerelem, 12. dal.
29 Epedd Szerelem, 27. dal.
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konnyd megmunkalhatésdga miatt sipot, furulyat készitenek. Noha Bodroghy
Papp kolteményében is a boldogség, a szerelem, a hdzassag altal kivaltott érzé-
sek keriilnek el6térbe, de ezeket nem magara vonatkoztatja, csupan egy barétja
hézassdgan mereng el:*

Horvath! [...] a’ hdzassag Istensége
Boldogétt6 kegyessége

Ugy mosolyog egeden

Feléd eziist fellegen.

- olvashat6 a 21. dalban. Ezen nem csodélkozhatunk, hiszen mig Kisfaludy San-
dor mar hazas volt A boldog szerelem megirasakor, addig Bodroghy Papp miivé-
nek alkotdsakor még nem talalt feleséget, és a késGbbiek soran sem nésiilt meg.
A két mi kozotti kiilonbségek elsGsorban ebbdl adédhatnak.

Hogy a barét, Horvath Mihdly* kit vett feleségiil, a versb6l nem dertil ki, a kol-

t6 mindossze csak jellemzi 6t a 24. dalban:

Holgyed kegyess, szép, j6, Remek
Egy angyali valésag

Lelke disze, 's az érdemek

Néla virtus, és J6sag

Melye csupén éretted ver

Erted buzog benne a’ vér

'S a’ hiiség jo szivének

Tulajdona lelkének.

A Bodzafa Lantosban a koltS a kovetkezd kérdéseken mereng: Mi a szerelem? Mi-
t6l vagyunk boldogok? Mi az emberi kapcsolatok értelme? Milyen szerepe van a
nének és a férfinak a hazassagban? Ez az elmélked6 hangvétel Kisfaludynal in-
kabb A kesergd szerelemre jellemzé.

Bodroghy Papp Istvan a mii énekében, valamint els§ tiz daldban a szerelem
hatésairol ir:

30 Ezzel a megoldassal Bodroghy Papp mindenképpen kozelebb kertilhetett Kisfaludy Sandor
mtvéhez, hiszen ezzel tudta leginkabb kovetni a A boldog szerelem szentencidézus szovegét, mely
sokkal inkdbb oktat, mintsem olvaséi egytittérzésre 6sztondz. HERMANN 2016, 74.

31 Horvath Mihalyrél lasd a Bodroghy Papp Istvin kapcsolati hildja, Lakéhelyi ismeretségek cimt részt.
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Boldog a’ ki szévevényes
utjan véle kezet fog [...]
Ki nem szeret — boldogtalan [...]
A’ ki szeret, csak az tudja
mi a’ ditsé mi a’ szép
Mi az élet rényes utja
mi a’ velds, lelkes, ép.
Mi az 6rom édessége
mi a’ 1étnek kelleme
mi a’ lélek dicséssége
mi az ember érdeme.
A Bodzafa Lantos (Enek.)

A 12. dalban jelenik meg el@szor a ng, akiért a férfinak érdemes kiizdenie, majd
miutdn elnyeri, imadni és dlelni. Ezutdn Hymennel atvezet a hdzassag témako-
rére, melyrdl a 13. dalban a kovetkezéképpen nyilatkozik:

Az életnek Tengerébe
Csajkajat ki 16khetni
Szelid széllel, és Révébe
Egy jonak ki kothetni.
A’ faradsag érdemeit
Rokon melyén kostolni
a’ Boldogsag kellemeit
ajakirdl csokolni

Ez az égi boldogsagnak
Tiikore, 's a’ hdzassdgnak
Kellemei osztjédk ezt

Szerelmei adjak ezt.

Ez alapjan Bodroghy Papp hasonléan gondolkodhatott a hazassagrol, mint Kisfa-
ludy. O is a szerelmet és a szabad vélasztast tartotta elfogadhaténak.®

A koltemény tovabbi részében a férfi és né hdzassdgban betoltott szerepérdl
elmélkedik, melynek sordn el§szor gy ttinik, hogy a né alavetett szerepben van,

32 Kisfaludy Sandor figyelmen kiviil hagyta a mintdul szolgdlé Goethe Wilhelm Meister tanulééveiben
megfogalmazott gondolatokat, miszerint a hazastérsi htiség fogalma kézgazdasagi hasonlathoz
kotédne: ,,a hazastarsi hiiség a csaldd mint gazdasédgi egység alaptSkéje”. HERMANN 2016, 78.
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mert ra sokkal tobb feladat harul. Egyszerre kell lennie gondoskodénak, timoga-
ténak, odaadénak. A né

el lankadott Férjének
Etelt készét fiiszerivel;
A Bodzafa Lantos (35. dal)

Eltiink utjan karon vezet
Egyditt pallydz mi veliink
Ha rogyunk nytjt segéd kezet
Benne gyamolt 6leliink
a’ gyonge kar dpolasa
6riési rugétoll [!]
a’ szelid szem pillantasa
Tiize mindent ki p6tol;
A Bodzafa Lantos (37. dal)

A’ mezdre ki koltozott
Férj haza j6 végére
's a’ holgy enyelgés kozott
Csokokat rak képére
Egy olelés — mind bér ez.
A Bodzafa Lantos (38. dal)

Azonban Bodroghy Papp Kisfaludyhoz hasonléan egyenrangtinak tartja a két fe-
let, s6t, ha a férfinak sikeriil ralelnie a tokéletes feleségre — ahogy az a 16. dalban
olvashat6 —, akkor az asszonyért mindent meg kell tennie:

A’ Férjfinak faradsaga
Izzadasa mit érne?
az asszonynak ha Jésaga
jutalmat ne igérne.
A’ Vérejték homlokarol
Fajdalmassan hulnale[...]
a’ munkak, s terhvitelek
Eronktél meg fosztanak.

A Bodzafa Lantos (31., 36. dal)
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A Bodzafa Lantos kevésbé kidolgozott alkotas. A szdmtalan felsoroldsnak, foko-
zéasnak, ismétlésnek, mondat- és gondolatparhuzamnak készonhetSen — mellyel
a poéta a hdzassagban megjelené emberi boldogsagot firtatja — a szoveg mono-
tonnd, egyhanguva valik. Elttinik az onelemzés, a poéta kiils6 szemlélGként al-
kotja meg a széveget, emiatt hidnyoznak azok a részek, melyek Kisfaludynal A
boldog szerelemben a kolt§ életmoédjat, koltészetét, vilagfelfogasat mutatjak be.
Bodroghy Papp csak az Epedd Szerelemben ir sajat magarél, s szamara két fon-
tos van az életben:

Honnyom buzdét [...]
Verb6cz remek munkéjiba
nagy elméjét csudalom
Lilla angyal forméjéba

a Teremt6t iméadom.

Epedd Szerelem (40. dal)

Koltészetérdl is csak két gondolat szerepel: ,,mosolyogna én nekem / Melly vig
lenne énekem” —irja az Epedd Szerelem 13. daldban, illetve ahogy az id6 rohan, tgy
,Széllel versem el szaladt” — olvashat6 A Bodzafa Lantos 19. daldban.

A Bodzafa Lantos ugyan témaban nem koveti szorosan A boldog szerelmet, de for-
mailag az Epedd Szerelemmel egytitt utdnozza a Himfyt. A dalokat ciklussa ftizte
0ssze Bodroghy Papp, igy az el6bbi két ének és 40 dal — melyek szamozasa a ma-
sodik ének utan folyamatos —, az utébbi egy ének és 42 dal. Az énekek versszakai
8 sorosak, az Eped? Szerelem els6 éneke 5 versszakos, a masodik 7, A Bodzafa Lan-
tos egy éneke — mely A boldog szerelemmel ellentétben a m elején olvashat6 — pe-
dig 8 strofabol all. A két kolteményben kétféle titemhangstlyos strofatipus for-
dul el6: a dalokban a nagy Himfy-stréfa (878787878877 / ababcdcdeeff), az énekek
esetében viszont a kis Himfy-stréfa (87878787 / ababccdd) azzal a kiilonbséggel,
hogy Bodroghy Papp Istvan az utolsé négy sort a nagy Himfy-stréfanak megfe-
lel§ péaros rimekkel zarja.*

A dalok szerkezetében a ,Bodzafa Lantos” példaképével ellentétben nem tud-
ta megvaldsitani, hogy szinte minden sor egy 4j, 6néllé6 gondolatot tartalmazo,
rovid, egyszerd tagolt mondat legyen. Bodroghy Pappnal ezek a mondatok t6bb-
ségében ketts, harom vagy éppen négy sorosak, és gyakran ugyanazt a gondola-
tot ismétlik, vontatottd téve ezzel az olvasds menetét. A Himfy szakaszzaré paros
rimes soraiban talalhat6 ellentétek sem gyakoriak, Bodroghy Pappnal erre csak

33 Himfy-stréfa elézményeirdl, valtozatairdl lasd Kunszery 1957, 206—215.
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néhany példa van: az Epedd Szerelem elsé (,Egett, langolt, gyult, epedt / Illedt,
csliggett, fajt, repett”, 2. (,,sohajtani, busulni / Reményleni vidulni”) és 37. dala-
ban (,Boldogsédg a’ szerelem / a’ gyantisag gyotrelem”), valamint A Bodzafa Lan-
tos 37. dalaban (,Ha cstiggettiink — lelkestiliink / Ha lankadtunk — ttizestiliink”).
Az utols6 sorok Osszefoglal6 jellege sem kovetkezetes, hiszen Bodroghy Papp a
versszakok végét mindig egy tGjabb gondolattal tolti meg, igy helyenként daga-
lyossa vélik a szoveg.

A’ Kiért a’ sziv ég, sOhaijt
nyughatatlan, epedez
a’ Kit kivan, kér, és ohajt
Es a’ Kiért esedez
Ki egének szivarvanya
a’ Kit iméad, és kedvel
Kit az dlom lepke szarnya
Csendje alatt is dlel.
A Bodzafa Lantos (12. dal)

A két ciklus énekei és dalai nemcsak felépitésiik alapjan, hanem a poéta fel6l
nézve is elkiilonithetSk. Bodroghy Pappnal, csakigy, mint Kisfaludynal, az éne-
kekben a kiilsé ember helyzete jelenik meg, a dalokban — melyek az énekekre
reflektdlnak — viszont az elégikus-érzelmes ember hangja szélal meg. Az Epe-
do Szerelemben aktivan megjelend lirai én az els§ ének invokécidjdban a fanta-
zia segitségét kéri, hogy muzsajardl irhasson, és dbrazolja azt a pillanatnyi al-
lapotot, melyet az ezt kovets dalokban fejt ki: talalkozasuk élményét és a sziv
fajdalmait. A masodik énekben maésokat allit elénk példaként, akik boldogok,
s veliik 4llitja szembe sajat kinjait. A kovetkez6 dalokban erre az énekre reflek-
tal: kibéviti a nérdél és sajat érzéseirdl addig kialakitott képet.

A Bodzafa Lantos esetében a kolt§ egy kiils6 szemléls, aki a kezdeti T/1. szemé-
lyd igealakokkal sz6l a boldogsédgrol, szerelemrdl, majd attérve az E/2. személy-
re, a baratjardl vagy a téle szerzett hazasséagi tapasztalatairol szamol be. Az ének
és a dalok elkiilonitése itt nem valésul meg, a dalok valéjdban csak folytatdsai az
éneknek.

A poéta szerepének feltérképezése utan célszerd vélaszt adni arra a kérdésre,
hogy vajon a Faragdszék alkotdjanak két miive mdfajilag megfeleltethets-e a Himfy-
nek? Az elsé nehézséget ebben a kérdésben az okozza, hogy hogyan lehet mtifa-
jilag meghatarozni a Himfyt. A kesergd szerelemrdl és a Lilldrol Csokonai Vitéz Mi-
haly allitotta, hogy poétai roménokrdl van sz6. A poétai roman miifaji értelmezése
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azonban az irodalomtorténetben a mai napig bizonytalan.** A megkozelitések azt
bizonyitjak, a Lilla valéban képes romannd 6sszedllni, noha darabjai jéval széttar-
tébbak, mint a Himfy els@ része. A kesergd szerelem sokkal inkabb egy ,narrativ
szallal is bir lirai ciklus”,* melyet az érzékenység kulttréja teremtett meg a 19.
szazad elején. A szoveg beszélGje folyamatosan egy koézonséghez sz6l, onreflexiv
moédon mutatja be Snmaggat, és ezéltal nem teljesitette azt az elvarast, hogy roman-
ként lehessen kezelni.*” Ez azonban sokkal inkadbb az olvashatésdg véltozdsdban
keresendd. Az 1810-es években a dalok és énekek mar nem voltak annyira elkii-
lonithetSk, nem volt médr annyira ismert zeneiségiik sem, tovabba a metaforikus
szovegeket varé preromantikus olvasok a hasonlatok és megszemélyesitések so-
kasagaban csak a bébeszédtiséget lattak. A szovegbdl a kesergés 1éthelyzetét ol-
vastdk ki nem tul b6séges cselekménnyel.® A boldog szerelem irasakor Kisfaludy
érzékelte az Gj olvasoéi elvardsokat, és mar sokkal inkébb olvashat6 torténetként:
a fiatalsagbol a katondskodason at a foldjeit mtivel§ gazddhoz vezet6 ttként. Epp
ezek az életrajzi parhuzamok tartjdk fonn mégis a Himfy regényszertségét.”

Az Epedd Szerelemben a kolt6 — Kisfaludyhoz hasonléan — E/1. személyben ir
szenvedésének okozéjardl, testi és lelki fajdalmarol, képzelt és valés talalkozdsok
élményeirdl, mikozben az id6 halad eldre, és a kezdeti reménytelenség megnyug-
véasban zarul le. A cselekmény Bodroghy Pappndl sem izgalmakkal teli, de egy
utat ir le, akar Kisfaludy, akar Csokonai.*

A Bodzafa Lantossal — akdrcsak A boldog szerelemmel — azonban méar nehezebb
a dolgunk. Noha a boldogsagkeresést6l a n6 meghdditasan keresztiil a hazassa-
gig jutunk el, és formailag az egész mi a Himfy-str6fak mentén halad, viszont
nincs torténete, rdadasul az E/1. személy helyét az E/2,, illetve T/1. személy valt-
ja fel. Ezért A boldog szerelemmel szemben szorosabb rokonsdgot mutat Csokonai
Vitéz Mihély Lilla, Erzékeny dalok III. kényvben cimd versgytjteményével, hiszen
Bodroghy Papp alkotédsa egy hossztira nyujtott elmélkedés, melynek ivét ugyan a
kezdetektdl a célig tarté tt adja — Csokonai esetében ez a boldogsagtél a megpro-
baltatdsokon &t a szerelem elvesztéséhez vezet —, de minden dal egy kiilon, 6nél-
16 vers annak ellenére, hogy forméjuk Csokonai kiilonb6zé versformaival szem-

34 Ez tobbek kozo6tt Csokonai Vitéz Mihalynak koszénhet§ a Lilldhoz irt el6szava miatt. Hiszen a
Himfy mufajisdga végig a Lillival szemben definidlédik. HERMANN 2005, 534-535.

35 Errél az 6sszefoglalast lasd: VADERNA 2016, 41—44.

36 Uo, 32.

37 Uo.

38 HERMANN 2005, 537-538.

39 Uo, 542.
40 Uo,, 534-538.; ONDER 1998, 151-163. Valamint lasd még VADERNA 20152, 60—81.
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ben azonos. A Bodzafa Lantos azonban mégsem tekinthet§ ,érzékeny daloknak”,
daloskonyvnek. Hidba alljak meg ¢nall6an helytiket a dalok, az egész mti isme-
rete nélkiil az olvasénak mégis hianyérzete timad.*

Az Epedd Szerelem, A Bodzafa Lantos és a Himfy kozott tehat nemcsak témajaban,
formajaban és mtfajdban vannak hasonlésagok, hanem stilusukban is. Mindha-
rom kolteményben rengeteg koltdi alakzattal taldlkozunk, igy fokozassal,* felso-
rolassal,* jelz6kkel,** megszdlitdssal,® felkialtassal,*® koltSi kérdéssel.” Gyakoriak
a mondatparhuzamok is: példaul az Epedd Szerelem 32. dala felépitésében nagyon
hasonlit A kesergd szerelem 44. daldhoz:

Bodroghy Papp Istvan Kisfaludy Sandor

Hol a’ homok dombok mellett Hol semmi nem mozog, nem él,
a’ b6 mez6k virulnak Hol egy madér se mulat;

Hol a” mocsar T6 kertilet Hol egyediil a sziv beszél,
Liliomi sargulnak Ha tépi az indulat: [...]

Hol a’ termett Kaldsz dgok
Hullamokat jattzanak [...]

vagy az Epedd Szerelem 38. dala Kisfaludynak A boldog szerelem 33. dalat idézi.

41 ONDER 1998, 151-163.

42 Példaul ,Egett, langolt, gyult, epedt / Tlledt, csiiggett, fajt, repett” (Epedd Szerelem, 1. dal), ,A’ ne-
hezet, a’ terhesset” / a’ solyossat, keserveset / a’ sziv igy nem esméri / az éltet dicséri” (A Bodza-
fa Lantos, 33. dal), ,A’ Rényt is igy nemesétti / magasztalja, dics6itti” (A Bodzafa Lantos, 5. dal).

43 Példaul ,Hiilok borzadog, rettegek” (Epedd Szerelem, 6. dal), ,Lattam, szoltam, beszéllettem /
Enyelegtem, vigadtam” (Epedd Szerelem, 21. dal), , Illesztenek, nevelnek. / Lelket szivet emelnek”
(A Bodzafa Lantos, 8. dal).

44 Példéaul ,szilaj, durva, rémétts / Indulatos, faragatlan / Egy vazképti ijjeszt6” (A Bodzafa Lantos,
Enek), ,Ki latott szebb dicsésséget / nagyobb pompas alkotmanyt / Bajlobb drdga édességet /
Ttindokolobb ragyogmanyt” (A Bodzafa Lantos, 3. dal), ,Nyajos, szerény, kedveltet§ / Andalétto,
hodittd / Lelkesétts, nemesétts / Fel hevétts, vidéttd” (A Bodzafa Lantos, 21. dal).

45 Példaul ,Titigrisek, ti hienndk / Ti vérszop6k, Hamdanok. / Ti viperak, ti gyehenndk / Ti furidk
sdtdnok / gyotrd képek” (Epedd szerelem, 36. dal), , Egek! ah sz6rj Te zoldell§ / Lugos arnyékot le
ram” (Eped? Szerelem, Els6 ének).

46 Példaul ,Szent hely! hol az 6rok élet / Tudomanya osztatik” (Epedd Szerelem, 15. dal).

47 Példaul ,Képzelmény még meddig tart” (Epedd Szerelem, 4. dal).
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Bodroghy Papp Istvan

Mindenféle képzelmények
Mindenféle indulat
minden féle érzemények
Mindenféle gondolat.
Minden id§ rohanasok
Minden targyak érzetek
minden percz el szaladasok
minden munkak végzetek
Minden hajnal aranyzatok
Minden tavasz virdnyzatok
Mind egy képre tiizelnek
Mind Lillara tigyelnek.

Kisfaludy Sandor

Minden targyban Gtet latom,
Minden hangban 6t hallom,
S valahédnyszor szamat tatom,
Mindannyiszor 6t vallom;
Ejjel, nappal 6t ohajtom,

Ot szomjtizom, éhezem;
Ebren, alva 6t sohajtom, —
Mindenben 6t érezem;

Ot foglaljak gondolatim,

Ot térgyozzak kivanatim;
Egy 6, mint egy istenem,

S egy magaban mindenem.

Tovébba A Bodzafa Lantos énekének egy részletében Bodroghy Papp A boldog sze-

relem 16. dalat imitalta.

Bodroghy Papp Istvan

A’ ki szeret, csak az tudja
mi a’ dits6 mi a’ szép

Mi az élet rényes utja

mi a’ velGs, lelkes, ép.

Mi az 6rom édessége

mi a’ l1étnek kelleme

mi a’ lélek dicsGssége

mi az ember érdeme.

Kisfaludy Sandor

Mas a vildg dbrazatja
Masként latnak szemeim;
Mis a dolgok folyamatja,
Maés hangtak verseim;
Masok éltem érezeti,

Maés alakja testemnek,
Maésok lelkem reptileti,

Maés aradnya létemnek;

Mas most egész természetem; —
Mert szeretek s szerettetem;
Maésként jar most az id§,

Miélta mar enyém 6.
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A szoképek koziil elssorban hasonlatra taldlunk példakat,*® és Bodroghy Papp
tobb helyen is megproébalkozik A kesergd szerelem elején olvashaté varatlan meg-
oldassal, mely szerint a hasonlatot a mellékmondattal kezdi:

A’ mint folynak, és halladnak
E kis patak habjai

Ugy omolnak, ugy szaladnak
ifju éltem napjai.

Epedd Szerelem (5. dal)*

Mint a rézsa kellemei
Szebb illatra ujulnak
A harmat eziist gyongyei
Ha csokoljak, s ra hulnak.
Ugy ha Lilla mosolygéasa
Ajakain rézsadzik
sajtolt Szivem komorsaga
Eltavozik, el alszik.

Epedd Szerelem (25. dal)

Mint egy galamb szdrnyra kapni
'S Ki repiilni fészkébdl
Visgal6dva le-le csapni
a’ Képzelet egébdl
végig nézni a’ vilagnak
Pompds, remek miveit.

A Bodzafa Lantos (14. dal)

48 Példdul ,Mint a” dobbent gyermek szdja / Tatva all, 's ugy bamul el” (Epedd Szerelem, Masodik
ének), ,Ollyak ennek 6rémei / mint a” harmat langy gyongyei” (A Bodzafa Lantos, 8. dal).

49 Eztton koszonom Csorsz Rumen Istvan észrevételét, aki felhivta figyelmemet arra, hogy ezen so-
rok nagyban hasonlitanak Schiller Az ér mellett iilt a gyermek cimtd kolteményére. Bodroghy Papp
Istvdn nagy val6szintiség szerint e gondolatokat is Kisfaludyt6l merithette, akinek koztudottan
egyik kedvenc koltGje Schiller volt. ,Szeretek én Schiller magas / Erés, bédjos lantjaval / Felka-
patni, hol csak a sas / Lebeg erds szarnyédval” — olvashaté A boldog szerelem 6. énekében. Schil-
ler ezen kolteménye igen kedvelt volt, f6leg Szemere Pal forditdsaban, Arany Janos Dalgyiijtemé-
nyében is szerepel, melyet 1874-ben, illetve az azt megel6z6 években éallitott 6ssze. CsOrsz 2017a,
Csorsz 2017b, KuLLSs 2018, kiilondsen 305-309.
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Mint a” Nap, ha egy termékeny
Felh6 felért el terjed
Es latdsan az érzékeny
Orém benniink fel gerjed
's a’ vidéket fel vidétja
Eltets melegével
's a’ vildgot boldogétja
Regvel szelid ttizével
a’ hazasség Istensége
Boldogétt6 kegyessége
Ugy mosolyog egeden
Feléd eziist fellegen.

A Bodzafa Lantos (23. dal)

A szadmtalan koltdi alakzat mellett néhdny metaforét is taldlhatunk, &m ezek sza-

ma elenyész6.”°

Fontos szerepet toltenek be a kdlteményekben a természetleirasok is, melyek az
emberi érzések kivetitédései. Emiatt a latvany olykor pozitiv képekkel tolt6dik fel:

A’ nyilt hajnal ajakai
Uj napot rézsadzanak
A’ harmat gyongy kristallai
Szivarvany Szint jatczanak.
A’ Lathatar tér allyain
A’ g6z felleg el szilled
A’ langy szell§ fuvallain
A’ Természet fel illed.
Eped§ Szerelem (13. dal)

A’ napnak mar csak ut6lsé
Sugarai ragyoktak

Villam lovai a’ tulsé

Fold gomb partra jutottak
a” hervadt fak bus gallai

uj erére zoldiiltek

50 Példaul ,Széradnak forrasim [...], Ifjukorom virdgi mér / Hervadnak” (Epedd Szerelem, 17. dal),
,,Alj meg sebes rohandsa / a’ sas szarnyu idének” (Epedd Szerelem, 19. dal).



100 III. FARAGOSZEK

Az est kellem fuvallai

Ide ’s tové repiiltek.

Zugott barna folyamotja

a’ Rédpczanak, szer illatja

a’ virdgok nemének

Tomjénzett az estvének.
Epedd Szerelem (26. dal)

De ha az emberi szivet fajdalom tolti meg, akkor ezek a képek negativ szineze-
tet kapnak:

Mul az id6, az éjfélnek
Jjjedelmi latszanak
Stigéri a’ hold fény félnek
Halavény Szint jattzanak.

Epedd Szerelem (9. dal)

Szalad a’ hold, dcsorognak

Mellette a’ fellegek. [...]

A’ Természet meg rendiil

A’ fél vilag fel zendul.
Epedd Szerelem (10. dal)

Am mig Kisfaludy a szinhatasok mellett fontos szerepet szan a hanghatdsoknak
is, addig Bodroghy Papp f6ként a latvanyra helyezi a hangstlyt, s az altala va-
lasztott jelz6kkel legtobbszor a csillogast, a vilagosségot érzékelteti: ,,arany szinti
fény, arany sugarai, ég6 Rubint, rézsa fény, csillagok fénylenek”.

Az Eped0 Szerelem egy alkalommal a regék vildgaba is atlép, hiszen egy kisér-
tetjarta, 6don var képe jelenik meg:

Borzad a’ Var fok csatédz6
Ercz zajjatol [...]

Szalad a’ hold, 4csorognak
Mellette a” fellegek.

Ide, ’s tova kovalyognak

A’ rémétts szellemek.
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Ordét a’ Szél, a’ Denevér

Huhogasi sipolnak

A’ Laterna rongy fene vér

Szolgai Szélt rabolnak

Az 61dokls angyal lanczal

Gytin megy, mindent 6szve lanczol.

Epedd Szerelem (10. dal)

Végiil, de nem utolsésorban a szovegek kozott hasonlésagokra is talalhatunk pél-
dékat. Az Epedd Szerelem els6 daldban Bodroghy Papp a reménytelenségét ,sziv
vad fajdalman vérzett”-ként fogalmazza meg, melynek el6képe Kisfaludynal tobb
helyen is el6fordul: ,vérzg szivvel”, ,vérzé6 sziv keblemben”. Kisfaludynél az oly
gyakran megjelend Amor az Epedd Szerelem 4. daldban bukkan fel el6szor: ,mint
faggatja / Amor nyila mejjemet”, mely A kesergd szerelem 9. daldban igy hangzik:
»~Amor ott / Csak magamat nyilazott”. Bodroghy Pappban is megfogalmazodik
a kérdés, hogy a szeretett né ,vagy tan szeret? De mast? Egek!”, ami Kisfaludyban
is felmertil A kesergd szerelem 17. daldban: ,Szép szemei ott ragyognak. / Talan,
hajh! egy mas boldognak.” A boldogtalansagtol a két kolts ifjisdga ugyanolyan
gyorsasaggal telik: ,Ifjukorom virdgai mar / Hervadnak” — irja Bodroghy Papp
a 17. dalban, , A bd marokkal szaggatja / ifjisdgom virdgit” — olvashaté A keser-
g0 szerelem (szintén!) 17. dalaban. A ,harmat eziist gyongyein” kép, mely az Epe-
do Szerelem 25. és A Bodzafa Lantos els6 dalaban olvashat6,” valamint a ,harmat
gyongyelet”, melyet Bodroghy Papp A Bodzafa Lantos 21. daldban is megjelentit,
a Himfy 2. énekében is fellelhets: ,harmatnak gyongyeivel”, illetve ,harmatnak
gyongyeit6l”.”
Himfy A boldog szerelem els6 énekében igy fogalmaz:

Szabad vagyok, mint a madér
A leveg6 térében;

S boldog, mint egy gerlicze-par
A szerelem fészkében.

Bodroghy Papp a kovetkez6t irja A Bodzafa Lantos 14. dalaban:

51 El6szor a Duna vizével kapcsolja 6ssze Bodroghy Papp a gyongyot az Epedd Szerelem 7. daldban.
Majd a 13. dalban: ,Harmat gyongy kristdllai”.
52 A harmat gyongy kép el6szor a kotet 6. alkotdsaban (Szerelmem) jelenik meg. Faragdszék, 12, 6. sz.
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'S egynek keblén meg pihenni
Boldogabb nem lehet lenni
Haza vinni Termébe

mint a’ galamb fészkébe.

A boldog szerelem els6 énekének végén Himfy szerint a hdzassag nem més, mint

melylyel két sziv,

Erzékeny és artatlan,
Oszvehangzé, tiszta és hiv,
Egybefonva, széve van:

Te vagy kegyes istentinknek
Legédesebb aldasa!

—mely A Bodzafa Lantos 30. daldban igy hangzik:

Edes kedves btib4ja

Az isteni f6bb Kegyelem
Boldogétté munkaja

a’ hdzassag szent kotele

az Egekkel 6szve sz6.

A két koltS a szerelemrdl is hasonléan gondolkodik:

Néla nélkiil az emberség
Itt 6romot nem is lel;
Néla nélkiil a mesterség

Semmi dicsét nem mivel.

- olvashat6 Kisfaludynal a 3. énekben, A Bodzafa Lantos énekében pedig:

Nala nélkiil nints boldogsag
Nints e’ foldi életbe

Nints szelédség, Kegy és josag
az emberi kebelbe.

Mig Kisfaludynal a 85. dalban ,Boldogok, kik szeretnek!”, addig ez Bodroghy
Pappnal az énekben forditottan szerepel: ,Ki nem szeret — boldogtalan.” Ezek
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mellett mindkét kolténél el6kertil az étel is, melyet a feleség a férj elé tesz, és sze-
relmével flszerezi azt:

Ftelt készét fiiszerivel
a’ szerelem izének
’s mosolyogva majd résziinkre

Rakja a” jobb részeket,
—1rja a 35. dalban; az el6képnél errdl ez olvashaté:

Ha itt a dél — mar készen var
Takarékos ebédiink;
Ketté osztott falatinkat

Csoékokkal fliszerezziik.

A fentiekbdl lathatd, hogy Bodroghy Papp Istvan szamara Kisfaludy Sdndor min-
taul szolgélt. Lényegesebb kérdés, hogy Bodroghy Papp miben tért el el6djéts1?
Az Epedd Szerelemnél els6ként az lathatd, hogy mig Kisfaludy a fajdalmas jelent
a boldog multtal allitja szembe, addig Bodroghy Pappnal a boldogsag a jelen ter-
mészetleirdsanak pozitiv képeiben keresendd, és nem az egykor voltakban. Ezzel
egyiitt hianyzik A kesergd szerelemben megjelend gyermekkor is.

Tovébbi sajatossdg, hogy mig Kisfaludy mtveiben konkrét vidék jelenik meg
hozza kapcsolédé eseményekkel, torténésekkel, addig a Faragdszék koltGje csak az
Epedd Szerelmet helyezi el valds kornyezetben (Gydr, Révfalu, Duna, Piispokerdd),
A Bodzafa Lantosban Bodroghy Papp csak egy altalanos téjat fest le. Ezzel egytitt
hidnyoznak a napi életméd és a nemesi idill képei is.

A Bodzafa Lantos az Epedd Szerelemhez képest kevésbé kidolgozott alkotds, és
csak harom évvel késébb sziiletett. Taldn emiatt nincs egyetlen utalds sem az Epedd
Szerelemre, ami Kisfaludy megoldésaval ellentétben 4ll. A mtiben ezéltal nem kap
hangstlyt a ,minden jobbra fordult” gondolata sem. Elttinik a , kegyetlen kegyes”
ng képe, és joval kevesebbet ir az asszonynak a hazassagban betoltott szerepérsl
is. A Hymen el6tt kotott szovetségrdl viszont ugyanigy gondolkodik, mint el6d-
je. A szabad vélasztdst és a szerelmet hangstilyozza, hiszen csak ezaltal nyerheti
el az ember a teljes boldogsagot.

Az Epedd Szerelemnél és A Bodzafa Lantosnal Bodroghy Papp a versformdaban
sem kovette pontosan mintéjat. Az énekekre és a dalokra felosztds megvan, azon-
ban A Bodzafa Lantosndl sokkal inkabb A kesergd szerelmet vette alapul, ugyanis
énekkel nyit és nem dallal. Tovabba mig Kisfaludynél az énekekben a 8-as és 7-es
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sz6tagszamu sorok valtogatjak egymast, addig Bodroghy Pappnél minden ének
utols6 négy sora két 8-assal és két 7-essel végzbdik, méghozza keresztrimek he-
lyett paros rimekkel, kdvetve ezzel a dalok verselését.

A Faragoszék egészét tekintve Bodroghy Papp szeme el6tt szintén Kisfaludy
Séandornak A kesergd szerelme lebeghetett. A kotet versein — melyeket néha egy-
egy epigramma tor meg — végig érezhet6 a mult és a jelen kozti ellentét. A sze-
relmi kolteményekben a mailthoz a boldogsag megélése, az udvarlas pillanatai, a
nével valo, f6ként képzeletbeli taldlkozasok élményei és az ifjikor dicsérete kap-
csolédik — ami az Epedd Szerelembdl hidnyzik. A jelen kbzéppontjaban a szenve-
dés, a kin, az ifjusidg elmuldsanak fdjdalma, a né elérhetetlensége, valamint a n§
és a kolt6 kozti lelki és foldrajzi tavolsag all. Az episztolakban, f6ként a szerelmi
élményeket megjelenit6kben ugyanezek olvashatok, azokban viszont, amelyek-
ben csak a barétsag szerepel, a szerelmet felvaltja a barattal egyiitt eltoltott gyer-
mek- és ifjakor, a sziil6fold iranti szeretet és vagyodas, a nosztalgia, amivel igyek-
szik még jobban felnagyitani a jelen sivarsagat. A kotet nagy részére ugyantgy
jellemzé a korlatozott cselekmény, amit Kisfaludy Sandornak is tobbszor felrot-
tak, a kesergés monotonitasa, pillanatnyi benyomasok, személyes — képzeletbe-
li vagy valésdgos — események rogzitése, melyet még fokoznak a gyakran visz-
szatéré motivumok, gondolatok, koltéi képek. A kotet vége felé haladva azonban
Bodroghy Papp ihlete kimeriilhetett, mert tobb versében eltdvolodik a jelent meg-
hatarozoé gyotrelemtsl.”

B) Bodroghy Papp Istvan regéi

A Kisfaludy Sandor &ltal irt regék, melyek maguk is utanzatok,> mtifajilag nehe-
zen meghatdrozhatok. Szajbély Mihdly A rege és rokonmiifajai a XIX. szdzad elejé-

53 Példdul Cserzd (59. sz.), in uo., 306—309, 59. sz.; A" Virosi Bitorsdgos élet (60. sz.), in uo., 310-311, 60.
sz.; Az emberszeretd Zelim, in uo., 317-319.

54 Kazinczy Ferenc kritikaként azt fogalmazta meg, hogy Kisfaludy tgy ,lopkodta 6ssze” torténe-
teit a Rittergeschichtékbdl, azaz a Grimm testvérek népmondaibodl és Veit Weber Sagen der Vorzeit
cfmii munkajabol. SzajsELy 1999, 437. Weber mtivének cimére utalhat a Regék a magyar el6-id6bol
cim is. HENrIcH 1891, 90—91. Kisfaludy Sandor és Kazinczy Ferenc 1828-ig egymadst csak mun-
kaikbol és leveleikbdl ismerték. Az 1801-ben anonim médon megjelent A kesergd szerelem elGszor
tetszett Kazinczynak. Azonban mikor 1807-ben a teljes Himfyt immaron Kisfaludy Sandor ne-
ve alatt lehetett olvasni, Kazinczy elutasitotta a mtivet. Az 1811-es Tévisek és virdgokban a kovet-
kez6 jelent meg réla: ,Dayka: Ttizbe felét! Himfy: Vetem. / Dayka: Ujra felét! Himfy: Im! / Day-
ka: Harmadikat még! / Himfy: Langol az is! / Dayka: Jer most, var az olympusi kar.” Kisfaludy
Séndor ezen olyannyira megsértédott, hogy Ruszek J6zsefen keresztiil egy hosszt levelezés kez-
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nek magyar irodalmdban cimd tanulmanyéban arra véllalkozik, hogy attekintse a
regérdl alkotott gondolatokat, és egyben megértse a miifaj kialakuldsanak el6z-
ményeit. Bitnitz Lajos szerint a rege f6 ismérve, hogy egy muiltbeli szerelmi tor-
ténet all a kozéppontjaban. Szathmdry Karoly a mondéval rokonmdtifajnak tartja,
csakhogy mig az elébbi szidjhagyomany utjan terjedd, valés elemeket is hordo-
z0, érzelmektS] mentes torténet, addig az utébbinak épp a regényesség az értéke.
Arany Janos a rege alatt csodas elemekkel megttizdelt mondat ért, mely formaja-
ban inkabb lirai, mint epikai.”> Csokonai ugyan nem beszél regérél, de nyilvan-
vald, hogy az eposz harom nemének jellemzésérdl sz6l6 munkdjaban a bajnoki
epopoeia, azaz a lovagi koltemények kozé sorolhatnank, melyek jellemzéje vala-
mely ember jeles cselekedetének lirai megjelenitése. Osszességében megallapit-
hatjuk, hogy a rege — ahogy Szajbély Mihdly irja — a , mtifajtalansag sajatos mu-
faja”, mely az epika mtinemébe tartozé monda mtikoltészeti imitaciéja, melyben
nagy szerepe van a lirai és fikci6s elemeknek.” Tovabba a mtifaj alakuldstorténe-
tét nézve megéllapithat6, hogy cselekményének toredékessége és szaggatotta té-
tele révén a ballada el6futdra, mig a torténet részletezése, torténeti hitelesitése ré-
vén pedig a torténeti novelldé.

Kisfaludy Sandor az 1807-ben megjelent, els6 regéit tartalmazé Regék a ma-

2

gyar el6idobol cimd gy tjteményében a kovetkezSképpen nyilatkozott a mtifajrol:

Verseimnek neme feldl azt mondom: a kinek tetszik, tartsa azokat verseknek; a ki-
nek masként tetszik, tartsa azokat masnak, miattam versképpen irtt Prézanak. [...]
Kar azért kiilombféle versnemmel é16 Tréinknak egymas ellen, egymast gtinyolva
kikelniek, — egymads labat, mégyat, oltozetét ragalmazniok, holott az Isteni Poézis

szarnyain repiilniek kellene!™

Itt tehat a szigor, klasszicista szabalyok elutasitasdnak lehetiink szemtanti, mely-
lyel a kolté mér a romantika irdnydba mutatott. Emellett fontos kiemelni az ihle-
tet ad6 targyrol sz6l6 gondolatait is:

dédott kozottiik. Végiil 1828-ban mindketten Pestre mentek az Akadémia tigyében, ahol szemé-
lyesen is taldlkoztak. A koztiik 16v6 viszony ugyan enyhiilt, de a harc, ami valéjaban a nyelvtji-
tasrol szolt, soha nem sztint meg. Errél 1dsd: Viszora 1911, 385-422., BoLpoG-BERNAD 2016, 79-81.,
HAsz-FenEr 2016, 419-446.

55 SzAJBELY 1999, 426—428.

56 Uo., 438—439.

57 Uo, 428, 435.

58 Uo., 434-439.
59 KisraLUDY 1920, 10—11.
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a Régiség még a legdurvabb embert is érdekelni szokta [...] Lelkemnek ily megih-
letése sztlte, a foldi bajak elol megszokhetett némelly 6rdimba, e jelenlévs Regéi-

met a Magyar El16id6b61.°

Ezzel még korantsem zérult le a mtfaj pontos meghatarozésa, hiszen nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a Kisfaludy tollabdl sziiletett regék ismérveit sem. Alta-
lanos jellemzdjiik, hogy a romantikus vildgkép mdltba révedd vondsai miatt a
torténet altaldban a kozépkorban jatszodik, és kozéppontjdban szenvedélyes sze-
relem 4ll, a helyszin gyakran egy kolostor vagy var, fontos a hazafisag, mellyel
egylitt el6térbe kertilnek a hazaért vivott harcok, hangstlyossa védlik a mult és a
jelen kozti ellentét, valamint nélkiilozhetetlen szerepld a szerelmes par, a kette-
jik kozé 4116 udvarlé és a lanynak vigasztalast nytjt6 apa.®

a) Csesznek vira

A Cseznek vira: Egy rege®? a kdtetben A Bodzafa Lantos utdn olvashatd. Az Epedd Sze-
relemnél és A Bodzafa Lantosndl — adatok hijdn — nem foglalkoztam megirdsuk ko-

60 Uo., 6.

61 TotH B. 1926a, 211-213. A szakirodalom helyenként Kisfaludy egyszert torténeteit és jellemrajzait
negativumként itéli meg. Hemrich 1891, 76-92.

62 Nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy Bodroghy Papp Istvan pértfogoltja, Székacs Jozsef szintén
irt egy verset Csesznekr6l, Csesznekvdr cimmel, mely 1836-ban az Auréraban jelent meg. A rege
és Székacs verse kozott az ihletet ad6 Cseszneken kiviil semmi hasonlésag nincs, sokkal inkabb
vonhat6 parhuzam Kolesey Ferenc Zrinyi dala cimti kolteményével. Mindkét md a mult-jelen,
hegy-volgy, var-rom ellentéteire épiil, melyet Székéacs a nép—varurak kontrasztjaval b6vit ki. Az
elsé versszakban a var megszolitdsa utdn a lirai én sajat helyzetét irja le: eszébe jutnak személyes
élményei, mikor a varnal jart, és ezzel egyiitt felidéz6dnek benne a mult dicsGséges képei. Igy a
honért és kiralyért harcolé magyar seregek, akik a gy6zelmes csata utdn visszatérnek mulatni a
varba (,,A” haromszint lattam fennlobogni, / Hési sereget méneken robogni, / Melly kiralyért és
honért vivott; / Visszatértek fényes gy6zelemmel”), és a var egykori nagysaga, mely altal a hazat
is dicsfény ovezte (,'S bar elhtinya nagyléted’ sugéra. / Melly fényt hintett egykor e’ hazara”).
Azonban az els6 két versszak utolsé sordban olvashato kijelentések (,,Vesztét nem sirattdk kony-
nyeim”, , De vigadni lelkem nem tudott”) mindezt elutasitjék, és a tagadds oka a mert magyara-
26 kotészéval kezd6d6 harmadik versszakban kertil kifejtésre. Eszerint a kolté nem térédik a var
és birtokosainak sorsaval (,,Veszted nem sért, zsarnokok’ tanyéaja!”), mert szaiméra a var koriil é16
nép a fontos, veliik érez egytitt, réluk ir. Hiszen 6k épitették, teremtették a vérat, és 6k szenved-
ték meg a harcokat is. (,Mert mig a nép’, a’ volgyek’ lakéja, / Biiszke tornyod’ vérkezii rakéja! /
konnyet 6nt, ha feltekint redd”.) Mig a nép szenved, addig nem fontos szdimara Csesznek egykori
nagysaga. (,Veszted nem sért, zsarnokok’ tanydja! / Nem nagyléted’ szivarvany-sugara, / Melly
hozzdm kényzaporon hat 4t.”) A harom versszakbol all6 koltemény nemcesak témajaban és md-
fajdban koveti a Zrinyi dalit, hanem formailag is pontosan megegyezik Kolcsey versével: minden
versszak 6 sorbdl 4ll, és két 10 szétagos sort egy 9 szétagos koveti, rimelése: aabccb.
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riilményeivel, azonban a Cseznek vira esetében feltételezhetd, hogy a kolté gy6-
ri akadémiai tanulmdnyai révén értestilhetett arrél vagy személyesen is lathatta
azt az el6adast, melyet az akadémia didkjai 1820. méjus elsején Pazmandi Horvét
Endre Gydr Visszavétele cimt mtivébdl adtak el6.* Talan ez magyarazza, hogy a
Cseznek vira a gy6ri ostrommal kezdédik, és csak ezutan kertil széba a témameg-
jelols cimbeli Csesznek.

Felidézve Kisfaludy Sandor regéit, mintaként keletkezésiik szempontjabol
mindossze harom rege johet széba: Csobdnc, Tétika és Somlé. Bodroghy Papp mt-
vére a Csobdnc volt hatdssal, hiszen a Cseznek vira torténete éppoly egyszerd, és
kozéppontjaban ugyanigy szerelmi torténet 4ll, mint Kisfaludy regéje esetében,
csak ez utébbi boldog véget ér:** Gyorfi Lazar egy Veszprémben tartott farsan-
gi bal utan Cseszneken tolti az éjszakat, ahol megismerkedik és beleszeret a var
urdnak lanyaba, Juciba. Az apa viszont lanyat egy bizonyos Pethének széanja, aki
igen gazdag, és megkedveltette magéat leend$ aposaval. Csakhogy Juci elutasitja
6t, mert szivét Lazarnak szanja, ezért a gazdag Pethe bossztibdl a torok segitsé-
gét kéri, akik elfoglaljak Csesznek varat. Gyorfi Lazar a gy6ri ostrom utdn azon-
nal Juci segitségére indul, és Palffy Mikl6s csapatdval onnan is kiverik a torokot.

A Cseznek és a Csobinc kozott az elsé szembetting hasonlésag, hogy — a korszak
igényeinek megfelelGen, melyre mar kordbban utaltunk — mindkett6ben megjele-
nik a dicsé mult: Kisfaludynal az 1479-es kenyérmezei csata, Bodroghy Pappnal
pedig az 1598-as gydri és cseszneki ostrom.

A gy6ri var négy év utan, Palffy Miklos és Schwarzenberg Adolf csapatainak
koszonhetSen 1598. marcius 29-én keriilt Gjra magyar kézre.®® A katonak éjjel 3 6ra
kortil érték el a varat, a holdat sotét felhSk és a Duna folott szallé kod takarta el,
igy a torokok nem lattak, a nagy szél miatt pedig nem is hallottak semmit. Mikoz-
ben a keresztény csapatok kozeledtek a varhoz, Palffyék ot torokiil tudé katonat
kiildtek a Fehérvari kapuhoz, hogy ott beszélgetésbe elegyedjenek az 6rokkel az
érkezé élelmiszeres szekerekrdl, valamint ez tigyben kérjék a felvonéhid leenge-
dését. Mire a csapatok elérték a vérfalat, a felvonéhidat mar leeresztve taléltdk,
igy konnyen elhelyezhették a bombakat a var jobb szdrnyédra. Miutan berobban-

63 Lasd a Bodroghy Papp Istvin kapcsolati hiléja, Lakéhelyi ismeretségek cimii részt.

64 Csobdnc torténete: Gyulafy Rézsa szive Szentgyorgyi Laszléért dobog, aki sziiretkor bejelenti,
hogy elmegy a hazaért és a kirdlyért harcolni a torokkel. Egy évvel kés6bb Rézsanak egy katona
viszi szerelme halalhirét, csakhogy kozben kidertil, hogy Laszl6 él, haldlat pedig csak a Rozsat
oly régoéta elcsabitani akaré Varjas Andrés és bérence, Orban dedk talaltak ki. Laszl6 azonban
hiaba siet — a gy8ztes csata utdni mulatsagot hatrahagyva — Rézsdhoz, késén érkezik, ugyanis
mar csak a badnatdban meghalt nét lathatja viszont.

65 Gyor elestérdl és visszavételérdl szol6 szakirodalmat lasd MoNus 1999.
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tottdk a Fehérvari kaput, a torokok fejvesztve menekiiltek, és végre tGjra magyar
kézre kertilt a gy6ri var.®

Csesznek a torok korban valt igazén fontossd, ugyanis Veszprém 1552-es eles-
te utan Gydr el6vara lett, illetve a Bakonyon &dtvezet§ utat védte. Stratégiai jelen-
tésége miatt 1561 Gszén a torokok megprobaltak elfoglalni, egyelSre azonban si-
kertelentil. De Gy6r 1594-es ostroma utan a Cseszneken dllomasozok feladtak a
vérat, s négy évre torok kézre kertilt. Visszafoglaldsara a gydri ostrom utan, 1598
augusztusaban kertilt sor.”

A torténet f6 széla tehat 1598-ban jatszodik, és a koltemény kezdetén rogton
részesei leszlink annak az 6rommamornak, mely — Palffy Mikl6snak koszonhe-
t6en — Gy6rben a vér visszafoglaldsa utdn kezd§dott:

A’ Nagy Képnél dszve gyiiltek
Halat adni az Egek

Szent urdnak a’ Térokon
Diadalt nyert seregek [...]
Egészen az édes 6rom

Helye lett Gy6r varanak

Nagy piattza, 's a’ tolt kelhek

Kézrél kézre jaranak.

A pogényok elleni csataban résztvevd lovagok (,Hunkar, Bay, Horvath, Taki /
Bortsi, Tethy, Pataky / Bezi, Nyuli, Kis, Némethy / Saghy, Bényi, Csanaky /
Cséthy, Péry, Czakohazi / Szabadhegyi Megyeri / Kosa, Torok Zsebehazi / Kis-
faludy, Kenyeri”®), akikkel a kolt6 gydri vagy Gyd6r kornyéki csalddokra utal, el-
mesélik ,Tréfa, nyajassag kozott”, hogy

mas vildgra altala hany

Torok lélek koltozott

miként taldlt néha-néha
Hatalmassabb erdére

miként gy6zott, hogyan nyomult

Lassan lassan eldre.

66 KALMAR J. 1961, 83., PALFFY 1999, 151-153.

67 KoppANY 1962, 22, PALFFY 1999, 143, 152.

68 Kisfaludynal Rézsa elutasitott kérSinek felelnek meg. ,Kosarat nyert, a ki kérte: / Haldpy és
Hagymasy, / Torok, Pethd, Kanizsay, / Poky, Ersek s Szilvésy.”
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Mialatt mindenkit a siker tolt el, csak Gyorfi Lazar buslakodik, aki a gy&ztes ost-
rom ellenére mégis szerelmére, cseszneki Jucira gondol.

Gy6r visszafoglalasanak torténete utan visszaugrunk az idében Lazar és Juci
taldlkozasahoz, melyre 1597 telén Veszprémben keriilt sor. Ezutdn visszatériink
1598-ba, s a kdplan elmeséli, hogy a gy6ri var ostroma el6tt egy héttel hogyan fog-
lalta el a torok Pethe cselszovése altal a cseszneki varat. A tdmadast vadaszatnak
alcaztak, de hidba vartak Pethét:

El mul a’ Dél, uzsonnakor
Estvefelé az idS
Setétedik, csillag lattzik

Pethe vissza még se j6.
A toronyban az 6ra

Tizenegyre kondula. [...]

Most a’ Torok bé todula

's mire észre vétetett

mar a’ bastydn a’ pogany Czim
a’ Félhold fel tittetett.

A képlan beszamoloja utan a megfaradt katondk elhatdrozzak, hogy Cseszneket
is visszafoglaljdk a toroktsl. A ,boszuallast / Reggelig fel fiiggeszték”, de Lazar
nem vart, hanem azonnal ttnak indult, és hajnalban ért a varhoz. Mire reggel lett,
Palffy felmentd serege is megérkezett.

Lathatjuk, hogy Bodroghy Papp Csezneke kozel egy év leforgasa alatt jatszodik:
1597 telétdl 1598 augusztusaig, mely a Csobdncra is jellemzdé: torténete az 1478-as
év sziiretjétdl a kovetkezd év késG Gszéig, november 11. utdnig tart.

Az id6kezelés mellett a két alkotdsban megjelend szereplék is nagyon hason-
16 karakterek, csak mig Kisfaludy Sandor alakjai valds torténelmi alakok, addig
Bodroghy Pappnal csupan Palffy Mikl6s létezs személy, illetve a felsorolt csalddok.
A Cseznek virdban a kolts el6szor a Csobdnc Bathory Istvanjanak, a kenyérmezei
csata egyik kapitdnyanak megfeleltethet$ Palffy Mikl6s alakjét rajzolja meg, aki-
rél csak annyit ir, hogy a gy6ri ostrom utén ,a" dicsGsség / Koszorujét el nyerte”,
a torokok elleni harcra , A’ sereget fel buzdétta [...] Fel langétta tiizesitté”, vala-
mint segitséget nydjtott seregével Cseszneknél Gyorfi Lazarnak.
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Bodroghy Pappndl a cseszneki var ura,® az ¢reg Csezneki Kisfaludy ,Gsz
Gyulafy”-janak a parja, akirél Rézsa apjahoz hasonléan szintén keveset tudunk
meg: ,nagy Ember volt / ’s hires minden tettébe”, aki ,annya’ halalatél / fogva
maga nevelte” Jucit. Lanyét Pethének szanta, de végiil elfogadta vejének Gyorfi
Lazart, miutdin megmentette 6t a gydri csataban.

A kulcsfigurak, igy Kisfaludynal Szentgyorgyi Lasz16, Rézsa, Varjas Andras,
valamint Gyorfi Lazér, Juci és Pethe természetesen a legkidolgozottabbak, Gket
nemcsak kiils6leg, hanem belséleg is jellemzik a koltSk.

A Szentgyorgyi Laszlohoz hasonl6 Lazar borostydnkoszortt nyert a gyéri csa-
tdban,

ifju [...] Szép [...] mint egy Czédrus
Fé disze a’ Kornyéknek [...]

Ferjfias termetében [...]

bajnok, bator, vitéz [...]

nemes, hos tetteit

Oreg, ifju esmérte.

Ugy harcolt, ,Mint egy parducz [...] erés [a] Karja”. Mikor megtudta, hogy Pethe
mit muivelt szerelmével, a , haragot, s’ bosszuallast / Hullamokra keverte”, és tgy
lovagolt Csesznek felé,

mint a villdm [...]
Mint egy szélvész. [...]
a vér benne borzadozva

Egészen fel pesdiile,

és félelmet nem ismerve lesztrta Pethét. Noha Lazar a harcokban igen bétor, a

kezdetben Juci irdnt érzett szerelme gyengévé tette. S mint egy ,bts oroszlan”,
akit ,Belsd Tiize mint emészti”, a halalt kivanta,

Gy®r ala is csak azért ment
Hogy ott meg unt éltének
véget vetve szerezhessen

nyugvést sebhelt szivének.

69 Pontos személyét nem sikertilt azonositani, mert a cseszneki vér térténete az 1590-es évek végétél
az 1600-as évek elejéig — igy a rege cselekményének idépontjaban — hianyos.
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Mindenképpen érdemes részletesen kitérni Lazar és Szentgyorgyi Laszlo lo-
vagldsdra, ugyanis a két koltemény motivikus egyezéseket mutat. Kisfaludynal:
»Reptilt a 16 serénye”, Bodroghy Pappnal: ,Mint a szarvas, ugy szagulda / Lo-
va”; Csobdncban: ,De sarkantytt advan Laszlo / Agaskodc’) lovanak”, Cseznek vi-
rdban: ,a’ bosziilt 16 dgyékdba / sarkantyujat tovig be / uti”; Laszlénal: , Tovabb
jutvan, —a sziklak kozt”, Lazarnal: ,Egy meredek Koszikldra / nagy bajjal fel vo-
nodik”. Mikozben a siet6 férfiak lovagolnak, addig mindketten szerelmiikre gon-
dolnak: Szentgyorgyi ,Ezt gondola s tobb effélét / Laszlé Urfi magaba”, Gyorfi-
nek , Kiilombbféle gondolatok / Foglaljak el elméjét”. Mindkét kolteményben es-
te lovagolnak, s még a holdnak is szerepe van: Kisfaludynal a telihold utat mutat
Laszlénak, Bodroghy Pappnal viszont neheziti Lazar tatjat, mert felhSk takarjak el.
Kiilonbség tovabba az is, hogy Laszl6 este érkezik Csobédncra: , Estve késén volt az
immar”, Lazar pedig hajnalban: ,végtére a nagy settétség / szilled a’ reg hajnalan”.

Léazar szerelme, az allhatatos és szelid Juci, aki Kisfaludy Rézsajanak feleltet-
heté meg:

Szép [...] Istennéje

a’ Cseszneki vidéknek [...]
lelkes, kellemetes

a’ Bakonynak mentében [...]
szivét a’ sok jokért

Boldog, szegény dicsérte [...]
rézsa szin orczain

a’ Jésagot viselte.

Mivel Lazart szerette, ezért ugyanigy szenvedett Pethe udvarldsa miatt, mint
a Gyulafy lany Varjas Andréds kozeledésétdl. Juci gyakran ,a’ Kdpolna / olta-
randl térdesselt”, hogy ott megnyugvast taldljon maganak. De, mint erds l1élek,
nem hagyta magéat, nem felejtette el Lazart egy percre sem. Fontos megemlite-
ni, hogy egy helyen Bodroghy Papp ugyantgy liliomszalhoz hasonlitja Jucit,
mint Kisfaludy Rézséat: Csobdncban: ,Mint Oszszel a liliom-szal, / Szemlatomast
hervadott”, Cseznek vdrdban: ,mint a’ bagyott liliom szal / szél veszén az esének”.

Pethe - segitGjével, Undival egyiitt — negativ karakter a kolteményben. Noha

Szép volt [...] szép termete
Képe, sima, mosolygd
minden tette kellemetes
Tekéntetet bajolo |...]
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Az attydnak szép vara volt

Sok Jészagok [...] gazdag,

de mellette egy kegyetlen ,korts”, egy ,szornyeteg”, , késértd rosz lélek”, ,esze
veszett”, , erkoles nélkiil valé”, ,buja”, tigris lelkd, ,elfajult 1élek.” Egyetlen célja
az volt, hogy megszerezze magéanak , diszét Cseznek fajjanak”, melyért mindent
meg is tett. Jucit egyfolytdban zaklatta, alland6éan a nyomaban volt, és szinte mar
a halalba kergette. Még arra is képes volt, hogy a torokhoz forduljon segitségért:
,1gy bédult meg, igy veszet meg / Hah egy magyar eszébe.” Kisfaludynal Varjas
Andras is mindent megtett Rézsaért: cselhez folyamodva Orban dedkkal egytitt
Laszl6 halalhirét keltette, hogy a szeretett n6 hozza menjen feleségiil, és végre el-
felejtse a torokkel harcolé magyar vitézt.

A Csesznekben elbeszél6ként megjelend kaplan a Csobinc katona-jovevényé-
nek parhuzamos alakja, aki elmesélte Szentgyorgyi Laszl6 halalat. A Csesznek-
ben Pethe leghtiségesebb zsoldosa, Undi pedig Kisfaludynal a ,satanfi” Orban
dedkra emlékeztet.

Az id6kezelés és a szereplSk mellett a két alkotas helyszinei is 8sszevethetdk,
ezek — Kenyérmez§ kivételével —a Nyugat-Dundnttlhoz kapcsolédnak. Bodroghy
Papp Istvéan torténete Gydr és Veszprém kozott jatszodik. Els6ként Gydr vara jele-
nik meg a Baratok temploméval, ahol a harcol6k a gydztes csata utdn halat adnak
Istennek. Majd szemiigyre vehetjiik a Rabét, a piacot, a magyar sereg pihenéhe-
lyét, ahol egykor a torok sétélt, valamint lathatjuk a Patikét is, mely a piac sarké-
ban épiilt. Ezutan Gyorfi Lazar emlékeiben Veszprém ttinik fel a farsangi ballal,
majd a szerelmesek taldlkozdsdnak helyszinére, Csesznekre megyiink. Lazér fel-
ocstidasa utan tjra GySrben vagyunk, ahol most mar a templom mellett a Bécsi
kaput és a Dunat is lathatjuk, s a kaplan elbeszélésében megjelenik Zirc is, ahova
Juci az 6t Pethétdl megmentd Tombét kiildte. A gydri csata utdn végre eljutunk
Pannonhalmén,” a Bakonyon és a varsanyi” erdésségen keresztiil a cimben meg-
jelolt Csesznekre, ahol fontos helyszin lesz a templom, a varkdpolna, a varkapu, a
vartorony, a tomloc és Juci szobédja. De kozben kitekinthetiink a var koriil elterti-
16 erdGségre is, és kidertil, hogy a torok sereg pihenéhelyérél, Tamdsibol” indul
a cseszneki ostromra. A cselekmény helyszineibdl arra kovetkeztethetiink, hogy

Py

a kolts kell$ ismeretekkel rendelkezett a Gydrt és Veszprémet 6sszekots titvonal-

70 A versben Marton klastromaként szerepel.
71 Veszprémvarsany.
72 Bakonytamasi.
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Z.

rél, aminem is csoda, hiszen névére, Julianna Bakonyszentlaszl6n lakott,” és nyil-
van Bodroghy Papp idénként meglatogathatta.

A Cseznek virdnak koltGjétsl természetesen nem vérhatjuk el, hogy torténeté-
nek helyszinei pontosan megegyezzenek a Csobdncban olvashatékkal. Viszont eb-
ben az esetben is 6sszevethet§ a két mi: eszerint Csesznek Csobancnak, a csatat
jelképezé Gyér a Kisfaludy-rege Kenyérmezejének, a Bakony a Badacsonynak fe-

2z

leltethetS meg, a Gy6rbsl Pannonhalman &t Csesznekre vezetd tt pedig a Buda-
rol Nagyvazsonyon 4t Csobdncra vezet§ dtnak a parja.

Az altalunk vizsgalt Bodroghy Papp-rege tehat torténelmiink multjaba kala-
uzolja az olvasét, igy érdemes megvizsgalni, hogy mennyire valés és mennyire
kitalalt a torténet eseményhalmaza, szerepldi, valamint helyszinei.

A kolt6 id6ben nem konkretizédlja mtivét, de a torténelmi hitelességnek meg-
felelGen els6ként a gydri ostrom kertil széba, mely 1598 marciusaban tortént, és
csak ezutdn tér at a csesznekire, melynek visszafoglalasa valéban késébb, 1598 au-
gusztusaban zajlott. A gy6ri ostromndl annak a valésagban is létez6 Pélffy Mik-
l6snak nevét emliti, akinek Gy6r torok aloli felszabaditasa leginkabb koszonhetd.
Palffy a cseszneki ostromban is részt vett seregével, mely a valdsagnak megfelels-
en a regében is igy szerepel. A gydri ostrommal kapcsolatban azonban Bodroghy
Papp annyiban téved, hogy a magyar keresztény sereg nem a Bécsi kapun, ha-
nem a Fehérvarin keresztiil jutott be a varba. Ez a tévedés minden bizonnyal az-
zal fiigghet 0ssze, hogy a hires vaskakas 1718-t6l 1872-ig a Bécsi kapunal talal-
hat6 karmelitdk kolostordnak ormén allott, és emiatt gondolhatta a kolts, hogy
Palffyék ott torték at a varfalat.

A Csesznekkel kapcsolatos események viszont teljesen elrugaszkodnak a valé-
sagtol, hiszen a torokok nem a gydri ostrom idején foglaltdk el, hanem mar négy
évvel korabban, mikor Gydr feladadsa utdn 1594 oktéberére Papa, Tihany, Vazsony
és Csesznek is torok kézre keriilt.” Az is nyilvanval6, hogy a csata oka nem szere-
lem volt. Tovédbba f6hdstink, Lazar sem vehetett részt 1597-ben Veszprémben far-
sangi bdlon, hiszen Veszprém 1593. oktéber 7-t6l 1598. augusztus 4-ig volt térok
megszallas alatt.”

73 Lésd 52. és 203. jegyzet.
74 SZEKELY 1998, 64.

75 PALFFY 1999, 143.

76  VERESs 1998, 48.
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A Cseznek vira helyszinei koziil nem valés a Bécsi kapu téren all6 karmelita
templom,”” sem a mai Széchenyi tér sarkan talalhaté patika,”® melyek Bodroghy
Papp idejében ugyan mar léteztek, de 1598-ban még nem. Abban azonban igaza
van, hogy létezett a gydri piac,” és a Csesznekre vezet§ 1t is pontos foldrajzi is-
meretekre utal. A torokok pihenéhelyeként feltiintetett Bakonytamasi is valés,
hiszen beleesett a Veszprém-Palota—Tata—Gyd&r-Pannonhalma-Papa-Vazsony-
Csesznek-Tihany sdvba, melyet a torokok 1593/94 folyaman foglaltak el, s magyar
kézre csak 1598-t6l keriilt.®

A két mi 6sszevetése soran kideriilt, hogy Bodroghy Papp formailag is pro-
balkozott Kisfaludy kovetésével. Az egy oldalon helyet kapé két 8 soros versszak
a kis Himfy-versszakot koveti: 8-as és 7-es szétagszamd, titemhangstlyos verse-
lést sorokbol all,*' és rimelése — mely eltér a kis Himfy-strofatol — a Kisfaludy-re-
gék rimeit koveti: xaxaxbxb.®

Az el6kép és Bodroghy Papp Istvan alkotdsainak 9sszehasonlitdsa sordn fon-
tos kitérni a narraciéra is. Multbéli események, szerelmi epizéd, 6don var meg-
éneklése mellett a Kisfaludy-regék sajatsagai kozé tartozik az el6hang, mely nincs
szoros kapcsolatban a torténettel. Az olvasét megszodlitva a kot helyzetét, regé-
hez val6 viszonyaét, a torténet forrasat tisztazza.*®®

Ully mellém a kandalléhoz,
Fel van szittva melege;
Csobénc-varrdl, édes-kedves,
Im! hallyad, egy agg rege: —
Multt sziiretkor Badacsonyon

Ezt Mtzsamtdl vettem én

77 A gy6ri karmelita templomot a 18. szdzad elsé felében emelték, vagyis Bodroghy idejében mar
allt, de a gy6ri ostromkor még nem. SzEKELY 1998, 64.

78 Gy6r legrégibb patikajara, a mai Széchenyi tér sarkdban 4116, el6szor jezsuitak dltal mikodtetett
,Angyal Patikdra” gondolhatott. A Patika 1697-ben épiilt. ALmAsI 2007, 379—-396.

79 Akozonséges piacra gondolhatott, mely a kbzépkorban a var el6tt, a mai Széchenyi tér teriiletén
volt. PFANNL 1936, 267. Végleges formdjat — melyet az 1566-0s tlizvész utdni telekrendezés
alkalmaval kapott — 1617-re nyerte el. FUGEDI 1964, 271; TomaJ 1967, 357. A Piac els6 egyértelmd
kortilhatdroldséra 1567. junius 9. és 14. kozott keriilt sor. KALMAR M. 1976, 181.

80 HecyrK. 1998, 32—33., PALFFY 1999, 151-153.

81 Kivétel ez aldl: 390. sor (,Kéttségbe esve festé le”), mely 7 helyett 8 szétagos; 614. sor (,magardl, s
Basanak”), mely 7 helyett 6 szétagos; 920. sor (,Efelekedve meg halja”), mely 7 helyett 8 szétagos.

82 Kivétel ez aldl: 88-96. sorig (,Hunkar, Bay, Horvath, Taki / Bortsi, Tethy, Pataky / Bezi, Nyuli,
Kis, Némethy / Saghy, Bényi, Csanaky / Cséthy, Péry, Czakohazi / Szabadhegyi Megyeri / Késa,
Torok Zsebehazi / Kisfaludy, Kenyeri”), mely bokorrim.

83 TortH B. 1926a, 213.
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Egykor, midén magam bolygék
A hegy szirtes tetején.

— olvashat6 a Csobdncban. Eszerint a narrator maga a koltg, aki az el6hangban E/1.
személyben szoélal meg, majd a Mtizsatdl vett torténetben attér az E/3. személyd
elbeszélésre, mikozben mésokat is szohoz juttat.

Bodroghy Pappnal hidnyzik az el6hang, ezért semmiféle informdaciéval nem
rendelkeziink a md megirdsanak koriilményeirdl és a torténet forrdsairdl. Illetve
az olvaséval sem teremt meg semmilyen bens@séges kapcsolatot. E/3. személyben
adja el§ a torténetet, és nemcsak az események leirdsdban aprélékos, hanem pon-
tosan belelat szerepl§inek gondolataiba, érzéseibe, s6t még szavaikat is visszaidé-
zi. Igy kap hangot Pélffy, aki csataba hivja bétor vitézeit; Csezneki, aki egy hosz-
szabb monolégban elmeséli, hogyan mentette meg Gyorfi Lazar az életét, akiben
,lelkes vémet / Es fiamat 6lelem”. Ezt egy tjabb hosszabb monolég koveti, mely-
lyel egy idSre az elbeszél§ szerepét a cseszneki kdplan veszi at. A kdplan utan 4j-
ra az E/3. személyt elbeszél$ viszi tovabb a torténet szalait, melyben Juci kesereg
szerelme és apja esetleges haldla, valamint a var torok altali elfoglaldsa miatt, de
megszolal Lazar is. Ezt kovetSen Lazar megoli Pethét, és elatkozza. A regében az
utolsé sz6t az apa és lanya kapja: ,Hol a’ Lanyom hol van Juczim [...] apdm, Lazar”.

Ki kell térniink a md stilusara is. A Cseznek vdrdban a sz6képek koziil meta-
fordra,® megszemélyesitésre,® hasonlatra,® az alakzatok koziil jelzére,”” fokozas-
ra,® felsorolasra,” ellentétre® és mondatparhuzamra® talalunk példat. S ahogy
az Epedd Szerelemnél és a Bodzafa Lantosndl is lathat6 volt, Kisfaludyhoz hasonlé-

’

84 Példdul ,hdzassag koteleit”, ,Borostydnt nyert a’ csatdba fejére”, , Emészté [egy] ot egy belss tiiz
[...] a’ Csezneki Kis aszonyhoz vonz6 igaz szerelme”, , Zaszlok Hullamai”, ,bagyott liliom sz&l”,
,Halovany szin rézsaira”.

85 DPéldaul ,pihenésre Késziile a Természet”, , Zaszlok Hulldmai jattzottak”, ,véres csata Bosszualld
diithének”.

86 Példaul ,Mint egy szélvész, ugy nyargala”, Mint a’ szarvas, ugy szagulda”, ,(Lazar) Mint egy
parducz”.

87 Példaul ,Azizmos kar, férjfi er6 Hatartalan szilaj tiiz”, ,dlhatatos csendes lelke”, ,gyonge képe”,
,,sz0ke Dunéba”, , bajnok, bator, vitéz Ferjfias termetében”.

88 Példaul ,Lankad, roskad, rogy”, ,Kért, Shajtott, térdelt, nyogott”.

89 Péld4ul ,Hunkar, Bay, Horvéth, Taki Bortsi, Tethy, Pataky, stb.”, ,Vad szerszdmi, 6Ini, vagni”, , A
nagy larma, kard csattogds Robaj, puska l6vések a’ Tompa zaj, a’ Zsibongéas a” haldoklé nyogések”.

9o Példaul ,Edes kedves gyotrelme”, ,Jottek, mentek ide s tova”.

91 Példaul ,Minden szivbe a’ Hazdnak / Szeretete tlizele / Minden magyar nemes Honna /
védelmére tigyele / minden karok a” Térokre / uj csatdra késziiltek”, Haljatok a’ rémétts hirt /
millyet Ember nem hallott / halljatok a’ rettentd bért / millyet ember nem vallott”.
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an Bodroghy Papp is kedveli a szin- és hanghatdsok abrazoldsat. Ez nemcsak a
természeti képeknél, hanem a csatajeleneteknél is megfigyelhetd.

b) Rege

Az 1819-ben sziiletett Rege — amey kevésbé sikertilt probalkozasnak ttinik —a ko-
tetben az Epedd Szerelem utdn kapott helyet, megel6zve a Cseznek vdira: Egy regét.
Torténete egyszert: a f6hds, Bodrogh trfi szerelmes Maridba, és érzéseinek ver-
sekben ad hangot. Azonban egy éjjelen megjelenik elétte egy rémalak, aki meg-
josolja szamadra a jovét, mely szerint Mdaria soha nem lesz az 6vé.

A koltemény a romantikus 6don var képével a kdzépkor vilagaba kalauzolja
olvaséjat, azonban a Cseznek virdval szemben sem a helyszin,” sem a torténet ide-
je nem pontosithaté. A szerzé két szereplGjének kimunkéldsara sem fordit olyan
nagy gondot. Bodrogh turfirél — akiben a névvélasztas alapjan a kolt6 magat vagy
Gsét lathatta — minddssze annyi deriil ki, hogy & a var ura, és Maria iranti szerel-
mét, mely olykor boldogsdggal, maskor fajdalommal és szenvedéssel tolti el, kol-
teményekben mondja el:

naponként itt danolgattya
Szive nemes érzését ...

Itt kondul el gyakran lantja
Bus dallokra ...

Itt trillazzak a” viszhangok

néha 6rom szavait.

Emellett hirtelen haragt, hiszen az el6tte megjelend rémalakkal azonnal le akar
szamolni:

Az elhiilt fi el hajétja
a’ Lantot, és az alatt
a’ még magat el ordétja

Zorog a’ Kard markolat.

A masik szerepl$ a rémalak, aki egy éjjelen megjelenik az urfi el6tt, és kihirdeti
szamadra a kegyetlen jovét, miszerint

92 A Regében olvashaté Gyongyalap nem valds.
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Minek a’ lant, s kevered el
Véle a’ bus ariat

Hijjéba torsz, nem nyered el
Gyongyalapon Mariat.

A rege végén deriil ki, hogy a miiben helyenként Léleknek tituldlt alak csak
Bodrogh képzeletében él, és az &ltala elhangzott, kiméletlen mondat valéjdban
csak a stivits szél jatéka.

Az E/3. személyt narrétor a Cseznek virdhoz képest nem mindentudé. Szerep-
16i csak tetteik alapjan jellemezhetdk, kiils6 és belsS tulajdonsagaikat homaly fedi,
és nem deriil ki semmi a Bodrogh trfi dltal szeretett nérél sem, egyediil Bodrogh
arfi érzéseibe, gondolataiba lat bele. Emellett hidnyzik a Kisfaludy-regékre jellem-
z6 el6hang is, igy ebben a mtiben sem dertil ki a kéltének az alkotdshoz, valamint
a kozonséghez fliz6d¢ viszonya, tovabba a torténet forrdsa sem.

Formailag ezen alkotas is a kis Himfy-strofat koveti: a 8 soros versszakok 7-es
és 8-as szotagszamd, titemhangstlyos verselésti sorokbol dllnak, azonban az utol-
s6 négy sorban a paros rimek helyett Bodroghy Pappnal keresztrimek olvashatdk,
mellyel eltér a regék rimelésétdl is.

A Rege stilusa is joval egyszertibb a késbb keletkezett Cseznek virdhoz, vala-
mint a Kisfaludy-regékhez képest, hiszen néhany metafora,” gondolat- és mon-
datparhuzam,* felsorolds,” fokozds,” ellentét,” valamint az elmaradhatatlan ter-
mészet- és tijleirds olvashat6 az alkotasban.

A fenti szempontok alapjan a vizsgalt mtirél osszességében elmondhato, hogy
csak egy regeprobalkozasrdl van sz6, melynek témaja, megfogalmazasa joval ko-
zelebb all az Eped? Szerelemhez. Mindkett6ben a magényos, szerelmes férfi alak-
ja jelenik meg, aki hol boldog, hol pedig szenved érzéseitdl, és ennek versekben

93 Példaul ,Itt kondul el gyakran lantja / Bus dallokra”.

94 Példaul ,Itt kondul el gyakran lantja / Bus dallokra az érczek / meg mohosolt szdzas hantja /
Riad, zugnak a’ Bérczek. / Itt trillizzdk a’ viszhangok / néha 6rém szavait / Késén, midén a’ ha-
rangok / Kongjédk az éjj dallait.”, ,itt danolgattya / Szive nemes érzését / Itt s6hajtja, fontolgattya
/ a’ jévend§ végzését.”, ,Majd meg lassuk a’ jovend6k / miket hoznak, mit sziilnek / a” holna-
pok az esztenddék / millyen hajnalt deriilnek.”, ,Ki vagy Lator? igy dordiilnek / mennydoérognek
szavai / nyoma alatt el gordiilnek / A’ Hegy zuzott ormai. / Ki vagy ember? a’ titkoknak / Ha-
zugsagnak rejtoke / A’ gyehennak, és pokloknak / 4tka ide mért 1oke. / Ki vagy? sz6lj Te retten-
t6 vaz / Mert itt szillel szaggatlak / E’ Kar, és Kard hah nem hibaz / az 6rdognek visza adlak.”.

95 Példdul ,Itt s6hajtja, fontolgattya”, ,Be nyargalja, bé koszalja”.

96 Példdul ,a’ Hegy, mellynek oldaldba / apré obloket végott / az 6z6n, hogy dagéllydba / az
Ararétig hagott”, , nyogések, séhajtdsok”, ,Reped, nyillik, ropog, sir”, , Le rogy, lankad”.

97 Koltemény elején olvashat6 hegy-volgy ellentét. , Innét néz le a’ Térségnek / sima zeng@ hatara.”
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ad hangot. Rdadasul egy helyen a két mi természetleirdsa nagyon hasonlé egy-
mashoz.
Bodroghy Papp Istvan: Epedd Szerelem, Bodroghy Papp Istvan: Rege
10-11. dal

Ordét a’ szél, zuhogasi
Szalad a” hold, acsorognak
Mellette a’ fellegek.
Ide, ’s tova kovélyognak

a’ var fokon hangzanak
az oml6 ké zuhanasi

a’ mélységbe konganak
A’ rémétts szellemek. A’ magas Tolgy derekai
Ordét a’ Szél, a” Denevér Oszve zuznak ropognak

Huhogési sipolnak A’ haragos ég nyillai

A’ Laterna rongy fene vér

Szolgai Szélt rabolnak

Az 61dokls angyal lanczal

Gytin megy, mindent 6szve lanczol
A’ Természet meg rendiil

A’ fél vilag fel zendiil.

Le dordiilnek, csattognak.

Egy csattands — mint morognak
A’ f6ld gyomra rejtési
Zavarodnak, hdborognak
Bodrogh Tiizes érzési

Reped, nyillik, ropog, sir a’

Fold arnyait éreszti
'S itt egy Lélek az Urfira

Szemét szemén mereszti.
c) Ldszlé és Agnes

A Faragoszékben még egy Kisfaludy Sdndor hatdséra irt rege olvashato, a Ldszl6 és
Agnes, mely torténetével a Cseznek virdval, és ezaltal Kisfaludynak a Csobdnc cimd
regéjével mutat szoros rokonséagot. Ez f6ként azzal magyardzhatd, hogy Bodroghy
Papp e két regéje kozott viszonylag kevés idé telt el.

A rege kdzéppontjdban a szerelem all, a torok elleni harcok miatt a dicsé mualt-
ba tekint vissza, helyszinei szintén varak, viszont hianyzik a torténetbdl a csel-
szovés. Lasz16 és Agnes hazassagkotésiik utan Urajban akarnak élni, de egy na-
pon Laszl6 a varabdl tiizet 14t Agnesék felé. Egy Uraj felSl érkezd szolga meséli
el, hogy a torok rajtuk iitott, és Agnes apjaval egyiitt torok fogsagba keriilt. Lasz-
16 természetesen elindul, hogy megbosszulja e tettet, és a rege végén a szerelme-
sek tjra egymadséi lesznek.

A szerepl6k fiktiv alakok, s kimunkaldsukra a kolté nem fordit nagy gondot.
A f6hés Laszlo a Csesznek Gyorfi Lazdranak és Kisfaludy Szentgyorgyi Laszlo-
janak feleltethet$ meg: fiatal (,,ifju élte egén”), hés vitéz, , Bajnokok remeke aldott



1. KISFALUDY SANDOR HATASA 119

[...] nem rettege”, és ,bajnoki szive” Agnesért ég. Amikor megtudja, hogy szerel-
me torok fogsagba kertilt, az épptigy felbGsziti, mint mikor Lazarnak a Cseznek
virdban tudomésdra jutott, hogy Jucit Pethének szanjak. Laszl6

Reszket, borzad, haragjaba
mint a’ villam léra kap [...]
Ez gyotorte, marta, tépte

a’ Vitéznek kebelét.

Mint a” szél vész fel kavarta
Héborodott Tengernek

Ugy forranak kebelébe
Hulldmi az Ingernek

Lelke mint a’” villam reptii
Sas csap fel a’ felhébe [...]

A’ Keservek és fajdalmak
marczangol6 diithével
Tusakodott 6szve zuzott
Kinzott, gyotrott szivével. [.. ]
mint e’ kolke vesztett, dithos

haragra forrt oroszlan.

E képek koziil a hullam, a borzadas és az oroszlan Gyorfi Lazar esetében is meg-
taldlhato: ,,a" haragot, 's bosszuallast / Hulldmokra keverte”, ,a” vér benne borza-
dozva / Egészen fel pesdiile”, ,btis oroszlan”.

A szeretett n6 Agnes — aki a Cseznek vira Jucija és a Csobdnc Rozséja — ,Uraj
birtokossa”, és ,Rdba mente vidékének / Disze, fénye, remeke.” Juci ezzel szem-
ben , lelkes, kellemetes / a Bakonynak mentében”.

Agnes apja, aki Kisfaludy ,6sz Gyulafyjdnak”, és Bodroghy Pappnal a cseszneki
var urdnak a parja, Laszl6hoz hasonléan szintén béator, lanyaért és varaért hGsiesen
harcol a torokkel. A bus oroszlan hasonlat, mellyel Bodroghy Papp a Cseznekben
Gyorfi Lazart jellemezte, ebben a mtiben az apdndl is megjelenik.

Mindezek mellett fontos szerepl$ a szolga is, akinek az a szerepe — a Cseznek
virdnak kaplanjahoz és Kisfaludy katona-jovevényéhez hasonldéan —, hogy el6ad-
ja Laszlonak a torok elleni harc eseményeit, torténéseit.

A Liszl6 és Agnes narrdciéja szintén Bodroghy Papp korabbi regéjével mutat
parhuzamot. Ebbdl is hidnyzik az el6hang, és rogton E/3. személyben szélal meg
a kolténarrator, aki el§szor a jelent mutatja be, majd csak azutan szdmol be a mult-
rél, mikor Laszlonak
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Uraj felé fordult szeme
Arra fesziilt kebele [...]
Ott volt Agnes, ott latta 6t
Elte leg szebb reggelén
Ott olvadt el bajnoki szive.

Ezutan jra visszatériink a jelenbe, a torok elleni harchoz. A regében ekkor szo6-
lal meg Laszl6 el6szor, s megvallva érzéseit el akarja venni Agnest. Majd egy ro-
vid iddre Gjra a koltS veszi at a sz6t, hogy elmesélje szerelmiik kezdeteit. Ezutan
djra Laszl6 beszél, aki a szolgara ordit: ,Uraj felSl, mi hirt hozol”. A szolga ekkor
adja el6, hogy hogyan harcoltak ,Mahomed vad népének / Rabl6 diihos csoport-
jai”-val, és milyen

Szornytii volt a” veszedelem
A’ rémiilés jajgatas
Az 06ldoklés, halél vivas

A’ Kard puska csattogés,

és hogyan keriilt fogsdgba apa és lanya. Ezt a monolégot a magam visszahat6
névmadssal még erdsiti is. , Itt szava el akada” sorral Gjra a narrator kertil eltér-
be lezérva a rege torténetét. De egyszer még sz6hoz jut a szolga: az ,Uram Laszl6
Kecskéd felol / Torok Lovag kalimpaz” elhangzasa utdn indul a harcba Laszl6.

Az elbeszél6 lathatéan nem mindentudd, egyediil Laszlot ismeri jobban, azon-
ban réla is keveset kozdl, példdul kiilsé tulajdonsidgokat egydltalan nem tudunk
meg rola. Agnes, az apa és a szolga alakja is kidolgozatlan.

Id6kezelésében mind Kisfaludyval, mind a Csesznekkel parhuzamba allithato.
Ez is b6 egy év alatt jatszodik, és a kolts csapong az id6ben (a jelenhez képest egy
évvel kordbbra megytink vissza, majd a jelenhez képest egy héttel kordbban egy
éjszakan viv meg a torok és a magyar sereg,” amikor a né fogsagba keriil, majd
Gjra visszatériink a jelenhez, a kiszabaditdshoz). A természetleirasok mindezzel
parhuzamban allnak. Ugyanis a jelenben negativ képek sorakoznak egymas mel-
lett, de amikor Laszl6 a régi szép idSkre gondol, akkor még tiszta volt az ég, ,az
est hajnal fennyébe / A’ tiszta Est kellemei” latszottak.

98 A Cseznek vdrdban is a gydri ostrom el6tt egy héttel foglaltak el a térokok Csesznek varat.
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Stilusdban a Ldszl6 és Agnes a Cseznek virdhoz kozelit. Ebben is metaforara,”
megszemélyesitésre,'” hasonlatra,'”! jelzére,'” fokozasra,'™ felsoroldsra,'™ ellen-
tétre'® és mondatparhuzamra'® talalunk példakat.

A torténet helyszinei koziil szerepel Szombathely, melyet soha nem foglalt el
a regebeli Mohamed hordéja. Ugyanis a 16. szdzadban a mez&varos a gydri piis-
pokség uradalmi kozpontja volt, ahol a piispokok a gyéri erédvar katonai funk-
ci6ja miatt nemcsak egyre tobb idét toltottek, hanem a 16. szdzad masodik felé-
t6l az 1716. évi tlizvészig ott is éltek.'”” Val6jdban Szombathelyen var nem is allt,
rdaddasul 1592-ben csak csekély katonsdggal szamolhatott: 12 lovas és 13 gyalogos
alkotta védelmét. A torok elérenyomulds miatt lakossdga a 16. szazad végén, 17.
szazad elején jelentGsen dtalakult: egyre nagyobb szamban jelentek meg mene-
kiilt nemesek, akiknek egy része betagozdédott a varosvezetésbe és a céhes életbe,

z.

masik résziik a gydri familidrisok koziil keriilt ki, harmadik tipusuk a nemes-pol-

2

gér, akik féként keresked6ként mikodtek.”® Szombathely mellett Agnes és Lasz-
16 szerelmi fészke Bodroghy Papp sziil6falujadban, Urajgjfalun van. Megjelenik
Kecskéd is, mely teriilet a torok idékben lakatlan volt, rdadasul nem passzol bele
a Szombathely-Uraitjfalu atvonalba sem. Ezek is az elképzelt torténetet erdsitik.
A véarak azonban nem maradnak el:

Harangok meg vonattak
szerte szélt a’ tornyokba. [...]
elsé tette nézni Uraj felé
nézni magas varabdl [.. ]

A’ Vér tornya meg riad itt.

2

99 Példdul ,lét 6rom rézsai”, ,Boldogsagunk palmai”, ,Sir partig hozzad hiv”.

100 Példdul ,egy langa olvaszta / Egy hosszu csok lelkeiket”, , Komor larmak zajlanak”, , Fel retten
a’ szendergd Hars”.

101 Példdul ,Ha mert ifju élte egén / Feketébb volt a’ borti / mint a’ mindent elrettent§ / Zug6 egi
héaboru”, ,elsé tette Uraj felé / Mint a szél vész felkavarta”, ,mint a villdim léra kap”.

102 Péld4ul , Ekes nemes sziv ége”, ,Rablé dithos csoportjai”, ,szornyli rémétts bal eset”.

103 Példdul ,Lelke, szive, mindene”, ,Ez gy6torte, marta, tépte”, ,rémiilés jajgatas / az 6ldoklés”,
,Haldl, boszu, 's veszéy ereje”, , Tiizet lat ott, 's az emészt6 / Langok dithe”.

104 Példdul ,Disze, fénye, remeke”, ,,az 6ldoklés, halal vivds / A’ Kard puska csattogas”, ,Csapong,
keres”.

105 Példédul , A’ tiszta Est kellemei / Zivatarra valanak”.

106 Példaul ,oda vagyott, oda tigyelt”, ,Ott volt Agnes, ott latta 6t / Elte leg szebb reggelén / Ott
olvadt el bajnoki szive / A’ szerelem melegén.”.

107 P. HajMAs — ZsAmBEKY — Kiss 2002, 375.

108 DOMINKOVITS 2001, 209—228.
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A Ldszl6 és Agnes formailag a 8-as és 7-es szétagszamd, {itemhangstlyos verse-
lésével a kis Himfy-versszakot koveti, kivéve az utolsé tizenkét sorban, mert ab-
ban viszont az utolsé négy két 8-as és 7-es szétagszamaval a nagy Himfy-stréfa
lathatd. De rimelése ellentmond ennek, ugyanis mig Kisfaludynal ababcdcdeeft,
addig Bodroghy Pappndl a Cseznek virdhoz hasonléan xaxabcbcddee rimelést.
A koltemény elsé négy sora is kilég, ugyanis ott még a 8-as és 7-es szétagszamu
sorok esetén keresztrimek talalhatok, s csak azutdn jelenik meg a rimtelen sor.
A regéknél a Cseznek vira —mely a harom rege koziil a legkidolgozottabb — és a
LdszI6 és Agnes esetében egyértelmten latszik, hogy Bodroghy Papp tartalomban
és formaban igyekezett kovetni mintajat (Csobdrnc). De ezekben — csaktigy mint az
Eped? Szerelem és A Bodzafa Lantos esetében — is felfedezhet6k egyedi vondsok. Az
els6, amire az olvasé rogton felfigyel, hogy a két szerelmi torténet mindegyike po-
zitiv végkicsengést, a fiatal part nem valasztja el egymastol a halal. Irodalmi els-
képek hijan nem gondolhatunk itt mdsra, minthogy Bodroghy Papp — beleképzel-
ve magét a f6hGs szerepébe — sajt, a beteljestiilt szerelem irdnti vagyat testesitette
meg. Tovabbi kiilonbség, hogy mig Kisfaludy tobb évszazados magyar irodalmi
hagyomaényt kovetve a dics6 multat veti 6ssze a romlott jelennel, ezzel két eltéré
id6sikot alkalmazva, addig Bodroghy Papp eltekint a mult-jelen szembeallitasa-
t6l. Minden cselekmény csak egy korban jatszodik. Ezzel a szerelmi szélra helye-
zi a hangsulyt, mig Kisfaludynal ez masodlagos. A hazaért tenni akaras is sokkal
dominansabban szerepel a mintandl,"”” a Cseznek vdrdban Gyorfi Lazar pusztdn a
szerelmi banatabdl fakado elkeseredettsége miatt véllalja a veszélyt. Laszlonal pe-
dig nem is kertil széba semmi ezzel kapcsolatban. Mivel Bodroghy Papp Istvan-
nak nem voltak olyan katonai tapasztalatai, mint Kisfaludy Sandornak, és egész
életében hivatali feladatokat latott el, igy valdszintileg ezzel a harcos, katonaskodo,
a hazaért ilyen forman tenni akaré nemesi ideédlt nem érezte kellSen magaénak.
A Rege — ami idSben a legkorabbi (1819) — tobb tjdonsagot hoz. A véarban jat-
5z6d6 szerelmi torténethez egy kisértetmonda is kapcsolédik, igy el6zménye le-
hetne a Viindor szellem cimd mtinek, azzal a kiilonbséggel, hogy abban a kisértd
lélek maga a halott lany, Bodroghy Pappnal pedig a var uranak masik énje. Mig
a Vindor szellem kozéppontjdban a szerelem all, addig a Regében az csak egy hat-
tér. A lany megszerzésének legf6bb kérdése, hogy a f6hés j6 poéta-e vagy sem.
Mindhédrom rege esetében hidnyzik a Kisfaludy altal kedvelt el6hang is, mely
nemcsak egy szerves kapcsolatot teremtene a jelennel (ezzel a dics6 mult hang-

109 ,Teli, hallom, vitézekkel / Immar Matydas udvara, / S én ne mennék? — A ki nem megy, / Nem
nemes, nem — magyar a. [...] Vérét ontsa — érted foly az, / Edes haza, Hunnia! [...] Dicséséget
ment aratni / Pogany-foldon kardjaval.”
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stlyosabba valik), hanem megismerhetnénk Bodroghy Pappnak a miiveihez va-
16 viszonyuldsat, megirdsuk koriilményeit, forrasait. A Cseznek vdra gy6ri szala-
nal — mely tobbségében megfelel a valosagnak — Pazmandi Horvat Endrét vehet-
te alapul, illetve merithetett a helyi torténeti tudatbdl (anekdotak, ponyvék) is. A
Regénél kisértet-histéridkat olvashatott. A Ldszlé és Agnesben pedig nincs konk-
rét multbeli esemény, mely segitséget jelentene. Bizonydara csak egy Csobdnchoz
hasonlé regét akart djra irni.

Verselésében a Cseznek vdra utdnozza a Csobdncot, mig a Ldszl6 és Agnesnél és a
Regénél valtoztat a kolts. El6bbinél csak annyiban, hogy az elsé négy sorban ke-
reszt, valamint az utolsé nyolc sorban kereszt- és paros rimek vannak. Ut6bbinal
viszont csak keresztrimek szerepelnek.

Bodroghy Papp regéi — f6ként a Cseznek vira és a Ldszl6 és Agnes —ha el is tér-
nek mintdjuktol, a tartalom, a szereplék és helyszinek tekintetében Téth Béla fel-
osztdsdnak elsé csoportjdba tartoznak. Olyan epigonok mtivei kdzé, melyekben
leginkabb észrevehetd Kisfaludy Sdndor kovetése.

A kotet végére A’ Jiki tusa'’ cimmel Bodroghy Papp egy tjabb regét illesztett
be. Részletes elemzésétdl azért tekintettem el, mert a kordbbi miiveihez, a Cseznek
vdrdhoz, de f6leg a Liszl6 és Agneshez nagyon hasonlé. A Jékon jatsz6do torténet
szintén az egymadstol tavol 1év6 szerelmesek tjrataldlkozdsét jeleniti meg. A f6-
hés, Gyula — megbosszulva szerelme testvérének haldlat — harcba indul a torok
ellen, de mivel nem tér haza 1 éven beliil, ezért az apa mashoz akarja férjhez ad-
ni lanyat, Agnest. Emiatt Jakon lovagi tornat rendeznek, melynek gyéztese a si-
sakkal alcazott Gyula lesz.

A rege ugyanugy véarhoz kapcsol6dik; multbéli eseményként II. Andrasnak
a pogényok elleni keresztes hadjdrata szerepel; a {6hds ugyandgy béatorsagaval,
erejével nyeri el a n6 kezét; a torténet masfél év alatt jatszodik, de abbdl egy év a
hangstlyos; egyetlen iddsik, a milt jelenik meg. Ujdonsagnak szdmit, hogy a f6-
szereplS nem a torok elleni harcokban véghezvitt hGstettei miatt, hanem egy lo-
vagi torndn szerzett gy6zelem miatt kapta Gjra vissza szerelmét. A jellemabrazo-
las még inkdbb hattérbe szorul, a természetleirdsok is elttinnek. Formailag sem
bonyolitotta tal a kolts, csak 8 szétagos sorokbdl all, paros rimekkel. Bodroghy
Papp ezzel a regével taldn az egykori 6s, Bodroghy Gergely és vele egytitt a csa-
ladnak szerzett elsé birtokok (koztiik volt Jak) el6tt akart tisztelegni.

110 A’ Jdki tusa, in Faragoszék, 335—-340, 67. sz.
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2. Csokonai Vitéz Mihdly, Berzsenyi Déniel
és Kis Janos hatasa

Kisfaludy Sandor mellett f6ként Csokonai Vitéz Mihaly, de Berzsenyi Déniel is ked-
velt volt a 19. szdzad elején, akiknek mtiveit szintén sokan mésoltak vagy koltotték
at. Csokonai életmtivébdl a kéziratos kotetekben, a kalenddrium- és ponyvairoda-
lomban a kozkoltészet egyre szélesebb korben valo terjedése, valamint az iskolai
tananyagban val6 megjelenése miatt f6ként a népies vagy didkos versek voltak ked-
veltek."! Ezek koziil is a tréfas, f6ként mulatozasrol, borozasrol sz6l6 kolteménye-
it szerették, de kedveltek voltak a pictura képei és a Lilla-dalok is. Csdrsz Rumen
Istvan olyan 1790 és 1840 kozotti gytjteményeket vizsgalt, melyekben legalabb
egy Csokonai-vers szerepelt, és ez alapjan feltérképezte a legkedveltebb Csokonai
kolteményeket,> melyek Csokonai-epigonoknél is visszakdszonnek. Igy példaul
Hubay Mikl6snél, akinek verseskotete 1810-ben jelent meg. Enekek és 6dik cimd el-
sG felében jol végigkovethetd Csokonai hatdsa. A szovegeken azonban, amiket at-
vett, valtoztatott. A masodik, Idylliumok részben mér konkrétan utalt is a mintara.'

Berzsenyi Déniel esetében horatiusi lelkivildga, a megelégedéshez, az isteni
gondviseléshez és a haldlhoz f(iz6d6 viszonya allt kozel a kor emberéhez, ezért is
akadt annyi kovetdje,'™* de koziiliik egy, Hoblik Marton'” kiemelkedik.

Hoblik Mdrton versei egy évvel Berzsenyi kotete utdn latott napvilagot 1814-ben.
A kortarsak nem fogadtak kedvezSen. Kolcsey nem tartotta mélténak ,azon nagy
koltének [ti. Berzsenyi] szellemét felfogni”, Kazinczy egyenesen rossznak tartotta
verseit, Szemere Pal pedig plagizalassal vadolta. Egyértelmten Berzsenyi-kove-
tének tartottak, s6t Hoblik kotetérdl azt feltételezték, hogy mitive teljes egészében
maésa Berzsenyi verseskotetének. Toldy Ferenc is igen szigort kritikat fogalma-

zott meg ezzel kapcsolatban. Egyrészt Hoblik felett elmondott gyaszbeszédében:

Berzsenyi volt Hobliknak is, nem el6képe, hanem utdnzdsanak targya olly mérték-
ben, hogy a szigort de igaz Kolcsey elmondd, mikép az, ki Gigy tiszteli Berzsenyit
mint Hoblik, nem mélté a nagy kolts szellemét felfogni. Kesert itélet! de elmarad-

hatatlan biintetése annak, ki a szent lanthoz genius nélkiil nyal.1¢

111 MIKOS 2005.

112 CsOrsz 2007, 278-294. Ugyanezt lasd Csorsz 2016, 323-352.

13 SziLAGyr M. 2014, 400.

114 ALSZEGHY 1917, 436—437.

115 Eletérdl 1asd: PETERFI 1937; SZINNYE J. 1896 (IV), 922-924; FRIED 1971, 63-69.
116 Torpy 1847, 131.
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Maésrészt A magyar nemzeti irodalom torténetében, amikor az 1810-es évek koltésze-
tét ezekkel a sorokkal zarta:

Amit az emlitett kolt6kon kiviil ez idében a lirai nemben kaptunk, figyelmet nem
érdemel. Jelesbjeink szolgai utdnzdi, sajat fény nélkiil. Igy Hubai Csokonaié (1810),
Hoblik Berzsenyié (1814), Sebestyén Himfy¢é (1819).1”

Oket nemcsak azért mell6zték, mert kevés onéllésagot mutattak, hanem azért is,
mert miiveik nem voltak olyan szinvonaltak, mint nagy el6deik vagy kortéarsa-
ik alkotasai.

Alszeghy Zsolt Hoblik Martonra hasznalta el6szor az epigon fogalmat az ad-
digi szolgai utdnzo kifejezéssel szemben,"® s a Berzsenyi-kovetést a kemenesi kol-
t6 sajatos szavainak atvételével és klasszikus neveinek hasznalatdval magyaraz-
ta, mégha a felhozott példakat tekintve nem is mutatnak egyértelmd imitaciot.
Péterfi Maria monografidjaban tgy védelmezi Hoblikot, hogy a két verseskotet
viszonylag rovid idén beliil jelent meg, azaz az epigon nem ismerhette Berzsenyi
alkotdsait, 6 csak a korszak kivanalmainak megfelel§en alkotott. Annyi bizonyos,
hogy sok hasonldsag fedezhetd fel kettejiik mtivei kdzott, de az epigont nem lehet
kizérolagosan Berzsenyi-kovetének tartani, Kisfaludy Sandor és Csokonai Vitéz
Mihaly hatasa is ugyantigy megmutatkozik nala."

Hoblikhoz hasonléan Hubay kotetét is elitélték. Szemere a kovetkezdket irta
rola Kazinczynak: ,Szemtelenség a’ mit elkovet Csokonaival. Egész darabok van-
nak kilopva dalaib6l.”*" Kazinczy pedig a Tovisek és virdgokban egy gtnyverssel
tisztelte meg:

Te cifra szo6kkal élsz, s poeta nem vagy.
Képben bujalkodol, s poeta nem vagy,
Omoélnek rendeid, s poeta nem vagy,
Phoebust kialtozod, s poeta nem vagy,
Csok és bor éneked, s poeta nem vagy,

Mi hijod? Ertem én: Poeta nem vagy!

117 ToLpy 1987, 221.

118 Az epigon sz6 joval késSbb jelent meg. Lasd Milveltség és textus bevezets részét.
119 Totn O. 2013, 356—357.

120 Idézi Kéry 1942, 37.
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Kisfaludy Sandor hatdsdnak egy egész fejezetet szenteltem, mert a kotet meghata-
rozé és mennyiségét tekintve is nagyobb részét azok a koltemények (Epedd Szere-
lem, A Bodzafa Lantos, Rege, Cseznek vira: EQy rege, Ldszl6 és Agnes) teszik ki, mely-
nek mintéja a Himfy és a regék koltdje volt. Csokonai Vitéz Mihdly, Berzsenyi Da-
niel és Kis Janos hatasa viszont gyakran egyiitt jelentkezik a kolteményekben;
ennek bizonyitasdhoz a kovetkezd miiveket vettem alapul:

Vers cime Kit;t;eeh Keletkezése
A’ Fiizfis 18. 1817. november 16. utan
A verseld 22. 1817. november 16.
Ujra meg zendéttem serdiild lantomat ... 24. 1818. janudr 1.
Szabé Sebestyén neve napjira 27. 1818. janudr 20.
Quodlibet 31. 1818. janudr 1. utdn
A’ Reggel 33. 1818. janudr 1. utdn
Szabé Sebestyénynek 37. 1819.
Ferenczy Mihdlynak 38. 1819. szeptember 29.
"Magasirol valé emlékezés 41. 1821.
Julishoz 44. 1821.
A’ Tulipdn 47. 1821.

A koltemények a monogréafidban nem kronolégiai sorrendben kovetik egymast,
hanem téméjuk alapjan csoportositottam azokat.

A) Ami tetszik

A Faragoszék 31. alkotdsa a Quodlibet®' cimet kapta, utalva ezzel taldn Csokonai Vi-
téz Mihdlyra, aki a korszakban leginkabb kedvelte ezt a kollégiumi eredetti mu-
fajt. Eletmtivébdl a 19. szézad koztudatsban egyetlen quodlibet vers volt ismert:
a Puky Istvanné Darvas Anna tiszteletére frott. Azonban jéval tallép a miifaj ke-
retein, mint ahogy a tobbi ilyen, a zenét és irodalmat kedveld, a kolt6ket mecé-
nésként tdmogaté holgyeknek irt kis emléktargyai is.'* Az ,Egy kaba munka,
mellyben a legékesebb / Hangok, s szavak oly ritul kevertetnek egytivé, / Hogy

121 Quodlibet, in Faragdszék, 67, 31. sz. Lasd Filiggelék 6. sz.
122 BiR6 1960, 11.



2. CsokoNal ViTéz MiHALY, BErzsENyr DANIEL £s Kis JANOs HATAsA 127

igazi disszonanciat kell adniok” mtfajmegjelolés — ahogy Ungvarnémeti Téth
Laszl6 fogalmazta meg 1816-ban megjelent A csiz cimi versében'> — messze 4ll a
filozofalgat6 és helyenként tarsadalmi problémakat is felvet§ Csokonaitél. Hiszen
a quodlibetek lényege, hogy a kolts tapogatozik a sajat (€lmény)vildgaban, s olyan,
latszolag rendezhetetlen targyakat hoz a felszinre, amelyeket mégis megprobal
szisztematikusan rendszerezni, és ezzel értelmet is adni nekik.'**

Bodroghy Papp a vers utols6 sordban elhangzé ,Ez az élet bolts példédja” csat-
tano el6tt ellentétek sokasdgat vonultatja fel, amik tobbféle rendezdelv szerint
kapcsolhatok dssze. Egyrészt megjelennek a jomdéd, a gazdagsédg (kavé, cukros
narancs, lid mdja, taska, eziist sarkantyt, a népmesékbdl vett aranyalma, ék-
szerkészit§ 6tvos) képei, a mésik odalon viszont a mindennapi életbdl merit (kol-
basz, lencse, csaszarkorte, btiiza kenyér, arpa, alma, sarga csizma, kopott csizma,
iires hordo, vaszonkészits takdcs, labbelikészit§ varga). De kdzben probal a szag-
lasunkra és izlelésiinkre is hatni, igy a kavé, a cukros narancs, a csdszarkorte, az
alma és a liktarium'> mellett felbukkan a rohadt szalma és a fiist. A versben sze-
replé személyek ugyanigy csoportosithatok. Az dregasszony ellentéte az ifju le-
gény, az 6zvegyé a sz€p szakacsné, az 6rdogé, banyaé a szép feleség, plispoké, ki-
ralyé pedig a szegény. A nélkiilozést és a gazdagsédgot jelképezi a nagy bél és a
kis sz4j is. Az allatok ugyantgy egymas ellenpontjai, hiszen a halalt megjelenit§
holl6 és bagoly mellett ott a szépség képviselGje, a hattyti, de a hollé és a bagoly
is egymads ellentétei, mert egyik nappal, a masik éjjel vadaszik. Végiil pedig — ta-
lan egy k6zmondasgytjteményt alapul véve — a j6 sziv és a szerencse mellett ott
van az irigység és a kar is.

Bodroghy Papp cimadasa megfelel a vers mtifajanak. Valéban az 6t koriilve-
v6 kozegbdSl merit elemeket, melyek elsére nehezen fiiggnek 6ssze, de a tarsadal-
mon és erkolcsos életen keresztiil szemlélve valoban tekinthetSk ezek az élet boles
példainak. Az elsére egyszerti felsoroldsnak tting kolteményrdl a forma, a paros
rimek és a felezd nyolcas titemhangstlyos verselés tereli el a figyelmet, ami két-
ségkiviil j6 hangzast kolcsonodz az alkotdsnak.

Bodroghy Papp versének el6zménye azonban nemcsak Csokonai Vitéz Mihaly-
nal keresendd, hanem talan sokkal inkabb a kézkdltészet quodlibetei kdzott: a Ma-
gyar Ziirzavar — Minuet cimet visel§ nétaban.'* Ezt minden bizonnyal ismerhette
Bodroghy Papp Istvan, és ha formailag nem is kovette a mulattatét, de a benne

123 Ugvarnémeti Toth Laszl6rdl lasd MErENYI A. 2002, 350-363.

124 ALEXA 2017, 11.

125 Gytimolesokbdl és gydgynovényekbdl f6z6tt stird, cukros ital.

126 Eztton kdszénom Csorsz Rumen Istvannak, hogy felhivta ra a figyelmemet. A vers megtaldlhato:
Régi magyar kolték tara XVIII/IV., 334-337.



128 III. FARAGOsZEK

felsorolt elemek — melyek ugyantgy tavol dllnak egymastol, de mégis ott van ko-
zottiik végig az ellentét — visszakdszénnek ndla.

B) Ars poetica

Bodroghy Papp Istvan, hogy minél hitelesebb kolt6 lehessen, elédjeihez hasonléan
kétszer is megverselte poétikajat. ,Az 1818 esztendei Januarius 1-s6 napjan” szii-
letett Ujra meg zendéttem serdiild lantomat (7. sz.) kezdetd verset'” szinte egyidSben
irta A verseld (24. sz.)'® cimi kolteményével. Koztiik a kotetben mindossze egy
epigramma kapott helyet.

A két vers azonban nemcsak idSben all kozel egymashoz, hanem a hasonl6
gondolatok, motivumok, igy az ihlet, a képzelet, a lantjaték, a haza nagy koltéi és
a né szerepe tekintetében is.

ihlel (3)

gondolatok | Bodroghy Papp Istvan: A verseld Bodroghy Papp Istvan:
Ujra meg zendéttem serdiild lantomat
ihlet Mi ez? eddig esméretlen érzés Belollem poétat teremtni mi akar

(24)

lantjdték mint
versirds

ujjaim a’ Lanton futnak szillel (4)

Futkoznak lantom hur fogain
Jaratlan ujjaim (6—7)

szivbdl versel

Szorult mejjembe a’ Sziv erével
Léngra gyul (5-6)

de ti

Langok mit akartok (19—20)
Szeléd langok kellnek fesziilg
mejjembe (39)

képzelet Széarnyon béfutja, ott mosolyg Lang szadrnyra emelnek fényed
egy jo kellem. ragyogasi (52)
De hova te szérnyszegett
képzelet (8—-9)
szerénység Nem illett Téged a’ lant, ’s Nem is zengek én dalt (9)
hangja versezet (10)
haza nagy Vagynak Honomban, és béjol6 Van hazamnok Ovid, Vielandja,
koltoi Lant hangzatok (12) Mardéja

a’ bajnoki remek nevek lantoléja
(12-13)

127 Ujra meg zendéttem serdiilé lantomat..., in Faragdszék, 49-51, 24. sz. Lasd Fliggelék 8. sz.
128 A verseld, in uo., 47—49, 22. sz. Lasd Fliggelék 7. sz.
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nd szerepe Csak Lilldimnak dallok, 6 meg A’ millié képek, és édes érzetek
nem kritizal (16) Enyelgé Jo, tiszta, fél isten
képzetek

Csak Te rad czéloznak.

Léang szarnyra emelnek fényed
ragyogasi

Boldog leszek itt ha ajkad
mosolygési

Jutalomra halmoznak. (49-53)

Elsére tgy ttinhet, hogy A verseld az Ujra meg zendéttem serdiild lantomat proba-
ja volna, aminek sordn Bodroghy Papp a 16 soros alkotdst 54 sorosra bévitet-
te. A koltészet lehet&ségeirdl és a kolt6k kozotti pozicidjarol azonban méasképp
gondolkodik a két versben. Az els6ben (A verseld) a maganyos, a ,vildg piattzat”
keriil6, maganak vagy kizardlag csak a nének, Lilldnak versel6' alkoté szere-
pel. Képzelete ugyan sztikos, de mégis — némi iréniat kiolvasva — képes a ver-
selgetésre, a szivbdl ered§ irdsra, rdadasul a hon nagy ,lant hangzatai” kézott
magat nem is akarmelyik helyen, hanem a négy f6 fém koziil a negyedik, vas-
péalyan helyezi el.

Az Ujra meg zendéttem serdiilé lantomat az Gjév miatt a versirds jovébeni lehetd-
ségeit is szamba veszi. A verseld jelen idejével szemben ebben harmas idStagolast
alkalmaz. A multbdl az elismertség hianyat emliti, megindokolva ezt bizonyta-
lansagaval: , kezdd vagyok”, és ,,Remegve futkoznak lantom hur fogain / Jarat-
lan ujjaim”. De ennek ellenére mégsem tud felhagyni a versirdssal, a ,,Belollem
poétat teremtni mi akar” kérdésre a valaszt az oliimposzi muzsak citerdjaban,
s az eposz istenndjének, Kalliopénak a béjdban taldlja** A példdul Hésziodosz
munkdjabol kolcsonzott, a névéreinél kivalébbnak tekintett istennének™ ugyan

129 ,Csak Lillimnak dallok, 6 meg nem kritiz4l” sor el6képe a Rege ,Minek a’ lant, s kevered el /
Véle a’ bus ariat / Hijjdba torsz, nem nyered el / Gyongyalapon Mariat” soranak.

130 Kalliopé el6szor a Pdsztori Dallban jelenik meg. , A’ muzsdk s koztok csak Kaliope le zengi a’
Héros / Tetteket”. Faragdszék, 42, 19. sz.

131, Héat minderrél zengtek dalt az oliimposzi Muzsék, fenséges Zeusz édes lanyai mind a kilencen,
Klei6, Melpomené, Euterpé s véle Thaleia, Terpszikhoré, Erat6, Polithiimnia Uréniaval, s Kallio-
pé, minden névérénél ki kivalobb, mert fényes fejedelmek hii kisérete-tarsa. Van, hogy megtisz-
telnek a Zeusz-taplalta kirdlyok kozt valakit s rdnéznek mar sziiletéskor a Mtizsédk, ennek nyel-
vét ontozi édes harmat, amannak szdjabol mézizi sz6 folyik és mikor itél, rafiiggesztik a népek
mind szemiiket, s az igazsag biztos alapjan tesz torvényt s a szavdval azonnal, stilyos bar a vi-
szaly, 6 az, ki megoldja megértén. [...] Mert csak a Mtizsdk s messzel6v6 nagy Phoibosz Apollén
jovoltdbol lesznek a dalnokok és citerasok, mig a kirdlyok Zeusz jévoltdbol; kit a Miizsak kedvel-
nek, boldog, szajabél omlik az édes sz6, s valahdnyszor a gydsz elfogja a lelket, a gondban még
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a habortuban harcolé hdsokrdl sz6l6 trombitahangok tetszenek, de Bodroghy
Papp probélja elkapraztatni a trombita riaszté zenéjével szembeni sokkal kelle-
mesebb lantjatékaval. A versel6vel szemben mar nem csak magéanak és Lillanak
akar alkotni, hanem sokkal nagyobb tehetséget érez magéban. A Pindos hegyén
és a Tempe volgyében tanyazo isteneket is le akarja nytigozni. Nem all egy szin-
ten Ovidiusszal, Wielanddal és Vergiliusszal, sem Kazinczy nagy fiaval, Csoko-
naival, Berzsenyivel és Kissel, de a jovében mégis helyet kdvetel maganak ebben
az alkotétdborban. Noha a nagyokat megillet§ koltdi dicsGség jutalmat, a boros-
tydnkoszortt — némi gtinnyal — elutasitja, a maga szdmara az 6rokkévaldsag ro-
zsa- és nefelejcskoszorujat tartand megfelelének, ellentétbe allitva ezzel a jovét a
multbeli elismertség hidnyaval.

Elképzelhetd, hogy Bodroghy Papp a kolt6k kozotti helyének kijelolésekor Ber-
zsenyi Danielt ironizdlhatta. A Bardtimhoz' cimd vers 12—15. sordban' az el6éd
elutasitja a koszortt és a hirnevet, s babért is csak azoknak szan, akik elolvassak
verseit. Ezzel szemben Bodroghy Papp — ahogy lathattuk — nagyra tartja magat,
érdemesnek a hirnévre és a babérkoszortra.

Az Ujra meg zendéttem és A verseld stilusa is nagyon hasonlé. Utébbiban a
lant, a lanthangzatok, a vildg piaca és a vaspdlya mint élettit metafordjan kiviil
koltsi kérdések (,Mi ez?”, ,,De hova te szarnyszegett képzelet”), egyszert jelz6k
(példaul ,j6 kellem”, ,szorult mejjembe”, ,virdny lapanyit”) és fokozas taldlha-
t6 (,mds elmék, nagy lelkek, aetheri szdrnyzatok [...] bajolé Lant hangzatok”).
A masik koltemény f6ként a gorog mitolégiabdl vett elemektdl szinesebb. Meta-
forai kozott ugyanagy a lant a f6szerepld, mellette azonban a trombita és a citera
is a koltészetet imitdlja, &m ebben a versben nem a lant, hanem a langok gyul-
lasztjdk a kolt6t alkotasra. Koltsi kérdései a versirdsra vonatkoznak, csakigy,
mint A verseld esetében. Viszont a mitolégiai alakok miatt fohdszkodik is (,,Ez
uj évbe, fogadd j6 szivvel dallomat / Pindusomnak sziize”, ,Musa Te”), amire
A verseldben nincs példa. Jelz6it szintén nem bonyolitja tul (példaul , bajnoki re-
mek nevek”, ,Jaratlan ujjaim”, ,szeléd langok”, ,édeni pirulmany”), és ugyan-
ugy fokozas is olvashaté a versben (, Enyelgd, Jo, tiszta, fél isten képzetek”).

el nem fasultat, s szenved téle az ember, Miizsak hd szolgdja, a dalnok, a régi nagyoknak hirét
zengi s a boldog oliimposzi isteneket mind, rosszkedvét feledi s gondjéra se gondol az ember
vissza, bortra dertit hoz az istenn6k adomanya.” Hesziobosz. Istenek sziiletése, Prooimion, ford.
TrENCSENYI-WALDAPFEL Imre. Budapest: Magyar Helikon, 1974, 8.

132 Berzsenyi Déniel verseinél a Berzsenyi Diniel dsszes miivei. Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1978.
kotetet hasznéltam.

133 ,,Nem kivan koszorts hirt, nevet énekem. / Kész bérem, ha nemes lelkeket érdekel, / Es néktek,
szeretett nemzetem ékei, / Laurussal fedezett bolcsei! tetszhetik.”
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Formailag az els6 versben két felez6, kétiitem 10 sz6tagos sort két felezd, két-
titemt 12 sz6tagos kovet paros rimekkel. Késébbi alkotasban viszont két, szintén
felezg, kétiitemt 12 sz6tagos sor utdn egy felezd, kétiitemti 6 szétagos van, és ri-
melése: aabccb.

A Kkét verset, csakigy, mint a Quodlibetet, Csokonai Vitéz Mihaly ihlette,*
elsésorban A Pindus,*> masodsorban Az én poézisom természete® cimd versével.
Elébbi kézponti alakja Apollén (Fébus), aki lantjaval minden bt eliiz, és elve-
zet a ,,gyonyoritiség mezejébe”. Ezzel szemben Az én poézisom természete indito-
képe kozel sem ennyire idilli: k6d, dermeszt§ csend, a sirok kozott megjelend
aldozataira lecsap¢ alvilagi teremtmény teszi félelmetessé a leirast. Majd a bol-
dogséag, vidamsag helyett el§szor a boldogtalansag, szomortsag vildgaban rep-
ked a lélek, de Lilla megjelenésével, ambrozias csokjaval végiil minden ,szép
taj”-ja valtozik.

Bodroghy Papp két versének kontextusa mindkét Csokonai-kolteményhez
kozelit. A verseloben megjelend lélek a boldogsag vilagaban, a koltészet orszaga-
ban egy virdgokkal teli lapalyos foldteriilet felett repiil, s ez arra buzditja, hogy
verseljen, de csak Lilldnak. Az Ujra meg zendéttem... kezdetd versben viszont Gjév
napja lévén joval nagyobb onbizalma van. Csokonai Fébusanak szerepét Kallio-
pé valtja fel, &am nem a gyonyortiség mezejére kivancsi, hanem — az eposz miizsa-
ja lévén — sokkal inkabb a véres harcokra, csatajelenetekre. Bodroghy Papp azon-
ban A Pindus szépségéhez ragaszkodva miivészetével a miizsakat, isteneket is le
akarja nytigozni. Lathat6, hogy Csokonaitél inkébb csak a boldogséag képei jelen-
nek meg, a horrorisztikus képek elmaradnak.

Bodroghy Papp nemcsak gondolatokkal, hanem hasonlé motivumokkal is

megidézi el6djét.

134 Csokonai Vitéz Mihdly verseinél a Csokonai Vitéz Mihdly dsszes mifvei, I-11. Budapest: Osiris, 2003.
kotetet hasznéltam.

135 Ady Endre koltészetével 6sszevetve lasd Laczké 1976, 13—26.

136 Elemzését lasd ALt 1999, 606—611., a Lilla-kttet kapcsan ALt 2004, 666—681.
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Bodroghy Papp Bodroghy Papp Istvéan: Csokonai Vitéz Csokonai Vitéz
Istvéan: Ujra meg zendéttem serdiilé | Mihdly: Mihdly:
A verseld lantomat ... A Pindus Az én poézisom
természete
Fogadd jo szivvel A z6ld fakkal ékes
dallomat Pindusnak tetején
Pindusomnak sziize (1-2) | A muzsdk 6rommel
jatszadoznak (1-2)
Koriillottem mért zeng Itt szivet Gjito citerat
hymnust az olympus kar | pengetnek (5)
Béj hang Cziteréja.
(26—27)
Van hazamnok Ovid, Itt z6ld laurusbol
Vielandja, Maréja koszortkat fonnak;
A’ bajnoki remek nevek Melyeket a tudés f6kre
lantol6ja vonnak. (7-8)
Kazinczy nagy fia Igy leve sok Flaccus,
Elnek Kis, Berzsenyi, s sok Naso, sok Maro
tobbek ezek kozott Dics6 hirével az égen
Kiknek homlokira jaro.
borostyant kotozott Igy lettek sokan az élet
A’ buzgé Hunnia. (13-18) | 6rokosi,
Akik kozt te is vagy,
Gyongy0si. (21—24)
ha lantom néha Mert ez Lillam
zeng, 's vaspdllyara szép szemével,
kiszal / Csak Az pedig
Lillamnak dallok, tekintetével
6 meg nem kritizal. Eggyezvén,

(15-16)

mindenkor lészen
tikérom; / S igy
mindég 1j dalra
késztet 1ij 6rom.
(45-48)

S majd Lillam 6j
énekekkel
Lelkesiti hiromat

(51-52)

Oltaromat rozsa, 's
nefelejts virulmany
Bokra olelgeti. (44-45)

Egy kis r6zsa, egy
kis jacint

Nékem jobban
illene. (43-44)

Ott mosolyg egy j6 | Mosolyogj nékem is Mulatvan a szép
kellem (8) édeni pirulmény (43) nemet. (36)
Ercz hang trombitad Bdgessétek az

onbirad riasztya (34)

obodt (26)

Lang szarnyra emelnek
fényed ragyogasi (52)

Innen hordja a hir
kiterjedt szarnyaval
A bolcs férfiakat az
egekbe (17-18)
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Természetesen a koltészet jelképével is, a hangszerrel: a lant, a citera, a sip, a
trombita kézéppontba keriil. A verselében: ,Lantom peng, és vers hangokra zen-
diilt [...] ujjaim a’ Lanton futnak Szillel [...] bajolé Lant hangzatok ...”, az Ujra meg
zendéttem... kezdettiben:

Remegve futkoznak lantom hur fogain
Jaratlan ujjaim [...]

bajnoki remek nevek lantoléja [...]
Fliggesztesz e csak egy dgat is Lantomra [...]
Bé&j hang Cziterdja [...]

Ercz hang trombitad.

A viddm természetil poétiban: ,,Gyengén rezgd lantomat [...] szivet Gjito citerat pen-
getnek [...] Fébus lantja [...] sipjaban hangzik ékes ének”.

A versek kozti kapcsolatot a mitolégia képei is erdsitik. Bodroghy Pappnal A
verseldben a Peloponnészosz-félsziget kozépsd része, a pasztori élet és a koltészet
hazédja, Arkadia jelenik meg. Az Ujra meg zendéttem... kezdetd versben a muzsak
észak-gorogorszagi lakhelye, a Pindosz hegye és a Tempe-volgy szerepel, s az is-
tenek lakhelye, az Oliimposz sem marad el. Megjelenik a mar tobbszor emlitett
Kalliopé, valamint Zeusz és Maia nimfa gyermeke, az istenek hirnoke, az ékessz6-
las és irodalom védelmezd&je, Hermész is. Csokonaindl ezek koziil ugyantgy jelen
van Pindosz hegye, a laurus, de megemliti a gorog mitolégia istenndgjét, Euterpét,
valamint a tragédia, a drama, a gyaszének muzséjat, Melpomenét is, Kalliopé he-
lyett pedig a nap istenét, Apollont. Az eposz miizsdja ndla mas versekben szerepel:
Meélt. grof Festetics Gyorgy 0 nagysdgdra invokaciéjdban: Szarnyalj le mennybdl, Kal-
liopé! s segitsd / A még szokatlan tarogatén kezem”, valamint 27. versszakaban:

A mult s jovendd polusit is stiti.

Tud mar ezentdl tenni is, irni is

Nagy dolgokat féldiink vitéze

S lantossa: Kalliopém! elég ez,
tovadbba A szélhez cimd miiben: ,Hogy tudjon eziist hangokat s innepi / Vig dalt
adni nekem Kalliopé”. A kolték koziil Ovidius és Vergilius esetében szintén egye-
zés van, Bodroghy Pappndl Homérosz, Wieland és maga Csokonai képviselteti
még magat, A Pindusban Horatius, Az én poézisom természetében pedig Hervey,
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Young és Racin szerepel.””” A verseld Lillaja szintén megfeleltethet§ Az én poézi-
som természete Lilldjanak.

C) Pictura és Sententia

A 18. szdzadban a klasszicizmus alapelvébdl, az imitaciobdl nétt ki a pictura-
poesis, mely az iskolai oktatdsban meghatadrozé szerepet toltott be még a roman-
tika idején is. A poeta classis versenyfeladatainak alapja a horatiusi — ut pictura
poesis — gondolataira épiilt, az ilyen tipust versekben fontos volt a részletrajz, a
konttrok kidolgozasa, csillogd, gazdag szinvildg festése, ami gyakran nem jelen-
tett mast, mint szaraz beszdmolodkat, érzelmek és tanulsagok hianyat."*® Szegedy-
Maszédk Mihaly szerint az igazi leir6 vers Bessenyei Gyorggyel kezd6do6tt a ma-
gyar irodalomban, majd Csokonai a picturat bolcs, tanito jellegti gondolatokkal,
sententidkkal bévitette, de a két tipust lefras még jol lathatdan elkiiloniil egymas-
tol. Berzsenyi lesz az elsé, aki tokéletesen 6sszevegyiti e kett6t.'

A 18. és 19. szdzad fordul6jan a tajleirds médja is megvaltozott. A fiziko-
teoldgiai szemléletmaéd helyébe az elvildgiasodas lép, aminek sordan hangstilyos-
sé valnak az egyes tdjak egyediségei. A koltSk arra térekednek, hogy minél job-
ban megragadjak a hely adta ihletet, szellemet. A versekben igy visszakdszonnek
az alkotok sajat tapasztalatai.'*

a) A reggel dbrizoldsa

Bodroghy Papp Istvan szivesen abrazolta verseiben (tobbnyire toposzokat kovet-
ve) a természetet. A legtdbb verse ezzel kezdddik, vagy ez ad nekik hétteret, s
gyakran sajat vagy szereplSinek érzéseit is — f6ként a regékben és az Epedd Szere-
lem esetében — természeti képekkel fejezi ki. Pictura-versei koziil els6ként A" Reg-
gelt hozom példaként, amelyet 1818. janudr 20. utan irt, és a kotetben két, Tulok
Antalhoz"! 52616 levél kozott helyezte el.™*2

137 ALT 1999, 607.

138 SZAUDER 1967, 517-538; T6zsEr 1983, 9oo.

139 TEzsEr 1984, 162.

140 VOROS 1991, 60—61.

141 Réla ldsd Bodroghy Papp Istvin kapcsolati hdldja, A didktdrsak cimd részt.
142 A’ Reggel, in Faragdszék, 7074, 33. sz. Lasd Fiiggelék 9. sz.



2. CsokoNaI ViTEz MiHALY, BERzsENYI DANIEL £s Kis JANOS HATASA 135

Bodroghy Papp versének cimaddasaval tobb magyar koltdre is utalhatott. Egy-
részt Csokonai Vitéz Mihalynak A reggel és A reggelrdl, Berzsenyi Danielnek szin-
tén A reggel cimt versére, de megemlithetjiik a sorban Szentjobi Szabo Laszlonak
A reggelét is. Ez utébbit kevésbé tartom valészintinek — noha a versében olvashaté
képeket atvehette Bodroghy Papp'?® —, mert verseskotete 1791-ben jelent meg, ezt
megel6zGen folyodiratokban kozolték alkotasait. Nem hiszem, hogy a szabémes-
ter apa megvehette vagy beszerezhette ezeket a csaladi konyvtar szdmara. Ez-
utdn pedig a Martinovics-féle 6sszeeskiivésben véllalt szerepe nehezitette Szent-
jobi Szab¢ kolteményeinek terjesztését. Kotetének masodik kiaddsdra csak 1820-
ban keriilt sor, Bodroghy Papp verséhez képest joval késGbb.

Bodroghy Papp kolteménye az éjszaka, a sotét elmtlta utdn a hajnal elsé ké-
peivel, a természet ébredésével indul, ahogy Csokonaié. Azonban mig utébbinal
a csillagok pislogésa, bibor pompéjuk elttinése jelzi a napfelkeltét, a piros hajnal
eljottét,'** addig Bodroghy Pappnél ebben a kolteményben a csillagok egyéltalan
nem jelennek meg,'*> és emiatt a bibor pompa a hajnalhoz kapcsolédik (,,A” haj-
nal ki feselt biborozott képe”), mely ,,a" mélység 6lébsl pompassan ki lépe a’ vig
napkeletre”. Berzsenyi nyitoképében mindezekkel szemben rdgtdn a nap sugarai
szerepelnek, a csillagok és veliik egyiitt az éjszaka elmarad. A nap elsé fényeinek
koszonhetSen a természet is ébredni kezd, melynek kifejezésére Bodroghy Papp
nagy hangsulyt fektet, akar Csokonai A reggelben. Csak mig utébbi az ég boltoza-
tdnak megvaltozasan idézik el, addig a Faragdszék koltGje a természet eszmélésén,
amit parhuzamba allit az ember alvdsaval és magéhoz térésével.

A’ nagy Természetbe mindenek illednek
Vidamabb életre [...]

Tiin az dlom balsam mékfejeit halom
Szdmba szedi, el mul az éjji nyugalom

Edes réngatasa.

143 Példdul: Szentjobi: ,Ha 6romot énekelnek / A madarak sereggel [...] hajnal hasadésa [...] szél
lagy favasa [...] R6zsa szint 4d mindennek”.

144 A reggelrdl: ,[csillagok] Bibor pompédjokkal mar mindjart elhalnak / Felébredésére a piros hajnalnak”;
A reggel: , Egynéhany csillagok mér pislogva égnek / Hajlott béltozatjan a csillagos égnek. / Halavany
tlizeit, kik bjdosnak széjjel, / C)szveszoritja a meggydzetett éjel, / Uzi méar 4j fénye, — piritvan az
eget / A hajnalcsillag, — a tdindokls sereget. / A Goncol-szekere fagyos csillagzatja / Megfordult
rudjaval a fényt csalogatja. / Tengerszin lovain jovén ég szinére, / Mosolyog a Titdn Oeta tetejére.”

145 A kés@bbiekben szdéba kertil§ Julishoz cimt versben szerepelnek csillagok. Elképe az Utolsé Gydri
estve cimti versében keresendd: , Tiszta egilink boltjain ragyogott a’ Csillagi Tiiz fény / Sugarakat
csillott Hesperus tistoke le.” Faragdszék, 43, 20. sz. Kés6bb az Alom cimd versben is eléfordul: , A’
folyéba Heszper Csillaganak / Sugari ragyogva fénylének”. Uo., 162, 49. sz.
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Csokonai ezutdn A reggelrdl sz6lva az érzékszervekre hat. Els6ként a latvény ke-
riil el6térbe az ég aljan piros barsony és aranyos csipkék képében, s lathatéva val-
nak az els6 bimbds virdgok, melyek illata a hts széllel betélti a teret, hatva ezzel
a szaglasra is. Majd érezhet6, ahogy a szél megcsiklandozza a forras melletti bok-
rokat, piros rézsakat. A vers végén fiiliinkkel meghalljuk a madarak koncertjét is,
akik ,a lélekben egy szép érzést teremtenek”. Bodroghy Papp ezzel szemben az
érzékszervek koziil el6szor a halldsra hat: ,Csorren a’ friss patak [...] philomela
hangja [...] a” varfok harangja [...] Zeng a’ madar sereg”, majd ezt a latas koveti:
»a nap korondja [...] ragyog fény pompaja” utdn a zold ligetek is latszanak, mi-
kozben a szél mindent megérint. A fakat, koztiik a cserfakat, gytimolcsfakat, majd
a virdgos pazsiton a fehér liliomot és a rézsakat.

A motivumok koziil Bodroghy Papp éatvette a versének elsé felében szerepld
gyongyot is, de 6 nem a napkelethez kapcsolja, hanem a patak kéveinek, majd a
harmat apré cseppjeinek felelteti meg: ,Csorren a’ friss patak Kristallozott Gyon-
gye [...] Csékoljdk a harmat gyongyei”.** Csokonai napkeleti gyongye helyett na-
la a harmaton visszatiikr6z6d6 sugarakat lehet latni. A madarak mindegyik vers-
ben jelen vannak: Bodroghy Pappnal: , philomela [...] madéar sereg [...] millio tarka
madarak”. Csokonainal A reggelrél cimtiben csak a koltemény végén lesz szere-
piik: ,Erre a madarak koncerti zengenek, / S a lélekben egy szép érzést teremte-
nek”, de természetesen megjelennek A reggelben is: ,Fajvan egy ag hegyén a kis
fiillemiile”. Erezziik a szelet is, mely ugyantgy megérinti a teremtményeket, de
mig Csokonainal az illatot viszi szét és éneket is suttog, addig Bodroghy Papp-
nal csak a fakat fujja. A novények koziil — Bodroghy Pappnal joval tobb szerepel
- egyedtil a rézsa képe feleltethet§ meg egymasnak.

A Julishoz (44. sz.), a szerelmi versek k6zott késGbb széba keriild alkotdas szintén
a reggellel indit. (A vers végén az este is megjelenik.) Berzsenyi verséhez hason-
l6an a nap sugarai ldthatok el§szor, azonban vele ellentétben ugyantgy megjele-
nik A" Reggelbeli este is, melyhez itt Bodroghy Papp mar Csokonait kovetve csil-
lagokat is kapcsol. Nem id6zik el hosszan a természet ébredésén, hanem a szinek
(piros, arany, csillagok tiizei, forras tiikre) megfestése utdn hamar ratér egy talal-
kozas élményeinek felelevenitésére. Ebbe beleszovi a szélnek, a fiilemiile hangjé-
nak, a zold erdének és a viragos mezdének a képét, melyek részletes bemutatdsara
a vers elejéhez hasonl6an nem torekszik.

146 A harmat gyongy kép elGszor a kotet 6. alkotdsdban (Szerelmem) jelenik meg. Faragdszék, 12, 6.
sz. Majd az Epedd Szerelem 7. daldban is szerepel a Duna vizével 6sszekapcsolva (,Dunaviz
gyongyei”), 13.-ban ,harmat gyongy kristdllai”-ként, a 25. dalban ,harmat eziist gyongyei”-
ként, végiil A Bodzafa Lantos 21. daldban (,harmat gyongyelet”), és ezt Bodroghy Papp a Himfy 2.
énekébdl vette at.
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Elképzelhets, hogy a reggel dbrazoldsanal Bodroghy Papp nem kovette sem
Berzsenyit, sem Csokonait, hanem & is azokat az altalanos képeket hasznélta, ame-
lyek a korszakban altaldnosak voltak. De elfogadtam Székacs J6zsef 4llitasat, mi-
szerint jol ismerte Csokonai és Berzsenyi koltészetét.

A’ Reggelben Bodroghy Pappnal a természetdbrazolas és a gondolati sik nem
mosddik Ossze. Els6ként a természet képei olvashatok, majd a 37. sortél megjele-
nik az Ember munkasok képében (s bér allatszereplék is felbukkannak, de szintén
az emberekkel alkotnak egységet, nem érzelmi allapotot tiikroznek). Ok f6ként
a Kisfaludynal, de Berzsenyinél is megtaldlhaté nemesi gazdalkodas idilli vila-
ganak topikus figurai. Kiegészitik azokat, akik az §srél maradt foldeken, sz616k-
ben dolgoznak,"*” és latni juh- és marhapdasztorokat is. Ok ,Vvig munkdsok”, akik
szorgosak, jokedvien énekelnek és dolgoznak, a , fel serdiilt Emberek zsibong-
nak”. Akédrcsak Csokonainak Az estvéjében, ,Mikor az emberek koriiltem zsibong-
nak”, vagy A délben, ahol a zsibongéds a méhrajhoz kapcsolddik: ,,Csupan csak a
munkds apré méhek dongnak, / Széjjel az illatos réteken zsibongnak.” A méhek
Bodroghy Pappndl is szerepelnek, 6k a sz6l6kben vagy viragport gytjtenek jini-
us elején, vagy julius végén augusztus elején a darazsak altal megkarositott fiir-
tok bogyéibdl kiszivjak a cukrot, kart okozva ezzel a termésben.

Az Ember — pasztor, hajos, haldsz — alakjahoz Csokonaindl A reggel cimti ver-
sében negativ képek kapcsolédnak: példaul ,ztazzal derezett taskdjat [...] A ha-
jos életét vetvén vak kétségre [...] A haldsz fliggvén a redves k@szélakon [...] Ugy
nézi meggorbiilt kézzel nyereségét”, gy, mint a Bodroghy Papp-versben szerep-
16 reményhez is nyughatatlan és reszketd félelem térsul. Csokonainak A mezd ci-
m kolteményében is a juhasz keserves nétat fuj, a barazdédba pedig a szdntévets
konnyei hullanak. Ezekben a sorokban a szegény sorsti parasztokat, munkasokat
allitja szembe a gazdagsagban duskal6 urakkal. Bodroghy Papp nem foglalkozik
tarsadalmi problémékkal, 6 csak a foldjét, birtokait nyugalomban megmunka-
16, gazdalkodd nemesek, parasztok életét dbrazolja. Nem kapcsolodik Berzsenyi
Daniel verséhez sem, mert nem gondolkodik el a mtiveletlenséggel, babonédkkal
szembeni kolt6i eszmények vilagardl.

A Faragoszék versében végiil eljutunk a faluba: ,Falu! te csend magéany”, ahol
a lirai én egyediili boldogsagat, Arkadiajat latja. A vidéki élet dicsérete a magyar
irodalomban mar Janus Pannoniusnal megjelenik, de leginkabb a felvildgosodas

147 A sziiret képei gyakoriak a kolt6el6doknél. Példdul Berzsenyinél: , Lefestem sziiretem estvélyi
orait.” Kisfaludy Sdndorndl: ,Oh, Badacsony sziirete! / Mulatsdgos gytilekezet, Te rabsagom
kezdete! [...] Midén véle Badacsonynak / Sziireteltem hegyében [...] Mlt sziiretkor Badacsonyon
/ Ezt Mtizsamtél vettem én”.
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koranak alkotdi magasztaljak. A falusi élet a nemesi életforma illtzi6jat keltve le-
hetGséget teremt a fliggetlenségre, szabadsagra, a 19. szdzad elejétél azonban el6-
keriil a véros is.*® Csokonai szerint ott vannak a palotdk, a kincsek, a gazdagsédg
és emiatt van ott harag és sok per is. Berzsenyi Daniel a Vitkovics Mihdilyhoz irt
episztolajaban a varosban el§szor a szépséget, muiveltséget, kultirat fedezi fel, de
hamar észreveszi annak korlatait is.

Bodroghy Papp a Faragdszék tobb versében is rogzitette a varosrol és a vidék-
16l alkotott benyomadsait. Az Ordm elragadtatdsban™® a pompés Pest jelenik meg,
ahol a kolt6 betér egy kavéhazba, és tijsagokat olvas. A’ Viirosi Bdtorsigos életben'
ezzel szemben blinokrdl, f6ként lopasrdl szamol be. A varos lakéinak vagyona-
ra a rendészeti feladatokat ellaté bakter vigyédz, akinek fizetését ossze kell adni.
Sok dolga van, mert a lakdk a gyakori mulatozas miatt torvénytelenségekbe ke-
verednek. Vidéken viszont mindenki a sajat fegyverével 6rzi értékeit, viszont jo-
val kevesebb a btin is.

A vidéki életet dicséri Bodroghy Papp a "Magasirdl valé emlékezés (41. sz.)"" ci-
mu versében. A mitivet végigkisér§ osszehasonlitds nemcsak a varos bemutata-
sdra szolgal a fent és lent ellentéteivel: , Szent Marton buzgé Klastroma fent [...]
Gyér varosa tornyaival lent”, ,A” Csanaki Hegy fas parkannyai [...] A’ virdny
rét tarka kartonnyai”, ,varba fennt az ércz harangoknak / Hallatik fel buzdétt6
hangzasa [...] A’ nyertes haldsz csajkajaba / Orém noétat dalol”, ,Haléval terétett
gunyhdjanak / Latja szalma folit [...] A’ régi varfokrél melly a’ kajan / Frank el-
lenségnek dldozatja lett”.”*> A varost az egykori gyermek- és ifjakort 6rzé Keme-
nes vidékével, a sziil6folddel is Osszeveti. A Csanaki-dombok pdrja a Sag-hegy,
a Dunédnak a Marcal, a Gydr kortili t4j pedig a Kemenes vidékének feleltethets
meg, Révfalu pedig Nemesmagasinak, ahol csak a boldogsag, a nyugalom, a bé-
ke és a szeretet lakozik.

b) Az este dbrizoldsa

,Fldzfa alatt nétt az én Muzsdm, nem diadalmi babérok alatt” — mondja
Meliteszként Csokonai, miel6tt az Amaryllisben belekezd Schraud ur buacstzta-
tasdba. Bodroghy Papp talan ennek olvasasakor gondolkodhatott el a ftizfapo-

148 VOROs 1991, 128-137.

149 Orom elragadtatds, in Faragdszék, 146-149, 42. sz. A vers ennél joval hosszab, csak Bodroghy itt
tévesztett a szadmozasban.

150 A’ Vidrosi Bétorsigos élet, in uo., 310—311, 60. sz.

151 'Maguasirdl valé emlékezés, in uo., 143-145, 41. sz.

152 A témardl legtjabban lasd Francidk Magyarorszdgon 2010-2012.
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éta ismérveirdl, a dilettans, tehetségtelen, amatdr verselgetSrdl, és adhatta ver-
sének A’ Fiizfds (18. sz.) cimet.””® Vagy taldn ismerhette A méla Tempefdit,">* ahol
Csikorgéhoz mar a szereplélistan hozzdkapcsolédik a fiizfapoéta megnevezés.
Bodroghy Papp cimadésa nem feltétlentil a sajat koltészetére utal. Ugyanis ez-
zel a versével egyrészt nem ars poeticat alkotott, azt csak par hénappal késébb,
1818 janudrja koriil, A verseld és az Ujra meg zendéttem serdiil6 lantomat esetében
tette meg. Helyette egy képzeletbeli taladlkozds emlékét eleveniti fel — errdl a sze-
relmi kolteményeknél lesz bévebben sz6 —, amelynek héttere az esteledés moti-
vuma. A ,Hajlott a’ ditsé nap Thetis kebelébe” kezdet azonnal Csokonai Vitéz
Mihalynak Az estve, valamint Berzsenyi Danielnek az Esdekld szerelem cimii kol-
teményeinek sorait, szerelmi részleteivel pedig Csokonaitdl A versengd érzékeny-
ségeket juttatja esziinkbe. A versek kozott tobb motivikus hasonlésag is van, f6-

ként a természet leirdsaban.

Bodroghy Papp Istvan: Csokonai Vitéz Mihaly: Csokonai Vitéz Mihaly:
A’ Fiizfis Az estve A versengd érzékenységek
Hajlott a’ ditsé nap (1) A napnak hanyatlik (1)

Tiiz sugdrai gyengiilnek (3)

Haldoklé sugéri halvannya
lesznek (3)

pasirta szilledve
Hiis arnyékba hintének
(14-15)

A madarkdk meghtilt
fészkeknek szélein (9)

Az estvéli szell6 vig
sarnyokra kertilt (16)

ti csendes szell6k fuvallati
jertek (15)

Balzsamétodl a’ megizzadt
fold kidertlt

A’ Rézsdkat cs6kolgatta
(17-18)

Melynek tj balzsammal
biztato harmatja
Cseppecskéit a nyilt rézsakba
hullatja (7-8)

A’ Fiilemile hang hallotta
Az eget és haboritotta
Az Esti csendességet (23-25)

A kis filemile mig magét
kisirta (11)

az urnak olelt zold flizfas
lugossaba (27)

Mikor egy zo6ld hérsfa mellett
(25)

Eszmélve fel 's ald mentem
De véletlen fel rettentem
(28-29)

Tévelygs Andalgdsombol
Nem de én pattanék ki?

(32-33)

153 A’ Fiizfds, in Faragdszék, 36—40, 18. sz. Lasd Fiiggelék 10. sz.
154 Erréllasd példaul MoLNARr K. 2005, 313-320.
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Bodroghy Papp Istvan: Csokonai Vitéz Mihély: Csokonai Vitéz Mihély:
A’ Fiizfds Az estve A versengd érzékenységek

Nevem hangzott, mellyre bagyadt hangon tett sz6lasa
vissza tekéntettem Ebredt fillembe hatott (56-57)
J6 ég, baj 1atas! magamon
kivil lettem (31-32)
Tanacsolni itt eszemnek Edes ajulds lepett el (58)
Zavarodva nem multam
(34-35)
rubint felhék (47) aranyos felhék (5)

Roézsénak béarsony arculatja
(51)

Roézsét mosolygo ajaka (52)

A’ Fiizfds viszont Berzsenyi Déaniel egyik versével is kapcsolatot tar

t'155

Bodroghy Papp Istvan: A Fiizfis

Berzsenyi Déniel: Esdekld szerelem

Hajlott a” ditsé nap Thetis kebelébe (1)

im, a nap leereszkedik
Théti bibor kebelébe (1-2)

Az estvéli szell§ vig sarnyokra kertilt (16)

Az esti szell§ fuvalma
Edes dlmot lengedez (4-5)

Itt bajolt meg Lilla, nyilat eresztette (91)

Te, ki azt megsebzetted
Ki a szerelemnek ezer
T6rét ram lehelletted (26—28)

Eset sziileménnye

Eltem hajnala piruljon

Boldogétson, s éltem varand6 reménye
Csak tavasz szinnel viruljon

Holtig méjus rézsakkal. (96—100)

Nytjtsd karjaidat,

Mig el nem fogy életem,
Mig elhervadt ajakimat
Ajakidra tehetem. (37-40)

A kolteményben Bodroghy Papp egy forré nyari estét mutat be, és olyan ké-

pekkel és szinekkel tolti meg, melyek a t6bbi hasonld, természetleird versei-

ben, koztiik a reggelt abrdzolékban is visszakoszénnek. A szél, ami nemcsak

a levegGt enyhiti, hanem a természetet is felébreszti kdbulatabdl: ,, A’ melegtol
hervadt virdgok ujultak [...] A’ terebély nyérfék eziist szin gallai / Ingadoztak

fel illedve”, és a viragok illatat is szétszorja. A tapintds és szaglds mellett a lat-

155 El6képe a Pisztori Dallban (19. sz.) fordul el8, kapcsolédva Csokonai Vitéz Mihdlyhoz is. , Tegnap
az Eg boltjét a’ nap Tiize hogy lefutotta / Es lankatt lovait Thetis kebelébe ereszté.” Faragdszék, 41.
Ennek el6képe az Epedd Szerelem 26. dalaban olvashaté: ,A’ Napnak mar csak ut6lsé / Sugarai
ragyoktak / Villdm lovasi a’ tulsé / Fold gomb partra jutottak.” Faragdszék, 109.
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vanyra is hat a kolté a nap sugaraival, a nyarfak eziistszint gallyaival, a zold
pézsittal, a rézsak pirossdgaval és a foly6é barna hullamaival. Majd a fiilemiile
hangja megtori a nyugalmat és a csendet: ,haboritotta / Az Esti csendességet”.

A’ Fiizfds mintajara irta meg Bodroghy Papp mintegy négy évvel késébb
A’ Tulipdn cimd versét, melyben szintén a lemend nap képével indit: ,, A’ Ke-
gyes nap szokott pallyajanak / végett vetve” (A" Fiizfisban ,Hajlott a’ ditsé
nap Thetis kebelébe”). Azonban A’ Tulipinban a napot Bodroghy Papp a ,Sta-
jer hegyének / Tulsé részén” latja lemenni, mely a vers helymegjelolése miatt
(Uraitjfalu) az ausztriai Stdjer-medencére vonatkozhat. Ezzel és a Berzsenyi-
vel valé kozos lakohely miatt felidézi a Biicsiizds Kemenes-aljitol els6 két sorat
is: ,Messze setétedik mar a S4g teteje, / Ezentul elrejti a Bakony erdeje.” Ez-
utan A’ Tulipinban ugyantgy megjelenik a htsit6 szell§ és a fiilemiile, mely
ismét megzavarja a csendet. Lathatjuk a fékat, s érezhetjiik a viragok illatat
is, melyek koziil ebben a versben sorolja fel a legtobbet: a ciprusi rézsat, a fe-
hér liliomot, a szegftit, az ibolyat, a nefelejtset, a majorannat, a jdzmin bokrot
és végiil a tulipant.

A’ Fiizfds A’ Tulipin
hajlott fak lombjai A’ Természet tarka virdginak
A terebély nyarfak eziist szin gallai Balsam illatozésai kozott
Ingadoztak fel illedve (11-13) Az erny0s fak lombos dgainak
Balzsamatdl a” megizzadt fold kidertilt Levelein Innepbe 61t6z6tt
A’ Rozsédkat csékolgatta (17-18) A Cyprusi rézsa zsengéjének
Roézsanak barsony arculatja (51) Biboros szinti gyenge barsonyan
A’ Harmatnak gyongyei fénylenek
Mint a’ gyémant az arany korondn. (9—15)

A két vers kozotti legnagyobb kiilonbség abbol adédik, hogy mig a lirai én A’
Fiizfisban belehelyezi magat a természetbe, addig A" Tulipinban — szakitva a sze-
relemmel és a , kegyes kegyetlen” nével — egyesiil vele.

Mivel A’ Fiizfis tekinthet§ mintajanak, ezért Csokonai Vitéz Mihalynak Az estve
és A reggelrdl cimd versével is szoros kapcsolatban 411
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Bodroghy Papp Istvén:
A’ Tulipin

Csokonai Vitéz Mihély:
Az estve

Csokonai Vitéz Mihély:
A reggelrdl

A’ Kegyes nap szokott
péllydjanak / Végett
vetve a’ Stajer hegyének /
Tulsé részén le ment (1-3)

A napnak hanyatlik tiind6klé
hintaja (1)

Hives estvi szell§
lengedezett (5)

ti csendes szell$k fuvallati
jertek (15)

S egy Fiilemile hanggal
olelkezett / zugas
hallatzott a” sz6 berkeken
(6-7)

A Kkis filemile mig magat
kisirta (11)

A Cyprusi rézsa
zsengéjének / Biboros
szinl gyenge barsonyan
/ a’ Harmatnak gyongyei
fénylenek / Mint a’
gyémant az arany
koronan. (12-15)

Melynek tj balzsammal biztaté
harmatja / cseppecskéit a nyilt
rézsakba hullatja

Roézsat mosolygd ajaka (7-8)

A’ selyem rojtokra
kicsipkézett

Dupla szegfii himes
koronajan (21—22)

Az ég aljat piros barsonnyal
prémezi / S aranyos csipkékkel
kortl 6vedzi. (7-8)

Csak a’ szent naptiszta
sugdrinak / Van
belsémbe szabad bé
menése (54-55)

Oh aldott természet! 6h csak te
vagy nekem (49)

A "Magasirol valé emlékezés szintén az esteledés képével indit. ,A’ nap lehanyat-
lik” sor egyszerre idézi fel A’ Fiizfist, valamint Csokonaitol Az estvét. Ett6] kezd-

ve azonban a versben nem kiiléniti el Bodroghy Papp a napszakhoz kapcsol6do

picturat, hanem beleszovi a Gy6rrél késziilt leirasdba. Ugyantigy a szinek (bibor,

arany), a fak (hars), virdgok kapcsolédnak ezekhez.

A Julishoz 0sszefoglalja az eddigieket. Noha természetleirdsa csak vazlatos,

mégis kiemelkedik az el6bbiekben bemutatott kéltemények koziil, ugyanis egy-

szerre szerepel benne a reggel és az este 6rok korforgdsa. A nap ebben is a Stéjer

mogé bujik, ugyanigy feltdimadt a szél, mely szétviszi a virdgok illatét, és latha-

tok mar a csillagok is.
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D) Szerelmi koltészet

Bodroghy Papp Istvan verseiben leggyakrabban pillanatnyi benyomaésait, gon-
dolatait, érzéseit rogzitette. A szerelmi kolteményekben Kisfaludyhoz hasonléan
a multat és jelent hasonlitotta 6ssze, melynek sordn a multhoz mindig az elmualt
id6k boldogséga, a jelenhez pedig a szenvedés, és az egykori 6romok felemlege-
tése kapcsolodik. A versek ilyenforman inkabb a propoziciés hagyomanyt kove-
t6 stilusgyakorlatok, tehat altaldnos témak osszefoglaldsai, hiszen (tudomasunk
szerint) életrajzi referencidik masodlagosak.

Az este dbrazoldsanak bemutatasakor mér emlitett A" Fiizfds (18. sz.) cimt vers
a kolts képzeletének jatékat mutatja be. A Rabca partjan tanulé és kozben az 6t
koriilvevs természeti képek latvanydban elmeriilS férfi elméjében val6sagos ala-
kot 6lt — Csokonaitél meritett — Lilldja. A szerelmesek egy révid id6re széba is ele-
gyednek egymadssal, azonban megjelenik Bodroghy Papp egyik tanulétarsa, Tu-
lok Antal,® aki felébreszti az elréviilésbdl.

A vers 1817. november 16. utdn, Bodroghy Papp gy6ri jogakadémidn folytatott
tanulmanyainak idején sziiletett, erre utal a Rdbca megjelenése is. Amikor test-
vérénél lakott, minden nap végigsétalhatott a folyéparton, hiszen Ujvarosban volt
Bodroghy Papp Adamék haza, amerre a Rébca is folyt. Masrészt megemliti a Frigy-
ladat is,'"” melyet a Bazilika felé vezetd titon szamtalanszor lathatott.

A’ Fiizfds mintaja egyrészt Berzsenyi DanieltSl az Esdekld szerelem lehetett, mely-
ben a kemenesi koltS a szerelem helyérdl elmélkedik. A 3. versszakban megjelend
lirai én szenved a t6rt odahajit, gyilkos nétdl, aki egyben sebgydgyito, oromet
szerzd és boldogité is. A kolt6, mikozben mentségért konyorog hozza, az utolsé
versszakban valaszt ad a hol sziilethet egy né és egy férfi kozott igazi vonza-
lom kérdésre. Berzsenyi a szakralis szerelmet a foldi vildgban latja beteljesiilni.
Bodroghy Pappnél ugyantgy megjelenik a né kett§ssége: , Kedves ijeszts!”, egy
angyal, akiben benne van a félelmetes éjjeli 1élek is. ,Mosolygd”, sztizies, szemei-
ben boldogsag szikrazik, arca olyan, mint hajnalban a r6zsaszin ég, vagy mikor a
nap reggel el6bujva visszacsillamlik a felh6kon. Az égbdl szallt le a f6ldre, hogy

156 Rola ldsd a Bodroghy Papp Istvin kapcsolati hildja, A didktirsak cimd részt.

157 A Frigylada-szobrot VI. Karoly csaszar emeltette 1731-ben, miutan 1729-ben az tirnapi kérmeten
egy szokott katondt — aki a jezsuitdk rendhédzédban taldlt menedéket — felismertek tarsai, aki
menekiilés kozben kititotte a processzié élén haladé pap kezébdl a monstranciat, mely a foldre
esett. SziLAGyr Andrés 1989, 23. Emlékiil a szobor belsejébe tették az Gsszetort ostyadarabokat
és a megszentelt foldet. STENGL 1932, 226; BEDY 1939, kiilonosen A frigyszekrény nevii szobormii a
Kdptalandombnak a Jedlik Anyos-utciba torkoll6 végén, 134-135.
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elhozza a természetfeletti szerelmet, melynek beteljestilésére Bodroghy Papp sze-
rint is a f6ldon van lehetdség.

El hagyvan a’” dics6 Eget

Hozvan angyali sereget

Az emberi nem kozé |[...]

angyal mosolygasa

A’ szerelem ég méssa [...]

jO jelenés [...]

A’ parany szerelem, hevem gerjesztette
Itt mar tied magyar szivem [...]

Sirom ormaig.

Bodroghy Papp versének témadja mésrészt Csokonainak a Lilla-dalokban helyet
kapott A versengd érzékenységekkel is rokonsdgot mutat. A mélazasbol felriadt kol-
t6k el6tt megjelenik a szeretett ng, akinek szépsége felett Csokonai Vitéz Mihaly-
nal ot érzékszerv csatazik, Bodroghy Papp viszont csak a latas és a hallas feldl
jellemzi szerelmét.

A’ Fiizfis legérdekesebb két sora azonban az 1. és a 16. sor, ugyanis ezekbe
Bodroghy Papp Istvan egyszerre vegyitette bele a Berzsenyi Dénieltél és Csoko-
nai Vitéz Mihalytdl vett képeit. A flizfapoéta , Hajlott a” dits6 nap Thetis kebelé-
be” megfogalmazasabodl a nap sugarainak hanyatldsa Csokonaihoz all kozelebb,
mig a tengeri nimfa, Akhilleusz anyjadnak emlitése Berzsenyihez. ,, Az estvéli szel-
16 vig szdrnyokra kertilt” gondolat pedig sokkal inkabb a kemenesi kolté versé-
vel mutat rokonsagot, de Csokonai csendes szell6inek fuvallatai is megigézhet-
ték Bodroghy Pappot.

Az emlitett két sor mellett a versforma is egyszerre imitalja a két kolt6t. Az ot
sorbdl allé versszakok a két paros rimmel, melyet egy rimtelen sor kovet, vala-
mint az elsS két soranak 12 szétagja Csokonait, viszont az utolsé harom sor két
8-as és egy 7-es sz6tagszdmu sora Berzsenyit imitdlja.

A’ Fiizfds mintajara sziiletett meg kozel négy évvel késébb A’ Tulipin (47. sz.)
cimd vers. Ismét egy képzeletbeli talalkozast mesél el, csak A" Tulipinban a né
egy tiindér alak, aki cs6kot akar adni, de a kolt§ elutasitja. A cimben szerepl§ vi-
rag utalhat a ttindérre, de vonatkozhat arra a révid — szovegbeli — csékjelenetre
is, ami egy tulipan elvirdgzdsdhoz hasonléan hamar ér véget. Ezzel szemben a
kolteményben a pictura képei a sok virdggal, a csendes széllel és a kellemes illa-
tokkal egyiitt jéval pozitivabb hangulatot idéznek.
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A versekben a né tehat csak a képzelet jatéka. A’ Fiizfisban a Lilla névvel azo-
nosithatd, A" Tulipinban egy tiindér alakjat 6lti magéra. A képzel6désbsl mindkét
kolteményben felébresztik a lirai ént, az els6ben a kolt§ baratja, a masodikban a
szél. Mig az el6bbi versben nem fogja sohasem elfelejteni a taldlkozas 6romét, ad-
dig az utébbiban elutasitja mindezt:

én Kebelem
Bezarom az estve homallyéba [...]
Csak a’ szent naptiszta sugarinak

Van bels6mbe szabad bé menése.

Végleg leszamol eddigi fdjdalmaival és egyediili nyugalmaét, a szenvedés megszi-
nését a természettel val6 egyesiilésben latja.

A’ Fiizfasban Berzsenyi Danielhez vagy Kisfaludy Sandorhoz hasonléan a né
két ellentétes polusat 4llitja szembe. A nét az Eg Ura szépséges tiindér alakban
teremtette a tokéletes, virdgokkal teli természetbe, azonban megjelenik csébito,
csalfa tulajdonsaga is, amivel — akar a mérges pok csipése — tonkreteszi a szerel-
mes férfi szivet. Bodroghy Papp ettdl a kegyetlenségtdl akarja megévni magét.

Stilusukban is hasonlitanak a versek. Rengeteg jelz6,'*® hasonlat,"™ megszemé-
lyesités, ' figura etymologica (A’ Fiizfdsban: ,Leleményes leplével”), gondolatpér-
huzam,"* mondatparhuzam szovi at soraikat.'®> Formajukban azonban eltérnek. A’
Tulipdn soraiban az titemhangstlyos verselés felezé négytitemd 10-esei (3/2//3/2)
koszénnek vissza ababaccdd rimeléssel.

158 Példdul A" Tulipdn: ,Biboros szinii gyenge barsonyan”, ,gondos szelid szemérmébe”, ,gondatlan
biboros képeket”; A’ Fiizfds: ,terebély nyarfdk eziist szin gallai”, ,rubint felh6k”, ,pardny
szerelem”.

159 Példaul A’ Tulipdn: ,A’ Harmatnak gyongyei fénylének / Mint a’ gyémant az arany koronan”, ,Ugy
ragyogott fujtasos pirossa / Mint a’ két szint jattz6 szivarvanynak”; A" Fiizfds: ,Képén a’ szere-
lem ’s a’ szemérem jatzik / Fiiz6tt szemeitSl boldogsag szikradozik [...] Ily volt az éden hajnala
[...] lllyen a’ nap, mikor a’ lathatarra hull [...] Illyen a’ Rozsanak barsony arczulatja”, ,Az Ur mint
a’ holt”, ,Melly képet képzelmem ugy szivembe nyomot [...] Mint a’ frigyldda rejtekbe / Zalogul
marad 6rokbe”.

160 A’ Fiizfis: ,Az estvéli szell§ [...] A" Rézsakat csékolgatta”, ,a’ szerelem ’s a’ szemérem jatzik”;
A’ Tulipdn: ,,egy Fiilmile hangal 6lelkezett [...] Innepbe 6lt6z6tt”, ,, A’ csintalan szell6knek szdrnyai
/ Enyelegve melléje suhantak”, ,Csak az drtatlansdg hél el velem”.

161 A’ Fiizfis: ,Illy volt az éden hajnala [...] Illyen a’ nap, mikor a’ lathatérra hull [...] Illyen a’ Rozsanak
barsony arczulatja”.

162 A’ Tulipdn: ,Csak az drtatlansdg hal el velem / Az éjczaka fatyol magédnyaba [...] Csak a’ piros
Hajnal rozsédjanak / Fejlik ki keblemnek kotése / Csak a’ szent naptiszta sugarinak / Van
belsémbe szabad bé menése”.
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Bodroghy Papp Istvan természetabrazold verseinek képei a korszak koltésze-
téhez képest nem hoznak tijdonsagot. Ugyanazokat a klasszikus szineket (bibor,
arany, eziist, piros), madarakat (csendet megtord fiilemiile) és méas allatokat (ha-
lak, juhok, bivaly, marh&k), a forré nyari napot htisit§ szelet, novényeket (fak, vira-
gok, virdgos rét, erdd) festette le, mint a korszak maés alkotdi. Felfogdsban A’ Reg-
gel ,Zeng a’ madar sereg, az eget dicséri” sor szerint a fiziko-teolégidhoz allhatott
kozel. Noha nem dicséitette annyira az Eg Urat, mint ahogy példaul Réday Ge-
deon a Tavaszi estve cimd versében, de a természet pozitiv képei — kivéve helyen-
ként a regék vilagat és az Epedd Szerelem néhdny motivumat — mogott a mindensé-
get, az embereket, a novény- és allatvildgot, eget stb. a maga képére teremté Isten
munkajat kell Iatni. Ezt igazoljdk a késébbiekben széba keriilS vallasos versei is.

A téjleirasok egyik felébe, a GySrrdl és a sziil6foldrsl, Kemenesmagasirdl szo-
l6kba sajat tapasztalatait szGtte bele, valdsagos leirast adva igy a varos vagy a Ke-
menes foly6irél (Rdbca, Duna, Rédba, Marcal), vidékérdl (Stajer-hegy, Sag-hegy,
Ménfé stb.). Masik részében viszont nem az egyedit dbrazolja, mint példaul Ber-
zsenyi Daniel A Balaton, Kisfaludy Sandor a varak vagy Kis Janos A Balaton melléke
esetében, hanem egy 4ltalanos helyszint mutat be a napszakok klasszikus képeivel
egylitt. Ezzel a fiziko-teolégiai lira ,hibait kovette el”'*® tobb versében ugyanazo-
kat a kliséket alkalmazta. Erre j6 példak A" Reggel (33. sz.), Julishoz (44. sz.), 'Maga-

sirdl valo emlékezés (41. sz.), A’ Fiizfis (18. sz.) és A" Tulipdn (47. sz.)."**

P , "Magasirél valé . P
A’ Fiizfis A’ Reggel emlékezés Julishoz A’ Tulipin
Hajlott a” dits6 A’ nap lehanyatlik A’ Kegyes
nap (1) (1) nap szokott
péllydjanak
Végett vetve (1—2)
A’ hajnal ki Bibor szinii gozei | Biboros géziikbiil
feselt biborozott | uszkélnak (4) (3)
képe (4)

*  Csokonaindl (Az estve): ,,A napnak lehanyatlik”.

163 VOROs 1991, 68—-69.

164 A 'Magasirdl valé emlékezés és a Julishoz cimi versek szervesen kapcsolddnak az el6bb bemutatott
A’ Reggelhez, A’ Tulipinhoz és A’ Fiizfishoz is. A keletkezési koriilményeiket tekintve elmondha-
t6, hogy els6ként A’ Fiizfis sziiletett meg 1817. november 16. utan, ezt kovette A" Reggel 1818. ja-
nudr 1. utan, harmadikként a ‘Magasirdl valé emlékezés 1821-ben, két alkotassal késébb a Julishoz,
majd tjabb két széveggel késébb A" Tulipdin.
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"Magasirél valé

A’ Fiizfds A’ Reggel emlékezés Julishoz A’ Tulipin
igy rézsadzott piros csirdi a’ rézsa fényt
felénk pirossaga safranynak (4) szovének (4)
(42) rézsa szinén a’ ragyogott
reggelnek (1) fujtédsos pirossa
(31)
piros Hajnal
rozsajanak (53)
A’ Rapczénak friss patak [...] | Duna hullam Arany hullamokkal
barna hullami Hulldmiba tiikrébe (8) szovodnek (6)°
(21) ferdik (10) viz rozsa szinii arnyékos partjain a’
Vizek hullam hullamaba Rébéanak (12)
jatékaval (31) A part felé evez barna hulldmi
(18-19) zuhogtak (21)

Ingadozé nadja
hullam zoldje (38)

vizek hullam
jatékaval (31)

Tiiz sugdrai (3)

a’ nap korondja
/ sugarakat
sziv el, ragyog

Stigari a’ nap
ragyogvanynak™ /
a’ biboros g6zokbiil

sugardnak /
Zomanczai rdézsa
fényt (3-4)

fény pompéja ki kelnek (2-3)
/ a’ gbz
smaragdokon
(19-21)
A’ Fiilmile hang | A’ mély vérba fennt az Eneke koztt a’ Fiilmile hangal
halotta (23) csendességet ércz harangoknak | Filemilének (18)™ olelkezett (7)
philomela / Hallatik fel estvi harangok meg
hangja / A’ buzdétté hangzdsa | kondulnak (38)
Buzgodsag jelea’ | (14-15)
vérfok harangja | A’ nyertes haldsz
/ Mar félbe [...] Orom nétat
szakasztja (13) dalol (17-18)
A régi varfokrol
(25)
Jartos lantaj midén
meg zendiile (45)
g6z gozei uszkdlnak (4) | biboros géziikbiil
smaragdokon (3)
(21)

Balzsamétol a”
megizzadt f6ld
kidertilt (17)

viranyos pazsit
(25)

virdny rét tarka
kartonnyai /
Kellem, balsam
illatot szérnak el
(11)™
virdnnyain (36)

Tavasznak tarka
pompéjaba / [...]
virdny mezd&ségek
(22-23)
Természetnek
remek mivein (28)

Természet tarka
virdginak

Balsam illatozasai
kozott (9)

Csokonainal (Az estve): ,Az aranyos felhSk tetején lefestve”.

** Csokonaindl (Az estve): ,Haldokl6 sugéri halavannyd lésznek”.
***  Csokonainal (A reggel): ,Fujvan egy aghegyen, a kis fiilemiile”, (Az estve) ,,A kis filemile mig magat

kisirta”.
*Ak

Csokonainal (Az estve): , balzsammal biztaté harmatja”.
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"Maguasirél valé

A’ Fiizfds A’ Reggel emlékezés Julishoz A’ Tulipin
szivekbdl Ilyen szépen
zengnek, és hangoza a’ nydjnak
Dalolnak (41) Int6 sip sz6 (33—34)
Ott a’ juhész

hajtja selmedzé
juhait / Szélt
futtatja sipjan
enyelgé ujait

(45-47)
Az estvéli szell6 | reggeli szell6k | alig lattzik a’ szell§ |jo fuvalom / Lepke | Hives estvi szell§
vig sarnyokra enyelgve mozgasa (14) szarnyai altal lengedezett (5)
kertilt (16) jaczanak (23) ragadnak (15-16)
Szell§ fuvaltol fel
illedt nap (35)
Esti arany fénybe arany hullamok
(10) szovodnek (6)
A’ Stdjer magasok
mogé a’ nap /
arany felhSk ko-
zOtt vonnya magat
arany felhSk kozott
(33-34)
Fent a’ / Magas Tiiz | midén a’ csilla-
levegébe gyulladoz | goknak Tiizei (7)
(5-6) kék égnek ragyogd
Tiizein (26)
part felé evez (20) | partjain a’ Rdbanak
(12)
le néz ram az vissza
emlékezet (28) emlékezésem
4lmaba (24)
nyertes haldsz hullamzott
csajkéjéba (17) csajkédval (29)
part felé evez (20) | Evedzem meg (30)
jo berkekbe Zugas hallatzott
vonulnak (40) a’ jo berkeken (8)
Shajlott fak Erny0s tetején a’ ernyos fak lombos

lombjai (11)

levegének (3)”
Stirti lombjain a
z6ld dgoknak (13)

dgainak (11)

fénylett volt majus
oltozete (29)

majusi estve
kellemébe (37)

Itt ott szelid Tin-
dérek rémlenek

(39)

Tiindér még csok-
ra integeté (38)
Nem kell csokod
a’ csalfa Tundér-
nek (42)

*  Csokonaindl (A reggel): ,Egynehény csillagok mar pislogva égnek / Hajlott béltozatjan a csillagos ég-
nek. / Halavany tiizeit”.
** Csokonaindl (Az estve): ,,Aranyos felhok tetején lefestve”.
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A pictura mellé illesztett gondolati részekben sajat benyomasait rogzitette, melyek
a szerelemhez és a baratsaghoz kotédnek. A versek a milt—jelen ellentétére épiil-
nek, de nem a korszakban hédité dicsé torténelmi mualt és sivar jelen toposzara.
A Bodroghy Papp 4ltal leirt emberi viszonyok k6zé aktualis politikai és tarsadal-
mi problémak nem fértek bele. A" Reggelben sem a gazdagsdg-szegénység, gaz-
dalkod¢ paraszt-arisztokracia ellentétén, és ezzel az alsébb tarsadalmi rétegek
nehéz sorsan elmélkedett, hanem dertlatoként a gazdalkodas szépségeit, orome-
it irta le, dicsérve a vidéki élet szépségeit is.

A Faragoszék érzelmes kolteményeiben harom néi alak szerepel. Lillat el§szor
itt az Eped0d Szerelem muzsajaként ismerhettiik meg. A kotetben mashol is szere-
pel: a Szobdm (16. sz.), A" Fiizfis (18. sz.), a Pdsztori Dall (19. sz.), Az utolsé gyori estve
(20. sz.), A versel6 (22. sz.), a Mulatds (26. sz.), a Lilldhoz (28. sz.), A" Reggel (33. sz.), a
Szabé Sebestyénynek (37. sz.), az Alom (49. sz.) és végiil, egy korabbi verséhez ha-
sonléan tjra a Lilldhoz (56. sz.) cim versekben.'®> A n§ — hasonléan Csokonai Lil-
lajahoz - egyik oldalon gyonyortiség, angyal, akinek és akirél gyakran és szive-
sen versel Bodroghy Papp. Egy tiindér, aki képes a kdoszt harmoéniava valtoztat-
ni. Erkolesos, | lelke, szive, tiszta, nemes”, keriili a btint. Egy isteni teremtmény,
aki csak jokkal halmozza el:

Csak Te vagy ki boldogsagot
Adhacz beteg szivemnek
Csak Te vagy ki idvességet
Adhacz éltem, ’s lelkemnek.
Csak Te vagy ki éltet, halalt
Egyerant osztogathacz

Légy jo és hiv, ne adj halalt
Mikor éltet is adhacz.

Hogy valdsagos holgy bujt-e meg Lilla mogott, mint ahogy az Csokonai Vitéz Mi-
haly esetében, nincs informaciéom. Elképzelhetd, hogy a Lilla-kotet annyira tet-
szett neki, ' hogy csak a koltSelSd verseit mintdul véve teremtette meg Bodroghy

165 A versek megtalalhatok a Faragdszékben: Szobdm, 33—35, 16. sz.; A’ Fiizfds, 3640, 18. sz.; Pdsztori
Dall, 41-43, 19. sz.; Az utolsé gyori estve, 43—45, 20. sz.; A verseld, 47-48, 22. sz.; Mulatds, 53-54, 26.
sz.; Lilldhoz, 57-59, 28. sz.; A’ Reggel, 70-74, 33. sz.; Szab Sebestyénynek, 132136, 37. sz.; Alom, 162~
165, 49. sz.; Lilldhoz, 293—295, 56. sz.

166 Ezt bizonyithatja A verseld 4. sora (,ujjaim a” Lanton futnak Szillel”), valamint az Ujra meg
zendéttem serdiild lantomat [...] 6-7. sorai (Remegve futkoznak lantom hur fogain / Jaratlan ujjaim.),
melyek a Lilla kotet masodik kiaddsdnak el6beszédére, a Jean-Frangois de la Harpe Le philosophe
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Papp sajat Lillajat. Ezt bizonyithatja, hogy —noha a versek keletkezésének idején a
kolté még fiatal, az utolso, 1821-ben sziiletett Lilldhoz idején csupan 25 éves — nem
hazasodott meg. Ezt igazolhatja a Pdsztori Dall cim( vers is, amelyben egytitt da-
lol Guoth Lajos baratjaval: 6 Lillanak, Lajos pedig Ludovikénak, aki szintén kita-
lalt személy lehet.'” Val6szintileg Bodroghy Papp a Lajos név latin parjaként va-
laszthatta a Ludovikéat. Mindenesetre a muizsat Gy6rhoz kapcsolja, és amikor el-
hagyja a varost, mindig vagyik utdna. Egy versében megjelenik Julis is, akinek
neve szintén Csokonai Vajda Julianndjaval kapcsolhaté ssze.

Lilla mellett a versekben még Lolli fordul el6. A Berzsenyi DanieltSl vett név a
kotet elején jelenik meg: a Lollihoz (1. sz.), Leg kedvesebb Targyaimtdl (2. sz.), A" Szel-
16 (3. sz.), Szerelem oszlopa (4. sz.), Szerelmem (6. sz.), Tiizi mesterség (7. sz.), A" meg
unt Elet (9. sz.), Elet kivinds (10. sz.), Valami (14. sz.) és a Sorsomat érdeklé képzetim
sziinnyetek (15. sz.) cimt kolteményekben.*® Lilldhoz hasonléan & is tdvol van a kol-
t6t6l, am Lolli nem Gy6rhoz, hanem a sziil6foldhoz kapesolédik, ugyanis Guoth
Lajossal'® egytitt emliti:

Lajos! Lolli! Ti kedvesek
TGletek vélva élek [...]
Magasinak zold erdeje

Bus egemre fel tiinik.

Lolli Lillahoz hasonléan képes enyhiteni a sziv gy&trelmeit, ki tudja nyitni a 1i-
rai én szivének zdrjat, mennyé tudja valtoztatni a készirtet és , Egy érzé pillantat,
’s angyal mosolyodas / Toled nékem elég”. Lollir6l sem lehet tudni, hogy valds
vagy csak kitallt személyrdl van-e sz6.

A Julishoz cimt vers ndi neve szintén Csokonai Vitéz Mihdlyra utalhat (Vajda
Julianna becézése).””’ Réla szintén nem deril ki semmi, minddssze csak a Réba

partjan eltoltott kozos id6 boldog emlékét villantja fel vele kapcsolatban Bodroghy
Papp.

des Alpes cim versidézetének elsé sordra is utalhat: , Kezem ittasultan tévelyeg a lanton”. Téta
R. 1897, 23, 1. jegyzet.

167 Guoth felesége Tulok Judit lett. Err6l 1dsd Bodroghy Papp Istvin kapcsolati hdléja, A didktdrsak cimd
részt.

168 A versek megtaldlhatok a Faragdszékben: Lollihoz, 1-3, 1. sz.; Leg kedvessebb Tdrgyaimtol, 4-5, 2. sz.;
A’ Szelld, 5-6, 3. sz.; Szerelem oszlopa, 7-10, 4. sz.; Szerelmem, 11-13, 6. sz.; Tiizi mesterség, 13-14, 7. sz.;
A’ meg unt Elet, 18-23, 9. 52, Elet kivinds, 24-27, 10. sz.; Valami, 16, 14. sz.; Sorsomat érdekld képzetim
sziinnyetek, 29-33, 15. sz.

169 Rola ldsd a Bodroghy Papp Istvin kapcsolati hdldja, A didktdrsak cimd részt.

170 Vajda Julianna eleinte Julisként és Juliskaként szerepelt a versekben. ScHEDEL 1843, 36.
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A versekben azonban a kolté gyakran gyotrédik, szenved, s ennek okat a nék
negativ jellemvondsaiban taldlja. Hidba Isten teremtményei, égbdl foldre szallt an-
gyalok, de mellette szivtelenek, konnytivérdek, hiitlenek is egyben, kegyetlen ke-
gyesek, akik vagy életet vagy halalt osztanak. Ezzel a kett§sséggel Berzsenyi Da-
nielhez, Csokonai Vitéz Mihalyhoz és Kisfaludy Sandorhoz is szorosan kotédik.

A Faragoszék szerelmes versei nemcsak Kisfaludy Sandornak A kesergd szerel-
mét idézik fel — ahogy arrél kordbban mar sz6 esett —, hanem hasonlé ivet is lefr-
nak, mint Csokonai Vitéz Mihdly Lilla-kotete. Az els6 kolteményeket a beteljesti-
letlen szerelem és a né iranti vagyakozas tolti meg, mely utdn A’ Fiizfissal (noha
a képzelet jatékanak éllitja be a kolts) a beteljestilt roméanc boldog képei is felttin-
nek. A 47. A’ Tulipdn cimd kolteményben azonban lemond a szerelmérél, helyet-
te a természetet valasztja. A 66. Fantizia cimd versben viszont végleg elbtcstizik
a kedvestd], s a kettejiik kozé ékel6dott tavollét és a hossza reménytelenség mi-
att a szerelem helyett végiil a halalt valasztja. A kotetben a ,kegyes kegyetlen”
el6szor Lolliként jelenik meg, 6t a 16. kolteményben felvéltja Lilla, majd egyetlen
vers erejéig, a 44.-ben Julis szerepel (aki Lilla is lehetett).

A Faragészék lezarasa eltér Kisfaludy Sandor és Csokonai Vitéz Mihaly kotetétél.
Csokonai a kotetzaré két versével a boldogsaghoz vezetd tt két irdnyat adta meg.
A pillangohoz cimt versben elkoszon az evilagi boldogsagtol, amelyet csak maga-
sabb szinteken vélt megtaldlni. Viszont annak reményét, hogy létezhet boldogsag
valahol, A reményhez cimti versben magéaéva tette!”! Kisfaludy Sandor Himfyjével
az emberi élet teljességét jarta be. Az ifjukortdl eljutott az érett felnéttkorig, a ka-
tondskodastol a foldjeit miivel§ gazdaig, és a boldogsagot a hdzassdgban talélta
meg."”> Bodroghy Papp Istvan koltéként ezzel szemben nem reménykedik a bol-
dogsagban, s nem lelt rd hazassdgban sem, helyette a halélt valasztotta.

E) Alkalmi versek

Bodroghy Papp Istvan kedvelte az alkalmi koltészetet, mely versek els6ként a ba-
rokk poétikai tradiciokhoz kapcsolodtak. A 18. szdzad folyaman az iskolai gya-
korlatban is elterjedt egy-egy nagyobb alkalom: menyegzd, névnap, haldleset vagy
éppen sziiletésnap megverselése. Csakhogy ezek a koltemények akkor még a la-
tin auktorok imitalasat jelentették, és majd csak a 19. szazad elején, a koltészetben
megkezd&dott valtozas hatdsara valik kommunikécios eszkoztaruk gazdagabba.

171 VADERNA 20153, 68-69.
172 Uo., 74.
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A f&ari és nemesi udvarok, majd a polgérsag életének egy-egy fontos mozzana-
tat jelenitették meg, kezdetben fontos volt a politikai életrél alkotott vélemények
hangstilyozasa, majd ezt fokozatosan a torténelmi témak valtottak fel.'”

Bodroghy Papp Faragészékében harom névnapi koszonts kapott helyet: Szabé
Sebestyén neve napjira (27. sz.),” Ferenczy Mihdlynak (15. sz.),"”* a mar korabban széba
kertilt — Méltésigos B. Orczy Theresia Neve Innepére (69. sz.)” és egy epithalamium
Szabé Sebestyénynek (16. sz.)”” cimmel.

Szab6 Sebestyént és Ferenczy Mihalyt'”® Gyérben ismerte meg a kolts, és ba-
ratsaguk jeléiil mindkét férfit el6szor névnapja, majd Szab6t hazassagkotése al-
kalmaébdl is koszontotte.

A koltemények sorrendje fontos a kotetben, ugyanis a versek kozott szoros kap-
csolat van. A hasonlésagok miatt egyértelmd, hogy a Szabé Sebestyénynek naszdal
—amely 1819. janudr 20. és 1819. szeptember 29. kozott sziiletett — szerves folytata-
sa az 1818. janudr 20-an, Szabd Sebestyén névnapjéra irt versnek, amelynek min-
tajara késziilt Ferenczy koszontdje 1819. szeptember 29-én.

A két névnapi vers alapjait Csokonai Vitéz Mihdly életmtivében kell keresni.
Hazénkban Csokonai volt az elsé ismertebb kolts, aki versirasbél akart megélni.
Hamar rajott, hogy ehhez tdmogatokat kell szereznie, viszont a mecénasokat le
kell nytig6zni, hogy pénzt adjanak. Erre az egyik legjobb médnak a quodlibetek,
masiknak sokkal inkdabb az alkalmi versek irdsét tekintette, de a debreceni tanul-
manyokbdl visszamaradt ,versgyakorlatok”-at egy id§ utdn maga is unta:

Mennyi volt a pécsi varban

Mennyi itthon és Kaposvarban

Faradsagom és bajom!

Alig jovok meg amonnan

S mar letett lantom Gjonnan

Felparancsolja Bajom.
Csokonai Vitéz Mihdély: T. N. Nddasdi Sarkozy Istvin-
né Sz. Chernelhdzi Chernel Eszter asszonynak tiszteletére

173 Boporay 1963, 504.

174 Szabé Sebestyén neve napjdra, in Faragoszék, 54-57, 27. sz. Lasd Fliggelék 14. sz.
175 Ferenczy Mihdlynak, in uo., 136139, 38. sz. Lasd Fiiggelék 15. sz.

176 Méltésigos B. Orczy Theresia Neve Innepére, in uo., 348-350, 69. sz.

177 Szabd Sebestyénynek, in uo., 132-136, 37. sz. Lasd Fliggelék 16. sz.

178 Roluk lasd a Bodroghy Papp Istvin kapcsolati hiléja, A didktdrsak cimd részt.
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Raadésul, mikor egy egész kotetnyi lett beldliik, el6szavédban a kovetkezdket ir-
ta réluk:

En magam is megvallom, hogy ennek a’ gytijteményemnek nagy részét nem azért
adom ki, mintha azokat a Mtizsdkhoz mélténak tartanam. Egy része lat azért nap-
vilagot, hogy magam is érzem réla, hogy valésaggal poétai darab; mas részét néhol
néhol képenként helyenként tartom poétainak; vannak ollyan poémdk benne, a’
mellyeket a’ tirgynak nevezetes volta miatt, vagynak ollyanok, a’ mellyeket tiszte-
letbSl vagy haladatossagbdl, vagynak a” mellyeket parancsolatbél nyomtatasra ad-
tam. Most mar a’ mi ezek koztil valésdggal a’ Miizsdknak, és a’ j6 vénadnak sziilot-
tei, ha alkalmatossdgra vannak is irva, megtartjdk a’ j6 érzést olvaso el6tt betseket

’s dltalmennek bizonyosan a’ halhatatlansagra.'””

Hidba probalt mast irni, a f6urak, nemesek elvartak tSle, hogy pénzért cserébe
magasztalja 6ket névnapi koszont6ben, naszdalban vagy éppen gyaszédaban.'®
Bodroghy Papp ismerhette Csokonai alkalmi verseit, rdadasul élénken élhettek
benne a soproni evangélikus liceum versgyakorlatai is, emiatt vallalkozhatott ar-
ra, hogy barétainak tisztelgé mtveket frjon.

A Szabo Sebestyén neve napjira és a Ferenczy Mihdlynak el6zménye Csokonainak
a Ferenc nevenapjdra hamarjiba készittetett versek, valamint a Névnapra iratott versek
alapjan sziiletett.

Mindkét névnapi koszontdjében els6ként — majd a késébbiekben tobbszor —
a muzsét és a lantot hivja segitségiil, mellyel elzengheti a két baratnak szant jo-
kivansagait: ,zengjem [...] zengzeteket [...] Dallokat irjak [...] hangzatihoz [...]
zengni” (Szabo Sebestyén neve napjira), illetve ,zendéttsem [...] lantomat [...] Da-
lom” (Ferenczy Mihdlynak).

Bemutatja ezutdn Szaboét, aki kegyes, jo, erényes, irgalmas, keresztény, temp-
lomban orgonal és énekel, majd az ,Illy Fi!” megszdlitassal csak a 25. sorban dertil
ki, hogy , most fel tiint neve napja j6 vig” tinnepe alkalmabdl méltatja a kolts. Fe-
renczynél ezzel szemben rogton a 10. sorban megemliti, hogy , Enged Innepeden
szivem hadd 6leljen”. Ot viszont nem jellemzi, csupén felsorolja, hogy kik gondol-

179 Csoxonar Vitéz Mihdly. Alkalmatossdgra irt elegyes versek, El6beszéd, in Csokonai Mihdly minden
munkdi. A szerz§ sajat kéziratai s az els¢ kiaddsokhoz gondosan egyengetve, szdimos kiadatla-
nokkal bévitve, jegyzésekkel vildgositva s életrajzzal bévezetve, kiadta D. ScHeDEL Ferenc. Pest:
Hartleben K. Adolf, 1844, 7-8.

180 A korszak kozkoltészetének alkalmi versei koziil a legnagyobb csoportot a lakodalmi és névna-
pi koszontdk alkotjak. Csokonainak és kollégiumi baratainak dllando feladatot jelentettek ezen
események megverselése. Csorsz 2016, 278.
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nak ra (édesanyja, testvérei, baratai), és 6k mit kivannak neki a kolt6vel egyiitt.
Szaboénal csak a baratokat emliti a koszontSk sordban. A jokivansagoknal egyediil

177

az 6rém és Ferenczynél az ,Elj!l” hdromszori, Szabénal pedig négyszeri felkidltasa
egyezik meg. Ferenczynek emellett még tiszta, erkolcsos életet, virtusos nemesi
tetteket remél, s bizik benne, hogy édesanyja és testvérei még sokdig csékolhat-
jak. Szaboénak csendet, szerelmet, baratsiagot, céljainak elérését kivanja.

A két vers felépitése gondolataikban és megfogalmazasukban is hasonlatos
Csokonai két verséhez, ugyanis a poeta doctus el§szor a muizsét hivija segitségiil,
majd azutan tér rd ugyanazokra a jokivansidgokra, melyek Bodroghy Pappnal is
olvashatoék: 6rom, béség és veszedelmektSl mentes hosszu élet. Nem maradnak
el a — Csokonaira is jellemz6 — gorog mitolégiai alakok sem:™®' igy a nyugati szél
istene, Zefir; a kellem harom istenndje, a graciak; Hymen; s megjelenik Ciprus is
Paphosszal, Aphrodité sziiletési helyével. A versek kozott tovabbi gondolati ha-
sonlésagok olvashatdk: az invokacio, a koszontSk soraba 1épés és természetesen
az 6rom, hogy a baréat neve napja elérkezett.

Bodroghy Papp Istvéan:
Szabé Sebestyén neve
napjdra

Bodroghy Papp
Istvan: Ferenczy
Mihdlynak

Csokonai Vitéz
Mihaly: Ferenc
nevenapjdra
hamarjdban
készittetett versek

Csokonai Vitéz
Mihaly: Névnapra
iratott versek

Muzsa gyujts sz6
langokat hadd zengjen
Lantom érdem
zengzeteket, lotsold ram
Tiszta Castral
gyongyeid, hogy valédi
Dallokat irjak (1—4)

Hadd zendétsem én is
latomat és Dalom
Hadd vigy alt hozzad
a’ gyenge fuvalom
Enyelg6 szarnyait
Hadd oriiljek veled e’
vigadé napon (1-4)

Elkezdem énekem,
tudvan, az isteni,
Felség hogy
muzsamat fogja
segiteni (7-8)

Mtizsdm neved
napjat eképpen
tiszteli (2)

most fel tiint neve napja
jo vig
Innepén (25-26)

Hadd oriiljek veled
e’ vigadé napon [...]
Innepeden szivem
hadd 6leljen (4, 10)

Feltetszett reggele
Ferenc vart
napjanak (1)

Miizsdm neved
napjat ekképpen
tiszteli (2)

Tobb hiv magyarok,
Barétok

Fel k6szonto és vigado
Soraba

Néki vivatott repegetni
lantom

Zengve noszitom

(20-32)

Mamad, j6 testvéred,
a’ Barati karok [...]
Ezek kozé veszem én
is hat magamat

'S Kozottek hallatom
vivattal szavamat
Neved Innepére (22,

31-33)

181 Ferenc nevenapjdra hamarjdba készittetett versekben: Céres, Bachus, Névnapra iratott versekben: Nestor.
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Bodroghy Papp Istvéan:
Szabé Sebestyén neve
napjdra

Bodroghy Papp
Istvan: Ferenczy
Mihdilynak

Csokonai Vitéz
Mihaly: Ferenc
nevenapjdra
hamarjdban
készittetett versek

Csokonai Vitéz
Mihaly: Névnapra
iratott versek

Elj! ’s arasd (37)

Lasd a sarlos Céres
miként izzad s arat
(26)

itt koszorut fejedre
Kosson a’ vig gracia (38)

Szivvel osztogatnak
6k néked érdemes
Virag koszorukat
(26—27)

Hymen kotelet fiizott
réd (49)

Elted rézsa lanczat
viragokkal fiizik (28)

Czélodat leld,
péllyafutasodat csak

Czélodat leld, pallyad
rézsa csokolgassa (58)

Roézsa, mellyet pafusi
Kertye adhat
Czypridnak fussa koriil

(41-43)

Esha majd Hymen
kotelet flizott rad
Es te majd vig
szazadokat ki toltél
(49-50)

Végre ha e mostan
feldertilt reggelnek
/ Ejjeli eljovén,
napjaid eltelnek
(29-30)

Csokonai mellett egy helyen Berzsenyi sorai is felfedezhetSk. Bodroghy Papp a
Ferenczy Mihdlynak sz616 versben a kovetkezdket irja: , Arpad nemes ivadéka re-
mek / Unokdja kit az régi 6si érdemek / mar diszesettének”,® mely Berzsenyinél
a Herceg Eszterhdzy Mikléshoz intézett szavaival igy hangzik: ,Arpad virdgzé
magva te, f6 magyar! / El6deidnek fegyvere népeket / gy6zott ...”.

,Es ha majd Hymen kotelet fiizott rdd” sor mar 4tvezet a naszdalhoz, mely-
ben Bodroghy Papp 6sszefoglalja a hdzassdgrol alkotott elképzeléseit, és A Bo-
dzafa Lantoshoz hasonléan ismét egy baratjanak nészardl ir. Az els6 12 sorban a
~Meddég” négyszeri megismétlésével el6szor a tars nélkiili életet jellemzi, mely
boldogtalansaghoz vezet, nem szabad tétovazni, a ,szabad rab”-sagot fel kell val-
tania az elkotelez6désnek. A 13-39. sorig a fiatalsdgot, a szabadsagot és a hazas-
sdghoz vezetd gorongyos utat verseli meg, melyben

182 El6képe az Epedd Szerelem 35. daldban olvashaté: ,Majd ha Arpad nemessei / Feltamadnak,
harczolnak / Attilanak menykovei- / t6l a varok omolnak”. Faragdszék, 118.
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Oleljiik, csokoljuk a’ magyar szépeket

Bels6 gyulladasbol [...]

Plandkat csinalunk, dontiink, és habozunk [...]
Flggetlenség! éltiink paratlan Tavasza [...]

Vig helyek, mulatsig, Bardtok, Szerelmek
Tudomanyos Péllya 6nnos engedelmek [...]
Egy paripa — délczeg, biiszke tatér fajzat

Ra tiliink, ropogva z6rg a’ robajzat

Patkés nyoma alatt [...]

Ilyen az élet

—jelenti ki a kolts, de csak addig, amig nem jeleniink meg a hdzassag istenének,
Hymennek oltdrénal. Am az igazi mennyet a férfi csak a né mellett, igy Bodroghy
Papp Lilla parjaként lelheti meg. Végiil a 76. sortdl a jokivansdgok olvashatok a
,ketten” tobbszori hangstlyozasaval:

Ketten fussatok meg e’ sivatagi utat [...]
Ketten tortessetek a munka halomnak

Ketten pihennyetek majd a” nyugalomnak
rézsa paplanain. [...]

Két sz6, Test és 1élek egyé had olvadjon

A’ gond, 's magény létnek vége had szakadjon

orom jovenddre.

A héazassagrol alkotott elképzeléseinek — mely A Bodzafa Lantosban is el§jott —
Bodroghy Papp a kotetben itt ad el§szor hangot. A né egyenrang a férfival; kie-
gészitik egymast, a férfi a nGvel lesz teljessé, és az ifjukort lezaré menyegzs utan
az élet — minden dontésével egyditt — kettejiik ttja lesz tovabb.

A nészdalndl Kis Janos hatasat lehet felfedezni a Kazinczy Ferencnek dszvekelésére
grof Torok Sophia-Anténidval cimd mivével,'® melynek megirasara Kazinczy Fe-
renc kérte fel.®* Igy a vers nemcsak egyszerti ndszdal, hanem benne van a két
férfi kozti bardtsag és Kazinczy magasztalasa is. Bodroghy Pappnal a baratsag a
névnapi koszontSben van jelen, a ndszdalban csak a hdzassdgkotés eseménye ol-

183 Kis Janosndl a kovetkezd kotetet hasznaltam: Kis Jdnos poétai munkdi, A szerz§ sajat kéziratai s
az els6 kiaddsokhoz gondosan egyengetve, kiadatlanokkal bévitve, jegyzésekkel s életrajzzal,
kiadta D. ScuepeL Ferenc. Pest: Hartleben K. Adolf, 1846, 29—32.

184 LaBADI 2008, 98—101.
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vashaté. Kis Janos kolteményében szerepel a jové boldogsagaba vetett hit is. Ka-
zinczy verseinek, mtveinek boldogabb, szelidebb hangot remél, mely Bodroghy
Papp esetében a kolteményben nincs jelen. Szab6 Sebestyén orgonajatékanak di-
csérete a névnapi koszontében hangzik el. Bodroghy Papp a hdzassag el6tti élet-
rél jéval pozitivabban gondolkodik, mint Kis.

Fliggetlenségiinkben oszlopot emeliink
Tarka phantasidnk nectdrt itat veltiink

Az égi forrasbol.

Elménkel birdlunk milli6 képeket

Oleljiik, csokoljuk a’ magyar szépeket

Bels6 gyulladasbol.

Fel heviiliink, égiink, tdntorgunk, motozunk
Plandkat csindlunk, dontiink, és habozunk

Eltiink szélvészébe.
- olvashat6 Bodroghy Papp tollabdl. Kis Janosnal:

boldogsag nélkiil a virtus habor;

Gyaszos a legzoldebb borostyankoszora,

Ha nincs kozte mirtus.

Haj, tovises tt az, melllyre itt tisztiink hiv!
Csak az asszonyképbe 0ltozott angyalsziv
Hintheti r6zsaval.

Minden lépéstinken ezer a sérelem, [...]

Az 6rok rend megall! Paratlansagodnak
Vétkét fedd, bardtom, hogy boldogsdgodnak,
Volt eddig sok hia.

Raadasul Bodroghy Pappnal a szélvész az élet gyors muildsara vonatkozik, mely
nem annyira kegyetlen, mint Kis ndszdalaban: ,Hogy ollyan kegyetlentl iild6z-
tek a szelek”. Emellett mas hasonlésagok is taldlhatok a két versben.
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Bodroghy Papp Istvan:
Szabo Sebestyénynek

Kis Janos:
Kazinzcy Ferencnek dszvekelésére grof Torok
Sophia-Antonidval

Meddég hanyatol a’ nételen tengeren

Felzudult tenger hanyja veti

Illyen az az élet, a’ mellyet szeretiink
Barattsagot a’ még Himennel nem
vetiink

Paros oltaranal

Igaz, hogy mar igér 6rok ifjisagot,
Miolta hiv parod eskiidt baratsagot
Himen oltéaranal?

Mi a férjfi maga? félbehagyott remek

Mi a férfi maga? — Félbenhagyott remek

Ketten fussidtok meg e’ sivatag utat
a’ melly tovési kozt majd rézsakra
mutat

piros hajnalain.

Haj, tovises 1t az, mellyre itt tisztiink hiv!
Csak az asszonyképbe 6ltozott angyalsziv
Hintheti r6zséaval.

’s férj leszel, én nekem
Baratom, millyen lesz Enyelgé énekem
Képzeld el elére.

Meglett! Elzengem mér idvezl§ versemet,
Felnyitom el6tted egészen szivemet,
Lasd, mi buzog benne.

A két névnapi koszont6 és a ndszdal stilusa nagyon hasonld, hiszen e jeles tinne-

pekhez tartozé jokivansdgokat jelz6kkel, ™ fokozdassal,'™ felsoroldssal,’®” hason-

latokkal,'® metaforakkal,’®® invokéacidval, megszolitasokkal és felkidltasokkal,™

185

186

18y

188

189

190

Példaul Szabé Sebestyén neve napjira: ,égi bajolé hangzatihoz”, ,méjusi gyenge Szell§”, , ékes
illat Zold tetejére”, ,Tiszta hiv 1élek”; Ferenczy Mihdlynak: ,nemes ivadéka”, ,érdemes Virdg
koszorukat”, ,szent virany nefelejtses lapon”; Szabd Sebestyénynek: ,délczeg, biiszke tatar fajzat”.
Példaul Szabé Sebestyén neve napjira: ,Tréfa, nydjossag, vigodas kozott”; Ferenczy Mihdlynak:
,Oriilnek, kedvelnek”, ,gorongy a’ pallyafutdsunk”, ,Veszedelem éltiink, létiink, kimuldsunk”,
,Ninaért ég, séhajt, vad fajdalmat vérez”, ,szived langol, érez, lobog”.

Példaul Szabé Sebestyén neve napjira: ,,csend, 6rom, nydjas minutdk”, ,J6, kegyes, rény, irgalom”;
Ferenczy Mihdlynak: ,j6 szived, lelked, tiszta erkoltseid”, ,drtatlan, virtusos, és nemes tetteid”,
Szabo Sebestyénynek: , Egy konyv, remek munka, lant, Werboczy esze”, , Plandkat csindlunk, don-
tlink, és habozunk”, ,Vig helyek, mulatsdg, Baratok, Szerelmek, Tudomanyos pallya 6nnds enge-
delmek Fels6bb gondolatok”.

Példaul Ferenczy Mihdlynak: ,Te még is boldogabb vagy nalam hidd el”.

Példéul Szabé Sebestyén neve napjira: ,Enekének fény kapuit; kék ég hatalom kirédllya”.

Példaul Szabé Sebestyén neve napjira: ,Muzsa gyujts sz6 langokat”, , Zephirke Szarnyadon vigy”,
My fit”, B Ferenczy Mihdlynak: ,Baratom!”, , Arpad nemes ivadéka”, ,Elj!”; Szabé Sebestyénynek:

1

,Baratom!”, ,Szabadsag! ifju 1ét virdgzo6 szakassza / Fiiggetlenség! éltiink paratlan Tavasza”.
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mondatparhuzammal™ lehet még nagyitani.'”> Formailag azonban mar sokkal
valtozatosabb képet mutatnak. A Szabd Sebestyén neve napjira négysoros verssza-
kainak els¢ harom sora 11, mig az utolsé 5 szétagos. Rimelésében az titemhang-
stlyos verselést koveti négytitem 11-eseivel (3/3/4/1) és kétiitemi 5-Oseivel (3/2),
mely Berzsenyi Danielnek a Téti Takdcs J6zsefhez, a Grdf Festetics Gyorgyhoz, a Gorog
Demeterhez vagy épp a Horatiushoz sz616 kolteményeinek formajéat idézi.

A nészdal, valamint a Ferenczy Mihélyt koszont§ vers formailag egyformak:
a két 12 sz6tagos sort egy 6 szétagos koveti kétiitemd, felez6 12-esekkel, valamint
kétiitemdi, felez$ 6-osokkal. Ez egyértelmden Kis Janosnak a Kazinczy Ferencnek
dszvekelésére grof Tordk Sophia-Antonidval cimd verséhez hasonlé. A 12-es szétagu
sorok viszont Csokonaitdl a Ferenc nevenapjira hamarjdban készittetett verseket, va-
lamint a Névnapra iratott verseket is imitéljak.

F) Vallédsos versek

A Bodroghy Papp csaldd szamara — ahogy arrdl A csaldd valldsossiga, mitveltsége
cimd fejezetben mar sz6 esett — az evangélikus vallds meghatarozo volt. Lathat-
tuk, hogy Bodroghy Papp Istvan Békés megyében, testvérei koziil Jozsef és Adam
pedig Gydrben vallaltak konventi feladatokat. Emellett hatdssal lehetett migraci-
6jukra, fontos volt iskolavalasztasukban, és szerepet jatszhatott kapcsolati hal6-
jukban is. Ennek ellenére a Faragdszékben néhany utalas kivételével mindossze két
valldsos vers olvashaté: az 1817. oktéber 13-4n sziiletett A" meg unt Elet (17. sz.),'
valamint rogton utdna annak ellentéte — amit a cimvalasztassal is hangstlyoz —,
az Elet kivinds (18. sz.).1*

191 Példaul Szabé Sebestyén neve napjdra: ,Es ha majd Hymen kotelet fiizott rad / Es te majd vig szaza-
dokat ki toltél; Elj Szabd! boldog, virul6 Tavasz hoz / Tiszta hiv lélek, Szerelem, Baréttsdg / Csend,
6rom, nyajos minuték cleljék / Foldi id6det. / Eljl ’s arasd a’ j6, s remek ifjak érdem / BS jutalmét:
itt koszorut fejedre / Kosson a’ vig gracia: élted hoszu / Evre ki nyuljon. [...] Elj! szeress tisztan,
de Te vissza nyerjed / A’ mit dldoz szived, Glelgetési. / Mennye koztt egy jora nevelt lednynak /
Domboru mejjén”; Ferenczy Mihdlynak: ,Elj hat Arpad nemes ivadéka remek / Unokéja kit az régi 6s
érdemek / Mar diszeséttenek. / Elj! j6 szived, lelked, tiszta erkoltseid / Artatlan, virtusos, és nemes
tetteid / Hogy dics6éttsenek”; Szabé Sebestyénynek: ,Meddég lesz még nélad fiiggobe az elme [...]
Meddég nem akarsz még egész boldog lenni [...]| Meddég tétovaz még a’ 1élek el nyerni [...] Meddég
hanyatol a’ nételen Tengeren; Ketten fussatok [...] Ketten tortessetek [...] Keten pihennyetek”.

192 Csokonai Vitéz Mihalyndl is megfigyelhetd, hogy bizonyos sorai ismétlédnek. Errél lasd SziLAcyr
M. 2014, 267. Csokonai Bdlint napja, [Antal napjdra] és [Krisztina napra] cimd verseinek bemutatasat.

193 A’ meg unt Elet, in Faragészék, 18-23, 9. sz. Lasd Fiiggelék 17. sz.

194 Elet kivdnds, in uo., 24-27, 10. sz. Lasd Fiiggelék 18. sz.
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Mindkét mii a kolt6 jelen allapotdnak bemutatasaval kezdSdik. De mig A’ meg
unt Eletben Istenhez fohaszkodik, addig az Elet kivinds megszdlitottja a természet.
Mindkét alkotast a boldogsdg-boldogtalansag okozdinak ellentétére épiti, mi-
kozben szamot vet életének egy lezarult szakaszaval. A gyermek- és kora ifjiikor
gondtalanségat, dromeit, nyugalmat, szépségeit zérja le. Elete fordulépontjanak
a ,nememberrel” val6 talalkozast tartja, mert ezzel tapasztalta meg az erkolcste-
lenséget: az dlnoksagot, a szivtelenséget, a blindket, a néi csabitds kegyetlensé-
gét. A koltS — csalédva mindebben — a halalt valasztana, mely gondolat Gjra és j-
ra visszatér a versben:

Isten homaly drnyékodba lehajtom [...]
bus fejemet [...]

Fogadj fel. [...]

Oleld fel végs6 Itélet lelkemet [...]
Visz adom valém Urdhoz
Eltemet [...]

Eltem kezedbe vissza adom [...]
Gyaszos fekete siromba

Le széllok [...]

vedd éltemet

Nem kell maér [...]

Az estvi szell6 gyenge zugdasa
Ringassatok engemet el

Ne hogy almombol soha fel
Ebredjek.

A 10. versszakban pedig egy szinpadias jelenettel lerogy az imadkozé zsamoly-
ra is, fohdszkodva Istenéhez. Ezzel a helyzettel nemcsak magan akar konnyiteni,
hanem biintetést kér a teremteni és pusztitani is képes ,égnek nagy Uratol” em-
bertdrsainak is, megmentve ezzel lelkiiket:

Hogy e’ népre haragodnak kove
Kénké Tiizével gyehennéat nem love
Meddig tudod azt szemlélni

Mikor fognak tisztan élni.

Az Elet kivinds cimd vers mindezeknek ellentmond. A kolt6 legy6zte az emberi
nemmel kapcsolatos negativ gondolatait, meglatta benniik a jot, és f6ként a ma-
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gany ellenszerét (,,Tarsalkoddsokba mulatoznom enged;”). Elfogadta, hogy a btin
is a Teremt6tSl szdrmazik, s arra szolgal, hogy teremtettjeit, akikre ra ,nyom-
ta Isten képét”, valasztdsi lehetGségek elé dllithassa. Bodroghy Papp ezért a zsé-
molyhoz leborulva mar elutasitja egykori halalvégyat, és helyette az életet va-
lasztja. Mar nem akar eljutni ,egy ragyogébb szent légbe / A" dicsGsség orsza-
gaba / A’ Jéknak boldogsdgdba”, mert a mennyet megtalalta ,itt e” foldon [...]
rézsa paplannyain [...] jddczi szerelmek Elyseuméban”.

Az élet-halal kettéssége nemcsak a verseken beliil, hanem a két alkotas ko-
z0tt is ellentétet teremt. A’ meg unt Eletben olvashaté6 ,a’ végzet itt mindent gydsz
szinekre fest [...] boldogsagot alig esmértem [...] gorongyos ez az ut” helyét a , kék
Egem meg ni / Lassanként ki dertil [...] szivem a’ fdjdalom mér nem keserétti[...]
oszolnak a’ gondok” véltja fel. A két koltemény kozotti kapcsolatot A" meg unt
Eletre torténd utaldsok is erdsitik: ,A’ harag fekete ege sira (A’ meg unt Eletben:
,a végzet itt mindent gyasz szinekre fest”), Ide ’s tova hajtott egy pokol lidércz
Tuz (A" meg unt Eletben: ,,a’ Pokol ram 1ovoldozi / nyilait”), Eltemet meg unva
meg vetettem / minden Sromoket (A" meg unt Eletben: ,meg untam tovabb fut-
ni / Péllydmra”), nyogve kértem én az Istenséget / Hogy végezné mar el ez 616
inséget [...] Haldlomat kértem (A’ meg unt Eletben: ,visz adom valém Uréhoz / El-
temet [...] Eltem kezedbe vissza adom [.. ] ifju koromba / Gyészos fekete siromba
/ Le széllok”).

A két vers formai szempontbdl eltér egymastol. A" meg unt Elet hiisz 5 soros
versszakbol all, melyben az elsé két sor 11, a masodik kett6 8, az utolsé pedig 3
sz6tagos,'”” rimelése: aabbc és az utolsé sor a kovetkezd versszak utolsé sordval
rimel. Az Elet kivdnds tiz 7 soros str6fabél all, melynek elsS hat soraban 12 és 10
sz6tagos sorok véltjak egymast, az utolsé pedig 6 szétagos.'” Rimelése: aabbced
és az utolso sor ebben az esetben is a kovetkezd versszak utols6 soraval alkot
rimpart.

195 Kivétel ez aldl: 16. sor: ,A’ jatzi SzellSk koriil lebegtek”, 31. sor: ,Igen, ah még a” gyermek
kora mig éltem”, 71. sor: ,Hogy e’ népre haragodnak kove”, 92. sor: ,, Az estvi szell§ gyenge
zugésa”.

196 Kivétel ez aldl: 45. sor: ,,Engedj meg, e’ sziv magan kiviil vola”, 46. sor: , Belolle minden élet érzés
kiholt”, 48. sor: J6 voltam, és mit kér ah nem esmérte”.
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Koltéi stilusban megegyeznek, hiszen a szoképek koziil metaforara,”” megsze-

mélyesitésre,'”® hasonlatra,'” az alakzatok koziil jelzére,* megszolitasra™ és kol-

t6i kérdésre?” talalunk példakat. A természetleirds ugyantugy megjelenik, ahogy
Bodroghy Papp eddig bemutatott verseiben is. A" meg unt életben:

A’ magas cserfak[na]k zoldell§ lombjan
A’ virdgos rét selyem leple dombjan
Szerafin dallokat zengtek

Az égi Tamburak pengtek

Kortiltem.

Az Elet kivindsban:

Kortiltem a’ f6ldbdl kénké J6 fakadjon
Ropogjanak a’ bus Eg villami

Bégve zuhogjanak a’ mélység hullami

a fold futasan kiviil lobogjon

Csak szép szerelmével Lolli mosolyogjon

a’ K@szirt is menny lesz.

Bodroghy Papp Istvan Istenrdl alkotott elképzeléseivel Berzsenyi Danielhez ko-

zelit, és a két kolteményben szamos olyan gondolat van, melyeket a Fohdszkodds

cimd versbdl is merithetett. Igy jelenik meg a semmibél teremt Isten, aki a ma-

ga

197

198

199
200

202

keze &ltal alkotta meg a — Berzsenyinél olvashat6 — ,lathatatlan férgek™-et; a

’ ’

Példaul A" meg unt Eletben: ,Terebély Tolgy bus fejemet”, ,Melly gorongyos ez az ut”, ,Ifju-
sdgomnak Tavasz idejében”, ,Mindenekbdl mézet szivtam”, ,viragos rét selyem leple dombjan”,
Kelyhem epével volt tele”; Elet kivdndsban: ,kék Egem meg ni / Lassanként ki deriil”, ,setéttes
fellegeim koz6tt”, ,rézsa paplannyain”, ,mennyet képzelem / 'S érzem itt e’ foldon”.

Példaul A’ meg unt Eletben: ,végzet itt mindent gyasz szinekre fest”, ,Szerelmek velem enyelegtek”,
,patak / Csorogj halotti dalt”, ,szell§ gyenge zugasa / Ringassatok”, Elet kivindsban: ,vad polus
felettem ordétott”, ,€let terhe redm roskadjon”, geniusom ismét kék szinbe 61t6z6tt”.

Példdul A’ meg unt Eletben: ,mint a’ napnak stgari égnek / Orczéid a’ dits6 fénytsl”.

Példaul A’ meg unt Eletben: , eziist szin patak”, , Terebély Tolgy”, ,rontsallott Test”, Elet kivindsban:
,angyali szent vidam vigsagra”, ,pokol lidércz Tiiz", ,,Gyaszos fekete siromba”.

Példéul A" meg unt Eletben: ,Isten homaly arnyékodba lehajtom / Terebély Tolgy bus fejemet”,
,Oleld fel végss itélet”, Elet kivindsban: ,Tolgyem, fam, Kedvesem mindenem Te”, ,Lolli! Z5ld
borostyanyaim hervadnak”, ,Kedvek! Rolatok le mondok”.

Példaul A’ meg unt Eletben: ,Mért? Azt kérded uram?”



2. CsokoNal ViTéz MiHALY, BErzsENyr DANIEL £s Kis JANOs HATAsA 163

mi is Istent6] vagyunk; és a teremtés mellett pusztitani, rontani képes Ur gondo-
lata, aki olyan, mint a nap.

Bodroghy Papp Istvan: Bodroghy Papp Berzsenyi Déniel:
A’ meg unt Elet Istvén: Elet kivdnds Fohdszkodds

megszolitds Isten homaly arnyékodba Isten! kit a boles langesze

lehajtom [...] bus fejemet fel nem ér
Isten el6tti Oda rogyam zsdmolyahoz Isten, szent Buzgén leomlom szined
fejet hajtds zsamolyodhoz el6tt, Dics6!

borulok

itélkezés Elétted allok nagy Ura az Hozzad kozelb jarulhat

Egnek
isteni Kinek, mint a" napnak Léted vildgit, mint az ég6
vildgossdg stgari égnek Nap
semmibol A’ semmiség 61ébol, hogy Semmiségbdl Téged | Te hoztad e nagy Minden
alkoté ki hozott teremte ki ezer nemét

Az Eg Az Ur A semmiségbdl
btinds ember E’ vétkes nemnek még A lathatatlan férgek

vétkesebb fajja

teremto- "Hogy e’ népre a te szemoldoked
pusztité haragodnak kove Ronthat s teremthet szaz
Kénkg Tiizével gyehennat vildgot
nem léve
Meddig tudod azt
szemléIni
pdlyafutds Melly gorongyos ezt az Addig letorlom
ut ni konnyeimet, s megyek
Ah meg untam tovabb Rendeltetésem
futni palyafutasain
Pallydmra.

Ilyen kapcsol6elem a halél-, majd az azt felvalto életvagy kettdssége is, ami a le-
mondas helyett kiizdelemmel telit6dik meg. De mig Berzsenyi tovabbi pélyafu-
tasat Isten rendelésében latja beteljesiilni, addig Bodroghy Pappnal ez kiegésziil
a szerelem metafizikai megvalésuldsaval. A Berzsenyi koltészetével valé kapcso-
latot ersiti A" meg unt Elet 4. sora is, amikor a koltS Lollival egyiitt siratja — a r6-
maiak &ltal is felixnek tartott — Arabiat, a boldogsag vildgat, amivel Berzsenyinek
a Magyarorszig cimd versére is utalhat: ,Barmok, millyeneket boldog Arabia /
Nem latott”.

A Faragészékben ezen versek mellett mdshol is szerepel Isten, aki — 6sszefog-
lalva — Bodroghy Papp Istvan koltészetében tobbféle alakot 6lt, akdrcsak Berzse-
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nyinél. Megjelenik a teremt&®? mellett az élett6l megfoszt6,** az embert a maga
képmaésara alkot6,”” a kereszténységet megteremtd,* a jot és rosszat ado,*” a vi-
szonzatlan szerelem gyo6trd féjdalmait enyhits,*® bGséget, josagot, szerelmet ad6,*”
és megjelenik nagysaga is, akihez a poéta imadkozhat.*"

203 Lasd A’ meg unt Elet és az Elet kivdnds cimd versek megfelels részeit. Berzsenyi: A tavasz: , Alkoté
aethert lehel a vilagra, / Melyre a zart fold kipihenve ébred”. Berzsenyi: Fohdszkodds: A szélvészek
bts harca, az égi lang / Villima, harmatcsepp, virdgszal / Hirdeti nagy kezed alkotasait.”

204 Lasd A" meg unt Elet megfelel§ részeit. Berzsenyi: A tizennyolcadik szdzad: Népek sziiletnek,
trénusok omlanak / Lehelleteddel, s a te szemdldoked / Vilagokat ronthat s teremthet / A nagy
id6k folyamit vezérlvén.”

205 ,Mert a’ Semmiségbdl Téged teremte ki / az Ur, s read nyomta Isten képét”. Elet kivdnds. ,Lélek!

Te Isten vagy az ember keblébe”. Tulok Antihoz, in Faragészék, 358, 7o. sz. ,Lelkiinket, melly Isteni

tulajdonokkal / Ekeskedik.” Tulok Antihoz, in uo., 168, 51. sz.

,Isten, hol jo Istvan a’" durva szittydnak / Templomot épitett, 's az Egek Urdnak / gyakran

imadkozott. / A" hol tanétotta népét buzgésdggal”. Sorsomat érdekld képzetim sziinnyetek, in uo.,

(=)}

20!

30, 15. SZ.
207 Lasd A" meg unt Elet és az Elet kivinds cimi versek megfelel§ részeit. Berzsenyi: Bardtonhoz:
, A jovendének sivatag homalyit / Bizd az Istenség vezets kezére, / S élj az id6vel!”

,Isten gyotrédom, sohajt gyotrédik az elme / A’ képek feketiilt fatyola szennye borét / a’ ko-

mor érzések szélt futjdk lelkemet, a” sziv / nyomva eped, mulik a’ kedv, 6r6m, andalodas.” Utol-

s6 gyori estve, in Faragdszék, 44, 20. sz. ,Es a tiiz gomb fény spherdkon / Ragyog a nagy Istenség

/ Itt el diilok tébolyodva / Konyorgs Szivvé olvadva / Kérek, nyogok, sohajtok / Segedelmet

ohajtok.”, Epedd Szerelem, in uo., 91, 35. sz. ,Nem érzeni? Istenem ez képtelen! / Mit vétettem én,

hogy nyelved néma / mért nem beszélsz és enyelegsz velem? / az indulat ha kit6r is néha / Ki-
potolja azt duplan a’ szerelem.” Tulok Antihoz, in uo., 168, 51. sz.

209 Lasd A" meg unt Elet és az Elet kivdnds megfeleld részeit. ,En, kitaz Istenség szeretett, 's a” Graczia
hintett / Jadzi tavasz virulé rézsa virag koszorut. / En, ki azon gyongy t4j paradits ligetekbe
mulattam. / Hol velek a’ szerelem, most enyelegve lakik. Gdsy Pilhoz, in uo., 46, 21. sz. ,/S mi-
kor majd az Istenség kezébdl / E’ virtusért jutalmamat veszem / s az Isteni dldé kegyelmének

(o]

20

Egtink az Istenség”. Sorsomat érdekld képzetim sziinnyetek, in uo., 44, 15. sz. ,Az Istenség / Csuda-
latos Josaga”. Cseznek vdra, in uo., 238, 53. sz. , Az Istenhez egességért / Békéért fohdszkodank”.
Cseznek vira, in uo., 255, 53. sz. ,Meg ifjulni érzi badgyott 6regségét / 's az égre emeli konnyezd
szemeit. / Az istenhez, ki itt a’ mi taldlkozik / El tartja bGsége, s java kegyelmével”. Az embersze-
retd Zelim, in uo., 318, 62. sz. ,Buzgén imddni az Istenség nagysagat”. Mellyik Szebb és Jobb, in uo.,
327, 65. sz. ,Jobban gyiil csiirombe az isten dlddsa / Jobban vagyon rajtom béség dradasa”. Tulok
Antihoz, in uo., 341, 68. sz. ,Az Eg Ura foldiink mikor bé tsltstte / Bésége Javaval”. Elet kivinds.
Berzsenyi: A tavasz: ,Alkot6 aethert lehel a vilagra, / Melyre a zért fold kipihenve ébred / Szam-
talan létek lekotott csirdi / S magvai kelnek.”

210 ,Istenemhez imadkozom”. Szobdm, in uo., 34, 16. sz. , Lelkiinket, melly Isteni tulajdonokkal /
Ekeskedik”. Tulok Antihoz, in uo., 168, 51. sz. ,Az Istennél volt a’ 1élek / A’ buzg6 sziv, az elme /
Zsamolyéanal dldozatot / Tett a’ Haza szerelme”. Cseznek vira, in uo., 222, 53. sz. , Istennek hézaba”.
Cseznek vira, in uo., 237, 53. sz.
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3. Gunyversek

A 18. szdzad humora sok archaikus elemet
meg0riz kordbbrol, mégis dridsi lépéseket tesz
a mai értelemben vett humor felé. Stildrisan,
tartalmilag egyardnt dtalakul a magyar

szérakoztaté vershagyomdny.”*!

Az els6 magyar nyelvii ganyversek a reneszansz korabdl, a 16. szazadbdl ma-
radtak rank. Hogy kedvelt volt mar akkor is a mtifaj, mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy egyrészt néhdny torténetironk — példaul Forgach Ferenc, Zsamboki
Janos — is jegyzett le pasquillust, masrészt nagy szamuk miatt I. Ferdindnd az
1559. februdr 18-an kelt rendeletében — amelyet 1560. augusztus 30-4n megujitott
— megprobalt akadalyokat gorditeni a gyakran névtelenségbe burkol6zé kolték
elé. A rendelet szerint pasquillust szerkeszteni és terjeszteni tilos, tovabba aki-
nek tudomasa lesz ilyen mtirdl és feljelentést tesz, az 300 aranyban fog részestilni
az elkovetS vagyonabdl.?'? A 17. szdzadban is kedvelt volt a mtifaj, ekkor elsGsor-
ban Erdélyben virdgzott."* Majd a 18. szdzad vége, kiilonosen II. Jézsef politika-
ja — melynek sordn kiélez6dott az ellentét az uralkodé és a magyarok, valamint
a magyarorszagi tdrsadalmi rétegek kozott — és a nemesi birtokok felmérésének
idészaka szamos Gjabb pasquillust sziilt, hangot adva a nemesek véleményé-
nek.?™ A kovetkez§ korszak, a reformkori diétdk ideje is kedvezett az alkalmi
verselgetéseknek. A kiadasok, kozlések szerint a reformkori gtnyversek koziil
leginkabb az orszaggytilési — elsGsorban az 1825/27-es orszaggytilésen sziiletett
— pasquillusok véltak kozismertté.?

A reformkori pasquillusok szdma az 1839/40-es diétat kovetGen némileg csok-
kent, hiszen a tomegtajékoztatds helyzete javult, gondoljunk Kossuth hirlapiréi
tevékenységére. A Pesti Hirlap ugyan 60 el6fizet6vel indult Gtjara, de 1841 nyaran
mar 500 pest-budai és 3670 vidéki eldfizetGje volt. 1842 novemberében 4112 pél-
dényban adtdk el, melybdl 442 darab pest-budai olvasékhoz kertilt.* Mivel az

211 CsORrsz 2013, 120.

212 RiTodk 1971, 269. Errél lasd még: Bartucz 2010, 17.
213 Hatvanhat csiifos 1983, 8.

214 A magyar irodalom térténete 1965, 123-125.

215 Kiilomb-kiilomb 1989, 329.

216 KosAry 1985, 678.
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1830-as években csak a diéta iiléseinek targyardl, illetve a két tabla vagy az ural-
kodo és az orszaggytilés kozti levélvaltasrol lehetett beszamolni, és nem lehetett
sem kommentarokat kozolni, sem vitakrdl tdjékoztatni,*’” ezért a korabeli guny-
versek olykor kival6 forrdsul szolgalnak.’® Azonban azt nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy a pasquillusokban az ir6 személyes véleménye, politikai be-
allitédésa tiikrozédik, vagyis a versek tényszert megallapitdsai néha megbizha-
tatlanok. Eppen ezért sziikséges, hogy az olvasé mindig megfeleld kritikaval ke-
zelje ezeket a miiveket.

A pasquillusokat az alkalomszertiség sziilte, és hatteriikben mindig indulat,
érzelem hizédott, mely kivaltotta a timadast vagy éppen a méltatast. A legtobb
koltemény személyekrdl szolt, de el6fordult, hogy intézmények vagy éppen torek-
vések keriiltek birdlat ald.*® A koltemények alkot6i — érthet6 médon — gyakran
névtelenségbe burkoléztak, hiszen el akartdk keriilni a pellengérre allitott szemé-
lyek rosszalldsat, vagy éppen a hatalom esetleges retorziéjat.

A reformkorban tehat els6sorban az orszaggytilésekrdl tajékoztattak az olvaso-
kat a gunyversek iréi, akik f6ként — ha azonositani nem is mindig lehet ket — az
orszaggytlések kovetei koziil keriilhettek ki. A diétak mellett a varmegyei gyt-
lések® szerepe a reformkort kozvetlentil megel6zden, és elsésorban a reformkor-
t6l kezdve egyre inkdbb felértékel6dott, hiszen azok valtak a politikai vitak f&bb
szintereivé, a nemesség szocsoveivé. Itt is megjelentek hasonlé alkotdsok, melyek-
ben véleményt formalhattak a politikardl, vagy egy-egy személyrél. Emellett ked-
velt verstéma volt még példaul kovetek maganéletének arnyoldalai, asszonyok er-
kolcse, a magnas ifjak hebehurgyasaga, a nyelv tigye és a klérus. Kiilon csopor-
tot képeznek a korszakban az egy-egy személyt kifigurdzé gunyversek, amelyek

217 Ez nem jelentette teljes egészében azt, hogy semmit sem lehetett tudni az orszdggytiléseken foly6
eseményekrdl, ugyanis az 1832/36-0s diéta idején tobb sajtétermék is —jurdtusok altal méasolva —
eljutott az érdekl6dSkhoz. 1833 februarjdban Kossuth Lajos Orosz J6zseffel egyiitt jelentette meg
— a legsikeresebbnek szamité és legnagyobb példanyszamban megjelend — Orszdggyiilési Tudési-
tdsokat, ezt kovette Orosz 6nall6 szerkesztésében az 1834 februdrjatdl tajékoztatd Diéta-kozl6. Az
1833 elején megindulé és az év végén befejez6d6 Kacskovits Lajos lapjat, a Constitutionelt Stuller
Ferenc vette &t Pozsonyi Hir-lapok, késGbb Pozsonyi Lapok cimmel. A kovetkezd tudésitds, a Pir-
tatlan 1834-ben indult Jablanczy Istvan révén. Pajkossy 1995, 124-128.

218 Uo., 122-123.

219 VARGA 1963, 291.

220 A reformkori orszaggytilési pasquillusok mellett kevéssé ismertek az egyes megyékben a politikai
csatdrozasok alatt sziiletett, torténeti forrdsul szolgalo versek. Lasd példaul MoLNAR A. 1990, 193—
227; MOLNAR A. 1993, 61-67; BODNAR 1920, 65-68.
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gyakran beépiiltek egy-egy hosszabb versezetbe, hogy kellSen koriilirhassak, be-
mutathassak az adott személyt.”!

A gunyversek szdma az 1720-as évektSl egyre gyarapszik —nyilvan az irasbe-
liség terjedésének és a politikai véltozasoknak koszonhetSen —, mely tendencia az
1840-es évekig tart. A gydijtéseknek koszonhetSen sok régebbi pasquillus ekkor
valt kozkincesé, a kozkoltészet részévé. >

Bodroghy Papp Istvan kotetében két pasquillus is olvashato, és mindkettd
azokhoz a versekhez 4ll kozel, amelyekben személyek lesznek a gtny targyai. Az
egyikben egy timart, a masikban pedig egy Vas varmegyei asztaltarsasag tagja-
it allitja pellengérre.

A Cserz0 (19. sz.) 1822-ben Uraitjfaluban keletkezett.?”® FGszereplGje egy timar,
aki a koltemény szerint gazdagsagaval, vagyonaval csak azért kérkedett folya-
matosan, hogy tGjonnani, érdemei helyett pénzen megvasarolt nemességét végre
elismerjék. Ennek érdekében elséként kordéja — akdrcsak a népmesékben — gyo-
nyord, négy sziirke pej altal htizott hintéva valtozott, majd foldszintes hazara
még egy emeletet hiizatott, és kiilon mtvészt hivott kapujanak kifaragasahoz is.

A koltemény fészerepldjét azonban sehogy sem fogadta be a nemesi rend, nem
adtak meg neki azt a kell@ tiszteletet, amit elvart. Az eskiidtek, dedkok, kancellis-
tdk a parasztoknak jaré , Kendnek” szélitottak. Hidba rendezett vacsoradkat, iratott
,nevéhez ypszilon”-t, ,hdzara festeté nemesi czimerét”, és egy billogos ,,czimeres
szép gyitiriit Ontetett” maganak, tovdbbra is egyiigy(i maradt, aki minduntalan
vagyonaval tudott csak kérkedni. Haldlaban utolsé biintetésként koporséjara ra-
festettette fidaval, Gyorggyel cimerét, ami val6jdban a timarmesterség jelvénye-
it tartalmazta: a faragdkaszat (mds néven gyalukést), a gubacsot, valamint a ké-
dat, melyben a cserzés folyamata zajlott. ,Igy tolté bosszujat a’ nép nyakassagan.”

ElképzelhetS, hogy a vers f6hése, a cserzd, 1étez6 személy volt, és Bodroghy
Papp taldn szabomester apja révén ismerhette Uraitjfalub6l. Vagy csak hallott
egy torténetet egy céhmesterrdl, aki nem feltétlentil volt timéar, és 6t emelte be a
versbe. Vagy egyszertien csak tiikrot mutatott arrél a kisnemesi kozegrdl, ami
6t kortilvette, amelynek & is tagja volt. A 19. szdzad elején a tarsadalom alsébb
szintjén 4116 nemesek és nem nemesek anyagi kultiraja ugyanis megegyezett.
A nemesek emiatt viszont arra torekedtek, hogy valahogy kifejezzék kiilonbo-
zGségiliket, amire példaul a lakdskulttra, a viselet, az {innepi reprezentéaciok al-

221 L6k6s 1984, 51, 47-52.

222 CsORsz 2013, 114.

223 Cserzd, in Faragdszék, 306-309, 59. 5z., a Ldszl6 és Agnes utdn kapott helyet. 1822-ben irta a kélts Urai-
tjfaluban. Lasd Fliggelék 19. sz.
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kalmasnak bizonyultak. Tébben, ahogy ez Bodroghy Pappnal is lathat6, fogé-
konyak lettek Gj mtveltség befogadésara is. Tovabba a kolt§ apja és nyilvan 6
maga is észrevette, sajat b6rén megtapasztalta, hogy a szabémesterség nem jar
nagy elémenetellel, sem birtokokkal, ezért kitorési lehetéségként az értelmi-
ségi palyat kell valasztani. A nemesekre oly jellemzé géggel felvértezett timar
a paraszti kozegbdl akart kitorni. De mivel elGjogai Gj kelettiek voltak, ezért a
zart kozosség, melynek tagjai koziil sokan mar a kdzépkorban megszerezték
nemességiiket, elutasitotta 6t. Bodroghy Papp ugyan kigtnyolja tulajdonsagai
miatt (becsvagyo, féltékeny, tortetd, pazarlo és korlatolt), de a nevében megjele-
né y mégis a koltének és testvéreinek a Bodroghy Papp predikatum djrafelvé-
telét juttatja esziinkbe.

A Cseznek vdra: egy rege utan a Faragoszékben Horvith Mihdlyhoz (20. sz.)* cim-
mel egy tGjabb gtnyvers olvashat6,** melyben Bodroghy Papp Istvan Kemenes-
aljanak nagyjait, ,Ord¢”-jat — valdszintleg egy asztaltarsasag tagjait — gytjtotte
egybe, kifigurdzva Sket. Mar rogton a vers elején megmosolyogtat a Kemenesalja
azonositdsara hasznalt Vas Pal Lyuka, vagy kemenesi széjarassal ,Vas Pa’liktya”,
ami egy nehezen elérhetd barlang volt. Egy régi torténet szerint a kuruc korban
egy Vas Pal nevezetd ember élt ott hosszt ideig a labancok el6] menekiilve.?

A kolt6 el6szor a ,,gy6ri Tornyost” jellemzi, aki csoszog, és francia mintédra ide-
gen, ,német parékat” hord. Ot az ,aber Herr huszarnak” titulalt személy koveti,
aki a koznemesség korében elterjedt divat szerint németiil akar beszélni, de mi-
vel nem tud jol, ezért elvétve magyarul is megszdlal: ,, Az ein, zwei, 's tobb latter,
hogy lett littlottokra”. A plébanos — nagy valészintiséggel — egy mulatozas utan
piispokének sem adta meg a kelld tiszteletet, és a , Karl steh auf helyett” bizony-
talan jardsa miatt nekiesett. S6t pisztolytdskajat Biblidnak alcazza.

Ezutan megjelenik egy kapucinus szerzetes is, aki gyakran részt vesz tanc-
mulatsagokon. Ez a vad igen durvanak tekinthetd, hiszen a kapucinusok szigort
életet folytatnak, amit a szegénység, tisztasag, engedelmesség harmasa hataroz
meg. Bodroghy Papp Istvan az egyhdazi személyekben evangélikusként a katoli-
kus egyhazat ganyolhatta ki.

Majd a viceispan is szoba keriil, aki szintén nem lehetett makulétlan, csak , Jan-

z_ 1

csi az atkozott / Minden ebéd utdn” hazudott réla. Az obermester még mindig

a torokkel harcol, f6leg miutan néhany pohér palinkat megiszik. Majd Bodroghy

224 Réla lasd a Bodroghy Papp Istvin kapcsolati hdldja, Lakéhelyi ismeretségek cimd részt, valamint A
Bodzafa Lantost.

225 Horvdth Mihdlyhoz, in Faragdszék, 281—286, 54. sz. Lasd Fliggelék 20. sz.

226 Sass 1889, 178.
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Papp nagyon visszafogottan érzéki 6romokrél is beszamol: ,Gorég” meglatta fi-
at ,az oldal szobaba [...] nyisz nyuszos dolgaba”, és megjelenik egy pipazé nagy
Ur is, aki a Don Quijotéb8l meritett kocsmarosldnyra, , Dulczinidjéra a’ midon fel
maszott”. Ebbe az orddba a kolt6 — humorosan megjegyezve — csaholdssal szeret-
ne bekeriilni, mert ismeri ezeket a , TisztviselGket”. igy az archivarius urat, aki
munkajabdl fakad6an szamon tartja az urakat, és a kolté kéri, hogy ,,Szdmom-
ra nékem is toltson egy poharat / A porticulumba nevemet irja be.” Természete-
sen a levéltaros is mulatsag targya lesz, hipochondriaja miatt Sarvarrél Doktort
is hozatott, mert Ggy érezte kisebb, banédlis betegsége miatt, hogy a ,halal, olly
sokd a’ parnajan hevert”.

A tagok bemutatasa utan a kolté képzeletben felmegy a mennybe, ahol szintén
furcsa tarsasag tronol. Taldlkozik Jupiterrel, akit6l egy villamot szerez és Apoll6-
val, a zene istenével, aki pedig egy paraszti hangszeren, dudan jatszik. A mitol6-
giai istenek mellett vagy inkdbb helyett azonban kiilonés médon katolikus szen-
tek is felttinnek. Bodroghy Papp a legend4djukbél kolesonzott tulajdonsdgaikat,
cselekedeteiket idézi fel, legtobbszor gtinyosan, kiforditva és eltorzitva. A protes-
tans poéta elegans szellemességgel az egyhéza éltal elutasitott babonas szentkul-
tuszt a gorog mitolégia mesevildgaba utalja. Forrasa valészintileg népi kalendari-
um vagy cstfol6 lehetett, ahol az egyes szentek tinnepeit 6sszekapcsoltak id6jos-
lassal, mezSgazdasagi munkakkal vagy eseményekkel. Igy talalkozunk példaul
Szent Polikarppal (februdr 23.), aki parékéjaval a farsangra hiv, Szent Gergellyel
(mdrcius 12.) a taniték véddszentjével, akinek napjan a kisgyerekek elindultak a
falvakban és adoményokat gydijtottek tanitéiknak. Szent Fléridnnal (méjus 4.),
aki az ég6 hazak helyett a htisvéti sonkdra onti vizét vagy Szent Pongraccal (ma-
jus 12.), az elsG fagyosszenttel, akit fenékbe billentenének a fagykar miatt. Feltd-
nd, hogy a szentek jo része, példaul Szent Pongrac, Szent Floridn, Szent Gal, Szent
Bruné vagy Szent Wolfgang bajor és osztrdk tertileteken, és Magyarorszagon f6-
leg a nyugati hatarszél német lakossaga kozott volt népszerd.”” Hogy hogyan ju-
tott hozza Bodroghy Papp egy jambor katolikus hivek szdmara kiadott, nagy va-
l6szintiséggel német kalendariumhoz? Bizonyéra a Vas megyei Horvath Mihély
sziil6falujaban, a Mdria-bticstjardl hires Cellben.

A férfi szereplSkrél pedig, akik létez§ személyek lehettek (,,tobbnyire esmé-
rem” — olvashaté a versben), a fiilébe jutott torténeteket gytjthette Gssze és jegyez-
hette le, melyre a kolteménybdl az , ezt hallottam”, ,,tudom a’ szép histériat”, ,sok
dolgomba keriilt, még ezt el csipkettem” sorok utalnak.

227 BALINT 2004.
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A Horvith Mihdlyhoz szép példéja a 18. szdzadban a kozkoltészetben eléretors
imagolégianak, és kozelit a makaronikus cstifolokhoz is, ahol a magyar szavak kozé
mds — ebben az esetben latin, német és francia — szavak vegydiltek.”® Latin példaul
az ordo, recommendatio, promotio, praeses, archivarius, archivum; német kifeje-
zés az aber Herr (Huszar), Roth(kapu), ein, zwei, latter, steh auf, oberster és francia
a zsén, zseni.”” De kapcsolédik azokhoz a parédidakhoz is, amelyeket protestansok
irtak a szerzetesek kigtnyoldsara.”® Ebben Bodroghy Papp a piispok, plébanos, ka-
pucinus szerzetes mellett a katolikus szenteket is kifigurdzza. Mindezek mellett ez
a koltemény kapcsolédik a Cserzd cimd vershez is, mert a gtiny targya ebben is a
nemesség. Bodroghy Papp maradisagukat kritizalja, duhajkod6, mulatozo életvite-
liikkkel és a korszakban hédité idegen divat majmolasaval teszi Sket nevetségessé.

A pasquillusok kozé sorolhaték még a kotetbdl az iskolai, poétikai gyakorlatok
emlékét 6rz6 epigrammdk,”! valamint A" Bakonyi Urfi hizassiga™? és A’ Pirna szék*>
cfm versek is. A tomor, kétsoros szovegekben idds agglegényeket, cstinya arct és
konnytvérd lanyokat, valamint az életben batortalanokat emlit. A" Pirna székben a
nemesek kicsinyességét, az anyagi helyzetiikkel val6 kérkedést és annak osszeve-
tését, valamint a parasztoktol vald elkiiloniilésiiket 4llitja a kozéppontba. Bodroghy
Papp itéletet mond mtiveletlenségiikrél is, és a tarsasdgot kartyajaték kozben &bra-
zolja. A" Bakonyi Urfi hizassiga az asszonycsufol6k kozé sorolhatd. A vidéken maga
szamadra part nem taldl6 fiatal férfi a pesti lanyok — akik ko6zott vannak rondak, bu-
tak, szemérmetlenek, hazuddsak, gégosek stb. — kozott néz korbe hazasodas céljabol.

Az asszonycstufolok kedveltek voltak a korszakban. Gy6rben 1834-ben, hiisvét
masodik vasarnapjan , Ttizbe jové Nekeresdy Pal, Csokoldi Veszedelmes Péter,
Olelkezdi J6jart Matyés, Nyalodi Kézszorité Odon, és az egész regiment komai”
szintén hazassagkotés miatt néztek korbe a lanyok (6sszesen 91) kozott, akiket
koruk szerint 4 osztélyba soroltak. Oket kiils6, bels6 tulajdonségaik és mtveltsé-
giik alapjan osztalyoztak, végig aggddva azon, hogy a fiatal holgyek nem talal-
nak maguk szamara part. A kutatdsokbodl azonban kidertilt, hogy sokan férjhez
mentek koziliik.?*

228 CsORrsz 2013, 116.

229 Lasd Magyar etimoldgiai szotdr.

230 Cs6rsz 2013, 117-118.

231 Notelenfij, in Faragoszék, 27, 11. sz.; Ilka, in vo., 27, 12. sz.; Mdsik, in uo., 27, 13. sz.; Jésy, in uo., 35, 17.
sz.; Epigramma, in uo., 48, 23. sz.

232 A’ Bakonyi Urfi hdzassdga, in uo., 286-292, 55. sz.

233 A’ Pirna szék, in uo., 323—325, 64. sz.

234 A kutatas el6adas formajaban hangzott el 2013. oktéber 17-én a XVI. Gyd6ri és II. Kisalfoldi Levéltari
Napon, Nemesné Matus Zsanett: , Komatdl” — Adatok Gyor reformkori tarsadalomtorténetéhez cimmel.



IV. BODROGHY PAPP ISTVAN
KOLTESZETENEK ERTEKELESE

Bodroghy Papp Istvan els¢ ismert versét 1817. szeptember 3-an, Rabakereszttron
irta Lollihoz cimmel. Ekkor 21 éves, mar elvégezte a soproni liceumot, és kijrta a
gyori jogakadémiat is. Késziil elhagyni az orszag nyugati felét, ahol els§ irodal-
mi élményeit szerezte. [réi probalkozasai elején mar intenziv benyomasai voltak
a korszak magyar koltészetérdl, s szembesiilt irodalmi intézményrendszerével
és annak szereplGivel is. A tandrokkal, akik bevezették a versiras gyakorlataba; a
konyvkiadokkal, konyvterjesztSkkel, akik altal irodalmi mtivekhez jutott, és olyan
irék mtveivel, akik az intézményrendszeren beliil voltak. Mindezek egyiittvéve
olyan hagyomany kinalta mintazatot szolgaltattak szdmara, amely onkénteleniil
is imitaciéra késztette. Kisfaludy Sandort6l példaul 4tvette a rege és a poétai ro-
man mufajat, de azt mtiveihez igazitotta, tobb ponton is valtoztatott rajtuk. A f6-
ként Csokonai Vitéz Mihaly versei nyoman sziiletett természetleirdsoknal a fel-
vilagosodas kori magyar irodalomra jellemz6 képeket, szineket, hanghatdsokat,
areggel és este dbrazoldsat vette alapul, de ezeket is dtformdlta. Mintét talalt Ber-
zsenyi Daniel istenes verseiben, és névnapi koszontSket irt Csokonai Vitéz Mihély
hatdsara. Az iitemhangstilyos verselést taldlta megfelelébbnek, néhol (az imitalt
versek kifejezéseivel atemelt) finom trochaikus mellék-metrummal. Mivel nem
kovette pontosan a Himfy-strofat, ezért egy Kisfaludynal jéval régebbi verselési
hagyomanyhoz igazodott. Bodroghy Papp Istvan ezek alapjan nem sorolhat6 a
Kisfaludyt, Berzsenyit, Csokonait a végletekig utanzok, epigonok kozé.

Az epigon sz6, melyet a klasszicista szerz6k nem hasznalnak, eredetileg Oidi-
pusz két fidnak vetélkedése utan a Poliineikész trénigényének érdekében harco-
16 heteknek és szovetségeseinek fiai voltak. Majd Nagy Sandor diadokhoszainak
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utédait jelentette, akik alatt a birodalom ugyan tovabb aprézddott, de a helleniz-
mus igy tudott kilépni a gorog poliszok vilagdbol és még nagyobb tertileten el-
terjedni. Ebben a pozitiv jelentésében kezdték el el§szor hasznalni a nagy el6do-
ket utdnzé miivészekre, sét politikusokra és tudésokra is.! A magyar irodalom-
ban az epigon sz6 el6szor a Tudomdnytdr 1843. évi VIL kotetében szerepel. Az F. S.
szignoju szerz$ a német irodalomrol értekezve hasznalja a horatiusi szolgai utan-
z6kra pejorativ értelmében.?

Az utdnzas értékes és értéktelen valtozata Quintilianus és Horatius 6ta kiilo-
niil el a retorikai és poétikai hagyomanyban. Horatius az Episztolik 1. konyvében
magéat értékes utdnzoénak tartja, mert Arkhilokhosz jambuséat 6 honositotta meg,
és ezzel Gj nyelvi, kulturélis kbzegbe helyezte, azaz Gjrateremtette. Erre azonban
csak az ingenium alkalmas, aki képes az utdnzason feliilemelkedve a teremté j-
raalkotésra.’ Rdday Gedeon 1792-ben a Parnaszszusi lecke T. T. Gyéngydsi Janos Ur-
hoz cimd episztoldjaban a Horatiustdl eredd ,imitatores, servum pecus” gondo-
latb6l a servum pecust szolgai barmokként forditja. Raday a versben Gyongyossi
Janost és az 6 utanzéit leckézteti meg, mert Gyongyossi verselése szerinte letért a
helyes ttr6l. Nem kovette a normét, a kdnont, ezért az § és kdvetSinek koltésze-
tét értéktelennek tartja.*

Kis Janos 1811-ben forditotta le Horatius leveleit, amit még Wieland tiltetett
4t németre 1787-ben. Ebben Wieland a horatiusi idézetben az imitatio széra a
Nachahmer (utdnzo), a servum pecusra pedig a Nachiffer (majmol6) szavakat hasz-
nélja. Kis Janos ugyanezt himpellér és kovetd szavakkal forditja.” Virdg Benedeknél
1815-ben az imitatores kivetdkként, a servum pecus pedig Raday Gedeonhoz hason-
16an szolgai barmokként szerepel.®

Bodroghy Papp Istvan nem sorolhaté a szolgai utdnzék, masolok kozé. He-
lyette sokkal inkdbb benne élt a koltészeti hagyoméanyokban. Ures éraiban min-
denr6l irt,” ami hatdssal volt rd, ami meginditotta, ehhez kolesonzott toposzokat,
versformat, koltéi képeket stb. mintditél. Ezaltal egyszerre jelenik meg verseiben
az egyéni és a koz0sségi tudas. Ez alapjan Bodroghy Papp Istvant a kozkoltészet
alkotoi kozé sorolhatjuk.

TarjANYI 2013, 330-331.

HAsz-FenEr 2015, 49.

Uo., 46; ONDER 2013, 505-506.

ONDER 2013, 503-500.

HAsz-FeHER 2015, 45—47.

ONDER 2013, 503.

A kotet cime utal ra: , néhany tires 6rait meg vondkésezte”. Hasonlokat sorol fel CsGrsz 2015, 73-74.
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A kozkoltészet terminust Marét Kéaroly vezette be a II. vilaghabort utén, és
mindenki koltészetét értette alatta. Megfogalmazasdban az alkotas sordn egy olyan
kozos produktum sziiletik, mely az egyén nélkiil nem johetne létre. Marét olyan
koltemény-formanak tekintette ezeket az alkotdsokat, melyek a lehetd legtagabb
kozosség szamadra is alkalmasak arra, hogy mindenki megtaldlja magéat benne.
Azaz se nem kozosségi, se nem egyéni, hanem valahol a kett6 kozott helyezke-
dik el.® Szévegei az ,irodalom” és a szdjhagyomanyoz6 népi kulttra hatarvidé-
kén vannak, melyben jol megférnek egymas mellett az anonim alkotdsok, a mu-
koltészeti alkotdsok szovegvaridcioi és a kozosségekben énekelt valodi népdalok.’

A korabeli kozkoltészet kincseit f6ként a kéziratos énekeskonyvek,
versgytjtemények Srzik. Mivel6i az irastudok alsé és kozépss rétegeibdl keriil-
tek ki, tobbnyire didkok, koznemesek, lelkészek, verskedvel§ mesteremberek,"
akik elsédlegesen sajat maguk szérakoztatasara, id6toltésként masoltdk a verse-
ket-dalokat. Legtobbszor nem torédtek a szerzdi intenciéval, gy és annyi vers-
szakot jegyeztek le, azokat is gyakran médositva, amennyit elégnek tartottak ah-
hoz, hogy késébb is felidézhessék a mtivet, vagy egyszertien csak azok tetszettek
nekik." Nem volt céljuk az sem, hogy elkiilonitsék a szdjhagyomany ttjan terje-
d6 énekeket a mtikoltészeti alkotdsoktdl, a szerzd neve vagy a mtivek eredeti cime
ritkdn szerepel, rdaddsul sok a téredékes szoveg. Eszerint a szerz6, el6ado, befoga-
d6 haromszogbdl a kozkoltészet kozéppontjdban a befogado all, hiszen hallomas
vagy olvasmanyélményei alapjan ¢ valasztotta ki, hogy mit jegyez le."?

Bodroghy Papp Istvan azzal, hogy sajat verseket irt, illetve Csokonai Vitéz Mi-
halytoél nem a legkedveltebb verseket vette alapul, a kdzkoltészetnek egy maga-
sabb szintjén 4ll. A Faragészék azonban 6nmagéban kevés ahhoz, hogy Bodroghy
Papp ebbdl ki is emelkedjen és helyet taldljon maganak a mdkdoltk kozott. He-
lyette dilettdns miivész marad.

A dilettantizmus ismérveit Goethe és Schiller 6sszegezték 1799-ben: eszerint a
rossz koltészetet olyan rajongé befogadé miiveli, aki tigy akarja szolgdlni a mtivé-
szetet, hogy maga is alkotni kezd. A teremtés sordn végig mereven ragaszkodik
a szabdlyokhoz, és abban a hitben él, hogy fantaziavildgat azonnal at kell tiltet-
nie a mtibe. Nincs tiirelme begyakorolni a sziikséges ismereteket, Osszetéveszti a

8  VADERNA 2014, 23—24.

9 CsOrsz 2017¢, 152; VADERNA 20133, 476—482. Mai kutatasat, a nép és a népi kulttira megkozelitését,
a versek csoportositasat lasd bévebben VADERNA 2017, 279-314. Csorsz Rumen Istvan és Kiillés
Imola kutatasait 1dsd példaul Csorsz 2009; Csorsz-KULLSs 2004, 345-355; KULLSs 2004.

10 VADERNA 20133, 476—477.

11 CsOrsz 2006, 278.

12 Uo,, 273-277.
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gyakorlati cselekvést a mtivészi alkotdssal, mennyiségre torekszik. Mdalkotédsait
nem tudja 0sszerendezni, hidnyzik koteteikbdl a koncepci6. 1833-t61 rdjuk kezd-
ték hasznalni a nem hivatisos, amatdr, miitkedveld, laikus szavakat, és ez a jelentés-
mezeje szivargott 4t a magyar irodalomba is a mesterkedd koltGkre vonatkoztat-
va. Azonban a dilettantizmus fogalma néalunk el§szor a zenetorténetben bukkant
fel, az irodalomban csak 1842-t6l van jelen, amikor egy vitairatban olyan igehir-
detSre hasznaltak, aki idegen egy adott teriileten, ezért nincs szava.”

Bodroghy Papp Istvan Faragdszék-kotete — barhonnan is kozelitjitk meg — min-
denképpen hasznos adalékokkal gazdagithatja a korszak recepciétorténetét. Ver-
sei nemcsak kedvenc olvasmanyélményeit tiikrézik, hanem a kozos torténeti tu-
datra és a hagyomanyok tiszteletére is reflektalnak.

13 Uo,, 59—63. Ugyanezt lasd HAsz-Fengr 2017, 80-87.
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e @' maga munkdjirél a’ publicum elétt széllani

igen nehéz, 1igy hogy az ember vagy igen sokat

vagy igen keveset ne mondjon. Ugyan azért legtandtsosabb
rélok semmit sem széllani, 's a’” munkdt magdt szollani hagyni.
Ha a’ munka jé, olly bizonysdgot tesz az,

mellyet ha az akkori idobéliek nem is,

legaldbb a’ késobben élok bizonyosan

bévesznek és megerositenek.”

(Hordtzius" Levelei, ford. Kis Jdnos)

Bodroghy Papp Istvan és a Faragdszék bemutatasaval Osszetett kutatast végeztem
el. A kolt6 életének és csaladja torténetének feltardsakor az volt a célom, hogy egy-
részt elhelyezzem 6t a 16. szazadig visszavezethet§ nemesi familia tagjai kozott,
bizonyitva, hogy a Bodroghy név felvételével visszanytlt az elsé, szintén jogi pa-
lyan ténykedd 6shoz, Bodroghy Gergelyhez. Masrészt kovetve 6t, mtiveltségével
kiemelkedett a reformkori kisnemesek és ezzel egyiitt testvérei koziil is.

Lathattuk, hogy életében és pélyavalasztasdaban sok minden nem egyediilal-
16, de mégis kiegésziti és béviti a korszak tdrsadalom- és csaladtorténeti kutatasa-
it. Bodroghy Papp Istvant els6sorban nem ezek miatt emeltem ki, hanem az alta-
la irt verseskotet keltette fel érdekldésemet. De hogy megismerhessiik a versek
irdsara motivalo tényezlket, és egydltalan 6t magat, nélkiilozhetetlennek tartot-
tam egy széles kort, a csaladot is atfogo kutatdst végezni.

Bodroghy Papp Istvan Faragészékével a masod-, vagy inkabb harmad-vonal-
beli koltSk kozé tartozik. Hogy kiadasra szanta-e alkotdsait, nem tudni. De kdlte-
ményeit gondosan Osszerendezte és lapokra mésolta, majd egy konyvkotével 6sz-
sze is flizette. A kotet 0sszedllitdsakor nem torekedett a klasszicista harmoniara,

2

a kronolégia mint kizarélagos rendezéelv lebegett szeme el6tt.
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A koltemények elemzése sordn kideriilt, hogy Bodroghy Papp Istvan dilettans
koltéként jol ismerhette Kisfaludy Sandor, Csokonai Vitéz Mihély és Berzsenyi
Daniel koltészetét. Egyet kell értentink a Székécs Jozsef visszaemlékezésében irt
sorokkal, hogy koziiliik Kisfaludy Sandort kedvelte leginkéabb.

Csokonai esetében Bodroghy Papp nem a népies verseibSl meritett ihletet, ha-
nem fGleg a pictura mtifajat kedvelte, mely dbrazolasi technika irdnti rajongédsa
még a gimnaziumi tanulmanyaibdl szarmazhatott. A Csokonai-versek koziil A reg-
gel, A reggelrdl és Az estve cimi verseket vette alapul. Ezek egyike sem tartozik a
Csorsz Rumen Istvén 4ltal dsszeallitott kdzkoltészeti Csokonai-toplistdba, ami azt
bizonyitja, hogy Bodroghy Pappnak sajatos izlésvilaga volt, ami eltdavolodott a koz-
koltészettSl. A neki tetsz§ versek ritkdn fordultak el§ énekeskonyvekben, vagyis
Bodroghy Papp az olvasék tobbségénél jobban ismerte Csokonai verseskotetét. Az
mar mas kérdés, miért épp ezek tetszettek neki? Akart valamit irni, és lapozgat-
va a konyvet ahhoz keresett mintét, vagy forditva? Val6szintileg igyekezett szan-
dékosan olyan verseket védlasztani, hogy azokat ne ismerje fel egy 4tlag olvasé.

Dayka Gabor' hatasat szovegszertien nem lehet kimutatni, pedig az 1810-es
évek elején Csokonai, Berzsenyi és Kis Janos mellett 6 is meghatarzé kolts volt.2
De hogy Bodroghy Papp kedvelte mtiveit, arra talan a versekben felfedezhetd ér-
zékenység-motivumok is utalnak. Daykéanal persze inkabb a melankdlia, a szomo-
rusag hangja szolal meg a vilagi 6romok iranti vagyabol fakado folytonos biintu-
data miatt.’ Bodroghy Pappra ez a tipust bliskomorsag nem jellemzé. Szerelmes
verseiben a banatot egyrészt a né hidnya és negativ tulajdonsagai okozzak, mas-
részt az otthon, a sziil6f6ld iranti vagy is némi fajdalommal jar, de az emlékek és
a természet szépsége mindezt enyhitik.

Berzsenyi Dédniel mtvei f6leg a vallasos versekhez szolgalhattak mintaul.
A Székacs Jozseffel val6 ,vetekedés Berzsenyi-metruman” a kemenesi kolté idé-
mértékes verselésére vonatkozott. A Faragdszék koltGje ugyanis az titemhangsi-
lyos, magyaros verselést tartotta kovetendé mintanak, & is ehhez ragaszkodott ko-
tetében. Gyakoriak a Himfy-stré6fakhoz hasonlé 8-as és 7-es szétagszamu sorok,
de a négytitemd 11-eseit (3/3/4/1), a kétiitemti 5-Gseit (3/2) is Berzsenyit6l vehette.
Székéacs megemlitette azt is, hogy Bodroghy Papp elutasitotta a latinizal6 szelle-
met, vagyis eltdvolodott ezzel a soproni liceumban megszerzett poétikai gyakor-

1 Eletérdl 1asd ILLésy 1894, 189-198. Kotetének kiaddséra 1dsd VADERNA 2015¢, 279—306; BATORI 2010,
411—-420. Kordbban: LSk6s 1966; L8kOs 1965, 221-227.

2 SziLAGYr M. 2000, 603-616.

3 LaczuAz 2017, 355-371; KovAcs Gy. 1962, 86-95. Ez a tipust megkozelités Csokonainak és
Kazinczynak volt kdszoénhetd. SziLAcyr M. 2000, 603-610. Bodroghy Papp Istvdn nyilvan ezt
ismerhette.
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latt6l. Azonban ez a Faragdszék verseit tekintve nem igaz. Bodroghy Papp Istvan
az iskolai tanulmanyokbdl kiindulva tobb alkalmi verset irt, s gyakoriak nala az
6kori mitoldgiai elemek is.

Elsé feltételezésre Kis Janos kovetése lenne a legalapvetSbb. Nemcsak azért,
mert ismerhették egymadst, hanem azért is, mert Kis Janoséval sok hasonlésagot
mutatnak Bodroghy Papp életszinterei. A Kis altal megverselt Gydr, Sopron és Ke-
menes vidéke, vagy éppen az érzelmes versek hatadssal lehettek volna Bodroghy
Papp koltészetére, de a Kazinczy Ferenc hdzassagkotésére irt ndszdal és versforma
kivételével méashol nem talaltam egyezést. Lehet, hogy Kdlcsey Ferenc elsé kritikai
birdlataban Kis Janost — elttlozva — Schillernek, a magyar nemzet filozéfus poétaja-
nak, kolteményeit pedig a magyar koltészet 6rokos legszebb virdgainak tartotta,* de
agy tinik, Bodroghy Papp mégsem szerette annyira, hogy hatdséra verseket frjon.

Bodroghy Papp Istvan kétségkiviil Kisfaludy Sandort kedvelte leginkéabb.
Egész Himfyjét alapul vette és a maga képére formélta, de négy, t6le ihletett regé-
jének megirasat is j6 szérakozasnak tarthatta. A kotet nagy részét ezek a mtivek
teszik ki. A Himfy-stréfa alkalmazasa is joval konnyebb feladatot jelentett sza-
madra, amit néha varialt is, f{6képp a rimelésében.

A Faragoszékben Bodroghy Papp Istvan felhasznalta olvasmanyélményeit. Vi-
szont gy alkotott sajitot, egyedit, hogy csak az ihletet, valamint kedvenc sorait,
gondolatait vette at a koltGel6doktél, azokon is valtoztatva. Ezért fejezte be példa-
ul a regéket mindig azzal, hogy a két szerelmes egymasra talélt és valdszintileg
— népmesei fordulattal élve — boldogan éltek tovdbb, mig meg nem haltak. Nem
mertilt el a korszak tarsadalmi, politikai és szociélis problémainak értékelésében
sem. Pedig olvasottsaga révén biztosan tajékozott volt a hazat érint6 kérdések-
ben, melyekrél véleménye is lehetett (akarcsak a kolt6krél). A maltbél sem a haza
szamara dicsé torténelemformalo eseményeket elevenitette fel, inkabb sajat lelki-
vilagat, pillanatnyi érzéseit, 1éthelyzetét, fiatalsaganak meghatdrozo, els6sorban
baratokhoz kapcsol6dé boldog emlékeit idézte fel, mert szamara ez volt a fontos.
Kozben pedig édltaldnos természeti képeket is haszndlva gy festette le Gyért és a
Kemenes vidékét, ahogy 6 latta. Versei kozott vannak katartikus élményt okozdk,
nagy résziik azonban stilusdban, megfogalmazasaban, sz6hasznélataban, szin-
vonaldban elmarad kordnak kolt6i alkotdsaitél. Bodroghy Papp nem rendelke-
zett kiemelked§ kolt6i kvalitdsokkal, és nem sokat fejl6dott a versirds sordn sem.
Ugyanis a kotet vége felé haladva — jol latszik ez a regéknél és a természetabra-
zol6 verseinél — a koltemények egyre elnagyoltabbak, egyre gyengébb értékiiek.

4 Koleseynek az volt a célja ezzel, hogy mélt6 tiikrot tarthasson az ifjiisag elé. KoLesey 1817, 124—
129.
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Lehet, hogy a kezdeti lelkesedés a végére unalommad valt, vagy egyszertien nem
volt mar ihlete az alkotdshoz. Mezd&berényben talan fontosabbnak tartotta a ,ta-
nitast”, mikdzben szembesiilhetett akar azzal is, hogy patronaltjai sokkal tehet-
ségesebbek annal, mint amilyen & volt didkkordban. Erdekes lenne megvizsgalni
ebbdl a szempontbol tobbi kotetét is, mar ha léteznek egyaltalan.

A koltsi képek és alakzatok koziil f6leg a hasonlatokat, a jelzéket, a fokozast,
a felsorolast és a megszemélyesitést kedvelte, mely koziil szamos olyan kép, moti-
vum van, mely gyakran ismétlédik, visszatér, egyfajta monotonitast, egyhangtsa-
got kolcsonozve igy az egész kotetnek. Ebben is megragadhat6 versfaragé képes-
ségeinek korlatoltsaga.

A Faragészékben jol végigkovethetS a 18-19. szdzad forduléjdnak koltészete.
Bodroghy Papp Istvan alkalmi verseivel, névnapi kszontSivel és naszdalaval a
rendi koltészet vilagdhoz kapcsolédik. Ezekben, episztolaiban és szerelmes verse-
iben az egyik lekedveltebb feladatnak a sajat érzelmeirdl irds bizonyulhatott, ami
a szazad els¢ felében el6térbe keriilS érzékenységgel 4llithat6 parhuzamba. Valla-
si témajt versei nem egyhdzi tinnepeket, eseményeket rogzitenek, hanem Istenhez
fiz8d§ viszonyét és Istenrdl alkotott képét verselte meg, vagyis a kozosségi vallas-
gyakorlas helyett az individudlis hitélményt érezte fontosabbnak. Végiil gtinyver-
sek frasaval is megprébalkozott. Nem tudni, hogy e verseit esetleg masok lemasol-
hattdk-e, vagy honnan merithette ihletét hozzajuk, de feltételezhets, hogy a timar-
rél vagy a Vas varmegyei urakrol szajhagyomany tjan is terjedhettek torténetek,
melyeket aztan els6ként 6 6ntott versformdba.

A kotettel azt is igyekeztem bizonyitani, hogy hésiink irodalom és kulttra
iranti elkotelez6dése lehetSségeket teremtett szdmara. Egyrészt arra, hogy is-
meretségi kort alakitson ki maga koriil, melynek tagjai szerették a koltészetet és
vagy maguk is frogattak, esetleg kolt6kké is valtak. Masrészt a Nyugat-Dundn-
tal legjobban fejl6dd, pezsgé életti varosaibol, Sopronbél és Gy6rbél, ahol kony-
nyen magdba szivhatta a mtiveltséget, a jobb megélhetés reményében viszonylag
fiatalon, 26 évesen mondhatni a periféridra koltozott. A kezdeti nehézségeken ott
is az irodalom segitette at. Egyfajta kozvetit§ szerepet toltott be az otthon és a pe-
remvidék kozott, s alkalma nyilt az ismeretlenben tj kapcsolatok kialakitdséara.

A Bodroghy Papp csaldd kiegyezés utani korszakdbdl nem sok adatunk van.
Azonban kevéssel a monografia megjelenése el6tt keriilt kezembe egy kézzel irott
verseskotet. A Koltemény-Fiizérke cimet viseld, és 18 — f6ként torténelmi témaju — ver-
set tartalmazé flizet 1861-ben, Gy6rben késziilt. Kidertilt, hogy Bodroghy Papp Ist-
van utan — talan éppen az ¢ hatasara — a csaladbdl mas is megprobalkozott a versirds-
sal, ugyanis ezek a kdltemények Bodroghy Papp unokadccsének, Bodroghy Oszkar-
nak az alkotdsai. Ennek a részletes bemutatdsa azonban mar egy masik torténet lesz.
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Bodroghy Papp Jézsef és Adam részvétele az evangélikus gytiléseken A Nemes
Gy6ri Evang|élikus] Gytilekezet Jegyz6 Konyvei alapjan.'

Bodroghy Papp J6zsef Bodroghy Papp Addm

1825. febr. 2.

1825. mérc. 6.

1825. méj. 16.

1825. jun. 29.

1825. nov. 1.

1825. dec. 1.
1826. febr. 2.
1826. 4pr. 3.

1826. jun. 29.

1826. nov. 1.

1827. marc. 25.

1827. 4pr. 4.

1827. &pr. 8.

1827. jal. 18.

1827. dec. 27.

1828. mdrc. 25.

1828. aug. 8.

1828. szept. 23.

o e o o o o e e e o o B o o A N e b

1829. febr. 18.

1 Amely gytiléseken nem vettek részt, annak idejét nem ttintettem fel a tablazatban.
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Bodroghy Papp Jozsef

Bodroghy Papp Addm

1829. febr. 26.

1829. mérc. 10.

1831. marc. 22.

1831. méj. 18.

1831. jun. 8.

1831. jan. 24.

1831. jal. 15.

1831. aug. 8.

1832. jan. 22.

1832. febr. 2.

1832. marec. 6.

1832. marc. 15.

1832. marc. 21.

1832. méj. 10.

1832. maj. 16.

1832. jul. 25.

1832. okt. 10.

1832. okt. 22.

1832. nov. 25.

1832. dec. 9.

1833. jan. 3.

1833. febr. 6.

1833. febr. 28.

1833. jun. 6.

1833. szept. 22.

1834. apr. 2.

1834. jal. 6.

1834. aug. 6.

1834. szept. 14.

1834. okt. 26.

1834. nov. 30.

1835. jan. 16.

e I e e o B e S S IS P I ol IO B IS P I S N I I R A S

1835. marc. 20.

1835. méj. 12.

1835. jun. 29.

+ [+ |+ |+
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Bodroghy Papp J6zsef

Bodroghy Papp Addm

1835. jul. 12.

1839. jun. 29.

1839. jul. 7.

1839. aug. 15.

1839. nov. 1.

1841. jul. 11.

+ |+ |+ [+ |+ |+

1842. jan. 6.

1842. 4pr. 4.

1842. jun. 5.

1842. jan. 26.

1842. aug. 15.

1842. szept. 8.

1842. nov. 1.

1843. marc. 25.

1843. 4pr. 2.

1843. apr. 9.

1843. apr. 23.

e e e e N e

1843. jal. 23.

1843. szept. 8.

1843. nov. 1.

1843. dec. 6.

1844. apr. 9.

1844. apr. 14.

1844. 4pr. 24.

1844. mdj. 16.

1844. méj. 31.

1844. jun. 20.

1844. jal. 3.

1844. jal. 25.

1844. aug. 8.

1844. szept. 11.

1844. dec. 11.

1844. dec. 27.

1845. jun. 13.

1845. jal. 16.

e o o S o o o e o o B O o




202

FUGGELEK

Bodroghy Papp Jozsef

Bodroghy Papp Addm

1845. nov. 1.

1845. dec. 21.

1846. marc. 25.

1846. jul. 9.

1846. aug. 2.

1846. nov. 1.

1847. jun. 27.

1852. aug. 3.

+ o+ |+ |
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VALOGATAS A FARAGOSZEK VERSEIBOL

Epedé szerelem

[77]
Els6 ének

Olelj fel most phantasia

A’ képzet aetherébe

Lengj el velem aethesia

Gy®6r olympja Berkébe

[781

Hadd lassam a” Képzelmények
Tiikorébe muzsdmat

Ki a boldog érzemények

Kozt rézsdzza pallyamat
Kinek eziist szava lantja

Eltet 4d édennyének

Buzdét, s vidul rézsahantja
Vidéke Kornyékének.

Hadd lassam mint musolyognak
Pirosra nyilt ajaki

Kortilotte, mint bokolnak

az ég szelid alaki.

Gracia ]6 istennéji

Koztt fesel$ koraba

Miként mulat baratnéi

Vig enyelgd soraba.

Eltem egy étlen virannyat
Mejjemre had vonhassam
Nefelejts szent szivarvanyat
Isten képét lathassam

Szent. Eg! millyen érzemények
Feszéttik itt mejjemet

Melly merd, boldog remények
Kecsegtetnek engemet.
Miként buzdul, emelédik
Erz6 szivem itten fel

a’ fel fort vér mint 16kodik
Bennem szerte szillyel el.
Egek! ah szérj Te zoldells
Lugos arnyékot le rdim
Locsolj fel alkonyi szell§
Halgas, sziinj el cziterdm
Mert meg dont e’ Tiiz-repiilok
Szell§ szarnyokra keriilok
Pannonomat itt hagyom
Lébai mellé rogyom.

[8o]

1. Dall

Hogy a’ Haza ]J6 Torvénye
Nemesitté pallydmat

Eltem folyta vad térvénnye
Nem zaklatta csajkdmat
Midén mar a’ bus Tengerek
Egy tiikorre zuhantak

Ott a” szerelmi ingerek
Ostromolni rohantak.

E sziv vad fajdalman vérzett
Mivel buzgén, forrén érzett
Egett, langolt, gyult, epedt
Illedt, cstiggett, féjt, repett.
[81]
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2. Dall

Dellest! midon Gtet ott a’
Hol rdm &mor lesz huna
Hol Gyorttil el szakalytotta
Révfalut a’ K6zDuna

Szent vidéknek palotéja
Kebelébe meg lattam

's gyozvén rajtam édes bdja
Fel heviilve imadtam

Ti Kéarpatok ti lattatok
Gyulladni, ti hallottatok
sohajtani, busulni
Reményleni vidulni.

[82]

3. Dall

Ne bants engem, ne Lajosom

Bennem a’ Sziv sir, ordét
Nékem makats Geniusom
gunyolva hatat fordét
Hah! Baratom beszédeid
Kecsegtetve gyotornek
Boldog vég érzeményeid
Foldbe zuznak le tornek.

Mit haszndl ha e’ sziv langol

Ollyan tiszta buzgé Langal
Mellyel a’ Kikelt égnek
Arany csillagi égnek.

[83]

4. Dall

Kinos élet, mint faggatja
Amor nyila mejjemet

's €’ vérzG sziv nem tudhatja

7 oz

Szeret ¢’ § engemet
Séhajtdsim koriilottem

Kod felleget formalnak

A’ val6 képek el6ttem

Tiing drnyokka véalnak

A’ sérga szin fehér — az ég
Pokol — a goz fiis aether Lég
Sima remény e’ zavart
Képzelmény még meddig tart
[84]

5. Dall

A’ mint folynak, és halladnak
E’ kis patak habjai

Ugy omolnak, ugy szaladnak
ifju éltem napjai

El az id§ vas szarnyai

Alatt tiinnek repiilnek
Zuzott szivem vad kinjai

De nem sziinnek, s enyhtilnek.
Jobban jobban fel lobbannak
Szent langjai bennem annak
a’ ront6 édes tiiznek
Pillantasa egy sziiznek.

[851
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6. Dall

Mennél nagyobat keriilok
Vénus Berke mellett el
Annal mélyebben meriilok
's égek forré hevekkel

Es 6 hideg vérrel nézi
Emészt6 langjaimat
Kemény Szive csak tetézi
’s halmozza kinnyaimat.
Vagy tan szeret? De mast? Egek!
Hiilok borzadog, rettegek.
Félre pokol Sziilte kép

Az indulat szillyel tép.

[86]

7. Dall

Mar lassanként mul a” halyog
Latok, hallok, a’ csalas
Fatyola mar nem kovalyog
Oldokl6 tapasztalas

Ti a’ Tako hiis erdei

Fiizfa lugos z6ld Lombok

Ti a’ Dunaviz gyongyei-

vel kortil vett kis dombok

Ti lattatok, és tudjatok

Kivel ment el, ah mondjatok
Mit szolt, beszélt, mosolyogott
Mért e’ sziv zuzva bolygott.
[871

8. Dall

El tiint, el ment a’ f4jdalmak
Ram tédultak, meretten
Néztem, hogy a’” boldogabbak
Merre lengtek el ketten
Néztem, s a’ biis érzemények
Koénny cseppeket facsartak

a’ Jovends Képzelmények
Oszve visza zavartak

Az elfasult Test le zuhant
Pesdiilt, borzadt az aszuhant
Amor lesve halgatott
Elillanva kaczagott.

[88]

9. Dall

A’ lathatdrnak parttjain

a’ nap fény elenyészett

A’ nagy Térség kod karjain
Ringédik a” Természet.
Mul az id6, az éjfélnek
Jjjedelmi latszanak

Stigari a’ hold fény félnek
Halavany Szint jattzanak.
Borzad a’ Var fok csatdzé
Ercz zajjatél a’ Vigyazo
Remeg, retteg, mert srett
Szemmel hany vett keresztet.
[89]
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10. Dall

Szalad a’ hol, 4csorognak
Mellette a’ fellegek.

Ide, ’s tova kovalyognak
A’ rémétts szellemek.
Ordét a’ Szél, a’ Denevér
Huhogési sipolnak

A’ Laterna rongy fene vér
Szolgai Szélt rabolnak

Az 61dokl6 angyal lanczal

Gyiin megy, mindent dszve lanczol

A’ Természet meg rendiil
A fél vilag fel zendiil.
[90]

11. Dall

J6j dlom, ah édes csend mar

J6j ringass el engemet
Itt a” reggel, a’ munka var
llezd fel bs lelkemet

Komorsdgom hadd szilledjen

El a’ nyugalom szdrnya
Alatt, és ah hadd illedjen
Reményem szivarvanya.
Elmém ott az Ideédlok
Paraditsoman kovélyog
Ott iil, mosolyg, nevet &
Hadd haljam ezt: szeret 6.

[91]

12. Dall

A’ merészség képzeleti

El ragadnak engemet

A’ szilaj éj fel vezeti

Fel az égbe lelkemet

A’ hol gyémant karikakon
Czélt forog a’ mindenség
Es a’ tiiz gomb fény spherdkon
Ragyog a nagy Istenség
Itt el diilok tébolyodva
Konyorgs Szivvé olvadva
Kérek, nyogok, sohajtok
Segedelmet ohajtok.

[92]

13. Dall

A’ nyilt hajnal ajakai

Uj napot rézsddzanak

A harmat gyongy kristéallai
Szivarvany Szint jatczanak.
A’ Lathatar tér allyain

A’ g6z felleg el szilled

A’ langy szell6 fuvallain
A'Természet fel illed.

Ah! ha nékem is virulna
Kemény Szive meg ldgyulna
'S mosolyogna én nekem
Melly vig lenne énekem.

[93]
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Maisodik ének

Masnak amor arczulatja
Csak mennyeket mosolyog
Masnak az élet illatja

Rézsa szinnel dndalog.
Mast a dits6, nemes péllya
Czélra, Fele lelkének

Emel, Karjaval kinalja

Eltet 4d igy éltének.

Mast olel az ernySk zoldje
Zephir fiizte lomb 4gok
Rézsa, jazmin virdny foldje
Sziilte, nétte virdgok.

Mas a’ pasztor édeni kor
Epokaéjat kostolja

Mejije, Szive fesziil mikor
Phillys ajka csékolja.

[94]

Masok mikkel dicsekesznek
A’ gracziak, édenek

Kikkel 6szve olelkeznek

A’ szerelmi Istenek.

Hah! de e’ sziv Tengerének
Kozepette vivodik

Csinnya sorsom mértékének
Hol fel, hol le nyomodik.
Van pillantat a” hol élek
Halok, fazom, gyulladok
Van olly pont hol bizom, félek
Fel langolok, badgyadok.
Van momentum hol az édes
Képzeletektsl részeg

Meré, bator, vak, negédes
Elme az Eg! fele szeg

[95]

Egy percz id6 a’ mennyei
Boldogok kozé csabit

Egy minuta menykédvei

Sullya le zuz, el kabit.
Mint a’ dobbent gyermek szaja
Tatva all, s ugy bamul el
Midén pergé Karikdja
Masfelé megy, s gurul el.
Mikor Lilla mas karjain
Enyelegve 16dul el

A’ Rét virany kartonnyain
E’ sziv szint ugy bamul el.
Hah! de mikor néha velem
az alkonyi szell6be

setdl a’ dus tarka selyem
Szétte virdny mezébe.

[96]

Mit érezek mit érezett
Pigmalion mikor a’

Remek méd ki piperezett
Marvany kép lesz rokona.
1226 ttizzé fel heviilok
Egek, hiilok, el szédiilok
Es 6 szerdf minakat
Nevet, ’s gyujt itt faklyakat.
l97]

14. Dall

Ott a’ Raba folyamotja
Mentében a” zoldellé

Tak olelte labyrintja
Lagy parndjan mulat 6
Ott tdntzolnak olelkezve
Kortlte a” Szerelmek

Ott lihegnek lengedezve
A’ Zephiri kellemek.

Ott van, ott iil, 's ottan ni a’
Diilt Chaosz is harmonia
Folyamotba olvad el

Egi rendel szalad el.

[98]
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15. Dall

Szent hely! hol az 6rok élet
Tudomadnya osztatik

Hol a’ vég nap az Itélet
Percze, dijja hallatik

Hol a’ buzgé nép borulva

az ég felé vagyodik

's a’ vétkes sziv meg szorulva
Onn magéval vivodik

Te orized azt az alak
Angyalt, a’ kit ezen ajak
Imad, tisztel, és e’ sziv

mig sziv lesz, hozza lesz hiv.
[99]

16. Dall

Félre munka, ez az elme
Gyava madr, és csiiggedez
Nyomja, zuzza vad gyotrelme
Ide, ’s tova lengedez.

Félre torvény buzgd tiize
E’ szivnek a’ hazédhoz
Gyengiil multa, don Sziize
Gyotri, 's vonja magahoz
Orvény péllyam b6zt drka
J6j kegyetlen kegyes parlat
Te a’ setét angyala

Torjék éltem fonala

[100]

17. Dall

Nyadjas 6rak mulatasim

Vig, enyelgé Szent helyek
multok, Szaradnak forrasim
Eltiinnek a’ kellemek.
Emészt engem hah egy belsd
Tiiz, mejjem ez epeszti
Lelkem, Szivem a’ leg felsd
Erz6 pontig repeszti
Ifjukorom mirdgi mar
Hervadnak, s a” habos hinar
Séar Tengere el temet

El nyel, el 61 engemet.

[101]

18. Dall

Meg untam mar, ez az élet
Terhe el nyon engemet
Jovel Te végnap Itélet
Oleld hozzad lelkemet
Olelj - hogyott boldogulva
Tort Szivem nyuljon fel
Testem hamvakka le hulva
Helyén rézsa nyuljon fel.
Ah melly j6 lesz pihenni ott
Hova béven takarétott

az ég Ura nyugalmat

ott oszt, s 4d & jutalmat.
[102]
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19. Dall

Aljatok meg ti a’ forgd
Széllel versem el szaladt
Orak perczi! a’ csikorgé
Tél lagy melegre fakadt.
Alj meg sebes rohanasa
a’ sas szdrnyu idének
Orémim az Eg lakasa
Szent varabol, most jének.
Alj meg vilag, a’ hatalom
Loké erd a” nyugalom
Karjain most egészen
Egi csendre tenyészen.
[103]

20. Dall

Hah, az elme a’ fel heviilt,
Miként kereng oda fel

a’ das képzetekbe meriilt
Sziv hany targyra csapong el
Mit tesz? mire vetemedik

A’ boldog sziv — egy Ora

Mit sziil, mikor nemesedik
a’ Rosz, ’s valtozik jora

Fel csap Zther Kaniledkon
Ej ott a’ Tiiz fény spherélum
Leng, fel csapong, fellengez
Szent érzésre dmledez.

[104]

21. Dall

Lattam, szoltam, beszéllettem
Enyelegtem, vigadtam

a’ mit nem ij remény lettem
Véle mennyet mulattam
Nyadjos, szerény, kedveltet§
Andalétto, hodittd
Lelkesétts, nemesétts

Fel hevéttd, vidéttd

A’ Sziv 16kte vizgyongyokké
Valt arczamon, ah 6rokké
Igy mennyen, és igy muljon
Eltem, ’s r6zsét viruljon.

[105]

22, Dall

Lattam Lillat az alacson
Lugos gallai kozott
Orczajan, mint a’ pipacson
A’ Rézsa Sziv flirtozott
Latta musam, s el pirulva
Bujt velem el a” hangod
Bokrok al4, és bamulva
Ottan néman lappanga.
Illys a” gratia mikor a
Sziizek enyelgs Tabora
Elys kertje zoldells

Viragi kozt hajl el ¢!

[106]
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23. Dall

Miné kellem nyillik ott a’
Két vall kozott a” hova
Mejjét selyem szorétotta
Kenddje bé fatyola.
Orczajanak ragyogéasa
Hajfiirtjei hullami
Ajakanak mosolygdasa
Szemeinek villdmi.
Remek Teste mozdulatja
Mené ing6 indulatja

A’ hattyukat, kis kacsok
Be illik rajok a’ csok
[107]

24. Dall

Az Oczeén hig kapujan

a’ nap fény ki koltozott

a’ g6z sziilte felleg bujan
arany szinbe 0ltozott

A’ mindenség mar fel hozza
Vidamétto erejét

A’ Bércz orma viszhangozza
a’ munkasok zorejjét.
Megyek én is a’ munkara
Edes, mivel e’ pallyara

Lilla hint, sz6r r6zsékat
Oszt, nyujt, ad vig 6rakat.
[108]

25. Dall

Mint a’ r6zsa kellemei
Szebb illatra ujulnak

A’ harmat eziist gyongyei
Ha csokoljék, 's rd hulnak.
Ugy ha Lilla mosolygéasa
Ajakain rézsadzik

sajtolt Szivem komorsaga
Eltavozik, el aslzik.

Az ércz gatok szélt omolnak
Az érzések ostromolnak
s lelkem fennt a’ hetedik
Eg gombot tiintérkedik.
[109]

26. Dall

A’ napnak mar csak utdlsé6
Sugarai ragyoktak

Villam lovai a’ tulsé

Fold gomb partra jutottak
a’ hervadt fak bus gallai
uj erére zoldiiltek

Az est kellem fuvallai

Ide ’s tova repiiltek.
Zugott barna folyamotja
a’ rdpczéanak, szer illatja
a’ virdgok nemének
Tomijénzett az estvének.
[110]
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27. Dall

Csendbe voltam magam ott a’
maganyossag 6lébe

a’ fiizfa gallak lombolta

ut hajlékony mentébe

Izzadt az ész, ott tanultam
gondolkodtam eszméltem
Hol fel, hol ala 16dultam

itt ott dongtem, beszéltem
Nevem hangzott hatom megétt
az Eché visza fecseget

Vissza néztem heviiltem

Majd gyulladtam, majd hiiltem.

[111]

28. Dall

Ott alt Lilla meg dobbenve
Lilla alt ott elttem

az ész, a’ sziv meg hokkenve.
Indulatim verg&dtem.
Illyen az éden hajnala

a’ Rézsa fény paplanon

az artatlansag angyala

a’ fény felleg sarlagon.
Illyen a’ r6zsa bimbdja

Ha a’ szell§ ki csékolja
Z061djébdl az ajalon

majus elsé hajnalon.

[112]

29. Dall

Piheny lélek, piheny elme
Vad indulat Tiize ne
Gyotorj Lilla jo, s szerelme
Uj reményt most tizene
Torvény buzg6 tanulasa
Elmés velSs tudomany
Remek munkak olvasasa
's mas e’ féle Iromany
Engedjetek hadd nyugodjak
Vele legyek, vele sz6ljak
Hadd csékoljam oleljem
Bels6m néki szénteljem.
[113]

30. Dall

Istenem! melly képzelmények
Foglaljak el elmémet

Ming tiszta érzemények
Nemeséttik lelkemet.

a’ virtus tat, gérongy pallya
Czélhoz futok érette

Nints ott e’ sziv akadallya
Multa 6t meg szerette.
Lelkem csupédn a’ nemesre
vagy, hogy magéat érdemesre
Emelhesse, tehesse

Hogy 6t Lilla szeresse

[114]
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31. Dall

Fesziil a” sziv, emelSdik

a’ Lélek az egekbe

a’ buzdult vér szélt 16kodik
a’ dagado erekbe.

a’ képzetek fellengeznek
Fennt az Egek sphaerdin
Oszve csapnak, 6lelkeznek
Lilla képe rézsain

Szent kivansag, fel tételek
Tiszta buzg6 érzeletek
Nemes, rényes, tiizes, hiv
Forrén érzé igaz sziv.

[115]

32. Dall

Hol a” homok dombok mellett
a’ b6 mezdk virulnak

Hol a” mocsar To keriilet
Liliomi sargulnak

Hol a’ termett Kal4sz dgok
Hulldmokat jattzanak

'S Koztok a’ Buza virdgok
Kékelleni latszanak

Ottan kotott, ottan adott
O Koszorut, ott dagadott
a’ sziv, lélek, az elme

ott nétt e’ sziv szerelme.
[116]

33. Dall

Kékszin koszoru, valésag
alhatatossag jele

Téged kotott a” boldogsag
Angyala, valéom fele.
Kékelj 6rokké koszoru
Kékelj nékem mennyeket
Kékelj, ugy majd a” szomoru
Lét nem facsar konnyeket.
Alhatatos leszek én is
Meég a’ Chéron vidéken is
Arnyd valtozott szellem
Lelkem néki szentelem.
[127]

34. Dall

Az olympus zold fiizei

Itt Innepet zoldiilnek

A Dodona Zeng berkei
Zoborogve: dordiilnek

A’ mars Templom vas zérai
Csikorognak csattognak

A’ Koszorts hét romai
Halmok harcz zajt ropognak.
Csak virtusnak tomjéneznek
Oltaranal olelkeznek
Unokdi Hellasnak
Athenéanak, Thebdsnak.

[118]
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35. Dall

Majd, ha a’ vén szazas tolgyek
Babérokka ujulnak.

A’ z6ld halmok, virdny volgyek
Kérpétta domborulnak.

Majd ha Arpad nemessei
Feltamadnak, harczolnak
attildnak menykdovei

t6l a varok omolnak

Akkor —az a’ feltételem
Bennem a’ buzg6 szerelem
Lilldhoz el mul, hiil, fagy

Ha e’ Test el hal, diil, rogy.
[119]

36. Dall

Ti tigrisek, ti hienndk

Ti vérszopok, Hamanok.

Ti viperak, ti gyehennak

Ti furidk satanok

gyotrs képek, hah borzaztd
gondolat ez — Fertelem

Ha mast — pokol irtéztat6 —
De illyen a’ szerelem

Nem hisz, még nem 6szveforrad
Véle a’ sziv egyé olvad

O tén még az Egen is
Kéklik a” napfényen is.
[120]

37. Dall

A’ szerelem 6szve koti

a’ virtusos sziveket

a’ gyanusag szélt 1oketi
a’ jokat, és hiveket.

A’ szerelem rézsakat hint
a’ virdnyos péllyara

a’ gyanusdag szorja a’ kint
a’ nektar méz allyara.

A’ szerelem boldogéttd

a’ gyandsag szomoréttd
Boldogséag a’ szerelem

a’ gyanyusag gyotrelem.
[121]

38. Dall

Mindenféle képzelmények
Mindenféle indulat
minden féle érzemények
Mindenféle gondolat.
Minden id6 rohandsok
Minden targyak érzetek
minden percz el szaladdsok
minden munkak végzetek
Minden hajnal aranyzatok
Minden tavasz virdnyzarok
Mind egy képre tiizelnek
Mind Lillara tigyelnek.
[122]
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39. Dall

Boldog a’ ki életének
virul6 tavasszaba
oromének lételének
enyelgé szakaszdba

a” hol benntiink az Ingerek
Kiilémbozve lobognak

az orvények, a’ Tengerek

40. Dall

Honnyi, Térvény, Lilla két Tiiz
Egy langon ég, lesz bennem
Honnyom buzdét, 's az imadt sziiz
nemessé tanét lennem

Verbdcz remek munkdéjaba

nagy elméjét csuddlom

Lilla angyal formajaba

Haborognak forognak a TeremtSt imadom.
Boldog a’ ki ollyan utat Eltét tiiz szent halalomig

Vélaszt melly a’ rényre mutat

'S e’ mellé lel egy Szivet
Jot, artatlant, és hivet.
[123]

a’ sirboltba le hunytomig
Orokké sz6 lesz bennem
Boldognak kell igy lennem.

2.
A Bodzafa Lantos

(52)
1821.

[173]

Enek

A szerelem kegyessége
Egi étke sziviinknek
Czimje, disze, édessége
Ember létiink s lelkiinknek
A’ Teremtés kebelébdl
mint egy rézsa nyullik ki
az Egeknek belsejébdl
Boldoggétni fesel ki.

A Tokélynek tekervényes
Lépcsojén az els6 Fog
Boldog a’ ki szévevényes
utjan véle kezet fog

Az Ember, ha § nem volna
ming szegény miv lenne.

'S ha benntink 6 nem langolna
a’ szilajsag mit tenne

[174]

"Ndla nélkiil nints boldogsag
Nints e’ foldi életbe

Nints szelédség, Kegy és josdg
az emberi kebelbe.

Nala nélkiil a” Természet

ki holt néma zordonsag

a’ Kinél 6 el enyészett

nints szivébe rokonsag.

O tesz minket emberekké

O édesget a’ jéra

O tesz néha istenekké

O vezet a’ valéra
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Kinem szeret — boldogtalan
szilaj, durva, rémétts
Indulatos, faragatlan

Egy vazképti ijjesztd.

[175]

A’ vilagot, ha ki égve
Diilve, latni lehetne

Ki nem szeret, annak szive
Errél példat vehetne
Kinem érzi, édes béja
andalétté melegét

Egy feslett tiiz csal forméja
Fénylik, de nem melegét.
A’ ki szeret, csak az tudja
mi a’ ditsé mi a’ szép

Mi az élet rényes utja

mi a’ velds, lelkes, ép.

Mi az 6rom édessége

mi a’ 1étnek kelleme

mi a’ 1élek dicséssége

mi az ember érdeme.

[176]

A’ gyermek kor jatékait
Rézsa szinnel fényleli

az Ifjunak szdndékait
Tokélyre 6 érleli

a’ Férijfinak a’ batornak

6 oszt érdem jutalmat

az el gyengiilt, aggott kornak
6 mosolyog nyugalmat.
Midén tiszta érzésébe
Egésszen el mertiliink

'S boldogétt6 kegyelmébe
az egekig reptiliink
Mindent a’ mi €l, és lehell
boldog sziviink 6szvedlel
Fesziil érz6 kebeliink

s jora vezet szerelmiink.
[177]

1. Dall

Mikor méjus kezdetével

A’ Hajnalnak rézsaja

arany szinii fény prémével
az eget bé poldlja.

'S a’ harmat eziist gyongyein
Kellemei rengenek

'S a’ Természet zold fiivein
a’ Zephirek lengenek

Szép akkor a’ Természetnek
Kebelébe, az életnek
Edességét csokolni

a’ szerelmet kostolni.

[178]

2. Dall

A’ ming szép béjolasa

a’ kék felleg selyemnek
ollyan szelid mosolygéasa
a’ tiszta szerelemnek

a’ melly nyé&jos sziirkiiletkor
a’ nap sugar eleje

ollyan kegyes ez életkor
szerelmének melege.
Lelkeinket 6 emeli
Szeléditti 6 kérleli
Sziviink szilaj ingerét
Indulatink tengerét.

[179]
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3. Dall

Ki latott szebb dicsGsséget
nagyobb, pompas alkotményt
Béjlobb draga édességet
Ttind6kolobb ragyogmanyt
Mint mikor a’ tiszta Egnek
Déli pontjan a’ napnak
arany Sugdrai égnek

mint az égé Rubintnak
Eltiink Egén a’ Szerelem
Ollyan ditsé fejedelem

E’ fénylik e’ vilagét

E’ tenyészt, e’ boldogét.
[180]

4. Dall

Midén az Est hajnalaba
Rézsa fénybe a” hegynek
aranyt termé oldalaba
Virulmanyi fiirdenek

s ha az Egnek gombolegén
a’ Csillagok fénylenek

's az esti goz tist fellegén

a’ Tindérek rémlenek
Melly szent érzés, és boldogsag
mind 6rom, Kegy, és josag
Vilaganak a” holdnak
Edessége a’ cséknak.

[181]

5. Dall

Szép a’ gyémant, betses, s elsé
Ragyogo fény Tiizével.

a’ J6sagok kozt a’ felsé

a’ Rény szelid fénnyével

De a’ gyémant ha koziil lesz
véve arany Korével

Tobb ragyogast, 's fény tizést tesz
Tiindo6kols tiizével.

A’ Rényt is igy nemesétti
magasztalja, dicséitti

a’ Szerelem Zomancza
Ovedz6 rézsa lancza.
[182]

6. Dall

Mikor lelkiink 6romének
Ozo6nébe 6mledez: —

mikor sziviink Tengerének
Szélveszébe siillyedez
Midén boldog egész valénk
’s ndlunknal nincs boldogabb —
midén reped, mereng hajonk
’s rémét minket minden hab.
A’ Szerelem ott emeli
Boldogsagunk: — itt kérleli

a’ szélveszet, — reményt gyuijt
vigasztal6 pohart nyijt.

[183]



FUGGELEK

217

7. Dall

Adott az Eg kebelébd]
Elég szépet, elég jot
Boségének kegyelmébsl
Esmérjiik az alkotot

a’ fel vidult természetnek
Bajol6 kellemei
mosolyogva integetnek
nyilnak a’ 1ét kecsei

a’ sok jonak, és boségnek
gyonyoriiség, kegyességnek
ambdr nintsen is szama
szerelem fii szerszdma.
[184]

8. Dall

A’ Szerelem jésaganak

Edes kedves érzése

a’ jovendd menny javanak
Boldog el§ izlése.

Naéla nélkiil nintsen 6rém
nints nydjossdg nintsen kedv. —
Néla nélkiil minden tirém
Minden méreg s epésnedv.
Ollyak ennek 6romei

mint a’ harmat langy gyongyei
Illesztenek, nevelnek.

Lelket szivet emelnek.

[185]

9. Dall

Tovis pallyank géréngyein
O vezérli léptiinket

sorsunk sulyos keservein

O vigaztal benniinket
Nehéz az ut, mellyen futunk
Zivataros az élet

De éltala czélhoz jutunk

a’ nyugpartra § vezet
oromeink nem volnanak

El tiinnének, ki halnanak,
mi a’ szép, 's j6 nem tudnank
az életet meg unnank.

[286]

10. Dall

Testvér nélkiil el lehetiink
Sziileinktdl a” halal

meg foszt, 's ekkor az életiink
mint egyes Tolgy — magan all.
A’ Barattsag ritka, és szép
Kellemivel 6lelhet

a’ boldogsag hah! de nem ép
a’ Sziv tele nem lehet

Csak egy holgynek karjaiba
Forr6 édes csokjaiba

van a’ menny és az élet
Boldog csak benne lehet.

[187]
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11. Dall

Mig dlmaink a” Képzetnek
Roézsa szinnel fiirt6zott
Z06ld lapanyin vezetgetnek
Eziist virdnyok kozott.
Mig az ifjukor hajnalnak
Fesel majus rézsdja

Mig a’ Jénak, ’s artatlannak

Lobog nalunk faklyaja
Tisztan lelhessen szeretni
Boldogsdag, de szerettetni
Ennek mar csak képzése
az érzések érzése.

[288]

12. Dall

A Kiért a’ sziv ég, séhaijt
nyughatatlan, epedez

a’ Kit kivan, kér, és ohaijt
Es a’ Kiért esedez

Ki egének szivarvanya

a’ Kit imad, és kedvel
Kit az dlom lepke szarnya
Csendje alatt is clel

Kit az érzés képzetének
Szivébe méllyen festének
Tarka képzelményei

azt birni, az mennyei.
[189]

13. Dall

Az életnek Tengerébe
Csajkéjat ki lokhetni
Szelid széllel, és Révébe
Egy jonak ki kothetni.
A’ faradsag érdemeit
Rokon melyén kostolni
a’ Boldogsag kellemeit
ajakirol csokolni

Ez az égi boldogsagnak
Tiikore, 's a” hazassdgnak
Kellemei osztjék ezt
Szerelmei adjak ezt.
[190]

14. Dall

Mint egy galamb szarnyra kapni
'S Ki reptilni fészkébdl
Visgalédva le-le csapni

a’ Képzelet egébdl

végig nézni a’ viladgnak
Pompas, remek miveit

Rendre latni a’ Hazanak
Parnas szelid sziizeit

'S egynek keblén meg pihenni
Boldogabb nem lehet lenni
Haza vinni Termébe

mint a’ galamb fészkébe.

[191]
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15. Dall

Szerelmiinket egyszer adni
Egyért halni, és élni.
Hiiséget egynek fogadni

’s egytSl mindent remélni
Egyt6l viszont szerettetni
a’ Kit sziviink ki valaszt
Oleltetni, kedveltetni

Oz6n dromet draszt

Miként dagad hiv kebeliink
Mar az ég itt lakik veliink
Paraditsom lakdsunk
Munkank, kéltiink, nyugvéasunk.
[192]

16. Dall

Hogyha szelid, mint a’ J6sag
Kiért sziviink langra kap

's tiszta, mint az drtatlansag
's nyajos, mint a’ Kegyes nap
Ha a’ szépnek, és kellemnek
Képvisel6 angyala

a’ Jonak, és szerelemnek
Rézséan kelS hajnala

’s ha szépsége kellemének
Diszerénye szép lelkének
Illyel birni mit nem ér!
Ennél tobbet hah ki kér!
[193]

17. Dall

Egy illy angyalt oltasdnal
Himennek &lt 6lelni

’s a’ f6ld minden dus Javanal
Otet jobban kedvelni

Karon fogva az életet

Véle egyiitt meg futni

Es a’ Czélhoz, mellyet ki tett
az ég véle el jutni

's a’ vég pontrol, mint jok, hivek
oda, hova a’ j6 szivek
Mennek, véle repiilni

Igy lehet idveziilni.

[194]

18. Dall

Meg 6lelni, meg csékolni
Hogy a’ Sziv szint dagadjon
alt szorétni, alt karolni
Hogy az ész el akadjon
Hol az Egre, hol képére
Olly szemeket emelni
Mellyek ujra tiikorére
orom konny jott fényleni,
's képérdl a’ boldogsagnak
szerelemnek, és josdagnak
olvashatni jeleit

Kivansz e’ tobb mennyeit?
[195]
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19. Dall

Mind Kiket a’ fold térségén
Csak él6knek neveznek
Mind kik sorsok nagy Tengerén
Ide, s tova eveznek

ambar az ész, az indulat

Kit kit masra 6sztonoz

A test, a’ Kép, a’ gondolat
mindenkinél kiilomboz
Ezek még is mind szeretnek
Roézsa bikakat veretnek
Hymen altal magukra
Oroémokre Javokra.

[196]

20. Dall

A Hazassag szerelmeit
Késtolni ki nem meri

Elte virag Kellemeit

El alusza s heveri

Kinem latta rézsajaval

a’ szép hajnalt fel j6ni

Es a’ napot pompéjaval
vildg tengert szélt 16ni

az nem latott semmit, és igy
a’ Kit nem kot ezen sz[ent] Frigy
Nem lat semmit, és nem él
alszik mint a’ zordon tél.
[197]

21. Dall

Horvéth! Kinek barattsaga
Mint a” harmat gyéngyelet
Fel illeszt6 langyossaga
Ugy boldogét engemet
Kivel a” szép Harmonia
Tiizte 6szve lelkemet

az érzés, a’ Sympathia
Rokonétja szivemet
Boldog vagy, mert szerelmednek
Hiiségednek érdemednek
Birod édes jutalmat
Szerentsédnek angyalat.
[198]

22, Dall

Az indulat, melly kebledbe
Szerelemmsé valtazott

azon hiiség, melly melyedbe
Csupén egynek aldazott
azon tiszta érzemények
mellyek benned valdnak
ama boldog képzelmények
mellyek redd szallanak

a’ sziv, 's észt6l eredének
Jutalmat azért vevének

mert hol sziv, s ész dolgoznak
ott a’ mennynek lakoznak.
[199]
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23. Dall 25. Dall
Mint a” Nap, ha egy termékeny Mikor veled ¢lelkezett

Felh6 felett el terjed

Es latasan az érzékeny
Orém benniink fel gerjed
's a’ vidéket fel vidétja
Eltets melegével

's a’ vilagot boldogétja
Regvel szelid tiizével
a’ hazassag Istensége
Boldogétto kegyessége
Ugy mosolyog egeden
Feléd eziist fellegen.
[200]

24. Dall

El érted a” boldogsagot
Mellyért régen epedtél

El nyerted a” Dragoséagot
a’ Kit hiven szeretttél
Holgyed kegyess, szép, jo, Remek
Egy angyali val6sag
Lelke disze, s az érdemek
Naéla virtus, és Josag
Melye csupdn éretted ver
Erted buzog benne a’ vér
’s a’ hiiség jo szivének
Tulajdona lelkének.

[201]

egy mennyei érzésnek
tengerébe 6mledezett
Szive el a’ Kegyesnek
Lattam fehér kebelének
Erz6 dagadasait

Lattam tiszta 6romének
nemes gyulladasit

a’ szentebb és a’ magasabb
a’ lelkesebb, hatalmassabb
szerelemnek szentsége
szent tiikrébe ége.

[202]

26. Dall

A’ Cso6k, mellyet read tiize
Rézséaval nyilt ajaka
Erzésének fels6bb tiize
Szentségébdl fakada.
Ragadtatott érzésébe
Midén véled tilhetett
lelkét az Eg dromébe

Elni latni lehetett.

Igy szerethet, és 6lelhet
Igy csokolhat, és Kedvelhet
az ég rézsa hajnala
Biboran j6 angyala.

[203]
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27. Dall

Lattam ekkor az érzések
Kebledbe mint nélének
a’ Csokok, az olelések
Tlizesebbek levének

Rényes valéd mint lagyula

Férjfi indulatival

Holgyedhez, ’s mint rokonula

Lelkes tulajdonival.
Szived tiszta szerelmének
Ttizérdl vallast tevének
Melyed fesziilései

Karod olelései.

[204]

28. Dall

Vigan néztél karjaibol
El s ki a’ jovendére

Jot itélvén csokjaibol

az el rejtett idére

a’ boldogsag tengerébe
Lelked ott el meriile
Véghetetlen 6romébe
Elméd szint’ el szédiile
Képzeletid fellengeztek
Hah! de 6szve 6lelkeztek
Tarsod bibor ajakan
Mint életed rézséjan.
[205]

29. Dall

Erzed mér most, hogy éltiinkben
boldogok ugy lehetiink

Ha Hymennek szerelmiinkben
Orék frigyre léphetiink

(@’ Hazassag kebelébe

van az élet a’ j6sag

a’ paros lét kellemébe

Latjuk mi a’ valéség)

Mi a’ Férijfi, ha maga él.

Maga fekszik, ha maga kél!
Félbe hagyott remek kép,

Nem egész, § bar egy ép.

[206]

30. Dall

Sziviinkben a’ Szerelem
Edes kedves btibéja

Az isteni f6bb Kegyelem
Boldogétté munkaja

a’ hdzassag szent kotele

az Egekkel 6szve sz6

Ez a’ 1élek eledele

Ez az els6, ez a’ {6

Melly sok jokat nem esmérnénk
Ha péarossan nem élhetnénk
Ha nem volna igaz sziv
Hozzank vonz6 rokon sziv.
[207]
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31. Dall

A’ Férifinak faradsaga
Izzadasa mit érne?

az asszonynak ha Jésdga
jutalmat nem igérne.

A’ Vérejték homlokarol
F4jdalmassan hulna le

a’ nap az Eg kék boltjarél
Konnyei kozt futna le
De ha e’ kéz a’ cseppeket
Torolgeti a’ Sziveket

Fel vidétja, 's a’ ming
nap 6romre vezetd.

[208]

32. Dall

Mikor a’ nap a’ reggellel

a’ Kodbél ki fejtédik

's sugara a’ g6z cseppekkel
Rubint szinre verédik

’s lelkiink ezen tiineménynek
Latésaba orvendez

's a’ Természet ezen fénynek
Biboraba serkendez

ha az, a’ kit sziviink szeret
minket a’ munkéra vezet
melly édes a’ kezdete

melly 6rom a’ végzete.

[209]

33. Dall

Ha az élet gorongyein

O vezetget benniinket

Es a’ vad sors kesersvein
vigasztalja lelkiinket
Pallyank csupa rézsa kozott
Enyelg6 merész lészen

’s henoléba [?] meg titkozott
sziv fel illed egészen.

A’ nehezet, a’ terhesset

a’ solyossat, keserveset

a’ sziv igy nem esméri

az éltet dicséri.

[210]

34. Dall

A’ Természet kellemével
virdny mezSket mutat

véd angyalnak szerelmével
Erny6k kozott nyit utat

az fajdalmak nehezének
nem érezziik sullyait

a’ Férjfi kor életének

Eljiik boldog napjait
Sziviink szent érzésre lobban
Léttink diszét annal jobban
Latjuk nélni, renyészni
Fajdalminkat enyészni.
[211]
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35. Dall

Ha liliom Kezeivel

el lankadott Férjének

Etelt készét fiiszerivel

a’ szerelem izének

’s mosolyogva majd résziinkre
Rakja a’ jobb részeket

's vidor szemmel néz képiinkre
menny leli a’ sziveken
mellyik Kirdly pompajaval
Mellyik ptispok asztalaval
Cserél meg e’ boldog férj

az illy valé boldog férj!

[212]

36. Dall

Ha a’ munkak, ’s terhvitelek
Eronktdl meg fosztanak
a’ szerelmes részvételek
uj eréket osztanak.

El mul a” ba Komorsaga
Képtink ege ki deriil

a’ Keservek zordonséga
minket el hagy, el kertil.
El tiin a’ sors kod fellege
Rézsa szin lesz éltiink ege
Orommel Iészen tele

a’ Férjfinak kebele.

[213]

37. Dall

Eltiink utjan karon vezet
Egyiitt pallydz mi veliink

Ha rogyunk nyujt segéd kezet
Benne gyamolt dleliink

a’ gyonge kar dpoldsa

oriasi rugoétoll

a’ szelid szem pillantasa

Tiize mindent ki p6tol.

Ha cstiggettiink — lelkestiliink
Ha lankadtunk — tiizestiliink
a’ szerelem ereje

az életnek veleje.

[214]

38. Dall

El mul a’ nap, s a’ mezdének
sugdri a’ fellegek

selymek rézsa lantot szének
Homalyodnak az Egek.

A’ mezdre ki koltozott

Férj haza j6 végére

’s a’ holgy enyelgéti kozott
Csokokat rak képére

Egy dlelés — ming bér ez
Miné boldogségot érez
Ekkor a’ férj kebele

az tudja ki bir vele.

[215]
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39. Dall

Egy kis J6szag, egy arnyos Tolgy
Elet, pihenés helye

Egy valddi lelkes j6 holgy
Mellynek érez kebele

azt az 0si szabadsagnak
Birni torsok jussaval

Ezt az 6rom, 's boldogsagnak
alt dlelni jobbjaval

Miné draga birodalom
Elttinkben a’ J6 jutalom

‘S ha az ég is illyen lesz

Hah! melly boldog, és j6 lesz.
[216]

40. Dall

Véle egyiitt el sétalni
Tengerén a’ mezének
Koriil nézni, és visgalni
Hulldmit a” reng6nek
Mikor a zold buzafejek
a’ szelekbe inganak
Midén szokésért tetejek
Terhek alatt hajlanak
Meg nézni a’ munkdasokat
a’ vig dallu Kapdasokat
A’ kaszast, az aratot

Fel talélsz itt minden jot.
[217]

41. Dall

Aldaésit a’ Természetnek

a’ csiirbe bé gyiijteni
Minden kintsét az életnek
Véle egyiitt kolteni.

Latni, miként gazdalkodik
gondos lelke javunknak
Tapasztalni mint bajlédik
Hiv szerelme hasznunkkal
Ez az élet édessége

Leg f6bb, Leg szebb ékessége
annak a’ mit szép, ’s jonak
az emberek mondanak.
[218]

42. Dall

Hah! Baratom, igy muljanak
a’ péros lét napjai
Lelkedre igy simuljanak
az ég boldogsagai

A’ szerelem rézsdjanak
Szent illatu bimbaja
Feseljen ki, ’s e’ péllydnak
6rizzen véd angyala

mint a’ tiszta dertiltségnek
Midén csillagai égnek

olly szép légyen ez élet
szelid, mint a” kikelet.
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[221]

Hogy a’ magyar a” Torokot
Gy6r varabdl ki verte

's Palfy Miklos a’ dicsGsség
Koszorujat el nyerte

Hogy egyszer a’ véres csata

Bosszuall6 dithének
Vad szerszdmi, 6lni, vagni,
'S dérogni meg sziinének.

Hogy oda lett a’ pogédnynak

A’ vart kinz6 Tabora

'S a’ magyar lett szillyel ver6

Le sujtol6 ostora.

A’ bastyakon honni Zazlok
Hullamai jattzottak

A’ Kapukon csak nemzeti
Bajnok 6rok lattzattak.
[222]

A’ Nagy Képnél 6szve gyiiltek

Haélat adni az Egek
Szent urdnak a” Térokon
Diadalt nyert seregek

A’ Baratok temploméba
az orgona hangjanak
Omlései az Enekkel

Az Egekig hatanak

A’ mozsarak a’ Bastyakon
Oromokre széltanak
Dorgéseik a” hegyekbe
vizhangozva ztiganak
az Istennél volt a’ 1élek
A’ buzg6 sziv, az elme
Zsamolyanal aldozatot
Tett a’ Haza szerelme.

Cseznek vara

Egy rege

(53)
1821

[223]

Palfy kinek 6rom érzés
Lanyok nemes melyébe

meg dicsérte az érdemest

A" hazdnak nevébe

A’ sereget fel buzdétta

a’ Kiraly htiségére

Fel langétta tlizesitté

A’ haza védelmére

Minden szivbe a’ Hazanak
Szeretete tiizele

Minden magyar nemes Honna
védelmére iigyele

minden karok a” Torokre

uj csatédra késziiltek

Minden szemek szikrat hanytak
minden melyek fesziiltek.
[224]

'S, hogy egyszer a” hiv sziveket
nagy szivéhez csatolta

A’ Sereget pihenésre
nyugalomra unszolta.

Ki pihenve mennyiink igy szolt
Majd a’ Torok csordara
Koszorukat nyerhet ottan

Kiki 6rom szdmaéra.

A’ nagy piacz, hol elébb a’
Torok biiszkén sétala

Most a’ magyar nemességnek
nyugvo helyévé vala.

’s a’ hol mostan épiilve van
Szegletén a’ Patika

vig hangokra meg zendiile

a’ Tabori musika.
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[225]

Jottek, mentek ide, s tova
Tanacskozva a’ nagyok
Oszve sugtak, szélt futottak
az all tisztek, Hadnagyok.
's hogy egyszer a’ vart, 's Kapukat
meg raktak jol Srokkel
nem gondolnak a” pogannyal
a’ meg szaladt Torokkel.

A’ Legénység beszélgette
Tréfa, nyajassag kozott
mas vilagra altala hany
Torok lélek koltozott
miként talalt néha-néha
Hatalmassabb erére
miként gy6zott, hogyan nyomult
Lassan lassan eldre.

[226]

A’ Hések itt csoportokba
szedegették magokat
Enyelegve beszélték el

a csatan volt dolgokat
Mellyik Iépett leg eloszer

a’ Raba viz’ hidjara
Mellyik rantott legelGszer
Tort a’ pogany nyakara.
Hunkér, Bay, Horvéth, Taki
Bortsi, Tethy, Pataky

Bezi, Nyuli, Kis, Némethy
Saghy, Bényi, Csanaky
Csothy, Péry, Czakohazi
Szabadhegyi Megyeri
Ko6sa, Torok Zsebehéazi
Kisfaludy, Kenyeri,

[227]

's tobbek masok, mind Lovagok
Hések, magyar nemessek.
J6 polgéarok, Hazafiak

'S e’ névre érdemessek.
Egyrol masrol beszéllének
a’ csataba mit tettek

Vitéz tiizek, boszujaba
Hany Torok nyakat szegtek.
Ki forgott a’ veszedelem
rémétts orvénnyébe

Kj, és hogyan kapott sebet
a’ pogéanytol mérgébe.

Ki nyert zaszlot, ki 6lt Basat
Ki volt a’ tiiz melegén
Kinek szaladt keresztiil a’
Goly kécsagos siivegén.
[228]

Sziveiket a’ baréttsag

Es az 6rom fogta el

a’ mint kiki szerencséjét

's Torténetét mondta el.
Ortiilt a’ j6 lelkes Barat
Bajtarsaval, 's szivébe

Csak az 6rom innepele
Testébe, és lelkébe.

Az Esmérds, esmérGssét
Hiv melyére szorétta

A’ Hos atya nyertes fiat
Kegy csokokkal borétta
Egészen az édes 6rom
Helye lett Gy6r varanak
Nagy piattza, s a’ tolt kelhek
Kézrdl kézre jaranak.
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[229]

Csak egyediil Gyorfi Lazar
Tiinédott, 6nn magaba

El meriilve a’ J6 Templom

Félig nyilt ajtajba.

Hah! mert &mbar Borostydnt nyert
a’ csatdba fejére

nem volt ez Ir, 's gyogyéttd szer
meg sebhetett szivére.

A’ Szerelem kebelébe

Emészt6 langot gyujtott
Boldog végre a” Sors Kénnye
Hah! de reményt nem nyujtott.
Emészté [kihtizvaegy] 6t egy belsd tiiz
Edes Kedves gyotrelme

a’ Csezneki Kis aszonyhoz
vonzo igaz szerelme

[230]

Szép volt Lazar, mint egy Czédrus
Fé disze a’ Kornyéknek.

Szép volt Juczi, 's Istennéje

a’ Cseszneki vidéknek

Léazar, bajnok, bator, vitéz
Ferjfias termetében

Juczi, lelkes, kellemetes

a’ Bakonynak mentében.

Lazar nemes, hos tetteit

Oreg, ifju esmérte

Juczi szivét a’ sok jokért
Boldog, szegény dicsérte.

Lazar képe a’ magyar Hést

a’ Bajnokot hirdette

Juczi, r6zsa szin orczain

a’ Josagot viselte.

[231]

A’ mult Télen, hogy az Urak
Veszperémbe valdnak
Vissza jovet ennyihanyon
Cseznekinél halanak

a’ Barattsag kebelébe

Edes érzést indétta

azért ket a’ Farsangra
mulattsdgra meg hivta.
Meg jelentek a” vendégek
a’ ki szabott idére

a’ baréttsag 's nyajossagnak
Kiki oriilt elére

Ezek kozott vala Gyorfy
[llemedett attyaval

Ki 6tet a’ Tancz kedvéért
Vitte volt el magaval.

[232]

Itt 1atta volt leg elGszer
Lazar Juczit a’ Szépet

Itt latta meg Juczi Lazart
a’ Lelkest, a’ deréket.
Oszve-dszve itt akadtak
Le le csapott szemeik

Itt gyulladtak, itt forrottak
szerelemre sziveik.

Itt csokolta hiv szerelmét
Lazar Juczi Képére

a’ hiiséget Juczi itten

Kozé Lazar szivére.

'S az olta a’ két sziv egymast
valédian szerette

De az 6reg Csezneki hah!
Boszonkodott érette.
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[233]

Juczit annya’ halalatol
fogva maga nevelte

's az atyai indulatnak

Jo6 tliizével szerette
Szerelmét a’ két hiv szivnek
Jokor észre vette §

a’ hazassag koteleit

de mds pontbdl nézte 6.

's ugyan azért gyermekének
mert v6legényt keresett

’s nem sokdra itelete

Pethke urfira esett

Szép volt Pethke, szép termete
Képe, sima, mosolyg6
minden tette kellemetes
Tekéntete bajolo.

[234]

Pillantasi a” Sziveket
Hamar lanczokra flizték

a’ Szerelem jatékait

Midén ajaki tizték

De a’ Szivek tomve vala

a’ csalfasag nemével
Mérget hintet a” Sziizekre
Bujalkodoé tiizével

e” hibdkat de Csezneki
Benne észre nem vevé

Mert el6tte magat a” Korts
mindég jonak tetteté

Az attyanak szép véra volt
Sok J6szagok, s hatalmas
Volt az oreg, s a” Torok[ne]k
mindég veszély, ‘s drtalmas.

[235]

Ennek szénta az Oreg Ur
Oda kezét lanyanak

Ebbe vélte majd arrulni
Diszét Cseznek fajjanak.
Gyorfi erdnt meg gatolni
Igyekezett Szerelmét

meg vetette, 's Ki gunyolta
A’ Sziiz kinos gyotrelmét.
A’ Kedvesek, szerelmesek
Oszve ritkdn mehettek
Tavoly élve, messze lakva
Csak magokban epedtek.
Lazar Szivét a’ Szerelem
Kétség tiize emészté
Fesziilt melyét az indulat
Sokszor majd sz€lt repeszté.
[236]

Juczi Pethkét, a’ gazdagot
mind hijjdba gyiilolte

mert ez dltal SGnnén magat
Szivét, lelkét el olte

Gyorfi ugyan a’ csatdnak
Diihét gyakran ki alta

De a’ halalt, a’ mit kivant
ottan fel nem talalta.

Az ellenség siiriijébe
Haszontalan rugtatott
Halalt kivant, hah de veszelt
sehol nem lelt, s kaphatott.
Gyakran mint a’ btis oroszlan
Tiize bajnok hevébe

Ugy rontott be a” Torok[ne]k
Halalt szor6 rendébe.
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[237]

Gy®6r ald is csak azért ment
Hogy ott meg unt éltének
véget vetve szerezhessen
nyugvast sebhelt szivének.
De a’ veszély bar mellette
Borzaszt6an siivolte

onn Kinnyara, s gyotrelmére
Futott téle, s kertilte.

Igy volt sorsa a’ szegénynek
Igy tiin6dé6tt magéba

Igy ballagott imadkozott

az Istennek hazédba

Igy tépték ott a Szerelem
Kétség tiize ingeri

Igy forgattak lelkes szivét
Indulati tengeri.

[238]

Ekképp allott elbusulva

a’ Templom ajtajaba

Nem gondolva mi van rejtve
az Eg Kegyes titkaba
Epeszté b, s gyotré gondok
néztek ki csak szemébdl

a’ keménység régen ki holt
Keseredett szivébdl.

Most az Hések csoportjahoz
gyengén lépve jarula

Bé kotozve a” Cseszneki

s rajta minden bamula
Szorongatva tekéntének
Ezek egymds szemébe

mert Csezneki nagy Ember volt

‘s hires minden tettébe.

[239]

Nem haldlos a’ seb Hések
Sziinnyon a’ sziv agsaga
meg drizett az Istenség
Csudalatos Jésédga.

Gyonge vagyok igaz, igy szolt
De érzem én magamba

El megytink még a’ Torokre
Bizzatok csak szavamba.
Haljatok, a Bétsi kapu

a’ midén ki rugatott

Es a’ magyar 616 hada

a’ Torokre rugtatott
Heviiltombe a” mint én is
vivni oda nyomultam
méltan forré haragomba

a’ torokot konczoltam

[240]

Mar a’ kapu belsejéig

a’ Pogény el nyomatott
Midén mérges el szantaval
ujra rajtunk hajtatott

Itt egy Spéhi jobb Karomon
Sebet ejt, 's a’ Fegyverem

El hull, 's méar a” halalt varom
Ekkor Gyorfi ott terem.
Mint egy parducz a’ veszélbe
a’ csatdba be rohant

A’ Spahinak egy csapasra
Testre foldre diilt, zuhant
A’ vért ont6 viadalnak
Tiize ujra kezdetett

Gyorfi eros Karja altal

sok a foldhoz veretett.
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El bamulva lattam én 6t

az ellenség hadaval

miként bant volt a” hatalmas
halalt sz6r6 kardjaval.
Gyéztiink, haléd az Egek[nelk
a’ Torok meg veretett

De nem tudom ortil e’ 6

Hogy engem meg menthetett.

Hah' nézzétek miként alt ott
Elmeriilve buvaba

Bels6 Tiize mint emészti
szive rejtett titkaba

Tudom én mi itten az ok

Mi a’ szive gydtrelme
Tudom, Lanyom erant égé
reménytelen szerelme.

[242]

Ezzel Gyorfit bamultabol
Csezneki fel sz6llétja

Férijfi lelések kozott
Karjaiba szorétja.

K6szénom én igy sz6l hozza
Nemes ifju tettedet
Szivemet te el nyerted ma
Add nékem is szivedet.
Engedj meg hogy esméretlen
Lelked Tulajdonival

nem gondoltam buzgén érzé
szived indulatival.

Engedj meg! az atyai sziv
miveltette azt vélem

De most benned lelkes vémet
Es fiamat 6lelem.

[243]
Amen! igy sz6l Cseznek varnak
Hatok mogett Képlannya
amen! ezen szovettséget

a’ virtus is kivannya

De hah! sok viz le foly addég
még a’ szoke Dundba

még mint holgyét haza viszi
Lazar Juczit Varaba.

Haljatok a” rémétts hirt
millyet Ember nem hallott
halljatok a’ rettentd bért
millyet ember nem vallott
Hogy el jottél a’ Hazanak
Pogany ellenségére

’s Kulcsat Cseznek ko varanak
Biztad Pethe kezére.

[244]

Juczit Pethe, a’ meg vetett

a’ meg utalt, ’s kelletlen
Idomtalan szerelmével
Uldézte a” kegyetlen.

Nem volt nyugta a’ j6 sziiznek
Pihenése nem vala

Uldbzése keservébe

Jobban jobban el hala.

Az égen a’ reggeli nap
sokszor alig sugarolt
alkalmatlan kérésevel

midén Pethe rajta volt
Hiszelkedd beszédekkel
Pergett nyelve untalan

Kért, 6hajtott, térdelt, nyogott
Kivant, de mind hasztalan.
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[245]

Mikor a’ nap a’ délpontrél
sugérla le tiizeit

Léabainal hevert Pethe
Csokolgatva kezeit.
Szerelmének langolatit
Kéttségbe esve festé le

De a’ j6 sziiz meg vetette

’s nem rokonult § véle.
Mikor a’ nap sugérival
Egiinkrol el enyészett

’s nyugalom, és pihenésre
Késziile a’ Természet
mikor az est fellegivel
Rézsa szinbe 6lt6zott

Es a’ Fenség tengerébe

a’ harmat szélt gyongyozott.
[246]

Nyomaba volt, Juczi nélkiil
Létni 6t nem lehetett

De a’ Sziiznél szerelmével
Semmire sem mehetett.

Ha ez mozdult, az is fell alt
a’ nyomadba tantorgott.
mint a” Késérts rosz lélek
Koriillotte dcsorgott.

A tobbek kozt a” Kapolna
oltarandl térdesselt

mint az angyal szerencsédért
s életedért esdekelt

Egbe emelt szemeibd]

a’ buzgo6 Kony gyongyozott
Feje kortil az esti fény
Koronaba fiirtozott.

[247]

Az ég felé, a’ mint Lanyod
Karjait fel emeli —

Be ront Pethe, ’s fél diithébe
a’ Sziizet alt dleli.

Meg rémiil az esdekl§ sziiz
segéttségért jajdul el

néki gyullad Pethe tiize
szerelemért bédiil el.

Mert a’ dithos esze veszett
Kit az Inger, s indulat
Karhozatos biings buja
Tiize langja szélt dulat

Ugy ragadja az oltarrél
Lednyod a’ szemtelen

Buja erkolcs nélkiil valo
Korts Pethe el hirtelen.
[248]

Tusakodik véle a’ sziiz

Kér, parancsol, esedez
Lelke szive majd haragra
majd panaszra émledez.

Az izmos kar, férjfi er§
Hatértalan szilaj tiiz
Gy6zni lattzik, s bagyadtaba
Lankad, roskad, rogy a’ sziiz.
Viaskodik a’ f61don is
Riménkodik — amannak
Zabolatlan indulati
Nagyobb langra lobbannak.
Kezembe vagy —igy bédiil el
a’ szornyeteg, orokre
Nekem kotott apad mikor
El indult a” Térokre
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[249]

Vagy szeretet, vagy 6rok kin
Diihés boszu, vérengzé
Elégtétel, marczangolas,
vélasz, avagy menyegzd
Itt a’ szent hely kebelébe
Ozd velem a’ szerelmet

Itt potold ki, itt fizesd meg
a’ sok kint és gyotrelmet.
Tombé a’ Kis Juczi tegnap
Szirczre maga kiilde el
Vissza jovet az ajtonal
Eppen ekkor mene el
Halja mind ezt, belsejébe
mérges harag lobbana
mint a’ villam a” Templomba
Hirtelen be toppana.

[250]

Pethét izmos karjaival
Erével ki vetette

Juczit a’ csuf fertelemtdl
meg ekképpen mentette
mint a’ bagyott liliom sz4l
sz€l veszén az esének

Ugy lépdezet ki felé most
Juczi karjan Tombdnek.

E’ dolog a’ szépség kozott
Csak hamar el hiredett
Kebelekbe meg utalas
Biszuéallas gerjedett

a’ Varnagy kit otthon hagyal
Larma kiiztott fuvatott

's az egész nép Pethe erant
Hiiségérdl le mondott.

[251]

Pethe, a” kit most a’ szégyen,
meg vettelés, gyalazat

mint egy kortsot, 's fajult lelket
A’ porig le alazott
Reményének biiszke mentét
nagy nehezzen nyogte el

De szivének mélységébe
undok boszut rejte el.
Ritkan volt a’ Kisaszonnyal
Ki kertilte az Embert
Szobéjaba bé zarkozva
napokon is el hevert

Ott dolgozta, ott koholta
Undival az atkozott

Planjat, mellyel a’ Fejiinkre
veszélt, romldst, bajt hozott.
[252]

Ma egy hete szokés ellem
Vadasz kiirtot fuvatot

's a’ Varkapun mint a’ bodiilt
Undival ki rugtatott

Fél délig a’ vadész larma
ujjongaté zajjanak

Riadési egész a’ var
Belsejéig hatanak.

Egyszerre az ErdGségen
mély csendenség nyugodott
se a’ Kiirt hang, sem a Kutya
ugatds nem hallatott.

Hogy a’ hajtast mar meg unta
Mindnyéjon mi azt véltiik
Es hogy tiistént a’ Varba fog
Teremni szinte féltiik.
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[253]

Azonba, hah meg csalattunk
Mert az egész vadaszat

nem egyébb volt, mint egy gyilkos
all orcza és abrazat

Mert a’ larmat Undi tette

O pedig el vagtata

Tamasiba, hol egy rablo
Torok csapat nyugtata.
Csesznek vara fel adasat
Igéri a’ Basdnak

a’ preedabol csupan Juczit
Hadja fenn 6nn magénak

’s hogy ha a’ sziiz szép modjaval
Részére nem hajlana

Ugy a’ Basa kinos boszut

O érette 4llana.

[254]

'S hogy a’ Varnép boszujanak
mérgét, sullyét érezze

Ki kototte a” Biintetést

Onn’ Kénnyére eressze

A’ vad pogany hogy ezt halla
Mindent igér Pethének

Csak az uton biztossai

’s Kalauzi lennének.

Magat adja vezetSnek

a’ setétség kormaba

Tudja 6 merre visz az ut
Cseznek erds varaba.

Igy kottetett a’ vétkes frigy
Két 6rdognek szivébe

Igy bédult meg, igy veszet meg
Hah egy magyar eszébe.

[255]

A’ varba mi, mind ezekrol
még csak nem is dlmodank
az Istenhez egességért
Békéért fohdszkodank.

El mul a’ Dél, uzsonnakor
Estvefelé az id6

Setétedik, csillag lattzik
Pethe vissza még se j6.

Mély csendesség, a’ Varba mér
Egy lélek sem mozdula

a’ Toronyba az éra is
Tizenegyre kondula.

Pihent minden, semmi larma
Zorej, zaj nem hallatott
Egyébb az 6r nyoma hangja
Fel, ’s ala mint ballagott.
[256]

Itt az id6 meg véltozik

Setét felh6k borongnak
Ordét a’ szél, zug az es6
Kénk¢ szikrak villognak.

A’ Bakonyrdl a’ nagy zapor
Hulldmai locsognak

az el tordelt Cser derekak
Kopogasi hangzanak.

Ugy lattzott, hogy a’ Természet
sarkdbdl ki vettetett

Dorgétt, Zajlott: — Ekkor Pethe
a’ Var kapun zorgetett

az Or szavat meg esmértén

az ajtét meg nyitotta
Boldogtalan itt egy darda
Eletét el oltotta.
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[2571

Most a’ Torok bé todula

’s mire észre vétetett

mar a’ bastyan a’ pogany Czim
a’ Félhold fel tittetett.
Kardra kapott a’ maroknyi
Bator bajnok lelkes nép
Harczolt vit, csak alig maradt
Kozte egy vagy ketts ép.

A’ sebekrdl el gyengtilve
Szint halomra hullanak
meg gy6zetve le veretve
Rab ldnczra igy jutdnak.
Igy hultak el hiv szolgaid
Kit mint apét kedveltek

’s kik a’ pogany ellenségre
Ezred kardot emeltek.

[258]

A’ nagy larma, kard csattogas
Robaj, puska lovések

a’ Tompa zaj, a’ Zsibongés
a’ haldoklé nyogések.

Hah kesertii emlékezet

Juczi szivét keresztiil
Jarték, 's a’ sziiz el lankadva
El4julva 6szve diil.

Pethe tigris lelkét ezen
mosolyogva hizlala

Oriilt, hogy a’ sziiz birtokat
Eképp kézre kaphatd

meg ragadja a’ fél holtat
Diihébe alt karolja
Halovany szin rézsaira

Buja tiizét csokolja.

[250]

Fel illed az el lankadt sziiz
Pethét latvan el rémiil
Reszket, képén a’ borzadés
a’ Félelem szine iil.

a’ vakmerét el taszétja
magarol, s Basanak
Labaihoz konyorogni
Térdei le hajlanak.
Riméankodik: — a” Torok[nelk
a’ frigy lévén eszébe
Szegény Juczit vissza lokte
Pethe undok 6lébe

Halalt inkabb kialt a” szliz
Olj meg engem atkozott
szornyeteg te fene allat
Tigris fajbdl szarmazott.
[260]

Pethe diihos tilddzési
most sziintelen folydnak

a’ Kisasszony de nem hajlott
szavara a’ bujanak.
Mennél jobban térekedett
El nyomni a’ jutalmat
Mennél jobban fenekedett
Hasznalni a’ hatalmat
Mennél jobban takargatta
szennyét csalard tettének
mennél jobban kizelledte
Tiizét vétkes szivének
Annal jobban meg vetette
Juczi Gtet, s kertilte

annél jobban utélta 6t
annal inkabb gyiilolte.
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[261]

A’ szelidség, mellyel lanyod
Uldozését viselte
alhatatos csendes lelke
mellyel sorsat szivelte
végtére a’ Torokot is
Bamulésra ragada

'S Pethe ellen véd oltalméat
Eskiivéssel fogada.

Illedt a’ sziiz, 's belsejébe
o6rom érzés lovelle
Hélaado kezeket ez
Egekfelé emele.

Jaj de rovid volt az 6rom
Keservekre vezetett

Mert a’ Basa, Kellemibe
maga belé szeretett.

[262]

Pethét, ki hogy észre véve
Ezt szemére vetette
Zabolatlan ingerébe

a’ Tomloczbe vetette

Ott sinlédik, most az dlnok
gonosz, csalfa, hitszegd
Ott, 's a’ basa boszujar6

’s a’ halaltol retteg 6.
Szerelmével ez tildozi
Pethe helyett lanyodat
Pogény birja rablé jussal
Csezneki a’ varadat.

En az éjjel a’ setétbe

a’ varbol ugy szoktem el
Hozzatok sok veszélyek kozt
Félelmek koztt jartam el.

[263]

Mint a’ csajkas, kit egy jo sziv
az 6rvénybdl ki kapott

's a’ Tengerbe egy uj sz€élvész
Fergeteg vissza csapott
Ugy éllott itt Gyorfi Lazar
Erzései szivének

az indulat marczangolé
Kin 6z6ni levének.

E’ Kegyetlen torténetnek
Hire lelkét le verte

a’ haragot, 's boszuallast
Hulldmokra keverte.
Szive, a’ melly Juczi erant
valédian érezett

Ezen hirre el fasullva
Keservessen vérezett.
[264]

A’ fajdalom nagysagatol
mintha lelke menne ki

El kabulva, el szorétva
alla maga Csezneki.

Mind a” Hések, kik jelen e
Hir halldsan valanak

El rémiilve megborzadva,
Iszonyodva allanak.
Gyé6rbe hamar szarnyra kapott
E’ rémettd bal eset

Ore ifju szélt beszélte
Cseznek varot mi esett

a’ vitézek, kik a’ virtus
Zazlojaval tartanak
Csezneki és Gyorfi mellett
Boszu fegyvert foganak.
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[265]

De mivel a’ lemend nap

Es a’ véres csatanak
Tarsasagi mindeneket
nyugalomra hivanak

a’ vezérrel a’ boszuallast
Reggelig fel fiiggeszték

Hah: de Gyorfit a” kéttségek
Cseznek felé el tizték.

Lazar kiben a’ Szerelem
Boldogétto Tiizének
Erzeményi a’ haraggal
vegyes Ingert tizének

Lora kapott, 's mint a’ villam
a’ varbdl ki vagtatott

a’ merre ment koriillotte

siirii por kod lattatott.

[266]

Mint egy szélvész, ugy nyargala
El a’ nyuli mezének

Mint a’ szarvas, ugy szagulda
Lova a’ rettentének.

Szive fesziilt melye alatt

Bis érzések kozott vert
Habzott, zugott koriilotte

a’ levegG Tengere.

A’ Hold éjjen egy borongé
Felhé ala vonula

Hogy jo Marton Klastromanak
Tornya tiizre kondula

a’ bosziilt 16 dgyékéba
sarkantyujat tovig be

iiti, 's mint egy menyké csapés
asszonyfédba szokik be.

[267]

Nyargal, vagtat, 's a’ varsanyi
Erd6t mar meg halladta
Fuladozé lova itten

Oszve rogyik alatta.

Hah pedig még messze vala
Cseznek vara vidéke
Messze vala még a” Bakony
siirii erdds kornyéke.

Fel szokik, s a’ szerelemnek
siet, repiil szarnyain

gyalog tortet keresztiil az
Erd¢ siirii bokrain.

Az utat a’ tomott gallyak
Homallyaba el veszté

a’ tavoly 1ét, 's az akadaly
Lelkét, szivét epeszté.

[268]

Kiilombbféle gondolatok
Foglaljak el elméjét
Kiilombbféle indulatok
marczangoljak kebelét.

A’ Képzelet tiikdrébe

Latta Juczit epedni

Latta sorsa fajdalmiba
Keservessen szenvedni.

‘S ha a’ Basa erkoltsére
vizsgélo szemet vetett
Zabolatlan indulati
Ingerétdl rettegett

Igy tiinddve, tévelyegve
Honalig hogy tortetett

azt nyerte, hogy jo Kirdlynal
Bakonyra fel mehetett.
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[269]

Lappangva megy ’s ballag el§
a’ Hegynek oldalaba

a’ Torok, és Pethe erant
Boszut forral magaba
végtére a’ nagy settétség
szilled a’ reg hajnalan

s latja Cseznek varat latja

a’ Bakonynak oldaléan.

Edes érzés, belss 6rom

Futja végig kebelét

Vissza nyeri az éjczaka
vesztett minden erejét.

Meg esméri az ablakrél
Juczi lakta szobajat
Mellyben hajdan csékolgatta
gyonge képe rézséjat.

[270]

Egy meredek Kosziklara
nagy bajjal fel vonédik

’s halgat, ’s ah melly nem vart 6rom

az ablak ki nyitodik.

Kinéz Juczi, hah de képén
a’ Keservek lattzanak
Gyorfiben az érzemények
Csuda zavart jattzanak.

a’ Kénnyek kik leperegnek
Kedvessének képére

mind meg annyi kinok esnek
Lazar érzé szivére

's a’ vér benne borzadozva
Egészen fel pesdiile

midén a’ Sziiz esmért lantja
Illyen dallra zendiile.

[271]

Tiin a setét, szilled a” Kod
oda az éjj ereje

Jon a” hajnal rézsa szine
Boldogétto eleje.

A’ z0ld ernydk levelein

A’ hiis szell6k lengenek

a’ harmatok gyongyeibe

a’ violak ferdenek.

A’ madarak éneklési

a’ hegyekbe hangzanak

a’ fa lombok a’ hajnalnak
Biborédba inganak.

Az éjczaka korom leple

a’ nap eldtt el szilled

Fel serkenve nyugalmébol
a’ Természet fel illed.

[272]

Hah de e’ sziv kinnyainak
orvényébe veszodik

a’ Keservek hulldmitol
Szirtrol szirtra vetédik

N6l a” gonosz, s baj, 's lelkemnek
jobban, jobban czivodik

a’ fene sors csapasitol

a’ sziv jobban fojtodik.

Az éjszaka nyugalmaba
nem ringat el engemet
csak a’ sok Kin, s veszedelem
marczangolja szivemet
Keriil engem a’ boldogsag
Eltem buba agszik el
Keservek kozt kél fel a’ nap
Keservek koztt nyugszik le.



FUGGELEK

239

[2731

Kints, segittség nints reménység
oda apam, kedvesem

a’ Torok kard olte el hah
vissza jottek mit lesem
nints ki latds, a’ poganykéz
vad lanczai z6régnek
mind hijjdba, mert konnyeim
Haszontalan peregnek.
Eredj lélek, minek élek

Fel az Egek Urdhoz

Es Te hajnal sir boltomra
Illyen rézsa bibort hozz

az Egekbe, ott az 6rom

ah ott van a’ reménység
Résazz hajnal, deriilj fel ég
még el j6 a’ Segétség.

[2741

A’ hang trilla a” hegyekbe
szomoruan pendertil —
Lesz segéttség kialt Lazar
alt a’ szikla tetSriil.

El még apéd, él kedvesed
Boszut dllnak éretted
Egyre kérlek, felelj Juczi
Ha szavam meg értedted.
A rejtet ut a’ poganynal

Ki Grizet ala zar,

Tudva van e? Nints ki vagy Te
Idegen? Gyorfi Lazar.

El sikoltja magat a’” Sziiz
oromébe ingadoz
Erzésének 6zonébe

Szive lelke fulladoz.

[275]

Be taszétja az ablakot

a’ vas rostély meg rendiil
Larmét halvan a’ poganysag
Mint a’ zaj méh fel zendiil

a’ Kisasszony szobéjaba
visgalédva tédulnak

a’ Bastyakra fegyveressen
iitkozetre vonulnak.

Tart a’ larma. — Gyorfi Lazar
a’ Sziklarol az alatt

Le lopédzva az erdének
siiriijébe be szaladt.

’s @’ mint lappang a’ hegyek kozt
Le az erdd szélére

oromeére ra bukkana

Pélfi segéd népére.

[276]

A’ viszonti 6lelések

utan kiki csatara

Késziil, 's a’ nép mint a’ villam
Ra csap Cseznek varara

a’ Torok e’ torténeten
Egészen elrémdile

De azért a” viadalra
Oltalomra késziile.

a’ magyarsdg kortil veszi

a’ vart, és a’ Csatanak

Vad larméja, riadasi
Borzaszt6ak valdnak.

Viv a Torok, 6ll a” magyar
Kéttségbesve harczolnak
Imitt amott mar a” bastyak
Tornek zuznak omolnak.
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[2771

Véag a’ Torok, hatral a” Hés
Elnyomatva vonulnak

a’ magyarok, a’ poganyok
Rajtok nyomba tédulnak
mar a’ véarba szilt larmazzak
gy6zedelmek dalait
Fajdalmak koztt csikorgatja
Csezneki hah fijait.

Ekkor Gyorfi a’ képzet ut
Kapujabdl ki toppan.

a’ viadal az udvaron
Nagyobb tiizre gyull lobban
a’ magyarok, kik Lazarral
a’ rejtekbe menének

Most a’ Torok csorda kozott
szOrnyii duldst tevének.
[278]

A’ Varkapu, egy hos éltal
nagy bajjal kinyittatik
Gy6z a’ magyar, és a” Torok
Elol hatul vagatik.

Gyorfi Lazar a’ folyos6t

a’ mint végig nyargalja
Szobajaba Juczi szavat
Efelekedve meg halja.

Be tor, el hiil, Pethét latja
Juczijaval czivédni

a’ Kisasszony szerelmével
Szerelemért hoczodni(?)

a’ Tomloczbdl a’ larméba

a’ zavarba ki szokott
Undok, buja fel tétellel
Indokéval ide jott.

[279]

Mint mikor a” Hegy tetején
Oszve gyiilt zivatarnak
Tengerébe a’ Szélveszek
Hulldmokat havaznak

's ¢’ zavarnak kozepébe
villamok szilt dordiilnek

's @’ csapasok egy szempontba
a’ vidékre repiilnek.

Igy forrottak most Gyorfibe
az indulat, s ingerek

a’ gyult vértdl fel dagadtak

Ki fesziiltek az erek.

Boszut lelke haragjaba
Szerelmébe, diithébe

Tovig iiti fegyverét itt

Pethe czinkos melyébe.

[280]

Halj meg Satan, pokol sziilte
halj meg 6rdog ordétja <atkozott>
‘s az el rémiilt, borzadt sziizet
Hiv melyére szorétja.

Egy csékot nyom, egy tiizesset
Rézséjara képének. —

a’ magyarok a’ vérba itt
Diadal jelt 16vének.

Hol a” Lanyom hol van Juczim
Kialtva j6 Csezneki

's az atyai szeretettel
gyermekét alt oleli

apam, Lazar, a’ bAmult sziiz
Egyebet nem sz6lhatott
Erzésének 6zonébe

Léazar melyére rogyott.
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[124]

A’ Hegy, hol a’ buzgésagnak
Szent emléke tettzik ki

’S harmos halman, a” Hazanak
orszag, Czimjét mettzik ki.
a’ Hegy, mellynek oldalaba
apré obloket vagott

az 6zon, hogy dagallyaba

az Ararétig hagott

a’ Hegy, mellynek simult allya
virdgok kozt lapul el

midén az ocedn fuvallya
Szent tetején zudul el

A hegy allya, laktanyaja

az urfinak Bodroghnak
Kiben amor hiv szikréja
Szerelmei lobognak.

[125]

Innét néz le a’ Térségnek
sima zeng¢ hétéra.

A’ Térségnek, mezGségnek
Gongy alapi (*mind szent) tajara
Naponként itt danolgattya
Szive nemes érzését

Itt s6haijtja, fontolgattya

a’ jovendd végzését.

Itt kondul el gyakran lantja
Bus dallokra az érczek

meg mohosolt szazas hantja
Riad, zugnak a’ Bérczek.

Itt trilldzzdk a’ viszhangok
néha 6rém szavait

Késén, midén a” harangok
Kongjak az ¢jj dallait.

[126]

Most is, &mbér zordonsaga
a’ vad Polus szelének
Fergete, Komorsaga
Gétakat szor szemének.
Tortet, Mari (*m. Nina) az eszébe
Szive, lelke 6mledez

Zajja az ég szélvészébe
Keveredve el el vesz.

Az eziist kar, lagy fogasok
Szomoruan dmlodnek

a’ nyogések, séhajtasok
Kozbe, kozbe 1okodnek.

A’ tort szavak a’ sz€l zajjan
A’ szikldkba tit6dnek

az Echoénak szaz robajjan
Szirtrul szirtra verodnek.
[127]

Ordét a’ szél, zuhogési

a’ var fokon hangzanak

az omlo ké zuhanaési

a’ mélységbe konganak

A’ magas Tolgy derekai
Oszve zuznak ropognak

A’ haragos ég nyillai

Le dordiilnek, csattognak.
Egy csattands — mint morognak
A’ fold gyomra rejtési
Zavarodnak, hdborognak
Bodrogh Tiizes érzési
Reped, nyillik, ropog, sir a’
Fold arnyait éreszti

'S itt egy Lélek az Urfira
Szemét szemén mereszti.
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[128]

Borzad, Bodrogh, de még jobban
Bamul, ’s lelke akad el

Hogy a’ lélek vastagabban
Illyenn szdkra fakad el.
,Minek a’ lant, s kevered el
Véle a’ buis ariat

Hijjaba torsz, nem nyered el
Gyongyalapon Mariat.”

Az elhiilt Fi el hajétja

a’ Lantot, és az alatt

a’ még magat el ordétja
Zordg a’ Kard markolat.

Ki vagy Lator? igy dordiilnek
mennyddrognek szavai
nyoma alatt el gordiilnek

A Hegy zuzott ormai.

[129]

Ki vagy ember? a’ titkoknak
Hazugsagnak rejtoke

A’ gyehenndk, és pokloknak
atka ide mért loke.

Ki vagy? szolj Te rettent§ vaz
Mert itt szillel szaggatlak

E’ Kar, és Kard hah nem hibaz
az ordognek visza adlak.

A’ nem szdl, ’s ez bodiiltébe
Csikoérgatija fogait
Haragjaba, és diihébe

Hozza sujtja karjait

meg ragadja. — Itt le foszlik

a’ lélekrdl a’ ruha

a’ sceleton szillyel oszlik

’s el nyeli a fold puha

[130]

Borzad Bodrogh kebelébe
Egy vad inger lopédzott
Egész teste le mentébe

a’ hideg vér borsédzott

a’ rémiiltnek haj szalai

az ég felé fel dlnak

Koztek az szél fuvallai
Siivoltdozve kuszalnak.

Le rogy, lankad, nyogései
a’ leveg6t el toltik

A’ szélvésznek bégései
Gyongyalapig siivoltik

Itt kinl6dik, hankol6dik
Ezer planok késziilnek
Tiizes lelke tor vivodik
Képzeleti szédiilnek.

[131]

A’ vak elme alt ugralja

a’ temerdek gatokat

Be nyargalja bé koszélja

a’ mennyeket poklokat.
Enyim lesz & ezt ordétja
Tiprédva a’ szeleknek

De az orkdn meg fordétja
Szavait a’ 1élek[ne]k

Majd meg lassuk a” jovenddk
miket hoznak, mit sziilnek
a’ holnapok az esztendSk
millyen hajnalt dertilnek.
Meg lassuk. — a’ bus 4riat
S’ még sokszor verte <mondta> el
Gyorgyalapon de Mariat
Csak ugyan mas nyerte el.
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Laszlo, és Agnes

[296]

Zugott a’ Szél, le le csapott
Az ég sebes villama
Dorgott, morgott, ‘s tompan zajlott
A’ Réba bts hullama.

A lelketlen Teremtések
Szillel szaladt nyajanak
Vad béggési a’ Térségen
RéméttSen hangzanak.

A’ f6ld népe el rémiile
Lappanga a’ gunyhdkba

A’ Harangok meg vonattak
szerte szElt a’ tornyokba.
[297]

A’ zivatar mond[ott] dithének
Borzaztélag aldozott

'S a’ természet sarkaibol

Ki fordulni lattzatott.

Csak Laszl6 a’ lelkes vitéz
'S a’ Bajnokok remeke
Aldott mint a’ magas h¢ szall
Allott, és nem rettege
Mer6 szemmel tekéntett be
S’ Pusztétté viharba
Erzéketlen nézett bele

Az Ttélet zavarba.

Hah mert ifju élte egén
Feketébb volt a’ bort

Mint a” mindent elrettentd
Zugé egi haboru

Uraj felé fordult szeme
Arra fesziilt kebele

Oda vagyott, oda iigyelt
Lelke, szive, mindene.

[298]

Ott volt Agnes, ott latta 6t
Elte leg szebb reggelén

Ott olvadt el bajnoki szive
A’ szerelem melegén

Agnes Uraj birtokossa
Legkedvesebb gyermeke
Raba mente vidékének
Disze, fénye, remeke.

Mar ez el6tt esztendGvel

A’ szerelem biibaja

Edes kedves 6sztonébél
Lett Laszlonak matkaja.

'S csak egy 16 volt, hogy a” miért
Ekes nemes sziv ége

Bé avassa, és meg éldja

Az oltarnak szentsége.

[299]

Akkor igy sz6lt a’ lekes Fi
Erzésének tiizébe

Haza viszlek Téged Agnes
Szerelmemnek Fészkébe
Ott nyiljanak majd szdmunkra
A’ 1ét 6rom rézsai
arnyékolva ott noljenek
Boldogsdgunk palmai.

Hah’ melly boldog kinézések
Tiinnek fel itt lelkembe
Enyim vagy te, enyim leszel
Enyim egész éltembe.

Tied piheg az égé sziiz
Tulajdonod ezen sziv,

A’ melly érted langol, érez
A’ Sir partig hozzad hiv.
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[300]

A’ Szerelem sziveiket

Hogy egy langé olvaszta
Egy hosszu csok lelkeiket
Egybe, 's 6szve forraszta.
Igy valtak 6k el egymastol
A’ Rabdnak Révébe
Szerelemre 6mledezve

Az est hajnal fennyébe.

A tiszta Est kellemei
Zivatarra vadlanak

Mert a” Hajnal sziirkiiletkor
Komor larmak zajlanak

Fel retten a’ szenderg6 Hérs
Ttindérkedd 4lmabol

'S els6 tette Uraj felé

Nézni magas varabol.

[301]

Tiizet lat ott, s az emészts
Langok diihe felfel csap
Reszket, borzad, haragjaba
Mint a’ villdm l6ra kap
,,Uraj fel6l, mi hirt hozol”
Ordétja egy szolganak
,Rosszat Uram [...]” felel szegény
Asszonyka bts uranak.
Az éjszaka Szombathelyrol
Mahomed vad népének
Rablé diihés csoportjai
Viletlen rank titének
Szornyii volt a” veszedelem
A’ rémiilés jajgatas

Az 6ldoklés, halal vivas

A’ Kard puska csattogds.

[302]

Urunk, mint a’ biis oroszlan
'S mint magyar hés harczola.
Koriilte a” le vert pogany
Szornyii halalt lelt, 's hala.
A’ merre ment, s meg villanta
Bosszu 4ll6 fegyverét
Mindentitt ott el oltd &

Egy egy pogany életét.
Borzaszt6 volt latni Stet
Halalt szoré jobbjaval

De hal csufos végre jutott

El lankadott Lanyaval

Mert végtére a’ nagy erd
Miatt § el gyengiile

Félig élve, félig halva

Torok kézre kertile.

[303]

Magam lattam midén Sket
Szijra flizte a’ fene

Pogany, a’ kit verjen is meg
A’ magyarok Istene

Halal fi, ‘s rab volt elSllek

A’ ki el nem szalada
Keserves volt latni Uram’

Itt szava el akada.

Ma egy hete hogy e’ szornyii
Es rémétt6 bal eset

A’ Kornyék[ne]k félelmére
Urajfalvan meg esett.

Igy veszté el Laszlo élte
Diszét leg szebb kellemét
Ez gyttorte marta, tépte

A’ Vitéznek Kebelét.



FUGGELEK

245

[304]

Mint a’ szél vész fel kavarta
Haéborodott Tengernek

Ugy forranak kebelébe
Hulldmi az Ingernek

Lelke mint a’ villam reptii

Sas csap fel a’ felhGbe
Csapong, keres, ott nincs remény
Nincs j6 vég a’ Jovébe.

A’ Keservek és fajdalmak
marczangol6 dithével
Tusakodott 6szve zuzott
Kinzott, gyotrott szivével:
Zugott a’ szél, a’ villamok
Olve sujtva csapdnak

Rengett a” f6ld, csak LaszI6 alt
Magas fokdn varanak.

[305]

A’ Var Tornya meg riad itt
'S le harsogja a’ ,Vigaz
Uram Laszl6 Kecskéd felol
Torok Lovag kalimpéz.”
Halalt néki érzéketlen
Létébdl fel gyullad itt
Halal, boszu, ’s veszély ereje
'S ronnta 6rdog fajjait.

’S mint e’ kolke vesztett, dithds
Haragra forrt oroszlan

Le csap Laszl6, 6l a’ magyar
Hull a" Térok a’” Pogany.

A’ vad csorda szillyel szalad
'S az elfogott pasanak
Toméntelen ragadmanyi

A’ magyarra szallanak.

’S hah ki tudnd ki mondani
Orémét a’ nyertesnek

Es ki tudna lefesteni
Erzését a’ lelkesnek

Fel tiint élte boldogsaga
Mert nem remélt Korondja
A’ Temérdek pordanak
Agnes, ’s apja valanak.
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6.
Quodlibet
(31)

[67]

Téaska, kolbasz, kavé, lentse

Irigy, j6 sziv, kér, szerentse
Csészar kortvél, ront hada szalma
Buza kenyér, arpa, 's alma.
Kopott csizma, {ist sarkantyu
Stiglicz holl6, bagoly, hattyu
Oreg asszony, ifju legény

Arany alma, kiraly szegény.
Eozvegy, Piispok, szép szakatsné
Otvos, varga, konty Takétsné
Szép feleség, 6rdog, banyo

Sérga Csizma, es6, Katyo

Ures hord6, nagy bél, kis sz4j
Czukros narants, biidos 6haj
Licterium, fiist, ludméja

Ez az élet bolts példaja.
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A ver.selc’i
(22)

[471

Szivem mért, nem tudom, de felheviilt
Lantom peng, és vers hangokra zendiilt

Mi ez? eddég esméretlen érzés ihlel

Egek! ’s ujjaim a’ Lanton futnak Szillel.

[48]

Szorult mejjembe a” Sziv erével

Langra gyul, és a’ jatzi szellgvel

Arkéd virany lapanyit, 's az édent szellem
Szarnyon bé futja, ott mosolyg egy j6 kellem.
De hova te szarnyszegett képzelet

Nem illett Téged a’ lant, s versezet

Mas elmék, nagy lelkek aetheri szarnyzatok
Vagynak Honnomban, és béjol6é Lant hangzatok.
En a’ vilag piattzat keriilom

A’ magény csend ernyeit becstilom

'S ha lantom néha zeng, ’s vaspéllyéra kiszal
Csak Lillamnak dallok, 6 meg nem kritizal.
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8.
Ujra meg zendéttem serdiil6 lantomat
Az 1818 esztendei Januarius 1-s6 napjan

(24.)

[49]
Ujra meg zendéttem serdiil6 lantomat

Ez uj évbe, fogadd j6 szivvel dallomat
Pindusomnak sziize
Igaz, nem érte még fejem poétaék
Nem ringattak engem a” Thessali tempék
'S az olympus Tiize.
Remegve futkoznak lantom hur fogain
Jaratlan ujjaim. Hermes szent dombjain
En csak kezd6 vagyok.
Nem is Zengek én dalt a’ dics6 neveknek
Homért illet, és a” herosi Tetteknek
Zengni békén hagyok.
Van hazdmnok Ovid, Vielandja, Maréja
A’ bajnoki remek nevek lantoléja
Kazinczy nagy fia

Elnek Kis, Berzsenyi, 's tobbek ezek kozott
Kiknek homlokira borostyant ktozott
A’ buzg6 Hunnia.
[50]
A’ heros dal, s laurus ezeket illeti
Buzogva tisztelem érdemiket; de ti
Langok mit akartok.
Mért dgyeltek engem a’ dal, ’s versezésbe
Gyullasztjatok valém, ’s égi ihlelésbe
Engem mért takartok.

Belollem poétat teremtni mi akar
Kériillttem mért zeng hymnust az olympus kar
Baj hang Cziterédja.
Végetek lobognak tomnyénem tiizei
Hevét, s’ dlelgetnek don baj sztizei

'S Kélliope baja.
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Musa Te a” hosok vért parolgé csapott
Kardjanak mosolyog a’ vérrel rejtett part
Tartod érdemesnek.

Figyelmedre. Ercz hang trombitad riasztya
A’ bajnokot harczra, jutalmad ott osztya
Karod a’ nemesnek.

Ugyelsz e’ Kegyessen lagy, 's gyengébb dallomra
Fliggesztesz e csak egy dgat is Lantomra
Mellyt néked szentelek.

[51]

Szeléd langok kellnek fesziil§ mejjembe
Egi szerelemr6] dagadé szivembe

Szent oltart emelek.

Mosolyogj nékem is édeni pirulmany
Oltaromat rozsa, s nefelejts virulmany
Bokra olelgeti.

Hadd rozsadzon ifju életem reménye
Oltar szikrdm lombjat lelkem érzeménye
Hozzad emelgeti.

A’ milli6 képek, és édes érzetek

Enyelgé J6, tiszta, fél isten képzetek

Csak Te rad czéloznak.

Léang szarnyra emelnek fényed ragyogasi
Boldog leszek itt ha ajkad mosolygasi
Jutalmot halmoznak.
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9.
A’ Reggel
(33)

[70]

Mul a setét, a’ nedv fellegek szillyednek
A’ nagy Természetbe mindenek illednek
Viddmabb életre

A’ hajnal ki feselt biborozott képe

A’ mélység 6lébdl pompassan ki lépe

A’ vig napkeletre.

Tiin az dlom balsam mékfejeit halom
Szamba szedi, el mul az éjji nyugalom
Edes réngatésa.

Csorren a’ fris patak Kristallozott Gyéngye
Hulldmiba ferdik jaspisos gorongye
Buzg vize forréasa.

A’ mély csendességet philomela hangja
A’ Buzg6ség jele a’ varfok harangja

Mar félbe szakasztja.

Zeng a’ madar sereg, az eget dicséri
Harmonizal, mivel latni otet is éré

Az Egek malasztja

[71]

A Kod kérpit nyillik, a” nap koronaja
Sugarakat sziv el, ragyog fény pompaja
A’ g6z smaragdokon.

Ott larmanyt sziil. A’ zold ligetek lattzanak
A reggeli szell6k enyelgve jaczanak

A’ cserfa lombokon.

A’ viranyos pazsit Zoldell6 fiivei
Fordenek, csokoljak a harmat gyongyei
Gyenge csiraikat.

Heszper gytimolcseik a” fak mutogatjak
Olelkezve ingnak, egymadsba aggatjdk
Termett dgaikat.

A’ Fehér liliom a’ t6 Tiikorére

simul, s a” hajnaltél szemérem képére
Egy kis piros szokik.
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A’ Rézsa bimbodkra repiil a Zephir csok
Mosolyogva szedik a béj nyirfa Katsok

'S Fiirtok be kotozik.

[72]

Zajlik a’ fel serdiilt Emberek zsibongnak
A’ fold kozott hatan érez miveik kongnak
A’ vig munkasoknak.

Egytigyiik énekik de hatnak, s bajolnak
Mellyeket szivekbdl Zengnek, és Dalolnak
Egi J6 Uraknak.

Itt a’ Sz6lI6 Olel fel egy sereg népet

Repiil ott a” méhraj, takar, hord, gytijt lépet
SzElid aggodassal.

Ott a’ juhdsz hajtja selmedzé juhait

Szélt futtatja sipjan enyelg6 ujait

Trillas véltozésal

A’ sziklakba itdtt hangok viszhangoznak
A’ gyonge Baranyok taktust ugrandoznak
Szelid annyok koriil

A’ millio tarka madarak csevegnek

Nyil reptekkel hagy lent, hol az ég be lengnek
A’ Természet oriil.

[731

Ott a’ szorgos gazda Okreit ndgattya
Osrol maradt foldjét vigan szantogattya
J6 remény fejébe.

Itt a’ marha csorda Kiiszkddé Bikaja
Tarsat harczra hivja, echozzik csatéja
Bizvan erejébe.

Falu! te csend magyany;, illyen banasokat
Sziilsz, s az érz§ szivnek boldogulasokat
Osztasz kebeledbdl.

Boldog a’ kit dlelsz, s volna e’ valaki

Ki ezt nem esmérné, dupla boldog a” ki
Részt vesz szerelmedbdl.

Ah! érzem én Falu, 's betsedet esmérem
Arkad tanyad o6rok lakhelyemnek kérem
Ha czélom el érem.
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Ha — ah telhetetlen e’ sziv mégis ohajt
Fesziil, hongossan ver, Lilla utdn sohaijt
Csak 6 légyen bérem.

[74]

Hah! melly boldog leszek, ha & is itt velem
Lehet, ’s langol benniink az égi szerelem
J6 Ttize oltara

Vig, enyelgg6, rozsas lesz pallyafutasunk
Véghetetlen, 6rok, szép boldogulasunk

Mellynek nints hatara.
10.
A’ Fuizfas
(18)
[36]

Hajlott a’ dits6 nap Thetis kebelébe
Sietve ohajtott hulldmos 6lébe

Tiiz sugdrai gyengiilnek

Hevek el langolvan hiiltek

'S meg enyhiilt a’ levegd.

A’ melegtol hervadt virdgok ujultak
Tart kelyheik ujra lagy dombra simultak.
Hogy igy Illatot hozzanak

Mellyel majd illatozzanak

A’ Reggi nap jottének

A’ meleg hévségtdl hajlott fak lombjai
A terebély nyarfak eziist szin gallai
Ingadoztak fel illedve

A’ zold pazsitra szilledve

Hiis arnyékba hintének.

Az estvéli szell6 vig sarnyokra kertilt
Balzsamétol a’ megizzadt fold kideriilt
A’ Rézsakat csékolgatta

Pirulasok takargatta

Leleményes leplével.
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(371

A’ Rapczanak barna hullami zuhogtak
Keblébe ezernyi halai jattzottak.

A’ Fiilmile hang halotta

Az Eget s haboritotta

Az Esti csendességet.

Midén a’ csendesség égi maganyéba
Az urnak 0lelt zold fiizfas lugossaba
Eszmélve fel s ald mentem

De véletlen fel rettentem

Szives tanuldsombol.

Nevem hangzott, mellyre visza tekéntettem
J6 ég, baj latas! magamon kiviil lettem
valjon hidjek e’ szememnek

Tandcsolni itt eszemnek

Zavarodva nem multam.

Lilla all el6ttem olly mosolygé képe
Kint az artatlansag midén hozzank lépe
El hagyvan a’ dics6 Eget

Hozvén angyali sereget

Az emberi nem kozé.

[38]

Képén a’ szerelem s a’ szemérem jatzik
Ttizott szemeitSl boldogsag szikradozik
Illy volt az éden hajnala

Homér, ’s vielandnak angyala

Rézsa szin patyolatjan.

Illyen a’ nap, mikor a’ lathatarra hull —
'S ha a’ rubint felhSk borétéka aldl

A’ g6z cseppeg smaragdjaval
Ragyogvan fény pompajaval

Reggddon ki csuszamlik.

Illyen a” Rozsanak barsony arczulatja.
Ha a’ harmat hajnal dertilvén rajt hagyja
A’ Szellvel andalogni

Kérmin Leveli lobogni

Kezdenek szemérem szint.

Meg akartam én az Urat ijeszteni. —
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Engem? a’ Kiss aszony akart rettenteni?
A félelemtdl e’ sziv ment

Hiszen ldm jobban megrettent

A’ Kiss asszony ndlomnal

[39]

Igen! mert Tulok Ur czélom el rontotta
Az Ur nevét minthogy elobb kialtotta
Mint én ide érhettem volt

Tudom most az Ur mint a” holt

Ugy 4llana elSttem.

Ah! Kedves ijesztd! illyentol nem félek
Angyal a’ Kissasszony, nem éjjeli lélek
Hiszen angyal mosolygésa

A’ szerelem égi mdssa

Illeszt, és nem rettenthet.

Elment! — s mint mikor a’ siirii Tolgy erdcbe
El bédul a” vandor, 's a” kék levegSbe
Geniussa meg jelenik

Utra viszi, - meg débbenik

Az illy j6 jelenésen.

Ugy éaltam én is, nem lehet, nem tanulok
Tobbé! E tettedért j6 Baratom Tulok
Halaad6 szivem adom

Tisztelni foglak fogadom

Utols6 leheltemig.

[40]

E’ volt ama jo percz, hol a’ lagy szerelem
Léangra kapta szivem, szeléd gerjodelem
Lelkemet fel illeszteni

Boldogsdgom terjeszteni

Kezdé gyenge Tiizével.

Melly képet képzelmem ugy szivembe nyomott
Hogy ki nem hal, festve holtomig tudom ott
Mint a’ Frigylada rejtekbe

Zalogul marad 6rokbe

’S fel lesz néki szentelve.

Itt bajolt meg Lilla, nyilat eresztette
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A’ pardny szerelem, hevem gerjesztette

Itt mér tied magyar szivem

Ah légy jo, kegyes, légy hivem

Lilla Sirom ormaig.

Engedd, hogy e’ tortént Eset sziileménnye
Boldogéttson, ’s éltem varand6 reménnye
Csak tavasz szinnel viruljon

Eltem hajnala piruljon

Holtig méjus rézsakkal.

11.
A’ Tulipan
(47,
Uraiujfalu

[153]

A’ Kegyes nap szokott pallyajanak
Végett vetve a’ Stajer hegyének
Tuls6 részén le ment, 's sugaranak
Zomaéanczai rézsa fényt szovének.
[154]

Hives estvi szell§ lengedezett
Keresztiil a’ viragos kerteken

S egy Fiilmile hangal dlelkezett
Zugas hallatzott a” szent berkeken.
A’ Természet tarka virdginak
Balsam illatozasai kozott

az erny0s fak lombos dgainak
Levelein Innepbe 61t6zott.

A’ Cyprusi rézsa zsengejének
Biboros szinii gyenge barsonyan
A’ Harmatnak gyongyei fénylének
Mint a’ gyemant az arany korondn.
A’ Fehér liliomnak levelét
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Flora keze dajkdalva apola

Mellynek kinyilt szemérmes kebelét
A’ Zephir ajak meg meg csokold

A’ selyem rojtokra kicsipkézett
Dupla szeg fii himes koron&jan

A’ Természet btibaja igézett
Remekelésének szép munkajan.

Az ibolya, nefelejts majoran

szillyel 6ml6 tomjén balzsamdanak
[155]

A virag rét illatos hataran

A’ Szilfidek vigan bokoldnak.

A’ Jazmin bokor ing6 lugossa

mellet a” szép ki nyilt tulipannak
Ugy ragyogott fujtasos pirossa

Mint a’ két szint jattzo szivarvanynak.
A’ csintalan szell6knek szarnyai
Enyelegve melléje suhantak.
Csokjaitol pirult barsonyai

Levelinek majd hogy meg csattantak.
A majusi estve kellemébe

Egy Tiindér még csokra integeté

De ez gondos szelid szemérmébe
Nyilt kebelét 6szve egyengeté

'S a szell6tsl izené ezeket

Nem kell csokod a’ csalfa Tiindérnek
Keriilom én az illy vitézeket

'S futom estve kik csékot igérnek
Mond nagy j6 szells, hogy én Kebelem
Bezdrom az estve homallyéba.

Csak az artatlansag hél el velem

Az éjczaka fatyol maganyaba.

A mérges pok a” homalyt szereti
Meg lopja ez a’ nyilt kebeleket.

[156]

'S csipésével ruha festegeti

A gondatlan biboros képeket

Csak a’ piros Hajnal rozsdjanak
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Fejlik ki keblemnek kotése

Csak a’ szent naptiszta sugarinak
Van belsémbe szabad bé menése

’S ekkor szorossabban nyomuldnak
Egybe barsony piros levelei

Arany szonyegével ablakanak

Bé fedettek tiszta kellemei.

12.
‘Magasirol valé emlékezés

(41.)
1821

[143]

A’ nap lehanyatlik, és Ménfének
Homalyos siirii szollos halménak
Erny0s tetején a’ levegének

Bibor szinii gozei uszkalnak
[144]

Szent Marton buzgé Klastroma fent a
Magas Tiiz levegébe gyulladoz
Gy®r vérosa tornyaival lent a’
Duna hullam tiikrébe ingadoz

A’ Csanaki Hegy fas parkannyai
Esti arany fénybe rejteznek el

A’ virany rét tarka kartonnyai
Kellem, balsam illatot szérnak el.
Stiriti lombjain a” Z6ld dgok[nalk
Alig lattzik a’ szell6 mozgéasa

A’ varba fennt az ércz harangok[nalk
Hallatik fel buzdétté hangzasa

A’ nyertes halasz csajkajaba
Orém notét dalol, és csendessen
A’ viz rozsa szinii hullaméba

A part felé evez egyenessen
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Hol Révfalunak csendes szélébe
Héloval terétett gunyhdjanak

Létja szalma folit ernyGjébe

A’ bé mohosult hars arnyékanak

A régi varfokrdl melly a’ kajan
Frank ellenségnek aldozatja lett
[145]

Szerény képpel egy felhd paplanan
Ul és le néz rdm az emlékezet.

Igy fénylett volt majus Oltezete

A felélledt szelid természetnek.

Igy ragyogott dombos emelete

A’ Kékell6 magényos Sag hegynek.
Illyen szépen hangoza a’ nyédjnak
Int6 sip sz6 mellyet én hallottam
Midén a” Kemenesi szép tajnak
Virannyain Guothommal mulattam.
A’ Marczalnak szinte igy mosolygott
Ingadoz6 nadja” hullam zo6ldje

Az estvéli fénybe igy ragyogott

A’ magasi hatar gazdag foldje.

A’ z6ld gallakon az estvi égnek

Igy rézsadzott felénk pirossaga

Igy vilagolt e’ nyéjas estvének,
Napja baratsagunk bizonysaga.
Jartos lantja midén meg zendiile

A Tolgy lombjat taktra hajtogatta
A’ parti sés, s csuha meg zordiile

'S dallat a” Marczal Kegyel halgatta.
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13.
Julishoz
44)

[150]

Midon rézsa szinén a’ reggelnek
Stigérai a’ nap ragyogvanynak

A’ biboros g6zokbiil ki kelnek
Mint piros csirdi a’ sdfranynak:
Midén az estvének fellegei

Arany hullamokkal szévédnek.
Midén a’ csillagoknak Tiizei

A’ forasok tiikrébe titédnek.

Te redd gondolok, és Tégedet
Képzelget csak elmém 6nn maganak
Fantasiam képeddel festeget
Arnyékos partjain a’ Rabanak.
Lelkembe Julim! hah szinte hallom
Ariajat Karmin ajakadnak

A’ mellyet hozzam egy szent fuvalom
Lepke szarnyai 4ltal ragadnak.
Apolt hartyajanak hangjai

Eneke koztt a” Filemilének
Szebbek, mint lantod akordjai
Szebbek soha ah nem lehetének.
Arkadiai zold erd6ségek

a’ Tavasznak tarka pompéjéba

[151]

Jelennek meg, ’s virdny mezdségek
Vissza emlékezésem dlmaba.
Latom szép el ragadtatdsodat

A’ kék égnek ragyogo Tiizein
Szemlélem buzgé bamulasodat

A’ Természetnek remek mivein.

'S ekkor koriil hullamzott csajkéval
Evedzem meg a’ Csédkasz Széleit
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Es a’ vizek hulldm jatékéaval

Altatom el szivem keserveit.

A Stajer magasok mogé a’ nap

Arany felh6k k6zott vonnya magat

A’ Szell§ fuvaltdl fel illedett nap,

Szillyel eregeti balsam szagat

Az arany csillagok mar fénylenek

Az estvi harangok meg kondulnak

Itt ott szelid Tiindérek rémlenek

A’ mint a’ szent berkekbe vonulnak.

Hah! még igy hany napok
nyugosznak el!

Hany rézsas nap koltet szemlélkeziink

Még hany Tavasz virdgok asznak el

Még mi egyiitt 6rokké lehetiink?!
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14.
Szabd Sebestyén neve napjara
(27)

[541

Muzsa gyuijts sz6 langokat hadd zengjen
Lantom érdem zengzeteket, lotsold ram
Tiszta Castral gyongyeid, hogy valédi
Dallokat irjak

[55]

Vidd, ’s ragad fel lelkemet a’ Szerdfok
Egi béjl6 hangzatihoz, Zephirke
Szarnyadon vigy Bimbusok ékes illat
Z6ld tetejére.

Targyam a’ kit dallok igaz Baratom
Szive mint a’ majusi gyenge Szell§

J6, Kegyes, Rém, irgalom a’ mit imad

'S engem Glelget.

O ha Pannon Temploma rejtekébe
Buzg, ’s szavat j6 orgona hangzatokkal
Tiizve a’ kék ég hatalom kiréllya
Szekihez adja

A’ Keresztény Hitbe nevelt Kegyes sziv,
’S lelkedet buzgd ihlelése koztt fel

‘S langra gyujtvan, szdzakat égbe visz, és
Buzgani indét.

Enekének fény kapuit ki tarja

’S kellemet lell harmoniaja Conczert
Jébe a’ J6 s nagy Kegyelemnek attya
Szent soréba.

[561

Illy fi! most fel tiint neve napja J6, vig
Innepén, kedvelt 6romek, s mulattsag
Tréfa, nydjossag, vigodas kozott 6
szentelni illik.
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En is a’ tébb hiv magyarok, Baratok
Fel koszont6 és vigadé Sordba

Néki vivatott repegetni lantom
Zengve noszintom.

Elj Szabé! boldog, virul6 Tavasz hoz
Tiszta hiv lélek, Szerelem, Barattsag
Csend, 6rom, nydjos minutak o6leljék
Foldi idédet.

Elj! ’s arasd a’ j6, 's remek ifjak érdem
Bé6 jutalmat: itt koszorut fejedre
Kosson a’ vig gracia: élted hoszu

Evre ki nyuljon.

Czélodat leld, péllyafutdsodat csak
Rézsa, mellyet pafusi Kertye adhat
Czyprianak fussa koriil: malasztjat
Hintse az ég rad.

[571

Elj! szeress tisztan, de Te vissza nyerjed
A’ mit dldoz szived, dlelgetési.

Mennye koztt egy jora nevelt leinynak
Domboru mejjén.

Es ha majd Hymen kételet fiizott rad
Es te majd vig szdzadokat ki toltél

'S én is élek, nem sziinok akkor is meg,
Zengni Szabo élj!
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15.
Ferenczy Mihalynak
(38)

[136]

Hadd zendéttsem én is lantomat és Dalom
Hadd vigye alt hozzad a’ gyenge fuvalom
Enyelgé szarnyait.

Hadd oriiljek veled e’ vigadé napon

A’ mind szent virdny nefelejtses lapon
Edened halmain.

E’ zuzott sziv véled egyé hadd olvadjon
Mardozsé fdjdalmad had muljon tikkadjon
Karodon Mihalyom.

[137]

Enged Innepeden szivem hadd 6leljen
Karodon maganak mennyet hadd képzeljen
még majd fel taldlom.

Baratom! j6l tudom j6 szived mit érez
Ninaért ég, séhajt, vad fdjdalmat vérez -

A’ vak sors jatéka.

Illyen idénk, gorongy a’ pallyafutdsunk
Veszedelem éltiink, létiink, kimuldsunk

A’ Kedv martaléka.

Te még is boldogabb vagy nalamnal hidd el
Nézd, visgald meg, szeresd, dleld fel szivedet
Kik melletted vannak.

Mamad, j6 testvérid, a” Barati karok
Olelnek, csokolnak a’ lelkes magyarok

'S mejjedre rohannak.

Innepedet ezek dicséitik nemes

Szivvel osztogatnak 6k néked érdemes
Virdg koszorukat.

[138]

Elted rézsa lanczét viragokkal flizik
Oriilnek, kedvelnek, enyelegve {izik

A’ sziv haborukat.
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Ezek kdzé veszem én is hat magamat

'S Kozottek hallatom vivéttal szavamat
Neved Innepére

'S ha mit gyenge musam el talal aprézni
Ne neheztelj, ezek helyre fogjak hozni
Napodnak diszére.

Elj hat Arpad nemes ivadéka remek
Unokaja kit az régi 6s érdemek

Mar diszeséttenek.

Elj! j6 szived, lelked, tiszta erkoltseid
Artatlan, virtusos, és nemes tetteid
Hogy dicsééttsenek.

Hogy mamad, még az Eg hatalom Kiralya
Kozottetek 1étét majd jonak taldlja
Neked ortilhessen.

Altalad deriiljon nyugvé epochéja
Karodon 6 néki gyenge unokéja
Mennyet nevethessen.

[139]

Testvéreid, hosszu évig csokoljanak
Gratiék, s kellemek kedvet békoljanak
Néked ’s vig mennyeket.

Elted geniusa szent faklyaja Tiize
Vezéreljen szived, ’s bels6d imadt sziize
Tiltsa a’ kdnnyeket.

A’ szomort gondok téled tavozzanak

az mennyei karok béven halmozzanak
Reéd 4ldasokat.

Czélodat leld, pallyad rézsa csékolgassa
Lelked az 6romok nektarat szivhassa

Elj boldog napokat.

Azt a’ kicsitt szived langol, érez, lobog
Ki néked mennyeket, kedveket mosolyog
Oleld karjaidba.

'S ezt ha majd el érted, s 6lel a nyugalom
Emlékezz meg rélam! (¢’ lesz a’ jutalom)
Boldog napjaidba.
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16.
Szabd Sebestyénynek

(37.)

[132]

Meddég lesz még nélad fiiggobe az elme
Hiv partjara mikor 1ép tiszta szerelme
Erez§ szivednek.

Meddég nem akarsz még egész boldog lenni
Foldi boldogsagot nyugalmat pihenni
Karjain hivednek.

Meddég tétovaz még a’ 1élek el nyerni
Azt, a’ mi fel nem {it szdz, 's annyi ezerni
Csilli6 arany darab.

Meddég hanyatol a’ nételen Tengeren
Mikor kezdesz lenni Ur minden ingeren
Te biiszke szabad rab.

Baratom! igaz szép az ifju legénység
Sovany még is, czélja ha csupan a’ vénség
Unalom 6rai.

Ennek szakasszai kiilombb kivanatok

A’ szilajabb, durvébb, 's vadabb indulatok
Homaly epokai.

[133]

Figgetlenségiinkben oszlopot emeliink
Tarka phantasidnk nectart itat veliink

Az égi forrasbol.

Elménkel biralunk milli6 képeket
Oleljiik, csokoljuk a’ magyar szépeket
Belsé gyulladasbol.

Fel heviiliink, égiink, tdntorgunk, motozunk
Plandkat csindlunk, dontiink, és habozunk
Eltiink szélvészébe.

Ujjat vonunk belsénk 6nn érzeményével
Ha el szédelediink — pallyank kellemével
A’ virdny Tempébe.
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Szabdsag! ifju 1ét viragz6 szakassza
Fuggetlenség! éltiink paratlan Tavasza
Tiszta indulatok

Vig helyek, mulatsag, Baratok, Szerelmek
Tudomanyos péllya 6nnos engedelmek
Félsébb gondolatok

Egy konyv, remek munka, lant, Verboczy esze
A’ serdiilt vilagnak kedvet zajlé nesze.

A’ mez&k halmai

[134]

A’ zoldell6 rétség viragos térsége

az erd§ setét még mérhetetlensége

A bérczek ormai

A’ hiis ligeteket futjuk, jarjuk, nézziik

Egy puska percz villdami halmokra tekéziik
A’ félénk vadakat.

Egy paripa — délczeg, biiszke tatar fajzat
Ra tlink, ropogva z6rog a’ robajzat
Patkés nyoma alatt.

Ilyen az az élet, a’ mellyet szeretiink
Barattsagot a’ még Hymennel nem vetiink
Paros oltaranal

Igy éliink, mulatunk, oriiliink, tréfalunk
De csak ugyan mennyet masutt hol talalunk?
Csak maga Lillanal

Mi a férjfi maga? félbe hagyott remek
Mellyen szillel szérva fiignek az érdemek
Fél Isten diszei

Egy kopar Bércz, melly a” Tenger ostromlat
Ki nevetve nézi az ég haborgasat

Mig majd el tagulnak.

[135]

Egy Tolgy, mellynek gallos setét levei
Alatt a” vad polus rongdlé szelei

Koénnyen el simulnak

Hah! de melly szép, ha a” szikla oldalain
A’ virdgok nének, 's a Tolgy fa gallain
Gytimoltsei fiignek.
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Ha a’ magas Bérczek viranyt illatoznak
Azt az idedlok Isteni lakéznak

'S az Eg kellemei.

Meny Barédtom, oleld, hozd haza Lilladat
Minek teszed magad vondssa péllyadat
Maganyossagoddal.

E hajlandéségot sziviinkbe mettzette

A’ tiszta Természet, €]j te is szerette
Mosolyg6 paraddal.

Ketten fussatok meg e’ sivatag utat

A’ melly tovési kozt majd rézsdkra mutat
Piros hajnalain.

Ketten tortessetek a munka halomnak
Ketten pihennyetek majd a’ nyugalomnak
Rézsa paplanain.

[136]

Két sz6, Test, és 1élek egyé had olvadjon
A’ gond, s magdany létnek vége had szakadjon
Orom jovenddre.

'S ha ezt te el6ttem, s Férj leszel, én nekem
Baratom, millyen lesz Enyelg6 énekem
Képzeld el el6re.
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17.
A’ meg unt Elet
9)

1817. oktéber 10.

[18]

Isten homaly arnyékodba lehajtom
Terebély Tolgy bus fejemet, s sohajtom
Az el tiint boldog napokat

Arabiat és holnapokat

'S Lollimat.

[19]

Fogadj fel. — Mar ki élt é rontsallott Test
A végzet itt mindent gydsz szinekre fest
Melly gorongyos ez az ut ni

Ah meg untam tovéabb futni
Pallydmra.

A’ semmiség 61ébol, hogy ki hozott

Az Eg, boltsom koriil 6rém lakozott
Innepét ott riadozta

A’ boldogsag, és halmozta

Javait.

A jatzi Szell6k koziil lebegtek

Ott a’ Szerelmek velem enyelegtek

A’ sors mar éltem tildozi

A’ Pokol ram 16v6ldozi

Nyilait.

Ifjusdgomnak Tavasz idejében

Itt Iétem majus hajnal, s regelében
Mivel a’ fdtum hozzd vad

Eletem szent fiive hervad

Es romlik.

[20]

Isten boldogsagot alig esmértem
Mennyei nektart kelyhékre nem mértem
Kelyhem epével volt tele

Ifju életem kotele

Fel bomlik.
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Igen, ah még a’ gyermek kora mig éltem
Minden pillangén 6romet szemléltem
Tarsim még dadogva hivtam
Mindenekbdl mézet szivtam

'S oriiltem.

A’ magas cserfak[nalk zoldell§ lombjan
A virdgos rét selyem leple dombjan
Szerafin dallokat zengtek

Az égi Tamburdk pengtek

Kortiltem.

E’ boldogség volt; de mar le roskadnak
A’ Tagok, ’s ajakim jajra fakadnak

Nem kell e’ sanyaru élet

Oleld fel végsé Itélet

Lelkemet

[21]

Oh nem kell nékem mar e furia gémb
Az Egek Ura szent hajléka kiilombb
Oda rogydm zsamolydhoz

Visz adom valém Urdhoz

Eltemet.

El6tted allok nagy Ura az Egnek
Kinek, mint a’ napnak stgéri égnek
Orczéid a’ ditsS fénytol

Uldbzve a’ fatum kényt6l

Itt 4llok.

Eltem kezedbe vissza adom, ‘s kézem
Az eddig nemesen futdsért bérem
Vedd. adj - ’s igy ifju koromba
Gyaészos fekete siromba

Le szallok.

Mért? azt kérded uram? ah voltam én ott
Az Emberek koztt, 's a” harag fel forrott
Bennem: mert én is az Embert
Szeretem; de mind nemembert
Talaltam.
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[22]

E’ vétkes nemnek még vétkesebb fajja
A’ szép nemnek sziven csédbitto rajja.
Alnok ’s homaly mejjek ritka

J6 sziv nalok igen ritka

Csudaltam

"Hogy e’ népre haragodnak kove
Kénkd Tiizével gyehennat nem love
Meddig tudod azt szemlélni

Mikor fognak tisztan élni. —

Elég mar.

Ezek nékem is 6romim el rontak

Es igy ama szent kontelet fel bontak
Melly hozzéjok hiv szivemet

Vonta, ah vedd el éltemet

Nem kell mar.

Lolli! Zold borostyanyaim hervadnak
Az ifju orczak sargulva apadnak
Kedvek! rolatok le mondok

Meg emésztenek a’ gondok

Ki mulok.

[23]

Elég lesz mar e’ furiai atak.

Tolgy olelj fel és te eziist szin patak
Csorogj halotti dalt és igy
Oltarahoz — meg lesz a’ frigy
Simulok.

Te, ’s a természet belsé susogdasa
Azt estvi szell§ gyenge zugasa
Ringassatok engemet el

Ne hogy almombol soha fel
Ebredjek.

Hogy e’ foldi pallya utén az Egbe
Fel oltozve egy ragyogobb szent légbe
A ditsésség orszdgaba

A’ Joknak boldogsagaba

Feredjek.
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18

Elet kivanas
(10)

1817. oktdber 13.

[24]

Tolgyem, fam, Kedvesem mindenem Te
Melly j6, hogy a” Természet ide teremte.
Arnyékodba panaszim ki sirom

Ha mosolyog Egem 6rém dallim irom.
Lattam el6bb levelid remegni

El busult sorsomon; de kék Egem meg ni
Lassanként ki dertil

Nézd setéttes fellegeim kozott
Geniusom ismét kék szinbe 61t6zott
Ejjelemet nappalra derétti.

Szivem a’ fajdalom mar nem keserétti
Angyali szent vidam vigsagra hiv
Oszolnak a’” gondok, ’s ez illed§ Sziv
Vig 6rombe mertil.

A’ harag fekete ege sira

Akkor, s a’ furia ijja 4ltal jara

Gyaszt, 's bt lehelt felém a'Tempe, s fiiz
Ide s tova hajtott egy pokol lidércz Tiiz
A’ vad polus felettem ordétott

A’ fatum ellenem mindent fel inditott
'S majd vég napom érzem

[25]

Eltemet meg unva meg vetettem
Minden dromeket 14b ala temettem
Nyogve kértem én az Istenséget

Hogy végezné mar el ez 616 inséget.

A’ fajdalmak vad Tiize fel riadt
Ellenem, és bokros fellegeim miatt
Haldlomat kértem.

Meg gy6ztem magamat — mostan Téled
Emberi nem, ha bar akkoron feloled
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Rosszat képzeltem is oh meg engedj
Tarsalkodasokba mulatoznom enged;
A’ jot a’ rosszal 6szve kototte

Az Eg Ura foldiink mikor bé toltotte
Bésége Javaval.

Vétked, bar hibdid halmozzdk

Szent jajjaid még is béven oltalmazzak
Bels6 Lélek érdemid remélni

Mert a’ Semmiségbdl Téged teremte ki
Az Ur, ’s redd nyomta Isten képét
Megis oltalmazza mind 6rokon népét
Hatalma Karjaval.

[26]

Isten, szent zsdmolyodhoz borulok
Torodelmes szivvel Te hozzad fordulok
Engedj meg, e’ sziv magéan kiviil volt
Belolle minden élet érzés kiholt
Midén ott makats haldlat kérte

J6 voltam, és mit kér ah nem esmérte
Enged meg éltemet.

Uld6zzén a’ fatum tyrén kénnye
Mosolyog e’ Szivbe életem reménye.
Van még egy j6 Baratom, és Hivem
Kiket buzgén olel Szent magyar szivem
Ezek boldogétnak mar engemet

Vig hangodkra csapom 6rok énekemet
Es toltem kedvemet.

Ha a’ phantasia szép szarnyain

Az égi képzetek r6zsa paplannyain

A’ boldogsag, s 6rom orszagaba

A jadczi szerelmek Elyseumaba

Ezek karjain magam képzelem

El szédét az 6rom, s a’ mennyet képzelem
'S érzem itt e’ f6ldon.

[27]

Bar az élet terhe redm roskadjon
Kortiltem a’ f6ldbdl kénkd J6 fakadjon
Ropogjanak a’ bus Eg villami
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Bégve zuhogjanak a’ mélység hullami

A’ fold futasan kiviil lobogjon

Csak szép szerelmével Lolli mosolyogjon
A’ Készirt is menny lesz.

19.
Cserz4

(59
Uraiujfalu, 1822.

[306]

Cserzé a bérSket mind addig vakarta
Hogy magat mint Timar jol meg is takarta
Szép haza, értéke, s pénze annyi vala
Mint a” S6s tengernek Héring nevii hala
Elobbi Kordéja szép Hintéva vala
Mellyet a” latvansag bamulva csudala
Midén a” Kévekkel ki rakott utzanak
Kozepén négy sziirkék véle elfutnak

A’ szobék, hol el6bb a” Borok fliggének
A’ nyéjas Tarsassag balhazi levének

Z06ld szinii hazara még két emeletett
Koltségess mivekkel, 's méddal emeltetett.
A’ Kapuja feli a’ bség Istene

Egy képfaragonak keze altal mene

A’ polgarok el6tt volt is tekéntete
Nemzetes lett neve, és siivegoltete

‘S a’ ki e’ titulust nékie meg adta

Minden héten kétszer ebédre hivatta
[307]

A’ ki pedig néla Kalapjéat le vette

Azt a’ parna székre jobbjara {iltette

Hol alkalmas hasan pihené kezekkel
Keze beszélleni mosolygé szemekkel

Az elmult id6knek egyszeriiségérdsl
Szorgalméval takart, és szerzett pénzérél
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Hany ezer forintja jut Rozi lanyanak

Mi lészen birtoka Gyorgy mester fidnak

Az emberszoéllasnak képtelenségérdl

A’ mostani vildg korcs fesletségérél

A mddi iizések rettent&ségérdl

A’ Komédidk[nalk illetlenségérdl

'S tobb e’ félieket elol bolcselkedett

Még vendégije téle meg menekedhetett

A kit is egyligyii mosolygdsi kozott

A’ gradicsig magat ajanlva ildozott

De mint hogy mint szokds asszonyt6l sziiletett
Tokélletes boldog itt 6 sem lehetett

Vidam napja néha felhébe titkozott

'S azon kellemetlen bal esetek kozott
Mellyek boldogsagat leg inkabb zavartak
A’ volt a” leg nagyobb, hogy a’ Varmegyének
[308]

Eskiidti uralni 6t meg nem akartak

'S a” Dedkok néki s6g6t nem vetének

'S a’ varos hazanal 1évé Canczellistak

Csak Kendnek nevezték, s a’ pajkos Juristak
Nem dofkodtek tobbé Szivembe illyen tort
Egyszer haza menet diinydgve magdba.

A’ levakart szérért jott pénz a’ ladéba
Hever — veszek rajta majdan egy hunyt bért
Meg lett — nem sokara ki hirdetett nemes
Ember volt, s nevéhez ypszilon nyomatott
'S a’ Kapuja el6tt egy potrohos veres

Ruhas mas nap mindjart fel, s ala ballagott.
Es hogy meg tiszteljék mar most a’ Juristdk
'S Garsok[nalk fogadjak 6t az armalistdk
Magdahoz hivaté a’ festés emberét

'S héazéra festeté nemesi czimerét.

'S hogy az eskiidteket moresre hozhassa

El szaladott tiistént Kétényes inassa

Az arany miveshez, ki mint csak johetett
Jott, ’s ezzel czimeres szép gyiiriit Ontetett
Az eskiidt urakat ebédre hivatta

Billeges gyiiriijét elSttek forgatta.
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[309]

De ezek[nelk szemek a’ nemes jegy helyett
Mindég a’ Kérmoczi hat aranyira esett

'S hogy az emberek sem bamultdk a” hdzon
Festett kasza, gubats, 's Kdd czimeri vazon
A’ mint képzelhetni ezért boszankodott

Az elégtételrdl mélyen gondolkodott

Be vévén személlyét egy oldal szobaba
Torte marta eszét, 's tiinodott magdba
Erével kell 6ket red birnom igy szolt
Akaratjok ellen nézzék czimemet
Kénytelen tiszteljék szerzett érdememet

'S mit tett? még az éjjel szerentséssen meg holt
'S meg hagyta Gyorgy fidt el ugy temettesse
Mint illik faklydkkal, és hogy koporséjan
Czimerét a’ népség festve szemlélhesse

Igy to6lté boszujat a’ nép nyakassagan.

20.
Horvath Mihélyhoz

(54.)

[281]

Nagy hir {itdtte meg Kemenes allyabol

Az én fiillem gombijat a’ Vas pal lyukabol
Hogy a’ Tekéntetes Nemes Vas megyének
Nagyjai egy Ord6t mostan teremtének.
Nyéjas Tarsasagnak nevezni ezt hallom

A’ Rendbe be 1épni szeretném meg vallom.
De hogy az ajanlés, 's Recomendatio
Sziikséges, hogy légyen utébb promotio
Ezt még vakarista koromba értettem
Hogy igy teszek én is magamba fel tettem
Azért Tekéntetes Notarius Uramhoz

mint leg elso téli nagy patronusomhoz
Térdet, fejet hajtva, ime el czammogok

'S egy kis segéttségért mélyen fohdszkodok
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Legyen olly j6 hozzdm, ajanljon engemet

'S olvassa meg szépen kérem Levelemet.
Miben 4ll a” Rendnek Fo6 kotelessége

Meg fogta eszemnek zugott bolcsessége
utolsé nem leszek mdr azt csak fogadom
személyessen errdl majd példaim adom.
[282]

Mondja meg addég is, alsénak felsének
Tudom én is Fajat a’” kakastilének

Mert a’ gy6ri Tornyos hozzam el csoszogott
Tudom, hogy a’ német parokat mint dug ott
Az aber herr Huszar miképp hajszalazott
Mikor a” Réthkapun a’ fullér bémaszott.
Az ein, zwei, s tobb latter, hogy lett littlottokra
Hogy pasmit a’ Barat olvasni meg hiva.
Tudom a’ Plebanus Piispokjét hajnalba

Karl steh auf helyett mint 16kte oldalba.

A’ pébel, hogy valta fel a’ Szent Bibliat
Pisztoly tokrdl tudom a’ szép historiat.

A’ Capuczinusnak mint folyt ki a’ béle
Kazanbéli Tanczrdl a” midén meséle

A’ Viceispanyrdl Jancsi az atkozott

Minden ebéd utan miért hazudozott.

Mint kell meg pecsiilni mostan a” Zsendkat
Hogy kell valogatni a’ piros almakat.

Mit mondott a Gorog az oldal szobaba
Gyurka fiat 1atvan nyisz, nyuszos dolgéba.
Miként utazott el Herdja, és Cloris

Az uton mért zorgott a” Castrum doloris.
[283]

Nem vagyok én tobbé olly pimasz Uriel.
Hogy ne tudnam mikor vagyon Szent Daniel.
'S a’ mi t6bb, ditsdsség légyen Kemenesnek
Esmérettségébe vagyok a’praesesnek.
Hiven szolgaltam 6t mint obesteremet

Fal toronek teve az Urak engemet

Midon a” térokot a” nyéri Détaval

Szornyen aprétottuk Kalinko szablyaval
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A’ Marczalnak {izni én is segétettem

’S a” poharak kortil, mint telt emberkedtem.
'S A mint egy nagy mogolt a’ foldre ejtettem
Hata kozepébdl szép szijjal mettzettem
mellyen a beretvat ha kétszer meg huzom
Az Isten nevébe szakéllom le nyuzom.

'S egy pipa a’ mellybdl a’ nagy Ur pipazott
Dulcziniajara a’ midon fel maszott

Sok dolgomba keriilt, még ezt el csipkettem
Mert Kékai a’ lencsét majd hétszer meg ettem
Ezen val6ba szép egypar laritdisom

Az Uré csak légyen igazi Jénasom.

Mint ez, kiabaljon Kemenes mentébe
Csaholjon bé engem Praeses Kegyelmébe.
[284]

A’ Tisztvisel6ket tobbnyire esmérem
Emlékezzenek meg én réllam is kérem

’S kiilonosen kérem archivarus Urat
Szamomra nékem is toltsén egy poharat

A’ porticulumba nevemet irja be

Az archiviumba rend szerint igya be

Lata hogy beteg lenni egyszer méltéztatott
'S maganak Sarvarrol Doktort is hozatott
Gydszos ny0szorgését eleget sajndltam

’s hidje, meg ’s el tiszta szivembdl kivantam
Isten hogy konnyétse az agya szalmajat

De ha 6 nem hozta elobb el ruhajat

Mit tehettem réla hogy hozza mig gust tekert.
A’ haldl, olly soka a” parndjan hevert

Azért hat én redm neis boszonkodjon
Hanem e’ dologba mint lehet mozogjon.
Hogy fogom a’ napot hejjaba nem rtgja

Itt a” vessz§ alatt leszem zseni kiraly

Ki tettzik ebbol is, hogy vel6ém nem gyerek
'S tudom, hogy én ezért egy kis fritskat nyerek
Mellynek erejétdl gyengén el szédiilok

'S az egek egébe szépen fel repiilok.
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Jupiter Uramto], hol egy kis menykovet
El csipek, melly engem mindeniivé kovet
'S hanem hiszi kinek virtusim jelentem
Annak nyaka kozé szépen le cseppentem.
Azért légyen meg hét a’ kis bunkoés vége
Légyen az Urnak is annyi embersége.

A’ mellyért Agoston az Urat rigja meg
Apollonius egy dudaval dldja meg
Ugrassa az Urat Ugrinus czuczéja

Tegye termékennyé szent Palnak kapéja.
Pancratius amugy rugja meg jol farba
Chrysostomus Bankoét czipeljen fuvarba.
Blasius fujja fel, mint a” Figh bivalya
Eljen az Ur erre szép Cadentia-ra.
Floridn ontse le nagy erejii vizét

Hogy jobban érezze a” Sonkadnak izét.
Simplicius adjon ezen bélcsességet
Gergely pedig tojds, s szalonna boséget.
Miklés ijesze meg minden Ellenségét.
Faustus 6klozze hatan mesterségét.
Gallus ordétsa meg élete hajnalét.

Melly is olly szép lészen mint a’ minét ma l4t.

[286]

Bruné vegye eldl husvéti Brugéjat

Cuspin vakarja meg, hol viszket gatyéajat
Volffangus fujja meg lyukaba sohajat
Polikarp fejére huzza parokéjat

Mellyben a’ Farsangon majd a’ Czeli balba
Meg jelenjen az Ur egész paradaba.

'S te Notarus Uram olly nagyot ugorjon
Hogy laba az Egen tiistént lyukat furjon.
Mid ezek[ne]k utan, ajagnlom magamat

'S ha nem bannya az Ur leteszem tollamat
Uri favoriba, mellyek igen nagyok

Mely fohaszkodassal ajanltatva vagyok.
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RESUME

The present monograph focuses on the life of Istvan Bodroghy and his book of
poems called Faragdszék [Carving Stool]. This book of poems of this poet, who has
been unknown by the literary history until now, was found in the Xantus Janos
Museum — presently called Rémer Fléris Art and History Museum — during a re-
vision procedure by the author.

Istvan Bodroghy Papp was born in 1796 in Uraitjfalu of Vas County as the sev-
enth child of Addm Pap a tailor and Maria Szekér. He started his studies at the Lu-
theran Lyceum of Sopron and went on to the Law Academy of Pozsony and Gydr.
In 1822 he appeared in Mez&berény where he was the local notary. He spent his
life in the Great Hungarian Plain: he moved to Békés in 1840/41 and from there
to Arad around 1858. Finally, he died in Pankota on 30" April 1859.

The history of his family goes back to the 16" century, when his first known
ancestor, Gergely Bodroghy got a grant of arms. The family moved to Somogy
County in the 18" century, from where one line of the family moved to Uraitjfa-
lu, the other moved to Szombathely, while some members remained in Somogy
County. Some members of Istvan Bodroghy Papp’s generation turned up in Gydr,
Bakonyszentlaszl6 and Békés County.

On the title page of Istvan Bodroghy Papp’s book of poems the following lines
can be read: Faragdszék mellyen néhdny iires érdit meg vonokésezte Bodroghi Papp Ist-
vin Elsé Kotet. [Carving Stool on which Istvin Bodroghy Papp carved some of his empty
hours. First Volume.] Interestingly, he chose the name of such a tool (carving stool)
as the title of his book which was used to fix the workpiece while carving it with
a special drawing-knife. For the author the carving stool meant the book of po-
ems itself where he collected his poems he had written in his spare-time. Dur-
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ing his work he paid special attention to the layout by drawing margins with a
pencil and carefully numbering the pages. When he finished his copying job, he
took the volume to a bookbinder, who bound it between simple, smooth covers.

The volume contains 70 of his poems having been written between 3" Septem-
ber 1817 and 15" October 1824. Ten of the poems are epistles; while concentrating
to the bibliographical data featuring in them the author does not enter into their
detailed analysis. The remaining 60 poems show quite diversified picture in view
of their genre, style and length. Some of the latter group has been presented and
analysed in this paper so that — firstly — we can look into the writer-reader rela-
tionship in the Reform Age (first half of the 19" century) and the contemporary
vivid cultural life of the Transdanubian Region in Hungary through the personal-
ity of Bodroghy Papp, and secondly, so that we can find his and his poetry’s place
among the poets at the end of the 18" and beginning of the 19" century.

This book is divided into two parts which were analyzed usingdifferent meth-
odology. The first part, called Family history, society and cultural history, draws up
Istvan Bodroghy Papp’s walk of life while placing him in his family history. The
starting point of it was the personal hints to be found in the epistles relating to
venues, dates, studies, relationships, etc. The information gained this way is often
impossible to check, so the author is bound to accept it as true until the reverse is
proved by control sources.

The literature relating to Istvan Bodroghy Papp is very limited and he was
sometimes even mixed up with one of his brothers: J6zsef Bodroghy Papp. Such
mistakes were corrected in each case. After having processed the data of the epis-
tles and the scanty literature there still remained a lot of open questions, so archi-
val research was also carried out (in Vas, Gyér-Moson-Sopron and Békés Coun-
ty) to present the possibly fullest picture of the person in question and his family.
Unfortunately, even these efforts could not bring fully satisfying results, but the
unfolded problems hopefully could be answered with time.

The second part called Faragészék [Carving Stool] presents a selection of Istvan
Bodroghy Papp’s poems. There was no place to analyze all the poems of the man-
uscript and on the other hand, they were used only as a tool to find an answer to
the question concerning — firstly — the favorite authors of the members of the con-
temporary literate society and — secondly — whether they were able to internal-
ize their works in such a depth that they became capable to follow suit and create
own works. Istvan Bodroghy Papp did have his favorite poets and taking them
as an example he managed to internalize their work and became able to create
his own poems which diverged from their models sometimes only slightly and
sometimes more substantially.
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The novelty of the monograph lies in the presentation of a poet and his book
of poems — the full content of which has been annexed to the first volume of the
dissertation — until now having been unknown by the history of literature.

It was migration that — demonstrably from the 18" century — determined the
life of Istvan Bodroghy Papp and his family. It was not a unique feature in this
epoch, still the results extend and enlarg the social and family-history researches
relating to this matter, most importantly those of Adrienn Szilagyi and Istvan M.
Szijart6, who study the noble families of Somogy and Békés Counties resembling
to the Bodroghy Papp family. Still, Istvan Bdoroghy Papp’s case can be considered
peculiar, since he left the western part of the country to move to the periphery i.e.
to the eastern region left unpopulated by the Turkish wars. As he put it in one of
his epistles: , Itt szegénységemen jobban segéthetek / Jobban gyiil cstirémbe az
isten dlddsa / Jobban vagyon rajtom b8ség dradésa.” [“I can make a better living here
/ The blessing of God pours into my barn / An influx of plethora is felt here.”]

Istvan Bodroghy Papp’s life also presents a good opportunity to study the ca-
reer chances of the noblemen in the Reform Age. He could have followed his fa-
ther’s example who had acquired the tailor’s craft often chosen by impoverished
noblemen. However, his father, who certainly felt the limits of his profession, ori-
ented his children to the intellectual career by having them learned. As a Luther-
an member of the lower nobility two ways remained open for the young Istvan
Bodroghy Papp: to be a pastor or a civil servant. The fact that he chose the latter
was a typical decision of the epoch, since the existence of a pastor offered only lit-
tle chance for social advancement (i.e. by becoming a bishop) and the income of
this profession was also quite limited.

The book also uses the relationship-network analyse, which method has been
widely used by the sociology researchers since the 1990s. As a result of this, 22
persons are introduced in 4 groups whom Istvan Bodroghy Papp must have been
in personal contact. The first group includes those teachers, who motivated him
to write poems, with special emphasis to his years at the Lyceum of Sopron.

The second group contains his student-mates at the Lyceum of Sopron and
the Law Academy of Gy6r. Two of them (Antal Tulok and Lajos Guoth) were his
countrymen with whom Bodroghy Papp might have remained in touch after his
move to the Great Plain.

The third group features his young protégés whom he met in Mezéberény.
Most prominent of them was the future Lutheran bishop: J6zsef Székdcs with
whom he remained in contact until his death. Mention also should be made of
the future poets: Lajos Szakal and Gyula Sérosi and also Lajos Haan, who later
probably became a historian. While studying at the Mez&berény Grammar School
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they often visited Istvan Bodroghy Papp to discuss about poetry, writing poems
and questions of the language reform.

The fourth group includes people whom he met in his dwelling place, with
special regard to Endre Pazmandi Horvéth and Terézia Orczy.

Expanding the similar researches of Arpad Téth the monograph also empha-
sises the determining role of the Lutheran Church in the life of the contemporary
people, which might have been crucial when choosing school, determining the pos-
sible destinations of the migration and later in the course of advancement on the
professional career or while playing an active part in the local congregational life.

Last but not least the book emphasises that the members of this low nobility
family had sound education background- including already the first known an-
cestor: Gergely Bodroghy. As a poof of this statement the study aims at recon-
structing (for lack of a testimony) the content of the Bodroghy Papp Family’s li-
brary, which must have been richer than what seems to be the case based on the
subscriber’s lists and the references to be found in the poems.

Based on the analysis of the poems of the Faragdszék [Carving Stool] manuscript
it can be said that Istvan Bodroghy Papp belonged to the third-rate poets. While
some of the poems offer cathartic experience, the style, wording, composition and
quality most of the poems lag behind the works of the great poets of the epoch.
Bodroghy Papp did not possess outstanding poetical qualities and he did not even
seem to develop during writing. On the contrary: when proceeding with reading
his poems they seem to be even poorer and of lesser quality.

He took the poems of Sandor Kisfaludy, Daniel Berzsenyi and Mihaly Csoko-
nai Vitéz as his starting point when writing poems with drawing tropes, poetical
forms, ideas and poetical pictures from them. He did not follow them to the ex-
tremes, so he cannot be considered their epigon, rather he was a dilettante, part-
ly, because he lacked the necessary talent and partly, because he voiced his mo-
mentary feelings, actual existence and state of mind in his poems. Due to the fact
that the individual and collective knowledge appears simultaneously in his works
Istvan Bodroghy Papp can be categorised as an author of the popular poetry, al-
though belonging the higher level of this group. This statement is supported by the
fact that he used not the favourite poems of Mihdly Csokonai Vitéz as they have
been compiled by Rumen Istvan Csorsz, but the little-known poems of Csoko-
nai indicating that he must have been well-versed in the poetry of his poet idols.

The real value of Istvan Bodroghy Papp’s book of poems called Faragdszék [Carv-
ing Stool] lies in the fact that it provides useful material for the reception history
of the epoch. His poems reflect not only his most inspiring readings but also the
common historical awareness and the respect of traditions.
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