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BEVEZETES

E konyvnek Arany Janos hagyatéka, azon beliil a 19. szdzad végén Nagyszalon-
tara (Salonta, Roménia) visszakeriilt és utébb a kdrnyéken begytijtdtt mazeumi
anyag a kiindulépontja. Arany targyi hagyatékat tekintve az Arany Janos Em-
lékmtzeum (Muzeul Memorial Arany Janos) a leggazdagabb gytjtemény, s bar
a legfontosabb irodalmi kéziratok koziil csak néhanyat 6riz, a magéanjellegti s a
nagyszalontai hivatali iratok jelentds szdmban csak itt lelhetdk fel. E mtizeum 6r-
zi tovabba Arany Janos konyvtardnak megmaradt (s gazdagon széljegyzetelt) 4l-
lomanyat is, amely Arany Laszl6 egykori budapesti villdjanak elpusztuldsa utan
egyediili és felbecstiilhetetlen forrdsunk.

Az itt taldlhat6 hivatali iratok mar 1966-ban megjelentek,' az Arany-konyvtéar
tudomanyos feldolgozasa és a széljegyzetek kritikai kiaddsa Hasz-Fehér Katalin
aldozatos munkéajanak koszonhetSen komolyan elérehaladt.> A nagyszalontai
muzeum azonban nemcsak az Arany-kutatok zardndokhelye, hanem a magyar
irodalom kultikus emlékhelye is. Eppen ezért volt a 2017-es, Arany Janos sziile-
tésének 200. évforduldjat tinnepls emlékév egyik legfontosabb eredménye a mu-
zeum teljes kort feltjitdsa és az itt talalhato kiallitds Gjrarendezése. Nemcsak a
Csonka torony és a kiszolgélo létesitmény teljes épiiletrekonstrukcidja és feluijita-
sa tortént meg az emlékévben, de a paratlan targyi hagyaték teljes dllomanyanak
és az itt 6rzott kéziratos hagyaték teljes kord restaurdldsa utan a mdazeum allan-
d¢6 kiéllitdsanak tjrarendezését is indokoltta tette. A munka sordn viladgossa valt,

1 AJOM XIIL
2 AJM, Szélj1l; HAsz-FenER 2019. A jegyzetek mint forrds kiakndzédsara példa: SzorENyI 2017b.
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hogy az Arany Janos élete és koltészete koriili lokalis kontextusok (elbeszélések,
kultuszok, hagyoményok) nem egyszertien ,érdekességek”, hanem taldan innen
nézvést 4t lehet értékelni Aranynak a hagyomanyhoz val6 viszonyat is.

Miel6tt azonban elmélyednénk a részletekben, érdemes egy-két szt szolni e
munka keletkezésérdl is.

A Honnan és hovd? cimd allandé kiéllitds magyarorszagi és hataron tuli intéz-
mények, miihelyek és maganszemélyek Osszefogdsa utan nyilhatott meg 2018.
marcius 14-én. Jelen sorok szerzdje, a kidllitas kurdtora szinte 6sszeszedni sem
tudja, ki mindenkivel konzultdlt, hany kutatéval, konyvtarossal, levéltarossal,
muizeumi szakemberrel tandcskozott azokban a stirti hénapokban, amikor a ki-
allitas forgatokonyve elnyerte végsé forméjat. Mindenesetre a mizeumi munka
csapatmunka, s a kurator csak egy csapattag. Mire is menne a filmrendezg és for-
gatokonyvird operatdr, vago, jelmeztervezd, j6 szinészek, biifések stb. - magyaran
a stab nélkiil? Nincs ez masként a muzeolégidban sem. Ahogy mondani szokas:
minden hibaért véllalom a felel§sséget, mikozben a 1étrejott végeredmény min-
den erénye a csapatot dicséri.

A nagyszalontai mtzeum esetében a Petéfi Irodalmi Mtizeum munkatédrsai
koordinaltak a feltjitasi és restaurdldsi munkélatokat, s a nagyszalontai kollégak-
kal 6sszefogva vették vallukra a kiallitas felépitésének mindennapi gondjait, mig
a kéziratok megujitasa az Orszdgos Széchényi Konyvtar munkatérsaira vart.> Né-
hany embert mindenképpen sziikséges kiemelni a kézremi(ikod6k népes tdbora-
bol. Szilagyi Judit, a PIM munkatarsa faradhatatlanul ingdzott Romania és Ma-
gyarorszag kozott — az § szervezémunkaja nemcsak pétolhatatlan, de egyenesen
utdnozhatatlan teljesitmény. Csorba Csilla, szintén a PIM részérél a téle megszo-
kott lelkesedéssel és odaadassal tdmogatott minket, s amikor az egész projekt
adminisztrativ okokbdl csaknem dugaba délt, hihetetlen rutinnal hozta azt visz-
sza. Koczka Istvan és Mezei I1diké, a kiallitas latvany- és arculattervezdje a kor-
szerd megjelenés kialakitdsan tul folyton odafigyeltek a kurator céljaira és érzé-
keny lelkivildgéra. Kiilon kdszonet illeti meg a PIM akkori vezetését, els6sorban
Czifra Mariannt és Préhle Gergelyt a bizalomért és a folyamatos tdmogatdsért.
Patécs Julia, a Nagyszalontai Arany Emlékegyesiilet elntke gondoskodott réla,
hogy mindig a megfelel§ fogadtatdsban legyen résziink Nagyszalontan, illetve se-
gitett eligazodni a magyar kollégdknak a romaniai adminisztraci6 atvesztSiben.
Korompay H. Janos, Szildgyi Marton és Torok Zsuzsa minden Arany-filolgidval
kapcsolatos kérdésre azonnal megadtdk a valaszt. Bacsatyai Daniel, Kiss Farkas
Gabor és Szalkai Tamés a kozépkor és kora tjkor stirtijében segitett eligazodni.

3 Ennek eredménye: Rézsararvi 2018. A munkalatok el6készitésérsl 1asd ToTa 2018.
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S végezetiil Boka Laszl6 és Rézsafalvi Zsuzsanna, az OSZK munkatdrsai mindig
készséggel alltak rendelkezésiinkre, amikor a kéziratokkal kapcsolatos problé-
makhoz értiink. A nydjas olvasé taldan megbocsatja, ha a tobb mint szaz segitén-
ket itt nem veszem most sorra.

A Honnan és hovd? kiallitds rendezésekor nemcsak az — Arany Janos ma is pél-
datlanul széles kort tekintélyének koszonhets — 6sszefogas volt figyelemre méltd
a szamomra. Az Arany Janos Emlékmtzeum — azon til, hogy a magyar nemzet
kultikus koltSjének emlékhelye — fontos szerepet foglal el a nagyszalontai k6zos-
ség életében is. Nagyszalontat a kiallitds rendezése soran stirtin és azéta is olykor
latogatvan nemcsak azt kellett megértenem, hogy mit jelentett Arany Janos szé-
mara a sziilévarosa, hanem azt is, hogy a nagyszalontai kdzosség szamara mi-
lyen nagy jelentésége van ma is a koltének és életmtvének. A szalontai mondak
és mitoszok vilaga, mely egykor inspirélta és pélydjan elinditotta, a kolts alak-
jat is magaba fogadta. A Toldi-torténetek, a hajdi-mitoszok, a szalontai balladak
mellett mitikussa n6tt a miivész alakja, aki hajdan meg&rzésre érdemesnek talalta
ezt az underground kulturalis hagyomanyt. Olyan kiallitast kellett hat létrehozni
—s merem remélni, hogy sikerrel jartunk —, amely egyfel6l a recens torténeti, iro-
dalom- és mtivészettorténeti kutatdsok legfrissebb eredményeit mind Arannyal,
mind Nagyszalontaval kapcsolatban feldolgozza és megjeleniti, masfel6] reflek-
tal arra a kérdésre, hogy milyen lokalis tudasformék két6dnek a kolt6hoz, milyen
viszonya van egymashoz milt és jelen kultuszainak, és miként is kdzvetithetd a
régmult torténete, a klasszikus hagyomany a 21. szdzadban.

Budapest-Nagyszalonta, 2017-2019
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(négy jelenet)

Elsé. 1870 februdrjdban iil Arany Janos az Akadémia épiiletében talalhat6 lakasa-
ban. Foteljaban olvas, kezében ceruza. Izgatott. Ifjukori baratja, Rozvany Gyorgy
felkiildte az Akadémiara Nagyszalonta torténetérdl irott 6sszefoglalé munkajat.!
Kildott példanyt Aranynak is, masoknak is. Arany forgatja a lapokat, csévalja a
fejét, szokasahoz hiven a lapszélre jegyzetel. Most nem a legfontosabb magyar-
orszagi tudomanyos intézmény vezet$ hivatalnoka, nem az éles tolld mtértd,
nem a szigort lapszerkesztd, de nem is a magyar irodalom legnagyobb é16 kol-
t6je. O most a Nagyszalontardl elszarmazott, de gyckereit sohasem feledd, s éle-
te végéig hazavdgyodo pesti polgér. Gyerekkori emlékeiben kutat, ifjakordban,
még a nagy nagyszalontai tlizvész el6tt latott iratokat, az utolsé hajdtaperek so-
ran Bécsben latott iratmdsolatokat idéz fel. Most egy olyan konyvet olvas, mely
6rola is szol. Leteszi a ceruzat, a konyvet kerek dohdnyzoasztaléra teszi. Feldll a
fotelbdl, pipatériumabdl kivalaszt egy pipat, ragyujt, gondolkodik. Arany Janos
kimért ember.

Pipajat leteszi, ir6asztalhoz iil, irént és tintat vesz el6. Egy {ires lapot. Hogyan
irja meg Gyurinak a hibdkat? Hiszen annyit dolgozott rajta, annyi energia, kuta-
tds — nem szabad megsérteni. Inkabb egy masik irémappat nyit ki, az Akadémia
hivatalos levélpapirjat htizza el6. El6re nyomtatott sablon, hogy ne kelljen any-
nyit kérmdlni.

1 RozvAny 187o0.
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270
1870.
MAGYAR
TUDOMANYOS AKADEMIA.
Pest, marcz. 8. 1870.
A Magyar Tudomdnyos Akademidhoz Tek. tr ajandékdbol beérkezett kovetke-

z§ nyomtatvany:
Nagyszalonta mezévaros térténelme (monographiéaja)

az intézet konyvtdraba tétetett, s alélirt meg van bizva a kiildeményért az Akademia

koszonetét kifejezni.

Tek. Rozvany Gyorgy drnak
Nagy-Szalonta

Nyomatott Emich Gusztdv, magy. akad. nyomddasznal, Pesten, 1863.

Ez igy j6 lesz, mér csak ald kell irni. Arany gondolkozik par percet, eszébe jut,
amikor fiatalon Rozvanyéknal lakott és Bettat tanitotta.? Eszébe jutnak a neveté-
sek, az eskiivék, a gyerekek. Nem szabad megsérteni. Felkapja a tollat, s a papir
iiresen marado részére felirja:

Edes Gyurim! Erdekkel olvastam kényvedet; 6rilok és csodalkozom, hogy az égés
utdn annyit 6ssze tudtal szedni; az illet6knek a példanyokat azonnal elkiildtem.
Megbocsass, hogy csak ez uton vélaszolhatok. Elj boldogul

baratod

Arany Janos®

Masodik. Vajon Arany tart6zkodédsa miatt vették fel csak 6t év multan baratsaguk
fonalét? Vagy egyszerden csak elveszett levelezésiik? 1875-ben mér egy nagysza-
lontai birtokiigylet miatt keriiltek kapcsolatba egymaéssal. Arany, aki taldn mar el
is felejtette, miként valaszolt a baratilag kiildott helytorténeti kotetre, akaratlanul

> Személye majd az En is éltem... cimd fejezetben fog felbukkanni.

3 ,Arany Janos Rozvéany Gyorgynek, Pest, 1870. marcius 8.7, in AJOM XIX: 232-233. A kényvnek
az Akadémia Konyvtardba letett példdnya ma is létezik: MTA KIK, M. Tért. O.1108. Rozvéany két
példényt is kiildhetett, mert — mint mindjart latni fogjuk — Aranynak is megvolt.
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ismét vérig sérti Rozvanyt. Ségoranak, a Nagyszalontan él6 Ercsey Sdndornak ir-
ja 1875. december 19-én: , ElGszor is t6led kérek bocsanatot, hogy tigyismeretlen-
ségem és jaratlansagom miatt ily gyakori levelezési és egyéb munkaval terhellek,
azutdn Rozvany Gyorgy baratomtdl, hogy évek 6tai tavollétem miatt mostani vi-
szonyairél semmi legkevesebb tajékozédssal nem birvén, 6hajtottam ezt megsze-
rezni, s neki talan e bizalmatlanséggal fdgjdalmas érzést okoztam.” Azaz arra ké-
ri Ercseyt, hogy engesztelje ki Rozvanyt, egytuttal biztositja, hogy természetesen
a hiteliigyletet le fogjdk bonyolitani. Leteszi a tollat. Rapillant tivegajtés konyv-
szekrényére. Odalép, az ajté mar akkor is recsegve-ropogva nyilik. Valahonnan
el6haldssza Gyuri Szalonta-kényvét. Arany topreng. Kinyitja a kotetet, ceruzaja-
val a margoéra jegyzetel.

Harmadik. Otven évvel késébb mar sem Arany Janos, sem Rozvany Gyorgy
nem élnek. Elhunyt Arany felesége, 6sszes gyermeke, unokdja. Az 1920-as évek
derekdn Voinovich Géza a feleségéhez fordul: ,Gizella, nem latta véletlentil a
Rozvany-kotetet?” Szalay Gizella tériil-fordul, s férje ir6asztalara helyezi a kért
konyvet. Az asszony élete, amiéta hozzadment a nagy kolté fiahoz, Arany Laszlé-
hoz, az irodalomtérténet és a kultusz koriil forog. Akdrmerre néz, Arany Jdnos em-
lékei veszik koriil, a falrél is 6 tekint rd. Zichy Jend illusztraciéi eredetiben toltenek
meg egy spanyolfalat, az ir6asztal fickjdban eredeti kéziratok, a konyvespolcon
Arany sajat konyvei.” Masodik férje Arany Janos elszant kutatdja, kés6bb Arany
utédja az Akadémia fétitkari és a Kisfaludy Tarsasag elnoki tisztében.® A tudés,
aki nemcsak dpolja, 1étrehozza, hanem személyében képviseli az Arany-kultuszt,
éppen a kolts életrajzan dolgozik, s ehhez keresi Rozvany Arany altal korrigdlt
kotetét. ElImosolyodik, mikor a széljegyzeteket olvassa.”

Negyedik. 1945. janudr 22-én szovjet bombék hullanak az égbél Budapesten.
Dr. Batka Istvan orvos Nagyboldogasszony tti (ma: Ménesi tti) villdja pincéjében
vészelte 4t tdimaddst. Hallotta a robbandst fél 12-kor, de akkor még nem tudta, hogy
mi tortént. Csak késébb — a tdmadas lanyhultaval — észlelte, hogy a szomszédos
23. szdmu hdaz stlyos bombatalalatot kapott. A szomszédok, Voinovichék, a sze-
mélyzet, a hazmesterék sehol. Batka a szomszédokat, Petdfi Sandor vegyészdok-
tort és a szemben 1év6 lazarista rendhdz szerzeteseit riasztotta, 6k astak ki négy
oOra alatt a bennrekedteket. A 88 éves Szalay Gizella mar nem élt. A sors furcsa

4 ,Arany Janos Ercsey Sandornak, Budapest, 1875. december 19.”, in AJOM XIX: 346—347, 346.

5 A hagyatékr6l — annak hamarosan bemutatandé pusztuldsa kapcsan — lasd Voinovich Géza
feljegyzését: MTA KIK Kt., Ms. I/115. Idézi: AJOM XV: 472.

6  Voinovich Géza (1877-1952) életérdl és palydjardl lasd AJOM XV: 468—471. Textolégiai munkds-
sdgdnak megitéléséhez lasd TorOK 2017.

7 A hdrom kotet: VoiNovicH 1929; 1931; 1938. A Rozvéany-jegyzetekrdl lasd Voinovich 1929: 6—7.
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fintora, hogy egy Petéfi Sandor nevii vegyész asta ki a romok alél Arany Janos
menyének, utols6 kozvetlen hozzatartozéjanak holttestét. De a hdbortiban nem
volt sok id§ lamentdlni a sors fintorain. Januar 30-an két gydjtobomba érkezett.
Az Arany-hagyaték Budapesten maradt része b6 héttel élte til a sztikebb csalad
utolsé tagjat. Rozvany konyve, benne Arany jegyzeteivel, megsemmisiilt.®

E négy jelenetet — bar az adatolhat6 tényeket nem valtoztattam meg — természe-
tesen a képzeletem segitségével egészitettem ki kerek torténetté. Az irodalomtor-
ténész valamilyen mértékig mindig kénytelen a fantazidjara hagyatkozni. Vajon
Voinovich Géza magazodott a feleségével? Vajon Arany pipdzott, ha toprengett?
Most nem is ezért volt Iényeges a jelenetek felidézése. E négy epizéd ugyanis fel-
rajzolta az Arany-emlékezet négy lehetséges problémajat.

Az elsé jelenetben létrejitt egy miitargy. Persze 1870-ben ez még csak egy volt a
sok kotet koziil Arany kényvtardban, de mar ekkor tobb volt a kéteteknél. A kol-
t6t érdekelte Nagyszalonta torténelme, ezért sajét keztileg korrigalta-kommental-
ta Rozvany konyvét. Létrejott egy targy tehat, amelyen otthagyta keze nyomat, s
amely arra vart, hogy az utékor felfedezze maganak.

A méasodik jelenetben Arany Janos mindennapi életébe pillantottunk be. Epp
birtokot vésarolt Nagyszalonta kozelében, s nagyon aggodott, hogy e tavoli vidé-
ken, mar-mar ismeretlen viszonyok k6zott nem fog jo tizletet kotni. (Hogy aztan
beigazolédott rossz sejtése, most nem annyira fontos.) A Rozvany-konyvre tett
észrevételek utdn a két régi barat némiképp elhidegiilt egymastol, az Ercsey koz-
vetitésével kotott kolesontigylet mar a kolesonos bizalmatlansag jegyében zajlott.
Mindez azért figyelemre mélt6, mert megmutatja, hogy egy-egy targy létrejotte
magdban hordozza sajét torténetét is, de kozvetett formaban messzire vezetd tor-
ténetek htiizédnak mogotte dsszegabalyodd személyes és gazdasagi vonatkoza-
sokkal. S nem érdektelen, hogy Rozvany sosem mond le Arany Janosrél. Fontos
szereplGje lesz utébb az emlékegyesiilet létrehozasanak, a szalontai Arany Janos
Emlékmtzeum alapitasanak.’

8 ,Dr. Batka Istvan feljegyzései”, MTA KIK Kt., Ms I/113. Idézi: AJOM XV: 472. Lasd még Voinovich
az ekkor az Amerikai Egyesiilt Allamokban tartézkod6 Ignotus szamara készitett dsszefoglalojat:
MTA KIK Kt., Ms 5451/120. Idézi: Domokos—GuLyAs 2018: 13.

9 A gorog-keleti Rozvany Gyorgy (1818-1902) apja szalldst és munkat adott az ifji Arany Janosnak,
innen ismerték egymast. Nemcsak Nagyszalonta torténelmének kutatdjaként és az Arany-kultusz
lelkes 4poléjaként emlitésre mélté. Besthy Odén Bihar megyei liberdlis kovet titkdraként jelen
volt Pozsonyban (Bratislava, Szlovakia) az 1839—40-es orszaggytilésen, részt vett az Orszdggytilési
Tudésitasok szerkesztésében. Bedthy 6t kiildte el 1840-ben Spielbergbe (Ausztria), hogy kisérje
haza a kegyelmet kapott — amtgy nagyszalontai szdrmazasi — Lovassy Laszl6t (akinek id6kozben
elborult az elméje). A szabadsagharcban Arany mellett nemzetdr, de 6 nem 1ép ki Arannyal
egyiitt, hanem a bukasig marad. A késébbiekben Nagyszalontara tér vissza, ahol jelentds birtokai
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Arany halala utadn a hagyatékanak jelentSs részét Arany Laszl6, majd az 6 in-
tenciéjanak megfelelve 6zvegye, Szalay Gizella juttatta el kiilénb6zé archivumok-
ba. A targyak, kdnyvek és kéziratok legjelentésebb csoportjat a Nagyszalonta va-
rosdban létesiil§ emlékmuzeum kapta meg, am kétségkiviil az otthon megdérzott
anyag, ha mennyiségileg nem is, de értékét tekintve feltehetSen versenyzett bar-
melyik archivummal. Szalay Gizella masodik férje, Voinovich Géza mar egyszerre
tekint fontos kultusztargyként és irodalomtorténeti forrasként az altala még forga-
tott Rozvéany-kotetre. Eletrajzi monografidjaba akkuratusan épitette be a lapszélen
olvasottakat, azok tartalmaban sohasem kételkedett. Voinovich — akarcsak Arany
annak idején — a sajat munkahelyén lakott: sehol mashol és semmikor méskor nem
lehetett volna gy megirni a hdromkétetes Arany-életrajzot, mint akkor és ott, ab-
ban az , Arany-mtzeum”ban.” A targyaknak nemcsak sziiletésiik és a minden-
napi életben koriilvevs kontextusai lehetnek, hanem egy adott ponton a nyilvinos
és a privdt kozotti hatarvonalat at is 1éphetik. Az Arany-hagyomany zavarba ejté
sajatossaga, hogy a nyilvanos és a privét hatdrainak atlépése nem mindig tortént
meg, s egy sajatos koztes nyilvanossag is létrejétt, amennyiben nagy tudast hal-
mozhattunk fel olyan, valaha volt privét targyakrél és dokumentumokrél, ame-
lyek utobb mar nem voltak hozzaférhetSek a legsztikebb nyilvanossdgban sem.

Merthogy a negyedik jelenetben vélasztott targyunk elpusztult. Nemcsak
,id6 atya”" hatalmara figyelmeztet az eset. Nemcsak azt tanulhatjuk meg bel6-
le, hogy érdemes megbecsiilniink azt, ami mégis fennmaradt. A muzealizaci6
koztes forméjaban e targy csupan sztik korben valt hozzaférhetévé (nincs ra ada-
tunk, hogy Voinovich barkinek megmutatta-e), s nyilvanossagra kertilése elétt el
is ttint. Emléke az archivum egykori 6rének soraibdl és labjegyzeteibdl allithato
Ossze. A targyak tehat nemcsak sziiletésiik kontextusdban, eredeti tulajdonosaik
korl felskiccelt torténetekben mesélhetSk el, irhatdk le, hanem késébbi haszna-
latuk (nyilvdnosséagra kertilésiik vagy ennek elmaradésa), az archivalasi folyamat
torténete, illetve az emlékezetiik sokat elarulhat arrél, hogy egy-egy k6zosség (le-
gyen az tdgan vagy szliken értelmezve, legyen az a nemzet vagy a legkodzelebbi
csalad) identitdsa (6nképe és emlékezete) miként konstrudlodik meg.

voltak. Lasd ,Nagy id6k tanuja”, Budapesti Hirlap 22, 148. sz. (1902. junius 1.): §; ,Rozvany Gyorgy
meghalt”, Pesti Naplé 53, 148. sz. (1902. junius 1.): 8; SAFRAN 1960a: 18-30. A sors irénidja, hogy a
magyar konzervativizmus nemzeti kultuszit 4pol6é Rozvany Gyorgy fia, Jené utébb a roman
kommunista mozgalom egyik alapit6ja és martirja lett: DAvID 2002: 768-769.

10 Voinovich nevezte igy a beszamoléban: MTA KIK Kt., Ms. I/115. Idézi: AJOM XV: 472.

11 Az utalds természetesen Erwin Panofsky klasszikus tanulméanyéra vonatkozik: PANOFskY 1997.
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(a nagyszalontai hagyaték)

Arany Janos nagyszalontai kultusza nem a kolt6 haléla utan indult. Késébb (az
En is lantot pengeték cimd fejezetben) még esik majd sz6 arrél az olajképrél, ame-
lyet a varos mar 1856-ban megrendelt neves sziil6ttérdl Barabas Miklostol (a mos-
tani kiallitasban is megtekinthets). Minddssze négy esztendd telik el tehat Arany
tavozta és az els§ figyelemre mélté kultikus tiszteletaddsi forma kozott. Mind-
azonaltal nyilvdn Arany Janos halala utan indulhatott el az a folyamat, melynek
kovetkeztében a varos végérvényesen emlékezetpolitikdjanak kozéppontjaba he-
lyezhette a kolt6 alakjat.

Arany Janos 1882. oktdber 22-én hunyt el. Temetésére néhany nap multan kertilt
sor a Fiumei tti temetSben. Az id6 révid volt ugyan, Nagyszalonta varosa mégis
meg tudta oldani, hogy egy kiildottség jelen legyen, s koszortt helyezzen a sirra.
A kiildottségben természetesen Arany baratai és rokonai kaptak helyet, akik ta-
lan magédnemberként is megjelentek volna foldijiik bticstiztatasan. A legenda sze-
rint a hazafelé tart6 aton dontétték el, hogy az elhunyt tiszteletére egy kisdedovot
nyitnak a sziilévarosban, valamint berendeznek egy emlékszobat is.'> Hogy az
otlet kit6l szarmazott, megoszlanak a vélemények. Rozvany Gyodrgy, Arany gye-
rekkori baratjanak és Szél Kalman, a kolt§ vejének neve is felmeriilt — bar végsé
soron mindegy is, ki volt a kezdeményezs. Mindenesetre a hazatérg kiildttség
oOtletét gyorsan kovették a tettek.” November 12-én Fonagy Lészl6, a varos or-
szaggytlési képviselSje népgytlést hivott dssze, ahol megalakitottdk az Arany
Emlékbizottsagot, valamint gytjtést kezdeményeztek a Budapesten felallitand6
Arany-szobor koltségeihez."* (Ekkor még nem tudhattak, hogy a tervezett szobor
palyazatanak kifrdsara is csak 1887-ben fog sor kertilni. A Strobl Alajos altal ké-
szitett — és a Schickedanz Albert altal tervezett talapzattal egyiitt teljes — szobor
avatdsara végiil csak 1893. méjus 14-én kertilt sor a Nemzeti Mtizeum kertjében.”)

A létrejové Emlékbizottsdgnak mindenekelStt az anyagi alapokat kellett meg-
teremtenie a majdan létesitendd kulturalis intézményekhez. Bar két év alatt nem
sikeriilt igazdn komoly Gsszeget begydijteni (minddssze 3 350 forint volt a Bizott-
sag kasszdjdban),'® ez is elegendének latszott egy emlékszoba berendezésére.”
A felajanlasok részben maganszemélyektdl érkeztek, részben a hozzatartozok-
tol. Fontos kiemelni, hogy Arany rokonai mar ekkor sokat tettek a nagyszalon-

12 Az otlet sziiletésérdl lasd DANiELISZ 1984a: 226.
13 DEBRECZENI 1913: 6—7.

14 Uo., 5-6.

15 SIDO 2018: 426—429.

16 DANIELISZ 1984a: 7.

17 DEBRECZENI 1913: 6; DANIELISZ 1984a: 7.
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tai Arany-kultuszért: Ercsey Sandor, a kolt6 ségora Arany-konyvének bevételeit,
Arany 6zvegye pedig a Nagyszalonta kornyéki birtokokat ajanlotta fel a Bizott-
sdagnak,'® amely tovadbbra is emlékszoba és kisdedovo létrehozasat tervezte. Gon-
dot jelentett ugyanakkor, hogy a Bizottsdg nem rendelkezett szamottevs targyi
anyaggal egy emlékszoba berendezéséhez.

1885. februdr 19-én budapesti otthonaban elhunyt Arany Janosné Ercsey Juli-
anna. Abban az otthonban, ahol Arany nyugdijazasa utdn laktak, s melyet meg-
tarthatott a kolt§ haladla utan is.” Ez a szomort esemény 1j helyzetet teremtett:
1885. februdr 28-4n a Bizottsdg a kolt6 fidhoz, Laszlohoz fordult azzal a kéréssel,
hogy segitsen egy emlékszoba berendezésében. Arany Laszl6 4prilis 8-4n véla-
szolt. Ma mar nem tudni, hogy a kérést megfogalmazok sejtették-e elére a ked-
vezG fordulatot (azaz beszéltek-e kordbban a kolts fidval az emlékszoba lehet§sé-
geirdl), vagy Arany Laszl6 csak kapva kapott a kindlkoz6 alkalmon, hogy mélté
helyre juttathatja el apja emléktargyait. Mindenesetre Nagy Sandor reformatus
lelkésznek (az Emlékbizottsag alelndkének) irott valaszdban egy nagyobb targyi
hagyaték mellett apja konyvtardnak egy részét is odaigéri a nagyszalontaiaknak.
Bar a levél tobb izben is megjelent, teljes terjedelmében idézziik:

Budapest, 1885. apr. 8.
Nagytiszteletii Ur!

A nagyszalontai Arany-emlék bizottsdg foly6 évi februdr 28-an tartott tilésébdl
NagytisztelendGséged éltal hozzam megkiildott jegyz6konyvi hatarozat folytan az
ebben kifejezett kegyeletes torekvést részemr6l is méltanyolva, készséggel elhata-
roztam, hogy boldogult atyam butorait, ruhanemdiit, konyveinek egy részét, a szo-
bajaban volt aprésagokat, tovabba a kiilonboz6 kitiintetésekre vonatkozé okirato-
kat, a ravatalara kiildott koszortik szalagjait stb. — sz6val a red vonatkozoé kegyeleti
emléktargyak legnagyobb részét — az emlékbizottsdgnak dtengedem.

Barmily nehéz szivvel valtam meg e reAm nézve szazszorosan becses emlékek-
t61, melyeknek minden darabja a boldogult életének egy-egy mozzanatat idézte em-
Iékezetembe — mert koziilok a legesekélyebb aprésag is, a mi idegenekre nézve egé-
szen érték nélkiili és jelentéktelen, el6ttem hosszt évek beszél tantja volt — mégis
megnyugvast taldltam azon bizodalomban, hogy a tisztelt emlékbizottség, illetSleg

boldogult atydm sziilévarosanak kézonsége nemes felbuzdulasat, mellyel az em-

18 DEBRECZENI 1913: 5; DANIELISZ 1984a: 7.
19 Errél a Hogy itt éltem cimt fejezetben lesz szo.
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lékszoba létesitését kezdeményezte, jovenddre is dllhatatosan meg fogja tartanis e
kegyeleti targyakat biztosabban s tovabb megérzendi, mint én magam 6rizhetném.
Az dtengedett targyak leltarat két példanyban kiallitva ide mellékelem. Méltoztas-
sék az atvétel megtorténte utan az altalam aldirt példanyt megtartani, a masik pél-
danyt pedig az emlékbizottsdg részérdl az elnokség s a feliigyelettel ez id6 szerint
megbizandé egyén éltal alairatva, hozzam visszajuttatni.

Ohajtom, hogy azon térgyak koziil, melyek a leltdrban felsoroltatnak, semmi —
tehat a konyvek sem —soha az emlékszobabdl kivitetni ne engedtessék. E konyvek
részint valamely specialis jelent§séggel birnak, részint boldogult atydm mtivei kii-
16nb6z6 kiadasainak példédnyai, azonban e kiaddsok sorozata nem teljes, de rajta le-
szek, hogy késébb —ha lehet — a régebbi kiadasok megszerzése altal teljessé tegyem,
mert gy hiszem, az emlékszoba egyik érdekes feladata volna, hogy atyam osszes
munkainak minden kiaddsabol most és jovenddre is egy-egy példany ott Griztessék.
A leltarban felsorolt konyveken kiviil kiildtem még atydm konyvtarabol par szaz
kotetre mend oly mtvet, melyeket nélkiilozhettem, részint mert magamnak is meg-
vannak, részint, mert nincs rajok sziikségem; de ezeket is ellattam az , Arany Ji-
nos konyotdrabdl” korirata pecséttel. Koztok az akadémia kiilonbozé kiadvényai-
b6l egy meglehetSsen teljes sorozat talalhato, melyeket lekiildés el6tt 6sszeszedve,
completeztettem. Ohajtom, hogy e kiilon kiildeményrél is catalogus allittassék &sz-
sze, de azutan e konyvek, megbizhat6 egyéneknek olvasasra kikolcsonoztessenek.
Megjegyzem, hogy atyam konyvtaranak nagyobb részét még magamnal tartot-
tam, de intézkedni fogok, hogy majdan ezek is az emlékszobaba jussanak; vala-
mint egyebeket, kiilondsen kéziratféléket is fogok késébb kiildeni.

Ha a tisztelt emlékbizottsag szives volna azon mar meghozott, vagy ezenttl ho-
zand6 szabélynak, mely az emlékszoba 6rzése és gondozasa irant rendelkezik, egy
példanyat részemre is megkiildeni, azt nagy koszonettel venném.

Fogadja Nagytiszteletti Ur kival6 tiszteletemet, melylyel maradok
alazatos szolgdja

Arany Laszl6®

Arany Lészl6 nagy lendiilettel {iritette ki az akadémiai lakast, leltdrozta a kony-
veket és rendezte a kéziratos hagyatékot. Utdbbinak lesz felbecsiilhetetlen emlé-
ke az Arany Jdnos hdtrahagyott iratai és levelezése sorozat. A targyak, ,hosszt évek
beszél§ tantii” igen hamar eljuthattak a sziil6varosba. 1885. jinius 6-an ugyanis

20 A kézirat lel6helye: MMA]J, Dos. 93. (R6zsaraLvi 2018: 259.) Kiadta: DEBRECZENT 1913: 6—8; DANIELISZ
1984A: 8—10; ZUH 2002: 13—14; TOROK—ZEKE 2018: 204—205.
21 AJHIL I-IV. Arany Ldszl6 kiadéi praxisdhoz ldsd Koromray H. Janos 2002a.
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mar meg is nyitjdk az emlékszobat — egyelSre a reformatus iskola egyik termé-
ben. A megnyitén a csaldd részérél megjelenik Arany Laszl6 Szalay Gizellaval
(feleségével), Szél Piroska (Arany unokdja, Arany Laszl6 unokahtga), Szél Kal-
man (Arany veje, Piroska édesapja), Ercsey Sandor (Aranyné testvére) és méasok
az Ercsey-rokonsagbdl. Jelen van Rozvany Gyorgy a szalontai baratok koziil, Lé-
vay Jozsef az irodalmi baratok koziil, a Magyar Tudomanyos Akadémia nevében
Rémer Fléris, a Petdfi Tarsasag nevében Abranyi Emil helyeznek el koszort.
E teremben kapott helyet az akadémiai dolgozészoba enteribrje, Arany konyvei
és ide széllitott kéziratai. Tizennégy esztendeig allt ez a kidllitas.”

A Csonka toronyba koltozés otletét — akarcsak a miizeum létesitésének tervét
—5z¢]1 Kdlman és Rozvany Gyorgy is magaénak vallotta.* Hogy a toronyba kolto-
zésnek milyen szimbolikus jelentései lehetnek, arrél a Nagyfalusi Arany, szalontai
hajdii cim fejezetben fogok részletesebben szolni. Itt most a praktikus kérdések
érdekesebbek. Az emlékszoba 6nmagaban viszonylag sztikos koltségvetésbdl is
megvaldsithat6 volt, em Arany Laszl6 adomanya vératlanul gazdagabbnak bizo-
nyult anndl, mintsem az iskola egy termében lehetett volna bemutatni. Egész egy-
szerten a kidllitétér szikos volt az anyag méretéhez képest. Rdadasul mar Arany
Laszl6 tigy rendelkezett az adomanyozaskor, hogy az ide kertil6 konyv- és kézira-
tos dllomanyt ,megbizhat6 egyének” kutathassak, s ennek a koriilményei sem vol-
tak egyel6re adottak. A Csonka torony megszerzése és kozcélokra forditdsa nem
volt problémamentes. A magtarnak hasznalt romos épiilet magankézben volt, am
kozosségi hasznalatba vételét a telepiilés urbanisztikai fejlesztései is alatdmasz-
tottak. Az épiilet megvasarlasara a megfelel 6sszegnek csak a toredéke allt ren-
delkezésre, s az sem sokat javitott a helyzeten, hogy a budapesti Arany-szobor
(melyre a nagyszalontaiak is adomanyoztak ugyebar) pénzalapjabdl a leend$ mu-
zeum részére is elkiilonitettek egy csekély Osszeget. 1893 méjusaban arrdl irt a saj-
t6, hogy a budapesti Arany-szobor-bizottsag altal felajanlott 3500 forint egyelSre
kevés lesz a kivasarlashoz, s ezért Vadnay Karoly gréf Zichy Jen6hoz, a Memlé-
kek Orszéagos Bizottsaganak elnokéhez fordult segitségért. Végiil a telek végsd

22 DEBRECZENI 1913: 9—12; DANIELIsZ 1984a: 10-11. Lévay emlékbeszédének kézirata: MMA], Dos. 67.
(RézsaraLvi 2018: 260.)

23 Az eredeti targyi dllomany a kiilonboz6 leltarakbdl rekonstrualhaté: név nélkiil 1899; ,, Arany
Janos emléktargyainak leltara, amelyek 1900. évi janius hé 22 a »Csonka toronyban« leendé
megQrzés végett kiildettek”, MTA KIK Kt., Ms 4/3; Desreczent 1920. Lasd a késbbi katalégusokat:
Rartzky-THUROCZY 2009; TOROK-ZEKE 2018.

24 DEBRECZENI 1913: 12; DANIELISZ 1984a: 12.

25 ,Arany-szoba a Csonkatoronyban”, Pesti Hirlap 15, 129. sz. (1893. mé&jus 11.): 10.
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ara 15 0oo forint lett,” ezért az Emlékbizottsdg kénytelen volt pénziigyi kolcsont
is igénybe venni. A szerz&dést 1893. julius 9-én irtdk ald a felek.”

Am ahhoz, hogy a szervezék pénziigyi tranzakcidkat is bonyolitsanak, szer-
vezeti formét is kellett valtoztatni. Igy jott létre 1894. februér 7-én az Arany Em-
lékegyesiilet kimondottan azzal a céllal, hogy a mizeumot a Csonka toronyba
helyezzék at. Megcéloztak tovabba egy hajdukori tarlat kialakitdsat ugyanitt, s
tovabbra sem mondtak le a kisded6vé intézet alapitasarél.?® A felallé Emlékegye-
siilet azonban hidba inditott gytijtést, adéssagait nem sikertilt rendezni, s révid
tavon nem latszott esélye a torony feldjitasanak. Végiil Arany Laszl6 lépett ismét
kozbe: magara vallalta a torony restaurdldsanak teljes 6sszegét, s megbizta az ek-
kor még csak 31 esztendds, &m sokra hivatott historizal6 épitészettel foglalkozo
Gyalus Laszl6t a tervek kidolgozaséaval. A tervek kivitelezéséhez még hozza sem
lattak, amikor Arany Laszl6 1898. augusztus 1-jén varatlanul meghalt. A munka-
latok azonban nem 4lltak le.” 1899 els6 hénapjaiban Veres Karoly nagyszalontai
épitész elvégezteti a torony kiils6 rekonstrukciojat (marcius 15-én mar felteszik a
toronygombot,*® méjusra az épitészeti munkalatok mar elére is haladnak?), au-
gusztus 27-én pedig meg is nyitotta kapuit a torony.*

26 ,A szalontai Csonka-torony”, Vasdrnapi Ujsdg 40, 24. sz. (1893. jtnius 11.): 408. Danielisz Endre
50 000 forintrél tud, ldsd DEBRECZENI 1913: 13—-14; DANIELISZ 1984a: 13.

27 A Csonkatorony atvétele”, Budapesti Hirlap 13, 190. sz. (1893. julius 12.): 7.

28 Az alakulds idejébdl val6 alapszabaly: név nélkiil 1894. Utébb: név nélkiil 1914.

29 Az 6zvegy decemberben jelentette be a folytatast: Budapesti Naplé, 3.348 (1898. december 18.): 8. Ja-
nuadr elején a Pesti Hirlap tovabbi anyagi hozzajaruldsardl is beszamol — december 14-én lekozlik
kotelezettségvallalasi nyilatkozatot: , A nagyszalontai Arany-emlék bizottsdganak Nagyszalon-
tan. Tudva azt, hogy dldott emlékd férjem ming elGszeretettel tervelte a szalontai csonkatoronynak
oly célbdl leend§ 4talakitdsat, hogy abban az Arany Janos emlékszoba helyeztessék el: az 6 szel-
lemében vélek cselekedni, midén 4 000, azaz négyezer frtot a bizottsdg rendelkezésére bocsatok
azzal, hogy a Gyalus-féle terv- és koltségvetésnek Veress Karoly szalontai épitész dltal benytjtott
ajanlata alapjan javittassak ki ezen 6sszegbdl a csonkatorony. Ezen 4 o0oo frtot foly6va teszem az
épités megkezdésekor — és ismételve kijelentem, hogy ezen adomény az Arany-emlékszobanak
a csonkatoronyban val6 elhelyezésére vonatkozik. Kival6 tiszteletem kifejezése mellett, Buda-
pest, 1898. dec. 14. Ozvegy Arany L&szléné s. k. El6ttiink: Csengery Lordnd s. k. mint tand, Széll
Kélman s. k. mint tand.” , A szalontai csonkatorony”, Pesti Hirlap 21, 9. sz. (1899. janudr 9.): 6. Lasd
még , A nagyszalontai csonkatorony”, Pesti Naplo 50, 8. sz. (1899. janudr 8.): 11.

30 A toronygombba helyezett targyak és dokumentumok erésen megrongalédtak. Mikor a torony
tetGszerkezetének rekonstrukcidjakor az eredeti toronygomb lekeriilt az épiiletrdl, kideriilt, hogy
- valészintileg a masodik vildghdbortban — belelSttek a gombba, s emiatt bedzott. A goly6t és a
megrongalédott dokumentumokat az MMA] 6rzi.

31 A szalontai Arany-szoba”, Pesti Naplé 50, 132. sz. (1899. méjus 13.): 8-9; ,Arany-mizeum Nagy-
Szalontan”, Vasdrnapi Ujsdg 46, 21. sz. (1899. méjus 21.): 355.

32 Az {innep értelmezéséhez lasd PorkoLAB 2018.
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Az tinnepségen ismét illusztris tarsasag jelent meg. A sort Szél Kalman be-
széde nyitotta, Lévay J6zsef szavalta el az alkalomra frott 6d4jat,** 6t kovette Radl
Odon a Szigligeti Tarsasag és a Petdfi Tarsasag nevében,* majd Szasz Kéroly az
Akadémia® és Gyulai Pal a Kisfaludy Tarsasag nevében,* végiil a nagyszalontai
dalarda énekelt. A megnyit6t kovets ebéden Tisza Kdlmén, volt miniszterelndk
tiritette poharat Aranyra (aki hajdan 6ccsének, Tisza Domokosnak volt nevelGje).
A Vasdrnapi Ujsdg tudésitasa szerint Gyalus Laszl6 a Mdemlék Bizottsag képvise-
letében jelent meg — s ha ez igaz is, minden bizonnyal sajét terveinek megval6su-
lasat is ellendrizte.”” A megnyit6 évszamat a foldszinti padloba vésték —a mai na-
pig megvan. A négy emeleti szint is elkésziilt, korkorosen felfelé fordulé lépess-
sorral, kiilonboz6 ablakformaékkal, eltéré belmagassdgokkal. A mtzeum mégsem
volt teljes még ekkor: a felsé szintek épitészetileg alltak csak készen, még sziikség
volt bels6 munkélatokra. A foldszinten ekkoriban egy fogadétér kapott helyet, az
els6 emeleten pedig az akadémiai enteridr volt lathato.*

Az egyre kiterjedtebb tevékenységet folytaté Emlékegyesiilet a 20. szdzad ele-
jén mind nagyobb v terveket dédelgetett. Felkeresték Strobl Alajost, hogy Nagy-
szalonta szdmara készitsen egy tGjabb Arany-szobrot, megvasaroltdk az Arany szii-
I6héaza helyére épitett épiiletet, és elkezd6dott a Csonka torony mellett az Arany-
palota épitése is. (Mindekozben épiil az j f6tér, indul a varoshdza neoklasszicista
éptiletének felhtizdsa, 1901-ben atadjak Téth Andras egészalakos Kossuth-szob-
rat a f6téren.)”” Egy Arany-szobor megrendelését 1903-ban dontotték el.** A vallal-
kozas kortili dilemmaékat Debreczeni Istvan gytjtotte 6ssze:*' eszerint eredetileg
a Toldi térre (a f6térre, ma: Parcul Mare) tervezték a szobrot. Végiil Szalay Imre,
a Nemzeti Mtizeum igazgatéja, s nem mellesleg Arany Laszlé 6zvegyének uno-
katestvére javasolta 1904. november 6-dn, hogy a Csonka torony eredetileg délre

33 Megjelent: LEvay 1899. Nem autograf kézirata: MMA], Dos. 61. (RézsaraLvi 2018: 278.)

34 Megjelent: RApL 1899.

35 Megjelent: 1Fy. SzAsz 1899. Kézirata: MMA]J, Dos. 68. (R6zsaraLvi 2018: 264.)

36 Gyulai beszéde: ,Az Arany-iinnepély Nagy-Szalontan”, Vasdrnapi Ujsdg 46, 36. sz. (1899. szeptem-
ber 3.): 601-602, 602.

37 Uo.

38 Az eseményekrdl lasd ,, Arany Janos”, Pesti Naplé 50, 237. sz. (1899. augusztus 27.): 1; ,A Csonkato-
rony felavatédsa”, Pesti Napl6 50, 238. sz. (1899. augusztus 28.): 2-3; ,,Arany Janos emléke”, Budapesti
Napl6 4, 237. sz. (1899. augusztus 28.): 2; , Arany-linnep”, Magyarorszdg 6, 237. sz. (1899. augusztus
28)): 1, ,,A nagy-szalontai Arany-Muzeum”, Pesti Napl6 50, 239. sz. (1899. augusztus 29.): 4.

39 A szobor létrehozasarol és késébbi sorsardl lasd DANieLisz 1999. Ennek dokumentumai: MMA]J,
Dos. 337.

40 ,Arany Janos szobra Nagyszalontan”, Fiiggetlen Magyarorszdg 2, 418. sz. (1903. majus 16.): 10.

41 DEBRECZENI 1913: 56—65; DANIELISZ 1984a: 18—22.
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nézd bejaratat (melynek elérése amuigy is maganteriileten keresztiil tértént) he-
lyezzék at a f6tér irdnyaba, s az elStte 1évES foldszintes épiilet elbontdsa utén, a 1é-
testilend§ Arany-palota mellett legyen az 1j f6bejarat. Az § Gtlete volt az is, hogy
az Uj bejarat folott a fal mélyitésével lehetne helyet csinalni a szobornak.* Koz-
vetve tehat ismét Arany Janos budapesti rokonsdga mozditotta el§ az eseménye-
ket, illetve irdnyt is szabtak azoknak. Megtehették, ugyanis a pénzsziikében 1é-
v6 Arany Emlékegyesiiletet ezuttal is a csalad segitette ki: Arany Laszléné adta
az els6 adomaényt, s a késgbbi gytijtést is elémozditotta (felkérte példdul a Nem-
zeti Szinhaz szinészeit, hogy Nagyvaradon jétékonysagi estet tartsanak). A szo-
bor tervét Strobl Alajos készitette, aki a kivitelezéssel (mivel szdmos egyéb felké-
résnek kellett eleget tennie) fiatal, ekkor még hiszas évei elején jaro tanitvanyat,
a tehetséges Kolozsvari Szeszak Ferencet bizta meg. A szobor leleplezésére ismét
orszagos linnepség keretében kertilt sor 1907. szeptember 15-én. Az eseményt ez-
attal is Szél Kalman beszéde nyitotta, ezuttal is fellépett a nagyszalontai dalér-
da, s volt diszebéd is. A projekt févédnoke, Szalay Imre leplezte le a szobrot, az
Akadémiat Heinrich Gusztav fétitkar és Alexander Bernét, a Kisfaludy Tarsasa-
got Beothy Zsolt, a Petdfi Tarsasagot Baréti Lajos képviselte, megjelent grof Ti-
sza Istvan (aki ekkoriban ,csak” a férendihdz tagja volt, s inkdbb a Tisza csala-
dot képviselte), Glacz Antal Bihar megye fSispanja, szamos koszortt helyeztek el
a torony bejaratanal.*?

Az Arany Emlékegyesiilet a szoboravatds utan nekildtott tovabbi tervei vég-
rehajtasdhoz. 1908-ban vasaroltdk meg a sziil6haz telkén all6 hazat, ahova a kis-
ded6vo berendezését tervezték. Végiil egy napkozi valésult meg, melynek iize-
meltetését a varos vallalta at az EgyestilettSl. 1912-ben épiilt meg eklektikus stilus-
ban az Arany-palota (a barokk lakéhazakra hajazé épiilet tornya a szecesszio felé
mutat). A bérhédz alsé szintjén boltok nyiltak, a felsé szinten bérlakdsokat adtak
ki. Az Emlékegyesiilet innen vart olyan bevételeket, melyek segitségével Arany
Janos sziiletésének kozelgd centenariumat megiinnepelhették volna. Am az {in-
neplés elmaradt: a hdboriis események miatt a nagyszalontaiak csak sztik kérben

42 ,Arany Jdnos-szobor Nagy-Szalontan”, Budapesti Hirlap 24, 309. sz. (1904. november 8.): 12; ,, Arany
Janos szobra Nagyszalontan”, Magyarorszdg 11, 269. sz. (1904. november 10.): 12. Fennmaradt a
Szalay altal sebtében felskiccelt 6tlet is: MMA], Dos. 329. (RézsaraLvi 2018: 265.)

43 ,Arany Janos szobra”, Pesti Hirlap 29, 221. sz. (1907. szeptember 17.): 7-8; ,, Arany Janos szobra”,
Orszig-Vildg 28, 38. sz. (1907. szeptember 22.): 800-801; ,, A nagyszalontai Arany Janos szobor”,
Tolnai Vildglapja 7, 40. sz. (1907. szeptember 29.): 1560. (Az utébbi cikk Csédszar Ferencet nevezi
meg a mu alkotéjaként — nyilvan rosszul hallotta az ismeretlen szobrdsz nevét a tudésito.)
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emlékezhettek meg nagy sziil6ttjiikrdl, s az elsS vildghabortt lezard békeszerzs-
dések 4j helyzetet teremtettek.**

A Romania teriiletére keriilt mtzeum fejlesztési lehetGségei hossz tavon ,fagy-
tak be”. Az Emlékegyesiilet is csak 1929-ben kezdheti meg tGijra a munkéjat. A kial-
litassal évtizedekig nem torténik semmi: az 1. emeleten tovabbra is az Arany-szoba
talalhato, a 2—3. emeleten az egymast kovetd tinnepségek kultikus targyai (koszo-
ruk, szalagok) installaci6ja lathato, a 4. emelet pedig kilaténak van megnyitva. Va-
lamikor a két vildghdbort kozott Miké Pal magyar tanité és a mizeum kinevezett
6re modern, tobbszintes vitrineket szerez, melyben a kolt6 személyes targyai szel-
16sebb elrendezésben allithatok ki. 1940-ben a varos és vele a miizeum ideiglenesen
visszakeriil Magyarorszdghoz, &m a héborts koriilmények ismét megakadalyoz-
zék a fejlesztéseket. Amikor az el6renyomulé szovjet katondk elérik Nagyszalontat,
a mtizeum jelentds mértékben megrongéalédik. Részben a katonak, részben masok
fosztogatnak a toronyban. Jellemzg, hogy néhany kivételtdl eltekintve (mint példaul
Arany emlékérmei és harom eziist babérkoszortja), jobbara nem az értékelhets md-
kincseket rabolték el ekkor, hanem a mindennapi életben még hasznalhat6 targya-
kat: a szényeget, az 4gynemdit, a ruhékat vitték el, elszivtak Arany szivarjait, megto-
mott pipajat (melyet halalakor éppen csak félig szivott el a kolts). A targyak csaknem
harmada veszett oda.*® Az Arany Emlékegyesiilet ekkor sztint meg hosszabb tavon.

A muizeum targyainak visszagytjtését és maradék anyaganak megdrzését Mi-
ko Pal és Tordai Ferenc helyi tanarok kezdik meg. A Roman Népkoztarsasag alatt
évek telnek el, mire a miizeum ismét miikodni kezd, s6t infrastrukturalis valtoza-
sok is torténnek (példaul bevezetik a toronyba a villanyt, s a mtzeum hétkdznap is
nyitva tud tartani). Csak az 1950-es lasst ,,0olvadédsa” alatt, illetve a magyar-roman
viszony rendezése okan valhatott lehet§vé a Miizeum komolyabb rekonstrukcidja.
1956. jinius 1-jén a harmincharom esztendds Dénielisz Endre vette 4t a miizeum
igazgatasat, aki azon nyomban hozzalatott egy tj tarlat kialakitdsdhoz. A maradék
anyag rendezéséhez korszert vitrineket szerzett be, s Gjabb (részben helytorténeti
vonatkozdsu, torténeti és néprajzi, részben Aranyra vonatkozoé) targyak begytijté-
sével pétolta a hidnyokat, illetve gazdagitotta a mtizeum korabbi dlloményét. Az
4j helyzet teljesen 1j kiallitast kivant, s Danielisz meg is felelt a kihivdsnak. Az Gj
muzeolégiai koncepcié Arany Janos és Nagyszalonta torténetét mutatta be lineé-
ris rendben. A foldszinten megvaldsitotta az Arany Emlékegyestilet egykori ter-
vét, és Nagyszalonta torténelmét dolgozta fel (ezt indokoltta tette, hogy ide lehe-
tett elhelyezni a varoshazéardl athozott nagy méretti Bocskai-képet Eder Gyulatol).

44 E korszakrol lasd DANiELISZ 1984a: 22—27.
45 A veszteségekrdl lasd uo., 45-47; ZEKE 2018: 30.
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Danielisz koncepcidjaban ez a szint a nagyszalontai gytkereket mutatta be. Az 1.
és 2. emeleten Arannyal kapcsolatos dokumentumok sora vezetett végig az élet-
rajzon idérendben, hogy aztdn a 3. emeleten az akadémiai dolgozdszoba mutassa
be Arany beérkezését, karrierjének csticspontjat. A 4. szinten az Arany haléla uta-
ni események bemutatdsa kovetkezett: itt Arany ihlette képzémiivészeti alkotasok
és a tarlokban Arannyal kapcsolatos konyvek kertiltek bemutatasra. Danielisz bat-
ran nyult anyagahoz: amikor a Petdfivel valé baratsaghoz ért, akkor példdul egy
20. szdzadi szoborral érzékeltette e kapcsolatot (Puskas Sdndor szobraszmtivész
1957-ben készitette el mtivét). A tarlat hitelességét az eredeti targyak autentikus-
saga szolgdlta, s a kurator merészen egészitette ki a hidtusokat sajét, korszerd tar-
talommal** Az 4j kiallitdst, mely 2017-ig bar egyre romlo, de véltozatlan allapot-
ban allt, 1957. marcius 3-4n nyitottdk meg. A reprezentativ eseményen roman és
magyar politikai és kulturalis intézmények egyarant képviseltették magukat.*”

A muzeolodgiai koncepci6 fejlesztése mellett e korszak nagy eredménye, hogy
— bar szamos torténet kering az irodalomtorténészek kozott arrdl, milyen nehéz
volt konkrét lépéseket tenni — a miizeum rendkiviil értékes kézirat- és konyval-
lomanya az Aranyra irdnyul6 irodalomtorténeti kutatdsok szdmara hozzaférhe-
tévé vélhatott.*® Ez a szempont kiilonosen azok utan értékel6dott fel, hogy 1945-
ben a masik ,Arany Mazeum” megsemmisiilt Budapest ostromakor (mint e fe-
jezet elején volt réla szo).

Az 1989-es romaniai forradalom és a demokratikus koztdrsasaggd alakulds
viharos id6szaka utdn az Arany Janos Emlékegyesiilet Gjjdalakult, és visszaigé-
nyelte kordbbi ingatlanait. Hosszadalmas per vette kezdetét ekkor, mely 2016-ig
blokkolta a lehetséges infrastrukturalis fejlesztéseket is. Végiil a Patocs Julia ve-
zette Emlékegyesiilet visszakapta ingatlanjai jelentSs részét (igy a Csonka tornyot
is), mikozben az itt 6rzott targyak a varos tulajdonaban maradtak, s a muzeold-
giai feltigyeletet a Korosvidéki Mdvészeti Mtizeum (Muzeul Tdrii Crisurilor) lat-
ja el Nagyvaradon (Oradea, Romania).* Arany Janos sziiletésének 2017-es bicen-
tendriumi tinnepsége olyan financidlis helyzetet teremtett, mely lehet6vé tette az
Arany Janos Emlékmuizeum teljes dllomanyanak restaurdldsat és 4j szinre vitelét.

46 A koncepciordl ldsd [DANieLIsz Endre], , Tervezet az Arany Jdnos emlékmuzeum atrendezésére”,
MTA KIK Kt., Ms 4514/121; DANIELISZ 1984a: 51-54. A kiils§ szemlél§ tekintetével: VaszkAN 1957.

47 GABor Istvan, ,, Arany Janos emlékkiallitas”, Magyar Nemzet 13, 37. sz. (1957. oktéber 20.): 9; KUrTOs
Gyorgy, ,Arany-linnepség Nagyszalontan”, Utunk 12, 10. sz. (1957): 5.

48 Danielisz Endre 1966-ig igazgatta a mizeumot. Ot kovette Wagner Istvan (1966-1969), Fibian
Imre (1969-1972), Rednik Kléra (1972-1976), Zuh Imre (1976—2010), Darvasi Zoltdn (2010—-2019) és
Gali Boglarka (2019-).

49 A helyzethez ldsd JaNk6 2016.
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(a dilemma)

A Danielisz-féle kiallitas 60 éven keresztiil szolgalta a mtizeumot. Ennek lebonté-
sakor és egy 4j koncepci6 kialakitdsakor szdimos — egymassal csak nehezen kibé-
kithetS — szempontnak kellett megfelelni. Egyfeldl a varosnak van sajat torténe-
te, mely szorosan 6sszefonddik az Arany csalad és Arany Janos torténeteivel. Az
el6z6 tarlat egyik nagy erénye ennek a helyi sajatossagnak a megmutatdsa volt,
ami érdemes a tovabbgondolasra. Mésfel6l a mizeumnak — mint fentebb lathat-
tuk — mar a sajat torténete is rendkiviil fordulatos, s a bemutatand6 anyag sem
6nmagaban érdekes, hanem a targyak magukon viselik a térténeti id6 lenyoma-
tat. Ugyanigy a kidllitétérnek is sajat torténetisége van (mely szorosan kapcso-
l6dik a véaros torténetéhez, s utébb beépiil Arany koltészetébe is). S harmadszor
nem feledhetd szempont, hogy Arany Janos maga is mtivészember volt. Az utéb-
bi évtizedek Arany-kutatdsai szamos tj eredménnyel szolgédltak. Csak példaként
emlitem Nyilasy Baldzs miifajtipoldgiai megkozelitését; S. Varga Pal nagyszabast
korszakmonogréfiajat, ahol Arany kitiintetett szerepet kaphatott; Milbacher R6-
bertnek az Arany-kultusz sajatossagait kutato, s a régi elemzéseket 6nnon korlé-
tozottsagukkal szembesits olvasatokat tartalmazé Arany-kényvét; Kovacs Gabor
formalista analizisét; Eisemann Gyorgy kotetét, ahol a ,kés6romantika” médi-
umvaltasainak dilemmait megszenvedd kolt6ként mutatja be Aranyt; és Tarjanyi
Eszter nagy munkadjét, ahol Arany és a parddia vizsgalata hoz 1j szint a kutaté-
sokba — s a sor még folytathaté volna.”” A 2017-es bicentenarium eseményekben
és irodalomtorténeti publikdciokban gazdag év volt, ahonnan most csak Szildgyi
Marton 4tfogé Arany-értelmezését emelném ki, de tucatszam (!) jelentek meg az
értékes kiadvanyok.” A kiallitas kialakitasakor a testes szakirodalmi anyag ered-
ményeit mindenképpen figyelembe kellett venni — tigy az Arany személyére vo-
natkozo kutatdsokat, mint a mivészetére vonatkozokat. El6bbi esetben az Arany-
levelezés kritikai kiadasanak befejezése teremtett Gij helyzetet, melynek nyoman
immar az Arany-palya tarsadalomtorténeti ivét is fel lehetett rajzolni.” Utébbi
pedig az Arany koltészetérdl valé gondolkoddst két irdnyban is differencidlta:
részint a modernitas és a koltd alkati konzervativizmusanak viszonylatdban, ré-
szint a tdrsadalomtorténeti értelmezések lehetSsége fel6l e miivészetet a tarsadal-
mi kommunikéci6 tereinek és médiumainak osszetettségében lehet felfogni. Ugy
is mondhatnank, hogy a kétet, melyet az olvasé éppen a kezében tart, bizonyos

50 NyiLasy 1998; S. VARGA 2005; MILBACHER 2009; KovAcs Gabor 2010; EiseMANN 2010; TARJANYI 2013.

51 SziLAGgyr Marton 2017a.

52 AJOM XV-XIX. A lehetdség kiaknézasai: SziLAcyr Mérton 2017a: 15-30; KarLa-Kaszapr-AszraLos—
Sip6 2018. (A vonatkozo fejezetet Kalla Zsuzsa irta.)
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értelemben az Arany-emlékév gyermeke: az ott felhalmozott nem csekély ered-
mények beépiiltek a szovegbe.”

S végiil — negyedszer — a muzeoldgiai gyakorlatok nagyot fordultak az elmult
évtizedekben.” Az olyan hivészavak, mint a ,metamtizeum”, az ,6rokség” vagy
az ,antropologizalt mizeum” a humén- és tarsadalomtudoményok nagy antro-
pologiai fordulatanak részeiként is elbeszélheték.”® Mar Dénielisz Endre tarlata
reagdlt arra a sajatossdgra, hogy a targyi gyfiijtés jellege a 20. szdzad folyaméan at-
alakult (el is kezdett begydjteni a kornyékrSl Arany életéhez ,kozvetetten” tar-
toz6 targyakat és dokumentumokat), mig a mai mdazeum mar a gytijtés és 6rzés
kultartechnikdit is reflexi6 targyava teszi.® Arrdl nem is szélva — legaldbbis To-
ny Bennett klasszikus konyve 6ta erre is érdemes emlékeztetni —, hogy a mtize-
um maga is egy tarsadalmi térbe illeszkedik, s nem egyszertien mtveltséget koz-
vetit, hanem része a polgédrok (legyenek azok egy nemzet tagja vagy egy helyi
kozosség polgarai) onszabélyozasdnak.” Vajon az ,4j muzeoldgia™® altal meg-
konstruélt terek mennyiben provokdlnak tj parbeszédet mult és jelen kozott? S a
dilemmak sora kiegészithet6 még azzal is, hogy a digitalis technolégia rohamos
fejlédése olyan 1j eszk6zok sorat kindlja fel, melyek alapjaiban rendezik tjja e te-
reket, s alakitjak at az itt véghezvitt cselekvéseket és tarsadalmi gyakorlatokat.”

Az Arany-emlékév kezdetén Keszeg Anna tette mérlegre a nagyszalontai
Arany Janos Emlékmuizeum és a nagykdérosi Arany Janos Kozérdekd Muzealis
Gytjtemény régi, emlékév el6tti kiallitdsait. (A nagykdérosi Hej, Nagykdrds hires
vdros... cimd kiallitas 1978-ban épiilt fel, s 1996-ban Gjult meg némiképp — szin-
tén 2017-ben bontottak le.) A birdlat szempontjai az (ij muzeolégia elveit kdvették:
~Legyen tehat ez a harom értékmérém a tovabbiakban az Arany-kidllitadsok atte-
kintésében: mennyire képesek transzparenssé tenni a mizeum és a gydjtemény

53 A fontosabb szakmai kiadvanyok az emlékévbél: ARANY Janos 2017; Bexe J6zsef 2017; CIEGER 2017;
DANieLIsz-FaGGyas—Patdcs 2017; DruzsiN 2017; GABor1 KovAcs—Major 2017; Koromray H. Janos
2017a; MEszARos 2017; MONOKI 2017; RézsAFALVI 2017; SziLAGyr Mdarton 2017a; SzOrENYI 2017; Usy
2017; Alféld 68, 6. sz. (2017); Forrds 49, 3. sz. (2017); Honismeret 45, 2. sz. (2017); Irodalomtdrténet 98, 4.
sz. (2017); Napiit 19, 6. sz. (2017. augusztus); ARANY-PETSFI 2018; BENYEI-BERES—BiHARY-FARKAS 2018;
Boka-Rdézsararvi 2018; Csonki 2018, Domokos—GuLyAs 2018; GOrAsz—HAaNsAGI-Kiss 2018; Kaszar-
AszTALOS-SIDG 2018; LERINCZ-LSRINCZ-SIMON 2018; MATE-UjszALLAsI RAcz 2018; ROzsAFALVI 2018;
SziLAcyr Méarton 2018a; SzOrENYI 2018; TOROK—ZEKE 2018; VaDERNA 2018a—b; AJM, Elb; AJM, KK3;
GABORJANT SzABO-GONCzY-S. VARGA 2019; HAsz-FEnER 2019; Korompay H. Jdnos 2019.

54 EBL 2005; FRAZON 2011; WAIDACHER 2011.

55 Erréllasd BAcHMANN-MEDICK 2009.

56 Lasd MACDONALD 2006.

57 BENNETT 1995.

58 A mara széles korben elterjedt kifejezés megalapozdsa: VErGo 1989.

59 BENYEI-RuTTKAY 2015.
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kialakuldsanak logikajat (1), mennyire képesek dialégust kezdeményezni a lato-
gatoval (2), illetve mennyire képesek latvanyban korszertiek lenni (3).”" Az iras
igen kritikusan viseltetett az évtizedekig fennall6 allapotok irant: Nagyszalonta
esetében az els§ szempont nem vagy alig jelent meg a kiallitasban, a régi vitrines
megoldéds nem volt alkalmas parbeszédbe lépni a latogatdval, s id6vel a latvany is
megkopott. Végss soron az ezredforduldra kialakulé allapot 6nnén torténetébsl
érthet6 meg — abbdl a torténetbdl, melyet egy 1j tarlatnak elfelednie nem szabad.

A szamos koncepciondlis lehetSség koziil ezittal egyetlenegyet szeretnék ki-
emelni: Peter Sloterdijk 1989-es esszéjét (A miizeum — a megiitkozés iskoldja). Itt a né-
met kultdrakutaté a muzedlis és idegen kozotti Osszefliggésr6l ir: ,,a muzeoldgia az
idegenség-tudomany, a xenoldgia egy formédja —a mizeumtudomany az idegennel
valo érintkezés kulturdlis stratégidjanak fenomenoldgiajahoz tartozik”.® A muze-
um tehat mindig az idegenséggel szembesit: vagy abban a forméban, hogy tavoli
vilagok idegenségével {itkozteti a sajitot, vagy a masik cstf és ijeszt§ arcdban mu-
tatja fel a sajat értékeit. A mizeum tehdt nem is feltétleniil csak a mésik idegen-
ségével hoz viszonyba: képes arra is, hogy sajat idegenségtinket is megtapasztal-
juk. Sloterdijk szerint ez az 6sszefliggés mar a kora-modern mtzeumok genezisé-
nél fennallt. A torténeti multat bemutatni hivatott mtizeumok is a sajat és idegen
dialektikajaban mozogtak: ,Aki keresztiilhalad a muzedlis és vilagtorténelmen,
azért teszi, hogy a palyan maradva kettds értelemben tulajdonossa legyen: a vilag
és onmaga tulajdonosa. Eppen azért, hogy identitdsa korlatlan birtokaba keriil-
jon, a szellemnek azt, ami nem 6 maga, vagy asszimilalnia kell, vagy megsemmi-
sitenie — leginkabb az asszimildlas révén megsemmisitenie. Ez az értelme a torté-
neti miizeumi kultdranak: agy kell elénk tarnia a teljes maltat, mint a leends én
megnyilatkozasat.”? Ez az 0sszefiiggés persze olyan temporélis tudatot feltételez,
mely a historizmusban gyokerezik. Az ,,Gj muzeolégia” viszont megszabadult et-
t6l az identitdskényszert6l.®® Korunk — igy Sloterdijk — a ,, megtitkozés kora”, ahol
a ,belsé etnolégia mizeuma”-nak feladata az, hogy , bevonja az identifikacidkba
kapaszkod¢ tarsadalmat az idegennel — és a »sajéttal« — folytatott értelmes hatar-
atlépd cserekapcsolatba.”*

Anagyszalontai Arany Janos Emlékmtizeum t6bbszordsen is érintett e dilem-
makban. Egyrészt torténeti mizeumként 6nnon genezise magdban hordozza azt
a historista koncepciét, mely a mult és jelen kozo6tti dthidalhatéségot a torténel-

60 KeszeG 2018b. (Az irds kordbbi, némileg eltérd valtozatai: Keszec 2017; 2018a.)
61 SLOTERDIJK 2012: 19.

62 Uo., 23.

63 Uo., 24.

64 Uo.
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met tanulmédnyozé szubjektumhoz vezeti el, s a mult kultuszéaval (a méssag, az
idegenség sajatként valo felismerése révén) dSnmagardl és Snmaga jovGjérdl tesz
kijelentéseket.®® Masrészt sajat és idegen kiilonbsége mar pusztdn abbdl a szitua-
ciébdl is kovetkezik, hogy e magyar koltét kozéppontba 4llité miizeum Roménia
tertiletén talalhato. Ilyenforman egyszerre a sajat mult, illetve a sajat tér idegen-
ségét mutatja be mint sajatot, s egyszerre lehet szamitani a roman kulttra (torté-
nelem, irodalom, miivészet, muzeolégiai gyakorlat) mar eleve idegen szempont-
jaira és pillantasara. S végiil a , megiitkozés iskoldja” nemcsak a mizeumtorté-
net vagy a jelenlegi kulttirpolitikai helyzet alapjain épiilhet fel: ne feledjiik, hogy
Arany Janos egész élete és mtivészete felftizhetd a sajat hagyomany keresésének
és a modern elidegenedés fesziiltségének problémajara.®

(a koncepcio)

oz

A Honnan és hovd? cimt lland6 emlékkidllitas igyekszik kihasznélni a torony sa-
jatos épitészeti szerkezetét. Az azonos alapteriiletdi, de eltér§ szerkezetd terek (kii-
16nb6z6 belmagassag, eltérden futd lépcsdsorok, emeletenként valtozo ablakok) le-
hetdvé tették, hogy a kiéllitas vizualis elemeinek hasonlésdgai révén a kiilonbozé
szintek 0sszekapcsolédjanak, tartalmukban és felépitésiikben mégis radikalisan
eltérjenek egymastol. Az 4j kiallitds nem tgy kivanta megvaldsitani az alapitok
almat, hogy rekonstrudlja azt (a valtoz6 targyi allomany miatt ez eleve lehetet-
len lett volna), hanem tigy, hogy a kezdetekkor megalmodott tobbszintti értelme-
zést hozzuk létre. Ezért szintenként eltérd mifaju kiallitasi teret épitettiink fel.

A foldszinten Nagyszalonta torténete kapott helyet. A helytorténeti kidllitds mar
onmagaban tobbrétegi. Egyfeldl a tér, ahova a latogat6 éppen belépett, mar ele-
ve része, s6t szimbdluma is egy torténetnek. Masfel6l Nagyszalonta identifika-
ciés varospolitikdjanak koszonhetSen a varosi tér (a f6tér és a torony) szorosan
Osszekapcsolddott a Toldiak és a hajdiisag mitikus vildgaval, illetve mindazzal,
amivé ez a hagyomany Arany kezei kozott alakult. Ez a kiallit6tér ezt a komple-
xitdst mutatja be a kdzépkori kezdetektdl a Csonka torony mtizeumma valasaig.
A Csonka torony szimbolikus jelent§ségét nem lehet eléggé hangstlyozni itt: tor-
ténelmi traumak talélgje, mitikus emlékmdive, és egy kisvaros urbanizaciés to-
rekvéseinek, onértelmezési munkajanak szimbolikus terepe.

Az els6 emeleten egy biografikus kidllitds talalhat6. Ez a mtzeum 6rzi a leggaz-
dagabb targyi anyagot Arany Janossal kapcsolatban — ide értve ezuttal a papir
alapt dokumentumokat is. Rdadasul ez a targyi anyag Aranynak szinte az egész

65 A historiogréfiai probléma klasszikusa: KoseLLEck 2003. Lasd még GyANr 2010.
66 A problémahoz ldsd MiLBacHER 2009; TARJANYI 2013; VADERNA 2018a—c; CsONKI 2018.
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palyéjét lefedi kora iskolds koratdl kezd6dSen egészen haldldig. A narrativ kial-
litds Arany életét tehét e ,beszél¢” vagy , biografikus” targyak® segitségével ve-
zeti végig. E targyak természetesen nemcsak eredeti tulajdonosukrol vallanak,
hanem kultira- és identitasformalé képességekkel is birnak, s haszndlati kontex-
tusaik mutatnak ra eredeti tulajdonosaikra, az Arany csalad tagjaira. Mar most
érdemes emlékeztetni: az itt bemutatott anyag legnagyobb része egyszert hétkoz-
napi targy volt valaha, amely, bar egy személyhez vagy csaladhoz kt6dott, csak
a muzealizaci6 folyamataban készteti onreflexidra, megtitkézésre a latogatot.
A masodik emeleten kultikus — vagy, ha tetszik, miivészeti — teret rendeztiink
be. A babérokbdl kirakott tivegtablakkal elvalasztott in. képfalon Arany Janos kii-
16nbo6z6 arcképei fliggenek. A mtivészi kultuszoknak (s minden egyéb kultusz-
nak) igen régéta része az arc vizudlis megjelenésének ikonografidja. Az emlékév
egyik komoly tudoményos eredménye volt Arany dsszes korabeli arcmédsanak 6sz-
szegyUjtése és publikalasa.” A képanyag tehat rendelkezésre allt a parhuzamos
bemutatasra. A nagyszalontai gytjtemény mindemellett maga is rendelkezik ere-
deti anyaggal: harom festmény, tobb litografia és egy kordbban ismeretlen fény-
kép tartozik e kirbe. Az egymassal viszonyba hozott képanyag egyszerre erdsit
meg és bizonytalanit el: ugyanazt az embert latjuk visszanézni, &m mégis sok ar-

7z

cot latunk, sokféleképpen, kiilonboz6 életkorban és allapotban. Arany arcainak
sokasaga azt az irodalomtorténeti megkozelitést erdsiti fel, mely a koltSi szove-
gek lirai hangjait nem egyetlen szubjektumhoz rendelik hozza.

A harmadik emeleten taldlhaté Arany Janos akadémiai dolgozészobdja. Az
emlékkiallitdsok hagyoményos mitifaja az enteridr. A szoba, ahol a nagy torténelmi
személy maga is megfordult. Pontosabban egy szoba imitacidja. Merthogy ez az
enteriér meg lett mozgatva, mikor az Akadémia épiiletébdl kivitték és Nagysza-
lontéra szallitottak, amikor az els§ kidllitasi helyrél a Csonka toronyba helyezték,
amikor a masodik vilaghabortban megrongaltdk, amikor a harmadik emeletre
keriilt, s amikor az emlékévben restauraltdk. Az enterir az aura, a jelenlét adek-
vat mazeumi forméja. E jelenlét azonban mindig mar eleve pétldlagos, amennyi-
ben valami olyasmit allit jelenként, ami mar nem helyreéllithat6 soha tobbé. Az
tivegfalon imitalt tapéta és az eredeti akadémiai parketta mintajat idéz6 padlo
vildgosra festett szinével szinte felhivnak a , megtitkdzésre”. Az els§ emelet tar-
gyaihoz hasonléan biografikus targyak kertiltek kiallitasra itt is. A targyak 0sz-
szessége azonban itt tobbet nydjt, mint amit kiilon-kiilon jelentenének: az instal-

67 KarLa-Ratzky 1997; DAasTON 2004; TOROK—ZEKE 2018 (ebben: TOrOK 2018).
68 Lasd Fgj8s 2003; FrazoN 2007; WILHELM 2016.
69 Kaszap-AszTaLos-SIDO 2018.
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lacié a pillanatot ragadja meg, s egyttal jelzi a pillanat megragadhatatlansaga-
nak muzeoldgiai problémajat.

A negyedik emeleten mar a modern kori Csonka torony elsé épitdi kilitot al-
modtak meg. S valéban: mind a négy égtdj felé messzire ellatni ma is, s e funk-
ci6jdnak e tér tokéletesen megfelel. Az ablakok kozé rajzolt varosképi jelenetek
mintegy folytatjak az ablakok mogotti latvanyt. Ez a szint a pihenésé és a jatéké.
Itt van hely mtizeumpedagégiai foglalkozasokat tartani.

A mai miizeumoknak szembe kell nézniiik a 21. szadzad technolégiai kihivasai-
valis. Nem is annyira kényszer ez, mint inkabb lehet§ség. A nagyszalontai Arany
Janos Emlékmuizeumba — a hely sztikosségére vald tekintettel — nem kertiltek di-
gitalis eszkozok, hanem ezek hidnyét egy specialis megolddssal pétoltuk. Bels§
wifi-rendszert épitettiink ki a toronyban, amelyrél egy kimondottan a mtazeum
igényeire szabott digitalis tartalomszolgaltatd oldal érhet§ el. (Ez csak innen ér-
het6 el, és errdl a wifi-rendszerrdl csak ez érhet6 el) Az oldalon magyar, roman
és angol nyelvd tartalmak taladlhatéak, melyek nem egymas tiikrei. Mind a harom
nyelven a torony szintjei szerint lehet haladni, s kiegészit§ tartalmakhoz hozza-
férni. A magyar verziora videok, fotdk, infografikak, informaciok és jatékok, md-
veltségi vetélkeddk kertiltek fel. A roman nyelvd oldal fotékat, Arany néhany ver-
sének romén forditasat, videdinterjiikat és a kiéllitds tartalméval kapcsolatos ki-
egészit6 anyagot tartalmaz. Az angol oldal fotokat, Arany néhany versének angol
forditdsat és egy teljes vezetSt (guide-ot) tartalmaz. Az oldal okostelefonrél vagy
tabletrél megnyithatd, barmilyen bongészével hasznalhaté. Most azon a trivialis
szemponton til, hogy egy kiallitdsnak érdemes 4thidalnia az esetleges genera-
cids kiilonbségeket (a fiatalabb generaciok tagjainal feltehetSen lesz okostelefon, s
nem félnek egy mizeumban bekapcsolni), érdemes megfontolni az interaktiv esz-
kozok muzeoldgiai hasznositdsanak egyéb elényeit. A mediatizalt mtizeum egy-
fajta érintettséget is eredményezhet. A mizeumi tér megsokszorozasa raadasul
lehet&séget ad a kiallitds lasst latogatdsara, mikozben nem teszi azt kotelez6vé.

sz

A konyv hatralévé részében a miazeum felépitésének szerkezetét fogom kovetni,
szintrél szintre, emeletrél emeletre haladva megyiink végig Nagyszalonta torté-
nelmének, Arany Janos személyes és kultikus torténetének bonyolult 6sszefiig-
gésrendszerén. Mikor kilépiink a Csonka torony kapujan, a kiallitdsnak cimet ad6
kolteményt fogjuk elolvasni, s remélhetSleg mar tobbet fogunk tudni arrél a kér-
désrél, hogy Honnan és hovd?



NAGYFALUSI ARANY, SZALONTAI HAJDU

A helyi hagyomény

A Toldi szerelmének utolsé stréfdiba Arany Janos sajat személyét és csaladjat is

belecsempészte:

1

AJOM V: 301.

De a mulatsdgnak mar vége szakadjon,
Toldi a haznéppel magara maradjon,
Hadd rendelje el, hogy ki hajszra, ki csara:
Anyja Nagyfaluba, 6 maga Budara;

Kobzos a varkastélyt Anikéval birja,
Nevét maga, mig él, Szalontarul irja,
Ha fiok lesz, az mar Gyorgy legyen és Toldi,

Anyjanak a masik fiat is p6tolni.

Ami Ggy is tortént: gyarapodott névvel
Haromszéaz esztenddn at mindenik évvel,
Nem is hagyta Miklést homélyba borulni
A Nagyfalusi és Szalontai Toldi.

Szolgalta kiralyat, — majd a fejedelmet,
Kinek én ezt irdm tort cimere mellett
Zart sisakon s pajzson kézbe’ kivont karda

Nagyfalusi Arany, szalontai hajda.!
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A nagyfalusi és szalontai kettds illet§ség 6sszekoti Arany Janos és Toldi Mik-
16s csalddjanak sorsat, s a kolt6 magat mintegy a nagy hds szellemi 6rokosévé
avatja az azonositas révén. A Toldiak és Aranyok ezen 6sszekapcsoldsa késSbb
az Arany-életrajzokba is beszivargott.? Arany is érzékelhette a zavart, hiszen
a Toldi szerelmének egyik példanyaba, e szakaszhoz odairta: ,Ez artatlan md-
fogas (coup d’artiste) daczdra bizonyos, hogy a kraszna-megyei Nagyfalubol
szarmaztunk Szalontara.”® A két Nagyfalu ugyanis nem azonos: a Toldiaké a
mai Oldhszentmiklés (Sannicolau, Romania) része, az Aranyoké pedig a mai
Szilagynagyfaluval (Nusfaldu, Romania) azonos. El6bbi 17, utébbi 110 kilomé-
terre fekszik Nagyszalontatdl. Persze egy mtifogds drtatlansdga nemcsak azon
mérhetd, hogy milyen galibat okozott a tényeket vaddsz6 utékornak. A gesz-
tus maga érdekes: Arany Janos sajat magéat és csaladjat gyakorlatilag a Toldi-
ak orokoseként dllitja be, s a leszarmazas egyben felhatalmazas is, hogy éppen
dlegyen a poéta, aki megverseli e torténetet. Rdaddsul — bar a hajdakivaltsag-
bol csak nagyszalontai lakosként részesiilhettek volna — tovabbi érdekesség,
hogy Arany sajat magét hajdiként nevezi meg. Igy voltaképpen a helyi tor-
téneti identitds két fontos mozzanatat egyesitette magaban: a Toldiak 6roko-
se lett § és hajda — azt a két nemesi-katonai identitast vette fel tehét, melyhez
kozvetve volt ugyan koze, am leginkdbb nagyszalontai kdltéként érthette koz-
vetlentil magara.

Ma a Csonka torony bejdrata felett {il Arany Janos szobra. Alatta pajzs he-
lyett diszes felirat olvashato: a fentebbi idézet utolsé két sora. Hogy a bejarat f6-
1¢é e két sor keriilt — akarki 6tlete volt —j6 dontésnek bizonyult: a mizeumi tér-
be 1ép6 latogatd egyszerre jut kozelebb Nagyszalonta torténelméhez, a kornyék
mitoszainak és mondainak vildgahoz és Arany Janos miivészetéhez. A torony-
ban 1év§ kidllitas foldszintje és az itt kovetkezd konyvfejezet ezt az 6sszefoné-
dast jarja kortil.

2 Példaul RozvANy 1870: 51; MARKI 1879. (Marki aztdn — Arany Léaszl6 kozlései nyoman — hely-
reigazitotta tévedését: MARKI 1917: 125.); GYONGYOSY 1901: 4.

3 A madsodik vilaghdbortban elpusztult kotetbdl idézi: VoinovicH 1929: 9. Arany Rozvany konyvébe
is tett bejegyzést: ,Csalddi traditio a Kraszna-megyei Nagyfalu mellett sz61.” Uo.
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(kozépkor, Toldiak)

Nagyszalonta torténelmének kezdetei — ahogy az lenni szokott — a kodbe vesz-
nek. A legkorabbi emlitések bizonytalanok,* s a 14. szdzad elé aligha juthatunk
el. Jellemzd6, hogy Rozvany Gyorgy, a varos torténetének els6 monografusa csak
a 16. szazadbdl talélt egy Osszeirast, s ennek alapjan is azt tudta megdllapitani,
hogy Szalonta ekkoriban még inkdbb kiskozség, s nem jelentds teleptilés. Rozvany
ennek a hidanynak hihet6 magyarazatat is adja: a vidék mocsaras volt, letelepedni
itt nem lehetett, a , Korhany, Kolesér, Ant, Gyepes nevii, ma mar csak névleg léte-
z6 foly6vizekkel” szabdalt terepen csak a legszegényebbek és a habortk el61 me-
nekiil6k kerestek menedéket.’ Nem tigy a kornyék mai térképeken nem talalhato
teleptilései, melyek olykor-olykor felbukkannak. Egy 1282. januér 13-dn kiadott
oklevelet idézhetiink Fejér Gyorgy 19. szazadi atirataban:

Nos E. Dei gratia, Regina Hungarie, memorie commandantes sigmficamus, quibus
expedit universis, presencium per tenorem. Quod quia Magister Cosmas, filius
Comitis Cosme, de genere Gutkeled, diversa servitia et multa fidelitatis opera
Domino nostro Regi, nobis, totique Regno nostro impendit, maxime et specialiter
in Feketeuholm, Domino Stephano, illustri regi Hungarie, socero nostro charissimo,
cum per parentes suos fuerat effugatus; ipsius huiusmodi gratuita servitia in me-
moriam nostram reginalem reuocantes, quamdam terram seu villam nostram
Reginalem Ragald vocatam, existentem in comitatu de Zothmar, sitam iuxta Eer, qui
quidem terrae iobagionis castri de Zothmar, sine herede decedentis, fuisse dicitur, et
per Dominam M. reginam felicis recordationis, nomine suo hospitis congregati ad
eamdem, cum omnibus utilitatibus, pertinenciis suis universis, ipsi Magistro Cosme,
et per eum suis heredibus, heredumque suorum successoribus, dedimus donavimus,
et contulimus ac reliquimus iure perpetuo pacifice et quiete possidendam, eo
videlicet iure, et ea plenitudine, quibus ex collatione Domini regis St. predicti, et Do-
mine E. consortis eiusdem, secundum continentiam litterarum eorumdem exinde
confectarum habuit, tenuit et possedit. Volentes, quod cum presentes reportate

fuerint, nobis inconsultis littere nostre privilegiales eidem Magistro Cosme super

4 Téves azonositashoz vezet példaul II. Andrés 1214-es egyik adoménylevelében a mai Nagysza-
lontat keresni. (Az oklevelet kozli: Katona 1783: 180-193. Az emlités: 185.) Hiszen itt a Zoloun-
ta néven emlegetett helység valdjdban a mai Hej6szalonta telepiilés megfelelSje, amely a le-
leszi (ma: tarnaleleszi) prépostsag birtoka. A tévedés forrdasa: RAcz Kéroly 1880: 242. Utdna
sokan atvették, harom — kezem tigyében 1év6 — példa: Zun 2001: 3—4; DANIELISZ 2003: 5; BORr-
DAs 2008b: 25.

5 RozvAny 1870: 8.
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collatione huiusmodi concedantur. Datum in Kuleser in octavis Epiphanie Domi-
ni, Anno eiusdem MCCLXXXIL®

A Kolesérrél keltezett vékony hartyéra irott oklevélen Erzsébet kirdlyné (Anjou
Izabella), IV. Laszl6 kirdly neje a Gutkeled nemzetségbdl szdrmazé Kozmat” meg-
erdsiti a Ragald helység teriiletén taldlhat6 birtokdban. Mindezt azzal indokolja,
hogy Kozma mindig htiséggel és szolgalatkészen allt apdsa, V. Istvan kirdly mel-
1¢, amikor az ellenséges kun hadak beszoritottak Feketehalom (Codlea, Roménia)
vérkastélydba. A keltezés arra mutat, hogy a férjét6l menekiilS kiralyné Koleséren
tartézkodott. A kirdly ekkoriban mar pogany szokasokat kovetett, a papai kove-
teket eltizte udvarabdl, s talan a kirdlyné azért volt tavol a kiralyi udvartdl, hogy
birtokadoményai révén erdsitse meg hiveit férje ellenében. Négy évvel kés6bb a
kirdly a margitszigeti domonkos kolostorban tartotta fogva Erzsébetet, aki férje
halala utdn Népolyba tért haza, ahol is apaca maradt haléldig.

Jellemz6, hogy az oklevélben emlitett helységek majdnem mind elttintek az-
ota. Egyediil a tavolabb taldlhaté Feketehalom létezik ma is, a kornyékbeli tele-
piiléseket mintha elnyelte volna a f6ld. Ragald pontos helye ismeretlen, Erendréd
(Andrid, Roménia) hataradban kereshetd.®> A kézépkori Kolesér valahol Nagysza-
lontatol északnyugatra volt’ Jelent§ségét mutatja, hogy esperesség is miikodott
itt, a 15. szazadban mezévaros, s még a 16. szazadban is szdmon tartott vamhely.
Bunyitay Vince arrdl is tud, hogy Frater Gyorgy az erdélyi rendeket Kolesérre
hivta orszaggytilésre 1548 tavaszan, ahol Szapolyai Janos 6zvegye, Jagell6 1zabel-
la kiralynd is megjelent.” S mily szimbolikus, hogy egy menekiilS kiralyné is e
mocsaras vidéken prébalja megvetni labat (sikertelentil), s aztdn innen alapit 4j
orszagot egy masik menekiil§ kirdlynd, egy masik Izabella (ha igaz a torténet).

6  FEjEr 1830: 407-408. Az oklevél mai lel6helye: MNL OL, DL 76161. Lasd RD: 197. sz.

7 A Gutkeledek az egyik legjelentSsebb kozépkori csalad. Lasd Pallas VIII: 360; GusITzA 1901: 10-11;
Révai IX: 92-93. A Gutkeled csaldd Kozma nevti tagjaival kapcsolatos 1275-6s dokumentumokat
kozolt nemrégiben Kis 2004: 73.

8 Lasd NemerH Péter 2008: 239—241; illetve <http://mdh.unideb.hu/korai_telepules.php?adatlap=010-
486-0/4&km=Bihar> Az utolsé letoltés ideje: 2018. janudr 12. Ragdld mindenkori kirdlynéi bir-
toknak szamitott. Az idézett oklevél is céloz rd, hogy mar IV. Béla felesége, Mdria telepitett rd
hospeseket, de aztan — IV. Béla és fia, Istvan viszédlydnak idején, a keleti orszagrészt uralé ifjabb
kirély felesége, Kun Erzsébet ifjabb kirdlyné kezére kertilt. O adta a birtokot el8szér Kozma mes-
ternek, amit a férje 1268-69 koriil megerdsitett. Mindkét oklevél fennmaradt IV. Laszl6 1282. szep-
tember 3. utdn kelt 4tirdsaban: RA: 3177. sz. (az 4tiré oklevél); RA: 1892. sz. (Istvan ifjabb kiraly
oklevele); RD: 86. sz. (Erzsébet kirdlyné oklevele).

9  Gyorrry Gyorgy 1987-1997: 1, 637.

10 BuUNvITAY 1884: 468-469 (megjegyzem, a hely azonositdsa kbzvetett bizonyitékokra épiil); Orrvay
1892: 592-593. Esperességrsl még: Kristo 1988: 477-480.
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1542-ben Koélesér és kornyéke 1. Ferdinand kirély birtokéba jutott. Az ekkor ké-
sziilt portalis Osszeirds (Conscriptio. Incl. Comitatus Bihariensis in Anno 1552. id es
Anno 1552.) Rozvany Gyorgy szerint az els6 olyan dokumentum, ahol Nagyszalon-
ta is el6fordult. Azéta persze tGjabb forrasok is felbukkantak, 4m e dokumentum
mégis jelentds, ha a Toldiak jelenlétét kutatjuk. 1552-ben 13 és fél portat szamldl-
nak itt, s ezzel a kisebb falvak kozott szerepel. (Osszehasonlitasul: Kélesérnek 117
portéja volt.) A szalontai jobbagyokon két Toldi, Toldi Mihaly és Miklés osztoznak,
de a kornyéken kiterjedt Toldi-birtokok voltak ekkoriban." Csakhogy Rozvany,
aki hidba kereste a Bihar megyei levéltdrban, nem talalta az eredeti iratot — Méhes
Lajos bihari lakosnal latott egy 1746. november 9-én kelt hiteles mésolatot.”> Nem
ismerte Bielek Laszl6 kozlését az eredetirdl, amely a debreceni piaristak birtoka-
ban volt.”® Igy aztan azt sem lehet mar megallapitani, hogy a Rozvanytdl latott
1746-0s iratot hamisitottak meg tendenciézusan — vagy maga Rozvany emelte ki
az adatsorbdl mindazt, amit nagyszalontainak gondolt. A Bielek altal k6zolt 6sz-
szefrdsban ugyanis Szalonta nem is szerepel. Mindenesetre a Toldiaknak lehet-
tek itt birtokaik, mivel két Toldi is szalontaiként van feltiintetve, hogy névroko-
naitdl el lehessen kiiloniteni: Told faluban bir 6t portat egy bizonyos ,Michaelis
Tholdi de Szalanta”* Szunyogdon (Suiug, Romania) pedig hét portat ,Zalontha
Michalis Toldi”"® Kénnyen lehet, hogy ugyanarrdl a személyrél van sz6, akinek
nagyszalontai udvarhazat valamiért az 6sszeiras nem tartalmazta, s akinek a bir-
tokai két néven az utdlagos rekonstrukcié soran dsszekertiltek. S persze az is le-
het, hogy a szunyogdi portak ¢sszeirasaba keveredett bele a 85 kilométerrel odébb
szalontai birtokokkal is rendelkezg Toldi Mihaly.** Akdrhogy is van, annyi bizo-
nyosnak ttinik, hogy Szalonta nevd helységet a 16. szdzadban mar szamon tarta-
nak, s az valamilyen mértékben a Toldiakhoz is kotédik — am e telepiilés ekkor

11 Ajegyz6konyvét méar Rozvany Gyorgy feldolgozta: RozvANy 1870: 15-17. Valészintileg innen vette
at MéczAR 1906: 35—36.

12 A 19.szdzad végérdl van egy tablazatos forméban 6sszedllitott mésolat — talan ez is Méhes maso-
latardl késziilt: a rdjegyzés szerint Csorvassy Istvan helyi tigyvéd masolta egy masolatrél 1899-
ben. Ldsd MMA], Dos. 339. (R6zsaraLvi 2018: 256.) Rozvany nem tudta, hogy Bihar varmegye le-
véltaraban volt ekkor egy hiteles mésolat: ezt 1746. november 1-én adtdk ki a Magyar Kamara
Archivumabél. Lisd MNL HBML, IV. 4. a. Bihar Varmegye Levéltara. Bihar Virmegye Adésze-
ddjének iratai. 1. k. 32.

13 BIELEK 1796. Az irat: 113-157. Az eredeti 6sszefrds ma az MNL Orszédgos Levéltardban talalhato.
Kritikai kiaddsa: Maksay 1990: I, 227.

14 BIELEK 1796: 142. Lasd Maksay 1990: I, 202; 206; 231.

15 BIELEK 1796: 142, 156. Maksay Ferenc Osszesitése szerint a Toldiak négyen egyiitt szdzhetvennél
is tobb portét birtak a varmegyében: Maxksay 199o0: I, 250.

16 Igy olvassak masok is az dsszeirdst: HEmricH 1881: 165, MOCZAR 1906: 34-76.
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még meglehetSsen kis méretd.” Hogy mikor érkeztek a Toldiak a vidékre, nem
tudjuk pontosan. Akarmikor jottek is, mindenesetre hoztak magukkal &stik, a La-
jos-korabeli Toldi Miklés mitikus alakjat. Ha valaszt akarunk kapni, akkor érde-
mes taldn téle magatol elindulni.

Toldi Miklés alakja — akarcsak Nagyszalonta multja — mitikus kodbe vész.
Szilady Aron, miutdn végigvette, hogy a Toldi-figura mily mélyen gyokerezik a
magyar néphagyomanyban, igy ir: ,, A nevet legfeljebb horognak tekinthetjiik, me-
lyen sok minden megakad, csak az nem, a mit keresiink; talan mert nem ott kell
kereskedniink.”® S valéban: annyi réteg, annyi térténet kapcsol6dik hozza, hogy
a torténeti személyt nehéz azonositani, s még nehezebb Nagyszalontahoz koétni
a csaladot. Sziladynak sikeriilt rekonstrudlnia a torténeti Toldi Miklés karrierjé-
nek fontosabb dllomdsait,"” s bar sejtéseit utébb pontositani kellett,” az § kutata-
sai maig hatéan tették le a Toldi alakjardl val6 tudasunk alapjait. Amit tudunk:
Toldi Mikl6s 1320 kortil sziiletett Bihar megyében, 1354-ben pozsonyi alispan és
varnagy, 1365-ben Italidban zsoldosvezér, 1383-ban és 1385-ben Szabolcs megye is-
pénja, volt egy Gyorgy nevi batyja. Malyusz Elemér ezeket az adatokat egésziti
ki annyival, hogy 1387-ben Daréc (Pusztadaréc/Dorolt, Romania) kiralyi birtokot
kapta meg I. Lajostdl, amit 1390-ben Bator faluval cserélt el.? Ha mas nem is, any-
nyi latszik mindebbdl, hogy Toldi Miklés a kirdly kdzvetlen kdrnyezetéhez tarto-
z6 udvari ember volt, aki viszonylag rugalmasan valtogatta székhelyét.

Hogy Bihar megyébe Toldi Miklds karrierjének felivelése utdn kertilt a Toldi
csalad, vagy pedig az itteni Nagyfalubdl szarmaztak, nem tudjuk. Taldn az ut6b-
bi valészintibb,” a 20. szdzad elején Karacsonyi Janos fel is tarta a nagyfalusi ud-
varhéz alapjait.”? Mindenesetre az az egy datumunk, amikor a Toldi csaldd mar
Szalontan élt, biztos adatnak tekinthetd: ,Toldi Miklds id@sebbik fidnak, a mar
1387-ben emlitett Gyorgy mesternek, birtoka volt a biharmegyei Zalanta is, amely
miatt 1398-ban Szepesy Benedek fia Janossal hosszabb ideig pereskedett. E per fo-
lyaman Mihaly prépost, varadi vikarius felszolitotta 6t, hogy a birtokjogai védel-
mére felhozott okleveleket eredetiben mutassa be, mivel ellenfele ezeket atiratban

17 Moczar Jozsef szalontai szdjhagyomanyra hivatkozik, amikor a torok kor kezdetére 50 hazat és
250-300 lakost tesz. Ez a fentiek tiikrében erds tulzdsnak ttinik. Lasd M6czAr 1906: 37.

18 ILosvar 1883: 347.

19 Uo,, 341-362.

20 Példaul WERTNER 1913; MALYUSZ 1924 (Gjrakozlése: MALyusz 2003).

21 MALYUSZ 1924: 11.

22 KarAcsonyr 1899. Malyusz hosszasan céfolta a Négrad megyei szdrmazas lehetSségét: MALyusz
1924: 22-29.

23 KARAcsoNYI 1913a.
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nem fogadja el hiteleseknek.”* Ez az oklevél lehetett az, amelyre Bordds LészIo,
nagyszalontai levéltaros is hivatkozott.” A nagyszalontai Toldiak tovéabbi torté-

P

netérél nehéz barmi biztosat mondani. Lattuk, hogy a 16. szdzadi Biharban renge-
teg Toldinak volt birtoka.* Nagyszalontai birtokait Toldi Gyorgy 1625. szeptember
22-én fogja az ott él6 hajdiikozosségnek eladni — de ez mar egy kovetkezd torté-
net. A Toldi csalad — Nagy Ivan szerint — 1862-ben gréf Toldi Sdémuel utan kihalt.”

Mit kezdett a hagyomany Toldi Mikléssal? Nem tudni, miért is lett Toldi Mik-
16s mitikus figurdja a magyar néphagyomanynak. A Nagy Lajos kirdly kordban
élt hést 6ridssd novesztette az emlékezet, s bar ide vonatkozé atfogé folklérgytj-
tések sajnos nem torténtek, a szdmottevs — olykor heves vitaktél hangos — szak-
irodalom azt mutatja, hogy a Toldi-mondakér rendkiviil széles meritést lehetett
mar Arany el6tt is.® A szakirodalomban keveredik egymassal folkldr, Ilosvai és
Arany Toldija — ki tudja mar szétszdlazni ezeket a bogokat?® Rdadasul nemcsak
Nagyszalonta johet szoba, hanem Szeged, Esztergom, Heves vagy Gocsej is — s
ki tudja még, hany egyéb hely.** S itt keveredett Nagyfalu Nagyfaluval, a hés ka-
tona Nagy Lajos korabdl problématlanul tszott 4t a Matyas-mondakérbe Kini-
zsi Pal mellé. Még a 19. szazad kozepén elSkertilt 1512-es dataldst festmény, mely
egy bizonyos Toldi Mikldst dbrazolt, igy kertilt be az Erdélyi Miizeum Egyesii-
lethez, hogy a Vasdrnapi Ujsdg egyértelmtien azonositotta a mitosz Toldijaval.*!

24 MALyusz 1924: 18—19. Mdlyusz levéltari hivatkozasa: MNL OL, DL 28125.

25 BorpAs 2008a: 18. O is a Mélyusz altal adott jelzetet hivatkozza. Az 6 félreérthets fogalmazésébol
indul az az adat, hogy a Toldiak 1398-ban jelentek meg Szalontédn. (Lasd példaul DANIELISZ 2003:
5.) Mindenesetre ez az évszam mégiscsak kiemelends, amennyiben ekkor véglegesiti birtokjogait
a Toldi csaldd.

26 A zavarrol lasd MALyusz 1924: 21-22.

27 Nacy Ivan XI: 160. Rozvdny Gyorgy meséli el helytorténeti monogréfidjaban, hogy gyerekkora-
ban egyszer beéllitott Nagyszalontara egy Toldi grof, aki magat Toldi Miklés utédjdnak vallot-
ta, s olyan relikvidkat mutatott (példaul egy bikaf6t formdlé T. M. monogramu pecsétgytirtit),
melyek ezt igazoltdk is. RozvANy 1870: 19.

28 A teljesség igénye nélkiil: ToLpy 1850: 30 (ugyanez: ToLpy 1854: 98); Iporyr 1854: 172-178; HEINRICH
1879; BoGNAR 1891; KacziAny 1891; BartHA 1899; GONczI 1903; FoT1 1906; FéTI 1908; MARST 1900;
GYORGY 1911; DoBdczki 1911; BirkAs 1912; KarRAcsoNYI 1912; BirkAs 1913; KarAcsonyi 1913b; ToLNAr
1913; Firtos 1913; név nélkiil 1913; SzENDREY Zsigmond 1914a; KARL 1914; BirkAs 1914; MoOOR 1914;
BAN 1917; SoLymossy 1918; ToLNAT 1919; NEGYESY 1920; SOLYMOsSY 1921; SOLYMOSSY 1924; PA1s 1924,
SzeNDREY Zsigmond 1926: 133; GALOs 1926; MALyusz 1934; Fest 1938; KopoLANYI 1945; KorOMPAY
Bertalan 1948; Korompray Bertalan 1956; ANDRASEALVY 1957; FOTI 1958; BELITZKY 1967; HOPPAL 1981;
CsikHELYI 1984; MAGYAR 2007: 134-135; HoPPAL 2017.

29 Lasd HoprpAL 1968: 68.

30 Lasd Ban Aladar gytjtését: BAN 1917: 22—24. A gocseji gytjtéshez: Gonczr 1903.

31 ,Toldi Miklés arczképe és panczélja”, Vasdrnapi Ujsdg 5, 27. sz. (1858. julius 4.): 313-314. A
festményrdl a lap metszetet kozolt — az eredeti kép lappang.
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Nem csoda hat, ha egyesek még azt is kétségbe vontdk, hogy létezett-e egyélta-
1an Toldi Miklés, mignem Szilddy Aron torténeti dokumentumokkal kériil tudta
irni a torténelmi szerepl6t.

Amikor a Kisfaludy Tarsasdg 1846-ban kozzétette palyatételét, az akkor Nagy-
szalontdn masodjegyz6 Arany Janos elevenébe talalt. A palyazat szovege igy
hangzott:

Készittessék koltdi beszély versben, mellynek hése valamelly, a’ nép” ajkain é16 tor-
téneti személy, péld. Matyas kiraly, Toldi Miklés, Kadar vitéz stb. Forma és szel-
lem népies legyen.

Bekiildés” hatarnapja: nov. 20. 1846.

Jutalma tizendt darab arany.®

A kifras azt a Toldi Miklést nevezte meg lehetséges témaként, akinek Nagyszalon-
tdn komoly hagyomanyai éltek, akirél Arany mar gyermekkordban meséket hal-
lott. Arrdl a Toldirdl, akinek csaladja Nagyszalontan telepedett le, s akiknek ok-
leveleit, szerz8déseit a méasodjegyzdként dolgoz6 Arany tanulmanyozta a varosi
levéltarban. Arrél a Toldirdl, akirdl Ilosvai Selymes Péter irt széphistériat, ame-
lyet Arany ismert és tisztelt.

Mint ismeretes, Arany Janos a pélyazatot Toldi cimd elbeszél§ kolteményével
megnyerte.** S elnyerte PetSfi Sandor baratsagat is,* illetve egy csapdsra a magyar
irodalom tinnepelt szerzdje lett. Olyan tekintélyt adott ez az egyetlen md, mely
Arany kultuszat mar ekkor meghatarozta. E mtive mar a szerz§ életében, 1879-
t6l kotelezd olvasmény a magyar kozoktatasban (s az mind a mai napig),* Arany
els@ koztéri szobranak (a Nemzeti Mtizeum el6tt il§ Strébl Alajos faragta szo-
bor) talapzatdra a Toldibdl vésnek jeleneteket.”” S végiil életre sz6l6 kotelességet is
jelentett a szerzé szdmara e md: nagyszabdasu trilégiava bévitve évtizedeken ke-
resztiil dolgozott ennek csiszoldsan.*

32 Frdekességként emlitem meg Engel P4l okfejtését, aki oddig ment a mitosz torténeti hitelének
igazolasdban, hogy az udvarndl é16 és vidéki birtokan ragadt testvérek kozotti konfliktust I. Lajos
adoményreformjara vezette vissza, mely a kirdlyi adoményoknak csak az egyenes agi 6roklését
tette lehet6vé (igy a testvérek nem feltétlentil részesiiltek annak elényeibdl). ENGEL 1997: 23. Lasd
még ENGEL 2003.

33 Név nélkiil 1845-1846.

34 Lasd ,ErdélyiJanos Arany Janosnak, Pest, 1847. janudr 23.”, in AJOM XV: 45.

35 ,Petéfi Sdndor Arany Janosnak, Pest, 1847. februdr 4., in AJOM XV: 50-51.

36 Ldsd errdl Z. KovAcs 2013.

37 A szobor torténetéhez lasd Sip6 2018: 426—429.

38 A trilégia 6sszefiiggéseihez ldsd SziLAcyr Marton 2017a: 75-113; SZORENYI 2018.
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Ahhoz, hogy Arany a témahoz nytljon, nem feltétleniil volt sziiksége kozveti-
tére. A nagyszalontai néphagyomany rendelkezésére allt. Mégis tigy dontott, hogy
Ilosvai Selymes Péter lovagregény-parddidjahoz (Az hires neves Tholdi Miklosnak
ieles cselekedetirdl es baynoksdgdrol vald historia) fordul. E szoéveg csak toredékeiben
maradt fenn, eredeti, 1574-es kolozsvéri (Cluj-Napoca, Romania) kiadasa elve-
szett vagy lappang. A legrégebbi ismert kiadas 1629-ben latott napvildgot Lécsén
(Levoca, Szlovakia).*® A kiallitdsunkba az Orszdgos Széchényi Kényvtarban 6rzott
1746-0s pozsonyi (Bratislava, Szlovakia) kiadds példanyanak masolatét tettiik vit-
rinbe.** Arany Janos feltehetSleg ezt a kiad4st forgatta. Mindenesetre Arany j6l
ismerte a régi magyar irodalom széphistériai anyagat, melyet egyszerre becstilt és
biralt.** A Naiv eposzunkban jegyzi meg egy helyen éppen Ilosvai kapcsan: , Tin6di
technikdjaval, Ilosvai nyelvén meg lehetett volna irni a magyar Nibelungot.” Bar
ezutdn rogton arra tér ra ebben az 1850-es évek végén papirra vetett értekezésében

z~

Arany, hogy a régi széphistéridkbdl hidnyzik a ,bensé idom teljessége” és a , kol-
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t6i kompozicié”,* Ilosvai nyelve mégis dicséretet kap. Par lappal kés6bb azonban
ismét lecsap rd, mondvén: ,az egy Toldi-mondan kivtl alig hangzott valami 4tal
ez allitélag oly ddas mondavilagbdl; s ez is miné feldolgozéra taldlt Ilosvaiban!™
Arany egyszer az erds nyelvet emliti, a kolt6i er6t, majd rogton perspektivat valt:
a magyar mitolégia hidnya fel6l nézve mégiscsak csekély az a teljesitmény, ami
fennmaradt. Csekélynek csekély, de legalabb ennyi van — Arany Ilosvai-olvasasa-
nak ambivalencidja innen érthet§ meg. llosvai ugyanis a kapocs az Arany 4ltal jol
ismert népi (kozkoltészeti és folklorikus) hagyomanyok imagindlt Ssisége és sa-
jat kordnak modernitdsa kozott. Ezért is van, hogy bar megtehetné, mégsem koz-

39 Irosvar1629. Példdnya: MTA KIK Kt., RM L. 4r 176. (RMK 1. 581.)

40 Irosvar 1746. Példanya: OSZK 286.200

41 Afennmaradt Arany-kényvtarban nincsen példany. Voinovich Géza azt éllitja, hogy ez voltaz a
kiadds, amellyel Szilady Aron osztélyaba betért nagykdrosi tanarkodasa alatt. Lasd AJOM II: 245.
Voinovich Szilddynak arra a megjegyzésére utal, ahol sz6 esik a naprodl, ,mikor Arany, Ilosvai
Toldidnak ponyvéra szant kiaddst viseltes barna példanyat vitte magaval a nagykdérosi iskola
egyik osztdlydba”. SziLApy 1883: VIII. Zavarba ejt6, hogy Voinovich nem is magat Sziladyt idézi,
hanem a ra emlékez6 Horvéth Cyrillt (Horvita Cyrill 1940: 217). Am a lényeg, hogy e viseltes
példény melyik kiadas lett légyen, innen nem dertil ki. Mindenesetre Voinvoich még litta az
eredeti példanyt a sajat lakasan, hiszen a kritikai kiadds jegyzeteiben idézi Arany bejegyzéseit:
AJOM V: 508. Ezt a kiaddst maga Arany is emliti egyszer: , Arany Janos Toldy Ferencnek,
Nagyszalonta, 1851. 4prilis 3.7, in AJOM XV: 352353, 352.

42 Ennek kimerit$ attekintése: Acs 2018. A széphistéria és histérids ének miifaji kérdéseihez lasd
Par Balazs 2014; CziNTOS 2017.

43 Arany Janos, ,Naiv eposzunk”, in AJOM X: 264-274, 265.

44 Uo., 266.

45 Uo,, 267.
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vetleniil a néphagyomanybdl taplalkozik, hanem a népi énekesek eredeti naivi-
tasat még kozvetiteni képes Ilosvaibdl is.** Amikor Kemény Zsigmond még 1854-
ben vagy késébb Horvath Janos Arany Toldijanak kapcsan az anyag felemelésérdl,
megnemesitésérdl értekeznek, akkor voltaképpen a népies anyagot tigy fogjak fel,
mint amely — sajnos — csak selejtes térmeléket hagyomanyozott rank, melynek at-
esztétizalasa révén lehet népi, autentikus mtivészethez jutni.” Az utébbi évek ku-
tatdsai azonban Ujraértékelni latszanak Arany népihez, régihez és popularishoz
- magyaran: a hagyoméanyhoz — valé viszonyat. A népi kultira értelmiség altali
megnemesitésének torekvései soran e harom kategéria nem valt el egymastol, hi-
szen épp e hdrom egybeesését projicidlta. S mikozben kénytelen-kelletlen, vagy
éppenséggel az alkalomhoz szabva (magankoérben, de szabadon) Arany a régi po-
puléris kulttira maradvanyaihoz nytlt, ezek szamara szinte egyazon hagyomany
részei voltak, melynek folytonossdgéban olyannyira bizott. Ezért is kellett beiktat-
nia a nagyszalontai néphagyomény és sajat maga kozé Ilosvait: 6, bar esendd, de
mégiscsak létez$ garanciaja volt egy hagyomanytapasztalat folytonossaganak.*®

Mi lehetett az Aranyt6l is ismert néphagyomany?

A 20. szdzad elején, tehat nem messze Arany halalatol, Szendrey Zsigmond,
aki ekkoriban a nagyszalontai gimndzium tanara volt, didkjaival néprajzi gyij-
tést végzett. Bar az 1916—1917-ben t6bbszor Nagyszalontara latogaté Kodaly Zol-
tan, aki azért érkezett, hogy a verses anyaghoz dallamokat gyjtson és irjon le,
elképedt az elvégzett munka szinvonaldn (a didkok pontatlanul és szakszertitle-
niil jegyezték le a szovegeket, sokszor tobb adatkszl§ elmondasaib6l kompilaltak
egy véltozatot),” a gytjtés eredményei mégis megjelentek 1924-ben.* A Szendrey
és Kodaly kozotti nézeteltérés nem volt ismeretlen a folkloristak korében, a gytij-
tés eredeti anyagai mégis hosszu idére kéziratban maradtak. Végiil Kodély Zoltan
sajat gydjtése 2001-ben jelent meg, 2017-ben pedig Olosz Katalin sajt6 ala rendez-

46 Ezért én nem is latok ellentmondast az Arany-md ,latsz6é ontudathidnya” és a paratextusok
kozott, mint Milbacher Rébert: MiLBaACHER 2009: 188-189.

47 Léasd KemENY 1905: 170-171; HOrVATH Janos 1997: 153-156. Ennek a kritikdjdhoz 1ldsd MiLBacHER
2009: 191-193.

48 SziLAGyr Marton 2017a: 31—41; CsOrsz 2017b; Mikos 2018. A folklorikus-populdris kulttra
hasznalatdnak csalddi vonatkozésairél: Domoxos—GuLyAs 2018: 59—70. A régebbi szakirodalombol
érdemes kiemelni: SEBESTYEN 1917; Sorymossy 1917; Bexe Odén 1934.

49 Eztjegyezte fel 1917-ben: ,Osszehasonlitva a fiuk gytjtését azokkal, amelyeket hallanom sikertilt,
ki kell mondanom, hogy az anyag, gy, amint bekiildték, pontos ellenérzés (Gjra meghallgatas)
nélkiil hasznavehetetlen... Kisebb-nagyobb hibakkal annyira tele, hogy ezek alapjan kotetet
kiadni kész veszedelem... Szovegeik csonkék, pontatlanok, megbizhatatlanok, széval tudomanyos
szempontbdl értéktelenek.” SzaLAY 2001: 543.

50 SzENDREY Zsigmond 1924.
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te Szendrey és didkjai gytijtésébdl a balladdk anyagat.”" A felbecsiilhetetlen érté-
ki anyag egy jelentSs része tehat még mindig a Magyar Néprajzi Miizeum Etno-
légiai Archivumaban varja a szovegkozlSket. A Honnan és hovd? kiallitas rende-
zésekor igy jobb hijan a Szendrey 4ltal kiadott szévegekre voltunk utalva. S bar
kozel sem biztos, hogy Arany éppen ezeket a mondékat ismerte, mégis innen va-

logattunk. Innen kozliink két szoveget:

51

Toldiék erdejiek votak, oszt elGsszor Kolesérkozbe laktak. Egyszér rigén vot is itt
éggy erdeji goréf rokonait keresni, de man akkor égy sé ilt. Kolesérkozbe vagy 10—
12 telkiik vot, amit tgy véttek a hajduktil. Innét Kolesérkozbl kétodzkodtek 6tan
Nagyfaluba, mer hogy innét tik tiztik ki a t6rokot. E még ott vot Olaszentmiklosho
kozél, Marcihéza felé, ma is Puszta-Nagyfalunak hijjak azt a ddlét. Itt man nagyon
modosak 1éttek, az tivéké vot az egisz messzi hatar. A barmaik Barmédon, az 6k-
reik Okroson, a tulkaik Tulkan, a bikaik Bikacson, a facanjaik Madardszon a Facé-
nos ddlébe, a vadaszaik még kutydik Vaddszon, a juhaik Gyapjason, a disznaik a
szalontai t6gyesekbe, a nddassaik Mocsaron, az erdeik Fenyirén, Gytirtison, Szila-
son még Kortvijjésén votak, oszt az erddk ippén Sarkadndl irtik el a siksagot. Toldi
Miklés Nagyfaluba nétt fél. A vét a leginy! mikor a csonkatoronyi varbul kivertik
a torokot, a csata utdn hat torok hottestivel jarta a csardast! de még is becstilte dm
Matyas kiraj titet, amig ojan vitéz vot, mert hozz4 ‘'tta a janyét; oszt azt is akarta
d is, még a nip is, hogy majd 4 légyik a kirdj, de d nem vallalta, haném hazajott
felesigésttil Szalontdra a csonkatoronyi vérba. Ittén ildegiltek égy darabig, mikor

égyszér csak nyomuk vészétt.

Ott a Kajlan tal Nadasérig vot rigédésrigén a nagyfalusi var. Ott lakott még M-
tyas kirdj idejibe az 6reg Toldiné két fiaval, Gyorggyel még Mikléssal. Micsoda erds
leginy vot e! Mikor égyszér méglatogatta Gyorgyot, merhogy e Pesten vot valami,
Matyaés kirdj udvardba, légy6zott valami idegény oridst, akivel pedig senki sé birt.
Matyés 6romibe mingyad mégfogadta goliatjdnak, oszt 6rokre az udvarédba tartot-
ta. Nagyfalt mindétig a Gyorgy birtoka maradt, de amir ojan gonosz vét egissz
iletibe, az isten aval biintette még, hogy héttatal a vilag vigiig 6rizze azt a kapt,
amék a Csonkatoronybtl a varadi alagttba nyillik; ném tud mégmozdulni éggy

atohéjjibdl, azir a szakalla man belé nétt a f6dbe.>

KopALy 2001; OLosz 2018. A nagyszalontai gytjtés torténetérdl lasd SzaLay-Rupasng Bajcsay 2001;

Ovrosz 2018a.

52 SzENDREY Zsigmond 1924: 228-230.
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E két szoveg alapjan két dolgot szeretnék hangstulyozni. Egyfeldl feltting, hogy
a nagyszalontai néphagyomany Toldi alakjat Matyds kiraly idejébe helyezte at.
Korabban mar emlitettiik, hogy ez bizony masutt is el6fordult. A mi szempon-
tunkbol ez most azért emlitésre mélt6, mivel latszik, hogy Arany llosvai szovegét
nemcsak koltdi ihlete taplalasara haszndlta fel, hanem a segitségével korrigélta
is a szajhagyomanyt — azaz: az idében régebbi szoveget hitelesebbnek fogadta el,
mint a gyerekként hallott meséket. Masfel6l e szévegek magatol értet6d6 médon
helyezik a Csonka tornyot e mondék vildgaba. Természetesen Toldi nagyszalon-
tai kdtddéseit erdsitik meg a varos szimbolikus épiiletének emlegetésével — hiszen
a Csonka torony a Toldi csaldd nagyszalontai tartézkodédsakor valészintileg még
nem is 4llt. Am nemcsak a monda helyivé formalasa fontos itt. Az is, hogy a Cson-
ka torony maga a viros, maga a térténelem a helyi népmondakban.® Innen folytatjuk.

(torokok, hajdiik, trauma)

A 16. szdzadban Bihar varmegyének az a része, ahol Nagyszalonta fekszik, a tor-
ténelemnek oly szakaszaba érkezett, melyet bajosan nevezhetnénk nyugodtnak.
1566-ban a kornyék legerésebb végvarat, a Nagyszalontatél mindossze 30 kilo-
méterre fekvé Gyula varat a torokok bevették. Ezzel megnyfilt az tt a Partium fe-
1¢, s kozvetve a torok hadak mar a frissen alakulé allamot, az Erdélyi Fejedelem-
séget timadtak. Varad (Nagyvéarad/Oradea, Romania) els6 ostromadra 1598 §szén
keriilt sor. S bar az oszmdan hoditék ekkor még nem jartak sikerrel (egy hénap
utan fel is adtdk az ostromot), a Gyula és Varad kozotti teriiletet végigfosztogat-
tak, a kozbeesd telepiiléseket felégették, a lakossagot minden bizonnyal puszti-
tottak. Ide szokds datalni tobb kézépkori bihari telepiilés elttinését. A Nagyvarad
és Gyula kozotti kereskedelmi tdtvonal kézpontja, Kolesér a legfontosabb vesz-
teség, de valoszintleg ekkor tiinik el vagy vélik pusztava végleg a kdrnyéken
Andacs, Barmé6d, Csomeg, Gyarak, Keszi, Kéza, Kisvasari, Nagyvasari, Panasz,
Pata, Simonkerék és Szil.>*

Amikor Bocskai Istvan erdélyi fejedelem hajdit letelepitette, akkor a mai haj-
dusag, illetve a bihari telepiilések hatdrvidékei voltak e telepitések legfontosabb
célpontjai. Bocskai Istvan az 1604-ben kitort, Habsburgok elleni habortjéban ép-
pen a hajduk katonai erejére tAmaszkodva ért el sikereket. Miutan hivei Bocska-
it az 1605. 4prilis 17-én tartott szerencsi orszaggytilésen Magyarorszag és Erdély
fejedelmévé valasztottdk, mar bizonyos volt, hogy I. Rudolf magyar kiraly (aki IL.

53 A nagyszalontai alagutakrol ldsd DANIELISZ 1995.
54 Ldasd ehhez Jaké 1940: passim. Valamint RAcz Anita 2005: passim.
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Rudolf néven német-romai csaszar is volt) meg fog allapodni vele. Ekkor meriilt
fel a hajduk letelepitésének Gtlete, amely hosszti tdvon tobb elénnyel is kecsegte-
tett, amit az is mutat, hogy Bocskai a bécsi béke ratifikalasat meg sem vérva kezd-
te el a telepitéséket. EgyfelS] a hajdu katondk mozgdsithatok maradtak. Bocskai
alaptapasztalata volt, hogy a nemesség hajland6 és képes megvédeni az érdekeit,
s egy merész htzassal egész kozosségeknek biztositotta az adomentesség jogat.
Masfeldl az elnéptelenedd vidékeket igy fel lehetett tolteni. E hatdr menti vidé-
kek védelmét biztositani lehetett, amennyiben az oda teleped6knek nemcsak ele-
mi érdeke lett e birtokok védelme, de képesek is voltak a hadakozasra.” S végiil
e szabad és konnyen mozdithaté katonai er6ket mégiscsak sikertilt igy a — varha-
téan rovid — békeiddre konszoliddlni. A hajdiisagban ugyanis amekkora katonai
potencial rejlett, olyannyira veszélyesek is lehettek. A kortars Szepsi Laczké Mé-
té azéta sokat idézett bon mot-ja szerint ,csak a hajduknak adjunk zsoldot, mind
atyjokat anyjokat levagathatjuk velok, ha a zsold mellett szabad nyereséget is
adunk nekiek”.*® Nem véletlen, hogy a hajduk torténeti reprezentacidja egyszer-
re lehetett a szabadsag harcosaé és az titondllé rablégyilkosé.”

Bocskai Habsburgok elleni harcainak legfontosabb hadaszati hiazésa volt a
hajduk bevetése.”® Egy 1692-es Gsszeirds szerint huszonegy bihari hajdutelepiilés
jott létre a 17. szdzad elején.” Ezek kozott a varosok kozott szerepel Nagyszalon-
ta is, holott a telepiilés Bocskaitél még nem kapott kivaltsaglevelet. Bocskai 1606.
marcius 14-én adta ki alabbi oklevelét (magyar forditasban):

Mi Istvan, Isten kegyelmébdl Magyarorszag és Erdély fejedelme, a székelyek ispanja
stb. Emlékezetiil adjuk jelen okleveliink mindenkinek, akit illet, hogy mi nem csak
szépnek és dicséretesnek, hanem az emberi kozosség szolgélatdban a legsziiksége-
sebbnek véljiik, hogy az orszag kormanyanal il6, magas méltésdgti emberek mun-
kalkodasuk iranti hala és hasznos érdemeik mélté és igazsagos viszonzasa révén ki-
tinjenek a kdzénséges halandok koziil, mert hogy ez mind az orszdg megdrzésében,
mind a birodalom megszildrditdsdban nagy stullyal bir, a mindennapi tapasztalat bé-
ségesen bizonyitja. Amint mi is — j6 szerencsénk mértéke szerint, mellyel a hdrom-
szorosan nagy Isten az § kiapadhatatlan kegyelmébdl minden reménytink és min-

den ember reményén feliil megajandékozott benniinket, mig puszta életiinket véd-

55 Lasd RAcz Istvan 1969. Ehhez Szendrey Istvan szolt hozza: Szenprey Istvan 1969.

56 SePst Laczkd 1858: 48. A hajdik tdrsadalmanak kialakuldsdhoz és a hajduk katonai
tevékenységéhez lasd CsAszAr Edit 1932; GYOrFry Istvan 1927; SzaBd 1956; DANKS 1969.

57 A korszak tarsadalménak , militarizaci¢”-jdhoz ldsd CzicANY 2004.

58 Ennek jelentéségéhez: Nacy Laszl6 1969.

59 MEzG8s1 1943: 212. A bihari hajdiikhoz szintetizal6 torténeti munka: Nyakas 2005.
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tiik, és az elveszett hazai térvények és a vallas szabadsagaért fogtunk nem tdmado,
hanem védekez6 fegyvert a rank toré Csaszéri sereg ellen — magyar nemzetiink egy-
hangti szava és valasztdsa alapjan dllunk most a fejedelmi tisztségre valasztva és
emelve, tobbi Dics6 Kirdlyunk és Fejedelmiink, a mi El6deink médjara, az 6 dicsére-
tes nyomdokaikba lépve, hdlankat, békeztiségiinket és kegyességiinket akarjuk és
toreksziink kidrasztani nagy jéindulattal napsugarak médjara mindazokra, akik fegy-
vert ragadva tarsulni mertek hozzank és a Haza tidvéért és az Orszdg megtartdsaért
hasznos, ht és allhatatos szolgalatot teljesitettek. Kozottiik is legjobban 6rzi emléke-
zetlink kiilonleges buzgalmat, hiiségét és igyekezetét htiséges katondinknak, akik
ama szerencsés vallalkozasunknak mindjart a legelején, akkor Egri Istvan, most pe-
dig Jote Gergely Nemes és Nemzetes urak Kapitanysaga alatt harcoltak, részint a Me-
zei titkzetben mindenkor, mindenféle helyeken, jelestil pedig Kereki varunk védel-
mében, mikor azt a Német katonasag miden varakozas ellenére hirtelen, majdhogy-
nem hevenyészett csapattal megszéllta, emlitett kereki katonaink a varba behatoltak,
és nemcsak hogy az ellenséget — szdmos kivételével — elvonulasra kényszeritették,
hanem ez okot adott arra, hogy a t6bbi Hajdu vitéz és kopjas had is a mi htiségiink-
re tért, és kevéssel ez utan a Csédszari Felség nagysagos Petz Janos vezérlete alatt 4116,
igen jol felszerelt seregét egyestilt erével teljesen megsemmisitettiik, és maga a vezér
is a mi Fogsagunkba esett. Ezen és mds tekintetbe veendd kortilmények okan meg-
kerestek benniinket alazatos Kérelmiikkel azok, akik az emlitett Jote Gergely Kapi-
tdnysaga alatt, mint mondjék, mintegy haromszazan megallapodtak és megegyeztek
abban, hogy minden ingésagukkal egytitt a mi Bihar Varmegyében fekvs Kolesér
nevi puszta Mezévarosunkba lakosokat telepitve bekoltoznek, és itt dllandé lakdhe-
lytiik fejében nekiink és Hazdnknak hadbavonuldsokban és katonai tigyekben a mi
hiveink, Erdélyorszagunk Szabad Székelyei médjara hasznos és gytiméles6zé mun-
két folytassanak, amint a hely és idS kivanja. Igy tehat a Jote Gergely kapitdnysaga
alatt harcol6, fontebb emlitett mintegy haromszaz katondnkat egyenként és 9sszesen
a paraszti, nem-nemes allapotb6l, melyben sziilettek és mostanaig éltek, a mi Feje-
delmi kegytinkbdl és hatalmunk teljességénél fogva kiemeljiik, Magyar- és Erdély-
orszagunk igazi nemeseinek Kozosségébe szamitani, fogadni, valasztani és sorozni
sziikségesnek tartjuk, ezért jelen okleveliink altal hozzaszamitjuk, befogadjuk, vé-
lasztjuk és besorozzuk, vildgosan elhatdrozva, hogy mostantél fogva ezek a katona-
ink és valamennyi, mindkét nemti 6rokostil és utéduk igazi és kétségtelen nemesek-
nek szdmitsanak és azoknak tekintsék Sket. Ennek a valésagos és tokéletes nemes-
ségnek jeléiil pedig ezt a cimert és nemesi jelvényt adjuk nekik, tudniillik hadi Pajzsot,
mely két egyenld részre van hasitva, fele része fehér, masik fele voros vagy vérszind,
a Pajzs alapjanak egy részét pedig zold gyep boritja, abban a felében, mely fehér szi-

nd, felb@sziilt fiatal, sérényes nyaku Oroszlan van természetes szinben dbrazolva,
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amint eliils§ labaival tiporva egy kiterjesztett szarnyt Sast, mely a pajzs vérvoros szi-
nd felében lathatd, annak jobb szarnyardl az evezétollakat szaggatija és tépi. Tudni il-
lik, ama Isten kegyelmével elnyert gyézelem jeléiil, melyben a Csaszari Felség nagy-
szamu és jol felfegyverzett, Sasokkal ékes Zaszlokkal diszes hadseregét, mint az fon-
tebb emlitve lett, a mi katonasdgunk, melynek jele az Oroszlan vagyis a mi
nemzetségi cimeriink volt, szétverte, megfutamitotta és a Sas szarnyaira annyi sebet
mért. A Pajzs f6l6tt nyitott hadi sisak van helyezve, mely a lelkes mezei katonasédg
batorsagat, mozgékonysagat, 6rkodését és mindenféle veszély vallaldsara val6 kész-
ségétjelzi. A hadi sisakot gyongyokkel ékes Kiralyi Korona 6vezi szépségesen, mely-
b6l négy Strucctoll emelkedik ki diszesen fehér, voros, égszinként és sotétkét szin-
ben. A sisak csticsardl pedig kiilonb6z6 szind takardk lefutva a Pajzs széleit vagy pe-
remét szépen korbeveszik és diszitik. Amint mindez a jelent okleveliink kézepén a
Fest6 tudds kezével és miivészetével vilagosan kifejezve és lefestve lathaté. Sajat el-
hatarozdsunkkal, biztos tudomasunkbdl és nagylelktiségiinknél fogva az emlitett
katondinknak, mindkét nemti 6rokoseiknek és utédaiknak kegyesen adtuk, adoma-
nyoztuk és ajandékoztuk. Belegyezve és megengedve, hogy 6k, mindkét nemt ut6-
daik és 6rokoseik a fontebb leirt cimert vagyis nemességi jelet mds igazi és cimert
haszndl6 kitiintetett nemesek moédjara hordjak és viseljék barhol, csatakban, kopja-
toréskor, haditornan, parbajban, viadalokon valamint pecséteken, zaszlokon, fliggo-
nyokdon, vitorldn, gytrdkon, karpiton, hazakon, pajzson, satrakon, siremlékeken és
altaldban mindenféle dolgaik és tevékenységiik nemeiben a val6di és igaz nemesség
cfmén, melyen az 6sszes és minden egyes ember, mindenféle 4llasu, rendd, rangg,
méltésagu és kitlingségt legyen is, Sket nevezze, emlitse, megszolitsa, tisztelje. Akar-
juk, hogy mindazzal a megtiszteltetéssel, keggyel, Kivéltsdggal, engedményekkel,
szabadsaggal, mentességgel és elGjogokkal, melyekkel a tobbi igazi, sziiletett és két-
ségtelen Magyarorszagi és Erdélyi nemeseink barmiféleképpen torvény és szokdsjog
szerint élnek, 6rvendenek azoknak és hasznéljak azokat, 6k is 6rokosen élni, hasz-
nalni és 6rvendeni akarjanak és tehessék. Irantuk valé nagylelkdségiink tovabbi je-
leként az egész és teljes Kolesér nev, Bihar Varmegyében 1év6 mezévarost, mely az-
el6tt Varad varunkhoz tartozott és biratott, a hozza tartozé 6sszes és valamennyi ki-
ralyi jogunkkal, amik barmi médon fennéllnak vagy hozza tartozhatnak vagy
barmiféle okkal, iton, médon és szamitassal érinthetik ezen adomanyunkat. Egyt-
tal valamennyi haszonvételeivel és barmiféle tartozékaival, tudni illik szantékkal,
megmtivelt és megmtiveletlen foldekkel, rétekkel, legel6kkel, mez&kkel, kaszalokkal,
erdSkkel, ligetekkel, hegyekkel, dombokkal, volgyekkel, sz6l6kkel, sz6l6hegyekkel,
folyévizekkel, haldszohelyekkel, halastavakkal, vizfolydsokkal, malmokkal és ma-
lomhelyekkel és altaldban véve mindenféle haszonvétellel, 6sszes tartozékaival, me-

lyek régtél fogva jog szerint hozza tartoznak és hozza tartozandok, melyek a sajat
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igaz hatarjelei és régi hatdrai alatt vannak. A fent emlitett Jote Gergely Kapitanységa
alatt harcol6 mintegy haromszaz katonanknak, az 6 mindkét nemd utédaiknak és
orokoseiknek kegyelmesen adtuk, adomanyoztuk és ajandékoztuk, sét adjuk adoma-
nyozzuk és ajandékozzuk 6rokjogon és visszafordithatatlanul azt birni, hasznélni és
birtokolni. Mésok joganak épségben hagyésaval. Oly médon és feltétellel, hogy ma-
guk, 6sszes 6rokosiik és utéduk més Adomanyos nemesek mintéjara jé fegyverzet-
tel megfelelGen kiallitva megjelenjen a mi és Utédaink parancsara minden altaldnos
és részleges felkelésben, ahogy az Orszag sziikséglete magaval hozza, kotelesek le-
gyenek és tartozzanak a Haza {igyét vonakodés nélkiil szolgalni. Mindazonaltal az
emlitett Kdlesér Mezévarost és az Osszes tartozékét az altalunk kivetett 6sszes cen-
zus, ad6, hadiad6, rendes és rendkiviili hadisegély, kamarahaszna fizetése aldl és
mindenféle jobbagyi szolgalattétel aldl, valamint a sz616k, vetések, majorsagok, szan-
tok és minden mas haramlds: a Tized, kilenced, kepe-ad¢ fizetése aldl 6rokosen f61-
mentjiik és folszabaditjuk, mint ahogy kivonjuk és mentesitjiik jelen okleveliink ér-
vénye altal. Ezért hat megparancsoljuk nektek, Nemes, Nemzetes és Tekintetes hive-
inknek, Eérvendi Péalnak, fejedelmi Jovedelmeink F6 Igazgatéjanak, Kincstarnokénak,
valamint a TizedszedSknek, AddkivetSknek, Jovedelmek Osszeiréinak és barmiféle
Adénemiink Behajtéinak, az 6 helyetteseiknek, jelenlegi és majdan kinevezendd tiszt-
ségvisel6knek, mindannyiuknak, akiket jelen okleveliink illet vagy illetni fog, és ar-
rél tudomasuk lesz: ezen sorok altal meghagyjuk és er6sen megparancsoljuk nekik,
hogy mostantdl fogva mindig az emlitett katondkat és az § 6sszes mindekét nemd
utédaikat és orokoseiket Kolesér MezSvaros birtoklasa és barmiféle jovedelmiik okan
a nekiink fizetendd semmiféle census, ad6 és Hadiadg, rendes és rendkiviili hadise-
gély és Kamarank haszna fizetésére és barmiféle paraszti szolgalattételre, valamint
Tized, kilenced, kepe-adé fizetésére kotelezni és kényszeriteni, vagy ezek miatt sze-
mélytiikben, dolgaikban és barmiféle javaikban akadédlyozni, megzavarni, zaklatni
vagy barmi médon megkarositani ne merjétek, semmi médon me merészeljétek. Mas-
képp ne cselekdjetek. Jelen okleveliink elolvasasa utdn a bemutaténak adjatok vissza.
E leveliinket Kivaltsagleveliink formajdban adatjuk ki, amint el6ttiink bemutatjak.
A dolog emlékezetéiil és 6rok érvényességére jelen okleveliink hiteles fiiggd pecsé-
tlinkkel megerGsitve, az emlitette mintegy haromszaz katona részére egyenként és
Osszese, és valamennyi mindkét nembeli utdédaik és drokoseik részére kegyesen ado-

manyozzuk és engedélyezziik. Kelt szabad varosunkban, Kassdn 1606. marcius 14-én.

Istvan m. p.

Péchi Simon titkdr m. p.%°

60 CsAky 2013.
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A ma is 1étez6 oklevél tehat arrdl tantiskodik, hogy 300 hajda és csaladjaik (ami
nem csekély mennyiség!) kaptak kivaltsagot.” ,E kivaltsaglevél és a[z ...] erdélyi
torvények alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy egy-egy communitas egészében
nyert szabadsédgot a letelepités alkalmaval.”* Ez azt jelentette, hogy a kivaltsagolt
lakossag nem fizetett adot, &m kotelesek voltak alkalomadtan hadi szolgalatokat
tenni.

Miért éppen Kolesérre vonatkozott az adomanylevél? E valasztas nyilvan
Kolesér korabbi stratégiai jelentGségének koszonhetd, azonban a vidékre érkezé
hajducsaladok mar oda nem tudnak bekoltozni. Ennek konkrét oka nem tudhatoé:
talan rosszul védhetd helyen fekiidt, taldn masutt taldltak még épiileteket és épi-
téanyagokat. Mindenesetre Bocskai jovahagyasaval még ugyanezen évben atkol-
toztek Szalontdra (pontosabban mar eleve ott telepedtek le, s Bocskai ezt hagyta
jova). Bathori Gabor 1609. méjus 23-an kelt fejedelmi parancsa mar arrél rendelke-
zett, hogy Nagy Istvan és Jothé Gergely vezetésével szervezzék a hajdtuikapitany-

Z% .z

sdgot a kornyék védelmére.®® E dokumentum a kivaltsdgokat is megerdsiti. 1625.
szeptember 22-én Bethlen Gébor erdélyi fejedelemtdl is (Gjra) elnyerték a kivalt-

z .z

sagokat, s ezt a kovetkez8 évben az erdélyi orszdggyilés is megerdsitette.* Beth-

s

len kivaltsdgot megerdsit6 nyilatkozata egybeesik azzal az id6ponttal, amikor
a birtokjogokat végleg sikeriil rendezni a korabbi tulajdonosokkal: ekkor mond
le Toldi Gyorgy birtokigényeirdl 1000 tallér ellenében.® A hajdik a jelek szerint
komoly feladatokat lattak el a hatdrvédelemben. Erre utalhat, hogy az egymadst

s

kovetd fejedelmek tjabb birtokadomanyokkal bévitették az dltaluk gondozott

61 Nem feladatunk ennek a vizsgalata, de érdemes volna megfontolni Benda Kédlman javaslatat,
s folytatni kezdeményez§ kisérletét, mely a hajda csaladok tdrsadalmi Gsszetételére iranyult:
BenpA 1969. Hasonl6 torekvéseket mutat: Poor 1967.

62 SzENDREY Istvan 1958: 7. Lasd még SzALkAI 2016: 61.

63 Uo., 5. 1610. oktéber 2-4n aztdn Béathori Gabor meg is djitotta a hajdukivaltsagot. Az MNL OL,
Az Eszterhdzy csalad levéltara, Rep. 33/B Fasc. A. No. 15. alatti dokumentumot kozli: SZENDREY
Istvan 1971: 54-55.

64 SzENDREY Istvan 1958: 5. Az utébb idézett torvényszoveg: Approbata Constitutiok. Harmadik
rész. LXXXVI. czim. 1. articulus, in: név nélkiil 1900: 164. Bethlen és a hajdtsag viszonyahoz ldsd
SzALKAI 2013.

65 Rozviny 1870: 45-47. O még a MNL OL, F, Gyulafehérvari Kaptalan levéltara, Libri regii, 13. k.
74-76. oldalét foglalta 6ssze. Bethlen Gabor eredeti oklevelét megtalalta az MNL OL, Az Ester-
hazy csalad levéltara, Rep. 33/B. Fasc. A. No. 29. jelzet alatt és magyar nyelven kiadta: SZENDREY
Istvan 1971: 55-65. A Bethlen-féle oklevél jelentGsége abban is 4ll, hogy név szerint felsorolta a
letelepitett hajdukat. Oket, az alapité hajdukat nevezi a Nagyszalontaval foglalkozé torténeti ha-
gyomany ,Bethlen cathalogistdknak”. Lasd SzALkAI 2010: 18-19.
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dominiumokat. 1631. februdr 8-an példaul I. Rakéczi Gyorgy adomanyozott oda
négy pusztat, mivel szétverték herceg Esterhdzy Mikl6s nddor seregét.®®

A Csonka torony minden bizonnyal a hajdu korszak idején épiilt — pontosan
nem lehet tudni, hogy mikor. A legenda szerint a kornyékbeli uradalmak rom-
jairdl hordtdk dssze a téglakat. Rozvany Gyorgy sokkal konkrétabb kévetkezte-
tésekre jutott a Csonka torony 19. szdzadi feltjitasa soran. A kilenc darab eredeti
téglat tartalmazo6 lada feliratat, amely aztan évtizedeken &t tdjékoztatta a torony-
beli mtizeum latogatdit, a kovetkezéképpen fogalmazta meg;:

Midén Arany Laszloné tirné kegyeletes adomanyabdl ezen hajdani 6rtorony 1899-
ben kijavités ala vétetett, ennek id6rongalta egyenetlen omléjarél nagy halmaz tég-
la dobatott le. Ebb6l valogattam ki e 1ddaba elhelyezett kilenc darab téglat, melyek
méret és gyurmanyaikra nézve egymastol nagyon eltérdk. E tégldk egyenlStlen-
sége igazolja Szalardi krénikdsunk azon allitdsat, hogy ezen értornyot a szalontai
hajduk a torokok ellen 1636-ban megnyert csatazsdkmanyabdl és a torokok altal
1598-ban elpusztitott kozségek, kiilsnosen Kolesérvaros elpusztult Arpad-kori hires
temploma és kirdlyndi kastély romjaibol Arany Janos szerint ,,durvan dsszeraktak.”
Rémer Fléris régésziink a kis, péva nélkiil készitett téglakat Arpédkorszakbél va-
l6knak mondotta és ezekkel — alulirottal egyiitt — teljesen egyezéknek talalta az Ar-
pad-korszakbeli tamdsdai és szent-miklési 6 tornyoknak téglait. Midén 1658-ban a
varadi var elfoglaldsédra a torokok Szalontan atvonulanddk voltak, Rékéczy fejede-
lem parancsara, nehogy a torok itt befészkelje magét, maguk a szalontaiak égették
le értornyukat és varosukat. Amaz Csonkatorony néven volt 241 évig romhalom.
Halottaibdl Arany Janos nagy szelleme kolté fol és adott neki uj, szebb, dics6 6rok-
életet. N.-Szalonta, 1899 junius 12. Arany-muzeumnak legidésb Rozvany Gyorgy

s. k. Arany Janos kortdrsa, N.-Szalonta torténelmének iréja.”

Mara a Rozvany altal eltett eredeti téglakbol csak kett6 maradt fenn (abbdl is az
egyik torott dllapotban raktérba kertilt, a mésik a kiallitas egyik fiokjdban ma is
megtekinthetd). Ami az épités modjat illeti: a mtzeum 2017-es atépitése sordn visz-
szabontott vakolat aldl el6bukkané kiilonbdz8 méretd téglak szabalytalan egy-
masra épitése (bar nem bizonyitja, de) alatdmasztja azt a sejtést, hogy a torony a
kornyékbeli téglak 0sszeszedésével késziilt. (A bejarattal szemkozti ablakot meg

66 MNL OL, Az Esterhdzy csaldd levéltara, Rep. 33/A. Fasc. T. No. 766. Idézi: SzeNDREY Istvan 1958: 6.

67 Megjelent: ,,A nagy-szalontai csonkatorony histéridja”, Budapesti Hirlap 19, 255. sz. (1899.
szeptember 14.): 8; ,,A nagy-szalontai Csonkatorony torténete”, Magyarorszdg 6, 255. sz. (1899.
szeptember 15.): 9.
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is @riztiik visszabontott dllapotaban, hogy a latogato is érzékelhesse a torony épi-
tésének e sajatossagét.) Az Arpad-kori eredetben azonban kozel sem lehetiink bi-
zonyosak — még akkor sem, ha par tégla alapjan ezt Rémer Floris szaktekintélye
megerdsitette —, s a torony épitésének ideje sem behatarolhaté ilyen egyszerten.
Shaigazis volna a téglak datdldsa, akkor sem lenne ez bizonyiték arra, hogy ép-
pen 1636-ban épiilt a torony. (Hiszen lehetséges az is, hogy éppen azért koltoztek
a mocsaras vidéken taldlhat6 Szalontara, mert az akkor mar 1étez§ torony — egy
kozépkori lakétorony a Toldiak idejébdl? — segithette Sket a kornyék védelmében.)

Akércsak a Toldi-monda esetében, itt is egymasra cstisztak helyi hagyoma-
nyok, torténelmi tudas és az utébb Arany éltal is befolyasolt kulturalis emléke-
zet. Kiséreljiikk meg szétszalazni ezeket.

Miért épp 1636-ot jelslte meg Rozvany? O Szalardi Janos Siralmas magyar kroni-
kdjara hivatkozott, mely valéban emlegeti a varost. S6t, figyelemre mélté6 médon
,varos”-ként emlegeti a teleptilést!®® Ez részben az ide telepiil§ hajdik, részben
pedig a par évtized alatt felépitett épiiletek mennyiségére vezethet§ vissza. Ra-
adasul egy helyen a toroktsl rabolt fegyverekrdl azt olvassuk, hogy azokat ,,Sza-
lontara bevivén, az ott val6 kastélybéli bastydkra és azutdn épittetett toronyba
allatak vala”.® Mivel ez a torony elsé hiteles emlitése, az épités datédldsa is ide ke-
riilt. Rozvany nyilvan gy értette a szoveget, hogy a kastély utdn (tehat id6ben
utdna) épiilt fel a torony, holott a szévegkornyezet alapjan val6szintibb, hogy a
torony és a kastélynak nevezett épiilet is 4llt mar, s a torony térben allt az el6bbi
Jutdn” (nem valészind ugyanis, hogy évekkel késébb a rabolt fegyvereket athord-
tédk volna egy 1j toronyba). Rozvany varostorténeti munkéjaban még korabbra tette
az épités idejét. Ott egy bizonyos Pethéné panaszlevelét idézi, melyben az 6zvegy
azért panaszolta be a szalontaiakat 1620-ban, mivel elhordtdk mezSgyaraki kasté-
lyanak romjait.” Am hogy mit épitettek rabolt épitési anyagbdl, itt nem deriil ki.

A hajdiak nagyszalontai torténetének nyilvanvaléan legismertebb haditet-
te az 1636. oktéber 6-an tortént csata, melyet Szalardi hosszas leirdsabdl is isme-
rink.”* I. Rakéczi Gyorgy fejedelemmé valasztdsa utdn Bethlen Istvan, az el6z6
fejedelem trénkovetelS 6cese a toroktdl kért segitséget. A torok csapatok végtil a
Szalonta melletti Madarasznal (Madaras, Romania) {itkoztek meg a fejdelem ki-
segitésére Osszedllt hajda sereggel. A hajdik gy6zelmét Szalardi a Gy6ri Jakab-
monda lejegyzésével drokitette meg. E monda persze nemcsak a korabeli torté-

68 SzALARDI 1980: 172.

69 Uo., 179.

70 RozvANY 1870: 41—42.

71 SzALARDI 1980: 172-181. Rozvany el6addsaban: RozvANY 1870: 55-59. Méczarnal: MéczARr 1906: 42—46.



50 A HELYI HAGYOMANY

netir6 tollan kelt életre, hanem a néphagyomanyban is tovabb élt, s onnan Arany
Janos muvészetébe keriilt at.

Szendrey Zsigmond t6bbek kozott ezt a valtozatot gyTijtdtte be Nagyszalon-
tan az 1910-es években:

A hajdik sosé nyughattak a torokokttil. Varga Miska, Baké Janos, még a tobbi mind-
étig bosszantottak még pusztitottak tiket. Azir oszt égyszér elhatdrozta a gyulai ba-
sa, hogy mégfizet a hajdtiknak. Egyszér osztdn hirit hozték, akik a mezén dégoztak,
hogy Gyula feltil 6z6n torok gytilt 6ssze a rétén, a Kenderér még a Horgasér kozzott.
Mingyan utdnnuk égy csapat torok is béjott a varoshazara, hogy ezt még azt, igy
még tgy adjanak nékik. De Joté Gergéj ném adott nékik sémmit, hogy a hajdaknak
sincs, merhogy akkorra man mindént eldugdostak. Hét a torokok elméntek, de na-
gyon fenyegetédztek. Gydri Jakab is ott vot a varoshdzan, oszt amijén kicsi embér
voét, ippég ojan bator még fortéjjos vot mindig, hat aszonta, maj megtudja 1, hogy
mit akarnak a varossal, még legf6kippén hogy mikor még hogy akarnak tdmanni,
hogy ténni Iéhessik valamit. Fel6t6zkodott hat aruhaba, merhogy jo tudott térokdl,
szt égy tires kantarral a kezibe, mintha a lovair ménne a mezdre, elindalt Mada-
rasz felé. Ahogy béirt a tdborba, beszidbe 6gyelédétt a torokokkel, osz mégtudta,
hogy filnek a Rékéczi seregeittil, azir man hénap még akarjak tAmanni a varost;
man el6re koptik a markukat, hogy hogy fogjak ik honap a Sarikat még Marikat
olelgetni. Gy6ri maga is téditotta a dégot, hogy mijén jé is 1éssz a; majd osztan,
mikor szerit téhette, visszalopédzkodott a varosba. Azalatt még azt is kiokoskod-
ta, hogy mit kék csinalni. Fstefelé a torok tdbortdl j6 mésszi a ritéket teli hanyat-
ta kaszaval, kapdval, 6tan Ignat Zsofinak méghatta, hogy az asszonynippel még
a gyerékikkel ménjenek ki a Kendérérhe, masszanak fél a flizfakra, de vigyenek
magukkal tepsiket, fédSket, edinyéket még dobot, torombitét, oszt ha 1 dobdltat,
hat tk is dobdljanak, dorombdéljenek, még Jézust, Jézust kidltsanak, de onnét el né
mozdiljanak. U még maga 300 lovas leginnyel a zsombikok kozt mégbutt. Mikor
osztan egisszen bésotitédétt, ugy ifél utan, mikor a torokok man elaludtak, mer man
ném gondoltak sémmi rosszra, hd Gydri Jakab mégfutta a torombitat. Nosza az asz-
szonyok még a fattytk is 6sszevertik a tepsiket, fédGket, csapkodték a fazikakat,
doboltak, fattdk a torombitat. Hat az dlombl félzavart torokok aszittik, hogy Ra-
kéczinak a serege jott még, szt a timad. Ijedtibe mindéggyik ara futott, amértl zajt
ném hallott: neki Bagd felé a kaszaval, kapaval teli hanyt vizés ritéknek, oszt ezék
mind oda pusztultak. Azétatal hijjak azt a ritét ott Gyilkosritnek. A lovasok még a
lovaikho szaladtak, de azok ki vétak panyvazva, hat hidba {itottik tiket, csak rug-
dalédztak, mer hogy a panyvat elfelejtettik 1évagni. Utéljara is buksenget vetéttek
a leveg6be, oszt mikor visszaéstek a fédre, a lovak tapostdk tket agyon. A fene
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nagy larmara a Kenderérbtil még a Sarosérbiil a dartuk, vadludak égyéb-mijén
madarak is félijedtek, oszt azok is elkezdtek kurjogatni még kiabalni. Ere a toro-
kok még inkédbb elvesztéttik a fejiiket, oszt Gsszevissza futkordszva min csak azt
kiabaltak: szana sziki, szana sziki, ami azt jeléntené magyaral, hogy: szaladj torok,
szaladj t6rok, mer az isten még az égbtil is dobdlja a magyart! Egy risze odapusz-
tult hét a kaszaval teli hanyt ritén, a mas riszit még a Gyéri 300 hajduja vagdalta
Ossze. Sokon mégadtak magukat, sokon még a cserjésbe, szigetékén, vontatékba
huztak még magukat. Kis6bb az isig mian nimék eldjott, oszt akit ippég tanat, an-
nak adta még magét. De vot ojan is a vontatokba, aki az thit bazaszémékkel akarta
elverni, oszt iigy hétt még szajaba a félig ragott blizaszémmél. Még a més tavasz-
szal is tandltak ijént, de man akkor kiz&ddlt a btiza a szdjaba. Mikor 6tan vige vot
a harcnak, nagy tort csaptak, amékén Joté Gergéj is ott vot. Mikor ma jé kedviik
kerekédétt, ha tréfasson csipdéstik égymast. Szt akkor aszondta Gydri Jakab Joté
Gerggjnek, hogy mondja ki: sebéssén: sose hallottam én ojan szip sipszot, mint amék
a sdssebéséri sziken széllot vét, — de hat ném tudta kimondani, mer ném tudott j6
magyarul. Az 6sszeszédétt hottestékét 6tan égy godorbe hantak, halmot emeltek
rajuk, oszt ezt hijjak ma is Testhalom-nak. A témintelén sok drégasag, fegyver még
égyéb zsdkmany mind a szalontaiaké 1étt. Szekerékkel hordtdk bé a falak kozzé,

oszt ennek ipitéttik mingyan a csonkatornyot.”

Figyelemre mélt6, hogy ez a térténet mily pontosan kéveti a torténetiré munkéjat.
(Nem valdszint, hogy az el§szor Kemény Zsigmondtél 1853-ban kiadott szoveg
szivargott volna vissza a néphagyomanyba.”) A torténetek ezen 6sszehangzasa
nem annyira a monda igazsagat bizonyitja, hanem inkabb azt, hogy a nagyszalon-
tai kozosségben mennyire stabilan éltek tovabb ezek a hajdutorténetek, s hogy e
csata jelentGsége a helyi kozosség szamara még évszazadok multan is vilagos volt.

Arany Janos a Toldi szerelme Hatodik énekébe illesztette bele — afféle betéttorté-
netként — Gydri Jakab vitézségének torténetét. Idézem az eredeti versszakszamo-
zassal a torténetet annak felvezetésével és lecsengetésével egyiitt:

17.

Ti, kik a hés Toldi 6rokét lakjatok,

J6 emberek! egy szém van elébb hozzatok.
Idegen lettem mar én azon a f6ldon,

Nem is 6smertek rdm, ha oda vet6dom.

72 SzENDREY Zsigmond 1924: 243-246.
73 Kemény kiaddsa: SzaLARDI 1853.
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Tan az id6sbek kozt még széba hozédik
Itt sziiletett, itt nGtt; becstilete volt itt,
Kenyere is holtig; de vilagra ziille:

Ki tudja, ha lett-e, vagy semmi, bel6lle?”

18.

Képzeletem szarnydn oda visszatermek,
S barangolom a téjt, kicsi sapadt gyermek;
Hallgatom a hdrom nydrfa ezilist lombjat,
S tanulom, amelynek tanui, a mondat:

Hogy telepedtek volt hajduk Koleséren,
Bocskaitol nyerve faluhelyet véren;
Azutan hogy vették Toldi jeles varat,

Gulya s ezer tallér {itvén meg az arat.

19.

Onnan a hdromsziz — mikor s mez’ irant a

Haza, Bethlen, a két Rakdczi kivanta,

Téaborba, mezdre, hadakozni hésen,

Hogy robbana mindjart, — koztiik az én §sem.
De békeid6n sem vala ottan béke:

Torokeé volt Lippa, s6t Gyula vidéke,

S hogy el ne rabolja szpahi, préda-ranto,

Kardosan kovette az ekét a szanto.

20.

Onnan a véghazak ostora és réme,

J6 Varga Mihaly is hanyszor aliméne,

Kinek a nevével immar térok asszony

Csecsem6t ijesztget vala, hogy hallgasson;
Ablakon, azt mondjak, igy szokta kidugni:

,Kapd el, Varga Mihaly! nesze, iste bundi!”

Megesett, hogy Mihaly odakiin hallgatta.

S j6 lova nyergébe sebesen folkapta.
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21.
Ott van a Szigett6, ma ugar, vagy pazsit,
(Noha én is szedtem vadréce-tojasit,)
Hova egy mas hajdu a térokot hordta,
Tetemes valtsagért advan ki gyakorta.
Szigetbe ladikjan beko6tozott szemmel
Vitte; soha szokni, bolond feje, nem mer;
Pedig a széles viz tigy megapadt nyaron,

Hogy hosszt doronggal evezett a saron.

22.
Ott van az Orhalma,” s még kozelebb szintén
Testhalom, a Kender nevii érnek mentén;
Kisded halom ez mar, horpadva, siilyedve:
Bar torok ezrével van ala temetve.

Mert ott rakata le, az 6t kapitannyal,
Mar kész diadalmat Gydri a pogannyal,
Egri, Baké, Torma, Csizmadia, J6the,

S Jakab a most é16 Gydriek el6de.

23.
Tamadt vala Bethlen, ama Géabor 6ccse,
Fejedelmi székbdl hogy urét kitisse,
Rakoczi fejére a torokot hozvan;
Vele sok budai, temesvari ozmén.

S mivel, Elesden tul, fejedelme késik,
Ibranyi foga fel a torok titésit;
Akkor eszelt Gy6ri egy ilyen furfangot —

De lankad ez a hur: véltsuk fel a hangot.

1.
Szalontanal csaptak Ossze,
Folyt piros vér alkonyatig;
Megszaladt Ibranyi népe,
Meg sem alla Nagy-Varadig.

74 Arany sajit jegyzete: ,Ma, a nép nyelvén: Strdzsahalom. A.].”
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2.
Emiatt kemény haragban
Ragja nyelvét Gydri Jakab;
Hadnagyok kozt a legkisebb,
Hajdusag kozt legderekabb.

3.
Vesz torok csuhat magéra,
(Volt elég a csatamezdén),
Kontyot is kot, tarka turbant,

Patyolatbdl, piros fezén.

4.

Harcsaszaju pisztoly kettd

S hossztt handsar 6ve megett;
Ajakan, bitang torok sz6 —

Hamis pénz, de jol penegett.

5.
Taboron igy, 16-keresni,
Egy kantarral végig halad:
Hétezerre, igy mint egyre,
Becstili a pogdny hadat.

6.

S hétezerbdl haromszazra —

Mennyi jut csak egy-egyfelé?...

Latja, hogy ma gy6zelemre

Nincs egyéb ut, mint a cselé.

7.
Ott a Kenderér, bizonysag!
Rajta innen a Testhalom:
Ott fehérlett Ali szerdar

Sétora az éroldalon.
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8.
Kozelében egy lefordult
Csolnak — szell@s tabori pad:
Csolnakon tilt a boles divan
Es — alatta Gydri Jakab.

9.
Valtig mondja Bethlen Istvan,
Osz hajara emlegeti:
Rékoéczinak e csataval

Hogy’ lement a becsiileti;

10.
Valtig mondja, hogy az orszag
Fejedelmet mésat kivan:
Razza kontyét Ali szerdar,

Keveset sz6l a bolcs divén.

11.
,Majd bizony, e légy-csipéssel
Ugy megszédiilt! alig, alig...
Csak az éjjel rank ne tisson,

Fel ne verjen fris hajnalig!”

12.
Hallja, mint fél a poganysag,
S visszaoson Gydri Jakab:
Szalontéra, a hajdikhoz,
Megviszi a hallottakat.

13.
,Flirge hajduk, jo vitézek!
Csondes, almos az éjszaka:
Jol behallik, amint dgytaz
Réteken a bolonbika:
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14.
,Nem siit a hold, gyér a csillag,
Kodben hamvad parazs tiizok;
Elgalmot alszik ottlenn
A folebb nem szitott tiszok:

15.
,Nosza, hajra! a térokre!
Nem hibdzhat merész cseliink:

En vezetlek, ti utdnam

Mint az drnyék. Jézus veliink!” -

16.
A futdsrél én nem egyszer
Hallgatam a nép oregét:
Ifju lelkem szomjan itta,

Tej gyanant az édes regét.

17.
Kilenc helység — ma méar puszta,
Szalontai zsiros hatar:

Népe gyakran tova ziillott,

Mig eldlte torok, tatar.

18.
Keszi, Kéza, két Vasari,
Gyarak, Vimer, Simonkerék,
Kolesér, Panasz — hol minden
Templombhelyet j61 6smerék.

19.
Es, hamikor futni kellett,

A nép kincse: kapa, kasza
Mind a varban lelte helyét; —

Ekkor is volt nagy halmaza.



A HELYI HAGYOMANY

20.
E kaszédkbol sok szekérrel,
Gy6ri gyorsan aldvitet;
Messze a tart megkertili,

Gy0p0s az 1t, az éj siket.

21.
Sok vizes rét, sok mocsar van
A pogany had héata megett;
Szerinszerte mind kaszaval

Telehanyjak az ereket.

22.
A sas kardja, buzoganya
Rejt halalos, fényes acélt; —
Nem kérdezik akik teszik
Maga Gydri tudja a célt.

23.
Mar sotétlik pitymalatra,
Hajnal el6tt, éjfél utan:

Lora szalltak, lesbe alltak

Gydri és az 6t kapitany.

24.
Osztva ketté kis csapatjok
A torok két szarnya fel6l:
Szazotven 16, s gyalog ami

Benszorult a pogany el6l.

25.
Hat csak egyszer, jeladasra
Perdiil a dob, rézkiirt riad;
Mintha ég-f6ld leszakadna

Tombol6 zaj, sivds miatt.
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26.
,Rajta, rajta! hozzd, hozza!
Jézus segits! Jézus ne hagyj!”
De helyébdl, a sotétben,

Nem mozdul a maroknyi had.

27.
Csattog a kard, puska durrog,
Mintha folyna b&sz viadal:
Kézre hurkolt vad lovanak

Vonszolasan ébred a tar.

28.
,Allah! Allah! itt az ellen!
A derékhad Rakoéczival!” —
Hét megdl most nagy-sok stirii

Daru rebben, vadlud rivall.

29.
»+Merre fussunk, hogy kijussunk?
Foldon is kard, vizben is kard!
Allah! Allah! mar fejiinkre

Egbdl szérja le a magyart?”

30.
Ekkor aztan: rajta! vagni!
Mint a vetést; egymas utén,
Szigetenkint és egyenkint,

Gyéri és az 6t kapitany.

31.
Szigetenkint, ldpon, éren,
Masnap is még, s6t hetekig,
Ugy vadasztak, tigy halasztdk,
Elve-halva, mérfoldekig.
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32.

Sok, szajaban kizoldell§
Arpaszemmel, éhen veszett; —
Szalontdnal a hdromszéz

Hajdu dolga ekkép esett.

24.

Holtig ezért ket Rakoczi becstilte,
Bojttel, imadsaggal ez napot megfilte,
Hogy megerésiték ingadoz6 székét,
S kothete szultannal becstiletes békét.

Tra kilenc pusztdt nekik adoményon,
Fel is gyarapodtak tetemes zsdkményon;
Akkor emelték a varnak erds tornyat, —

Ezutan tobb ttas nézze meg a romjat!

25.

Tudom én — el tudnam mondani, hogy épiilt,
MezG§-Gyarak és tobb faluhely kovébiil,
Tilalma dacéra gyaraki Pethének,
Kit alkuval aztan magok kozé vének;

De akkor e szénak se vége se hossza:
Igazitsuk rudjat az idének vissza,
S hétrafelé harom regebb szazaddal

Toldi fel6l ismét igy zongedez a dal.”

Aranynak taldn ez a legszebb vallomasa Nagyszalontardl a nagyszalontaiaknak.
Azokhoz sz6], ,kik a h6s Toldi 6rokét lakjatok”. Igy lesz a torténet egyszerre em-
lékeztets és emlékmdi, s igy juttatja el a Toldi Mikléstol indulé térténelmi sort
egészen a jelenig. Arany ugyanis a bardkoltészetbdl jol ismert médszerrel a kii-
16nb6z6 idSsikokon athatolni képes beszél6t Iéptet fel. A Toldi korat megénekls
lantos hirtelen a sajét torténetében kutakodik, hogy ott leljen ra a torténelmi malt

egy masik szegmensére:

75 AJOM V: 114-121.
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Képzeletem szarnydn oda visszatermek,
S barangolom a téjt, kicsi sapadt gyermek;
Hallgatom a hdrom nydrfa eziist lombjat,

S tanulom, amelynek tanui, a mondét[.]

Az elbeszélés ideje mellé legalabb harom elbeszélt id6 sorakozik fel: Toldi kora, a
hajdtk kora és a kolt§ gyermekkora. Az dtmenet e korok koézott azonban korant-
sem megnyugtatd. A mondak szintjei ugyan hdsi korokat és nagy tetteket mesél-
nek el, &m az ut6korra a torténelem baljos 6roksége is ravetiil. Hiszen a nyomtala-
nul eltdnt teleptilések a torténelemben megnyitjak a teljes pusztulas lehet§ségét.
S bér az elbeszél$ ezt nem mondja ki egyértelmden, feltételezhets, hogy a pusz-
tulads e perspektivdja a hésiességgel szembedllitva védlasztasra készteti a kolte-
mény jelen idejének olvaséjat. Mindennek hitelt pedig a személyes érintettség ad:

Onnan a hdromsziz — mikor s mez’ irdnt a
Haza, Bethlen, a két Rakoéczi kivanta,
Taborba, mezdre, hadakozni hésen,

Hogy robbana mindjért, — koztiik az én Gsem.

S taldn éppen ezért volt érdemes a kolt§ gyerekkordanak idejét is megnyitni.
A gyermekként a régmult mondainak tanulsagat magaba szivé gyermek lesz ké-
pes atadni az ,édes regét” egyfeldl, s 6 lesz képes kozvetiteni az ezekbe rejtett
torténelmi tanulsagot is masfeldl:

A futisrél én nem egyszer
Hallgatam a nép oregét:
Ifju lelkem szomjan itta,

Tej gyanant az édes regét.

Arany itt el sem meséli a , futds” torténetét, s csak Nagyszalonta torténelmének is-
merdje értheti el szavait. Ugyanigy csak enigmatikusan szerepel megannyi hely-
beli monda. A 20. versszakban a kalandor hajdtra, Varga Mihdlyra utal,” a 22-

76 Rola: MOczAR 1906: 51; SZENDREY Zsigmond 1924: 239—241. Arany még egy verses elbeszélést is frni
kezdett réla, mely a késébb még targyalandé Az 6 torony cimd kélteménnyel egyiitt egy nagyobb
epikus kompozicié része lett volna: Varga Mihaly, in: AJOM VI: 47-50.
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ben Baké Janosra,” Jothe Gergelyre,” ugyanitt az Orhalom létrejdttére (még egy
jegyzetet is fiz hozza),” a 23-ban Ibranyi Mihdly, varadi vicekapitanyra,® a 25-
ben Pethdre (az 6 6zvegyérdl, akinek a hajdik elhordtdk udvarhazat, mar meg-
emlékeztiink). Ezek a torténelmi szerepl6k mind adatolhaték a 20. szdzad elején
gyUjtott néprajzi anyagban és a torténelmi dokumentumokban is.®* Arany azon-
ban megelégszik egy kosza utaldssal —a gazdag mondavildg csak felsejlik, am en-
nek minddssze egy eleme keriil teritékre.

De vissza Nagyszalonta torténelméhez! Fentebb olvashattuk, hogy ,két Rdko-
czi”-hoz is hivek maradtak a hajduk. II. Rakéczi Gydrgy szerencsétlen lengyelor-
szagi hadjarata utdn veszitette el fejedelmi székét, s helyére a toroktsl is tdimoga-
tott Rhédey Ferenc keriilt. Rdkoczi ezért hadakat gyjtott a hozza hiiséges bihari
hajdakbdl, s bar rovid idére visszafoglalta a fejedelmi széket, a torokok 4j jelol-
tet talaltak a helyére Barcsay Akos személyében. A trénviszalynak végzetes ko-
vetkezményei lettek. A hatalmas torok tilerével szembenéz6 hadak a felperzselt
fold taktikajaval vonultak vissza. Szaldrdi krénikajaban olvassuk: ,,Az egész fold
pedig ezen aldl a Berettyétul fogva a Korosok mellett mindentitt porra tétettek
vala. Azhol mi eréségek voltak, hogy megtartatasok fel6l semmi reménség nem
volna, a fejedelem parancsolatjab6l még a févezér érkezése el6tt mind felégetteték
vala, Ggymint szalonta-, sarkadbéli j6 ép rakott épiileti varosaval ugyan magoktul
a lakosoktul t6bdl kiégettetvén, pusztan hagyattak vala, hogy beléjek térok ne
szallhatna.”®

(Kozbevetdleg: lattuk, hogy Rozvany ide teszi a Csonka torony csonkasagéanak
magyardzatat. A magyarazat persze jol hangzik, de kozel sem biztos, hogy igaz.
Eppen Szalardi krénikéja ébreszthet ismét kétséget ez tigyben. A tornyot ugyan-
is tgy emlegette kordbban, mint amely kiilon 41l a bastyakkal épitett kastélytol.
Ebbdl sejthets, hogy a torony mindig is kiilon allt, 6nalléan. A korabeli erédité-
si szokasokat tekintve nem kiiléndsebben indokolt tet§szerkezetet képzelniink
az épiiletre — még akkor sem, ha esetleg lakétoronyként, s nemcsak értoronyként

77 Roéla: MOczAR 1906: 51; SZENDREY Zsigmond 1924: 241-242.

78 O volt az alapité hajdik kapitanya, s tobb mint 6tven évig vezette a kozdsséget. Voltaképpen 6
a hajdavaéros alapit6ja. Lelkes értékelése: RozvANy 1870: 63—64.

79 Err6l: Szenprey Zsigmond 1924: 246—247.

80 Rola: SzaLARDI 1980: passim.; SZENDREY Zsigmond 1924: 246.

81 Az Arany altal sorolt nevek mind vérosalapité hajdik voltak, csak Szendrey Zsigmond mér nem
mindenkirdl tudott térténetet begydijteni. Feltételezhetd, hogy Arany azért emlegette Gket, mert
réluk is ismert mondat. A ,Bethlen cathalogistak” Arany felsorolta tagjai: Baké Janos, Csizmadia
Boldizsar vagy Janos, Egry Istvédn, Jothe Gergely, Torma Janos és Varga Mihdly. Gydri Jakab nem
volt alapité tagja a hajdiikolénidnak. Lasd Szenprey Istvan 1971: 60-65.

82 SzALARDI 1980: 453.
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hasznositottdk. A Csonka elnevezés sem feltétlentil a hajdani teljességre utal ezek
szerint: ha ugyanis a torony kiilon, egymagaban allt, akkor inkabb feltételezhe-
t6, hogy azért volt ,,csonka”, mert nem tartozott hozza hagyomanyos értelemben
vett, falakkal megerdsitett var. S ez utébbi koriilmény pedig konnyen érthetd, ha
emlékeziink Rozvany Gyorgy tajleirasdra: a teriilet mocsaras, ldpos vidék volt.
Nagyszalonta tornydnak ez lehetett a haddszati ereje: agytval nem lehetett meg-
kozeliteni, s ezért konnyen védhetd volt. Azonban ez is csak hipotézis. Tovabbi
adatok elSkertiléséig semmi bizonyos nem mondhaté a toronyrdl.)

Ami elmondhaté: a nagyszalontai lakossdgnak el kellett menekiilnie va-
rosabdl — ezt nevezi a hagyomany ,nagy futasnak”. Rékoéczi 1660. méjus 22-én
Szaszfenesnél (Floresti, Romdnia) megmérkdzott a torokkel, s a csatdban életét
vesztette. Nem tudni, hogy voltak-e nagyszalontai hajdik a csatdban. Ez az {it-
kozet megpecsételte az Erdélyi Fejedelemség sorsat: 1660. augusztus 29-én Va-
rad is elesett, s ettSl fogva a Fejedelemség leginkédbb a torok portatdl fliggd bab-
allam mar csupan.®

Nagyszalontat a lakossdg harminc évre hagyta el, s akik visszatérnek évtize-
dekkel késébb, csak romokat taldlnak — és a Csonka tornyot, amely innent6l kezd-
ve lesz a torok pusztitds komor emlékmtive.

(a hajdii szabadsdg elvesztésének traumdija)

Arany Janos a Toldi szerelmében arrdl irt, hogy Gsei is a hajdtkkal harcoltak. Ez va-
16 igaz, bar az Arany csaldd nem hajdu jogon viselt nemességet. A ma igen rossz
allapotban 1év6 nemeslevélbS1* kideriil, hogy a csalad két tagja, Janos és Ferenc
1635. aprilis 28-an I. Rakéczi Gyorgytdl kapott an. armalis levelet. Azaz: birtok-
adomany nélkiil, hadi szolgalataikért nyertek nemességet az Aranyok.

Nos Georgius Rakoczy dei gratia princeps Transilvaniae et cetera. Memoriae
commendamus tenore praesentium significantes quibus expendit universis.
Quod nos cum ad nonnullorum fidelium dominorum consiliariorum nostrorum
singularem propterea nobis factam intercessionem: tum vero attentis et consideratis
fidelitate fidelibusque servitiis meritis fidelium nostrorum strenuorum Joannis et
Francisci Arany de Nagyfalu, quae ipsi nobis et huic regno nostro Transilvaniae

ac principibus ejus legitimis praedecessoribus videlicet nostris in omnibus

83 II. Rakoéczi Gyorgy bukasanak dsszefoglaldsa: RozvANy 1870: 64-74.

84 MNL OL, 1526 utdni gydjtemény, Hazai cimereslevelek és nemesi iratok (R 64), 1. tétel, No. 325.
Az okiratot Szalay Gizella ajandékozta a Magyar Nemzeti Mtizeum Levéltdranak 1899. oktéber
28-an. A mtzeumi levéltar 1934-ben olvadt be az Orszagos Levéltarba, igy kertilt 4t az okirat oda.
Lésd SzALkAI 2016: 61; AVAR 2017.
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regni necessitatibus juxta virium suarum exigentiam fideliter exhibuerunt, et
impenderunt exhibiturosque et impensuros ipsos deinceps quoque minime
diffidimus. Eosdem igitur Joannem et Franciscum Arany de statu et conditione
plebae ac ignobili, in qua nati exstiterunt, si subditi aliorum non fuerunt ex speciali
gratia nostra et potestatis nostrae plenitudine eximendos, ac in coetum et numerum
verorum ac indubitatorum regni nostrae Transilvaniae et partium Hungariae eidem
adnexarum nobilium adnumerandos, aggregandos, coeptandos et adscirebendos
duximus & &, Datum in Civitate nostra Alba Julia die 10-a mensis may anno domini

1634. G. Rakéczy m. p. Stephanus Kovaczoczy m. p. Cancellarius®
Szovege Marki Sandor forditdsaban:

Mi Rakéczy Gyorgy [...] Isten kegyelmébdl Erdély fejedelme stb. Adjuk emlékeze-
tiil jelen sorainknak rendjében mindenkinek, a kit illet, hogy fontoléra vévén né-
mely tandcsosainknak vélekedését s magunk is szemlélvén s méltanyolvan mind-
azon hd és hasznos szolgélatokat, melyeket igaz hiveink, nagyfalusi Arany Janos
és Ferencz mind irdnyunkban, mind Erdélyorszagunk és fejedelmi Gseink irdnya-
ban az orszdgnak minden tigyesbajdban legjobb erejokhoz képest becstilettel meg-
mutattak s mire nézvést torekvéseiket és tigyekvéseiket legkevésbbé sem akarjuk
kétségbe vonni: nevezett Arany Janost és Ferenczet a paraszti és nemtelen dllapot-
nak s a sziiletésoknél fogva rdjok harult kotelezettségeknek terhe alél, a mennyiben
masoktol nem fiiggenének, kival6 kegyelmességiinknél és hatalmunk teljességénél
fogva folmentjiik, s Sket ezen Erdélyorszagunk s a hozza kapcsolt magyarorszagi
Részek valodi és kétségtelen nemeseinek soraba és rendjébe szamlaljuk, helyezziik,
folveszsziik és beigtatni parancsoljuk. Kelt Gyulafehérvar varosunkban, az Ur 1634.

évében, méjus 10-én. Rakéczy Gyorgy, s. k. — Kovacsécezy Istvan, kanczelldr, s. k.5

Hogy az Aranyok pontosan mikor mentek Nagyszalontara, nem tudjuk. Akar az is
el6fordulhat, hogy mér a hajdisereghez csatlakoztak (mint azt Arany Janos verse
mondja), de adatunk csak a 18. szdzadbol van.¥” A varos torténetét is innen vesz-
sziik fel - egy olyan id6ponttdl, amikor a koltS felmendi mar itt laknak.

1692. junius 5-én Donat Johann HeifSler von Heitersheim grof csédszari csapatai
ostrommal bevették Varad varat, 1695. janudr 12-én a torokok elhagytak Gyula va-
rat. A Nagyszalonta kornyéki vidéken a torok harcoknak ekkor lett vége —eddigre

85 Kozli: RozvAny 1870: IV-V.
86 MARk1 1879: 773. Utébb Arany Laszl6 is kozolte: AJHIL II: XXXII-XXXIV.
87 VOINOVICH 1929: 10.
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taldn mar a lakossdg is visszatért a telepiilésre. (Rozvany kozol egy 1695-0s varosi
pecsétet, ami a varos Gjboli létezését bizonyitja.*) Arrdl sincs pontos tuddsunk,
hogy az eredeti hajdiicsalddok hany szazaléka tért vissza a ,nagy futds” utdn,® s
azt sem tudjuk, hogy hanyan harcoltak tovabb Thokoly Imre kuruc csapataival a
csaszari seregek ellen és a torokok mellett. Mindenesetre az egykori hatarvéde-
lemben oly fontos szerepet jatsz6 hajdtikolénidk hirtelen egy orszag kozepén ta-
laltadk magukat. Az 6 kivaltsdgaiknak csorbitdsa tehat nemcsak gazdasagi érdeke
volt a csaszari er6knek — a fejedelmi udvarhoz mindvégig hd katonai alakulatok
leszerelése, hadi potencialjuk cskkentése a birodalom hadi allapotainak konszo-
lidacidjaval fliggott 0ssze.” Mindez persze nem nyerte el az érintettek tetszését.”

Az dtmenet évtizedes volt. A kihalt, majd Gjratelepitett hajdutelepiilések még
az 1690-es években elveszitették kivéltsagaikat, a tobbiek csak a 18. szdzad ele-
jére. 1700-ban a bécsi udvar elrendelte Bihar megye hajdutelepiiléseinek &ssze-
irasét, azaz elindult az addztatds el6készitése.”> Szendrey Istvan idéz egy folya-
modvanyt, melynek tantisdga szerint 1700-ban L. Lip6t kirdly leirata értelmében
Bihar varmegye féispanja felszélitja a nagyszalontaiakat, hogy a fegyverforgatas-
sal hagyjanak fel, ehelyett fizessenek tizedet.”® Bar a hajduik6zosségek ellendalltak
(egyszertien nem fizették be az adot), sorsukat nem kertilhették el. Herceg Ester-
hazy Pal naddor 1702. marcius 14-én 100 000 forint fejében (ami amugy voltakép-
pen a kiralyi udvar tartozasa volt a nador felé) zalogként a derecskei uradalmat
(benne a bihari hajdutelepiilésekkel) birtokba vette.**

A kovetkez6 évszazad Nagyszalontan a hajdikérdés koriil forgott. A varadi
kaptalannal 1715-ben, 1717-ben és 1745-ben is tiltakoznak a kamarai dsszeiras el-
len. Mindekozben megkisérlik zart kozosségiliket megvédeni: a frissen betelepiilt

88 RozvANy 1870: 79.

89 Rozvéany Gyorgy harminc csalddnevet tud hajdtiként azonositani: uo., 71. Szendrey Istvan levéltari
forrdsokra timaszkodva még rosszabb aranyhoz jut el, § csak 13 hajdi csaladrél tud a 17. szazad
végén: SZENDREY Istvan 1958: 13.

go CsAszAr Edit 1932: 50; GYORFFY Istvan 1927: 16.

91 A tovabbiak nagyban tdimaszkodom Szendrey Istvan kényvének adataira (Szenprey Istvan 1958),
Moczar Jozsef (M6czARr 1906: 52—63) és Papp Klara sszegzésére (Paprp 1994). Lasd még Danko
1959-

92 MEz8s1 1943: 203; SZENDREY Istvdn 1958: g.

93 SzeNDREY Istvan 1958: 9. MNL OL, Az Esterhdzy csaldd levéltara, Rep. 33/A. Fasc. T. No. 766.

94 Idézi: Szenprey Istvan 1958: 10. MNL OL, Az Esterhdzy csaldd levéltara, Rep. 33/A. Fasc. A. No.
8. Megjegyzem, a térténet azért dokumentdlhato6 ily pontosan, mivel a derecskei uradalom iratai
egyben maradtak, s a késébb targyalando, 19. szazadig htizédé perek sordn is hasznalatban
voltak.
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jobbagyokkal mindennaposak az ¢sszettizések.”” A Nagyszalonta kérnyéki pusz-
tak birtoklasaért a tettlegességig fajulnak a vitdk.”® A fesziiltséget csak fokozta,
hogy 1734-ben a kincstar a neoacquistica comissio (tehat az Gj birtokszerzemények
tigyét rendezé bizottsag) elé idézte a varost a kornyékbeli pusztak birtoklasa mi-
att. A nagyszalontaiak nem mentek el, s minekutdna a végrehajtok birtokaikon
megjelentek, er6szakkal ellenszegiiltek.” Mindez persze a foldestirnak kedvezett:
amig belsé ellentétek fesziiltek a kozosségen beliil, nem tudtak a foldestiri uralom
ellen hatékonyan fellépni. 1745-ben herceg Esterhdzy Pal Antal 30 ooo forintot fi-
zetett a kincstdrnak, amiért Maria Terézia kiralynd 6rokjogon az Esterhdzyaknak
adomadnyozta a derecskei uradalmat. A hirre zavargasok kezdédtek a bihari haj-
duatelepeken — a nagyszalontaiak vezetésével. A herceg birtokba kivanta venni a
korabban kiralyi kezelésben (a gyakorlatban a nagyszalontaiaknal) maradt pusz-
tdkat. Az 1758-ban a torok haborikbdl tdbornagyi rangban visszatér$ Esterhazy
az aldatlan allapotok erészakos felszamoldsat hatarozta el. 1760-ban eltiltotta a la-
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kossagot a korcsmaldstol, késébb a hismérést is megtiltotta — 4m rendelkezései-
nek nem volt foganatja. Az uradalom tisztjei ekkor elfogtak a communitas vezetGjét
és bortonbe vetették. Nagyszalonta nemesei ekkor perbe fogtak Esterhdzyt. Bar a
per gyorsan véget ért, jelentGsége abban all, hogy innen kezd6dott a helybeliek és
az Esterhazyak kozotti szovevényes perek sorozata. A torténet mélypontja talan
az az eset, amikor a nagyszalontaiak megbiztdk a derecskei uradalmak jogiigyi
igazgatéjat, Jeszenak Janost tigyiik képviseletével, s a megbizott igyvéd a nemes-
séget igazol6 Osszes iratot és adomanylevelet a hercegnek adta at. (Megjegyzem, a
mi szerencsénkre — hiszen igy maradhatott fenn Bocskai eredeti adomanylevele,
melyet ezek szerint a hajdiik maguknal 6riztek!) Innen kezdve a hajdiik nemcsak
Esterhazyval, hanem az Sket rendre atejté tigyvéddel is pereskedtek. , A foldestr
és alattvaldi kozott 1768-ig lényegében birtokper folyt” — 6sszegez Szendrey Ist-
van.” Nyilvan a hajdtsaghoz kapcsol6dé veszélyek csillapodtaval (fél évszazaddal
az utols6 nagy ldzadds, a Rdkoczi-szabadsdgharc utan)™ a hajdik 6rokosei egyre
hangosabban kovetelték hajdi-jogaikat. S6t, immar nemcsak az adézast tagadtak
meg, hanem sajét kapitanyt valasztottak és triszéket is tartottak.

Az 1790-es orszaggytlés végiil arra is alkalmat szolgaltatott, hogy politikai
eszkozokkel mozditsdk ki végteleniil és szovevényesen foly6 tigyiiket. Ekkor

95 Az efféle bonyodalmak nemcsak Nagyszalontan jellemzd&ek, hanem egész Bihar megyében. Lasd
Parp 1989.

96 SZENDREY Istvan 1958: 34.

97 Uo, 35.

98 Uo,, 37. A per analizise: 35-37.

99 A hajdiisdg és a Réakoczi-felkelés dsszefiiggéseirsl lasd CsAszAr Edit 1932: 58—61.



66 A HELYI HAGYOMANY

sziiletett az a rdpirat, mely ma az Arany Jdnos Emlékmtizeumban is megtalalha-
to (s a kiallitasban lathato). A ropirat tartalmaz egy altaldnos 6sszefoglalét, ahol
a hajdutelepiilések ismertetik dllaspontjukat magyarul és latinul, majd egy ma-
gyar nyelvi szoveg tételesen felsorolja Nagyszalonta peres tigyének minden al-
lomasat éves bontasban (persze a helyiek allaspontja szerint). Az el6bbi magyar
részének feliitését idézziik:

A
Felséges Haza!
Tekéntetes Stitusok és Rendek!

Egyen Czélja a” Tekéntettes Nemes Statusok egybe Gytilésének a’ 1évén, hogy az
Orszédgnak mind régtol ['] fogva, mind pedig nem régibe meg-sértetett Szabatsagai,
meg-orvosoltassanak, s az el nyomattattak Térvényes Szabatsagokba viszsza té-
tessenek; minthogy azért egész Orvoslasa az Orszag sérelmeinek nem lészen, ha
tsak mindenek az 6 Torvényes Szabatsagaikba helyre nem allittathatnak; mi-is pe-
dig az Orszag egy meg sért6dott részetskéjének tartyuk magunkat: Fojamodunk
a’ Felséges Hazahoz Konyorogvén alazatosan, hogy az ide alabb kitett sebeinket
orvosolni, és azon Nemes Hajdi szabatsagban; mellyel Torvény nélkiil er§szako-

san ki-nyomattatttunk, viszsza helyheztetni méltéztassék.'®

Jol latszik mindebbdl a torekvés: a jozefinus évtized utan tdmadt politikai sérel-
meket az orszaggytilés, azaz maga a nemesi rend kozvetithetné az uralkodé felé.
Természetesen a védlasz sem maradt el: a hajdik torténetével tisztaban 1évé isme-
retlen Nota quoad Hajdones cimmel irt 20 lapos elleniratot.”" Erthet6 médon e szo-
veg mdar nem annyira az 169o-es Diploma Leopoldinummal prébélta magyarazni
a helyzetet (melynek értelmében az erdélyi fejedelmek adomanyai és kivaltsagai
tovabbra is megmaradhatnak), hanem olyan jogerére emelkedett intézkedésekre
utalt, amelyek akar ennek is ellentmondhattak (példaul az 1622:7. tc.-re, mely nem
ismerte el az erdélyi fejedelmek adoményait). Talan az is taktikai 1épés lehetett,
hogy a derecskei uradalom tigyében nem a magyar, hanem az erdélyi orszaggyu-
lés el6tt 1éptek fel, hiszen a Partium varmegyéi mar 1693 6ta a Magyar Kiralysag-

100 Név nélkiil 1790a: [1.] Lel6helye: MMA], Dos. 178. (R6zsaraLvi 2018: 256.)

101 Név nélkiil 17gob. Szendrey hosszasan elemzi: Szenprey Istvan 1958: 39—41. En magam egyetlen
magyarorszdgi archivumban sem bukkantam rd. Végiil a Google Books adott ki egy Bécsben
6rzott példanyt: ONB, 164457-D <https://books.google.hu/books?id=JkBJAAAAcAAJ&printse
c=frontcover&hl=hu#v=onepage&q&f=false> Az utolso¢ letoltés ideje: 2017. december 15.
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hoz tartoztak kozigazgatasilag. Nyilvan a Diploma Leopoldinum megszegése lehe-
tett olyan sérelem, mely az erdélyi rendeknek is int6 jelként szolgalhatott. (A teljes
képhez hozzatartozik, hogy 1790-ben a hajdukeriilet is olyan koveti utasitast ad
a Magyar Kiralysag orszdggytlésére késziilvén, mely a kozigazgatasi 6nallosag
megnyirbédldsat sérelmezi.'®?) Mindenesetre az 1791. februdr 11-i tilésen Kolozsvé-
ron ismertették a folyamodvanyt. De nem is a joghatésag hianya okozott gondot,
hanem egy vératlan koriilmény. Az id6kdzben Erdélybe szakadt Toldi csalad egy
tagja, grof Toldi Zsigmond az orszaggytilésen kovetelte vissza birtokait.'”

A szorgos pereskedéssel és kitart6 varakozassal telik el a kovetkez8 néhany év-
tized. Kozben neves tigyvédeket fogadnak fel az egytitt pereskedd hajdutelepiilé-
sek: Sdrai Szabé Sdmuelt az 1790-es években,'™ Dombi Martont az 1830-asokban.'®
1840-ben grof Tisza Lajos, aki ekkor Bihar varmegye elsé alispanja, kedvezd nyi-
latkozatot tesz tigytikben, amin fellelkesiilve 1842-t6l Bajza J6zsefet bizzdk meg
annak képviseletével.'” Annyi eredményt sikeriil elérni, hogy Bihar varmegye
koveteinek utasitasba adja a hajdutelepiilések tigyének képviseletét, minek kovet-
keztében napirendre is keriil az tigy az alsétdblan. Az 1843. februdr 1-i tilést ko-
vetSen a karok és rendek kérik Sfelségét, hogy a megnevezett telepiiléseket sza-
badsdgukba visszahelyezni méltéztassék.'”

A hajdonicalis pernek” az 1848. évi aprilisi térvények jogi reformjai formali-
san véget vetettek. Az eddig foly6 perek egyszer csak elveszitették targyukat: az
urbériséget. A szabadsdgharc leverése utdn herceg Esterhazy Pal (a Batthyany-
kormany kordbbi minisztere) mégis eljarast inditott a hajdtikozosségek ellen: bar
az urbéri jogai megsziintek, a varosok regalé-jogai (példaul a hismérés, italmé-
rés stb.) utani jovedelme elvesztéséért kartéritést kovetelt. Kozben a derecskei ura-
dalom az Esterhazyaktol kornyékbeli foldesurak kozott osztatott fel, s igy Nagy-

102 Lasd errdl: RAcz Istvan 1972. A ,nagy” hajdukeriilet kivaltsdgainak elvesztésérdl lasd Nyakas
1975.

103 SZENDREY Istvan 1958: 43.

104 Sarai Szab6 Sdmuel (1743-1817): debreceni sziiletést pesti tigyvéd, szabadkémtives. A Martinovics-
perben Kazinczy Ferenc, Oz Pal és a Laczkovics testvérek (Janos és Laszl6) kirendelt védéiigyvédije
volt. Paly4jdhoz ldsd BEnDA 1952: 265-267; KaziNczy 2011: 452. A képviselet eredménytelenségérsl
14sd Szenprey Istvan 1958: 44—46.

105 Dombi Marton (1778-1864) Csokonai Vitéz Mihdly tanitvanya és baratja volt, késébb verseinek
kiadéja és els6 életrajziréja (Dompy 1817). A képviselet eredménytelenségérdl lasd Szenprey Istvan
1958: 48-49.

106 Bajza Jozsef (1804-1858) pesti tigyvéd, ekkor ismert kritikus, a Pesti Magyar Szinhdz (a Nemzeti
Szinhdz) igazgatdja, az Magyar Tudés Tarsasag (Akadémia) és a Kisfaludy Tarsasag tagja. Jogdsz
tevékenységéhez lasd Bajza 1997.

107 SZENDREY Istvan 1958: 49.
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szalonta és pusztai grof Tisza Kdlmén (késébbi miniszterelnok), Lovassy Ferenc
(Lovassy Laszl6 unokadccse, akit az orszaggytlési ifjakkal egytitt szintén perbe
fogtak kordbban) és Moricz Pal foldesurak birtokdba kertiltek. Az tigy véglege-
sen csak 1871-ben rendez8dott: a varos a regalét megvaltotta, az trbéri helyzetet
a felek pedig csak az trbéri karpétlasarol rendelkezé 1871:53 tc. hatdlyba lépése
utdn tudtdk véglegesen rendezni.'® A hajduperek itt értek véget.

Arany Janos 1840 elején lett nagyszalontai segédjegyzd, s hivatalat 1849. ma-
jus 21-ig tartotta meg — err6l még lesz sz6 a kovetkezd, En is éltem. .. cimd fejezet-
ben. Ami itt lényeges, az a hivatali iratokat sajt6 ala rendezé Déanielisz Endre 6sz-

szefoglaldsaban:

Az egész napot betolts elfoglaltsaga keretében a legvaltozatosabb hivatali teendd-
ket kellett elvégeznie. Fontosabb feladatai a kovetkezdk voltak: a hajdi-nemesség
visszaszerzéséért folytatott évszdzados per tigyeinek intézése. Volt eset, amikor
ennek koltségeit nem a lakossagtol szedték be, hanem Szalonta rendes jovedelmé-
bdl fizették. Ezért két szdmadast kellett vezetnie A.-nak: egyiket az uradalom is
ellendrizte, a masikat csak a varos vezetésége ismerte. A pénztarnokok a gazdak
kozil kertiltek ki, s mivel nem értettek az adminisztraciéhoz, A.-nak kellett elké-

szitenie a jelentSsebb szamaddsokat, kiillonosen az évvégi pénziigyi jelentéseket.’”

Bar ebbéli tevékenységének iratai az 184y. aprilis 17-i tlizvészben odavesztek, te-
hét pontosan nem tudjuk, hogy éppen milyen tigyekben jart el, mégis tudoma-
sunk van réla, hogy 1843 nyaran Pesten, Pozsonyban és Bécsben is jart a varos
tigyében, valamint a derecskei varosokat is gyakran latogatta (nyilvan a perrel
kapcsolatos egyeztetések végett).""?

Arany rdadasul nemcsak a varos pereiben volt érintett, hanem sajét csaladja-
éban is. Az Arany csaldd armalis nemességének elismertetése ugyanis szorosan
Osszekapcsolodott a hajda kozosség tigyeivel. Emlitettiik, hogy nem tudni, mikor
érkezett az Arany csaldd Nagyszalontédra. A 18. szdzad kdzepén a nemesi dssze-
irasokban négy nagyszalontai Arany (Sdmuel, Janos, Mihaly és Istvan) is szere-
pelt, am Sket utébb — akarcsak a hajdikozdsség tobbi tagjat — akadélyoztak joga-

2

ik gyakorldsaban.'! Valdszintileg a varos altal vitt perekben az Aranyok is érint-

108 MOCZAR 1906: 63-64.

109 AJOM XIII: 431.

110 Ldsd Bizonyitvany, in: AJOM: XIIL: 4. tétel, 9; Koltségjegyzék, in: AJOM XIIL: 5. tétel, 10-13. L4sd
err$l: H. FEKETE 1919—-1921.

111 ILLESSY 1900: 52. A 20. szdzad elején Benké Imre kozolt olyan dokumentumot, ahol két Arany
is szalontai nemesként szerepel: Lasd még Benké 1909. A tovabbiakban a per teljes torténetét
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ve voltak. 1778-ban nyolc csaladtag (két Mihaly, id6sebb és ifjabb Gyorgy, Istvan,
Sdmuel, Janos és Péter) nemességvitatd pert inditott Bihar varmegye tiszti tigyé-
sze ellen. Az ligyész el6szor kifogasolta, hogy az okiratrél hidnyzik a hitelesitd
pecsét, mire az Aranyok kijelentették, hogy az az id6k folyaman leszakadt. Erre
Bihar varmegye 1778. november 28-4n a nemességet igazoltnak tekintette. A Hely-
tartétandcs a végzést nem hagyta jova, latni kivantak az eredeti nemeslevelet. Ezt
Bihar varmegye csak 1783-ban terjesztette fel. A Helytartétanacs erre Gjabb kifo-
géssal élt: a nemességet nem Bihar, hanem Kraszna varmegyében kell igazolni.
Aranyék erre Kraszna varmegyébdl is szereztek és felkiildtek egy igazoldst ne-
mességiikrél. A Helytartétandcs erre kozolte Bihar megyével, hogy egy egyszert
irat nem elegendd, hanem sziikséges a nemességet vitat6 per lefolytatdsa, &am mi-
vel a nemesség Erdélyben lett kiallitva, az tigyet attették az Erdélyi F6kormany-
székhez. Innen 1785 augusztusaban érkezett valasz: egyrészt nem lattdk igazolva
a leszarmazas folytonossagat, masrészt jelezték, hogy az erdélyi jogszabalyok ér-
telmében az eljardst nem naluk, hanem a kiralyi tablan kell lefolytatni. 1796. mar-
cius 3-an sikertilt a marosvasarhelyi (Targu Mures, Romaénia) kiralyi tablan fol-
vétetni az tigyet. A csalad ekkor mar huszonegy férfitagbdl 4llt. A kiralyi tigyész
szamos ellenvetéssel élt, a csalad tjabb és tGjabb tantvallomasokkal és érvelések-
kel allt el. Végiil a kiralyi tabla helyt adott a kérésnek. Am ha kedves olvasém
azt hiszi, hogy itt véget ért a torténet, nagyot téved! 1796. jinius 30-an ért az tigy
vissza a f6kormdnyszékhez, ahol nem kapkodtak el a dontést. 1803. mdrcius 5-én
vették csak targyalds ald az tigyet, s varatlanul kedvezétlen itélet sziiletett: a f6-
kormanyszék Gjabb bizonyitékokat vart el. E dontését az erdélyi udvari kancella-
ridnak is megkiildte, amely — ismét telik az id§ — 1806 oktéberében helybenhagyta
azt. A csalodast kelt6 eredményt az Arany csalad nem hagyta annyiban. 1815-ben
—immar utoljdra — tizenhat Arany (koztiik a koltS apja) az erdélyi kirdlyi tablara
keresetet nydjtott be. Ez a per mar gyorsabban lezarult: mivel a korabbiakhoz ké-
pest 4j bizonyitékot bemutatni nem tudtak, s a nemességet elnyer§ Arany Ferenc
és a csalad akkor €16 tagjainak felmendje, Arany Sdmuel kozott nem sikertilt bi-
zonyitani az apa—fit kapcsolatot, a tabla helyt adott a kordbbi dontésnek.

I1léssyt6l veszem at. Az altala hivatkozott iratok szazadvégi levéltari jelzetei: , M. kir. helyttan.
Nobil. 1785 No. 68, 1786 No. 12, 1797 No. 77. Erd. tabla protoc. prothonot. No. 58 pag. 127. és No. 461
pag. 335. Erd. gubern. 5770/785, 5168/796, 2113/797, 8899/806. sz. Erd. kancz. 1240/803, 2669/806.
sz.” ILLEssy 1900: 55. (Mai jelzete: MNL HBML, IV. 6. e. 1. d. Bihar Varmegye Levéltara. Polgari
Torvényszék Iratai. Nemesi perek. Arany.) A hajdtperek és az armélis nemesség érvényesitésének
Osszekapcsoldsdhoz lasd Papp 1993: 308. A bihari, azon beliil is a Nagyszalonta kornyéki armalis
nemesség vagyoni helyzetérdl és tarsadalmi statuszarol ldsd SzArkar 2011.
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A masfél évszazados jogi bizonytalansag, képzelhetjiik, mit jelentett Nagysza-
lonta mezévéros életében. A perek koltségei tetemesek voltak, eredményre nem
vezettek, allandé belviszdlyok borzoltak a kedélyeket. Ha a jelenkor fel6l pillan-
tunk vissza a torténelemnek erre a szakaszara, s az elényos oldalakat keresstik,
akkor elmondhaté: a hajdtiimitoszt ez a helyzet hosszt tavon tartotta életben, hi-
szen azok az érvelések, melyek a torténelem multjdba vesztek, Gijbél meg 1ijbol
peres iratokban tiintek eld. E kozdsségben erdsen élt a hajdik nemesi és torténeti
ontudata, s e hagyomanyt egymasnak tovabb is adtak. Nagyszalontdn egy olyan
kozosség élt, mely 6nnon fenyegetettsége ellen a mult folyamatos tjramonddasaval
és a torténeti id6sikok egymadsra vetitésével probalta fenntartani kulturalis iden-
titdsat. Lathattuk, hogy Arany Janos miként dolgozta 6ssze a Toldiak és a hajdik
jelentette hési multat a jelenbeli helyzettel, s miként szStte bele a hagyomany at-
adédsanak organikus moédjat elbeszélésébe (,,Hallgatom a hdrom nydrfa eziist lomb-
jat”). S a perek torténetének vazlatos bemutatdsa annak jelzésére is szolgalt: Arany
Janos és a nagyszalontai kozdsség mindennapi életének része volt a sajat identi-
tasért, az elveszett rangért valé pereskedés — és ezzel egyditt a perhez sziikséges
informaciok kozosségi hagyomanyozasa. Raadasul Arany Janosnak sajat csalddja
el nem ismert nemessége és az ebbsl adddo sérelem is alaptapasztalata lehetett.!

(modernitds és a traumdk dtértelmezése)

A nagyszalontai néprajzi gytjtés a 20. szdzad elején nemcsak a Toldiakrdl és a
hajddkrdl tartalmazott értékes anyagot, hanem a Csonka toronyrdl is. Szendrey
Zsigmond gyTjtésébdl idéziink két szoveget:

Man akarkik fpitéttik a Csonkatornyot, de némcsak kincstarténak még
messzilaténak ipitéttik, haném nigy alagutat is csindltak alatta. Az els6 a nagy
éskola érant jott, oszt mént a Séjbér-pusztdjan a f6dvarnak, oszt innét a Kérézs alatt
Gyuldra. Egyszér a rigi id6be a torokok mégtamadtak Gyulét, de a gyulaiak ném
vétak otthun, Szalontan is csak égy hajdi vét a varba a szégéjaval; de ezék ném
égy adgyuval elijesztéttik a nagy csomé torokot onnét. A nagyapam beszilte, mikor
én kis gyerék votam, hogy 4 katona vét a csonkatoronyi varba, mikor a muszkak
Szalontéra tortek. Kevesén vétak a szalontai hajdik, hat Gyuldra akartak szalanni

az alaguton. Hat ahogy ménnek, az els§ fakjas mégbotlott égy nagy féné iistbe;

112 Lasd Arany sajat 6néletrajzi megjegyzését: ,NB. Nagy apam nemes volt, s apam, a kutyabSrnek
birtokaban, nem vala képes visszaszerezni a kivaltsdgot, minthogy erdélyi fejedelemtd] (I. Rdkéczi
Gyorgy) nyerte volt azt a csalad.” ,, Arany Janos Gyulai Pdlnak, Nagykérds, 1855. jtnius 7.7, in AJOM
XVI: 554565, 561. A helyzet tarsadalomtorténeti mérlegelése: SziLAgyr Marton 2017a: 16-18.
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nizik, hat az tist mellett 8ggy emberi csontvaz tl, az iistbe még égy nagy kanal,
még égy csomo peniszes itel vot. Tovdabb ménnek hat arrébb még égy nagy vasladat
tanaltak, e még teli vot puskaporral. Ahogy nizégetik a vasladat, hat — uram, terem-
tém! — méghalljak a muszkak hangjat, merhogy ezék is félleltik az alagtt nyillasat.
Mind elkezdtek szalanni, csak a nagyapam még a komja maradtak hatra, oszt ka-
nécot téttek a puskaporba. De alig szaladtak tik is onnén 6tven lipist, férobbant a
lada ippén akkor, amikor a muszkak is oda irtek. A sok muszka mind oda pusztilt,
de szitroncsolédott az alagt is, azir mos nem tunni, hogy hin a nyilldsa. A ma-
sik alagtiton el 1éhet ménni a varadi szent Laszl6-templom ala. Egyszér égy csomo
katona gyakorlatozott a varadi hatdrba; a vét a parancs, hogy a f6dbtil égy fat ki
kéll asni. Alig kezdtek az dsasho, égyszér csak léstjjedt a f6d, oszt éggy alagutra
tandltak. Az éggyik dga az ttnak Szalontara vezetétt, a méasik még Véaradra a rigi
csénddrkaszarnydho. De ném tudtak benne messzire ménni, mert teli vét héttakkal,
0sz nagyon szagos vot a leveg6. A harmadik alagit a Kényerés-hazon, még Bago-
son, a Sz6116si Pétér tenkei uti telkin mént 4t a szénaskerti ér érdnydba; aszondjak,
hogy amikor a Kényerésék fundamentomat ipitéttik, rd is akadtak; égyszér még a
Sz6l116siék telkin szakadt bé, Ggy hogy man a hazat is filtettik. A negyedikrdl még
azt hallottam, hogy Kerekibe vigz6dott, a Bocskai kastéjja alatt. De mos méan hidba
prébalna akarmékbe is béménni az embér, mer égyszér rigén valami nagy koréla

idejin 6z6n embér menekdilt beléjiik, oszt ezék mind oda pusztultak.

A Csonkatornyot még a torokck ipitéttik, amikor Matyds kiraj uralkodott. Tiilliik
foglalta el Toldi Miklds, oszt a Toldiaktul véttik még a hajduk, amikor Kolesérbiil
kikétodzkodtek. De Toldi Miklés csak a varat tudta mégkapni a torokokttil, mer
azok mindén aranyat még eziistot eldugtak a Csonkatoronyba. A rigi 6regék agy
besziltik, hogy ezt a kincset tizénkét oriasi torok kutya még harom toérpe 6rzi.
Egyszér éggy embér ki akarta azokat a kincséket szénni, de kozbe rd éstelédétt,
oszt elaludt, mer csak a hetédik gyerék, amék burokba sziiletétt, ném alszik el itt,

oszt amire félibredt, a haja egisszen mégdsztilt.!"

A tavoli varosokba futé alagutak igérnek valamit. Azt igérik e legenddk, hogy a
torony védelmet nytjt, menekiilést biztosit. S gabalyodjanak bar 6ssze a torténe-
lem szalai, Méatyas kiraly katondja mégiscsak komoly kincset rabolt el a pogényok-
tol, melyet mesebeli szornyek ériznek meg. Nem is annyira a mesesziizsék ere-
dete és vandorldsa a fontos a szimomra (ennek mérlegelését rdbizom néprajzos
kollégdimra), hanem az, hogy a torony a néphagyomanyban mitikus hely, amely

113 SZENDREY Zsigmond 1924: 233-236



72 A HELYI HAGYOMANY

egyszerre védi meg a lakossagot a tovabbi szenvedésektdl, és egyszerre rémsé-
ges csodak hordozéja. A varos traumatikus torténelmi tapasztalatai stirtisoddnek
e torténetekben 6ssze. A pusztuldstdl vald félelem (a tavolra menekiilés rémsége)
és a mult kisértetei, mely egyetlen éjszaka alatt megdszitik a btinokkel kacérko-
dét. Am mindeme fenyegetés mellett — 4tvészelvén a torténelem megannyi viha-
rat — csonkan és biiszkén 4ll még a torony.

A Csonka torony az ,,emlékezet helye” (lieu de mémoire). Olyan hely, mely em-
lékezésre szolit fel — kozvetlen, €16 tapasztalat itt mar nem szerezhetd, de a tra-
umatikus mult még megmutatkozhat altala. Anyagi értelmében nagyon is jelen
van, hiszen megkeriilhetetlen monumentumként magasodik a t4j fol¢, funkciona-
lis értelemben szolgalja a perben sziikséges informéacidk fenntartasat generaciérol
generaciora, s szimbolikus értelmében éppen rom mivolta jeloli magét a trauma-
tikus torténelmet."* Egy olyan ko6zosség targyiasult szimbdluma és szimbdlum-
ként értelmezett targya, amelyik azért kiizd, hogy a kommunikativ emlékezetét
kulturalis emlékezetté formélja."® Vagy — egy tjabb megfogalmazasban —a torony
annak a kiizdelemnek a nyoma, amiként egy premodern kisk6zosség megkisérli a
sajat emlékezetét torténelemként felfogni, s ilyeténképpen kulturalis 6rokségként
kezelni."® Altalaban a modernitas kapcsén szokés valamiféle ,memory boom”-
ot, az emlékezéskultira expanziéjat érzékelni. Am ez nem feltétleniil csak a mo-
dern tdrsadalmak sajatja."” Nagyszalontan olyan mnemotechnikédkkal éltek, me-
lyek természetesen mdsutt is léteznek, kozel sem egyediek. Az itt megfigyelhets
boom leginkébb a helyiek folyamatos érintettségének koszonhets. A nemességiga-
zol6 perek és a hajdukivaltsagok megdrzéséért folytatott kiizdelem kozepette az
informéciok folyamatos gytijtése és fenntartdsa mind iradsban, mind széban a ko-
z0sség és a kozosségben €16k elemi érdeke. Varga Mihaly, Baké Janos, Sztics Jan-
ké vagy Gydri Jakab héstetteinek fenntartdsa a hagyomanyban a helyi lakossag
kozvetlen felmendinek tetteit torténelemként koncipialja — egy olyan helyi torté-
nelemként, melyben vagyak és sérelmek keverednek, melyben régmuilt és jelen-
beli traumékat lehet elbeszélni és hagyoményozni. (Rozvany Gyodrgy 19. szaza-
di helytorténetét lapozgatva ttinik csak fel, hogy mennyi térténeti dokumentum
volt a helyiek birtokdban — vajon az efféle gytjtGszenvedély csak afféle hobbi volt
vagy inkabb a helyi emlékezet kulttrtechnikaja?)

114 NORA 2010.

115 ASSMANN 1999: 51. Ldsd még S. VarGa 2012a.

116 LOWENTHAL 1985: 187. Lasd még SonkoLy 2016: 17-33.

117 Altalanos 6sszefoglaldsok a terjedelmes szakirodalomrél: Cusirt 2007; ErLL 2011.
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A 19. szdzadi modernitds 4j helyzetet teremtett. Arany Janos képesnek bi-
zonyult a nagyszalontai hagyoményban 6rzétt tormelékekbdl nagyszabést és
nem utolsésorban modern mtialkotdsokat létrehozni. A kozdsség traumatikus
tapasztalatainak megdrzéséhez ij médiumot talalt egyfeldl, s a jorészt szébeli-
ségben Grzott tudast egy tagabb kozosség tudasaként tudta eléadni masfeldl.
Arany torténeti forrdsokhoz, az ,epikai hitelhez” val6 ragaszkoddsanak és a sz6-
beli hagyomanyok kiakndzasanak kett6ssége megérthets valamiféle mentalitas-
beli kérdésként, leirhat6 irodalomesztétikai oldalrol, de a nagyszalontai emléke-
zési kultartechnikak fel6l is felfoghatd."® Amennyiben a Csonka torony a nagy-
szalontai emlékezet kitiintetett helye, vethetiink egy pillantdst arra a kérdésre,
hogy miként értelmezte at funkcidjat a modernitds. Annyit eloljaréban eldrulha-
tok, hogy Arany nyoman a torténeti mult sajatos metareflexidjara is méd nyilott:
Nagyszalonta ugyanis mar nemcsak a multra emlékezett, hanem a mualtra valé
emlékezést magét is értelmezte.'”

A Csonka toronyrol val6 legrégebbi abrazolasunk Pet6fi Sandor rajza 1847 jani-
usanak elejérdl, mikor els§ izben latogatja meg Arany Janost. Erdekes, hogy Petéfi
ugy gondolta, éppen ezt a tornyot kell felskiccelnie, s rogton egy verset (A csonka
torony) is r6la.’*® Ebben Petdfi az egykor szabadsagért harcold ifja bajnokokat jele-
niti meg, majd az egykori szabadsagot szegezi szembe a jelen rabszolgasdgaval.
Ennek a szimbdluma lesz a Csonka torony:

A torony all még egyes-egyedtil,

Ez is maholnap mar halomra ddl.

Idétlen rom, mogorva, puszta vz,

Falai kozott senki sem tanyaz.

Csak a holt szazad fekszik odabent,

Szemfddele a hosszu, méla csend.'”!

118 Az ,epikai hitel” kérdésének drnyalt koriiljarasa: MarGOcsy 2018.

119 Ennek az értelmezésnek a historiogréfiai alapjaihoz lasd BUrkEe 1989.

120 Nem lehet véletlen Arany vicces megjegyzése, melyet augusztus 11-én kelt levelébe sztr bele: , A
csonka torony is koszont pedig s kérdezi: mikor lesz szerencséje? s ha valaki azt mondand neki,
nem éri mar § azt meg, mindjart 6sszerogyna ijedtében. A kert rézsai elmented utdn azonnal
elhervadtak, — de ezek legalabb jov6 piinkdsdre ismét megujulnak. A gélya is elment, de nem
bucstzott el végkép. — Sdndor.... Sandor....” ,Arany Janos Pet6fi Sdndornak, Szalonta, 1847.
augusztus 11.”, in AJOM XV: 114-118, 118.

121 PeT6FI Sdndor: A csonka torony, in: PSOM 5: 80-81.
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A torony tehat ndla emlékmdi, mely éppen romos éllapotaban figyelmezteti a rab-
szolga jelent az egykori szabadsag perspektivajara. Arany mar egy egészen mas
torténelmi korban, egy tjabb torténelmi trauma, az 1848/49-es szabadsagharc bu-
kasa utan'* szdn 6néll6 kolteményt az éptiletnek Az 6 torony cimmel:

Nagy-Szalonta nevezetes varos,
Meégsem olyan nevezetes mar most
Mint mikor volt szabad hajdufészek,

Benne lakvan haromszaz vitézek.

Csonka torony nytlik a felhébe,
Rajta pihen a nap lemendbe”
Réa-raveti visszanézg fényét,

Mintha latnam Gsapaim vérét.

Vérpirosan mért néz vissza a nap?
Azt jelenti, rit id6 lesz holnap?
Oh, Istenem, hiszen elég béven

Volt mar résziink zimankos idében!

Hej csak itt is, e hitvany zugolyban,
Hény nemes sziv vére 6mlott hajdan!
Azt mondottdk, hazdjokat védik,

Azt hivék, ugy all fenn 6rokkétig.

S mi van abbdl, amiért faradtak?...
A torony, mit durvén osszeraktak.
Alla torony, mint valami Babel,

Rajt” az idé nyomtalanul jar el.

Rajta pihen a félldbu gélya,
Vércese, bagoly 6rokos lakéja,
Velok egyiitt a galamb is elfér,

Osszeszokik, utoljara nem fél.

122 Ehhez a kontextushoz hozz4kéti a verset — tartalma mellett — els§ megjelenési helye: ARaNY Janos
1852.
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Rajta a gyom 6ridssa né fel,
Hajba kap a szélvészes id6vel.
Récsap olykor, —hanem azt se banja —

A mennydorgés mennyké buzogénya.

Csonka falan, viharos éjfélkor,
Boszorkdnyok nagy serege tancol,
S jeletil az éji vigadasnak,

Egy-egy kove f6ldon hever masnap. —'%

Arany nem a szabadsag és rabsag ellentétére hegyezi ki versét, de a dicsé mult
emlékmitiveként a jelen silanysdgara utalé torony képe kozos Petéfiével. Az 6 to-
ronyban azonban a jové perspektivéja fenyegeti a jelen és mult kozott latszolag be-
allt egyenstlyt. A torony azt igéri, hogy a maga rom formatumaban &llandésult
épiilet immar 6rokké emlékeztetni fog e viszonyra. ,Rajt” az id6 nyomtalanul jar
el” —éllitja az 5. versszak. Csakhogy a végére a mennykd csapkodta torony kovei
egyesével legdrognek az aljdhoz (a boszorkdnyok seregének tanca utan) —azaz: a
torony, s vele a mult héseinek emlékezete pusztul, s lesz az enyészeté.'**

Arany felfogasara (mely az 1850-es évek lirdjanak visszatéré probléméja)'>
azért volt érdemes kiilon felhivni a figyelmet, mert Nagyszalonta a szazadvégi
modernizacids torekvések jegyében éppen a torony épiiletéhez nytl hozza. Ami-
kor — az els6 fejezetben mar részletesen leirt médon és menetrendben — Nagysza-
lonta varosa épp a Csonka toronyban kivéanta elhelyezni nagy sziildttére emléke-
z6 kiallitasat, akkor tobb szempontbdl is stlyos dontést hozott. Egyfel6l megdriz-
te ugyan a Csonka torony emlékezd és emlékeztets funkciéjat: &m immar nem a
Toldikra, a torok daldsra, a hajdtk harcaira emlékeztetett, hanem arra, amiként
minderre a varos sziilétte, Arany Janos emlékezett. A torony ugyanis innentél
kezdve Arany Janos emlékezetének kultikus helye, s éppen azért kertilhetett ide,
mert ez a torony bizonyos szempontbdl mindig is Nagyszalonta emlékezethe-
lye volt. Mésfeldl a torony atalakitdsa egy rendkiviil komoly urbanisztikai be-
avatkozassal jart egyiitt. A varosképet alapvetSen meghataroz6 rom immar re-
konstrualt mtemlékként 4ll elSttiink. Itt nagyon fontos szdmitasba venni, hogy
Gyalus Laszl6 épitész nem egyszertien egy emeletet és egy tetst épitett a romra,
hanem annak forméjat a Hunyadiak vajdahunyadi (Hunedoara, Romdnia) vira

123 AJOM I: 126-127.
124 A két vers kiilonbségéhez lasd Vomnovich 1929: 173.
125 Errél a kovetkezd fejezetben lesz még sz6.
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nyoman alakitotta ki.'* Marpedig Vajdahunyadnak ebben az id6ben ériasi kul-
tusza volt: az egyik legfontosabb magyar kirdly csaladjanak székhelye, mely vi-
szonylag jo allapotban maradt fenn, s éppen a 19. szazad kozepén rekonstrudltak
Steindl Imre tervei alapjan. E kultusz talan legmarkansabb megnyilvanulésa,
hogy a var kicsinyitett masolatat Alpar Ignac tervei alapjan a milleniumra (azaz
nagyjabdl a Csonka torony feltjitdsaval egy id6ben) a budapesti Varosligetben
is felépitették. Gyalus, aki ekkoriban a Budai Varat visszakozépkoriasité Schu-
lek Frigyes tanitvanya és munkatarsa volt, 1étez6 mintakhoz nytlhatott hozza
tehat. A torony ilyenformdn mar nem a gyédsz emlékhelye lehetett, hanem a di-
cs6 mult torténetileg is hiteles helyredllithatésagat hirdette — éppen az ellenke-
zGje tortént hat annak, amit Arany Janos Az ¢ torony cimd versében lathattunk.
Erdemes felidézni Lévay J6zsef a miizeum megnyitasa alkalméval elszavalt kol-
teményének (Az Arany-szobinak) néhany szakaszét:

S 6h! mi szép, hogy ép itt nyilik szdmara lak.
Itt egy régi eréd biztos kebelén!

Illenek hozza az 6don tomorfalak,

Os magyar-alfoldiink rénamezején.

Ttt a hdsok lelke mind folkél elStte,

Kiknek alakjait énekébe szétte.

S6t nemcesak a h6sok, régi dics6 arnyak;
Azok is, szivének édes felei,

Kik e f6ldon immadr senkire sem véarnak,
Oket a tulvilag egyiitt leli,

Mert hiszen egymastol a sir meg nem foszta:

Ejjeli 6rakban ide gytilnek hozza.

S a ,csonka tornyot” mér hd kegyelet 6vja,
Benne oltart is a muzsaknak emel;
,Vércse, bagoly nem lesz 6rokos lakéja”,
Kove rovatékit gyom nem veri fel,

Vihar elkertili, idé megkiméli,

Zimankds multjdért szebb napjait é1i!”

126 Errél példaul: , A szalontai Csonkatorony”, Budapesti Naplé 3, 348. sz. (1898. december 18.): 8.
127 LEvay 1899: 500-501.
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Lévay verse idézi is Aranyét, s biiszkén vallja, hogy a kiildetés teljesiilt: megakada-
lyoztuk azt, amit6l Arany annyira tartott. Rdadasul a mult emlékezetének garanci-
dja immar nem mds, mint az Aranyra val6 emlékezés maga. A Magyarorszig cimd
lap megnyit6rol tuddsité tjsagirdja —nyilvan a Toldiaknak tulajdonitva a tornyot —a
kovetkezSképpen fogalmaz: , Toldi és Arany, egytitt a Csonkatoronyban, hirdetik a
magyar faj fizikai és szellemi erejét. Emlékiik igy békés és teljes harménidban dssze-
olvad; a koltészet csillog6 aranyszalaival mar gy is széttéphetetleniil sszekototte
a magyar héskor legnagyobb énekese.”'® A fizikai er6re nyilvan a témzsi hadédszati
éptilet maga, mig a szellemi erére a torony egykori urait megénekl$ Arany emlékeztet.

Urbanisztikai szempontbdl persze nemcsak a varos emlékezéskulttirdjanak ra-
dikalis atalakitasardl van sz6. Ekkor kezd6dik meg Nagyszalonta belvarosanak
tudatos atépitése, az akkori Toldi tér igazi varosi f6térré, parkka alakitdsa. Ehhez
persze sziikség volt a historizalo épiilet f&tér felé valo nyitdsara, s ez a probléma
Osszekapcsolodott egy Arany-szobor megalkotdsanak tigyével. Egyfel6l ekkor si-
keriilt az atban 1évé épiilet elbontasaval a torony eredeti déli kapujat — melyet Gya-
lus meg6rzott autentikus dllapotaban — befalazni, s 4j, diszesebb bejaratot nyitni
a nyugati oldalon. Mésfell a szokatlan médon a bejarat folé iiltetett szobor igy
teljesen birtokba tudta venni, sajatjava tudta tenni az épiiletet — mintegy betelje-
sitvén a Lévay versében is felsejlS Gjraértelmezést. Talan nemcsak pénziigyi prob-
lémak allhattak a varos és az Arany Emlékegyestilet kozotti per hatterében, mely
a szobor finanszirozasa kortil bontakozott ki. Tértént ugyanis, hogy egy helyi la-
kos nagyobb 6sszeget hagyomanyozott egy koztéri Arany-mellszobor allitasara,
s annak kezelését a varosra hagyta, &m mivel nem az a szoborterv valésult meg,
a varos a pénzt visszatartotta.”” Lehetséges ugyanakkor, hogy a varos emlékeze-
tének atalakitdsa mar Snmagaban sem okozott osztatlan sikert a helyiek kdrében
— annak ilyeténképpen valo ,agressziv” sulykoldsa pedig mar komolyabb visz-
szatetszést keltett.”” Mindenesetre a f6tér arculatat meghatarozo kozépiiletek (az
Arany-palota vagy a Varoshédza), amelyek a toronnyal egyiitt mar a modern vé-
rosok arcat mutatjék fel, szintén ekkor éptilnek fel.

128 ,, Arany-tinnep”, Magyarorszdg 6, 237. sz. (1899. augusztus 28.): 1.

129 ,Por Arany Janos szobra miatt”, Budapesti Hirlap 29, 282. sz. (1909. november 28.): 18; ,P6r Arany
Janos szobra miatt”, Budapesti Hirlap 31, 23. sz. (1911. janudr 27.): 12; ,Pér egy szobor miatt”, Pesti
Napl6 61, 23. sz. (1911. janudr 27.): 13.

130 Az Arany Janos Emlékegyesiilet tevékenységével nem mindenki volt elégedett a vdrosban. Ehhez
az esetet, amikor Debreczeni Istvan megirta az Emlékegyesiilet torténetét (DeBrRECZENI 1913.), mire
a Szalontai Lapok kolumnistéaja vitriolos cikkben hivta fel arra a figyelmet, hogy mikozben a kolté
kultusza hanyatlik, az Emlékegyesiilet 5Snmaga tinneplésére késziil. DANIELIsZ 1984d: 168. Az idézett
cikk: ,Jubiladl az Arany Emlék Egyestilet”, Szalontai Lapok 25, 222. sz. (1913. szeptember 28.): 1.
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Elmondhatjuk hat, hogy a Csonka torony atépitése és atértelmezése a helyi,
traumatikus kulturalis identitds meghaladaséra tett modernista kisérlet. Jellem-
z6, hogy amikor a helyi magyar kdzosséget Gjabb traumatikus torténelmi ta-
pasztalatok érik — jelesiil az els6 vilaghdbortt lezaré békeszerz6dések utan ro-
man fennhat6sédg alatt talaljdk magukat —, felmeriil a Csonka torony visszabon-
tdsanak lehetSsége. 1936-ban az Arany Emlékegyesiilet Héger Ferenc épitésszel
készittet terveket a torony visszabontasara, s azokat be is adjdk a varosi épitésze-
ti hivatalnak.® Hogy hol halt el az tigy — az Emlékegyesiilet visszakozott vagy
varos volt elutasité —, most mindegy. A visszabontés 6tlete Snmagéban érdekes:
egyfel6l megérthetd tigy is, mint a historizal6 torekvések tjragondolasa (a malt
jele a rom, a historiz4l6 Gjraépitéssel nem lehet elfedni), masfeldl a varos régi tra-
umatikus emlékezetének tdjra-el6hivasaként. A Csonka torony modernizalasa a
régi traumak feletti gyézelmet, a gydgyulast hirdette — az Gj torténelmi traumdk
azonban feltépték a régi sebeket.

(Arany Janos és a nagyszalontai hagyomdny)

Arany Janos — szamos példat hoztunk eddig — a szalontai torténeti és néphagyo-
many j6 ismerdje volt. Eddig ennek a tuddsnak az epikus-torténeti rétegeirdl be-
szélttink csupan. Holott itt egy jéval gazdagabb hagyomanyismeretrdl lehetett sz6.
Errél tantiskodnak az Arany csaldd meséi, melyeknek kritikai kiaddsa a mesék
jo részének nagyszalontai eredetét valdszintsiti.'** Errdl tantiskodik Arany 1874-
es Dalgyiijteménye, amelyben olyan népi és tarsasdgi dalokat ir 6ssze, melyekre
gyermekkordbdl emlékezett.!* S végiil errdl tantiskodnak a nagyszalontai nép-
rajzi gytjtések 20. szdzad eleji adatai. Olosz Katalin balladakiadédsa szévegei mo-
gott szamos Arany-szoveg felsejlik.** A Honnan és hovd? cimd kiéllitas ebbdl az
anyagbdl a legismertebb taldlatot mutatta be, s helyezte Arany egyik kdzismert
balladéja, az Agnes asszony mellé. A Sdra asszony szovegét Szendrey Zsigmond 1919
marciusdban jegyezte le, a 68 éves Fekete Janosné énekelte el neki. (Szendrey a vég-
hajraban talalt rd az adatra, mert a kovetkez6 honapban végleg elhagyta Nagysza-

131 A szalontai sajt6hireket idézi: DANIELISZ 1984d: 209; 210. Az idézett cikkek: ,Csonkatornyot kap
végre az Arany Emlékmuzeum”, Az U]’Ség 8, 55. 5z. (1936. marcius 8.); Bakos Imre, ,Csonkatorony”,
Szalontai Lapok 48, 57. sz. (1936. mdrcius 10.). A hir az orszagos sajtét is megjarta: ,Habortskodas
a hires szalontai csonkatorony kortil”, 8 Orai Ujség 22, 62. sz. (1936. marcius 14.): 9.

132 Lasd Domokos—GuLyAs 2018 kritikai jegyzetappardtusat.

133 ARANY Janos 1952. Ezekr6l 1dsd Rubasng Bajcsy 2017; CsOrsz 2017a. Arany zenei tuddsdhoz lasd
TaARrI 2017.

134 Lasd Szilagyi Marton recenzidjat: SziLAcyr Marton 2018d.
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lontét.) Igazi irodalomtorténeti szenzaciot jelentett a két szoveg parhuzamossaga.
Meég akkor is, ha Vargyas Lajos ,itt-ott romlott népi verset” lat benne, amely min-
den bizonnyal valamikor a 19. szdzadban keletkezett (dm mindenképpen fiigget-
lentil Arany versétsl, igy el6képe lehet annak).”> Merthogy valami nagyon fon-
tosat mutat meg a két vers kiilénbsége. Arany ugyanis — bar nyilvan dallammal
ismerte a kolteményt — formét valt, s feltehetSen egy masik dallamra képzelte azt
at. Masrészt e rovid verset inkdbb Gtletnek vette, s jocskdn tilirta annak szovegét
(mikozben a balladai ellipsziseket megtartotta). Kijelenthetjiik tehat ismét, hogy
Arany Janos a hagyomanyt nem lezart anyagnak, hanem koltSileg megformélan-
dé nyersanyagnak tekintette. Igy lesz az egyik legnagyobb magyar kolt6 mtivé-
szetének alapja az, amit otthonrdl hozott.

Séra asszony

—Mit mosogat Sara néném a kuton?
Az uram agylepeddjit, azt mosom;
Beleejtéttem a ruca viribe,

Ki kell mosni a hénapi tinnepre.”

— De sok vire vét annak a rucanak,
Talan még tobb, aménnyi az uradnak!
,Pedig én csak rucavirbe ejtéttem,

A hénapi tinnepre dorzsolgetem.”

— Sara néni, hat az ura mére van,
Tan a rucat koppasztja a konyhédba?
,Favagni mént dccsivel az erdébe,

En még jottem tisztdlni az tinnepre.”

Séra asszony tomlocbe is azt hajtja:
Adjéak oda lepeddjit, hagy mossa,
Beleejtétte a ruca viribe,

Ki ké mosni a hénapi tinnepre.'

135 VARGYAS 1976: II, 765. Olosz Katalin mérlegeli a vers autentikussdgét: OLosz 2018: 385.
136 A szbveget Szendrey Zsigmond kiadédsaban idézziik (igy van a kidllitdsban is): SZENDREY
Zsigmond 1924: 20. Kritikai kiaddsa: OLosz 2018: 205-206.






EN IS ELTEM. ..

Az életrajzi hagyomany

Arany Janos életének torténetérdl a forrasaink meglehetdsen korlatozottak, igy e feje-
zet elején, még mielStt megkezdenénk sétankat életének targyai kozott, érdemes sza-
mot adni mindarrdl, amit az Arany-kutatas eddig hasznalni tudott és felhalmozott.
Milyen forrasokra timaszkodhat hét Arany életének kutatéja? Arany — szerencsénkre
—1855-ben megirta életrajzat Gyulai Pal felkérésére. E hosszt levél volt az alapja szinte
minden, Arany életében megjelent életrajzi szovegnek, s azéta is a legtobbet hivatko-
zott forras.! Az elsGdleges forrasok sorat gyarapitja az immar teljes Arany-levelezés,
Arany ismerdseinek személyes élményeken is alapulé emlékezései,® némely csaladi

1 ,Arany Janos Gyulai Pélnak, Nagykéros, 1855. janius 7%, in AJOM XVI: 554-565.

2 AJOM XV-XIX.

3 Rozvany Gyorgy mar Arany életében, az 1870-es években — Marki Sdndor kérésére — papirra ve-
tette emlékeit, ezek kozléséhez azonban Arany nem jarult hozza. (A dokumentumok: ,Rozvéany
Gyorgy levelei Méarki Sandornak, 1879-1899”, MTA KIK Kt., Ms. 5165/156—205.) A kéziratb6l Marki
kozolt néhédny részletet: MARrkr 1917. Taldn Arany tiltakozédsdnak az is oka lehetett, hogy Rozvany
- igaz, csak sztik korben, 4m mégiscsak nyomtatdsban — egy verses elbeszélést is kozolt Arany
ifjukorardl: RozvAny 1879. (Példanya: MMA], Dos. 153; RézsaraLvi 2018: 256.) Rozvany utébb ren-
geteg adatot beépitett varostorténeti monografidgjanak harmadik kotetébe: RozvAny 1892. Illetve
utébb egy cikksorozatot is publikalt (ezt tijrakozolte: RozvANY 1960.). Arany ségora, Ercsey San-
dor rogton Arany haldla utdn megirta visszaemlékezéseit: Ercsey 1883. (Ercsey hatvan levelet is
kozolt.) Rozvanybdl, de egyéb nagyszalontai forrasokbdl épitkezett: GYONGYOsyY 1901; KoLosvARI
1897 (mésodik, bévitett kiadasa: KoLosvAri 1907). Gyongyosy kritikdjahoz: SAFRAN 1960a: 24. Ide
sorolhaté Debreczeni Istvan munkaja is. O Nagyszalontan szolgalé reformatus lelkészként az
Arany Emlékegyestilet és Emlékmiizeum alapitéi kozott volt, s idésebb koraban, 1961-ben irta
meg atfogd, &m nem jegyzetelt, igy verifikdlhatatlan munkajat: Desreczent 1968. (Debreczeni,
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dokumentumok,* illetve egyéb nagyszalontai helyi illetéségti monddk, legenddk.” Az
els6 nagy szintetizal6 Arany-életrajz, a Voinovich Gézaé nem megnyitotta a kutata-
sokat, hanem specialis helyzeténél fogva lezarta azokat.®* Mint mar volt réla sz6, az
Arany-hagyaték jelentSs része Arany Laszlé budapesti villajdba kertilt, s Voinovich
Géza, minekutdna elvette feleségiil Arany Laszl6 6zvegyét, gyakorlatilag a sajét la-
kasaban kutathatott az értékes kéziratok, jegyzetelt konyvek és egyéb targyi emlé-
kek kozott. Ez az anyag a masodik vildghdbortiban megsemmisiilt. Igy Voinovich
haromkotetes életrajza maradt a szamunkra az egyetlen forras, amely szamot adhat
errdl a hagyatékrol, s nincs médunkban az altala nem idézett dokumentumokhoz
nytlni, s az altala idézetteket visszaellendrizni, mikézben sokszor az sem vildgos,
hogy volt-e az allitasainak kézzelfoghaté dokumentalhat6 alapja.”

Igy torténhetett, hogy az Arany Janos utdn maradt hagyaték legjelentésebb
gytjtShelye a sziil6varosban nyitott mizeum lett. Itt 6rzik a legtobb Aranytol
rank maradt emléktargyat, illetve e mizeum igen gazdag kéziratos dokumen-
tumgydjteménnyel rendelkezik. Utébbi tartalmaz néhany értékes irodalmi kéz-
iratot is (példaul a Muriny ostroma vagy a Szentivinéji dlom forditasanak autograf-
jait), de ennél szdmban jelentékenyebbek a mindennapi élet irdsos dokumentu-
mai, éttermi szamlak, hajéjegyek, tarsasagi meghivok, diszoklevelek, baratoktol
kapott fényképek és metszetek. Emellett a mtGzeum a 20. szazadban szisztema-
tikusan gytjtotte Arany Janos nagyszalontai hivatalnokoskodédsdnak dokumen-
tumait: az altala irt jegyzSkonyveket, kiallitott jaratleveleket, leadott szamlakat.
Ily médon az Arany Janos Emlékmuizeum nemcsak a legfontosabb emlékhelye a
koltének, hanem egytttal a legfontosabb kontrollforrdsok 6rzdje, mellyel a kolté
életét be lehet mutatni.®

A Honnan és hovid? cimi emlékkiallitis elsd emeletén arra tettiink kisérletet,
hogy Arany életét néhdny kiemelt targyon és a mindennapi élet dokumentu-
main keresztiil mutassuk be. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk ugyanis,
hogy Arany életének minden fontos dllomasahoz rendelkeziink targyakkal-do-
kumentumokkal. A targyak mindegyike az Arany Janos Emlékmiizeum tulajdo-

amikor elhagyta Nagyszalontat, a miizeumbdl magaval vitt értékes dokumentumokat, s ezeket

csak a 20. szazad mésodik felében juttatta vissza. — Dénielisz Endre szébeli kézlése alapjan.)

Moricz[?] 1932; RoLLa 1944; ,Rozvany Erzsébetre vonatkoz6 levelezés”, in SAFRAN 1960: 76-127.

SzENDREY Zsigmond 1914b.

VomovicH 1929; VoiNovicH 1931; VOINOVICH 1938.

Az Aranyt 6vezd biografikus tudds kultikus hasznalatanak részletes analizise: MILBACHER 2009:

17-145.

8 Atargyihagyaték katalogusa: TOROk—ZEKE 2018; az itt §rzott kéziratos és egyéb dokumentumok
katalégusa: RézsaraLvi 2018; Arany konyvtardnak katalégusa: HAsz-FEnER 2019; a miizeum
torténetéhez ldsd DANIELISZ 1984a.

N o U
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na, a dokumentumok esetén is tdrekedtiink minél tobbet megmutatni az itt ta-
lalhat6 iratokbol.

A targyak latszolag dnmagukért beszélnek. Ez persze csak latszat. A kiallitas a
mindennapi élet targyi emlékeit mutatja be — s ezzel akarva-akaratlan ahhoz az
irdnyhoz csatlakozik, amely a biografia irdsdban valamiféle léptékvaltast tart sziik-
ségesnek. E léptékvaltast a torténeti id6hoz vald viszony és a torténelem felé for-
dulé figyelem perspektivéja fel6l érthetjiik meg, de a targyak kulturalis haszna-
latanak és muzealizacidjanak problémadja oldalardl is vethetiink rd egy pillantast.
Arany Janos esetében forditottunk egyet az el6z6 fejezet (a mizeumban: a fold-
szint) kérdésfelvetésén, s immar nem arra vagyunk kivancsiak, hogy a nagy kolts
milyen forrasokbol és hagyomanyokbdl meritette ihletét, s milyen hagyomanyta-
pasztalatot (a hagyomanyhoz val6 viszonyt) hozhatott sztikebb patridjabol, hanem
arra, hogy a mindennapi életnek, tarsas kapcsolatainak kontextusdban vizsgalt
torténelmi agens életének bizonyos pontjain milyen valasztasi dilemmak elé ke-
riilt, szdimaéra milyen lehet§ségek adodtak, s egyes dontéseinek milyen kévetkez-
ményei lettek. Arany ebben az esetben nemcsak mtivészként all el6ttiink, akinek
mindennapi élete a miivészetet kiegészité mentalitastorténeti érdekességek hal-
maza. A mtvészlét ugyanis egy karrier valasztasi pontjan ad6do egyik lehet&ség
volt csupan, s Arany szamdra nem is az egyetlen, nem is végleges — bar szemmel
lathatéan nagyon fontos — opcié. A 1éptékvaltast itt az jelenti, hogy Aranyra nem
egy korszak meghatarozé reprezentansaként tekintiink (aki maga is korszakal-
kot bizonyos értelemben), hanem egy olyan figuraként, aki rendre olyan helyze-
tekbe keveredett, amelyek sajat tarsadalmi kézegén beliil atipikusnak mondhatok.
A mitivészvildg professzionalizdcidjanak megértéséhez e ,kivételesen normalis”
torténelmi dgens életének kutatdsaval is kozelebb juthatunk.’

Erre a , kozelebb lépésre” a targyak maguk kinadlnak esélyt. A tarsadalomtorté-
neti érdeklSdés élénkiilésével a 20. szazad masodik felében a targyak irdnti egyre
fokoz6do figyelem is erdsodott. A targy ekkor valik puszta eszk6zbdl egy olyan
kulturalis objektummad, mely mindig az ember és az anyagisag kolcsonviszonyé-
ban tételez6dik. A kortdrs mizeumi diskurzusokat is régéta athatja az a kérdés,
hogy a targyak miként élnek, életrajzaik miként irhatéak meg (akar a mizeum in-
tézményében eltoltott életiik is ide tartozhat), s miként képesek akar a hétkozna-
pi targyak kontextusvaltasaik révén a kulturalis 6rokség részeként felttinni.® Az

9 A kivételesen normilis problémajdhoz lasd MAGNUSSON—SzIJARTO 2013: 19—20. A tOrténészi
lat6szoghoz: Levi 2000: 129. Kisérlet egy magyar iré palydjanak mikrotorténeti felvdzoldséra:
SziLAGyr Mérton 2014.

10 E dilemmakrol 1dsd SHELTON 2006.
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Arany Janos Emlékmtizeum targyai legnagyobbrészt hétkoznapi targyak, amelyek
csak azért értékesek és érdekesek, mert valahai tulajdonosukat Arany Janosnak
hivtak. A muzealizaci6 soran értékké valo hétkéznapisag problémajat ugyanak-
kor vissza is lehet forditani: a kultusztargyak ugyanis éppenséggel segitségiink-
re lehetnek egy mikrotorténeti elbeszélés megalkotdsahoz.

Nem hallgathatom el, hogy a kovetkezékben két viszonylag friss életrajzi el-
beszélés is a segitségemre lesz: egy irodalomtorténeti/tarsadalomtorténeti és egy
muzeoldgiai. Szilagyi Marton az emlékévben jelentette meg Arany-konyvét, mely-
nek nyit6fejezete — mar kordbban tobbszor is publikélt — Arany-életrajza. Ebben
Szilagyi tarsadalomtorténeti szempontbdl nézi végig Arany palydjanak forduld-
pontjait. (Monogréfidjanak igazi jelent6sége pedig abban &ll, hogy a tovabbiak-
ban ebbdl a kiindulépontbdl értelmezi tjra Arany koltészetének némely poétikai
fogéasait.) Sajat vazlatom, bér olykor finoman korrigélja, Szilagyi elbeszélését ko-
veti: voltaképpen a nagyszalontai anyag kivald kontrollforras a jérészt irdsos em-
lékekbdl felépiil§ narrativahoz." Kalla Zsuzsa, a Pet6fi Irodalmi Mtzeum nagy
Arany-kiallitdsanak (Onarckép dlarcokban) kurétora a tarlat életrajzi részének 6sz-
szedllitdsakor olyan targyi anyagot valogatott 8ssze, amely nemcsak szinesitette
Arany életrajzat, hanem rendre tj és 1j kontextusokat nyitott hozza. A targyak-
kal torténd elbeszélés lehetSségei tekintetében sokat tanultam t6le. Persze egy ef-
féle kiallitasi koncepcié, mint a Petdfi Irodalmi Mtzeumé, szinte sziikségszertien
futott bele a targyak tarsadalomtorténetének problémajaba: ahogy Arany a nagy-
varosba koltozott, az 6t koriilvevd targyak (sokszor mitivészeti alkotasok) szama
robbandasszertien névekedett. Ez részben Arany tarsadalmi statuszanak emelke-
désével, részben a 19. szdzad tarsadalomtorténeti valtozésaival (urbanizécio, ka-
pitalizal6dé tarsadalom, a targyak fogyasztasanak gazdasagtana) fliggott dssze.
A nagyszalontai anyag kettds értékd ilyen szempontbdl, s jol kiegésziti a Petdfi Iro-
dalmi Mtizeum tarlatat: egyfeldl ide kertiltek Arany budapesti targyai, masfel6l a
helyben gytijtott anyag fel tud mutatni egy sajatosan nagyszalontai torténetet is."

A kovetkezd elbeszélés némiképp ardnytalan lesz: bizonyos korszakokrol t&b-
bet, masokrdl kevesebbet fogok szdlni. Ez az ardnytalansdg nem fogja tiikrozni
Arany Janos mtivészetének korszakait, bar természetesen ezeket is érinteni fog-
juk (s6t, még egy-két irodalmi mrtivet is elemziink). Ez részben a mar emlitett for-
rasadottsagokkal magyardzhato, részben pedig az Emlékmuzeum forrdsadottsa-
gaival. Nyilvan a nagyszalontai évekkel kapcsolatban komolyabb ismeretekre le-

11 SziLAGcyr Mdrton 2017a: 15-30. (Az életrajz véltozatai: SziLAcyr Marton 2015; SziLAcyr Mdrton 2016;
SziLAGyr Méarton 2018b.)
12 Karra-Kaszar-AszraLos-Sipo 2018: 55-163.
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het szert tenni itt, s példaul a koltS budapesti tartézkodédsanak is csak bizonyos
vonatkozasai mutatkoznak meg itt. Sziiletéstdl halélig fogunk haladni, mégsem
a Voinovich-féle életrajz teljességre torekvése fogja vezetni tollunkat.

(Nagyszalontitél Nagyszalontdig: gyermek- és ifjiikor)

Arany Janos 1817. marcius 2-an sziiletett Nagyszalontan. Csaladjanak nemesi mi-
voltarél mér az el6z6 fejezetben esett sz6. Arany 6rokolte tehét a csaldd neme-
si ontudatat és a nemesség elvesztésének trauméjat. Az édesapa, Arany Gyorgy
(1762-1844) 1792-ben vette feleségiil Megyeri Sarat (1772-1836), akitSl aztin tiz
gyermeke sziiletett. Koziiltik csak a legid&sebb, Sara (1792-1853) és a legfiatalabb,
Janos érte meg a felnSttkort.” Ily médon a fitira harult a csaladi 6rokség és ontu-
dat tovabbvitele. Csakhogy vagyoni értelemben nem igazan volt mit tovédbbvin-
ni: Arany Gydrgynek ugyanis nagyon szerény birtokai voltak, minddssze 10 kis
hold, az is darabokban." Az onéletrajzi levélben olvassuk Arany apjarél, hogy
,kevés folddel s egy kis hazzal biré fé6ldmives ember volt”"> Arany tehét feltehe-
téen a szegénységbdl valo kitorés programjat is 6rokolte.

A kiéllitasban a csaladi eredettel kapcsolatos targy az Arany csaldd armalis le-
velének (az eredeti utdn készitett) masolata. Valoszintileg Arany Laszlé masoltatta
le az oklevelet, miel6tt a romlé allapotti eredetit a Magyar Nemzeti Mtzeumnak
ajandékozta volna. A kalligrafikus irdssal készitett valtozatot, melyen az Arany-
cimert is gondos kezek rajzoltak Gjra, Arany Laszl6 6zvegye kiildte el az emlék-
muizeum szamadra 1899. aprilis 22-én: , Ezt tan a falra lehetne tenni ramaban?”'¢ Az
el6z6 fejezetben részletesen volt sz6 a nemesi szdrmazds jelentGségérdl, s hogy a
csalad miként probélta meg érvényesiteni nemességét — sikerteleniil. A szegény-
ség mellett tehét az elvesztett nemesség tigye is Arany ,6roksége” lehetett.

A fiti korai iskolazasarél viszonylag sokat lehet tudni. O maga is béségesen irt
neveltetésének nagyszalontai szakaszardl énéletrajzi levelében, sorolta olvasma-

13 ILLEssy 1900: 55. Anyakonyvi adatok alapjan a gyermekek pontos keresztelési és haldlozasi adatait
Dénielisz Endre gytijtotte 6ssze. A lista: 1. Sara (1792. december 11. — 1853. oktéber 21.; 2. 1. Gyorgy
1795. augusztus 17. — 1802. méjus 31.; 3. Mdria 1797. december 30. — 1802. méjus 24.; 4. I. Mihély
1800. augusztus 18. — 1801. november 14.; 5. Ferenc 1803. februdr 9. — 1807. november 21.; 6. I. Janos
1806. februar 6. — 1813. augusztus 3.; 7. II. Mihdly 1808. oktéber 20. — 1810. oktéber 1.; 8. III. Mihaly
1811. februdr 13. — 1813. junius 23.; 9. II. Gyorgy 1814. marcius 12. — 1814. marcius 18,; 10. IL. Janos
1817. mércius 8. — 1882. oktéber 22. DANIELISZ 1992a.

14 1 kis hold kb. 1000 négyszogol. Voinovich egy régi szamadoékonyvbe tett bejegyzésre hivatkozik:
VoINOVICH 1929: 11.

15 ,Arany Janos Gyulai Pélnak, Nagykéros, 1855. janius 7.7, in AJOM XVI: 554-565, 555.

16 ,Arany Laszloné Szalay Gizella Sz¢ll Kalménnak, [Budapest], [1899. aprilis 22.]”, in TOROk—ZEKE
2018: 208-209, 208. Kézirata: MMA], Dos. 40. (R6zsaraLvi 2018: 263.)
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nyait a négyévesen olvasni kezdett Bibli4t6l a ponyvéakon &t a klasszikusokig."
Danielisz Endre pedig a nagyszalontai iskolazas {igyét attekintve rendszerezi az
ismert adatokat, s kiegésziti részben a neveléstorténeti irodalomnak a Debrece-
ni Reformatus Kollégium partikularendszerérdl irott vonatkozasaival, részben
levéltari adatokkal.®® A legkorabbi irasos emlék Aranytol ehhez az idészakhoz
kapcsolédik. Sajnos korai verskisérletei elkallodtak, de latin szétardba egy tréfas
ex librist jegyzett be:

Ha akarod tudni
Ez konyv kié legyen
Az Arany Janose

Ki sokaig éljen
Joanes Arany"

Valamikor 1825 tdjan jegyezhette be, ugyanis ekkor kezdte meg a donatista osz-
talyt, ahol mar latinul is tanultak. Mar az is kérdéses, hogy egyaltalan versrél
van-e sz0, vagy a tréfa prozaként is megdllja a helyét.”* Ismerniink kellene a dia-
kok korében szokdsos possessori bejegyzések korabeli szokasrendjét, hogy meg

2 2

tudjuk itélni ennek a helyét. Mint az els¢ frdsos nyom Arany életébdl, mégis fel-
becsiilhetetlen jelent§ségti e konyvecske. Mindenesetre Aranynak e korai idésza-
kabol ezen az egy bejegyzésen kiviil més konkrét adat rendelkezésiinkre nem all.
Voinovich Géza is csak az életmii partikuléris elemeit kézrebocséjté hatodik ko-
tetébe emelte ezeket a zsengéket, s ott is csak a fiiggelékben merte elhelyezni. Ide
keriilt még a Dévai Balintnak irott, egy kdszonts verset is kiildd levél: bar az ere-
deti kézirat elveszett, mégis hitelesnek tekinthet§ szovege — ez tehat Arany Janos

17 Ennek hatdsardl az életmtire: Csorsz 2017b. Arany fiatalkori olvasmanyaihoz még: SCHEIBER 1957.

18 DANIELISZ 1992b: 27-33. A nagyszalontai tandrokhoz lasd még GyonGYOsy 1905.

19 Név nélkiil 1823. Példdnya: MTA KIK Kt, K 515. A kotetet Gyulai P4l adta 4t az akadémia
kézirattardnak 1899. november 27. — hdrom hénappal a nagyszalontai mizeum megnyitdsa utan.
AJOM VI: 197.

20 Voinovich Géza egyértelmtien versnek tartja, és 6 az, aki hozzakéti a Bolond Istok két sordhoz: , Az
els6 zsenge »Kis-Tiikor« modorban / Nyolczéves gyermek dadogasa volt”. AJM, Elb: 402. (IL ének,
117) Az azonositds: AJOM VI: 197. Ezt Dénielisz is atveszi: DANtELIsZ 1992b: 31. Pedig az életkor
sejthetd egybeesése itt semmit sem jelent. Losontzy Istvan Hdrmas kis tiikor cim mtve, mely 1773
6ta volt az elemistak gyakran forgatott tankonyve, itt két dologra utal: egyfelSl a szaraz tankony-
vi stilusra, masfeldl arra, hogy Istok bizony semmi mast nem olvasott a tankényvon kiviil. A vo-
natkozo hely Arany tankonyvi bejegyzésére vetitése tehat meglehet&sen problematikus.
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elsé ismert verse és els@ ismert levele.” (Ezen kiviil még egy olyan koltemény all
rendelkezésre, melyet nem a kolt6 jegyzett le, hanem halala utdn mondta el va-
laki fejbS1.%2)

A nagyszalontai iskola ekkor mar jé ideje a Debreceni Reformatus Kollégium
partikularendszerébe tartozott.” Ez azt jelenti, hogy Arany tandrai onnan érkez-
tek, s volt, aki oda is tért vissza. S adddott hat az is, hogy a tehetséges fiatalem-
ber itt folytassa tanulmanyait. Didklad4ja, melyben személyes holmijat szallitotta,
agy lett kialakitva, hogy egy szekérbe éppen el lehessen helyezni. Hogy Arany-
nak e korai tirgya még megvan, arra utalhat, hogy személyesen is kot6dott hozza.
Debreczeni Istvan szerint a lddat magdaval vitte késébb Nagykdérosre, majd onnan
Pestre, ahol a konyhéaban tartottak.* Hogy az utébbit honnan veszi, nem mondja
meg. Viszont az, hogy magaval vitte egész életében, sejthets abbdl, hogy lakdsan
volt halalakor, hiszen onnan érkezett a lada , haza”, a mtizeumba Arany Laszl6
adoményaként.” A lada mérete sokat elarul: a 43x90x46 cm-es lada nem tdl nagy.
Egy debreceni didknak ebben kellett magaval vinnie minden személyes holmijat,
ruhat, iréfelszerelését, konyveket (utébbiak nem igazan férhettek el).

A ladaval felszerelkezett Arany Janos 1833 Gszén kezdte meg tanulmanya-
it Debrecenben. Az els§ szakasz nem is tartott sokdig: 1834 marciusdban elment
Kistjszallasra taniténak,” s csak 1835 aprilisdban tért vissza a kollégiumba. Az
onéletrajzi levél szerint elment a kedve a tanulastdl — bar egy fél mondattal ké-
s6bb mintha mas dologra utalna: , Kedvem a tandlast6l elment, s marcziusban
Kisujszélldsra mentem, ideiglenes taniténak egy évre, hogy eszkozt szerezzek ta-
nulmanyom folytatdsara.”” Az Arany-életrajzok itt rendre a fiatalember nyugha-
tatlan természetét latjak a Debreceni Kollégium gyors elhagyasa mogott. Pedig
érdemes azt is szdmitdsba venni, hogy a debreceni partikuldk koziil a nagysza-

21 A kéziratot az eredetirél Arany nagykérosi tanitvanya, Barath Ferenc mésolta le, s kiildte el Arany
Laszlénak 1862. jtinius 17-én. Lasd AJOM VI: 197-198; AJOM XV: 499-500.

22 A gytijt6, Gyongyosy Laszlo szerint a szalontai didkok szavaltak a kolteményt grof Tisza Lajos
lanydnak temetésén. Most azon ttl, hogy mennyire hiteles hallds utdn megjegyezni egy teme-
tési verset (amely nem is kiilondsebben j6), tovdbbi gondot jelent, hogy Tisza Lajosnak sohasem
sziiletett lanya. GYonGYodsy 1906; AJOM VI: 198-199.

23 Ennek iskolatorténeti hattere: amikor 1660-ban a térok ostrom ala vette Varadot (Oradea,
Romania), akkor a reformatus teolégia Debrecenbe menekiilt, s vitte magaval korabbi partikulait
is. A torokok kivonuldsa utdn ez a viszony maradt fenn.

24 DEBRECZENI 1968: 112.

25 TOROK—ZEKE 2018: 155-156 (66. tétel).

26 A kisujszéllasi évekre legutbb — az ismert szakirodalom alapjan — 6sszefoglalét adott: MoNokr
2017.

27 ,Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykéros, 1855. jtinius 7., in AJOM XVI: 554-565, 557.



88 Az ELETRAJZI HAGYOMANY

lontai kimondottan j6 helyzetben volt, amennyiben a poétikai és retorikai osztélyt
is vitte (azaz teljes képzést adott, s csak a teoldgiai és jogi palya felé vezetd utols6
lépcséfokok hidnyoztak). A beléps didkokhoz képest Arany tehetségesnek sza-
mithatott: mar eleve fiatalabban végzett el bizonyos osztélyokat, rdaddsul 6 mar
a retorikai osztélyt is elkezdte, mire Debrecenbe ment volna. Adédott hat a lehe-
t6ség, hogy anyagi helyzetén preceptori allas betoltésével segitsen. Mar a nagy-
szalontai éveiben tanitott az iskola mellett, igy némi tapasztalata is lehetett. Az
onéletrajzi levélben olvassuk errél:

Igy folyt le a szalontai tanpdlya, mellynek par utolsé éve mar nem a jé sziilék koz-
vetlen feliigyelete alatt telt el — mert hogy ket tovabbi koltségtsl megkiméljem
(t. i. ruhdzatra és konyvekre) s a collegiumi tart6zkodas els§ par évét is lehet6vé
tegyem, a tanulds mellett tanitottam is, s mint illyen az iskoldban laktam, kevés
elényére akar szorgalmamnak, akar erkdlesomnek. Mert e particuldk mind megany-
nyi collegiumok akartak lenni, kicsinyben, férfiassagot keresven benne, ha a f&is-
kola bravour-csinjait, mellyekrél sok anecdota szivargott hozzank, utdnozhatjak.
Mindazéltal engem j6 szellemem nagyobb kihagastél meg6rzott, szorgalmam sem
csiiggedt szembettinSleg: de anyagi reményem, miért a praeceptorsagot felvallaldm,
igen szegénydl titott ki. Hogy is ne? rosz tartds mellett az egész évi jovedelem alig
ment 100 vftra strictissimo calculo, s én nem tudtam ezzel gazdélkodni. Debrecenbe
alig vittem annyit, hogy a bedltozés koltségét fedezhessem, hazulrél nem vartam,
de tudvan, hogy sziileim, ha a kis hazat fejok feliil, s a par koblos foldet szdjokbol el

nem adjak, nem kiildhetnek, nem is kértem.?

Debrecen tehét egyszerre volt vonzé tanulmanyi lehet§ség, de a szegény didkok-
nak muszdj volt kiegészits kereset utdn nézni. A kistjszdllasi tart6zkodds bs egy
éve nem mult el haszontalanul. Itt ismerkedett meg Torok Péllal (6 még elS fog
fordulni érintélegesen a kiéllitdsban), németiil és francidul tanult, s nem utolsoé-
sorban innen is maradtak fenn alkalmi kolteményei (feltehetGen itt és feltehetd-
en § irta A dévavinyai juhbehajtdst).” Korai Arany-dokumentum az az egyhézi be-
széd, melyet az Arany Jdnos Emlékmutzeum &riz.*

28 ,Arany Janos Gyulai Pélnak, Nagykdros, 1855. junius 7., in AJOM XVI: 554-565, 556-557.
Kiegészit6 adatokat k6zol ehhez: Ercsey 1883: 7-8. Lasd VoinovicH 1929: 27.

29 Bar ezek textoldgiai szempontbdl meglehetésen problematikus esetek még mindig, Arany
részvétele a kozkoltészetben mar ekkor kitapinthaté. Lasd SziLAcyr Marton 2017a: 45-58. Itteni
munkassagdhoz lasd még SzEREMLEY 1904; PERENYI 1912; KARDOS 1914: 31—-32; DENES 1921.

30 ,Ko6zonséges Tanités. Leirta Arany Janos Kisujszallas nov 3% 1834.”, MMA], Dos. 23. (R6zsAFALVI
2018: 65.) A szoveg kozlése: Korompay H. Janos 2017c.
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Debrecenbe visszatérvén folytatja fels§ szintti tanulményait, megélhetési gond-
jait enyhiti, hogy Erdélyi J6zsef professzor lanyét tanitja.*' Ezattal sem marad so-
kaig. Az dnéletrajzi levélben igy ir magarol:

Anyagilag is segitve 16n rajtam, egyik tanar (Erdélyi) kis lednyat bizta tanitdsom
ala, egyéb jelei sem hidnyzottak a figyelemnek tandraim részérél, — de én, kalandos
életpalyarol abrandozva, inni kezdém az iskolai egyhanguséagot, hosszallani a pa-
lyat, majd festd, majd szobrdsz vagytam lenni, a nélkiil hogy tudnam, mint kezdjek
hozza: végre 1836. februarban énként, minden anyagi vagy erkolcsi kényszerités nélkiil,

odahagyam a collegiumot, soha vissza nem térendé.*

Rovid id6t tolt Osszességében a Debreceni Kollégiumban, de az itt szerzett ta-
pasztalat és tudas nem csekély. Bar az Arany-életrajzok a tanulmanyok kudarca-
r6l szolnak, debreceni kollégiumi tarsai életének fordulatainal — mint latni fog-
juk — rendre felttinnek Arany koriil. Ami még figyelemre mélt6, hogy bér eddig
némi irodalmi aktivitast tudtunk Aranyhoz koétni, ekkor a maga részérél inkabb
mas miivészetek, s nem csupan az irodalom irant van elkotelezve. Festének, szob-
rasznak késziil® — végiil szinésznek 4ll. A Fancsy Lajos vezette tarsulattal Nagy-
karoly (Carei, Romdnia), Szatmarnémeti (Satu Mare, Romdnia), Mdramarossziget
(Sighetu Marmatiei, Romdnia) dtvonalon halad, majd a felbomlé tarsulatot oda-
hagyvan Debrecen érintésével (fel kell vennie a 1adajat!) hazautazik.>*

A hazakoltozés személyes motivacidjat az onéletrajzi levél a sziil6k betegsé-
gével és az erkolcstelen szinészek korében eltoltott honapok (és egy szégyente-
len szinésznd hoditasi kisérlete) okozta lelkiismeret-furdaldssal magyarazza.®
Tizenkilenc éves — s végiil a Debreceni Kollégium &ltal kinalt végzettségek egyikét
sem szerzi meg: sem a hivatalnoki dlldsra a jogit, sem a lelkészi hivatalra a teold-
giait. Mindazonaltal nem iires kézzel érkezett: a Debreceni Kollégiumban folyta-
tott tanulményok ugyanis ekkoriban még hivatalos képesités nélkiil is garanciat
jelenthettek — s mint latni fogjuk, jelentettek is — bizonyos éllasok betoltésére. Par
hénapig keresi helyét, majd volt iskoldja veszi fel segédkorrektorként (azért igy,

31 DANIELISZ 1992b: 48. A debreceni tart6zkodasrél 1asd Ercsey 1883: 11-17; GYONGYOsY 1901: 39—51;
Par Kéroly 1912; Karpos 1914; DERCZE 1930; VOINOVICH 1929: 28—47.

32 ,Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykéros, 1855. jtnius 7., in AJOM XVI: 554-565, 557.

33 Arany és a mtivészetek kapcsolata igen 6sszetett. Képzémitivészeti kapcsolataihoz 1ldsd KovAcs
Ida 2018; zenei mtiveltségérdl ldsd még SzikLavAr: 2017. Irodalmi tapasztalataihoz lasd Csorsz
2017¢—d.

34 A szinészkaland szakirodalma: Baver 1888; BArcsa 1905; VoINOVICH 1929: 42—43; RAJNAT 2017.

35 ,Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykéros, 1855. junius 7.7, in AJOM XVI: 554-565, 559.
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mert mind a rektori, mind a korrektori hivatal be van tdltve). Hogy erre mégis-
csak lehetGsége adodott, mutatja, hogy a nagyszalontai kozosség (legaldbbis an-
nak egyhazi része) tovabbra is bizik benne és tdimogatja, illetve mutathatja azt is,
hogy a varosi iskola bizony kinétte a debreceni partikula nydujtotta lehetésége-
ket.** Mivel Arany tevékenységének idészakabol a nagyszalontai oktatasi doku-
mentumok elpusztultak, a kortars Ercsey Sdndor vagy Rozvany Gyorgy, s a kor-
tarsak emlékezéseire épit6 Gydngyosy Laszlé Aranyt méltato torténetei nem is el-
lenérizhetSek, hiszen azt sem tudni pontosan, hogy kiknek mit kellett tanitani.?”

Arany hazassaga még ezen id6szak fontos eseménye. Ercsey Julianna (1818—
1885) tarsadalmi statuszaval a kozelmultig szamos bizonytalansag adédott — még-
hozz4 olyan ember terjesztette ezt, aki személyesen ismerte 6t. Arrél az adatrol
van sz0, hogy Ercsey Julianna torvénytelen gyermek lett volna, akit apja csak ut6-
lag vett nevére. Honnan volt ez az informéci6? Az Arany kritikai kiadds XV. ko-
tetében Safran Gyorgyi kozolt egy magantulajdonban 1év6 levelet Aranyné vejé-
t6l, Sz€l Kalmantol, ahol az egykori nagyszalontai lelkész azt allitotta, hogy az
anyakonyvben az Ercsey gyerekek neve mellé ez van bejegyezve: ,Szakmari Er-
zsébet fattya.”*® Szilagyi Marton, akinek nem volt oka kételkedni az adat hitelé-
ben (hiszen Szél hozzaférhetett az anyakényvekhez), messzemend kovetkezteté-
seket vont le Ercsey Julianna tarsadalombdl val6 kitaszitottsdganak ,tényébdl”.
Szerinte ugyanis van jelentGsége annak, hogy Arany csekély jovedelmei pétlasat
nem varhatta feleségétsl, akinek szdrmazasa mindenki 4ltal tudott tabu lehetett
kornyezetében, s ez helyzetébe val6 bizonyos belenyugvast mutatja, s nem any-
nyira kitorési vagyat.” Az Arany csalad meséit publikalé Domokos Mariann és
Gulyés Judit mentek utdna a kérdésnek, s tisztaztak, hogy a nagyszalontai anya-
konyvekben a Szélt61 vélelmezett bejegyzések nem talalhatéak meg.*” Az eset iga-
zi rejtély: vajon Szé€l ezt kitalalta? S ha igen, miért? Az any6saval rossz viszony-
ban lett volna? Netdn az informaciét kéré Ercsey-leszarmazottaknak akart arta-
ni? Ezekre a kérdésekre aligha kaphatunk valaszt. Mindennek alapjan korrigalni
lehet némiképp Arany Janos Szilagyit6l kapott — amugy jelen kutatasokra nézve
alapvet§ és meghatdroz6 — életrajzét. A tovabbi karrier épitésében csekély esélyt
1at6, kevés ambiciéval rendelkez$ Arany ttja helyett egy mar ekkor ambiciézus
fiatalember képét vazolhatjuk fel.

36 Ennek mérlegeléséhez: DANIELISZ 1992b: 49-50.

37 RozvANY 1960: 141-143; GYONGYOSY 1901: 67-84.

38 AJOM XV: 799. Atvételéhez lasd példéul KovAcs Agnes 1982: 500-501.
39 SziLAcyr Marton 2017a: 20.

40 Domokos—GuLyAs 2018: 49.
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Arany 1839 januérjdban mond le segédtanitoi allasarol. Ervei kozott olvas-
suk: ,Gazdalkodés nélkiil, mint hazas ember, ki nem johetek, nétlenol maradva
pedig még mindig csak ott 1észek, a hol most vagyok, célomtdl szintagy tavol.”*!
Azaz mar ekkor hdzassagot tervez, s ez szoros Osszefliggésben van lemondasa-
val. S bar nem tudhatjuk, mi jart a fejében, mikor e 1épést megtette, de batran lé-
pett ki allasabol egy bizonytalan jové felé. A f6szolgabiré mellett szeretne irnok
lenni, kérvényt kiild egy Arad megyei f6szolgabiréhoz is.** Ha ezek a kortarsi
visszaemlékezések igazak, akkor Arany ekkorra mér hatdrozottan a honoracior
hivatalnoki pélya felé torekedett. Végiil bekoltézik a Rozvany csaldd hazaba: a
gazdag gorogkatolikus Rozvany J6zsef fogadja fel lednya, Erzsébet (vagy ahogy
a csaladban becézték: Betta) mellé nevelSnek 1839 méarciusdban. Ez az esemény
természetesen biztosit némi megélhetést, de eloddzza a tervezett hazassagot is.
Feltételezhetd, hogy a Rozvéany csaldd mar ekkor felkarolja, patronalja a palya-
kezd§ és ambicidzus fiatalembert: erre utal, hogy nédluk lakhat azutan is, hogy
sikertil 4llast szereznie.* EI6bb irnok, majd rendes segédjegyzé lesz a varosndl.
Ercsey Juliannat akkor veszi feleségtil, amikor sajat lakast is tud biztositani: 1840
6szén hazasodnak Ossze.

A nagyszalontai tanitéskodds utols6 etapja Betta nevelése. Rozvany Gyorgy,
akit konyviink mar eddig is sokat emlegetett mint Nagyszalonta és Arany Janos
emlékezetének szorgos munkasat, Betta bétyja, ekkor kotott baratsagot az ifju
Arannyal. Valamikor a szdzadfordulén 6 adomanyozott az Emlékmutzeumnak
egy flizetet, mely Arany Janos éltal készitett német nyelvi gyakorlatokat és egy
sz6szedetet tartalmaz, s mely szerinte a Rozvany Betta nevelésével kapcsolatos
dokumentum. Az anyag azoéta széthullott: a gyakorlatok elttintek a mtizeum al-
loményabdl valamikor Safran Gyorgyi 1960-as kozlése és a 2017-es revizié kozott,
mar csak a szétar van meg. (A gyakorlatok szovegét szerencsére Safran megmen-
tette, a szotart pedig még nem kozolte senki.)** Csakhogy a szétar — mely valoban
eredeti Arany-dokumentum — valészintileg nem Rozvany higanak tanitdsahoz
kapcsolédik, s igy az is bizonytalan, hogy a nyelvi gyakorlémondatok neki ké-
sziiltek volna. Nem biztos az sem, hogy a sz6szedet és a feladatok egy egységet

41, [Arany Janos levele a Reformatus Eklézsia Consistoriuménak]”, in AJOM XIII: 7-9, 8.

42 ElGbbire: Ercsey 1883: 24—25; utébbira: RozvANY 1960: 147; ERcsEY 1883: 25; GYONGYOsy 1901: 81-82.

43 Arany évtizedekkel késSbb versben emlékezik meg a legid@sebb, vele egyidds Rozvany-fid,
Andrés halalarél: Kortdrsam, R. A. haldldn (AJM, KK3: 273-274.). Hogy a Rozvanyok mindig
mellette alltak, mutatja, hogy amikor 1849-ben elveszitette allasat (err6l hamarosan), akkor is
Rozvanyéknal hizhatja meg magat csalddja.

44 ,Arany Janos német nyelvgyakorlatai Rozvany Erzsébet szamadra”, in SAFRAN 1960: 128-132; a
sz6tar: MMAJ, Inv. 932. (R6zsaraLvi 2018: 46; 65.)
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alkotnak, hiszen csak az tartja 6ssze Sket, hogy mindkett§ Aranytdl van. Betta
mindossze 10 éves, amikor Arany tanitja. Az Aranyrdl iré Kolosvari Aladar 1898-
ban még levelet valt az akkor méar csaknem hetven esztendds asszonnyal. Ekkor
Betta igy ir: ,O engemet inkabb beszélve tanitott, meséit németiil mondta el, me-
lyet nekem aztdn magyarul kelle elmondanom. En most ugy vélem, hogy & ez-
zel magat is gyakorolta, mivel § folyton tanult.”> Tehat annyi biztos, hogy Bettat
tanitotta németre is Arany Janos. Mi az, ami mégis a sz6jegyzék ilyetén haszna-
lata ellen vall? A benne talalhaté példamondatok és szavak. Nem is az a kérdé-
ses, hogy elvarhatunk-e viszonylag magas szinti német nyelvtudast egy 10 éves
lanytol, s a kolt6tsl szotarazott szavak is olyan konyvre utalnak, amely aligha il-
leszkedik a helyzethez. Ugyanakkor a dokumentum a Rozvany csaldd révén ma-
radt fenn, ami mégiscsak megfontolandé. Igy inkébb sejthetjiik, hogy vagy sajat
didksaganak terméke, vagy — ami valészintibb — segédkorrektori tevékenységé-
nek dokumentuma.

A nagyszalontai gytjteményben taldlhaté még egy Rozvany Bettahoz kothets
dokumentum. Ez az egykori tanitvany emlékkonyve, bordé barsonyboritasa di-
szes kotet, melynek boritéjara egy lugassal benétt keresztet, hatuljara a tulajdo-
nos virdgfiizérrel koriilvett monogramjat (R. B.) himezték. A himzés minden bi-
zonnyal a tulajdonos sajat munkéja lehetett. Ebbe jegyezte bele Arany Janos va-
lamikor az Egykori tanitvinyom emlékkényvébe cimd kolteményét:

En lattam a bimb6t, én lattam azt
Midén érezve a nyéjas tavaszt
Kezdett kifejleni:

Ordlt a lelkem, és kéjjel telék,

Es mint hit kertész, sokat merék,

Sokat, reményleni.

De ennyit nem. Reményem balga volt,
Arnyékban sem mutatta a valot:
Milyen lesz a virag.

A természet ra csillogé mezet
Szovott: a sok kontar kertész kezek

El nem torzithaték.

45 KorosvAri 1907: 24.
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Hintsed, viragszal, most hintsd bajaid.
A hervadasnak messze napjait
Rettegned nincsen ok:

Erintsen bér a hervadas szele,

Dus illatod, 1ényednek szebb fele,

A szellem éIni fog!*®

Hogy a kertész képes lehet eltorzitani a természeti szépséget, régi toposz (Arany
madsutt is alkalmazta késébb, jelesiil az Oszikék-ciklus Semmi természet! cimd ver-
sében).”” Onironikus a koltemény tehét, hiszen a , kontar kezek” kifejezés nyilvan
magara a tanarra is vonatkoztathat6. A mi szempontunkbdl most nem is az al-
kalmi rogtonzés képi vildga vagy irénidja a lényeges, hanem annak a ténye, hogy
Arany még évekkel késSbb is taldlkozott tanitvanydaval, a kapcsolatot a Rozvany
csalad fenntartotta vele. Aranynak a tanitvanyaihoz valé viszonya tekintetében
arulkodo tehat ez a forras, amely mellesleg a kolt6 alkalmi koltészettel valo kap-

csolatahoz is adalékul szolgal *®

(Nagyszalonta: csaldd, hivatal)

Arany Janos 1840. november 19-én vette feleségiil Ercsey Juliannat. A fentebb mar
emlitett hosszti udvarlasi szakaszra utal, s taldn szerelmiik kezdetét is pontosab-
ban behatarolhatéva teszi az a harminc évvel késébbi, a karlsbadi (Karlovy Vary,
Csehorszag) fiirdében sziiletett toredék, melyet Arany feleségének cimzett (Nom-
héz) 1869. julius 12-én:

Ezernyolczszdz harminczkilencz —
Irtuk mér e levelet:
Harmincz éves, Julim édes!

Lelki frigyem teveled.

46 Arany Laszléonak Rozvany Gyorgy kiildte el a kolteményt, igy jelent meg a AJHIL-ben (AJHIL
I: 387-388.), s innen kozolte tovabb Voinovich Géza is a kritikai kiadasban: AJOM VI: 15-16.
Rozvany 1850-et ad meg a vers keletkezési idejéiil, Gyongyosy 1847-et, és egy ellendrizhetetlen
anekdotat is lefr, miszerint Arany ellopta az emlékkonyvet, és mdsnap a zsalu résein cstisztatta
vissza. (GYONGYOsy 1901: 169.) Sdfrdn Gyongydsy adatdt fogadja el hitelesnek (SAFrRAN 1960D: 45.).
A konyvtérgy jelenlegi helye: MMA]J, Dos. 52. (RézsaFaLvi 2018: 65.)

47 AJM, KK3: 265-266.

48 Lésd SziLAGyr Mérton 2017a: 31—41.



94 Az ELETRAJZI HAGYOMANY

Ifju voltdl, ifja voltam,
Arva voltél, én szegény:
Nem volt messze olyan dssze-
1116 par a fold-tekén.*

Feleségével val6é kapcsolatdra csak néhdny személyes dokumentum enged ko-
vetkeztetni. Inkabb a forrasok hidnya feltdng vele kapcsolatban. Persze, ha egy
masik irdnybdl tessziik fel a kérdést, e hidny egészen masként ttinhet fel. A mo-
dernitds egyik nagy — maig hat6 — vitdja volt a n6k tarsadalmi szerepvallalasa-
nak kiterjesztése és dtalakuldsa. Arany Janos, amikor az 1850-es évek irong-vitdja-
hoz hozzasz6l, maga is ahhoz az akkoriban kdzkelet(i véleményhez tartja magat,
amely a nék kozéleti szereplését némi gyanakvdassal nézi.*® Arany felesége — Do-
mokos Mariann és Gulyas Judit 6sszefoglaldsa nyoman®" — a forrasokban kitting
gazdasszonyként jelenik meg,” nSismerdseivel, testvéreivel rendszeresen levele-
zett, vannak nyomai annak is, hogy rendszeresen olvasott, s a tarsasagi életben
is részt vett (az Arany késébbi korszakabol szarmazo tarsasagi meghivok neki is
szolnak, szdmos kortars dedikalt neki konyvébdl). S bar irdshasznalata nem volt
olyan kovetkezetes és letisztult, mint professziondlis frastudé (hivatalnok, szép-
ir6, szerkesztG) férjéé, autografjai az adott kor irdshaszndlati szokdsai tekinteté-
ben gyakorlott kézre mutatnak.

Ami az udvarlds kordb6l kdzvetve ismert, nem csekély. Arany verseket masolt
Ossze a lanynak (Vorosmarty Mihalytdl a Trilvildgi képet, Garay Janostol a Lanykdm
szemét, Bajza J6zsef Ejfélkor cimd kolteményét), irodalmi kéziratokkal bombéazza
6t (Schiller-verset, Kotzebue-vigjatékot kiild — masok forditdsaiban). Nem sok-
kal kés6bb Emlény cimen egy egész kotetnyi sajét verset ir. Ebb6l sajnos csak mu-
tatvanyokat ko6zolt Voinovich Géza (Arany Laszl6 nyilvan személyességiik okan
nem adta at egyetlen archivumnak sem) — mara az egész elpusztult.”® Pedig tobb
dolog is felsejlik a szérvanyos adatokbdl. Egyfeldl sokatmondé, hogy Ercsey Juli-
annédnak versekkel lehetett kedveskedni. (Ha az udvarl6 férfihoz alkalmazkod-

49 AJM, KK3: 171.

50 VADERNA 2016.

51  Domokos—GuLyAs 2018: 49-52.

52 Példdul 1847. februar 28-an igy ir Petdfinek: ,,az én ném se nem fest, se nem zongoraz, se nem 6l-
tozik tizszer napjaban: de Petdfit olvas, j6 anya s j6 magyar gazdasszony, t.i. a mibdl van. Majd
{6z ollyan toltott kaposztat, hogy édes anydd is csak ollyat f6zhetett s tudom, Pesten, nem ettél
ollyat, miéta verseid els§ flizete megjelent.” , Arany Janos Petéfi Sdndornak, Szalonta, 1847. feb-
ruar 28.”, in A]OM XV: 58-60, 60.

53 VoINovicH 1929: 54-57. (Innen kézélte Gjra: AJOM VI: 7-9.)
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va, ha egyéni irdnyultsagtol hajtva — a koltészet 6t is érdekelte.) Mésfeldl talan el-
s6 izben sejlik fel az a tudatos torekvése Aranynak — amely aztan palyajan végig
fogja kisérni —, hogy verseit kompozicidkba, kotetekbe rendezze el.>*

A hazassagbol két gyermek sziiletett: 1841-ben Julianna (csalddi becenevén: Ju-
liska), 1844-ben Lészl6 (csalddi becenevén: Laci). A csaldd fenntartdsahoz Arany-
nak bevételekre volt sziiksége — ehhez a gyengébben fizet§ tanitéi palyardl a hi-
vatali palya felé fordult. 1839 Gszén lett Markus Ferenc f&jegyz6 mellett irnok.
Maérkus 1840 tavaszan lemondott hivatalardl, s az addigi segédjegyzd, Borbély Pal
lépett a helyére, Arany pedig masodjegyz? lett.” Ercsey Sandor szerint a fizetés 8o
pengd, 12 kobol buiza, hat szekér széna, hat 6l fa, pér font faggyt — a mennyiségek-
bdl itélve évente (s bar a kapott pénz elég csekély, a kapott termények mennyisé-
ge azonban jelentékeny — legaldbbis egy csalddnak elegendd).”® S ami még fonto-
sabb — s lehet§séget teremtett a csalddalapitasra —, hogy Arany szolgéalati lakdst is
igénybe vehetett, amely Voinovich szerint ,,a Csonka-toronytél jobb-kézt a harma-
dik haz, két kis szoba”.”” (Mily kozel lakott Arany Janos a mai emlékmizeumhoz!)

A nagyszalontai Arany Jdnos Emlékmuizeum csak az alapitds utan kezdett el
begydjteni hivatali iratokat. 1917-ben — az utébb elmaradt — nagy Arany-iinnep-
re késziilve, a varosi levéltar anyagabol is hoznak at dokumentumokat. Jelenleg a
gytjteményben 54 darab, Arany masodjegyz&ségéhez kapcsolodo irat talalhatod
meg, tovabbi 74-et pedig az 1970-es évek végén emeltek ki az dllomanybol.*® Ter-
mészetesen kidllitdsunkba is keriilt irat a vonatkoz6 anyagb6l, &m az iratmennyi-
ség gazdagsagat csak érzékeltetni tudtuk, teljességét bemutatni nem.

Hivatalnoki teljesitményét a nagyszalontai mizeumban fellelheté gazdag
iratanyag alapjan sem konnyd értékelni. Az iratok pontosnak és rendezettnek
tlinnek, 4m az egész irattar pusztuldsa miatt a hivatalnoki palyafutas teljessé-
ge ma mar nem megitélhetS. Az utdlag visszaemlékez§ helyiek persze itt is egy-

54 Ehhez ldsd SziLAGyr Méarton 2017b.

55 Ennek menetrendjét Arany jegyezte fel sajat keresztlevelének hétuljéra, ahol életének fontosabb
allomédsait sorolta fel a maga szamdra. A forrds elpusztult, idézi: VoinovicH 1929: 58.

56 ERrcsey 1883: 33.

57 VOINOVICH 1929: 58.

58 Pontosan nem tudni, miért emelték ki az anyagot, mely jelenleg valamelyik levéltarban lappang.
FeltehetSen a tarolasi koriilmények elégtelensége lehetett a dontd ok — bar ez nem magyarazza,
hogy a tobbi irat miért is maradhatott itt. A dokumentumok —legaldbbis jelenleg igy tudni — el6bb
aRoman Allami Levéltar (Arhivele Statului) nagyvaradi fickjdba, onnan a bukaresti kézpontba,
majd az Arad Megyei Allami Levéltarba keriiltek. Ezek jelenleg lappanganak. Lasd RézsaFarLv
2018: 283. A dokumentumok katalégusa: uo., 303-318.
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massal versengtek, hogy ki birja jobban dicsérni a késébb orszagos hirti poéta
tevékenységét.”

Milyen tigyekrdl lehetett sz6? Danielisz Endre a kovetkezSket sorolja eld: a va-
ros peres ligyeinek vitele (részben a hajdtperrdl van sz6, amelyhez a hajdutele-
piilések kiilon tigyvédet fogadtak, de 6t alkalmanként el kellett latni informaci-
okkal); a hadnagyi szék jegyz8sége (mai széval birésagi jegyzének mondanank;
itt tobbnyire helyi addssagi perekben és 10 peng6 értékig btintigyekben, azaz az
apro lopasok esetén);® birtoktigyek nyilvantartdsa; tandcstilési jegyzékonyvek ve-
zetése; kiilonbozs allatok jaratleveleinek kiallitasa (ez az 4llatokat stjt6 jarvanyok
esetén lehetett hasznos, illetve addsvételeket igazoltak vele).®' Az 6néletrajzi levél-
ben irja errdl: , hivatalom apré dolgai folytonos jelenlétemet igényelték a tandcs-
hézanal. Csak az est — a késé est volt enyém, s azt olly boldogul tudtam tolteni”.*?
Arany életrajzirdi talan talontdl hangsilyozzak, hogy Aranynak bele kellett ta-
nulnia a hivataldba, hiszen ez akar természetes is adott koriilmények kozott, s a
jegyzbség (kiilondsen a masodjegyzbség) inkdbb a napi robot, mint a szaktudas
terepe. Arany kordbbi rajztuddsa is jol johetett: a birtokiigyekben szabdlyos raj-
zot tudott késziteni, s bizony némi foldmérési tapasztalatra is szert tehetett ekkor.
Ennek jelzésére helyeztiik el a kiéllitas egyik tarléjaban Arany Janos colstokjat.
Nem bizonyos, hogy éppen ezt az eszkodzt haszndlta munkéja sordn, de ilyen esz-
kozt kellett hasznélnia. (Ily apré csaldst minden miizeumi kurator megengedhet
magénak...) A colstok altaldnosan ismert mérSeszkoz a 19. szazad elején, szamos
iparos szakmdban hasznaljék (szticsok, asztalosok, timarok stb.), az Aranyé azon-
ban egy finoman munkalt darab, mely inkédbb ,értelmiségi” hasznalatra utal.®®

Arany hivatali munkéjahoz — mindaddig, amig egy vallalkozé kedv torténész
nem kezdi el 6sszevetni kiilonb6z6 mezSvarosok iratanyagét, s teszi komparativ
moédon elemzés targyava a segédjegyzé tevékenységét — két bemérési pontunk
adédhat. Az egyik a tavoli jov6, az akadémiai hivatalnokoskodas ideje. Egyszer
e fejezet is el fog jutni Arany életének e periédusdhoz, most mégis eléreugranék
egy pillanatra. A Magyar Tudomanyos Akadémidn érzott hatalmas, szinte atlat-

59 Lasd Szenprey Zsigmond 1914c. Rozvény Gyorgy Arany Laszlénak irt feljegyzése, melyet Voi-
novich idéz, azt allitja, hogy Nagyszalontan kzmondassé valt: , Amit Arany Janos itél, azt Isten
is helybenhagyja.” VoinovicH 1929: 59.

60 A hadnagyi szék tevékenységéhez lasd SztGcs 1846: 143.

61 MMA], Dos. 86; 166; 168—170; 172; 174; 177; 179; 188; 192—-194; 197; 335. (R6zsaraLvi 2018: 97.) Kiaddsuk:
AJOM XIII: 431-432.

62 ,Arany Janos Gyulai Pdlnak, Nagykéros, 1855. junius 7.7, in AJOM XVI: 554-565, 560.

63 TOROK-ZEKE 2018: 57 (5. tétel). E darab parja a kiéllitds 3. emeletén, az Arany iréasztalan (uo., 52—
54 [1. tétel].) taldlhaté vonalzé (uo., 56 [4. tétel].). Eredetileg a colstok is itt volt.
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hatatlan iratanyag feltdrasa csak a kozelmultban indult el, s ennek eredményei né-
hany éven beliil varhatéak. Az el6zetes mélyftarasokbdl annyi mindenesetre mar
most is latszik, hogy Arany valéban pedédns hivatalnok volt, aki sajat keztleg fé-
lelmetes mennyiségd iratot termelt. Az Akadémian példaul folyamatosan vezette
a kis- és nagygytlések jegyzSkonyveit, folyamodvanyokat irt, s mindemellett vit-
te az Akadémia levelezését is (segitségiil ugyan kapott egy jegyzét, de a felgyii-
lemlett adminisztrativ feladatokkal igy is csak nehezen lehetett megbirkézni).*

A maésik bemérési pont a nagyszalontai hivatal idejér6l az, amikor a hivatal-
noknak vélsadghelyzetben kell helytallnia. A hivatalnokoskodast gyakran nevezik
robotnak — s minden bizonnyal joggal. Amikor a hétkdznapi hivatali menetrend
egy valsag okan kibillen a helyérdl, akkor méretik meg igazan a hivatali teljesit-
mény. 1847. aprilis 17-én tlz {itott ki a varosban. Leégett 790 haz, hét ember éle-
tét vesztette. A tlizben megsemmisiilt a varosi irattar is, ezért Gj jegyzSkonyvet
kellett nyitni. A masodjegyzé elsé bejegyzése egy atipikus bejegyzés — személyes
hangon foglalja 6ssze a torténteket, s egytttal indokolja is, hogy miért volt sziik-
ség Uj jegyzSkonyv nyitdsara. Idézziik az iratot:

Atya-, Fiu-, és Szentlélek- Istennek nagy Nevében. Amen. Miutan tetszett a viladgo-
kat korményzo6 F6hatalomnak népes varosunkat egy irtézatos ttizveszélylyel osto-
rozni meg, elannyira, hogy fiistfogta romok, 6sszevissza dtiledezett falak vesztegle-
nek most, hol azel6tt jollétet és megelégedést tantisito hajlékok fejérlettek, s az egész
varos, pusztult hazaival nem mutat egyebet, mint egy kopar vidéket, mellyben, a
rendetlentil szétszort szikladarabok kozt semmi élet, semmi tényészés nincs, — nem
mutat egyebet, mint csatamezé6t, kemény titkozet utdn, hol, a halt toémegek koziil
csak egy-egy elhal6 nydgés szakasztja meg néha a sivatag romldsnak éji csendét,
— elannyira hogy a keresztyén hidba keresi a megszokott helyet, Isten szent hajlé-
kat, hogy ottan, mint meglatogatott hivé, mint megostorozott fia, megcsokolhassa
a kinytjtott atyai vesszét, blinbocsanatért konyoroghessen, s lelki vigaszszal tér-
hessen onnan viszsza inségre jutott csaladjahoz, — elannyira, hogy a polgar nem
leli fel tobbé a szokott helyet, honnan, {igye-bajaban, torvényt és igazsagot kove-
telt, s hol a koz jolét és megmaradds biztositéki, az oklevelet, hol a kozigazgatas
korménygyepldi a mindenféle hivatalos iromanyok, driztettek: nincs egyéb hatra,
mint Isten akaratan val6 megnyugovassal, s keresztyéni békettréssel, zagolodas és
medd§ panaszok nélkiil a teend6k végetlen lancolatdnak els6 szemét megkezdeni,
s mindazokat, mik e sz. Egyhaz és varos jollétének visszadllitdsara, felvirdgozta-

tasara sziikségesek, egymas utan hatarozatba és teljesedésbe venni; melly hataro-

64 Atfog(’)an: GERGELY 1957; MAz1 2018. Mélyftras az anyagban: GAsorr KovAcs 2017.
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zatoknak maradandéva tételére jelen jegyzékonyv, a borzaszté eset kortilményes
leirdsaval megnyittatik. —

1847-dik évi dprilis 17-dikén déli 12 és 1. 6ra kozott, Szabd Janos helybeli adofi-
zet6 lakosnak, Kis-Kolesér utca keleti végén, a kolesér szélén, legvégiil 4116 haza,
valdszintleg néjének Ns Zempléni Klaranak a katonasaggali cimboralasa, azok
részére val6 siités-f6zés és feslett életti személyek befogadasa, s az illyes hazak-
nél szokott rendetlenség miatt, kigyulladvéan az északi, vagy kissé nyugot északi
irdnyban fuatt igen erés délkeleti szél hihetlen gyorsasaggal és tavolsagra ragadta
az ég6 perjét és langdarabokat, igyhogy harmadik és negyedik utcdban is langba
borultak mér a hdzak, mikor a k6zben maradt utcan 1évé hazak még épségben vol-
tak. A varos egyetlen ttizfecskenddje az irt6zatos vész ellen semmit sem ért, anndl
kevésbbé, mert nem is volt hozza elegend6 emberer6, s mert azt épen szél ala vit-
ték, hol semmi emberi eré nem segithetett volna. Ataldban a hol a vész elvonult,
ott az oltds, — s6t csak a megmaradés is lehetlen volt. Az ember nem javai, csupan
élete megmentésén igyekezett, s rémdletes volt latni, a langbaboralt hazsorok ko-
ziil futva menekvé, hazaikat, mindenoket a vész zsarnoki hatalmanak atengedd
kétségbeesett lakosokat. A még épen allott hazak lakéi aggdédva vartdk magokra
a kikeriilhetlen csapast, s haszontalan er6kddéssel hordédk javaikat egyik helyrél
masikra, hol azok semmivel sem voltak nagyobb biztossagban: médsnak segitségtil
menni, vagy a kozépiileteket oltalmazni senki sem sietett. Csakhamar langba bo-
rult a varos bensd istdléja és magtara, melly utébbiban ugyan gabona sem 1évén,
boltozata sem szakadvan le, a fedélen kiviil kar nem tortént; meggyult a vdroshéaza,
melly ndddal volt fedve, s levéltara is, j6l lehet boltozatos volt de sem vastébldk sem
vasajté nem védelmezték, ablakain, s a torvényhaz fel6l ajtajan begyult, s minden
hivatalos iromanyaink; torvény- és jegyz6konyveink, szamadasi irataink, a varost
érdekld régi hasznos okleveleink, sz6val minden a mi a varos beligazgatasara s jo-
véje biztositdsdra sziikséges vala, a varos pecsétével egyiitt a pusztit6 vész marta-
léka 16n. Kip6tolhatlan kar és veszteség haramolt ez 4ltal varosunkra, s egyes la-
kosinkra; ez utébbiakat illetSleg kiilondsen azért is, mert tobb évéta felbontatlan
eredeti szdmos végrendelet, mellyeknek tevéi koztl sokan mar meg is haltak, el-
égett. Az 1845/6-dik évi birdi és gazdai szamadasok elégése szinte kip6tolhatlan
veszteség, minthogy a februdrban tartatott szimadas alkalmaval mind a pénztar-
nok, mind a varos gazda szamaddsai, a hozzajok tartozé oklevelekkel egytitt ere-
detiben bevétetvén, letisztazas végett a levéltarban voltak, minthogy azokat csak
a f. é. juliusban tartand6 adéegybevetéskor kelletvén a megyére bemutatnunk, le-
tisztdzdsuk, s elkészitések nem volt annyira siirgetSs, hogy mds szorgosabb dolog-
nak, adévetésnek stb. elébe kellett volna tenni. A megel6z6tt évekrél sz616 szamadé-

sok csak annyiban kiegészithetSk, a mennyiben azok mar a f6mlga Uradalomhoz
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bekiildettek. Szinte érzékeny csapdst ejtett rajtunk a foldek felmérését s az egyé-
ni birtokot kimutaté koényveknek elégése, melly tGjabb mérés altal kipétolhato lesz
ugyan, de mivel ennek megtorténtéig évek johetnek kozbe, s az ad6 kivetésére az
alatt semminem kulcsunk, alap kimutatdsunk nincs, nagy zavarok fenyegetnek
benniinket a beligazgatas ezen agaban is. Régiebb okleveleink koztil a f6bbeket,
tgymint a Toldi Gyorgy 6rokvallasét, 1625-r6l, mellyben Szalontat 1000 tallérért el-
adja a koleséri 300 Hajdtknak, s melly 6rok-vallasra Bethlen Gébor erdélyi fejede-
lem, fejdelmi egyezését add, nem kiilonben I. Rakéczy Gyorgy uj-adomanylevele
Nagy-Vasari, Kis-Vasari, Répas Keszi és Simonkerék pusztdkrodl a szalontai 300
hajduk részére, 1631-r6l, s6t talan azon joszagba igtatasrol szol6 jelentés is, (relatio
statutoria) melly szerint az emlitett 300 hajdak 1626-ban Szalonta birtokéba ellen-
mondas nélkiil, bevezettettek, s melly oklevél ndlunk pergamenen irva s fiiggd, de
mar Osszetort, s igy zacskdba tett viaszpecséttel ellatva volt, — részint a Fejérvari,
részint a N-varadi kdptalanokban feltaldlhatok s felkeresendSk. — De alig lelhet-
ni fel valahol azon hatérjarasrol szol6 levelet, mellyet a 17-dik szdzad kozepe té-
jan mezdgyani lakosok Sipos Janos, Gazdag Janos és masok az orosi puszta hatar-
jarasardl kiadtak, s melly ndlunk eredetiben volt meg. Egyéb okleveleink nagyobb
része a varos és uradalombeli tobbi kdzségeknek a fémlgti Uradalom ellen folya-
matban 1év§ pereibél megszerezhetd, s itt a veszteség nem felette nagy, minthogy
a levéltarban is csak ldtozott masolatok, és nem eredetiek vagy kéaptalani atiratok
voltak. Atalaban sziikséges leend minden képtalanok és conventeknek kerestet
parancs melletti felhdnyatdsa, hogy azokban netaldn rejtvelevé okleveleink vila-
gosségra kertiljenek. — Késébben gytlt meg a templom zsindelyes tetdje, mit nem
1évén senki jelen, senki sem védelmezett, a vizfecskendd is tavol, de a tiz kozé szo-
rult s a nélkiil illy magas épiiletet alulrdl védni teljességgel nem lehetett, padlasa-
ra menni pedig nagyon veszélyes volt, mert mar joéval el6bb megnémultak a vész-
harangok, s a harangozdk, életiiket 6vandék meg, — elhagytak volt a tornyot. Nem
sokdra begyult a torony is: az 6ramutat6 egy és fél 6rakor megéllott, a torony ma-
gas tetGalkotvanya ropogva omlott 6ssze, a harangok koztl a két kisebb elolvadt,
a masodik-, az Gtgy nevezett 6cska harangnak féloldala szinte elolvadvan, maga a
toronyba feljar6 helyen keresztiil, a torony ald leesett; a legnagyobbik pedig, koro-
néja koriil olvadva el, szinte leesett, de az als6 emelet boltozatan fenakadt. A temp-
lom benseje, minthogy ajt6i védelmezték, nem égett meg. — Leégett az egyik lelké-
szi lak, melly nagy utca végén volt, de benseje megmaradt; leégett két 6cska fiti is-
kola, s a varoshaz melletti lednyiskola. Leégett a nemes megye raktara, raktdrnoki,
és katonatiszti laka. A ttizt6l csak a hidas utcai egész tized, — nagy utcdbdl s az el-
s6 varad utcabdl, keleti végeiken, nehdny haz, Csegéd utcabdl keleti részen, szin-

te harom vagy négy haz, ezen kiviil, a varos dél-nyugati részén, kolesér utcabol
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a kolesér szélén és a postahdzon til 16v6 egy két haz, Csegéd utca nyugoti végén
szinte annyi, maradt menten. Tehét a t(izvész szélvonala terjedt keleten kolesér ut-
ca szegletétSl a megyei raktarig s varosi cserépszinig, nyugoton a kolesér széléni
hazak vékonyan megmaradvan, a postahdzon kivtil. Ezen vonalok kozti tér merd-
en rom és pusztulds. A leégett hazak szama Gsszeirds szerint 79o-nek, mindenféle
éptileté 2400-nak talaltatott. Ember-élet, a mennyiben felfedezhetd volt, hét esett
dldozatul, j6szag, kiilonosen kis borjt, szdmosan. Az aprémarhak jobbadan vég-
veszélyre jutottak. Nagyobb része a hazaknak, minthogy mindaddig, mig a tet6k
le nem égtek, nemhogy oltalmazni, de még koztiik életben maradni sem lehetett,
beliil is megégvén, s igen sok lakostarsunk, mind élelmétél mind ruhézatéatdl, bu-
toraitdl stb. megfosztatvan, — a kar és veszteség kiszamithatatlan.

Melly szomorti esemény azon 6hajtds mellett jegyeztetik be ide: vajha e rémitd
romlds, mihez hasonlét varosunk még nem szenvedett, jovendGSbeli felviragzas
magvat hintette 1égyen el kozottiink, vagy legalabb benniinket arra inditott legyen,
hogy a mennyire Isten az emberi észnek efféle veszélyek megel6zését, és elharita-
sat hatalmadba adta, igyekezziink mindent elkévetni hogy tobbé, illy atalanos sze-
rencsétlenségnek hajlékaink dldozatul ne essenek.

bejegyezte
Arany Janos sk
Szalonta varos
masodjegyzdje.

Kelt Szalontan, april. 23-4n 1847.

A helyzet dramai. A véros UGjjaépitése természetesen nem egyediil Arany Janos
segédjegyzs érdeme, de az édltala jegyzett iratok szdma tetemes — s ez jelent vala-
mit. Azonnal maganadoményok gytjtésébe kezdenek, illetve kdlesonoket kérnek.
A véaros mozgositja teljes kapcsolatrendszerét: a derecskei uradalomhoz fordul-
nak,* a Debreceni Kollégiumhoz,*” baré Brémer Laszl6 véradi (Oradea, Romaénia)
plispokhoz,® baré Vay Mikléshoz, aki ekkor az inséggel kiizd6 Fels6-Magyaror-
szagra kinevezett kiralyi biztos,* s6t az uralkodéhoz” is ir folyamodvéanyt Arany.

65 ,[Jegyz6konyv]”, in AJOM XTIT: 24-28. (R6zsAFALVI 2018: 308.) A ttizvészrsl még: RozvAny 1892:
38—49; M6czAR 1906: 68-73.

66 AJOM XIII: 28.

67 AJOM XIII: 35-36.

68  AJOM XIII: 32-33.

69 ,[Szerzédés]”, in AJOM XIII: 31-32. Vayrél lasd AJOM XIII: 448.

70 AJOM XIIL: 33-34.
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Z 4z

A véros tGjjaépitése azonban lehetdség arra is, hogy épitészetileg megujitsdk a va-
rosképet: a tovabbi varostiizek elkeriilése végett a cseréptetds épitkezést teszik
kotelez6vé,* az utcaszerkezetet keresztutcdkkal teszik atjarhat6vd,” pétoljak az
elpusztult telekkonyvet.”

Egy ilyen valsdghelyzetben azonban az tjjaépitéshez a pontos adminisztracio,
bar elengedhetetlen, de nem elégséges. Arany Janos olyat tesz, ami ekkor mar esz-
kozrendszerébe tartozik, de kdzel sem magatol értet6ds: orszagos hirnevét és a
versirds sordn szerzett tapasztalatait aknazza ki. Mdr a ttiz masnapjan ir Csengery
Antalnak, hogy a Pesti Hirlap kozolje a t(iz hirét, ir a Debreczen—Nagyviradi Ertesitd
szerkesztGségének is egy segélyt kérg szoveget, aprilis 25-én egy harmadik szo-
veg jelenik meg a Budapesti Hiradéban.™ Par nappal késébb Pet6fi Sandor baratja-
nak ir hosszu levelet.”> A hatds nem marad el. Méajus 14-én a Budapesti Hiradé mar
sorolja a kiilonboz6 felajanlasokat: Bohus Janos 500 forintot,” volt, aki 500 kenye-
ret adott, Brémer piispok korhédzat alapitott, Nagyvaradon Sztaroveczky Karoly
vezetésével a gydtjtéshez takarékpénztart hoztak létre, a bihari alispan, Sdntha
Gyorgy tarsasagi kort szervezett — nyilvan azzal a céllal, hogy a tdrsas esemé-
nyek bevételeit a feldjitasra fordithassak.”” Talan ennek a folyoménya a hir a ma-
jus 29-i Eletképekben egy jotékony el6adasrél Nagyvaradon (bar az Eletképek szer-
keszt&ségét inkdbb az érdekli, hogy miért nincs egyetlen rendes levelez$ sem a
jeles varosban).”® A Budapesti Hiradoban oktéber 28-an arrdl irnak, hogy Léta (ma:
Létavértes), Nagykaroly, Pest, Boszérmény (ma: Hajdtiboszérmény), Arad (Roma-
nia), Keszthely, Szoboszl6 (ma: Hajdtiszoboszl6) és Nagykéros varosai, Ocsod koz-
ség is kiildtek tobb-kevesebb pénzt. Grof Tisza Lajos fiai j6tékony sziniel6addst
tartottak Nagyvaradon,” legid@sebb fia kiilon is gytjtott 38 forintot, grof Feste-

71 AJOM XIII: 29.

72 [Jegyz6konyv]”, in AJOM XIII: 37-39.

73 ,[Szerzédés]”, in AJOM XIII: 39—42.

74 ,Arany Janos Csengery Antalnak, Szalonta, 1847. aprilis 18.”, in AJOM XV: 84; ,Arany Janos a
kozvéleményhez, Szalonta, 1847. aprilis 18.”, in AJOM XV: 85. A két kérelemr6l 1dsd SAFRAN 1969.
A Csengerynek kiildott levelet lehozta: Pesti Hirlap 77, 869. sz. (1847. aprilis 25.): 269. A harmadik,
Séfrant6l nem ismert felhivds: ,Nagy Szalontai ttizvész!”, Budapesti Hiradé 3, 581. sz. (1847. aprilis
25.): 275. )

75 ,Arany Janos Petdfi Sandornak, Szalonta, 1847. dprilis 21.”, in AJOM XV: 85-87.

76 Errél az adomanyrdl tobb lap kiilon is tuddsitott: Nemzeti Ujsdg 40, 483. sz. (1847. méjus 7.): 289;
Honderii 5, 19. sz. (1847. majus 11.): 380; Pesti Divatlap 15, 20. sz. (1847. majus 16.): 641.

77 Budapesti Hiradé 3, 592. sz. (1847. majus 14.): 326—327.

78 Eletképek 5, 22. sz. (1847. majus 29.): 4.

79 A 18 éves grof Tisza Laszlo, a 17 éves grof Tisza Kdlman (a kés6bbi miniszterelndk) és a 15 éves
grof Tisza Lajos (késébbi Bihar megyei fGispan és kozlekedési miniszter) jatszhatott e darabban.
A Tiszdknak a kozeli Geszten volt kastélyuk.
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tics Taszil6 21 forintot adott.*” A figyelem a varos irdnt folytonos — a pénzek nem
nagy Osszegekben, de folyamatosan érkeznek. Ennek tobb oka is van. A ttizvé-
szekkel ebben az idében igen sokat foglalkoztak. Ha valaki csak belelapoz a ko-
rabeli sajtéba, latni fogja, hogy egyre-masra jelentek meg olyan cikkek, amelyek
stirgették tizkarmentesit$ alapok 1étrehozasat. A nagyszalontaihoz hasonl6 ttiz-
karok kezelésének kérdése tehat ebben az id6ben napirenden 1év$ politikai kér-
dés is volt. Ezt csak tovabb fokozta a korszak egyik legnagyobb tragédidja: 1847.
marcius 23-dn, tehat minddssze par héttel a nagyszalontai tlizvész el6tt a tobb-
nyire fdbodl épiilt Bukarest (Bucuresti) egyharmada égett le (ott koriilbeliil 2000
éptilet),® s errdl a magyar lapok is gazdagon tuddsitottak. A bukaresti ttiz utan
6ridsiva nové nemzetkozi osszefogas bontakozott ki, melynek kicsinyitett tiikre
volt nagyszalontai segélyezés.

Hogy Arany mily tevékenyen vette ki részét a pénzgydijtésben, csak sejtjiik.
Egyetlen példaval jarulnék hozza a kérdéshez. 1847. junius 8-an a kovetkezd koz-
lemény jelent meg a Pesti Hirlapban:

Szalonta, jun. 3-4n 184y. Alig hangzédnak el jajszavaink, mellyekkel tiizvész-
okozta iszonyu romlasunkat a” hazanak tudtara adtuk, mar is mindenfel6l nyilatko-
zott irdntunk a’ részvét, joltevs harmatként ujitva meg csiiggedt kebleinket. De min-
dennél 6rvendetesebben hatott lelkiinkre koronadr baré Vay Miklés 6 nmlgénak,
mint az inséggel kiizd6 felsémagyarorszagi vidékek’ felsegélésére legfelsGbb hely-
r6l kegyelmesen kinevezett kiralyi biztosnak azon kegyessége, miszerint megért-
ve szerencsétlenségiinket, Debreczenbdl hozzank méj. 12-ére személyesen leutaz-
ni s romba-dolt varosunkat — ennek nagy részét maga is gyalog bejarvan — meg-
tekinteni méltéztatott. Ez alkalommal 6 nmga, a’ beérkezend§ segélyadoményok’
czélszerii kezelése végett kinevezett megyei kiildottségnek varosunkban épen az
nap tartatott tilésében s tandcskozdsaban is szives részt vevén, a’ kiildottség’ elno-
kének, tablabiré Klobusiczky Jdnos urnak 1000 valté forintot adott 4t a’ szalontaiak”
felsegélésére forditandot; melly segedelem, mint késbb kijelentét [!] 6 nmga, egy
lelkes magyar férangt holgy, f6kanczellar gréf Apponyi Gyorgy 6 excja’ erénydus
nejének aldott kezeib6l jott, a” ki ezen nagylelkden adott — részint gyjtott — segély-
Osszeget Gjabbanezer ezilist forintra kegyeskedett kipétolni. Fogadja el a’
nemes keblii gréfné e” helyen is sziviink” mélyérél fakadt hdlaindulatunk” nyilat-

kozasat, kirdlyi biztos 6 nagyméltésaga pedig tobb rendd kozbejarasiért s a” buz-

80 ,Folytatdsa a tizvész dltal kdrosult N.-Szalonta vérosa részére tett adakozdsoknak”, Budapesti
Hiradé 3, 686. sz. (1847. oktober 28.): 291.
81 GEORGESCU 1969.
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galomért, mellyel nyomorunk’ enyhitésében még most is olly szivesen faradoz, leg-
forrébb koszonetiinket; kegyességének emléke soha sem lesz kitorolve sziveinkbél,
s6t, ha e’ szivek elhamvadtak is, azon utcza, melly a’ mostani rendezés” alkalma-
vallétet és Vay-utcza nevet nyer varosunkban, unokainknak is hirdetendi azt.

— Tandcsi megbizdsb6l - Arany Jdnos véros’ masod jegyzdje.®

Ez ar6vid kozleménye arra utal, hogy Arany folyamatosan dolgozott az tigyben, s
az orszagos sajtoba folyamatosan juttatott hireket (bar végiil egy utcit sem nevez-
tek el Vayrél Nagyszalontdn).*® Vay latogatasarol volt a varosi levéltarbol is ada-
tunk, az adomany mértékét azonban csak e cikkbél ismerjiik. Arany Jdnos min-
denesetre erds publicisztikai aktivitast mutatott az tigyben, s talan nem ttilzas azt
feltételezni, hogy az & személye is hozzdjarult az adomanyok folyamatos érkezé-
séhez, s az § kozremikddése is generalta az Gjabb és Gjabb sajtéhireket. Merthogy
Arany Janos ekkorra mar volt valaki.

(a nagyszalontai iré pilydja viharos torténelmi id6kben)

A nagyszalontai évek meghatarozé valtozasa Arany Janos iréva érésének folya-
mata. Szildgyi Marton igy inditja a vonatkozoé korszak elemzését: ,, Aranyt ebbsl
a statuszbdl [ti. a csalddos hivatalnok honorécior statuszabol] két dolog mozditot-
ta ki: egyrészt az iréi siker és népszertiség (a Toldi megalapozta ismertség), mas-
részt pedig az intézményrendszer hirtelen megvaltozasa 1848-ban.”®* Nézziik mi
is ebben a sorrendben!

Nagyszalontara 1842-ben 1j rektor érkezett: Arany korédbbi kollégiumi tarsa,
Szilagyi Istvan. O végigjarta Debrecenben a jogi képzést, s egy évig teoldgiat is
hallgatott, majd rovid ideig a poétikai osztalyt tanitotta, mielStt Nagyszalonta-
ra helyezték. Mér 1840-ben nyert egy masoddijat a Kisfaludy Tarsasag palyadijan
egy balladéjaval, 1841-ben Csik és a kirdlyledny cimi koltSi beszélye mar elhozta a
fédfjat (s6t a masodik helyezett mtivet is 6 irta), 1842-ben ,,csak” dicséretet kapott
egy szatirdjaért.® Kettejiik taldlkozdsa tobb szempontbdl is fontos lehet Arany
életében. Egyfeldl olyan intellektudlis partnert taldlt, aki 6sztonzéleg hathatott
a helyét keresg fiatal hivatalnokra. Rdadasul ez az 6sztonzés Szildgyi 1844-es ta-
voztaval sem lanyhult: levélben atbeszélték a német, francia, gorog és angol iro-
dalom fontosabb mtiveit, Arany tobb mtvet leforditott, Szildgyival beszélte meg

82 Pesti Hirlap 7, 893. sz. (1847. junius 8.): 375. Kiadva: ,Arany Janos a Pesti Hirlapnak, Szalonta, 1847.
janius 3.7, in AJOM XV: 92.

83 BorDAS 2009.

84 SziLAGyr Marton 2017a: 21.

85 Vonatkozé mivei: SziLAcy1 Istvan 1836—1840; 1840; 1841. Lasd Hajpu Nacy 1885; Szikszay 1899: 5—27.
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irodalmi terveit, angol olvasmanyait, Charles Dickens forditdsara iranyul6 tervét
és a késziil§ Az elveszett alkotmdny és Toldi problémait. Masfeldl Szildgyi sikere is
példat mutathatott: hiszen ugyanazon az tton, a Kisfaludy Tarsasag palyazatai
révén kivant belépni az irodalmi életbe. Szilagyi rendiiletlentil dolgozott nagy-
szalontai évei alatt is: a magyar sz6kotésrdl irott dolgozataval — bar a Fabidn Ga-
bor, Nagy Janos és Vorosmarty Mihdly Osszetételd bizottsagnak voltak fenntar-
tasai — elnyerte a Magyar Tudés Tarsasag nyelvészeti palyazatat,* s ismét elnyert
egy dijat a Kisfaludy Tarsasagtol is (eztttal egy prozai elbeszéléssel).” S ezen in-
tegraciéos mintdk mellett érdemes volna egyszer szamot vetni azzal a kérdéssel,
hogy vajon Szilagyi hagyomanyhoz valé viszonyuldsa miként inspirélta Aranyt.
Szilagyi ugyanis — a kifrdsok is ezt kérték — elGszeretettel nytult torténeti témak-
hoz (példaul az utébb emlitett Bécsi napok cimti goétikus novelldja Zrinyi Péter,
Frangepan Ferenc és Nadasdy Ferenc raboskoddasat dolgozta fel).*® Arany el6bb
dramaékkal kisérletezik. Ezek vagy nem késziiltek el, vagy elvesztek, de témai jel-
lemz&ek: Perényi Gabor féltékenysége, illetve valamelyik Andras kirdly.¥ S Arany
induldsdnak sokmtifajisaga is 0sszefligghet Szilagyi mtiformak kozotti csapon-
gdsaval: Arany ugyanis a dramatdredékek mellett elbeszélésekkel inditja palya-
jat’® nem sokkal azutan, hogy Az elveszett alkotmdny mar elhozott egy dijat a Kis-
faludy Tarsasagnal”

A Toldi sikere 1846-ban fordulépont a palyan (- ezt mar érintettiik az el6z6 fe-
jezetben). Poétikai értelemben és az ismertség szempontjabol is igy van, de jelen
kutatéds szempontjabdl sokkal fontosabb a Pet6fi Sdndorral valé megismerkedés.
Mivel ennek a baratsagnak a torténete j6l ismert és az irodalomtdrténetben t6bb-
szor és kivaldan feldolgoztatott,” csak réviden érintjiik a problémat. Erdélyi J&-
nos, a Kisfaludy Tarsaség titoknoka kiildi meg Nagyszalontara a Toldi gy6zelmé-

86 Voinovich tévesen tudja, hogy nem nyert és nem jelent meg a mti: Vornovich 1929: 68. (Tévedésének
forrasa: Viszora 1912: 257-258.) Lasd SziLAGy1 Istvan 1846. Az indoklas: ToLpy 1846.

87 Név nélkiil 1843.

88 Kézirata ma is megtaldlhaté a Kisfaludy Térsasdg iratai kozott: MTA KIK Kt., Kisfaludy Tarsasag
pélyamdivei, 3.4. Lasd MAz1 2006: 11. Lasd még KerENYI 2016: 13.

89 VoiNovicH 1929: 75. Lasd Ercsey 1883: 22.

90 ARraNy Janos, ,Egy egyszert beszélyke. Uti tarczdmbdl”, Eletképek 4, 1. félév, 13. sz. (1846. mércius
28.): 388-399 (AJOM X: 7—20); ArRANY Janos, ,Hermina”, Eletképek 4, 2. félév, 9. sz. (1846. augusztus
29.): 266—273 (AJOM X: 21-30).

91 Errél: Vomnovich 1929: 88—9o. A bihari politikai viszonyokra is figyelemmel 1év6 elemzése: SziLAGyr
Marton 2017a: 59-74; VOLGYEsI 2017. A reformkori politika nyelvének Arany éltali hasznalatarél
lasd SzaB6 P. 2018.

92 Példaul Barta 2003a; MARGOCSY 2011b; MILBACHER 2009: 147—167.
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nek hirét 1847. janudr 23-4n.” Az események innentél felgyorsulnak: Vahot Imre
januar 31-én hozza a hirt a Pesti Divatlapban,” februdar 1-én mar fel is kéri Aranyt
munkatarsul, ami az intézményrendszerben az alkalmi szerz6bdl, rendszeresen
fizetett munkatarssa teszi.”® Petdfi levele és verses tidvozlete 1847. februar 4-én
kelt, Arany februdr 11-én mar valaszol is.”® Kozben a Pesti Divatlap lehozza a Ré-
zsa és Ibolya meséjét.” A versvaltds tavasszal mar meg is jelent.”® Mire ez megtor-
tént, Arany mar el is kotelezte magat a Vahot-féle Pesti Divatlapnak.”” A Kisfalu-
dy Tarsasag lapja, a Magyar Szépirodalmi Szemle 1847. jinius 13-4n 6vja Aranyt a
talzott tomjénezéstsl:

Arany Janost V. 1. néhdny sornyi jegyzetkében vezeti fel olvasoéi elé, nagy pathossal.
Mi e buzgésagat a szerkesztének épen nem csudaljuk, de dicséretét megsokaltuk,
s okot ugyan nem latunk, hogy Aranyt szédiiléstdl féltstik, mindazaltal figyelmez-
tetjiik Arany Janost, hogy az efféle konnyen jott dicséretekre, s olcs6 dicsGségre ne
hajtson. Experto crede Ruperto. V. Imrének az mar szokésa, hogy maszlagot hany
iréinak s nem gondol azon felel§sségre, mely ilyenkor rajta fekhetik. Van mar pél-
dared, hogy 6 maga is megbdanta tobb ily nemd okatlan 1épését, de azért jova nem
tehette. — Egyébirdnt Arany Janos nem az itt kozl6tt meseért fog érdemelni dicsGsé-

get, mivel ez gyongébb miive lesz mindig, hanem masért, mit V. I. nem is 6smer.'’

Természetesen Petdfi sem volt elégedett bardtja felesleges elkotelezGdésével. A to-
véabbi bonyodalmak ismertetésétsl itt és most eltekintek. Azt hiszem, hogy az a

93 ,ErdélyiJanos Arany Janosnak, Pest, 1847. janudr 23.”, in AJOM XV: 45.

94 Pesti Divatlap 4, 5. sz. (1847. janudr 31.): 155.

95 ,Vahot Imre Arany Jdnosnak, Pest, 1847. februdr 1.”, in AJOM XV: 49.

96 ,Petdfi Sindor Arany Janosnak, Pest, 1847. februdr 4.”, in AJOM XV: 50-51; ,,Arany Janos Petdfi
Séndornak, Nagyszalonta, 184y. februar 11.”, in AJOM XV: 52-53.

97 ARANY Janos, ,Rézsa és Ibolya meséje”, Pesti Divatlap 4, 12. sz. (1847. marcius 21.): 356-367. AJM,
Elb: 10—41; 795-807. Elemzéséhez: GuLyAs 2010: 203—-209; SziLAGYr Marton 2017a: 114—122; CHIKANY
2018.

98 Petdfi tidvozls verse megjelent: Peréri Sandor, , Arany Janoshoz”, Eletképek 5, 16. sz. (1847. aprilis
17): 507-508. Arany vélaszverse: ARANY Jénos, ,Valasz Petdfinek”, Eletképek 5, 19. sz. (1847. méjus
8): 607. PSOM 5: 22—-23; AJOM I: 5-6.

99 Lasd ,Vahot Imre Arany Janosnak, Pest, 1847. marcius 5., in AJOM XV: 63; ,Vahot Imre Arany
Janosnak, Pest, 1847. mércius 20.”, in AJOM XV: 70-72. Ezt a Pesti Divatlap mar mércius 28-an
kozli: Pesti Divatlap 4, 13. sz. (1847. mdrcius 28.): 413. Méajus 16-an pedig jon a Lakodalom j6! cimd
vers (késébbi cime: A varré lednyok) (Pesti Divatlap 4, 20. sz. [1847. méjus 16.]: 629.), és ugyanebben
a szamban Vahot kiad egy nyilatkozatot, hogy Arany még megallapodasuk elStt adta at Petdfit
idv6z16 versét az Eletképeknek (Pesti Divatlap 4, 20. sz. [1847. majus 16.]: 642.).

100 ,,A hdrom divatlaprél”, Magyar Szépirodalmi Szemle 1, 1. félév, 19. sz. (1847. majus 9.): 304—308, 307.
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torekvés, ahogy divatlapok, koltSk és tdrsasdgok probéljak Aranyt a sajatjukként
beallitani, illetve 6t meggyd&zni, mar onmagaban jelzi azt, hogy a Toldi mily dob-
benetes hatést valtott ki a magyar irodalmi életben. A Toldi mar 1847 jiniusanak
elején meg is jelent."” S innent6l Arany Janosra 4j élet vart. 1847 jiniusaban 6 ke-
resi meg Tompa Mihdlyt egy irodalmi szovetség tletével.”> Szeptemberre pedig
mar a népies triumviratus is feldll: az ifja Szasz Kéaroly Arany Jinoshoz cimd ver-
sében (mely Petdfi koszontGversére jatszik rd) mdr a nyilvanosség el6tt jelenti be
az irodalmi szovetség 1étezését Arany Janos, Pet6fi Sandor és Tompa Mihaly ko-
z6tt.® S innentdl kezdve Arany — ha tetszett neki, ha nem — az irodalmi intéz-
ményrendszer egyik kulcsfiguraja lett.

A Petdfivel val6 baratsag tobb szempontbdl is igen lényeges a magyar iroda-
lom torténetében. Egyfel6l Arany abban a pillanatban lett Petdfi barétja és irodal-
mi szovetségese, amikor sikeriilt belépnie az irodalmi életbe. MasfelS] a magyar
irodalom két legnagyobb tehetsége taldlt egymasra ekkor. S végiil a kettejiik ko-
z0otti levelezés a magyar prézairodalom gyongyszeme. Arany Janos olyan felsza-
badultan (és — teszem hozza — zsenidlisan) irt baratjanak, ahogy taldn soha nem
lesz képes egész palyajan.'*

Egy kicsit boritva ismét az idérendet, tekintsiik at a PetSfi-Arany viszony
csaladi vonatkozasait. Petdfi el6szor 184y. junius 1-én latogatta meg varatlanul
Aranyékat, s rogton 10-éig maradt. Lanykérésbdl érkezett ekkor. Legkozelebb
mar a mézeshetek utdn néz be: Szendrey Julidval egyiitt latogatja meg baratjat a
kolt6i ndszut utdn (oktéber 25-31.). A forradalom kitérése utdn Arany fog Pest-
re latogatni (err6l hamarosan b6vebben), ott taldlkoznak. Aztdn 1848 telén Petdfi
szorosabbra ftizné a csaladi kapcsolatokat: december 1-ére meghivija ket Debre-
cenbe, ahova varandds feleségét menekitette. A gyermek azonban késébb sziile-
tik, mint varjak. Aranyék ot éjjel alszanak Debrecenben, de a tetemes koltségek
miatt hazautaznak. Igy amikor Pet6fi Zoltan december 15-én megsziiletik, kijelslt
keresztsziilei nincsenek jelen. Ez az aprésag azonban mintha fel sem ttinne: et-
t6l kezdve Petéfi komdmuramnak hivja Aranyt, s Zoltan fidnak életrajzdba nem
sokkal kés6bb ezt jegyzi fel: , Keresztapja Arany Janos, a vildg egyik legnagyobb
koltsje s legbecstiletesebb embere; keresztanyja Arany Janosné, a milly egyszerd

101 Lasd az Eletképek tudésitasat: Eletképek 5, 24. sz. (1847. jinius 12.): 783.

102 Lasd ,Tompa Mihély Arany Janosnak, Beje, 1847. junius 14.”, in AJOM XV: 95-96.

103 SzAsz Karoly, ,Arany Janoshoz”, Pesti Divatlap 4, 38. sz. (1847. szeptember 16.): 1190. Kézvetlentil
el6tte a Pesti Divatlap Arany Széke Pannijat hozta: ARaNY Jdnos, ,Sz8ke Panni”, Pesti Divatlap 4,
38. sz. (1847. szeptember 16.): 1189-1190.

104 Az AJOM XV levelein és jegyzetein kiviil lasd ARANY-PETSFI 2018.
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asszony, olly j6 feleség és anya.”*® Ekkor mar hdbort dul az orszdgban. Petdfi be-
vetette magat a harcokba, s arra kérte Aranyékat, vegyék at Vorosmartyéktol fe-
lesége és kisfia feliigyeletét, s vigyék 4t 6ket Nagyszalontara. A hideg tél és némi
félreértés miatt Aranyné csak februdr végén hozza 4t Sket magukhoz. Hogy mi
tortént ekkor, irodalomtorténeti rejtély: tartosan él az a legenda, hogy az elkényez-
tetett Petéfiné 6sszezordiilt a puritan Aranynéval. Pedig sokkal prézaibb oka is
lehetett, hogy gondot okozott a jelenlétiik: a szabadsagharc kézepén Arany még
allassal ugyan rendelkezett, de fizetést nem kapott, s gondot okozhatott a kisma-
ma, a csecsemd és a dajka tartdsa. 1849 majusanak elején érkezik vissza Petdfi, s
majus 5-én magéaval is viszi csaladjat.'® Arany ezutan tud visszatérni Debrecenbe,
s az oda menekiilt kormanynal 4llast keresni. Amikor Petdfi méjus 25-én vissza-
tér Nagyszalontara, mar nem taldlja otthon: mindenesetre sokat elmond a min-
dennapi megélhetés gondjairdl, hogy Bemtél kapott hataslovat Aranynak ajanl-
ja —nyilvan egyfajta kdrpoétlasként a vendéglatasért. Nem is taldlkoztak tobbé.'*”

E baratsagnak két személyes targya lathato kiallitissunkban. Nem tudjuk, hogy
Pet6fi mikor hozta magéval azt a réz kavéf6z6t, melyet az Arany csalad mindig
nagy becsben tartott utdna. Nem kicsiny darab, s nem is lehetett akkoriban tal
sok belSle Nagyszalontan.'” FeltehetGen még békeidében, s ezek szerint 1847-ben
ajandékozhatta Aranyéknak a mives targyat. (Sajnos mara a kavéf6z6 gomb ala-
ki, tivegbdl késziilt tartdlya hianyzik.) Annyira megbecsiilték, hogy ezt Arany
Laszl6 nem adta még oda apja halalakor az Emlékmiizeumnak, 6zvegye, Szalay
Gizella 1899 édprilisaban csak a miizeum megnyitdsdra kiildte el Arany unokahu-
gaval, Ercsey Rézaval.'”

Petdfi Zoltan 21 éves kordban, 1870-ben hunyt el."? Bar Arany Petdfi haldla utan
nem apolt til j6 viszonyt Szendrey Julidval, mivel nem értette, hogy miért ment
férjhez oly koran férje elttinte utdn (mikor annak haldla még kozel sem volt bi-

105 Perdrr Sandor, ,Zoltan fiam életrajza hét hénapos kordig”, in PSOM V: 146-148, 147.

106 KERENYI 2008: 446.

10y Hogy Szendrey Julia nem feltétleniil érezte magat rosszul Nagyszalontdn, mutatja, hogy a
szabadsagharc bukdsa utdn is levelezett Rozvany Bettédval. Ennek dokumentumai: MMA], Dos.
131-133. (R6zsArALVI 2018: 219.)

108 Debreczeni Istvan leirdsa a kdvézasi szokdsokrol: , Kévéztak. Ez volt az akkori tanult, igyneve-
zett nadragos vagy triemberek életmédjdnak fokmérdje, amit az egyszerd ember észrevett, kis-
sé megcsuddlt. A kdvézas magasabb életszinvonalat jelentett, azért tdint fel a kézimunkazo kis-
leanynak is, és ezért jellemezte ezzel Aranyék életmddjat hosszt évtizedek utdn is. A kavézas
akkor meglehetsen j és ritka jelenség volt, legalabb is vidéken.” DEBRECZENI 1968: 104—105.

109 TOROK—ZEKE 2018: 119—120 (43. tétel).

110 Pélyéjanak értékeléséhez lasd SziLAcyr Marton 2007.
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zonyos),"!! Pet6fi Zoltdnt annak ellenére keresztfianak tartotta, hogy nem tudtak
jelen lenni a keresztelGjén."? S amikor Pet6fi Zoltan elhunyt, ravatalan lefényké-
pezték, s ehhez a fényképhez Arany is hozzdjutott. (A kép kivagatanak margéjan
arra utald jelek latszanak, hogy valaha keretbe volt foglalva.) Arany Laszl6 irja ra
a feliratot: ,Petdfi Zoltan / Arany Janosék keresztfia”*?

Nem is annyira maguk a tdrgyak vallanak Arany Pet6fi irdnt érzett

22

kegyeletteljes tiszteletérél. Inkdbb az, ahogyan Arany e targyakat tartotta: a ké-
véf6z6 a csaldd kultikus targya maradt, az elveszitett barat utdn maradt emlé-
ket mindvégig megdrizték; a fénykép pedig a gydsz jele, hiszen Petdfi Zoltanban
nemcsak keresztfiukat veszitették el, hanem azt is, amivé régi baratsaguk véalha-
tott volna.

E ponton, a Petdfi-torténet elérefutdsa utdn visszaugrik elbeszélésem 1847-be,
anépies triumviratus létrejottéhez. A Murdny ostroma cimd verses elbeszélés nem
tartozik Arany legismertebb mtivei kozé. Méltatlan elfeledésében része lehetett
annak is, hogy mire megjelent a széveg 1848-ban, a forradalom és a nyoméban
tamadt felindulds nem tette lehet6vé, hogy értelmes parbeszéd kezdgdjék a mu-
vel kapcsolatban."* Pedig maga Arany olyan kisérletbe fogott, mellyel 4j iranyt
kivant adni a népies koltészetnek. Onéletrajzi levelében irja:

Murdnyban olly nyelvet akarék megkisérteni, melly az irodalmi s népies nyelv
kozt mintegy kozépet tartson — erds legyen, de ne czikornyas, olly nyelvet, melly
szélesebb olvas6 korrel birhasson, mint csupan a miivelt k6zénség, igy akarvan
egy részrdl a koltészi nyelvnek nagyobb népszertiséget, szerezni, mas részt a né-
pet egy fokkal magasabb olvasményhoz szoktatni. A czél tgy hiszem megjarija
— sikeriilt-e nekem, az mar més. Kiilonben sokat artott Muranynak, hogy a cse-
lekményt mindentitt dramaiva akartam tenni, érzelmeket, indulatokat apré rész-
letekig festeni, mintha leirhatna azt a koltS, mit a szinész mimikédjaval ki tud fe-
jezni, Mindazaltal e mt jobb fogadtatast érdemelt volna, mert 1848-ban jelenvén
meg, a politicai rajongds miatt teljesen ignoraltak, — soha senki meg nem biral-

ta, tudtommal.'®

111 GyiMEsI 2018.

112 Arany, Szendrey Jtlia és Pet6fi Zoltan kapcsolatdhoz lasd SziLAcyr Marton 2019b.

113 A képet publikaltdk kordbban: Vasdrnapi Ujsig 46, 32. sz. (1899. augusztus 6.): 539. Megtalalhat6:
MMA], Dos. 196. (R6zsaFALvI 2018: 223.)

114 VO. KArrATI 1881; BARTA 2003b; TOROK 2015.

115 ,Arany Janos Gyulai Pélnak, Nagykéros, 1855. junius 7.”, in AJOM XVI: 554-565, 562.
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A témat Arany ismét a Kisfaludy Tarsasagtol kapta — 6k irtak ki palyazatot 184y
februdrjaban:

Készittessék koltdi beszély, melynek targya Szécsi Maria.
Bekiildés hatarnapja nov. 20. 1847.

Jutalma tizenkét darab arany Marczibanyi-Motesiczky Vinczenczia assz. alapitdsdbol. ¢

Arany mar aprilis 2-4n jelzi Szilagyi Istvdnnak, hogy ezuttal is nekifut a feladat-
nak. Mar ekkor ir arrdl is, hogy Tompa induldsa esetén 6 nem fog nevezni (a Tol-
di palydzatan Tompa maésodik dijat kapott a Szuhay Baldzsért)."” Augusztusban
mar masképp ir Petdfinek, mégis indulna."® Aztan varatlanul Petdfi is jelzi neki,
hogy 6 mar meg is irta a maga verziéjat: ,En megirtam Szécsi Mariat... el ne julj
jjedtedben, nempélyazok vele; az Eletképekbe vagy a Szépek konyvébe adom.”"?
Arany viszont lassan halad: minden erejét lekoti a nagyszalontai ttizvész utani
helyredllitas, s Gyongyosi Istvan verses elbeszélése (Mdrssal tirsalkodé Murinyi Vé-
nusz) is csak szeptemberben jut a kezéhez.'”® (Tudjuk azt is, hogy ekkor még nem
olvasta Gyongyosi Istvan vonatkozé verses elbeszélését, hanem Mednyanszky
Alajos Mdtkdsitds cimd elbeszélését hasznalta, annak is a Nyitske Alajos és Szebé-
nyi P4l 4ltali magyar forditasat.””') PetSfi oktober végén latogatja meg Aranyékat,

116 Rendkiviili kolt6i feladds, Magyar Szépirodalmi Szemle 1, 1. félév, 6. sz. (1847. februar 7.): 98. A
hirdetés amugy egyszerre jelent meg szamos helyen: Budapesti Hiradé, Pesti Hirlap, Honderii, Pesti
Divatlap, Pesti Hirlap, Térsalkodo.

117 ,Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1847. [4prilis 2.]", in AJOM XV: 75-79, 77.

118 ,Igaz hé! mondtam én neked, mit Tompa ir, hogy nem fogok palydzni Szécsi Marinkédra? Ha
mondtam, ne vedd nagyon szorosan, félig meddig dlszemérembdl lehetett mondva, mert nem
mondom, hogy probét nem teszek vele, ha csak azért is, hogy gyakoroljam magamat abban a
nemben. Tompa ugyan azt irja hogy 6 sem pélydz, de kutyét tegye bolondd4, igen, nem voltam
én Murdnyvarban, mint 6.” ,, Arany Janos Pet6fi Sindornak, Szalonta, 1847. augusztus 25.”, in
AJOM XV: 124-126.

119 ,Petdfi Sandor Arany Janosnak, Szatmar, 1847. [augusztus 29. — tréfabdl rairva: szeptember 9.]”,
in AJOM XV: 127-128, 127.

120 ,Lugossy Jézsef Arany Janosnak, Debrecen, 1847. augusztus 31.”, in AJOM XV: 133-134. Szeptember
elején még panaszkodik, hogy nem ért oda az anyag: ,, Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta,
1847. szeptember 6.”, in AJOM XV: 136-138, 138; ,, Arany Jdnos Petdfi Sdndornak, Szalonta, 1847.
szeptember 7.”, in AJOM XV: 138-142, 139-140. Nem tudni, hogy Arany pontosan melyik kiadast
kapta kézhez végiil. A kritikai kiadds egy 1764-es kassai kiadast jelol meg (AJOM XV: 588)), ilyen
kiadésroél azonban nem tudunk. A Tiszdnttl Reformétus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaraban (az
egykori Debreceni Kollégium konyvtaraban) tobb példany és kiadds is megtalalhaté (TRENKk),
mely Arany kezébe juthatott. Kurrens kiaddsa: GYONGYOst 1998.

121 AJM, Elb: 828. Ezt AJM, Elb kozli is: 830-834. Mednyanszky elbeszéléséhez ldsd még PALFY 2017.
Arany forrasaihoz lasd még MoIrer 1913: 8—20; illetve Korrar 1886: 76-77.
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s megmutatja neki elkésziilt mtvét. Id6kézben Tompa is befejezi mtivét,' mar
csak Arany van hatra. 1847 decemberének kozepére 6 is a végére ér — a hataridd-
rél lecstszott. Persze egyéltalan nem biztos, hogy beadta volna mtivét, mivel id6-
kozben — féleg Tompatol — irodalmi pletykak terjednek a palyazatrél: hogy el6re
eldontott Garay Janos gyézelme,'” hogy kell valaki, aki baratilag ajanlja a mtvet
a bizottsagnak (mai széval: protekciora van sziikség).'*

Arany miivének kéziratat — talan mert ezt a hosszabb széveget még itt irta —
Arany Laszl6 6zvegye (férje végakaratat végrehajtva) a nagyszalontai Emlékmu-
zeumnak ajdndékozta. Ez az itteni kéziratos dlloméany egyik legbecsesebb darab-
ja. A barna marvanymintds borit6 a budapesti akadémiai konyvkotészet terméke
lehet, maga a kézirat pedig talan az utolso el6tti tisztazat. Arany — fentebb is lat-
tuk — tobb etapban dolgozta ki mtivét, s feltehetSen arrél masolta le a flizetszerd-
en Osszehajtott lapokra. (A mdsolas sordn még alaposan javitotta a széveget.) Va-

l6szintileg az errél a kéziratrol sziiletett masolat lehetett az, amelyet Arany 184y.
december 13-an elkiildott Petdfinek:

Most pedig mulatsagul kiildom neked Die Belagerung von Ostrom=Murany ost-
roméat. Mulasd magadat vele, a micsodds. Szeretném egyébirdnt, ha megmutat-
nad magadnal okosabb embernek és megirnad az itéletet réla. Scholionkép sajat
itéletedet is utana vetheted. Igyekezzél vele valamelly konyvarust behuzni, neked
ugy is prakszisod van mar abban. Ha olly formaban adna ki mint Janos vitézed
els6 kiadasa, t. i. négy strophat egy lapra, elég vastag flizetke valna bel6le, mert
feliil van az 6tszazon. Ha azonban ezt nagy lopasnak tartand a kiadd, ott a Tompa
Szuhayja 5 versével, az igen tisztességes alak lenne; mert 6-ot mar kar volna egy
lapra vesztegetni, s kiilonben is, a mit terjedségben vesztene a kényv, megnyerné
azt vastagsdgban. Egyébirant mindezt, (s minden egyéb faradsagot) a te bolcs be-
latasodra és erélyességedre bizom, tudvan hogy te nagyon kapsz az efféléken. Ju-

talmul egy tiszteletpaldanyra el6re szdimolhatsz, a mi pedig legkevesebbet két fej-

122, Tompa Mihaly Arany Janosnak, Beje, 1847. december 1.7, in AJOM XV, 153155, 155.

123 ,Pet6fi azt monda: O nem fog palyazni Szécsy Mariara, s hogy te sem, e szerint egyikiink sem.
Majd j6 lesz Garaynak! Tartsd szavamat titokban, de elére megmondom neked, hogy 6 fog
nyerni!” ,Tompa Mihély Arany Janosnak, Beje, 1847. augusztus 1.7, in AJOM XV: 106-109, 108.

124 ,Egy Szécsi Mariat én is irtam, de minthogy a pdlyazasra, »dicséré« kell, s6t kottetett ki vildgo-
san, enyém pedig inkdbb »lehordé« nem kiildtem fel; és ugyan sztiken irtak, harom palyairat!

,Jompa Mihdly Arany Janosnak, Beje, 1847.

7

boldog lessz valami patvarista vagy didkember
december 1.”, in AJOM XV, 153155, 155.
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ér huszast ér; s a pénzzel (T. i. Murdnyvar araval) uzsoraskodhatol addig, mig le-

kiildésére alkalmat lelnél...'»

Petdfi aztan a kérésnek megfelelGen kozvetiti is a szoveget Emich Gusztav kényv-
kiadénak, s6t a cenztra tigyében is 6 intézkedik — bar nem tudni, hogy mennyire
kell komolyan venni tudésitasét:

Az es6 esik, a h6 olvad, mind a mellett is nagy a sar. Bocsass meg, hogy es6ben
sadrban végeztem Murdny ostoba ... akarom mondani ostroma tigyében. A censor
harom versszakot meg akart benne gyilkolni, ott a hol arrél beszélsz, vagy beszél-
teted Mariat, hogy nézziink csak a szegény romlott cseh szomszédig stb, azt fogta
ré, hogy ez allusio a mostani politicai viszonyokra, de én bizonyossa tettem, hogy
nem lehet az, mdr csak azért sem, mert szerzdje ollyan szamar paraszt, a kinek fo-
galma sincs politicardl és viszonyokrol; denique a capacitatio koszortkovén meg-
tompitottam gyilkos szdndék t6rét, s kedves rajkod életben és tokéletes épségben
maradt, nem hogy meg nem 6lték, hanem még csak zsidéva sem lett, azaz kornytil
sem metéltetett. Es ezt nekem koszonheted, mert a censor az Oreg Rezseta volt, az
oreg Rezsetéval pedig csak én tudok beszélni. T6le a nyomdaba mentem, s ott is vé-
geztem. Ollyan formdban nyomjak, mint Janos vitéz elsé kiadasa, ivét 22 pengdGért
s szép velinpapiroson 1,000 példanyban. A nyomatasi koltség és a bekotés mind-
Ossze mintegy 130 pengd, dra 40 p. cr. lesz, s igy levonva a nyomdai koltséget és a
konyvarusi procentet, tiszta hasznod lesz, ha az 1000 példany elkel, koriilbeliil 400
pengd. Ha akarod, e 400 pengét a legkozelebbi alkalommal sajat erszényembdl el-
kiildom, csak arrél az egyetlen egyrél biztosits, hogy addig a legktzelebbi alkalo-

mig megnyerem a nagy lutrit.!*

Petdfi végiil 1848. aprilis 18-an tajékoztatja Aranyt, hogy ,Murdny ostroma mar
régesrégen kijott.”'?” Ezek szerint Arany szovege a J6zsef napi vasarra jelenhetett
meg (aprilis 7.). A Kisfaludy Tarsasag palydzatan Szasz Kéroly nyert."”® S ismét el-
érkeztiink a forradalmi id6khoz.

Az Arany-Petdfi-Tompa szovetség amilyen gyorsan felallt, olyan gyorsan in-
dult bomlasnak (agy latszik, a torténelemben minden triumvirdtusnak ez a sor-

125 ,Arany Janos Petdfi Sindornak, Szalonta, 1847. december 13.”, in AJOM XV: 157-160, 158.

126 ,Petdfi Sdndor Arany Janosnak, Pest, 1848. februdr 10.”, in AJOM XV: 181-186, 181-182.

127 ,Pet6fi Sdndor Arany Janosnak, Pest, 1848. 4prilis 18.7, in AJOM XV: 197-199, 199. A megjelent mi:
ARANY Jédnos 1848. Kritikai kiaddsa: AJM, Elb: 62—213; 819-847.

128 A pélyazokrol lasd Kerényr 2016: 12. Szdsz Kéroly mitive végiil soha nem jelent meg, kézirata
kikertilt a Kisfaludy Tarsasag irattarabol. Lasd MAz1 2006: 15.
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sa). Petdfi egyre bizalmatlanabb Tompéval szemben, mikézben Arany lelkesedé-
se is lohadni latszik vele kapcsolatban.'” A Szécsi Maria-torténet versbe ontése
mdr a széthtizas dokumentdldséra is szolgdlhat. PetSfi éppen itt latja a vele ver-
senyre kel6 barat kicsinyességét és kicsinységét. 1848. janudr 2-an igy ir Aranynak:

Hét Tompa Szécsi Mariajat olvastad? nem is Szécsi Maria az, hanem Pany6 Pan-
ni. Isten latja lelkemet, nem irigységbdl beszélek nem is kdr6rombdl.... de 6 velem
akart versenyezni és ollyat bukott, a millyet csak a Rotschild-haz volna képes buk-
ni, noha az én Marcsdm is csak, a mint Miska mondta Adorjan Bédinak ,nagyon
kozépszertd”. Meglasd, Tompét a versenyzés 6li meg; 6 velem akar minden dron

futtatni, adja isten, hogy elhagyjon, de attél tartok, hogy megszakad.'*

Nem fogjuk nyomon kovetni, hogy miként egyenstlyozik Arany két baratja ko-
z6tt.™ Annyi elég itt, hogy bar nem indultak el a Kisfaludy Tarsasag palyéazatén,
akarva-akaratlan mégis a versengés szitudcidjdban talaltak magukat. Nem vélet-

s oz

lentil szoktdk a két évvel késSbb irott Letészem a lantot sorait ide érteni:

Nem igy, maganosan, daloltam:
Versenyben égtek htrjaim;
Barati szem, miivészi gonddal
Figgott a lantos ujjain;

Lang gyult a lang gerjelminél

S eggyé fonddott minden aga.
Hova lettél, hova levél

Oh lelkem ifjusdgal™

Arany jegyz8sége, irodalmi sikere, Arany és Petdfi baratsaga, a népies triumviratus
torténete — ezek a torténetek mind a pesti forradalom és a nyoméban érkezé koz-
jogi atalakulds és haborts helyzet miatt fordultak. A kozigazgatési és kulturalis
intézményrendszer gyokeres atalakitdsa Gj helyzetet teremtett Arany életében is,
igy e rész zarasaként nézziikk meg, miként hatott mindez a karrierjére. A kialakult
helyzet egyszerre jelenti a lehetSségek besztikiilését és tjak felttinését. A honvé-
dé habortba sodrédé orszagban akadozik a kdzigazgatds, a masodjegyzdi hivatal

129 Ennek torténetéhez lasd VoinovicH 1929: 204—205; VAczy 1913: 69—72.

130 ,Petéfi Sdndor Arany Jdnosnak, Pest, 1848. janudr 2.”, in AJOM XV: 162-163.
131 A baratsag értékelésérdl ldsd SziLAcyr Marton 2019a.

132 AJOM I: 84-85.
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nem ttinik mar elegendének, és nem biztosit megélhetést a csalddos Aranynak.'*
Id6kozben Petéfi probalja ravenni baratjat, hogy az tjrarendez8d§ sajtéban vallal-
jon alldst. 1848. dprilis 18-an irt levelében veti fel el6szor Arany Pestre koltozését:

Ird meg rogton, micsoda foltételekkel fogadod el a szerkesztést, ugy hogy felj6j lak-
ni Pestre. Ha példatl biztositananak valami 6t évre mintegy 2000 peng6 fizetéssel
évenként? mi? tlistént irj, a foltételeket magad fogod legjobban tudni, tobb kell-e
vagy kevesebb. Te Janké, a lenne &m még az élet, ha felj6nél! gyere f6l, az isten ald-

jon meg. Ugy éliink, mint a Krisztus, ha egy kicsit szegényecskén is.'**

Arany méjusban el is utazik Pestre, ahol nyolc napot tlt el Petéfi szallasan.™*> Meg-
gy6zni azonban nem sikertil 6t: a csalddos ember évatos, egyelSre nem adna fel
nagyszalontai allasat. Feleségének — taldn, hogy megnyugtassa — meg is irja Pest-
rél: Ily ingatag alapra nem fogom épitni magam és csalddom jovenddijét, kivalt
a mostani zavaros vilagban.”"* Petdfi csak annyit tud elérni, hogy Arany neve is
rajta legyen a lapon: nyilvan abban bizott, hogy hamarosan sikeriil meggy&zni
6t. A Nép baritja fGszerkesztGje igy Vas Gereben lett.””

A Nép baritja els6sorban nem irodalmi lap volt, bar forradalmi és késébb ha-
borts témakban kozolt buzdité irodalmi szévegeket, s rendre szépirdk magyaraz-
tdk benne a politikai eseményeket. A lap elsédleges célja nem a kulttira kozveti-
tése, hanem az aprilisi térvények magyarézata lett volna. A kiadé a pesti Kozép-
ponti Valasztmany volt, mely az 1j kozigazgatds egyik szervezete lett volna (Am
csak néhdany hénapig miikodott valdjaban, igy tevékenysége is nehezen itélhets
meg). A Pesti Divatlap 1848. méjus 13-1 szdma arrol ir, hogy a Nép baritja félmillio
példdnyban fog megjelenni — ez feltehetSen ttilzas, de a nagyszabdsu terveket ér-
zékelteti!*® Sziikség volt ugyanis egy olyan férumra, ahol a kormanyzat intézke-
déseit értelmezik, terjesztik — s ez nyilvan nemcsak mindségi, hanem mennyiségi

133 Errdl lasd onéletrajzi levelébdl a kovetkez§ sorokat: ,,a ztirzavaros idSszak alatt alig kaptam
meg valamit jegyz6i fizetésembdl, a varos beliigyei, mindinkabb bonyolodtak, a hivatal, a
koriilmények miatt, mind terhesebbé valt.” , Arany Janos Gyulai Pdlnak, Nagykdros, 1855. junius
7., in AJOM XVI: 554-565, 563.

134 ,Petdfi Sandor Arany Janosnak, Pest, 1848. aprilis 18.”, in AJOM XV: 197-199, 198.

135 Arany Petdfi egyik levelére évekkel késébb, 1858-ban ezt jegyezte fel: ,Pesten Petdfi vendége
voltam 7-8 napi ott létem alatt. O akkor a Dohény utczédban lakott, elég kényelmes széllason, hol
sziilei is vele laktak, § latta el asztal- s szalldssal 6ket.” ,Petdfi Sdindor Arany Janosnak, Pest, 1848.
maéjus 5.7, in AJOM XV: 204206, 206.

136 ,Arany Janos Arany Janosné Ercsey Julianndnak, [Pest], 1848. méjus 18.”, in AJOM XV: 209.

137 A lap torténetérdl lasd UrBAN 2003.

138 Pesti Divatlap 5, 22. sz. (1848. méjus 13.): 612.
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kérdés is volt. A Kossuth Hirlapja novemberben 2711 postai eléfizetérdl tud mind-
Ossze,'” ez a viszonylag alacsony szam azonban kozel sem mutatja meg az eldfi-
zetések teljes volumenét. E6tvos Jozsef vallds- és kozoktatdsi miniszter 1000 pél-
déanyt rendelt meg, hogy a lap a szegényebb telepiilésekre is eljuthasson.'* Fel-
tehetSen az is az & 6tlete volt, hogy hasonlé néplapot a nemzetiségi nyelveken
is ki kell adni. Igy sziiletett meg a szlovak Priatel Ludu Luk4e Ma&ai (Macsai Lu-
kécs) szerkesztésében (1848. jinius 8. — 1849. méjus 31.), a horvat Pucki Priatelj Ivan
Bujanovi¢ (Bujanovics Ivan) szerkesztésében (1848. jtinius 8. — 1848. december 7.), a
romdan Amiculu Poporului Sigismund Pop (Pap Zsigmond) szerkesztésében (1848.
junius 15. — november 30.) és a német Der Volksfreund Alexander Czigler (Czigler
Séndor) szerkesztésében (1848. jinius 8. — oktéber 6.). A hungarus patriotizmus
ezen utols6é dokumentumai nem voltak hosszu élettiek, s arra sem voltak alkal-
masak, hogy csillapitsak a nemzetiségek indulatait.

A magyar véltozat 1848. junius 4-én indult, és egy b6 évig, 1849. junius 10-ig
kitartott. Arany 1849 marciusdig volt segédszerkeszts, s bar a szerkesztés min-
dennapi munkéjdban részt vallalni nem tudott, szévegeket és iranyelveket rend-
re kiildott. Innen tudjuk, hogy ezt az alapvetSen propagandacélokra létrehozott
organumot Arany népies programjanak megvaldsitdsara is alkalmasnak vélte.
1848. janius 30-an veti papirra, hogy mit kellene kijavitania Vas Gerebennek a
lap szerkezetében és hangiitésében. Miutan felvazolta a lap idedlis felépitését, igy
zarja gondolatmenetét:

Tapasztalasbol szélok. Szerintem a j6 nép lap csak abban kiilonb6zzék mas j6 po-
litikai, vagy szépirodalmi laptél, hogy benne az irdny czikkek, értekezések targya
ésnyelve a nép altal érthetd legyen, de azért azok folyvast a korkérdéseket fejteges-
sék; a versek a népiességig egyszertek legyenek, de nem csupan népdalok, hanem
kissé emelkedettebb koltemények is, hogy altaluk a nép izlése nemesedjék; vég-
re a hirek szinte olly modorban koézoltessenek, hogy megértésokre ne kivantassék
egyéb a j6zan természetes észnél s iskolan kiviili tapasztaldsnal; hogy a kozI6 ne

tegye fel olvas6indl el6leges ismeretét a kortilményeknek, honnan hirét meriti.'*!

Két kovetkeztetés levondsara is alkalmas a fenti idézet. EgyfelSl innen nézvést
is megragadhat6 Arany népiességének programossdga, melyet a Toldiban vagy a
Muriny ostromdban is kovetett: a mtivel6dés targyait a ,természetes ésszel” fel-

139 ,,A budapesti hirlapok olvasé kozonsége”, Kossuth Hirlapja 1, 122. sz. (1848. november 19.): 537.
140 VALI1883: 553. Mdsutt 600 példany szerepel: KosARY-NEMETH 1985: 175.
141 ,Arany Janos Vas Gerebennek, Szalonta, 1848. jinius 30.”, in AJOM XV: 214217, 215.
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foghat6 korbe vonni, s a mutvel6dést igy terjeszteni. A versek példaul legyenek
Legyszertek”, de ez nem jelenti azt, hogy butdk is legyenek. Mdsfel6l nyilvanvalé
az is, hogy a forradalmat Arany és Pet6fi nem az idegen elnyomas politikai zsar-
nokséga elleni lazadasaként értelmezte, hanem a nép forradalmaként — olyan ese-
ményként, amikor végre teret nyerhet tdmegek akarata, és ahol lehet&ség nyilik
az eddig ostobasédgba siillyesztett néptomegek mtivel6dés révén torténd feleme-
lésére. Marpedig ez a program, amely minden bizonnyal romantikus is (ameny-
nyiben minden forradalmi mozgalom valamilyen mértékben az), a felvilagoso-
das utépidinak 6rokose. Jelesiil egy olyan tarsadalmi-politikai vizi6 all a hatte-
rében, amely a tarsadalmi felemelkedés ttjat a népnevelésben, s a zsarnoksagtol
(ettdl az elvont entitdstol) vald szabadulast a nyomorb6l kultira altal kitéré em-
berek tomegeiben latja.'*2

Vas Gereben természetesen nem Arany viziéjanak szellemében szerkesztette
a lapot — am emogott felesleges nézetbeli kiilonbségeket keresni. A politikai meg-
rendelés egyértelmtien mas irdnyba terelte a Nép baritjit. Arany hamarosan ma-
ga is kesertien tapasztalta meg, hogy a képzelt népboldogitds politikai ttjai r6go-
sek. Amikor 1848 janiusaban néhdny nappal a fenti programvazlat el6tt Biharban
képviselGjelsltként léptették fel, ellenfele Toperczer Odén megyei f6jegyz6 volt, s
Arany minddssze 17 szavazatot kapott. Név szerint ismerjiik, hogy ki szavazott
rd: Nagyszalontardl az orvos, a rektor, az aljegyz6 (kordbbi kollégdja), Rozvany
Gyorgy és egy masik tigyvéd. Mindez azt mutatja, hogy a helyi , értelmiség” ko-
rében méltanyoltak csak Arany Janos indulasat.'*® A radikalis Petdfi Szabadszal-
lason bukik, a mérsékelt Csengery Antal Bihar csékei (ma: Magyarcséke/Ceica,
Romania) kertiletében — és még lehetne sorolni a mérsékelt és radikalis reforme-
rek kudarcait.'*

A sorozatos csaldddsok visszavonulédsra késztetik Aranyt. 1848 novemberétsl
mar nem ir a Nép baritjiba, s innent6l mar Vas Gerebennel is csak fizetésérdl tar-
gyal, a tartalmi kérdésekbe nem sz6l bele. Visszavonulni azonban mar nincs ho-
va. A Habsburg Birodalom egyre nyiltabban 1ép fel a magyarok lazadasa ellen,
s lassan habortba, illetve a nemzetiségek elleni polgarhdbortiba sodrédik az or-
szag. A csaszéri katonasag egységei nem mind 4lltak a forradalom oldalara: Arad
erdditményének kapuit Johann Berger varparancsnok bezaratta és a varost 16vet-
ni kezdte. A megalakulé 6nkéntes nemzetSrok nagyszalontai csapataval Arany

142 Erdemes &sszeolvasni Arany programijat Berzeviczy Gergely De conditione et indole rusticorum
cimd értekezésével: Berzeviczy 1809. Magyarul megjelent: BErzEviczy 1979.

143 MARKI 1917: 129-130. Ldsd Arany beszamoldjat Petéfinek: ,, Arany Janos Petdfi Séndornak, Szalonta,
1848. junius 27.”, in AJOM XV: 210-214.

144 Lésd Spira 1998: 299; Petéfi radikalis korének kudarcdhoz: Kerényr 2008: 364-393.



116 Az ELETRAJZI HAGYOMANY

Janos is a vér ald vonult, két hetet t6lt6tt ott, majd — miutan a képzetlen haderével
teljesen esélytelen volt egy varostrom — hazaengedték.> A nagyszalontai Arany
Janos Emlékmutzeum 6rzi Rozvany Gyorgy (igen megrongalédott) festményét,
amely a nemzetér Aranyt abrazolja: e képnek kiilonos értéket ad, hogy egy kor-
tars szemtantval pillanthatunk be a nemzetdér Arany vilagaba.'*

A masodjegyzdi fizetésétdl eles6 Arany augusztusban Pestre utazik, hogy a
Nép Baritja utdni fizetését felvegye. Decemberben a feleségével egyfitt ismét Pes-
ten van (ezuttal legaldbb egy véltét szerez Vas Gerebentdl). Ekkor — a legrosszabb
pillanatban — hatarozza el magéat, hogy kormanyzati 4llast szerez az 1j kozigazga-
tasban. December 30-dn Kossuth Lajos bejelenti, hogy a teljes kormanyzat Debre-
cenbe koltozik, s Arany oda mar nem is kiséri el Sket —inkabb hazamegy Nagy-
szalontara. A tétlenség honapjai kovetkeznek. Végiil 1849 méjusaban — amikor
ugy tinik, a kormanyzat tényleg és hosszabb tavra Debrecenben ragadt — fogal-
mazo6i alldsért folyamodik (s ezzel egyiitt véglegesen és hivatalosan lemond nagy-
szalontai jegyzdi hivatalarél)."” A hivatali élet azonban mar akadozik, ami azt je-
lenti, hogy Aranynak tennival6ja alig akad."*® Igy aztdn tobbnyire irékkal taldl-
kozik: Vérésmartyval, Sarosy Gyulaval, Vachott Sdndorral, Kuthy Lajossal, Bajza
Jozseffel, Jokai Morral, Erdélyi Janossal, Palffy Alberttel, Vas Gerebennel, Lévay
Jozseffel.™ Villamgyorsan megjelenteti a Szabadsig zengd hirfdja cimd, forradal-
mi nétakat tartalmazo flizeteit.”™® Még egy utolsé kisérletet tesz egy — a maga iz-
lése szerinti — néplap elinditdsdra Gondol Daniellel, de ez a terv mar nem valo-
sulhat meg."! Julius elejére mar vilagossa valik, hogy az 6sszeomlés elkertiilhe-
tetlen — Arany ismét hazatér Nagyszalontara. (Ercsey Sandor szerint J6kai, majd
késébb Vorosmarty, Bajza és Vachott is Nagyszalonta felé menekiiltek, s megszall-
tak Aranyéknadl, de ez nem valdszinti."?)

Voinovich Géza kozolte Arany Lészlo egy feljegyzését, melyben arra emlé-
kezik, ahogy apja ttizbe dobalja Kossuth-bankéit (a forradalmi korményzat 4ltal

145 Lasd levelét errdl: ,Arany Janos Petéfi Saindornak, Szalonta, 1848. november 19.”, in AJOM XV:
232-234. Arany aradi tartézkodasdhoz — a kordbbi szakirodalombdl épitkezve — 6sszefoglalot
ad: Uyy 2017: 11-26.

146 Kaszapr-AszraLos—-SID6 2018: 14-15; 66 (3. tétel).

147 ,Arany Janos Nagyszalonta varos tandcsanak, [Szalonta, 1849. méjus 21.]”, in AJOM XV: 251. (A le-
vél elveszett, tartalma csak kikovetkeztethets. Lasd AJOM XIII: 463.)

148 ,Arany Janos Arany Janosné Ercsey Julianndnak, Debrecen, 1849. méjus 31.”, in AJOM XV: 256.
(A levél elveszett, a részletet eredetileg kozolte: VoinovicH 1929: 236.)

149 Léasd VoinovicH 1929: 235-237.

150 ARANY Janos 1849. Torténetérdl, kéziratarol 1asd SziLAcyr Mérton 2018c.

151 VOINOVICH 1929: 244—246.

152 Ercsey 1883: 49.
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kibocsétott pénzeket), mivel kés6bb azokat mar veszélyes volt tartani® Arany
hagyatékabdl mégis el6bukkant hdrom papirpénz.™* Ezek szerint mégsem az
Osszeset égette el: egy parat meg6rzott emlékiil. A Petdfitél kapott forradalmi
ereklyék' mellett e pénzek is csalddi emléktargyakka valtak utobb. Feltting hat
a forradalommal kapcsolatos targyak gazdagsaga.

Arany a szabadsagharc bukasat nyilvan nehezen élte meg érzelmileg. Am ami
a helyzetet stilyosbitotta, szintén nem csekélység: dllas nélkiil maradt, s korabbi
allasai és tevékenysége miatt nem is remélhetett sokat az ij kormanyzattol. Ra-
adésul a publikélas lehetSségei is meglehetSsen besztkiiltek, s a Kisfaludy Tar-
sasag tevékenységét is felfiiggesztették.”*® Arany régi hivatali f6nokétél, az Gj ad-
minisztraciéban is szerepet vallalé Kenyeres Janos szolgabir6tél kap irnoki allast.
Ebbél a helyzetbdl, mely morélisan is kétes helyzetbe hozta Aranyt,"” Kovacs Ja-
nos, egykori debreceni iskolatarsa segitette ki. Kovacs mar 1847 6ta nevel§skodott
a kozeli Geszten, a Tisza csalddnal. Az § kozvetitésével hivta meg grof Tisza Lajos
Aranyt az ifj Domokos mellé. Arany 1851 méjusatdl fél éven at élt Geszten, mikoz-
ben csalddja Nagyszalontdn maradt. A geszti maganszolgalat hdrom szempontbdl
érdemel figyelmet. Egyfel6l Arany vissza tudott térni karrierjének egy kordbbi le-
hetdségéhez (tandrkodas), s ily médon ki tudta keriilni, hogy tovabb kompromit-
talodjék politikailag. MasfelS] Tisza Lajos Bihar megye adminisztratora volt ko-
rabban, csaszari és kiralyi kamarads, aki 1848-ban énként mondott le pozicidjardl,
s soha tobbé nem is tért vissza a politikaba (csak fiai lépnek majd kozpélyéra ké-
s6bb). Igy egy olyan emberhez 4llt be, aki nem 4llt a forradalom oldalara, hanem
—a korabeli arisztokracia tobb tagjahoz hasonléan — visszavonult birtokaira, s aki
—ugyanakkor — az udvar iranti lojalitdsat sem tagadta meg. S végiil Arany ebben
a helyzetben is komolyan vette feladatat: Tisza Domokossal, mint késébbi meg-
hitt levelezéstik tantsitja, igazi meleg és atyai baratsagot alakitott ki. A tinédzser
Tisza kés6bb elkiildte Aranynak koltdi probalkozésait, aki tanari médon javitotta
verseinek esetlenségeit. Nem véletlen hat, hogy az ifjq, tiidébajban elhunyt arisz-
tokrata'® verseinek posztumusz kiadasara is Arany vallalkozott 1857-ben. A ko-
tetet a kidllitdsban az Aranytol valo elvalas elégidjanal nyitottuk ki:

153 VOINOVICH 1929: 251.

154 MMAJ, Dos.122. (R6zsaraLvi 2018: 220.)

155 TOROK-ZEKE 2018: 78-80 (19-21. tétel). A forradalom emlékezetéhez ldsd az egész fejezetet: uo.,
73-84 (19—25. tétel).

156 Kerényi Ferenc 6sszefoglaldsa: KERENYI 2005: 45-116.

157 Ennek megitéléséhez lasd még VOLGYESI 2007: 21.

158 Tisza Domokos haldlahoz lasd VoinovicH 1931: 362—366.



118 Az ELETRAJZI HAGYOMANY

Bucst hangok.
(A.J-hoz.)

Mig elvalnal t6lem, a ki ugy szeretlek,
S gyermek, de hi szivvel atydmnak nevezlek,
(Eletem reményi’ jltevs atyjéanak)

— Hallgasd biis szavét a bus fiu daldnak!

Rovid volt az id6, melyet egyiitt éltem
Veled, de az alatt hosszukat reméltem,
S e tiindér remények, mint borostyén a fat,

Czélukat, szeretve, te benned karoltdk.

Hidegnek tetszettem szemeidben, — érzem,
— Visszatartéztatott gyermekes szemérem,
De szerelmem o6lelt szellem karjaival,

Szivem mélyén hintett forré csékjaival.

Elméssz! — s f4j6 szivem csak az emlékezet
Fél-kedves mezején talalkozik veled.
Akkor is banattal ttinsz csak majd elébe,

— Edes, kesert is a multak emléke!

Midén tavol innen zajgé baratidnak
Oriil6 sorai nyilt karral fogadnak
— Emlékezz meg arrdl, a ki szintugy szeret,

A ki melldl a sors oly messzire vetett.

Vagy midén, bajodban enyhiilést keresve,
Atyai nézésed esnék gyermekedre,
— Jusson eszedbe, hogy egy, a ki tavol van,

Eltét adnd, hogy ha részt vehetne abban.

— De elég! lantomnak banatos panaszsza
Sietds utadat tovabb ne halaszsza,
— Alddsom kovessen, dldasom kisérjen,

Aldasom, balsorsot soha ne ismérjen.’®

159 Tisza 1857: 5-6.
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Nemcsak Tisza Domokos bticstizott Arany Janostél 1851-ben. Az Arany csalad
véglegesen elkoltozott Nagyszalontarol, s tobbé nem is tértek vissza.

(a nagykdrosi tandr)

Mentovich Ferenc 1851. oktéber 8-an irott levelében kéri fel Aranyt, hogy legyen
a Nagykérosi Gimnazium tandra.'®® Egytttal mellékeli a Nagykdrosi Reformatus
Egyhéztanacs hivatalos felkérd levelét.® Oktéber 10-ér6l datdlva a Kecskeméti
Reformétus Egyhéaztanacstol is érkezik felkérés az ottani gimnaziumba.'** (Mind
a két felkérd levél az Emlékmuizeumban taldlhaté ma.) Az egybeesés nem puszta
véletlen: a reformatus iskoldk nem veszitették el szabad tandrvalasztasi jogukat,
igy a besztikiil§ lehet6ségek mellett szinte valogathattak a jobbnal jobb tanarok-
bol. (Erdélyi Janos példaul a Sarospataki Kollégiumba vonult vissza ekkor.)'®® Ré-
adésul a két varos, Nagykéros és Kecskemét fejleszteni kivanta iskoldjat, s egy-
massal is versenyben alltak. Végiil a nagykdrosi tandri kar Osszetétele dontott:
Arany itt olyan kdzeget remélhetett, amely nemcsak anyagilag, de intellektudli-
san is kiragadja 6t elszigetelt helyzetébgl."*

A nagykdrosi tartézkodas idejérSl harom mozzanatot emel ki kiallitasunk: a
tandrtarsak 0sztonz$ hatdsat, Arany tandri teljesitményét, s végiil Arany nagy-
kérosi korszakdnak irodalmi termését.

Az a tablo, mely kiallitdisunkban szerepel, utélagos konstrukcié. Hiszen nem-
csak a Schrecker Ignac fényképe utan Rohn Alajostdl készitett 1866-0s Arany-
metszet'®® mutat joval idSsebb férfit, mint aki valéjdban a gimnaziumban tanitott,
hanem a tobbiek esetén is a reprezentativ és elérhet képekbdl lehetett valogat-
ni. Ez a tandri tablé tehat nem annyira azt mutatja meg, hogy milyenek voltak e
professzorok, hanem hogy mivé valtak. Vessiink egy futé pillantast a képekre!"*
(Akit untat a karrierek lexikonszerd sszefoglaldsa, nyugodtan ugorja at ezt és a
kovetkezd bekezdést!) Warga Jinos (1804-1875) volt a nagykdérosi gimnazium tjra-

160 ,,Mentovich Ferenc Arany Janosnak, Nagykéros, 1851. oktéber 8.7, in AJOM XV: 390-391.

161 ,Nagy-K6ros varos Ref. Egyhaztandcsa Arany Janosnak, Nagykéros, 1851. oktdber 8.7, in AJOM
XV: 391-392. Kézirata: MMA]J, Dos. 108. (R6zsaFaLvi 2018: 168.); Arany vélaszanak fogalmazvanya:
MMA], Dos. 27. (R6zsAraLvi 2018: 168.).

162 , A kecskeméti Ref. Egyhdaz és iskola eloljarésagatl Miké Laszlé Arany Janosnak, Kecskemét,
1851. oktéber 107, in AJOM XV: 392-393. Kézirata: MMA]J, Dos. 109. (R6zsAFALVI 2018: 168.)

163 T. ERDELYT 2015: 311—-321.

164 BENKO 1897; NovAk 1982a: 85-134. A nagykdérosi Arany-hagyaték gazdag bemutatdsa: MEszAros
2017.

165 Kaszapr-AszraLos-SID6 2018: 73 (27. tétel).

166 A tandri kar kimerit§ elemzése: TorOs 1982. Az életrajzi adatok forrdsét tobbnyire innen vettem,
a kiegészitS adataim forrasat esetenként jel6lom.
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alapitéja. Sarospatakon végzett, majd 1833-ban keriilt a nagykdérosi gimnazium-
ba (akkor még liceumba), ahol kisebb megszakitasokkal htsz esztendén keresz-
tiil szolgalt. 1835-ben lett a Magyar Tudds Tarsasag levelez§ tagja.'” Janosi Ferenc
(1819-1879) Nagyenyeden végzett teoldgiat és jogot, majd német peregrinacidja
sordn a természettudomanyokban, els§sorban a kémiaban mélyedt el. A szabad-
sdgharc utan Torokorszagba menekiilt, s onnan visszatérvén lett a Nagykdrosi
Gimnazium tandra. 1850 és 1853 kozott volt itt, majd Pestre tavozott, ahol Gjsag-
ir6 és az Orszdgos Torvénytir szerkesztGje lett.'®® Mentovich Ferenc (1819-1879), aki
Aranyt is a gimndziumba csalta, Nagyenyeden Janosi kollégiumi tarsa volt. O is
tett egy hosszabb tanulményutat német nyelvteriileten. 1850-ben lett a gimnazi-
um tandra, ahol 1856-ig maradt. Innen Marosvasarhelyre ment, az ottani reforma-
tus gimnaziumba, melynek hamarosan igazgatdja is lett.'® Weiss Jdnos (1818-1869)
a német nyelv, majd 1856 utdn a természettan tandra volt. Eperjesen végzett, majd
német egyetemeken tanult. R6la nem sokkal tudunk tobbet. (Végre egy sziirke
eminencidsa a pedagodgianak...)"”* Szdsz Kdroly (1829-1905) a tanari kar legfiatalabb
tagja, mar régota Arany és Petdfi hive (idéztiik is kordbban egy versét ezzel kap-
csolatban). Arany késébbi barati korének (Gyulai Pél, Salamon Ferenc, Szilagyi
Séandor) 6 mar az 1840-es évek végén tagja. Apja Nagyenyeden tanitotta Janosit
és Mentovichot. 1851-ben Arannyal egyiitt érkezett, s a mennyiségtant tanitotta
Nagykdroson. Két évvel késébb tavozott. 1858-ban levelezd, 1869-ben rendes tag-
ja az Akadémianak, ott vezetSségi tag, amiként a Kisfaludy Tarsasagban is. Id6-
kozben egyhazi karrierjét is épitette: 1884-t61 a dunamelléki egyhazkeriilet piis-
poke”! Kiss Lajos (1813-1867) a Debreceni Reforméatus Kollégiumba jart, ahol ko-
rabban apja rajztanar volt, majd 6 is német peregrindciot jart. 1851 és 1859 kozott
volt a Nagykérosi Gimnézium latin- és torténelemtandra, utdna tanfeliigyel6ként
folytatta palydjat.'”> Csikay Imre (1820-1892) Kecskeméten végezte tanulményait,
majd Bécsben tanult tovabb. Ot Kecskemétrdl csabitotta el Nagykdros 1851-ben,
ahol 1856-ig maradt a teolégia tanara. Utébb Dunavecsén lett lelkész.””> Acs Zsig-
mond (1824-1898) Kecskeméten végzett, majd ott tanitott gorogot, latint, hébert és
exegesist. Onnan csabitotta 4t a Nagykdrosi Gimnazium 1852-ben a gorog tanita-
sara. 1855-ig maradt, utébb tobb helyen lelkipasztor (Fokts, Laské [Lug, Horvat-

167 SzinnvEr XIV: 1427-1431; AJOM XVI: 1226.
168 SzINNYEI V: 398-401; AJOM XVT: 1169.

169 Szinnyer VIIL: 1087-1090; AJOM XVI: 1183.
170 AJOM VI: 24; AJOM XVI: 1226.

171 Szinnyer XIIT: 427-437; AJOM XVI: 1198-1199.
172 SzinnyE VI: 364—365; AJOM XVI: 1175.

173 Szinnven IT: 352-353; AJOM XVI: 1145.
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orszag])."”* Es végiil Méricz Sandor (1820-1882) volt az, aki leginkabb kompromit-
tdlodott a szabadsagharc alatt. O ugyanis professzionélis katona volt, aki 1849.
augusztus 6-dn a zsib6i (Jibou, Romdnia) szorosnal tette le a fegyvert, majd be-
bortonozték. 1852-ben szabadult, majd hét éven keresztiil a Nagykdérosi Gimnaé-
zium rajz- és szaimtantandra. Csak a kiegyezés utan folytathatta katonai karrier-
jét, egy rovid ideig a Ludovika igazgatdja is volt.'”

Azért volt érdemes egymas mellé tenni e karrierek térténetét, mert ennek alap-
jan kirajzolédhat egy minta, s tanulsagos, hogy Arany ebbe miként illik vagy nem
illik bele. Ha ide vessziik a tablén nem szerepld, de késSbb érkezett tandrokat, e
kép még pontosabban felrajzolhatd. A teljesség igénye nélkiil folytatva a sort: Szi-
lagyi Sandor (1827-1899) Kolozsvarott (Cluj-Napoca, Romania) tanult, hivatali palyat
inditott el (eddig Arany karriermintdjat kovette), majd a forradalom utédn Pestre
koltozott, s megprobalt az Gj intézményrendszerben helyet taldlni (itt mar batrabb
Aranyndl). Az 1850-es években & dolgozott a legaktivabban sajtévéllalkozasaival
(Magyar Emléklapok, Pesti Ropivek) a forradalom emlékezetének fenntartdsan. 1853
és 1867 volt a Nagykdrosi Gimnazium foldrajz- és torténelemtandra. 1857-t6l az
Akadémia levelezd, 1873-t6l rendes tagja. Nagykéros utdn a Magyar Torténelmi
Tarsulat elnokeként kifejtett tevékenysége (a Szdzadok folyoirat alapitdsa) érdemel
sz6t.”7 Ballagi Kdroly (1824-1888) Debrecenben tanult, majd a pesti egyetemen jo-
got végzett. A szabadsdgharc alatt nemzet6rként vett részt Buda visszafoglalasa-
ban, ahol megsebesiilt. 1852-t61 Kecskeméten tandr, majd innen érkezik 1856-ban
Nagykérosre, ahol német nyelvet oktat. O 1869-ig maradt. Utébb tanfeliigyel, ki-
ralyi tandcsos."”” Salamon Ferenc (1825-1892) Nagyenyeden id. Szdsz Karoly tanit-
vénya. Ot is a forradalom hozza Pestre, részt vett a csatdkban, meg is sériilt. 1854-
ben lett a Nagykérosi Gimnazium tandra, de csak rovid idére: forradalmi multja
miatt nem ment 4t a tanarképesitési eljarason. Ujsagiro, szépiré, az tn. irodalmi
Deék-part meghatdrozo tagja. 1859-t6l levelezd, 1871-t6l rendes tag az Akadémidn,
a Kisfaludy Tarsasdag tagja.'”® Szabé Kdiroly (1824-1890) Debrecenben tanult, majd
Késmarkon (Kezmarok, Szlovakia) folytatott jogi tanulméanyokat. Fiuméban ten-
gerésznek késziilt, majd nemzetSrként tobb csatat megjart 1849-ben. A szabad-
sdgharc bukésa utan a Teleki csalad levéltarat rendezte. 1855-ben érkezett Nagy-
kérosre, ahol 1859-ig maradt a gorog nyelv tanéra. 1858-t6l levelezd, 1871-t61 ren-
des tagja az Akadémianak. 1859-t6l az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet konyvtarnoka,

174 Szinnyer I: 52-53; AJOM XVI: 1129.

175 UMEL 1V: 856.
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majd a kolozsvari egyetem tanara, révid ideig rektora."”” Lengyel Diniel (1815-1884)
Kolozsvérott tanult (ahol apja bolcseleti professzor volt), majd Pesten végzett or-
vosként, Vildgosnal (Siria, Romania) érte a fegyverletétel mint Srnagy torzsorvost,
utdna orvosként tovabb dolgozhatott. 1854-ben érkezett NagykSrosi Gimnazium-
ba, ahol természettant és németet tanitott, tobb természettudomanyi és orvosi tar-
sasag tagja, utobb a fehértemplomi (Bela Crkva, Szerbia) f6gimnazium igazgato-
jal® A gorogkeleti vallasu Tomori Anasztiz (1824-1894) Pesten tanult mérnck volt.
1853-ban hivtdk meg a mennyiségtan tandranak Nagykérosre, ahol 1854-ig ma-
radt. Hatalmas vagyont 6rokolt, s késébb az irodalom és kulttira békezi mecéna-
sa volt (példaul 6 timogatta az Arany éltal szerkesztett Shakespeare-9sszkiadast,
melyrél még lesz sz6).*®! Losonczy Ldszlo (1812-1879) Kecskeméten tanult filozofi-
at, majd fels6bb osztalyba mar Debrecenbe jart, ahol jogot és teologiat is végzett.
Debrecenben a poétikai osztalyt vitte egy ideig, késébb diétai fogalmaz6 lett Bi-
har megye kovetei mellett. 1849-tS] tanitott latint és magyar irodalmat Kecske-
méten, majd 1853-ban Nagykdros 6t is atcsdbitotta. 1870-ben elborult az elméje.'*2

Feltting, hogy a tandrok egy nemzedék tagjai: azé a nemzedéké, amely tagjai-
nak indul6 karrierjét torte ketté a forradalom és a nyomaban kibontakozé habo-
ra. A tandri kar tagjai kiilonb6z6 mértékben ugyan, de mindnydjan érintve vol-
tak a szabadsdgharcban. Az akkori hivatali palya és értelmiségi tevékenységek
azonban nehezen is lettek volna elkeriilhetSek (mindossze egy tanar volt, aki hi-
vatdsos katona volt, néhdnyan nemzetérnek alltak). Ebbe a mintadba Arany toké-
letesen beleillik — lattuk, hogy Arany ttja is bizonyos értelemben kényszerpa-
lyan mozgott, s feltehetSen tanartérsai is hasonléképpen jartak. Figyelemre mél-
t6, hogy tobbségiik a szabadsdgharc bukdsa utan révid idére magannevel&séget
is vallalt. Mindnydjan tobb nyelvet beszéls, vilagjarta emberek voltak. S ebben
kiilonbozott télitk Arany Janos palyédja: hiszen Arany — tudjuk — autodidakta mo-
don magétél tanult meg tobb nyelven, s nem allt médjaban kiilfoldi tanulmany-
utakat tenni. S6t, Arany voltaképpen az iskolat sem fejezte be, s annak ellenére
futott be el6bb hivatalnoki, majd tandri karriert, hogy ezekre képesitéssel nem is
rendelkezett. Mindenesetre e palyak kimenete is mintha konvergélna: amikor e
nemzedék tagjai végre ismét kaptak némi mozgasteret, a tudomanyos intézmény-
rendszer kulcspozicidit szerezték meg az egyetemeken, az Akadémidn és egyéb
intézményekben. E tekintetben — hamarosan latni fogjuk — Arany is koveti a min-
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tat, bar — mar itt hozzateszem — az altala birtokolt poziciok messze kiemelik még
ebbdl az er6snek mondhat6é mezénybdl is.

Arany szamara inspiral6 lehetett e kdzeg mind tarsasagi, mind pedagdgiai
szempontbol. El6bbire bizonyitékul Aranynak a Tarjanyi Esztertdl parodisztikus-
nak nevezett hagyomanyhoz valé kapcsolédasa lehet a példank.”®® A tarsas sz6-
rakozas lenyomatai azok az alkalmi koltemények, melyek a tandrtarsakhoz szol-
hattak,'® illetve az ekkor rajzolt, csak bels6 korben terjesztett élclapok. (Az Arany
altal rajzolt un. Contra Charivari, melyet a kolté Mentovich Ferenc élclapjanak ellen-
parjaként irt és rajzolt, a 19. szdzad végén még megvolt az ELTE Egyetemi Kényv-
tarban Budapesten, ma azonban lappang.)'® Bar utébb a pesti tarsasélet gazdag-
sdga joval feliilmulta a nagykdrosi éveket, érdemes szamitdsba venni azt is, hogy
Arany esetében ezen intellektudlis szérakozasi formék kozvetlen kérnyezetében
mindenképpen lehet§ségeinek gazdagodasat jelentették.

Arany - lattuk mar korabban is — lelkiismeretes pedagégus volt. Nemcsak a
tanartarsak kozossége volt kozege ekkor, hanem magétél értetédden didkjai is.'*
Az oktatas rendjét ekkoriban az osztrdk allami terv, Entwurf der Organisation der
Gymnasien und Realschulen in Oesterreich szabalyozta."” Ez az oktatési szabalyozas
tette lehetévé a protestans iskolarendszeren beliil a hangstulyok attételét, s igy koz-
vetve Nagykdros felemelkedését is, amennyiben az egységesen nyolc osztalyossa
tett rendszer an. f6gimnaziumok létrehozasat eredményezte. (Megjegyzem, a ko-
rabbi partikularendszert ez az intézkedés voltaképpen megsziintette, s ez a nagy-
szalontai négyosztalyos algimnéaziumot is elszakitotta Debrecentdl) A tanérok,
akiknek igazolniuk kellett alkalmassagukat,'® ltaldban tizennyolc 6rat tanitottak.
Mindenkinek volt egy f6 targya, de egyéb targyak oktatdsdban is részt vehettek.
(Ezért is lathattuk fentebb, hogy az iskola tobb tudomanyokban jartas tanarokat
alkalmazott.) Arany a felsébb osztdlyokban tanitott magyar irodalmat, de okta-
tott latint és gorogot is!¥ Tanari lelkiismeretességét nemcsak az egykori didkok
emlékezései (melyek akar Arany kultuszanak is betudhaték), hanem az éltala ja-
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vitott dolgozatok és szépirodalmi szovegek is mutatjak.”® Arany 1858-ban Lévay
Jozsefnek irja le modszerét, aki ekkor Miskolcon tanar:

Kérdéseidet a mi illeti: a magyar nyelvet tanitom a 4 fels6 osztélyban. Az 6todikben
verstant és irdlytant gyakorolnak. Semmi §-ok, semmi szabaly nem tanittatik. Ve-
szem az olvasékonyvet: egyik 6ran (két 6ra egy héten) verset, mdsikon prézat olvas-
tatok. A vers olvasaskor figyelmeziink a formara: mérték, rim versalakok mind igy
gyakoroltatnak be. A mértékes versek begyakorlasa tekintetébdl egyet-egyet min-
den (: az olv. kényvben eléfordulé:) alakbol konyvnélkiiloznek is. Igy jobban meg-
ragad. Fenszé6val scandéljdk az osztaly el6tt. De hogy szajké beszédhez ne szokja-
nak: ugyanazon darabot szavalva is felmondjdk. — Kiilonben, 2 hetenkint szaval is
3—4 fiq, altala vélasztott, de nekem elére bemutatott darabot. Szinte két hetenkint
irnak otthon. Versre is adok fel targyat, buzditom &ket, de nem kényszeritek sen-
kit, hogy verset frjon. Nem akarom bottal verni ki bel6l6k az isteni langot. Nehany

igy is akad, és legalabb a formadkat tigyesen kezeli.!”!

Ezek szerint az olvasékonyvvel (ami valdszintileg Toldy Ferenc Magyar Chresto-
mathidja)'** elégedetlen, ezért Szilagyi Sandorral sajat gydjtemény kiaddsara ké-
sziilnek."” Le is szerz6dnek Heckenast Gusztavval, de végiil nem kapnak enge-
délyt a megjelentetésére.”™

Aranynak VII osztalyban kellett irodalomtorténetet és altalanos esztétikai is-
mereteket oktatnia. Nyilvdn a maga szamara is lehet6séget teremtett a feladat:
Osszegezhette és tijragondolhatta elvi alapallasat mind a torténeti hagyoményra,
mind az esztétikai kivitelezésre nézvést. A filologiai bizonytalansagok mellett is
felbecsiilhetetlen az anyag, mely rank maradt. Az irodalomtorténeti eléaddsokat
a 20. szdzad elején Pap Kéroly gydjtotte 6ssze még az egykori tanitvanyoktol, né-
hany szoérvanyos posztumusz publikaciébol' és Aranytol szdrmazé eredeti kéz-
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iratos forrasokbol,"” s rakta 6ssze kis konyvecskéjében.'”” Pap harom tanitvanytol
(Mérton Andrastdl, Sziile Ferenctdl és Losonczy Laszl6tol)™® gyjtott be jegyzete-
ket, s ebbdl kompilalta mtivét — forrdsai azéta elkallodtak. A masik md, a Szépta-
ni jegyzetek kozel sem biztos filol6giai alapokon all6 szovege pedig csak 1934-ben
jelent meg el6szor (szintén Pap Kérolytol)."”” Ez a széveg is kompilcié: Pap Mar-
ton Andras jegyzetét vette alapul, mellette Szakacs Lajos és Bakos Janos egykori
tanitvanyok szovegeit latta, illetve Aranynak ekkor még Voinovichnal meglévs
kézirattoredékét. Figyelemre mélt6 az is, hogy Arany mtve kéziratos mésolatok-
ban mar ismert volt: Pap tud legaldbb harom ilyenrdl (Négyesy Laszlonal, Liszka
Néndornal és Beothy Zsoltnal is volt példany).”® Az utékor tovabbra is szoérva-
nyokra volt utalva, amikor Arany esztétikai és irodalomtorténeti nézeteit kivanta
Osszegezni. Rdadasul a kritikai kiaddsban el6bb jelentek meg maguk a térzsszove-
gek (a X. kotetben), mintsem feldolgoztak volna az ezzel kapcsolatos iratanyagot
(a XIII. kotetben) — s a kett§ Osszerendezése mind a mai napig nem tortént meg.
Raadésul a XIII kotetben Danielisz Endre csak a nagyszalontai jegyzdség iratait
adta ki, pedig a nagyszalontai Arany Janos Emlékmuizeum is gytjtott az egykori
nagykdrosi didkoktdl anyagokat.

Arany, amikor elhagyta a Nagykdrosi Gimnéaziumot, irodalomtorténeti kéz-
iratait Szilagyi Sandornak hagyta (nyilvan azért, hogy utédja felhasznalhassa
azt). Innen jelent meg néhany részlet, majd a kézirat egy darabja az ELTE Egye-
temi Konyvtéraba keriilt Budapesten. A Pap é&ltal hasznalt, didkoktdl szarmazé
kéziratok szinttgy elkallodtak. Ezért van 6ridsi jelentGsége, hogy a nagyszalon-
tai Arany Janos Emlékmuizeum &riz hdrom kéziratos toredéket is a mibdl. Mind-
egyik kétségtelentiil eredeti, tanérai munka — s mindegyik hitelesiti a Paptol ki-
adott, s utébb a kritikai kiaddsba is felvett szoveget. Az egyik lejegyzé Szilady
Mér volt. Réla szinte semmit sem tudunk. A kritikai kiadas szerint Szilady Aron
és Janos Occse volt.? Jogot tanult a pesti egyetemen a Nagykdérosi Gimnazium

196 Szildgyi Sandor hagyatékabdl keriilt az ELTE Egyetemi Konyvtar birtokaba egy kézirattéredék
(jelzete: ELTE EK, H83). Lasd AJOM X: 629-631.

197 ARANY Jdnos 1911. A kritikai kiadds — tehat filol6giailag meglehetésen bizonytalan — valtozata:
AJOM X: 446-531.

198 Ut6bbi a névazonossag miatt gyantis, hogy a tanartars Losonczy Laszl6 fia lehetett.

199 Pap Karoly 1934.

200 Lasd Par Karoly 1934a: 25. Négyesy és Beothy irodalomtorténészek voltak, Liszka a Debreceni
Kollégium tandra.

201 AJOM XIII: 517. A harom fivér koziil Szilddy Aron (1837-1922) munkassaga mar elSkeriilt az el6-
z6 fejezetben: § rendezte sajté ald Ilosvai Selymes Péter Toldijat. Nagyk6rosi tanulméanyai utan
teol6giat hallgatott Debrecenben, majd Térékorszédgban és Kis-Azsiaban keleti nyelveket ta-
nulményozott. Halasi (ma: Kiskunhalas) lelkész, kézben orszaggytilési képviselS (1865-1878),
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utan,*” majd hazakoltozott Halasra (ma: Kiskunhalas).*® 1879-ben halt meg.**
A masik lejegyzénk, Hajnal Albert (1841-1915 vagy utédna) édesapjat, Hajnal Abel
(1802-1882) békési reformatus lelkészt Aranyék szegrél-végrél ismerték. Igy ke-
riilhetett Albert Aranyékhoz kosztos didknak, amikor VIL. éves didk volt Nagykd-
rosoén 1856-1857-ben. Hajnal utébb orvosi egyetemet végzett, szamos helyen szol-
gélt, végiil Okigy6son (ma: Szabadkigy6s) telepiilt le, és Békés megye fGorvosa
lett. 1908-ban & szervezte az Gtvenéves osztalytalalkozot,* 1914-ben megkapta a
Ferenc Jozsef-rend lovagkeresztjét.”* Haldlanak pontos id6pontja nem ismert.”
Hajnal aktivan dpolta Arany Janos emlékét: Benké Imre Stvenlapnyi emlékezést
kapott téle, melynek anyagat beépitette iskolatorténeti monografidjaba.*

A hérom kézirat dsszetétele a kovetkezd. Szilady Mor elséS lejegyzésének ha-
tuljan a kovetkezét olvashatjuk: , Tekintetes Arany Janos tr alatt irta Szilady Mor
859 junius 20" VII. osztdly”. A kézirat az elejérdl inditja az irodalomtorténe-
tet, a Mdsodik szakasz 13. §-ig jut, amely a 8. lap verséjan varatlanul félbeszakad.
A 9. lap mér a Harmadik szakasz kdzepén jar, az tGjraindult szimozas szerint a
14. § felénél indul djra, s eljut egészen a 23. § végéig (a 24. § mar hidnyzik). Ezen-
kiviil még az elsé szakasz 27. §-a van egy kisebb méretti papirlapon betoldva a
flizetbe. Szilady Mér masodik lejegyzése 1860-bdl vald. Ez a kézirati egység tar-
talmazza az irodalomtorténet Negyedik szakaszat, azaz a ,legtjabb kor” irodalom-
torténetét. Szilady a befejezés datumat a kézirat végére jegyezte: 1860. julius 30.2%
Hajnal Albert jegyzete korabban késziilhetett, hiszen § VIL osztalyba az 1856/57-
es tanévben jart, s ha ez a jegyzet feltehetSen a VIII. évfolyamon késziilt is, min-

a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet fGjegyzGje. 1861-t61 levelezs, 1876-t6l rendes tagja az
Akadémianak, 1867-t61 a Kisfaludy Tarsasdg tagja. Arannyal tehat volt alkalma a késébbiekben
is taldlkozni. Sziladdy Janos (1840-1890) koltSi tehetségéhez Arany nagy reményeket fizott. A teo-
16giat Pesten végezte, majd egy par év parizsi tartézkodas utan lelkészi palydra allt. Verse isko-
lai palyaja utan nem ismert.

202 Két nyomtatott listdban is szerepel a neve. Ezek szerint 1863-ban iratkozott be, ami azt jelenti,
hogy a gimnazium és az egyetem kozott valahol mashol jart (talan teoldgiat tanult): név nélkiil
1864: 26; név nélkiil 1867: 29.

203 Lasd példaul az alabbi hirt, amikor a szabadkai tigyvédi kamarabdl a budapestibe lépnek 4t a
halasi tigyvédek: A Hon 15, 231. sz. (1877. szeptember 6.): [2.]

204 Lasd Budapesti Kozlony 13, 114. sz. (1879. méjus 16.): 3847.

205 Ehhez hirdetést adott fel: Budapesti Hirlap 28, 129. sz. (1908. majus 29.): 8.

206 Errél lasd Budapesti Kozlony 48, 160. sz. (1914. julius 16.): 1.

207 Az utolsé altalam taldlt sajtohir, ahol el6fordul a neve: ,, Adakozas”, Budapesti Hirlap 35, 134.
sz. (1915. méjus 15.): 12. Még az 1917-es tiszti cimtdr is hozza a nevét, bar 6k nem feltétlentil
értestilhettek esetleges elhalalozasarol: név nélkiil 1917.

208 BANNER 1970. Idézi: AJOM XVI: 1162.

209 Mind a két kézirat: MMA], Dos. 119. (R6zsaraLvi 2018: 219.)
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denképpen megel&zte Sziladyét. Az § jegyzete a Masodik szakasz Harmadik id6-
szakdval és a 23. §-sal indul, s innen jut el egészen a széveg végéig >

A Széptani jegyzetekbdl szintén csak kézirattoredékek maradtak fenn. Szél Far-
kas hagyatékabol kertiilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtéardba az a kéz-
iratvarians, amely a széveg els6dleges kidolgozasat tartalmazza.®" A szoveg egy
jelent8s részének autografja a Voinovich-villdban semmisiilt meg,** s a Darnay
Kalman maganmiizeumabdl egy toredék a Petdfi Irodalmi Mazeumba keriilt a
masodik vilaghabort utdn (ez az 1—7. §-okat tartalmazza).*® Lényegében tehat itt
is Pap Kéroly kiaddséra kellene hagyatkoznunk — ha nem maradt volna fenn egy
masolati példany Hajnal Albert hagyatékabol. Ez a kézirat jellegét tekintve is mas,
mint Hajnal masik, irodalomtérténeti lejegyzése, joval késSbb sziiletett tisztazat,
s a kéz olyannyira eltér a didk Hajnalétdl, hogy abban sem lehetiink bizonyosak,
hogy 6 maga madsolta at.** Azonban a kézirat forrdsanak eredetiségében nincs
okunk kételkedni. Osszevetvén a valtozatokat, elmondhaté, hogy Hajnal kéz-
irata csak a széveg nagyobb elsS egységét fogja at — nem tudni, hogy megvolt-e
valaha a folytatds. Pap Karolyéval rokon (az autograf toredékbdl hianyzo egyik
bekezdés mind a kettejiiknél megvan), aprésdgokban viszont inkdbb Arany au-
tografjara mutat. Mindez azt sejteti, hogy az Gsszovegiik lehetett egy kozos, egy-
séges kidolgozas.

E kéziratok finom tartalmi vizsgalata textologiai kihivas, melyet itt és most
nem fogunk elvégezni, de mar el6zetesen is levonhatunk néhdny hevenyészett
kovetkeztetést. EgyfelSl ugy ttinik, hogy Arany tankonyv hijan irni kényszertilt
egy jegyzetet, melyet didkjainak nem felolvasott, hanem masolasra dtadott. A kéz-
iratok ugyanis inkdbb masolasi, mint diktdlasi hibakat tartalmaznak. Az a tény,
hogy Pap Karoly tobb didk anyagdbdl tulajdonképpen ugyanazt a széveget gyij-
totte be, s ezek ma ismert kéziratos varidnsai is szinte egyezdek, arra utal, hogy
egyetlen 6sszovegbdl mésoltak Sket. Mdasfeldl feljegyzésre mélté tény, hogy mily
sokan eltették e jegyzeteket. Ha belegondolunk, akkor nincs is ebben semmi meg-
lep6, hiszen Arany maér életében kultikus figura volt, s a didkok nyilvan tudtdk
értékelni, hogy ki a tandruk. S végiil a Széptani jegyzetek, egy Osszefliggs esztéti-
ka 0sszeallitasa olyannyira egyedi Arany palyajan, hogy a mésolatokrdl az uté-
korban tijabb masolatok késziiltek.

210 Kézirata: MMA], Dos. 107. (R6zsaraLvi 2018: 219.)

211 Kozli: ,Széptani elSismeretek”, in AJOM X: 635-658. Kézirata 1962-ben még megvolt, az 1982-es,
Séfran Gyorgyitdl osszedllitott katalégus azonban mar nem tartalmazza: SAFRAN 1982.

212 Létezésérdl adat: VoinovicH 1931: 274—275.

213 PIM Kt., V. 4713/46

214 MMA], Dos. 335. (RézsaraLvi 2018: 219. — Egybevonja a masik Hajnaltél valé kézirattal.)
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Arany irodalomtorténete — miként a szakirodalom is rdmutatott — nagyrészt
Toldy Ferenc munkait koveti végig.?”® Persze az mar mas kérdés, hogy a sajét ol-
vasokonyvet szerkeszté Arany miként illusztrédlta szévegekkel ezt az irodalom-
torténeti ivet. S mdsrészrdl az is figyelemre méltd, hogy tul is fut idében Toldy
irodalomtorténetén. Annak idején Toldy Ferenc is a sajat generacidjahoz vezette
el az irodalomtorténet fonaldt, s ilyen értelemben Arany is a kovetGje: § is sajat
nemzedékéig latja a torténetet. Ennek az 4j torténetnek a kulesfigurdja magatol
értet6dden Petdfi Sandor lett. Arany elsé izben foglalta 6ssze Pet6fi életrajzat (eb-
ben céfolta példaul, hogy Petéfi tanulatlan lett volna), s a ,legtjabb iskola” leg-
fontosabb eredményét abban latta, hogy Petéfi képesnek mutatkozott ,nemzeti-
en népszerti”-nek lenni:

Pet6fi nemcsak a magyar nemzet, de az egész vilag legjelentékenyebb koltéi kozé
tartozik. Az 4j iskola emberei megréttak pongyolasagat s néhol még aljassagot is
vetének szemére. Ami az elsét illeti: igaz, hogy Petdfi nem torédott kicsinységek-
kel és sehol a tartalmat a formanak fel nem aldozta, de épen ezéltal megévta lira-
jat az egyhangtisagtol, mert szigort mérték helyett magyar ritmust hozott kolte-
ményeibe, mely altal azok alkalmasabbak l6nek magyar dallam szerint énekeltet-
ni. Az aljassagot illet6leg: Pet6finél az eszme sohasem aljas, ha egy-két kifejezése
a szokottndl erdsebb is, azokat ott hasznalja, hol altaluk a jellemzés teljesebb lesz.
Mindenesetre el kell ismerniink, hogy barmily szép kolteményekkel gazdagita az
4j iskola irodalmunkat, volt azokban némi idegenszerd, mely miatt a nemzetnek
agyszolvan vérévé nem valhattak, de a Petdfi dltal megérintett hur, egyszersmind
magyar szivnek legbensébb hirja, s kétségkiviil nincs kolténk, ki a nemzeti nevet
annyira megérdemelné, mint 6. Az Gjabb lira nagyrésze 6t vette el6képtil, de tobb-

nyire kiilséségeit majmolja, a nélkiil, hogy szellemét birna.**

Nem véletlen, hogy a Honnan és hovi? kiallitdsban éppen itt nyitottuk ki és helyez-
tiik el egy vitrinben Szilddy Mér masolatat. Arany nem irja radikalisan djra vagy
at Toldy elbeszélését — csak tovabbirja. S ebben két mozzanatot mindenképpen ér-
demes rogziteni. EgyfelSl azt, hogy a Vorosmarty és Garay nevével fémjelzett ,Gj
iskola” itt egy masik iskoldval szembesittetik. Arany koveti Toldy nemzedéki el-
beszélését, s voltaképpen ugyanazt teszi, mint amit Toldy tett az el6zményekkel:

215 Lasd Pap Kéroly 1911: 22-23. Maga Arany is irja Gyulainak: ,Az irod. torténetet kéziratbdl tanitom,
de mivel az nem egyéb, mint Toldi [!] igen rovid extractusa, nincs miért elkiildenem.” , Arany
Janos Gyulai Palnak, Nagykéros, 1858. december 22.”, in AJOM XVII: 259262, 262.

216 ARANY J4nos, ,A magyar irodalom torténete révid kivonatban”, in AJOM X: 446-531, 522-523.
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Toldy a 18. szdzadot nevezte meg ,nemzetietlen kor”-ként, Arany Vorosmartyékat
fogja azzal jellemezni, hogy ,némi idegenszerd” volt koltészetiikben.?"” Masfel5l
Arany valamiféle organikussagot tulajdonit Petéfinek, amely mind az idegensze-
rd Gjaktdl, mind a céltalan aljassagtol és nyersességtdl tavol all. Ily médon sajat
népi programjanak megalapozasaként is olvashatéak e sorok.

A Széptani jegyzetek elvont szinten tesz kisérletet arra, hogy esztétikailag is ki-
fejtse dllaspontjat. Nemrégiben Balogh Piroska nagyszert tanulmanyban mutat-
ta be, hogy Arany mily eredeti médon hasznalta fel forrasait (elsGsorban Greguss
Agost esztétikajat és az dltala is kozvetitett esztétikai hagyomanyt), hogy végiil
ramutasson egy olyan elemre, mely Aranyt egyediti az esztétikatorténeti hagyo-
manyon beliil. Arany igy ir a Széptani jegyzetekben:

Azon tehetségiink, mely altal a targyak szépségét, mintegy osztonszeriileg meg-
érezziik, izlésnek mondatik. Az izlés kisebb nagyobb mértékben minden embernek
velesziiletett tulajdona; de tanulmany és szép targyak Osszehasonlitdsa altal fej-
lik ki. Ha izléstinket annyira kifejtettiik, hogy nem csak megérezziik a szépet, de
az okat is adhatjuk, miért szép s a szép targyak kozt éles megkiilonboztetést tehe-

ttink, akkor izléstink mar itészetté (kritika) magasult.”

Balogh kommentarja szerint azzal, hogy Arany itt unikalis médon 6sszekapcsol-
ja egymassal az esztétikaelméletet és a kritikai gondolkodast, egyrészt ,herme-
neutikai eszkozt ad a didkok kezébe”, méasrészt az esztétika ndla eszkoze annak
is, hogy kritikat generéljon.”” Ezaltal az elvont elmélet gyakorlati irdnyba moz-
dul el. Ez részben pedagoégiai cél is lehetett (a kritikai szellem nevelése), részben
viszont része annak a programnak is, amelynek legjelesebb megvalositéjat Arany
Petéfiben latta. Ha ugyanis ebbdl a perspektivabol olvassuk a Széptani jegyzetek
tovabbi részleteit, még akar a miivészeti szép klasszikusnak tetsz6 meghatdroza-
sa is sajatos fénytorésbe kertilhet. Péld4ul a bensé forménak a mtifajok altal meg-
szabott szabalyait az eszme mindig tekintetbe veszi, s ilyenforman Arany eszme
és forma hegeli dialektikédjat mondja fel, ugyanakkor az idommal (kiils§ és bel-
s6 formaval) valo egyesités 1étrejottét mar csak a spontdn vagy tudatos értelme-
zés képes észlelni — igy sziikségszertien az itészetre utalt. Talan merésznek ttinik,
mégis megfontoldsra ajanlom az Gsszefliggést: Arany a praktikus kritikai gondol-

217 Lasd VADERNA 2017: 18-47.
218 ARANY Janos, ,Széptani jegyzetek”, in AJOM X: 532-565, 533.
219 BALOGH 2018: 27.
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kodast és a népiesség organikus kolt6i hangjat egyazon miivészeti paradigma ré-
szeként lathatta és tanitotta.

A nagykdrosi évek olyan intellektudlis kozeget jelentettek Arany szamaéra, ahol
alkotoi palyéja is 4j irdnyt vehetett. Az ekkor atgondolt esztétikai szabalyok (me-
lyeket aztdn egész életében megejts kovetkezetességgel képviselt kritikai norma-
iban is),* szinte kovetelték a mtivészt, aki a szépség megtestesiilését, sajat kolté-
szetét adja példaul didkjai kezébe. A nagykérosi évek lirai termése mégis a csa-
l6dasé. Egy csalédott nemzedék hangja, mely valaminek a végét érzi, s tij hangot
keres a modernitas tapasztalatainak kifejezésére. A nagykdrosi évek lirdjadban a
régi koltéi hagyomanyok elégtelennek bizonyulnak a helyzet leirasara, a szabad-
sadgharc bukéasanak torténelmi trauméjat magyardzando sziiletik meg. Az az al-
legorikus beszédmad, illetve az az olvasdi elvaras, amely (fliggetlentil attdl, hogy
erre az irodalmi szévegek szolgéltattak-e barmilyen kapaszkodét) szinte barhol
képes volt torténelmi példazatokat észlelni, ugyanakkor nem volt kielégit6 Arany
szamara. Ezért is kisérletezik lirdjaban folyamatosan tj formdkkal — s mikdzben
a csalédottsag hangjat keresi, maga is csalédott marad.

A viladgosi fegyverletétel utan a magyar irodalomban kevésbé a poétikai for-
mak, mint az olvas6i szokdsok és a professziondlis irodalomértés dtalakuldsa ko-
vetkezett be. Egyfeldl létrejott egy olvasdsi mod, mely érzékelhetSen csak a nem-
zeti bard szerepét tartotta elképzelhetének a koltészet szamara,”' s még a mas
szerepekben megfogalmazott lirai darabokat is a magyar nemzeti sorskérdése-
ket targyal6 allegoriaként olvasta.”> Arany, akire Petdfi elttinése utan e szerep
vallaldsdnak kotelessége neheziilt, nem igazan érezte magét jol e szerepben. Kol-
tészetének korabeli befogaddsat is sajatos kettésség jellemzi. Egyik oldalon &ll
a kétségbevonhatatlan tekintély, s6t olykor a nemzet bardjanak Petdfi elttinése
utdn betoltendd szerepébdl adddo felelGsség, masik oldalon taldlhat6 a lirai da-
rabok irdnti értetlenség, azok ,hibdinak” a nemzet sorsa feletti elkeseredésébdl
val6é magyaradzata. Arany nagykdrosi évei alatt jelentette meg Kisebb kolteményeit
(1856), talan nem tilzas kijelenteni, hogy a magyar irodalom torténetének egyik
legjelentSsebb lirai kotetét.?

220 DAVIDHAZI 1994: 113-275.

221 A szereprdl lasd VADERNA 2017: 387-456.

222 Az allegorikus olvasdsrol lasd KeréNyr 2005: 141-151.

223 ARANY Jdnos 1856. Az emlékévben tjra megjelent Szilagyi Mdrton sajté ald rendezésében: ARaNY
Janos 2017. Az Arany-lirdhoz altalanossdgban ldsd BarRANszKY J6B 1957; SZEGEDY-MASZAK 1972;
SzORENYI 1989; MILBACHER 2009: 225—-265; SZILAGYT Mérton 2017a: 185-224.
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Egyetlen példaval szeretném illusztralni az imént mondottakat. S ha mar ko-
rabban idéztem, hét legyen ez a példa a Letészem a lantot cimt koltemény.”* Ez
a vers negativ ars poetica: valdjdban arrél szél, hogy miért nem lehet verset irni.
A retorikai felépitésben az els és hetedik versszakok keretes részei kozé zart érve-
lés csak kis részben médositja a keret megéllapitasait. A masodik és 6todik stréfa
kozott a mult képeit elemzi, a hatodik versszak a jelen lehetSségeivel vet szamot,
hogy aztan elérjen a kdnydrtelen konklizidig. A hatodik versszaknak ugyanak-
kor 0sszegzé funkcidja is van: a jelen lehetSségei a mult tanulsagaibdl fejlenek ki.
Ide tartozik az egyes stréfak sajatos belsé fesziiltsége is: tobbnyire egy elbeszélé
vagy leir¢ szint utan a széveg a metaforizacié irdnyédba indul el, hogy aztan a ki-
abrandult konklizi6 hozza vissza a gondolatmenethez. Az els§ stréfa, melynek
sajatos fesziiltségkelts effektusa az alany folyamatos valtogatasa, egy elSrevetett
konkltaziéval indul, hiszen a versszak sajét, bels6 érvelésének végkovetkezteté-
sével nyit; a masodik stréfa atirja az ellentétez§ szerkesztést, itt térbeli ellentétek
és parhuzamok allnak az id6beliek helyére; a harmadiktdl az 6todik strofaig az
érvelés szempontjabol egyazon gondolatmenet folytatédik, amit csak a refrén is-
métlédése tor meg; a hatodik szakasz ,,most”ja az id6t az eddigieknél radikalisab-
ban osztja jelenre és multra; s végiil az utols6 versszak, a keret masodik darabja
leginkabb azéltal nyeri el erejét, hogy médosit a refrénen, s annak koltdi kérdését
elégikus kijelentéssé alakitja at. Talan ennyi is elég annak érzékeltetésére, hogy a
vers retorikai szerkesztésmodja igen dsszetett, ugyanakkor e sokrétiiség annak is
koszonhetd, hogy a retorikai érvelés kibontakozasa folyton megtorik, illetve a vers
mar eleve olyan retorikai eszkdzokkel dolgozik, melyek az argumentaciét bonyo-
litjak. A szovegnek van egy nagy retorikus ive, de azéltal, hogy a refrén mindig
el6tor a versszakok végén, a gondolatmenet egyszertien nem tud kibontakozni.

A vers egy olyan pillanat bemutatdsara véllalkozik, ahol az id§ élesen oszlik
ketté jelenre és muiltra, s ahol a mult koltészeti szerepmintdi és szerep-toposzai
még rendelkezésre dllnak, de éppenséggel mar hasznalhatatlanok a kolt§ sza-
mara. Egy olyan aranykort abrazol, melyben a kolt6 eggyé valhatott a természet-
tel: itt a kolték egymadssal versenyre keltek (3. strofa), a kolté szervesen épiti fel
a haza és nemzet torténetét (4. strofa), s ezért cserébe 6nnon hirnevének 6rokké-
valésdga adataik meg a szdmadra (5. stréfa), kolts és kornyezete dllandé kolcson-
hatdsban allnak, mintegy egymast szellemitik at. Az organikus metaforakkal le-
irt malttal szemben 4ll6 jelenben a dolgokbdl a szubsztancidjuk veszik ki: az em-
ber ,nem az, ki volt”, a ,ttiz nem melegit”. Az organikus metafordk sorozataban

224 Elemzéséhez 1asd Koromray H. Janos 1972; MILBACHER: 2009: 232-244; SziLAGY1 Marton 2017a:
210-212.
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rdadasul felsejlik a magyar koltészet korhadofa-allegéridja.”® Arany azonban ezt
sem bontja ki, hanem csupdn ennek képi elemeire utal: a ,friss zold levél” malt-
beli képzete helyett a ,reves fa”, a , kihalt torzsok” és a fa ,fonnyadé virdga” jele-
nik meg. A hatodik stréfa, mely a jelenbeli lehetSségeket taglalja, braviros meta-
forakkal érzékelteti a jelentés és jelentGség nélkiili koltészet értéktelenségét. Nem
pusztan a szubsztancia veszik ki a tadrgyakbdl, de még a pusztulas képzetei is csak
nyomokat hagynak maguk utdn: a kisértet és a szemfedél csak utal a halottra, de
nem lattatja magat a halalt, a pusztéba kialtott sz6 pedig nem a szavak kimonda-
sat vonja kétségbe, hanem a hatdsukba vetett bizalom rendiilt meg;:

Most... arva énekem, mi vagy te?
Elhunyt daloknak lelke tan,
Mely temet@biil, mint kisértet,
Jar még f6l a halal utan...?
Himzett, virdgos szemfedél...?
5z6, mely kialt a pusztasagba?...
Hova lettél, hova levél

Oh lelkem ifjusagal®*®

Az id6szembesités nyomdn itt is adddik az allegorikus olvasat lehetGsége, s a sz6-
veg recepcidjadban valéban érzékelhetSek a nyomai annak, hogy a szabadsagharc
leverése utan a koltészet kozosségi szerepébe vetett bizalom megbomlasardl szol-
na a vers. Mindenesetre Arany nem ad egyértelmti titmutatast az olvasé szdmara,
pusztan jelzi a hidny keletkezését és a kozvetités ellehetetleniilését.*” Erre a hi-
anyra épiil Arany koltészetének nosztalgikus melankdlidja, amely inkébb kozeli-

ti verseit a borongo6s osszidni vildghoz, mint a homéroszi dertihoz:

Oh jer, mulattass engemet,
Huny6 dicséség lantosa;
Erdekli mostan lelkemet

Borong¢ ég, kihalt tusa,

225 VADERNA 2017: 441.

226 AJOMI: 85.

227 Es ebbél kévetkezik Arany koltészetének az a sajétosséga, amit Riedl Frigyes ,contemplativ
realismus”-nak nevezett. (RiepL 1920: 103.) Hiszen — barhogy is ragadjuk meg e koltészetet —
a koltészeti hagyomanyok ellehetetlentiilése vagy a kolt6i képek deformaécidja (SzOrENYI 1970;
SzORENYI 1972) a kolt6i kép kontextusvesztéséhez vezet, s ilyenformdn hang és kép elvesziti
organikus kapcsolatat a szubjektummal, amely artikulalja, kimondja, megformalja Sket.
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Emlékhalom a harc fidn,
Ki az utolsék kozt esett el;
Remény nélkiil... Jer Osszian,

Ko6dos, homaélyos énekeddel.

Am még a most idézett Osszel cimd vers is annak a tanulsdgaval zarul, hogy az
osszidni bardkoltészet ideje lejart, s annak csak reményvesztettsége maradt fenn:

Kinek sotétes éjjelen

A hés apdkhoz koltozott

Dalidk lelke megjelen,

Alanéz bus felhSk kozott

Es int feléd: ,Jer, Osszian,

A holtakat miért vered fel?

Nincs tobbé Caledonian

Nép, kit te felgyujts énekeddel. >

A nagykdrosi korszak egyik Arany altal kedvelt mtifaja a ballada. Gyakran idé-
zik az irodalomtorténetek Gyulai Pal bon mot-jat, miszerint ,Aranyt a ballada
Shakspearejének nevezhetnék” > A kultikus megfogalmazas valéban nem ttlzoé:
Arany a balladdban egy mtifajt igen kreativ médon szabott a maga képére, abban
lirai dilemmadit sikeresen tudta kozvetiteni. MasfelSl persze Arany balladainak
gyors kanonizalasa, az irodalmi kultusz korébe valé vondsa azt is eredményez-
te, hogy a mtifaj azon a médon és abban a formaban, amiként Arany mtivelte, az
utékor szdmara — a nagy eléd ,utolérhetetlen” teljesitménye utdn — kévethetetlen
maradt. Ma mar nem tudni, hogy a balladanak Arany utani gyors ledldozasa va-
jon a népies koltészet hanyatlasaval all-e Osszefiiggésben, vagy valoban az Arany
utani hatdsiszony eredménye-e.

A ballada mindmaig legismertebb definici¢jét Greguss Agostnak kdszonhet-
jik, a Kisfaludy Tarsasdg 1865-0s palyazatara bekiildott, s azt meg is nyer$ pa-
lyamunkéjdban olvashaté e révid, szinte szall6igévé lett meghatarozas: eszerint
a ballada nem maés, mint ,tragédia dalban elbeszélve”*' A minimumra torekvd
definicié nyilvdnvaléan a mtfaj paradox voltat llitja: olyan mtinemek kevered-

228 AJOM I: 115.

229 AJOM I: 115-116. Az Osszel elemzéséhez lasd még PETHONE NAGY 2018.
230 Gyurar 1883-1884: 304. (Utobb: GyuLar 189o: 176.)

231 GREGUSS 1865: 169.
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nek itt, melyek a mtfaji hagyomanyok szerint élesen elkiiloniilnek és igen mesz-
sze allnak egymastdl. Arany maga — Széptani jegyzeteiben — mas meghatarozast
ajanl ugyan, am a miinemek kozottiséget § sem tagadja, amikor a balladat , lantos
eposzként” definidlja.”** (S megemlithetjiik még Domotor Janosnak a Kisfaludy
Tarsasag palyazatan szintén dfjazott dolgozatat, mely szinttgy kitér e szempont-
ra.”®) A ballada tehat olyan mtifaj, mely atfogo jellegénél fogva képesnek tartatott
arra, hogy az irodalom teljességét atfogja, amelyben megvalésulhat a tokéletes mii-
vészi szabadsag, s amelyben a képzelSerd dtszakithatja a mdformak gatjait, hogy
szabadon dramolhassék. Persze itt nem egyszertien egy irodalmi Gesamtkunstwerk
(‘Osszmtivészeti alkotds’) projektje jelenik meg, hanem sokkal inkabb arrél van
sz6, hogy e miinemkdozottiség alkalmassa teszi a balladat arra, hogy anyag és szel-
lem kozott kozvetitsen, s ezaltal szerves folytatdja legyen annak az irodalmi tra-
diciénak, mely a képzelSerd segitségével ver hidat a transzcendens és az evilagi
kozott. A klasszikus balladai témak ennek megfelelGen a szellemi betorését abra-
zoljdk az anyagi vilagba. Az életre kel§ szellem — Hegel szép szavaval — mintegy
,atsugdrzik az anyagon”, s a vildgunkba 1ép§ kisértetek és szellemek felforgatjak
az emberi rendet, kisértésbe ejtenek, btinre csabitanak vagy éppenséggel a nyo-
mukban jaré pusztulas dltal hoznak megnyugvast.>*

Agnes asszony cimd ballad4janak eredete a nagyszalontai néphagyomanyok

Py

vildgaba vezet — lattuk az el6z6 fejezetben is. A cimszereplS egy leplet mos a pa-
takban: a lepeddrdl férje vérét akarja eltiintetni, kit szeretGje 6lt meg, s ezt mossa
akkor is, amikor a vérfolt valéjaban mér nincs jelen. A birésag elé kertiil§ asszonyt
a birdk, tekintettel riiletére, elengedik, s a vers végére a leped§ mar csak ,régi
rongy”, melynek ,foszlanyait / A szilaj hab elkapdossa”. A balladaban a transz-
cendens vildg nem jelenik meg a maga kozvetlenségében, annak csak jelét latjuk.
Agnes asszony szamara a gyilkossag pillanatdban felfiiggesztSdik a foldi idGsza-
mitds, s § a transzcendens drokidejliségben létezvén akkor is ugyanazt latja, ami-
kor mar a jelentést hordozo jel is szétfoszlik. A személyét kiséré irgalom, melyre
a refrén is figyelmeztet minden versszak végén (,,Oh irgalom atyja, ne hagyj el!”),
megjelenik a birak perspektivédjaban is, akik az isteni kegyelemre bizzdk a meg-
bomlott elméjdi bilindst (azaz kivonjak a foldi igazsagszolgéltatas korébdl), s erre
utalnak a vers keresztényi megbocsétasra utald képei is:

232 ARANY Janos, ,Széptani jegyzetek”, in AJOM X: 532-565, 555.

233 DOMOTOR 1864-1865.

234 Lasd még Tur6czI-TROSTLER 1961; Arany balladainak elemzéséhez a tovdbbiakban lasd MiLBACHER
2009: 199—223; 267-340; GREGUSSs 1877; IMRE 1988; TARJANYI 2007; SzILAGYI Mdrton 2017a: 225-263.
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Nosza sirni kezd, zokogni,
Stirti zaporkonnye folyvén:
Liliomrél pergé harmat,
Hull6 vizgyongy hattyu tollan.
Oh irgalom atyja, ne hagyj el!®

A tisztasdg e poétikus megfogalmazdsa ellentétezi a btin mint mocsok képzetét,
s létrehoz egy olyan nézépontot, ahonnan Agnes asszony evildgi megitélése mar
lehetetlen, ahonnan nézvést 6 mar egy masik vildg fennhat6séga ald eshetik. Mas-
kiilonben ezen 4tlépés igen kétségessé is valik a versben. Hiszen Agnes asszony
minden térekvése arra irdnyul, hogy a btint elfedje, de a btinjeleket mar csak 6 1at-
ja, s mikozben ezt a nyomot (a nyelvi jeloltet) igyekszik felszdmolni, megsemmi-
siti az anyagot is, amin az atsugarzott (vagyis a jel6l6t). A tisztasdg imént idézett
metafordi is a pusztulé anyag képeivé deformalddnak, s a kegyelem és a poétikus

2 .z

szépség idénélkiilisége meglehet§sen muilékonynak bizonyulnak:

Es ez igy megy évrél évre,
Télen-nyéron, sziinet nélkiil,
Harmat arca hé napon ég,
Gyonge térde fagyban kékiil.

Oh irgalom atyja, ne hagyj el!**

Réadasul a vers torténetének toredezettségét nemcsak az informaciok elhallga-
tdsa okozza, hanem az is, hogy az egyes megszolaldsok, beszédszélamok nézé-
pontja, azaz a lirai hang forrdsa bizonytalanodik el. A refrén példaul egyarant
lehet a torténeten kiviili reflexio, lehet Agnes asszony fohasza, de lehet az Agnes
asszony koriili kozdsség kollektiv megszdlalésa is.

A balladak sajatos mtifaji alcsoportja a torténeti balladaké. Nemcsak témajuk-
ban kiilénboznek e versek a tobbi balladatol, de abban is, hogy segitségiikkel a
bardkoltészet képviseleti modellje is integralodott a mtifajba. Arany legismertebb
kozosségi versei éppenséggel balladak (V. Ldszl6; Szibinydni Jank; Szondi két aprod-
ja; A walesi bardok stb.), s gy tlinik, hogy nagyobb sikerrel penditette meg k6zos-
ségi koltészetének hurjait balladdban, mint egyéb lirai formdkban. Ennek persze
Arany kolt6i adottsagain és affinitasan tul létezik egy olyan oka is, hogy bizonyos

235 AJOM I: 214-215.
236 AJOM I: 216.
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torténelmi témak, illetve bizonyos témak feldolgozasi médjainak a magyar kolté-
szetben komoly balladatradiciéja alakult ki.

Istvanffy Miklds torténeti munkdajabol és Tinddi Lantos Sebestyén verses kro-
nikajabol szdrmazo balladai vandortéma a Szondi-torténet.>” Arany ismert verse
mellett Szondi hésies (és tegyiik hozza, irraciondlis) halalardl irt verset Czuczor
Gergely (Szondi) és Erdélyi Janos (Szondi Drégelen) is.?® A Szondi két aprodja (mely-
nek egy kéziratlapja tarlatunkban is lathato) abban is kiilonbozik ezektdl, hogy a
f6szerepet nem Szondinak, hanem aprédjainak szénja, igy a vers f6 témédja Szondi
torténetének kozvetithetSsége, elmondhatdsaga és hitele, végss soron a bardsze-
rep mibenléte lesz. Czuczor és Erdélyi versében az emlékezet fenntartdsa prob-
lématlanul torténik. El6bbinél nem a ,kis dallosok” tartjak fenn az emlékezetet,
legalabbis errél nem esik sz6, hanem az utékor:

Most a maradék magyar aldja nyomat,

S enyhitgeti mennyei béke porét.
Utébbinal pedig a zaré sorokban ezt olvashatjuk:

De a két énekes apréd az 6rok hir,

De a szomszéd orom elenyészhetlen sir!

Végsé soron mindkét vers az athleta Christi barokk toposzat — hasonléan a Kont-
torténet 19. szdzadi Gjrakontextualizaldsdhoz — a nemzetért martiromsagot val-
lal6 hés példazataként értelmezi 4t. Ezzel szemben Arany a Szondi két aprodjiban
az emlékezet megdrzésének lehetSségeit firtatja, Szondi torténetét egymast kiza-
r6 perspektivakbdl lttatja, s igy az emlékmunka hatdraira mutat ra.

A szoveg nagy része az aprédok és a torok vezér, Ali kovetének felemds par-
beszéde. A kovet csabit6 beszéde a gy6ztesek néz&pontjabdl kér alazatot, a fittk
ekozben — egy krénikas ének mintajara — Szondi dicsé tetteit zengik. Az aprédok
a klasszikus bardszerepbe illeszkednek, dltaluk maradhat fenn Szondi emlékeze-
te, ez az emlékmunka azonban a torok kovet perspektivajabél is megmutatkozik.
A kovet a gyGztesek torténetét mondja, s6t figyelmeztet arra, hogy az ifji bardok
nem is voltak, nem is lehettek jelen a dont6 iitk6zetnél, melynek emlékét épitik.
A csabit6 beszéd a torok kultiranak azokat az elemeit veti be, melyek idegenek a

237 Arrél, hogy Arany mit ismerhetett ezekb6l 1asd AJOM I: 498-499.
238 A két vers szovegét innen idézem: Czuczor Gergely: ,Szondi”, in GrReGuss—-BeSTHY 1885: 84-87;
ERDELYT 2007: 391-393.
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7

keresztények korében (,méz izii sérbet”, , flige, pdlma, sok déli gytimoles”, ,,jo illa-
ta flszer, és draga kendcs”), s vilagértelmezésének horizontja is az orientalizmus
keleti motivumait kinalja fel az aprédok egyetlen lehetSségeként:

,Szép urfiak! a nap nyugvéra hajolt,
Immar fodi vallat bibor szinti kaftan;
Szél zendiil az erddn, ott leskel a hold:

Ide kinn hideg éj sziszeg aztan.”**

Masutt az aprédok hitelét rontja beszédével. ,En lattam e harcot!” — veti kozbe
egy helyen, s az Aranynal mindig kiilonos jelentSséggel bir6 kurzivalas is jelzi e
szavak sulyat.

Az aprédok identitdsdnak és Szondi torténetének elbizonytalanoddsa mégsem
elsGsorban a torténetelbeszélés szintjén torténik meg, s bar a vers olvashaté ugy
is, mint az 6nfelaldoz6 htiség példazata (f6ként az utols6 két versszak alapjan), az
egymadsba ir6dé metaforak deformacidja ezt némileg kétségessé teszi. A szoveg
kozponti metafordja egy klasszikus toposzra épiil: az emberi test, itt Szondi teste
és a var anyagisaga kertilnek egymassal metaforikus kapcsolatba:

Felh6be hanyatlott a drégeli rom,
Ra visszasiit a nap, adaz tusa napja;
Szemkozt vele nyajas, szép zold hegy-orom,

Tetején lobogds hadi kopja.*

A var hanyatlasa és Szondi haldla mér az els§ versszakban egymas mellé keriil-
nek, s a képet még bonyolitja a természeti metafordk parhuzama, amelyek szintén
az aldozat nagysagéra hivatottak utalni. Az aprédok végss soron ezt a latvanyt
értelmezik, amikor megprobaljak elbeszélni a torténetet, s egyrészt elhelyezik a
Krisztus katonéaja szerepben Szondit, masrészt tovabbirjak a var romlasdnak és
Szondi haldldnak ¢sszeftiggésrendszerét.

Utébbi esetben a klasszikus allegériat elég radikdlisan irjak szét. A ,Mint
bastya, fesziilt meg romlott torony aljan” hasonlat ugyanis radikdlisan egybeirja
az aprodok elbeszélésének két emlitett elemét: egyszerre allegorizaljak Szondit
éptiletként, és utalnak ujfent az imitatio Christi értelmére. Azaz anyag és szellem
egymast athat6 egységében szemléltetik Szondit, de mindekdzben e két jelentés-

239 AJOM I: 262.
240 AJOM I: 261.
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réteg kozott egy sajatos fesziiltség is kialakul. EI6bb ugyanis ,Mint hulla a hul-
la! veszett a pogany, / K& médra befolyvan a hegy menedékét:” sorparban a var
romldsanak allegéridja atfordul a torokok elhulldsaba, azaz itt mar nem Szondi
romlik varként, hanem a to6rokok (mintegy elfoglalva a varat), s igy a var romla-
sa nem veszélyezteti képileg Szondi nagysagat (mintegy annak ellenére marad
nagy). Majd a kovetkezd két sorban (,O 4lla haldla vérmosta fokan, / Diadallal
varta be végét.”) Szondi mintegy sajat magan kiviilre keriil, amennyiben 6 mar
nem béstya, hanem a var a halal metaforajaként jelenik meg (s Szondi ennek &ll
mintegy felette). A képeknek ez az 4lland6 elmozgasa egy olyan paradox hely-
zethez vezet el, melynek soran a brutélis vereség (,Felh6be hanyatlott a drégeli
rom”) éppenséggel diadalként, am koltSileg deformdlt diadalként fog felttinni.
Nemcsak az mutat erre, hogy a térok hitelesebb tantiként all el6ttiink, és bizonyos
nyomok arra utalnak, hogy a fitkk nem tolthetnek be olyan vitézi szerepet, mint
Szondi (hiszen valéjaban éppen a cimbeli apréd funkciéjukrol kell lemondaniuk),
s az dldozatot nem ismételhetik meg (,,Lany arcotok a nap meg nem siiti néla [ti.
Alinal]” — mondja a kovet, s ezzel az aprédok gyermek mivoltara utal). Ezenki-
viil vannak bizonyos jelzések arra, hogy az aprédok mar e révid megemlékezés
sordn kezdik elvesziteni uralmukat a nyelvi emlékezetformalas felett. Egyrészt
lattuk, hogy a vers képileg tobbszorosen deformal egy hagyomanyos allegériat,
masrészt annak a megszdlalénak, akinek még nincs meghatarozhaté diszkurziv
pozicidja a vilagban (olyan férfi, aki még nem férfi), a megnyilatkozasai is ki van-
nak téve a kornyezetének. Erre utal, hogy az atok el6tti utolsé megszoélalasukban
az aprodok a keleti nyelv hangzéasat kezdik el utdnozni, mintegy nyelvileg asszi-
mildlédva a torok beszédhez. Mar erre utal a ,hulla a hulla” paranomézidjanak
hasznalata, de talan még nyilvanvalobban két sorral késébb az ,4lla haldla” Al-
lah-anagrammaja. A vers utolso két versszaka — egy Aranynal oly gyakori, poen-
tirozo gesztussal — ezt az elbizonytalanodast vonja vissza, s az utols¢ stréfa dtka
az aproédok beszédét mintegy visszarantja az emlékezésbél abba a kontextusba,
amelyben az elhangzik.

A nagykdérosi évek, mikozben Arany Janos palyédja felfelé ivelt, tekintélyét ek-
kor mér nem lehetett megkérddjelezni, s egy szellemi kihivasokkal teli kérnye-
zetben dolgozhatott, egyszerre a szabadsdgharc utani kozéleti kudarcélmény, a
kettétort karrierjét megsinyl§ nemzedéki tapasztalat és a kezd6d6 modernség ki-
hivasai okozta valsag jegyében teltek el. Szinte stiritménye e tapasztalatnak, ami-
ként Tompa Mihalynak panaszkodik 1854-ben:

Az, a mit rendesen egészségnek hinak, megvan nekem. Folkelek, eszem és iszom,

mint mas; alszom is, de dlmaim nehezek. Figjdalmakat nem érzek, kivéve néha mel-
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lemben, de ez mar nagyon régi, s annyira megszoktam, hogy nem tor6dém vele.
Azt is megengedem, hogy bajom hypocondria, de ha az, akkor e nyavalya kordnsem
olly nevetséges, mint allitjak. Mert mi lehet borzasztébb olly szenvedésnél, melly
a szellemnek szarnyait szegi, az 6nbizalmat melly nélkil nemcsak nagyot, dics6t
alkotni, de még a kozélet kivanyainak megfelelni sem lehet, el6li; hogy az ember
magat mindig, mint gydmoltalan, életre nem val6, semmi embert, képzelje; s 6sz-
szehasonlitdsban irigyelje sorsat azoknak, kik bolondot ugyan, de valamit mégis

tesznek, mert erélyck van.?!

A tanartdrsak viszonylag gyorsan cserélédtek Arany kortil, s egyszer eljott an-
nak is az ideje, hogy neki magénak lépnie kelljen. Ehhez egy olyan ajanlatra volt
sziiksége, melyet nem lehetett visszautasitani.

(a févdros: a tdrsadalmi karrier csticsdn)

Arany Janosnak szdmtalan panaszat ismerjiik, ahol fizetésére és életkoriilménye-
ire morog, bajlédik egészségével, aggodalmaskodik gyermekei neveltetésén.?*
Tobbszor is felmeriilt, hogy kilépjen e helyzetébdl. El6szor 1854-ben Nagyszalon-
ta hivja vissza az algimnaziumba taniténak, ahol, bar jobb fizetést kapna, egye-
diil kellene tanitania az egész iskolat.® Arany LaszI6 is a gimnaziumba jar mar
ekkor, nem venné ki 6t onnan. Aztdn a Kecskeméti F6gimnazium is prébélkozik
1856-ban — oda sem megy.*** Pestre Pompéry Janos hivija meg tanitani 1857-ben,*
Kovécs Janos Debrecenbe invitalja 1858-ban.**¢ A nehezen mozdulé és lassan don-
t6 Arany ellenall és ellenall - gy ttinik, 6rokre marad Nagykdroson.

A végs6 1okést a tavozdshoz az intézményrendszer varatlan tjraalakuldsa ad-
ta meg. Eleddig ugyanis mind a Kisfaludy Tarsasag, mind az Akadémia gyakor-
latilag sziineteltette miikodését. Ezeknek miikodési feltételeit az 1852. november
26-an kiadott kirdlyi patens, az tin. egylettorvény>" szabalyozta, s hidba probaltak
meg évekig a rendszabasokat ennek megfelelSen atalakitani, a megerdsités évekig

241 ,Arany Janos Tompa Mihdlynak, Nagy-Koros, 1854. oktober 18.”, in AJOM XVI: 492-495, 495.

242 Lasd VoiNovicH 1931: 256—297.

243 Léasd err6l , Arany Janos Ercsey Sandornak, Nagy-K6ros, 1854. jtinius 21.%, in AJOM XVI: 444~
446, 445-446; ,Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagy-Kéros, 1854. szeptember 277, in AJOM XVI:
485-487. A felkér6 levél: ,Madass Gyorgy Arany Janosnak, Nagyszalonta, 1854. augusztus 14.”,
in AJOM XVTI: 466-467. (Kézirata: MMAJ, Dos. 22; R6zsAFALvI 2018: 168.)

244 Lasd errdl ,Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagy-Kéros, 1856. junius 25.%, in AJOM XVI: 713-716,
714=715. .

245 ,Arany Janos Pompéry Janosnak, NagyKéros, 1857. jinius 14.”, in AJOM XVII: 69.

246 ,Arany Janos Ercsey Sandornak, Nagykéros, 1858. februdr 7., in AJOM XVII: 149151, 151.

247 Magyarorszdgot illeté Orszdgos Kormdnylap 4, 1. sz. (1853. janudr 31.): 14—21
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késett, vagy éppenséggel visszautasitas érkezett. Végiil 1858. december 18-an sike-
riilt Gjra 6sszetilnie az Akadémidnak, melynek eseményeirdl Toldy Ferenc levélben
tdjékoztatta Aranyt. A sebtiben frott, révid levél torzsszévege minddssze ennyi:

A ma délel6tti tilésben ,Toldi Estvéje” Marczibanyi jutalmat nyert (50 #); az
estveliben pedig Kd az akad. levelezg, s fél 6raval utébb rendes tagga valasztatott.
Levelezé taggd lettek Szab6 Karoly és Szilagyi Sandor. Tudésitsa Sket, kérem;

s fogadja Kd legszivesb tidvozletemet!**

Aranyt tehat — maig példatlan médon — egy napon beliil levelezd és rendes tag-
gé is valasztottdk, s azt a Toldi estéjét jutalmaztdk meg, mely mar 1847-ben ké-
szen volt, s csak a forradalmi események miatt nem nyerhette el mélt6 helyét a
magyar irodalomban. Ugyanazon a napon, mint Arany, levelez$ tagsagot nyert
Tompa Mihaly, Szdsz Kéroly és Gyulai Pal is. Mintha csak egy nemzedék {iilhe-
tett volna vissza arra a magaslatra, amely oly tavolinak latszott csak par hénappal
kordbban is. S ennek megfelelGen, az események is gyorsulni latszanak. Arany le-
velezése megélénkiil, s tobb nagyszabasti munkaba is belevag. 1859. majus 31-érél
datalva oklevelet kap tagsdgardl (ez a nagyszalontai Emlékmtizeumban van je-
lenleg).” Oktober 27-én mar ott van az Akadémia Kazinczy-iilésén, s 31-én meg-
tartja székfoglaldjat: a Zrinyi és Tasso cimi értekezését olvassa fel.* A tarsasagi
életbe is beleveti magét: Csengery Antaléknal lakik, jar Jokai Mor, Pakh Albert,
Bérczy Karoly irékndl, grof Dessewffy Emil akadémiai elnoknél, baré E6tvos Jo-
zsefnél és Deak Ferencnél.”?

Az akadémikussag ugyanakkor nem mozditotta ki Aranyt, csak a korabbi-
nal mobilisabba tette. A végleges tavozashoz egy tjabb fordulat kellett. 1860 ap-
rilisdban a Kisfaludy Tarsasag 1j szabalyzatat is megerGsitették, igy e nagy mul-
tt szervezet is Gjjdalakulhatott. Aprilisban mar meg is van a terv a folytatésra,
Csengery irja meg Aranynak:

Sietve tudésitlak, hogy az Akadémia részérél fel fogunk kérni, irj egy kolte-
ményt Széchenyi haldlara. Az Igazgat6 tandcs e kolteményért ma ajanlotta meg a

100 aranyat.

248 ,Toldy Ferenc Arany Janosnak, Pest, 1858. december 15.”, in AJOM XVII: 257.

249 ,Tudtommal elsé eset az academia torténetében” —irta Ercsey Sdandornak néhany nappal késébb.
,Arany Janos Ercsey Sdndornak, Nagykéros, 1858. december 28.”, in AJOM XVII: 264-265, 265.

250 MMAJ, Dos. 340. (RézsaraLvi 2018: 225.)

251 ARANY Janos, ,Zrinyi és Tasso”, in AJOM X: 330-439.

252 ,Arany Janos Tompa Mihélynak, Nagykdros, 1859. november 10.”, in AJOM XVII: 350-352, 351.
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Tovabba: kilatdsunk van, hogy a Kisfaludy-tarsasagot rendezhetjiik. Volna-e
kedved elvallalni az igazgat6-titoknoksagot?

Az el6bbire nézve, kérlek ne toprenkedjél, véllald el a felhivést. Elég id§ van
oktober elejéig, a mikor lesz a Széchenyi-gyésziinnepély.

A masodikra nézve kozelebb bévebben; erre még elég id6 van, elhataroznod

magadat**

Taldn nem véletlen, hogy Csengery a szdz aranyas alkalmi felkérést csomagolta
az allasajanlat mellé. Baratai ezzel jelezték Aranynak, hogy szdmitanak r4, s nem
fog rosszul jarni. Mellesleg az a toll, amivel Arany a Széchenyi emlékezete cimt ver-
sét irta, a nagyszalontai Arany Janos Emlékmuizeumban kotott ki. Az, hogy kii-
16n eltette, kiilon drizte, jelzi, hogy a szamara is sorsfordité eseménynek tdint fel
ez az idGszak. (Sajnos a tollat nem konzervéltédk idében, igy elragtak a molyok, s
ma mar csak csonkjat 6rizziik a raktarban.**)

1860. szeptember elején megvalasztjak a Kisfaludy Tarsasag élére, szeptember
20-an beadja lemondasat a Nagykdrosi Gimnaziumban.> Mily jellemzd, hogy a
Széchenyi emlékezete mellett ekkortdjt irja meg Az 6rdk zsidé cimi kolteményét is.
,Pihenni mar. — Nem, nem lehet”. Aranyék oktober 2-dn mér be is koltoznek pes-
ti lakdsukba, ugyanezen a napon ald is ir Heckenast Gusztavval egy szerz6dést
a Szépirodalmi Figyelé cimd lap szerkesztésére és kiaddsara. Egy olyan értelmiségi
kor 4ll 6ssze a févarosban, mely egyiitt timogatja Dedk Ferenc politikajat. A szak-
irodalom éaltal kissé hevenyészett médon csak ,irodalmi Dedk-partnak” nevezett
csoport azonban nem feltétleniil direkt médon lépett politikai térre, s Arany ese-
tében kimondottan nehéz tetten érni, hogy a lojalitdson tul miként is mutatkoz-
hatott meg politikai alldspontja.>® Hiisz évvel kés6bb igy emlékezett vissza Be-
zerédj Etelka szalonjara:

Ott, mikor forduldn volt a Haza sorsa,
(Bélcse ajakarol nekem is hullt morzsa,)
Hogy’ kosstik a multtal a jovendé6t Ossze:

Fehér asztalodnal pendiilt meg az eszme.”

253 ,Csengery Antal Arany Janosnak, Pest, 1860. dprilis 18.%, in AJOM XVII: 391-392.

254 TOROK-ZEKE 2018: 57-58 (6. tétel). Arany Széchenyihez valé viszonyarol lasd SzorENyi 2017a. Az
6da értelmezéséhez lasd Barra 2003c.

255 AJOM XIII: 207-208.

256 Az an. irodalmi Dedk-partrol: SzajséLy 2005: 199—216; Arany lapjdnak hatarozott politikai
alapéllasarol: DAk 2017.

257 ARANY Janos 1880: 397. (AJM, KK3: 377-379.)
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A févérosba érkezvén azonban rengeteg inger éri a kolt6t. Kezdeti lelkestiltsé-
ge sem lohad egyhamar. Tompanak irja 1861. augusztus 25-én (s életrajzai rend-
re idézik is e sorokat):

Mind a mellett az a nagy csiiggedés, melynek Kér6son martalékja voltam, most
nem gyotor annyira. Meggy6z6dtem, hogy Laczi végett is, Pesten kell laknom, s igy
vagy amugy kiteremtenem a subsistentia modjat. Varok az id6tél, kordlményektsl.
— S ha a jovére kétes a kilatds, azért a jelen nincs minden enyhtilet nélkiil. Napon-
kint, mig melegebb napok voltak — olcsé kirdndulas a zéldbe csaladommal —
s egyik masik j6 6smerdsinkkel ftiszerezte a pesti létet, —annyira, hogy elmondha-
tom — kilencz évig nem szérakoztunk Kéroson annyit, mint Pesten ez egy év alatt.
Pedig szegényesen éliink, nem sziikség tractdkat adni, pazarolni, hogy az ember
egy délutant kellemesen t6ltson. Taldn ennek koszonom kedélyem némi dertilését,

s dnbizalmam er@sbiltét.>®

Arany Janos févarosi életének alapvetd véltozasa tehat abbdl a szempontbdl is
megragadhat6, hogy eztttal egy olyan — immar polgarinak mondhaté — tarsa-
dalomba kapcsolédott be, melynek folyamatos tarsas alkalmai biztositottak e
mikrotarsadalom tagjainak a kapcsolattartést, illetve a tarsas viszonyok szimbo-
likus kifejezését. Csak ebédre, estélyre, bdlra huszonnégy meghivéja maradt fenn
Aranynak (ezek az Emlékmuizeumban vannak).>” Egy id6 utan a legkiilonfélébb
tarsasdgok, egyletek ajanlottak a szdmadra tagsagot — mondhatni, Aranyt tagként,
partoloként tudni mindenki szdmadra megtiszteltetés volt (s persze igy az egy-
let legitimadciojat, pénzszerzési esélyeit is novelhette Arany neve). Impozéns fel-
sorolas kovetkezik (csak a Nagyszalontan fennmaradt diszes oklevelek alapjan):

A szalontai Casino Tarsasdg Arany Janos szamara kiallitott tiszteletbeli tagsa-
gat igazol6 oklevél, Nagyszalonta, 1857. méjus 20.

Diszoklevél a Nagykdrosi Dalarda Kor tiszteletbeli tagjava valé megvélasztasa
alkalmabdl, 1860. november 1.

Diszoklevél a Bajai Olvasétarsasag tiszteletbeli tagjava valé megvalasztdsa al-
kalmabdl, 1866. méjus 14.

Diszoklevél a Miincheni Magyar Tarsasag tiszteletbeli tagjava valé megvélasz-

tdsa alkalmabdl, Miinchen, 1873. januar 2.

258 ,Arany Janos Tompa Mihalynak, Pest, 1861. augusztus 25.”, in AJOM XVII: 572575, 574.
259 MMA]J, Dos. 116; 120; 128; 149. (R6zsaraLvI 2018: 220—222.)
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Diszoklevél a Bécsi Magyar Tarsasag tiszteletbeli tagjava valé megvalasztasa
alkalmabol, Bécs, 1876. janudr 28.

Oklevél a kecskeméti irodalmi kor tiszteletbeli tagjava valé megvalasztasa al-
kalmabol, Kecskemét, 1877. szeptember 30.

Diszoklevél a budapesti Pet6fi Tarsasag tiszteletbeli tagjavéa valé megvalaszta-
sa alkalmébdl, Budapest, 1877. december 31.

Arany Janos szamara kidllitott oklevél a budapesti Concordia J6tékony Egye-
siilet tiszteletbeli tagjdva val6 megvélasztasa alkalmabdl, 1880

Diszoklevél a Graci Olvasokor tiszteletbeli tagjava valé megvalasztasa alkal-
mabdl, Graz, 1879. méjus 1.

Diszoklevél az eperjesi Széchenyi Kor tiszteletbeli tagjava valé megvélasztasa
alkalmabdl, Eperjes (Presov, Szlovékia), 1879. augusztus 1.

Diszoklevél a budapesti Nemzeti Tarsasdg a NGoktatasért tiszteletbeli tagjava
valé megvalasztasa alkalmébol, Budapest, 1879. december 26.

Diszoklevél Nagyszalontétol a Toldi szerelme iréjanak, Nagyszalonta, 1880. janudr.

Arany Janos latin nyelvd filozéfiadoktori oklevele, Budapest, 1880. méjus 13.

Diszoklevél a Gyoroki Olvasétarsasag tiszteletbeli tagjava valé megvalasztasa
alkalmabol, Gyorok (Ghioroc, Romania), 1881. julius 31.

Diszoklevél a Budapesti Egyetem olvasékorének tiszteletbeli tagjava valé meg-

valasztasa alkalmébol, Budapest, 1881. méjus 29.%°

Ez persze csak a felszin. A baréti taldlkozok-megbeszélések, a szamtalan levélval-
tas, a szoban draml6 informaciok tengere — ebben kellett Aranynak f6varosi élete
sordn eligazodnia. E viszonyok szérvanyos nyomai a nagyszalontai gytjtemény-
ben is fellelhet6k. Reményi Ede hegedtimtivész, aki ekkor épp egy Petdfi-szobor-
ra gytjt, még Nagykdéroson jartdban dedikdlja egyik litografidjat Aranynak.?!
(Az elkésziilt szobor ma is Arany iréasztalan 411.%%) Tompa Mihaly 1868-ban kiild
magarol egy fiatalkori portrét — szintén dedikélva.® A gydjteményben taldlha-
t6 fotok és litografiak (Ponori Thewrewk Emil, Szildgyi Istvan, Toldy Ferenc, To-
mori Anasztaz, Torok Pal) dedikacié nélkiil is efféle ajandékok lehettek eredeti-
leg.*** (Arrél nem is beszélve, hogy a regisztralt hdborts veszteségek kozott sza-
mos portré volt még — Csengery Antalé, Dedk Ferencé, Kemény Zsigmondé vagy
Gyulai Palé mara mar nincs meg.)

260 MMA], Dos. 106; 198—203. (RézsAFraLvI 2018: 225-226.)

261 MMA]J, Dos. 208. (R6zsaraLvi 2018: 222.)

262 TOROK—ZEKE 2018: 121-122 (44. tétel). A szobor torténetéhez 1dsd KovAcs Ida 2018: 393—395.
263 MMAJ, Dos. 50. (R6zsAraLvi 2018: 222-223.)

264 MMAJ, Dos. 117; 155. (R6zSAFALVL: 2018: 222-223.)
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A szocidlis kapcsolattartas része volt targyak ajandékozésa is. Az ajandékozés
olyan tarsadalmi gyakorlat, ahol a kulturalis t6ke szimbolikus cseréje torténhet
meg. Ez kifejezhet ala- és folérendeltséget is, de a polgari tdrsadalmak ajandéko-
zasi szokdsai mar inkédbb a szocialis kotelékek szorossagat voltak hivatottak je-
lezni.*® A Pet6fit6l kapott kavéf6z6rél mar esett sz6. De emlithetiink szdmos mas
példat is. Korabban megvolt a nagyszalontai Arany Janos Emlékmtizeumban az a
szényeg, melyet Gyulai Pl ajandékozott Aranynak. (Ismeretes, hogy Arany nem
volt hajlandé honorariumot elfogadni, mikor hosszt hallgatasa utdn néhany ver-
sét kozolte a Budapesti Szemle, s Gyulai a sz6nyeggel fizetett.***) Arany 1866-ban a
,pesti holgyektsl” kapta ir6asztalat, mely kiallitdsunk 3. emeleti enteriér szoba-
janak kozponti targya.*” S nem véletlen, hogy éppen nék ajandékaképp kapott
a mindennapi életben fontos és mives btitorokat: a kiilonb6zé egyletek és tarsa-
sagok célja az is volt, hogy szabalyozzdk a nék és férfiak tarsadalomban betoltott
szerepét. A tarsasagi forma voltaképpen a nék kozéleti szerepvallaldsanak tere-
pe lehetett, s a nemzet nagy iréjanak tett szimbolikus gesztussal mintegy a néi
oldal is megerd@sithette Arany tarsadalmi presztizsének jogossagét. Ennek a vi-
szonyrendszernek a kifejezésére itt Arany Janos an. lantldbii asztalkdjdt allitottuk
ki. A lira alakzatt ldbak nyilvan a koltészetre utalnak, mig lapjanak levélmintas
festett feliilete a targyat egy polgari lakas intim vagy akar reprezentativ terében
is elhelyezhet6vé tette. A lantlabui asztalkat Arany Zirzen Jankatol, a budapesti ta-
nitoképzs igazgatdjatol kapta ajandékba, valamikor 1874 utan.*® Zirzen 1869-ben
hozta létre — kimondottan n6k szdmara — a Kiralyi Tanité Képezdét, s ezek utan
6 volt a néi oktatés legnagyobb korabeli tekintélye. Van olyan feltételezés, hogy
Arany unokéja, Szél Piroska is nala vizsgazhatott.* Mindenesetre aligha tarthat-
juk artatlannak az ajandékot. Bar a konkrét koriilményeket nem ismerjiik, annyi
bizonyosnak latszik, hogy az értelmiségi kapcsolati halok kulcsfigurai szimboli-
kus médon is kifejezték egymastol valo fiiggésiiket.

Hasonl6an tanulsédgos egy masik nétél szarmazo kedves ajandék. Wohl Janka
és hiiga, Stefania a korabeli tarsas élet fontos figurai voltak: egyfel6l a Wohl test-

265 Az ajandékozas antropolégidjardl ldsd Hear 2014: 6-9.

266 Lasd AJHIL III: 451. Az Arany Laszlotol kozolt tréfas szamla szovege: ,SzAmLa. / Egy szényeg, a
TOLGYEK ALATT, A PESTI LIGETBEN, és HipavaTAs czimi kolteményekért. Még kérnék egy hosszabb,
vagy ha az nem lehetséges, két révidebb kolteményt. Akkor aztdn nem tartozunk egymasnak
semmivel. / Budapest, oktéber 3-dn. / Gyurar PAL, / a Budapesti Szemle telhetetlen szerkesztdje.”

267 TOROK—ZEKE 2018: 52-54 (1. tétel).

268 TOROK—ZEKE 2018: 126—127 (47. tétel).

269 SAFRAN 1970: 1082. A kapcsolat mérlegeléséhez lasd TOROK-ZEKE 2018: 127. Arany haldla utan
Zirzen Janka is adoményozott az Emlékmiizeum szdmara: MMA]J, Dos. 209.
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vérek szalonja az 1870-es évek fontos taldlkozasi helye, mésfelSl szerkesztSként,
szerzéként, a ndi illem és viselkedés szakértSiként valtak a korabeli sajtonyilva-
nossag fontos szerepl6ivé. Wohl Janka 1858-ban, tizenkét évesen egy j6tékony-
sagi balon ismerkedett meg Arany Janossal, akivel halaldig kapcsolatban allt.*”
Ennek a baratsdgnak a targyi emléke az a néhany babérlevél, melyet Wohl Janka
1881-es itdliai utazdsa alkalmaval szerzett be. November 3-4n Napolyban Vergi-
lius sirjardl tépett le két levelet, majd 4-én Sorrentéban Tasso hdzdnak romjaindl
szerzett egy rézsat és szintén babért. A két boritékba helyezett ajandék fennma-
radt az Arany Janos Emlékmtzeumban.”!

A tarsas kapcsolatok intenzitdsa a hivatali teend6k mellett a visszahtizédé ter-
mészetli Aranynak roppant megterhels lehetett. Ehhez jarult hivatali miikddése
a Kisfaludy Tarsasag igazgatéjaként (1861-1867), majd az Akadémia vezetésében
(1865-1879). A Kisfaludy Tarsasdg iratait nagyrészt kiadtak mar, az akadémiai hi-
vatali iratok felmérése és rendezése éppen elkezd§dott.”> Annyi mar az elémun-
kalatokbdl is latszik, hogy Arany Janos hivatali mkddése sordn ugyanaz az ap-
rolékos és pontos hivatalnok maradt, aki masodjegyz6 koraban volt. A gyors beil-
leszkedéshez kapora johetett, hogy Aranynak mar volt hivatali tapasztalata. Igaza
van Szilagyi Martonnak, amikor azt irja, hogy Arany honoracior értelmiségibdl
itt valt professzionalis — polgari értelemben vett — értelmiségivé.””? Ugyanakkor
ehhez azt is hozzatehetjiik, hogy e kitorési kisérletet Arany mar 1848-49-ben el-
inditotta — &m ekkor a koriilmények nem tették lehetévé a valtast. Itt is igaz te-
hat, hogy Arany 1860-ban ott vette fel a fonalat, ahol 1849-ben kitépték a kezébdl.
Merthogy nemcsak hivatali teendéit szamithatjuk itt fel (el6bb a Kisfaludy Térsa-
sagban, majd az Akadémidn is), hanem lapszerkesztSi munkajat.”* Arany itt vég-
re a sajét elvei szerint dolgozhatott — bér keserd csalodds lett a vége. A Szépirodal-
mi Figyeld professziondlis irodalmi lap akart volna lenni (talan az el6z6 genera-
ci6 példéja lebegett Arany szeme elGtt, s a Bajza Jozsef szerkesztette Kritikai Lapok
vagy a Kisfaludy Tarsasag Magyar Szépirodalmi Szemléje volt a példa), mely folya-
matosan tudésit az irodalommal kapcsolatos legfontosabb fejleményekrél. Tetten
érhetd itt az a pedagogiai cél, mely korabban Arany népiességgel kapcsolatos el-

270 Ennek mérlegeléséhez lasd TOrROK 2012.

271 MMA], Dos. 310. (R6zsaraLvi 2018: 220. — A katalégus Vergilius Posillipo varosrészben talalhaté
sirjat tévesen egy bizonyos ,Virgil Posilipo” sirjaként azonositja. A kisérészévegben helyesen
szerepel: uo., 182.)

272 AJOM XIV. Lasd G&sorr KovAcs 2018.

273 SziLAGYr Mérton 2017a: 25.

274 Arany sajtévéllalkozadsainak értékeléséhez tijabban: Fazexas 2018. A korabeli sajtéviszonyok
arnyalt és nagyszabdast elemzése: DEAk 2018.



146 Az ELETRAJZI HAGYOMANY

képzeléseiben mar jelen volt: a szdvegek nyelvi érthetéségének s egyuttal kimun-
kaltsdganak kettGssége egyszerre elérhetd a széles tomegek szamara, s egytttal
csiszolja az izlést is. A Nép baritjdban ezen elveket Arany nem tudta képviselni
(a szerkesztési munkabdl is kiszorult), itt viszont kiprébalhatta magét — és stlyo-
san csalodnia kellett. Az eléfizetések elmaradtak, a lap pér év alatt csédbe jutott.

Az tjraindulé sajtépiacon olyan értelemben is helyreallt a rend, hogy az egy-
re-masra megjelend divatlapok és néi kozonséget célz6 magazinszerd fiizetek
népszert olvasmanyokka valtak — vagy legalabbis a kortarsak ezt igy érzékelték.
Csakhogy Arany, aki annak idején a Pesti Divatlap 4lland6 szerzdje volt, eztttal
mar komoly mindgségi kovetelményeket tdmaszt a divatlapok irdnydban, s méaso-
dik lapalapitési kisérlete, a Koszorii mar kimondottan a divatlapok olvaséit céloz-
za meg. Az igényesebb, szakavatottabb kozonséget megszolité Szépirodalmi Figye-
[6 utan Arany a szélesebb publikumhoz fordult, s immar a divatlapok néi olvaséi
felé probalt meg nyitni a Koszoriival. Grof Miké Imre a lap bekoszontdjében — bar
természetesen mindenkit megszdlit, akit csak lehet — taldn nem csupan illendd-
ségbdl helyezi els6 helyre a néi olvasdkat: ,Végre ohajtom és remélem, hogy e lap
olvasé kore: holgyeink és ifjaink, tudésink és miivészink a lehetd legnagyobb szdmu pir-
tol6 honfi sereg diszes koszortija lesz.”*> A néi olvaséra, néi kozonségre vald allan-
do reflexi6 arra utalhat, hogy benniik nagyon is bizhatott a lap. Amennyiben a
Szépirodalmi Figyel6hoz képest hatdrozzuk meg a Koszorii sajtotorténeti helyét, ak-
kor minden bizonnyal iizleti megfontolasok is allhattak a hattérben. A gazdagon
burjanzo, elsGsorban varosi-néi kozonséget célz6 sajtétermékek kapcesan gyakran
hangzott el azok sikere, méghozza tlontil olesén, kénnyen kapott sikere, az iga-
zi, mélyebb irodalomhoz képest.””®* Hogy e tézis mennyire igaz, s mennyire nem,
nehezen ellendrizhetd, hiszen — amennyiben most a sikert csak a fennmaradds
id6tartamaban vizsgaljuk — sikeresnek mondhaté lapok miikddtek ugyan hosz-
szabb ideig, mint a Holgyfutdr (1849-1864), a Divatcsarnok (1853-1863) vagy a Csa-
ladi Kér (1860-1879), de a legtobb hasonlé prébalkozas viszonylag gyorsan beddlt,
mint példdul a hamar hamvaba holt Csaldd Lapja (1866) Ballagi Mér szerkesztésé-
ben, a hdrom évfolyamot megélt Csaldd Kinyve (1855-1858) Greguss Agost és Hun-
falvy Pal szerkesztésében vagy akar ide sorolhatjuk a Délibdbot (1853-1854) és a
Vajda Janos altal szerkesztett — talan nem is annyira — roévid élett Névildgot (1858—
1864).””” Annyi mindenesetre ebbdl is latszik, hogy az 1850—-60-as évek forduléjan

275 Mik6 1863: 3.

276 ,Lapunk szépirodalmi, de nem divatlap” — szogezi le Arany a Figyeld Elérajzéban. ARANY Janos
1860: 2. (AJOM XI: 14-16, 15.)

277 Megjegyzem, hogy a divatlap fogalma némileg korvonalazatlan marad a korban. Sztikebb
értelemben azon lapok tartoznak ide, melyek divatképeket is kozoltek, tdgabb értelemben viszont
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e téma napirenden volt: ekkor alakult ki a negyvenes évek divatlapjainak fényes
diadala koriili mitosz, a rendkiviil sikeres néi {rék koriili mitosz (melyet semmi-
lyen irodalomszociol6giai kutatds nem tdmasztott ald vagy cafolt meg a mai na-
pig), a néi olvasokozoénség tomegeinek mitosza (holott voltaképpen fogalmunk
sincs, hogy ezeket a sajtotermékeket milyen ardnyban forgattak nék és férfiak).”®

Az Arany lapjainak szemléletvaltasa mogott meghtizodé szempont vildgosan
korvonalazédik, ha atfutjuk Arany levelezését ebbdl az idGszakbdl. ,, A mulatta-
t6 részt szaporitnom, a kritikait korlatoznom kellene” — irja Tompa Mihélynak a
lap atalakitdsarol 1862. szeptember 24-én.?”° Tompa rogton tandcsokat is ad, hogy
miként lehetne megdrizni a korabbi lap komolysagéat, s mégis szélesebb olvasoko-
zonséget megnyerni: , A mostani czimet el kell vetni és a leendd egy sz6bdl alljon,
nem valami kaczér sz6bdl pedig, hanem ollyanbdl melly jellemz, tetszds és eléggé

koltéi legyen. [...] Legyen kijelentve hogy a lap Szépirodalmi lap lesz, kiilonosen
NG olvasmdny is. Bizony j6 lenne egykét képecskét is adni!”*° Hogy Arany maga
is a néi olvasdkra gondolhatott, mikor a ,mulattaté rész” szaporitdsardl beszélt,
mutatja az igy létrejové lap tartalma. Mindenesetre Arany — nyilvan valamilyen
taktikai megfontolasbdl — az irétarsaknak szétkiildott felhivdsdban nem emliti a
néi olvasmanyok szerepét, csupan annyit ir, hogy olyan , tartalmilag j6 szépiro-
dalmi (s 4ltaldnos miiveltség terjeszt§)” lapot szeretne, ,melyre a kozénségnek,
konnyebb olvasmanyul, most leginkabb sziiksége van”*' Erdemes itt is figyel-
ni arra, hogy Arany —ahogy Tompa is javasolta — miképpen prébal egyenstlyoz-
ni: a lap tartalma legyen igényes, &m olyan is, melyre a kozoénségnek ,most” van
sziiksége, tehat pillanatnyi igényeket elégit ki. Jellemz§ médon Arany csak az
egyik leendd ndi szerzdjének, Josika Jalidnak irja azt, hogy néi kozonségre sza-
mit: , Aesthetikai szaklapomat, a Figyel6t, oly szépirodalmi s dltaldnos miveltség
terjeszts lappa késziilok atalakitni, mely a holgyvildgnak is tobb élvezetes olvas-
manyt nyujtson, mint a megsziint folyéirat.”** S hogy nemcsak Arany és Tompa
képzeletében létezhetett a siker efféle receptje, mutatja a prenumeransokat gyij-
t6 Medgyes Lajos levele: , A néknek az a kivansaguk, hogy legalabb minden év-

ide értendd a néi kozonséget megcélzé irodalmi és miiveltségterjesztS lapok, a Familienblattok
sora is. Ehhez ldsd SzaBoLcsi 1979: 435—436.

278 Maig alapvetd 6sszefoglalé: NaGypidst 1958: 193-229. Kéri Katalin kival6 nétorténeti monogréfiaja,
elszértan ugyan, de szdmos adalékkal szolgal e kérdésekhez: Kérr 2008: 26—35. Arany érzékelése
tekintetében arnyalt elemzés: Gyimmest 2016.

279 ,Arany Janos Tompa Mihdalynak, Pest, 1862. szeptember 24.”, in AJOM XVIII: 131-132, 131.

280 ,Tompa Mihaly Arany Janosnak, Hanva, 1862. oktéber 1.”, in AJOM XVIII: 135-136, 135.

281 ,Arany Janos az frétarsaknak, Pest, 1862. oktéber 15.”, in AJOM XVIII: 141-145, 142.

282, Arany Janos Jésikédné Podmaniczky Julidnak, Pest, 1862. oktéber 29.”, in AJOM XVIII: 153-154, 153.
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szakban a Koszoru adjon egy divatképet s ha ez igérve lesz, az el6fizet6k szama
kétszerte t6bb lett volna. Hijdba! ez a n6k mulhatatlan sziikséglete s maga is a
szépizléshez tartozonak vallom a csinos oltozetet, s ebben iranyt adni a szépiro-
dalom hivatdsaval nem ellenkezik.”?® E levél egy igény létezését dokumentalja,
bar — tehetjiik hozza — Arany feltehetGen nem értett egyet az utolsé megallapitas-
sal. Es a lap tartalmi 6sszetétele is ezt igazolja vissza. Ha e rovid élett vallalkozéas
lapszamait atlapozzulk, felttinhet, hogy mily nagy mennyiségben foglalkozik e fo-
lyédirat a nSiség kérdésével. Részint megjelennek néi ir6k miivei, igy Wohl Janka,
Hajnalka, Dalma, Fléra (Majthényi Fléra) versei, J6sika Julia beszélyei, novelldi,
részint pedig nékrél szol6 fiktiv szovegek (mint példdul Jokai Mortdl a Milyenek a
ndék?, Gyulai Paltél a N6k a tiikir elétt vagy Tanacs Martontdl A kéltond cimid hosz-
szabb torténet) és egyéb értekezések (itt jelenik meg példaul els6 izben Madéach
Imre hires-hirhedt, kozvetlentil haléla el6tt irédott tanulménya, A nérél, kiilono-
sen aestheticai szempontbol).

A lapszerkesztés természetesen nemcsak iizleti értelemben itélhet§ meg (Ggy
az Gjabb kudarc élményét jelentette Arany életében), hanem a tarsas viszonylatok
tekintetében is. Akarhogy is nézziik, Arany tarsadalmi beilleszkedését lapszer-
keszt6i mivolta tovabb mélyitette, presztizsét emelte. Ennek jelzésére szolgal az
a nyugta, melyet Jokai M6r adott az imént emlitett novelldja utan jaré honorari-
umanak kifizetéséhez: az tizleti viszony olyan embereket hozott egymassal kol-
csonosen fiiggd helyzetbe, akik a févarosi értelmiségi térben egészen eltérs po-
ziciokat toltottek be.”

Arany Janos életének nagy feszit§ ellentmondésa a hivatasossa valo értelmi-
ség nagy bels6 paradoxona. Az intézményrendszer csticsait ugyanis Arany agy
héditotta meg, hogy ehhez elsésorban koltdi hirneve és tekintélye szolgéalhatott
alapozdasul. Bar az olvasés 18. szdzad végi forradalma utdn meg lehetett élni iro-
dalmi termelésbdl is, a létrejovs intézményrendszer tobbnyire nem a j6l eladha-
té irodalmat partolta, s némi gyanakvassal tekintett az igazan sikeres alkotokra.
Az intézmények altal generalt k6zosségi megbecsiilés tehét csak ritkdn esett egy-
be széles olvasétaborral. Erték és popularités egyeztetésének dilemméja felsl is
tjra lehet gondolni Pet6fi Sdndor palyajat, s innen nézve érthetd, hogy miért gya-
nusitottdk professzionalis irodalmarok Jokai Mér regénymtivészetét hatasvada-
szattal*® Arany esetében e dilemmara rakédott az a probléma is, hogy a magyar
tarsadalomban kivivott presztizs és megbecsiilés, mely 6t az intézményrendszer

283 ,Medgyes Lajos Arany Janosnak, Dézs, 1862. december 19.”, in AJOM XVIII: 236-237.
284 MMAJ, Dos. 69. (RézsaraLvi 2018: 219.)
285 Errdl ldsd MarGocsy 2011a; SzAjBELY 2010: 318—-323.
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élére repitette, egészen mas képpel rendelkezett a kolt6rél és miivészetérsl, mint
amellyel Arany magamagérol birt.

Igy torténhetett, hogy Arany elétt olyan kételességek tornyosultak, amelyek-
nek csak nagyon lassan vagy egyaltalan nem tudott megfelelni. Ilyen volt tébbek
kozott a Toldi-trilégia befejezésének terve, illetve — mintegy az epikus életmti meg-
koronédzasaként — egy nagyszabasu eposzi mi megalkotdsa a magyar honfogla-
las targykorében. Kiallitdsunkban az utébbi elkésziilt darabjanak, a Buda haldld-
nak allitottuk ki kéziratat — foglalkozzunk itt is ezzel. 2%

Arany Janos, aki egy nagy hun—-magyar eposz megirasét tlizte maga elé cé-
lul, Naiv eposzunk cimd tanulmanyédban (1860) nézett szembe az elveszett ma-
gyar eposz rekonstrukciéjanak lehet§ségeivel. Némi mélabtval emliti azt, hogy
a gyermekségébdl kindvs nép éppen gyermeki multjat tagadja, igy az irott kultud-
ra szinte semmit sem Srzott meg az eposzi kinesbdl, s azt az alapot veszitette el,
,melyen a nemzeti koltészet csarnoka emelkedhetik”.?” Ennek az alapnak az tjra-
épitése azonban nem lehet a koltSi fantazia onkényének eredménye, hanem szer-
vesen ra kell éptilnie arra a néhany torténeti forrdsra, mely a rendelkezésiinkre
all (Arany a magyar forrasokon kiviil Amédée Thierry hun torténelemmel fog-
lalkozo6 konyveire tdimaszkodott), masfelSl pedig a szerzé 6va int a sajdtosan ma-
gyar ,szellem” elvétésétdl, s az idegen mintdk puszta utdnzasatdl is: ,,azon ide-
gen népi-beszélyek kovetésében annal nagyobb évatossdgot ajanlok, mivel féls,
hogy azokkal idegen szellem lopédzik koltészetiinkbe; ami aztdn semmivel sem
jobb, mint akér az 6-klasszikai, akar mas valamely poézis utdnzasaba rekedni.”**®
Hogy vajon Arany mit is értett a sajat és idegen ilyetén megkiilonboztetésén, e ta-
nulmanyban meglehet§s homalyban marad, ugyanakkor tervezett eposztrilogia-
janak elkésziilt részeib6l mégis némi képet kaphatunk arrél, hogy miként is kép-
zeli a kolt6 az énekmondas szitudcidjdnak megvaltozasa utan felidézni az ,6sok
csatds emlékét”. A nagy eposznak tobb tervezete is késziilt, 1853-ban megjelent
a mindossze 38 szakaszbdl all6 Kevehdza, mely a hunok pannéniai csatairdl szol,
utébb elkésziilt a Csaba kirdlyfi két énekbdl all6 toredéke, melybe a Kevehdzit is be-
dolgozta, s végiil 1863-ban megjelent az elsS rész, a Buda haldla.” A nagy m itt
félbemaradyt, s ily médon csak sejtéseink lehetnek arrél, hogy miképpen is torkol-
lott volna Etele (Attila) btine egész népének pusztulasdba, miképpen teljestilhe-

286 A kézirat: OSZK Kt., Quart. Hung. 1535.

287 ARANY Janos, ,Naiv eposzunk”, in AJOM X: 264-274, 273-274.

288 Uo., 274.

289 Az elkésziilt részek kritikai kiadasa: AJOM IV. (A Buda halila vonatkozé helyeit ebbdl a kiaddsbol
idézem.)



150 Az ELETRAJZI HAGYOMANY

tett volna ki ez a nagyszabasu eposzi konstrukcid. (Arany az egyes részeket kii-
16n-kiilon nem is tartotta eposznak.)

A Buda haldla azonban nemcsak a testvérgyilkossag btinét teszi targyaul, ha-
nem az egész epikus mi btinok sorozataként is felfoghat6.*® Az elsé énekben Bu-
da, a hunok fejedelme megosztja hatalmét testvéroccsével, Etelével, s e tette egy
olyan eseménysorozatot indit el, mely végzetszertien tart halala felé. Nem csupan a
két testvér kizaro ellentéte vezet ebbe az irdnyba (Buda 6reg és gyenge, Etele fiatal
és erds), hanem az is, hogy a md kozpontinak tételezett értéke, a mérték tekinte-
tében Buda maga is vétkezik. E mérték Iényege ugyanis abban 4ll, hogy minden-
kinek a természet rendje szerint neki rendelt szerepet kell betoltenie a vildgban,
s ennek a megbontasa szereptévesztésekhez, valamint a dolgok nazonossaganak
felszamolasahoz vezethet el. Buda egy oszthatatlan egységet (ti. a hatalmat) bont
ketté, s ezzel voltaképpen a sajat helyét szamolja fel a vilagban. A felezé tizenket-
tesekben frott, metaforakban bévelked§ szoveg nem véletleniil hasznalja Buda-
ra oly gyakran az drny€k, a bab, s ennek szinonim képeit (az elszaradé fd, ag, fa
mellett az él6halottsag és az akarat nélkiili dlom metaforait). E metaforikus szer-
kezet a cselekménybe is beir6dik, amikor Buda el6z6 hib4jandl nagyobbat kdvet
el, ellopatja az istenek altal Etelének kiildott kardot. Buda él6halottsagabol ugyan-
is oly moédon kivan kitorni, hogy tjfent megszegi a természet rendjét, s eztttal
az id6 haladésat akarja visszaforditani. Feleségével, Gyongyvérrel veszekedvén
férfiassagat fitogtatja (X, 96. korabban megtudhattuk, hogy Buda meddd&sége mi-
att nincs gyermekiik: IX, 249—256.), majd varost épit (mintegy 4j allamkozosséget
szakit ki maganak, s még torténelmi perspektivaban is meg akarja el6zni az id6t
- v0. I, 13-16.), s mindemellett megifjodik (XI, 324.). Az Etelével valé végsé par-
viadalaban azonban kidertil, hogy mindez szemfényvesztés volt csupan, s Buda
Gjabb tettei éppagy a latszatlét és leépiilés részei voltak, mint a korabbi énekek-
ben olvashat6 passzivitas:

Ott nem az Istenkard 4altal Buda vivik,

(Kezében acélja csak acél tudnillik;)

Emberiil 6 harcolt maga emberségén;

Bajnok vala ifjan, s bus élete végén. (XII, 281-284.)

E tragikus torténetet Arany tobb szinten is bonyolitja. Az asszonyok konfliktusa
egyfeldl parhuzamként kindlkozik Buda és Etele konfliktusdhoz, méasfel6l hang-

stlyossa teszi a meddd@ség kérdését. A miiben megfogalmazott természeti érték-

290 Elemzéséhez lasd NémerH G. Béla 1985; S. VArGA 2012b; SziLAcyr Marton 2017a: 167-182.
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rend szerint ugyanis a legnagyobb btin a folytonossadg megszakaddasa, masfelél e
folytonossag éppen a sajat hagyomany terheit is az utédokra réja. Gyongyvér Buda
halala utadn — utolsé szavaival — nem Etelét 4tkozza meg, hanem annak gyermekét,
s a feleszmél6 Etele val6szintleg hisba allapitja meg, hogy ,Artatlan a gyermek
az apai tettben.” (XII, 318.) S mindemellett Ildiké (Etele neje) abban a tekintetben
is kiilon figyelmet érdemel, hogy 6 egy masik &storténeti konstrukciobol idekertilt
vendégszerepld. A sajat és idegen ellentéte ugyanis nemcsak az alnok Detre intri-
kai nyoman élezédik ki, hanem tgy is, hogy Ildiké voltaképpen nem lép at a hun—
magyar torténetbe, hanem ,asszonyi szive” ,szerelme régi koporséja” (IX, 187—
188.), s Etelét is csak eszkoziil hasznalja arra, hogy Niebelungokon élljon bossziit.

A Buda haldla egyik legfontosabb dilemmaja az idegen és sajat viszonya, a ket-
t6 kozotti kapcsolat lehet§ségei, valamint a sajaton beliili megosztottsag kérdé-
se. A ,hun rege” vildgaban e két dilemma egyenes utat mutat a kibontakoz¢ tra-
gédia felé. Ennek ellenpontozdasara szolgél a hatodik ének betéte, az énekmond6
kobzan felzendiil§ Rege a csodaszarvasrél. Hunor és Magor két olyan testvér, akik
nemcsak a szarvast tizik egyditt (ellentétezvén a nyolcadik ének vadaszjelenetét,
ahol Etele védi meg batyjét, s mindek6zben felmertil benne a gondolat, hogy jobb
volna 6t veszni hagyni — VIII, 191-192.), hanem képesek megosztozni Dl lednya-
in, s mindemellett feleségiik idegenségét a termékenység 4ltal tudjak sajatta ten-
ni. Feleségeik ugyanis ,Haza tobbé nem késziiltek: / Engesztelni fiat sziiltek”
(VI, 191-192.), vagyis — akarcsak Vorosmarty Zalin’ futdsinak zarlataban a ,hajnal
old holgyek” termékenysége —itt is a ,,szaporasag” lesz a nemzet jovSjének egyik
legfontosabb garancidja. Itt azonban ez az engesztelS dldozat mar magéan az elbe-
szélt torténeten kiviil jelenik meg, annak mitikus el6zményeként, s ily médon ép-
pen a Hunor és Magor kozti 6sszhang és a Buda és Etele kozti viszaly eltérd volta
vélik hangstlyossa. Vérosmarty honfoglaldsi eposzaban Arpad éppen belépett a
torténelem idédimenzidjaba, s feltdrultak elStte azok a tragikus tédvlatok, melyek
a természeti népbdl civilizalt orszagga fejl6dd nemzet el6tt perspektivikusan all-
nak, de § maga megérizte az epikus hés attribatumait. Arany verses elbeszélése
ezt a toréspontot jéval el6bbre teszi, hiszen a torténeten beliili kobzos énekmon-
das mitikus tavlatokat nyer$ hési éthosza a md vilagaban mar éppen nincs jelen,
s ily médon a hunok mar ekkor a visszavonds nemzeti btinébe esnek.

Ez az oka annak, hogy a természet titkait kiftirkészni vagy6 ember egész egy-
szertien félreolvassa a természet dltal kiildott jelzéseket. Nagyszabastu példéja
ennek az eseménysort indit6 jelenet, melyben Buda megosztja a hatalmat. Buda
ugyanis ,Isten szavdra” hivatkozik (I, 73-74.), s mint a késGbbiekben latjuk, téve-
sen. A természet altal kiildott jeleket olvasé és értelmezé taltosok sem tévedhe-
tetlenek. Bar az els6 énekben Torda megddbben a felcsapé ,vészharagos” langok
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lattdn (I, 145-149.), de értelmezni a latottakat nem tudja, s ne feledjiik, hogy vég-
s6 soron az Istenkard vilagh6dité erejének joslata is csak idSlegesen valésulhat
meg, amennyiben Etele btine — mar az eposz ezen részletén til — majd még akkor
nyeri el biintetését, miel6tt az egész vilagot meghdditotta volna. Masutt az elbe-
szél6 figyelmeztet arra, hogy a természet és az istenek ugyan folyamatosan kom-
munikalnak az emberrel, de a kiildott jelek értelmezhetetlenek a hunok szdmara:

Sok csuda szornyet sztil az asszony, az allat,
Forrés vize vértSl iszony és utélat,
Kabala eml6jén vér szakad a téjjel,

Halvényan a holtak kisértenek éjjel.

Mert Hadur-Isten balgatag embernek

Buda elvesztérél adta bizony-jelnek,

Hogy Etelét intse, a népet is 6ja:

De nem érti a fold gyenge halandéja. (XI, 289—296.)

A szoveget atszovs stird metaforikus halézat is ezt érzékelteti. E trépusok ugyan
olyan organikus képekre épiilnek, melyek szorosan, mondhatni szervesen kap-
csolédnak a hunok természetkozeli életéhez (fa, virag, 16, nyil, foly6 stb.), am e me-
tafordk az emberek szamdra mar nem 6nmagukért véve adottak, hanem értelme-
zésre szorulnak. Buda kirdly elsé énekbeli nagy beszédében példéul a fa, a 16, a
nyil, a foly6 természeti torvényeire hivatkozva bontja meg hatalmat, s a szasz Det-
re ugyanezekkel a metaforakkal tudja majd szitani a viszalyt a masodik és har-
madik énekekben. Detre voltaképpen azéltal gyorsitja fel a konfliktus kibomla-
sat, hogy e metaforak értelmezésének téves voltdra mutat 14, s ezzel azt is kieme-
li, hogy e vilagmagyarazé metafordk mdr eleve értelmezettek voltak.

Az elbeszél6 pozicidja a fentiekhez képest hatarozhaté meg. A szoveg elsé sza-
kasza igy rajzolja meg a torténetmondas szituacidjat:

Hullatja levelét az id6 vén féja,
Teritve hatalmas rétegben aléja;
En ez avart jartam; tinédve megalltam:

Egy régi levélen ezt irva taldltam. (I, 1—4.)

Az elbeszél6 tehat a természet jeleit olvassa, amikor az id6 fajarol lehullott levele-
ket értelmezi. Ugyanakkor e levelek mar elszakadtak az éltets fatdl, az allegéria
szerint a hagyomany szerves folytonossdgaban, az id6 menetében szakadas tor-
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tént. Igy az elbeszéls pozicidja az elbeszélésben szerepld téltosokhoz hasonlatos,
amennyiben a természet jeleit értelmeznie kell, &m ezaltal csak egy lehetséges ma-
gyarazatat hozza létre a hagyomanynak. Arany nem hisz a bardkolté régi dicsé-
séget visszaidézé§ erejében, hanem a hagyomanyt mar eleve rekonstrualtnak te-
kinti, ugyanakkor veszteségként éli meg e hagyomanytorés tapasztalatat. A Rege
a csodaszarvasrol betéte a hagyomanytapasztalat mikéntjét tekintve is megmutatja
azt a lehetéséget, amely Arany szdmara mar nem adott, ti. ott éppenséggel nem az
iras és olvasas hermeneutikdjidban képz&dik meg a térténet, hanem ,,szajrul szdjra”
hagyomanyozddik. A szerves hagyomdnytapasztalat énekének tovabborokitése
sziikségszerten torténik olyan formaban, mely nélkiil6z barmilyen interpretativ
tevékenységet. A Buda haldla sajatos médon a hagyomanytapasztalat e dilemma-
jat az elbeszél$ szitudcioban és magaban a cselekményben egyarant érvényesiti.

Az 1860-es évek nemcsak a nagy eposzi tervek kidolgozasanak ideje. El§szor
Pet6ti Sandor kezdeményezte, hogy forditsak le William Shakespeare 6sszes mu-
veit magyarra. Egy hénappal utdna, hogy felkérte Aranyt a kozremtikodésre, ki-
tort a forradalom.”! Arany tehat ezt a tervet is mintegy 6rokségként vette magdra,
amikor a Kisfaludy Tarsasag igazgatdja lett. Az 1860-as években & lett az 6sszki-
adas fGszerkesztGje, s ekkor forditotta le 1863-ban a Szentivinéji dlmot, 1867-ben a
Hamletet és a Jdnos kirdlyt** Ezek koztl Arany Laszl6 a Szentivinéji dlom kéziratat
ajandékozta a sziilévaros mizeumanak.”® Nem véletleniil. Arany Janos ugyan-
is — németbdl — mar nagyszalontai évei alatt leforditotta a darabot, amelybdl mdi-
kedvel6 elGadast is tartottak. Arany Laszl6 irja: ,,A Nyaréji dlom egyes részlete-
it akkor tajban [1844-ben] Szalontan egy mtkedvels tarsasdg 4ltal el is adatta.
O osztotta ki a szerepeket, § tanitotta be s 6 festette a decoratiokat is.”* Ugy is
mondhatjuk hat, hogy az tjrafordités késziilt el, melyet 1864. dprilis 23-4n a Nem-
zeti Szinhazban be is mutattak a Shakespeare sziiletésének 300. évforduldjara tar-
tott tinnepen.®®

Az efféle feladatok mellett Arany palydjan a koltészet mindvégig megmaradt
alkalmi tarsasagi formédnak is. Ennek érdekes nagyszalontai dokumentuma az a
névjegy, amelyre névnapi koszontét irt Torok Pél reformétus pilispok szdmara.>*
Torokkel régota ismerték egymast, hiszen éppen § volt a Debreceni Reformétus
Kollégium kistjszallasi partikuldjanak rektora, mikor Arany is ott volt korrektor,

291, Petdfi Sdndor Arany Jadnosnak, Pest, 1848. februér 10, in AJOM XV: 181-186. Lasd Baver 1909: 93.
292 AJOM VIL.

293 MMA], jelzet nélkiil. (R6zsaraLvi 2018: 65.)

294 AJHIL II: XX.

295 PARrAIZS 2017.

296 Torok palyajahoz lasd Kiss 1904.
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utébb & eskette Arany lanyat, Juliskét 1863. augusztus 9-én.”” Nem tudni, mikor
irta rovid tidvozletét a névjegyre, mindenesetre az a tény, hogy egy masik névna-
pi koszontdje is ismert Torokhoz,*® azt mutatja, hogy az efféle koszontések rend-
szeresek lehettek.”” A nagyszalontai valtozat igy hangzik:

PAL, fordildsod forduljon mindig dromre!
PAL, megtérésed’ hagyja sokara az ég.>"

Arany budapesti évei nemcsak a sikerrdl széltak, hanem a mtivészi léttel egyiitt
jaro folyamatos elégedetlenséggel teltek, s Aranyt nemcsak a hivatali teendSk és
tarsasagi kotelességek kototték glizsba. Csalados emberként egész életében azért
kiizdott, hogy csalddjanak tisztes megélhetést, gyermekeinek megfelel§ nevelte-
tést tudjon biztositani. Taldn mert sajat sziileinek tragikus sorsan okult, tudhatta,
mit jelent a gyermekekért valo folyamatos kiizdelem. Ezért is vezethetett hatal-
mas érzelmi megrendiiléshez leAnydnak, Juliskdnak a haléla.

Arany Julianna 1863-ban ment férjhez Szél Kdlmanhoz, aki ekkor Nagyszalon-
tan szolgdlt lelkészként. Ez a csalddi kapcsolat felelevenitette Arany honvagyat.
Ercsey Sandorral és Janossal telket vasarolnak, épitkezést tervez. Nyilvanval6an
arra késziil, hogy nyugalmazasa utan hazatérne, s a févaros zajatdl tavol, nyugod-
tan éldegélne. A nagyszalontai gytjteményben megvan az a kézzel rajzolt térkép,
amely az anti (Romania) f6ld pontos elhelyezkedését mutatja.’ 1865. julius 24-én
megsziiletik Juliska lednya, Sz€l Piroska. Arany mindek6zben a tavolbdl intézi a
birtokiigyeket, megsziinteti a Koszoriit, december 11-én avatjdk az Akadémia 4j
palotdjat.*®> Néhany nappal késgbb Szél Kalman taviratozik, hogy Juliska beteg.?®

297 RoLra 1944: 63.

298 Torok Palnak irott névnapi koszontését 6rzi még a magyar nemzeti konyvtar kézirattara: OSZK
Kt, Analecta 244.

299 Kiss Aron Szél Kalméannak frott 1917-es levelével kiildi el a névjegyet, melyet ma ismeriink. A le-
vél tantisaga szerint az efféle kiildemények rendszeresek voltak. Megjegyzendd, hogy Kiss két
névijegyet is kiild6tt, &m ma mar csak az egyiket ismerjiik. ,Kiss Aron Szél Kdlmannak, h. n., 1917.
augusztus 7., MMA], Dos. 130. (R6zsaraLvi 2018: 265.)

300 MMA], Dos. 36. (RézsAraLvi 2018: 169.)

301 MMAJ, Dos. 302. (R6zsaraLvi 2018: 177.) A térkép kotetiink hatsé belsd boritéjan lathato.

302 ,Arany Janos Szél Kdlmanné Arany Juliskénak, [Pest, 1865. december 12. koriil]”, in AJOM XVIII:
661-663. Az Akadémia épiiletérdl lasd Bicsker-Ucry 2018.

303 AJOM XVIII: 664.
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Arany feleségével és Laci fidval december 21-én mar Nagyszalontdn van, Julis-
kat még életben taldlja.’** December 28-an hajnalban Arany Julianna meghal.*®

A csaladi tragédia épp akkor tortént, amikor Arany elkezdte szervezni vissza-
vonulasi atjat. A feldolgozasi folyamat verses dokumentumai ismét egy sztikebb
nyilvdnossag szdmara késziiltek. Ennek személyes dokumentuma az a kézirat-
lap, melyre a beteg leany felé tarté agg6do apa irta fel kolteményeit, s melyet em-
lékiil utébb Szél Kalmannak adott (aki aztdn az Arany Emlékmazeumnak ado-
manyozta). A kézirat bettihiv atirata:

Dec. 13.

Koéragyon ott, nagy-betegen,
Halalhoz is mar tan kozel,
Viragom, édes gyermekem!
Mily messze f6ld kiilonoz el!

Roptilnék, mint az ércz fonal
Villama, mely hirt hoz, viszen:
De akaratom lanczon all,

Erds békon labam kezem.

Mit ér, sziinetlen mint a rab
Futkosni panyvam sztik korét,
Ha egy lépés sem hamarabb
Egy lépés sem kozelb, feléd!

Mit ér, e zigo rosz fejet
Széttornom a kalit vasan,
Ha gyotrd, tavol fekhelyed

Nem enyhiil e medd¢ tusén!

Szenvedsz — miéta? mennyi kint?..

Régen? sokat?... Oh, Istenem!

304 Lasd Arany drdmai beszamoldjat: ,,Arany Janos Csengery Antalnak, Szalonta, 1865. december
24.,in AJOM XVIII: 665-667, 665-666.

305 ,Arany Janos Tompa Mihdlynak, Szalonta, 1865. december 29.”, in AJOM XVIII: 668. Arany
Julianna halalanak dramai koriilményeirél lasd ArRany Laszl6 1900: 345-356.
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Dec. 19.
Ropdlok: latlak-é megint?!
Vagy a pohart

Fenékig kell tiritenem?!

Arany Janos
Kélmannak
a legszomortbb emlékiil

Dec. 28-dra, 1865.3%

A fajdalom nem mult el egykénnyen. Ennek érdekes dokumentuma, a Toldi sze-
relmének Hatodik éneke, ahol a kolt6 varatlanul elSlép és kionti lelkét. A mitibeli
szerepld, Rozgonyi Piroska és unokaja nevének egybeesése ad alkalmat a szdma-
ra, hogy egybejatszassa a két figurat. Ennek a résznek az autograf kéziratos ma-
solata nem véletleniil keriilt a nagyszalontai Arany Emlékmutzeumba (taldn ez is
5zél Kalméannal lehetett). Itt a kéziratvarians bettihiv atiratat hozzuk (Arany sa-
jat javitasainak jelolésével):

Hatodik ének.

,Gazdagsaggal valo rakott sirt felbonta.”
llosvay

Piroska.... ez a név! jaj nekem, ez a név!
Hogy tipra kereszttil egy boldogtalan év
S kozel a mésiknak fele is mar rajtam
Miéta e dalra kulcsolva van ajkam!

Még az se’ merészelt — a panaszos ének
Enyhiiletet hozni az apa szivének:
Egy szomor kdre tlt szdrnyaszegetten

S néma didergéssel gubbaszta felettem.

306 MMA], Dos.21. (R6zsaraLvi 2018: 65.) A szovegvaltozatokrol: AJM, KK3: 653-656.
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Piroska! leAnyom kis arva lednya!

Kedvesem egyetlen kedves maradvanya,

Kineved a kolté dmaibdl vetted,

Anya igy szoélitvan, csecsemd sziilottet:
Baljoslatu névvel jottél te vilagra!

Oh, le ne szélljon rad még jobban is &tka,

Hogy sorsod azéhoz kozelitsen gyadszban

Kit képzetem alkot a Rozgonyi hazban.

Hamar elment téled, kora el6tt ment el,
Alig 6smerkedvén ,a kis idegennel”;
S te nem 6smerhetted bus életed arét:
Amaz elporl6 sziv teljes egész tarat.

Sinyleni — oh, hogy ne! — mar sinyled anyadat,
S veled egytitt n6 majd a csecsemd bénat;
Hanem, a mit vesztél, nem érted egészen:

Emléktelen emlék, egy tires hang lészen.

Egy tires hang!.. §! 6!... S hol ecset-, vésének
Mit emberi vad dolyf ginyol teremtének,
Hol van a toll, a sz6 mtivészi hatalma
Eletre idézni, a mi neked halva?! —

Fogsz irni magadnak réla hia képet
Osszerakosgatvan sok kiilon emléket:
Hanem az a kép mar merd idegen lesz:

Boldogtalan gyermek! a te anyad nem lesz.

Mi haszna! mi haszna.... az a vidor élet;
A szép kis ablakbdl kisugarzé lélek
Mely, mint kicsi csillag, haj! révid 6svényén
Beragyogta korét, egvediil 6n fényén;

Az a komoly érzés®” jatszi kedély mellett
Melyért idegennek is szeretni kellett; —
Nyilt sziv, ajak és arcz, nevet6 nagy kékszem....

Rola vetett drnyék, — de nem 6 az mégsem!

307 Itt egy vessz6t Arany kihtizott.
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De talan még jobb igy. Legyen inkabb zarva

El6tted az a sir, kedves kicsiny, arva!

Te csak a folszinen — virdgain jatsszal:

Legyen a gyasz®® konnyti, mely 6rokbe rad szall.
Elj te.... hisz’ 6 j6sla haldokolé szajbol:

,Itt, itt a halal van: vigyék a halalbol!”

Soha ne értsd a but, mely ide van irva,

Vigytik a te részed, mi 6regek, sirba. —

Piroska, szegény sziv! egyeddl s kietlen
Maradott hogy Toldi folverte kegyetlen;

st .309

(visszavonulds)

Arany Nagyszalontdra torténé visszavonulasdnak tervét az Arany Julianna ha-
lalanak kovetkeztében el6éllo csalddi helyzet hiizta at. 1868-ban Szél Kalman is-
mét nésiilni késziil, s az Arany hazaspar magara vallalja Szél Piroska nevelését,
s e kotelesség tijabb s hosszu tavi terhet jelent az id6s6d6 hazasparnak.*® Tompa
Mihaly halala (1868. julius 30.), sajat betegségei nem konnyitik meg a helyzetét.*"!
A visszavonulds mégsem megy konnyen. 1876-ban probal meg el6szor lemonda-
ni, &m ekkor még meggydzték a maradasrol. 1877-ben is csak egyéves szabadsa-
got engedélyeztek neki, melyet 1878-ban tjabb egy évvel megtoldottak, s ilyen-
forman Arany csak 1879-ben vonulhatott nyugéllomanyba.

Arany 1869 és 1876 kozott nyolc nydron &t jart a karlsbadi fiird6be roml6 egész-
ségi allapota miatt. A Habsburg Monarchia gyégyvizeinek szisztematikus fel-
tdrdsa és leirdsa mar Mdria Terézia uralkodasa alatt megkezdédott, s bizonyos
fiird6knek, gyogy- és dsvanyvizeknek igen j6 hiriik timadt a Monarchia orvosi
kultardjdban.®? A 19. szazad végén mar gy tlinhetett, hogy megéri a hosszu és
faradsagos utazas, a draga szdlloda, ha valamilyen javuldsra esély mutatkozik.
Arany biztosra vehette azt is, hogy a magyar elit tagjaival fog taldlkozni itt, igy
e turisztikai kézpontban nem egyediil bolyongott, hanem mindig ismer&sre lelt
(tobbszor is Csengery Antallal ment egytitt). Arany nem fiirddni jart Karslbadba,

308 Eredetileg: bti

309 MMA], Dos. 20. (R6zsaraLvi 2018: 65.) Kritikai kiadasa: AJOM V: 110-111.

310 Lasd ,Arany Jdnos Tompa Mihdlynak, Pest, 1868. junius 5.”, in AJOM XIX: 197-198.

311 PAL 1986; MILBACHER 2009: 97-124. A nagyszalontai Arany Janos Emlékmuzeum 6riz 6t orvosi
receptet is: MMA], Dos. 6. (R6zsaraLvi 2018: 220.)

312 Ldsd Késa 1999; VADERNA 2013: 178-179.
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hanem ivékarat vett. Ennek lényege az volt, hogy naponta rendszeres id6k6zon-
ként szabalyos mennyiséget kellett fogyasztania a gyogyerejd vizbSl. Nem tudni,
hogy a szolgaltatas részeként kapott-e minden évben egy-egy ivépoharat, vagy
maga vasarolt szuvenirként ilyeneket, mindenesetre a nagyszalontai mizeum-
ban 6t darab megtaldlhaté az eredeti sorozatb6l.*”® Emellett nagy sétakat tett a
flird6varosban és kérnyékén. Ennek is van targyi emléke: sétabotja, melybe mo-
nogramjat véste.’"* S bar tovabbra is a panasz hangjai er6sebbek leveleiben, még-
iscsak nagyrészt karlsbadi tart6zkodasa alatt forditja le magyarra Arisztopha-
nész Osszes vigjatékat.’"

Arany visszavonuldsa utdn megtarthatta akadémiai lakdsanak egy részét (er-
rél a Hogy itt éltem cim fejezetben lesz sz6), &m ebben a helyzetben a csalad mar
nem érzi annyira jol magét. EgyfelSl a varos rohamosan fejlédik, s szinte korbe-
novi az Akadémia 1j palotajat és bérhazat, mikdzben a zajos Duna-parti kikéts
és zajos rakpart megmarad.*® Amennyiben hivatali kotelességek nem kototték
mar ide, akar ki is lehetett szabadulni e kérnyezetbSl. Masfell a sztikosebb te-
rek mar nem voltak alkalmasak arra, hogy Arany tdrsadalmi rangjat kifejezzék,
s kényelmesebb megoldast kellett keresni a csalad szdmara. Ezért is jott kapora
Jozsef f6herceg meghivasa a Margitszigetre, ahol az Arany csaldd a nyéri hona-
pokban a Nagyszallé6 vendége lehetett. A Margitsziget egy tervezett természe-
ti idill a nagyvarosban. Ekkor ugyan nem zart teriilet mar, de nehezen, csak ha-
joval megkozelithets (a Margit hid 1876-ra elkésziil ugyan, de csak huszonnégy
évvel késGbb lehet onnan bejutni a szigetre). Arany, aki egész életében visszava-
gyott vidéki életformajahoz, kényszerd varosban ragadését a varos kozepén ki-
éptilS természeti sziget idilljében éli at. Az itteni tartézkodas dokumentumai a
nagyszalontai mizeumban szamosak: ruhaleltart készit, hogy mit vigyen maga-
val, van itt hajojegy, s taldlunk rengeteg éttermi-szallodai szdmlat.’"” Az egyiknek
a hétuljara egy Goethe-idézet (a Venezianische Epigramme mottéja) kertilt, s rogton
annak forditdsat is papirra vetette:

Wie ich Zeit und Geld verthan,
Zeigt diess’ Biichlein lustig an.
Goethe

313 TOROK—ZEKE 2018: 194—198 (98-102. tétel).
314 TOROK—ZEKE 2018: 169-17 (72. tétel).

315 Boronvyal 2017. Lasd AJOM VIII-IX.

316 GERrA 2018.

317 MMAJ, Dos. 6; 35; 96. (R6zsaraLvi 2018: 65.)



160 Az ELETRAJZI HAGYOMANY

magyarul:

Pénzt, id6t hogy’ vertem el?

Arra e kis konyv felel.

Kiilonos dokumentuma e tartézkodédsnak az a tajtérkép, melyet Arany rajzolt egy
Torokorszag-térkép hatuljara. Ebben Arany nemcsak a sétanyokat és az épiileteket
jelolte, hanem a kiilonb6z6 novények elhelyezkedését is berajzolta. Azon tdl, hogy
alig ismeriink ehhez hasonl6 szubjektiv tajkerti élménydokumentumot a szigetrdl,
ez azért is kiilonosen tanulsdgos forras, mivel jol latszik belSle, hogy Arany sza-
madra valéban elementdrisan fontos lehetett a Margitsziget tajképi kornyezete.>

Ismeretes, hogy itt, a Margitszigeten jegyezte fel kolteményeit az an. Kapcsos
kényuvbe. (A Kapcsos konyv mésa a kidllitadsban is lathat6.)* E konyvecskét Gyulai
Pal még 1856-ban ajandékozta a koltének, aki verseit jegyezte fel bele, s minden bi-
zonnyal valamely ciklus kialakitdsdn dolgozott — maig feladva a leckét az Arany-
textologianak. Kozismert az is, hogy a kolteményeket el6szor Arany Laszlé posz-
tumusz kiaddsa tartalmazta, aki méig hatéan nevezte el Oszikéknek az itt taldlhat6
ciklust.*! Annyi bizonyos, hogy e versekbdl csak néhanyat publikalt kordbban a
szerz$ (azokat is csak hosszas unszoldsra adta ki kezei koziil), s hogy késziilt 6sz-
szeéllitani valamiféle koltészeti kompoziciot (erre utalnak a Kapcsos kényv lapszé-
li jelzései). Szildgyi Marton nemrégiben megvizsgalta azt a kolozsvari Egyetemi
Konyvtarban (Biblioteca Centrald Universitard , Lucian Blaga” Cluj-Napoca) ta-
lalhat6 kéziratot, amelyben Arany 1856-0s Kisebb koltemények cimti kotetének els-
késziiletei zajlottak. Ebbdl az latszik, hogy Arany munkamdédszere az lehetett (s
mar a Murdny ostroma kapcsan én is ezt a sejtést fogalmaztam meg par oldallal
korabban), hogy szovegeinek kiilonb6zé papirokon kidolgozott (sokszor &sszefir-
kalt) nyersvéltozatait egy tisztdzati fiizetbe irta 6ssze. Mindez azért is fontos, mert
a ,tolgyek alatt” a Kapcsos kdnyvbe verseit irogat6é kolté képét immar a Kapcsos
kényvbe verseit letisztdzé kolt6 képével valthatjuk fel. Ennek tétje pedig az, hogy

318 MMA]J, Dos. 96. (R6zsaraLvi 2018: 65.) A szoveg utébb Arany Laszlé kozlésében megjelent, ezek
alapjan vette fel a legut6bbi kritikai kiadds is (AJM, KK3: 414.), mely nem tud ez eredeti forrasrol.
Arany Laszl6 a kéziratot 1882 Gszére datdlta, s tgy értelmezte, mint amely az éttermi szdmlak
csomojét értelmezi (ARaNy Laszl6 1889: XL). Arany Laszl6 egyik allitdsa sem ellendrizhetd vissza.
A fenti kozlés a kézirat alapjan bettihiv.

319 MMA], Dos. 340. (R6zsaraLvi 2018: 65.) Lasd EpLENYI 2018. A térkép kotetiink hédtsé belsS borit6jan
lathato.

320 A Kapcsos konyv megtaldlhaté: MTA KIK Kt., K510.

321 AJHIL L.
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bar nem tudjuk, Arany miképpen gondolkozott e versek megjelentetésérél, min-
denesetre ugyanugy készitette el§ kéziratat, mint azt korabbi koteteivel is tette.?”

A ciklus cimét (Oszikék) Arany ceruzéval irta be a kotet élére, 4m a cimad6 kol-
temény csak késSbb kovetkezik. Mindez arra mutat, hogy szdmara a ciklus felépi-
tésének gondolata még folyamatban volt, azt életében sohasem zarta le. Igy végss
soron nincsenek arrél pontos informaciéink, hogy Arany pontosan hogyan is kép-
zelte el kotetét; a névado kolteményt a kiadasok tobbnyire elére helyezik (s ezzel
utdlag mégiscsak létrehoznak egy egységesnek tekintett kotetet), s6t Voinovich
Géza tematikai és formai okokra hivatkozva azt még egy parverssel is megtoldot-
ta (az Oszikék I1. cimen ismert vers ugyanis nem a Kapcsos kényvben szerepelt, ha-
nem cim nélkiil egy masik kéziratlapon). E filol6giai gesztusok egyfelSl hagyjak
kibontakozni a gytjtemény darabjai kozott fennélld belsé viszonyitasi rendszert,
megkompondlt verscsoportot allitanak 6ssze, masfelSl azonban ki is szakitjak e
kolteményeket Arany lirai palyaképébdl, ahhoz nem kapcsoljak szervesen hozza,
amennyiben kiilonédllasukat hangstilyozzak.*>

Péterfy Jend a versek megjelenése utdn nem sokkal irott tanulmanyaban (Arany
Janos Oszikéi) ezt a kovetkezSképpen fejti ki:

E kolteményeken nem szabad tompa érzéssel dtsurranni; elsé sorban nem is a kol-
t6t kell keresniink benndok, ki annyi mas mtivében mutatta teljes erejét, hanem az
embert, az 6reged§ embert, kiben az elmulas gondolata kisért, melyet hol f4jos ér-
zéssel, hol megadé humorral dédelget, beczéz, s a maga mulattatasara, pillanatnyi

konnyebbiilésére, megénekel

Mindez a tekintetben valik fontossa, hogy a versek keletkezési koriilményei igen
szorosan beleirédtak a ciklus recepciétorténetébe, s ez azért is ttinik logikus értel-
mez6i eljdrdsnak, mivel magukban a versekben tényleg megszdlal az intimitas és
az idéskori nosztalgia ,,diszkréten fatyolozott lirdja” (Babits Mihdly),** s6t 6nnon
kéziratos voltukra is utalnak (példaul a Naturam furci expellas... cimd koltemény a
mellé rajzolt képpel egyiitt értelmezendd).? Az Oszikék hagyomanyos értelmezé-
sei ugyanakkor nem figyelnek arra, hogy a lirai megszélaldsok mogott nem feltét-
leniil ragadhaté meg egy egységes lirai szerep, s Arany e kisérletezd verscsoport-

322 SziLAGY1 Mdrton 2017b; SziLAGcyr Mérton 2018e.

323 A filolégiai problémak legutébbi 6sszefoglaldsa: Szmesk6 2018.
324 PETERFY 1901: 249-250.

325 BaBits 1978: 172.

326 EISEMANN 2010: 282—305.
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janak Osszetarto ereje inkdbb konnyed jatékossagdban ragadhaté meg,*” mintsem
tematikusan. Mi a tovdbbiakban e szemponttdl eltekintiink, s arra figyeliink, hogy
Arany milyen koltSi szerepeket rajzolt fel, s hogy milyen poétikai dilemmakig ve-
zetett el a lirai hang megszolalasi formaival kapcsolatos poétikai dilemmaja.*®

Szemben az 6tvenes évek Arany-lirdjaval a koltS az Oszikék darabjaiban mar
a nem létezd szereplehetGségekkel vetett szamot, hanem megkisérelt Gjabba-
kat magara Olteni. E szerepdilemma szorosan dsszekapcsolédik a lirai hang
Gjraszitualasaval is. Mig korabbi koltészetében a koltéi hang érzékelhetSségének
hatérait kutatta (elbizonytalanitvan annak forrasat), itt e probléma viszonylag rit-
kan jelenik meg (példaul a Tengeri-hdntdsban), mivel a hangot levélasztja a létreho-
z6 instrumentumrol. A Tamburds Greg 1ir lirai 6narcképében a zene és a koltészet
Osszefliggésrendszerére utal, itt azonban hangszer és hang, a nyelv anyaga és a
képzelet elvalnak egymdstol, s a nyelv nem feltétleniil azt a tapasztalatot kdzve-
titi, amelyet az 6reg zenész annak adni szandékozott:

Mindezt 6regtr, nem mintha kihozna
Kopogoéjabul — csak képzeli hozza;
S ha nem sikeriil kivitelben a dal:

A két oreg szerszam egymdsra utal.

Naturam furcd expellas. .. cimt versében pedig a gyermekkortél vagyott harangkon-
gatas, amely mogott egyfajta biblikus metafizikum htiz6dik, megtorténik ugyan,
de hangot nem ad ki, s miképp a versszakokban a sorok fogyatkoznak, akképpen
a hang sem érkezik meg:

igy kongatom most untalan
E verseket — bar hangtalan.’

A lirai hang visszavondsa mellett Arany ismert poétikai mtiformakat is Gjrahan-
gol. Természetesen vannak olyan versek is, melyek jol, szinte problématlanul il-
leszkednek korabbi mtifaji kédokhoz. Ilyenek példaul a kiilonb6z6 alkalmi ver-
sek (Kortdrsam R. A. haldldn; Néoviink eqyiitt), a Pet6fi hangjat imitdlé Népdal cimd
vers, mely a negyvenes évek népies mtidalait idézi. Kiilon kell sz6lnunk a ballada

327 Barra 2003d.

328 Az eddig idézetteken tul ldsd még Kerényi Ferenc kommentalt kiaddsdnak jegyzeteit: ARANY
Janos 1993; illetve SziLAGyr Marton 2017a: 264-279.

329 AJM, KK3: 213. A vers elemzéséhez ldsd még Kucserka 2018.

330 AJM, KK3: 208.
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muifajanak Gjragondoldsardl. Talalunk persze olyat e versek ko6zott, mely klasszi-
kus balladai témara, klasszikus balladai eszkoztarral irédott (Ejféli parbaj; Tetemre
hivds), vannak azonban olyan kélteményei is, amelyek tobb irdnyban is kisérletet
tettek arra, hogy a nagyrészt éppen Arany altal kanonizalt mtifaji formakat at-
rendezzék. A Hid-avatdsban példaul a szellemi és anyagi szférak egymds kozot-
ti &tmozgdsa jelen van ugyan, de a latomas halaltdnca immar a fiti elméjének hi-
perbolikus felnagyitasaként kertil elénk latvanyként, s igy az driilt vizié a szub-
jektumon beliilre keriil. A Tengeri-hintds kozosségi torténetelbeszélését egy vagy
tobb, szintén a kdzosségbdl érkez6 hang kozbevetései szakitjadk meg. E hang, a
torténetet elbeszél kozosségi emlékezettel szemben, az elmondés koriilménye-
ire utal, arra a latvanyra, melyet a torténetet hallgaté kozonség maga koriil ér-
zékelhetett. Ugyanakkor e kozbevetések értelmezik is a torténetet, s6t mi tobb, e
hangok biztositjak annak metaforizaltsagat is, s ily médon kép és hang egymas-
tol kiilon jelenik meg.

A Viros Rébék Arany legradikalisabb balladai kisérlete. A csak nehezen re-
konstrualhat6 torténet itt is a kollektiv emlékezet miikodése révén bontakozik ki.
A cimszerepl$ egy boszorkany, akinek atjardsa van anyagi és szellemi vildg ko-
z6tt. A keskeny palloként metaforizalt hatarpontot élet és halal kozott csupan 6
tudja atlépni, s haldla utdn csak & képes varjuként visszatérni az anyagi vilagba.
Rebi néni azonban mar halala el6tt is boszorkdnyos tulajdonsidgokkal rendelke-
zik, s megolése egyarant értelmezhetd Porge Dani bossztjaként (mivel Rebi néni
keriténéként jart kozben Dani felesége és a kasznar szerelmi kapcsolataban) és
véletlen balesetként:

Hire terjed a helységben:
,Tudjatok, mi az eset?
Porge Dani egy varjit 16tt

S Rebi néni leesett!”33!

A materidlis és a szimbolikus vilagok oda-vissza atjarhatdak, s Rebi néni bosszut-
ja sem marad el: immdr varjuként véjja ki a gyilkossagok miatt felakasztott Da-
ni szemét (aki utébb megolte a kasznart és egy rablogyilkossagot is elkovetett).
A varju e versben mar nem egyszertien metaforaként jelenik meg, mivel a kép
konnotaci6i is szervesen beleirédnak a szévegbe, s a metaforat igy a modern kol-
tészet szimboéluma felé mozditja el. Arany persze megfogalmazza e poétikai di-
lemma masik oldalét is: A képmutogaté radikalitdsa nem a kép kiterjesztésében,

331 AJM, KK3: 298.
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hanem éppenséggel teljes visszavondsdban rejlik. A vers egy vasari szokdsra éptil:
a képmutogaté — nem meglep — képeket mutat, s azokhoz fliz verses magyara-
zatot. Ily médon a torténet olyan latvanyok interpretacidjaként kertil elénk, ahol
képet mi magunk nem lathatunk, s igy a balladai torténet elmondasanak a szitu-
4cidja mintegy szinre is viszi azt, amirél az elmesélt, elmutogatott ballada maga
is szolt: kép és hang, anyag és fenomén elkiilonb6z&dését.

Az Oszikék lirai darabjai is azt mutatjdk, hogy Aranyt kép és hang egymashoz
val6 viszonya foglalkoztatta. Az Stvenes évek lirdjarol szélvan kordbban mar lat-
tuk, hogy a kolt6i kép deforméciéja miképpen rombolja le a lirai hang pozici6-
janak magatol értet6ds egyértelmtiségét. A kései Arany-lira ennél még radikali-
sabb, amikor a képet és a hangot, illetve a beszél6t és a beszédet élesen elvélasztja
egymastol. A ciklus cimadé verse masodik darabjanak els§ versszaka egy meg-
lehetésen vulgaris képpel indul (Arany szemérmességének megfelelSen nem ki-
mondvan persze, csak utalvan arra, hogy a versek sziiletése az {iritkezéssel 4ll par-
huzamban), hogy aztdn a harmadik versszak utaldsa (Midés kiraly torténetének
idézése) ezt varatlanul mitikus rangra emelje. A lirai alany azonban nem kozvet-
lentil sz6lal meg e metafordk szerint, hanem nyomas és féjas enyhitésére a zugban
kiontott és eltemetett verseket a felettitk novS nad beszéli ki. A vers pardarabja
pedig szintén a versirdst metaforizalja, egész pontosan a versek jelennek meg vi-
ragokként és csibékként. A szépség és lagysag klasszikus értékeit konnotald ké-
pek tovabbirdsa sordn e két metafora a versek értelmezhetéségének lehetSségeit
mutatjadk meg, méghozza az elmulas elértéktelenedésének fényében. A viragok
hordozzak ugyan a szépség lehet§ségét, de mar a masodik szakaszban a ,,deres
fd / Hantjat szépen szinezik” — azaz mar itt utalnak a dekorativ funkci6 elvesz-
tésének lehetdségére —, majd az ,6szi dér” altal ,megcsapott” virdgok el is vesz-
tik illatukat; a csibék pedig — ellentétezvén a virag szépségének idealitasat — az
érzékelés més szintjére helyezik a vers értékelhet§ségét, amikor a kulinéris élve-
zetek korébe soroltatnak:

A viragnak nincs illatja,
Ha meglepte 6szi dér;
A csibének hisa, vére —
S a konyhéban tobbet ér.’

Kép és hang természetes kdlcsonviszonydnak megbomlasat a szellemi vilag és az
érzéki tapasztalatok mindennapisdganak tGjrafogalmazasa kiséri. Arany nem egy

332 AJM, KK3: 264.
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versében esik sz6 az érzékelés fiziologiai felbomldsardl, s a megtapasztalhat6 vi-
lag befogaddsanak megvaltozasardl. A lepke cimd versét idézhetjiik példaul. E kol-
temény egy hagyomanyos allegdria kifejtésének irdnyaba indul. Eszerint a lepke
élete az emberi élet allegéridja volna, s6t —az Amor és Psyché-torténet nyoman —
a lepke az emberi lélek halhatatlansdgénak konnotaciéit is hordozza. Ugyanakkor
itt éppen az érzékelés megvaltozott médja az, ami a lepkét egyaltalan lathatéva
tette. Paradox médon tehét a lepke rejtette metafizikum éppen azéltal valhat lat-
hatévé, hogy a lirai alany nem latja mar a metafizikumot (hiszen az Gt porat né-
zi, ahelyett, hogy felfelé, az égre tekintene). Ugyanakkor a lepke toposzanak de-
formacidja azért is zavarba ejtd, mivel a foldre szegezett tekintet az utolsé vers-
szakban a kozeli haldl vagyaval egésziil ki, s igy a lefelé nézés és a lent libegs
lepke egyarant az elmulds perspektivajabol mutatjdk meg az érzékelés megvalto-
zasanak értelmét. Mindazonaltal Arany nem torli el a vilagot teremtd képzelSerd
emlékezetét, még ha a ,,fold” perspektivéja vissza is vonja annak érvényességét:

Sorsom pedig, s egy méla gond
Egembdl mar a foldre vont;
De nem remény-magot vetek:

Azt nézem: hol pihenhetek?*

Az érzékelés megvaltozasdnak tapasztalata tobb versben a természet érzékelé-
sének és értelmezhetdségének lehetGségeit kutatja. A tolgyek alatt cimi versében
példaul megjelenik a kontemplativ magédnyban dnelemzést végzs poéta kliséje,
ugyanakkor ez torzul, hiszen a természet néma marad koriilotte. A liget leirasa-
ban — Vajda lirdgjahoz hasonlé médon - a tdj esztétizalo kifestésére utal:

A tolgyek alatt
Szeretek pihenni,
Hova el nem hat
Varos zaja semmi.
Z6ld lomb kozein

L Attorve” az égbolt
S a rét mezein

Vegydiil arny- és fényfolt.*

333 AJM, KK3: 203.
334 AJM, KK3: 251.
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Ugyanakkor az idézett nyit6 versszak megpihenése a vers végére atértelmezd-
dik, s ismét csak a ,végs6 megpihenés” perspektivajabdl értelmezi tjra a verset.
A tolgy, mely lombjaival maga festette meg a tajat, a vers végén fejfaul szolgdl:

A tolgyek alatt

Vagynam lenyugodni,
Ha csontjaimat

Meg kelletik adni;
De, akarhol var

A pihen6 hely ram:
Egyszertien bér,

Tolgy lenne a fejfam!**

Mas versekben Arany nemcsak a természet atesztétizalasanak korlatait érzékelte-
ti, de a természetet egyenesen a mtivészetbe vald ,kontarkodasként” irja le (Sem-
mi természet!). A naiv természet elvesztése a modern, varosi ember tapasztalata,
s Aranynal mindez az emberi élet megfogalmazhat6sdganak kételyével parosul.
Az Epilogus nyitéversszaka példaul nemcsak a technikai kultdra véltozasat ab-
razolja, de arrdl is sz6l, hogy az tt—élettt toposza nem feltétleniil fordithato 4t a
modern kor vivmanyainak nyelvére:

Az életet mar megjartam.

Toébbnyire csak gyalog jartam,
Gyalog bizon -

Legfolebb ha omnibuszon.?

Ez a civilizacids tapasztalat természetszertleg érinti a versekben megszélalé
koltSszerepeket is, s talan nem véletlen, hogy Arany az Oszikék verseiben szam-
talan kolt6imagot épitett fel (Tamburds oreg tir, Az dreg pincér, A vén tijsdgkihordo,
Unneprontok, A képmutogatd, s talan életképszertisége ellenére ide tartozik a Ran-
gos koldus is). A szerepek e sokasdga azonban az Gjrafogalmazas kényszerén tul,
a kései Arany (a fiziol6giailag is megélt) perspektivikussdg irdnti érzékenysé-
gét mutathatja. Arany persze mindezt a melankolikus lemondassal magyaraz-
za (Mindvégig):

335 AJM, KK3: 253.
336 AJM, KK3: 204.
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S ne hidd, hogy a lantnak
Ereje meglankadt:

Csak hangkore mas;
Ezzel ha elégszel,

Még vérhat elégszer

Dalban vidulas.?®”

Arany Janos 1882. oktéber 22-én hunyt el otthondban. Az eseményekrdl a szem-
tant, Arany orvosa igy szamolt be két hénappal késébb:

Egy csésze kavé elfogyasztdsa utan folkelt a beteg s atment a masik szobaba. Innen,
fia segélyével, botra timaszkodva még onerejébdl tért vissza kiszell§ztetett szoba-
jaba. De alig ért at a szobaba, s tlt le az 4gy kozelében 1évG székre, feje egyszerre
lehanyatlott, eszméletét elvesztette, s 3/ 12 utdn 5 perczczel egy erés, mély s6haj-

tassal vagyis légvétellel végkép megsziintek nala az életnek minden jelenségei.’*

A csaladi emlékezet azonban némiképp masképp éllitotta be az eseményeket. Mi-
re az Arany-hagyaték Budapestrl Nagyszalontara érkezett, mar inkabb tgy em-
lékeztek, hogy Arany az egyik foteljadba hanyatlott le, s ott érte a haldl.** A Hon-
nan és hovd? kiallitas utébbi hagyomanyt koveti, s az életrajzi tarlatunk végpont-
ja éppen ez a fotel.3*

Arra, hogy a liminalitds helyzetei mintegy stimuldljak a targyak mizeumi
megdrzésének kultartechnikait,*' az Arany Janos Emlékmutzeum is példakkal
szolgélhat. A halottrdl egy hajtincset metszenek le, melyet Arany Laszl6 édesap-
ja korabban kihtzott fogaval egyiitt egy dobozkaba tesz (ma mar csak a hajtincs
van meg).*2 Am nemcsak az egykori foldi porhiively darabjait 6rzik kultikus tisz-
telettel, hanem tettek el az akadémiai és a csaladi gyaszjelentésbél is, illetve itt ta-
lalhatdk azok a részvéttaviratok, amelyeket a csaldd kapott.>*

337 AJM, KK3: 232.

338 Dr. Farkas Kdlman, ,, Arany Janos betegségérdl”, Nemzet 1, 111. sz. (1882. december 20., reggeli
kiadas): [5]-[6], [6.]

339 Igy szerepel példaul a mizeum korai leltdraiban: név nélkiil 1899: 27; DEBRECZENT 1920: 20.

340 TOROK—ZEKE 2018: 185-186 (89. tétel).

341 Ez nem is csoda, ha tekintetbe vessziik, hogy minden archivum mar eleve liminalis hely: ZerrLyn
2012.

342 TOROK—ZEKE 2018: 200—201 (89. tétel).

343 A gyaszjelentések: MMA], Dos. 45; a részvéttaviratok: Dos. 75-80; 83; 85; 336. (R6zsAFALvVI 2018:
256—258.)
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A kolt6 haldlanak pillanata a miizeum sziiletésének esélyét hordozta maga-
ban. Nem véletlen hat, hogy az addig véletlenszertien halmoz6do6 targyak halmaza
hirtelen emlékezetpolitikai kontextusba keriil 4t — s mintha a kolté tovabb élne, a
gytiijtés folytatédik tovabb. (Igy teszik el gondosan a koszortkat, szalagokat, me-
lyek mar az Arany-emlékezetet dokumentaljak.) Arany kultusza nem halala utan
kezd6dott. Arany Laszlé dontése volt, hogy édesapja maganvilaganak e szelete —
s éppen itt lathato szelete — maradjon rank, s keriiljon a kultusz vildgan beliilre.



EN IS LANTOT PENGETEK

A kultikus hagyomany

(Barabis és Eder)

1942 méjusaban, nem sokkal masodik munkaszolgélatdnak kezdete el6tt Radnéti
Mikl6s levelet kapott Komlés Aladartdl. Radnéti a napléjaban irt errél: Komlés va-
lamiért azt hiszi, hogy mivel a zsidokérdésben nem értenek egyet, a kolté talan ha-
ragszik rd. Radnéti barati hangt viszontvélaszat bemadsolta napléjaba, ebbdl dertil
ki nézeteltérésiik lényege: Koml6s felvallalna zsidosagat és biiszkén, dacosan kép-
viselné azt, mig Radnéti az asszimilacié partjan 4ll. M&jus 17-én irja Komlésnak:

Hogy is kezdjem... A szobam falan harom ,,csaladi kép” van, harom fényképmaso-
lat. Barabas egyik meglehetSsen ismerds Arany-festményének masolata, ugyanerrdl
a festményrdl kiilon a fej, és Simo Ferenc egy nemrégiben folfedezett festményé-
nek maésolata az 6reg Kazinczyrdl. A Kazinczy-képrdl csaknem mindegyik ,nem
bennfentes” latogatém de Aranyrdl is sokan (nem a kozismert, népivé stilizalt arc)
megkérdezik: ,,a nagybatyad?” vagy ,rokonod”? Igen - felelem ilyenkor, Arany és
Kazinczy. S valéban nagy- vagy dédnagybatyaim 6k.!

Radnéti amellett érvel itt, hogy az 6 el6dei a magyar nyelv két legnagyobb mes-
tere, s 6t aztan nem érdekli, hogy etnikumot vagy vallast tekintve ki hova tarto-
zik. Mtivészete felette 41l a mindennapi politikai ériileten. Sajnos a folytatds is-
mert: akik aljas médon megolték Radnétit, nem igy gondolkodtak (s nem is tgy,
ahogy a holokausztot ttilél§ Komlés). Ezen ttilmenden van még egy fontos moz-

1 RADNOTI 2018: 253.
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zanat Radnéti levelében: § ugyanis ismeretlen arcokat valasztott, s nem az akkor
tankonyvekbdl, irodalmi magazinokbol ismert dbrazoldsokat. Mindez arra is utal,
hogy 6 e mtivészeknek egészen mas, a kozvélemény elStt ismeretlen arcat latta —
olyan arcot, melyet elfed kultusz és a kozoktatds mindennapjainak sziikségszer-
en sematizdl6 hajlama. (Nem véletlen, hogy méasodik munkaszolgalata alatt Rad-
noti, ha tehette, Arany Janos mtveit olvasta.)

Ez az akkor még ismeretlen — mara mar talan inkébb kozismert —, Nagyszalon-
tan 6rzott, Barabas Miklds festette portré a miivész palydjanak egyik jol sikeriilt
alkotdsa. Radnéti szdmara azért is lehetett Gjdonsag a kép, mert a két vilaghéabo-
ra kozott kevés esély mutatkozhatott annak megtekintésére, s addig is viszony-
lag kevés reprodukci6 késziilt réla. A 20. szdzad méasodik felében indul a kép kar-
rierje — és méltan fut be az Arany-ikonogréfidn beliil karriert.? Ez a kép ugyanis
— mikozben a Barabas altal készitett mtivészdbrazolasok visszatér$ ikonologiai
elemeibdl épitkezik — az Arany-jelenség olyan attribttumait mutatja fel, amelyek a
késsbbiekben is meghatdrozéak maradhattak. Aranyt ugyanis tigy abrazolja kol-
t6ként-mtivészként a kép, hogy annak hatarozott kiegyenstilyozottsagat helyezi a
kozéppontba. A kolts jobb keze egy irdasztal sarkadra tdmaszkodik, mogotte sza-
marfiiles kéziratok hevernek, a bal oldalon, a kolt6 hdta mogott 1évé konyvespolc
rendezett sorai 4llnak. E kett§ kozotti kontrasztban il az egyenes tekintetd alak,
aki ihlet és kotelesség kettGsségében az egyenstlyi dllapotot jeloli.?

Hogy Barabas nem a szertelen romantikus kolt§ alakjat formélta meg, persze
nemcsak a fest§ egyéni indittatasat mutatja: a kép ugyanis Nagyszalonta varo-
sdnak megrendelésére késziilt — s egy varoshazi tandcsteremben nyilvan valami-
féle Pantheon megalapozasaként fliggesztették a falra. Mindenesetre a megrende-
lés mar Snmagaban azt mutatja meg, hogy Arany Janosnak rdgton tdvozdsa utan
emléket kivant allitani sziilévarosa. S tette ezt tigy, hogy ekkor még kozel sem
volt bizonyos, hogy Arany mar nem fog hazakoltézni. Arany 1856-ra ugyanis mar
nagy tekintéllyel rendelkezett, amelyre az 6t elbocsaté kozosség is biiszke lehetett,
és ennek révén erdsithette pozicidjat a Bihar megyei politikai kdzosségen beliil.

Mezey Ferenc, a varos f6birdja 1856. augusztus 19-én kelt levelében kérte fel
Aranyt, hogy éalljon Barabds rendelkezésére. Arany néhany nappal kés6bb mar
jelzi is, hogy elfogadja a felkérést:

2 Az Arany-ikonografidhoz ldsd SoLrEszNE SzILARD 1935, WAGNER 1967; HAsz-FEnER 2017. Az Arany-
emlékév fontos teljesitménye volt a teljes ikonografia dsszedllitdsa (melynek szerkesztésében jelen
sorok szerzdje is részt véllalt): Kaszar-AszraLos-Sipé 2018.

3 Elemzéséhez lasd SzvoBopa DoMANszKY 2009: 64—72. Barabds pélydjanak értékeléséhez 1dsd még
SzvoBopa DoMANszKY 1983; VESZPREMI 2009.
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Valéban meglepd volt rim nézve On becses levele s els6 pillanatban nem tudam,
mire hatdrozzam el magamat. A mit én irodalmilag tevék — daczdra minden ma-
gasztalasnak — oly kevés az, hogy ilynemd megtisztelés szinte elpirit. De jobban
meggondolva a dolgot, engednem kell 6nok szives felhivdsanak, mert itt nem a
magam, hanem a koz érdeke forog fenn. Mennyi a panasz, hogy az illet§ kozségek
nem tudjdk méltanyolni jeleseiket; hogy ,nem egynek sirjan lengeti bus szél a fe-
ledésnek tiiskebokrait.” Ondk példéja szivemel6 kivétel, s hiszem, remélem, hogy
szamos utanzokra fog taldlni a két hazaban. E nemes tett a kozvélemény mélto el-
ismerésével fog taldlkozni s én annak sziil§varosomra, honfitarsaimra nézve job-
ban 6rtilok, mint magamra nézve a dicséségnek, mely belSle netdn ram is haramol.
Isten éltesse Onoket, kik e dolog inditvanyozdi, részesei valdnak!

De ha egykedvii vagyok az irant, mi ebb6l hiusdgomat kecsegtetné: mas rész-
rél tgy tekintem azt, mint kapcsat, zalogat a szeretetnek, melylyel sziil6fcldem s j6
patriotdim irdnt mindenkor viseltettem. Es e szempontbél tekintve bir az el6ttem
kivalé becscsel: azok kozt lenni mindig, kiket szeretek és tisztelek, — képben leg-
alabb, ha mar valésagban nem lehet. S valamint nincs forrébb ohajtdsom, mint az,
hogy egykor sziil6fldemen pihenhessek meg az élet terheit6l: Ggy nem lehet ked-
vesebb rdm nézve azon érzetnél, hogy a kapocs kdztem és honfitdrsaim kozt nem

hogy laztlna, s6t szorosabba ftiz6dik.*

Egyfajta htiségnyilatkozat ez kozte és a varos kozott. O sem fogja elfeledni haza-
jat (ott kivan majd nyugodni halala utédn), s a festmény elkészittetése jelzi, hogy
az elkotelez6dés kolcsonds. Arany komolyan gondolja, hogy amikor sajat hirneve
hozzajarulhat a helyi identitds megerdsitéséhez, akkor ahhoz arcét is adnia kell
- barmily zavarba ejté is legyen e szituacié. Rdadasul id6kdzben személyesen is
tapaszthatta: Bihar megyén kiviil nem sokat tudnak az emberek Nagyszalonta-
rél. Kovécs Janosnak irja 1856. szeptember 7-én:

Az arckép-histéridban az az 6rvendetes, hogy a jo példa mindig hat és meglehet
mas varosok is felbuzdulnak, hogy elhunyt vagy €l6 jeleseikért lenditsenek valamit.
Aztdn meg, — ha a dolog nyilvanossag elé keriil - mindenesetre szép oldalrdl tiin-
teti fel Szalontat, mely eddig jéformdn csak a nagyfiilii disznérul volt orszaghirti,

—még a betyarsdgardl se tudnak itt mar semmit.

4 ,Arany Janos Mezey Ferencnek, [Nagykdros, 1856. augusztus 23.]7, in AJOM XVI: 742. (Mezey
felkérd levele nem maradt fenn.)
5 ,Arany Janos Kovacs Janosnak, Nagy-Kéros, 1856. szeptember 7., in AJOM XVT: 759-760, 759.
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A diszn6krdl hires varos kérdése még el§ fog keriilni, most kovessiik Aranyt, aki
szeptemberben mar megy is Pestnek. A faraszto6 tilésrél igy tajékoztatja sogorat,
Ercsey Sandort:

Latod-e mér, mily nagy csapds lett volna Szalontdara, ha e sziinidét ottlenn toltom?!
Ki tilt volna Barabésnak 4 egész napig éjjel és nappal? Igazan, a dics6ség szép do-
log — de az tilést mér kezdtem meganni. A kép azt hiszem, j6 lesz: de félek, hogy
kissé vorosebbnek fogjak talalni, mint a minének engem rendesen ismernek. Ba-
rabds nem oka, — mert én Pesten, a sok l6tas-futastol tobbnyire oly voros vagyok,
mint a rdk, igyhogy azon tékmag szintd pesti urak nem gy6znek bamulni eléggé,
hogy mily egészséges falusi kinézésem van. Itthon, ha a szobédban 116k, bizony sa-
padt legény vagyok én rendesen. Ezt a hibat lelhetik benne, egyebet nem gondol-
nam. A kép térdig — de 1il6 helyzetben van — Barabas hihet6leg kimélni akart, hogy
ne dlljak annyit, aztdn meg az a katonai allas illik hési személyhez, de magam for-
ma tollrdgé embernek jobb dlni. Jobb kézrdl irasztal, konyvekkel, hattérben szin-
te kis konyvtar lesz lathaté — de ebbdl akkor még semmi sem volt. Mezey szom-
szédot koszontsd nevemben, és mondd meg neki ezeket; valamint azt is, hogy a
siiletlen jelentés a lapokban nem télem eredt. En nem akartam a dolgot dobraiitni,
mig a kép el nem késziil, — de 6hatatlan volt, hogy meg ne tudjak, mi jaratban va-
gyok Pesten, s az ujdondasz sereg sietett kipletykdzni. Perse, azt hallottdk, hogy
szalontai jegyzé voltam, — de azt, hogy ott is sziilettern egyik se érte f6l 6kollel, s igy
a hirdetés oly forman esett, mintha a szalontai tandcs notariusi érdemeimet akarna

megkoszorazni. Ez is szép volna, — de ha nem igaz.®

Pontosan nem tudni, hogy Arany melyik hirdetésre utal, mivel iilésérdl tobb in-
formaci6 is napvildgot latott a korabeli lapokban. 1856. szeptember 19-én a Holgy-
futdrban jelent meg egy rovid tudésitas a késziils képrél:

,Nagy Szalonta nevezetes varos” énekli nagy kolténk Arany Janos — ki ép jelen-
leg a f6véros falai kozt mulat. Azonban aligha tudnank egy egy szebb vonast a
nagy szalontai kozség jellemzésére folemliteni, mint azon tényt, melyet most réla
megtudank. E derék kozség tandcsa nevezetesen elhataroza, hogy Arany Janos arc-

képét Barabas altal olajba lefesteti, s a tandcsteremben folfliggeszti; emlékiil azon

6 ,Arany Janos Ercsey Sandornak, Nagy-Kéros, 1856. oktéber 3., in AJOM XVI: 764-766, 765.
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szép évekre, mid6n Arany e varos jegyzGje volt, s midén aranyfélidval itt ird meg

,Toldit,” irodalmunk ez elhirhedett remekét.”

Arany valdszintileg személyesen intézkedett, hogy egy pontosabb hiradas jelenjen
meg — mintegy helyesbitésként: ,Arany Janos arcképét — mint egy nagy-szalontai
levélbdl olvassuk — nem kizarélag a kozségtandcs festeté le Barabdas altal; hanem a
varos majd minden értelmes lakdja meghozta e szép célra dldozatéat, mert a nagy
koltére minden nagy-szalontai ember egyforma biiszkeséggel gondol.”® Hogy a le-
velet Arany mutatta be, azt csak a révid id6hatarok sejtetik. Ek6zben Barabas mar
ekkor egy olyan akciéra késziil a képpel, amelyet nem biztos, hogy egyeztetett a
nagyszalontai megrendelSkkel. A Holgyfutdrban ugyanis ez a kis hir is megjelent:
,Arany Janosnak — Barabas 4ltal készitett pompads olajfestésii arcképét sokan, mi-
el6tt N. Szalontdra vitetnék, a mutarlatban is 6hajtandk latni.””

Arany 1856. december 10-én érdeklédik Ercsey Sdndornal, hogy vajon oda-
ért-e a kép:

Advocem patria: lam csak meg kellett kezdeni és mér ide s tova oly orszdgos hird
varos lesz, mint, hogy sokat ne mondjak ... Soroksar. EI6bb a szalontai diszn6 (,,ré-
gi dics6ségiink”, de amely mér , késik az éji homalyban”) — azutdn kandsz, kanész,
divat, csizmadia t6ke, arczkép, s most kovetkezik Kopsé, Csuporteremts, Lencse-
boglya stb. celebritasok. Apropos arczkép: hazaért-e mar? Nem hallok fel6le Pestrél
egy darab 6ta semmit. Barabdas, mig festette, mindig azzal mulattatott, hogy nem
tom kinek, valami f§ ispdnnak a képét agy rendelte meg ndla ez s ez megye, de
mikor fizetni kellett a megye sehol se volt, végre is a megtisztelt egyént széllitotta
fel, hogy maga becstletéért fizesse ki, gy is tortént. Persze biztattam hogy itt nem

forog fenn hasonl6 eset.’’

7 Holgyfutdr 7, 216. sz. (1856. szeptember 19.): 881. Hasonl6 tartalmu szoveg jelent meg példaul:
Budapesti Viszhang 1, 39. sz. (1856. szeptember 25.): 314; Budapesti Hirlap 4, 220. sz. (1856. szeptember
23.): [2]

8  Holgyfutdr 7, 225. sz. (1856. szeptember 30.): 914.

9  Holgyfutdr 7, 221. sz. (1856. szeptember 25.): 899.

10 ,Arany Janos Ercsey Sandornak, Kérés, [1856. december 10.]”, in AJOM XVI: 779-781, 779~780.
A nagyszalontaiak fizetési lehet§ségeit amtgy Arany mindvégig figyelemmel kisérte. Lasd:
,En a vacatiot elég unalmasan és hiaba t6ltém. Majd még egyszer folmegyek Pestre — ilni Bara-
basnak. Nem tudom, mibe keriil nekiek a kép, de félek nagyon drédga lesz, mert igen pompdasan
akarjak. Mit tudsz, van-e alku? mert sajnalnam, ha végiil tobbet kellene fizetnick, mint gondol-
tak.” ,Arany Janos Kovécs Janosnak, Nagy-Kéros, 1856. szeptember 7%, in AJOM XVI: 759~760.
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A szalontai disznékat még mindig halasszuk késGbbre. EgyelSre legyen elég any-
nyi, hogy az itt olvasottak arra utalnak: Arany és a nagyszalontai megrendel6k
annak ellenére sem tudtak arrél, hogy Barabas egy ideig még visszatartand a ké-
pet, hogy korabban errdl hir jelent meg a Holgyfutdrban. A varosban mar 1857 feb-
rudrjara kittizik a kép leleplezésének idSpontjat, Barabas azonban nem kiildi az
alkotast. A fejleményekrél Ercsey Sandor tajékoztatja ségorat 1857. februdr 24-én:

Aztis hallhatta talan mér batyam: hogy arczképének egész tinnepélyességeli lelep-
lezésére mult febr. 7ike volt kitiizve. Mezey patri egyrészrdl irt Barabasnak (elkiild-
vén neki a munkadijjat:) hogy a képet kiildje le; masrészrél pedig Tompat kérte f6l,
hogy ez alkalomra egy koszontét készitsen. De Barabas azt irta: hogy a képramat
mindaddig el nem készittethetvén, a képet e miatt — de meg azon okbdl is mert azt
szeretné a miikiallitdsba kitenni — le nem kiildheti; mire nézve & sajét tetszésére is
hagyatott. Tompa pedig egy igen szép levélben, — melyben a legszebb barati kegye-
lettel emlékezik batyamrol — azt vdlaszolta: miszerint egyetlen gyermekének valsa-
gos betegsége miatt, levert kedélyti 1évén, a felhivasnak legjobb akarata mellett is,

meg nem felelhet. Igy hat a kép lekiildés csak tavasz nyiltdra marad."

Barabas érezhette, hogy képe jol sikeriilt, és mindenképp szerette volna, ha minél
nagyobb publicitast kap alkotdsa, miel6tt a tavoli Nagyszalontdra keriil. Arany
tdjékoztatja errdl ismét csak Ercsey Sandor kozvetitésével a nagyszalontaiakat:

Tompat is varom, Majus kortl. O szegény sokat aggodott kis fiaért, ki majd a halal
martaléka 16n. Irta 6 nekem, hogy nem teljesithette a szalontaiak kivdnséagét, s6t félt,
nehogy félremagyardzzak. No de hisz rajta nem mult a dolog; a kép, mint olvasom
az ujsagbol, még most is a mdkiallitdsban paradézik. Ez annak jele, hogy Barabas
gondosan kidolgozta, s maga is elégedett vele, maskép nem fogta volna annyi érté
szem birdlatanak kitenni. S ez igy jobb, mintha sietett volna nyakrafére lekiildeni.

En, persze, nem lattam készen; nem tudom mit csindlt azéta neki.?

Marcius elején a kép valéban a Mttarlaton lesz kiallitva. Kakas Marton (azaz: Jo-
kai Mor) ironikus tudésitasat idézziik:

Itt vagyok biz én megint, ha kidobnak is. Mar pedig most batrabban léptem be,

minthogy a legels§ szobdban egy ismerdsommel taldlkoztam; a ki nem mas, mint

11 ,Ercsey Sdndor Arany Jdnosnak, Szalonta, 1857. februdr 24.”, in AJOM XVII: 25-28, 26.
12 ,Arany Janos Ercsey Sandornak, Nagy-Kéros, 1857. marcius 12.”, in AJOM XVII: 37-41, 39.
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Arany Janos, ott nézett ram a szogletbdl az 6 jo szelid arczaval, a hogy odahaza szo-
kott fogadni s kezet razni velem és megkérdeni — , hogy vattok otthon?” Ezt most
mind nem tehette, minthogy oda van festve egy vaszonra Barabas Miklds ecsetje 4l-
tal, a ki csak azt nem adta meg neki, hogy megszoélaljon. Ezt a képet Nagy-Szalonta
vérosa festeté tandcstereme szdmara, a hol Arany sok ideig hivatalos dllapotban tilt
s befoglaltata azt ékes arany ramaba, mellyen felytil arany lant és arany konyv ddl-
nek egymasra. A kolt§ épen valami versen tartja a kezét, a mit akkor irt; elakartam
aztlopni a Vasarnapi Ujség szamara, de biz azt nem birtam elolvasni: a mi nagy hi-
ba Barabdéstul; hiszen illyen bettikkel nem Arany Janos ir, hanem Remellay Gusz-

tav. Egyéb hibat nem fedeztem fel a képen.”

Hogy a par hénapja varfogsagbodl kegyelemmel szabadult Remellay Gusztavra
vonatkoz6 utalds mire is vonatkozik, nem tudom. Az ironikus tudésitas mogott

azonban nem nehéz kihallani az elismerés hangjat — hiszen nem lehet véletlen,

hogy az eredetivel szinte megszolaldsig azonosnak, életszertinek érzi a portrét.

Ekozben Arany Tompa Mihéllyal is levelezik a képrdl:

A szalontai komédia épen nem versed miatt késett el: Barabas mostanig sem kiild-
te nekik le a képet. Kiilomben nekem is irtak azéta, hogy téged kértek fol s te egy
igen szép levélben kimentetted magadat. Igy hat 6k meg vannak elégedve — hogy
én megértelek-e? az mas kérdés. Tudom én, hogy elvesztenél egy pohdr vizbe, ha
tehetnéd. Avagy nem t6l-e cstffa Gesztelyen a két kalappal? Avagy nem rontot-
tad le hési hirnevemet a rékalyuk emlegetésével s nem gyalaztad-e meg bolcsé-
met a szalontai disznéval? Miska, Miska! Tudom én mar, miért nem irtél te verset

a szalontaiaknak. Im elkezdem én helyetted:

Disznairél hajdanonta,
Konya fiilii ny&jrol:
De ma hires Nagy-Szalonta

Az 6 Aranyarol etc.

2

Tompa korabbi viccel6désének teljes mélységét valoszintleg csak a levelezSpart-

nerek értették.””> Mindenesetre egy ironikus sorba illeszkedik Arany versétlete,

hogy miként kellene iinnepelni a képet, ha Tompa mégis elvallalna a felkérést.

13

,Kakas Mérton a mtitarlatban”, Politikai Ujdonsdgok 3, 9. sz. (1857. méarcius 4.): 72.

14 ,Arany Janos Tompa Mihalynak, Kérés, 1857. mércius 8., in AJOM XVII: 32-35, 33-34.

15

Amit lehetett, 5sszeszedett Korompay H. Janos: AJOM XVILI: 677.
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Itt az ideje végre, hogy tisztazzuk, miért is emlegeti oly stirtin Arany a szalontai
disznokat. Val6szintileg szomoru tapasztalata volt, hogy sziilévarosa leginkabb a
szalontai sertésfajta miatt van koztudatban. Ma mdr azért nem érthet§ a referen-
cia azonnal, mivel a szalontai sertés azéta kihalt. E nagyméretd, 16g6 fiild, rozs-
dés szint szérrel boritott fajta a 19. szadzadig az egyik igen elterjedt sertésfajta volt
a Karpat-medencében, a ma is ismert mangalica egyik &se. Tenyésztése azért szo-
rulhatott vissza, mivel teljes felhizlaldsa két esztendét is igénybe vett, rdaddsul
zsirja is kevés volt."* Arany tudatdban még benne lehetett az a legenda is, melyet
Marki Sandor jegyzett fel, miszerint a térok el6l erd6be htiz6do lakossag szelidi-
tett volna meg vaddisznokat.” Ilyenforman a szalontai sertés, melyet a 19. szdzad
masodik felében mar csak a mintagazdasdgokban tenyésztenek (tobbek kozott a
Tisza csaldd geszti uradalman, ahol révid ideig Arany is lakott),'® olyan 6si, pusz-
tulé hagyomany szimbdéluma lehetett, mely Arany gondolkoddsat a helyi viszo-
nyokrol igencsak meghatarozta — lattuk ezt a Nagyfalusi Arany, szalontai hajdii cimd
fejezetben. A pusztulé hagyomdny tapasztalatanak kiforditott megfogalmazasa
igy lehetett teljes: egyfelSl Arany életmtive felfoghat6 egyfajta heroikus kisérlet-
ként a traumatikus nagyszalontai hagyomany megdrzésére és dtaddsara; masfel6l
a nagyszalontaiak gesztusa, hogy nagy sziilottiik képmadsat rendelik meg, e ha-
gyomany modernizaldséra tett kisérlet, amennyiben 6k mar nem a hagyomany-
ra, hanem a hagyomany kozvetit§jére emlékeznek; s végiil Arany parodisztikus
kiforditdsa (a sertés nemes hagyomadnya), bar nem nyilvanosan, de magankorben
emlékeztet az emlékezetpolitikai gesztus paradox voltara.

Taldn maguk a megrendeldk is zavarban lehettek. Az efféle emlékezetpoliti-
kai cseréknek — hogy tigy mondjam — nemigen létezett még hagyomanya. Tom-
pa megnyitéjanak elmaraddsa utdn nem is rendeltek Gjabb el6adét, s6t, maguk is
csendesebb tinnepséget tartottak. Ismét csak Ercsey Sandor tuddsitja baratjat és

rokonét a torténtekrdl:

Mint az ujsdgok is kiirtolték, folyé évi junius 1én ment végbe az arcz kép leleple-
zési tinnepély, mely is annyibdl 4llott, hogy a Cassinoban egy igen csinos kis bél
tartatott és ezen alkalommal a kép, megkoszoruzottan, ki 16n fliggesztve. Azon-
ban, igen okosan, minden szénoklatok vagy szavaldsok elmaradtak, minek egyik

oka az volt, mert Szalontardl kifogytak a Demosthenesek. E bal elmulta utdni na-

16  Pallas XV: 388.

17 ,Sok lehetett a vaddiszné is; hiszen a torok héditds idejében a vaddsziak épugy, mint a kozeli
szalontaiak vaddisznokat szeliditettek meg s velok egy ma is hires, bar veszni indulé fajtat
alapitottak.” MARKkI 1892: 401.

18 Lasd Alfred Brehm lexikonanak magyar valtozataban: BRenm 1929: 182-183.
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pon, az arczkép a varoshazhoz 4thozatvan, azoéta itten, dllando tartasi helyén ki-

fliggesztve van.”

Arany zavara persze ett6l még nem csokkent. Pontosan érezte azt, hogy mit jelent
é16 klasszikussa valni. Hiszen testének képe Barabds Mikl6s képének kiftiggesz-
tésével egy olyan keretbe zarul, melybdl mar aligha torhet ki. A diszes, arany-
szindre festett keret tetején babérkoszort, alatta Arany lantja és kolteményeinek
friss kiaddsa,” alatta a képen szigord kompoziciéba zarva iil a kolts. Az arc efféle
kimerevitése 6nnon kultuszaba zarja a testet. Hogy Arany mily pontosan érzé-
kelte az emlékezetpolitikai gesztusnak a tétjét, mutatja levele, melyet Ercseynek
irt a fenti tuddsitdsra valaszképpen:

Orvendek hogy az arczkép historia nem tortént nagyobb larmaval, bar ennyi is elég
zajos. Valahogy oly forméan érzem magam, mikor errél hallok vagy olvasok, mint-
ha mar nem is volnék én, én; mintha mindez haldlom utan térténnék. Van benne
valami halottias. Szinte félek, ha majd Szalontara megyek, hogy fog bamulni és les-
ni az ifjabb nemzedék, mint valamely — mumiat. S e tekintetben 6rvendek, hogy
Szalontardl a ,Demosthenesek kifogytak”, mert nem szeretném ha larmat titnének

velem, ha szénoklatokat toastokat &c. kellene hallgatnom s azokra felelgetnem.?

Arany eddig tarthatta magét a nagyszalontai kdzosség egyszerd polgardnak. 1857
juniusétol kezdve szdmolnia kellett azzal, hogy személyes, biografiai énje és a kul-
tusz altal megképzett imago kozott az idével egyre szélesedd szakadék képzsdik.
Arany immar tgy lehet nagyszalontai polgér, hogy ahhoz a képhez lesz viszo-
nyitva figuraja, amelyet Barabds festett. Es természetesen nemcsak testi értelem-
ben foghato fel problémaként e szakadés (a fiatalok, akik nem ismerték szemé-
lyesen, mtiimidnak fogjak tekinteni 6regedd testét), hanem a Barabds altal megal-
kotott kép abban a tekintetben is igéret, hogy Aranynak egész életében meg kell
felelnie annak a szerepnek, amelyet a kép el6ir a szamara.

Barabas képének sikerét nemcsak a Miitarlaton valé kiéllitas lehetSsége bi-
zonyitja. Egyrészt maga a mtivész is készitett masodpéldanyt.”? Masrészt — bar

19 ,Ercsey Sindor Arany Jénosnak, Szalonta, 1857. junius 26.%, in AJOM XVIL: 73-74, 73.

20 Ne feledjiik, hogy éppen ekkoriban jelent meg ,kisebb” kolteményeinek gytjteményes kotete:
ARANY Janos 1856. Az emlékévben tijra megjelent Szildgyi Marton sajt6 ala rendezésében: ARaNY
Janos 2017.

21 ,Arany Janos Ercsey Sandornak, Nagy-Kéros, 1857. jalius 1., in AJOM XVIL: 75-77, 75.

22 Ez a kép alig kiilonb6zott az eredetit6l (SoLtEszNE SZILARD 1935: 54.). A 20. szazad elején Ernst
Lajos gytjteményében volt meg, minddssze egy 1932-es katalégus falfotéjardl ismert. VArRiG—
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a szélesebb kozosségi emlékezetbsl némiképp kikopik — a kép hatdsa kétségte-
len. Nagyszalonta varosa a 20. szazad elején — 6sszhangban a Csonka toronyban
berendezett miazeum megnyitdsaval, az Arany-palota épitésével — egy modern,
nagyvarosias f6tér kialakitdsara torekedett. Ennek a torekvésnek szimbolikus
épiilete volt az 1906-ban 4tadott tij varoshaza (ma is itt miikodik a polgarmesteri
hivatal). A tandcsterem kialakitasdndl eleve két nagyobb mérett képre szadmita-
nak, s mind a kett6 megalkotésara Eder Gyula festémtivészt kérik fel. Nagy ala-
ki — amtigy mesterien kidolgozott — Bocskai-képe 1906-ban, a varos alapitdsanak
300. évforduldjdra el is késziil (ma az Arany Janos Emlékmuzeum foldszinti ter-
mében van kidllitva), a szintén t6le rendelt Arany-portréra még varni kell. Nem
tudni, hogy mennyiben volt a mtivész egyedi intenciéja, s mennyire a varos sa-
jat kérése, mindenesetre Eder képe Arany alakjét és 6ltozetét szinte egy az egy-
ben Barabas képér6l masolta. A fehér mellény és a polgari nyakkendd, a koltd te-
kintete, vondsai Barabds utdn vannak — bar a kidolgozas min&ségében a nyoma-
ba sem ér mint4janak. Erdekesebb, hogy mit valtoztat Eder. Aranyt 4116 alakként
dbrazolja természeti kornyezetben. Talan ezért is kertilt széles karimaji mtivész-
kalap a bal kezébe, vallara hanyagul hatravetett kopeny (ez helyettesithette Bara-
bas konyvespolcait). A koltS jobb kezében nyitott konyv, mintha a természet lagy
6lén sétélva olvasgatna. Arany egy hegyen all, a hattérben a hegy labanal Nagy-
szalonta lathat6 a Csonka toronnyal. Taldn a Parnasszusra akarta Eder allitani a
koltét, talan a megrendelés nagyszalontai kornyezetrdl sz6lt, s a tornyot csak fe-
liilnézetbdl lehetett a képre vinni, talan fogalma sem volt, hogy Nagyszalonta mi-
lyen tajon fekszik — zavarba ejté ugyanis a nagyszalontai siksag és a képen abra-
zolt hegy, val6sag és képi dbrazolas kozott fennalld ellentmondés.” (Az Eder Bocs-
kai- és Arany-képei kozotti feltling szinvonalbeli kiilonbséget a koncepcioban és
a kivitelben az indokolhatja, hogy 1907-ben Eder mér egyik f6mtvén, a Szent Ji-
nos fejét tarté Salomén dolgozott.*)

Mikor Eder képei a Varoshdza nagytermében elfoglaltdk helyiiket, Barabas
képe az Arany Janos Emlékmtzeumba keriilt at. Ett6] kezdve e kép — Izs6 Mik-
16s biisztjének masolati darabjaval egytitt — Arany személyes targyai mellé kertilt.
Az Aranyt dbrazol6 képzémiivészeti alkotasok tehat korbevették az esends ember
személyes vildgat (melyrdl a kovetkezs fejezetben lesz sz6). A kép muzealizacidja
a kultuszt persze nem fiiggesztette fel, de radikdlisan atértelmezte azt. Hiszen

HOLLRIGL 1932: 123 (16-0s tétel). A fénykép a kotet képmellékletének 11. tabldja. Lasd err6l Kaszar-
AszTALOs-SIDO 2018: 26—27; 69 (13. tétel).

23 Lasd DANIELISZ 2007: 41—42.

24 A kival6 kép Marosvésérhelyen (Targu Mures, Romania) a Kultirpalotdban (Palatul Culturii din
Targu Mures) tekinthet6 meg. Eletéhez lasd SomoGy1 2005.
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igy a mizeumi tér nemcsak létrehozta és kozvetitette Arany kultuszat, hanem az
Arany-kultusz maga is mizeumi témévd emelkedett. Arany kitiintetései, eziist
babérkoszortja, szdmos oklevele mellett e kép is arrdl tantiskodott, hogy Arany
személyében olyan koltét tisztelhetiink, akit nemcsak az utékor tiintetett ki figyel-
mével, hanem maér a kortdrsai szdmdra a maga keretei kozott kibontakozé zseni-
nek, a polgari kolté mintaképének is jart a példatlan tisztelet.

Amikor 1950-ben a Varoshazan a funkcidjukat veszitett Eder-képek is leke-
rilltek a falrdl, a muzealizaciénak egy Gj szakasza kezdSdhetett. Hiszen immar
nemcsak az Aranyra emlékezd kortdrsak miivészi hitvallasa, az é16 klasszikus-
nak kijaro tisztelet jelenhetett meg e miizeumi térben, hanem a kortarsak kultu-
szat tudatosan folytatni vagyé utékor kultikus gesztusainak mtivészi lenyomata
is. Eder Bocskai-képének mtizeumba valé szallitdsa mintegy kotelez6vé is tette a
régi feladatot (hogy e mtizeumnak immar Nagyszalonta torténetét is fel kell dol-
goznia), az Arany-kép pedig sajdtos médon mintaképével keriilt egy intézmény-
be (s az 1j kiallitdsban mar egy kiallitétérbe is).

(Zahoray és az ismeretlen fényképész)

A 20. szdzad masodik felében Danielisz Endre vasarolta meg az Arany Janos Em-
lékmtizeum szdmara Zahoray Janos kis méretd olajképét.® Az eladé — mara ellen-
6rizhetetlen — allitdsa szerint a képet az aradi rajztandr él6 modell utdn festette
1866-ban.” En azt gondolom, kevéssé valészind, hogy Arany tgy iilt volna mo-
dellt, hogy feltart levelezésében el6 sem fordul Zahoray neve. Rdadédsul a nemré-
giben kiadott Arany-ikonografidbdl is egyértelmten latszik, hogy Arany 1866-ban
mar nem igy nézett ki, a kép egy fiatalabb életszakaszt dbrazol. Inkabb val6szind,
hogy Zahoray egy masik, ismert Arany-adbrdzolas utdn dolgozott. Taldn azért is
tinhetett fel ennyire egyedinek (s igy eredetinek) ez az arckép, mivel nem illesz-
kedett egyik kanonikus Arany-képhez sem. Sejtésem szerint kiindulé képe a Ba-
rabas Mikl6s 1848-as litogréfisja nyoman késziilt, s a Vasdrnapi Ujsigban 1854-ben
megjelent, ismeretlen metsz§ altal készitett, gyengébb mindség metszet lehetett
(a haj hullamzasa, a bajusz, a beéllitas kozos, a ruhdzaton kiviil csak annyit val-

25 Katalégusban: Kaszar-AszraLos—SIpé 2018: 73 (29. tétel).

26 A képet Dénielisz a temesvari (Timisoara, Roménia) Haas Miksatol vasarolta meg — val6szintleg
Debreczeni Istvan kozvetitésével, aki ekkor reformatus lelkészként tevékenykedett itt. Az &
elmondasa alapjan a festének Pesten tilt modellt a kolts, s képét Aradon fejezte be. A portrét
Yané Dalma baréné vésédrolta meg, s téle kertilt a Haas csaldd birtokdba. Mivel nem az els§
tulajdonostdl szdrmaznak az informdcick, a kép torténetét némi 6vatossaggal kell kezelni.
DANiELISZ 1984b: 79.
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toztatott a mtivész, hogy a tekintetet felénk forditotta).”” E képet nem is tigy érde-
mes vizsgdlni hat, mint amely egy hiteles Arany-arcot mutat fel - maga a masolas
aktusa az érdekes. Ezek szerint Aranynak olyan kultusza volt méar életében, hogy
ismert arcait megérte masolni, djraalkotni. Kaszap-Asztalos Emese és Sidé Anna
joggal hivjak hat fel a figyelmet arra, hogy e ,mtikedvel§ alkotds lehetSséget ad
annak tjabb érzékeltetésére, hogyan szivarog le az orszagos kultusz a kismeste-
rek alkotdi vildgainak hajszélerein keresztiil a helyi kozosségekbe”.®

Arany Janos hagyatékéval egyiitt szimos fénykép is gyarapitotta a miizeum
allomanyat. A 2017-es Arany-emlékévig sajatos médon senki sem kezdett semmit
azzal a fényképpel, amely eleddig az egyetlen olyan kép, mely a kolt6t viszony-
lag fiatalon — taldn az 1850-es években — abrazolja.”” Mivel a kép a fentebb ismer-
tetett Barabas-képpel mutat némi rokonsagot (a bajusz fésiilése, a kolté ruhézata,
a hattérben felsejls szék diszitése), Arany ikonogréfidjanak osszeallitoi ugy vélik,
hogy e fotografia tanulmény lehetett Barabas képéhez.* Egy efféle kérdésben per-
sze nehéz donteni, de a hasonlésagok valéban szembeétlSek, &m az arc mintha
még a Barabastol abrazoltnal is fiatalabb lenne. Igy akar az is el6fordulhat, hogy
Arany — mint fentebb lattuk — négy napig {ilt Barabasnak, majd e korabbi fényké-
pébdl néla hagyott egy példanyt, hogy a teljes kidolgozasnal a fests segitségére
legyen. (A helyzetet csak bonyolitja, hogy az Arany-ikonogréfia szerkesztése 6ta
latokorombe kertilt e fénykép egy masik példanya a debreceni Déri Mtzeum al-
loményaban.” Figyelemre mélt6, hogy a miizeum munkatarsai is észlelték az is-
mert Barabas-kép és a fot6 kozotti osszeftiggést, ugyanis azt feltételezték katalo-
gusukban, hogy a naluk 1évé példany a nagyszalontai festményrél késziilt akva-
rell fényképes véltozata.)

(kultusz és latvdny)

A nagyszalontai Arany Janos Emlékmiizeum legalabb négy eredeti Arany-abra-
zoléassal rendelkezik, melyek koziil kett6 kiemelked&en fontos. Az elmult évben
—mint mar utaltunk rd — Arany Janos 0sszes dbrdzolasanak osszegytijtése is meg-
tortént. Illyenforméan emlékkidllitasunk szdmaéra el§szor nyilt lehetSség egy tobb-
szOrosen rétegzett tablot nytjtani Arany arcaibdl.

27 Kaszap-AszrarLos-Spé 2018: 17-18; 67 (6. tétel). A hitelességet nem én vitatom elészor. Lasd HAsz-
Fengr 2017: 13.

28 Kaszapr-AsztaLos-S1D6 2018: 40.

29 MMA], ltsz. n. (Kaszar-AszTaLos-SIDO 2018: 68 [11. tétel]) A fénykép kotetiink boritdjan is ldthato.

30 Kaszapr-AszraLos—SID6 2018: 20-24.

31 DM IGy, D.X. 87.2.3. <https://mandadb.hu/tetel/606083/Barabas_Miklos_Arany_Janos_ulo_
portreja_nyoman_keszult_akvarell> A let6ltés ideje 2019. mércius 15.
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s 2

Ezek az arcok eltéré figurdkat mutatnak fel, melyek — 1évén Arany Janosrol sz6
— mindenképpen valamilyen kapcsolatot teremtenek a mtivésszel, az alkotéval.
A nemzeti emlékezetben a kanonikus alkotékhoz vizualis reprezentacidk is ren-
deltetnek. Ezeket rajzoljak tGjra meg tjra, ezek szerepelnek az iskolai tankonyvek-
ben, veliik illusztrdlunk ismeretterjeszt$ kiadvanyokat. Ezek az arcok azonban job-
bara egyediil dllnak, egy arcot mutatnak fel. Amennyiben Arany Janos koltészetét
nem egy tombbdl faragottnak értelmezziik (s az utébbi évtized irodalomtudoma-
nya erre tett ajanlatot), az arcképek is nagyobb variabilitdsban keriilhetnek elénk.

A kiilonbo6z6 alkalmakra, eltérd célokbdl 1étrejott, kiilonb6z hordozo feliilete-
ken, eltér§ technikéval késziilt képi abrazolasok egymadsra rétegzése nem teremt
hierarchiat Arany kiilonb6z6 arcai kozott. A fiatalkori fénykép dertis tekintete
taldlkozik az egészségileg megroppant dregemberével, Barabas Mikl6s rajza fi-
gyeli a mtivész késSbbi festményét. A fatdblakra kasirozott, felfliggesztett arcké-
peket pedig a harom, falra rogzitett olajkép (Barabas, Eder, Zahoray) eredetisége
ellenpontozza. Ilyenforman nemcsak Arany arcait mutattuk meg, hanem azt is,
ahogy az Arany-képek maguk is mtivészi alkotdssa valnak. A kultikus emlékezet
hordozéi maguk is kultikus targyakka lényegiilnek. Nagyszalonta varosa mar az
1850-es években arra torekedett, hogy sajat hagyomanyait a sajat hagyomanyaira
emlékeztets koltére valé emlékezésben mondhassa el. Az Arany Janos Emlékmu-
zeum ennek a torekvésnek az 6rokose és tovabbgondoldja: egyszerre emlékezik
Arany Janosra és immadr arra is, amiként egy ko6zosség emlékezik ra. Az eredeti
és a méasolati képek latvanyos differencidja érzékelhet6vé és megragadhatéva te-
szi Arany Janos helyi kultuszanak vizualis rétegeit.

Ennek a helyi jellegnek az érzékeltetésére a képek falat tiveglapok kozé szori-
tott babérlevelek valasztjak el a latogatotol. A babér évezredek 6ta a gySzelem, a
dicsSség jelképe, a kora tjkortdl kezdve pedig egyre inkédbb a koltsi dicsGség je-
1616je. Arany maga is kapott babérkoszort, s haldla utdn az Emlékmtizeum meg-
nyitdsara is hatalmas babérkoszortik érkeztek. Az évtizedekig celofanba csomagolt
eredeti koszortk 2017-ben, amikor szétbontottuk Sket, athaté babérillatot drasztva
hullottak levelekre. E levelek kertiltek az tiveglapok kozé — igy vallaltunk folyto-
nossagot az alapiték és a magunk kultikus gyakorlatai kdzott, s igy élttink kulti-
kus f6hajtassal a mtizeumért oly sokat faradé el¢deink el6tt, mikozben az 6 kul-
tikus gesztusaikat is felidéztiik.

Az Arany kortili vizudlis dbrazolasok gyakorta reflektaltak Arany mtivész mi-
voltara. Lattuk, hogy Barabas Miklés olajképe nemcsak a vdsznon, de még a ke-
retével is utalt erre az Osszeftiggésre. A képfalra merSlegesen egy keresztbe fu-
t6 panelra Arany kéziratait illesztettiik. (Az tiveglapok kozé préselés technikéja
kozos a babérlevelekével) A kéziratok esetében ugyanakkor hasonld cél vezé-
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relt minket, mint a képek falanal. Sok alkoténak van olyan kézirata, mely gya-
kori publikalésa folytan mintegy részévé valik az életmti vizudlis reprezentaci-
6janak — s ez Arany Janos esetében is igy van. A kéziratok panelje olyan lapokat
mutat meg a kozonségnek, melyet ismeriink is, de valamiképp mégis ismeretlen.
A kolt6i indulds (Az elveszett alkotmdny) mellé a szabadsdgharc miatt csak késén
publikalt Toldi estéje kertilt. Utébbit azért is szerettem volna kiemelni, mivel a for-
radalom el6tt irta, csak egyetlen évvel Arany sikerszovege, a Toldi utan, de a kol-
t6 rogton nagy mivének parodiajaval rukkolt eld. A kései publikalas azonban 4j
fénytorésbe helyezte a Toldi estéjét: a szabadsagharc bukasanak és az 1850-es csa-
l6dott lirajanak kontextusaba keriilt. Ezt a korszakot jelzi a Letészem a lantot cimd
koltemény kézirata. Am Arany parodikus hajlama ekkor sem iilt el: A nagyidai
cigdnyokkal kisérletet tesz a trauma humoros felolddsara. Ennek kéziratat kieme-
li a tobbi koziil, hogy Arany rajzolt is rd — felskiccelte, hogy ¢ miként latja hése-
it. A walesi bdrdok és a Vojtina Ars poeticdja ismét két végpont: a hazafias koltészet
nagy allegéridja (melynek keletkezési legendaja is beirédott az Arany-életrajzok-
ba) és az esetlen flizfapoéta, aki koltészeti tandcsokat osztogat. Arany legnagyobb
forditdi teljesitményei (Shakespeare: Hamlet; Arisztophanész: A felhdk) mar kései
korszakénak termései. Ekkor mar csak maganak ir: a Mindvégig kézirata mar a
Kapcsos kényvbél valo.

Arany palyéajan éat lehet futni egy arcképcsarnok bemutatasaval is. A Toldi al-
kotasakor késziil6 metszettdl Ellinger Ede 6reg Aranyt bemutat6 fotdsorozatdig.
S 4t lehet futni a kéziratok sorozatén is. Igy e terem — bar més eszkozokkel, de —
Ujra bejarja Arany pélyéjat.

Legyen bar a kultusz beallitodas, nyelvhasznalat, intézményi halé — mindig
meghatarozott szertartasrendek szabalyozzdk miikodését.*> A Honnan és hovd? ci-
md kiallitas 2. emelete a kultusz olyan terét hozta létre, mely komplex médon em-
lékezik és emlékeztet Arany Janos miivészetére és arra a vizudlis tradiciéra, mely
a muivészetet koriiloleli lokalisan és a nemzet szintjén egyarant.

32 A kultuszok értelmezéséhez lasd DAvipHAz1 1989: 1—27. Ldsd még LAKNER 2000.



HOGY ITT ELTEM

A személyes tér muzealizécidja

(miizeum)

Az egyszemélyes emlékmiizeumnak nagyon nagy szerencséje van, ha eredeti tar-
gyi anyaggal rendelkezik. A kordbbiakban lattuk, hogy a nagyszalontai Arany
Janos Emlékmtizeumnak otthont ad6é Csonka torony épiilete milyen metamorfo-
zison esett 4t, mig az Arany-emlékezet kegyhelyévé avattak, s milyen urbanisz-
tikai trendek részeként johetett létre az emlékhely. Az itt 6rzott targyi hagyaték
tobb szempontbdl is egyediildllé. EgyfelSl Arany Janos személyére vonatkozdan
szinte csak itt taldlhat6 targyi hagyaték — ami mas archivumokban fennmaradt,
elenyészd. Masfeldl az is igen ritka, hogy valamely fontosabb torténelmi szerep-
16nk életkoriilményeihez ily gazdag anyaggal rendelkezziink a 19. szdzadbdl.

Miért alakult ez igy? Nem tudom.

Pontosabban fogalmazva: Arany Laszl6, édesapja hagyatékanak éreként meg-
lehet&sen szokatlan megoldést vélasztott. Mar eleve az szokatlan, hogy édesap-
ja hagyatékat nem tartotta a f6varosban. A 19. szdzad utolsé évtizede Budapest
egyik nagy fénykora — a millenniumi tinnepségek kozeledtével a varos hatal-
mas tempdju épitkezésekbe és fejlesztésekbe vag bele. Ennek részeként példaul a
Nemzeti Mtzeum kertjében Arany Janos koztéri szobrot kap (ezzel is koveti ba-
ratjat, PetSfi Sdndort, akinek I1zs6 Mikl6s terve alapjan Huszér Adolf éltal fara-
gott szobrat 1882. oktdber 15-én avattak fel a mai Marcius 15. téren).! Valészind-
leg mind az Akadémia, mind a Kisfaludy Tarsasag nyitott lett volna arra, hogy
Arany hagyatékanak 6rzését feliigyeljék, valamifajta emlékhelyet biztositsanak a

1 A Pet6fi-szobor torténetéhez: Sods 1956; az Arany-szoborhoz: SIp6 2018: 421-429.
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szamdra. Arany Ldszl6 viszont tigy dontétt, hogy Nagyszalontan létestiljon mua-
zeum, s késébb jelent§s adomannyal jarult hozza a leendd épiilet, a Csonka to-
rony rekonstrukci¢jdhoz. Az okokat csak talalgathatjuk: lehet, hogy voltaképpen
édesapja rendelkezésének értelmében jart el; lehet, hogy sajat politikai karrierjét
mozditotta el§ a nagyszalontai kapcsolatok megerd@sitésével (Arany Laszl6 1887
és 1892 kozott a nagyszalontai korzet orszaggytlési kovete volt); s persze az is le-
hetséges, hogy egész egyszertien megprébdlta térben kiterjeszteni az Arany-kul-
tuszt, s mindazokon a helyeken biztositani a lehet§séget az dpolasara, ahol csak
élete valamely fontosabb szakaszat toltotte. (Bar életében nem volt rd médja, de
ozvegye, Szalay Gizella, Arany Laszl6 akaratdnak megfelelGen adott fontos kéz-
iratokat a Nagykdrosi Gimnaziumnak, a Debreceni Reforméatus Kollégiumnak, a
Kistjszallasi Egyhazkozosségnek és persze a nagyszalontai Emlékmuzeumnak.)
Arany LaszI6 talan Pet6fi emlékezetének visszdssagaibdl tanult. Pet6fi hagyaté-
ka ugyanis szétszérédott, s abban az értelemben ellendrizhetetlenné is valt, hogy
szinte mindenhol, ahol kordbban megfordult a koltg, irreédlis mennyiségt szemé-
lyes targy kertilt el6 — tgy is mondhatndnk, hogy mindenhol vetetleniil lehetett
mutogatni az dgyat, amelybdl Petdfi éppen csak kiugrott tavoztdban.? (A Petdfi Iro-
dalmi Mazeum elédjét, a Pet6fi Hazat, mely igyekezett aztan rendet vagni ezen
Osszevisszasdgban, csak 1909-ben alapitottdk meg.)®

De nemcsak a hagyaték decentralizacidja szokatlan, hanem maga a hagyaték is.
Arany Laszl6 gondosan dpolta apja irott 6rokségét — s ennek varatlan kovetkezmé-
nye, hogy annak csalddnal maradt része végiil megsemmisiilt. A targyi hagyaték
tekintetében azonban mar jéval szabadabban jart el — s6t, meglep&en szabadon.
Arany Lészl6 egyaltalan nem akarta elfedni apja magéanéletét. Amilyen zarkoézott
volt maga Arany Janos, olyan hirtelenséggel kaptunk bepillantast egyik percrél a
masikra életének abba a maganvildgaba, ahova csak a legsztikebb csalad és a leg-
szorosabb baratok juthattak be. Arany Laszl6 nem egyszertien a ruhasszekrényt
adomdanyozta oda a nagyszalontai mizeumnak, hanem a szekrényben 1év§ also-
nemtiket is. Minden bizonnyal arra térekedett, hogy a kolt6 maganélete és min-
dennapijai a lehet6 leghitelesebben legyenek bemutatva — s ugyan mirdl is drulko-
dik egy iires ruhdsszekrény? Apjat pipazés kozben érte a halal - kiéllitottak hét a
félig elszivott pipat. Az asztalon mappak és tollak, a szivartartéban szivarok vol-
tak, az agy el6tt tartott kis szényeget az agy elé helyezték. A ,minden Gigy van,
ahogyan akkor volt” illGzidja ez. Ennek az enteriérnek auraja van: ez az a hely,

2 Ujabban Porkolab Tibor vetette fel, hogy az Arany Janos Emlékmtzeum koncepciéja és megnyitasi
tiinnepének ritudléja a Petdfi-kultusz ellenpontjaként is értelmezhetd: PorkoLAB 2018.
3 A Pet6fi Haz torténetérdl lasd Benk6—Karra 2000.
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ahol a kolt6 élt, s azt latjuk, ahogyan élt — éppen csak 6 maga hianyzik a szobabdl.
Ez az enteriér kimerevit egy pillanatot: ez az a pillanat, amikor Arany Janos meg-
halt, ez életének utolsé helyszine, amely imigyen egyesiil a sziiletés helyszinével.

Mondanom sem kell, hogy ezek mind-mind igéretek, s a latogat6é befogadoi
hozzaallasan malik, hogy mennyire veszi komolyan &ket. A budapesti enteriér
egy egykori er6ditménybdl kialakitott historizalé toronyban kapott helyet. Nagy-
szalonta torténelmi falai mintegy korbezartak a kopott bttorokat, s a latogatonak
egyszerre lett felkindlva Arany életének auraja és a varos torténelmének édon ko-
morséaga. llyenforman az Emlékmtizeum sziiletése pillanatatol paradox helyzet-
be kertilt: valami olyan jelenlétet akart konzervélni, amelyhez a tavoli mult szol-
géltatta volna a keretet.

(lakds)

Ha valaki az Arany-levelezésbdl kimazsoldzza a kolt§ lakaskoriilményeire vo-
natkozé adatokat, rengeteg panasszal fog taldlkozni. Aranyék voltaképpen ak-
kor értek révbe, s onnantél rendezédnek némiképp életkoriilményeik, hogy Pest-
re koltoznek.* Az Ull6i Gt és a Harom pipa utca sarkan 1évs hazban béreltek el6-
szOr négyszobas lakast. 1860. szeptember 29-én igy szamol be Tompa Mihalynak
lakaskoriilményeirdl:

Koltozésiink oktéber 2: vagy 3-4n torténik, hogy az akadémiai nagygytléskor mar
helyben lehessek. Szallast nehéz volt kapnom, mert hamar kellett és rendkiv{ili id6-
ben, mert a kik szent Mihalykor (apropos: Isten éltessen kedves Miskam. Sokdig és
boldogan!!) koltézni akarnak, azok mar Jakabkor lekétik a széllast, s én elkéstem.
Mindazéltal kaptam, vilagos j6 négy szobét, nem is dragan, csakhogy nem épen a
varos kozepén. A Szénatér kozelében van az (a kélvinista embernek ott dukal) az
ull6i at és egy mellékatcza sarkdn, mely utébbira a kapu is nyilik, s melynek hdrom
pipa titcza az & classicus neve. Szam no. 11. Nagyobb biztossagért foldszint valami
policzey-amt is van, de hisz attél én meglakhatom a masodik emeletben. A kilatas
excellens, de félek, hogy télen at szell6snek fog bebizonytlni. Valaszodat mar oda

intézd: Ull6i it és hdrom pipa titcza sarkdn: No. 11.5

4 Akorabbi életszakaszanak lakaskoriilményeir6l lasd DEBRECZENT 1968: 111-112.
5 ,Arany Janos Tompa Mihalynak, K6r6s, 1860. Mihély nap [szeptember 29.]”, in AJOM XVII: 449—
450.
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1864-ben Aranyék az Ull6i at 7. szadm alé koltoznek,® 4m ekkor mar kevésbé biza-
kodo: ez id6 téjt kezdi el tervezgetni Nagyszalontara val6 hazakoltozését (ami az-
tan Juliska ldnyanak haldla miatt hitisul meg).” Id6kozben az Akadémia titokno-
kava valasztjak, s felépiil az Akadémia Gj épiilete is. Felmertil, hogy ott kaphatna
lakast, am az 1j épiiletben kialakitott titoknoki széllast az Akadémia — hogy az
épitkezés nyoman megroppand gazdasagi helyzetét konszolidalja — bérbe adja.
Az tj munkahely viszonylag messze esik Aranyék szallasatol, s a koltének valasz-
tania kellett egy kozeli, de szerényebb szallds vagy évi 8oo forint hdzbér kozott.®
Arany egyelSre az ut6bbi vélasztja. A dilemma koltsi lenyomata Artatlan dacz ci-
m kolteménye, melynek jegyzetében sérelmérdl is ir:

A Tudoménynak hdza vagyon:
Ennek ortljek hat ma nagyon?

Kell gyalogolni a lelkem agyon
Nyéri melegben, téli fagyon.

Hat hisz” a malmot befejezték:
De szegény molnart kirekeszték;
Korményos evezzen a galya utin —

Igy akara ezt a kapitany.

Nincs, ki ne lassa, bar csupa vak,
Hogy kocsis helye kocsin a bak;
Ha leszoritjak, hajtja gyalog:
Csakhogy ez aztdn lassu dolog.

Amde ki vallja ebben a kart?
Nékem ez a kis séta nem art:
Pezsgeti vérem’, tart melegen —

Csak a szekéren baj ne legyen!

Nem palotdba — veszszen a fény! —

Nem oda védgytam s gondolok én;

6 VomNovicH 1938: 183. Az utcéardl lasd KereszTury 1987: 450; AJOM XIX, 599.

Lésd ,Arany Janos Tompa Mihdlynak, [Pest, 1865. janudr 26.]", in AJOM XVIIL: 559.

8 ,Arany Janos Lonyay Menyhértnek, Pest, [1867.] marcius 20, in AJOM XIX: 82-85; VoinovicH
1938: 183.

N
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Vontak erével, kér-nyavalyast,

S disze nekem Dejanira-palast.

Egyszert kunyho, ott keleten!
Rakja rajong6 képzeletem;
Oda sovarog e faradt tetem:

Kiiszk6dom, varok, mig tehetem.

Tavaszi fecskék, dal kedvesi!
Jertek el, Isten kémiivesi!
Rakjatok ott egy fecskefalat:
Megpihen a kolt6 az alatt.

(1865 dec. 11)

* Fekete hélatlansag volna el nem ismernem s nyiltan ki nem hirdetnem a m. t.
Akadémiatol érdemen feliil nyert jotéteményeket s tobbféle kitiintetést; mas rész-
6l buta kajinsdg nem 6rvendenem tudomanyos elémeneteliink oly tinnepén, mint a
nemzet dldozatkészségébdl diszesen felépiilt hazanak megnyitasa volt. A fontebbi
humorkas elmejaték csupdn amaz egyéni fajdalmas benyomas sziileménye, hogy
a hatarozottan titkdri lakdsnak épiilt lakrészt az én megvalasztasom utdn idegennek
adtdk bérbe, nekem pusztan lakbér és bérlak kozt engedtetvén szégyenitd valasztas.
Azonban ez az allapot nem tartott sokaig: 1867-ben b. E6tvos, akkori elndk, maga
szolitott fel a tiszti lakas elfoglaldsdra, melynek nagyobb részét, csekély évi bérért,
hasznaltam 1870-ig, midén az igazgatd-tandcs kegyessége a bért is megsziintette;

lemondédsom utan pedig (1879) az Akadémia a lakdst holtig ingyen atengedte. A. ]’

A jegyzetbdl is tudhatjuk: Aranyék csak 1867-ben tudtak bekoltézni a titoknoki
szallasra. Az ,éartatlan dac” annak is sz6lt, hogy Aranynak lemondéséval kellett
fenyegetéznie, hogy végre eredményt érjen el, s véget vessen kilatastalan hely-
zetének." Lonyay Menyhért, az akkori alelnok azonnal reagalt Arany panasza-
ra, ami mutatja, hogy az Akadémia semmiképpen sem kivanta elvesziteni titok-
nokét. A vélasz szivélyes jokivansaggal érkezik: , Téged a széllas joggal megillet,
— részemrd6l csak azt kivanom, hogy abban hazank elsé é16 koltSje szamos boldog

9 AJM, KK3: 138-139.
10 VoiNovicH 1938: 205; KERESZTURY 1987: 409—417.
11, Arany Janos Lonyay Menyhértnek, Pest, [1867.] marcius 20.”, in AJOM XIX: 82-85.
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éveket tolthessen.””> Erre minden remény meg is volt: a hat szobas, tdgas 1j épité-
st lakas minden bizonnyal Arany életének eddigi legjobb szallasa volt."

Az persze méas kérdés, hogy dolgozni tigy tudott-e itt, amiként tervezte. Ma-
ra elképzelni is nehéz, hogy milyen lehetett egy éppen épiil6 metropolisz koze-
pén lakni. Hiszen ne feledjiik: az a Budapest, melyet ma ismeriink, éppen azok-
ban az évtizedekben épiil fel, mikor Arany is ott lakik. Marpedig a nagyvaros-
sa valas nemcsak a fejl6désrdl s egy nagyhatalmi ambiciékat dédelgets orszag
onimdazsardl szolt, hanem az allandé épitkezéssel jaré porral és zajjal, illetve a
varosi pauperizaci6 és a tomeges bevandorlas okozta ellatasi nehézségek korab-
ban nem tapasztalt, s ezért rendkiviil nehezen kezelhetd jarulékos jelenségeivel.*
Arany hivatali teend6inek sokasagardl, csaladi gondjairél mar egy korabbi feje-
zetben is sz6ltunk. Keresztury Dezs6 ezért is nevezheti joggal Aranyt a ,palota
foglydanak” konyvében.”

Az Artatlan dacz jegyzetében olvastuk, hogy Arany 1879-es nyugallomany-
ba vonuldsa utdn ,,az Akadémia a lakast holtig ingyen atengedte”. Ez persze igy
igaz, de némi kiegészitésre is szorul. Az Akadémia ugyanis csak a lakés egy ré-
szét engedte at Aranyéknak, s minddssze hdrom szobat, a fogad6helyiségen kiviil
két haloszobét tarthattak meg a hatbol. Hogy az id6kozben felgyfilt iratok, kony-
vek, ajandéktargyak, butorok miként férhettek be az j lakrészbe, csak elképzel-
ni tudjuk. Mindenesetre két drulkodé nyoma is van annak, hogy Arany nem iga-
zan volt elégedett az Gj helyzetével. Az egyik ilyen nyom, hogy amint az idéjaras
megengedte, dttette székhelyét a Margitszigetre, ahol J6zsef f6herceg vendégeként
luxus kortilmények kozott élhetett. A természeti élmények mellett — melyeket a
Kapcsos kényv kolteményei is dokumentélnak — minden bizonnyal a kényelmes
szallas motivalta dontését. A masik nyom, egy riport, mely a Pester Journalban je-
lent meg 1879-ben (majd ennek a forditasat lehozta a Pesti Hirlap is). Ebben olvas-
hatunk arrél, hogy Albert Sturm tGjsagirénak’® a kolt6 arrél panaszkodott, hogy:
Jtt 1ilok egész nap e kis szobaban, melyben — s itt ismét btis mosoly vonult el hal-
vanypiros ajkain — kegyelembdl lakhatom. Nem jon hozzdm senki, mert mar évek
oOta én sem latogatok meg senkit. Legfollebb a Dunaparton sétélok egy kicsit dé-

12, Lényay Menyhért Arany Janos, Pest, 1867. marcius 21.”, in A]OM XIX: 85-86, 85.

13 ,Az akadémiai lakds hat szobédbdl allott. Egy az & kiilon szobdja volt. Ebben aludt, 6lt6zott,
dolgozott. Ezenkiviil volt egy fogadé szoba, egy ebédld. [!] egy hals, melyben Aranyné és Piroska
aludtak és Lacinak két szobdja.” DEBRECZENT 1968: 112.

14 GErA 2018.

15 KERESZTURY 1987: 439-635.

16 Sturm nem mellesleg a Buda halila német forditdja volt — a mindig visszahtiz6dé Arany nyilvan
ezért is engedte be lakdsdba. ARANY Janos 1879.
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li 6rakban. De azt se birom sokdig, mert ldbaim dagadtak.”"” Arany gtinyos meg-
jegyzése nyilvan nem csak Gjsagirdi talzasnak koszénhetd: élete utolso éveit a ko-
rabbindl jéval kisebb méretti lakrészben kellett eltdltenie. Innen értheté meg, hogy
a Honnan és hovd? cimd kiallitds negyedik termében, a Csonka torony harmadik
emeletén ma berendezett tin. ,akadémiai dolgoz6szoba” miért hat Ggy, mintha
egy lakas kiilonbozé tereit 6sszerdntottak volna egy kisebb helyiségbe. Bar nyil-
van szamos targy igy is hidnyzik (Sturm példaul egy gitart is emleget, amely ma
mar nincs meg), Arany szobdjanak 6sszképe még a mai allapotbdl is felmérhets,
koncipialhat6. Az, hogy a mosd6tél a hdléban kapott helyet (fogkefetartéja is meg-
van, de torott, s nem allitottuk ki), s itt talalhaté egy az 6ltozést segité spanyolfal
(szintén eltekintettiink kiallitasatol) és két ruhasszekrény is (csak az egyik fért el
a kiallitétérben) — még normalisnak mondhaté. Ide kertiilt azonban Arany iréasz-
tala és konyvszekrénye is (ezek kordbban dolgozdszobdjaban lehettek), s az egy-
kori szalon butorai (pamlag, két karosszék, dohanyzoéasztal) is ide zstfolodtak be.

Ilyenformén Arany akadémiai szobdja nem is annyira Arany akadémiai pa-
lyéjat illusztrdlja, mint inkdbb azt a pillanatot, amikor a kolt§ végiil elhunyt. Ez a
targyegyiittes egyszerre lenyomata hat egy egész életpalyanak (az En is éltem cimd
fejezetben mutattuk be azokat a targyakat, amelyekkel egy pélyaivet fel lehetett
véazolni) és egy nagyvarosi értelmiségi élet utolsé pillanatdnak; egyszerre mutatja
meg a targyak gytjtésének polgari kulttrajat és a személyes vonzalmat bizonyos
habituélis tarsadalmi gyakorlatokhoz (Arany esetében példaul a dohanyzashoz);
egyszerre striti magaba a kozszerepld reprezentativitasat (szalon), egy professzio-
nalis frastudé mindennapi munkaeszkdzeit (dolgozdszoba) és a maganember in-
timitasat (hal6szoba)."® Az akadémiai szoba ilyen értelemben — és Edward Casey
nyoman - olyan hely, amely nem egyszerten a tér egy kitiintetett pontja, hanem
sajat karaktere van, s amelyhez habitus és tarsadalmi gyakorlatok kapcsolédnak.”

S természetesen érdemes ehhez hozzdszamitani azt, amit e konyvben mar ko-
rabban fejtegettiink: az akadémiai szoba atkoltoztetése a Csonka toronyba tobb-
szorosen is paradox gesztus volt. Egyfeldl azért, mert egy nagyvarosi enteri6rt

17 A magyar szoveg: , Arany Janosndl”, Pesti Hirlap 1, 315. sz. (1879. november 15.): 3—4, 4. Az erede-
ti: ,Ich sitze hier den ganzen Tag in diesen kleine Zimmerchen, die ich aus Gnade — und dabei
fuhr wieder ein trauriges Lacheln {iber seine mildgerétcheten Wangen — hier bewohnte, zu mir
kémmt Niemand, da ich auch seit Jahren Niemanden mehr besuche, hochstens daf$ ich in der
Mittagsstunde ein wenig am Donau-Ufer spazieren gehe; lange halte ich es nicht aus, weil mei-
ne Fiile geschwollen sind.” Albert Sturm, ,,Bei Johann Arany”, Pester Journal 6, Nr. 314 (14. No-
vember 1879.): Morgenblatt, 1-3, 2. A sz6vegre Csasztvay Tiinde hivta fel a figyelmemet. Modern
kiaddsa hamarosan megjelenik: CsAszTvAY 2020.

18 Ehhez ldsd FoNaGY 2018.

19 Lé&sd Casey 1997; 2010.
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kisvérosi kornyezetbe helyezett at; mdsfel6l, mert a Csonka torony sajat torténe-
te (s mindaz, amit emlékezethelyként a torténelmi hagyomanybdél magahoz von-
zott) az Arany-hagyatékot sajitos fénytorésbe helyezte; s végiil azért is, mert a
szoba muzealizaciéja mar énmagaban felvetette annak a dilemmajat, hogy mi-
ként, milyen technikaval lehet a kulturalis emlékezet részévé szervesiteni egy
olyan targyegytittest, amely elvesziti sajat hétkéznapi hasznélati médjat, eredeti
kozegét és kontextusét.



HONNAN ES HOVA?

Arany Janos és a modernitds

Honnan és hova tart a torténelem? Honnan jott és hova tart egy bihari mezévaros?
Honnan jétt és hova tart egy magyar kolt6? Kiallitasunk utolsé, negyedik emele-
tére érve, id6zziink el egy rovid ideig annal a szép kolteménynél, amelyet Arany
Janos maga szentelt a kérdésnek.

Mily rovid az élet!...
Mint hullé csillag futasa,
Mely foldiink korébe jutva,
Léangra gydl, és ttiz-barazdat
Irva elszalad, gyorsabban
Mint egyet pillantanal.
Utja honnan j6tt? hova visz?...
Mig sétét volt, s ujra az lesz,
A vilag-iir végtelenjén
Hol bolyongott? és hova fog?...
Ki tudna megmondani!

Mig tiindoklott, addig élt.

S honnan jossz te, 1élek...
Mely csak e fold géz-korében
Vetve langot, addig fénylel
A mig éppen athaladsz;
Bolcséd és sirod homaly.
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Akkor lobbanal-e fol csak

Az allatban, s véle mulsz el?...

Vagy jovél a végtelenbdl
Ismeretlen, hosszu pélyan,
S visszatérsz azon megint?...
Oh, ha nem volt, és ha nincs
E paranyi csillogason
Innen és tal folytatas:

Mily rovid az élet! -

Megfelelsz te, lélek.
Volt id6, mikor tagadtak
A futamlé csillagot:
Semmi az, csak foldi péara,
Lobban, és fut, és el-ég.
Most a szellemet tagadjak:
Semmi az, csupdn anyag,
Agyvel§, vér és ideg
Osszhatésa, mely azonnal
Véget ér, ha szétbomol
Agyvel§, vér és ideg.

Az anyag a halhatatlan:
Flben-faban djraéled,
Osszetarsul, meg elszéled
Mindorokké, szakadatlan;
Hanem e feltdmadast

A szellem nem éri meg;:
Ez {ires hang, nincs sehol,

Puszta réme ferde agynak,

Milyet szdzadok rank hagynak —

S csak zavarja a tudast.

Oh, ti, akik jobb felemnek

Mar e f6ldon mély sirt dstok:

Oly bizonyos hat tudastok,

Hogy helye sincs védelemnek?

Nem mond ellen az a szellem

Mely kutat, hogy tamaszt leljen
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Megtagadni dnmagat?

S nem rettegné, ha meglelte
—Mit tuddsa igy teremte —
Azt az 6rok éjszakat?...

Ah, jobb volna kissé varni,
Nehogy tgy taldljon jarni

Az a hires tudomany,

Mint ama gyors fénynyel jara
Mit csillagnak vélt a golyho,
O azt monda: csak gyult para:
S im, ma 4ll, hogy égi bolyg6 —

Mi lehet még ezutan?

A mi annyi szivbe oltva

Elt vilag kezdete olta;

Mit remélt a hindu, parz;

A mért langolt annyi oltar,
Zengett Szionon a zsoltar:
Hogy nem addig tart az élet
Mig alant a testbe’ jarsz;
Hanem egykor tjra éled,

S koltozzék bar fiibe, faba
Vagy keresztiil allaton:
Lessz id6, hogy visszatérhet
Régi nemes alakjaba,
Megtiszttlva, szabadon;
Vagy a ,boldogok szigetjén”,
Mint hivé a boldog hellén,
Vagy az tidveziiltek helyén,
Mint reméli keresztyén,
Lesz dicsGebb folytatdsa:

En ezt meg nem tagadom. —

Mit hisz a tudés? G lassa.

Foldi pdlyam” a mi nézi:
Annak immar vége lesz,
Vissza senki nem idézi; —

S rovid foglalatja ez:
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Mély homélyban, éjfél tijban,
Kis fény is ha nagynak tetszik,
Hogy a fold korén bolyongtam:
Egy barazdat én is vontam.

Az emberek raveték

Pillantdsukat egy perczig, —

S egy tudds tan megfigyelt

Es lapjara, sok szaz jelhez

— Ahogy csillagfutast felvesz —

Koénnyed, vékony karczoldssal

Rélam is t6n némi jelt

Mire reggel ¢ sem ismer;

S Osszevéti annyi mdssal

A jovend6 nemzedék,

Mely se’ kérdi tan, se’ tudja,

Nem is igen lesz ra gondja:

Hogy itt éltem, s a tomegben
En is lantot pengeték.!

(poétika és biogrifia)

ARANY JANOS ES A MODERNITAS

Arany Janos 1851-ben hagyta el végleg sziil6varosat, amikor Nagykérosre kol-

tozott. KésGbb, mar pesti polgarként, a korabeli magyarorszagi elit tekintélyes

tagjaként visszatérden gondolkozott réla, hogy haza kellene telepiilnie, 4m ter-
vei rendre dugéba déltek. 1866-ban irja baratjanak, Tompa Mihalynak e sorokat:

1

Lasd, én, ha elvonatkozom is veszteségem sulyosb oldalatol, attél a mi belsd, lel-
ket rdz¢6; és csupan kiilsé szamitdsim, dbrdandom ténkrementét kesergem is: mi-
né forddlat esett rajtam! Evek 6ta dbrandozom a gondolattal, hogy visszamehes-
sek Szalontdra. Ennek teljestlte kezességét, egyszersmind val6sitdsara Gjabb 6sz-
tont nyertem 1863 nyaran, midén a kapcsolat e helylyel még szorosbra ftiz6dott.
Attol fogva egy ,fosvény” sovargd tekintetével szdmlaltam minden fillért, melyet
becstilettel megtakarithatok: hogy e czélomat, ha bar évek folytani kitartds, nél-
kiilozés &ltal, valosithassam. Haztartdsom meg 16n szoritva, bar jovedelmem sza-
porodott: itt Pesten, a mulatsag és latvany fészkében, minden ily koltség teljesen
kertlve. Osszeszedtem némely apré t6kéimet, aranyaimat, eladtam szalontai tel-

kemet, s ime tigy taldltam, hogy egy akkora darab birtokot megvehetek, mely elég-

AJM, KK3: 216—219.
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séges arra, hogy Szalontan ,mint magam szegénye” megélhessek némmel egyfitt.

Még csak, az eladott helyébe, egy kis haz szerzése volt hétra: terveztem, alkudoz-

Arany tehat ekkor — lanya, Arany Juliska hazassagakor és Szalontéra telepiilése
idején — még reménykedett abban, hogy visszatérhet sziil6varosaba. Hogy a vélet-
len koériilmények (példaul lanya vératlan halala) kényszeritették, hogy a koteles-
ségeknek engedett (példaul annak, hogy unokajat, Sz€l Piroskét felnevelje), hogy
egy id6 utdn a csaldd egyszertien mar nem hagyhatta ott a févarosi tarsasagi éle-
tet (barmiként panaszkodtak is annak nytigére, a porra vagy a magas koltségek-
re) — ezt nem lehet ma mar megmondani.’> Arany mindenesetre mar az 1850-es
években olyan lirai koltemények sorét alkotta, amelyeket az utékor joggal tartha-
tott a modern magyar koltészet nyitdnydnak, amennyiben e versek egyszerre je-
lentették be valami tGjnak a kezdetét (,hova?”) és igényt a korabbi hagyomanyok
tovabbélésének poétikai Gjraszitualdsara (,honnan?”). Kései kélteményei pedig
(az utékor Oszikék-ciklusnak ismeri ezeket) mar a modern szubjektum olyan tt-
keresésérdl vallanak, ahol a szétesS, mégis meghaladhatatlan hagyomany mellé
felzarkézott a vilag érzékelésének perspektivikussaga. A honnan jottiink és hovd
tartunk kérdése — mely nem mellesleg a magyar bardkoltészet egyik legfontosabb
kérdése is volt — Aranyt tehat mar Pestre érkezése el6tt érdekelte tgy poétikai-
lag, mint a sajat életében, s bar mind a két tekintetben sokat alakult allaspontja és
helyzete, az eredet, a szdirmazas (azaz: a hagyomdany) modernizédldsanak tigye és
a sajat élet altal felvallalt kotelességetikaja egymadsba fliz6dott. Nem biztos, hogy
mindig szerencsés az élet és poézis ily szoros Osszekapcsoldsa — egy olyannyira
rejtézé koltsi alkat esetében, mint az Aranyé, pedig egyenesen kétséges. Mind-
azondltal az immar teljes Arany-levelezés és a lirai koltemények egymadsra vetii-
16 olvasata e két szempont érdekes Osszjatékara mutathat ra.

(a koltemény helye az Arany-életmiiben)

A kiallitasnak cimet adé koltemény természetesen nem konkrétan életrajzi di-
lemmaékrdl sz6l, hanem jéval tdgasabb perspektivat valasztott maganak. Arany
e versét a Kapcsos kényv gytjteménye Srizte meg, s el6szor a Hitrahagyott iratai és
levelezése sorozatban jelent meg Arany Laszlé kiaddsdban.® Létezett egy ceruza-

,Arany Janos Tompa Mihalynak, Pest, 1866. februar 18.”, in AJOM XIX: 15-17, 16.

Arany életének tarsadalomtorténeti dilemmait mérlegeli: SziLAcyr Mdrton 2017a: 15-30.
A korszak liratorténeti tendencidihoz: S. VarGa 1994.

A kézirat: MTA KIK Kt., K510, 14r-151. Az els6 kozlés: AJHIL I: 14-18.
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val irott kézirata is, melynek egy lapjarél Voinovich Géza kozolt kényomatos ma-
solatot Arany-életrajzdban.® Mind a két kéziraton ugyanaz a datalas olvashato: a
koltemény 1877. julius 14-én irédott. Ez az a korszaka Aranynak, amikor éppen
Arisztophanész-forditasdnak befejezésén dolgozott, s mar nem igazan publikal-
ta verseit. Oktober 20-an Gyulai Pal kér a Budapesti Szemle szdmaéra verseket,” s
Arany vonakodva ad is valamit (Tolgyek alatt; Tetemre-hivds), de honoradriumot mar
nem hajlandé elfogadni. (Helyette aztdn egy szényeget kapott Gyulaitél, amely
1945-ig a nagyszalontai emlékmutizeumban megvolt.)® Arany kételkedik sajat kol-
t6i erejében, s feltételezhetGen nem holmi dlszerénységbdl ir igy baratjanak nap-
ra pontosan 6t évvel haldla el6tt, oktéber 22-én:

Megmondtam, mité] félek, ha kérelmedet teljesitem: és az, ugy sejtem, mir is beko-
vetkezett. Az a sziikkorii nyilvdnossag is, melynek eddig atengedtem e versecské-
ket (kiviiled még Laczi olvasgatta), kétked6vé tett legjobbnak hitt darabjaim érté-
ke irdnt. Nem bizom t6bbé magamban, itéletemben; s ezzel megsztinik a lehetség,
hogy elkezdett munkamat folytassam, hogy csak egy ujabb kolteményt is irhassak
(@ minthogy egész oktéberben egyet sem irtam); minden sorndl, melyet kezdeni
akarok, kivont karddal all el6ttem: , vigyazz! nagy kozonségnek irsz, melynek izlése
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mér nem az, a mi volt anno 48. és te sem vagy az, ki akkor voltal!” Széval, poétai
utolsé fellobbandsom rovid véget ért, s én visszasiillyedhetek a tétlen semmiségbe
és unalomba, melybdSl menekiilni akartam. Még nagyobb, azaz teljes nyilvanossag
csak novelni fogja bennem ez érzetet; s tisztan tudom el6re, hogy ha ezek kozolve

lesznek, két sornyi kolteményt sem fogok tobbé kigondolni, vagy papirra vetni.’

Nincs nyoma annak, hogy barki lathatta a Honnan és hovid? valamelyik kéziratat.
Az mindenesetre tanulsdgos, hogy Arany nem ezzel a kolteménnyel kivanta a
kozonség érdeklddését kielégiteni (s nem mellesleg valasztésa is balul {itott ki —
mintegy beteljesitvén a fenti levélrészletben josoltakat).!” De nem is csak ez vagy
a sztk kord kozonségre (Arany Laszléra és kozvetlen barataira) hagyatkozas, s

VoinovicH 1938: 336.

,Gyulai Pl Arany Janosnak, Budapest, 1877. oktéber 20.”, in AJOM XIX: 387-388.

Lasd Arany Laszl6 jegyzetét levélkozléséhez: AJHIL IV: 451.

,Arany Janos Gyulai Palnak, [Budapest, 1877. oktéber 22.]", in AJOM XIX: 388-390, 389—390.

O NN

10 Mint ismeretes, Arany A télgyek alatt cimi kolteményére egy ismeretlentS] kapott egy verses
vélaszt, amely hénapokig foglalkoztatta 6t és tobb valaszt is irt rd. Arany haldla utdn Szana
Tamas Sarvary Antal tigyvédben azonositotta Arany vitapartnerét, aki talan ismertebb ellenfelet
képzelt a parodikus sorok mogé. Szana Tamds, ,Arany Janos kritikusa”, Magyarorszdg 4, 51. sz.
(1897. februér 20.): 1-2. Lasd AJM, KK3: 974-978; 986—987.
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még csak nem is a koltészet elapadasanak fenyegets lehet§sége az, ami figyelem-
re mélt6, hanem az, hogy Arany szamadra tovabbra is kérdéses, hogy versei taldl-
hatnak-e egyaltalan megért6 kozonségre. S ez azért is érdemes lehet a figyelem-
re, mert a Honnan és hovd? sorai éppen errdl szélnak, zarlata pedig egyenesen a
kolts elttinését viziondlja. Ezért is lehet lényeges, hogy az eredeti ceruzas — mara
megsemmisiilt — kéziraton a cim még Toredék volt, s mottoul ezt valasztotta a kol-
t6: , Exegi monumentum”! El6bbi egy hatdrozott mtifaji kijelolést tesz: ez a kol-
temény nem lezart egész, hanem gondolati toredék, s miképpen a szoveg nagy
dilemmaja, hogy milyen médon lehet lezérni egy életet-életmtivet, a cim mar ele-
ve valamiféle lezarhatatlansagot, s6t széthullast-szétesést sugall. A motté pedig
— Horatius ismert II1.30 carmenjét felidézvén — a koltemény kozépponti kérdésé-
nek végsé soron a zarlat problémajét teszi: anyag és szellem dichotémidja, a val-
las mibenléte, a lezards felé tarté célképzet és korforgds bonyolult Gsszefliggései
a koltdi hirnév fennmaradasanak fénytorésébe kertil.

Merthogy ez a kdltemény meglehetSsen bonyolult. Nem véletlen hat, hogy bar
strtin emlegetik irodalmarok e verset mint meghatdrozé olvasményukat,"” 6n-
all6 verselemzést mindeziddig nem is kapott a kdltemény, hanem nagyobb ivd
elemzések illusztrativ példajaként lehetett egy-egy vonatkozaséat kiemelni. Az
Aranyra emlékezé legifjabb Szasz Karoly, aki apja révén személyesen ismerhette
a koltét, példaul az ,egyik legmélyebben jaré bolcselmi vers”-nek tartja a kolte-
ményt, ahol az csodalandé, hogy Arany ,[m]ilyen nyugodtan, mennyire kesert-
ség nélkiil tudta mondani [...], hogy ha bar egy barazdat & is vont féldi pélyajan,
a jovendd nemzedék talan mar tudni se igen fogja, nem is kérdi, gondja se igen
lesz ra, hogy egykor & is élt itt, s a tomegben lantot pengetett...”’® Sz4sz szdmara
tehét Arany filozofikuma abban 4ll, hogy sztoikus nyugalommal veszi tudoméasul
a legnagyobb fenyegetd veszélyeket, s e koltemény az apatheia erényének emlék-
mive. Szasz némiképp az Arannyal kapcsolatos altalanosabb elképzelést (Arany
egy sztoikus bolcs) vetiti rd a versre, s ezért is van, hogy tulajdonképpen fittyet
hany a kéltemény zaklatottsdgara.

Masik tton halad az a hagyomany, amely Arany nagy versét valamilyen in-
tertextudlis viszonylatban helyezi el. Igy lesz Aranybél vivédé Hamlet példaul
Beothy Zsolt egyik cikkében: ,,a Honnan és hovi-ban mintha tavoli, fenséges vissz-
hangja zendiilne meg a hamleti nagy monolégnak, melynek dissonantiai a tavol-

1 AJOM I: 530. A kéziratokrél: AJM, KK3: 8oo.

12 Példdul Irodalomtudésaink féruma. MARTINKO—SZORENYI 1979: 176.
13 LEGIF]. SZASZ 1924-1928: 146.

14 Efféle életrajzi kisajatitasokrol ir MILBACHER 2009: 39—95.
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ban meg is oldédtak. A mit egykor, s6tét napokban, fidnak kotott szivére [ti. a Fi-
amnak cimd versében]: a bticstizé agg koltd lelkében megfogan; akkor szorongé
szivébdl gyotrd sohajtassal szakadt fol a vagy: bar épen élne benne vigaszul a hite:
most meg nem tagadja, a miért annyi oltdr langolt, a mit Szionon a zsoltar zengett,
hogy »az élet tijra éled s lesz dicsGebb folytatdsa«.”> E beallitdsban Arany fiatalabb
kori lirajaban — elsGsorban az 1850-es évek lirdjdban — felvetett kesert dilemmai
itt mintha feloldédnanak valamiféle heurisztikus és irraciondlis optimizmusban.
Beothy is — akdrcsak egy évtizeddel kés6bb Szasz — alapvetSen a belenyugvas, a
révbe érés — Davidhazi Péterrel — a kiengesztel6dés™ kolteményeként értelmezi a
verset, am a hamleti porhuzam maér az allandé vivéodas, folyamatos nmarcango-
las modern Shakespeare-értelmezését idézi fel. Csdszéar Elemér szinte ugyanezt
a gondolatot ismétli meg az akadémiai emlékiilésen 1932-ben felolvasott nagy ta-
nulmanydaban: ,, A romantikus lelkesedés gondtalan optimizmusa idegen Arany
val6jatol — de a 1élekerdsits érzéseknek az az ikerparja legydzi az ember legstilyo-
sabb aggodalmait: nem aggdédik sem az egyén, sem az emberiség sorsan. Hiaba
hirdeti neki a tudomény, hogy az ember lelke testéhez van kotve, s életiink hosz-
sza csak az az arasznyi lét, amelyet a f6ldon toltiink: 6 a meggy6z8dés erejével
vallja, hogy a lélek halhatatlan, élete 6rok (Honnan és hovd?)”.”

Egészen mas irdnyba mutatnak azok az olvasatok, amelyek a kiengesztel6dés
mozzanatat kevésbé a vers egészének tekintetében hozzak jatékba, inkdbb annak
részelemeiben mutatjak ki. Sztikebb értelemben ilyen a vers vallasfilozoéfiai kon-
textusa, tagabb értelemben a koltemény apokaliptikus vizioként valé értelmezé-
se. Az el6bbi elsésorban a kolteménynek a vilag vallasaival sorskdzdsséget valla-
16 szakaszat idézi, melynek daccal kimondott utolsé sora ihlette talan Beothy és
Cséaszar fentebb idézett elemzéseit is: , En ezt meg nem tagadom.” Utébbi pedig
mar inkabb a kétely mozzanatét helyezi el6térbe, mely matéria és szellem harcat

177

mégiscsak a ,Mily rovid az élet!” sor keserti perspektivajabdl lattatja.

Tobb hevenyészett utalas mellett, melyek a kolteményt Csokonai Vitéz Mihaly
(Halotti versek a’” Lélek” halhatatlansdgdrol) vagy Madach Imre (Az ember tragédidja),
esetleg Vorosmarty Mihaly (Gondolatok a” kényvtdrban) mtiveinek kontextusaban
emlitették,'® Szorényi Laszlonak egy korai tanulmanya (els6 nagyszabédsa Visz-
szatekintés-elemzése) probalt meg szamot vetni a Honnan és hovd? vallasbolcseleti

vonatkozésaival. Szorényi itt még a kiilonb6zé vallasok 6sszebékithetetlen ellen-

15 BEOTHY 1914-1916: 70.

16 DAVIDHAZI 1994: 221-275.

17 CsAszAr Elemér 1932: 50—51.

18 Példaul BedtHY 1904-1905: 6-7.
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tétére hivja fel a figyelmet, s arra utal — Kolcsey Ferenc Toredékek a valldsrol cimi
muvét idézvén —, hogy Arany versében a vallds létezésének garancidja az, hogy
mindig is létezett.”” Persze Kolcsey is lehetett a forrdsa e tételnek, de S. Varga Pal
joggal hivta fel a figyelmet arra, hogy e gondolat Félicité Robert de Lamennais
Essai sur l'indifférence en matiére de religion cimd 1817-es értekezése 6ta szinte koz-
hely, sé6t a felvildgosodas szamos mas gondolkodéjanal (példdul Herder Humani-
tds-leveleiben) is felbukkant az az 4llaspont, miszerint alapvet§ vallasi képzetek
(hogy Isten létezik, tehat van metafizikai létezés) minden nemzet és kulttra sza-
madra adottak.** KézbevetSleg jegyzem meg: legutébb Davidhazi Péter akadémiai
székfoglaléjaban adott megfontolandé okfejtést arrdl, hogy bar a vonatkozé stréfa
Aranynal a valldsok kozos sajatossagait hangsilyozza, nyelvén mégiscsak atszii-
remkedik a keresztény hagyomdny, s ily médon a kolt6i nyelvhasznalat mintegy
maga ald is gytri, — ad absurdum — krisztianizalja az itt kifejtett tézist.”!
Mindenesetre maga Szorényi Laszl6 is — egy évtizeddel idézett megjegyzé-
se utdn, 1982-ben — a felvilagosodas vallaskritikai vitdihoz vezeti vissza verset:

Ismét a felvildgosodas (elsGsorban taldn Palczi Horvath Adam) filozofiai kérdé-
seket folvetS episztolai mdfajahoz kapcesolédik a Honnan és hovd? cimd vers. Felvi-
lagosodott annyiban, hogy szisztematikus vallastorténeti érvekkel (v6. Csokonai-
nak a Broughton valldsi lexikonara irott versét vagy Berzsenyinek Volney nyoman
alkotott kolteményét) is él, amikor visszaveri a mechanikus materializmus ateista
nézeteit. Persze Arany kifinomodott mtifajtorténeti érzékenysége nem ttirné, hogy
valtozatlan formédban tdmadjon f6l szdz év multan a felvildgosodott ,epitre”, ezért

elégikus keretbe foglalja az ironikus jelzésekkel f6llazitott érvelést.?

Azért is volt érdemes Szorényit e helyt kicsit hosszabban idézni, mert két érde-
kes felvetést is rejt e kis bekezdés. EgyfelSl azt, hogy Arany versének kontextusa
nem annyira a 19. szdzadi tudoményos vitdkban keresend6 (ezekrél mindjart én is
sz6lok), hanem a mechanikus materializmus felvildgosodds kordban felbukkané
teéridjaban (példaul Julian Offray de la Mettrie-nél). Masfel6l egy mtifaji javasla-
tot is tesz, amikor a bolcseleti kolteményt a felvildgosodas kedvelt mtifajahoz, az

19 SzORENYI 1972: 224

20 S. VARGA 2005: 591-592. Arany az 1840-es években elkezdte leforditani Paroles d'un croyant cimd
muvét (a forditds lappang). Lasd VoiNovicH 1929: 70. Lamennais-ismeretérdl lasd Korompay H.
Janos 2017b.

21 Lasd DAvipHAzZI 2011: 721—722. (Azbta: DAVIDHAZI 2017: 244-247.)

22 SzORENYI 1989: 202. A bekezdés eredetileg: SzOrENYI 1982: 81.
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episztolahoz koti hozza.” Ilyenforman nem annyira a bels§ én vivédasaként ol-
vassa a kolteményt, mint inkabb filozofiai vitairatként, mely per se van a dialégus
helyzetében. Innen ugyanis érthetévé valhat a koltemény tiredék mivolta, ameny-

nyiben csak a beszélgetés egyik résztvevdjét halljuk, a masik fél alldspontjat pe-
dig az 6 megszodlalasaibdl kovetkeztethetjiik ki.

(a koltemény vitdja a kortdrsakkal)

Miel6tt azonban ebbe az iranyba tovabblépnénk, természetesen érdemes a messzi
felvildgosoddsba visszavezetd longue durée érvelések mellé helyezni a vers sziile-
tésének konkrét kontextusat is. Egyfeldl ekkoriban tjfent fellaingolt a vita a mate-
rializmus kérdésében, masfelSl Arany akadémiai f6titkarként naprakészen tajé-
kozédott kora természettudomanyi eredményeir6l is.*

Reviczky Gyula 1874-ben tette k6zzé Arany mint humorista cimd tanulmanyét a
Févirosi Lapok hasabjain. Ebben a legnagyobb elismeréssel szélt Aranyrdl, s meg-
kisérelte az id6s ,mester” koltészetét (ij, nemzedéki megvilagitasba helyezni. Eh-
hez a humor fogalmat emelte ki, amit § valamiféle disszondns érzelemként ér-
tett, amely egyszerre borts és derts: ,Kacag az emberiségen s megsiratja az egyes
embert!”® Aranynak akér hizeleghetett volna, hogy az ifja palyatars Jézus, Ho-
mérosz, Shakespeare, Cervantes, Moliere, Goethe, Turgenyev mellé emelte 6t, &m
talan mér ezt is talzasnak talalta. Azt viszont mindenképp sérelmezhette, hogy
Reviczky hatarozottan szembehelyezte Arany vivodé mtivészetét PetSfiével.* Ez
azonban csak spekuldcié — Arany ekkor még nem valaszol semmit. Amit Revicz-
ky humornak nevez, mai terminolégidval talan — Mihail Bahtyin nyomén — gro-
teszknek nevezhetnénk, s azt az olvasatot, amelyet Aranyrél nydjt — bar magat a
szerzGt feltételezhetGen irritalta — ma is megfontolandénak tartom.?” Reviczky két

s oz

évvel késbb szintén a Fdvirosi Lapokban pontositotta humorelméletét. A Humor

2y

és materializmus cimd irds mar nem Aranyrdl szl — nem is emliti 6t —, 4m a fogal-
mi azonossag minden bizonnyal felkeltette Arany érdekl6dését is. Reviczky itt
radikalisan antiidealista nézeteket fejteget. Szinte egy az egyben a Honnan és ho-
vd? dilemmaéjat fogalmazza meg:

23 Az episztola mifajtorténetéhez 1dsd LaBApr 2008.

24 Ezek kontextusahoz ldasd Korompray H. Janos 2019a.

25 Reviczky Gyula, ,,Arany mint humorista”, Févdrosi Lapok 11, 231. sz. (1874): 1006-1007, 1006. Modern
kiadésa: Reviczky 1944a: 476.

26 KERENYI 2010: 148-152.

27 Z.Kovécs Zoltan a Bolond Isték elemzésekor gondolta tovabb Reviczky szempontjait: Z. KovAcs
2002: 220—242. Arany Janos és a parodikus irodalom kapcsolatarol lasd TarjANyI 2013.
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Azt a halhatatlansagot, melyet az emberiség kezdettsl 6ta sejtett, csakhogy téve-
sen a felh6k felett képzelt, megtalalta e foldon; érzi magdban a végtelenséget, az
orokkévalosagot. Az emberek nem hihetvén tobbé amaz dlmodott idedlis vildgban
a halal utdn arra vannak utalva, hogy sajét lelkiikben keressék az eszményt. Nem
a gyermekalmok homalyos vildgan, hanem sziviik tiikorén at nézik a foldet és a
mindenséget. A ki ez uj szellemtél van ihletve, az az Isten foltétele nélkiil a maga
én-jén keresztiil, latja az embert. A materialista sajat egyénisége bélyegét nyomja
a foldre, holott a theokracia az embereket a méas — a tokélyesb vilag szerint idomit-

ja. A talvilag hite dlom volt; a materializmus eszme.?

A humor onellentmondésos karaktere persze itt is megdérzédik: hogy ,,a mate-
rializmus eszme” nyilvanvaléan paradoxon, amennyiben a materializmus az
idealizmus legfontosabb beldtdsa. Azonban ide tigy jut el Reviczky, hogy a ma-
terializmus primatuséat kénytelen hangstlyozni, a vallast mult idébe teszi, s
annak tadrsadalomfenntart6 erejét és lélektani rugdit elemzi. Voltaképpen nem
tesz mast, mint Ludwig Feuerbach 1845-6s Das Wesen der Religion-jat sajat hu-
morelméletével 6tvozi — mindekdzben persze e humorelmélet materializmusa
visszamendGleg atértelmezi Reviczky korabbi Arany-portréjat is.

Arany nyilvanosan erre sem valaszolt, Aam a Honnan és hovd? mintha konkré-
tan Reviczky cikkére adott reakcié volna. ,, Az anyag halhatatlan” — olvassuk a
huszonegy éves kolt§ cikkében.” , Az anyag a halhatatlan” — idézi a szellem pri-
matusat tagadokat egy évvel késébb az akkor hatvanéves tekintélyes palyatars.
Vajon Arany materializmussal kapcsolatos dilemmait, hovatovabb félelmét Re-
viczky cikkei ébresztették fel vagy taplaltak? Mindenesetre sejthets, hogy kovette
ezeket az frdsokat. Amikor 1878-ban a Févirosi Lapok szerkesztGje, Vadnai Kéroly
verset kér, Arany éppen a Kosmopolita kiltészet cimd versét kiildi el,* mely nyiltan
tdmadja a fiatal kolt6k csoportjat, s melyre Reviczky vélaszol is.”! Nem sziikséges

28 Reviczky Gyula, ,Humor és materializmus”, Févdrosi Lapok 13, 24. sz. (1876. junius 11.): 277-279;
4, 25. sz. (1876. janius 18.): 289-290; 4, 26. sz. (1876. junius 25.): 301305, 278. (A széveg modern
kiadasa: Reviczky 1944b: 507.)

29 Reviczky, ,Humor és materializmus”, 304. (Modern kiadéas: Reviczky 1944b: 515.)

30 Alevélvaltas: ,Vadnai Karoly Arany Janosnak, [Budapest, 1878. marcius 6.]", in AJOM XIX: 407~
408; ,, Arany Janos Vadnai Karolynak, [Budapest, 1878. junius 22. el6tt]”, in AJOM XIX: 414—415;
,Vadnai Karoly Arany Jdnosnak, [Budapest, 1878. janius 22.]", in AJOM XIX: 415-416. ARANY Ja-
nos, , Kosmopolita koltészet”, Fovirosi Lapok 15, 148. sz. (1878. junius 29.): 723. AJM, KK3: 254-257.

31 Reviczky Gyula, , Arany Janosnak”, Pdrisi Lapok 1, 3. sz. (1878. jalius 20.): 1. (Kritikai kiaddsa:
Reviczky 2007: I, 401-402.); Reviczky Gyula, ,Jogosult-e a kozmopolita koltészet?” Szegedi Naplé
1, 106. sz. (1878. november 30.): [1]-[2].
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az un. kozmopolita-vita mélységeibe mertilni,* elegend§ annyit rogziteni itt, hogy
Arany meglehetésen kritikusan értékelte koltS kortarsai modernista kisérleteit.

De persze nemcsak a koltS kortarsakra (Reviczkyre, Koroda Palra) érdemes
figyelntink. A Honnan és hovd? kiinduld és tobbszor visszatérd képe a hulldcsil-
lagokhoz hasonlitja az emberi életet (majd a hirnevet). Konkoly-Thege Mikldst,
az 6gyallai (ma: Hurbanovo, Szlovékia) birtokan csillagvizsgalét épit6 tuddst az
Akadémia éppen versiink sziiletése idején, 1876. jinius 8-an fogadta levelez§ tag-
gd. Arany 1877. méajus 27-i koziilésrdl irott f6titkari jelentésében pedig ezt olvas-
suk: ,,Az astronomia korébél Konkoly 1. t. [levelezé tag] terjeszté el§ hull6-csillag
megfigyeléseit s néhany dllécsillag spektrumat, némely aprobb kozleményekkel;
ugyand a napfoltokrdl és a holdnak teljes fogyatkozaskori voros szinérdl érteke-
zett”?* Konkoly éppen fontos felfedezések bizonyitdsan dolgozott, s mintha mind
a kettd visszakoszonne Arany versében is. EgyfelSl a napfoltok vizsgalataval ki-
vanta bizonyitani, hogy a Nap és a Merktr kozott feltételezett bolygé nem léte-
zik (egy kozeli égitest létezésének kérdése pedig nem lényegtelen),** masfeldl a
Wilhelm von Biela béaré &ltal 1826-ban észlelt tistokos szétesésének korabeli csil-
lagaszati szenzacidjaval foglalkozott. Utébbinak visszatérését az égbolton 1872.
november 27-ére vartak, dm az tistokos helyett latvanyos meteores érkezett a
Foldre. Konkoly-Thege e jelenség tovédbbi részleteivel és lefrdsaval foglalkozott
az egykori tistokos tovéabbi ciklusaiban.* Az el¢bbi kapcsan felidézhetjiik Arany
versének sorait:

Ah, jobb volna kissé varni,
Nehogy tgy taldljon jarni

Az a hires tudomany,

Mint ama gyors fénynyel jara,
Mit csillagnak vélt a golyho,

O azt monda: csak gyult para:
S im, ma 4ll, hogy égi bolygé —

Mi lehet még ezutan?

32 Komrés 1953. Ujabban: Reviczky 2007: 11, 904-907; SZORENYI 2018a.

33 Arany Janos, [Fétitkdri jelentés]”, in AJOM XIV: 583588, 586.

34 Konkory 1877. Konkoly akadémiai székfoglalé el§addsa is a napfoltokrdl szolt: név nélkiil 1877:
77-78

35 Uo., 78. Lasd még H. P, ,Naprendszeriink harméniaja”, Févdrosi Lapok 14, 106. sz. (1877. méajus 9.):
516—517. Ut6bbit idézi: ARANY Jadnos 1993: 115.
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Es hét a hullécsillagok palyaivét felrajzold tudés képében ismét Konkoly-Thegére
ismerhetiink.

(szellem és anyag)

Arany Janos verse azonban bonyolultabb annal, mintsem leegyszerdsithetndk ar-
ra, hogy Reviczky és Konkoly-Thege téziseit, modszereit birdlja. Maga a versszo-
veg az, ami jéval bonyolultabb ennél.

Az életet hullocsillaghoz hasonlité nyitany semmi meglep6t nem tartalmaz.
Az emberi élet a vilagtorténelem végtelenjében csak aprécska, villanasnyi epizod.
(Az, hogy a hullécsillag ,tlz-bardzdat / irva” szalad, csak az utols6 szakaszban
kertil Gjra el6, akkor lesz ismét jelentéses — erre még visszatériink.) A masodik
szakasz (,,S honnan jossz, te 1€lek...”) Gjranyitja a beszélgetést: a megszolitott 1élek
ugyanis nem azonos az élettel. Bar egyéni perspektivaban szol, mégis e szakasz —
athalldsos médon ugyan, de - megidézi a magyar bardkoltészet nagy dilemmajat
az idérél. A lélek idébeliségének nagy kérdése ugyanis éppen az, amit a magyar
bardkoltészet a nemzettel kapcsolatban —legalabb Berzsenyi Déniel koltészete 6ta
—feszegetett: ti. hogy az élet (a nemzeté vagy egyéné, itt mindegy) a sziiletéstél a
halalig terjedd célképzetben létezik-e, vagy pedig inkédbb korkorosségrdl van szo
esetében.* (Ezt a vonatkozast, nemzet és egyén sorsdnak szoros 6sszefon6dasat
erdsiti a bolesé és sir athallasos sora, mely a Szdzatot alludalja itt.) A ,Mily révid
az élet!” tézis ugyanis csak akkor igaz, ha a halal a semmibe vezet.

S a lélek valaszol. A harmadik szakasz rovid enigmatikus sorral indul: , Meg-
felelsz te, lélek.” Megfelelni két értelemben is lehet: 1. a Iélek megfelel, azaz véla-
szol — amit innentdl olvasandok lesziink, azt immar 6 maga, a kétségbe vont 1é-
lek allitja; 2. a lélek megfelel, azaz 6nnon sorsa mutatja meg valdjat, sajat példajan
fogja megvalaszolni a kérdést. E kétértelmtiség nem lényegtelen. A tovabbiakban
felrémlik ugyanis a szélsGségesen materialista dlldspont. S amennyiben a lélek
mindezt idézi, voltaképpen hasonlé paradoxonhoz juthat el, mint Reviczky Hu-
mor és materializmusa: 6Snnon tagadasaba fordul. Ebben az értelemben a lélek 6n-
felszamolé monoldgjat olvashatjuk. Viszont amennyiben a kovetkezé szakasz a
lélek kiizdelmének képe a materializmus tdmadaésa ellen, a vers minden zakla-
tottsaga ellenére kibékit§ magyarazathoz juthatunk (s nyilvan ezt az utat kovet-
ték Beothy Zsolt vagy Csaszar Elemér fentebb idézett elemzései).

A sziiletéstS] haldlig terjedd célelviiség és a feltamadas igéretét hordozo kor-
korosség dilemmaéja e szakaszban maga is idSbeli perspektivaba keriil - és tudo-
manytorténetté lesz:

36 VADERNA 2017: 455—456.
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Volt id6, mikor tagadtak
A futamlé csillagot:
Semmi az, csak foldi para,
Lobban, és fut, és el-ég.
Most a szellemet tagadjak:
Semmi az, csupan anyag,
Agyvelg, vér és ideg.
Osszhatésa, mely azonnal
Véget ér, ha szétbomol

Agyvel§, vér és ideg.

,Volt id§”, amikor a hulldcsillag 1étét is tagadtak. S mivel a hullécsillag nem mas,
mint az emberi élet — végsS soron magat az életet tagadtak ekkor. ,Most” az anyag
uralma al4 hajtotta a szellemet. Az , Agyvel§, vér és ideg” tautologikus kettSssége
utal a helyzet paradoxitdsara: a szellem e harom anyagi tényez$ eredménye, mely
az anyaggal egyiitt sziiletik és semmisiil meg — azaz an sich létezik ugyan, de ezt
a magdnvaldsagot nem is a forma, hanem a matéria gytiri maga ala. E fenyegetés,
ahol a szellem , Puszta réme ferde agynak”, mikozben maga egy tudomanytor-
téneti perspektivaban képz&dott meg (egykor igy gondoltdk, most tigy), akézben
azzal is riogat (megint 4dthallds a nemzeti perspektivara!), hogy a szazadok &ltal
rank hagyott tudast szamolja fel. Tehat mikozben az emberi gondolkodas torté-
nete egy idGbeli sorozatban jutott el erre a végpontra — ebbdl a végpontbdl fel is
szamolddik az a tudés, amely ide juttatta 6t. Ismétlem: nem mindegy, hogy a 1é-
lek itt kesertien vonja le a kovetkeztetést, hogy a felvildgosodas projektuma ide,
o6nmaga végéhez juttatta 6t; vagy a lélek maré giinnyal idézi fel az ellenfél allas-
pontjét, s a paradoxonok sorozataval jelzi annak tarthatatlansagat.

Ezt a kérdést nem fogja eldonteni a kovetkez§ szakasz sem. Itt mar a szellem
ellenfeleit szdlitja meg a szoveg. Vajon a lélek beszél? Vagy 1j beszél van? Min-
denesetre a paradoxonok folytatédnak: 1. a ,jobb fél” (a lélek) anyagként sz&ll
sirba (,,Oh, ti, akik jobb felemnek / Mar e f6ldon mély sirt dstok”); 2. gondolko-
déas révén vajon miként lehet a gondolkodésnélkiiliséghez jutni? (,Oly bizonyos
hét tudastok, / Hogy helye sincs védelemnek? / Nem mond ellen az a szellem; /
Mely kutat, hogy tdmaszt leljen / Megtagadni 6nmagét?”). A beszél6 visszatér az
el6z6 szakasz nyitoképéhez, s ismét a tudomanytorténeti perspektivat idézi fel:

Ah, jobb volna kissé varni,
Nehogy tgy taldljon jarni

Az a hires tudomaény,
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Mint ama gyors fénynyel jara,

Mit csillagnak vélt a golyho,

O azt monda: csak gydlt para:

S im, ma &ll, hogy égi bolygé —
Mi lehet még ezutan?

Azaz: a gyult paranak vélt anyag mégiscsak égitest volt. Tovdbbgondolva: mivel
az égitest maga az élet, éppen az életet nem latta a korabbi tudomany. Amennyi-
ben fenntartjuk hat a tudomany tévedhetSségének lehetdségét (pedig a tudomany
mar csak ilyen), gy konnyen lehet, hogy a szellem materialitdsanak tétele is tart-
hatatlannak bizonyul. Itt veti kozbe a vers azt a szakaszt, mely szinte valloma-
sos hitet tesz valamiféle (barmiféle) metafizikai (valldsos) tavlat létezése mellett.
A materialista perspektivat képviselS tudésnak lesz a hit kinyilatkoztatasa utan
odavetve a kérdés: ,Mit hisz a tudés? 6 lassa.” Ezzel — mint arra amtgy S. Varga
P4l tobb helytitt figyelmeztetett — Arany verse azt a Johann Gottlieb Fichtéts] szar-
mazo6 allaspontot képviseli, miszerint az emberek ,kizarélag hit 4ltal ragadnak
meg minden szdmukra val6 realitast”,” s ilyenforman a tudoményos allaspontok
maguk is — kiilonbozéképpen ugyan, de mégiscsak valamifajta — hiten alapulnak.®®

Hit és tudomany Osszefiiggéseinek felallitdsa utan kovetkezik az élet 6sszefog-
laldsa a szellem és matéria Gjonnan feldllitott viszonyrendszerében:

Foldi pdlyam’ a mi nézi:
Annak immar vége lesz,
Vissza senki nem idézi; —

S rovid foglalatja ez:

Igy vezeti fel Arany az utolsé stréfat, mely ily médon valamiféle reziiméje lesz
mondandéjanak. Csakhogy a fentebb eladottak kozel sem megnyugtatoak, s a
hit kinyilatkoztatasa, s6t a tudoméanynak (és minden emberinek) a hit ala vonésa
sem garantdlhatja az egyén szdméra a megnyugvast. ,A hulldcsillag az élet” al-
taldnos metafordja itt mdr ,,a hullécsillag az én életem” konkrétabb metaforajava
lesz. Az els6 szakaszban az égre ,tliz-bardzdat” ir6 égitest a zarlatban a beszéls
egyéni perspektivdjaban képzddik tGjra: ,,Egy bardzdat én is vontam.” Ami 4j, az
az, hogy a hullécsillag 6nmagaban felmeriil§ dilemmadja (pillanatnyisag versus
visszatérés) itt mar a tudomany kdzbejotte révén ragadhaté csak meg:

37 FicHTE 1981: 337.
38 A helyet Arany verséhez koti: S. VARGA 1995: 115-116; S. VARGA 2005: 591.
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Mély homélyban, éjfél tijban,

Kis fény is ha nagynak tetszik,

Hogy a fold korén bolyongtam:

Egy barazdat én is vontam.

Az emberek ra veték

Pillantdsukat egy perczig, —

S egy tudds tan megfigyelt

Es lapjara, sok szaz jelhez

— A hogy csillagfutast felvesz —

Koénnyed, vékony karczoldssal

Roélam is tén némi jelt,

Mire reggel ¢ sem ismer;

S Osszevéti annyi mdssal

A jovend6 nemzedék,

Mely se kérdi tan, se tudja,

Nem is igen lesz ra gondja:

Hogy itt éltem, s a tdmegben
En is lantot pengeték.

A nyit6 szakasz képei kisértenek: sotétben fut6 fény az élet. Csakhogy az azéta
eltelt id§szakban a materialista tudomdny szellemet ért fenyegetésérdl és a lélek
lehetséges valaszardl is értesiiltiink. Ez a hullécsillag — amennyiben 6 egy kolts —
csak recepciés helyzetben értelmezhetd, s ehhez sziikség van a tudoés altali koz-
vetitésre is. Figyelemre mélt6, hogy az els6 szakaszban a ,ttiz-bardzda” magat ir-
ja az égre, s itt is az égre keriil az irasjel. Ennek pillanatnyisagat azonban az sem
képes kiterjeszteni, hogy egy tudds masolatot készit rdla, ,sok szaz jelhez” fel-
veszi, papirlapra irott jellé alakitja. Marpedig ezen &ttétel sordn mintha épp an-
nak elvesztését fajlalnd a lirai alany, aminek mindenekfelettiségét még az imént
allitotta: a jellé, s6t materialis frasjelekké alakulds ugyanis a szellem egyediségét
az irasjelek ismétlédésének szemiotikai kornyezetében helyezi el. Ily médon az
egyén, aki az imént még tiindokls csillag volt, elveszik ezen irdsjegyek tomegé-
ben, s élete — bar a metafizikai tdvlatot egyszer mér visszanyertiik — mégiscsak
mulandé, s ami még rosszabb: felesleges.”

39 Eisemann Gyorgy Arany lirdjat a késé romantika poétikdjahoz kapcsolvan az enyémhez igen
hasonl6 értelmezését adja e zarlatnak: ,, A »kénnyed, vékony karcoldssal« az addig imaginalt én-
rél levalasztodik egy addig réla szélénak tartott dbra, mely utélagos olvashatésagaban végleg
megszakitja kapcsolatét a feltételezett beszélvel. A »j6v6 nemzedék« torténd torténetisége pe-
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Emlékeztetnék itt Gjfent az els6 kidolgozas cimvaridnsara és mottdjara. A zér-
lat (e ,,rovid foglalat”) sajatos viszonyt alakit ki a Toredék cim sajat belsé fesziiltsé-
gével: ti. csak az egész tavlataban valhat valami téredékessé, miként a metafizikai
tavlatban értékelhet§ csak az egyén materidlis jelek kozotti elvesztése. S talan ide
idézhetd az ,,Exegi monumentum” mott6 is: Horatiusnél egy emlékmii (materid-
lis jel) garantalja a koltS hirnevét, itt ennek épp az ellenkezdje torténik, hiszen a
szemidzis materialis forditdsai soran veszitjiik el az id6tlenségbe rogziiltség le-
hetdségét. Nem véletlen, hogy Arany itt lantot pengetS énekesként dbrazolja ma-
gét (tehat olyan kolt6ként, akinek mivészete a szébeliségben létezik), s palyéjat
az frasbeli jellé alakitas torli el.

(modernitds)

Arany Janos alakja a Honnan és hovd? végén a tomegben veszik el. A modernitést6l
val6 félelem hangja ez, melyet oly sokan (a legélesebben talan Babits Mihély) sz6-
vé tettek az Arany-lira kapcsan.*” Arany nemcsak érzékelte a modernitas 1j szeleit,
hanem kétségbeesett valaszokat adott rd — s tette mindezt els6ként a modern kol-
tészet poétikai eszkoztardval. Senki sem érezte 4t olyan mélyen a 19. szdzad ma-
sodik felének nagy eszme- és tarsadalomtorténeti valtozéasait, mint 6. A moderni-
tas a paradoxonok kora, s ebben az esettanulmanyban erre kivantam bizony{tékot
taldlni. Mikozben Reviczky Gyula egyre-méasra probalkozott a modern kihivasok
szambavételével, poétikajaban sokkal hagyomanyérz&bb volt, mint Arany. Revicz-
ky ugyanakkor észrevette Aranyban a modern kolt6t (észrevette az 6tvenes évek
lirdjanak vivédasait, észrevette a Bolond Isték és A’ nagy-idai czigdnyok modernsé-
gét), am Arany nem ismert, mert nem is ismerhetett magara Reviczky rajzdban. S
mit tett Arany? Egy modern poétikaji versben valaszolt, amikor a Honnan és ho-
vid? soraiban szembenézett a materialitdsban elvesz§ szubjektum problémajaval.
Tragikus perspektivaban latta a modernitast — de 4 latta.

dig mar a karcolt jeleket veti 6ssze, vagyis nem a mogotte rejlé egyéniség mentén értelmezhetd
szemiodzisra tdmaszkodik.” EIseMANN 2010: 301.
40 BaBits 1978.
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Virtudlis sétdankon a Csonka torony legfelsé szintjére értiink, ahol elengedjiik 14-
togatonk kezét. A zart mazeumi térbdl kinéziink egy romaniai kisvaros nytizs-
g6 mindennapi életébe, a mult bejardsa utdn hirtelen a jelen tavlatai nyilnak meg
el6ttiink. Kinéziink az ablakon: innen indult valaha Arany Janos. Keresztury De-
zs6 irja szép Arany-életrajzdban: ,Minden kolt6 sokat merit ifjikoranak benyo-
madsaibdl. Aranynak szinte sorsava lett sztil6foldje: »kis hazaja a nagy hazaban.«”
E varosnak pedig szinte sorsa lett, hogy Arany mtivészetén és emlékezetén ke-
resztiil pillantsunk le ra.

Az Arany Janos Emlékmuizeumban lathat6 targyak, Arany kultusza tobbféle
értelmezésben van mogottiink. E mazeum emlékezethelyként mindig is sokfé-
le jelentést stiritett magéba: emlékeket hdsokrdl, torténelmi traumakrol, kultusz-
rél. Ez a stirtiség volt az oka annak, hogy e targyak olykor komoly indulatokat is
kivaltottak. A Barabas Miklostol festett olajképet mér a varoshdzdn megrongalta
valaki,” majd az incidens megismétl6dott a kép mtzeumi élete sordn is (egy Oriilt
késsel felhasitotta a vasznat). Arany szelid mosolya felhiv az emlékezésre, s Bara-
bas képe mellett nem lehet ,,csak tigy” elmenni.

Az Arany Janos Emlékmutizeumnak szdmos jeles latogatdja akadt hosszt mi-
kodése sordn. Meglatogattdk politikusok, mtivészek, magyarok és romanok.?
E konyv irdsakor hunyt el egyikiik, aki egy versével taldn a legszebb emléket

1 KERrESZTURY 1967: 12.
2 DANiELIsz 1984b: 77-78.
3 Lasd DANIELISZ 1984c. A régi latogatokonyvek: MMA]J, Dos. 52/a. (R6zsaraLvi 2018: 263.)
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hagyta hatra a mtazeumrdl, aki miatt vitrinbe kellett zarnunk a megverselt tar-
gyat, s aki a feltjitott kidllitdst mar nem lathatta. Zarjuk konyviinket Kényadi
Sandor szemtelentil pimasz gesztusanak felidézésével:*

Arany Janos kalapja

Valami nagy megillet6dottség
szokott erét venni rajtam,
valahanyszor ott jarok a szalontai

Arany Janos-mtzeumban.

Mar maga a Csonkatorony
irdnt valo tiszteletem
akkora, hogy j6 félnapi

izgalomnak elég nekem.

Silyen tiszteletlenségre hogy adhattam
mégis fejem, ma sem tudom...
Megirom, de az az 6reg mizeum-6r

azért meg ne haragudjon.

Bongészgettem a megséargult
emlékek kozt ahitattal.

De sokszor pirftott reAm
maér eddig is az a nehany

tiveggel boritott asztal.

De most...
(taldn mert csak magam voltam)
minden elfogédottsagtol

egészen megszabadultam.

Ugy jarkaltam, mint valami,
engedtessék e sz6: rokon.
S dertiltem a bécsiesen fogalmazott

finom bali meghivékon.

4 Arany koltészeti és irodalomtorténeti utééletéhez ldsd Marcécsy 2017; Szasd T. 2018.
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Vajon ment-e el a bélba,
s ha elment, hat akadt-e, kit tancoltasson,
ékkovekkel cicomédzva ment-e véle

a jo tekintetes asszony?

S hogy érezhette ott magét
a sok fényes udvaronc kozt,
6, aki még valamikor
cédulat irt Csegi Mihaly
hatulsé jobb labra kesely,

fekete mén-csikajarol?

Ott az irés a tobbi kozt,
megfakult mar — negyvenhétbdl datalodik.
Olyan gonddal s szép magyarul

irta azt is, mint a Toldit.

Errél az jutott eszembe,
be megtisztulna a lira:
egyik-masik kollégam ha versek helyett

marhacédulédkat irna.

Tudom, nem volt illedelmes
e gondolat s helyhez mélt6.
De, amint mar emlitettem, lehullt rélam

akkor minden illem-békly6.

Szinte ugraltam a lépcsén,
onmagammal kotekedve.
N6tton-nétt a kedvem s véle

batorsdgom emeletrél emeletre.

S hogy folértem legfoliilre,
hol a butorai élnek,
alig tudtam ellendllni

egy kisért6 parnas széknek.
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5

KANYADI 2003: 19—20.

S ott a fogas, s a fogason a kalapja!
Molyragta és por porosul karimajan.
Ekkor biztatni kezdett az 6rdog:

Mi lenne, ha folprébalndm?

Fol kellene prébalni. .. fol!
,Targyakhoz nytlni!”, de hatha...
En istenem, de j6 lenne,

ha ez a kalap taldlna.

Folprobaltam. Nyakamig ért.
Nagy volt, szérnyen nagy és 6rok.
Néztem, néztem, s még tan el is mosolyodtam:

No de sebaj, belenovok.



IRODALOMJEGYZEK

Archivumok

DM IGy - Déri Mtzeum, Irodalmi Gytjtemény, Debrecen

ELTE EK - E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Egyetemi Konyvtar

MMA] — Muzeul Memorial Arany Jdnos — Arany Janos Emlékmuizeum, Salonta/Nagy-
szalonta (Roménia)

MNL HBML - Magyar Nemzeti Levéltar, Hajdu-Bihar Megyei Levéltar, Debrecen

MNL OL - Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar, Budapest

MTA KIK - Magyar Tudomanyos Akadémia, Kényvtar és Informaciés Kézpont, Budapest

MTA KIK Kt. - Magyar Tudomanyos Akadémia, Kényvtar és Informéciés Kozpont, Kéz-
irattar és Régi Konyvek Gytjteménye, Budapest

OSZK - Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest

OSZK Kt. — Orszéagos Széchényi Konyvtér, Kézirattar, Budapest

ONB - Osterreichische Nationalbibliothek, Wien/Bécs (Ausztria)

PIM Kt. — Petéfi Irodalmi Mtzeum, Kézirattar, Budapest

TRENK - Tiszéntuli Reformatus Egyhézkertilet, Nagykonyvtar, Debrecen

Acs 2018 — Acs Pél, ,, Az idomtalansdg idomai: Arany Janos és a 16. szdzadi magyar verses
epika”. In CsoNk1 2018: 27—45.

AJHIL I - AraNy Janos. Hétrahagyott versei. Kiad. ARaNY Laszl6. Arany Janos hatrahagyott
iratai és levelezése 1. Budapest: Rath Mor, 1888.

AJHIL II — AraNy Janos. Hatrahagyott prozai dolgozatai. Kiad. ArRany Laszl6. Arany Janos
hatrahagyott iratai és levelezése 2. Budapest: Rath Mér, 1889.



214 IRODALOMJEGYZEK

AJHIL III - ArANY Jénos. Hditrahagyott levelezése iro-bardtaival. Els kotet. Kiad. ARaNY Lész-
16. Arany Janos hatrahagyott iratai és levelezése 3. Budapest: Rath Moér, 1888.

AJHIL IV — AraNY Janos. Hatrahagyott levelezése iré-bardtaival. Mdsodik kotet. Kiad. ARaNY
Laszl6. Arany Janos hatrahagyott iratai és levelezése 4. Budapest: Rath Mér, 1889.
AJM, Elb — AraNY Janos. Elbeszéld koltemények. Kiad. TorOk Zsuzsa. Arany Janos munkai.
Budapest: Universitas Kiad6—-MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtu-

doményi Intézet, 2019.

AJM, KK3 — ARANY Janos. Kisebb koltemények 3: 1860-1882. Kiad. S. Varga Pal. Arany Janos
munkai. Budapest: Universitas Kiad6-MTA Bolcsészettudoményi Kutatokézpont Iro-
dalomtudomanyi Intézet, 2019.

AJM, Szélj1 — ARANY Janos. Lapszéli jeqyzetek: Folydiratok I. Kiad. HAsz-Fengr Katalin. Arany
Janos munkai 1. Budapest: Universitas Kiad6—-MTA Bolcsészettudoményi Kutat6koz-
pont Irodalomtudomanyi Intézet, 2016.

AJOM I - Arany Jénos. Kisebb kéltemények. Kiad. Vomovica Géza. Arany Janos 6sszes mui-
vei I. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1951.

AJOM 1I — Arany Janos. Az elveszett alkotmdny: Toldi: Toldi estéje. Kiad. VonovicH Géza.
Arany Janos 0sszes mtvei II. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1951.

AJOM III - Arany Janos. Elbeszéld koltemények. Kiad. Vomovicn Géza. Arany Janos dsszes
mtvei III. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1952.

AJOM 1V — Arany Janos. Kevehiza: Buda haldla: A hun trilégia toredékei. Kiad. VoinovicH
Géza. Arany Janos 0sszes mtvei IV. Budapest: Akadémiai Kiad¢, 1953.

AJOM V — Arany Janos. Toldi szerelme: A Dalids id6k els6 és mdsodik dolgozata. Kiad. VoNovicH
Géza. Arany Janos 0sszes mtvei V. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1953.

AJOM VI — Arany Jénos. Zsengék: Toredékek: Rogtonzések. Kiad. Vomovicn Géza. Arany
Janos 6sszes mitivei VI. Budapest: Akadémiai Kiado, 1952.

AJOM VII - AraNY Janos. Shakespeare: A szent-ivin é&i dlom: Hamlet, ddn kirdlyfi: Janos kirdly.
Kiad. Rurtkay Kédlmén. Arany Janos 6sszes mtivei VII: Dramaforditdsok 1. Budapest:
Akadémiai Kiad¢, 1961.

AJOM VIII - Arany Jénos. Arisztophanész: A lovagok: A felhdk: A dardzsok: A béke: Az achar-
nabelick. Kiad. K6venpr Dénes. Arany Janos 6sszes mtvei VIII: Dramaforditasok 2.
Budapest: Akadémiai Kiadd, 1961.

AJOM IX - AraNY Jdnos: Arisztophanész: A madarak: A békdk: Lysistraté: A nok iinnepe: A nd-
uralom: Plutos. Kiad. Kovenpr Dénes. Arany Janos 6sszes mivei IX: Dramaforditasok
3. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1961.

AJOM X — AraNY Janos. Prézai mifvek 1: Eredeti szépprozai mitvek: Szépprozai forditdsok: Ki-
sebb cikkek: Tanulmanyok: Iskolai jegyzetek. Kiad. Kereszrury Maria. Arany Janos Gsszes

muvei X: Prézai mtivek 1. Budapest: Akadémiai Kiado, 1962.



IRODALOMJEGYZEK 215

AJOM XI — Arany Janos. Prézai miivek 2: 1860-1882. Kiad. Némera G. Béla. Arany Janos
Osszes muvei XI: Prézai mtivek 2. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1968.

AJOM XII - ARANY Janos. Prézai mitvek 3: Glosszdk: Szerkesztdi iizenetek: Szerkesztdi megjeqy-
zések: Eldfizetési felhivisok. Kiad. NémeTH G. Béla. Arany Janos 6sszes mtivei XII: Prézai
miuvek 3. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1963.

AJOM XIII - Arany Janos. Hivatali iratok 1: Nagyszalonta — Nagykdrds — Budapest (1831-65).
Kiad. DAnieLisz Endre, TorOs Laszl6 és GErGeLy Pal. Arany Janos 6sszes muvei XIII:
Hivatali iratok 1. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1966.

AJOM XIV — AraNY Janos: Hivatali iratok 2: Akadémiai évek (1859-1877). Kiad. GErGeLy P4l
Arany Janos 0sszes mtivei XIV: Hivatali iratok 2. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1964.

AJOM XV — Arany Jénos. Levelezése (1828-1851). Kiad. SAFRAN Gyorgyi, Bisztray Gyula és
SANDOR Istvan. Arany Jdnos 6sszes mitivei XV: Levelezés 1. Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1975.

AJOM XVI — Arany Janos. Levelezése (1852-1856). Kiad. SAFrRAN Gyorgyi, Biszrray Gyula
és SANDOR Istvan. Arany Janos 6sszes mtivei XVI: Levelezés II. Budapest: Akadémiai
Kiad¢, 1982.

AJOM XVII - ArRaNyY Janos. Levelezése (1857-1861). Kiad. Korompay H. Janos. Arany Janos
0sszes muivei XVII: Levelezés 3. Budapest: Universitas Kiad6, 2004.

AJOM XVIII — Arany Janos. Levelezése (1862—1865). Kiad. Uy Imre Attila. Arany Janos 6sz-
szes muvei XVIII: Levelezés 4. Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont
Irodalomtudomanyi Intézet, 2014.

AJOM XIX — Arany Janos. Levelezése (1866-1882). Kiad. Koromray H. Janos. Arany Janos
Osszes mtvei XIX: Levelezés 5. Budapest: Universitas Kiad6—-MTA Bolcsészettudoma-
nyi Kutatékézpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2015.

ANDRASFALVY 1957 — ,Matyas kirdly és Toldi”. Gytjt. ANDRAsFALVY Bertalan. In Von Prinzen,
Trollen und Herren Fro: Mdrchen der europdischen Vélker, 73—78. Miinster: Gesellschaft zur
Pflege des Marchengutes der Europédischen Volker, 1957.

ARANY Janos 1848 — ARANY Janos. Murdny ostroma: Beszély. Pest, Emich Gusztav, 1848.

ARANY Janos 1849 — Szabadsig zengd hdrfija: A magyar fiatalsignak. Kiad. ARANY Jédnos.
Debreczen: Telegdy Lajosnal, 1849.

ARANY Janos 1852 — ARANY Janos. ,Az 6 torony”. In Losonczi Phonix: Torténeti és szépirodal-
mi emlékkonyv: Az 1849.diki habortiban foldiilt és elpusztitott Losoncz viros némi folsegélésé-
re: I11. kitet, szerk. Vanot Imre, 157-158. Pest, 1852.

ARANY Janos 1856 — ARANY Janos. Kisebb kolteményei. Pest: Heckenast, 1856.

ARANY Janos 1860 — [AraNY Janos.] ,Elérajz”. Szépirodalmi Figyeld 1, 1. félév, 1. sz. (1860. no-
vember 7.): 1—2.

ARraNY Janos 1879 — Johann Arany. Kénig Buda’s Tod: Ein Epos. Ubersetzt von Albert STurm.
Leipzig: Friedrich, 18y9.



216 IRODALOMJEGYZEK

ARrANY Janos 1880 — ARANY Janos. ,A josagos 6zvegy”. Budapesti Szemle 22, 44. sz. (1880):
396-397.

ARANY Janos 1911 — ARANY Janos. Magyar irodalomtorténete. Kiad. Pap Karoly. Oles6 konyv-
tar. Budapest: Franklin-tarsulat, 1911.

ARANY J4nos 1952 — ARANY Janos. Népdalgyiijteménye. Kiad. KopAry Zoltédn és Gyurar Agost.
Budapest: Akadémiai Kiad6, 1952.

ARANY Jdnos 1993 — AraNY Janos. Balladdk: , Oszikék”: Gondozott széveg. Kiad. Kerénv Ferenc.
Mattra klasszikusok 14. Budapest: Ikon Kiadé, 1993.

ARANY Jdnos 2017 — ARANY Janos. Kisebb kélteményei. Kiad. SziLAcyr Mérton. Budapest:
Helikon Koényvkiadé, 2017.

AraNy Laszl6 1889 — Arany LdszI6. | Jegyzetek Arany onéletrajzahoz és hatrahagyott ira-
tai bevezetéséhez”. In AJHIL II: I-XL.

ARraNyY Laszl6 1900 — Arany Laszl6. ,Piroska és édes anyja emlékéil”. In Arany Laszlo,
Kélteményei, 341-406. Arany Laszl6 6sszes mtivei I. Budapest: Franklin-tarsulat, 1900.

ARANY-PETSFI 2018 — ARANY Janos és Perér1 Sandor. Levelezése. Kiad. Koromray H. Jéanos.
[Budapest:] Kossuth Kiad6—-Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informa-
ciés Kozpont—Orszagos Széchényi Konyvtar, 2018. [A kéziratok fotémasolataival és
cédémelléklettel: Arany Janos és Petdfi Sdndor levelezése Gaspar Sandor és Hirtling
Istvan el6adasaban.]

ASSMANN 1999 — Jan AssMaNN. A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitds a ko-
rai magaskultiirdkban. Ford. Hipas Zoltdn. Budapest: Atlantisz Konyvkiadé, 1999.

AvAR 2017 — AvaR Anton. ,,»Zért sisakon s pajzson kézbe’ kivont kardd / Nagyfalusi Arany,
szalontai hajdi« A nagyfalusi Arany csaldd cimereslevele és nemességvitat6 pere”,
hozzaférés: <http://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/zart_sisakon_s_pajzson_kezbe_kivont_
kardu/nagyfalusi_arany_szalontai_hajdu> A kozlés ideje: 2017. mércius 6. Az utolsé
letoltés ideje: 2017. december 3.

Basits 1978 — Basits Mihdly. , Pet6fi és Arany”. In Basrts Mihaly, Esszék, tanulmdnyok: Elsé
kotet, kiad. BeLia Gyorgy, 160—180. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1978.

BacHMANN-MEDICK 2009 — Doris BacumanN-MEebick, Cultural Turns: Neuorientierungen in
den Kulturwissenschaften. Hamburg: Rowohlts, 2009.

Bajza 1997 — Bajza Kalman. Az Athenaeum-per: Az elsé magyar sajtéper torténete. Irodalom-
torténeti fiizetek 142. Budapest: Argumentum Kiadé, 1997.

BaLoGH 2018 — BaLogH Piroska, ,»Hat még egy harmadik nincs: aesthetice?«: A Széptani
jegyzetek esztétikatorténeti olvasatai”. In SziLAcyr Marton 2018a: 13—32.

BAN 1917 — BAN Aladadr, , A Toldi monda alaprétege”. Ethnographia 28 (1917): 21-35.

BANNER 1970 — BANNER Janos, ,Dr. Hajnal Istvan napldja Arany Janos békési tart6zkodasa-

r6l”. Békési Elet 5, 1. sz. (1970): 151-154.



IRODALOMJEGYZEK 217

BARANSZKY JOB 1957 — BARANSzKY J6B Laszlo. Arany lirai formanyelvének fejlédéstorténeti he-
Iye. Irodalomtorténeti fiizetek 12. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Iroda-
lomtorténeti Intézete, 1957.

Barcsa 1905 — Dr. Barcsa Janos. ,Arany Janos tavozasa a debreczeni kollégiumbol”. Iroda-
lomtorténeti Kozlemények 15, 3. sz. (1905): 366—368.

BartA 2003 — BaRrTA Jdnos. Arany Jdnos és kortdrsai I: Arany-tanulmdnyok. Kiad. IMre Laszl6. El6-
sz6 GoroMBEI Andrés. Csokonai konyvtér 27. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiad6, 2003.

Barta 2003a — BARTA Jdnos. ,Géniuszok taldlkozésa: PetSfi és Arany baratsdga [1973]". In
BArTA 2003: 132-168.

BaRrTA 2003b — BaRTA Jdnos. ,Murany ostromarol [1983]”. In Barta 2003: 222—231.

BaRrTA 2003¢ — BarTA Jdnos. ,, Arany Janos Széchenyi-6dédja [1983]”. In BArTA 2003: 295-310.

Barta 2003d — Barra Janos. , Az Oszikék titka [1980]”. In BarTA 2003: 360—380.

BartHA 1899 — Dr. BartHA Jézsef. A Toldi-monda: Irodalomtérténeti tanulmdny. Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, 1899.

Baver 1888 — Baver J6zsef. , Arany Janos szinészi palydja”. Budapesti Szemle 53, 134. sz.
(1888): 282—296.

BAYER 1909 — BAYER J6zsef. Shakespeare drdamdi hazdnkban: II. kétet. Budapest: A Kisfaludy-
tarsasag Shakespeare-bizottsaga, 1909.

BekEe J6zsef 2017 — Bekk Jézsef. Arany-szotir: Arany Jdnos koltéi nyelvének szokészlete. Szerk.
BaLAzs Géza. Budapest: Anyanyelvapol6k Szovetsége—Inter, 2017.

Bexe Odon 1934 — Bexe Odon. ,, Arany Janos néprajzi forrdsaihoz”. Ethnographia 45 (1934): 42-46.

BELITZKY 1967 — BELITZKY Jdnos. ,N6gradi eredetti-e a Toldi-monda?” Paldcfold 1, 1. sz. (1967):
86—95.

BenDA 1952 — A magyar jakobinusok elleni felségsértési és hiitlenségi per iratai: 1794-1795. Kiad.
Benpa Kalman. Magyarorszag ujabbkori torténetének forrasai: A magyar jakobinusok
iratai II. Budapest: Akadémiai Kiad¢, 1952.

BenDA 1969 — BEnpa Kélman. ,, A Bocskai-kori hajdtisag 6sszetétele és tarsadalmi torekvé-
se”. In Mépy 1969: 24-37.

BeNk6 1897 — BEnkS Imre. Arany Jdnos tandrsiga Nagy-Koréson. El6szé SziLAcyr Sandor.
Nagy-Kéros: Ottinger Ede, 1897.

BENKS 1908 — BenkS Imre. , Arany Janos és tandrtarsai onéletrajzai”. In A Nagykdrosi Re-
formitus Foégimndzium értesitdje az 1907-1908. iskolai évrdl, szerk. Szaray Gyula, 3-30.
Nagykéros: Ottinger E., 1908.

BENKO 1909 — BENkS Imre. ,,Adalék Arany Janos csalddjanak nemes voltdhoz”. Irodalomtor-
téneti Kozlemények 19, 4. sz. (1909): 475-476.

P

BENKS-KALLA 2000 — BENKS Andrea és KarLa Zsuzsa, ,, A Pet6fi Tarsasag és a Pet6ti Haz”. In
A Petdfi Irodalmi Miizeum évtizedei: Dokumentumok, frdsok, vallomdsok, szerk. Borka Ferenc,

13-16. A Petéfi Irodalmi Mtizeum koényvei 11. Budapest: Petéfi Irodalmi Mitizeum, 2000.



218 IRODALOMJEGYZEK

BeNNETT 1995 — Tony BenNEerT. The Birth of the Museum: History, Theory, Politics. London—
New York: Routledge, 1995.

BiNyEI-BEREs—-BiHARY-FarKkAs 2018 — , Keresek vildgot”: Tanulmdnykotet. Szerk. BEnyer Péter,
BEres Norbert, Binary Gabor és Farkas Evelin. Budapest: Doktoranduszok Orszéagos
Szovetsége Irodalomtudomanyi Osztély, 2018.

BENYEI-RUTTKAY 2015 — BENYEI Judit és Ruttkay Zséfia. ,A mazeum megtjitdsa a digitalis
technolégidk kordban”. In Hatdrtalan médiakultiira, szerk. ANtaLéczy Timea, 51-80. Bu-
dapest, Magyarorszag: Wolters Kluwer, 2015.

BEOTHY 1904-1905 — BESTHY Zsolt. , EInoki megnyité beszéd”. In A Kisfaludy Tdrsasdg Fo-
lapjai 39 (1904-1905): 3-9.

BEOTHY 1914-1916 — BEOTHY Zsolt. ,Shakespeare és Arany: EInoki megnyité beszéd”. In Kis-
faludy Térsasdg Evlapjai 49 (1914-1916): 61~71.

Berzeviczy 1809 — De conditione et indole rusticorum: 1802. Scripsit, et disseruit Gregorius
Berzeviczy de eadem; inscio, et inuito auctore edidit Josephus MariAssy. [Leutschoviae:]
Iosephus Mariassy, 1809 — [Leutschoviae:] [Carolus Iosephus Mayer]. [A cimlap nélkii-
li kiadvanyrdl eltéré bibliografiai leirasok futnak egymas mellett, én az OSZK 221.327
jelzett példanyat hasznaltam.]

Berzeviczy 1979 — Berzeviczy Gergely. , A parasztnak allapotarol és természetérsl”. Ford.
GaAL Jend. In Tessepik Samuel és Berzeviczy Gergely, A parasztok dllapotirdl Magyar-
orszdgon, kiad. ZsiamoND Gébor, 354—428. A magyar néprajz klasszikusai. Budapest:
Gondolat Kiado, 1979,

Bicsker-UGRy 2018 — 150 éves az Akadémia székhiza: Epiilet-, intézmény- és gytijteménytorténet.
Szerk. Bicsker Eva és Ucry Balint. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Bélcsé-
szettudoményi Kutatékozpont, 2018.

BreLek 1796 — Ladislai BieLex. Maiores Hungarorum: Pars I. Pestini: Typis Matthiae Trattner,
1796.

BirkAs 1912 — BirkAs Géza. ,llosvai Toldija s az olasz és franczia Rainouart-mondédk”.
Ethnographia 23 (1912): 277-289.

BirkAs 1913 — BirkAs Géza. ,Még egyszer a Toldi-mondérdl”. Ethnographia 24 (1913): 82—84.

BirkAs 1914 — BirkAs Géza. ,, A Toldi-mondardl”. Irodalomtérténet 3, 4. sz. (1914): 280-284.

BocNAR 1891 — BogNAR Teofil, ,Egy par sz6 a Toldi-mondahoz”. EQyetemes Philologiai Koz-
lony 15, 9. sz. (1891): 969—972.

Boka—-Roézsararvi 2018 — ,Volt a hazinak egy-két énekem”: Arany 200. Szerk. Boka Léaszl6 és
RézsaraLvi Zsuzsanna. Bibliotheca Scientiae & Artis 10. Budapest: Orszagos Széché-
nyi Kényvtar-Gondolat Kiadé, 2018.

Boronvyar 2017 — BoLonyar Gabor. ,»Atkoszta makverd«, avagy Arany Janos Aristophanés-
forditasa a korabeli eurépai forditéi gyakorlat tiikrében”. In Korompray H. Jénos 2017a:

9—46.



IRODALOMJEGYZEK 219

BorpAs 2008 — BorpAs Laszld. Nagyszalonta viros levéltdrdrdl és a szalontai virrdl. Bordas
Laszl6 flizetek. Csikszereda: Status, 2008.

BorpAs 2008a — BorpAs Lészl6. ,, A nagyszalontai varrél”. In BorpAs 2008: 15—-24.

BorpAs 2008b — BorpAs Laszl6. ,Okamanytar”. In BorpAs 2008: 25-31.

BorpAs 2009 — BorpAs Lészl6. ,Nagyszalonta varos utcdinak elnevezése az 1763-1910-es
évek kozott”. In BorpbAs Laszlo, Nagyszalonta népessége és utcdinak elnevezése, 6—26. Bor-
dés Laszlo-fiizetek 3. Csikszereda: Status, 2009.

BreHM 1929 — Brenm Alfréd. Az dllatok vildga: A legiijabb német kiadds nyomdn teljesen dtdol-
gozott, az 1if felfedezésekkel és a magyar vonatkozdsokkal kiegészitett 1ij magyar kiadds: Mdso-
dik kétet: Emlsok: Mdsodik kotet: Majmok — Félmajmok — parosujjii patdsok. Szerk. Dr. Exik
Gyula. Budapest: Christensen és tarsa-Gutenberg Konyvkiadévéllalat, [1929.]

Bunviray 1884 — Bunvyiray Vince. A vdradi piispokség egyhdzai a piispokség alapitdsdtol 1566.
évig. A varadi plispokség torténete alapitasatol a jelenkorig: Harmadik kotet: Egyha-
zak. Nagyvarad, 1884.

BuUrke 1989 — Peter Burke. ,,History as Social Memory”. In Memory. History, Culture and the
Mind, ed. Thomas BUTLER, 97-113. New York: Blackwell, 1989.

Casey 1997 — Edward S. Casky. The Fate of Place: A Philosophical History. Berkeley: Univer-
sity of California Press, 1997.

Casey 2010 — Edward Casgy. Getting Back Into Place: Toward a Renewed Understanding of the
Place-World. Bloomington: Indiana University Press, 2010

CHikANY 2018 — CHIKANY Judit. ,, Arany-szovegek a kozkoltészet halsjaban: A Joka 6rdoge
és a Rozsa és Ibolya szovegkapcsolatai”. In BENYEI-BEREs—BiHaRY-FarkAs 2018: 77-97.

CIEGER 2017 — ,Hazdm tudési, konyvet nagy nevének!”: Arany Janos palydjinak miivelddéstorteé-
neti olvasatai. Szerk. CiGer Andrds. Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-
pont-Orszéagos Széchényi Konyvtar-Universitas Kiadd, 2017.

Cusrrt 2007 — Geoffrey Cusrrt. History and Memory: Historical Approaches, Manchester: Man-
chester University Press, 2007.

CziGANY 2004 — CzIGANY Istvan. ,Katonai szolgalat és a tarsadalom militarizaciéja Fel-
s6-Magyarorszdgon és a Tiszanttlon 1600-1660". Hadtorténelmi Kozlemények 117, 4. sz.
(2004): 1212—1233.

Czintos 2017 — Czintos Emese. Példitol az olvasmdnyig: A (szép)histéria a 16. szdzad magyar
irodalmdban. Irodalomtorténeti fiizetek 179. Budapest: Reciti Kiad6, 2017.

CsAky 2013 — A hajdiik és a Hajdii Keriilet cimeres kivdltsdglevelei: 1605, 1606, 1838. Szerk. CsAky
Imre. A magyar kirdlysdg varmegyéinek és kivéltsdgos keriileteinek cimereslevelei a
XVII-XIX. szdzadban. Nyiregyhdza: Start Nonprofit Kft., 2013.

CsAszAr Edit 1932 — CsAszAR Edit. A hajdiisdg kialakuldsa és fejlddése. A debreceni Tisza Istvan

Tudomanyos Tarsasag Honismertetd Bizottsaganak kiadvanyai VII:28. Debrecen, 1932.



220 IRODALOMJEGYZEK

CsAszAr Elemér 1932 — CsAszAr Elemér. , Arany Janos és az utékor”. Akadémiai Ertesité 42
(1932): 24—60.

CsAszTvAY 2020 — Az elsé magyar interjiik: (Petdfitol 1914-ig). Szerk. CsAszrvay Tiinde. Buda-
pest: Kossuth Kiad¢, 2020. [Megjelenés alatt.]

CsikHELY1 1984 — CsikHELYI Lenke. ,A bolgar hési énekek magyar vonatkozasai”. Ethnographia
95 (1984): 10-15.

Csonki 2018 — Rejtézkodd Kalliopé: Tanulmdanyok Arany Janos Naiv eposzunk cimii irdsdrol.
Szerk. CsoNk1 Arpéd. Hagyomanyfrissités 6. Budapest: Reciti Kiado, 2018.

CsOrsz 2017a — CsOrsz Rumen Istvan. ,»..melyben a dal megfoganhat«: Arany Janos Dal-
gyiijteménye (1874) mint ihletforras”. In GABor1 KovAcs—MAJoR 2017: 163—212.

Cs6rsz 2017b — Cs6rsz Rumen Istvén. ,A mesterked6 mester: Korai olvasmanyok nyomai
az Arany-életmtben”. Irodalomtirténet 98, 4. sz. (2017): 432—450.

Csorsz 2017¢ — CsOrsz Rumen Istvan. ,,Arany Janos dalgytjteménye és a debreceni kollé-
gium”. In CIEGER 2017: 9—35.

Csorsz 2017d — Csorsz Rumen Istvan. ,»népdalunk utdn indulva...«: Arany Janos nép- és
kozkoltési mintaibol”. Napiit 19, 6. sz. (2017. augusztus): 181-198.

DAnieLisz 1984 — DAnieLisz Endre. Arany-emlékek Nagyszalontin: Tanulmdnyok: Dokumentu-
mok. Bukarest: Kriterion Konyvkiado, 1984.

DAnieLisz 1984a — DANieLisz Endre. ,Az Arany Janos Emlékmtzeum torténete”. In DANIELISZ
1984: 6-138, 226—234.

DAniELisz 1984b — DANieLisz Endre. ,Harom Arany-portré”. In DANIELISZ 1984: 71-82.

DANiELIsZ 1984¢ — DANIELIsZ Endre. ,,A Mtzeum latogat6i”. In DANIELISZ 1984: 92—138.

DAnieLisz 1984d — DAnieLIsz Endre. ,, A nagyszalontai sajt6 tiikrében Arany Janos és a Ma-
zeum”. In DANIELISZ 1984: 139—215.

DANieLisz 1992 — DANiELIsz Endre. ,, Sziil6helyem, Szalonta...”: Tanulmdnyok, esszék Arany Jdnos
korébol. Az Arany Janos Mzeum kismonografidi 9. Nagykéros, 1992.

DANIELISZ 1992a — DANiELIsz Endre. ,»..szdmos testvéreim elGttem mind elhaltak«”. In
DANIELISZ 1992: 13—19.

DANiELISZ 1992b — DANiELISZ Endre. ,»A tanulds mellett tanitottam is«”. In DANIELISZ 1992:
21-85.

DANiELIsz 1995 — DANIELIsZ Endre. ,, A szalontai Csonkatorony alagttjai”. Honismeret 23, 6.
sz. (1995): 61-62.

DANiELISZ 1999 — DANIELIsZ Endre. ,, A szalontai Kossuth-szobor kalvariaja”. Honismeret 27,
1. sz. (1999): 56—60.

DANiELIsz 2003 — DANIELIszZ Endre. Nagyszalonta évszdzadai: Hely- és miivel6déstorténeti, ur-
banisztikai kronolégia. Nagyszalonta: Nagyszalonta Polgdrmesteri Hivatal-RMDSZ Bi-

har megyei szervezete, 2003.



[rRODALOMJEGYZEK 221

DANieLIsz 2007 — DANiELIsz Endre. ,Eder Gyula szalontai festményeinek kalvérigja”. Hon-
ismeret 35, 2. sz. (2007): 40—43.

DAnieLisz-FacGyas—Patécs 2017 — DANIELIszZ Endre, Facgyas Sdndor és Patocs Julia. Arany
Szalontdja — Szalonta Aranya. h. n.: Méry Ratio, 2017.

DaNk6 1959 — DaNk6 Imre. A kordskoz-bihari hajdiisdg. A Gyulai Erkel Ferenc Mizeum ki-
advanyai 8—9. Gyula, 1959.

DaNk6 1969 — Dank6 Imre. ,, A hajdiséag eredete”. In Mépy 1969: 3—12.

DastoN 2004 — Things That Talk: Object Lessons from Art and Science. Ed. Lorraine Daston.
New York: Zone, 2004.

DAvID 2002 — Romdniai magyar irodalmi lexikon: Szépirodalom, kézirds, tudomdnyos irodalom,
mifvelédés: IV. N-R. Fészerk. DAvip Gyula. Bukarest-Kolozsvar: Erdélyi Mazeum-
Egyestilet-Kriterion Kiadé, 2002.

DAvipHAz1 1989 — DAviDHAZI Péter. , Isten mdsodsziilottje”: A magyar Shakespeare kultusz ter-
mészetrajza. Budapest: Gondolat Kiado, 1989.

DAvipHAZI 1994 — DAvipHAZI Péter. Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi 6roksége. Buda-
pest: Argumentum Kiadé, 19942

DAvipHAzI 2011 — DAviDHAZI Péter. ,,»Harmadnap«: Arany Janos és a feltdimadas koltésze-
te”. Holmi 23, 6. sz. (2011): 708—728.

DAvipHAzI 2017 — DAviDHAZI Péter. ,»Harmadnap«: Arany Janos és a feltdmadas koltésze-
te”. In DAvipuAzr Péter, ,Vagy joni fog”: Bibliai mintidk nemzetiesitése a magyar koltészetben,
226—251. Budapest: Raci6 Kiado, 2017.

DEeAxk 2017 — DEAK Agnes. ,»mint toronybdl a bakter«: Arany Janos foly6irata »nemzeti és
tarsadalmi kérdések« eréterében”. In CiEGER 2017: 153-194.

Drik 2018 — DeAk Agnes. Suttogdsok és hallgatdsok: Sajtd és sajtépolitika Magyarorszdgon, 1861
1867. Budapest: Osiris Kiado, 2018.

DeBRECZENI 1913 — DEBRECZENT Istvan. A nagyszalontai Arany-emlék-egyesiilet torténete 1882—
1912. Nagyszalonta: Kdlméan Laszl6 Koényvnyomdadja, 1913.

DEBRECZENI 1920 — Az Arany Miizeum torténete és katalégusa. Szerk. DEBRECZENI Istvan. Az
Arany Emlékegyestilet konyvei IV. Szatmarnémeti: Szabadsajté Rt., [1920].

DeBRECZENT 1968 — DEBRECZENI Istvan. Arany Janos hétkéznapjai. Kiad. MEGYER Szabolcs. Bu-
dapest: Gondolat Kiadd, 1968.

DeNEs 1921 — DENEs Szilard. ,Arany Janos kisujszallasi tanitésaga”. Budapesti Szemle 185,
529. 5z. (1921): 49—62.

Dercze 1930 — DErcze Lajos, ,Arany Janos a debreceni kollégium iskolai torvényszéke
el6tt”. Irodalomtirténet 19, 3—4. sz. (1930): 99—101.

Dosoéczxi 1911 — Doséczki Pél, ,, Arany »Toldi szerelmé«-nek forrasaihoz”. Erdélyi Miizeum,

Uj folyam 6, 5. sz. (1911): 306.



222 IRODALOMJEGYZEK

Dowmsy 1817 — Domsy Mérton, Csokonay V. Mihdly élete s Némely még eddig ki nem adott mun-
kdi. Pesten: Trattner Janos Tamas’ bettivel, 1817.

Domokos—GuLyAs 2018 — Az Arany csaldd mesegyiijteménye: Az Arany csaldd kéziratos me-
se- és taldlosgyiijteményének, valamint Arany Ldszlé Eredeti népmesék cimil mitvének szi-
noptikus kritikai kinddsa. Kiad. Domokos Mariann és GuLyAs Judit. Budapest: MTA Bol-
csészettudomanyi Kutatékozpont-Universitas Kiad6-MTA Konyvtar és Informécios
Koézpont, 2018.

DSMOTOR 1864-1865 — DOMOTOR Janos. ,,A ballada elmélete”. A Kisfaludy Tarsasig Evlapjai,
Uj folyam 2 (1864-1865): 398-447.

DruzsiN 2017 — Druzsin Ferenc. , Egy régi levélen ezt irva taldltam”: Kétszdz éve sziiletett Arany
Janos és Tompa Mihdly. Budapest: Napkuat Kiado, 2017.

EsL1 2005 — EsL Gébor. Az antropologizdlt miizeum: Kozgytijtemények dtalakuldsa az ezredfor-
dulén. Budapest: Typotex Kiad6, 2005.

E1seMaNN 2010 — Eisemann Gyorgy. A késdromantikus magyar lira. Budapest: Récié Kiado,
2010.

EnceL 1997 — EnceL Pal. |, Toldi Miklés nyomdaban: Nagy Lajos ismeretlen adomanyreform-
ja”. Historia 19, 7. sz. (1997): 21—23.

ENGEL 2003 — EncEL Pél. ,Tarsadalom és politikai struktiira az Anjou-kori Magyarorsza-
gon”. In EnceL Pél, Honor, vdr, ispansdg: Vilogatott tanulmdnyok, szerk. Csukovirs Eniké,
302-319. Millenniumi magyar torténelem. Budapest: Osiris Kiadé, 2003.

EprLENYI 2018 — EPLENYI Anna. ,A Margitsziget tajrajza: T4jtorténeti interpretacié Arany Ja-
nos Margitsziget-térképvazlatdhoz”. In VADERNA 2018b: 334-349.

Ercsey 1883 — Ercsey Sandor. Arany Jdnos életébdl: Arany Jinos hatvan levelével. El6sz6 Gyu-
LAl Pal. Budapest: Rath Mér, 1883.

ErDELYI 2007 — ERDELYI Janos. Osszes kolteményei. Kiad. T. ErpELy1 Ilona, Ivancsics Evelin és
VAraD1 Eszter. Ut6sz6 T. Erpéryi llona. Kotelez6 ritkasagok 6. Piliscsaba: Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2007.

ErLL 2011 — Astrid ErLr. Memory in Culture. Trans. Sara. B. Younc. Memory Studies. New
York: Palgrave Macmillan, 2011.

Fazekas 2018 — Fazekas Jalia. ,Hogyan alakitotta foly6iratait Arany Janos: Szerkesztdi te-
vékenysége a Szépirodalmi Figyel6 és a Koszora cimt lapok kontextusdban”. In Szi-
LAGYI Mdrton 2018b: 71-93.

FEjEr 1830 — Georgius Fejér. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tomus sex-
tus, volumen II. Budae: typis typogr. Universitatis Ungaricae, 1830.

FEj6s 2003 — FEj6s ZortAn. ,Targyak az id6ben”. In Fej8s Zoltan, Targyforditdsok: Néprajzi
miizeumi tanulmdnyok, 83—-91. Budapest: Gondolat, 2003.



IRODALOMJEGYZEK 223

Fest 1938 — Fest Sandor. , A Toldi-monda”. Budapesti Szemle 66, 248. kot., 724. sz. (1938):
305-337-

Ficute 1981 — Johann Gottlieb FicuTe. ,, Az ember rendeltetése”. Ford. Kis Janos. In Johann
Gottlieb Ficure, Vilogatott filozéfiai irdsok, val. MArkus Gyorgy, 237—411. Gondolkodék.
Budapest: Gondolat Kiad6, 1981.

Firtos 1913 — Firtos Ferenc. , A Toldi-kérdés”. Irodalomtirténet 2, 5. sz. (1913): 315—318.

Fonacy 2018 — FONaGy Zoltan. ,, Az Arany csaldd targyai tarsadalomtorténeti néz&pontok-
bol”. In TOROK—ZEKE 2018: 13—24.

For1 1906 — Fot Jozsef Lajos, A Toldi monda és két idegen eredetii epizédja. Budapest: Kauf-
mann, 1906.

For1 1908 — Fot Jézsef Lajos. ,,A Toldi-monda idegen eredetd epizédja”. Irodalomtorténeti
Kozlemények 18, 3. sz. (1908): 257—281.

Fortr 1958 — Fotr Lajos. ,,A Toldi-monda problémdja”. Filologiai Kézlony 4, 3—4. sz. (1958):
507-514.

Frazon 2007 — FrazoN Zséfia. ,,A mtzeumi hagyomany és a kiallitott tirgyak eredetisége”.
In Hagyomdny és eredetiség: Tanulmdnyok, szerk. WiLneLMm Gabor, 55-70. Tabula kényvek
8. Budapest: Néprajzi Mtzeum, 2007.

FrazoN 2011 — FrRazoN Zsoéfia. Miizeum és kidllitds: Az tijrarajzolds terei. Kommunikaci6- és
kultiratudomanyi tanulmanyok. Budapest-Pécs: Gondolat Kiad6—PTE Kommunika-
ci6- és Médiatudomanyi Tanszék, 2011.

GAsor1 KovAcs 2017 — GABort KovAcs Jozsef. ,,Arany Janos és az akadémiai jutalomtéte-
lek”. In CIEGER 2017: 265-288.

GAsort KovAcs 2018 — GABort KovAcs J6zsef. , Arany Janos, a hivatalnok”. In VADErRNA
2018b: 350-364.

GAsort KovAcs—MAJoR 2017 — ,...és palota épiil a puszta beszédbdl”: Akadémiai tudomdnyos
itlésszakok a 200 éves Arany Janosrol. Szerk. GAsori KovAcs J6zsef és Major Agnes. Bu-
dapest: Reciti Kiadé, 2017.

GABORJANI SzABO—-GONCzY-S. VARGA 2019 — , Az életet, im, megjirtam”: Tudomdnyos emlékkon-
ferencia Arany Janos sziiletésének 200. évforduléja alkalmabdl, 2017. november 24. Szerk. GA-
BORJANI SzaBO Botond, GOnczy Monika és S. Varca Pal. A Tiszantuli Reformatus Egy-
hazkertileti Gytjtemények kiadvanyai. Debrecen-Budapest: Tiszdntuli Reformétus
Egyhazkeriileti Gydjtemények, 2019.

GAros 1926 — GALos Magda. ,Arany Toldijanak egyik forrasa”. Egyetemes Philologiai Koz-
l6ny 50 (1926): 167-168.

GEeorGescu 1969 — Florian Georcescu. ,Focul cel mare din martie 1847”. In Bucuresti:
Materiale de istorie si muzeografie VII, 55-66. Bucuresti: Muzeul de Istorie a Municipiului
Bucuresti, 1969.



224 IRODALOMJEGYZEK

GERra 2018 — GEra Eleondra. ,,»Aki kedvetlentil nézi a fejl6ds f6varos visszés jelenségeit«:
»A magyar nagyvarosi koltészet tattoréje«”. In VADERNA 2018b: 316-333.

GERGELY 1957 — GERGELY Pal. Arany Jinos és az Akadémia. Irodalomtorténeti fiizetek 11. Bu-
dapest: Akadémiai Kiad¢, 1957.

GOrAsz—HansAc-Kiss 2018 — ... Az 6 imddott Arany bdcsija...”: Szemtaniik és 6rokosok Arany
Janosrdl. Szerk. GorAsz Péter, Hansicr Agnes és Kiss A. Kriszta. Tempevolgy konyvek
27. [Balatonfiired:] Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, 2018.

Gonczr 1903 — Gonezr Ferencz. ,,Gocseji monddk Matyads kiralyrol és Toldirdl”. Ethnographia
14 (1903): 438-440.

Grecuss 1865 — GREGUss Agost. A balladdrol. Pest: Emich Gusztav, 1865.

GreGuss 1877 — GreGuss Agost. Arany Jdnos balladdi. Budapest: Franklin-tarsulat, 1877.

GreGuss—BeSTHY 1885 — Magyar balladik. Magyarazzék Grecuss Agost és Bedtry Zsolt. Je-
les Irok Iskolai Tara I. Budapest: Franklin-tarsulat, 1885.

Gusrrza 1901 — Gusrrza Kalman. ,Varmegyénk régi birtokosai”. A Bdcs-Bodrogh virmegyei
Torténelmi Tarsulat évkonyve, szerk. TrRencséNy Kéroly, 17, 1. sz. (1901): 10—20.

GuLyAs 2010 — GuryAs Judit. , Mert ha frunk nép-dalt, mért ne népmesét?”: A népmese az 1840-
es évek magyar irodalmdban. Néprajzi tanulmanyok. Budapest: Akadémiai Kiadd, 2010.

GyAn1 2010 — GyAnt Gabor. ,,J6v6, aminek van is, nincs is maltja”. Forrds 42, 7-8. sz. (2010):
3-11.

GymMest 2016 — Gyivest Emese. ,,»A kilencvenkilencedik mutzsa«: N6i publikalasi gyakorla-
tok Szendrey Julia és Majthényi Fléra palyaja alapjan”. In TorOk 2016: 41-64.

Gymvest 2018 — Gymvest Emese. ,,Szendrey Jalia és Arany Janos kapcsolata”. In SziLAcyr Mar-
ton 2018a: 129—-152.

GYONGYOsI 1998 — GYONGYOst Istvan. Mdrssal tdrsalkodé Murinyi Vénus. Kiad. Jankovics J6-
zsef és NYErGEs Judit. Régi magyar konyvtar: Forrasok 8. Budapest: Balassi Kiad6, 1998.

GYONGYOsY 1901 — GYONGYOsyY Laszl6. Arany Janos élete és munkdi. Budapest: Franklin-tar-
sulat, 1901.

GYONGYOsY 1905 — GYONGYOsy Ldszl6. ,Adatok Arany Janos életéhez”. Eqyetemes Philologiai
Kézlony 29 (1905): 483—495.

GYONGYOsY 1906 — GYONGYOsy Lészl6. ,,Arany Janos hdarom alkalmi rigmusa”. Egyetemes
Philologiai Kozlony 30 (1906): 250—251.

Gyorrry Gyorgy 1987-1997 — GYOrerY Gyorgy. Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldraj-
za: P-1V. kétet. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1987-1998.

GYORFFY Istvan 1927 — GYOrFry Istvan. A hajdiik eredete. Budapest: Bethlen Gabor Irodalmi
és Nyomdai Részvény-tarsasag, 1927.

GYORGY 1911 — GYORGY Lajos. ,,Arany »Toldi szerelme« forrasaihoz”. Erdélyi Miizeum, [:Tj fo-

lyam 6, 3. sz. (1911): 186-187.



IRODALOMJEGYZEK 225

GyuLa1 1883-1884 — Gyurai P4l. ,Arany Janos emlékezete”. In A Kisfaludy Térsasdg Evlapjai,
Uj folyam 19 (1883-1884): 279-316.

Gyurar 1890 — Gyurar Pél. |, Arany Janos”. In Gyulai Pl emlékbeszédei, 150-189. Buda-Pest:
Franklin-tarsulat, 189o.

H. FexetE 1919-1921 — H. FExetE Péter. ,Arany Janos bécsi ttjahoz”. Irodalomtérténeti Kozle-
mények 29—31, 1. sz. (1919-1921): 169.

Haypu Nagy 1885 — Hajpu Nagy Sandor. ,Szilagyi Istvan”. In Szildgyi album, kiad. VARADY
Gabor, 1-19. Budapest: Pesti Kényvnyomda-részvény-tarsasag, 1885.

HAsz-Fener 2017 — HAsz-Fengr Katalin. ,»Szemed hiszem, hogy hiven folleli«<: Az Arany-
abrazolasok jelentésér6l”. Forris 49, 3. sz. (2017): 4—27.

HAsz-Fener 2019 — HAsz-Fengr Katalin. Arany Jinos nagyszalontai kényvtdrdnak és széljegy-
zeteinek katalogusa. Budapest: MTA Bolcsészettudoményi Kutatékozpont Irodalomtu-
domanyi Intézet-Universitas Kiadé, 2019.

HeaL 2014 — Felicity HeaL. The Power of Gifts: Gift-Exchange in Early Modern England. Ox-
ford: Oxford University Press, 2014.

HemricH 1879 — HemwricH Gusztav. ,, A Toldi mondarél”. Eqyetemes Philologiai Kozlény 3
(1879): 153-175.

HemrichH 1881 — [HemricH Gusztav,] ,, A Toldi-mondéhoz”. Egyetemes Philologiai Kézlény 5
(1881): 164-169.

HoprAL 1981 — HorpAL Mihdly. , A Toldi mitolégiai héttere”. Uj Irds 21, 11. sz. (1981): 68—101.

HorpAL 2017 — Hoppar Mihaly. ,Ujabb adatok és megjegyzések a Toldi mitolégiai hatteré-
hez”. In CiEGER 2017: 195-208.

Horvarn Cyrill 1940 — HorvAth Cyrill. ,Szilady Aron: Harmadik kézlemény”. Irodalomtor-
téneti Kozlemények 50, 3. sz. (1940): 209—225.

HorvAtH Janos 1997 — HorvATH Janos. ,,A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése”. In Hor-
vATH Janos, Tanulmdnyok II, kiad. Gonczy Monika, 7—220. Csokonai Konyvtér 12. Deb-
recen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 1997.

ILiEssy 1900 — ILLEssy Janos. ,, A Nagyfalusi Arany csalad”. Nagy Ivin Csalddtorténeti Erte-
sitd 2 (1900): 49—55.

Trosvar 1629 — ILosvar [SeLymes] Peter. Az hires neves Tholdi Miklosnak ieles cselekedetirl es
baynoksagdrdl valé historia. Loecsen: Nyomtattatot Brewer Lérincz altal, 1629.

ILosvar 1746 — ILLosvar [SeLymes] Peter. Az hires neves Tholdi Miklosnak jeles cselekedetirol Es
bajnoksigirél vald historia. Posonban: Spajzer Ferencznél fel talaltatik, 1746.

ILosvar 1883 — ILosvar [SELymEs] Péter. ,Az hires neves Tholdi Mikldsnak jeles cselekedete-
irél és bajnoksdgarol valé histéria”. In RMKT 16/4: 241253, 341-381.

IMRE 1988 — IMRE Laszl6. Arany Janos balladdi. Budapest: Tankonyvkiado, 1988.

Irory1 1854 — Iroryr Arnold. Magyar mythologia. Pest: Heckenast Gusztav, 1854.



226 IRODALOMJEGYZEK

Jax6 1940 — Jako6 Zsigmond. Bihar megye a torok pusztitis elott. Telepiilés- és népiségtorténe-
ti értekezések 5. Budapest: Sylvester Nyomda Rt., 1940.

JANKG 2016 — JankO6 Judit. ,MGzeum a Csonkatoronyban. Arany-bicentendrium Nagysza-
lontan: [Interja Darvasi Zoltdnnal és Patécs Juliaval]”. MiizeumCafé 10, 55-56. sz. (2016.
november—december): 247-260.

KacziAny 1891 — KacziAny Géza. Oskdltészetiink az dsszehasonlité irodalomtorténet alapjin.
Budapest: Franklin-tarsulat, 1891.

KarLa-Kaszar-AszraLos—Sipé 2018 — Karra Zsuzsa, Kaszar-AszraLos Emese és Sipé An-
na. ,Katalégus: Onarcképek, dlarcok”. In VADERNA 2018b: 55-163.

KarLa-Ratzky 1997 — Beszéld targyak: A Petdfi csaldd relikvidi. Kiad. KaLLa Zsuzsa és Rarzky
Rita. [Budapest]: Petéfi Irodalmi Mtizeum, 1997.

KANYADI 2003 — KANYADI Sdndor. Valaki jar a fik hegyén. Budapest: Magyar Konyvklub, 20033.

KarAcsonyr 1899 — KarAcsonvi Janos. , Toldy Miklés szarmazasa”. Katholikus Szemle 13, 5.
sz. (1899): 749—760.

KarAcsonyr 1912 — KarAcsonyi Janos. ,,Délszlav eredetd-e a Toldi-monda?”. Ethnographia
23 (1912): 322—323.

KarAcsonyr 1913a — KarAcsonyi Janos. ,, A Toldyak nagyfalusi kastélya”. In Biharvdrad:
A Biharvdrmegyei és Nagyvdradi Régészeti és Torténelmi Egylet jelentései: 1. kitet, szerk.
Peszeki Ferenc, 32—-36. Nagy-Vérad: Szent Laszl6 Nyomda, 1913.

KarAcsony! 1913b — dr. KarAcsonyr Janos. ,Miért alkalmazta Ilosvai a Toldi-mondat a
biharmegyei Toldyakra?”. Ethnographia 24 (1913): 193-195.

Karpos 1914 — Karpos Lajos. ,, Arany Janos debreczeni didksagahoz”. Irodalomtorténet 3,
1. sz. (1914): 30-33.

Karr 1914 — Karr Lajos. ,Ilosvai Toldijarél”. Irodalomtorténet 3, 2. sz. (1914): 94-105.

KArrATI 1881 — KARPATI Karoly. A murdnyi Vénusz a magyar koltészetben. Sopron: Reichard
és Lifthass, 1881.

Kaszap-AszraLos 2018 — Kaszap-AszraLos Emese. ,,A »Gracidk mosdatlan gyermeke«:
Arany Janos és a karikattra”. In VADERNA 2018b: 366—387.

KaszapP-AszraLos-S1D6 2018 — Kaszapr-AszraLos Emese és S1p6 Anna. , Melyik taldl?”: Arany
Jinos életében késziilt képmdsai. Budapest: Petéfi Irodalmi Mtzeum, 2018.

Katona 1783 — Historia critica requm Hungariae stripis Arpadianae, ex fide domesticorum et
externorum scriptorum concinnata a Stephano Karona: Tomulus V: Complectans res gestas
Andreae I1. et Belae IV. Ad cladem usque-tartaticam. Posonii et Cassoviae: sumtibus Ioannis
Michaelis Landerer typographyi et bibliopolae, MDCCLXXXIIL

Kazinezy 2011 — Kazinezy Ferenc. Fogsdgom napléja. Kiad. SziLAcyr Marton. Kazinczy Fe-
renc muvei. Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad¢, 2011.

KemENny 1905 — KeMEny Zsigmond. ,, Arany »Toldi«-ja [1854]”. In Baré Kemény Zsigmond,

Munkdibdl, kiad. Gyurar Pal, 152-185. Budapest: Franklin-tarsulat, 1905.



IRODALOMJEGYZEK 227

KEeréNYI 2005 — KerEnvyi Ferenc. , Szélnom kisebbség, biin a hallgatds”: Az irodalmi élet néhiny
kérdése az abszolutizmus kordban. Gyula: Békés Megyei Levéltar, 2005.

KEeréNYI 2008 — KeréNv1 Ferenc. Petdfi Sandor élete és koltészete: Kritikai életrajz. Budapest:
Osiris Kiadd, 2008.

KerENYI 2010 — KErENYI Ferenc. ,, Az elmaradt irodalmi nemzedékvéltds tanulsagairél”. In
Kerénvi Ferenc, Szinek, terek, emberek, szerk. SziLAcyr Mérton, 141-153. Ligatura. Buda-
pest: Raci6 Kiado, 2010.

KerENyI 2016 — KerEnyr Ferenc. , Nyeretlenek: A Kisfaludy Tarsasdg nem jutalmazott pé-
lyamtivei”. Irodalomismeret 28, 2. sz. (2016): 3—-21.

KerEszTURY 1967 — KERESZTURY Dezs6. , S mi vagyok én...”: Arany Jinos 1817-1856. Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado, 1967.

KerEszTURY 1987 — KERESZTURY Dezsé. ,Csak hangkére mds”: Arany Jdnos 1857-1882. Buda-
pest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1987.

Kerr 2008 — Keér1 Katalin. Holgyek napernydvel: N6k a dualizmuskori Magyarorszigon 1867—
1914. Pécs: Pro Panndnia Kiadd, 2008.

KeszeG 2017 — KeszeG Anna. ,, A magyarok reformkori Aranya: (Arany Jdnos a mizeum-
ban)”. Alfold 68, 6. sz. (2017): 84-95.

KeszeG 2018a — KeszeG Anna. ,,Arany Janos kozgytjteményi utdélete: Az Arany Janos em-
lékmtizeumok Nagyszalontan és Nagykdéroson”. In VAperNa 2018b: 260-274.

KeszeG 2018b — KeszeG Anna. ,,A magyarok reformkori Aranya: (Arany Janos a mizeum-
ban)”. In Bényei—BErEs—BiHARY-FARKAS 2018: 7—25.

Kis 2004 — Kis Péter. , Kiadatlan oklevelek az Erdédy csalad Bécsben 6rzott levéltarabol
(1251-1297)". Levéltdri Kozlemények 75, 1. sz. (2004): 63—81.

Kiss 1904 — Kiss Aron. Térok Pél élete. Budapest: Hornyanszky Viktor, 1904.

KopALry 2001 — Koddly Zoltin nagyszalontai gyiijtése. szerk. SzaLay Olga és RupasNE Bajcsay
Marta. Magyar népkoltési gytjtemény: Uj folyam XV. Budapest: Balassi Kiadé — Ma-
gyar Néprajzi Tarsasag, 2001.

KoporLANYI 1945 — KopoLANY1 Jdnos. ,, A taltos a magyar néphagyomanyban”. Ethnographia
56 (1945): 31-37.

KorosvArt 1897 — KoLosvArt Aladar. Arany Jdnos életébél. Mez6tur: Nyiké Nyomda, 1897.

KorosvAri 1907 — KorosvArt Aladér. Arany Jdnos életébdl. Mezétur: Torok Ignac konyvnyom-
dai mdintézete, 19072

Kotrar 1886 — Kovrar Virgil. Arany Jinos élete és koltészete. Gy6r: 6zv. Sauervein Gy6zéné
konyvnyomdaja, 1886.

Komros 1953 — Komros Aladdr. ,, A »kozmopolita koltészet« vitdja”. Irodalomtorténet 41, 1-2.
sz. (1953): 178-193.

Konxkory 1877 — Konkory Miklds, ,,A Nap és a Merkur kozott sejtett bolygordl”. Természet
9, 1. sz. (1877): 1-6.



228 IRODALOMJEGYZEK

Koromray Bertalan 1948 — Korompay Bertalan. , Arany f6bb eposzai mint kolt6i rekonst-
ruélasok”. In Magyar Szdzadok: Irodalmi mifveltésgiink torténetéhez: [Horvdth Jdnos-emlék-
kényvl, 234—252. Budapest: Egyetemi Nyomda, 1948.

Korompay Bertalan 1956 — Koromray Bertalan. ,,Adalékok és jegyzetek a Toldi-mondéhoz”.
Irodalomtorténeti Kozlemények 60, 1. sz. (1956): 20—27.

Korompay H. Janos 1972 — Koromray H. Janos. ,,A kompozicié6 harméniateremtd szerepe
az elegico-6dédban: (Letészem a lantot)”. In NEmeTH G. Béla 1972: 43-74.

Korowmray H. Janos 2002 — A két Arany: Osszehasonité tanulmdnyok: A Csonka-toronybeli Arany
Jianos Miizeum centendriumdra rendezett nagyszalontai konferencia (1999. augusztus 27-29.).
Szerk. Korompay H. Janos. Budapest: Universitas Kiad6, 2002.

Korompay H. Janos 2002a — Koromray H. Jdnos. , A »kegyeletes fiu« textolégidja: (Az Arany
Janos-levelek kiadastorténetéhez)”. In Korompay H. Jdnos 2002: 174-199.

Korompay H. Jénos 2017a — ,Ohajtom a classicus irék tanulmdnydt”: Arany Jdnos és az eurépai
irodalom. Szerk. Korompay H. Janos. Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-
pont-Universitas Kiado, 2017.

Korompay H. Janos 2017b — Korompay H. Janos. ,,Arany Janos és Lamennais”. In Korompay
H. Janos 2017a: 289—-313.

Korompay H. Janos 2017¢c — Korompay H. Janos. ,, Az Arany Janos altal 1834-ben készitett
prédikacidé”. Irodalomtérténeti Kozlemények 121, 1. sz. (2017): 129—138.

Korompray H. Janos 2019 — Korompay H. Janos. , Béniilt idegre zsongité hatds”:. Arany-elem-
zések. Budapest: Universitas Kiad6—-MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont Iroda-
lomtudomanyi Intézet, 2019.

Koromray H. Janos 2019a — Koromray H. Janos. ,Hitvallds az anyagelvtiség ellen: Arany
Janos: Honnan és hovd?”. In Koromray H. Janos 2019: 261—267.

Kosa 1999 — Késa Laszl6. Fiirdéélet a Monarchidban. Budapest: Holnap Kiadd, 1999.

KosArY-NEMETH 1985 — A magyar sajto torténete 11/1: 1848—1867. Szerk. KosAry Domokos és
NemeTH G. Béla. Budapest: Akadémiai Kiado, 1985.

KoseLLEck 2003 — Reinhart KoseLLeck. Elmiilt jovd: A torténeti idok szemantikdja. Ford. Hipas
Zoltan és Szas6 Marton. Budapest: Atlantisz Kényvkiadé, 2003.

Kovics Agnes 1982 — Kovics Agnes. ,Arany Juliska és Arany Laszl6 népmesegytjtemé-
nye”. In NovAxk 1982: 497-531.

KovAcs Gébor 2010 — KovAcs Gabor. A torténetképzd versidom: Arany Jinos elbeszéld koltésze-
te. Diszkurzivék. Budapest: Argumentum Kiad, 2010.

KovAcs Ida 2018 — KovAcs Ida. , Ferenczyt6l Izs6ig: Arany Janos és a szobraszat”. In VADERNA
2018b: 388—419.

Krist6 1988 — Kristé Gyula. A vdrmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon. Nemzet és emléke-
zet. Budapest: Magvet6 Kiado, 1988.

Kucserka 2018 — Kucserka Zsoéfia. , Tamburds 6reg tir”. In VADERNA 2018a: 81-87.



IRODALOMJEGYZEK 229

LaBAbr 2008 — LaBApr Gergely. A magyar episztola a felvildgosodds kordban: Miifaj- és média-
torténeti értelmezés. Ligatura. Budapest: LHarmattan Kiad6—-Magyar Irodalomtorténe-
ti Tarsasag, 2008.

LAKNER 2000 — LAKNER Lajos. , Irodalmi kultusz, identités, legitimacié”. In Az irodalom iin-
nepei: Kultusztorténeti tanulmdnyok, szerk. KaLLa Zsuzsa, 148-169. A Petdfi Irodalmi Ma-
zeum konyvei 9. Budapest: Pet6fi Irodalmi Mtizeum, 2000.

Lévay 1899 — LEvay Jézsef. ,Az Arany-szoba”. Akadémiai Ertesitd 10, 10. sz. (1899): 499-501.

Levi 2000 — Giovanni Levi. ,, A mikrotorténelemrdl”. Ford. Sajé Tamas. In Torténeti antro-
polégia: Modszertani irdsok és esettanulmdnyok, szerk. Se6k Marcell, 127-146. Budapest:
Replika Koér, 2000.

LowenTHAL 1985 — David LoweNTHAL. The Past Is a Foreign Country. Cambridge: Cambridge
University Press, 1985.

Lérincz-LErINCZ-SiMON 2018 — Aranyul, magyarul: A Variolégiai Kutatécsoport Arany Janos-
szimpoziumdnak tanulmdnyai. Szerk. L6riNcz Julianna, Lérincz Géabor és StMon Szabolcs.
Komaérom: Selye Janos Egyetem, 2018.

MAcpoNALD 2006 — Sharon Macponatp. ,Collecting Practices”. In A Companion to Muse-
um Studies, ed. Sharon MacpoNALD, 81-97. Malden-Oxford—Carlton: Blackwell Publi-
shing, 2006.

MAGNUssON-SziARTS 2013 — Sigurdur Gylfi MacnGsson and Istvan M. SziyArtd. What is
Microhistory?: Theory and Practice. London—-New York: Routledge, 2013.

MAGYAR 2007 — MAGYAR Zoltan. A Szildgysdg mondahagyomdnya. Budapest: Balassi Kiado,
2007.

Maksay 1990 — Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szdzad kozepén: I-11. kotet. Szerk. MAKsAY
Ferenc. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1990.

MAvryusz 1924 — MAryusz Elemér. ,,A Toldi-monda torténeti alapja”. Hadtorténelmi Kozle-
mények 25 (1924): 3-32.

MAvryusz 1934 — MAryusz Elemér. , A Toldi-monda”. In A Klebelsberg Kuné Magyar Torténet-
kutaté Intézet Evkonyve, szerk. ANGyar David, Budapest, 4 (1934): 126-149.

MAvyusz 2003 - MALyusz Elemér. ,,A Toldi-monda torténeti alapja”. In MAryusz Elemér, KIi6
nyomdban: Vilogatott torténelmi tanulmdnyok, szerk. Soés Istvan, 108—129. Tarsadalom- és
mtivel6déstorténeti tanulmanyok 30. Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézete, 2003.

MarGOcsy 2011 — MarGOcsy Istvan. Petdfi-kisérletek: Tanulmanyok Petdfi Sandor életmiivérdl.
Margoécesy Istvan valogatott munkai. Pozsony: Kalligram Kiadé, 2011.

MARGOcsy 2011a — MARGOcsy Istvan. , Petdfi és az irodalmi gépezet: PetSfi mint modern
polgari ir6”. In MARGOCSY 2011: 52—79.

MARGOcsy 2011b — MaRrGécsy Istvan. ,»..ikersziilottek, egymas kiegésziti...«: Petdfi és

Arany kett6s kultusza és kettSs kanonizéacidja”. In MarGocsy 2011: 303-349.



230 IRODALOMJEGYZEK

MaRrGécsy 2017 — Margécsy Istvédn. , Arany Janos irodalmi képe”. Alfold 68, 6. sz. (2017):
43-48.

Marcoécsy 2018 — Marcocsy Istvan. ,Mi is az az epikai hitel?: Arany Janos koncepcidjanak
»revizidja«”. In SziLAGyr Mérton 2018a: 229—246.

MARkr 1879 — MArk: Sandor. ,, A nagyfalusi Arany-csalad”. Szdzadok 13, 10. sz. (1879): 771~
779

MARkr 1892 — MARrkr Sandor. Aradvirmegye és Arad szabad kirilyi vdros torténete: Els6 rész:
A legrégibb idoktdl a torok hoditdsig. Aradvarmegye és Arad szabad kirélyi véros: II. ko-
tet. Arad: Monographia-Bizottsag, 1892.

MARkr 1917 — MARk1 Sandor. ,, Arany Janos szalontai éveib6l”. Irodalomtorténet 6, 3—4. sz.
(1917): 120-133.

MAROT 1909 — MAROT Kéroly. ,Néhany sz6 a Toldi-monda egy epizédjahoz”. Irodalomtorté-
neti Kozlemények 19, 2. sz. (1909): 174—177.

MARTINKO-SZORENYI 1979 — ,,Martinké Andrassal beszélget Szorényi Laszl6”. Jelenkor 22,
2. sz. (1979. februdr): 169—176.

Méaré-UjszALLAst RAcz 2018 — Arany-emlékeink. Szerk. MATE Istvan és UjszALLAst RAcz Lajos.
Helytorténeti fiizetek. Kistjszéllas: Kistjszallds Varos Onkorményzata, 2018.

MAz1 2006 — MAz1 Béla. A Kisfaludy Tirsasdg pdlydzataira bekiildott palyamiivek jegyzéke:
[Kézirat]. Budapest: MTA Konyvtara Kézirattar és Régi Konyvek Gydjteménye, 2006.
(A jegyzék megtalalhato: MTA KIK Kt,, illetve <http://opac.mtak.hu/exlibris/aleph/
a23_2/apache_media/6H5A64V]NFE44VSTAIEQMA4TRYTJ2H.pdf> — a letoltés ideje:
2018. marcius 30.)

MAz1 2018 — MAz1 Béla. ,,Az Akadémiai Konyvtér kézirattdranak Arany Janos-gytjtemé-
nye”. In VADERNA 2018b: 240—251.

MEszARrOs 2017 — MEszAros Laszlé. Arany-emlékek Nagykdroson. Nagykéros, 2017.

MEz6s1 1943 — MEzS8st Karoly. Bihar virmegye a térok uralom megsziinése idejében (1692). Bu-
dapest: Magyar Torténettudoményi Intézet, 1943.

-7

Miké 1863 — Grof Miké Imre. ,,Koszora”. Koszorii 1, 1. félév, 1. sz. (1863. janudr 4.): 1-3.

Mikos 2018 — Mikos Eva. ,A Naiv eposzunk és Arany folklér-fogalma”. In Csonkr 2018:
123-144.

MILBACHER 2009 — MILBACHER Rébert. Arany Jdnos és az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyo-
mdny a magyar kulturdlis emlékezetben. Ligatura. Budapest: Raci¢ Kiadé, 2009.

MoczAR 1906 — MOczAR Jozsef. ,Szalonta torténete”. In Nagyszalonta: 16061906, szerk. Dr.
MoczARr J6zsef, 34-76. Nagyszalonta: Székely J. Jené Konyvnyomdéja, 1906.

Mopy 1969 — A hajditk a magyar torténelemben: (Tudomdnyos emlékiilés — Déri Miizeum, 1966.
dec. 10.). Szerk. Mopy Gyorgy. Hajda-Bihar megyei mtizeumok kozleményei 10. Deb-
recen, 1969.

Moirer 1913 — Momrer Gusztav. Arany Jdnos: Murdny ostroma. Budapest, 1913.



IRODALOMJEGYZEK 231

Monoki 2017 — Monoki Mariann Gizella. Arany Janos Kisiijszdlldson. Helytorténeti flizetek
3y. Kistjszallas, 2017.

MOoor 1914 — Moor Elemér. A Toldimonda és német kapcsolatai. Német philologiai dolgoza-
tok. Budapest: Pfeifer, 1914.

Moricz[?] 1932 — M. Zs. [Méricz Zsigmond?]. , Arany Janos és csalddja levelezésébdl”. Nyu-
gat 25, I1. félév, 20. sz. (1932): 371-376.

Nacy Ivan XI — Nacy Ivan. Magyarorszagi csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tiblikkal: Ti-
zenegyedik kotet. Pest: Rath Mor, 1865.

Nacy Lészl6 1969 — Nacy Laszl6. ,, A hajdiak Bocskai szabadsdgharcaban”. In Mépy 1969:
13-22.

Nacypidst 1958 — Nagypiost Gézané. ,Magyarorszagi néi lapok a XIX. szdzad végéig”. In
Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr évkonyve: 1957, 193-229. Budapest, 1958.

NEGYEsY 1920 — NEGYEsY Laszl6. ,, Az §s Toldi”. Magyar Miizsa 1, 1. sz. (1920): 19—26.

NemeTH G. Béla 1972 — Az el nem ért bizonyossdg: Elemzések Arany lirdjanak elsé szakaszdbol.
Szerk. NémetH G. Béla. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1972.

NemeTH G. Béla 1985 — NEMETH G. Béla. , Kérdések a Buda halala koriil”. In NémeTH G. Béla,
Szizadutordl — szdzadel6rl: Irodalom- és miivel6déstorténeti tanulmdnyok, 7—39. Elvek és
utak. Budapest: Magvet6 Kiado, 1985.

NEmEeTH Péter 2008 — NemEeTH Péter. A kozépkori Szatmdr megye telepiilései a XV. szizad elejéig.
A nyiregyhazi J6sa Andras Mtzeum kiadvéanyai 6o. Nyiregyhdza, 2008.

név nélkiil 1790a — [A hajdiitelepiilések kérelme az erdélyi orszaggQyiilésen]. h. n., 1790.

név nélkiil 1790b — Nota quoad Hajdones. Posonii: Typis Simonis Petri Weber, 1790.

név nélkil 1823 — Dedk tor'sékszok magyar jelentésekkel egyiitt az alsé oskoldk szdmira.
Debreczenbenn: nyomtattatott Téth Ferentz altal, 1823.

név nélkiil 1843 — [, Palyazati felhivas”]. A Kisfaludy Tdrsasig Evlapjai 5 (1843): 102.

név nélkiil 1845-1846 — [, Palyazati felhivas”]. A" Kisfaludy-Tirsasig’ Evlapjai 7 (1845-1846): 47.

név nélkiil 1849 — Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Oesterreich.
Vom Ministerium des Cultus und Unterrichts. [Wien] kaiserlich-kéniglichen Hof- und
Staatsdruckerei, 1849.

név nélkiil 1864 — A Magyar Kirdlyi Tudomdny-egyetem személyzete: MDCCCLXIV-V. Buda:
Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda, 1864.

név nélkiil 1867 — A Magyar Kirdlyi Tudomdny-egyetem személyzete: MDCCCLXVI-VII. Bu-
da: Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda, 1867.

név nélkiil 1877 — [, Tuddsitas a természet kutatasdnak hazai allasarol”]. Természettudomai-
nyi Kézlemények 9, go. sz. (1877. februar 10.): 77-79.

név nélkiil 1894 — A nagy-szalontai ,, Arany-emlék” Egyesiilet alapszabilyai. N.-Szalonta:
Reich Jakab Kényvnyomdéja, 1894.



232 IRODALOMJEGYZEK

név nélkiil 1899 — Az ,, Arany-Emlék-Szoba” leltdra. Nagyszalonta: Reich Jakab Konyvnyom-
déjéban, 1899.

név nélkiil 1900 — Magyar Torvénytdr: Erdélyi torvények: 1540-1848. Budapest: Franklin-tar-
sulat, 1900.

név nélkiil 1913 — , A Toldi-kérdéshez”. Irodalomtirténet 2, 6. sz. (1913): 403.

név nélkiil 1914 — A nagyszalontai Arany Emlékegyesiilet alapszabilyai. Nagyszalonta: Székely
J. Jené Konyvnyomdéja, 1914.

név nélkiil 1917 — [, Hajnal Albert”]. Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra 36 (1917): 63.

Nora 2010 — Pierre Nora. ,Emlékezet és torténelem kozott: A helyek problematikéja”. Ford.
K. HorvATH Zsolt. In Pierre Nora, Emlékezet és torténelem kozott: Vilogatott tanulmdnyok,
szerk. K. HorvATH Zsolt, 13—-33. Budapest: Napvilag Kiadé, 2010.

NovAxk 1982 — Arany Jdanos tanulmdnyok. Szerk. NovAk Laszl6. Acta Musei de Janos Arany
nominati II. Nagykéros: Nagykdrosi Arany Janos Mizeum, 1982.

NovAk 1982a — NovAk Laszl6. ,Arany Janos és Nagykdros”. In NovAk 1982: 85-134.

Nvyakas 1975 — Nyakas Mikl6s. , Hajdtkertilet vagy Hajdt megye?: Egy Gsi szervezet hal-
doklasa és megsztinése”. In A hajdiik a magyar térténelemben 111, 35-55. Hajda-Bihar me-
gyei mazeumok kozleményei 28. Debrecen, 1975.

Nvyakas 2005 — Nvakas Mikl6s. A bihari kishajdii virosok térténete. Bocskai-szabadsagharc
400. évforduldja V. Debrecen, 2005.

NyrLasy 1998 — NyiLasy Balazs. Arany Jdnos. Klasszikusaink. Budapest: Korona Kiadé, 1998.

Ovrosz 2018 — Nagyszalontai népballadik és epikus énekek: 1912-1919. Kiad. Orosz Katalin.
Kriza konyvtar. Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2018.

Orosz 2018a — Orosz Katalin. , Balladagydijtés Nagyszalontan a 20. szdzad masodik évti-
zedében”. In OLosz 2018: 19—94.

OrtvAY 1892 — OrTvAY Tivadar. , A varadi plispokség”. In Magyarorszig eqyhdzi foldleirdsa a
XV1I. szizad elején a papai tizedjegyzékek alapjin feltiintetve: Mdsodik fele, szerk. Ortvay Ti-
vadar, 495-606. Budapest, 1892.

Pais 1924 — Pars Dezsé. , Ki volt Toldi Miklés?”. Napkelet 2, 6. sz. (1924): 92—96.

PAL 1986 — PAL Endre. ,Arany Janos betegségei”. Irodalomtorténet 68, 2. sz. (1986): 316—337.

PALFY 2017 — PALFY Eszter. , Egy férfias nSalak. Mednyanszky Alajos Széchy Maria-alakja-
nak forrdsai”. Irodalomtérténeti Kozlemények 121, 4. sz. (2017): 489—498.

Pallas VIII — A Pallas nagy lexikona: Az dsszes ismeretek enciklopédidja tizenhat kétetben: VIII. ko-
tet: Gesztely—Hegyvim. Budapest: Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1894.

Pallas XV — A Pallas nagy lexikona: Az dsszes ismeretek enciklopédidja tizenhat kotetben: XV. kotet:
Simor kédex — Tearézsa. Budapest: Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1897.

PaNoFskY 1997 — Erwin Panorsky. ,Id§ Atya”. Ford. Laz0r Brigitta. In Az ikonoldgia elméle-

te, szerk. PAL J6zsef, 297—317. Ikonolégia és mutiértelmezés 1. Szeged: JATEPress, 1997.



IRODALOMJEGYZEK 233

Pap Balazs 2014 — Pap Baldzs. ,, A histérids ének mdfajfogalma”. In Par Baldzs, Historidk és
énekek, 7-50. Pannénia konyvek. Pécs: Pro Pannonia Kiadé, 2014.

Par Kéroly 1911 — Pap Kéroly. ,Bevezetés”. In ARANY Janos 1911: 3-64.

Pap Karoly 1912 — Pap Kéroly. ,Adalékok Arany debreczeni didksdgdhoz”. Irodalomtorténet
1, 4. sz. (1912): 172-180; 1, 5. SZ. (1912): 238-245.

Par Kéroly 1934 — Arany Janos-emlékkonyv: 11. kotet: Arany széptani jegyzetei: A koltd haldla fél-
szdzados évforduléja alkalmdbél, Kiad. Pap Kéroly. Budapest: Magyar Tudoményos Aka-
démia, 1934.

Par Kéroly 1934a — Par Kéroly. ,Bevezetés”. In Par Karoly 1934: 3-25.

Parp 1989 — Parp Klara. , Egytitt €16 nemesek és jobbagyok érdekkonfliktusai a XVIII. szdza-
di Bihar megye mez6varosaiban”. A Hajdii-Bihar Megyei Levéltdr évkinyve 16 (1989): 21—32.

Papp 1994 — Parp Klara. , A bihari hajdutelepek kiizdelme a privilégiumok megtartasa-
ért — visszaszerzéséért”. In Paraszti kiszolgdltatottsdg — Paraszti érdekvédelem, 6nigazgatds:
A Hajnal Istvdn Kér gyulai konferencidja 1991. augusztus 29-31., szerk. ERomann Gyula,
305-314. Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 5. Gyula: Békés Megyei Levéltar, 1994.

Paralzs 2017 — Paraizs Julia. ,, Arany Janos és a szinhaz: A Szentivinéji dlom-forditas és a
szinhdz kapcsolata”. In Koromray H. Jdnos 2017a: 97—132.

PERENYI 1912 — PERENYI J6zsef. ,, Arany kistijszallasi tanitésaga”. Irodalomtérténet 1, 7-8. sz.
(1912): 384-385.

PETERFY 1901 — PETERFY Jend. , Arany Janos Oszikéi”. In PETERFY Jend, Osszegyiijtitt munkdi:
Els6 kotet, 248—258. Budapest: Franklin-tarsulat, 1901.

PeTHSNE NaGy 2018 — PETHONE Nagy Csilla, ,Osszel”. In VADERNA 2018a: 65-71.

Podr 1967 — Poor Janos. A hajdiivdrosok gazdasigi és tarsadalmi helyzete (1607-1720). Hajda-
Bihar megyei miizeumok kozleményei 9. Debrecen, 1967.

PorkoLAB 2018 — PorkoLAB Tibor. ,Veterdnok a Csonka toronyban: Gyulai Pal, Lévay J6zsef
és Szasz Karoly az 1899. évi nagyszalontai Arany-iinnepélyen”. In (B)Irodalom: Gyulai
Pil az irodalom élén, szerk. Ajkay Alinka és CsAszrvay Tiinde, 133—144. Reciti konferen-
ciakotetek 2. Budapest: Reciti Kiadd, 2018.

PSOM V - Peréri Sandor. Vegyes miivei: Utirajzok, napldjegyzetek, hirlapi cikkek és eqyéb pro-
zai frasok. Kiad. V. NyiLassy Vilma és Kiss Jozsef. Petéfi Sandor 6sszes mitivei V. Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1956.

PSOM 5 — Per6er Sandor. Osszes kilteményei (1847): Kritikai kiadds. Kiad. Kerénvi Ferenc.
Pet6fi Sandor 6sszes mtivei 5. Budapest: Akadémiai Kiad6, 2008.

RA - Az Arpdd-hizi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke: I-I1. kitet. Szerk. SZENTPETERY Imre
és Borsa Ivan. Budapest, 1923-1987.

RAcz Anita 2005 — RAcz Anita. A régi Bihar virmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgilata.
A Magyar Névarchivum kiadvanyai 9. Debrecen, 2005.

RAczIstvan 1969 — RAcz Istvan. , Hajdutelepitések és -kivaltsagoldsok”. In Mépy 1969: 47-68.



234 IRODALOMJEGYZEK

RAcz Istvan 1972 — RAcz Istvan. ,, A hajdakeriilet 1790. évi koveti utasitdsa”. In A hajdiik a
magyar torténelemben 11., 31—43. Hajda-Bihar megyei mtizeumok kozleményei 19. Deb-
recen, 1972.

RAcz Karoly 1880 — RAcz Karoly. A Zardndi Eqyhdzmegye torténete. Arad: Réthy L. és fia, 1880.

RApr 1899 — R&pL Odén. Unnepi beszéd,,, elmondotta a nagyszalontai Csonkatorony felavatdsi
iinnepélyén 1899. évi augusztus hé 27-én. Nagyvéarad: Lang J6zsef, 1899.

RADNOTI 2018 — RaDNOTI Mikl6s. Naplo. Kiad. Ferencz Gy6z6. Budapest: Magvets Kiado,
2018.

RajNar 2017 — RajNar Edit. ,»konnyebbnek taldltam Thélia zaszlaja ala eskiidni«: Arany
Janos a szinhdzban”. In CIEGER 2017: 37-66.

Ratzky-THURGCZY 2009 — Arany Jdnos és csalddja relikvidi: Katalégus. Osszeall. Ratzky Rita
és THurOczy Gergely. Budapest: Pet6fi Irodalmi Mtzeum, 2009.

RD - Az Arpdd-hdzi hercegek, hercegndk és kirdlynék okleveleinek kritikai jegyzéke. SZENTPETERY
Imre kéziratdnak felhasznalasaval szerk. ZsorLpos Attila. A Magyar Orszégos Levél-
tar kiadvanyai II: Forraskiadvanyok 45. Budapest: Magyar Orszagos Levéltar - MTA
Torténettudoményi Intézete, 2008.

Révai IX — Révai nagy lexikona: Az ismeretek enciklopédidja: IX. kotet: Gréc—Herold. Budapest:
Révai testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, 1913.

Reviczky 1944 — Reviczky Gyula. Osszegyifjtott mifvei. Budapest: Athenaeum, 1944.

Reviczky 1944a — Reviczky Gyula. ,,Arany, mint humorista”. In ReEviczky 1944: 476—479.

Reviczky 1944b — Reviczky Gyula. ,Humor és materializmus”. In Reviczky 1944: 505-516.

Reviczky 2007 — Reviczxy Gyula. Osszes verse: Kritikai kiadds. Kiad. Cs&szrvay Tiinde.
Budapest: Argumentum Kiadé — Orszagos Széchényi Konyvtar, 2007.

Riepr 1920 — RiepL Frigyes. Arany Jdnos. Budapest: Pallas Irodalmi és Nyomdai R.-t., 1920%.

RMKT 16/4: XVI. szidzadbeli magyar koltok mitvei: Harmadik kotet: 1540-1575. Kiad. SziLApy
Aron. Régi Magyar Kolték Téra [XVL. szdzad] 4. Budapest: A Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvkiadé-hivatala, 1883.

Rorra 1944 — Rorra Margit. Arany estéje. Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1944.

RozvANY 1870 — RozvANY Gyorgy. Nagy-Szalonta mezdvdros torténelme (monographidja) tekin-
tettel a derecskei uradalomhoz tartozé egykori hajdu-kozdsségek viszonyaira. Gyula: Dobay
Janos, 187o0.

RozvANy 1879 — RozvANY Gyorgy. Arany Jdnos serdiild kori élménye: Kézirat. B-Gyulan: Dobay
Janosnal, 1879.

RozvANy 1892 — RozvANy Gyorgy. Nagy-Szalonta térténelme (1800-1848-ig): I11-ik rész: Tekin-
tettel Arany Janos koszoriis koltonk kozségi jegyzdségére. Nagyszalonta: Adler Jakab, 1892.

RozvANy 1960 — RozvANy Gyorgy. ,Arany Janos életéb6l”. In SAFRAN 1960: 133-172.

RézsAraLvI 2017 — ,,Mds csak levelenként kapja a borostydnt...”: Kincsek, kultusz, hatdstorténet.

Szerk. Rézsararvi Zsuzsanna. Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtér, 2017.



IRODALOMJEGYZEK 235

RézsaraLv 2018 — , En kis hazdm a nagy hazdban”: A nagyszalontai Arany Jdanos Emlékmiizeum
kézirattdri dokumentumai. Szerk. R6zsaraLvi Zsuzsanna. Budapest: Orszagos Széchényi
Koényvtér, 2018.

RupasNE Bajcsy 2017 — Rubasng Bajesy Marta. , Egyéni emlékezet és kozosségi tudas: Arany
Janos Dalgyiijteménye (1874)”. In GABort KovAcs—MAJOR 2017: 159—-162.

S. VARGA 1994 — S. Varca Pal. A gondviseléshittél a vitalizmusig: A magyar lira vildgképének
alakuldsa a XIX. szdzad mdsodik felében. Csokonai konyvtér 2. Debrecen: Csokonai Ki-
ado, 1994.

S. VarGa 1995 — S. Varaga Pél. ,,»..Virgilje lehet legf6lebb; de Homérja soha«: (Arany Janos
és a »népi tudalom«)”. Irodalomtérténet 76, 1. sz. (1995): 102—119.

S. VarGa 2005 - S. Varca Pal. A nemzeti kltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rend-
szerei a 19. szdzadi magyar irodalomtdrténeti gondolkoddsban. Budapest: Balassi, 2005.

S. Varcga 2012a — S. Varca Pél. ,Kollektiv emlékezet és torténeti tudoményok”. Studia
Litteraria 51, 1-2. sz. (2012): 32—40.

S. VarGa 2012b - S. Varca Pal. ,Retorika, transzcendencia és tragikum a Buda haldldban”.
Irodalomtorténet 93, 1. sz. (2012): 3—26.

SAFRAN 1960 — SAFRAN Gyorgyi. Arany Jinos és Rozviny Erzsébet. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtaranak kiadvanyai 19. Budapest, 1960.

SAFRAN 1960a — SAFRAN Gyorgyi. ,, Arany Janosék és a Rozvany-csaldd”. In SAFRAN 1960: 9—30.

SAFRAN 1960b — SAFRAN Gyorgy. ,Rozvany Erzsébet”. In SAFRAN 1960: 31-72.

SAFRAN 1969 — SAFRAN GyOrgyi. ,Arany Janos ismeretlen irdsa az 1847-i szalontai ttizvész-
16l és egy lappang6 Arany-levél”. Irodalomtirténeti Kozlemények 73, 5. sz. (1969): 613-615.

SAFRAN 1970 — SAFRAN Gyorgyi. ,Két arckép a magyar nénevelés multjabol”. Pedagogiai
Szemle 20, 12. sz. (1970): 1072-1087.

SAFRAN 1982 — SAFRAN Gyorgyi. Arany Janos-gyiijtemény: Petdfi Sandor—Szendrey Jilia kézira-
tok: K501-K527, K531. A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara Kézirattaranak ka-
talégusai 13. Budapest: A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, 1982.

SCHEIBER 1957 — ScHEIBER Sdndor. ,Adatok Arany Janos ifjakori olvasmanyaihoz”. Irodalom-
torténeti Kozlemények 61, 1—2. sz. (1957): 99—111.

SEBESTYEN 1917 — SEBESTYEN Gyula. ,,Arany Janos és a hagyomany”. Ethnographia 28 (1917):
1-6.

Sepst Laczx6 1858 — Sepst Laczké Mété, Lorandfi Mihély udvari concionatora. , Krénikéja
és emlékezetre mélté hazai dolgoknak révid megjegyzései: 1521-1624". In Erdélyi Tor-
ténelmi Adatok: II1. kétet, szerk. Mix6 Imre, 1-246. Kolozsvér: Az Ev. Ref. F6tanoda be-
tdivel, 1858.

SHELTON 2006 — Anthony Alan SHELTON. ,Museums and Museum Display”. In Handbook
of Material Culture, ed. Christopher TiLLey, Webb Keang, Susanne KicHLER, Michael



236 IRODALOMJEGYZEK

Rowranps and Patricia SPYER, 480-499. London-Thousand Oaks-New Delhi: Sage
Publication, 2006.

Sp6 2018 - S1p6 Anna. ,,»Elevenebbek a létez6eknél«: Toldi dbrdzoldsdnak kezdetei a ha-
zai szobradszatban”. In VADERNA 2018b: 420-437.

SLOTERDIJK 2012 — Peter SLOTERDIK. ,,A miizeum — meglitkdzés iskoldja”. Ford. JunAsz Eme-
se. In Miizeumelmélet: A képzeletbeli miizeumtdl a hdlozati miizeumig, szerk. PaLké Gébor,
17—29. Budapest: Petéfi Irodalmi Mtazeum-Raci6 Kiadd, 2012.

SoLTESZNE SZILARD 1935 — SOLTESZNE SzILARD Katé. ,Arany Janos a magyar képzémtvészet
tiikrében”. Budapesti Szemle 236, 686. sz. (1935): 54-90.

Sorymossy 1917 — SoLymossy Sandor. ,,Arany Janos népiessége”. Ethnographia 28 (1917): 7—21.

Sorymossy 1918 — SoLymossy Sandor. ,, A Toldi-mondéhoz”. Ethnographia 29 (1918): 1—23.

Sorymossy 1921 — Sorymossy Sandor. , Toldi-mondaink”. Ethnographia 32 (1921): 125-126.

Sorymossy 1924 — Sorymossy Sandor. ,,A Toldi-monda keletkezése”. Irodalomtirténeti Kozle-
mények 34, 1-2. sz. (1924): 1-18; 34, 3—4. sz. (1924): 81-96.

SoMoGYI 2005 — Somocyi Gébor. Eder Gyula: Az ember és a mitvész. Satoraljatjhely: Kazin-
czy Ferenc Téarsasag, 2005.

SonkoLy 2016 — Sonkory Gabor. Bolyhos tdjaink: A kulturdlis 6rokség torténeti értelmezései.
Budapest: ELTE E6tvos, 2016.

So6s 1956 — Sods Gyula. ,, A budapesti Petéfi szobor felallitdsanak koriilményei”. Tanulma-
nyok Budapest Miiltjdbol 11 (1956): 335—-342.

SpirA 1998 — Spira Gyorgy. A pestiek Petdfi és Haynau kozott. Budapest: Enciklopédia Ki-
ado, 1998.

SzaB6 1956 — SzaBO Istvan. A hajdiisig kialakuldsa. Alfold fiizetek 1. Debrecen, 1956.

SzaB6 P. 2018 — Szas6 P. Katalin. ,Sztizvallak Arany Janos Az elveszett alkotmdnydban”. In
BENYEI-BERES-BiHARY-FaRKAS 2018: 125-140.

SzaB6 T. 2018 — SzaB6 T. Anna. ,,Arany Janos utéélete”. In VADerNA 2018a: 89—124.

SzaBoLcst 1979 — A magyar sajté torténete I: 1705-1848. Fészerk. SzasorLcst Miklés, szerk.
Koéxay Gyorgy. Budapest: Akadémiai Kiado, 1979.

SzaJBELY 2005 — SzAJBELY Mihaly. A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kanon alakuld-
sdban Vildgos utdn. Budapest: Universitas Kiado, 2005.

SzajBELY 2010 — SzAjBELY Mihdly. Jékai Mor (1825-1904). Magyarok emlékezete. Pozsony:
Kalligram Kiadé, 2010.

SzALARDI 1853 — SzZALARDI Janos. Siralmas magyar krénikdja kilencz konyvei. Kiad. Kemény Zsig-
mond. Ujabb nemzeti konyvtar: Masodik folyam. Pest: Emich Gusztév, 1853.

SzALARDI 1980 — SzALARDI Jdnos. Siralmas magyar kronikdja. Kiad. SzaxAvry Ferenc. Bibliotheca
historica. [Budapest]: Magyar Helikon Kiadé, 1980.

SzaLay 2001 — ,,Dokumentumok”. Kiad. Szaray Olga. In KobALy 2001: 455-588.



IRODALOMJEGYZEK 237

SzaLAY-RUDASNE Bajcsay 2001 — SzaLay Olga és Rubasng Bajcsay Marta. ,, A nagyszalontai
gytjtés torténete, tanulsagai és jelentdsége”. In KobALy 2001: 11-69.

SzALKAI 2010 — Az 1754-55. évi orszdgos nemesi 0sszeirds bihari tabelldi. Szerk. SzALka1 Tamas.
Hajda-bihari levéltari fiizetek. Debrecen: Hajdd-Bihar Megyei Levéltar, 2010.

SzALKAI 2011 — SzALKAI Tamads. ,Az armalista nemesség demografiai és gazdaségi viszo-
nyai Bihar varmegyében a 18. szdzad masodik felében”. In Bihar vdrmegye a miil6 ido-
ben: Fejezetek torténetébdl, népéletébél — Comitatul Bihor in timpul trecdtor. Fragmente din
istoria comitatului Bihor: Cuvidnt inainte, szerk./ed. Varjasi Imre, 33-52. Debrecen, 2011.

SzALkAI 2013 — SzALkAT Tamds. ,A bihari és szabolcsi hajdik Bethlen Gabor idején”. In
,Bethlen Gdbor és kora”: Katalégus a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, Hajdii-
Bihar Megyei Levéltdra és Gydr-Sopron Megyei Levéltdarinak Soproni Levéltdra kozos kidllitd-
sdrdl, szerk. OLmost Zoltan, 23-27. Budapest, 2013.

SzALKAT 2016 — SzALkAl Tamds. Cimeres nemeslevelek a Magyar Nemzeti Levéltdr Hajdii-Bihar
Megyei Levéltdrdban. A Hajdt-Bihar Megyei Levéltar kozleményei. Debrecen: MNL Haj-
dua-Bihar Megyei Levéltar, 2016.

1F]. SzAsz 1899 — [Ifjabb] SzAsz Karoly. ,,A szalontai csonka-torony felavatdsandal”. Akadémi-
ai Ertesit6 10, 10. sz. (1899): 497-499.

LEGIF]. SzAsz 1924-1928 — [Legifjabb] SzAsz Karoly. ,, Arany Janos emlékére: Unnepi beszéd
a Gyulai-serleggel”. A Kisfaludy Tdrsasig Evlapjai 57 (1924-1928): 143-148.

SzEGEDY-MASzAK 1972 — SzEGEDY-MaszAk Mihdly. ,Az atlényegitett dal: (A lejtén)”. In
NémeTH G. Béla 1972: 291-358.

SzENDREY Istvan 1958 — SzeNDREY Istvan. A bihari hajdiik pere a hajdiiszabadsdgért. Debre-
cen, [1958.]

SzeNDREY Istvan 1969 — ,Szendrey Istvan hozzaszo6lasa Racz Istvan eladasdhoz”. In Mépy
1969: 85—90.

SzeNDREY Istvan 1971 — Hajdiiszabadsdglevelek. Kiad. Szenprey Istvan. Debrecen: Hajdubo-
szormény Varos Tandcsa, 1971.

SzeNDREY Zsigmond 1914a — SzENDREY Zsigmond. ,Szalontai monddk a Toldiakrdl és a
Csonka-toronyrol”. Ethnographia 25 (1914): 164-168.

SzeNDREY Zsigmond 1914b — SZENDREY Zsigmond. ,,Arany Jdnos a szalontai nép emlékeze-
tében”. [rodalomtirténet 3, 1. sz. (1914): 64—67.

SzeENDREY Zsigmond 1914c — SZENDREY Zsigmond. ,,Adatok Arany Janos életéhez”. Irodalom-
torténet 3, 8—10. sz. (1914): 498-499.

SzenDREY Zsigmond 1924 — Nagyszalontai gyiijtés. Gytjtotte a Folklore Fellows magyar osz-
talyanak nagyszalontai gytijt6 szovetsége, KobArLy Zoltdn kozremtikodésével szerk.
SzenDREY Zsigmond. Magyar Népkoltési Gydjtemény XIV. Budapest: Kisfaludy Tar-

sasdg—Athenaeum, 1924.



238 IRODALOMJEGYZEK

SzenprEY Zsigmond 1926 — Szenprey Zsigmond. , Térténeti népmondaink: (Otodik kozle-
mény)”. Ethnographia 37 (1926): 132—138.

SZEREMLEY 1904 — SzEREMLEY Barna. ,Arany Jdnos Kisujszalldson”. In Kisujszdlldsi
nagykunmagyarok kalenddriuma az 1905-iki k6zonséges esztenddre, szerk. TOrROk Imre, 26—
34. Kisujszallas: Szekeres Jozsef konyvnyomddja, 1904.

SZIKLAVARI 2017 — SziKLAVARI Karoly. ,»..itt éltem, s a tomegben En is lantot pengeték«:
A muzsikus Arany Janosrdl és verseinek hajdani megzenésitéseir6l”. Napiit 19, 6. sz.
(2017. augusztus): 161-178.

SzikszAy 1899 — Emlékkonyv néhai Szilagyi Istvin mellszobrinak leleplezési iinnepsége alkalma-
bol. Osszeall. Szikszay Zoltdn. M.-Sziget: Sichermann Mér, 1899.

Sz1LADY 1883 — SzILADY Aron. ,El6sz6”. In RMKT 16/4: I-VIIL.

SzmAcyi Istvan 1836-1840 — SziLAGyi Istvan. , Arpad”. A Kisfaludy Térsasdg Evlapjai 1 (1836~
1840): 250-253.

SzmAcyi Istvan 1840 — SziLAcv1 Istvan. ,Csédk és a kirdlyleany”. A Kisfaludy Tirsasig Evlap-
jai 2 (1840): 246—254.

SziLAGy1 Istvan 1841 — SziLiGy1 Istvéan. ,Emlékbeszéd”. A Kisfaludy Tarsasdg Evlapjai 3 (1841):
404-419.

SziLAGyi Istvan 1846 — SziLAGy1 Istvan. , A magyar szokotés szabélyai: A Magyar Tudos Tar-
sasdg altal koszortzott palyamunka. Pesten: Eggenberger J. és fia Acad. konyvarusok-
nal, 1846. In SziLAGYI-FABIAN 1846: 9—134.

SziLAGyr Mérton 2007 — SziLAGyr Marton. ,Pet6fi Zoltan konfliktusos élete és haldla”. In
SziLAGyr Méarton, Hatdrpontok, 119—132. Budapest: Raci6 Kiado, 2007.

SziLAGyr Marton 2014 — SziLAcyr Marton. A koélté mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz
Mihdly palyafutdsinak mikrotorténeti dimenzidi. Ligatura. Budapest: Réci6 Kiad6, 2014.

SziLAGyr Mérton 2015 — SziLAGyr Marton. , Arany Janos tarsadalmi stdtuszanak véltozésai”.
Alféld 66, 10. sz. (2015): 88—100.

SziLAGyr Mérton 2016 — SziLAGyr Marton. ,, Arany Janos tarsadalmi statuszanak véltozésai”.
In SziLAcyr Marton, Hagyomdnytirések: Tanulmdnyok az 1840-es évek magyar irodalmadrdl,
46-63. Budapest: Récié Kiado, 2016.

SziLAcyr Marton 2017a — SziLAcyr Marton. ,, Mi vagyok én?”: Arany Jdnos kiltészete. Budapest:
Kalligram Kiadé, 2017.

SziLAGyr Mérton 2017b — SziLAcyr Marton. ,,»van ott sokféle faj«: Arany Janos Kisebb kélte-
mények cimd, 1856-o0s kotetének keletkezése”. Irodalomtirténet 98, 4. sz. (2017): 450—466.

SziAcyt Marton 2018a — ,Osszel”: Arany Jdnos és a hagyomdny. Szerk. SziLAcyr Mérton.
Budapest: Universitas Kiad6, 2018.

SziLAGyr Mérton 2018b — SziLAcyr Mdarton. ,, Arany Janos (1817-1882)”. In VADERNA 2018a:

11-23.



IRODALOMJEGYZEK 239

SziLAGyr Marton 2018c — SziLAcy1 Mérton. , Egy tobbszor elfelejtett (s Gjrafolfedezett) Arany-
levél és versmellékletei”. Irodalomtorténeti Kozlemények 122, 2. sz. (2018): 205-216.

SziLAGyr Mérton 2018d — SziLAcyr Marton. ,,Nagyszalontai népballadak és epikus énekek
1912-1919”. [rodalomtorténeti Kozlemények 122, 6. sz. (2018): 817-822.

SziLAGyr Mérton 2018e — SziLAGyr Méarton. ,, Arany Janos kotetszerkesztési gyakorlata és a
Kisebb koltemények (1856)”. Erdélyi Miizeum 8o, 3. sz. (2018): 1—12.

SziLAcyr Marton 2019a — SziLAcyr Marton. ,Egy baratsdg szerkezete: Tompa Mihdly és
Arany Janos levelezése mint imazsteremtés és 6narcképformalas”. Irodalomtérténeti
Kozlemények 123, 1. sz. (2019): 88-97.

SziLAGyr Mérton 2019b — SziLAcyr Marton. ,,Arany Janos és Szendrey Julia: Textualis nyo-
mok az Arany-életmtiben Szendrey Julia mésodik hdzassagarol”. Tanulmdnyok — Studije
51, 1. 5Z. (2019): 3-16.

SziLAGy1-FABIAN 1846 — Nyelvtudomdnyi Pilyamunkdk. Kiadja a” Magyar Tudés Térsasag.
Harmadik kétet. Magyar szokotés. SziLAcy1 Istvan koszortzott és FAsiAn Gabor dijazott
mivei. Pesten: Eggenberger J. és fia Acad. konyvéarosoknal, 1846.

SzINNYEI I — SzINNYET Jézsef. Magyar irok élete és munkdi: 1. kotet. Budapest: Hornyanszky
Viktor, 1891.

SziNNYE! II — SzINNYET J6zsef. Magyar irok élete és munkii: I1. kitet. Budapest: Hornyanszky
Viktor konyvkereskedése, 1893.

SzINNYEI V — SzINNYE! J6zsef. Magyar irok élete és munkdi: V. kotet. Budapest: Hornyanszky
Viktor, 1897.

SziNNYED VI - SzINNYET J6zsef. Magyar irék élete és munkdi: V1. ktet. Budapest: Hornyanszky
Viktor, 1899.

Szinnyer VII - Szinnyer J6zsef. Magyar irok élete és munkdi: VII. kétet. Budapest: Hornyanszky
Viktor, 1900.

Szinnvyer VIII - Szinnvyer Jézsef. Magyar irok élete és munkdi: VIII. kétet. Budapest: Hornyanszky
Viktor kényvkereskedése, 1902.

Szinnvyer XII - Szinnyer Jézsef. Magyar irék élete és munkdi: XII. kétet. Budapest: Hornyanszky
Viktor, 1908.

Szinnyer XTI - Szinnyer J6zsef. Magyar irok élete és munkdi: XIII. kétet. Budapest: Hornyanszky
Viktor, 1909.

SzinnyEr XTIV — Szinnvyer Jézsef. Magyar irék élete és munkdi: XIV. kotet. Budapest: Hornyanszky
Viktor, 1914.

SzMESKS 2018 — SzmEské Gabor. ,, Az Oszikék verseinek korai fogadtatdsa”. In BENYEI-BERES—
Biaary-Farkas 2018: 9g9—108.

SzORENYI 1970 — SZORENYI Laszlo. ,Arany Janos Visszatekintés cimt versének képanyaga”.

Irodalomtorténeti Kozlemények 74, 3. sz. (1970): 322-345.



240 IRODALOMJEGYZEK

SzORENYI 1972 — SzORENYI Laszl6. ,, A humoros elégia: (Visszatekintés)”. In NémetH G. Béla
1972: 201-290.

SzORENYI 1982 — SzORENYI Ladszl6. , Arany Janos, a lirikus”. Uj Irds 22, 12. sz. (1982): 76-87.

SzORENYI 1989 — SzORENYI Laszl6. , Epika és lira Arany életmtivében”. In Szorényr Laszlo,
~Multaddal valamit kezdeni”: Tanulmdnyok, 164—207. JAK fiizetek 45. Budapest: Magve-
t6 Kiado, 1989.

SzORENYI 2017 — SzORENYI Laszl6. Arany Jdnos évében: Tircik és tanulmdanyok. Magyar esszék.
Budapest: Nap Kiadé, 2017.

SzORENYI 2017a — SZORENYI Lasz16. ,, Arany Janos Széchenyi-képe”. In SzOrRENYI 2017: 102-118.

SzORENYI 2017b — SZORENYI Laszl6. ,,Arany Janos, ha jegyzetel”. In SzOrENYI 2017: 118-133.

SzORENYI 2018 — SzORENYI Laszl6. Toldi uram dereka: Arany Janosrél. Magyar esszék: Szoré-
nyi Laszl6 életmtsorozat. Budapest: Nap Kiadé, 2018.

SzORENYI 2018a — SzORENYI Laszl6. ,»..fajtdm korcsa: kosmopolita czigdny«”. In SzORENYI
2018: 219—225.

Sztics 1846 — Szlcs Istvan. Magyar polgdri térvénytudomdanyi kalauz. Mdsodik javitott és bovi-
tett kiadds. Debreczenben: Nyomatta T6th Endre, 1846.

SzvoBopa DomANszky 1983 — Szvoopa D. Gabriella. Barabds Miklds 1810-1898. Budapest:
Képzémtivészeti Konyvkiado, 1983.

SzvoBopa DoMANszkY 2009 — SzvoBopa DomANszky Gabriella. Barabds Miklds. A magyar
festészet mesterei 10. Budapest: Kossuth Kiad6-Magyar Nemzeti Galéria, 2009.

T. ErpEryi 2015 — T. ErpELyi Ilona. Erdélyi Janos (1814-1868). Magyarok emlékezete. Pozsony:
Kalligram Kiad6, 2015.

Tar1 2017 — Tart Lujza. ,Gitar és »tambura«: A »hangzé miivészet« Arany Janos életmtivé-
ben”. In CIEGER 2017: 67-88.

TarjANYI 2007 — TAarRJANYI Eszter. ,Az értelmezésmédok titkozSpontjaban: a ballada, az
allegoria és a palinédia”. In A magyar irodalom térténetei II: 1800-t6l 1919-ig, f6szerk.
SzeGEDY-MaszAk Mihdly, szerk. SzEGepy-MaszAk Mihdly és Veres Andras, 384—394.
Budapest: Gondolat Kiadé, 2007.

TarjANYI 2013 — TarjANYI Eszter. Arany Jdnos és a parodisztikus hagyomdny. Budapest:
Universitas Kiad¢, 2013.

Tisza 1857 — Tisza Domokos Hitrahagyott versei. Kiad. édesanyja [Tisza Lajosné, TeLEkI Ju-
lianna groéfnd], el6sz6 Arany Janos. Pest: Landerer—Heckenast, 1857.

Torpy 1846 — D. ScuepeL [Torpy] Ferencz. , ElGsz6”. In SziLAGyi—FABIAN 1846: ITI-VIIIL.

ToLpy 1850 — ToLpy Ferenc. A Magyar torténeti koltészet Zrinyi el6tt: Els¢ kozlemény. Bécs:
A Cs. K. Allodalmi Nyomda, 1850.

Torpy 1853a — Magyar Chrestomathia. Elsé folyam, a nagy-gymndsiumok V. és V1. osztilydinak
sziikségeihez alkalmazva. Kiad. ToLpy Ferenc. Pest: Eggenberger, 1853.



IRODALOMJEGYZEK 241

ToLpy 1853b — Magyar Chrestomathia: Masodik folyam, a nagy-gymndsiumok VII. és V1II. osztd-
lydnak sziikségeihez alkalmazva. Kiad. ToLpy Ferenc. Pest: Eggenberger, 1853.

ToLpy 1854 — ToLpy Ferenc. A magyar koltészet torténete: Elsd kitet: A magyar koltészet Zrinyi-
ig. Pest: Heckenast Gusztév, 1854.

Tornar 1913 — Tornar Vilmos. ,Toldi Miklés farkaskalandjahoz”. Irodalomtirténet 2, 3. sz.
(1913): 162.

Tornar 1919 — Tornar Vilmos. ,,A Toldi-monda és a lovageposzok rokonsdgéhoz”.
Ethnographia 30 (1919): 100—-101.

Lo

TétH 2018 — TéTH Zsuzsanna. , Helyzetjelentés”. In Boka-Rézsararvi 2018: 178-191.

TorOk 2012 — T6ROK Zsuzsa. ,Wohl Janka és Arany Janos kapcsolata sajtékézlemények
tiikrében”. In Médiumok, torténetek, haszndlatok: Unnepi tanulmdnykotet a 60 éves Szajbély
Mihaly tiszteletére, szerk. Puszrar Bertalan, 140-155. Szeged: Szegedi Tudoményegye-
tem Kommunikdcié- és Médiatudomanyi Tanszék, 2012.

TorOk 2015 — TorROK Zsuzsa. ,Romantikus nemzetépités: Harcos nék Arany Janos epi-
kajaban”. In Tény és fikcio: Tudomdny és miivészet a nemzetépités biivkorében a 19. szdzadi
Magyarorszagon, szerk. Lajrar Matyds és Varca Balint, 67-84. Magyar torténelmi emlé-
kek: Ertekezések: Tanulméanyok a nacionalizmus kulttrtorténetébél 1. Budapest: MTA
Bolesészettudoményi Kutatokdzpont Torténettudoményi Intézet, 2015.

T6ROK 2016 — Angyal vagy démon: Tanulmdnyok Gyulai Pdl TrénGink cimii irdsdrél. Szerk.
TorOk Zsuzsa. Hagyomanyfrissités 4. Budapest: Reciti Kiado, 2016.

TorOK 2017 — TOrROK Zsuzsa. ,Voinovich Géza védelmében?: Textolégiatorténet és az tjra-
kiadds médszertana”. Irodalomtirténeti Kozlemények 121, 4. sz. (2017): 499—510.

TorOK 2018 — TorROK Zsuzsa. ,Biografikus targyak”. In TOROk—ZEKE 2018: 9—12.

ToROK-ZEKE 2018 — Az Arany csaldd targyai: Targykatalogus. Osszedll. TorOK Zsuzsa és ZEKE
Zsuzsanna. Budapest: Pet6fi Irodalmi Mtzeum, 2018.

TOrOs 1982 — TorOs Laszlo. ,,Amikor a »fél akadémia« Nagyk6roson lakott...”. In NovAk
1982: 203—293.

TurSCzZI-TROSTLER 1961 — TUuROCZI-TROSTLER JOzsef. ,, Az irodalmi ballada”. In Turéczi-TROSTLER
Joézsef, Magyar irodalom — vildgirodalom: Tanulmdnyok, 1, 380-385. Budapest: Akadémiai
Kiado, 1961.

Uy 2017 — Uyy Janos. Arany Jdnos és Arad. Irodalmi Jelen kényvek. Arad: Concord Media
Jelen, 2017.

UMEL 1V - Uj magyar életrajzi lexikon IV: L-O. Fszerk. Mark6 Lészl6. Budapest: Magyar
Koényvklub, 2002.

UrBAN 2003 — UrBAN Aladar. ,,A pesti K6zépponti Véalasztmany lapja: a Nép baritja 1848-
ban”. Aetas 18, 3—4. sz. (2003): 155-188.

VAczy 1913 — VAczy Janos. Tompa Mihdly életrajza. Budapest: Magyar Tudoményos Akadé-

mia, 1913.



242 IRODALOMJEGYZEK

VADERNA 2013 — VADERNA Gébor. Elet és irodalom: Az irodalom tdrsadalmi haszndlata grof Des-
sewffy Jozsef életmiivében. Ligatura. Budapest: Raci6 Kiadé, 2013.

VADERNA 2016 — VADERNA Gébor. ,A nék és a kulttra hanyatldsa: A néi irds a 19. szazad
masodik felében Magyarorszdgon”. In TOROK 2016: 117-154.

VADERNA 2017 — VADERNA Gdbor. A kéltészet sziiletése: A magyarorszigi koltészet tarsadalomtor-
ténete a 19. szdzad elsd évtizedeiben. Budapest: Universitas Kiado, 2017.

VaDERNA 2018a — ,EQyszoval... a koltészet”: Arany-verselemzések. Szerk. VApDeErna Gébor.
Budapest: Petéfi Irodalmi Mtizeum, 2018.

VaDErNA 2018b — Onarckép dlarcokban: A Petdfi Trodalmi Miizeum Arany Jdnos-kidllitdsdnak
katalogusa. F6szerk. Vaperna Gébor, szerk. Karra Zsuzsa, Kaszar-AszraLos Emese és
Sip6 Anna. Budapest: Petéfi Irodalmi Mtzeum, 2018.

VADERNA 2018c — VADERNA Gébor. ,A modern Arany”. In VADERNA 2018b: 11-17.

VALt 1883 — VAL Béla. ,Vas Gereben Radakovits Jozsef”. EQyetemes Philologiai Kozlony 7
(1883): 536—558, 738—760, 865-891.

VaRrGYAS 1976 — VarGYAs Lajos. A magyar népballada és Eurépa: I-11. kitet. Budapest: Zene-
mitikiadé, 1976.

Varjg—-HOLLRIGL 1932 — VARJU Elemér és HOLLRIGL J6zsef. Ernst Lajos magyar torténeti gyiij-
teménye: A Magyar Nemzeti Miizeum Kidllitdsai VII. Budapest: Légrady Testvérek, 1932.

VaszkAN 1957 — VaszkAN Gyula. ,,Az Arany Janos Muzeum atrendezése”. Korunk 16,
2-3. SZ. [Uj folyam, 1, 2-3. sz.] (1957): 298—300.

VERrGO 1989 — The New Museology. Ed. Peter Verco. London: Reaktion Books, 1989.

VEszPREMI 2009 — VEszPrEMI Noéra. Barabds. Budapest: Corvina Kiadd, 2009.

Viszota 1912 — Viszota Gyula. ,Vorosmarty Mihdly ismeretlen nyelvtudoméanyi dolgoza-
tai”. Magyar Nyelv 8 (1912): 214—220, 255-260, 308—312, 350—356.

VoinovicH 1929 — VoiNovicH Géza. Arany [dnos életrajza: 1817-1849. Budapest: Magyar Tu-
domanyos Akadémia, 1929.

VoinovicH 1931 — VoiNovica Géza. Arany Jdnos életrajza: 1849-1860. Budapest: Magyar Tu-
domanyos Akadémia, 1931.

VoinovicH 1938 — VoinovicH Géza. Arany Jinos életrajza: 1860-1882. Budapest: Magyar Tu-
domanyos Akadémia, 1938.

VOLGyEsI 2007 — VOLGYEst Orsolya. EQy siker kudarca: Kuthy Lajos pdlyafutdsa. Irodalomtor-
téneti fiizetek 163. Budapest: Argumentum Kiado, 2007.

VOLGYEsI 2017 — VOLGYEsI Orsolya. ,, Arany Janos és a honoracior-kérdés Bihar varmegyé-
ben 1845 juniusaban”. In CiEGer 2017: 89—100.

WAaGNER 1967 — WAGNER Istvan. ,Szdzhtsz esztend§ Arany-arca”. Korunk 26, 6. sz. (1967):

788-795.



IRODALOMJEGYZEK 243

WaIDACHER 2011 — Friedrich WaipacHER. Az dltaldnos muzeoldgia kézikonyve: Metamuzeolégia,
torténeti muzeoldgia, elméleti muzeolégia. Ford. MELvi J6zsef. Budapest: ELTE BTK Mtivé-
szettorténeti Intézet, 2011.

WERTNER 1913 — WERTNER M6r. ,Adalékok Toldi Miklés életrajzéhoz”. Akadémiai Ertesitd
24 (1913): 172-180.

WIiLHELM 2016 — WiLHELM Gabor. Antropolégiai tdrgyelmélet. Tabula konyvek 13. Budapest:
Néprajzi Mazeum, 2016.

Z. KovAcs 2002 — Z. KovAcs Zoltan. , »Vanitatum vanitas« maga is hiimor”: Az irénia (korldto-
zdsdnak) vdltozatai a magyar romantika irodalmdban. Doktori mestermunkak. Budapest:
Osiris Kiadé, 2002.

Z. KovAcs 2013 — Z. KovAcs Zoltan. ,, Arany Janos Toldija mint kotelezé olvasmany”. Iroda-
lomismeret 25, 3. sz. (2013): 178-185.

ZertLyN 2012 — David Zerriyn. , Anthropology in and of the Archives: Possible Futures
and Contingent Pasts. Archives as Anthropological Surrogates”. Annual Review of
Anthropology 41 (2012): 461-480.

ZEKE 2018 — ZEKE Zsuzsanna. ,,Arany-targyak kozgytjteményekben”. In TOROK—ZEKE 2018:
25—-42.

Zun 2001 — ZuH Imre. Nagyszalonta, 395: 1606. jiinius 3. — 2001. jiinius 3. Szerk. SZATHMARY
Lészl16. [Nagyszalonta], [2001.]

ZuH 2002 - Zun Imre. , A nagyszalontai Arany Janos Emlékmtzeum Csonka-torony-
beli fennallasdnak 100. évforduléjara (1899. augusztus 27. — 1999. augusztus 27.)”. In

Koromray H. Janos 2002: 12—21.






SZEMELYNEVMUTATO

A névmutaté nem tartalmazza a konyv témajanak, Arany Janosnak (1817-1882)

nevét. Az Arany csaladd azonos nevd, de elkiilonithetd tagjait mi szdmoztuk meg,

az Esterhdzy csaldd esetében a csaladtorténet hagyomanyos szamozasat kovet-

tiik. A nagyfokt bizonytalansdg miatt nem szamoztuk, csak felsoroltuk az azo-

nos nevi Toldiakat. Amikor évszazadnyi tavolsag is lehetett koztiik, akkor vet-

tiik Gket kiilon név ald. A néket sziiletési neviitknél vettiik fel, asszonyneviikre

csak utalunk. Az uralkoddkat és csalddtagjaikat a keresztneviiknél vettiik fel, de

megadtuk hazukat is, s hogy mely orszagban regndltak.
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Arany Janosné ldsd Ercsey Julianna

Arany Julianna (Szél Kdlmanné) 95, 154, 155,
158, 186, 195, 228

Arany Laszl6 7, 13, 15, 1721, 32, 63, 82, 85, 87,
93-96, 107, 108, 110, 116, 139, 144, 153, 155,
160, 167, 168, 183, 184, 188, 195, 196, 213, 214,

216, 222, 228
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Arany Léaszloné ldsd Szalay Gizella
Arany Méria 85

Arany Mihdly [I] 68

Arany Mihaly [II] 69

Arany Mihdly [III] 69

Arany Mihaly [IV] 85

Arany Mihaly [V] 85

Arany Mihaly [VI] 85

Arany Péter 69

Arany Samuel [I] 68, 69

Arany Samuel [II] 69

Arany Séra 85

Arisztophanész 159, 182, 196, 214, 218
Assmann, Jan 72, 216

Avar Anton 62

Babits Mihdly 161, 207, 216

Bacsatyai Daniel 8

Bachmann-Medick, Doris 26, 216

Bajza Jozsef 67, 94, 116, 145

Bajza Kdlman 216

Bahtyin, Mihail Mihajlovics 200

Baké Janos 50, 53, 61, 72, 125

Bakos Imre 78

Baldzs Géza 217

Ballagi Karoly 121

Ballagi Moér 146

Balogh Piroska 129, 216

Ban Aladar 37, 216

Banner Janos 126

Barabéas Mikl6s 16, 169, 170, 172-175, 177-181,
209, 240, 242

Baranszky-J6b Lészl6 130, 217

Barath Ferenc 87

Barcsa Janos 89

Barcsay Akos (erdélyi fejedelem) 61, 217

Baréti Lajos 22

Barta Jdnos 104, 108, 141, 162, 217

Bartha J6zsef 37, 217

Béthori Gabor (erdélyi fejedelem) 47

Batthyany Lajos 67

Batka Istvan 13, 14

Bayer J6zsef 89, 153, 217

Beke Jozsef 26, 217

Beke Odén 41, 217

Béla, IV. Arpadhézi (magyar kirély) 34, 226

Belia Gytrgy 216

Bem, J6zef 107

Benda Kalman 47, 67, 217

Benko Imre 68, 119, 123, 124, 126, 217

Benkd Andrea 184, 217

Bennett, Tony 26, 218

Bényei Judit 26, 218

Bényei Péter 26, 218

Beothy Odon 14

Beothy Zsolt 22, 125, 136, 197, 198, 203, 218,
224

Bérczy Kéroly 140

Béres Norbert 26, 218

Berger, Johann 115

Berzeviczy Gergely 115, 218

Berzsenyi Daniel 199, 203

Bethlen Gabor (erdélyi fejedelem) 47, 99, 237

Bethlen Istvan 49, 52, 53, 55, 60

Bezerédj Etelka 141

Bicskei Eva 154, 218

Biela, Wilhelm von 202

Bielek Laszl6 35, 218

Bihary Gébor 26, 218, 219, 227, 239

Birkéds Géza 37, 218

Bisztray Gyula 215

Bocskai Istvan 23, 42, 43, 47, 52, 65, 71, 178,
179, 217, 231, 232

Bognar Teofil 37, 218

Bohus Jéanos 101

Boka Laszldg 9, 26, 218
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Bolonyai Gébor 159, 218

Borbély Pal 95

Bordas Laszl6 33, 37, 103, 217

Borsa Ivén 233

Botka Ferenc 217

Brehm, Alfred 176, 219

Brémer Laszl6 100, 101

Broughton, Thomas 199

Bujanovi¢, Ivan (Bujanovics Ivan) 114

Bunyitay Vince 34, 219

Burke, Peter 73, 219

Butler, Thomas 219

Casey, Edward 189, 219

Cervantes, Miguel de 200

Chikany Judit 105, 219

Cieger Andrés 26, 219

Cubitt, Geoffrey 72, 219

Czifra Mariann 8

Czigany Istvan 43, 219

Czigler, Alexander 114

Czintos Emese 39, 219

Csaszar Edit 43, 64, 65, 219

Csészar Elemér 198, 203, 220

Cséaszar Ferenc 22

Csésztvay Ttinde 189, 220, 233, 234

Csengery Antal 101, 115, 140, 141, 143, 155,
158

Csengery Lorand 20

Csikay Imre 120

Csikhelyi Lenke 37, 220

Csizmadia 53

Csizmadia Boldizsar 61

Csizmadia Janos 61

Csokonai Vitéz Mihaly 67, 198, 199, 222, 238

Csonki Arpad 26, 28, 220

Csorvassy Istvan 35

Csorsz Rumen Istvan 40, 78, 86, 89, 220

Csukovits Enik§ 222

Dalma (?) 148

Danielisz Endre 16-21, 23-26, 33, 37, 42, 68,
77,78, 82, 85, 86, 89, 90, 96, 125, 178, 179,
209, 215, 220, 221

Danké Imre 43, 64, 221

Darnay Kalman 127

Darvasi Zoltédn 24, 226

Daston, Lorraine 29, 221

David Gyula 15, 221

Davidhézi Péter 130, 182, 198, 199, 221

Dedk Agnes 145, 221

Deédk Ferenc 140, 141, 143,

Debreczeni Istvan 16-21, 77, 81, 87, 107, 167,
179, 185, 188, 221

Dénes Szilard 88, 221

Démoszthenész 176, 177

Dercze Lajos 89, 221

Dessewffy Emil 140

Dessewffy Jozsef 242

Dévai Balint 86

Dickens, Charles 104

Dobéczki Pél 37, 221

Domby Mérton 67, 222

Domokos Mariann 14, 26, 40, 78, 90, 94, 222

Dométor Janos 134, 222

Druzsin Ferenc 26, 222

E. Csorba, Csilla 8

Ebli Gabor 26, 222

Eder Gyula 23, 269, 178, 179, 181, 221, 236
Egry Istvan 44, 53, 61

Ehik Gyula 219

Eisemann Gyorgy 25, 161, 206, 207, 222
Ellinger Ede 182

Emich Gusztav 12, 111, 215, 224, 236
Engel Pal 38, 222

Eorvendi Pal ldsd Orvendi P4l

Eotvos Jozsef 114, 140, 187
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Eplényi Anna 160, 222

Ercsey Janos 154

Ercsey Julianna (Arany Janosné) 17, 19, 9o,
91, 93, 94, 106, 107, 113, 116, 188

Ercsey Sandor 13, 17, 19, 81, 90, 95, 116, 139,
140, 154, 172, 173, 174, 176, 177, 222

Ercsey Réza 107

Erdélyi Janos 38, 104, 105, 116, 119, 136, 222

Erdélyi Jézsef 89

Erdmann Gyula 233

Erll, Astrid 72, 222

Ernst Lajos 177, 242

Erzsébet, Anjou Izabella (magyar kiraly-
né) 34

Esterhazy [VIIL] Miklés 48
Esterhazy [IV] Pal [nador] 64
Esterhazy [1.] P4l Antal 67
Esterhazy [IIL] Pal Antal 65
Fabian Gabor 104, 239

Fabian Imre 24

Faggyas Sandor 26, 221

Fancsy Lajos 89

Farkas Evelin 26, 218, 219, 227, 236, 239
Farkas Kédlmén 167

Fazekas Jalia 145, 222

Fejér Gyorgy 33, 24, 222

Fej6s Zoltan 29, 222

Ferdinadnd, I, Habsburg (magyar kirély) 35
Ferencz Gy6z6 234

Ferenczy Istvan 228

Fest Sandor 37, 223

Festetics Taszil6 101

Feuerbach, Ludwig 201

Fichte, Johann Gottlieb 205, 223
Firtos Ferenc 3y, 223

Fénagy Laszl6 16

Fonagy Zoltan 189, 223

Foti Jézsef Lajos 37, 223
Frangepan Ferenc 104
Fréater Gyorgy 34
Frazon Zsofia 26, 29, 223

Gail Jend 218

Gabor Istvan 24

Gabori Kovécs Jozsef 26, 97, 145, 220, 223,
235

Gaborjani Szab6 Botond 26, 223

Gali Boglarka 24

Galos Magda 37, 223

Garay Janos 94, 110, 128

Gaspar Sandor 216

Gazdag Janos 99

Géra Eleonodra 159, 188, 224

Gergely Pal 215, 224

Georgescu, Florian 102, 223

Glacz Antal 22

Goethe, Johann Wolfgang 159, 200

Gondol Déniel 116

Gorasz Péter 26, 224

Gonczi Ferenc 37, 224

Gonczy Monika 26, 223, 225

Gorombei Andrds 217

Greguss Agost 129, 133, 134, 136, 146, 224

Gubitza Kalmén 34, 224

Gulyas Judit 14, 26, 40, 78, 90, 94, 105, 222,
224

Gutkeled Kozma 33, 34

Gyalus LaszI6 20, 21, 75-77

Gyani Gabor 28, 224

Gyimesi Emese 108, 147, 224

Gyongyosi Istvan 109, 224

Gyongyosy Laszlo 32, 81, 86, 87, 89, 90, 91,
93,224

Gyorfty Gyorgy 34, 224

Gyorffy Istvan 43, 64, 224
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Gyorgy Lajos 37, 224

Gy®ri Jakab 49-51, 53-58, 61, 72

Gyulai Agost 216

Gyulai Pal 21, 70, 81, 85-89, 96, 108, 113, 120,
128, 133, 140, 143, 144, 148, 160, 196, 222,
225, 226, 233, 237, 241

H. Fekete Péter 68, 225

Haas Miksa 179

Hajdu Nagy Sandor 103, 225

Hajnal Abel 126

Hajnal Albert 126, 127, 232

Hajnal Istvan 216

Hajnalka (?) 148

Hanséagi Agnes 26, 224

Hasz-Fehér Katalin 7, 26, 82, 170, 180, 214,
225

Haynau, Julius Jacob von 236

Heal, Felicity 144, 225

Heckenast, Gustav 124, 141, 215, 225, 240,
241

Heinrich Gusztav 22, 35, 37, 225

Heifdler von Heitersheim, Donat Johann 63

Héger Ferenc 78

Herder, Johann Gottfried 199

Hidas Zoltan 216, 228

Hirtling Istvan 216

Homérosz 200, 235

Hoppal Mihaly 37, 225

Horatius Flaccus, Quintus 197, 207

Horvat Arpadné ldsd Szendrey Julia

Horvath Cyrill 39, 225

Horvéth Janos 40, 225

Hollrigl Jézsef 178, 242

Hunfalvy Pal 146

Huszar Adolf 183

Ibranyi Mihély 53, 61

Ignotus (sz. Veigelsberg Hugo) 14

Illéssy Janos 68, 69, 85, 225

Ilosvai Selymes Péter 36—40, 42, 125, 218,
225, 226

Imre L&szl6 134, 217, 225

Ipolyi Arnold 3y, 225

Istvén, V., Arpad-hazi (magyar kiraly) 34,

Istvanffy Miklés 136

Ivancsics Evelin 222

Izabella, Anjou ldsd Erzsébet

Izabella, Jagell6 (magyar kirdlyné) 34

1zs6 Miklés 178, 183, 228

Jaké Zsigmond 42, 226

Janko Judit 24, 72, 113, 224, 226

Jankovics Jozsef 224

Janosi Ferenc 120

Jeszendk Janos 65

Jokai Mor 116, 140, 148, 174, 236

Jozsef f6herceg, Habsburg-Lotharingiai 159,
188

Jothé Gergely 44, 46, 47, 50, 51, 53, 61

Juhasz Emese 236

K. Horvath Zsolt 232

Kaczidny Géza 37, 226

Kakas Marton ldsd Jékai Mor

Kalla Zsuzsa 25, 29, 84, 184, 217, 226, 229,
242

Kényédi Sandor 210, 212, 226

Karacsonyi Janos 36, 37, 226

Kardos Lajos 88, 89, 226

Karl Lajos 37, 226

Kérpéti Karoly 108, 226

Kaszap-Asztalos Emese 25, 26, 29, 84, 116,
119, 123, 170, 178, 179, 180, 226, 242

Katona Istvan 33, 226

Kazinczy Ferenc 67, 140, 169, 226, 236

Keane, Webb 235

Kemény Zsigmond 40, 51, 143, 226, 236
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Kerényi Ferenc 104, 107, 111, 115, 117, 130, 162,
200, 216, 227, 233

Keresztury Dezs6 186, 187, 188, 209, 227

Keresztury Maria 214

Kéri Katalin 147, 227

Keszeg Anna 26, 27, 227

Kinizsi Pal 37

Kis Janos 223

Kis Péter 34, 224

Kiss A. Kriszta 224

Kiss Aron 153, 154, 227

Kiss Farkas Gabor 8

Kiss J6zsef 233

Kiss Lajos 120

Koczka Istvan 8

Kodaly Zoltan 40, 41, 216, 227, 236, 237

Kodolanyi Janos 37, 227

Kokay Gyorgy 236

Kolosvari Aladér 81, 92, 227

Kolozsvari Szeszak Ferenc 22

Koltai Virgil 109, 227

Komloés Aladar 169, 202, 227

Konkoly-Thege Miklés 202, 203, 227

Koroda Pal 202

Korompay Bertalan 37, 228

Korompay H. Janos 8, 18, 26, 88, 131, 175, 199,
200, 215, 216, 218, 228, 233, 243

Késa Laszl6 158, 228

Kosary Domokos 114

Koselleck, Reinhart 28, 228

Kossuth Lajos 21, 116

Kotzebue, August von 94

Kovécs Agnes 9o, 228

Kovacs Gabor 25, 228

Kovécs Ida 89, 143, 228

Kovacs Janos 117, 139, 171, 173

Kovacséczy Istvan 63

Kolcsey Ferenc 199

Kovendi Dénes 214
Krist6 Gyula 34, 228
Kucserka Zsé6fia 162, 228
Kuthy Lajos 116, 242
Kichler, Susanne 235

Kiirtos Gyorgy 24

Labadi Gergely 200, 229

Laczkovics Janos 67

Laczkovics Laszlo 67

Lajos, I. (Nagy) Anjou (magyar kiraly) 36—
38,222

Lajtai Métyés 241

Lakner Lajos 182, 229

la Mettrie, Julian Offray de 199

Lamennais, Hugo-Félicité-Robert de 199,
228

Laszl6, IV. Arpadhazi (magyar kiraly) 34

Laztr Brigitta 232

Lengyel Déniel 122

Lévay Jozsef 19, 21, 76, 77, 116, 124, 229, 233

Levi, Giovanni 83, 229

Lipét, I, Habsburg (magyar kiraly) 64

Liszka Néndor 125

Loényay Menyhért 186-188

Lorandfi Mihaly 235

Losonczy Laszl6 122, 125

Losonczy Laszlé, ifj. 125

Lovassy Ferenc 68

Lovassy Laszl6 14

Lowenthal, David 72, 229

Lérincz Gébor 26, 229

Lérincz Julianna 26, 229

Lugossy J6zsef 109

Macai, Luka¢ (Mécsai Lukacs) 114

Macdonald, Sharon 26, 229

Madéach Imre 148, 198

Madass Gyorgy 139
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Magnusson, Sigurdur Gylfi 83, 229

Magyar Zoltan 3y, 229

Major Agnes 26, 220, 223, 235

Majthényi Flora 148, 224

Maksay Ferenc 35, 229

Malyusz Elemér 36, 37, 229

Margdcsy Istvan 73, 104, 148, 210, 229, 230

Maria (magyar kiradlyné) 34

Maria Terézia, Habsburg (magyar kirdly-
nd) 65, 158

Maridssy J6zsef 218

Marki Sandor 32, 63, 81, 115, 176, 230

Marké Léaszl6 241

Markus Ferenc 95

Markus Gyorgy 223

Marét Karoly 37, 230

Martinké Andrés 197, 230

Martinovics Ignac 67

Marton Andrés 125

Miété Istvan 26, 230

Matyds, I. Hunyadi (magyar kiraly) 37, 38,
41, 42, 71, 215, 224

Mazi Béla 97, 104, 111, 230

Mednyénszky Alajos 109, 232

Medgyes Lajos 147, 148

Megyer Szabolcs 221

Megyeri Séra (Arany Gyorgyné) 85

Méhes Lajos 35

Mélyi Jozsef 243

Mentovich Ferenc 119, 120, 123

Mészéaros Laszl6 26, 119, 230

Mezei Ildiké 8

Mezey Ferenc 170-172, 174

Mezé6si Karoly 43, 64, 230

Miké Imre 146, 230

Miko Laszl6 119

Miké Pél 23

Mikos Eva 40, 230

Milbacher Rébert 25, 28, 40, 82, 104, 130, 131,
134, 158, 197, 230

Mobczér Jozsef 35, 36, 49, 60, 61, 64, 68, 100,
230

Mody Gyorgy 217, 221, 230, 231, 233, 237

Moiret Gusztav 109, 230

Moliére (Jean-Baptiste Poquelin) 200

Monoki Mariann Gizella 26, 87, 231

Moor Elemér 37, 231

Moricz Pal 68,

Moricz Séndor 121

Moricz Zsigmond 82, 231

Motesiczky Vincencia (Marczibanyi Istvan-

né) 109

Nédasdy Ferenc 104

Nagy Ivan 37, 231

Nagy Janos 104

Nagy Léaszl6 43

Nagy Sandor 17

Nagy Istvan 47, 231

Nagydidsi Gézané 231

Négyesy Laszl6 37, 125, 231

Németh G. Béla 114, 150, 215, 228, 231, 237,
240

Németh Péter 34, 231

Nora, Pierre 72, 232

Novak Laszl6 119, 228, 232, 241

Nyakas Mikl6s 43, 67, 232
Nyerges Judit 224
Nyilasy Balazs 25, 232
Nyitske Alajos 109

Olmosi, Zoltan 237
Olosz Katalin 40, 41, 78, 79, 232
Ortvay Tivadar 34, 232
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Orvendi Pal 46
Oz Pél 67

Pais Dezs6 37, 232

Pakh Albert 140

Pal Endre 158, 232

Pal Jozsef 232

Palffy Albert 116

Palfy Eszter 109, 232

Palké Gébor 236

Paléczi Horvath Adam 199

Panofsky, Erwin 15, 232

Pap Baldzs 39, 233

Pap Karoly 89, 124, 125, 127, 128, 216, 233

Pap Zsigmond ldsd Sigismund Pop

Papp Klara 64, 65, 69, 233

Paraizs Julia 153, 233

Patécs Julia 8, 24, 26, 221, 226

Péchi Simon 46

Perényi Gabor 104

Perényi Jozsef 88, 233

Peszeki Ferenc 226

Péterfy Jend 161, 233

Pethd 59, 61

Pethéné 49

Pethéné Nagy Csilla 133, 233

Petdfi Sandor 24, 26, 38, 73, 75, 94, 101, 104—
117, 120, 128-130, 143, 144, 148, 153, 162,
183, 184, 200, 216, 217, 220, 226, 227, 229,
233, 235, 236

Pet6fi Sandor 13, 14

Petdfi Sandorné ldsd Szendrey Jalia

Pet6fi Zoltan 108, 238

Petz Janos 44

Podmaniczky Julia (Jésika Mikl6sné) 147

Ponori Thewrewk Emil 143

Poér Janos 47, 233

Pompéry Janos 139

Pop, Sigismund (Pap Zsigmond) 114

Porkolab Tibor 20, 184, 233

Préhle Gergely 8

Puskés Sandor 24

Pusztai Bertalan 241

Récz Anita 42, 233

Récz Istvan 43, 67, 233, 234, 237

Récz Kéroly 33, 234

Radl Odon 21, 234

Radnéti Miklés 169, 170, 234

Rajnai Edit 89, 234

Rakoczi Fereng, II. (erdélyi fejedelem) 65

Rakoéczi Gyorgy, L. (erdélyi fejedelem) 48—
53, 55, 58, 59, 60, 62, 70

Rakéczi Gyorgy, I1. (erdélyi fejedelem) 60-62

Ratzky Rita 19, 29, 226, 234

Rednik Kléra 24

Remellay Gusztav 175

Reményi Ede 143

Reviczky Gyula 200-203, 207, 234

Rezeta Janos 111

Rhédey Ferenc 61

Riedl Frigyes 132, 234

Rohn Alajos 119

Rolla Margit 82, 154, 234

Roémer Floris 19, 48, 49

Rozvan, Eugen (Rozvéany Jend) 15

Rozvéany Andrés 91

Rozvéany Erzsébet 82, 91, 92, 107, 235

Rozvany Gyorgy 11-16, 19, 32, 33, 35, 37, 47—
49, 61-64, 72, 81, 90, 91, 93, 96, 100, 115,
116, 234

Rozvéany Jo6zsef 91

Roézsafalvi Zsuzsanna 8, 9, 18, 19, 21, 22, 26,
35, 66, 81, 82, 85, 88, 91, 93, 95, 96, 100, 107,
108, 117, 119, 126, 127, 139, 140, 142, 143,
145, 148, 153, 154, 156, 158-160, 167, 209,
218, 234, 235
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Rowlands, Michael 236

Rudasné Bajcsay Marta 41, 78, 227, 235, 237
Rudolf, I. Habsburg (magyar kiraly) 42
Ruttkay Kalmén 214

Ruttkay Zsofia 26, 218

S. Varga Pal 25, 26, 72, 150, 195, 199, 205, 214,
223, 235

Séafran Gyorgyi 15, 81, 82, 90, 91, 93, 101, 127,
144, 215, 234, 235

Saj6 Tamds 229

Salamon Ferenc 120, 121

Sandor Istvan 215

Séantha Gyorgy 101

Séarai Szab6 Sdmuel 67

Sérosy Gyula 116

Sarvary Antal 196

Scheiber Sandor 86, 235

Schickedanz Albert 16

Schiller, Friedrich 94

Schrecker Igndc 119

Schulek Frigyes 76

Sebestyén Gyula 40, 235

SebSk Marcell 229

Sepsi Laczkd, Mété 43, 235

Shakespeare, William 122, 153, 182, 198, 200,
224, 217, 218, 221

Shelton, Anthony Alan 83, 235

Sidé Anna 16, 25, 26, 29, 38, 84, 116, 119, 170,
178-180, 183, 226, 236, 242

Simé Ferenc 26, 169

Simon Szabolcs 26, 229

Sipos Janos 99

Sloterdijk, Peter 27, 236

Soltészné Szildrd Katé 170, 177, 236

Solymossy Sandor 37, 40, 236

Somogyi Gabor 178, 236

Sonkoly Géabor 72, 236

So6s Gyula 183, 236

So6s Istvan 229

Spira Gyodrgy 115, 236
Spyer, Patricia 236

Steindl Imre 76

Strébl Alajos 16, 21, 22, 38
Sturm, Albert 188, 189, 215

Szabd Istvan 43, 236

Szabé Janos 98

Szabé Kaéroly 121, 140

Szabé Marton 228

Szab¢ P. Katalin 104, 236

Szab6 T. Anna 210, 236

Szabolcsi Msikl6s 147, 236

Szajbély Mihaly 141, 148, 236, 241

Szakaly Ferenc 236

Szakmari Erzsébet 9o

Szalérdi Janos 48, 49, 51, 61, 236

Szalay Gizella (Arany Laszloné; Voinovich
Gézéané) 1315, 19, 20, 22, 48, 62, 85, 107,
184

Szalay Gyula 217

Szalay Imre 21, 22,

Szalay Olga 40, 41, 227, 236, 237

Szalkai Tamas 8, 47, 62, 69, 237

Szana Tamaés 196

Szapolyai Janos 34

Szész Karoly, ifj. 21, 106, 111, 120, 212, 140,
197, 198, 233, 237

Szasz Karoly, legifj. 197, 237

Szathmary Lészl6 243

Széchenyi Istvan 140, 141

Széchy Méria 232

Szegedy-Maszak Mihaly 130, 237, 240

Szél Kédlmaén 16, 19, 20, 21, 22, 85, 90, 154,
155, 156, 158

5zél Kdlméanné ldsd Arany Julianna
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Sz€l Piroska 19, 144, 154, 158, 195

Szél Farkas 127

Szendrey Istvan 43, 47, 48, 64-67, 237

Szendrey Julia (Pet6fi Sandorné; Horvat Ar-
padné) 106-108, 224, 235, 239

Szendrey Zsigmond 37, 40, 41, 50, 51, 60, 61,
70,71, 78,79, 82, 96, 237, 238

Szentpétery Imre 233, 234

Szepesy Benedek 36

Szepesy Janos 36

Szeremley Barna 88, 238

Szijarté M. Istvan 83, 229

Sziklavari Karoly 89, 238

Szikszay Zoltdn 103, 238

Szilady Aron 36, 38, 39, 125, 225, 234, 238

Szilady Janos 125, 126

Szilady Mor 125, 126, 127, 128

Szilagyi Istvan 103, 104, 109, 143, 225, 238,
239

Szilagyi Judit 8

Szildgyi Marton 8, 25, 26, 38, 40, 70, 78, 83, 84,
88, 90, 93, 95, 103, 104, 105, 107, 108, 112,
116, 123, 130, 131, 134, 145, 150, 160—-162, 177,
195, 216, 224, 226, 227, 230, 238, 239

Szilagyi Sandor 120, 121, 124, 125, 140, 217

Szinnyei J6zsef 120-122, 239

Szmeskd Gabor 161, 239

Szorényi Laszl6 7, 26, 38, 130, 132, 141, 197—
199, 202, 230, 239, 240

Sztaroveczky Karoly 101

Sztics Istvan g6, 240

Sztcs Janos 72

Sziile Ferenc 125

Szvoboda Domanszky Gabriella 170, 240

T. Erdélyi Ilona 119, 222, 240
Tanacs Marton 148

Tari Lujza 78, 240

Tarjanyi Eszter 25, 28, 123, 134, 200, 240

Tasso, Torquato 140, 145

Teleki Julianna (Tisza Lajosné) 240

Tessedik Samuel 218
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SUMMARY

Where from and to?

Janos Arany (1817-1882) and the local tradition of Salonta

Janos Arany’s oeuvre deserves a prominent position in Hungarian literature —
I do not think anyone would dispute this statement. When his narrative poem,
Toldi was published in 1847, Arany, who lived in the small town of Salonta (now
Bihor County in Romania), became one of the best-known figures in Hungarian
literature. No one questioned his genius. However, his oeuvre is marked by a
peculiar duality in literary history. On the one hand, Jdnos Arany is one of the
most important poets in Hungary whose nationalist cult was created during his
lifetime. In this narrative, Arany, together with Sandor Petdfi, set a new direction
for Hungarian literature by using folk traditions in his works. Together they
became key figures of nation-building at a time when Hungarians possessed
political power in the multi-ethnic Hungarian Kingdom. The constructors of this
nation-building project were writers and poets, because the concept of nation used
at the time was based on linguistic traditions. Arany thought that this nurturing
tradition was a writer’s first priority. In this sense, Arany was a conservative
poet. On the other hand, Janos Arany was the first modern poet. Not only was he
technically imitative of 19"-century Western-European modern poets, but he was
the most profoundly experienced Hungarian poet in the challenges of modernity
as well. Naturally, nationalism and modernity are not at odds with each other.
Due to his modernity, Arany could have been a celebrated poet in his lifetime: it
was not by chance that the literary and scholarly institutions were brought to the
fore by someone who did a great deal to fit the national narrative of Hungarian
literature into the narratives of liberal political trends. Thus, modernity can be
both the problem of the history of ideas (how did one perceive oneself? through
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what media could they convey their own subject?) and a problem of poetics
(deformation of language, the aesthetic dimension of perception), or may be
an issue of ideology and social history (how does modernity relate to national
ideologies? what reactions did historical agents have to modernity?).

Arany was born in Salonta and processed the cultural heritage of his hometown
several times in many ways. Although he left Salonta and moved to the capital of
Hungary, his whole life was tied up by strong bonds to his childhood tradition.
The question is not just what items the poet carried over from home. Instead, on
the one hand we may also wonder how Arany dealt with tradition, how he touched
upon historical material, and what the poetic implications of his choices were.
On the other hand, we may also ask how Salonta as a community tried to bring
the famous figure, the national poet into the service of its own cultural memory;,
and more specifically, how Salonta linked its modernization and urbanization
efforts to the poet’s memory. I argue that Arany and Salonta had different visions
of modernity. The poet was very critical, as he realised a disintegration of social
connections, a fall in the standard of mass culture and a destruction of the cultural
heritage. The paradox of his life was that he was very critical of modernity and
used proper and modern poetics to voice his criticism. Salonta, as many other
towns of the era, did not want to be left out of the flow of modernity. For the
local community, Arany’s life was a model of how one could make a career in
the modern world and move out of rural deprivation. Salonta set off to become
a modern metropolis. The cult of Arany was part of their urbanization activity.

When Janos Arany died on October 22, 1882 in his Budapest home, Salonta
had the opportunity to set up a place of memory (lieu de mémoire) for the poet.
A memorial museum was soon established and the local authorities persuaded the
poet’s son to donate his father’s personal belongings to the town. The introductory
chapter (Arany Tradition) describes the process by which the museum concept
was developed by the local authorities. Establishing a museum was not the only
event, but it became the symbol of modernization as an institution. The Truncated
Tower in which the museum was opened in 1899 is the oldest building in Salonta.
This building is at the intersection of several traditions. It has endured many
historical events; it saw the local population having to flee several times during
the Ottoman wars; it stood there when the residents lost their noble privileges
they had previously won for military service, and the building also had literary
representation, as it was sung by Arany and Petéfi. The renovation of the ruin
sent a message: that modernization could be successful. Not only did Janos Arany
have a great career as the winner of social progress, but the local community felt
that it was high time to follow Arany on his path. The tower, formerly a symbol
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of historical trauma and loss, became a symbol of progress and modernity. And
the museum as a modern institution did not commemorate the traumas but the
figure who could tell of the traumas and become the winner of progress and
modernity. Nevertheless, the ‘Muzeul Memorial Arany Jdnos’” has been a meta-
reflective commemoration space ever since.

The first chapter of the book (Local Tradition) discusses the history of Salonta.
Three historical layers can be stacked: local history, local folk tradition, and finally,
what Janos Arany brought out of these traditions. The chapter focuses on the
medieval settlements of the Toldi family (Arany wrote his most influential works
about a family member); the establishment of the Bihor military colonies and the
loss of the Ottoman wars (Arany analysed the historical traumas); the struggle
for the privileges of the former military units (Arany’s family was also affected).
This story ends with the founding of the Memorial Museum. The chapter argues
that the issue of trauma processing is a prominent feature of Salonta’s cultural
memory practices. The locals were also forced to cultivate their own local historical
narratives through constant retelling. Salonta had a turn in memory politics at the
end of the 19* century: the project to modernize the town replaced traumatized
memory with a form of reflective memory. It means that the town was no longer
re-telling stories for trauma processing but remembered the modern bard or
teller-of-tales.

The second chapter (Biographical Tradition) examines what Janos Arany’s
modernity was about. This chapter also deals with several layers of narration: the
story of Arany’s as an extraordinary career on the one side, and the evolution of his
poetry from Toldi to his late poems on the other. Arany could be a distinguished
figure in the cult of Salonta because of his promise of modernity: the poor man
who conquered the city and the modern poet who was able to reshape and vitalize
tradition. The chapter devotes special attention to the material and manuscript
heritage currently preserved at the ‘Muzeul Memorial Arany Janos’ in Salonta:
these objects can be used to reinterpret the course of Arany’s career.

The third chapter (Cult Tradition) deals with the Arany cult and the fourth
(Musealization of Personal Space) introduces the Arany Room, the most valuable
part of the Salonta collection. In Cult Tradition, I deal with how Arany’s local cult
was formed, its peculiarities, and how the different techniques developed here
shaped the poet’s national cult. In the fourth chapter, I present the paradox of the
museum space where a metropolitan interior in a rural market town appeared in
a historically rebuilt medieval building. Finally, in Chapter Five (Jdnos Arany and
Modernity), I analyse the title verse of the exhibition and the volume. The poem
Honnan és hovd? (Where From and To?) is interesting not only because it tells a lot
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about Arany’s very critical stance on modernity, but also because he used a rhetoric
that left no room for an answer to the question of the title of the poem. Hungarian
specialists of Arany’s poetry have repeatedly drawn attention to the ambiguities
in his rhetoric. By analysing Where From and To?, I wanted to join this discourse:
to show the duality that while Arany himself as a biographical agent of history
was highly critical of modernity, his poems were more radically read in modern
poetry than in his contemporaries, who described themselves as modern.

This book thus makes a major attempt to examine the modernity of Arany in
terms of the relationship to local tradition, local memory politics, biography, social
history, poetics, and cult history.
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