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SZILAGYI MARTON

Petdfi, Arany és a ponyva 1848-1849-ben

Ha arra vagyunk kivancsiak, a professzionalis ir6i munkassagot kifejté alkotok
hogyan probaltak meg sajat céljaikra és életmiviik népszertsitésére kihasznal-
ni a ponyvakiadvanyokat, akkor ehhez jo esettanulmanyul kinalkozik Petéfi és
Arany életmivének 1848-1849-es szakasza. Még ha ekkor a specialis torténeti
feltételek olyan kornyezetet jelentettek is, amelyek aligha kinalnak altalanositha-
t6 tanulsagokat. Mindenesetre az alabbi gondolatmenetben a ponyva definiciojat
a teljesebb kép érdekében tagabban kezelem, mint ezt dltalaban az irodalomtor-
téneti és folklorisztikai szakirodalom mértékado6 része teszi. A ponyva teore-
tikus meghatarozasa amuagy sem egyszer(i: nem tartalmi és tematikus, hanem
funkciondlis koriilhatérolasa ttinik a leginkabb célravezetének. Jellemz, hogy a
magyar ponyvak kutatasaban Gttord szerepet jatszd, egy nyomdahelyet a kozép-
pontba allité monografidjaban Pogany Péter 6vakodott a definiciotdl,' a vilagi
ponyvairodalom verses anyaganak antologiait 9sszeallitd Csorsz Rumen Istvan
pedig - anyagdhoz a legjobban ill6 médon - inkabb a koriilirast valasztotta:

A népszer(i nyomtatvanyok nem alkotnak egységes csoportot, oly sokféle érté-
ket és kiaddi szempontot érvényesitettek. A ponyvairodalom atmeneti réteget
képvisel a XVIII. szazadi kozkoltészetben: bizonyos miifajok, amelyek a kézira-
tossagban ekkor viragzasnak indulnak, e nyomtatvanyokrol teljesen hidnyoz-
nak, ugyanakkor akadnak olyanok, amelyek jellemzéen ponyvan terjedtek (v6-
félyrigmusok, verses talalos kérdések).?

1 POGANY Péter, Folklér és irodalom kolcsonhatdsa a régi vici nyomda miikodése nyomdn I,
Irodalomtorténeti fiizetek 24 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1915).

2 CsOrsz Rumen Istvan, kiad., Magyar vildgi ponyvairodalom 1700-1820: Lirai dalok és ver-
sek, Retextum 8 (Budapest: Reciti, 2018), 8. Kiemelés az eredetiben.
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Ezek a kutatdsi el6zmények arra batoritanak, hogy a XIX. szazad kozepi jelen-
ségek kapcsan s 0sztonozve a Petdfi- és Arany-életmd sajatos jellegétdl, a vizs-
galatot mas populdris nyomtatvanyok (igy a roplapok, sot egy lap, a Nép Bardt-
ja) iranyaba bévitsem ki, még ha ez utdbbiak nem mutatjak is a varialédasnak
azokat a jegyeit, amelyeket a ponyvakiadvanyoknal meg lehet figyelni. Am a
kifejezetten politikai céld, agitativ roplapok s a hasonlé célbdl létrehozott hirlap
nélkiil aligha lehet leirni a popularitasnak azokat a rétegeit, amelyekre a kiva-
lasztott két kolt6i életmi jo példat kinal.

Ide kivankozik még egy megszoritas. Ami az alabbi gondolatmenet kozép-
pontjaban all, az maguknak az iréi stratégidknak a népszerti kiadvanyokhoz
vald viszonya, tehdt az, hogy egy alkot (ez esetben Petdfi és Arany) sajat maga
mely miveit szdnta ponyvara, illetve roplapra, s maga milyen eréfeszitéseket
vagy éppen anyagi befektetéseket tett azért, hogy ezeket a kiadasokat finanszi-
rozza is. Természetesen mas Osszefiiggésben vizsgalando az a jelenség, amikor
e két életmii bizonyos darabjai ponyvara keriilnek, akar a szerzo életében, akar
mar utana, s egy ponyvak kiadasara szakosodott kiadd iizletet kivan csinalni
beldliik. Ez utébbi is érdekes kutatasi irany lehet, izléstorténeti szempontbdl pe-
dig kifejezetten fontos, s erre mar vannak is bizonyos elétanulmanyok.’

Pet6fi sajat miveinek kiaddsaban vallalt, 6nallé vallalkozoi szerepvéllalasarol
igen csekély adat maradt rank, de ami rendelkezésre all, az mégiscsak mélt6 a
tiizetesebb elemzésre. Felbukkant ugyanis az a hipotézis, hogy ez szamara nem
1848-ban felsejlo lehetdség volt, hanem mar kordbban is kisérletet tett ra. Csak
éppen akkor nem a ponyva érdekében, hanem egy olyan kotet esetében, amely
éppen poétikai ujszeriisége miatt kivanhatta meg az alkoto6 sajat konyvkiadoi
beavatkozasat. A Felhdk kapcsan fogalmazta meg ugyanis azt Pandi Pal, hogy
a kotet kiadasat maga Pet6fi vallalta, s csupan a terjesztéssel bizta meg Emich
Gusztavot. Az rejtély, hogy Pandi mi alapjan jutott erre a kovetkeztetésre, mert
ezen a ponton nem hivatkozott semmilyen forrasra, mikozben idézojelet hasz-
nalt, tehat bizonyosan atvett véleményt kozolt.* Akarkitdl ered is azonban a ki-

3 V6. példaul KovAcs 1. Gabor, Kis magyar kalenddriumtirténet 1880-ig: A magyar kalendd-
riumok torténeti és miivelddésszociolégiai vizsgdlata (Budapest: Akadémiai, 1989); CHIKANY
Judit, ,A ciganyok harca Nagyidan”, Etnoszkop 1, 1. sz. (2011): 26-49. Arany kapcsan
lasd még BANFI Tamas és Kocsis Dorottya, ,,Arany Janos Az elsé lopds cimli muvének
»kaldzkiaddsai«-rél”, Irodalomismeret 33, 3. sz. (2022): 156-163.

4 PANDI Pdl, ,Jegyzetek Pet6fi ,Felh6k” ciklusarol”, in Petdfi dllomdsai: Versek és elemzések,
szerk. PANDI Pal, 163-227 (Budapest: Magvetd, 1976), 186.
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jelentés, alighanem az a megfigyelés lehet az alapja, hogy a koteten az ,Emich
Gusztav bizomanya” kitétel olvashato, s nem az, ami a masik, Emichnél meg-
jelent Petéfi-koteten, a Szerelem gydngyeiben szerepel: ,,Kiadja Emich Gusztav”.
Az eltérésre a kétetben nincs semmi magyarazat, kiaddi szerzédés pedig egyik
kotet esetében sem maradt fonn. A kiilonbségre ugyan a Panditél is megfogal-
mazott allaspont adna valamiféle magyarazatot, de a kritikai kiadas ezt a le-
hetdséget meg sem emlitette,” tehat érdemes igencsak 6vatosan banni a hipo-
tézissel. Annal is inkabb, mert legalabb annyi kérdést vet fol ez a nézet, mint
amennyit megold: hiszen honnan vette volna Pet6fi a kotet kiadasahoz a pénzt, s
miért éppen ezt a gyljteményét akarta volna maga finanszirozni? A Pet6fi anya-
gi viszonyaival foglalkozd, legrészletesebb vizsgdlat eredményei mindenesetre
nem egyeztethetok dssze azzal a feltevéssel, hogy a kolt6 éppen ekkor képes lett
volna sajat maga kifizetni egy kotetnek a nyomdaszamldjat. Aligha valészind,
hogy ebbdl a vallalkozasbol szarmazott volna barmilyen anyagi haszna a kolt6-
nek. Nyilvan inkabb veszteségre lehetett volna szamitani. Hiszen éppen a Fel-
hék nem bizonyult kritikai értelemben sikeresnek; sajatosan jelzi viszonylagos
népszerttlenségét, hogy a ciklus versei nem is folklorizalodtak, masolatai sem
bukkantak f6l kéziratos énekeskonyvekben vagy privat versgytjteményekben —
tehat azért az sem valdszind, hogy tizleti értelemben sikeres kezdeményezésrol
lett volna sz6. Még akkor sem, ha hosszabb tavon s hatastorténetileg alighanem
Petéfi egyik legfontosabb kotete volt a Felhdk.”

Ennél sokkal jobban dokumentalva van egy késdbbi torténet, amikor Pet6fi
valéban anyagi kockazatot véllalt egy verse (s nem egy egész kotete) érdeké-
ben. 1848-ban Petdfi ugyanis bizonyosan az irodalomterjesztés uj mdodozataval
kezdett el kisérletezni, egy versét a propaganda szolgalataba kivanvan allitani.
S nyilvan - nem mellékesen - segiteni akart sajat megneheziilé anyagi helyze-
tén is, amely a szdmadra korabban mar meghdditott sajtonyilvanossag bizonyos
elemeinek atalakulasa miatt allt el6.

A Csatadal cimt versét ugyanis Pet6fi 4 és szokatlan médon kivanta terjesz-
teni: 1848. december 8-an levelet irt az orszaggytilésnek, a vers allami koltségen
valé kinyomtatasat és a taborokba szétkiildését kérve, mintegy a Marseillaise
hatdsat és effektusat ohajtvan ezzel elérni. A levél vilagosan utalt helyzetére,
amely ekkor még elintézetlen szabadsagkérelmének bizonytalansagat jelentette

5 V6. PETOFI Sdndor, Osszes kolteményei (1845. augusztus—1846), kiad. KERENYI Ferenc, Pet6fi
Sandor 6sszes muvei 4 (Budapest: Akadémiai, 2003), 445.

6 Vo. TOrRG Gyorgyi, »Pet6fi anyagi helyzete”, in Tanulmdnyok Petdfirdl, szerk. PANDI Pal és
Toét1H Dezsd, Irodalomtorténeti konyvtar 9, 41-90 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1962).

7 Sajat korabbi elemzésemnek legalabbis ez a tanulsdga: SziLAGy1r Mdarton, A magyar roman-
tika ikercsillagai: Jokai Mor és Petdfi Sandor, Osiris irodalomtérténet: Tanulmanyok (Buda-
pest: Osiris, 2021), 127-138.
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(a szabadsagra azért volt kiilonosen sziitksége, mert kozeledett felesége sziilésé-
nek ideje, s nyilvan azt szerette volna, ha jelen lehet a gyermeke vilagra jovete-
lekor): ,,Részemrdl igen ohajtom, hogy miutan szigort kériilményeim elvontak
egy kis idére a hadi palyarol személyemet, legalabb lélekben azalatt is részt ve-
gyek nemzetem harczaiban.”™®

A Csatadal aztan 1848. december 14-én, délutan kertilt a képvisel6haz elé,
ahol Pa&zmandy Dénes elnok felolvasta. Erdekes véletlen, hogy az iilés jegyz6je ép-
pen egy régi szatmadri ismerds, Risko Ignac volt. Ekkor 743. szam alatt a kovetkezd
hatarozat sziiletett: ,,A tetszéssel fogadtatott Csatadal atkiildetik intézkedésiil a
honvédelmi bizottmanyhoz.” Az ilésrdl a sajté is hirt adott.”® Az atkiildés meg-
tortént, azonban a hadihelyzet rosszabbodasa és a févaros kiiiritése miatt mar
nem keriilt sor intézkedésre. Fekete Sandor az Orszagos Honvédelmi Bizottmany
szandékos késlekedését is felvetette," talan arra a Pet6finek szolé Garay Janos-le-
vélre gondolva, amely a vers fogadtatasnak is fontos dokumentuma, s amelynek a
vonatkoz részlete a kovetkez8képpen szdl: ,No de lam, ha kardodat hevertetik is
a kortilmények, karod azért nem hever, s csataba szallsz s csatdba viszesz benniin-
ket hatalmas »hadi daloddal«, melly minap a képviselok hazaban felolvastatott, de
melly magyar szokas szerint, megint a teketoria utjara, t. i. bizottmanyhoz utasi-
tatott.”? Azonban Fekete feltételezésének nincs alapja, s inkabb a levél szovegének
- ideoldgiai alapu — félreértését és tulinterpretaldsat tanusitja.

Van annak nyoma a Petéfire vonatkozé visszaemlékezések kozott, hogy a
Csatadal talan betoltotte buzdité harci dalként az agitativ funkcidjat. Legalabb-
is két emlékezés szerint Pet6fl 1849. februdr 4-én, a vizaknai itkozetben a vers
25-27. soraval buzditotta rohamra a honvédeket."” A meglehetdsen kései s gya-

8 Legutobb: Kiss Jozsef, kiad., Petdfi-adattdr, 3 kot., A magyar irodalomtorténetirds forrasai
11, 12, 15 (Budapest: Akadémiai-Balassi, 1987-1992), 3:125. A tovébbiakban: PAt.

9 Uo,, 3:127.

10 Kozlony, 1848, dec. 16., 893. V6. ENDRODI Sandor, Petdfi napjai a magyar irodalomban 1842-
1849: Egykorii nyomtatvinyok mdsaival, Pet6fi-konyvtar 29-30 (Budapest: Kunossy, Szi-
lagyi és Tarsa, 1911), 513; Pesti Hirlap, 1848. dec. 16., 1180; ENDRODI, Petdfi..., 513; Nemzeti
Ujsdg, 1848. dec. 16., 738; PAt, 1:299; Neue Politische Ofner-Pesther Zeitung, 1848. dec. 16.,
498; PAt, 1:299-300; Der Ungar, 1848. dec. 16., 572; PAt, 1:300; Der Wahre Ungar, 1848. dec.
16., 454; PAt 1:300; Die Opposition, 1848. dec. 17., 854, (Dr. Fr. alairassal), PAt, 1:300-301.

11 FEKETE Sandor, Petdfi evangéliuma: A kolté és a francia forradalmak (Budapest: Kossuth,
1989), 220.

12 Garay Janos Pet6fi Sandornak, Pest, 1848. dec. 17. Kiadasa: PETOFI Sandor, Levelezése: Fiig-
gelék (Vegyes feljegyzések, szerkesztdi jegyzetek, dedikdciok, mdsolatok, rajzok), kiad. Kiss
Jozsef, V. NyiLassy Vilma és H. TOrRG Gyorgyi, Petéfi Sandor 6sszes mivei 7 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1964), 186. A tovabbiakban: PSOM 7. A jegyzetek: uo., 458. Kiemelés az
eredetiben.

13 GYARMATHI Miklos, ,,Emlékezés Petofire”, Kolozsvdr, 1890. dec. 24; P. SZATHMARY Kéroly,
»A vizaknai csata és Dani batyam emlékezete”, Vasdrnapi Ujsdg, 1890. dec. 14., 811-813;
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nusan egyidés emlékezések hitelének a megitélésében nem egységes a szakiro-
dalom: Hatvany Lajos a szovegkiadasaban kétségbe vonta,'* Dienes Andras® és
Kiss Jozsef'® azonban hihet6nek tartotta.

Jokai Mor egy kései emlékezésében a kovetkezé modon foglalta Ossze a vers
keletkezését, a szavakat az akkor mar szintén régen halott Nyary Pal szajaba adva:

Irt egy magyar marseillaiset [ti. Pet6fi — Sz. M.], ezzel a czimmel: ,,Elé6re!” (Véres
a fold labam alatt, Lel6tték a pajtasomat. Elére!) Ezt felajinlotta a magyar kor-
manynak, hogy nyomassa ki szazezer példanyban, s ossza ki a magyar honvédség
kozott. Maganak kivant érte egy sszeget. Ha jol emlékszem r4, tizezer forintot.”

Mint mar Hatvany utalt ra a kozlés jegyzetében, Jokai itt versiinket Osszeté-
vesztette azt A honvéd cimt, 1849. juniusi kolteménnyel. A tévesztés azonban
nem volt véletlen, hiszen a Csatadal és A honvéd keletkezéstorténete kozott igen
er6sek az analdgiak, s utobb, mar 1849-ben valdban A honvéd kapcsan sikeriilt
Petéfinek elérnie azt, amit a Csatadal esetében csak majdnem tudott megvalo-
sitani: egy sajat koltségen kiadott kolteményét a kormany hivatalos terjesztésre
megvasarolta t6le, s egy 6sszegben kifizette neki a vételarat.

A Klapka-affért' lezarva Pet6fi haromheti szabadsagot kapott, aminek letel-
tével, 1849. majus 28-an Szalontarol, azaz Arany Janoséktol kiildte el végleges
lemondésat 6rnagyi rangjarol és kilépési szandékat a honvédségbdl.” A lemon-
dast junius 28-an fogadtak el,® azonban a kolté6 mar mdjusban, a szabadsago-
lassal elvesztette egyetlen biztos jovedelemforrasat, katonatiszti fizetését. Mdjus
27-ei levelében arra kérte Aranyt, arvereztesse el Bemtdl kapott lovat:

Hatvany Lajos, Igy élt Petdfi, szerk. Kiss Jozsef és PANDI P4l, 2 kot. (Budapest: Akadémiai,
1967?), 2:567-568, 571.

14 Hatvany, Igy élt Petdfi, 2:571.

15 DIENES Andras, Petdfi a szabadsdgharcban, Irodalomtérténeti konyvtar 3 (Budapest: Aka-
démiai Kiadd, 1958), 490.

16 Kiss Jozsef, ,El6re!: Egy jelsz6 irodalmi valtozatai Uhlandtol Pet6fiig”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 93 (1989): 390-414, 402.

17 JOKAI Mér, ,,Utolsé taldlkozasom Petéfivel”, Magyar Nemzet, 1900. jan. 7., 2; HATvANY, Igy
élt Petéf, 2:689.

18 Errdl bévebben ldsd HERMANN Rébert, ,,Goromba tabornokok, goromba kolté: A Bem-
Vécsey- és a Klapka-Pet6fi-affér”, in Ki vagyok én? Nem mondom meg...: Tanulmdnyok Peté-
firdl, szerk. SziLAGY1 Marton, 122-187 (Budapest: Pet6fi Irodalmi Mdzeum, 2014).

19 PETOF1 Sdndor, Vegyes miivei: Utirajzok, napléjegyzetek, hirlapi cikkek és egyéb prézai irdsok,
kiad. V. Ny1Lassy Vilma és Kiss Jozsef, Pet6fi Sandor 6sszes muvei 5 (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1956), 143. A tovabbiakban: PSOM 5.

20 PAt, 3:145.
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Légy jelen te is az arverésen s megmondhatod a vevSknek, hogy ,az a 16 Bem
csatalova volt, 6 adta Pet6finek s Pet6fi most eladja, hogy aran kenyeret vegyen
maganak.” A pénzt vedd at s hozd {6l Pestre.”!

Ugyanezzel a fordulattal €t (,,pour pouvoir m’acheter du pain, qui me manquerait
absolument en perdant ma gage militaire”) Bemnek kiildott, szintén Szalontan
irott, francia nyelvi levelében, amelynek csak fogalmazvany-toredékét ismerjiik.2
Hogy az drverés megtortént-e, és a hadiigyminisztériummal junius 4-én Pestre
telepiilt Arany hozott-e magaval ilyen pénzt Pet6finek, adatok hijan nem tudjuk.

Pet6fi egyetlen adatolhatd bevétele ekkor is az Emich-szerz6désbél szarma-
zott, amely értelmében Osszes kolteményeinek tervezett masodik kotetének ver-
seit elére eladta a konyvkereskeddnek. Ez lehetévé tette, hogy tjabb verseinek
kézirataért idénként folvehessen némi honorariumot. Egy ilyen pénzfolvételnek
a nyugtatvanyat ismerjiik ebbdl az idészakbol:

A masodik kotet honorariumanak masodik feléb6l az elsé szaz peng6 forintot
folvettem. Pest junius 15. 1849. Pet6fi Sandor?

Nem csodalhatd, hogy a csaladfonntartas gondjaival szembenézé kolté — miu-
tan fidval és a dajkaval Szalontarol Pestre érkezett — junius elején j és tjszert
vallalkozasba fogott, feltjitvan azt az 6tletét, amelyet a Csatadal esetében kove-
tett, s amely annak idején nem sikertiilt.

Berecz Kéroly ugy emlékezett, hogy Csengery Antal, értesiilve a kolt6t6l 600
forintnyi addssagardl, Szemere Bertalan miniszterelnok-beliigyminiszterhez
fordult, hogy ,,mikor az egész haza 6rvend, az orszag legnépszertibb koltdje ne
szenvedjen legalabb sziikséget!” A honvéd tehat — eszerint — Csengery Otletére
késziilt volna. Berecz szerint Csengery a kovetkezéket mondta volna:

- Ezt a kormdany sokezer példanyban ki fogja nyomtatni, s a honvédek kozt szét-
osztatja. Mit gondol ... hatsz4z forint elég lesz érte?

Pet6fi meg volt lepetve.
- Nem igy értettem [ti. hogy dragan fogja adni] - monda elfogédva.*

21 Pet6fi Sandor Arany Janosnak, Szalonta, 1849. mdj. 27., in PSOM 7, 210.

22 Pet6fi Sdndor Bem Jozsefnek, [Szalonta, 1849. majus végén], in uo., 210. A jegyzetek és a levél
forditdsa: uo., 480-481.

23 PAt, 3:82.

24 Berecz Karoly, A régi , Fiatal Magyarorszdg” (Budapest: [s. n.] 1898), 17-18; HaTvany, Igy
élt Petfi, 2:698-699.
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A kormdny nevében példanyszamot és dsszeget latatlanban megigéré Csengery
és az elfogddott Pet6fi szép torténetével szemben azonban mar 1869 6ta publi-
kus volt Petéfi Szemere Bertalanhoz intézett levelének fogalmazvanya, amely
masként adja el6 a torténteket:

Tennap [a fogalmazvany datalatlan — Sz. M.] Csengeri és Kemény Zsigmondra
biztam, hogy beszéljenek Onnel egy, a hadseregnek szant versem fell. A mint
Csengeri szavaibdl kivettem, a dolog azon mult, hogy versemet nem hagytam
ott. Ide melléklem tehét azt, de foltételem (mellyet nem tudom kozlsttek-e On-
nel a fenntisztelt urak?) megvaltozott. En versemet kinyomatom sajat koltségen,
s Ont kérem a magam és felhivom a nemzet érdekében, hogy abbdl bizonyos
mennyiségii példanyokat rendeljen meg.®

Pet6fi kezdeményezésére vall az is, hogy a levél késébbi részében (szokott ontu-
datos médjan) védekezik a koldulds vadja ellen.?

A honvéd cimti koltemény 1849. junius 16. el6tt roplapon jelent meg, 17 x 26 cm-
es, all6 formatumu apréonyomtatvanyként. Mindkét oldalan, ,Lukacs és Tsa”
nyomdajelzés volt olvashatd.” Junius 16. mint terminus ante quem azért lehet
hatardatum, mert ezen a napon Szemere Bertalan miniszterelnok és beliigymi-
niszter mar a példanyok sorsardl intézkedett. A nem ,buzditasul”, hanem csak
»szellemi élvezetil” szolgdld kolteménybdl a kormany - a beliigyminisztérium
irattaraban fennmaradt tervezet szerint — 6sszesen 24 000 példanyt osztott szét,
4000 példanyt juttatva az egyes hadtesteknek: Vécsey Karoly (Temesvar), Bem
Jozsef (Nagyszeben), Klapka Gyorgy (Komarom), Kmety Gyorgy (Veszprém),
Dessewfly Arisztid (Eperjes), Toth Agoston (Verbdsz).?® A fogalmazvédnyban
talalhaté papirdarabon egy aranyosabb kiosztas tervezete is olvashato, a fenti
sorrendben: 4000, 4000, 8000, 2000, 3000, 3000 példanyrdl.”

Erdekes, hogy a Gorgei kozvetlen parancsnokséga alatt 4116 1., I1. és I11. had-
test (Nagysandor Jozsef, Asbdth Lajos és Knezi¢ Karoly) nem szerepeltek a lis-
tan; Klapka azért kaphatott 8000 példanyt, mert a VIIIL. hadtesten kiviil a Poel-
tenberg Ernd vezette VII. hadtest is 6ala tartozott.

25 Pet6fi Sandor Szemere Bertalannak, [Pest, 1849. jun. elsé fele], in PSOM 7, 211.

26 Ferenczi a levél alapjan kétségbe vonta Berecz szavahihet6ségét, am Csengery kezdeménye-
z6 szerepét 4tvette, noha ezt Pet6fi levélfogalmazvanya nem teszi kétségtelenné: FERENCZI
Zoltan, Petdfi életrajza, 3 kot. (Budapest: Franklin-Térsulat, 1896), 3:351.

27 Fonnmaradt példanyai: PIM Any 61.61. és 78.2. (az utdbbi koriilvagott példany), OSZK Fond
VII/51.

28 PAt, 3:144-145

29 Uo., 3:271.
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Az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott példany volt Petéfi tulajdona-
ban, s az 1850. februari jegyzékonyv szerint a hagyatékaban foglaltak le, a lista
144. tételének részeként: ,,Ein grosser Korb mit revolutiondren Gedichten und
Tagebuch, gedr[uckt]. v[on]. Pet6fi Sandor.”* Ezeket utébb Szendrey Julia visz-
szakapta, az 6 tulajdonabdl keriiltek Pet6fi Zoltan, majd Pet6fi Istvan birtoka-
ba, és onnan kozgyujteménybe.” A roplap megjelenését Endrédi Sandor 1849.
junius elejére tette,”> azonban a keletkezés- és fogadtatastorténet adatai ezt a
datumot cafoljak, illetve sziikségessé teszik némi korrekcidjat.

A roplapon megjelent versrdl fontos informaéciot jelent a Respublica cim(
lap egyik jegyzete, amely minden bizonnyal a szerkesztd, Erdélyi Janos tollabol
szarmazik. Erdélyi itt roviden reagdlt arra az 4j 1étmoddra is, amelyet egy kolte-
mény agitativ propagandaként valo felhasznalasa jelent:

A marciusi forradalom 6ta zokkenést szenvedett az irodalom sokképen. A kol-
tészet mutatott még eddig legtobb életet egyes lapokban[,] most pedig azt modot
vették fel a koltok[,] hogy egyes verseket nyomatnak s szornak ki a kozonségbe,
villanyozni a kézonséget. Ilyen az itt kovetkezd vers is. — Szemere latvan, miné
jo hatasavoltahuszarrdl irt cikkének, mely Mizkolcon [!] jelent meg, e
versbol 25 ezer példanyt vasarolt meg, a honvédek kozt kiosztas végett. E vers
meg fogja tenni hatasat a legszebb névnek dicséitésével azoknal, kiket épen illet.
Az 6 hadi vitézségok mdr is a nemzet becstilete, s a mivelt vilag dicsérete.”

Pet6fl a vers eladasanak és népszeriivé tételének masik modozatat is megpro-
balta, s alighanem szinte azonnal a megjelenés utan. A kormanyzati terjesztés
mellett ugyanis mar junius 18-an levelet irt Telegdy Lajos debreceni konyv-
kereskeddnek, aki éppen popularis kiadvanyairdl volt nevezetes, s Arany Janos
majdan targyalando6 ponyvafiizetének is a kiaddja volt, s felajanlotta neki a vers
kinyomtatott példanyainak fonnmaradé darabjait:

Itt kiildok Onnek 5,000 azaz Stezer példanyt ,.a honvéd” cimt versembdl. Nye-
rekedjék rajta s gazdagodjék meg ..... dra enormis! harom vélté krajcar, a mint ra
is van nyomva. Adom 6nnek 25 percent nyereségre; ha mind elfogy, kiildje meg a
pénzt, s akkor uj példanyokkal szolgalok. Ha julius 1'¢ megkiildi 6n az 4rat, ugy

30 PSOM 5, 256.

31 V6. még MEz6s1 Karoly, ,,A Karaffa-dramatoredék”, in Mez&s1 Karoly, Kozelebb Petdfihez
(Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1972), 367-368.

32 ENDRODI, Petdfi..., 533.

33 Respublica, 1849. jun. 24., 25. V6. ENDRODI, Petdfi..., 535.
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50 percentet kap, azaz fele ardban veszi. A kormany 25.000 példanyt vett meg
beléle a hadsereg szamara.**

Telegdy pedig alighanem vallalkozott a terjesztésre, hiszen a Martzius Tizen-
otodike egyik hirdetésébdl erre kovetkeztethetiink, s innen megtudhatjuk a pél-
danyok darat is (ez persze megegyezik azzal, amit a roplapon is olvashatunk, s
ami Pet6fi Telegdynek is megirt). Amugy ez a hirdetés Emich Gusztavot is meg-
nevezte terjesztoként, de Emichnek e targyban nem ismeriink levelet Pet6fit6l,
konnyen lehet, hogy a kolté vele széban allapodott meg:

Megjelent s Pesten Emich Gusztav, Debreczenben Telegdi konyvarusoknal kap-
hat6: A HONVED, koltemény; irta Petéfi Sdndor. Ara 3 kr[ajcar]. véltban.*

2.

Petéfinek a popularitast ilyen formaban, nem teoretikusan, hanem a kényvki-
adoi gyakorlatba atiiltetett moédon megvaldsité torekvései parhuzamosak voltak
Arany hasonl¢ kisérleteivel, igy adodik a kovetkeztetés, hogy ezeket a jelensége-
ket ne tekintsiik egymastdl fiiggetlennek, hanem Arany és Pet6fi kozos, egyez-
tetett elképzeléseinek a kovetkezményeit lassuk benniik. Ilyen médon mindez
az irodalmi népiesség”™ként leirt folyamat sajatos, gyakorlati, médiatorténeti
szempontbdl értelmezhetd leagazasaként is felfoghato. S ennek a a kezdetei mar
Pet6fi és Arany els6 levélvaltasaiban benne voltak, hiszen kettejitk baratsaga —
szokatlan médon — nem személyes ismeretséggel, hanem Pet6fi Aranyt felkeresd,
a Toldit iinnepld levelével és versével kezdddott, s erre Arany mar rogton olyan
moddon valaszolt, amely irodalompolitikai és esztétikai kérdések firtatasat ki-
nalta fol a cimzettnek.*® Maga a kapcsolat az irodalompolitikai nézetazonossag
levelekben kifejtett megallapitasaval kezdodott, s ez fejlddott at aztan személyes
rokonszenvbe, amelyet Pet6fi szalontai latogatasa és tiz napos ott tartézkodasa
mélyitett el komoly személyes baratsagga. Persze a szobeli beszélgetésekrdl sem-
mit nem tudunk, hiszen ezek nincsenek dokumentalva (szerencsére legalabb a
levelek rendelkezésiinkre allnak), igy a részletek és arnyalatok nagyobbik része

34 Pet6fi Sandor Telegdy Lajosnak, Pest, 1849. jun. 18., in PSOM 7, 211-212.

35 Madrczius Tizendtodike, 1849. jun. 22., 220; a hirdetések kozott lasd még PAt, 1:319. A kiad-
vanyt hirdette még: Respublica, 1849. jun. 24., 28. A masodkozléssel egyid6ben a roplap-
kiadés hirdetése (julius 8-ig még nyolcszor megismételve: PAt, 1:319.).

36 Ennek a helyzetnek a részletesebb értelmezésére lasd SziLAGcyr Marton, , Az utolsé magyar™:
Arany Janos élete és koltészete, Osiris irodalomtorténet: Monografidk (Budapest: Osiris,
2023), 124-135.
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is ismeretlen. Annyi azonban bizonyos, hogy 1848-ban és 1849-ben tobb olyan
mozzanat is megfigyelhetd, amely a popularitas kapcsan parhuzamosnak mu-
tatkozik Pet6fi és Arany palydjan, s ez aligha tekinthetd véletlennek.

1848-ban Pet6fi mar az elsé adandé alkalommal ra akarta venni Aranyt egy
néplap szerkesztésére. Pest varosanak és Pest megyének a Rendre Ugyel$ Vé-
lasztmanya mar aprilisban azt tervezte, hogy kiad egy néplapot, amely a t6-
megeket tdjékoztatni tudnd a kormany intézkedéseirdl, ezért létrehoztak egy
alvalasztmanyt, amely ugyan nem ilésezett, de hattérmegbeszéléseket folyta-
tott. Ennek a testiiletnek pedig Petdfi is a tagja volt, igy beavatottként tajékoz-
tathatta Aranyt:

Landerer néplapot fog kiadni, mar el6legesen, hirdetés el6tt is van 4,500 eléfize-
t6 ra. A tervkészitésre valasztmany van kine[ve]zve, mellynek én is tagja vagyok,
s én azt nyilatkoztattam, hogy a szerkes[z]tésre te kiviiled senkit sem tartok
alkalmasnak. En elvallaltam volna, de mar szerzédésem van az Eletképekhez
Jokai mellé. Ird meg rogton, micsoda foltételekkel fogadod el a szerkesztést, ugy
hogy felj6j lakni Pestre. Ha példaul biztositandnak valami 6t évre mintegy 2000
pengé fizetéssel évenként? mi? tiistént irj, a foltételeket magad fogod legjobban
tudni, tobb kell-e vagy kevesebb. Te Janko, a lenne 4m még az élet, ha feljonél!
gyere f0l, az isten aldjon meg.”

Pet6fi ekkor meglatta lehetéséget arra, hogy Aranynak nemcsak a szerkesztévé
valasat segitheti el6, s ezaltal az irodalmi nyilvanossag uj szerepl6jévé avathatja,
hanem életformavaltasra is 0sztonozheti: kiragadhatja vidéki jegyz6i hivata-
labol, s Pestre csabithatja. Arany szerkeszt6i alkalmassagat persze ekkor még
semmi mas nem garantdlhatta, mint Pet6fi rokonszenve s hatartalan bizalma,
valamint a koztiik meglévo szemléleti és izlésbeli azonossag, hiszen Arany ezen
a palyan még soha nem probalta ki magat. Mellesleg az is mélto a figyelemre,
Pet6fi mennyire nem kapott az alkalmon, hogy egy néplapot szerkeszthet, ha-
nem ezt Aranyra hagyta volna, s a maga szamara fontosabbnak itélte a Jokaival
kozos munkét az Eletképeknél, amely a kordbban tervezett nemzedéki irodalmi
organum volt.*

Arany érdeklédéssel, de 6vatosan reagélt. Konkrét anyagi és szervezésbeli
kérdéseket fogalmazott meg, s noha nem vetette el, hogy hajlando lenne kilépni
szalontai hivatalabol, lathatdlag bizonytalannak latta egyeldre a vallalkozas hat-

37 Pet6fi Sandor Arany Janosnak, Pest, 1848. dpr. 18., in ARANY Janos, Levelezése (1828-1851),
kiad. SAFRAN Gyorgyi, BiszTRAY Gyula és SANDOR Istvan, Arany Janos Osszes miivei 15
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1975), 198. A tovébbiakban: AJOM XV.

38 Err6l bévebben lasd SziLAgy1 Marton, A Tizek Tdrsasdga nemzedéki szervezddése, megjele-
nés elott.
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terét. Azt viszont kifejtette, hogy egy néplap létesitésének latnd értelmét, persze
akkor, ha az nem tisztan politikai karakter(i akarna lenni:

De ha a szépirodalom sem lesz bel6le kizarva, akkor alkalmasint concurralok,
mert régi kedvencz eszmém koltdi hatast gyakorolni a népre, s ezt illy uton te-
hetem csak legczélszertibben és siikeresebben. S a ki a népet ismeri, tudni fogja,
hogy nila a mennyit az értelemhez, megannyit az érzelemhez kell szélni, ha
az ember siikert 6hajt. Emelni a népet az irodalomban lassan lassan, nem olly
mellékes feladat, hogy mér a jelen id6ben tekintetet sem érdemelne. Ez tton
akarnék én hatni ez lenne elemem. Hiaba irunk mi népverset az Eletképekbe,
hiaba adunk ki pengé forintos Toldikat stb, a népre nem hatnak, de ha az 6 ol-
cs6 - hihet6en nagyon elterjedendé — lapjaba irndnk, az nem lenne sarbadobott
gyongy. Ez véleményem a néplaprol.*

Végiil a Nép Bardtja — Arany huzédozasa, majd végleges elhtizédasa miatt — Vas
Gereben szerkesztésében, Arany tarsszerkeszt6i kozremikodésével indult el. Ez
pedig azt jelentette, hogy noha Arany neve rajta volt a szamokon, valodi szerepe
ink4bb a fdmunkatdrséra emlékeztetett, hiszen Szalontdrdl nem is tudott vol-
na érdemi szerkeszt6i munkat végezni. Mindenesetre sajat irdsaival jelen volt a
lapban, egészen addig, amig végleg meg nem sziintette a Nép Bardtjdban valo
publikalast. Ez pedig arra mutat, hogy egészében elégedetlen lett a népiességnek
azzal az iranyaval, amelyet Vas Gereben a lapban megvaldsitott.*°

Ha ezeket a miveket nézzitk 6nmagaban, akkor mindenképpen feltling,
hogy Arany koltéi életmtivében ekkor bukkannak fol olyan, nyiltan vagy rejtet-
tebb formaban agitativ verses szovegek, amelyek sokkal kozvetlenebb hatasme-
chanizmus és egyszeriibb poétikai hataseffektusok révén kivantak befolyasolni
az olvasot. S ezek a szévegek nem kizardlag a Nép Bardtjdban megjelent irdsok-
ban fedezhetdk fel, hanem valéban Arany 1j - nem tul sokaig tart6 — koltéi kor-
szakdnak a termékei. Ezt j0l mutatja az ez id6 tajt, de az Eletképekben publikélt
Magyar nemzetér dala. Ezt a verset ugyanis mas, ekkor létrejott organumok is
atvették, s ujrakozolték, olykor névteleniil, s ezzel el is fedve Arany szerzdsé-
gét. Ezeket a szovegeket altalaban az Arany-kanon peremén elhelyezkedd, kevés
figyelemre érdemesitheté miivekként kezelte a szakirodalom, s ebben nyilvan
szerepet jatszott az is, hogy 1849 utdn maga Arany sem igyekezett beilleszteni
Oket sajat életmiivébe. Folértékelésiikre Barta Janos tett kisérletet 1953-as kony-
vében, am mivel érvei s az ezek mogott meghuzddd megfontolasok sem poétikai
vagy esztétikai gyokertiek voltak (sokkal inkabb ideoldgiaiak), tartos hatast ez

39 Arany Janos Pet6fi Sandornak, Szalonta, 1848. dpr. 22., in AJOM XV, 201.
40 Err6l bévebben SziLAGYI, ,Az utolsé magyar’..., 194-205.
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nem tudott elérni az értelmezés-torténetben. Annak ellenére sem, hogy a lénye-
get illeten, leird szinten volt igazsag Barta megallapitasaiban:

Verseinek egyrésze igazi katonakoltészet: toborzo, riadd, csatadal: a harci bator-
sag és helytallas koltészete. Emlitettiik mar a Nemzetér-dalt, méltan sorakozik
hozz4 a tobbi: az Egy életiink, egy haldlunk (Pet6fibol vett jeligével), a Loral..., Haj,
ne hdtra, haj, elére... [...] E versek agitativ erejét noveli a népdalmotivumok fel-
hasznaldsa és az évszazados fliggetlenségi mozgalmak eszméinek tjraélesztése.*!

Arany 1849 kozepén kisérletezett azzal eldszor, hogy ponyvan ad ki verseket.
Tehat mig Pet6fi roplapokkal probélta elérni a nagyobb tomeghatast, és ilyen
moddon kivant kiilon jovedelemre szert tenni, Arany ugyanezt a célt a ponyva
birtokba vétele révén vélte elérni. A modell mindazonaltal hasonlo volt: Arany
maga adta ki a fiizetet, s nyilvan maga is allta a nyomdaszamlat, majd ezutan
probalta meg a terjesztéshez igénybe venni a kormanyzati tdimogatast. A sza-
badsdg zeng6 hdarfdja Debrecenben jelent meg, Telegdy Lajosnal.*> A kotet pon-
tos megjelenését egyelére nem lehet behatarolni. Arany szamara Pet6fi kezde-
ményezése mintaul szolgalhatott, hogy mintegy hivatalossa tegye a tomegha-
tasra torekvo agitativ koltészetet, mindazonaltal gy, hogy az ne megrendelés
legyen, hanem a kolté kezdeményezésére kozponti pénzbdl tamogassak az ilyen
jellegti irodalmat eléallitani képes szerzdket. Ez persze csak feltevés, de Petéfi
és Arany szoros barati kapcsolatat ismerve nehezen képzelhetd el, hogy errdl a
tervrol Arany ne értesiilt volna.

Még inkabb igy volt Pet6fi késobbi kisérlete esetében, amely viszont tobb ér-
telemben is parhuzamosan zajlott le Arany probalkozasaval, s6t, még az tigyben
el6keriilé debreceni nyomdasz személye is 6sszekoti e két esetet. Pet6fi A honvéd
cim vers 1849. junius 16. el6tt jelent meg roplapon, s keletkezésének el6torténete
is éppen Szalontahoz kapcsolddik, tehat Aranynak mindenképpen tudnia kellett
rola. Hiszen Pet6fi — ahogy ezt mar emlitettem — majus 28-an éppen Szalontarol,
Aranyék vendégeként kiildte el végleges lemondasat 6rnagyi rangjarol.*?

Ami bizonyos: Arany arrdl a tervérdl, hogy nagy példanyszamban, olcsén
kiadhato, a népnek sz616 verseket fog irni, azaz a ponyva lehetdségeit hasznalja
ki ugyanennek a debreceni nyomdasznak, Telegdy Lajosnak a segitségével, egy
1849. majus 28-ai, feleségéhez irott levelében szamolt be. A levél elveszett, de
néhany részletét a kritikai kiadds — Voinovich Géza monografidjanak idézete
révén - rekonstrudlta:

41 BARTA Janos, Arany Jdnos, Nagy magyar irok (Budapest: Mtvelt Nép, 1953), 70-71.
42 ARANY Janos, Szabadsdg zengé hdrfdja (Debreczenben: Telegdy Lajosnal, 1849).
43 PSOM 5, 143.
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Miutan a mtvelt publicumnak most irni nem lehet, imi fogok a népnek, isto-
ridkat. Telegdi biztat, hogy ennek az anyagi haszna is meglesz, & roppant
publicumot tud neki teremteni és a sok fillérb6l vagy krajczarbél majd néhany
forint is 6sszegyul. Azt mondja, van olyan garasos historiaja, a mibdl szdzhat-
vanezer példanyt adott el! Im itt a publicum.**

Hogy ekkor megjelent-e mar Arany ponyvafiizete, nem tudjuk. Czébel Erné
szerint: ,,A megjelenés ideje nyilvan arra a tiz napra esik, melyet Arany, hivatal-
ba 1épéstdl a kormany Pestre koltozéséig Debrecenben toltott: 1849 majus 24. és
junius 5. k6z¢é.™ Ez elképzelhet6. Az azonban biztos, hogy az elsé fiizet junius
16-an mar készen volt. Azaz Arany - feltlind médon - ugyanugy jarhatott el,
mint Pet6fi: sajat koltségén kinyomatta a ponyvafiizetet, s utana ennek segitsé-
gével és referencidjaval probalt meg allami tdmogatdst szerezni. Ezen a napon
Arany Szemere Bertalan beliigyminiszterhez intézett egy levelet, s emellé¢ mel-
lékelte ezt a kiadvanyt s harom, még kiadatlan versét is. A Szemere Bertalannak
sz0l0 felajanlas azt tartalmazta, Arany mar elkezdett ,,a vasari nagy kozonség
szamara verseket félivenkint, az ide mellékelt alakban kiadni”; a kovetkezd da-
rabba szant verseket mellékeli, s ezeknek a terjesztéséhez kér ,,alladalmi” tamo-
gatast.’ A gesztus alighanem ugy értelmezhetd, hogy Arany azokat a verseket
kiildte el Szemerének, amelyek szandéka szerint a kovetkez6 ponyvakiadvanya
anyagat alkottak volna — am ez folveti azt a kérdést, vajon létrejott-e A szabad-
sdg zengd hdrfdja cimi kotet masodik darabja? Voinovich Géza a téle gondozott
kritikai kiadasban hatarozottan nyilatkozott arrdl, mi volt ebben a méasodik fii-
zetben, a [Bedllottam...] kezdet(l versr6l szélvan: ,,A vers utan Rdkdcziné kovet-
kezik, az utdn Rdsiit az esthajnal...” Lathatdlag ez a harom vers nem azonos

44 Arany Janos Arany Janosné Ercsey Julianndnak, [Debrecen], [1849] m4j. 28.,in AJOM XV, 256.

45 Czobel Erné, ,,Arany Janos tervezett néplapja, a »Népszabadsag, Irodalomtorténet 6 (1917):
479-489, 479.

46 Az irategyiittes kozlését és korabbi, sajatos szakirodalmi jelenlétének bemutatdsat bo-
vebben ldsd SziLAgyr Marton, ,Egy tobbszor elfelejtett (s ujrafolfedezett) Arany-levél és
versmellékletei”, Irodalomtirténeti Kozlemények 122 (2018): 205-216. A levél szovege: uo.,
210-211. A Horvath Lajos gy(ijteményében megdrzott (s ma is kozgytijteményben 1évo) irat-
anyag ismeretét bizonyitja ifj. Abranyi Kornél cikke, amely bizonyosan a kéziratok ismereté-
ben adott hirt a Szemere Bertalannak cimzett levélrdl és a versmellékletekrdl: Ifj. ABRANYI
Kornél, ,,Arany Janos kiadatlan kélteményei: Horvath Lajos meg6rzott kincseibdl”, I. folyta-
tas, Pesti Naplo, 1883. szept. 2., reggeli kiadas, [1.]; II. folytatas, 1883. szept. 8., reggeli kiadas,
[1.]; III. folytatds, 1883. szept. 16., reggeli kiadds, [1.]. Czobel Erné 1913-ban - a korabbi szak-
irodalmi hagyomany alapjan - agy vélte, ehhez a levélhez Arany a ponyvafiizet két fiizetét is
csatolta: CzOBEL Ernd, ,Arany Janos ismeretlen verse”, Vildg, 1913. apr. 13., 11-12. Az adat:
12. Ez azonban nem igaz, csak az els6, valoban megjelent kiadvanyt mellékelte.

47 ARANY Janos, Kisebb koltemények, s. a. r. VoINOvICH Géza, Arany Janos Osszes muvei 1
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1951), 425. A tovdbbiakban: AJOM 1.
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azzal, amit Arany Szemerének kiildott, csak a [Rdstit az esthajnal...] szerepelt a
kiildeményben. Az is gyanus, hogy Voinovich itt a Rdkdcziné masodik megje-
lenését is ebben a kiadvanyban tételezi, viszont a Rdkdcziné jegyzeteiben a ko-
vetkezdt allitja: ,Masodszor: A szabadsdg zengé hdrfdja. A magyar fiatalsagnak
Arany Janos, Debrecenben, Telegdi Lajosnal, 1849.”* Vagyis a ponyvakiadvany
elsd, s igazolhatéan megjelent elsé flizetét adja meg a szoveg lel6helyeként, ahol
viszont a vers nem jelent meg. Persze elképzelhet, hogy Voinovich birtokdban
lehetett egy olyan kiadvanynak, amely aztan megsemmisiilt az Arany-hagya-
tékkal egyiitt a bombataldlatban.

Annyi bizonyos, hogy Arany Laszlé apja Hdtrahagyott prézai dolgozatai
cimi, 1889-ben megjelent kotetének jegyzetében azt irta: ,két fiizetke jelent
meg (legalabb eddig tobbnek nem akadtam nyomara” s a masodik kétetrdl azt
allitja, errél ,az irodalomban eddig tudtommal nem volt sz6 s én ennek atenge-
dését Szilddy Aronnak koszondm”.** Az Arany Laszl6tol itt megadott tartalom
pedig pontosan megegyezik Voinovich adataival. Tehat Voinovich vagy Arany
Laszlé ezen jegyzetébdl indult ki, vagy valdéban birtokaba keriilt a korabban
Arany Laszl6 tulajdonaban 1év6, rejtélyes kiadvany (amelyet ezek szerint Arany
Laszlé az egykori nagykodrosi iskolatarstol, a késébbi jeles irodalomtorténész-
t6l, Szilady Arontol szerzett meg). Ez az egyetlen komoly, valoban mérlegelen-
d6 adat a masodik ponyvanyomtatvany létére — am ha hitelesnek fogadjuk is
el Arany LaszI6 allitasat, akkor is tény, hogy sem 1945 el6tt, sem azota senki
mas nem volt, aki latta volna és leirta volna ezt a bizonyos masodik fiizetet.
A kritikai kiadas munkalatai soran sem keriilt el6 sehonnan ez a kiadvany, ahol
egyaltalan utalds van ra, az kozvetve vagy kozvetleniil idézet Voinovichtdl (az
egyetlen kivétel Czébel Erné 1913-as cikke, amely mar jéval Voinovich mono-
grafidja el6tt tartalmazta ezt az adatot, igaz, tévesen, hiszen azt allitotta, Arany
ezt is mellékelte a Szemeréhez intézett folyamodo leveléhez).>

Az allitolag itt olvashatd versszovegek tehat nem allnak rendelkezésiinkre.
Pontosabban: csak mds, késGbbi vagy éppen parhuzamos forrasbol ismertek ezek
a muvek. A [Bedllottam...] ugyan csak Arany miveinek 1894-es Osszkiadasaban
jelent meg bizonyosan, a Rdkdcziné viszont napvildgot latott az Eletképek 1848-
as évfolyamaban.” Ezek az adatok pedig még inkabb novelik a bizonytalansagot.
Hiszen Aranyt nem jellemezte az, hogy a ponyvat masodkozlésre hasznalta, s arra
sem ismeriink példat, hogy egy, ponyvan mar kiadott miivét kozolte volna egy
olyan, szdmdra fontos orgdnumban, mint a Petéfi szerkesztette Eletképekben. Tehdt

48 Uo., 420.

49 Erre felhivta a figyelmet: K&r1zs Imre, ,,Az utolso elétti magyar”, Mozgé Vildg 49, 11 (2023):
105-109, 107.

50 VO.CzOBEL, ,Arany Janos ismeretlen verse”.

51 Eletképek, 1848. aug. 20., 241-242.
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az, hogy a Rdkodcziné megjelent e folyoiratban, mar 6nmagaban szokatlan lenne,
vagy éppen kifejezetten ellenérvként hasznalhaté arra, hogy a vers publikalasara
feltételezziink egy ponyvafiizetet is. Még talanyosabb a [Rdsiit az esthajnal...] ese-
te. E vers els6 izben ilyen cimmel jelent meg ugyanis a Szegedi Hirlapban: Mutat-
vany a ponyvairodalomnak Arany Janostol készitett legujabb termékeibdl. > Kérdés,
hogyan értelmezhetjiik ezt a cimadast. Mivel Voinovich a téle készitett kritikai ki-
adasban foltételezett egy korabbi ponyvanyomtatvanyt, ezért vélhette gy, a Szege-
di Hirlap innen ,,atvette” a verset kozlésre.”® Pogany Péter — kapcsoldédva Voinovich
allitasdhoz, de hozza képest Uj forrast nem mozgositva ehhez a kérdéshez - gy
gondolta, a cimben szerepld ,,legujabb” jelz6 egyértelmiien azt bizonyitja, hogy ez
a vers mar egy masodik versfiizetbdl atvett szoveg.** Ez a vélekedés azonban nem
teljesen meggy6z0, hiszen a jelz6 utalhat egyszertien csak arra is, hogy a lap eddig
kozoletlen, 1j szoveget hoz egy ismert szerz6tol. Viszont ha igaz az a sejtés, hogy
nem létezett olyan ponyvafiizet, amelyben a vers megjelent volna, akkor ez a mu
elsé publikalasa. Ebben az esetben {6l kell tételezniink, hogy a szoveg megjelené-
séhez a lapnak sziiksége volt Arany kéziratara, s ez pedig valamiféle kapcsolatra
utal a kolto és a szerkeszték kozott. A kérdést nem lehet egyértelmiien eldonteni,
filolégiai adatok hianyaban. Voinovich kijelentései pedig olyan ellentmondasosak,
hogy azok 6nmagukban is kételyt ébreszthetnek. Ezért aztdn az 4j kritikai kiadds
inkabb arra az allaspontra helyezkedett, hogy — fonntartvan persze a kétely lehet6-
ségét — nem tekinti bizonyitottnak Arany masodik ponyvafiizetének a 1étét.>

A magyar ponyvak jeles kutatoja, Pogany Péter viszont olyannyira nem ké-
telkedett Voinovich szavaiban, hogy noha rogzitette, a masodik fiizet nem ta-
lalhato (,ma lappang”), Voinovich nyoman mégis rekonstrualta a tartalmat, s
hiteles forrasként beiktatta szoveggyutjteményébe.”® S ezzel talan még novelte
is a zavart. Pogany szerint ugyanis ilyenforman Aranynak hdrom (!) fiizete is
volt 1849-ben, ebbdl ketté megjelent, egyet pedig a koltd csak tervezett, de nem
tudott megjelentetni ekkor. Az elsé a valéban meglévo, fonnmaradt fiizet két
verset tartalmazott: [Haj, ne hdtra, haj elére...], Rézsa Sandor. A masodik anya-
ga Pogany szerint (bar ez természetesen Voinovichtdl atvett allitasokra épiil):
[Bedllottam...], Rdkdcziné, [Rdsiit az esthajnal...]. A harmadik pedig azt a két
verset foglalta volna magaba, amelyet Arany az ,ajanlkozasi irat”™-hoz mellé-

52 Szegedi Hirlap, 1849. jun. 9., [1].

53 AJOM I, 425.

54 PoGANY Péter, kiad., Riadj magyar!: 1848-1849 fametszetes ponyvdi, csatakrénikdi, Magyar
hirmondé (Budapest: Magvetd, 1983), 628.

55 Kritikai kiadds: ARANY Janos, Kisebb koltemények I, kiad. SziLAGyr Marton, Arany Jdnos
munkai (Budapest: Universitas-HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Iroda-
lomtudomanyi Intézet, 2023).

56 POGANY, Riadj magyar!, 442-455.
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kelt: [En vagyok az anydm dtka...], [Van-e ollyan...].”” Pogény lathatdlag ismer-
te a Szemeréhez intézett levelet és a mellékleteket (ahogyan meg is adja, egy
olyan xerox-masolatbol, amelyet az OSZK ¢&riz),”® de abban tévedett, amikor ugy
vélte: Arany két verset mellékelt a leveléhez (elképzelhetd, hogy a tdle felhasz-
nalt mésolat nem volt teljes, az eredetit pedig Pogany nem kereste vissza). Az,
hogy kovetkezetesen igazodni kivant Voinovich 6nellentmondo kijelentéseihez,
olyan megoldasokra kényszeritette, amelyek még csak logikusnak sem voltak
mondhatdk, textologiai értelemben meg végképp nem szolgalhattak volna ki-
indulasul. (Az, hogy Pogany a Voinovich-féle Arany-kritikaibol visszamendle-
gesen megprobalt rekonstrualni egy olyan szovegforrast, amelynek a léte nincs
megfelel6képpen bizonyitva, sajnos védhetetlen eljaras.) Egyébként Voinovich
szavahihet6sége ellen szol, hogy 1929-es monografidjaban (ekkor még egyiitt
volt az Arany-hagyaték) mast dllitott ennek a kiadvanynak a tartalmarol és sta-
tuszardl: szerinte Arany a Szemeréhez irott levél ,,[m]ellé tette masodik fiizetét
s két Gj versét is, kéziratban, a »Van-e olyan hamvéba holt« s »En vagyok az
anyam atka« kezdettieket”.” Ezt a kijelentését megismételte a kritikai kiadasban
is: ,Mellékelve volt a beadvanyhoz A szabadsdg zengé hdrfdja 1. és 2. fiizete,
két vers pedig kéziratban: En vagyok az anydm dtka... meg Van-e olyan...”®
Marpedig ez az allitas tételesen cafolhaté a ma is hozzaférhetd kézirat alapjan:
Arany A szabadsdg zeng6 harfdja elsé fuzetét csatolta a levélhez, s harom verset,
az emlitett kettd mellett még a [Rdsiit az esthajnal...] kezdetiit.*!

Ami azonban kétségtelen: a ponyvakiadvany elsé fiizete bizonyosan megje-
lent. Arany szerzéként valé megjelenése a ponyvan a kolt6i palya azon jelenségei
kozé illeszkedett szervesen, hogy az irodalmi élet nyilvanossagaba csak néhany
éve bekapcsolddé koltd 1848-t6l nem csupan sajat korabbi, bejaratott publika-
ci6s forumain (Pesti Divatlap, Eletképek, Hazdnk) kivént jelen lenni, hanem agi-
tativ verseit sokkal szélesebb, nagyobb tomeghatast igér6 és ,népies”-nek szant
organumokban tette kozzé. Mar a Nép Bardtja szerkesztésének az elvallalasa is
ebbe az iranyba mutatott, s még inkabb az, hogy mind verseivel, mind ujsagcik-
keivel egy ideig folyamatosan e lap hasibjain mtikodétt. Am ebben a rovid pe-
riddusban publikélt példaul a Bangd Pet6 nevéhez k6t6dé Arad cimi lapban,®

57 Uo., 627-632.

58 Uo., 628.

59 VoiNovicH Géza, Arany Janos életrajza, kiad. TOROK Lajos (Budapest: Universitas—
MTA Konyvtar és Informdciés Kozpont, 2019), 149.

60 AJOM I, 425.

61 V0. SzILAGYI, ,,Egy tobbszor elfelejtett...”.

62 Ezaz Erdély c. vers volt. Megjelent: Arad, 1848. dec. 16., 186. A nehezen hozzaférhetd (Buda-
pesten nem, csak Debrecenben taldlhatd) szamhoz Génczy Monika segitségével tudtam hoz-
zajutni.
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valamint az Erdélyi Janos szerkesztette, 1849-ben indult Respublica hasabjain
is,” s elkezd6dott verseinek az atvétele kiilonbozé alkalmi kiadvanyokba, azaz
megindult mtveinek a kozkoltészeti tulajdonba vétele (ennek a legszebb példaja
a Magyar nemzetdr dala volt, amelyet az Eletképekben tortént publikdlasa utdn
nem sokkal mar anonym moédon, Szabolcsi nemzetér dala cimen adtak ki 4j-
ra).** Arannyal el6szor tortént ez meg a palydja soran, s raadasul nem is epikus
muveivel (mint példaul a Toldival), hanem lirai verseivel.®®

A Szemerének valo ajanlkozast nem kisérte kozvetlen siker, Arany nem ka-
pott allami timogatast versei ponyvakiaddsdhoz. Am a jelentkezésnek azért lett
hatasa. Czobel Ernd szerint ez alapozhatta meg azt a tervet, hogy a kormany ta-
mogatasaval megindul6 j lap, amely a Népszabadsdg cimet kapta volna, Arany
és Gondol Daniel szerkesztésében induljon meg.® Errdl junius 20-an hirt adott az
Erdélyi Janostdl szerkesztett Respublica cim(i lap, egy viszonylag hosszu cikkben:

Arany Janos és Gondol Déniel, tobb tarsakkal egyesiilve Népi lapot fognak ki-
adni hir szerint. Mi oriiliink e vallalaton, s ohajtjuk a kormany részvétét is iran-
ta, mert igazan hiaval vagyunk oly népi lapnak, mely komolyan és épiiletesen,
ne csak elménczkedve, hanem alaposan, ne csak mulattatélag hanem tanitva is
szoljon a néphez, a mi atyankfiaihoz, kiket az evangeliomi mester tanai foglal-
tak el eddig, most pedig a politicai evangeliomnak el kell foglalni minden gon-
dolataikkal egyiitt. A nép nem gyermek. O megérti a jo sz6t. Neki nem kell cse-
vegés, vagy épen fecsegés. Az irok humorat alig élvezheti, mivel 6 minden irénél
gazdagabb humorban, ha kell. Ha torvényeket, eme politikai tizparancsolatot
akarunk vele felfogatni, megkivanja hozza amaz tinnepélyes hangot, mely ha-
gyomanyosan maradt red azin id6ébél, mikor tanuld gyermekkoraban Jeho-
va megjelenését a sinai hegyen, advan torvényt az 6 népének. Az 6rokos iréi
elménczkedés, viczkandozas kedélyt ront a népben s hitet gyongit a szent irant.
Neki az csak komazas, figurdzas. Azok a ,kend” ,kegyelmed” féle megszdlitasok
barminé mosolygo szavak , Tancsics’nak, még nem népszertség. Franklin effé-
lén soha nem disputalt; nem tartott kiillonosen philologiai leczkét; mégis jol irt

63 Ez az April 14-e c. vers volt. Megjelent: Respublica, 1849. jan. 21., 15-16. Erdélyi Janosnak a
lapban betoltott szerepérél lasd T. ERDELYI Ilona, Erdélyi Janos (1814-1868), Magyarok em-
lékezete (Pozsony: Kalligram, 2015), 250-251.

64 A Vahot Imre szerkesztette Nemzetér kozolte ilyen modon: Nemzetdr, 1848. jul. 23., 53.

65 A Magyar nemzetdr dala korai folklorizalédasanak problémairol lasd b6vebben: SziLAcyr
Marton, ,Arany Janos Nemzetdr-dalanak folklorizacidjahoz”, in Doromb: Kozkoltészeti
tanulmdnyok 9, szerk. CsOrRsz Rumen Istvan, 279-289 (Budapest: Reciti, 2021). Lasd még
SziLAGYI Marton, ,,Arany Janos Nemzetdr-dalanak kontextusai”, in Doromb: Kozkoltészeti
tanulmdnyok 8, szerk. Csorsz Rumen Istvan, 425-436 (Budapest: Reciti, 2020).

66 Eztazelgondoldsat mar 1913-as cikkében megfogalmazta: CzOBEL, ,Arany Janos ismeretlen
verse”, 11.
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a nép szamara. A mi népir6éink megtarkaztak nyelvoket egy két kozmonddssal,
s azt hitték, jol van. Pedig nem volt jol. - Mi 6riiliink, ha minél el8bb talalkozik
ird, ki magét a nép felfogasahoz ill6 egyszertiségig ki tudta mivelni.*’

Elképzelhetd, hogy ezzel fliggott dssze az, hogy Arany a Respublicdban is pub-
likalt egy verset (April 14-e).°® Erdélyinek a tervezett uj néplaprol sz6l6 cikke
nyoman polémia alakult ki a Respublica és az Erdélyire sértetten reagdlé Vas
Gereben kozott.* Mivel ez a nyilvanossag el6tt jatszodott le, s Arany tartott
téle, hogy ezt otthon maradt felesége is lathatja, igyekezett megnyugtatni Ercsey
Juliannat egy Debrecenbdl irott levélben, amely csak téredékesen ismeretes, s
eredeti kézirata elpusztult 1945-ben:

az ilyet kutyaba sem kell venni, els6 1épés a szerkesztdségben. — Keresd meg azt
a levelét Gerebennek, amit a télen irt, s amiben sztik idérdl panaszkodik és fel-
szolit, hogy irjak neki ingyen; és kiildd fel. Akkor mar a korményto6l 5000 pengd
forint volt a markaban. Ha nem fér télem, majd lef6z6m. - — Az én ujsagom a
Kozlony mellett — és kiilonben is - kormanyi koltségen fog megjelenni, én és
leendé dolgozé tarsaim készpénz fizetést kapunk.”

Amikor a kormany hivatalos lapjaban, a Kozlonyben a Szemerétdl kinevezett 4j
f6szerkeszt6, Emddi Daniel 6sszefoglalta a programjat, az utolsé pontban errél
a szandékrol is megemlékezett:

67
68
69

70

71

Gondoskodott a> kormany, hogy a’ K6zlony mellett hetenként kétszer, vasar-
nap és csiitortokon egy néplap is jelenjen meg Arany Janos és Gondol Déniel
altal szerkesztve. Czime: ,,Népszabadsag”[.] Programja az els6 szamban meg-
jelenend.”

Respublica, 1849. jun. 20., 11.

Voinovich ezt az 9sszefliggést sejteti: VOINOVICH, Arany Jdnos életrajza, 151-152.

Vas Gereben alighanem arra a rovid felsoroldsra reagalt sértddotten, amely az 1849-ben
létez6, s magukat hirdetdé lapokat sorolta fol: Respublica, 1849. jun. 17., 3. Vas Gereben
cikkére Erdélyi reakcidja mindossze egy megsemmisité hatasu, lekezelé labjegyzet volt:
»Azon invectivdk mellett, melyeket alulirt ellen kapkod 6ssze haragjaban V. G. a tegnap-
el6tti »Marczius« hasabjan, igen jellemz azaz [alighanem sajtohiba ,,amaz” helyett — Sz. M.
Gszinteség, melylyel maga magat tet6tiil talpig ledicséri. Meghajlok ez szinteség elétt! Jo
ember! sarral mossa magat. — Erdélyi”. Respublica, 1849. jin. 22., 19. A kialakul6 konfliktus-
rol Erdélyi és Vas Gereben lapja kozott: CZOBEL, Arany Janos életrajza, 481-483.

Arany Janos Arany Janosné Ercsey Juliannanak, [Pest, 1849.] jin. 23., in AJOM XV, 258-259.
A levél szovegének toredékét Voinovich monografidja érizte meg: VoINOVICH, Arany Jdnos
életrajza, 152.

Kézlony, 1849, jan. 30., 542.
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Ezt a hiradast aztan megismételte a Respublica is.”

A lap ugyan meg sem tudott indulni, de tervezésének a torténete, s ebben
Arany szerepe tobb szempontbol is érdekes. Nem ismerjiik Szemere dontésének
a hatterét, hogy miért Aranyban latta volna egy 4j, a kormany tamogatta nép-
lap megfelel6 szerkesztdjét: a sajtotorténeti kézikonyvben Kosary Domokos ugy
vélte, Arany ,csakugyan kitlin6 szerkesztési elveivel Szemere is megismerked-
hetett”.”> Nem vildgos, hogy Kosary mire is gondolt: ilyen elveket sem kifejtett
formaban nem ismeriink, sem gyakorlati megvalosulasukban nem tanulma-
nyozhatjuk (s ezt Szemere sem tehette), hiszen a Nép Bardtjdban nem érvénye-
stiltek Arany szerkeszt6i elképzelései. Azt ugyan mar Czdbel Erné valészint-
sitette, hogy erre az 4j laptervre a kormanynak Tancsics névekvé népszeriiség
ellensulyozasaképpen lett volna sziiksége,” de ez 6Gnmagaban még nem magya-
razza meg Arany kivalasztasat. Mindenképpen szamolnunk kell tehat kolt6i
ismertségével, valamint azzal, hogy népszeriisége és irodalmi beagyazottsaga
ekkor mar vitan feliil 4llt. Annak a r6vid, de rendkiviil intenziv periddusnak az
egyik kovetkezménye ez a — persze késon jott — bizalom, amely alatt a senkit6l
szamon nem tartott szalontai jegyz6 kozismert és elismert kolto lett.

Arany verseinek a ponyvara keriilése szempontjabol az 1848-1849-es peri-
6dus a legkorabbi iddszak. Az ekkor keletkezett versek mutattak el6szor a lirai
versek koziil a popularitdsnak azokat a jegyeit, amelyek alkalmassa tették 6ket a
kozkoltészeti felhasznalds szdmadra is — Arany epikus miiveinek a ponyvara ke-
riilése és ponyvai atirasa ehhez képest csak késébbi jelenség.”” Ennek az anyaga
részben még feltarasra var, de egy latvanyos nyom maris latszik.

Olosz Katalin 2018-ban tette kozzé annak a nagyszalontai folklorgytjtés-
nek a teljes anyagat, amelyet szdz évvel korabban, 1912 és 1919 kozott szedett
Ossze a Szendrey Zsigmond fégimndziumi tandr irdnyitotta, didkokbol allo
gyujtéhalézat, am amely mindezidaig kiadatlan volt. Pontosabban: csak egy kis
része volt publikalva.”® A gytjtemény 124. szovege, a Rézsa Sdndor, Rézsa San-
dor hova lettél cimu egy folklorizalodott Arany-vers.”” Ezt a verset Arany nem
vette fel egy kotetébe sem, tehat a gydjtés idépontjaban nem lehetett ismerni az
életmukiadasokbol, viszont 1848-ban megjelent ponyvan. Benne volt abban a

72 Respublica, 1849. jun. 30., 48.

73 KosAry Domokos és NEMETH G. Béla, szerk., A magyar sajto torténete, 2 kot. (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1985), 1:269.

74 CzOBEL, Arany Jdnos életrajza, 485-489.

75 Ennek esettanulmanyat lasd CHIKANY, ,,A cigdnyok harca Nagyidan”.

76 Orosz Katalin, kiad., Nagyszalontai népballaddk és epikus énekek 1912-1919, a Folklore
Fellows magyar osztalya nagyszalontai gy(ijtdszovetségének hagyatékabdl [...] (Kolozsvar:
Kriza Janos Tarsasag, 2018).

77 Uo., 233-234. Ezt a sajto ald rendezd nem ismerte fo6l, ezért az osszefiiggés nem szerepel a
jegyzetekben.
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kiadvanyban, amelyet Arany terjesztés végett folajanlott Szemere Bertalan bel-
tigyminiszternek (ebben a nyomtatvanyban ugyanis két vers jelent meg: a [Haj,
ne hadtra...] és a [Rézsa Sdandor, Rézsa Sdndor...]). A flizet és a benne kozolt ver-
sek Arany életében (Gjrakozlés hijan) gyakorlatilag kiszorultak az életmtbdl,
de egykoru publikalasuknak lehetett jelent6sebb hatdsa.”® Ebben az esetben, ha
osszekapcsoljuk az Olosz Katalin kotetében 1évé szoveget és a filologiai adato-
kat, félszazados tavlatbdl egy ponyva hatasat lehet bizonyitani Nagyszalonta
folklorjara. S egyuttal valoszintsiteni lehet, hogy — legalabbis lokalis forma-
ban - lehetett értelme annak a népmiiveldi gesztusnak, amelyet Arany ekkor
igyekezett megvalositani: igényes irodalmi szovegekkel hozzajarulni az 1848-
as forradalom és az utdna kovetkezd szabadsdgharc propagandajéhoz. Erdemes
arra is felfigyelniink, hogy ami egykoru gesztusként aktualis kozlés volt (Rézsa
Sandor, egy sajatos, s persze csak dtmeneti ,,palyafordulat” utan torvényen kivii-
libél szabadsagharcossa valik), néhany évtized alatt mint kvazi-betyarvers épiilt
be a folklorba, hozzakapcsolddva az alfoldi betyarromantika idékozben kiépiilt
miifaji repertodrjahoz, meg persze Rézsa Sandornak a folklérban kiteljesedett
és legendasitott élettorténetéhez.

Pet6fi és Arany tajékozddasa a ponyva iranyaban elég hamar meghozta a ki-
abranduldst. Pet6fi a népszertiség igényével elkezdett nagy tervét, a Lehel vezér
cim elbeszéld kolteményt is félbehagyta (s helyette az egészen mas poétikat ko-
vetd, de egyaltalan nem a népies kozérthet6ségre torekvd Az apostolt irta meg),”
Arany pedig utébb nem kezelte életmiive integrans részeként az 1848-49-ben
irott, agitativ miiveit. A verses szovegek nagyobbik részét csak utolso, életében
megjelent gyijteményes kotetébe vette {01, a Nép Bardtjdban publikalt hirlapi
cikket viszont soha nem kozolte tjra.*® Petofinek persze — korai haldla miatt -
nem volt modja arra, hogy muveinek kiadastorténetében is érvényesitse ennek
a periddusnak a tanulsdgait. Am annyi talan megkockéztathat6, hogy még az
6 esetében is van jelentdsége bizonyos hidnyoknak, amelyeket Arany kapcsan
sokkal vilagosabban latunk. Pet6fi soha nem adta ki ponyvan ifjikori fémuvét,
a Janos vitézt, mint ahogy Arany sem engedte ilyenforman megjelenni a Toldit.
S amikor ezek a szovegek késdbb, mas sajtovallalkozasok keretében mégiscsak
ponyvara keriiltek, akkor jelentds szovegatirasok és szerkezeti modositasok
kellettek a popularissa tételiikhoz. Aranynak egy korai reflexioja, amelyet ba-
ratjanak, Szilagyi Istvannak még Szalontardl irt meg, azt is érthet6vé teszi, ez

78 V0. SERES Istvan, ,,Betyarbdl »ostoros huszar«: Arany Janos Rézsa Sdndor (1849) cim ver-
sének hattere”, in Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 2, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, 241-
270 (Budapest: Reciti, 2013).

79 Err6l bévebben lasd SziLAcyr Marton, ,Egy toredékben maradt Pet6fi-mi tanulsagai (Lehel
vezér)”, megjelenés el6tt.

80 Errdllasd SziLAGY1, Az utolsé magyar..., 194-215.
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miért nem torténhetett meg. Arany érzékelte azt, hogy a valodi ,népi” kozeg, a
tole érzékelt szalontai olvasokozonség egészen mas elvarasokat érvényesit a neki
szant szovegek kapcsan, mint amit az ,irodalmi népiesség” teoretikusai (koztiik
amugy az elméleti értelemben nem tul elmélyiilt Pet6fi is) neki tulajdonitanak.
A levélrészlet ugyanis igy szol:

Toldit veszettiil akarnak elolvastatni nyilvdnosan, de nem teszem. Félek a N. J-né
féle kritikatdl. Ataldban a szalontai kritikatdl félek. A hol Jdnos vitézre el mond-
jak: ,az is bolond, a ki az illyet kinyomatja”, ott Toldi nem varhat kedvez6 fogad-
tatast. Akarnam, hogy mindeniitt elolvassak csak itt ne. Itt a Pegasus sem kell, ha
csak nem fontolva halado, vagy ha politikai czikkekbdl nincs a nyeregtakaréja.®

Mindez arra mutat, hogy Arany mér 1847-ben komoly diszkrepenciat érzett a
popularitas gyakorlata és azok kozott a miivészi torekvések kozott, amelyet 6 és
Petéfi kovettek — amugy éppen a ,,nép” felemelése és edukativ programja igézeté-
ben. Mindaz, amit aztan mindketten megtapasztaltak 1848-49-ben, inkabb csak
ezt a benyomast mélyithette el, de szamukra aligha volt teljesen uj felismerés.

Az a vizsgalat, amely a ponyvara iranyuld érdekl6désbdl, illetve Pet6finek
és Aranynak a tagan értelmezett ponyvakiadvanyok érdekében tett gyakorlati
lépéseibdl indul ki, ehhez a mindkét életmi értelmezése szempontjabol fontos,
irodalomtorténeti kovetkeztetéshez vezethet el. Vagyis ha egyeztetni tudjuk a
ponyvak vizsgalatanak sajatos filologiai szempontjait egyéb, immar nem pusz-
tan bibliografiai vagy folklorisztikai adatokkal, akkor a kontextualista iro-
dalomtorténetiras tjabb lehetdségeihez is eljuthatunk.

81 Arany Jdnos Szilagyi Istvdnnak, Szalonta, 1847. apr. 2., in AJOM XV, 79. A levélben emlege-
tett N. J.-né alighanem a reformatus lelkész és iskolafeliigyeld, Nagy Jozsef felesége volt.
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