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El6szo

A jelen kotet tanulmdnyai a 2025. szeptember 24-25-én megrendezett, ,, A4 mivelt
nemzetek remek tollii és nagy hasznil irdinak forditasa” A miiforditds isztonzése a
Magyar Tudds Tirsasdg elsé két évtizedénck irodalmi programjaban cimt tudo-
ményos konferencia eléaddsaibdl néttek ki. A tandcskozds megszervezésekor az
a meggy6z6dés vezetett benniinket, hogy a Magyar Tudds Térsasig korai mu-
forditdsi programjit nem elegendd bibliogréfiai vagy pusztin intézménytorté-
neti keretben szemlélniink. A 19. szdzad elsé fele magyar miforditds-torténete
ennél jéval osszetettebb jelenség: egyszerre tartozik a magyar nyelv kimiivelésé-
nek programjahoz, a vildgirodalmi minték kozvetitésének torténetéhez, a nem-
zeti irodalom és a szinhazi kultura intézményesiiléséhez, valamint azokhoz a fi-
lolégiai és poétikai eljarasokhoz, amelyek révén a magyar irodalmi nyelv képessé
valt 4j formak, témdk és stildris lehetdségek befogaddsdra. Ezt a szdndékot a kon-
ferencia elsé felhivasa is viligosan megfogalmazta: a szervezék a Magyar Tudés
Térsasag els6 két évtizedének forditdsi és kiaddi gyakorlatat kivédntak vizsgélha-
téva tenni, kiilonos tekintettel az 4j kutatasi eredményekre, a szévegkozpontt és
komparativ elemzésekre, a forditdk és birdlok szerepére, a paratextusokra, a re-
cepcidra, valamint a forditds nyelvi és elméleti kérdéseire.

A konferencia mégott meghtzédé alapgondolat maga is a Magyar Tudés
Tarsasig korai 6nértelmezésébdl kovetkezett. Az akadémiaalapitds koriili elkép-
zelések kezdettdl fogva Gsszekapcesolték a magyar nyelv tigyét azzal az igénnyel,
hogy a ,mivelt nemzetek” jelentds iréinak muvei magas szinvonalt magyar for-
ditdsban legyenek hozzéférheték. A Térsasdg alapvetése a forditdst nem mellé-
kes feladatként, hanem az eredeti munkék létrehozasa mellett a nyelv gazdagita-
sdnak, rovidségének, hajlékonysdganak, ,,tomottségének” és ,kerekdedségének”
clémozditdjaként jelolte ki (A’ magyar tudds tarsasdg alaprajza és rendszabisai,
Pesten, 1831); a gyakorlatban pediga Tarsasdg megszervezte a forditdsok elkészi-
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tését, kijelolte a leforditandé miivek egy részét, sorozatokba rendezte a kiadast,
és tobbnyire két lektorral ellendriztette a kéziratokat. A Kiilfolds jatékszin 1833
és 1842 kozoee tizenkilenc kotettel, a Rdmai classicusok magyar forditdsokban és
a Hellen classicusok magyar forditdsokban pedigkiilon antik sorozatként tanusit-
jék e program intézményes sulyat. Az dltaldnos elvaras szerint a forditds legyen
az eredeti értelmének, kifejezésmddjanak és hangjanak hii masolata, ugyanak-
kor hibatlan, keresetlen ¢és a targyhoz szabott, szép nyelven szélaljon meg. E ket-
t6s kovetelmény — hiség és nyelvi 6nallosag egyideji elvardsa — a korszak fordi-
tastorténetének egyik legérdekesebb fesziiltségét jeloli ki.

A konferencia eléadésai ezt a problémakoért széles horizonton térgyaltak. T¢-
miéik a dramaforditds intézményi torténetétdl és a kortars eurdpai szinmiivek
magyarorszigi befogadasitdl az antik klasszikusok forditdsan 4t a folklér, a kri-
tikai nyilvinossag ¢s a forditdsrdl valé gondolkodis kiilonféle kérdéseiig terjed-
tek. A jelen kotet nem a konferencia teljes anyagat adja kozre, ugyanis tobb elé-
adas tanulmdnyvaltozata végil nem készilt el, igy a kotet szitkségképpen csak
részlegesen 6rzi mega tandcskozds teljességét. Ez a hidny ugyan érzékelhetd, 4m
a kozreadott irdsok egytittese mégsem kelti a toredékesség benyomadsat. Ellenke-
z6leg: a tanulmanyok olyan belsé rendet rajzolnak ki, amely a konferencia ere-
deti kérdésfeltevéseit Osszestiritve teszi lathatévd. A kétet tovabbi sajatossédga az
irdsok terjedelmi valtozatossiga. A szerkesztés sordn nem szabtunk felsé terje-
delmi hatért, mert fontosnak tartottuk, hogy a szerzék téméjuk természetéhez
és sajat kutatdi médszertiikhoz igazodva dolgozhassék ki tanulményaikat. Ennek
koszonhetden tobb olyan nagyobb lélegzet(i tanulmany is helyet kaphatott a ko-
tetben, amely terjedelme miatt folydiratban aligha jelenhetett volna meg ebben a
formaban. A vallalt heterogenitas igy nem esetlegesség, hanem a kétet egyik érté-
ke: lehetévé teszi, hogy a rovidebb 6sszegzé irasok mellett forrdsgazdag, részlete-
26, szélesebb kitekintésti munkak is teljesebb alakjukban keriiljenek az olvasé elé.

A kotet szerkezetét a tanulmanyok kozotti erds tematikus és modszertani kap-
csolatok két nagy csomdpont koriil hatdroztik meg: egy részitk az antik hagyo-
mény ¢és klasszicista horizont feldl szemlélt forditdi nyelvalakitashoz, mésik részitk
a modern eurdpai irodalom és dramaforditis korében megmutatkozé kulturalis
kozvetités és intézményi nyilvinossig téméjahoz kapcsolédik. A harmadik, Po-
puldris és népi regiszterek cimii blokkot Béres Norbert és Gulyés Judit, valamint
Csorsz Rumen Istvdn tanulményai alkotjak. Mailath Jénos tiindérmeséi, illetve
a szerb népdalok és hésénekek forditdsai nem az antik klasszikusok vagy a mo-
dern eurdpai drama horizontjiban, hanem a népi elbeszélésformék, a popularis
kulttra és az irodalmi kozvetités sajatos metszéspontjiban valnak értelmezhetdvé.
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Az Antik hagyomdny és klasszicista horizont cimu elsé egység killonbozé for-
rasok alapjan, 4m felting ésszhangban beszél a forditdsnak arrdl a szerepérél,
amelyet a magyar irodalmi nyelv alakitasaban betoltott. Imre Fléra tanulmanya
Baréti Szabé David Horatius-forditésairdl e torténet elézményrétegében mutatja
meg, hogy a klasszikus auktorok magyaritdsa nem egyszeri teljesitmény, hanem az
Gjraolvasas, javitds és poétikai 6nkorrekci6 folyamata. A forditdsok egymdsutdn-
ja, a valtozatok kozotti elmozduldsok, a formai és értelmezé megoldasok vizsga-
lata nyoman vilagossa valik, hogy a forditds itt nem puszta kozvetités, hanem a
magyar versnyelv csiszoldsanak, terhelhetéségének és hajlékonysdganak proba-
ja. A klasszikus minta nem kész szabalyrendszerként 4ll a fordit el8tt, hanem
olyan kihivasként, amely Gjra és Gjra munkara fogja a célnyelvet. A tanulmény
ezzel nem csupdn Baréti forditéi gyakorlatdrl mond fontosat, hanem a korszak
egészére is érvényes Osszeftiggést jelol ki: a muforditas itt a nyelvi 6nalakitds egyik
legfontosabb mihelye.

Ezt a belatast viszi tovabb, sét radikalizélja a blokk két Kazinczy-tanulménya.
Lengyel Réka irdsa Kazinczy Cicero-forditdsait vizsgalva azt mutatja meg, hogy
a forditds a széphalmi mester szimdra kifejezetten a nyelv fejlesztésének és gaz-
dagitdsinak eszkoze volt. A tanulmény a keletkezéstorténeti, filolégiai és ossze-
hasonlité szempontokat egytittesen érvényesiti: Kazinczy forditéi onreflexidi, a
latin eredeti és a magyar megoldasok, valamint a késébbi forditési gyakorlatok
egymas mell¢ allitasa nyomdn érzékletesen valik lithatévd, mennyire tudatosan
torekedett a fordit arra, hogy ne simitsa el az egyes szerz6k ,,sajét arczit”. Cice-
ro ebben a megkozelitésben nem egyszertien a klasszikus minta embléméja, ha-
nem a nyelvi egyensuly, a stildris teljesség és a mértéktartd eré modellje, akinek
megszdlaltatdsa egyuttal annak prébaja is, képes-e a magyar nyelv hasonlé diffe-
rencidltsdgra. A tanulmanyban kézole tablédzatok plasztikusan szemléltetik, mely
forditéi eljarasok térnek vissza a leggyakrabban a forditdsokban: jol kovethetévé
valik a b6vits-értelmezé megolddsok, a népies és dialektalis elemek, valamint a
metaforikus és idiomatikus kifejezések szerepe és stildris funkcidja. A figgelék-
ben teljes terjedelmiikben olvashaté akadémiai birdlatok pedig nemcsak fontos
forrdsdokumentumok, hanem arrél is drulkodnak, milyen intézményes elvarasok
forméltik a korszak forditdseszményét, és miként valt Kazinczy forditéi gyakor-
lata kortérs mércévé és hivatkozési alappa.

Ferenczi Attildnak a Sallustius-forditasokrdl sz6l6 tanulménya ezzel szoros
parbeszédben olvashat6. Mig a Cicero-forditdsok esetében a harmonikus, mérték-
tartd prozai idedl magyar megszélaltatasanak kérdése keriil elétérbe, Sallustiusnal
a tomorség, a darabossdg, a stiritett és szindékoltan alakitott latin préza jelent ki-
hivést. A két tanulmény egymdsra vetiilésébol kiillonosen vildgos lesz, hogy Ka-
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zinczy szamdra a forditas valodi tétje a stildris kiilonbségek fenntartdsa. Nem el-
fedni akarja az eltérést Cicero és Sallustius kozott, hanem éppen a magyar nyelv
kulonféle lehetdségeinek mozgodsitasaval teszi azt érzékelhetévé. Ferenczi tanul-
mdnya a fennmaradt kéziratok és a posztumusz kiadds szévegvaridnsainak ossze-
vetésével koveti végig, miként alakult Kazinczy Sallustius-forditdsa az 1813-as,
1826-0s és 1829-es valtozattdl az 1836-as nyomtatott kiaddsig. A konkrét sz6-
veghelyek — mindenckel8tt a Catilina-beszéd négy onéllé forditdsinak — dsszeha-
sonlitdsa nyomén vildgosan kirajzolédik az a miivészi, intellektudlis és forditasel-
méleti munka, amelyben a forditds fokozatosan a magyar prézanyelv lehetéségeit
prébara tevd stildris kisérletté valik.

A blokk negyedik tanulmanya, Férizs Gergely irdsa Kazinczy Wielandhoz
fiz6d6 kapesolatardl, tigabb eszmetorténeti horizontba helyezi ezeket a nyelvi-
poétikai véllalkozisokat. Férizs a szabadkémiives tematikat a viligpolgar-eszme
tel6l gondolja ujra: amellett érvel, hogy Kazinczy onértelmezésében a ,titok” és
a ,vélasztottak” nyelve nem meriil ki a hermetikus, zart tdrsasagi jelentésekben,
hanem egy tigabb, wielandidnus-kozmopolita erkolesi és szellemi kozosség kép-
zetét is hordozza. Vizsgalatdba Kazinczytdl mindenckeldtt az 1791-es Wieland-
levél, a Pilyim emlékezete Wieland-epizddjai, az [Orik faj...] kezdetd toredék és
A’ nagy titok cim(i epigramma kertil be, Wielandtdl pedig elsésorban a Diogenes,
az Abderitik, tovabbd a Musarion, a Die Grazien és a Horatius-kommentarok;
ezek egybeolvasasival mutatja meg, hogy a ,vildgpolgar” Kazinczynél nem elvont
cimke, hanem a részrehajldstdl szabad, az emberiség egészére nyitott, beavatott,
am kozosségképzd szemlélet neve, amely vildglatdsat és irdi onmeghatarozasit
egyardnt meghatdrozza. Mikozben a mésik hirom iras elsésorban a forditds konk-
rét szoveghelyein, eljdrdsain és valtozatain keresztill vizsgalja a klasszikus hagyo-
mdny magyaritdsat, Forizs tanulmanya arra irdnyitja a figyelmet, hogy a fordités
a korszakban vildgirodalmi és miiveltségpolitikai onmeghatdrozas is. Kazinczy
szdmara Wieland nem pusztin egy forditandé vagy kovetendd szerzd, hanem a
modern eurdpai muveltség kozvetitdje, akinek révén az antik hagyomdny uj ol-
vasdsi és értelmezési médjai nyilnak meg. A blokk négy tanulmanya igy egytitt
azt példdzza, hogy az antik hagyomanyhoz valé viszony egyszerre filologiai, po-
étikai és kulturélis 6nértelmezési kérdés: a klasszikusok forditdsa a magyar iro-
dalmi nyelv formalédasinak és a magyar irodalmi modernség 6nmeghatdroza-
sinak egyardnt alaprétege.

A miésodik, Modern eurdpai ivodalom és drimaforditds cimu egység irdsai més
mifajok és més nyelvi-kulturalis kozeg fel6l kozelitenek ugyan, de tobb tekintet-
ben ugyanazokat az alapkérdéseket teszik fel. Egyed Emese tanulmanya a Kiil-

foldi jatékszin francia dramdit vizsgalva arra mutat ra, hogy a drimaforditis a
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korszakban nem pusztin irodalmi kozvetités, hanem kulturélis program: a ma-
gyar nyelv alkalmassaginak bizonyitdsa a tragédia és a klasszikus vigjaték meg-
sz6laltatasira, a nemzeti szinjatszds esztétikai onmeghatdrozasanak elésegitése,
valamint a k6zonség izlésének alakitdsa. Ugyanakkor a tanulmédny egyik legfon-
tosabb felismerése éppen az, hogy az akadémiai program és a szinhazi gyakorlat
kozott nem mindenben dllt fenn zavartalan 6sszhang. A tervezett és a ténylege-
sen megvaldsult forditasok dsszevetése, a javasolt, de végiil ki nem adott darabok
feltardsa, valamint a korabeli szinhdzi kozeggel valé 6sszeolvasis révén az létszik,
hogy a valogatas, a kiadds és a befogadas egyardnt intézményi és gyakorlati kor-
latok kozott zajlott.

Téth Kélménnak a Lessing-forditasroél szo16 irdsa ezt a kérdést mas léptékben,
de nem kevésbé tanulsdgosan bontja ki. A Barnhelmi Minna forditdsinak vizsga-
lata sordn a tanulmany nemcsak a Kazinczy-féle forditéi megoldasokat, hanem a
Bajza és Toldy dltal sajt6 ala rendezett kiadas szerkeszt6i beavatkozasait is figye-
lembe veszi. Ily médon kivételes pontossaggal vélik lathatévd a forditas kultu-
rilis kozvetités-jellege: mennyi idegenséget hagy meg a fordité, mennyit tompit
vagy tiintet el a szerkesztd, milyen mértékben igazitjak a német kulturalis sajé-
tossagokat a magyar nyelvi és szinpadi elvardsokhoz. A tanulmédny ezzel a mo-
dern drdmaforditis egyik alapdilemméjat teszi érzékletessé: a forditdsnak egy-
szerre kell megszolaltatnia az idegent és miikodnie a célnyelvi kultardban. Ami
az antik blokkban a stilaris karakter megérzésének kérdéseként jelent meg, az itt
a kulturalis sajatossigok kozvetitésének problémajaként tér vissza.

Hasonlé nehézségek mas oldalrél mutatkoznak meg Simona Nicolosi tanul-
ményaban Csészar Ferenc Nota-forditasdrdl. Az olasz vigjiték magyar dtiilteté-
sének dsszehasonlitd elemzése arra figyelmeztet, hogy a korszer(i eurépai drima
kozvetitése a reformkori magyar nyelv szimdra nemcsak tartalmi vagy drama-
turgiai, hanem hangsulyosan stildris kihivas is volt. Az eredeti mt konnyedsége,
térsalgdsi dinamikdja, kulturalis bedgyazottsiga és komédiai ténusa nem minden
esetben volt maradéktalanul atvihet a korabeli magyar nyelvbe. A tanulmény
ezért nem egyszerien a forditds hibdira vagy hidnyaira mutat r4, hanem egy ala-
kulé irodalmi nyelv torténeti helyzetét teszi lithat6va: azt, hogy milyen regisz-
terek, milyen szinhazi megszélalismédok, milyen poétikai mozgésok voltak ek-
kor még formalédéban. A dramaforditis e nézépontbdl ismét nem egy kész nyelv
hasznalata, hanem nyelvteremtd kisérlet.

Patonai Aniké Agnes kivételes alapossigti tanulménya azt mutatja meg, hogy a
Conversations-lexikoni prnek igenis voltak kozvetett, 4m jél koriilirhaté irodal-
mi ,rezultdtumai’ szisztematikusan végigkoveti Eotvos Jozsef korai pélydjanak
egymdssal osszefuiggd dllomasait a Gorz von Berlichingen forditasatol A kritiku-
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sok és A kritikus apotheosisa, valamint A hdzasuldk és a Boszi felé, majd az Angelo
magyaritdsdig, és mindezt annak fényében olvassa, hogyan kapcsolédnak E6tvos
megnyilatkozasai Dessewfly Jozsef személyéhez, a kritikai nyilvanossighoz és a
lexikoni per politikai-irodalmi konfliktusmezdjéhez. A tanulmany kilon erénye,
hogy a kordbban jérészt feltratlan forrasanyag — levelek, szinlapok, hirlapi tu-
ddsitdsok, kritikdk, valamint az Angelo 1836-os kiaddsdhoz irt Eldszé — bevona-
saval nemcsak 0j osszefiggéseket tar fel, hanem a fiiggelékben kozolt szovegek és
nagyszabdsu téblazatok révén nagy mennyiségti j adatot is hozzférhetévé tesz:
részletesen rekonstrudlhatéva valik az Angelo Eotvos- és Csatd-féle forditdsainak
magyarorszigi és erdélyi szinpadi utdélete, eléaddsainak kronoldgidja, jatszohelyet,
tarsulatai, szereposztésai és korabeli sajtévisszhangja. E6tvos Jozsef, Csatd Pl és
a korszak kritikai nyilvdnossiganak osszefiggései arra mutatnak rd, hogy a for-
ditds nem vélaszthaté el az irodalmi vitak, az 6npozicionalas, a birdlati normak
és a nyilvanos megszoélalas formditdl. A tanulményban feltart Csatd-féle forditds-
elméleti megfontoldsok — a lehetéség szerinti legnagyobb hiiség kovetelménye, a
nyelvek kiilonb6z8sége miatti korldtozottsag tudata, a szerzdi szandék tisztelete —
kilonésen termékeny parbeszédbe lépnek a kotet més irdsaival. Mintegy elmé-
leti nyelven fogalmazzak meg azt a dilemmat, amely a klasszikus és modern for-
ditdsokat vizsgilé tanulmanyokban rendre konkrét szoveghelyeken, szerkesztéi
beavatkozasokban vagy stildris kompromisszumokban mutatkozik meg. A for-
ditds igy a kotet egészében nemcsak gyakorlatként, hanem reflektalt, vitatott és
normakkal kortlirt kulturalis jelenségként 4ll eléettink.

Béres Norbert és Gulyés Judit tanulmanya Mailath Janos Magyarische Sagen
und Mahrchen cimi kotetének Kazincezy Ferenc 4ltal készitett forditdsat tirgyal-
ja. E16bb a tiindérmese kora 19. szazadi magyar helyzetét vazolja fel, majd a ke-
letkezés- és kiad4storténetet rekonstrualja, végiil a négy tiindérmese — A hdrom
kirdlyleiny, A kincs, Erzsi, & fond és A’ Villik tancza — részletes elemzését adja.
A szerz8k tudatosan szembemennek azzal a késébbi folklorisztikai hagyomany-
nyal, amely Mailath sz6vegeit pusztan kimddolt, ,nem hiteles” dtirdsoknak tekin-
tette, és megmutatjak, hogy ezek a mesék a korai romantikus préza és a magyar
meseirodalom kezdetei feldl értelmezheték, mikozben Musius, Wieland, Tieck,
Hoffmann és mas német mintak felé is szamos kapcsolatot nyitnak. Ugyanakkor
a levelezés, a kéziratok ¢és a javitdsok tanusaga szerint Kazinczy a forditas soran
nemcsak lelkesedéssel, hanem komoly nehézségekkel is szembesiilt, kiillonosen a
versbetétek és a mesei-populdris hang magyaritésa okozott gondot; a kortars be-
fogadast pedig éppen a tiindérmese alacsony presztizse, a szovegek ,,dajkamese-
ként” valé kezelése és a miifajhoz kapcsolddé bizonytalan olvasasi elvarasok ne-
hezitett¢k meg.
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Csorsz Rumen Istvan tanulmdnya Székacs Jozsef Szerb népdalok és hisregék
cimi kotetét nem csupén korai folklorkozvetitd teljesitményként értelmezi, ha-
nem olyan tudatosan megszerkesztett és kommentalt kotetként, amely egyuttal
a hazai irodalmi 6nismeret horizontjdt is tigitotta. A tanulmany feltdrja Székdcs
forditéi és szerkesztéi eljarasait: bemutatja, miként torekedett a szerb népkoleé-
szet formai sajatossagainak hiteles visszaaddsdra, hogyan kapcsolta ezt 6ssze a re-
formkori magyar verselés tapasztalataival, s miként egészitette ki forditdsait olyan
jegyzetekkel és magyarazatokkal, amelyek magit a kulturalis hacteret is kozve-
titete¢k. Kilonosen termékeny megfigyelése a dolgozatnak, hogy Székacs nem
mechanikus formahtiségre torekedett, hanem a szerb szévegek magyar megsz6-
laltatdsédba szimos ponton beemelte a magyar koltészeti hagyomany fordulatait,
ritmikai megolddsait és retorikai mintait. A tanulmdny arra is utal, hogy Szé¢kdcs
kotetének anyaga, metrikai-formai tanulsagai és a népkoltészet nyomtatott rep-
rezenticiéjanak modellje a korabeli magyar koltdk szdmédra is 6szt6nzé lehetett.

A kotet tanulmdanyainak egyik legnagyobb erénye az, hogy szamos ponton egy-
misra felelnek. Az els6 blokk irdsaiban a forditas mint nyelvalakité miihely keriil
el6térbe: a klasszikus auktorok megszélaltatdsa a magyar vers- és prézanyelv dif-
ferencidlédasinak terepe. A mésodik blokk ezzel 6sszhangban, de més kultura-
lis kozegben azt mutatja meg, mennyire szorosan fugg a forditds mint kulturalis
kozvetités a szinhdzi nyilvdnossagtdl, a befogadds feltételeitdl, a szerkesztéi és ki-
adéi dontésektdl. A két rész kozote tobb osszekotd szél is kirajzolddik. Ilyen min-
denckel6tt a forditds folyamatjellege: a javitas, az Gjrairds, a sajté ald rendezés, a
kéziratos és nyomtatott valtozatok egymasra rétegzédése. Ilyen tovébba a hiség
kérdésének Osszetettsége is: sem a klasszikus, sem a modern anyag esetében nem
az egyszeri sz6 szerinti megfeleltetés az igazi tét, hanem az, hogy miképp 6riz-
het meg egy m sajat karaktere ugy, hogy kozben a célnyelvi megszélalds ereje
se vesszen el. Es ilyen az intézményi dimenzié is: akar a Tudés Tarsasag sorozata-
iban megjelent drimaforditdsokrdl, akdr a klasszikusok kiad4sdrol, akér a nyil-
vanossagba jutds elakadasairdl van sz6, a forditds mindeniitt a korszak intézmé-
nyes kultarajahoz kototten jelenik meg.

Kiilon emlitést érdemel, hogy e rezonanciak kézéppontjédban tobb tanulmény-
ban is Kazinczy Ferenc alakja 4ll. Nem egyszertien azért, mert a kétet tobb ira-
sa foglalkozik vele, hanem azért is, mert az ¢ fordit6i gyakorlata valdban atjarast
teremt a két nagy egység kozott. A klasszikus prozaszerz6k forditdjaként ugyan-
azzal a nyelvi-stilaris problémaval szembesiilt, mint a modern drimai és elbeszé-
16 szovegek kozvetitsjeként: miként lehet a magyar nyelvben gy megszélaltatni
az idegent, hogy a sz6veg sajat arca, sajit mozgdsa, sajat hangfekvése ne vesszen el.
A kotet egészének egyik legfontosabb tanulsdga éppen az, hogy Kazinczy eseté-
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ben a klasszikus és a modern, az antik minta és az eurdpai kortdrs horizont nem
ellentétként, hanem ugyanazon fordit6i program kiilonbozé terepeiként mutat-
koznak meg,

A jelen kotetben kozreadott irdsok igy is Iényegi médon valésitjak mega kon-
ferencia eredeti célkittizését. U) filolégiai megfigyelésekkel, szovegkozpontu
elemzésekkel, kiaddstorténeti és intézményi osszefiggések feltdraséval, valamint
a forditaselméleti reflexiok Gjraolvasaséval jarulnak hozzd a korszak irodalom- és
miforditds-torténetének pontosabb megértés¢hez. Mindenekel6tt pedig azt te-
szik viligossa, hogy a 18—19. szdzad forduldjan és a reformkorban a forditds nem
midsodlagos vagy jarulékos tevékenység volt, hanem a magyar irodalmi kultara
egyik alapformaja: egyszerre nyelvfejleszt$ gyakorlat, poétikai kisérlet, kulturalis
kozvetités, intézményi véllalkozas és nyilvdnos onértelmezés. Reményeink szerint
e kotet nem lezarja, hanem tovabb 6sztonzi azokat a kutatdsokat, amelyek a Ma-
gyar Tudds Térsasag miiforditasi programjit, annak elézményeit, megval6sulasi
formait, elmaradt lehetéségeit és utdéletét a jovében még teljesebb osszeftiggés-
rendszerben fogjik vizsgilni. Ha a most kézreadott tanulmanyok hozzajarulnak
ahhoz, hogy a korszak fordit6i munkéjat ne csupdn egyes szerz8k, miivek befo-
gadasinak torténeteként, hanem a magyar irodalmi nyelv és intézményrendszer
kialakulasinak egyik donté folyamataként lassuk, akkor a konferenciaszervezék
eredeti szandéka és a kotet szerkesztdi torekvése egyardnt céle ért.

Lengyel Réka



I. ANTIK HAGYOMANY
ES KLASSZICISTA HORIZONT






IMRE FLORA

Baroti Szabo David Horatius-forditasai

Baréti Szabé David egyike volt azoknak a szerz6knek, akik a 18. szdzad végén cé-
lul ttizeék ki az idémértékes verselés meghonositasit a magyar nyelvben. Kortar-
sai nem is annyira sajat kolteményei — bar voltak, akik azokat is szerették’ —, ha-
nem inkdbb irodalomszervezé munkéssaga (Batsdnyi és Kazinczy mellett 6 volt
a harmadik szerkesztdje a kassai Magyar Museumnak), az idémértékes verselés-
sel kapcsolatos elméleti mitkodése,? valamint forditdsai miatt becsiileék. Nagyra
éreekeleék Paraszti majorsdg cim, Jacques Vaniere francia jezsuita dltal Vergilius
Georgicdjinak mintdjara latinul irt méivének attiltetését.> Azokat a forditdsokat,
amelyek részletesebb irodalomtorténeti targyalast kaptak, Vergilius Aeneisét és
Eclogiit élete vége felé, az 1800-as években készitette.*

Munkdssagival viszonylag keveset foglalkozott a szakirodalom: Arany Janos
szentelt neki tanulmanyt,’ a 19. szzad végén és a 20. szdzad elején Oléh Béla, Hor-

1 ,Tiszt. Professor Szabo urat is kiilonésen tisztelem. Mézes folyamatya Verseinek, igen bodits.” Bard
Prénay Laszlé Kazinczy Ferencnek, KaziNczy Ferenc, Levelezése, szerk. (I-XX1:) VAczy J4nos,
(XXII:) HARSANYT Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend és masok, (XXIV:) ORBAN Liszld, (XXV:)
S06s Istvan, 25 két. (Budapest—Debrecen, 1890-2013), 1:190.

2 RAT Matyds a Magyar Hirmonddban hosszasan fejtegeti, milyen fontos, hogy Baréti Szab6 nemesak
verseivel ad példat a magyar idémértékes verselésre, hanem megallapitotta a prozddiai szabalyokat is:
»Tudomanybeli dolgok”, Magyar Hirmondd, 1780. jan. 8., 23-24.

3 Ugyand a Magyar Hirmondé 1780.jal. 29., 61. levelében (495-496) és 1780. szept. 27., 78. levelében
(630-632) nemesak hirt ad a mi megjelenésérél, hanem részletcket is kozol beléle, és hosszan értékeli
a forditds kivalosdgit.

4 BAROTI SzaBO Dévid, Virgilius Enéisse, 2 kot. (Béts—Pest: Dol-Trattner, 1810-1813).

S ARANY J4nos, ,Szabé Dévid”, in ARANY Jdnos, Prdzai mivek 2, szerk. NEMETH G. Béla és
KERESZTURY Dezsd, Arany Jdnos sszes mivei 11 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1968), 11:497-503.

6 OLAH Béla, ,Baréti Szabd Dévid”, Figyels 15 (1883) 67-78,92-114.
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vath Balazs,” Kovécs Lajos® és Klemm Antal’ irt réla, az 1950-es években Rénay
Gyorgy, az elmult idészakban Hubert Ildiké targyalta részletesebben, s né-
hiny muve (Kisded szétir, Kolteményes munkaji)™ 4j kiaddsban jelent meg. Az
alabbiakban Horatius-forditdsai koziil két vers kapcsin adok képet arrél, hogyan
valtoztak Baréti Szabd David elképzelései a miiforditdsrél az 1770-es évekedl az
1800-as évek elejéig terjed idészakban.

Baréti 6sszesen hat Horatius-verset forditott le, ezek sajat verseivel egyiitt jelen-
tek meg. A kétetszerkesztd elv mindig ugyanaz: a verseskotetekben a kolté miifaj
szerint rendezte szovegeit; az elsé részben a hexameteres versek vannak, a maso-
dikban a disztichonos (,alagyés”) versek, a harmadikban a ,,lantos” versek, a lirai
formak. Elséként az 1777-es U] mértékre vett kiilomb’ verseknek harom konyvei
jelent meg.”* A Horatius-forditdsok e gytijtemény harmadik kétetében taldlha-
toak egymas utdn, a kovetkezd sorrendben: Carm. 1.1. (Maecenas atavis), Carm.
1.24. (Quis desiderio), Carm. 1.22. (Integer vitae), Carm. 2.14. (Eheu fugaces),
Epod. 2. (Beatus ille), Carm. 3.30. (Exegi monumentum). A forditdsok egy kivé-
telével kovetik az eredeti versformat: a mésodik epodus (amely latinul négyes és
harmas jambikus sorokbdl all) Bardtindl szapphdi stréfaban szélal meg. Bardti
mindegyik versnél megjeloli, hogy Horatiustdl fordit, a mivek sorszamat vagy
kezdésordt is megadja, bar az egyiket (Carm. 2.14.) tévesen.™*

7 HowrvATH Baldzs, Bardti Szabé Divid s nebiny kiadatlan kilteménye (Kassa: Ries, 1888).

8 KovAcs Lajos, Bardti Szabd Daivid és nyelvjavitd torekvései (Miskole: Forster, 1891).

9 KvremM Antal, Bardti Szabé David nyelve nyelvijitisi szempontbél (Budapest: Athaeneum, 1908).

10 RONAY Gyérgy, ,,Bardti Szabd David”, Irodalomtirténet 43, 3. sz. (1955): 304-326.

11 Husert Ildiké, ,Az irodalom vidékein — Bardti Szabd David Krisztus- és Péter-siralom
forditdsa”, in Az dhitar nem hivatalos alkalmai és formdi az 1800 elétti Magyarorszdgon, szerk.
BOGAR Judit, 81-91 (Piliscsaba: PPKE BTK, 2013); ,Baréti Szabé David és a Magyar Minerva
korének szellemi kapcsoléddsa”, Eletiink 7 (2022): 66-72; ,Bardti Szabé Dévid (1739-1819)
kéziratban fennmaradt versei”, in Cura scriptorum: I11. Scriptorium Konferencia, szetk. BOROS
Istvin, VARGA Lajos, 99-108 (Budapest-Piliscsaba: Szent Istvdn Tarsulat—Avicenna Kézel-
Kelet Kutatdsok Intézete-BTK Moravesik Gyula Intézet, 2022); ,Baréti Szabé David alkalmi
koleészetének csokra”, in Eruditio et magnanimitas: Tanulmdnyok Gabor Csilla koszontésére, szerk.
FARMATI Anna, MORE Tiinde, TOTH Zsombor és VIRAG Csilla, 257-266 (Budapest: Reciti, 2023).

12 BAROTISzABO David, Kisded szé-tir (Budapest: Tinta, 2021); BAROTI SzaBO Dévid, Kélteményes
munkidi, 2 kot., szerk. HUBERT Ildiké és SZELESTEI N. Laszlé (Barét: Tortoma Kiadé, 2023).

13 BAROTI SzaBO Dévid, U] mértékre vett kiilomb’ verseknek harom kinyvei (Kassa: Landerer, 1777).

14 Carm.1.9.-nek jeloli.



Baréti Szabo David Horatius-forditasai 19

Baréti Szabé David az 1802-es kiad4dsban talalhaté metszeten®

Ezt kovette az 1786-ban kiadott Vers-koszori,' melyben a mésodik szakasz ne-
gyedik konyvében taldlhatéak a Horatius-forditdsok. A sorrend itt is azonos, je-
16lve vannak az eredetik, és itt mar a Postumus-dda sorszdma is helyes.

1789-ben jelentek meg Bardti Szabd David’ kolteményes munkdji” két kotet-
ben. Ennek mésodik kétetében vannak a Horatius-forditdsok, méghozza ugy,
hogy a Carm. 1.1.-gyel kezdddik a ,Lantos versek” rész, ezutdn 12 sajat verse ko-
vetkezik (ezek egyike Franz Neumayr német jezsuita latin nyelvi versének ackol-
tése), majd a Carm. 1.22. (Integer vitae), az Epod. 2. (Beatus ille), a Carm. 2.14.
(Eheu fugaces), a Carm. 1.24. (Quis desiderio) és végiil a Carm. 3.30. (Exegi mo-
numentum). Itt a Carm. 1.24. van tévesen 2.14.-nek jelolve, illetve a masodik
epodusndl csak az van feltiintetve, hogy ,Hordtz utdnn”. Eztttal nem a 3. konyv
30. 6d4javal végzddik a kotet, hanem Bardti egy sajdc versével (10 Gyerk. Pyber
Ferentz tir’ halildra).

15 A mésképp nem jelélt fényképeket a szerzd készitette — I F.

16 BAROTISzABO David, Vers-koszori, mellyet Az U] mértékre vett, s iiddvel meg-egyengetett, és késébben
késziiltt verseibél kitott (Kassa: Landerer, 1786).

17 BAROTI SzABO Dévid, Kilteményes munkdji, 2 koe. (Kassa: Landerer, 1789).
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A negyedik véltozat 1802-ben jelent meg Bardti Szabd Daividnak meg-jobbitott,
s bovittett kolteményes munkdji cimmel.® Itt Gjra egy csoportban vannak a fordi-
tasok a ,Lantos versek” rész végén, azzal a kezd6 megjeloléssel, hogy ,,A’ kovetke-
zenddk Horatz utan™valok”, viszont a fordit6 nem irja ki az eredeti 6ddk pontos
megjel6lését, hanem sajat magyar cimeket ad a verseknek. A sorrend: Carm. 1.1.
(Maecaenas atavis) — Ki egy’ben, ki masban gyonyorkidik; Epod. 2. (Beatus ille)
— A’ mezei életnck dicséreti; Carm. 1.22. (Integer vitae) — Az drtatlansdg minde-
niitt batorsagos; Carm. 2.14. (Eheu fugaces) — Az halanddsagrol; Carm. 1.24. (Quis
desiderio) — Quintilius’ halalardl; Carm. 3.30. (Exegi monumentum) — A’ kiltemé-
nyes munkdk’ ditsérete. Ebben a valtozatban ezzel zirul a masodik kotet.

Kulonosen figyelemre méltd, ahogyan Baréti Szabé David megvaltoztatja a
Horatius-forditésok elhelyezését a koteteiben. A forditisokat kovetkezetesen meg-
jeloli mint Horatiustdl szarmazé szovegeket, ugyanakkor elrendezésiik és funk-
ci6juk arra utal, hogy legalibb annyira a sajit miveinek is érzi ket. A kotetkom-
pozicié véltozasai azt sugalljék, hogy a forditdsokat sajit poétikai programjanak
és akeudlis onértelmezésének kontextusiban értelmezi, s ugy helyezi el, ahogyan
a sajat tizenetét jobban kozvetitik. A forditds tehdt nem csupén filolégiai gyakor-
latként, hanem szerz6i 6nreprezenticioként is miikodik. Ezzel fuigg 6ssze az is,
hogy a sz6vegeket atdolgozza, médositja. A tovébbiakban e jelenséget két Hora-
tius-vers (a Carm. 1.1. és a Carm. 3.30.) példdjan vizsgilom.

A részletes szovegelemzést megel6z8en érdemes egy pillantést vetni Baréti
Szabé David metrikai, korabeli terminoldgidval: ,prozdédiai” elveire. A kérdés
a korszakban az egyik legnagyobb léptéki irodalmi vitat valtotta ki Baréti Sza-
bé David és Rajnis Jozsef kozote, amelyet ,,prozddiai harc™ néven tart szimon
a magyar irodalomtorténet.* Ebben a tanulmdnyban nem célom e vita részletes
rekonstrudldsa; a prozddiai elvek dttekintésére kizarélag abbél a szempontbol ke-
ritek sort, hogy milyen problémékat és értelmezési kérdéseket vet fel Baréti met-
rikai gyakorlata a mai verstani megkézelités szamara.

Prozédiai elveit Bardti az Uj mértékre vett kiilomb versek? elsé néhény szi-
mozatlan oldalin fejti ki. Ervrendszerében egyarant hivatkozik a gorog és latin
metrika tekintélyére, a kordbbi magyar kolték gyakorlatdra, valamint a hétkoz-

18 BAROTI SzABO David, Meg-jobbitott, s bévittett kilteményes munkdji, 3 kdt. (Komdarom: Weinmiiller,
1802).

19 BALASSA Jézsef, ,A prosodiai harcz Szabé D., Rajnis és Révai kozt”, Egyetemes Philoldgiai Kozlony
10 (1886): 26-51.

20 Réjnissal vald vitdjae (az ellenfél néven nevezése nélkiil) kiilén kotetben is kozzé tette, lsd: BAROTI
SzaBO Dévid, Ki nyertes az hang-mérséklésbenn? (Kassa: Landerer, 1787).

21 BAROTISZABO, Uj mértékre vett...
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vJ
MERTE KRE

KULOMB VERSEKNEK
HAROM KONYVEI,

Mellyeket  (zerzett
ESZTERGAM.  MEGYEBELL PAP,
ERDELYI , BARGTHI

!
SZABO DAVID,
moftan
A’ Kaffai F§ Iskoldkban az ékefen fzGlldsnak
Kirilyi Profeffora.

K4S S AN,
LANDERER MIHALY

kéliségével , és betiiivel 1777,

Uj mértékre vett kiilomb versek, 1777

napi, beszélt nyelv kiejtésére. Szabalyai osszességiikben nem térnek el radikaéli-
san a mai magyar idémértékes verselés normditél, ugyanakkor tobb ponton saja-
tos megolddsokat alkalmaz. A hosszt szétag meghatirozésakor az n-re végz6dé
ragokat automatikusan hossztnak tekinti. A rovid szétagok értelmezésében vi-
szont nem fogadja el automatikusan hosszinak azokat az eseteket, amikor révid
maganhangzéra végz8do szé utdn méssalhangzé-torlddassal kezd6dé szé kovet-
kezik. Gyakran tekint kozosnek szétagokat — taldn fogalmazhatunk tgy is, hogy
sok esetben tamogatja a poetica licentidt. A hatarozott névelén kiviil felsorol még
sok olyan szét, amelyek esetében a szétag tekinthetd akar hosszanak, akdr rovid-
nek (pl. m2i, ti, te, ki, is, ha, ne, se, le, -e stb.). Rugalmasan kezeli a latin muta cum
liquidat (tehat ha rovid magdnhangzé utdn br;, dr, gr, kr, pr, 1, bl, dl, gl, kL, pl, 1
kovetkezik). Igy tekinti a » hangot is, amely a latinban tébbnyire nem fonéma,
nem mindig tekinti teljes értékd méssalhangzénak, hanem sziikség szerint né-



22 IMRE FLORA

ménak vagy médssalhangzénak minésiti. Hasonloképpen gondolkodik a tajnyel-
vi alakok hasznalatarél, amelyek koziil a -ba/be és a -ban/ben alakokat verstanilag
felcserélhetének tartja. Nem fogadja el viszont a magyarban az elisidt, legfeljebb
kivételképpen, ha azonos a két maginhangzé, és a beszélt nyelv is hasznélja, pl.
tudn’illik, od'adta, gazd asszony stb. (Ebben eltér sok kortarsitol, példdul Kazin-
czytdl, aki kovetkezetesen ¢l a magyar verselésben az elisidval.) Bardti sajit meg-
hatérozésa szerint prozddidja ,se nem igen szabados: se nagyon nem szorongat”.

A szovegek elemzésében két £6 szempontot érvényesitek. Egyrészt arra kere-
sem a valaszt, miként értelmezi Baréti a Horatius-szovegeket, mely elemeket te-
kinti problematikusnak, melyeket nem, illetve mely pontokon tér el attdl az ér-
telmezési hangsulytdl, amely a mai filoldgiai és irodalomtorténeti olvasat szdméra
meghatdrozénak tiinik. Masrészt azt vizsgilom, hogyan alakitja 4t Barti a sajét
sz6vegeit, milyen javitasokat hajt végre, milyen poétikai vagy izlésbeli elmozdu-
last figyelhetiink meg a forditasaiban.

Bardti levelezésében és prozai szovegeiben nem taldltam arra vonatkoz6 ada-
tot, hogy milyen szovegkiadast vagy esetleg kommentart hasznélt Horatius fordi-
tasdhoz. Az Aeneis-forditassal kapcsolatban jogosnak tlinik az errél sz616 doktori
disszertacié** megallapitdsa: ,nem sokat torédott 6 a filologiaval”. > Az Aeneis-
forditast — ezt maga Bar6ti mondja el az elészéban — Batsdnyi javitgatta és vetet-
te ossze a latin eredetivel,** és 6 ajanlott kommentdrokat Bar6tinak.”

A Horatius-forditdsok vizsgalata alapjin az a benyomds alakul ki, hogy Baréti
értelmez6i stratégidjdban gyakran a személyes asszocidcio és a sajit poétikai ho-
rizont érvényesiil erdteljesebben, mint az eredeti szoveg szerkezeti és stilaris sa-
jatossagainak kovetkezetes rekonstrudlésa. Ennek illusztraldsdra a tovabbiakban
néhany példat hozok. A Carm. 1.1. esetében példaul a latin szoveg nyelvtani és
stilisztikai eszkozokkel vilagosan elkiilonitett embertipusokat és tirsadalmi cso-
portokat allit egymas mellé; e szerkezeti tagolds értelmezése kulcsfontossagu a
vers retorikai miikodése szempontjabol.

illum, si proprio condidit horreo

quicquid de Libycis verritur areis.

22 NOTHEISZ JANOSNE HUSZAR Aniké ,, [me magyaril szdl az egészsz Enéis” (Baréti Szabd Divid
Aeneis-forditdsardl, kiilonis tekintetrel keletkezésére és Barsinyi javitdsaira), Bolesészdokrori disszertdcio
(Szeged: JATE, 1984).

23 Uo., 24.

24 BAROTISZABO, Virgi[iusEnéz’:se..., 1:IX-X.

25 NOTHEISZ JANOSNE, ,, [me magyaril sz0l az egész Enéis’..., 23-24.
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Gaudentem patrios findere sarculo
agros Attalicis condicionibus
numquam demoveas, ut trabe Cypria
Myrtoum pavidus nauta secet mare.

(9-14. sor)

Azt [ti. az gydnyorkodteti], > ha a sajat cstirjébe rejtette el mindazt, amit a libyai szériikrsl
dsszesopornek. Aki annak 6riil, hogy apai foldjét kapdval hasogatja, attalusi feltételekkel

sem tudndd kimozditani, hogy cyprusi hajon félénk hajésként szelje a myrtusi tengert.?”

A latin szoveg grammatikai és retorikai szerkezete egyértelmtien elkiiloniti a két
szereplét, az egyik nagybani gabonaimportér, a mésik italiai kisbirtokos.® A Ho-
ratius-szoveg szerkezete azt sugallja, hogy kiilonféle csoportjai vannak az embe-
reknek, és a szoveg beszéldje kiilonféle médon viszonyul ezekhez a csoportokhoz.
Az els6 csoport az arisztokraciat jeleniti meg: a gorog elékeldt, aki a Pindaros-
6dék hése, illetve a rémai nobilitas két csoportjét: a politikai életet urald, régi
csalddokbdl szdrmazé szendtusi arisztokracidt és a birodalmi mérett tizleteken
meggazdagodott lovagrendet. Ez utébbiakra utal az ,,i/llum” kezdet(i rész. A la-
tin széveg kifejezései nem kiilonosebb rokonszenvvel jelenitik meg ezt a figu-
rt: a ,proprio [...] horreo” (,,sajat cstirje”) és a ,condidit” (,elrejtette”) csaknem
horesogszerti mohdsigot fest: a nagykereskedd elrejti sajat magtardban a gabo-
nat, amig jol f6l nem megy az dra, és akkor adja el. A kovetkezd rész szerepléi-
vel, az itéliai foldmiives-birtokossal és a hajétulajdonos kereskedével szemben jo-
val egyiittérz8bb, kevésbé ginyos-kritikus a szoveg. (Erre utalnak a ,,patrios [...]
agros” [,apai foldek”] — ezazi. e. 1. szdzadi rémai onidentifikdcioban mindig po-
zitiv kicsengésti — vagy a ,pavidus nauta” [,,félénk hajés”] kifejezésck.)

Bardti a két figurat nemcsak ,,domesztikélja”, de egybe is gytrja, megvaltoz-
tatva ezzel a vers szerkezetét és értelmezését is, kiilonosen a beszélének a figurak-
hoz val6 érzelmi viszonyul4sat. Nala csak a munkalkodé parasztember csaknem

idilli képée latjuk:

’S més némellyt, ki szokott szdntani tulkain

Honnyaban mag-hozé foldet ekéjivel;

26 Az allitmany az el8z8 sorok parhuzamos szerkezeteibdl érthetd oda.

27 A Horatius-szovegeket sajét nyersforditdsomban kézlom — I F.

28 Robin. G. M. N1sBET és Margaret HUBBARD, A Commentary on Horace Odes, Book I (Oxford:
Clarendon, 1989), 8-9.
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Es kévét kotozote, Afrika mennyit hoz:
Adné mind neki bér asztagit Attalus,
Nem nyerné de meg azt, adni rezes hajon
Hogy tengerre fejét merje, s vagyonjait,

’S ,viz marviny’t evez6 riddal hasitani.”

Az idézet elsé sordban szerepls ,,mas némellyt” lathatélag az ,,illum” szénak fe-
lel meg. A szerkezet azonban problematikus: az dllitmény hidnydban a tdrgy-
eset indokolatlannak ttinik, és a mondat grammatikailag nehezen értelmezhe-
t8. Ezt timasztja ald az 1786-os kiadds javitdsa is, ahol a forma ,,mas némelly”-re
modosul, vagyis nem a négy sorral lejjebbi ,Nem nyerné de meg azt” igei szer-
kezethez kapcsolddik. A kép viszont teljesen fiiggetlenedik a latin eredetitdl,
nyilvan ebbél szirmazik az a tévedés is, hogy Attalus ,asztagit” adhatnd a sze-
replének. (Az 1789-es kiaddsban ez ,kintsei”re médosul, ami valészintsiti,
hogy Baréti id6kozben pontosabban tajékozédott Attalus torténeti szerepérél
és az yattalusi feltételek” jelentésérsl.)*® A kovetkezd sorban egy filologiailag is
felting tévesztés taldlhatd, a ,trabe Cypria” kifejezést Baréti ,rezes hajo™nak
forditja. A forditds nyilvanvaléan a Cyprius (‘cyprusi’) és a cuprens (‘rézbél va-
16’) melléknevek 6sszekeverésébél ered. Bér a cupreus a klasszikus latinban rit-
ka, és a modern szétdrak tobbnyire nem is emlitik,” Pariz-Papai szétdra példé-
ul tartalmazza.®® A forditdsbdl teljes egészében kimarad a ,,myrtusi tenger” és
a ,félénk hajos” is. Ugyanakkor a ,,viz mdrvany” metafora 6nélld, poétikailag
erdteljes képet teremt, amely azonban mar nem az eredeti jelentésszerkezethez
kapcsolédik, hanem a fordité sajat kiegészitése.”

Az 1802-es kiadasban?* a forditas bizonyos mértékben pontosabb, de a két fi-

gurdt itt sem valasztja el egymastdl:

29 BAROTI SzABO, Uj mértékre vett..., 3:276-277.

30 IIL Attalosz pergamoni kiralyrdl van sz, aki i. e. 133-ban végrendeletileg a rémai dllamra hagyta
minden vagyondt és egész orszagit. Az attalusi feltétel” tehdt valami olyasmit jelent, hogy minden
clképzelést felilmuléan kedvezd feltétel.

31 Nemcsak a magyar szétarak (Gydrkésy Alajos, Findly Henrik), hanem az Oxford Latin Dictionary
sem.

32 Dictionarium Latino-Hungaricum, studio et vigiliis Francisci PAR1Z PaPAT (Leutschoviae, 1708),
165.

33 FErdekes kérdés, hogy vajon a ,mdrviny’-nak is valamilyen tévedés-e a forrasa (myrtusi tenger —
Mérvény-tenger?), vagy csak Baréti Szabé szabadon engedett képzeletének az eredménye.

34 BAROTISZABO, Meg-jobbitott, s bévittett..., 142.
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meg’ azt a’ kinek Afrika’

B4 termése hasas verm’ibe mind le-megy;
’S szant6-foldgyeiben kedve gyonyorkodik:
Bér Attal’ javait tollyad is 6-neki,

R4 nem birhatod, hogy Tziprusi bokrokon

> P . / .
A tCI]gCI' V1Zelt merjc hasutam.

A ,hasas verem” képe egyértelmien a domesztikacié eredménye: a romaiak mag-
tarakban tartottak a gabondt — kiilonosen a nagy mennyiségben importalt ga-
bonat, Claudius erre a célra hatalmas épiileteket hozott létre Ostidban.” Itt is a
magyar paraszti vildg idealizalt képét ldtjuk (,,szanté-foldgyeiben kedve gyonyor-
kodik”), a szavak szintjén kissé pontosabb a forditds, Ciprus immdr szerepel a szo-
vegben, de mennyivel kevésbé erések a képek, mint az elsé véltozatban! Raadasul
a szohasznélat is nehézkesebb, furcsibb lesz: a ,tollyad” ige nagy valészintség-
gel ebben a korszakban sem jelenthette azt, hogy *4tad, felajinl’ (lasd: Czuczor-
Fogarasi ad voc.). A , Tziprusi bokrokon” fordulatot maga Baréti Szabd is nehe-
zen érthetdnek érezhette, mert ldbjegyzetben még két varidciét hoz (,,szdlakon”,
»talpokon”). Ezek a megolddsok azonban sem a pars pro toto jellegli ,,gerenda” je-
lentést, sem a konkrét ,hajé” referenciat nem adjék vissza kielégit6en. A filologi-
ai kozelités tehit bizonyos pontokon erésodik, 4m a szerkezeti és retorikai viszo-
nyok tovébbra is dtalakulnak: a tarsadalmi tipoldgia helyébe erkolcsi példazat Iép.
Bardti fzlésének véltozdsat jol szemlélteti a Carme. 3.30. forditdsa is:

Non omnis moriar multaque pars mei
vitabit Libitinam; usque ego postera
crescam laude recens, dum Capitolium
scandet cum tacita virgine pontifex.

(6-9. sor)

Nem fogok egészen meghalni, és jelentds részem el fogja keriilni Libitinat, s6t a késébbi
dics8ségrél megujulva folytonosan novekedni fogok, amig a Capitoliumra a csendben

1évé sziizzel fel fog menni a pontifex.

A latin széveg nyelvtanilag egyszer(i, nehézségét elsésorban a kulturalis utaldsok
stirtisége adja. Libitina a temetkezés istenndje; a Capitolium a rémai allam jelké-

35 Geoffrey RICKMAN, Roman Granaries and Store Buildings (Cambridge: Cambridge University Press,
1971), 84.
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pe, amelynek vallasi f8tisztviseldi a pontifex maximus és a virgo Vestalis maxima,
akiknek az aldozatbemutatds kozben szigortian csak a valldsi szertartas dleal el6-
irt szavakat szabad kimondaniuk. Ennek a résznek a forditdsiban nem érezziik
gy, hogy Barétinak problémdja lenne a szoveggel, viszont elég jol latszik, hogy
mi a fontos neki.

Els6 véltozata a kévetkezéképpen hangzik:

Tellyességgel haldl nem temet engem’ el:
Testem sirba le-szall: fenn marad a’ nevem:
En réllam soha nyelv széllani nem sziinik,

A’ £6 Pap valamig a’ Kapitoliom

Dombjdn, ’s Vesta kegyes sziize fel higni fog.>¢

A ,Tellyességgel” az ,,omnis” adekvét forditdsanak tekinthetd; a haldl megszemé-
lyesitése mar retorikailag mozgalmasabb, mint az eredeti, amelyik nyelvtanilag
is, stilisztikailag is nagyon egyszerti kijelentés. Nehézkessé teszi viszont a mon-
datot a nével6 hidnya és az, hogy az ,engem” az ige ¢és az igekotd kozé ékelédik.
A kovetkezé sor nem szerepel az eredetiben, az el6z8 éllitdsnak a magyarazata,
és ez hatdrozottan csokkenti az eredeti szoveg fesziiltségét, mert megkiméli az
olvasét attél, hogy elgondolkodjon a latszélagos ellentmondason. Ugyanigy ér-
telmezi a harmadik sor az eredeti szoveg problematikus, de szuggesztiv (taldn va-
lamilyen névényt felidézé) megujulds és novekedésképét is. Ez a sor is felboritja
egyébként a szérendet, mert a ,rélam” és a hozz4 tartozé ,,széllani” kozé beerdl-
teti az alanyt és a sor végén 1évé allitményhoz tartozd idhatarozét. A kovetkezd
sorban is ilyen megszakitott szérendet képez a vonatkozdi jelentésti idéhatdro-
zénak az alany utdn helyezése, és az utolsé sorban a segédigének az igekotds ige
mogé dobdsa. A formai nehézségek részben metrikai kényszerekbél fakadhatnak,
de a retorikai tomorség mindenképpen csorbul.

A késobbi véltozatban a magyarazé hajlam tovabb erésodik: Baréti ugy igyek-
szik ,pontositani” a forditdst, hogy a nehézséget okozé redlidkat a szovegben még
jobban kifejti, csokkenti viszont, bdr nem sziinteti meg, a szérendi anomalidkat:

Nem vesz mér az halal rajtam egész’ erot:
Bar testem ki-hal is, fen-marad a’ nevem:
’S a” Késdbbek elétt néni nagyobbra fog;
Mig meg-tarttya helyét a” Kapitdliom,

36 BAROTISZABO, U] mértékre vett..., 3:286.



Baréti Szabo David Horatius-forditasai 27

BAROTI
SZABO DAVIDNAK

MEG-JOBBITTOTT, 'S BOVITTETT

KOLTEMENYES

M UNZKAIJL

ELSO KOTET.

KEOMAROMBAN,

Nyomtat. Ozvegy Weinmuller Klara' betilivel.
1802-dik Efztend.

Bardti Szabd Davidnak meg-jobbitott, s bovittett kolteményes munkdji, 1802

Es o’ F6-pap azon Vesta’szemérmetes

Szlizével temiént gydjtani fel-menend.”

Az ’er6t vesz rajtam’ dllandésult szokapesolat itt is feldarabolédik, de a hatéro-
zott néveld legaldbb a helyére kertil. Az eddig kimaradt ,,postera / crescam lau-
de recens™t kicsit pontosabban adja vissza, noha a recens (,megutjulva, frissen”)
jelentése tovabbra sem jelenik meg érzékelhetden. A capitoliumi jelenet képi ki-
bévitése (,temiént gyujtani fel-menend”) viszont tovabb konkretizalja a ritua-
lis cselekvést, és a horatiusi utaldst magyarazo, didaktikus irdnyba mozditja el.
A valtoztatasok 6sszességiikben azt mutatjak, hogy Baréti a késébbi véltoza-
tokban nagyobb filolégiai pontossagra torekszik, ugyanakkor ezzel pirhuzamo-

37 BAROTISZABO, Meg-jobbitott, s bévittets..., 151.
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san er6sodik az értelmezé-magyardzé hajlam. A retorikai tomorség és a tobbér-
telmiiség helyét egyre inkabb a didaktikus, explicit megfogalmazas veszi 4.

Arany Janos Barétirdl sz6lé tanulményéban?® sajnalattal allapitja meg azt az
izlésbeli elmozdulast, amely a koltemények késébbi valtozataiban tapasztalhaté.
Megitélése szerint a korabbi, olykor tulzottan merész inverzidk és szérendi meg-
oldasok izgalmasabbak voltak, mint a ,,megjobbitott” versek kissé talsdgosan
»konny(”, ,folyékony” nyelve. A Horatius-forditasok vizsgalata sordn én tgy lat-
tam, hogy ez, a szérend ,,kiegyengetése” csak az egyik jellemzd irdnya a véltozta-
tasoknak, és legaldbb annyira fontos az is, hogy Baréti a késébbi valtozatokban
igyekszik pontosabban forditani, kozelebb keriilni az eredeti szovegekhez, bar ez
gyakran azzal jir, hogy a forditis még didaktikusabb lesz, mint az elsé probal-
kozésokban. A ,,meg-jobbitds” — gy tlinik — Bardti szimara elsésorban az ért-
hetdbbé tételt jelentette.

Rénay Gyorgy azzal zarja tanulmanyét, hogy Bar6ti mivei ,megérdemelnék,
hogy nemcsak tudds és kegyeletes, hanem gyonyorkodé olvaséik is akadjanak.”
Véleményem szerint ez inkdbb kegyes, mint reélis hajtas, de mindenképpen ra-
mutat arra, hogy Baréti Szab6 David forditéi munkdssdga, és kiilonosen az, aho-
gyan tobbszor is dtdolgozza a sz6vegeit, nagyon is érdekes jellemzdire vilagit rd
a 18. szazad vége és a 19. szdzad eleje magyar miforditasi technikdinak: ezek a
szerzék gyakran naiv médon latnak a muforditishoz, iskolai emlékeiket képe-
zik le, nincs hatdrozott értelmezésiik, stilisztikai elképzelésiik a forditott szoveg-
r6l. Nem véletlen, hogy éppen a legismertebb, az iskolai oktatdsban legtobbet ol-
vasott szovegeket vélasztotta: a Maecenas atavist és az Exegi monumentumot (a
gyljtemény kezd® és zardversét), a Carm. 1.22.-t (Integer vitae) és a 2. epodust
(Beatus ille), amelyek a kor kedvelt erkélcsi toposzai voltak; valamint a Carm.
2.14.-ct (Eheu fugaces), amely szintén 6rokos antolégiadarab az elkertilhetetlen
hal4l demokratizmusardl.

Jellemz6 a korszak legtobb forditéjara a végtelen miigond, sokszori atdol-
gozas, csiszolgatds is, amelynek sordn a lassan kialakul sajit miiforditdi elveik
mentén tokéletesitik miveiket, és formélgatnak egy tobbé-kevésbé kozos, a 19.
szazad kozepe kortl megszildrdulni kezdé elvardsrendszert a jé miiforditds kri-
tériumairél, amelyet majd az Akadémia is meg fog fogalmazni az ltala kiadan-
dé miivekkel kapcsolatban.

38 ARANY,,Szabé David...”.
39 RONAY, ,Baréti Szabé David...”, 326.



LENGYEL REKA
,a betl lélek’ képe”

Kazinczy Cicero-forditdsai

A 18-19. szézad forduldjin Kazinczy azok kozé a forditdk kozé tartozote, akik
kiiltoldi mintak — elsésorban német és francia kiadasok, kommentarok és for-
ditdsok — tanulmanyozasa nyoman kisérelték meg a latin klasszikusok korszerf,
tudatos elvek mentén torténd atiiltetését. Fordit6i tevékenysége mogott nemesak
széles korti olvasottsig, hanem a nemzetkozi filoldgiai és forditdselméleti dis-
kurzus ismerete is 4llt, amely kihatassal volt sajit nyelvi és irodalmi programjé-
ra. Leveleiben és egyéb irdsaiban tett megnyilatkozasai szerint kiilonosen élesen
érzékelte a véllalkozas nehézségeit. Tisztdban volt azzal, hogy a cicerdi latinitds
stildris differencidltsaga, retorikai kidolgozottsaga és szintaktikai szabadsaga egy
olyan nyelvi kozeghez kotédik, amelynek a magyar nyelv ekkor még nem rendel-
kezett teljesen megfeleld eszkoztraval. Forditdselméleti megjegyzéseiben és le-
velezésében visszatéren reflektalt e problémékra: a sz6 szerinti és az értelmet
kozvetitd forditas dilemmajdra, a nyelvi htiség és a stildris megfelelés kozotti fe-
sziiltségre, valamint arra a kényszert vélasztasra, amely a forrasnyelvi és célnyelvi
sajatossagok kozott 4ll fenn. Cicero-4tiiltetései a magyar forditdstorténet egyik
olyan véllalkozasdnak tekinthetdk, amelyben a klasszikus auktor magyar nyelvii
megszolaltatdsa egyrészt filoldgiai gyakorlatként, masrészt elméleti és nyelvala-
kité feladatként jelent meg.

A jelen tanulményban a Cicero-forditdsok célzott és részletes vizsgalatdnak
eredményeit adom kézre.! A vizsgélat sordn tobb, egymassal 6sszefiiggd szempon-

1 A téméval kapcsolatban korabban Borzsik Jozsef és Boér Médté végzett kutatdst, vo.: BORZSAK
JOzsef, Az bkori classicusok és Kazinczy (Budapest: h. n., 1906), a Cicerérdl sz6l6 fejezet: 55-59;
BoER Mité, ,’De igy kell-e forditani Cicerét?” — Kovédsznai, Kazinczy és a Somnium Scipionis két
magyar viltozata”, in Aranka Gyorgy és a tudomdny megiijulé alakzatai, szerk. BIRO Annamdria és
EGYED Emese, 351-364 (Kolozsvar: EME, 2018). A HUN-REN-DE Klasszikus Magyar Irodalmi
Textoldgiai Kutatdcsoport tagja, Béres Norbert gondozdsaban eldkésziiletben van a Cicero-forditdsok
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tot érvényesitettem. Egyrészt bemutatom a forditdsok keletkezéstorténetét, Ka-
zinczy levelezésének és onreflexiv megjegyzéseinek bevondsaval. Mésrészt elvégez-
tem a latin eredeti, a Kazinczy-féle és a legijabb magyar forditdsok 6sszehasonlité
elemzését, kiilonos tekintettel a szokincs, a nyelvi regiszter, a mondatszerkesztés
és a retorikai eszk6zok alakuldséra. A vizsgalatba terjedelmi okokbdl a Catilina
elleni beszédeket és a levélvalogatést vontam be, a Kazinczy éltal magyaritott két
tovabbi beszédet és a Scipid’ dlmdt csak érintSlegesen emlitem. Tabldzatos példa-
tér segitségével rendszereztem azokat a visszatéré forditéi megolddsokat — igy a
bévitd, értelmezd forditdst, a népies és dialekedlis elemek hasznélatat, valamint a
metaforikus és idiomatikus kifejezések alkalmazasit —, amelyek meghatirozzék
Kazinczy egyéni stilusat. E jelenségeket a korszak nyelvtorténeti és stildris kon-
textusdban értelmezem, figyelembe véve a magyar irodalmi nyelv alakulé allapo-
tat és a klasszikus mintakhoz valé viszonyét. E megkozelités lehet6vé teszi, hogy
Kazinczy Cicero-forditasait ne pusztn sikertilt vagy kevésbé sikeriilt atiiltetések
soraként, hanem egy tudatos nyelvalakit6 program részeként értelmezziik, amely-
ben a forditds a magyar irodalmi nyelv kifejez8képességének tégitasit szolgdlja.
Emellett a Magyar Tud6s Tarsasighoz beérkezett Cicero-dtiiltetések birdlatainak
bemutatisa révén kitekintek az intézményes forditdselmélet és -gyakorlat kérdé-
sére, ezek az értékelések ugyanis jol tikrozik az osszehangolds alatt all6 elvara-
sokat, valamint Kazinczy tekintélyének hatdsat e diskurzusban. A figgelékben
két olyan, Kazinczyhoz k6t6dé, ra etalonként hivatkozé biralat teljes szovegér is
kozlom, amelyek nemcsak forraséreékitk miatt jelentdsek, hanem azért is, mert
viligosan megmutatjak, miként vélt Kazinczy forditéi gyakorlata norméva és vi-
szonyitdsi ponttd a kortdrsak szdmara.

I Cicero, az eszményi férfi és dllamférfi

Marcus Tullius Cicero életmiivének 6sszetettsége mindig is kiemelt helyet biz-
tositott szimdra az antik irodalom recepciétorténetében. Ez a jelenség jol meg-
figyelheté a 18. szazadban, az utolsé olyan korszakban, amikor az dkori gorog és
rémai auktorok még éppen olyan el6keld helyen szerepeltek az eurdpai irodal-
mi kdnonban, mint a kiemelkedd, multbéli vagy kortars, nemzeti nyelvii szer-
z6k. Cicero miiveinek befogadastorténete szamos kiilonféle elemet foglal maga-
ban. Ciceréban ott van a hazdja javiért mindenre kész allamférfi mintaképe, aki

kritikai kiaddsa a Kazinczy Ferenc miivei sorozat egyik kovetkezd darabjaként. Ezdton szeretném
megkoszonni Béres Norbertnek, hogy megosztotta velem sajdt vonatkozé kutatdsanak eredményeit.
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fordulatos élete soran volt korrupcié ellen kiizd§ jogasz, artatlanokat védelmezd
tigyvéd, dllamellenes 6sszeeskiivoket kivégeztetd eloljard, s akit végiil hazaarula-
sért végeztek ki, és testét megesonkitva helyezték kozszemlére. Politikai, allam-
és jogelméleti gondolkoddként a tirsadalmi berendezkedés megreformaléinak
ihletéje Eurépaban és Eszak-Amerikiban, tézisei rendre megjelennek az idealis
allamrdl, a koztdrsasig eszméjérdl sz6l6 értekezésekben. Az istenek természete és
a Tusculumi eszmecsere még mindig fontos forrésa teoldgusoknak, filozéfusok-
nak, természettuddsoknak. Miivei az 4ltalanos vélekedés szerint a retorika és sti-
lisztika eszkoztardnak tokélyre vite kifejez8dései, mintaéreékiick mind a szébeli,
mind az irdsbeli kommunikécidban, egyszerre szolgdlnak kévetendd eszménnyel
¢s meghatdrozé elméleti alldsfoglaldsokkal.?

Kazinczy Ferenc szdmara Cicero nem csupan forditandé klasszikus szerzé vol,
hanem olyan auktor, akiben egyszerre taldlta meg a stilaris mintdt, az erkolesi te-
kintélyt és a személyes azonosulds lehetdségét. A 18-19. szdzad forduléjanak ma-
gyarorszagi klasszicizalé miiveltségében Cicero életmiive kitiintetett helyet foglalt
el: a retorikai tokély, a politikai bolcsesség és a latinsag mintaszertisége egyarant
hozza kapcsolédott. Nem véletlen, hogy Guzmics Izidor 1829-ben gy fogalma-
zott: iskoldinkban a Pater eloquentiae romanae, Cicero erant majdnem isteni tisz-
telettel tolteténk el”.? Ez a megjegyzés rogziti azt a korabeli iskolai tapasztalatot,
kulturélis kornyezetet, amelyben Kazinczy Cicero-képe kialakult. A rémai szerzd
muveinek Kovésznai Sandor-féle forditasairdl ennek jegyében mondott kemény
itéletet, amely szerint Kovdsznai ,,tudds ember volt, de izlése nem volt”; aki nem
ezt az {zlést szerezte meg ,,a Cicero olvasisa alatt”, az valdjiban nem ismeri Cice-
rdt, s az ilyen bindsmdd ,istentelenség”* A nyers megfogalmazds arra vall, hogy
Kazinczy szemében Cicero nem pusztan szévegkorpusz, hanem normativ mérce:
az a szerzd, akin keresztiil az izlés, a stilus és a forditoi felelésség is megitélhetd.

Ugyanakkor Kazinczy viszonyat Ciceréhoz nem lehet kizérdlag a retorikai
mintakévetés feldl leirni. Legaldbb ilyen fontos a levelekhez fiz8d6 kapcsolata.
A levéliré Cicero Kazinczy szamdra talin még elevenebben, személyesebben van
jelen, mint az ordtor. 1821-ben Dessewfly Jozsefnek azt irja: ,Most @’ Cicero Le-

2 Vé.: Matthew Fox, ,,Cicero during the Enlightenment”, in The Cambridge Companion to Cicero,
szerk. Catherine STEEL, 318-336 (Cambridge: Cambridge University Press, 2013).

3 ,Guzmics Izidor Kazinczy Ferencnek, Pannonhalma, 1829. augusztus 28.”, in KazINCzy Ferenc
Levelezése, szerk. (I-XX1:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYT Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend és
miasok, (XXIV:) ORBAN Liszls, (XXV:) So6s Istvén, 25 kot. (Budapest—Debrecen, 1890-2013),
21:112. A tovabbiakban: KazLev.

4 KaziNczy Ferenc Pilydm emlékezete, szerk. ORBAN Lészld, Kazinczy Ferenc mivei: Elsé osztaly:
Eredeti miivek (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2009), 699.
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velei teszik minden 6romeimet. Azokban élek testestiil lelkesttil.” Egy évvel ké-
s6bb, Dobrentei Gdbornak sz616 levelében igy fogalmaz: ,,Cicero nekem ott még
nagyobb mint legpompdsabb Orati6jiban”, mert a levelekben egyszerre sz6lal meg
2 Consul, 2 Minister, 2’ Szamkivetett, 2’ Tudds”, s az olvasé ,vissza van téve a’ ré-
gi nagy id6be”.° E megjegyzésekbdl vildgosan ldtszik, hogy Kazinczyt a személyes-
ség, a torténeti jelenlét és az 6nfeltdrd hang egyarant érdekli a nagy el6d muveiben.

Levelezésének gondos egybentartisihoz elsésorban Cicero adta az étletet,
ahogyan tobbek kozott Petrarcdnak is; ez természetesnek tiinhet, mégis egyedi
jelenség, a kapcsolddasnak ez a formdja a magyar irék koziil egyediil Kazinczynal
nyilvinul meg ilyen tiszta formaban. Es ahogyan Cicero és Petrarca esetében, ép-
pen ez a forrascsoport nevezhetd a legérdekesebb és az id§ elérehaladtaval dllan-
déan népszerti olvasménynak — ez a fajta kitarulkozds, személyes hang egyformén
vonzo barmely kor olvaséinak.” A cicer6i levél tehdt nemcsak olvasmény, hanem
életforma és 6nreprezentcids minta is: a maganember és a kozember hangjanak
osszehangolasa.

Kazinczy leveleibél egyben minden oldalrél megismerheté Cicerérdl alkotott
felfogésa. Ahogyan sok levelez8tarsa, & is szeretett volna olyan erkélesos, jo, elvha
ember, idealis férfi és allamférfi lenni, amilyennek Cicerdt litték. Tole meritették
azokat a frappansan megfogalmazott, bolcs vezérlé elveket, melyekre mindenna-
pi életiiket, illetve a haza, a k6zjé szolgilataért végzett tevékenységiiket épithet-
ték. Egy 1807-es levelében példaul ezt irta: ,,Cicero azt mondja, hogy az eszes és
j6 ember hivatal nélkiil is Magistratus™,® s ehhez sajat erkolesi onértelmezését kap-
csolja. Egy mésik helyen a rémai dllamférfi egyik megfigyelését idézte fel, mely
szerint ,,midén a’ j6 polgar melléztetik-el, nem ez szenved kért, hanem a” haza”’
Cicero itt nem stilaris példakép, hanem a k6z6sségi felelésségvéllalds modellje.

N

»Kazinczy Ferenc Gr. Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, 1821. junius 7.”, in KazLev 17:459.

6 ,Kazinczy Ferenc Dobrentei Gdbornak, Ujhely, az Archivumban, 1822. augusztus 19.”, in KazLev
18:121.

7 Vé.: ,Ha az egész Romai tudés régiségnek minden hozzink jutott maradvinyai kézott Cicero
irdsai, 4ltaljdban véve, mindenck itélete szerént elsd helyet érdemelnek: levelei tellyes gytijteménye’
forditdjinak meglehet bocsdtani, ha azt dllitani batorkodik, hogy azon levelek [...] minden rendbéli
olvasdkra nézve, kivalt 2’ mi idénkben minden irdsai kozott, nem tsak legkellemetesebbek és
mulatsagosabbak, hanem sok tekintetekben leghasznosabbak is.” Christoph Martin WIELAND,
»Elébeszéde Cicero’ Leveleinek német forditdséhoz”, ford. Kiss Sdmuel, Felsé Magyar-Orszdgi
Minerva 1, 4. sz. (1825): 397-400, 397. Kazinczy ,Nyelv és literature” cimd, vegyes targyu
gytijteményében (MTA KIK Magy. Nyelvtud. 4° 42./U.) megtaldlhaté a cikk kivdgata (20-21. f).

8 ,Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, Széphalom, 1807. junius 16.”, in KazLev 5:83.

9 ,Kazinczy Ferenc Cserey Mikldsnak, Széphalom, 1817. oktéber 17, in KazLev 15:340.



»a betl lélek’ képe” 33

Mindez azonban nem jelentett feltétlen és egyontetti kultuszt. A korszakban
Cicero olvasasinak politikai vetiilete is lehetett. Kazinczy 1813-ban felhdborod-
va tuddsitotta Kis Janost arrdl, hogy a soproni protestdns iskoldkban a De officiis
olvasdsat veszélyesnek tartjék, mert Hajndczy Jézsef gyakran forgatta.'® A meg-
jegyzés azt mutatja, hogy a cicerdi erkdlestan nem mindenki szemében volt 4r-
talmatlan iskolai olvasmany: bizonyos korokben politikailag gyanus szévegként
is olvashattik.

A’ mi Sopronyban ¢élé bardtunkedl [Rumy Karoly Gyorgy] tegnap eggy levelet kapék.
Besz¢lli mint mene exdmenjek. — Rettenetes dolgok. Cicerdnak a” Kotelességekrol irt
konyvei veszedelmesek, mert Hayndczy ezeket mindég olvasgatta, s dedkul nem Cice-

r6bdl kell a magyar Ifjaknak tanulni [...].

Az Istenére, sz6llj a’ lelkéhez azoknak a’ Cicerédt utdlé Méltdsdgoknak, s ne engedd hogy
Saul médjara kapott tekintetekkel kdrdra élhessenek a” hazanak ’s emberiségnek. Ha Te
szbllasz, haszndlni fog; ha a’ Professorok széllanak, drtani. — Haragjéban tette az Isten
Tudomanyokat igazgatékkd. Hol vagyunk o’ XIX. szdzban? Imprudens e a’ ki ezekkel

szembe szall, nekik homlokot vet?

Osszességében tehit Cicero Kazinczy szdmdra tobbrétegli példakép, eleven szel-
lemi jelenlét. Egyszerre a tokéletes stilus mestere, a levélirds személyes modell-
je, az erkolesi-politikai gondolkodds tekintélye és a forditdi vallalkozds legmaga-
sabb probdja. Eppen ezért a Cicero-forditdsok torténete sem pusztin filoldgiai
kérdés: mogotte egy hosszu, személyes és eszmetorténeti jelentdségtli azonosuld-
si folyamat all.

II. Cicero latinitdsa mint a magyar nyelv fejlesztésénck példdja

Fontos témdja volt Kazinczy és levelezdtérsai eszmecseréjének Cicero retorika-
ja, stilusa, nyelvhasznélata. A legnagyobb elismerés hangjin széltak szabatos ki-
fejezésmddjardl, a retorika eszkozeit a legvilagosabb ¢és leghatédsosabb médon a
maga szolgalatdba allitd kommunikdcids készségérél. A nyelvhasznélatnak ezt a
gordiilékenységét, pontossagit ttizeék ki elérendd célként a magyar nyelvi tudo-
manyos és szépprdza terén, noha belattak, hogy a magyar nyelv még nincs olyan
fejlettségi szinten, amilyenen az aranykori latin allt. A kérdés nem egyszertien az

10 ,,Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, Széphalom, 1813. julius 28.”, in KazLev 10:501-502.
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volt, hogy mit mond Cicero, hanem hogy hogyan mondja — s ¢ ,hogyan” vilt a
nyelvyjitds egyik legfontosabb inspirdlé tényezsjévé.

A korszakban ugyanakkor nem volt egységes az a felfogds, hogy miben éll e
cicerdi ,hogyan”. Az a nézet, amely Cicero beszédeinek létszdlagos egyszertisé-
gét és ,keresetlenségét” hangsulyozta — vagyis hogy azok ,keresetlen mindenna-
pi szokkal” irédrak, st a ,,sz0lgald ledny-is meg-érthette” —, az Erdélyi Magyar
Nyelvmiveld Tarsasig Munkdinak Elsé darabjiban olvashatd. Kazinczy erre rea-
galva fejtette ki sajdt, joval drnyaltabb alldspontjit a Birdezy Sindor élete cimi
irdsdban." Itt mar vilagosan megjelenik az a felismerés, hogy a ciceréi stilus nem
azonosithat6 a puszta kéznyelviséggel: bar beszédeinek felszine valdéban termé-
szetesnek és konnyen kovethetének tiinik, ez a hatds nem a nyelvi egyszertiség-
bél, hanem a gondosan kimunkilt szerkezetbdl és a kifejezés tudatos irdnyitdsa-
bdl fakad. A gondolatmenet ,,csendesen, érezhetetlen nyugodalommal” haladé
menete, amely mintegy észrevétlentil vezeti az értelmet, éppen a legmagasabb fo-
ku stilaris tudatossag jele. Kazinczy és kore ezért igyekezett eloszlatni azt a félre-
értést, amely a cicerdi természetességet a nyelvi egyszertisitéssel azonositotta: ra-
mutattak, hogy a ,,szolgiléleanyok” példdja retorikai tulzas, és Cicero nyelvének
megitélése nem valaszthatd el a torténeti és stildris differencialtsagtél. Nem min-
den klasszikus szerzé torekedett azonos médon a kozérthetéségre, s maga Cicero
sem egy egynemt, minden tekintetben ,,k6zonséges” nyelvet beszélt; ellenkezd-
leg, a latin irodalom gazdagsaga éppen a stilusok kiilonb6z8ségében mutatko-
zik meg. Kazinczy leveleiben is visszatéréen hangsalyozza, hogy Cicero, Livius,
Sallustius vagy Tacitus nyelvhasznalata kozott Iényeges eltérések vannak, s a nyel-
vi gjitds, a neologizmusok alkalmazésa a klasszikus auktoroknal is természetes je-
lenség volt. Ebbél kovetkez8en a cicerdi példa nem a nyelvi egyszerfisités, hanem
a tudatos nyelvalakitds legitimacidjét kindlta: annak igazoldsat, hogy a nyelv nem
pusztan a szokds kovetése, hanem alakithaté, fejleszthetd kozeg. Ebben az érte-
lemben Cicero latinitdsa nem lezart norma, hanem dinamikus modellként jelent
meg Kazinczy szaimadra, amely egyszerre testesitette mega természetesség eszmé-
nyét és a stildris tudatossig legmagasabb fokdt.

Cicero stilusianak egyik legfontosabb sajitossiga Kazinczy szamadra a kifeje-
zés teljessége és elevensége volt. A klasszikus szerz8k nyelvét azzal jellemzi, hogy
»a régiek szélldsaiban minden virit és mosolyg”, mig az tjabb nyelvekben ,,min-
den kopasz és puszta”; s6t ,nalok a’ prosai beszéd is poesisz’ szinét viseli: ndlunk

11 Voé.: KazLev 11:530-531.
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a poesisz is prosa”.'* Ez az ¢les szembedllitasa a klasszikus és modern nyelvhasz-
nalatnak nem pusztin esztétikai itélet, hanem programadé illdsfoglalds: a ma-
gyar nyelvnek is képessé kell valnia arra, hogy hasonlé gazdagsagot és kifejez8e-
r6t érjen el. Kazinczy ugyanakkor ezt a hidnyt torténeti okokkal is magyardzza:
megldtasa szerint a modern nyelvek — koztiik a magyar — ,,elrontattak”, s ebben
szerepet tulajdonit annak a szemléletnek, amely a nyelvben elsésorban a ,,torvény-
szerest, a’ jozant, a’ folydt” keresi, s a nehezebb, eréfeszitést kivané kifejezésfor-
mékeol idegenkedik."” A klasszikus nyelvek ezzel szemben nem féltek a bonyo-
lultabb szerkezetektdl, s6t éppen ezek révén véle beszéditk egyszerre gazdagga
és érzékletessé. A cicerdi beszéd ,szabadon 6mlong”, ,béven szeret dradozni”,
ugyanakkor a ,sima” és ,,kigyalalt” forma mogott szigortt munka hazédik meg,
amely ,,mesterségét [...] szerényen rejti-el”.!* Ez a ldthatatlan munka eredménye-
zi azt a benyomdst, hogy a beszéd természetesen halad el6re, mintegy onmagatol
bontakozik ki. Kazinczy szdmdra tehat a ciceréi stilus [ényege éppen ebben az el-
lentmondasban ragadhaté meg: a konnyedség hatasa a legmagasabb foku tuda-
tossagbol fakad. Ezzel szoros Gsszefuggésben 4ll az is, hogy a klasszikus nyelvek
szintaktikai szabadsdgat — az elemek szabadabb elrendezését, a participiumok és
egy¢b szerkezetek gazdagsagit — a kifejezés elevenségének egyik alapfeltételeként
értelmezi, mig az Gjabb nyelvek kotottebb rendje szerinte gyakran ,,0sszetépde-
1i” a beszéd ,,gyonyorti szovedékét”.S A ciceréi proza teht nemcsak stildris ide-
al, hanem annak bizonyitéka is, hogy a nyelvi formalas szabadsaga és a gondolati
gazdagsdg elvalaszthatatlan egymdstdl, s éppen ezért vélhatott a nyelvyjitds sza-
méra is irdnyadé mintavé.

Ezt a stilris idedlt Kazinczy kiilonosen érzékletesen ragadja mega Sallustius-
forditashoz irt elébeszédben, ahol Cicerét tudatosan ellenpontként éllitja a tomor
¢s darabos Sallustius mellé. A két szerzé ,két £6 disze @’ Latium’ nyelvének”, mégis
»egyméshoz nem sokat hasonlitdk”, sét ,épen ellenkezdje” egymasnak. E szembe-
allits révén vilik kulonosen élessé a cicerdi stilus jellege: Cicero ,,4gy sz6l, mint
Réménak minden mas fija, de lelkesebben, de tobb tudoménnyal, t6bb gonddal”,
vagyis nyelve egyszerre kozosségi és kiemelkedd. Ezzel szemben Sallustiusnél a
nyelv feltlinen formalt és darabos; a beszédet nem a természetes dramlds, hanem
az erészakos alakitds jellemzi (,nem &6t viszi a’ beszéd, hanem 6 a beszédet”). A kée
stilus Osszevetése révén Kazinczy nemesak tipologiat ad, hanem értelmezési ke-

12 KaziNczy Ferenc, Eldbeszéde az dltala forditott Sallustiushoz, A’ Cicero’ elsd Catilinaridjanak elsé
fejezetével (Kassa: Werfer, 1824), 5.

13 Uo.

14 Uo., 3.

15 Uo., 4.
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retet is kindl: Cicero nyelvében a szépség és az erd ,eggy mértékben, nyugalom-
ban” van jelen, s a beszéd mozgésa a célszertiség és a természetesség benyomasit
kelti (,,halad targya felé¢, mint a’ kinek dolga van, ’s nem is 6hajt tetszeni”).* Ez a
jellemzés azért kiillondsen jelentds, mert vildgossa teszi: a cicerdi stilus nem a fel-
tlind retorikai effektusokban, hanem a hatds, az arany és a belsé rend harmoénis-
jéban ragadhaté meg. Kazinczy szimara Cicero igy a nyelvi egyenstly és mérték
eszményének megtestesitdje, akinek prozéja egyszerre természetes és magasren-
dd, kozérthetd és mégis miivészien formale.

Kazinczy forditaselméleti gondolkoddsaban a forditas nem pusztin kozvetits
tevékenység, hanem a nyelv fejlesztésének egyik legfontosabb eszkoze. Meggyé-
z8dése szerint ,,a’ forditénak az is tiszte, hogy a’ forditas’ fortélyai altal Nyelviin-
ket gazdagitsa”, vagyis a forditas aktiv nyelvalakité munka, amely uj kifejezéseket,
szerkezeteket és stilaris lehetdségeket honosithat meg. Kazinczy ugyan elfogadja
a cicerdi elvet, miszerint a forditdnak nem tolmdcsként, hanem szénokként kell
cljarnia, 4m ironikus megjegyzése (,,megjérja az a’ hitelezd, a’ kinek arany pén-
zért papiros pénzt fizetnek”) vildgossd teszi, hogy a szabad forditds sem képes
teljes értékében poétolni az eredetit: a forditas szitkségképpen helyettesits, nem
pedig egyenértékli mivelet."” A hangsuly tehat nem a szavak mechanikus meg-
feleltetésén, hanem a hatds ujrateremtésén van. Ugyanakkor Kazinczy vildgosan
latja ennck a torekvésnek a nehézségeit is: a régi és az Gj nyelvek kozotti szerke-
zeti killonbségek — példdul a latin szintaktikai szabadsiga és a modern nyelvek
kotottebb rendje — gyakran megnehezitik a klasszikus szovegek adekvét vissza-
adasit. Ebbol a fesziileségbdl fakad az a felismerése, hogy a fordité szitkségkép-
pen valasztasra kényszeriil: vagy a nyelvet dldozza fel az ir6 kedvéért, vagy az irét
a nyelv kedvéért, s mindkét megoldas veszteséggel jar.'® Eppen ezért kulonleges
jelentdséget tulajdonit annak, hogy a fordité merjen élni sajat nyelvének lehetd-
ségeivel, és ott, ahol lehetséges, a klasszikus szoveg hatdsmechanizmusat utanzé
megoldasokat alkalmazzon. Ehhez kapcsolddik a kovetkezd gondolatmenete:

Minél hiibben ragadja-meg a’ Mé4sold, és minél nagyobb szdmban az el6kép’ sajat eggyes
vonasait, dolgozdsa anndl hasonlitébb lesz, csak osztin ezeket a” Miivész’ szellemében
mossa-eggyiivé, hogy dolgozdsan az el6kép’ igazi szinje 5moljon-el. Erre kell torekedni,
nem oda, hogy a’ régi, és mar régisége dltal is tiszteletes munkdbol annak tiszteletlen,

gondolatlan sdt elmétlen igazitgatdsai altal olly festést adjunk, melly magit a’ fel nem

16 Uo., 3-4.
17 ,Kazinczy Ferenc Ercsey Danielnek, Széphalom, 1819. mdjus 9.”, in KazLev 16:383-384.
18 KaziNczy, Eldbeszéde..., 5.
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avatott szemnek ajanlhatja. igy adjik 2’ Morghenck és Millerek ’s Longhik a” magok re-
zeiken @’ X V1. szdzad” Mestereinek dolgozdsaikat mar régen elavule alakjaikban, ’ nagy
Mesterek sajétsagaival, nem ritkdn makacs szeszeivel, de a’ mellyek jelentés nélkil nin-
csenek; keveset aggddvén azoknak {téletcken, kik tudni akarjak t8l6k, ha idétlen hiisé-
gekkel oda czéloznak e, hogy a’ maiak is tgy fessenck; ’s nem értik, hogy ha czélzasok
nem ez volt, mi sziikség vala a’ régibb id8knek ¢’ jol gondolt ’s lelkes, de fds, feszes, szd-
raz gondolkozasaikat, nekiink csak bosszantdsunkra’s izlésiink” megtévesztésére, ismét
kiadni. A’ betdi 6l: Iélek az 2’ mi elevenit. De a” bett Iélek” képe, és mivel az, kivinhatja

a’ tisztelést, s kivdnja.”

Kazinczy forditésfelfogasa szerint a hliség nem a szd szerinti megfeleltetésben, ha-
nem az el6kép stildris ,,szinének” Gjrateremtésében all: a forditdnak minél tobb
sajatos vondst kell megragadnia, de ezeket miivészi médon kell egységbe rendez-
nie. Elutasitja azokat a modernizal6 torekvéseket, amelyek az érthet6ség kedvé-
ért elsimitjak az eredeti sajdtossdgait, mert ezek éppen azt a jelentéshordoz sti-
laris kiilonosséget tiintetik el, amely az ir6 egyediségét adja. A ,littera occidit,
spiritus vivificat” bibliai eredeti tétel (2Kor 3,6) a sz6 szerinti és a szellemi értel-
mezés kiilonbségét fejezi ki, s a forditdselméletben a mechanikus és a hatésra t6-
rekvé forditds ellentétének klasszikus megfogalmazaséva valt. Kazinczy azonban
tovébb 4rnyalja ezt az elvet: bér elfogadja, hogy a ,,Iélek” adja a szoveg valodi ér-
tékét, hangsulyozza, hogy a ,bett” ennek hordozéja, ezért a forditisnak mind-
kettdt egyensulyba kell hoznia.

E gondolatmenet konkrét format 6lt Kazinczy Sallustius- és Cicero-értelmezé-
sében, valamint a kiilonb6z8 nemzeti forditasi gyakorlatokrél alkotott véleményé-
ben. Meghigyelése szerint a francia, olasz vagy német forditdk gyakran sajat nyel-
vitk normdihoz igazitjak az antik szerzéket, igy a tomor, sajétos hangu Sallustius
»bOv-beszédli, sima-beszédli” szerzévé vélik, aki mar inkdbb a célnyelv irodalmi
izlését tikrozi, mint az eredeti mi karakterét. Ez a gyakorlat ugyan olvashatébb,
de egyuttal elsimitja a stilaris kiillonbségeket: ha Sallustius és Cicero forditésai
ugyanazon a nyelvi szinten szélalnak meg, eltinik az a killonbség, amely az ere-
deti latin irodalom egyik legfontosabb sajtossdga. Kazinczy ezzel szemben olyan
forditdst tart kivdnatosnak, amely megérzi az egyes szerzék ,,sajat arczit”, még
akkor is, ha ez a befogad6 szdmara nehézséget jelent. A forditdsnak nem csupan
a ,dolgot”, hanem a ,dolgozist” is kozvetitenie kell: nemcsak azt, amit a szerzd
mond, hanem azt is, ahogyan mondja.”* Ebben az értelemben a forditds a nyelvi

19 Uo., 6-8.
20 Uo., 8.
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differencidltsag meg6rzésének eszkoze, s egyben a befogadd nyelv gazdagitdsanak
lehetésége. Kazinezy szamara tehét a Cicero- és Sallustius-forditds nem pusztdn
filologiai feladat volt, hanem kisérlet arra, hogy a magyar nyelv képes legyen kii-
16nbo6z6 stildris karakterek megszolaltatdsdra, és igy maga is elérje azt a gazdag-
sagot, amelyet a klasszikus latin irodalomban csodalt.

I11. A forditdsok keletkezéstorténete

Kazinczy Cicero-forditdsainak torténete hosszu ideig érlel6dd, megszakitasok-
kal, ujrakezdésekkel és elméleti 6nreflexiéval kisért munkafolyamatként irhatd
le. A villalkozds gyokerei egészen az 1790-es évek elejéig nyulnak vissza. 1793.
julius 25-én Dessewfly Jézsethez irott levelében Kazinczy még éltalinossagban,
de nagy ontudattal beszél forditéi céljardl: ,Meg akarom érdemleni, hogy fordi-
tasaim origindlis darabok gyanant tartassanak.” Ugyanebben a levélben bukkan
fel az elsd, konkrétan Cicerdra vonatkozé utalds is: ,, Forditok valamit Cicerébdl
is. Taldld melyik munkajét.”* Dessewfly néhany hénappal késébb kelt vélasza-
nak utéirata szinte jétékos felsoroldsban taldlgatja, vajon melyik ma lehet az: a
De amicitia, a De officiis, a Cato maior, netdn valamelyik beszéd.”> A dolog azon-
ban ekkor még nem haladt tovabb; a kezdeményezést elsodortak az események.
A korai terv mégis jelentds, mert mar ekkor megmutatja Kazinczy forditéi 6n-
képének egyik alapvonasit. Szdmdra a forditas nem aldrendelt, masodlagos mun-
ka volt, hanem olyan alkoté tevékenység, amelynek célja, hogy a magyar széveg
ondll6 esztétikai érvényre tegyen szert. Dessewfly 1794-es vélasza, amely szerint
Kazinczy forditasai ,mas nemzeteknek irdjaikat veliink el-felejtetik”,* nyilvan-
valéan megerdsithette ezt az ambiciét. A Cicero-forditds kezdettdl fogva ebbe a
magasra tett méreéjli forditdi programba illeszkedett.

A kovetkezd években a terv ugyan héttérbe szorult, de nem tiint el. 1801-
ben Kazinczy mar azon topreng, miként kellene a cimoldalon magyaritani a
Ciceronis opera formulat: ,,Cicer6nak Munkiji?”, ,,Cicero Munkdji?”, vagy , A’ Ci-
cero Munkdji?”** A kérdés elsé pillantdsra aprosagnak latszik, valéjéban azonban
arrdl tantskodik, hogy a forditds és kiad4s lehetdsége tovabbra is foglalkoztatta,
és alegkisebb nyelvi részletekig végiggondolta a magyaritas probléméjat. Szdmos

21 ,Kazinczy Ferenc Gr. Dessewfly J6zsefnek, Regmec, 1793. julius 25.”, in KazLev 2:295-296.
22 ,Gr. Dessewfly Jézsef Kazinczy Ferencnek, Fiume, 1794. marcius 29.”, in Uo., 351.

23 Uo., 350.

24 ,Kazinczy Ferenc Nagy Gdbornak, Ersemjén, 1801. augusztus 27.”, in Uo., 440.
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alkalommal hangot adott annak a meggy6z6désének, hogy a magyar nyelv ki-
16n6sen alkalmas Cicero prézajinak dtitltetésére, sokkal inkabb, mint az olyan
nagy nyelvek, mint a német vagy az angol.”

Az 1810-es években a Cicero-forditas tigye 0j lendiiletet vett, részben kiil-
s6 osztonzésre. 1813-ban Kis Janos arrél szamolt be Kazinczynak, hogy Joseph
Geistinger bécsi kiad6 a nevezetesebb romai irdkat kivdnja megjelentetni, s 6 ma-
ga mér Cicero leveleinek forditdséba fogott.?® Kazinczy 6rommel fogadta a hirt, s
Kisben latta a feladathoz legalkalmasabb magyar fordit6t.”” A terv azonban meg-
hitsult: Kis leforditotta a levelek elsé konyvét, de a kiadé elallt a véllalkozastol, a
kéziratot sem szolgdltatta vissza.*® fgy a szerepek 1816-ban megfordultak: ekkor
mar Kazinczy irta Kis Janosnak, hogy ha mas munkajéval elkésziil, ,egyenesen @’
Cicero’ Levelei’ forditdsdnak dllanék”, és forditdi ,,souplesse™ére hivatkozva nem
tartja reménytelennek a véllalkozést.”” Ugyanebben az id8szakban nemcsak a le-
velek, hanem a beszédek forditasén is dolgozott. 1816 els6 felében elkészitette a
Catilina ellen mondott négy beszéd magyar véltozatit, tovabba a Pro Marcello
és a Pro Milone forditdsan is munkélkodott. Egy 1816 majusiban kelt levelében
Helmeczi Mihalynak szimolt be arrél, mi inditotta, hogy magyarra tiltesse 4t
nagyra tartott iréelédje beszédeit és leveleit.*” E forditasait név nélkil tervezte
megjelentetni, meg volt gyézédve ugyanis arrdl, hogy ezzel bizonyitani tudna ,.el-
lenségei”, azaz az Osszidn-, Egmont- és Yorick-atiiltetéseit kritizal6 ortolégusok
szdmara, hogy az 4ltala hasznalt nyelv és stilus igenis megallja a helyét. A levél-
ben megemlitette azt is, hogy Dessewfly Jozsefnek megmutatta a forditdst, aki
ugy vélte, Kazinczynak eddig ez a legjobb munkéja.

Ekkor, 1816 els¢ felében a Catilina elleni négy beszéden, valamint két to-
vabbi szénoklaton (Pro Milone [ezt majd az 1819. szeptember 13-a elétti na-
pokban késziti el], Pro Marcello) dolgozott, megjelentetésiiket a latin szoveggel
és béséges kommentérral kisérve képzelte el. Az év végén elkiildte a kéziratokat
Daobrentei Gébornak, akitél azt az igéretet kapta, hogy megjelenhetnek az Erde-
lyi Muzéumban, ez a terv azonban nem valésult meg.”! Débrentei még 1818 feb-

25 ,Erdeme az is nyelviinknek, hogy nincs ugy tomve a’ sok monosyllabusokkal mint az ¢kes német és
anglus, ¢s épen ¢’ miatt a” Cicero szép beszédfolyamjat ink4bb tudja kinyomni mint ez a’ két rokon
nép beszéde.” ,Kazinczy Ferenc Gr. Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, 1808. aprilis 30.”, in KazLev
5:413.

26 ,Kis Janos Kazinczy Ferencnek, Sopron, 1813. janudr 29.”, in KazLev 10:236-237.

27 ,Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, Széphalom, 1813. marcius 4., in Uo., 280.

28 ,Kis Janos Kazinczy Ferencnek, Sopron, 1816. méjus 15.”, in KazLev 14:195.

29 ,Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, Széphalom, 1816. méircius 24.”, in Uo., 63.

30 ,Kazinczy Ferenc Helmeczi Mihélynak, Széphalom, 1816. majus 16.”, in Uo., 197-198.

31 Kazlev 15:XVIIL
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rudrjiban is igérte, hogy kihozza a forditdsokat, de szeretett volna hozzanyulni
Kazinczy szévegéhez; tgy vélte, tul sok benne a ‘hogy’ és a “nak/-nek’, Cserey
Farkas pediga neologizmusokat sokallotta.”

Ekozben Kazinczy egy hdromkétetes kiadast tervezett megjelentetni eredeti
miveibdl és forditasaibdl, az 1. kotetbe Cicero és Sallustius keriilt volna. 1817-
1819 kozote a vallalkozds egyre hatdrozottabb formar 6ltott. 1817 oktdberében
Dessewflyhez irott levelében Kazinczy mér kész Catilinaridkrdl beszéle, és arrdl
kért tandcsot, mely tovabbi ordciokat lenne érdemes mell¢jiik forditania, hogy a
munka egy kétetet alkosson.” Indoklasa beszédes: a Catilina-beszédeket azért va-
lasztotta, mert ,,az egész hazét-illet$ Oratio”, vagyis a kozérdek, a politikai veszély
és az allamférhi fellépés draimaja kulonosen érdekelte. Decemberben Kis Janos-
nak mér olyan kotettervet vézolt, amelyben a Catilina-beszédek, a Pro Marcello,
a Pro Milone, valamint ,némelly Philos. {rdsai ’s Levelei” szerepelnének.>* 1819
tavaszdn Ujra a levelek forditasit tervezte, majd a beszédek és a De oratore magya-
ritasdt.”> A Cicero-korpusz tehat fokozatosan egy nagyobb, tudatosan szervezett
kiadasi tervvé all ossze.

Az 1820-as évek elejére a Cicero-forditds Kazinczy egyik legfontosabb mun-
kéjava valt. 1821-ben azt irta Dessewftynek, hogy ,[m]ost a’ Cicero Levelei teszik
minden 6romeimet”.*® Ez nemcsak az olvaséi lelkesedést jelzi, hanem azt is, hogy
er6sen megndtt forditéi figyelme a levelek felé. A Catilina elleni els§ beszéd ele-
jét 1824-ben adta nyomtatdsba, s Guzmicshoz irott levelében hangsulyozta, hogy
Sallustius és Cicero osszevetése, ,,a’ kettd characteré™nek ilyen kifejtése sajit ere-
deti teljesitményének tekinthetd.”” Ugyanitt vallott arrél a paradox viszonyulds-
16l is, hogy bér Sallustius tette ,,nyelvrontévad”, 6 maga mégis minduntalan ,,a” Ci-
cer6 aradozasaira” kapatta el magdt. A két romai szerzé osszehasonlitdsa ekkorra
mér szorosan hozzatartozott Cicero-forditéi onértelmezéséhez. 1824 szeptembe-
rében Kazinczy hirom hétig kénytelen volt Eperjesen idézni egy peres tigye miatt.
Ez id¢ alatt a Dessewfly konyvtarabdl kolesonvett Wieland-féle Cicerdt olvasta,
és nem gy6zott betelni vele. Elkészitette az elsé konyv forditdsat, melyhez, mint
baratjinak irja, nagy hasznit vette a német forditdsnak, még ha sok hibar talalt
is benne. Ugy vélte, bar életkora nem jogositja fel nagy vallaldsokra, talin egy év
alatt a teljes levelezés magyar valtozata elkésziilhet. Az elkovetkezé években Tol-

32 ,Débrentei Gabor Kazinczy Ferencnek, Marosvésarhely, 1818. februdr 6.7, in KazLev 15:471.
33 ,Kazinczy Ferenc Gr. Dessewfly J6zsefnek, Széphalom, 1817. oktdber 17.7, in Uo., 336.

34 ,Kazinczy Ferenc Kis Jénosnak, Széphalom, 1817. december 15.”, in Uo., 396.

35 ,Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, Széphalom, 1817. december 15.”, in KazLev 16:299.

36 ,Kazinczy Ferenc Gr. Dessewfly Jézsefnek, Széphalom, 1821. junius 7.”, in KazLev 17:459.
37 ,Kazinczy Ferenc Guzmics Izidornak, Széphalom, 1824. februdr 26.”, in KazLev 19:54.
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dy Ferenccel is levelezett eredeti munkai és forditdsai megjelentetésérdl. A fordi-
tésok birdlatira 1828-ban Toldyt, Vorosmartyt és Bajzat kérte fel. A szovegek vé-
giil csak Kazinczy halala utan jutottak el a Tudés Térsasaghoz, kiaddsukrol az ird
mds munkdival egytitt 1833 novemberében sziiletett dontés. A Rdmai classicusok
magyar forditdsokban sorozat misodik darabjaként 1837-ben latott napvildgot a
Beszédek, levelek és Scipio® dlma cimt kotet.”® A kiadds ténye egyszerre tanusitja
a vallalkozas tartdssigat és toredékességét: Kazinczy évek sordn 4t vissza-vissza-
tért Cicer6hoz, de a teljes programot mar nem 6 maga, hanem az utékor formélta
kényvvé. Igy a Cicero-forditasok keletkezéstorténete egytteal Kazinczy életmi-
vének egyik legjellemzébb vondsat is megmutatja: a makacs hiiséget a klasszikus
mintikhoz, a nyelvi 6nalakitds dllandé kisérletét és azt a meggy6z6dést, hogy a
forditds a magyar irodalom megteremtésének egyik legfontosabb miihelye.

1V. A Cicero-forditdskotet tartalma
1. Beszédek, Az allam részlete

Kazinczy Cicero-forditdsainak fennmaradt és késébb kotetbe rendezett anyaga
viligosan mutatja, hogy részben tudatosan kidolgozott, részben esetleges donté-
sek, torténések nyomdn kialakult korpuszrél van sz6. A beszédek koziil a kotet a
Catilina ellen mondott négy beszédet (Orationes in L. Catilinam I-1V), tovéb-
bé a Pro Ligario és a Pro Milone cimt véddbeszédeket tartalmazza, amelyeket a
levelek valogatédsa és a Scipio dlma egészit ki.

A Catilina-beszédek Cicero legismertebb politikai ordciéi kozé tartoznak: az
i. e. 63-as Osszeeskiivéshez kotddnek, és a koztarsasdgot fenyegetd belsd veszély
dramatikus megjelenitését adjék. Az elsé beszéd a szendtusban hangzott el, s
Catilina nyilt megszdlitdsaval a kozosség ellenségeként leplezi le az 6sszeeskiivdt;
amasodikban Cicero a néphez fordul, ¢és Catilina eltavozésat politikai gy6zelem-
ként értelmezi; a harmadik és negyedik beszéd az osszeeskiivés felszdmoldsdnak
folyamatat és a biintetés kérdését targyalja. A beszédek kozéppontjdban a haza
veszélyeztetett volta, a torvényesség és a rend védelme 4ll, mikézben Cicero sajét
consuli szerepét is erételjesen alakitja. A Pro Ligario ezzel szemben Caesar elét-
ti kegyelemkér beszéd: Cicero egy korabbi ellenfél felmentését kéri, és a retori-
kai meggy8zés eszkozeivel probélja elérni a dictator irgalmée. A beszéd kiilonle-

38 Marcus Tullius CICERO, Beszédek, levelek és Scipio’ dlma, ford. Kazinczy Ferencz (Buda: Egyetemi
Nyomda, 1837).
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gessége abban 4ll, hogy politikai vereség utdn, megvéltozott hatalmi viszonyok
kozote szilletett, s igy a retorikai alkalmazkodas példaja. A Pro Milone viszont
egy nagy horderejli politikai per védébeszéde, amelyben Cicero Milo tettét —
Clodius meggyilkolasit — igyekszik jogos 6nvédelemként feltiintetni. A beszéd
egyszerre jogi érvelés és politikai allasfoglalds, s a koztdrsasag valsaganak egyik
kulcsdokumentuma.

E beszédek a 18. szazadi eurépai muveltségben kiemelt helyet foglaltak el.
A klasszicista retorikai oktatds alapanyagai kozé tartoztak: a Catilina elleni be-
szédek a politikai szonoklat mintaképei voltak, a Pro Milone a jogi érvelés isko-
lapélddja, a Pro Ligario pedig a kegyelem kieszkozlésének finom nyelvi eszkozeit
mutatta be. A korabeli latinoktatds és retorikai gyakorlat Cicero beszédein nevel-
te a didkokat, s ezek a szovegek a politikai gondolkodds szamara is mintdt nyj-
tottak: a haza fogalma, az éllam irdnti kételesség, a torvény és az erkoles viszonya
mind e beszédeken keresztiil valt kozérthetvé.?” Kazinczy vilasztésa ebbe a ha-
gyoményba illeszkedik, de egyben sajitos hangstlyokat is hordoz. A Catilina-be-
szédek kilonosen alkalmasak voltak arra, hogy a ,,haza veszélye” és a ,,jo polgir”
problematikdjat a magyar olvas6 szamara is érzékletessé tegyék. A beszédek reto-
rikai ereje, a kozOsség és az egyén viszonydnak draimai megjelenitése, valamint a
politikai cselekvés erkolesi dimenzidja mind olyan kérdések, amelyek Kazinczy ko-
raban is aktualisak voltak. A Pro Milone és a Pro Ligario pedig a torvényesség, az
igazsagszolgaltatds és a hatalom természetének kérdéseit vetett¢k fel, amia 18-19.
szdzad forduldjénak politikai és tirsadalmi vitdiban kiilonleges jelentdséggel birt.

Nem elhanyagolhat6 szempont az sem, hogy e beszédek stilaris szempontbdl
is rendkiviil valtozatosak. A heves, invektiv hangt Catilina-beszédek, a mérsékelt
és konyorgd Pro Ligario, illetve a szenvedélyes és logikailag felépitett Pro Milone
egytittese lehetéséget adott arra, hogy Kazinczy a magyar nyelv kifejezéképessé-
gét kiilonbo6z6 regiszterekben prébalja ki. A forditds igy nemcsak kozvetités, ha-
nem nyelvi kisérlet is: annak bizonyitdsa, hogy a magyar nyelv képes a klasszikus
retorika teljes skildjanak megszolaltatdsira. Osszességében tehit a ktet beszéd-
anyaga egyszerre tekinthetd reprezentativnak és programadénak. A kivélasztott
sz6vegek a ciceréi életmii fontos politikai és retorikai csomépontjait fedik le, mi-
kozben Kazinczy sajat kordnak kérdéseire is reflektalnak. A forditasok igy nem
pusztan klasszikus szovegek magyaritdsaiként, hanem a magyar nyelv és politi-
kai gondolkodds forméldsinak eszkozeiként is értelmezhetdk.

39 Vé.Jiirgen LEONHARDT, Latin: Story of a World Language (The Belknap Press of Harvard University
Press: Cambridge-London, 2013).
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A Somnium Scipionis (,Scipio alma”) Cicero De re publica cimt politikai-
filozéfiai dialégusdnak hatodik, befejez6 konyvébdl fennmarade részlet. A De
re publica i. e. 54-51 kozote keletkezett, vagyis Cicero politikai gondolkoda-
sinak elsé nagy filozéfiai korszakdhoz tartozik; keretelbeszélése szerint Scipio
Aemilianus 4lmaban megjelenik 6rokbefogadé nagyapja, Scipio Africanus, aki
kozmikus tavlatbl mutatja meg neki az emberi élet, a dicsdség, a lélek halhatat-
lansaga és mindenckel6tt a haza szolgélatanak értelmét. A részlet egyszerre po-
litikai és kozmoldgiai litomds: a foldi dicséség viszonylagossigat hangsulyozza,
mikdzben a legmagasabb megbecsiilést azoknak igéri, akik a res publica javéére
élnek és cselekszenek. A mt csak toredékesen maradt rank, a Somnium Scipionis
azonban kivételes helyzetben van: nagyrészt azért 6rz6dott meg, mert Macrobius
az 5. szézad elején részletes kommentdrt irt hozza, s ez a kommentér a kozépkor-
ban és a kora ujkorban rendkiviil széles korben terjedt; a De re publica tobbi ré-
szét csak joval késobb, a palimpszeszt-toredékek felfedezése utdn lehetett rész-
ben rekonstrualni.*

A szoveg jelentdsége a 18-19. szdzadi politikai gondolkoddsban nem annyira
kozvetlen alkotmédnyelméleti tételeiben, mint inkdbb erkélesi-politikai mintéza-
téban rejlett. Cicero a késé kora tjkori és felvilagosodas kori republikanus hagyo-
many egyik kozponti tekintélye maradt: a polgari erény, a kozjé szolgalata, a tor-
vényhez kotott szabadsag, az aktiv kozéleti szerepvillalas és a hazafias kotelesség
nyelve Ujra meg tjra hozz4 kapcsolddott. A Somnium Scipionis e hagyomanyban
kilonosen azért lehetett fontos, mert a politikai cselekvést metafizikai rangra
emeli: azt sugallja, hogy a haza szolgalata nem pusztin praktikus vagy jogi kote-
lesség, hanem az emberi élet legmagasabb rend(i hivatésa, amely tulmutat az egyé-
ni hasznon és a mulandé f6ldi hirnéven. A hosszu 18. szazad Cicero-recepcioja-
ban kiilonos sulya volt az ,,aktiv élet” eszményének, a kozosségért vallalt cselekvés
és az erkolesi onfegyelem 6sszekapcesoldsanak; ebbél a szempontbdl a Somnium
a republikdnus-patridta olvasis szimara kiilonosen termékeny szoveg lehetett.

A 18. szdzad mésodik felének és a 19. szdzad elejének magyar hazafiai — koz-
tik Kazinczy — szdméra mindez tobb ponton is rezonélhatott. A sz6veg a haza
szolgalatat a személyes becsvagy £6lé helyezi; a f6ldi nagysagot relativizalja, de a
kozosségért végzett munka erkolesi értékét abszolutizalja; olyan dllamférfivi esz-
ményt allit elétérbe, amelyben az igazsagossag, a hiiség, a mérték és a kozjé irdnti
clkételezettség kapesolddik 6ssze. Ez kiilonésen vonzé lehetett egy olyan korszak
magyar olvaséja szimadra, amely a politikai 6nazonossagot, a haza fogalmat, a koz-

40 V6. Marcus Tullius CICERO, Az dllam, ford., bev., jegyz. HaAMZ A Gébor, a Somnium Scipionist és a
versidézeteket ford. Havas L4szlé (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2016), 62-64.
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hasznu cselekvés és a muveltség nemzeti feladatait tlizte zaszlajara. A Somnium
Scipionis olvasdja azt tapasztalhatta meg, hogy a pétria szolgalata nem sziik poli-
tikai taktika, hanem erkoélesi és szellemi 6nfolemelés is: a j6 hazafi a mulandé ér-
dekeken tultekintve a kozosség maradandé javit szolgalja. Ez a gondolatisag Ka-
zinczy szdmdra is fontos lehetett, aki Ciceréban nemcsak stilaris mintdt, hanem
erkolesi-politikai tekintélyt is latott.

2. Levelek

A kotet levélanyaga nem egyszertien szemelvenygyujtemeny, hanem gondosan
szerkesztett, viligos koncepcié szerint felépitett valogatas. Osszesen 35 levél al-
kotja, amelyek koziil 29 az Ad Atticum gyljteménybdl szdrmazik: az elsé konyv
darabjai koziil szinte teljes egészében szerepelnek az Arz. 1. 1-20. szdmu leve-
lek (i. e. 68-65), majd ezekhez kapcsolédnak a médsodik konyv elejérdl vett da-
rabok (Azz. I1. 1-3., i. e. 60-59), valamint a harmadik konyv levelei (Azz II1.
1-6., i. e. 58). Ezt az alapréteget egésziti ki néhdny, mas gylijteménybdl devett
levél: az Ad familiares V. konyvébél szérmazé darabok (Fam. V. 1,2, 5, 6, 7),
egy Metellushoz kapcsolddé levélviltds, tovibba egy levél Antoniushoz és egy
Sestius proquaestorhoz, végiil a kotet zardsaként a Terentidhoz és gyermekeihez
irtlevél (Fam. XIV. 4.,1. e. 58. 4prilis 29., Brundisium).”" A vélogatds gerincét az
Atticushoz irt levelek adjak, de a szerkesztés ezt tudatosan megtori méds cimzet-
tek bevondsaval, igy az 6sszeallitds egyszerre 6rzi a bizalmas kommunikécié foly-
tonossagat ¢és teremt tagabb politikai-kapcsolati perspektivat.

A vilogatas Cicero életének egy jol koriilhatdrolhato, fesziiltségekkel teli sza-
kaszét fogja 4t, az i. e. 60-as évek végének viszonylagos stabilitdsatdl az i. e. 58-as
szamiizetésig. Az elsé konyv levelei a politikai felemelkedés id6szakéba tartoz-
nak: ezekben Cicero a cursus honorum elérehaladasanak kérdéseirél, valasztasi
esélyeirdl, kapcsolati haléjardl és rémai politikai pozicidinak erdsitésérdl szdmol
be. Az els6 konyv késébbi darabjai, valamint a masodik konyv elejérél szarma-
26 levelek a consulsdg utdni bizonytalanabb idészakba vezetnek 4t (i. e. 63-59).
Itt egyre hangstlyosabba valik a politikai fesziiltség: Cicero érzékeli a triumvira-
tus (Caesar, Pompeius, Crassus) megerc")sédését és sajat poziciéjénak megingasat.
A hang egyre személyesebb, olykor aggodalmakkal terhes, és a politikai elemzés
mellett novekvé szerepet kap az onreflexié. A harmadik konyv levelei a szdmiize-

41 Kézirat formdjiban fennmarade egy toredékes forditdsrészlet is Cicerénak Quintushoz, az 6ceséhez
irt levelébsl (OSZK An. Lit. 2949, 83-85). Készénom az adatot Béres Norbertnek.
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tés drdmai id6szakahoz kapcsolédnak (i. e. 58-57): e szakaszban Cicero hangja
gyokeresen megviéltozik, a kordbbi 6nbizalom helyét a kétségbeesés, a honvégy és
a kiszolgaltatottsig érzése veszi at. A levelekbél kirajzolédik a szamiizott allam-
térfi alakja, aki Atticushoz fordul tandcsért és vigaszért, mikozben visszatérésé-
ben reménykedik. A z4rd, Brundisiumbdl keltezett csaladi levél (Fam. XIV. 4.)
ennck a vélsignak a legszemélyesebb dokumentuma.

Kilon figyelmet érdemelnek az Ad familiares V. konyvébdl devett levelek,
amelyek mar nem Atticushoz, hanem kiilonbo6z8 politikai és személyes kap-
csolatokhoz kotddé cimzettekhez, koztitk Pompeiushoz és Sestiushoz szdélnak.
Ezek a darabok tematikailag és hangnemiikben is tégitjék a vélogatas horizont-
jat: a sztik, bizalmas barati kommunikacié mellé mas tipusa kapcsolatok lépnek,
s Cicero tédrsadalmi és politikai hilézata is szélesebb perspektivaban jelenik meg.
A Metellusszal folytatott levélvaltas kiilonosen jol érzékelteti a politikai targya-
las és a személyes érintettség Gsszefondddsat, miga Terentidhoz irt levél a magén-
életi dimenziét emeli el6térbe: itt a politikus és bardt mellett a férj és csalddapa
hangja sz6lal meg,

A levelek ilyetén elrendezése aligha tekintheté pusztan praktikus vélogatas-
nak. Bar a kronoldgia nagy vonalakban érvényesiil — az i. e. 68-as korai levelektdl
a szamuzetés idszakdig —, a sorrend mégsem szigoruan idérendi, hanem inkabb
dramaturgiai logikat kovet. Az els6 konyv leveleinek részleges dtrendezése, majd a
kulonbo6z6 konyvekbél szarmazd darabok egymads mellé helyezése arra utal, hogy
a szerkeszt tudatosan alakitott ki egyfajta narrativ ivet. Ez az iv egy ,,levélregény”
benyomasit kelti: kiindulépontja a pélyaja elején 4llo, ambiciézus és politikailag
aktiv Cicero, ezt koveti a fokozddé valsdg — a politikai eréviszonyok dtrendezd-
dése, a személyes bizonytalansig és a fenyegetettség erésodése —, csucspontja pe-
dig a szimizetés, ahol a kordbbi éllamférfi esendd, szenvedd emberként jelenik
meg. A zar6 levelek mintegy visszavezetik az olvasét a személyes szféraba, ahol a
kozéleti szerepek mogott feltirul a magdnember alakja.

Az igy kirajzol6dé jellemrajz kiilonosen drnyalt. Cicero egyszerre jelenik meg
mint politikus, aki a koztdrsasig sorsaért aggddik, mint barat, aki bizalmasan
osztja meg gondolatait, és mint ember, aki a vélsaghelyzetekben sajit gyengesé-
geivel is szembesiil. A vélogatds éppen ezt a komplexitdst emeli ki: nem a retori-
kai nagysag egyoldala képét, hanem egy élettit dramai alakulasat. Feltehetd tehit,
hogy a vélogatas és az elrendezés mogott nem pusztan filolégiai, hanem poétikai
szandék is 4llt. Kazinczy szdmara Cicero levelei nemcsak torténeti dokumentu-
mok voltak, hanem a levél mint miifaj mintaképei; azaltal, hogy a leveleket ilyen
ivbe rendezte, mintegy megmutatta, miként lehet a levelezésbél élettorténetet, sét
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drdmai narrativat formélni. Ez a megoldas jol illeszkedik ahhoz a t6rekvéséhez,
hogy sajét levelezését is tudatosan szerkesztett, irodalmi érték(i egésszé alakitsa.

A lehetséges mintak kérdésében 6vatos kovetkeztetések tehetSk. Olyan konk-
rét latin vagy német nyelvii levélvélogatds, amely pontosan ezt az egytittest és ezt a
sorrendet adnd, nem azonosithaté. Ugyanakkor a 19. szazadi iskolai és kommen-
télt Cicero-kiaddsokban jol kimutathat6 egy olyan szerkesztéi gyakorlat, amely
a leveleket életszakaszok szerint, idérendben csoportositva, Cicero politikai pa-
lydjénak bemutatdsira hasznélta. E gyakorlat egyik ismert péld4ja Karl Friedrich
Supfle Epistulae selectae temporum ordine compositae cimt kotete, amely mér ci-
mében is az id6rendsi, életrajzi elvet hangsulyozza, és tobb olyan levelet von 6ssze,
amelyek ebben a valogatdsban is szerepelnek, jollehet megjelenése idében késébbi.
Mindez arra utal, hogy a szerkesztés elve nem egyedi, hanem egy tagabb, a 19. sza-
zad folyaman vildgosan kirajzol6dé recepcids és pedagdgiai hagyomdnyba illesz-
kedik, még ha konkrét mintakotet kozvetlen hatésa jelenleg nem is bizonyithaté.

A valogatott levelek egyik nagy értéke, hogy a politikai események kronikéja
mellett rendkiviil élénk és sokrétt képet adnak Cicero személyiségérol. A szove-
gekbdl nem csupan a ,pater eloquentiae” rajzolédik ki, hanem egy ambiciézus,
érzékeny, olykor bizonytalan, maskor rendkiviil tudatos 6népitd figura. Az egyik
legteltiindbb vonds a kulturalis és szellemi torekvések hangsulya. Cicero nem egy-
szertien politikusnak tekinti magat, hanem a miveltség kozvetitdjének is. Erre
jellemz6 az a torekvése, hogy Atticus konyvtarit vagy annak egy részét megsze-
rezze sajit ,akadémidja” szdmadra: a konyvgyujtés és -rendezés nala nem puszta ma-
ganérdeklédés, hanem egyfajta kulturélis program része. A levelekbdl egy olyan
ember képe bontakozik ki, aki tudatosan épiti sajét szellemi kornyezetét, és aki
szamara a filozé6fia, az irodalom ¢és a politikai cselekvés szorosan Gsszetartozik.

Ugyanakkor kapcsolatai is sokat elirulnak réla. Atticushoz irt levelei kiilo-
nosen bizalmasak: itt gyakran tanacsot kér, megosztja kétségeit, st olykor sajit
hibdit is elismeri. Ez a viszony nem hierarchikus, hanem kolcsonos bizalmon ala-
pul, ami ritka a rémai politikai kultdrdban. Mas barataihoz irt leveleiben viszont
gyakran formalisabb hangot tit meg, ami arra utal, hogy pontosan érzé¢keli a tér-
sadalmi szerepek és viszonyok kiilonbségeit.

A csaladi levelek — kiilondsen a Terentidhoz irt darab — tovébb 4rnyaljak a ké-
pet. Itt Cicero nem dllamférfiként, hanem férjként és csalddapaként szélal meg,
és hangja érezhetSen személyesebb, érzelmileg telitettebb a korabbinal. A szdm-
tizetés idején irt levelekben példdul a honvagy, a félelem és a kiszolgaltatottsdg
érzései nyiltan megfogalmazédnak. Nem rejti el gyengeségeit: sir, panaszkodik,
reménykedik, s ezek az érzelmi kitorések a levelek egyik legmegragadébb vona-
sat adjak. Eppen ez az érzelmi nyiltsig az, ami a 18. szdzadi olvas6 szamara kiilo-
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nosen vonzd lehetett. Az ,.érzékenység” kulttrajiban — amely Kazinczy koraban
is meghatdrozé volt — nagy értéket tulajdonitottak az 8szinte érzelemkifejezés-
nek és az onfeltarasnak. Cicero levelei ebbél a szempontbdl meglepben moder-
nek: nemcsak kozolnek, hanem ,,atélhetévé” teszik a mondottakat. A bardtsig, a
haza irdnti aggodalom, a személyes szenvedés és a remény mind olyan érzelmi re-
giszterek, amelyek egy 18. szdzadi ,.érzékeny” olvasd szdmara is ismerdsek és ko-
vetendok lehettek.

Cicero egyéniségének fontos eleme az 6nreflexié. Gyakran elemzi sajat hely-
zetét, dontéseit, s6t olykor onkritikat is gyakorol. Ez a reflexivitas kiilonésen a
valsaghelyzetekben er8sodik fel: a szamtzetés idején példaul nemesak a kiilsé
eseményeket irja le, hanem sajat lelkiallapotat is értelmezi. Ez a fajta 6nértelme-
z8 beszédmdd szintén kozel dllhatott Kazinczyhoz, aki sajét levelezését is hason-
16 médon hasznélta 6nmaga formaldsara. A levelekbél kirajzol6dé Cicero tehat
egyszerre torekvé és sebezhetd figura. Egyrészt erésen vezérli a politikai siker, a
hirnév és az utdkor eldtti elismertség vagya; mésrészt folyamatosan kiizd a bi-
zonytalansaggal, a mell6zottség érzésével és a veszteségtdl vald félelemmel. E ket-
t6sség — a nagyratoré ambicié és az érzékeny onfeltirds egytittese — kiillonosen
alkalmassa tette arra, hogy a kés6bbi korok, igy a 18-19. szdzad olvaso6i szimara
is azonosuldsi pontta valjon. Nem véletlen tehat, hogy Kazinczy szaméra Cicero
levelei nem csupdn torténeti dokumentumok voltak, hanem mintak is: a bardt-
sig nyelvének, az onkifejezés formainak és a személyes hang irodalmi értékének
mintdi. A vilogatasba bekertilt szovegekben ez a személyesség igen erésen érvé-
nyestl, s igy a kotet egészében nemcsak egy romai dllamférf palydja, hanem egy
»6érz6 ember” alakja is kirajzolodik.

V. A forditds lebetséges forrdsai, tartalmi és nyelvi jellegzetességei

A 18-19. szdzad forduldjan Cicero mivei Eurdpa-szerte tobbféle 6sszeallitas-
ban voltak forgalomban: egyrészt latin nyelvii kritikai kiad4sokban (pl. Chris-
tian Daniel Beck munkdi), amelyek filoldgiai appardtussal, torténeti és szoveg-
kritikai jegyzetekkel lattdk el a sz6veget; masrészt korabeli német forditasokban
és kommentélt kiaddsokban (pl. Christoph Martin Wieland és Christian Garve
munkdi), amelyek irodalmias, értelmezd forditdst és olvasobardt magyardzatokat
kindltak; s léteztek kiilon kiad4sai a beszédeknek (pl. Friedrich Carl Wolff mun-
k4i), amelyek a retorikai nevelést szolgaltdk. Ezek a kiaddsok Magyarorszdgon is
hozzatérhetdk voltak, bar gyakran nehezen: Kazinczy levelezése tanusitja, hogy
konyveket kellett kolesonkérnie, kiildetnie, s olykor hidnyosan jutott hozzdjuk.
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Ugyanakkor bizonyithaté, hogy tobb ilyen kotet a kezébe kertilt: példaul birto-
kolta Garve Cicero-forditdsit (,,Garve’s Cicero 4. Tom”) és kifejezetten kérte a
Beck-féle levelek kiaddsit.” A négy konkrét, altala hasznale kiad4s jol mutatja
ezt a sokféleséget. Wolff valogatott beszédeket kozolt pedagdgiai céllal, viszony-
lag hi, de stildrisan kiegyenlitett német forditasban, rovidebb magyarézatokkal;
Wieland ezzel szemben a leveleket irodalmi igénnyel, klasszicizalé, gordiilékeny
német prézéban adta vissza, gyakran értelmezd, nem sz6 szerinti megoldasokkal
és kulturalis kommentérral. Garve De officiis-forditasa filozéfiai hangsulyu, bé
jegyzetapparatussal és moralfilozéfiai fejtegetésekkel kiséri a szoveget; mig Beck
1795-6s Opera-kiadasa a latin sz6vegkritika eredményeit kozli, rovid, de preciz
filolégiai jegyzetekkel (személyek, hivatalok, bizonytalan helyek magyarazatdval).
Kazinczy elsésorban a Wieland-féle német forditdsra tdmaszkodott,” de nem zar-
haté ki, hogy ezeket a kiadasokat kombinaltan hasznalta, a targyi pontossagot és
jegyzetanyagot akar a latin edicidkbdl is merithette.

1. A Catilina-beszédek forditdsanak kihivasai és jellegzetességei

Cicero prézajénak egyik legfontosabb sajitossaga a stildris alkalmazkodds képes-
sége: nyelvhaszndlata minden esetben a beszédhelyzethez, a hallgatésighoz és a
retorikai célhoz igazodik. A fennmaradt beszédek — igy a Catilina ellen mondott
orcidk is — nem egyszertien spontin megszdlaldsok irott rogzitései, hanem tu-
datosan megformalt, utélag is stildrisan kimunkalt szovegek, amelyekben a meg-
gy6zés eszkoztara alehetd legteljesebb mértékben érvényesiil. A cicerdi stilus lat-
sz6lagos természetessége ezért nem a nyelvi egyszertiségbdl fakad, hanem éppen
a legmagasabb foku retorikai tudatossig eredménye: a gondolatmenet folyama-

42 A Kazinczy 4ltal emlitett Cicero-kiaddsok: M. Tullii CICERONIS, Opera, szerk. Christian Daniel
BEeck (Lipsiae: Fritsch, 1795); Marcus Tullius CICERO, Abhandlung iiber die menschlichen Pflichten,
aus dem Lateinischen, ford. Christian GARVE (Breslau: Korn, 1783); Das Marcus Tullius Cicero
auserlesene Reden, szerk. Carl Friedrich WolfF (Berlin: Realschulbuchhandlung, 1805); Marcus Tullius
CICERO’s, Sdmmtliche Briefe (Ziirich: Orell, Gessner, Fiissli, 1808).

43 ,,Cicerénak Levelei vagynak velem, s gondold-meg, mire vetemedem hatvanétddik esztenddmben! —
leforditdm az elsé Konyvet 2 Wieland felosztésa szerint. Ennek mind forditdsa, mind Bevezetése és
Magyardzatjai megbecsiilhetetlenek; értelemmel hasznéld a’ franczia forditékat: de minden nyomon
elragadja ismeretes dradozdsa. Nincs eggy sor, mellyet németben is meg ne tekintsek, de nem a’ németet
forditom, és nem gy, mint Wieland. A’ hol a” hely” homélya egyebet kivén, ott abba hagyom Cicerdt,
s elmondom a’ mit hozzé érteni kell, ’s a” mit Wieland a’ sok forditék és Commentétorok utan igen jol
mond.” ,Kazinczy Ferenc Guzmics Izidornak, Széphalom, 1824. szeptember 18.”, in KazLev 19:196—
197.
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tos, »észrevétlen” haladdsa, a mondatszerkezetek ardnyos felépitése és a ritmikus
lezardsok mind a hallgatdsig befolyasoldsat szolgaljak.**

A Catilina-beszédek nyelvi és stilaris karaktere ¢ kereten beliil sajitos hang-
sulyokat kap. A politikai vélsighelyzet retorikai reprezenticidja fokozott érzel-
mi telitettséget, erételjes invekeivét és gyakori ismétléses szerkezeteket (anafora,
parhuzam) eredményez, amelyek névelik a beszéd performativ erejét. A periddu-
sok gyakran fesziiltséggel telitettek, a fokozds (gradatio) és az ellentét (antithesis)
eszkozei a politikai és erkolesi szembedllitdsokat teszik érzékletessé. Ugyanakkor
a beszédek szerkezete szigoruan kontrollalt: a hosszd, ritmikusan tagolt monda-
tok és a gondosan kimért zéréritmusok (clausulae) a szonoki hatds zenei dimen-
zijat is megteremtik. Mindez a fordité szamdra kettds kihivast jelent: egyszerre
kell visszaadni a szoveg retorikai fesziiltségét és a mogotte huzddé szerkezeti fe-
gyelmet, mikozben a célnyelv eltérd szintaktikai lehetéségei szitkségképpen mé-
dositjak az eredeti periddusok dinamikdjat.

Kazinczy az els6 Catilina-beszéd forditdsaban tudatos, elméletileg is reflekeale
mddszerekkel torekszik a szoveghtiségre: egyrészt szorosan kéveti a latin mondat-
szerkezetet és retorikai felépitést, masrészt az egyes kulcsfogalmak jelentésének
értelmezé kibontdsaval igyekszik a ,mavészt” is visszaadni. Ez jol latszik a nyi-
t6 szakaszban, ahol a kérdések fokozdsa és parhuzamossiga (pl.: »Quo usque tan-
dem... quam din... quem ad finem...”) magyarul is megmarad (,Valljon meddig
fogsz te még... Meddig fog még... Hol lel hatért...”), illetve a tomér, egymds mel-
1¢ helyezett allitdsoknal (,, A" Tandcs ezeket érti, a” Consul ldtja”). Ugyanakkor a
sz6veghtiség nala nem sz6 szerinti megfeleltetést jelent: a’patientia’szd ,ligysag -
ként, az ,,O tempora, o mores!” ,Oh id6k! oh elviltozas!” alakban jelenik meg,
ami értelmezé forditds, de a mogottes jelentést prébalja pontosan megragadni.
Ezt az eljarast a Guzmics Izidorral folytatott levélvaltas elméletileg is aldtdmaszt-
ja. Guzmics szerint a forditénak ,nem csak a Torténet-irdt kell [...] adni, hanem
a Mivészt is”, és Kazinczyt éppen azért tartja kivalénak, mert ,,nem csak testét,
hanem lelkét is adod” az eredetinek.” Kazinczy valasza még vildgosabban meg-
fogalmazza sajat elvét: ,Nem elég az ird szavait kapni-fel; azt is kell tekinteni, mit
akara mondani, ’s azt osztdn az 6 médja szerint mondani.”¢ Ez magyardzza az
olyan megoldasokat, mint az ,,Oh id6k! oh elvaltozis!”, amelyet tudatosan valaszt

44 Lésd errél: J. G. F. POWELL, ,,Cicero’s Style” in The Cambridge Companion ro Cicero..., 60-94.

45 ,,Guzmics Izidor Kazinczy Ferencnek, Pannonhalma, 1824. majus 14.”, in KazLev 19:129.

46 ,Azollyfeszes, fas, hideg forditdst mint a’ Szentgyorgyi Gellértét én sem javallhatom. Nem elégaz iré
szavait kapni-fel; azt is kell tekinteni, mit akara mondani, ’s azt osztdn az 6 médja szerint mondani,
hogy tarka ne légyen a’ szin. «O id8k! o erkolcsok!» mi volna ez igy? Cicero ezt akard mondani: o
nem régi erkolesok! és igy ezt eggy szoval kellé kitennem. De melly igaz 2’ mit Herder mond: Sprachen
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a sz6 szerinti ‘erkolesok” helyett, mert szerinte Cicero valdjdban a ,,nem régi er-
kolesok™ hianyét fejezi ki. Ugyanigy a ,,paczkazni” hasznélatat is védi: ,, Trotzen,
insulter, ndlunk paczkdzni”, vagyis a magyar nyelv él6, adekvat kifejezésével ki-
vénja visszaadni a latin retorikai erét.

A levélvéltas tanulsiga tehét az, hogy Kazinczy forditéi gyakorlata nem a sz6
szerinti htiséget, hanem a jelentés- és hatashiiséget tekinti elsédlegesnek. A latin
szoveg szerkezetét és logikdjat nagy pontossiggal koveti, ugyanakkor a kulessza-
vakat és retorikai formulédkat a magyar nyelv sajitossigaihoz igazitva, értelmez-
ve adja vissza. Ez a mddszer a korszak klasszicista forditasfelfogdsanak felel meg:
a cél nem pusztdn az ,eredeti text” reprodukéldsa, hanem annak ,lelkes” magyar
megszolaltatdsa, egy azonos ,,geniust” fordit6 dleal.¥”

Oratio in L. Catilinam, I

Kazinczy forditasa

Noétari Tamas forditisa

[1] I. Quo usque tandem
abutere, Catilina, patientia
nostra? quam diu etiam furor
iste tuus nos eludet? quem ad
finem sese effrenata iactabit
audacia? Nihilne te nocturnum
praesidium Palati, nihil urbis
vigiliae, nihil timor populi, nihil
concursus bonorum omnium,
nihil hic munitissimus habendi
senatus locus, nihil horum ora
voltusque moverunt?

L Valljon meddig fogsz te

még, Catilina, visszaélni 2’ mi
lagysagunkkal? Meddig fog
még paczkdzni is rajtunk 2’

te 8rjongd dithod? Hol lel
hatdrt dagadozésaiban fé¢ketlen
vakmeréséged? Téged o’ Palatium’
¢ji védelme, s @’ vdroson végig
elrendelt 616k, ’s @’ remegd
nép,’s 2’ minden jok’ futkosdsa,
s € batorsdgba tett helye
gytilésiinknek ’s im’ ezeknek
tiszteletes arczok s tekintetok
meg nem rézkodtathatdnak?

L. Meddig élsz még vissza,
Catilina, tiirelmiinkkel?
Meddig tiz még gunyt
beléliink 8rjongésed? Meddig
hényja-veti magit féktelen
vakmeréséged? Semmit

sem inditott meg benned a
Palatium éjjeli 8rsége, semmit

a varos érizete, semmit a nép
rettegése, semmit, hogy minden
derékpolgar osszesereglett,
semmit, hogy a szendtus

tlését e legszilardabban
megerdsitett helyen tartjuk,
semmit a jelenlévdk tekintete és
arckifejezése?!

haben Kaprizen! ime németiil nem jo volna igy: O Zeiten! o Verdnderung! vagy franczidal: O temps!
o changements!
Paczkdzni, 2> mint csak most latom, ndlatok nem kedves szé; nalunk az. Trotzen, insulter, nalunk
paczkdzni.’S mint teszitek ki tehat?” ,, Kazinczy Ferenc Guzmics Izidornak, Széphalom, 1824. februdr
26.” KazLev 19:54 [kiemelés az eredetiben].

Az elsé mondat egy masik véltozata ebben a formdban szerepel Kazinczy egyik kéziratdban (OSZK
Quart. Hung. 1238, 18a.): ,De meddig fogsz te hdt, Catilina, vissza élni ttirésiinkkel?”

47 A beszéd latin szovegéhez ezt a kiaddst hasznaltam: Marcus Tullius CicERO, Catilina elleni elsé
beszéde, szerk., tan. Havas Laszlé (Budapest: Tankdnyvkiadd, 1967). Nétari Tamds magyar fordftdsac
az aldbbi kiad4sbol idézem: Marcus Tullius CICERO, Osszes beszédei, ford., szerk., tan., NOTARI
Tamds (Szeged: Lectum, 2021). A tdbldzatokban megadom a latin szoveg bevett szdmozasar, Kazinczy
forditdsdndl feltiintetem az 1837-es kiadds oldalszdmait.
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Oratio in L. Catilinam, I

Kazinczy forditasa

Nétari Tamas forditdsa

Patere tua consilia non sentis,
constrictam iam horum omnium
scientia teneri coniurationem
tuam non vides? Qliid proxima,
quid superiore nocte egeris,

ubi fueris, quos convocaveris,
quid consilii ceperis, quem
nostrum ignorare arbitraris? [2]
O tempora, o mores! Senatus
hacc intellegit. Consul videt;

hic tamen vivit. Vivit? immo
vero etiam in senatum venit, fit
publici consilii particeps, notat
et designat oculis ad cacdem
unum quemque nostrum. Nos
autem fortes viri satis facere

rei publicae videmur, si istius
furorem ac tela vitemus. Ad
mortem te, Catilina, duci iussu
consulis iam pridem oportebat,
in te conferri pestem, quam tu in
nos [omnes iam diu] machinaris.

Hogy széndékaid nyilvan vannak,
nem érted? hogy istentelen
igyckezeteid, az 4ltal, hogy azokat
mindezek itt ismerik, le vannak
szegve, nem ldtod? mit cselekvél
tegnap ¢jjel, mit az el-multban,
hol valal, kiket széllitatal-el6,
mire tokéléd-el magadat, kit
nézsz te kozziilink annak, 2’ ki
ezeket ne tudja? Oh id6k! oh
elvaltozas! A’ Tandcs ezeket érti,
@ Consul latja, s ez még is ¢l! S6t
a’ Tandcsba j6, részt vesz a’ koz
végzésekben, szemeivel jegyzi-
ki, rendeli-ki, kik 6ldostessenek-
el kozziiliink. Mi pedig a’ lelkes
férjfiak, ugy hissziik, eleget
tevénk tisztiinknek a’ haza erant,
midén ennck dithe s gyilokjai
el6l magunkat félre vonjuk!

A’ Consulnak, Catilina, téged
régen haldlra kellett volna mar
hurczoltatni; rad kellett vala
szakadni a’ veszélynek, mellyet
elleniink rég olta forralgatsz.

Nem veszed észre, hogy terveid
napvildgra keriiltek; nem

latod, hogy dsszeeskiivésedet
mar bilinesbe verték, hogy
mindezen férfiak tudnak réla?
Mit gondolsz: ki nem tudjuk(!]
koziiliink, mit tectél az elmale

s az azt megel6z6 ¢jszaka, hol
voltdl, kiket hivtal egybe, és
milyen tervet sz8ttél?! 0, idék,
6, erkolesok! A szenatus tud
minderrél, a consul litja — és

ez mégis él! El? Mi t5bb, még

a szenatusba is eljén, részt

vesz a nyilvanos iilésen, s
szemével mindegyikiinket
mint kivégzendéket jelsl

meg és valasze ki. Mi pedig
bator férfiként ldeszolag

cleget tesziink az 4llam iranti
kotelezettséglinknek azzal,

ha érjongése és fegyverei el6l
kitériink! Téged, Catilina,
consuli parancsra mr rég ki
kellett volna végezni, s ellened
forditani ama romldst, amelyen

clleniink mar régéta dolgozol!

Kilon figyelmet érdemel a latin "virtus’szd forditasa, ugyanis egyrészt jol szemlél-
teti Kazinczy forditdi stratégidinak bizonyos vetiileteit, mésrészt érdekes adalék-
kal szolgal a magyar nyelvtorténet alakuldsa szempontjabdl. Mar a 18-19. széza-
di német és mas eurdpai nyelvekben is komoly nehézséget jelentett e sokértelmi
latin kifejezés dtiiltetése, amit a korabeli szotdrak és forditasok is titkroznek: a ki-
fejezést a kontextustdl fiiggden "Tugend’, *Tapferkeit’, Tiichtigkeit', sét politikai
értelemben olykor ’Mannhaftigkeit’ vagy ’Kraft’ alakban adték vissza a klasszikus
latin-német lexikogréfiai hagyomanyban (pl. Johann Christoph Adelung vagy ké-
s6bb Wilhelm Freund szétéraiban). Ez a jelentésbeli szorddds jol mutatja, hogy a
virtus’ nem egyetlen fogalomnak felelt meg, hanem egy egész kulturalis-erkélesi
éreékrendszert stiritett magéba. Ehhez képest Kazinczy fordit6i megoldasai kii-
l6n6sen érzékenyek: nem rogzit egyetlen magyar megfelel6t, hanem a szoveghely-
hez igazodva valtogatja a kifejezéscket (,,rény”, ,batorsig”, ,rettenhetetlenség”, ,,a’
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lélek nagysiga”, ,elszdnds”, ,vitéz lelke”, ,.érdem”, ,tehetség” stb.).*® A modern for-
ditd, Nétari Tamas ezzel szemben nem kevésbé tudatos, hanem més nyelvi hely-
zetb6l dolgozik: a mai magyar nyelvben mar jobban rogziiltek és differencialédeak
azok a fogalmak (,batorsdg”, ,erény”, ,erély”, ,helyes cselekvés”), amelyek a vir-
tus’ kiilonbozd aspekrusait fedik le. Forditdsa ezért kovetkezetesebb terminold-
giai rendszert alkalmaz, ami a mai olvasé szdmdra viligosabb és konnyebben ko-
vethetd, mikozben tovabbra is igyekszik érzékeltetni a latin fogalom tobbirdnya
jelentését. fgy a két megoldas nem hierarchikusan, hanem torténetileg kiilonb6zé
stratégiaként értelmezheté: Kazinczy a még forméal6dé magyar irodalmi nyelvben
kisérletezd, jelentésfeltaré moédon kozelit a virtus-hoz, mig Notari egy mar stabi-
labb fogalmi és nyelvi rendszerben torekszik a pontos, de egységes visszaaddsra.

Oratio in L. Catilinam, I Kazinczy Notari

L (3) Fuit, fuit ista quondam
in hac re publica virtus,

Megvolt, megvolt hajdan Volt, volt ezen éllamban hajdan

hazdnkban az 2’ bolcs szertartas,

ahhoz erély, hogy a bator
férfiak keményebb biintetésekkel

ut viri fortes acrioribus

hogy nagylelkii 8seink

suppliciis civem perniciosum
quam acerbissimum hostem
coercerent.

sanyarubb fenyitékkel éltenck o’
gonosz hazafi mint a’ legdiithsbb
ellenség erant. (2)

stjtsak a veszélyes polgdrt, mint a

legddézabb ellenséget!

XIL (29) Quodsi ea mihi
maxime inpenderet tamen hoc
animo fui semper, ut invidiam
virtute partam gloriam, non
invidiam putarem.

Es ha azt rettegnem igen nagyon
kellene is, én mindig olly
gondolkozéssal voltam: hogy
az érdem 4ltal keresett haragot

dicsdségnek nézzem, ne haragnak.

(14)

S még ha ez komolyan fenyegetne
is, mégis mindigaz volta
meggy6z6désem, hogy a helyes
cselekvés sziilte gytiloletet nem
gytiloletnek, hanem dics6ségnek
kell tartanom.

XIII (32) Polliceor hoc vobis,
patres conscripti, tantam

in nobis consulibus fore
diligentiam, tantam in vobis
auctoritatem, tantam in
equitibus Romanis virtutem,
tantam in omnibus bonis
consensionem, ut Catilinae
profectione omnia patefacta,
inlustrata, oppressa, vindicata
esse videatis.

Igérem néktek, Egybe-irt Atyak,
hogy 2’ Consulok olly vigyazassal
leendenck, ti végzésetekben
annyi hathatéssagot, @ Romai
Lovagrend annyi erdt, s minden
polgérok annyi eggyességet
fognak bizonyitani, hogy
Catilindnak eltdvozdsa utdn
mindent felfédve, felvildgositva,

elnyomva, megbosszulva
szemlélhessetek. (16)

fgérem nektek, szendtorok:
meglesz benniink, consulokban
az éberség, bennetek a tekintély,
a rémai lovagokban a batorsag
¢s minden der¢k polgdrban

az egyetértés, hogy Catilina
elvonuldsa utdn minden
feltarasra, napvilagra, lebirdsra és
megtorlasra kertiljon!

48 Tov4bbi példék (a széparok koziil az elsd Kazinczy, a masodik Nétéri valtozata): In Cat. IL. V (11)
nagysig — batorsdg; XI (25) rény — erény; In Cat. III. VI (14) bétorsdg — hatdrozottsdg; XI (26)
rettenhetetlenség — batorsag; XII (27) a’ lélek nagysdga — batorsdg; (29) erds lelkem — batorsdg; In
Car. IV.III (5) személyesség — batorsdg; VII (15) elszdnds — batorsdg; VIII (16) érdem — eréfeszités;
IX (18) tehetség — elszdntsdg; IX (19) rettenhetetlenség — eleskéleség; X (21) vitéz lelke — batorsdga,
vitézség — batorsag.
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Oratio in L. Catilinam, I

Kazinczy

Notari

Atque idem tamen stuprorum
et scelerum exercitatione
adsuefactus frigore et fame

et siti et vigiliis perferundis

Es még is ugyan-ez, a fajtalan
életnek s gonoszsagoknak tizése
4lal hozzé szokvan o fizds, ¢hség)
szomj’ ¢s dlmatlansdgok’ tiirésére,

S ugyanezt az embert
fajtalansdgban és a buntettekben
szerzett jértassdga ellenére, mivel
hozzészokott a fagy, az ¢hség,

fortis ab istis praedicabatur, ezektdl erdsnek vala kihirdetve, a szomjuisdg ¢s az dlmatlansig

cum industriae subsidia atque | holott a’ szorgalom’ szereit ’s @’ elviseléséhez, tarsai batornak
rényre kivant erét vakmerd ’s buja

tettekre vesztegetee el. (21)

magasztalték, noha a szorgalom
kellékeit és a batorsag eszkozeit
kéjvigyban és elvetemiiltségben

instrumenta virtutis in lubidine
audaciaque consumeret.

fecsérelte el.

2. Forditdi-kommentatori stratégidk a levelekben

Cicero levelei stildris szempontbdl jelent6sen eltérnek a beszédek retorikailag
emelt nyelvétdl, ugyanakkor ugyanannak a tudatos nyelvhasznélatnak a mésik
polusit képviselik.* A levelezés nyelve dltaliban kétetlenebb, kozvetlenebb és ke-
vésbé diszitett, de ez a latszélagos egyszertiség nem azonos a stildris reflektalatlan-
siggal: a levelekben is felismerhet6 a kifejezésmdd tudatos alakitasa, a hangnem
finom modulécidja és a kommunikaciés helyzethez igazodé6 nyelvi regisztervaltds.
Cicero levélstilusa igy a cicerdi préza variabilitdsanak egyik legfontosabb bizonyi-
téka: ugyanaz a szerzd, aki a nyilvanos beszédben a legmagasabb retorikai emel-
kedettséget valdsitja meg, a maganlevelezésben képes a személyesség, a spontane-
itas és az ¢él6beszédhez kozelitd kifejezésmdd hatdsat kelteni. A levelek nyelvének
sajatossdgai kozé tartozik a révidebb, lazabban szerkesztett mondatok gyakoribb
hasznalata, a koznyelvhez kozelebb 4ll6 széhasznalat, valamint az interakcids jel-
leg erds jelenléte (megszolitasok, kérdések, reflexiv megjegyzések). Ugyanakkor a
stildris killonbségek nem abszolutak: a politikai vagy kiilonosen fontos tigyeket
tirgyal levelekben a retorikai eszk6zok stirtisodése, a periodikus szerkesztés és
a hangsulyos szévalasztds is megfigyelhetd. A forditd sziméra ebbél az kovetke-
zik, hogy nem egy egységes ,,levélstilust”, hanem folyamatosan véltozé regiszte-
reket kell kozvetitenie: a személyes hang kozvetlenségét és a politikai diskurzus
retorikai stlyat egyardnt.

A kovetkezd tablazat jol szemlélteti, hogy Kazinczy és a 21. szazadi magyar
forditds nem egyszertien ,pontossag” szerint allithat6k sorrendbe, hanem eltérd
forditdi stratégiakat képviselnek, amelyeknek kiilonboz6 erésségei vannak. Egyes
helyeken Kazinczy koveti szorosabban a latin szerkezetet vagy jelentést, masutt

49 Vo.: PoweLL, ,Cicero’s Style...”, 68-70.
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viszont Nétari megolddsa 4ll kozelebb az eredetihez; a kiilonbségek nem hibak,
hanem eltéré dontések eredményei. Kazinczy gyakran él bovitd, koriliré fordi-
tassal, amellyel a latin szoveg implicit tartalmait teszi explicitté, illetve a retori-
kai hatdst erdsiti. Ez kiilonosen a levelek esetében szembetiing, ahol a személyes
hangot, érzelmi drnyalatokat és pragmatikai viszonyokat részletesebben bontja ki.
Ezzel szemben Noétari tomorebb, koncentréltabb megoldésokat alkalmaz, ame-
lyek kozelebb allnak a modern filoldgiai forditasidealhoz: a jelentést vilagosan és
gazdasagosan kozvetitik, keriilve a talzott értelmezé betolddsokat. Lassunk er-
re egy szemléletes példat!

[...] et huic terrae filio nescio cui committere epistulam tantis de rebus non audeo.

(Ad Att., 1,13, 4)*°

Kazinczy forditésa:
[...] részint illy f6ld” gombajara, mint a’ ki neked ezt viszi, illy sullyu levelet

bizni nem merek. (160)°!

Notéri forditdsa:
[...] és nem merek egy ilyen kényes tartalmu levelet egy tetszdleges foldsziilottre
bizni>

Kazinczy ,fold gombéja” szdkapcsolata jol mutatja, hogy a latin terrae filio nescio
cui szerkezetben rejlé jelentés — amely koriilbelil ,egy ilyen, barmilyen, nagyon
egyszert emberre”, ,egy ilyen akarkire” utal, enyhe lenézé drnyalattal — nem pusz-
tan lexikai, hanem stildris természett. Mind Kazinczy, mind a modern fordit6
igyekszik ezt a hatdrozatlan, kissé pejorativ referencidt visszaadni, azonban elté-
16 eszkozokkel élnek. A ,,foldszilott” megoldds a sz6 szerinti jelentéshez 4ll koze-
lebb, mig Kazinczy metaforikus tton kozelit: a ,,fold gombéja” kifejezés a foldbsl
esetlegesen kinové, jelentéktelen dolog képét idézi fel, s igy funkciondlisan megfe-
leltethetd a latin nescio guis dleal sugallt éreékitéletnek (v6. a mai magyar ,,tapl6”

50 A levelek latin szévegéhez ezeket a kiaddsokat hasznaltam: Marcus Tullius CICERO, Epistulac ad
Atticum, szerk. D. R. SHACKLETON BAILEY, vol. [, Libri [-VIII (Cambridge: Cambridge University
Press, 1977); Marcus Tullius CICERO, Epistulae ad familiares, szerk. D. R. SHACKLETON BAILEY,
vol. I, 62-47 B. C. (Stuttgart: Teubner, 1987). Itt és a tabldzatokban megadom a latin széveg bevett
szamozdsat.

51 Kazinczy forditdsénal ict és az aldbbiakban az 1837-¢s kiad4s oldalszdmait tiintetem fel.

52 Noétari Tamas magyar forditdsit az aldbbi kiadasbél idézem: Marcus Tullius CICERO, Osszes levelei,
ford., tan., szerk. NOTARI Tamds (Szeged: Lectum, 2021).
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sz6 kettds, konkrét és atvite, pejorativ jelentésével). Kazinczy megolddsa ugyan-
akkor nemcsak metaforikus, hanem bévité jellegi is: a ,mint a’ ki neked ezt vi-
szi” betoldas explicitté teszi azt a korilményt, amely az eredetiben csupan imp-
likale, és ezzel erdsiti a kozlés pragmatikai keretét. Fontos azt is rogziteni, hogy
mindkét forditas egyedi, nem bevett széalakokkal ¢l: sem a ,,f6ld gombéja”, sem
a ,foldszulott” nem tekinthetd rogziilt idiomatikus kifejezésnek, igy értelmezé-
stik az olvasé szdmara nem feltétlentil magatdl értetdé. Ez a jelenség jol példaz-
za, hogy a forditok — kiilonosen Kazinczy — a hidnyzd, stabil lexikai megfelelk
helyett kreativ, gyakran egyszeri megoldasokkal probéljik megragadni az erede-
ti szoveg stilaris és éreékjelold arnyalatait.

Az alabbi tablézat azt is szemlélteti, hogy a forditdsok kozotti kiilonbségek
egyik oka a nyelvtorténeti helyzet. Kazinczy egy olyan korszakban alkotott,
amikor a magyar irodalmi nyelv normai még alakuléban vannak, ezért fordita-
sdban természetesen keverednek archaikus, dialektdlis és wjitd elemek, ami ize-
sebb, plasztikusabb széhasznélatot eredményez (,,tészem-ki magamat koczkara”,
»makacsodott el”, ,csintalankoddsiddal”, ,.incselkedések”). Ezek a megolddsok
nemcsak stildris sajatossdgok, hanem a jelentés drnyalasdnak eszkozei is. A 21.
szdzadi magyar forditds nyelve sztenderdizalt, a terminoldgia és a kifejezéskész-
let joval rogziiltebb, igy a szoveg is egységesebb. A tabldzat igy ravilagit kée kiilon-
boz6 korszak forditéi gondolkodasénak és nyelvi lehetéségeinek alakuldsara is.

Epistulae ad Atticum Kazinczy Notari

Valami ember embernek
szivesség, szolgalatok, ’s
tarsalkoddsi nydjassg dltal
lehet, 6 vala nekem. (131)

Minden 6rom, amiben egy
masik ember kedvessége és
személyisége révén résziink
lehet, dltala osztélyomul jutott.
(L1,1)

Hossza napokon 4t Acutiliust
hallgattam ugyanis —

nam mihi omnia quae iucunda
ex humanitate alterius et
moribus homini accidere
possunt ex illo accidebant. (Ad
Art. 1,5, 1)

etenim cum multos dies aures

Ha nem sajnéltam sok
meas Acutilio dedissem, cuius napokig elkinozni fiilleimet
Acutiliussal (ismered az ember’
beszédességée), nyavalygasit sem

restellem vala megirni (132)

szerintem jol ismered a
stilusat -, s igy habozés nélkiil
tdjékoztatlak panaszairdl (I,

1,4)

Tadius elmesélte tigye

sermonis genus tibi notum
esse arbitror, non mihi grave
duxi scribere ad te de illius
querimoniis (Ad Att. 1, 5, 4)

mecum Tadius locutus est te ita

Ugy mondja, irdl neki; nem

scripsisse, nihil esse iam quod
laboraretur, quoniam hereditas
usu capta esset. (Ad Act. 1, 5, 6)

sziitkség hogy egyéb lépések
tétessenek, mert az 6rokség el
van idésiilve. (132)

kapcsdn, hogy azt irtad neki:
aggodalomra semmi oka,
mivel a hagyatéki igény mér
eléviile. (I, 1, 6)
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Epistulae ad Atticum

Kazinczy

Notari

Domum Rabirianam Neapoli,
quam tu iam dimensam et
exaedificatam animo habebas

(Ad Ate. 1,6, 1)

A’ Rabirius” hdzit, Napolyban,
mellyet te gondolatidban mér
kipeczkezél, tjra épitél, (132)

Rabirius népolyi hdzét, amit
mir gondolatban felmértél és

felépitettél (1,2, 1)

nos Tusculano ita delectamur
ut nobismet ipsis tum denique
cum illo venimus placeamus

(Ad Ate. 1,6,2)

Nekem olly kedves az &
Tusculinumom, hogy
magamnak sohol inkdbb nem
tetszem. (134)

Oly nagy kedvem lelem
tusculumi birtokomban, hogy
magammal is csak akkor
vagyok békében, ha ott
idézom. (1,2,2)

cum incertus essem ubi esses,
nolebam illum nostrum
familiarem sermonem in alienas
manus devenire (1,9, 1)

nem tudvan hol mulatsz, nem
6romest tészem-ki magamat
koczkara, hogy az olly biztos
levelek mint a’ mieink, idegen

kezekbe jussanak (136)

nem tudvén, merre vagy —
nem akartam, hogy bizalmas
beszélgetésiink idegen

kezekbe keriiljon (L, 5, 1)

genus hoc est voluptatis meae.
quae yvpvaotwdy maxime sunt,
ea quaero. (1,9,2)

Most ez minden szenvedelmem,
s azon kapok, a’ mi fényt adhat
Gymnésiumomnak. (I, 5)

Ebben lelem gyonyoriiségem:
mindazt felkutatni, ami
ligetemhez leginkabb illik.
(I,5,2)

Tulliola tibi diem dat,
sponsorem non appellat. (1,

10, 6)

Tullidcskdm téged torvény elibe
idéz; kezeseddel semmi dolga.

(138)

Tullia téged mar felszélitot,
engem hiv fel kezesnek. (L,

6,6)

incredibile est quanto mihi
videatur illius voluntas
obstinatior et in hac iracundia

nem hiheted te mennyire
makacsodott-el kesertisége,
’s mint nem enged semmi

Hihetetlen, mennyivel
makacsabbnak és
haragtartébbnak tiinik most a

megkimélsz, (147)

obfirmatior (1,11, 1) okoknak (139) szememben. (1,7, 1)
absentedm umquam me abs tel engem, a’ tavollévét, tavollétemben guny targyava
ludibrio laesum iri (1 [V, 1], 1) csintalankodasiddal teszel (V, 1, 1)

ego urbem a domesticis insidiis
et ab intestino scelere (2 [V, 2],

1)

a’ varost a’ belsd incselkedések
és gonosz tettek ellen én
6ltalmaznam (148)

én a févarost védelmeztem
a belsé tAmadasokkal és
gazsdggal [...] szemben (V,
2,1)

Cicero nyelvezete a forditdk szdmdra kiilonésen 6sszetett kihivasokat jelent: egy-
szerre jellemzi a tdomorség és a retorikai telitettség, a gondosan felépitett perio-
dusok, a csattands fordulatok, valamint a finom jelentésarnyalatokra épiild sz6-
hasznalat. Gyakoriak a tébbértelmd kifejezések, a kontextustuggs kulcsszavak és
a stilaris jatékok, amelyek egyetlen latin széba vagy szerkezetbe stritik a jelentést.
J6 példa erre a levelekbdl a tablézatban idézett, ,, Tulliola tibi diem dat, sponsorem
non appellat” tipusi mondat, ahol a jogi terminusok ¢és a csaladias hangnem sa-
jatos keveréke jelenik meg: egyszerre hivatalos és jatékos, amit nehéz ugy vissza-
adni, hogy mindkét réteg érvényesiiljon. Hasonld nehézséget okoznak a stiritett
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szerkezetek (,,in alienas manus devenire”), az idiomatikus fordulatok, illetve a re-
torikai parhuzamok és halmozasok, amelyek formai és jelentésbeli szinten is ko-
tottek. Lassunk erre egy kiilonosen nagy kihivést jelentd példat!

[...] videsne consulatum illum nostrum, quem Curio antea dzod¢wary vocabat, si hic
factus erit, fabam mimum futurum? Quare, ut opinor, prrogopyTéov, id quod tu facis, et
istos consulatus non flocci facteon.

(Ad Ate., 1, 16, 13)

De nem létod e te is, hogy az 2> mi dicsé Consuldtusunk, mellyet Curio eggykor
Apotheosisnak (istenesedés) szokott vala nevezni, ha Afraniusok lesznek Consulaink,
valésdgos komédidkka valtoznak-el? Nem banhatunk tehdt okosabban mint ha félre von-
juk’s a’ tudomédnynak adjuk magunkat, a” mit te mér regolta cselekszel, ’s azt az egész
Consulatust egy babndl sem becsiiljiik feljebb. (173)

Eszleled, hogy consulsagom, amit Curio kordbban apotedzisnak nevezett, bohdzattd va-
lik, ha ezt megvalasztjék? Ezért — ugy vélem - a filozéfia felé kell fordulni, ahogy te is

teszed, ¢s fikarcnyit sem adni az efféle conmsuli méltdségra.

A vizsgalt mondat lexikai szempontbdl tobb rétegben is kihivést jelent a fordi-
t6 szdmdra. Egyrészt a latin szovegben gorog elemek jelennek meg (dzodéwarc,
pilogopyTéov), amelyek Cicero leveleinek jellegzetes, mivelt és enyhén ironikus
regiszterét hordozzik: a gorog terminusok egyszerre utalnak filozéfiai diskurzusra
és stildris jatékossdgra. Mdsrészt idiomatikus kifejezések is nehezitik az értelme-
zést, mindenekeldtt a flocci facere, amelynek jelentése (,,semmire sem becsiilni”)
nem vezethetd le kozvetleniil az alkotéelemekbdl. A mondat tovébbi sajdtossaga
a facteon alak, amely a faciendum (est) korilirasos szerkezet jatékos, gorog minta-
ju (-7éov) roviditése: Cicero itt a latin és gorog nyelvi elemek keverésével stildris
hatést is kelt, nem pusztdn jelentést kozvetit.

A magyar forditdk eltéré stratégidkkal reagaltak ezekre a nehézségekre.
Kazinczy megdrizte és megmagyarazta az egyik gordg szot, mikézben a latin
idiomatikus kifejezéseket konkrét, képszertt megolddsokkal adja vissza (,egy
babnal sem becsiiljiik feljebb”). Forditdsa egyben bévitd jellegti is: tobb pon-
ton kiegésziti az eredetit, ami a mondat értelmezését irdnyitja, ugyanakkor el-
tavolitja a cicerdi tomorségtél. A modern forditd ezzel szemben inkébb a jelen-
tés gazdasagos visszaaddsdra torekszik: a gorog elemeket magyar megfelelékkel
helyettesiti (,filozéfia felé kell fordulni”), az idiomatikus kifejezést rogziilt ma-
gyar frazémaval oldja meg (,.fikarcnyit sem adni”), amely funkciondlisan megfe-
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lel a latin eredetinek, bér elvesziti annak képszertiségét. A két megoldas kozotti
kilonbség jol mutatja a fordit6i valasztds alapvet$ dilemmdjét: a stilaris sajétos-
sdgok (nyelvkeverés, jatékossag, képiség) megdrzése és a célnyelvi természetesség
kozott fenndlld fesziltséget.

A negyedik tdbldzatban 6sszegytijtott példak azt mutatjak, miként vezet-
hetnek félreforditasokhoz vagy pontatlansigokhoz ezek a nyelvi sajétosségok.
Kazinczy esetében a nehézségek tobb forrasbél fakadhatnak: egyrészt a latin sz6-
veg tomorsége és implicit jelentéstartalma miatt egyes viszonyok (pl. alany, targy,
logikai kapcsolat) nem mindig egyértelmtick; mésrészt a kulturdlis és jogi termi-
nusok (6roklés, jogi eljardsok, valldsi szokdsok) értelmezése is bizonytalansagot
okozhat. Ehhez jirul a fordit6i mddszer sajétossdga: Kazinczy gyakran torekszik
a jelentés kibontdsdra és stildris gazdagitasira, ami néha eltolja az eredeti hang-
stlyokat vagy altalinositja a konkrét utaldsokat (pl. az egyes szdm tobbes szam-
ként vald értelmezése, vagy a személyes viszonyok modosuldsa). A tdblazat tehit
nem egyszertien ,hibdk” gytjteménye, hanem azt illusztralja, milyen értelmezé-
si dontések elé allitja a forditét Cicero nyelve — kiilonosen a levelek informalis,
mégis rendkiviil drnyalt stilusa —, és miként vezethetnek ezek a dontések eltérd,

olykor pontatlan megold4sokhoz.

Epistulae ad Atticum

Kazinczy

Notari

quem cum esse offensiorem
arbitrarer, eas litteras ad eum
misi (Ad Ate. 1,5, 2)

A’ mint éket
6sszehaborodtaknak lenni
megsejtém, nem mulasztdm-
el megszéllitani levelem 4leal

(131)

Mivel szerintem igen diihés volt,
levelet kiildtem neki (I, 1, 2)

Aviam tuam scito desiderio
tui mortuam esse, et simul
quod verita sit ne Latinae in
officio non manerent et in
montem Albanum hostias
non adducerent. (1, 3, 1)

Nagyanyddat a’ teutdnad
vagyas olte-meg, s
eggyszersmind az a’ rettegés,
hogy a’ Latini fériak el fognak
maradni, ’s 6 nem lathatja-
meg a’ szép hosszu bucsiit az
Albani hegyre. (140)

Tudnod kell: nagyanydd azért
halt meg, mert hidnyoztal neki,
s afeletti aggodalmaban, hogy

a latin ndk elhanyagoljak
kotelességiiket, és nem visznek
mar aldozati dllatokat Alba
hegyére. (1,8, 1)

Quod ad me de Hermathena
scribis per mihi gratum

est. est ornamentum
Academiae proprium meae,
quod et Hermes commune
est omnium et Minerva
singulare est insigne eius
gymnasi. (1,4, 3)

Felette kedves az nekem

2’ mit 2’ Hermathéna fel6l
irsz, az igen ill8 disze lesz
Academidmnak, minthogy
Hermes minden gyakorl4s’
helyein, Minerva pedig azon,

[?] helyeiken allanak. (141)

Amit a Hermathéna szoborrél
irsz, igencsak kedvemre van.

Ez volna ligetem ill8 ¢kessége,
mivel Hermés minden liget ura,
Minerva pedig egyénileg ezen
liget disze lenne. (I, 9, 3)
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Arra vonatkozdan, hogy milyen kommentart készitett Kazinczy a forditasokhoz,
szinte egyaltalin nem rendelkeziink adatokkal. 1816-as tervei szerint kétnyelvi,
béséges kommentdrral ellatott kiadds késziilt volna,™ az 1837-es kiadds azonban
csak a magyar szoveget tartalmazza, és csupn a Cicero-levelek szovegéhez kap-
csolédnak magyardzé jegyzetek, igen kis szamban.>* Ezek a szémagyardzatok és
rovid kommentérok elsésorban a klasszikus szoveg torténeti, foldrajzi és kultu-
ralis kontextusit teszik érthetévé a magyar olvasé szamadra: személyeket azono-
sitanak (pl. Piso proconsuli tisztsége), intézményeket magyardznak, illetve olyan
utaldsokat tisztdznak, amelyek a korabeli olvasé szimara sem voltak maguktol
éreetdddk. Emellett filoldgiai jellegli megjegyzések is megjelennek (pl. a X VIII.
levélhez kapcsol6dé: ,,Nem tudatik, mellyikbe? és miére?”), amelyek a szoveg ér-
telmezési bizonytalansdgaira reflektédlnak. A Cicero-levelekben tobb helyen is sze-
repelnek idézetek az Iidszbdl, ezek pontos helyét a jegyzetekben csak egy helytite
taléljuk meg, a 201. oldalon. A magyarazatok nyelvezete rovid, témor, gyakran
egyszersitd, ami arra utal, hogy nem a filolégiai appardtus teljességére torekszik,
hanem a megértést segit alapinformaciok kozlésére.”

53 ,,Cicerdhoz dpr. kézepén fogtam. A Catil. négy oratio, pro Milone és pro Marcello fogja tenni a kdtetet.
A dedk textus alatta lesz a magyarnak s sok jegyzésck kovetik.” ,Kazinczy Helmeczi Mihalynak,
Széphalom, 1816. mdjus 16.”, in KazLev 14:198.

54 Elete utols éveiben Kazinczy maga is készitett birilatokat a Magyar Tudés Térsasighoz beérkezett
kéziratokrol. 1831. marcius 21-én Pesten kelt véleményében Lassu Istvin Horatius-forditdsai
kapcsdn széva tette, hogy milyen kdnnyen készithetett volna a fordité megfelelé kommentért:
»Semmi sincs kénnyebb, mint Hor4tzra adni j6 Magyardzatokat, minckutdna, annyi sok masok
utan, Oddjira Mitscherlich, a’ Sermodkra pedig és az Epistoldkra Wieland, ’s az egész Hordtzra
Nietsch, ’s ez gyermekeknek és férfiaknak, olly igen lelkes, olly igen bév vildgositdsokat adtak. Az
ujabb Commentdtornak csak ezekkel kell férfiasan megismerkedni, s megvélasztani a’ sziikségest a’
feleslegestél, elhagyni a’'mit a’ régibbek ollykor csak széles olvasottsigok’ fitogtatasira mondottak, ’s
azt tiszta és csinos beszédben adni az ifjak” kezébe, s megtette 2’ mit tdle kivinhatunk. stb. stb.” MTA
KIK RAL 9/183L,f. 1.

Kazinczy maga is évekig dolgozott a Horatius-episztoldk Wieland-féle kommentarjainak forditdsan;
megjelenésitket nem érte meg. Ldsd errdl Forizs Gergely tanulmanyét a kotetben.

55 PélddulaX. levélben szerepel egy bizonyos Piso, az chhez kapcsolddé jegyzet: ,,Cajis Calpurnius Piso,
a’ Narbonai Gallia’ ekkori Proconsula” (143). A XXI. levélben szerepel egy pénzésszeg (,hdromezer
sestertium”), az ide vonatkozé jegyzet: ,Mai pénzben 300 for.; ’s minthogy akkor 35 tribus vala,
egyetemben esztendénként 10500 forintot” (173). Egy ‘Rhinton’ nevii személy emlitésekor a XXIV.
levélben: , Eggy Tarentumi régi Cémicus azon idékbél, midén ez a’ Viros még fiiggetlen szabad
tdrsasdg vala” (189).
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3. Népnyelvi, tdjnyelvi és egyéni elemek Kazinczy nyelvében

A kovetkezd tablézat azt szemlélteti, hogy Kazinczy fordit6i gyakorlata nem ir-
haté le sem a sz6 szerinti hiiség, sem a szabad 4dtdolgozis egyszerti kategéridival:
sokkal inkabb egy olyan egyéni, kreativ nyelvalakité eljarasként értelmezhets,
amely a latin szoveg retorikai hatdsat a magyar nyelv sajit eszkozeinek mozgé-
sitdsaval igyekszik Gjrateremteni. A példakbol kirajzolédik, hogy Kazinczy nem
elsésorban a latin lexikai megfelelok pontos visszaaddsara torekszik, hanem arra,
hogy a sz6veg érzelmi, pragmatikai és stildris tobbletjelentéseit érzékletessé tegye,
még akkor is, ha ez a célnyelvi regiszter elmozduldséval jar.

Ennck egyik legfeltiin6bb eszkoze a népies, tijnyelvi és expressziv szokincs tu-
datos bevondsa. A tabldzatban szerepld példak — mint a paczkdzni’, ‘czimbora’,
pajtds,’ dldlkodni’,’ feldorbézoltik’, zsivinysdg’ — azt mutatjék, hogy Kazinczy a
latin retorikai erét a magyar élényelv plasztikus, gyakran ersen képszert eleme-
ivel adja vissza. E kifejezések sok esetben némi tobblet-attittidot és éreékitéletet is
kozvetitenek — ez kiilonésen a modern magyar forditassal val6 6sszevetésben mu-
tatkozik meg. Mindez egy kovetkezetes forditdi stratégia jele: annak a torekvés-
nek a megnyilvinuldsa, hogy Kazinczy a magyar nyelv rendelkezésére all6 — még
nem teljesen standardizélt — eszkoztarae a lehet legnagyobb kifejezerével moz-
gositsa Cicero megszolaltatdsara.

Orationes in L. Catilinam Kazinczy Notari

Quam diu etiam furor iste tuus | Meddig fog még paczkdzni is Meddig iz még ginyt beldliink

nos eludet? (In Cat. I 1, 1) rajtunk 2’ te 6rjongd dithod? (1) | 8rjongésed?

si neque nox tenebris obscurare | sem az éj nem fedheti-el sem az ¢ sotétje nem tudja

coetus nefarios (In Cat. I, II, 6) | homdlydval gaz czimboraidat (3) | istentelen talalkozéitokat
homélyba burkolni

in meo lectulo (In Cat. 1,1V, 9) | nyugalmis nyoszolydmban (5) | dgyamban

mihi consuli designato, te, Catilina, utdnam, kijegyzett rdm, a megvélasztott consulra

Catilina, insidiatus es (In Cat. | Consul utin, élilkodtal (6) lestél, Catilina

LV,11)

exsulta impio latrocinio (In Srvendj dtkozott ujjong istentelen gaztetted felett

Cat. L, IX, 23) zsivanykodasidban (12)

latrocinium [...] nominaretur | haramidskod4snak rablé-hadjaratnak [...] lehessen

(InCat. 1, X, 27) neveztethessék (13) nevezni

Sine dubio perdidimus Minden bizonnyal elvesztettik a’ | Kétségteleniil megsemmisitettitk

hominem (In Cat. IL, I, 1) fene embert (17) [...] ezt az embert

retorquet oculos profecto szemeit gyakran visszavicsoritja | nyilvin gyakran pillant vissza

saepe ad hanc urbem (In Cat. a’ varos felé (18) e varosra

IL1,2)
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Orationes in L. Catilinam

Kazinczy

Notari

ne ullo in angulo totius Italiac

(In Cat. IL IV, 8)

nem akdrmelly szugolydban is
Italidnak (20)

egész Italia egyetlen szegletében
sem

se non eiusdem prope sodalem
fuisse commemoret (In Cat.

IL V,9)

Catilindt csaknem pajtasaként
ne emlegesse (21)

ne valland magét Catilina
bizalmas baratjinak

fortunas suas obligaverunt (In

Ca. 11, V, 10)

a’ mit a’ Szerencsétdl kaptak,

feldorbézoltak (21)

vagyonukat elzalogositottdk

Quodsi in vino et alea
comissationes solum et scorta

quacrerent (In Cat. IL, V; 10)

Ha bor és koczka mellett csak
dozsolést, csak czafrakat
keresnének (21)

Ha csak borral és
szerencsejatékkal mulatndk az
id6t, és szajhdkat kovetelnének

A Cicero és Kazinczy nyelvhasznalata kozotti killonbségek értelmezésekor dontd
jelentdségii a két nyelv torténeti allapotanak eltérése. J. G. F. Powell ramutat, hogy
Cicero prézéjaban a székészlet, a mondatszerkesztés kidolgozottsiga és a stilaris
regiszter egymassal szoros 6sszeftiggésben miikodik: a magasabb regiszter rend-
szerint bonyolultabb szintaktikai strukturdkkal és fokozott retorikai intenzitds-
sal tarsul, miga kozvetlenebb megszolalds egyszertibb nyelvi eszkozokkel él. Ez a
differencidltsig azonban egy mdr stabilizalédott irodalmi nyelv feltételei kozote
jon létre, ahol a kiilonboz4 stilaris szintek viszonylag vildgosan elkiilontilnek.>

Ezzel szemben a magyar nyelvujitas kordban a stilaris differencidltsig maga is
kialakuléban volt. A korszak kutatéi hangsulyozzak, hogy a ,,fenntebb stil” meg-
teremtése a nyelvujitds egyik kozponti célkittizéseként fogalmazddott meg, vagyis
aregiszterek elkiiloniilése nem adottsagként, hanem programként volt elgondol-
hat6.5” Kazinczy tevékenysége ebben az osszeftiggésben nem egy meglévé norma-
rendszer alkalmazasaként, hanem annak formaladsaként értelmezhetd. Szathmari
Istvan megfogalmazisa szerint Kazinczy munkdssagit athatja a stildris tudatos-
sig, ugyanakkor ez a tudatossag egy olyan nyelvi kozegben érvényesiil, amelynek
normai még nem szildrdultak meg’® Ruzsiczky Eva klasszikus vizsgilata meg-
erdsiti ezt a képet: Kazinczy székincse erésen heterogén, és tajnyelvi, koznyelvi,
valamint Gjonnan alkotott elemek egyiittesébdl épiil fel, amelyek stilaris értéke
nem minden esetben rogziilt.” Ebbél kovetkez8en a killonbozé nyelvi elemek-
hez nem mindig rendelhetd egyértelmi regiszterérték, ami megneheziti a stila-

56 Vo6.PoweLL, ,Cicero’s Style...”, 73-74.

57 CzIFRA Mariann, ,A magyar nyelvujitas és Kazinczy méasodik Orthologus és Neologus-a”, Magyar
Nyelv 112, 3. sz. (2016): 307-314, 312-313.

58 SzaTHMARI Istvan, Kazinczy és irodalmi nyelviink (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1967), 52-58.

59 RuzSICZKY Eva, Irodalmi nyelv székincsiink a nyelvijitds koriban Kazinczy tdjszéhaszndlata alapjin
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1963), 112-130.
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ris rétegek kovetkezetes elkiilonitését. A téjnyelvi elemek hasznalata igy nem fel-
tétleniil a normatdl valé eleérésként értelmezendd, hanem a stildris differencialas
kisérleteként egy még formalédé nyelvi rendszerben. A problémét tovabb bonyo-
litja, hogy a korszak nyelvhasznalatarél rendelkezéstinkre all6 forrasanyag erésen
korlatozott és szelektiv: elsésorban irodalmi és miivelt nyelvi szovegekbdél 4ll, mig
a beszélt nyelv és az alacsonyabb regiszterek csak kozvetve rekonstrudlhatdk.
Ennek kovetkeztében nem donthetd el teljes bizonyossdggal, milyen mértékben
kiloniilnek el Kazinczy nyelvében a kiilonbozé stildris szintek, illetve miként
viszonyulnak ezek a korabeli magyar nyelvhaszndlat egészéhez. Ebben az érte-
lemben Kazinczy nyelvi megoldésai — beleértve a tajnyelvi elemek alkalmazasit
is — inkabb a regiszterképzés lehetéségeinek kisérleti feltarasaként, semmint egy
mar kialakult stilaris rendszer kovetkezetlen miikodtetéseként értelmezhetdk.

V1. A Magyar Tud6s Térsasag szerepe a Cicero-forditdsok ellenérzésében

A Magyar Tudds Térsasag mar miikodésének els6 évtizedében meghatérozé sze-
repet jatszott a magyar nyelvi Cicero-forditasok ellendrzésében és kiadasaban.
Az 1830-as években a klasszikus szerzék forditésa egyre inkabb intézményes ke-
retek kozote zajlott: a forditdk a Tarsasig elé terjesztették kézirataikat, ahol szak-
értd tagok birdleak el azokat. A fennmaradt biralatok tantsiga szerint a T4rsasdg
szigoru és Osszetett szempontok alapjén itélte meg a forditdsokat. 1832-1833 fo-
lyamédn Katona Dienes és Perlaky Sdndor Cicero retorikai miiveinek (De oratore,
Brutus, Orator) forditasit nytjrottak be. A kéziratokat Toldy Ferenc, illetve Des-
sewfly Jézsef véleményezték, és mindkét esetben elutasitd dontés sziiletete. (A vé-
lemények teljes szovegée ldsd a Friggelékben.) A kritikdk szerint ,,sem a magyar
szovegek nyelve, stilusa, sem az eredeti miivek tolmécsoldsa nem nyerte el a cen-
zorok tetszését”, ami viligosan mutatja, hogy a Térsasdg nem pusztdn a tartalmi
megfelelést, hanem a stildris mindséget is alapvetd kovetelménynek tekintette.

A biralatok kiilonosen értékesek azért, mert 4ltaldnos forditaselméleti elve-
ket is megfogalmaznak. Toldy egyik jelentésében hangstlyozza, hogy ,nem elég
egyediil 2’ dolgot [...] hiiségesen visszaadni”, hanem a forditénak ,magét a’ szerzét
is, el6addsa’ minden £ és aprélékos tulajdonival” kell attiltetnie. A forditds célja
tehat az, hogy ,,azon behatéshoz hasonl6 behatast tegyen az olvaséra, millyet az
eredeti teszen”. Ez az elv egyértelmtien tdlmutat a sz6 szerinti hiiségen: a stilaris
és retorikai sajatossagok visszaadasat is megkoveteli.

60 CzIFRA, ,A magyar nyelvujitds...”, 312.
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A Cicero-forditésok esetében ez kiilonosen nagy kihivast jelentett. A biralok
szerint a gondolatokat ,egész alakjiban, egész gombolytiségében” kell elééllita-
ni, s ehhez a ,szavak’ megvélasztésa, helyzése, sora, egybefiizete” egyardnt hoz-
zdjarul. A forditdsnak nem csupdn érthetének kell lennie, hanem a nyelv zenei,
,lejt8” mozgésat is vissza kell adnia. A ,,hivség’ és érthet6ség” mellett tehdt ,,még
sok egyébnek is hozz4 kell jarulni egy j6 forditdsban”.

Ezek az elvek szoros osszefiiggésben allnak Kazinczy forditdi felfogasival. Nem
véletlen, hogy a birélatokban egyetlen magyar hivatkozasi alapként az & neve jele-
nik meg. Dessewfly — némileg dtalakitva — Kazinczy 1824-es Catilina-kiaddsanak
elészavabdl idéz, amikor Cicero stilusat jellemzi: ,,szabadon 6mlong”, ,,b6ven szeret
dradozni”, ,mesterségét [...] szerényen rejti el”, és ,valtoztatja szineit”. E jellemzés
nemcsak a rémai szerzdre, hanem kozvetve a helyes fordit6i modszerre is vonatko-
zik: arra, hogy a forditdsnak ezt a mozgékonysagot és gazdagségot kell visszaadnia.

A birélatok egy masik fontos tanulsiga a terminoldgiai kérdések stlya. J6 pél-
da erre a latin ‘orator’ magyar megfelel6jérol sz6l6 diskurzus. A ’szénok’ sz6 elég-
telenségét hangstlyozva felmeriil az *ékesszolld” vagy "¢kesensz6llé” hasznalata,
ami j6l mutatja, hogy a forditds nem pusztan jelentésitvitel, hanem a magyar nyelv
fogalmi készletének alakitdsa is.

Mindezek alapjn vilagosan kirajzolédik a Magyar Tudds Térsasig normakép-
26 szerepe. A forditdsokat nem elszigetelt teljesitményként, hanem a magyar iro-
dalmi nyelv fejlédésének eszkozeként értekelték. Azok a munkik, amelyek nem
tudtak visszaadni a cicer6i stilus komplexitdsit, nem részesiiltek timogatdsban;
ezzel szemben Kazinczy forditdsai — amelyek a retorikai hatds Gjrateremtésére
torekedtek — implicit mércévé valtak. Munkdssiga igy kettés médon is hatott:
egyrészt konkrét forditasai révén, masrészt forditdselméleti megallapitasai altal.
Az 3ltala képviselt elv — hogy a fordité ne tolmacsként (,interpres”), hanem sz6-
nokként (,,07ator”) jarjon el — a Térsasg biralati gyakorlatdban is visszakoszon.
A Cicero-forditdsok ellendrzése tehdt egyben a magyar irodalmi nyelv normainak
kialakitasit is szolgalta, s ebben a folyamatban meghatarozé volt Kazinczy szerepe.

VII. Osszegzés

A vizsgalat alapjin Kazinczy Cicero-forditésai olyan tudatos, elméletileg reflek-
téle véllalkozasként értelmezhetdk, amelyben a forditds nem pusztan kozvetitd,
hanem aktivan nyelvalakité tevékenység. Kazinczy fordit6i gyakorlata szoros 6sz-
szefuggésben 4ll sajat forditdselméleti megfontoldsaival: a sz6 szerinti és a hatés-
ra torekvé forditas kozotti fesziileséget kovetkezetesen a stildris és retorikai hatds
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elsédlegessége feldl oldja fel. Ennek megfeleléen a latin szoveg lexikai és szintak-
tikai sajitossdgait gyakran a magyar nyelvben rendelkezésre 4116, részben mégki-
alakuldban 1évé eszkoztar segitségével, kreativ médon alakitja dt. A példatar rész-
letes elemzése kimutatta, hogy Kazinczy forditdsaiban visszatéré jelenség a bévitd,
értelmezé forditas, valamint a népies, tdjnyelvi és expressziv elemek bevonasa. E
megoldasok nem egyszertien a szd szerinti megfeleltetés hidnyabol fakadnak, ha-
nem a cicerdi szoveg retorikai fesziiltségének, invektiv jellegének és beszédszeru-
ségének Ujrateremtésére irdnyuld tudatos torekvésként értelmezhetsk. A vizsgalat
ugyanakkor azt is megmutatta, hogy e stratégia kovetkeztében a cicerdi regiszterek
kiegyensulyozott rendszere a magyar szovegben sziikségképpen médosul: a stildris
kilonbségek gyakran nem a latin mintat kovetd differencidldsban, hanem a ma-
gyar nyelv sajétos, gyakran heterogén eszkozeinek mozgésitdsaban jelennek meg.

A tanulmany 4j eredménye annak bemutatésa, hogy Kazinczy forditéi gyakor-
lata csak a korszak nyelvtorténeti kontextusiban értheté meg teljes mértékben.
A magyar irodalmi nyelv a nyelvujitds idején még nem rendelkezett stabil regisz-
terrendszerrel és kelléen differencidlt szokészlettel, ami alapvetden meghatarozta
a forditds lehetSségeit és korlatait. Ebben az 6sszefiiggésben a Kazinczyndl megfi-
gyelhetd stildris megolddsok nem elsésorban kovetkezetlenségként, hanem a sti-
laris differencialas kisérleteiként értelmezheték. Ujdonségként emelhetd ki to-
vabba az intézményi recepci6 bevondsa a vizsgilatba. Az akadémidhoz beérkezett
Cicero-forditasok birdlatainak elemzése ravilagitott arra, hogy Kazinczy forditéi
gyakorlata mar kortdrsai szimdra is viszonyitdsi pontként szolgilt, és a forditas-
rél folytatott diskurzusban normativ szerepet toleote be. A figgelékben kozole
birdlatok nemcsak e recepcié konkrét dokumentumai, hanem egyben a korszak
stildris és forditaselméleti elvirdsainak fontos forrasai is.

Kazinczy Cicero-forditasai nem elszigetelt jelenségként értelmezend6k, hanem
egy tagabb, tobb évtizeden ativel forditsi hagyomany részeként. Eppen ezért in-
dokolt lehet a kutatés kiterjesztése mas korabeli és késébbi Cicero-atiiltetésekre is:
egyrészt a Kazinczy eldtti és vele parhuzamosan miik6dé forditdk — igy Kovésznai
Sandor, Virig Benedek vagy Grosser Janos — munkéssagdnak, masrészt a 19. szdzad
folyaman sziiletett 4tiiltetések — példaul Pintér Endre, Sdrvary Béla, Mikes Lajos,
Szalay Lészl6 és Fébian Gébor miivei — sszehasonlité vizsgalata tovébbi fontos
szempontokkal gazdagithatja a képet. Az ilyen iranyt kutatasok lehetévé tehetik
annak pontosabb feltérképezését, miként alakult a ciceréi stiluseszmény magyar
recepcidja, hogyan valtoztak a forditéi stratégidk és normék, valamint milyen mé-
don jérultak hozza ezek a véllalkozdsok a magyar irodalmi nyelv fejlédéséhez. Ez-
zel nemesak a magyar miiforditdstorténet és nyelvtorténet nyerhet 6j adalékokat,
hanem a hazai klasszika-filolégia torténete is drnyaltabban lesz rekonstruédlhaté.



»a betl lélek’ képe” 65

Fuggelék

1.
RAL 13/1835 Toldy Ferenc véleménye Cicero szénoklatairél

M. T. Cicer6nak a’ Sz6las mesterségérél irott munkdi. 1. A’ Sz4l6, Quintus cs-
cs¢hez. 2. Brutus, vagyis a’ nevezetes sz6lok. 3. A’ Sz616, M. Brutushoz. Olivetus
Jozsef ... kiaddsa szerint magyardzta Katona Dienes ..., Kalocsdn, 1832.

M. T. Cicerénak harom kényve a” Szénokrul. Magyarazta Perlaki Perlaky
Sandor, 1833.

Midén barmelly literaturanak valamelly classicus irdja’ forditdsdrdl van sz6;
birdlé’ véleménye szerint nem elég egyediil a” dolgot, melly az eredetiben foglal-
tatik, hiiségesen visszaadni; — mia’ forditénak mindeniitt szoros tiszte —; hanem
magat a’ szerzOt is, eléaddsa’ minden £6 és aproélékos tulajdonival, minden ké-
nyességeivel: a’ mennyire t. i. a’ fordit6 nyelve, charactere’ és gyokeres sajatsigai’
felaldozasa nélkiil engedi. Csak igy fog o’ forditds azon behatashoz hasonlé be-
hatast tenni az olvaséra, millyet az eredeti teszen; csak igy érezhetd azon 4llds-
pont, mellyet az eredeti a’ maga literaturdjiban elfoglal; csak illy nemi forditdsok’
gyujteménye leszen egy vagy mads literatura’ titkre; ’s végre, csak illy altaltéelek
vannak valamelly nyelv’ belsé hasznara, gyarapitvan annak formdit, el6idézvén
kebelébdl eddig rejtezve volt szépségeket, kifejtvén beldle nem ismert kényessé-
geket; és sokoldalusdggal ruhdzvan azt fel, untatd, kellem nélkiili egyhangusag,
feszesség helyett. Mit nyert a’ franczia nyelv az 4ltal, hogy szdzadokig o’ gorég
literaturahoz jértak iskolaba mivel6i? Nem igyekezvén annak szellemét is altal-
hozni, melly az el6adasban fejezi ki bélyegét; ugy sz6lt ndlok Demosthenes mint
Bossuet: ’s csak nevek és dolgok érezteték, hogy nem Parizsban vagy Bordeuxban,
hanem egy egésszen mds ég alatt, mds korban és nép kozott vagyunk. Ellenben,
honnan a’ német nyelv’ azon sokoldalusiga, azon tomérdek gazdagsiga a’ formék-
ban, mint a’ kiilon nemzetek’ classicusainak el¢addsa’ kiilon hangjait hiven ma-
sol6 igyekezetben? ’S mi tészi azt, hogy Kazinczyndl maskép sz6l Marmontel és
Klopstock, Cicero és Sallust? Az intést ¢’ nagy ironk megadta; nekiink koteles-
séglink azt szem el6tt tartanunk, ha nyelviinket mind azon kiiléonnemi szépsé-
gekkel fel akarjuk ruhdzni, mellyekkel illy befolydsokat nem hasznélhatott vagy
nem hasznélt nyelvek egyenként birnak; ’s szem el6tt kell tartania a’ forditénak,
ki tobb mint grammaticus lenni akarvin, nem egyediil szavait ’s ezeknek hideg
értelmét, hanem, miivészként, szellemét is le kivdnja mdsolni prototypusinak.
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S illy szempontbdl itélvén birdld, egyikét sem batorkodik a” neki megvizsgi-
las végett kirendelt kéziratoknak nyomtatdsul ajanlani: annyival is inkabb, mi-
vel ezen orszdgos intézet, ha tokéletes mtiveket nem nyujthat is mindig, még is
a’ literatura’ egyes dgaiban haladast kivanvén eszkézleni, olly dolgozatokat nem
partfogolhat, mellyek az eddig birtak megett elmaradoznak. Cicero’ magyar for-
ditdi koze fellépett, ez el6tt harmincz évvel, Virag is, Catoval és Leliussal; s mar
nala a’ grammaticai hliségen, ’s azon két nyelv tokéletes birdsan kiviil, mellybél
és mellyre forditott, az dltalunk kimondott elv’ szerencsés sejditése is érezhetd: @
miért, harmincz év utdn, legrosszabb esetben, legalabb htra menni nem szabad.

A’ jelen kéziratok’ szerz6i pedig Lelius’ fordit6jatol valdsiggal igen elmaradtak.
Félénken az eredetinek szavaihoz tapadva, nem lelkéhez: forditdsaik igen gyak-
ran az értelmet sem adjak vissza, legalabb nem értelmesen, a’ formékat soha sem;
s ¢ mellett azon nyelven, mellyre forditanak, minden nyomon erészakot visznek
véghez. Frzik 6k hogy hiven illik forditani, de nem azt is, hogy ¢’ hiiség miben
all? Az a’ kulonbség mindazaltal — ha 4ltaldban nem is, de tébbnyire — megvan
a’ két ir6 munkdja koze, hogy P. félénkebben, ’s azért homélyosban is, ’s a magyar
nyelvet stiribben sértegetve, ir; K. ellenben kevesbbé érzi o’ forditdi béklyodkat, de
olly iskolai dradozéssal teljes, sok szavu, vizenyds, annyira minden kellem nélkiil
val6, hogy dolgozata szintolly kevessé elfogadhaté mint az elséé. Cicero’ bésége
nem grammaticai, hanem rhetori bdség, ’s a’ kettét jol meg kell kiilonboztetni. O
azon egyet tobb szdval szereti gyakran ejteni; de ezek nem heveré szavak, hanem
a’ kérdéses dolgot lehetd legtobb oldalrdl festdk; s azt mindenkor nyomosbbd, a’
numerust tokéletesbbé tevok.

Biralonak ezen nézetei a’ két rendbeli forditdsrol, szamos helyeknek mind az
eredetivel, mind egymadssali gondos 6szvehasonlitdsanak kovetkeztetései. Barhol
titeetik fel @’ két dolgozat, o’ vilagossag, szépség, numerus és helyes magyarsig hi-
anya mindeniitt érezhetd. Azért sok helyett, egy hely hozatik fel berekesztésiil ’s
2’ mondottak bizonysdgaul.

Cicero, de Oratore, L. II. Ernesti kiad4sa szerint L. 5.
Katonanal 1. 89.
Perlakyndl @ VT’ fuzet 14. lapjén.

Quorum consilium quale fuerit, nihil sane ad hoc tempus; illud autem est
huius institutae scriptionis ac temporis, neminem eloquentia non modo sine
dicendi doctrina, sed ne sine omni quidem sapientia florere umquam et praestare
potuisse.
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[IT] Etenim ceterac fere artes se ipsae per se tuentur singulae; bene dicere
autem, quod est scienter et perite et ornate dicere, non habet definitam aliquam
regionem, cuius terminis saepta teneatur: omnia, quaecumque in hominum
disceptationem cadere possunt bene sunt ei dicenda, qui hoc se posse profitetur,
aut eloquentiae nomen relinquendum est.

Katona: Kiknek értelmek micsodas volt légyen, erre az tid6re semmiképpen
sem tartozik. Az pedig ehhez az elkezdett irdshoz, és id6hoz vald, hogy az ékes-
sz6lasban nem csak a’ sz6l4s’ tudoménnya nélkiil, hanem ugyan minden bélcses-
ség nélkiil sem viragozhatott, és el6 sem kelhetett volna soha senki is. Mert a’ tob-
bi mesterségek majd sajit tehetségekkel oltalmazzak mindnyajan magokat: a’ jé
szélasnak pedig, melly annyi, mint tudés, tigyes és ¢kesszolas, nincsen valamelly
meghatérozott vidéke, mellynek széleitdl bekeritve tartassék vala.

Perlaky: De ezen vélekedés’ megitélete nem tartozik ide. Minthogy annak
megfejtése a’ targya ezen értekezésnek: hogy nem csak a’ széldstudomdny, ha-
nem még minden bolcsesség nélkil sem diszeskedhetik valaki szénoki dicséség-
gel. Mert csaknem minden mas mivészetek magoknak elégségesek, hanem azon
tudomanynak jél, azaz beldtassal, helyesen s ékesen szélni, nincs valamelly bizo-
nyos megyéje, mellynek hatéri bekeritnék.

Schedel Ferencz sk r. tag

2.
RAL 48/1835 Dessewfly Jozsef véleménye Katona Cicero-forditdsarél
(Szentmihdlyszabolcs, 1835. augusztus 24.)

A’ magyar tudds tarsasig’ egyik héti tilésébol toreént felszollitasa utdn, az
alulirttnak véleménnye, Ciceronak a’ szdsz6llds mesterségérol irott munkdi
forditdsérol Katona Dienes Kegyes iskolabeli szerzetes dltal, Olivet Jé’sef @’
franczia Akadémia tagjanak 1758ban Genovai harmadik kiad4sa szerint

Nem fogalja magéban ezen forditas Cicerénak minden szénoklati munka-
it, hanem egyediil sz6sz6ll6jat Quintus oceséhez hdrom csere beszédben, vagyis
szovaltasban, azutdn Marcus Brutussat, az az: a’ nevezetes szdszollokrul egyvégre
M. Brutushoz ismét a’ sz6sz6ll6rul megint csak egy konyvbe foglalt munkdjic. A’
négybdl rink maradt két konyv, a” szénoklati fellelésrol, valamint a” topikék az
az: 2’ szonoklati okaddsok’ kutfejeirdl Trebatiushoz, és amdssal sz6ll4s (dialogus)
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@’ sz6szolldsi osztalyozatokrul, nem kiilomben o’ sz6sz6llék” legjobb nemérol
irott szintigy gyonyord értekezései Cicerdnak, nem foglaltatnak ezen még
1832-dikben Kalocsén késziilt forditasban, mellyre nézve

I1l6 mindenek eldtt, a” kegyes iskolds szerzetes™ torekvését dicsérettel meg-
emlitenem nem csak azért, mert eddig elé nem tudok honfiaink koézzil senkit,
ki Cicero’ ezen szénoklati kincseit honni nyelven eléttiink megnyitotta volna;
de féleg, mivel, ha valakitol, Cicer6tul telt ki az ékes-széllasrul ¢kesen széllani,
mostmdr virdgzé serdiiletre indulé nyelviinket pedig semmi se torheti meg és
simithatja ki egyszer’smind jobban olly akar régi, akar ujjabb, kivélt classicus
munkak’ dltal-tételénél, mellyekben a’ szabdlyok a’ példdzmannyal mintegy ké-
zen fogva, legbaratsagosabb osszefiiggésben mutatkoznak.

Eppen azért tehat, mivel Ciceré némelly legfébb szénoklati munkdjinak leg-
elsé magyarlatjat vessziik Tisztelendd Katona Dienes Ur’ forditdsaban, illik olly
igen kimélettel ugyan, azomban gy arrol széllani, hogy az érdemes fordité ne
csak 0jj 6sztont nyerjen efféle dolgozatokra, hanem nyelviinknek (holott némelly
tulsdgok vegyiilete kozet) mar eddig is geniossza csorbulta nélkiil sok akadalyo-
kon keresztiil tort képességénél fogva, forditdsdt mind nagyobb meg nagyobb to-
kélyre vinni iparkodjék.

Ha igaz, hogy két nyelvnek szellemétol kell a’ forditénak meg ihletni, és tilos
neki akdr szerzéje’ gondolatinak értelmén, akar pedig honni nyelvén, mellyre le-
fordit, erészakot tennie; ugy nem kevésbé sziikséges az irénak kit nyelviinkbe 4l-
talontiink, lelkét jol és telyesen felkapni, ’s azt a magunkéba mintegy beléoltani.
Kazinczy Cicerét mint irét igy bélyegzi:

,,Ugy sz6ll mint Romanak minden mas fia; de lelkesebben, tobb tudomany-
nyal, tobb gonddal, szabadon 6mlong, 6t viszi a’ beszéd, nem azt 6, béven szeret
aradozni, neki a’ sima kedves, a’ kigyalult; mesterségét, gondjait, még a’ hol fél na-
pokat pazarla is két hdrom sora’ kisikarldsdra, szerényen rejti el, megelégli a’ szo-
kottat, mit minden érthete, és egyszerre érthete, ’s az illyet csak nemesitgeti, vél-
toztatja szineit. Cicerénak arczaban szépség van, és erd, az, és ez egy mértékben
nyugalomban. A’ Ciceré muzsija halad tirgya felé, mint a’ kinek dolga van, s nem
is 6hajt tetszeni, nem fogja megfarasztatni elkésziilt forditdjac.”

Nehéz lenne taldn megkétleni mind ezeket, az utolsét kivéve, meg Cicerénak
a’ szokotthoz mindenkori szoros ragaszkoddsat, kiillomben nem emelhette vol-
na 6 olly igen, még a” maga koraban is nem kevés sziikolkodései koztt és éppen
azok miatt sziintelen fejl6, béviil és jelessen altala dusult rémai nyelvet; de az 6
fortélya (ha nem hibdzom) abban tiint ki leginkdbb, hogy a” még nem szokottat
ajkdn ¢és tolla alatt, konnyen érthetdsége altal, azonnal szokotta tevé, az uj, akar
honni, akar kilfoldi szebb nyelvfordulatokat pedig, rémai nyelvének erészakol-
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tatasa nélkil, sok, helyes, nagy, szép gondolatai’ ’s érzetei’ valamint 6mledezd
széllasdnak folyama’ segéljével, szerencsés wjjitgatasainak oril halléival és olva-
soival megizlelteté.

E’ szerint és ez okon senki se szorongathatja meg taldn ugy legkésziiltebb for-
ditéjat, mint éppen Cicero, kirdl azt hiszem, hogy mindenha, midén irt is, hal-
14 maga magart beszélleni; az én érzetem legalibb mikor 6t olvasom, azon kelle-
mes lebegéshez hasonlit, melly lancz-hidon mentemben fog el és ingat biztosan
engemet. Valéban nem ,elég” pusztdn adni forditdsban egyediil a’ gondolatokat,
de szitkséges a’ szavak’ megvélasztasa, helyzése, sora, egybefiizete dltal minden
melletties megfogatokkal azokat ugy kialakitani, hogy mindenha természetok
szerint ill6 ’s illeté hangzattal, mennyiben nyelviink’ geniossza tiri, mintegy
lejtve mozogjanak. Szaporodtak kétségkiviil dsmereteink az Gjjabb id6kben; de
a’ gondolatok’ élénk és bajos eléadisiban, még soka és sokat fogunk tanulhat-
ni a’ gorogokeiil és rémaiaktol. A’ hivség’ és érthetdséghez tehit, melly kée £6 tu-
lajdon, még sok egyébnek is hozzd kell jarulni egy jé forditasban. Ugyan jol kell
megforgatni minden szé-fogatban a’ gondolatot, még azt egész alakjaban, egész
gombolyiiségében elédllitani lehessen. A’ régiek, kivélt Cicero (mér nyelvok” na-
gyobb képessége miatt is ¢’ tekintetben) a’ f6 megfogatot jelold szavakat nagyon
tugyesen érték oda helyezni, hol legfoganatosabban hullanak fiilleinkbe. — Olykor
szonk hibézik az eredetinek tellyes kitételére, maskor a’ kép vesztene vagy bajabol
vagy erejébol, ha szérul széra kozlendk, némelykor barmi hathatés vagy kelle-
mes legyen a’ fordulat, nem alkalmazhaté nyelviinkben, hat a’ szénoki mérték-
nek nem kell e néha feldldoznunk a’ szdértelme’ pontossagat? A forditéi hivség
tehit egyediil abban 4llhat, hogy a” gondolat’ velejét, lelkét, szohoz nem ragasz-
kodva, testestiil egytitt, de nem czifra, nem sujtdsos, nem paszomdntos, hanem
csinos honni kéntéssel fel ruhdzzuk, menetelét pedig az eredeti szerzé™ elmé-
je’ utjain vezetgessik, mi nem csekély fel adas, és talan nehezebb, sétt ollykor
gyenialissabb is eredeti dolgozatindl, azért mondhatta L. Fridrik Delille dltal ké-
sziilt Virgil Georgikonainak franczia forditasirol ,,cette traduction est 'ouvrage
le plus original du siecle” ezen forditds szézadunk’ legeredetibb munkaja. Ennél
fogva mindenkor mind inkébb jobbak a’ késébbi forditasok az el6bbeknél, ezek

hat méltdn érdemlenck engedékenységet és kimélletet.






FERENCZI ATTILA
,boldogtalan Metaphysica”

Kazinczy Sallustius-forditasardl

Kazinczy Ferenc palyajit végigkisérte a maga szdmara valasztott nagy feladat,
Sallustiust a maga mindségében magyar nyelvre forditani. Szorényi Liszl6 vé-
leménye szerint Kazinczy taldn ezt a munkadjit tekintette legfontosabb vallal-
kozésanak." A Pdlydm emlékezete tantsiga szerint a fogsdg éveiben is vele vol-
tak a rémai szerzé munkai, és mar akkor belekezdett a forditasukba.? A feladat
egész életében foglalkoztatta: Ujra és Gjra visszatért hozza, folyamatosan javitot-
ta ¢és dtdolgozta a szoveget. Tobbszor is ugy téinhetett, hogy munkajit befejezte,
am sohasem volt elégedett az eredménnyel, ezért minden lezéras egy tGjabb re-
vizi6 kiindulépontjava valt. A kéziratok szima gyarapodott, de Kazinczy halé-
ldig nem l4thatta forditdsit nyomtatdsban. A mi végil — vélhetéleg a legutolsé
kézirat alapjin — baratai és 6rokosei gondozésdban jelent meg 1836-ban, a Ma-
gyar Tud6s Tarsasag Romai Classicusok Magyar Forditdsokban cimi sorozata-
nak elsé koteteként: C. C. Sallustius’ épen maradt minden munkdi. A torténet
onmagaban is felveti a kérdést: mi tette ezt a véllalkozést ilyen kivételesen fon-
tossa Kazinczy szimdra? Miben killonbozott ez a forditas a tobbitdl, amelyeket

befejezett és publikale?

A tanulmany az Irodalom és forditds a magyar kulturdlis irikségben cimi kutatdsi projeke (Advanced

150848) tdmogatasaval jote léere.

1 SzORENYI Lészlo, ,,Kazinczy Sallustius-forditdsa”, in Ragyogni és munkdilni: Kultidratudomdnyi ta-
nulmdnyok Kazinczy Ferenczrél, szerk. DEBRECZENT Attila és GONCzY Monika, 112-118 (Debre-
cen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2010), 112.

2 Kazinczy Sallustius-forditdsai irodalomtdrténetileg jol felderitett teriiletnek szdmitanak. A kutatas

alapvetése mar a 20. szdzad elején megtortént, Legutoljara Horvath Baldzs adatgazdag ¢s fontos ered-

ményeket hozd tanulmdnya jelent meg: HORVATH Baldzs, ,Kazinczy Ferenc Sallustius-forditdsa”,

Corrolarium 2 (2014): 4-16.
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A forditsok torténete, valamint Kazinczy ezekre vonatkozé megjegyzései a
filolégiai kutatdsban mar jelentds figyelmet kaptak. Szérényi Laszlo, Horvath
Baldzs és Miskolczy Ambrus tanulmanyai 6sszegy(ijtotték a forditasokra vonat-
kozé naplérészleteket és a levelezésben taldlhaté utaldsokat, igy az anyagfeltards
ezen a téren lényegében lezartnak tekinthetd. A kutatds szimara azonban tovab-
bi lehetéségeket kindlnak maguk a fennmaradt forditdsszovegek. Ezek elemzése
kozelebb vihet annak megértéséhez, milyen forditéi elvek és stilaris torekvések
alakitottdk Kazinczy munkdjét.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézirattdra hirom, konyvként bekotortt
kéziratot 6riz.* Kozilik a legkorabbi, az 1813-as csak a Catilina forditasit tar-
talmazza, Kazinczy forditéi és filoldgiai jegyzeteivel egyiitt. Az 1826-os kézirat
mdr az elsé teljes gytjteménynek tekinthetd: a Catilina mellett a Jugurtha, vala-
mint a Rémai Histdria és a Caesarhoz irt két levél is szerepel benne.* Ugyaneze-
ket az irdsokat talaljuk meg az 1829-es kéziratos kotetben is, amely nem azonos
az 1836-ban nyomtatisban megjelent szovegvéltozattal. A kiadas alapjéul szol-
gald kézirat nem maradt fent.

A forditdsok értelmezésében kiilonosen fontos szerepet jatszanak a hozzajuk
kapcsolodd eldszavak. Az 1813-as véltozat elStt ilyen nem szerepel. 1824-ben
azonban Kassdn megjelent egy kiilonos kis fuzet: Kazinezy’ Elébeszéde az dltala

Sforditott Sallustiushoz. A’ Cicero’ elsé Catilinaridjinak elsd fejezetével> Az ebben
olvashaté, nyomtatott Elébeszéd nyolc oldalt tesz ki (3-10). Az 1826-o0s viltozat
el6tt egy szintén nyolc oldalas, de természetesen kéziratos Eldbeszéd olvashato,
amely nem azonos a két évvel kordbban nyomtatdsban megjelent széveggel. Az
1829-es kézirat szovegében ugyancsak Eldbeszéd cimzéssel egy joval rovidebb,
mind6ssze mastél oldalas, az el6z6 két szovegnek csak a bevezetd gondolatait
felidéz8, de azokkal ezuttal sem teljesen megegyezé valtozat szerepel. Az 1836-
ban nyomtatdsban megjelent forditas mar két kiilon szoveget tartalmaz: egy r6-
vid Eldszdt (v-vi), valamint egy terjedelmesebb Bevezetést (vii-—xxxviii). Az Eldszd
gondolatai az 1829-es kézirat Eldbeszédére vezethetSk vissza. Célom az aldbbiak-
ban, hogy egyetlen specialis szempont alapjan kivélasztott konkrét szoveghelyek

3 Idérendben: MTAK Kt. RUL 4° 48.; MTAK Kt. RUI. 4° 47.; MTAK Kt. K 618.

4 Kazinczy nem akarta szveghtien forditani a cimeket. Néla a De coninratione Catilinae egyszertien
Catilina, mig a De bello Iugurthino egyszertien Jugurtha. A Historiae cimben talan nem érzékelte a
szikitd terminust, igy Rdmai histdridnak forditotta. A historiae a rtémai korban, mint a torténetirds
egy specidlis alfaja, olyan korszak megirt torténetére vonatkozik, amelynek tanui és dgensei még él-
nck vagy élhetnek. Szokdsos forditdsa a 20. szézadban: Korunk torténete.

5 KaziNczy Ferenc, Eldbeszéde az dltala forditotr Sallustiushoz, A’ Cicero’ Elsé Catilinariajinak elsé

Jfejezetével (Kassa, 1824).
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osszechasonlitdsaval rimutassak az ilyen elemzés lehetéségeire, és megprobéljak
ezen keresztiil néhdny adalékkal hozzdjarulni a Sallustius-forditasok altal felvetett
alapkérdések megvalaszolasihoz. Az els6 fennmaradt kéziratot az utolsétél tehit
korilbelil tizennyolc év vilasztja el; az egymdst kovetd szovegvaridnsok ossze-
vetése jol mutatja azt a mavészi, intellektudlis, forditdselméleti munkdt, amelyet
Kazinczy ebbe a villalkozasba fektetett. Mi volt tehdt elégedetlenségének az oka?
Mennyit valtozott a szoveg egy-egy atdolgozis vagy ujraforditds soran? A jobb
osszevethetdség kedvéért példaim mindegyike a Catilindbél szirmazik, hiszen
egyediil ennck a szévegnek rendelkeziink négy 6n4ll6 forditdsaval.

Ha a forditdsokat kisérd irdsokat olvassuk, az a kép alakulhat ki benniink,
hogy a forditét a rémai szerzében elsésorban a nyelve, stilusa ragadta meg.
Miskolczy Ambrus azonban joggal mutat rd arra is, hogy Catilina alakja — tehit
az elbeszélt torténet targya — szintén rendkiviili médon foglalkoztathatta a szer-
z6t, és tobbféle hasonlosagot is taldlhatott sajat sorsa és az elbeszéle torténet ko-
zote.® Kilonosen jol megmutatkozik az, hogy a stiluson kiviil az dbrazolt toreé-
nelmi helyzetnek is komoly szerepe lehetett a sallustiusi életm kivalasztdsaban,
ha megnézziik, hogyan nyilatkozik Kazinczy a romai torténetirds masik nagy és
sajatos stilusmiivészérdl, Tacitusrol: ,, Tacitus fekete, komor, bus: Szalluszt sotée,
ollykor fekete is, de egész szine viddm”. (Bevezezés, 1836, xxi) Tacitus egy végképp
reményét vesztett korszak hatalmas stilusmuvésze, Sallustius egy kiizdelmes ko-
ré, amelyben az egyéni helytallds k6zosségi értékekhez is vezethetett.” Mégis, haa
forditdsok egymast kovetd véltozatait vizsgaljuk, az ldtszik, hogy a szoveggel foly-
tatott kiizdelem elsésorban nem a gondolati hiiség, hanem a megfelel6 magyar
nyelvi forma megteremtése kortl zajlott. Erdemes ezért kozelebbrol megvizsgal-
ni, mi ragadta meg Kazinczyt Sallustius stilusaban.

Az 1836-0s kiadds Bevezetésében igy jellemzi a rémai torténetird nyelvét:

Cicerd uigy sz0l, mint Rémanak minden més fija, de lelkesebben, t5bb tudomannyal tobb
gonddal, Szalluszt 2 hogyan senki nem m4s, de meghaladva minden mist. [...] Benne
eggyiitt a’ C4tdi rusticitds és 2’ Gabiniusok’ asszonyi kend8zkodése, a’ férfias és a” puhule,

a’ hazai és az idegen, a’ késdbb kor’ viddm szine és a’ hajdani fanyar, 2’ nemes és 2’ nem-

6 MiskoLczy Ambrus, ,Kazinczy Ferenc Catilina és Kossuth kozoet”, Irodalomtorténet Kozlemények
113, 7. sz. [kiilonszam] (2009): 755-778, 755-757.

7 Taldn ezzel a kérdéssel figg ossze Sallustius miivészetének és stilusdnak altalanos megitélése is. Mai
irodalmi ftéletiink nem feltétleniil egyezik Kazinczyéval. A legtobb friss éreékelés szerint a kée szerzo
dsszehasonlitdsiban késégteleniil Tacitusé a nagyobb teljesitmény. Nyelvileg, stilusmiivészetében is,
de leginkdbb mint gondolkodéé. Ugyanakkor a 19. szdzadban Kazinczy nem 4llt egyediil Sallustiust

Tacitus elé helyezd véleményével.
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telen, s 2’ két ellenkezd nem ritkdn igen szoros szomszédsagéban, de mindég varazs erd-

vel, vardzs kellemmel, mindég bdjos méledsigban. (Bevezezés, 1836, xx)

Kazinczy értelmezésében tehdt Cicero és Sallustius nyelve két eltérd stilusesz-
ményt képvisel. Az egyik a magas szinten megval6sulé normativ irodalmi érte-
kezd préza nyelve, a masik az atipikus, normaszegd, egyéni és provokativ miivészi
nyelvhasznélat. A kisérd irdsokban vilagosan megmutatkozik, hogy a fordité a két
stilus Osszevetésében értékkategoridk harcat is litja, mely harcban a gy6zelmet,
azaz a magasabb rend érték megteremtésének lehetdségét egyértelmiien az utdb-
bitél varja. Erdekes az érvelés harcossaga. Kazinczy nem egyszertien azt mondja
olvasoinak ezekben a bevezetésekben, hogy ezuttal valami missal, egyénivel és
szokatlannal fog kisérletezni, hanem félreérthetetlentil becsmérlé szavakkal irja
le az egyik lehetéséget és lelkestilt nagyotmondassal méltatja a mésikat. A szem-
bedllitas gesztusat felerdsiti az a koriilmény, hogy a Sallustius maveit tartalmazé
gytjteményekben maga a forditd kindl példat mindkét stilusidedlra. A Catilina
és a Jugurtha forditdsai az egyéni, mivészi nyelvhasznalat kisérletei, mig a tore-
dékek és levelek forditasa inkabb a konnyedebb, normakovets prézat képviseli.
Miér az els6 (majdnem) teljes gytjtemény, az 1826-0s bevezetdje azt igéri, hogy
kétféle nyelven sz6l6 forditdsokat kap az olvasd. Az egyik ,sima” és olyan, amit
még félig elszunnyadt olvasdja is konnyedén kévetni tud, a masik vad, szabdlyta-
lan és idegenszerti, melynek egyetlen torvénye van: a szépség.

A két stilusideal 6sszehasonlitdsaban az dkor és a jelen szembedllitdsa is fon-
tos szerepet kap. Kazinczy szerint a modern forditdsok tobbnyire kizarélag a ci-
cer6i modellt kovetik, és mintha fel sem meriilne benniik a sallustiusi nyelvte-
remtés modszereinek kovetése, vagyis az eredeti nyelvi sajatossagok érzékeltetése.

Mig az Gj nyelvekben elnyttt minden, a’ két régit orok ifjisig ragyogtatja, ‘s mig ott 1
meg tjj alakban j6 eliinkbe a’ gondolat, itt a’ legtjabb gondolat sem ragadhat meg eléggé,
mert alakja kozonséges. Nekiink a’ sima kell, a’ konnyd, a’ mit a’ félig elszunnyadott is
ért: azoknal egyéb kelle, ‘s nekik kedvesbb volt @ mit a’ Szép és az Eré javaslott, mint 2’

mit a’ sokasdg, ‘s a’ szokds és az iskoldk’ urai.” (Bevezerés, 1836, xxxii)

Nyelviinket izlésiinket elrontotta a’ boldogtalan Metaphysica, ‘s nékiink nem a’ szép kell,
2’ 'mia’ Hellénnek és 2 Hellén’ nagy tanitvanydnak minden volt, hanem a’ térvényszeres,
a’ joézan, a’ folyd, mellyet megtévedve természetesenck mondunk, és 2 mit a” restelkedd
és félig elszunnyadott Olvasd is ért, ‘s rettegvén @’ mi erénket gyakorolhatnd ‘s gyakor-

las 4lal nevelhetné, elgyengiilésiinkben maradunk. (Elébeszéd, 1824, 5)
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Ugyanebben az Elébeszédben (1824) Kazinczy végigtekint a Sallustius-miivek
modern forditasain, és megallapitja, hogy egyetlen modern nyelven sem tettek
kisérletet arra, amivel 6 probédlkozik. Minden éltala ismert nyugati forditas, leg-
aldbbis a korabeliek, az adott nyelvben szokdsos értekezd proza stiluséban for-
ditjak a szovegeket, és figyelmen kiviil hagyjak a latin szoveg egyéni fogalmaza-
st ,nem bizva elkényeztetett, megvénhesztett nyelvekhez”, ahogyan az 1826-os
kéziratban fogalmaz (Elsbeszéd, 1826, x). Ezzel szemben a régicknek a nyugati
nyelveken is mintha nagyobb lehetdségiik lett volna a beszéd modordnak megra-
gaddsdra is, ,nemzeti nyelvek akkor még gyalulatlan lévén” (Elsbeszéd, 1824, 9).

A magyar nyelv sajitos torténeti helyzete Kazinczy szemében éppen ezért
kilonleges lehetdséget kindl. A magyar irodalmi nyelv még nem merevedett
meg végleges normakban, igy alkalmas lehet arra, hogy a sallustiusi nyelvterem-
tés bizonyos vondasait befogadja. A megkésettség ebben az értelemben elény-
ny¢é valik: a magyar nyelv még képlékenyebb, alakithatébb, mint az id6 el8tt
»megvénhesztetett” nyugati nyelvek, amelyek irodalmi normdi mér korabban
megszildrdultak. Kazinczy szerint tehdt a megismer elme korszertisége, amely
magaba gy(ijtotte a vilagossigot hozd és torténeti megismeréshez vezetd szazad
vivmanyait, illetve a magyar nyelv alakithatésaginak egyedi diszharménidja pa-
ratlan lehet8séget nyithat meg a fordité elétt. Ebben az 6sszefuggésben Kazinczy
gondolatmenete emlékeztet Johann Georg Hamann jol ismert tételére: ,,Poesie
ist die Muttersprache des menschlichen Geschlechts, wie der Gartenbau alter als
der Acker, Malerei alter als Schrift, Gesang alter als Deklamation.™ A nyelv fej-
16dése nem pusztén a racionalitds dltal kijelolt utakat koveti; kiilonosen kezde-
ti szakaszaiban az esztétikai 6sztonzés erésebb hatast gyakorol rd, mint a logikai
rendszerezés. A metafizika emlitése itt aligha sziik filozéfiatorténeti értelemben
értendd. Inkédbb egy olyan racionalizalé szemlélet kritikdjardl van szo, amely a
nyelvben mindenckelStt rendet és szabalyszertiséget keres. A magyar iré szima-
ra ezzel szemben Sallustius prézdja — mintha koltészet volna — a nyelvhasznélat
megszokott normdin talra vezet, és a gondolkodds mélyebb rétegeit teszi érzékel-
het6vé. Kazinczy tehdt egyszerre szimit a modern torténeti tudat eredményeire
¢s a magyar nyelv alakithatdsdgara. Ez a kettdsség rendkiviil nagy feladatot r6 a
forditéra. Nem csupan egy latin szoveg magyaritdsirdl van sz6, hanem egy olyan
kisérletrél, amely a nyelv muvészi lehet8ségeit is prébara teszi. Az a suly, amelyet

8  Jol dokumentalt, hogy Kazinczy partalanul gazdag filolégiai anyagot gy(ijtdtt dssze a nagy munké-
hoz, és igyekezett a Sallustiusrdl sz616 mér akkoriban sem csekély tudés apparatus ismert darabjait
osszegytjteni. Lasd errél: HORVATH, ,Kazinczy Ferenc Sallustius-forditdsa...”.

9 Johann Georg HAMANN, Kreuzziige des Philologen (Kénigsberg: k. n., 1762), 163.
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Kazinczy ezzel a vallalkozassal a forditdsra helyez, magyardzhatja a munka évti-
zedeken 4t tartd, befejezetleniil maradé kiizdelmée is.

Milyennek latta tehdt Kazinczy Sallustius latinitasic? Az 1836-os kiadas Beve-
zetésében 6 maga is emliti legfontosabb forrasat ebben a tekintetben: ,,Kiilonozésit
a’ beszédben némelly kiaddji egész ivekre terjedd lajstromokban Index Latinitatis
Sallustii czim alatt kozlik, mert 6 maga csindla magdnak nyelvet.” (Bevezezés,
1836, xix) Kazinczy itt feltehetéen Teller 1790-es berlini Sallustius-kiad4sdra
gondol (hiszen a késébbi kiaddsok is az & Indexét veszik at). A kotetben valoban
egy igen terjedelmes Index Latinitatis taldlhaté (273-508), amely nagyrészt sz6-
jegyzéket tartalmaz; a szerzé nyelvhasznélatinak 4ltaldnos jellemzésére mind-
ossze négy oldal jut.® Erdemes ebbél a révid dsszefoglalasbol kiindulni (275-
280). Teller harom tulajdonsdgot emel ki az 6sszefoglalé szovegében: a brevitast,
a numerositast és az archaizmusok hasznalatdt. Itt szerepel Sallustius brevitasarél
az a vélemény, amellyel kapcsolatban Kazinczy a Bevezetésben egyet nem értését
fejezi ki."!

Nézzitk meg tehdt néhdny konkrét példat arra vonatkozdan, hogy miképp
valtozik az évtizedek alatt Kazinczy kezén a szoveg! Egyetlen sz6 forditdsat vizs-
galom. A latin virtus sz6, illetve fogalom jelentéskore elég komplex és sajatos ah-
hoz, hogy a mai napig nehéz feladatot jelentsen minden fordité szdmara, ezért
érzékenyen jelzi a forditdi elvek mikodését. Maga a latin sz6 a vir ('férft’) jelen-
tésti f6név tovabbképzéseként keletkezett. Jelentéskorében két meghatérozé ele-
met kiilonithetiink el. Jelent harctéri bétorsdgot, harciasségot, erét, majd idében
késébb ehhez tarsul az erény, kivalosdg, moralis feddhetetlenség alapvetden a fi-
lozéfiai diskurzusok 4ltal meghatarozott képzetkore.'* A fogalom a rémai gon-
dolkodsis egyik kozponti értékkategéridja, melynek egyetlen fogalomként toreé-
né bemutatisa lehet a fordité ambicidja, mégis jelentése, azaz fordithatésiga a
szovegosszefiiggés kovetkezményeként a szokdsosndl (azaz minden sz6 esetében
megfigyelheténél) jobban valtozik, és ezzel problémit jelent szinte minden sz6-
vegben. Az a tény, hogy a virtus’ kifejezés a magyar nyelvben is megvan, és Ka-

10 Alevelezés tantisdga szerint Kazinczy igyekezett minél tobb filoldgiai forrdst beszerezni, maga a szerz6
szamara legfontosabbként a legfrissebbre, J. L. Burnouf Lemaire hires sorozatdban 1821-ben, P4rizs-
ban megjelent kiaddsara hivatkozik. Fn mégis tgy litom, a szimos munka koziil kiemelkedé jelentd-
sége van Johann Christian TELLER Gaii Sallustii Crispi Opera quae extant cim(, szévegvaridnokat
egybevetd és szovegmagyardzatokat, mellékleteket tartalmazé Ssszedllitdsa egyik kiaddsanak (pl. Ber-
lin, 1790).

11 ,Teller tagadja hogy Szallusztban vagyon homély, mert nem latja, igymond, mint dicsértethetnék
azére {r8.” (Bevezetés, 1836, xxix) Vé.: Gaii Sallustii Crispi Opera..., 277.

12 Werner EISENHUT, Virtus Romana (Miinchen: Fink, 1973), 63-69.
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zinczy korédban is széltében hasznalatos volt jovevényszéként, nem konnyiti, sok-
kal inkabb megneheziti a helyzetet.

Mieldtt a konkrét példikat megvizsgalndnk, érdemes felidézni Kazinczynak
az 1813-as kézirat végén olvashatd bejegyzésének egy mondatat. A jegyzetben a
fordit6 annak 4llit emléket, hogy 1813. méjus 30-an, mikézben & éppen Marcus
Porcius Cato beszédét forditotta, fia sziiletett, akit a rémai hés allamférfira em-
lékezve Antoninnak nevezett el. A bejegyzésben igy fogalmaz: ,Hallja meg az
ég egy olly atya kivansagit, kérést, a’ ki nem élhet addig, 2’ meddig kellene, hogy
a’ gyermeket Catdi virtusokban nevelhesse...” A szot tehét szivesen és méghozza
tinnepélyes szovegkornyezetben is hasznalja az iré. Eppen ezért kiilonosen figye-
lemre méltd, hogy a forditas szovegében egyszer sem talalkozunk vele. A virtus
a Catilina egyik kulcsfogalma: a rovid miiben 6sszesen huszonnyolcszor fordul
el8, és mar a bevezeté harom fejezetben hatszor szerepel. A hatvanegy caputbdl
all6 szoveg terjedelmét tekintve tehdt az ardnyosndl jéval gyakrabban. A tovéb-
biakban e hat el6fordulast vizsgdlom meg kozelebbrél. Az egymast kovetd fordi-
tésvéltozatok Osszevetése lehet6vé teszi, hogy nyomon kovessiik, miként alakul
at a szoveg Kazinczy kézirataiban.

Nam divitiarum et formae gloria fluxa atque fragilis est, virtus clava aeternaque habetur.
(Sallustius, Caz. 1,4)

[Mert a gazdagsig és szépség dicsbsége illand és torékeny, az erény ragyog és 6rok.]

1813: Mert a’ melly dicsdséget gazdagsdg és szép arcz szereznek, torékeny és mulando:

a’ rény ragyogva s’ orokké biratik.

1826: Mert 2’ melly elséséget gazdagsdg vagy deli tost adnak, torékeny és mulandé: igaz

fényben és 6rokké érdem biratik.

1829: Bizony gazdagsig, szépség torékeny fényt adnak, és hamar elmulandét: igaz ra-

gyogasban és 6rokké érdem biratik.

1836: Bizony a’ melly diszt szépség, gazdagsig adnak, torékeny és hamar oda van; 6rok

csillogdsban érdem ragyog.

Az elsé vélrozatban Kazinczy az ‘erény’ sz6 elidalt formdjic, a rény’-t hasznélja.
A vilasztés érthetd: a latin mondat ritmikus lezdrasée igyekszik a magyar vél-
tozatban is megérizni. Az erény’ jelentés szempontjabdl kézenfekvé megoldas,
hiszen a ‘virtus’ egyik alapvetd jelentésrétegét kozvetiti. Az 1826-os valtozattdl
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kezdve azonban ezt felvéltja az ’érdem’ sz6. Ez a megoldds a latin székincs mé-
sik jelentésteriiletére — a meritum’ fogalméra — utal. Bar igy a forditds valame-
lyest eltavolodik a "wirtus’ szétari jelentésétdl, az *érdem’ szerencsésen egyesiti a
fogalom két fontos aspektusdt: a harctéri teljesitményt és az erkolesi kivalosa-
got."” Mind a négy valtozat igyekszik megérizni az eredeti mondat szerkezetét: a
két tagmondat végén 4ll6 allitményt. A, habetur” forditdsa azonban sokdig ne-
hézséget okoz. A ,biratik” forma nehézkes, és csak az utolsé valtozatban sikeriil
Kazinczynak gordiilékenyebb megoldést talalnia. A breviloguitas elvének meg-
felel6en mar a mésodik variaciotdl kezdve elmarad a nével6, helyette egy kotészé
jelenik meg. Csak az 1836-osban hagyja figyelmen kiviil a latin mellérendelést
(clara acternaque), hogy az ,,6rok” jelzét a csillogdshoz kétve kapjon korabban
hidnyzé szentenciaszer(i tomorséget a zards. Ezt a tomorséget és egyben 6nélls-
sulé erdt emeli ki a pontosvessz6 hasznélata a vessz6 helyett. Amit6l ugyanak-
kor sériil a mondat korébban gondosan megdrzétt nagy szerkezete, de nyer egy
gnémaszertien 6néllésodd tagot (,6rok csillogasban érdem ragyog”). Jelentése né-
miképp homilyosabb, de ritmusa és tomorsége kétségteleniil eréeeljes. Frdemes
végil meghigyelni, hogy az 6-zés tudatos alkalmazésa mar az 1826-os véltozat-
ban megjelenik. Ez a jelenség a késébbi valtozatokban is fontos szerepet jatszik a
sallustiusi stilus idegenszertiségének érzékeltetésében.

Sed din magnum inter mortalis certamen fuit, vine corporis an virtute animi res militaris
magis procederet. (Sallustius, Cat. 1,5)
[De sokdig nagy vita volt az emberek kdzétt: vajon a hadviselést inkdbb a test ereje vi-

szi-e el6re, vagy a lélek erénye.]

1813: Es még s sok ideig nagy vetekedés vala az emberek kozott, ha a’ halad4s dolgai test-
nek ereje dltal gyarapodnak e inkdbb, vagy a’ Iéleké dleal.

1826: Es még is sokdig nagy votekodés vala a” halanddk kézott, hadakozas’ dolgai tostnek
erdje dltal gyarapodnak e inkdbb, vagy léleké dltal.

1829: Es még is hosszas régi vetekedés vala az emberek kozt, hadakozds’ dolgai ha test-

nek gyarapodnak e inkdbb, vagy l¢leknek ereje ltal.

13 Kurcz Agnes, a sz6veg 20. szdzadi fordit6ja is megtartja az érdem sz6t a szotéri jelentéshez taldn ko-
zelebb 4116 erény helyett.

14 DOMONKOSI Agncs, »Kazinczy Sallustius-forditdsinak 6-zése”, Magyar Nyelvjardsok 35 (1998): 87—
94,93.
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1836: Es még is az emberek sokdig nem érték el, hadakozds’ dolgat ha test’ vagy lélek’
ereje gyarapitjék e inkabb;

Ez a mondat kozvetleniil koveti az eléz6 példat. Az 1813-as forditas tartalmi el-
térést mutat az eredetihez képest. Kazinczy érzékeli, hogy az el6z6 mondat 4l-
taldnos erkolesi kijelentést fogalmaz meg az emberi értékekrél, mig Sallustius
itt hirtelen a hadviselés kérdésére sztikiti a gondolatmenetet. A katonai sikerbél
a korszak fontos szava, képzete a haladis lesz a forditdsban, igy megmaradunk
az dltaldnos éreékekrél sz6l6 gondolatoknal, megteremtddik az egység az el6z6
gondolattal, de eltdvolodunk Sallustiustdl. A kévetkez valtozatban ezt a médo-
sitést korrigdlja, és visszatér a hadviselés konkrét kontextusihoz. A ’gyarapodni’
ige azonban mind a négy valtozatban megmarad. Ez a valasztas 4ltalinosabb je-
lentést hordoz, mint a latin ’procedere’, amely inkabb a hadi elérenyomulas kép-
zetét kelti. Magit a 'virtus’ sz6t Kazinezy itt kiillon nem forditja, igy elvész a vis
[er8) és virtus szembeéllitisa, de gordiilékenyebb magyar mondatot nyer. Erdekes
megfigyelni az 6-zés alakuldsat. Az 1826-os valtozatban tobb szdalakban megje-
lenik (vitekidés, tist), a késobbi valtozatokban azonban ezek részben eltlinnek.
Ugy téinik, mintha Kazinczy késébb visszafogta volna az 1826-os véltozat tulz6
archaizalé tendenciait.”” A sallustiusi archaizmusok valéjaban kevésbé hatdroz-
zik meg a latin sz6veg karakterét, mint ahogyan az 6-zés meghatdrozza ennek a
magyar valtozatnak a stilusat.'® A mondat elsé felében az elsé hirom véltozat-
ban a vetélkedés’ fénév kiilonféle alakjaival talalkozunk, mig végiil az utolsé val-
tozatban dtadja helyét egy igés megolddsnak, amitl kozelebb kertil a koznyelvi
otthonossdghoz. Végiil érdemes megfigyelni a mondat zarésat is. Az 1836-os val-
tozat pontosvesszdvel kapcsolddik a kovetkezé mondathoz. A korabeli latin ki-
addsok tobbsége nem teremt ilyen szoros kapcsolatot a zam’kotészéval kezd6dé
folytatassal, Kazinczy azonban tudatosan sszekapcesolja a két mondatot. Ezzel
egyteldl csokkenti a sallustiusi szoveg toredezett, szentenciézus karakterét, mds-
feldl elkertili a kotdszo ismétlését. Az eléz6 mondat is ugyanezzel a kotdszéval
kezd6dott, és a kovetkezd is ezzel kezd8dik. Kazinczynal igy, mint lithattuk, az
el6z6bél ,bizony” lett, a masodik pedig megmaradt kotdszonak (‘mivel’), de el-
keriilt a mondat élérdl. A Bevezetés tantsaga szerint Kazinczy jol latja latin mes-
terének ezt a tulajdonsagit. A xxxi. oldalon igy ir: LEs res, s ismét res, ’s harmad-
szor is res minden lapon, minden sorban — az az izé. — De a’ sz¢p asszony tudja

15 Uo.
16 Horvéth Baldzs jogosan figyelmeztet ra, hogy Kazinczy szdméra az 6z8s alakok a tajnyelviség mellett
alighanem archaikusnak is ttinhettek. HORVATH, ,Kazinczy Ferenc Sallustius-forditdsa...”, 13.



80 FERENCZI ATTILA

mit nyer a’ szép pongyoléval.” Ugy latszik, Kazinczyt olykor mégis zavarta ez a
pongyola, és igyekezett forditdsaban valami tinnepélyesebb ruhadarabot szabni

eldle. ¢élda jol mutatja a vallalkozas valodi nehézségée: lehet-e a pongyolasa-
beldle. A példa jol mutatj 1lalk 16di nehézségét: lehet gyol
got, szdismétlést, homdlyt, erdltetetten kicsavart szoszerkezeteket ugy forditani,
hogy megsziilessen beldle a szépség, és kozben elég hii maradjon az eredetihez,
hogy forditasnak nevezhessiik.

Quod si regum atque imperatorum animi virtus in pace ita ut in bello valeret, aequabilins
atque constantins sese res humanae haberent neque alind alio ferri neque mutari ac misceri
omnia cerneres. (Sallustius, Catz. 2,3)

[Ha a kiralyok és vezérek lelki erényei békében ugyanugy feler8sédnének, mint a habo-
rtiban, kiszdmithatdbb és 4llandébb lenne az emberi élet, és nem azt litndd, hogy min-

den mésfele mozdul, véltozik, kavarog,]

1813: Hahogy a’ kiralyoknak ’s népigazgatdknak lelkeik azon erével birnanak a békében
mint a hadban, eggyszertiebben ’s tartésabban maradndnak az embereknek dolgaik, ’s

sem ezt ide amoda szallani, sem mindent véltozni ’s keveredni nem latnank.

1826: Hahogy a’ Kiralyok’ ¢s egyéb Igazgatdk’ lelke azon erdvel birna békében mint
harcban, rondesobben ’s tartdsabban vosztoglének az emberi 4llapotok, és nem ezt ide

amoda szdllani, sem mindent valtozni, 8sszekoverddni nem szemlélnénk.

1829: Birna a’ kirédlyok ¢és egyéb népvezérek’ lelke azon erdvel békében is, mellyel habo-
riban, gy csendesebben folyndnak, és tobb tartdssiggal, az emberi dolgok, s nem lét-

nank mindenfel¢, miként d8l, miként rogy 6ssze minden.

1836: Hahogy a’ Kirélyok’ és egyéb Igazgatdk’ lelke az erével birna békében mint had-
ban, csendesebben, tartésabban mennének az emberi dllapotok, s nem kellene latnunk

mint d6l, mint rogy, mint keveredik 6ssze minden.

A virtus’ ezuattal is ‘er8-ként jelenik meg, amivel a forditds lemond a jelentés bizo-
nyos részérdl, hiszen a virtus’ széban joval tobb a pozitiv jelentéstartalom, mint
az ‘er&-ben, de mar az elsé varianstdl kezdve biztosnak tiinik, és nem valtozik
ez a megoldds. Lathatdlag tobb fejtorést okoz Kazinczynak a mondat folytata-
sa. A ’se(se) habere’ a latinban gyakran, mint itt is, csupdn a létige hatdrozottabb,
hangstlyosabb forméja: ‘esse’. Ezzel nincs megelégedve a forditd, és elészor ,ma-
rad” lesz beléle, majd ,vosztoglének” és ,folyndnak” végiil ,mennének”. Ugyan-
igy nem elégszik meg a mozgds, véltozés és keveredés képzetével a mondat végén,
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hanem az utolsé elétti variansban a pusztulds képét formalja beldle: ‘6sszed6-
1¢s’, *6sszerogyas’. fgy feladja a mondat alapvetd oppozicidjét, az dllandésagot és
a kiszamithat6sdgot szemben a véltozékonysiggal, és helyette az dllandésiggal
a hanyatldst allitja szembe. Az utols6 valtozat a "keveredik’ sz visszahozasaval
korrigélja ezt az aszimmetridt. Nem biztos, hogy Kazinczy 6riilt volna, ha nyom-
tatdsban litja a ,mennének az emberi dllapotok” megoldést, amely egyetlen ko-
rabbi valtozatban sem szerepelt.

Quae homines arant, navigant, aedificant, virtuti omnia parent. (Sallustius, Cat. 2,7)

[Amit az ember arat, hajézik, épit, mind az erény szavédnak enged.]

1813 (=1836): Valamit ember iz, szdntds, hajézds, épitések, mind, mind ész igazgatja.

1826 (=1829): Valamit ember iz, szdntds, hajézas, épitésck, mindent, mindent ész igazgat.

Tomor, gnémikus mondat, amely minden forditénak feladnd a leckét. A *virtus’
*ész-ként jelenik meg benne, a felvilagosodas szellemét 6rizve, és ezzel alaposan
megmasitva a latin eredeti gondolatdt. A mondat példdja azt mutatja, hogy ha
Kazinczy egy formdit megtalalt, és elégedett volt vele, nem véltoztatott rajta ké-
s6bb feltétlenil. A ,mind, mind” széismétlés valéban nagyon kozel kertil a latin
tomorségéhez és lendiiletéhez. Az elsé tagmondat merész zeugmajét, amelyben
a két tranzitiv ige k6zé beszorul az intranzitiv ,,navigant”, elengedi, igy a for-
ma még inkdbb gndémaszertivé vélik. Az elsé és a véglegesen megtalalt masodik
valtozat kozotti kiilonbség a ritmusban latszik. Ez a Bevezetésben is emlegetett
numerositas (xxiixxiii). Teller a sallustiusi nyelv sajatossdgait katalogizald Inde-
xének bevezetésében beszél arrdl, hogy Sallustius csak nagyon ritkan engedi meg,
hogy egy sz6tagu széra végz6djon egy mondat, és csakis akkor, ha az egyszétagu
sz olyan ige, amely konnyen 4tadja a jelentésbeli hangsulydt az elézének, és ezzel
mintegy Osszeolvad vele (pl. ,sunt”, ,est” stb.). Kicsit gyakoribbak a két szétagu-
ak, de Sallustius igazan harom szétaggal szereti zdrni a mondatot. A négy széta-
gu szavak szintén ritkdk ebben a pozicidban. Mint lithaté, Kazinczy az elsé val-
tozatban a mondatot egy négyszdtagt széval zirja, amelyet hdrom egyszétagos
el6z meg. Ha a ,,mind, mind” ismétlést egyetlen ritmikai egységnek tekintem,
akkor is aszimmetrikus struktarat talilunk a klauzaraban. Ezt irja 4t a masodik
valtozat, és lesz beldle egy szimmetridra épiild, idéméreékes (trochaikus) emléke-
ket idéz6, val6jaban szimultan szerkezet, melyben a kétszer négy szétag kozépen,
éreelmileg éppen a megfeleld helyen bomlik két részre.
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Nam pro pudore, pro abstinentia, pro virtute audacia, largitio, avaritia vigebant.
(Sallustius, Catz. 3,3)
[Mert a tisztelet, dnfegyelem és erény helyett az arctlansdg, pazarlds és kapzsisdg volt

érvényben.]

1813: Mert szemérem, tartozkodds, tisztasdg helyett, merészségek, drussdg, kapzsiskodas

uralkodtanak.

1826: [...] mert a szemérem, tartézkodds, tisztasdg helyett merészség, drussig, kapzsi-
sdg uralkodortt.

1829: Mert szemérem, tartdzkodds, tisztasdg helyett merészségek, megvesztegetés, kap-

zsisdg voltak divatban.

1836: Mert szemérem, tartdzkodds, tisztasag helyett merészség, drtssag, fosvénykedés

voltanak divatban.

A virtus’ minden megoldédsban tisztasdg. Kazinczy itt sem prébalja a largitio’
(‘pazarlas’) és avaritia’ ('fosvénység’) ellentétét megjeleniteni a magyar mondat-
ban, helyette szinonima-parokat 4llit egymas mellé: ,arassig, kapzsiskod4s™
~arussig, fosvénykedés”. Az drtssig’ régi szdalakot némiképp a szokdsostdl (ti.
arusitdssal val6 foglalkozas) eltérd "haszonlesés’, ’kalmdr szellem’ jelentésben hasz-
nalja. Az 1826-os véltozat megsziinteti a mondat 6nallésiga. Igy kivanja elke-
riilni azt, hogy az egyszert mondat ,,mert” okhatérozéi kotdszéval kezdddjon.
A késobbi valtozatok visszadllitjdk a mondat 6nallésagie, igy a latinhoz hasonlé-
an okhatdrozdi/magyarazé kotdszo kezdi az 6nallo, egyszeri mondatot. A latin
szOveg négy bevezetd caputjaban osszesen négy ilyen, 'nam’ kotdszéval kezd6dd
mondatot taldlunk, melybdl Kazinczynél ez az egy marad meg, a tobbi esetben
alternativ megolddsokkal eltiinteti ezt a felttinéen ismétl6dé, beszéle nyelviiségé-
ben a klasszikus retorikai stilusidealnak (Cicero, Livius) ellentmondé szerkezetet.

A konkrét példéktol eltavolodva elmondhatjuk tehét, hogy az évtizedes atalaki-
tasok sordn a szoveg egyre fuggetlenebbé vélt a latintdl. Migaz els6 és a masodik
valtozat osszevetésében taldlunk tartalmi, fogalmi korrekciokat, ezek a késbbi-
ckben elmaradnak, és csakis a magyar szoveg stilaris mindsége a korrekcidk tar-
gya. A virtus’ szd jelentése, fogalmilag pontos megjelenitése a magyar szovegben
lachatélag nem érdekli Kazinczyt. Mindig mas megolddst vélaszt, és (mint példa-
ul az ’ész’ szdval toreénd forditds esetében) nem jelent gondot szdmdra a gondo-
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lati eltavolodas. Kittintetett szerepet kap viszont a prézaritmus kérdése, a szoveg
egyre jobban atritmizalédik, amihez — a Bevezetésben a numerositas kérdésérol
olvashatd fejtegetésnek megfelelden — egyardnt hasznal hangstlyos és idémérté-
kes eszkozoket. A sallustiusi kiilonosség megjelenitését alapvetden két eszkoz szol-
galja: egyrészt a szdalakok, tehdt a régies vagy alkalmi jelentéstarsitassal hasznale
szavak vagy az 6-zés, masrészt a mondatoknak a latinos szérend, nyelvtani szerke-
zetek meg6rzésébdl ad6do idegenszerti lendiilete. A négy valtozat osszevetéséb6l
a szovegnek ivszer(i vonalat leird evolticiés mozgasa rajzolédik ki. Kazinczy az el-
s6 valtozatban féleg a latinos szerkezetek megdrzésére torekedett, amennyire ezt
a magyar alapvetSen eltéré gondolkodésa lehetévé tette szdméra, de mintha nem
lett volna megelégedve az eredmény kiilonosségével, ezért az 1826-os véltozatban,
téként a talhajrott 6-zésre timaszkodva erds lexikai korrekeidt hajtott végre. Ezt
kellett korrigélnia, finomitania a késébbi két véltozatnak. A szoveg egésze jol lat-
hat6an a stildris tokéletesedéssel egytitt halad a ,,simasag” felé is — hogy a Kazin-
czy dltal ra alkalmazott metaforat haszniljam. A feladat nehéz volt. A nyelv szo-
késos kapcsait felbontd, szabdlytalan, érdes szépség megalkotdsa 6nmagéban is
6ridsi miivészi kihivas, amelyet tovabb sulyosbitanak a sallustiusi szoveghez f(iz6é
kotelékek, amelyek akadalyozzak a szévegalkotds szabadsdgat. Ha Kazinczy ki-
sérletét a magyar miiforditas torténetének nagyobb Gsszefuggésében vizsgaljuk,
nem talalunk benne egyértelmt valaszt a kérdésre, vajon megvaldsithaté-e egy-
altaldn az altala megfogalmazott ideal.

Kiemelked6en fontos helye van Kazinczy kisérletének az dkori szévegek ma-
gyar muforditdsainak torténetében. Viligosan megmutatja, és éppen az egymast
kovetd véltozatok 6sszevetése révén mutatja meg, a magyar szoveg szépségének
megteremtése és a forditdsi hiiség kozlekedd edényének miikodését. Ahhoz, hogy
szépproza véljon bel6le, még ha szokatlan karakterjegyekkel is, valamelyest el kell
tavolodnia az eredetit8l. Barmekkora filolégiai anyagot gytjtott 6ssze Kazinczy
az 6ridsi munka elvégzéséhez, nem volt filolégus forditd, és végiil mégis enged-
te sajit torvényeinek engedelmeskedni magyar szovegét. Nem csodalkozhatunk
azon sem, hogy ennck a forditéi modellnek nem akadt kénnyen folytatdja az dko-
ri szovegek forditdsanak torténetében. A ma hasznélatos forditds, Kurcz Agnes
munkdja nem kisérletezik az esztétikai min8ség atvitelével, hanem ,,sima” (értsd:
lesimitott) értekezd prozai nyelven beszélteti az dkori szerzdt. Tobbnyire ugyan-
ezt teszi a tobbi 6kori prézai mu forditdja is, ahogyan a Kazinczy altal felemlege-
tett nyugat-eurdpai tiiltetdk teteék mar a 18-19. szazadban. Az egyetlen kivételt
alatin préza ma legnagyobbra tartott mesterének, Tacitusnak a forditdsa jelenti.
Borzsék Istvan is arra tett kisérletet, hogy érzékelhetévé tegye magyar szovegében
a latin stilust, de filolégus forditéként nem tudta engedni, hogy a magyar széve-
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ge 6nall6 evolucion menjen keresztiil, ahogyan Kazinczy tette, igy elakadt a koz-
lekedd edényében a vizoszlopok kiegyenlité mozgdsa. Hiiséges lett, de szép nem.

Kazinczy szaméra Sallustius forditdsa nem egyszer(i filologiai feladat volt.
A villalkozas sokkal inkabb lehetéséget jelentett arra, hogy a magyar irodalmi
nyelv formélésdban aktiv szerepet vallaljon. Az a nyelv, amelyet a forditdsokban
kialakitott, nem korldtozddik a leforditott szovegek vildgara: ugyanaz a nyelvi
kisérletezés jelenik meg a forditasokat kisérd irdsokban is. S6t bizonyos tekintet-
ben éppen ezekben jut el alegmerészebb formékig. Mikézben a forditdsok szove-
ge az egymast kovetd atdolgozisok sordn egyre ,,simdbbd” valik, a bevezetd ira-
sok nyelve mind erételjesebben mutatja a sallustiusi stilus hatdsdt. A harminchat
oldalas Bevezetés kiilonosen jol szemlélteti ezt a torekvést: Kazinczy itt mintha
azt a nyelvi kisérletet folytatnd, amelyet a forditds kototeségei kozote csak korla-
tozottan valésithatott meg,

A Bevezetés xxiii. oldaldn szerepel a mondat: ,Mint jitszanak itt egymdssal
a’ beszéd’ tetemei, mint egymdssal szok és szok.” A ’tetem’ etimoldgiai multja a
‘csont’ jelentésig vezet vissza, melyb6l konnyen kovetkezett a régi nyelvhaszndlat-
ban a’testrész’ (membrum’), tag’ jelentés. [gy taldlja meg helyét Kazinczy mon-
datdban is, pedig a korszakban ez a jelentés médr nem szokdsos. Ugyanez a szoveg
mésutt a tetem’ szot a korban szokasos jelentésben szerepelteti: ,,a’ siratott em-
ber’ tetemei [...] hamuvé égettessenek” (viii). Taldlunk zavarba ejté példat a latinos
szorendre mar az Eldszdban is: , A’ sz¢p’ mezején kiilombozok, ollykor épen ellen-
kez8k a’ nemek, ’s a” Mesterség’ bardtjainak mindenike kivanhatja figyelmoket,
gondjaikat.” E helyett: ,A szép mezején kiillonbozk, olykor éppen ellenkez8k a
nemek, és ezek mindegyike kivinhatja a miivészet baratainak figyelmét, gond-
jat” A ,Mesterség” is kérkedve mutatja latinos eredetét (ars’) szemben a német
"Kunst-tal. De legmesszebbre talan az dllapothatdrozéval folytatott kisérlet me-
részkedik. A latin dltaldnos nyelvi jellemz6je, hogy mind f8nevet (értelmez8),
mind melléknevet egyarant egyeztetve tud haszndlni az alany 4llapotdnak, mi-
ndségének kifejezésére, egyébként nem honosodott meg a magyar nyelvhaszna-
latban. Ez a jellegzetesség a forditdsban csak szelid forméjiban jelenik meg: LEn
még gyenge ifju...” (Cat. 3). Kazinczy batrabban alkalmazza a Bevezetésben: LEn
Szallusztot ndlunk negyedik adom, és itt is nem én utols6.” (xxxv) A mondat fel-
tételezhetd latin eredetije valahogy igy hangzana: ,,Sallustium etiam apud nos
quartus et haud ultimus transtuli”.”

17 Kazinczy kisérletezett ezzel a formaval mér az 1824-es Elsbeszédben is: ,Sallustot a’ francidkndl har-
mincan, a’ németeknél hiszan forditottdk, én Stet itt még csak harmadik adom.” (Elgbeszéd, 1824, 10)
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A forditasok paratextusai tehit szimos ponton mutatjék a sallustiusi stilus
magyarra atiiltetésének kisérletét. A latinos szérend hasznélata, a jelentésében
megujitott vagy archaikus sz6éalakok alkalmazésa, valamint az dllapothatarozé-
val végzett szintaktikai kisérletek azt jelzik, hogy Kazinczy a forditdst nem pusz-
tan kozvetitésnek tekintette, hanem a magyar prézanyelv alakitasanak eszkoze-
ként fogta fel. A Sallustius-forditdsok torténete igy nem csupan egy klasszikus
szGveg magyaritasinak torténete. Sokkal inkdbb egy olyan nyelvi és stilaris kisér-
leté, amelynek tétje az volt, hogy képes-e befogadni a magyar irodalmi nyelv egy
radikalisan idegen prézastilus formdit. Kazinczy vallalkozésa erre a kérdésre nem
ad végleges vilaszt, de viligosan megmutatja a probléma nagysigat — és a magyar
miforditas torténetének egyik legmerészebb kisérleteként jeloli ki sajat helyét.






FORr1zs GERGELY
A nagy titok

Kazinczy Ferenc wielandidnus székratizmusa

Bevezetés: Kazinczy és Wieland

Kazinczy Ferenc irodalomszemléletérdl, esztétikai nézeteird), illetve ezek esz-
metorténeti hitterérdl az elmult évtizedekben szdmos 4ttekintd elemzés sziile-
tett. Csetri Lajos — hdrométod részben Kazinczynak szentelt — monografidjaban
szkepticizmussal kozelitett a témahoz, ugy ldtvan, hogy a széphalmi literdtor nem
jutott egyértelm allaspontra ,kora vitatott esztétikai alapkérdéseiben”, s ennek
kovetkezményeként helyenként ,egymasnak igen ellentmondé” meghatarozéso-
kat adott az esztétikai kategdridkrol és egymashoz valé viszonyukrol.! Csetri te-
hit a targy kapcsin 6sszességében kételkedett a nagy, atfogd, a terjedelmes élet-
mu egészét lefedd megallapitasok lehetéségében. Fried Istvan és Gergye Liszlo
mindazondltal stilustorténeti alapozdsa megkozelitéssel lehetségesnek lattak meg-
ragadni Kazinczy miivészi hitvallasinak — idében, meglehet, valtoz6 — £6 vona-
sait, egyrészt az ,érzékeny neoklasszicista” drnyalt képét alkalmazva, masrészt a
‘graciakoltészet’ és ‘graciafilozéfia’ hivészavak segitségével.” Bodrogi Ferenc Mété
ennél tdgabbra nyitotta a vizsgalat fékuszat, amikor egy, a 18. szdzadban széles
korben elterjedt, eredetében Shaftesbury nevéhez kotéds, ,,proto-esztétikai” dis-
kurzushoz (a ,,csiszoltsdg nyelvéhez”) kapesolta Kazinczyt, melynek kozegében,

* Artanulmdny a K 134719. szimt NKFIH projekt keretében késziilt.

1 CsETRI Lajos, Egység vagy kiilonbizéség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitds
korszakiban (Budapest: Akadémiai, 1990), 122.

2 FRIED Istvan, Az érzékeny neoklasszicista: Vizsgilddasok Kazinczy Ferenc koriil (Siroraljajhely—Sze-
ged: Kazinczy Ferenc Térsasdg, 1996); GERGYE Lészld, Miizsik és grcidk kizott: Kazinczy Ferenc
és a griciakiltészet (Budapest: Universitas, 1998).
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mint irja, ,,sz¢ép és jo, fenséges és gricia még egyazon tavlat alkotdelemei”, vagyis
ahonnan nézve az esztétikai kategéridk szétszdlazdsdnak Csetri dltal hangsulyo-
zott és 1800 korul aktudlis alapkérdései talan még fel sem mertiltek. Debreczeni
Attila tjabban erds filoldgiai alapozisd, rendkiviil dtfogd és részletezd tanulma-
nyok sordt szentelte Kazinczy fogsiga elétti filozéai-esztétikai ,,projektumai-
nak” és a mogottiik felsejls kilonféle eszmei-irodalmi-képzdmiivészeti hatasok-
nak, mintegy valaszul Csetri kételyeire a nagy és széttartd anyag attekinthetéségét
(és egy ilyen dttekintés értelmér) illetden.*

Az alabbiakban mind a tekintetbe vett eszmetorténeti hagyomany, mind a
vizsgélat korébe bevont Kazinczy-szovegek vonatkozasdban sziitkebb perspekeivat
fogok alkalmazni, abban az értelemben, hogy egyetlen szerz6, Christoph Martin
Wieland (1733-1813) befolydsét vizsgilom Kazinczy irodalomszemléletére, a né-
met iré olyan muveire koncentralva, melyeket magyar palyatérsa bizonyosan is-
mert, sokszor le is forditott. Kazinczy oldalrdl pedig néhany ars poetica és ars
critica-jellegli megnyilvanulas keriil a kozéppontba, melyek koziil szempontom-
bél a gyakran idézett, im mélységében ritkdn elemzett, A’ nagy titok cimi epig-
ramma lesz az egyik legfontosabb. Vallalkozasom célja végsé soron a vers cimé-
ben is emlitett, interpretdciémban Kazinczy iréi 6nértelmezésének magjara utalé
»titok” mibenlétének koriiljarasa.

A Wieland-hatds kozéppontba dllitdsat jol indokolja, hogy Kazinczy visszate-
kintd 6nabrazolasaiban az 6 miiveivel valo talalkozas kétségteleniil a nagy és meg-
hatdrozé élmény kategéridjiba esik. A Pilydm emlékezete killonbozé varidnsaiban
1816-tdl kezdve 6sszesen 6tszor dolgozta ki azt a jelenetet, melyben leirja, miként
akadtak véletleniil kezébe Wieland kétetei Weingand kényvérus pesti boltjiban:
a Musarion oder die Philosophie der Grazien (1768, 1769%) és a Die Grazien (1770)
»gyonyorli nyomtatdsu” példdnyai,’ illetve hiromszor mesélte el azt is, hogyan ta-
lale rd Beothy Franciska nagykdzméri hizaban a Diogenész-regényre.® Az 1823-as

3 Bobroai Ferenc Mité, Kazinczy arca és a csiszoltsdg nyelve: Egy onreprezenticid diszkurziv hattere
(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2012), 324.

4  DEBRECZENT Attila, ,A tanfeliigyeld Kazinczy programja”, Irodalomtirténeti Kizlemények 126,
4.52.(2022): 441-476; ,Idyllium és roman: Kazinczy palyakezdé projektumai 1. vész”, Irodalomtir-
ténet 104, 3. sz. (2023): 276-299; ,Idyllium és roman: Kazinczy palyakezdd projektumai II. rész”.
Irodalomtirténet 104, 4. sz. (2023): 394-419; ,J4tszészin: Kazinczy Ferenc projektuma az Orpheus
idején”, Irodalomismeret 34, 3. sz. (2024): 4-29; , Eléfeltevéscktdl mentes, életre valé Philosophia:
Kazinczy projektuma az Orpheus idején”, Irodalomtirténeti Kozlemények 128, 5. sz. (2024): 533-567.

5 Ekidolgozasokat ésszegytijti és értelmezi: BODROGI, Kazinczy arca..., 35-37.

6 Kazinczy Ferenc, Pilyim emlékezete, s. a. r. ORBAN Liszlé, Kazinczy Ferenc miivei (Debrecen:
Debreceni Egyetemi Kiadé, 2009), 425, 458; illetve a Tirténete a’ Wieland’ Diogenese’ magyar for-
ditdsdnak cimt feljegyzésben: Uo., 47.



A nagy titok 89

valtozat szerkeszti el8szor Ggy egységbe a két elbeszélést, hogy egészében kibon-
takozzék benne az ifjt Kazinczy Wieland-recepcidjinak nehézkes utja a kiilcesin-
re vald felfigyeléstdl a belbecs megértéséig:

[1777-ben] Pesten keresztiil menvén, hogy Bécsig legyen valami olvasni valém, elmenék
a’ Weingand’ Kényves-boltjaba, ‘s ott megvevém a’ Wieland’ Gratzidjit és Musdriondt,
sem Wielandnak sem a’ két Munkdnak nem hallvan soha hirét, de gy itélvén, hogy o’
mit illy pompdval nyomtattak, ‘s @’ legszebb hollandiai papirosra, annyi réz metszéssel,
nem lehet méltatlan figyelmemre. A’ két Munka gyémant vala a’ csirkéeskének; nem ér-
tettem. Csak hamar torténhetett ezutdn, hogy az anydm velem Kdzmérba méne altal
Nedeczky Janosné, sziil. Beothy Franciscdhoz, s én az asztali 6ra mellett nehdny konyve-
ket pillantvin-meg, engedelmet kértem, hogy azokat szabad légyen végig tekinteni. ‘S itt
a’ sok imads. konyv mellett eggy gyonyorii kiaddsa Munka: Wielandnak Diogenese, olly
formatban mint a” Grétzidk, ‘s szint ugy clhintve rezekkel és vignetekkel. Nedeczkyné
latta csorogni értte nyalamat, s a’ ndla haszontalan kényvet nekem ajindé¢koza. Ezt sem
értém; de inkdbb mégis mint a’ két masikat. De ez a’ Diogenesz volt az a’ did, 2’ mellyet

megtortem, ‘s most olvashatdm mar a’ két mésikat is.”

Az ily médon kikerekitett torténetnek mindazonaltal egyik véltozata sem tér ki ar-
ra, hogy mi is az, amit Kazinczy eleinte nem értett, de végiil nagy nehezen megér-
tett Wieland konyveiben, avagy, hogy miféle titkot is fejthetett megitt a palyakezdd
irodalmdr? A dié megtorésénck metafordja (a ,Diogenesz” — ,,dié” széviceel meg-
timogatva) mindenesetre valamilyen, a mélyben elrejtett lényeghez vald nehézkes
cljutdsra utal. Az aldbbiakban e kérdés megfejtéséhez kisérlek meg kozelebb jutni,
a Wieland—Kazinczy szovegvilag néhany megvildgit6 erejli pontjibol kiindulva.

Kazinczy levele Wielandnak

Kazinczy Wieland-képének alapdokumentuma az a levél, melyet 1791. janudr
8-1 keltezéssel kiildott el az akkortdjt ,Németorszdg leghiresebb emberének™

7 Kazinczy, Pilyim emlékezete..., 458. A Wieland-mutivek megismerésének kronoldgiai sorrendje
Kazinczy kiilénb6z8 visszaemlékezéseiben eltéré. Ehhez ldsd Orban Lészld jegyzetét: Uo., 937.

8 A Wiecland palydjanak 1784 és 1799 kozotti idészakat ezzel a cimmel feldolgozé dokumentumgytij-
temény is regisztrélja Kazinczy levelét: Thomas C. STARNES, Christoph Martin Wieland: Leben und
Werk, Band 2, , Der beriibmteste Mann in Teutschland” 1784-1799 (Sigmaringen: Jan Thorbecke
Verlag, 1987),224-225. Wiclandnak a cimbe kiemelt megnevezése Sophie Brentano egy 1799-es le-
velébol szdrmazik. Egy Kazinczy ltal felidézett fiatalkori beszélgetésében Wieland hasonlé besoro-
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szdmitd ironak. Ekkorra elkésziilt a Swypdrye uarvéuevos oder die Dialogen des
Diogenes von Sinope cimi, 1770-es Wieland-regény leforditsaval, tehat nyilvan-
val6an tul volt a mar a visszaemlékezésben emlitett ,megértés” aktusan. Levele
elsé mondataiban éppen e mt magyar véltozatinak kozelgé megjelenését jelenti
be, majd beszdmol Wieland munkdinak ra tett hatasardl és tovabbi forditési ter-
veirdl. A levél mésodik felében pedig korképet nyujt a kortars magyar irodalom-
r6l, de eredeti miiveket nem, kizarélag sajat maga és masok altal készitett fordi-
tasokat emlit. Idézem a levél kezdé sorait:

Ich weif$ nicht wie wenig gleichgiiltig die Nachricht, daf§ Thr Zwxpotyng parvopevog nun
bald auch im Ungrischen erscheinen soll, fiir Sie seyn wird: aber ich finde sowohl in Be-
zug auf mich selbsten, als Ubers[etzer] — als auch auf mein Vaterland, das endlich trotz
den Diophanten das wahre Schone kennen lernt, hohe Freude, Sie, Thnen, grosser Mann!
geben zu kénnen. Empfangen Sie hier den heiflesten Dank fiir alle die frohe[!] Stunden
die Sie auch mir gaben, fiir allen siissen Unterriche, fiir alle leitseelige [helyesen: leutse-
lige] Leitung. Thr Diogen war seit den ersten Jahren meiner Jugend mein gewihrtester
Fiihrer; er lehrte mich die viele[!] Chrysippe u. Crantore zu entbehren, u. seine Lehren
blieben nicht unfruchtbar, denn ich fiihlte es daf Sie das cynische Lager des Rasenden
zum siissen Aufenthalt der Grazien gemacht haben.

Vielleicht unterliege ich der Versuchung meinen Landsleuten mit dem Geburtsorte des
Democrit eine Prise Anticyraschen Schnupftobacks zu reichen, wenn Diogen schon er-
scheinen wird. — Noch mehr wiinschte ich aber aus Ihren Grazien etwas zu machen, das

kein unwillkomnes Opfer fur diese Gottinnen ware.”

last kap: ,De ki hat az a” Wieland, és mit irt a’ Gratzidkon, Musarionon, Szinopei-Diogeneszen kiviil?
— Nevelje 2’ Weimari herczegnek, ‘s elsé Iré 2° németek kéze; temérdek az, a° mit irt”. KAZINCZY,
Pilyim emlékezete..., 750.

9 Alevél elért a cimzetthez. Ezt bizonyitja, hogy Karl August Bottiger weimari klasszika-filolo-
gus ¢s gimndziumigazgaté hagyatékdban maradt fenn, aki Wieland kézeli bardtja és munkatdr-
sa volt. Vélaszlevélrél nem tudunk. A levelet el8szor Thienemann Tivadar adta ki a niirnbergi
Germanisches Nationalmuseum térténeti archivumdaban 8rzétt kézirat alapjan (,,Kazinczy Ferenc
levele Wielandhoz”, Egyetemes Philoldgiai Kizlony 37 [1913]: 631-632), azonban étirdsa tdbb érte-
lemzavaré pontatlanségot tartalmaz. Ezt a szévegolvasatot reprodukalta a KazLev kiaddsa: KazIN-
czy Ferenc, Levelezése, kiad. (1-21:) VACZY Janos, (22:) HARSANYI Istvan, (23:) BERLASZ Jené,
Busa Margit, Cs. GARDONYI Kl4ra és FULOP Géza, (24:) ORBAN Laszld, (25:) S0ds Istvan (Buda-
pest—Debrecen: Magyar Tudoményos Akadémia—Debreceni Egyetemi Kiadé, 1890-2013), 22:24—
25. A tovabbiakban: KazLev. Pontos, bettihiv dtirata egyediil a Wieland-levelezés kritikai kiaddsaban
olvashat¢, igy itt ezt idézem: ,Kazinczy Ferenc — Christoph Martin Wielandnak, Kaschau, 1791.
jan. 8.7, in WIELANDs Bricfwechsel, Elfter Band, Erster Teil, Text (Januar 1791-Juni 1793), szerk.
Uta MOTSCHMANN, 21-22 (Berlin: Akademie Verlag, 2001), 21.
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Nem tudom, hogy mennyire kéz6mbos az On szamara a hir, miszerint az On Zwicpatyg
wevopevog-a hamarosan magyarul is megjelenik: de én nagy 6romot lelek benne -
mind sajat magamra mint forditéra nézve, mind hazdmra tekintve, amely végre, a
Diophantusok ellenére, megismeri a valddi szépséget —, hogy azt, nagy ember!, dtnytje-
hatom Onnek. Fogadja a legforrébb koszonetet mindazokért a vidim érékére, melyek-
ben engem részesitett, mindazért az édes oktatdsért, mindazért a nydjas irinymutatdsére.
Az On Diogenésze volt ifjusigom elsd éveitdl kezdve a legbiztosabb vezetém; 6 tanitott
meg r4, hogy miként lehetek meg a sok Chrysippus és Crantor nélkiil, és tanitdsai nem
maradtak hasztalanok, mert éreztem, hogy On az 6riilt cinikus lakhelyét a graciak édes
sz4llasava tette.

Talén legy6z a kisértés, hogy honfitdrsaimnak Démokritosz sziil6helyével egy csipetnyi
anticyrai burnétot adjak, miutdn Diogenész mar megjelent. — De még jobban viagyom
ra, hogy kezdjek valamit az On Grécidival, mely szivesen litott 4ldozat volna eme isten-

nék szamara.'’

A levél nyilvanvalé célja annak bizonyitdsa, hogy a levéliré otthonosan mozoga
megszolitott ,nagy ember” muveinek viligiban, valamint érti és osztja a néze-
teit. E néhdany mondatban Kazinczy mint fordité Wielanddal kozos esztétikai
platformra helyezi magit, amellyel szemben ugyanakkor megképezi az ellenpé-
lust is, a ,Diophantus™ok, ,,Chrysippus™ok, ,,Crantor™ok és a cinikusok vilagit.
A kiilonbség a két szféra kozott a Wieland-muvek képviselte ,,valédi szépség” is-
merete, illetve nem ismerete. Hogy miben allna ez a ,,valédi szépség”, azt ebben,
a beavatottak kozott foly6 (vagy legalabbis igy szcenirozott) beszélgetésben nem
sziikséges kimondani, a levélir6 éppen azéltal bizonyitja bennfentességét, hogy
ismertnek veszi azt, ami 0sszekoti Wielanddal és csak a kozos ellenfeleket neve-
zi meg. (Diophantus, Chrysippus és Crantor — mint litni fogjuk - Wieland sz6-
vegeiben jelképes figurdk.)

A Diogenész t6hésérdl adott levélbeli jellemzés (,On az 6riilt cinikus lakhelyét
a gracidk édes széllasdvd tette”) azt fejezi ki, hogy a forditd elértette a szerzé szén-
dékdt, aki — mint azt a Kazinczy altal kivonatosan leforditott elszé is kimondja
— az elterjedt felfogistdl elszakadva nem az igénytelenség biztositotta lelki fiigget-
lenség, az autdrkeia elvét nevetséges széls6ségekben megélé cinikus Diogenészt,
hanem egy pozitiv értelemben, alkot6 célzattal figgetlenségre vigyo, bator, joszi-
v, emberséges és kozmopolita filozéfust akart dbrazolni."! Diogenész ,valdsigos

10 Amennyiben nincs jelezve forditd, az idegen nyelvii idézeteket sajit forditdsban adom — F. G.
11 ,Diogenesznek valésagos charaktere”, in Swxpatyc parvopevos az az a’ szinopei Diogenesz’ dialogusai.
Consil. WIELAND ir4sibol, ford. Kazinczy Ferenc, VII-XII (Pest: Trattner Mdtyas, 1793), [X. A
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karakterének” megrajzoldsa kapcsén a regény (Kazinczy forditdsinak szamozésat
véve alapul) XXXITI-XXXIV. fejezetei kulcsfontossagtiak még, melyekben a fi-
lozéfus az ,,Orom apologidjit” adja el6. Itt Diogenész az érzéki 6romok rehabi-
litalasa, azok mérsékelt kiélésének tarsadalmi hasznossdga mellett érvel, és a nép
»jO kedvét”, ,vigsigit” elésegitd erénytant timogatja — szemben Jupiter papja-
nak, Diophantusnak az elveivel, melyek szerint mindenfajta 6romot el kell fojta-
ni.'* A ,vig Nép” Diogenész szerint védve van a vallasi és kormdnyzati ,,fanatiz-
mus” ellen."” A vigsdg etikdjat képvisel§ politikusi és filozéfusi eszmény jelolésére
Periklész és Szdékratész neve szolgal: ,, A’ Perikleszek és Szokrateszek, Athénének
legbélesebb, és legjobb fiai”. Ok esténként ,,2’ szép Aszpaziandl gytiltek-6szve”,
ahol a ,legnyomosabb dolgok feldl [...] viddmsaggal beszéllgettek”. A filozofia eme
dialogikus formdja pedig ,a’ Gratzidkeol tantlt vig lenni™* — ugyanezt Wieland
a graciak uj mitologidjit megteremtd Die Grazien cimt, a Diogenész-regénnyel
egy idében keletkezett miivében is megfogalmazta: a graciik, akikedl a ,,filozé-
fia muzsdja” megtanulta, hogy miként kell egyszerre oktatni és tetszést kelteni,
,mindenekelétt a székratészi iskola védelmezé istenndi voltak”.1®

A regény gorog cime (Zwxpatng pavopevog = ‘6riilt/8rjongd Szokratész’) in-
nen nézve ellentmonddsosnak ttinik, mert ez a jelzds szerkezet, melyet a filozé-
fiatorténeti hagyomany szerint Platdn alkalmazott ginynévként Diogenészre,'®
latsz6lag mintha éppen eltdvolitand 6t a szdkratészi mintatdl. Wielandnak azon-
ban a cimvélasztdssal (a fenti idézetekkel 8sszhangban) nem ez volt a célja, hanem
annak jelzése, hogy filoz6fus f6hdse a maga médjan a szdkratészi iskoldhoz tarto-
zik. Erre utal az is, hogy a regény 1795-6s tjrakiadasakor a gorog székapcsolatot
mint az itt dbrazolt Diogenészhez ,,nem ill6t” egy olyan indoklds kiséretében t6-

forditott miivet kritikai kiad4sban lasd: KaziNczy Ferenc, Forditasok Bessenyeitl Pyrkerig: Ondl-
lban megjelent forditiskitetek, s. a. r. BODROGI Ferenc M4té és BORBELY Szildrd, Kazinczy Ferenc
miivei: Mdsodik osztdly: Forditdsok, 309-380 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2009). Az
eredeti mi kritikai kiaddsa: Christoph Martin WIELAND, Swxpdzys parvduevoc oder die Dialogen
des Diogenes von Sinope, in WIELANDs, Werke Band 9.1, Text, szerk. Hans-Peter Now1TZK1, 1-106
(Berlin-NewYork: Walter de Gruyter, 2008)

12 WIELAND, Swxpatys parvousvos, 177. Wieland/Kazinczy politikai-antropolégiai nevetéskoncep-
ci6jardl széles eszmetorténeti keretben ldsd: Bocsik Baldzs, ,,»...a" vig Néphez nem taldl semmi
rést«: A nevetés kontextusai Kazinczy Ferenc Diogenész-forditdsaban”, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 129, 3. sz. (2025): 297-318.

13 WIELAND, Xwixpatys uarvouevos, 179.

14 Uo., 187.

15  Christoph Martin WIELAND, Die Grazien [1770), in Wielands Werke: Band 9.1, Text..., 335-408,388.

16 DIOGENESZ LAERTIOSZ, 4 filozdfidban jeleskedbk élete és nézetei tiz kinyvben, V1, 54 (ford. Rokay
Zoltén); AILIANOSZ, Varia historia, 14, 33.
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rolte a cimbdl, mely nem székratészi, hanem ,,6rjongs” mindségét vonja kétség-
be ennck a valdjiban ,,jészivi”, jokedvi, s6t ,eszes” alaknak."”

E revidealt Diogenész filozéfidjanak jellegére vonatkozik a Kazinczy-levél
»Chrysippus™ra és ,Crantorra” tett utaldsa, mely egy Horatius-Jocust hoz jarék-
ba,'® az 1.2-es, Lolliushoz irt episztola egy helyét. Ez azonban egyben a Wieland-
szoveguniverzum része is, hiszen 6 1782-ben sajat forditdsaban, kommentarok
kiséretében kiadta az episztolak két konyvét. E Wieland-kommentarokat — me-
lyekre még visszatérek — késébb Kazinczy magyarra forditotta, és Kis Janos vers-
forditasaival egyiitt jelentek meg 1833-ban. Az érintett helyen Horatius két go-
rog filozétust, Khriiszipposzt, a Sztoa, és Krantort, a régi Akadémia képvisel8jét
emliti. Kis Jdnos forditdsiban:

Mig veled, Lollius, nagy 6sok’ magzatja,

A’ f6bb Ekes-szélast Réma prébaleatja:

Addig én kedvemet csendes Praenestében
Lelem a’ Trojai had’ Enekesében,

Kia’ Széprél ‘s Jordl leczkéjit tgy adja,
Chrysippust ‘s Créntort is hogy feltil-haladja.”

Wieland ide fizott értelmezésének — melynek ismeretét Kazinczy nyilvanvaléan
Y y ny
jelezni akarta a levélben — veleje az, hogy Horatius itt ,,¢’ két Boleset minden mas
Philosophusok helyett akarta emliteni, természetes volt, hogy a’ két legnevezete-
P Yy gy g
sebb Iskolanak embereit nevezze”.* Vagyis Kazinczy a levélben az elméleti (és a
gracids jellegtdl tévol 4l116) filozdfiai iskoldk széprél és jorol valé okitdsainak mel-

17 ,Der chmahlige Griechische Titel Zwxpatye warvopevos (Socrates delirans, ein aberwitzig gewordener
Sokrates) ist aus dem zweyfachen Grunde weggeblieben, erstlich weil er Griechisch ist, und dann
weil dieser halb ehrenvolle halb spéttische Spitznahme, welchen Plato dem Diogenes gegeben haben
soll, auf den Diogenes, der sich uns in diesen Blittern darstellt, ganz und gar nicht zu passen scheint.
Dieser ist zwar ein Sonderling, aber cin so gutherziger, frohsinniger und (mit Erlaubniss zu sagen)
so verniinftiger Sonderling als es jemahls einen gegeben haben mag; und gewiss, wer nicht Alexan-
der ist, konnte sich schwerlich etwas besseres zu seyn wiinschen als ein solcher Diogenes.” Christoph
Martin WIELAND, ,Vorbericht: Zusatz”, in Christoph Martin WIELAND, Nachlass des Diogenes von
Sinope. Gedanken iiber eine alte Aufschrift, C. M. Wielands simmtliche Werke. Dreyzehnter Band,
XXX-XXXII (Leipzig: Georg Joachim Géschen, 1795), XX XI-XXXIL

18 Ehhez ldsd a kritikai kiadds jegyzetét: WIELANDs Briefwechsel, Elfter Band. Zweiter Teil:
Anmerkungen (Januar 1791-Juni 1793), szerk. Uta MOTSCHMANN (Berlin: Akademie Verlag,
2003), 18-19. Ugyanerre jut: DEBRECZENT, ,,Eléfeltevésckté] mentes, életre valé Philosophia”, 561.

19 HoORATIUS, Levelei, ford. K1s Janos, Az eredeti textussal Déring szerint, ‘s Wieland’ magyardzé
jegyzeteivel KAZINCZY Ferencz, m. t. tdrsasdgi r. tag altal (Pest: Magyar Tudés Tarsasdg, 1833), 60.

20 Uo., 69.
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16z¢ése mellett teszi le voksit, elényben részesitve — amint az a szévegkornyezet-
bél kovetkezik — azt a gyakorlati filozéfidt, amit a homéroszi eposzok héseinek
példaadidsan kivil a Diogenész szellemében Szdkratész is megtestesit.

A levél masodik bekezdésének elején Kazinczy arrdl a kisértésrdl szimol be,
hogy honfitarsainak ,Démokritosz sziil6helyével egy csipetnyi anticyrai burné-
tot” adjon. Ez vildgos — bar szintén bennfentes — utalds Wieland Geschichte der
Abderiten (1774, kotetben el8szor: 1781) cimii regényére,”! lévén Démokritosz
sziil6helye Abdéra trak varos, ahova a regénybeli filozéfus hisz év tavollét utdn
visszatér. A cselekmény f6ként Démokritosz és a korldtolt nydrspolgérnak l4cta-
tott abdérabeliek kozti konfliktusos viszonyrdl sz6l. Az utalds értelmében Kazin-
czy nemcsak ismerte ezt a miivet, hanem tervezte a leforditdsat is.

A ,csipetnyi anticyrai burnét” jelentése a regény 2. konyvének 6. és 7. fejeze-
te alapjin® fejthetd meg, ahol Hippokratész abdérai litogatdsardl van sz6. Kide-
ritl, hogy a hires orvost az abdéraiak hivtak oda, mégpedigazért, hogy érvigassal
és hunyorgyokér (,Niesewurz”) beaddsa révén meggydgyitsa a szerintiik elme-
bajjal kiiszk6dé Démokritoszt. Hippokratész azonban — miutan elbeszélgetett
Démokritosszal — nem 6t kezdi el kezelni, hanem beszédet tart a varosi tanacs
el6tt, melyben arra szélitja fel a testiiletet, hogy gondoskodasukat a filozéfuson
tul terjesszék ki a varos teljes lakossdgara, 1évén ,,a legveszélyesebb betegek azok,
akik nem tudjik magukrél, hogy betegek”. Azt tandcsolja, hogy hat hajéval ho-
zassanak hunyort Anticyrdbdl, és a varos piacterén osszanak minden abdérainak
a gyogyhatasu szerbdl. Hippokratész azzal zérja beszédét, hogy Abdéraban csu-
pan egyetlen embert ismer, aki a vérosiak segitségére lehet a gyégyulasukban: ez
pedig nem mas, mint Démokritosz, tehét éppen az, akit 6k maguk elmebeteg-
nek tartottak.” Az ide kapcsolédé miivel6déstorténeti héttér: az dkorban a hu-
nyor (belleborus) az 6riiltség gydgyszerének szdmitott, s mivel Anticyra kérnyé-
kén volt ennek a névénynek a £6 terméhelye, kézmondasossa vilt a gorog varos
nevének ¢és az elmebetegségnek az sszekapcsoldsa.”* A hunyor ledaralt gydkere

21  Christoph Martin WIELAND, Geschichte der Abderiten, neu umgearbeitete und vermehrte Ausgabe,
2 Binde (Leipzig: Weidmanns Erben und Reich, 1781). Késdbbi cimvaltozata: Die Abderiten: Eine
sehr wabrscheinliche Geschichte. Kritikai kiaddsa: ,,Geschichte der Abderiten von C. M. Wieland”, in
Wielands Werke, Band 16.1, Text, szerk. Klaus MANGER, 177-501 (Berlin-Miinchen—-Boston: De
Gruyter, 2014). A tovdbbiakban a regényt az 1781-es kiaddsbdl idézem, és igy emlitem: Abderitik.

22 Uo,1,245-270.

23 Uo.,1,255-257.

24 Vo.: ,Anticyra’, in Okori lexikon, szerk. PECz Vilmos, 2 kot. (Budapest: Franklin-térsulat, 1902),
1:146. Anticyra/Antikiira nevét ilyen dsszefiiggésben emliti példdul: HoRATIUS, Szatirik, 2,3, 83.
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volt eredetileg a tiisszent8por avagy burnét egyik alapanyaga, innen szarmazik
német neve is: ,Nieswurz/Niesewurz”, azaz 'tiisszentdgyokér’.” Ezért emliti Ka-
zinczy az yanticyrai burnét™ot.

Az Abderitik Hippokratész-betéttorténetének felidézése kulesfontossigu
mozzanata a levélir6 imdzsépitésének. Kazinczy ugyanis itt Hippokratész, a ma-
gyar kozonség a kigydgyitandd abderitak, Wieland leforditandé miive (vagy
muvei) pedig a gyogyszer funkcidjiba keriilnek. A forditds mivelete igy érte-
lemszertien a gydgyszer importéldsanak és beaddsinak aktusa. A betegség a le-
vél szovegosszefuggésében nyilvan a ,valédi szépség” mibenlétével kapesolatos
tudatlansiggal azonos, mely rendellenességet a magyar olvasék6zonség 6nma-
gan képtelen volt felismerni. Szempontombdl kiilonésen érdekes, hogy ezek sze-
rint a Hippokratész és Démokritosz kozotti viszony megfeleltethetd a Kazinczy—
Wieland reléciénak. A regény ugy beszéli el, hogy Hippokratész ismeretlentil tért
be Démokritoszhoz, azonban ennek ellenére ,,mér régéta egymis legbensébb ba-
ratai voltak, noha nem ismerték egymast, és talalkozasuk jobban hasonlitott egy
hosszas elvélds utdni viszontl4tdsra, mint egy most kezd6dé kapcsolatra.”* Ezt a
regény narratora azzal magyarazza, hogy mindketten a ,,kozmopolitik rendjéhez”
tartoztak, és ezt azonnal észre is vették egymason.”” E szoveghatteret figyelembe
véve nyilvanvalé, hogy Kazinczy is e minta szerint, beavatott kozmopolitak koz-
ti tdrsalgasként képzelte el a Wielanddal folytatott, hatarokon és kultardkon at-
nyulé érintkezését, s innen ered a ,,nagy emberhez” ismeretlenként irt levelének
kozvetlen, bennfentes hangvétele.

A Diogenész és az Abderitak filozéfus f6hései egyardnt kozmopolitak (az
clébbiben a terminus német eredetije: ,,Weltbiirger”).?® E fogalom magyardzata
Diogenész szajabol igy hangzik:

Egy olly embert mint a’ millyen én vagyok [hivnak kozmopolitdnak], - a’ ki, nem tar-
tozvan semmi kiilonds polgari felekezethez, a” Vildgot Hazdjanak ‘s a’ maga valdsigu

teremtéseket, nem nézvén lakosoknak[!], Klimdjoknak, életek” médjinak, nyelveknek,

25 Vo. ,Nieswurz”, in Deutsches Werterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, hozziférés:
2026.03.26, https://woerterbuchnetz.de/?sigle=DWB&Ilemid=N05636 [Letsleés: 2025. 10. 10.]

26 WIELAND, Geschichte der Abderiten..., 1,250-251.

27 Uo.,,1,250.

28 Wicland kozmopolitizmus-koncepcidjahoz ldsd: Andrea ALBRECHT, Kosmopolitismus:
Weltbiirgerdiskurse in Literatur, Philosophie und Publizistik um 1800 (Berlin-New York: Walter de
Gruyter, 2005), 82-92, 97-106. Wieland itt emlitett két ,vildgpolgar-regényének” ésszehasonlitd
clemzése: Uo., 84-88. V. még: LAczHAZI Gyula, ,Wieland Diogenesz-regényénck Kazinczy-féle
forditdsardl”, in Nunquam autores, semper interpretes: A magyarorszdgi forditdsirodalom a 18. szd-

zadban, szerk. LENGYEL Réka, 291-309 (Budapest: BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2016), 301.



96 FOr1zS GERGELY

rendtartdsaiknak, torvényeiknek kiillombségeikre, hazafi, s pdlgartirsainak, testvérei-
nek nézi, ugymint a’ kiknek az 6 segedelmére, ha nyomortsigban vannak; szdnakoza-
sra, ha rajtok segiteni nem tud; megintésére, ha 8ket hibazni latja; ‘s egytict ortlésére,
ha ortilni okok van, jussok vagyon. Masoktdl bészitt 4llatdsok, kiilonds haszonkeresé-
sek, ‘s tulajdon 6rvényekbe ragadé 6sztonok a’ megszokott dsztonei 2’ mi cselekedeteink-
nek, mig magunkat ez vagy amaz kiilonos T4rsasdg tagjdnak nézziik, ‘s béldogsagunkat
azon {télettd] fiiggesztjiik-fel, a’ mellyel § erantunk viseltetik. Még az is, a’ mit ezekben
a kiilonés Tarsasdgokban Virtusnak neveziink, gyakorta 2’ Természet {téldszéke eléet
csak ragyogé vétek [...]. Egyedtil 2 Kozmopolita érzi a’ tiszta, részre nem hajlé, ‘s ide-
gen tdldalékokkal 6szve nem kevertt szeretetet embertdrsai erdnt. Haszon utdn esdekld
onnonszeretet altal meg nem gyengitve ver mellyjében a” sziv teljes erével, mid6n 6t az

emberiség segedelemre kidltja.?

A kozmopolita tehat az erénynek olyan tiszta fajtdjit képviseli, mely mentes a pol-
gari viszonyokbdl eredé barmiféle részrehajlastdl, 6nos érdektdl, és ezére — sajétos,
kivilallé perspektivajinak koszonhetSen — képes helyesen megitélni az emberek
kozotti viszonylatokat. E jelenség azonban a két regényben mds-mas megvilagi-
tésba kertil. Diogenész maginyos kozmopolita, aki Korinthoszban egy hordéba
visszahtizédva élvén, csak a hagyomanyos polgari erényt képvisel$ varosiakkal
érintkezik. Az egyetlen kivétel az, amikor meglétogatja 6t Nagy Sindor macedén
uralkodd, és megosztja vele vildghddito terveit. A vildg egyesitésének gondolata
tetszik Diogenésznek, a kozmopolitasignak ez a vilfaja azonban mégsem nyeri
el teljesen a jévahagydsat, mert felismeri, hogy a vilag uralaséhoz sziikséges kor-
latlan hatalom erdszakos zsarnoksdggé fajul.*® Démokritosz viszont egy tarsasig
tagjaként, hasonszériiek kozott (is) kozmopolita, s innen nézve a kozmopolita-
sigbdl nem a minden emberre kiterjedd testvériség érzete lesz a hangsulyos, ha-
nem az érem masik oldala, vagyis a (nydrs)polgari és vilagpolgari szemlélet kozti
kulonbség. E hangsulyeltolédasok ellenére azonban mindkét figura ugy tud az
egész emberiség részeként kozmopolita lenni, hogy kozben nem szakad el sajat
kisebb kozosségétsl sem.

29 WIELAND, Zwxpatyg puavouevos..., 164-165.

30 ,Nem ismerek olly okot, melly valaminek tevését, vagy elmulasztdsat javasolhassa, az emberi Nem
egészben tekintett javdn kiviil. Menj, Alexander, menj, ‘s hajtsd-végre azt 2’ nagy gondolatot [...] A’ te
palyad veszedelmes palya. Az ember semmit sem tir-el olly nehezen, mint a” hatdrtalan hatalmat.
Az a’ szempillantds, mellyben eléggé gyenge [észesz tomjéntgyujd ellenségeidnek elhinni, hogy tobb
vagy mint ember, dicséségednek hatdrszélét elddbe tolja. Szép tetteidet akkor olly csufsagokkal fo-
god megfertéztetni, mellyek igen is fogjak éreztetni veled, hogy csak ember vagy. Kegyetlenséged ‘s
zaboldtlan indulataid gytlolségessé tészik uralkoddsodat”. Uo., 232-233.
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Fontos kortilmény, hogy az antik hagyomany mindéssze két filozéfusrdl 4llit-
ja, hogy kozmopolita volt: Diogenészrél és Szokratészrol. Ok ketten voltak azok,
akik arra a kérdésre, hogy hové valdsiak — Cicero és Diogenész Laertiosz tuddsi-
tsa szerint — egyardnt akként vélaszoltak, hogy a vildg lakosai.®" Amikor tehdt
Wieland a kozmopolitasdgot teszi meg Diogenész egyik 6 ismertetdjegyének,
akkor az ,,6rjongd Szdkratész” megnevezés mellett latens médon a filozéfiator-
ténetnek egy masik mozzanatat is mozgdsitja, amely szintén kapcsolatot teremt
a két boles kozott, 4m egyértelmien pozitiv kontextusban. A székratészi hagyo-
manyvonalnak a hangsulyozasa a wielandi Diogenész esetében eltdvolitja a koz-
mopolitizmus értelmét a cinikus és az ebbdl eredd sztoikus felfogdsatsl, melyben
az emberiség egységének gondolata helyett inkébb a politikai kozosségektdl valo
tuggetlenségé domindl.**

(Orik faj...): Szabadkémiivesség vagy/és kozmopolitizmus?

Annak bemutatdsara, hogy a fent érintett regényekben is megnyilvanulé eszme-
rendszer, melyet wielandidnus székratizmusnak nevezek, miként nyilvdnult meg
Kazinczynal a forditasokon tal sajit miiveiben is, elséként az [Orik faj...] kezde-
tl1, 1814 eléte keletkezett toredéket elemzem:

Orok faj 2’ vélasztottak faja
) )
‘S Ambdtor abban senki szdrmazast
Nem vett anyatél, nem fogy-el soha.
y gy
Es 2’ mit a’ vak ‘s a’ kevéshitt
Sejt és nem ért, ‘s [t és nem tud, gyakor.

Nincs kozfal itten; a” ki jo, rokon.

31 ,Amikor Székratészt megkérdezték, hova valdsi, igy felelt: »A vildgba«. mert az egész vilag lakosd-
nak és polgdrdnak tartotta magat.” Marcus Tullius CICERO, Tusculumi eszmecsere, V. 37 (ford. VE-
KERDI Jdzsef). Ugyanezt az anckdotdt Diogenész Laertiosz a filozéfus Diogenész kapesdn adta eld,
néla a kérdezete vélasza igy hangzik: ,Koouomohitng édn.” (,Kozmopolita vagyok.”) DIOGENESZ
LAERTIOSZ, A filozdfidban jeleskedbk élete és nézetei..., ford. Rox AY Zoltdn, VI, 63. (A ,,Cosmopolita”
sz6 magyaritdsa Kazinczynal mar 1789-ben megjelenik, ebben a formaban: ,\Vildg-lakosa™) [KazIN-
czy Ferenc], ,Magyardzatja az esméretlenebb szoknak”, in Bdcsmegyeynek dszve-szedett levelei: Kol-
tott torténet, 257-263 (Kassa: Ellinger Jinos Jozsef, 1789), 258.

32 John SELLARS, ,Stoic Cosmopolitanism and Zeno’s Republic”, History of Political Thought 28, 1. sz.
(2007): 1-29, 3, 7-8. A kézleményre Tamds Abel hivta fel a figyelmemet. Eric Brown szerint a pla-
t6ni dialdgusok Szdkratésze ,olyan kozmopolita, aki kiilonds hasznot hajt egy bizonyos helynek”.
Eric BROWN, ,,Socrates the Cosmopolitan”, Stanford Agora 1 (2000): 74-87, 87.
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Szin, nyelv, szokds nem szl kiilombozést
Eggy tisztjek, eggy torvények, eggy hazdjok.
Csak eggy! és még is mas. Lehullott allal
Bémulja a’ titkot 2’ vak. Az neki

Titok marad, de a’ szenteltnek nem az.

‘S mint a’ midén két ling egyméshoz ér,
‘S az eggyike 4ltalszivja a’ mésikar,

‘S most eggybe-kelve teljesen lobognak,
‘S hatalmasabban tizik a homilyt,
Melly kedvez a’ latrok’ tanydjinak

‘S 2’ jamborok’ lakjaikra vesztet hoz

Ugy 2’ midén két jo»

E kevéssé ismert, csak posztumusz publikélt koltemény csekély recepcidja telje-
sen egységes abban, hogy szabadkémives hdttér el6tt olvassak a szoveget. Az el-
s6 kiadd, Abafi Lajos jegyzetében a Daimonia cimi, szabadkémiives beavata-
si ritus elemeire utalé Kazinczy-verssel hozta kapcsolatba.’* Miskolczy Ambrus
szerint itt egyenesen ,harcos szabadkémuves vallomdssal” van dolgunk.*> Ezzel
osszhangban 2009-ben még egy szabadkémives irodalmi antolégidba is bevalo-
gattdk a mivet.*®

Noha kéziratban maradt versrdl van sz6, melynek keletkezési korilményei
nem ismertek, a koltemény Miskolczy Ambrus altal is észlelt erésen 6nvalloma-
sos jellege nézetem szerint indokolja, hogy kiemelten kezeljitk és az egész élet-
mire nézvést is kovetkeztetéseket vonjunk le bel6le. Hogy az itt emlitett ,va-
lasztottak faja” a szabadkémiivesekkel azonos-e, vagy esetleg mésként ragadhat6
meg, az azért is lényeges kérdés, mert az Gjabb szakirodalom — féként Debreczeni
Attila és Bodrogi Ferenc Maté kutatdsai — egyre nagyobb jelentéséget tulajdonit
a mozgalomnak Kazinczy irodalomszemlélete, illetve (4ltaldnosabban) életfelfo-

33 KaziNczy Ferenc, Koltemények: I. kitet. Szovegek, szerk. DEBRECZENTI Attila, Kazinczy Ferenc
miivei: Elsé osztaly: Eredeti mivek (Debreceni Egyetemi Kiadé, 2018), 954-955.

34 Kazinczy Ferencz, Kiltemények 1., szerk. ABAFI Lajos, Kazinczy Ferenc 8sszes munkdi 1 (Buda-
pest: Aigner L., 1879), 287.

35 MiskoLczy Ambrus, ,Termékeny haragvisok, avagy a szabadsig-6da ‘rejtélye’: Kazinczy Ferenc
nyilt és rejtett dialégusa Batsényi Janossal és Sipos Pallal”, Holmi 19, 2. sz. (2007): 145-167, 154.

36 Iskoldja az emberi szivnek: A szabadkémiives irodalom antolégidja, szerk. MARTON Lészl6 (Buda-
pest: Pallas Kiadé, 2009), 47.
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gasa kiformaléddésa kapcsdn.’” Debreczeni tgy fogalmazott, hogy ,,az orpheuszi,
szabadkdmiives szerepminta volt képes egybefogni Kazinczy valdjaban igen-igen
széttart6 programos elgondoldsait”?® Orpheusz (ez volt Kazinczy szabadkémii-
ves neve és egyik folydiratdnak cime) ,kivalasztott”, a ,vilagossdg birtokosa”, aki
papként vagy katonaként is el6léphet.”” E minta Debreczeni szerint tébbek kozote
a Tovisek és virdgok cim{i epigrammagytjtemény koncepcidjét is meghatdrozza:

Kazinczy sajit maga allitott akaddlyokat miivei mindenki szdmdra valé érthet8sége elé,
s csak az altala méltonak itéle beavatottak szdmdra biztositotta a szitkséges informécio-
kat, avagy remélte, hogy 8k amugy is birtokdban vannak a megkivant tuddsnak. Az al-
kalmi kéltemények vonatkozdsaban e sajatossagot hermetikus referencialitdsnak nevez-
titk, amely tudatosan csoportképzd funkcidji, s amelynek a szabadkémives hermetizmus

jelenti a mintdzatde.*

Bodrogi monografidjaban, a Kivdlasztottak hermetizmusa cimi fejezetben szin-
tén erdteljes mintaad6 funkcidt tulajdonitott a szabadkdémiivesség ,,zart és tit-
kos tarsasaginak”, ,alternativ vilig™4nak, ,ellen-realitas™4dnak Kazinczy ,elitis-
ta” irodalomszemlélete kapcsan.*!

E szakirodalmi kontextusban vélik fontossa, hogy az [Ordk faj...] szabad-
kémives olvasatinak helyessége kozelebbrdl nézve igencsak kétséges. Ugyanis a
versben kézponti szerepet betoltd ‘titok” jelentése itt biztosan nem ‘hermetikus
titok’, misztérium, melyet csak a beavatottak ismerhetnek meg. A Czuczor—Foga-
rasi sz6tar elkiiloniti egymdstdl a titok” sz6 széles és sziikebb értelmét: titok lehet
eszerint egyrészt ,minden, mi ismerdtehetségeink eldl el van rejtve, minek meg-
tuddsihoz jutnunk nem lehet, vagy eddig nem lehetett, mit korlatolt esziinkkel
fol nem foghatunk”, masrészt pedig a ,bizonyos zart korhoz, testiilethez tarto-

37 Megemlitendd Hész-Fehér Katalin tanulmdnya is, mely Kazinczy kulturélis halozatépitésében fe-
dezi fel a szabadkémuvesség hatdsit. Szerinte ezen belil a Gortinger Hainbund koltdszovetségé-
nek modellje is hatott Kazinczyra, ami téménk szempontjdbol azért is érdekes, mert 8k kifejezetten
Wieland-ellenesként pozicionaltak magukat. V6.: HAsz-FEHER Katalin, ,Szabadkémuves minta-
zatok Kazinczy Ferenc fogsdga utdni kapcsolatrendszerében”, in Ragyogni és munkdlni: Kultiratu-
domdnyi tanulmdnyok Kazinczy Ferencrél, szertk. DEBRECZENI Attila és GONCzY Monika, 371-
389 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2010), 381.

38 DEeBRECZENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek: Integricid és elkiiloniilés a XVIII. szdzad
végénck magyar irodalmdiban (Budapest: Universitas Kiadé, 2009), 386.

39 Uo., 387.

40 DEBRECZENI Attila, ,, A Tovisck és virdgok kotetkompozicidja és szoveghdldja”, Studia Litteraria 58,
3—4.5z.(2019): 73-102, 85.

41 BoDROGI, Kazinczy arca..., 261-270, kiilonésen: 265.
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z6 személyek el6tt ismert dolog, melyet azok a nyilvanossig, és koztudomas elél
rejtegetnek”.*? A szabadkémives titok viligosan ez utdbbi kategéridba sorolan-
dé.®® A versben azonban nem lehet errél szo, hiszen az emlitett titkot nem rej-
tegeti senki, azt a ,szentelt” és a ,vak” ugyanugy latja, csakhogy az utébbi hidba
bdmulja ,,lehullott allal”, mégsem képes befogadni, mivel sajat korlatoltsiga aka-
délyozza a megértésben. Vagyis ebben az esetben olyan ezoterikus kommunikéci-
6r6l van sz, mely nincs elrejtve a nyilvanossig el6l, nem ilyen értelemben titkos.
Itt is érvényes Linda Simonis megkiilonboztetése ezoterikus és rejtett kommuni-
kacié kozott: a misztérium adott esetben egyszerre lehet mindenki szdmara ldt-
haté-érzékelhetd és érchetetlen, furcsan elvont.**

Ezt figyelembe véve olyan interpreticiot javaslok, mely szerint a ,valasztot-
tak” versben emlitett ,faja” nem a szabadkémivesekkel, hanem a wielandi érte-
lemben vett ,,kozmopolita rend” tagjaival azonos. Ez a rend — ahogyan arrél az
Abderitikban a Hippokratész meglitogatia Demokritoszt. Titkos hirek a kozmo-
politik ési rendjérdl cimi fejezetben olvashatunk — mids titkos tarsasigoktdl el-
téréen mikodik:

Létezik a halanddk kdzott egy olyan fajta, akiket néhol mér a régick is kozmopolitdk né-
ven emlegettek, és akik — dsszebeszélés, rendi jelek, paholyok alapitdsa és eskii nélkil —
egyfajta testvériséget alkotnak, amely szorosabban van 6sszekottetve, mint barmely mds
rend a vilagon. Két kozmopolita érkezik, az egyik keletrél, a mésik nyugatrdl, elészor

ltjak egymast, és bardtok lesznek; — nem titkos rokonszenv miatt, amely taldn csak a re-

42 ,Titok”,in Czuczor Gergely és FOGARASI Jénos, A magyar nyel szétdra, 6 kot. (Budapest: Athe-
naeum, 1862-1874), 6: 322-323.

43 Ide tartozik a szimbolikus nyelv, a ritualék és a fokozatok. Ehhez a janosrendi szabadkdémiives-
ség vonatkozdséban 14sd: JASZBERENYT Jozsef, , 4 Sz: Sophia’ templomdban litom én felszentelve
nagysidat”: A felvildgosodis kordnak magyar irodalma és a szabadkémiivesség, Irodalomtorténeti fii-
zetek 153 (Budapest: Argumentum, 2003), 133-144. A bécsi szabadkémivesek misztériumelmé-
letérdl ldsd: Jan ASSMANN, A vardzsfuvola: Opera és misztérium, ford. TATAR Sdndor (Budapest:
Atlantisz Kiadé, 2020), 205-232.

44 ,Die esoterische AuBerung hat ihr fundierendes Prinzip in einer Entscheidung: Das, was mitgeteilt
wird, ist nicht fiir jeden zuginglich, sondern nur fiir einen abgesonderten Kreis von Eingeweihten
bestimmt. [...] Dabei ist der Gegenstand jenes nur den Eingeweihten zuginglichen Wissens (das
mysterion) in keinem offensichtlichen Sinne verborgen oder geheim: Seine Unverstindlichkeit
und merkwiirdige Entzogenheit steht gerade im Gegensatz zu seiner scheinbar offenkundigen,
fiir jedermann erfahrbaren Sicht- und Wahrnehmbarkeit. [...] So wenig nun die esoterische Rede
notwendig geheim ist, so wenig muf gecheime Kommunikation ihrem Anspruch und Prinzip
nach esoterisch sein.” Linda SIMON1S, Die Kunst des Geheimen: Esoterische Kommunikation und
dsthetische Darstellung im 18. Jahrhundert, Beitrige zur neueren Literaturgeschichte 185 (Heidel-
berg: Universititsverlag C. Winter, 2002), 11.
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gényekben talalhat6; — nem azért, mert eskiivel vallale kotelességek kotik Sket; hanem
mert kozmopoliték. [...] Az 8 tdrsasiguknak nincs sziiksége arra, hogy — mint egykor
az egyiptomi papok tették — titokzatos szertartasokkal és elrettentd szokdsokkal zérjik
ki maguk koziil a tisztdtalanokat. Ezek 6Snmagukat z4rjak ki, és az, aki nem kozmopoli-
ta, épplgy nem tlinhet annak, mint ahogy tehetség nélkiil sem tudja senki jé énckesnek
vagy hegedlimiivésznek tettetni magdt. A megtévesztés rogeon kideriilne, amint az il-
leté megszdlal. A kozmopolitak gondolkoddsmodjat, elveiket, magatartdsukat, nyelve-
zetiiket, kozonyiiket, melegségiiket, még a hangulataikat, gyengeségeiket és hibdikat is
lehetetlen utdnozni, mert igazi titok mindazok eldte, akik nem tartoznak a rendjitkhoz.
Nem olyan titok, amely a tagok titoktartdsitdl fiigg, vagy abbéli évatossidgukedl, hogy
kihallgathatjik éket; hanem olyan titok, amelyre maga a természet vont fétylat. [...] Ha
nem is lehetetlent, de valami egészen biztosan oda nem ill8t kérnénk magunkedl, ha azt
varnank, hogy még egyértelmitibben beszéljiink a kozmopolitak misztériumardl. Hiszen
adolgok természetébél fakad (amint azt mar eléggé vildgossa tettiik), hogy minden, ami
elmondhaté réla, titok, amelyhez csak e rend tagjainak van kulesa. Az egyetlen dolog,
amit hozzdtchetiink, hogy a szimuk minden idében igen csekély volt, és hogy tarsasaguk

lathatatlansdga ellenére mindig is befoly4st gyakoroltak e vildg tigyeire.®

Ilyesfajta kozosségként jellemezhetd a versben emlitett ,vélasztottak faja” is: 6rok-
ké létezik, de az odatartozds nem sziiletési el6jog: ,abban senki szirmazast / Nem
vett anyatdl”. Itt sem egy konvencion alapulé szervezetrdl van sz, melybe valami-
lyen felvételi procedtra soran lehetne bejutni. A vélasztottak kozé valé bekertilés
bérki szimara lehetséges, aki rendelkezik a ,,titok” megértésének természeti ado-
manyéval, erre utal az is, hogy a tdrsasdg torvényei nem formalizdltak (mint egy
titkos tarsasag esetében), hanem egyénekre szabva mésok: , Eggy tisztjek, eggy tor-
vények, eggy hazdjok. / Csak eggy! és még is mds”. Ugyanaz a kettésségall fenn a
Kazinczy-vers vilagiban, mint ami Wieland kozmopolitizmus-felfogésat jellem-
zi: elvileg barki a ,valasztottak” kozé juthat, hiszen ennek nincs semmilyen fold-
rajzi vagy tarsadalmi akadalya, 4m a gyakorlatban mégis kevesek kivéltsaga ez.
Ebben is tapinthaté az a paradoxon, ami a wielandi kozmopolitizmus-elképzelés
egész vildgra irdnyultsaganak és exkluzivitdsanak szimultaneitasibdl fakad, me-
lyet azonban a héttérben 4116 képzéskoncepcio felold.

Itt a vaksag-motivum értelmezése a kulesmozzanat. Figyelemre méltd, hogy
ez a téma az [Ordk faj...]-versen tal hasonlé kontextusban kiilén epigrammat ka-
pott a Tovisek és virdgok gylijteményben:

45  WIELAND, Geschichte der Abderiten..., 1, 246-247.
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A’ vak

Van szemed ¢és igy latsz? Mely paralogismusz ez! Oh ha
Létni vagyon kedved, Hilyogi, litni tandlj.*¢

Ertelmezd tjramonddsban: Paralogismus, avagy (Kazinczy magyardzé jegyzete
szerint) ,nem akarva-hibds okoskodds™ azt gondolni, hogy mindenki lat, akinek
van szeme. A halyogos szemek valéjiban nem litnak, de még ,,Hélyogi” is latéva
valhat, ha megtanul ldtni. Eszerint az [Orok faj...]-ban emlitett vakok, akik hid-
ba bamuljik a ,titkot”, szintén 1atévd, ,vélasztottd” lehetnek. Itt a fentiek alap-
jan logikusan nem a misztériumba val6 beavatisra torténik utalds, hanem ,ta-
nulniuk” kell ldtni, azaz olyan 6nismereti véltdsnak kell végbe mennie benniik,
amilyet példaul Kazinczy a Pilydm emlékezetében Wieland irdsainak megértése
kapcsan mesél el onmagardl, vagy amilyet a Wielandnak irt levél a magyar olva-
sokozonségre vonatkozva tart lehetségesnek és kivanatosnak. Ehelytct is vissza-
koszon Wieland Hippokratészének tanitdsa: a betegség meggydgyitdsanak els-
feltétele az, hogy a beteg ismerje fel 6nnén beteg mivoltdt. Ha a vak réjon, hogy
halyog van a szemén, akkor megszabadulhat téle. Ez a kozmopolita kivélasztott-
sag-paradoxon lehetséges felolddsa: elvileg mindenki felismerheti a ,,titok” nyit-
jat, mindenki kozmopolita lehet, ha rajon, hogy addigi gondolkod4sa, szemlélet-
mddja paralogizmus volt. A megértés természeti adomanya ott rejtézhet barkiben,
csak sokaknal hidnyzik a megértés igénye, a hidnynak, a ,betegségnek” a tudata.
A megértés pedig nem mas, mint onmegértés, 6nismeret. Erre Wieland masik
idevégo, igen fontos szovege mutat ré.

A német ir6 ugyanis 1788-ban A kozmopolitik rendjének titka cimmel egy esz-
szét is szentelt a témdnak, melyet — legaldbb az 1797-es tjrakiaddsiban — Kazin-
czy nagy valdszintséggel ismert.”® Ez a sz6veg mutatja, hogy Wieland a kozmo-

46 [Kazinczy Ferenc], Tovisek és virdgok (Széphalom: 1811), 4. Amint arra Debreczeni Attila felhiv-
taa figyelmet, az epigramma Kazinczynak egy, mar a Magyar Museumban hirdetett alapelvét fogal-
mazza jra: ,, Tantljon-meg érteni, a’ ki érteni akar!” DEBRECZENT, ,,A Tovisek és virdgok...”, 98.

47 [KaziNczy], Tovisek és virdgok..., 44 [kiemelés az eredetiben].

48  Erre utal, hogy Wieland kozmopolitizmus-esszéje az életmiikiaddsnak abban a ,,vegyes irdsok” cimt
kotetében jelent meg tjra, melynek két masik darabja (Der Stein der Weisen, Die Salamandrin und
die Bildsiule) itteni varidnsukban forrdsszévegként szolgaltak Kazinczy forditdsaihoz. Christoph
Martin WIELAND, ,Das Geheimniss des Kosmopoliten-Ordens”, in Christoph Martin WIELAND,
Vermischte Aufsitze, C. M. Wiclands simmtliche Werke, 30, 171-224 (Leipzig: Georg Joachim
Géschen, 1797). V6. Bodrogi Ferenc Maté jegyzetével: KaziNczy Ferenc, Szép Literatira, s. a. r.
Bobproar Ferenc M4té, Kazinczy Ferenc mitvei: Mdsodik osztaly: Forditdsok (Debrecen: Debrece-
ni Egyetemi Kiadé, 2012), 1124.
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politasag eszményét nem csupdn a regény fikcids terében tartotta érvényesnek,
hiszen a dolgozatban 6sid6ktdl fogva ténylegesen létezd térsadalmi csoportként
utal a kozmopolitakra. A Geschichte der Abderiten elsé megjelenése utdn 14 év-
vel publikalt szoveg elején visszautal a regény idézett fejezetére és jelzi, hogy az ott
leirtakat fejti ki bévebben. Ez az esszé az ,alkalmassdg” (, Tauglichkeit”) néven
nevezi meg azt a képzési célt, melyet a kozmopolitanak kovetnie kell, s mely a sa-
jat megléve képességek minél teljesebb kifejtésével azonos:

Die Natur (sagen sie) hat einem jeden Menschen die besondere Anlage zu dem, was er
seyn soll, gegeben, und der Zusammenhang der Dinge setzt ihn in Umstinde, die der
Entwicklung derselben mehr oder weniger giinstig sind; aber ihre Ausbildung und Voll-
endung hat sie ihm selbst anvertraut. Thm kommt es zu, was die Natur mangelhaft ge-
lassen oder gar gefehlt hat, zu verbessern und seine Anlagen zu Kunstfertigkeiten zu er-
heben: es ist sein eigenes Interesse, und er kann kein angelegeneres Geschift haben, als
das Bestreben, der Vollkommenbheit in seiner Art, die in gewissem Sinne keine Grenzen
hat, so nahe zu kommen als méglich. Da der Plan seines Lebens nicht von ihm allein
abhingt; da er zu jedem Gebrauche, den der oberste Regierer der Welt von ihm machen
will, bereit seyn soll: so ist seine erste und hchste Pflicht, sich die méglichste Tauglich-
keit dazu zu erwerben. Ein hoher Grad dieser Tauglichkeit, insofern er von Uebung,
Fleif}, Anstrengung und Beharrung und also von unserem eigenen Willen abhingt, ist,
was die Kosmopoliten Tugend nennen, und das Ideal derselben der Mafistab, wornach

sie den Werth einzelner Personen bestimmen.>

A természet (mondjék [a kozmopolitdk]) minden embernek megadta azt a sajatos te-
hetséget, hogy olyan legyen, amilyennek lennie kell, és a dolgok osszefiiggései tobbé-ke-
vésbé kedvezd koriilmények kozé helyezik 8t ennek kifejlédéséhez; de kiképzését és to-
kélyre vitelét az emberre bizta. R4 hérul, hogy kijavitsa azt, amit a természet hidnyosan
hagyott vagy éppen elhibdzott, és tehetségée miivészi készséggé emelje: ez az & sajdt ér-
deke, és nem lehet siirgetébb dolga, mint arra torekedni, hogy a rd szabott tokéletesség-
hez, amelynek bizonyos értelemben nincsenck hatdrai, minél kozelebb keriiljon. Mivel
életének terve nem csak rajta mulik; mivel készen kell 4llnia minden olyan felhasznal4s-
ra, amelyet a vildg legfobb ura kivin beléle alkotni, elsd és legfobb kotelessége, hogy eh-

hez megszerezze a lehetd legnagyobb alkalmassagot. Ennek az alkalmassignak a magas

49 Lésd: Chistoph Martin WIELAND, , Das Geheimnif} des Kosmopolitenordens”, Der Teutsche Merkur
16, 3. sz. (1788):97-115; 16, 4. sz. (1788): 121-143. Itt: 3. sz. (1788): 97. Az esszérél lasd még: ALB-
RECHT, Kosmapolitismus..., 99-105.

50 WIELAND, ,Das Geheimnif des Kosmopolitenordens...”, 109-110.
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fokét, amennyiben az a gyakorlastdl, a szorgalomtdl, a torekvéstdl és a kitartastol, tehat
a sajat akaratunkedl fiigg, nevezik a kozmopolitak erénynek, és ennek idedlja az a méree,

amely alapjn az egyének értékét meghatdrozzék.

A ,valasztottak fajara” vonatkoz6, Kazinczy [Orok  faj...]-versében emlitett jellem-
26 — t. i. hogy ,,Nincs kozfal itten; a’ ki jo, rokon. [...] / Eggy tisztjek, eggy torvé-
nyek, eggy hazdjok. / Tsak eggy! és mégis mds” — latszélagos ellentmonddsossa-
ga a fentiek kontextusaban megsziinik. A vers eszerint azt allitja, a képzési cél (a
wielandi ,,alkalmassdg” elérése) univerzalis, de a hozzd vezetd tt személyre sza-
bottan, az egyén kiils6-belsé meghatdrozottsigainak megfeleléen kiilonbozé. Ez
Wieland szerint fokozati kiilonbségeket jelent ugyanazon természetadta mindsé-
gi egyezdségen beliil: ,a kozmopolitak kozott olyan tokéletes egyenléség uralko-
dik, amilyen az egyéni kiilonbségeik mellett egydltalan elképzelheté. Felhatalma-
zésukat és miikodési utasitasaikat a természet kezeibdl kapjak. Mas rendfokozat
nem létezik kozottik, mint alkalmassaguk és belsé moralis josaguk Iépeséfoka.™!

A szabadkémivességgel ellentétben® a kozmopolitasignak nincs vagyon-
hoz vagy tarsadalmi allashoz koot feltétele, és nem szitkséges a felvételhez a ko-
r6n beliili ajanlé és a rendtagok titkos szavazassal kinyilvdnitott egyetértése sem.
Szabadkémives szerepmintarél akkor beszélhetnénk, ha Kazinczy egy térsasdg
nevében személyesen magénak vindikalnd a beavatis jogat a ,,titokba”, 6 akarnd
kijelolni a beavatanddkat, csakhogy itt forditott a helyzet, és a beavatottak ter-
mészettd] fogva eleve meglévéd csoportjinak megszélitdsa, az oda tartozék 6n-
ismeretre vezetése a tét. A Kazinczy-mivekben az olvasdk elé allitott megértési
akaddlyok innen nézve inkabb feladatként tiinnek fel, és az 5nképzés eszkozei le-
hetnek az 6nnoén tokéletesitésén munkilkodo olvasé szamara. Itt Kazinczy ifjo-
kori Wieland-olvasasinak gyakorlata ismétlddik, mely szerint a mtivekben rejlé,
am mindenki szimara masképpen adott titok megfejtése altal lehet az 6nismere-
ti képzés magasabb fokara lépni. De éppen a Tovisek és virdgok jegyzetanyaga a
példa rd, hogy az akadaly mellett gyakran ott van a segitség is, példaul — mint az
el6bb léttuk — a ,,paralogismusz” szd értelmezése.

51 ,[H]errscht unter allen Kosmopoliten eine so vollkommene Gleichheit, als mit ihrer individuellen
Verschiedenheit nur immer bestehen kann. Thre Vollmacht und Instrukzion erhalten sie aus den
Hinden der Natur. Es giebt keine andern Grade unter ihnen, als die Stufe ihrer Tauglichkeit und
innern moralischen Giite.” Uo., 111-112.

52 Andrea Albrecht szerint Wieland kozmopolitizmus-esszéjének tétje kortdrs kontextusban a valédi
kozmopolitak elvilasztésa az ,illumindtus, szabadkémives és jezsuita pszeudo-kozmopolitakedl”.
Lésd: ALBRECHT, Kosmopolitismus..., 100.
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Ezen a ponton ki kell térnem Wieland szabadkémiivességének témajira, an-
nal is inkdbb, mert a Kazinczy programhaldjit elemz6 Debreczeni Attila sze-
rint az annak megértéséhez fontos wielandi mintdhoz hozzéatartozott a szabad-
kémiuvesség ,erbteljes” szerepe is.”> Wieland késon lett szabadkémives; hosszu
élete soran sokaig ellenezte az ilyesfajta egyesiileteket, és végiil csak 1809-ben,
tehat 76 éves koraban csatlakozott a weimari ,,Anna Amalia zu den drei Rosen”
paholyhoz, melynek Goethe is tagja volt, s melyet ekkor régi munkatarsa, Fried-
rich Justin Bertuch irdnyitott fémesterként.’* A paholy tévol tartotta magit a
hermetikus, mégikus, kabbalisztikus befolyast6l.”> Wielandnak a szabadké-
mivesség eszményérol tartott pdholybeszédei régzitik a mozgalomrdl formalt
elképzeléseit. Szerinte a szabadkémives ,nem ennck vagy annak az dllamnak
a polgdra, hanem vilagpolgar”, aki ,Isten mindent 4tfogd vdrosénak tagja”>®
A ,keresének”, vagyis a rendbe valé felvételt kérének mar eleve, a belépéskor
rendelkeznie kell azzal a ,tehetséggel”, amely a valédi szabadkémives erény
alapjat képezi. A szabadkémiivesség csak a megfelel$ korillményeket biztositja
szimara tehetsége kibontakoztatdséhoz. Enélkiil — hangzik Wieland hasonla-
ta — olyan volna a rendbe belépd, mint aki pusztin a szemiiveg megszerzésétdl
varja, hogy képes legyen olvasni. A szabadkdmiivesség fokozatai kapesén (inas,
legény, mester) Wieland hangstlyozza: ,nemcsak hogy a mestereck nem tanul-
jak soha ki teljesen a mesterséget, hanem egy magasabb értelemben mindig ina-
sok maradnak; nem ritkdn olyan férfiakat vesznek fol inasnak, akik alapjiban
véve mar a miivészetiink mestereinek szamitanak”’” Ez végsé soron ugyanugy a
formalis tarsasagi rendfokozatok elvetését jelenti, mint ahogyan arrél a kozmo-
politék vonatkozasiban olvashattunk, akik kozote kizarolag alkalmassiguk és
belsé moralis josaguk tesz killonbséget. Wieland kijelenti tovabbd, hogy a tar-
sasdgban az a testvéri érzés és joakarat valosul meg, amelynek az egész emberi-

53 DEBRECZENI, Tudds hazafiak és érzékeny emberek..., 387.

54 A kérdéskor legalaposabb dttekintése: Klaus MANGER, ,Wieland, der Freimaurer”, Wieland-Studien
9 (2016): 255-270. Kazinczy csak Wieland haldla utdn értesiilt ,rvendve” egy tjsdgcikkbél arrdl,
hogy ,,6 is Kémives volt”. ,Kazinczy Ferenc — Kis Janosnak, Széphalom, 1813. marc. 4.”, in KazLev
10:279-282,282.

55  Vé.: Hans Peter NOWITZKI, ,»Wie lebt man so wohl im Schatten des ewigen Throns!«: Christoph
Martin Wieland und die ‘Unsterblichkeit””, Aufklirung 29 (2017): 269-308, 296.

56 Christoph Martin WIELAND, ,Betrachtungen tiber den Zweck und Geist der Freimaurerei
(Logenrede zum 24. Oktober 1809)”, in Weimarische Freimaurer-Analekten, XIV. Hefi: Wieland
und die Loge Amalia, szerk. Hugo WERNEKKE, 16-25 (Weimar: Hof-Buchdr., 1902), 25.

57 Uo.,22-23.
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séget jellemeznie kellene.’® Vagyis az emberiség egésze és a szabadkémiives rend
tagjai kozotti viszony ebben az értelmezésben ugyanaz, mint a ,vilag lakéi” és a
~vilagpolgirok” kozotti, fentebb érintett reldcié: az el6bbi a ,,Sein”, az utébbi a
»Sollen” kategéridjat képviseli.

Mindez arra utal, hogy amikor Wieland élete alkonyan belépett egy szabad-
kémiives pdholyba, ezzel nem adta fel korabbi nézeteit és fenntartdsait a titkos
tarsasigokkal kapcsolatban, hanem olyan szovetséggé kivanta formalni a szabad-
kémivességet, melynek ethosza messzemenden megfelel a ,,kozmopolita rend™
elképzelésnek.”” Ez a fajta szabadkémiivesség nem egy elzirt, csak a beavatottak
szdmara feltdruld titok — a szabadkémiives szimbélumok megismerése — koré
szervez6dik, hanem ugyanigy a természetadta tehetség, alkalmassag ‘nyilt’ titka
az alapja, mint a kozmopolitasdg esetében.

Ahhoz azonban, hogy mélyebben és az eddig targyalt és a Diogenészben Szok-
ratész nevével is 6sszekapesolt kozmopolitizmus-koncepcion tilmenden is meg-
éresitk Kazinczy wielandidnus székratizmusit, ki kell terjeszkedniink az epig-
rammagyijtemény taldn legismertebb darabjira is.

A’ nagy titok

Jot s jol! Ebben 4ll @’ nagy titok. Ezt ha nem érted,

Szénts és vess; ‘s hagyjad masnak az 4ldozatot.®!

58 Christoph Martin WIELAND, ,Wie verhilt sich das Ideal der Freimaurerei zu ihrer dermaligen
Beschaffenheit, und was ist in dieser Riicksicht die Obliegenheit der Gesamtheit derselben sowohl
als ihrer cinzelnen Glieder? (Logenrede zum 3. September 1811.)", in Weimarische Freimaurer-
Analekten, XIV...,26-36, 31.

59  Klaus Manger is a szabadk8miivesség és a kozmopolitizmus kézti ,,kontinuitdsrél” beszél Wieland
kapesan. V6.: MANGER, ,Wieland, der Freimaurer...”, 264.

60 A bevett szabadkémiives gyakorlat hasonlé kritik4jat fogalmazta meg Lessing is Ernst und Falk:
Gespriche fiir Freimiurer cim parbeszédes mivében, Falk sz6lamaban, mely szerint a szabad-
kémivesség lényegét nem ,szavak, jelek és szokdsok” adjak, hanem az emberekkel velesziiletett
tudds, mely puszta ongondolkodds és onismeret révén is elérhetd: ,Die Freimaurerei ist nichts
willkiirliches, nichts entbehrliches, sondern etwas notwendiges, das in dem Wesen des Menschen
und der biirgerlichen Gesellschaft gegriindet ist. Folglich muss man auch durch eignes Nachdenken
ebensowohl darauf verfallen koénnen, als man durch Anleitung darauf gefithret wird.” Gotthold
Ephraim LESSING, ,,Ernst und Falk: Gespriche fiir Freimiurer” [1778], in Gotthold Ephraim
LESSING, Werke: Achter Band, Theologickritische Schriften 111, Philosophische Schriften, szerk. Hel-
mut GOBEL, 451-488 (Miinchen: Carl Hanser Verlag, 1979), 453.

61 [KaziNczy], Tovisek és virdgok..., 2 [kiemelés az eredetiben].
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Ennek a versnek is létezik szabadkédmiives olvasata,®? valamint értelmezték re-
ferencidlisan® és az irodalom térsadalomtérténete szempontjabdl®* — elsé ha-
rom szava pedig a magyar nyelvmiivelés jelmondataként kanonizélédott. Bir6
Ferenc Kazinczy iréi programjat elemzd konyvtejezetében ugy vélte, hogy a ,,Jot
s joI” parancs ,,mintha talsdgosan kézenfekvé lenne” ahhoz, hogy ,titokk4” le-
hessen nyilvanitani, s ezért inkdbb a vers utols6 szavara, az ,dldozat™ra helyezte
a hangsulyt, s ennek révén illesztette be a kolteményt a szerz8 poétikdjiba.® Az
aldbbiakban arra keresem a valaszt, milyen értelemben mindsithetd a ,,Jot s jol”
onmagéban valéban banélisnak tiiné jeligéje olyan megértendd, megfejtendé ti-
tokkd, melynek birtoklasa eléfeltétele a gricidknak tett dldozatnak, azaz a mi-
érté életmddnak. Ehhez tovabbra is Wielandra fogok tdmaszkodni, s elsésorban
egy olyan munkdjira, melynek a szakirodalomban még nemzetkézi viszonylat-
ban is viszonylag kevés figyelem jutott, Kazinczy viszont egykortian kiemelten
kezelte, és nagy erébevetéssel le is forditotta magyarra, bar az végil csak halé-
la utdn jutott sajtd ald. Arra a kommentéranyagra célzok, melyet Wieland Ho-
ratius episztoldinak sajit maga altal németre forditott kiaddsahoz készitett. Ez a
jegyzetelt szovegkiadds eredetileg 1782-ben jelent meg két kotetben,® s Kazin-
czynak mér fogsiga elétt meghatdrozé olvasménya lehetett, 1évén ezt is magaval
vitte budai bortonébe, harom masik konyv, Wieland Musariona és Grazienje, va-
lamint Salomon Gessner Der Tod Abels cim(i miive mellett.’” Késébb e szavakkal

62 Miskorczy Ambrus, ,Orpheus a vilagban: Kazinczy Ferenc Gitja a bortonbe és kititja a bortonbél”,
Holmi 21,9. sz. (2009): 1205-1226, 1223.

63  Feltételezték, hogy Pethe Ferenc gazdasdgi szakird lett volna az epigramma cimzettje. SULE Sdndor,
Kisszdntdi Pethe Ferenc 1763—1832 (Budapest: Akadémiai, 1964), 247.

64 Vo.: MARGOCSY Istvdn: ,,»...Mint napszdmos nytlok irdeszk6z6mhoz...«: Az irodalmi tevékeny-
ség mint munka és vallalkozds: Viazlat a 19. szdzadrdl”, Studia litteraria 60, 3-4 (2021): 7-29, 8.

65 BiRO Ferenc, A legnagyobb pennahiborii: Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés (Budapest: Argumentum,
2010), 474.

66 HoORAZens Briefe aus dem Lateinischen iibersezt und mit bistorischen Einleitungen und andern
néthigen Evliuterungen versehen von C. M. WIELAND. 2 Bde. (Dessau: Buchhandlung der Gelehrten,
Piroska, ,Horatius-szévegek a 18-19. szdzadi magyar esztétikai irodalomban”, in Rémai kilték a
18-19. szdzadi magyarorszdgi irodalomban: Vergilius, Horatins, Ovidius, szerk. BALOGH Piroska
¢és LENGYEL Réka, 184-200 (Budapest: MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2017), 191, 195~
196. F. A. C. Werthes-nek a pesti egyetemen 1784 és 1791 kozott tartott Horatius-el6adésaihoz is
részben ez a kiadds szolgaltatta az alapot. Vé.: BALOGH Piroska és FOR1zS Gergely, ,,Friedrich Au-
gust Clemens Werthes esztétikaprofesszori kinevezése és mitkédése a pesti egyetemen (1784-1791)%,
Irodalomtirténeti Kozlemeények 126, 2. sz. (2022): 176220, 189, 198-199.

67 Kazinczy Ferenc, Fogsdgom napldja, szerk. SZILAGYT Mdrton, Kazinczy Ferenc miivei: Elsé osz-
taly: Eredeti mitvek (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2011), 70. A kétet sorsdrdl (vagy Budan,
vagy késébb Munkdcson ott hagyta a borténben) tobb levelében is beszdmolt: ,,Kazinczy Ferenc —
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emlékezett vissza erre az olvasmanyélményére: ,,a konyv brevidriumom volt fog-
sdgomban, tehdt nagyon jol ismertem”.*® A kommentérok leforditdsanak terve®
levelezése tanusdga szerint azéta foglalkoztatta, hogy Kis Janos 1811-ben megje-
lentette sajit forditdsait az episztolék elsé konyvébdl, kivonatokkal Wieland jegy-
zeteib6l. Kazinczy nagyon elégedetlen volt Kis eljarasival, panaszkodott, hogy
»Superint. Kis Wielandnak ezen Jegyzéseit sok helytt megherélte, holott azt ten-
ni nem kellett volna”,® s ezért — miutdn 1816-ban ujfent beszerezte” az egyko-
ron a bortonben elveszitett vagy szandékosan ott hagyott kiadvanyt — maga is
nekildrott a jegyzetek leforditdsanak. Célja az volt, hogy a jegyzetanyag ,teljesen
adassék” és ,,a’ Magyar Olvasé mind birja a’ mit ez a’ nagy ember a” mellé 2’ nagy
ember mell¢ felviligositisul monda”’* 1819 mérciusaban mar arrdl tuddsitott,
hogy a Wieland-jegyzeteket ,egészen leforditotta”® amikor azonban 1828-ban
Toldy Ferencék meghirdették a kotet kiadasae, azzal visszakozott, hogy forditésa
»nem kész”* A Horatius-episztoldk Kis Janos—Wieland—Kazinczy-féle edicidja
igy csak a jegyzetek forditdjinak halala utdn, 1833-ban jelent meg, immar a Ma-
gyar Tudds Térsasdg égisze alatt.”

Hogy tulajdonképpen miért tartotta Kazinczy ilyen fontosnak és évtizede-
ken at akeudlisnak, hogy egy antik szerzé miiveihez fiizote 18. szdzadi kom-
mentart megismertessen a magyar kozonséggel, arra sehol nem tér ki érdemben.
A magyarazat ugyanakkor nyilvanvaléan a wielandi kiadds sajétos, és egy adat-
koz16, ismeretarchivald klasszika-filolégiai véllalkozastdl eltérd tétjében kere-
sendd. A kotetnek szentelt monografidjaban Jane Veronica Curran hdromoldala

Rumy Kéroly Gyérgynek, Széphalom, 1811. nov. 177, in KazLev 9:150-153, 153; ,,Kazinczy - Kis
Janosnak, Széphalom, 1815. okt. 22.”, in KazLev 13:229-234, 231.

68 ,Das Buch war mein Breviaire in meiner Gefangenschaft, ich kannte es also sehr gut.” ,Kazinczy
Ferenc — Rumy Kéroly Gydrgynek, Széphalom, 1818. jan. 6.”, in KazLev 15:422-424, 423.

69 A forditds torténetét bemutatd jegyzet: KAZINCZY Ferenc, Pandektik I, szerk. GRaNAszTOI Ol-
ga, Kazinczy Ferenc miivei: Negyedik osztély: Feljegyzésck (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado,
2021), 351-352.

70 ,Kazinczy — Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, 1817. dec. 15.”, in KazLev 15:397-400, 398.

71 ,Kazinczy - Kis Jénosnak, Széphalom, 1816. febr. 7.7, in KazLev 13:467-469, 467.

72 ,Kazinczy - Kis Jénosnak, Széphalom, 1816. marc. 24.”, in KazLev 14:62-66, 62.

73 ,Kazinczy - Gyulay Lajosnak, Széphalom, 1819. mérc. 16.”, in KazLev 16:328-330, 329.

74 ,Kazinczy - Toldy Ferencnek, Széphalom, 1828. okt. 31.”, in KazLev 20:545-546, 545.

75  Kis Janos ezzel a megjegyzéssel nyujtotta be a kéziratot a Magyar Tudds Térsasagnak: ,,Ezen kézirat,
mellynek mind boldogult Kazinczy Ur mind én hijiban kerestiink nyomtatét most akada eltett pa-
pirosaim koziil kezembe, ‘s nekem a’ sok hasznos jegyzetekért nyomtatdsra méltonak l4eszik lenni.”
,»Kis Janos grof Teleki Jozsef elnokhoz és a Magyar Tudds Tarsasighoz, Sopron, 1832. julius 26.”,in
Ki1s Jénos, Kis Janos (1770—1846) szuperintendens irodalmi és tudomdnyos levelezése, szerk. TOTH
Kélm4n (Budapest: Ludovika Egyetemi Kiadé, 2021), 156.
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viszonyként jellemzi Horatius, Wieland és a kortars olvasé kapcsolatit és a tex-
tusokhoz flizétt jegyzeteket arra szolgiléd eszkozként mutatja be, hogy ,,az olvasé
képes legyen sajat szituacidjara alkalmazni Horatius nézeteit”. E kommentarok
szerinte ,,mas szintre emelik a diskurzust, ahol Horatius és a 18. szdzadi olvasé
egyszerre létezhetnek ‘kozmopolita’ szellemekként.””® Vagyis Curran értelmezé-
sében Wieland célja az episztoldk kommentélt kiaddséval egyrészt Horatius fel-
mutatdsa a (fent jellemzett) kozmopolita vilignézet és kommunikdcié egyik ere-
déjeként, mésrészt e tdrsalgas folytatdsa és kiterjesztése az értd kortars olvaséra.
Megjegyzendd: Wieland ezt a kiaddst annyira a sajét életm jelenéreéka részé-
nek tekintette, hogy forditdsai koziil egyediiliként szerette volna felvenni 6sszes
miivei Goschen-féle kiaddsiba.””

A Carl August weimar-eisenachi herceghez cimzett elész6 egy fontos helyén
Wieland a horatiusi ,urbanitds” megértéséhez sziikséges segédeszkozként emliti
a kiadds kommentarjait. Az urbanitdst — ami helyett akar kozmopolitizmust is
irhatna — tartalmi és formai jegyek egytittesében fedezi fel: ,,tudéssig, vildgisme-
ret ¢s illem finom oldata, melyet a legjobb ir6k tanulmanyozasibdl, a legkultural-
tabb és legkivalobb személyekkel valé érintkezésbél észrevétlentil lehet magunkba
szivni egy nagyon kifinomult korszakban”7® A jegyzetanyag lépten-nyomon eme
urbanitasnak a megnyilvdnuldsait mutatja ki Horatius episztoldiban, mellyel ko-
vetendd idedle allit az olvasdk elé. Az e mogott allé embereszmény, mely Wieland
{réi onképe is egyben, részleteiben kitiinéen bemutathaté az 1.18-as (Lolliushoz
irt) episztola egyik szoveghelyéhez fiizott kommentdron. A megjegyzetelt erede-
ti locus az aurea mediocritas, az arany kozép(ut) eszményének jegyében sziiletete
erénydefinicié: ,Virtus est medium uitiorum et utrimque reductum”. Kis Janos
rimes alexandrinben késziilt forditasiban ugyanez két soros: ,A’ virtus kétféle
hibdk’ kozéppontja / Sem jobbra sem balra nem hajlik szent fontja.””” Wieland
idevdgd jegyzete Kazinczy forditdsaban igy hangzik:

76 Jane Veronica CURRAN, Horace'’s Epistles, Wieland and the Reader: A Three-way Relationship (Lon-
don: W. S. Maney & Son, 1995), 127.

77 Arnd KERKHECKER, ,Horaz”, in Wieland-Handbuch: Leben—Werk—Wirkung, szerk. Jutta HEINZ,
403-411 (Stuttgart, Weimar: Verlag J. B. Metzler, 2008), 403.

78 ,[Fleine Tinktur von Gelehrsamkeit, Weltkenntnif3, und Politesse, die man aus dem Lesen der
besten Schriftsteller, und aus dem Umgang der cultiviertesten und vorziiglichsten Personen in
einem schr verfeinerten Zeitalter, unvermerkt annime”. Christoph Martin WIELAND, ,An den
Durchlauchtigsten Fiirsten und Herrn, herrn Carl August, Herzog zu Sachsen u. u. Regierenden
Herzogzu Weimar und Eisenach”, in Horazens Briefe..., 1, [oldalszam nélkiil].

79 HORATIUS’, Levelei..., 258. ,Font” a.m. 'mérleg’.
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Egészen a’ Socratesi ‘s 2’ Peripateticai Iskola’ tanitdsa szerént sz6l. Mind az ayadov (2’
J6) mind 2’ xehov (2° Szép), 2’ minden Virtusok’ metaridléja és formaléja, ezen tanitds-
hoz képest kozépben fekszik 2’ nagyon sok és a’ nagyon kevés kozt; annal inkabb koze-
litiink hozz4, minél inkdbb tdvozunk, mind jobb mind bal fel¢, az egymassal-ellenkezd
defectus és excessustol: de tulajdonképen szélvan, minden esetben csak eggy 2’ médd azt
cselekednia’ mi helyes, ‘s véghetetlentl sok azt cselekedni @’ mi helytelen, az az, elhibitani
azt a’ vonalat (linedt), melly az Aristoteles kifejezése szerént, a” hyperbole és az ellipsis
kozote kdzépben megyen, és 2’ Rény vonala *). [Ethic ad Nicomach. L. II. 5.] Ezt mond-
hatni minden emberi tokéletességek fel8l. Minden Muzdnak, minden Vénusnak, min-
den Gratidnak megvan a’ maga tulajdon tdnja, menése és ill8sége, 2’ maga rhythmusa,
a’ maga mértéke. Mind ezeknek igen gyengéded, sebes és igaz érzésében, ‘s azon bi-
zonyos Instinctussd-véle készségben, melly ezt az érzést teljesedésbe tudja hozni, 4ll
minden Virtuositas. Csuda e tehat, hogy minden Mesterségben, a’ legnehezebben ‘s
dszvebontakozottabban, az élet’” Mesterségében leginkabb — nincs 2’ nap alatt semmi
tokéletes, és hogy azt a’ Szépet, a’ melly utan minden Virtuéz térekedik, olly ritkan lat-

juk elérve, vagy a’ hol az el van érve, olly ritka ember sejti-meg, olly ritka ember érezi.®°

Az az embereszmény, melyrdl itt olvashatunk, s melyet székratizmusnak nevezek,
egy szokratészi alapu és keretezést eklektikus osszedllitas, melynek felismerhetd
elemei: a kalokagathia-tan, a horatiusi arany kézépszer tanitdsa, utdbbi visszave-
zetve a szOkratészi és arisztotelészi meszotész-elméletre és kiegészitve Shaftesbury
virtuoso-koncepcidjaval.

Wieland Shaftesbury-recepcidjardl irt monografiatejezetében Mark-Georg
Dehrmann bemutatja a német szerzé eklektikus modszerét, melynek eredménye-
képpen a hagyomdnyban fellelt, im eredeti helytikon esetleg nem annyira nyo-
matékos vagy nem ennyire atfogé igénnyel megjelend elemek egymassal kombi-
nalva a 18. szazadi ember szamdra kovetendd képzési idedlképpé allnak Gssze.
Dehrmann részletesen ismerteti, hogy a kalokagathia (szép és jo, erkolesi és fi-
zikai tokéletesség osszekapcesoldsa), mely az dkorban nem szdmitott univerza-
lis nevelési eszménynek, miként valt azza Wieland miiveiben, mégpedig elsdsor-
ban Xenophonnak a Memorabilia (Emlékeim Székratészrol) lapjain kialakitote
Szbkratész-képe alapjan.®! A kalokagathia fogalma klasszika-filologiai kutatédsok
szerint a xenophdni Memorabilia dialégusainak alapvetd és ,szinte egységesits”
témdja: az apoldgia miifaji mu célja ugyanis, hogy bizonyitsa, Szokratész az elle-

80 Uo., 268-269.
81 Mark-Georg DEHRMANN, Das » Orakel der Deisten<: Shaftesbury und die deutsche Aufklirung (Got-
tingen: Wallstein, 2008), 295-306.



A nagy titok 111

ne felhozott vadakkal ellentétben ennek az eszménynek a megtestesitéje volt.*
Dehrmann féleg a kalokagathia, a virtuoso és a ,Moral Grace” szerepét vizsgilja
Wieland eklektikus modelljében, a meszotész, azaz a kozép koncepcidjat kevésbé
hangsulyosan kezeli, Arisztotelész nevének emlitése nélkiil.** Wieland fenti Ho-
ratius-jegyzeténél viszont éppen ez a kozponti elem.

A meszotész tana esetében Wieland pontosan megadja Horatius feltételezett
forrasat, Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjanak egy helyét, melynek fontossigit
mutatja, hogy azt a német kiadds a jegyzethez fliz6tt ldbjegyzetben részben go-
rog eredetiben idézi, s ezt az eljarast a Kazinczy-forditds hiven megismétli. A hi-
vatkozott rész, az erény arisztotelészi definiciéja, modern magyar 4tiiltetésben

igy hangzik:

Az erény tehat valamiféle kézépre iranyulds [...] hibdzni sokféleképpen lehet [...], helye-
sen cselekedni azonban csak egyféleképpen. Ezért is van, hogy hibdzni kénnyd, a helyes
cselekvés viszont nehéz: a célt elvéteni ugyanis konnyf, eltaldlni viszont nehéz. Tehdt
mindezek kovetkeztében a talzds és a hidny a hitvanysdg sajétja, a kozépre irdnyulds pe-

digaz erényé.®

A Wieland-jegyzet egyrészt azt dllitja, hogy az aurea mediocritasnak Horati-
usnal a 2.18-as episztoldban (is) megjelend elve e tanitdst koveti (ami egyéb-
ként a mai klasszika-filologia 4lldspontja is),* mdsrészt pedig azt, hogy a
peripatetikusokon (tehdt Arisztotelész iskol4janak tagjain) kiviil ezen a nézeten
voltak a székratikusok is. Hogy Wieland ez utébbi kijelentését mire alapozza, az
viszont a jegyzetbdl nem deril ki. Itt gondolhatunk a platéni Székratészre, hi-
szen Platénnél a meszotész az etika alapelve és megjelenik néla a matematikai-el-
méleti és az etikai-gyakorlati kozép elvalasztdsa.’ Wieland szemszogébdl azon-
ban itt is relevinsabbnak ttinik Xenophén Székratésze. Leo Strauss és Ernest
L. Fortin kutatasai mutattak ki, hogy a xenophéni Memorabilia 2. konyvének
1. dialégusaban Székratész filozéfidja az onuralom erénye kapcesin a gyonyor és

82 Fabio ROSCALLA, ,Kalokagathia e kaloi kagathoi in Senofonte”, in Xenophon and his World: Papers
from a Conference held in Liverpool in July 1999, szerk. Christopher TUpLIN, 115-124 (Wiesbaden—
Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2004), 119.

83 DEHRMANN, Das » Orakel der Deisten..., 287-311. A meszotészrél: Uo., 295.

84 ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika, 1106b (ford. SIMON Attila).

85 V&. RIToOK Zsigmond, ,,Horatius és az arany kézépszer”, in RITOOK Zsigmond, Vigy, kiltészet,
megismerés: Vilogatott tanulmdnyok, 359-366 (Budapest: Osiris, 2009).

86 Ruth DOMMASCHK, ,Mesotes”, in Metzler Lexikon Philosophie: Begriffe und Definitionen 3, szerk.
Peter PRECHTL és Franz-Peter BURKARD, 371-372 (Stuttgart: Springer-Verlag 2008), 372.
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a sztoikus erény kozti kozéputas allispont képvisel8jeként ttinik fel.¥” Sajét ta-
nulmédnyomban pedig arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ezzel az olvasattal
Wieland nemcsak tisztdban volt, hanem az emlitett dialégusba besz6tt ‘Herkules
avélasziton™torténet Gjraértelmezései révén szamos miivében kapcsolddott szok-
ratészi alapon a meszotész antik eszményéhez. Ennek eminens példaja Musarion
oder die Philosophie der Grazien cimi verses filozéfiai elbeszélése,* Kazinczy
egyik bortonolvasméanya, melyet ,,csak nem konyv nélkil” tudott,*” s melyet ba-
ratja, Kis Jinos forditott magyarra.

Az. 1.18-as Horatius-episztola idézett Wieland-féle jegyzetének masodik ré-
szében ez az antik elméletek elemeit egybeftizé osszedllitas kiegésziil Shaftesbury
virtuoso-tanaval. Itt Wieland megismétli 1758-as akadémiatervezetének gesztu-
sat, mellyel a kalokagathia eszményét ugy tette ujkori érvénytivé, hogy azono-
sitotta a viruoso idedljaval, kijelentve, hogy a kettd ,ugyanazt az eszmét” (,,die
gleiche Idee”) fejezi ki”® Az 1782-es jegyzet chhez csatlakoztatja a meszotész-
koncepciét mint elvi keretet,” mely 4ltal az antropoldgiai kozép képzete vetiil ki
a kalokagathia és a virtuoso eszményére. E kontextussal kiegészitve ez az ember-
idedl (az ‘egész ember’ pszichoszomatikus egységének eszménye) tartalom és for-

87 Leo STRAUSS, Xenophon’s Sokrates (Ithaca-London: Cornell U. P., 1972), 32-39; Ernest L. FOr-
TIN, ,Basil the Great and the Choice of Hercules: A Note on the Christianization of a Pagan Myth”,
in Ernest L. FORTIN, The Birth of Philosophic Christianity: Studies in Early Christian and Medieval
Thought, szerk. Brian BENESTAD, 153-168 (London et al.: Bloomsbury Academic, 1996).

88 Lisd: Sarah SEIDEL, ,Maf und Mitte in Wielands ,Musarion”, Wieland-Studien 11 (2021): 75-86;
Gergely FOR1zS, ,Wicland und der Stoff des ,Herkules am Scheideweg’: Zur doppelten dsthetischen
Kommunikation der Aufklirung’, in desthetic Communication in Europe 1700-1850, szerk. Ger-
gely FOR1zs, Piroska BALOGH, Katalin BARTHA-KOVACS és Botond Csuka, Hallesche Beitrige
zur Europiischen Aufklirung 74, 135-169 (Berlin—-Boston: Walter de Gruyter, 2025), 154-158.
A Musarion Kazinczy-Kis-féle recepciéjardl lasd: For1zs Gergely, , Uj Herkules: A vélaszithagyo-
mény viltozatai a Csongor és Tiindében”, in A rokokd arcai: Tanulmdnyok egy tiinékeny fogalom tir-
ténetéhez, szerk. BARTHA-KOVACS Katalin és FOR1ZS Gergely, 163-201 (Budapest: Reciti, 2022),
177-178.

89 ,Kazinczy Ferenc — Kis Jdnosnak, Alséregmec, 1801. november 21.7, in KazLev 2:444-446, 445.

90 Christoph Martin WIELAND, ,,Plan einer Academie, zu Bildung des Verstandes und Herzens junger
Leute”, in Christoph Martin WIELAND, Sammlung einiger prosaischen Schrifien, Dritter Theil, 95—
160 (Ziirich: Orell und Comp., 1758), 112.

91 A meszotész antik tanitdsdnak 18. szdzadi akeualitdsara, sét kdzponti szerepére az ‘egész ember’ ant-
ropoldgidjéban Carsten Zelle hivta fel a figyelmet: ,,Die Mittellagenlehre geht nicht verloren, sie
steigt vielmehr in der Aufklirung zu einem zentralen Ordnungsmodell der Affektokonomie auf. Die
Anthropologie des ,ganzen Menschen’ und die damit verbundene ,Diit’, d.h. eine Leib- und Seele
umfassenden Lebensordnung zielen insgesamt auf Ausgleich der Extreme, d.h. auf das richtige’ Maf8
cines ausgewogenen Mittelzustandes, der als ,Gleichgewicht’ oder ,Harmonie’ bezeichnet wird und
mit Gesundheit, Heiterkeit und Freude verbunden ist.” Carsten ZELLE, ,,Ganzheitswissen’ in der
Diitetik um 1750, 1800 und 18507, Body Politics 10, 14. sz. (2022): 85-113, 85-86.
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ma olyan Osszeillését fejezi ki, mely nem szamtani kozép, s igy nem uniformizal-
hat6, hanem mindenkinek sajit magara nézve, sajat magéhoz viszonyitva kell tjra
definidlnia. Arisztotelész megfogalmazasaban:

Valamely dolog kézepén azt értem, ami egyenld tdvolsdgra van mindkét véglettdl, és ami
egy és ugyanaz mindenki szdmdra. A hozzdnk viszonyitott kozép viszont az, amely sem
nem tdlzott, sem nem hidnyos. Ez azonban nem egy, és nem is ugyanaz mindenki sza-
mira. [...] Ennélfogva mindenki, aki [egy adott teriileten] hozzaértd, keriili a talzdst és
ahidnyt, és a kozépet keresi, és azt vélasztja, mégpedig nem a dologhoz, hanem az 8hoz-
z4 viszonyitott kozépet.”?

Arisztotelész — mint littuk — kiemeli, hogy az individudlis kozép megtaléldsa
»nehéz”, elvétése pedig ,.konnyd”, s az azt megtaldlok ,erényes”, az elvétdk pedig
»hitvany” emberek. A két csoport elvilasztisakor Wieland jegyzetében ez az ér-
tékeld, erkolesbirdi hozzaallas nem érvényesil, itt inkabb a perspektivik sokfé-
leségét megértd, leiré megkozelités dominal. Nem kéri szamon a kozepet el nem
taldlokon a hib4jukat, hanem azt hangstlyozza, hogy ,nincs a’ nap alatt semmi
tokéletes” és hogy csak ,,ritkdn” lehetséges megsejteni és megéreznia ,,Szépet”. Ezt
aképességet — Shaftesbury terminusat tjrahasznositva — ,,Virtuositas™nak, a ko-
zéphatart eltaldlokat pedig ,,Virtuéz™nak nevezi. Ezen a ponton egy misik ujko-
ri szerz8, mégpedig Winckelmann gondolatai is felsejlenck a héttérben, ugyanis
6 volt az, aki a meszotész eredetileg erénytani kontextusban megjelend doktrina-
janak érvényességét kiterjesztette a szépség teriiletére is.”

A Horatius-jegyzet egész gondolatmenetének rokonsiga a korabban idézett
kozmopolitizmus-esszé erénytanaval kézenfekvd. Wieland mas kifejezéseket hasz-
nalva, de lényegében mindkét helyen ugyanarrél beszél. Ami ott a természetadta
tehetség tokélyre vitelében megnyilvanulé alkalmasség (, Tauglichkeit”) erénye,

92 ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika, 1106 a-b (ford. SIMON Attila).

93 ,Die Schonheit ist nichts anders als das Mittel von 2 extremis. Wie die Mittelstraf8e in allen Dingen
das beste ist, so ist auch das schénste. Um das Mittel zu treffen mufl man die beyden extrema kennen.”
Johann Joachim WINCKELMANN, ,,Gedanken iiber die Kunst: Von der Schonheit”, in Johann
Joachim WINCKELMANN, Kleine Schriften, Vorreden, Entwiirfe, szerk. Walther REHM, 148 (Ber-
lin-New York: de Gruyter, 2002). Ugyan ez a tétel csak egy posztumusz, eldszor a 19. szazad elején
publikalt, 1756/57-re tehetd toredékben olvashatd, de a benne kifejez8d6 meszorész-szemlélet meg-
hatdroz6é Winckelmann-nal, mar 1755-6s, Gondolatok a gorig miialkotdsok utinzdsirdl... cimt esz-
széje esetében is. Vo.: Peter BRANDES, ,,Beauty as the Middle Between Two Extremes: Encountering
the Aesthetics of Equilibrium in Winckelmann’s Theory of Art”, The Germanic Review: Literature,
Culture, Theory 92, 2. sz. (2017): 143-154.
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az itt a virtudz ,Instinctussa-vale készsége” a ra szabottan helyes kozéphatér fel-
ismerésére.

Az episztolakat kiséré tanulmanyok és jegyzetek dltalinos vonasa, sét tétje
egyébként a Szdkratész, Arisztotelész, Horatius, Shaftesbury (és Winckelmann)
képviselte embereszmények egyetlen amalgimma alakitdsa. Az alapot a Sz6k-
ratész és Horatius kozott vont parhuzam képezi. Ennek lényege Wieland sze-
rint, hogy Horatius episztolaiban teljesen székratészi szellemben boleselkedik,
ami nem csoda, hiszen ifjikoraban Athénban folytatott filozéfiai tanulmanyo-
kat, ahol megismerkedett az 6t innentl kezdve mind gondolkozas-, mind el6-
addsmoédjaban meghatdrozé szokratészi hagyomannyal. A 2.2-es episztola egyik
jegyzete igy szdl errél:

E’ kevés randitds nekiink homalyos képét adhatja azon eleven emlékezeteknek, @’
mellyek Hordtznak lelkébe tolakodtak, midén itt véletleniil ifjisdginak Athendban ‘s
az Academia’ sétdléjiban élt sz¢ép napjaira emlékezett. [...] A’ Philosophia’ Muz4janak ¢’
csendes és kies lakjdban szivta-be Hordtz azt 2’ Socratesi gondolkozds™ és érzés’” nemét,
melly 8tet Rémédnak minden egyéb Koltsjitsl olly kedvezve killombozteti-meg. Itt teve
& szert, Ugy sz6lvdn egész élte’ napjaira, azon atticai sora, mellynek kedvesen-éles elrep-

pend szesze az 6 irdsainak eggy néki-tulajdon [...] kecset 4d.”*

Amivel Wieland elbeszélése szerint Horatius talalkozott, az a gricids boleselke-
dés, melynek — amint azt fentebb, a Diogenész kapesdn mar littuk — Szokratész
képviseli a f6 mintajit, de amely maga egy médozata a gorogségre jellemzd, a tes-
tiség és az absztraktumok vildga kozti kozépszert, a meszotészt mindenkor sze-
rencsésen megtalalé viligszemléletnek:

Ok [vagyis az antik gorogok] akadtak, még pedig egyedil 8k, arra a’ nagy titokra, mint
lehessen a’ Fenntségest a’ Széppel, ‘s a” Hasznost 2’ Kedvessel szve-pdrositani. Az &
Torvényhozéjik Eneklék voltak, az 6 héseik 2 Mazak’ oltaran aldozgattak, mint az &
Boleseik 2’ Grétidkéin. Az emberi értelemnek legelvontabb megfogasaik is szép testet
kaptak az ¢ Koltojiknek phantasidjokban, az ¢ Fest8jiknek ecsetjek, az 6 Szobraszaik-

nak vés6jok alat, ‘s kedves szivemeld alakokkd valtoztak-el.”>

94 HORATIUS, Levelei, 438—-439.
95 Uo., 393.
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Shaftesbury ezen eszményhez kapcsoldsa részben az angol ir6 Horatius-értelme-
zésén keresztiil torténik. Wieland a bevezetésben egyetértéleg idézi az Advice to
an Author egyik helyét:

Ugy tetszik, Hordtz neki [t. i. Maecenasnak] elméjéncek szépsége, tarsalkoddsinak szép
tonja, dévaj kedve ‘s szeszei miatt, eggy szdval mind az miatt, a” miért dtet Shaftesbury
(Characteristiks Vol. 1) the most Gentleman-like of Roman Poets nevezettel nevezi, még

mindég eléggé tetszett volna [...].%¢

A korai angol felviligosodds sokoldalu és térsadalmi jellegli gentleman-eszméjé-
re’” vald itteni utaldson tul Shaftesbury bevondsat a szokratészi képzetkorbe £6-
leg az 1.18-as episztola idézett jegyzete végzi el, azaltal, hogy a ,virtuozitds™nak
az 6 nevéhez kot8d6 mindségét azonositja a(z arisztotelészi) kozép megtaldldss-
nak képességével.

Ha a fentiek alapjin ennck a sok elembdl sszegytrt emberképnek a kifejezs-
dését keressiik Kazinczynak A’ nagy titok cimt epigrammdjiban, akkor az elsé
adddo osszefiggés, hogy a ,,nagy titok” szintagma eléfordul Wieland egyik fent
mar idézett, Kazinczy altal leforditott Horatius-jegyzetében, ahol — lényegében
a meszotész eszményének egyik megvaldsuldsaként — a fenséges és szép, hasznos
és kellemes parositdsdnak képességét mindsiti:

Ok [vagyis az antik gorogok] akadtak, még pedig egyediil 8k, arra a’ nagy titokra, mint

lehessen o’ Fenntségest a’ Széppel, ‘s 2 Hasznost a’ Kedvessel 6szve-pdrositani.

Ha ezt a mondatot 6sszevetjiik a forrésszoveggel, kideriil, hogy ott a ,,titok™nak
nincs jelzéje, tehat az egyébként pontos magyaritdsban Kazinczy forditéi beavat-
kozésanak eredményeként jelent meg a székapcsolat™ — kérdéses persze, hogy e

96 Uo., 20.

97  CSETRI, Egység vagy kiilonbiozdség?..., 111.

98 Azeredetiben: ,,Sie allein fanden das Geheimnis, das Erhabne mit dem Schénen und das Niitzliche
mit dem Angenchmen zu vermihlen.” (Horazens Briefe..., 11, 100.) Kazinczy a forditdshoz val6szi-
niilegaz 1816-os kiaddst haszndlta, azonban az idézett rész itt is ugyanigy szerepel. Vé.: HOrAZens,
Briefe aus dem Lateinischen iibersetzt und mit historischen Einleitungen und andern nithigen
Erliuterungen versehen von C. M. WIELAND, Der neuen, verbesserten, mit dem Originale begleiteten
Ausgabe dritte Auflage (Leipzig: Weidmannische Buchhandlung, 1816), 11, 106.



116 FORr1ZSs GERGELY

megoldds mogote ott all-e a kordbbi epigrammacimre valé tudatos utalds szén-
déka. Mindenesetre ez az egybeesés is erdsiti a fenti kontextusban levonhaté ké-
vetkeztetést, hogy Kazinczynal a ,,J6t ‘s jol!” felszdlitas eszme és forma megfelel
osszeparositdsanak ritka emberi képességére vonatkozik, a kalokagathia ember-
eszményének beteljesitésére, mely az epigramma utdtagjaban felidézett aldozé
titkos, mert velesziiletett, 6sztonszerd, és éppen ezért masok szdméra nem feltét-
lentil értheté tulajdonsdga. A meszotész, a kozép elmélete, ahogyan azt Wieland
alkalmazza, ugyanigy a j6 és a szép kozti adekvit kozép megtaléldsanak képes-
ségét emeli erénnyé.

A vézolt 6sszefuggésben a ,nagy titok” nyitja az 6nismeret, melyet Wieland
alkalmassdgnak (,Tauglichkeit”) hiv: ennek megléte eléfeltételezi, hogy az egyén
képes legyen megtalalni a rd szabott kézepet, és igy beteljesiteni emberi hivatd-
sat. Az egyik £6 érv amellett, hogy ezt a koncepciét székratizmusnak hivom, ép-
pen ez az onismereti jelleg. Wieland virtudza vagy kozmopolitdja 6nmegismerd
lélek, aki magan dolgozik, abbdl a célbdl, hogy létrehozza 6nmagit, akarcsak az
a tanitvdny, aki — mint az Platén Theaitétoszéban 4ll — nem tanul semmit Szok-
ratészt6l, hanem maga taldl onmagéban ¢és hoz felszinre ,,sok minden szépet”?”’

Tézisem szerint Kazinczy Tovisek és virdgok cimt gy(jteménye ilyesfajta dia-
l6gusként értendé, melyben az epigrammatista veszi fel a megszélitott irok vagy
a kozonség szellemi bdbdjanak 6nismeretre segité székratészi funkcidjit. Ennek
latszdlag ellentmond az a nagyon erésen kizaré jellegtinek tiné'*° csoportkép-
zési szandék, amely végigvonul Kazinczy kétetén, s melynek éppen az elemzett
A’ nagy titok lehet egyik legkivalobb példdja: a gracidknak dldozok és a szantéve-
tok kitlontljenek el egymdstdl, s az utébbiak tévozzanak a res publica litteraria
tereirél. Nézetem szerint azonban mindez nem a szabadkémiivesi, hanem a szok-
ratészi tipusu ezotéria megnyilvanulasa. A Theaitétosz szerint Szdkratész sem tud
mindenkin segiteni, csupan azokon, akik ,visel6sek”, a tobbiek viszont kiilon cso-
portba tartoznak:

99 PLATON, Theaitétosz, 150d. (ford. KARPATY Csilla). V6.: Edward G. BALLARD, Socratic Ignorance:
An Essay on Platonic Self-Knowledge (The Hague: Nijhoff, 1965), 39. A gnithi sauton felhivésban ki-
fejez8d6 Snismereti koncepciérdl Platdn és Xenophon szdkratészi dialdgusaiban lasd: Christopher
MOORE, Socrates and Self-Knowledge (Cambridge: Cambridge University Press, 2015).

100 Az ilyesfajta olvasathoz ldsd Illyés Gyulanak A4’ nagy titok cimii epigrammadra vonatkozé felhdbo-
rodott napléjegyzetét: ,Vagyis menj parasztnak? Azaz eszedbe se jusson a miiveltek kozé keveredni,
irdstudékhoz kozeliteni? Akik is pusztdn maguk méledk tiizetesen meg nem hatdrozott aldozatot —
adni; a Muzsak oltardra? Vagy adni, de mit s kit8l? A titkot mdig nem értem. A népparti Kazinczy
itt népellenes?” ILLYES Gyula, ,Napldjegyzet 1981. aug. 19-¢én”, in ILLYES Gyula, Napldjegyzerck
1981-1983, szerk. ILLYES GYULANE és ILLYES Mdria, 94 (Budapest: Osiris—Szazadvég, 1995).
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Olykor azonban gy litom, Theaitétosz, mintha egyesek nem is volnanak viselések; és
felismerve, hogy semmi sziikségiik énrdm, szives drémest parositom 6ssze 8ket, s hogy

ugy mondjam, isten nevében pontosan el is talalom, kiknek a térsasaga valik javukra.'®!

Vagyis nem Székratész zar ki egyeseket a beavatottak korébél, hanem 8k maguk
nem alkalmasak az (6n)megértés ezen fokdra, és a szellemi béba ezt csupdn fel-
ismeri. A babamesterség léte és mibenléte maga egyébként ,titok”, és Szokratész
arra kéri beszélgetStarsat, akinek ,viseldsségét” mar felismerte, hogy ,masoknak”
— nyilvdn azoknak, akik nem beavatottak — ,ne kiirtdlje ezt ki r6la”'** Vagy-
is barki Székratészhez fordulhat, és Szokratész barkivel elbeszélget, de kozilik
nem mindenki alkalmas a babamdédszer ,titkanak” — vagyis lényegében 6nma-
gdnak — megértésére. Az értdk és nem értdk (Kazinczyndl: ,vakok”) olyan tipu-
su elkiilonitése ez, mint amilyet Wieland vezetett be esszéjében a ,vilag lakosai”
és a ,vilagpolgarok” kozott:

Aus dem bisher Gesagten ergiebt sich der Unterschied zwischen Weltbewohnern und
Weltbiirgern. Die erstere Benennung kommt nicht nur allen Menschen, sondern selbst
der ganzen Leiter der unter ihm herab steigenden Thiere zu; aber ein Biirger der Welt
in der engern und edlern Bedeutung dieses Wortes kann nur derjenige heissen, den sei-
ne herrschenden Grundsitze und Gesinnungen durch ihre reine Zusammenstimmung
mit der Natur, tauglich machen, in seinem angewiesenen Kreise zum Besten der grofen

Stadt Gottes mitzuwirken. Nur der gute Biirger verdient diesen Nahmen vorzugsweise.'®

Az eddig elmondottakbdl kovetkezik a vildg lakosai és a vildgpolgarok kozotti kiilonb-
ség. Az elébbi elnevezés nemcesak minden emberre, hanem még az alattuk 416 4llatok
egész aldszalld fokozati skéldjdra is alkalmazhatd; de vilagpolgarnak, e sz4 szitkebb és
nemesebb értelmében, csak azt lehet nevezni, akinek uralkodé elvei és érzelmei a termé-
szettel valé tiszta 6sszhangjuk révén alkalmassd teszik arra, hogy a maga elrendelt ko-
rében kozremiikodjon Isten nagy varosanak javara. Ezt a nevet kivaltképpen csak a jo

polgar érdemli ki.

Tehit minden vildgpolgar a vilig lakosa, de a vildg nem minden lakosa vilagpol-
gpolg g g gp
gar.!”* Ebben a kontextusban ,,aldozék” és ,,szdntévetsk” sem két egymdst kiza-

101 PLATON, Theaitétosz, 151b.

102 Uo., 149a.

103 WIELAND, ,Das Geheimnif§ des Kosmopolitenordens...”, 110-111.

104 ,Isten nagy varosinak” emlitése Wiclandndl egyértelmi utalds Szent Agoston De civitate Dei ci-
mu munkdjdra, azonban a toposz itteni szekularizalt alkalmazésa eltér az eredetitdl, lévén Agoston
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ré csoport, hanem a szdntévet8k nagyobb halmazabdl emelkedik ki (a ‘létez8k
nagy ldncolatdn’ felfelé kapaszkodva) az a kisebb térsasdg, akik természetadta
tehetségiiket a tobbieknél jobban voltak képesek kifejteni és eljutottak az onis-
meret magasabb fokdra, a ,nagy titok” megértéséhez. Viligpolgirnak, virtu6z-
nak, alkalmasnak, aldozénak lenni, avagy a ,valasztottak fajahoz” tartozni ezek
szerint a vilig dolgaira adott olyan reflexids képesség, mely az egyén korlatozott
mikddési korében az egész (,,Isten nagy varosa”) megértésérél tantiskodik. Dup-
la kotddés: a mindennapokban val, munkds benne-lét és a koznapi élettdl vald
eltavolodas, a nagyobb osszeftiggésekre tekintés szimultdn kettéssége. Mint lat-
tuk, Wieland kozmopolita hései, Diogenész és Démokritosz e kettds vildglatas
kilonbozé varidnsait testesitették meg, amikor vilagpolgarként prébaltak meg
okitani, gyégyitani a sziikebb ldtokorti varoslakokat.

Felvetheté tovabba A’ nagy titok cimt vers és az [Orik faj...] kezdett kolte-
mény sszefuiggése. Az utébbi masodik, toredékben maradt versszakdban a ,két
j6” utalhat a jok egyesiilésére is, tehat az utolso, félben maradt sor folytathat6
gy példaul, hogy ,.két j6 [vildgpolgar]”,'” de szerintem valdszintibb, hogy a ,,j6”
itt f6névi haszndlatban van, és az egymésban egyesiil$ két lang képe a ,,j6” anya-
gi ¢s formai oldaldnak osszeolvadasit, egyiittes erejét hivatott jelképezni. Ha ez
igy van, akkor a vers a ,,jot s j6l” eszmény érvényét, mely A’ nagy titok cimi epig-
rammdban elsdsorban a mavészet korére vonatkozik, tagabb, erkolesi dimenzi-
6ba helyezi 4t, 1évén a kétféle jo, a két lang egyesiilésének tétje a homaly elizése
és ezaltal a ,jamborok” megvédelmezése a ,latroktdl”. Ez az értelmezés minden-
esetre teljesen 6sszhangban van a fentebb vézolt wielandidnus székratizmussal,
mely 6sszekoti egymdssal a kalokagathia és a meszotész erénytanit.

tidvedreéneti dokerindjiban a civitas dei (Isten vérosa) és a terrana civitas (f5ldi véros) abszolut anti-
tézisei egymasnak, viszonyuk tehdt nem feleltethetd meg egy az egyben a *viligpolgirok’ és a vilag
lakosainak’ kozdssége kozti relicidonak.” Vo.: Johannes vON OORT, Jerusalem and Babylon: A Study
Into Augustine’s City of God and the Sources of His Doctrine of the Two Cities (Leiden: Brill, 1991),
115-118.

105 Az [Orik  faj...] elsé megjelenésekor a kéziratban hidnyos utolsé sort Abafi Lajos a zdrdjelben 4116 ,ké-
miives” széval toldotta meg. [ABAFI Lajos], ,Kazinczy Ferencz mint szabadkémiives I11.” Hajnal 5,
1-10. sz. (1878): 150-153. 153. Ugyanezt tette az emlitett szabadkdmtives antolégidban a verset saj-
t6 ald rendezd Marton Laszlé is, csak itt immdr zérdjelek nélkiil szerepel a ,kémiives” sz6. Lasd: Is-
koldja az emberi szivnek..., 47. A fentick alapjén viszont kizdrhatd, hogy a csonka sornak ez volna a
helyes folytatdsa.
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Csoportképzés és erdszak a Tovisek és virdgokban

Kazinczy a Pilydm emlékezete lapjain nem mondja meg pontosan, milyen ,,diét”
sikertilt megtornie, miféle titkot megértenie a Diogenész tanulményozasa nyo-
mén, mely azutdn kulcsot adott szimara Wieland tovabbi miveihez, az iré vi-
laganak egészéhez. A fentiek alapjan valészintsithetd, hogy a kozmopolita rend
titkarél van sz, ami egyben magyarazatot ad arra is, miért nem fedi fel azt Ka-
zinczy sehol sem. Ez a titok — amint azt mar az Abderitik beszéldje kifejti — a
beavatottak szimara magatdl értetddé, de a kiviilalloknak felfoghatatlan, mert
»maga a természet vont ra fatylat”. Beavatottnak pedig — és ez kiilonbozteti meg
a kozmopolitakat a tobbi titkos tarsasagtdl — sziiletni kell, nem a beavatasi szer-
tartds tesz azzd valakit. Vagyis a beavatottak szdmdra folosleges, a kivildlloknak
pedig hasztalan volna beszélni réla.

Ha Kazinczy ,nagy titkat” ezzel a végsé soron a székratészi bibamddszert ki-
séré ezoterikus szemléletre visszavezetheté nem hermetikus, nem elrejtett titok-
kal azonositjuk, az hatdssal van nemcsak A’ nagy titok cimi epigramma, hanem
az azt magéban foglal6 Tovisek és virdgok kotet és tagabb értelemben persze Ka-
zinczy irodalomszemlélete egészének értelmezésére. A Tovisek és virdgok kritikai
epigrammasorozatit a Kazinczy-filolégia tjabban nem tekinti tudatos, elméletileg
megalapozott éllasfoglalisnak, hanem inkabb konkrét irodalmi vitdk esetlegesen
egy kotetbe zart lenyomatainak, melyeknek csak az utélagos recepcio6 tulajdoni-
tott ennél nagyralatdbb célzatot.'® Az aldbbiakban ezzel szemben azt kisérlem
meg kimutatni, hogy a gytjtemény mogott felsejlik a wielandidnus szokratizmus
teoretikusan dtgondolt szemlélete.

A kotet hires mottdja Goethétdl az 1790 koril keletkezett Velencei epigram-
mdk egyikének utolsé sora, csattandja. A négysoros mii igy hangzik:

Schiiler macht sich der Schwirmer genug, und rithret die Menge,
Wenn der verniinftige Mann einzelne Liebende zihlt.
Wundertitige Bilder sind meist nur schlechte Gemilde:
Werke des Geists und der Kunst sind fiir den Pébel nicht da.!?”

106 V&.: CzIFRA Mariann, ,,Az irds megmarad? Kazinczy Ferenc és a Tovisek és virdgok”, in Leleplezett
mellszobor: Nyomozdsok Kazinczy birtokdn, szerk. CZIFRA Mariann, 82-107 (Budapest: Gondolat
Kiadd, 2009), 107; DEBRECZENT, ,A Tévisck és virdgok...”, 101-102.

107 Johann Wolfgang von GOETHE, ,Venetianische Epigramme, 97, in Johann Wolfgang von GOETHE,
Gedichte und Epen I, Werke: Hamburger Ausgabe, Band 1, szerk. Erich TRUNZ (Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, 2000), 176. Kalnoky Lészl6 forditdsdban: ,Lel kdvet8kre a megszéllott és hat
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A mott6 kivalasztdsat altaliban Kazinczy szellemi arisztokratizmusanak, elitiz-
musanak jeleként veszi a szakirodalom,'”® amit kiilon erdsit — amint azt példa-
ul Biré Ferenc hangstlyozta'® — a ,,Pobel” (lekicsinylé értelemben: ‘csdceselék’)
megvetd jellegi kategéridjinak felbukkandsa. A német ,,Pobel” a latin ,,populus”
(azaz ‘az 4llamalkoté rémai polgdrok osszessége’) szdrmazékaként a nyelvtdreénet
sordn fokozatosan vett fel egyre pejorativabb jelentést, mindinkabb az alsé, miive-
letlen néposztalyokra vonatkozva.''* A Goethe-szétar ,,negativ konnotéacidju, de
csak ritkdn explicit m6édon lebecsiilé” szohasznalatot rogzit.!!! Kazinezy ,Pobel e
Biré Ferenc és Debreczeni Attila szerint is lényegében rossz izlésti irodalmarokat
jelent, osszefiiggésben a démonizélt ,Debreczen”™képzettel: azokat a profinusokat
(a maguk durva kozonségével), akik ellen a mivészet titkaiba beavatottak hada-
koznak."* A motté forrésa, a Goethe-epigramma azonban ennél az éles kettéva-
lasztasndl tobbrétegti interpretaciét tesz lehetévé. Goethe a ,szellem” maveit a
»rajong6” (,Schwirmer”) alkotdsaval 4llitja szembe, ami kézenfekvé moédon ol-
vashaté ut6lagos onkritikaként, utalasként sajat Sturm und Drang-korszakara s
persze féként a rajongds problémdjit kozéppontba 4llitd, a rajongd egyik proto-
tipusat megteremtd, hihetetlentil népszert Werther-regényre'® és a nyomaban
keletkezett wertheridddkra, melyek egyikét éppenséggel Kazinczy forditotta ma-
gyarra."* Innen nézve a rajongé és az ,eszes” ember, a ,,szellem” mivésze nem kée

tomegekre, / mig az eszes férfit csak kevesen szeretik. / Sok csodatévé kép csak mdzolmdany: mit a
szellem / és a tudds alkot, nem kap a csiirhe azon.”

108 ,, Arisztokratizmusa legnyilvanvalébb &sszefoglaldsa a Tovisek és virdgok cimi kotetének (1811) Goe-
the-mottéja volt”. RADNOTI Sdndor, ,,»Xenidion s Etelke«:A magyar winckelmannidnizmus ha-
tdrai”, Holmi 20, 11. sz. (2008): 1428-1454, 1437. Bodrogi Ferenc Mété a mottdt az ,exkluzivitds
irdnyaba médosuld” csiszoltsig-eszmény kifejezddéseként értelmezte. BODROGI, Kazinczy arca...,
267. Gergye LészI6 viszont az epigrammatista felvett szerepének problémds voltdra irdnyitotta a fi-
gyelmet: ,Kazinczy célja nem a kozonség sértegetése volt, st — ellentétben az epigrammak gdgos,
elzarkézo koledjénck pozéval — nagyon is izgatta a publikum visszhangja”. GERGYE, Miizsik és grd-
cidk...,58.

109 BIRO, A legnagyobb pennahdibori..., 462.

110 ,Pébel”, in Deutsches Werterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, hozzaférés: 2026.03.28,
https://woerterbuchnetz.de/?sigle=DW B&lemid=P05903

111 ,Pobel”, in Goethe-Wirterbuch, hozzaférés: 2026.03.28, hteps://woerterbuchnetz.
de/?sigle=GWB&lemid=P02302

112 BIRO, A legnagyobb pennahdborii..., 468—471; DEBRECZENT, ,,A Tovisck és virdgok...”, 101.

113 A Werther-figurardl mint a korabeli ,,Schwirmer” prototipusirdl lasd pl.: Manfred ENGEL, Der
Roman der Goethezeit, Band 1, Anfinge in Klassik und Frithromantik: Transzendentale Geschichten
(Stuttgart, Weimar: J. B. Metzler, 1993), 206-207.

114 Albrecht Christoph Kayser Adolfs gesammlete Briefe (1782) cimd levélregényének forditasit Kazin-
czy 1789-ben adta kdzre Bicsmegyeynek dszve-szedett levelei cim alatt. 1790-ben magat a Goethe-re-
gényt is megkisérelte leforditani Az ifji Werther szenvedései cimen, de csak egy révid toredékkel ké-
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eleve kiilon vildg lakosa, hanem fejlédéstorténeti sorba dllithaték. Ebbél logiku-
san kovetkezik, hogy kozonségiik sem feltétlenii]l két, atfedésben soha nem I¢é-
v6 csoport, hanem arrél van szd, hogy adott esetben egy nagyobb, képzetlen t6-
meg (erre utal Goethénél elészor a semleges , Menge”, majd az ennél pejorativabb
»Pobel”) egyes tagjai valhatnak a ,kevés kedvel6bél” (,einzelne Liebende”) 4116
muéred kistdrsasag tagjaivd.

A rajongds (,,Schwirmerei”) Wieland meghatdrozdsaban beteges, természet-
ellenes lelki dllapot: ,, A rajongdst a Iélek felheviilésének nevezem olyan tirgyak
altal, amelyek vagy egyéltalin nem léteznek a természetben, vagy legaldbbis nem
olyanok, amilyennek a megrészegiilt Iélek tartja 6ket.”> A rajongas alapja tehdt
— a helyes 6nismeret ellentéteként — az dncsalds, vagyis Gnmagunk (és adott eset-
ben masok) félrevezetése. Az Abderitik véroslakéi ilyen értelemben szamitanak
a ,mivészet rajongd kedveldi’nek (,schwirmerische Liebhaber der Kiinste”).
Abszurd, természettdl elrugaszkodott, dnkényes mivészetfelfogasukra Wieland
szamos konkrétumot emlit — példdul azt az esetet, amikor egy énckesn6tél meg-
koveteltek: tgy gurgulazzon és trillazzon mint egy filemiile —, majd igy ossze-
gez: ,,a miivészetek irdnti rajongdsuk [,,Schwirmerei fir die Kiinste”] mellett az
abderitdknak egyaltalan nem volt izlésiik; és eszitkbe sem jutott, hogy a szép va-
lami magasabb okbdl szép, mint azért, mert igy tetszik nekik.”' Ez a fajta, ha-
tért és mértéket nem ismerd miivészeti rajongds egyben az arisztotelészi meszotész
erényének megsértése is. Amikor Hippokratész javaslatot tesz a varoslakék hu-
nyorgyokérrel valé6 meggyogyitdsara, akkor az nyilvin ennck a rajongdsnak a
megsziintetését is célozza, s a torténet kivéltképpen igy értelmezédik Kazinczy
Wielandnak irt levelében, hiszen aszerint 6 a ,valédi szépséggel” valé megismer-
tetéssel Osszefiiggésben adnd be a magyar kozonségnek a hunyort burnét forma-
jaban. A levél mésodik, a hazai Gjabb forditdsirodalmat listdz6 részében egyéb-
ként a magyar olvasék egy részére célozva szintén hasznalja Kazinczy a ,,Pobel”
kifejezés. A vonatkozé mondat Péczeli Jézsefnek Edward Young miiveibél fran-
cia forrésszoveg alapjan készitett forditdsdra utal:

sziilt el. Lisd: GERGYE Laszlo, ,Kazinczy Ferenc kiadatlan Werther-forditdsa®, Irodalomtorténeti
Kizlemények 98, 3. sz. (1994): 411-419.

115 Christoph Martin WIELAND, ,[Enthusiasmus und Schwirmerei)”, Der Teutsche Merkur 3, 4. sz.
(1775): 151-155.

116 WiIELAND, Geschichte der Abderiten..., 1, 24.
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Sonst haben wir [...] Einen Youngaus dem Franzdsischen dem ich auch aus andern Riick-
sichten gram bin, denn es giebt dem Pébel mehr Ehrfurcht gegen das aufgedunsene An-

sehn der Pfaffen, das schon so viel Unheil, besonders bey uns, gestiftet hat.'”

Rendelkeziink ezen kivill [...] egy francidbdl késziilt Young-forditdssal, melyre egyéb
szempontbdl neheztelek, ugyanis néveli a kdznép [Pobel] aldzatdt a papok felfuvalkodott

tekintélye elétt, amely mér — kiilonosen nalunk — oly sok szerencsétlenség okozéja volt.

Ebben a mondatban a levélir6 inkabb leir6, mint megveté médon szél a ,,Pobel ™
18], ezért indokoltabb a szot ,,koznép™nek, mint ,,csécselék”nek forditani. Ezt
erdsiti a lehetséges szovegosszetiiggés is a Diogenésznek azzal a mar idézett ré-
szével, ahol a jokedv és vigsig tarsadalmi hasznossigardl van sz mint a vallasi
és politikai rajongds ellenszerérsl. Ebben az 6sszefuggésben ugyanis Young 7he
Complaint: or, Night-Thoughts on Life, Death, & Immortality cim(, az elmulds
témdjanak szentelt versciklusa, melyet Kazinczy ,hypochondrids declamatiok™
nak mindsitett,'® nyilvdnval6an a vigsig filozéfidjanak ellenpontja lesz, melyrél

a regénybeli Diogenész igy nyilatkozik:

Ha valamelly Fejedelemnek tandcsot kellene adnom, semmit sem ajanlanék néki inkabb,
mint azt, — hogy ,Népét tégye jo kedviivé.” [...] Eggy mutlatni, nevetni szeret Nép sokkal
készebb a’ Fejedelmek rendeléseinek teljesitésére mint a’ mord kedvd, ‘s nem olly hamar
fog partot titni, mint ez. A’ Religio fanatizmusa [Religionsschwirmerey], és az orszaglé-
si fanatizmus, [politische Schwirmerey] ez a’ két irtoztaté monstrum, melly 2’ Nemze-
tek kozt legbdldogtalanabb Katasztrophékat szokta tdmasztani, a’ vig Néphez nem ta-

lal semmi rést, hogy béférkezhessék.'”

E kontextusban tehit a levélben emlitett ,,Pobel” ismét csak — amint Goethénél
is — a képzetlen embertomeg, amely ki van téve a (valldsi) rajongds veszélyének,
de amelyet képzetlensége nem tesz megvetendévé és figyelmen kiviil hagyando-
va, hanem amelynek megvédése ettdl a veszélytdl a beavatottak kozti diskurzus

117 ,Kazinczy Ferenc — Christoph Martin Wielandnak, Kaschau, 1791. jan. 8.”, in WIELANDs,
Bricfwechsel: Elfter Band. Erster Teil: Text (Januar 1791 Juni 1793)...,22.

118 Kazinczy a Magyar Museumban kozolt Young-forditdsrészletének kommentarjéban irja: ,, Poétai ér-
demeit tisztelem: de gondolkozasom az 6 gondolkozésaval sok helyen nem eggyezik; ezzen feltil pe-
dig hypochondrids declamatidji hamar el-intatnak”. KaziNczy Ferenc, ,Young elsé éjtszakdjanak
kezdete: Szorossan az Anglus szerint”, in Elsd folydirataink: Magyar Museum, I, szerk. DEBRECZE-
NI Attila, 70-74 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2004), 73.

119 WIELAND, Xwypdtys patviuevos..., 177, 179.
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targya. A ,,Pobel” valamely tagjinak szemében a valédi miivészet remekei nem
létezék, mert nem képes azokat megfelel6en érzékelni, ezek a szimara egyszerd-
en ,nincsenck ott” (,sind [...] nicht da”). A ,,Pobel” tagjai tehdt ilyen értelemben
vakok, de olyan vakok, akik adott koriilmények kozott megtanulhatnak léeni,
amint az 4’ vak cimu epigrammdbdl kiolvashato.

A Tovisek és virdgok epigrammainak éles hangja mindekézben kétségteleniil
cliit attdl a (szokratészi) szelid és megértd irénideol, amellyel a wielandi urbanus
embereszményt képviseldk — példaul Musarion, a miivelt hetéra — alapvetéen
meg szoktak szélalni. Van azonban két, a harcias hangnemet legitimalé tényez6,
mely a kotetben nagy hangsulyt kap. Az egyik nyilvanvaléan a miifaj. A vélasz-
tott mottd — melynek salyat emeli, hogy egyenesen a cimlapon olvashat6, mint-
egy alcimként — Goethe egyik martialisi mintéju epigrammagytjteményéhez'*’
koti a munkat, mely eléképként igazolja a gyakran éles, gtinyos, harapés megfo-
galmazdsokat. A mésik 6nigazolds a Herkules-mitosz alkoté felhasznéldsabol
fakad. A Herculeszhez cimi nyitovers felsorolja a hds jotéteményeit, a kilonfé-
le szornyek legyézését, de ,hasznos tettnek” mindsiti Augeiasz istalloinak kita-
karitdsat (ezt a ,,kevésbé bajnok” munkit is), s ehhez a munkdhoz hasonlitja az
epigrammatista én kotetbeli tevékenységée.”?! Ez kétségtelenil purifikdtori fel-
adat,'** de arra is figyelniink kell, hogy Kazinczy a hés tizenkét munkaja koziil
azt az egyet valasztotta ki elézménytorténetiil, amelynek sordn nem tortént harci
cselekmény, és a mitoldgiai alak mint kulttrhérész hajtott végre egy koztisztasigi
kiildetést. A boritémetszeten dbrizolt herkulesbuzogany'*
nak a lehet8ségére utal, mikézben maga a téma (esztétika, irodalom) evidensen
Herkulesnek a mazsék karvezetdjeként (Hercules musagetes) betoleoet funkeidjée
idézi fel, vagyis a mitoldgiai hés igen széles skdldn nydjt mintit a kotetben meg-
sz6lal6 epigrammatistanak. A szimbolikus erészak bevetése ennek egy lehetdsé-
ge, melyet azonban a kozmopolita eszmény sziikség esetén nem zér ki.

er6szak alkalmazdsa-

120 V6. Erich Trunz jegyzetével: GOETHE, Gedichte und Epen I..., 592-593.

121 [KaziNczy], Tovisek és virdgok..., 1-2.

122 Vé.: BIRO, A legnagyobb pennahibori..., 471.

123 Errél ldsd: Parp Julia, ,Vice vagy véletlen? Spermium a Tovisck és virdgokban”, Irodalomtirténet
41, 3.sz. (2011): 404—414, 404-407. Az a kotet, ahonnan a buzogédnynak a kétet szimdra gjramet-
szett képét Kazinczy kimdsolta (Bemard DE MONTFAUCON, L’ Antiquité expliquée et representée en

Sfigures..., 1719, Tome Premier... Seconde Partic) a Herkules tizenkét munkadjéhoz kapesolédé 4bra-

zolasokon tal a Herkules/Héraklész-mitosz egyéb szegmenseire is kiterjed, igy a mazsik karveze-
t8jeként, kezében lanttal dbrdzolt hést is bemutatja. (CXXXVII, 1. 4bra.) Lasd még: Papp JUL1A,
Kinyv és kép a 19. szizad elején: Blaschke Janos (1770~1833) illusztrdcidinak kataldgusa,1,77-121
(Budapest: Argumentum, 2012).
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Wieland esszéjében a kozmopolitak céljat igy fogalmazza meg: ,,Csokkente-
ni az emberiséget nyomaszto rossz dolgok Gsszességét, amennyire csak lehetséges
anélkiil, hogy maguk is kart okozndnak, és a vilagban a j6 dolgok Gsszességét a
legjobb tud4suk szerint névelni”'** Ugyanakkor egyik alaptorvényiik tiltja sza-
mukra, hogy a jé eléréséhez erészakos vagy alattomos médszerekhez folyamod-
janak.'” Ez azonban a szimbolikus erészakot nem zarja ki a részikrél, hiszen
maga Wieland emliti a ,kritika nddpalcjat” mint az ésszel val6 visszaélés elle-
ni végsé megragadhaté eszkoze a jelen tiirelmes korban.?¢ Ezt mutatja tovabb4
harci metaforikdja. Szerinte a kozmopoliték a jé tigy védelmében az ,ész fegy-
vereihez” nyulhatnak, és ezeket a lehetd ,,elmésséggel, ¢kesszolassal, elmeéllel és
erdvel” kell bevetniiik. A jé tigyért folytatott kiizdelmet Wieland szellemi hédbo-
rinak mindsiti: ,ebben a fajta haboruban, védekezésiil és tamaddsul, olyan sok
észt, okossagot, dllhatatossagot, merészséget, kitartdst kell mutatniuk, amennyit
csak lehetséges™ ha mindezt megtették, akkor csupan ,kozmopolita-kételessé-
gitket” teljesitették.'*”

Innen nézve a Tovisek és virdgok harci metafordi sem tiinnek szablyszegésnek.
Két epigramma mindazonaltal kifejezetten e hangnem magyarazatit szolgélja.
A kotetet zard, Az én sugallom cimi darab ismerteti az epigramma muzsdjanak
természetrajzat: ,,Jambor, szelid, de nagy boh6”; ,Nevetve pattantja-el nyilat”,
melynek dofését ,,Patvarkoddja, mint bardtja, / Békével és nevetve tiri, / ‘S @’ vett
dofésnek még 6rtil”. Azonban ,Nem illy szelid az 6 keze / Ha a’ félbolond ‘s @’
félokoska / Dagillyal jéral 6elébe / Ol akkor, és nem sére, nyila, / Nevet, mert 8
szeret nevetni, / Illyenkor is, de megvetéssel, / Hogy jobban stjtson a’ csapds”.'?®

Az epigrammatista 4ltal alkalmazott szimbolikus er8szaknak tehat kétféle,
egy enyhébb és egy erésebb fokozata létezik, s az elébbi a baratoknak van fenn-
tartva. Az utdbbirdl pedig mir egy kiilon darab szdl a kotetben, Epigrammai
mordl cimmel:

124 ,,Die Summe der Uebel, welche die Menschheit driicken, so viel ihnen ohne selbst Unheil anzurichten
moglich ist, zu vermindern, und die Summe des Guten in der Welt, nach ihrem besten Vermogen zu
vermehren.” WIELAND, ,,Das Geheimniff des Kosmopolitenordens...”, 114.

125 Uo.

126 Uo., 101.

127 ,In solchen Fillen ist Widerstand sogar eine ihrer Ordenspflichten; nur sind ihnen dazu keine
andere Waffen als die Waffen der Vernunft erlaubt. Diese mégen sie mit so viel Witz, Beredsamkeit,
Scharfsinn und Stirke, als sie nur immer in ihrer Gewalt haben, zum Besten der guten Sache
brauchen, und in dieser Art von Krieg, vertheidigungs- und angriffsweise so viel Verstand, Klugheit,
Standhaftigkeit, Freymiithigkeit und Beharrlichkeit zeigen, als nur immer méglich ist: wenn sie alles
gethan haben, so haben sie weiter nichts als ihrer Kosmopolitenpflicht genug gethan.” Uo., 125.

128 [KaziNczy], Tovisek és virdgok..., 37-38.
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»Bantani mast vadsdg...” — °S més a’ [élektelen [ro?
Azt hozzad ‘s hozzam nem koti semmi kotel.
Csipd, dofd, rugd, valahol kapod o’ gaz latrot! Az illyet

Utni, csigdzni, ‘s agyon-verni (nevetve) szabad.!?

Fontos kiemelni, hogy az erészak megcélzottja itt nem csupan ,,lélektelen [ré”, ha-
nem egyben (ezdltal) ,lator” is, tehdt nemcsak esztétikai, hanem mordlis értelemben
is rossz, kros a tevékenysége. Mint az [Orok faj...] kezdetd vers mutatja, a ,vélasz-
tottaknak” a ,,jimborok” védelmében kell folytatniuk felvilagosité tevékenységii-
ket a ,latrok” ellenében — ahogyan Wieland is adott esetben ,,kozmopolita-kote-
lességnek” tartotta az erd akdr ,tdmadd jellegti” (,angriffsweise”) alkalmazdsi.

Az epigramma nyilaz6é muzséja (akdrcsak Wieland szerint a szokratészi filozé-
fia muzsdja), mindig nevet, de nevetése eltérd jellegti, annak fuggvényében, hogy
baratot vagy ellenséget vesz célba. Mint a Diogenész 6romapoldgidjéban lttuk, a
szokratészi tipust filozofélds modusa a ,vigsig”, ami a ,,rajongds”, az erkolescs6szi
szigor ellenszere. Ahogyan az Wieland Musarionéban olvashaté (Kis Janos for-
ditdsaban) a ,gracidk filoz6fidjardl™

Az alsé vilagon él6 jimborokra,
Noha talal kézttok sok bolondsagokra,
Soha nem haragszik: sokszor megneveti

Oket is, magdt is, — de mégis szereti'*

Ez esetben a nevetés az egész eljirds esszencidja, a Schwirmerei lektizdésének kul-
csa. A szokratészi tipust ,vig” filozofilds szamdra a nevetés, a j kedv a pedans,
dogmatikus tanitds ellentéte, mely kényszereket feloldé (terapeutikus) hatdséval
az (6n)megismerés el6készitdje és kozege.®' Ez a megértd és szeliden csipkel6dd
nevetés az epigrammatistanak is alaptulajdona, azonban gunykacaj véltja fel ab-
ban az esetben, ha nem ,,jdmborok” (a Musarion eredetijében: ,gute Leute”) a
kritika megcélzottjai, hanem a ,,latrok”. Ebbél a fajta nevetésb6l mér hidnyzik a
megértés és (6n)irdnia, ez a karérvendd kirekesztés és harag kacagdsa azon, akit
,hozz4d ‘s hozzAm nem koti semmi kotel”. Ez utdbbi sor a vers kordbbi valtoza-

129 [KaziNczy], Tovisek és virdgok..., 36.

130 Christoph Martin WIELAND, ,Muzérion, avagy a’ gratzidk’ philosophidja: Hirom kényvben”, in
Ki1s Jinos’, Versei, kiadta KaziNnczy Ferenc, 3 kot. (Pest: Trattner Janos Tamds, 1815), 2:175-226,
225.

131 DEHRMANN, Das » Orakel der Deisten..., 336.
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taban igy hangzott: ,Embertarsaihoz azt nem koti semmi kétel™** — azokrol

van sz6 tehdt, akik nem vesznek részt az emberiség testvéri szovetségében, ha-
nem kiviil dllnak rajta. Az itt megszo6lalé kozmopolitat, aki — Wieland szerint —
embertdrsai irdnt ,tiszta, részre nem hajlé” szeretetet érez, és ettdl hajtva siet az
~emberiség” segitségére — ugyanez az érzés nem kotelezi azokkal szemben, akik
szembefordultak embertarsaikkal. Vagyis nem a képzetlen, nagy tomeget, a gra-
cidknak nem aldozé szantévetdket rekeszti itt ki az epigrammatista, hanem csu-
pan az egész emberiség elémenetelét, a térsadalmi Bildungot akadélyozé latro-
kat. Innen nézve Kazinczy ,epigrammai moralja” nem antiurbanus hatdrsértés,
ahogyan azt sok kortars, példdul Berzsenyi Daniel is olvasta,'* hanem az urbanus
kommunikaciénak olyan szélséséges onvédelmi esete, amely radikalis eszkozoket
vet be az ezen diskurzust kiviilrél veszélyeztetdk ellen. Erdemes ennck tovabbi al4-
tdmasztdsara ide vonni azt az 6nigazoldst is, melyet Kazinczy Berzsenyinek irva
adott el6, vilaszul az epigrammak személysérté megfogalmazasait ért kifogasra:

De miért akarod Te, édes bardtom, hogy SZEMELYT ne bdntsanak ezek az én nyilaim?
A’ Jézus Kristus Isten volt és még is korbacsot kapott azok ellen a’ kik az 6 atyja’ Templo-
miét megfertézteteék; — 8, a' ki, ha Papjainkat hallod, olly emberi szeretet predikélt, melly
felségesebb mint mind az a’ mit Socratesz és mds meg nem keresztelkedtek tanitottak.
Hat az az dtkozott, Istentdl elrugaszkodott Voltaire mennyi epigramméban ‘s nem epig-
rammdban bintogatta Monsieur Freront ‘s mds hasonlé érdemti irdjikat a’ franczidknak!
Sok szabad versben, 2’ mi prézdban nem szabad. Nem bédntandm 8ket epigrammaimban,

de a’ Publicum igy talan megérti hogy azok nyelv és izlésrontdk, killomben meg nem ér-

ti. Keveset bantok, és eggyet sem nagyon.'>

132 KaziNczy Ferenc, Koltemények I1. kitet. Jegyzetek, szerk. DEBRECZENT Attila, Kazinczy Ferenc
miivei: Elsd osztaly: Eredeti mivek (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2018), 477.

133 Berzsenyi Daniel példdul igy értelmezte: ,Vannak ugyan a’ Kritika torvényeinek olly tanitdji is, kik
[...] azt hiszik Lessingel[!] hogy: »a’ kriticusnak senki elébe nem irhatja, melly keményen és kesertien
gancsoljon avagy csufoljon. Magénak kell tudnia mind hatast akar elé hozni, s sziikség hogy sza-
vait ezen hatdsra intézze«; ‘s vagynak kik azt tanitjak, hogy az irdt titni, csigdzni s agyon verni ne-
vetve szabad. [...] Az illy kritikai mordlnak, mi egyéb kovetkezményei lehetnek, mint miket mér 14-
tunk. A’ legiiresebb kezdék, a” helyett hogy lelkeiket a” dolgok’ belsébb 6smeretére megérlelnék,
csak hamar ellatjak magukat az illy kritikai hatds’ minden eszkdzeivel, az az, a” legséredbb kitéte-
lek’ és gunykaczajok’ formuldjival”. BERZSENYI Déniel, ,, A’ Kritikdrdl. 18357, in BERZSENYI Di-
niel, Prézai munkdi, szerk. FOR1zs Gergely, Berzsenyi Déniel 6sszes munkdi, 480-498 (Budapest:
EditioPrinceps Kiadé, 2011), 493-494.

134 ,Kazinczy Ferenc — Berzsenyi Déniclnek, Széphalom, 1811. jan. 10.”, in BERZSENYI Daniel, Leve-
lezése, szerk. FOR1ZS Gergely, Berzsenyi Daniel 8sszes munkdi, 177-184 (Budapest: EditioPrinceps
Kiadé, 2014), 177.
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Az epigrammatista ezen dnértelmezés szerint nem (irodalmi) szektavezér, hanem
egy felsébb, altalinos szempont, az ,emberi szeretet” vezérli a nyelv- és izlésrontok
cllen. Az egymdstdl latszdlag tavol esd szerepmintdk (Szokratész, Jézus, Voltaire)
felsorakoztatdsa ennck a hozzialldsnak az univerzalis érvényességét tamasztjék
ald. A fent ismertetett kontextus keretében a kozmopolita, rajongasellenes maga-
tartds képviseldiként kertilnek egy kalap ald az antik bélcs, a keresztény megval-
té ¢és az egyhdzi fanatizmus ellen kiizdé francia felviligosult filozéfus. Voltaire
mint a harcos epigramma mufajinak mavelje jelenik meg, tehdt idevondsa az
epigrammat az emberiség érdekében végzett purifikalds forméjaként legitimélja.
Voltaire-t a levél megirdsa utdn nem sokkal megjelent kotetben, a motté révén
Goethe valtja majd a ,,Schwirmer™ekkel viaskodé modern epigrammatistanak
a véllalkozast igazolé szerepében.

A Tovisek és virdgok végsé tétje innen nézve nem egy konkrét csoportosulds
(pl. a ,debreczenick”) elleni tdimadds, hanem a kozonség izlésnevelése,'® és e ne-
mes cél érdekében torténik a magyar irodalom templomaba behatolt szentségto-
r6k verbalis bdntalmazédsa. Vagyis Kazinczy e nyilatkozata szintén azt igazolja,
hogy a gytijtemény 6sszességében azt a nagy sokasigot is meg kivanja szélitani,
melynek tagjai nem tartoznak a valasztottak/beavatottak kozé, de nem is ,,latrok”,
és az e tomeg szdmara is értheté kommunikacid sziikséges eszkoze az erészak itt
alkalmazott nyelve. Maga a kettés kommunikécio, vagyis a meszotész kozépha-
tardt eltalal6 kevesek és a tobbség szimultan megcimzése szintén wielandi jelen-
ség, illetve szintén a szokratizmus korébe sorolhaté. Ennek ésmintdja ugyanis a
prodikoszi ,,Herkules a vélasziton” torténet kétféle (bivium- és trivium-szerty)
értelmezési lehetdségének nyitva hagydsa Xenophén mér emlitett Székratész-
apoldgidjaban, melynek Wieland életmiivében jelentds utdélete keletkezete.'*

Kovetkezésként a Tovisek és virdgok irodalomszemlélete val6jaban, mélységé-
ben nem radikalisan kétpélusi:'” a széntévetdk és az dldozdk halmaza (matema-
tikai szakkifejezéssel élve) nem diszjunke halmazok, melyeknek nines kozos ele-
miik, hanem a szdntéveték (Wieland a ,vildg lakéi™rdl beszélne) nagy halmaza
magdban foglalja az 4ldozdk kisebb halmazit (a ,viligpolgarokat”). Ez azt jelen-

135 A levélrészletet hasonléan érti: GERGYE, Miizsik és gricidk..., 65.

136 Errél lasd mér idézett tanulminyomat: FORr1zS, ,Wicland und der Stoff des ,Herkules am
Scheideweg’...”.

137 Hész-Fehér Katalin a Tovisek és virdgokat az irodalom korabeli ,strukturalt” (elit/autoném) prog-
ramvéltozatai kdzote tdrgyalja, melyek szemben dllnak az ,integralt” (kozosségi) megkozelitések-
kel. HAsz-FEHER Katalin, Elkiilonilé és kizisségi irodalmi programok a 19. szdzad elsd felében: Fay
Andyds irodalomtirténeti belye (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2000), 74-85. A szdékratészi
séma azonban ezt a kettdsséget feliilirja.
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ti, hogy minden aldozé/kozmopolita egyben valamely polisz lakosa is, ahogyan
Wieland mintakozmopolitdi, Diogenész és Démokritosz sem magényos, erdéla-
ké remeték voltak, hanem egy-egy vérosban éltek és a korinthosziakat, illetve az
abdéraiakat kisérelték meg boldogitani. Hogy Kazinczy osztotta ezt a felfogist,
azt igen pontosan mutatja a 1zbingai palyami egy részlete:

a Patriotismus nem ellenkezik a cosmopolitismussal: ez amazt csak nemesiti. Valamint
az az atya volna igazsdgtalan és esztelen, ki a maga nyomorék gyermekét, minthogy az
6vé, szebbnek nézné a més ép és deli termetti gyermekénél, s esztelen volna és igazsagta-
lan a gyermek, ki a maga érdem nélkiil szikolk6dd atyjét annyinak nézné mint tdrsdét,
kit nagy tettei naggy4 tettenck, tigy igazsigtalan és épen nevetséges volna az a magyar,
aki, vagy nem ismervén vagy ismerni nem akarvén nemzetét és honnjit, magit esztelen
gbggel mértékelné a ndldnal igen sok ¢és igen nagy tekintetekben boldogabb Némethez,

Olaszhoz, Franczidhoz stbb.!?®

Ami itt igen fontos, az a (nemzeti) dnismeret szerepének kiemelése. A fogalmak
ilyetén 6sszekapcsoldsaban a kozmopolitizmus a patriotizmusnak egy nemesebb
forméja, melyhez az 6nismeret révén juthatunk el, megszabadulva az annak hia-
nya okozta ,esztelen” gogtél. A ,valédi szép” felismeréséhez, a j6 izléshez, a ,,jot
s jOl” kozéphatdranak megtaléldsahoz vezetd onismeret utja tehdt a masik isme-
retén keresztil vezet. Ennek egyik példazata, hogy amikor Wieland regényé-
ben a vilagldtott Démokritosz beszdmol az abderitdknak a Gulleru nevt etiop
feketebdrili szépségrél, a sziik lacdkord (és emiatt rossz {zIésti) varosiak nem haj-
landék elhinni, hogy a szépség kozéphatardnak lehetséges mds megragadisa is,
mint amit a sajat gorog kultarajuk megszab. Ezdltal pedig éppen a meszotész tor-
vényének univerzilis voltdt nem ismerik fel."” Ebben a szellemben figyelmezte-
ti Kazinczy névtelen birdléjat 1819-ben az elkiiloniil$ patriéta irodalom lehetet-
lenségére egy antikritikdban, melyben forditdskoteteinek recenzidjéra vélaszol:

[...] gondolja meg [N. tr, a recenzens], hogy Nemzetiink szomszédjainknak munkdjik

nélkil el nem lesz, s engedjen feleletiil nekem viszont eggy kérdést: Ki olvassa tigy majd

138 Kazinczy Ferenc, Tiibingai palyamiive a magyar nyelvrél 1808, kiadta HEINRICH Gusztdv (Bu-
dapest: MTA, 1916), 127.

139 ,,Das Schone hat notwendig ein bestimmtes Maf$, und was iiber solches ausschweift, entfernt sich
eben so davon, wie das, was unter ihm bleibt. [...] Es ist nicht meine Schuld, wenn die Griechische
Hiflichkeit in Athiopien Schénheit ist. Auch seh ich nicht, was mich berechtigen kénnte, zwischen
den Griechen und Athiopiern zu entscheiden. Ich vermute es konnte sein daf beide recht hicten”.
WIELAND, Geschichte der Abderiten..., 1, 59.
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konyveinket, haa’ sz¢ép pélydn versenyt nem futunk? a’ Literatura ‘s 2’ Muzdk orszagiban

mindny4jan Cosmopolitik vagyunk. Akarva nem szélunk viligosabban.'*

Kazinczy elhallgatasa ezen a ponton az elbeszélhetetlen ,nagy titok” tudéjanak
a hallgatasa. Ha az antikritikat olvasé — akar a megszolitott recenzens, akar az
olvasékozonség egy masik tagja — kozmopolita, akkor szdméra magétdl értetd-
dé, hogy nincs ellentét a magyar irodalom és a vildgirodalom kozott, mivel az
onismeret olyan fokdn 4ll, hogy képes megtaldlni a kozepet a nemzeti tartalom
és a nemzetek folotti eszmény kozote.! Ha viszont az olvasé nem jutott el er-
re a fokra, nem tartozik az ,,6rok faj™-hoz, akkor hasztalan szimara tovébb tag-
lalni a res publica litteraria igazi mibenlétét. De ez az elhallgatds nem a titok el-
rejtése. Maga a tételmondat (,,a” Literatura ‘s a” Muzdk orszdgaban mindnydjan
Cosmopolitdk vagyunk”)'** elhangzott, az mindenki szdmdra nyilvdnos és csak
az egyéntdl fugg, hogy képes-e, vagy képes lesz-e azt megérteni, az dltaldnos elvet
egyéni tartalommal megtolteni, esetleg Kazinczy itteni gondolatmenete, vagy az
ajinlott olvasmanyok'* hatdsdra.

A szdkratészi kozmopolita kritikus szerepértelmezéséhez gyakorlati példa-
ként lassuk a Tovisek és virdgok hires-hirhedt, Himfy cimt epigrammajat, mely a

140 KaziNczy Ferenc, ,Kazinczy’ Antikritikdja, Tud. Gy. IV. Ko6t. 96-115 lap”, Tudomdnyos Gyiijte-
mény 3, 4. sz. (1819): 120-126, 124. Az antikritika vdlasz egy anonim (a megbirdlt sejtése szerint
Horvéth Endre téti plébadnos altal irt) recenziéra, mely Kazinczy Szép Literatsira cimt, 1814-15-
ben megjelent, kilenckétetes forditdssorozatara késziilt. V6. Bodrogi Ferenc Maté jegyzetével: Ka-
ZINCZY, Szép Literatitra..., 1077-1078.

141 A nemzeti alapon elkiiléniil$ irodalom és kulttra elutasitdsdban egyébként Kazinczy lényegében
Wieland évtizedekkel korabbi alldsfoglaldsdt ismétli: ,Minél magédnyosabb egy nép, minél inkabb
[...] magdnak és a tobbicktdl elkiiloniilve él: anndl inkdbb meg tudja érizni nemzeti karakeerét, csak-
hogy annél tokéletlenebb marad nemzeti allapota. [...] E kiilonéllds révén, és azdltal, hogy szorgosan
clkeriilik fogalmaik és erkolcseik keveredését az idegenekével, olyan egyediségre tesznek szert, mely
gyakran a karikaturaval hatdros. Amint az egyes ember szdmdra a kiilonboz8 osztalyokbdl és orszé-
gokbdl szdrmazd, kiilonboz6 gondolkodast emberekkel valé tarsalkodas, sajit fogalmainak tédgas-
sagot, erkoleseinek pedig izlésességet kolesonoz, ugy ez igaz az egyes népekre is.” Christoph Mar-
tin WIELAND, ,Zusitze des Herausgebers zu vorstchendem Artikel”, Der Teutsche Merkur 1,2. sz.
(1773): 168-186, 179-180.

142 E tételmondatot Kazinczy egy kései publicisztikdjiban megismétli: ,,a’ Nationalismus’ lelket-emel
érzelmeit 2’ Cosmopolitismus’ lelket-szeliditd érzelmei dltal kell megnemesiteniink; és haa’ philoxenia
veszedelmes neme a’ bolondségnak, a’ misoxenia is az, midén még a’ jot is eltolja magatdl, mert ide-
gentdl jon. Tudomanyok’ és Mesterségek’ orszdgéban a’ foldnek minden lakosa azon-egy nagy nem-
zet’ tagja; itt vége a’ benniinket egymastdl elvalasztd kiildmbségeknek.” Kazinczy Ferenc, ,IX.
[Valasz Szontagh Gusztavnak]”, Muzdrion / Elet és Literatiiva 4 (1829): 152-163, 155.

143 Péld4ul: ,,Olvassa meg N. Ur 2’ mit Schiller iiber naive und sentimental[!] Dichtung ir, ‘s elmélked-
jék azon a’ mit ott taldl”. KazINczy, ,Kazinczy’ Antikritikdja...”, 124.
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verségetés mozzanatanak koszonhetden a szimbolikus recenzensi erészak minta-
eseteként égett bele a magyar irodalomtérténeti emlékezetbe. Itt Dayka Gébor,
Kazinczy fiatalon elhunyt koltébarétja viszi az epigrammatista szélamat:

Davka. Tiizbe felét! HIMFY. Vetem. D. Ojra felée! H. Im. D. Harmadikét még!

H. Lingol az is. D. Jer most; var az Olympuszi kar.'*

Ismert a Himfy iréi néven két nagy siker(, szerelmi tematikaja versgytijteményt
publikdlé Kistaludy Sdndor indulatos reakcidja Kazinczy eme epigramméjara a
Ruszek Jozsefnek cimzett, 1816. dprilis 16-i levelében, mely azonnal terjedni kez-
dett a szélesebb korti kéziratos nyilvinossigban. Ebben Kisfaludy Kazinczy vélel-
mezett negativ karakterjegyeibdl (,,csapoddr, aszszonytermészetli ember”, akinek
jellemzéije az ,egyediil uralkodni vigyddds a’ tudomdnyos tarsasdgban”) vezeti le
ezt az epigrammit is: ,I'6viseiben és Virdgaiban Himfymet gy kibokdozte, és
kicalculdlta, hogy majd semmi tlirheté sem maradott bel6le™; Ke) poetai élet és
halal Birdjava Daykdt tette; azt, a’ kinek valéban még dajka kellett volna, hogy
poétai gyermekségébél emberré neveltessék”.'* Vagyis Kisfaludy lényegében egy
irodalmi diktdrorsagra tord, sajat sziik kinonjét megalapozatlanul mésokra erdl-
tetni akard figurat pillant meg Kazinczyban. Nagyon érdekes ugyanakkor a ,,csa-
podarsig” és az ,asszonyi tulajdonsagok” észrevételezése, mely pedig végsé soron
a principiumok hidnyara vagy elégtelenségére is utal ugyanennél az alakndl, mely
némileg ellentmond az egyeduralomra torés vigyanak. Osszességében mintha
Kisfaludy szaméra nem akarna 6sszeallni egy egységes Kazinczy-kép, mellyel sa-
jatos médon elélegezi meg a késébbi Kazinczy-értelmezések alapproblémdjat. Az
epigrammat Kisfaludy versértelmezéséhez hasonldan olvasta az utékorban példa-
ul Hész-Fehér Katalin: ,,A parbeszédes jelenetben Kazinczy az Olympuszi kar-
ral szimbolizélt, abszolut értékt mavészet képviselSjeként szélaltatja meg Dayka
Gébort. Ebben a virtualis irodalmi kozosségben kizérd és beavatd — lényegében
isteni mérettivé ndvesztett kritikusi hatalmat adomédnyoz neki”.4¢

A szoveget szorosan olvasva azonban az lithat6, hogy Dayka itt val6jaban
nem a ,poétai élet és haldl birdjanak” szerepét 6lti fel, aki egyes versekrol/vers-
csoportokrél eldonti, hogy jok-e, vagy tiizbe kell vetni éket. Igazibol nem 6 hoz-

144 [KaziNczy], Tovisek és virdgok..., 24.

145 ,Kisfaludy Sindor — Ruszek Jézsefnek, Stimeg, 1816. dprilis 17.”, in Kisfaludi K1sFALUDY Sandor,
Minden munkdi, kiad. ANGYAL Dévid, 8 két. (Budapest: Franklin-Térsulat, 1893), 8: 280-292.

146 HAsz-FEHER Katalin, , Tanulmdnyfejek: Kazinczy Dayka-portréjdnak és Berzsenyi-kanonizdcidjdnak
parhuzamai”, in Klasszikus-magyar-irodalom-torténet: Tanulmdanyok, szerk. LABADI Gergely és

Dajk6 Pal, 3373 (Szeged: Tiszatdj, 2003), 34.
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za meg a dontést a kolteményekkel kapcsolatban, hanem a szerzéjiik, ,Himfy”.
A (szokratészi) dialdgusban Daykdnak az a funkcidja, hogy ujra meg tjra 6nkri-
tikdra, 6nkorrekciora buzditsa a koltdt, aki viszont ezt sajat elhatdrozasa alap-
jan maga végzi el: maga ,veti” tlizre a rossz verseket, majd tuddsitja Daykét arrdl,
hogy harmadik adagjuk is ,langol”,'¥" s igy semmisiti meg végiil kolteményeinek
87,5 %-4t. Dayka tehdt nem egy kdnon (vagy akdr misztérium) kapudre, hanem
egy (sz6kratészi) onismereti mddszertant képvisel, melyet kovetve a helyes {zlésti
~valasztott” poéta 6nnon belatasira timaszkodva képes lesz elkiiloniteni egymds-
tol sajdt miivének értékes és éreéktelen részét és ezéleal feljutni a koltészet csucsai-
ra. Hogy Kazinczy igy interpretalta sajit epigrammajdt, azt mutatjik az idézett
Kisfaludy-levélhez fizétt német nyelvii megjegyzései, melyeket legjobb baratja-
nak, Kis Janosnak kiildott el:

Man sollte bedenken, dass non haec sunt edita ab illo, sed quasi de domini funere rapta
sui. Wire D. beym Leben gewesen, als seine Gedichte gedruckt werden [!] sind, er hit-
te fast alle, bis auf 5 oder 6 Stiicke verbrannt. Aber En elmeriilve binatomban S. 30 ist
doch die schonste Stanze die unsere Sprache aufzuweisen hat, so wie Homalyos banat
dulja lelkemet und das folgende Lied das schonste, heisseste Lied ist.

Gondoljuk meg, hogy [Dayka verseit] non haec sunt edita ab illo, sed quasi de domini
funere rapta sui [nem a koled adta ki végiil, / egy temetési menet préda-darabja csupdn].'
Ha Dayka ¢életben lett volna, amikor verseit nyomtatték, akkor 5-6 kivételével mind-
egyiket elégette volna. De az En elmeriilve banatomban (30. o.) mégiscsak a legszebb
versszak azok koziil, melyeket a mi nyelviinkon irtak, amint a Homdlyos binat dilja lel-

kemet és a ré kovetkezd dal a legszebb, legforrébb dalok.'

Eszerint Dayka nem azért volt alkalmas a versbéli dialégusban dtvenni az
epigrammatista sz6lamdt, mert személye egy felsébb kritikai instancidt jelenit
meg, hanem mert maga is ugyanazt az onismereti-onkorrekciés metodikdt pél-
dézta, melyet itt mds szdmdra ajénlott. Igaz ugyan, hogy Kazinczy egy mésik 6n-
versértelmezésében az epigramma Daykéj ata ,,poétai Mennyorszag Szent Péterje”—

147 Szokasos félreolvasas, hogy a verseket Kazinczy ,Daykaval dobatja tiizbe”, illetve azokat ,Dayka G-
bor dobdlja tizre”. Vé.: FENYO Istvan, Kisfaludy Sindor (Budapest: Akadémiai, 1961), 286; illetve
CzIFRA, ,Az irds megmarad?...”, 99.

148 Publius Oviprus Naso, Tristia, 1, 7, 37-38 (ford. CSEHY Zoltdn).

149 ,Kazinczy Ferenc — Kis Janosnak, Széphalom, 1816. okt. 27.”, in KazLev 14:383-393, 389.
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ként aposztrofilta,”’ de a fentick értelmében ez a Szent Péter nem a Mennyorszag
kulcsainak kizdrolagos birtokosa, aki 6nkényesen kijelsli, hogy ki juthat be oda,
hanem az a személy, aki felismeri a bejutdsra eleve érdemeseket. Az epigramma-
ban abrazolt poétai onkeresd redukcids folyamatnak nincs koze a kanonizécié
kilsédleges és hatalmi jellegli mechanizmusaihoz. A parbeszédes mi innen néz-
ve nem el6ird és kizaré jellegli, hanem célja a megszdlitott szerz$ onismeretre ve-
zérlése: a koltdnek 6nmaga kritikusava kell valnia, képesnek kell lennie sajét al-
kotésat is — kozmopolita médra — elfogulatlanul szemlélni.

Kazinczy és az eklekticizmus ethosza

A fentickben amellett érveltem, hogy Kazinczy irodalom- és vilagszemléletére
nézve igen nagy magyardzé erdvel bir Christoph Martin Wieland sajatos eklek-
tikus szokratizmusa. Mind Wieland, mind az 6 nyomdokan haladé Kazinczy
felfogédsanak megértés¢hez szitkséges azonban a széban forgd embereszményen
tal a mar tobbszor emlitett kozos eklektikus médszertani keretnek a figyelem-
bevétele is.

Léttuk, hogyan vélogatta 6ssze Wieland a ,,Virtus est medium uitiorum et
utrimque reductum” Horatius-sor kommentérjiban kiilonboz4 tanitdsok eleme-
ibél a maga tanitasit az emberrél mint testi-lelki kozéplényrél. Ez a Szokratész—
Arisztotelész—Horatius—Shaftesbury kompilacié koncepcidként ugyanakkor l¢-
nyegénél fogva nem kovetend$ dogma, hanem feladat, 6nismereti pélya. Annak
célkittizése, hogy az egyén a rd szabott médon torekedjék a kozéphatdr eszményé-
nek elérésére. Mindez tokéletesen megfelel a filozéfiai eklekticizmus évezredes ha-
gyomanyénak. Egyrészt annak a médszertannak, melynek jelmondatai egyfeldl
a horatiusi ,,nem eskiiszom semmi mesternek szavara”,"”' masfelél pedig a Szent
Pél-i ,Mindent megproébéljatok; ami j6, azt megtartsatok!”,"* vagyis a dogmatiz-
mus ¢és tekintélytisztelet helyett a gondolkodasnak a valasztas egyéni médjaban

150 ,, Az ir6k nagyon vétenck, midén minden dolgozasaikat, verseiket, felveszik kiadandé Munkéjikba;
a’ férges darabok a’ szomszédsag altal sokat drtanak a’ j6 daraboknak s, ‘s jobb volna keveset adni, de
csak jot, mint sokat, de rosszat is a’ jok koztt. Ez a’ gondolat van adva azon Epigrammnak, melly az
6 neve alatt jelene-meg, és a’ hol Dayka, a” poétdi Mennyorszdg Szent Péterje, Himfynek ezt mondja,
minek utdna Himfy eggy nagy részét verseinek elégette: Vir az olympuszi kar.” ,Kazinczy Ferenc —
Dessewfty Jézsefnek, Széphalom, 1816. okt. 7-8.”, in KazLev 14:343-350, 346.

151 Horatrus, Ep. L. 1. 14. (ford. K1s Janos, HORATIUS’, Levelei, 24.).

152 1. Thessz. 5,21. (ford. KAROLI Gdspar).
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megnyilvanul szabadséga az alapja.”>® A legjobb szekta azoké, akik nem tartoz-
nak semmilyen szektdhoz. Masrészt az eklekticizmus irénikus éthosza is tapint-

haté Wielandnal. Ennek magja Michael Albrecht megfogalmazéséban:

Az eklekticizmus nem korldtozza a szabadsagot, de masoknak is meg kell adnia ugyan-
ezt a vilasztdsi szabadsdgot; ebben a tekintetben a szektds viszélykodds helyett a békes-
séget és a tolerancidt jelenti.™

Ugyaninnen ered az eklektikusok probabilizmusa, melynek elvi alapjait Cicero
vetette meg:

[...] azt vettem 4t, amit Székratésznél megfigyeltem: sajit véleményemet nem mondom
ki, csak eloszlatom masok tévedéseit, és minden beszélgetés alkalméval azt igyekszem

megallapitani, hogy mi tetszik legval6szintibbnek.™

Az itélet visszatartdsa tehdt a szokratészi bibamddszer egy eleme, és a masok vé-
leményszabadsaginak biztositdsa miatt sziikséges.”® Itt az a nézet rejlik a hae-
térben, hogy az emberi tudds nem 4ll masbél, mint Iépésenként novelhetd valos-
szinliségekbdl. Egyetlen ember nem lehet a tudés teljes birtokdban, a filozofélés
kozosségi feladat, bekapesolddas egy kulturélis hagyoménysorba.’”

Az eklekticizmus vitakulturdja ennek megfelelden a szektas, tekintélyalapu és
agressziv érvelési technikdk elutasitaséra, valamint a tanok és tanitdk egyenran-
gusaginak elismerésére épuil."”® Kazinczy az ilyesfajta konstruktiv kritika mel-
lett tobbszor is elkotelezte magdt, példaul a Magyar Museumban kozolt Szigvart-
recenzidjdban:

153 Vé.: Wilhelm SCHMIDT-BIGGEMANN, ,,In nullius verba iurare magistri: Meddig érhet az eklekti-
cizmus?”, in Wilhelm SCHMIDT-BIGGEMANN, Teodicea és tények: A német felviligosodis filozdfiai
profilja, ford. BorROs Gabor és SIMON Jézsef, 205-222 (Budapest: LHarmattan Kiad6—Német—-Ma-
gyar Filozéfiai Tarsasdg, 2011).

154 Michael ALBRECHT, Eklektik: Eine Begriffsgeschichte mit Hinweisen auf die Philosophie- und
Wissenschafisgeschichte (Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, 1994), 662.

155 Marcus Tullius CICERO, Tusculumi eszmecsere, V, 4. (ford. VEKERDI Jézsef).

156 Wielandrdl mint a székratészi babamddszer (maieutika) képvisel8jérsl 14sd: Benno BOHM, Sokrates
im achtzebnten Jabrhundert: Studien zum Werdegang des modernen Persinlichkeitsbewusstseins
(Neumiinster, 1966), 177, 180. Vé.: For1zs, ,Wieland und der Stoff des ,Herkules am Scheideweg’...”,
152-153.

157 Vo.: ALBRECHT, Eklektik..., 663.

158 Errél — féleg Christian Thomasius koncepcidja alapjan — ldsd: Martin GIERL, Pietismus und
Aufklirung: Theologische Polemik und die Kommunikationsreform der Wissenschaft am Ende des 17.
Jahrbunderts (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1997), 488-501.
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valamint javallisaim minden hizelkedést8] menttek valanak, ollyan menttek vélttak min-
den személyes idegenségtél, biiszkeségtdl s mds nemtelen indulatoktdl Géntsoldsaim-
is. [...] meg-lehet az még-is hogy itélletemet némellyek kedvetlentl fogadjék, ’s egye-
nességemet balal vészik: melly esetre igérem azt, hogy ha az ellenkezd igazsagrol
meg-gyézettetem, meg-tévedésemet vissza-vonni kész leszek [...]. Egyéb erdnt az én

meg-jegyzéseim nem lesznek Dictatori Sententidk, hanem tsak 6nnén itéleteim [...]."°

Hasonlé hitvalldst tesz egy késébbi fontos onpoziciondlé szévegében, az LArkd-
dia-per”hez a maga részérél ,végsd sz6™nak szant publicisztikdjaban:

Azt mondjik, hogy mondhassanak valamit, hogy kevélységem el nem tiiri az ellenkezést,
2 kiilombéz8 gondolkozst. — Fn pedigazt hittem, hogy a’ szabad, bétor, de tsendes t6-
nusy, annyival inkdbb bizakodast mutaté ellenkezés legszebb neme 2> Complimentnek!
ki nem olvassa eleven gydnyorkodéssel a” Socrates élete fr(’)jinak dialogusait, és azokat, 2’

mellyeket ezeknek hasonlatossigokra Cicero, Wieland és Herder ircanak?'¢

Szempontombdl nagy jelentéségti Kazinczy itt megnyilvanulé tudés-kritiku-
si szerepfelfogdsanak hagyomanytudatossiga. Szdmadra az ellenfél ,ellenkezésé-
nek”, vitapoziciéjanak tiszteletben tartasa és a kapott biralat nem tdmadasként,
hanem békként valé fogaddsa a székratészi (azaz platéni és xenophéni) dialégu-
sok jellemzdje, s hangsulyozza, hogy ezt a Cicerédt is meghatdrozé attittidée, els-
addsmédot yjabban Wieland és Herder élesztették fel.

Mindennek a felidézése a jelen téma kapcsan azért fontos, mert innen vélik
lathatévé, hogy ha Kazinczy (amint amellett fentebb érveltem) kovette Wieland
eszmeiségét, akkor ezéltal nem egy mesterre eskiidott fel a személyében, hanem
belépett az eklektikus szabadgondolkoddk tarsasigaba, melyet egyébként bizvast
nevezhetiink kozmopoliték rendjének vagy akdr virtuézok klubjanak is. Ez pedig
azért is érdekes kortilmény, mert ha a hagyomanyhoz valé eklektikus viszonyulast
tételeziink fel Kazinczy esetében, akkor egyfajta valaszt nyertink arra, a Kazin-
czy-filologiat régéta frusztrdléd kérdésre, miért voltak annyira sokfélék Kazinczy
programjai, nézetei, miért tett — mint Csetri Lajos megéllapitotta — egymasnak
ellentmondé nyilatkozatokat az esztétikai kategéridkrol, és miért voltak progra-
mos elgondolasai ,széttartéak”, amint Debreczeni Attila fogalmazott. Miért volt

159 KaziNnczy Ferenc, ,,Szigvart klastromi torténete [...]", Magyar Museum 1, 2. negyed (1789): 178
187, 179-180.

160 K. F.[KaziNczy Ferenc], ,Végsd szavam a debreczeni perben”, Hazai Tuddsitdsok 2,7. sz. (1807):
52-54,53.
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— amint Bodrogi Ferenc Maté megfigyelte — egyetlen onkép helyett ,,valésiggal
onkép-kollekcidja” ! Avagy Kisfaludy Sandor szavaival: ,Ki véltoztatta tbb-
szer nyelvét, beszéd médgyit, irasmodgyat, azon egy dologrdl valé itéletét, sz6-
val principiumait az 6 Liter4tori palydjaban, mint Kazinczy?”'**

A jelenség magyarazata a jelen tanulmdny tanulsdga alapjin réviden annyi,
hogy Kazinczy eleve nem kivént bizonyos tantételek korébe zért, azokhoz min-
dendron ragaszkodé mesterként, a Horatius altal emlitett ,,mesterként” fellépni.
Nem véletlen, hogy a Tovisek és virdgok epigrammatistdja is az ,Iskola’ torvényei™
vel szemben 4llva képviseli az ,, Aesthetisz™t.'® Az iskola magisztere helyett egy
masik, gyokerét tekintve szokratészi szerep allt hozza kozel: azé a filoz6fusé, aki
sajat ftéletét felfiiggesztve masok Gnismeretét segiti eld, vagy — az [Ordk faj...]-vers
metaforikdjéval — azé a ,,j6™-¢, aki médsoknak vildgitva tzi el a homdlyt. Akinek
principiuma a dogmatikus alapelveken valé feliilemelkedés, a vitak lezdrhatatlan-
siganak hite. Ebbédl a szempontbél igen tanulségosak Czifra Mariann kutatdsai,
melyek igen széles koru forrdsanyagot feldolgozva kétségbe vonjak a bevett elbe-
szélést, miszerint Kazinczy lett volna a nyelvujitasi vita’ vezérfigurdja és lezaré-
ja, és ehelyett a diskurzus nyitott mivoltat bizonyitjak, mind az életmvon belil,
mind azon tulnytléan.'¢*

Csak az irodalomtdrténeti hagyomanyban valt 8 (tgy is mint a nyelvujits-
si harc kezdeményezdje és gybztese) a kovetkezd magyar irdgenerdciok mesteré-
v¢, szellemi apjdva, mely kanonizicioban Toldy Ferencnek volt dontd szerepe.'®
Az atyamester-Kazinczy modellje etté] kezdve véglegesen eltakarta a baba-Ka-
zinczy modelljét. De jellemz8, hogy az dlland6 és kotelezd epitheton ornansava
lett ,,széphalmi mester” megjelolést nem Kazinczy vindikalta maginak, hanem
az csupan évtizedekkel haléla utdn, 1864-ben sziiletett meg Greguss Agost egy
beszédében.

Kazinczy azt az alapalldst tanulhatta meg Wielandtdl (azaz Székratészedl és
Arisztotelésztdl stb.), hogy az emlitett versben is megidézett ,,torvény” személy-
tél és szituaciordl fuggden mindig méshogyan fog érvényesiilni; a ,,jot s jol” ko-

161 Boproar, Kazinczy arca..., 10.

162 ,Kisfaludy Sandor — Ruszek Jozsefnek, Siimeg, 1816. jun. 3”, in KISFALUDY, Minden munkids...,
8:292-309, 293.

163 Lésd Az iskola’ torvényei cimi epigrammat: [KAZINCZY], Tovisek és virdgok..., 13.

164 CziFRA Mariann, Kazinczy Ferenc és az ortoldgusok: A}’nyak és alakok az 1810-es évek nyelviijitdsi
mozgalmdban (Budapest: Récié Kiadé, 2013).

165 Vo.: DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar ivodalomtorténet
(Budapest: Akadémiai-Universitas, 2004), 258-315.

166 ,Greguss Agost titkdri jelentése a Kisfaludy-Tarsasag XIV-dik koziilésében 1864. febr. 6-kdn”,
A Kz'sﬁzludy—TdrsmdgEvlﬂpjﬂi, U] Folyam 2 (1863-1865): 10-18, 14.
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zéphatdra mindenki szimdra méshol van, s ezért az eme eszmény elérésének mi-
kéntje tanithatatlan titok, olyan tudds, melyet nem lehet egy az egyben dtadni,
viszont — mivel eleve 6sztonszerten ott lappang potencidlisan mindenkiben —
felszinre hozdsihoz szellemi babaskodésra van szitkség. E bdbdnak pedig nem az
iskola normai szerint, hanem mindenkori hallgatésagahoz igazitott médon kell
kommunikélnia. E kommunikicié tdrgya és tétje nem tantételek és ténytudds,
hanem 6nreflexiv médszertani tudds kozvetitése.'” E sokféle, szinte személyek-
re szabottan eltéré kommunikdcids aktus mégott azonban nem determinizmus
vagy valaming relativista élldspont bujik meg, hanem az emberiség nagy, k6z6s,
kozmopolita eszménye, Wieland megfogalmazasdban: ,Isten nagy varosinak”
java. A sok kis székratészi beszélgetés ugyanis a kozos, inter- és metaszubjektiv
Bildung-ideal jegyében 6sszeadddik. A fentiek értelmében errdl sz6l a Tovisek és
virdgokban Az olvaséhoz cimzett epigramma:

»Aprosagok ezek!” — Vaj azok! de ki varakat épit,
A’ legaprobb szegnek, tudja, mi haszna vagyon.

Krajnyai vasirokra darécz kell, és olaj. A’ ki

Kozre bocsat minket, ismeri Publicumét.'¢®

Osszeﬁg/alds: Az onismeret vildgirodalma

A klasszika-filolégidban jelen van egy olyan értelmezés, mely egyszerre konstatalja
és koti 6ssze egymassal Szokratész filozéfidjanak exoterikus és ezoterikus oldaldt.

Sara Ahbel-Rappénak a székratészi filozéfia megkozelitését ,forradalmiasitani

szdndékozd”,'® a platdni dialdgusok elemzésére alapozott 2018-as monogréfia-

jara utalok. Ahbel-Rappe szerint ,,Székratész nem rejtézik el egy zért kozosség

167 Ezt Wieland kapcsan fogalmazza meg: Rainer GODEL, Vorurteil-Anthropologie—Literatur: Der
Vorurteilsdiskurs als Modus der Selbstaufklirung im 18. Jahrbundert (Berlin: Walter de Gruyter,
2012), 404. Lasd még Godel ide illé felvilagosodds-definicidjat: ,, Autklirung kann als dynamische
und integrative Denkform verstanden werden, die nicht auf Inhaltlich-Objekthaftes reduziert
werden kann. Sie zicht nicht unmittelbar einen Genitivus objectivus nach sich, einen aufzuklirenden
Gegenstand, sondern sie ist als Methode verortbar, als Geschift des Aufklirens.” Uo., 37.

168 [KaziNczy], Tovisek és virdgok..., 2.

169 Lésd a kotet recenzidjit: Danielle A. LAYNE, ,,Socratic Ignorance and Platonic Knowledge in the
Dialogues of Plato, written by Sara Ahbel-Rappe”, Polis: The Journal for Ancient Greek and Roman
Political Thought 36,2. sz. (2019): 412-414. V6. tovabbd Michael Erler mélednylé, bdr a £6 tézis he-
lyességében kételkedd recenzidjival: Michael ERLER, ,Sara Ahbel-Rappe: Socratic Ignorance...”,
Journal of the History of Philosophy, 57, 2. sz. (2019): 339-340.
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belsé tertiletén, hanem kilép a nyilvanossag elé, a hétkoznapi polgar ruhdjaban.
Platén gondoskodott arrdl, hogy ez az ezoterikus tanitds a lehetd legszélesebb
korben terjedjen, és Szokratész ¢l6 alakjat felhaszndlva masokat is beavatott a
bolesesség szeretetébe.””" A székratészi ezotericizmus eszerint nem dogmatikus
vagy ironikus, tdrgya nem elzart titok, hanem a széles korti nyilvanossig terében

érvényestl mint ,,megélt tapasztalat™'”!

A sz6kratészi parbeszédek minden olvasdja méltd jeldle a beavatdsra. Az egyetlen kotele-
zettség, amely az olvaséra hdrul, az, hogy felismerje sajdt intelligencidjat/értelmi képes-
ségeit. Szokratész javaslata egyszertlien csak az lehet, hogy ,ismerd meg dnmagad”, légy
jelen abban a valdsigban, amit a viligba hozol: Iégy 6126, légy daimonion, 1égy bdba, Iégy

Szokratész, ugymond, az életedben.!”?

A szokratészi ezotéria ezen értelmezése, amely a jelen klasszika-filologiai diskurzu-
san belil provokativ forradalmi ujdonsagnak szamit, a 18. szazad gondolkod4sa-
ban mar erésen jelen volt. Ez az a korszak, amikor a szellemi babaskodds médszere
a Szokratész-kép meghatdrozd, kozponti elemévé valt, aminthogy a ra alkalma-
zott ‘maieutika’ kifejezés is ekkor keletkezett.”? E szellemi muveletnek a fentihez
hasonld, nyitottan ezoterikus értelmezését képviselte példdul mar Johann Georg
Hamann Sokratische Denkwiirdigkeiten cimt 1759-es irdsmiive,"”* majd — mint
lattuk — Wieland és nyoméban Kazinczy is. A kiilonbség a Székratész-olvasatok
kozott persze nem elhanyagolhaté: a 18. szazadi irdk szdmara a tét nem pusztin
az értelmezd leirds, hanem maganak a székratészi szerepnek a felvétele volt, ami
viszont csak egy sajatosan implicit programalkotist, visszafogott 6nreflexi6t en-
gedett meg. Enncek az ezoterikus kommunikaciénak a sajitsiga ugyanis az el-
hallgatas azon a ponton, ahol az ,,ismerd meg 6nmagad” nyilvénos titka mér ki-

170 Sarah AHBEL-RAPPE, Socratic Ignorance and Platonic Knowledge in the Dialogues of Plato (Albany:
State University of New York Press, 2018), X V1.

171 Uo., X.

172 Uo., XVIII.

173 Patrick BUHLER, Negative Pidagogik: Sokrates und die Geschichte des Lernens (Paderborn et al.:
Ferdinand Schéningh, 2018), 26. A 18. szdzadi Székratész-recepcid alapmiive a mai napig: BOHM,
Sokrates im achtzehnten Jahrhundert...

174 ,Esliegt [...] nahe anzunehmen, daff wir es bei Hamann, ungeachtet der Metaphorik von Einweihung
und Initiation, mit einem anderen Typus von Esoterik zu tun haben als im Falle der Rosenkreuzer und
Freimaurer. Initianden’ der sokratischen Philosophie sind, mit anderen Worten, nicht die Wenigen
und Auserwihlten, sondern all dicjenigen, die sich der Anstrengung der sokratischen Methode
unterzichen und sich auf die Umwege und Schnorkel eines scheinbar abwegigen, eigensinnigen
Denkens einlassen.” SIMONIS, Die Kunst des Geheimen..., 335.
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mondatott és ahol — j6 esetben — maga az 6nismereti folyamat elkezdédik. Erre
a kortilményre Wieland a ,,kozmopolitédk misztériuma” kapesén reflekeale rovi-
den, rogzitve, miszerint ,,a dolgok természetébdl fakad [...], hogy minden, ami el-
mondhaté réla, titok, amelyhez csak e rend tagjainak van kulesa.””® Kazinczynal
a sz6kratészi ,nagy titok”, mint fentebb tobb példa is mutatta, ugyanigy alulref-
lektdlt természetti. Ettdl fuggetleniil szamolnunk kell vele mint a természettdl
fogva ,alkalmas” keveseket megcélzd, tehat ezoterikus, de éket a tér-id6 koordi-
nitarendszer barmely pontjin megtalalo, tehat exoterikus irodalmi programmal.

Eza lappangé program, melyet nézetem szerint Kazinczy is a magaéva tett, vi-
ldgirodalmi program. A ‘viligirodalom’ (Weltliteratur) terminust itt nem a Goe-
the nevéhez kotddd, az 1827-1832 kozotti években kialakult értelemben hasz-
nalom, amely a nemzeti irodalmak kozti kolesonos kommunikacio, ‘szellemi
kereskedés” humanista koncepcidjara utal.”® Wieland (August Ludwig Schlézer
utdn mésodikként) 1801 koriil mar hasznélta ezt a kifejezést, mégpedig a sajét
nyomtatott konyvébe beirt jegyzetként. A bejegyzés helye — és ez szempontunk-
bdl alig tulbecsiilhetd jelentéségli — a kommentarokkal ellatott Horatius-episz-
tolak elészava az 1790-es kiadasban, célja pedig feltechetden a Goschen-féle élet-
mtikiaddsba szdnt Gjabb, javitott edicié el6készitése, mely azonban mar nem jott
létre. Az érintett eredeti (az 1782-¢s elsé kiaddséval megegyezé) szoveget fentebb
mar idéztem. Az atirt viltozatban — mint azt Hans-Peter Nowitzki elemzése ki-
mutatta — Wieland a quintilianusi #rbanitas eredetileg a miivelt beszédmédra vo-
natkozd'”” rémai eszményét kivinta a 18. szdzadra is érvényes médon ,,6nképzés-
ként” Gjrafogalmazni.””® Ennek az urbanus emberidealnak ebben az gjraformale
és utébb pontositott alakban négy dimenzidja, Gsszetevdje van, vagyis nem mds,
mint ,vilagismeret és vilagirodalom, valamint érett jellemformalds és helyes visel-
kedés finom oldata” (,feine Tinktur von Weltkenntnif u. Weltlitteratur so wie
von reifer Charakterbildung u. Wohlbetragen”), melyet ,,a legjobb irék tanulma-
nyozésabdl, a legkulturaltabb és legkivalobb személyekkel valé érintkezésbol ész-

175 WIELAND, Geschichte der Abderiten..., 1, 247.

176 V6. Mathias MAYER, ,,Das kommunikative Modell der Weltliteratur”, in Goethe-Handbuch, Band 1,
Gedichte, szerk. Regine OTTO és Bernd WITTE, 438-439 (Stuttgart, Weimar: J. B. Metzler, 2004).
Hites Sandor 4j monogréfidjiban viszont a wielandi és a goethe-i koncepcié dsszefiiggését hangsu-
lyozza: Sdndor HITES, Five Economies of World Literature (Cambridge: Cambridge University Press,
2025), 42-44.

177 Lasd példaul: Marcus Fabius QUINTILIANUS, Szdnoklattan, V1, 3, 17.

178 Hans-Peter Now1TZKI, ,Wieland und die ‘deutsche Weltliteratur’ des 18. Jahrhunderts”, in
Weltliteratur um 18002 Wieland in Ubersetzungm, szerk. Olaf MULLER és Hans-Peter NOWITZKI,
1-104 (Heidelberg: Universititsverlag, 2024), 23-24.
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revétleniil lehet magunkba szivni”."”” A ,vildgirodalom” itt az 6n-jellemformélés-
sal osszefuiggésben érdekes, tehat a fent megrajzolt szokratikus kontextusban az
exoterikus vilagra irdnyultsdg egyik fajtdja, amely nélkiil az ezoterikus befelé ird-
nyultsdg nem képzelhetd el. A vildgirodalom a vilig — és ezen keresztiil magunk
— megismerését szolgilé magasrendd irodalom, eszkéz arra, hogy kapesolatba
Iépjiink a kalokagathia és a virtuositas eszményét beteljesitd, a meszotészt eltaldléd
emberekkel, él6 és halott irdkkal a vilag kiilonbo6z6 téjairdl, akiknek segitségével
magunk is a kiilsé és belsé 6nképzés, onismeret magasabb szintjére léphetiink.

Ebben az urbanus-kozmopolita képzetben a vilagirodalom alapvetéen a ,va-
lasztottak” kozotti kommunikacid, akik egy kilon res publica litteraridt alkot
nak. Kazinczy ide ill6 megfogalmazésaban:

Nincs kozfal itten; a’ ki jo, rokon.
Szin, nyelv, szokds nem szil kiilombozést

Eggy tisztjek, eggy torvények, eggy hazdjok [...]

Az it érvényesiild wielandi kozmopolitizmusprogram azonban nem mond le
arisztokratikusan ¢és determinisztikusan a széles kozonség képzésérél sem, ha-
nem éppen a kevés kivalasztott feladatava teszi az emberiség érdekében a rossz
elleni fellépést és a ,,jo dolgok osszességének novelését”. Az 1799-es Agathon und
Hippias cimt dialégusban Wieland — a kozmopolitizmus-tanulmany utdn — Gj-
fent belebocsatkozik az emberi képzés problematikdjéba. Hippias szélaméban
eldszor kijelenti, hogy az ,emberek kozti hatalmas egyenlétlenség” a minden-
kiben eleve meglévé és mindenkiben mds ,,bels6 forma” sziikségszertien eltérd
eredményt kifejlédésére vezethetd vissza: az egyik oldalon vannak az 6sztonok
uralta ,dllatemberek”, mig a masikon taldlhaték olyanok is, akikben ,,a szép és a
jo szeretete [...] egyéniségiik eredeti alakjénak alapvondsait teszik ki”. Ez utobbi-
ak folytonosan arra térekednek, hogy kérnyezetiiket a ,,benniik laké istenképek”
mintéjara alakitsdk 4. Es ez az ,emelkedett emberfaj” (erhabene Menschenart),
mely minden szépnek és jonak a forrasa, segitségére siet a tobbieknek abban, hogy
eredeti vadsagukbdl a kulturaltsag dllapotaba emelkedjenek.’*® Mindez egybevig
Kazinczynak az [Orok faj...]-versben megjelend nézetével, miszerint a ,valasztot-

179 A Wicland-jegyzet elsé kozlése: Hans-Joachim WEITZ, ,,>Weltliteratur< zuerst bei Wieland”,
Arcadia 22 (1987): 206-208. A Weltliteratur-terminus ennél korabbi felbukkandsarél lasd: Wolf-
gang SCHAMONT, ,,>Weltliteratur< — zuerst 1773 bei August Ludwig Schlozer”, Arcadia 43, 2. sz.
(2008): 288-298.

180 Christoph Martin WIELAND, ,,Agathon und Hippias: Ein Gesprich im Elysium”, A¢tisches Muse-
um 3,2.sz.(1799): 269-295,289-291.
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tak fajanak” feladata a ,,jamborok lakjait” veszélyeztetd ,,homaly” eltizése. Ha az
emberek egy része mindig ,,vak” is marad, a k6zosség szintjén a 1tk révén ter-
jed a vilagossag.

Kazinczy szempontjabdl is Iényeges, hogy a wielandi viligirodalom-projekt
a gyakorlatban egy hatalmas, és mindaddig precedens nélkiili forditéi vallalko-
zésba torkollott, amint azt egy 2024-es tanulmanykotet részletesen bemutatja.'®!
Egyfelél igen gazdag a sajat fordit6i életmiive, mely Shakespeare mellett f6leg az
antik gorog-latin irodalom nagyjait kozvetitette a korabeli német nyilvanossag
fel¢."® Masteldl Wieland sajat munkai eurdpai elterjesztésére is igen nagy sulyt
fektetett mér a kezdetektdl fogva, erésen ambicionélta a korban eurépai kozve-
titényelvként funkcionalé francidra valé dtiiltetéseket. A modern szerzéi jog ki-
alakuldsét megel6z6 id8szakban jarunk, igy a kiilonféle eurépai nyelvekre késziile
forditasok tobbsége a német ird tudta és kozremiikodése nélkil jote léere: ez csak
1786-ig francia, angol, orosz, holland, svéd, olasz, din ¢és lengyel kiaddsokat je-
lentett;'®? ebbe a sorba csatlakozik majd Kazinczy végiil 1793-ban megjelent ma-
gyaritdsa a Diogenészbol, mely villalkozasrdl a szerzé — mint ldttuk — szintén csu-
pan utdlag értesiilt. Nem forditds, de 6sszeurdpai forgalmazasra szant termék volt
a Georg Joachim Géschen-féle osszkiadds (C. M. Wielands sammiliche Werke,
1794-1811), mely — a kiilonb6z8 térsadalmi csoportok pénztircdjahoz szabva —
négy kiilonbozé formatumban, s 39, illetve 36 kétetben jott ki. A nem-német ol-
vasok igényeinek figyelembevételét jelzi, hogy a sz6veget nem gét, hanem antikva
bettitipusbdl szedték. Az eléfizetési lista Londontdl Rigaig lefedi az egész kon-
tinenst,'®* a kiadéi felhivds Kazinczy hagyatékaban is fennmarade:'® valészin,
hogy a Goschen-sorozat az & sajit, Szép Literatiira cimd, forditasokat kozlé so-
rozatdnak egyik mintaképe volt.'¢

A fenti értelmd vildgirodalmi keretben a forditds nem a nemzeti irodalmak
kozti kozvetités eszkoze, hanem a kozmopolita/virtudz/szokratészi individuumok
kozti kommunikacidt segitd, ket az egymds kozti érintkezés révén egyénileg vi-

181 Weltliteratur um 18002 Wieland in Ubersetzungen, szerk. Olaf MULLER és Hans-Peter NOWITZKI
(Heidelberg: Universititsverlag Winter, 2024).

182 Wieland egész alkotdi palydjic végigkisérik a forditdsok. A kovetkezd gorog—latin auktorokat for-
ditotta: Horatius, Lukianosz, Arisztophanész, Iszokratész, Xenophén, Euripidész, Cicero. Vé.:
Wieland-Handbuch..., 394—-445.

183 NowiTzK], ,Wieland und die ‘deutsche Weltliteratur’...”, 73.

184 Uo., 60-64.

185 KAzINczy, Szép Literatira..., 1124.

186 Kazinczynak a sorozat szimos darabja megvolt, vé.: ,,Kazinczy Ferenc — Rumy Kéroly Gyérgynek,
Széphalom, 1809. nov. 12.”, in KazLev 7:64; ,,Kazinczy Ferenc - Rumy Karoly Gysrgynek, Szépha-
lom, 1809. dec. 28.”, in Uo., 7:183.
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lagirodalmi szintre emelé eljards. A forditasok révén is elért 6nismeret birtokdban
azonban ezek az egyének jotékonyan hatnak a korulottiik él6k muveltségi szint-
jére, s igy hozzéjirulnak a nagyobb kozosség Bildungjihoz. Ez az elképzelés ote
van mér Kazinczy Wielandnak irt 1791-es levelének hitterében is: a magyar iré
itt a hazdjat képvisel§ forditdként lép fel, aki egy adott teriileti egység lakossaga-
val ismerteti meg a ,valédi szépséget”, amikor Hippokratészként ,anticyrai bur-
nétot” oszt a kozonségnek. Az Abderitikbol kolesonzott metafora értelmében a
forditdsok jelentik azt a gydgyszert, amely 6nismeretre vezetheti elsé sorban a ,va-
16di szépség” meglatasara képes kozmopolitakat, akik azutin — mivel 6k a ,vildg
tigyeire” ldthatatlan médon befolyassal birnak — a nagyobb publikumra is hatast
tesznek. A levél masodik felében Kazinczy kimerité listat kozol sajat korabbi for-
ditdsai kisérleteirdl és dltalidban a mar magyarul megjelent tjkori irdkrél, emlitve
Klopstock, Gessner, Shakespeare, Lessing, Voltaire, Marmontel, Young, Osszidn,
Rousseau, Montesquieu, Corneille, Fénelon és Pernetti nevét vagy maveit."®” Fel-
tlind, hogy kimarad a felsoroldsbdl Albrecht Christoph Kayser, akinek a regényét
Bdcsmegyeynek dszve-szedett levelei cimmel nem sokkal korabban adta ki. Ennek
az lehet a magyarazata, hogy Kazinczy gy létta: a Horatius-el8széban is koriil-
irt wielandi urbdnus-elitista-jellemformal¢ vildgirodalmi klasszikusok kérébe ez
a wertheriada nem fért bele. Az a tény ugyanakkor, hogy kizarélag forditasokat
emlit a magyar irodalombdl, ebben a kontextusban nem meglepé. Itt ugyanis az
irodalomnak egyetlen mércéje van, és ez a mindenkori kozmopolitdk /virtuézok
onképzésére tett hatds, miga nemzeti eredetiség vagy az anyanyelviség szempont-
ja mint az iréi produktum jelentéségét Gnmagiban noveld tényezd fel sem me-
ril."®® Ezt az alapvet$ wielandi impulzust mindenképpen figyelembe kell venni,
amikor Kazinczy tilnyomdan forditdsokbol all6 irodalmi életmiivée vizsgaljuk.'

187 ,Kazinczy Ferenc — Christoph Martin Wielandnak, Kaschau, 1791. januér 8., in WIELANDs,
Briefwechsel: Elfter Band. Erster Teil: Text (Januar 1791-Juni 1793)...,22.

188 Az elméletnek nagy sulyt ad Wieland ,,nemzetileg soha nem besztikilt”, ,transzkulturalis” és ,,koz-
mopolita” életmiive. V6.: Now1TZK]1, ,Wieland und die ‘deutsche Weltliteratur’...”, 66-67.

189 A Kazinczy fordit6i éleemiivét inspirdld egyéb szempontokat Burjan Ménika gytjtotte egybe: ,Ka-
zinczy nem csak azért nem ir, mert nem jut rd ideje: a forditdi tevékenység alkatilag mintha kézelebb
4llna hozza. Rdaddsul, kiillénésen pélyédja derekdn, az volt a meggy6z6dése, hogy a kor, amelyben 6
¢l és alkot, a nyelv akkori allapota, kifejez8eszkozeinek fejletlensége miatt még alkalmatlan eredeti
muvek irdsdra, ezért idegen remekek atiiltetésével kell mintat nyujtani a stilus kiilonbézé nemeire, s
egyuttal az idegen nyelvek szokatlan, de szépnek itéle kifejezéseivel, fordulataival gazdagitani, sok-
szin(ibb¢, hajlékonyabba tenni a nyelvet.” BURJAN Ménika, ,»Ez a’ nyugtalan torekedés, dolgozi-
somat minél hasonlébbé tenni az eredetihez...«: Kazinczy Ferenc nézetei a forditdstdl”, Irodalom-

torténeti Kizlemények 107, 1. sz. (2003): 43-74, 71.
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A ‘wielandidnus székratizmus” mint szerepminta értelmezésemben egy olyan
lappangd héttérstruketra, mely azzal kecsegtet, hogy egyfajta lehetséges magya-
rdzatot nyujt egy amugy eszmei kozéppont nélkiilinek tind, szerepeit és vélemé-
nyeit valtogaté irodalomtorténeti alak miikdésére."”® A kazinczyanus irodalom-
torténet-irds irodalmunk atyamesterévé stilizalta 6t, de ehhez valéjiban éppen az
egységes, iskolateremtd tananyag hidnyzott néla, ezért Csetri Lajos joggal fogott
neki e kép revidedldsanak. Ha viszont szellemi babanak tekintjitk Kazinczyt, aki-
nek programja nem konkrét, kovetendé tantételekben mutatkozik meg, hanem
onismereti diskurzusok kezdeményezésében, abban az 6sztonzé tevékenységben,
amit a palyatdrsakkal valé dialégusaiban fejt ki, s aminek monumentalis lenyo-
mata a fémiivének tekinthetd KazLev, akkor taldn kozelebb kertiliink az igazsg-
hoz. Hozzé kell tenni: e tézis megfogalmazdsakor nem azt a védhetetlen éllispon-
tot kivinom elfoglalni, hogy Kazinczy minden egyes megnyilatkozasa és gesztusa
visszavezethetd volna erre az emelkedett szerepmintara, és ennek megfelel6en so-
ha nem volt itéleteiben szubjektiv, elfogult, kicsinyes vagy sziik litokort. Szintén
nem kétlem esetében a szerepkollekcié meglétének tényét. Azt viszont éllitom,
hogy a pdlyaegész megértésére, jellemzésére alkalmasabb a bibasig sémaja, mint
az irodalmi vezérségé (negativ értelemben: diktdtorsagé), és részben éppen azér,
mert ez a szOkratészi onismereti-mddszertani szerep meta-szerep, mely a kortilmé-
nyek figgvényében kilonféle konkrét szerepekben 6lthet testet még egyazon sze-
mély esetében is. A sokféle Kazinczy innen nézve lehet mégiscsak egy. A wielandi
szokratizmus keretezésében (mint lactuk) az arisztotelészi kozép’ eltaldldsa egy
idében-térben mindig valtozé vonal meglelése. Amint Ritodk Zsigmond Horati-
us kapesdn irja: ,a kozép is valami valtozé. [...] Ahhoz, hogy az ember a kozepet,
az arany kozépszert megtaldlja [...], vélasztania kell, minden helyzetben méskép-
pen. Hol ilyennek, hol olyannak kell mutatkoznia, s mégis mindig ugyanannak
maradnia”."” Ebbél az alapallasbél fakad az eklektikus médszert kovetd, korrek-
ciéra mindig nyitott szemlélet, mely elvi magyarézatot kinal az életmd - filolo-
gusoknak sok fejtorést okozd — work in progress-jellegére, a szovegek tovabbirdsa-
nak, a vitdk folytatdsinak Kazinczyra jellemz6 kényszerére. A kovetkezetességet
itt éppen az jelenti: az iré miivének formdjat id6vel hozzdigazitja a megvaltozott
koriilményekhez, hogy az tovébbra is ugyanugy eltalélja a ,,Szépet”.

190 A Wieland-recepciénak ugyancsak jellemzéje a szildrd nézetek hidnyanak felhdnytorgatdsa. Vé.: Jan
Philipp REEMTSMA, Christoph Martin Wieland: Die Erfindung der modernen deutschen Literatur
(Miinchen: C. H. Beck, 2023), 20.

191 RITOOK, ,Horatius és az arany kozépszer...”, 365-366.
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A kiviilrél zavarosnak, kovetkezetlennek tind wielandidnus székratizmus az
onképzés antropologidjin alapulé humanista képzéskoncepcié egyik valtozata.
A felvilagosult humanista képzés — mint Aleida Assmann rdmutatott — azon a
hiten alapult, hogy ,lehetséges az embert semmi mdss4, csakis tisztan emberré
nevelni”, aki tallép a ,,nemi, rendi, felekezeti, nemzeti, etnikai, teriileti” megha-
tirozottsagokon.”? Az emberkép ezen hatdrozatlansiga és nyitottsdga — folytat-
ja Assmann — a 19. szdzad soran mint ,nemzetietlen” és ,,n6i” kulttra vale a kri-
tika targyévé olyanok részérdl, akik a képzés sztikebb, kirekeszté értelme mellett
tortek landzsat.'”? A székratizmus szimdra ugyanakkor azért elengedhetetlen az
emberkép hatdrozatlansiga, hogy mindenki szimdra nyitva maradjon az 6nmeg-
hatdrozas-onképzés egyén szdmara helyes kozepet eltaldlé perspektivaja. Ami-
kor Kisfaludy Sindor fentebb idézett leveleiben a ,,hazafi” literatorsag és a férfiti
egyenesség platformjardl biralta az idegen nyelvekre és irodalmakra tulsagosan
nyitott,'* ,,csapodar, aszszonytermészetli” Kazinczyt, akkor ezzel nem véletleniil
szolgaltatott példat Assmann leirdsira, hanem ugyanannak a szitkségszerti félre-
értésnek adta tandjelét, amivel a kiviilallok a Szokratész-jelenséget mindig is fo-
gadtdk. T6bb mint egy évszdazaddal késébb Németh Lészlé sokkal radikélisab-
ban ismételte meg ezt a nemzeti szemszogt kritikdt Kazinczyval mint a magyar
irodalom 6nelvi fejlédését ,meghibbanté” pusztitéval szemben.'”>

A szellemi bibamesterség izése — amint az Platén Theaitétoszabdl ismert —:
Ltitok”. Aki ezt nem tudja Székratészrél, az ugy tartja, hogy ,,folottébb kellemet-
len alak”, és ,,zavarba hozza az embereket”.¢ Az értelmezési nehézség Kazinczy
eset¢ben ugyanabbdl fakad, mint Székratésznél: egyikéjitk sem fedte fel soha
teljesen a kiviilallok, a be nem avatottak szdmara, hogy milyen szerepet jatszik,
pusztan az 6nértelmezésitket fedd ,titok” tényét mutattak fel. fng tiinik, hogy a
szokratészi babaszerep lényegéhez tartozik a kétféleképpen értelmezhetSség, mely
kettdsség felszamolasa taldn nem is lehetséges, hiszen a ,titok” megsziinése ma-
gat a babaszerepet is megsziintetné. Ha sziikségszert tehét, hogy egymas mellett

192 Aleida ASSMANN, Arbeit am nationalen Gedichtnis: Eine kurze Geschichte der deutschen Bildungsidee
(Frankfurt—New York: Campus Verlag / Paris: Edition de la Maison des Sciences de’Homme, 1993), 30.

193 Uo., 70-72.

194 ,Kazinczy, kit8l arany idét igértem nyelviinknek, nem hogy elébbre segittene, hanem viszsza taszitt
benniinket az ltal, hogy idegen nyelveket majmozé kiilondsségei dltal fel zavarja nyelviinknek ere-
deti tulajdonsdgat [...]. En is esmerem, értem, és érzem a’ Franczia, olasz, és német nyelvet, Literatt-
rdt, és szép mesterségeket; de azért nem dldozom fel Idegennck olly kénnyen nemzeti eredetiségem-
nek és tulajdonomnak szizességée.” ,Kisfaludy Sdndor — Ruszek Jézsefnek, Stimeg, 1816. 4pr. 17.7,
in KISEALUDY, Minden munkdi..., 8:282.

195 Lasd: NEMETH Liszl6, Kisebbséghen (Kecskemér: Tanu kiadas, [1939]), 8-9.

196 PLATON, Theaitétosz, 149a (ford. KARPATY Csilla).
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alljon Székratész mint az ifjusdg neveléje és megrontdja (az utdbbit athéni birdi
allitottdk réla), akkor — jelen interpretdcié logikdja szerint — az sem megkeriil-
hetd, hogy egyszerre létezzen Kazinczy mint a helyes kozepet eltalalé kozmopo-
lita virtuéz és ennek ellentéte, Kazinczy, a zavaros gondolkoddst, nemzetietlen
pusztitd. Vagyis a jelen értelmezés sem tehet végsd soron mast, mint hogy ujfent
ramutat a titokra, melynek megfejtése azutdn az olvasdkra marad.
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EGYED EMESE

Francia dramak magyarul
a Kiilfoldi jatékszin konyvsorozatban

Jdtékszini dolgozdsbeli meginduldsun-

kat, eljohetd hatalmas Genick térithetik

jobb utba, megtanulvin &’ drima felsébb

kivdnatait ’s a kiilfoldrél a legjobbakat,

nem pedig annak salakjdt béhordogatva.
(Débrentei Gabor)!

A 19. szdzad els6 felének magyar miifordits-torténete magdban foglalja a nemzeti
nyelvi szinhdz megteremtésének, intézményesiilésének és esztétikai onmeghata-
rozdsinak torekvéseit. A drimaforditds ekkor nem egyszertien kozvetit tevékeny-
ségvolt, hanem kulturalis program: a magyar nyelv alkalmassiganak bizonyitdsa
a ,felsébb” miifajok, mindenckel6tt a tragédia és a klasszikus vigjédrék megszolal-
tatasira, valamint a hazai szinjitszds eurdpai rangra emelésének eszkoze. A fordi-
tés korul kibontakozé vitdk — a versforma kérdésédl a hiiség és alkalmazkodas
dilemmajén 4t a szinhdzi jétszhatdsdg probléméjaig — szorosan dsszefonddtak a
nyelvjitds torekvéseivel, a kozonségnevelés igényével és a nemzeti intézményala-
pités politikai-kulturélis horizontjaval. E tanulmany a Magyar Tudés Tarsasag
kezdeményezésére inditott Kuilfoldsi jatékszin cimi konyvsorozat példéjan vizsgil-
ja, miként taldlkozott az akadémiai szint(i irodalmi program a korabeli magyar
szinpad gyakorlati igényeivel, kitekintve a 19. szdzadi pdrizsi szinhazi publikum
és az egységesnek vélt magyar k6zonség szinhazi kultardjara. A francia dramairo-
dalom kiemelt szerepe a valogatasban nemcsak esztétikai orientdciot jelez, hanem
azt a torekvést is, hogy a magyar szinhdzi kultara a klasszicizmus és a felvildgo-
sodds reprezentativ eurdpai mintdihoz mérje magit. A kovetkezdkben e prog-

1  DOBRENTEI Gabor, , Eszrevételek a° szomorut-jaték theoridja koriil”, Erdeélyi Muzéum 10 (1818): 118
139, 133.
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ram elézményeit, elméleti hitterét és konkrét megvaldsuldsait tekintem e, ki-
16n6s figyelemmel a kivalasztott francia mivek forditdsaira és azok recepcidjara.

Nyelv, intézmény és kozonség: a magyar szinjatszds strukturilis kibivdsai

Az alland6 jatszéhellyel még nem rendelkezé magyar szintarsulat a 19. szazad elsé
évtizedeiben egyszerre kiizdott intézményi, anyagi és kulturélis legitimacids prob-
lémakkal. A Pest-Buda févarosi funkcidira torekvé térben a magyar nyelvii szin-
jatszdsnak nemcsak a fizikai infrastruktdra hidnydval, hanem a kozonség megnye-
résének és megtartasdnak kérdésével is szembe kellett néznie. A korszak magyar
nyelvli id8szaki sajtdja és onéll6 kiadvényai vilagosan jelzik: a ,,szinhdz tigye” a
tarsadalom kiilonb6z6 rétegei szdméra egyarant fontos volt, de kordntsem azonos
jelentéstartalommal. A nemzeti nyelv, az erkolcsi nevelés, a kozizlés formalasa és a
sz6rakoztatas igénye eltérd hangstlyokkal jelent meg a diskurzusban. E folyamat-
ban a forditds és a forditd presztizse is 4j értelmezési keretbe keriilt. A harmincas
évek szakmai kozbeszédében a fordité mér nem pusztdn kozvetitd, hanem kultu-
ralis kozvetitdként, a nemzeti szinhdz egyik aktiv formaléjaként jelent meg. Erre
beszédes példa a kassai Nemzeti Jatékszini Tuddsitds 1831. mércius 26-i hiradasa,
amely elismeréssel szamolt be Pély Elek jutalomjitékérdl: a Tindér sip Nagy va-
rdzs dalljaték eldadasirdl, amelyet a szinész sajét forditdsaban vitt szinre. A tudé-
sitds hangstlyozza: a fordit6 érdeme abban 4ll, hogy ,egy hires mesternek remek
operajat”, amely addig magyarul nem volt hozzéférhetd, a hazai jitékszinre alkal-
mazta.” A nyelvi kozvetités tehdt egyuttal kulturalis birtokbavételt is jelentett.
A tudéstarsasigi palydzatot megelézéen mar jelentds forditasirodalom éllt ren-
delkezésre, német kozvetitéssel vagy kozvetleniil francidbol. Péczeli Jozsef munkds-
saga kiilonosen fontos e tekintetben: nemcsak dramai muveket forditott, hanem
Jean Le Rond d’Alembert forditédselméleti irdsainak részleteit is adaptélta magyar-
ra, ami a forditas reflektalt, elméleti igényti mavelését jelzi* A ,kiilfold” — minde-

2 ,Kassa, 1831. A Tiindér sip Nagy Vardzs dall-Ja¢k két felvondsban, Irta Schikaneder Forditotta Pély.
Muzsikdjat szerezte Mozart”, Nemzeti Jatékszini Tuddsitis 16 (1831): 63. Czinke Ferenc, a pesti egye-
tem magyartandra reflekedlt a miire Uj Holmi cimii kiadvinyaban, ahol is a kozonség egy részének
zenei miveletlenségée tette szovd. Ldsd: CZINKE Ferenc, ,Papagéné bodzafurullya egy hevenyjében
penderitett szatira vitézi versekben, felelet gyandnt a’ rhytmusok vagy is cadentzids versek a” minapi
védelmezéjének”, Uj Holmi 1 (1810): 7-23.

3 D’Alembert elméleti munk4jabél magyarra forditott részleteket koz6l a Mindenes Gytijteményben, a
wHenrias és az Alzir” bevezet8jében, ennck a francia nyelvii forrdsa: D’ALEMBERT, Observations sur
Lart de traduire en général, et sur cet essai de traduction en particulier, 1763 (1759).
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nekeldtt Franciaorszdg, Anglia és az itéliai varosok — szinhdzi kultiréja a magyar
szinhazalapitdsi elképzelésekben mint kévetendé modell jelent meg. A Magyar
Tudds Térsasdg 1833-as jeligés palydzata (,Miképpen lehetne 2’ magyar jdték-
szint Budapesten 4llanddan megallapitani?”) vildgosan mutatja, hogy a szinhdz
intézményesitése nem csupdn gyakorlati, hanem kulturélis-stratégiai kérdés volt.

A dfjazott palyamtvek szerzéi — Fdy Andras,* Kallay Ferenc® és Jakab Istvdn®
— egyardnt a francia szinjatszast emlitett¢k fejlett és példaszertt modellként, s a
klasszikus szerz6k — Voltaire, Racine, Moli¢re — neve a legmagasabb szinvonal re-
ferencidjaként szerepelt irasaikban. Jakab Istvan kiilonosen hangstlyozta, hogy az
idegen miivek forditdsinak és a sz6vegek javitdsdnak intézményi feladatnak kell
lennie, a forditas tehdt nem melléktevékenységként, hanem a szinhazi strukeara
szerves részeként jelent meg:

Szinte a’ j6 bel szerkezethez tartoznék egy fizetett jétékszini koleé is, kinek alkalmi,
innepi versezetek’, prologok” stb. készitésén kiviil tiszte lenne az eddigi rossz nyelvvel
megirt darabokat kijavitani, az idegen operdk eltérd ’s a muzsika szabalyaival gyakran
egészen ellenkezd forditdsit kiigazgatni, 4j érdekes szin- és daljitékokat, operdkat nyel-

viinkre tenni; miért természetesen hangdszsdgban ennek is jartasnak kellene lenni.”

A Magyar Tud6s Tarsaség kulfoldi szerzok darabjainak magyarra forditdsat szor-
galmaz¢ palydzata el6tt mar tobb olyan kiadvany latott napvilagot, amely magyar-
ra ltetett draimaszovegeket is tartalmazott. A 18. szézad végétdl kezdve tehée I¢-
tezett egy — ha nem is intézményesiilt, de tudatos — forditéi és kiaddi gyakorlat,
amely a nemzeti szinhdz irodalmi alapjainak megteremtésére torekedett. A Ma-
gyar Kiralysag tertiletén Kazinczy Ferenc, Endrédi Janos és Dobrentei Gébor ne-
ve kapcsolhatd e kezdeményezésekhez; Erdélyben pedig a kolozsvari szerzéparos
vallalkozadsa emelendé ki.

Kazinczy Ferenc 1790-ben Kassin, Ellinger kiaddsaban publikalta konyv-
sorozat-tervének elsé darabjat, Kazinczy Ferenc Kiil-foldi Jitszé-Szinje cimmel.

4 Fay Andras ckkor mdr az MTA tiszteleti tagja volt (1831. februdr 15-t8l). 1834-tdl 1836-ig szinhaz-
igazgato.

5 Kallay Ferenc jogdsz erdélyi, kézdivasrhelyi hadbiréi munkdssiga utdn nyugalomba vonulva ekkor
mér Budan ¢lt, néprajzi, nyelvészeti, torténeti kutatdsokat végzett. 1832-ben valasztottaa MTA rendes
tagjava.

6 Jakab Istvan drémaird, koles, forditd, zeneszerzd, a MTA tagja. Ebben az id8ben (jogi végzettséggel)
a Helytartétandcs hivatalnoka volt. 1833-ban lett az MTA levelezd tagja.

7 Jakab Istvan felelete”, in Magyar jatékszini jutalmazott feleletek (Buda: Magyar Tudds Tarsasdg,
1834), 18.
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A Prénay Sandorhoz — Csanad virmegye féispanjihoz és titkos tandcsoshoz —
intézett ajanlélevél nemesak személyes dedikécié, hanem programadé szoveg is:
felsorolja az dltala ismert forditdi kisérleteket és korvonalazza elképzelésée a ver-
ses drimdk ,,korszerisitd” prézai dtdolgozdsardl. Péczeli kiaddsaira utalva igy fo-
galmaz: ,,Péczeli most add-ki Alzirt, Méropét és Tancrédet [...] Zayrt, Czidet és
egy¢b versekben irt darabokat prosara 4ltal dnteni (nem vélna nehéz).”® A fordi-
tds itt mar nem puszta nyelvi dtvitel, hanem formai és miifaji ujraértelmezés is.
Endrédi Janos kétkotetes antoldgidja, a Magyar Jatékszin (1792-1793) cimében
ugyan eredetiséget sugall, dm a benne szereplé magyar nyelvi darabok — egy ki-
vételével — forditdsok. Az erdélyi kisérlet, az Erdélyi Jitékos Gydijtemény (1792
1793) kiaddsa Barcsay Ldszl6 és K. Boér Sdndor nevéhez fliz8dik; a sorozatban
megjelent miveket 6k maguk irtak vagy forditottdk. E véllalkozasok azt jelzik,
hogy a draimaszoveg-kiads és a forditas nem esetleges probalkozés volt, hanem
tudatos kulturalis épitkezés része.”

A 19. szézad elején a magyar szinjitszds miikodését nemesak anyagi és szemé-
lyi feltételek, hanem a Habsburg Birodalom cenztrarendszere és a kozonség iz-
lésének alakuldsa is meghatarozta. Bér a szinhdzlatogatok tarsadalmi Gsszetéte-
le differencialt volt, a jatszdhely és a tarsulatépités kérdései mindeniitt kozponti
problémaként jelentkeztek. Ugyanakkor a Magyar Tud6s Térsasdg és a nyelvuji-
t6 mozgalom koreiben a szinhdz a nyelvi modernizicié egyik terepévé valt: a po-
litikai jelentdségti nyelvi szabadsdg és a magyar nyelv presztizsének tigye a szin-
padon is megjelent.

A Térsasag tagjai a csdszdrvaroson tal tekintettek mintdk utén, és figyelmi-
ket az eurdpai szinhazi kulttréban elébbre jiré orszdgokra iranyitottak: Anglid-
ra, Poroszorszagra, Franciaorszagra.

8 KaziNczy Ferenc, ,,Prénayhoz, Csandd varmegyefé-ispanjihoz, kirdlyi titkok tandtsoséhoz”, in
Kazinczy Ferencz Kiil-foldi jitszd-Szinje I kitet Hamlet. Sztella Misz Szara Szampszon (Kassa:
Ellinger, 1835), szdmozatlan lapok. Online elérhetéség: hozzaférés: 2026.03.02, hteps://real-eod.
mtak.hu/2375/1/Untitled. FR11.pdf. A Hamler a fenti sorozatcimmel mar 1790-ben megjelent
(Kassa, Ellinger).

9 A Magyar Kiralysig és az Erdélyi Fejedelemség tobbnyire két kiilon kancelldridval, de ebben az idében
kiilon kormany- és cenzurahivatallal miikodéee. Ennek figyelembevételével térgyalhaté e birodalmi
tartomanyok konyvkiaddsa is.
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A francia szinhdz mint kulturdlis referencia

A 18. szazadban a francia nyelv még versenyben allt az olasszal az eurdpai szin-
hazak kozonségéért; a 19. szdzadra azonban a zenés szinpadon az olasz opera valt
csaknem egyeduralkodévd, miga ,,sz6 szinhazdban” a francia darabok bizonyul-
tak a legdivatosabbnak. Bar Poroszorszagban és a Habsburg Birodalom teriile-
tén egyre nagyobb kormanyzati timogatdst kaptak a német nyelvi eléadasok, a
francia drama presztizse tovibbra is meghatarozé maradt. A francia nyelvi elé-
adasok pedagogiai és kulturalis funkcidt is betoltottek: a pozsonyi Notre-Dame
kongregici6 leanyneveld intézetében,' valamint a nagyszombati és soproni jezsu-
ita iranyitdsa kirdlyi konviktusban bemutatott francia nyelvii szinjatékok egyszer-
re szolgaltak az idegennyelv-ismeret elmélyitését és a szinhdzi nevelést.!' A fran-
cia drdma eurdpai jelenlétének egyik jelentés foruma volt a berlini Répertoire du
Théitre frangais, amely 1829 és 1858 kozott két sorozatban, A. M. Schlesinger
kiad6janal jelent meg.'* A vallalkozas — francia nyelven kozreadott darabjaival —
azt mutatja, hogy a francia szinhdzi kainon nem csupan nemzeti, hanem nemzet-
kozi referenciaként is miikodott.

A magyar kontextusban Débrentei Gdbor Kiilfoldi szinjiatékai (Bécs, 1821
1822) hasonléan programadé véllalkozdsnak tekinthetdk. A két kotet francia és
német darabok forditdsat tartalmazta, de a szovegek kozlésén tul életrajzi, szin-
haztorténeti és mufajtorténeti kitekintéseket is nyujtott. A masodik kotet szer-
kezete — amely Moli¢re A fosvény cimi vigjitéka mellett a szerzé életét, a fran-
cia vigjatékirdkat és a francia szinjatszas torténetét is bemutatja — vilagossd teszi,
hogy Débrentei nem pusztan fordit6i, hanem tudomanyos igénnyel fellép6 koz-
vetitd szerepre torekedett.”® E véllalkozds az akadémiai forditaspalyazat egyik ta-
pasztalati el6zményének és mintdjénak tekinthetd.

10 Akérdésrél részletesebben lasd: PINTER Mdrta Zsuzsanna, ,Francia nyelvi szinieldaddsok Pozsonyban
a Notre-Dame apécék intézetében”, in PINTER Marta Zsuzsanna, Theatrum és literatura, Historia
Litteraria 30, 177-183 (Budapest: Universitas, 2014).

11 VORros Imre, ,Francia nyelvii iskolai szinjitékok Nagyszombatban és Sopronban (1765-1776)”, in
Drdama — Milt, Szinhdz - Jelen: Tanulmanyok a drama- és szinhdztorténet korébil, szerk. CZIBULA
Katalin, EMODI Andras és JANOsS-SzZATMARI Szabolcs, Régi Magyar szinhdz 4, 45-50 (Kolozsvar—
Nagyvérad: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet—Partium Kiadé, 2009).

12 A f8ként zenei mivek publikdldsira szakosodott kiadét alapitdja haldla (1838) utdn fia (M. A.
Schlesinger) vezette.

13 AIL kétet szerkezete: ,Franczia jatékszin: A fdsvény, vigj. 5 felv. Moli¢retdl. Moliere élete és munkai.
Franczia vigjaték koleok. Rovid eldéaddsa a franczia jatékszin szdrmazasdnak. Franczia szinjatszok és
szinjitszénék”. DOBRENTEI Gdbor, Kiilfoldi szinjatékai, 2 kot. (Bécs, Wigand-Grund: 1821-1822),
2. kétet. Débrenteit kordbban is foglalkoztatta a francia irodalom torténete — ezt jelzi az Erdélyi
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Daobrentei 1831. julius 2-an kelt, Fiy Andrashoz intézett levelében — amely
tulajdonképpen egy korlevél szovegét reprodukalja — részletesen beszamol egy ti-
zennyolc francia darab magyarra forditsdra irainyul6 tuddstarsasigi javaslatrol.

Idézziik a levél vonatkozé részét (szerzd, a mi cime, a darab mifaji besoroldsa):'*

P. Corneille-b8l: 34. Le Cid, szj. Jean Racine-bol: 35. Andromaque, szj., 36. Britannicus,
szj., 37. Phédre, szj., 38. Athalie, szj. Voltaire-t8l: 39. Zaire, szj., 40. Alzire, szj., 41.
Tancréde, szj. Moliere-t8l: 42. L’école des femmes, vj., 43. Le Tartuffe, vj., 44. Lavare, vj.,
45. Le bourgeois gentilhomme, vj., 46. Les femmes savantes, vj., 47. Le malade imaginaire,
vj. Regnard-tdl: 48. Le joueur, vj. Legrand-tdl: 49. Le roi de Cocagne. Collin d’Harleville-
t8l: 50. Le vieux gargon, vj. Delavigne-t8l: 51. L’école des vieillards, vj.">

A felsorolt mtivek nem esetleges vélogatdst képviselnek: a francia klasszikus és
felviligosodds kori drdma reprezentativ kdnonjat rajzoljik ki. A jegyz¢k egyuttal
mifaji ardnyokat is kijelol: tragédidk és vigjatékok kiegyensulyozott jelenléte ré-
vén a klasszikus szinpadi rendszer adaptéldsat célozza.

A forditasi felhivis formai megkotéseinek elézménye szintén Débrenteihez
kothetd. Az Erdélyi Muzéum utolsé szimaban kozolt tanulményaban a francia
alexandrinust, az olasz versi sciolti-t, valamint az angol és német jambust hason-
litja Gssze, s a magyar nyelv természetes hangmértékére hivatkozva a jambikus
forma alkalmazisat ajanlja. Ami itt még Shajtasként fogalmazédott meg, az az
1833-as tuddstérsasagi felhivisban mar normativ javaslatként jelent meg. A ma-
gyar dramaszerzés nyugat-eurdpai szinvonalhoz valé felzdrkézratasinak igénye
tehdt nemcsak a mivélasztisban, hanem a formai elvdrasokban is kifejez8dott.

A dramapalyazatok és forditasok korédbbi kezdeményezése Abatj varmegyé-
bél indult: Dessewfly Jozsef terjesztette be javaslatat a Tud6s Térsasaghoz. Ez a
mozzanat is jelzi, hogy a francia orienticié ¢és a fordit6i program nem egyetlen
személy kezdeményezése volt, hanem szélesebb értelmiségi korokben formalodo
kulturilis torekvés.

Muzéumban megjelent tanulmdnya is: ,, A franczia nyelv kimivelése torténetei, s prozaikusi munkdinak
megvizsgaldsa”, Erdélyi Muzéum 5 (1816): 3-69.

14 A mtvek cimét kurzivaltuk. A réviditések felolddsa: szj: szomorujatek, vj: vigjdeék.

15 ,Débrentei Gdbor Fay Andrasnak Buda, 1831. julius 2.”, in A vdndorszinészettdl a nemzeti szinhdzig,
szerk. KERENYT Ferenc, ford. KERENYT Ferenc, TORZSOK Edua és ZIEGLER Vilmos (Budapest:
Szépirodalmi Kiadé, 1987), 159. A sorszdmok a leforditandé miivek nyilvdntartdsie segithették, ebben
asorban a francia mitivek a 34-t8l az 51-ig tartd sorszdmot kaptak.
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A francia kanon magyar recepcidja a Kulfoldi jatékszinben
1. Voltaire-forditasok

Mindkét, az akadémiai sorozatban megjelent Voltaire-darabnak létezett mér ko-
rdbbi magyar forditdsa. A francia eredetibél fordité Péczeli Jozsef mindkettSt koz-
readta nyomtatdsban is.' A Mérope és a Tancréde a Szomorii jatékok (Komérom,
1789) cimi kotetben jelent meg, mig az Alzir, vagy az amerikdnusok (Alzire ou
les Américains) kiillon kiaddsban ldtott napvildgot 1790-ben.” Péczeli forditésai
nem maradtak pusztin olvasminyok: az Alzir a pest-budai magyar szintdrsulat
musoran is szerepelt, 1794. 4prilis 5-én Kotsi Patkd Janos jétszotta a fészerepet.'s

A Kiuilfolds jatékszin sorozatban mégis uj forditdsok jelentek meg: az A/zir Ja-
kab Istvan, a Tancred Arvay Gergely munkéjaként. Ez a tény mar 6nmagaban jel-
zi, hogy a Tudds Tarsasig nem egyszer(i Ujranyomésban gondolkodott, hanem a
korébbi véltozatoknal korszertibb, formai és nyelvi szempontbél is magasabb igé-
ny forditdsokat kivant kozreadni.

1.1. Alzir vagy az Amérikaiak”

Az Alzir a Tudds Tarsasig dltal 1831-ben és 1832-ben forditésra kijelolt mivek
kozé tartozott; a kiadvany impresszuma szerint ez volt a sorozat VII. szamu da-
rabja. A kézirat sajtd ald addsdt Dobrentei Gébor és Schedel Ferenc ajdnldsa ala-
pozta meg, ami a forditas szakmai legitimdacidjat is hangsalyozta. A torténelem
irdnt érdekl6dé Dobrentei Gabor Robertsonnak Amerika torténetére vonatkozd
muvét mar 1818-ban olvaséi figyelmébe ajinlotta; az Erdélyi Muzéum utolsé sza-
maban a tragédia mibenlétérél értekezve emliti a szerinte értékes, de nem elég nép-

16 [VOLTAIRE], Szomori jatékok mellyek frantziibdl fordittattak Pétzeli Jozsef komdromi r. p. dlral
(Komarom: Wéber, 1789).

17 [VOLTAIRE], Alzir, vagy az dmérikinusok: Szomori jaték (Komérom: Weéber, 1790).

18 Magyar szinhdztirténer 1790-1873, szerk. KERENYT Ferenc (Budapest: Akadémiai, 1990), 69, 91.

19 [VOLTAIRE], Alzir vagy Az amérikaiak: szomordjiték ot felvondsban, ford. JaxaB Istvin (Buda:
Magyar Tudés T4rsasdg, 1834). Az Osztrék Nemzeti Konyvedr példanyanak online elérhet8sége:
hozziférés: 2026.03.02, hetps://real-cod.mtak.hu/1272/1/ABO_%2BZ174549002.pdf.

20 A mu szdmozatlan utolsé oldaldn a ,Tudnivalok” cim alatt a kévetkez8t olvashatjuk: ,2. Nem
vizsgélhatvan meg’ a’ benyujtott kéziratokat a’ Térsasdg fejenként és egészben, ez: u.m. Alzir,
Daobrentei Gébor titoknok, és Schedel Ferencz r. tag mint ¢’ végre hivatalosan megbizottak’ irdsbeli
ajanldsdra adatott sajtd ald. 3. E szinjéték azon 71 koziil vald, mellyek’ forditdsira a’ Térsasdg 1831-ben
Juniusban, és 1832-ben Martiusban a’ magyar irdkat dlcaljdban felszolita. 4. A’ Tarsasdg dltal kiadott
kéziratok kozil ez, VII-d szamu.”
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szerli Voltaire-muvet is, az Alzire-t, és jelzi, hogy a kozonség izlése pallérozands,
de ebbe az izlésbe a miveltséget, torténelmi tajékozottsigot is bele kell érteniink.

Az Alzire, ou les Américains nyilvénos bemutat6ja 1736. janudr 27-én volt Pa-
rizsban (,,représentée & Paris pour la premiére fois”), s a gyarmatositds és a valla-
si konfliktus kérdését 4llitja kozéppontba. A torténet Peruban (Los Reyes-ben,
Limdban) jatszddik, és a keresztény hoditok, illetve az slakos vildg éreékrend;jé-
nek osszetitk6zését dramatizalja.? Dobrentei mar 1818-ban reflektalt a darabra
az Erdélyi Muzéumban, kilon kiemelve, hogy a szerelem héttérbe szoritdsa mi-
att a kozonség talan idegenkedve fogadja, 4m ez nem csokkenti eszmei éreékét.??
Erételjes kulturdlis kiilonbségek és érzelmek konfliktusai alakulnak benne szin-
padi torténetté.

A Kiilfolds jatékszin sorozat 5. darabjaként jelent meg az A/zir j forditasa Ja-
kab Istvan, kiralyi helytartéi masolo, tigyvéd, Bihar virmegye tédblabiraja, a Tudds
Térsasag levelezd tagja tolldbol. Jakab nem csupan forditoként, hanem a korszak
szinhdzi életének aktiv forméaldjaként is jelentds szerepet jétszott. Az & gondo-
zésaban jelentek meg az Evedeti Jitékszin és a Kilfoldi Jatékszin sorozat fuze-
tei, vagyis a magyar és nyugat-eurdpai szinpadi miiveket kozreadé vallalkozasok
egyik kulesfigurdja volt. Sajit tarsalgdsi dramdi és népszinmivei az 1830-as, 40-
es években sikerrel keriiltek szinre; Falusi lakodalom cimi komédidjaval (1834),
valamint Zsarnok apa (1836) cimt drdméjival akadémiai kiilondfjat is nyert.

Szinhazi bedgyazottsagat mutatja, hogy 1848 ¢és 1852 kozott a Nemzeti Szin-
haz drédmabiral6 bizottsdganak tagja volt. Miforditéi tevékenysége kiilon fi-
gyelmet érdemel: a Nemzeti Szinhdz mintegy negyven, altala forditott darabot
vitt szinre, koztitk Voltaire Alzire-jit, Goldoni A fogaddsnéjat, Balzac Eugénie
Grandet-jét és Holbein A kétalaki cim mavét. Emellett szdmos opera szoveg-
konyvét is magyarra tiltette (Bellini: Beatrice di Tenda; Mercadante: Eskii; Do-
nizetti: Gemma di Vergy és Lucrezia Borgia; Halévy: A zsidd nd stb.), ami ala-
timasztja, hogy a forditdssal szemben tdmasztott korabeli elvards — a biztos
nyelvtudas mellett a zenei jartassig — az 6 esetében valds szakmai kompetenciat
jelentett.

Jakab pélyaképe tehdt jol illeszkedik a Tudds Térsasag elképzeléséhez a ,jaték-

szini koltd” idedljardl: olyan, széles miveltségu, tobb miifajban jartas szakember-

21 A miivet Voltaire Madame du Chastelet-nak ajénlotta. Az elsé kiadds Amszterdamban jelent meg.

22 ,A mostani kézonség annyira megszokta mér a szerelem nézését, hogy ha hiven nem tud is szeretni,
még is sziintelen azt akarnd lacni, a’ melly elkényeztetés miate Voltaire félve Iépett-elé szerelem
nélkiil valé Alzirjaval, de sziikség-e mindenben a’ rossz4 lett ténusnak hédolni?” DOBRENTEIL,
LEszrevételek...”, 129.
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r6l van sz6, aki a forditast nem melléktevékenységként, hanem a szinhdzi kulttra
intézményes épitésének részeként gyakorolta.

Jakab hivatali megbizatdsainak és cimeinek felsoroldsa a bels6 cimlapon bizo-
nyara a fordité mint szellemi munkds tekintélyét kivanja erdsiteni és az tjrafor-
ditds szitkségességét megindokolni. Az atiiltetés a palyazati eléirdsoknak meg-
felel6en 6tos jambusban késziilt. A francia alexandrinus parrimeit nem kéveti;
helyettiik rimtelen, jambikus versbeszédet alkalmaz, amelyet idénként hatodfe-
les sorok tesznek valtozatosabbd. A sordthajlisok gyakoribbak, mint az eredeti-
ben, ami a magyar véltozatot az él6beszédhez kozeliti.

Alabb a keresztény don Guzman és az inka Zamore értékrendje kozott in-
gadozd bennsziilote liny, Alzire gondolatait idézziik Jakab Istvan forditasaban:

Voltaire, Alzire ou les Américains (IV, 5, 9-19)

Alzir, ford. Jakab Istvan (72-73)

Alzire:

O toi! Dieu des chrétiens, Dieu vainqueur et
terrible,

Je connais peu tes lois. Ta main du haut des cieux,

Perce a peine un nuage épaissi sur mes yeux: Mais

si je suis A toi, si mon amour toffense,

Sur ce cceur malheureux épuise ta vengeance.

Grand dieu, conduis Zamore, au milieu des
déserts,

Ne serais-tu le dieu que d’un autre univers?

Les seuls européens sont-ils nés pour te plaire?

Es-tu tyran d’'un monde, et de lautre le pére!

Les vainqueurs, les vaincus, tous ces faibles

humains,

Sont tous également louvrage de tes mains.

Alzir:

Te oh keresztyén népnek istene,

Gy6z8 nagy Isten! én torvényidet

Nem ismerem j6l; 2’ magass egekbdl
Alig hat 4ltal egy szemem folotti

Stirt homélyon sugérod; de ha

Tied vagyok, ha megbdntott szerelmem,
Boszudat 6ntsd ki ¢’ nyomor sziven.
Zamort, nagy Isten kisérd 2’ kietlen
Pusztikba: csak mas foldnek istene
Volnal? csak az van tetszésedre, kit
Eurdpa sziilt? egy foldnek zsarnoka
Mésiknak atyja vagy’? Gy&ztes, legyézott,
Mindannyi gyarlé ember 6n kezed’

Munkéja egykép.

Az utols6 mondat Madach Imre tolldra is illenék. A kultarik kiillonb6z6 volra,
a vallasi tiirelmetlenség mint torténelmi konfliktusok forrasa kozponti kérdés a

darabban.
1.2. Tancred
Voltaire Tancréde cimii tragédidjat 1760. szeptember 3-an mutattak be a kiraly

szintarsulatinak eléadésédban. A mi ajinlasa Madame de Pompadour-nak szél;
a bevezetd sorokban Voltaire nemcsak udvari tisztelgést fogalmaz meg, hanem a
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nagyvarosi szinhdz valtozatossag iranti igényérél is sz6l. A tragédia miifajit nem-
zeti sajdtossagként értelmezi (mintha le szeretné valtani Corneille szintén lovag-
kori témdju darabjat, az akkor mar ismert és elismert Cidet). A francia szinhdzat
a tirsadalmi kohézi6 egyik reprezentativ terének nevezi és a koltészetre, tovibba
az erényre neveld helynek:

[...] nem a tragédia miivészete érdemli a kozonségtdl a legesekélyebb figyelmet; mert
meg kell vallani, ebben tlinnek ki a francidk leginkdbb. Maskiilonben egyediil a szin-
haz az, ahol a nemzet egésze Gsszegytil, ott formdalédik az ifjasag szelleme és gusztusa:
oda azért jonnek a kiilfoldiek, hogy nyelviinket megtanuljik; [ez az a hely] ahol semmi-
téle helytelen mondést meg nem tiirnek és ahol egyetlen tiszteletre méle6 érzelem kife-
jezése nem mulik el a koztetszés lithatd jelei nélkiil; a poézis és az erény drokésen fenn-

4ll6 iskoldja ez.”

A mii magyarorszagi ismertsége nem a 19. szdzad harmincas éveiben kezdédott.
1794. november 13-4n a kolozsvéri tarsulat Barco Vince altédbornagy tiszteleté-
re Péczeli Jozsef forditdsaban adta eld a Tuncrédot.> A 19. szdzad elsé harmaddra
pedig a darab operavéltozata is kozismertté vélt: Rossini Tancredi cimt darab-
ja — amely Voltaire muivére épiil, nem a szaracénok és a normannok kozti poli-
tikai konfliktus korabbi szinpadi feldolgozésaira® — a velencei Teatro La Fenice
mutatta be 1813-ban, és a kovetkezd két évtizedben az olasz operajitszis egyik
meghatdroz6 darabja maradt. 1834 4prilisiban a budai Varszinhdz kozonsége is
lathatta-hallhatta. A tragédia tehdt nem csupdn irodalmi, hanem zenei kozveti-
téssel is jelen volt a magyar kulturélis térben.

A Kiilfoldi jatékszin sorozatban a Tancred Arvay Gergely forditdsaban je-
lent meg 1834-ben. Arvay Gergely (1790-1871) piarista tandr, ir6, muforditd és

23 ,lartdela Tragédie n'est pas celui qui mérite le moins I'attention publique; car il faut avouer que c’est
celui dans lequel les Frangais se sont le plus distingués. C'est, d’ailleurs, au théatre seul que la nation
se rassemble, c’est 1a que Uesprit et le gotit de la jeunesse se forme: les étrangers y viennent apprendre
notre langue; nulle mauvaise maxime n’y est tolérée, et nul sentiment estimable n’y est débité sans étre
applaudi; c’est une école toujours subsistante de poésie et de vertu.” A méshogyan nem jelélt forditdsok
itt és a tovabbiakban sajit magyaritdsaim — E. E.

24 Adrien BEUCHOT, ,Préface du nouvel éditeur”, in (Euvres completes de Voltaire, I-VII (Paris: Lefevre,
1828-1834), Théitre, V1. kistet (1831), 115.

25 Példéul Claudio Monteverdi (1567-1643) madrigaljara (I Combattimento de Tancredi e Clorinda),
amelynek szcenirozott valtozatat 1624 karnevaljan mutattak be Velencében vagy André Campra
(1660-1744) Tancréde cimi, otfelvondsos zenés tragédidjara (‘tragédie en musique’). PETERFI NAGY
Lészl6, Tankréd: Tankréd az olasz operaszinpadon, hozzaférés: 2026.03.02, hetps://www.operaportal.
hu/opera-historica/item/39453-tankred
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konyvtaros volt; a Tudds Tarsasag Nyelv- és Széptudomdnyi Osztalyanak tagja-
ként a korszak tudomdnyos életében is aktiv szerepet vallalt. Els§ publikacioi —
versek és ,beszélyek” — 1825-tél jelentek meg az Athenaeumban, a Felsé Magyar-
orszdgi Minervdban és kassai lapokban. Fordit6i munkdssigéiban kiilonosen a
francia klasszikus drama kapott hangsulyt: Corneille, Moliere és Voltaire miiveit
egyardnt magyarra tiltette.> Arvay Tancred-forditasa jol illeszkedik a Tudés TAr-
sasdg formai elvardsaihoz, ugyanakkor a patetikus tragikus beszéd magyar meg-
szoélaltatdsaban sajat stilaris megolddsokat is alkalmaz. Forditdi tevékenysége igy
nem pusztan a klasszikus francia kanon kozvetitését jelentette, hanem a magyar
verses tragédia nyelvének alakitdsahoz is hozzajarult.

A versben irt, otfelvondsos tragédia Voltaire eredetijében formai kisérletet is kép-
visel: az alexandrinus parrimeit helyenként olelkezd rimek valtjék fel, ami a zenei
hangzast gazdagitja. A magyar forditas jambikus verselése a palyazati eléirdsoknak
megfeleléen késziilt; a patetikus megszdlalasok a magyar véltozatban is erételjes ér-
zelmi toltettel szélalnak meg, A tragikus patosz kiilonosen a halott Tancred folott
elhangzé Aménaid-monolégban vilik hangsulyossa, amelyben a haza, a torvény
és az igazsagtalansag kérdései egyetlen szenvedélyes kidltasban stirtisodnek ossze:

[...] Oh! nyilj-meg s6tét pokol,
Nyeld-bé ezen haldtalan hazét,
Zsarl6 tandcsat, vad torvényeit,

Az 4rtatlant fojtd torvényeket.

O, vajha Syracusa’ romjain,

Az ég nyildedl sujtott testetek’
Csonthalmi kozt lelhetném végemet!
Tancred! Feledhetetlen kedvesem!...
De, nem felel! nincs 6 tobbé! ’s ezek

M¢ég most is élnek!?’

A sikeres palyamunkak irdnti figyelmet jelzi, hogy az MTA egyik példdnya (jel-
zete: 520.237, piros vaknyomdsos kartonkotés) a Fotitkdri Hivatal konyvei kozé
tartozott; supralibrosa szerint a kotet egybe volt kotve A bot-csindlta doctorral, s
kordbban Tétth Sdndor tulajdonat képezte. Ez a konyvtorténeti adat jelzi, hogy

26 ,Arvay Gergely”, in Akadémikusok, a Magyar Tudomainyos Akadémia tagjai, heeps://akademikus.
mtak.hu/adatlap/arvay-gergely/; v6.: Magyar szinhdztiorténet..., 88.

27 [VOLTAIRE], Tancred: szomorijdték ot felvondsban, ford. ARVAY Gergely (Buda: Magyar Tudés
Térsasdg, 1834), 109.
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a tragédia nem pusztan alkalmi kiadvanyként, hanem intézményi gyujteményi
darabként is jelen vol.

2. Moliére-forditdsok
2.1. A nék iskolaja

A Tudés Tarsasig forditasra ajinlott jegyzékében Moliere hat vigjat¢kkal sze-
repelt; ezek koziil a sorozatban A ndk iskoldja (L'Ecole des femmes) jelent meg.?®
A darab kordbbi magyar forditdsa — az erdélyi kiadvanyok korében — mar léte-
zett, am a Tarsasdg egységes szempontok szerinti, uj forditasokat kivént kozread-
ni. A korabbi, kis példinyszamban publikélt valtozat nem felelt meg az 4j prog-
ram normativ elvdrdsainak.

A francia szinhdztorténetben a darab a hires 'Querelle de L’Ecole des femmes’ é-
vén valt emblematikussa. A vita részben az eredetiség kérdését érintette — a miivet
az egy évvel korabban bemutatott L'Ecole des maris pardarabjaként érrelmezték
—, részben pediga kétértelmi utaldsok miatt érte biralat. Moliere vigjétéka tehdt
mar keletkezésekor is esztétikai és erkolesi diskurzus targya volt.

A magyar forditast Arvay Gergely készitette. ,Magyarositdsa” nem pusztin
nyelvi dtvitel, hanem névadasi adaptacio is: a szereplék beszélé neveket kaptak
(Kétlaky, Gyula, Bertdk, Dorka), ami a magyar szinjdtszdsi hagyomanyhoz iga-
zitja a komédiat. A francia rimes alexandrinusok (himrim/nérim) helyett Arvay-
nal tobbnyire rimtelen, olykor docogé jambikus sorok olvashatdk. Kivételt képez
a férjezett asszonyra vonatkozé ,,torvények” leirdsa, bar ott az eredetiben valto-
zatos ritmusu verssorok és rimhasznélat helyett azonos strofaképlet isméelédik a
tiz versszakon keresztiil négyes és negyedfeles jambusokbdl aabcch rimmegoldds-
sal. Ezt a provokativ kotelesség-jegyzéket egészben idézzik:

Eggy jeles iromédny van épen itt

Zsebembe’ megtanit az a’ nék’ tisztire.
Szerzdje nincs tudva: de akdrki volt is, az
Jolelkii ember lehete. Ez légyen ezutdn
Minden mulatsigod. Ne! lassuk, tudod-e jol

Olvasni.

28 [MOLIERE], N6k’ iskoldja: vigjiték it felvondsban, ford. ARvVAY Gergely (Pesten: Trattner—Kdrolyi,
1833).
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(Czenczi olvas):

A’ hazassdg’ alapszabdsai, vagy is: 2’ hazas fejérnép’

kotelességei ’s mindennapi gyakorldsai
Elsé alapszabas

N¢! simulj ¢’ gondolathoz:
Mir ha férjed oldaladhoz
Lanczol4 a szent bilincs,
Téged 6 hogy csak magénak
Vett, s akarki ségordnak

Elfogadni kedve nincs.

[...]

Masodik alapszabds

Béjaid” ha kiilkecsekkel
Gazdagitod, mést ezekkel
Czélba venni képtelen
Férjeden kiil: mert mi gondja
Rad egyébnek? hagyd csacsogja
Hogy személyed helytelen.

Harmadik alapszabas

Félre minden mazszerekkel,
Rozsa- s mas szagos vizekkels
Ugy hiszem, nem hitvesed

E’ csaloka ingereknek
Targya; vélok a lepéknek
Hédolasait lesed.

Negyedik alapszabds

Ha kimégy, a foldre légyen

Szegve két szemed, ’s ki mégyen
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Jobbra, balra, fol se vedd.
Fog csak ugy becsiilni parod,
Fiire fira ha nem drad

Kedvlesd tekinteted.

Otodik alapszabds

Azt, ki férjed’ ldtogatni
Jott, szabad keggyel fogadni:
De mihelyt olly harmadik

Jon, ki néked udvarolni
Kezd ’s utédbb taldn karolni;
Hitvesed fohdszkodik.

Hatodik alapszabas

Bérmivel kindl, ne vedd-el
Férfitdl, mert jé neveddel
Fogsz adézni a” helyett:
Mert, miként e csalfa hadnak
Lelke leng, mit ingyen adnak,
Hidd el, az csekély szelet.

Hetedik alapszabds

Papirosnak, ténta- s tollnak
Bér unalmak rdd omolnak,

Butorod kozt helyt ne adj.
A’ mit irni kell a hdznal,
Férfi irja; e szokdsndl

Nincs dicsdbb, ennél maradj.
Nyolcadik alapszabds

Asszonyok’ szokott gytilésit,
Klubjait, szovetkezésit

Lelki mételyként utald:
Itt koholjak 6k ki, hogy’ kell
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Herkulesként férjeikkel

Folvetetni a’ guzsilt.
Kilenczedik alapszabids

Hogy ne l4ss csorbat hiredben,

Kartya’s kotzka két kezedben
Meg ne forduljon soha.

Hany menyecske tonkre szénta

On-becsét, hogy lett irdnta

A szerencse mostoha!
Tizedik alapszabids

A’ vidékre randuldsok

’S bérki-adta jollakdsok
K¢jeid ne légyenck:

Ilyenck gyakran a’ férjnek,

Mint a’ bolcsebb fék itélnek,

Bt keservet termenek.?

Az alébbi rovid szovegkomparécid jol érzékelteti, hogyan adaptalta Arvay a fran-

cia szoveget:

VII. maxime (IIL felv. IL. jelenet, 34—37)%

Hetedik alapszabds

Ecrire tout ce qui sécrit chez lui.

Dans ses meubles, diit-elle en avoir de 'ennui,
Il ne faut écritoire, encre, papier, ni plumes:
Le mari doit, dans les bonnes coutumes,

Papirosnak, ténta- s tollnak
Bér unalmak rad omolnak,
Butorod kézt helyt ne adj.
A’ mit irni kell a hazndl,
Férfi irja; e szokdsnal

Nincs dicsébb, ennél marad.

29 Uo., 58-61.

30 MOLIERE, ,L’école des femmes”, in MOLIERE, L'école des maris. Les ficheux (avec le Prologue de P.
Pellisson). L’école des femmes. La critique de [’école des femnmes, CEuvres de J.-B. Poquelin de Moliere,

125-222 (Paris: Veuve Dabo, 1824).
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A ,Hetedik alapszabds” példaja jol mutatja az adaptacio jellegét: a francia erede-
ti tomor, ironikus formuldja a magyar valtozatban bévebb, didaktikusabb hang-
vételt kap. A forditas itt nem pusztdn kézvetit, hanem moralizalé drnyalatot is
hozzdad. Az egész kotelességjegyzék kozlése érzékelteti, hogy a komikus talzés
és a normativ néi szerepfelfogas ironikus bemutatdsa a magyar valtozatban eré-
teljesebben didaktikus ténust nyer.

2.2. A bot-csinalta doctor

A sorozat hetedik kéteteként megjelent A bor-csindlta doctor (Le médecin malgré
lui)* kitlonleges helyet foglal el a véllalkozdsban, mivel nem szerepelt a Tudds Tér-
sasdg eredetileg ajanlott miveinek jegyzékében. Débrentei a széveg utdn kozolt
jegyzésben kiilon jelzi, hogy a mi ,nem azon 71 koziil valé”, amelyeket forditasra
kijel6ltek, 4m a gy(ijteményhez tartozénak talaleak.>* A komédia kordbban mér
magyarul is ismert volt: 1792-ben Kolozsvéron, az enyedi Magyar Tarsasig Prd-
ba cimen ismert antoldgidjéban A kéntelenséghil vald orvos cimmel jelent meg.®
Kazinczy Ferenc forditdsinak sorozatbeli publikdldsa ezért inkabb gesztus az
1831-ben elhunyt iré emléke elétt, mintsem programkévetd dontés. A modern
kritikai kiadas tantisiga szerint a sorozatban kozolt szoveg jelentésen eltér Kazin-
czy autograf kéziratdtol.>* Ez felveti a szerkesztdi beavatkozds vagy tobb valtozat
lehetéségét. A 19. szdzadi olvasé tehdt nem az eredeti Kazinczy-szoveggel taldl-
kozott, hanem egy moédositott, kanonizalt valtozattal. Ez a tény a sorozat szer-
kesztéi gyakorlatardl is drulkodik: a cél nem a filoldgiai hiiség, hanem az irodal-
mi reprezentativitds lehetett.

31 [MOLIERE], A’ bot-csindlta doctor: vigjdték hirom felvondsban, ford. Kazinczy Ferencz (Buda:
Magyar Tudés T4rsasdg, 1834).

32 ,E’ munka hiven az elhunyt ir6’ kézirata szerint nyujtatik a’ kozonségnek, egyedil azon német
megszéllitdsok (p. o. Herr Medicus, Subject Uram ’s tobb efféle) mellyek’ megrartdsat a’ fordité
némelly mds nemzet’példdjaként vélte jonak, cseréleettek fel divatba levé magyar kifejezésekkel. [...]
5. A’ tarsasag 4ltal kiadott kéziratok koziil 2’ Nyelvtudomdnyi Palyamunkdk® els6 kétete XI-dik, o’
Mathematikai Miszotdr X1I-dik [évén, ez ite: XIII-dik szdmut. A Magyar Tudés T4rsasag hatdrozata
szerint — Débrentei Gdbor”. Uo., szdmozatlan lap.

33 ,A kéntelenségbol valé orvos. Vig-jaték ITI Fel-vondsokban. Szereztetett Janos Baptista Pokelin Molier
4leal. Fordittatott Frantzidbdl A’ T4rsasdgnak égy tagja aleal 1791-ben.” Préba, mellyet anyai nyelve
tanuldsdra tett a Nagy Enyeden tanuld ifjak kozott felallott Magyar Tirsasdg (Kolozsvar: Reformdtus
Kollégium, 1792).

34 KaziNczy Ferenc, ,A bot-csindlta doktor”, in KazINczy Ferenc Kilfoldi Jitszdszinje, szerk.
CziBura Katalin és DEMETER Julia (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2009).
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2.3. Kénytelen hdzassig (Le mariage forcé)

A zenés-tancos vigjaték — amelynek eredetileg Molicre és Lully volt a szerzéje
— 1664 farsangjén keriilt szinre Parizsban, el6bb a Louvre szinhdzéban, majd a
Palais-Royalban. A hézassag el6] menekiil$ Sganarelle komikus figurdja a 17. sza-
zadi vésiri komédia eszkoztarie is felidézi. Atiiltetése mar 1791-ben megjelent
Evrdszakos hdzassdg cimmel az enyedi reformétus kollégium Magyar Tarsasaga-
nak kiaddsaban; a Térsasag egyik, magét meg nem nevezd tagja készitette. A so-
rozatbeli véltozat — Kazinczy forditdsaban — 1839-ben latott napvilagot bard Au-
gust Ernst von Steigentesch két magyarra forditott miivével egyiitt.” Weitzner
Lednak az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet szinlapgytijteményében végzett kutatdsai
alapjan a Kéntelenséghél vals orvost Debrecenben 1799. dprilis 28-4n, Marosvé-
sarhelyt 1804. oktdber 11-én és 1807. méjus 7-¢én, Kolozsvart pedig 1807. janudr
14-¢n adtak el6.%¢ Az adatok jelzik, hogy Moliere vigjitékai mér joval az akadé-
miai program elétt jelen voltak a magyar szinpadon.

A Tud6s Térsasig javaslatai tovabbi francia miivek forditaséra

A Tudés Tarsasigjavaslata egyértelmiien kimondta, hogy a mar meglévé forditd-
soknal jobb, korszertibb véltozatokat kell késziteni, illetve a még le nem forditott
muveket kell munkéba venni.”” A ¢él teht nem pusztan a hidny pétldsa, hanem a
forditds mindségi megujitdsa volt. A javasolt francia mivek jegyzékét 4eeekintve
megallapithatd, hogy a pélyazat kiir6ja alapvetden a tragédia és a vigjarék kettds
mifaji rendszerében gondolkodott, vagyis az 6kori szinpadi mifaji felosztast érvé-
nyesitette. Ez a koncepcié akkor is klasszicizal jellegtinek tekinthetd, ha a Habs-
burgallam t6bb nagyvérosiban — igy Pozsonyban és Pesten — a korabeli szinhazi
kinalat ennél jéval véltozatosabb volt, és a zenés, illetve atmeneti miifajok jelen-
tés szerepet jitszottak. A magyar szinhazi terminolégia ekkor még nem alakult
ki teljesen, de a ,,szomortjiték” és ,vigjaték” megjelolések mér rogziilében voltak.

35 B.STEIGENTESCH, A levelezdk: Vigjiték két felvondsban, ford. KoLkEY Henrik; Esz és sziv: vigjiatck
egy felvondsban, ford. KOLKEY Henrik; MOLIERE, Kénytelen hdzassdg: Vigjiték egy felvondsban, ford.
KaziNczy Ferencz (Buda: Magyar Tudés Térsasdg, 1839). Kazinczy forditdskéziratdnak (OSZKK.
Fol. Hung. 144, 1a-17b.) szévege ma a digitdlis kritikai kiaddsnak koszonhet8en elérheté: Kazinczy
Ferenc, Osszes miivei, szerk. DEBRECZENT Attila, vezeté munkatédrs BODROGI Ferenc Maté és ORBAN
Laszlé (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2016-2024), hozzaférés: 2026.03.02, https://deba.
unideb.hu/deba/kazinczy _muvei/text.php?id=kazinczy_ford_15_k

36 WEITZNER Led, Az elsé magyar Moliére-forditisok (Budapest: Fritz A. konyvnyomddja, 1917), 5.

37 ,Débrentei Gabor Fdy Andrdsnak Buda, 1831. julius 2.”, in A vdndorszinészertdl..., 156.
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A jegyzék id6rendben haladva a kovetkezd ardnyokat mutatja: Pierre Corneille-
tél egy, Jean Racine-t6l négy, Voltaire-t8l harom szomorujéték; Moliere-t8l hat
vigjaték; Regnard-t6l, Legrand-tél, Collin d’Harleville-tél és Delavigne-tél egy-
egy vigjaték szerepelt az ajanlott miivek kozoee. Osszesen tehat nyolc tragédia és
tiz komédia alkotta a francia anyagot. Dobrentei ugyanakkor megjegyzi, hogy
a jegyzék nem teljes, egyes javaslatokat késébbre halasztottak. A terv nem csu-
pan forditasi program volt, hanem kényvkiaddasi koncepcié is. A miiveket 6nalld
kotetekben kivantik megjelentetni, s a drimaolvasds és draimagyfijtés szokdsa-
nak megerdsitését is célul tizeék ki. Dobrentei azt is hangsulyozza, hogy a for-
ditd szabadon donthet: kivdnja-e munkéjat szinhaztorténeti, irodalomtorténeti
vagy filoldgiai magyardzatokkal kiegésziteni, vagy megelégszik a forditas kozlé-
sével. Mint irja:

Ezen kétetekhez csatolja még az akdrmelyik emlitett nemzet drdmai mivelesége kifejlédé-
se s jatékszine dllapotjanak eléaddsat, igy az ir6 életét és forditott munkdja kritikai felvi-
ldgositdsat, oda tévén azt, ahovd tartozik, ha a fordit6 egyszersmind ezekkel is becsesiteni

akarja dolgozdsat; azonban nem lesz ez kételes, hanem ez kinek-kinek kényére hagyatik.*®

Ez a megjegyzés arra utal, hogy a Tarsasiga forditdst nem pusztan gyakorlati, ha-
nem tudomdnyos igényt tevékenységként is értelmezte.

Felmeriil a kérdés: szamoltak-e a szerz8i jogok problémdjaval? Franciaorszag-
ban Beaumarchais 1777-ben mar elérte a szerzéi jogok bizonyos alkotmanyos el-
ismerését; ezt 1789. augusztus 4-én visszavontik, majd az 1791-es torvény 3. para-
grafusa ismételten biztositotta az él6 szerzék jogait. Ezzel egy idében megalakult
a parizsi Szerz8k Tdrsasaga. A rendelkezés kimondta, hogy €16 szerz6 miive nyil-
vanos szinhdzban csak kifejezett és irdsbeli hozzajéruldssal adhaté eld, ellenkezd
esetben az eléadds bevétele a szerzét illeti.” Amennyiben e szabalyozis a nem-
zetkozi gyakorlatban is érvényesiilt, a magyar forditdk és kiaddk szdmara kézen-
fekvobb megoldasnak tiinhetett az elhunyt szerz6k miiveinek leforditasa és pub-
likaldsa.

38 Uo., 161.

39 ,Les ouvrages des auteurs vivants ne pourront étre représentés sur aucun théatre public sans le
consentement formel et écrit des auteurs, sous peine de confiscation du produit total des représentations
au profit de Vauteur.” Abrogé par Loi n°S7-298 du 11 mars 1957 — art. 77 (Ab.), hozzaférés: 2026.03.13,
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGITEXT000006070723
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Corneille-forditasok

Dabrentei Gabor elméleti irdsaiban Corneille az ,eleven élet” tragédiaszerzéje-
ként jelenik meg. Vele ellentétben Metastasiénak a bécsi nyomtatdsu fiizetekben
elérhetd s igy még a 19. szazad elején is olvashat6 operaszovegeinek, mitologikus
balettjeinek librettdit unalomgerjesztének tartotta. , Mennyivel kiilonb6z6 ele-
ven élet mozog, Corneille Péter darabjaiban, és Shakespearéiben!™ — jelentette
ki 1818-as tanulmanyéban, a francia és az angol tragédia szerzdit nevezve megaz
curdpai irodalom legértékesebb alkotéi kozott.

Corneille Le Cid cimi darabja a francia nemzeti drima egyik emblematikus
mtive, amely az érzelmek és az erény konfliktusit dinamikus torténetté alakit-
ja, s egyben a kirdlysag intézményének idealizdlt képét is megrajzolja. A md ma-
gyar recepcidja koran megkezdédott: Teleki Addm 1773-ban Kolozsvéron adta
ki verses forditast (Korneille Péter Czidje). Ez a forditds a magyar féuri mivelt-
ség reprezentativ teljesitményeként is értelmezheté.

A Tudés Térsasag pélydzati jegyzékében Corneille egy darabbal szerepelt, im
az Gjraforditis nem jart sikerrel. Arvay Gergely — feltehetéen az akadémiai felhi-
vas hatdsara — elkészitette a Cid 4j forditdsat, de a bizottmany nem javasolta annak
kiadasat. Igy a program kozéppontjaba allitott klasszikus francia tragédia végiil
nem kapott helyet a Kilfoldi jatékszin sorozatban. Ez a tény jol jelzi a véllalko-
z4s korl4tait: a kanonikus suly 6nmagaban nem volt elegendé a megjelentetéshez;
a forditds mindsége ¢és a szerkesztdi megitélés egyarant dontd szerepet jétszott.

Racine-forditasok

Nem meglepd, hogy a Tudés Tarsasig jegyzékében Jean Racine négy tragédia-
val szerepelt. A francia irodalomtorténet mar kordn a klasszikus kainonba emelte
miveit, elsésorban nyelvi finomsaguk ¢és az érzelmek drnyalt megjelenitése mi-
att. Débrentei — a tragédia torténetérdl értekezve — killonbséget tett Racine pa-
lydjanak korai és kései szakasza kozott: elsd miiveit kevésbé tartotta sikertilenek,
kés6bbi tragédidiban azonban Euripidész mélté tanitvanyat latta.# Dobrentei ér-
telmezésében Racine az 6kori tragédia modern folytatdja, s kiilonosen az euripi-
dészi lélekrajz Ujrafogalmazasiban mutatkozik megjelentésége. Ugyanakkor azt

40 DOBRENTEL ,Eszrevételek...”, 125-126.

41 ,Racinenck elsd dolgozasa olly kevéssé kielégitd, hogy az, a’ ki elébb hallotta a’ franczidnak
dicsértetésée, mint ismerte, alig foghatja-meg, miképen lehetett azon kéledt olly nagyra emelni. De
majd késébbi munkdjiban inkabb megszeretjiik ’s 5rdmest meghagyjuk az Euripidesi tanitvdny méled
becsét.” Uo., 127.
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is hangsulyozza, hogy a magyar kulturélis kozegben e recepcié komoly nehézsé-
gekbe titkozik. A gorég nyelv ismerete korldtozott volt; Euripidész tanulményo-
zésa nélkiil pedig Racine sem értheté meg teljes mélységében. ,Nélunk Euripides
tanuldsébdl Racine meg nem fejtddhetik” — irja, utalva arra, hogy a magyar iro-
dalmi fejlédés még nem jutott el a ,dramaticus Genie” kiteljesedésének fokdra.*
Ennek ellenére — vagy éppen ezért — Racine mivei a programban hangsulyos he-
lyet kaptak, hiszen a klasszicista tragédia formai fegyelme és retorikai emelkedett-
sége mintdul szolgalhatott volna a magyar drimaszerzés szimara. A sorozatban
azonban végiil nem jelent meg Racine-forditas.

A program peremén: javasolt, de meg nem valésult komédiaforditdsok
(Regnard, Legrand, D’Harleville, Delavigne)

A Tudés Tarsasig forditdsra ajinlott jegyzékében a nagy klasszikusok mellett
olyan szerzék is szerepeltek, akik a francia vigjatéki hagyomany kiilonb6z6 réte-
geit képviselték. E miivek azonban végiil nem keriiltek be a Kzilfoldi jatékszin so-
rozatba, ami 6nmagéban is értelmezésre érdemes.

Jean-Francois Regnard (1655-1709) jelentés francia komédiaszerzd volt, aki
utazasai soran Magyarorszdgon is megfordult. Miveinek gytjteményes kiaddsa
1823-ban jelent meg, ami a 19. szdzad eleji Gjraéreekelését jelzi. A jegyzékben a Le
Joueur (A jatékos) cimi, Stfelvondsos, verses vigjéték szerepelt, amelynek bemu-
tat6ja 1696. december 19-én volt Périzsban, a Théatre de la rue des Fossés Saint-
Germain szinpadan. A darab jellemvigjéték: f6hése, Valere jatékszenvedélyének
rabja, s csak akkor nyerheti el Angélique kezét, ha lemond a kockajatékrol. A cselek-
mény egy pdrizsi garniszalloban jatszddik, s a szenvedély erkolesi kovetkezményeit
allitja kozéppontba. Regnard magyarorszagi jelenléte korabbrol adatolhaté: Kilian
Istvan és Székely Gyorgy kutatdsai szerint egy vigjatékdt mar 1746-ban eléadtik
Holicson f8uri miikedvel6k, az ott nyarald csdszari csalad szérakoztatdsdra. Mind-
ez arra utal, hogy a szerzé neve nem lett volna teljesen idegen a magyar kozegben.

Marc-Antoine Legrand (1673-1728) szinész ¢és drdmaszerzé legismertebb
mtve, a Le roi de Cocagne 1694-ben keriilt szinre, majd 1719-ben zenés valto-
zatban is bemutattdk. Egy 1786. februdr 2-i szinlap tantsiga szerint Racine Les
Plaideurs cimt komédidja eldtt jétszotrak. A darab a francia vigjaték konnyedebb,
sz6rakoztatobb irdnyat képviseli, amely a 18. szdzad folyaman népszer(i maradt.

42 ,[...] ndlunk Euripides tanuldsabol Racine meg nem fejtédhetik, mivel a” gorog nyelvet csak az uj tes-
tamentumot majd leginkabb forgatdk tanulgatjik imigy amugy; tudvdn azt, hogy Literaturdnk még
kevéss¢ haladott drammaticus Genie készithetéséig...” Uo., 142-143.
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A jegyzékben szerepld Le vieux garon feltehetden Collin d’Harleville (1755-
1806) Le Vieux Célibataire cim, Stfelvondsos, verses komédidjéval azonositha-
t6, amelyet 1792. februdr 24-én mutattak be a parizsi Théatre de la Nation szin-
padan. A forradalom utdni években sziiletett mi ,,régi stilusa” komédiaként is
értelmezhetd, s a polgari erkoles kérdéseit targyalja. A restaurdcié idészakaban
azonban a francia politikai és tirsadalmi kontextushoz k6t6dé mi magyarorsza-
gi kozreaddsa cenzurélis megfontoldsokat is felvethetett.

Casimir Delavigne (1793-1843) L’école des vieillards cimd, versben irt komé-
didjac 1823. december 6-4n mutatta be a kirdly udvari szintarsulata; a darabban
Talma és Mlle Mars is fellépett. A m a berlini Répertoire du Théatre frangais
kiadvanysorozatdban is megjelent, ami nemzetkézi recepcidjat jelzi. Delavigne
1825-ben a francia akadémia tagja lett. Fontos megjegyezni, hogy a kassai nem-
zeti Jatsz6 tarsasig mar 1830-ban és 1831-ben is eléadott Delavigne nevéhez kot-
het6 darabokat (A hd; Kémiives és lakatos), am ezek szerzdje nem Casimir, hanem
Germain Delavigne volt. A névazonossig tehat nem jelent kozvetlen recepcios
kapcsolatot a jegyzékben szerepld szerzdvel.

Osszegzés

A megval6sult kiad6i sorozatban a forditdsra javasolt huszonnyolc francia mu
koziil végiil négy jelent meg: két Voltaire- és két Moli¢re-darab, tovabba egy, az
eredeti jegyzékben nem szerepld vigjat¢k, Kazinczy Ferenc Moliere-forditdsa, a
Bort-csindlta doktor. A tervezett klasszikus tragédidk (Corneille és Racine miivei)
nem jutottak el a publikaldsig, jollehet a program retorikajaban kozponti helyet
foglaltak el. A véllalkozas igy mér ardnyaiban is jelzi a program és a megvaldsu-
las kozti kiilonbséget, sot fesziiltséget.

A magyar szinhdzi kozonség izlése és a Tud6s Tarsasig normativ esztétikai el-
varasai e sorozat esetében nem estek egybe. A Tarsasig a klasszicista tragédia és
a magas retorikai formakultira meghonositasét tekintette céljinak, mikozben a
korabeli varosi kozonség inkabb a térsalgdsi drama, a zenés szinjaték és a melo-
drama irdnt mutatott élénkebb érdeklédést. A verses tragédiak eléaddsahoz szik-
séges szinészi eszkoztar — a hosszu, jambikus szovegek természetes megszolalta-
tésa — nem 4llt minden esetben rendelkezésre; a szinpadi gyakorlat fokozatosan
a prozai, koznyelvhez kozelité megszolalds felé mozdult el.

A forditasi palyazat kiirdsaban preferdlt tragédia mifaja tehdt nem valt a ma-
gyar szinpad meghatdrozé forméjava. Ugyanakkor a kéziratban fennmaradt dra-
maforditdsok mennyisége — kiilonosen a vigjatékoké és melodramaké — arra utal,
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hogy a forditéi gyakorlat jéval szélesebb kort volt annal, mint amit a sorozat pub-
likale darabjai titkroznek. A forditds nem korldtozédott az 1833-as akadémiai fel-
hivas alkalmi teljesitésére, hanem a magyar szinhdzi kulttra szerves részévé vilt.

A sorozat torténete arra is ramutat, hogy a fordit6 személyének presztizse at-
alakuléban volt. A szinészek mint forditok mellett egyre inkdbb azok a széles mu-
veltség, biztos idegennyelv-ismerettel rendelkez8 human értelmiségiek kertiltek
elétérbe, akik a forditést intézményes és irodalmi rangu tevékenységként gyako-
roltak. A Tudés Térsasag elképzelése a ,jatékszini koltérsl” ebben az értelemben
nem pusztan technikai, hanem kulturalis szerepfelfogast is jelentett.

A francia szinhdz hatdsa nem kizardlag a klasszikus tragédia devételében mu-
tatkozott meg. A 19. szazadi parizsi szinhazi élet mufaji sokszintisége — az opéra
comique-tdl a vaudeville-ig, a melodrdmatél a boulevard-szinhazak el6adasaiig —
egy olyan urbanizilt, tarsadalmilag differencialt kozeg képét rajzolja ki, amelyben
aszinhdz a nyilvanossig egyik meghatarozé terepe volt. A magyar szinhazfejlédés
e mintakat részben kozvetleniil, részben 4ttételesen kovette, 4m a hazai intézmé-
nyi és cenzuralis viszonyok kozott sajatos alkalmazkodasi stratégidk alakultak ki.

A targyalt id6szak politikai kontextusa sem hagyhaté figyelmen kiviil. A nagy-
polgarsdg kormdnyzdsa alatt 4116 Francia Kiralysag (Monarchie de Juillet, 1830
1848) ¢és a Habsburg Birodalom kozti viszony alakuldsa kedvezdbb feltételeket
teremthetett bizonyos francia mtivek magyarorszagi bemutatdsihoz és publika-
lasahoz. A sajtd- és szinhazi cenzura keretei kozott a klasszikus francia draima —
kilondsen a mar elhunyt szerzék mivei — kevésbé bizonyultak kockdzatosnak,
mint a kortars, politikailag érzékenyebb alkotasok.

Déobrentei Gabor szerepe e folyamatban meghatirozé volt. 1833 oktdberé-
t6l 1835 méjusdig a szinhdz megyei kinevezett igazgatdjaként is miikodott, és el-
méleti {rdsaiban a francia és német szakirodalomra timaszkodva érvelt a magyar
drdma nyugat-eurdpai szinvonalhoz valé felzirkéztatdsa mellett. Hivatkozésai
— Robertson torténeti munkdja, Sulzer esztétikdja, Rousseau levele d’Alembert-
hoz — jelzik, hogy a francia orientci6 nem felszines divatkovetés, hanem tuda-
tos miiveltségi program része volt.

Az eredeti nyelvbél valé forditdsokat ugyanakkor nehezitették a Tudés Tar-
sasag formai elSirdsai: a jambikus verselés kotelez8vé tétele, a tragédia mifajanak
preferldsa. A szinhdzi gyakorlat és a kozonség reakeiéi viszont egyre inkabb a
prézai megszolalds, a természetesebb beszédmad felé terelték a magyar drimaszo-
vegek fejlédését. A Kulfoldi jatékszin sorozat igy kettds orokséget hagyott maga
utdn: egyrészt hozzdjarult a klasszikus francia kainon magyar nyelvii kozvetitésé-
hez, masrészt vildgossa tette az akadémiai esztétikai program és a szinhdzi gya-
korlat kozti strukturalis kiilonbséget.
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Kazinczy Minna von Barnhelm-forditisinak interkulturdlis alakzatai

Gotthold Ephraim Lessing a német felviligosodas dramairodalmanak kiemelke-
dé képviseldje, akinek a miivei fontos szerepet toltottek be Kazinczy Ferenc mu-
forditéi életmiivében. A Miss Sara Sampson és az Emilia Galotti forditdsit mar
az 1790-es évek elején, a Minna von Barnhelm magyar nyelvre torténd dtiilteté-
sét fogsaga alatt kezdte meg.' Klasszicista elveihez hiven Lessing-forditésait is fo-
lyamatosan csiszolgatta, alakitotta, és kiaddsi kisérleteihez kapcsolédéan tobb-
szor le is tisztdzta. Ez utdbbi torekvése azonban nehézségekbe titkozott, és csak a
Magyar Tudés Térsasig miiforditéi programjéhoz kapcsoléddan, 1830-ban jelent
meg a Galotti Emilia a Bajza Jozsef szerkesztette Kiilfolds jatékszin elsd darabja-
ként, a Lessing-dramék koziil egyetlenként a fordit6 életében.” A tanulmdnyom-
ban vizsgalt Minna von Barnhelm-forditas csak hdrom évvel a széphalmi mester
haléla utdn, 1834-ben ldtott napviligot a Kiilfold; jatékszin 8. darabjaként,® Bajza
és Toldy Ferenc sajt6 ald rendezésében.*

Az Emilia Galotti megjelent sz6vege kapcsin Kazinczy nem volt teljesen elége-
dett a szerkeszti véltoztatdsokkal, igy példaul a nevek Bajza-féle magyaritaséval,
inkabb ragaszkodott volna az eredeti német alakokhoz.’> A ,Barnhelmi Minna”
esetében ezt mar nem volt alkalma felrénia a forditasdban meg6rzott német kultu-

1 KaziNczy Ferenc, Kiilfoldi jitszdszin, szerk. Cz1BULA Katalin és DEMETER Julia, Kazinczy Ferenc
mivei: Mdsodik osztdly: Forditdsok (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2009), 392.

2 Uo., 388.

3 Gotthold Ephraim LESSING, Barnhelmi Minna, vagy a’ katona-szerencse, ford. KaziNnczy Ferenc,
Kiilfsldi jatékszin 8 (Buda: Magyar Tudds Tarsasdg, 1834).

4 KaziNczy, Kilfoldi jirszdszin..., 390.

5 Lasd Kazinczy és Bajza levélvaltasit az Emilia Galotti kiaddsaval kapesolatban: KazINczy Ferenc,
Levelezése, szerk. (I-XX1:) VAczy Janos, (XX1I:) HARSANYT Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend és
masok, (XXIV:) ORBAN Laszls, (XXV:) So0s Istvén, 25 két. (Budapest—Debrecen, 1890-2013),
21:213-217, 242-244, 266-267,269-270, 312-313, 333-336, 438.



170 Té6TH KALMAN

ralis sajatossagokat eltiintetni igyekvé kiadénak. Tanulményomban Kazinczy for-
ditdsinak 1830 janudrjaban letisztdzott, végsdnek tekinthetd valtozatar (kritikai
kiad4sa megjelent 2009-ben Czibula Katalin és Demeter Julia sajt6 ald rendezésé-
ben)® vetem 6ssze az 1834-es Bajza-Toldy-féle véltozattal” és Lessing vigjatékdnak
eredeti német nyelvi szovegével,® kisérletet téve a kulturalis sajdtossdgok 4tiilte-
tésé¢hez kapcsolddé forditdsi stratégiak, Kazinczy, valamint Bajza és Toldy for-
ditéssal kapcsolatos nézetei kozotti szemléletbeli killonbségek rekonstrualasara.

Nem célom 4tfogé rekonstrukeiét nydjtani a Kazinezy 4ltal alkalmazott mé-
forditasi stratégidrdl, annak csupdn bizonyos aspektusaira fogok tudni részlete-
sebben kitérni. A kései Kazinczy, forditdsainak tanusdga szerint, szakitott a fia-
tal kordt meghatdrozé ,magyaritd” forditdsi stratégidval, és a késébbi szemléletet
el6legez6 médon a mu eredeti kulturalis hdtterének magyar nyelvre valé 4tiilte-
tésére tett kisérletet.

1. Interkulturilis kontextusok

A Kazinczy forditdsat dtdolgozé Bajza és Toldy sem torekedtek mar a drima
kontextusanak magyar kornyezetbe valé dthelyezésére, a nevek és megszolitd-
sok magyaritasit viszont fontosnak tartottédk. Ezt alatdmasztja Bajza Jozsef irds-
beli véleménye Kazinczy forditasirdl’ A szoveget, mely a szinpadi el6adhatdsig
szempontjat helyezve elétérbe, a kozonség elvarasaira hivatkozva utasitotta el a
német nevek és megszolitasok véltoztatds nélkili devételét, hosszabban idézem:

Midén azonban véleményadé ¢’ forditast kiaddsra ajénlja, kotelességének tartja meg-
jegyezni azt, hogy ajanldsa csak feltételes; ‘s kozre bocsdthatonak csak ugy véli ezen
kéziratot, ha benne az illyetén német beszédek: Minna von Barnhelm, Major von
Tellheim, Graf Bruchsall, Paul Werner, Herr Juszt, Officier’s tb. kiigaztattatnak. Ezek-
re 2’ boldogult szerz6t a” németek példdja ragadta-el, kiknél Henry Brougham, és Wil-
liam Shakspeare-t [!] irni szokdsban van. Ndlunk az illyeneket még semmi divat sem

sanctiondlta; helyes okok pedig még ott sem javalljak, hol mar szokdsban vannak. Ha

6 [Gotthold Ephraim LESSING], ,Minna von Barnhelm, vagy 2’ katona-szerencse. Vig-jaték”, ford.
Kazinczy Ferenc, in KAZINCZY, Kiilfoldi Jitszdszin..., 229-289.

7 LESSING, Barnhelmi Minna...

8  Gotthold Ephraim LESSING, Minna von Barnhelm oder Das Soldatengliick, szerk. F. BRUCKNER és
K. STERNELLE, Hamburger Lescheft 19 (Husum/Nordsee: Hamburger Leschefte Verlag, 2000).

9 A széveg MTA KIK Kézirattardban taldlhaté a RAL 113/1833 jelzet alatt. Eztton is kész6ném
Lengyel Rékdnak, hogy felhivta a figyelmemet erre a kéziratra és 4t is kiildte nekem az atiratdc.
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forditunk, adjuk vissza mind azt nyelviinkon a’ mi visszaadhatd, s ne tarkitsuk beszé-

deinket idegen szélasokkal sziikség nélkil, mellyeket a” jitékszini néz8 nem fogna tiirni.

Bajza ezen sorai tekinthet8k a 19. szazad elején sziiletett romantikus nemzedék
forditéssal kapcsolatos nézetei osszefoglalasinak. Korabban maga Kazinczy is ha-
sonld nézeteket vallott, s6t kortarsai jelentds részéhez hasonldan a cselekmény
magyar kornyezetbe valé dthelyezésének forditdi gyakorlatat kovette a modern
nyugati mivek 4tiiltetésénél, mint példaul a Bacsmegyeynek oszve-szedett levelei
esetében,' melynek eredetije Albrecht Christoph Kayser (1756-1811) névteleniil
megjelent Adolph’s Gesammelte Briefe cim(i 1778-ban kiadott Werther-utdnzata.
Utolsé éveiben viszont Kazinczy eljutott az idegen nyelvi sz6vegek mennél pon-
tosabb, az eredeti kontextust és nyelvi sajatossigokat figyelembe vevé dtiilteté-
sére torekvé forditasokhoz, tobb mint egy évszdzaddal megelézve korit, hiszen
a magyar forditdi gyakorlatban még a 20. szdzad elsé felében is dltaldnos volt
az idegen nevek sorrendjének felcserélése és a keresztnevek magyarositisa. En-
nek ellenére Kazinczy jelentés forditdi szabadsigot tartott fenn maganak, ami
az eredetihez képest jelentdsebb kihagyasokat vagy betolddsokat eredményezett
a Minna von Barnhelm-forditisban, leginkabb a negyedik felvonasban talélha-
t6 Riccautjelenetnél, ahol a német—francia ellentéten alapuld, a francidkat rossz
szinben feltiinteté komikumforrist teljesen elhagyta, a szerepld nevét is a német
Rillre valtoztatva. Ezzel kapcsolatban a Kazinczy-féle forditas kiadasdnak jegyze-
teiben Czibula Katalin utalt Kazinczy Bajzdhoz intézett 1830. janudr 22-i levelé-
re, melyben azt allitotta Lessingrél, hogy ,,Minnaban sok helyt ecsetje vastagon
fogott”, illetve kifejezetten a Riccaut-jelenet vonatkozasiban gy fogalmazott:
»Az a franczia gyermeki gytilolséggel van a német Ir6 dltal nevetségessé téve, a
hogy mi szoktuk német Uramékat. En azily helyeken holmi szabadsdgot vettem
ki magamnak.™" A kézirathoz kapcsoléddan pedig a kovetkez6t irta: ,Mert @’
Riccaut rollja Gigy nem forditédhatik Magyarra, mint franczidra nem. Riccaut
helyébe mas bolondra van itt sziitkség.”**

Kazinczy forditdsaban ezen elvek alapjén jért el. A Riccaut-jeleneten eszko-
z0lt véltoztatasok oka tehat a franciakkal kapcsolatos negativ sztereotipidk hang-
sulyos szerepe volt, melyet Kazinczy nem osztott. Ugy tlinik, a vallasi toleranci-
at hirdetd Bolcs Ndthdn szerzbje a nemzetiségi ellentétek terén mar kevésbé volt

10 Kritikai kiad4sat lisd: KaziNCzy Ferenc, Forditdsok Bessenyeitd] Pyrkerig: Ondlléan megjelent fordi-
tdskotetek, szerk. BODROGI Ferenc Mété és BORBELY Szildrd, Kazinczy Ferenc mivei: Mdsodik osz-
taly: Forditdsok (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2009), 115-191.

11 KaziNczy, Levelezése..., 21:194.

12 KaziNczy, Kilfoldi jitszdszin..., 392.
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felvilagosult. Arrdl nem is beszélve, hogy Riccaut karaktere mar nem is komikus,
hanem egyenesen abszurd: ahhoz talsagosan jol tud németiil, hogy grammatikai
hibéi hitelesek legyenek, tokéletesen érti a Minna éltal hasznalt idiomakat és je-
lentésdrnyalatukat; idegenségét Lessing az ich-Laut” hibds kiejtése mellett azzal
prébalta kifejezni, hogy francia igék eltorzitott, németnek ttiné ragozatlan alak-
jat haszndlja. Valamint az is meglehetdsen életszertitlen, hogy rogton elérulja va-
lakinek, akivel akkor talédlkozik életében el6szor, hogy hamiskartyas. A német-
francia ellentétbél fakadé egyoldalt komikumot a felvilagosodas viligpolgéri
eszméit vall6 Kazinczy a nemzetkarakteroldgiai alapu sztereotipidkat nélkiil6z6
jellemkomikumra véltoztatta, igy bizonyos részeket teljesen elhagyott, mint pél-
d4ul a francia szairmazésra utalé dialégust.

Az eredetiben Riccaut de la Marliniere francia tiszt hozza meg a hirt, hogy
Tellheim tigyében a kirdly kedvezd dontést hozott. Riccaut francidul és tort né-
metséggel szélal meg a komikus hatds kedvéért. Kazinczy ezt nem vette 4, fordi-
tasdban jelentdsen atalakitotta a Tellheim tigyére vonatkozé kozlést tartalmazo,
hosszabb francia vendégszoveget tartalmazé részt. A francia megszoélalasokbdl
csak par fordulatot tartott meg, és bizonyos francia részeket a komikus hatds ér-
dekében németre véltoztatott a magyar szévegben. Toldy és Bajza ezt még to-
vabb roviditették és tomoritették, teljesen kiiktatva a komikus vonatkozasokat:

KAZINCZY ‘ BAJZA-TOLDY

4. FELVONAS, 2. JELENET

LESSING |

RICCAUT: Nun, die Minister
von der Kriegsdepartement. —
Da haben ik zu Mittag gespeisen
— ik speisen a lordinaire bei ihm
- und da il man gekommen
reden auf der Major Tellheim;
et le ministre m’a dit en
confidence, car Son Excellence
est de mes amis, et il n’y a point
de mysteres entre nous — Se.
Exzellenz, will ik sag, haben mir
vertrau, dafd die Sak von unserm
Major sei auf den Point zu
enden und gutt zu enden.

Er habe gemakt ein Rapport an
den Koénik, und der Konik habe

darauf resolvier, tout-a-fait en

faveur du Major. — Monsieur,

RILL: Epen a Kriegs-
Departement’ Ministerétdl
jovok; ott ebédeltem. Fn
mindennapi vendég vagyok

2 Minister asztalanal. O
Excellentzidja nekem ma

azt mondotta, mert velem
barati labon 4ll, ’s eléttem
nincsen semmi titka: A” Major
Tellheim’ dolga gy indult,
hogy lehetetlen jo véget nem
érnie. A Minister maga referalta
a Kiralyndl; ’s @’ Kirély hajlik
teljesiteni a’ kérést. Hallja,

¢des Barém, monda nekem O
Excellentzidja, az illyes dologban
minden atedl figg, hogy az
ember igy vagy amugy engedje

RILL: En 2 Hadi-Ministertsl
jovok; 2’ Herczeg sok kegyes
leereszkedéssel van erantam.
Tudja hogy én Tellheim
érnagy’ baratsdgival
dicsekedhetem, ’s ezt monda:
Fdes Birém, 2’ Maga
Tellheimja’ dolgai J6 forduldst
vesznek, ’s ugy hiszem, azokat
a’ legszerencsésebb kimenetel
fogja korondzni; ma holnap
eggy Udvari levelet kap, melly
véget vet clakaddsdnak. - E’
j6 hirrel szaladtam Tellheimot
megdrvendeztetni. (94-95)




»Frau Generalin lesz Magabdl, vagy elhord a’ szekermenczezett man6”

LESSING

KAZINCZY

BAJZA-TOLDY

m’a dit Son Excellence, vous
comprenez bien, que tout
depend de la maniere, dont on
fait envisager les choses au roi, et
vous me connaissez. Cela fait un
tres joli garcon que ce Tellheim,
et ne sais-je pas que vous
'aimez? Les amis de mes amis
sont aussi les miens. Il coute

un peu cher au roi ce Tellheim,
mais est-ce que Lon sert les rois
pour rien? Il faut sentr’aider en
ce monde; et quand il s'agit de
pertes, que ce soit le roi, qui en
fasse, et non pas un honnete-
homme de nous autres. Voila le
principe, dont je ne me depars
jamais. — Was sag Thro Gnad
hierzu? Nit wahr, das if ein brav
Mann? Ah que Son Excellence a
le coer bien place! Er hat mir au
reste versiker, wenn der Major
nit schon bekommen habe

une Lettre de la main — eine
Konikliken Handbrief, dafl

er heut infailliblement miisse
bekommen einen. (54)

latatni a’ dolgot, ’s ® Bard
ismer engem. Ez 2’ Tellheim
j6 legény, s osztan tudom ¢én,
ti szeretitek egymast. A’ ki
annak barétja a' kit én szeretek,
az nekem is bardtom. Ez 2’
Tellheim jot randit @ Kirdly’
cassdjan; de hat @’ becstiletes
ember ingyen szolgil? Az
ember csak tgy boldogul

¢ viligon, ha eggyikiink a’
masikdnak hénja ald kap; s

ha veszteni kell valakinek, a’
Kirély azt konnyebben elbirja
mint a’ szegény legény. — Eggy
széval, » Minister nekem azt
monda, hogy 2 Majér még
ma csalhatatlanul eggy Kirélyi
Handbricfet fog kapni, s az
minden panaszinak véget vét.

(268)
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A Riccaut/Rill nevére és szdrmazdsira vonatkozd részt is roviditette és dtirta
Kazinczy, ezen Toldy és Bajza csak kisebb véltoztatdsokat eszkozoltek:

LESSING | KAZINCZY | BAJZA-TOLDY
4. FELVONAS, 2. JELENET
RICCAUT: Mein Namen RILL: En Baré Rithlenhausen | RILL: En Béré Rillenhausen

wiinscht Thro Gnad? — Vous
voyez en moi — Ihro Gnad sch in
mik le Chevalier Riccaut de la
Marliniere,

Seigneur de Pret-au-val, de la
branche de Prensd’or. — Thro
Gnad? steh verwundert, mik aus
so ein grof, grofl Familie zu

vagyok. — Nagysadnak
4lmélkoddsa azt mutatja,

hogy eldtte ismeretes az a
torzsokos régi familia, mellybél
dicséségem van eredni.
Monarchianknak nem volt
fényesbb héza hajdan; de azok
az 4ldozatok, mellycket 6seim az

Uralkoddknak tettenek, rank

vagyok. — Nagysadnak
4lmélkoddsa azt mutatja, hogy
clbtte isméretes az a’ régi hdz,
mellybél eredni dicséségem
van. Monarchianknak

nem vala fényesbb héza o
hajdani idékben, de azok az
4ldozatok, mellyeket 8seim

Uralkodéinknak tettenek,
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LESSING

KAZINCZY

BAJZA-TOLDY

héren, qui est veritablement du
sang Royal. — Il faut le dire; je
suis sans doute le cadet le plus
avantureux, que la maison a
jamais eu. — Ik dien von meiner
clfte Jahr. Ein Affaire d’honneur
makte mik flichen. Darauf
haben ik gedienet Sr. Papstliken
Eilikheit, der Republik St.
Marino, der Kron Polen und
den Staaten-General, bis ik
endlik bin worden gezogen
hierher. Ah, Mademoiselle, que
je voudrais n’avoir jamais vu ce
pays-la! Hitte man mik gelafl im
Dienst von den Staaten-General,
so miiflt ik nun sein aufs wenikst
Oberst. Aber so hier immer
und ewik Capitaine geblieben,
und nun gar sein ein abgedankte

Capitaine - (54-55)

homalyt vontak, vagyonunkat
elemésztették, s ezek a” haboruk
nem engedik 2’ Kiralynak, hogy
bennem jutalmazzék-meg, 2’
mit familidm az Uralkodékért
tett. Mésutt hiségemnek,
katonai érdemeimnek ennyi
bizonyl’tésai utin, most Obester
volnék: itt feljebb nem tudtam
higni Kapitdnysignal.’S eggy
elobsitolt Kapitany — (268)

elmésztették vagyonunkat,
s ezek az 6rok habortk nem
engedik o’ Kirdlynak, hogy
bennem jutalmazza meg a’ mit
cleim az 8 elejiért tettenck.
Miéshol hiségemnek, bator
lelkemnek ennyi tettei utdn,
mar Oberster volnék: itt
feljebb nem tudtam hégni
Kapitanysagnal. 'S eggy
eleresztett Kapitdny — (95)

Miutén Minna megsajnalja Riccaut-t, és segiteni akar rajta, de gy, hogy ne bant-
sa meg a buiszkeségét, latszatbdl be akar tirsulni a bankjaba, hogy Riccaut az 6
pénzével is jatszhasson. Riccaut erre adott reakcidjdt Kazinczy teljesen atirja, és
clhagyja a csalasra vonatkoz6 részeket, melyek tele vannak franciaellenes sztereo-
tipidkkal, hiszen a német eredetiben Riccaut rendkiviil gorombdn viselkedik jo-
tevojével szemben, és még 6 sértédik meg, hogy Minnaban felmeriil a lehetdsége
a pénz elvesztésének, ¢és azt allitja, hogy amit a németek csaldsnak neveznek, az
val6jaban csak a szerencse kiigazitdsa, amiben ¢ maga nagyon tapasztalt. A kér-
déses részt Bajza és Toldy még tovébb roviditették:

LESSING

| KAZINCZY

| BAJZA-TOLDY

4. FELVONAS, 2. JELENET

FRAULEIN: Wenn wir gliicklich sind,
mein Herr, so werden Sie mir meinen
Anteil schon bringen. Sind wir aber

ungliicklich —

RICCAUT: So komm ik holen Rekruten.
Nit wahr, [hro Gnad?

MINNA: Ha nyertesck
lesziink, az Ur elhozza
részemet; — (Pénzt vészen-
ki Schatulljabél ’s dltaladja
Rillnek.) - ha pedig

szerencsétlenek lesziink —

MINNA: Ha
szerencsések lesziink,

az Ur elhozza részemet.
(Pénzt vesz ki satulljabol

’s 4ltadja Rillnek.)
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LESSING

KAZINCZY

BAJZA-TOLDY

FRAULEIN: Auf die Linge diirften die
Rekruten fehlen. Verteidigen Sie unser
Geld daher ja wohl, mein Herr.

RICCAUT: Wofiir sech mik Thro Gnad
an? Fiir ein Einfalspinse? fiir ein dumme

Teuf?
FRAULEIN: Verzeihen Sie mir —

RICCAUT: Je suis des bons,
Mademoiselle. Savez-vous ce que cela veut
dire? Ik bin von die Ausgelernt -

FRAULEIN: Aber doch wohl, mein
Herr -

RICCAUT: Je sais monter un coup —
FRAULEIN: (verwundernd) Sollten Sie?

RICCAUT: Je file la carte avec une
adresse —

FRAULEIN: Nimmermehr!

RICCAUT: Je fais sauter la coupe avec

une dexterite —

FRAULEIN: Sie werden doch nicht,

mein Herr? —

RICCAUT: Was nit? Ihro Gnade,
was nit? Donnez-moi un pigeonneau a
plumer, et -

FRAULEIN: Falsch spielen? betriigen?

RICCAUT: Comment, Mademoiselle?
Vous appellez cela betriigen? Corriger la
fortune, l'enchainer sous ses doigts, etre
sur de son fait, das nenn die Deutsch
betriigen? Betriigen! Oh, was ist die
deutsch Sprak fiir ein arm Sprak! fur ein
plump Sprak!

FRAULEIN: Nein, mein Herr, wenn Sie
so denken —

RILL: Ugy rekrutakére
jovok — ugy e, Nagysad?

MINNA: A’ rekrutdk sokdra
elmaradnanak. Azért védje
jol az Ur pénziinket.

RILL: E’ pillantat olta
remélni merem, hogy
szerencsém megfordult.

(269)

RILL: E’ pillantat olta
a’ szerencse mosolyogva

pillant ram. (97)
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LESSING

RICCAUT: Laissez-moi faire,
Mademoiselle, und sein Sie ruhik! Was
gehn Sie an, wie ik spiel? — Gnug, morgen
entweder sehn mik wieder Thro Gnad mit
hundert Pistol, oder sch mik wieder gar

KAZINCZY BAJZA-TOLDY

nit — Votre tres-humble, Mademoiselle,
votre tres-humble — (Eilends ab.)

FRAULEIN: (die ihm mit Erstaunen
und Verdruf nachsieht) Ich wiinsche das
letzte, mein Herr, das letzte! (56-57)

Kazinczy az eredeti szveghez képest kizdrolag itt, a negyedik felvonds méasodik
jelenetében tett Iényeges tartalmi valtoztatast. Ugyanezen felvonas hatodik jele-
netében a Tellheim tigyével kapcsolatos hirt hozé tiszt valédi nevének leleplezs-
désével kapcsolatban a neveket értelemszertien megvéltoztatva megtartotta az
alnév leleplezédését, mig Bajza és Toldy a leleplezésre val6 utaldst is elhagytak:

LESSING | KAZINCZY | BAJZA-TOLDY

4. FELVONAS, 6. JELENET

TELLHEIM: Der Chevalier
de la Marliniere? Wer ist das?

FRANZISKA: Es magein
ganz guter Mann sein, Herr
Major, bis auf —

FRAULEIN: Schweig,
Franziska! Gleichfalls ein
verabschiedeter Offizier, der aus
hollindischen Diensten —

TELLHEIM: Ha! der
Leutnant Riccaut!

FRAULEIN: Er versicherte,
dafd er Ihr Freund sei.

TELLHEIM: Ich versichere,
daR ich seiner nicht bin. (65)

TELLHEIM: Kapitiny Baré
Riihlhausen? Ki az?

MINNA: Eggy hasonldképen

eleresztett Tiszt —

TELLHEIM: Ugy! Hadnagy
Rill!

MINNA: Azt illitotta, hogy
baratja Major Urnak.

TELLHEIM: En pedig
kimondom, hogy az 6vé nem

vagyok. (274-275)

TELLHEIM: Kicsoda?

MINNA: Kapitény Rill. Ugy
mond4 hogy baritja Ornagy
Urnak.

TELLHEIM: Nem rossz ember,
de én részemrdl az 6 bardtja nem

vagyok. (111)
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2. Forditdsi stratégidk

Kazinczy forditdsaban mashol a mi interkulturalis kontextusai dltal szitkségessé
tett ilyen méreéki transzformacié nem fordul elé. Az eredetihez képest inkabb
csak kisebb roviditéseket vagy betoldasokat eszkozolt a drama szévegén. A tovab-
biakban a lexikai 4tvaltdsi megolddsokat és a két magyar verzi6 kozoeti £8bb kii-
l6nbségeket fogom dttekinteni.

A német eredeti és a két magyar valtozat kozott megfigyelhetd lexikai deval-
tasoknak a kovetkezékben néhany jellegzetes példaval szemléltetett Gsszevetése
alapjan jél felismerhetd szemléletbeli eltérések rajzolddnak ki.

2.1. A szereplk megnevezése

A szereplok megnevezését Gsszevetd tiblazat jol szemlélteti a Kazinczy és Bajzack
forditasi elvei kozott meghigyelhetd, a bevezetd részben mar jelzett kiilonbséget:

LESSING KAZINCZY BAJZA-TOLDY
Major von Tellheim, Major von Tellheim. Tellheim érnagy, szolgdlaton
verabschiedet. kival.

Minna von Barnhelm.

Minna von Barnhelm.

Barnhelmi Minna.

Graf von Bruchsall, ihr Oheim.

Graf von Bruchsall, Minninak
anyai onkele.

Grof Bruchsal, Minna’ anyai
nagybdtyja.

Franziska, ihr Miadchen.

Francisca, Minnanal Komorna.

Franciska, Komorna Minnanal.

Just, Bedienter des Majors.

Juszt, Cseléd 2 Major’
szolgélatjiban.

Jusz, cseléd az Ornagy’
szolgélatjaban.

Paul Werner, gewesener
Wachtmeister des Majors.

Paul Werner, volt Strdzsamester.

Werner Pal, volt Strazsamester.

Der Wirt. Fogadds. Fogadds.

Eine Dame in Trauer. Asszonysag gyészban. Asszonysig, gyészban.
Ein Feldjiger. Tébori-Vadész. Tébori vaddsz.
Riccaut de la Marliniere. (2) Rill. (230) Rill. (4)

A vigjatékban szerepl6ként meg nem jelend, de emlitett nevek sszevetésébdl vi-
szont kittinik, hogy mind Kazinczy, mind Bajza és Toldy néhény esetben valtoz-
tattak ezeken. Ezeket a véltoztatdsokat érdekes médon nem magyaritasi szandék
vezérelte, hanem éppen a német kontextus hangsulyosabb4 tételének szandékédra
vezethetdk vissza. Wilhelm, Konrad és August a kor gyakori német keresztnevei
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voltak, mig az egyértelmt magyar megfelel6vel rendelkezé keresztnevek a fordi-
tok szerint feltehetéen nem érzékeltették eléggé az eredeti milidt:

LESSING | KAZINCZY | BAJZA-TOLDY
3. FELVONAS, 2. JELENET
Wilhelm, der Kammerdiener Wilhelm, 2 Komornok Wilhelm, 2 Komornyik
Philipp, der Jiger Philipp, a’ Jager Konrdd, ' Jager
Martin, der Kutscher Auguszt, 2 Kocsis Auguszt, 2 Kocsis
Fritz, der Liufer Fritz, 2 Kengyelfut6 Fritz, 2 Kengyelfut6
JUST: Alles in allem; JUSZT: Lovésza; most pedig | JUSZT: Lovdsza, ‘s most
Kammerdiener und Jiger, mindenese: Komornyikja, mindenese: Komornyikja,
Liufer und Reitknecht. (35-36) | Jagere, Lovdsza, meg’ Laufere. | Jigere, Lovdsza, meg’ Laufere.
(254) (62-63)

Erdekes, hogy amikor Juszt az érnagynal betsltsee pozicidjardl beszél, Toldy és
Bajza Kazinczyhoz hasonléan meghagyjék a Jiger és a Laufer kifejezéseket, bar
az utdbbit par sorral feljebb mar maga Kazinczy is magyaritotta. Lehet, hogy
Bajza¢k nem nézték 4t elég alaposan a kéziratot.

2.2. Megszlitdsok

Az eredeti nyelvi formék dtvétele, illetve célnyelvi megfeleldjiikkel val6 behelyet-
tesitése killonosen a megszolitasok esetében szembeotld eltérés Kazinezy fordi-
tdsa és annak Bajza- és Toldy-féle dtdolgozésa kozott. Kazinczy nem ritkdn még
a német eredeti nyelvi jellegzetességeit is beemelte a magyar szévegbe, leginkabb
a megszolitasok esetében. A forditds a német kontextust hangstlyozva megtartja
az eredeti megszolitast, a nevet azonban kiejtés szerinti helyesirassal magyaritja:

LESSING | KAZINCZY | BAJZA-TOLDY
1. FELVONAS, 2.JELENET
»Guten Morgen, Herr Just, J6 reggelt, Herr Juszt! j6 J6 reggelt, Juszt Ur! j6 reggelt!
guten Morgen! (3) reggelt! (231) (5)

Kivételként emlithetjitkk a Riccaut/Rill-jelenetben (4. felvonds, 2. jelenet) sz6-
ba keriil8 ,,Oberst” (ezredes) katonai rangot, melyet Kazinczy a korban bevett
»Obester” formaban adott vissza, a magyarit6 Bajza és Toldy a németes ,,Oberster”
alakra irtak 4t. Elképzelhetd, hogy a nyilvinvalé kovetkezetlenség a szedé hibdja,
amivel Bajza mér kordbban, az Emilia Galotti kiad4sa soran menteget6z6tt Ka-
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zinczy eléet, aki felrétta neki a forditdsa szovegében tudta nélkil eszkozole val-
toztatasokat.?

2.3. Kazinczy német dtvételeinek magyaritdsa

KAZINCZY
2.FELVONAS, 6. JELENET

dic allzu groben Wirte (28) az igen grob Wirtheket (249) | az igen goromba Fogadésokat
(50)

BAJZA-TOLDY

LESSING

1. FELVONAS, 2. JELENET

tapeziert (5) ‘ tapeczirozva (232) ‘ ki van szényegezve (9)

Bajza és Toldy az ,idegen szépségek” irdnt kortarsai koziil leginkabb vonzédé
Kazinczy merész devételét (,grob Wirtheket”), nyilvanvaléan magyartalannak
itélve azt, a kézenfekvé magyar megfelel6vel helyettesitették be. A ,tapezieren”
igébol képzett hatdrozdi igenevet Kazinczy a német sz magyaritott véltozatdval
adja vissza, mig Bajza¢k mér a sz6 magyar megfelel6jét hasznaljak.

LESSING KAZINCZY BAJZA-TOLDY
1. FELVONAS, 9. JELENET
Bravo, Kamerad! (13) ‘ Bravo, pajtds! (238) ‘ Ez szép, pajtas! (25)

A ,Bravo, Kamerad!” - ,,Bravo, pajtas! - ,Ez szép, pajtas!” megfeleltetés esetében
Toldy és Bajza magyaritjak a Kazinczy ltal megtartott idegen kifejezést.

A fogadés a hat6sagi parancs értelmében fel akarja jegyezni Minna és Francisca
adatait és ott tartézkoddsuk okit, a kovetkezé szavak keriilnek el6:

LESSING KAZINCZY BAJZA-TOLDY
2.FELVONAS, 2. JELENET
Kammerfrau Kammerfrau szobasszony
Kammerjungfer Kammerjungfer szobaledny
Polizey Polizey Polizey-Hivatal
Jungfer (22) Jungfer (244-245) Leanyszemély (39)

13 KaziNczy, Levelezése..., 21:133.
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A ,Polizey” Kazinczy forditasidhoz hasonléan Bajzdékndl is y-os végzédést kap,
viszont kiegésziil a ,Hivatal” ut6taggal. A Kazinczy dltal meghagyott, tulajdon-
képpen ,hajadon” jelentésti ,,Jungfer” kifejezést Toldy és Bajza ,leanyszemély™re
magyaritottdk.

LESSING | KAZINCZY | BAJZA-TOLDY
2. FELVONAS, 2. JELENET
Ich habe alles gelernt, was das En mind tanultam a’ mit 2 En mind tandltam, 2’ mit 2
gnidige Friulein gelernt hat. Mélt. Kisasszony. (245) Mélcsas Kisasszony. (39-40)
(22)

A Kazinczy altal hasznéle ,, Méle.” roviditést itt is az igénytelen, de dltaluk a vig-
jaték mufajéba illének tartott ,Mélesis™ alakra valtoztattak, ami Francisca sza-
jabdl furcsan hangzik, hiszen éppen ebben a jelenetben deriil ki, hogy Francisca
ugyanazt a nevelést kapta, mint urndje.

LESSING KAZINCZY BAJZA-TOLDY
2. FELVONAS, 2.JELENET
Wechsel (25) Wechsel (247) ‘ a’ papirosok (46)
1. FELVONAS, 6. JELENET / 4. FELVONAS, 6. JELENET
Equipage (9/63) ‘ equipdzsit (236/273) ‘ lovait/paripjit (64/107)

Az eredetiben szerepl$ ,Wechsel” kifejezést, mely valtot jelent, Kazinczy egy az
egyben 4tveszi a németb6l, mig Toldy és Bajza a jelentést generalizélva ezt ,,a’ pa-
pirosok”™ra magyaritottak. Az ,equipage™t, vagyis ,fogat™-ot pedig Bajzac¢k az
eredeti sz6 jelentését sziikitve ,lovakra”,paripara” cserélik.

2.4. Kazinczy lexikai valtoztatdsai

LESSING | KAZINCZY | BAJZA-TOLDY
1. FELVONAS, 9. JELENET
Der Henker behalte alle ihre A’ Mané tartsa meg mindenike’ | A’ mané tartsa meg mindenike’
Namen! (13) nevét. (238) nevét. (25)

Kazinczy a meglehet6sen erds ,,hohér” kifejezést ,Mand™ra enyhitette. Lehet-
séges, hogy emlékezetében még élénken ¢lt a Martinovics-mozgalom résztve-
véinek kivégzése, hiszen az elséfoka itélet utdn 6 maga is elég kozel alle ahhoz,
hogy héhérkézre kertiljon, igy valészinti, hogy még viccelni se szeretett ilyesmi-
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vel. A tanulmany cimében is szerepld ,man6” még egy igen hangsulyos helyen is
el fog fordulni.

A szarmazis/tarsadalmi helyzet és a moralis értékrend kozote osszefiiggést
feltételezd, a korban elterjedt felfogast példdzza a kovetkezd idézet, melyet Wer-
ner intéz a fogaddson a Tellheimet ért méltatlan bandsméd miatt bosszut forra-
16 Juszthoz:

LESSING | KAZINCZY | BAJZA-TOLDY
1. FELVONAS, 12. JELENET
Sengen und brennen? - Kerl, Tuizet vetni, gyujtogatni! - Tiizet vetni? felperzselni? -
man hort’s, daff du Packknecht | Kolyok, be kilatni rajtad, hogy | Kolyok, be kilatni rajtad, hogy
gewesen bist und nicht Soldat - | 6lsepregetd voltdl, nem katona. | élsepregetd valdl, nem katona! -
pfui! (16) Pfuj! (240) Nem pirulsz illyet csak gondolni
is? (30)

Az idézet jOl példazza, hogy az alsé térsadalmi réteghez sorolhaté Juszt erkolesi
értelemben is alsobb szintet képvisel, mint a kozéposztalyhoz sorolhaté Werner
strazsamester, aki felhaborodva rendre utasitja 6t. A ,,techerhordé szolga” jelenté-
sti ,Packknecht” kifejezést Kazinczy, valészintileg Juszt eredeti munkakorének
alantas voltat hangstlyozand6, nem teljesen pontosan ,,6lsepreget6™nek forditot-
ta, melyen Toldy és Bajza se valtoztattak.

LESSING | KAZINCZY | BAJZA-TOLDY
3. FELVONAS, 11. JELENET
Das mufi ein Schurke von Hunczfut, nem becstletes Hunczfut, ’s nem becsiiletes
cinem Soldaten scin, der ein katona, 2 ki lednyt dmit-el. legény, o ki lednyt 4mit el. (89)
Midchen anfithren kann! (265)
(50-51)

A ,Schurke” (gazember) kifejezés helyett a forditdsok egy masik, eredetileg tra-
garabb német kifejezés (,Hundsfott”) magyarositott valtozatét haszndljak, mely
a korabeli magyar koznyelvben igen elterjedt kifejezés lehetett, és mai megfeleléje
(»huncut”) teljesen elvesztette az eredeti német kifejezés tragar jellegét. Bajzaék pe-
dig még tovabb éltalanositjak a kijelentést, amikor a ,,katonat” ,legényre” cserélik.
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2.5. Redlidk

A Lessing-drdma interkulturalis kontextusai kozott figyelemre mélt6 egy feltehe-
téen a szoveg keletkezése idején megjelent vjsdghirekbdl' dtvett utalds:

LESSING | KAZINCZY | BAJZA-TOLDY
1. FELVONAS, 12. JELENET
Just, ich wandere nach Persien, | Juszt, - én megyek; Perszidba, Juszt, - én megyek Perszidba,
um unter St. Kéniglichen Prinz Heracliusznak z4sz16ji Herczeg Herakliosz’ zaszl6ji
Hobheit, dem Prinzen Heraklius, | alatt eggy par kampdniat alatt eggy par kampanidt csindlni
ein paar Feldziige wider den csindlni @ Torok ellen. (240) a Torok ellen! (28)
Tiirken zu machen. (15)

I1. Erekle (élt 1720-1798) gruz uralkodé névalakja Kazinczyndl inkabb a latin,
Toldynal és Bajzandl pedig inkabb a gorog alakhoz kozelit. Frdekes, hogy Bajzi¢k
tartalmilag nem véltoztattak ezen a részen, bér a magyar kozonség el6te aligha
lehetett ismert az emlitett torténelmi személy. Ezzel szemben, mint azt késébb
latni fogjuk, egy Shakespeare-dramdra torténé utaldst tordlek. Elképzelhetd,
hogy Bajzéék a herceg alakjat Lessing éltal kitalalt fiktiv karakternek tartottak.

LESSING | KAZINCZY | BAJZA-TOLDY
2. FELVONAS, 2. JELENET
Wir sind von einem Mi ketten eggykoruak Mind ketten eggykortak
Alter, kiinftige Lichtmess vagyunk; jovo Februdriusban | vagyunk, 2’ jov6 Februdriusban
einundzwanzig Jahr. (22) huszoneggy esztendésok. (245) | huszoneggy esztendésok. (39)

14 Lessing breslaui élményei ihlették a hétéves habort (1756-1763) lezarasat kévetd idészakban Berlin-
ben jatsz6dé Minna von Barnhelmben dbrazolt térténelmi szitudciot. Vo.: Barbara FISCHER és Tho-
mas C. Fox, ,,Lessing’s Life and Work”, in 4 Companion to the Works of Gotthold Ephraim Lessing,
szerk. Barbara FISCHER ¢és Thomas C. Fox, Studies in German literature, linguistics, and culture,
13-40 (Rochester, NY-Woodbridge, Suffolk: Camden House, 2005), 27. A Schlesische privilegirte
Zeitungen 1766. évi szdmaiban rendszeresen szamoltak be II. Erekle graz fejedelemnek az Oszmén
Birodalom ellen vivott fiiggetlenségi harcardl. A mércius 15-1 szdm irta, hogy eurdpai tisztek is szol-
galtak a seregében. ,Livorno, den 5 Februar”. Schlesische privilegirte Zeitungen, 1766. marc. 15., 216.
»A batorsigardl, ravaszsagirdl, hadi sikereirdl hires griz kirdlyrél mondta abban a korban az egyik
legnagyobb eurdpai hadvezér, Nagy Frigyes porosz kiraly a kovetkez8ket: »En Eurépéban, Irakly pe-
dig Azsidban a legyézhetetlen Herkules« (ez egyben széjaték is volt, ugyanis az Irakly név gorogiil
Herkulest jelent).” CELLER Tibor, Griz uralkodécsalddok, hozzdférés: 2025.12.29, heeps://terebess.
hu/keletkultinfo/lexikon/gruzcsalad.heml.
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Figyelemre mélt6 még a Francisca szdjéba adott, Minnaval kozos sziiletésnapjuk-
ra utalé ,kiinftige Lichtmess” kifejezés egyszer, latinos alakban hasznalt hénap-
névre valé valtoztatasa Kazinczy részér6l, melyet Toldy és Bajza is meghagytak.
A Lessing éltal hasznélt ,Lichtmess” ugyanis ennél pontosabb datalast tett lehe-
t6vé, hiszen Marid Lichtmess, azaz magyarul gyertyaszentelé Boldogasszony ka-
tolikus egyhazi tinnepe februdr 2. Kazinczy protestansként talan idegenkedhe-
tett a katolikus tinnep megnevezésétdl, viszont a katolikus Toldy és Bajza, akik
egyébként messze nem idegenkedtek a szoveg akér jelentésebb médositasitdl sem,
nem irték vissza gyertyaszentel6re, ami alapjin megkockaztathaté a feltételezés,
hogy Kazinczy forditasit nem vetették ossze tilsdgosan alaposan az eredetivel,
toként csak nyelvi-stilisztikai véltoztatasokat végeztek Kazinczy kéziratinak sz6-
vegén sajat izlésitknek megfeleléen.

2.6. T4jnyelvi szavak beemelése

Kazinczy tobb esetben tajnyelvi kifejezéseket is hasznalt bizonyos sajitos német
kifejezések hangulatfesté visszaaddsara.

LESSING | KAZINCZY | BAJZA-TOLDY
2.FELVONAS, 2.JELENET
Wir kommen, dem Konige Eggy Tisztet joviink Eggy Tisztet joviink
cinen Offizier wegzukapern elkuporitani 2’ Kiralytdl elkuporitani a’ Kiralytdl

Herr Wirt, die Nasenweise hat | Fogad6s Uram, 2’ nyelvpritty Fogad6s Uram, 2’ nyelvpritty
Sie zum besten. (22) koesdik. (245) kotsdik. (41)

A’wegkapern’, ami tulajdonképpen a hadizsdkmanyul ejtésre utalé kifejezés, Ka-
zinczy forditaséban az arra hangalakjiban emlékeztetd "kuporitani’ (kuporgat-
ni, apranként félrerakva gytijteni) tdjszonak feleltethetd meg, miga ’Nasenweise’
(kotnyeles, szdszatyar) a hangutdnzé utétagt ‘nyelvpritey” szoosszetétellel van visz-
szaadva, és ezeken a kifejezéseken Toldy és Bajza se valtoztattak, valdszintileg ta-
lalénak gondolték a Kazinczy altal vélasztott ritka magyar szavakat.

2.7. Korabeli nyelvallapotot titkroz6 szavak
A miésodik felvonas elsé jelenetében Minna és Francisca dialégusaban el6fordu-

16 kifejezések forditdsai alapjan bepillantast kaphatunk a magyar szokines kap-
csolédé rétegeinek korabeli dllapotiba:
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LESSING KAZINCZY BAJZA-TOLDY
2. FELVONAS, 1. JELENET

Eine Tasse Tee, gnidiges Eggy findzsa théet, M¢lt. Eggy findzsa théet, Mélcsés
Friulein? Kisasszony! Kisasszony.
Ich will von unserer Schokolade | Hét csokoladénkbél adok-ki, Hat csokoladénkbél adok ki
machen lassen. hogy készitsenck. eggy két darabot.
Was redest du von Stiirmen, Mit beszéllsz te attaque Minek az attaque, mikor
da ich blof herkomme, die fel6l, holott capitulatiéhoz capitulatidhoz tarthatjuk
Haltung der Kapitulation zu tarthatjuk magunkat? magunkat?
fordern?

Und der Herr Offizier, den wir | ’S az & Herr Officier, 2 kit innen | ’S az a’ Tiszt Ur, kit innen
vertrieben, und dem wir das kikergeténk, és a’ kinek azt o kikergeténk, és o’ kinek osztan
Kompliment dariiber machen | complimentet téteténk miatta, | azt 2’ complimentet téteténk
lassen; er mufd auch nicht die az ugyan nem 2 legfeinabb miatta, az ugyan nem a’
feinste Lebensart haben (18) ember lehet (242) legféjnabb ember lehet (32)

A csokoladé, amely német és olasz kozvetitéssel keriilt 4t a magyarba,” mar a
ma is hasznélatos alakban szerepel, szemben a tedval és a katonai szakszavakkal.

LESSING | KAZINCZY | BAJZA-TOLDY
2. FELVONAS, 2. JELENET
fiinfzehnhundert Taler tizenotszdz tallér tizenotszdz tallér
Schatulle (24-25) schatull (246-247) satull (44-45)
4. FELVONAS, 6. JELENET
Bankier Banquier Banquiér
Kapitale (63) capitalisa (273) capitalisa (107)

A Tellheim éltal elzélogositott jegygytirti értékét a fogadds a német eredetiben
»funfzehnhundert Taler™ben hatdrozza meg, itt Kazinczy a német szimnévi ala-
kot ezerotszaz helyett titkorforditdsban , tizenotszdz tallér™ral adta vissza, és ezen
Toldy és Bajza se valtoztattak. A ,,Schatulle” kifejezés Kazinczyndl ,,schatull”
alakban keril dcvételre, és ezt Toldy és Bajza is megtartotték kiejtés szerint atir-
va. A ,bankdr” és a ,t8ke” szavaknak a francia verzidjit hasznalja mind Kazin-
czy, mind Bajzaék.

A foldrajzi nevek is a kor nyelvéllapotinak megfelel$ valtozatban fordulnak
elé. fgy példéul a ,,Sachsen” német tartomany nevét Kazinczy a latinos ,,Saxénia”

15 Lasd az U] magyar etimoldgiai szotdr ,csokoladé” szécikkét, hozzaférés: 2026.03.25, hetps://uesz.
nytud.hu/index.html?unid=afc355bb-7c44-1014-a8d2-ac24c20aeb7e
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alakban forditotta, és a modern Szészorszdg megnevezés még Toldy és Bajza val-
tozatdban sem keril el8, akik meghagyték ezt az alakot. Az akkoriban Szészor-
szaghoz tartozé tartomany, ahol Minna birtokai fekiidtek, Thiiringen viszont a
mai magyarban is hasznilatos Thiiringia alakban fordul el¢ Toldy és Bajza sz6-
vegvéltozataban, mig Kazinczynal érdekes médon ékezet nélkiili, ,Thuringia”
alakban szerepel. Hasonléan Perzsia is a régies Perszia alakban szerepel Kazin-
czynal, amit Bajzaék is megtartanak (az utolsé jelenetet kivéve, ahol Persidnak
irjak, ami lehet, hogy sajt6hiba.)

2.8. Kazinczy kulturspecifikus valtoztatasai

A Tellheim 6ltozetével kapesolatos szovegrészen Kazinezy 4ltal eszkozole Iénye-
gi valtoztatds a magyar kozonség dltal kevéssé értett szdsz-porosz ellentétre va-
16 utaldst cserélte fel a magyar kontextusban magas presztizsi huszdregyenruha
emlitésére.

KAZINCZY |
3. FELVONAS, 10. JELENET

LESSING | BAJZA-TOLDY

Kommen Sie ja; und wissen

Sie was, Herr Major? Kommemn
Sie-michtsomwic-Sic-dasimd
Stiefeln;kaumfristert=Sie sind
zu entschuldigen, Sie haben uns
nicht vermutet. Kommen Sie in

De eljéjon hat, eljéjon! S tudja
¢ Major Ur? 6leozzék 2 Huszar
uniformba; lokje-le ezt o’
kaputot. Ez most menthetd;
Major Ur nem vért benniinket.

(264)

’Studjac Ornagy Ur, 6ltozz¢k
Huszar uniformisaba, ’s vesse

le ezt o’ kaputot. Ez most
menthetd. Ornagy Ur nem véra
benniinket. (88)

Schuhen, und lassen Sie sich
frisieren.—So-sehenSie-mir
gar zubrav; gar zu-preufiisch

aus+(50)

Kazinczy itt teljesen 4talakitja az eredeti szoveget: Franciska Lessingnél azt kéri
Tellheimtdl, hogy polgari médon csinositsa ki magét: csizméjat cserélje cipére,
és szedesse rendbe a frizurdjat, hogy megjelenése ne legyen tulsagosan poroszos.
Kazinczynal épp ellenkezéleg azt kéri Franciska, hogy Tellheim huzzon huszar-
egyenruhdt, és vesse le hosszu fels6kabatjit. Az athuzassal jelzett részeket Kazin-
czy teljesen kihagyta, és ezt Bajziék is kovették. Az ,uniform”/,uniformis” kife-
jezés hasznalata mutatja, hogy az ,egyenruha” magyaritas késobbi ujitds.

A kovetkezd jelenet, melyben Werner a fogadds veszélyességére utal Francisca
jelenlétében, Kazinczy forditdsiban érdekes lexikalis megfeleltetéseket tartalmaz
(»alten Narrn” - ,vén bonfordi”; ,,Potz Geck” - ,,Csitt”):
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LESSING

KAZINCZY

BAJZA-TOLDY

3. FELVONAS, 4. JELENET

WIRT: Die Wahrheit! ha, ha,
ha! — Nicht wahr, mein schones
Kind, immer besser! Der Mann
kann spafien! Ich gefihrlich?

— ich? — So vor zwanzig Jahren
war was dran. Ja, ja, mein
schones Kind, da war ich
gefihrlich; da wufte manche
davon zu sagen; aber jetzt —

WERNER: Oh, iiber den alten
Narrn!

WIRT: Da steckt’s eben! Wenn
wir alt werden, ist es mit unsrer
Gefihrlichkeit aus. Es wird Thm
auch nicht besser gehen, Herr
Werner!

WERNER: Potz

Geck und kein Ende! -
Frauenzimmerchen, so viel
Verstand wird Sie mir wohl
zutrauen, daf$ ich von der
Gefihrlichkeit nicht rede. Der
eine Teufel hat ihn verlassen,
aber es sind dafiir sieben andre

in ihn gefahren. (39)

FOGADOS: Igazat? Hahaha!
- Ugy e, édes szép gyermekem,
mindég jobban? Ez tud 4m
komézni! — En veszedelmes?
én? — Huisz esztend$ eléte,

igen, mar akkor volt benne
valami. - Igen, igen, édes szép
gyermekem; akkor veszedelmes
voltam. Akkor nem eggy ketts
tudhata réla széllani. De most —

WERNER: Oh a’ vén
bonfordi!

FOGADOS: Hiszen az @’
bokkendje! Ha megdregsziink,
oda @’ veszedelmesség. Maga is
rd jut eggyszer, jo Werner!

WERNER: Csitt, ’s vége!
Lyéanyasszonykdm, annyi eszet
talan csak gondol bennem,
hogy én nem az illyen
veszedelmességet értem. Eggy
6rdég elhagyta, de tiz kol belé
eggy” helyébe. (257)

Toldy és Bajza ezt a részt teljesen elhagytak, valészintileg a szexudlis utalds miatt,

melyet nem tartottak illendének szinpadi el6addsra.

3. Intertextudlis utalisok

Toldy és Bajza szovegviltozatukbdl meglepé médon azt a Shakespeare Othelldjira
vald intertextualis utaldst is kitorolték, amelyet Minna tesz Tellheimnak. Az ok
az lehetett, hogy feltételezték, a vigjarék kozonsége nem ismeri Shakespeare dra-
mdjit, és igy nem fog tudni mit kezdeni az utaldssal. Ez ellenkezett Kazinczy
azon felfogisaval, hogy a kozonséget a szérakoztatds mellett mivelni is szitkséges:
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LESSING

KAZINCZY

BAJZA-TOLDY

4. FELVONAS, 6. JELENET

MINNA: Ich kam in dem
festen Vorsatze, Sie zu lieben —
ich liebte Sie schon! — in dem
festen Vorsatze, Sie zu besitzen,
wenn ich Sie auch so schwarz
und hiflich finden sollte als
den Mohr von Venedig. Sie
sind so schwarz und hifllich
nicht; auch so eifersiichtig
werden Sie nicht sein. Aber
Tellheim, Tellheim, Sie haben
doch noch viel Ahnliches mit
ihm! Oh, iiber die wilden,
unbiegsamen Minner, die nur
immer ihr stieres Auge auf

das Gespenst der Ehre heften!
fiir alles andere Gefiihl sich
verhirten! — Hierher Thr Auge!
auf mich, Tellheim! Woran
denken Sie? Sie horen mich
nicht?

TELLHEIM: O ja! Aber
sagen Sie mir doch, mein
Friulein: wie kam der Mohr

in venetianische Dienste?
Hatte der Mohr kein Vaterland?
Warum vermietete er seinen
Arm und sein Blut einem

fremden Staate? — (64-65)

MINNA: Olly feltétellel
mentem oda, hogy szeretni
fogom az Urat, hogy magamévd
teszem, ha olly fekete, ha olly rat
is, mint a’ Velenczei Szerecsen.
Az Ur nem olly fekete, nem

olly rat, ’s reménylem, nem is
lesz olly féltékeny. De Tellheim,
Tellheim! az Urban sok van @
mi hozz4 hasonlit. Oh, azok

az engedni nem tudd, azok

a’ ldng férjfiak! kik meredt
tekinteteiket a’ Becstilet’
kisértetének szegzik, minden
egyéb érzés erant megfastlnak!
Ide szemét, Tellheim! ide rdm. —
Hova gondol, Tellheim? Az Ur

engem nem ért?

TELLHEIM: Szerecsen? Mint
jutott az Velenczei szolgalatba?
Jol esik, hogy szerencsétlen

leve. Karjat, vérét tartotta volna

honjinak. (274)

MINNA: Egyediil az Ur’
kedvéért mentem oda, s olly
feltéttel mentem oda, hogy
szeretni fogom, hogy magaméva
teszem, barmibe keriil. — De mi
lelte az Urat? mibe mertilt el? Az
Ur semmi szavamat nem értette.

(110)

Hasonl6an a szofistakra torténd utalast is kihagyja Bajza és Toldy Tellheim és

Minna parbeszédébdl:

LESSING

KAZINCZY

BAJZA-TOLDY

5.FELVONAS, 9. JELENET

Sophistin! (80)

Kedves Sophista! (284)
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4. Grammatikai érdekességek

A forditds kapcsdn érdemes még megemliteni a magazé nyelvi forma korabeli

bizonytalansagait:
LESSING | KAZINCZY | BAJZA-TOLDY
1. FELVONAS, 2. JELENET
Wirt: Guten Morgen, Herr Fogados: J6 reggelt, Herr Juszt! | Fogadds: J6 reggelt, Jusze Ur! jo
Just, guten Morgen! jo reggelt! reggelt!
Just: Sage Er, was Er will. (3) Just: Mondja Ked 2’ mit akar. Just: Mondja Ked @’ mit akar.
(231) (5-6)

Juszt valaszaban a fogaddsra utalé harmadik személyt személyes névmast (az ud-
varias nyelvi formula a ,,Sagen Sie, was Sie wollen” lett volna) Kazinczy az eredeti
valasz gorombasagat jol érzékeltetd médon a ,,Ked” névmassal adja vissza. Toldy
és Bajza valtozata ez utdbbi esetben hiven koveti Kazinczy szovegét.

LESSING | KAZINCZY | BAJZA-TOLDY
1. FELVONAS, 4. JELENET
hundert Pistolen, dic Ihnen a’ szédz Pisztdl, mellyet 6t hat @’ mit az Ornagy Ur volt
Thr alter Wachtmeister vor vier | hét elétt a” Majér Ur’ volt Strdzsamestere hozott 6t hat hét

oder fiinf Wochen brachte? (8) | Striazsamestere hozott? (234) eléte? (15)

Szembetind, hogy a német magizé névmasi alaknak a kor magyar nyelvében
még nem alakult ki sztenderdizalt megfeleldje, ezért Kazinczy a névmis helyett
a ,,Majér Ur” megszolitdst hasznélja, és ezen Toldy és Bajza se véltoztattak, csak
a katonai rang megnevezését magyaritottdk a ma is hasznalt kifejezésre. Erde-
kesség még, hogy Toldy és Bajza a pénznem ('Pistole™ spanyol aranypénz, éreéke
5 tallér)'® megnevezését kihagytdk, csak névmadssal utaltak rd, viszont dtvették
Kazinczy szellemes nyelvjatékat a hét szamnévi és idétartamot kifejezd jelenté-
sével (,0t hat hét elétt”, az eredetiben ,,négy vagy 6t” héerél van sz4).

A magizé nyelvi forma képlékenységét bizonyitja a Tellheim és volt kapita-
nyanak ozvegye kozotti parbeszéd is:

16 LESSING, Minna von Barnhelm oder Das Soldatengliick..., 91.
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KAZINCZY |
1. FELVONAS, 5. JELENET
Wen suchen Sie, Madame? (8) ‘ Kit keressz, Asszonyom? (235) ‘ Kit keressz, Asszonyom? (15)

LESSING ‘ BAJZA-TOLDY

A’maga’ személyes névmds a reformkorban muvelt értelmiségi korokben sértésnek
szdmitott, ezért is taldlhatta ki Széchenyi az ’On’-ta helyettesitésére. Vas Gereben
szerint a 'maga’ alegdurvabb sz6 volt a magyar nyelvben."” Egy tovébbi jellegzetes
példa a Tellheimnak sz616 uralkoddéi levél, amelynél az ,, Euch” régies, német ma-
gaz6 formulat Kazinczy érdekes médon tébbesszam masodik személlyel adta visz-
sza, Toldy és Bajza viszont a mi korabbi részleteitdl eltérden az uralkoddi levélben
éppen ezt a magizé formuldt haszndljék. Az ’dllamkincstdr’ (Hofstaatskasse’)
osszetételben Kazinczy az dllamra utald német sz6t nem forditotta le, mig Toldy
és Bajza ,,Udvar-Orszaglasi-Cassd™nak forditottak, ami alitamasztja, hogy a pénz-
tér kifejezés még nem volt hasznélatos a korabeli magyar nyelvben.

Kifejezetten érdekes adalék, hogy az uralkodé neve helyén az eredetiben csak
»ete.” szerepel, mig Kazinczy egyértelmiien beazonositotta az uralkodé6t I1. (Nagy)
Frigyes porosz kiralyként, a Friedrich név kitételével, amit Bajza és Toldy ma-
gyaros valtozatban Friderik-ként tiintettek fel, sét Frigyes kirdly 6ccesée, akit se
Lessing, se Kazinczy nem emlitenek név szerint, Bajzack ,Heinrich™ként nevez-
ték meg, nem magyarositva Henrikre.

LESSING | KAZINCZY | BAJZA-TOLDY
5. FELVONAS, 9. JELENET
“Mein lieber Major von »Kedves Major Tellheim! ,Kedves Tellheim Ornagy! Az &

Tellheim! baja, melly engem gondba ejtett

Ertéstekre adom, hogy @’ baj, volt 2’ Maga becstlete irdnt, sajat

Ich tue Euch zu wissen, dafd melly engem gondba ejtett volt

Shajtdsa szerint vilagosodott fel.

der Handel, der mich um Fure
Ehre besorgt machte, sich zu
Eurem Vorteil aufgekliret hat.
Mein Bruder war des nihern
davon unterrichtet, und sein
Zeugnis hat Euch fiir mehr

als unschuldig erkliret. Die
Hofstaatskasse hat Ordre,
Euch den bewuften

becstiletetek miatt, a° szerint
vilagosodék-ki, 2’ hogy azt
Magatok ohajtitok. Az 6csém
a’ dologrol bdvebben volt
tuddsitva, ’s az 6 bizonyitdsa
Benneteket teljesen tisztdknak
éllit. Meghagytam, hogy
adassék-ki a’ Rendelés az Udvari
Staats-Kassahoz; 2’ kérdésben

Heinrich 6csém elétt tudva volt
a’ dolog, ’s bizonyitdsa, mellyet
nekem tett, Magat tisztanak
éllitja. Rendelésem kiment az
Udvari-Orszaglasi-Cassihoz, s
' kérdésben forgé iras Maganak
ki fog adatni,s a* mit szolgélatom’
el6segéllése végett tulajdondbol
kolte, ki lesz fizetve.

17 Az 1865-ben megjelent, és az 1840-es években jitsz0dé Garasos arisztokrdcia cimi regényében. Vas
Gereben, Garasos arisztokrdcia (Budapest: Févarosi Kényvkiadé R.-T., é.n.), 22.
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LESSING

KAZINCZY

BAJZA-TOLDY

Wechsel wieder auszuliefern
und die getanen Vorschiisse

zu bezahlen; auch habe ich
befohlen, dafd alles, was die
Feldkriegskassen wider

Eure Rechnungen urgieren,
niedergeschlagen werde. Meldet
mir, ob Euch Eure Gesundheit
erlaubet, wieder Dienste zu
nehmen. Ich méchte nicht gern
einen Mann von Eurer Bravour
und Denkungsart entbehren.
Ich bin Euer wohlaffektionierter

Kénig” etc. (76-77)

forgo Iras Nektek ki fog

adatni, ‘s ki lesz fizetve 2’ mit
szolgdlatom’ elésegélése végett
tulajdonotokbol kéltottetek.
Meghagytam ezen feliil, hogy
az Ellenetek beadott vadlds
czikkelyei cassltassanak.
Hagyjitok tudnom, engedi e
egésségtek, hogy vissza-lépjetek
szolgdlatomba. Sajndlnam el-
veszteni azt @’ Tisztemet, kinek
katonai bravourjdt s illy szép
gondolkozdsat ismerem. Vagyok
jol affectionalt Kirédlyotok:
Friedrich.” (282)

Meghagytam ezenfelil,

hogy a Maga ellen beadott
vadczikkelyek casséltassanak.
Hagyja tudnom, engedi e
egéssége hogy szolgalatomba
visszalépjen. Sajndlndm elvesz-
teni olly Tisztemet kinek vitéz-
ségét ‘s nemes gondolkozdsit
méltdlag becstlom. Jé indulattal
viseltetd Kiralya Friderik.”
(130-131)

Még egy fontos grammatikai érdekesség: Bajza és Toldy tobb helyen megvéltoztat-
tik a Kazinczy éltal haszndle mult id6 igealakjdt a ma is hasznalt befejezett mult-
rél a (valészintileg médr akkor is) régies elbeszélé multra. A mult ideji igealakok
hasznalatdnak problematikus voltit mutatja az adott korszakban Kis Jdnosnak
Toldy Ferenchez intézett, 1842. oktdber 12-én kelt levele, amelyben a tobb mint
70 éves magyar koltd kért tandcsot a ndla 35 évvel fiatalabb, német szdrmazdsu
Toldytdl: ,,Egy nagy bajom a stylre nézve az, hogy nem tudom hol éljek az elbe-
szélésben perfectumokkal s hol imperfectumokkal. E részben semmi szabalyt
sem vagyok képes magamnak adni, csak bizonytalansagban ingadozok.”® Toldy
valaszat nem ismerjiik, de az évszdzad végére az elbeszélé mule (imperfectum) a
magyar koznyelvbél szinte teljesen elttint.

LESSING | KAZINCZY |

1. FELVONAS, 2. JELENET

BAJZA-TOLDY

Man ist verdrieflich, wenn

man seine gehorige Ruhe nicht
haben kann. Was gilt’s, der Herr
Major ist nicht nach Hause
gekommen, und Er hat hier auf
ihn gelauert? (3)

Az embernek nincs kedve,
mikor annak rende szerint
nem nyughatta-ki maga.
Fogadjunk, Major Ur nem jott
haza, ’s Herr Juszt itt strazsalt

egész djjel? (231)

Az embernek nincs kedve, ha an-
nak rendi szerint nem nyughatd
ki magat. Fogadjunk, érnagy
Ur nem jott haza, s Juszt Ur itc
strazsala egész éjjel. (6)

18 ,Kis Jdnos Toldy Ferenchez, Sopron, 1842. oktdber 12.”, in K18 Janos, Kis Jinos (1770-1846) szu-
perintendens irodalmi és tudomanyos levelezése, szerk. TOTH Kalmédn (Budapest: Ludovika Egyetemi

Kiadé, 2021), 224-225, 225.
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LESSING

KAZINCZY

BAJZA-TOLDY

2.FELVONAS, 2. JELENET

Fiir diesen Dienst allein will ich
es vergessen, wie schlecht Sie
mit ihm umgegangen sind. (25)

Ezen eggy szolgalatjaére
felejtem, melly rucdl viselte
magdt erdnta. (247)

Ez eggy szolgalatjaért fogom
feledni, melly racdl viselé magat

eranta. (46)

3. FELVONAS, 10. JELENET

Sie haben uns nicht vermutet.

(50)

Majér Ur nem vért benniinket.

(264)

Ornagy Ur nem vara benniinket.

(88)

5.4 szekermemzezett mand

Végiil zarasként térjink ra a cimben is emlitett ,szekermenczezett mand™ra,
amellyel Kazinczy csattanésan zdrja a vigjatékot:

LESSING |

KAZINCZY

BAJZA-TOLDY

5. FELVONAS, 15. JELENET

FRANZISKA: Herr
Wachtmeister — braucht Er
keine Frau Wachtmeisterin?

WERNER: Ist das Ihr Ernst,

Frauenzimmerchen?
FRANZISKA : Mein vélliger!

WERNER: Zge Sie wohl
auch mit nach Persien?

FRANZISKA : Wohin Er will!

WERNER: Gewif$? — Holla!
Herr Major! nicht grof§ getan!
Nun habe ich wenigstens ein
ebenso gutes Midchen und
einen ebenso redlichen Freund
als Sie! — Geben Sie mir Thre
Hand, Frauenzimmerchen!
Topp! — Uber zehn Jahr ist Sie
Frau Generalin oder Witwe!

(86)

FRANCISCA: Strazsamester
Uram! — Mondja-el csak

- nincs maganak sziiksége
Strdzsamesternére?

WERNER: De nem kotddik,
Lyényasszonyka?

FRANCISCA: Melly
gondolat! hogy kétédném? —
Létja Strazsamester Uram, — az
én Kisasszonyom Tellheim
Majér Urhoz megyen: melly
rendes volna az, ha —

WERNER: De eljon velem
Perszidba, lydnyasszonykdm?
Mert Perszidba’ —

FRANCISCA: A’ hova
Strazsamester Uram megyen, én
is megyek; mert Strdzsamester
Uram nem hagyja-cl 2 Majort,
én soha nem o’ Majérnét.

FRANCISCA: Strazsamester
Uram - Mondja el csak

- nem volna sziiksége
Strdzsamesternére?

WERNER: Nem kétsdik,
Lyanyasszonyka?

FRANCISCA: Hogy
kétddném? — En j6 indulattal
vagyok Strizsamester

Uramhoz.

WERNER: Eljonne velem

Persidba is?
FRANCISCA: A’ hové kivanja.

WERNER: Igazan,
Lyanyasszonyka, igazan? —
Hohé Ornagy Ur, ne olly r4
tartdsan, kérem igen szépen.
Most legaldbb nekem is ollyan
j6 lyanykdm ‘s ollyan nemesszivii
bardtom van mint Ornagy
Urnak. Kezet 14, édes
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LESSING KAZINCZY BAJZA-TOLDY
WERNER: De igazan, Lyanyasszonykdm. — Mdhoz
Lednyasszonyka? tiz esztenddre vagy Generalné
- Lednyasszonyka! asszony lesz magdbdl, vagy
Lednyasszonyka! — Hoh6, Major | engem hord el a° puskaporos
Ur, ne olly igen ré-tartésan! mand. (146)

Igy ez eggyszer szint olly jé
lednykdm, szint olly hti bardtom
volna, mint 2’ millyennel Majér
Ur dicsekszik. — Adjon kezet rd
Lyényasszonykdm! topp! — No,
angyalkdm, Lydnyasszonykdm,
mahoz tiz esztendére vagy Frau
Generalin lesz Magabol, vagy
elhord a’ szekermenczezett
mané. (289)

Kazinczy itt bdvitett az eredeti széveghez képest, Toldy és Bajza valtozata vi-
szont rovidebb, kozelebb all a némethez. Itt tehdt — més szovegrészekkel ellen-
tétben — biztosan Osszevetették a forditast az eredetivel. A ,,szekermenczezett
mand”, melyet Toldy és Bajza ,,puskaporos mandra” valtoztattak, Kazinczy le-
leménye; az eredetiben Werner csak annyit mond, hogy tiz év mulva Francisca
tibornokné lesz, vagy 6zvegy. A ,szekermenczezett” minden bizonnyal a szent-
ségekre, sacramentumokra utal, valdészintileg az ,,utols6 kenetre”, vagy a koporsé
megszentelésére, amely katolikus szempontbdl kissé szentségtorének is tarthat6
komikumforrast Toldy és Bajza egy katona szdjaba ltaluk minden bizonnyal il-
16bbnek tartott jelzével cseréleék fel.

6. Osszegzés

Kazinczy kéziratos valtozatinak a német eredetivel, valamint a Toldy és Bajza 4l-
tal dtdolgozott, az Akadémia sorozatiban napvildgot ltott szovegvéltozattal va-
16 6sszevetése alapjan megallapithatd, hogy a német megszélitasokon kiviil a saj-
t6 ald rendez6k szdmos mds véltoztatast is eszkozoltek a szévegen. Toldy és Bajza
szamdra a szoveg el6adhatdsdga is fontos szempont lehetett, és ennek érdekében
a gyakori aprobb stilisztikai valtoztatasok mellett bizonyos rovidebb részek teljes
elhagyasatdl se riadtak vissza, dltaldban azokon a helyeken, amelyeket Kazinczy
csekélyebb mértékben mér szintén réviditett. Az el6adhatésag kedvéére Toldy és
Bajza tobb helyen zérdjeles szinpadi utasitasokat is besztrt a szévegbe. A meg-
szolitasokon kiviil szamos mas kifejezést is probéltak magyaritani, de ebben nem
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voltak teljesen kovetkezetesek, mert az 6 szovegvéltozatukban is szimos germa-
nizmust talalunk. Bizonyos helyeken Lessing szovegéhez kozelitették, mig més
helyeken épp ellenkezéleg, tavolitottak a magyar forditast az eredetitdl, tehét va-
16szintleg az eredetivel val6 sszevetést sem végezték el a teljes szoveg esetében.
Az 6sszehasonlit6 vizsgalat ramutatott, hogy két vonatkozésban — az eredeti ne-
vek megtartdsiban, illetve a befejezett mult hasznélatédban, melyeket Bajzack szé-
mos esetben a régies elbeszélé multra irtak 4t — Kazinczy érzett rd jobban a jové-
beli nyelvi valtozasok irdnyara.
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Alberto Nota I/ filosofo celibe cimt vigjatéka
Csaszar Ferenc forditasaban

Dante Alighieri Convivio (Vendégség) cimli mtivében ugy vélekedik, hogy egy
olyan verses mivet, amelyet erds zeneiség jellemez, nem lehet leforditani mas
nyelvre anélkiil, hogy el ne veszitené eredeti ,dolcezza™jat és ,,armonid™jic.!
Dante elssorban a koltészetre célzott, megéllapitisa azonban részben a prézara
is érvényes: egy irodalmi m 4tiiltetése mas nyelvre és mas kulturalis kozegbe ko-
rantsem egyszeri feladat. A fordité mindig kozvetitd szerepet tolt be két kultu-
ralis vilag kozott: nem csupdn a szavakat, hanem a hangulatot, a stilust és a gon-
dolkodasmddot is at kell vinnie a célnyelvbe. Nem elegendé a jelentések pontos
megfeleltetése; a forditasnak meg kell ériznie az eredeti mi ritmusat, stilaris ka-
rakterét és gondolatvilagat is. A jo forditds ezért olyan hidnak tekinthet, amely
nemcsak a nyelveket, hanem a kultarakat is dsszekapcsolja. Ehhez azonban az is
sziikséges, hogy a fordité mélyen ismerje és értse azt a kulturélis kozeget, amely-
bél a mli szdrmazik.

Kiilonosen igaz ez Csészir Ferenc (1807-1858) esetében, aki — kozel husz éven
at flumei gimndziumtanarként tevékenykedve — az olasz irodalom egyik legkorab-
bi és legjelentdsebb magyarorszagi kozvetitdje volt. 1833-ban készitette el Alberto
Nota (1775-1847) olasz drdmairé I/ filosofo celibe cimi vigjatékanak magyar vél-
tozatat A’ nételen philosophus cimmel. A forditds a Magyar Tudds Térsasag 4ltal
kiadott Kiilfolds jitékszin sorozat egyik koteteként latott napvildgot, amelynek
célja az volt, hogy a korszer(i eurdpai drimairodalom jelentésebb muveit magyar
nyelven is hozzaférhet6vé tegye.” Jelen tanulmany célja Csdszar Ferenc forditdsa-

1 Vé.: Dante ALIGHIERI, Convivio, I, VIL, § 14-15. (Milano: BUR, 2004), hozzaférés: 2026.03.04,
hetps://it.wikisource.org/wiki/Convivio/ Trattato_primo

2 Alberto NoTa, 4’ nételen philosophus: vigjiték harom felvonisban, ford. CsAszAR Ferencz (Pest:
Trattner—Kdrolyi, 1833). A magyar forditdsra vonatkozé szdvegkézi oldalszdmok erre a kiad4sra
utalnak.
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nak vizsgalata az eredeti olasz szoveggel valé Gsszevetés révén. A vizsgalat sordn
a magyar forditds szovegét Alberto Nota vigjitékanak eredeti véltozatéval vetet-
tem Ossze, s az alabbiakban részletesen bemutatom a két szoveg kozotti egyezése-
ket és eltéréseket. Az Gsszehasonlitd elemzés sordn megmutatkozott, milyen mér-
tékben kovette a forditd az eredeti szveget, mely pontokon alkalmazott stildris
vagy tartalmi mddositasokat. A forditéi eljarasok részletes, konkrét példakra td-
maszkodé bemutatdsa mellett az elemzés igyekszik megvalaszolni azt a kérdést
is, mennyire felelt meg a szoveg a korabeli elvarasoknak. A tanulmany a forditds
sajatossagainak ismertetésén tul hozzéjarul a reformkori magyar dramaforditds
gyakorlatinak jobb megértés¢hez is.

Az olasz vigjdtékok és Alberto Nota darabjai a reformkori magyar szinpadon

A 19. szazad elsé felének magyar szinhdzi kultaréjat nagymértékben meghataroz-
ték a kiilfoldi drdmai mivek forditdsai és adaptécioi. A magyar nyelvii szinjétszas
intézményestilése idején a szinhdzak repertoarjanak jelentds részét kulfoldi szer-
z6k miivei alkottak, amelyek részben a magyar drimairodalom hidnyait pétolték,
részben pediga kozonség izlésének formalasat szolgaltdk. A magyar szinhdzi élet
kilondsen erds kapesolatban allt a német és a francia dramairodalommal, de az
olasz vigjaték hagyomdnya is fontos szerepet jatszott a korszak repertoarjaban. Az
olasz komédia hatdsa elsésorban Carlo Goldoni miivein keresztiil érvényesilt.?
Goldoni darabjai mér a 18. szézad végén eljutottak a magyarorszagi szinpadokra,
gyakran német kozvetitéssel. A szerzd polgari vigjatékai jol illeszkedtek a korabe-
li magyar szinhdzi torekvésekhez, mivel a mindennapi életbdl meritett témakat,
realista karakterabrézoldst és vilagos dramaturgiai szerkezetet kindltak. A Gol-
doni-hagyomany a 19. szdzad elsé felében is eleven maradt a magyar szinpado-
kon, bar az olasz szerzék koziil csak kevesen véltak tartdsan a repertodr részévé.

Ebben a kontextusban értelmezhetd Alberto Nota munkdassiga is.* Nota az
olasz késé felvildgosodds és a kora romantika korszakdnak jelentés vigjatékirdja
volt. Piemontban sziiletett, jogi tanulmanyokat folytatott, majd hosszabb ideiga

3 Lasd errdl: SzaB6 Mihaly, ,Olasz darabok a f6vdrosi magyar szinpadon”, Olasz szemle: studi italiani
in Ungheria 1, 6. sz. (1942): 877-905; NYERGES Lészl6, Carlo Goldoni szinmiivei Magyarorszdgon
(Budapest: OSZM, 1992), 8-29.

4 Albarosa CAMALDO, Alberto Nota drammaturgo (Roma: Bulzoni, 2001); Onorato ALLOCCO-
CASTELLINO, Alberto Nota: Ricerche intorno la vita e le commedie con lettere inedite, ritratti ed
appendice (Torino: S. Lattes, 1912); Giovanni Battista MICHELINT, Biografia di Alberto Nota (Lucca:
Tip. Baccelli e Fontana, 1847).
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kozigazgatdsban dolgozott, mielétt teljes mértékben az irodalom és a szinhdz felé
fordult. Dramaturgiai munkdassiga szorosan kapcsolédik az olasz polgari vigjaték
Goldoni-féle hagyomédnyahoz. Komédidi a mindennapi tarsadalmi életbdl meritik
témaikat, és gyakran a polgéri életforma erkolesi kérdéseit, kiilonosen a hdzassag,
a csalddi kapcsolatok és a tarsadalmi konvencidk problémdit allitjak a kozéppont-
ba. Miiveinek egyik legfontosabb sajitossédga a karakterek realista dbrazoldsa ésa
tarsadalmi viszonyok ironikus, olykor szatirikus bemutatdsa. Komédidiban a hu-
mor inkdbb a szerepl6k jellemébdl és a tirsadalmi helyzetekbél fakad, semmint
a hagyomdnyos komikus helyzetekbdl vagy a commedia dell arte tipusfigurdibdl.
Legismertebb darabjai kozé tartozik az I/ filosofo celibe, amely egy hazassagelle-
nes filozéfus torténetén keresztiil mutatja be a polgari tarsadalom értékrendjét
és az egyéni érzelmek konfliktusait.

Nota mivei a 19. szazad els felében jelentds népszertiségre tettek szert az olasz
szinhazakban, és hozzdjérultak a polgari vigjat¢k hagyomanydnak tovabbélésé-
hez. Tébb darabjat mas eurdpai nyelvekre is leforditottdk.> Kilonosen a német
nyelvteriileten és a Habsburg Birodalom szinhdzi életében terjedtek el, részben
német forditdsok és atdolgozasok kozvetitésével. A darabok kiilfoldi sikerének
egyik oka az volt, hogy Nota vigjitékai a polgéri tarsadalom mindennapi problé-
mait abrézolték, amelyek befogadhatdak voltak mas kulturélis kozegben is. A ha-
zassdg, a csaladi viszonyok és ambiciok kérdései olyan univerzalis témakat jelen-
tettek, amelyek a killonboz6 eurdpai kozonségek szdmara egyardnt érdekesek
voltak. Emellett a darabok dramaturgiai felépitése — vildgos cselekményvezetés,
jol kidolgozott karakterek és konnyen kovethets dialégusok — megkonnyitette
azok szinpadi adaptacidjat. A 19. szézad elsé felében tobb eurdpai szinhdz reper-
todrjan is szerepeltek Nota komédiai, amelyek igy az olasz polgari vigjaték egyik
fontos nemzetkozi képvisel$jévé tették a szerzét.

A pesti Nemzeti Szinhaz harom Alberto Nota-darabot mutatott be anél-
kil, hogy azok szerzdségét ismerték volna.® Az elsé A nagyravigyd né (La donna
ambiziosa, 1810) volt, amelynek magyar forditdja, Foldvary Ferenc, nem tiintet-
te fel a szerzd nevét a nyomtatott kiaddsban. A masodik A mdri visdr (La fiera,

S Azllfilosofo celibe németiil: Ich bleibe ledig: Lustspiel in 3 Aufziigen (Berlin: Sittenfeld, 1836); a La fiera
németiil: Markt zu Ellerbrunn (Berlin: Sittenfeld, 1838). Az I/ nuovo ricco francidul: Le nouveau riche,
comédie en quatre actes (Paris : Barba, 1835). Angolul: Italian Comedies: Select Comedies, Translated
From The Italian Of Goldoni, Girand, And Nota (Milan: Millhouse, 1849).

6 Lasd errdl: NAGY Arttr, ,Olasz szinmtvek a Nemzeti Szinhazban”, Irodalomtiorténet 28, 3-4. sz.
(1939): 86-89 (olasz valtozata: ,Drammi italiani nel Teatro Nazionale Ungherese dal 1837
fino al 1884”, Corvina, 6 [1939]: 477-489); MARFFY Oszkar, ,Csiszar Ferenc, a mtforditd”,
Irodalomtirténet 32, 3—4. sz. (1943): 113-125, 114 és 116.
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1826) volt, amelyet Kiss Jinos forditott magyarra, de nem az olasz eredetibdl, ha-
nem Karl Blum német dtdolgozasabdl (Markt zu Ellerbrunn). A harmadik darab
szintén Blum német valtozatabdl szarmazott: Ich bleibe ledig cimli miivétr Fekete
Soma forditotta magyarra Nétlen maradok cimmel, és 1851-ben publikélta. Ez
utdbbi tulajdonképpen Alberto Nota I/ filosofo celibe cimt vigjatékanak mésodik
magyar forditdsa volt. Szabé Mihaly véleménye szerint, ,,a Nemzeti Szinhdz egyéb
szempont mellett minden bizonnyal a politikai helyzetet is mérlegelte, amikor
a német 4tdolgozd nevét viselé darabot vélasztotta.”” 1834-ben keriilt szinpadra
A jéltevé és drva (Il benefattore e l'orfana) Jakab Istvan forditasiban.®

Csdszdr Ferenc forditdsai és A’ nételen philosophus

Csaszér Ferenc jogész, biré, igyvéd, ir6, a Magyar Tudomanyos Akadémia és a
Kisfaludy Térsasag tagja, valamint a Pesti Hirlap szerkesztdje volt, emellett jelen-
t6s muforditdi tevékenységet folytatott. Fiumei tartézkoddsa idején — ahol mint-
egy husz éven 4t gimndziumi tanarként élt és dolgozott — szdmos olasz miivet for-
ditott magyarra. Legjelentésebb forditdsai kozé tartozik Ugo Foscolo A sirokrdl
cimi kélteménye, Vittorio Alfieri drdmdi (Orestes, Sofonisba), valamint Silvio
Pellico Rabsdgom torténete cimli emlékirata. 1834-ben 6 készitette el a felvildgoso-
dés egyik legnagyobb hatdsu miivének, Cesare Beccaria Dei delitti e delle pene ci-
m értekezésének elsé magyar forditdsat. Ez az atiiltetés nemesak a felvilagosodds
eszméinek magyarorszagi recepcidjahoz jirult hozza, hanem a magyar jogi termi-
nolégia fejlédésében is fontos szerepet jatszott. Csaszar emellett Dante Alighieri
muveinek egyik elsé magyar 4tiiltetdje is volt: leforditotta az Isteni szinjdték Pokol
cimi részének elsé négy énekét, valamint az U] élet cim( Un. prosimetrdt, amely
1854-ben jelent meg, és az elsé teljes magyar forditasnak tekinthets.”

7 SzaBO, ,,Olasz darabok...”, 901.

8 Uo., 884.

9 Csészdr Ferenc forditdsair6l ldsd: Karosy Jézsef, Dante elsé magyar forditdi: Csdszdr Ferenc, Balint
Gyula (Budapest: Athenacum, 1910); LrTvANYI Ldszl8, Csdszir Ferenc élete és irodalmi munkdssdga
(Budapest: Forum, 1931); PETE L4szld, ,A magyar Dante-irodalom ttegyengetéje: Csdszar Ferenc
Dante-forditasai”, Pannon Tiikir 25, 6. sz. (2020): 72—-81; Simona N1coLosI, ,,Cesare Beccaria Dei
delitti e delle pene cim{l mestermiive Magyarorszagon: Kazinczy Ferenc és Csdszar Ferenc forditasai
stilisztikai, kulturalis és torténelmi osszchasonlitdsa” in Olasz—magyar irodalmi és mitvelddési
kapesolatok a 18-19. szizadban, szerk. DOBEK Agnes, 77-84 (Budapest: Reciti, 2022); ,Beccaria
in Ungheria. La prima traduzione in ungherese del Dei delitti e delle pene: Ferenc Csészar e le scelte
linguistiche e sintattiche nel quadro storico e culturale della prima meta del XIX secolo” in Szudi
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A’ nételen philosophus cimt Nota-forditds a Magyar Tudés Térsasdg 4ltal ki-
adott Kiilfolds jatékszin sorozat részeként latott napvildgot, amelynek célja a kor-
szer(i eurdpai drimairodalom magyar nyelvii kozvetitése volt. A sorozat jelentés
szerepet jatszott a magyar szinhazi kulttra fejlédésében, mivel a kiilfoldi dramédk
forditésain keresztiil hozzéjarult a magyar szinpadi nyelv és dramaturgiai gyakor-
lat kialakuldséhoz. Ugyanakkor a sorozatban megjelent miivek koziil nem mind-
egyik keriilt ténylegesen szinpadra: egy résziitk inkdbb irodalmi olvasményként
szolgalt. Tobb olasz szerz6tél is kiadtak drimaszovegeket: Vittorio Alfieri két tra-
gédidja (az Orestes és a Sophonisba), valamint Camillo Federici vigjitéka (A4 ha-
zudsdg) tartozik ide. Emellett a sorozatban kézvetett modon Carlo Gozzi hata-
sa is jelen van, hiszen kozoleék a Turandor cimt darab Schiller-féle dtdolgozasét.

Alberto Nota miive haromfelvonasos szinpadi darab: kénnyed, szellemes vig-
jarék, amelynek komikus hatdsa egyrészt a helyzet- és jellemkomikumra, mésrészt
a szdjatékokra, kdzmonddsokra és jellegzetes beszédfordulatokra épul."” A Goldo-
ni-vigjatékokhoz hasonléan jellemzé ré a realista tarsadalomébrazolas, a jellem-
komikum, a bonyolult cselekményszerkezet és a romantikus hangulat. Ugyanak-
kor Goldoni miiveivel szemben Nota darabjabdl hidnyzik a dialektus hasznalata
és az a markdns szatirikus ¢él, amellyel a velencei szerz6 a tirsadalmi viszonyokat
kritizalta."" A cselekmény Mildndban jatszédik, egyetlen tavaszi nap eseményeit
kovetve reggeltdl estig. A torténet fészerepléje Dorvalli, a ,,nétlen filozéfus”, aki
meg van gyézddve arrdl, hogy a hdzassig a problémék, viszalyok és boldogtalan-
sdg forrdsa, mig a nStlenség a szabadsig zdloga. Nagybdtyja, Francone azonban
masként gondolkodik, és igyekszik ravenni 6t, hogy nésiiljon meg. Végiil fogadast
kotnek: Dorvalli csak egy jelentSs pénzosszeg fejében hajlandé meghizasodni.

A kiszemelt menyasszony egy fiatal és erényes ldny, Carolina (a magyar fordi-
tdsban: Lina), akibe azonban mar Dorvalli bardtja és lakétarsa, Alberto (Béla)
szerelmes. A bonyodalmak Carolina szigora apjanak, Ippoliténak a hdzéban bon-
takoznak ki. Carolina hiiséget eskiiszik Alberténak, aki viszont fél a szigoru apa-
tol, Dorvallit pedig elsésorban a fogadds megnyerése érdekli. Amikor Dorvalli -
csupdn a fogadas kedvéért — latszélagos hazassagi ajanlatot tesz, Carolina eldjul, és
fiz6jébodl Alberto szerelmes levelei kertilnek elé. A botrdny nyomén Ippolito ki-
tiltja Albertét a hazbél, am Dorvalli végiil kozbelép, és sikeriil rendezni a konflik-

e ricerche d’italiano sul Danubio ed oltre: I’italianistica in Europa centrale e centro-orientale, szerk.
DAvip Kinga, 165-171 (Szeged: SZTE BTK Olasz Nyelvi és Irodalmi Tanszék, 2022).

10 Alberto NoTA, I/ filosofo celibe. Commedia in tre atti (Venezia: Antonelli, 1831). Az olasz szvegre
vonatkozé szovegkozi oldalszdmok erre a kiad4sra vonatkoznak.

11 NAGY, ,Drammi italiani...”, 480.
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tust. A komédia hagyomanyos médon boldog befejezéssel zarul: a szerelmesek 6sz-
szehazasodnak, Dorvalli pedig megnyeri a fogaddst, és tovabbra is ntlen marad.

A forditas alapvetSen hien kéveti az eredeti mii dramaturgiai szerkezetét és
cselekményét. A jelenetek felépitése, a szerepl6k viszonya és a parbeszédek logi-
kai struktaraja lényegében véltozatlan maradt. Mar a darab nyitémonolégjéban
megfigyelhetd, hogy Csaszir pontosan adja vissza az eredeti gondolatmenetet:
Dorvalli La Bruyere idézetére épitett érvelése a hazassag és a ndtlen életforma 6sz-
szevetésérdl a magyar szovegben is ugyanazt a retorikai funkciét tolti be. A fordi-
tds azonban nem tekinthetd szigortian sz6 szerinti atiiltetésnek. Csaszar Ferenc
ink4bb szinpadi adapticiét készit, amely a magyar kozonség izléséhez és a korabeli
magyar nyelvhasznalathoz igazodik. Ennek egyik legfelttinébb példéja a szereplék
nevének részleges magyaritasa: az olasz Alberto neve a magyar valtozatban Béla
lesz, Carolina a rovidebb Lina néven, Lauretta Lériként szerepel. A 19. szdzadi
magyar szinhdzi kultdriban 4ltaldnos gyakorlat a darab ,,honositasét” szolgélta.

A forditas egyik legnagyobb erénye, hogy megérzi a darab komikus karakterét
és csaknem az Gsszes szereplé alapvetd jellemvondsait. Dorvalli hdzasségellenes
filozéfidja, ironikus 6nigazolasa és a tobbi szereplével folytatott beszélgetéseinek
humora a magyar véltozatban is érzékelhetd. A fordité tehat sikeresen kozveti-
ti a darab dramaturgiai és a szereplék karakterbeli sajatossagait. A vigjaték tobb
jelenetben is nyelvi humorra épiti komikumat, amely gyakran a kettds jelentés-
re, az irénidra vagy a szereplék beszédmdodjanak ellentmondésaira tdmaszkodik.

Az Eugenia és Aricsetto kozotti parbeszéd példéul a hiusag leleplezésével te-
remt komikus helyzetet: az ,ifjusag vize” nevi szer hasznalatdt elészor tagadd
Eugenia végil mégis kiprobdlnd a készitményt, amikor kideriil, hogy azt a negy-
ven éven felili néknek ajanljik. Hasonléan humoros az a jelenet is, amikor ugyan-
arra az eseményre két szerepld egymadssal ellentétes felkialtdssal reagdl (»Atko-
zott!” — ,Hala istennek!”), ami a helyzet komikus fesziiltségét erésiti. A darab
egyik legérdekesebb nyelvi poénja pedig a ,belladonna” sz6 koré épul: az olasz
eredetiben a sz6 egyszerre utal ,,szép nére” és egy novényre, amit a magyar fordi-
tés a ,szépné-amarillis” kifejezéssel igyekszik visszaadni. Ezek a példék jol mu-
tatjik, hogy a komikum nemcsak a helyzetekb6l, hanem a nyelv jitékossigibol
és a forditoi leleménybél is fakad:

Aricsetto: (Egy a’ kosarbdl kivett kristdlyiivegecskét mutatva) Ez aztdn essentia-viz, dra-
ga chemiai készitmény.

Eugenia: Mi neve?

Aricsetto: Ifjasag vize.

Eugenia: ‘S haszndl...
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Aricsetto: A’ negyvent tulhaladt asszonyoknak.
Eugenia: fgy még elég iddm red.
Aricsetto: Tehdt visszateszem.

Eugenia: Virj, szeretném sikerét tapasztalni... (24)

1 | Eugenia: (Sia maledetto!) Eugenia (félre): Atkozott!
Alberto: (Sia ringraziato il Cielo!) (25) Béla (félre): Hila istennek! (44)
2 | Do. Avete osservato qualche altra pianta, Dorvalli: Vettél észre valami mds novényt,
qualche fiore particolare? valami kiilonés virdgot?
Al. Ho veduto infatti... Béla: Lattam valdban...
Do. Avete anche veduto una belladonna? Dorvalli: Lattal egy szép asszonyt-is?
Al. Ma come? Béla: De hogyan?
Do. S}, un’amarilli belladonna d’un color Dorvalli: Igen, egy felette eleven szint szépno-
vivacissimo. (63) amarillist. (117)
*Lapalji jegyzet: Amarilli belladonna

Bizonyos esetekben Csészar Ferenc forditdsi mddszerét a sz6 szerinti hiiség jel-
lemzi. A fordit6 gyakran olyannyira ragaszkodik az eredeti olasz szveghez, hogy
a magyar véltozat is szinte mechanikusan koveti annak mondatszerkezetét és sz6-
hasznalatat. Ennek példdja Eugenia megjegyzése, amely a magyar forditdsban igy
jelenik meg: ,Nem de olly 4brdnd, ’s nem épen kellemetlen arczom van.” Hason-
16 jelenség figyelheté meg Dorvalli megszélaldsdban is, amely a magyar szoveg-
ben szinte tiitkorforditisa az eredeti szerkezetnek: ,,Mint alkalmaztathatnim ma-
gamat hasonlé kilonosségekhez ’s agy-szédelgésekhez?” Ugyancsak szé szerinti
megfeleltetés figyelhetd meg a ,,v0i che conoscete a fondo gli womini”kitejezés for-
ditdsdban (,,maga, ki ismeri fenékbdl az embereket”), ahol az olasz idiomatikus
szerkezet magyarul nem megfelel6 formaban jelenik meg. A ,Vediam fin dove
egli spinge cotesta sua romanzata” szerkezet forditdsaban is (,ldssuk mennyire
lizi ezen romanczsdgat”) a szérend és a ,,roménczsdg” kifejezés az eredeti szoveg-
hez valé hiiséget bizonyitjak.

Az ilyen megoldésok arra utalnak, hogy a fordité elsédleges célja a tartalmi
pontossag ¢és az eredeti szerkezet megdrzése volt, ennek kovetkeztében azonban
a sz6veg egyes helyeken mesterkéleeé valik, és a magyar olvasé szdméra nehézke-

sebb, idegenszertbb hatést kelthet.
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1 | Eugenia: Ho un’ aria di capriccio che non va Eugenia: Nem de olly 4brdnd, ‘s nem épen
male, eh? (16) kellemetlen arczom van. (27)

2 | Dorvalli: Come potrei adattarmi a cosi fatte Dorvalli: Mint alkalmaztathatndm
stravaganze, a tali stravolgimenti di cervello? magamat hasonlé kiilonosségekhez s agy-
(18) szédelgésekhez? (29)

3 | Dorvalli: Che ne dite signor zio, voi che Dorvalli: Mit gondol batydm, maga, ki
conoscete a fondo gli uomini? (61) ismeri fenékbél az embereket? (112)

4 | Dorvalli: Vediam fin dove egli spinge cotesta sua | Dorvalli: Lissuk mennyire izi ezen
romanzata. (63) rominczsgat. (116)

Csaszér Ferenc forditdsa nem minden esetben ragaszkodik szorosan az olasz ere-
deti sz6hasznalatdhoz, hanem sokszor kifejezetten kreativ, a magyar nyelvhez és
a szinpadi beszédhez igazod6é megoldésokat alkalmaz.'* Az olasz indulatszdk és
sértések forditasakor a fordité rendszerint nem szé szerinti megfeleléseket keres,
hanem a magyar nyelvben természetesen hangzd, expressziv kifejezésekkel él. fgy
példaul a ,,buffone” megszélitast a hangulatilag er8sebb ,,bohok fejedelme” (29)
formédban adja vissza, mig az olasz kdromkodésok (,,diavolo”, ,,diamine”, ,per
bacco”, ,poffarbacco”) helyett a magyar beszélt nyelvben megszokott indulatsza-
vakat hasznal, mint a ,mia’ patvar”, ,mi a’ menykd” vagy az ,ezer menykd”. Ha-
sonloképpen az olasz ,vecchia” és ,vecchiaccia”kifejezéseket a minden jelenetben
kifigurdzott Eugenidra vonatkoztatva a magyar forditas valtozatosabb és erétel-
jesebb szavakkal — példaul ,vénasszony”, ,banya”, ,vénbanya” — helyettesiti.'’ Az
ilyen megoldédsok arra utalnak, hogy Csaszar Ferenc a parbeszédek hangulatdt
és komikus hatasat igyekezett megérizni, még akkor is, ha ehhez az eredetitél
eltérd, a magyar nyelvben ¢l6bb és hatdsosabb fordulatokat kellett alkalmaznia.

A forditas tehat egyszerre mutatja a forrasnyelvhez val6 hiség és a célnyelvi
adaptacié kettdsségét: mikozben a mondatszerkezetek gyakran kovetik az olasz
mintét, a széhaszndlat szintjén a forditd jelentds stilaris szabadsiggal él. Ez az am-
bivalencia egyértelmien megmutatkozik a kévetkezd példaban:

12 Péld4ul: ,Lassan, im’itca’ szerelmes madar...” (122); az eredetiben: ,, Zitto, ecco qui l'appassionato...”
(66).

13 ,Unalmasocska egy kissé¢ ezen banya.” (15); az eredetiben: ,Questa vecchia ¢ un po’ fastidiosetta.” (9);
»Atkozott bany4ja!l” (21); az eredetiben: ,Vecchiaccia maledetta.” (13); ,Miné unalmas vénasszony...”
(122); az eredetiben: ,,Che vecchia fastidiosa...” (66); ,n8iil venni azt 2’ banyét.” (131); az eredetiben:
»lo sposar quella vecchia!” (70); ,,Ezen vénbanya nem tudja a’ kivételeket.” (147); az eredetiben:
»Questa vecchia non sa le eccezioni.” (77).
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Hippolito: Non avrai forse trovato altrove una | Hippolit: Nem lelté] tdn schol olly egytigyii, olly

j6 leanyt, mint Lindm?

Léri: Egész édesség. (56)

figlia cosi semplice, cosi buona come la mia
Carolina?
Lauretta: E una pasta di zucchero. (32)

A szemantikai struktdra hii marad az eredetihez, mig a kifejezés maga kreativ
adaptdcid. A ‘pasta di zucchero’ kifejezés — melynek sz szerinti magyar megfe-
leléje ‘cukormassza’ lenne, és amellyel az olaszban egy kedves, joszivii embert jel-
lemeznek — nem ebben a forméban jelenik meg a magyar véltozatban. Csaszar
a sz6 szerinti forditds helyett egy célnyelvi adaptéciot vélaszt: az ,egész édesség”
kifejezés megérzi az eredeti metafora ’édes izli’ jelentését, ugyanakkor természe-
tesen illeszkedik a magyar nyelvhasznalatba. Ez a megoldds j6l mutatja a forditd
stildris szabadsagat.

A cselekmény végkifejletének egyik hangsulyos pontjén az egyik jelenetben
elhangzé kérdés — vajon Lina ,nem szeretkézott-e” — a vigjdtékokban gyakori,
szemérmesen kezelt, mégis pikdns témdt érinti.

Ippolito: Or bene, rispondi. Non capisci? Lo
so benissimo. Povero me! dovrd spiegarmi pitt
chiaro! Egli vuol sapere se non hai fatto mai
all’amore.

Carolina: Signor no, non ho mai fatto all'amore.

Hippolit: Tehat most felelj. Nem érted? kénnyen
cl-hiszem. Szegény fejem! vilagosabban meg kell
magyardznom! Q) akarja tudni, ha valljon nem
[s]zeretkdztél-e.

Lina: Nem, soha sem szeretkéztem. (144)

(76)

Az olasz eredetiben haszndlt ,.fare all amore”kifejezés a korszak nyelvhasznalata-
ban t6bbnyire az udvarlds vagy szerelmeskedés eufemisztikus megnevezése, amely
szandékosan hagy teret a kétértelmt értelmezésnek. Csaszar Ferenc forditdsaban
ezt a ,szeretkdzni” igével adja vissza, amely a 18-19. szézadi magyar nyelvben egy-
értelmien a testi kapcsolat létesitésére utalt.' A forditd ezzel megérzi az eredeti
jelenet szemérmes, mégis enyhén frivol jellegét, st a magyar szévélasztds révén
kissé hangstlyosabbd is teszi a kétértelmuiséget. A komikum forrésa egyrészt Hip-
polit kértilményes magyardzkoddsa, mésrészt Lina egyszert, naiv vélasza, amely
akényes kérdés ellenére természetes nyugalommal hangzik el. Az ilyen, eufemiz-
musokra és naivitds-komikumra épilé dialégusok a korszak polgari vigjatékai-
nak jellegzetes eszkozei.

14 Voé.az UjMﬂgyarEtimolégz’ﬂi Szdtdr szeret’ szdcikkével.
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Itt érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a sz6 szerinti forditas altalaban is
problematikus eljéras. Ennek oka, hogy minden nyelv sajit logika szerint épiil fel,
és a gondolatokat is eltéré médon szervezi. Amikor egy szoveget mechanikusan,
52616l széra forditunk, figyelmen kiviil hagyjuk ezeket a mélyebb szerkezeti kii-
l6nbségeket. Az eredmény olyan széveg lehet, amely formalisan ugyan koveti az
eredeti kifejezéseket, de a célnyelvben mégsem hangzik természetesen. Az olasz
és a magyar nyelv kozotti kiilonbségek kiilonosen szembettinSek, mivel két eleé-
r6 nyelvesalddhoz tartoznak. A jelentds szerkezeti és morfoszintaktikai differen-
ciak akadilyozzak a célnyelvi szoveg természetességét. Ilyen esetekben a fordi-
téselmélet dltal oblique translationnek nevezett eljarisok — példaul a moduldcio
vagy a transzpozicié — alkalmazasa gyakran célravezetdbb. Ezek teszik lehetévé
a mondatszerkezetek 4talakitdsit anélkiil, hogy az eredeti jelentés sériilne. Az
ilyen megolddsok révén a célnyelvi szveg természetesebb hangzasuva valik, és
hatékonyabban kézvetiti az eredeti m stildris és kommunikécids sajatossgait.

Ha egy olasz mondat szerkezetét a magyar forditas valtozatlanul koveti, a mon-
dat gyakran elvesziti természetességét, mert a magyar nyelv més szintaktikai elvek
szerint szervezi a mondatot. A két nyelv kozotti eltérések még inkédbb megmutat-
koznak az idiomatikus kifejezések, a kulturalis konnotéciodk, valamint a retorikai
és stilisztikai eszkozok hasznalatdban. A nyelvek ugyanis nem csupdn gramma-
tikai rendszeriikben kiilonboznek, hanem abban is, ahogyan a valésdgot katego-
rizaljak és megfogalmazzak. Az olasz kulturilis kozegben kialakult kifejezések
gyakran olyan gondolkodasi mintékat titkroznek, amelyek idegenek lehetnek a
magyar nyelvi és kulturélis hagyomany szdmara. A szé szerinti forditas ezért sok
esetben nem képes athidalni ezeket a kulturalis killonbségeket.

Emellett érdemes hangsulyozni, hogy bizonyos elmozdulasok figyelhet6k meg
a vigjat¢k szereplSinek dbrézoldsaban. Erre jé példa Dorvalli és Béla baratsiga.
Az olasz eredetiben a két szereplé magazédik, ami a kettejik kozotti tarsadalmi
és érzelmi tévolsagot titkrozi: Dorvalli valéjéban gyanakvé és ingeriilt baratja-
val szemben. A magyar forditdsban ezzel szemben a szerepl6k tegez6dnek, ami
ezt a fesziiltséget jelentSsen tompitja. Hasonléképpen médosul Lina alakja. Az
eredeti miben a fiatal né karaktere erételjesebb és hatarozottabb: naivitasa nem
passziv vonds, hanem drdmai fesziiltség forrdsa (amikor Béla nem érzékeli kap-
csolatuk veszélyét, Lina nyiltan haragszik rd). Ez a temperamentumos vonds Csa-
szar forditasdban kevésbé érvényesiil, igy a figura jelleme egydimenziésabba valik.

Ahogyan fentebb emlitettiik, az I/ filosofo celibe 1851-ben Fekete Soma ma-
gyaritaséban keriilt szinre. Emiatt felmertil a kérdés: miért késziilt viszonylag r6-
vid idén belil két forditasa ugyanannak a miinek? A kérdést a rendelkezésre alld
adatok alapjan nem lehet biztosan megvalaszolni, csak feltételezéseket fogalmaz-
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hatunk meg. Elképzelhetd, hogy Fekete Soma nem ismerte a Csaszar-féle valto-
zatot, mivel az dltala forditott darabot a magyar szinhazak soha nem mutatték
be.”® Az is lehetséges, hogy a korabeli magyar kulttréban rendkiviil er6s német
szinhdzi hatds miatt a fordité inkdbb a német véltozatot hasznélta kiindulépont-
ként. Végiil az sem zarhaté ki, hogy Fekete Soma nem rendelkezett megfelelé
olasz nyelvtudassal. A legval6szintibb magyarazat azonban az, hogy Csaszér for-
ditdsa nem bizonyult kell6en sikeresnek. Marfly Oszkar szerint a darab nyelve
,»docogd, eréleetett, sét helyenként szérendjében is bdntéan magyartalan”'¢ Ezt
a megéllapitdst a fenti elemzés alapjan mindenképpen arnyalhatjuk. A forditds
tobb helyen szorosan kéveti az olasz eredeti mondatszerkezetét és sz6hasznalatét,
ami a magyar szovegben helyenként idegenszerti, nehézkes hatést kelt. Az ilyen
megoldasok miatt a szoveg egyes részei koriilményesnek tiinhetnek a mai olvasé
szamara is. Osszességében Csaszar Ferenc forditdsa a 19. szizadi magyar forditéi
gyakorlat tipikus példdjanak tekinthetd. A szoveg egyszerre torekszik az erede-
ti mi tartalmi htségére és a magyar kozonséghez valé alkalmazkodasra. Ennek
eredményeként a forditds inkdbb adapticid jellegli, amely ugyan stilarisan eltér
az olasz eredetité], de dramaturgiai és jelentésbeli szempontbdl sikeresen kozve-
titi Alberto Nota vigjatékanak [ényegét.

Osszegzés

A fennmaradt szinhazi repertoaradatok alapjin Alberto Nota vigjatéka nem vale
a magyar szinhdzak rendszeresen jatszott darabjava. A 19. szézadi magyar szin-
padokon az olasz szerzék koziil tovébbra is elsésorban Goldoni muivei maradtak
jelen, mig a francia és a német vigjétékok egyre nagyobb teret nyertek. Ennek el-
lenére Csaszar Ferenc forditdsa fontos dokumentuma a reformkori magyar mu-
forditds torténetének, mivel jol mutatja, hogy a magyar irodalmi élet milyen mo-
don igyekezett bekapesolddni az eurdpai drimairodalom dramlataiba.

A’ nételen philosophus tehit nem elsésorban szinhdztorténeti jelentdsége mi-
att fontos, hanem azért, mert a reformkori miiforditas és a magyar dramairoda-
lom fejlédésének egyik jellegzetes példdja. A darab magyar nyelvii megjelenése azt
jelzi, hogy a korszak irodalmi kérei figyelemmel kisérték a kortars eurdpai dra-
mairodalmat, és igyekeztek annak miveit a magyar olvasé- és szinhdzi kozonség
szdmara is hozzaférhetévé tenni.

15 MARFFY, Csdszdr Ferenc, a mitfordits..., 114.
16 Uo., 116.
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A fent bemutatott formai és tartalmi problémak fényében megéllapithato,
hogy Alberto Nota vigjitékanak magyar forditdsa esetében a sz6 szerinti fordi-
tasi stratégia nem bizonyult igazan hatékonynak. Az ilyen tipus literédlis forditas
elsésorban olyan nyelvek kozott miikodik jol, amelyek morfoszintaktikai szerke-
zete hasonld. Az olasz és a magyar nyelv k6zott azonban jelentés szerkezeti kii-
l6nbségek allnak fenn.

Csaszér Ferenc A’ nételen philosophus cimu forditdsa sem az irodalmi kozeg-
ben, sem az olvasokozonség korében nem aratott jelentds sikert. A szoveg sz6
szerinti jellege ugyanis gyakran elfojtotta a vigjaték konnyed, jatékos és szelle-
mes hangvételét. Mindazonaltal igazsdgtalan lenne a forditds problémait kiza-
rélag Csaszar fordit6i médszerére visszavezetni. A 19. szdzad elsé felében a ma-
gyar irodalmi nyelv még forméléddban volt, és nem rendelkezett minden olyan
stildris eszkozzel, amely a kiilonb6z6 eurdpai irodalmi miifajok teljes kort aciil-
tetés¢hez szitkséges lett volna. A nyelv fejlesztésének egyik legfontosabb eszko-
zét a korszak értelmisége éppen a muforditasban latta. Kazinczy Ferenc szerint a
nyelvyjits kordban a szépirodalom stilusa a forditdsok révén valhat gazdagabbd
és arnyaltabbd. Es a stilus mivelésére a forditast tartotta a legalkalmasabbnak,
»a forditdsok nyelvébe becsuszott latinizmusokat és germanizmusokat, valamint
a »popularis alacsony szdldsokat«” kifogasolva."” A forditds lehet8séget adott ar-
ra, hogy a magyar nyelv 4j kifejezési formakkal béviiljon, és alkalmassé véljon az
eurdpai irodalom muveinek kozvetitésére. Ebben az értelemben Csaszar Ferenc
tevékenysége fontos szerepet jatszott a magyar irodalmi nyelv fejlédésében. For-
ditéi munkdssdga — még akkor is, ha egyes megoldasai ma mar problematikusnak
tlinnek — a nyelvujitds korszakdnak kisérletezd szelleméhez kapcsolédik. Alber-
to Nota vigjatékdnak magyar forditasa ugyan nem bizonyult sikeresnek, Csészar
munkdssiga Osszességében mégis jelentds hozzdjérulast jelentett a magyar irodal-
mi kultira fejlddéséhez. Forditasai azt bizonyitjak, hogy a magyar nyelv képes volt
befogadni és kozvetiteni az eurdpai irodalom kiilénb6z6 miveit, még akkor is, ha
a megfeleld forditdsi stratégidk egy hosszabb folyamat eredményeként rogziiltek.

17 TARNAI Andor, , A nyelvujitds kezdete”, in A magyar irodalom torténete 1772-t6 1849-ig, fészerk.
SOTER Istvan, A magyar irodalom torténete 3, 77-79 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1965), 78.
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A Conversations-lexikoni per ,rezultatumai”
Eotvos Jozsef dramaitol
Csatd Pal Heti szemléjéig

Az 1830-ban kezd6dé polémia, a Conversations-lexikoni per torténetét Téth
Orsolya tanulmanya és Vaderna Gabor Dessewfly Jozsefrdl szol6 kotete is részle-
tesen taglalja.' Az egy ideje mar érlel6dé ellentétek nyilt kirobbanasihoz Wigand
Ott6 magyar nyelvi lexikondnak eléfizetési felhivisa szolgéle tirtigyként: a felek
latszélag a készil§ lexikon szakmaisdganak kérdésér, illetve a kiaddsi elveket tar-
totték szem eldte, a hattérben azonban irodalmi-kozéleti rivalizéldsok, politikai
és személyes ellentétek bonyolult hélézata huzédott meg. A ,,sok tires [irmét ger-
jesztett conversations-lexiconi per”* az 1830-as években az irodalmi vitdk kiindu-
l6pontja volt, a véget nem ¢éré ellenségeskedések mintdjanak tekintették, amely a
kortarsak szerint még csak kimagaslé teljesitményeket, maradandé alkotdsokat
sem eredményezett. Ahogy Almasi Balogh Pl irja 1839-ben:

Ki minden elfogultsig nélkiil tekint végig literaturank’ Gjabb torténetén, ama’ lazasztd
conversations-lexiconi portdl fogva a’ jelen id8kig, ellenemondhatatlanul bebizo-
nyitva taldlandja azt, hogy az ezen id6 alatt folytatote sok perlekedések’, partszellem
sugta fondorkoddsok’ ’s izetlenkedések’, részrehajlé criticak’ ’s alaptalan ellenkedések’
resultatuma, moralis tekintetben egymastdl teljes elidegenedés ’s részint gytlolkodés, 2’
nem vastag arczbSriicknél elkedvetlenedés és elkeseredés, intellectualis tekintetben pe-

dig csaknem semmi, ’s ez valéban elég szomort resultatum!?

1 ToTH Orsolya, ,A Conversations-Lexikon-i pér és az {rdsos hagyomdny”, in A magyar irodalmi k-
non a XIX. szdzadban, szerk. TAKATS Jézsef, 89-100 (Budapest: Kijarat, 2000); VADERNA Gébor,
Elet és irodalom: Az irodalom tirsadalmi haszndlata grif Dessewfy Jozsef életmiivében (Budapest:
Récio, 2013), 295-345.

2 ALMAs1BaLogH Pdl, ,Criticai jegyzetek, Dr. Schedelnek, a’ Figyelmezé’ 5d. szimaban (Jan. 30d.
1838.) kozzétett nyilatkozdsra”, Tudomdnyos Gydijtemény 23, 2. sz. (1839): 87-101, 88.

3  ALMASIBALOGH, ,Criticai jegyzetek...”, 100; idézi: CsaTO Pil, ,Magyar hirlapok” heti szemléje
Junius 24. - 30.”, Hirnok, 1839. jul. 8.): 4.
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A kortarsak helyzetitkbél adéddan teljes joggal itélhették igy meg az eseménye-
ket. Kozel kétszaz év tavlatdbodl visszatekintve azonban ugy tilinik, a nyilvinval6
veszteségek mellett mégiscsak volt ,intellektudlis rezultatuma” a vitanak: Bajza
Jozsef, Dessewfly Jézsef és mésok kozvetleniil a témdhoz kapcsolddé irdsain kiviil
példaul E6tvos Jozsef dramdi, az Eldszd és Csatd Pal Heti szemléje, valamint Vic-
tor Hugo Angelo, Padua zsarnoka cim(i driméjanak E6tvos és Csat6 4ltal 1835-
ben készitett forditasai is a lexikoni per kontextuséban értelmezhetdk.

I Dicséséges visszavonuldsok: Eotvis Jozsef ivodalmi palyakezdései a Conversations-
lexikoni per folyomdanyaiként

E6tvos Jozsef palyakezdéséiil nem jelolhet meg egyértelmiien egy adott szoveg,
Pélyakezdésnek tekinthetd a Gorz von Berlichingen-torditas, A° Kritikus apotheosisa
és A’ hazasuldk, az Angelo-forditds, a Boszii és persze az Alom cimii novella, vala-
mint A4 Karthausi is. Eotvos az OSZK Kézirattaranak gy(ijteményében talélhato,
valdszintileg 1841-ben késziilt jegyzéken® a Gorz von Berlichingen 1830-ban elké-
sziilt forditasit jeloli meg élete els6 emlitésre méled miiveként, és bar a szoveg mar
az 1840-es évek elejére elveszett, E6tvos mégis fontosnak tartotta megemliteni.
A Goethe irdnti tisztelet egész életét végigkisérte, valoszintileg ennck egyik meg-
nyilvinulasa volt a forditas.’ A munkait tartalmazd lista elkészitésekor E6tvos csak
a fordits tényét tartotta fontosnak rogziteni, magat az elkésziilt szoveget nem.

1. A Kritikusok

A listén a kovetkezd tétel 1831-es ddtummal ,,A Kritikusok Vigjat¢k”, azzal a
megjegyzéssel, hogy a ,kézirata Szemere P4l bardtom kezénél”.® Tudjuk, hogy
a teljes darab ebben az esetben sem ldtott napvildgot nyomtatdsban, s a kézirat
sem maradt fenn. A darab szerepldi a levelezés alapjan Fellegvari, Szellemi, Zsi-
ga, Athalante, bar6 Stimegvéry, Habar és még hdrom kritikus voltak. Mint az
E6tvos Dessewfly Jozsetnek irt levelébdl” tudhatd, csak a darab z4ré része jelent

4 Ejtvés Jozsef onéletrajza és miiveinek kronoldgidja [1841] (xerox méasolat) MNMKK OSZK Kézirat-
tar, Analekta 11.468. 2f. A miivek jegyzékében iddben a legutolsé tétel a Keler népe és Pesti Hirlap,
az Eljen az egyenléség! nem szerepel benne.

N

Lehetséges, hogy Gotz von Berlichingen alakja 6nmagéban is motivécioként szolgalt.

Eitvis Jozsef onéletrajza..., f1.

7 »[E]z magdban tsak komoedidm vége.” ,EOTVOS Jézsef biré DESSEWFFY Jdzsef grothoz, [Pest], 1831.
4prilis 197, in EOTVOS JOzsef, Levelek I: 1820-as évek—1848. februdr 28., szerk. VOLGYESI Orsolya
(Budapest: ELKH BTK Térténettudomanyi Intézet, 2023), 12, 61-62, 61.

[e)
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meg, A’ kritikus apotheosisa cimmel, E6tvos viszont itt is a teljes miivet sorolja
munkai kozé — vagyis a forditdshoz hasonléan nem a megjelenés és nem is ma-
ga a mi éreéke volt az a szempont, ami miatt emlitésre méltd alkotasnak tartott
egy-egy adott szoveget: feltehetden ebben az esetben is az adott személy irdnti
tiszteletadds lehetett az elsédleges. A Berlichingen-forditas Goethe, A Kritikusok
Dessewfly Jozsef elotti tisztelgés. Szintén a levelezésbél tudhatd, hogy a darab
fontos szerepléje, az Osz, Dessewfly Jozsef megszemélyesitdje.

A Hir Geniuszat Szellemi vagy Zsiga jatszdk, az Idét Athalante az 8szt (mellyben hogy
téged értettelek az utolso versekbél megdsmérheted) Baro Siimegvary, a’ hircsarnokihoz

haladé Kritikust Habar, az Irigység- Halatlansdg,- ’s Durvasdgot a tobbi harom kritikus.®

A magyarazat mellett feltett tiirelmetlen kérdés (,Olvastad e mar kritikus
apotheosisomat?”) egyértelmvé teszi, hogy Eotvos Jozsef irodalmi fellépése
grof Dessewfly Jozsef személyéhez — egészen konkrétan pedig az altala folytatott
vitdkhoz: a Conversations-Lexikon perhez (és azzal 9sszefiiggésben a Széchenyi
Istvan elleni politikai polémidhoz) kothetd.

Toldy Ferenc, a ,gy6ztesekhez” tartozd, tekintéllyel biré személy huszon-
hét évvel késébb Bajza dltala kiadott verseskotetében’ 6sszefoglalta a pernek azt
a részét, amely a nyilvdnossig szamdra hozzaférhetd volt — ez tehat tobbszoros
szlirén fennmaradt gytijtés, amit nemcsak az eltelt id8 (és a vita egyes szerepldi-
nek, Kazinczy Ferencnek és Bajza Jézsefnek a halala) rostéle meg, hanem Toldy
éreékelése, éreékitélete és nem utolséd sorban a szovegek miifaja. Ez az 6sszefog-
lal6 azokat a szévegeket tartalmazza, amelyeket a nyilvanossagnak is, vagy els6-
sorban annak szdntak, a korabeli, laikus kozvélemény szdmdra ezek és csak ezek
voltak elérhetdk, és Toldy késdbb ezeket tartotta a vitdhoz szervesen hozzitar-
tozoknak. A révid értékelés mellett megadja ,,a por actdinak teljes sorozatit”, a
felsoroltak kozott pedig Eotvos Jozsef A’ kritikus apotheosisa cimt drdmarészle-
te az utolsé eléteti (azaz 17.) helyen szerepel, tehdt még éppen a vita szdvegeinek
egyltteséhez tartozik. A Conversations-lexikoni per a kortarsak szemében iro-
dalmi, irodalompolitikai és politikai vita is, amelynek Dessewffynek Széchenyi-
vel és Bajzaval folytatott vitdja egyardnt a része volt.'® Ezek az aspektusok mind
megjelennek E6tvosnél, a darab nem csak Bajza ellen irdnyult: a Fellegvari nevii
szereplSt a kortdrsak Széchenyivel azonositotték.

8 Uo.
9 Bayza)8zsef, Versei: a kilté életrajzival, ToLDY Ferenc dltal (Pest: Heckenast, 1857), X VIII-XX.
10 VADERNA, Elet és irodalom..., 270, 337.
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A vigjatékot Eotvos eldszor a cenzura (és apja neheztelése) miatt nem tudta
megjelentetni, majd beldtva, hogy gyenge a sz6veg és még tobbeknek kellemetlen
helyzetet is eredményezett volna, egy ideig nem is akarta:

...0t nap alatt termett vigjatékom, a hatodikon ldttam 4t, melly erés az egyesiilt
alatsonysdg; lattam hogy belsé erom lehet, de hogy igazsdg kiilsé hatalmat nem nyuijt,
minden censura vigjatékom kiadasit eltilta, most szivembdl kész6n6m, hogy olly mun-

ka kiaddsdban gatlott mellyet egy par év mulva szégyenlve olvasnék talén [...]."!

Arra is van adatunk, hogy kés6bb ki akarta javitani a szoveget, és tervezte az 4t-
dolgozott valtozat megjelentetését, éppen Dessewflynek ajanlva:

Komoedidmat Atydm fogja olvasdsra adni, ha 6sméred, latod 4t majd, mért nem kiildok
kiilonds példdnyt, nem akarom tudni illik hogy illy t6kéletlen munka idegen kezekben
forogjon elvégezvén curszusomat jobb gondolatokat megtartvin jobb planumra Gjan

kidolgozom, és azutén ha megengeded néked ajanlvdn adom ki majd jové esztendére.”?

Eotvos 1832-ben megirta a Boszt cim( tragédidt, a levelezésben pedig innentdl
nincs nyoma A Kritikusoknak. 1833-ban A hdzasulék megjelenését egyértelmiien
iréi palydjanak kezdeteként jeloli meg (a Boszsit csak 1834-ben adtdk ki) — vagyis
végleg letett A Kritikusok megjelentetésérol.

A darab kéziratban maradasét talan leginkabb az indokolhatja, hogy Eotvos
nem akarta megsérteni Széchenyit — és ha mar egyszer elterjedt a parédia hire, még
egy alaposan dtdolgozott szoveg megjelentetése is kockdzatos lehetett volna. A t6-
rékeny viszonyra jellemz, hogy az irénak egy véletlen labra lépés miatt is magya-
rizkodnia kellett," igy feltehetd, hogy a drimaszoveg kapcsin még Gvatosabbd vale.

E6tvos a Conversations-lexikoni per idején mar j6 bardtja volt Dessewffynek,
osztotta nézeteit a Széchenyivel folytatott vitdban, ugyanakkor elismerte Szé-
chenyi érdemeit és j6 szandékdt is, ahogy ezt a Dessewffyhez irott levelében' vi-
lagosan kifejtette. Eotvosnek feltehetdleg egyszerre szolgdltatott indokot és le-
hetdséget Dessewfly érintettsége: miatta érezhette gy, hogy bele kell szélnia a
Conversations-lexikoni perbe, ugyanakkor ezt a kényszert fel is hasznélta arra,
hogy végre riszdnja magét az irodalmi életben valé fellépésre. Ez a kiallds sziikség-

11 ,EOTVOS Jézsef biréd DESSEWFFY J6zsef grothoz, 1831. mare. 26-27.7, in EOTVOS, Levelek I.., 11,
57-60, 59.

12 ,E0TVOS Jozsef baré DESSEWFFY Jozsef grothoz, [Pest], 1831. dprilis 19.”, in, Uo., 12, 61.

13 ,EOTVOS Jézsef bard SZECHENYI Istvan grothoz, [1831.] junius 10.”, in Uo., 13, 62-63.

14 ,EOTVOS Jozsef biro DESSEWFFY Jozsef grothoz, [Bécs, 1831.] szept. 21.”, in Uo., 22, 72-75.
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szertien kovetkezett E6tvos és Dessewfly egymdshoz £iz6dé viszonyabol. E6tvos
emlékbeszédében Dessewfly mindenckeldtt egy olyan igaz barat, aki 8t nemesak
elinditotta, hanem meg is tartotta az irdi pélyan, tandcsokat adott, timogatast
nyujtott, példaképiil szolgéle neki:

A férfitg, kirdl szélani fogok, s kiben térsasdgunk egyik legszeretetreméledbb tagjatdl s a
haza azon férfiak egyikétdl fosztatott meg, kik nemzetiségiinkére legtobbet s legallan-
débban faradtak, azok kizé tartozott, kik, midén az irodalom mezejére léptem, erémet
tandcsaikkal porolik, s elsd gyenge kisérleteim utin elcsiiggedni nem engedénck. |...] nem
hallgathatom el emlékeimet, s orszdgos érdemeit elsorolva, nem hallgathatom el a szere-
tetet, melyet irdnta érzék, a koszénetet, melylyel résztvevé baratsagéért mint ember, se-

gitd tandcsiért mint iré tartozom.”

Eotvos sajit viligképének és latasmodjinak egy hiteles képviseljét lathatta Des-
sewftyben akkor és késébb is: a Dessewflyrél sz6l6 emlékbeszédében ,,éppen azon
a politika- és eszmetorténetileg viszonylag jol koriilhatérolhat6 nyelven beszéli el
Dessewfly élettorténetét, melyen a grof [...] maga is szdmtalanszor megszolale.”

Az irodalom az a tér, amelyen a politikai nézeteltérések nem szdmitanak, még-
pedigazért, mert az irodalom és nyelv kimtvelése politikai dlldsponttél fuggetle-
nill mindenkinek elsédleges célja volt. Az irodalom, a nemzeti nyelv és kultara, a
magyar nyelvii tudomany kifejlesztése eléfeltétele barmilyen politikai torekvés-
nek vagy cselekvésnek. Az irodalom és miiveltség megalapozasa azonban nem jar
hirnévvel, sem elismerést nem remélhet érte senki. E6tvos szerint ezt a felfogast
képviselte Dessewfly is, a réla sz6l6 emlékbeszédében neki és tarsainak a (késdb-
bi vitdkhoz sziikséges) kozos nyelv megteremtését tulajdonitja:

[...] azok is, kik alkotmdnyunk hidnyait 4tldtva javitdsa utdn sévarogtak, elismerék, hogy
mieléte politikai ujjdsziiletésiink lehetséges, f6kép nemzetiségiinkre nézve még erésbiil-
niink kell s igy a hazai nyelv mivelése [6n a czél, melyet a kevés, de buzgd polgarok, kik
bizalmukat a haza jév8jéhez nem vesztették el, maguknak a jelenben kittiztek; a hazai
irodalom lett azon kor, melyre egész munkdssdgukat forditdk. E térre a politikai vélemé-
nyek kiilonbsége nem terjedett ki, e palydn a fordulat, melyet a franczia forradalom ké-

sébben vett, senkit nem ijeszthetett vissza; itt mindazok, kik nemzetiségok nyomorult

15 EOTVOS Jozsef, ,Grof Dessewfly Jozsef. Elmondatott a m. t. Akadémia XIII-dik koziilésében dec.
26.1844.,in EOTVOS Jézsef, Magyar trok és allamférfiak: Eotvis Jozsef emlékbeszédei, 4968 (Pest:
Rach Mér, [1868]), 51 [kiemelés télem — P. A. A.], 65.

16 VADERNA, Elet és irodalom..., 47.
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4llasdt érzeni képesek voltak, egyiitt jirhattak, s ha nemzetiségiink jelenleg szilirdabban
4ll, azon férfiak kitartdsanak koszonhetjiik aze, kik taps s mélednylat nélkiil, majdnem

észrevétlentl egy uj nyelvet teremtének nemzetiink uj életének.”

Vagyis az irodalom miivelése megeldzi a politikat, tovibba az irodalom partos-
sagra vald hasznalata, a politikai ellentétek beleringatdsa a nemzeti tudoma-
nyok és mivel6dés felemeléséére folytatott kiizdelembe, és azok eszkoztaraval az
irok kozote ellentéeek szitdsa etikatlan és erkolestelen, amellyel az adott iré cél-
ja csak hir és elismerés szerzése lehet (ez, mint littuk, nem remélhetd a valédi el-
kotelezettség esetén), tehdt végsd soron hazdjinak, nemzetének drt. A’ kritikus
apotheosisa ezt veti Bajza és kore, minden hirnévre és elismertségre vagyd, onma-
gat el6térbe helyezd ir6, kritikus szemére és ezen a ponton kapcsolodik konkré-
tan is a Conversations-lexikoni perhez.

Az, hogy nem Bajza talilta fel az irodalmi respublika fogalmat, ismert tény
volt a kortdrsak kozote,” ezért felemlegetése értetlenkedést vélrott ki bel6lik."”
Eotvos szamdra az irodalmi respublika maga a ,,literatura, a’ literdtorok a rendek,
egyes munkak a seregek, gondolatok az egyes vitézek, és az ortographia a’ ruha
szabdsa”, az 0ltozkodésen timadt vita végeredménye pedigaz, hogy izlet szerént
oltoztessenek mindnydjan, de meg nem vetvén egészen a régi szokdst.”** E6tvos
és Dessewfly szdmdra Bajza irdsa nagyon is érthetd, rdaddsul szdndékos és igen
durva tdmadas volt a fenti szempontbdl. Bajza ugyanis azzal, hogy a szdrmazasi
arisztokréciat és annak az irodalmi berkeken beliili, feltételezett elényeit emle-
geti, E6tvos és Dessewfly szempontjabdl ,betydrkodik”,* vagyis épp azt a kon-
szenzust sérti meg, amely alapjan az irék kozotti személyes és/vagy politikai csa-
tarozasok terepe nem lehet az irodalom, lévén az irodalom kozosen épitendé és
fenntartando teriilet. Es miga tébbiek nem értették, miért is hozza ezt fel Bajza
egyaltalan, addig E6tvos és Dessewfly szamdra egyértelmiinek tinhetett a cél: a
kozos nemzeti alap, az irodalom, kultira és tudomédny kozos mivelésének és ki-
fejlesztésének dtértelmezése, vagyis a sziiletési arisztokrécia kiszoritasa az irodalmi

17 EOTVOS, ,Grof Dessewfly Jozsef...”, 58-59.

18 TOTH, ,A Conversations-Lexikon-i pér...”

19 V6.: VADERNA, Elet és irodalom..., 338-343.

20 LEOTVOS Jozsef bdrd DESSEWFFY Jozsef grothoz, 1831. mdre. 26-27.,in EOTVOS, Levelek I.., 11,
57-60, 58. E6tvos Dessewffy meg nem jelentett nyelvészeti irdsa kapesdn fejti ki ezeket a nézeteit,
ill. irjale a ,,mesét”. Vé.: MiskoLCzy Ambrus ,’Egy két sz6 a magyar nyelvré, literaturérél, és an-
nak kdzdnségessé téelérdl s elterjesztésérél a hazaban’ DessewfFy Jozsef (kétszer is) elutasitott érte-
kezése a magyar nyelvrdl (1808, 1816)”, Levéltiri Kozlemények, 80 (2009): 299-327.

21 Vé.: VADERNA, Elet és irodalom..., 338-343, 343.
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nemzet alkotdinak, a nemzeti irodalom létrehozéinak korébél. E6tvos igy tobb-
szordsen is indokoltnak tarthatta a hatdrozott vélaszt, személyén ¢és (irodalmi)
rangjin, valamint Dessewfly személyén és annak tdrsadalmi és irodalmi rangjan
esett sértés miatt. A darabbal tehat Eotvos Bajzat (és taldn Széchenyit is) szemé-
lyében akarta megtdmadni nagy nyilvanossig elétt.

Eotvos vigjatéknak nevezi a darabot (akkor és késobb is). Azt, hogy ezen az
arisztophanészi vigjaték-tipust értette, a teljes szoveg ismerete nélkiil csak a kon-
textusbol — a darabnak a Conversations-lexikoni perben betoltott szerepébdl feleé-
telezhetjiik, és abbol, hogy Dessewfly 4 Kritikusoknak nemcsak a szandékat, ha-
nem az eszkozét is megnevezi: ,, Az ifji B. E6tvos, hallom, Komédidt irt, mellyben
Zajbajt aristophanizélni akard, de meg nem engedé a’ censura.”*

A’ kritikus apotheosisdt Eotvos késdbb megprobalta elkiiloniteni mind a poli-
tikai, mind az irodalmi vitdt6l, mégpedig azért, mert megvaltozott a szoveg mo-
gotti szandék: mér nem egy adott személy ellen (és valaki védelmében) tete kidl-
las, hanem a fiatal pélyakezdd szerz6k reprezentalasa lesz a szoveg mondanivaléja.
E6tvos azért jelentette meg, ,hogy a kritikusok, csufos egyetértések gytimoleseit
ne kostolhassak, és megmutassam a vilagnak hogy az ifjisig nemcsak gunyolédni,
de az igaz érdemet érzeni és tisztelni is tudja.”> Az ,ifjusdg” valdszintileg E6tvos
¢s hasonlé kort irétdrsai, példdul Szalay LaszI6; az ,igaz érdem” pedig nyilvén-
valéan Dessewflyé. A részlet még egyszer megjelent a Muzdrionban Apotheosis
cimmel, mégpedig egy olyan kétetben, amely a kritikdt mint irodalmi mufajt és
mint az irodalmi-tarsadalmi élet velejirdjat, és ezzel egytitt a szerzok, kritikusok,
tapasztalt és fiatal {rék viszonyait jérja koriil. Igy Etvos a mivée kiemeli az ere-
detileg adott, meghatdrozott vita keretei koziil, megfosztja a személyes vonatko-
zésoktol, amelyek Széchenyi és Bajza alakjahoz kototték a szoveget, figgetleniti
az eredeti, teljes vigjatéktol és egy sokkal tagabb kontextusba helyezve dltalanos
érvénytiként fogalmazza meg a mondanivaléjat.

A Kritikusok cimt dramat tehat E6tvos elészor Dessewfly irdnti tiszteletadds-
nak, Bajza elleni timaddsnak szdnta, azutan a megjelent részlettel a fiatal, palya-
kezd§ szerz8k megitélését szerette volna javitani, majd ezt a részletet a kritikdval
kapcsolatos 4ltalinos mondanivaléként is megjelentette. Végiil (nagyjabdl tiz év-

22 ,DESSEWFFY Jdzseflevele KAZINCZY Ferencnek, 1831. méjus 13-4n”, in KazZINCZY Ferenc, Leve-
lezése, szerk. (1-XX1:) VACzY Janos, (XX1I:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend és mésok,
(XXIV:) ORBAN Lidszld, (XX V:) S00s Istvan, 25 kot. (Budapest—Debrecen, 1890-2013), 21:552;
Idézi: BARTUsZ-DoBosI Liszlo, ,’ Légy, akit varunk!’: Kazinczy Ferenc és E6tvos Jozsef kapesola-
w0, Seekelyfsld 14, 12. sz. (2010): 41-50, 45.

23 LEOTVOS Jozsef bdrd DESSEWFFY Jozsef grothoz, 1831. mare. 26-27., in EOTVOS, Levelek I.., 11,
57-60, 59.
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vel a darab megirdsa utdn) megint a teljes, eredeti szoveget vette fel munkdi kozé,
amelynek a kontextus (a Berlichingen-forditds emlitése) jra biztositotta a tiszte-
letadas funkciét.

2. A’ hdzasulok

A’ hazasuldkat® Eotvos sajat palyakezdéseként és az irodalmi szintérre Szalay
Lészl6val egyiitt megtett, kozos fellépésként aposztrofilta (Szalaynak ugyaneb-
ben az iddben, szintén Hartlebennél jelent meg Fridrik és Katt cimt novelldja):»

Reszketd kézzel irom e sorokat, fellépd authornak annyi a baja, mint a lelépének. [...]
Minekutdnna Czimjén nevemet ki nem mondhatom a dedicatiot is csak igy tetesd belé
Bardtomnak... semmi mas. Nem dedicatiohoz valé. Te tudod, hogy néked sz6l, a tobbi-
ek, kik 6smérnek értik, ’s ha gyenge tigyekezetimet honnosim megjutalmazzak, edjiit 1¢-
pink ki homalyunkbdl, s kik edjiit lapangtunk, edjiit tiindoklink majdan. - Ha pedig
ez nem torténik, akkor nevetlenségiink nékiink oly jé, mind Hadiknak az, hogy joszdga
nincs, mert igy addssigait nem kell fiizetnie. — Igy hat: (Titulus) A Hazasodok irta B.
E.]J.; (Dedicatio) Baratomnak; (Kérésem) Korrigaly.*

Kerényi Ferenc szerint Toldynak igaza volt, amikor lestjt6 biralatot irt a darab-
rél¥ - véleményem szerint ez csak akkor jelentheté ki, ha (a kortérsakhoz hason-
16an) figyelmen kiviil hagyjuk Edtvos szerzéi szdndékat. A darab Kerényi szerint
a Kisfaludy Karoly dltal megteremtett vigjitékhagyomanyt akarja kévetni. Ezt
leginkabb egy Pulszky Ferenc altal elmesélt, 1827-es esemény alapjan litta iga-
zoltnak: E6tvos Ignac féispani beiktatasa alkalmaval Kisfaludynak egy darabjat
adtak el8, amelynek nyitdnydban Eotvos Jozsef fuvolaszolot jatszott.” Ennél ta-
lan kézvetlenebb hatas lehetett, hogy Klestinszky Laszl6 személyes kapcsolatban
allhatott E6tvossel: a Rozgonyban 4ltala 1832-ben létrehozott miikedvelé tér-
sasignak Eotvos Igndcné Szepessy Maria, Eotvos Jozsef nagymamaja partfogoja

24 Blard] E[0TvOs] J[ézsef], A’ hdzasulik (Pest: Hartleben, 1833).

25  SzALAY Laszlo, Fridrik és Katt: Novella (Pest: Hartleben, 1833).

26 ,EOTVOS Jézsef bard SzaLAy Liszléhoz, [Pozsony, 1833]”, in EOTVOS, Levelek I...,28, 83-84.

27 A komédia valoban inkabb dramatorténeti szempontbdl érdekes, mintsem jol megirt, és a recen-
zensnek igaza volt, amikor — a mindennapi élet dbrdzoldsét felvallalé Cicero-mottd ellenében — a ka-
rakterek érdektelenségét, a dramaturgiailag kezdetleges bonyolitast, a nyelvi gyarlésdgot vetette ESt-
vos szemére.” KERENYI Ferenc, , Dramardl, szinhazrol — Eétvds Jozsef kapesan”, Irodalomtirténet
20, 4. sz. (1989): 589-609, 592.

28 PuLszky Ferenc, Eletem és korom, 2 két. (Budapest: Franklin, 1884), 2:20.
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lett, miutdn megnézte az egyik eléaddsukat, és ezen az eléadason Eotvos Jozsef
is ott volt.”” Mindenesetre, ha volt is kozvetlen hatdsa Kisfaludy valamelyik da-
rabjanak Eotvosre, joggal feltételezhetd, hogy Eotvost dramdjanak késziiltekor
mds hatdsok is érték, mégpedig olyanok, amelyek kozvetlenségiik, idébeli kozel-
ségiik és a személyes érintettség folytdn A’ hdzasuldk szovegében felilirtdk a Kis-
faludy 4ltal megteremtett vigjaték-modellt.

Ahogy a mér idézett emlékbeszédbél is kidertil, E6tvos és Dessewffy kapcso-
lata szoros maradt, rdaddsul 4’ hdzasulok megirisa is nagyon kozel van a per ki-
robbandsanak idejéhez, emellett az is tudhaté, hogy a vigjaték éppen azért jelent
meg csak E6tvos monogramjéval, mert anyja a gréfi név meghurcoltatasatdl — egé-
szen konkrétan Bajza (mdr elére nemtelennek elkényvelt) tdmaddsatdl - tartott:

Anyam kivinsiga ’s kérése nékem mindeg szent ’s azért azt most telyesitteni kivinom.
A vigjaték kiaddsa erdnt ellenvetése nincs, csak 2’ név egész kiirdsa ellen protestdl; vég-
re ebben edjeztiink: B. E. ], ’s gondod lesz, bardtsagodra bizom, hogy a czimre mds ne
irasson. Osmérem ellenvetésedet, melyre mast nem felelhetek mind, hogy nemcsak jo
autor, hanem jo gyermek is vagyok; anydm csak attol fél, hogy nagy becses nemes vitézls
nagysagos s méltdsigos nevem Bajza ur Recensioi altal nagyon kissebbittetne; s szivessen

engedek kérésinek.*

A’ hdzasuldk tehit nem fuggetlen sem a Conversations-lexikoni pertdl, sem Baj-
za személyétdl, ahogy DessewfTyétél sem. Kisfaludy hatdsa is kétségtelen, de nem
egészen ugy, ahogyan azt varni lehetne. Kisfaludy Karoly térekvése az volt, hogy
a magyar szinpadra olyan miiveket hozzon, amelyek a tirsadalmi életet jelenitik
meg, mégpedig ugy, hogy kézben megfeleljenck a vigjaték miifaji elvarasainak és
a szinpadi hatds kovetelményeinek. ,, Kisfaludy Karoly [...] attdl vart j6 eredményr,
ha a szinpadrdl a magyar tdrsasélet titkroztetik vissza [...]”%" — irja Karacs Teréz,
Kisfaludy szdbeli kozléseire hivatkozva.

Ennek az elképzelésnek egy valtozata E6tvos mottdja Cicero Pro Sexto Roscio
Amerino cimi beszédébol: ,,Ugy hiszem ugyanis, hogy a kolték mindezt azért
alkottak meg, hogy idegen alarcokban sajat erkolcseink lenyomatét és minden-

29 A tdrsulat 1834-ben, E6tvos Igndené haldla utdn feloszlott. KLESTINSZKY Laszld, A kassai magyar
szinészet 1781-1877 (Kassa: Werfer, 1878), 14-15.

30 LEOTVOs Jézsef baré Szaray Laszlohoz, [Pozsony, 1833]”, in EOTVOS, Levelek I..., 28, 8384 [ki-
emelés az eredetiben].

31 Karacs Teréz, ,A régi magyar szinészetrdl”, in Teleki Blanka és kore: Karacs Teréz, Teleki Blanka,
Lévei Klira, szerk., tan. SAFRAN Gyoérgyi, 217-256 (Budapest: Szépirodalmi, 1963), 231.
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napi élettink képi dbrazolasat lathassuk.”* A kolts tehat szembesiti a kozonsé-
get a mindennapi élettel; visszatiikrozi azt. Csakhogy a kiilonbség, az irdi szén-
dék kiilonbo6z8sége mar ennyibél is lithatéva valik: E6tvos darabja gyakorlatilag
a Kisfaludy-féle ,tarsaséleti titkor” szatirdja, amelyben a magyar tdrsadalmi élet
minden rétegét és még Kisfaludy Sindor Himyfyjét is parodizilja.*® Ez tudatos el-
jaras volt Eotvos részérdl, ahogyan arrdl Szalay Laszlohoz cimzett levelében irt:

A Tituluson kimarad Vigjaték, ’s csak 2’ Hdzasodok iratik; mert hogy mivem a Poetica,
vagy inkdbb a Comoedia theoriaival 6szvetitkozik telyessen dtldtom; ha a Czimen mas
nem 4l mint a Hazasodok, akkor Recensenseim azt a Comoedia hibaiért nem cstfolhat-

jék, méaskép én mint masod Xenophon a Satira sdnczai megé vontilok.**

E6tvos tehat mint szatirikus akar fellépni az irodalom terére, vagyis egy olyan
szerepkorben, amely Dessewffyre is jellemzd volt. A’ hdzasulok megjelentetésekor
ugy gondolhatta, hogy a kortdrsak majd felismerik az dltala meghatdrozott mu-
fajt, a szatirdt a vigjdtékban, és igy megkiméli magat a timaddsoktdl. Erre (még ha
utélag naiv reménynek is tiinik) joggal szdmithatott: nem valdszint, hogy Toldy,
Bajza, vagy bérki a korabeli irodalmérok koziil ne lett volna tisztaban azzal a sza-
tirikus olvasati lehetéséggel, amelyet E6tvos szovege felkinil — ahogyan a korban
a Hitelt és a Taglalatot is olvashattak szatiraként,® nem elhanyagolhaté médon
a kritikairdssal és a Conversations-lexikoni perrel osszefiiggésben.® Ehhez a vo-
nulathoz tartozik Dessewfly versciklusa® és A’ kritikus apotheosisa is — anndl
is inkdbb, mert E6tvos utdbbi megjelentetését éppen a szatirairé Horatius nyo-
man hatirozza el: ,,mar tiiznek akartam kéziratomat ereszteni, midén eszembe
jutott Horacz isteni fortem et tenacem propositi virumja, eltokéltem A’ kritikus

apotheosisat (mellybél itt kiildok egy példanyt) kiadni”.*® Nagyon is elképzelhe-

32 ,Etenim haec conflita arbitrara poetis esse, ut effictos nostros mores, expressamque imaginem vitae
nostrae quotidianae videremus.” A magyar forditas forrasa: Marcus Tullius CICERO, ,,Az ameriai
Sextus Roscius védelmében (X VI, 47), in Marcus Tullius CICERO, Osszes perbeszédei, ford., szerk.,
tan. NOTARI Tamds, 179-219 (Szeged: Lectum, 2010), 190.

33 ,Anyomtatasrol. Formatumra s betiikre nézve legyen Himfynek uj kiaddsa a model, kiildmb6z8 pa-
piroson.” EOTVOS Jézsef bdrd SZALAY Lészlohoz, [Pozsony, 1833] EOTVOS, Levelek I, 28, 83-84, 84.

34 Uo. [kiemelések az eredetiben].

35 VADERNA, Elet és irodalom..., 268-269.

36 Uo.,269.

37 Uo., 269-270.

38 EOTVOS Jozsef baréd DESSEWEFY Jozsef grothoz, 1831. mérc. 26-27., EOTVOS, Levelek I, 11, 57—
60, 59.
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t6, hogy Toldy szandékosan olvasta félre E6tvos mivét — ahogyan Bajza is szédn-
dékosan olvasta félre Dessewflyét.?

Az eljars azonossiga mutathatja azt is, hogy a viszony is azonos — vagyis Toldy
gy ad negativ kritikat E6tvos darabjardl, mint ahogy kordbban Bajza vélaszolt
Dessewftynek. E6tvos félelmei is a két esemény kozotti folytonossagot feltétele-
zik, de mégis mindenki gy tesz, mintha sem a drimdnak, sem a kritikdnak nem
volna koze a Conversations-lexikoni perhez; ennek az elfedésnek, elhallgatasnak
az eszkoze, hogy a darabot a Kisfaludy-féle vigjéték értelmezési korébe utaljak.
Pedig Kisfaludy drdmaira is jellemz8 volt a szatirikus abrézolds, olyannyira, hogy
bizonyos szerepek miatt kénytelen volt elszenvedni erészakot azoktol, akik azt
nem csak megértették, hanem személyes sértésnek veteék.* Toldy is éppen ezt az
dbrazolasmodot emeli ki Kisfaludy felett elmondott emlékbeszédében. O azére
méltatja Kisfaludy Karolyt a magyar vigjiték megteremtéjeként, mert (kordbban
emlitett céljait elérve) ,magyar vildgot 6 tiintete £6l benne elséként”, a jol meg-
alkotott karakterek, az eltaldlt helyzetkomikumok, a fordulatos cselekmények,
alogikus torténetvezetés mellett a humor tébb fajtdja: a bohdzat, a tréfa, a szati-
ra és az irdnia adjak a darabok értékét, mindez egytitt pedig mulattat és tanit.*!
Ugyanakkor Toldy maga is kiilonbséget tesz a humor ¢és a szatira kozott: ,Ha @’
satyra, mellyre olly szerencsés ere volt kolténknek, egyik jeles alkoté része komi-
kai erejének; nem kevesbbé az humorja, melly Victort ‘s 2’ Betegeket, komolyabb
alakban pedig Beczkét, olly szép fényben ragyogtatja.™?

A szatira korabeli értelmezésben — éppen a Kozhasznu esméretek tdra szerint
a guiny, a hibdk ¢és gyengeségek — az egyes ember gyarldsagainak pellengérre 4lli-
tésa, amely dltaldban vagy komoly és fenyegetd, vagy vidam és nevettetd:

Forméjdra’s el8addsdra nézve eléfordulhat levélben, elbeszélésben, beszélgetésben, szinja-
tékban (mint Aristophanesnél), énckben, héskélteményben, mesében. Legszokottabb for-

méja pediga’ tulajdon oktatd satyra, mellyben azonban a’ tanitds nem kozvetetlen czéljaaz

39 Bajza Jozsef, Toldalék: észrevételek a’ Conversations-lexikoni porhiz grdf Dezsewffy Jozsef ellen
(Székes-Fehérvar: Szammer Ny., 1830). V&. ,Bajza egy igazdn egyszerti érvelési tritkkét alkalmaz:
komolyan veszi ellenfelének szatirikus megjegyzéseit, s tigy beszél réluk, mintha azok komoly hang-
vételd tanulmanyban és nem egy parodisztikus szévegben lettek volna olvashaték.” VADERNA, Elet
és irodalom, 313-315, 314.

40 ,Szemere ¢és tarsai A kérdk Perfoldyje miatt nehezteltek meg [...] A pértiick ostoba asszesszordért
pedigkétszer akartak a szerz8t megverni.” SPENEDER Andor, Kisfaludy Kiroly (Budapest: Kir. Egy.
Ny., 1930), 65.

41 [Torpy] SCHEDEL Ferenc, ,Emlékbeszéd Kisfaludy Kéroly felett”, in 4 Magyar Tudds Tarsasdg év-
kényvei I (Pest: Tratener-Karolyi, 1833), 131-140, 137-138.

42 Uo.
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cl8addsnak [...] A’ tulajdon oktatd satyra romai taldlmany s szerzdje Lucilius volt, a’ vigat

azutdn jobban kifejté Horatius ’s Sermonak nevezte, 2’ komolyt pedig Juvenalis és Persius.**

Eotvos Jézsef konyvtdrdban Horatius és Juvenalis szatirdi mellett Cicero és
Xenophén munkadi is ott voltak — utébbiak aldhuzésokkal és margojelolések-
kel.** Szalaynak irt levelében Edtvos nem egyszertien olyan kategoériaként utal a
szatira mifajéra, amely megvédi A’ hazasuldkat a kritikatdl, hanem azt mond-
ja, hogy tgy védi magét vele, mint Xenophon.® A’ kritikus apotheosisa elején® is
egy Xenophoén-idézetet taldlunk az Anabasziszbol — amit akdr Bajzéra is vonat-
koztathattak a kortarsak: ,Mds azzal dicsekszik, milyen istenféld, igazmondé és
igazsdgos természet(i, Men6n pedig azzal biiszkélkedett, hogy ra tudja szedni az
embereket, hazugsagokat kohol, és barétait kineveti. Mindenkit neveletlennek
tartott, aki nem volt gazember.”” Azon ttl, hogy Xenophén miivei a gorogiil ta-
nuldk alapolvasmanyai voltak, talin az sem elhanyagolhaté adalék, hogy Sokrates
nevezetességei*® cimli munkdjat éppen 1831-ben és éppen annak a Kis Janosnak a
forditdsaban adjak ki, aki val6szintileg a Conversations-lexikoni perben Bajza 4l-
tal Széchenyivel egy lapon emlegetett (de meg nem nevezett) szerz8.*

Xenophoén mindenckeldtt azzal irta be magét a (had)torténelembe, hogy ha-
zajuttatta a vesztes sereget. Tettét a korszakban nem csufos megfutamodasként,
hanem hésies cselekedetként értékelték; a batorsag és a hatdrozottsig, a ratermett-
ség bizonyitékat lattak benne:

43 Kozhasznu esméretek tiara (A’ Conversations-Lexicon szerént Magyarorszigra alkalmaztatva), 12 ké.
(Pest: Wigand Otto, 1831-1834), 5:466-467.

44  GANGO Gébor, Eitvis Jozsef kinyvtdra (Budapest: Argumentum, 1996), 80-81, 138-139, 147, 267~
268.

45 Xenophon késébb, Edtvosnek Széchenyivel az ellenzék szerepérél folytatott vitdjaban is elékeriil:
»Hogy annak irdnydban, ki a’ taktika’ szt politikinkba behozd, hadi hasonlattal ¢ljiink, valamint
hadsereg sem tisztdn védelmi, sem tisztdn megtdmaddsi rendszert nem kévethet, hanem ha végkép’
semmivé tétetni nem akar, 2’ védelembél sokszor a” megtamaddsra kénytelen dtmenni (minck példdit
a’ nemes gréf mar Xenophén hadi téreéneteiben olvashatja): ugy politikai part sem létezhetik, melly
akdr tisztan ellenérkodési, akdr kizarélag mozgalomadaisi szerepet vélaszthatna maganak, miikodé-
se szitkségessé teszi mindkettdt.” EOTVOS Jozsef, , Teenddink IV., Reform és hazafisag”, Pesti Hir-
lap, 1847. mdj. 27., 339.

46 bl4rs]. E[0TVOS). J[6zsef]., A kritikus apotheosisa (Pest: Trattner és Kérolyi, 1831), a cimlap verséjin.

47 ,0omep 8¢ Tig dryalhetar éml BeooePeln kel dAnbele ko SucatdTnTL, 00T Mévary Yiyddheto T eEamatay
StvaaBat, ¢ TAdoroBat Veddn, T4 dihovg Siyedv: oV 8t ui Tavoipyoy T@V dmendebTwy del Evépuley
eivat. Xevod. Avapaoenc I1.6.26.” XENOPHON, ,,Anabaszisz”, ford. FEIN Judit, in XENOPHON, T67-
téneti munkdi, szerk., tan. NEMETH Gydrgy, 251-456 (Budapest: Osiris, 2001), 306.

48 XENOPHON, Sokrates nevezetességei, ford. K1s Janos (Kassa: Ellinger, 1831).

49  Vo.: VADERNA, Elet és irodalom..., 305.
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A kunaxai csata (4. Sept. 401. Kr. e.), melyben Kyros elesett, a gorog zsoldossereg csak-
nem minden reményét megsemmisité: egyediil magokra szorulva, tobb, mint tizezer
stadiumnyi tévolsdgban hazajukedl, dithos ellenségtdl kornyezve, csupdn csak sajét vi-
tézségiikben bizhatva, karddal kellett a visszamenetelre utat nyitniok. Nem sokkal ez-
utdn legjelesb hadvezéreik a perzsik hiitlensége miatt dlnokul megélettek. A gorog se-
reget mdr 4ltaldnos csiiggetegség szallta meg, midén Xenophon felléptével elesiiggede
tarsait neki bétoritvdn, mint hadvezér a tizezereknek az egész utdkor altal csudalva ba-
mult szerencsés visszamenetelét eszkozlé. >

A kép kibontésa szerint tehdt Eotvos megfeleltethetd Xenophénnak® (aki ma-
gat és seregét szorult helyzetébdl kivdgva, harcolva vonul vissza), a Conversations-
lexikoni per a kunaxai csatdnak, a szatira pedig a védekezés/visszatdmadas eszkoze.
A’ hidzasuldk igy az egyetlen lehetéség a ttlélésre, elismerést érdemld visszavonu-
las, hazatérés az ellenség uralta f6ldrdl, sot: a tobbiek hazavezetése, miutdn az iré-
ja atvette a hadvezéri szerepet. Vagyis E6tvos ekkor vesztesként latta sajat magét
(és Dessewfty korét) a perben,® irodalmi fellépését nem egy diadalmenet kezde-
teként, hanem a vesztes ,,csapat” idegenbdl sajat terepre vald visszavezetéseként
fogta fel. Az azonositds azonban a korabeli értelmezési keretben éppen nem a
veszteséget, hanem a sereg megmentését, a hosiességet és kivild vezetdi képessé-
geket, végs6 soron E6tvos diadalat hangsulyozza. A ,,csapatot” pedig a Bajzaék
timadadsa ellen védekezni kénytelen Dessewfly és kore alkotja. E6tvos tehét veze-
t6 szerepet vallal a (Bajzdék szerint mdr lezdrult) vitdban — de ez a szerepvéllala-
sa a nyilvdnossig szamdra nem lathatd! —; s6t, a per més résztvevéi szimara sem:
mindossze egy kizardlag Szalaynak elkiildott magénlevélben kozolt 6nmeghata-
rozés (,,masod Xenophén”), Edtvos sajit mifaji megjelolése (szatira) és a varhaté
kritikdkedl vald sajac félelmei kapesoljék a Conversations-lexikoni perhez A’ hd-
zasulok szovegét. Mivel igy sem a publikum, sem a szemlél6k, a lexikonisték, de
talin még maga Dessewfy*® sem értesiil errél a szerepértelmezésrél, Toldy kriti-
kéja még konnyebben ragadhatta ki a miivet a lexikoni per és a szatira hagyoma-
nyanak kontextusaibol.

50  Olvasmdnyok Xenophon Anabasisabdl melyeket Schenkl utin kezddk szamdra magyarizd jegyzerek-
kel és szdtdrral ell. Kiss Lajos (Pest: Kilian, 1867), VL.

51 Véleményem szerint a ,,mésod Xenophon” mésodik Xenophon jelentésben szerepel. Vo.: EOTVOS,
Levelek I...,327.

52 Az a felfogds tehdt, amely a ,kanonikus véltozat” szerint azt képviseli, hogy a Conversations-
lexikoni pert Bajza¢k ,,nyerték meg”, nem csak Bajzdck és az utdkor interpretdcidjaban szerepel. Vo.:
VADERNA, Elet és irodalom..., 295-345, 296.

53 Uo., 295-345.
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E6tvos, bar tudatosan hasznositotta a klasszikus hagyomény elemeit egy olyan
keretben, amely formailag Kisfaludy vigjitékainak djitdsait imitélja, nem tudta
irdnyitani A’ hdzasuldkkal kapcsolatos olvasatokat, sem akkor, sem késébb. Ezért
lényeges, hogy a nyilvanossig elétt nincs kapcsolat a perrel: Toldynak a kritikdban
az a megjegyzése, amely Kazinczy E6tvossel szembeni elvdrdsairdl szol, és amely-
lyel leleplezi a nyilvinossig elétt E6tvost mint szerzdt, nemesak a drama szove-
gét, hanem a szerz6jét is egy mésik értelmezési keretbe teszi, vezetd helyett egy
meggondolatlan fiatalként ldttatja.’* Toldy — kihaszndlva az E6tvos 4ltal kindle
lehet8séget — kiragadta a muvet eredeti kontextusabdl, és (valdszinileg szindé-
kosan) egy mésik viszonyrendszerbe helyezte, nem véve tudomdst a drdma sza-
tirikus jellegérol. fgy éppen azt az olvasatot adja a miirdl, amit az iré el szeretett
volna kertilni. Rdaddsul ezt az olvasatot ettdl kezdve a késdbbi recepcid is érvé-
nyesnek tekintette, igy , 4 hdzasuldk cimt vigjatékot (1833) az irodalomtorté-
net tobb mint szdzétven éve Toldy Ferenc kritikdjanak szemiivegén 4t olvassa™

Amit Toldy éllit a kritikdjaban, igaz A4’ hdzasuldkra, de mindaz, ami egy vig-
jaték esetében rossz megoldds, a szatirdban alapkévetelmény. E6tvos szovegének
nem a Kisfaludy-féle vigjat¢k és a szinpadi komikum az elsédleges értelmezési ke-
rete, hanem a szatira és az antik hagyomany: Cicero, Horatius, Xenophén. A tar-
sadalmi viszonyok és az dltaluk alakitott szerelmi kapcsolatok szatirajaként olvas-
va a drdmdt, nagyon is indokolt, hogy a szentimentilis szerelmi irodalmat olvasé
szereplék koziil mind ,,tires és kiégett”, hogy koztiik ,nem talalunk rokonszenves,
érzelmi azonosuldsra késztetd szerepl6t”, hogy az ,érzelgésnek megismert Rézsa is
v6legényének romantikus fekvési joszagat dicséri a Hernad volgyében, gr. Hézy
pedig nemcsak a koziigyeket, a hivatali teenddket héritja el undorral magétdl,
hanem kivanségra barmilyen szerepet eljatszik az asszonyoknal, s azok készség-
gel hisznek is neki”. A mottét is figyelembe véve pedig nem a darab gyengesége,
hanem éppen az alkotéi koncepci6 kovetkezetes érvényre juttatisa miatt mind-
ez a szerz§ sajit tapasztalatdnak tiinik: ,E6tvos sz6 szerint épithette be szovegé-
be azokat a fordulatokat, szdjitékokat, nem kiilonosebben eredeti élceket, ame-
lyeket kornyezetében hallote”>¢

Ha a darabot szatiraként olvassuk, akkor természetes, hogy a figurdk ellent-
mondasosak, felnagyitott és végletes tulajdonsagaik miatt karikaturaszertiek. Az,
hogy Toldy szdndékosan olvasta félre a szoveget, abbdl is sejthetd, hogy Eotvos

54 Tovrpy Ferenc, ,Hazasulok”, Kritikai Lapok 4 (1834): 57-96, 95.
5SS KERENYI, ,,Dramardl, szinhdzrél...”, 592.
56 Uo., 593.
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szemére veti: nincs meg benne a még a szatirairdkra is jellemz§ tisztelet.”” Emel-
lett vilagosan felismeri a jellegzetes szerzi eljardst: ,itt a’ szerz$ parodidzza 6n
alakjat, s mar csak ez altal is minden ez irdnt netalan tdimadhatott humanus ér-
deket megsemmisit.”® Toldy szerint a férfi szereplék ,iires kebld triumvirtus”, a
nék ,még haszontalanabbak”,” koztiitk Kedvesiné kimondottan banté, nincs kol-
téi igazsdgszolgaltatds, a szereplok parddiaszertien viselkednek stb. — de mindaz,
ami egy vigjatékban valéban hiba, egy szatira esetében elfogadott, sét alapvetd.
Toldy hosszasan sorolja a kifogdsait, és ez a lajstrom val6jaban a szatirairé E6tvos
szerzdi tudatosségara vildgit rd.*

A kritikus a vigjatéknak azt a fajtdjét kéri szamon a darabon, amelyben ,er-
kolcsoket és életet akarunk festeni™! és azt 4llitja, hogy a megfeleld, a kozonsé-
gességet elkeriil$ vigjatékhoz olyan élet- és iréi tapasztalatok kellenek, amelyek
Eotvosnek kordndl fogva nem lehetnek meg.* A szindarab szerkezetérl mondott
itélete, miszerint a cselekményben nincs igazi vltozds,* ugyanigy értelmezhetd:
ha a szinpadi eléadasra szdnt vigjaték kovetelményei alapjan értékeljitk a mavet,
valoban hibés a cselekményvezetés, a szatira mifajéban azonban mindez nem ki-
riv6. A kritikabdl leginkébb az deriil ki, hogy Toldy milyen kévetelményeket ta-
masztott a vigjatékokkal szemben. Legels és legfontosabb szempontja a megfeleld
karakterek létrehozasa, a bonyodalmat elindit6 valédi konfliktus megléte, tovabba
hogy legyen a darabnak csticspontja (,,katastrophja”) és ennck valédi, erkolesileg
és koltsileg is kiengeszteld, igazsagot szolgaltatd megoldasa. A’ hazasulok eseté-
ben szerinte Buvirdynak kellett volna annak a kulcsfigurdnak lennie, aki folya-
matosan akadalyokat gordit a tobbick el¢, és végiil az 6 rovaséra lehet nevetni.®*
Emellett azt allitja, hogy E6tvos drimdajaban nem a karakterek jellemébdl kovet-
kezik a cselekmény, és hidnyolja a karakterek valéddi motivacidjit is.® A vigjdeék
szempontjibdl azonban nem is annyira zavarosak és érthetetlenek, mint inkdbb

57 ,T.i.6 mindenben egyediil 2’ nevetségest szereti ldtni és ldtatni, ‘s ez ndla nem eszkoz, hanem valdsé-
gos czél, s ebben 4ll 2’ tévedés. Maga a’ satyraird ex professo is, midén korhol, ver, ginyol, boszut 4ll:
mind ezt lelkesedett érzésbdl teszi; tisztelvén a’ szentet, ezérs vi fulank’ és tovis’ fegyvereivel; méské-
pen a’ satyrizéldsban sem nchezség, sem érdem nincsen.” ToLDY, ,Hézasulok...”, 66.

58 Uo., 68.

59  Uo., 69.

60 Uo.,70-72.

61 Uo.,73.

62 Uo.,73.

63 Uo., 74-75,78-79.

64 Uo.,72-73.

65 Uo.,77-78, 80.
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elfogadhatatlanok® a motivécidk. Az, hogy mindenki csak az anyagiakat és sa-
jat egyéni érdekeit tartja szem el6tt, hogy valédi érzések és meggy6z6dés nélkiil
mindenki csak a t8le elvart szerepeket jitssza, valoban kidbrandit6 — de ez a sza-
tira jellegzetessége. A drdmdban a birdld szerint foloslegesnek itéle jelenetek®” a
szatira szerepléinek jellemét és egymdshoz valé viszonyat mutatjék meg. Ugyan-
ezeket a jellemeket és viszonyokat érzékeltetik a hibds megszolitasok és az affekta-
las, a térsalgds soran hasznalt kifacsart (a kritikus 4ltal olyannyira elitélt) nyelv.®®

Toldy nem hoz vigjatéki szerzét példaként, sét dramairét sem, hivatkozési
alapként Walter Scott® jelenik meg az aprolékos, de szitkséges el6készitéssel, a
fesziiltség, vérakozas fokozdsaval kapcsolatban. A kritikus egy dltalinos drdma-
elmélet alapjan itéli meg E6tvos szovegét, ebbdl az dltalinos elméletbdl viszont
hidnyzik a specidlisan a vigjitéknak mint a komikumra, nevetségesre alapozé szin-
miunek ajellemzése — csak annyit ir, hogy Buvardy rovésara és megérdemelt biinte-
tésén kellene nevetnie a befogadénak. Ez a kévetelmény leginkébb a Moliere-féle
vigjatéktipusra emlékeztet, de nincs igazan kifejeve. Fenyd Istvan szerint , Toldy
egy francids tipust vigjatékon veri itt el a port”, kozvetve a francia romantikén.”
Toldy kritikaja arrdl sz6l, hogy miért nem j6 drama E6tvos szovege, de nem mond
konkrétumot arrél, hogy miért nem jé vigjacék.

Kerényi Ferenc megallapitdsat, miszerint ,,4 hdzasuldk tarsalkoddsa’ csupan
‘tarsalgds, fecsegés’ értelemben veendd” és ezért ,kevesebb is Kisfaludy Kéroly
kései vigjatékainal, amelyekben mér a’tarsalkodas’ mésik, mélyebb értelme érvé-
nyesiil: életformak, osztalyok és érdekek érintkezése és titkozése zajlik bennitk”,”
azzal pontositanam, hogy A’ hdzasulék szereplSinek tarsalkoddsa fecsegés; ma-
ga a darab mint szoveg, mint a befogadéhoz intézett beszéd viszont a sermo, az-
az a Horatius hexameterben irt kolteményeire (amelybe az episztolak és a szati-
rak is beletartoznak) hasznélt kategdria jelentéskorében értelmezhetd.”” Ebbdl a
megkozelitésbdl nézve Eotvos szindarabja nem kevesebb a Kisfaludy-féle vigja-
tékoknal, hanem egy masik, a korabeli (szinh4zi) igényekhez mérten tulsdgosan
kifinomult, a nagykozonség szaméra dekédolhatatlan értelmezési keretben mi-
kodott (volna) megfelel8en.

66 Uo., 80-88.

67 Uo., 88-92.

68 Uo., 92-95.

69 Uo., 78.

70 FENYO Istvan, Valdsdgibrizolds és eszményités: Irodalomkritikai gondolkoddsunk fejlédése, 1830
1842 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1990), 260 [kiemelés az eredetiben].

71 KERENYL ,,Dramardl, szinhazrdl...”, 593-594.

72  FERENCZI Attila, ,A koltd és a szabélyok”, Helikon 61, 3. sz. (2015): 327-339, 327.
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A korabeli befogaddk vagy nem értették, vagy nem akartik érteni azt a fajta
szatirat, amit E6tvos A’ hdzasuldkban megvaldsitott. Ennek oka az lehet, hogy
E6tvos a politikdhoz tartozé antik hagyomanyt prébélja alkalmazni akkor, ami-
kor mar kialakuléban van a sokrétti humorelméleti szakirodalom, amelynek egyik
uttordje éppen Dessewfly, és amelynek mdr része a szinpadi komikum meghatd-
rozasa is. Kolcsey Ferenc a Lednyorzd kapesan helyezi el és értékeli az akkor friss
elméleti rendszerben a szinpadi komikumot.” Eszerint a komikum a szép egyik
forméja, ugyanakkor az dbrazolds targya nevetséges, és szerinte a vigjiték irdsa-
nak nehézségeit az okozza, hogy ami nevetséges, az vagy illetlen, vagy a jézan ész-
szel ellenkezd, a szép pedig Gnmagiban megkoveteli az illend8séget és a jozan ész
kovetelményeinek valé megfelelést. A komikum feladata tehat a nevetséges meg-
nemesitése. A szép kovetelményének megfeleld forma és a ,nem esztétikai targy”
ellentmonddsa megneheziti ugyan a szerz6 dolgit, de mégis ez az ellentmondas
teszi lehetdvé magat a komikumot. Ehhez a tirgyat a maga természetében kell
megtartani. Ezutdn fejti ki Kolesey a komikum és a nevetséges kozti kiilonbsé-
get. Kolesey szerint a komikus mu szerzéjének muszdj a kortdrs izlést és szokdso-
kat hasznalnia, ha hatni akar, ez a kényszer azonban jelentésvesztést okoz. Ezért
van, hogy: ,Nincs az irdk kozt egy felekezet is, mely a maga kordn és nemzetén
tul annyira homalyos legyen, mint a szatiraszerz6k.””

A megértést lehet ugyan kommentarokkal segiteni, de a kozvetlen befogaddi
hatdst azok sem éllithatjik helyre. Mivel a szép egyetemes, ezért a valédi komi-
kum is az kell, hogy legyen; és ha a targy veszit is érthet8ségébél, a formai megol-
ddsok miatt a mavészi éreék nem vész el. Az aktualitds miatt a komikus és a nép
kozott kiilonleges, kozvetlen kapesolat van:

A komikus elvalhatatlan tagja a maga nemzetének és kordnak, e kettdnek kebelébdl kell
neki a kettd eldtt ismeretes alakokat elévardzsolni. Tokéletes ismeretségben kell lenni
egyfelél a nemzetnek és kornak, mésfeldl az irénak egymassal; s igy fog torténni, hogy a

komikus oly behatdssal munkalhat a maga népére, mint semmi més koled.”®

73 Vé.: [DESSEWEFY Jozsef], ,,A Kedvi-csiklandrdl, vagy Kedvi-csapongdsrdl, azaz a’ Szeszélyrél, és
Humorrél. (Németiil: Laune, Humor. — Franczidul: Humeur, — Anglusﬁl: Homour, Kew, Cue)”,
Tudomdnyos gydijtemény 9, 4. sz. (1825): 62—84; vd.: HARTVIG Gabriella, Laurence Sterne Magyar-
orszdgon, 1790-1860 (Budapest: Argumentum, 2000).

74 KOLcsEY Ferenc, ,A Leany6rzé: A komikumrél”, in KOLCSEY Ferenc, Osszes miivei, szerk., tan.
SZAUDER Jézsefné és SZAUDER Jézsef, 3 kot., 1:594-629 (Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1960).

75 Uo., 604.

76 Uo., 606.
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E6tvos is szeretett volna ,,a maga népére” hatni, politikai elveit hatékonyan ter-
jeszteni, timado jellegti megszolalassal minél szélesebb kort vitat kezdeményez-
ni; vagyis azt a funkci6t szdnta a vigjatéknak, amit az antik komédidk ellattak
— a Kisfaludy-féle vigjatékoknak viszont ez nem volt, pontosabban: nem ez volt
a célja. A drdmai formaban alkalmazott irodalmi szatira egy olyan politikai esz-
koz, amelyet hasznalva E6tvos szandéka szerint egyszerre timad és védekezik, a
kozonség elé viszi a megoldand6 problémékat, nyilvanossé teszi a vitdt, megte-
remti és kiprovokalja a ,tirsalkodast”, ezzel szolgélva a tarsadalom és a nép érde-
keit. A drama ehhez — elvileg — ,vitacikk vagy ropirat helyett is megfelel6bb ke-
ret”.”” Mindez megmagyarézhatja, hogy miért éppen drimaforditdssal és -irdssal
kezdte Eotvos (t6bbszor is) az irodalmi palyéj.

A’ hdzasuldkban megjelend feliiletes tarsalkodas éppen a valédi térsadalmi
vitat volt hivatott kiprovokélni, amelynek terepe és eszkoze is a szinhdzi kozeg
(lett volna), erre azonban a korabeli viszonyok miatt nem volt alkalmas. Egyrészt
a gorog 6komédia alapjat képezd személyes tdimadds mar az arisztophanészi min-
tét kovetd A Kritikusok esetében sem volt (vagy lett volna) célravezetd (ezt Eot-
vos hamar felismerte), masrészt Arisztophanész vigjédtékai mér nem feleltek meg
a korabeli nyilvinos megszo6lalds normainak.”® Mindezek mellett az is lathato,
hogy mig Kisfaludy az egyes embereket tirsadalmi statusuk képviseléiként a vi-
ddm, nevettetd gny eszkozével allitja pellengérre, E6tvos a komoly, fenyegets
valtozatot hasznalja — ez utébbi a kortarsak szimara nem volt elfogadhaté a szin-
padon. A példaképiil valasztott szatira ellentétes volt a szinpadi komikumra vo-
natkozé elvarasokkal, rdadasul az antik formak hidba biztositottak volna a mi-
vészi éreéket késObb, ha a kortarsakra tett hatds a szatira fel nem ismerése miatt
elmaradt. E6tvost a negativ kritika ébresztette rd a szinpadi eléadés és a szinha-
zi kozeg fontossdgara (egyuttal a kritika mindent eldontd jellegére): ,a vigjdeék-
nak [ti. 4’ hdzasuldknak] felette kis publicuma volt, ’s ez a legnagyobb baj, mert
a recensio ellen nincs appellata.”” A’ hizasuldk eldadisérdl nincs tudomasunk,
igy az sem rekonstrudlhatd, kiket érthetett Eotvos a ,,felette kis publicum” alatt,

77 KERENYL ,,Dramardl, szinhazrél...”, 591-592.

78 V&. Arany Janos késébbi dilemmdival a forditds és annak megjelentetése kapesan: BoLoNYAI Gé-
bor, ,,E16526”, in ARISZTOPHANESZ, Vigjitékai, ford. ARANY Janos, szerk., tan. BoLoNyAI Gébor,
5-18 (Budapest: Osiris, 2002), 18.

79 LEOTVOS Jozsef SzaLay Lészlohoz, [Tutzing, 1834. junius 1. utan]”, in EOTVOS, Levelek I.., 38,
90-92,92.
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de valészintileg egy igen szlik réteget, ,hazank miveltebb olvasékozonségét”, akik

»kedvesen fogadak” a darabot.*
3. A Boszil, az Elészd és az Angelo-forditas

A Boszii cimt szomorujiték, amelyet Eotvos nagy kedvvel és gondossiggal irt,
1832-ben késziilt el, de csak 1834-ben jelent meg, méar A’ hdzasuldk utan. A nyom-
tatott valtozat néhdny ajinlé dicséretet kapott, amelyek inkdbb Eotvos személyé-
nek szdltak, mint magénak a darabnak.® E6tvos emlitett listajan a Boszs mellett az
1836-0s ddtum, vagyis a szinpadi bemutaté szerepel. A szovegen nem csak Victor
Hugo hatdsat lehet lemérni; alapvetd mintaja a korszakban népszert torténeti-ori-
entalista vitézi jatékok mellett érdekes médon Byron Kdinja volt. ,[M]egelégszem
ha Kaint irhatok, ha nem is drama” — irja E6tvos Szalay Lészlonak, ami egyér-
telm jele nemcsak annak az irdnynak, ami felé E6tvos elmozdult, hanem annak
is, hogy ismét nem a szabalyos és/vagy elvart drimai forma volt a szimara els6d-
leges. Még annak ellenére sem, hogy (okulva A4’ hdzasuldk hatastalansagdbol) ezt
a darabot mar egyértelmien szinpadra szdnta, a kivitelezést Szalay Laszl6ra bizva:
»lgen szeretném, ha eljitszatndd; j6 lesz a dolognak publicitast adni”.®

1836 marciusdban Joseph Sedlnitzky, osztrak rend6rfénok tobb informatora-
val is megfigyeltette E6tvost annak megallapitasa érdekében, hogy kinevezzék-e
a fiatal barde fizetés nélkiili fogalmazoénak. Az egyikiik, Leopold Ferstl a kine-
vezés ellen foglalt 4llast, és ezt tobbek kozott a Boszt cimi drdméval indokolta,
amely szerinte liberalis, és az 1832-36-o0s orszaggyilés vallastgyi ellenzékének
nézeteit képviseli.*

Véleményem szerint Ferstlnek igaza volt, E6tvos darabja nem szerelmi tragédia,
kozponti téméja a szabadsdgatdl, a sajit dontés lehetSségétsl megfosztott ember

80 ,Boszu. Szomorujaték. Irta Baré Eotvos Jozsef. Pesten, Trattner Kérolyi bettivel. 1834. 104 lap. 8ad
rétben”, Hasznos Mulatsdgok, 1834. jun. 21.,393.

81 ,[...] tArgya, kivitele, csinos irdsmddja, hibdtlan nyelve egyardnt tiindokld.” , Litteratura”, Honmii-
vész, 1834. jun. 19., 388; ,Boszu. Szomorujiték. Irta Baré Eotvos Jézsef. Pesten, Trattner Kérolyi
bettiivel. 1834. 104 lap. 8ad rétben”, Hasznos Mulatsdgok, 1834. jin. 21.,393-394.

82 LEOTVOSs Jozsef SZALAY Liszlohoz, [Bécs] 1831. szeptember 3.7, in EOTVOS, Levelek I.., 18., 67-
70, 68.

83 ,EOTVOS Jozsef SZALAY Laszlhoz, [Tutzing, 1834. junius 1. utdn]”, in Uo., 38, 90-92, 92. A le-
vél korébbi részében E6tvds az Alom cimi, elsd novelldjardl ir, amely, a Boszihoz hasonléan, Byron
Kinjinak hatdsa alate {rédote. Vé.: GANGO Gébor, ,Kdint dlmodé angyalok (Byron-élmény és vi-
lagmitosz Eétvés Jozsef ifjikori novelldjiban)”, Holmi 12, 5. sz. (2000): 526-534.

84 VOLGYESI Orsolya, ,E6tvos Jozsef és a titkosrend8rség az 1839-1840-es orszdggytlésen”, Torténel-
mi Szemle 56, 3. sz. (2014): 481-494.
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és a megfosztottsig kovetkezményei; a valldsi tolerancia pedig teljesen egyértel-
muen ennek a szabadsignak a zdloga. A kereszténységgel egyébként szimpatiza-
16 Leildt nem egyszertien férjhez kényszeritik, hanem megfosztjik a vallasieol,
amely szdmdra az emlékeit, a multjit, a gyokereit, vagyis az identitdsit jelenti.
A drama igy korai formaban valéban tartalmazza azt a korszakban népszerivé
valé liberdlis-katolikus ldtdsmédot, amely Edtvosre egész életében jellemzé volt
(és amelyet késdbb az Andrdssy-kormany minisztereként a gyakorlatban prébéle
érvényesiteni).® Mindezek mellett az, hogy Térok tudedn kiviil sajat liny4t veszi
feleségiil, majd megoli, a gorog tragédiakat idézi fel, mégakkor is, ha nem a sors,
a hiibrisz vagy az istenek bossztja, hanem Begler intrikdja alakitja igy a cselek-
ményt. A politikai célzatossdgot és a klasszikus hagyomanyt még ebben a drama-
ban is egyértelmten felfedezhetjik.

A Boszzit 1836. aprilis 21-én Debrecenben mutatta be az a térsulat, amely-
nek akkor Arany Jénos is tagja volt. Torokot Baranyi Péter, Beglert Fancsy La-
jos, Alit Székty Jozsef, Gy6éztost Chiabay Pal, Bedort Laszlé Jozsef, Leildt pedig
Eder Lujza jitszotta.’® Az, hogy egyéltaldn bemutattdk, feltételezésem szerint
nem fiiggetlen Victor Hugo Angelo, Padua zsarnoka cimit driméjinak (tobbek
kozott) Eotvos forditdsiban aratott szinpadi sikerétdl. E6tvos az Angelo fordita-
sat 1835 mdjusa és novembere kozott készitette el. Abbdl a Szalay Laszléhoz kiil-
dott levelébdl, amelyhez csatolta a drdmaforditast és az Eldszdt, tobb lényeges in-
formacid is kideriil:

E6tvos Jozsef bard — Szalay Lészlohoz [Bécs?, 1835. szeptember 1. utdn]

1835 8sszel [idegen kéz rajegyzése]
Kedves baritom!

Nehesztelni fogsz Josidra, tunyasdgrol gondatlansigrol, ’s tudja Isten mirdl vddolni, mert
2’ miv, mellyet ezennel minden scartetaival eggyitt dltal kiildok, mind ezt megérdemleni
léeszik; de bardtom hidd el nincs igazod; ha az ember — mint én — csalddja korében,
az az litterarius ellenei kozott él; ha nénikékkel térsalkodik, ha a nagy tisztelet miat
egy drérol sem dispondlhat kedve szerént, nem igen dolgozhat; foképpen ha a dologra

kénytelenitetik. Engedelmet hdt Laczim ’s segitséged, soha nem vala nagyobb sziiks¢-

85 CIEGER Andris, , Az elvszertiség paradoxonjai: EStvés Jozsef masodik minisztersége (1867-1871)”, in
A kincset csak faradsdggal hozhatjuk napvildgra: Tanulmdnykotet bird Eotvos J6zsef sziiletésének 200.
évforduldjira, szerk. GANGO Gébor, 329-357 (Budapest: ELTE Eétvos Jézsef Collegium, 2013), 337.

86  Szinlap: MNMKK Orszdgos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti és Zenemfitar, Szinhdztorténeti
Gytjtemény (a tovabbiakban: OSZK SZT).
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gem red, mint éppen most, gydmod nélkil hirem tenkre jut, s vele — @’ mit talan nem
kevesebbet szdnnék — Angeld is.

Kildom ezennel 1 A lefrt kéz iratott, mellyet még at sem nézhettem; ’s mellyben az,
mit Pesten magam irtam hibdzik, mert Ecksteinndl hagytam. — Ezirdnt kérlek keresd
fel Fritznél a manuscriptumot, ’s a szabadon hagyott helybe irasd — vagy ird be magad -
a’ tobbit nézd 4t, ’s jobbitsd, melly czélra az origindlt ide csatlom.

2 Az el6sz6t, mind németiil, mind rosz forditasomban. (Azt is kérlek ird le, ite kiil-
dék hasonlo papirt.) Irt leginkabb kérlek, figyelmezz, hogy az istenért szégyenbe ne ma-
radjak; tudom, mennyire fekszik becstiletem sziveden, és én nem jobbithatdm mert ma
¢jjel forditottam a legnagyobb inreszgések kozott. A Forditds egyes részei taldn éppen
azért jok, mert sebesen irédott, de jobbitd kezedre van sziiksége, mert ugy tartom, ha
igy lépne ki a vilag elébe, borzadna az egész Academia vj tagjén, s nehdny orthodoxus
grammaticus haldldrdl sz6lndnak hirlapjaink.

3 A kisdalt magammal viszem, s ha lehet, leforditom; de kérlek, forditsd le magad
is, és ird be manuscriptumomba, hogy a censuréhoz adhassuk. Késob, ha jonak tartod
az enyimmel kivélthatjuk.

Az elkésziilt manuscriptumot ad Heckenastnak, a Censorral 6 bajlodjon, mond ne-
ki adja annak ki a németet Censurélta; vagy csatolja hozz4 a Pesten Censurdlt németet.

Nemde szemtelen vagyok annyit kérni; de litod, kinek bardtja van, konnyen azza
valik; ’s csak most segits, jobbulni fogok, bizonyosan jobbulni fogok, csak nénikéket ne
lissak, mert ezekkel az authorsag nem fér 6szve. Irjil mindjért Bécsbe, hogy kéréseimet
teljesitheted é2 s hogy Angelét latja e Magyar vilig nem e? En részemrdl mindenre azon-

nal felelendek. — Elj boldogul, Laczim, ’s ne felejesd Eotvosodet [...].¥

Az iré — ahogyan kordbbi mivei esetében is — elsésorban sajit johirét féltette, de
nagyon fontosnak tartotta a drimd, és azt, hogy a nagykozonség elé keriiljon.
A levél mellékleteként a kovetkezéket kiildte: a drimaforditas kéziratanak egy ré-
szét, az Eldszd német és magyar nyelvi kéziratait és a kis dalt. Azért nem a teljes
szoveget kiildte, mert egy részét mar kordbban megirta és azt Eckstein Frigyes-
nél hagyta Pesten, tehat a drima forditdsa Pesten és Ercsiben késziilt,* mikozben
E6tvos egyébként a bécsi udvarnél gyakornokoskodott.* Valamikor ebben az id6-
szakban megirta németiil az E/észdt is, majd november 24-¢én éjjel ezt a sajit sz6-
vegét forditotta le magyarra. Az onforditds gyakorlata masokra is jellemzé volt a

87 LEOTVOs Jozsef SZALAY Ldszlohoz [Bécs?, 1835. szeptember 1. utan]”, EOTVOS, Levelek I.., 41,
93-94.

88 Alevelezésalapjin 1835. oktdber 7-én példdul Ercsiben volt. DEVEScov1 Baldzs, Edtvis Jozsef (1813
1871) (Pozsony: Kalligram, 2007), 62.

89 183S. marcius 16-4an nevezték ki. Uo., 62.
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korban,”® E6tvos esetében inkébb a Szalayhoz fiz8dé bensdséges, bizalomteli vi-
szonyt tanusitja, hogy ennek ellenérzéséhez is az 6 segitségét kérte. Mivel az E/5-
szd keltezése ,,Ercsi, 1835. nov. 24., a levél ddtuma valdszintileg ugyanez. A kis
dal Rodolfo éncke lehet a 2. felvonds 4. jelenetében, ennek a nyomtatott valtoza-
ta jelentSsen eltér a kéziratban olvashat6tdl. Valészintibb, hogy a Szalay Liszlo-
féle varidns jelent meg, mint hogy E6tvés tjra leforditotta volna azt. A cenzorra
vonatkozé kérések azt mutatjéik, hogy Eotvos tudott Siegmund Saphir fordité-
sardl’" Az ,irjal mindjart Bécsbe” és ,,a kis dalt magammal viszem” arra utalhat,
hogy E6tvos a levél elkiildésével egyidében mar Bécsbe utazott.

Devescovi Baldzs 6sszefoglaldsa szerint az Eldszdban ,egyiitt az 1837 okté-
berében az Athenaeumban megjelent parjaval, az Hugo Victor mint dramai kol-
t¢ cimii dolgozattal az irodalomtorténet Eotvos irdnykoltészeti kiildetéstudatit
deklarélé ars poeticajét tiszteli.””* Kerényi Ferenc megallapitja, hogy az Eldszd-
ban E6tvos ,az addigi Hugo-¢életm(i teljes ismeretével rendelkezik”,”® Fenyd Ist-
van — a két Hugo-tanulmdényt egy szovegként olvasva — kigyujtotte, mely gon-
dolat melyik Hugo-mire vezethetd vissza.* Szerinte az Eldszd szemlélete Victor
Cousin és Georg Wilhelm Friedrich Hegel torténetfilozéfidjan alapul,” és ,nincs
olyan f6bb megallapitdsa, amelyet a szerzé ne més gondolkoddktol vett volna 4e.”*¢

A két Hugo-tanulmany kozos olvasatai hattérbe szoritjik az Eldszét mint a
dramaforditds elé irt, kiilonallé szoveget, az dtvételre vonatkozé megjegyzés pe-
dig E6tvos szovegének egyediségét, onallosagit kérdéjelezi meg, figyelmen kiviil
hagyva, hogy E6tvos az Eldszéban nem egyszertien masok téziseit ismétli, mond-
ja vissza, igazolja vagy céfolja, hanem a korabeli torténelmi-irodalmi tudds szin-
te enciklopédikus osszefoglaldsit nyujtja. E6tvos tomor, esszencidlis megfogal-
mazasit adja a korszerti irodalmi, torténelmi és esztétikai latdsmédnak, ennek

90 Példdul Batthydny Lajos is ,,[b]eszédeit maga készité németiil s forditotta aztén magyarra.” ToLDY
Istvan, ,,Gr. Batthyany Lajos”, in A magyar politikai szénoklat kézikinyve a legrégibb iddktdl a jelen-
korig vagyis a kitiindbb politikai szénokok életrajzi adatokban és jellemzd mutatvinyokban feltintetve,
kiadta ToLDY Istvdn; A magyar politikai szonoklat torténeti vdzlatdval ToLDY Ferenc dltal, 2 kot.
(Pest: Emich, 1866), 1:384.

91  Victor HuGo, Angelo, Tyrann von Padua: Drama in 4 Acten, ford. Siegmund SAPHIR (Pest: Hecke-
nast, 1836). Erdekes, hogy németiil is tobb forditas késziile az Angeldbol, a szinpadon Ignaz Franz
Castelli forditdsaban szerepelt.

92 DEVESCOVI, Ejtvis..., 70-71. Sétér Istvan EStvosrdl irt monogréfidjaban is egyiitt elemzi a két s26-
veget; a dramakar, forditdsokat (és a verseket) pedig a késébbi regényekre vald elékésziiletként éreel-
mezi. SOTER Istvin, Edtvis Jézsef (Budapest: Akadémiai, 1967), 55-62; 27-42, 40.

93 KERENYI, ,,Drdmardl, szinhdzrél...”, 597.

94 FENYO, Valdsdgibrazolds és eszményités..., 447-448.

95  Uo., 447-450.

96 Uo., 446.
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megfelelden a szoveg retorikailag és tartalmilag is rendkiviil Gsszetett. Rdaddsul
az ,,Angelo-forditds elé irt bevezetd dolgozat az elsé 6néllénak mondhatd (azaz
nem kiilfoldi lapokbdl dtvett vagy dtdolgozott) cikk, amely Magyarorszdgon Vic-
tor Hugérél napvildgot litote.””

Az Eldszéban a mar emlitett forrdsokon és Victor Hugo munkdin kiviil egyéb
tanulmanyokban felmeriilé témék, narrativék is felfedezhetdk — anélkiil, hogy
sz6 szerinti szovegegyezés kimutathat6 lenne —; vagyis egyéltalin nem arrdl van
526, hogy E6tvés ,,minden benyomdst abban [a] forméban fogadott el, a melyben
kapta”, és az ,egészségesebb gondolatok is annyira bele vannak csavarva a talzis
polydiba, hogy csak nagyfoku elszintsiggal bontogatjuk ki ket onnan”?® A ro-
mantikus koltdi képeknek téiné mondatok valéjaban a Hugo és masok muvei-
ben’ részletesen kifejtett térsadalmi-torténelmi folyamatok tomoér osszefogla-
lasai, nem tartalmatlan, talburjanzé szévirdgok, hanem komplex tomoritések.
Néhény példa az Elészdban megidézett tanulményokra:

Végpontjén dllott 2 XVIIL szdzad. Vizsgalédva tekinte koriil az elsd consul, ’s 4j vala,
@’ mit ldta, minden, sajit ¢s a’ respublica’ mive. Még a’ literaturabdl is kivesze o’ régi
konnytided tonus, nagy évek tapasztaldsdtdl edzett szellem lépe helyébe. Csak a’ poesis
marada viltozatlanul, kiilseje és belseje egyirdnt stereotypusoknak ldtszanak, Marmontel
¢és Laharpe XV. és XV Lajos alatt [*]'° ’s most visszatérok, de még igy is rettegett
aristarchusai a Franczia parnassusnak sokkal szerelmesbek valinak XIV. Lajos’ szdza-
d4ba, mint sem sz¢p literaturdjok sziiken mért korl4tait kitdgitani engednék. [...] Delille
magasztalt kolteményei, mit nyujtanak, ha egy két leirdst kivesziink mint szép nyelvet és
szépen cseng6 rimeket? ’s maga az 2’ bAmult hymnus az istenséghez, egyébb e egy becsiile-
tes ember’ valldsinal, melly egyed(il azért hat kedtinkre olly melegen, mivel 2 terrorismus’

szornyliségeibdl zeng felénk. Igy 4llanak o’ dolgok, mid6n @’ continensen a’ romanticai

per tdimada. A’ csata tlizzel és zajjal vivatott mind a’ két részrol.'*!

97 NoVAK Laszl6, Az ifjit Eétvis és a francia ivodalom (Budapest: Eggenberger, 1930), 9. A szerzé L. Kovéts
Albert Hugo Viktor irodalmunkban a szabadsdgharcig cimi kéziratos doktori értekezésére hivatkozik.

98 BEeRrRKoVIcs Miklds, Bird Edtvis Jézsef és a franczia irodalom (Budapest: Stephaneum Ny., 1904), 10.

99 Az El#szé XIV. Lajosra és korara vonatkozé itéletének egyik tovébbi forrasa lehet Mirabeau despo-
tizmusrdl frott esszéje, amelynek aldhtzasokkal, margéjelslésckkel, és Eotvos Jozsef sk. possessori
bejegyzésével elldtott példdnya megtalalhaté Eétvos konyvtdraban. Honoré Gabriel Riqueti de
MIRABEAU, ,Essai sur le despotisme: Histoire secréte de la cour de Berlin”, in MIRABEAU, Onvres,
précédés d’une notice sur sa vie et ses ouvrages par M. MERILHOU, Tome VIII (Paris: Leconte et
Pougin, 1835); Eétvés Konyvtdr 86.010/ VIIL; GANGO, Edtvis Jézsef kinyvtdra, 183.

100 A cikkben kihtztak masfél sort, az OSZK minden példdnydban.

101 [Francis?] JEFFREY, , Tekintet az Gjabb Franczia poesisra. (Times Oct. 24-kén 1830.)", Tudomdnyos
Gyiijtemény 14, 12. sz. (1830): 119121, 119-120.
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»[.-.] 2 haldoklé Titan’ utdsé vonagldsai haszontalanok valdnak ’s mig Bignon,
Constant, Guizot ’s mdsok gyanusan polemisaldnak a’ camarilla gyanus politicdjardl
a’ szépliteraturai felek is kettdztetett tlizzel tjolag 6sszecsaptak. A’ csata csak nem olly
tiizes 16n mint Montesquieu kordban a régick és tjabbak els6ségérdl vald tusék [...] a
classicusok’ (igy neveztetnek az ellenfé] vivdji) ez egyetlen jelesével csaknem egy idében
tintek fel 2’ romantica’ legjelesb hései is. Csak hdromrdl sz6lunk ‘s mindnyé4jokrdl szé-
lottunk. Lamartine, Méry-Barthalémy, és Hugo Victor a’ triumvirek. [...] Hugo Victor
legtobb oldalu, ’s egyszer’smind leggenialisabb a” Franczia romanticusok kozétt. Dara-
bosabb két tdrsdnal, mivei lehasitott granit sziklak; de lyrdban, eposban, drimaban min-
deniitt 72agos. A’ Franczia romdnczot (2 XIV. Lajosi szdzaddnak - siécle impoetique mint
Barthelémytdl neveztetett — romdncza nem roméncz) 8 teremtette. Herndnija 25,000
franccal honoraroztatott ’s Péris’ szinein a’ legfényesb diadalokat aratd. — Illy sikerrel
pléntaltatvan 4t a’ romantica Franczia orszdgba 2’ német criticusok” daczéra is ugy hisz-

sziik, hogy 2’ megifjult nemzet a” poesisnak egy 4j korat még elfogja érhetni.'

A’ franczia tragoedia’ hdrom nagy hése: Corneille, Racine és Voltaire. — Harom nagy
geniusz, de egyik sem keriilheté ki az uralkodé izlés’ befolyasé. [...] A’ Galanteria’ 6r6-
kés bline, az udvari ton, melly XIV. Lajos alatt uralkodé volt, dtszdrmazott a’ jitékszin-
re is, s a’ tragoedia-irék, mythologiai, rémai és gorog héseikkel a’ legezukrosabb szava-
kat mondatjék, mellyek csak valaha egy udvari piperkécz’ ajkai koziil kilebbentek. Ha
az ember ezen piperés, dologtdl iires, csikornyas, lelketlen tragoedidkat olvassa, ugy tet-
szik, parfum-illatot érez, ’s pardkat és szemiiveget, sima keztytit és selyem ldbeytit lat. —
Igy lassanként egészen megorokodott e’ kiilsd szabalyok’, divat ’s illedelem’ megtartasit
czélzé elditélet, ’s lehetlenné tette a’ franczia koltknek elérni a’ tragoediai magas fokot.
A’ legnagyobb elmék, legnemesb geniuszok se voltak képesek magokat azokon feliilemel-
ni, p. 0. Corneille, Racine s Voltaire. [...] A’ legtjabb id6kben tdmadtak jeles talentomok,
kik @’ jatékszin” mondott hibait magokrol leraztik, ’s a’ romanos iskoldt hevesen kévetik.
Hugd Victor, Dumas Sédndor, ‘s egyebek az egység’ szabalyit batran elmelldzve, talén 2’
misik tulsigba estek, ’s a” romanos szellem benniik vad kicsapongdssd véltozott, mint

ezt ,Lucretia Borgia”’s ,,le Rois ’s amuse” drdmék eléggé bizonyitjik.'*

A’ 18dik szdzad, gydszos tanitmdnyaival, vitte a’ franczia tdrsasigot azon nagy

catastrophara mellyel végz8dott. A’ zendiilés mint egy téizgomoly suhan el; hédoltatds’

102 [Francis?] JEFFREY, , Tekintet az Gjabb Franczia poesisra. (Times Oct. 24. 1830.) (Folytatés.)”, 7u-
domdnyos Gydijtemény 15, 1. sz. (1831): 111-113.
103 T[OTH]. L[érincz]., ,Toredékek a’ jatékszinrdl és szinészetrdl. 10. Franczia Jétékszin®, Tirsalkodd,

1834. szept. 13.,294-295.
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és dicsdség’ vardzsival a’ csaszdrsdg all helyébe, ‘s midén a’ restauratio, a’ physicai csend’
id8szaka eljd, eldbbitdl egészen kiilonbozé értelmi mozgds j és merész alakokban serken
fol. Ennek kemény tusikat kelle két iskola kozt gerjeszteni, mellyeknek egyike haldoklott,
misika életbe [épvén, vetélkeddjét kiszoritni, a’ honi f5ld6n minden nyomat eltorélni, ’s
helyébe magat uralkoddlag feldllitani egész erébol iparkodott. Ekkor kezdddik a’ classica

és romdnos névvel olly kiilonosen felpiperézetr felekezetek koze a’ nagy parviadal.'*¢

E6tvos minden valdszintiség szerint ismerte a kortdrs francia irodalmat 6sszeg-

26,'% valamint az Hugo és a romantikus szerzék mikodését érthetetlen talza-

sokként értékeld tanulmdnyokat is,'*® amelyek 4llitdsaival nem kozvetleniil szall
vitaba az Eldszéban, hanem az itéletek esetleges pozitiv részeit megtartva, eleve
ellentétes 4lldspontot képviselve, Hugo perspektivajabdl és a romantika kontex-
tusabdl ir. Példdul a Csat ltal forditott, Az europai jatékszin s a’jelenkori drama
cimd tanulmdny éllitdsa szerint Victor Hugo azért nem j6 dramaird, mert maga
a korszak nem alkalmas a drdmdra:

Hugo ur’ homlokdn a’ tehetség’, akarék mondani a’ génié” bélyege csillog. Hugo ur egy
hatalmas szellem, elsd rendd lyricus, mivészi [élek, magas és nagy elme. De 6 dramat

akartirni egy szdzadnak, mellynek nem lehet drdméja, ‘s ez a” nagy tévedés elejtette 6t.'"”

E6tvos kiindulépontja ezzel szemben az, hogy a korszak igazi kifejezdje csak a
drama lehet, és Hugo nagysigit éppen ennck felismerése mutatja — az Eldszd
torténeti perspektivdja ennek igazoldsa és egyben a fent idézett allitas cafolata.

104 L. C. pE BELLEVAL, ,Classica és romanos iskola a francidkndl”, ford. OrRosz1 [Bajza Jézsef], Tu-
domdnytar 2, 8. sz. (1835): 141-165, 141. Az eredeti: L. C. DE BELLEVAL, ,,Des causes du peu de
nationalité de I'art en France”, La France Littéraire 18, 3. sz. (1835): 78-106.

105 GREGOIRE, de Lyon, , Franczia kéltészet 2’ XIX. szdzadban. Franczidul {rta Gregoire. (Elsé czikkely)”,
ford. CsaT6 Pal, Tudomdinytir 1, 1. sz. (1834): 77-90. Az eredeti: GREGOIRE, de Lyon, ,, De la Poésie
au XIXe siécle (Premier article.)” France Littéraire S (1833), 37-53.

106 Ilyenck késébb is sziilettek, éppen Eétvés forditdsa alapjin, és taldn éppen 8rd (és a Boszdira) tett
utaldssal kiegészitve: ,,Hugot olly hdsek kiirtolhetik nagynak, kik a” draima szabélyait ’s aesthetika’
torvényjeit szintigy megvetik, miként 6, kik nehdny fvekre terjedé rosszil enyvezett cserebeszédek-
ben, ha szakaszokra osztjik, drdmékat allitanak az olvasok elébe — az eget menydérogtetik, kardo-
kat villogatnak, ismeretlen vitézeket fellépetnek, ’s 2’ 19dik szazadot a’ kézépkornak vérttiibe dug-
dossak, a’ nyelvet nem értik, és szinte, mint az emberi természetet, nem vizsgéledk.” ,, Angelo. Dréma.
Hugo Victor utdn irta bdré Etvos Jésef. Pesten, Heckenast Gusztav tulajdona. 1836. lap 128. 12.
r.”, Literaturai Lapok, 1836. 4pr. 29., 138-143, 143. A tanulmdny szerzdje itt sincs feltiintetve.

107 [ANON.],,, Az curopai jétékszin s a’ jelenkori drama. [Tanulmény]”, ford. CsaTO Pal, Tudomdnytir,
6 (1835): 117-145, 142. (Az eredeti: [ANON.], ,Du téitre en Europe et du drame moderne”, Revue
Universelle Bruxelles 3 (1834): 11:49-64.)
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Az emlitett tanulmédnyokon kiviill Garay Janos irdsa is jelentés hatassal lehe-
tett EStvosre; Szalay Laszlohoz irt késébbi levele'® alapjan lehetséges, hogy ez
volt az (egyik) motivéciéja az Angelo-forditdshoz:

[...] jéréksziniink boldogtalan utdnozdsokbdl ’s 6zén-forditdsokbdl allote, mellyek a’ zem-
zet egészére minden legkisebb tekintet nélkiil valaszeattak. [...] 2’ korszellemmel egy 1¢-
pést nem tartottunk,’s [...] ha polgdri nyugalmunk nem is razatott-fel ugy egész alapja-
bol, mint a’ Franczidké, még is megtanultunk mér — az egész nemzetrdl széllok — familiai
sziik koriinkbél kijjebb tekinteni. Mar minket sem érdekel, igy veszem észre mindeniitt,
az élet tobbé az 6 hdlokdponyeges kényelmében: tetszik inkdbb élénkségében, iszonyai-
ban, szenvedélyeiben és nyugtalansigaiban, mellyeket a’ dolgok kozonséges folyamatja
szokatlan caracterek 4ltal nyer, vagy megforditva egy egyszerti caracter szokatlan esetek
4leal. [...] az eddiginél mds irdnyon kell haladnunk, azon t. i. melly sziniinket a’ nemzet
életével sszeforrasztja, anemzeti caracter-rajzok palydjén, mellyre ime mar kozttiink is
van ut mutatva, de csak mutatva. Victor Hugo ’s iskolja ¢ részben rednk igen nagy si-

kerrel fogna hatni, ’s darabjaink éppen tgy 2’ nemzetre, mint az Svére az § darabjai.'®”

Eotvos az Eldszéban torténelmi perspekeivabol 6sszegzi a klasszicizmus és a ro-
mantika korszakait, amihez Hugo munkaibél és més kurrens 6sszefoglalasokbol
szerzett ismereteit hasznalja. A sz6veg romantika-fogalma megegyezik az S. Varga
Pél-féle meghatérozassal, amennyiben a kereszténység, illetve a nép sajat, nemzeti
hagyomdnyat veszi alapul''® — Victor Hugo miivei ilyen értelemben ,,népérzemé-
nyek”, amelyek multja a kozépkor.! E6tvos a torténelmi folyamatok szitkségsze-
rt velejardjaként, kezddjeként és betetdzdjeként dbrazolja Hugdt: ,,a poesis sziik-
ség, egy jajkidltisa az emberi nemnek, [...]; 2’ poesisnek van hazdja, van szdzada,
s csak ott érteni 6t egészen. [...] Az akademidnak valanak koltdi, 2’ népnek nem
vala, szitksége vala koltére s Hugo Victor tdmadott. [...] Az 6 aerdja 2’ XIXdik
szdzad, az 6 hazdja Francziaorszdg.”""? Vagyis Hugo maga a koltészet, maga a ro-
mantika, ami vele kezdédik és vele teljesedik ki.

108 ,En Garayval soha nem ellenkeztem, egy kor, talin egy czél’s palya, inkébb arra intenek hogy hozz4
kézelitsek, mint tévozzak[...]” ,EOTVOS Jozsef SZALAY Laszléhoz, Sily, 1837. dec. 19.”, EOTVOS,
Levelek I.., 81, 141-144, 141.

109 GARAY J4nos, ,Milly irdnyt vegyenck szindarabjaink. I-11.”, Honmiivész, 1835. méj. 28.,339-342;
1835. jun. 7., 361-363.

110 S. VARGA P4l ,,A romantika fogalma a 19. szdzadi magyar irodalomkritikai gondolkodasban”,
Literatura 46, 1. sz. (2020): 3-22.

111 EoTVOs Jézsef, ,E18526” in Angelo: Drima, Hugo Viktor utin, ford. biré EOTVOS Jézsef, III-X1I
(Pest: HECKENAST, 1836), X1. Lasd a Fiiggelékben.

112 Uo., IX-X.
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Az El#5z6 retorikailag is Osszetett irds: Eotvos az egész szovegen végigvo-
nulé ellentéeparokat hasznal (4j-régi, fiatal-oreg, él6 ¢és halott, classicitas—
Romantismus), és ezeket folyamatosan egymdsba jatszatja. A torténelmi és iro-
dalmi korszakok Victor Hugo eljovetelénck a jelei, majd az 6 nagysiga mellett
sz0l6 érvek. Az Eldszd tehée a francia szerzé megkonstruéldsa és felmutatdsa,
amelynek a legvégén az igy megteremt8dott irdalak maga szélal meg, az Angelo
eredeti elészavabdl vett idézettel:

Sziikség, hogy o’ drdma — igy sz6l Angeléhoz irt elészavaban — mint ezen munka iréja’ azt
alkotni kivdnn4, philozéphidt adjon a’ sokasdgnak, az idedknak format, 2’ poesisnak ina-
kat, vért, életet, részrehajlatlan magyardzatot a’ gondolkodoénak, a’ beteg léleknek gydgy-
szert, @’ rejeett sebeknek balzsamot, egy tandcsot mindenkinek, mindenkinek torvényt.
— A’ szdzadban, mellyben éliink, 2’ mutivészet’ kore messze terjedt: a’ publicum, igy széla

a’ koltd egykor; 2’ nép, igy szél a’ koltd ma.'

Ami a szoveg keletkezésének kontextusat illeti, Feny6 Istvan értékelése alapjén
ezt is tekinthetjitk a Conversations-lexikoni per folyoményanak:

Bajza haragos ellenszenvét nemcsak Hazucha, Munkdcsy, Garay stb. irdsai valtottak
ki, hanem minden bizonnyal E6tvés Jozsef elsd Victor Hugo-tanulmdanya is. [...] nem
a francia kole6rél frottakkal ingerelhette fel a félelmetes vitdz6t (bar teljesen azzal sem
igen érthetett egyet), hanem amit — nyilakat ropitve Bajzaék felé — a francia Akadémia
szerepérdl mondott. E tanulmdnyt, Angelo-forditdsinak el8szavét tiz nappal Bajza Tiir-
salkoddban publikalt timadésa eldtt jelentette meg ugyancsak a Tirsalkoddban, kozte
olyan kitételekkel, mint: XIV. Lajos kordban az irodalom az Akadémia regéléja volt; at-
levelet minden szé csak az Akadémia szétdrdban nyerhetett; a literattira vége az Akadé-
mia; a restaurdcio idején az Akadémia negyvenfejli cerberusa tilt a literatira kiiszobén;
mig az Akadémia fontoskodva netovdbbot parancsolt, ,Az ifjisdg szemébe nevetett és
tovibb dalolt”, végiil teljes ellentétezéssel: ,, Az Akadémidnak valanak koléi, a népnek
nem vala; szitksége vala kéleore, s Hugo Viktor tdmadott.” A Bajza és Edtvos kozti fe-
sziilt viszony ismeretében nem lehet kétséges, hogy a Kritikai Lapok szerkesztéje elér-

tette azt, ami neki is sz6le.!*

113 Uo., XII.

114 FENYO Istvén, Valdsdgabrizolds és eszményités..., 261 [kiemelésck az eredetiben]. Bajza viszont nyil-
tan nem vehette magéra a birdlatot, hiszen Eotvés csak azt a masok altal is tényként emlitett véleke-
dést fogalmazta meg, amely szerint ,,a’ franczia academia [...] a” mult szézadban legaldbb, onkény és
fondorkodésok éltal tiintette ki magit”. Vo.: TUDOMANYFY [CSATO Pél], ,Az Athenacum ésa’ tu-
domanyok”, Szdzadunk, 1839. szept. 2., 553.
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Az Angelo 6 mondanival6ja a hatalom relativitdsa és a hatalomnak valé kiszolgal-
tatottsag, Hugo el6szava szerint kiilonosen a ndké. A Literaturai Lapok 1836. ma-
jus 20-i és 27-i szdmai egy, eredetileg a Morgenblattban megjelent cikk forditasdt
kozlik,"> amely éppen Hugo el6szavara hivatkozva marasztalja el a darabot. ,,Ezen
darabhoz késziilt el8sz6, annak rosz hirt szerezhetne. A’koltd benne azon latpontot
emliti, mellyr6l munkdjat megitéltetni kivénja, ’s mi méltdnyosnak tartjuk, hogy
megbiraldsa’ alkalmaval az ir6tdl kiszabott 6svényt kovessitk. — Meglatjuk hova
vezetend.”"® A cikkben sz6 szerinti idézetek szerepelnek Hugo elészavabdl, lab-
jegyzetben a magyar forditasukkal. A cikk szerzéje szerint Hugo éppen az elészé-
ban maga elé tliz6tt feladatokat nem végzi el, a karakterek pedig nem hitelesek,"”
¢és mindebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Hugo sohasem lesz jé dramairé:

Minden mondotta felvévén, egy, altalunk tobb évek eldtt nyilatkoztatott véleményt erd-
sit meg, hogy a magas tehetségti koltész, az 8t illetd korondt nem taldlhatandja 2’ drdmai
palyin. O 2 Roman kérében, kimondhatlan sokat nytje, ’s lyrai kolteményei az ujabb
franczia literatura legjelesb termékeihez tartoznak; 2’ drdma utjan, mindenkor a régi os-

kola szabalyainak konok elkeriilése altal is jaratlan helyekre fog tévedni, hol maga magat

kénnyen elveszthetné, ’s végre taldn o’ kozonséget is.

Eo6tvos ennck az ellenkezjérél volt meggy6z6dve, és Hugo dramairéi nagysaganak
megmutatdsira jobban megfelelt a sajt E/dszd, mintha az eredetit forditotta volna le.

115 Sajnos sem az eredeti szerzd, sem a forditd nincs feltiintetve.

116 [ANON.],,,Angelo, Tyran de Padoue. Drame en 3 journées”, Literaturai Lapok, 1836. mdj. 20., 159—
164, 159.

117 Uo.; [ANON.], ,Angelo, Tyran de Padoue. Drame en 3 journées. (Vége)”, Literaturai Lapok, 1836.
méj. 27., 157171,

118 Uo., 171. A mar kordbban idézett, E6tvos forditdsa alapjan az Angeldrél szol6, Hugo erényeit és hi-
bdit egyardnt emlegetd, de végsé itéletében inkdbb elmarasztalé kritikdban ugyanez a gondolat je-
lent meg: ,,Hugo Victornak azon tiszteletnél fogva, mellyet mint romaniré érdemel, azt javallandja:
Iépjen le a’ dramai palydrdl és tollat egyediil a’ romédnirdsra szentelje; csak ez az a” palya, mellyen bo-
rostyan koszortizhatdndja, az elébbin nem fog jutalmat aratni.” [ANON.], ,Angelo. Drdma. Hu-
go Victor utén irta baré Eétvés Josef. Pesten, Heckenast Gusztav tulajdona. 1836. lap 128. 12. 1.,
Literaturai Lapok, 1836. 4pr. 29., 141. A cikk Hugo életrajzi vézlatdt is tartlamazza. A névtelen szer-
z8 E6tvos elészavat is kiemeli, mint ,,mellynek szépsége minden olvasdt elragad, megbdjol.” A ha-
sonlésdgok alapjdn feltételezhetd, hogy a Morgenblartbdl devett, két részben kozole cikk forditdja és
ennck a szerzdje ugyanaz — taldn Dobrentei Gdbor, vagy (az Edtvésre vonatkozé megjegyzésck, az
esetleg neki vagy réla sz6l6 utaldsok és a francia szévegek forditdsa alapjan) Csat6 Pal lehetett. Bar
utébbi munkdinak felsorolasdban nincs utalds arra, hogy a Literaturai Lapoknak is dolgozott volna.
Vé. ScumipT Edit Erzsébet, Csatd Pil (1804-1841) (Szeged: [Ablaka Ny.], 1941), 96-100; Csazd
Pil munkdssagdval kapcsolatos iratok, OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1336.
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De lehetett még egy oka annak, hogy sajit széveget irt, ez pedig a fenti kriti-
kiban emlitett ,rosz hir”. A dramai miialkotast Hugo az Angeldhoz irt elészavé-
ban a ndi testtel azonositja, az élveboncolast tarsitva a képhez, de E6tvos ezt nem,
csak egy ezt megel6z§ részletet és az utolsé mondatot idézi.

Hagyjik, hogy a drdma elvardzsolja Onoket, de legyen benne a lecke, és mindig meg is
taldlhassuk benne, amikor fel akarjuk boncolni ezt az él6, annyira elragadé, annyira kol-
t8i, annyira szenvedélyes, annyira aranyba, selyembe és barsonyba oltdztetett gyonyori
dolgot. A legszebb drémédban mindig benne kell legyen egy komoly eszme, mint ahogy

alegszebb ndben ott van egy csontvéz.!?

A Kritikusok és A” hdzasulok kontextusinak és fogadtatdsinak fényében az
Angelohoz irt Hugo-féle el6sz6 kozzététele a sajat neve alatt — még akkor is, ha
csak forditds — talan jobb esetben hatdstalan, rosszabb esetben viszont botranyos
lett volna. Pedig E6tvos bizonyosan egyetértett annak mondanivaldjéval, hiszen
a Boszt hasonl6 eszkozokkel szinte ugyanezt a problémat jeleniti meg: a hatalom
és egyén viszonydt a ndi f8szereplé kiszolgaltatottsdgan keresztiil. A korabeli ko-
zonség azonban nem vette észre az Angelo és a Boszid kozotti hasonlosagot: Eotvos
eredeti darabja megbukott. A Honmiivész kritikdja az el6addsrol egészen lesujtd.
A darab nyelvezetét dicséri ugyan, de az ,igen szép leirdsokat ’s koltdi szeszély el-
més rajzait” szerinte érdektelen anyagra pazarolta az egyébként szépreményi szer-
z6. A kritikus szdmara tal szérny(i (és ezért nem szinpadra valé) volt a vérfiirdé,
az artatlanok haléla és az, hogy mégsem halt meg mindenki.'*

A Bosziiban nem arrél van sz6, hogy Leila ,,a korulotte rajzé férfiakedl az ér-
zelmek teljes skéldjat varja el: az idés Torokedl atyai szeretetet, Bedortdl bardtsa-
got, Alitdl szerelmet”,”*" hanem arrél, hogy Leila ezeket a szerepeket kinalja fel a
térhiaknak ahhoz, hogy tirsadalmilag elfogadott médon viszonyulhassanak hoz-
z4. Ez lenne ugyanis a garancia arra, hogy Leila megfelelhessen azoknak a szere-
peknek, amelyeket eredetileg kijeloltek neki. Az alapprobléma, miszerint a (férfi)
tirsadalom kiilonféle, nem megfeleld szerepekre kényszeriti, majd ezek alapjn el
is itéli a ndket, az Angeldban és a Bosziiban is azonos. De mig Victor Hugénil ez
a szinpadon felmutatandé tdrsadalmi problémaként tételezédik, a térsadalomedl
varva a megolddst, E6tvos dramdjiban mindez megmarad az egyén, a maganszféra

119 VicTor Hugo, Elészé az Angelo, Padua zsarnoka cimid drdméhoz, ford. DEDE Franciska. Lsd a
Fiiggelékben.

120 M. L. G.R. £8 TARSAL ,,Szinészet”, Honmiivész, 1836. jun. 16., 380-384, 384.

121 KERENYTL, ,,Dramardl, szinhazrél...”, 595.
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szintjén: Leila sorsa a familidris viszonyok miatt alakul Ggy, ahogy, és a megolda-
sokat is a csalddi kapcsolatok adhatnak. Tisbe és Catarina egyedi karaktereikben
reprezentalnak kiilonb6z6, a tarsadalmi berendezkedés folyomdnyaként létrejott
néi szerepeket, Leila viszont nem egy bizonyos tipust, és nem egy behatérolha-
t6 tarsadalmi csoportot képvisel, hanem altalanossidgban minden olyan nét, akit
nem hagynak meg csalddja korében — ez azonban a férfiak egyéni dontésén mu-
lik, a darab ezeket az egyéni dontéseket kéri szamon. Az Angeldban a tarsadal-
mi nyomds miatt nincs lehet8ség egyéni dontésekre, kivéve Homodei bosszujit,
de ezt alehetdséget 6 a tarsadalmi berendezkedés dltal biztositott statusanak ko-
szonheti; és Thisbéét, akinek viszont ez a vesztét okozza. Az Angelo a teljes tarsa-
dalmi berendezkedést kérdéjelezi meg, a Boszu csak az egyéni 6nzést kritizalja;
Eotvos darabjaban az egyén szabadsigdnak megteremtése mas egyének, és nem
a tarsadalom felel6ssége.

II. Edtvos Jozsef és Csatd Pl Angelo-forditdsairél
1. A forditdsok a szinpadokon

Victor Hugo Angelo, Padua zsarnoka cim(i drimajénak bemutatéja 1835. dpri-
lis 28-4n volt a Comédie-Frangaise-ben, nyomtatasban a méjus 7-én irt el¢széval
egyiitt jelent meg.'?* Pesten december 28-4n keriilt szinre németiil Ignaz Franz
Castelli forditdsaban, magyarul elészor Kiss Janos (németbdl késziilt) forditdsi-
ban adtak Debrecenben 1836. februdr 6-4n.

E6tvos és Csatd Pél forditasait nagyjabol egy id6ben mutatték be.'** Mivel
Eotvosé megjelent nyomtatdsban, a szoveghez konyvkereskedésekben,'** vagy

122 Azel8sz6 a berlini kiaddsban a drdmaszoveg utdn taldlhatd: Victor HuGo, Angelo, tyran de Padoue,
Répertoire du théitre francais 4 Berlin 147 (Berlin, 1835).

123 A darabot — t6bbféle forditasban — szdmos alkalommal jitszottdk a magyarorszagi és erdélyi szinpa-
dokon 1836. februdr 6. és 1871. november 3. kozott. Az eléaddsok részletes adatait ldsd a Fiiggelékben.

124 ,1821-ben Vitkovics Mihély — »kériilnézve a Hazdban« — még mindig csak tizenhat kinyvdrost ta-
141, és a tizenhat koziil Pesten és Pozsonyban négy-négy, Debrecenben hdrom miikédik. Igaz viszont,
hogy ettdl kezdve, azaz a reformkorban a konyvkereskedelem addig soha nem tapasztalt lendiilettel
fejlédik. 1848-ban, Erdélyt és Horvétorszégot is szamitva, a rendelkezéstinkre all6 adatok szerint
mir az orszdg 45 helységében csaknem szdzan drusitanak konyvet, kéztitk mintegy 25 konyvkots.”
VARGA Sandor, A Magyar Konyvkereskedsk Egyleténck alapitisa (Budapest: k. n., 1980), 12. Az 4l-
talam taldlt adatok szerint 1835-36-ban az aldbbi varosokban mér volt konyvkereskedés: Debrecen
(Cséthy Gyérgy orokései), Esztergom (Beimel Jézsef), Fehérvar (Rader Alajos Konyvkotd), Kas-
sa (Vajda P4l Konyvkotd Ozvegye), Kolozsvar (Tilsch és Fia), Nagyszeben (Hochmeister Marton),
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informalis'® uton juthattak hozzd. Csat6 kézirata az Akadémiahoz keriilt, s a
szinésztarsasigok a titoknokkal valé megegyezés utdn sajét koleségiikon masol-

tathateak 126

Angelo Angelo Padua zsarnoka
Dréma, Hugo Victor utdn biré Eotvés Jozsef Drama 4 felvonasban

Irta Hugo Victor franczidbdl forditotta Csatd P4l

A kézirat elkésziil: 1835. november 24. A kézirat elkésziil: 1835. december
Pest, Ercsi Pest
Nem nyilvdnos 1835. december 17.: hiradds a Honmiivészben

Szalay Liszlonak kiildi ellenérzésre 1835. novem- | Beadja az Akadémidhoz 1835. december 26.
ber 25.

Megjelenés: Pest, Heckenast, 1836. janudr

Megjelenés: nincs, elhelyezés: Akadémia levéltara

Hozzaférés: masoltatas kérése az akadémiai titok-
Hozzéférés: kdnyvkereskedések, informalis terjesztés | noknal

Bemutatd: Miskolc, 1836. marcius 12. Bemutat6: Buda, 1836. prilis 18.

Jétszohelyek: Miskolc, Kassa, Nagyvérad, Kolozs- | Jatszohelyek: Buda, Pest, Székesfehérvar, Pozsony,
var, Révkomdrom, Debrecen, Pécs, Gyula, Szeged, | Szabadka, Szeged

Sopron, Pépa, Székesfehérvir, Nagyenyed, Dés,
Szombathely, Halas, Arad, Siklds

Utolsd eléadds: Szeged, 1870. nov. 8. Utolsé eldadas: Pest, Nemzeti Szinhdz 1859. aug.
(1871.j4l. 26.%) 5.; 1866. jal. (1871.jin. 16.2)

E6tvos forditasét vidéken jatszottak kiilonbozé tarsasagok; a bemutatdja 1836.
mércius 12-¢én volt Miskolcon. A Honmiivész beszdmoldja szerint:

Nagyszombat (Wachter Bédog), Nagyvdrad (Professor Faliczky Urnal) Pécs (Weidinger Aloiz),
Pest (Hartleben Konrad Adolf, Mayer és Tsa, Eilinger, Beimel, Miiller Jézsef, Eggenberger Jézsef,
Heckenast Gusztdy, ifjabb Kilidn Gyérgy), Pozsony (Bodo Ferencz Kényvaros, Wigand Frigyes Ka-
roly), Szombathely (Zsoldos Istvan Kényvkétd), Veszprém (Vézsonyi Istvan Konyvkotd).

125 Az egyes tarsulatok sajét hasznalatra szerezték be a szovegeket — megrendelték, vagy masoltdk, ma-
soltattak. Amikor egy tarsulat tobb kisebb csoportra bomlott, meg kellett egyezniiik a diszleteket,
jelmezeket és a konyvtdre illetéen, ez esetben is eléfordulhatott, hogy tjabb masolat késziile bizo-
nyos szovegkonyvekrol.

126 ,Ezen szinmiivek egy-egy kéziratpélddnyban a’ levéltarba betétetvén, koz tudomadsra adatott, hogy
mind azon szinésztdrsasagok, mellyek azokat sajat koltségokon mésoltatni kivanjik, ez irdnt a’ titok-
nokkal értekezhetnek.” SCHEDEL Ferencz titoknok, ,,A” Magyar Tudds Térsasdg’ torténetei. 1835.
nov. 16.-1836. sept. 10., Kis gyiilések, Jacékszini tgy”, in 4 Magyar Tudds Tarsasig évkonyvei I11.
(Budan: A’ Magyar Kir4lyi Egyetem’ Bettiivel, 1834-1836), 89.
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Az ujabb korban egy szindarab ¢érdeke sem feszité annyira a” nézék figyelmét, mint az
eléfordult kiilonos tdrgyd. — Czelesztin (Angelo) méltdlag dlla helyén, ’s tarsalkoddsi
konnyedséggel igen jol jitszott. Balldné (Catharina) ki gyengélkedd koriilményei miatt
mér tobb darabbdl vala kénytelen elmaradni, ’s 2’ mai erdsb szerepet is taldn csak a’ ju-
talmazott irdnti tekintetbdl vallalta fel, olly kellemmel, és szokott miivészi hatdssal foga
fel azt, hogy 6 és Erdélyiné (Tisbe) kézote, ki ugyancsak eleme £6 fokdn 4lla, ’s minden
tekintetben jol jatszék, hatdrozatlan marade a” mavészségi kiilonbség. Egyiite latni a’ jo
két szinészndt 6rém vala. Az utébbin mindazaltal (bar milly nemzeti ’s idékori szinész-
nét képezett) a’ nappali dltozetiil felvett, szamos pillangéval csillogd, ’s rozsdkkal tiin-
dérként cziczomazott kontds helytelen vala, mint a’ hosszt pongyola tiszalj (Schlepp) is;
mert az éjjel ’s jelen kértilményben valamint alkalmatlan volt, ugy helyben nem hagy-
haté. Kiszeghy (Rodolfo) jél jatszott, csakhogy kissé csinosb 6ltozetére, hajrendezetére,
’s térdeinek sszeroskaddsdra jobban tigyeljen. Megyeri (Homodei) ¢’ kisebb szerepet,
mint a’ hirdetményen is olvastuk, 2’ jutalmazott irdnti kedvezésbdl vallalvan fel, miivo-
ndssal, a’ caracter hiv képezésével teljes rovid jelenete koz figyelemre méltatott. E” darab
4taljan véve jol,’s pontosan, késziiletek helyes alkalmazdséval, és a’ szerepeknek, méltdn
mondhatni, remek felfogasival sikeriilt; ’s bar igen hosszas vala is, de még olly elégedve

az igen szdmos kozonség nem hagya-el a’ szinhdzat, mint ma.'¥’

Csat6 forditdsa 1836. dprilis 18-an keriilt elészor szinre Buddn, Lendvayné
Hivatal Anik¢ jutalomjitékaként, aki Bragadini Katalint alakitotta. Jatékéért
»két koszorut aratott, s 2’ szinhdz nagyjébdl tele volt, bar Pesten a’ felséges nadori
csalad elétt, 'Norma® adaték ™28 a Német Szinhazban. Ez a forditds mar 1837. au-
gusztus 30-dn szerepelt a miisoron a késébb Nemzeti Szinhdzként miik6dé Pesti
Magyar Szinhazban, illetve el8tte és utdna jatszottik néhanyszor vidéki vendég-
szereplésekkor. Klestinszky Laszl6 igy irt az 1836. dprilis 26-i kassai el6addsrdl:
»A szindarab czélja az, hogy tetszést nyerjen a’ szinpadon. Angelo nemesak Kas-
sin, hanem Budén, Debreczenben, Miskolczon is kit(iné elégedéssel ‘s tetszéssel
fogadtatott.”” Klestinszky ezzel egyrészt azt hangsulyozta, hogy mindhdrom for-
ditds jol sikertilt,** mésrészt ramutatott, hogy az eredeti darab is kivalé alkotds.

127 Cs. Sz.£s N., ,Miskolczon”, Honmiivész, 1836. apr. 7., 223.

128 X T CoMmp. [HazucHA Ferenc], ,Kritikai toredékek”, Rajzolatok a Tirsas Elet és Divar Vildgbdl,
1836. 4pr. 23.,262.

129 KLESTINSZKY Laszld, ,Kassan” Honmiivész, 1836. mdj. 26., 333.

130 ,,Kiss Janos, ki még a’ budai térsasdgnal létekor is mint jeles forditd ismerteté magdt, mai finomabb
irdsmodu szabalyokon alapult forditmény4ért, valamint mér szép szdmra terjedd tobbi miiveiért is, ¢’
jelen mutatvény végén érdemének némi jutalmdul el8tapsoltatott, és hosszasan zajgé *éljen™nel tisz-

teltetett.” MLGR £S Tsa, ,Debreczenben”, Honmiivész, 1836. apr. 7., 222.
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A darabot szamos alkalommal jatszottik a magyarorszagi és erdélyi szinpado-
kon 1836. februdr 6. és 1871. november 3. kozott.! Az eléadisok koziil nagy-
jabol 47-nél egyértelmiien E6tvost, 35-nél Csatét azonosithatjuk forditdként,'*
¢és tudomdsunk van egy vegyesszovegti eléaddsrdl is. Utdbbi esetben 1836. szept-
ember 13-an Déryné Széppataki Réza Budan vendégszerepelt, s noha a Honmii-
vész beszamoldja szerint Tisbe szerepében varakozason felil j6 alakitdst nyj-
tott, ,[s]ajnaltuk azonban, hogy ¢ gyakran igen csendesen beszélt, és hogy sajit
szerepét masnak [ti. Eotvosnek] és nem Csatd Palnak forditmdnyabdl hasznélea,
mi nagyon szembetiing volt, és visszatetszett a’ tobbi szerepek mellett, mellyek
Csaté munkdjaként adattak”.%* 1839. szeptember 24-én Laborfalvi R6za vendég-
ként lépett fel az Angeldban Kolozsvaron. A szinlapon nincs feltiintetve a forditd
neve, ezért nem tudjuk, hogy E6tvos vagy Csatd forditasa, vagy ez alkalommal is
vegyes szoveg hangzott el a szinpadon. Mindenesetre az, hogy a szinlapon'* ,sze-
recsen” és nem ,aprod” szerepel, inkdbb Eotvos szovegét valdszintsiti. Az OSZK
Szinhaztorténeti tirdnak Csatd Pal forditdsat tartalmazé szovegkonyve'? alap-
jan egy még érdekesebb varidcio is feltételezhetd.

Csaté Palnak az Akadémia Kézirattdrdban taldlhaté eredeti kéziratdban'® valaki
kihtzott két szerepldt, ezek ,,A’ paduai Szent-Antal dékdnja” és ,Egy esperes”. A hut-
zés kovetkeztében Angelo nem hozzédjuk sz6l, hanem az ,udvari™hoz és az 6rhéz, ve-
lik tizen."”” A Szinhdztorténeti tér példinya ennek a némileg 4ralakitott varidnsnak
(tehat nem Csato teljes kéziratinak) a masolata. A Nemzeti Szinhdz konyvtdrdban'
ez az egyetlen példiny maradt fenn. A szovegkonyv eredeti sorszima a 479-es' vol,

131 Az eldaddsok részletes adatait ldsd a Friggelékben.

132 A fordité akkor azonosithaté egyértelmiien, ha vagy a beszamoldban, vagy a szinlapon fel van tiin-
tetve a neve, vagy a korabban bizonyithatéan az adott széveget haszndlé szinésztarsasdg mésik elé-
addsarol van sz6. A nem besorolhaté eldaddsokat a tablazatban Eotvéshéz irtam, mivel nagyobb a
valészintisége, hogy az 6 szvegét hasznéledk.

133 ,Buddn’, Honmiivész, 1836. szept. 18., 597.

134 Angelé Padua’ zsarnoka, Kolozsvér, 1839. szept. 24., OSZK SZT.

135 Angelo Padua zsarnoka: drama 4 felvondsban, irta Hugo Victor; franczidbdl forditotta Csaté Pal
(Pécs: [s. n.], 1840), 42 fol.; 23 cm. Kézirat, Budai Kéroly bejegyzéseivel. Bemutaté el8adds helye,
idépontja: Lendvay Mérton térsulata, Pécs, 1840. febr. 27. A Nemzeti Szinhdz kényvtdrdnak pecsét-
jével, sugépéldény szovegkiegészitéssel, OSZK SZT. Jelzet: N. SZ. A. 41.

136 Angelo, Padna zsarnoka, Drama 4 felvondsban. Irta Hugo Victor, franczidbdl forditotta Csatd Pél,
MTA Kényvtara Kézirattar M. Irod. Szinmuvészet I/2. Eredeti jelzet: Régi és Gjabb irodalom szin-
miivészet 4° 1; 6.

137 Harmadik felv. 156 jelenet

138 A Nemzeti Szinhaz konyvtara, OSZK SZT.

139 Kényvtir Betdirendben ABC szerént A’ pesti magyar Szinhdz Konyvtdra betiirendben Tekintetes Baj-
za Jozsef ir igazgatdsaga alatt szerkesztette Szigligeti [Ede] 1837., OSZK SZT, NSZ Kétetes iratok
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de 1871-ben mdr a 62-¢s sorszamon szerepelt.'*’ A nyilvintartdsokbol tudjuk, hogy
voltak kiilon szerepleirasok'* és hogy az 1860-as évek mésodik felében létezett egy
tjnak nevezett példdny'® is, amit Paulay Ede 1868. december 7-én kikélesonzoee'
és val6szintileg nem vitte vissza, mert az 1927-ben a Pataki Jézsef altal 6sszeallitott
listdn mdr csak a régi példany taldlhaté (illetve az Endrédi-féle forditdsbol ketts).'

A sz6vegkonyvon jol latszik a hasznalat, az dthuzdsokon, javitasokon kiviil is-
meretlen szerz6tdl szarmazd, betoldott szévegvaridnst és beragasztott részeket
is tartalmaz. Az utols6 lapon 1év8 ceruzds bejegyzés'® alapjan a szévegkonyvet
1840-ben levitték Pécsre. Tudjuk, hogy Lendvayné 1840. februar 27-én Iépett fel
Pécsett az Angeldban vendégként, Katalin szerepében. A szévegkonyv beragasz-
tott részletei Katalin szévege — E6tvos forditasiban. Ezek alapjan elképzelhet,
hogy a vendégszereplés alkalmdval Lendvayné ugyan Csatd szovegét vitte magd-
val, a szinpadon mégis E6tvos forditdsa hangzott el.

Eotvos forditdsanak utolsé eléaddsa feltehetéen 1871. julius 26-4n Gyulan
volt, Szathmary-Latkéczyné Farkas Lujza vendégszereplésekor, aki ugyan a Nem-
zeti szinészndjeként Iépett fel, de ott csak egyszer jatszott az Angeldban, viszont
korabban olyan tarsulatok tagja volt, amelyek E6tvos forditasit hasznaltak.

A Csatd-féle forditdst a Nemzeti Szinhaz szinpaddn 1859. augusztus 5-¢én ad-
tak el6 utoljara, Katalin szerepében Prielle Kornéliaval, Tisbét Jokainé alakitotta.

849.; A Nemzeti Szinhdz Konyvtdra sorszam szerint 1845 A’ pesti magyar szinhiz Konyvtdra sorszam
szerint Tekintetes Bajza Jozsef tir igazgatdsdga alatt szerkeszterte Szigligeti [Ede] 1837. OSZK SZT,
NSZ Kétetes iratok 850.; A pesti nemzeti szinhdz szinmiivei Kényvtira Nemzeti szinhdz Konyvtira
rendezte Komlossy Ferencz konyvtdrnok. Pesten — 1853., OSZK SZT, NSZ Kotetes iratok 854.; Szin-
hizi Konyvtdr kalanza Betiirendben Daniel Kali OSZK SZ'T, NSZ Kotetes iratok 855.

140 Isé Napi-kiadvinyok nyilvintartdsi jegyzékonyve 1871/72 1872/73 1873/74 1874/75 1875/76 Konyv-
tar OSZK SZT, NSZ Kétetes iratok 869.; A Nemzeti Szinhiz kinyvtdra betiirendben. Konyvtiri hasz-
ndlatra osszedllitotta Pataki Jézsef, Budapest, 1927, janudr 1-én, OSZK SZT, NSZ Kotetes 860., 6. Isz.

141 Konyvtdri nyilvdntartdsok, torzskonyvek, leltdrak, A Nemzeti Szinhdz kotetes iratai, OSZK SZT,
NSZ Kotetes 849-870.

142 A Nemzeti Szinhiz szinmiivei szerepeinek leltdra 1845., OSZK SZT, NSZ Kotetes iratok 851.; Szin-
hizi Konyvtdr kalanza Betiirendben Daniel Kali, OSZK SZT, NSZ Kotetes iratok 855.

143 1865. nov. 1-én Szigeti Jozsef ezt az 0j példanyt és Katalin szerepét vette ki a szinhdz kényvtarabol.
Konyvtédri nyilvdntartdsok, torzskonyvek, leltdrak, A Nemzeti Szinhdz kotetes iratai, OSZK SZT,
NSZ Kétetes iratok 870.

144 Konyvtari nyilvédntartdsok, torzskonyvek, leltarak, A Nemzeti Szinhdz kotetes iratai, OSZK SZT,
NSZ Kétetes iratok 870.

145 A Nemzeti Szinhdz kinyvtdra betiirendben. Konyvtdri haszndlatra osszedllitotta Pataki Jozsef, Buda-
pest, 1927, janudr 1-én, OSZK SZT, NSZ Kotetes 860., 6. Isz.

146 ,,Pécsen, 1840. Budai Kéroly czédula osztogatd™.
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1866-ban a szini képezde maginvizsgijinak egyik darabja volt."*” A Szinészeti Ta-
noda 1871. jinius 16-i nyilvdnos vizsgdjinak felkészits tanara Paulay Ede volt, aki
akonyvtarbol kikolesonzote ,4j” szovegkonyvet nem vitte vissza, ezért feltételezhe-
t6, hogy a vizsgdn még Csatd, és nem Endrddi Sdndor'*® 4j forditdsit hasznéleak.

2. A kritikdk és a forditdsok szovegei

A korabeli kritikak eleinte nemcsak a szinészi jatékkal és magaval a darabbal, ha-
nem a forditasokkal is foglalkoztak. A Honmiivészben a nyomtatott szovegrol
megjelent kritika szerint

A’ m. forditd ur [ti. Etvos Jozsef] ismét megajandékozd dramai magyar literaturdnkat
firadhatlan szorgalmanak muvével, @’ franczia dramaturgia egyik jeles példinydval. Ko-
szonet neki ‘s mindenkinek, ki a’ m. bdrénak eléggé nem dicsérhetd faradozdsit mintd-
ul vevén illyekkel szaporitja nemzeti literaturdnkat. Az irdsmod tisztdn folyd, és szigort
révidséggel bir. A’ forditd ur 4ltal szerzett eldszo kiilonos figyelemre méled. A’ nyomta-

tds s papiros igen szép; valamint a’ kdnyvecskének alakja az olvasé kényelmét neveli.'®

A Literaturai Lapok szerint E6tvos forditasa ,remek, ’s az eredetit nem torpité,
hanem teljes valésigiban nyujtd”.>® Csat6éval kapesolatban a Rajzolatokban
megjelent cikk Liszlé Gy. aldirasu szerzdje kifogasolja, hogy Csaté sok helyen
indokolatlanul hasznélja a személyes névmdsokat és a néveldket.” Erre valaszul
Nagy Ignac azt irja, hogy ,,[...] nem mindig az ir6 vagy fordité oka, ha hibdk tor-
ténnek a’ grammatikai szabalyok ellen”, szerinte a szinészek annyira hozz4 van-

nak szokva a silény forditdsokhoz, hogy ,nyelviik, [...] néha a’ jobb izlésti fordi-

147 Egressy Gébor 1866. 4prilis 6-4n kolcsonozte ki a szinhdz kényvtdrabol. Konyvtdri nyilvdntartasok,
torzskonyvek, leltdrak, A Nemzeti Szinhdz kotetes iratai, OSZK SZT, NSZ Kotetes iratok 870.

148 A szovegkonyveken a szerzd Endrédi Nandorként szerepel. HuGo, Victor, Angelo, Drama 3 felv.
Ford.: ENDRODI Néndor. Pest, Pfeifer, 1871., A Nemzeti Szinhdz Kényvtara 16., OSZK SZT,N. SZ.
A 133.; és Angelo. Drama 4 felvondsban. Irta: Victor Hugo. Forditotta: Endrédi Nandor. Stgopél-
ddny. (kéziratos) OSZK SZT,N. SZ. A 133/1.

149 ,Literatura”, Honmiivész, 1836. jan. 28., 61.

150 ,,Angelo. Drdma. Hugo Victor utdn irta bdré Eotvés Josef. Pesten, Heckenast Gusztdv tulajdona.
1836. lap 128. 12. 1. Literaturai Lapok, 1836. 4pr. 29., 138.

151 ,Nem jobb lett volna, tehat ha Tiszbe a” mai darabban *én egy szinjitszoné vagyok’ helyett, ez egy
kulcs’, az udvari: ’talin nagysigodnak egy rokona’, Katalin: ’éz nem vagyok kész a’ haldlra’; *éz sirok,
mert félek a” haldledl” helyett, pusztdn szinjdtszonét, kulcsot, rokont, s a” t mondtak volna?” LAsz-
L0 Gy., ,Lendvayné’ jutalomjatéka”, Rajzolatok a tdrsas élet és divarvildghdl, 1836. 4pr. 20., 256.
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tasban is megbotlik.”* Vorosmarty Mihalynak az Athenaeumban megjelent, a
Pesti Magyar Szinhdz az 1837. augusztus 30-i eléaddsrdl irott kritikdjaban a ké-
vetkez6t olvashatjuk:

A’ darab, mint tudatik, nagy szini hatdsu, a’ fordit4s ollyan, millyet Csat6’ kezébdl var-
hatni: kénnyi és sima. Csupdn a’ sok kegyed ellen van kifogdsunk. Ez a’ kegyed valdban
kegyetlen sz6. Nem veszik-e észre {rdink, hogy ez szintugy czim mint nagysdgod, méltdsa-
god,’s németiil Euer Gnaden? s evvel akarjik-e o’ tarsalkoddst egyenléségi labra dllitani?
A’ kegyed megmaradhat, middn valakit czimezni akarunk, de egyenld conversatioban
az 6n hasonlithatlantl jobb. Mi az p. 0. midén Lendvayné (Bragadini Katalin) 2’ mér-
get megiszsza ’s roskaddsa kozben is bizonyitja drtatlansigdt, férje megrogzottségében
igy szdl: Bragadini Katalin, én nem hiszek kegyednek, ellenben Thisbe: én hiszek kegyed-
nek Katalin. Micsoda feszes beszéd ez egy haldoklé felett. Nem jobb volna-e itt, dnnek

(@ mi nem czim) ’s még inkabb neked?'">

Frdemes kitérniink a ’kegyed’ és az ’6n’ hasznélatéval, a szavak konnotaciéival
kapcsolatos korabeli véleményekre. A két megszolitds torténete kordbbra nyulik
vissza; a ’kegyed’ Débrentei Gdbor javaslata volt, amit nehezen fogadtak el (Szé-
chenyi is ellene volt),”* Kazinczy Ferenc pedig éppen Débrentei személye miatt
teljesen elutasitotta,”™ majd kozvetlen 6sszefiiggésbe is hozta a Conversations-
lexikoni perrel.” Mindez a magénlevelezésbdl dertil ki, de a kérdés hamarosan

152 NaGy Igndc, ,Lészlé Gy. trhoz”, Rajzolatok a tdrsas élet és divatvilaghdl, 1836. apr. 23., 263.

153 V[6ROSMARTY Mihdly], ,Magyar jatékszini krénika”, Athenaeum, 1837. szept. 7., 317-320, 319-320.

154 Jancs6 Elemér, Dibrentei Gabor élete és munkdssaga, Az Erdélyi Tudomdnyos Intézet évkonyve
1940/1941-1944 ([Budapest]: Teleki P4l Intézet, 1942-1945), 140.

155 ,Guzwmics Izidor — Kazinczynak Pannonhalman April. 12d. 1829.”, in KazLev 21:43; ,,Kazinczy
— Szalay Laszlénak, Jun. 10d. 1830.”, in KazLev 21:307; ,,Kazinczy — Szalay Laszlénak. Ujhely, Jun.
29d. 1830.”, in KazLev 21:325.

156 ,,Megengeded hogy eggy igen kedvetlen targyat illessek — azt az undok és gyaldzatos pert, melly a’
Convers. Lexicon erdnt timada. Nem javalom a’ mi nem jol tortént; de tortént volna e ez ha Débr. a’ Fe-
nyéri Kérdéseire a’ Fenyéry” hangjan felelt volna? En azt hiszem, hogy a’ hiba onnan ered. - Ugyan nem
nevetséges e az, hogy 8 2’ Wigand szdjéval magdr olly nagynak hirdeti (mert ki zez ismer azon a’ csu-
torés czifrdjt beszéden Débrenteire?) kellett e neki magat eggy silinyka munkdére Magyar Campénak
tituldzni? kellett e Fenyéryt tudatlannak, kajinnak nevezni? kellett ¢ Fenyéryre nyelvrontdst annak
kidltani, a’ ki 2’ mint ldtdnk a’ feleletbl, maga is rontja a’ nyelvet? kellett e azt elttirni hogy Thaiss a’
Csokonai marhasagét Bajzdra alkalmazza? Tudta Bajza, mi fogja D-t elnémitani, ‘s azért 4lla neki o’
Kendhez olly igen kozel 4116 Kegyeddel; tudta hogy a’ maga Prov. Commissariussagéval ‘s Tabla biré-
sdgaival kevélykedd embert (ldssd 2 Macbeth’ Annunciatidjdr) ez fogja leginkdbb elnémitani.” ,,Ka-
zinczy — Horvét Istvannak, Ujhely, Jun. 29d. 1830.”, in KazLev 21:328 [kiemelések az eredetiben].
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a kozonséghez is eljutott: Vorosmarty mér A fityol titkai cimi vigjatékdban®’ a
’kegyed™-et és az *6n™t is kifigurdzta: ,Kaczor. Virasi ar, valami finomul kellene
megszélitani. Kegyed-e vagy On? mert mivelt magyarnak igy illik szélnia; vagy
épen Onkegycd? de ez mir felette sok volna. Igaz, hogy most kegyére igen nagy
sziikségem van; de az On tuggetlenebb, szabad emberhez ill6 ’s férfiasabb.”>®

Kés6bb Guzmics Izidor tajékoztatdsabdl tudhattik meg az olvasok, hogy ,Az
elsét a” hajdan megnyujtva, kegyelmed, majd kurtitva kend, vagy ked, ’s igy is ugy
is lealjasodva divét, Dobrentei hoza életre; a° mésodiknak Széchenyi Istvén ada
megszolitd értelmet.”” Az az informacio, hogy a "kegyed’ Dobrenteihez kotd-
dik, meg is magyardzza Vérosmarty ellenérzését — egyuttal kozvetlen kapesolatot
teremt a Conversations-lexikoni per és Csaté Angelo-forditdsa kozott. Guzmics
mindkettdt jonak tartja, a ’kegyed™-et inkdbb a rangban f6ljebb 4ll6, az’6n™t pe-
dig a lejjebb all6 felé¢ hasznalni:

Mind a’ ketté elég jo, ha az elsében lappangd ze,’s a” mésodiknak nem titkolhaté barmi
csekély, de annal érzékenyebben visszalokd megvetd hangja (miként a’ didk ipse, a’ német
Er, vagy Ihr), nem idegeniti épen azokat, kiknek kedvokért hozvik. En mind 2’ kettdnek
minél kdzoénségesb divatot ohajtok, de az elsdvel [a kegyeddel] a” f5lottem vagy mellet-

tem, az utolsdval [az 6n-nel] az alattam vagy tavoltam dllékat szeretném szélitgatni.'

Guzmics idézett allitdsdval (ti. hogy az’6n’ mintdja az 'Er, Ihr) egyetértett a Tu-
domdnyos Gytijtemény tanulményénak szerzdje, aki szerint: ,,Kér volt az On-t tsak
meg is inditani, dtaljaban sziikségteleniil, és tsak gondolomra. Nem latszik, hogy

valamelly j6 fogddzdja lehetne a Magyar nyelv természetében, és szokdsaban.”'¢!

A Fillértdarban megjelent irds viszont részben vitdba szélle Guzmics véleményével:

[...] nem lehetiink egészen egy véleményben a’ tudés trral, minthogy a’ kegyedben lap-
pangd fea’ szintén benne lappangé kegyelem altal elegend8en enyhittetik, de egyébirdnt is

nyelviink’szellemével tokéletesen megegyez, mert a’ legnagyobb tisztelkedésekben u. m. fel-

157 Avigjatékot valdszintileg 1833-1834-ben irta Vordsmarty, az Akadémidhoz 1834. oke. 29. elétt ke-
ritlt be. VOROSMARTY Mihdly, Drdmik V, szerk. FEHER Géza, Vorésmarty Mihaly 6sszes miivei 10
(Budapest: Akadémiai, 1977), 464, 468.

158 VOROSMARTY Mihily, ,A’ fatyol’ titkai: Vigjieék 5 felvondsban”, Aurora: Hazai Almanach 15, 1. sz.
(1835): 253-416, 279; VOROSMARTY, Drdmik V..., 37.

159 Guzwmics [Izidor], ,Nyelviink’ tjabb fordulatairél. [Tanulmany)”, Tudomdnytir 7 (1835), 3-17, 11.

160 Uo., 11-12.

161 X, ,Jegyzésck és nehézségek, néhdny divatozni kezdett 4j magyar szokra, kozben jové vildgositdsival,
némelly térzsok magyar szavainknak”, Tudomdnyos Gyijtemény 20, 9. sz. (1836): 3-28, 20.
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séged, herczegséged, excellentidd, nagysigod s a’ t. szinte feltalaltatik, ’s igy ftéletiink szerint
a’ nydjassignak és udvarisdgnak mindeniitt megfelel. — De tokéletesen egyet értiink vele az
On-re nézve, mégazt advin hozza, hogy miutin ezen szénak mis elhatdrozott értelme van
(cigen, selbst, ntudat, 6nszerelem) ’s igy néha homalyt sziilhet, inkdbb 4egyed fogadtat-
nék el éltalaban, vagy mas szorul, melly valéban uj ’s nem mér més értelmet kifejezd, gon-

doskodnék a’ tudés térsasig, mellynek nyelvmivelé czéljanal fogva ez ugy is tiszeében 4l1.'>

A két kifejezés értelmezése és haszndlati médja tehit elsésorban forditasi (ezzel
osszefiggésben tdrsasdgi-koznyelvi, nyelvujitasi) kérdés volt. A kialakule vita he-
vességét (és a perrel, a szinhdzzal és Széchényivel vald sszefiiggését is) jol mutat-
ja, hogy Hazucha Ferenc ezzel kezdi Hid, jitékszin cimt irdsat:

Ollyanok vagyunk mi magyarok mindennel, mint az ,6n” és ,kegyed” szavakkal: @’
ténsur az 6n-t partolja, a’ ténsasszony a’ kegyed-et; irdink mindkettdt hasznéljik — kép-
zeletben; de midén valédira kertil a° dolog, midén életben kellene éIntink egyikkel vagy
mésikkal, a’ ténsur neheztel, ha 6nnek szélitatik, a’ ténsasszony is neheztel, ha kegyednek
szolitatik. De miért is életbe hozni ¢ tdrsalkoddsi szavakat? nem elég, ha azok irva van-
nak? — oh, lelkes magyarok! menynyi j6 van mér nélunk irva s6t nyomva is; de épen az

az 6rokds kar, hogy mind az csak {rva és nyomva marad, ’s tdin mindig igy maradand.'®®

Lukécs Lajos A két Dobosi cimti elbeszélése utolsd részében szerepléi jellemzésé-
re hasznalja a kétfajta megszlitdst:

Palirél sem illik elfeledkezniink. O tokéletesen megnyeré az dzvegy figyelmét; mert en-
nek @’ katonatisztekrol kérdésire hiven ada vélaszt; beszéle rolok apro torténetecskékert,
csatédkat fostegetett, és a” szépnemrdl dlealdban dicsérettel szélott. Folyt pedig ezen be-
szélgetés az ozvegy részérdl ,kegyed” Pali részérdl pedig ,6n” szolitassal, ’s bar amazt ke-
gyedhez szoktattdk némelly urfiak és irdcskak, még is, vallomdsa szerint, az ,,6n” sokkal
gombolyebbnek és jobban hangzénak tetszett, ’s feltéve, egyuttal, hogy ezutdn, ezt teszi

magiéva, ’s urfiak bizonynyal utdna alkamazandjik magokat.'**

A’kegyed’ Kunoss Endre sz6jegyzéke szerint ,,ujabb idénkben divatozé megszé-
litds, annyi, mint euer Gnaden, Sie.”"®® Ezt megjegyzésében azzal egésziti ki, hogy

162 ,Kegyed és On”, Fillértir mindennemii kizhasznii isméretek terjesztésére, 1836. jun. 13.,408.

163 HazucHa [Ferend], ,Hid, jatékszin”, Rajzolatok a tarsas élet és divatviligbdl, 1835. febr. 28., 101-102.

164 LukAcs Lajos, , A’ két Dohosi”, Rajzolatok a tirsas élet és divatvilighdl, 1836. szept. 14.,585-589, 585.

165 KunNoss Endre, Szdfiizér, vagyis A tudomdiny, miivészség, tarsalkodds és kiltészet ujonnan alkotott, fol-
élesztett vagy idomitott szavainak jegyzéke: Az eddigi szdtdrak helyesitéséiil s potlékanl, hasonértelmii
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A’ némellyek 4ltal Sie gyandnt hasznéltatni szokott 6n szécska nem bizodalmas, nem
szabad szellem( korokbe vald, mert a” hidegségnek és rangkiilonbségnek bélyegét hord-
ja magdn. Ott azonban, hol ezt kitiintetni sziikséges, sokkal helyesebben alkalmaztatik
mint a’ Kegyed sz6cska, melly nyersebb hangon bizonyos gyengédséget, vonzddést ’s jo-

sziviiséget gyanittat.'*®

Dessewfly Jozsef Vorosmartynak a Csatd dramaforditasirdl irt kritikdjara, és
Kunoss szdjegyzékére reflektdlva a jelentésbeli kapcesolatok miatt az ’on’ mell-
zését javasolja, szerinte a ’kegyed’ nem cim, mint az euer Gnaden’, mégis hasz-
nalhaté a rangkiilonbség kifejezésére is:

A’ franczia, kitdl ¢’ részben tanulhatni, legmiveltebb térsalkoddsban a’ legnagyobb
Hertzeget is csak egyszer kétszer herczegezi, vagy magosgatja, azon tal beszéd kézben
ugy széllitja 6t ¢’ szécskdval Vous azaz Ti, mint akdrmi mds szegény legényt, és igy 2’ mi
kegyediink sokkal szivletesebb, s kevésbé nevetséges kitétel is, a’ franczidk ‘s angolok Vous,

You név-méssainal, mikkel egyes személyhez a’ tébbes’ mdsodik személyében széllanak'®”

Vorosmarty még erre is valaszol, az aktualis el6adas kritikdjanak végére illesztve
a most mar nem csak Csaténak, hanem Dessewflynek is tett megjegyzést:

A’ kegyed” ismét igen stirtien hallatott, holott 2’ magyar nyelv’ természete minden ef-
féle segédszavak’ kihagydsat gyakran megszenvedi.’S mér figyelmeztetdk szinészeinket,
hogy a’ kegyeddel gazdalkodjanak, s helyette legaldbb gyakrabban az 6n szécskéval élje-
nek; mert p. 0. micsoda siiletlen beszéd ez a” podesta’ nejétdl: kegyed egy becstelen ember.
A’ kegy és becstelenség hogy’ férnek 6ssze komoly, tragicai nyelvben? Be kell-e hozni a’
nyelvbe illy képtelenségeket, ’s nem inkdbb, ha volndnak is, kiirtani? micsoda chinai be-
szédek lesznek ezek: kegyed semmirekelld, kegyed kegyes, kegyed kegyetlen! (ez utébbi-
ak tréfinak jok lehetnek) ’S még is van ember, kinek fejébe nem fér, hogy a’ kegyed czim;

’s ez nagy baj; de még bajosabb rajta segiteni.'®

magyar és német-latin kiféjezésekkel megvildgositva (Kassa: Werfer, 1836), 47.

166 Uo., 47.

167 ,Gréf Dessewfly Jozsef levele a szerkesztdhoz [Balasfalvi Orosz Jézsethez]”, Hirndk, 1837. oke. 20.,
1-2. Csaté ekkor mér a pozsonyi Hirnok munkatarsa, ahové Dessewffy Aurél révén keriilt. SCHMIDT,
Csatd Pdl..., 29.

168 V[OROSMARTY], ,Magyar jatékszini kronika”, Athenaenm, 1837. nov. 23., 672.
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A kegyed valéban annyira strtin fordul elé a szovegben, hogy az rontja a minésé-
get (bar a Vorosmarty 4ltal elsé példaként kiemelt résznél éppen nem),'” a birdlo
azonban a kritikdban 6sszevon két kiilonbo6z6 dolgot: a tegezddés-magazddas és a
megszolitas kérdését, illetve nem veszi figyelembe, hogy a parbeszédek a darabban
nem egyenld felek kozott zajlanak, és azt sem, hogy Csaté tobb helyen is tegez6 for-
mat hasznal a rangktilonbség, az intim viszony, vagy épp a harag és megvetés érzé-
keltetésére.

A tegez8dés-magdzddas azért nagyon fontos kérdés, mert az a szerepl6k egy-
mis kozotti viszonyanak egyik erételjes kifejezdje. Az eredetiben Tisbe és Angelo
magizzak egymast, Tisbe tegezi Rodolfét, aki viszont magdzza Tisbét és a felszo-
litas ellenére sem tegezi, majd Tisbe is visszatér a hivatalosabb formahoz. A hiva-
talos forma elhagydsara valé felszolitds (Tisbe és Rodolfo aszimmetrikus viszo-
ny4nak egyértelmt jele) hidnyzik Csat6 sz6vegébdl — ezt tehdt 6 olyan részletnek
tartotta, amelynek elhagydsa nem sérti a forditaselméletében kifejtett, az eredeti
sz6veghez valé lehetd legnagyobb hiség elvét. A forditas nehézségét ebbél a szem-
pontbdl az jelenti, hogy a tegezd-magdzé formék és a megszélitdsok (,kegyed”,
»asszonyom’, ,nagysagos ur” stb.) éppen melyik kombindcidja adhatja vissza leg-
inkdbb az eredeti szoveg szerepl6i kozotti — szinte jelenetrél jelenetre valtozé —
hatalmi és személyes viszonyokat.'”

Angelo. Tyran de Padoue, drame

Angelo. Dréma, Hugo Victor

Angelo Padua zsarnoka dréma

Oui, vous étes le maitre ici,
monseigneur; vous

&tes le magnifique podesta
ANGELO.

Je suis jaloux aussi de vous, ma-

dame. (13-14)

Igen, te vagy az ur itt, fenség; te
vagy a biiszke podeszta;

[...]
ANGELO

Féltelek én téged is asszonyom.

(17-18)

Par Victor Hugo utdn baro Eotvos Jozsef 4 felvonasban Irta Hugo Victor
franczidbél forditotta Csaté Pal
LA TISBE. TISBE Tiszbe (aszin elejen Angelohoz)

Igen is nagysdgod dr itten, nagy-
sigod a méledsdgos podesta, [...]

Angelo En féleem kegyedet is
Thiszbe (f2-f2v)

169 ,Ang. Nem hiszek kegyednek. Tiszbe (félre) Fn hiszek neki” OSZK SZT, Szdvegkdnyv A41 £36 (3.
felv. 9. jel.).

170 A hasznalt francia kiadds: Victor HuGo, Angelo, tyran de Padoue: drame (Bruxelles: Wahlen, 1835).
Azidézett részletek végén zardjelben a francia kiaddsnak, EStvos forditdsa kiaddsanak, illetve a Csa-
to-féle szoveg kéziratanak (OSZK SZT, A41) megfelels oldalszamai szerepelnek.
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LA TISBE.
[...] Viens, Rodolfo, mon brave

soldat, mon noble proscrit, mon
généreux homme!

regarde-moi bien en face. Tu es
beau, je taime!

[.]
RODOLFO.

Vous étes une noble et charmante
femme.

RODOLFO.
Qui ne vous aimerait pas, Tisbe?
LA TISBE.

Si vous me dites encore vous, je
me facherai. (25-26)

TISBE

[...] Jer Rodolfo, bator vitézem,
te nemes szamuzote, nagy lelkd
férfi! nézz jOl szemembe! Te szép
vagy, szeretlek!

RODOLFO

On nemes bajlé asszony.
RODOLFO

Es ki ne szeresse ont, Tisbe?
TISBE

Ha még egyszer 6nt mondasz,
megharagszom. (29-31)

Tiszbe [...] Jer Rodolfo derék
katondm, nemes bujdosém, bi-
tor férjfium, nézz jol a szemem-
be Te szép vagy és én szeretlek

Rodolf Te nemes és kedves egy
leanyzé vagy Tiszbe
Rodolf Ki

Tiszbe?'”!

Tiszbe Jo Rodolfo. (f7-£8).

ne szeresse oOnt

HOMODEL

Vous ne vous appelez pas Rodol-
fo. Vous vous appelez Ezzelino
da Romana.

[...] Vous la cherchez partout,
vous ne la trouvez pas, vous ne la
trouverez jamais .

Voulez-vous la voir ce soir?

RODOLFO, le regardant fixe-

ment.
Qu_i étes-vous?
RODOLFO.

Merci! Et vous ne voulez pas me
dire qui vous

ctes?
HOMODEL
Qui je suis? Un idiot. (29-23)

HOMODEI

Neved nem Rodolfo. Neved:
Ezzelino da Romana. [...] Ke-
resed mindeniitt, nem talalod
sehol, ’s nem fogod soha taldlni.
— Akarod-¢ l4tni ma estve? —

RODOLFO. Meredten rinéz.
Kivagy?

RODOLFO

K6szonom. °S nem akarod mon-
dani, ki légy?

HOMODEI

Ki légyek? Egy gubd. (34-37)

Homodei (egyik kezét Rodolfo
vallara ereszti Rodolfo hdtranéz
s red bamul) Kegyed nem Ro-
dolfo, kegyed neve Ezzelino du
Romana. [...] Kegyed keresi 6,
de hasztalanul, ’s 6rokké haszta-
lanul fogja 6t keresni. — Akarja
St kegyed ezen ¢jjel ldeni?

Rod (merden néz red) Ki vagy?

]

Rod Koészénom, ’s nem akarod
meg mondani, ki légy?

Homod En-e? Egy gydmolta-
lan. (f8v-£10)

171 Az Akadémidhoz benyujtott kéziratban: ,Rod. Ki ne szeretne tégedet, Tiszbe? Tiszb. J6 Rodolfo!”

5

a ,tégedet” dthtizva, folé tollal irt javitdsban: ,,sse ont”. Vagyis itt Csaté eredetileg elhagyta a formé-
lis megszolitdst, ez indokolhatja Tisbe tegezésre felszdlité mondatanak hidnyat.
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CATARINA.

Vous étes ici? Comment! vous
&tes ici? Oh Dieu! je meurs de
joie et d’épouvante. Rodolfo! sa-
vez-vous ol vous étes? Est-ce que
vous vous figurez que vous étes
ici dans une chambre comme une
autre, malheureux? Vous risquez
votre téte.

RODOLFO.

Ql; m’importe! Je serais mort
de ne plus vous voir, jaime mieux
mourir pour vous avoir revue.

(58)

CATARINA

Te itt? Miként? te itt? Oh Iste-
nem, megdl az 6rém, a rémiilés.
Rodolfo! tudod-e hol vagy? azt
gondolod-e, hogy ez olly szoba
mint més, boldogtalan? Fejeddel
jatszol.

RODOLFO
Mit bdnom én! Meghaltam vol-

na, ha nem ldtndlak, konnyebb
halni azért, mert latealak. (62)

Kat Te itt vagy Rodolfo te itt
vagy? Oh istenem meghalok
Srémemben és ijedtem — Tudod
¢ hol vagy Rodolfo? Azt hi-
szed-¢ hogy e szoba csak olyan
mint a tobbi szobdk? Boldogta-
lan életeddel jétszol.

Rod Tudom Katalin, de meg-
haltam volna ha tovibb nem

latlak, inkabb halljak meg azért
hogy lattalak. (f17v)

LA TISBE.
Clest Rodolfo! Ah!

tant mieux! j’ai a vous parler

vous,

justement! Ecoutez-moi.
RODOLFO.

Et moi aussi jai a vous parler, et
cest vous qui

allez mécouter, madame!

[...]
RODOLFO.

Vous avez un quart d’heure pour
vous préparer 4 la mort, madame!

LA TISBE.

Ah! vous me tuez! Ah! cest la
premitre idée qui vous vient?
Vous voulez me tuer, ainsi, vous-
méme, tout de suite, sans plus
attendre, sans étre bien stir? Vous
pouvez prendre une résolution
pareille aussi facilement? Vous
ne tenez pas & moi plus que cela?
Vous me tuez pour 'amour d’une
autre!

O Rodolfo, c’est donc bien vrai,
dites-le-moi de votre bouche,
vous ne mavez donc jamais
aimée?

[...]

TISBE

Te vagy, Rodolfo! ah anndl jobb!
¢pen beszédem van veled, hallgass
meg.

RODOLFO

Es nckem is beszédem van veled;
¢és engem fogsz hallgatni, asszo-
nyom!

RODOLFO

Egy dranegyedet adok, késziilj 2

haldlra, asszonyom.
TISBE

Ah! megolsz! ah! az els§ gondo-
latod? meg akarsz olni, igy, ten-
magad, mindjart, haladék nélkiil,
annélkil, hogy egészen bizonyos
volnal? illy kénnyen hatdrozha-
tod el magadat illyeshez? Csak
igy fuggsz hat rajram? Megolsz
mas szerelméére! Oh Rodolfo,
hét ez valéban igaz volna? mondd
meg tenszdjaddal, hat soha sem
szeretté]?

[]

Tiszbe Ah Rodolfo épen jokor.
Szom van veled, Rodolfo hall-
gass meg.

Rod Nekem is szém van ke-
gyeddel, asszonyom, s kegyed az
ki itt halgatni fog!

[.]

Rod Egy negyedet engedek ke-
gyednek, késziiljon haldlra!

Tiszbe Oh te meg akarsz enge-
met 6lni? S ez a legelsé gondo-
lat melly eszedbe 6tlik? Meg-
dlni engemet, tenkezeddel oly
hirtelen, 2’ nélkiil hogy varnl,
@ nélkil hogy bizonyosan tud-
nid? Ily konnyen elszénhatnad
magad. Ily gyenge 2 kotél, melly
én hozzdm fiize — Megélni en-
gemet mdsnak szerelmiére? Ro-
dolfo! Szélj tehdt igazat hadd
hallom sajét ajakadrol, te enge-
met soha sem szerettél?

[...]




A Conversations-lexikoni per ,rezultatumai’...

249

RODOLFO.

Ou est Catarina? la seule que
jaime. Oui, la seule!

LA TISBE.

Ah! tu es sans piti¢! tu me brises
le cceur! Eh

bien oui! je la hais, cette femme!
entends-tu, je

la hais! Oui, on t’a dit vrai, je me
suis vengce, je

l'ai empoisonnée, je l'ai tuée!
RODOLFO.

Ah! vous le dites done! Ah! vous
voyez bien que cest vous qui le
dites! Par le ciel! je crois que vous
vous en vantez, malheureuse!

LA TISBE.

Oui, et ce que jai fait, je le ferais
encore!

Frappe!

RODOLFO, terrible.

Madame! ...

LA TISBE.

Je Tai tuée, te dis-je! Frappe
donc!

RODOLFO.

Misérable!

1l la frappe. (114-120)

RODOLFO

Hol van Catarina? az egyetlen,
kit szeretek! tgy van! az egyet-
lenegy!

TISBE

Ah te irgalmatlan vagy! szétzu-
zod szivemet. Jol van hat, én gyti-
16l6m ez asszonyt; hallod-e, gyti-
I6lom! ugy van, igazat mondtak,
boszilva vagyok, megétettem,
megoltem!

RODOLFO

Ah! megvallod hét! ah! ldtod, te
magad mondad! az egekre! tgy
l4tszik, mintha dicsekednél; bol-
dogtalan!

TISBE

Dicsekszem! 2’ mit tettem, most
is tenném; sujts!

RODOLFO

Szérnyt asszony!

TISBE

Mondom, én éltem meg, én!
sujts.

RODOLFO

Aldvald!

stjt (119-126)

Rod Hol van Katalin? Kit én
egyediil szeretek, egyediil

Tiszbe Oh te benned nincs irga-
lom, te az én szivemet taposod
— igen ¢én gylilslom azt az asz-
szonyt — hallod ¢ Rodolfo gyti-
I6l6m. Ugy van — és én bosszut
akartam rajta megéltem ¢,
megoltem méreggel

Rod Ah megvallod ugy-¢? Ime
itt most magad megvallod, bol-
dogtalan ‘s még taldn dicsekszel?

Tiszbe Igen, dicsekszem, amit
tettem megtenném még egyszer
— uss

Rod (rettenetesen) asszony
Tiszbe Meg — megoltem — mért
nem utsz?

Rod Gyaldzatos (4ltdéfi) (f38v—
f41v)

E6tvos szovegében a nem névvel jelolt szereplok: ,,Egy szerecsen”, ,,Ejjeli 6rok”,
»Ajtonallé”, ,,Padovai Szent Antal’ Apatja”, ,Pap”. Az apat a szovegben ,, Decan™
ként szerepel.'”* Csaténél ugyanezek: ,Egy fekete aprod”, ,,Ejjeli 6rok”, ,,Palota-
6rok”, ,A’ paduai Szent-Antal dékanja”, ,Egy esperes™”

172 HuGo, Angelo: drima..., 83-84.
173 Utébbi kettd az eredeti kéziratban kihtizva. Angelo, Padua zsarnoka, Drama 4 felvondsban Irta Hu-
g0 Victor, franczidbdl forditotta Csatd Pil, MTA Konyvtara Kézirattar M. Irod. Szinmitvészet 1/2.
Eredeti jelzet: Régi és tjabb irodalom szinmiivészet 4° 1; 6.
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Ami a forditasok késébbi megitélését illeti: Schmidt Edith Erzsébet szerint
»az egyforman tiszta nyelvérzék és pontos forditds mellett is E6tvosé konnyedebb,
magyarosabb, nagyobb miigonddal van készitve, és ahol tobb szabadsigot vesz
magénak, (pl. 6n6zés helyett tegezést haszndl) ott a forditds hatdrozottan jobb,
mint Csat6é.”7* Kerényi Ferenc ugy vélte, hogy E6tvés szdvege ,,pontos, hi, val-
toztatas nélkiili forditds, s hogy konnyed, ugyanakkor erételjes, drnyalatgazdag
lett, abban [...] komoly szerepe volt Szalay Lészlonak”.!"”s

3. Csaté forditdselméletérdl

A Kritikai Lapok 1834-ben megjelent V. fizetében olvashat6 Csaté Pél dolgoza-
ta a Kiilfoldi jatékszin sorozat elsé harom darabjardl.”7¢ A f8leg a Széchenyi Ist-
van dltal alapitott kozintézményekkel foglalkozé bevezet utdn leszogezi, hogy
birélatiban csak azzal kivan foglalkozni, hogy ,jok-e ezen forditdsok muvészeti
szempontbdl tekintve, vagy nem, s mennyiben.””” Ahhoz, hogy ebben itéletet al-
kothasson, elészor is kifejti véleményét arrél, milyen a jé forditds, és hogyan dol-
gozik egy jo forditd. Csatd szerint a j6 forditds ugyanaz és ugyanolyan, mint az
eredeti, ezért a j6 forditds hi az eredetihez, de ez a hiiség a nyelvek kiilonbozdsé-
ge miatt szitkségképpen korlatozott, vagyis a jé forditas a lehetdségekhez képest
a legnagyobb mértékben hii az eredetihez:

[A forditasok] a’ legnagyobb lehetdség- és szigorusagig hivek legyenek, mert itt ugyanazon
egy miivet kell egész mi- és miképségében adnunk, csak mas nyelven; ’s igy minden eltérés
az eredetitél csak annyiban menthetd, mennyiben azt a’ forditasi nyelv’ eltérd szeralkatja,

sajat szelleme ’s miiveleségi jelen allapotja megvibatatlanil szitkségessé teszik."”®

174 ScumiIpT, Csaté Pdl..., 92-93.

175 KERENYI, ,Dramardl, szinhdzrdl...”, 598. Szalay javitdsai valéban sokkal gordiilékenyebbé tették
a szoveget. EOTVOS Jozsef, Angelo, autograf kézirat Szalay Liszlé javitdsaival, OSZK Kézirattar,
Quart. Hung. 2206.

176 ***[Csat6 Pal], ,Kiilfoldi jatékszin. Kiadja a’ magyar tudds térsasdg. Els6 kotet. Iphigenia Taurisban,
drama Goethéed], forditotta Kis Jdnos superintendens, a’ magyar tudds térsasag’ rendes tagja. 99
lap. Masodik kétet. N8k’ iskol4ja, vigjaték 6t felvonasban Moliéretsl, magyarositva Arvay Gergely
dlral. 130 lap. Harmadik kotet. A’ nételen philosophus, vigjaték hirom felvondsban, Né6ta Albert-
tel, forditotta olaszb6l Csdszar Ferencz, a” magyar tud. térs. levelezé tagja, 6l lap. Pesten 1833. 12
rétben”, Kritikai Lapok 5 (1834): 3-42.

177 Uo., 12.

178 Uo. [kiemelés az eredetiben].
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Kazinczyval felfogasat vitatva azt mondja, hogy méga versek ritmusat és formajat
is vissza lehet és kell is adni.'”” A hiség érdekében nem hagyhaté ki a sz6vegbdl
semmi és nem is toldhat6 hozzd semmi, pl. egy szindarabbdl egy jelenet: ez tehét
az alapegység egy szindarabnal, amelynek mint egységnek, egésznek kell marad-
nia. Mint az Angelo forditdsinal lactuk, a Tisbe és Rodolfo kozotti jelenetbél Csa-
t6 kihagyta a formalis megszolitds elhagydsara valé felszolitast, amit indokolhat
az, hogy elétte néla Rodolfo tegezi Tisbét."*” A jelenet mint egész azonban meg-
maradt. A fordité nem véltoztathatja meg a szerz8 szandékat, mondanivaldjit
akkor sem, ha nem ért vele egyet:

Mikor én Voltaire” Mahometjét Goethe” német forditdsaban olvasom, nem azt akarom
tudni, milly szép szomorujitékot csindle €’ tirgybdl Goethe, hanem millyet, jot vagy nem
jot, csindlt abbol Voltaire: ’s a” mit hely, id8, convenientidk’ tekintetébdl dltnézhetek

szinésznek, nem engedhetem-meg a’ forditénak [...]'s!

Csatd tehdt itt hivatkozik a drdmaolvasds hagyomdnyara, emellett tisztaban van
a szinhazi hasznélat gyakorlataval, amellyel rendkiviil megengedé.

A koltéi mi részei: a f6 eszmei mondanivald, az eszmei mondanivalét megjele-
nitd koledi képek, a nyelv, a stilus és dikeid, illetve a ritmus. A dikci6 a stilus kol-
t6i finomitésa; egyes szereplék — példdul a bardolatlan, vagy a tudés — stilusa csak
kolti atalakitassal jelenithetd meg a szinpadon, el6bbi esetben a megbotranko-
z4s elkeriilése, utdbbi esetben a megéreés elsegitése céljdbol. A fordité mindeze-
ket koteles pontosan visszaadni, a koledi képeket nem szabad egyszertisiteni, mert
az eredeti mu szerzdje tudatosan hasznalta éppen azokat, amelyek a témabdl és
a szerepl6k jellemébél fakadnak. A ritmust csak akkor kell pontosan visszaadni,
»[h]a és a’ mennyire lehet”,"® mert nem szabad, hogy eréltetett legyen a hangzas.

Csatd szerint ,,csaknem minden jelesebb eredeti miben egyik vagy masik szép-
séguralkodé; [...] s ez [...] az egészen végig hat, végig 6mlik.”'* Ezért a forditénak
tudnia kell, melyik rész a dominans, és a kevésbé jellemzéek kozil az egyikbél, és
csak abbdl lehet engedni. Mindehhez a forditénak az eredeti mi szerzdjéhez ha-
sonlé gondolkodastnak kell lennie, vagy kiilonleges érzékkel, muveltséggel, iz-
Iéssel és tapasztalattal kell rendelkeznie.'®*

179 Uo.

180 Angelo Padua zsarnoka, OSZ SZT, A 41 £7v, £8.
181 [Csato), ,Kiilfoldi jatékszin...”, 15.

182 Uo., 22.

183 Uo., 24.

184 Uo., 26.
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II1. Utévédharcok: Csatd és a tridsz vitdja mint a Conversations-lexikoni per
Jfolytatdsa

»Ez a por a magyar kritikatorténet allatorvosi lova. Amilyen egyértelmiiséggel
keriilt be Bajza Jozsef és tarsainak Dobrentei és térsai feletti fényes diadala a ma-
gyar irodalomtorténetbe, olyannyira zavarba ¢jté, hogy a szépen megkonstru-
ale torténethez mily mértékben taldlhatunk olyan adatokat, melyek éppenséggel
egy masik torténetet timaszthatndnak ala™® - irja Vaderna Gébor Dessewffy
Jozsetrdl sz6l6 konyvében. Ez a megéllapitas talin mar Eotvos példajabdl itélve
is tovabb viheté azzal, hogy az adatok nem is csak egy, hanem t6bb mésik torté-
netet tAmaszthatnak ald — és e torténetek kozil Eotvosé mellett Csatd véltoza-
ta is figyelmet érdemel.

1. A Magyar hirlapok’ heti szemléje

Bajza Eszrevételek a” Conversations-lexiconi porhiz grof Dessewffy Jozsef ellen™
cimt répirata, amely Vaderna Gébor szerint a vitdt lezdré"™’ szoveg, mér 1830.
oktdber 25-én megjelent. Toldy Ferenc Bajza Jézsef versei 1857-es kiaddsiban a
Conversations-lexikoni per ,actdinak teljes sorozatit adja”, a felsorolds utolsé
eleme: ,,18) Balogh P4l Némely Eszrevételei Dr. Schedel jelentésére a Kozhaszna
Esmeretek Tararél a Sas IV. kot. 1831. jun. 30.”'%% Almdsi Balogh Sdmuel 1832-
ben terjedelmes kritikat irt Bajza ropiratardl,’’ és lattuk, hogy Eotvos még 1835-
ben is tartott a negativ megitéltetéstél, konkrétan a per folyomanyaként, ugyan-
akkor az Angelohoz irt Eldszé egy ujabb titkozet provokalasinak is tekinthetd.'”
Vorosmarty 1837-es kritikdja az Angelordl kozvetleniil a perhez kapesolddik a ,,ke-
gyed” és az ,0n” felemlegetésével, Csatd Pél pedig 1838-ban azt illitotta, hogy
a kozte és a tridsz kozote kialakule ellenségeskedés, amely Az Athenaeum miatti

185 VADERNA, Elet és irodalom..., 296.

186 Bajza, Toldalék...

187 VADERNA, Elet és irodalom..., 311.

188 Bajza, Versei..., XVIII-XX.

189 ALMASI BALOGH Sdmuel, ,Konyvvizsgélat”, Sas: Vegyes Targyu Iratok az Olvasni és Tudni méltd
Minden Agaibsl 10 (1832): 115146, 138-146.

190 FENYO, Valdsigibrizolds és eszményités..., 261. Eotvos ekozben 1836. julius elsejével megkezdte nyu-
gat-curdpai koruatjit, ahonnan 1837 6szén tért haza; Victor Hugérdl sz616 mésodik, nagyobb tanul-
mdnya 1837. oktdber 29-én az Athenaeumban jelent meg. EOTVOS J6zsef, ,,Hugo Victor mint dramai
koled”, Arhenaeum, 1837. okt. 29., 545-554. Az év végét és 1838 nagy részét Salyon toltotee, kisebb-
nagyobb utazgatdsokkal. Vo.: DEVEScoVI, Edtvis Jézsef..., 83, 88-89.
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zajgdsok cimu cikksorozatban és a Magyar hivlapok’ heti szemléje™" részleteiben
lett nyilvanos, val6jaban még mindig magénak a pernek a része:

[A]zt akarnatok itt a’jambor olvasé kozonség’ egy részével elhitetni, mintha ellenségei-
tek 1836-ban, middn lapotok hirdetve 16n, egyszerre az égbdl hullottak volna ald, vagy
a’ foldbdl bujtak volna fel, s mintha ¢’ ztdulds nem lett volna szakadatlan, természetes
és sziikséges (kovetkez6leg dltalatok el sem hallgathatd) folytatisa azon ingeriiltségnek
és aggodalmaknak, mellyeket ugyancsak ti harman, mint a’ Kritikai Lapoknak alkotd
’s fentartd triumvirei, mar 1831 dta az ir6 és olvasé publicumban sziltetek, téplaltatok.
Avvagy nem 1836 ¢/étz volt e az, hogy ti legdzoltdtok vagy legazolni akardtok, lemocs-
koltatok, ledorongoztatok, lesatyrisltitok ’s pasquillisdltitok vagy, a’ legis-legligyabban
szOlvan, igazsdgtalandl, méltinytalanil, illetleniil és kiméletleniil biraltarok Dobrentei
Gabort, gr. Dessewfly Jozsefet, Almdsy Balogh Pélt és Samuelt, Pyrker Janos-Lasz-
16t, Rumy Gyérgyot, Horvét Istvant, Szemere Pélt, Szalay Laszlot, b. Edtvos Jozsefet,
Priméczi Szent-Miklésy Alajost, Udvardy Jinost, gr. Maildth Janost, Thaisz Endrét,
Kovacsdczy Mihalyt, Munkdcsy Janost, Hazucha Ferenczet, Garay Jdnost stb. ’stb., ugy
hogy nem maradna ir6 bdntatlan kiviiletek csak egy kettd? Avvagy azt véltéeek e ti, hogy
azigy legbensébb hértydjokban ’s legelsé érdekokben® megsértett irok mind végig fognak
hallgatni, mint legyézott rabszolgék diadalkocsitokhoz fizédni, és nem aggddni, mi-
dén l4ctdk, hogy az addig hatdrozatlan kézokben megjelent Kritikai Lapok helyett egy
hetenkint hiromszor megjelend hirlapot vesztek dulongé és péartos kezetekbe? Igenis,
soha se keressiik az okot messze, ne himezzétek halaszegassitok azt, hanem mondjatok ki
egyenesen: az irok’ igen nagy részenck félelme és bosziija tette ellenetek a’ zajgést 1836ban
szintiigy mint 35-ben, 34ben, 33ban, 32ben, ’s fogja is tenni, legyetek bizonyosak ben-
ne, 1839-ben, 40-ben, 45-ben ‘s mindaddig, mig 2’ bunkds modorral, kiméletlenséggel,
részrehajlo birdlatokkal és partos journalisticdval legelészor ti magatok fel nem hagytok.
[...] véltéeek, hogy ha egy fekete tollhtizdssal elzértok 6t esztendét ’s csak 1836ra teszitek
a’ zajgast, mintha az csak lapotok, nem régi magatok ellen fakadt volna, akkor, kevésbbé

ismert nevekkel, s8t csaknem egyediil hirlapi czikkelyirdkkal 1évén dolgotok, vagy egy

191 A Magyar hivlapok’ heti szemléje Balésfalvi Orosz Jozsef dtlete volt, aki lapjaban a kiilfoldi folydiratok
mintéjara szerette volna meghonositani a miifajt. Csaté cleinte ellenezte, késdbb éppen ez lett szer-
28, 0jsdgiroi identitdsinak, és nem mellesleg Bajzd¢k elleni nyilt fellépésénck alapja. Az elsd szemle,
amit még kdzdsen ,,collegialiter” (ti. Orosz, Csaté és Molnér Sdndor) irtak, 1838. febr. 13-4n jelent
meg, még aldirds nélkiil. CsaTé Pal, ,Magyar hirlapok’ heti szemléje Oct. 15 - 21.”, Hirnok, 1838.
okt. 29., 4; ,Csaté Pal Bajza Jozsefnek, Pozsony, 1838. febr. 11.%, kozli BAjza Jozsef, Figyelmezd,
1838. nov. 6., 795-796; és Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz belsé életének elsd évtizedébdl: Bajza
Jozsef szinigazgatdi mitkidése, szerk., tan. SzaL1szZNYO Lilla (Budapest: Récié, 2021), 67; ,Magyar
hirlapok’ heti szemléje. Febr. 1 - 8.7, Hirnok, 1838. febr. 13., 4; SCHMIDT, Csatd Pil..., 33.
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ujabb diadallal térendetek majd meg ujabb czivakoddsi és feleselési expeditiotokbdl [...]
vagy pedig, ha végtére is, mint hiszem, kifdradtok és ,lebocsdtkoztok ™ akkor a” sokasag-

nak, a’ gonosz journalistdk’ 6sszeeskiivésének, a’ partossagnak, a’ rigalmazasnak, széval,

a’ rosz és megvesztegetett vilignak tulajdonitandjitok bukéstokat [...]**

Csaté partfogoltja volt Dobrentei Gabornak,'”® Széchenyi elveivel azonosult —
1832-ben a Jelenkor els6 vezércikkébe Beothy Zsolt szerint ,,a Hitelnek és Vildg-
nak f8 elveit szoritja bele.”* A ’30-as évek kozepén kiilonbozé lapoknak dol-
gozott, irt, forditott'> — ez az az idészak, amikor a nyilvdnossag elétt Bajzack
tirsasdgdnak tagja volt, és ez alapjin keriilt ra néhdny évvel késébb az a bélyeg,
hogy 6 is liberalis elveket vallott, de anyagi érdekekbdl késdbb szembefordult
korabbi bardtaival és sajat meggyézddésével is. Val6jaban mér az ellentétet ger-
jesztett Csatd és a Bajza-kor kozott, amikor ugy tettek, mintha az Akadémia
rendes tagjavé akarndk valasztani, de egy kinos jelenettel visszakoztak.”® Csa-
t6 Szalay Lészl6val ellentétbe kertilt a segédjegyz6i allas miatt, irodalmi alkota-

192 Csat0 Pil, ,Magyar hirlapok’ heti szemléje. Julius 10 — august. 6., Hirnik, 1838. aug. 13., [3]-[4]
[kiemelés az eredetiben].

193 SCHMIDT, Csard Pdl..., 10-13. Valoszintleg 6ra utalt Csat6 akkor is, amikor ifjonti hevében tett val-
ldstagadd nyilatkozatdnak visszavondsirdl irt: ,Volt olly id6, ezeldtt 16 évvel, midén példdul a’ vallas’
dolgéban, mellyet elleneim olly gydngéden hoznak fel, mint t5bb més velem egykort és szellemrokon
ifja, a’ kérségek’ sét egyenes és okoskodd hitlenség martaléka valék; de volt, héla az égnek, mér ez-
el6tt 13 évvel annyi eszem, hogy tévelygesim’ veszedelmeit 4tldtva, azokat puszta privét felszdlitdsra
irdsban visszahtztam; mit itt csak azére emlitek, mivel némelly urak csak irott tanusignak hisznek
s mivel az engemet arra felszolitott jeles és tudés férjfia, mindenkori jotévém ’s joakardm, Pesten
még él’s mellettem tanuskodhatik.” CsATO Pil, ,,Magyar hirlapok” heti szemléje. August. 20-26.7,
Hirndok, 1838. szept. 3., 4.

194 [BEOTHY Zsolt], ,Csatd élete”, in CSATO Pil, Szépirodalmi munkdi az iré arczképével és életrajza-
val, III-LXX (Budapest: Kisfaludy-T4rsasig—Franklin, 1883), X VIIL.

195 Miiveinek jegyzéke: ScumIDT, Csard Pil, 96-99.

196 ,[E]gy félivet litok az academia’ teremében felfiiggesztve, mellyen én, Csaté Pal, nyolcz hoszii pont-
ban kifejtett érdemeimnél fogva az academia’ helybeli rendes tagjinak ajinltatom a’ philosophiai
osztélyban, és ki dltal? Doctor Schedel Ferencz 4ltal, sajit kezével és aldiréséval. En bennem pirtle o’
lélek, mert, gondolam magamban, ze fogsz ¢ egy Schelling’ ‘s egy Cousin’ helyén iilni? ze fogsz e egy
Aristoteles, egy Kant, egy Fichte, egy Hegel felett itéletet mondani? Neked ezeket, mieldtt tanita-
ndl, zanulnod kellene! Azonban az iv koriljir ’s végre Szemerének, ki mellett iiltem épen, kezébe ke-
riil. Ez, miutdn a’ tobbi ajdnlékhoz nevét aldirta, a’ porzd helyett a’ tintdt ragadja meg’s vele az ivet
legnagyobb zavarodésara elonti. En kaczagtam, ugy annyira, hogy ha egy ablak vala kozel, azt bizo-
nyosan betérém, mert erét érzettem magamban, az academia’ (értem, @’ rendes tagsag’) ajtajat iddvel
munkdval kezemben megnyitnom, ’s mert, ¢’ nézetemhez képest, épen nem bantam, ha a dologbdl
ez tttal semmi sem lesz. Es ugy tortént.” CSATO Pél, ,,Magyar hirlapok” heti szemléje. August. 27-
sept. 2.7, Hirnok, 1838. szept. 10., 3—4.
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sait lestjtéan'” biralta,"”® E6tvos miiveirdl viszont mindig pozitivan nyilatko-
zott, és hivatkozott is kettejiikre a Bajzaékkal folytatott vitdban.””? A Hirnokhoz
Dessewfly Emil révén kertilt. Amikor Vorosmarty az Angelo-forditdsban el-
fordulé sok ,kegyedet” kifogésolta, a lexikoni per kirobbandsa idején Széche-
nyivel és Bajzaékkal is szembendllé Dessewfly Jozsef kelt Csat6 védelmére a

197

198

199

»Azonban a’ magyar 'literattrai vildg’ dttekintésében drizkedjék a’ kiadé a’ tulsagokedl ’s nevetséges
flszegségekeol. Ilyen példdul, mit a’ 2dik szdmban Borsos r Szalay Lészl6rél mond: "Nem minden-
kinek adaték, olly 6rids-ifjudan léphetni fol a’ kozonség el6te, mint Szalaynak, kinek verseiben min-
deniitt a’ koltdi dsanyag lithatd, ambar néha sziilemlési burokkal’s nem eléggé simitott alakban stb.’
Ha mégis illyesmit Borsos ur bdré Edtvis Jézsefrdl mondott volna; de mi Szalay Laszlét illeti, ettsl
ugyan "Bimb¢™itdl kezdve *Katt™-jaig koltdi ifjisigot, még pedig igen éretlen ifjisigot tapasztaltunk
ugyan, de dridssdgot, mennyiben t. i. ¢ sz6 nagysagot’ akar jelenteni, mind e’mai napig soha és semmi
tekintetben senki sem tapasztalt.” CsATO Pal, ,,Magyar hirlapok” heti szemléje. April. 2-8.” Hirnok,
1838. 4pr. 16., 4.

Ennck egyértelmtien koze lehetett Szalaynak az irodalomtdl vald visszavonulasihoz, bér a sérel-
meket Szalay nem Csatdhoz koti. A levélben, amely Szemere Pél kozremtikodésével jutott el Kol-
csey Ferenchez, éppen Csaté ellenében tortént megvalasztasarol, az azt megel6z6 idészakrdl és a
jelenben is érezhetd kirckesztettségérél kesertt gunnyal nyilatkozik, egyértelmtien utalva a Baj-
za-korre. ,Tanultam és tanultam, s uj epocha kezd8détt életemben, és ifjabbkori dolgozésaim el-
vesztették becsoket, vagy legaldbb érdekoket eldttem. Igy felkésziilve képes voltam tton ttfélen
kinek kinek elmondani: uram, én nem vagyok kéltd, azt bizonyitjék a” Bimbdk; én nem tudok a’
szépmiivészetekhez, ezért olly bolondok az én novelldim, kritikdim; ha értek is valamit, most mar
szdba sem johetnek; magyarul sem tudok, mert szégyenemre Buddn sziilettem. Ekkor lehetetlen
volt nem ldtniok, miképen magamba tértem elvégre, miképen felfordultsaigom’ érzelmehez jutot-
tam; — s mind ezeknél fogva alkalmasnak taléltattam a’ segédjegyzéségre. Igy léptem be Gjolag
az apré confidentiakbdl és apré perfidiakbol 4ll6 magyar literaturdba, mellyben az egész Treiben
olly kevéssé érdekel, mellynek kozepette olly annyira minden praetensidk nélkiil allok, hogy néha
mintegy bizodalommal viseltetnének irdntam, 4mbar ollykor taldn elég bardtsdggal is birnak egy
a’ Hirnokben megjelent czikkelyt lelkokben nekem tulajdonitani, mert anydm nem tud magya-
rul, mert bdtydm a’ cancellaridnél szolgdl, mert azt mondottam volt, — nem nekik, masnak, — hogy
feleségemmel, ha jobban tud németiil, az intimitds érdiban bizonyosan németiil fogok beszélni.
Mert 8k nagy, igen nagy hazafiak! De mit tehetek én arrdl, hogy a’ veres tengeren nem mehetek
4t velok, ki mar régen a’ talpartra vergédtem. — Midén 1829-ben emlegettem nekik Hugot, vil-
lat vonitottak, midén Heinénak verseit, azt felelték, hogy Heinénak versei nem érhetnek sokat,
minthogy bizonyosan didkok, de igen az 6 commentériusa Virgilhez; — most 6k emlegetik nekem
Hugot és Heinét, ’s rajtam van a’ sor a’ véllvonitdsra. Ugy vagyok az 6 liberalismusokkal is: zsib-
dru az mar nekem.” ,,SZALAY Laszl6 KOLCSEY Ferenchez, Pest, 1838. jan. 5.7, in SzaLAY Lészlo,
Levelei életrajzi vazlattal és megjegyzésekkel ellitva, szerk. SzaLay Gébor (Budapest: Franklin,
1913), 16, 66-70, 68-69.

4[A]bbdl, hogy példaul Szalay Lészl6 és bard Eotvos Jozsef a” Szemere-féle Aurordba velem és tobbek-
kel egyiitt irtak, kovetkezik e az, hogy mi ezen Aurorét tartottuk 2’ Kisfaludy-Aurora’ jogos és legmél-
t6bb utddjanak?” CsaTo Pél, ,Magyar hirlapok” heti szemléje. August. 27 — sept. 2.7, Hirnik, 1838.
szept. 10., 3.
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Hirnokben.**° Bajza 1837 decemberétél 1838 februarjdig a szinhdzi koled al-
lasrol levelezett Csatdval. A vélaszemdnyi tilésen eredetileg egy dlland6 szinha-
zi forditéra vonatkozé igényt fogalmaztak meg és hatalmaztak fel Bajzat arra,
hogy Csatéval eziigyben targyaljon.”" Az édlldslehet8ségrél szolo levelezés on-
magdban egy korrekt, észinte egyezkedésnek tiinik, majd a késébbi kommen-
tirjaikban mindketten a masikat vddoljék: Bajza Csat6t azzal, hogy elvtelentil,
csak a pénzért dolgozik, Csaté pedig Bajzdt azzal, hogy az szandékosan nehéz
helyzetbe akarta 6t hozni.?”* A fennmaradt jegyzékonyvekben nincs tobb uta-
las az tigyre,*” de ugy tlinik, nem Bajzan mult, hogy a munkakort végiil nem
hoztik létre a szinhdzban.

Ebbdl a rovid dttekintésbél is kialakulhat az a kép, amely szerint Csat6 kap-
csolati haldja és Bajzihoz £1z8d6 személyes viszonya is sokkal bonyolultabb volt
anndl, ahogyan azt a kortarsak és f6ként az utdkor léttatta. Csatéd mar a per kez-
detén sem sorolhaté be egyértelmien Bajza¢k tdmogaté6i korébe, nem volt a Baj-
za-kor bennfentes tagja, csak az akadémiai kozegben végzett forditéi, hirlapiréi
és szinhdzi munkdi révén kapcsolddott hozzdjuk szorosabban, és ezt a sokoldalt
munkakapcsolatot, illetve annak megszakaddsat hasznaltak fel Bajz4ék*** késdbb
sikeresen arra, hogy Csatdt negativ szinben tiintethessék fel.

200 ,,Gréf Dessewfly Jozsef levele a szerkesztéhoz...”, 1-2.

201 ,Végtére az is mellézhetlen sziikségesnck taldltatvén: hogy a’ szinhdznak dllandé forditéja legyen miu-
tan illyennek a Vélasztmany egy akarattal Csaté Pal Urat dhajtnd megnyerni, meg bizatott Igazgaté Ur:
hogy véle mind az irdnt, mennyire kételezhetné le magat, mind az irdnt, mennyi dije kivdnna, tegye ma-
gat éreekezésbe, s a tapasztalandokrol tudositsa @’ Valaszemdnyt.” A szinészeti vlaszemany 1837. dec-
ember 20-4n tartott iilésének jegyzékonyve, OSZK SZT Fond 4/19.,£6v.; Dokumentumok a Nemzeti
Szinhiz..., 152.

202 Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz..., 62—67; CSATO Pal, ,Magyar hirlapok” heti szemléje. Oct. 15
—21.”, Hirnok, 1838. okt. 29., 4.

203 Csatd levele, amelyben bizonyos feltételekkel elfogadja az 4llast, 1838. febr. 11-én kelt Pozsonyban,
de Csaté neve a forditdi éllassal kapcsolatban csak a szinészeti vélaszemany 1837. december 20-i iil¢-
sénck jegyzékonyvében szerepel. Dokumentumok a Nemzeti Szinhiz..., 66-67, 152.

204 ,[N]em vette-e azt észre soha, hogy mindig elég elére nézdk voltunk Kdnek csak addig hinni, med-
dig szemiink l4tta, ’s igy vele csak azt kozloetiik, mit akdr a” Rajzolatok’ pesti hirei kézé lehete nyo-
matni?” ,, Athenacum miatti zajgdsok. I1L. folyt.” Figyelmezd, 1838. aug. 28., 567; CsAaTO Pél, ,Ma-
gyar hirlapok” heti szemléje. August. 27 — sept. 2.7, Hirnok, 1838. szept. 10., 3-4.
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Csat6 megitélésének alapja a recepcioban®” a romantikus tridsz (,Ochtinay
Antal” néven Szontagh Gusztév dltal megfogalmazott)*® itélete lett,”” amely sze-
rint Csaté mindenbe belekap, dllhatatlan és feliiletes,**® koponyegforgato és ha-
szonlesé?® (hiszen korabban Bajzd¢k mellett 4llt,?"° és amint nem kapta meg t6-

likk azt, amit akart, elleniik fordult), zsoldos*'! (vagyis bértollnok, aki a H#rnikben

kritikdit Orosz Jozsef utasitdsai alapjan irja), s ugyan a ,jobb fejek ”*'? kozé tar-
tozik, elpazarolta a tehetségét™? (hiszen egy konzervativ lapot szolgilt). Tovibbd

205 Szticst Jozsef, Bajza Jézsef (Budapest: Akadémia, 1914), 343-356. [BEOTHY], ,Csaté élete...”;
SCHMIDT, Csatd Pdl... Bedthy és Schmidt igyekeznek elvenni a kordbbi itélet élét, mentegetik Csa-
tét, magyarazkodnak. Fenyd Istvan munkajéban Csatd ,erkélesi halott”, ,szolgalatkész végrehajtdja
[az Aurora-kor] intencidinak”, ,készséges”, ,irdnyithaté”, aki elséként indit hadjaratot a francia ro-
mantikus irodalom ellen ,,egy Grégoire nevii szerzd obskurus, ultramontén szellemiségli tanulmé-
nyanak 4tiiltetésével.” A VIIL. fejezet pedig Bajzaék dlldspontjde titkrozi. FENYO , Valdsdgibrazolds
és eszményités..., 396, 125-126, 128, 172, 170, 381-403.

206 OCHTINAY Antal [SZONTAGH Gusztdv], ,A’ polémidrél dltaldban ’s a” Hirnék” polémidjardl kiils-
nosen”, Athenaeum, 1838. okt. 25., 537-546, féként: 542-543.

207 ,Athenacum miatti zajgasok. I1.”, Figyelmezd, 1838. aug. 7., 519-520; ,Athenacum miatti zajga-
sok. I11.”, Figyelmezd, 1838. aug. 21., 551-554; ,, Athenacum miatti zajgasok. I11. folyt.”, Figyelmezd,
1838. aug. 28., 563-572; ,Athenacum miatti zajgasok. I11. folyt.” Figyelmezd, 1838. szept. 4., 589
601; , Athenacum miatti zajldsok. III. (Negyedik folytatds.)”, Figyelmezd, 1838. szept. 18., 637-644;
»Athenaeum miatti zajlasok. I11. (Otodik folytatas.): Masodik rendkiviili toldalék a’ Figyelmezé 38.
szdméhoz”, Figyelmezd, 1838. szept. 25., 665-671; , Athenacum miatti zajgdsok. ITL. (Hatodik foly-
tatds.)”, Figyelmezd, 1838. szept. 25., 666-668; ,Athenacum miatti zajgasok, I11. (Hetedik folyta-
tds.)” Figyelmez52,40. sz. (1838. okt. 2.): 677-684; , Athenaecum miatti zajgdsok I1I. (Berekesztés):
Rendkiviili toldalelék o’ Figyelmezé 41. szdmahoz”, Figyelmezd, 1838. oke. 9., 701-708. Débrentei
hasonld sorsarél lasd: TOTH Orsolya, ,A Conversations-Lexikon-i por...”

208 ,,Csaté mindenesetre ingatag ember volt, véltozd és meggondolatlan, ideges és 4llhatatlan. [...] mél-
t6sag, kitartds, szildrdsdg, tiirelem: mind hidnyzott lényébél. Viltoztatta meggydzddéseit; de senki
sem tudta rébizonyitani, hogy nem volt meggyézddése. [...] mindez inkabb csak magyardzza, nem
menti Csatét.” [BEOTHY], ,Csaté élete...”, LXV, LXVIIL.

209 ,,Csatd egy lenge lélek férfi testben, valtozékony mint az 4prilisi napok, mit ma javal, holnap karhoz-
tatja, holnap utdn ismét javalja, a’ szerint mint személyes érdekei kivénjak. [...] a’ szerint méri kegyeit
és blintetéseit, a” hogyan valakit szeretni vagy nem szeretni szempillantatnyi haszna kivanja.” , Athe-
nacum miatti zajgdsok. I11.”, Figyelmezé, 1838. aug. 21., 551-552.

210 ,,Orosz legbatrabb katonaja Csaté Pél volt, Bajzéék egy elpartolt hive. [...] volt egy nagy jellembeli fo-
gyatkozdsa: az 4llhatatlansdg, [...] Csaté leveleiben nem egyszer hizelgd médon adott kifejezést Baj-
zéhoz vald ragaszkoddsdnak (Figy. 1838. 787—796) s mikor 1836-ban meghézasodott, ndsznagyul
Fayt, v6félyekiil Toldyt és Bajzdt kérte fel.” SzUCS1, Bajza Jozsef..., 343-344.

211 A’ SZERKESZTOK [SCHEDEL FERENC, VOROSMARTY MIHALY, BAjza JOzsE¥], ,A’ zsoldos
criticusrél. Magyar jat¢kszini krénika.” Athenaeum, 1838. szept. 30., 437-439.

212 ,,Athenacum miatti zajgisok. II1.” Figyelmezd, 1838. aug. 21., 551-554, 551.

213 , Ot gy lehet tekinteni mint literaturai veszteséget, mint megromlott bort, melly még eczetkordban
is erejét mutatja: csipds és mérges, ’s elég hathaté megsavanyitani mindent, mihez vegyitetik.” Uo.,

553.
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belefdradva a Bajzdékkal vivott vesztes csatdba (amely leginkdbb Csatd részérél a
lealacsonyitd személyeskedés szintjén folyt) elébb meghunyédszkodva elismeréen
nyilatkozott ellenfeleirél,'* majd feladta a kiizdelmet (hiszen abbahagyta a Ma-
gyar hirlapok’ heti szemléjér), vereségébe belebetegedett és meghale.?®

Csatd szovegeit megvizsgalva azonban egészen més képet kapunk. Mindenek-
elétt Csatd a miivelt, tédjékozott, éreékitéletében egészen biztos, megalapozott
allitdsokat tevd s konzervativ nézeteket vall6*' fuggetlen tudds és jsagird sze-
repében 1ép fel, aki a Hirnok munkatarsaként éppen a neki valé munkadt végzi.
A vitdban sajat magdt gySztesként édllitja be: szerinte a Heti szemle hatésara let-
tek ,,méltdnyosabbak” a birdlatok:

[A]z Athenacum’ redactori épen akkor temetének el, £¢r szdval — hogy ezen
hangszelidiilésben ,talin” ¢ szemlének is volt némi befolydsa, mint a’ melly ,¢’
méltanylatot és kiméletet mdr 8—9 honap 6ta elvbdl és dllhatatosan sirgeti” Ezt 2
befolydst itt egy igen goromba ¢és csak betyarhoz,”” nem literatorhoz illé hangon irt
czikkelyben (millyekhez az Athenacum’ irdinak sok szerencsét, olvaséinak pedig jo
gyomrot és szédjizt kivinok) tagadja a’ triceps redactio, 4llitvén, hogy ,,a’ Figyelmezé most

is épen ollyan, mint azel6tt (t. i. 2’ szemle eldee) volt.” Itélje el az olvasd, mellyikiinknek

214 Szucst, Bajza Jézsef..., 354; ,Tdmaddsainak éle egyre tompult, s mar nem egyszer megdicsérte az
Athenaecumot.” SCHMIDT, Csaté Pil..., 57.

215 El8bb ,csak” ,erkolesi halott”, késdbb fizikai is: SZUCSI, Bajza Jozsef-.., 352-353. ,Az 1840. évre te-
hat lezdrule Csaté és az athenacisték polémidja. A hanyatlé erejii, beteg Csaté visszavonult, s a tridsz
gy6ztesnek kidltotta ki magét.” SCHMIDT, Csazd Pil..., 58. ,Maga nem ldtta haszndt kiizdelmeinek.”
[BEOTHY], ,Csaté élete...”, LXVIIL

216 ,,Egyébirdnt, mint mér emlitettem, nekiink a’ politikai elvek’’s azokbani dllhatatossig’ megéllapitdss-
ban igen nagy akadalyunk az, hogy partjainkat a’liberdlis’ ésilliberalis’ s a” *kirdlypart’ (royalistak)
és’hazapért’ (patriétak) folocee helytelen neveivel illetjitk, mert a’ kirdlynak és a’ hazinak nincs part-
ja, ‘s mert a’ liberalismus és illiberalismus egyirdnt tdg és magaba a’ legellenkez8bb véleményticket be-
foglalhatd koponyeg. Korunkban ’s honunkban minden felviligosodott és becsiiletes uton jiré polgar
liberélis’s a’ kiralynak és a” hazdnak egyirdnt ‘s kivétel nélkiil baratja’, sem a’ kirdly, sem a’ constitutio
ellen nem szabad egynek is tdrekedni; kovetkezésképen ha vannak kéztiink eléggé kiképzett és loyalis
politicai partok, azok csak mérsékelt vagy tiilzd reformerek, conservansok vagy progrediensek, de min-
dig 4’ constitutio’ korliti kozt lehetnek; ’s én ezek kozul, ismételve mondom, nem métdl, hanem mar
nagyobb id8t8l fogva, 8szinte és teljes meggydzddéssel ’ conservativok, vagyis a’ leglassiibb s legmér-
sékeltebb reformerek kozzé tartozom ’s akarok szdmittatni. Reménylem, ez itt a” multra, mostanra és
a’jovendére nézve elég vildgosan van mondva: tartsik tehdt eddigi’s ezentuli méltdnyos megitéléim
magokat chhez, nem pedig ‘egy tlz6 part’ embercihez régebben ’s négy szem kozt intézett’, semmi
hatdrozottsiggal nem bird, mert ott nem is birhatott szavaimhoz.” CsaT6 Pal, ,Magyar hirlapok’
heti szemléje. Novemb. 5. — 11.”, Hirndok, 1838. nov. 19., 4.

217 A ,betydr” megnevezés Bajzdnak a lexikoni perben kezdett ,,betyarkoddsat” idézi fel.
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van itt igaza; mert mi mind a’ ketten pars vagyunk ’s magunk’ tigyében illy elhatirozor-

tan és eldontéleg, mint a’ redactio teszi, semmi esetre sem ftélhetiink.?'®

Csatd — éppen a sajat érdekében — keriili a puszta személyeskedést, de legalabbis
igyekszik ugy megkonstrualni sajat magat, mint aki ugyan nem kiméli a Bajza—
Toldy-Vorosmarty-tridsz tagjait mint egyéneket, de a lestjté véleményét a szak-
mai teljesitményiikre alapozza: Toldyt mint az akadémia titoknokat és tuddst,
Bajzat mint szinigazgaté, kritikus hirlapirét és -szerkesztét, Vorosmartyt pedig
mint drdmakoltée (és forditdt) tamadja, és mint ilyen, tivolrdl sem meghunydsz-
kodé - sajat magit gyakran nem csak szembe, hanem egyenesen fol¢jik allitva.

Enneck egyik esete a nyelvtudashoz és a forditdsokhoz kapcsolddik: Csatd Vo-
rosmarty egy helytelen forditasit*” haszndlja fel arra, hogy a részrehajlatlansagét,
nyelvtuddsat és széles litokorét demonstralva egyuttal mindhdrom szerkeszté e
amatdrnek és szakmaiatlannak mutassa be:

Hogy V-a ur, ki ¢’ czikkelyt hihet8leg az athenacistédk’ megbizdsabol, németbél és, mint
mondam, kiilonben igen jol forditd, nem értette ezen angol kifejezéseket ’s az angol tjabb
koltészet’ torténeteibe, legaldbb annyira mennyire, beavatva nincs: ezt neki alig vehet-
ni rosz néven; de hogy 2’ magyar legelsé belletristicai folyéirat’ (ércem az Athenaeumor)
szerkesztdje, ki nb. dalocskdiban maga is romanticus és uhlandista, nem csak angolul,
olaszul és franczidul nem tud, hanem még azt sem tudja, mit pedig szdz meg szdz né-
met forrds utdn is tudhatna, hogy az angolok némelly romanticus kéltéiket, kiilonésen
Wordsworth-ot és Coleridge-t azért nevezik a’ zavi-iskoldhoz (Lake-school) tartozék-
nak, vagy réviden: lake-istaknak*), mivel azok a’ westmorelandi (gréfsdg Anglia’ nyugot-
¢jszaki részén) bijos vidéki tavakar t5bbszor magasztaldk dalaikban, ez mégis csak iszo-
nyt! Hol volt Schedel Ferencz, e’csekélységben titba igazitani Bajza urat? mert hogy ezt

Vorosmarty trtdl nem lehete vérni, azt nem kell mondanom.?”!

218 Csato Pil, ,Magyar hirlapok” heti szemléje. Decemb. 10 — 16.”, Hirndk, 1838. dec. 24., 3.

219 A Csat6 szerint amugy »igen j6 forditdsban” Vorosmarty a ,tavi iskola” helyett a ,,tengeri iskola” ki-
fejezést hasznalta. CsATO Pil, ,Magyar hirlapok” heti szemléje. Oct. 29 — nov. 4.”, Hirnok, 1838.
nov. 12., 3-4; V-a [VOROSMARTY Mihaly], ,Német romantika’s angol izlés”, Athenaeum 2. félév,
35. sz. (1838. okt. 28.): 553-557; V-a [VOROSMARTY Mihdly], ,Német romantika s angol {zlés (Vé-
ge)”, Athenaeum, 1838. nov. 1., 569-576, 569.

220 Sét, alibjegyzetben még Brassai Sdmuelt is: ,*Lake = t6; kiejtése: I¢k; ’s igy frni kellett volna: Jake-
istdk, vagy Brassai ur szerint: [ékistik, de semmi esetre sem *lakistak’” CSATO Pal, ,Magyar hirla-
pok’ heti szeml¢je. Oct. 29 — nov. 4.”, Hirnok, 1838. nov. 12., 4

221 Uo.
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Bajza valaszdban azt irja, hogy a ,,r6vid emlékezety”, ,elferditett eszii” Csatd téves
és kevés informaciot kozol, mert azokat a Conversation Lexikonbdl vette??? —
vonatkozé szécikket, vagy legalabb annak hivatkozott részét valdszintileg maga
Csatd irta.”*® Csato ezt a vélaszt hasznalja fel arra, hogy tjra hangsulyozza Baj-
za alkalmatlansigit:

a

Azt én felette sajndlom, hogy B. ur, mint a’ legnagyobb kovetelésti magyar belletristicai
hirlap’ redactora, nem tud sem angolul sem olaszul, sem franczidul; de ezt, mint factumot,
nekem alkalmas helyen ki kellett ¢’ szemlében, mint mellyben természeténél fogva ada-
tokat fog az utdkor a’ vele egykort magyar hirlapok’ characteristicajihoz és literaria his-

téridjahoz keresni, jelelnem, akar dithddik ezére B. ur és térsai, akar nem.?*

Csatd legfontosabb éllitdsa — amellyel megfogalmazza sajit magat és pozicidjit,
jellemzi az ellenfeleit és jelentdséget tulajdonit a vitdnak — éppen az, hogy 6 mint

fiiggetlen és kell8en téjékozott tudds, iré*> (Bajzédékkal ellentétben) méltanyos,

vagyis szakmai {téletet hoz??® és ezt is vdrja el, illetve ehhez képest dicséri vagy
tdmadja az Athenaeum (és a tobbi szemlézett lap) irdsait — mégpedig az {rdsokat,
és nem a szerzdbiket.

Azok a Csaté altal kozole cikkek, amelyeket Fenyd Istvdn a francia roman-
tika elleni tdmadasokként hoz fel és Csaté szolgalelkiiségének tulajdonit, fordi-
tasok.””” Ha komolyan vesszitk Csatonak azokat az 4llitdsait, amelyek szerint a
fordité nem kell, hogy egyetértsen a forditandé mi (és a szerzéje) mondanivalé-

222 Bajza [Jozsef] ,,Angol lakistak”, Figyelmezd, 1838. dec. 11., 875-878.

223 Erre tobbek kozodtt az ,alt” igekdts hasznalata utal: ,[N]éhany akkor fellépett koltket Wordsworth-,
Coleridge- ¢s Sonthey-t, kikhez késébben Wilson is jarule, t6i oskoldnak (Lacke School) neveztek,
mivel f6kép az elsébbek a’ westmorelandi tavak kies kornyékeit festék dalaikban. De ¢’ viszony épen
ezen kolték valamelly kiilonos sajatossdgaban olly kevéssé alapul, hogy red dlenézetiinkben nem is fi-
gyelhetiink.” ,Angol literatura, tudomény, poésis és jatékszin”, in Kozhasznu esméretek tdra..., 1:292.

224 Csat6 Pél, ,Magyar hirlapok” heti szemléje. Decemb. 10 — 16.”, Hirndk, 1838. dec. 24., 3.

225 ,[...] fiiggerlen itéletti ird ’s academicus akartam mindenkor, igenis mindenkor, azaz 1831, tehat hér év
éta, mi6ta t. i. kozelebbi literatori ismeretségiink kezdédott, maradni; ollyan, ki tobb, pusztan tudo-
mdnyos és miibirdlati nézeteikben osztozott ugyan, st az academiai tigyeké *életkérdéseiben’ partjok’
(ez Bajzdnak szava, hozzam 1834ben intézett levelében) hatdrozatinak meghajolni’s leendd esetek-
ben veldk szavazni igérkezett is, de ki a’ nem illyes vélemény-’s személykérdésekben szavazac-fiigget-
lenségét maganak mar akkor viligosan kikototte.” CsATO Pil, ,Magyar hirlapok” heti szemléje Au-
gust 27 — szept 2.7, Hirnok, 1838. szept. 10., 3.

226 ,[E]n mindeniitt és mindenben az elvet timadom meg, nem az embert, 8k pedig mindenben és min-
deniitt az embert, nem az elvet.” CsATO Pal, ,Magyar hirlapok” heti szemléje. Dec. 16. — 22.”, Hirndik,
1839. dec. 30., 3-4.

227 FENYO, Valdsdgibrdzolds és eszményités..., 125-170.
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javal,??® és hogy a folydiratokban publikaloknak szintén nem kell egyetérteniiik
az irésaikat lekozl lap szellemiségével,® akkor azt latjuk, hogy Csat6 Pal na-
gyon is kovetkezetesen betartotta sajat elveit: irt, forditott, publikélt és dolgozott
ondllé véleményée vallalva, de sajat és munkaaddinak eltérd szakmai és politikai
meggydz6désétdl fuggetlentl, érvényesiilést és elémenetelt kizdrdlag az elvégzett
munka mennyisége és minSsége alapjan virva. Csaté azonban nem tudott Pes-
ten hossza tévon egzisztencidt épiteni maganak: a tridsz tagjai hiaba tudtdk és is-
merték el, hogy j6 szakember, mindez a részben a lexikoni per mentén kialakult
személyes ellentétekkel szemben kevésnek bizonyult.

A vita kozvetlenill is 6sszekapesolddik az Angelo-forditéssal és Vorosmarty
mar emlitett kritikdjaval: a ,,kegyed” megszolitast az Athenaeum miatti zajgdsok
cikksorozat egyik darabjiban Csat6 megaldzasdra és megsértésére haszndljék, £6-
lényesen visszautasitva az altala el6z6leg hasznélt bizalmas tegez6dést.*° Nagyon
is elképzelhetd, hogy a konfliktus valéban még a lexikoni pernél kezdédott, Csa-
té ugyanis részt vett a munkélatokban,”' és ¢ irta meg a visszalépé Dessewfty**
helyett a Csokonai-szécikket.** Ha elfogadjuk, hogy ,[a] vita mogott tehit bi-
zonyos tizleti megfontoldsok is dllhattak”,”* illetve a kiadok kozotti hare,” de
a f6 ok mégis az akadémiai titoknoki llds betoleése volt (hogy azt ne Dobrentei
Gdbor, hanem Toldy Ferenc toltse be),”*¢ és hogy az 4ltaluk alakitott ,klub tag-
jait minél nagyobb szdmban akadémiai pozicidkhoz akarték juttatni”,**” akkor

nem csodalhaté, hogy az a Csaté Pal, aki Débrentei Géabornak pértfogoltja vol, s

228 Mert ez pdtolhatd a megfeleld miiveltséggel: ,De hogy a’ fordité minden miinek ¢’ sajét szellemét
’s charakterét, o’ kiilon alkotd részek’ egymdssali kapesolatat s egymashoz képesti fontossdgat min-
deniitt felfogja, hogy tudja, érezze mindeniitt, mit és minek lehet vagy nem lehet, ’s kell vagy nem
kell, felaldoznia, hogy ne az egyes vers vagy egyes rész, hanem a’ kisebb nagyobb egész legyen hi és
hasonlatos és rokon hatdsu: erre neki, ugy ldtszik, szinte koledi, sét az eredeti’ szerzéjével némileg
rokon szellemmel, vagy bizonnyal folotte élénk tapintédssal, folotte miivele izléssel ’s gyakorlote ité-
lettel kell birnia, kiilonben magart o’ forditand6 miinek szellemvildgaba 4lt nem helyezheti’s igy azt
sajat nyelvhondba at sem béjolhatja.” [CsaT0], ,Kiilféldi jétékszin...”, 25. [kiemelés az eredetiben)]

229 ,Hovalennénck o’ folydiratok és hirlapok, hova a’ publicitds, ha minden, ki valami lapba vagy folyéirat-
ba is, annak elveit is elfogadni vagy azokért valaha felelni kényszerittethetnék?” CsaTo Pal, ,Magyar
hirlapok’ heti szemléje August. 27 — sept. 2.”, Hirnik, 1838. szept. 10., 3 [kiemelés az eredetiben].

230 ,,Athenacum miatti zajgasok. I11. (Folytatds)”, Figyelmezd, 1838. aug. 28., 563-572, 564.

231 ,A’ dolgozdk nevei bettirend szerént”, in Kozhasznu esméretek tdra..., 1:VIL

232 VADERNA, Elet és irodalom..., 333-334.

233 CsAtO Pil, ,,Csokonai Vitéz (Mihaly)”, in Kozhasznu esméretek tira..., 3:455-457.

234 VADERNA, Elet és irodalom..., 329.

235 Akoényvkiadds utdn a lapkiadds piaca keriilt elétérbe Bajzaékndl, legalabbis Csaté ezt 4llitotta.

236 VADERNA Elet és irodalom, 331-332.

237 Uo., 332.
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a (Bajzéval konkuralé) lapja inditdshoz Széchenyi segitségét kérte,*® Bajzaék sz4-
méra nyilvdnvalé médon Toldy poziciéinak megszerzésére torekedett. Mi tobb,
markdns véleménye volt arrdl, hogy a kiilonb6z8 intézményeket (a Pesti Magyar
Szinhdzat és az Akadémidt) hogyan kellene masképp mikéodtetni, és még 1838
novemberében is a lexikoni perben hangsulyossa valé irodalmi respublikara hi-
vatkozott.”” Csatd a kezdetektdl esélyteleniil probale bekertilni a ,,klubba”, és ezt
az esélytelenséget a koriilmények miate csak akkor ismerte, ismerhette be maga-
nak, amikor mdsok, mashol kindltak neki a biztos egzisztencidval egyiitt egy tj,
korszert szerepkort is: a pozsonyi Hirnok munkatdrsaként immar Gjsagiréként
hasznalta azokat a képességeit, amelyeket kordbban a pesti akadémiai kozegben
nem tudott pénzre valtani. Csatd ellen az egyik vad az volt, hogy ,,zsoldos™; 6 vi-
szont szeretett volna irdsaibol megélni, és semmi kivetnivalét nem latott abban,
hogy annak dolgozik, aki meghizeti, sét, az anyagi megbecsiiltséget éppen az iréi
tuggetlenség és a mindségi irodalom zéloginak tartotta:

Miért olly gazdag minden kigondolhat6 4gdban az angol, franczia és német literatura?
nem azért e féképen, mivel ott minden jé munka bizonyosan elkel ’s {réjéc pénzzel (azaz
kenyérrel, hivatallal) béven jutalmazza, kévetkezéleg annak ill polgdri 4lldsat megszer-
zi’s biztositja? miért j6 ki Parisban évenkint 2-300 kisebb nagyobb szinmi? Hugo, Du-
mas, Delavigne, Scribe, Vigny ’stb.stb. irndnak e annyi’s olly jél kidolgozott szinmiiveket,
ha értok a’ szinhdzigazgatokedl s konyvkiadokedl, sajatlag a’ publicumtol, annyi ezercket
nem vérndnak, nem kapndnak? — de ha igy, mi tagadhatlan, valljon mindezeknél az irds-
ban nem egyik £ rugd e a’ pénz, mint a’polgari biztos 4llds” eszkoze és képviseldje, miu-
tdn az mind 2’ munka’ mennyiségére mind annak jésdgira kéeségteleniil befoly? Valljon
Hugo Victor, vagy akdrmellyik koziilik, igazsdgot, tudomanyt, meggyézédést dldoz e
fel, midén ¢” hasznot munkdssaga’ £6 rugdjdul veszi? Ki a’ fiiggetlenebb ’s igazsdgszere-
t8bb ir¢, az, e, kit a’ publicum, vagy kit a’ tudds tarsasig, vagy mar akarmelly egyes sze-
mély vagy testiilet fizet, jutalmaz? — Csak ott virdgzik a’ literatura, csak ott gyarapulhat
4ltala 2’ nemzet, hol beldle magibdl a’ tehetséggel és késziileséggel felruhdzote ird biztos

polgéri dlldst reméllhet.?*

238 ,CsATO Pal SZECHENYI Istvanhoz, Pest, 1835. jan. 3.”; ,,SZECHENYI Istvan TASNER Antalhoz, Po-
zsony, 1835. jan. 12.”, in SZECHENYI Istvan, Levelei, szerk., tan. MAJLATH Béla, 3 kot. (Budapest:
Athenaeum, 1889-1896), 1:582-583.

239 Csato Pal, , Egy conversatio. (Berekesztés.)”, Szidzadunk, 1838. nov. 4., 717-722.

240 Csato Pdl, ,Egy conversatio”, Szdzadunk, 1838. okt. 22., 683-689, 686.
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2. Csatd Pal nézetei az Akadémia mtikodésérél

Csaté Pal hirlapi cikkeiben tobbszor is megnyilatkozik azzal kapcsolatban, hogy
mi volna az Akadémia szerepe, és hogyan kellene elldtnia azt. ,,Csaté volt tulaj-
donképpen az Akadémia mikodésének és vezetésének elsé élesszemt ellendre.”*!
Az Akadémia funkcidjaval, szerepével és mikodési médjaval szemben megfogal-
mazott kritikdk egy idé utan a Bajza—Toldy—Vorosmarty-tridsz elleni kritikéval
valtak egyenlové.

Csatdénak a Kilfoldi jatékszin sorozat elsé hirom darabjardl sz6lo, mér emli-
tett dolgozatdban a forditasi elvei ismertetése és a harom forditds elemzése el6tt
egy bevezetd is taldlhatd, amelyben nemesak az Akadémia szerepét jeloli ki, ha-
nem birdlja is azt a mdédot, ahogyan az Akadémia ennek a szerepnek megfelelni
igyekszik. Szerinte az olyan hazai intézményeknek (és itt egyértelmiien a Széche-
nyi Istvan kezdeményezésére alapitott intézetekre, egyesiiletekre utal),?*? amelyek
nem a tarsadalom dltaldnos fejlédésének eredményei, hanem ,,ugrasok”, amelyek
egy sziik kornek koszonhetdk, helyes irdnymutatdst kell adniuk az altalanosab-
ban fejlédé szervezeteknek. Ezért az Akadémianak nem elég beszdmolnia a tevé-
kenységérdl, hanem azt kozérthet6vé, vagyis kovethetdvé kell tennie. Erre szerinte
a Kiilfoldi jatékszin esetében a kotetek végén taldlhatd, Tudnivaldk cimi tdjékoz-
tatds nem elegendd. A megolddst Csat6 a nagyobb (sajed)nyilvanossdgban latja:

Azt hiszem, hogy akadémidnk, ’s igy tobb mds intézeteink, egy korunkhoz mére ’s alkal-
mazott orgdnumban sztikolkédnek. Hogy csak az el8bbinél maradjunk: ha koriil tekin-
tiink a” hazdban, ugy fogjuk, féjdalom, tapasztalni, hogy abban soknak az akadémiarél
semmi véleménye sincs, azaz: sok azt sem tudja, hogy az létez; masok ellenséges, a’ 7a-
gyobb rész, merem mondani, hibds vélekedéssel van irdnta. [...] 2’ nagy kozonség laeni,
hallani akarja, mikép, melly elveknél fogvast csinalja az akadémia o’ sz6tdrt, gramma-
tikdt? mit mond echhez vagy amahhoz egyik és mésik tag? miért adja ki most ezt ’s nem

amazt? mi tortént a’ tdrsasdg’ ilésiben ma, tegnap, tegnapeléee? Csak az, a’ mi folyvast

241 ScuMIDT, Csaté Pdl..., 5.

242 ,Nélunk magyaroknal egy id6 4ta intézetck kezdenek emelkedni ’s szellem fejledezni, mellyeket
hazénk’ eddigi polgdri’s szellemi llapotjabol kévetkeztetni nem lehet. Tudds egyesiilet vagy tarsa-
sagolly nemzetnél, mellynél a’ tudomany’ csaknem minden 4ga parlagon; loverseny ’s dllattenyésztd
egyesiilet, hol eddig az allatnevelésre semmi gond; gézhajok ’s 4116 hid a” Dundn, hol eddiga’ keres-
kedés zsidok’’s monopolistak’ kezében, az orszdgutak siralmas dllapotban valinak; kézépponti ma-
gyar szinhazi terv ott, hol a” magyar Thalidnak még sem kéltdje, sem szinésze, sem publicuma’s a’t.
mind ezek kétségkiviil merd ’s megannyi ugrésok, mellyek eddigi tudomdanyallapoti, gazdaségi, ke-
reskedési’s mtivészeti praemissdinkbdl nem eredezhettek.” [CsaTo), ,Kilfoldi jieékszin...”, 3-4.
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szemeink eléte torténik, mit alakulni ldtunk, ’s részletekben is ismertink, képes ben-
niink érdeket, élénk részvétet ’s lelkesedést is gerjeszteni, s ez az, mire az akadémidnak,
mint minden kozre haté intézetnek, sziiksége van; nem emlitvén a’ hasznot, melly az
illyes bévebb ’s mind folyvast meg-megujulé nyilvinybdl magokra az intézet’ tagjaira’s

munkalkodésikra hdramlanék.”?%

Csatdt 1835-ben a Tudomdnytir szerkesztdjévé vélaszeottdk, 6 dllitotta ossze az
1836-ban megjelent 9-12. szdmokat, egy év utdn azonban lemondott. Egy olyan
lapot, amely alkalmas arra, hogy az Akadémia dontéseit a nyilvinossag felé koz-
vetitse, magyardzza és kovetend6vé tegye, 1838-ban még ugyantigy hidnyolt:

[...] kik 2’ franczia nagyobb hirlapokat olvassik, azokban idérél idére 2’ franczia
academia’ minden ilésérdl ‘s munkalkoddsirdl a’ leghivebb és legterjedelmesebb elé-
ad4sokat olvashatjak minden névaldirds vagy hivatalos szin nélkiil, mi dltal 2’ publicum
kell8leg értesitve s a’ félreértéseknek elejok véve van; ott az ltalinos vidakra senki sem
felel, legaldbb egynck, ’s egyenesen nem; o’ factumbeli hibdk konnyen ’s roviden igazit-
tatnak el; arra pedig, hogy a’ titoknok, az academidnak ezen hivatalos organuma’s kép-
visel8je, annak tisztogatdsira akdrmelly egyes iréval vagy hirlappal feleselésbe alljon, az
¢én tudtomra’s hitemre legaldbb, mint mar emlitettem, nincs példa. Miért nem cselek-
sziink mi is igy? [...] hol vannak abban az academia’ munkalatait részletesen ismertets,
motivéld, kedveltetd, vagy ha sziikség és kortilmények gy kivandk, menté s mindig hi-
teles és alapos, de sohasem hivatalos szint czikkelyek, mellyek a” mindenfelé] hallhat6
4ltaldnyos és egyes panaszok- s vidaknak, nagy részben legalabb ’s maginak ¢’ partnak

érdekében is, elejét verték volna??#

Az intézményt érinté biralat azonban Toldy titoknoki tisztsége miatt a tridszt al-
koté személyek — ¢és leginkdbb Toldy — birdlata is egyben: konkrétan a végiil ti-
toknoknak nem megvélasztott Csaté szerint Toldynak titoknokként valé visel-
kedése?® méltatlan az intézményhez, és drt annak:

243 Uo., 7-9.

244 CsAT06 Pél, ,Magyar hirlapok” heti szemléje. April. 30. — méjus 6.”, Hirnik, 1838. méj. 14., 4.

245 A Természet cimi lap szerkesztdje, Kunoss Endre a Rajzolatokban megjelend Literatiirai vildg cimi
cikksorozatéban — Csatd szerint szinvonaltalanul - birdlta az Akadémidt, amire Toldy reagile, il-
letve Vallas Antalnak az Akadémia céljairdl sz0l6 irdsat Toldy kiilon lehozatta a Nemzeti Tirsalko-
déban. Csaté szerint nem kellett volna reagélni egy ilyen irdsra, Véllas cikkét pedig nem lett volna
szabad rderéltetni egy masik lap szerkesztéségére. CsaT6, Uo.; KuNoOss Endre, ,Literattrai vildg”,
Rajzolatok a Tirsas Elet és Divatvildghol 3, 62-83. sz. (1837): 493-494; 501-502; 516-517; 523~
525; 541-542; 548-549; 581-583; 598-599; 631; 637; 645; 660-661; S[CHEDEL] F[erenc], ,Az
academia ‘s 2’ “Természet.” Figyelmezd, 1838. mdj. 1., 284-290; V[ALLAS] A[ntal], ,M. tudds tér-
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Schedel, Bajza és Vorosmarty urak az academidnak nem legkisebb befolydsu tagjai, az
egyik partnak legalabb bizonyosan legmunkdsb és leghatdbb rugéi, emellett egy tudo-
ményos ¢s criticai hirlap is van kezokben: mit tettek tehdt ¢ hirlap’ kozel mésfél évi té-
tele 6ta az academia iranti kozvélemény’ felviligositdsira és vezérlésére? [...] En azt hi-
szem, Sch. ur nem fog engemet rdgalmazoénak tartani, ha a” mit sokakkal egyiict hiszek,
itt nyilvan ki is mondom, azt t. i., hogy 6 szerencsétlen criticdi ’s anticriticdi altal sokkal
népszeriitlenebbé tette mar magat a’ magyar ird és olvasd kozonség eléte, mint ez a’ magyar
academia titoknokdhoz 2’ mi korunkban ’s viszonyainkban illenék; kovetkezésképen sza-
bad lesz taldn azt is ohajtani, hogy ¢’ koriilményt a tarsasiga’ jovo titoknokujitaskor illé
fontolatra vegye; feltevén itt, hogy a” hdrom évvel ezelétt felterjesztett academiai statuza
reformata’ azon pontja, melly szerint a’ titoknok minden hatodik évben uj valasztds ald
esik, O Felsége’ kegyes jovihagyasit megnyerendi.?*¢

Csatd az Akadémidnak nemcsak a nyilvdnossigat, hanem nyile, s szerinte talzé
irodalompértoldsét is biralta. Ugy gondolta, hogy a Tudés Tarsasignak a nevé-
bél és alapszabélyaibdl adédéan — ha nem is kizdrélagosan, de — elsésorban a tu-
doményokkal kell foglalkoznia, és ezért az intézmény eréforrasaib6l nem lenne
szabad az irodalmat gy és olyan mértékben tdmogatni, ahogyan azt az Akadé-
mia teszi. Az Akadémidnak ezt a tevékenységét pedig a Bajza-kor befolyasanak
és partossdganak tulajdonitja:

[A]rravagyok bator az Athenaeum’ szerkeszt8it emlékeztetni, hogy a’ szépliteratura’, kii-
l6n6sen a’ drama’ partfogasa, 2’ m. tud. tars. Alaprajza és rendszabdsai szerint, feladdsd-

nak csak igen csekély részée teszi.*¥

Altaldban én azt Shajtom, hogy az academia, rendes tagjai’ megvalasztdsiban, ezentul
csupdn ' tudomdny, de munkdkkal bebizonyitott tudomdny dltal hatdroztassa el magar,
nem pedig a’ jelelt’ egyéb vélekedési vagy személységi (2’ becstelen élet onkint kivétet-
vén) dltal; mert csak igy lehet idével igazén tudomdnyos academia. — Ezek az én volt és

mostani viszonyaim ezen urakhoz és az académighoz.?*

sasdgi névkonyv, astronomiai napkéonyvvel és kalenddriommal 1838, V. Buddn, a’ m. kir. egyetem’
bettiivel. IF és 120/. 8 rétben. Ara 36 kr. cp.” Figyelmezd, 1838. jan. 9., 17-28; V[ALLAS] Alntal],
»Magyar tudés tarsasagrol”, Nemzeti Tirsalkodd, 1838. mérc. 6., 77-80.

246 CsaT6 Pél, ,Magyar hirlapok” heti szemléje. April. 30. — méjus 6.”, Hirndk, 1838. mj. 14., 4.

247 TUDOMANYFY [CsATO Pal], ,Az Athenacum ¢s a’ tudomanyok”, Szdzadunk, 1839. szept. 2., 554.

248 Csat6 Pdl, ,,Magyar hirlapok” heti szemléje. August. 27 — sept. 2.7, Hirndk, 1838. szept. 10., 4.
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Az academidk sanctuariumok, palladiumok, mellyekbe o’ tudomany, egy vagy tobb is
egyiitt, vonul, melly itt ezeket, de csak ezeker, miveli, dpolja; a” kiviile levd literaturit,
de csak o’ korébe tartozot, szemmel tartja, boviti, birdlja, %, ha belsé oeconomidja megen-
gedi, 2 magdén kiviil masok” munkdlatait is kiadja és jutalmakat rendel, de mindig csak
a’ maga szorosan kit(izott korében s erejéig — mert, hidba, valamint egyes ember, ugy

egyes intézet, tehdt academia, sem tehet mindent [...].>#

Nyissik fel az athenaeistdk az Alaprajzot s piruljanak szemtelen llitasokért. , A’ tirsasdg-
nak gondja’s munkalkod4sa, igy mond ez, minden tudoményra (itt 2’ szépmivészségekrsl
sz6 sincs) kiterjed, ide nem szdmldlvan mégis a vallds’ tudomdny4t.” Specificdlja aztdn az
Alaprajz 2’ tudomanyokat, mondvan, hogy a’ kovetkezd osztélyok, tgymint: nyelvtudo-
miny (2’ dedk textusban philologia), philosophia, torténetirds, mathesis, torvény- és ter-
mészettudomany dllapittattak meg! Hol van itt a’ szépmuivészség kiilon kiemelve, ’s nem
volt e hat nekem igazam 4llitni, hogy a szépliteratura academidnal, s Alaprajza szerint

a’ mi t. tdrsasigunkndl is csak igen szerény szerepet jatszhatik? [...]>°

Csatd szerint az Akadémia nem végzi el a feladatait és nem a feladatait végzi, az
er6forrsokat a szertedgazé irodalmi tevékenységek helyett a sziiken vett tudo-
ményos munkdssigra kellene forditani:

Az academia mindenbe kapott, mindennemi; tudomanyos és szépmiivészeti munkd-
kat, 2’ mint csak benyujtattak, elfogadott ’s ha ttirheték voltak, kinyomatott; jutalmai-
val mindenre ki akart terjeszkedni, ’s igy a’ literaturdnak mindenesévé, annak szolgaikig
lekotoee ’s tulterhelt kezeldjévé lete (egy kis helyesirdst és egy zsebszotdre alig birt kiadni
nyolcz év alatt), s midén minden rangi tagjainak szdmdt évenkint szerén is tdl szapori-
totta, ugy ldtszote, az orszdgnak valamennyi ir6i kapacitdsit magéba akarja foglalni’s 2’
nemzetnek egész literaturdjit maga teremteni, maga folytatni!... Ez, az én csekély itéle-

tem szerint, az academidknak nem rendeltetése.?!

Ezen az alapon itéli el Kovacs P4l megvalasztasat s, és Bajzdéknak az irodalom
talzott partoldsaval elért akadémiai befolyasat az dltala szélsdségesnek tartott, li-
beralis politikai eszmék terjesztésével azonositja:

249 Csat6 Pél, ,Magyar hirlapok” heti szemléje. Sept. 23 — 29.”, Hirnok, 1839. okt. 7., 4.

250 [Csat6 Pél], ,Tudoményfy valasza az Ath. szerkesztéi’ felvildgositdsaira. CL. Figy. 1839. 1L, 38 ¢s
39.7, Szdzadunk, 1839. okt. 28., 685-6386.

251 CsaAto Pél, ,Magyar hirlapok” heti szemléje. Sept. 23 — 29.”, Hirnok, 1839. okt. 7., 4.

252 Kovacs Pal vilasza: dr KovAcs Pal, ,,Levél”, Szdzadunk, 1839. dec. 12.,791-792.
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Es ime itt vagyunk ismét e partnal, mellynek létezése és befolyasa ellen az academiaban
mér 6t év bta folyvést és méledn panaszkodunk. Kik es mit akarnak ezen urak? Mintegy
16-20 academicus, nagy részben fiatal férjfiak s belletristék, partot alkotnak (mint ma-
gok nyiltan valljik), dsszetartanak mint egy gombolyag, s torvénydk az, hogy mit eléle-
ges conferentidban absolut sztobbséggel egymids kozt elhatdroztak, a’ nyilvanyos tilés-
ben is mindenik koziilok a” mellett szavazzon. ’S a pértczél mi? a’ nyelv és nemzetiség’
elémozditdsa talan? hiszen az academidban a” magyar nyelv ugyis egyedill uralkodé; °
tudomény’ elémozditdsa talan? hiszen akkor mindig csak a’ tudésabbat vélasztanak; mi
tehdt? az eddig torténtek” szelleme szerint nem lehet egyéb, mint ultra-liberilis eszmék’
dpoldsa, terjesztése. [...] Itélje meg mér most az olvasd, valljon az académidnkban létezé,
s6t most mar uralkodé ultra-liberélis part, erejét kivihetlenekre fecsérelve, jutalmakat
érdem és kozvélemény ellen osztogatva, ’s uj tagokat csupdn sajat partérdekében valasze
va, megfelel e 2’ tudds-térsasag’ rendeltetésének, az orszdg’ ’s elsé alapitdk’ varakozass-

nak ’s mind folyvé4st kovetelt partoltatisanak???

Csato birdlja az Akadémidt — pontosabban az Akadémidval azonositott tridszt —
a Zsebszdtdr®™* miatt is. A Zsebszdtdr tigyét a lexikoni per lezdraséra, és sajit gy6-
zelmének kihirdetésére haszndlja fel. Miutdn a vitdt értelmetlennek nevezi, an-
nak szertedgazd volta miatt, kiemeli a Zsebszdtdrt, mint térgyilagosan megitélhetd
eredményt, amely a tridsz miatt dragén, késén és hibdsan, hidnyosan jelent meg.

A’ hol sok egyes, részint torténeti részint elméleti kérdések ’s azok’ részletes korilmé-
nyei halmosan vitattatnak, ott 6rokre kétes lesz a’ vita, mert egyben ennek, masban més-
nak lesz igaza. FEs ez annal ink4bb 4lland, minél nagyobb az elkeseredés, mellyel a’ vita,
mint itt is, foly. Tudjuk, mi sziilte literatori viaskoddsunkban ezen elkeseredést: a’ bun-
kos critica, megkezdve Bajza urtdl. Tudjuk, kik undokiték elsék a’ harczot legvastagabb
személyességekkel: az Athenaeum’ triceps redactioja, tavalyi, boldog emlékezet(i zajgési-
ban. Minek folytatni ezt igy? Nézziik, birdljuk mindeniitt az eredményeket. Ex fructibus
eorum cognoscetis eos. Itt példaul féleg 2 Zsebszotar’ tigye forog fen. En csak ezeket
kérdezem: igaz e, hogy ¢’ Zsebszotar’ szerkesztése és kiaddsa az academidnak 6sszesen
12000 pengd forintjaba keriilt? igaz. Igaz e, hogy ¢’ miatt tobb tudomédnyos munka’ ki-
ad4sdnak ardnytalanul hoszt idére el kellett maradni? igaz. Igaz e, hogy ¢ Zsebszétar-
ban igen sok a” hiba és hidny? igaz. Igaz e végre, hogy annak irdsaban ¢és szerkesztésében

Bajza, Schedel és Vordsmarty urak vettek igen nagy része? igaz. Kell e tobb? a” kévetkez-

253 Csato Pél, ,Magyar hirlapok” heti szemléje. Nov. 18. — 24.”, Hirnik, 1839. dec. 2., 4.
254 A Zsebszdtdrrollasd: ViszoTa Gyula, ,,A M. Tud. Térsaség Zsebszétdra torténetéhez”, Magyar Nyelv
4(1908): 63-71.
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tetést csindlja meg kiki maganak. Az én kovetkeztetésem ez: Bizony a’sok pénzért ke-
vés haszon! s bizony jobb volna B., Sch. és V. uraknak kevesebbe kapni, de annak, mibe

kaptak, jobban megfelelni!**

A Bajza ,bunkés critikdja”, mint kezdet, egyértelmiien a lexikoni perre utal —
ennck igazoldsdra taldn elég felidézniink Eotvos példajée, aki éppen Bajzdt mint
kritikust birdlva Iépett be a vitdba és vele az irodalmi kozegbe. Csaté a maga ré-
szérél ezzel az utolsé szemlével zdrta le az éppen tizéves™® polémidt, és mivel egy-
uttal azt is bejelentette, hogy nem irja tovdbb a Heti szemlét, tulajdonképpen az
ové az utolsd sz6.27 Azt is leszogezte, hogy a Szemle irdsival sok baratot és timo-
gatét szerzett, igazi ellensége pedig csak négy van (ti. Bajza, Toldy, Vérésmarty
és Brassai Sdmuel).”® A lezajlott vitdt, tehdt magat a Conversations-lexikoni pert
szitkségesként és nyereségként konyveli el, hiszen a korszak meghatérozé teljesit-
ménye, a Csat6 Ujsagiréi identitdsit megteremtd Magyar hirlapok’ heti szemléje is
végsd soron annak koszonheté: ,ennek igy kellett jonni, kiilonben ¢k nem azok
volnanak, a’ kik, sem ez a” szemle nem lett volna az, 2’ mi volt.”?®

1V, Osszegzés

A Conversations-lexikoni per a kortarsak szemében elsésorban meddé vitaként
és személyeskedésekkel terhelt konfliktusként jelent meg. A korabeli értékelések
gyakran hangsulyozték, hogy a polémia tobb ellenségeskedést és sértettséget sziile,
mint maradandé irodalmi eredményt. Ha azonban torténeti tavlatbdl vizsgéljuk

255 Csat6 Pél, ,Magyar hirlapok” heti szemléje. Dec. 16. - 22.”, Hirnik, 1839. dec. 30., 4.

256 Wigand Otto 1830. janudr elsején jelentette mega lexikonra az eléfizetési felhivdst. VADERNA, Elet
és irodalom..., 297; -r-y [FENYERY Gyula/ZADOR Gyorgy, ,Kérdés”, Tudomdinyos Gyiijremény 14,
1. sz. (1830): 128-129.

257 Bajza ezt tgy értelmezte, hogy Csat6 a Hirnokot is otthagyja, sietett is ezt kozzé tenni cikkében,
amelyben Orosz Jézseffel a szinhdz/opera, a zsebsz6tar és ms iigyben is vitazik. Erre Csaté még vé-
laszolt, és tagadta, hogy otthagyta a Hirndkét, egytttal kildtdsba helyezte, hogy Bajza ragalmazésa-
nak mindenki 4ltal ismert forrdsirdl: ,mély romlottsdgarol” fog irni a Szdzadunkban. Bajza [Jo-
zsef], ,Visszaigazitdsok. V. Orosz bajok.”, Figyelmezd, 1840. febr. 25., 122-127, 126; CsaT6 Pél,
»Nyilatkozds”, Szdzadunk, 1840. mérc. 5., 152.

258 ,,Sajatképi ellenségem, ha jol szimot vetek, nekem e’ szemle miatt csak 7égy van, t. i. az Athenaeum
és Figyelmez&’ hédrom redactora és o’ savantissimus Brassai, ki a’szegény embert’ annyira szereti s az
idegen székat olly gydnyodrii Obégatdssal tudja lemdsolni.” CsaTO Pil, ,Magyar hirlapok’ heti szem-
l¢je. Dec. 16. - 22.7, Hirnok, 1839. dec. 30., 3.

259 Uo.
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az eseményeket, kirajzolodik, hogy a vita mégis jelentés szellemi hatast gyakorolt
a magyar irodalmi ¢letre.

Eo6tvos Jozsef korai drdmai kisérletei — A Kritikusok, A’ hiazasulok és a Boszit —
szoros kapcsolatban 4llnak a lexikoni perben kibontakozé vitdkkal. Ezek a mu-
vek egyszerre tekinthet6k személyes dllasfoglalasnak és iréi 6nmeghatérozési ki-
sérleteknek. EGtvos szdmdra az irodalom nem csupdn esztétikai tevékenység volt,
hanem olyan k6z6s tér, amely a politikai és tirsadalmi kiilonbségek folote allva
a nemzeti nyelv és kultdara kimuavelésének szolgélatiban allhat. E6tvos magén-
jellegli megnyilatkozdsaiban a Conversations-lexikoni pert a sajat sztikebb ko-
z6ssége szdmdra elvesztett, de egyéni szerepvéllalasét tekintve kétes diadalt ho-
26 csataként értelmezi.

E6tvos Jozsef és Csat6 Pal pélydjanak kozos metszéspontja Victor Hugo
Angelo, Padua zsarnoka cimt driméjanak forditdsa. A két forditds egy idében,
de teljesen eltérd szerzdi stratégiaval késziilt, ennek megfelelen eltéré utat jért
be. E6tvos az akadémiai kozegen kiviil, a nagykozonségnek szdnva megjelentette
nyomtatdsban, és igy a vidéki szinhdzak szdmdara kénnyen hozzaférhetdvé tette
a miivét, Csatd viszont ekkor még az akadémiai kozegben probalt egzisztencidt
teremteni, forditdsdt kéziratban az Akadémia jatékszini bizottsiganak nyujtotta
be, az ¢ forditasit Budan és Pesten jatszotta a majdani Nemzeti Szinhaz tarsula-
ta. Mindkét forditds nagyjabdl 35 évet ért mega szinpadokon.

Az Angelo-forditds Eotvos részérdl a forditds elé illesztett 6néllo, eredeti E/6-
52d, Csatd esetében pedig az Akadémia tevékenységének biralatdt is tartalmazé
forditaselmélet, és a nyelvajitdsi, vitakat is generalé ,kegyed” sz6 alkalmazasa ré-
vén kapcsolddik a Conversations-lexikoni perhez. E6tvos Boszz cimii drimdja
az alapszituaciét tekintve parhuzamba éllithaté az Angeldval, ugyanakkor a két
mt térsadalomhoz valé viszonya radikalisan eltéré: Eotvos értette és példaéreé-
kiinek tartotta Hugo miiveit és a benniik megjelend romantikus szemléletet, am
az Angelo tarsadalomkritikdjival szemben a Boszit az egyéni dontések biralata.

Az Angelo Csatd és Eotvos forditasdban is révid id6n belil a magyarorsza-
gi ¢s erdélyi szinpadok egyik gyakran jatszott darabjava valt. A drima szinpadi
palyafutasa alapjan felvazolhaté a korabeli szinhazi miikodés gyakorlata, és lat-
haté, hogy a magyar szinhdzi élet milyen gyorsan reagalt az eurépai romantikus
drdma 4j formdira és témaira. Az Hugo-drdma magyarorszagi eléaddsainak so-
ra — amely a fiiggelékben kronologikus rendben kovethetd — a darab népszertisé-
gét jelzi. A kiilonbo6z6 térsulatok, varosok és szinészek részvétele arra utal, hogy
a romantikus drdma esztétikdja viszonylag gyorsan beépiilt a magyar szinhdzi
gyakorlatba. Ezzel pirhuzamosan a forditdsok és adapticidk a magyar irodalmi
nyelv forméldsdban is szerepet jitszottak.
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A lexikoni pernek késébb az irodalomtérténeti recepcidban tovabboroklsds,
a Bajza Jozsefbdl, Schedel (Toldy) Ferencbél és Vorosmarty Mihélybél 4116 ro-
mantikus tridsz alkotta értelmezése szerint a lexikoni pert 6k nyerték meg. Csat6
Pal hirlapi cikkeiben azonban épp ezzel ellentétes narrativit hoz létre: a lexikoni
perben sajit magit mint a tridsszal szembendll6 csoport képvisel6jét nyilvanit-
ja gyoztesnek, miutdn a tridsszal egyre inkdbb elmérgesedd viszonya ereddjeként
fogalmazza meg a pert. Csatd a Magyar hirlapok’ heti szemléje cimi cikksoro-
zatban kialakitja sajat ir6i, Ujsdgiréi identitdsat, ebbdl a poziciobdl biralja ellen-
feleit, mégpedig az altaluk az irodalmi és az akadémiai kézegben betoltott jelen-
tds szerepeikben.

A lexikoni per tehdt — minden latszélagos terméketlensége ellenére — olyan
kulturalis és irodalmi folyamatokat inditott el, amelyek tdlmutattak magan a vi-
tan. Egyrészt hozzédjirult az irodalmi nyilvinossag és a sajt6 formélédasédhoz; az
irdi szereptelfogis tjragondolasihoz, mésrészt 6sztonozte a drimairodalom és a
szinhdzi élet fejlédését. A polémia hatdsa nemcsak a publicisztikai szovegekben,
hanem az irodalmi mivekben, forditdsokban és szinhdzi gyakorlatban is kimu-
tathatd. A vitdbol kibontakozé mivek és kezdeményezések hozzajarultak ahhoz
a folyamathoz, amelynek sordn a magyar irodalom és szinhdz a 19. szdzad koze-
pére modern, eurdpai léptéka kulturélis intézménnyé vale.



A Conversations-lexikoni per ,rezultatumai’... 271

1. FUGGELEK

Elbszé

Volt egy kor Francziaorszigban, tizennegyedik Lajos’ koranak nevezik, mert ak-
kor csak egy ember €lt, ’s annak neve tizennegyedik Lajos vala; nagy kora az ald-
valdsignak, a” hitetlenségnek. Fradtan o’ kozépkor™ hosszu viadalaitél, nyuga-
lom utan vagyédott az emberi nem, habdr toml6czben volna is. El vala hasznalva
a’ szenvedelem, kihtlve az érzemény, ’s csak hideg 6nség dobogtatd mégaz emberi
sziveket. — Volt egy kor, mellyben Francziaorszag eltiint, ’s Versailles lépett helyé-
be, ’s alig hihetn6k, hogy ugy volt, ha a’ literatura nem adna tanisagot az elmultrél.
E’ literatura, mint akkor minden, csak kevesek’ tulajdona lévén, — regalénak ne-
vezhetném, mellyet az akademia kibérlelt, — a’ népben erés gyokereket nem hajt-
hatott, vele nem eréstilhetett, nem tenyészhetett: fiiggetlentl ’s kevélyen allott @’
theitre francais vagy az akademia’ sztik térein, inkdbb ama’ ficskahoz hasonlatos,
mellyre kardcsonkor gyermekeknek ajindékokat aggatnak; mint az erés tolgyhoz,
mellynek drnyaiban nyugodalmat keres a’ férfi — A’ régi féktelenséget olly annyira
elunta mindenki, hogy végre mindennek torvény szabatott, nem félve akkor sem-
mitél az emberi nem, mint a’ korlatlansigtol. Utlevélve [sic!] vala sziiksége min-
den szoénak, ’s ezt csak az akadémia szétardban nyerheté, mindennek elhatrozott,
valtozhatatlan formak rendeltettek, ’s mint a’ kertekben, ugy a’ gondolatokban,
minden kittiind ki vala kiiszobélve, mig végre a’ kertész’ olléja a’ tik’ valédi formd-
it elfeledteté. S itt alltak 6k a’ szegény ifjak, lingold lelkeikkel, zajg6 sziveikkel,
maganyosan a’ kozépkor mumiai kozote, kiknek egykori életokbél czifrasaguknal
nem vala meg egyébok, ’s vagy tolté ifju lelkeiket valami nemesebb utdn; itt alltak
6k, koriiltekintve az elvéniilt, kiégett, erétlen hazéban, keresve, ha nem taldlnak-¢
valami jobbat, mi sziveikhez férne, ’s midén nem taldltak semmit, elszomorodva
némultak el. Es az akademia, olly halavanyoknak ldtvan 8ket, sz6la ginyoldlag: le-
gyetek koltsk, ’s régi classicusokat ada nékik, ifju érzeményeiknek. Ese konyveket
atvevék a’ halavany ifjak, és olvasanak bennok nagy férfiakrél, ’s nagy tettekrdl, ’s
egy id6rél, mellyben még voltak emberek; kimondhatatlan végy toleé el sziveiket,
és € kor az 6 korukka lett, és éltek benne. Mert az emberi nem olly halottnak [t
szott, azért timasztanak fel régi hsoket, kik hajdani nagysagrol szoltak, és hajdani
rényrol; és a’ nép kivincsian hallgata, gyermekhez hasonléan, kinek mesét monda-
nak, ’s ha a’ szomorujatéknak vége volt, kimentek mind a’ felviligosult szinhdzbdl
setét utczdikba, ’s nevettek a’ csoddlatos dolgokon, mellyek csak egy 6ra el6tt olly
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hihetéknek létszottak, s 6riiltek jézansagukon, gondolvan, hogy az emberi nem
felébredett, mert elvesztette dlmait. Es a° nagy urak is oriiltek a’ fonséges jatékon,
mellyet olly nytigodalmasan nézhettek paholyaikbdl s mert a” hajdankor’ minden
hésében csak magokat talaltik, elvégre o’ koltdnek tigyes hizelkedéséért épen egy
tobdkszelenczét vagy egy par aranyat kiildének. Ez vala ¢ltetek, ez sorsotok; megve-
tés @’ kezdet, a’ vég az akademia; mert ha egyszer ¢’ czélt elértétek, a’ poesisnak ugy
is vége volt, ’s csak sirjaitokon tudd meg végre a’ nép, hogy egykor kolték valétok.

Voltaire’ haldldval mind az, mi @’ classzicus iskolaban egykor nagy volt, sirba
szallt, 2’ classzicitas nem vala t6bbé, s ha bar élve még a’ thronuson mutogatték is o’
népnek, mint egykor Szigetnél Szolimént, az csak azért tortént, hogy més uralko-
dét ne vélasszon magénak, s mind az, mi ¢” herosok” halala utan annyi kétetekben
iratott, nem érdemel figyelmet, hanemha mint halotti jelentése o’ classzicitdsnak.

Régi tapasztalas @’ literatura’ torténeteiben, hogy két nagy epocha egymasra sza-
kadatlanul nem kévetkezik, mindig egy id6szak fekszik kozottok, mellyet bamulds
tolt el. Ifjt emberek, — és hisz’ az 6vék a” poesis — sokkal boldogabbak nagy meste-
rek’ csodéldsiban ’s kovetésében, mintsem hogy fiiggetlentl vj dtakat vlasztana-
nak munkdassiguknak. A’ mi mindeniitt tortént Francziaorszdgban is tortént vol-
na, ha bar nagy esetek ¢’ népet 2’ mtivészet’ hatdraibdl ki nem ragadjék. De @ tett’
kora eljott, az titkzet’ napja véres fényével, és ki csak erével birt Francziaorszdgban
és batorsaggal és egy lélekkel, harczba széllt: a’ koltésre, mint a’ bdmuldsra csak ag-
gok maradtak ’s gydvak, kiknek nem vala elég vérok, hogy kionthassak.

Es ki is énekelt volna a’ korban, hol senki nem hallgata daldra, hol egy par
népdal dorogve szélle az orszagon dt, s bennok mindenki minden érzeményit
feltalalta, egy nagy héskoltemény vala egész Francziaorszdg, ki széllt volna pa-
lydra @’ historiaval, ki rimelt volna a’ nép el6tt, melly hésok’ szavahoz szokott. Es
még is voltak illy emberek, kik az id6 ellen panaszolkodtak, melly 8ket nem érté,
mellyet 8k nem éntének. [sic!] A’ respublicdn és a’ csdszdrsigon dtvonta magat ¢’
literattra régi izetlenségével, inalmas alexandrinusaival, elhasznélt gondolataival,
mellyeken hasonlésigukbdl konnyen megosmerhetni az 8soket, kiket Corneille
vagy Racine teremte egykor. Létezni hagydk dket, mert megveték, ’s mert a’ nagy
csaszar akarta ugy, kinek akkor maganak vala akaratja Francziaorszigban.

Egy Augustus’ kora kedvezd lehet @ literatura’ kifejlédésének, egy Napoleon’
kora nem az; felette szép vala a’ jelenlét, mintsem hogy mult dolgokrdl szélt vol-
na valaki, és annyi izgalmakhoz szokott a’ nép, hogy kéltésre nem vala sziiksége.
Mint XIVdik Lajos egykor elbizottan mondhaté: I’état c’est moi, igy mondhata
6: la gloire cest moi, ’s elmertlt minden azon férfi’ bimulasiban, ki annyi na-
gyot tett, hogy maga az igazsag hizelkedésnek ltszott. — Sulyedett végre 6 is; 6
vala sirkove a revolutiénak, mellyen minden, mit ez nagyot tett, nagy bettikkel fel



A Conversations-lexikoni per ,rezultatumai’... 273

vala jegyezve; levetették 6t is, és sohajtott Francziaorszdg, de ¢’ séhajtas vala elsé
lélekzése egy Gj életnek, melly ifjan és hatalmasan kifejlett. Elveszté o’ férfival je-
lenkorat, 2’ multra tekinte vissza, ’s régi gondolatai felébredtek ismét. —
Restaurati6jit iinnepelte o’ literatura is. Biiszkén és fonségesen Iépe fol az akademia,
s elkezde legitimitdsardl beszélni, negyven fejii cerberusként tlt le hatalmasan
literatura’ kiiszobén, vigyazva, hogy senki az drnyékok’ orszagabol ki ne Iéphessen, ’s
— folytatta nagy sz6konyvét. De Francziaorszig megvaltozott, egy gondolatért hevile
most, s mint az ifjd, ha szeretni kezd, koltévé lett. Batran s batrabban zenge a’ dal, ma-
gasabban emelkede @’ dalnoksziv. UJ formakat alkota mindenki maganak, 4j székat az
0j érzeménynek; ’s ha néha o’ régi lanczok csorogtek még, az azért vala, mert széttor-
ték. Kivancsian hallgata a’ nép ez énekre, mellyet most el8sz6r & is érte, 6riilve a’ szebb
jovének, mellynek tavaszhangjait halld. De az akademia nagyfontosan rdzta hajporos
fejét, és diplomajara mutatott és elfonnyadt babérjaira, és non plus ultrardl kezde be-
széIni. Az ifjusig szemébe nevetett és tovabb danolt. Ekkor 6sszehitta a’ tudés kérhéz
egész hatalmat, ’s elkezdék hosszu syrendalukat, melly még mindenkit dlomba szen-
deritett, hogy a’ bator ifjusigot elaltassa; de hisz’ lmodott, hogy lehete 6t elaltatni.
A’ Romantismus elkezde, ’s mert elkezdett, mert némi szivekben erés gyokere-
ket vert, mert meggyézédéssé vélt, gybznie kellett; mert kevésnek adatott meggyd-
z6dés, de annak, ki birja, nem allhat ellent semmi, ’s legkevesebbé a” hit, melly nem
egy¢b, mint legfensébb dlom a’ meggy6z6désrdl. — Ha felnyitjuk o’ torténetek’
konyvét, €’ napldjit az emberi nemnek, mellyben nem taldlunk feljegyezve mast,
mint bizonytalansagait; ha visszatekintiink a’ kizdés’ epochira, az Gjat taldljuk
mindentitt gy6zve a’ régin; épen mert 0j, mert a’ szdzadbdl eredett ’s a’ szdzadban
taldlja viszhangjdt, mert lennie kell, mig a’ masik csak maradni akar, mert ifju,
s mint ollyan az élet’ csirdjat épen ugy hordja magaban, mint a’ régi a’ halélét. —
Nem csak mivészséga’ poesis, mint p. o. szobrészat, vagy festés vagy architectura,
— a poesis sziikség, egy jajkidltasa az emberi nemnek, melly jobb utdn vigyodik,
egy ton, melly accordjat még csak keresi, ’s dissonancczé valik, ha nem talalja; 2’
poesisnek van hazdja, van szdzada, ’s csak ott érteni 6t egészen. A’ classicitds 6rok-
ké idegen vala Francziaorszagban, a’ Parnasszon, 2’ Heliconon, a’ Castali forrasndl
kereste exaltatidjit a’ kolt, ’s dala idegen hésokrol szolt, kiknek nevét a” franczia
kimond4s ha elronthata bar, franczidva nem teheté. ’S ha mind ez nem vala is, az
idegen mythologia, mellybe nem hitt senki mar, melly, miolta iskoliban taniték,
minden poesisit elvesztette, elég vala minden érdek” elrontdsara. — Az akademidnak
valdnak koltdi, a’ népnek nem vala, sziiksége vala koltdre ’s Hugo Viktor timadott. —
Vannak emberek, kik szdzadukat megel6zik, kiknek lelki vilaga szebb joven-
dének nyilt, kik az aérostatahoz hasonléan magasan, tisztdbb légbe emelkedve, az
alant 4116 emberiségre lenéznek, mellytdl, mint a’ sasnak, nincs mit varniok mast,



274 PATONAI ANIKO AGNES

nyilaiknal; voltak illy emberek, ’s csodaljuk, ez ugy is egyetlen jutalmuk; — de csak
az ki egészen kordban ¢lt, ki kordt megérté, az hathat. Hugo Viktor ez utébbiak’
egyike. Az 6 aerdja 2’ XIXdik szdzad, az 6 hazdja Francziaorszag; minden érze-
ményt, melly népének szivét emelte, 8 érzette, minden 6rém, remény, fijdalom
viszhangot talalt szivében is. Minden, a’ mit énekelt, Vdik Henri’ sziiletésére készi-
tett 6d4jatdl a’ Roi samuse-ig népérzemény vala; és abban fekszik nagysiga, hogy
felette nagy volt, nem vetni mega popularitast. Mid6n lata azon literaturat, azon
hideg X VIIIdik szazad’ poesisat illatlan virdgaival, jeges napjaval, embereivel élet
nélkiil, midén latd ¢’ miivészetet, melly marvanyszoborként hidegen, halavinyan
allt el6tte, tudésoknak reminiscentia, tudatlanoknak semmi: akkor érzé, hogy
mds poesisnak is kelletik lenni, mint mellyet utdnozas sziil, és 4j 6svényt tort ma-
ganak, vezet$il nem véve mast, mint érzeményét, czélul az igazsagot.

Mult kelle dalanak; de érzé, hogy maltunk nem @’ rémai vagy gorog vildg, hanem
hogy a’ kozépkor. Felfogta tehat e kort, ez ifju korat az emberi nemnek, egész nagy-
sig-’s boldogtalansigaval, dlmival ’s reményivel, ’s oda allitd szézadja’ elébe, mint egy
kérdést. Az § poesisa egy vildg, de vilig mint a’ mienk, teli keservvel; vildg, mellyben
a’ napot csak néha terhes fellegek’ szélein ldtni, virdgtalan s teli sirokkal, 6romtelen
’s teli dicséséggel; vilag, mellyet bimulunk, de mellybél elkivinkozunk. — Nyelvén
szolita meg szézaddt, mi csoda, hogy keményeknek ldtszanak hangjai; korabdl festett
egy képet, mi csoda, hogy komolyak vonasai, egy Napoleont birt ¢’ szdzad, Delille’
énekein 6rvendjen-¢? — Nem tetszeni, hasznélni vala Hugo Viktor’ czélja, és 6 el-
érte. Felette szent, felette nagy vala néki a poesis, mintsem hogy jat¢kként czélnak
tartand, neki eszkoz vala, mellyet hasznalt, hogy népét erdsitse, s az erd rény. Igaz-
sdg az, mit keresett, mit feltalalt, és azért fog élni, legnagyobb tandja kordnak. — — —

Nem fejezhetem bé ezen hosszu, ’s sokaknak taldn tnalmas el8szémat
annélkil, hogy itt Hugo Viktor’ 6n szavait, mellyekben dramai munkalatirdl
sz6l, el6hoznam. Sziikség, hogy @’ drdma — igy sz6l Angeldhoz irt elészaviban —
mint ezen munka’ irdja azt alkotni kivdnnd, philosophiit adjon a’ sokasédgnak, az
ideaknak format, a’ poesisnak inakat, vért, életet, részrehajlatlan magyarazatot @’
gondolkoddnak, a’ beteg léleknek gydgyszert, a’ rejtett sebeknek balzsamot, egy
tandcsot mindeniknek, mindenkinek torvényt. — A’ szdzadban, mellyben éliink,
a’ miivészet’ kore messze terjedt: a’ publicum, igy széla a’ kolts egykor; a’ nép, igy
sz6l 2’ koltd ma. — Ercsi, November’ 24dikén 183S.

Baro Eotvos Jozsef.

[Huco, Victor. Angelo: Drima. Hugo Viktor utan forditotta bdré EOTVOS Jdzsef, 11—
XII. Pest: HECKENAST, 1836. Jelzet: OSZK 321.260.]
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2. FUGGELEK

Victor Hugo elészava az Angelo, Padua zsarnoka cimt dramajéhoz

Tekintettel e mélyrehatd, a térsadalom gyokereit érintd kérdések jelenlegi dlla-
potdra, e drima szerzdje régota gy érezte, hogy hasznos és nagyszert lehetne
valami hasonlé eszme kidolgozasa a szinhdzzal kapcsolatban, mint a kovetkezé:
Allitsunk szembe egy teljességgel érzelmekbél fakadé cselekményben két ko-
moly és f4jdalmas alakot, a tirsadalmon beliili nét és a tarsadalmon kiviili née,
azaz két él6 tipusban minden nét, a nt a maga teljességében. Mutassuk meg ezt
a két nét, akik mindent megtestesitenck, gyakran nagylelkiek, mindig boldog-
talanok. Védjitk meg az egyiket a zsarnoksagtol, a masikat a megvetéstsl. Magya-
rdzzuk meg, hogy milyen prébakat all ki az egyik erénye, milyen kénnyek mos-
sak le a szennyet a masikrol. Azt hibdztassuk, aki a hibas, azaz a férfie, aki erds és
a tarsadalmi tényezdt, ami abszurd. Gy6zziik le ebben a két kivalasztott Iélekben
and kesertiségét a ledny djtatossagaval, a szeretd szerelmét egy anya szeretetével, a
gytloletet az 6nfeldldozassal, a szenvedélyt a kotelességgel. E két, igy megalkotott
nével allitsunk szembe két férfit, a férjet és a szerett, az uralkoddt és a szamizot
tet, és ezernyi masodlagos fejleményen keresztiil foglaljunk 6ssze benniitk min-
den szabilyos és szabalytalan kapcsolatot, amelyet a férfi egyrészt a nével, més-
részt a tarsadalommal folytathat. Es aztdn ennek az élvezd, birtokld és szenvedd,
hol komor, hol ragyogé csoportnak a legaljan ne feledkezziink meg az irigyrdl,
errdl a végzetes tantirdl, aki mindig ott van, akit a Gondviselés odahelyez min-
den térsadalom, minden hierarchia, minden jélét, minden emberi szenvedély al-
jara; 6rok ellensége mindennek, ami fent van; aki az idé és a hely szerint véltozé
format 6lt, de valéjiban mindig ugyanaz; Velencében kém, Konstantinapolyban
eunuch, Parizsban pamfletir6. Helyezziik el tehdt ugy, ahogy a Gondviselés he-
lyezi, az d4rnyékban, minden mosolynal fogit csikorgatva, ezt az eszes és elveszett
nyomorultat, aki csak drtani tud, mert minden ajtdt, amelyet szerelme zarva ta-
lal, a bosszuja nyitva talal. Végiil e harom férfi f6l¢, e két nd kozé helyezziik oda
kapocsként, szimbolumként, kozbenjéroként, tandcsaddként a kereszten meg-
halt Istent. Szogezzitk oda mindezt az emberi szenvedést a kereszt hatoldalara.
Azutdn mindebbél, amit igy elhelyeztiink, alkossunk egy drimat; nem telje-
sen kirélyit, nehogy a megvaldsitds lehetdsége elvesszen az aranyok nagysagiban;
nem teljesen polgérit, nehogy a szereplék kicsinysége drtson az eszme nagysaga-
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nak; hanem fejedelmit és csaladit: fejedelmit, mert a drimanak nagynak kell len-
nie; csalddit, mert a drimdnak igaznak kell lennie. Hogy kielégitsiik a szellem-
nek azt a sziikségletét, amely mindig érezni akarja a multat a jelenben ¢és a jelent
a multban, vegyitsiink ebben a miiben az 6rok, az emberi, a tirsadalmi elemhez
egy torténelmi elemet. Ez eszme kapcsan, menet kozben, ne csak a férfit és a née,
ne csak ezt a két nét és ezt a hirom férfit fessiik le, hanem egy egész szazadot, egy
egész hangulatot, egy egész kulturit, egy egész népet. Emeljiink erre a gondolat-
ra, a torténelem kiilonleges adatai alapjén, egy annyira egyszer(i és igaz, annyira
eleven, annyira izgalmas, annyira valésagos kalandot, hogy a tomeg szemében el-
rejthesse magat az eszmét, amint a hus elrejti a csontot.

[me, amit e drima szerz6je megkisérelt. Csak egy dolgot sajnél, hogy ez a gon-
dolat nem egy nalandl jobbnak jutott az eszébe.

Ma, egy kétségkiviil ennek a gondolatnak koszonheté és minden vérakoza-
sat felilmulé sikerrel szembestilve ugy érzi, hogy az eszméje egészét meg kell ma-
gyardznia ennek a baratsagos és felvilagosult tomegnek, amely minden este érte
érzett felelSsséggel teljes kivancsisaggal gyfilik ossze a mive eldtt.

Nem lehet elégszer ismételni, hogy barki szimdra, aki elmélkedett a tarsada-
lom azon sziikségleteirél, amelyeknek mindig meg kell feleljenek a miivészeti ki-
sérletek, a szinhdz, jobban, mint valaha, a tanulas helye. A drima, ahogyan e mu
szerzdje szeretné megalkotni, és ahogyan egy zseni megalkothatna, a tomegnek
filozéfiat, az eszméknek forma, a koltészetnek izmokat, vért és életet, a gondol-
koddknak elfogulatlan magyarézatot, a szomjihoz6 lelkeknek italt, a titkos se-
beknek balzsamot, az egyeseknek tandcsot, mindenkinek torvényt kell adjon.

Magatdl értetddik, hogy mindenekelStt és mindenben a muivészet feltételeit
kell teljesiteni. A kivincsisig, az érdeklédés, a szérakozds, a nevetés, a konnyek, a
természet folyamatos megfigyelése, a stilus csodélatos burka, a drimaban benne
kell lennie mindennek, enélkiil nem lenne drima; de, hogy teljes legyen, meg kell
lennie benne a tanitds szindékdnak ugyanakkor, amikor a tetszeni vagyds szdn-
dékanak. Engedjék, hogy a drdma elvardzsolja Onoket, de a tanulsig legyen ben-
ne, és mindig meg is talilhassuk, amikor boncolni akarjuk ezt az eleven, oly elra-
gado, oly koltdi, oly szenvedélyes, oly pompasan aranyba, selyembe és barsonyba
oltoztetett dolgot. A legszebb drdméban mindig benne kell legyen egy komoly
eszme, mint ahogy a legszebb nében ott van egy csontvéz.

A szerz6 nem titkol el, mint latjuk, egyet sem maga el6tt a drimakoltd szigoru
kotelességei koziil. Talan egy nap megprébélja majd egy kiilonleges miiben részle-
tesen elmagyardzni, mit akart létrehozni az elmule hét évben létrehozott kitlonféle
dramék mindegyikében. Egy olyan hatalmas feladattal szemben, mint amilyen a
szinhdzé a tizenkilencedik szazadban, érzi mélységes elégtelenségét, de ennek el-
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lenére kitart a megkezdett munkaban. Barmilyen kevés is legyen, hogyan hétral-
na meg, mikozben a nemes szellemek tdmogatdsa, a tomeg tapsa, a mai kivalé és
tisztelt kritikusok észinte rokonszenve batoritja? Eltokélten folytatni fogja tehit,
és valahanyszor sziikségesnek tartja, hogy a legaprobb részleteiben megmutasson
mindenkinek egy hasznos, egy tirsadalmi, egy emberi eszmét, akkor a szinhazat
fogja rahelyezni mint nagyitétiveget.

A szizadban, amelyben éliink, a miivészet horizontja nagymértékben kiszé-
lesedett. Régen a koltd azt mondta: a kzonség; ma a kolts azt mondja: a nép.

Dede Franciska nyersforditisa
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3. FUGGELEK

Victor Hugo Angelo, Padua zsarnoka cimt drimaja magyarul a magyarorszagi

és erdélyi szinpadokon, 1836. febr. 6. — 1871. nov. 3.

ditum jatszéhely fordit6 tarsulat/szereposztis! forrasok, kritikak

1836. Debrecen Kiss Jinos Debreceni szinésztarsasig> Szinlap: OSZK SZT?

febr. 6. (németbél) | Angelo: Fancsy Lajos Honmiivész, 1836. 4pr. 7.,

Katalin: Pardzs6 Jdnosné 222.
Nédudvary Krisztina

Tisbe: Chiabay (Kubay) Pélné
Eder Anténia

Rodolfo: Ldszl6 Jézsef
Anafesto Galeofa: Székfy Jozsef
Homodei: Baranyi Péter
Reginella: Eder Aloyzia
Daphne: (Keszy Jézsefné) Gosz-
tonyi Viktoria

Paduai szent Antal dékdnja:
Zsivora J6zsef

Esperes: Hubay Emmanuel
Troillo, ajténallé: Torok Istvan
Ejjeli 6rok: Chiabay (Kubay)
P4l, Eder Gyorgy

Szerecseny apréd: Cseley Imre

1 Aforrasokban taldlt nevek kiegészitése, irdsmodja: Magyar szinhdzmiivészeti lexikon, f8szerk. SZE-
KELY Gydrgy (Budapest: Akadémiai, 1994); Szinmiivészeti lexikon: A szinjitszds és dramairodalom
enciklopédidja, szerk. ERODI Jend és KURTHY Emil anyagdnak felhaszndldséval SCHOPFLIN Ala-
dér, 4 kot. ([Budapest]: Szinészegyesiilet, [1929]-1931); valamint Rajnai Edit kézlései.

2 Atdrsulat tagja volt Arany Jdnos is, az Angeldban nem jtszott.

3 MNMKK Orszagos Széchényi Konyvtdr Szinhdztorténeti és Zenemiitar Szinhdztorténeti gytjte-
mény (a tovébbiakban: OSZK SZT), szinlapgytijtemény.
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ditum

jatszéhely

fordité

tarsulat/szereposztas

forrasok, kritikak

1836.

marc. 12.

Miskolc

Eotvos
Jozsef

Angelo: Pergé (Pethed) Ce-

lesztin

Catarina: Balla Kdrolyné Mol-
nér Karolina

Tisbe: Erdélyi Gydrgyné Sdska
Borbala

Rodolfo: Készeghy Alajos
Homodei: Megyeri Karoly

Pozsgai (Posgai) Janos részére

,,bard Edtvos forditdsa
szerint”, Cs. Sz. és N. Hon-
mitvész, 1836. 4pr. 7., 223.

1836.

marc. 14.

Kassa

Eotvos

Jozsef

Koml6ssy Ferenc Daniel tér-
sulata

Angelo: Toth Istvan
Tisbe: Déry Istvinné Széppataki

Roéza

Rodolfo: Bartha Jénos
Catarina: Komldssy Ferenc
Danielné Czégényi Erzsébet

Homodei: Komléssy Ferenc

Daniel

»bard E6tvos Jozsef szép
forditmanya szerint’,
KLESTINSZKY Liszld,
Honmiivész, 1836. 4pr. 14.,
239.

1836.

marc. 21.

Kassa

E6tvos
Jozsef

Komléssy Ferenc Déniel tér-
sulata

Angelo: Téth Istvan

Tisbe: Déry Istvanné Széppataki
Réza

Rodolfo: Bartha Janos

Catarina: Komldssy Ferenc
Danielné Czégényi Erzsébet

Homodei: Koml6ssy Ferenc
Daniel

Zsebkonyv 505.4

1836.
apr. 14.

Nagyvarad

E6tvos
Jozsef

Pily Elek tarsulata

Zsebkonyv 685.

1836.
dpr. 18.

Buda

Csatd Pil

Angelo: Szentpétery Zsigmond

Tisbe: Kintor Gerzsonné
Engelhardt Anna

Katalin: Lendvay Mdrtonné
Hivatal Aniké

Rodolfo: Lendvay Méarton
Homodei: Megyeri Karoly

NAGY Ignicz, ,Liszl6 Gy.
urhoz”, Rajzolatok a Tirsas
Eler és Divatvildghdl, 1836.
dpr.23.,263;

»Magyar jatékszin”, Hon-
miivész, 1836. 4pr. 24., 262.

4 Azsebkonyvek lelhelye: OSZ SZT, a részletes adataikat l4sd: HANKISS Elemér és BERCZELI A.
Kérolyné, A Magyarorszdgon megjelent szinhdizi zsebkinyvek bibliogrifidja: XVIII-XIX. szdzad (Bu-

dapest: OSZK, 1961).
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ditum

jatszohely

fordité

tarsulat/szereposztas

forrasok, kritikak

1836.
apr. 26.

Kassa

Eotvos

Jozsef

Komldssy Ferenc Déniel tér-
sulata

Angelo: Toth Istvan
Tisbe: Déry Istvinné Széppataki

Roéza

Rodolfo: Bartha Jénos
Catarina: Koml(’)ssy Ferenc
Danielné Czégényi Erzsébet

Homodei: Komléssy Ferenc

Daniel

KresTiNszky Liszld,
Honmiivész, 1836. méj.

26.,333.

1836.

maj. 1.

Debrecen

Kiss Janos

Debreceni szinésztarsasig’®
Angelo: Fancsy Lajos

Tisbe: Chiabay (Kubay) Palné
Eder Anténia

Katalin: Eder Aloyzia

Rodolfo: Lszlé Jézsef
Anafesto Galeofa: Székfy Jozsef
Homodei: Kiss Janos

Reginella: (Keszy Jézsefné)
Gosztonyi Viktéria

Dafne: Udvarhelyiné Juhdsz

Julianna

Paduai szent Antal dékdnja:
Zsivora Jézsef

Esperes: Hubay Emmanuel
Troillo, ajeéndllé: if. Torok
Ejjeli 6rok: Eder Gyorgy,
Heged(is Lajos

Szerecseny aprod: Torok

Szinlap: OSZK SZT.
Rajzolatok a Tarsas Elet és
Divatvildghsl, 1836. mjj.
21.,328.

1836.
mj. 8.

Buda

Csatd Pil

Tisbe: Kdntor Gerzsonné
Engelhardt Anna

A.B.AR, ,Kritikai toredé-
kek”, Rajzolarok a Tdrsas
Elet és Divatvildghdl, 1836.
méj. 11, 303-304.

5 A debreczeni szinésztarsasdg — miutdn méjus elsé napjan Hugo Victornak Kiss Janos forditasa sze-

rint ’Angelo’ czimii szomorujétékde eljatszd, tovdbbi eléaddsaitd] ezittal megsziine, — s szét bom-

lott.” Rajzolatok a Tirsas Elet és Divatvildghdl, 1836. mij. 21.,328.
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ditum

jatszéhely

fordité

tarsulat/szereposztas

forrasok, kritikak

1836.
mdj. 8.

Miskolc

Eotvos
Jozsef

Angelo: Szakécsy Istvan
Catarina: Komléssy Ferenc
Dénielné Czégényi Erzsébet
Tisbe: Erdélyi Gyérgyné Sdska
Borbala

Homodei: Komldssy Ferenc
Daniel

Rodolfo: Ldszlé Jézsef

,bard Otvos forditdsa
szerint”, Honmiivész, 1836.

jn. 12., 375.

1836.
jin. 12

Kolozsvar

Eotvos

Jozsef

Angelo: Toth Istvan

Catarina: Mogyordsi Nina
(Téth Istvanné)

Tisbe: Déry Istvinné Széppataki
Roéza

Rodolfo: Szerdahelyi Jézsef
Homodei: Bartha Jénos
Anafesto Galeofo: Miikedvelé

Alarcosok: Simonfi Gyorgy,
Koltai, Bartdk (?J6zsef)
Reginela: Néb Mdria

Ejjeli 6rok: Jancsé Pdl,
Miikedvel

Ajtén 4ll6: Torok Miklos

Szinlap: OSZK SZT

forditotta Baré Eotvos
Jbzsef”

1836.
jiin. 21.

Buda

Csatd Pil

Angelo: Szentpétery Zsigmond

Katalin: Lendvay Mdrtonné
Hivatal Aniké

Tisbe: Kintor Gerzsonné
Engelhardt Anna

Rodolfo: Bartha Janos
Homodei: Megyeri Karoly
Anafesto Galeofa: Szigligeti Ede

Reginella: Egressy Gdborné
Szentpétery Zsuzsanna

Dafne: Laborfalvi Réza
Ejeli 6r: Szilagyi Pal
Ortiszt: Udvarhelyi Sandor
Udvari: Egressy Béni
Palotadr: Somogyi Sandor
Apréd: Havi Mihély

Szinlap: OSZK SZT

»Magyar jatékszin”, Hon-
miivész, 1836. jun. 26.,
405.

A.B.AR., ,Kritikai toredé-
kek”, Rajzolarok a Tdrsas
Elet és Divatvildghdl, 1836.
jn. 29., 2414,
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ditum

jatszohely

fordité

tarsulat/szereposztas

forrasok, kritikak

1836.
jin. 23.

Kolozsvar

Eotvos

Jozsef

Angelo: Toth Istvan

Catarina: Mogyordsi Nina
(Téth Istvanné)

Tisbe: Déry Istvinné Széppataki
Réza

Rodolfo: Szerdahelyi Jozsef
Homodei: Bartha Jdnos
Anafesto Galeofo: Miikedveld

Alarcosok: Simonfi Gyorgy,
Koltai, Barték (2J6zsef)
Reginela: Néb Mdria

Ejjeli 6rok: Jancsé Pil,
Miikedveld

Ajtédn all6: Torok Miklos

FERENCZI 1897, 336-337,
505.6

1836.
szept. 1.

Ungyvar

E6tvos
Jézsef

Angelo: Pergd (Pethed)

Czelesztin
Tisbe: Telekiné

Catarina: Balla Kérolyné Mol-
nér Karolina

Rodolfo: Balla Karoly

Homodei: Kovics Janos

Zsebkonyv 332. ,,Debre-

»
cen’,

Honmiivész, 1836. okt.
23., 678.

1836.
szept. 10.

Révkoma-
rom

Eotvos
Jozsef

Komléssy Ferenc Déniel tar-
sulata

Angelo: Szakdcsy Istvdn

Tisbe: Komlossy Ferenc Déniel-
né Czégényi Erzsébet

Catarina: Eder Aloyzia

Rodolfo: Ldszl6 Jézsef

»b. E6tvos Jézseftsl”, BEO-
THY Zsigmond, Honmii-
vész, 1836. szept. 22., 606.

6 FERENCZI Zoltan, A kolozsviri szinészet és szinhiz tirténete (Kolozsvar: Jubileumi Rendezd Biz.,
1897). A tébldzatban: FERENCZI 1897.
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dédtum | jatszéhely fordito tarsulat/szereposztas forrasok, kritikdk
1836. Buda Csaté Pal Déry Istvinné Széppataki Réza | szinlap: OSZK SZT,
szept. 13. Eotvos vendégjitéka SZINESZET. »Magyar
Jozsef Angelo: Szentpétery Zsigmond | jatékszin’, Honmiivész,
vegyes Katalin: Lendvay Martonné 1836. szept. 18.,597.
szovegii Hivatal Aniké
el6adds) Tisbe: Déry Istvinné Széppataki
Réza
Rodolfo: Lendvay Mérton
Homodei: Egressy Gébor
Anafesto Galeofa: Szigligeti Ede
Reginella: Egressy Gdborné
Szentpétery Zsuzsanna
Dafne: Heinisch J6zsefné
Kapotsanyi Maria
chli 6r: Szilagyi Pal
Ortiszt: Udvarhelyi Sandor
Udvari: Egressy Béni
Palotadr: Somogyi Sandor
Aprod: Havi Mihaly
1836. Debrecen | Eotvos Angelo: Baranyi Péter Zsebkonyv 685.
oke. 1. Jozsef Tisbe: Paly Elekné Botos Ka- ,bard Edtvos forditdsa
rolina szerint”, Honmiivész, 1836.
Catarina: Pardzsé Janosné nov. 17.,733.
Nédudvary Krisztina
1836. Pest, német | Csatd Pil Tisbe: Kantor Gerzsonné LPESTI HIREK”, Rajzola-
nov. 285. szinhiz Engelhardt Anna tok a Tdrsas Elet és Divatvi-
Katalin: Lendvay Mértonné lagbdl, 1836. nov. 26., 760;
Hivatal Anikéd Honmiivész, 1836. dec. 1.,
Rodolfo: Bartha Janos 765.
Homodei: Megyeri Karoly
1836. Kassa Eotvos Komléssy Ferenc Déniel tér- »b. Eotvos Jozsef csinos
dec. 29. Jozsef sulata forditménya szerint”, Hon-

Angelo: Téth Istvan

Catarina: Komldssy Ferenc
Danielné Czégényi Erzsébet
Tisbe: Déry Istvanné Széppataki
Réza

Rodolfo: Lendvay Marton

Homodei: Komléssy Ferenc
Daniel

mivész, 1837. mérc. 5.
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ddatum | jaeszShely fordit6 tarsulat/szereposztas forrasok, kritikdk
1837. Debrecen | Eotvos Pergd (Pethed) Celesztin ,,b. Eotvos forditdsa sze-
jan. 16. J6zsef tarsulata rint”, MLGR. SZLZR.,
Honmiivész, 1837. febr. 12.

1837. Szabadka Abday Angelo: Abday Séndor Honmiivész, 1837. marc.
jan. 26. Sandor?’ Tisbe: Abday Sandorné Boszor- 2., 142.

ményi Johanna

Katalin: Munkdcsi Palné Mésza-

ros Anna

Rodolfo: Munkdcsi Pl
1837. Szeged Abday Angelo: Abday Sandor CSENDVOLGYT, Honmii-
4pr. 6. Sandor? Tisbe: Abday Sandorné Bészor- vész, 1837. 4pr. 20., 254.

ményi Johanna

Katalin: Munkdcsi Palné Mésza-

ros Anna

Rodolfo: Munkdcsi Pal

Homodei: Szalay
1837. Pécs Eotvos Angelo: Kilényi David »b. Eotvos forditmanya
apr. 25. Jézsef Tisbe: Széppataki Johanna szerint’, K. J., Honmiivész,

1837. mij. 14., 311.

Catarina: Szathmdry Dénielné 37. méj 3

Farkas Lujza

Rodolfo: Szathmary Déniel

Homodei: Latabar Endre
1837. Székes- Csatd Pal A’ t. Pest virmegye ltal partfo- | ,Csdcsi egy keresztiil uta-
mdj. 30. | fehérvdr golt szinésztirsasg 26", Honmiivész, 1837. jun.

Angelo: Szentpétery Zsigmond 15., 383.

Tisbe: Laborfalvi Réza

Katalin: Lendvay Mértonné

Hivatal Aniké

Rodolfo: Bartha Jinos

Homodei: Udvarhelyi ?Mikl6s
1837. Maros- Eotvos Fejér Kéroly térsulata WVidéki”, Honmiivész,
jun. 2. vasarhely | Jozsef (?) Angelo: Fejér Karoly 1837. jun. 22., 400.

Catarina: Fejér Kérolyné
Gorgényi Franciska
Rodolfo: Boér Janos

Egyed Emese szerint Abday Sdndor is készitett egy forditdst az Angelordl: EGYED Emese, ,,Victor

Hugo drémdinak magyar fogadtatdsa”, in Ismeretség: Interkulturilis kapcsolatok a szinhdz révén,
XVII-XIX. szizad, szerk. EGYED Emese, 209-246 (Kolozsvér: Scientia, 2005),, 232. (A tovabbi-
akban: EGYED 2005.) Errél azonban mashol nem taldltam utaldst, az 1838. szept. 15-¢n tartott nagy-
enyedi eléaddson a Honmiivész szerint Eotvos forditasit hasznalea a tarsulat. ,KOMOLY ’s tarsai”,

Honmiivész, 1838. nov. 4., 693-694.
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Tisbe: Széppataki Johanna

Catarina: Szathmdary Dénielné
Farkas Lujza

Rodolfo: Szathmary Déniel
Homodei: Kirdly Jinos

dédtum | jatszéhely fordito tarsulat/szereposztas forrasok, kritikdk
1837. Rév- Angelo: Baranyi Péter N. E., Honmiivész, 1837.
jul. 27. Komdrom Tisbe: Paly Elekné Botos Ka- aug. 6., 501.
rolina
Catarina: Szab¢ Julia
Rodolfo: Haslinyi Ferenc
Homodei: Foldvary Vince
1837. Gyula Eo6tvos Angelo: Konyves Lajos LEOtvos Jozsef csinos
aug. 12. Jozsef Tisbe: Vasvariné forditménya szerint”,
Catarina: Szantai T4 ; Honmiivész, 1837. aug.
atarina: Szdntai Jdnosné 31, 559.
Homodei: Komdromy Sdmuel
1837. Pesti Csatdé Pil Angelo: Szentpétery Zsigmond | Kataszter®
aug. 30. éw‘fgz‘fy Katalin: Lendvay Mértonné szinlap: OSZK SZT.
mnaz Hivaral Aniké VOROSMARTY Mihily,
Tisbe: Laborfalvi Réza »Magyar jatékszini kro-
Rodolfo: Lendvay Mdrton nika’, Athenaeum, 1837.
T szept. 7., 317—320,
Anafesto Galeofa: Szigligeti Ede 319-320.
Reginella: Bartha Janosné Mesz-
lényi Anna
Dafne: Szentpéteryné
Homodei: Fincsy Lajos
Udvari: Egressy Béni
Palotadr: Somogyi Sandor
Ortiszt: Udvarhelyi ?Séndor
Eji 6rok: Szilagyi Pal, Molnar
Jozsef
Fekete aprod: —
1837. Szeged Eo6tvos Angelo: Pergé (Pethed) Ce- ,Otvés forditdsa szerint’,
szept. 17. Jozsef lesztin HANGOLANYI Déme,

Rajzolatok a Tirsas Elet és
Divatvildghdl, 1837. oke.
12., 654.

8 A Budapesti Nemzeti Szinhdz szereptorténeti adattdra 1837-1994-ig, osszedll.: Jonas Alfréd, kéz-
irat, 1955 kériil, OSZK SZT, MS 132/1-21., 8., Hi-J, Hugo, Victor: Angelo, Padua zsarnoka.
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ddatum | jaeszShely fordit6 tarsulat/szereposztas forrasok, kritikdk
1837. Pesti Csatd Pil Angelo: Szentpétery Zsigmond | Kataszter
nov. 16. y‘fggﬂl” Katalin: Lendvay Martonné szinlap: OSZK SZT.
wnnaz Hivatal Aniké V[6résmarty], ,Magyar
Tisbe: Laborfalvi Réza jatékszini krénika’, Arhe-
Rodolfo: Lendvay Méarton naeum, 1837. nov. 23., 672.
Anafesto Galeofa: Szigligeti Ede
Reginella: Bartha Jinosné Mesz-
lényi Anna
Dafne: Miskolczy Julia
Homodei: Fincsy Lajos
Udvari: Egressy Béni
Palotadr: Somogyi Sdndor
Ortiszt: Udvarhelyi ?Sandor
Eji 6rok: Szilagyi Pal, Molnar
Jozsef
Fekete aprod: -
1838. Baja Abday Abday Sandor tarsulata Honmiivész, 1838. 4pr. 8.,
mirc. 15. Séndor? 214.
1838. Kassa Eo6tvos Koml6ssy Ferenc Déniel tér- »(Hugo Victor utdn
marc. 22. Jozsef sulata baré Eétvos Jézsef ),
Angelo: Toth Istvan KLESTINSZKY Liszlo,
Honmiivész, 1838. apr. 12.,
Tisbe: Kantor Gerzsonné zzylnmuvesz 38. dpr
Engelhardt Anna '
Catarina: Komldssy Ferenc
Danielné Czégényi Erzsébet
Rodolfo: Szilagyi Jozsef
Homodei: Komdromy Sdmuel
Reginella: Hanuséczki Lujza
1838. Sopron Eotvos Baky Gébor térsulata ,»baré Edtvos forditménya
jan. 25. Jozsef Baky Gaborné Kovics Anna szerint” W., Honmiivész,
Munkécsi Palné Mészaros Anna 1838 jil. 15., 439.
1838. Kolozsvar | Eotvos Kilényi Dévid térsulata »Hugo Victor utdn b.
jul. 28. Jozsef Angelo: Kilényi David Eotvos J7, H—S J., Hon-

Tisbe: Széppataki Johanna
Catarina: Matéfy Jozsefné
Csévassy Maria

Rodolfo: Hegeds Lajos

miivész, 1838. szept. 20.,
590-591.
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dédtum | jatszéhely fordito tarsulat/szereposztas forrasok, kritikdk
1838. Pipa Eotvos Angelo: Kétszery Jozsef forditva b. E6tvostsl”,
jul. 31. Jozsef Tisbe: Baky Gaborné Kovécs BEKHELYI, Honmiivész,
Anna 1838. aug. 23.,527.
Catarina: Munkdcsi Palné Mé-
szaros Anna
Rodolfo: Munkdcsi P4l
Homodei: Ragilyi Gyorgy
1838. Pesti Csatd Pil Angelo: Szentpétery Zsigmond | Kataszeer
aug. 4. SM‘fgz‘f” Katalin: Lendvay Mértonné szinlap: OSZK SZT.
sz Hivatal Aniké V[6résmarty Mihdly],
Tisbe: Laborfalvi Réza »Magyar jatékszini kréni-
Rodolfo: Lendvay Marton ka”,lAthmaeum, 1838. aug.
Anafesto Galeofa: Szigligeti Ede 9199
. , ; Honmiivész, 1838. aug. 9.,
Reginella: Bartha Janosné
- 493-494;
Meszlényi Anna 3
Dafne: S , , Rajzolatok a Tdrsas Elet és
amne: Szentpeteryne Divatvildghsl, 1838. aug.
Homodei: Fincsy Lajos 9.,88.
Udpvari: Fiiredi Mihaly
Palotadr: Somogyi Sandor
Ortiszt: Udvarhelyi Séndor
Ejjeli 6rok: Balog Istvan,
Molndr Jézsef
Fekete apréd: Daragi Gyorgy
1838. Székes- Eotvos a’ Kassardl indult dalszinész Honmiivész, 1838. szept.
szept. 6. | fehérvér Jozsef tdrsasg 27.,607.
1838. Nagyenyed | Eotvos Abday Sandor térsulata »Hugo Victor utan b.
szept. 15. Jozsef Angelo: Abday Sandor E6tvos Jozsef, KOMOLY

Tisbe: Abdayné Boszorményi
Johanna; Szabé Zsuzsanna
Catarina: Fejér Kérolyné
Gorgényi Franciska

Rodolfo: Torok Istvan

Homodei: Kovécs Jinos

’s tarsai, Honmiivész, 1838.

nov. 4., 693-694.
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ddtum | jarszohely fordit6 tarsulat/szereposztas forrasok, kritikdk
1838. Pesti Csatd Pil Angelo: Szentpétery Zsigmond | Kataszter
okt 10. yffggﬁ Katalin: Lendvay Mirtonné | szinlap: OSZK SZT.
wnnaz Hivaral Aniké Jelenkor, 1838. okt. 13.,
Tisbe: Laborfalvi Réza 325.
Rodolfo: Lendvay Mirton J., Honmiivész, 1838. okt.
Anafesto Galeofa: Harczy 18.,653.
Reginella: Komléssy Ida V[6résmarey Mihdly],
Dafine: S , , »>Magyar jatékszini kréni-
afne: Szentpéteryné ka’, Athenaeum, 1838. okt.
Homodei: Fincsy Lajos 25.,551.
Udvari: Firedi Mihaly
Palotadr: Somogyi Sdndor
Ortiszt: Udvarhelyi Sandor
Ejjeli 6rok: Balog Istvan, Szabd
Jozsef
Fekete apréd: Daragi Gyorgy
1838. Debrecen | Eotvos a Chiabay (Kubay; Csabay) Pal | ,forditotta b. E6tvés
nov. 10. Jézsef tarsulatdnak maradéka J6zsef”, MLGR és térsai,
Angclo: Toth Istvén Honmiivész, 1839. jan. 27,
Tisbe: Erdélyi Gyorgyné Siska 61-62.
Borbéla
Catarina: Szildgyi Jézsefné
Buzas Terézia
Rodolfo: Szilagyi Jézsef
Homodei: Ujfalusy Sandor, id.
1838. Arad Eotvos Angelo: Pergd (Petheé) Ce- VILAGOSVARI, Honmii-
dec. 1. Jézsef (2) lesztin vész, 1839. jan. 17., 39.
Tisbe: Miskolczi Lilla (Szak4ll
Kldra)
Homodei: Baranyi Péter
1838. Hédmez6- | Eotvos Keszy Jézsef tirsulata IRMA, Honmiivész, 1839.
dec. 4. vasarhely | Jozsef (?) Keszy Jézsef jan. 17., 40.
Posonyi Alajos
Foldvéry Vince
Megyesy Daniel
Kiss Janos

Posonyi Alajosné Julia

Kassai Réza
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ddtum | jatszéhely fordito tarsulat/szereposztas forrasok, kritikdk
1839. Dés Eo6tvos Tisbe: Horvathné ,,bard Eotvos forditotta”,
marc. 12. Jozsef TALABA’s tarsai,
Honmiivész, 1839. apr. 25.,
262.
1839. Nagyvarad | Eotvos Angelo: Toth Istvan »Hugo Victor utdn biré
mdj. 8. Jozsef Tisbe: Déry Istvanné Széppataki E6tvos Jézsef”, BIHARI,
Réza Honmiivész, 1839. jun. 23.,
Catarina: Paly Elekné Botos 399.
Karolina
Rodolfo: Szakdcsy Istvan
1839. Kolozsviar | Eotvos Angelo: Szaplonczay Mihaly »Hugo Victor utdn biré
midj. 28. Jozsef Tisbe: Déry Istvanné Széppataki Eotvos Jozsef”, VRSS,
Réza Honmiivész, 1839. aug. 4.,
495.
Rodolfo: Szakfy Jézsef 9
1839. Dés Abday B.Sz.V—¢—rt—,
jun. 1. Sandor? HoNMUVEsz, 1839. jun.
16.,382.
1839. Pesti Csatd Pil Angelo: Fincsy Lajos Kataszter
Jl. s. g\/[‘fgz‘fr Katalin: Lendvay Mdrtonné szinlap: OSZK SZT.
s Hivatal Aniké Honmiivész, 1839. jdl. 1.,
Tisbe: Laborfalvi Réza 437.
Rodolfo: Lendvay Marton
Anafesto Galeofa: Csepregi
Lajos
Reginella: Komldssy Ida
Dafne: Szentpéteryné
Homodei: Megyeri Karoly
Udvari: Fekete ?Jdnos
Palotadr: Kérolyi Lajos
Ortiszt: Udvarhelyi Sandor
Eji 6r6k: Balog Istvan, Molnér
Jozsef
Fekete apréd: Daragi Gyorgy
1839. Szeged Eotvos Kérdsy Ferenc térsulata (Arad- | Honmiivész, 1839.jul. 25.,
jul. 13. Jozsef (2) 16l és Makérol) 7.¢évE.59.52.,471.

Tisbe: Miskolczy Lilla (Szakall
Klara)

Catarina: Keszy Jézsefné Szabé
Jalia
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ditum

jatszéhely

fordité

tarsulat/szereposztas

forrasok, kritikak

1839.
aug. 15.

Fiired

Eotvos

Jézsef (2)

Szakécsy Istvan

Komldssy Ferenc Danielné
Czégényi Erzsébet
Hubenayné Magda Lujza

(Tageblatt), Honmiivész,
1839. aug. 29., 550.

1839.
szept. 7.

Szombat-

hely

Eotvos
J6zsef

Angelo: Farkas 2J6zsef vagy
?Lajos

Tisbe: Farkasné ?2Magda Teré-
zia vagy Farkasné Steingdtter
Johanna

Catarina: Baloghn¢é
?Makriovszki Erzsébet

Rodolfo: Bécs Kéroly id.

Homodei: Berényi Jozsef

forditotta baré Eotvos
Jozsef”, HRVTH ALDR,
Honmiivész, 1839. oke. 3.,
629.

1839.
szept. 24.

Kolozsvar

Eotvos
Jézsef (2)
(esetleg ve-
gyes szove-
gt eldadds)

Laborfalvi Réza vendégjitéka
Kilényi Dévid térsulata
Angelo: Térok Istvan

Tisbe: Laborfalvi Réza

Catarina: Szathmdry Dénielné
Farkas Lujza

Rodolfo: Hegedis Lajos
Homodei: Futé Janos
Anafesto: Farkas Lajos
Dafne: Julia

Reginella: Szaplonczai Mihély-
né Bartha Méria

Szerecsen: Palatkay Gébor

Troillo, ajtonallo: Kecskés
Kiéroly

Ej jeli 6rok: Laczké Laszlo,
Kaczvinszky Jénos

Templomatya: Bartha

Szinlap: OSZK SZT
Ferenczi 1897, 340.

VRSS, Honmiivész, 1839.
okt. 31., 696.

1839.
szept. 26.

Nagyenyed

Eotvos

Jozsef

Angelo: Gode Istvin
Catarina: Gode Istvdnné
Bikszegi Julia

Tisbe: Pély Elekné Botos Ka-
rolina

Rodolfo: Szaplonczay Mihaly
Homodei: Kirdly Jinos

»Hugo Victor utdn biré
Eotvos Jozsef ™,

Komoly ’s térsai, Honmii-
vész, 1839. nov. 7., 710.
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dédtum | jatszéhely fordité tarsulat/szereposztas forrasok, kritikak
1839. Halas Eo6tvos Komdromy Samuel tdrsulata »Hugo utdn b. E6tvos
nov. 12. Jozsef Angelo: Szilagyi Jézsef forditasa szerint”,
Catarina: Varadiné ll\/flgxx SZ’LX’ IZ_ZJ ”Z”é”éjz’
Tisbe: Posonyi Alajosné Pivari 39. oke. 24., 678.
Anna
Rodolfo: Posonyi Alajos
Homodei: Komdromy Sdmuel
1839. Arad Ebtvos Angelo: Pergé (Pethed) Ce- VILAGOSVARL, Honmii-
dec. 1. Jozsef lesztin vész, 1839. jan. 17., 39.
Tisbe: Miskolczi Lilla (Szakall
Kléra)
Homodei: Baranyi Péter
1840. febr. | Pécs (Csatd sz6- | Lendvay Méartonné Hivatal Szdvegkonyv’ zsebkonyv
27. vegkonyvér | Aniké vendégszereplése, Lend- | 798.
haszndltdk, | vay Mérton férendezd, Farkas B-r., Honmiivész, 1840.
deEGtvés | Jozsefaradi tirsulatinak nagy | 40c 8. 158-159.
szovegét része a Baranya Megyei casino
mondtdka | partfogdsival
szinpadon)
1840. Maros- Eotvos szinpértold egyesiilet 4ltal meg- | Xzrvm., Honmiivész, 1840.
febr.- vasarhely | Jozsef (?) hivottak marc. 22., 192-193.
marc. k.
Koviécs Jénos, Abday Sandor,
Szildgyi Jozsef, Torok, Bohdry
Endre, Dér, Pdzmén Mihily,
Abday Sindorné Bészorményi
Johanna, Szabé Zsuzsanna,
Varadyné *Torok Magdolna,
?Komaromyné Szilvési Eszter,
Szakfi J6zsef, Udvarhelyi Mik-
16sné Juhdsz Julianna

9 Angelo Padua zsarnoka: drima 4 felvonasban, {rta HUGO Victor; francziabél forditotta CSATO
P4l (Pécs: [s. n.], 1840), kézirat, BUDAT Kéroly bejegyzéseivel. Bemutaté eldadas helye, idépontja:
LENDVAY Mirton térsulata, Pécs, 1840. febr. 27., A Nemzeti Szinhdz konyvtdranak pecsétjével,
sugopélddny szovegkiegészitéssel. Bragadini Katalin szdvege E6tvos Jozsef forditdsiban beragaszt-

va. OSZK SZT,N SZ A 41.
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1840.
apr. 9.

Esztergom

Eotvos

J6zsef

Balog Janos tarsulata

Angelo: Farkas ?J6zsef vagy
?Lajos

Tisbe: Farkasné ?Magda Teré-
zia vagy Farkasné ?Steingétter
Johanna

Catarina: Balogné ?Makriovszki
Erzsébet

Homodei: Berényi Jozsef
Rodolfo: Kdszeghy Alajos
Anafesto Galeofa: Kis
Reginella: Csechné

Dafne: Kisné

Ajténalls: Cseh
Szerecsen: Foldi

Orok: Kardcsonyi, Zelényi

Hforditotta B. E6tvos
J6zsef”,

szinlap: OSZK SZT.

1840.
méj. 21.

Siklés

E6tvos
Jozsef

Baki Gabor igazgatdsdga alatti
szintarsulat

ford. bard E6tvos”,
Honmiivész, 1840. jul. 2.,
431-432.

1840.
nov. 3.

Szeged

Eotvos

Jozsef (?)

Komléssy Ferenc Déniel tér-
sulata

Angelo: Szakdcsy Istvdn
Tisbe: Komldssy Ferenc Déniel-
né Czégényi Erzsébet

Catarina: Erkel Jézsefné
Schneider-Szabé Amalia

Rodolfo: Szakdcsy Istvan

Homodei: Molndr Jézsef

ETELKAVARI, Honmiivész,
1840. dec. 20., 824.
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jatszéhely

fordité

tarsulat/szereposztas

forrasok, kritikak

1840.
szept. 29.

Pest, Nemze-
ti Szinhiz

Csatd Pil

Angelo: Szentpétery Zsigmond

Katalin: Lendvay Martonné
Hivatal Aniké

Tisbe: Laborfalvi Réza
Rodolfo: Lendvay Mérton
Anafesto Galeofa: Szabé Jézsef
Reginella: Miskolezy Julia
Dafne: Szentpéteryné
Homodei: Komdromy Sdémuel
Udvari: Csepregi Lajos
Palotadr: Kdrolyi Lajos
Ortiszt: Gézon Antal

Ejjeli 6rok: Balog Istvan, Vas
Andrés

Fekete apréd: Daragi Gyorgy

Kataszter
szinlap: OSZK SZT.

Athenaeum, 1840. okt. 4.,
448.

1841.

marc. 13.

Keszthely

Eotvos

Jozsef (?)

Angelo: Abday Sandor

Tisbe: Abday Sandorné Bs-
szorményi Johanna; Szabo
Zsuzsanna

Catarina: Berzeviczi Ottdné
Zakar Eliza

Rodolfo: Hevesy Imre

Homodei: Berényi Jézsef

If. KRAINER, Honmiivész,
1841. 4pr. 8., 222.

1841.
jil. 28.

Pest,
Nemzeti
Szinhiz

Csatd Pil

Angelo: Szentpétery Zsigmond

Katalin: Lendvay Martonné
Hivatal Aniké

Tisbe: Laborfalvi Réza
Rodolfo: Szabé Jézsef

Anafesto Galeofa: Zsivora Jézsef

Reginella: Hubenayné Lipcsei
Klara

Dafne: Nagyné

Homodei: Egressy Gébor
Udvari: Csepregi Lajos
Palotadr: Gézon Antal

Ortisze: Kérolyi Lajos

Ejjeli 6rok: Balog Istvan, Novék
Sindor

Fekete apréd: Daragi Gyorgy

Kataszter
szinlap: OSZK SZT.

Athenaeum, 1841. aug. 3.,
239.
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1841. Kolozsvar | Eotvos Kilényi Dévid tarsulata Ferenczi 1897, 349-351,
nov. 6. Jézsef (2) 505.
1842. apr. | Székes- Eotvos Torok Benjamin térsulata KaszAL Leopold, Regéld
3-10.k. | fehérvar Jozsef (2) Pesti Divatlap, 1842. 4pr.
10., 230.
1842. Kalocsa Eotvos Baky Gébor tarsulata If). ScuMmIDT K., Regélé
apr. 9. Jozsef (2) Baky Gabor, Barna Bélint, Pesti Divatlap, 1842. 4pr.
Csengeri ?Pél, Czeglédi, Gybri 24.,260.
Sédmuel, Izabella, Kardcsonyi,
Kardcsonyiné, Kétszery Jozsef,
Kétszery Jézsefné Velancsics
Anna, Kovicsiné, Konyves
?Lajos, Kovesi Ede, Nagy, Szer-
dahelyi Nelli, Szalainé Raics
Erzsébet, Szaplonczai Mihdlyné
Bartha Mdria, Szigeti Jozsef
1842. Pest, Csatd Pil Angelo: Szentpétery Zsigmond | Kataszter
okz. 10. Nemzeti Katalin: Lendvay Mértonné szinlap: OSZK SZT.
Szinhiz

Hivatal Aniké

Tisbe: Laborfalvi Réza
Rodolfo: Lendvay Marton
Anafesto Galeofa: Egressy Béni
Reginella: Kovics Karolina
Dafne: Hubenay Jénosné
Lipesey Kldra

Homodei: Szigligeti Ede
Udvari: Csepregi Lajos
Palotaér: Gézon Antal
Ortisze: Zsivora Jézsef

Ejjeli 6rok: Balog Istvan, Kaddr
Fekete apréd: Szombathelyi

V. L, Regélé Pesti Divatlap,
1842. okt. 16.,907-908.

KEVE, ,Magyar jat¢kszini
krénika”, Athenaeum,

1842. oke. 18., 375.
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1842. Székes- Eotvos Szab6 J6zsef-Torok Benjdmin forditotta Baré Eotvos”,
dec.17. | fehérvar Jozsef tarsulata szinlap: O. 674/325:1-9.
Angelo: Térok Benjimin Székesfehérvéri szinlapok,
. , , . | 1842. nov. 10. - dec. 17,
Catarina: Keszy Jozsefné Szabé Papai , .
. 4pai Reformatus Egyhdz-
Jalia N .
kertlet Tudomanyos Gytjj-
Tisbe: Munkdcsi Palné Mésza- teményei (DRETGY),
ros Anna Konyvtar.
Rodolfo: Szabé Jézsef
Anafesto Galeofa: Boldog Lajos
Homodei: Almasi Istvan
Reginella: Szuper Kdrolyné
Moérocza Antdnia
Dafne: Kérmondi Lina
Troillo, ajténallé: Borostyan
(Petsfi Sandor)!
Ejjcli 8rok: Fehér Janos, Ercsei
Zsigmond
Szolga: Némethy Gyorgy
Szerecsen: Barsi
1843. Pozsony Eo6tvos Sz...ryné asszony Firedrél visz- | ,,Hugo Victor b. Edtvos
aug. (292) | varkapi- Jozsef (?) szatérve forditotta’, ;Angelo Padova
tanysagi zsarnoka’ czimi drdmajé-
hidligetben ban”, Hirnik (Pozsony),
fennallé 1843., aug. 31., 106.
nemzeti
szinkor

10 Ki1ss Jozsef és MIKLOS Dezsd, ,A ‘masodik inas™tél a ’kdnyvdros-ig Petéfi szerepei a székesfehér-
véri szinpadon”, in 4 Petdfi Irodalmi Miizeum Evkinyve 8 (1969-1970): 119-133, 122, 130. Az aj-
t6nallé az eredeti darabban csak ajténdlléként van feltiintetve, Angelo szdlitja egyszer a nevén a I1.

nap I. rész X. jelenetében, a szinlapon kiirt név tehit 5nmagiban nem jelent szovegeltérést.
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1844. mdj. | Pest, Nemze- | Csatd Pil Angelo: Szentpétery Zsigmond | Kataszter
L i Szinhdz Katalin: Lendvay Mértonné szinlap: OSZK SZT.
Hivatal Aniko »Nemzeti szinhdz”, Regéld
Tisbe: Laborfalvi Réza Pesti Divatlap, 1844. maj.
Rodolfo: Szigeti Jézsef 9., 589.
Anafesto Galeofa: Egressy Béni
Reginella: Miskolczy Julia
Dafne: Hubenay Jénosné Lip-
csei Klara
Homodei: Egressy Gdbor
Udvari: Petrik
Palotaér: Gézon Antal
Ortisze: Hubenay Janos
Ejjeli 6rok: Balog Istvan,
Udvarhelyi Sindor
Fekete apréd: Torok
1844. mdj. | Pozsony Csatd Pil Katalin: Lendvay Martonné YOLE, ,,Pozsonyi levelek
28S. Hivatal Aniké XVIL, Eletképek, 1844. 2.
Tisbe: Laborfalvi Réza év, 524., (cimlap nélkiil);
YOLE, ,Pozsonyi levelek
XVIIL, Eletképek, 1844. 2.
évt, 559. (cimlap nélkiil).
1844. Pest, Csatd Pil Angelo: Szentpétery Zsigmond | Kataszter
okt. 23. Nemzeti Katalin: Lendvay Martonné szinlap: OSZK SZT.
Szinhdz

Hivatal Aniké

Tisbe: Laborfalvi Réza
Rodolfo: Lendvay Marton
Anafesto Galeofa: Egressy Béni
Reginella: Bart6k Jozsefné

Dafne: Hubenay Jénosné Lip-
csei Kldra

Homodei: Egressy Gébor
Udvari: Petrik

Palotaér: Gézon Antal
Ortiszt: Hubenay Jénos
I::jjeli 6rok: Balog Istvén,
Molnir Jézsef

Fekete aprod: Torok :Miklés

»Miivészetiink, Nemzeti
szinhdz”, Pesti Divatlap,
1844. okt. 27., 62.
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1845. Kolozsvar | Edtvos Angelo: Pergé (Pethed) Jforditotta b. E6tvos J6-
jan. 22, Jozsef Czelesztin zsef”, Mult é5 Jelen (Kolozs-
Catarina: Erkel Jézsefné vér), 1845. febr. 4., 59.
Schneider-Szabé Amilia
Rodolfo: Szabé Jézsef
Tisbe: Déry Istvinné Széppataki
Roéza
Homodei: Gyulai Ferenc
1845. Nyitra Eo6tvos Fekete Gabor tarsulata Szuper Karoly napléja."!
marc. S. Jozsef (?)
1846. Kolozsvar, | Eotvos Angelo: Toth Istvan Jforditotta b. Eétvos J6-
febr. 7. Nemzeti Jozsef Tisbe: Szabé Krisztina zsef”, Mult é5 Jelen (Kolozs-
inh4 ir), 1846. febr. 24., 94.
Szinhdz Catarina: Erkel Jézsefné vér), 1846, febr ?
Schneider-Szabé Amilia
Rodolfo: Heged(is Lajos
1846. Pest, Csaté Pil Angelo: Szentpétery Zsigmond | Kataszeer
okt 30. évef”ljfti Katalin: Lendvay Mdrtonné szinlap: OSZK SZT.
<z Hivatal Aniko olf, ,Nemzeti Szinhaz”,
Tisbe: Laborfalvy Réza Elctképck, 1846. nov. 7.,
Rodolfo: Lendvay Marton 597-598.
Anafesto Galeofa: Egressy Béni
Reginella: Balog Jozefa
Dafne: Hubenay Janosné Lip-
csei Klara
Homodei: Egressy Gébor
Udpvari: Petrik
Palotadr: Gézon Antal
Ortiszt: Hubenay Jénos
Ejjeli 6rok: Balog Istvan, Pataky
Fekete apréd: Torok ?Miklos
1847. Kolozsvar | Eotvos Tisbe: Bartdk Jézsefné Mult és Jelen (Kolozsvir),
marc. 2. Jozsef (?) 1847. marc. 7., 120.

11 Szuper Kiroly szinészeti napldja: 1830-1850, szerk. VALI Béla, tan. CENNER Mihély (Budapest:

M. Szinh4zi Int. [soksz.], 1975), 37.
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1847.
jiin. 14.

Pest,
Nemzeti
Szinhiz

Csatd Pil

Angelo: Szentpétery Zsigmond

Katalin: Lendvay Mértonné
Hivatal Aniké

Tisbe: Szathmdry Danielné
Farkas Lujza

Rodolfo: Szigeti Jézsef
Anafesto Galeofa: Egressy Béni

Reginella: Kecskésné Gyoéri
Mari

Dafne: Hubenay Jénosné Lip-
csei Klara

Homodei: Fincsy Lajos

Udvari: Petrik

Palotaér: Gézon Antal

Ortiszt: Hubenay Jénos

Ejjeli 6rok: Balog Istvan, Pataky
Fekete aprod: Torok :Miklos

Rendezd: Szentpétery Zsig-
mond

Kataszter
szinlap: OSZK SZT.

Sz., Pesti Divatlap, 1847.
jn. 20.,799;

P-fy, E/et/eépek, 1847. jun.
23., 840-842.

1848.
aug. 18.

Pest,
Nemzeti
Szinhiz

Csatd Pil

Angelo: Szentpétery Zsigmond

Katalin: Lendvay Martonné
Hivatal Aniké

Tisbe: Laborfalvi Réza
Rodolfo: Szigeti Jozsef
Anafesto Galeofa: Egressy Béni
Reginella: Csercser Natdlia

Dafne: Hubenay Janosné Lip-
csei Kldra

Homodei: Fincsy Lajos
Udvari: Petrik

Palotaér: Gézon Antal

Ortiszt: Hubenay Jénos

Ejjeli 6rok: Balog Istvan, Pataki
Fekete aprod: Torok :Miklés
Rendezd: Szentpétery Zsig-
mond

Kataszter
szinlap: OSZK SZT.

1849.
dpr. 11.

Pest,
Nemzeti
Szinhiz

Csatd Pil

Kataszter'

12 Kitoltetlen szereposztds, nincs szinlap megjegyzéssel.
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1850. Pest, Csatd Pil Angelo: Szentpétery Zsigmond | Kataszter
Jil. 2. év e/m;e/ti Katalin: Lendvay Mértonné szinlap: OSZK SZT.
bz Hivatal Aniko Holgyfutdr, 1850.jal. 3., 11;

Tisbe: Jékai Mérné Laborfalvi Magyar Hirlap, 1850. jul.
Réza 4., 853;
Rodolfo: Lendvay Mérton Heti szemle a Nemzeti
Anafesto Galeofa: Hubenay Szinhazrdl’, Pesti Napld,
Janos 1850.jul. 8., 1-2.
Reginella: Csercser Natilia
Dafne: Hubenay Jénosné
Lipcsey Klara
Homodei: Farkas Lajos
Udvari: Petrik
Palotaér: Vass
Ortiszt: Gézon Antal
Ejjeli 6rok: Balog Istvén, Sztics
Fekete apréd: Koresek Leopol-
dina
Rendezd: Szentpétery Zsig-
mond

1850. Esztergom | Eotvos Ujfalusi Sdndor tarsulata Hforditotta B. E6tvos Jo-

okt. 26. Jozsef Angelo: Zombori 2Jézsef zsef”, szinlap: OSZK SZT.

Catarina: Ujfalusiné

Tisbe: Lenkeiné

Rodolfo: Lenkei

Homodei: Ujfalusi Sandor
Anafesto Galeofa: Seregi
Reginella: Szilagyiné 2Szilagyi
Jézsefné Buzas Terézia

Dafne: Losovi Janosné Emilia
Szerecsen: Nyiri

E)l Srok: Szaplonczai, Kalmér
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1851.
jul. 12.

Miskolc

Eotvos
J6zsef

Hidassy Elek térsulata
Angelo: Karolyi Lajos
Tisbe: Szabé Krisztina

Catarina: Hidassyné Prielle
Kornélia

Homodei: Takécs Addm
Rodolfo: Lang Boldizsér
Anafesto Galeofa: Hidassy Elek

Reginella: Lang Boldizsdrné
Prielle Emilia

Dafne: Birdné

Paduai sz. Antal apdtja: Simonyi
Ajtén allé: Nagy

Szerecsen: Kiss

Ejji 6r: Csongei David

yforditotta B. Eétvos J6-

zsef”, szinlap: OSZK SZT.

1851.
szept. 10.

Nemzeti
Szinhdz

(eredeti)

(Rachel vendégjatéka

a Theatre Francais s Odeon
szinhdzak személyzetébdl szer-
keszeett szinésztérsasg)

Hilgyfutdr, 1851. szept.
10., 824.

1851.
okt. 2.

Pest,
Nemzeti
Szinhiz

Csatd Pil

Angelo: Szentpétery Zsigmond

Katalin: Lendvay Martonné
Hivatal Aniké

Tisbe: Jékai M6rné Laborfalvi
Réza
Rodolfo: Hegedlis Lajos

Anafesto Galeofa: ?Garsé Zsig-
mond

Reginella: Miskolezy Julia

Dafne: Hubenay Janosné Lip-
csei Kldra

Homodei: Téth Jézsef
Palotadr: Vass

Ortiszt: Gézon Antal

Ejjeli 6rok: Balog Istvan, Gyéri
Fekete aprod: Koresek Leopol-
dina

Kataszter
szinlap: OSZK SZT.
Pesti Napld, 1851. oke. 2.;

L., ,Budapesti lapok. V7,
Pesti Napld, 1851. oke. 6.,
1-2.
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1851.
okt. 21.

Debrecen

Eotvos
Jozsef

Angelo: Dézsa Jozsef

Catarina: Janosi Emilné
Gvozdanovics Julia (késbébb
Paulay Edén¢)

Tisbe: Chiabay (Kubay, Csabai)
Palné Szak4ll Klara

Rodolfo: Rénai Gyula; Mérocz
Jozsef

Homodei: Kovécs 2Jdnos
Anafesto Galeofa: ?Varady

Ferenc

Reginella: Berzevicziné Zakar
Eliza

Dafne: Kovacsiné
Ajténélld: Veszprémi
Remete: Szabé ?Karoly id.
Szerecsen: Dienes

Eji 8rok: Baranyi Péter, Chabay
(Kubay, Csabai) P4l

»Hugo Victor utan E6tvés
Jézset”, szinlap: OSZK
SZT.

1852.
febr. 4.

Kolozsvar

Eotvos
Jozsef

Kaczvinszky Janos és Laczkéczy
Ferdindnd tdrsulata

Angelo: Farkas Lajos

Catarina: Kaczvinszky Jinosné
Barték Eszter

Tisbe: Laczkéczy
Ferdindndnéné (Szathmdry
Danielné) Farkas Lujza

Rodolfo: Lendvay Mérton
Homodei: Sziics ?Zsigmond
Anafesto Galeofa: Albisi Laszlo
Reginella: Farkas Josefa

Dafne: Albisi Liszloné

Littermann Karolina

A pédovai Sz. Antal apitja:
Vaddsz Jézsef

Pap: Pataky

Aje6nills: Palatkay Gabor
Ejjeli 8rok: Vincze Jozsef,
Lukdcsy Sandor

Szerecsen: Olajos

,Hugo Victor utan b.
g
E6tvos Jozset”, szinlap:

OSZK SZT.
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1852.
jiil. 16.

Pest,
Nemzeti
Szinhiz

Csatd Pil

Angelo: Szentpétery Zsigmond

Katalin: Lendvay Mértonné
Hivatal Aniké

Tisbe: Jékai Mérné Laborfalvi
Roéza

Rodolfo: Feleky Mikl6s
Anafesto Galeofa: Hubenay
Janos

Reginella: Miskolezy Julia

Dafne: Hubenay Jénosné Lip-
csei Klara

Homodei: Téth Jézsef

Udvari: Petrik

Palotaér: Vass

Ortiszt: Gézon Antal

Ejjeli 6rok: Balog Istvan, Benkd
Kalméan

Fekete aprod: Koresek Leopol-
dina

Kataszter

1852.
szept. 4.—
okt. 24.

Szombat-

hely

Eotvos

Jézsef (2)

Sz8l18sy Mihély és Szuper K-
roly tarsulata

Fehérvary Antalné Hollay
Anna, Sz61l6sy Mihaly, Szuper
Kéroly, Pesti, Szuperné Mérocza
Anténia, Fehérviry Antal

»~Haromszdg, Szombathely
oct. végén’, Pesti Napld,
1852. okt. 31.

1853.
febr. 21.

DPest,
Nemzeti
Szinhiz

Csatd Pil

Angelo: Szigeti Jozsef
Katalin: Bulyovszky Gyuldné
Szilagyi Lilla

Tisbe: Jékai Mérné Laborfalvi
Réza

Rodolfo: Feleky Miklos
Anafesto Galeofa: Hubenay
Janos

Reginella: Miskolezy Julia

Dafne: Hubenay Jénosné Lip-
csei Kldra

Homodei: Téth Jézsef

Udvari: Petrik

Palotaér: Vass

Ortiszt: Gézon Antal

Ejjeli 6rok: Balog Istvan, Gyéri
Fekete aprod: Koresek Leopol-

dina

Kataszter

szinlap: OSZK SZT.
Budapesti Viszhang, 1853.
febr. 24.;

Budapesti Hirlap, 1853.
febr. 26.;

Ny1LAZO, ,Nemzeti Szin-
haz”, Pesti Naplé, 1853.
marc. 2., 1-2.
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1853. Balaton- Eotvos Latab4r Endre tarsulata VONOCKY Pap, ,Vidéki
julius fiired Jozsef (?) Feleky Miklésné Munkécsy Fl6- szemle, B. Fiired. Kecs-
ra, Hidassy Elekné Prielle Kor- kemét,. j,ul. 18, Délibib,
nélia, Benedek Jézsefné Csercser 1853.jul. 31., 159-161.
Natilia, Latabdr Endréné Torok
Miéria, Kecskés Karolyné Gyéri
Mari, Erdés Janosné Dain Teréz,
Gyulai Ferenc, Benedek Jézsef,
Berzsenyi Kéroly, Foltényi
Vilmos, Kecskés Kéroly, Térok
Istvan
Catarina: Prielle Kornélia rosz-
szulléte miatt Csercser Natalia
1853. Szeged Eotvos Hetényi Jozsef tarsulata wRend. lev.”, Délibib, 1853.
szept. 3. Jozsef (?) szept. 25.,415-416.
1854. Pest, Csaté Pil Elmaradt Jokainé betegs¢-
febr. 16. Nemzeti ge miatt.
Szinhdz Divatcsarnok, 1854. febr.
20.,237.
1854. Pest, Csaté Pil Angelo: Szigeti Jozsef Kataszter
Jin. 19. év g,mlje,ﬁ Katalin: Bulyovszky Gyuldné szinlap: OSZK SZT.
wmnaz Szildgyi Lilla Pesti Naplé, 1854 jun.
Tisbe: Jokai Mérné Laborfalvi | 21.,4.;
Réza Xen., Holgyfutir, 1854.
Rodolfo: Szerdahelyi Kélmén jan. 22.,219-520;.
Anafesto Galeofa: Hubenay (2], Divatcsarnok, 1854.
Jénos jin. 25., 813.
Reginella: Némethy Gyérgyné
Eo6tvos Boresa
Dafne: Hubenay Jinosné Lip-
csei Kldra
Homodei: Téth Jézsef
Udvari: Petrik
Palotaér: Vass
Ortiszt: Gézon Antal
Ejjeli 6r6k: Nocler, Virinyi
Fekete apréd: Koresek Leopol-
dina
1854. Pest, Csaté Pal Elmaradt Jokainé betegs¢-
szept. 21. | Nemzeti ge miatt.
Szinhaz

Pesti Napld, 1854. szept.
23., 4.
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ditum | jatszéhely fordité tarsulat/szereposztas forrasok, kritikak
1855. Szabadka Csatd Pil Jékai Mérné Laborfalvi Réza és | M. F., ,Szigethy és Jokainé
mare. 10. Szigeti Jozsef vendégszereplése | vendégszereplése Szabad-
elott kan. Szabadka, mart. 10.,
Pesti Naplé, 1855. mérc.
16., 1.
185S. Pest, Csatd Pil Angelo: Szigeti Jézsef Kataszter
Jil. 31. fgvef’llffti Katalin: Bulyovszky Gyulané szinlap: OSZK SZT:
mnaz Szilagyi Lilla GY., ,Pesti Napls, 1855.
Tisbe: Kovér Lajosné Komldssy | aug. 2.,2.;
Ida —o0-, ,Nemzeti irodalom”,
Rodolfo: Feleky Miklds Divatcsarnok, 1855. aug. 5.,
Anafesto Galeofa: Hubenay 3. ¢évE 43, sz., 859-860.
Janos
Reginella: Némethy Gyoérgyné
Eotvos Borcsa
Dafne. Sziligyi Ernesztina
Homodei: Egressy Gébor
Udvari: Petrik
Palotadr: Vass
Ortisze: Gézon
I::jjeli 6rok: Nocler, Virdnyi
Fekete aprod: Koresek Leopol-
dina
Rendez8: Egressy Gébor
1856 vége | Szabadka Eotvos Tisbe: Arday Janosné Hervei Pesti Napld, 1857. jan. 17.,
Jézsef (2) Ida 2101. sz.
Catarina: Follinus Janosné
Lukd4csy Anna (Anténia)
Hegediis Lajos, Boér Janos,
Berzsenyi Kéroly, Paulay Ede
1857. Kolozsvar | Eotvos Léang Boldizsér tarsulata Zsebkonyv 575.1
dec. 2. Jézsef (2)
1858. Maros- Eotvos Léang Boldizsér tarsulata Napradi Y. Z., Holgyfutir,
méj.-jun. |vasarhely | Jozsef(?) Rodolfo: Lang Boldizsr 1858. jun. 16., 539-540.,

539.

13 Egyed Emese szerint ennck az eldaddsnak a szerepei talilhaték a Kolozsvari Allami Magyar Szin-
haz Dokumentéciés Tar konyvtdraban. EGYED 2005, 236. A Dokumentéciés Kézpont kényvtara-
ban megtalélhat6 az Angelo sz6vegkonyve Csaté Pal forditdsaban, de arrdl nincs informdcid, hogy
mikor keriilt oda. Koszonet Kocsis Tiindének a médsolatért. Lisd még: EGYED Emese, ,, A komplex

¢élmény: Eotvos szinészsiratdja”, in A kincset csak firadsiggal hozhatjuk napvildgra: Tanulmanykoter
baré Eitvis Jozsef sziiletésénck 200. évforduldjdra, szerk. GANGO Gébor, 89-105 (Budapest: ELTE
E6tvés Jézsef Collegium, 2013).
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dédtum | jatszéhely fordité tarsulat/szereposztas forrasok, kritikak
1858. Kisvarda Eotvos Lenkey Béldné tdrsulata N...s., Vasdrnapi Ujsdg,
dec. 7. Jézsef(?) Lenkeyné, M. Ida, Hézi, Miksai 1858. dCC. 26., 623
Rodolfo: Havasi
1858. Székes- Eo6tvos Szathmdry Danielné Farkas Vasdrnapi Ujsdg, 1859. jan.
dec. vége | fehérvar Jozsef (?) Lujza vendégszereplése 2.5 1.52.7,;
Budapesti Hirlap, 1859.
jan. 5., 2.
Holgyfutdr, 1859. jan. 6., 13.
1859. Pest, Csaté Pil Angelo: Rénai Gyula; Mérocz | Kataszter
aug.5. | Nemzeti Jozset szinlap: OSZK SZT.
Szinhdz Katalin: Prielle Kornélia Pesti Naplé, 1859. aug.
Tisbe: J6kai Mérné Laborfalvi | 6., 3;
Réza Hilgyfutdr, 1859. aug.
Rodolfo: Feleky Miklds 9.,778;.,Szinhazi napld”,
Anafesto Galeofa: Hubenay Vasdrnapi Ujsdg, 1859.
Jénos aug. 14.
Reginella: Némethy Gyérgyné
Eotvos Boresa
Dafne: Szildgyi Ernesztina
Homodei: Téth Jézsef
Udvari: Petrik
Palotadr: Vass
Ortiszt: Gézon Antal
Ejjeli 8rok: Nocler, Virdnyi
Fekete aprod: Kévéri
Rendezd: Szigligeti Ede
1860. Kolozsvir | Eotvos Prielle Kornélia vendégszerep- | ,forditotta Bard Etvos
jan. 24. Jozsef lése J6zsef”,

Angelo: Gyulai Ferenc
Catarina: Prielle Kornélia

Tisbe: J. Polakovicsné (Paulayné

Gvozdanovics Julia)
Rodolfo: Paulay Ede
Homodei: Simonyi ?Kéroly
Anafesto Galeofa: Folix
Reginella: Szabd Eszter
Dafne: Cser Julia
Szerecsen: Alajos Janos
Atya: Barta

Eji 6rok: Vadasz, Boczkai

Ajtondlls: Totfalusi

a szinlapot kozli: EGYED
2005, 244.
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ditum | jatszéhely fordité tarsulat/szereposztas forrasok, kritikak
1861. Kolozsvar | Eotvos Szigligeti Anna ¢s Jolan »Kolozsvéri posta’, Hilgy-
jan. 23. Jozsef (2) futdr, 1861. febr. 7., 135;
R.S., Vasdrnapi Ujsdg,
1861. febr. 10.
1862.jan. | Rima- Eotvos id. Toth Jénos tarsulata BALAKLAVA, ,Rimaszom-
szombat Jozsef (2) Bertényi Berta, Toth Jend, bat”, Holgyfutdr, 1862. jan.
Gonczy Soma 30.,102.
Angelo: Breznay Géza
Tisbe: Szabé Krisztina
1862.jul. | Hajdubs- | Eotvos Gyority Antal szintdrsulata K., Vasdrnapi Ujsdg, 1862.
szormény | Jozsef (?) Gybrffy Antal, Beke Istvan, jul. 27., 360.
Péli, Gy6rffy Antalné Perassino
Erzsébet, Kovesiné, Miksai Ida,
Hegyi
1862. Szeged Eotvos Angelo: Rénai Gyula; Mérocz | Szegedi Hiradd, 1862.
szept. 23. Jozsef (2) Jozsef szept. 27.
Tisbe: Sztupa Andorné Kolo-
nics Alfonza
Catarina: Rénai Gyuldné Prielle
Lilla
Rodolfo: Méndoky Béla
Homodei: Délnoky Gail Gyula
1863. Nemzeti Csatd Pil az el6adds elmaradt Elmarade,
jan.21. | Szinhiz Holgyfutdr, 1863.jan. 24., 88.
1863. Debreceni | Eotvos Reszler Istvdn tarsulata Jforditotta Eotvos Jozsef,
febr. 12. | Nemzeti Jozsef Angelo: Zoldi (Zoldy) Miklés bard’,
Szinhdiz

Catarina: Viczi (Vaczy) Vilma
Tisbe: Foltényi (Foltiny) Vil-
mosné Szabé Amadlia
Rodolfo: Csaby Imre

Homodei: Foltényi (Foltiny)
Vilmos

Anafesto Galeofa: Chovin
(Hovén)

Péduai Szent Antal apatja:
Santha Antal

Pap: Kéllay

Reginella: Chovénné
Dafne: Demjén Mari

Egy szerecsen: . Vilmos
Ejjeli 6rok: Demjén Mihdly,
Hegedus

Ajténallé: Martonfly Kéroly

szinlap: Debreceni Egyete-
mi Kényvtar.
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jatszéhely

fordité

tarsulat/szereposztas

forrasok, kritikak

1863.

marc. 11.

Debreceni
Nemzeti
Szinhdz

Eotvos
Jozsef

Reszler Istvén tarsulata
Angelo: Zéldi (Z8ldy) Miklés
Cararina: Viczi (Viczy) Vilma
Tisbe: Foltényi (Foltiny) Vil-
mosné Szabé Amilia

Rodolfo: Csaby Imre

Homodei: Foltényi (Foltiny)
Vilmos

Anafesto Galeofa: Chovin
(Hovén)

Paduai Szent Antal apatja:
Demjén Mihély

Pap: Kallay

Reginella: Chovdnné

Dafne: Demjén Mari

Egy szerecsen: F. Vilmos
Ejjeli 6rok: Sandori, Hegedts
Ajeéndlls: Martonfly Kéroly

Jforditotta Edtvos Jozsef,
bard”,

szinlap: Debreceni Egyete-
mi Konyvtar.

1864.
okt. 25.

Debreceni
Nemzeti
Szinhdz

E6tvos
Jozsef

Reszler Istvan térsulata
Angelo: Zéldi (Z8ldy) Miklés
Catarina: Torok Mikldsné
Szakall Réza

Tisbe: Foltény (Foltiny) Vil-
mosné Szabé Amalia

Rodolfo: Bokody Antal

Homodei: Foltényi (Foltiny)
Vilmos

Anafesto Galeofa: Szakall Antal
Reginella: Chovdnné

Dafne: Ujhelyi Mari

Egy szerecsen: Kiss

Decan: F. Vilmos

Ajténéllé: Horvéth Vince

Pap: Ligeti Istvan

Hfranczidbdl forditotta B.
Eotvos Jozsef”,

szinlap: Debreceni Egyete-
mi Kényvtar.




308

PATONAT ANIKO AGNES

ddtum jatszohely fordit6 tarsulat/szereposztas forrasok, kritikak
1865. Debreceni | Eotvos Reszler Istvan tarsulata forditotta B. E6tvos”,
oke. 17. Nelmzteti Jézsef Angelo: id. Rénai Gyula szinlap: Debreceni Egyete-
Szinhdz Catarina: Ronai Gyulané Prielle | mi Konyvtdr.
Lilla
Tisbe: Foltényi (Foltiny) Vil-
mosné Szabé Amilia
Rodolfo: Mandoky Béla
Homodei: Gardonyi Antal
Anafesto Galeofa: Hegedis
Reginella: Ujhelyi Mari
Dafne: Hovdnné
Egy szerecsen: Marosi
Ejjeli 6rok: Laszlo, Makai
Ajténalléd: Takdes
Apét: Vidor Pél
Pap: Horvith
1866. Szeged Csatd Pil J6kai Mérné Laborfalvi Réza Szegedi Hiradd, 1866. febr.
madrc. 1. vendégszereplése 11.,2;
Szegedi Hiradd, 1866. febr.
25., (melléklet);
Szegedi Hiradd, 1866.
marc. 4.
1866. jiin. | Pest, Nemze- | Csatd Pl A sziniképezde drdmai névendé- | Magyarorszdg és a Nagyvi-
ti Szinhdz keinek vizsgdja ldg, 1866. jun. 3., 351.
1870. Kolozsvir | Eotvos Fehérvary Antal tdrsulata Magyar Polgdr, 1870. jan.
jan. 15. Jousef (2) J4szai Mari jutalomjacéka 23.,50.
Tisbe: Kassainé Jaszai Mari
Catarina: Gyongyossy Janosné
Matray Laura
Rodolfo: Prielle Péter
Takédcs Addm; Bécsai Nagy
Gébor, Erdélyi Sandor
1870. Marosva- Eotvos Fehérvary Antal tarsulata Székely Hirlap, 1870. aug.
szept. 1. | sarhely Jézsef (2) Jaszai Mari jutalomjatéka 27.,279;

Angelo: E. Kovics Gyula
Catarina: Dancz Nina
Tisbe: Kassainé Jaszai Mari
Rodolfo: Prielle Péter; Priel

Homodei: Takdcs Ad4m; Bdcsai
Nagy Gébor

Magyar Polgdr, 1870. aug.
31.,508;

DoOROGHI, Magyar Polgir,
1870. szept. 4., 522.
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ddtum jatszohely fordité tarsulat/szereposztas forrasok, kritikak
1870. Szeged Eo6tvos Angelo: Csaby Imre Hforditotta b. E6tvos Jo-
nov. 8. Jozsef Tisbe: Lukicsi Sindorné Zadori zset, Szegedi Hiradd, 1870.
Mari nov. 13., (melléklet).
Catarina: Vrady Anténia
Rodolfo: Eéry (Pordan) Gusztiv
Homodei: Szeles Jézsef
1870. Kecskemét | Eotvos Hubay Gusztév térsulata Kecskeméti Lapok, 1870.
dec. 17. Jozsef (?) Angelo: Darvas dec. 24.
Tisbe: Zendi Gyulané Bencsey
Laura
Catarina: Hubay Gusztavné
Szarvasi (Hirschlinger) Maria
Rodolfo: Zador (Balla) Zoltdn
Homodei: Bodrogi Dénes
1871. Pest, Csaté Pal** | Szinészeti Tanoda nyilvénos Févdrosi Lapok, 1871. jin.
Jjin. 16. Nemzeti gyakorlati vizsgdja 8.,613;
Seinhdz Angelo: Pintér Sindor A Hon, 1871. jin. 15., 3;
Catarina: Gabos Irma »A szinészet tanoda
Tisbe: Szerdahelyi Lujza j;zli[géja‘ (8A SZ‘ir,‘P adon.)’,
Rodolfo: Német Jézsef on, 1871.jin. 17., 1.
Anafesto Galeofa: —
Reginella: Szigligeti Ferike
Dafne: Rakosi Fanni
Homodei: Faludi Antal
1871. Gyula Eo6tvos Szathmary Danielné Farkas Békés, 1871. jul. 30., 3.
jul. 26. Jozsef (?) Lujza vendégszereplése

Taraszovics Margit

14 Avizsgara felkészitd tandr Paulay Ede volt, aki Csaté szévegkonyvének ,,4j” példanyét 1868-ban ki-

kolesonozte a szinhdz konyvtdrabdl és nem vitte vissza. Feltételezhetd, hogy azt hasznilta a vizsga-
hoz. Kényvtari nyilvdntartdsok, torzskonyvek, leltarak, A Nemzeti Szinhdz kotetes iratai, OSZK
Szinhaztorténeti és Zenemitir, NSZ Kotetes iratok 870.; A Nemzeti Szinhaz konyvtara bettirend-
ben. Konyvtdri haszndlatra dsszedllitotta Pataki Jozsef, Budapest, 1927. janudr 1-én, OSZK Szin-
hédztorténeti és Zenemitar, NSZ Kotetes 860., 6. Isz.
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1871. Nemzeti Endrédi Angelo: Molnar Gyérgy Kataszter.
nov. 3. Szinhdz Sandor®

Katalin: Prielle Kornélia

Tisbe: Feleky Mikl6sné Munka-
csy Fléra

Rodolfo: Nagy Imre
Anafesto Galeofa: Varfoldi
Reginella: Niczky Kélménné
Szoll8ssy Szab6 Réza

Dafne: Bogdanovics Krisztina
Homodei: Feleky Miklds
Udvari: Veres

Palotadr: Karikds Jozsef
Ortiszt: —

Ejjeli 6rok: Benks Kélman,
Perron

Fekete aprod: Ledvey Jozsef

15 A szerzé neve Endrédi Ndndorként szerepel a szovegkdnyvek cimlapjn.
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BERES NORBERT — GULYAS JUDIT

Mailath Janos tiindérmeséi
Kazinczy Ferenc forditasaban

M utin ki-hoztak engem a zdrdibill, eggyiirt
utaztunk, Nagybdtyim Mailith Janos né-
met magyar Koltd, s lednya Henriette piczi
bardtném, tovibbi két Zedlitz, a Poeta
Christian s az Alchimista Maximilian,
meg én. Weimaron dt-vonitlva, Gothe urat
megldtogatink.

(Lényay Erzsébet)!

A 19. szézad els6 évtizedeiben a magyar mesék és mondak kozlése még kordntsem
volt bevett irodalmi gyakorlat. A szdjhagyomanyozott elbeszélések nyomtatott
formdaban csak szérvényosan jelentek meg, s nem magyar, hanem német nyelven
kertiltek az irodalmi nyilvdnossag elé. Ebbe a kontextusba illeszkedik Maildth
Janos 1825-ben Briinnben kiadott, Magyarische Sagen und Mihrchen cimt ké-
tete,” amely a magyar vonatkozasi mondak és mes¢k egyik legkorabbi nyomta-
tott gytjteménye. Az elitkulttra nyilvinossagiban ez volt a masodik olyan gy(ij-
temény, amely magyar meséket kozolt, Gaal Gyorgy 1822-ben Bécsben kiadott
Miihrchen der Magyaren cimi kotete utdn,> mikozben magyar nyelven az elsé
ondallé népmesegytijtemény csak évtizedekkel késébb, 1855-ben létott napvila-
got Erdélyi Jinos gondozésiban.*

Mailéth gytijteménye a magyar monda- és mesekincs kozvetitésének sajatos,
dtmeneti formdjit képviseli. A kotet elbeszélései — a cimben is jelzett médon -
részben torténeti vagy hiedelemmondék, részben pedig tiindérmesék. A gytijte-

WEORES Sandor, Psyché: Egy hajdani kolténd irdsai (Budapest: Magvetd Konyvkiadé, 1972), 80.
Johann Grafen MAILATH, Magyarische Sagen und Mihrchen (Briinn: J. G. Trassler, 1825).
Georgvon GAAL, Mibrchen der Magyaren (Wien: Druck und Verlag von J. B. Wallishausser, 1822).
ERDELYI J4nos, szerk., Magyar népmesék, Képes kiadds (Pest: Heckenast Gusztdy, 1855).
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mény jelentdsége nem csupan abbdl fakad, hogy korai példéja a magyar vonatko-
z4st mesék publikildsanak, hanem abbdl is, hogy a szerzé a kotet jegyzeteiben a
magyar mesemondas jellegzetességeire vonatkozé reflexidkat is megfogalmazott.
Ezek a megjegyzések a magyar meseelméleti gondolkodds legkorabbi megnyilva-
nuldsai kozé tartoznak.

A Magyarische Sagen und Mihrchen torténete szorosan 6sszefonédik Kazin-
czy Ferenc forditéi vallalkozasaval. Kazinczy a kétet megjelenését kovetden ro-
vid idén belul hozzafogott a szovegek magyar nyelvre torténd 4tiiltetéséhez, és
Magyar Regék és Mesélések cimmel 6néll6 kotetben kivanta megjelentetni dket.
A forditas elkésziile, a kiad4ds azonban — hosszan elhtizédé szervezési nehézsé-
gek, személyes konfliktusok és irodalmi vitdk kovetkeztében — végiil nem valo-
sult meg Kazinczy életében. A kiad4storténet fontos szerepléje volt Toldy Ferenc
is, aki a tervek szerint bevezetd tanulmdnyt irt volna a kotet elé, és aktivan részt
vett a publikélds el6készitésében.

A késobbi folklorisztikai értelmezések tobbnyire kedvezétlenil itéleék meg
Mailath meséit. A 19. szdzad végén intézményesiilt néprajztudomany képviseléi
a szovegeket gyakran kimédolt, irodalmias dtirasoknak tekintették, amelyek el-
tévolodnak a ,valdédi” népmesétél. Ez az értékelés hossza idére meghatarozta a
gyljtemény megitélését, s hozzéjirult ahhoz, hogy Mailath meséi — torténeti jelen-
toségiik ellenére — jérészt kivill maradtak a folklorisztikai kutatds érdekl6désén.

A jelen tanulmany abbdl a feltevésbél indul ki, hogy Mailath gytijteménye
és Kazinczy forditdsa més perspektivibdl szemlélve jelentds irodalomtorténeti
és folklorisztikai mtinek tekintheté. Ehhez azonban sziikséges, hogy a szovege-
ket ne a késébb kialakult néprajzi autenticitds-elvarasok felél itéljitk meg, hanem
a 19. szdzad elsé harmaddnak kulturilis és irodalmi kontextusaban vizsgéljuk
dket. E nézépontbél a kétet meséi nem csupdn a széjhagyomdanyozott torténetek
irodalmi feldolgozasaiként értelmezhet8k, hanem a korai romantikus préza és a
magyar nyelvli meseirodalom alakuldstorténetének fontos dokumentumaiként
is. Az alabbiakban ezért egyrészt Mailath meséinek forrdsaira, poétikai sajatos-
sdgaira és mufaji jellegzetességeire 6sszpontositunk, masrészt Kazinczy forditdi
eljarasait is vizsgaljuk — kitekintve a Magyar Regék és Mesélések kiadastorténe-
tére is —, tovabba a gylijtemény négy tiindérmeséjén keresztiil részleteiben is ele-
mezziik Kazinczy forditéi eljarasait.
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I A4 tiindérmese miifaja a kora 19. szdzadi magyar kultiirdban

Mailath kotete tizenkét prézai elbeszélést tartalmaz, egy mottdval, ajanlassal,
epildgussal, illetve jegyzetekkel kisérve. A kotet cimében két miifaji kategéria
szerepel: mondak és mesék (Sagen und Mibrchen). Ha a folklorisztikai miifaji
klasszifikaci6 felél szemléljiik, akkor ezen elbeszélések nagyobb része, sziizséjét
tekintve, a torténeti monda vagy a hiedelemmonda (esetenként ¢ kettd kombi-
nécidja), kisebb részt a tiindérmese miifaji kategéridjahoz sorolhat6. A monda,
Sage, vagy korabeli terminussal a rege az 1820-as évek kozepére egy-két évtizede
mir jelen volt a magyar szépirodalomban is, bevett elbeszélé miifaj volt, elsésor-
ban verses formaban. Irodalmi formédjukban ezek olyan, hési tetteket és/vagy
szerelmi tragédidkat elbeszélé torténetek, amelyek jellemz8en a magyar torténe-
lem jeles alakjairdl vagy fiktiv mellékalakjairdl szélnak, éltalaban a magyar tér
valamely azonosithaté pontjihoz kéthetdk, és gyakran aitioldgiai jellegtick (egy
épitett vagy természeti objektum létrejottét, torténetét, nevének eredetét beszé-
lik el). Az 8s0k és h8sok cselekedeteinek elbeszélésével, az eredet kozéppontba
allitasaval kozosségi, képviseleti elvi narrativa jon létre, ami illeszkedett a kora-
beli magyar kultara igényeihez.’

A kétetben négy mese olvashatd. Ezek mindegyike tiindérmese, vagyis a me-
sének ahhoz a mifajahoz tartoznak,® amely csodalatos (természetfeletti, nem em-
beri) szereploket léptet szinre, képzeletbeli helyszineken jatszodik, ahol vardzs-
tirgyak és csodds segitStarsak segitségével magikus cselekedetek mennek végbe
(4tvélrozds, csodds helyvéltoztatds, a halottak életre keltése). A tiindérmesének
olyan fiatal hése van, aki nem egy kozosséget képvisel, hanem sajat magdt, a sa-
jat boldogsagkeresését; a cselekmény hangsalyosan fiktiv idében és térben jatszé-
dik, kozponti témai pedig a kovetkezdk: a hés megprobaltatdsai, leleményessége,
az ellenféllel/kdrokozéval val6 kiizdelme majd gyézelme, esetleges haldla, felta-
maddsa és szerelme. A tiindérmese a fantdzia, a képzelet, a totalis fikcid miifaja.

5  DAviDHAZI Péter, ,A nemzeti nagyelbeszélés tjjasziiletése: A narrativ identitds miifajvindorldsa
irodalomtdl tcudoményig”, Afild 49, 2. sz. (1998): 61-77; SzayBELY Mih4ly, ,, A rege és rokonmiifa-
jai a XIX. szazad elejénck magyar irodalméban”, Irodalomtirténet 30 (80), 3. sz. (1999): 424-440.

6 Ezeket a meséket l4sd: DOMOTOR Akos, szerk. és tan., A magyar tiindérmesék tipusai (AaTbh 300-
749), Magyar népmesckatalégus 2 (Budapest: MTA Néprajzi Kutaté Csoport, 1988); Hans-Jorg
UTHER, The Types of International Folktales, A Classification and Bibliography, Part 1: Animal
Tales, Tales of Magic, Religious Tales, and Realistic Tales, with an Introduction, Folklore Fellows
Communications 284 (Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia, 2004). A tindérmese kifejezést az
irdnyadd Magyar népmesekataldgus terminusdnak devéeelével hasznaljuk, bar Maildth meséire — te-
matikus sajatossigaik miatt — taldn jobban illene a vardzsmese megnevezés, amiképp a kiilfsldi szak-
irodalomban is igy utalnak erre a mesei mtifajra (Zaubermirchen, tales of magic).
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Eurépdban a tiitndérmese irodalmi mufajként (a révid prézaepika egy forma-
jaként) a 17. szdzadi olasz és francia irodalomban jelent meg, majd a 18. szdzad
utolsé harmaddtél a német irodalomban is teret nyert: Goethe, Musaus, Wieland,
Tieck, késébb E. T. A. Hoffmannék kiilonféle miifaji véltozatait hoztak lécre;
ezeket a szovegeket a kanonizélt irdk életmiivének integréns részeként tartottak
szamon, és sikeriik is volt a németiil olvasék korében.” Bar a 18-19. szizad for-
duldjin a német irodalom hatésa igen jelentés volt, a magyar szépirodalomban a
tindérmese mifaja tobb kisérlet utdn sem tudott meghonosodni. A 18. szazad
végétdl érzékelhetd, hogy az Eurdpa-szerte rendkiviil népszerti francia és olasz
tindérmese megérkezik magyar nyelvteriiletre is,* német kozvetitéssel, felteheté-
en a populdris irodalom termékei révén, 4m ennck nyomai (a korai meseponyvék
megsemmisiilése miatt) leginkabb csak a korabeli magyar irdstudok ,,tiindérezés-
sel” és tiindérmesékkel kapesolatos fanyalgé-lekezeld-gtinyos kommentérjaibél
olvashatok ki. (Ritkdbban ezt a hatdst a néhdny fennmaradt szoveg is tanusitja,
igy példéul Koényi Janos francia tiindérmese-forditdsai).” Magyar nyelvtertileten a
19. szdzad kozepéig az irék és a valamelyest mivelt (kollégiumi miiveltségti) olva-
sok javarésze is tartozkodd vagy elutasit6 a tiindérmese mifajaval szemben, mivel
azt leginkabb a tanulatlan emberek (parasztok, cselédek, szolgak, obsitos kato-
nék, dajkdk, vénasszonyok) mélyebb (didaktikus, allegorikus stb.) értelmet nél-
kilozo, szérakoztatd és/vagy ostoba olvasmanyédnak tekintették.

Ezen a megitélésen az sem javit sokat, amikor a népkoltészet idealizéldsaval és
imitaldsaval lehetéség nyilik naiv-népies regiszterben elbeszélni tiindérmesei szii-
zséket. Akar Vorosmarty, akar Pet6fi vagy Arany tiindérmesei mfaji kisérleteinek
egykoru fogadtatdsat nézzikk meg kozelebbrdl, litszédik, hogy a korabeli olvasok
jelentés része szdmara értelmezési nehézséget jelentett egy irodalmi mualkotas-
ként megalkotott tiindérmese befogaddsa.'” Mindossze néhdny német anyanyelvi
és/vagy a kortars német irodalomban és kulturélis trendekben jél téjékozott ird

7 Manfred GRATZ, Das Mirchen in der deutschen Aufklirung, Vom Feenmdirchen zum Volksmairchen
(Stuttgart: J. B. Metzler, 1988); Jérn STEIGERWALD, ,,The Fairy Tale, The Fantastic Tale”, in
Romantic Prose Fiction, szerk. Paul GILLESPIE, Manfred ENGEL és Bernard DIETERLE (Amster-
dam, Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2008), 325-344.

8  TROSTLER Jozsef, ,, Mesenyomok a X VIII. szdzad magyar irodalméban, A racionalizmus és az irra-
cionalizmus kiizdelméhez”, Magyar Nyelvér 56 (1927): 6-12, 42-47,79-87, 101-109, 142-149.

9  GYORGY Lajos, ,Kényi és d’Aulnoy”, in A Szent Imre EgyletEv/eo"nyve, szerk. GYARFAS Elemér, 23—
32 (Kolozsvér: Szent Imre Egyesiilet, 1911); Kényi forditdsairdl ldsd: LENGYEL Réka, ,,»Continet
heresim, et alios graves errores«: Cenzori jelentések Kényi Janos forditasairdl (1773-1774)”, Iroda-
lomtirténeti Kizlemények 128, 6. sz. (2024): 711-735.

10 GuLrYAS Judit, ,,Mert ha irunk népdalt, mért ne népmesét?” A népmese az 1840-es évek magyar iro-
dalmaban (Budapest: Akadémiai, 2010), 59-300.
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vagy irodalomkritikus mutatott fogékonysigot a tiindérmese miifaja irint, amely
j6 ideig alantas kulturélis terméknek szdmitott. A tiindérmesében rejlé poétikai
lehetéségeket felismerd, s arrdl pozitivan nyilatkozé literatorok soraban Kazin-
czy Ferenc mellett Szemere Pal és Szalay Laszl6, majd Toldy Ferenc és Kazinczy
Gabor, az 1840-es években pedig Henszlmann Imre, Pulszky Ferenc és Erdélyi
Janos emlithetd. Nem véletlen, hogy az elsé magyar mesegytijtemények is néme-
til és német nyelvteriileten jelentek meg az 1820-as években, amint az sem, hogy
ezek magyar kiaddsara azutdn évtizedekig nem kertilt sor.

Mailath kényve a megjelenése utdn évtizedekig ismertebb volt kiilfoldén, mint
magyar nyelvteriileten. Az eurdpai népmesekutatdst megalapozé Grimm testvé-
rek ismerték Mailath munkdassdgat"! és a Magyarische Sagen und Mibrchen-t is,
amelyet bemutattak a Kinder- und Hausmdirchen kritikai jegyzeteket tartalma-
26 kotetében (Anmerkungen), példanyuk is volt a kétetbél,”® és amikor 1844-
ben Erdélyi Janos felkereste Berlinben Jacob Grimmet, a magyar meseismeret-
r8l szélva Grimm is Mailéth gytjteményére hivatkozott kiindulépontként.'*
Kierkegaard konyvtardban szintén megtalalhaté volt a Magyarische Sagen und
Mihrchen 1825-6s kiadasa, ¢és elképzelhetd, hogy a Félelem és reszketés egy, a
végtelen rezigndciordl szdlo szoveghelye Maildth egyik elbeszélésére (Erzsi die

11 Jacob Grimm mér 1816-ban értesiilt Maildth Jinosnak az 6t oly nagyon érdekld kalocsai kédex ki-
addsa tigy¢ben véllalt szerepérdl. Koloczaer Codex, altdeutscher Gedichte, szerk. Johann Nep. Grafen
MAILATH ¢és Johann Paul KOFFINGER (Pesth: Konrad Adolph Hartleben, 1817); a Grimm testvérek
példanya: Die Arbeits- und Privatbibliothek von Jacob und Wilhelm Grimm, Humbolde-Universitit
zu Berlin, Universitdtsbibliothek: hozzaférés: 2026.04.06, https://sammlungen-digital.hu-berlin.
de/viewer/!image/BV046236714/6/-/. BLEYER Jakab, Hazdnk és a német philologia a XIX. szdzad
elején, Kiadatlan levelek alapjin, Extekezések a nyelv- és széptudomanyok korébél 21, 8. sz. (Buda-
pest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1910), 75.

12 ,Vorrede”, in Kinder und Hausmdrchen: Erster Band, szerk. Briider GR1MmM (Géttingen: Verlag der
Dieterichschen Buchhandlung, 1850), XLVI-XLVIL; Kinder und Hausmdrchen: Dritter Band, szerk.
Briider GRIMM (Géttingen: Verlag der Dieterich’schen Buchhandlung, 1856), 353, 392-393.

13 A Kinder- und Hausmdirchen 1819 és 1822 kozdtt megjelent mésodik, jegyzetkértettel (Anmerkungen)
ellatote kiaddsénak egy példdnydban olvashatdk a Grimm testvérek kézirdsos bejegyzései. Egy
jegyzetben utaltak arra, hogy a magyar népmesékrél , Toldi” a Handbuchjinak bevezetdjében
(LXXXIV-VL) adott 4ctekintést, két tovdbbi marginélia pedig Maildth Jénos 1825-ben, illet-
ve 1837-ben megjelent gytijteményeibdl sorolta fel a meséket. Handexemplare der Briider Grimm:
Kinder- und Haus-Mdrchen: Dritter Band, szerk. Briider GRiMM (Berlin: bei G. Reimer, 1822),
432-434. Universititsbibliothek Kassel, hozzéférés: 2026.04.06, https://www.grimm-portal.de/
viewer/fullscreen/1433243665004_3/446. Az 1825-6s ¢és az 1837-es Maildth-gydjtemény is meg-
volt kényvtarukban: hozzéférés: 2026.04.06, hetps://sammlungen-digital.hu-berlin.de/viewer/toc/
BV047077117/ és hetps://sammlungen-digital.hu-berlin.de/viewer/toc/BV047077117/.

14 ERDELYI Jénos, Uti levelek, naplok, szerk. T. ERDELYT Ilona (Budapest: Gondolat, 1985), 306.
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Spinnerin) utal® — egyébként ez a téba visszadobott hal tiindéri jététeményei-
16l 52616 sz6veg volt az az elbeszélés, amely annyira megnyerte Kazinczy Ferenc
tetszését, hogy 1825 tavaszén elséként forditotta le a Maildthtdl ajandékba ka-
pott kotetbol. ¢

II. A keletkezéstorténet tanulsigai

Mailath Janos el6szor 1816. augusztus 20-dn kereste fel levélben Kazinczyt Joseph
von Hormayr bér6 (1782-1848) megbizdsabol, azzal a céllal, hogy szélesitse az
Archiv ﬁir Geogmp/oz'e, Historie, Staats- und Kriegskunst magyarorszégi munka-
tarsi korée:

Das Unternchmen des Freyherr Hormayr verdient schon als als literarisches Werk allein
betrachtet alle Unterstiitzung; wie wichtig aber uns die gegenwirtige Tendenz einer
Zeit-Schrift ist, brauch ich wohl nicht dem grofiten Beforderer alles Vaterlindischen
Wissens zu sagen; Gregor Berzeviczy, Schedius, und einige hiesige Gelehrte haben ihm
ihren Beitritt versprochen, diesem Vereine wiirden Sie die Krone aufsetzen, wenn Sie

Hormayrs Beginnen begiinstigen wollen.””

15 Seoren KIERKEGAARD, Félelem és reszketés, ford. RAcz Péter, tan. BALASsA Péter (Budapest: Euré-
paKiads, 1986), 74-75; BARTOK Gyorgy, »,Kierkegaard egy magyar vonatkozdsa”, Szellem és Elet6,
3-4.sz.(1943): 171; H. P. ROHDE, szerk., Auktionsprotokol over Soren Kierkegaards Bogsamling, The
Auctioneer’s Sales Record of the Library of Soren Kierkegaard (Copenhagen: The Royal Library, 1967),
82-83.

16 ,Hochverchrter Graf, Es sind vier Tage, dass ich Ihre Geschenke erhalten habe. [...] Nun nahm ich die
Sagen in die Hinde, und eine waltende Gottheit, die in diesen lieblichen Dichtungen haust, machee,
dass mir Erzsi in die Augen fiel; ich ward angezogen, und ich konnte nicht weiter blittern. Allsogleich
nahm ich Feder und Papier, und tibersetzte das Stiick ohne es gelesen zu haben. Sie stellen sich nicht
vor, welche Freude Sie mir gaben.” , KaziNczy Ferenc Mailéth Janosnak, Ujhely, 1825. épr. 13.7, in
Kazinczy Ferenc Levelezése, szerk. (I-XX1:) VAczY Janos, (XXII:) HARSANYT Istvan, (XXIIL:)
BERLASZ Jend és masok, (XXIV:) ORBAN Lészld, (XXV:) So6s Istvdn, 25 két. (Budapest—Debre-
cen, 1890-2013), 19:320 (a tovabbiakban: KazLev).

17 ,Baré Hormayr irodalmi véllalkozdsa minden tdmogatdst megérdemel, és hogy milyen fontos sz4-
munkra foly6iratanak szellemisége, azt bizonyéra nem is kell a hazai tudoményok legnagyobb el6-
mozditéjanak hangstlyoznom. Berzeviczy Gergely, Schedius [Lajos] és néhdny hazai tudés biztosi-
tottak 8t egytictmiikodésiikrol, s ezt az korondznd meg, ha Onis tamogatasarol biztositand Hormayr
induldsat.” KazLev 14:267, 3250. sz. A tovabbiakban Maildth és Kazinczy németiil irott leveleit Dedk
Eszter forditdsiban idézziik.
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Kazinczy csak késén, 1817. janudr 13-4n valaszolt Mailath levelére,'”® 4m ezt ko-
vetden rendszeresen, a széphalmi mester halalaig leveleztek.” A grof Kazinczy
révén a magyar irodalom képvisel8ivel is kapcsolatba keriilt; miiveinek magyar
forditasait az Aurordban, a Hébében, a Muzdrionban kozoleék.

Miutén Kazinczy elolvasta A’ bossziild kardot és A’ sébanydkat, dicséréleg szdle
Maildth munkdirdl:

Eben lese ich Thre Novelle in der Aurdra. Ein herrliches Stiick’ das mehr noch
Kraftaufwand nothig hatte als die in der Hébe’ und in der sich Thr Genius noch mehr
ausspricht. Aber Zuniga ist lieblich, die Salzgruben sind mir, der in der Gnomenwelt
mich kaum orientiren kann, zu dunkel. Doch das ist meine Schuld, und nicht des

geistigen und geistvollen Dichters.?’

Mailéth az 1824. janudr 14-én kelt valaszlevelében adta tudtara a széphalmi mes-
ternek, hogy egy 6nélld rege- és mesekotet kiaddsat tervezi:

Es freut mich tiberaus, dass ihnen meine Novelle in der Aurora zusagt. Ich bin mit vieler
Liebe an diese Arbeit gegangen, und hoffe tiberhaupt, dass meine Novellen und Mirchen
nicht spurlos in der Magyarischen Literatur untergehen werden. Ich hoffe noch heuer

einen ganzen selbststindigen Band herauszugeben.?

Az otletért lelkesedd Kazinczy rogvest felajinlotta, hogy leforditja a kotetet,”
Maildth azonban visszautasitotta a gesztust, minthogy (az 1819. majus 17-i leve-
Iében irtakhoz hiven) 6nallé magyar szerzéként kivant fellépni:

18 KazLev 15:17-19, 3358. sz.

19 A kézel szaz darabot szdmlalé levélvaleds modern feldolgozésit ldsd a Klasszikus Magyar Irodalmi
Textoldgiai Kutatdcsoport elektronikus portaljan: hozzéférés: 2026.04.06, hetps://deba.unideb.hu/
deba/levelezes/. A Kazinczy—Maildth-levelezéshez ldsd: LENART Orsolya, ,,Johann Graf Mailach
und Ferenc Kazinczy - Die Geschichte einer langjihrigen (Brief-)Freundschaft”, in Jahrbuch der
ungarischen Germanistik 2017, szerk. Verena VorTIsCH, Kovics Kdlman, 141-164 (Budapest-
Bonn: Gesellschaft ungarischer Germanisten—Deutscher Akademischer Austauschdienst, 2018).

20 ,,Eppen az Auréréban olvasom novelldjat. Nagyszer(i darab, amely még t6bb invencidt igényelt, mint
a Hébében megjelent, s amelyben az On géniusza még inkabb kifejezésre jut. Zuniga igen kedves,
a sébarlangok nekem, aki a gndmok vilagdban alig ismeri ki magat, tdl sétét. De ez az én hibam, és
nem az elmés és szellemes kolt6¢.” KazLev 23:336, 5863. sz.

21, Igen 6riiltem, hogy az Aurériban megjelent novellim hatdssal volt Onre. Sok szeretettel dolgoztam
ezen a munkdn, és remélem, hogy novelldim és meséim nem fognak nyomtalanul elttinni a magyar
irodalomban. Remélem, hogy még az idén 6néll6 kotetet jelentetek meg belélitk.” KazLev 19:12-13,
4285. sz.

22 Kazlev 19:15-16, 4287. sz.
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Da ich als magyarischer Schriftsteller selbstindig auftreten will kan[n] ich ihr Anerbieten
meine Sagen u[nd] Mihrchen zu tibersetzen nicht annehmen, so sehr es mir auch schmei-
chelt, und so sehr es auch mein Werk wiirde gewinnen machen. Ich bitte sie nur sich der
beiliegenden Novelle freundschaftlich anzunchmen, id est zu tibersetzen. Es kommen
darin so viel Verse vor, dass ich mich nicht traue die Ubersetzung zu unternehmen. Es
versteht sich von selbst, dass der Uibersetzer nicht an die Form der Gedichte gebunden
ist. Wihlen sie jene, die ihnen die bequemste, und den Stoff am passendsten erscheint.

Was sie thun, genehmige ich ganz im voraus, es ist gewiss das Beste.?

A versbetétekre torténd utalds alapjan Mailath a Salamon, Konig der Magyaren
cimt rege szovegét mellékelte a leveléhez. A szoveg forditdsa soran Kazinczy ne-
hezen boldogult a versbetétek magyaritasaval, 4°korondzdis iinnepe esetében Edes
Gergely segitségét kérte.”

A Magyarische Sagen und Mihrchen 1825 elején jelent meg. Mailath mar a

mércius 2-dn, Bécsben kelt levelében értesitette Kazinczyt arrdl, hogy amint Bu-
déra utazik, elkiildi a kétetet,” amely a kovetkezd honapban meg is érkezett Szép-
halomra. Soraibdl egyértelmiien kittinik Kazinczy lelkesedése a munka irdnt; mar
a kézhezvételt kovetden belekezd a leforditisiba:

23

24
25
26

Nun nahm ich die Sagen in die Hinde, und eine waltende Gottheit, die in diesen lieb-
lichen Dichtungen haust, machte, dass mir Erzsi in die Augen fiel; ich ward angezogen,
und ich konnte nicht weiter blittern. Allsogleich nahm ich Feder und Papier, und iiber-
setzte das Stiick ohne es gelesen zu haben. Sie stellen sich nicht vor, welche Freude Sie
mir gaben. Ich verstand Ratold, Erzsi, Agnes, und ward bey meinem Jugendfreund. -

Ich schliesse hier bey was ich in drey Tagen gearbeitet habe.?¢

»Minthogy én magyar iréként 6nalléan akarok fellépni, felajanlkozasét, hogy monddimat és meséi-
met leforditja, nem fogadhatom el, birmennyire is hizelgd szimomra, s a mtivek barmennyire is nyer-
nének vele. Arra kérem csak, hogy a mellékelt novelldt bardtian fogadja, és forditsa le. Ebben olyan
sok vers fordul el6, hogy nem merek a forditasra vllalkozni. Magatdl értetédik, hogy a forditd nincs
kétve a versek formajahoz. Valassza azt, amelyik Onnek a legkényelmesebb és az anyaghoz a legjob-
ban ill8. Amit tesz, azt elére jévahagyom, az bizonyara a legjobb.” KazLev 19:96-97, 4336. sz.
KazLev 19:154-155, 4370. sz.; KazLev 19:177-178, 438]1. sz.

KazLev 19:306, 4463. sz.

»Most hit kezembe vettem a mondédkat és az isteni irdnyitds tette, amely ezekben a kedves koltemé-
nyekben jelen van, hogy Erzsi a szemembe 6tlott; meg voltam babondzva és nem tudtam tovabb la-
pozni. Rogton tollat és papirt ragadtam és leforditottam a darabot, anélkiil, hogy (el)olvastam volna.
Nem tudja elképzelni, milyen 6romét okozott nekem. Megértettem Ratoldot, Erzsit, Agnest és egy-
szer csak flatalkori bardtomnaél voltam. — Ide csatolom, amit a hdrom nap alatt dolgoztam.” KazLev

19:320, 4475. sz.
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Ugyanebben a levelében arrdl is tédjékoztatta Mailéthot, hogy a Magyar Kurirban
hiriil adta a mondék magyar nyelv(i kiaddsanak tervét is: ,,A’ Magyarok’ Regéji és
Mesélései még ez idén 2’ mi nyelviinkén is megjelennek. Lelkes, nagy csind, nagy
gondu dolgozds.”” A Mailath verseir8l (Gedichte von Grafen Johann Mailirh,
1825) irt, a Felsé Magyar-Orszdgi Minerva 1825. évi negyedik szdmaban publi-
kalt kritikdban szintén emlitést tett a Magyarische Sagen und Mihrchen-r6l;* a
széphalmi mester tehét a kezdetektél aktiv formaldja volt kétet hazai recepcidjanak.

1825. aprilis 14-én reggel Kazinczy ttnak inditja azt a csomagot, amelyben a
mar elkésziile forditdsait (A’ harom kirdlyleiny; A’ kincs; Erzsi, 4’ fond) kiildi el
Mailathnak, egyuttal arra kéri a szerz8t, hogy tekintse at a munkat és tudassa,
milyen véltoztatdsokat tartana indokoltnak. Amikor azonban a széban forg le-
velet irja (¢jfélkor), mdr végzett tovabbi két szoveg, A’ Villik tancza és az Ardénak
Urneja forditdsaval is.*” A biiszkeségtél sugarzd Maildth méajus 3-4n kiildi el a for-
ditdsokkal kapcsolatos észrevételeit.® A nyar folyamén Kazinczy a Dessewffyhez
és Guzmics [zidorhoz?! irt leveleiben mar a munka elkésziileérél szamol be, amit
a szorult anyagi helyzetben 1év6 Igaz Sdmuelnek kiild el Bécsbe, egy barati gesz-
tus keretében:

Ite kiildom Igaznak a’ Mailath Magyarische Sagen und Mirchen forditdsat nyomtatds
ald. Igaznak ajaindékozom a’ Manuscriptumot. 2000 ft. kdrba ejtette Pénczél. Pénzem
nincs, hogy Igazon segitsek. A’ mit 2’ Munka kieresztésén nyer, légyen 6vé. Megérdemli
mind ugy mint Nyelviink ‘s Literattrdnk bardtja, mind ugy mint az enyém, hogy segit-

sem, ‘s teszem a’ hogy lehet.?

Kazinczy tehat viszonylag hamar, 1825 elsé felében lezdrta a forditas elsé valtoza-
tét. A Magyar Regék és Mesélések cimt autogréf fogalmazvany jelenleg egy modern
télborkotést kotetben taldlhatd a Magyar Tudomédnyos Akadémia Konyvtar és
Informaciés Kozpont kézirattdraban.?® A kézirat olvasdsat szamos torlés, javitds,
utdlagos betoldds, szdcsere neheziti; az ékezetek, a kozpontozis és egyes szdalakok
alkalmazasaban kovetkezetlenségek tapasztalhatdk; a szérend gyakran utdlagosan

27 Magyar Kurir 39, 33. sz. (1825. aprilis 26.): 258259, 259.

28  Felsd Magyar-Orszdgi Minerva 1, 4. sz. (1825): 158-161, 159.

29 Kazlev 19:324, 4478. sz.

30 KazLev 19:330-333, 4482. sz.

31 KazLev 19:377,4510. sz.

32 KazLev 19:360,4501. sz. — Igaz Sdmuel 1826. marcius 31-i koszondlevelét lasd: KazLev 19:582-584,
4615. sz.

33 MTAKIK.K626,2a-112a.
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modosul. A szévegvaltozat lényegében két egységre bonthaté: a sz6veg a 85b. ol-
dalig, a Tiindér llona végéig Kazinczy kézirdsa, ezt kovetSen a 86a. oldaltdl kez-
déd8en — a Salamon, magyarok’ kirdlya és a Fiired szovege — autorizélt idegen-
kez(i masolat, Kazinczy autograf javitdsaival. A forditas els§ varidnsa tehdt még
nem tartalmazta a széban forgd két regét, azok kidolgozésara késébb kertilt sor.

Kozben Kazinczy Toldy Ferenchez fordul a kiadds tigyében (,Nem tudnil e
valakit a’ Pesti vagy Budai konyvarosok kozzul, a” ki 2’ Gréfnak magyarra fordi-
tott Regéjit Magyarische Sagen und Mihrchen kisded nyolczadrétben, igen fejér
és sima papirosra, Ujonnan 6ntétt garmond hosszas-metszést bettikkel a” maga
rovésara kiadja?”),>* noha a kézirat egyelére nem 4ll a rendelkezésére, mivel Igaz
Samuel 1826. januar 7-i halalat kovetSen hagyatékart eldrverezeék, és sokdig ugy
téinik, hogy a Mailath-fordit4s elveszett. Végiil Cserey Farkas 1827. janudr 19-i
levelében értesiti Kazinczyt, hogy sikeriilt megszereznie a kéziratcsomét;* az el-
indulhat Pestre Toldyhoz, aki hénapokon ét tartd varakozds utan, 1827. méjus
25-¢én kapja kézhez.”” Kazinczy szokdsosan igényes kiadvanyt szeretne, gondos
kivitelezésti tipografidval, am a konyvnyomtatdk oldalérdl kordntsem mutatko-
zik érdeklédés a mesék és regék kiadaséra; Toldy Ferenc szavaival, ,, A’ mi Mailédth
magyarositott Reggéit illeti: a kényvirusok semmit sem akarnak tudni magyar
konyv kiadasarél. Majd Trattnert probdlom meg.™** A magyar muvek kiadasatdl
,0dzkodd” Trattner helyett Landerer ttinik esélyesnek a nyomtatésra, a konkrét
egyeztetésekhez azonban Toldy azt kéri Kazinczytél, hogy kapjon szabad kezet
az eljardsban, s6t felajinlja, hogy el8sz6t is ir a munkahoz.” Kézben a Pesten tar-
tézkodd Maildth is bekapcsolddik a kiadds elékészitésébe.

»Tedd valamit lehet és jonak ldtsz” — olvashatd Kazinczy felhatalmazdsa az
1827. marcius 2-i levelében, amiben az eredeti kéziratbdl kimaradt Salamon-for-
ditds esetleges p6tldsa is szoba kertil: ,,De hagyd mondanom, hogy Salamon az én
forditasombdl kimaradt a” Versek miatt. Ha valakit ismersz Pesten, a’ ki annak
verseit leforditand, a” prézdt megkiildeném Neked.” Miutdn az ,iigyeld” szere-
pébe 1ép6 Toldy is ugy itéli, hogy érdemes kiegésziteni a korpuszt a széban forgd

34 Kazlev20:183, 4726. sz.

35 KazLlev 20:153, 4708. sz.; KazLev 23:359, 5886. sz.

36 KazLev20:184,4728. sz.

37 KazLev20:211,4742.sz.; KazLev 20:215, 4746. sz.; KazLev 20:228, 4754. sz.; KazLev 20:235-236,
4759. sz.; KazLev 20:240, 4761. sz.; KazLev 20:249, 4766. sz.; KazLev 20:260, 4772. sz.; KazLev
20:265,4779. sz.; KazLev 20:269, 4781. sz.

38 KazLlev20:202,4736. sz.

39 KazLev20:206, 4740. sz.

40 KazLev20:212,4744. sz.

4] Kazlev20:215, 4746. sz.
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regével,”? Kazinczy 1827. dprilis 2-4n mar kiildi is a forditdst: ,Imhol Salamon. —
Péroltassd-ki, kérlek, hézagjait haladék nélkiil. Neked szabad dolgozédsomon meg-
igazitani botlasimat; de vigydzz, hogy beszédembe olly holmit ne rakj, a’ mi azon
tarkitana.” Toldy 1827 tavaszan még tiszteletteljes aldzattal mond le a jogrdl,
hogy a kiadandé széveg alakitdsaba beleszéljon (1831 elején mar mds a helyzet):**

Azon hizelkedd bizodalmadért, mely szerint nekem just adsz dolgozdsodon valtoztat-
ni, fogadd készoénetemet; de hadd mondjam, hogy arra sem sziikség, sem nekem bator-
sagom. Egy bet(ih6z sem nytlok. Vegye a publ[ikum]. mtvedet, mikép az a mester keze
aldl kertlt, kivevén tdn nehdny grammatikai inconsequentidkat, mikrél azonban elére

tudésitani foglak. Hat ha én tévedek.®

Toldy tehit méjus végéig kézirat nélkil prébal intézkedni a Maildth-forditasok
kiad4sdnak tigyében, csak az aprilis 8-dn vett Salamon, magyarok’ kirdlya van a
birtokdban, ami azonban a versforditasok hianyaban egyel6re befejezetlen. Tol-
dyra és/vagy a korére hirul azok leforditasdnak feladata, ehhez Toldy a széphalmi
mestertdl kéri el a német példényt, mivel a Magyarische Sagen und Mihrchen ere-
deti kiaddsit ez id6 téjt Pesten nem lehet beszerezni.*® Ezzel egyidejileg a fordi-
tasok elé szant értelmezd bevezetés is kezd korvonalazédni:

[...] szeretnék egy kis értekezést bocsdtani a konyv elébe forditdsaidrdl. I18bb alkalmat nem
taldlnék. Kiemelném, mely miivészi beldtdssal és tigyességgel tudal Te a legkiilonnemiibb
mivekben kiilonféle ‘s mindég charakeeristikus nyelvvel élni, mint tudad ¢’ Regékben ’
mindennapit és nemest, 2’ populdrist s 2’ csint egyesiteni; ‘s 6sszehasonlitvan 2’ mdsok
dleal forditott Villi Tanczot és Sébanyakat (ezeket én forditottam az Auréra szdmdra) 2’
ticiddel, kimutatndm mely egyszerti Nlad minden, mi ott dagalyos. Ily 6sszehasonlitds

hasznos lehetne a’ stilisticara altaldban, ‘s a’ Te méltatdsodra kiilonosen.”

1827 augusztusdban kideriil, hogy Landerer elallt az 4ltala ,,dajkameséknek” ti-
tuldle szovegek nyomtatdsatdl, Toldy féradozdsainak dacdra.*® A kiaddsra tizleti

42 Kazlev20:228, 4754. sz.

43 Kazlev 20:240, 4761. sz.

44  DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtirténet, Iro-
dalomtudomdny és Kritika (Budapest: Akadémiai—Universitas, 2004), 250.

45 KazLev 20:249, 4766. sz.

46 Kazlev20:249, 4766. sz.; KazLev 20:269, 4781. sz.

47  Kazlev20:269, 4781. sz.

48 Kazlev20:329-330, 4815. sz.
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szempontbdl tekinté és a korszak olvaséinak elvardsait nyilvén jol ismer6 Lan-
derer dontése egyrészt lathat6va teszi, hogy a 19. szdzad huszas éveiben az olva-
sokozonség még elutasit6 az alantas populdris mifajnak tekintett tiindérmesével
szemben, azaz a Mailath-mes¢k és -regék kozlésérdl sem remélhet anyagi hasznot;
misrészt sejteti, hogy ilyen kortilmények kozote a forditdskotet kiaddsa gyakor-
latilag lehetetlen. Toldy kénytelen mas kiad6 utdn nézni, s pesti kapcsolatrend-
szerét is igyekszik mozgésitani: ,, A pesti baratokat felszélitam a Regék kiaddsa
végett. Minden reményem elttint. Most ott ébredt fel ismét, hol azt legkevesbbé
vartam: Trattnernél. Ennél kérdést sem tettem, mert ismerem. De Kisfaludy teg-
nap tandcsld, kozleném a dolgot Kérolyival, Trattner vejével. Tettem azt ma, s 6
hajlandésdgot mutatott a dolog irdnt” — irja Kazinczynak 1827. oktéber 12-én.*
A Salamon-forditas versbetéteivel azonban 6 sem boldogul: ,A Salamonban
foglaltatott versekre nem leltem forditdt, s magam hidba prébaltam. Ha szabad
erre nézve véleményemet kimondanom, halljad: Kell-e az éneknek épen vers-
nek lenni a regélének szdjaban? Csak a fogoly kiralynak romédncza latszik ver-
set kivanni”>® Oktdber 20-ra mar korvonalazddni ldtszik a megéllapodds Karo-
lyival, aki kész kinyomtatni a Mailath-forditast a maga kéleségén, ,két 18-adrét
kotetben, hosszukds garmonddal, durchschossen”, csak azt kéri, hogy Kazinczy
egészitse ki az anyagot a Fiired forditaséval is>' A munkdhoz nélkiilozhetetlen
Mailath-eredeticket — a Fiiredet, valamint a Magyarische Sagen und Maihrchen
korabban Pestre kiildott példdnydt — Toldy révid id6n belil eljuttatja Kazin-
czyhoz* A Fiired tehét a Salamon, magyarok’ kirdlyihoz hasonléan utélago-
san, Mailath jovahagydsaval keriil be a kiadandé széveganyagba, ahogy Mailath
Kazinczyhoz irt 1827. december 25-i levelébdl is kideril: ,,Fiired steht ganz zu
ihrer Verfiigung wenn Sie es meinen tibrigen Sagen u[nd] Mihrchen anreihen
wollen. Ich betrachte Sie als den Taufpaten meiner Regék, vielleicht werden Sie
unter Ihrer Hand so liebenswiirdig wie ihr Taufkind Iphigenia.” A két rege fo-
galmazvanya egy huszonhét foliét szdmlélé csoméban maradt fenn,>* amelyrdl
feltérelezhetSen az elsé szovegvaltozathoz kapesolt idegenkezli mésolat is késziile

49 Kazlev20:375-376,4848. sz.

50 Uo.

51 KazLev20:376-377,4849. sz.

52  KazLev20:374,4846. sz.; KazLev 20:379-381, 4851. sz.; KazLev 20:432, 4878. sz.; KazLev 20:446,
4885. sz.

53, Fiired teljesen az On rendelkezésére 4ll, hogy ha azt meséim és mondaim soréba kivanja illeszte-
ni. Ugy tekintem Ont, mint Regéim keresztapjit. Taldn keze alatt olyan szeretetreméltdkka valnak,
mint keresztgyermeke, Iphigenia.” KazLev 20:437, 4880. sz. [Kiemelés az eredetiben.]

5S4 MTAKIK. Tért. 4r. 19, 1a-27a.
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(az autogréf kézirat 1b. és 3a. oldalai kozé ktve olvashaté Kazinezy 1830. augusz-
tus 24-én kelt levele Friedrich Drescher budai cenzorhoz).

Kazinczy 1828. januar 8-dn mér kildi is az elkésziilt forditdsokat Toldynak,
engedélyt adva a javitdsokra: ,Salamonban és Fiiredben mind azt torélhetd, @’
mit hibdsan vagy gondatlanul ejtettem. A’ te tollad gyony6rii toll, eleven, csinos,
tanult. Nem tarkit az az én dolgozdsomon, hanem szépit.”> A Pesten ¢l6 fiatal
bardt janudr 21-¢n vélaszol, dicséréleg emlegetve a végiil Kazinczy éltal magyar
nyelvre tltetett Salamon-verseket:

Ki tudta volna a Salamonban levé verseket igy forditani?! Mely jél tortént, hogy ma-
gad véllaldd fel a munkat! A régi hang és szin, nyelvben és verselésben, mint vagyon el-
taldlva! Miivész dolgozd, monda Bajza. S Bajza kézikonyve Goethe. Ezekkel a Regékkel

triumphust fogsz iilleni elleneid felete.>¢

Ugyanakkor Toldy kénytelen a csalédésat is kifejezni, mivel Kérolyi még el sem
kezdte a nyomtatdst. A kovetkezd hénapok sordn nem torténik érdemi el8relépés;
a kézirat szedése ugyan megindul, de rovid idén belil abbamarad.”’

Az 1828 decemberétsl huzamos ideig Pesten tartézkodé Kazinczy bekapesols-
dik Szemere Pél folydirata, az 1829-t8l Muzdrion cimmel megjelent Elet és Litera-
tiiva munkélataiba. Szemere ez id§ tjt egy poétikai kisérlet keretében tobb irét is
felkér, hogy eltérd stilusregiszterben és miformaban dolgozzék fel Gottlieb Konrad
Pfeffel (1736-1809) német koltd és meseird Usge und Zacchi, eine japanische
Geschichte cim regéjét. Kazinczy igy ir errél Guzmicsnak 1829. februdr 8-an:

Szemere koszont; fenn jar, de el van tiltva az olvasastdl, irdst6l. Most nyomtatjik
Musiriona IV. Kotete 7dik ivét; 2 I1Idik kész. Az Elet és Liter. hosszt és igy alkalmat-
lan czimje itt Musdrionnd van elvéltoztatva. [...] Szemere eggy thémat ada-fel elbeszéllésre,
‘s 2’ thémdra ezek készitettek darabokat, Képlaki Vilma, pér rege. — Vorosmarty hexa-
meterekben, Eposzt. — Kis Kéroly, Novella. — Pazidzi, Elbeszélés. — Kisfaludi Kéroly

Ossiani szellemben comicum. — Gréf Mailach, tiindéres.>®

55 KazLev 20:451, 4888. sz.

56 KazLev20:457-458, 4893. sz.

57 KazLev 20:541, 4945. sz.; KazLev 20:550-551, 4951. sz.
S8 Kazlev21:13,4970. sz.
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Magit a regét német eredetiben a Muzdrion harmadik kotete,”” magyarul Kazin-
czy forditdsdban és bevezetésével pedig a negyedik kotete® kozolte: , A’ Muzérion’
Szerkeztetdje Pleffelnek killomben nem nagy tekintetet érdemlé Regéjét egyediil
azért add ki themdul, mert ennek mind fenntebb mind alantabb oldalai vagynak, s
igy az Ujja-teremtésre tégasbb utat nyitnak egyik vagy mésik nemben.” A széban
forgé pfeffeli téma-feldolgozisok — kilenc miifaji varidns — a kovetkez6k: Képlaky
Vilma (Szemere Krisztina): Rozika;** Vorosmarty Mihdly: Ugod Széplakon;® Kiss
Kiéroly: Sird-Hegy;** P. M. (Pazidzi Mihaly): Adolf;®® Mailéth Janos: A’ levél;
Szalai Benjamin (Kisfaludy Kéroly): Hds Feresi;®” Kovacséczy Mihdly: Balidd;®®
avers prozai elbeszélése Kazinczytdl,® végiil a Gibdrt és Irma ugyancsak téle.”

A’ levé] tehit Szemere felkérésére késziile — Maildth elmondésa szerint egyetlen
nap alatt: ,, Der Redacteur der magyarischen Zeitschrift, Elet és Literatura (Leben
und Literatur, herausgegeben von Paul Szemere) ging mich um eine Erzihlung
an, es war nur ein Tag Frist hiezu gegeben; so entstand der Brief.””! Ezt kovetéen
keriilt be nyelvileg-stilisztikailag revidealt formédban Kazinczy anyagéba, késébb
pedig — ein Miahrchen” miifajmegjeloléssel — a Magyarische Sagen und Mihrchen
bdvitett, 1837-es kiaddsaba is.”?

Szemere a kiadds tigyeit intéz6 Toldy jévédhagydsa nélkiil tovibbi négy Mailath-
szoveget is kozolt Kazinezy forditasaibol a Muzdrion széban forgd szimaiban:

59 Muzdrion — Elet és literatiiva 3 (1829): 68-70.

60  Muzdrion — Elet és literatira 4 (1829): 310-312.

61 KaziNnczy Ferenc, ,,Japéni torténet L.: Bevezetés”, Muzdrion — Elet és literatiiva 4 (1829): 307-309, 307.

62 Muzdrion — Elet és literatiira 3 (1829): 76-97.

63 Uo., 109-127.

64 Uo., 135-155.

65 Uo., 156-170.

66 Uo., 219-233.

67  Muzdrion — Elet és literatiira 4 (1829): 1-9.

68 Uo., 312-315.

69 Uo., 315-318.

70 Uo., 318-322. V6.: GULYAS Judit, ,»...4gy kivinhat helyt Muzarionban mint a’ Galéridkban 2’
Breughel 6rd6gos és boszorkanyos bohdskodédsai«: A Muzdrion, Flet és Literattira mese-kozlései
és korabeli fogadtatdsuk (1829-1833)”, in Teremtés: Szivegfolklorisztikai tanulmdinyok Nagy Ilona
tiszteletére, szerk. EKLER Andrea, M1xos Fva és VArRGyas Gabor, Studia Ethnologica Hungarica
7,497-547 (Budapest: 'Harmattan, 2006).

71 Johann Grafen MAILATH, ,Der Brief, cin Mihrchen”, in Johann Grafen MAILATH, Magyarische
Sagen, Mihrchen und Erziblungen, 2 kot. (Stuttgart-Tiibingen: Verlag der J. G. Cotta’schen
Buchhandlung, 1837), 223.

72  MAILATH, Magyarische Sagen, Méhrchen und Erziblungen..., 101-116. Vé.: GULYAS, ,,»...ugy ki-
vénhat helyt Muzarionban...«”, 512-514.
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Tiindeér llona;” A’ bosszild kards™ az Erzsi, 4’ fond” és A’ fal kozzé zdrt’® cimi-

cket. Toldy 1829. julius 18-an felhdborodva szdmol be Kazinczynak az esetrdl:

Mit nem adnék érte, ha Mailath Regéit soha sem littam volna! Ambar 6t kéziilok mar
ki volt nyomtatva, még is szereztem nekik nyomtatdt, nagy tigygyel bajjal — s akkor mi-
kor az elsé iv mér szedetett, fogja magét Szemere, s a javdt Muzdriona szdmdra kiirja!
Most mér lehetetlen volt Karolyinak a kényvet kiadni, mert alig marad benne hirom
4j. S az egész dologban ki szenvedett? Nem més mint én; mert a Handbuch a Kazinczy
czikkelyben mint kész munkat hozza fel. Szerencsémre még eddig senki sem vont kér-
dére publice (privatim igen is). De mit feleljek a publicum elétt? Elmondjam-e, hogy Sz.
meglatvan a Kazinczytdl egészen nekem ,,mint tulajdont” éltaladott konyvet, kifoszto-
gatta hirem nélkiil, s bele nyomtatta instantanee a Muzarionban? S ezt az a Sz. tette, ki
ezelétt masfél évvel, mikor actidkra akartam a konyvet kiadni (mert semmit sem hagy-
tam probalatlandl), azt mondta, hogy 6 nem csak actidt nem vesz, de példinyra sem
praenumeral, hogy elé ne segitse a konyv kijovetelét, mert Maildth tdle megtagadta az
Flet és Lit. IT. kdtete recensealdsat. En mindezeket megmondtam volna Szemerének, s
késztiltem is tobb izben azt tenni, de betegléte tartéztatott. Nem tudok jobb format ad-
niadolognak, mint ha a Tud. Gytjteményben azzal mentem a konyv ki nem jéttét, hogy
Mailéth késztil Regéjit ujakkal megtoldva kiadni. De lesz-e ebbél is valami?”

Toldy szerint tehdt Szemerének ez a lépése végleg ellehetetlenitette a forditdsok
kiad4sdt. Az idés mester ezt kovetSen sem hagy fel a korpusz tokéletesitésével;
a reviziéval 1830 nyardra késziil el. 1830. augusztus 17-én mér arrél szimol be
Zador Gyorgynek, hogy a kézirat a cenzurdztatdshoz alkalmas késziiltségi szin-
ten van: ,A” Majldth Regéjit most killdom Censorhoz Kassdra, mert azok olly
darabos nyelvben voltak forditva, hogy elirtéztam midén most olvasim.””® Ha-
marosan kiildi az 4j valtozatot Toldynak.” A mésodik, modern félbérkétésben
taldlhat6 autogrif kidolgozdsban®® az egyes szovegek elrendezését tekintve elté-
rés mutatkozik mind a német eredetihez, mind az elsé sz6vegvéltozathoz képest.

73 Muzdrion — Elet és literatiira 3 (1829): 171-183.

74 Uo., 183-199.

75 Uo., 199-218.

76 Uo., 289-306.

77 KazLev21:79 [kiemelések az eredetiben], 5018. sz. Lasd még ToLDY Ferenc Nyilatkoztatisét a Tu-
domdnyos Gydijteményben: Tudomdnyos Gydijtemény 13, 11. sz. (1829): 123-124. A Szemere 4ltal
publikalt Maildch-szdvegek éreékelését lasd SzaLay Laszlotol: Muzdrion 1 (1833): 54-98, 88-90.

78 KazLev 21:365, 5206. sz.

79 Kazlev21:367,5208. sz.

80 MTAKIK.K627,2a-138b.
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MAILATH 1825. Ké626. Ké627.
Der Willi-Tanz A Villik’ tancza A Vilik’ tancza
Die Herrin von Arddé Ardonak Urnéja Ardinak Urnéja
Die Konigstochter A’ hdrom kirdlyleiny A’ sobinyik
Die Salzgewerke A’ sobinydik A’ bosszild kard
Das Schwert Zuniga A’ bossziild kard A kincs
Der Schaz A kincs Erzsi, a’ fond

Erzsi die Spinnerin

Erzsi, a’ fond

Fiired

Die Briider A keét testvér Salamon, magyarok’ kivilya
Die Eingemauerte A fal kozzé zdrt A falba-zdrt

Eisen Laczi Vas Laczi A levé]

Salamon, Konig der Magyaren | Tiindér llona A hdrom kirilyleany
Zauberhelene Salamon, magyarok’ kirvilya Vas Laczi

Epilog Fiired Tiindér llona
Anmerkungen A’ két testvér

Bér a nyomdai kiadds szamdra késziilt tisztdzatrdl van szo, a szedének szént né-
met nyelvi utasitdsokkal, Kazinczy utdlag szimos javitdst végzett a szovegen, jol-
lehet kordntsem olyan mértékben, mint az elsé szovegviltozaton.

Toldy 1830. szeptember 25-¢én kelt levelében értesiti Kazinczyt, hogy megkap-
ta a kéziratot, a korabban beigért elész6 elkészitését azonban a nyomtatds elére-
haladasahoz koti.® Késébb — Kazinczy oktdber 5-i levelére valaszolva®* — okto-
ber 26-4n a kovetkezdkrél szamol be:

Vettem oct. 5. {rt levelét a Tek. Urnak, s arra csak most felelek, mivel csak most végeztem
a Regék irdnt Karolyival. Azok tehét csinosan meg fognak jelenni, a kisebb formatum-
ban; 18-ad rétben-e, azt ugyan nem tudom, mert nekik, ha nem hibézok, itt arra a formé-
tumra nincsenek Durchschuss-linedik, pedig én azt kivinndm hogy durchschissoltassa:
ez ¢lsé requisituma egy szép kiaddsnak. Prébalapot fogok kiildeni, mikor lesz. A honora-
rium 100 kétoee példany. Fajdalom! pénzt nem tudtam t8le kapni, s ennyi példanyt is,
¢és még kotve is, nagynehezen. De hiszen megldssuk, tin eladhatjuk a példdnyokat. Két

kotetre lesz felosztva, s kiilonb lesz az 1001 Ejnél.83

81 KazLev21:378,5219. sz.
82 Kazlev21:383-384,5223. sz.
83 KazLev21:393 [kiemelések az eredetiben], 5227. sz.
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Az év végéig mégsem torténik elbrelépés, ,Kdrolyi Istvan a legoldoklébb nyom-
tatd; még nem fogott a Regékhez”, irja Toldy 1830 decemberében,* sét 1831. ja-
nuar 11-én még mindig ugyanaz a helyzet: ,,a” Mailath’ regéjibe mind eddig bele
nem fogott.”® Toldy végiil elvesziti a tiirelmét — ,, A’ Maildth’ regéji irant béketti-
résemnek vége. Kdrolyi’ gondatlansiga, késedelmezése elfirasztott™® — és felveti
alternativ lehet6ségként Wigandot, ami egyértelmiivé teszi, hogy a forditaskotet
kiad4sa tovabb halasztédik. A kiadévéltdsba Kazinczy feltételek nélkiil beleegye-
zik.¥ A levelezés tanuséga szerint a forditas alakuldstorténetének utolsé szaka-
szat kordntsem az alkotdi inspirdcidk, hanem a kiadas koriili — a széphalmi mes-
teren tilmutatd — fesziileségek jellemezték. Mégis, a Mailath regéivel és meséivel
valo foglalatoskodds — dltaldban az idéskori forditéi munka, amint azt 4’ Szent
Hajdan’ Gyongyei kapcesan emliti Guzmicsnak (,hogy felejtsem az engem 6ldok-
16 bajokat”)®® — menedék (refuginm) az agg, a ,bortonévek, a csalddi viszdlyok,
a vidéki elzdrtsag nyomorusigaba, a megaldzd, filléres munkak, pl. az Gjhelyi le-
véltarossag kényszerébe, az életét végigkisérd csaladi és anyagi gondokba belefd-
sult” Kazinczy szdméra.¥

A kiaddast az 1831-t8] 1834-ig tartd, Pyrker-porként elhiresiilt polémia is el-
oddzta. A nagy vihart kavaré, irodalomtérténeti jelent8ségi vitdban , Toldy Fe-
renc ¢és Bajza J6zsef, de egyszersmind egy 0j nyelvelméleti és irodalomkritikai ide-
oldgia, egy Uj mentalitds- és identitdsminta” keriilt szembe Kazinczyval”® , A fiatal
Toldy — irja Vaderna Gabor a por kapesan — leszimol mesterével, ritudlis apagyil-
kossagot kovet el, amikor Kazinczyt timadja. S e timaddson keresztiil egy fiatal
irodalmi kor bejelenti igényét arra, hogy komolyabb szerepet vinnének az iro-
dalmi életben””" Az apropét az adta, hogy a széphalmi mester prézaformaban
leforditotta és a Pesti Magyar Kiralyi Egyetem mtihelyében kiadta a németiil iré

84 Kazlev21:426,5253. sz.

85 Kazlev21:447,5268. sz.

86 Kazlev21:501, 5299.sz.

87 Kazlev21:523,5310. sz.

88 Kazlev21:132,5054. sz.

89 T.ERDELYI llona, ,Egy kései kiengesztelés kisérlete: Néhdny megjegyzés a » Pyrker-pér« kapesdn”,
Irodalomtirténeti Kozlemények 100, 5-6. sz. (1996): 630-648, idézet: 640.

90 KaziNczy Ferenc, Forditdsok Bessenyeitdl Pyrkerig: Ondlléan megjelent forditdskoretek, szerk. BoD-
ROGI Ferenc Mdté és BORBELY Szildrd, Kazinczy Ferenc mivei: Masodik osztdly: Forditdsok (Deb-
recen: Egyetemi Kiadé, 2009), 858.

91 VADERNA Gibor, ,A Pyrker-pér értelmezési lehet8ségei”, in Emlékkitet Pyker Jinos Liszld és
Szmercsinyi Lajos érsekek tiszteletére, szerk. HORVATH Istvan, Egri Erscki Gytjtemények kiadvanyai
3,39-56 (Eger: Egri Féegyhdzmegyei Levéltdr, 2020). Vo.: DAVIDHAZI, Egy nemzeti tudomany...,
250-258.
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Pyrker Janos Laszl6 (1772-1847) egri érsek, Heves virmegyei f8ispan Perlen der
Heiligen Vorzeit (Buda, 1821) cimii német nyelv(, lirai hangvételti epikus mu-
vét A’ Szent Hajdan® Gyongyei cimmel”* A munkardl Toldy kozole éles hangu
birdlatot G. dlnéven a Kritikai Lapok els6 szimaban,’ a kovetkezd kifogasokat
emelve a Perlen leforditdsaval szemben: miért volt szitkség a magyar sziiletésti, de
németiil alkotd f8pap német nyelvii mavét attiltetni; miért prozaforméban adta
Kazinczy a hexameteres eposzt; miért nem eredeti mi létrehozésdra 6sszponto-
sitotta alkot6i energidit. Toldy 6ntudatosan jelenti ki:

K[azin]czy magét, mint elsé rangu magyar ir6, annyira elfeledé, hogy ezen kolteményeket
nem csak forditd, hanem a’ német hexametercket magyar prézéban forditd! [...] K[azin]
czy 2 Gyongyok’ ‘s 2’ Maildth’ regéji forditdsaiért soha a’ tudomdanyos tribunal eldtt ma-

gat nem igazolhatja! Mind a’ ketté koldulds, melly hozza méltatlan, ‘s nekiink nem kell!”*

Vilagosan latszik, hogy a recenzens Mailath idecitéldsaval voltaképp minden ma-
gyarorszagi sziiletésti, magyar szirmazésu, de német nyelven alkotd ir6t elmarasz-
tal, a kritika — és a beléle kibontakozé polémia — egyik fontos vetiilete ugyanis ,a
hazai német nyelvi irodalom létjogosultsiganak megkérddjelezése™? Toldy mér
az dltala kudarcos kisérletnek vélt Magyarische Gedichte kapcsin is megfogalmaz-
ta kifogasait (mikozben a Handbuch der ungarischen Poesie 5sszeéllitdsakor maga
is hasznélta), Maildth kulttrakozvetitdi szerepét is kétségbe vonva:

Azért a konyv épen nem anthologia, ¢s semmikép sem szolgdlhat arra, hogy a kiilfold
elte poésisunkrol kedvezd véleményt tdmasszon, sem arra hogy poésisunk sajétsagat
megismertesse. De mivel a kiilfoldi masbol nem itélhet rélunk, s mindazonéltal, noha
M[ajldth] azt mondja, hogy sok jét nem tudott forditani, azt hiszi, hogy ¢ a legjobbakat

forditd — hirtink ezen konyv dltal igen romlik >

92 A forditds keletkezés- és hatdstdreénetéhez lisd: KaziNezy, Forditisok Bessenyeitd] Pyrkerig..., 855—
860.

93 Kritikai Lapok 1 (1831): 13-23.

94 Uo., 16-17.

95 T.ERDELYI, ,Egy kései kiengesztelés kisérlete...”, 647.

96 ,Toldy Ferenc — Bajza Jozsefnek, 1826. marcius 25.”, in BAjza J6zsef és ToLDY Ferenc, Levelezé-
se, szerk. OLTVANYI Ambrus, A magyar irodalomtérténet forrdsai 9 (Budapest: Akadémiai, 1969),
296-297; LENART Orsolya, ,,» Uebersicht der Geschichte der magyarischen Poesie«: Graf Johann
Mailach als Literaturgeschichesschreiber”, in Jabrbuch fiir Mitteleuropdische Studien 2018/19, szerk.
Georg KASTNER, 107-122 (Wien: New Academic Press, 2019), 120-121.
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Tul azon, hogy Toldy érvelése egyoldalunak tekinthetd, a mese- és mondafordita-
sok elutasitasa kiilonosen problematikus, mivel homélyban hagyja, hogy néhany
évvel korabban maga is forditott Mailath-regéket, valamint elhallgatja sajit szerep-
vallalasat a kiadds koriili el6készitd munkalatokban. Mindez azért tinik ellent-
monddsosnak, mert kordbbi tevékenysége és levelei alapjan kordntsem volt érzé-
kelheté az az idegenkedés a forditastdl, amelynek a recenziéban hangot ad. 1827.
oktdber 20-4n keltezett levelében még a korrektori munkara is felkérte Bajzét:

Taldn megirtam neked mar, hogy Kazinczy teljhatalommal dltalengedte nekem az dleala
forditott Maildth regéjit. Hijiba volt minden tigyekezetem nekik nyomtatét taldlnom.
Most taldltam. Karolyi Istvdn tigyész, Trattner veje vallalta-fel, s a konyv nem sokara jo
sajtd ald. Kazinczy ennek nagyon fog 6riilni, mert a dolgot igen siirgette. Te nagy segé-
demre léssz, mert mikor nem lesz idém, tudom megteszed nekem s Oregiinknek, hogy

a correcturdt magadra véllalod.”

Kazinczyt varatlanul éri a kritika, kesertien reagal mind levélben, mind nyom-
tatdsban — valaszdt Igazitds cimen a Tudomdnyos Gytijtemény 1831. évi méso-
dik szdma kozli”® —, kiilonosen azutdn, hogy kideril: a recenzens nem mds, mint
a fiatal pesti barat: ,Ellenkezést, ‘s illy ellenkezést, én az Ur’ gondolkozésaban,
characterében képzelni nem tudok, ‘s inkdbb hiszem hogy holmit a’ kor tétet az
Urral mint maga. A’ ki fordita a” Maildth’ Regéjit, a’ ki az én forditasomat kiad-
ni akard, mint timadhat meg azért hogy azokat forditottam?””

A Pyrker-por azért valt fontos ceztrdva a magyar irodalomtorténet-irdsban,
mivel a vitdzo feleken keresztiil gyakorlatilag eltéré nemzetfelfogésok és -tuda-
tok fesziiltek egymdsnak: ,itt volt tetten érhetd egy nagy valtas egy nagy politi-
kai hagyoményokkal rendelkezd territoridlis nemzeteszme ¢és egy nyelvi-kultu-
ralis identitdst felépitd 1j ideoldgia kozott™.?° Ennek kovetkeztében a magyarul
egyéltaldn nem, vagy csak kevéssé tudé német anyanyelvii, németiil alkoté szer-
28k — hungarus-patriotizmusuk dacéra — fokozatosan kiszorultak a nemzeti iro-
dalmi kdnonbdl. Toldy azért marasztalta el Pyrker ,dezertalasit” a magyar iro-
dalombdl, mert felfogasiban a nyelv ugyanagy hozzdtartozott a ,,magyar kolts”
meghatdrozasihoz, mint a szdrmazas vagy a neveltetés, ,,s ami a legfontosabb,
megitélése szerint e nemzeti jegyek elfogadasa vagy elutasitisa (erkolcsileg miné-

97 Bajza és ToLDY, Levelezése..., 434.

98  Tudomdanyos Gytijtemény 15, 2. sz. (1831): 125-126.

99 KazLev 21:575, 5346. sz.

100 VADERNA, ,A Pyrker-pér értelmezési lehetdségei...”, 40.
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sithetd) egyéni dontésen mulik.”*! Maildth kapcsdn hasonlé éreékitéletet fogal-
maz meg a Kritikai Lapokban a Mailéth Praktische ungarische Sprachlehre cimi
konyvée birdld recenzens:

Hogy tehdt a’ szerzé német ird lett, az neki megbocsithatd, minekutdna magyarul
nem tud, de hogy magyartl nem tud &, az 8s, torzsokds magyar nemzetség ivadéka,
az kevésbbé menthetd, legkevésbbé pedig az, hogy zavart tudoményaval masok fejét is

igyekszik dsszezavarni.'*?

Mailath, a németiil alkotd, hungarus-clveket kévetd, konzervativ arisztokrata —
a széphalmi mester faradozésai ellenére is — kiviil maradt a formélédé nemze-
ti irodalom panoptikumdn, s mint az lithatd, ezt nem feltétlentil miiveinek esz-
tétikai minésége indokolta. Mailéth azon torekvése, hogy a magyar koltészetet,
monda- és mesekincset német nyelvteriileten népszertsitse, feledésbe merile.'*®

Mindez - valamint Kazinczy Ferenc 1831. augusztus 23-an bekovetkezett
halila - végleg megpecsételte a forditas kiaddsdnak sorsit. A mese- és mondafor-
ditdsok évtizedek multdn, 1864-ben, Kazinczy Gébor szerkesztésében jelentek
meg kotetben (a szovegeket més sorrendben kozolve, mint ahogyan az az MTA
KIK. K627. jelzetli tisztdzatban olvashat), melyeket Kazinczy Gabor kiegészi-
tett tovébbi két Maildth-mese — A’ rdzsdt-nevetd hercegnd és a Pengd — lefordita-
sdval.'** A mondak ¢és mesé¢k magyar nyelvii kiaddsit azonban mar Maildch Ja-
nos sem érte meg.

101 S.VARGA Pil, A nemzeti koltészer csarnokai: A nemzeti ivodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi ma-
gyar irodalomtirténeti gondolkoddsban (Budapest: Balassi Kiadd, 2005), 230.

102 Kritikai Lapok 1 (1831): 116.

103 S.VARGA, A nemzeti kiltészet..., 228-231; LENART, ,,Johann Graf Maildth und Ferenc Kazinczy —
Die Geschichte einer langjihrigen (Brief-)Freundschaft...”, 157-158; ,,»Uebersicht der Geschichte
der magyarischen Poesie«...”, 121-122; ,,Gréf Maildth Janos mint fordité és kulturdlis kozvetits”,
in A forditd mint kultira- és irodalomkozvetitd, szerk. Busa Krisztina, JANOS Szabolcs és TAMASSY-
LENART Orsolya, 145-158 (Kolozsvdr—Nagyvarad: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet—Partium, 2022),
149-155; ,,Mchrsprachigkeit — Chance, Herausforderung oder Nachteil? Das Ocuvre des deutsch-
ungarischen Schriftstellers und Ubersetzers Graf Johann Maildth (1786-1855) zwischen Sprachen
und Kulturen”, in Mehrsprachigkeit — Polyphonie, szetk. Renata CORNEJO és LENART Tamds, 105—
115 (Wien: Praesens, 2024), 111-113.

104 ,,A munka eredetie 1837-ben bévitett kiaddst nyert, de 4j darabjai kozt csak kettd van, mely figyelmet
érdemel. Hogy e kotet Majlathot mint elbeszélét minél teljesebben mutassa £ol, leforditam; nyelvok
magaban is éreztetné az idegen kéz esctlenségeit, ha meg nem jelslném is, hogy e két mese az: A rézsée-
nevetd herczegnd (318. 1) és Pengd (343. 1.).” Magyar regék, mondik és népmesék, GROF MAJLATH
Jénos utdn KaziNczy Ferencz, kiad. Kazinczy Gébor (Pest: Heckenast Gusztdv tulajdona, 1864),
XXXIIL - ldsd méga Pesti Napls 1863. december 17-1 és 18-i szdmaiban kozolt ismertetdt.
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II1. Maildth Janos meséinek fogadtatdsa

A korai magyarorszagi recepcié meglehetésen visszafogott volt.'” A Tudomdnyos
Gyiijteményben Matray Gébor irt ismertetést a konyvrél; ez gyakorlatilag az epi-
16gus leforditdsabdl és hdrom értékeld mondatbdl dllott.!* Mailach gytijteményét
a magyar irodalmi nyilvdnossdgban évtizedekig alig emlitették. Jelentds kivétel
az avita, amely Maildthnak és Szemere Krisztininak 1829-ben a Muzdrion, Elet
és Literatrirdban megjelent tiindérmeséirdl alakult ki, melynek soran értekezéssel
felérd, elmélyilt, és figyelemre méltd meglatdsok sordt tartalmazé kritikdjaban
Szalay Laszl6 értékelte pozitivan Mailath meséit. Ezeket egy olyan hagyomany
részeként értelmezte, amely a keresztes hadjératok révén a kozépkorban a ,keleti
rege” megjelenésével vette kezdetét Eurépéban. E nem-keresztény mitoldgiat mi-
kodtetd csodds elbeszélések ezutdn kiilonféle miifaji valtozatokban folyamatosan
jelen voltak az eurdpai irodalomban: idetartoznak a 17-18. szazadi francia iroda-
lom bizonyos miivei, de ennek a szoveghagyomanynak a tovabbirdsa volt Szalay
szerint Tieck Romantische Dichtungen'” cimt kotete is:
[...] kelet’ regéjire tgyelének a’ lovagok, ’s benyomdsaikat magokkal honjaikba
visszahozak. Csoddkat beszélének el itthon, nem a’ szent sir és keresztyénség’ csoddjit, de
csoddjit egy religionak, melly 2’ kozépkor’ és lovagisag’ szellemével egyirdnt harmonisala.
[...] A hierarchia, melly 2’ classikus régiség’ mythologidja’ élesztését gyants szemmel nézé,
okot nem l4ta magat ezek’ mythologidjanak ellenszegezni. Isten, 6rddg egyirdnt szdm-
kivetettek innen; s a’ tiindérek, geniusok, sylphek ’s a’ t., mellyek ict magokat keresztiil
fonjak, a’ keresztyénség akkori megfogdsdval konnyen megegyeztethettek, midén a’ go-
rog és rémai mythus azt feldontoree. |...]

Nélunk Majlath, eddigelé egyetlen egyiink ¢’ nemben, mindenek el8tt azon volt,
hogy 2’ mythus” machineridjit nemzeti vilig  hegyébe éllitsa; ’s igy figyelmének sziikség-
kép a’ néppoesis felé kelle fordulnia. [...] milly gyakorlott kézzel, ’s milly 6sszeolvasztdlag

az egésznek szellemével, szovettek-be a” mythus’ tiindérességei! s milly pontot titdleg

105 Ahogyan Gyulai P4l 8sszefoglalta a helyzetet 1862-ben Gaal és Maildth gytjteményeinck hatdsardl
szélva: ,Igaz ugyan, mind ketten német nyelven bocsétottak kozre gyiijteményoket s meséinknek a
német kozonséggel vald megismertetését tizeék ki f8czélul, de mégis nevezetes mozzanat volt ez s
csoddlatos, hogy irodalmunkban oly kevés viszhangra taldlt. Nem hogy 6j gytijedk dllottak volna elé,
kik magyar nyelven adjék ki gytijteményoket, hanem még egy Kazinczy sem taldlt kiadét Majlithnak
dltala leforditott gytjteményére.” GYULAI Pdl, ,Eredeti népmesck, sszegytijtotte Arany Laszlo”,
Budapesti Szemle 15, 50. sz. (1862): 386-392, 386.

106 VERBEGYIG. [MATRAY Gdbor], ,Magyarok altal, vagy Idegencktdl, Hazdnkat illetd Kiilféldi nyel-
ven iratott konyvek esmertetése”, Tudomdnyos Gyiijtemény 9, 4. sz. (1825): 108-116.

107 Ludwig TIECK, Romantische Dichtungen, 2 kit. (Jena: Friedrich Frommann, 1799-1800).
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haszniltattak ugyan ezek a’ Szélkiralyban és Ttindér Ilondban, hol @’ néppoesis’ magyar

foldje hasonlé eget kivdna!'®

Ugyanez a vita adott lehetdséget Kazinczy Ferencnek is arra, hogy tobb izben r6-
viden kifejtse nézeteit a tiindérmese, illetve a pérrege (vagyis ez esetben népme-
se) mint lehetséges irodalmi mifaj értékérol.'” Az egész Muzdrion-vita kapesan
azonban azt is fontos latni, hogy — amint arrdl fentebb szé esett — az ifji Szalay
Lészlonak'? és az idés Kazinczy Ferencnek, valamint a kettejitk kozote kozveti-
t6 Szemere Palnak a tiindérmese irdnti fogékonysdga atipikus volt a korszak ma-
gyar irodalmi nyilvdnossdgaban.'!

Az 1840-es évek végétdl kezd6dé magyar népmesekutatds szimontartotta
Mailath gytjteményét. Henszlmann Imre''? a népmesérdl szol6 elsé magyar ta-
nulményban egyenként bemutatta e meséket, Ipolyi Arnold'” pedig a Magyar
Mythologia sziméra forrasként hasznélta a szovegeket. Az 1850-es évek elsé felé-
ben Kazinczy Gabor kiilonféle lapokban kézreadott par Mailath-mesét nagybatyja
forditasdbol,"'* és 1864-ben publikalta a teljes gytijteményt. A magyar kiaddsnak
viszont nem volt kedvezé a fogadtatdsa,'> megkésett volt, és éppen ekkor zajlott
a hazai meseértelmezésben egy nagy fordulat: ekkor valt ugyanis alapvetd elvarés-
s, hogy a népmese hitelességét a naiv-népies elbeszélésmaod biztositsa.!'® Ezt meg-

108 SzarAy Liszlé, ,XXX-XXXTI”, Muzdrion 1(5), 2. rész (1833): 54-98, 86-89.

109 Ezekrol aldbb részletesebben sz6 esik.

110 Szalay 17 éves volt a kritika megirdsakor, amelyet eredetileg 6ndllé kétetben adott kozre 1830-ban. Sza-
LAY Liszlo, Eszrevételek o’ Muzarion I1L és IV kitetérd] (Pesten: Fiiskuti Landerer Lajos betjivel, 1830).

111 A kilonféle dllaspontok bemutatdsat ldsd: GULYAS, ,,»...ugy kivinhat helyt Muzarionban«...”

112 HENSZLMANN Imre, ,A népmese Magyarorszagon”, Magyar Szépirodalmi Szemle 1,11. félév, 6. sz.
(aug. 8.) (1847): 81-86,7. sz. (aug. 15.): 100-106, 8. sz. (aug. 22.): 117-122, 9. sz. (aug. 29.): 133-141,
10. sz. (szept. 5.): 152-156, 11. sz. (szept. 12.): 164-172, 12. sz. (szept. 19.): 181-188, 13. sz. (szept.
26.):200-207, 14. sz. (okt. 3.): 213-220, 15. sz. (okt. 10.): 228-236, 21. sz. (nov. 21.): 321-324, 22.
sz. (nov. 28.): 346-349, 23. sz. (dec. 5.): 361-366, 24. sz. (dec. 14.): 379-380.

113 IroLry1 Arnold, Magyar mythologia (Pest: Heckenast Gusztdy, 1854). Az 1840-es évek mésodik fe-
lében Ipolyi Arnold Maildth Jinos unokadcesénck (Mednydnszky Dénesnek) volt a hdzitanitdja.

114 Ezek bibliografiai adatait ldsd az egyes mesékrél sz616 fejezetben.

115 ,,A Grimm testvérek az 6 [Mailath] és Gaal gyiijteményébél kezdték ismerni népmeséinket. A népme-
se ¢ legilletékesb kritikusai hibdztatjak ugyan mindkett8jokben a nem épen pontos felfogast ésa nem
eléggé egyszeri elbeszélést, [...] de mindemellett elég anyagot taldlnak benndk az osszehasonlitésra,
amagyar népmese jellemzésére [...].” N. N., ,, Magyar regék, monddk és népmesék”, Koszori 1,2. fél-
év, 19. sz. (1863. nov. 8.): 450-451, 451.

116 Arrél, hogy a Grimm testvérek (konstrudle) naivitds-kdvetelményének visszamenéleges érvényesité-
se hogyan befolyésolta a Gaal-féle elsé magyar mesegytijtemény hazai befogaddsat lasd: GuLyAs Judit,
»Musius és Grimm kozote: Gaal Gydrgy mesegytijteményének XIX. szdzadi (de)kanonizécidja”, in Do-
romb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 10, szerk. CsORsz Rumen Istvan, 333-359 (Budapest: Reciti Kiadd,
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el6z8en a narréciés mod és a népmese autenticitdsinak dsszekapcesolasa nem volt
szempont a hazai meseértelmezésben és mesekiaddsban, amint azt Henszlmann
Imre, Ipolyi Arnold vagy Erdélyi Janos irasai tanusitjik. Ezt a fordulatot diszkurziv
formaban 1862-ben Gyulai Pl azon kritikdja alapozta meg, amelyben élesen birdl-
ta a Gaal-mesegytjtemény Kazinczy Gébor és Toldy Ferenc gondozédsiban megje-
lent magyar kiaddsit."” Ugyanekkor megjelent a preferdlt naiv narrécié szemlél-
tetd példdja is, vagyis Arany Lészlé Eredeti népmesék cimii gytjteménye."'®

A 19. szdzad masodik felétdl a hazai népmesekutatds meghatarozo, kinonformalé
erével biré képviseléinek, igy példaul Gyulai Pélnak' Arany Laszlénak,'*® Ortutay
Gyuldnak'' (¢s masoknak)'?? egyardnt negativ véleménye volt a Magyarische Sagen
und Maihrchenrdl, mégpedig Mailath narréciéja miatt. A 19. szdzad masodik felé-

2022). Az ott részletesen bemutatott recepciétorténet f8bb tendencidi a Maildth-mesékre is érvényesek.
A naiv-népies elbeszélésmdd eldtérbe 4llitdsdrdl, amely Gyulaihoz, Arany Jénoshoz és Arany Laszlohoz
kothetd, lasd: GULYAS Judit, ,,»nyelve, hogy tgy széljunk, népmeseileg legmagyarabb«: Az Arany csa-
14d és Arany Laszlé mesegytjteményénck szinoptikus kiadasardl”, Helikon 67, 1. sz. (2021): 124-152.

117 GaaL Gyorgy, Magyar népmese-gyiijteménye, kiadtak Kazinczy Gébor és ToLDY Ferenc, 3 kot.
(Pest: Pfeifer Ferdindind—Emich Gusztdv, 1857-1860)); Gyurar Pdl, ,Két 8-székely ballada (Foly-
tatas)”, Szépirodalmi Figyeld 2, 2. félév, 13. sz. (1862. jul. 31.): 193-197.

118 ARANY Liszlo, Eredeti népmesék (Pest: Heckenast, 1862).

119 ,,A Majlath német gytjteményében egyarant hidnyzik a hii felfogds és egyszerii elbeszélés. Aztan &
inkdbb feldolgozé s igen vaddszsza és halmozza a csoddst, holott a népmese lényege a mindennapi és
csodas osszeolvaddsdban rejlik.” Gyurarl, , Eredeti népmesék...”

120 ,,Mikor a mesék gyiijtése Németorszagban 1812 kériil nagyobb lendiiletet vett, igen felkapott, a Grim-
mek minden ellenzése daczéra is, az idedlozdsi modor: szépiteni, a classicismus szinvonaldra emelni
igyckeztek a meséket, s gyakran nem 4tallak magdt az anyagot is megmadsitani, hogy »koledibbé« te-
gyék az elbeszélést. Ehhez az irdnyhoz tartoznak Gaal Gyorgy és Majldth német nyelven megjelent
gytjteményei; s killonésen Majléth egészen classicai irodalmi becset akarvin meséinek adni, azok
ez 4leal elveszték naivsdgukat, s lett beldlok: ibolyabdl csindlevirdg.” ARANY Lészl6, ,Magyar nép-
meséinkrél, masodik kézlemény”, Budapesti Szemle 8,26-27. sz. (1867): 200-228, 225.

121 ,Kilénben ekkor mar egyéb gytijteményekbdl s nemcsak a népdal oldalérdl ismerhette meg a kiil-
fold — ha rokokd, preromantika, romantika stilusigényeihez idomitva is — a magyar paraszti alkotdso-
kat. Ezek a gy(ijtemények bizonyos értelemben hiiségesebbek (Gadl mesegytjteménye) s hitlenebbek
(Majlath) a paraszti eldaddsmédhoz az el8bb ismertetetteknél. Majlath gytjreménye (6vé is, Gaalé is
megjelent késdbb magyarul) 4t meg 4t itatddott szerencsétlen sorst szerzéjének romantikus szem-
léletével s éppen nem tekinthetjiik hiteles paraszti alkotdsoknak. Médszere, a hamisitas, 4dtalakitas,
mint lathatjuk majd sokdig kisért gytijteményeinkben, egyre csdkkend médon.” ORTUTAY Gyula,
»A magyar népkoltési gytjtemények torténete”, Ethnographia 50 (1939): 221-237, 230.

122 ,Stier e mellett nem tudott lemondani arrél, hogy legalibb egy-egy példdban be ne mutassa Gaal és
Mailath el6bb emlitett német kiadvanyainak egy-egy darabjit egyszertsitett eléaddsban. E szévegek
hitelességében, tgy latszik, maga is kétkedett, legalabb a bevezetés egy passzusa erre mutat s lehet, hogy
a két darab folvételével ad oculos akarta demonstrélni, mennyire eltérnek az Erdélyi-féle mesék Gaal
¢s Mailath tdkolmanyaitdl.” GULYAS P4l, ,,Népkoleésink idegennyelvii forditdsai, Els6 kozlemény”,
Ethnographia 28 (1917): 112-127, 113 [kiemelés az eredetiben]. Berze Nagy Jinos mesekatalégusa-
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t6l a hazai népmesekutatds meghatdrozé képvisel6i Maildth meséit tobbnyire ki-
médolt, 4tirt, irodalmias, miivi szovegeknek tekintették, amelyek eltiavolodnak a
»valodi” népmesétdl. Ez az éreékelés érdemben azéta sem valtozott: a Magyarische
Sagen und Maihrchen a folklorisztikai szakirodalomban gyakran valamiféle elhi-
bazott kisérletként jelenik meg.'** Az aldbbi vizsgalat kiindulépontja ugyanakkor
az a feltevés, hogy Mailith gytjteménye, valamint a Kazinczy Ferenc altal készitett
Magyar Regék és Mesélések més nézépontbdl szemlélve — amennyiben nem a nép-
rajztudomany utdlag kialakitott hitelesség-kritériumainak teljestilését kérjiik rajruk
szamon — figyelemre mélt6 irodalmi és kulttrtoreéneti véllalkozas.

1V. Mailith Janos és Kazinczy Ferenc meséi

A Magyarische Sagen und Maihrchen cimi gy(jteményben a kovetkezd négy me-
se olvashaté:

Szerencsének Szerencséje +

Hifehérke

Német cim Magyar cim ] ] ,
. . Mesetipusok Tipusszamok
(Mailath) (Kazinczy)
Die Konigstichter | A’ harom kirdlyledny Az diveghegyi kirdlykisasz- | AaTh/ATU 530
szonyok
Die Briider A’ két testvér lgazsdg és Hamissdg+ A | AaTh/ATU 613 + AaTh/

ATU 461 + AaTh/ATU
709

Eisen Laczi Vas Laczi Borsszem Jankd + A gyéz- | AdTh/ATU 312D + AdTh
hetetlen kard 590A/ATU 318

Zanberhelene Tiindér llona LEgitestsdgorok + Az ab- MNK 552A* + Aadlh
roncsba zdrt szornyeteg 300A*/ATU 300 + AdTh/
+ A boszorkdny lovainak | ATU 556F* + MNK
Oraése + A sdrkdnyt sajit | 300A™

lova pusztitja el

A négy mese sszesen tiz mesetipus kombindcidjat valésitja meg. Ezek a sz6vegek
az adott mesetipusok jelenleg ismert legkorabbi magyar nyelvi varidnsai kozé so-

ban Mailath meséi kapcsdn visszatérd megjegyzés: ,,stilusa mesterkélt”. BERZE NAGY Janos, Magyar
népmesetipusok, szerk. BANO Istvan, 2 kot. (Pécs: Baranya Megye Tandcsa, 1957), 1:252, 284.

123 Maildth munkéssigarél minddssze egyetlen 6nallé folklorisztikai detekintés késziile: UyvARY Zol-
tdn, ,Mondét, mesét gyjté grof, Majlath Janos”, in UJVARY Zoltan, Magyar folklértorténet, 2 két.,
1:92-103 (Debrecen: Kossuth Lajos Tudomdanyegyetem Néprajz Tanszék, 2007). Maildth elbeszélé-
sei koziil a Kazinezy Gébor gondozta 1864-es kiadasbol hat mese szovegét tjrakézolte: Uo., 2:29-72.
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rolhatdk."** Az alabbi fejezet ezt a négy mesét mutatja be. Mivel mind az 1825-6s
német, mind az 1864-es magyar kiad4s honi recepcidja elenyészé, és azt is legin-
kébb a negativ mindsitések uraljdk konkrétumok és kiilonosebb argumentécié
nélkil, igy a kotet meséi formélis hivatkozasoktdl eltekintve gyakorlatilag isme-
retlennek/olvasatlannak tekintheték. Ezért az alabbiakban szdmos szovegrész-
let probalja bemutatni e mesék jellegzetességeit. Az MTA Kézirattdraban 6rzott
(javitdsokat tartalmazd) szovegvaltozatok,'” a német és a magyar szovegek, va-
lamint a periodikékban, illetve gy(ijteményes forméban kézreadott verziok rész-
letes Gsszehasonlitdsa feltétlenil szitkséges lenne egy alaposabb elemzéshez.!*¢
Ennek hidnyaban, és mivel Kazinczy Gabor (a jeles mesegyjts és meseforditd)
ugy nyilatkozott, hogy lehetéség szerint nagybatyja kéziratahoz hiven tette ko-
zé a szovegeket (noha egyértelmiick a valtoztatdsai),'”” az aldbbiakban az dltala
gondozott és a nyilvinossag szimara jelenleg elérhetd szvegkiadasra tamaszko-
dunk.'?8 fgy a magyar nyelv(i idézetek Kazinczy Ferenc forditasénak 1864-ben
kozreadott kiaddsabdl szarmaznak.

124 Az AaTh és MNK jelzetck a Magyar népmesekataldgus, az AT U jelzet pediga nemzetkézi mesekata-
légus tipusaira utalnak. Az egyes mesetipusok sziizséinek &sszefoglaléjat és a magyar varidnsok ada-
tait lasd: DOMOTOR, szetk., 4 magyar tiindérmesék tipusai... A tipusok nemzetkozi elterjedtségérdl
lésd: UTHER, The Types of International Folktales...

125 Kazinczy Ferenc forditasdnak két véltozata (elsd kidolgozis és tisztdzat) a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Konyvtar és Informéciés Kozpont (MTA KIK) Kézirattdrdban taldlhaté, K626, illetve K627
jelzeten.

126 Jelenleg zajlik a Maildth-forditds kritikai kiaddsanak elokészitése a Kazinczy Ferenc mitvei sorozat
keretében, Béres Norbert sajtd ald rendezésében. A késziilé kritikai kiadds a genetikus elvet kovet-
ve egymdssal parhuzamosan kézli Kazinezy kéziratos forditdsai, illetve valamennyi fennmaradt ki-
dolgozast.

127 ,Illetetleniil addm, irdsbeli sajatsagaival, sét a gyors dolgozdsnak netaldni téveivel is.” KaziNczy
Gabor, ,El85z6”, in Majldth regéi, Magyar regék, monddk és népmesék, Gréf MAJLATH Janos utin
Kazinczy Ferencz, kiadta KaziNnczy Gabor (Pest: Heckenast Gusztdv tulajdona, 1864), XXX~
1V, XXXIII.

128 A tanulmédnyunkban szerepld, s az 1864-es kiaddsbol szarmazé széveghelyeket minden esetben osz-
szevetettitk Kazinczy Ferenc tisztazatédval. Ezen &sszehasonlitds tantsaga szerint Kazinczy Gébor a
kézirathoz képest minimélisan véltoztatott a kiad4s sordn a szdvegeken; ezek a valtoztatdsok els-
sorban a helyesirdst és a kdzpontozdst érintették. Abban az esetben, ha Kazinczy Ferenc szévegéhez
képest tartalmi médositast is véghezvitt, ennek tényét libjegyzetben jeleztiik. (A két tartalmi mé-
dositds egy-egy szora terjed ki.)
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1. Die Konigstochter — A harom kirdlyleany

Az elsé mese, Die Konigstichter, Kazinczy forditdsaban A harom kirdlyleiny, a
mar emlitett 18. szdzadi francia, illetve német tiindérmeseirds sajatossigait vise-
li magan. A sz6veghez flizott jegyzetében Mailth ugy fogalmazott, hogy a szii-
zs¢ két val6di magyar mesén alapul (,Die Grundziige dieses Mihrchens sind aus
zwei acht ungrischen Mihrchen”),'” és ¢ jegyzetei alapjén gy ttinik, elkiloni-
tette ezt a mesét a masik haromtol. A mese a kovetkezképpen mutatja be a sze-
repléket és a kiindulé konfliktust, a kdrokozdst:

Volt egyszer egy kiraly. Annak hirom lydnyai voltak. Az egyiknek haja arany vala, a mé-
siknak eziist, a harmadiknak vas. Az aranyhajut Capellidéranak hitték, az eziisthajat
Bianchéttdnak, a vashajut Nérabelldnak. [...] Magdrt a kirdlyt Paffusnak hittdk. Vala-
mikor a rézsdk elkezdének virtlni, Paffus kirdly magdt elvond hajlékdba, s ki nem jove
nyolcz napiglan. Senkinek nem vala szabad kézeliteni hozzd. Sokat sirankozott. [...] Ki-
ralyi herczegnék, kedves gyermekeim! Emlékeztek, miképen elterjedett a hir, hogy a ti kis
ocséteket, Lindérd herczeget, egy barétja, az isméretes vardzs Zoraduré, Egyiptusba vitte
légyen el, hogy ott a pyramisokban oktattassa; és az megholt légyen a sok gyéknyelvtdl
[...] En és ti és egész udvarom, a hirre gydszba 6ltozénk; s a hir nem valé. Ocsétek él, de
jaj, nem tudom, hol; nem tudom, hogy. Mérges ellenem, az a gonosz Fanferina, elragad4

fiamat, a kedvest; nem feledhetvén, hogy 6tet nétil venni nem akartam.'*°

Ez a mese Kazinczy forditdsédban stilaris és tematikus jellegzetességeit tekint-
ve tobb széveghagyomdnyt 6tvoz. Egyrészt a mai olvasé szimdra megidézheti
a Szentivinéji dlmot, abbdl is a nem-emberi lények Mab kiralyné fogatinak le-
irdsabol ismert (és az angol mesechagyomadnyra is jellemzd)™®! miniattr, rovarok-
tol, hiill6kedl és ragesalokedl nytizsgd mikrokozmoszét. Paffus kiraly fékertésze
egy horcsok, legényei a vakondokok, az istilloban egy kimondhatatlan sebességii
szarvasbogar szolgil hétasillatként, csemegeként hangyapastétomot szolgdlnak
fel (,eine Schiissel gebakner Ameisen”). (A magyar néphagyomanybdl lejegyzett
tiindérmesékben ezeknek az allatoknak a szima korlatozott; jellemz8en a kigyoéra,
esetleg gyikra, békara, illetve az aprobb eml8sok koziil a siindiszndra szoritkozik.)

129 MAILATH, Magyarische Sagen und Mihrchen..., 278.

130 Majlith regéi..., 49-51.

131 Robert DARNTON, Lidanyd meséi: A nagy macskamészdrlis: Kér epizdd a francia kultirhistoria ko-
rébdl, ford. MERENYI Agncs (Budapest: Akadémiai, 1987), 63-70.
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Az allatok mellett megjelennek a természetfeletti lények is, példaul Zoraduré

/ / . ’ . . ./ " . /! .. / / /
varazsl6 kvietalt komornyikja, a fejét az asztalra helyez6, majd anélkiil maszkalo
és diskuralé ,torpéeske” (mds néven ,,piczi teremtés”, illetve ,,pensiondle lélek”),
aki az egyik kiralyfi kérdésére igy foglalja 6ssze az erdémesteri munkalkoddsa-
ért jaro fizetségét:

Pénzfizetésem nincs, de van asztalravalém. Hét mennykoéfergeteg; hat kila gesztenye, de
melyet magamnak kell siitnom; hat tuczet [!] asszt szunyog; ¢l oldal krokodilsiildé; ital-
nak két passzat-sz¢l; ot font napstigar a téli éjszakdkra, nydrdra egy felleg, porkopenyegul.
Ellenben mind ebbél altiszteimet is ki kell tartanom, s férgeimet, bogaraimat, s ezek t5-

méntelent megesznek.'>?

Ami a nem-emberi és a természetfeletti lényeket, valamint a (vardzs)tudomdny
megszerzésének ¢és alkalmazasinak mdédjée illeti, ugy tlinik, A4 hdrom kirilyle-
dnyban egymas mellett jelennek meg az alkimista / okkult mégia, illetve a nép-
hit praxisai és hiedelemlényei. Az el6bbire példak:

De készvényes lévén, s ennélfogva magnetizéltatvdn magamat, tobb erd vala bennem,

mint a mit Fanferina gondolt vala, s igy az 4ltalvélcoztatds neki csak félig stile el [...].'*

Ment szinte a Nil-vize cataractaiig, hol lakdst egy oreg varazs tart, félrevonakodva min-
den halanddkedl. Azt a nagy Merlin megajéndékoz4 a maga szdz évi kalenddriomaval,

melyben mind azon vardzslatok, mik kirdlyfiakon szdz esztendk lefolydsa alatt tortén-

ni fognak, elére ki vannak szdmlalva [...].1**

Végy hét bivalybdrt, s engem varrj belé. Azutdn végy egy iccze drpasert; egész éjel tartsad

Mirs planéta felé forditva, hogy a ser annak szikrdzasai alatt destillaltass¢k.'s

Az érez’ galvani kecse a lelkekre is elhat; de épen ezért, a mit nekik adni fogtok, egyne-

mi ércz ne légyen.'>

132 Majlith regéi..., 68.

133 Uo., 62.

134 Uo., 53.

135 Uo.,78.

136 ,,Auch auf Geister wirkt der galvanische Reiz des Metalles, darum darf es aber nicht von einer Sorte
sein, was ihr gebt, sondern zweierlei Metalle.” MAILATH, Magyarische Sagen und Mibrchen..., 47.
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A naiv-népies mesei narracién szocializalédott mai olvasd szdmdra ez a mese
tobb szempontbdl is idegenszertinek s ezért problematikusnak tiinhet. De egy-
részt Maildthnak nyilvinvaléan nem volt célja naiv-népies mesei elbeszélésmo-
dot érvényesiteni, masrészt azt is érdemes szem elétt tartani, hogy valéjidban nem
igazan tudjuk azt, hogy milyen volt 1825 elétt vagy koriil a szobeli kultaraban a
magyar tiindérmese, mivel ilyen jellegli sz6vegek alig dllnak rendelkezésiinkre."”
Az ebben az idészakban szdjhagyoményozott tiindérmesék narraciés médjardl
azért is nagyon korldtozottak az ismereteink, mert akdr németiil, akdr magyarul
jelentek meg az irasbeliség kozegében, a korabeli textualizécids gyakorlatoknak
megfelel8en dtalakitottak Sket, és nem szé szerinti lejegyzésekrél van sz6. Nem
tudunk tehdt mihez viszonyitani, illetve amihez altaldban reflektdlatlan médon,
automatikusan viszonyitunk, vagyis a magyar népmese/tiindérmese narracios
modjardl kialakitott normativ kép, egy jéval késbbi korpusz alapjén jott létre a
19-20. szazad forduléjan, amely korpusz jelentés része egyébként szintén nem a
szobeliségben elhangzott mesék eléadassal egyideju, sz6 szerinti lejegyzésein, ha-
nem utdlag atstilizéle és/vagy tematikusan is megvéltoztatott szovegeken alapul.

Mindezeket a korldtokat figyelembe véve ugyanakkor az mar a bevezetd epi-
z6dbdl is latszodik, hogy Maildth megtartja a mesei harmassigot, amelyet a to-
vébbiakban is érvényesit a szoveg, illetve megjelenik a (nemes)fémek (arany, eziist,
vas) irdnti vonz6édds — mindkét elem az eurdpai népmese jellegzetes tematikus
sajatossdga (utdbbi az alkimidé is)."*® A Maildth-szovegekben a mara kozismert
tindérmesei fikcids szigndlok, bevezet és zar6 formuldk redukaltak: ,Es war
einmal ein” / ,,Volt egyszer egy” / ,Egyszer volt egy” — igy kezd6dnek ezek a me-
sék, lezdrdsuk pedig nélkiil6zi a formuldkat. Ez anomélidnak tiinhet, de a korai
(a 18. szdzad végétdl a 19. szdzad kozepéig) lejegyzett magyar népmesék alapjin
nem szokatlan megoldds. A javarészt az 1810-es évekre datdlhatd, Gaal Gyorgy-
féle kéziratos gytijtemény szamos meséjének kezdete példdul szintén ilyen egysze-
rd, vagy pedig fiktiv terek megjeldlése (Operencids tenger, tiveghegy stb.) helyett
konkrét foldrajzi nevek szerepelnek benniik, és a mesei kalandok is novellaszert
feliités utan veszik kezdetiiket. A korai magyar tiindérmesck 4ttekintésébél in-

137 Azardnyokat érzékeltetendd: a jelenleg ismert forrdsok alapjan az 1825 el6tt magyar nyelven lejegy-
zett (kéziratos vagy publikalt) tiindérmesék szdma legfeljebb egy tucatnyi. Ehhez jirul még tovabbi
13 tindérmese, amely Gaal Gydrgy 1822-es béesi gytijteményében jelent meg németiil, mégpedig —
amint azt Gaal egyértelmien jelezte olvaséi szdmdra — dtirt formdban; valamint azok a tiindérme-
s¢k, amelyek Gaal maig kiadatlan kéziratos mesegytjteményében maradtak fenn (mintegy 6tven da-
rab, de a németiil kiadottakkal vald atfedés miatt a valds szam negyvenhez kozelit).

138 Max Lo'THI, The European Folktale: Form and Nature, ford. John D. N1LES (Bloomington and In-
dianapolis: Indiana University Press, 1982), 27.
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kébb az a kép rajzolédik ki, mintha egy képlékeny, még alakuléfélben 1évé mu-
fajrél lenne sz6, amelynek csak idével rogziilnek a mufaji konvencidi, koztitk a
nagyon hangsulyos és egyéb mufajoktdl megkiilonboztetd fikcids szignélok hasz-
nilata. (Vagy pedig komoly regiondlis kiilonbségek lehettek e tekintetben, amit
viszont a korai mesék csekély korpusza és nagyrészt azonosithatatlan lokalis ere-
dete miatt nem lehet mar érzékelni és visszakeresni.)

Az idegenségérzetet megalapozo, akdr a Vardzsfuvoldra emlékezteté mo-
don olasz hangzasu neveket visel6 szereplék, kirdlylanyok, kirdlyfiak, varazslok
(Capellidoro, Bianchetta, Nerabella, Lindoro, Zoraduro, Fanferina stb.) mellett
Mailath meséjében szerepel ugyanakkor a magyar népmesék csodds segitdtdrsa,
a magikus képességekkel bird 16, vagyis a zdros (der Titos) is. Ezen kiviil mintha
elmosédott formdban, de feltiinne benne a néphit garaboncidsa is, bar ez utdbbi
itt nincs igy megnevezve, viszont a szereplé némely vondsai mintha ra utalninak,
igy a vihar és a mennydorgés kedvelése, és az irasbeliség atjin valé tudomanyelsa-
jatitas készsége: ,ismeri a villamok bettit”.

Az egy szénégetd kalibdja volt. Az 6reg elikbe jove, idvozlé 8ket, kérte, vennének szil-
last szegény fedele alatt, s lovaikat eresze ald kototee. A kirdlyfiak elfogadak szivességét,
s bemenének a kalibaba.

— Urasdgtok nem veszik rosz néven, hogy egy kisség elfordiilok, mond4 nekik az
oreg; én alovakhoz latok; a vacsordrél babim fog gondoskodni. Ha ficzkém itthon vol-
na, rd bizndm a lovakat: de az ment, mihelyt hdborgani kezde az ég; abban leli kedvét
leginkabb, ha villog, csattog. Azt gondolnd az ember, hogy érti a mennydorgés beszédée

s ismeri a villimok bettit.'®

Folklorisztikai szempontb6l Maildth tiindérmeséket, hiedelemmondakat, torté-
neti mondakat tartalmazé gytjteményének torténeti relevancidja tobbek kozortt
abbdl fakad, hogy a sziizsék rogzitése mellett szimos mesei szerepld és hiedelem-
lény szerepel benne egy olyan korai idészakbdl, amikor a szdjhagyomanyozott
prozaepika, illetve a néphit analitikus vizsgalat céljibol torténd dokumentécidja
még nem kezd6dott meg. Kazinczy Ferenc forditdsa pedig azért nagyon tanul-
sdgos olvasmdny, mert képet ad arrdl, milyen nyelvi kihivast jelentett az, hogy a
kortdrs szébeliségben €16, s elsésorban a tanulatlan emberek kulttrajinak részée
képez8 szovegek valamilyen médon irodalmi formét nyerjenek.'** A tiindérmesék

139 Majlith regéi..., 60.
140 A hiedelemelbeszélésck irodalmi transzponaldsdnak kérdésérdl lasd: TOTH Lérinc, ,,Néphit, ’s nép-
babonak poesise”, Athenaeum 1,46. sz. (1837): 721-725,725; 47. sz. 747-752; GULYAS Judit, ,Ber-
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nyelvének erételjesen formularizilt volta és ennek megjelenitése mellett elgon-
dolkodtaté a magikus lények és cselekedetek megnevezése, mert egyértelmiien
tantskodik arrél, hogy a néphithez valé hozzaférés a popularis kultarat valami-
lyen méreékig ismerd kulturélis elit tagjai szimdra nem volt egységes és nem volt
akadalytalan. Kazinczy nyelvi megoldasai ezért utalnak a maga tudasara és an-
nak jellegzetességeire is.

Kazinczy Ferenc ismerte példul a garabonczids-didk terminust, és tudta is,
hogy mi a jelentése: A” levé] cimi elbeszélésben, amikor Maildth szovegében a
(fabrende) Schiiler megnevezés olvashatd, Kazinczy ezt minden alkalommal
garbonczds-didk terminussal forditotta le.'*! A hdrom kirdlyleinyban ugyanakkor
nem szerepel a garaboncids mint f8név, viszont figyelemre mélté médon Kazin-
czy a garbonczds melléknevet hasznalta az unheimlich megfelelsjeként, méghoz-
z4 egy olyan jelenet leirdsakor, amely olvashat6 akér gy is mint az abyss feltaru-
lasa és a vele val6 szembesiilés, iszony és rémiilet megmutatkozésa.

Einige kameu bis zur halben Bergeshone, fielen aber wieder herab, wenige kamen nahe
zum Balkon, dort aber entsezten sich ihre Rosse, oder sie selber wurden schwindlich,
denn ein dunkles Spiegelglas lag quer tiber, viele Klafter breit, diinn wie Papier, 72ir

unheimlichen Zeichen beschrieben, und unter selben gihnte eine bodenlose Tiefe.'**

Ot hat feljuta kozepéig; még kevesebb szinte az erkélyig ére fel, de ott borzadds sz4lla
meg lovaikat, vagy magokat fogta el a szédelgés; mert a hegy csticsdn le vala teritve egy
sotét tivegtlikor, sok 6lnyi szélességll, s vékony mint a papiros, betarkdzva garbonczds je-

gyekkel, s alatta rettenetes mélység dsicozote.'*

A hirom kirdlylednyban a téltos 16 onjellemzése (majd a cselekményben betoleote
szerepe) alapjin szintén megfelel a népmesékbdl ismert téltos attributumainak,
de illeszkedve e mese hibrid jellegéhez — melyben egyiptomi alluzidk (a Nilus és

lin, London, Bécs, Pest és Magyar-Ovir: W. & J. Grimm, W. J. Thoms és Kazinczy Gdbor meséje az
Athenaeumban”, Ethno-lore 39 (2022): 16-69.

141 ,Tudva van Urasigod el8tt, hogy minden tudomanyos egyetemben van egy tizenharmadik oskola,
melyben a Fekete tart leczkéket a magidbol. Mindég csak tizenhdrom hallgatét vesz fel, s a ki az utol-
s6 leczkérdl kimenvén, utolsénak marad, azt megtartja, fizetésbe. Hogy kifejthessem szegény barédto-
mat e vardzslatdbol, én is leczkére jértam ndla, s mar most tudom, hogy minden btibdjolas bizonyos
feltételen alapol; teljesitetvén a mi fel vala téve, vége van a varazslatnak. Most hét fel s ald vandorlok
az én Kérolykdmmal, mint Garbonczésdidk, hogy kitantlhassam, mely feleételtdl fiigg az & kifejed-
dése, ¢és hogy valamely derék varazsmesternél llhassak szolgélatba.” Majlith regéi..., 158.

142 MAILATH, Magyarische Sagen und Mihrchen..., 55. [kiemelés tdlink - B.N., G.].]

143 Majldth regéi..., 72. [kiemelés t8link - B.N., G.] ]
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katarakedi, illetve a piramisok) mellett felbukkan az Artar-mondakorbsl Mer-
lin vardzslé is — a hozzd tarsitott asszocidcidk korében Nagy Sandor legendis lo-
va is megidéz8dik:

L6 nyoge ott, nem ember.

— S te nyogél oly nehezen? — kérdé alegény [a szénégetd 4ltal kordbban emlitett ficzkd].

— En, felele a16; kérlek, oldd ki ldbam’ a hurokbél, melybe tévedtem, s sohasem hagy-
lak el szolgélatodért.

A legény lehajlott, de semmi hurokra nem tallt.

- Tindér-hurok, mond4 a 16; holdvilagnal fejéritett pokfonalbdl széve, s embernek
csak tiindérfény mellett litszhaté. [...]

Azalatt, mig a szénégetd kalibdja felé menének, a 16 igy szdla: En titos vagyok, s régi
baratomat, az Alexander hires Bucephalusit, akardm meglétogatni, ki nem holt meg, bar-
mit mondjanak a historicusok. Vigy4zatlansdgbol Iéptem a hurokba, s ott veszék vala nél-
kiiled, mert a hurkot vagy csak az oldhatja fel a ki vetette, vagy egy még drtatlantil marade
[élek. fgy ¢én tiéd maradok valamigketten éliink. Tandcscsal, cselekedettel, szolgélatodra
fogok lenni; csak azt kotom ki, hogy kilencz napig senkinek meg nem mondod, hogy tatos

vagyok. Ember azt meg nem sejti, a lovak kézt sem pedig egyéb mint a legnemesebbek.'*

Mailath a mesékhez ftizott jegyzeteiben kiilon is kitért a téltos léra mint a ma-
gyar népmesék jellegzetes szerepldjére. A harom kirilyleiny zérlatdban, amelynek
a segitétdrsak honoraldsa is része, a tltos is elnyerte jutalmdt: ,A ttos nemességet
nyere, »de Zabfold« praedicitummal s egy uradalommal, hol sz4z telkesgazda az
esztendd minden szakdban szdntsa, vesse, arassa a [onak legkedvesb termést.”*
Ami a tovabbi mesei szereplék megnevezését illeti, Maildth a kérokozé ellen-
tél, Fanferina megnevezésére a francia tiindérmesék nyomdn dltalanossa véle Fee
szt haszndlja (olykor jelz8s szerkezetben: die bise Fee, die grimmige Fee). Kazin-
czy ezt tiindérként forditja, jelz8s szerkezetben gonosz tiindérként (tovabbi meg-
nevezések: mérges ellenem, kartékony Fanferina). Hasznélja ezenkiviil a tiindér
megnevezést joindulatt szerepldre is (jolrevd tiindér Liliafiama). Vagyis Mailath
és Kazinczy a Fee/tiindér szot egyarant alkalmazza pozitiv és negativ természetfe-
letti lényekre. Mig a magyar népmesék sztenderdizélédott korpuszdban a 20. szd-
zadra a tiindér szinte kizarélag csak pozitiv lényként tiinik fel, addig a Maildth-

144 Uo., 65-67 [kiemelések tdliink — B. N., G.]J.].

145 Uo., 80. A német eredeti: ,Der Tatos aber wurde in den Adel erhoben mit dem Pridikat Edler von Ha-
berfriss, und mit einer ausgedehnten Besitzung beschenke, woselbst tiglich hundert Bauern fiir den An-
bau aller Gattung Futterkriuter sorgen mussten.” MAILATH, Magyarische Sagen und Mihrchen..., 62.
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Kazinczy-féle korai mesékben a tiindér még egyarant létezik joindulatq, segitd,
illetve kdrokozo, bossztalld, negativ vonasokat mutaté alakként. Az, hogy a tiin-
dér ekkor még megtartja sotét, démonikus voltdt is, annak fényében is figyelemre
méltd, hogy az tjkori magyar néphitben ez az elsddleges jelentése: a tiindér (ki-
16n6sen Erdélyben) egyszerre elblivold, félelmetes és biintetd [ény, akivel veszé-
lyes egy halandénak taldlkoznia.'*¢

A Magyarische Sagen und Mibrchen kériilhatdrolhatd torténeti idében (dlta-
laban a kozépkorban) és azonosithaté helyszineken (javarészt a Felvidéken) jét-
s26d6 regéket, valamint fiktiv térben és idében zajlé cselekményeket elbeszéld
tindérmeséket tartalmaz. A4 hdrom kirdlyleiny azért killonleges ezen elbeszélé-
sek kozott, mert egyesiti magiban a nem keresztény csoda megnyilvanulasai so-
raban az okkultista mégia, illetve a néphit alakjait és gyakorlatait. Ez egy nem-
antropocentrikus vildg (ahogy ltaliban véve a tiindérmese sem az), melyben az
emberek, az 4llatok, a névények (példdul a megszemélyesitett csaldn és vizilili-
om), s dltaldban a nem-emberi létezék, igy a meteorolégiai jelenségek (villimlas,
mennydorgés), valamint a természetfeletti lények egyenrangt szerepl6k, akiknek
akadalytalan az egymdssal folytatott kommunikaciéjuk. Ebben a vilagban folya-
matos az atjdrds a kiillonbozé terek és iddsikok kozote (a fikeiv kirdlysdg mellete
oOkori és kozépkori birodalmak és jellegzetes figurdik megidézésével), az atvaleo-
zésok ¢és varazslatok révén elmosddottak, képlékenyek a hatdrok és identitasok.
A latszat és a valdsdg, a lathaté alak és valédi identitds nem mindig esik egybe: a
szénégetd ,ficzkd™ja valdjéban kiralyi szdrmazésy, a téltos 16 elétt pedig térdre
borulnak az 6 kiillonleges mivoltat — az emberektdl eltéréen — azonnal felisme-
18 lovak, de 6 nem kivénja felfedni inkognitdjét (,,a herczegek paripdi egyszerre
hogy a tatost megpillantak, lehulldnak elsd térdeikre, s ugy tisztelgeték azt. Ez igy
széla hozzdjok: Keljetek fel; nem akarok ismértetni”), de méga test alapvetdnek
vélt egysége is megkérdéjelezddik (példdul amikor a torpéeske a fejée az asztalra
teszi, és mig a test fel-ald jarkal, az asztalon 1év8 fej beszélget a hdrom kiralyfival).

146 Pocs Eva, ,Tiindér és boszorkany Délkelet- és Kézép-Eurépa hataran”, Ethnographia 97, 2-4. sz.
(1986): 177-256; PO cs Eva, Tiindérek, démonok, boszorkinyok (Budapest: Akadémiai, 1989); Bo-
szorkdnyok, vardzslok és démonok Kozép-Kelet- Eurdpiban, szerk. KLANICZAY Gabor és POcs Eva
(Budapest: Balassi Kiadé, 2014).
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2. A két testvér, Vas Laczi, Tiindér Hona

A tovébbi hirom mesét (Die Briider, Eisen Laczi, Zauberbelene) jegyzeteiben
Mailath egy kategéridba sorolta (vagyis a Konigstichtert ezektdl eltérének érzé-
kelte), és ugy jellemezte, hogy azok nem a maga invenci6janak termékei, hanem
hires mesemondéktdl tanulta 6ket (,Diese drei Mihrchen sind nicht von mir
erfunden, ich habe sie von berithmten Erzihlern gelernt”)."” Kétségtelen, hogy
azok tematikusan jéval egynemtibbek A hdrom kirdlylednyhoz képest, a szerep-
16k és cselekedeteik is jobban emlékeztetnek a szdbeliségbél (javarésze késdbb)
lejegyzett népmesékéhez.

A két testvér a gonosz és a jo fivér torténetét beszéli el, az Igazsdg és Hamis-
sdg mesetipus olyan klasszikus epizédjéval, mint amikor a megvakitott fivér az
akasztofa alatt a hollok beszélgetését kihallgatva a gydgyité fii révén visszanyeri
latdsat, s azutdn a madarakedl megszerzett tudds birtokdban indul vilagga a ne-
héz feladatokat teljesiteni, egészen a Holttengerig s azon tal.'®

Megint sok nap ment a dedk oly orszagokon, hol sem ember, sem mds allat nem vala, mig
végre a Holttengerhez ért. Ezen éltal kell vala mennie, de nem taléla sem hajét, sem sz4-
lat; ellenben egy vén dadat lata meg egy didhajban. Ez vala az egyetlenegy hidas a Holt-
tengeren. A vén dada mindazt a ki 4ltalmenni akara a Holttengeren, kivetette a didhaj-
bél, hogy annak kinosan el kelle veszni.

A dedk igy szola: Szép Tekintetes Asszonykdm, kérem aldzatosan, vigyen ltal engem!

A szép tekintetes asszony felele: S hovd akarsz menni?

— A fehér grifmadarhoz.

— Jo, dlrviszlek; de igérd meg, hogy nekem vélaszt hozandasz, meddig kell még itt
révészkednem?

— Szivesen, felele a dedk. — Ezzel belé tlt a didhajba a szép vén dada mellé, s hdrom
nap ¢és hdrom ¢jjel sziintelen menének, s ugy értek altal a Holttengeren.

S most a fehér grifmadar residentidjaban vala. De a fejér grifmadar nem vala otthon;
csak gazdasszonydt taldlea.

Az nem tuda eléggé almélkodni, midén megldtd a dedkot, mert nyolczvan esztende-
je vala mdr hogy itt lakott, a nélkiil hogy embert litott volna.

— Mit akarsz ndlunk? kérdé a dedkedl.

147 MAILATH, Magyarische Sagen und Mibrchen..., 278.

148 A révészjelenet értelmezéséhez ldsd: NaAGY Ilona, ,,Kharén alakja a magyar népmesékben”, in NaGy
llona, A Grimm-meséktél a modern mondikig: Folklorisztikai tanulmdnyok, szerk. GULYAS Judit,
203-214 (Budapest: UHarmattan, MTA BTK Néprajztudoményi Intézet, 2015).
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— Egy tollat a fehér grifmadar farkdbol.

—Jaj neked, fiam! monda amaz; azért ugyan életeddel fogsz fizetni.

S most a dedk: Nemzetes asszonyom, kérem szépen kigyelmedet, szanjon meg; kér-
je a grifmadarat, hogy ne bantson. Imhol egy kis ajandékot hoztam asszonysigodnak.
- Seszokkal dltal add neki a hdrom eziist kortvée, a mit Gtjara az elsd buslakodo kiraly-

t6l hoza.'#

Ebben a mesében olvashaté bedgyazott narrativaként (a f6hés sz6lamanak ré-
szeként) A Héledny torténete / Die Geschichte vom Schneemddchen (a szovegben
tipogréfiailag is elkiilonitett sajat alcimmel), amely a Hdfehérke-mesetipus elsé
ismert magyar valtozata.’® Ugy tiinik, a szovega Grimm testvérek 1812-ben ki-
adott (dmde német nyelvteriileten mar korabban is ismert, Musius Volksmihrchen
der deutschen cimi gytjteményében is olvashatd) meséje nyoman késziilt, de nem
egyezik meg teljesen a Grimm-mesével. Erdemes lehet tehét Mailich sokat karhoz-
tatott gyljteménye kapcsdn azt is tudatositani, hogy az egyik legnagyobb hatdsa
eur6pai mese, vagyis Hofehérke meséje a Magyarische Sagen und Mihrchen fordi-
tasa soran, Kazinczy Ferencnek koszonhetéen szélalt meg magyarul 1825-ben.”!

Egyszer volt egy kiraly. Annak egy kirdlynéja volt. De nem voltak gyermekeik. A kiraly-
né azon felette szomorkodott. Amint egyszer az ablakban tlt és varrott, megszirta ti-
jével az Gjjat, s egy csopp vére a héba csoppent. — Ah, mondd a kiralyné, ha lydnyom vol-
na, oly fejér mint a hd, s oly piros mint a vér! Nem sokdra azutdn gyermeke sziiletett: egy
leanyka, s fejér és piros mint a hé és mint a vér, mire nézve Hélednynak neveztetett. De
akiralynénak meg kelle halni.

Hét esztendd mulva més kirdlynét veve [a kiraly]."”* Az mindég nézé magdt a tlikor-
ben, mert felette szép volt, s sokat tarta szépsége felél. — Tukor, igy széla egykor, nem én
vagyok-e a legszebb asszony a vilagon? — A ttkor igy felelt: Felséges kiralyné, te ugyan
igen szép vagy, de a Holedny hétezerszerte szebb. — Ezen a kirdlyné rettenetesen felhara-

gudott, s megparancsolta egy vaddszanak, hogy a lednyt vigye ki az erddbe s 16jje agyon.'>

149 Majlith regéi..., 108-110.

150 Domokos Mariann, ,A Héleény torténete: Egy Grimm-mese megjclenése amagyar nyclvﬁ nyomta-
tott irdsbeliségben ¢s a folklorban”, in Doromb: Kizkoltészeti tanulmdnyok 7, szetk. CSORSZ Rumen
Istvén, 241-274 (Budapest: Reciti, 2019), 263-273.

151 A mesét 1854-ben Kazinczy Gébor kozolte: Gr. MAJLATH Jdnos ,A két testvér, Mese, Gr. Majlath
Janos utdn KaziNczy Ferencz, kozli KaziNczy Gébor”, Divatcsarnok 2, 24. sz. (1854): 533-540.

152 Azeredetiben: ,Sieben Jahre nachher nahm der Konig eine andere Kénigin.” MAILATH, Magyarische
Sagen und Mibrchen..., 172.

153 Majlith regéi..., 115-116.
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A Vas Laczi e mesék kozil a magyar népmesekutatds allaspontja szerint legar-
chaikusabbnak tekinthetd hdsmesék sordba tartozik: a rendkiviili erejti hds ka-
landjai nagyrészt a sarkanyokkal folytatott viaskodasbdl éllnak, allat alaka hazas-
tdrsa van (egy kigyo, akit a tlizb8l ment ki), segitdtarsa a téltos 16; a tizenkétfejti
sarkdny feldarabolja a hést, akit ezutan taltosa hatdra egy lepedébe kotnek, majd
a kigyokiraly gydgyité fiivekkel feltimasztja. Az alibbiakban egy klasszikus sir-
kényviaskodas-jelenet olvashaté Kazinczy forditasiban, amely annal is érdeke-
sebb, mivel az archaikusnak tekintett magyar hésmesének 1825-ig csak elenyé-

sz6 sz4mu szdvegvaridnsa ismert.>*

Vas Laczi belépe a fegyverhdzba, s megléta egy tivegpalaczkocskdt, melyre ez vala frva:
Sarkdnyerd. Felhajtd azt egy kortytyal. Alig tette le az tiveget, midén irtdztatd csatto-
gast halla.

- J8 asarkdny! kidltd a herczegkisasszony. Valamikor j6, tiz mértfoldnyi tivolybdl a var
kapujiba vigja buzoginyit, hogy a kapu minden sarkdn megnyilik. Igy jelenti érkezését.

Midén a szot kiejté, a hatfejti sdrkdny mar eléeesk 4llote.

- Mit akarsz itt, ember?

— Megkiizdeni veled, felele Vas Laczi.

— El6bb ldtnom kell, ha azt nekem veled illik-e.

Inte a herczegkisasszonynak. Az egy k8kenyeret és egy fabicsakot hoza fel. A hatfejti
sarkdny elszele egy karéjt, s a kenyeret és bicsakot oda ad Vas Laczinak. Vas Laczi a ko-
zepében szelte ketté a kenyeret. A hatfejli sarkdny csuddlkozék erején, s ezt mond4 neki:
Létom hogy illik, s megkiizdok veled.

Lemenének a vascstirbe. Vas Laczi 6lbe kapd a hatfejt sarkdnyt, s a sarkdny térdig
siillyedt el a vasba. A sarkdny felugrott, megkapta Vas Laczit, s koldokéig csapta a vasba.
Vas Laczi 6sszeszedé minden erejét, s ugy bevdgd a hatfejti sarkdnyt, hogy csak feje ére

155

ki. Akkor kapta a kardjat, s egy csapdssal mind a hat fejét elszelte.

154 A mesét 1853-ban kdzélte Kazinczy Gébor: ,Vas Laczi”, Szépirodalmi Lapok 1,44. sz. (1853): 696
702. A Pakh Albert szerkesztette lap a kovetkezd jegyzet kiséretében adta kézre a szoveget: , E mesét,
melly gr. Majlath Jénos németil irt »Magyar népmeséi«-bél van forditva, Kazinczy Ferencz hdtra-
hagyott iroményaibdl kézoljiik Kazinczy Gdbor tr szivességébél. Mind koltéi érdeke, mind nyel-
vének irodalmi becse tekintetében, egyardnt figyelemre méled. Ugy hissziik hogy kedvesen veendi
a magyar kozonség, melly még mindig kegyelettel emlékszik Kazinczy Ferenczre, a nemzeti irodal-
mi renaissance legtiszteletreméledbb bajnokdra. Kazinczynak még tobb forditmanya s eredeti miive
hever kiadatlaul. Ohajtand6, hogy mar valahdra teljesen birjuk 6sszes miiveit. Evvel emlékének s a
magyar irodalom becsiiletének tartozunk. Bar mieléte [!] 1épésck léteznének ez iigyben, mellyet a
kézonség bizonyosan részvéttel karolna £61.” Uo., 696-697. A szerkesztd és Kazinczy Gabor bariti
viszonyban alltak, igy Pdkh méskor is kozolt Kazinczy révén meséket, példdul a Gaal-gytjteménybsl.

155 Majlith regéi..., 191-192.
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Végiil a negyedik mese a Tiindér Ilona.>® Ennck hése Argirus (Maildthnal
Argilus), de a nevek hasonldsdga/egyezése ellenére ez az elbeszélés nem a Gergei
Albert, illetve Piskdlti Istvan-féle széphistdria sziizséjét koveti (MNK 400A%), ha-
nem ez is inkabb hésmesei cselekményi. Szerepldinek sordban ott vannak az an.
égitest sogorok (Napkiraly, Holdkirdly, Szélkiraly), a kezdetben megtévesztéen
hitvény kiilsejt taleos 16 (,csunya, kisded, szdraz dog”); sor kertil téltosviaskoddsra
(»Talygardt csuddlatos egy 16 vala 4m; értette a mit az emberek beszéltek, s felel-
ni is tudott nekik, s kilencz ldba volt”), szerepel benne a feltimasztott halottak
klasszikus hésepikai-h8smesei formuldja (,ch be sokdig aludtam”), a vardzsesz-
kozok kore kiterjed az élet-halal vizére és a forrd tejftirddre, ezenkiviil a sirkdny
és a tltos 16 utdn felbukkan egy tovabbi jellegzetes mesei szerepld, a vasorru ba-
ba is. Ez utdbbit — egy tjabb nagyszerti dialégus keretében — a kovetkez6képpen
mutatja be a szoveg:

A Vasorri-Baba kastélya [Der Pallast der Hexe Eisennase] csupa haldlfébél vala épit-
ve; csak egy kaponya hijéval vala még, s az éptilet be volt volna végezve. Amint az dreg
meghalld hogy kopog valaki, kitekinte az ablakon, s megoriilt.

— Végre valaha! igy kialt fel. Hiromszaz esztendeje mér, hogy virom a kaponyat, mi-
nek hijaval vagyok! Csak be, csak be, kis fia."””

Argirus belépe. Meghokkent egy kisség, mid6n az dreget oly kozel latta maga elétt;
nagy test(, rut, és vasbol az orra.

- Szolgalatot keresek, monda.

— Azt én adhatok, mond4 a Vasorrt-Béba; s mit kivdnsz bértl?

— A lovat, mely dugaszban 4ll 6lodban a f5ld alatt.

— Tiéd az, ha hiven szolgélsz; de mihelyt egyet vétesz, meg kell halnod.

156 Ezamese jelent meg 1829-ben a Muzdrionban, majd e kézlés nyoman 1834-ben kalend4riumban is.
Vé.: M1kos Eva, ,,Szerelemdal...: Megjegyzésck egy Csokonai-vers tirsadalom- és miveldéstorténeti
kapcsolatairdl valamint népszertiségérél a 19. szdzadi kalenddriumok alapjén”, in Mindenes Gyijte-
mény: Tanulmdnyok Kiillés Imola tiszteletére, szerk. CsORSZ Rumen Istvan, GULYAS Judit és TOTH
Arnold, 2 két., 2:169-189 (Budapest: ELTE Folklore Tanszék, 2005), 2:178. 1854-ben Kazinczy Ga-
bor tjrakézélte a mesét Kazincezy Ferenc hagyatékabol: ,,Tiindér Ilona, Mese, Gr. MAJLATH Janos
utin KaziNczy Ferencz, kézli Kazinczy Gabor”, Divatcsarnok 2, 11. sz. (1854): 249-254. 1849-
ben angolul is megjelent: Count MAYLATH, ,,Argilius and the Flame-King”, in Fairy Tales from All
Nations, szerk. Anthony R. MONTALBA (London: Chapman & Hall, 1849), 20-37. Maildth ezen
meséjénck egy szdrmazékdt Ortutay Gyula jegyezte le az 1930-as években Tiszabercelen, Korpas
Laszl6tdl (a kétetben Holldfernyiges cimmel szerepel). ORTUTAY Gyula, szerk., tan., Nyfri és rétkizi
parasztmesék (Gyoma: Kner Izidor Kényvnyomdaja, 1935), 43-57.

157 Azeredetiben: ,,Endlich wieder einer! seit dreihundert Jahren warte ich vergebens auf den Todenkopf,
der mein Prachtgebiude vollenden soll, herein mein lieber Junge!” MAILATH, Magyarische Sagen
und Mibrchen..., 267.
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- Nem bdnom, monda Argfrus.
— Nalam az esztendé hidrom napbdl 4ll; ha kedved van r4, mingyért hozza foghatsz
szolgalatodhoz. Ezzel rekeszté be beszédeket a Vasorra-Baba.

S most levezeté Argirust a méneshez.>®
3. Fiktiv viligok, nem-emberi szereplék

A jellemzéen a kozépkorba és a magyar tjba inszcenirozott regéktdl, illetve egyes
novelldknak (Fiired, A levél) a szerzbi kozonség jelenidejében jitsz6d6 cselekmé-
nyétdl a tiindérmese nem csupdn a referencidlis olvasést felfuiggesztd, nyilvanva-
16an fiktiv tér és id6 kijelolése miatt kiilonbozik, hanem a cselekmény altal moz-
gasba hozott szerepl6k tekintetében is. Amikor 1827-ben Guzmics Izidor arrdl
irt Kazinczynak, hogy nem tetszik neki Vorésmarty miveiben a sok tiindérezés
(»Vorosmartynak melyik magyar ne 6riiljon szivébél; de én dhajtndm, hogy ez
a szerencsés flatal koltd ne meriilne annyira a tiindérvilagba®)," erre Kazinczy
igy felelt: ,MinekelStte Zaldnt littam, mint a’ Tuniszidszt, azt kérdém magam-
tol, hogy a” Mythologia Isteneinek hijokat Vorésmarty és Pyrker mint fogjik
kipétlani; s igy értem, mit akara az elsébb a’ maga Tiindéreivel. Rossz pétolék;
de jobbat V. nem taldlhatott, s nem lehetett el nélkiile.”*® Egy eposznak eléfel-
tétele a mitologia megléte. A csodds eseményeket, az emberin tuli tudast és féleg
a cselekmény menetét alakit6 intervencidkat befolyasolhatjik a klasszikus antik
mitoldgia lényei, vagy ha az eposz keresztény (mint példaul a Megszabaditott Je-
ruzsdlem), akkor egyszerre az arkangyalok és a keresztény hit magikus képessé-
gekkel bird ellenségei.

Az olyan eposzokban viszont, mint a Zalin futdsa, egy nem-antik és nem-ke-
resztény mitoldgia mikodik, ezek mitoldgidjat tehdt meg kell alkotni: vagy a kép-
zel8erd révén teremtve ilyen alakokat, vagy a korabeli (esetleg torténeti forrdsok-
bol feltdruld) néphitre timaszkodva, vagy e ketté elegyébél épiteni ki mitoldgide.
(Ahogyan Vorosmarty irta a Dramaturgiai toredékekben: ,,Kérdés tovabbd: kolte-
ni kell-e azt' egészen, vagy inkabb ismeretes kutfébol, millyenck: a’ tdreénetirds,
epos, regény, mondék, regék stb, meriteni?”) Valamiképpen be kellett népesiteni
nem-emberi lényekkel ezeket a vilagokat. Hasonloképpen igaz ez a tiindérmesére
is, amelyet egyébként a 19. szazadi meseértelmezés a kereszténység felvétele eléeti

158 Majlith regéi..., 236-237.

159 KazLev 20:218, 4748. sz.

160 KazLev20:223,4751. sz.

161 Itt a szinmivek targydrdl van sz6. VOROSMARTY Mihdly, ,Dramaturgiai téredékek”, Athenacum,
1, 1. félév, 41. sz. (1837. m4j. 21.): 321-325, 324.
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pogany mitoszok elhomalyosult, toredékes szirmazékanak tekintett. Mailéth, va-
lamint forditdsa révén Kazinczy szovege tehit arra is példdt ad, hogyan probél-
nak ilyen lényeket (illetve az emberi és a természetfeletti vilag kozote kozvetitd
medidtor figurdkat) taldlni vagy teremteni (,vizi-fejedelemasszony”, ,vizi csudak”,
»panczélos halemberek”, ,,blibdjosok”, ,,jésolok”, ,jésasszonyok”, ,rossz lelkek”,
»gnomok”, ,gnédmfejedelem”, ,vardzs” — ez utdbbi ‘magus’ értelemben).'

V. Intertextudlis és metanarrativ vonatkozdsok

A tiindérmese az eurdpai modernitdsban olyan prézai elbeszélés, amelynek 1¢-
nyegi, jellegadd vondsa a csoddnak (a nem-emberinek, a természetfelettinek, a
raciondlis magyardzatokon tulinak) a narrativa egészét 4thato jelenléte. A ma-
gyar néphagyomdnynak a 19. szdzad els6 felében mese széval illetett prézanar-
rativéi (folklorisztikai kategorizacié szerint) a hiedelemmonda és a tiitndérmese
voltak.'® Az emberi és a nem emberi vildgok kozotti hatdrok 4tjdrhatdsdga, az
irracionlis, a természetfeletti megnyilatkozasa a hiedelemmondéban éppen ugy
jelen van, mint a tiitndérmesében, de az el8bbiben ez nyugtalanit6 (félelemet, szo-
rongast vagy rémiiletet kivaltd, unheimlich) aspektus, mig az utébbiban magatdl
értet6do, ezért nem vale ki narracori reflexiot.

Amikor ezek a miifajok az elit irodalom szinterére kertilnek 4t, az egyik £6
kérdés éppen a narracié modja lesz: milyen médon viszonyuljon a narrator a cso-
das/természetfeletti lények létezéséhez, és milyen médon beszélje el cselekedete-
iket. A két alapvetd lehetdség a tavolsagtartds, illetve a tudomasulvétel, vagyis az
ironikus, illetve a naiv narracié. Ez akdr két végpontként is felfoghaté, és a nar-
rator viszonya az elbeszélt targyhoz egyazon narrativin belil is vltozhat: elbe-
szélheti az eseményeket szemléletileg azonosulva szerepléivel, majd onreflexiv,
metanarrativ kitételek, kommentarok alkalmazasaval, a szerz6i kézonséghez valé
kiszdldsokkal jelezheti fenntartasait, attdl vald tévolsigtartdsat. A 18-19. szdzad
forduléjan ilyen volt példdul a német irodalomban rendkiviili sikert arat6 és év-
tizedekig mintaként szolgald jatékos-ironikus Musius-i narrécié (Volksmdihrchen
der deutschen).** A muvelt narrdtor a populdris regiszterbe tartozé térgy elbeszé-

162 Majldth regéi..., 276,285, 132, 135, 211, 50, 53.

163 GULYAS Judit, ,A mese sz6 hasznélata a magyar irasbeliségben 1772-1850 kozott, A magyar nyelv
nagyszdtaranak torténeti korpusza alapjan”, in Tanulmdinyok a 19. szdzadi magyar szivegfolklérrél,
szerk. GULYAS Judit (Budapest: ELTE BTK Folklore Tanszék, 2008), 164-241.

164 [Johann Karl August MusAus), Volksmihrchen der Deutschen: Erster bis fiinfier Theil (Gotha: bey
Carl Wilhelm Ettinger, 1782-1787).
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lése sordn érzékeltetni tudta a természetfelettivel valé szembestilés kapesan a hit
és a kétely kozotti oszcilldciot, sikeresen kiterjesztve az elbizonytalanodas érze-
tét nemcsak dbrazolt szerepldire, hanem a maga olvaséira is.'®>

Bér hagyomdnyos (vagy ilyennek tekintett) torténeteket beszél el, Maildth nar-
racidjara jellemzd a metanarrativ és intertextudlis utaldsok gyakori alkalmazasa
(ami viszont a szdbeli torténetmesélésre nem jellemzé). Ezek leggyakrabban va-
lamiféle legitimalé funkcidval birnak, egy régéta megléve kozosségi hagyomény
(szovegek és gyakorlat) létezésére utalnak. A hdrom kirdlyleinyban a tindérmese
egyik mufaji konvencidjira, nevezetesen a zard formuldra utal az alabbi szoveg-
hely: ,Capellidéra herczegkisaszszony is, s matkaja, az Aranyherczeg, s Bianchétta
herczegkisasszony, s métkdja, az Eziistherczeg, s Nérabella herczegkisasszony, és
mitkdja, a Vasherczeg, éInek s fris és ép egésségben vannak, ha tudnillik minden
regéink szokott vége szerint meg nem holtak.”¢¢

A’ Vilik’ tancza cimi elbeszélésben,” amelynek sziizséje egy hiedelemmon-
dan alapul, Emelka és a neki mesél$ dajka kettdse felidézheti Dugonics Andrés
Erelkdjabdl a nevezetes mesemonddsi jelenetet.'®® Mailathndl a dajka elmesélte
torténetek koziil az elsd Argirusrél és téltosardl szdl (,vom Ritter Argylus und

’)’169

seinem TAtos’ ami onreferencidnak tlinik, ugyanis a 18-19. szdzad fordu-

l6janak legnépszertbb, tiindérmesei sztizséji népkonyvében, vagyis az A’rgz’ms-
széphistdridban nem szerepel taltos 16, az csak Mailath Zauberhelene / Tiindér
Ilona cimt meséjében lesz fontos szereplé. Még érdekesebb, hogy ezt az utaldst a
magyar forditdsban Kazinczy megvéltoztatta, a #dzos sz6t elhagyta (taldn azére,
mert az Argirus-széphistoria annyira kozismert és kozkedvelt volt ekkortéje, hogy
a magyar olvasdi tapasztalattal egyszertien nem fért 6ssze birmiféle taltos emle-
getése), és inkdbb a korszak egy mdsik, szintén mesei sziizséjli olvasmanydra, a

165 Malgorzata KUBISIAK, Mdirchen und Meta-Mdirchen: Zur Poetik der ,Volksmdrchen der Deutschen”
von_Johann Karl August Musius (Ingelheim am Rhein: litblockin, 2002); GuLyAs Judit, ,» A’ Grof
filozofus lévén, semmit sem hitt«: Musius meséinek magyar recepcidja a XIX. szdzad els felében”,
in Doromb: Kizkoltészeti tanulmanyok 12, szerk. CsO6Rsz Rumen Istvdn, 277-322 (Budapest: Reciti,
2024), 280-292.

166 Majldth regéi..., 84. Az eredetiben: ,noch leben, wenn — wic jedes Mirchen schliesst — sie noch niche
gestorben sind.” MAILATH, Magyarische Sagen und Mihrchen..., 65.

167 Mailath elbeszélései koziil taldn ez volt a korszakban a legismertebb szoveg; Vordsmarty és Berzse-
nyi miveiben is érzékelhetd hatdsa (magyarul az Aurordban 1822-ben jelent meg, akkor még Toldy
Ferenc forditaséban). ToLNAI Vilmos, ,Villi-tiindér, villi-tdnc”, Ethnographia 31 (1920): 110-112.
1827-ben Toldy Ferenc még ,,a’ gazdag elméji Grof Majlath’ gyonyori regéje™ként utalt rd. ToLDY
Ferenc, ,A’ Szerbus Nép-Koltésérdl”, Felsé Magyar-Orszagi Minerva 3,4. sz. (1827): 11531167, 1157.

168 DuGONICS Andris, Etelka, s. a.r. PENKE Olga, Csokonai kényvtér: Forrdsok 8 (Debrecen: Kossuth
Egyetemi Kiadé, 2003), 271.

169 MAILATH, Magyarische Sagen und Mibrchen..., 8.
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Stilfrid (és Brunszvik/Bruncvik) histéridjara'”® utalt a szovegben. Ez ekkortdjt
legaldbb annyira népszerti volt, mint az A}gims (a korszak irodalmaban is sok-
szor utalnak rd)."”! Mivel pedig Emelka belehal abba, hogy elszakitjak attdl, akit
valdban szeret, igy maga is vili lesz, aki azutdn tdncaval magaval ragadja a haldlba
szerelmesét is, ezért a torténetbe ékelt torténet az 6 sorsat vetiti eldre.

Emelka el6szolita dajkéjat. Perczege szenel8jében a tiiz, s a kisasszony elddle pdrndin,
Gunda pedig ki nem féradhatva beszélé a mit még gyermekkoraban Argirus és Stilfrid
felél hallott; s hogy a magyar nép mint jove ki Azsidbol; hogy Svatoplug tét herczeggel
mint bdndnak; [...] hogy sirjaikbél a lelkek is kikelnek, megbossziilni az eldrult, megesalt
szerelmet; és hogy akik ez ¢letben egymastdl eltépetnek, haldlok utdn fognak egyestilni
[...] Emelka, minden historidi kozdtt azt szereté leginkabb, a mit neki a dajka a Vilik fe-
18] beszéle. Azt Gunda mindég e székon kezdé: Vilinek, édes gyermekem, az oly leanyt
hivjik, ki métkakordban hal el. A Vilik sziinet nélkiil jdrnak-kelnek, megallanak ¢jfél-
kor a keresztutakon, s ott tartjak tinczaikat. Ha férfit kapnak elé, addig tanczolnak ve-
le, migaz is elhal, s az osztédn a legifjabb Vili matkdjiva lesz [...] Emelka a tiindérvildg re-

géiben szereté felejteni foldi életének nehéz sulyait.'”>

Az Ardénak virnéja / Die Herrin von Ardd cim, szintén a kozépkorban és a Fel-
vidéken jitsz6dé elbeszélésben a torténetmondds, a mesemondds gyakorlatdt mu-
tatja be a narrétor, a jelenethez flizott reflexidja pedig Mailathnak a Magyarische
Sagen und Mibrchen alabb részletesebben bemutatandé jegyzeteiben kifejtett, a
magyar mesemondas dzsiai eredetére vonatkozd nézetét titkrozi. Kazinczy eny-
hén megvéltoztatta a szoveget a forditds sordn. Egyrészt a narrator Mailathnal
a magyarokrél harmadik személyben beszél (,,denn sie hatten ihrem asiatischen
Ursprung treu”),'”* Kazinczyndl viszont az elbeszél$ egy a magyarok koziil (,dzsiai
eredetiink”). Ezenkiviil Maildth a jegyzeteivel egyezé médon csak a pasztorok és

170 DoBossY Liszld, ,,Egy cseh népkonyv sorsa a magyar folklérban és a magyar irodalomban”, 4z MTA
Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyanak Kozleményei 22 (1965): 267-279.

171 Mailath Janos és Szemere Krisztina meséi kapcsdn emliti péld4ul Szalay Lész16: , Stilfrid és Brunswik’
torténete 2’ magyar por el6et isméretesb maginal Kdd4rnal ’s Toldi Miklésndl; Hamlet’ torténete or-
szagszerte beszéltetik, midén o’ Thurdczitdl emlitett regék Konthrol elfeledtettek, s 2’ minden por-
regéink’ legismeretesbje, az Ggy nevezett Tindér Illona, olaszbdl fordittatott.” SzALAY, , XXX~
XXXI..”, 84. Amikor 1811-1812-ben Jacob Grimm ¢és Josef Dobrovsky a magyar népkonyvekrdl
leveleztek, Stilfrid és Brunszvik tdrténete is ott szerepelt a néhdny, nehezen elészdmlale kétet sora-
ban. BLEYER, Hazdnk és a német philologia..., 43-46.

172 Majldth regéi..., 93-94.

173 MAILATH, Magyarische Sagen und Mibrchen, 14.
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a katondk mesemondasdrdl szolt, amit Kazinczy — talan sajit tapasztalatai alap-
jan — kiegészitett a sziiretelék és az arat6k mesemonddséval is.

Ama dombon, hol most az udvarhdz, nagy lingban ége a tiiz, s a vitézek elnytldnak kortle.
Egyik csoportjok falatozott, a mésik lovaikhoz ldta, némelyike fegyverét, szerszdmat csi-
nosgatta, élesitgette. Egy mas csoport mesélgetéssel tolté az id8t; mert kozoteok sokan
valdnak, s ez viligosan mutatja dzsiai eredettinket, kik virradtig fonak, ha kelle, a mesélést,

mit a magyar katona, a magvyar pasztorember, s a sziiretel6k, aratdk, még ma is gyakorlanak.\*
gy gyar p g gy

Hasonldképpen, bér nem ennyire kifejtetten dbrézolja a torténetmondais szitua-
cibjit A bossziild kard (Das Schwert Zuniga): ,A pinczébdl dézsakban hozék fel
a bort; lingban égett a tliz, az ifjabbak tincznak eredének, migaz éltesebbek, el-
nyulva az udvar pézsitjan, emlegeték, itt és ott miként verék meg a pogényt, s a haj-
dankor csudds meséléseit [den wunderbaren Mirchen der Vorwelt] hol beszélék,
hol hallgatdk.””

Jelen vannak emellett az elbeszélt torténetek forrdsira vonatkozé utaldsok is.
Ezek szerint a kotetben olvashaté elbeszélések nemzedékeken 4t szajhagyoma-
nyozott, lokalis (kis)kozosségi tuddson alapulnak. A fentiekbdl, illetve az alabb
idézend§ szoveghelyekbdl gy tinik, a tipikus mesemonddk a katonak, a pész-
torok, a dajkak. Emellett Kazinczy Ferenc kiegészitése értelmében az olyan, ag-
rarius tarsasmunkak, mint az aratas és a sziiret adnak alkalmat a mesemondasra:

A vir elpusztalt; lakéi a volgybe koltozének. A kisded széllas az idék folytaban faluva

novekedék, s még taldlkoznak lakdi kizt, kik beszélgetik eqymdsnak a mit itten adink els)™

Ratoldnak nemzetsége még él. Ugy beszéli a monda, hogy a hdznak minden szdzad kez-
detével egy lydnya sziiletik, ki teljesen hasonlit a térzsanydhoz, s a nemlétotenak kiilo-
n6s kegyében all. [...] Ugy beszélik a hiz cselédjei kozinségesen, hogy az éjfél éraiban oly
pergést hallanak mint a fondledny orséjéé, s ez a pergés gy tekintetik, mint a mi a hdz-
nak boldog jovend®t igér. A dajka azt is hirdeti, hogy a foné Erzsi bdjos alakja megjelene
egy kisded bolcséje mellett is. Nem szenved kétséget, hogy Hullimka kiilombozé id8k-
ben jelentette ki kegyeit a haznak sok egyes tagjai koril; de annak elbeszélése nem tarto-

zik azon regéhez, melyet itt Rétold és a szép Erzsi fel] monddnk."””

174 Majldth regéi..., 124.

175 MAILATH, Magyarische Sagen und Mihrchen..., 95; Majldth regéi..., 251-252.
176 Majlith regéi..., 263 [kiemelések téliink - B.N., G.].].

177 Uo., 288 [kiemelések téliink — B.N., G.].].
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Az intertextudlis utaldsok elsésorban azokban az elbeszélésekben jelentkeznek,
amelyek nem a kozépkorban vagy a mesék hatarozatlan idejében jitszédnak, ha-
nem a jelenben, sét, a jov6ben. Kitiintetetten ezért a Fiired, illetve A levé] cimt
elbeszéléseket szovik at.'”® A Fiired narrétora példdul Kisfaludy Sdndor miive-
it olvasva jut arra az elhatdrozésra, hogy Tihanyba ldtogat: ,Letévén kezembol
Kisfaludy Sdndornak lelkes Regéit, melyek engem e gondolatra vonzottanak, s
elfoglalva azon 6romtél, hogy a jeles koltemény teremtéjével Badacsonyra tehe-
tek egy kiroppenést, bévetém magam a szekérbe, s Firednek gydgyforrasai mel-
161 Tihany fel¢ indtltam.”” A Tihanyban mesélé lanyt (aki a Kisfaludy regéinek
inspiralé hatdsaval kezd6dé novellaban maga is egy regét oszt meg az elbesz¢lé-
vel) a narrdtor az angol kolték leirta tiindérekhez hasonlitja."*® Az elbeszélés az
elbeszélésben' egyébként is gyakori technika Maildth gytjteményében (sokszor
verses formdju az interpoldlt narrativa). A Fiired a tindérszép Nindcska elbeszél-
te rege, illetve az azt alitdmaszté irdsos torténeti dokumentum, vagy, masként
fogalmazva, szdjhagyomany és irasbeliség, fikcid és torténetirds eltérd statusza-
ra, hitelességére és értékelésére vonatkoz6 reflexiokat is tartalmaz, amikor a nar-
rator kiszdl olvaséihoz:

[Novelldm] [...] him olvaséi kozt ha egy ultra-tudds taldlkoznék, az igy fogna gondol-
kozni: De mi lelte ezt, hogy a siliny rege helyett a Nindcska levelét nem nyomtattatd ki
inkabb, még pedig betlirél bettire? Azzal historiographjainknak bizonyosan tobb hasz-
not fogott vala hajtani, mint e nyavaly4s firkdval, s documentdlva volna a mit koltogetve
besz¢l. Mert ki adjon ennek hitelt minden oklevél nélkil? — A béles széra azt kell felel-
nem, s mély aldzatossiggal, hogy a gdncs igen helyes, s hogy én az oklevelet le is nyom-
tattatndm, csak volna meg még,. [...] Megfosztva igy annak bizonysdgatdl a mit beszélek,

tlirném kell, ha olvaséim azt kolteménynek veendik.'*>

178 Ezt akét elbeszélést Kazinczy Ferenc leforditotta, de ezek nem képezték részét a Magyarische Sagen
und Mihrchen kotetnek. Mailath 1837-ben egy mdsodik, bovitett kiaddst tett kozzé. Ennck a gytj-
teménynek megvéltoztatta a cimét is, amely igy hdrmas miifaji megnevezést hordozott (Magyarische
Sagen, Mihrchen und Erzihlungen). Ebben a kotetben mér szerepelt a Der Brief és a Fiired is. Lisd:
MAILATH, Magyarische Sagen, Mihrchen und Erziblungen..., 2:101-116, 117-132.

179 Majldth regéi..., 326.

180 ,,[...] hasonlatos a tiindérekhez, ahogyan ket az dngoly koltdk ¢ji tanczaikban lesbdl létjak, s elra-
gadtatdsok gyonyérei kozt énekelik”. Uo., 327.

181 ,[...] migén tekintetemet honunk tengere végiglathatatlan titkrén s a mosoly6 kérnyéken lebegtetve,
ismét ny4jas beszél6m még mosolygobb alakjira forditgatdm, 6 nekem az itt kévetkezé regét mond4.”
Uo., 329.

182 Uo., 341.
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Eleinte ugy ttinik, mintha a narrator osztand a ,him olvasék”, illetve ,ultra-tu-
désok” torténelmi dokumentumokat preferdlé nézetét, 4m a novella végére kor-
rigalja magét, mivel val6jaban ugysem az elbeszélt sziizsé torténeti igazsaga, ha-
nem a holgy olvasok szérakoztatasa érdekli: ,legjobb kimondanom a mi valé: én
ndolvasdim javaldsaikon inkdbb kapok mint a himekéin. S ebben ugyan minden
poétai ihlésti tirsam egyezé értelemben leend velem.” Ennek egyben az is az imp-
likdcidja, mintha az olvasékozonség nemi hovatartozisa szerint délne el, hogy
egy narrativa értékelése soran az elbeszélt torténet hitelessége vagy pedig a fikcié
orome szdmit-e. Egy Gjabb csavar, hogy mindekozben a szerzé, vagyis Mailath Ja-
nos kézismerten egyszerre adézott a koltészet, illetve a torténetirds muzsdjinak.

1. 4 levél: egy hdsszerelmes kandur hdnyattatasai

A romantikus-ironikus Mailath-préza poétikai potencialjat valdszintileg A levé/
cimt elbeszélés tanusitja a leginkabb. Ezt a nagy érziiletekrél és nagy heviiletek-
r6l, valamint az irodalom fogyasztdsardl szol6 cstifondaros és bizarr szoveget,
amelyet Kazinczy Ferenc bravarosan forditott le, dtszovik az intertextualis uta-
lasok. A novella két f&szerepldje egy macska (Kandur Kéroly), valamint bardtja
és alkalmasint gazddja, a vindor'® (illetve garaboncids didk). Ahogyan fentebb
mar emlitettiik, a szoveget Maildth a Muzdrion szamara, a szerkesztd, Szemere
Pal felkérésére irta, és a ,,tiindéri Comicum” szemléltetd példaja vol.

A levé] felitése konvencionélisnak és referencialisnak tlinik, de viszonylag ha-
mar elbizonytalanitja a tér- és id6beli koordindtakba kapaszkodni prébalé olva-
sot: ,,Egyikében azon magyar faluknak, melyek a Tisza vagy Duna jobb szélén,
— de taldn a balon — vagy taldn az orszag kozepében — igazdn hol, nem tudom,
mert szdz esztendeje mar, hogy a falu elpusztila, egy fiatal hadnagy 1887-ben'®*
bus kedvvel tlt a fogadd ebédlsjében.”® A megbizhatatlansigit mindjart a kez-
det kezdetén jelz8 narrétor a falusi fogaddban ebédjére viré, szerelmi banattdl
sorvadozé hadnagy alakjéval, tipikus zsinerképpel indit, ami azutan kevésbé ti-
pikus fordulatot vesz.

183 A romantikus miivészet ¢ tipikus alakja a Muzdrionban kézreadott forditdsban Vindor, az 1864-es
kiadasban vindorlegény. Az 1864-es kiaddsban Kazinczy Gabor a kéziratos tisztdzatot adta kozre
(MTA KIK K627).

184 Bér a Kazinczy Gébor-féle kiaddsban 1887 szerepel, de az 1829-¢s Muzdrionban, Kazinczy Ferenc
kéziratdban és az 1837-es német kiaddsban is 1857 olvashaté. Mivel A levé] cselekménye a szdveg meg-
jelenésének idejéhez képest a jovében jarszédik, valdszinileg ezért javitotta Kazinczy Gébor 1864-
ben 1887-re az évszdmot.

185 Majlith regéi..., 146.
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[a] hadnagy mindég pisloga az ajt6 felé, ha hozzak-e mar ebédjét. De a cseléd helyett
egy vandorlegényt lita belépni a szobdba, kinek hatdn vala csomdja, s a kinek csomdjin
egy kan macska tlt. A kandur kovér volt; sz8re barna, termete kozépszer, bajusza feke-
te, nyalkdn kipederve, kikulimdzolva, mint magyar legényhez illik.

A vindorlegény a masik l16czan foga helyet, s letette nyaldbjdt és a macskat a nyala-
bon, s ezt kérdé a macskdtdl: Ehetnél, Kérolykdm?

A hadnagy nem mere hinni fileinek, midén a kandur igen érthetéleg igy felelt: Igen
4m, még pedig nagyon.

- S mit ennél, Kérolykim? A kandur felele: Engem ma melancholids ¢hség szalla
meg; kérlek, adasd nekem a hamleti monologot: Lenni? nem lenni?

A vandorlegény felele: Azt megevéd tegnap; ma nem vehetém meg Gjra.

— Tudom, felele a kandtr; de a Fleischer Shakespearje!®® amaz ur elétt, ki ot dl,
megiité az orromat; kérd csak, szakassza ki konyvébél azt a monolégot. |[...]

A vandorlegény kdzelébb vonakodék a hadnagyhoz.

— Mi egek csuddja ez? s a Kegyed macskdja igazan papirossal é]?

Meghokkenve lla ott a vindorlegény, s szembet(ing ntetszéssel igy szdla: Urasdgod
a titokban-gazdag hét ¢j egyikében sziiletett, minthogy az én Karolykdm szavat értette.

— Mi az a titokban-gazdag hét ¢j, én nem tudom, felele a hadnagy; de azt tudom hogy
Lucza asszony napjén jottem e vildgra.

- Derék, igen derék! kidltd a vandorlegény, s minthogy ma Luczaasszony napja van,
kivinok Urasagodnak minden gondolhaté boldogsdgot. Azonban kérem tisztelettel
Urasagodat — ekkor hirtelen kikap4 a konyvet a hadnagy el8l, s a To be? or not to be?
egyszerre ki vala szakasztva, s odavetve a kandarnak, ki azt képzelhetetlen mohésaggal

s kedvére mormogva faldosta fel.**”

A kordbban Hamletet is fordité Kazinczy forditdsanak koszonhet8en igy szinre
lép a magyar olvasok el6tt egy nemcesak a hamleti monolégot, hanem mis irodal-
mi muveket is elészeretettel habzsolé macska: 6 valéjaban a gonosz magia 4ltal
elvarazsolt Karoly, aki dltaldban a szinhdzmuvészet, valamint konkrétan egy szi-
nésznd iranti hddolatanak, illetve vetélytdrsa féltékeny bosszaallisanak koszonhe-
ti vesztét. Az ezt feltdrd dialdgusok tele vannak irodalmi alluzidkkal, nem pusz-
tin Shakespeare vagy Kleist miivei kertilnek el8, hanem a Mail4th és Kazinczy

186 Az emlegetett kiadds: The Dramatic Works of Shakespeare, printed from the text of Samuel JoHN-
SON, George STEEVENS and Isaac REED, complete in one volume (Leipsic: printed for Ernst Fleisc-
her, 1824).

187 Majlith regéi..., 146-148.
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levelezésében is oly gyakran eléfordulé Collin, illetve az elbeszélést megrendeld
szerkesztd, vagyis Szemere Pl neve is felbukkan:

Kandurkdm, mely Urasdgod eldtt itten szokdelgete, egyszer ember volt, mint mi ketten;
még pedig hivatalban, tekintetben, méltésigban, s nyitva volt eldtte a kinézés, bar egy
kisség tdvolykdn, szinte a miniszterségig; — hogy kimondjam egy széval: practicans volt!
Mintilyen, belé szeretett a jitékszin egyik szépjébe, midén az a Kithchen von Heilbronn
személyét viselé. S a ledny sokat hasonlita egy nagyszépségli cziczacskdhoz; oly csapo-
dar, oly torlészkodé, oly puhdcskak kezei, mint a macska barsony labacskdja; de mikor
a garderobban pérre jutott a dolog: huh, akkor aztdn bezzeg megmutatta, mit tud kor-
meivel, fogaival; gy hogy félig tréfdbdl, félig igazan az 8 Heilbronni Katiczdcska nevét

Heilbronni Cziczukacskava valtoztatdk.'$®

Urasdgod l4t4, mint evé meg a Hamlet monoldgjit; a Szemere sonettjeit mar tizszer
faldosta fel. Egyszer a féltékenység ¢he kinzd, s egy tildhelyében ette meg Don Guti-

ért, az angoly Othellét és a Rossiniét azon feliil. Nem szerezhetek neki elég konyvet.'®

Most egy jaszminernydbe érének, s a két ur letile egy pazsitszéken, a kandur pedig,
egyik 4grél a mésikra szokdelgetve, szivszaggaté hangzatokban declamdlgatd a maga
Lenni vagy Nemlennijét. Hadnagy ur [...] Most néki ment a vindorlegénynek: Ember
vagy 6rdog, vagy a mi magadnak tetszik, mi pokolbeli jitékot tizogetsz te énvelem? Ez
amacskadeclamdtié minden csontomat keresztiiljarja. A kandur, diadalménak 6rvend-
ve, kidlta le hozzdjok: Lam! s hat nem val6-e a mit Collin mond, hogy a legfébb teté a
mivészség? Ily lelkes hallgat6tdl javaltatni oly édes, hogy e kibeszélhetetlen gydtrelmek-
nek is enyhulést 4d."°

A szerz8kre és miiveikre val6 utalasokon tul, dltaldban az irodalmi szovegterme-
lésre és befogaddsra vonatkozé megjegyzések is olvashatdk A levélben. Az egyik
a szentimentalis torténetek folydiratokban valé kozlésére, illetve a néi olvasok
ezirdnyt érzékenységére reflektal, meglatva a szivképz6 rege lehet6ségét a macs-
ka biografidgjéban: ,,Az én kandurkdm térténete szivet olvasztd, s nem volna rosz,
kiadni journdljainkban. Az olvasok lelke nemesedést venne bel6le, és ha vala-
ha valami, ez tenne elmére kimondhatatlan hatast, kivalt a szépnemnél.”! Egy

188 Uo., 152-153.
189 Uo., 157-158
190 Uo., I51.

191 Uo.
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hosszabb részlet pedig a drdmai miinemre, illetve az eredeti szinmuvek irdnt mu-
tatkozé igényre vonatkozik: ,,mert — magunk kozt légyen mondva — dolgunk a
drdmai poezis mezején dtkozottan rosszal 4ll.” A vandorlegény/garaboncids diak
ezért Karolynak és szerelmének hianypétlé vallalkozésként egy eredeti szinmi-
vet irt, amelyet jelentés szerz6i ontudattal mutat be a tiirelmetlen hadnagynak:

A vandorlegény most: Latom, Urasigod langol hallani dolgozdsomat. Holnap felolvas-
suk; most csak tartalmat, hogy izlése felizgattassék, s lassa Urasdgod, mily gazdag ha-
tasban a tirgy. — Egy kandur belé szeret egy fejér egérbe, s a helyett hogy azt felfaln4,
kal4csot, tortdt lopdos neki. De az egér nem szereti a kandurt, mert jegyben 4ll az Egér-
kiraly fidval. Meg akarja latogatni az Egérkirdly orokosét, s drotegérfogéba esik. A kan-
dur meglatja ote, kirdgja a drétegérfogot, s a fejér egeret kiszabaditja. A fejér egeret meg-
illeti a hdsi szerelem, s a kandtrnak adja szivét és pacskojat. Jatszék a darabot, s az én
bardtom kiteszen magdért. Midén a misodik felvonds végével lelépe a szinrdl, kedvese,
ki az egeret jatszd, kezébe nyom egy czéduldcskat, melyen e kevés sz6 dlla: ,Szivem édes
kandurkdja! Szeretlek szivembdl. Hiv Katiczdcskdd, Cziczdcskad, Egerecskéd, mint ma-

gadnak tetszik.” Ki volt valaha boldogabb mint az én bardtom?'”

Ha esetleg kordbban nem is, de az egérkirdly és az egérfogd emlitése nyomén
a kései olvaséban mdr erésen felmeriilhet E. T. A. Hoffmann lehetséges hata-
sa Maildthra és A levélre. Mig Kandur Kéroly a befogadéi oldalon maradva az
irodalmi muvek fogyasztasiban jeleskedik, addig Murr Kandir nemcsak falja
Shakespeare miiveit, hanem maga is alkoté. Versezetei mellett 6 az egérfogdknak
a macskanemzetség jellemére és elémenetelére gyakorolt hatdsardl szol6 érteke-
zésnek, valamint a macskdk és a kutyik elmeélének és habitusdnak kiilonbsége-
it fejtegeté komparativ tanulmédnynak a szerzdje is. A két macskét a miivészetek
irdnti fogékonysaguk, és akdr a szovegtermelés, akar a szovegfogyasztas terén meg-
nyilvinulé makacssiguk és lelkes onelégiiltségiik valamiképpen 6sszekoti. Ehhez
tarsul a vindorlegény szindarabjanak nyomokban a Didtorére emlékeztetd cselek-
ménye. A Nussknacker und Mausekionig 1816-ban jelent meg Berlinben, a Salice-
Contessa, de la Motte Fouqué és Hoffmann (vagyis a Serapionsbriider tagjainak)
meséit tartalmazd Kinder-Mdibhrchen cimt kotetben,'? a Lebens-Ansichten des

192 Uo., 154-155.

193 Azt, hogy az 1820-as években a mese miifajnak mennyire més volt a kulturalis jelentése és jelentdsé-
ge a német kultardban, mint a magyar irodalomban, az a koriilmény is jelzi, hogy mig Gaal Gyorgy
1822-ben kiadott Mihrchen der Magyaren cim(i mesegyijteményét itthon elébb érdektelenség fo-
gadta, majd az 1860-as évekedl egyfajta, sajndlatos hitelesség-problémakkal kiizd8 folklér-doku-
mentdcids projektként tekintettek rd (annak ellenére, hogy Gaal szdndéka nem egy népkoleési gyj-
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Katers Murr... pedig 1819-1821-ben ltott napvilagot, szintén Berlinben.* Két
évtizeddel kordbban Ludwig Tieck csizmas kandurrdl sz616, mivészeti és politi-
kai kommentérokkal teli, a dramaturgiai és az eléaddsmédra vonatkoz6 konven-
cidkat folytonosan megkérddjelez6 dramdja egyébként mar példat adott arra, mi-
lyen lehetéségek rejlenck egy olyan miiben, amelynek fészerepléje egy macska.'”>

Mailath jatékos elbeszélésében végiil is nem zérja le a cselekményt, az hirtelen
télbeszakad, igy igazi fragmentumként 6rzi a titkot és a maga rejtélyes mivoltét az
olvasdk elétt, akik igy a maguk képzelete nyomén egészithetik ki azt.

Ide a levelet; le kell réla torlenem a vardzsirdst, mert még baj érhetne. Luczdcska kezébe
ad4. A Garbonczés-didk kibontotta. Almélkodva tapadtak szemei a levélbe, s felkialta:
Szavét 4llja a vardzs! Fn e levélnek oly tulajdonségot adék, hogy abbdl minden azt olvas-
sa a mit mindenck felett vagy ohajt vagy retteg. Azt tehdt most én is, a mit mindenek fe-
lett ohajtok, — hogy Kéroly bardtom btthasson ki macskaalakjabdl, s egyesiilhessen sze-

retett cziczdcskdjval. S amint ezt olvasd - - - - -

2. A Magyarische Sagen und Mahrchen paratextusai

A gylijtemény paratextusai egy mottobol, dedikaciobol, 1ab- és végjegyzetek-
bél, valamint egy epilégusbdl allnak. A kotet egy Ludwig Tiecktdl szdrmazé ro-
mantikus mottéval kezdédik: ,,Steig auf in der alten Pracht, / Mihrchenreiche
Feenwelt”."”” Ezt koveti egy dedikdcié (,An Henriette Grifin Mailath / Mein

heitres Kind”), mely szerint a szerzd szeretett linya kérését teljesiti azzal, hogy a

temény kozreaddsa volt), az egykort intenziv és pozitiv német recepcié részeként a bécsi Allgemeine
Theaterzeitungban olyan birdlat is megjelent réla, amely nem pusztdn a ,csodds humort” E. T. A.
Hoffmann, illetve a ,zsenidlis” Karl Wilhelm Salice-Contessa meséihez hasonlitotta Gaal meséit,
hanem jobbnak is talalta azokn4l. Szempontunkbdl itt az a Iényeges, hogy a német romantikus ré-
vidpréza volt az 8sszehasonlitds alapja. GULYAS Judit, ,, A polip, a keszty (i és a népmese: Gaal Gyorgy
meséinek megjelenése és fogadtatdsa a korabeli német nyelvi sajtdban”, Ethnographia 134, 2. sz.
(2023): 211-243, 222.

194 [E. T. A. HOFFMANNY], Lebens-Ansichten des Katers Murr nebst fragmentarischer Biographie des
Kapellmeisters Johannes Kreisler in zufilligen Makulaturblittern, I-II (Berlin: Diimmler, 1819-1821).

195 Peter L1IEBRECHT [Ludwig TIECK], Der gestiefelte Kater: ein Kindermdirchen in drei Akten, mit
Zwischenspielen, einem Prologe und Epiloge (Berlin: bey Carl August Nicolai, 1797).

196 Majlith regéi..., 165.

197 Azidézet nem teljesen pontos, Tieck Kaiser Octavianus cimi darabjaban a kovetkezé formaban sze-
repelt: ,,Mondbeglinzte Zaubernacht, / Die den Sinn gefangen hilt, / Wundervolle Mirchenwelt, /
Steig’ aufin der alten Pracht!” Ludwig T1ECK, Kaiser Octavianus: ein Lustspiel in zwei Theilen (Je-
na: bei Friedrich Fromman, 1804), 38.
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meséket tartalmazé konyvet neki ajanlja: ,,Csillogd regeként uszik szemed el6te a
vildg; bar adna meg Neked boldogsdgban mind azt, a mit kedvenczeiknek igérnek
a mesék.”"”® Ez az ajinlds az 1864-es magyar kiaddsban ,Budan, Augustusban,
1824” dataldssal zarul, a német kiaddsban nincsen keltezés (viszont ez a ddtum
szerepel az 1837-es bévitett kiaddsban is)."”” A lednydnak sz6l6 Mailath-ajanlds
nincs benne egyik Kazinczy Ferenc-féle kéziratban, sem a fogalmazvinyban, sem
a tisztdzatban, gyanithaté tehét, hogy Kazinczy Gabor forditotta le és illesztette
bele a kiaddsba. Maildth Henriette 1824-ben 13 éves volt, késébb 6 viselte gond-
jat atyjanak, segitve 6t tudomdnyos és irodalmi munkdssagaban, és 6 volt, akivel
Mailath Janos kozos ongyilkossigot kovetett el 1855. janudr 3-4n a Miinchentdl
délre fekvé Starnbergi-téban.*

Az elbeszélésekhez néhol labjegyzetek is tartoznak. A mesék kozil a
Konigstochternél a Tiitos sz6t magyardzta el Mailath (,So heissen die Zauberrosse
bei den Magyaren”), az Eisen Laczi-ban a Laczi nevet (,Ladislaus”), illetve a bu-
zoginyt (,der magyarische Streitkolben”) értelmezte az olvasok szdméra.*' Emel-
lett a kétet végén az egyes mesékrdl tovébbi jegyzetek kovetkeztek; ezeket az alab-
biakban kiilon alfejezet mutatja be.

A tizenkét elbeszélést kovetben Mailath 6nértelmezd, az irasra és a teremtd
képzeletre reflektdlé epilégusa arrdl szdl, hogy a szerzé a regék irasa kozben 4l-
mot lat: egyre novekvd szorongassal figyeli, hogy teljes gyaszba burkolézott va-
rosaban halotti menet halad. Amint kozelebb ¢ér, latja, hogy a koporsénal voros,
barna, sarga és kék siindisznokként az 6 epigrammdi légnak, pincebogarak ta-
madnak rd, amelyek a sajat elégiai, a koporson keresztben egy toll, széttépett pa-
pirok és egy feldélt tintatartd, és amikor erét véve magin feleépi a koporsé fede-
lét, az 6sszes meg nem irt, el nem mondott, be nem fejezett miive ott van benne,
s kideriil, hogy éppen az 6 fantazidjat temetik. A kétségbeesett irét egy gyonys-
rt lany, a Remény vigasztalja meg azzal, hogy vele marad. Felébredvén a képzel§-
ereje elvesztésérdl sz0l6 rémalmdbdl, a szerzé tisztelt és kedves olvaséihoz fordul
azzal a kéréssel, hogy ha muve alapjin ugy vélik, hogy fantézidja tényleg halott,
akkor abban reménykedik, hogy legalibb torekvését méltanyolni fogjék, ha azon-
ban ennél szigorubban itélnék meg, akkor nem marad mas vélasztdsa, mint egy

198 Azeredetiben: ,Ein helles Mirchen schwimmt die Welt vor Deinen Blicken; mége sie Dir an Glitk
Alles bieten, was die Mirchen ihren Auserwihlten verheisse”. MAILATH, Magyarische Sagen und
Mibrchen..., [6].

199 ,Ofen, im August 1824.” MAILATH, Magyarische Sagen, Mihrchen und Erziblungen..., 1:[4].

200 Kozos sirjuk Miinsingben volt. SIKABONYT Antal, ,Maildth Jénos grof”, Budapesti Hirlap, 1914.
dpr. 11, 1-3.

201 MAILATH, Magyarische Sagen und Mibrchen..., 50, 199, 203.
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15. szdzadi szerzé versét idézni. (Mely szerint, ha nem tetszik, amit irtam, akkor
szdnjon ra egy évet a kritikus olvasé, és irjon jobbat.)** A Maildth megnevezte
szerz8, Johann Valentin Andreae nem a 15. szdzadban élt, viszont 6 volt a f6bb
rozsakeresztes traktdtusok szerzdje (és igy a rozsakeresztes mozgalomnak mint-
egy alapit atyja), s egyben az alkimista fikcié jeles alkotdja.”*® Mivel a hozz4 tar-
sitott versike mondanival6jat Mailath ezen idézet és hivatkozas nélkil is meg-
oszthatta volna az olvasékkal, talan nem véletlen — éppen a fentebb bemutatott
Konigstochter / A harom kivdlyledny ciml mese, vagy A kincs cimi novella tema-
tikus sajatossagait, okkult referenciat is figyelembe véve —, hogy Mailath az egész
kotetet az 6 nevének emlitésével zarja.

A nyité mottd, valamint a zar6 epilégus 6sszességében romantikus-ironikus
keretezést ad az elbeszéléseknek, olyan motivumok kiemelésével mint a mese, a
képzelet, a tiindérek, az dlom, az irds/alkotds/teremtés (mindez ellenpontozva a
stindiszndk ¢s pincebogarak képzetével), és olyan szerzék megidézésével mint

Ludwig Tieck, illetve Johann Valentin Andreae.
3. Kazinczy paratextusai

Mint fentebb utaltunk ra, a német kétet paratextusait Kazinczy Ferenc nem for-
ditotta le. O maga irt viszont egy ajanl4st 1825-ben a magyar olvaséknak (ez csak
a MTA KIK K626. jelzetti fogalmazvanyban, tehat az els6 kidolgozas kézirata-
ban olvashatd, a késébbi tisztizatban, melyet Kazinczy Gabor alapul vett, mér
nem).”** Ebben Maildth Janost és miive jelentdségét méltatta, kitérve némely re-
gék kordbbi, magyar periodikakban valé publikdci6jira, a nyelvkérdésre, Maildth
fordit6i munkdssigira, egyben finoman irdnymutatdst adva arra nézvést, mit is
kellene értékelni e szovegekben (,Phantasidjinak genialis jatéka”), s elézetesen
meg is dicsérve azokat az olvasokat, akik ezt az értéket felismerni képesek (,,akik
méltdk az ilynemt olvasdsban lelhetni 6roméket”), végiil pedig tantisigot téve a
szerzd és forditdja kozotti nem csupan szakmai, hanem baréti viszonyrdl is:

E lelkes kolteménykék ,Magyarische Sagen und Mihrchen” czim alatt jelenének meg
ezidén. Lelkes, szive s nagy kimtiveltetése 4ltal tiszteletes irdjok épen oly jol adhatd vala

anyanyelvén is, s némelyike Regéinek igy jelene meg két Zsebkonyveinkben: de ma-

202 Uo.,273-277.

203 Donald R. DICKSON, ,Johann Valentin Andreae’s Utopian Brotherhoods”, Renaissance Quarterly
49, 4. sz. (1996): 760-802.

204 Ez azt igazolja, hogy Kazinczy Gébor kontaminalva dllitotta dssze a kiadott széveget az elsé kidol-
gozds és a tisztdzat alapjdn.
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sok nyelvén kezdvén meg poetai palydjit azoknak kedvekért kik nem érték a miénket,
megmarada azon melyen jérni kezde, s jobbnak 14t idejét és gondjait arra forditani, hogy
némely koltéinknek dolgozasaikat ismertesse a németekkel, mint hogy a magééit veliink.
Szerénysége s hiisége tiszteletet érdemlenck, s a mit magatdl jobban veheténk, a Mieink-
nek én adom itt. Phantasidjanak genialis jat¢ka, érzésinek ldgysaga, forrdsiga, szentsége,
konyvek és szép korok 4ltal miivelt, nagy gondu beszéde, nem enyészhetének el annyi-
ra forditdsomban, hogy akik méltdk az ilynemi olvasisban lelhetni 6romaéket, annak
lelkéhez s nemkozonséges kimtveltetéséhez ne vethessenek, a kit én irigyen tisztelnék,

ha ismeretségével s szeretetének oly sok becses bizonysagival nem dicsekedhetném is.>%

A fentiekbdl az is lathatd, hogy Mailath epilégusa és Kazinczy ajanlasa egyardnt
a fantdzidt, a képzelderSt emelte ki a Magyarische Sagen und Mibrchen kapcsan
— vagyis azt, amit a romantikus irodalom képvisel6i talan a legfontosabb ténye-
z6nek tartottak. Ami a jegyzeteket illeti, Kazinczy elhagyta a német kiaddsban
szerepld, kiilfoldi olvasdknak sz6lé végjegyzeteket és libjegyzeteket, helyettitk
éppen forditva, a magyar olvasok feltételezett informécidhidnyét orvosld jegyze-
teket készitett. Néha ezek a maga ismerethianyabdl is fakadtak. A német szoveg-
ben szerepld zold vaddsz kifejezés specialis jelentését példdul szemmel lathatolag
nem ismerte, ¢ démonikus hiedelemlényrdl Mailath levélben elkiildote ttmutats-
sa (»Der griine Jiger des Abgrunds in der Sagensprache ist dis der Teufel”) nyo-
man készitett egy magyarazé ldbjegyzetet (,Z6ld vaddsz a kincsdsok szétardban
a gonoszlelket jegyzi”).?*¢

Ugyanebben A kincs cimi elbeszélésben Kazinczy szintén Mailath jegyzéke
(Bemerkungen iiber die Ubersezung der Magyarischen Sagen)**” nyoman vallasi,
misztikus, okkult hattérinformacidkat osztott meg az olvasdkkal. Ez az elbeszélés
ugyanis arrdl szol, hogy a kozépkori, krisztianizalt Magyarorszagon a pogényok
a hegyckbe menekiiltek, s egyikiik, Tolczdn taltos kincsre talale. A zdlros s26 ez
esetben (eltéréen a meséktdl, ahol a lora utal) pogdny papot jelol.**® ,, Egykor pap-
ja ama régibb eltiltott valldsnak, vagy, amint azok a magok 4ldozéikat nevezték,
téltosa, bé vala avatva a blibjossdg titkaiba, s tandcsot tartott a gonosz lelkekkel;

205 Majldth regéi..., V-VI.

206 Uo., 314.

207 ,Beiliegend folgen die Sagen zuriick samt meinen Bemerkungen, ich wiirde ihre Giite nicht verdienen,
hitte ich nicht alles und jedes deutsch, und klar ausgesprochen, woran ich Anstand fand.” KazLev
19:330-333, 330, 4482. sz.

208 A tdltos nyelvi univerzuma: Torténeti maradvinyok: Szoveggyiijtemény (1211-1854), szerk., tan.
TOTH G. Péter, A magyar folklér szévegvilaga 3/A (Budapest: Balassi-HUN-REN BTK Néprajz-
tudomdnyi Intézet, 2024), 253-256.
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s segélve dltalok, rdtalalt a foldbe asott kincsekre, s fejtegette a jovendét.”**” Figye-
lemre méltd, hogy a Daemont Kazinczy gonosz lélekként forditja, valamint hogy
a Zauberkunst elé Mailath kiteszi a gonosz jelz6t, Kazinczy viszont elegendének
tartja az egész szintagmét biibdjossdgnak forditani, mintha az nem igényelné a mi-
nésitést, mert magatol értetédden negativ lenne. Tolezan taltos tehat megtalalta
akincset a szepességi hegyekben: ,,Valami Hunnidban?"” él és terem, aranybol all
ott; kozepében pedig arany fesziilet, s a fesziilet kortil Mdria s a tizenkét aposto-
lok. Minden esztendében hét éjszaka nyitva all az ajté” — olvashaté az elbeszélés-
ben. Ehhez a részhez Maildth a kovetkezd megjegyzést ftizte Kazinczynak irott
levelében: ,Die 7 ge[heim]nissreichen Nichte folgen sich nicht, es ist der Sage
nach Charfreitag, Johannes, Stephanus, Mariaempfingniss, Luzia, Christnacht,
Sylvester.”*"! Kazinczy ezt jegyzetben illesztette be a sz6vegbe a hét ¢jszakara vo-
natkozélag: ,,A monda szerint nagypénteken, Janos, Istvan, Kisasszony, Lucza, ka-
rdcsony és Sylvester napjain.”*'* Ezen napok/éjszakak azonositasa egyébként azért
fontos, mert mint az elbeszélésbél kidertil, ha ezen éjszakak valamelyikén sikeriil
valakinek bejutnia erre a helyre, az gazdag ember lesz, ha pedig ki tudja hozni a
fesziiletet, akkor Ungarn/Hunnia lesz pusztasdg. Csakhogy ehhez egy megfele-
16 emberre van sziikség, és Tolczén téltos arrdl probalja meggydézni Guidé temp-
lomos lovagot, hogy hitchagyottsiga miatt 6 az alkalmas személy e feladat végre-
hajtésdra: ,Nur jener kan es, so kiindeten mir es meine Daemonen, der einst ein
Christ von diesem Glauben abgefallen ist. Da fiel mein Auge auf dich. Ich habe
dich durchschaut. Du bist kein Christ, obgleich auf deinem Mantel das Kreuz
prangt.” Kazinczy forditdsiban: ,,azt csak az teheti, a ki egykor keresztyén volt,
de elszakadt a hittél. Szemem téged valaszta ki e nagy munkdra. Te nem vagy
magyar, nem vagy keresztyén, bar fejér paldstodon piroslik a kereszt.” (Lathato,
hogy a démonok sugalmazisira vonatkozé rész hidnyzik a magyar a sz6vegbdl,
akarcsak az ,,atlatok rajtad”, cserébe viszont a kereszténység megtagaddsa mellett
a magyarsag clutasitdsa is szerepel.) Guidd elvéllalja a munka, és eskiit tesz: ,Sem
magyar nem vagyok, sem keresztyén tobbé¢, s készen dllok megtenni a mit paran-
csolsz. E tiizre eskiiszom, a Legszentebbnek képére, Méte anyara eskiiszom ne-

209 ,Einst ein Taltos war er in der verruchten Zauberkunst wol erfahren, besprach die Daecmonen,
entdekte durch ihre Hiilfe Verborgenes, und verkiindete die Zukunft.” MAILATH, Magyarische
Sagen und Mihrchen..., 117.

210 A kéziratban (MTA KIK K627.): ,Magyaridban”.

211 KazLev 19:333, 4482. sz.

212 Majldth regéi..., 302-303.
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ked, s ennek fidra Anthropészra, eloltom a hétaga lampat.”*" Ugy tinik, az elsé
kidolgozésban Antorgoszt irt Kazinczy, mert Mailath e széveghelyet javitandénak
jelolte (Antroposz), majd hozzéflizte, hogy ez az egész rész a templomosok titkos
tanitasibol szarmazik, ami a magyar véltozatban lébjegyzetként igy jelent meg
azutdn: ,A Templom titkos tanitdsai szerint.”*"* Ismét csak az ttinik ki e magya-
razatokbdl is, hogy Mailath meséiben és mondaiban a kozépkori-kora tjkori elit
okkultmisztikus tuddsa keveredik pogany 8svallsi(nak tekintett) elemekkel, va-
lamint a korabeli néphitbél ismert alakokkal és cselekedetekkel.

4. Mailath Janos jegyzetei a mesékrol és a mesemonddsrol

Arra vonatkozdlag, hogy milyen forrasokbdl szdrmaznak a Mailath gytjtemé-
nyében kozolt mesék, egyelére nem all rendelkezésre informacid, ezért nehéz ké-
pet alkotni a sz6vegek lokélis-regiondlis vagy tirsadalmi kontextusarél. Nem is-
merjitk a mesék autogréf kéziratdt (vagy egykoru vazlatdt, masolatdt). Ezen kiviil
egyelére nem ismertink Maildth részérél (vagy barmely kortarsdtdl) e mes¢k gytyj-
tésére, rogzitésére, elbeszéléire vonatkozd feljegyzést sem. Eppen ezért kiillonos
jelentdségtick a Magyarische Sagen und Mihrchen végén olvashaté jegyzetek, és
nemcsak az egyes szovegekre vonatkoz6 szerzéi informaciok miatt, hanem azért
is, mert Maildth — a korszakban ritka médon — a magyar mes¢k és a magyar me-
semondds némely, sajitosan nemzetinek tekintett jellegzetességét is felvézolta,
ami a legkordbbi ilyen jellegti reflexiok sordba tartozik, hiszen a (nép)mesére vo-
natkozd elsé kifejtett értekezés csak 1847-ben jelent meg magyarul Henszlmann
Imre tolldbdl; ezt megelézéen a mesemiifaj egykoru értelmezésére vonatkozélag
csak toredékes szovegek, megnyilvinulasok allnak rendelkezéstinkre.

Maildth e jegyzeteiben elsésorban a kozolt szovegek forrdsat kivanta tisztdz-
ni roviden. A mondék esetében kittinik, hogy elsésorban irdsos-torténeti forra-
sokat hasznalt. A forrdsok megjelolése mellett Mailath azt is igyekezett viligossd
tenni, mi volt a sajit alkotéi szerepe, ha kordbban mar ismert sztizséjii torténe-
tekrdl volt sz6:

Willitanz. Die Sage von den Willi’s verdanke ich dem Gedicht des Frauleins Therese
Artner, ,Der Willitanz” (Hormayr und Mednyanszki’s historisches Taschenbuch, Jahr

213 ,Ich bin entschlossen. Bei diesem Feuer, dem Symbol des Heiligsten, schwor” ich dir’s, ich schwor’ es
dir durch die Mutter Mete, durch Antropos und seinen Sohn Antropos. Ich will den siebenarmigen
Leuchter [6schen.” MATLATH, Magyarische Sagen und Mihrchen..., 120.

214 ,Die ganze Stelle ist aus der geheimen Lehre der Templer.” KazLev 19:333, 4482. sz.; Majlith re-
Géinrr, 302.
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1821). Es wurde mir von B. Mednyanszki noch in der Handschrift mitgetheilt. Niche
nur das Vorrecht der Anciennitit; auch jenes des héhern poetischen Werthes gestche
ich der Dichtung des geschizten Friuleins sehr gern zu.

Die Eingemauerte. Historisch. Nur die Form erfunden.

Salomon. Turécz. Chron, P.I1. Cap. 47 u. fig.*"

Ami a négy mesét illeti, ezek forrdsdra nézvést, mint fentebb szé esett réla, két
megjegyzést tett: A hdrom kirdlylednyrdl azt irta, hogy az alapvetden két valédi
magyar mesén alapul, a tovibbi hdrom mesét pedig gy jellemezte, hogy nem ma-
ga koltotte, hanem hires mesemondoéktdl tanulta 8ket. Ezt kovetéen Maildch at-
tért a magyar mesék és a mesemondas némely sajatossagainak rogzitésére, amire
két okbol érezte feljogositva magat: egyrészt mivel ekkor mar évek 6ta tanulma-
nyozta a meséket, masrészt mert 6t magat is mesemondoként tartottak szimon
Magyarorszagon (tchdt személyében mintegy egyesiilt a mese reflexiv-analitikus,
masrészt performativ-alkoté megkozelitése).

Mailath 6sszegzése szerint a magyar mesemondds a keleti eredetbdl fakadé je-
gyeket visel magén, mivel a magyarok az arabokhoz hasonléan érikon, éjszaka-
kon 4t képesek mesét mondani és hallgatni. A mesemondok elésorban a katonak
és a pasztorok korébdl keriilnek ki, s egyéb orszdgoktdl eltéréen, ahol a meséket
a fondkban ¢és a gyerekszobakban 6rizték meg, a magyarok korében az 6rtiizek s
pasztortiizek mellett hallhaték. A magyar mesé¢k eltérnek a nyugati mesékedl: ho-
stk diak, katona vagy kirdlyfi, segitdtdrsa a varazserejii 16, akit zézosnak hivnak,
a hés ellenfele gyakran a hat-, kilenc- vagy tizenkétfejti sarkany, a hésnek harom
nehéz feladatot kell megoldani, és a harmas szdm 4ltaldban véve is kiilonos jelen-
t6séggel bir. E mesék bizarr és vakmerd képzelSerdre vallanak, a nép hozza létre
dket, s az § egyszerti életméddjuk kivetitése jellemzi még az uralkoddk dbrézolasit
is. Ez utdbbi jellegzetesség illusztracidja gyandnt Mailéth a Tindér Ilona bevezets
szakaszdra hivatkozik.'® Kitér a mesék felépitésére is: tapasztalata szerint a ma-
gyar mesemondé gyakran tobb mesét kapcsol 6ssze, és aszerint alakitja azokat,
ahogyan jonak véli, vagy ahogyan hallgatéi diszpozicidja dikedlja. Mailath tobb
forrasbol is meritett, de nem 6 talalta ki ezeket a torténeteket, melyeken csak né-

215 MAILATH, Magyarische Sagen und Mibrchen..., 278 [kiemelés az eredetiben)].

216 A Maildth hivatkozta mese igy kezd8dik: ,Volt egyszer egy kirdly és egy kirdlyné. Azoknak harom
lydnyok vala és egy fiok. Kiraly és kiralyné azon tanakodanak, hogy ezekkel mit tégyenek. Ha férj-
hez adjuk a harom lyanyt, ki kell adnunk részeiket, s magunknak kevés marad. Legjobb hét, adjuk
férjhez a harmat fidnkhoz, s az orszdg egygyé lesz. Egy hét alatt bedll az aratds; akkor tartsunk neki
lakodalmat. Fiok meghall4 beszédoket, s ezt gondold magaban: Abbdl ugyan semmi nem lesz. Az-
alatt, mig atyja s anyja pusztéjokra kimenének, messze, igen messze...” Majlith regéi..., 225.
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hol tett aprébb médositasokat. Ugy adja kozre dket, ahogyan maga is elbeszél-
ni szokta, és ahogyan a magyarok tobbsége kiilonféle formaban hallotta azokat.
A mesekutatdk bizonyara észreveszik majd az idegen hatdsok besziiremkedését,
ezeket azonban a mesemondok teljesen nemzetiesitették. Q) maga is hallotta mar
Abauj vairmegyében Carlo Gozzi egyik legszebb meséjét egy hires mesemondé-
tdl, a hattyalanyok meséje?"” pedig szerte az orszagban ismert.

E jegyzetekbdl is nyilvanvalé tehat, hogy Mailath valéban kilfoldi olva-
sokozonségnek szdnta gytjteményée (elvileg a Magyarorszagon ¢l8 németaj-
ku vagy németiil olvasni tudd polgéroknak is szanhatta volna), és a meséket
nemzetkarakterolégiai jegyeket hordozé alkotasként is léttatta. Mailath jegyze-
te rovid, 4m folklorisztikai szempontbdl nagyon tanulsigos. Erdemes ezért meg-
jegyzéseinek implikdcioit és kontextusdt kozelebbrél is szemiigyre venni. E18szor
is, a magyarok keleti eredetének tudatositasaval, s az arab mesemonddssal muta-
tott hasonldsdg kiemelésével egy egzotikus kozeget teremt a magyar mesemon-
das koré. Az arab mesemondas az Ezeregyéiszaka képzetét idézte meg a korabe-
li olvasékban, marpedig az Ezeregyéiszaka a 18. szazad elsd évtizedeitsl kezdve,
amikor Antoine Galland francia forditasa, majd az ennek nyoman késziilt ren-
geteg adaptacié és forditds napvildgot latott, rendkiviili konyvsiker volt Nyugat-
Eurdpaban és egyértelmt izléstormal6 erével birt német nyelvtertileten is.*'® Ez
a keleti (akdr arab) asszocidcié a magyar kulttra kapcsdn nem volt eldzmények
nélkili: a magyarok mint az egzotikus Kelet-Eurdpa képviseléi, illetve a civiliza-
ci6tdl szinte érintetlen, dmde természeti kincsekben bévelkedd nép megjelenitése
mér Gaal mesegytjteményének német nyelvii recepcidjiban is érzékelheté volt.””

Az arab mesemondis egyik jellegzetessége a professziondlis, hivatdsos mese-
mondok léte; az 6 kiemelkedd verbilis képességeiknek koszonhetéen a mesemon-
dés eléadémiivészeti 4g is. Ezen képzett, virtuéz mesemondok nagy terjedelmi
prézai szovegeket (jelen esetben meséket) tudtak el6adni, hosszt ideig fenntart-
va kozonségiik figyelmét. Hivatasos mesemondékrol az ujkori magyar kultarabol
nincs feljegyzés, viszont ha az érikon vagy ¢jszakdkon 4t tarté mesemondas kép-
zete ttlzdsnak tinik is, specidlis esetekben valéban megvaldsult — ezt 20. széza-
di magyar etnogréfiai-folklorisztikai adatok is alatdmasztjék —, amennyiben val-
tott mesemonddsra kertilt sor (tehdt amikor tobb elbeszélé mesélt egymds utdn),

217 Tipusszama: AaTh/ATU 400.

218 SiMmoN Rébert, , Az elsd hiteles magyar Ezeregyéiszaka torténete az eurdpai recepci6 titkrében”, in
Az Ezeregyéjszaka meséi, ford. PRILESzKY Csilla, 7 két. (Budapest: Atlantisz, 2000), 1:11-31.

219 LENART Orsolya, ,Mirchen aus dem mirchenhaften Magyarenland: Das Ungarnbild in Mailaths
Mirchensammlung Magyarische Sagen und Mihrchen (Briinn, 1825)”, Hungarian Studies 33, 1. sz.
(2019): 39-60; GULYAS, ,,A polip, a keszty( és a népmese...”, 229-230.
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vagy amikor egy-egy gazdag repertodrral, illetve kiemelked narrativ-performativ
képességekkel biré mesemondéra keriilt a sor. Ezt kévetden Mailéth — egyfajta
komparativ szempontot érvényesitve — tovabbépiti a distinkciét a magyar és a
(nyugat)-eurépai mesemondds kozott, amikor a fond és a gyerekszoba emlitésé-
vel a nyugat-eurépai mesemondast a nék és/vagy gyerekek, mig a magyar mese-
monddst a férfiak (katondk és pasztorok) korébe utalja.

A tiindérmeséket az eurépai modernitdsban felndttek mesélték egymasnak, a
gyerekek médsodlagos célkdzonségnek szamitottak (nekik inkdbb egyéb mesei mu-
fajokhoz sorolhat¢ szovegeket, példaul allatmeséket és formulameséket beszéleek
el). A mese alkalomhoz kétott és kozosségi mifaj, tehdt a mesemondds egyrésze
mindenképpen kozonséget kivin meg (példdul egy daltdl eltéréen, amelyet ma-
ganosan is lehet énckelni, vagy egy rdolvasastdl, ahol esetenként tiltott is, hogy az
elhangzd szoveget mds is hallja), mdsrésze kiilonosen a Maildch 4leal kozreadote
tindérmesék hosszt ideig tartd, figyelmet igényld eléaddsanak feltétele a viszony-
lag csendes, nyugodt, kiilsé ingerektél kevéssé terhelt kornyezet. A mesemondas-
ra igy meghatarozott alkalmak soran, falusi kozegben leginkabb esténként, vagy
a kiilonosebb fizikai megterhelést nem jelenté tdrsasmunkak (pl. tollfosztds, ku-
koricafosztds, fond) idején keriilt sor. A falukézosségen kiviili rendszeres mese-
mondds kapcsin a Mailath jegyzeteiben szerepld pasztorok és a katonak kiemelé-
se egybevag a néprajzi kutatdsok megfigyeléseivel. A katonasag fontos terepe volt
a mesemonddsnak, magyar nyelvteriileten a 19. szdzad elejétdl egészen az 1950-
es évekig adatolt a laktanyédkban, takarodé utdn torténd, sokszor kotelezd jelle-
gl vagyis a feljebbval6 kiadta utasitdsnak engedelmeskedé mesemondas, mely-
nek elmaradasét verbdlis vagy fizikai abtizus forméjiban akar szankcionaltak is.**°

A pasztorok mesemondasa, illetve a pasztortiiz emlitése kilterjes, extenziv
allattartdsra utal, vagyis arra a pdsztorkoddsi forméra, amikor a (lovakat, szar-
vasmarhdt, esetleg juhokat) 6rz8 pésztorok nem hajtottdk be a legelérdl a falu-
ba naponta a szdmoséllatokat, hanem hetekig-hénapokig kint éltek veliik, akar
telente is**' — ezért volt sziikség pasztortiizre, amely az étel elkészitéséhez, mele-
gedéshez, a ragadozok tavoltartaséra, illetve ¢jszaka fényforrdsként szolgile. Ra-
adasul mivel a ridegpasztorok ¢letmddjukbdl fakaddan a falukozosséggel is csak
alkalmilag érintkeztek (nemcsak azért, mert az dllatokkal kint éltek, hanem azért
is, mert folytonosan helyet kellett valtoztatniuk, ajabb legeléket keresve az éllat-

220 A 20. szazadi gyakorlatra vonatkozélag lasd az Uj Magyar Népkoltési Gytijremény sorozatiban meg-
jelent mesegytjtemények bevezeté tanulményait. A torténeti vonatkozasokrol rovid ésszefoglalé:
GULYAS, ,»A’ Gréf filozofus lévén, ...«”, 303-305.

221 SzABADFALVI]JOzsef, Az extenziv dllattenyésztés Magyarorszdagon (Debrecen: Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem, 1970).
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allomédnynak), kultardjuk kényszertien archaikus vondsokat mutatott. A kato-
nak és a ridegpasztorok tehat olyan zart, izoldlt férfikozosségeket alkottak, ahol
a kulturélis onellatds részeként a mesemonddsnak fontos szerepe volt a kiilsé im-
pulzusoktdl valé megfosztottsg miatt.

Ami a Mailéth felsorolta tematikus sajatossagokat illeti: az, hogy a f6szerep-
16 diak, kirdlyfi vagy katona, a nyugat-eurépai mesékre is igaz, ugyanakkor ezek-
hez képest valdban jellegzetessége a magyar tiindérmeséknek az ellenfél/kéroko-
z6 szerepkorében a sarkdnyok gyakori eléforduldsa, valamint a csodds segitStars
szerepét betoltd taltos 16 felbukkandsa (bar a kozkeletli elképzeléssel szemben,
miszerint ez utébbi unikélis magyar jellegzetesség lenne, az Ezeregyéiszaka, vagy
példéul a nyugat-eurdpai mitoldgidk is ismerik a magikus képességekkel bird, se-
gitétdrsként funkciondld lovakat). A hdrmas sz4m kiemelt szerepe nem magyar
specifikum, ez dltaldnos jellegzetessége az eurdpai népmesének. Miga kettes szim
a polaritas, az alternativa, az elkilonités, a vélasztds vagy a parok megteremté-
sének eszkoze, az emberi észlelés és kategorizacié alapja, két egyenrangt taggal
(pl. nappal/éjjel, fent/lent, jobb/bal, kicsi/nagy, élet/haldl, férfi/né), a harmas a
legkisebb olyan szdm, amely mér az egyénhez képest csoport meglétét jelzi (én
— ¢s 8k), a sokasdg, a tomeg képviseletében.”” Idetartozik a szereplék hdrmasss-
ga (hdrom fivér/kiralyfi, harom ellenfél, hdrom segitd), ezen kiviil a hdrmassig
megmutatkozik a vardzstdrgyak szintjén, a tér és az id6 felosztdsaban, valamint
a cselekmény dinamikéjat biztosit6 nehéz feladatok, rejevények, kivansagok ala-
kitasiban is. Nemcsak a hirmas szam, hanem annak t6bbszorései is eléfordul-
nak a mesékben (hat, kilenc, tizenketté) — ez utdbbi jelenségre Maildth is utalt.

Mailath tovabbi megjegyzései a mesei szerkezetre vonatkoznak. Jelzi példdul
a tipuskombinaci6 gyakori el6forduldsit, vagyis azt a jelenséget, amikor a mese-
mondé tobb mesetipust kapesol 6ssze (4ltaldban az egyik tipus cselekményme-
netének teljes epizddsort kombinalja egy masik tipushoz tartozé egy vagy tobb
epizdddal). Ez a megoldds az dtlagon feliili mesemonddk képessége, egyrészt mert
viszonylag gazdag repertodrral kell rendelkezniiik ahhoz, hogy epizédokat/epi-
zédsorokat tudjanak dtemelni egy tiindérmese kotott szerkezet( cselekményséma-
jabol a masikba, mdsrészt mert rd kell éreznitik, fel kell ismerniiik, hogy hol van-
nak azok a tematikus-motivikus hasonlésigok, asszocidcids lehetdségek, amelyek
lehetdvé teszik azt, hogy egy jol bevalt torténetsémét zokkenésmentesen médosit-
sanak. A tipuskombinacidk létrehozdsanak képessége elengedhetetlen a Mailath

222 Max LUTHL, ,,Drei, Dreizahl”, in Enzyklopidie des Mirchens, Handwirterbuch zur bistorischen und
vergleichenden Erziblforschung, szerk. Kurt RANKE, 15 kot. (Berlin—-New York: Walter de Gruyter,
1981), 3:851-868.
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dltal emlitett hosszas, tobb érdn 4t tarté mesemond4shoz (hacsak nem véltott
mesemondokrol van szd). Arany Laszlé négy évtizeddel késébb, 1867-ben kozzé-
tett, atfogd mesetanulmdényéban a magyar mesemonddsnak a szomszéd népeké-
tél elkiiloniild sajitossdgat tobbek kozott éppen abban létta, hogy mennyire haj-
lamos a tipuskombindcidk révén hosszan elnyujtott elbeszéléseket létrehozni.?*

A magyar mesemondasrdl szl6 jegyzete végén Mailath visszatér a torténet
és a narraci6 viszonyanak kérdésére, és megerdsiti, hogy a kozreadott mesék szii-
zséi nem a sajat invencioi, csupdn aprobb médositdsokat hajtott végre azokon,
amelyek, ugy ttnik, kiprébalt, tesztelt narrativ konstrukcidk lehettek, hiszen
Mailéth megjegyzi, hogy ezeket maga is igy szokta elbeszélni. E jegyzetekbdl
tehat a pasztorok és katondk mellett még két mesemondé alakja rajzolédik ki:
az egyik Maildth Jinosé, a masik pedig egy kittiné ¢s hires mesemondé néé.**
E mesemond¢ kapcsan a kassai székhely(i Abatj varmegyére tett utalds az egyet-
len lokalis-regionélis informéci6 a szdjhagyomanyozott magyar mesékre vonat-
kozé szerzdi jegyzetek sordban (és jelenlegi ismereteink szerint ez az elsé emli-
tése egy magyar mesemondé nének). Amia Carlo Gozzi (1720-1806) meséjére
vonatkozé utalast illeti, itt Maildth a velencei drimairé darabjainak valamelyi-
kére utal, mint példdul 4 hdrom narancs szerelmese (AaTh/ATU 408), Turandot

(AaTh/ATU 851), vagy A szarvaskirily.*>

VI. Egy mesemondd grif

Mailéth t6bb izben utal arra, hogy maga is mesemond¢ gyakorlattal bir, mese-
monddként tartjak 6t szimon, ami figyelemre méltd adalék a mesemondas tarsa-
dalmi bedgyazottsiginak szempontjébdl. A mesemonddst ugyanis a parasztsag,

223 ,Magyar meséinkben félega bonyolodottsigaz, mely a kornyezd szomszédnépek meséitél eliit. Ezek
egyike sem fuzi ugy dsszevissza a kiilonbozé alkatrészeket, mint a magyar nép, kivéle az alfoldi. A
németeknél inkdbb kifeled valamit az elbeszélé, s a Grimmek szdimos mesénél folemlitik, hogy azt
két mesébél 6k alkottdk 6ssze; magyar gyiijtdinknek pedig épen a hosszt mesékkel, s ezeknek egy-
mast kergetd bonyodalmaival gyilik megbajuk.” ARANY Laszld, ,Magyar népmeséinkrél, elsé koz-
lemény”, Budapesti Szemle 8, 25. sz. (1867): 40-66, 53.

224 Mailath az 1840-es évek elején egy romanul beszélé ldny mesemonddsardl is beszdmolt, mesée is ko-
z6lt ennck nyomén (Gilli’s Mirchen; Gilli az olih regéléné). Kovacs Agnes, »Egy romédn mese és
elmondéja a 19. szdzad elsé felébdl”, Ethnographia 128, 4. sz. (2017): 583-607.

225 KirALy Kinga Julia, 4 rothadis esztétikdja: A baljés és bitbdjos Carlo Gozzi (Marosvasarhely: Men-
tor Kiadd, 2006); GERENCSER Anikd, ,Uj iranyok Carlo Gozzi Szinhdzi meséinek kutatdsdban”, in
Lit(szd)tér: Fiatal kutatdk italianisztikai tanulmdnyai, szerk. MOLNAR Annamdria, OrtoTT Noé-
mi és PAL J6zsef, 227-238 (Szeged: Szegedi Tudomédnyegyetem Olasz Tanszék, 2016).
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a tanulatlan (analfabéta) agrarnépesség, illetve a katondk, a pésztorok, a pol-
gari-nemesi csalddokndl szolgald cselédek (kilondsen a dajkék) kulturédlis gya-
korlataként szokas szemlélni. Ugyanakkor a 18—-19. szdzadi szérvanyos magyar
forrasokbdl is tigy tiinik, hogy a mesemondas tirsadalmi bézisa ennél jéval széle-
sebb lehetett, kollégiumi didkokat és vidéki nemeseket is magiban foglalhatott.
Mailath személyében viszont egy mesemond arisztokratardl van szé (atyja Fiu-
me kormanyzdja, tobb virmegye féispdnja, tirnokmester, a bécsi udvari kamara
elndke volt). Magyar vonatkozdsban a fénemesek meseismeretérdl kevés (gyakor-
latilag elenyész6) informécidnk van, annak ellenére, hogy a 17-18. szézad fordu-
16jan a tindérmeseirds eurdpai divatja egyértelmten a francia arisztokracidhoz
kotsdote, Carlo Gozzi szintén grofi csaladbol szdrmazott, de az arisztokratdk és
a mesemondds kapcsin idevonhaté akar egy fiktiv herceg, Andrej Bolkonszkij is,
aki a kisfidnak meséli a Kékszakdll meséjét (AaTh 311), abban a napéleoni hdbo-
rak idején jatsz6d6 regényben, amelyet egyébként egy orosz grof irt. Széchenyi
Istvdn a Hitelben tett utaldst a tiindérmesékre (,,igy csak dlomban miénk, mint
sokszor a’ tiindérkirély legkisebb lednya”).?>¢ Maildth Janos gréf esetében, a sajét
maga altal megosztott informaciok alapjan, nemcsak egy meséket ismerd, hanem
meséket mondé arisztokrata képe rajzolddik ki a 19. szdzad elsé évtizedeiben. Ez
a szempont pedig dtvezethet a kovetkezé problémahoz, ahhoz, hogy milyen kon-
textusban értelmezheté Maildth mesemondasa, illetve mesegyfijtése.

1. Mesemondas, mesegy(ijtés, meseforditas

A fentiek ismeretében kérdésként mertil fel, hogy egyéltalan milyen nyelven me-
sélhetett a német anyanyelvii, magyarul nem publikdlé gréf, illetve, milyen nyel-
ven hallhatta a meséket, amelyeket gy(ijteményében kozreadott. Mivel konyvének
cimében explicite ott 4ll a Magyarische etnikus/nemzeti terminus, jegyzeteiben
pedig a keleti eredettinek tételezett magyar mesemondads sajatossigait a nyugat-
eurdpali, az arab vagy altaldban a kiilfldi mesemondashoz képest kiiloniti el,**
gy vélem, el kell fogadnunk, hogy az itt kozolt mes¢k valdban magyarok lehet-
tek a tekintetben, hogy magyarul hangoztak el. Maildth tudott, értett, beszéle

226 A szoveget és kontextusdt ldsd: HITES Sdndor, Okondm szemmel: Irodalom- és eszmetirténeti tanul-
madnyok (Budapest: UHarmattan, 2024), 57-58. A tiindérkirély legkisebb linya a magyar népme-
sékben viszonylag ritkdn fordul elé, leginkabb a Mailath dltal is emlitete hattydlinyok-mese (AaTh/
ATU 400), illetve ennck altipusai, vagy a magikus menckiilés (Rdzsa elfelejti Ibolydr, AaTh 303A,
ATU 303) tipus varidnsaiban. Természetesen Széchenyi szdmos egyéb forrdsbol és nyelven ismerhe-
tett ilyen torténeteket, de mintha feltételezné, hogy magyar olvasdi érteni fogjak ezt az utaldst.

227 Eztaldnalegerdsebb érvamellett, hogy nem magyarorszdgi mesékre vagy mondékra utal a konyv cime.
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magyarul, de Ggy ttinik, nem irt és nem publikélt magyar nyelven; tudomanyos,
ismeretterjesztd és szépirodalmi muveit németiil adta kozre.

A német nyelvi kozegben nevelkedé Mailath csak egri és gyéri tanulmanyai
sordn tanult meg magyarul, de sohasem birta olyan szinten a nyelvet, hogy azon
alkotni tudjon, jéllehet Kazinczynak irt ilyen iriny ambici6irdl:

Sagen Sie mir doch wie fingt man es an ein ungrischer Dichter zu werden? Das heist wo
lernt man die Prosodie? und wie bekdmt man poetische Sprache? Ich habe angefangen
der Ubung wegen Bruchstiicke aus der Aneis in freien Stanzen zu iibersetzen wie Schil-
ler es in seinen Gedichten gethan? ist das gut? oder rathen Sie mir eine zwekgemisere
Ubung? Ich bitte Sie recht instindig um ihre freundschaftliche aufrichtige Meinung

und Zurechtweisung.?®

Mailath szépiréi-forditdi-torténetirdi tevékenysége a birodalmi févarosban indult,
a béesi kulturalis ¢let jelentés személyiségeinek tarsasigdban, az osztrék birodal-
mi patriotizmus egyik vezéregyéniségének, Hormayr baré Archiv fiir Geographie,
Historie, Staats- und Kriegskunst és Taschenbuch fiir vaterlindische Geschichte ci-
m periodikdinak munkatdrsaként.”® A korszak jelends osztrak és magyar litera-
toraival, értelmiségi csoportosuldsaival eleven kapcsolatot 4pold, hungarus-tudat
és -érzelmd, elsésorban németil publikdlé grof hidépitéként, transzkulturilis
és transznaciondlis kozvetitdként funkcionalt, az egykorti németajkt olvaséko-
zonség ugyanis a magyar irodalom szdmos muvét az § forditdsaibdl ismer(het)te
meg.?° A Magyarische Gedichte cimt antolégia (Stuttgart, Tiibingen, 1825) pél-
ddul a kortdrs magyar koltészet kozvetitését tiizte ki célul a kilfold felé huszon-
négy magyar kolté szazotven versének német forditdsaval, valamint a magyar kol-
tészet torténetérdl és a prozddidrdl irt Ssszefoglaldival (a kotet elkészitése sordn
Mailéth rendszeresen fordult segitségért Kazinczyhoz):

228 ,Mondja meg nekem, hogy kezdjen hozzé az ember, ha magyar koltévé akar lenni. Vagyis, hol tanul-
ja meg a prozodidt? Es hogy tesz szert koltéi nyelvre? A gyakorlds kedvéért elkezdtem részleteket for-
ditani az Aeneisbél szabad stanzékban, mint Schiller a verseiben tette. J6 ez? Vagy tandcsol nekem
egy célravezetdbb gyakorlatot? Nagyon kérem bardti és 8szinte véleményét és eligazitdsat.” KazLev
16:386, 3740. sz.

229 S.VARGA, 4 nemzeti koltészet..., 159-231; TAMASSY-LENART, ,,Gréf Maildth Janos mint fordité és
kulturalis kozvetits”, 147-148.

230 LENART, ,Johann Graf Maildth und Ferenc Kazinczy...”, 142; ,Mirchen aus dem mirchenhaften
Magyarenland...”, 43-44; ,,Grof Maildth Jénos mint fordit és kulturdlis kozvetitd...”, 146-148.
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Ich habe meine »Magyarischen Gedichte« samt Einleitung endlich von der Censur
zuriick erhalten das M[anu]script ist bereits bei Cotta und das Buch wird also 822.
erscheinen, ich hoffe, dass es Sensation erregen wird, nicht nur in Deutschland, denen
es eine terra incognita erschliesst, sondern auch bei unsern Leuten, denn ich habe in der

Vorrede zwar schonend, aber doch die Wahrheit gesagt.®!

Mailath magyar nyelvtuddsanak kérdése azért is érdekes, mert ugy ttinik, a német
nemcsak az irodalmi-tudoményos irasbeliség nyelve volt szimara, hiszen példaul
Kazinczyval is németiil kommunikélt: mindvégig németiil leveleztek egymassal,
és elsd, széphalmi taldlkozasuk sordn is a német volt a kozos nyelv:

[M]arcsa jelentést tesz, hogy eggy kocsi j6, s* rajta két Ur. Epen felhozak vacsoramat.
Mentem 2’ Vendég elébe. Ich suche Hern v. K. — das bin ich. - Und so muss ich mich
selbst Thnen nennen. Ich bin Graf Johann Maildch. Aber ich bin Ihnen mit einem
Reisegefihrten ungelegen; es ist ein Arzt von Ofen. Kopfinger [!] — Derjenige, mit dem

Sie dens Koleczaer Codex altdeutsche Gedichte herausgaben? — Ebenderjenige.?*

Biér ebbdl ugy ttinik, Maildth méga szébeli kommunikdcid sordn is (bar formalis
alkalomrdl, elsé taldlkozdsrol, bemutatkozdsrdl van sz6) a német nyelvet részesi-
tette elényben, Kazinczy viszont ugy jellemezte, mint aki igen jol besz¢l magya-
rul: ,Ellenben culturdjaban az a” kar van, hogy nyelve inkabb német, mint ma-
gyar, noha magyarul igen tisztdn, igen jol besz¢l.”*** Azt ugyanakkor nem tudni,
hogy a térsalgas szintjét meghaladé nyelvi képességeket igényld, hossza tiindér-
meséket el tudott-e mondani magyarul.

Maildth magyar nyelveudasardl tobbek kozott a Magyarische Sagen und
Mihrchen Kazinczy-féle forditdsihoz fliztt megjegyzései tanuskodnak
(Bemerkungen iiber die Ubersezung der Magyarischen Sagen), melyekrél fentebb,
a kotet jegyzetei kapesdn sz6 esett. 1825 majusiban Kazinczytdl mar megkapta
a szovegek egy részének elsé kidolgozasit, ezekre tbb oldalon reflektalt. A jegy-
z¢ékbdl Ggy tinik, alaposan 6sszehasonlitotta a német és a magyar szoveget, sza-
mos alkalommal jel6lte, ha Kazinczy forditasabdl valami kimaradt, vagy ha érte-

231 ,»Magyar verseimet« a bevezetéssel egytitt visszakaptam a cenztrdtdl, a kézirat mar Cottdnal van
és akonyv 822-ben megjelenik. Remélem, hogy szenzicid lesz, nemesak Németorszagban, akik sz4-
mdra terra incognitdt tdr fel, de honfitdrsainknak is, hisz az eldszéban, ha kiméletesen is, de mégis
az igazat mondom.” KazLev 17:553, 4017. sz.

232 Kazlev 15:287, 3481. sz.

233 KazLlev 15:289-290, 3482. sz.
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lemzavaré kifejezést talalt a magyar valtozatban, és javaslatokat is tett a megfelelé
szavakra vonatkozdan.

Az Erzsi, a fond (Erzsi, die Spinnerin) cimt elbeszélésben szerepld férjbez vesz-
nek kifejezés kapcsin megkérdezte, hogy nem lenne-e jobb a férjbez mész (,ist mész
nicht besser?”); a javitott véltozatban férjhez mégy olvashatd. Az Erzsi, a fond Ggy
kezdédik, hogy aliny egy haldsztdl megment és a Ferté-toba visszadob egy halacs-
két; a forditdsban szerepld furort ige kapesan Mailath megjegyezte, hogy ez aligha
allja mega helyét egy hal esetében (,kann von einem Fisch nicht gesagt werden”).
A hdrom kirilyi kis asszony (azaz A hdrom kirdlyledny) cimi forditdshoz is tobb
kommentart, kérdést flizott. Megkérdezte példaul, hogy tényleg Sz. Jinos bogir-
nak hivjik-e ezt a bogarat magyarul (,Heisst der Glithwurm ungrisch wirklich
s0?”), Kazinczy pedig végiil is esilldrra javitotta ezt a sz6t.** Maildth A kines cimi
hiedelemmonda kapcsan is tett lexikai jellegti megallapitasokat: érdeklédétt, hogy
a sziléziai Riesengebirge-t (egyébként a Musius meséi nyomdn kiilonosen népsze-
riivé vale Riibezahl lakhelyét) tényleg orids hegyeknek hivjik-e magyarul (,heisst
das Riesengebirge s0?”), és furcsallotta, hogy Kazinczy tirgének forditotta a mor-
motat (Murmelthiere).*® Kazinczy mindkét kifejezést megtartotta.

A feltételezhetSen a szdjhagyomdnybdl szarmazé mesék lokélis-regiondlis
vonatkozdsairdl nem esik sz6 a gytjteményben (a felvidéki mesemondénére vo-
natkozé utaldst leszdmitva). A Magyarische Sagen und Mibrchen megjelenését
megel6z6 években Mailath Janos tartézkodasi helyei — Kazinczyval folytatott
levelezése alapjén — elsésorban Bécs, tovabba Buda, Torokbalint (ahol birtoka
volt), Bartfa, Nagyugréc, Lécse, Pozsony, Oszlan, Kolozsvar voltak, késdbb sokat
id6zott Veszelén, ségora, Mednyanszky Alajos birtokdn. Hogy volt-e elsékézbdl
szdrmaz6, kozvetlen tapasztalata az altala megorokitett parasztok és katonak me-
semonddsarél, nem tudhaté. A katondk és ridegpasztorok korében magyar me-
séket hallgaté grof alakja kevéssé tiinik valészintinek, de nem elképzelhetetlen.

Mindenesetre Mailath t6bbszor utalt arra jegyzeteiben, hogy hallotta, tanul-
ta mas mesemondoktol e meséket. A korszak tipikus gyakorlatdbdl kiindulva a
szobeliségben elhangzé mesék lejegyzése nagy valdszintiséggel nem a mesemon-
déssal egyidejtileg, hanem utélag, emlékezetbél tortént (esetleg helyszini vézla-
tokra, jegyzetekre timaszkodva). Maildthnak 1813-ban azért kellett lekdszonnie
kancellariai hivataldrdl, mert latdsa mar 27 évesen nagyon meggyongilt. A lata-

234 ,Die drei Glithwiirmer, die euch im Sturme vorgeleuchtet, sind auch unter mir stehende Forst-
bediente.” MAILATH, Magyarische Sagen und Mihrchen..., 47. ,Az a hirom csilldr is, mely benne-
teket ide kalatzola, az én cselédem.” Majlith regéi..., 63.

235 ,Einige Murmelthiere entflohen dngstlich schreiend”. MAILATH, Magyarische Sagen und
Mihrchen..., 128. ,Nehdny helyt tirgék szaladtak el [éptei alatt visitozva”. Majlith regéi..., 312.
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sukban korldtozott, és igy a kiterjesztett meméria (irott széveg) eszkozével nem
vagy kevésbé élni tudé emberek esetében a hallds utjan torténd informdciorog-
zités és a mnemotechnikai képességek atlagon feliilieck lehetnek. Kazinczy 1817.
augusztus 24-i Cserey Farkashoz cimzett levelében arrdl irt, hogy a gréf , Tizezer
verset tud konyv nélkiil.”**¢ 1844-ben Maildth mnemotechikai konyvet is kozre-
adott Mnemonik (oder Kunst das Gedichtniss nach Regeln zu stirken und dessen
Kraft ausserordentlich zu erhohen) cimmel ¥ A létdskorldtozottsdg és a torténet-
mesélés osszekapesoldsa tradiciondlisan ott van a ,vak Homérosz” toposzban, a
mesemondas pedig eleve jellemzéen korldtozott fényviszonyok kozott, esténként
zajlott; a vizudlis ingerek csokkenésével konnyebben lehet belépni a képzelet te-
remtette vilagokba.

fgy tehit az is elképzelhets, hogy Maildth memorizilta a hallott meséket, be-
épitette a maga repertodrjéba, és az el6adds sordn alakitotta tovabb azokat. A gréf
mindenesetre nem pusztdn hallgatéja, hanem eléaddja is volt a meséknek, és az
tudhatd, hogy altalaban véve is volt a térsasdgi szorakoztatashoz hajlama, els-
adémivészi véndja, hiszen Kazinczy és Cserey Farkas is emlitette, hogy Mailath
jol és/vagy elbszeretettel zongorazott (,A’ Claviert mesteri médra veri”,*® ,egy
£6 Uri Haznal [...] Maildth fel kell és a szobaban 1évé Claviron elvér egy nehany
ropogds Magyar Nétat”),” egyik versét 1821-ben Schubert zenésitette meg,**
ezen kiviil sziniel6ad4dsokban is fellépett (,thedtrilis jatékokban jétszani szokott
s igen nagy szerencsével”) és szenvedélyesen szeretett tdncolni.**!

A feltételezhetden magyarul hallott/elbeszélt meséket (melyekrél nem tudni,
hogy a gréf azutan magyarul vagy németiil adott-e el a maga mesemondé gya-
korlata részeként) Maildth mindenesetre németiil irta meg. Erre kovetkeztethe-
tiink egyebek mellett Toldy Ferencnek abbél a megjegyzésébdl is, amikor 1829-
ben, immadr negyedik éve prébalta elintézni, hogy Pesten megjelenjen Kazinczy
forditasiban a Mailath-kotet magyar kiadasa. A halogatds oka és az éppen aktu-
alis akadaly ekkor a kovetkezd volt: ,,Grof Mailath a Tek. Ur 4ltal forditott re-
géket egy mésodik kotettel megtoldva szdndékozik kiadatni, melyet 6 maga ir

236 KazLev 15:290, 3482. sz.

237 Mailath braviros emlékezetérél lasd: Kovros Istvan, Grdf Mailith Jinos (1786-1855) (Budapest: Du-
nintal Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda, 1938), 120.

238 KazLev 16:490, 3778. sz.

239 KazLev 16:507,3784. sz. 1819. A tovabbiakban Cserey arrél irt, hogy Wesselényi Mikléstol ugy tud-
ja, Kolozsvdron e féuri hdzndl Mail4ch kihallgatta a szomszéd szobdban beszélgetd erdélyi magyar
urakat.

240 Der Blumen Schmerz, D 731.

241 NAGY, ,,Hivatalnokbdl iré...”, 26; KazLev 15:290, 3482. sz.
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magyarul”.?** Mivel a Magyarische Sagen und Mihrchen mondakat és meséket,
vagyis nagyrészt a kozosség emlékezetében €6, illetve szdjhagyomanyozis ut-
jan artikuldlédé magyar toreéneteket tartalmazott, ezért elképzelhetd lett volna
egy olyan megoldds is, hogy a német kiadds el6készitése sorn (legaldbbis a me-
s¢k esetében, amelyek forrdsat Mailath egyértelmtien szdbeli el6addsban jelolte
meg) egy, a mes¢k magyar nyelvli megszovegezését tartalmazd kézirat (vézlat, el-
s6 kidolgozés stb.) is elkésziilt, amelyet egy esetleges késdbbi magyar kiadas sza-
méra hasznositani lehetett volna. Ez az opcié azonban sem Mailath, sem Kazin-
czy részérdl nem mertlt fel, a magyar valtozat egyértelmtien a német szovegbdl
valé (vissza)forditds nyoman késziilt el.

VII. Kazinczy Ferenc, a tindérmesék és a forditds

Kazinczy kapcsan felesleges részletezni, hogy milyen jelentds és kiterjedt volt a
forditéi munkdssaga, de a fentiek értelmében az a gesztus, hogy Kazinczy Ferenc
atiiltetett egy ilyen gytjteményt, a hazai magyar nyelv(i, bontakozéfélben 1évé
fikcids rovidprozét gyarapitva, egyaltalan nem volt magatdl értetddd. Nemesak
azért, mert ez esetben nem valamely klasszikus auktor, vagy a korabeli, illetve par
évtizeddel kordbbi nyugat-eurdpai irodalom egy jeles alkotdja volt a szerzd, ha-
nem a miifajok, kiemelten a tiindérmese miifaja miatt sem.

Amikor tehdt Kazinczy Ferenc a Magyarische Sagen und Mihrchen megjele-
nése utdn (amint a konyvet Maildthtél megkapta) szinte azonnal a szovegek ma-
gyaritasihoz kezdett, és még abban az évben a teljes kétetet is leforditotta, ez a
mesemtifaj hazai értelmezéstorténetében kitiintetett pillanat volt. Az elézménye-
ket és a tindérmese miifajra vonatkozd kortars itéleteket figyelembe véve varatlan
fordulat, amely a korabeli német irodalmi tendencidkban valé jartasségra, egy-
ben - a hazai viszonyokat és izlést ismerve — esztétikai kezdeményezdkészségre
vall az id8s Kazinczy részérél. Emellett érzékelhetd e forditas elkészitése mogote
a viszonzds gesztusa is, egyfajta viszontajindék elkészitése annak a Mailathnak,
aki Kazinczynak szamos versét forditotta németre, s levelezésiik tantisaga szerint
¢lénken érdeklédott Kazinezy egyéb forditdsainak sorsa irdnt is. Az ajandék elké-
sziilt, de atadasira nem keriilhetett sor, mert Kazinczy halalaig, hat éven at tart6
probalkozésok utdn sem sikeriilt kereszttlvinni, hogy Magyar Regék és Mesélések
a privat kozonséget biztositd kéziratos formédbol eljuthasson a nyilvanossig elé.

242 Kazlev21:70, 5011. sz. Tehdt az elsd kotetet nem magyarul irta.
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Mivel a tiindérmese mint irodalmi miifaj legitimacidja igen gyenge volt a kor-
szak magyar kultardjéban, az ellenvéleményekkel szembesiilve Kazinczy tobb al-
kalommal is réviden szélt arrél, hogyan érdemes olvasni az ilyen szovegeket. 1825
szeptemberében még csak a forditds tényét kozolve (a tiindérezéssel kapcsolat-
ban, mint lctuk, eleve fenntartdsokkal é16) Guzmics Izidorral, igy irt: ,,a» Grof
Mailath Magyarische Sagen und Mirchen-jeit leforditdm, s Igaznak kiildém, adja-
ki, ha tetszik. Azok jél vagynak beszéllve, s drtatlan gyermekes szellemokkel ked-
veltetik magokat.”** Ez a felfogds, amely a narracidt tartja a kotet £ értékének,
mégpedig az drtatlan és gyermekes jelz8k alapjin egyfajta naiv narréciot érzékelve,
éppen ellentétes a Mailathra vonatkozd néprajzi szakirodalom mesterséges, kimd-
dolt, miivi mindsitéseivel. A Magyar Regék és Mesélések nem jelent meg, de a kéz-
iratbol a mes¢k egyikét, a Tindér Ilondt lekozolte Szemere Pal a Muzdrionban.
Guzmics elitéléen nyilatkozott rola: LEn a meséket, a tiindéreket, megszeretni
nem tudom; és a Muzarionban épen nem itélhetem azokat helydken 4llani”,***
»Majlath regéji, ’s tindéres romanjai nem ¢’ gyiijteménybe illék; bar millyen I¢-
gyen is miivészi becsok. A’ koznépi mesélések alacsonykabbak, sem hogy fentebb
rendd, tanult ‘s mivelt olvasékat mulassanak”.** Kazinczy erre kéziratos feljegy-
zésében a kovetkez6képpen reagalt:

Midén ¢ sorokat irom, j6 egy tudésitds, hogy egy Virmegyében, hol Muzdrion sza-
mos nyomtatvanyokban kivantatdk, a’ ITI. Kotetben megjelent Tiindér Ilona annyira
elidegenité Olvasdjit @ Munk4tdl, [...] hogy a Konyvnek ezek a” tiszteletes hazafisagn

hordatéji a’ kovetkezd Kotetek hordozasérdl lemonddnak; nekik Vas-orru Baba nem kell.

Ez Gttal tehdt Szemere nagyon megjarta volna, hogy bizakoddsat Olvasdjihoz messzebb-
re terjeszté ki mint kelle, ha azt nem mondhatni, hogy 6 bizott Recensenseihez, kik hi-
hetéleg el fogjak mondani, hogy a’ por regék is a’ Poesis narrativa osztalyahoz tartoznak
['s Grof Mailéthnak, kihez hasonld Regélénk nincs, itt csuddlni kell ritka talentoma,
hogy a” bohé kélteményt az dlealoltdzeetés és szép eldadds’ fortélya dleal, olly darabba
teremté, mellynek épen azok fogjik leginkabb becsiilni érdemét]**¢ A’ komoly tantlas’
emberei a’ Vas-orru Babat természetesen nem nézhetik egyébnek mint ostobasignak; de
eggy igen rovid eszmélet utdn érzeni fogjék, hogy az a’ Regélénk, kinek masa kozottiink

még nincsen, csudéldsokat érdemli, hogy a” bohdsigbdl, az eldadds’ fortélyai ’s beszédé-

243 KazLev 19:377, 4510. sz.

244 Kazlev 21:67-68, 5009. sz.

245 [GuzwMmics lzidor), Muzdrion, 5, 2. rész (1833): 30-31.
246 E sorok athuizva.



Mailath Janos tiindérmeséi Kazinczy Ferenc forditasaban 377

nek szépsége dltal, olly szép darabot ada, melly a’ szép Foné és a’ Fal kozzé zart mellett
méledlag all. A’ Vas-orru Bdba’s 2’ Hos Fercsi*? legszerencsésebb productumaink kézzé
tartozik, ’s gy kivinhat helyt Muzarionban mint 2> Galeridkban a’ Breughel 6rd6gos

és boszorkanyos bohéskod4sai.”***

Kazinczy Ferenc tiindérmese-forditdsait érdemes abbdl a szempontbdl is értékelni,
hogy ebben az id8szakban gyakorlatilag nem létezett a magyar nyelvii tiindérme-
se az elit kultdra férumain. Tiindérmesék nem vagy rendkivil ritkdn éreék el az
irodalmi nyilvdnossag szintjét, bar a populdris irasbeliségben (a kalenddriumok,
ponyvék kozegében) minden valdszintiség szerint jelen voltak. Irodalmi mual-
kotésként azonban szinte semmiféle magyar nyelvii elézmény nem volt Kazin-
czy elétt. Csokonai 1793-ban A méla Tempefdiben Szuszmir kalefaktor széjiba
adva elkezdett egy tiindérmesét, a hélds halott meséjét, ez azonban toredék ma-
radt, mivel a mivelt Rozélia kisasszony az ,alatson Lélektdl koholet mesét”, ,,sze-
mét észnek szilleménnyét” nem szenvedhette, és elzavarta a szinr6l a mesemon-
dot és vele egyiitt a tiindérmesét.?”” Csokonai a kdlyhaftitd elmondta mesét nem
emelte 4t irodalmi regiszterbe, hiszen a ,Comoedia formaba ontétt Satyricum
Romén™jiban a mesemondés-jelenet lényege éppen az volt, hogy ellenpontozza
az elit irodalom irdnt elkételezett Rozdlia kisasszony csiszolt izlését. (Ebbél kifo-
lydlag viszont néprajzi szempontbdl igen hitelesen ragadta meg a szébeli eléadds-
mdd jellegzetességeit és esetlegességeit.)

De ,Majlith més uton eredett el” — ahogyan Szalay L4szl6 irta.>® Ezért Ka-
zinczynak forditdsa soran a popularis kultarabdl, a szajhagyomanybdl szarmazd,
vagyis a szerzohoz, a forditéhoz és a feltételezett olvasokhoz képest is alacsonyabb
kulturélis szinten létezd (hosszii és prozai, tehdt formdtlan) szovegeket kellett va-
lamilyen médon irodalmi alkotdsként megformélnia magyarul, nyelvet kellett
taldlnia ehhez,”' raadasul, mint fentebb sz6 esett rdla, egy olyan popularis mi-

247 Kisfaludy Kérolynak a Muzdrionban megadott témafeldolgozdsra irott elbeszélése.

248 Kazinczy Ferenc, , Toredék”, Szemere-Tir X, 37. sz. (h. n., é. n.). Ezt és Kazinczy tovabbi idevdgd
megjegyzéseit 1dsd: GULYAS, ,,»...4gy kivanhat helyt Muzarionban...«”, 529-531.

249 CsokoNAr ViTEz Mihély, Szinmiivek I.: 1793-1794, szerk. PUKRANSZKYNE KADAR Joldn, Csoko-
nai Vitéz Mihély 6sszes mitvei (Budapest: Akadémiai, 1978), 288-289; Csokona1 ViTEz Mih4ly,
[A’méla Tempefi, az az, az is bolond, a’ki Poétdvi lessz Magyar Orszdgban], Csokonai Vitéz Mihdily
dsszes mitvei: Elektronikus kritikai kiadds, szerk. DEBRECZENI Attila, transzmed.: TOTH Barna,
hozzéférés: 2026.04.09, https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_
drama_16_k&hi=Szuszmir

250 SzALAY, ,XXX-XXXI..”, 85.

251 V6. azokkal a nyelvi megoldasokkal, amelyeket Arany Jinos alkalmazott, amikor magyarra fordi-
tott egy skét népmesét. GULYAS Judit, , Egy skét népmesegytijtemény magyar recepcidja (Arany J4-
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tolégia mitkodtetésével, amelynek alakjai a korabeli néphitbél, az okkult magi-
abdl, a feltételezett poginy dsvallisbdl, illetve a szerzéi képzeletbél szarmaztak.
Harmadrészt pedig, s taldn ez sem elhanyagolhat6 szempont, Kazinczy Ferenc
e forditdsa tulajdonképpen a magyar nyelvii romantikus rovidpréza egy példéja-
ként is szemlélhetd.

1843-ban az Athenaeumban az elbeszéld mufajokrdl szol6 dctekintésében
Toldy Ferenc azt a véleményét fejezte ki, hogy a mese, a monda és a rege vagy el-
téintek mar, vagy nem tudnak meggyokerezni a kortars magyar irodalomban: ,,a’
mese, mi6ta a’ Tindérvolgy megiratott, elnémult; a’ monda és a’ rege, mellyhez,
bér jobbdra nem honi hangon, Gaal, Mailath és Mednyanszky adtanak 6sztont,
meg nem akar fogamzani”.** Kazinczy Ferenc forditdsinak megjelenése révén
legaldbb Maildth meséi és mondai ,honi hangon” szélalhattak volna meg.

VIII. Toldy Ferenc és az Aestheticai Bévezetés

A Magyar Regék és Mesélések kiaddstorténete egy kudarctorténet. A kiadds meg-
valdsitasa érdekében tett eréfeszitések, probalkozdsok, ajanlatok és elutasitasok
ugyanakkor lehetdséget teremtettek arra, hogy a (tiitndér)mese mifajrél vallote
nézetek artikuldlodjanak. A szerzé Mailéth és a forditd Kazinczy mellett e ki-
adastorténet harmadik fészerepldje Toldy Ferenc volt, s a tervek szerint — aho-
gyan fentebb mér részletesen sz6 esett réla — a Magyar Regék és Mesélések Toldy
bevezetd tanulmanyéval jelent volna meg. Ez nemcsak Kazinczy forditésainak re-
levancidjit és jellegzetességeit mutatta volna be, hanem, ugy tiinik, a regék nyelvi
megformélédsdnak kérdéseire is kitért volna:

[...] szeretnék egy kis értekezést bocsdtani a kényv elébe forditdsaidrdl. I116bb alkal-
mat nem taldlnék. Kiemelném, mely muvészi beldtdssal és tigyességgel tudal Te a
legkiilonnemtbb mtvekben kiilonféle s mindég charakteristikus nyelvvel élni, mint
tuddd e Regékben a mindennapit és nemest, a populdrist s a csint egyesiteni, s dsszeha-
sonlitvdn a masok altal forditott Villi Ténczot és SObdnyakat (ezeket én forditottam az

Aurora szdmdra) a tieiddel, kimutatnam mely egyszeri Nalad minden, mi ott dagilyos.>**

nos: Nyugot-felfoldi népmonddk)”, Ethnographia 127, 4. sz. (2016): 520-542, 537-538; RUTTKAY
Veronika, ,Burns, Arany, Lévai — avagy népiesség és/mint forditds”, Irodalomtorténeti kozlemények
120, 1. sz. (2016): 3-30.
252 ScHEDEL Ferencz, ,,Szépirodalmunk’ jelen dllapotjdrél ’s néhdny jambor ohajtds. (Olvastatott a’
Kisfaludy-Tdrsasdg’ koz-iilésében, febr. 6. 1843.)”, Athenaeum 7, 1. fiizet, 4. sz. (1843): 153-161, 156.
253 KazLev 20:269, 4781. sz.
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A kiadésrdl folytatott levelezésbdl az is kidertil, hogy Mailath széban forgé el-
beszélései koziil kettét maga Toldy forditott le kordbban az Aurora szaméra, de
Kazinczy forditdsét jobbnak tartotta a magaénél. 1827 augusztusdban Toldy ta-
lalkozott a kiszemelt kiadéval, Landererrel, akinek viszont csak elutasitd reakci-
6jérdl tudott szamot adni:

[...] hat mondja, hisz ezek dajkamesék, ilyen konyvet biz 8 nem nyomtat. Hidba magya-
riztam e nem{ munkak mulattaté voltat, de fontossdgat is, hidba mondtam el neki mely
jol fogadtatott Maildth e munkdja a németek 4ltal, mennyire cultivélja a kiilfold is a leg-

tjabb id8ben a népi hagyomdanyok literattrajat: falra bors.*

A dajkamese (Ammenmarchen) egyértelmtien negativ konnoticidju kifejezés
volt, amely a komolyan nem vehetd, ostoba fecsegésre, érdektelen, értéktelen tor-
ténetekre vonatkozott. Az is latszik ugyanakkor, hogy Toldy ismerte az idevagé
német irodalmi tendencidkat, erre hivatkozva prébélta meg jobb belatdsra birni
Landerert, ugy ttnik, hidba.”

Kazinczy errél értesiilvén, még fontosabbnak vélte Toldy tervezett elészavét, az
»Aestheticai Bévezetés™t: ,,Bizony jo lesz, ha megtoldod, eggy révid vagy hosszu
Praefatiéval, s igy megelézod az olly elmétlen itéletet mint az vala, mellyet irdl.
Sok ollyan ember van még kozttiink.”*¢ Toldy id6kozben elkésziilt nagy mive,
a Handbuch elsé kotetével, amely egyrészt szdmos verset tartalmazott Mailath
Janos forditdsaban, masrészt Toldy ebben kozzétett egy rovid osszefoglalét a
magyar mes¢krél is, mégpedig ugy, hogy Mailathnak a Magyarishe Sagen und
Miibrchen jegyzeteiben olvashatd megéllapitésait idézte a magyar mesék jellegze-
tességeir8l.”” A Handbuchnak a magyar mesékre vonatkozd alfejezete (Anhang.
Volkspoesie. Lieder und Mihrchen) tehat néhdny mondat kivételével teljes egészé-
ben a Magyarische Sagen und Mihrchenb6l vett idézetekbél all; Toldy Mailédthon

kiviil nem hasznalt mas forrast. Ezen kiviil ugyanitt Toldy megemlékezett ar-

254 KazLev 20:329-330, 4815. sz.

255 Landerernek ez az elutasitdsa azért is érdekes, mert, mint szé esett réla, a Muzdrionban 1829-ben
megjelent T7ndér Ilona ciml mesét 5t évvel késdbb Trattner—Kérolyi Kozhasznit és mulattaté Hazai
Magyar Nemzeti Kalenddrioma példéul lekozolte, mégpedig Szemere Krisztina dllatmeséivel egytict.
Taldn az lehetett Landerer problémaja, hogy Kazinczy forditdsdnak esetében nem egy populdris fi-
zetes kiadvanyrol lett volna sz6 (amely elbirja a dajkameséket is). M1xos, ,,Szerelemdal...”, 178.

256 KazLlev 20:348-349, 4829. sz.

257 Handbuch der ungrischen Poesie: oder: Auswahl interressanter, chronologisch geordneter Stiicke aus den
vortrefflichsten ungrischen Dichtern, szerk. Franz ToLDY, 2 két. (Pesth und Wien: G. Kilian und K.
Gerold, 1828), LLXXXIV-LXXXVL
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rél is, hogy Mailath miivét Kazinczy leforditotta magyarra (illetve a meisterlich
nacherzihlt kifejezés hasznélatdval inkabb azt jelzi, hogy nem ragaszkodott szo-
rosan az eredetihez, hanem yjraalkotta azt).

Ahogyan fentebb mar széba hoztuk, par év mulva, 1831-ben, a Pyrker-porben
Toldy egészen mads dllaspontra helyezkedett a Maildth-mesé¢k és azok forditdsa
kapcsan. Kritikdjidban mintegy kikozositette Kazinczyt egy virtualis kozosség-
bél, s a forditds puszta tényét is egy egyenlétlen viszony eredményeként jelenitette
meg, amelynek sordn a fordit6 lealacsonyitotta vagy megaldzta magit.® A Pyrker-
forditas kritikdjaban megbujo, a Mailath-forditasra vonatkozé kitétel rovidsége
ellenére azért lehetett tobb szempontbdl is megrenditd (a kritikdt egyébként jol
tiré) Kazinczy szdmdra, mert éppen Toldy Ferenc fogalmazta meg azokat, vagyis
az, akire Kazinczy egészen addig segitétdrsaként tekintett ez tigyben. Nemcsak
arrél van szo, hogy Kazinczy Toldyt bizta mega Magyar Regék és Mesélések meg-
jelentetésével, amelynek érdekében mintegy 6tven levelet valtottak, hanem arrol,
hogy Toldy maga is forditott Maildth-regéket, Handbuchjaban Mailath jegyzete-
it hasznalta a magyar mesék jellemzésére, és par évvel kordbban maga ajénlkozott
arra, hogy kisebb értekezést irjon a szovegek elé, mégpedig a mifaj és Kazinczy
forditdsanak jelentéségét bemutatandé az olvasdknak. Ezen tilmenden azonban
e kritika megjelentetésével nemesak az irodalom és a nyelviség kérdésérél kialaki-
tott nézpontok titkozése tortént meg, hanem interszubjektiv kapcsolatok ron-
csolédtak: Kazinczy ajindéknak szénta forditasit Maildthnak, barati viszonyuk
egyfajta manifesztacijaként tekintett ra, Toldy pedig éveken at nem egyszert-
en ugyintéz8ként jért el e forditds megjelentetése érdekében, hanem mestereként
(s6t, kordbban atyjaként) tekintett Kazinczyra.

IX. Osszegzéske’nt

A Magyar Regék és Mesélések kiadasinak meghitsuldsa tobb szempontbdl is vesz-
teségnek tekintheté. Mindenekel6tt azért, mert Kazinczy Ferenc forditdsaban, az
6 nyelvén jelenhettek volna meg tiindérmesék az 1820-as években, s mér a kétet
megjelenésének ténye is jelezhette volna, hogy ez a mifaji lehetdség a magyar iro-
dalomban is jelen van. A forditds publikéldsa hozzdjirulhatott volna ahhoz, hogy
a mese ¢s a rege miifaja kordbban és hangstlyosabban kapcsolédjon be a magyar
irodalmi nyilvanossag diskurzusaba. Mailéth romantikus, ironikus, néhol bizarr

258 T. ERDELYI, ,Egy kései kiengesztelés kisérlete...”; DAVIDHAZI, Egy nemzeti tudomdny sziiletése...,
250-258; VADERNA, , A Pyrker-pér értelmezési lehet8ségei...”.
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¢s — mint a Kandur Kéroly hinyattatasairdl sz6l6 elbeszélés bizonyitja — kifeje-
zetten jétékos elbeszélémaodja, amelyre az idés Kazinczy nagyon is fogékony vol,
egy sajatos narracios lehetdséget villantott volna fel az alakuléfélben 1évé magyar
rovidpréza miveldi sziméra. A kiaddstorténet ugyanakkor arra is ravilagit, hogy
avéllalkozds nem csupdn szerzéi és forditdi teljesitmény volt, hanem tobb szerep-
16 egytitemiikodésére épiil6 irodalmi projekt. A szerzé Mailath Jénos és a fordit6
Kazinczy Ferenc mellett ebben meghatarozé szerepet jatszott Toldy Ferenc is, aki
nemcsak a kiadas el6készitésében vett részt, hanem a tervek szerint bevezetd ta-
nulmannyal is elldtta volna a kotetet. A Vorosmarty elbeszéld koltészetérdl irott
tanulmdnya®’ ismeretében Toldy bizonyara tanulsagos értekezést tett volnale az
asztalra, s ezzel egyben a tiindérmese mufajt kiemelhette volna az érdektelen tri-
vialitdsok kozegébdl, ahova az soroltatott. Az elsé magyar mesetanulmény csak
1847-ben latott napviligot, Henszlmann Imre munkéjaként. Errél Erdélyi Janos
azt irta, hogy ndlunk a tudomdny vilagéba ez avatta fel a mesét.**® Ezzel indult
meg az analitikus, tudomanyos értelemben vett magyar meseértelmezés torténe-
te, de kezd8dhetett volna évtizedekkel kordbban, Toldy Ferenccel is. A forditds-
kotet megjelenésének elmaraddsa igy nemcsak egy irodalmi vallalkozas kudarcat
jelenti és a tindérmese mint irodalmi mifaj irdnti érdektelenséget vagy elutasi-
tast jelzi, hanem egy olyan diskurziv tér létrejottének elmaradasit is, amelyben a
mese, a rege ¢s a romantikus elbeszélé préza helyérél folytathattak volna vitat a
korszak irodalmi szerepl6i. Ennek hidnya egyben hozzajarulhatott ahhoz is, hogy
Mailéth Janos meséi — és Kazinczy Ferenc forditdi teljesitménye — hosszt id6re
kiestek a magyar irodalmi és folklorisztikai érdeklédés korébol.

259 ToLpy Ferenc, Aesthetikai levelek Virismarty Mibily epikus munkdjirél (Pest: Eggenberger és
Miillner, 1827).
260 ERDELYI Janos, Magyar kizmonddisok kinyve (Pest: Kozma Vazul, 1851), V1.
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Székdcs Jozsef: Szerb népdalok és hisregék (1836)

Székdcs Jozsef haldlanak 150. évforduldjsra

Székacs Jozsef Szerb népdalok és hésregék cimi forditaskotete (1836)! nem isme-
retlen a magyar irodalomtorténészek korében. Bar a sajat kordban nem volt ko-
moly visszhangja, az irodalomtorténet nagyobb tévlataban nézve fontos véllal-
kozdsnak mindsiilt. A 20. szizadban béven sziiletett réla kittind szakirodalom,
s6t 1986-ban hasonmds kiadasban? is megjelent. Ha tehat magardl a kotetrdl sze-
retné¢k irni, konnyt volna a dolgom Horvéth Janos 6sszegzése,” majd Fried Ist-
van,* Szeli Istvan,” Vujicsics Sztojin® és Géldi Laszl¢” nagyszer( irdsai nyomdn.
Viszont mivel magam nem vagyok sem szlavista, sem folklorista, aligha tudnék
ujdonsigot mondani réla.

Emiatt mas irdanybdl kézelitek a kotethez, kifejezetten a magyar vonatkoza-
sokra figyelve. Vajon mire szolgilt ez a kiemelked6en fontos forditaskotet egy ma-
sik irodalom kozegében? Mit jelentett Székdcsnak a szokatlan feladat? Mit mond
nekiink, a magyar irodalom kutatéinak, illetve mit mondhatott a kortarsaknak?

1 Szerb népdalok é hisregék, az eredetibél forditd SzEkAcs Jozsef, kiadd Kunoss Endre (Pest:
Tratener—Karolyi Kényvmihelye, 1836). A tovabbiakban: SzNH.

2 Szerb népdalok és hisregék: Székdcs Jozsef forditdsai [hasonmas kiadds] (Ujvidék: Férum, 1986).
A tovébbiakban: SzNH Ujvidék. A kisérétanulmanyok kiilon kotetként, kozos dobozban, lisd aldbb.

3 HORVATH Jénos, 4 magyar irodalmi népiesség Faluditél Petdfiig [1927] (Budapest: Akadémiai Kiadd,
1978?), 142-149.

4 Példéul: FRIED Istvan, 4 délszldv népkiltészer recepcidja a magyar ivodalomban Kazinczytdl Jokaiig
(Budapest: Akadémiai, 1979), 163-206.

S SzELIIstvan, Székdcs Jozsef és miive [szerb nyelven is], in SzHH Ujvidék, 1. mellékkétet, S-60 [szerb
nyelven: 61-118].

6 Stojan VUJICIC, Székdcs Jézsef — Vuk Stefanovié Karadzié Szerb népdalok és hésregék, in Uo., 2.
mellékkotet, 65-137 [szerb nyelven: 5-63].

7 GALDI Lészl6, ,Szerb-horvat eredetti tizesiink”, in Szomszédsdg és kizosség: Délszlav—magyar
irodalmi kapcsolatok, szerk. Vujicsics D. Sztojan, 285-309 (Budapest: Akadémiai, 1972).
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Ezuttal inkabb antropoldgiai nézépontbdl, s egyértelmiien a magyar koltészet né-
z6pontjabdl tennék kisérletet a feleletre. Foként metrikai jellegti kérdéseket érin-
tek, ugyhogy nem fogom megismételni mindazon éllitasokat, amelyeket Fried,
Szeli és Vujicsics leirtak, ezeket megtalaljik az olvasok az 6 irasaikban.

1. Szerb folklor és eurdpai romantika

A szerb népkoltészet sajatos allegéridja a 19. szézadi eurdpai irodalomnak. A szer-
bek a ,kis népek” prototipusa voltak, az elnyomott vagy allamot csak részben ala-
kitani képes népeké, akiknek izgalmas, lettint vagy éppen elenyészében lévé kul-
turdja még megismerhetd volt a romantika kordban. Még osszidni szemiiveggel is
érdekes a folklérjuk, 4m 6k valdban léteztek, ellentétben a képzelt 6skeltakkal.
E korszak szerb kulturélis mitoldgidja elég jol beleilleszkedik a vilagirodalmi fo-
lyamba. Segit ebben Herder, és segit Goethe, aki leforditja a Hasanaganicit, illetve
a kulesfontossagti Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (1787-1864), aki nem volt professzio-
nalis irodalmar, de azza képezte ki magat. Voltak hazai el6dei is, akiknek a munka-
jat beolvasztotta a sajatjiba, és részben szerb nyelven, mintegy nemzetkonstitualé
tényezdként, masrészt pedig tobb vilignyelvre leforditva tobb hosszabb-révidebb
valtozatban bemutatta a vildgnak azt, ami irdsban sosem létezett. Ez a lényeg: az
oralitas léphetett be az olvasnivaldk szinpadara. E folyamatnak természetesen
voltak el6zményei, de ne feledjitk: ez még nem a folklorisztika hdskora, a szébeli
hagyomany megismerése még nem alapvetd, kiindulé helyzet.

A fentiek miatt a szerb népkoltészet vildgirodalmi recepcidja sok népet meg-
el8z, amelyek mind érdekesck lehetnének (vagy lehettek volna) a literdtorok-
nak. Am az elsé ilyen tomeg és finomsagu gyjtés valoban Karadzi¢é. El6szor
a Mala prostonarodna slaveno-serbska pesnarica (Bécs, 1814) latott napvilagot ize-
lit8ként, majd négy bévebb kotete Lipesében, 1823 és 1833 kozott. ,, Adatkozléi”
tulnyomérészt guszlarok, énckmondék voltak,® hiszen 6 valéban elutazott tavoli
vidékekre, és az oralitdsbdl is gytjtott. Nyilvan bardtok emlékezetére is hagyat-
kozott, tehat indokolt lehet ugyanaz a forraskritika, amellyel a Grimm fivérek

8  Aguszlirok kizarélag férfiak, gyakran vakok vagy nyomorékok, egy részitk kolduldsbol él. A Balkdn
tobb térségében elterjedt e hivatds, Szerbidn kiviil Bosznidban, Hercegovinaban, Macedénidban, Al-
banidban, régebben a horvit, bolgar és gorog vidékeken is voltak énekmondok (ahogy az ukrén és ro-
man hagyomanyban is). Egyhtiros vonds hangszeriik, a guszle leirasét 14sd késébb, Székdcs jegyzetei-
ben. Egy tjabb attekintés e hagyomdnyrol: Katya MIHAYLOVA, ,The wandering blind mendicant
singer and the Slavic ritual year”, Traditiones 41, 1. sz. (2012): 227-242.
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vagy Erdélyi Janos koteteit olvassuk. De alapvetéen hiteles szévegeken alapul a
gyujtése, legaldbbis bizonyos mértékben, nyilvén szerkesztsi kozremtikodéssel.
Karadzi¢ kotete K6zép-Eurépaban aratta a legnagyobb sikert, bar nem szerb
nyelven, mert azt nem mindenki beszélte, hanem a német kiadas révén, amely a
Talvj dlnevii iré6né (Therese Albertine Luise von Jacob, 1797-1870) munké4jaként
Volkslieder der Serben cimmel jelent meg Halléban 1825-ben. Ezt sokan olvas-
tak, szimos példany fennmaradt a konyvtarakban. A nyugati nyelvek egy részére
e német kiadds alapjan forditottak, nem kozvetlenil szerbbél. A magyar fordités
azonban kozvetleniil Karadzi¢ kotetén alapult. Igy elkeriilte a hamistott szerb
népdalok bekeriilését is, amilyencket Prosper Mérimée La Guzla (A guzla) cimi,
név nélkul kiadott kotete kozole 1827-ben. Ebben csupan egy-két hiteles folklor-

sz6veg jelent meg, azok is korabbi olasz kiaddsok nyoman.’

2. Székdcs Jozsef (1809-1876)

Székécs Jozsef, a kés6bbi evangélikus piispok Oroshdzan sziiletett 1809. febru-
ar 2-an. Dél-alfoldi, szlovik gyokerti, de magyar csaldd sarja, akinek a kulttrdja
ugyantgy kettds hitterti, mint Petéfié. Eletttja szépen kirajzolja az evangélikus
éreelmiségiek polgdri jellegti, a reformkorba illeszkedd palyaivét. Kittind nyelvis-
merete, stilusérzéke nagy haszndra voltak egész életében. Olvasmanyos visszaem-
lékezései Kertész Botond kiadasiban olvashatdk." Igen érdekesek, bar mostani
témankra viszonylag kevés vonatkozik belélitk." Hagyatékaban, az Evangélikus
Orszagos Levéltirban még bizonyara feltdrdsra virnak tovabbi adalékok is.
Székécs Mez8berényben kezdte a gimnaziumot. Itt Bodroghy Papp Istvin, a
helyi irodalombarat jegyz6 (maga is miikedvelé poéta) volt a partfogdja.'> Késdbb
is leveleztek. Bodroghy buzditdsira Sopronban folytatta tanulmanyait (1826
1829), ahol a neves koltd és kritikus, Kis Janos is tanitotta. Mindketten fontos

9 La Guzla, ou choix de poésiees Illiriques, recueillies dans la Dalmatie, la Bosnie, la Croatie et
[’Herzegowine (Paris—Strassbourg, F. G. Levrault, 1827). A kétetrdl legtjabban, egy 4j miforditas-
sal: K1s Domokos Daniel, ,Prosper Mérimée Guzldja (1827) mint al-népkéltészet: Rendhagyé is-
mertetés Voysav M. Yovanovitch monografidjardl (1973)”, in Doromb: Kizkiltészeti tanulmdinyok
13, szerk. CsORrsz Rumen Istvan (Budapest: Reciti, 2025), megjelenés elétt.

10 SzExACs Jozsef piispdk Visszaemlékezései, szerk. KERTESZ Botond (Budapest: Akadémiai, 2008).

11 Koész6ndm az eszmecserét Kertész Botonddal, aki maga is szembettindnek tartja a hajdani irodalmi
vallalkozis reflektalatlansdgit az egyébként igen részletezd énéletrajzban.

12 NEMESNE MATUS Zsanett, Bodroghy Papp Istvin: Irodalom és miivelddés a reformkori Dundntilon,
Vitae 2 (Budapest: Reciti, 2020). Erdekes, hogy Székdcs a visszaemlékezéseiben elvéti a hajdani
partfogd keresztnevét, és Bodroghi Pap Jézsef néven emliti. SZEKACS, Visszaemlékezései..., 36-38.
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szerepet vallaltak az evangélikus muivel6désben helyi és orszdgos szinten. Pért-
fogasukba vették a derék fiatalembert, aki igy két, a poézis sok rétegében jartas
mentortdl tanulhatott. Kozvetleniil és kozvetve mindketten Berzsenyi szellemi
koréhez tartoztak; Székacs antik mértékii versein ez a hatés is titkrozédik.

Az iy Székacs 1829-t6] a Nikoli¢ csalddndl hézitanitéskodott Temesvéron,
illetve Rudnén, majd Karlécén, ahova a Nikoli¢ fitk gimnaziumba jirtak. Ezek-
ben az években elkisérte ket Eperjesre és Pestre is. 1833-ban egy rovid ideig egy-
szerre tartdzkodtak Pesten a gyermek Petdfivel, s egyéltaldn nem kizart, hogy
mar ekkor taldlkoztak. Sorsukban késébb fontos talalkozépontot jelent, hogy a
rudnai-karldcai évek utdn Székdcs a pesti magyar evangélikusok papja lett, ké-
s6bb tovabbi tisztségeket viselt az egyhdzban (1860-t4l banyavidéki piispok volt),
igy mindenkit ismert ebbél a korbsl. O temette el Csapd Etelkart és Petsfi San-
dor mindkét sztléjét, mint arra Kerényi Ferenc felhivta a figyelmet.” A kapcso-
lat mélységeire késébb visszatérink.'

Székacs Karlécin nemcsak a Nikoli¢ fitkat tanitotta, hanem Stefan Strati-
mirovi¢ (1757-1836) metropolita partfogdsat is élvezte. Megdllapoddst kotott ve-
le: egy ott vendégesked gorog papot kellett latinra tanitania, az pedig megtani-
totta 8t gorogil. A Nikosz nevii szerzetes Korfu szigetérél érkezett, pontos neve,
¢letrajza ismeretlen. Tanultak tovébb4 szerbiil is, amely mindkettejitknek idegen
nyelv volt, de mivel Székdcs jol tudott szlovékul, neki csupan néhdny hénapba ke-
ritlt,” gyhogy mint kulturalis dtadé egyszerre lett tandr és tanulé ezen a nyelven:

Szerb kézi konyvil Vuk Karadschics szerb dalait vettiik; latinban Cornelius Nepost;
gorogben Homért olvastuk.

Engemet megragadtak a szerb népdalok szépségei, s minthogy Géthe figyelmez-
tetése — ki Assan aga neje czimt szerb kolteményt forditotta le — s Toldynak a kassai
Minerviban megjelent figyelmeztetése, engemet is nyomaba vezettek ezen kéltemények-
nek, — nagy hévvel ragadtam meg az alkalmat a nyelv megtanuldsa altal azoknak koze-
lebbi megismerésére képesitenem magamat. Az érseknek nagy 6rome volt, midén nem
sokdra szerb nyelven beszélgethetett velem, de még inkdbb midén a szerb dalok szépsé-
geit fejtegettem, és néhdny forditdsomat felolvastam elétte. O Gothe munkdjit is csak

t8lem hallotta s azonnal felismertiik benne a caesura és a forditds hidnyait, de per se ba-

13 KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és kiltészete: Kritikai életrajz, Osiris monografidk (Budapest:
Osiris Kiad6, 2008), 445.

14 Kiilénos, hogy Székdcs visszaemlékezéseiben nem emliti Petéfit sem gyermekként, sem felnéeeként.
Vo6.: SZEKACS, Visszaemlékezései...

15 Uo., 70.
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multuk a genialitdsat, mely nala a hiséget pétolta. Ezen tdl nagyon neki adtam maga-

mat a forditdsnak s szabad érdim szépen el lettek foglalva.'®

Az, hogy Karadzi¢ kotetét hasznaltak nyelviskolanak, valészintileg nem telje-
sen igaz,'” de mindenképpen kedves olvasmanyuk lehetett a szerb népi lira. Mi-
ért volt nagy szerepe huszonéves, muvelt fiatalok korében? Mert Székdcs — vagy,
ahogyan 6 ejtette, "Szekdcs’ — ezzel egytitt is szitkségét latta, hogy forditasra adja
a fejét. Goethe és Toldy Ferenc'® lelkesedésén tul vilagossa valt, hogy kozvetits
nyelvbél soha nem lehet igazan hitelesen 4tiiltetni magyarra a szerb népdalokat.

3. A Szerb népdalok és hdsregek koncepcidja

A munka t6bb évig tartott. Székdcs kiildott néhany szoveget Pestre izelitéiil, tob-
bek kozt Vorosmartyval is levelezett.”” A szovegek egy része meg is jelent a Ko-
szordban és az Aurordban.*® Nyugat-eurdpai utazis utdn végiil 27 éves kordban,
1836-ban Pesten megfrissitett valtozatban adta ki ezeket a szovegeket, jocskdn
atdolgozva, Kunoss Endrével kozos kiaddsban. Kunossnak ehhez valdszintileg
nagyon kevés koze volt, inkdbb a kiaddi-tizleti részt vallalta, felemds sikerrel.*’
Székacs halala utan, 1887-ben egy posztumusz kiadds is megjelent Gyulai P4l
gondozédsaban, felhaszndlva a fordité hagyatékban maradt jegyzeteit.”* Kézben
6gorogbdl is forditott, részben publikélta is munkait. 1836-ban a Magyar Tudo-
ményos Akadémia tagjai kozé valasztottak.

Székacs a kotetet Nikoli¢ Péternek, Temes varmegye aljegyz6jének ajénlotta,
tovabba ,A’ szerbeknek Dundn Szavan innen és Dundn Szévan tal”. Lényeges az
el6sz6 néhdny gondolata, hiszen Székécs a KaradZi¢nal olvasottakat gondolja to-

16 Uo.

17 FRIED, 4 délszliv..., 167.

18 ToLDY Ferenc, ,A’ Szerbus Nép-Kéltésérol”, Felsé Magyar-Orszdgi Minerva 3, 4. sz. (1827): 1153
1167.

19  E levelek sajnos nem maradtak fenn, legalabbis a kritikai kiaddsban nem szerepelnek.

20 1831: [Estve fénylett fényes hold az égen...J; A’ szkaddri lydnyka; Az dlmatlan ledny; [Hej, lednyka,
kedves kerti rézsdm...J; Lednydtok; Titokban semmi nem marad; 1832: Bérczeken til szdllt harom ma-
ddrka; 1833: [Enckld kis filmile...J; Marko kirdlyfi’ haldla; [Szdll &’ sélyom fenn lebegve...]; [Szép le-
dnyka, kedves rézsaszdlom...J; 1836: Szldv népdal.

21 SzEXKACS, Visszaemlékezései..., 106.

22 Szerb népdalok és hdsregék, az eredetibdl forditotta SZEKACS Jozsef [elész6 GyuLral Pil], Olesé
konyvtar 229 (Budapest: Franklin T4rsulat, 18872).
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vabb, rdaddsul vitdba is szdll vele és a nyugati forditdkkal. A legfontosabbnak azt
tartja, hogy a kiadott sz6vegek a szdjhagyomdnyt képviselik:

Ezen daloknak szerzdi, kozonséges egyszeri emberek, 2’ mesterkéletlen természet fiai, egy
sulyos iga alatt ny6gé, ’s ez okbdl még miiveletlen hazdnak lakosi. Koruk olly régi mint
a’ nemzet; irva soha nem voltak; szerzéikkel sziilettek, szerz8ikkel haltak el, vagy szdza-
dokon keresztiil ajakrol ajakra, firdl fira szallottak. Ezen szelid koltdi tehetség, dalban
vigadd, dalban sir6, dalban él6 érzelem, annyira sajitja a szerb nemzetnek, hogy az eddig
gyujtott dalok, tudtomra, mar nyolcz kényvet toltenek be; ’s mint béavatottakeél hallam,

még ezek csak csekély részét teszik az egybe nem gyiijedte, az ajakokon é16 daloknak.?

Dalban vigadd, dalban siré — ezek a jelz6k, hogyha nem a szerbekre, akkor a ma-
gyarokra is vonatkozhatndnak. Az egész kulturalis folyamatban rendkiviil fon-
tos, hogy a Szerb hdsregéket a magyar kozonségnek szénja. A kotet vilagirodalmi
szinten az egyik elsé forditds, amely valéban szerbbél késziilt. Székdcs nem a né-
met valtozatok alapjan dolgozott, noha megnézte azokat is, ahogyan talén John
Bowring angol kétetét is (1830). Biiszke volt rd, mennyire élen jarnak a szerbek a
népkoltészet felfedezésében. Tegyiik hozz: Magyarorszdgon ebben az id8szak-
ban nem késziilt ilyen kiadvany. Emiatt el6zi meg egy magyarra forditott szerb
népkoltési gytjrés barmelyiket, amelyeket késébb nagy tuddsok, koztitk az ezzel
csak reményteleniil kisérletezé Vorosmartyék, majd a sikeresebb Erdélyi Janos
készitenek (az utdbbi is joval késébb, nagy kompromisszumokkal). Egy ekkora
terjedelmi konyv megjelentetése magyarra forditott szerb népdalokkal minden-
képp kulturélis gesztus. Panaszolja is Székdcs, hogy

Minket Magyarokat itt is a kiilfold tett legeldszor figyelmessé arra: mi részint kozot
tiink (2’ Bdndtban, Bacsban, Tét és Horvat-orszdgban), részint hozzdnk olly kozel I¢-
tezett, hogy téle csak a’ Szdva és a” Duna valasztote el benniinket. Koztiink Schedel (2’
Minerva’ emlitett lapjain), Vitkovics, Bajza és Karloviczi Sz. J. kozldteek szerb dalokar,

1.24

nagyobb vagy kisebb hiiségge

Azaz a magyarok nem méltattik figyelemre a szerb népkoltészetet, holott egytitt
éliink szdzadok 6ta. Budan népes szerb koldnia volt, példaul a Tabanban, Pes-
ten egész utcdjuk volt még a 20. szdzadban is, akdrcsak Szentendrén, Rackevén,
Szegeden és Dél-Magyarorszégon, tovabbd nagyszdmd, a kereskedelemben érin-

23 SzNH,II-IIIL
24 Uo., IV-V.
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tett személy (4llando ¢s ideiglenes lakos) — gondoljunk Jékai hdsére, Brazovics
Athanazra Komaromban. A magyarorszagi szerb kulturélis és tzleti ¢let egy
hatalmas hélézatot alkotott, de szimukra nem volt érdemes magyarul kiadni a
szerb népdalokat.

Ez a kotet a magyar olvasdkhoz sz6l. A mind Karadzi¢ndl, mind utdna, az 6
egyéb recepcidjaban felbukkané panszlav politikai torekvésektd]l mentesen egy
kulturilis nemzet képét térja az olvasé elé. Ezzel a kor magyar értelmiségi all4s-
pontjat koveti.”

A szerb és nemzetkozi elézmények 4ttekintése nélkiilozhetetlen volt a ma-
gyar olvasok szimdra, mivel kordbban ezek az adatok csak szérvanyosan voltak
elérhetdk:

Musiczky piispok ur, elébb Szeremben Archimandrita, ezen finom miveltségt, gazdag
tudomdnyu, koledi szellemii, s 2’ mostan él6 papsdg kozore kéeségkiviil igen sok elséség-
gel biré férfiu az, ki legel8szor kezdé az ujabb iddkben ¢’ dalokat gyiijtogetni. Ez kozlé
Vuk Stephanovics Karadsitytyal szdndékét, és mint mondjik kéziratde is, minek kovet-
kezésében a’ dalok’ elsd kotete 1814-ben Bécsben jelent meg. A’ kezdet megtortént’s ked-
vezdleg fogadtatott, ’s ezéta a’ fairadhatlan Vuk, maiglan négy kétetett adott ki; részint
Bécsben, részint Lipesében. Kiviile Milutinovics Simeon adott ki egy kotet herczegovinai
dalokat; valamint mésok is, foly6iratokban zsebkonyvekben ’s a” t. A’ kilfold csak ha-
mar elésmerte ¢’ dalok” becsét. Olasz prosdban mér régentebb forditva voltak némellyek,
mellyekbdl legel8szor Gothe forditd Aszdn-aga’ nejének panasz-dalat. Géthe nyomdo-
kén Grimm és Herloszsohn, Talvj (Therese Jakob) és Gerhard induldnak; a’ két elsé, fo-
lydiratokban, a’ két utolsé két két kétetben advén forditdsokat; ide tudvén az emlitett
deré¢k Veselyt, Nordsternet s médsokat. Franczia nyelven megjelent: La Guzla, ou choix
de poesies illyriques receuillies dans la Dalmatie, la Bosnie, la Croatie et’ Herzegowine

sa’ t. Az Angolokkal Bowring, a’ Csehekkel Kopitdr és Cselakovszky ismerteték meg.2¢

Megjegyzendd, hogy Karadzi¢ 1814-ben még csak el6zetes vélogatast adott a nép-
dalokbdl, szerb grammatikéval kiegészitve. A dalok b6vebb sorozata Lipcsében
jelent meg 1823 és 1833 kozott. Karldcan emiatt a kée fiatal literator akdr mind
az ot kotetet forgathatta (az 1814-esben kozolt nyelvtani 6sszefoglald is hasznuk-
ra lehetett).

Székdcs az elismerd szavak utdn felréja a forditd el6doknek a formahtséget:

25 Bévebben lasd: FRIED, 4 délszldv népkiltészet...
26 SzNH,III-1V.
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[...] a szerb daloknak alakjit vagy is képletét, mindazon forditdk kozt, kiknek munkai
eddig kezeimben voltak, csak egyetlen egy sem ad4 dllhatatosan vissza. [...]

[Vuk] ezt mondja: A’ mi hésdalaink egyiglen tiz szétaguak vagyis 6t trochacus
labuak, ugy, hogy 2’ masodik 14b utdn caesura kovetkezik. Hogy a hésdalok tiz szétaguak,
s hogy a’ negyedik szotaggal o’ szénak végzddnie kell: az igaz; de hogy a’ hésdalok
trochaeusokban vagynak irva, az képtelen 4llitas. [...]

Az illy caesurdtlan sorokra a’ kozonséges Szerb azt mondand, mit egyszer Karloviczi
Sz. J.nek (ki forditdsaiban, idétlen szépitnivigydstdl elragadtatva, nem csak az érte-
lemhez, hanem gyakran a’ form4hoz is hitelen volt) mondott: ,Da sze ovo ne mozse
pojati” azaz: ezt nem lehet énekelni.”’S valdban ha meggondoljuk, hogy a’ szerb dalo-
kat egyig énckelni szoktak, ’s ekkor a” caesura pausaul szolgdl, mellynél az énekld, nyu-
godni és lélekzetet venni ldtszik: mind megjegyzést igaznak, mind @’ cacsura’ megtartd-

sat elkertilhetlenii] sziikségesnek kell taldlnunk.

Az el6dok sordban emlitett ,,Karlovitzrdl Sz. J.” torténetesen ¢ maga: Karlovici
Székdcs Jozsef. E monogrammal kozolt forditdsokat korabban,” meg is birdlja
magat a kovetkezd bekezdésben az ,idétlen szépitnivagyas” miatt. Ha pedig épp
egy szerb olvaso vetette a szemére, hogy a cezura elrontdsival a versek megsziin-
nek énck lenni, tehét kilépnek abbdl, amire valok, akkor 6 az egyetlen forditd, aki
anyanyelvi ,lektort” is kapott.

A szerb tizeseket akdr trocheus, akdr mas ritmus jellemzi, tudatositanunk
kell (amiképp Karadzi¢ nyoman Székdcs teszi): egyik sem volt trocheusban -
va, hiszen ez nem irott koltészet, inkabb az elhangzé gyakorlat teszi azzd. A
4. szdtag utdni cezura viszont egy tobb évszdzados gyakorlat. Ugyanakkor a re-
formkorbél sajnos alig vannak kottas emlékeink a szerb népzenérél. Igy fogal-
munk sincs arrél, mit hallott akar Karadzié, akdr Székics, hiszen csak késébb
keriilt be a népkoltési gytjeések szempontjai kozé, hogy hangjegyes feljegyzés is
tarsuljon a szovegek rogzitése mellé. Némi elképzeléstink lehet példaul Bartok
¢s munkatarsai Bosznidban és Hercegovindban késziilt gytjtései nyomdn, sok-
féle tizessel, melyekben csupdn az elsé négy szétag elkiiloniilése kozos elem, de
eltérd ritmikai képlettel jarhat egyiitt.”” Heterogén, hatalmas tertileten é18, na-
gyon gazdag versformatipus.

27 Uo., V-VIIL

28 Példaul a Koszori. Szépliteratirai Ajindék o Tudomdnyos Gyiijteményhez 1830-as kétetében:
A’ mosds leanyka. Serbusbdl. ,S. 1. Kérlowitzon.” 33. Az 1831. évi kétetben: Lelt Simon. Szerbus
nyelvbsl hiven; Szerbus népdalok. ,Sz. J. Karlowiczon”. 145-156.

29 Bévebben: GALDI, Szerbhorvit eredetis..., 287-289.
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Székacs folhivia a figyelmet a ceztira (,szakodak”) retorikai értékeire is, régi
magyar koltéket idézve. Hamarosan kideriil, hogy ez egyaltalin nem véletlen.

Ezen szakodék nem ismeretlen @’ magyar koltészetben is. Zrinyi verseiben tobbnyire min-
deniitt meg van a’ caesura; s6t meg van egy¢b kolteményekben is, mellyek a’ franczia-
oskolai modorban késziiltek; mint p. o. Balassénak, Rimaynak, Gyongyosynek s a’ t.
s a’ t. tobbrendii versei. °S gy ldtszik, koledink kozil némellyek, a” fiatalabbak, ismét
tigyelni kezdenck a verselésnek ezen nem megvetendé fordulatéra, melly, pihentetése 4l-
tal, gyakran igen jol hat fulre és I¢élekre. Legalibb némelly kolteményeikben, végig caesura
van. De 6k nem bélyegzik meg az illy szakadékot caesurai jellel, hanem az elvalasztott
vers-sort, két egészen kiilon rendbe irjék. Illyenek p. o. Bajzdtdl: A’ lanthoz; Epedés, Em-
lékezés ’s 2 t. Garaytdl: A’ tolvajok; A’ megbizott rézsa’s 2’ t. Kunosstdl; A’ tévozo, A’

szerelemhez; Engedély; A’ linyka, kedveséhez; Ibolyaszeddk ’s ” ¢.°

A cezurik fontosak, hiszen a sz6veg értelmezésében is segitenek, akarcsak az el6-
addsmoédban. Erre Székdcs (Karadzi¢ nyomdn) méshol is kitér: ,[...] ,,a’ szerb da-
lokat egyig énekelni szoktak, ’s ekkor a’ caesura pausaul szolgal, mellynél az ének-
16, nyugodni és lélekzetet venni ldtszik”?' A deseterac tagolasa tehdt ,,igen jol hat
tilre és lélekre”, s buszkén dllitja Székdcs: ,tudtomra csak hdrom caesura elleni
hiba van forditisomban”.*

Az 6ntudatos forditd a korszak magyar irodalméval erésiti érveit, kiemelve pél-
d4ul Bajza J6zsef hdrom versét. Ebbél az Epedés (1828) nem tizes, hanem 8x6-os
(Iényegében 4x12-es), erésen trochaikus.”® A’ lanthoz (1835) ugyanilyen, de 4x6-
os strofékban. Az Emlékezés (1835) pedig 5, 4, 5, 4-es (valdjaban 2x9-es), taldn
egy gagliarda jellegi metrum bontakozik ki a hatterében. Egyszéval egyik sem a
szerbus manier hatasit tiikrozi, sokkal inkabb a régi magyar vagy nyugat-eurd-
pai metrumbkincs korszertsitését. A hirom Bajza-versbdl kettd (Epedés, Emléke-
26s) az Aurordban jelent meg, ahol Székdcs is publikdle. Ha mintaként szolgaltak
szamara ezek a kiemelt versek, annak oka nem a tizes szétagszam, hanem csak a

30 SzNH, VI-VIIL

31 Uo., VIIL

32 Uo., IX.

33 AzAurordbdl vettidézetek forrdsa az 0j online kritikai kiadds: Aurora. Hazai Almanach: Elektronikus
kritikai kiadds, szerk. DEBRECZENT Attila, s. a. r. BODROGI Ferenc Maté, vezetd mts. TOTH
Barna (Debrecen: HUN-REN-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport—
Debreceni Egyetemi Kiadd, 2021-2024), féoldal: https://deba.unideb.hu/deba/aurora/ (hozzaférés:
2026.04.11). A Bajza-vers: hteps://deba.unideb.hu/deba/aurora/text.php?id=aurora_7_013_vers_k
(hozzaférés: 2026.04.11)
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kissorok szerinti tagolds volt. Egyébként Bajza is forditott szerb népdalokat, de
németbdl, Talvj és Gerhard nyoman, romantikusabb nyelvi regiszterben.** A tb-
bi idézett példa Garay Janos és Kunoss Endre (a tarskiadoként feltiintetett, va-
l6jaban nem sok vizet zavar bardt) verseire vonatkozik, melyek egy részét szin-
tén az Aurora kozolte.

Székdcs végil hangot ad gyantjinak, hogy a kritikusok bele fognak kotni az

6 forditdsaba, ezért nagyon szellemesen igy végzi az elészot:

En pedigigen jo néven veendem, ha tudtomra adod, a’ mit Te rosz néven vettél munkim-
ban. De mivel épen tavaly banquerouteot csindltam Londonban, kimélj mega’ nem-bér-
mentes levéltd] ’s kiild be észrevételeidet valamelly folyoiratba, hol majd megolvasom ’s
ha jék, hasznalandom. Igy egyszerre hdromszorosan fogsz hasznélni, — 2’ publicumnak,
nekem és a’ szerkeztetének. [...]

Elj szerencsésen kedves olvasém! ’s kritizdld meg a’ forditdt mér csak azért is, hogy
miésodik személyben beszélt veled.

Irtam Rudndn. 1836-ban. Majus 15-kén; a’ napfogyatkozés kezdetekor.®

Ne levelezzetek tehat a szerzdvel, kedves olvasok (féleg ne az 6 koleségére), hanem
majd jelentessétek meg véleményeteket egy irodalmi lapban, és ott folytassuk a
vitat. Székdcs ezzel is hangstlyt ad a diskurzusnak, a személyes korok helyett az
irodalmi nyilvanossig begyakorlasinak. Azért is elnézést kér, hogy ismeretleniil
tegezi olvasojat, de ezzel mégis bizalmat kelt.

A pér lapnyi el8sz6 mindenkit meggyézhetett arrdl, hogy a fordité szaksze-
ri munkdt végzett. Erre utalnak verstani megjegyzései, a kutatési és kiadoi el6z-
mények Osszefoglaldsa, illetve a forditas alapjiul szolgélé szovegforrasok pontos
megjelolése (XI), s amint latni fogjuk, a szerkesztéi koncepcié is. Mégis nagyon
természetes, gordiilékeny nyelven szélt olvaséihoz, szinte tirsalgé modorban. Ki
kellene mondanunk: nemecsak egy alanyi koltd, hanem egy késébbi ptispok, egy
vezetd értelmiségi ontudatit is titkrozi. Székdcsnak mind a nyelvi hattere, mind
az elméleti felkésziiltsége, mind a kulturélis diplomdcia irdnti érzéke megvolt a
kulonleges feladathoz.

A kotetet igen dtgondoltan szerkesztette meg, dsszesen 123 szoveget adott koz-
re, az alibbi megoszlas szerint:

34  Aszerb forditdsok ddtuma nem szerepel az alabbi kiad4dsban: BAjza [Jézsef], Versei, Negyedik, teljesb
kiadas, kiad. ToLDY Ferenc (Pest: Heckenast Gusztav, 1857), 268-290.
35 SzNH, X-XII
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Nédalok.
1. Ndszdalok 18 szoveg
1L Kiralynék 12 szdveg
I11. Aratds 6 szoveg
V. Dodola 3 szoveg
V. Bojt 2 széveg
VL Enyelgés, szerelem, élet 61 szoveg
Hésdalok.
L. Dusan’ menyegzdje
1I. Lelt Simon

III. Rigémezei ldnyka

IVv. Kralyevity Marko és a Szerecsen

V. Kralyevity Marko és Musza zsivany
VL Marko eltorli a’ ndszadée

VIL Kiralyfi Marko haléla

VIII. A’ Szkaddrilényka

IX. Janko és Szekula

X. Hajkuna’ menyegzdje

X1 Aszén aginé’ panasz-dala

XII. A’ dts Gavan’ neje

XII.  Milan-bégés Dragutin-bég

XIV. A torok czar és Niko patriarch
XV. A’ kis Radoicza

XVI. A’ Bosnyikok Moszkvanal

XVII. Hos-testvérek

XVIIL. A’ szaldsi titkozet.

XIX. A Szerbek elsé zendiilése

XX. Petrovity Vaszily és @’ bosznai vezér
XXI.  Margita és Rajko vajda

A nédalok csoportja viszonylag rovid (nem sok ide tartozé szoveg volt elérhetd),
a hdsdaloké viszont béséges. Ugyanakkor a Nddalok nem epikus tombje kiilon
hangsulyt kapott: a kotet elejére kertilt, sok tétellel, réhangoléddsképp. Ez isme-
résebben csengett a magyar olvaséknak is, hiszen a lakodalmi és kalendaris szo-
késok folklérja, valamint a parvélaszt6 vagy szerelmi dalok motivumkincse sok
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parhuzamot mutat a nemzetkozi folklérban. Nem utolsésorban a formakészlet
is véltozatosabb, a magyarral t3bb rokon vondssal (l4sd aldbb).

A Nédalok fejezete egy eljegyzéskori énekkel kezdddik. Ezaltal az egész kotet
nyitdnya hangsulyosan nem epikus mtfaji, nem hési térgyt, nem férfias jellegt.
A déletel kiemelt szavak olyan parhuzamokat képzé elemek, amelyekre késébb a
reformkori koltészet gyakran épit. Székdcs retorikai alapon is Gjraszervezi a ver-
set, nagyon sok a teraszos, megismételt jelz6, keresztpdrhuzam:

1. Eljegyzéskor.

Hej szomszédnénk, :|: hej lednybardtunk!
Linybardtunk, hitelen bardtnénk!
Tegnap nem te eskiivé] erdsen,

Eskiivél hogy idegenhez dllni

Es idegen kézt csokolni nem fogsz,

Sem idegen gytrit elfogadni?

Ma meg hozza dllsz az idegenhez,

Es nyomsz csékot idegen kezekre,

Esidegen gyliriit tész’ kezedre®

Voltaképp a kurzivalt szavak tartjak hatukon a széveget, a tobbi mar csak kotd-
sz vagy egy-egy ujdonsig, fgy a téma—rémaviszony ezeknél a folklérszovegeknél
szemléletesen kirajzolédott a magyar olvasé szamdra is. Székdcs arra torekedett,
hogy retorikailag is helyesen forditson, s visszatiikrozze a népkoltészet (nalunk is
ismerds) pdrhuzamait, teraszos szerkesztését. Ennek ellenére vannak hosszabbra
vagy rovidebbre vett szovegek.

Székécs gondosan kivonatolta a forrasait, Vuk Karadzi¢on kiviil még egy-két
masikat is haszndlt, az el8sz6 végén felsorolva (XI).>” Székdcs nem a teljességre
torekedett, hanem a véltozatossdgra. (Nem ugyanazokat a népdalokat forditot-
ta le, amelyeket példaul Talvj kivélasztott a német kotethez.) A kotet végén ma-

36 Uo., 11 [kiemelés mindeniitt télem — Cs. R. L].

37 Aleforditott muvek forrdsait tételesen Vujicsics Sztojan azonositotta az 1986-os kiaddshoz. VujiCi¢,
Székdcs Jozsef-..., 125-137. Hasznos volna elkésziteni a Szerb népdalok és hdsregék kéenyelvii kritikai
kiaddsat, igy osszevethetévé valndnak a forrdsszovegek és Székdcs forditdsai, utobbiaknak tdbb mun-
kafézisa (a folydiratkozlések és az 1887-es posztumusz kiadas), illetve az egykort egyéb forditdsok az
adott szévegekbdl. E téren Fried Istvan monogréfija tette a legtdbbet, ahol egész sorozatnyi szerb
népdal eredetijét és Székdcs-féle interpretdcidjat vetette 8ssze a szokincsig és a szintagmakig bezaro-

lag. FRIED, A délszldv népkiltészet..., 173-202.
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gyardzo jegyzetek sorakoznak, ami a konyvnek az egynegyede, egy komoly szerb
néprajzi 6sszefoglald, benne a mitoldgia, a torténelmi hésok és egyes targyi nép-
rajzi vonatkozdsok magyardzata. Ezt szintén tobb helyrél gytjtotte ossze Székdcs,
de részben sajét ismereteit is felhasznalta, hiszen évekig élt Karl6cdn, jol ismer-
te a szerb kulttrae. (Erdemes volna 6sszevetni a jegyzetanyagot Karadzi¢ és més
forrasok hasonlé adataival.) Az énekmonddk hangszerérél, a guszlérdl sz6l6 sz6-
cikk végére példdul sajit tapasztalatait is odailleszti:

Guszle vagy Guszlicza egyszerti hangszer, alakjira nézve valamennyire ’
hegediikhoz hasonlitd, csakhogy nyaka rovidebb, alsaja tojasdad kerek, egyetlen egy
hurja valamint a vond is — egybevett 16sz6rb6l 4ll. Leghiresbek a” juhar fabol késziiltek
(L. 2 Dus Gavan nejét a’ 199 lap.) Ezen instrument’ tompa hangja kiséri 2’ hés dalo-
kat; a’ koldusok legenddikat ¢’ mellett éneklik a hazak eléte, a’ vasirokon, iinnepeken,
szwecsarokon s 2’ t. Azonban nem kell gondolni, mintha ezen 16sz6r hangok birnédnak
azon vardzserdvel, melly szdz és szdz hallgatét cs6dit a hdsdalokat zengé Rhapsodédhoz,
’s ezt azért nem, mert ugy laeszik hogy a” Guszle a’ dalok mellett annyira mellékes dolog,
hogy hangjai csak azon idépontokat pétoljik, mellyekben az énekld lélekzetet vesz; ’s
rendszerint csak a stropha’ két vagy hdrom utolsé szétagjénal szélamlik meg, migismét
a kovetkezd stropha elsé szétagjaval megsziinik. A’ Guszlik a szerb tartomédnyban any-
nyira el vannak terjedve, hogy csaknem minden nagyobb familia bir egyet. Nalunk Sze-
rem varmegyének Ireg vérosdban legtobb késziil, mert ez kozéppontja a’ slavoniai, bacs

s banati Rhapsoddknak, kik az iregi vasdrok alkalmaval tartjék gyuléseiket.®®

Ireg (elterjedtebb nevén Urég, szerbil Irig) Karl6ctdl nem messze fekszik, igy
val6szintileg Székdcs maga is tantja volt a guszldrok talalkozdjinak. A varoska
honlapja szerint 1770 téjin valéban mtikodott itt egy ,guszlarszka skola”, vak
guszldrokbol.? A jatékmodra vonatkozd meghigyelés szintén kozvetlen élményt
tikrozhet. A Dis Gavan nejére utalé megjegyzés pedig a kotet egyik legendabal-
lad4jahoz vezeti az olvasét, e formédban szintén nem dtvétel.

Székacsot a fentiek alapjin az dtlagos muforditdkhoz képest fontos kozvetits-
nek tarthatjuk a szovegeken tal antropoldgiai, etnogréfiai szinten is.

38 SzNH,305-306 [kiemelés az eredetiben].
39 Hozzéférés: 2026.04.24, hteps://www.irig.rs/2016/11/istori-a-irigA
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4. Székdcs forditdsai torténeti poétikai megkozelitésben

A kor4bbi elemzdk (Fried, Vujicsics, Szeli) sok részletet feltdrtak mar Székacs szo-
ros értelemben vett forditéi mddszerei koziil. A pontossdg, a finom poétikai val-
toztatasok, a tomorités és bovités témakorét itt nem érintem. Fontosnak latok
viszont osszegyjteni néhdny adalékot a fordité metrumfelfogasira, kiilonos te-
kintettel a magyar (nép)koltészeti hagyomanyokhoz valé viszonyédra vonatkozé-
an. E téren a kettds kodolds okozta stiluskérdésekkel taldlkozunk, amelyek oka,
hogy a szerb szajhagyomanybdl el6szor Karadzi¢ révén 7rott, szerkesztett szove-
gek lettek, majd ezek muforditdsai, s ezek nem (vagy csak kis mértékben) tdmasz-
kodhattak az él6 el6adas élményére. Székacs szimara ezért jelentett nagy kihivést,
hogy 6sszhangba hozza az dltala ismert szerb népdalkincs élményével a Karadzi¢
kiadta szovegeket, lehetSleg magyarul is az oralis élményt idézve. Ebben pedig
nem mindigaz eredeti szoveg volt a legbiztosabb timpont, hanem gyakran a par-
huzamos irodalmi anyag: a magyar népkoltészet ekkor még nagyon kevés forrés-
bél ismerheté szdkincse, formuldi, valamint a régebbi koltészet néhdny felidézhe-
t6 részlete. Folklor és filoldgia tvozete — egy idegen nyelvrél forditott antolégia
magyar irodalmi dtdolgozésakor.

A rimtelen vagy csak alkalomszertien rimel6 szerb népdalsorok hangzasa a
korabeli magyar olvasénak szokatlan, ,,8si” (vagy primitiv) benyomdst keltett.
A hazai kozkoltészet és zommel a népkoltészet is ekkorra mar alapvetSen rimes
rendszerd, strofikus elvi volt. Ehhez képest a délszldv hagyomdany izét épp a rim-
telenség és a valtoz6 hosszusdgu értelmi egységek adhattak. Fried Istvan részlete-
sen bemutatja, hogy Székdcs nemcsak a szerb nyelv j6 ismerdjeként haladta meg
kortérsait, hanem a valdban anyanyelvi beszél8, Vitkovics Mihaly elveinek to-
vabbgondoldjaként is.*> Székdcsot emiatt Vitkovics tanitvanydnak tarthatjuk.
Korai forditdsaiban maga is kisérletezett a rimes megoldasokkal, hogy a magyar
koltészet hangzésvilagihoz kozelitse a szerb népdalokat. Ez a torekvése a kotet-
ben mar hattérbe szorult, 4m a paralellizmusok egy részét 6sztondsen rimel6 so-
rokkal adta vissza, s — mint litni fogjuk az alibbi elemzésben — a sorzdré6 szavak
gyakorlatilag a magyar rimhagyomdnnyal allnak kapcsolatban.

A kiadds 1836-0s ddtuma még két osszeftiggésre figyelmeztet. Az elsé: az
1832-es felhivas nyoman ekkorra mér beérkeztek az Akadémidra a legfontosabb
népkoltési-kozkoleési kiilldemények, amelyek nyoman Vérésmarty Mihdalyék egy
kétkotetes antoldgiat terveztek. Székdcs nem volt folklorista (még korabeli érte-
lemben sem), de konnyen lehet, hogy pesti partfogdinak segitségével betekint-

40 FRIED, 4 délszlav népkiltészer..., 170-173.
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hetett a kéziratos anyagba, amely mind terjedelmét, mind szovegvildgat tekintve
sokkal tigasabb korpusz volt, mint a Hasznos Mulatsdgok ,koznépi dal™kozlé-
sei, amelyek némelyike Toldy Ferenc Handbuch der ungrischen Poesie (1828) és
John Bowring Poetry of Magyars (1830) cimt antoldgidjiba is bekeriilt. E sovdny
repertodr nyomdn aligha lehetett volna érdemben kisérletezni a magyar hagyo-
many finom integricidjaval. Szé¢kics motivumhasznélata bévebb ismeretekre utal,
melynek alapjat a vegyes tartalmd, de népies szovegeket is kozl6 sirospataki Er-
zékeny és vig dalok két kiaddsan (1826, 1834) tul valdszintleg az akadémiai kéz-
iratok adtdk. Ez tovabbi kutatdsokkal tisztdzhatd.

A misik szempont: az el6z6 két esztenddben latott napvildgot Jan Kollar két-
kotetes szlovak népkoltési gytjteménye.* Ez eredeti nyelven adott reprezentativ
artekineést a szlovak folklorbdl, a kor szokasa szerint részben a kézkoltészeti me-
z6nybdl is. A szlovék kultariban jartas, Kollart kozelrdl ismer6 Székécs bizonyo-
san fajlalta, hogy a hasonlé szdndé¢kd, ekkor mar akadémiai tdimogatést élvezd
magyar folklérszoveg-kiadds nem tud kibontakozni, mikézben a kisebb szom-
széd népek mind eljuttatjak hagyomanyukat a nyomtatott nyilvdnossdgba. Kap-
csolatban 4llt Pavol Jozef Safarikkal és Vacldv Hankéval is, a cseh romantika jeles
képviseldivel. A szerb népkoltési kotet ebben az dsszefiiggésben a sajét értékein,
a régies, esetenként naiv folklorszovegek élményén tdl egy mintaéreékt magyar
antoldgiat is takar. Székdcs természetesen tudta, hogy a magyar néphagyomény-
bél sem ekkor, sem késébb nem lehetett volna ilyen terjedelmi hdsepikai kor-
puszt kozolni; a mi koteteink Kollaréhoz lettek volna hasonldk, a lirai miifajok
tulsulyéval. Taldn ekkor még nem a vele valé versengés*> motivalta a szerb fordi-
tiskotet kiaddsat, 4m ha felidézziik az elészo részleteit a magyarok addssagirdl e
téren, Osszeall a kép. Székdcs egyszerre kivanta elémozditani a nemzetkozi nép-
koltészeti érdeklddés hazai recepcidjit, egyben egy hangstlyosan magyar (s egy-
el6re hidnypétld) konyvet adni az irodalmérok kezébe. Nem mellékesen: a ma-
gyar evangélikussag friss szellemi termékét.

41 Jan KOLLAR, Narodnie zpiewanky, (ili pisné swétské Slowdikii w Ubrdch jak popolitého lidu tak i wyssich
stawii, 2 két. (Buda: Egyetemi Nyomda, 1834-1835).

42 Kertész Botond hivja fel a figyelmet jegyzeteiben, hogy Kolldr és Székdcs viszonya mar 1838-ban
megromlott, kélesonds védakkal, a binyakeriileti kozgytlés elé vite eljirassal. A visszaemlékezésben
Székécs nem tér ki erre, csak Kolldr hangsulyos szlovak identitdsdra, nyelvi merevségére. Vo.: SzE-
KACS, Visszaemlékezései..., 241 (373. jegyzet).
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4.1. Metrikai csoportok

A miifaji csoportok kozott metrikai szempontbdl is eltérés van, a nédalok na-
gyobb része nem tizes. A hésdalok kéziil viszont majdnem mindegyik az. A ké-
tet azt a benyomadst kelti, hogy a deseterac alapvetden epikus forma, emiatt viszont
az els6 csoporttal tobb a magyar parhuzam, mivel ismerdsebb sorfajok alkotjik
a dalokat, amelyek konnyebben el6hivjak a magyar irodalmi és népkoleési for-
mulakat, akdr félsorokat. Lassuk, hogy melyek ennek a jelenségnek a forrésai
Székdcs kotetében, és hogyan épiil be a kordbbi magyar koltészet a szerb folklor-
szovegek dtiiltetésébe. Végiil azt is attekintjiik, hogy a forditds milyen hatassal
lehetett a kortdrsaira.

4.1.1. Aszimmetrikus tizesek (deseterac)

A szerbus manier, ahogy 6k nevezték ebben a korban, fként a tizes sor dtvételét és
sokrétt felhasznaldsat jelenti. Lattuk, elvileg trochaikus volna, a negyedik szétag
utdn cezurdval. Egy versszakot szerbiil is bemutatunk (Fried Istvan kozlése nyo-
man),” Székdcs igy szokta jelolni benne ceztrajelekkel, hogyan kell ezt tagolni:

Devojka je | lice umivala,
Umivajuc’ | licu besedila:
»Daznam, lice, | da ce te star ljubit’;

Jabiisla | ugoruzelenu,

A’ lednyka :|: képét mosogatta;
Mosdds kozben :|: arczdval beszéle:
»Ej ha tudndm :|: hogy vén csékoland meg,

Elmennek a’ :|: zoldel§ csalitba [...]**

Székdcs forditdsa nyelvi szempontbél gyakran kissé széttartd, emiatt korabban
sokan biraltdk.” A reformkori, kicsit érzelgds, formalédé magyar irodalmi nyelv
taldlkozik a magyar népnyely, illetve kéznyelv fordulataibél 6sszeélls, de mester-

43 FRIED, A délszliv népkiltészet..., 177.

44 45. A’ lany mosdik (A’ lednyka képet mosogatta), in SzNH, 40-41. A kétet verseinek cimét és
kezdésorat is kurzivalva adom.

45 Kedves baratom, Szabé Zoltan kivalé néprajzkutaté és népzenész hivta fel a figyelmemet, hogy ol-
vassuk Székdcs kotetét alaposabban, s kapjon objektivebb elbirdldst — eztton is koszonom neki.
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ségesen létrehozott formulakincesel. Az, hogy mennyire miivi a kifejezésmaéd,
valtozd mértéki.

Akad olyan, ahol teljesen egyértelmiien hasznal magyar irodalmi mintat.
Egyébként tegyiik hozzd, hogy a szlovik folklérban is elterjedt a tizes, és bar tobb-
nyire inkdbb a 6+4-es osztasu, ezzel egyiitt a korabeli szlovik kozkoltészet ha-
tosai is hathattak Székacsra. Eppl'lgy kell szdmolnunk a kétféle kulttiraban valé
jartassaggal, mint Pet6finél, ez is 6sszekoti dket. De ha tizesben fordit is, mogot-
te lathatéan munkalkodnak mas formaju, ihleté szovegek:

Vérszin rdzsa ezt lizente vissza:

,»A’ mi ég, ha mind papiros volna,
A’ mi erdd, hogyha tollu volna,

A’ mi tenger, hogyha tenta volna,
’S hogyha irnék hirom hosszu évig:

Bumnak 4rjit nem tudndm leirni.”*

Ha a’ tenger vize mind ténta volna is,
Valamennyi fiisz4l mind penna vélna is,

Mégsem irhatnd le kinjai soksdgar [...]*

Ezt szinte sz6 szerint idézhetné a magyar kozkoleészetbdl. A témanak sok valto-
zata van, s mi az él6 folkl6rbdl is ismerjiik (akkoriban azonban nem volt kiadva).
Székécs a kozos gyokereket a hasonlé megfogalmazassal érzékelteti.

A magyar tizeseket Foldi Janos verstandban német eredettinek és ,,szent éne-
kekhez” valdnak tartja.*® Valéban akadt néhdny 4x10-es metrumu énck a ki-
16nbo6z6 felekezetli énekeskonyvekben. A legrégebb éta hasznélt az Angyaloknak
nagysagos asszonya (Angyaloknak kirilyné asszonya) kezdett Méria-ének, illetve
a Kisasszony-napi Felvitetett magas mennyorszdgba. A protestans egyhdzakban a
Parancsold az Augustus csdszdr kezdet(i énck a legelterjedtebb tizes (4+6), amely
legkésdbb a 17. szdzad els¢ harmadaban keletkezett. Teljesen rimtelen, szinte
olyan, mint az egymdst kovetd szerb vagy horvét deseteracok. Nem véletlen, hogy
egyes részleteit ihletd kozelségben érezzitk Székécs soraihoz:

46 71. Virdgpdr (Két virdg nyilt kertben zildelében), in SeNH, 62.

47 Piispok vdrosaba hogy bémentem vala..., in PALOCZ1 HORVATH Adam, Otidfélsziz énckek (1813),
250. sz.

48 FOLDI Janos, A’ Versirdsrél (Budapest: Tankényvkiadé, 1962), 70.
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Parancsold az Augustus csszdr,
Szédmléltassék mind e széles vildg,
Minden ember nevét beirassa

Es bevallja csdszar levelében.

Siridban szamlalast elkezdé,
J6nek vala mindenfel8l népek
Hazéjokbdl és 6 vérosokbdl,

Valljék vala magokat csdszdrnak.”

Néhany misik sorra is felfigyelhetiink, amelyek a régebbi magyar irodalombél
érkeztek. A valdszintleg fiktiv ,Moldovai Mihaly” énekét 1587-ben egy nyom-
tatvany fuggelékeként, kézzel irtdk le. A példany ma Budapesten, az ELTE Egye-
temi Konyvtarban talalhaté (Marocsai Janos kolligatuma, D. 90). Elképzelhets,
hogy ismerté¢k a 19. szdzad els6 felében is; Székacs lathatta pesti éveiben, hiszen
igen olvasott ember volt az ifju fordité.

Sok hajadon lany van udvardban®
Lyobovics bég fényes udvardban™ F4ja bdvon vagyon udvariban

Hogy taldljam el kedvét anyddnak?”

»5z018m kedvét kinnyen eltalilod™ Az szerzbjét konnyen megtalilod>

Nem lehet véletlen, ha ugyanabbdl a szvegbél tobb versben is visszakoszon egy-
egy formula. Vegyiik észre, amint a fordité fulében dolgozé magyar tizesek kez-
dik elfoglalni a szerbeket. Ilyen az emlitett, 1630-t6l adatolhatd Parancsoli az
Augustus csdszdr, melyet nyilvan sokan ismertek, még népi gyakorlatbél is gytjthe-
t6 (Erdély, Partium), s pontosan illeszkedik ebbe a hagyomanyba. Székacs egyéb-

49 Parancsold az Augustus csdszdr, in Eperjesi gradudl (1636 k.).

50 82.Szibinyanin Jinko (Sdtort épit Szibinyanin Jinks), in SzNH, 69.

51  X.Hajkuna’ menyegzdje, Uo., 189.

52 16. A’ kitelességek (Ejjelenként arra szép tekintni), Uo., 18.

53 Kiritikai kiaddsa: ,»Moldovai Mihdly« éncke, 15877, in XVI. szdzadbeli magyar kilték miivei,
Kozdrvdri Mdtyds, Decsi Gdspar, Decsi Mihdly, Tolnai Fabricius Bélint, Pécsi Janos, Murdd drago-
mdn (Somlyai Baldzs), Szepesi Gyorgy, Vajdakamarisi Lérinc, Skaricza Mdté, Zombori Antal, Tardi
Gyorgy, Tasnddi Péter, Hegediis Mdarton, Moldovai Mihdly és ismeretlen szerzék énckei 1579-1588,
szerk. Acs Pal, Régi magyar koledk tdra: X V1. szazad 11 (Budapest: Akadémiai-Orex, 1999), 27. sz.
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ként utal rd az 6néletirdsban, hogy gyerekkordban sok templomi éneket tudott
fejbél>* Ez a tuddsa bizonyéra segitette késdbbi miiforditdi és koledi munkdjie is.

Bizonyara mér a régebbi (kozépkori) magyar koltészetben is voltak rimtelen
tizesek vagy rokon sortipusok. Ez a konkrét ének inkdbb felvidéki eredet(, tehdt
inkabb a szlovak tizesekkel tart kapesolatot, am ez mellékes szempont, ha a ma-
gyar fordité szimdra ezek a szélak 6sszefutnak.

M¢ég akad néhany jellemz6 tizes, példaul Matydsi Jozset Gulydsndtdja, ame-
lyet egyébként Petéf is bekiildote késébb Erdélyinek népdalként. Ez olyan mér-
tékben kozkedvelt szoveg volt, hogy az olvasdk is rogton hallottik az utalasokat.
A sziilettem Székécsnal nem rimszo, hiszen a régi szerb dalokban nincsenek rimek,
csak sorzaré szavak. Mogotte az egykori magyar rimszavak viligosan el6ttinnek:

Mert szegény ledny én, rosz 6rdn sziilettem;>

6

Nem tudndam hogy milly dgybol sziilettem®  Nem binom hogy parasztnak sziilettem™

Az alébbi részletben egy kozismert 18. szdzadi vénldnycsafold tikrozédik, két
formulaval is:

Igy danolgat a’ ledny magiban: A vénledny sirdogdl magdban |...]>*

A’ ki nékem kévéket kotozne, Aki nekém receftyolt vénne”

Biz’ én néki adnam hdszin-arczom’;®

Nem kell hogy Székics megismételje a magyar vers minden elemét, hiszen 6 for-
dit, de ez jon a tolldra, ez jar a fulében.

54 ,[...] dldott anydm meg nagy énckesné volt s addig énckelt veliink kordn reggel gyertyavilagnal hogy
¢én az énckekbél igen sokat konyv nélkiil tudtam, miutdn azok éncklését az iskolaban is gyakoroltuk”.
SzZEKACS, Visszaemlékezései..., 32.

S5 47. Fdjdalom (A’ lany visszaadja gyliriijér a’ hésnek), in SzNH, 45.

56 Lelt Simon, in Uo., 117.

57 MATYASI Jézsef, Gulydsndta. A ponyvavaltozat kiaddsa: CsORsz Rumen Istvdn, szerk., Magyar
vildgi ponyvairodalom 1700-1820 II.: Oktatd és szérakoztatd kiltészet, ReTextum 11 (Budapest:
Reciti, 2020), 13. sz. A tovabbiakban: MVP I1.

S8  Egy éncket hallék O-Tordiban (17. szézadi elékép: Banatja nincs ez vildgon annak); kritikai kiadés:
Kozkoltészet 1: Mulattatdk, szerk. KOULLOS Imola, munkatdrs CSORSZ Rumen Istvdn, Régi magyar
koltdk tara: XVIIL. szdzad 4 (Budapest: Balassi, 2000), 51/1. sz., 3. sor. A tovédbbiakban: RMKT
XVIIl/4.

59 Ne busuljon senki menyecskéje (Jozseffalva, Bukovina, gy. Kodaly, 1914)”, in KopALY Zoltén, 4 ma-
gyar népzene, a példatdrat szerk. VARGYAS Lajos (Budapest: Zenemtikiadé, 1952), példatér: 335. sz.

60 35. Megcsalatott (Szép lednyzd aratist aratgat), in SzNH, 34.
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Akadnak tovabbi népkéltési dthallasok is. Az aldbbi sorokban egy (irdsban so-
sem terjesztett) népi apokrif imadsdg részletei tikrozddnek:
61

Csukva ldtom Sztambolvirt egészen Nyitva ldtdm mennyeknek kapujit®

Menjetek ki udvarunk elébe® Felszantatom udvarom elejit™

Az En felkelék jo reggel hajnalba’ szovegesalid legkorabbi folkloradatait 1878-bdl
ismerjiik a marosszéki Malomfalvarol,®> majd 1908-bol Kibédrél, Seprédi Janos
gylijtésébol,® késobb féleg Moldvabdl. Székdcs 4dthalldsos adata épp azért kulcs-
fontossdgu, mivel nem Erdélyhez kothetd, nem olvasmanybdl ered, és évtizedek-
kel megelézi az ihletd szoveg lejegyzését.

Van a magyar mintakészletben mésik késébbi népdalszoveg is, amely szintén
nem adatolt még ebbél a korbél, majd csak Erdélyi Jénos antologiaibol:

Télkozépen, midén nem szokdsa® Rozmaringnak csak az a szokdsa®
Mert fakédnak mdr régtél szokasa®

Egy formula pedig akér tobb koz- és népkoltési szovegesaladbdl érkezhet:
Tudod kincsem mig enyém valdl még” Taldn, kincsem, olyan hiszemben vagy”

Egy Kolesey-reminiszcencia is felbukkan Zrinyi dalabol: a siratja rimsz6, amely
rdaddsul valdban rimsz6, Székacs rimeket hoz létre a paralellizmusokbdl, ezzel is

61 IV. Kralyewity Marko és 4’ Szerecsen, in Uo., 140.

62 En_ﬁ’lkelék s26p piros hajnalba..., husvéti énck (1908. marcius 5., Kibéd; énekes: Bigydk Kéroly ,,h4zi
czigany”), Seprédi Janos kéziratos gyiijtése, Kolozsvér, Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar, Kéziratedr
Ms. 4627, 289.

63 V1. Marko eltorli a’ niszadot, in SeNH, 163.

64 Gyakoribb véltozat: Felszdntatom cintorom elejit. Koszondm Medgyesy S. Norbert segitségét.

65 ,Miszterium-toredék”, kozli BaLAssy Dénes, Magyar Nyelvér 7 (1878): 427.

66 Lasdaz 1.idézetet.

67 A’ Szerbek’ elsé zendiilése [1804], in SzNH, 258

68  Hameghalok, el ne temessenck..., kiaddsa: Népdalok és mondik: Masodik kitet, szerk. ERDELYT Jdnos,
Magyar népkéleési gyiijtemény (Pest: Magyar Mihdly, 1847), 15. sz.

69  Dusan’ menyegzdje, in SzNH, 95.

70 S8. Szemrehinydis (Tudod kincsem...), in Uo., 52.

71 PALOCzI HORVATH, Otédfélszdz énckek (1813), 394. sz.
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magyarositva egy kissé a szerb szoveget. A Kolesey-vers éppugy az Aurordban je-
lent meg elséként, mint Székacs tobb forditasa.

Megsiratja Markée atyja s anyja,
Endrét egy szép pér ledny siratja, Még Kalypso’ keblén is siratja™
Sajnalkodva a lany igy siratja:"

Ritka, hogy Székécs maga is hasznalta a tizes sort, sét a Kolesey-vers jellegzetes
stréfatipusdt (10, 10,9, 10, 10, 9, aab cch) is Csesznekvdr cimi versében, amely mint-
egy Kolesey kolteményére felel egy masik virromot szemlélve (Aurora, 1836).7*

4.1.2. Szimmetrikus tizesek

A 4+6-osokon kiviil vannak felezd tizesek is (5+5), melyeknek szintén van ma-
gyar rokonsiga. Ha nem tudndnk, hogy az alébbi sz6veg egy szerb népdal, nyu-
godtan magyarnak vélhetnénk (nem annyira népkéleési alkotdsnak, mint reform-
kori mtidalnak):

12. Engedelemkérés.

Barna felhd forg :|: tiszta kék egen!
Deli Ranko forg fényes udvaron.
Sziil6 anyjitol kér bocsanatot,
Nemz6 atyjatol kér bocsénatot:

En sziild anyim, engedj meg nekem,
En sziil6 anyim fényes templomom!
Engedj meg nekem, 4ldj meg engemet!
Messze helyre fog menni gyermeked,
Messze helyrdl hoz idegen lednyrt,

t.75

Idegen lednyt, eljegyzett tubd

72 Kolesey Ferenc, Zrinyi dala [1830]. Kritikai kiadds: KOLCSEY Ferenc, Versek és versforditi-
sok, szerk. SzaBO G. Zoltdn, Kélcsey Ferenc 8sszes mivei (Budapest: Universitas, 2001), 157-
158. Az Aurora-beli kiadas: hozzaférés: 2026.04.27, https://deba.unideb.hu/deba/aurora/text.
php?id=aurora_10_04_vers_k

73 48. A’ lany kedvesét siratja (Jubnydj hiisol viraljan Buddnak), in SeNH, 45.

74  Hozzaférés: 2026.04.27, https://deba.unideb.hu/deba/aurora/text.php?id=aurora_15_59_vers_k.
Csesznek vardrdl Székdcs hajdani mentora, Bodroghy Papp Istvan is irt verset (Cseznekvdr. Rege), de
azt Kisfaludy Sdndor regéinek modoraban, 1821-ben (vagyis épp Székdcs mez8berényi didkévei ele-
jén, taldn lithatta is a jegyz6 kéziratai kozott). NEMESNE MATUS, Bodroghy Papp Istvn..., 226-240.

75 SzNH, 16.
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E sortipus szintén megtaldlhaté a szlovék folklérban, tehdt Székacs mésik kultd-
rdjaban éppugy ismerdsen csengett. A legismertebbek a vo/za jellegti 17-18. sza-
zadi kozkoleési szovegek (Isten megaldjon, kedves baratom; Egyszer két ledny vird-
got szedni), valamint a Magas a pdrtja, friss a viz benne daltipus, amelynek szintén
szamos népi valtozata fennmaradt. A forma konnyf, de az attiltetés nem: Székécs
egy kissé probalja belepréselni a szoveget az eredeti retorikaba. Itt egyébként a 15.
szdzad végi Szent Ldszld-ének athalldsa is szembetting, aminek a mélyén egy 5+5-
os van, csak akkoriban nem volt még szigorubb szétagszamlalis; a 16. szdzadban
igy irtdk volna: *fénylik, mint az nap...

Ranko héza elétt :|: nétt egy almafa

Eziist torzsokit, gallya mind arany,™ Fénylik, mint nap, sajog, mint arany”

Ezt a patinds szoveget a Toldy-féle Handbuchbol (1828) lehetett ismerni, ami két
évvel azel6tt jelent meg, hogy Székics Karldcara koltozott. A példatarat sokan
idézték, bizonyéra sokan fejbdl tudedk.

Székécs néha egyazon éncken beliil valtogatja a tizes sortipusokat. Az alabbi
lakodalmi énekben feltehetéleg eredetileg is igy volt:

5. A’ ndszvendégekhez.

Fel! késziiljetek :|: Morvantuliak! 515

Morvéntualiak! Dundntaliak! 5|5
Szép lednyt hozni szép lednyt. R

Iziben kdm, :|: és izibe’ ndsznagy! 4|6

Vélegénytink anyja kér konyorgve,
Hogy sietve hozz4tok menyét meg;

Ki keblében hozzon napvildgot,
t.78

’S tingujjdban hozzon holdvilago

76 18..A menyegzében (Ranko hiza eldrt nétr egy almafa), in Uo., 18. A vers 5+5-6s tizesekbél 411, csak
az elsd sorban van szétagrobblet a név miatt.

77  Szent Liszlo-ének, XV. szdzad (Idvez légy, kegyelmes szent Laszlé keril).

78 SzNH, 13.
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Nem ellendriztem, melyik esetben koveti Székacs az eredeti format, és mikor ta-
lalja 6 ugy, hogy az 5+5-6s helyett néha 446-o0s legyen. Ilyenkor mintegy ,elviszi
a tollat” a bejaratott deseterac:

15. Kendézéskor.

A’ mez8rél szall :|: egy z6ld levelke, 55
Széllt a lanynak zold koszorujara, 4|6
Z5ld koszoru- ¢és selyem hajara.

7.6ld mez6rél nem volt az levelke;

Fatyol-kendé volt az hattyu szint;

Fatyol-kendd but és bajt teremté:

Hogy majd idegent mondjon sziilének 515
S vérszerinti j6 anyjit feledje, 4|6
Ocsjének hogy mais fajut nevezzen 4|6

S vérszerinti jo dcsjét feledje.”
31. Biztatas.

Rajta! érjiink :|: diillét aratéim! 4|6
Dullé utnél viz van és lednyka,
Huvos aviz, 2’ leény viragzo,

Csokoljatok ezt, amazt igydrok!® 515

A fentickben érzékelhetjiik a ceztravéltdst mint poétikai eszkozt. Ettdl szintén
magyarosnak érezziik e forditasokat, nemcsak a tartalmi utaldsoktol.*

4.1.3. Nyolcasok, kilencesek

Hiromtagu nyolcas és kilences is van a metrikai kinélatban, magyar tipusneve:
Csicseri borsé... Szintén fontos forma a (dél)szldv koltészet magyar recepcidjiban.
A szerbeknél is elterjedt, sét valdszintileg onnan érkezett a magyarba, tovibbd a

79  Uo., 17.

80 Uo.,31.

81 Lasd a tanulmény végén a Petéfi-kapcesolatokrol szolé része. e} ¢éppigy véltogatja esctenként a 4+6-
os és az 5+5-6s ceztirat, példdul A Tisza kdzismert sordban: ,,Ott, hol a kis Ttr | siet beléje”.



Dunan, Szavan innen és tul 407

szlovak, s6t a cseh és a lengyel folklérban is eléfordul. Mindig harom szétagra kell
zérni, ami 6sszekoti az ambrozidnus nyolcassal és a régies tizenegyesekkel (8+3).

3. Nészvendégek’ joteekor.

»Hej ne hagyd :|: ne hagyd :[: lednyka! 3|23
Szarvas j6 fejér lakodba,

Basalid’ j6 fellegelni” —

»Hagyjan csak linyok, baratim;

Nem masért vetém, csak ércee”s?

57. Az Arva.

Bar mind :|: hosszt :|: az éjjel, 3|23

Alom nem szélhat szememre,

Téncz’s nétdk csengnek fiilemben;

Métkdm a kortdncz sordban,

Notdim’ mind eldanolja, 3|5 [s6t: 4 | 4]
Engem is velok danolgat.

Felkelék ’s menék a korbe,

De a’ kor mér rég eloszlott;

Mitkéval szunyadt 2’ mitka,

Csak matkdm szunyadt magdba?

Fejével kovon fekiidve.®
4.1.4. Hetesek
Ez a sortipus ritka a szerb népkoltészetben, de itt is sig a magyar hagyomdny. Is-
mét harom szdtagra zar, 4+3-as alaposztdssal, ami val6szintileg szerbul is bejara-
tott. A rimek ott mashogy volndnak, ha egyaltalan rimek, de a sor végén:

43. Sz¢ép nyak’ hatalma.

Szall @’ sélyom :|: magasan, 4]3

Hordja szdrnyat szélesen,

82 SzNH, 12.
83 Uo.,51.
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Jobbra fordul réptiben
’S varkapuira nézeget;
A’ kapuban szép ledny,

Arczat mossa a’ fejére;*

4.1.5. Hatosok és tizenkettesek

A hatosok birodalma mindkét nyelvi-irodalmi hagyomanyban igen tdgas. Székdcs
gyakran szabad hatosnak forditotta, vagy refrénnel megtoldottnak, de gyakrab-
ban izometrikus (rimtelen) hatosoknak:

84  43.Szép nyak’ hatalma (Szdll a’sélyom magasan), in Uo., 41.

85 Uo.,23.
86 Uo., 24.

19. Indulas

Kiraly, fényes kiraly!
Kirdly, fényes kirély, lelyo!

Kiralyné és banné!

Kiralyné és banné!
Kirdlyné és banné, lelyo!

Kelj fel és I¢épegess.®
20. A’ hazi urnak.

Itt a haznak derék
Urénal, hir szerint,
Okrok mint szarvasok,
Mentabdl font igak,
Basali-sz4l 2’ bot,

A’ btiza mint arany!
Kiraly, fényes kiraly
Csudds zaszlovive!
Fordulj meg és koszontsd,

Ko6szontsd a haz urac!®®
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Néha 6ssze is rimelteti a hatosokat, s6t olyan is akad, hogy 6sszeolvad 12-essé.
Ezeket 6 hol 12-es tordeléssel adja, hol a hatosokat lehet dsszeolvasni tizenket-
tessé, és akkor 6+6+6-ban.

Az alabbi szovegben Székdcs a magyar tizenkettesek alternativ beosztasait is
hasznalja, ezt bizonyosan nem az eredetibdl vette at. Két Zrinyi-féle aszimmet-
ria is van benne: 547-es, valamint egy harmadol6, néhény soron beliil, parhuza-
mos tartalommal. Ezek sem a szerb népkoltészetbél érkeztek, hanem karaktere-
sen magyar tizenkettessé tevé retorikai fordulatok:

Elszunyadt a’ ldnyka bakatornak aljan;
Egy pér ifju pdsztor arra hajtja nydjat,
Békével megy 4lt’ egy, mésik béke nélkiil
Igy szl a’ lednyhoz: Talpra kelj leanyka!
Induljunk ald

Es arassunk buzét egytitt versenyezve!

az arany tér 6lébe, 5| 7 (Zrinyi-metszet)

Hogyha meg gydzendesz, ny4jam’ vedd jutalmul,

Hogyha meg gy6zendlek matkdm légy jutalmul.”

Kelt 2’ lany, a’ sarl6t jobb véllara tette,

Es indult ald | az arany tér 6lébe; 5|7 (Zrinyi-metszet)
Es arattak buzic reggeltd] napestig;

Lény utdn kétozget kilencz batya kévér,

A’ legény utdn kot kilencz hiuga kévée.

Héromszaz és harom kévét | gyiijte a liny, 8| 4 (harmadolo)

Kétszdz és két kévée aratott az ifju.’’
Egy tizenkettesbe oltott, még meg is rimelt hatos:
Zeng kis filmile!
Misnak békét adal,
De nékem ifjunak,

Harmos panaszt adal.®

A Hogyba... sorkezd§ formula a magyar 12-esekben sok miifajban eléfordult.

87  34.Jubdszleiny (Elszunnyadt a’ledny...), in Uo., 33.
88  61. Hirmos bii (Zengd kis fiilmile), in Uo., 54.
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Hogyha meg gy8zendesz, nydjam’ vedd jutalmul,
Hogyha meg gyézendlek matkdm légy jutalmul.”®

Hogyha szegényt veszek jaj miként élhetek?”°
4.1.6. Tizenharmasok

A tizenhdrmasokat mi a Riékdczi-ndta nagysoraként is ismerjiik, a reformkorban
szerb karaktertinek is tartottak a Cserny Gyorgy cimi daljacék (1812) egyik da-
lardl (Devojesice, devojcsice, ruzso rumena; magyar valtozat: Edes kincsem, 5zép
Rézsikdam/Zsuzsikdam, ne félj éntélem). Ezt sokan masolgattak, akdrcsak az Iszen
J6 nap, biré gazda romincot, a gunaras lanyrél szol6 vigballadac” A Vino pije
Dojcin Petar kezdetli ginydalbdl is kozismert lehetett mint délszlav sortipus,”
bér Székdcs nem forditotta le, mert Madtyds kirdly kdromkodik benne, s ez nem
illett volna a kotetbe (melyben egyébként béven vannak hungarikumok). Székécs
gy hasznalja a tizenharmast is, hogy otthonos magyar formaként érzékeljiik:

36. Kaldszjaék.")

Rajta fogjunk vékony kaldszt, véknyat vékonkdt! 8|5
Rajta lassuk ki kivel lesz, csékot kinek 4d. |[...]

A’ ki csdkot adni késik, Isten verje meg!”

4.1.7. Tizenegyesek

A tizenegyes sorok szintén nem jellemzdk a szerb folklorban. Ezek Székdcsnal
teljesen magyarba hajlok, még dssze is vannak csengetve harom szétagos zarassal:

89 ,34.]Juhdszledny (Elszunnyadt a’ ledny...)”, in Uo., 33.

90 ,Ifjti legény lévén sokat gondolkodom” [ponyvaszoveg, 18. szazad], in MVP IL, 28. sz., 8. versszak.

91 Akozismertvigballada szerb tematikus megfeleldje is szerepel Székdcsndl, mar 1831-ben az Anrordban
kozolte Lednyitok cimmel, vo. hozzdférés: 2026.04.27, hteps://deba.unideb.hu/deba/aurora/text.
php?id=aurora_10_25_vers_k.

92 A daltipusrdl bévebben: JunAsz Katalin, ,Dojcsin Petdr és Mdtyis kirdly a kocsmédban: Egy dél-
szlév epikus énck nyomdban”, in Doromb: Kizkiltészeti tanulmdanyok 6, szerk. CsORSz Rumen Ist-
van, 13-62 (Budapest: Reciti, 2018).

93 SzNH,35.
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63. Elvélds.
Felfutott a’ :|: sz8lévesszd :|: zoldels, 4]4|3
Fényes Buda fejér Budavar koriil. 4]5]2

O nem vélt az sz8l6 vesszé zildels;

Két szerelmes volt az, egymast kedvels. |...]
Ttizd szivednek tdjékdra a csomdt;

Mint @’ rézsa szép bokréta hervadoz,

Szivem érted, kedves, szintugy hervadoz. [...]
Tedd szivednek tdjékdra a’ havat,

Mint szivednek tdjin a hé olvadoz,

Szivem érted, kedves, szintugy olvadoz.*

E mogott ott van Czuczor Gergely kozismert dala, Szdraz fiire deres harmat
hulladoz, még a rimsz6 is hasonlé.

4. 2. Vegyes intertextusok

Metrumtdl fuggetlen, vegyes magyar forrdsszovegekbdl is akadnak tovabbi par-
huzamok. Az alabbi szintén ismerds lehetett, hiszen Kélcsey ekkorra mar meg-
jelentette a hidasjitékot (Nemzeti hagyomanyok, 1826), sét a Koszordban is ol-
vashat6 volt egy véltozat. Magasan jirt a gyerekfolklér csillaga, noha senki nem
gyujtotte modszeresen sem ezt, sem a szokaskoltészetet, dm Székdcs athalldsai
kozt szerepelhettek:

,»Hej juhdszok, kedves j6 bardtim!” (betlehemes jatékok formuldja)
En lettem gy6ztessé, adjad nyijad’ dltal.*s bocsass kapun / hidon #/tal (korjaték)

Komoly 4tcsengések akadnak Csokonai és mas ismert kolték feldl, illetve pony-
vaszovegekbdl. Egyébként is jellemz, hogy az értelmiség inkabb ezt a koztes, ka-
lenddriumi és ponyva szovegréteget ismeri, de Székacs, tigy latszik, a magyar szaj-
hagyomanyban is jirtas volt. Alabb egy rokoké ponyvavers kezddsorat idézi; ezt
csak innen vehette, annyira ritka, és annyira erds az athallds. Am azt, hogy hol lit-

94 Uo., 56-57.
95 Dusan’ menyegzdje, in Uo., 92
96  34. Jubdszledny (Elszunnyadt a’ledny...), in Uo., 33.
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hatta ezt a szinte egyedi, 1757-es ponyvafiizetet, nem tudjuk. A szerzé valészini-
leg Sz6nyi Benjdmin, hajdani hédmez8vasirhelyi reformatus lelkész, igy Székécs
talin még gyerekkorabdl, Oroshdzirdl vagy Mezéberénybdl emlékezett ra. Avagy
Pesten ldthatta konyvtdrban, magingytijteményben. A masodik idézet Csokonai
egyik legismertebb, énckelve is terjedd versét idézi a formulan tal a tagolassal is.

Jer galambom linyka, csékolédjunk’ Noszsza Szivem Erato Mtka rsokolodjunk®
Tulipant ttiztem hajéba, Tiz rézsét hinték lovéra,
Szép gytrit tevék vjjdra,” Sz4z annyi tsokot magdra.®

A fentiek nyomdn ideje kimondanunk: Székécs olyan tipust alluziv forditdstech-
nikat kovetett, mint késébb Arany Jdnos, aki Shakespeare vagy Arisztophanész
sz6vege mogil is hagyja kicsengeni a sajit magyar irodalmi mintait, ide értve a
folklérszovegeket is.'!

S. Adalékok Székdcs kotetének hatisihoz

A kotet hazai visszhangja az érdemeihez képest elenyészd. Székdcsnak ez sem
szegte kedvét, és tudjuk, hogy leveleket és tiszteletpéldanyt killdott Karadzi¢nak.

Vajon a hazai koltSk koziil ki tanult ebbdl a kotetbdl? Azt tudjuk Fried Ist-
vantdl, hogy Arany Janos mélyen kiaknazta Székdcs kotetée a Szibinydni Jankhoz
és tobb mas verséhez — tartalmi szempontbdl. Tegyiik hozza: még formailag is
jatszik vele, holott a Duna vizén lefelé tisz a ladik nem szerb formaju, csak témé-
jéban szerbes.

Duna’ hatdn lassu csénak tszik,

97 90. Osszebeszélés (Jer galambom...), in Uo., 75.

98 A’Szdnts Vetd Emberek Eletinek Ditséreti; kiadasa: Mulatsdgi énckek (1757) OSZK Kisnyomtatvanytar
Pny2.872, 1. sz.

99 S7. Az drva (Bdr mind hosszii az éjjel), in Uo., 52.

100 CsokoNAI VITEZ Mihaly, ,,Szegény Zsuzsi, a taborozéskor”, in CsokoNAI VITEZ Mihdly, Kolze-
mények 5. 1800-1805, szerk., tan. SZILAGYI Ferenc, Csokonai Vitéz Mihély 6sszes miivei 5 (Buda-
pest: Akadémiai, 2002), 198.

101 Shakespeare kapcsdn mér készitettem egy mithelytanulmdnyt, amelyet tovdbbi miivek elemzésével
egésziten¢k ki: CsORSZ Rumen Istvan, , A Szentivanéji dlom és a magyar koltészet”, Erdélyi Miize-
um 87, 3. sz. (2025): 24-45.
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A’ csénakban szép hos Ilija ul,'**

Duna vizén lefelé usz a ladik, a ladik!'®

Masutt a vitézek sirjit jelolé kopjak leirdsa ad parhuzamot a Szondi két apréd-
Jja (1856) szdvegéhez, bar Arany verse csupdn husz év tavolabdl kapcsolddik ide.

Létod, ottan, hol a” harczi koplydk
Legmagasbbak és legstirtiebbek.

A’ héseknek ott omlott ki vérok;'*4

Béven talilndnk még parhuzamokat Aranynél, aki talin mar megjelenése idején
olvashatta Székacs kotetét Debrecenben vagy Nagyszalontan. Az Aurordban ésa
Koszorsiban kozolt forditdsokat szinte bizonyosan forgatta. A legintenzivebb ha-
tds nem a szavak vagy formulik szintjén figyelheté meg, hanem az emlitett alluziv
forditdi technika tovabborokitésében. Ez, mint latjuk, egyszerre kapcsolodik a ré-
gebbi ,magyarité” forditdsokhoz, de a reformkori irodalmi népiesség utkeresésé-
hez is (Vitkovics, Czuczor stb.). Székics voltaképp olyan, rejt6zkods, de figyelme-
sen olvasva fel-feltdrul6 népi és régi intertextusokat hasznélt, amilyencket Arany.

Székécs igazi kortarsa és hi olvaséja: Petéfi Sandor. Mar Kerényi Ferenc fel-
hivta a figyelmet Székdcs és a pesti evangélikus korokben jartas Petéfi rejtett kap-
csolatdra. Az 1833-as esetleges taldlkozdsrdl egyel6re nincsenck adataink. Petéfia
Mint felhék a nydri égen cim, 1846 éprilisi verse kéziratdnak hétlapjira egy rej-
télyes szét irt (,, Krélyevetancz”), ennck kapesan irja Kerényi a kritikai kiaddsban:

A ,Krélyevetidncz” megnevezést nem sikeriilt feloldani. A. m. kiralyi ténc (szerb). Ta-
lan utalds a kirdlynéjdras piinkosdi népszokdsdra, amelyben szerepelt kirdly, ,,fején vird-
gos kalap, kezében kard.” A kirdly nem volt tagja a kélét tancold kornek, hanem ,kiviil
a kolo baloldal4n, szemeivel sziintelen az elétdncosnén [a ,kirdlyné”-n] csiiggve, héeral-
va tancol, karjéval ide s tova vagdosvén...” (V6. Székdcs Jézsef: Szerb népdalok és hésre-

gék. Pest 1836. 20-21.) Emlékeztetiink arra, hogy Székdcs mint a pesti ev. egyhdzkoz-

105

ség magyar lelkésze temette 1845-ben Csapd Etelkét.

102 77. A’ sélyom mint levélhordé (Duna’ hdtin...), in Uo., 65.

103 ARANY Janos, Népdal (1877. aug. 28.). V6. ARANY Janos, Kisebb kiltemények 3 (1860-1882), szerk.,
tan. S. VARGA P4l, Arany Jdnos munkdi (Budapest: Universitas—MTA Bolcsészettudoményi Kuta-
tékozpont Irodalomtudoményi Intézet, 2019), 278.

104 Rigdmezei lednyka, in Uo., 128.

105 PeTOFI Sdndor, Osszes kolteményei (1845. angusztus—1846), szerk. KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor
sszes mivei 4 (Budapest: Akadémiai Kiad, 2003), 506-507.
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Mint tudjuk, késébb Petdfi édesapjit, majd édesanyjat is Székdcs blcstiztatta.!*
Sirjuknal bizony nem egy atlagos evangélikus lelkész mondott beszédet, hanem
egy jelentés miifordit6 és akadémikus. A személyes kapcsolat részletei még felta-
rasra varnak, de abban nincs miért kételkedniink, hogy a kolté jol ismerte a Szerb
népdalok és hsregék szovegét. Olvassuk el az aldbbi egybecsengéseket! Kozismert
Petdfi-versek sorai, amelyekhez Székacstdl érkeznek egyes rimszavak és formu-
lak. Mondhatjuk, hogy sodré erével vesznek részt a formalédé magyar tizesek,
a magyar szerbus manier és a tizesek vihardban. A Tdvolbdl cim vers (1843) kée
szomszédos sora is kapcsolatot tart a Székdcs-kotet két eltérd szovegével.

~Hogyha kérdezsz renddel elbeszélem,”  Biztatott csak, minek elbeszélnem?

Hagyd jirjam be ’ fejér vildgor'®® S hogy miéta jirom a vilagot,
A’ vakok hogy jdrjik 4’ vildgot'”

Onogosta varnak kozelében,"” Utazéastok haza kozelében.!
Czér tatdrja! menj isten nevében," Mikor mondod: men;j isten hirével'

Am ne csak ezekre gondoljunk, hanem az alabbi két, mdig kozismert Petdfi-sorra.
A Székdcs-kotet formulakinese még ezeken is nyomot hagyott. Ez alapjén feltéte-
lezhet, hogy a kotetet Petdfi jéformdn fejbél tudta, sokszor olvashatta. Ugyan-
azon szovegek tobb részlete is dsszekacsint a két koltd miveiben.

106 KERENYI, Petdfi Sandor élete..., 445.

107 Hds testvérek, in SeNH, 134.

108 Lelt Simon, in Uo., 117.

109 Kirdlyfi Marko halila, in Uo., 173.

110 Petrovity Vaszily és a’ bosznai vezér, in Uo., 286.

111 PeTO¥FI Sandor, Tivolbsl (1843). V6. PETOFI Sandor, Osszes kiltemeényei (1838—1843): Kritikai ki-
adis, szerk. K1ss Jézsef és MARTINKO Andras, Pecdfi Sdndor 6sszes mivei 1 (Budapest: Akadémiai,
1973), 82-83. Megjegyzendd, hogy a vers kezdésora (,,Kis lak 4ll a nagy Duna mentében”) szintén
mutat némi kapcsolatot a délszlav forditdssal, vo. ,Hiis mentében ’s szélén o’ Drindnak” (A4’ Szdldsi
iitkozet). SzNH, 241.

112 Kralyewity Marko és a’ Szerecsen, in SzNH, 133.

113 PeT&¥1 Sandor, A toronyban delet harangoznak... (1845). Vo. PETOFI Sindor, Osszes kilteményei
(1844. szeptember—1845. jiilius): Kritikai kiadds, szerk. K1ss Jozsef, KERENYI Ferenc, MARTINKO
Andrds, RATZKY Rita és SzaBO G. Zoltdn, Petéfi Sindor 6sszes miivei 3 (Budapest: Akadémiai,
1997), 146. A vers kezdd képe tornyot emlit, akdrcsak a szerb hésének.
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Eles kardjok’ csorrenése hallik" S a csikésok kurjantisa hallik

S pattogédsa hangos ostoroknak'®

Fordulj viszsza, hagyj nézziink szemedbe, ~ Oh szabadsig, hadd nézziink szemedbe"'®
Hogy kendénkre szemeid’ kivarrjuk;
Hogy, ha testvér-sziviink vdgy utdnad,

Kenddinken nézhessiink szemedbe!”

6. Epildgus

Kiilonos egyiittéllas, hogy az akadémiai forditdstorténeti tandcskozds 2025-ben
egybeesett Nagy Laszl6 sziiletésének centendriuméval. A Pet6fi Irodalmi Muze-
um felkérésére alkalmam nyilt parhuzamosan vizsgélni a délszldv népkoltészet
két kiemelkedd 19. és 20. szazadi magyar forditdjanak modszereit, formai elkép-
zeléseit, egyedi és egyezményes mddszereit. Vajon van-e 6nallé forditdi hagyo-
many a balkani folklér magyaritasiban?

Bizony, hogy van. Olyannyira, hogy Nagy LészI6t a szimtalan sajét fordulat
¢s mélyen atéle sajét poétikai eszkoztar ellenére Székacs Jozsef pontos olvaso-
janak tekinthetjik, aki az dltala is leforditott népdalok némelyikénél tisztelet-
b6l hallgatélagosan is megdrzott néhdny sort, fordulatot. A kozos gyokereket,
a folklér nemzetkozi motivumhalézatét mindketten azzal tudték legjobban
visszatiikrozni, ha sajit, magyar nyelvii népkoltészetiink rokon formuldit is
beleszdtték a forditasaikba. Olvassuk zdrszénak wjra a mér idézett, a régi ma-
gyar irodalommal 6sszezengd példét Székacsnal és Nagy Lészlonal, kiemelve
az azonos szavakat:

114 Kralyewity Marko és &’ Szerecsen, in SeNH, 143.

115 PeT6¥1 Sandor, Az alfild (1844). Vo. PETOFI Sandor, Osszes kolteményei (1844. janudr—angusz-
tus): Kritikai kiadds, szerk. K1ss Jézsef, Petdfi Sindor 6sszes miivei 2 (Budapest: Akadémiai, 1983),
57. Egy mésik sordnak is van tdvolabbi Székdcs-kapcsolata: ,Méneseknek nyargalé futdsa / Zuga
szélben, kormeik dobognak”, vé. ,’S hdza mellett ménet hall dobogni” (Aszidn aginé panaszdala),
SzNH, 195. Tovébbd: a Petdfi-vers xaxa rimelésti, igy hangulataban is kézel all a rimtelen szerb
tizesekhez.

116 PeTOFI Sandor, A szabadsighoz (1848). V6. PETOFI Sandor, Osszes kolteményei (1848-1849), szetk.
KERENYT Ferenc (1) és SZILAGYT Mérton, Petdfi Sindor &sszes mivei 6 (Budapest: Universitas,
2024), 71.

117 Janko és Szekula (Toredék), in SzINH, 184.
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A mi ég, ha mind papiros volna, »Ha az égbolt mind papiros volna,
A’ mi erdd, hogyha tollu volna, Ha a nagy vélgy volna kalamdris,
A’ mi tenger, hogyha tenta volna, Ha a tenger volna sotét tinta,

’S hogyha irnék hirom hosszu évig: S hrom évig ha sziintelen irndm:
Bumnak 4rjit nem tudndm leirni'™ Banatomat nem tudndm letrni!™"

118 71. Virdgpdr, in Uo., 62.

119 Jdcint és ndrcisz, in NAGY Laszld, Versek és versforditisok, 3 kot. (Budapest: Magvetd, 1975), 3:407.
Nagy Laszl6 a tovabbi délszldv szerelmi és szokdsdalok, pl. a dodola forditdsainal is dtvett néhany
sz6t Székdcs munkdjibol.



Abafi Lajos 98, 118

Ahbel-Rappe, Sara 136, 137

Acs Pal 401

Acutilius 55

Adelung, Johann Christoph 51

Afranius, Lucius (Afranius) 57

Ailianosz 92

Albrecht, Andrea 95, 103, 104

Albrecht, Michael 133

Alfieri, Vittorio 198, 199

Allocco-Castellino, Onorato 196

Almaisi Balogh P4l 207, 253

Almési Balogh Simuel 252, 253

Andreae, Johann Valentin 361

Angyal Dévid 130

Anna Amilia, Braunschweig—Wolfen-
buittel, porosz kirélyi hercegné 105

Antonius, Marcus 44

Aranka Gyorgy 29

Arany Janos 17, 28, 224, 226, 278, 316,
335, 377,378,412, 413

Arany Lészl6 333, 335, 369

Arisztophanész 140, 213, 217, 224, 412

*

Névmutato

Arisztotelész 110, 111, 113-115, 121, 132,
135, 142

Artner, Therese 364

Arvay Gergely 153, 156-158, 161, 165,250

Assmann, Aleida 143

Assmann, Jan 100

Attalosz II1., pergamoni kiraly 24

Atticus, Titus Pomponius 44-46

Augustinus, Aurelius (Szent Agoston)
117-118

Augustus, rémai csaszar 272, 400, 401

Aulnoy, Marie-Catherine d’ 316

Bailey, D. R. Shackleton 54

Bajza J6zsef 11, 41, 169-193, 208, 209,
212,213,215-219, 231, 233, 239, 240,
242, 252-263, 265-268, 270, 325,
329-331, 389, 392, 393

Balassa Jézsef 20

Balassa Péter 318

Balassi Balint (Balassa) 392

Baldsfalvi Orosz Jézsef (Orosz Jézsef)
245, 253,257,268

A névmutaté nem tartalmazza a Patonai Agnes tanulmédnydhoz kapcsolodé tébldzatban szerepld neveket.
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Névmutatd

Balassy Dénes 403

Bélint Gyula 198

Ballard, Edward G. 116

Balogh Piroska 107, 112

Balzac, Honoré de 154

Bané Istvan 336

Baranyi Péter 226

Barco Vince 156

Barcsay Laszl6 150

Baréezy Sandor 34

Baréti Szaboé David 9, 17-28
Bartha-Kovécs Katalin 112
Barthélemy, Auguste-Marseille 230
Barték Béla 391

Bartok Gyorgy 318

Bartusz-Dobosi Lészl6 213

Batsanyi Janos 17,22, 98

Batthyany Lajos 228

Beaumarchais, Pierre-Augustin Caron de 164
Beccaria, Cesare 198

Beck, Christian Daniel 47, 48
Bedort Ldszlé Jézsef 226

Belleval, L. C. de 231

Bellini, Vincenzo 154

Benestad, Brian 112

Beothy Zsolt 254, 257, 258

Béres Norbert 8, 12, 29, 30, 44, 313-381
Berkovics Miklés 229

Berldsz Jend 17, 31, 90, 169, 213, 318
Berlichingen, Gétz von 11, 208, 209, 214
Bertuch, Friedrich Justin 105

Berze Nagy Janos 335, 336
Berzeviczy Gergely 318

Berzsenyi Daniel 126, 130, 351, 387
Bessenyei Gyorgy 91, 171, 329, 330
Beuchot, Adrien 156

Bignon, Louis Pierre Edouard 230
Bigyok Kéroly 403

Bir6 Annamaria 29

Biro6 Ferenc 107, 120, 123

Blaschke Janos 123

Bleyer Jakab 317, 352

Blum, Karl 198

Bocsik Baldzs 92

Bodroghy Papp Istvan 386, 404

Bodrogi Ferenc Maté 87, 88, 92, 98, 99,
102, 120, 129, 135, 163, 171, 329, 392

Boér Maté 29

Bogar Judit 18

Bolonyai Gabor 224

Borbély Szildrd 92, 171, 329

Boros Gabor 133

Boros Istvan 18

Borzsik Istvan 83

Borzsik Jozsef 29

Bossuet, Jacques-Bénigne 65

Boutet, Anne Francoise Hippolyte (Mlle
Mars) 167

Bowring, John 389, 390, 398

Bohm, Benno 133, 137

Bottiger, Karl August 90

Brandes, Peter 113

Brassai Sdmuel 259, 268

Brentano, Sophie 89

Brougham, Henry Peter 170

Brown, Eric 97

Bruckner, F. 170, 171

Brutus, Marcus Junius 62, 65, 67

Budai Kéroly 239,240

Burjan Ménika 141

Burkard, Franz-Peter 111

Burnouf, Jean-Louis 76

Busa Krisztina 332

Busa Margit 90

Biihler, Patrick 137

Byron, George Gordon 225
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Caesar, Gaius Iulius 41, 44, 72

Calpurnius Piso, Caius 59

Camaldo, Albarosa 196

Campra, André 156

Carl August, Sachsen-Weimar-Eisenach
nagyhercege 109

Castelli, Ignaz Franz 228, 236

Catilina, Lucius Sergius 10, 30, 35, 39-
42,48-53, 60, 61, 63,72-74,77

Cato Maior, Marcus Porcius 38, 66

Cato, Marcus Porcius 73, 77

Celakovsky, Frantisek Ladislav (Csela-
kovszky) 390

Celler Tibor 182

Cicero, Marcus Tullius 9, 10, 29-69, 72—
74, 82, 97, 133, 134, 140, 215, 216,
218,220

Cicero, Quintus Tullius 44, 65, 67

Cieger Andrés 226

Claudius, Tiberius, rémai csdszar 25

Clodius Pulcher, Publius 42

Coleridge, Samuel Taylor 259, 260

Collin d’Harleville, Jean-Francois 152,
164, 167,357

Constant, Benjamin 230

Corneille, Pierre 141, 152, 156, 157, 164,
165, 167,230,272

Cornejo, Renata 332

Cornelius Nepos 387

Cousin, Victor 228, 254

Crassus, Marcus Licinius 44

Curio, Gaius Scribonius 57

Curran, Jane Veronica 108, 109

Czibula Katalin 151, 162, 169-171

Czifra Mariann 61, 62, 119, 131, 135

Czinke Ferenc 148

Czuczor Gergely 25, 99, 100, 411, 413

Cs. Gardonyi Klara 90

Csap6 Etelka (Etelke) 387, 413

Csaszar Ferenc 11, 195, 197, 198, 200-
206, 250

Csaté P4l 12, 207, 208, 231, 233, 234,
236-243, 245-247,249-270

Csehy Zoltan 131

Cserey Farkas 32, 41, 322, 374

Cserey Miklos 32

Cserny Gyorgy 410

Csetri Lajos 87, 88, 115, 134, 142

Csokonai Vitéz Mihaly 242, 261, 348,
377,411, 412

Csorsz Rumen Istvan 8, 13, 334, 346,
348, 351, 383-416

Csuka Botond 112

Dajké P4l 130

D’Alembert, Jean Le Rond 148, 168

Dante, Alighieri 195, 198

Darnton, Robert 338

David Kinga 199

Dévidhdzi Péter 135, 315, 323, 329, 380

Dayka Gébor 130-132

Dedk Eszter 318

Debreczeni Attila 71, 88, 93, 98, 99, 102,
105, 119, 120, 122, 126, 134, 163, 377,
392

Decsi Gaspar 401

Decsi Mihaly 401

Dede Franciska 235,277

Dehrmann, Mark-Georg 110, 111, 125

Delavigne, Casimir 152, 164, 166, 167,
262

Delavigne, Germain 167

Delille, Jacques 69, 229, 274

Demeter Julia 162, 169, 170
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Névmutatd

Démokritosz (Democrit) 90, 91, 94-96,
100, 118, 128

Démoszthenész (Demosthenes) 65

Déryné Széppataki Réza 239

Dessewfly Aurél 245

Dessewfly Emil 255

Dessewfly Jozsef 12, 31, 32, 38-40, 62, 67,
108,132, 152,207-213, 216, 223, 245,
252,253, 255,256

Devescovi Baldzs 227,228, 252

Dickson, Donald R. 361

Dieterle, Bernard 316

Diogenész 10, 88-97, 106, 114, 118, 119,
122,125, 128, 140

Diogenész Laertiosz 92, 97

Débék Agnes 198

Dobossy Lészl6 352

Dobrovsky, Josef 352

Dojein Petar (Dojesin Petdr) 410

Dommaschk, Ruth 111

Domokos Mariann 346

Domonkosi Agnes 78

Donizetti, Gaetano 154

Dobrentei Gabor 32, 39, 40, 147, 149,
151-154, 162-165, 168, 234, 242, 243,
252-254, 257,261

Démétor Akos 315, 337

Drescher, Friedrich 325

Dugonics Andrds 351

Dumas, Alexandre (Dumas Sandor) 230,
262

Eckstein Frigyes 227

Eder Lujza 226

Edes Gergely 320

Egressy Gébor 241

Egyed Emese 10, 29, 147-168, 284, 304
Eisenhut, Werner 76

Ekler Andrea 326

Ellinger Janos Jozsef 149

Endrédi Jdnos 149, 150

Endrédi Sdndor (Nandor) 240, 241

Engel, Manfred 120, 316

Eotvos Ignac 214

Eotvos Ignacné Szepessy Méria 214, 215

Eotvos Jozsef 11, 12, 207-237, 239-242,
246,249,250, 252,253, 255, 268, 269,
274

Ercsey Daniel 36

Erdélyi Jdnos 313, 317, 335, 381, 386, 389,
402, 403

Erekle, II. (Herakliosz, Heracliusz, He-
raklius) 182

Erler, Michael 136

Ernesti, Johann August 66

Euripidész 140, 165-166

Fabian Gabor 64

Faludi Ferenc 383

Fancsy Lajos 226

Farmati Anna 18

Fay Andréds 127, 149, 152, 163, 257

Federici, Camillo 199

Fehér Géza 243

Fein Judit 218

Fekete Soma 198, 204, 205

Fénelon, Francois 141

Fenyéry Gyula 242,268

Feny6 Istvan 131,222,228,233,252,257,
260

Ferenczi Attila 9, 10, 71-85, 222

Ferenczi Zoltdn 282, 290, 294

Ferstl, Leopold 225

Fichte, Johann Gottlieb 254

Finaly Henrik 24

Fischer, Barbara 182
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Fogarasi Janos 25, 99, 100

Foérizs Gergely 10, 59, 87-144

Fortin, Ernest L. 111, 112

Foscolo, Ugo 198

Fox, Matthew 31

Fox, Thomas C. 182

Foldi Janos 400

Foldvéry Ferenc 197

Freund, Wilhelm 51

Fried Istvan 87, 383, 384, 388, 390, 395,
397,399, 412

Frigyes, II. (Nagy), porosz kiraly 182, 189,
190

Fulop Géza 90

Gaal Gyorgy (Georg von Gaal) 313, 333
335, 340, 347, 358, 359, 366, 378

Gabinius, Aulus 73

Gibor Csilla 18

Galdi L4sz16 383, 391

Galland, Antoine 366

Gango6 Gébor 218, 225, 226, 229

Garay Janos 232, 233, 253, 392, 393

Garve, Christian 47, 48

Geistinger, Joseph 39

Gerencsér Aniké 369

Gergei Albert 348

Gergye Lészl6 87, 120-121, 127

Gerhard, Wilhelm 390, 393

Gessner, Salomon 107, 141

Gierl, Martin 133

Gillespie, Paul 316

Giraud, Giovanni 197

Godel, Rainer 136

Gocethe, Johann Wolfgang von (Géthe)
105, 119-123, 127, 138,208, 209, 251,
313, 316, 325, 384, 387, 388, 390

Goldoni, Carlo 154, 196, 197, 199, 205

Gozzi, Carlo 199, 366, 369, 370

Gobel, Helmut 106

Gonczy Monika 71, 99

Gregoire, de Lyon 231

Greguss Agost 135

Grimm, Jacob 95, 120, 317, 334, 342, 345,
346, 352,369, 384, 390

Grimm, Wilhelm 95, 120, 317, 334, 342,
345, 346, 369, 384, 390

Grosser Janos 64

Gritz, Manfred 316

Guizot, Frangois 230

Gulyas Judit 8, 12, 313-381

Gulyas Pal 335

Guzmics Izidor 31, 40, 48-50, 242, 243,
321, 325, 329, 349, 376

Gyarfas Elemér 316

Gyongyési Istvan (Gydngydsy) 392
Gyorgy Lajos 316

Gyorkosy Alajos 24

Gyulai P4l 333, 335, 388

Hajnéczy Jozsef 33

Halévy, Fromental 154

Hamann, Johann Georg 75, 137
Hamza G4bor 43

Hanka, Viclav 398

Harsanyi Istvan 17, 31, 90, 169, 213
Hartvig Gabriella 223

Hasz-Fehér Katalin 99, 127, 130
Havas L4szl6 43, 50

Hazucha Ferenc 233, 238, 244, 253
Hegediis Marton 401

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 228,254
Heinrich Gusztdv 128

Heinz, Jutta 109

Helmeczi Mihaly 39, 59
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Névmutatd

Henrik, porosz herceg (Heinrich) 189

Henri d’Artois kirdlyi herceg (V. Henrik)
274

Henszlmann Imre 317, 334, 335, 364, 381

Herder, Johann Gottfried 49, 134, 384

Herlosohn, Georg Karl (Herloszsohn)
390

Hippokratész 94, 95, 100, 102, 121, 141

Hites Sdndor 138, 370

Hoffmann, E. T. A. 12, 316, 358, 359

Holbein, Franz Ignaz von 154

Homérosz 94, 374, 387

Horatius Flaccus, Quintus (Hordicz,
Horace) 9, 10, 17-25,27, 28,59, 93, 94,
107-115, 132, 135, 138, 140-142, 216,
218,220,222
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