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El6szd

A jelen kotet tanulmdnyai a 2025. szeptember 24-25-én megrendezett, ,, 4 mivelt
nemzetek remek tollii és nagy hasznii tréinak forditisa” A miiforditds osztonzése a
Magyar Tudds Tirsasdg elsé két évtizedének irodalmi programjiban cimi tudo-
ményos konferencia el6addsaibdl néteek ki. A tandcskozas megszervezésekor az
a meggy6z8dés vezetett benniinket, hogy a Magyar Tudds Térsasag korai mi-
forditasi programjit nem elegendé bibliografiai vagy pusztin intézménytoreé-
neti keretben szemlélniink. A 19. szédzad elsé fele magyar miiforditas-torténete
ennél joval Gsszetettebb jelenség: egyszerre tartozik a magyar nyelv kimtivelésé-
nek programjdhoz, a viligirodalmi mintdk kozvetitésének torténetéhez, a nem-
zeti irodalom és a szinhdzi kultura intézményestléséhez, valamint azokhoz a fi-
loldgiai és poétikai eljarisokhoz, amelyek révén a magyar irodalmi nyelv képessé
valt 4j formak, témak és stildris lehetéségek befogaddsara. Ezt a szandékot a kon-
ferencia elsé felhivasa is viligosan megfogalmazta: a szervezék a Magyar Tudds
Térsasig elsé két évtizedének forditasi és kiaddi gyakorlatat kivinték vizsgélha-
tové tenni, kiilonos tekintettel az 4j kutatdsi eredményekre, a szévegkozpontt és
komparativ elemzésekre, a forditdk és birdlok szerepére, a paratextusokra, a re-
cepciora, valamint a forditds nyelvi és elméleti kérdéseire.

A konferencia mogott meghuzddd alapgondolat maga is a Magyar Tudés
Térsasag korai 6nértelmezésébél kovetkezett. Az akadémiaalapitas koruli elkép-
zelések kezdettdl fogva osszekapesoltak a magyar nyelv tigyét azzal az igénnyel,
hogy a ,mivelt nemzetek” jelentds ir6inak mivei magas szinvonald magyar for-
ditdsban legyenek hozzaférhetSk. A Tarsasig alapvetése a forditast nem mellé-
kes feladatként, hanem az eredeti munkak létrehozésa mellett a nyelv gazdagita-
sanak, rovidségének, hajlékonysdganak, ,tomottségének” és ,kerekdedségének”
elémozditdjaként jeldlte ki (A’ magyar tudds tirsasdg alaprajza és rendszabdsai,
Pesten, 1831); a gyakorlatban pedig a Térsasdg megszervezte a forditdsok elkészi-
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tését, kijelolte a leforditandé muvek egy részét, sorozatokba rendezte a kiadist,
és tobbnyire két lektorral ellendriztette a kéziratokat. A Kuilfolds jitékszin 1833
és 1842 kozott tizenkilenc kotettel, a Rdmai classicusok magyar forditdsokban és
a Hellen classicusok magyar forditdsokban pedigkiilon antik sorozatként tanusit-
jak e program intézményes sulyat. Az 4ltaldnos elviras szerint a forditds legyen
az eredeti értelmének, kifejezésmoédjanak és hangjanak hii masolata, ugyanak-
kor hibatlan, keresetlen és a targyhoz szabott, szép nyelven szélaljon meg. E ket-
t6s kovetelmény — hiiség és nyelvi 6néllésig egyidejt elvardsa — a korszak fordi-
tastorténetének egyik legérdekesebb fesziiltségét jeloli ki.

A konferencia eléaddsai ezt a problémakart széles horizonton targyaltak. Té-
miéik a draimaforditds intézményi torténetétdl és a kortdrs eurdpai szinmiivek
magyarorszagi befogaddsatél az antik klasszikusok forditdsan at a folklér, a kri-
tikai nyilvinossag ¢s a forditdsrél valé gondolkodas kiilonféle kérdéseiig terjed-
tek. A jelen kotet nem a konferencia teljes anyagat adja kozre, ugyanis tbb elé-
adds tanulmédnyvaltozata végil nem késziilt el, igy a kotet szitkségképpen csak
részlegesen 6rzi meg a tanacskozas teljességét. Ez a hidny ugyan érzékelhetd, 4m
a kozreadott irdsok egyiittese mégsem kelti a toredékesség benyomasit. Ellenke-
z6leg: a tanulmanyok olyan belsé rendet rajzolnak ki, amely a konferencia ere-
deti kérdésfeltevéseit osszestiritve teszi lathatéva. A kotet tovabbi sajdtossdga az
irdsok terjedelmi véltozatossiga. A szerkesztés sordn nem szabtunk felsé terje-
delmi hatirt, mert fontosnak tartottuk, hogy a szerz6k témajuk természetéhez
és sajat kutatdi médszeriikhoz igazodva dolgozhassik ki tanulmanyaikat. Ennek
koszonhetéen tbb olyan nagyobb lélegzet(i tanulmany is helyet kaphatott a k-
tetben, amely terjedelme miatt folyoiratban aligha jelenhetett volna meg ebben a
forméban. A villalt heterogenitds igy nem esetlegesség, hanem a kotet egyik érté-
ke: lehetdvé teszi, hogy a révidebb 6sszegz6 irasok mellett forrdsgazdag, részlete-
26, szélesebb kitekintésti munkak is teljesebb alakjukban keriiljenek az olvasé elé.

A kotet szerkezetét a tanulményok kozotti erds tematikus és médszertani kap-
csolatok két nagy csomépont kériil hatdroztik meg: egy résziik az antik hagyo-
mény és klasszicista horizont feldl szemlélt forditdi nyelvalakitashoz, masik részitk
a modern eurépai irodalom és drimaforditds korében megmutatkoz6 kulturilis
kozvetités és intézményi nyilvdnossag témdjihoz kapcesolédik. A harmadik, Po-
puldris és népi regiszterek cimii blokkot Béres Norbert és Gulyés Judit, valamint
Csorsz Rumen Istvdn tanulményai alkotjak. Mailath Jénos tiindérmeséi, illetve
a szerb népdalok és hésénekek forditdsai nem az antik klasszikusok vagy a mo-
dern eurépai drama horizontjdban, hanem a népi elbeszéléstormak, a popularis
kulttra és az irodalmi kozvetités sajitos metszéspontjiban vélnak értelmezhetdvé.
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Az Antik hagyomdny és klasszicista horizont cim els6 egység kiilonbo6z6 for-
rasok alapjan, 4m feltiné 6sszhangban beszél a forditasnak arrél a szerepérél,
amelyet a magyar irodalmi nyelv alakitdsaban betoltott. Imre Fléra tanulmanya
Baréti Szabé David Horatius-forditasairdl e torténet elézményrétegében mutatja
meg, hogy a klasszikus auktorok magyaritdsa nem egyszeri teljesitmény, hanem az
Gjraolvasis, javitds és poétikai 6nkorrekei6 folyamata. A forditdsok egymdsutdn-
ja, a valtozatok kozotti elmozduldsok, a formai és értelmezé megoldasok vizsgé-
lata nyomén vilagossa valik, hogy a forditds itt nem puszta kozvetités, hanem a
magyar versnyelv csiszoldsdnak, terhelhetéségének és hajlékonysaginak proba-
ja. A klasszikus minta nem kész szabalyrendszerként 4ll a fordité el6tt, hanem
olyan kihivésként, amely djra és Gjra munkara fogja a célnyelvet. A tanulmany
ezzel nem csupdn Bardti forditéi gyakorlatdrél mond fontosat, hanem a korszak
egészére is érvényes osszefiiggést jelol ki: a miiforditds itt a nyelvi 6nalakitds egyik
legfontosabb mihelye.

Ezt a beldtast viszi tovabb, sét radikalizélja a blokk két Kazinczy-tanulméanya.
Lengyel Réka irdsa Kazinczy Cicero-forditdsait vizsgélva azt mutatja meg, hogy
a forditas a széphalmi mester szimara kifejezetten a nyelv fejlesztésének és gaz-
dagitdsanak eszkoze volt. A tanulmany a keletkezéstorténeti, filolégiai és ssze-
hasonlité szempontokat egytittesen érvényesiti: Kazinczy forditdi 6nreflexioi, a
latin eredeti és a magyar megoldasok, valamint a késébbi forditasi gyakorlatok
egymids mellé dllitdsa nyomdn érzékletesen valik lithatévd, mennyire tudatosan
torekedett a fordit6 arra, hogy ne simitsa el az egyes szerzék ,sajit arczat”. Cice-
ro ebben a megkozelitésben nem egyszertien a klasszikus minta embléméja, ha-
nem a nyelvi egyensuly, a stildris teljesség és a méreéktartd eréd modellje, akinek
megszolaltatdsa egyuttal annak prébéja is, képes-e a magyar nyelv hasonlé diffe-
rencidltsagra. A tanulményban kozolt tablédzatok plasztikusan szemléleetik, mely
forditdi eljdrasok térnek vissza a leggyakrabban a forditasokban: jol kovethetévé
valik a bévits-értelmezé megoldasok, a népies és dialektalis elemek, valamint a
metaforikus és idiomatikus kifejezések szerepe és stilaris funkcidja. A figgelék-
ben teljes terjedelmiikben olvashaté akadémiai birédlatok pedig nemcsak fontos
forrdsdokumentumok, hanem arrdl is drulkodnak, milyen intézményes elvarasok
formaltak a korszak forditdseszményét, és miként valt Kazinczy forditdi gyakor-
lata kortdrs mércévé és hivatkozasi alappd.

Ferenczi Attilinak a Sallustius-forditdsokrdl sz6lé tanulmanya ezzel szoros
parbeszédben olvashatd. Mig a Cicero-forditdsok esetében a harmonikus, méreék-
tart6 prézai ideal magyar megszolaltatdsanak kérdése kertil el6térbe, Sallustiusnal
a tomorség, a darabossag, a stiritett és szandékoltan alakitott latin préza jelent ki-
hivast. A két tanulmany egymdsra vetiilésébél kiilonosen vilagos lesz, hogy Ka-



10 Elgszo

zinczy szamdra a forditds valodi tétje a stildris kiilonbségek fenntartdsa. Nem el-
fedni akarja az eltérést Cicero és Sallustius kozott, hanem éppen a magyar nyelv
kulonféle lehetdségeinek mozgodsitdsaval teszi azt érzékelhetévé. Ferenczi tanul-
mdnya a fennmaradt kéziratok és a posztumusz kiadds szovegvaridnsainak ossze-
vetésével koveti végig, miként alakult Kazinczy Sallustius-forditasa az 1813-as,
1826-0s ¢és 1829-es véltozattdl az 1836-as nyomtatott kiadasig. A konkrét szo-
veghelyek — mindenckel6tt a Catilina-beszéd négy 6nallé forditasinak — Gsszeha-
sonlitdsa nyomdn vilagosan kirajzolddik az a miivészi, intellektudlis és forditasel-
méleti munka, amelyben a forditas fokozatosan a magyar prézanyelv lehetéségeit
probara tevé stildris kisérletté valik.

A blokk negyedik tanulmanya, Férizs Gergely irdsa Kazinczy Wielandhoz
fiz6d6 kapcesolatardl, tagabb eszmetorténeti horizontba helyezi ezeket a nyelvi-
poétikai vallalkozésokat. Férizs a szabadkémitves tematikar a vilagpolgar-eszme
teldl gondolja Gjra: amellett érvel, hogy Kazinczy 6nértelmezésében a ,titok” és
a ,vélasztottak” nyelve nem meriil ki a hermetikus, zart tdrsasagi jelentésekben,
hanem egy tigabb, wiclandiinus-kozmopolita erkélesi és szellemi kozosség kép-
zetét is hordozza. Vizsgalatdba Kazinczytdl mindenckeldtt az 1791-es Wieland-
levél, a Pilydam emlékezete Wieland-epizddjai, az [ Orok faj...] kezdett toredék és
A’ nagy titok cimi epigramma keriil be, Wielandtél pedig elsésorban a Diogenes,
az Abderitik, tovabba a Musarion, a Die Grazien és a Horatius-kommentarok;
ezek egybeolvasdséval mutatja meg, hogy a ,vilagpolgér” Kazinczynal nem elvont
cimke, hanem a részrehajlastél szabad, az emberiség egészére nyitott, beavatott,
am kozosségképzd szemlélet neve, amely vildglatdsat és irdéi 6nmeghatarozasat
egyarant meghatdrozza. Mikozben a masik harom iras elsésorban a forditas konk-
rét szoveghelyein, eljardsain és valtozatain keresztil vizsgdlja a klasszikus hagyo-
mdny magyaritdsat, Férizs tanulmanya arra irinyitja a figyelmet, hogy a forditds
a korszakban vildgirodalmi és muveltségpolitikai 6nmeghatdrozis is. Kazinczy
szaimara Wieland nem pusztan egy forditandé vagy kovetendé szerz6, hanem a
modern eurdpai miiveltség kozvetitdje, akinek révén az antik hagyomdany uj ol-
vasasi és értelmezési médjai nyilnak meg. A blokk négy tanulmanya igy egytitt
azt példazza, hogy az antik hagyomédnyhoz valé viszony egyszerre filoldgiai, po-
étikai és kulturélis 6nértelmezési kérdés: a klasszikusok forditasa a magyar iro-
dalmi nyelv formélédésanak és a magyar irodalmi modernség 6nmeghatarozi-
sinak egyarant alaprétege.

A masodik, Modern eurdpai irodalom és dramaforditds cim( egység irdsai mas
mifajok és mds nyelvi-kulturalis kozeg fel6l kozelitenek ugyan, de tobb tekintet-
ben ugyanazokat az alapkérdéseket teszik fel. Egyed Emese tanulmanya a Kiil-
foldi jitékszin francia drdmait vizsgdlva arra mutat ra, hogy a draimaforditds a
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korszakban nem pusztdn irodalmi kozvetités, hanem kulturilis program: a ma-
gyar nyelv alkalmassigdnak bizonyitdsa a tragédia és a klasszikus vigjaték meg-
szolaltatdsara, a nemzeti szinjdtszas esztétikai onmeghatérozasinak elésegitése,
valamint a k6z6nség izlésének alakitasa. Ugyanakkor a tanulmany egyik legfon-
tosabb felismerése éppen az, hogy az akadémiai program ¢és a szinhdzi gyakorlat
kozott nem mindenben 4llt fenn zavartalan 6sszhang. A tervezett és a ténylege-
sen megvaldsult forditdsok dsszevetése, a javasolt, de végiil ki nem adott darabok
feltarasa, valamint a korabeli szinhazi kozeggel valé osszeolvasis révén az latszik,
hogy a vilogatas, a kiad4s és a befogadds egyardnt intézményi és gyakorlati kor-
latok kozott zajlott.

Téth Kdlménnak a Lessing-forditdsrél szol6 irdsa ezt a kérdést mas [éptékben,
de nem kevésbé tanulsagosan bontja ki. A Barnhelmi Minna forditdsanak vizsga-
lata sordn a tanulmany nemcsak a Kazinczy-féle fordit6i megoldésokat, hanem a
Bajza és Toldy altal sajté ald rendezett kiadds szerkesztéi beavatkozasait is figye-
lembe veszi. Ily médon kivételes pontosséggal vélik lithatévé a forditds kultu-
ralis kozvetités-jellege: mennyi idegenséget hagy meg a forditd, mennyit tompit
vagy tiintet el a szerkesztd, milyen mértékben igazitjak a német kulturalis saja-
tossdgokat a magyar nyelvi ¢és szinpadi elvirdsokhoz. A tanulmany ezzel a mo-
dern drimaforditds egyik alapdilemmajt teszi érzékletessé: a forditasnak egy-
szerre kell megszélaltatnia az idegent és mitkodnie a célnyelvi kulttrdban. Ami
az antik blokkban a stildris karakter meg6rzésének kérdéseként jelent meg, az itt
a kulturalis sajatossagok kozvetitésének probléméjaként tér vissza.

Hasonl6 nehézségek més oldalrél mutatkoznak meg Simona Nicolosi tanul-
ményaban Csészar Ferenc Nota-forditdsarél. Az olasz vigjdték magyar atiilteté-
sének 6sszehasonlit6 elemzése arra figyelmeztet, hogy a korszert eurépai drima
kozvetitése a reformkori magyar nyelv szimara nemcsak tartalmi vagy drama-
turgiai, hanem hangsulyosan stildris kihivés is volt. Az eredeti mi konnyedsége,
tarsalgasi dinamikdja, kulturalis beagyazottsiga és komédiai ténusa nem minden
esetben volt maradéktalanul dtvihetd a korabeli magyar nyelvbe. A tanulmany
ezért nem egyszerden a forditas hibdira vagy hidnyaira mutat r, hanem egy ala-
kulé irodalmi nyelv torténeti helyzetét teszi lithatéva: azt, hogy milyen regisz-
terek, milyen szinhdzi megszélalasmédok, milyen poétikai mozgasok voltak ek-
kor még formaldédéban. A dramaforditds e nézépontbdl ismét nem egy kész nyelv
hasznélata, hanem nyelvteremtd kisérlet.

Patonai Aniké Agnes kivételes alapossag tanulménya azt mutatja meg, hogy a
Conversations-lexikoni pornek igenis voltak kozvetett, 4m jol koriilirhatd irodal-
mi ,rezultitumai’ szisztematikusan végigkoveti Eotvos Jozsef korai pélydjanak
egymassal Osszefuiggd allomésait a Gotz von Berlichingen torditasatdl A kritiku-
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sok és A kritikus apotheosisa, valamint A hdzasuldk és a Boszi felé, majd az Angelo
magyaritdsaig, és mindezt annak fényében olvassa, hogyan kapcsolédnak E6tvos
megnyilatkozdsai Dessewfly Jézsef személyéhez, a kritikai nyilvdnossighoz és a
lexikoni per politikai-irodalmi konfliktusmez8jéhez. A tanulmény kiilon erénye,
hogy a korabban jorészt feltdratlan forrdsanyag — levelek, szinlapok, hirlapi tu-
désitésok, kritikak, valamint az Angelo 1836-os kiadasihoz irt E/¢szd — bevona-
sdval nemcsak j 6sszefiiggéseket tér fel, hanem a fuggelékben kozolt szovegek és
nagyszabasu tablazatok révén nagy mennyiségt j adatot is hozzaférhetévé tesz:
részletesen rekonstrudlhat6va valik az Angelo Eotvos- és Csatd-féle forditdsainak
magyarorszagi és erdélyi szinpadi utdélete, eléadisainak kronoldgidja, jatsz6helyed,
tarsulatai, szereposztasai és korabeli sajtdvisszhangja. Eotvos Jozsef, Csaté Pél és
a korszak kritikai nyilvanossdganak 6sszeftiggései arra mutatnak rd, hogy a for-
ditds nem vélaszthaté el az irodalmi vitdk, az 6npoziciondlds, a birdlati normak
¢s a nyilvinos megszdlalds formditdl. A tanulményban feltdrt Csat6-féle forditds-
elméleti megfontoldsok — a lehet8ség szerinti legnagyobb hiiség kovetelménye, a
nyelvek kiilonbo6z8sége miatti korlatozottsig tudata, a szerzéi szandék tiszeelete —
kilonosen termékeny parbeszédbe lépnek a kotet mas irdsaival. Mintegy elmé-
leti nyelven fogalmazzék meg azt a dilemmat, amely a klasszikus és modern for-
ditdsokat vizsgdlé tanulmanyokban rendre konkrét szoveghelyeken, szerkesztéi
beavatkozisokban vagy stildris kompromisszumokban mutatkozik meg. A for-
ditds igy a kotet egészében nemcsak gyakorlatként, hanem reflekedle, vitatott és
normakkal koriilirt kulturalis jelenségként 4ll el6ttiink.

Béres Norbert és Gulyds Judit tanulmdénya Mailath Janos Magyarische Sagen
und Mahrchen cimt kotetének Kazinezy Ferenc dltal készitett forditdsét targyal-
ja. E16bb a tiindérmese kora 19. szdzadi magyar helyzetét vazolja fel, majd a ke-
letkezés- és kiadastorténetet rekonstrudlja, végil a négy tiindérmese — A harom
kirdlyleiny, A kincs, Erzsi, &’ fond és A’ Villik tdncza — részletes elemzését adja.
A szerz6k tudatosan szembemennek azzal a késébbi folklorisztikai hagyoméany-
nyal, amely Maildth szovegeit pusztan kimédolt, ,,nem hiteles” atirasoknak tekin-
tette, és megmutatjik, hogy ezek a mesék a korai romantikus préza és a magyar
meseirodalom kezdetei fel6l értelmezheték, mikozben Musius, Wieland, Tieck,
Hoftfmann és mas német mintak felé is szimos kapcsolatot nyitnak. Ugyanakkor
a levelezés, a kéziratok és a javitdsok tanuséga szerint Kazinczy a forditds soran
nemcsak lelkesedéssel, hanem komoly nehézségekkel is szembesiilt, kiilonosen a
versbetétek és a mesei-populdris hang magyaritdsa okozott gondot; a kortars be-
fogadést pedig éppen a tiindérmese alacsony presztizse, a szovegek ,,dajkamese-
ként” valé kezelése és a miifajhoz kapesolddd bizonytalan olvasasi elvérdsok ne-
hezitették meg.
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Csorsz Rumen Istvan tanulménya Székdcs Jozsef Szerb népdalok és hisregék
cimt kétetét nem csupdn korai folklérkozvetitd teljesitményként értelmezi, ha-
nem olyan tudatosan megszerkesztett és kommentalt kétetként, amely egytttal
a hazai irodalmi 6nismeret horizontjat is tdgitotta. A tanulmany feltdrja Székacs
forditoi és szerkesztdi eljérasait: bemutatja, miként torekedett a szerb népkoleé-
szet formai sajdtossdgainak hiteles visszaaddsdra, hogyan kapcsolta ezt 6ssze a re-
formkori magyar verselés tapasztalataival, s miként egészitette ki forditasait olyan
jegyzetekkel és magyardzatokkal, amelyek magat a kulturalis hatteret is kozve-
titeteék. Kiilonosen termékeny megfigyelése a dolgozatnak, hogy Székdcs nem
mechanikus formahtiségre torekedett, hanem a szerb szovegek magyar megsz6-
laltatédsaba szimos ponton beemelte a magyar koltészeti hagyomany fordulatait,
ritmikai megoldésait és retorikai mintait. A tanulmany arra is utal, hogy Székécs
kotetének anyaga, metrikai-formai tanulsigai és a népkoltészet nyomtatott rep-
rezentacidjanak modellje a korabeli magyar kolték szamdra is 6sztonz6 lehetett.

A kotet tanulmdanyainak egyik legnagyobb erénye az, hogy szimos ponton egy-
mésra felelnek. Az els6 blokk irdsaiban a forditas mint nyelvalakité muhely kertil
el6térbe: a klasszikus auktorok megszolaltatdsa a magyar vers- és prozanyelv dif-
ferencidlédasdnak terepe. A mésodik blokk ezzel 6sszhangban, de mas kultura-
lis kozegben azt mutatja meg, mennyire szorosan fiigg a forditds mint kulturalis
kozvetités a szinhazi nyilvanossagtdl, a befogadas feltételeitdl, a szerkesztéi és ki-
adoi dontésekedl. A két rész kozote tobb osszekotd szdl is kirajzolddik. Ilyen min-
denckel6tt a forditas folyamatjellege: a javitas, az Gjrairds, a sajtd ala rendezés, a
kéziratos és nyomtatott véltozatok egymdsra rétegz8dése. Ilyen tovabba a hiség
kérdésének Gsszetettsége is: sem a klasszikus, sem a modern anyag esetében nem
az egyszerl sz6 szerinti megfeleltetés az igazi tét, hanem az, hogy miképp 6riz-
heté meg egy m sajit karaktere gy, hogy kézben a célnyelvi megszolalds ereje
se vesszen el. Es ilyen az intézményi dimenzié is: akar a Tudés Tarsasig sorozata-
iban megjelent draimaforditasokrdl, akar a klasszikusok kiadasardl, akar a nyil-
vanossagba jutds elakaddsairdl van szd, a forditds mindeniitt a korszak intézmé-
nyes kulturdjahoz kototten jelenik meg,

Kiilon emlitést érdemel, hogy e rezonanciak kézéppontjiban tobb tanulmény-
ban is Kazinczy Ferenc alakja 4ll. Nem egyszertien azért, mert a kotet tobb ird-
sa foglalkozik vele, hanem azért is, mert az  forditdi gyakorlata valéban 4tjarast
teremt a két nagy egység kozott. A klasszikus prézaszerzoék forditdjaként ugyan-
azzal a nyelvi-stildris problémaval szembesiilt, mint a modern drdmai és elbeszé-
16 sz6vegek kozvetitdjeként: miként lehet a magyar nyelvben ugy megszolaltatni
az idegent, hogy a szoveg sajat arca, sajit mozgdsa, sajit hangfekvése ne vesszen el.
A kotet egészének egyik legfontosabb tanulsdga éppen az, hogy Kazinczy eseté-



14 Elgszo

ben a klasszikus és a modern, az antik minta és az eurdpai kortars horizont nem
ellentétként, hanem ugyanazon forditdi program kiilonb6z6 terepeiként mutat-
koznak meg,

A jelen kétetben kozreadott irasok igy is Iényegi médon valésitjdk meg a kon-
ferencia eredeti célkitizésée. UJ filolégiai megfigyelésekkel, szovegkézpontu
elemzésekkel, kiadastorténeti és intézményi osszefiiggések feltarasaval, valamint
a forditaselméleti reflexiok Gjraolvasaséval jarulnak hozzd a korszak irodalom- és
miforditas-torténetének pontosabb megértéséhez. Mindenckeldtt pedig azt te-
szik vilagossd, hogy a 18-19. szdzad fordul6jan és a reformkorban a forditds nem
midsodlagos vagy jarulékos tevékenység volt, hanem a magyar irodalmi kultara
egyik alapformdja: egyszerre nyelvfejleszt6 gyakorlat, poétikai kisérlet, kulturalis
kozvetités, intézményi vallalkozas és nyilvanos onértelmezés. Reményeink szerint
e kotet nem lezarja, hanem tovabb 6sztonzi azokat a kutatasokat, amelyek a Ma-
gyar Tud6s Térsasig muforditdsi programjat, annak elézményeit, megval6sulasi
formdit, elmaradt lehetSségeit és utdéletét a jovében még teljesebb osszeftiggés-
rendszerben fogjak vizsgdlni. Ha a most kozreadott tanulmanyok hozzéjarulnak
ahhoz, hogy a korszak fordit6i munkajét ne csupan egyes szerz6k, mivek befo-
gaddsdnak torténeteként, hanem a magyar irodalmi nyelv és intézményrendszer
kialakuldsanak egyik donté folyamataként lassuk, akkor a konferenciaszervezék
eredeti szindéka és a kotet szerkesztéi torekvése egyarant célt ére.

Lengyel Réka
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Baroti Szabo David Horatius-forditasai

Baréti Szabd David egyike volt azoknak a szerzéknek, akik a 18. szdzad végén cé-
lul ttizeék ki az idéméreékes verselés meghonositasat a magyar nyelvben. Kortar-
sai nem is annyira sajat kolteményei — bér voltak, akik azokat is szerették! —, ha-
nem inkdbb irodalomszervezé munkdssiga (Batsdnyi és Kazinczy mellett 6 volt
a harmadik szerkeszt8je a kassai Magyar Museumnak), az idémértékes verselés-
sel kapcsolatos elméleti miitkodése,* valamint forditdsai miatt becsiilték. Nagyra
éreekelték Paraszti majorsdg cimd, Jacques Vaniére francia jezsuita altal Vergilius
Georgicdjanak mintéjara latinul irc mavének attltetését.’ Azokat a forditasokat,
amelyek részletesebb irodalomtorténeti térgyalast kaptak, Vergilius Aeneisét és
Eclogdit élete vége felé, az 1800-as években készitette.*

Munkdssagaval viszonylag keveset foglalkozott a szakirodalom: Arany Jénos
szentelt neki tanulmdnyt,’ a 19. szazad végén és a 20. szazad elején Olah Béla, Hor-

1 ,Tiszt. Professor Szabé urat is kiilondsen tisztelem. Mézes folyamatya Verscinek, igen béditd.” Bar6
Prénay Lészlé Kazinczy Ferencnek, KaziNczy Ferenc, Levelezése, szerk. (1-XX1:) VAczY Janos,
(XXII:) HARSANYT Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend és médsok, (XXIV:) ORBAN Liszlo, (XXV:)
S00s Istvdn, 25 két. (Budapest—Debrecen, 1890-2013), 1:190.

2 RAT Matyds a Magyar Hirmondéban hosszasan fejtegeti, milyen fontos, hogy Baréti Szabé nemcsak
verseivel ad példat a magyar idémértékes verselésre, hanem megallapitotta a prozddiai szabalyokat is:
»Tudoménybeli dolgok”, Magyar Hirmondé, 1780. jan. 8., 23-24.

3 Ugyand a Magyar Hirmondé 1780.jal. 29., 61. levelében (495-496) és 1780. szept. 27., 78. levelében
(630-632) nemcsak hirt ad a mt megjelenésérdl, hanem részleteket is kézol belle, és hosszan éreékeli
a forditds kivalosagie.

BAROTI SzABO David, Virgilius Enéisse, 2 két. (Béts—Pest: Dol-Tratener, 1810-1813).

5 ARANY Jdnos, ,Szabé Ddvid”, in ARANY Janos, Prézai mivek 2, szerk. NEMETH G. Béla és
KERESZTURY Dezs8, Arany Jdnos Ssszes miivei 11 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1968), 11:497-503.

6 OLAH Béla, ,Bardti Szabd David”, Figyels 15 (1883) 67-78, 92-114.
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vath Baldzs,” Kovécs Lajos® és Klemm Antal’ irt réla, az 1950-es években Ronay
Gyorgy," az elmult idészakban Hubert I1diké tdrgyalta részletesebben,! s né-
hany muve (Kisded szdétir, Kolteményes munkdji)”> 4j kiaddsban jelent meg. Az
aldbbiakban Horatius-forditdsai koziil két vers kapesan adok képet arrdl, hogyan
valtoztak Bardti Szabd David elképzelései a miiforditdsrol az 1770-es évektdl az
1800-as évek elejéig terjedd idészakban.

Baréti 6sszesen hat Horatius-verset forditott le, ezek sajét verseivel egytitt jelen-
tek meg. A kétetszerkesztd elv mindig ugyanaz: a verseskotetekben a kolté miifaj
szerint rendezte sz6vegeit; az elsd részben a hexameteres versek vannak, a maso-
dikban a disztichonos (,alagyds”) versek, a harmadikban a ,,lantos” versek, a lirai
formak. Elssként az 1777-es Uj mértékre vett kiilomb’ verseknek harom kinyvei
jelent meg.”* A Horatius-forditdsok e gytjtemény harmadik kétetében talalha-
toak egymds utdn, a kovetkezd sorrendben: Carm. 1.1. (Maecenas atavis), Carm.
1.24. (Quis desiderio), Carm. 1.22. (Integer vitae), Carm. 2.14. (Ebeu fugaces),
Epod. 2. (Beatus ille), Carm. 3.30. (Exegi monumentum). A forditdsok egy kivé-
telével kovetik az eredeti versformat: a masodik epodus (amely latinul négyes és
hirmas jambikus sorokbdl 4ll) Baré6tindl szapphéi stréféban szélal meg. Baréti
mindegyik versnél megjeloli, hogy Horatiustdl fordit, a mavek sorszimat vagy
kezdésorat is megadja, bér az egyiket (Carm. 2.14.) tévesen. '

HoRrvVATH Baldzs, Baréti Szabé David s nehdny kiadatlan kilteménye (Kassa: Ries, 1888).
KovAcs Lajos, Bardti Szabé Daivid és nyelvjavitd tirekvései (Miskolc: Forster, 1891).
KLEMM Antal, Bardti Szabd David nyelve nyelvijitdsi szempontbsl (Budapest: Athacneum, 1908).

0 RONAY Gydrgy, ,Baréti Szabdé Dévid”, Irodalomtirténet 43, 3. sz. (1955): 304-326.

1 HuBerrt Ildikd, ,Az irodalom vidékein — Baréti Szabd David Krisztus- és Péter-siralom
forditdsa”, in Az dhitat nem hivatalos alkalmai és formai az 1800 elétti Magyarorszdgon, szerk.
BOGAR Judit, 81-91 (Piliscsaba: PPKE BTK, 2013); ,,Baréti Szabé David és a Magyar Minerva
kérének szellemi kapesoldddsa”, Eletiink 7 (2022): 66-72; ,Baréti Szabé Dévid (1739-1819)
kéziratban fennmaradt versei”, in Cura scriptorum: II1. Scriptorium Konferencia, szetk. BOROS
Istvin, VARGA Lajos, 99-108 (Budapest—Piliscsaba: Szent Istvan Tarsulat—Avicenna Kozel-
Kelet Kutatdsok Intézete~BTK Moravesik Gyula Intézet, 2022); ,,Baréti Szabdé David alkalmi
koltészeténck csokra”, in Eruditio et magnanimitas: Tanulmanyok Gabor Csilla kiszontésére, szerk.
FARMATI Anna, MORE Tiinde, TOTH Zsombor és VIRAG Csilla, 257-266 (Budapest: Reciti, 2023).

12 BAROTISzABS David, Kisded szd-tdr (Budapest: Tinta, 2021); BAROTI SzaBO Dévid, Kilteményes

munkdi, 2 kot., szerk. HUBERT I1diké és SZELESTEI N. Ldszl6 (Barét: Tortoma Kiadé, 2023).
13 BAROTI SzABO Dévid, Uj mértckre vett kitlomb’ verseknek harom kinyvei (Kassa: Landerer, 1777).
14 Carm. 1.9.-nek jeloli.
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Baréti Szabé Dévid az 1802-es kiadasban talalhaté metszeten®

Ezt kovette az 1786-ban kiadott Vers-koszorit,' melyben a masodik szakasz ne-
gyedik konyvében talalhatdak a Horatius-forditdsok. A sorrend itt is azonos, je-
I6lve vannak az eredetik, és itt mar a Postumus-dda sorszama is helyes.

1789-ben jelentek meg Bardti Szabd David’ kolteményes munkdji” két kotet-
ben. Ennek mésodik kotetében vannak a Horatius-forditdsok, méghozz4 ugy,
hogy a Carm. 1.1.-gyel kezdédik a ,,Lantos versek” rész, ezutdn 12 sajat verse ko-
vetkezik (ezek egyike Franz Neumayr német jezsuita latin nyelvi versének ackol-
tése), majd a Carm. 1.22. (Integer vitae), az Epod. 2. (Beatus ille), a Carm. 2.14.
(Eheu fugaces), a Carm. 1.24. (Quis desiderio) és végil a Carm. 3.30. (Exegi mo-
numentum). Itt a Carm. 1.24. van tévesen 2.14.-nek jelolve, illetve a mésodik
epodusnal csak az van feltiintetve, hogy ,,Hordtz utdnn”. Eztttal nem a 3. kényv
30. 6d4javal végzddik a kotet, hanem Baréti egy sajit versével (7. Gyerk. Pyber
Ferentz ur’ haldlira).

15 A masképp nem jelole fényképeket a szerzd készitette — I F.

16 BAROTISzABO David, Vers-koszord, mellyet Az Uj mértékre vett, s fiddvel meg-egyengetett, és késébben
késziiltt verseibil kititt (Kassa: Landerer, 1786).

17 BAROTI SzABO Dévid, Kilteményes munkdji, 2 kot. (Kassa: Landerer, 1789).
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A negyedik véltozat 1802-ben jelent meg Bardti Szabd Daividnak meg-jobbitott,
s bovittett kolteményes munkdji cimmel.*® Itt Gjra egy csoportban vannak a fordi-
tisok a ,,Lantos versek” rész végén, azzal a kezd6 megjeloléssel, hogy ,, A’ kovetke-
zend6k Horatz utanvalok”, viszont a forditd nem irja ki az eredeti 6dék pontos
megjelolését, hanem sajit magyar cimeket ad a verseknek. A sorrend: Carm. 1.1.
(Maecaenas atavis) — Ki egy’ben, ki masban gyonyirkidik; Epod. 2. (Beatus ille)
— A’ mezei életnek dicséreti; Carm. 1.22. (Integer vitae) — Az drtatlansdg minde-
niitt batorsdgos; Carm. 2.14. (Eheu fugaces) — Az halanddsagrol; Carm. 1.24. (Quis
desiderio) — Quintilius’ haldldrdl; Carm. 3.30. (Exegi monumentum) — A’ koltemé-
nyes munkdk’ ditsérete. Ebben a véltozatban ezzel zdrul a masodik kotet.

Kiilonosen figyelemre méltd, ahogyan Baréti Szab6é Dévid megvaltoztatja a
Horatius-forditédsok elhelyezését a koteteiben. A forditdsokat kovetkezetesen meg-
jeloli mint Horatiustdl szarmazé6 szovegeket, ugyanakkor elrendezésiik és funk-
ci6juk arra utal, hogy legaldbb annyira a sajat muveinek is érzi 6ket. A kétetkom-
pozici6 valtozasai azt sugalljik, hogy a forditdsokat sajat poétikai programjédnak
és aktualis 6nértelmezésének kontextusdban értelmezi, s tigy helyezi el, ahogyan
a sajat tizenetét jobban kozvetitik. A forditds tehat nem csupdn filoldgiai gyakor-
latként, hanem szerz6i onreprezentécioként is mikodik. Ezzel fugg ssze az is,
hogy a szovegeket atdolgozza, médositja. A tovébbiakban e jelenséget két Hora-
tius-vers (a Carm. 1.1. és a Carm. 3.30.) példdjan vizsgélom.

A részletes szovegelemzést megelézéen érdemes egy pillantdst vetni Baréti
Szabé David metrikai, korabeli terminolégidval: ,,prozéddiai” elveire. A kérdés
a korszakban az egyik legnagyobb léptékii irodalmi vitdt valtotta ki Baréti Sza-
b6 David és Rajnis Jozsef kozote, amelyet ,,prozéddiai harc™ néven tart szimon
a magyar irodalomtorténet.?* Ebben a tanulmanyban nem célom e vita részletes
rekonstrudldsa; a prozédiai elvek dttekintésére kizarélag abbol a szempontbél ke-
ritek sort, hogy milyen problémékat és értelmezési kérdéseket vet fel Baréti met-
rikai gyakorlata a mai verstani megkozelités szimara.

Prozédiai elveit Baréti az U] mértékre vett kiilomb versek? elsé néhany sza-
mozatlan oldalén fejti ki. Ervrendszerében egyarant hivatkozik a gorog és latin
metrika tekintélyére, a korabbi magyar koltdk gyakorlatéra, valamint a hétkoz-

18 BAROTISzABO David, Meg-jobbitott, s bévittett kilteményes munkdji, 3 két. (Komdrom: Weinmiiller,
1802).

19 BALASSA Jozsef, ,A prosodiai harcz Szabé D., Réjnis és Révai kozt”, Egyetemes Philoldgiai Kizlony
10 (1886): 26-51.

20 Réjnissal vald vitdjat (az ellenfél néven nevezése nélkiil) kiilon kétetben is kdzzé tette, ldsd: BAROTI
SzABO Dévid, Ki nyertes az hang-mérséklésbenn? (Kassa: Landerer, 1787).

21 BAROTISzABO, Uj mértékre vett...
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KULOMB VERSEKNEK
HAROM KONVYVEI

Mellyeket  (zerzett
ESZTERGAM MEGYEBELI PAP,
ERDELYI , BARGTHI

SZABO DAVID,

mo ftan

A’ Kaffai F$ Iskoldkban az dkefen fz6lldsnak
Kirilyi Profeffora.

K4S S AN,
LANDERER MIHALY

kéliségével , és betiiivel 1777,

Uj mértékre vett killomb versek, 1777

napi, beszélt nyelv kiejtésére. Szabalyai sszességiikben nem térnek el radikaéli-
san a mai magyar idémértékes verselés normditdl, ugyanakkor tobb ponton saji-
tos megolddsokat alkalmaz. A hosszu szétag meghatdrozasakor az n-re végz6dé
ragokat automatikusan hossztnak tekinti. A révid szétagok értelmezésében vi-
szont nem fogadja el automatikusan hosszinak azokat az eseteket, amikor rovid
maginhangzéra végzédé sz6 utdn massalhangzé-torlddéssal kezd6dé szo kovet-
kezik. Gyakran tekint kozosnek szétagokat — taldn fogalmazhatunk ugy is, hogy
sok esetben tdmogatja a poetica licentidt. A hatdrozott névelén kiviil felsorol még
sok olyan szét, amelyek esetében a szétag tekinthetd akdr hosszanak, akar rovid-
nek (pl. m2i, ti, te, ki, is, ha, ne, se, le, -¢ stb.). Rugalmasan kezeli a latin muta cum
liquidat (tehat ha rovid magdnhangzé utdn br, dr, gr, kr, pr, 1, bl, dl, gl, kL, pl, 1
kovetkezik). fgy tekinti a » hangot is, amely a latinban tbbnyire nem fonéma,
nem mindig tekinti teljes értékt massalhangzénak, hanem sziikség szerint né-
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manak vagy méssalhangzénak mindsiti. Hasonloképpen gondolkodik a tajnyel-
vi alakok hasznalatarol, amelyek koziil a -ba/be és a -ban/ben alakokat verstanilag
felcserélhetének tartja. Nem fogadja el viszont a magyarban az e/isidt, legfeljebb
kivételképpen, ha azonos a két maganhangzé, és a beszélt nyelv is hasznalja, pl.
tudn’illik, od adta, gazd asszony stb. (Ebben eltér sok kortdrsitdl, példaul Kazin-
czytdl, aki kovetkezetesen él a magyar verselésben az elisidval.) Baréti sajat meg-
hatdrozisa szerint prozédidja ,se nem igen szabados: se nagyon nem szorongat”.

A szovegek elemzésében két £6 szempontot érvényesitek. Egyrészt arra kere-
sem a valaszt, miként értelmezi Baréti a Horatius-szovegeket, mely elemeket te-
kinti problematikusnak, melyeket nem, illetve mely pontokon tér el attdl az ér-
telmezési hangsulytol, amely a mai filolégiai és irodalomtorténeti olvasat szimara
meghatarozénak tiinik. Mdsrészt azt vizsgdlom, hogyan alakitja 4t Baréti a sajét
szovegeit, milyen javitdsokat hajt végre, milyen poétikai vagy izlésbeli elmozdu-
last figyelhetiink meg a forditdsaiban.

Baréti levelezésében és prézai szovegeiben nem taldltam arra vonatkozé ada-
tot, hogy milyen sz6vegkiadast vagy esetleg kommentart hasznélt Horatius fordi-
tisahoz. Az Aeneis-forditassal kapcsolatban jogosnak ttinik az errél sz616 doktori
disszertacié** megallapitdsa: ,nem sokat t6rédott 6 a filologiaval”.® Az Aeneis-
forditdst — ezt maga Baréti mondja el az elészéban — Batsdnyi javitgatta és vetet-
te Ossze a latin eredetivel,?* és 6 ajinlott kommentdrokat Barétinak.”

A Horatius-forditdsok vizsgalata alapjan az a benyomas alakul ki, hogy Baréti
értelmezdi stratégidjiban gyakran a személyes asszocidcio és a sajat poétikai ho-
rizont érvényesil erételjesebben, mint az eredeti szoveg szerkezeti és stilaris sa-
jatossdgainak kovetkezetes rekonstrualasa. Ennek illusztréldsara a tovdbbiakban
néhany példit hozok. A Carm. 1.1. esetében példdul a latin szoveg nyelvtani és
stilisztikai eszkozokkel vilagosan elkiilonitett embertipusokat és tarsadalmi cso-
portokat 4llit egymas mellé; e szerkezeti tagolds értelmezése kulcsfontosségut a
vers retorikai miikdése szempontjabdl.

illum, si proprio condidit horreo

quicquid de Libycis verritur areis.

22 NOTHEISZ JANOSNE HUSZAR Aniké , me magyaril szil az egészsz Enéis” (Baroti Szabd David
Aencis-forditdsdrdl, kiilonos tekintettel keletkezésére és Batsinyi javitdsaira), Bolesészdoktori disszertécié
(Szeged: JATE, 1984).

23 Uo., 24.

24 BAROTISZABO, VirgiliusEne’isse..., 1:IX-X.

25 NOTHEISZ JANOSNE, , [me magyaril sz6l az egész Enéis”.., 23-24.
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Gaudentem patrios findere sarculo
agros Attalicis condicionibus
numquam demoveas, ut trabe Cypria
Myrtoum pavidus nauta secet mare.

(9-14. sor)

Azt [ti. az gydnyorkodeeti] > ha a sajat cstirjébe rejtette el mindaze, amit a libyai szériikrél
osszesdpornek. Akiannak 6riil, hogy apai foldjéc kapéval hasogatja, attalusi feltételekkel

sem tudndd kimozditani, hogy cyprusi hajon félénk hajosként szelje a myrtusi tengert.”’

A latin széveg grammatikai és retorikai szerkezete egyértelmiien elkiloniti a két
szereplét, az egyik nagybani gabonaimportér, a masik italiai kisbirtokos.”® A Ho-
ratius-szoveg szerkezete azt sugallja, hogy kiilonféle csoportjai vannak az embe-
reknek, és a szoveg beszéloje kiilonféle mdédon viszonyul ezekhez a csoportokhoz.
Az elsé csoport az arisztokraciat jeleniti meg: a gorog el6keldt, aki a Pindaros-
6dék hése, illetve a rémai nobilitas két csoportjit: a politikai életet urald, régi
csalddokbdl szarmazé szendtusi arisztokraciat és a birodalmi mérett iizleteken
meggazdagodott lovagrendet. Ez utébbiakra utal az ,,illum” kezdett rész. A la-
tin szoveg kifejezései nem kiilonosebb rokonszenvvel jelenitik meg ezt a figu-
rit: a ,proprio [...] horreo” (,,sajat cstirje”) és a ,,condidit” (,elrejtette”) csaknem
héresogszerli mohdségot fest: a nagykereskedé elrejti sajit magtérdban a gabo-
nat, amig jol f6l nem megy az ara, és akkor adja el. A kévetkezd rész szerepléi-
vel, az itdliai foldmives-birtokossal és a hajétulajdonos kereskedével szemben jo-
val egyiittérz8bb, kevésbé gtinyos-kritikus a szoveg. (Erre utalnak a ,,patrios [...]
agros” [,apai foldek”] — ez azi. e. 1. szdzadi rémai 6nidentifikdcioban mindig po-
zitiv kicsengésti — vagy a ,pavidus nauta” [,,félénk hajos™] kifejezések.)

Baréti a két figurat nemcsak ,,domesztikilja”, de egybe is gytrja, megvaltoz-
tatva ezzel a vers szerkezetét és értelmezését is, kiilonosen a beszélének a figurak-
hoz valé érzelmi viszonyuldsit. Nala csak a munkélkodé parasztember csaknem

idilli képét latjuk:

’S mas némellyt, ki szokott szdntani tulkain

Honnyéban mag-hozé foldet ekéjivel;

26 Azéllitmény az el6z6 sorok pdrhuzamos szerkezeteibdl értheté oda.

27 A Horatius-szévegeket sajdt nyersforditdsomban kézlom - 1. F.

28 Robin. G. M. NISBET ¢és Margaret HUBBARD, A Commentary on Horace Odes, Book I (Oxford:
Clarendon, 1989), 8-9.
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Es kévée kotozoree, Afrika mennyit hoz:
Adna mind neki bar asztagit Attalus,
Nem nyerné de meg azt, adni rezes hajon
Hogy tengerre fejét merje, ’s vagyonjait,

S ,viz marviny’t evez6 raddal hasitani.”

Az idézet elsé sordban szerepld ,,mas némellyt” lathatdlag az ,,illum” szénak fe-
lel meg. A szerkezet azonban problematikus: az allitmény hidnyéban a targy-
eset indokolatlannak téinik, és a mondat grammatikailag nehezen értelmezhe-
t6. Ezt timasztja ald az 1786-os kiadds javitdsa is, ahol a forma ,,mas némelly™re
mddosul, vagyis nem a négy sorral lejjebbi ,Nem nyerné de meg azt” igei szer-
kezethez kapcsolédik. A kép viszont teljesen fuggetlenedik a latin eredetitél,
nyilvin ebbél szdrmazik az a tévedés is, hogy Attalus ,asztagit” adhatnd a sze-
replénck. (Az 1789-es kiaddsban ez ,kintsei”re mdédosul, ami valdszintsiti,
hogy Baréti id6kézben pontosabban tdjékozdédott Attalus torténeti szerepérol
és az yattalusi feltételek” jelentésérdl.)® A kovetkezd sorban egy filoldgiailag is
feltling tévesztés taldlhatd, a ,trabe Cypria” kifejezést Baréti ,rezes hajo™nak
forditja. A forditds nyilvdnvaléan a Cyprius (‘cyprusi’) és a cupreus (‘rézbél va-
16’) melléknevek 6sszekeverésébdl ered. Bar a cupreus a klasszikus latinban rit-
ka, és a modern szétdrak tobbnyire nem is emlitik,* Pariz-Papai sz6téra példa-
ul tartalmazza. A forditdsbdl teljes egészében kimarad a ,,myrtusi tenger” és
a ,félénk hajos” is. Ugyanakkor a ,viz mdrvany” metafora 6nallo, poétikailag
erdteljes képet teremt, amely azonban mar nem az eredeti jelentésszerkezethez
kapcsolddik, hanem a fordité sajat kiegészitése.”

Az 1802-es kiadasban* a forditds bizonyos mértékben pontosabb, de a két fi-
gurat itt sem valasztja el egymastél:

29 BAROTISZABO, Ujméﬁé/ere vett..., 3:276-277.

30 IIL Attalosz pergamoni kirdlyrdl van szé, aki i. e. 133-ban végrendeletileg a rémai dllamra hagyta
minden vagyonat és egész orszdgat. Az ,attalusi feltétel” tehdt valami olyasmit jelent, hogy minden
elképzelést felilmuldan kedvezd feleéeel.

31 Nemcsak a magyar sz6tdrak (Gyorkosy Alajos, Finaly Henrik), hanem az Oxford Latin Dictionary
sem.

32 Dictionarium Latino-Hungaricum, studio et vigiliis Francisci PAR1Z Papar (Leutschoviae, 1708),
165.

33 Erdekes kérdés, hogy vajon a ,mdrviny™nak is valamilyen tévedés-e a forrésa (myrtusi tenger —
Mérvény-tenger?), vagy csak Baréti Szab6 szabadon engedett képzeleténck az eredménye.

34 BAROTISzABO, Meg-jobbitott, s bévittett..., 142.
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meg’ azt a’ kinek Afrika’

B& termése hasas verm’ibe mind le-megy;
’S szantd-foldgyeiben kedve gyonyorkodik:
Bér Attal’ javait tollyad is 8-neki,

R4 nem birhatod, hogy Tziprusi bokrokon

A’ tenger vizeit merje hasittani.

A ,hasas verem” képe egyértelmiien a domesztikacié eredménye: a rémaiak mag-
tarakban tartottak a gabondt — kiilonésen a nagy mennyiségben importalt ga-
bonat, Claudius erre a célra hatalmas épiileteket hozott Iétre Ostidban.” Itt is a
magyar paraszti vildg idealizalt képée latjuk (,,szdntd-foldgyeiben kedve gyonyor-
kodik”), a szavak szintjén kissé pontosabb a forditds, Ciprus immér szerepel a sz6-
vegben, de mennyivel kevésbé erések a képek, mint az elsé véltozatban! Réad4sul
a sz6haszndlat is nehézkesebb, furcsabb lesz: a ,tollyad” ige nagy valdszintiség-
gel ebben a korszakban sem jelenthette azt, hogy *4tad, felajinl’ (lasd: Czuczor-
Fogarasi ad voc.). A ,Tziprusi bokrokon” fordulatot maga Baréti Szabé is nehe-
zen érthetdnek érezhette, mert ldbjegyzetben még két varidciot hoz (,,szalakon”,
»talpokon”). Ezek a megolddsok azonban sem a pars pro toto jellegli ,,gerenda” je-
lentést, sem a konkrét ,,hajé” referencidt nem adjék vissza kielégitSen. A filolégi-
ai kozelités tehat bizonyos pontokon erésodik, 4m a szerkezeti és retorikai viszo-
nyok tovabbra is dtalakulnak: a tarsadalmi tipoldgia helyébe erkolesi példdzat Iép.
Baréti izlésének valtozasat jol szemlélteti a Carme. 3.30. forditasa is:

Non omnis moriar multaque pars mei
vitabit Libitinam; usque ego postera
crescam laude recens, dum Capitolium
scandet cum tacita virgine pontifex.

(6-9. sor)

Nem fogok egészen meghalni, és jelent8s részem el fogja keriilni Libitinat, s6t a késdbbi
dics8ségtdl megujulva folytonosan novekedni fogok, amig a Capitoliumra a csendben

1év6 sztizzel fel fog menni a pontifex.

A latin szoveg nyelvtanilag egyszert, nehézségét elsésorban a kulturélis utalasok
stirisége adja. Libitina a temetkezés istenndje; a Capitolium a rémai dllam jelké-

35 Geoffrey RICKMAN, Roman Granaries and Store Buildings (Cambridge: Cambridge University Press,
1971), 84.
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pe, amelynek vallasi fStisztviselSi a pontifex maximus és a virgo Vestalis maxima,
akiknek az aldozatbemutatds kozben szigortian csak a valldsi szertartds altal el6-
irt szavakat szabad kimondaniuk. Ennek a résznek a forditdsiban nem érezziik
ugy, hogy Barétinak problémdja lenne a szoveggel, viszont elég jol latszik, hogy
mi a fontos neki.

Elsé valtozata a kovetkezéképpen hangzik:

Tellyességgel hall nem temet engem’ el:
Testem sirba le-szall: fenn marad a’ nevem:
En réllam soha nyelv széllani nem sziinik,

A’ £6 Pap valamig a’ Kapitdliom

Dombjin, ’s Vesta kegyes sztize fel higni fog.*¢

A ,Tellyességgel” az ,omnis” adekvit forditdsanak tekinthetd; a halal megszemé-
lyesitése mar retorikailag mozgalmasabb, mint az eredeti, amelyik nyelvtanilag
is, stilisztikailag is nagyon egyszert kijelentés. Nehézkessé teszi viszont a mon-
datot a néveld hidnya és az, hogy az ,engem” az ige és az igekotd kozé ¢kelédik.
A kovetkezd sor nem szerepel az eredetiben, az el6z6 allitisnak a magyarizata,
és ez hatdrozottan csokkenti az eredeti szoveg fesziiltségét, mert megkiméli az
olvasét attdl, hogy elgondolkodjon a létszélagos ellentmondason. Ugyanigy ér-
telmezi a harmadik sor az eredeti széveg problematikus, de szuggesztiv (taldn va-
lamilyen novényt felidézd) megujulds és novekedésképét is. Ez a sor is felboritja
egyébként a szérendet, mert a ,,rlam” és a hozza tartoz6 ,,szdllani” k6zé beerdl-
teti az alanyt és a sor végén 1évé allitmanyhoz tartozé idéhatarozoét. A kovetkezd
sorban is ilyen megszakitott szérendet képez a vonatkozdi jelentésti idéhataro-
zénak az alany utan helyezése, és az utols6 sorban a segédigének az igekotds ige
mogé dobdsa. A formai nehézségek részben metrikai kényszerekbél fakadhatnak,
de a retorikai tomorség mindenképpen csorbul.

A késébbi viltozatban a magyardz6 hajlam tovébb erésodik: Bardti ugy igyek-
szik ,,pontositani” a forditast, hogy a nehézséget okozé realidkat a szovegben még
jobban kifejti, csokkenti viszont, bar nem sziinteti meg, a szérendi anomalidkat:

Nem vesz mér az halal rajtam egész’ erét:
Bir testem ki-hal is, fen-marad a’ nevem:
’S 2’ Késdbbek elétt ndni nagyobbra fog;
Mig meg-tarttya helyét 2’ Kapitdliom,

36 BAROTI SzABO, Uj mértékre vett..., 3:286.
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BAROTI
SZABO DAVIDNAK

MEG-JOBBITTOTT, 'S BOVITTETT

KOLTEMENYES

M UNZKAIJL

ELSO KOTET.

KEOMAROMBAN,

Nyomtat. Ozvegy Weinmuller Klara' betilivel.
1802-dik Efztend.

Bardti Szabé Ddavidnak meg-jobbitott, s bbvittett kolteményes munkdji, 1802

Es a’ Fé-pap azon Vesta’szemérmetes

Szlizével temiént gyujtani fel-menend.””

Az ’erdt vesz rajtam’ allanddsult székapcsolat itt is feldarabolédik, de a hatéro-
zott néveld legaldbb a helyére kertil. Az eddig kimaradt ,,postera / crescam lau-
de recens’™t kicsit pontosabban adja vissza, noha a recens (,megujulva, frissen”)
jelentése tovabbra sem jelenik meg érzékelhetéen. A capitoliumi jelenet képi ki-
bévitése (,temiént gyujtani fel-menend”) viszont tovabb konkretizalja a ritua-
lis cselekvést, és a horatiusi utaldst magyarazo, didaktikus irdnyba mozditja el.
A valtoztatdsok 6sszességitkben azt mutatjak, hogy Baréti a késébbi valtoza-
tokban nagyobb filolégiai pontossigra torekszik, ugyanakkor ezzel parhuzamo-

37 BAROTISzABO, Meg-jobbitott, s bévirtett..., 151.
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san er8sodik az értelmezé-magyardzd hajlam. A retorikai tdmorség és a tobbér-
telmuség helyét egyre inkabb a didaktikus, explicit megfogalmazés veszi at.

Arany Jénos Barétirdl sz6l6 tanulmanyiban?® sajnélattal dllapitja meg azt az
izlésbeli elmozdulast, amely a koltemények kés6bbi valtozataiban tapasztalhaté.
Megitélése szerint a korbbi, olykor talzottan merész inverzidk és szérendi meg-
oldasok izgalmasabbak voltak, mint a ,megjobbitott” versek kissé tulsagosan
»konnyt”, ,folyékony” nyelve. A Horatius-forditasok vizsgalata sordn én gy lat-
tam, hogy ez, a szérend , kiegyengetése” csak az egyik jellemzé iranya a véltozta-
tisoknak, és legalabb annyira fontos az is, hogy Bardti a késébbi valtozatokban
igyekszik pontosabban forditani, kozelebb keriilni az eredeti szovegekhez, bar ez
gyakran azzal jar, hogy a forditds még didaktikusabb lesz, mint az els§ probél-
kozésokban. A ,,meg-jobbitds” — gy tiinik — Baréti szimara elsésorban az ért-
hetdbbé tételt jelentette.

Rénay Gyorgy azzal zérja tanulmdnyat, hogy Baréti muvei ,megérdemelnék,
hogy nemcsak tudds és kegyeletes, hanem gyony6rkodé olvaséik is akadjanak.”™
Véleményem szerint ez inkdbb kegyes, mint redlis 6hajtas, de mindenképpen ré-
mutat arra, hogy Baréti Szab6 Dévid forditéi munkdassiga, és kiilonosen az, aho-
gyan tobbszor is dtdolgozza a szovegeit, nagyon is érdekes jellemzéire vildgit ra
a 18. szdzad vége ¢és a 19. szdzad eleje magyar miiforditdsi technikdinak: ezek a
szerz6k gyakran naiv médon latnak a miforditashoz, iskolai emlékeiket képe-
zik le, nincs hatdrozott értelmezésiik, stilisztikai elképzelésiik a forditott szoveg-
r6l. Nem véletlen, hogy éppen a legismertebb, az iskolai oktatdsban legtobbet ol-
vasott szovegeket vélasztotta: a Maecenas atavist és az Exegi monumentumot (a
gyljtemény kezd§ és zaréversét), a Carm. 1.22.-t (Integer vitae) és a 2. epodust
(Beatus ille), amelyek a kor kedvelt erkélesi toposzai voltak; valamint a Carmn.
2.14.-ct (Ebeu fugaces), amely szintén 6rokos antoldgiadarab az elkeriilhetetlen
haldl demokratizmusardél.

Jellemzé a korszak legtobb forditdjira a végtelen miigond, sokszori 4tdol-
gozds, csiszolgatis is, amelynek sordn a lassan kialakulé sajét miforditéi elveik
mentén tokéletesitik miiveiket, és formalgatnak egy tobbé-kevésbé kozos, a 19.
szdzad kozepe koriil megszildrdulni kezdé elvérasrendszert a j6 muforditds kri-
tériumairél, amelyet majd az Akadémia is meg fog fogalmazni az dltala kiadan-
dé miivekkel kapcsolatban.

38 ARANY, ,Szabé D4vid...”.
39 RONAY, ,,Baréti Szabdé David...”, 326.
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,a betl lélek’ képe”

Kazinczy Cicero-forditasai

A 18-19. szézad forduldjin Kazinczy azok kozé a forditdk kozé tartozote, akik
kiilfoldi mintak — elsésorban német és francia kiadasok, kommentarok és for-
ditdsok — tanulmanyozésa nyoman kisérelték meg a latin klasszikusok korszert,
tudatos elvek mentén torténé atiiltetését. Forditdi tevékenysége mogott nemesak
széles kort olvasottsdg, hanem a nemzetkozi filologiai és forditaselméleti dis-
kurzus ismerete is 4llt, amely kihatassal volt sajit nyelvi és irodalmi programjé-
ra. Leveleiben és egyéb irdsaiban tett megnyilatkozésai szerint kiillonosen élesen
érzékelte a véllalkozds nehézségeit. Tisztdban volt azzal, hogy a cicerdi latinitds
stilaris differencidltsiga, retorikai kidolgozottsaga és szintaktikai szabadsaga egy
olyan nyelvi kozeghez k6tddik, amelynek a magyar nyelv ekkor még nem rendel-
kezett teljesen megfelelé eszkoztiraval. Forditdselméleti megjegyzéseiben és le-
velezésében visszatéréen reflektalt e problémdkra: a sz6 szerinti és az értelmet
kozvetitd forditas dilemmdjéra, a nyelvi hiiség és a stilaris megfelelés kozoti fe-
sziiltségre, valamint arra a kényszer(i valasztasra, amely a forrdsnyelvi és célnyelvi
sajatossigok kozott dll fenn. Cicero-atiiltetései a magyar forditastorténet egyik
olyan vallalkozasinak tekintheték, amelyben a klasszikus auktor magyar nyelvi
megszolaltatdsa egyrészt filolégiai gyakorlatként, masrészt elméleti és nyelvala-
kité feladatként jelent meg,

A jelen tanulményban a Cicero-forditasok célzott és részletes vizsgélatinak
eredményeit adom kozre." A vizsgilat soran tobb, egymédssal 6sszetiiggd szempon-

1 A téméval kapcsolatban korabban Borzsik Jozsef és Boér Mdté végzett kutatdst, v6.: BORZSAK
Joézsef, Az bkori classicusok és Kazinczy (Budapest: h. n., 1906), a Cicerérdl szélé fejezer: 55-59;
BOER Mété, ,’ De igy kell-e forditani Cicerdt?” — Kovdsznai, Kazinczy és a Somnium Scipionis két
magyar viltozata”, in Aranka Gyirgy és a tudomany megijulé alakzatai, szerk. BIRO Annamdria és
EGYED Emese, 351-364 (Kolozsvir: EME, 2018). A HUN-REN-DE Klasszikus Magyar Irodalmi

Textoldgiai Kutatdcsoport tagja, Béres Norbert gondozasaban eldkésziiletben van a Cicero-forditasok
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tot érvényesitettem. Egyrészt bemutatom a forditasok keletkezéstorténetét, Ka-
zinczy levelezésének és onreflexiv megjegyzéseinek bevonaséval. Masrészt elvégez-
tem a latin eredeti, a Kazinczy-féle és a legijabb magyar forditdsok osszehasonlité
elemzését, kiilonos tekintettel a székincs, a nyelvi regiszter, a mondatszerkesztés
és a retorikai eszkozok alakuldsara. A vizsgélatba terjedelmi okokbdl a Catilina
elleni beszédeket és a levélvalogatast vontam be, a Kazinczy dltal magyaritott két
tovébbi beszédet és a Scipid’ dlmat csak érintSlegesen emlitem. Tabl4zatos példa-
tar segitségével rendszereztem azokat a visszatéré forditéi megoldasokat — igy a
bévitd, értelmezd forditdst, a népies és dialektdlis elemek haszndlatit, valamint a
metaforikus és idiomatikus kifejezések alkalmazasit —, amelyek meghatérozzik
Kazinczy egyéni stilusét. E jelenségeket a korszak nyelvtorténeti és stilaris kon-
textusdban értelmezem, figyelembe véve a magyar irodalmi nyelv alakulé allapo-
tét és a klasszikus mintédkhoz val6 viszonyét. E megkozelités lehetdvé teszi, hogy
Kazinczy Cicero-forditdsait ne pusztdn sikertilt vagy kevésbé sikertilt dtiiltetések
soraként, hanem egy tudatos nyelvalakité program részeként értelmezziik, amely-
ben a forditds a magyar irodalmi nyelv kifejez6képességének tégitdsat szolgdlja.
Emellett a Magyar Tudés Térsasighoz beérkezett Cicero-atiiltetések birdlatainak
bemutatdsa révén kitekintek az intézményes forditaselmélet és -gyakorlat kérdé-
sére, ezek az éreékelések ugyanis jol titkrozik az 6sszehangolds alatt 4116 elvara-
sokat, valamint Kazinczy tekintélyének hatdsat e diskurzusban. A fuggelékben
két olyan, Kazinczyhoz k6t6dé, ré etalonként hivatkozé birdlat teljes szovegét is
kozlom, amelyek nemcsak forrasértékiik miatt jelentések, hanem azért is, mert
viligosan megmutatjik, miként valt Kazinczy fordit6i gyakorlata normava és vi-
szonyitdsi pontta a kortarsak szimara.

1. Cicero, az eszményi férfi és dllamférf

Marcus Tullius Cicero ¢letmiivének 6sszetettsége mindig is kiemelt helyet biz-
tositott szdmdra az antik irodalom recepciotorténetében. Ez a jelenség jol meg-
figyelhet6 a 18. szdzadban, az utolsé olyan korszakban, amikor az 6kori gorog és
rémai auktorok még éppen olyan elékel helyen szerepeltek az eurdpai irodal-
mi kdnonban, mint a kiemelkedd, multbéli vagy kortars, nemzeti nyelvii szer-
z6k. Cicero miiveinek befogadastorténete szamos kiilonféle elemet foglal maga-
ban. Ciceréban ott van a hazédja javdért mindenre kész dllamférfi mintaképe, aki

kritikai kiaddsa a Kazinczy Ferenc miivei sorozat egyik kovetkezd darabjaként. Eztton szeretném
megkoszonni Béres Norbertnek, hogy megosztotta velem sajét vonatkozé6 kutatdsinak eredményeit.
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fordulatos élete sordn volt korrupcié ellen kiizd6 jogész, rtatlanokat védelmezé
tigyvéd, allamellenes 6sszeeskiivoket kivégeztetd eloljard, s akit végiil hazaarula-
sért végeztek ki, és testét megesonkitva helyezték kézszemlére. Politikai, allam-
és jogelméleti gondolkoddként a tarsadalmi berendezkedés megreformaléinak
ihletsje Eurdpédban és Eszak-Amerikdban, tézisei rendre megjelennek az idealis
allamrdl, a koztdrsasag eszméjérdl szolo értekezésekben. Az istenek természete és
a Tusculumi eszmecsere még mindig fontos forrésa teoldégusoknak, filozéfusok-
nak, természettuddsoknak. Mtvei az altalanos vélekedés szerint a retorika és sti-
lisztika eszkoztardnak tokélyre vite kifejez8dései, mintaéreékiick mind a szébeli,
mind az irasbeli kommunikéciéban, egyszerre szolgalnak kévetendé eszménnyel
és meghatdrozé elméleti allasfoglaldsokkal.?

Kazinczy Ferenc sziméra Cicero nem csupdn forditandé klasszikus szerzé volt,
hanem olyan auktor, akiben egyszerre taldlta meg a stildris mintdt, az erkélesi te-
kintélyt és a személyes azonosulds lehetéségét. A 18-19. szdzad forduldjanak ma-
gyarorszagi klasszicizalé muveltségében Cicero életmive kittintetett helyet foglalt
el: a retorikai tokély, a politikai bolesesség és a latinsig mintaszer(isége egyardnt
hozz4 kapcsolddott. Nem véletlen, hogy Guzmics Izidor 1829-ben ugy fogalma-
zott: yiskolainkban a Pater eloquentiae romanae, Cicero erant majdnem isteni tisz-
telettel tolteténk el”? Ez a megjegyzés rogziti azt a korabeli iskolai tapasztalatot,
kulturalis kornyezetet, amelyben Kazinczy Cicero-képe kialakult. A rémai szerzé
miveinek Kovésznai Sdndor-féle forditasairél ennck jegyében mondott kemény
itéletet, amely szerint Kovasznai ,,tudés ember volt, de izlése nem volt”; aki nem
ezt az izlést szerezte meg ,,a Cicero olvasasa alatt”, az valéjiban nem ismeri Cice-
rét, s az ilyen bindsmdd ,istentelenség”.* A nyers megfogalmazds arra vall, hogy
Kazinczy szemében Cicero nem pusztan szévegkorpusz, hanem normativ mérce:
az a szerzd, akin keresztiil az izlés, a stilus ¢és a forditéi felelésség is megitélhetd.

Ugyanakkor Kazinczy viszonyit Cicer6hoz nem lehet kizérélag a retorikai
mintakovetés feldl leirni. Legaldbb ilyen fontos a levelekhez fiz6dé kapcsolata.
A levélir6 Cicero Kazinczy szamdra talin még elevenebben, személyesebben van
jelen, mint az orétor. 1821-ben Dessewfly Jézsefnek azt irja: ,Most a’ Cicero Le-

2 Voé.: Matthew Fox, ,,Cicero during the Enlightenment”, in The Cambridge Companion to Cicero,
szerk. Catherine STEEL, 318-336 (Cambridge: Cambridge University Press, 2013).

3 ,Guzmics Izidor Kazinczy Ferencnek, Pannonhalma, 1829. augusztus 28.”, in KazINczy Ferenc
Levelezése, szerk. (I-XX1:) VACzY Janos, (XXII:) HARSANYTI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend és
masok, (XXIV:) ORBAN Liszl, (XXV:) S00s Istvan, 25 kot. (Budapest—Debrecen, 1890-2013),
21:112. A tovabbiakban: KazLev.

4 KaziNnczy Ferenc Pilyim emlékezete, szerk. ORBAN Liszl6, Kazinczy Ferenc miivei: Els§ osztaly:
Eredeti mtivek (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2009), 699.
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velei teszik minden 6rémeimet. Azokban élek testestiil lelkestiil.”™ Egy évvel ké-
s6bb, Débrentei Gdbornak sz6l6 levelében igy fogalmaz: ,,Cicero nekem ott még
nagyobb mint legpompdasabb Oratidjiban”, mert a levelekben egyszerre szélal meg
& Consul, 2’ Minister, 2’ Szamkivetett, 2’ Tudds”, s az olvasd ,vissza van téve a’ ré-
gi nagy idébe”.¢ E megjegyzésekbdl vildgosan l4tszik, hogy Kazinczyt a személyes-
ség, a torténeti jelenlét és az 6nfeltdrd hang egyarant érdekli a nagy eléd muveiben.

Levelezésének gondos egybentartdsahoz elsésorban Cicero adta az otletet,
ahogyan tobbek kozott Petrarcdnak is; ez természetesnek tinhet, mégis egyedi
jelenség, a kapcsolédasnak ez a formdja a magyar irék koziil egyediil Kazinczynal
nyilvinul meg ilyen tiszta forméban. Es ahogyan Cicero és Petrarca esetében, ép-
pen ez a forrdscsoport nevezhetd a legérdekesebb és az id6 elérehaladtaval allan-
ddan népszerti olvasmanynak — ez a fajta kitdrulkozds, személyes hang egyforman
vonzd barmely kor olvasdinak.” A cicerdi levél tehat nemesak olvasmany, hanem
életforma és 6nreprezentdcids minta is: a maganember és a kozember hangjanak
osszehangoldsa.

Kazinczy leveleibél egyben minden oldalrél megismerheté Cicerérél alkotott
felfogasa. Ahogyan sok levelez6tarsa, 6 is szeretett volna olyan erkélesos, jo, elvhi
ember, idedlis férfi és dllamférfi lenni, amilyennek Cicerét litedk. Téle meritették
azokat a frappansan megfogalmazott, béles vezérld elveket, melyekre mindenna-
pi életiiket, illetve a haza, a kozjé szolgélataére végzett tevékenységiiket épithet-
ték. Egy 1807-es levelében példaul ezt irta: ,,Cicero azt mondja, hogy az eszes és
j6 ember hivatal nélkiil is Magistratus”,® s chhez sajét erkélesi onértelmezését kap-
csolja. Egy mésik helyen a rémai allamférfi egyik megfigyelését idézte fel, mely
szerint ,mid6n a’ jé polgir mell6ztetik-el, nem ez szenved kart, hanem a” haza”?
Cicero itt nem stildris példakép, hanem a k6zosségi felelésségvallalis modellje.

5 ,Kazinczy Ferenc Gr. Dessewfly Jézsefnek, Széphalom, 1821. junius 7., in KazLev 17:459.

6 ,Kazinczy Ferenc Débrentei Gdbornak, Ujhely, az Archivumban, 1822. augusztus 19.”, in KazLev
18:121.

7 Vé.: ,Ha az egész Romai tudés régiségnek minden hozzank jutott maradvényai kozote Cicero
irdsai, 4ltaljidban véve, mindenck itélete szerént elsd helyet érdemelnek: levelei tellyes gytjteménye’
forditéjanak meglehet bocsétani, ha azt llitani batorkodik, hogy azon levelek [...] minden rendbéli
olvasékra nézve, kivalt a’ mi idénkben minden irdsai kézétt, nem tsak legkellemetesebbek és
mulatsdgosabbak, hanem sok tekintetekben leghasznosabbak is.” Christoph Martin WIELAND,
»Elébeszéde Cicero’ Leveleinek német forditdséhoz”, ford. Kiss Samuel, Felsé Magyar-Orszdgi
Minerva 1, 4. sz. (1825): 397-400, 397. Kazinczy ,Nyelv és literature” cimd, vegyes targyd
gytjteményében (MTA KIK Magy. Nyelvtud. 4°42./U.) megtalalhatd a cikk kivdgata (20-21.f).

8 ,Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, Széphalom, 1807. junius 16.”, in KazLev 5:83.

9 ,Kazinczy Ferenc Cserey Mikldsnak, Széphalom, 1817. oktéber 17.”, in KazLev 15:340.
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Mindez azonban nem jelentett feltétlen és egyontett kultuszt. A korszakban
Cicero olvasasinak politikai vetiilete is lehetett. Kazinczy 1813-ban felhdborod-
va tuddsitotta Kis Janost arrdl, hogy a soproni protestans iskolikban a De officiis
olvasasit veszélyesnek tartjak, mert Hajn6czy Jézsef gyakran forgatta.'® A meg-
jegyzés azt mutatja, hogy a ciceréi erkdlcstan nem mindenki szemében volt 4r-
talmatlan iskolai olvasmany: bizonyos koérokben politikailag gyanus szévegként
is olvashattak.

A’ mi Sopronyban ¢l8 bardtunktdl [Rumy Kéroly Gydrgy] tegnap eggy levelet kapék.
Besz¢lli mint mene exdmenjek. — Rettenetes dolgok. Cicerénak a” Kotelességekrol irt
konyvei veszedelmesek, mert Hayndczy ezeket mindég olvasgatta, s dedkul nem Cice-

r6bol kell a magyar Ifjaknak tanulni [...].

Az Istenért, szollj a’ lelkéhez azoknak a’ Cicerdt utdlé Méltdsigoknak, s ne engedd hogy
Saul médjara kapott tekintetekkel kdrdra élhessenck a’ hazdnak ’s emberiségnek. Ha Te
széllasz, hasznélni fog; ha a’ Professorok szdllanak, drtani. — Haragjdban tette az Isten
Tudoményokat igazgatokkd. Hol vagyunk o’ XIX. szdzban? Imprudens e a’ ki ezekkel

szembe sz4ll, nekik homlokot vet?

Osszességében tehat Cicero Kazinczy szaméra tobbrétegti példakép, eleven szel-
lemi jelenlét. Egyszerre a tokéletes stilus mestere, a levélirds személyes modell-
je, az erkolesi-politikai gondolkodas tekintélye és a forditdi vallalkozas legmaga-
sabb prébaja. Eppen ezért a Cicero-forditisok torténete sem pusztin filolégiai
kérdés: mogotte egy hosszu, személyes és eszmetorténeti jelentdségli azonosuld-
si folyamat all.

II. Cicero latinitdsa mint a magyar nyelv fejlesztésének példdja

Fontos téméja volt Kazinczy és levelezdtarsai eszmecseréjének Cicero retorika-
ja, stilusa, nyelvhasznalata. A legnagyobb elismerés hangjén széltak szabatos ki-
fejezésmodjardl, a retorika eszkozeit a legvilagosabb és leghatdsosabb médon a
maga szolgalatdba 4llit6 kommunikacids készségérdl. A nyelvhasznalatnak ezt a
gordiilékenységét, pontossagit tlizték ki elérendé célként a magyar nyelvi tudo-
manyos és szépprdza terén, noha beldttdk, hogy a magyar nyelv még nincs olyan
fejlettségi szinten, amilyenen az aranykori latin allt. A kérdés nem egyszertien az

10 ,Kazinczy Ferenc Kis Jdnosnak, Széphalom, 1813. julius 28.”, in KazLev 10:501-502.
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volt, hogy mit mond Cicero, hanem hogy hogyan mondja - s e ,hogyan” vilt a
nyelvujitas egyik legfontosabb inspiralé tényezdjévé.

A korszakban ugyanakkor nem volt egységes az a felfogds, hogy miben 4ll e
cicerdi ,hogyan”. Az a nézet, amely Cicero beszédeinek latszdlagos egyszertisé-
gét és ,keresetlenségét” hangsulyozta — vagyis hogy azok ,.keresetlen mindenna-
pi székkal” irédrak, st a ,,sz0lgald ledny-is meg-érthette” —, az Erdélyi Magyar
Nyelvmiveld Tarsasig Munkdinak Elsé darabjiban olvashaté. Kazinczy erre rea-
galva fejtette ki sajit, joval drnyaltabb lldspontjit a Bardezy Sandor élete cimt
irdsaban." Itt mar vildgosan megjelenik az a felismerés, hogy a cicerdi stilus nem
azonosithat6 a puszta koznyelviséggel: bar beszédeinek felszine valéban termé-
szetesnek ¢és konnyen kovethetdnek tiinik, ez a hatds nem a nyelvi egyszertiség-
bél, hanem a gondosan kimunkalt szerkezetbél és a kifejezés tudatos irdnyitdsd-
bdl fakad. A gondolatmenet ,,csendesen, érezhetetlen nyugodalommal” haladé
menete, amely mintegy észrevétleniil vezeti az értelmet, éppen a legmagasabb fo-
ku stildris tudatossig jele. Kazinczy és kore ezért igyekezett eloszlatni azt a félre-
éreést, amely a cicerdi természetességet a nyelvi egyszerusitéssel azonositotta: ra-
mutattak, hogy a ,,szolgaléleanyok” példdja retorikai tulzs, és Cicero nyelvének
megitélése nem valaszthaté el a torténeti és stildris differencialtsdgrél. Nem min-
den klasszikus szerz6 torekedett azonos médon a kozérthetdségre, s maga Cicero
sem egy egynem, minden tekintetben ,kozonséges” nyelvet beszélt; ellenkezé-
leg, a latin irodalom gazdagsaga éppen a stilusok kiilonb6z6ségében mutatko-
zik meg. Kazinczy leveleiben is visszatéréen hangstlyozza, hogy Cicero, Livius,
Sallustius vagy Tacitus nyelvhasznilata kozott Iényeges eltérések vannak, s a nyel-
vi Gjitds, a neologizmusok alkalmazasa a klasszikus auktoroknal is természetes je-
lenség volt. Ebbol kovetkez8en a cicerdi példa nem a nyelvi egyszertisités, hanem
a tudatos nyelvalakitas legitimaciéjat kindlta: annak igazoldsat, hogy a nyelv nem
pusztin a szokds kovetése, hanem alakithaté, fejleszthetd kozeg. Ebben az érte-
lemben Cicero latinitdsa nem lezart norma, hanem dinamikus modellként jelent
meg Kazinczy szamara, amely egyszerre testesitette meg a természetesség eszme-
nyét és a stildris tudatossdg legmagasabb fokit.

Cicero stilusanak egyik legfontosabb sajitossiga Kazinczy szdmara a kifeje-
z¢és teljessége és elevensége volt. A klasszikus szerzék nyelvét azzal jellemzi, hogy
»a régick szolldsaiban minden virit és mosolyg”, mig az ujabb nyelvekben ,,min-
den kopasz és puszta”; s6t ,nalok a’ présai beszéd is poesisz’ szinét viseli: ndlunk

11 Vo.: KazLev 11:530-531.
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a poesisz is présa”.'? Ez az éles szembedllitasa a klasszikus és modern nyelvhasz-
nalatnak nem pusztan esztétikai itélet, hanem programad¢ 4lldsfoglalds: a ma-
gyar nyelvnek is képessé kell valnia arra, hogy hasonlé gazdagsagot és kifejez8e-
16t érjen el. Kazinczy ugyanakkor ezt a hidnyt torténeti okokkal is magyarazza:
meglatdsa szerint a modern nyelvek — kéztiitk a magyar — ,.elrontattak”, s ebben
szerepet tulajdonit annak a szemléletnek, amely a nyelvben elsésorban a ,,torvény-
szerest, a’ jozant, a’ folydt” keresi, s a nehezebb, eréfeszitést kiviné kifejezésfor-
mékedl idegenkedik.”® A klasszikus nyelvek ezzel szemben nem féltek a bonyo-
lultabb szerkezetektdl, sét éppen ezek révén valt beszédiik egyszerre gazdagga
és érzékletessé. A cicerdi beszéd ,,szabadon 6mlong”, ,béven szeret dradozni”,
ugyanakkor a ,,sima” és ,kigyalult” forma mogott szigort munka huzédik meg,
amely ,mesterségét [...] szerényen rejti-el”."* Ez a lithatatlan munka eredménye-
zi azt a benyomast, hogy a beszéd természetesen halad el6re, mintegy 6nmagdtél
bontakozik ki. Kazinczy szdméra tehat a cicerdi stilus Iényege éppen ebben az el-
lentmondésban ragadhaté meg: a konnyedség hatdsa a legmagasabb foku tuda-
tossagbdl fakad. Ezzel szoros 6sszefiiggésben all az is, hogy a klasszikus nyelvek
szintaktikai szabadsagat — az elemek szabadabb elrendezését, a participiumok és
egyéb szerkezetek gazdagsagat — a kifejezés elevenségének egyik alapfeltételeként
értelmezi, mig az Gjabb nyelvek kotottebb rendje szerinte gyakran ,,6sszetépde-
1i” a beszéd ,,gyonyoru szovedékét™."> A cicerdi préza tehdt nemcsak stilaris ide-
al, hanem annak bizonyitéka is, hogy a nyelvi formal4s szabadsdga és a gondolati
gazdagsag elvalaszthatatlan egymastdl, s éppen ezért vélhatott a nyelvujitas szd-
mdra is irinyadé mintéva.

Ezt a stildris idealt Kazinczy kiilonosen érzékletesen ragadja mega Sallustius-
forditdshoz irt el6beszédben, ahol Cicerét tudatosan ellenpontként éllitja a tomor
és darabos Sallustius mellé. A két szerzd ,két £6 disze a’ Latium’ nyelvének”, mégis
~egymashoz nem sokat hasonlitok”, s6t ,.épen ellenkezdje” egymasnak. E szembe-
allitas révén valik kilonosen élessé a cicerdi stilus jellege: Cicero ,,ugy sz6l, mint
Réménak minden més fija, de lelkesebben, de tobb tudoménnyal, tobb gonddal”,
vagyis nyelve egyszerre kozosségi és kiemelkedé. Ezzel szemben Sallustiusnal a
nyelv felttinen formélt és darabos; a beszédet nem a természetes dramlds, hanem
az erszakos alakitds jellemzi (,,nem 8t viszi a’ beszéd, hanem 6 a beszédet”). A kée
stilus 6sszevetése révén Kazinczy nemcsak tipoldgidt ad, hanem értelmezési ke-

12 KaziNczy Ferenc, Eldbeszéde az dltala forditott Sallustiushoz, A’ Cicero’ elsé Catilinaridjanak elsé
Jejezetével (Kassa: Werfer, 1824), 5.

13 Uo.

14 Uo., 3.

15 Uo., 4.



36 LENGYEL REkA

retet is kinal: Cicero nyelvében a szépség és az erd ,eggy mértékben, nyugalom-
ban” van jelen, s a beszéd mozgésa a célszertliség és a természetesség benyomasat
kelti (,halad tdrgya felé, mint a’ kinek dolga van, ’s nem is 6hajt tetszeni”). Ez a
jellemzés azért killonosen jelents, mert vildgossa teszi: a cicerdi stilus nem a fel-
tind retorikai effektusokban, hanem a hatds, az arany és a bels6 rend harménia-
jéban ragadhaté meg. Kazinczy szdméra Cicero igy a nyelvi egyensuly és mérték
eszményének megtestesitdje, akinek prézija egyszerre természetes és magasren-
di, kozérthetd és mégis miivészien formalt.

Kazinczy forditaselméleti gondolkod4saban a forditds nem pusztédn kozvetits
tevékenység, hanem a nyelv fejlesztésének egyik legfontosabb eszkoze. Meggyé-
z6dése szerint ,,a’ forditénak az is tiszte, hogy a’ forditas’ fortélyai 4ltal Nyelviin-
ket gazdagitsa”, vagyis a forditas aktiv nyelvalakité munka, amely uj kifejezéseket,
szerkezeteket és stildris lehetdségeket honosithat meg. Kazinczy ugyan elfogadja
a cicerdi elvet, miszerint a forditénak nem tolmacsként, hanem szénokként kell
cljirnia, 4m ironikus megjegyzése (,,megjarja az a’ hitelezd, a” kinek arany pén-
zért papiros pénzt fizetnek”) vildgossa teszi, hogy a szabad forditds sem képes
teljes értékében pétolni az eredetit: a forditas szitkségképpen helyettesitd, nem
pedig egyenértékit miivelet.'” A hangsuly tehdt nem a szavak mechanikus meg-
feleltetésén, hanem a hatds ujrateremtésén van. Ugyanakkor Kazinczy vildgosan
latja ennek a torekvésnek a nehézségeit is: a régi és az Uj nyelvek kozotti szerke-
zeti kiilonbségek — példdul a latin szintaktikai szabadsiga és a modern nyelvek
kotottebb rendje — gyakran megnehezitik a klasszikus szévegek adekvat vissza-
addsat. Ebbol a fesziiltségbél fakad az a felismerése, hogy a fordité sziikségkép-
pen vélasztasra kényszertil: vagy a nyelvet dldozza fel az iré kedvéére, vagy az irdt
a nyelv kedvéért, s mindkér megoldds veszteséggel jar."® Eppen ezért kilonleges
jelentéséget tulajdonit annak, hogy a fordité merjen élni sajat nyelvének lehetd-
ségeivel, és ott, ahol lehetséges, a klasszikus széveg hatdsmechanizmusat utanzé
megolddsokat alkalmazzon. Ehhez kapcsolodik a kovetkezd gondolatmenete:

Minél htibben ragadja-meg a’ Médsold, és minél nagyobb szamban az el6kép’ sajit eggyes
vondsait, dolgozdsa annal hasonlitébb lesz, csak osztdn ezeket 2 Miivész’ szellemében
mossa-eggyiivé, hogy dolgozdsan az elékép’ igazi szinje 6moljon-el. Erre kell torekedni,
nem oda, hogy a’ régi, és mar régisége dltal is tiszteletes munkdbdl annak tiszteletlen,

gondolatlan s8t elmétlen igazitgatdsai dltal olly festést adjunk, melly magat a’ fel nem

16 Uo.,3-4.
17 ,Kazinczy Ferenc Ercsey Danielnek, Széphalom, 1819. majus 9.7, in KazLev 16:383-384.
18 KazINczy, Elbbeszéde..., S.
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avatott szemnek ajénlhatja. igy adjik 2> Morghenck és Millerck ’s Longhik a’ magok re-
zeiken 2’ X V1. szdzad” Mestereinek dolgozdsaikat mar régen elavult alakjaikban, a’ nagy
Mesterek sajdtsdgaival, nem ritkdn makacs szeszeivel, de a’ mellyek jelentés nélkiil nin-
csenck; keveset aggédvian azoknak itéleteken, kik tudni akarjik t6l6k, ha idétlen hiisé-
gekkel oda czéloznak e, hogy a” maiak is ugy fessenek; s nem értik, hogy ha czélzdsok
nem ez volt, mi szitkség vala a’ régibb idéknek ¢’ jél gondolt s lelkes, de f4s, feszes, sz4-
raz gondolkozasaikat, nekiink csak bosszantdsunkra’s izléstiink” megtévesztésére, ismét
kiadni. A’ beti 6l: lélek az a’ mi elevenit. De @’ betti Iélek” képe, és mivel az, kivinhatja

a’ tisztelést, s kivdnja.”

Kazinczy forditésfelfogésa szerint a hiiség nem a sz6 szerinti megfeleltetésben, ha-
nem az elékép stilaris ,,szinének” Gjrateremtésében 4ll: a forditénak minél tobb
sajatos vondst kell megragadnia, de ezeket miivészi médon kell egységbe rendez-
nie. Elutasitja azokat a modernizdlé torekvéseket, amelyek az érthetdség kedvé-
ért elsimitjak az eredeti sajitossdgait, mert ezek éppen azt a jelentéshordozé sti-
laris killonosséget tiintetik el, amely az ir6 egyediségét adja. A ,littera occidit,
spiritus vivificat” bibliai eredet(i tétel (2Kor 3,6) a sz6 szerinti és a szellemi értel-
mezés killonbségét fejezi ki, s a forditdselméletben a mechanikus és a hatésra t6-
rekvé forditas ellentétének klasszikus megfogalmazésava vélt. Kazinczy azonban
tovabb drnyalja ezt az elvet: bér elfogadja, hogy a ,l¢lek” adja a szoveg valddi ér-
tékét, hangsulyozza, hogy a ,bettt” ennek hordozdja, ezért a forditasnak mind-
kettét egyensulyba kell hoznia.

E gondolatmenet konkrét format 6lt Kazinczy Sallustius- és Cicero-értelmezé-
sében, valamint a kiilonb6zé nemzeti forditasi gyakorlatokrél alkotott véleményé-
ben. Megfigyelése szerint a francia, olasz vagy német forditdk gyakran sajat nyel-
vitk norméihoz igazitjik az antik szerzéket, igy a tomor, sajitos hangu Sallustius
»b6v-beszédll, sima-besz¢édli” szerz6vé valik, aki mar inkdbb a célnyelv irodalmi
izlését titkrozi, mint az eredeti mi karakterét. Ez a gyakorlat ugyan olvashatébb,
de egyuttal elsimitja a stilaris kiilonbségeket: ha Sallustius és Cicero forditésai
ugyanazon a nyelvi szinten szélalnak meg, eltiinik az a kiilonbség, amely az ere-
deti latin irodalom egyik legfontosabb sajitossaga. Kazinczy ezzel szemben olyan
forditast tart kivinatosnak, amely meg0rzi az egyes szerzok ,sajat arczat”, még
akkor is, ha ez a befogadé szdmara nehézséget jelent. A forditdsnak nem csupan
a ,dolgot”, hanem a ,,dolgozast” is kozvetitenie kell: nemcsak azt, amit a szerz
mond, hanem azt is, ahogyan mondja.?* Ebben az értelemben a forditas a nyelvi

19 Uo., 6-8.
20 Uo., 8.



38 LENGYEL REKA

differencialtsag megdrzésének eszkoze, s egyben a befogadé nyelv gazdagitdsinak
lehetésége. Kazinczy szdmara tehit a Cicero- és Sallustius-forditas nem pusztin
filolégiai feladat volt, hanem kisérlet arra, hogy a magyar nyelv képes legyen kii-
16nboz6 stilaris karakterek megszélaltatdsara, és igy maga is elérje azt a gazdag-
sdgot, amelyet a klasszikus latin irodalomban csodilt.

I11. A forditdsok keletkezéstorténete

Kazinczy Cicero-forditasainak torténete hosszu ideig érlel6d6, megszakitasok-
kal, tjrakezdésekkel és elméleti onreflexidval kisért munkafolyamatként irhaté
le. A vallalkozas gyokerei egészen az 1790-es évek elejéig nyulnak vissza. 1793.
jalius 25-én Dessewfly Jézsethez irott levelében Kazinczy még altalanossagban,
de nagy 6ntudattal beszél forditéi céljardl: ,Megakarom érdemleni, hogy fordi-
tisaim origindlis darabok gyandnt tartassanak.” Ugyanebben a levélben bukkan
fel az elsd, konkrétan Cicerdra vonatkozé utalas is: ,,Forditok valamit Cicerébol
is. Taldld melyik munkajét.”* Dessewffy néhany honappal késébb kelt valasza-
nak utdirata szinte jitékos felsorolasban tallgatja, vajon melyik mi lehet az: a
De amicitia, a De officiis, a Cato maior, netdn valamelyik beszéd.” A dolog azon-
ban ekkor még nem haladt tovabb; a kezdeményezést elsodortik az események.
A korai terv mégis jelentds, mert mér ekkor megmutatja Kazinczy forditéi 6n-
képének egyik alapvondsat. Szimara a forditas nem aldrendelt, mésodlagos mun-
ka volt, hanem olyan alkoté tevékenység, amelynek célja, hogy a magyar széveg
ondllé esztétikai érvényre tegyen szert. Dessewfly 1794-es valasza, amely szerint
Kazinczy forditdsai ,mas nemzeteknek irdjaikat veliink el-felejeetik”,*® nyilvén-
val6an meger6sithette ezt az ambiciét. A Cicero-forditds kezdettél fogva ebbe a
magasra tett méreéji forditdi programba illeszkedett.

A kovetkezd években a terv ugyan hattérbe szorult, de nem tiint el. 1801-
ben Kazinczy mér azon tépreng, miként kellene a cimoldalon magyaritani a
Ciceronis opera formulat: ,,Cicerénak Munkiji?”, ,,Cicero Munkiji?”, vagy ,, A’ Ci-
cero Munkdji?”** A kérdés elsé pillantdsra aprosagnak laeszik, valdjéban azonban
arrél tantskodik, hogy a forditds és kiadds lehetdsége tovabbra is foglalkoztatta,
és alegkisebb nyelvi részletekig végiggondolta a magyaritds problémajat. Szdmos

21 ,Kazinczy Ferenc Gr. Dessewfly Jézsefnek, Regmec, 1793. julius 25.”, in KazLev 2:295-296.
22 ,Gr. Dessewfly Jézsef Kazinczy Ferencnek, Fiume, 1794. mércius 29.”, in Uo., 351.

23 Uo., 350.

24 ,Kazinczy Ferenc Nagy Gdbornak, Ersemjén, 1801. augusztus 277, in Uo., 440.
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alkalommal hangot adott annak a meggy6z6désének, hogy a magyar nyelv kii-
16n6sen alkalmas Cicero prézajanak atiiltetésére, sokkal inkabb, mint az olyan
nagy nyelvek, mint a német vagy az angol.”

Az 1810-es években a Cicero-forditds tigye 4j lendiiletet vett, részben kiil-
s6 Osztonzésre. 1813-ban Kis Janos arrdl szimolt be Kazinczynak, hogy Joseph
Geistinger bécsi kiadd a nevezetesebb rémai irdkat kivanja megjelentetni, s 6 ma-
ga mar Cicero leveleinek forditdsaba fogott.?® Kazinczy 6rommel fogadta a hirt, s
Kisben l4tta a feladathoz legalkalmasabb magyar forditét.”” A terv azonban meg-
hitsule: Kis leforditotta a levelek els6 konyvét, de a kiadd elallt a vallalkozastdl, a
kéziratot sem szolgaltatta vissza.? Igy a szerepek 1816-ban megfordultak: ekkor
mar Kazinczy irta Kis Janosnak, hogy ha mas munkdjaval elkésziil, ,egyenesen a’
Cicero’ Levelei’ forditdsanak dllanék”, és forditéi ,,souplesse™ére hivatkozva nem
tartja reménytelennek a vallalkozast.”” Ugyanebben az idészakban nemesak a le-
velek, hanem a beszédek forditasan is dolgozott. 1816 elsé felében elkészitette a
Catilina ellen mondott négy beszéd magyar valtozatdt, tovabba a Pro Marcello
és a Pro Milone forditasin is munkalkodott. Egy 1816 majusaban kelt levelében
Helmeczi Mihalynak szamolt be arrél, mi inditotta, hogy magyarra tiltesse 4t
nagyra tartott iréelédje beszédeit és leveleit.”® E forditdsait név nélkil tervezte
megjelentetni, meg volt gyézédve ugyanis arrdl, hogy ezzel bizonyitani tudna ,.el-
lenségei”, azaz az Osszidn-, Egmont- és Yorick-atiiltetéseit kritizalé ortologusok
szdmadra, hogy az éltala hasznalt nyelv és stilus igenis megallja a helyét. A levél-
ben megemlitette azt is, hogy Dessewfly Jézsefnek megmutatta a forditast, aki
gy vélte, Kazinczynak eddig ez a legjobb munkaja.

Ekkor, 1816 els¢ felében a Catilina elleni négy beszéden, valamint két to-
vabbi szénoklaton (Pro Milone [ezt majd az 1819. szeptember 13-a eldtti na-
pokban késziti el], Pro Marcello) dolgozott, megjelentetésiiket a latin szoveggel
és bdséges kommentarral kisérve képzelte el. Az év végén elkiildte a kéziratokat
Débrentei Gdbornak, akit6l azt az igéretet kapta, hogy megjelenhetnek az Erdeé-
lyi Muzéumban, ez a terv azonban nem valésult meg.*' Débrentei még 1818 feb-

25 ,Erdeme az is nyelviinknek, hogy nincs gy témve a’ sok monosyllabusokkal mint az ékes német és
dnglus, és épen ¢ miatt a’ Cicero szép beszédfolyamjit inkdbb tudja kinyomni mint ez a’ két rokon
nép beszéde.” ,Kazinczy Ferenc Gr. Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, 1808. dprilis 30.”, in KazLev
5:413.

26 ,Kis Jinos Kazinczy Ferencnek, Sopron, 1813. janudr 29.”, in KazLev 10:236-237.

27 ,Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, Széphalom, 1813. marcius 4.”, in Uo., 280.

28 ,Kis Janos Kazinczy Ferencnek, Sopron, 1816. majus 15.”, in KazLev 14:195.

29 ,Kazinczy Ferenc Kis Jénosnak, Széphalom, 1816. mércius 24.”, in Uo., 63.

30 ,Kazinczy Ferenc Helmeczi Mihdlynak, Széphalom, 1816. majus 16.”, in Uo., 197-198.

31 KazLev 15:XVIL
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rudrjéban is igérte, hogy kihozza a forditasokat, de szeretett volna hozzdnyulni
Kazinczy szovegéhez; ugy vélte, tul sok benne a ‘hogy’ és a “nak/-nek’, Cserey
Farkas pedig a neologizmusokat sokallotta.*?

Ekozben Kazinczy egy hdromkotetes kiadast tervezett megjelentetni eredeti
miiveibdl és forditasaibdl, az L. kotetbe Cicero és Sallustius kertilt volna. 1817-
1819 kozote a vallalkozas egyre hatdrozottabb formét oltoee. 1817 oktdberében
Dessewflyhez irott levelében Kazinczy mér kész Catilinaridkrol beszéle, és arrdl
kért tandcsot, mely tovabbi oraciokat lenne érdemes melléjiik forditania, hogy a
munka egy kétetet alkosson.” Indokldsa beszédes: a Catilina-beszédeket azért va-
lasztotta, mert ,,az egész hazat-illet§ Oratio”, vagyis a kozérdek, a politikai veszély
és az allamférfidi fellépés draimaja kiilonosen érdekelte. Decemberben Kis Janos-
nak mér olyan kotettervet vézolt, amelyben a Catilina-beszédek, a Pro Marcello,
a Pro Milone, valamint ,némelly Philos. irdsai ’s Levelei” szerepelnének.’* 1819
tavaszan Ujra a levelek forditasit tervezte, majd a beszédek és a De oratore magya-
ritdsat.” A Cicero-korpusz tehat fokozatosan egy nagyobb, tudatosan szervezett
kiadasi tervvé 4ll ossze.

Az 1820-as évek elejére a Cicero-forditds Kazinczy egyik legfontosabb mun-
kéjava valt. 1821-ben azt irta Dessewflynek, hogy ,,[m]ost a’ Cicero Levelei teszik
minden 6romeimet”.*® Ez nemcsak az olvaséi lelkesedést jelzi, hanem azt is, hogy
erésen megnétt forditdi figyelme a levelek felé. A Catilina elleni elsd beszéd ele-
jét 1824-ben adta nyomtatdsba, s Guzmicshoz irott levelében hangsulyozta, hogy
Sallustius és Cicero dsszevetése, ,,a’ kettd characteré™nek ilyen kifejtése sajat ere-
deti teljesitményének tekinthetd.?” Ugyanitt vallott arrél a paradox viszonyulds-
16l is, hogy bar Sallustius tette ,,nyelvrontévd”, 6 maga mégis minduntalan ,,a’ Ci-
cerd dradozasaira” kapatta el magat. A két rémai szerzé osszehasonlitdsa ekkorra
mdr szorosan hozzitartozott Cicero-fordit6i onértelmezéséhez. 1824 szeptembe-
rében Kazinczy hirom hétig kénytelen volt Eperjesen id6zni egy peres tigye miatt.
Ez id§ alatt a Dessewfly konyvtdrdbol kolesonvett Wieland-féle Cicerdt olvasta,
és nem gydzott betelni vele. Elkészitette az elsé konyv forditdsat, melyhez, mint
bardtjanak irja, nagy hasznit vette a német forditdsnak, még ha sok hibar talle
is benne. Ugy vélte, bar életkora nem jogositja fel nagy vallaldsokra, taldn egy év
alatt a teljes levelezés magyar valtozata elkésziilhet. Az elkovetkezd években Tol-

32 ,Débrentei Gabor Kazinczy Ferencnek, Marosvasérhely, 1818. februdr 6.7, in KazLev 15:471.
33 ,Kazinczy Ferenc Gr. Dessewfly J6zsefnek, Széphalom, 1817. oktdber 17.”, in Uo., 336.

34 ,Kazinczy Ferenc Kis Jdnosnak, Széphalom, 1817. december 15.”, in Uo., 396.

35 ,Kazinczy Ferenc Kis Jdnosnak, Széphalom, 1817. december 15.”, in KazLev 16:299.

36 ,Kazinczy Ferenc Gr. Dessewfly Jézsefnek, Széphalom, 1821. junius 7.”, in KazLev 17:459.
37 ,Kazinczy Ferenc Guzmics Izidornak, Széphalom, 1824. februdr 26.”, in KazLev 19:54.
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dy Ferenccel is levelezett eredeti munkdi és forditdsai megjelentetésérol. A fordi-
tasok biralatdra 1828-ban Toldyt, Vorosmartyt és Bajzat kérte fel. A szovegek vé-
giil csak Kazinczy haldla utdn jutottak el a Tud6s Tarsasdghoz, kiadasukrol az ir6
mds munkdival egytitt 1833 novemberében sziiletett dontés. A Rdmai classicusok
magyar forditdsokban sorozat misodik darabjaként 1837-ben ldtott napvildgot a
Beszédek, levelek és Scipio® dlma cimi kotet.*® A kiadds ténye egyszerre tanusitja
a vallalkozés tartdssagat és toredékességét: Kazinczy évek soran at vissza-vissza-
tért Cicerdhoz, de a teljes programot médr nem 6 maga, hanem az utékor formalta
konyvvé. fgy a Cicero-forditdsok keletkezéstorténete egyuttal Kazinczy életmi-
vének egyik legjellemz6bb vonasit is megmutatja: a makacs htséget a klasszikus
mintédkhoz, a nyelvi onalakitds dllandé kisérletét és azt a meggy6z6dést, hogy a
forditas a magyar irodalom megteremtésének egyik legfontosabb mitihelye.

1V. A Cicero-forditdskotet tartalma
1. Beszédek, Az allam részlete

Kazinczy Cicero-forditdsainak fennmaradt és késébb kétetbe rendezett anyaga
vilagosan mutatja, hogy részben tudatosan kidolgozott, részben esetleges donté-
sek, torténések nyomdn kialakult korpuszrél van szé. A beszédek koziil a kotet a
Catilina ellen mondott négy beszédet (Orationes in L. Catilinam I-1V), tovéb-
béd a Pro Ligario és a Pro Milone cimt véddbeszédeket tartalmazza, amelyeket a
levelek valogatdsa és a Scipio dlma egészit ki.

A Catilina-beszédek Cicero legismertebb politikai ordcidi kozé tartoznak: az
i. e. 63-as osszeeskiivéshez kotddnek, és a koztarsasagot fenyegetd belsd veszély
dramatikus megjelenitését adjak. Az elsé beszéd a szendtusban hangzott el, s
Catilina nyilt megszolitasaval a kozosség ellenségeként leplezi le az sszeeskiivét;
amasodikban Cicero a néphez fordul, és Catilina eltdvozisat politikai gy6zelem-
ként értelmezi; a harmadik és negyedik beszéd az 6sszeeskiivés felszimoldsanak
folyamatdt és a biintetés kérdését targyalja. A beszédek kozéppontjiban a haza
veszélyeztetett volta, a torvényesség és a rend védelme dll, mikozben Cicero sajat
consuli szerepét is erdteljesen alakitja. A Pro Ligario ezzel szemben Caesar el6t-
ti kegyelemkérd beszéd: Cicero egy korébbi ellenfél felmentését kéri, és a retori-
kai meggydzés eszkozeivel probilja elérni a dictator irgalmét. A beszéd kulonle-

38 Marcus Tullius CICERO, Beszédek, levelek és Scipio’ dlma, ford. Kazinczy Ferencz (Buda: Egyetemi
Nyomda, 1837).
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gessége abban 4ll, hogy politikai vereség utin, megvaltozott hatalmi viszonyok
kozote sziiletett, s igy a retorikai alkalmazkodas példdja. A Pro Milone viszont
egy nagy horderejt politikai per véd6beszéde, amelyben Cicero Milo tettét —
Clodius meggyilkolasat — igyekszik jogos onvédelemként feltiintetni. A beszéd
egyszerre jogi érvelés és politikai dllasfoglalds, s a koztdrsasig valsdganak egyik
kulcsdokumentuma.

E beszédek a 18. szdzadi eurépai miiveltségben kiemelt helyet foglaltak el.
A klasszicista retorikai oktatds alapanyagai kozé tartoztak: a Catilina elleni be-
szédek a politikai szénoklat mintaképei voltak, a Pro Milone a jogi érvelés isko-
lapéldaja, a Pro Ligario pedig a kegyelem kieszkozlésének finom nyelvi eszkézeit
mutatta be. A korabeli latinoktatas és retorikai gyakorlat Cicero beszédein nevel-
te a didkokat, s ezek a szovegek a politikai gondolkodds szdmara is mintat nyuj-
tottak: a haza fogalma, az éllam iranti kotelesség, a torvény és az erkéles viszonya
mind e beszédeken keresztiil vale kozérthet6vé.”” Kazinczy valasztdsa ebbe a ha-
gyomanyba illeszkedik, de egyben sajétos hangsalyokat is hordoz. A Catilina-be-
szédek kilonosen alkalmasak voltak arra, hogy a ,,haza veszélye” és a ,,j6 polgar”
problematikajat a magyar olvasé szdmara is érzékletessé tegyék. A beszédek reto-
rikai ereje, a kozosség és az egyén viszonyanak drimai megjelenitése, valamint a
politikai cselekvés erkolesi dimenziéja mind olyan kérdések, amelyek Kazinczy ko-
rdban is aktudlisak voltak. A Pro Milone és a Pro Ligario pediga torvényesség, az
igazsigszolgaltatds és a hatalom természetének kérdéseit vetették fel, amia 18-19.
szdzad forduldjanak politikai és tarsadalmi vitaiban kiilonleges jelentSséggel birt.

Nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy e beszédek stildris szempontbdl
is rendkiviil valtozatosak. A heves, invektiv hangt Catilina-beszédek, a mérsékelt
és konyorgd Pro Ligario, illetve a szenvedélyes és logikailag felépitett Pro Milone
egyiittese lehetéséget adott arra, hogy Kazinczy a magyar nyelv kifejez6képessé-
gét kiilonbozd regiszterekben prébalja ki. A forditds igy nemcsak kozvetités, ha-
nem nyelvi kisérlet is: annak bizonyitésa, hogy a magyar nyelv képes a klasszikus
retorika teljes skdldjanak megszolaltatdsira. Osszességében tehat a kotet beszéd-
anyaga egyszerre tekinthetd reprezentativnak és programadoénak. A kivélasztott
szovegek a cicerdi életmd fontos politikai és retorikai csomépontjait fedik le, mi-
kozben Kazinczy sajat kordnak kérdéseire is reflektdlnak. A forditdsok igy nem
pusztin klasszikus szovegek magyaritasaiként, hanem a magyar nyelv és politi-
kai gondolkodds formalasinak eszkozeiként is értelmezheték.

39 Vé.Jiirgen LEONHARDT, Latin: Story of a World Language (The Belknap Press of Harvard University
Press: Cambridge—London, 2013).
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A Somnium Scipionis (,,Scipio alma”) Cicero De re publica cimi politikai-
filozéfiai dialégusinak hatodik, befejezé konyvébél fennmaradt részlet. A De
re publica i. e. 54-51 kozott keletkezett, vagyis Cicero politikai gondolkoda-
sanak els6 nagy filozéfiai korszakahoz tartozik; keretelbeszélése szerint Scipio
Aemilianus almaban megjelenik 6rokbefogadd nagyapja, Scipio Africanus, aki
kozmikus tavlatbél mutatja meg neki az emberi élet, a dicsdség, a lélek halhatat-
lansaga ¢és mindenckel6tt a haza szolgalatdnak értelmét. A részlet egyszerre po-
litikai és kozmoldgiai latomds: a f6ldi dicséség viszonylagossigit hangsulyozza,
mikézben a legmagasabb megbecsiilést azoknak igéri, akik a res publica javaért
élnek és cselekszenek. A mi csak téredékesen marade rank, a Somnium Scipionis
azonban kivételes helyzetben van: nagyrészt azért 6rz6dott meg, mert Macrobius
az 5. szdzad elején részletes kommentdrt irt hozza, s ez a kommentér a kozépkor-
ban és a kora tjkorban rendkiviil széles korben terjedt; a De re publica tobbi ré-
szét csak joval késobb, a palimpszeszt-toredékek felfedezése utdn lehetett rész-
ben rekonstrualni.*

A szoveg jelentdsége a 18-19. szdzadi politikai gondolkoddsban nem annyira
kozvetlen alkotményelméleti tételeiben, mint inkdbb erkélesi-politikai mintdza-
taban rejlett. Cicero a késé kora jkori és felvilagosodds kori republikdnus hagyo-
many egyik kozponti tekintélye maradt: a polgari erény, a kozjé szolgalata, a tor-
vényhez kotott szabadsdg, az aktiv kozéleti szerepvallalds és a hazafias kotelesség
nyelve Gjra meg tjra hozza kapcsolédott. A Somnium Scipionis e hagyoményban
kilonoésen azért lehetett fontos, mert a politikai cselekvést metafizikai rangra
emeli: azt sugallja, hogy a haza szolgilata nem pusztan praktikus vagy jogi kéote-
lesség, hanem az emberi élet legmagasabb rend(i hivatdsa, amely talmutat az egyé-
ni hasznon és a mulandé f6ldi hirnéven. A hosszu 18. szdzad Cicero-recepcidja-
ban kiil6nos stlya volt az ,aktiv élet” eszményének, a kozosségért vallale cselekvés
és az erkolesi onfegyelem osszekapesoldsdnak; ebbdl a szempontbél a Somnium
a republikdnus-patriéta olvasis szaméra kiilonésen termékeny széveg lehetett.

A 18. szazad misodik felénck és a 19. szdzad elejének magyar hazafiai — koz-
titk Kazinczy — szimara mindez t6bb ponton is rezonalhatott. A széveg a haza
szolgélatit a személyes becsvagy f6lé helyezi; a f6ldi nagysagot relativizélja, de a
kozosségért végzett munka erkolesi éreékét abszolutizélja; olyan dllamférfiai esz-
ményt allit el6térbe, amelyben az igazsdgossdg, a hliség, a mérték és a kozjé irdnti
elkotelezettség kapesolddik 6ssze. Ez kiilonosen vonzé lehetett egy olyan korszak
magyar olvasdja szamara, amely a politikai 6nazonossagot, a haza fogalmét, a koz-

40 V6. Marcus Tullius CICERO, Az dllam, ford., bev., jegyz. HAMZ A Gabor, a Somnium Scipionist és a
versidézeteket ford. Havas Laszlé (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2016), 62—64.
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hasznut cselekvés és a miiveltség nemzeti feladatait tlizte zdszlajira. A Somninm
Scipionis olvasdja azt tapasztalhatta meg, hogy a pétria szolgalata nem sziik poli-
tikai taktika, hanem erkolesi és szellemi 6nfolemelés is: a j6 hazafi a mulandé ér-
dekeken taltekintve a k6zosség maradandé javét szolgélja. Ez a gondolatisag Ka-
zinczy szdmara is fontos lehetett, aki Ciceréban nemcsak stildris mintdt, hanem
erkolesi-politikai tekintélyt is latott.

2. Levelek

A kotet levélanyaga nem egyszertien szemelvénygytjtemény, hanem gondosan
szerkesztett, viligos koncepcid szerint felépitett vilogatas. Osszesen 35 levél al-
kotja, amelyek kozil 29 az Ad Atticum gylijteménybdl szdrmazik: az els6 konyv
darabjai koziil szinte teljes egészében szerepelnek az Arz. 1. 1-20. szdmu leve-
lek (i. e. 68-65), majd ezekhez kapcsolédnak a masodik konyv elejérél vett da-
rabok (Azz. I1. 1-3., i. e. 60-59), valamint a harmadik konyv levelei (Azz 111
1-6., i. e. 58). Ezt az alapréteget egésziti ki néhdny, mds gytjteménybdl devett
levél: az Ad familiares V. konyvébél szdrmazé darabok (Fam. V. 1, 2,5, 6, 7),
egy Metellushoz kapesolodé levélvaltds, tovabba egy levél Antoniushoz és egy
Sestius proquaestorhoz, végiil a kétet zdrasaként a Terentidhoz és gyermekeihez
irtlevél (Fam. XIV. 4., 1. e. 58. 4prilis 29., Brundisium).*! A vélogatds gerincét az
Atticushoz irt levelek adjék, de a szerkesztés ezt tudatosan megtéri mas cimzet-
tek bevondsaval, igy az 6sszeallits egyszerre 6rzi a bizalmas kommunikacié foly-
tonossagit ¢s teremt tégabb politikai-kapesolati perspektivit.

A valogatis Cicero életének egy jol kortilhatarolhato, fesziiltségekkel teli sza-
kaszét fogja 4t, az i. e. 60-as évek végének viszonylagos stabilitdsitol az i. e. 58-as
szamuzetésig. Az els6 konyv levelei a politikai felemelkedés id8szakaba tartoz-
nak: ezekben Cicero a cursus honorum elérehaladasinak kérdéseirdl, valasztasi
esélyeirdl, kapesolati héléjardl és rémai politikai pozicidinak erdsitésérél szimol
be. Az els6 konyv késébbi darabjai, valamint a masodik konyv elejérdl szdrma-
z6 levelek a consulsdg utdni bizonytalanabb idészakba vezetnek 4t (i. e. 63-59).
Itt egyre hangstlyosabbad vélik a politikai fesziileség: Cicero érzékeli a triumvira-
tus (Caesar, Pompeius, Crassus) megerc”)st')dését és sajat poziciéjénak megingasat.
A hang egyre személyesebb, olykor aggodalmakkal terhes, és a politikai elemzés
mellett novekvd szerepet kap az onreflexié. A harmadik konyv levelei a szamtize-

41 Kézirat formdjaban fennmaradr egy téredékes forditdsrészlet is Ciceronak Quintushoz, az 6ceséhez
irt levelébdl (OSZK An. Lit. 2949, 83-85). K6sz6ndm az adatot Béres Norbertnek.
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tés drdmai id8szakdhoz kapcsolédnak (i. e. 58-57): e szakaszban Cicero hangja
gyokeresen megvaltozik, a korabbi 6nbizalom helyét a kétségbeesés, a honvégy és
a kiszolgéltatottsig érzése veszi at. A levelekbdl kirajzolédik a szamizott allam-
térf1 alakja, aki Atticushoz fordul tandcsért és vigaszért, mikozben visszatérésé-
ben reménykedik. A z4rd, Brundisiumbdl keltezett csaladi levél (Fam. XIV. 4.)
ennck a valsignak a legszemélyesebb dokumentuma.

Kilon figyelmet érdemelnek az Ad familiares V. konyvébdl atvett levelek,
amelyek mar nem Atticushoz, hanem kiilonb6z6 politikai és személyes kap-
csolatokhoz kot8d6 cimzettekhez, koztitk Pompeiushoz és Sestiushoz szélnak.
Ezek a darabok tematikailag és hangnemiikben is tagitjak a vdlogatds horizont-
jat: a sziik, bizalmas barati kommunikacié mellé mds tipusu kapcsolatok lépnek,
s Cicero tarsadalmi és politikai hal6zata is szélesebb perspektivédban jelenik meg,
A Metellusszal folytatott levélviltis kiilonosen jol érzékelteti a politikai térgya-
las és a személyes érintettség sszefonddasat, miga Terentidhoz irt levél a magan-
életi dimenzidt emeli el8térbe: itt a politikus és bardt mellett a férj és csalddapa
hangja szélal meg.

A levelek ilyetén elrendezése aligha tekinthetd pusztin praktikus vilogatds-
nak. Bér a kronoldgia nagy vonalakban érvényestil — az i. e. 68-as korai levelekté]
a szdmiizetés idészakaig —, a sorrend mégsem szigortian idérendi, hanem inkabb
dramaturgiai logikat kovet. Az elsé konyv leveleinek részleges dtrendezése, majd a
kilonboz6 kényvekbdl szirmazé darabok egymads mellé helyezése arra utal, hogy
aszerkeszté tudatosan alakitott ki egyfajta narrativ ivet. Ez az iv egy ,,levélregény”
benyomasat kelti: kiindulépontja a palydja elején 4ll6, ambicidzus és politikailag
aktiv Cicero, ezt koveti a fokoz6d6 vélsag — a politikai er6viszonyok atrendezé-
dése, a személyes bizonytalansig és a fenyegetettség erésodése —, csticspontja pe-
dig a szdmiizetés, ahol a kordbbi dllamférfi esendd, szenvedd emberként jelenik
meg. A zard levelek mintegy visszavezetik az olvasot a személyes szféraba, ahol a
kozéleti szerepek mogott feltarul a maganember alakja.

Az igy kirajzol6dé jellemrajz kiilonosen arnyalt. Cicero egyszerre jelenik meg
mint politikus, aki a koztarsasig sorséért aggdédik, mint bardt, aki bizalmasan
osztja meg gondolatait, és mint ember, aki a valsighelyzetekben sajat gyengesé-
geivel is szembestil. A vélogatas éppen ezt a komplexitast emeli ki: nem a retori-
kai nagysig egyoldalt képét, hanem egy életuit dramai alakuldsat. Feltehetd tehit,
hogy a vélogatas és az elrendezés mogott nem pusztan filoldgiai, hanem poétikai
szandék is 4llt. Kazinczy szdmara Cicero levelei nemcsak torténeti dokumentu-
mok voltak, hanem a levél mint miifaj mintaképei; azéltal, hogy a leveleket ilyen
ivbe rendezte, mintegy megmutatta, miként lehet a levelezésbél élettorténetet, sét
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dramai narrativat forméalni. Ez a megoldas jol illeszkedik ahhoz a torekvés¢hez,
hogy sajat levelezését is tudatosan szerkesztett, irodalmi értékii egésszé alakitsa.

A lehetséges mintak kérdésében dvatos kovetkeztetések tehetdk. Olyan konk-
rét latin vagy német nyelvi levélvélogatas, amely pontosan ezt az egyiittest és ezt a
sorrendet adnd, nem azonosithat6. Ugyanakkor a 19. szédzadi iskolai és kommen-
talt Cicero-kiadasokban jol kimutathat6 egy olyan szerkesztéi gyakorlat, amely
a leveleket életszakaszok szerint, idérendben csoportositva, Cicero politikai pa-
lydjinak bemutatdsara hasznalta. E gyakorlat egyik ismert példaja Karl Friedrich
Stupfle Epistulae selectae temporum ordine compositae cimii kotete, amely mér ci-
mében is az id6rendi, életrajzi elvet hangsulyozza, és tobb olyan levelet von 6ssze,
amelyek ebben a vilogatasban is szerepelnek, jollehet megjelenése idSben késébbi.
Mindez arra utal, hogy a szerkesztés elve nem egyedi, hanem egy tégabb, a 19. sz4-
zad folyaman vildgosan kirajzol6dé recepcids és pedagdgiai hagyomdanyba illesz-
kedik, még ha konkrét mintakotet kozvetlen hatésa jelenleg nem is bizonyithaté.

A valogatott levelek egyik nagy értéke, hogy a politikai események krénikéja
mellett rendkiviil élénk és sokrétt képet adnak Cicero személyiségérol. A szove-
gekbdl nem csupdn a ,,pater eloquentiae” rajzolédik ki, hanem egy ambiciézus,
érzékeny, olykor bizonytalan, maskor rendkiviil tudatos 6népité figura. Az egyik
legfelttinébb vonas a kulturalis és szellemi torekvések hangsulya. Cicero nem egy-
szertien politikusnak tekinti magat, hanem a miveltség kozvetitéjének is. Erre
jellemzé az a torekvése, hogy Atticus konyvtdrat vagy annak egy részét megsze-
rezze sajat ,akadémidja” szamara: a konyvgyjtés és -rendezés nala nem puszta ma-
ganérdeklédés, hanem egyfajta kulturalis program része. A levelekbél egy olyan
ember képe bontakozik ki, aki tudatosan épiti sajat szellemi kornyezetée, és aki
szdmara a filozofia, az irodalom ¢és a politikai cselekvés szorosan dsszetartozik.

Ugyanakkor kapcsolatai is sokat eldrulnak réla. Atticushoz irt levelei kiilo-
nosen bizalmasak: itt gyakran tandcsot kér, megosztja kétségeit, sét olykor sajat
hibait is elismeri. Ez a viszony nem hierarchikus, hanem kolesonos bizalmon ala-
pul, ami ritka a rémai politikai kultardban. Mas barataihoz irt leveleiben viszont
gyakran formalisabb hangot tit meg, ami arra utal, hogy pontosan érzékeli a tar-
sadalmi szerepek és viszonyok kiilonbségeit.

A csaladi levelek — kiilonésen a Terentidhoz irt darab — tovabb drnyaljik a ké-
pet. Itt Cicero nem allamférfiként, hanem férjként és csalidapaként szdlal meg,
¢s hangja érezhetden személyesebb, érzelmileg telitettebb a kordbbindl. A szam-
tizetés idején irt levelekben példdul a honvagy, a félelem és a kiszolgaltatottsag
érzései nyiltan megfogalmazdédnak. Nem rejti el gyengeségeit: sir, panaszkodik,
reménykedik, s ezek az érzelmi kitorések a levelek egyik legmegragadébb vona-
sat adjik. Eppen ez az érzelmi nyiltsag az, ami a 18. szdzadi olvas6 szaméra kiilo-
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nosen vonzd lehetett. Az ,érzékenység” kulttrajéban — amely Kazinczy koraban
is meghatdrozé volt — nagy értéket tulajdonitottak az észinte érzelemkifejezés-
nek ¢és az onfeltardsnak. Cicero levelei ebbdl a szempontbdl meglepéen moder-
nek: nemcsak kozolnek, hanem ,,dtélhetévé” teszik a mondottakat. A bardtsag, a
haza irdnti aggodalom, a személyes szenvedés és a remény mind olyan érzelmi re-
giszterek, amelyek egy 18. szazadi ,¢érzékeny” olvaséd szdmara is ismerések és ko-
vetenddk lehettek.

Cicero egyéniségének fontos eleme az onreflexié. Gyakran elemzi sajét hely-
zetét, dontéseit, sét olykor onkritikat is gyakorol. Ez a reflexivitds kiilonosen a
valsighelyzetekben erésodik fel: a szimuzetés idején példdul nemcsak a kiilsé
eseményeket irja le, hanem sajat lelkiallapotdt is értelmezi. Ez a fajta nértelme-
26 beszédmdd szintén kozel allhatott Kazinczyhoz, aki sajét levelezését is hason-
16 médon hasznélta 6nmaga formaldséra. A levelekbél kirajzolédé Cicero tehét
egyszerre torekvé és sebezhetd figura. Egyrészt erésen vezérli a politikai siker, a
hirnév és az utdkor elétti elismertség vigya; mésrészt folyamatosan kiizd a bi-
zonytalansiggal, a mellézottség érzésével és a veszteségtél vald félelemmel. E ket-
t8sség — a nagyratord ambicid és az érzékeny onfeltdrds egylittese — kiilonosen
alkalmassa tette arra, hogy a késébbi korok, igy a 18—19. szdzad olvaséi szamdra
is azonosuldsi ponttd valjon. Nem véletlen tehat, hogy Kazinczy szaimara Cicero
levelei nem csupdn torténeti dokumentumok voltak, hanem mintak is: a bardt-
sig nyelvének, az onkifejezés formdinak és a személyes hang irodalmi értékének
mintai. A vélogatasba bekeriilt szovegekben ez a személyesség igen erésen érvé-
nyesiil, s igy a kotet egészében nemesak egy romai allamférfi palydja, hanem egy
»¢rz6 ember” alakja is kirajzolédik.

V. A forditds lebetséges forrisai, tartalmi és nyelvi jellegzetességei

A 18-19. szdzad forduldjan Cicero mivei Eurdpa-szerte tobbféle osszedllitds-
ban voltak forgalomban: egyrészt latin nyelvii kritikai kiaddsokban (pl. Chris-
tian Daniel Beck munkdi), amelyek filoldgiai appardtussal, torténeti és szoveg-
kritikai jegyzetekkel lattak el a szoveget; masrészt korabeli német forditasokban
és kommentélt kiaddsokban (pl. Christoph Martin Wieland és Christian Garve
munkdi), amelyek irodalmias, értelmezd forditdst és olvasdbardt magyardzatokat
kindltak; s [éteztek kiilon kiaddsai a beszédeknek (pl. Friedrich Carl Wolff mun-
kéi), amelyek a retorikai nevelést szolgéltdk. Ezek a kiaddsok Magyarorszégon is
hozzaférhetSk voltak, bar gyakran nehezen: Kazinczy levelezése tanusitja, hogy
konyveket kellett kolesonkérnie, kiildetnie, s olykor hidnyosan jutott hozzajuk.
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Ugyanakkor bizonyithat, hogy tobb ilyen kotet a kezébe kertilt: példaul birto-
kolta Garve Cicero-forditasit (,Garve’s Cicero 4. Tom”) és kifejezetten kérte a
Beck-féle levelek kiad4sar.*> A négy konkrét, dltala haszndle kiad4s jol mutatja
ezt a sokféleséget. Wolfl vilogatott beszédeket kozole pedagogiai céllal, viszony-
lag hti, de stildrisan kiegyenlitett német forditasban, révidebb magyarazatokkal;
Wieland ezzel szemben a leveleket irodalmi igénnyel, klasszicizald, gordilékeny
német prézéban adta vissza, gyakran értelmezd, nem szé szerinti megolddsokkal
és kulturalis kommentérral. Garve De officiis-forditdsa filoz6fiai hangsulyu, bs
jegyzetappardtussal és moralfilozéfiai fejtegetésekkel kiséri a szoveget; mig Beck
1795-6s Opera-kiaddsa a latin szovegkritika eredményeit kozli, rovid, de preciz
filologiai jegyzetekkel (személyek, hivatalok, bizonytalan helyek magyarzataval).
Kazinczy elsésorban a Wieland-féle német forditdsra timaszkodott,”* de nem z4r-
haté ki, hogy ezeket a kiaddsokat kombinaltan hasznélta, a targyi pontossagot és
jegyzetanyagot akar a latin ediciokbdl is merithette.

1. A Catilina-beszédek forditdsanak kihivasai és jellegzetességei

Cicero prézajanak egyik legfontosabb sajatossaga a stilaris alkalmazkodas képes-
sége: nyelvhasznalata minden esetben a beszédhelyzethez, a hallgatésighoz és a
retorikai célhoz igazodik. A fennmaradt beszédek — igy a Catilina ellen mondott
ordcidk is — nem egyszertien spontdn megszélaldsok irott rogzitései, hanem tu-
datosan megformalt, utélag is stildrisan kimunkalt szovegek, amelyekben a meg-
gy6zés eszkoztira a lehetd legteljesebb mértékben érvényesiil. A cicerdi stilus lét-
sz6lagos természetessége ezért nem a nyelvi egyszertiségb6l fakad, hanem éppen
a legmagasabb foka retorikai tudatossig eredménye: a gondolatmenet folyama-

42 A Kazinczy altal emlitett Cicero-kiaddsok: M. Tullii CICERONIS, Opera, szerk. Christian Daniel
BEeck (Lipsiae: Fritsch, 1795); Marcus Tullius CICERO, Abbandlung iiber die menschlichen Pflichten,
aus dem Lateinischen, ford. Christian GARVE (Breslau: Korn, 1783); Das Marcus Tullius Cicero
auserlesene Reden, szerk. Carl Friedrich Wolff (Berlin: Realschulbuchhandlung, 1805); Marcus Tullius
CICERO’s, Sdmmtliche Briefe (Ziirich: Orell, Gessner, Fiissli, 1808).

43 ,,Cicerénak Levelei vagynak velem, ’s gondold-meg, mire vetemedem hatvanétédik esztendémben! —
leforditdm az elsé Konyvet a° Wieland felosztésa szerint. Ennek mind forditdsa, mind Bevezetése és
Magyarézatjai megbecsiilhetetlenck; értelemmel hasznéld a’ franczia forditdkat: de minden nyomon
clragadja ismeretes dradozasa. Nincs eggy sor, mellyet németben is meg ne tekintsek, de nem a’ németet
forditom, és nem gy, mint Wieland. A’ hol a” hely’ homalya egyebet kivén, ott abba hagyom Cicerdt,
s elmondom a’ mit hozz4 értenikell, s a” mit Wieland a’ sok forditék és Commentdtorok utdn igen jol
mond.” ,Kazinczy Ferenc Guzmics Izidornak, Széphalom, 1824. szeptember 18.”, in KazLev 19:196-
197.
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tos, »észrevétlen” haladdsa, a mondatszerkezetek ardnyos felépitése és a ritmikus
lezardsok mind a hallgatdsig befolydsoldsat szolgdljak.**

A Catilina-beszédek nyelvi és stilaris karaktere e kereten beliil sajétos hang-
sulyokat kap. A politikai valsighelyzet retorikai reprezenticidja fokozott érzel-
mi teliteteséget, erbteljes invektivdt és gyakori ismétléses szerkezeteket (anafora,
parhuzam) eredményez, amelyek névelik a beszéd performativ erejét. A periddu-
sok gyakran fesziiltséggel telitettek, a fokozds (gradatio) és az ellentét (antithesis)
eszkozei a politikai és erkolesi szembeallitdsokat teszik érzékletessé. Ugyanakkor
a beszédek szerkezete szigorian kontrolldlt: a hosszu, ritmikusan tagolt monda-
tok és a gondosan kimért zdréritmusok (clausulae) a szénoki hatds zenei dimen-
zi6jat is megteremtik. Mindez a fordit6 szimara kettds kihivast jelent: egyszerre
kell visszaadni a szoveg retorikai fesziiltségét és a mogotte huzddé szerkezeti fe-
gyelmet, mikozben a célnyelv eltérd szintaktikai lehetdségei sziikségképpen mé-
dositjak az eredeti periddusok dinamikadjat.

Kazinczy az els6 Catilina-beszéd forditdsiban tudatos, elméletileg is reflektéle
mddszerekkel torekszik a szoveghtiségre: egyrészt szorosan kéoveti a latin mondat-
szerkezetet és retorikai felépitést, mdsrészt az egyes kulesfogalmak jelentésének
értelmezé kibontésaval igyekszik a ,,miivészt” is visszaadni. Ez jol ltszik a nyi-
t6 szakaszban, ahol a kérdések fokozdsa és parhuzamossaga (pl.: ,, Quo usque tan-
dem... quam din... quem ad finem...”) magyarul is megmarad (,Valljon meddig
fogsz te még... Meddig fog még... Hol lel hatdre...”), illetve a tomér, egymds mel-
1¢ helyezett allitdsokndl (,, A’ Tandcs ezeket érti, ° Consul ldtja”). Ugyanakkor a
szoveghtiség ndla nem sz6 szerinti megfeleltetést jelent: a patientia’szd ,ligysag™
ként, az ,,0 tempora, o mores!” ,,Oh idék! oh elvéltozis!” alakban jelenik meg,
ami értelmezé forditds, de a mogottes jelentést probalja pontosan megragadni.
Ezt az eljirdst a Guzmics Izidorral folytatott levélvaltds elméletileg is aldtdmaszt-
ja. Guzmics szerint a forditonak ,nem csak a Torténet-irét kell [...] adni, hanem
a Muvészt is”, és Kazinczyt éppen azért tartja kivalonak, mert ,,nem csak testét,
hanem lelkét is adod” az eredetinek.” Kazinczy valasza még vilagosabban meg-
fogalmazza sajat elvét: ,Nem elég az ir6 szavait kapni-fel; azt is kell tekinteni, mit
akara mondani, ’s azt osztdn az 6 médja szerint mondani.”® Ez magyardzza az
olyan megoldasokat, mint az ,,Oh id6k! oh elvaltozas!”, amelyet tudatosan vélaszt

44 Lasd errél: J. G. F. PowELL, ,,Cicero’s Style” in The Cambridge Companion to Cicero..., 60-94.

45 ,Guzmics Izidor Kazinczy Ferencnek, Pannonhalma, 1824. majus 14.”, in KazLev 19:129.

46 ,Azolly feszes, f4s, hideg forditdst mint a’ Szentgyorgyi Gellértét én sem javallhatom. Nem elégaz ird
szavait kapni-fel; azt is kell tekinteni, mit akara mondani, ’s azt osztén az 6 médja szerint mondani,
hogy tarka ne légyen a’ szin. «O id6k! o erkolesok!» mi volna ez igy? Cicero ezt akard mondani: o
nem régi erkolesok! és igy ezt eggy széval kellé kitennem. De melly igaz 2’ mit Herder mond: Sprachen
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a sz6 szerinti ‘erkolesok” helyett, mert szerinte Cicero valdjéban a ,nem régi er-
kolesok” hidnyét fejezi ki. Ugyanigy a ,paczkazni” haszndlatat is védi: , Trotzen,
insulter, ndlunk paczkdzni”, vagyis a magyar nyelv ¢l6, adekvét kifejezésével ki-
vanja visszaadni a latin retorikai erét.

A levélvaltas tanulsdga tehét az, hogy Kazinczy forditéi gyakorlata nem a szé
szerinti hiiséget, hanem a jelentés- és hatdshuséget tekinti elsédlegesnek. A latin
szoveg szerkezetét és logikédjat nagy pontossiggal koveti, ugyanakkor a kulessza-
vakat és retorikai formuldkat a magyar nyelv sajatossagaihoz igazitva, értelmez-
ve adja vissza. Ez a mddszer a korszak klasszicista forditésfelfogasinak felel meg:
a cél nem pusztdn az ,eredeti text” reprodukaldsa, hanem annak ,lelkes” magyar

megszolaltatdsa, egy azonos ,geniust” forditd 4lta

1.47

Oratio in L. Catilinam, I

Kazinczy forditdsa

Nétari Tamas forditasa

[1] L. Quo usque tandem
abutere, Catilina, patientia
nostra? quam diu etiam furor
iste tuus nos eludet? quem ad
finem sese effrenata iactabit
audacia? Nihilne te nocturnum
praesidium Palati, nihil urbis
vigiliae, nihil timor populi, nihil
concursus bonorum omnium,
nihil hic munitissimus habendi
senatus locus, nihil horum ora
voltusque moverunt?

L. Valljon meddig fogsz te
még, Catilina, visszaélni @ mi
ligysdgunkkal? Meddig fog
még paczkdzni is rajtunk o’

te 6rjongd dithéd? Hol lel
hatért dagadozésaiban féketlen

vakmerdséged? Téged a’ Palatium’

¢ji védelme, s 2’ véroson végig
elrendelt 6r6k, s @’ remegd
nép, s 2 minden jok’ futkosisa,
s ¢’ batorsagba tett helye
gytilésiinknek ’s im’ ezeknek
tiszteletes arczok ’s tekintetok
meg nem razkodtathatdnak?

L. Meddig élsz még vissza,
Catilina, tiirelmiinkkel?
Meddig liz még gunyt
beléliink rjongésed? Meddig
hényja-veti magét fékeelen
vakmerdséged? Semmit

sem inditott meg benned a
Palatium éjjeli 8rsége, semmit

a varos Orizete, semmit a nép
rettegése, semmit, hogy minden
derékpolgar osszesereglett,
semmit, hogy a szendtus

tilését e legszilardabban
megerdsitett helyen tartjuk,
semmit a jelenlévok tekintete és
arckifejezése?!

haben Kaprizen! ime németiil nem jé volna igy: O Zeiten! o Verinderung! vagy franczidal: O temps!
o changements!
Paczkazni, 2’ mint csak most latom, nalatok nem kedves szé; nalunk az. Trotzen, insulter, ndlunk
paczkdzni.’S mint teszitek ki tehde?” ,, Kazinczy Ferenc Guzmics Izidornak, Széphalom, 1824. februdr
26.” KazLev 19:54 [kiemelés az eredetiben].

Azelsé mondat egy mésik valtozata ebben a formaban szerepel Kazinczy egyik kézirataban (OSZK
Quart. Hung. 1238, 18a.): ,De meddig fogsz te hat, Catilina, vissza élni tiirésiinkkel?”

47 A beszéd latin szovegéhez ezt a kiaddst haszndltam: Marcus Tullius CICERO, Catilina elleni elsé
beszéde, szerk., tan. Havas Lészlé (Budapest: Tankdnyvkiadd, 1967). Nétdri Tamés magyar forditdsdc
az alabbi kiad4sbdl idézem: Marcus Tullius CICERO, Osszes beszédei, ford., szerk., tan., NOTARI
Tamis (Szeged: Lectum, 2021). A téblédzatokban megadom a latin szoveg bevett szamozasét, Kazinczy
forditasanal feltiintetem az 1837-es kiadds oldalszamait.
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Oratio in L. Catilinam, I

Kazinczy forditdsa

Nétari Tamas forditasa

Patere tua consilia non sentis,
constrictam iam horum omnium
scientia teneri coniurationem
tuam non vides? Quid proxima,
quid superiore nocte egeris,

ubi fueris, quos convocaveris,
quid consilii ceperis, quem
nostrum ignorare arbitraris? [2]
O tempora, o mores! Senatus
haec intellegit. Consul videt;

hic tamen vivit. Vivit? immo
vero etiam in senatum venit, fit
publici consilii particeps, notat
et designat oculis ad cacdem
unum quemque nostrum. Nos
autem fortes viri satis facere

rei publicae videmur, si istius
furorem ac tela vitemus. Ad
mortem te, Catilina, duci iussu
consulis iam pridem oportebat,
in te conferri pestem, quam tu in
nos [omnes iam diu] machinaris.

Hogy szdndékaid nyilvan vannak,
nem érted? hogy istentelen
igyckezeteid, az 4ltal, hogy azokat
mindezek itt ismerik, le vannak
szegve, nem ldrod? mit cselekvél
tegnap ¢jjel, mit az el-multban,
hol valdl, kiket szollitatdl-eld,
mire tokéléd-el magadat, kit
nézsz te kozziliink annak, a’ ki
ezeket ne tudja? Oh id6k! oh
elvaltozas! A’ Tandcs ezeket érti,
@ Consul latja, ’s ez még is ¢! S6t
a’ Tandcsba jo, részt vesz a’ koz
végzésekben, szemeivel jegyzi-
ki, rendeli-ki, kik 6ld6stessenek-
el kézziilink. Mi pedig a’ lelkes
férjfiak, tgy hissziik, eleget
tevénk tisztiinknek a’ haza erdnt,
midén ennek dithe s gyilokjai
el6l magunkat félre vonjuk!

A’ Consulnak, Catilina, téged
régen halélra kellett volna mar
hurczoltatni; rad kellett vala
szakadni a’ veszélynek, mellyet
elleniink rég olta forralgatsz.

Nem veszed észre, hogy terveid
napvildgra keriiltek; nem

latod, hogy dsszeeskiivésedet
mar bilinesbe verték, hogy
mindezen férfiak tudnak réla?
Mit gondolsz: ki nem tudjuk][!]
koziiliink, mit tettél az elmult

s az azt megel6z6 éjszaka, hol
voltdl, kiket hivtal egybe, és
milyen tervet szttél?! 0, idék,
6, erkolcsok! A szenatus tud
minderrdl, a consul latja — és

ez mégis él! EI? Mi tobb, még

a szenatusba is eljon, részt

vesz a nyilvanos iilésen, s
szemével mindegyikiinket
mint kivégzendéket jelol

meg és valaszt ki. Mi pedig
bator férfiként litszélag

eleget tesziink az dllam irdnti
kotelezettséglinknek azzal,

ha érjongése és fegyverei el6l
kitérink! Téged, Catilina,
consuli parancsra mdr rég ki
kellett volna végezni, s ellened
forditani ama romlést, amelyen
elleniink mdr régéta dolgozol!

Kiilon figyelmet érdemel a latin "virzus’szd forditésa, ugyanis egyrészt jol szemlél-
teti Kazinczy forditéi stratégiainak bizonyos vetiileteit, méasrészt érdekes adalék-
kal szolgél a magyar nyelvtorténet alakuldsa szempontjabol. Mar a 18-19. szdza-
di német és mas eurdpai nyelvekben is komoly nehézséget jelentett e sokértelmi
latin kifejezés dtiiltetése, amit a korabeli szotarak és forditdsok is titkroznek: a ki-
fejezést a kontextustdl fiiggden "Tugend’, " Tapferkeit’, Tiichtigkeit’, sét politikai
értelemben olykor "Mannhaftigkeit’ vagy ’Kraft’ alakban adték vissza a klasszikus
latin-német lexikografiai hagyomanyban (pl. Johann Christoph Adelung vagy ké-
s6bb Wilhelm Freund szétaraiban). Ez a jelentésbeli sz6rédds jol mutatja, hogy a
virtus’ nem egyetlen fogalomnak felelt meg, hanem egy egész kulturalis-erkélesi
éreékrendszert stiritett magiba. Ehhez képest Kazinczy fordit6i megoldasai kii-
16n6sen érzékenyek: nem rogzit egyetlen magyar megfelel6t, hanem a szoveghely-
hez igazodva valtogatja a kifejezéscket (,,rény”, ,batorsdg”, ,rettenhetetlenség”, ,a’
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lélek nagysiga’”, ,elszands”, ,vitéz lelke”, ,érdem”, ,tehetség” stb.).** A modern for-
ditd, N6tdri Tamas ezzel szemben nem kevésbé tudatos, hanem mas nyelvi hely-
zetbdl dolgozik: a mai magyar nyelvben mar jobban rogziiltek és differencialédrak
azok a fogalmak (,batorsdg”, ,erény”, ,erély”, ,helyes cselekvés”), amelyek a "vir-
tus’ kiilonbozd aspekreusait fedik le. Forditdsa ezért kovetkezetesebb terminold-
giai rendszert alkalmaz, ami a mai olvas6 szdmdra vildgosabb és konnyebben ko-
vethetd, mikozben tovébbra is igyekszik érzékeltetni a latin fogalom tobbiranyu
jelentését. fgy a két megoldas nem hierarchikusan, hanem torténetileg kiilonbézé
stratégiaként értelmezhetd: Kazinczy a még formalédé magyar irodalmi nyelvben
kisérletezd, jelentésteltaré médon kozelit a virtus-hoz, mig Notari egy mér stabi-
labb fogalmi és nyelvi rendszerben torekszik a pontos, de egységes visszaaddsra.

Oratio in L. Catilinam, I Kazinczy Noétari
L. (3) Fuit, fuit ista quondam Megvolt, megvolt hajdan Volt, volt ezen éllamban hajdan
in hac re publica virtus, hazdnkban az @’ bolcs szertartds, |ahhoz erély, hogy a béitor
ut viri fortes acrioribus hogy nagylelkii 8seink férfiak keményebb biintetésekkel
suppliciis civem perniciosum | sanyarubb fenyitékkel éltenck @ | stjtsdk a veszélyes polgart, mint a
quam acerbissimum hostem gonosz hazafi mint a’ legdithésbb | legadazabb ellenséget!
coercerent. ellenség erant. (2)
XIL (29) Quodsi ca mihi Es ha azt rettegnem igen nagyon | S még ha ez komolyan fenyegetne
maxime inpenderet tamen hoc | kellene is, én mindig olly is, mégis mindig az volt a
animo fui semper, ut invidiam | gondolkozassal voltam: hogy meggy6z6désem, hogy a helyes
virtute partam gloriam, non az érdem dltal keresett haragot | cselekvés sziilte gytiloletet nem
invidiam putarem. dicséségnek nézzem, ne haragnak. | gytiloletnek, hanem dicséségnek

(14) kell tartanom.

XIII (32) Polliceor hoc vobis, | Igérem néktek, Egybe-irt Arydk, fgérem nekeek, szendtorok:
patres conscripti, tantam hogy @ Consulok olly vigyazassal | meglesz benniink, consulokban
in nobis consulibus fore leendenek, ti végzésetekben az ¢éberség, bennetck a tekintély,
diligentiam, tantam in vobis annyi hathatéssigot, 2 Rémai a rémai lovagokban a batorsag
auctoritatem, tantam in Lovagrend annyi erét, s minden | és minden derék polgérban
equitibus Romanis virtutem, polgarok annyi eggyességet az egyetértés, hogy Catilina
tantam in omnibus bonis fognak bizonyitani, hogy elvonuldsa utdin minden
consensionem, ut Catilinae Catilindnak eltdvozdsa utan feltardsra, napvilagra, lebirdsra és
profectione omnia patefacta, mindent felfodve, felviligositva, | megtorldsra keriiljon!
inlustrata, oppressa, vindicata | elnyomva, megbosszulva
esse videatis. szemlélhessetek. (16)

48 Tovabbi példak (a szépdrok koziil az elsd Kazinczy, a mdsodik Nétdri valtozata): In Cat. I1. V (11)
nagysdg — batorsig; XI (25) rény — erény; In Cat. III. VI (14) bitorsig — hatdrozotesig; XI (26)
rettenhetetlenség — batorsdg; XII (27) a’ lélek nagysdga — batorsdg; (29) erés lelkem — batorsdg; In
Cat. IV.III (5) személyesség — batorsdg; VII (15) elszdnds — batorsdg; VIII (16) érdem — erdfeszités;
IX (18) tehetség — elszdntsag; IX (19) rettenhetetlenség — eltdkéleség; X (21) vitéz lelke — batorsiga,
vitézség — batorsag.
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Oratio in L. Catilinam, I

Kazinczy

Notari

Atque idem tamen stuprorum
et scelerum exercitatione
adsuefactus frigore et fame

et siti et vigiliis perferundis
fortis ab istis pracdicabatur,

Es még is ugyan-ez, a’ fajtalan
életnek s gonoszsigoknak tizése
dltal hozzé szokvén a fizés) ¢hség)
szomj’ és dlmatlansdgok’ tiirésére,
ezektdl erdsnek vala kihirdetve,

S ugyanezt az embert
fajtalansdgban ¢s a btintettekben
szerzett jartassiga ellenére, mivel
hozzaszokott a fagy, az ¢hség,

a szomjlsag és az dlmatlansig

cum industriae subsidia atque | holott a’ szorgalom’ szereit s @’ elviseléséhez, tarsai bitornak

instrumenta virtutis in lubidine | rényre kivint erét vakmerd s buja | magasztaltik, noha a szorgalom

audaciaque consumeret. tettekre vesztegette el. (21) kellékeit és a batorsag eszkozeit
kéjvigyban és elvetemiiltségben

fecsérelte el.

2. Fordit6i-kommentétori stratégiak a levelekben

Cicero levelei stildris szempontbdl jelentésen eltérnek a beszédek retorikailag
emelt nyelvétdl, ugyanakkor ugyanannak a tudatos nyelvhaszndlatnak a mésik
polusat képviselik.” A levelezés nyelve 4ltaldban kétetlenebb, kozvetlenebb és ke-
vésbé diszitett, de ez a litszdlagos egyszerliség nem azonos a stildris reflektalatlan-
saggal: a levelekben is felismerhetd a kifejezésméd tudatos alakitdsa, a hangnem
finom modulécidja és a kommunikacids helyzethez igazodé nyelvi regisztervéltds.
Cicero levélstilusa igy a cicer6i préza variabilitdsanak egyik legfontosabb bizonyi-
téka: ugyanaz a szerzd, aki a nyilvinos beszédben a legmagasabb retorikai emel-
kedettséget valdsitja meg, a maganlevelezésben képes a személyesség, a spontane-
itds és az él6beszédhez kozelitd kifejezésmdd hatdsét kelteni. A levelek nyelvének
sajatossagai kozé tartozik a révidebb, lazabban szerkesztett mondatok gyakoribb
hasznalata, a koznyelvhez kozelebb 4116 sz6hasznalat, valamint az interakcids jel-
leg erés jelenléte (megszolitasok, kérdések, reflexiv megjegyzések). Ugyanakkor a
stildris kiilonbségek nem abszolatak: a politikai vagy kiilonosen fontos tigyeket
targyalé levelekben a retorikai eszkozok strtisodése, a periodikus szerkesztés és
a hangsulyos szévalasztas is megfigyelhetd. A forditd sziméra ebbél az kovetke-
zik, hogy nem egy egységes ,levélstilust”, hanem folyamatosan valtoz6 regiszte-
reket kell kozvetitenie: a személyes hang kézvetlenségét és a politikai diskurzus
retorikai stlydt egyarant.

A kovetkezé tablazat jol szemlélteti, hogy Kazinczy és a 21. szdzadi magyar
forditas nem egyszertien ,,pontossag” szerint éllithaték sorrendbe, hanem eltérd
forditéi stratégiakat képviselnek, amelyeknek kiilonbozé erésségei vannak. Egyes
helyeken Kazinczy koveti szorosabban a latin szerkezetet vagy jelentést, masutt

49 Vo.:POWELL, ,Cicero’s Style...”, 68-70.
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viszont Notdri megoldasa ll kozelebb az eredetihez; a kiilonbségek nem hibék,
hanem eltéré dontések eredményei. Kazinczy gyakran él bévitd, koriliré fordi-
tssal, amellyel a latin szoveg implicit tartalmait teszi explicitté, illetve a retori-
kai hatdst erésiti. Ez kiilonosen a levelek esetében szembetting, ahol a személyes
hangot, érzelmi drnyalatokat és pragmatikai viszonyokat részletesebben bontja ki.
Ezzel szemben Nétéri tomorebb, koncentraltabb megoldésokat alkalmaz, ame-
lyek kézelebb dllnak a modern filolégiai forditédsidedlhoz: a jelentést vildgosan és
gazdasdgosan kozvetitik, keriilve a talzott értelmez betolddsokat. Lassunk er-
re egy szemléletes példdt!

[...] et huic terrae filio nescio cui committere epistulam tantis de rebus non audeo.

(Ad Ate,, 1,13, 4)%°

Kazinczy forditdsa:
[...] részint illy £f6ld’ gombajira, mint a’ ki neked ezt viszi, illy sullyu levelet
bizni nem merek. (160)°!

Notéri forditdsa:
[...] és nem merek egy ilyen kényes tartalmu levelet egy tetszéleges foldsziilottre
bizni.>?

Kazinczy ,fold gombdéja” szokapcsolata jol mutatja, hogy a latin zerrae filio nescio
cui szerkezetben rejlé jelentés — amely kortilbelil ,egy ilyen, barmilyen, nagyon
egyszer(i emberre”, ,egy ilyen akarkire” utal, enyhe lenéz6 arnyalattal — nem pusz-
tan lexikai, hanem stildris természetd. Mind Kazinczy, mind a modern fordité
igyekszik ezt a hatdrozatlan, kissé pejorativ referencidt visszaadni, azonban elté-
16 eszkozokkel élnek. A ,foldszilott” megoldds a sz6 szerinti jelentéshez ll koze-
lebb, mig Kazinczy metaforikus tton kozelit: a ,,f6ld gombéja” kifejezés a foldbél
esetlegesen kinové, jelentéktelen dolog képét idézi fel, s igy funkciondlisan megfe-
leltethetd a latin nescio guis dleal sugallt éreékitéletnek (v6. a mai magyar ,,tapl6”

50 A levelek latin szovegéhez ezeket a kiaddsokat haszndltam: Marcus Tullius C1CERO, Epistulae ad
Atticum, szerk. D. R. SHACKLETON BAILEY, vol. I, Libri I-VIII (Cambridge: Cambridge University
Press, 1977); Marcus Tullius CICERO, Epistulace ad familiares, szerk. D. R. SHACKLETON BAILEY,
vol. I, 62-47 B. C. (Stuttgart: Teubner, 1987). Itt és a tébldzatokban megadom a latin széveg bevett
SZAmoz4sat.

51 Kazinczy forditdsandl itt és az alibbiakban az 1837-es kiadds oldalszdmait tiintetem fel.

52 Nétari Tamas magyar forditésit az alibbi kiadasbél idézem: Marcus Tullius CICERO, Osszes levelei,
ford., tan., szerk. NOTART Tamds (Szeged: Lectum, 2021).
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sz6 kettds, konkrét és 4evitt, pejorativ jelentésével). Kazinczy megolddsa ugyan-
akkor nemcsak metaforikus, hanem bévité jellegt is: a ,mint a’ ki neked ezt vi-
szi” betoldds explicitté teszi azt a korillményt, amely az eredetiben csupan imp-
likéle, és ezzel erésiti a kozlés pragmatikai keretét. Fontos azt is rogziteni, hogy
mindkét forditds egyedi, nem bevett széalakokkal él: sem a ,,f6ld gombdja”, sem
a ,foldszilott” nem tekinthetd rogziilt idiomatikus kifejezésnek, igy értelmezé-
stik az olvasé szdmdara nem feltétleniil magétdl értetddé. Ez a jelenség jol példéz-
za, hogy a forditok — kiillonosen Kazinczy — a hidnyzd, stabil lexikai megfelelok
helyett kreativ, gyakran egyszeri megolddsokkal prébaljak megragadni az erede-
ti szOveg stilaris és éreékjelold drnyalatait.

Az alébbi tablizat azt is szemlélteti, hogy a forditdsok kozotti killonbségek
egyik oka a nyelvtorténeti helyzet. Kazinczy egy olyan korszakban alkotott,
amikor a magyar irodalmi nyelv normdi még alakuléban vannak, ezért fordita-
siban természetesen keverednek archaikus, dialektdlis és Gjité elemek, ami ize-
sebb, plasztikusabb széhasznilatot eredményez (,,tészem-ki magamat koczkara”,
»makacsodott el”, ,csintalankoddsiddal”, ,incselkedések”). Ezek a megoldésok
nemcsak stildris sajatossagok, hanem a jelentés drnyaldsinak eszkozei is. A 21.
szdzadi magyar forditds nyelve sztenderdizalt, a terminoldgia és a kifejezéskész-
let joval rogziiltebb, igy a szoveg is egységesebb. A tdblazat igy raviligit két kilon-
b6z6 korszak fordit6i gondolkodasanak és nyelvi lehetdségeinek alakulasara is.

Epistulae ad Atticum

Kazinczy

Notari

nam mihi omnia quae iucunda
ex humanitate alterius et
moribus homini accidere
possunt ex illo accidebant. (Ad
Att. 1,5,1)

Valami ember embernek
szivesség, szolgalatok, ’s
tarsalkodasi nyajassag altal
lehet, 6 vala nekem. (131)

Minden 6rom, amiben egy
masik ember kedvessége és
személyisége révén résziink
lehet, 4ltala osztdlyomul jutott.

(L1,1)

etenim cum multos dies aures
meas Acutilio dedissem, cuius
sermonis genus tibi notum
esse arbitror, non mihi grave
duxi scribere ad te de illius

querimoniis (Ad Att. 1, 5, 4)

Ha nem sajndltam sok

napokig elkinozni fiileimet
Acutiliussal (ismered az ember’
beszédességét), nyavalygasit sem
restellem vala megfrni (132)

Hosszt napokon 4t Acutiliust
hallgattam ugyanis —
szerintem jOl ismered a
stilusdt -, s igy habozés nélkul
téjékoztatlak panaszairdl (I,

1,4)

mecum Tadius locutus est te ita
scripsisse, nihil esse iam quod
laboraretur, quoniam hereditas
usu capta esset. (Ad Att. 1,5, 6)

Ugy mondja, irdl neki; nem
szitkség hogy egyéb lépések
tétessenek, mert az orokség el
van idéstilve. (132)

Tadius elmesélte tigye
kapcsdn, hogy azt irtad neki:
aggodalomra semmi oka,
mivel a hagyat¢ki igény mdr

eléviil. (I, 1, 6)
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Epistulae ad Atticum

Kazinczy

Notari

Domum Rabirianam Neapoli,
quam tu iam dimensam et
exaedificatam animo habebas

(Ad Ate. 1,6, 1)

A’ Rabirius” hdzat, Ndpolyban,
mellyet te gondolatidban mar
kipeczkezél, tjra épitél, (132)

Rabirius népolyi hdzdt, amit
mar gondolatban felmértél és
felépiteteél (1,2, 1)

nos Tusculano ita delectamur
ut nobismet ipsis tum denique
cum illo venimus placeamus

(Ad Att. 1,6,2)

Nekem olly kedves az &
Tusculénumom, hogy
magamnak sohol inkdbb nem
tetszem. (134)

Oly nagy kedvem lelem
tusculumi birtokomban, hogy
magammal is csak akkor
vagyok békében, ha ott
id6zom. (I,2,2)

cum incertus essem ubi esses,
nolebam illum nostrum
familiarem sermonem in alienas
manus devenire (1,9, 1)

nem tudvan hol mulatsz, nem
oromest tészem-ki magamat
koczkara, hogy az olly biztos
levelek mint 2’ mieink, idegen

kezekbe jussanak (136)

nem tudvén, merre vagy —
nem akartam, hogy bizalmas
beszélgetésiink idegen
kezekbe keriiljon (I, 5, 1)

genus hoc est voluptatis meae.
quae yupvact®dy maxime sunt,
ea quacro. (1,9,2)

Most ez minden szenvedelmem,
s azon kapok, a’ mi fényt adhat
Gymnasiumomnak. (I, 5)

Ebben lelem gydnyoriiségem:
mindazt felkutatni, ami
ligetemhez leginkabb illik.
(L.5.2)

Tulliola tibi diem dat,
sponsorem non appellat. (1,

10, 6)

Tullidcskdm téged torvény elibe
idéz; kezeseddel semmi dolga.

(138)

Tullia téged mar felszdlitott,
engem hiv fel kezesnek. (I,

6,6)

incredibile est quanto mihi
videatur illius voluntas
obstinatior et in hac iracundia

nem hiheted te mennyire
makacsodott-el kesertisége,
’s mint nem enged semmi

Hihetetlen, mennyivel
makacsabbnak és

haragtartébbnak tiinik most a

megkimélsz, (147)

obfirmatior (1, 11, 1) okoknak (139) szememben. (1,7, 1)
absentedm umquam me abs te | engem, a’ tévollévée, tavollétemben guny targyava
ludibrio laesum iri (1[V, 1], 1) csintalankoddsiddal teszel (V, 1,1)

ego urbem a domesticis insidiis
et ab intestino scelere (2 [V, 2],

1)

a vérost a’ belsd incselkedések
és gonosz tettek ellen én
éltalmaznim (148)

én a févarost védelmeztem
a belsé timadasokkal és
gazsiggal [...] szemben (V,
2,1)

Cicero nyelvezete a forditdk szimara kiilonosen 6sszetett kihivasokat jelent: egy-
szerre jellemzi a tomorség és a retorikai telitettség, a gondosan felépitett perié-
dusok, a csattands fordulatok, valamint a finom jelentésarnyalatokra épiil$ sz6-
hasznélat. Gyakoriak a tobbértelmd kifejezések, a kontextusfuggé kulesszavak és
a stildris jatékok, amelyek egyetlen latin széba vagy szerkezetbe stiritik a jelentést.
J6 példa erre a levelekbdl a tablazatban idézet, ,, Tulliola tibi diem dat, sponsorem
non appellat” tipust mondat, ahol a jogi terminusok ¢és a csalddias hangnem sa-
jatos keveréke jelenik meg: egyszerre hivatalos és jitékos, amit nehéz gy vissza-
adni, hogy mindkét réteg érvényesiiljon. Hasonlé nehézséget okoznak a stritett
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szerkezetek (,,in alienas manus devenire”), az idiomatikus fordulatok, illetve a re-
torikai parhuzamok és halmozasok, amelyek formai és jelentésbeli szinten is ko-
toteek. Lassunk erre egy killonosen nagy kihivést jelenté példat!

[...] videsne consulatum illum nostrum, quem Curio antea dzoS¢wory vocabat, si hic
factus erit, fabam mimum futurum? Quare, ut opinor, pilogoyréoy, id quod tu facis, et
istos consulatus non flocci facteon.

(Ad Ate., 1, 16, 13)

De nem latod e te is, hogy az a’ mi dicsé Consuldtusunk, mellyet Curio eggykor
Apotheosisnak (istenesedés) szokott vala nevezni, ha Afrdniusok lesznek Consulaink,
valésdgos komédidkkd viltoznak-el? Nem bdnhatunk tehdt okosabban mint ha félre von-
juk ’s 2’ tudomédnynak adjuk magunkat, a’ mit te mar regolta cselekszel, s azt az egész

Consulatust egy babndl sem becsiiljiik feljebb. (173)

Eszleled, hogy consulsigom, amit Curio korabban apotedzisnak nevezett, bohézatts va-
lik, ha ezt megvélasztjik? Ezért — dgy vélem — a filozéfia felé kell fordulni, ahogy te is

teszed, és fikarcnyit sem adni az efféle consuli méledsigra.

A vizsgilt mondat lexikai szempontbél tobb rétegben is kihivast jelent a fordi-
to szdméra. Egyrészt a latin szovegben gorog elemek jelennek meg (d7odéwori,
prrogopytéov), amelyek Cicero leveleinek jellegzetes, miivelt és enyhén ironikus
regiszterét hordozzék: a gorog terminusok egyszerre utalnak filozéfiai diskurzusra
és stilaris jatékossdgra. Masrészt idiomatikus kifejezések is nehezitik az értelme-
zést, mindenckel6tt a flocci facere, amelynek jelentése (,,semmire sem becsiilni”)
nem vezethetd le kozvetlentil az alkotdelemekbél. A mondat tovabbi sajatosséga
afacteon alak, amely a faciendum (est) koriilirdsos szerkezet jatékos, gorog minta-
ju (-7é0v) roviditése: Cicero itt a latin és gorog nyelvi elemek keverésével stildris
hatést is kelt, nem pusztdn jelentést kozvetit.

A magyar forditdk eltérd stratégiakkal reagaltak ezekre a nehézségekre.
Kazinczy meg@rizte és megmagyardzta az egyik gorog szét, mikozben a latin
idiomatikus kifejezéscket konkrét, képszert megolddsokkal adja vissza (,egy
babndl sem becsiiljiik feljebb”). Forditdsa egyben bévitd jellegt is: tobb pon-
ton kiegésziti az eredetit, ami a mondat értelmezését irdnyitja, ugyanakkor el-
tavolitja a cicerdi tomorségrél. A modern forditd ezzel szemben inkabb a jelen-
tés gazdasagos visszaaddsara torekszik: a gorog elemeket magyar megfelelékkel
helyettesiti (,filozdfia felé kell fordulni”), az idiomatikus kifejezést rogziile ma-
gyar frazémadval oldja meg (,.fikarcnyit sem adni”), amely funkciondlisan megfe-
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lel a latin eredetinek, bar elvesziti annak képszertiségét. A két megoldas kozoeti
kilonbség jol mutatja a forditéi valasztas alapvetd dilemmajét: a stildris sajétos-
sdgok (nyelvkeverés, jatékossag, képiség) megdrzése és a célnyelvi természetesség
kozott fenndll feszileséget.

A negyedik tdblazatban 6sszegytjtott példak azt mutatjik, miként vezet-
hetnek félreforditasokhoz vagy pontatlansagokhoz ezek a nyelvi sajatossagok.
Kazinczy esetében a nehézségek tobb forrasbdl fakadhatnak: egyrészt a latin sz6-
veg tomorsége és implicit jelentéstartalma miatt egyes viszonyok (pl. alany, targy,
logikai kapcsolat) nem mindig egyértelmtick; mésrészt a kulturdlis és jogi termi-
nusok (6roklés, jogi eljardsok, valldsi szokdsok) értelmezése is bizonytalansigot
okozhat. Ehhez jarul a fordit6i médszer sajatossiga: Kazinczy gyakran torekszik
a jelentés kibontaséra és stilaris gazdagitdsdra, ami néha eltolja az eredeti hang-
stlyokat vagy 4ltaldnositja a konkrét utaldsokat (pl. az egyes szdm tobbes szdm-
ként valé értelmezése, vagy a személyes viszonyok mddosuldsa). A tdbldzat tehée
nem egyszerten ,hibak” gytjteménye, hanem azt illusztralja, milyen értelmezé-
si dontések elé dllitja a forditét Cicero nyelve — kiilonésen a levelek informalis,
mégis rendkiviil drnyalt stilusa —, és miként vezethetnek ezek a dontések eleérd,
olykor pontatlan megoldasokhoz.

Epistulae ad Atticum

Kazinczy

Notari

quem cum esse offensiorem
arbitrarer, eas litteras ad eum

misi (Ad Att. I, S, 2)

A’ mint Sket
osszehaborodtaknak lenni
megsejtém, nem miulasztdm-
el megszollitani levelem 4ltal

(131)

Mivel szerintem igen diih6s volt,
levelet kiildtem neki (I, 1, 2)

Aviam tuam scito desiderio
tui mortuam esse, et simul
quod verita sit ne Latinae in
officio non manerent et in
montem Albanum hostias
non adducerent. (1, 3, 1)

Nagyanyddat a’ teutdnad
vagyas olte-meg, s
eggyszersmind az a’ rettegés,
hogy a’ Latini féridk el fognak
maradni,’s  nem lathatja-
meg a’ szép hosszi bucsit az

Albéni hegyre. (140)

Tudnod kell: nagyany4d azért
halt meg, mert hidnyoztdl neki,
s afeletti aggodalméban, hogy

a latin ndk elhanyagoljak
kotelességiiket, és nem visznek
mar aldozati dllatokat Alba
hegyére. (1, 8,1)

Quod ad me de Hermathena
scribis per mihi gratum

est. est ornamentum
Academiae proprium meae,
quod et Hermes commune
est omnium et Minerva
singulare est insigne eius
gymnasi. (1,4, 3)

Felette kedves az nekem

2’ mit 2’ Hermathéna felél
irsz, az igen ill6 disze lesz
Academiamnak, minthogy
Hermes minden gyakorlds
helyein, Minerva pedig azon,

[?] helyeiken allanak. (141)

Amit a Hermathéna szoborrél
irsz, igencsak kedvemre van.

Ez volna ligetem ill6 ékessége,
mivel Hermés minden liget ura,
Minerva pedig egyénileg ezen
liget disze lenne. (I, 9, 3)
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Arravonatkozdan, hogy milyen kommentdrt készitett Kazinczy a forditdsokhoz,
szinte egyéltalin nem rendelkeziink adatokkal. 1816-as tervei szerint kétnyelvi,
béséges kommentarral elldtott kiadas késziilt volna,® az 1837-es kiadds azonban
csak a magyar szoveget tartalmazza, és csupdn a Cicero-levelek szovegéhez kap-
csolédnak magyardzé jegyzetek, igen kis szamban.>* Ezek a szomagyardzatok és
r6vid kommentarok elsésorban a klasszikus szoveg torténeti, foldrajzi és kultu-
ralis kontextust teszik érthetévé a magyar olvasé szdmdra: személyeket azono-
sitanak (pl. Piso proconsuli tisztsége), intézményeket magyardznak, illetve olyan
utaldsokat tisztiznak, amelyek a korabeli olvasé szimara sem voltak maguktdl
értetdddk. Emellett filoldgiai jellegi megjegyzések is megjelennek (pl. a X VIII.
levélhez kapcsol6dé: ,Nem tudatik, mellyikbe? és miért?”), amelyek a szoveg ér-
telmezési bizonytalansagaira reflektalnak. A Cicero-levelekben t6bb helyen is sze-
repelnek idézetek az Iidszbdl, ezek pontos helyét a jegyzetekben csak egy helytitt
taldljuk meg, a 201. oldalon. A magyarazatok nyelvezete rovid, tomér, gyakran
egyszerlsitd, ami arra utal, hogy nem a filolégiai appardtus teljességére torekszik,
hanem a megértést segité alapinformécidk kozlésére.”

53 ,Cicerdhoz dpr. kozepén fogtam. A Catil. négy oratio, pro Milone és pro Marcello fogja tenni a kétetet.
A dedk textus alatta lesz a magyarnak s sok jegyzések kovetik.” ,,Kazinczy Helmeczi Mihdlynak,
Széphalom, 1816. majus 16.”, in KazLev 14:198.

54 Elete utolsé éveiben Kazinczy maga is készitett birdlatokat a Magyar Tudds Térsasaghoz beérkezett
kéziratokrél. 1831. marcius 21-én Pesten kelt véleményében Lasst Istvdn Horatius-forditdsai
kapcsdn szdvé tette, hogy milyen konnyen készithetett volna a forditd megfelel§ kommentart:
»Semmi sincs konnyebb, mint Hordtzra adni j6 Magyardzatokat, minekutdna, annyi sok masok
utdn, Oddjira Mitscherlich, a” Sermdkra pedig és az Epistolakra Wieland, ’s az egész Hordtzra
Nietsch, s ez gyermekeknek ¢és férfiaknak, olly igen lelkes, olly igen bév vilagositdsokat adtak. Az
tjabb Commentitornak csak ezekkel kell férfiasan megismerkedni, 's megvalasztani a’ sziikségest a’
feleslegestél, elhagyni a’'mit a’ régibbek ollykor csak széles olvasottsigok’ fitogtatdsira mondottak, ’s
azt tiszta és csinos beszédben adni az ifjak” kezébe, s megtette 2’ mit t8le kivinhatunk. stb. stb.” MTA
KIK RAL 9/1831, f. 1.

Kazinczy maga is évekig dolgozott a Horatius-episztoldk Wicland-féle kommentérjainak forditdsdn;
megjelenésiiket nem érte meg. Lasd errél Forizs Gergely tanulményét a kétetben.

55 PélddulaX. levélben szerepel egy bizonyos Piso, az chhez kapcsolddé jegyzet: ,,Cajus Calpurnius Piso,
a’ Narbonai Gallia’ ekkori Proconsula” (143). A XXI. levélben szerepel egy pénzésszeg (,hdromezer
sestertium”), az ide vonatkozé jegyzet: ,Mai pénzben 300 for.; ’s minthogy akkor 35 tribus vala,
egyetemben esztendénként 10500 forintot” (173). Egy 'Rhinton’ nevii személy emlitésekor a XXIV.
levélben: ,Eggy Tarentumi régi Cémicus azon idékbél, midén ez a* Viros még fiiggetlen szabad
tdrsasdg vala” (189).
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3. Népnyelvi, tijnyelvi és egyéni elemek Kazinczy nyelvében

A kovetkez tabldzat azt szemlélteti, hogy Kazinczy forditéi gyakorlata nem ir-
hatd le sem a sz6 szerinti hiiség, sem a szabad dtdolgozds egyszert kategéridival:
sokkal inkabb egy olyan egyéni, kreativ nyelvalakité eljirdsként értelmezhets,
amely a latin szoveg retorikai hatdsit a magyar nyelv sajit eszkozeinek mozgé-
sitdsdval igyekszik ujrateremteni. A példakbdl kirajzolédik, hogy Kazinczy nem
elsésorban a latin lexikai megfelel6k pontos visszaadaséra torekszik, hanem arra,
hogy a szoveg érzelmi, pragmatikai és stilaris tobbletjelentéseit érzékletessé tegye,
még akkor is, ha ez a célnyelvi regiszter elmozduldsaval jar.

Ennck egyik legfelttinébb eszkoze a népies, tajnyelvi és expressziv szokincs tu-
datos bevondsa. A téblazatban szerepld példak — mint a paczkdzni’, ‘czimbora’,
pajtds’,’ dldlkodni’,’ feldorbézoltik’, "zsivinysdg’ — azt mutatjék, hogy Kazinczy a
latin retorikai er8t a magyar élényelv plasztikus, gyakran erésen képszerti eleme-
ivel adja vissza. E kifejezések sok esetben némi tobblet-attittidot és éreékitéletet is
kozvetitenek — ez kiilondsen a modern magyar forditdssal val6 6sszevetésben mu-
tatkozik meg. Mindez egy kovetkezetes forditéi stratégia jele: annak a torekvés-
nek a megnyilvdnulasa, hogy Kazinczy a magyar nyelv rendelkezésére 4116 — még
nem teljesen standardizalt — eszkoztdrat a lehetd legnagyobb kifejezéerével moz-
gositsa Cicero megszdlaltatdsara.

Orationes in L. Catilinam Kazinczy Notari

Quam diu etiam furor iste tuus | Meddig fog még paczkdzni is Meddig tiz még gunyt bel8liink

nos eludet? (In Cat. I [, 1) rajtunk 2’ te érjongd dithéd? (1) | 8rjongésed?

si neque nox tenebris obscurare | sem az ¢j nem fedheti-el sem az ¢j sotétje nem tudja

coetus nefarios (In Cat. I IL, 6) | homdlyaval gaz czimbordidat (3) | istentelen talalkozéitokat
homélyba burkolni

in meo lectulo (In Cat. I, 1V, 9) | nyugalmés nyoszolydmban (5) | dgyamban

mihi consuli designato, te, Catilina, utdnam, kijegyzett rdm, a megvélasztott conmsulra

Catilina, insidiatus es (In Cat. | Consul utdn, 6lalkodtal (6) lestél, Catilina

LV, 11)

exsulta impio latrocinio (In orvend;j dtkozott ujjong istentelen gaztetted felett

Cat. ], IX, 23) zsivanykoddasidban (12)

latrocinium [...] nominaretur | haramidskod4asnak rablé-hadjdratnak [...] lehessen

(InCat. 1, X,27) neveztethessék (13) nevezni

Sine dubio perdidimus Minden bizonnyal elvesztettitk a’ | Kétségteleniil megsemmisitettitk

hominem (In Cat. I1, I, 1) fene embert (17) [...] ezt az embert

retorquet oculos profecto szemeit gyakran visszavicsoritja | nyilvan gyakran pillant vissza

sacpe ad hanc urbem (In Cat. a’ varos felé (18) ¢ varosra

ILL2)
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Orationes in L. Catilinam

Kazinczy

Notari

ne ullo in angulo totius Italiac
(In Cat. IL, IV, 8)

nem akdrmelly szugolydban is
Italidnak (20)

egész Iralia egyetlen szegletében
sem

se non eiusdem prope sodalem
fuisse commemoret (In Cat.

ILV,9)

Catilindt csaknem pajtasaként
ne emlegesse (21)

ne valland magit Catilina
bizalmas baratjanak

fortunas suas obligaverunt (In
Cac. 11, V, 10)

@ mit a’ Szerencsétd] kaptak,

feldorbézoltak (21)

vagyonukat elzalogositottik

Quodsi in vino et alea
comissationes solum et scorta
quacrerent (In Cat. I, V, 10)

Ha bor és koczka mellett csak
dbzsolést, csak czafrakat
keresnének (21)

Ha csak borral és
szerencsejatékkal muilatnak az
idét, ¢s szajhdkat kovetelnének

A Cicero és Kazinczy nyelvhasznalata kozotti kiilonbségek értelmezésekor dontéd
jelentéségti a két nyelv torténeti dllapotanak eltérése. J. G. F. Powell rdmutat, hogy
Cicero prézéjiban a szokészlet, a mondatszerkesztés kidolgozottsaga és a stilaris
regiszter egymdssal szoros Osszefiiggésben miikodik: a magasabb regiszter rend-
szerint bonyolultabb szintaktikai strukctrdkkal és fokozott retorikai intenzitas-
sal tarsul, miga kozvetlenebb megszélalds egyszertbb nyelvi eszkozokkel ¢l. Ez a
differencialtsig azonban egy mér stabilizalédott irodalmi nyelv feltételei kozote
jon létre, ahol a kiilonbo6z8 stildris szintek viszonylag vildgosan elkiiloniilnek.>

Ezzel szemben a magyar nyelvujitds koraban a stilaris differenciéltsdg maga is
kialakuléban volt. A korszak kutatéi hangsalyozzak, hogy a ,,fenntebb stil” meg-
teremtése a nyelvujitas egyik kozponti célkittizéseként fogalmazédott meg, vagyis
aregiszterek elkiilontilése nem adottsigként, hanem programként volt elgondol-
hatd.”” Kazinczy tevékenysége ebben az osszefiiggésben nem egy meglévé norma-
rendszer alkalmazasaként, hanem annak formalasaként értelmezheté. Szathmari
Istvan megfogalmazasa szerint Kazinczy munkdssdgat dthatja a stilaris tudatos-
sig, ugyanakkor ez a tudatossag egy olyan nyelvi kozegben érvényesiil, amelynek
normai még nem szildrdultak meg’® Ruzsiczky Eva klasszikus vizsgalata meg-
erdsiti ezt a képet: Kazinczy szokincse er6sen heterogén, és tdjnyelvi, koznyelvi,
valamint Gjonnan alkotott elemek egytittesébél épil fel, amelyek stilaris értéke
nem minden esetben rogziilt.” Ebbél kovetkezéen a kiilonbozé nyelvi elemek-
hez nem mindig rendelhetd egyértelmi regiszteréreék, ami megneheziti a stild-

56 Vo.PoweLL, ,Cicero’s Style...”, 73-74.

57 CzIFRA Mariann, ,A magyar nyelvujitas és Kazinczy masodik Orthologus és Neologus-a”, Magyar
Nyelv 112, 3. sz. (2016): 307-314, 312-313.

58 SzATHMARI Istvan, Kazinczy és irodalmi nyelviink (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1967), 52-58.

59 RuzsICzKY Eva, Irodalmi nyelv székincsiink a nyelvijitis kordban Kazinczy tjszéhaszndlata alapjin
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1963), 112-130.
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ris rétegek kovetkezetes elkiilonitését. A tdjnyelvi elemek hasznélata igy nem fel-
tétleniil a normatdl vald eltérésként értelmezendd, hanem a stilaris differencidlds
kisérleteként egy még formalédé nyelvi rendszerben. A problémat tovabb bonyo-
litja, hogy a korszak nyelvhasznalatérdl rendelkezéstinkre allé forrdsanyag erésen
korlatozott és szelektiv: elsésorban irodalmi és muivelt nyelvi szovegekbél 4ll, mig
a beszélt nyelv és az alacsonyabb regiszterek csak kozvetve rekonstrudlhatok.®
Ennck kovetkeztében nem donthetd el teljes bizonyossiggal, milyen mértékben
kuloniilnek el Kazinczy nyelvében a kiilonbozd stilaris szintek, illetve miként
viszonyulnak ezek a korabeli magyar nyelvhasznalat egészéhez. Ebben az érte-
lemben Kazinczy nyelvi megoldésai — beleértve a téjnyelvi elemek alkalmazésat
is — inkdbb a regiszterképzés lehetdségeinek kisérleti feltardsaként, semmint egy
mar kialakult stildris rendszer kovetkezetlen miikodtetéseként értelmezhetdk.

VI. A Magyar Tudds Tarsasag szerepe a Cicero-forditasok ellenérzésében

A Magyar Tudds Térsasdg mar miikodésének elsd évtizedében meghatarozé sze-
repet jatszott a magyar nyelvti Cicero-forditasok ellenérzésében és kiaddsaban.
Az 1830-as években a klasszikus szerz6k forditésa egyre inkabb intézményes ke-
retek kozott zajlott: a forditok a Térsasag elé terjesztették kézirataikat, ahol szak-
érté tagok biraltak el azokat. A fennmaradt biralatok tantsiga szerint a Tarsasdg
szigoru ¢és osszetett szempontok alapjan itélte meg a forditdsokat. 1832-1833 fo-
lyamdn Katona Dienes és Perlaky Sdndor Cicero retorikai mtiveinek (De oratore,
Brutus, Orator) forditdsit nytjtottak be. A kéziratokat Toldy Ferenc, illetve Des-
sewfly Jézsef véleményezték, és mindkét esetben elutasitd dontés sziiletete. (A vé-
lemények teljes szovegét 1asd a Fiiggelékben.) A kritikék szerint ,sem a magyar
sz6vegek nyelve, stilusa, sem az eredeti mivek tolmacsoldsa nem nyerte el a cen-
zorok tetszését”, ami vilagosan mutatja, hogy a Tarsasig nem pusztan a tartalmi
megfelelést, hanem a stilaris mindséget is alapvet$ kovetelménynek tekintette.

A birdlatok kiilonosen értékesek azére, mert 4ltalanos forditdselméleti elve-
ket is megfogalmaznak. Toldy egyik jelentésében hangsulyozza, hogy ,,nem clég
egyediil @’ dolgot [...] hiiségesen visszaadni”, hanem a forditénak ,magat a’ szerzét
is, el6addsa’ minden £6 és aprolékos tulajdonival” kell tiiltetnie. A forditds célja
tehit az, hogy ,azon behatdshoz hasonlé behatast tegyen az olvaséra, millyet az
eredeti teszen”. Ez az elv egyértelmiien tulmutat a sz6 szerinti htiségen: a stilaris
és retorikai sajatossagok visszaaddsdt is megkoveteli.

60 CzIFRA, ,A magyar nyelvujitas...”, 312.
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A Cicero-forditésok esetében ez kiilonosen nagy kihivést jelentett. A biralok
szerint a gondolatokat ,egész alakjiban, egész gombolytiségében” kell elédllita-
ni, s chhez a ,,szavak’ megvélasztdsa, helyzése, sora, egybefiizete” egyardnt hoz-
zéjarul. A forditdsnak nem csupdn érthetének kell lennie, hanem a nyelv zenei,
»lejtd” mozgasdt is vissza kell adnia. A ,hivség’ és érthetdség” mellett tehdt ,,még
sok egyébnek is hozza kell jarulni egy j6 forditdsban”.

Ezck az elvek szoros 6sszefiiggésben 4llnak Kazinczy forditdi felfogésaval. Nem
véletlen, hogy a biralatokban egyetlen magyar hivatkozasi alapként az é neve jele-
nik meg. Dessewfly — némileg dtalakitva — Kazinczy 1824-es Catilina-kiaddsanak
el6szavabol idéz, amikor Cicero stilusit jellemzi: ,,szabadon 6mlong”, ,,b6ven szeret
dradozni”, ,,mesterségét [...] szerényen rejti el”, és ,valtoztatja szineit”. E jellemzés
nemcsak a romai szerzére, hanem kozvetve a helyes fordit6i mddszerre is vonatko-
zik: arra, hogy a forditasnak ezt a mozgékonysagot és gazdagsdgot kell visszaadnia.

A biralatok egy masik fontos tanulsdga a terminoldgiai kérdések sulya. J6 pél-
da erre a latin ‘o7ator’ magyar megfelel$jérol sz6l6 diskurzus. A ’szénok’ sz6 elég-
telenségét hangsulyozva felmeriil az *ékesszolld’ vagy *ékesenszdllé” hasznalata,
ami jol mutatja, hogy a forditds nem pusztdn jelentésatvitel, hanem a magyar nyelv
fogalmi készletének alakitdsa is.

Mindezek alapjin vildgosan kirajzolédik a Magyar Tudds Térsasig normakép-
z6 szerepe. A forditdsokat nem elszigetelt teljesitményként, hanem a magyar iro-
dalmi nyelv fejlédésének eszkozeként éreékelték. Azok a munkdk, amelyek nem
tudtdk visszaadni a cicerdi stilus komplexitasat, nem részesiiltek tdmogatdsban;
ezzel szemben Kazinczy forditdsai — amelyek a retorikai hatds Gjrateremtésére
torekedtek — implicit méreévé valtak. Munkassaga igy kettds médon is hatott:
egyrészt konkrét forditdsai révén, mésrészt forditdselméleti megallapitasai altal.
Az 4ltala képviselt elv — hogy a fordité ne tolmacsként (,interpres”), hanem sz6-
nokként (,,07ator”) jarjon el — a Térsasdg biralati gyakorlatdban is visszakoszon.
A Cicero-forditasok ellenérzése tehat egyben a magyar irodalmi nyelv normainak
kialakitdsat is szolgilta, s ebben a folyamatban meghatdrozé volt Kazinczy szerepe.

VI Osszegzés

A vizsgalat alapjin Kazinczy Cicero-forditdsai olyan tudatos, elméletileg reflek-
tale véllalkozdsként értelmezhetdk, amelyben a forditds nem pusztdn kozvetitd,
hanem aktivan nyelvalakité tevékenység. Kazinczy fordit6i gyakorlata szoros 6sz-
szefiiggésben 4ll sajt forditdselméleti megfontoldsaival: a sz6 szerinti és a hatds-
ra torekvé forditds kozotti fesziltséget kovetkezetesen a stildris és retorikai hatds
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clsédlegessége feldl oldja fel. Ennek megfeleléen a latin szoveg lexikai és szintak-
tikai sajatossagait gyakran a magyar nyelvben rendelkezésre allo, részben még ki-
alakuloban [évé eszkoztdr segitségével, kreativ médon alakitja at. A példatar rész-
letes elemzése kimutatta, hogy Kazinczy forditasaiban visszatéré jelenség a bovitd,
értelmezd forditas, valamint a népies, téjnyelvi és expressziv elemek bevondsa. E
megoldasok nem egyszertien a sz szerinti megfeleltetés hianyabdl fakadnak, ha-
nem a cicerdi szoveg retorikai fesziiltségének, invektiv jellegének és beszédszert-
ségének vjrateremtésére irdnyuld tudatos torekvésként értelmezhetdk. A vizsgalat
ugyanakkor azt is megmutatta, hogy e stratégia kovetkeztében a cicerdi regiszterek
kiegyensulyozott rendszere a magyar szovegben szitkségképpen médosul: a stildris
kilonbségek gyakran nem a latin mintat koveté differencidlasban, hanem a ma-
gyar nyelv sajitos, gyakran heterogén eszkozeinek mozgésitdsaban jelennek meg,

A tanulmdny 0j eredménye annak bemutatésa, hogy Kazinczy forditdi gyakor-
lata csak a korszak nyelvtorténeti kontextusiban érthetd meg teljes mértékben.
A magyar irodalmi nyelv a nyelvijitas idején még nem rendelkezett stabil regisz-
terrendszerrel és kelléen differencialt székészlettel, ami alapvetéen meghatarozta
a forditas lehet8ségeit és korlatait. Ebben az 6sszefuggésben a Kazinczyndl megfi-
gyelhetd stilaris megolddsok nem elsésorban kévetkezetlenségként, hanem a sti-
laris differencialds kisérleteiként értelmezhetdk. [jjdonségként emelhetd ki to-
vabba az intézményi recepcié bevonasa a vizsgilatba. Az akadémidhoz beérkezett
Cicero-forditdsok birdlatainak elemzése raviligitott arra, hogy Kazinczy fordit6i
gyakorlata mar kortdrsai szimara is viszonyitdsi pontként szolgalt, és a forditds-
rél folytatott diskurzusban normativ szerepet toltéet be. A fiiggelékben kozole
birdlatok nemcsak e recepcié konkrét dokumentumai, hanem egyben a korszak
stildris és forditdselméleti elvarasainak fontos forrasai is.

Kazinczy Cicero-forditésai nem elszigetelt jelenségként értelmezendék, hanem
egy tdgabb, tobb évtizeden dtiveld forditdi hagyomdny részeként. Eppen ezért in-
dokolt lehet a kutatas kiterjesztése mas korabeli és késébbi Cicero-atiiltetésekre is:
egyrészt a Kazincezy elétti és vele parhuzamosan mikodé forditék — igy Kovésznai
Sandor, Virig Benedek vagy Grosser Janos — munkdassdganak, mésrészt a 19. szdzad
folyaman sziiletett dtitltetések — példaul Pintér Endre, Sdrvary Béla, Mikes Lajos,
Szalay Laszl6 és Fabidn Gabor muvei — 6sszehasonlitd vizsgalata tovabbi fontos
szempontokkal gazdagithatja a képet. Az ilyen irdnyt kutatdsok lehetévé tehetik
annak pontosabb feltérképezését, miként alakult a ciceréi stiluseszmény magyar
recepcidja, hogyan valtoztak a forditéi stratégidk és normék, valamint milyen mé-
don jarultak hozza ezek a véllalkozadsok a magyar irodalmi nyelv fejlédéséhez. Ez-
zel nemcsak a magyar miforditdstorténet és nyelvtorténet nyerhet 4j adalékokart,
hanem a hazai klasszika-filolégia torténete is drnyaltabban lesz rekonstrualhaté.
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Fuggel¢k

1.
RAL 13/1835 Toldy Ferenc véleménye Cicero szénoklatairél

M. T. Cicerénak a’ Sz6lds mesterségérél irott munkai. 1. A’ Sz6l6, Quintus dcs-
cséhez. 2. Brutus, vagyis a’ nevezetes szolok. 3. A’ $z616, M. Brutushoz. Olivetus
Jozset ... kiaddsa szerint magyardzta Katona Dienes ..., Kalocsdn, 1832.

M. T. Cicerénak hdrom kényve a’ Szénokrul. Magyarazta Perlaki Perlaky
Sandor, 1833.

Midén barmelly literaturanak valamelly classicus irdja’ forditdsardl van sz6;
birdlé’ véleménye szerint nem elég egyediil a” dolgot, melly az eredetiben foglal-
tatik, hiiségesen visszaadni; — mi a’ forditénak mindentitt szoros tiszte —; hanem
magit a’ szerzdt is, eléaddsa’ minden 6 ¢és aprolékos tulajdonival, minden ké-
nyességeivel: a’ mennyire t. i. a’ fordité nyelve, charactere’ és gyokeres sajatsigai’
felaldozasa nélkiil engedi. Csak igy fog a’ forditds azon behatdshoz hasonlé be-
hatést tenni az olvaséra, millyet az eredeti teszen; csak igy érezhet azon all4s-
pont, mellyet az eredeti a’ maga literaturdjiban elfoglal; csak illy nemi forditdsok’
gytjteménye leszen egy vagy mas literatura’ titkre; ’s végre, csak illy altaltételek
vannak valamelly nyelv’ belsé haszndra, gyarapitvin annak formait, el6idézvén
kebelébél eddig rejtezve volt szépségeket, kifejevén bel6le nem ismert kényessé-
geket; és sokoldalusaggal ruhdzvén azt fel, untatd, kellem nélkiili egyhangusag,
feszesség helyett. Mit nyert o’ franczia nyelv az 4ltal, hogy szdzadokig a’ gorog
literaturdhoz jértak iskoldba mivel6i? Nem igyekezvén annak szellemét is dleal-
hozni, melly az el6addsban fejezi ki bélyegét; ugy szélt ndlok Demosthenes mint
Bossuet: ’s csak nevek és dolgok érezteték, hogy nem Périzsban vagy Bordeuxban,
hanem egy egésszen mas ég alatt, mas korban és nép kozott vagyunk. Ellenben,
honnan a’ német nyelv’ azon sokoldalusiga, azon tomérdek gazdagsiga a’ formék-
ban, mint a’ kilon nemzetek’ classicusainak el6addsa’ kiillon hangjait hiven ma-
sol6 igyekezetben? ’S mi tészi azt, hogy Kazinczyndl maskép sz6l Marmontel és
Klopstock, Cicero és Sallust? Az intést ¢’ nagy irénk megadta; nekiink koteles-
séglink azt szem elétt tartanunk, ha nyelviinket mind azon kiilonnem szépsé-
gekkel fel akarjuk ruhazni, mellyekkel illy befolydsokat nem hasznalhatott vagy
nem hasznélt nyelvek egyenként birnak; ’s szem el6tt kell tartania a’ forditénak,
ki tobb mint grammaticus lenni akarvin, nem egyediil szavait ’s ezeknek hideg
értelmét, hanem, mivészként, szellemét is le kivinja mdasolni prototypusinak.
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’S illy szempontbdl itélvén birdld, egyikét sem bétorkodik a’ neki megvizsga-
las végett kirendelt kéziratoknak nyomtatdsul ajanlani: annyival is inkdbb, mi-
vel ezen orszdgos intézet, ha tokéletes miiveket nem nyujthat is mindig, még is
a’ literatura’ egyes dgaiban haladast kivinvén eszkozleni, olly dolgozatokat nem
partfogolhat, mellyek az eddig birtak megett elmaradoznak. Cicero’ magyar for-
ditdi koze fellépett, ez elétt harmincez évvel, Virdg is, Catoval és Leliussal; s mar
ndla 2’ grammaticai hiiségen, ’s azon két nyelv tokéletes birdsan kivil, mellybol
és mellyre forditott, az altalunk kimondott elv’ szerencsés sejditése is érezheté: @’
miért, harmincz év utdn, legrosszabb esetben, legalibb hatra menni nem szabad.

A’ jelen kéziratok” szerzéi pedig Lelius’ forditéjatdl valdsaggal igen elmaradtak.
Félénken az eredetinek szavaihoz tapadva, nem lelkéhez: forditasaik igen gyak-
ran az értelmet sem adjék vissza, legaldbb nem értelmesen, a’ formakat soha sem;
s ¢ mellett azon nyelven, mellyre forditanak, minden nyomon erészakot visznek
véghez. Erzik 6k hogy hiven illik forditani, de nem azt is, hogy ¢’ htiség miben
all? Az a’ kiilonbség mindazaltal — ha 4ltaldban nem is, de tobbnyire — megvan
a’ két ir6 munkdja kozt, hogy P. félénkebben, ’s azért homélyosban is, ’s a magyar
nyelvet stiriibben sértegetve, ir; K. ellenben kevesbbé érzi o’ forditéi béklydkat, de
olly iskolai aradozéssal teljes, sok szavu, vizenyds, annyira minden kellem nélkiil
valé, hogy dolgozata szintolly kevessé elfogadhaté mint az elséé. Cicero’ bdsége
nem grammaticai, hanem rhetori béség, ’s a* kett6t jol meg kell kiilonboztetni. O
azon egyet tobb szdval szereti gyakran ejteni; de ezek nem heverd szavak, hanem
a’ kérdéses dolgot lehetd legtobb oldalrdl festék; ’s azt mindenkor nyomosbbd,
numerust tokéletesbbé tevik.

Biralénak ezen nézetei o’ két rendbeli forditasrol, szimos helyeknek mind az
eredetivel, mind egymassali gondos 6szvehasonlitasinak kovetkeztetései. Barhol
uctetik fel a’ kér dolgozat, o’ vilagossig, szépség, numerus és helyes magyarsag hi-
dnya mindeniitt érezhetd. Azért sok helyett, egy hely hozatik fel berekesztésil ’s
a’ mondottak bizonysigaul.

Cicero, de Oratore, L. II. Ernesti kiadasa szerint L. S.
Katonanal 1. 89.
Perlakynél a’ VI’ fuzet 14. lapjan.

Quorum consilium quale fuerit, nihil sane ad hoc tempus; illud autem est
huius institutae scriptionis ac temporis, neminem eloquentia non modo sine
dicendi doctrina, sed ne sine omni quidem sapientia florere umquam et praestare
potuisse.
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[IT] Etenim ceterae fere artes se ipsae per se tuentur singulae; bene dicere
autem, quod est scienter et perite et ornate dicere, non habet definitam aliquam
regionem, cuius terminis saepta teneatur: omnia, quaecumque in hominum
disceptationem cadere possunt bene sunt ei dicenda, qui hoc se posse profitetur,
aut eloquentiae nomen relinquendum est.

Katona: Kiknek értelmek micsodds volt légyen, erre az id6re semmiképpen
sem tartozik. Az pedig ehhez az elkezdett irdshoz, és id6hoz vald, hogy az ékes-
sz6lasban nem csak @’ sz6l4s” tudomdnnya nélkiil, hanem ugyan minden béleses-
ség nélkiil sem virdgozhatott, és el sem kelhetett volna soha senki is. Mert a’ tob-
bi mesterségek majd sajat tehetségekkel oltalmazzik mindny4jan magokat: a’ jo
sz6ldsnak pedig, melly annyi, mint tudés, tigyes és ékesszolds, nincsen valamelly
meghatdrozott vidéke, mellynek széleitél bekeritve tartassék vala.

Perlaky: De ezen vélekedés’ megitélete nem tartozik ide. Minthogy annak
megfejtése a’ targya ezen értekezésnek: hogy nem csak a’ széldstudomany, ha-
nem még minden bélesesség nélkiil sem diszeskedhetik valaki szénoki dicsség-
gel. Mert csaknem minden mas mivészetek magoknak elégségesek, hanem azon
tudomanynak jol, azaz beldtassal, helyesen s ékesen sz6lni, nincs valamelly bizo-
nyos megyéje, mellynek hatdri bekeritnék.

Schedel Ferencz sk r. tag

2.
RAL 48/1835 Dessewfly Jozsef véleménye Katona Cicero-forditasarol
(Szentmihalyszabolcs, 1835. augusztus 24.)

A’ magyar tudés tirsasig’ egyik héti tlésébol tortént felszéllitdsa utdn, az
alulirtenak véleménnye, Ciceronak a’ szészollas mesterségérol irott munkai
forditdsarol Katona Dienes Kegyes iskolabeli szerzetes dltal, Olivet J&’sef a’
franczia Akadémia tagjinak 1758ban Genovai harmadik kiadasa szerint

Nem fogalja magaban ezen forditds Cicerénak minden szénoklati munka-
it, hanem egyedil szdsz6ll6jat Quintus occs¢hez hiarom csere beszédben, vagyis
szovéltésban, azutin Marcus Brutussit, az az: a’ nevezetes sz6sz6llokrul egyvégre
M. Brutushoz ismét a’ szész6ll6rul megint csak egy konyvbe foglalt munkdjit. A’
négybol rank maradt két konyv, a” szénoklati fellelésrol, valamint a” topikdk az
az: a’ szonoklati okadasok’ kutfejeirsl Trebatiushoz, és amdssal sz6ll4s (dialogus)
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a’ sz6sz0ll4si osztalyozatokrul, nem kiilomben @’ sz6sz6llok” legjobb nemérol
irott szintagy gyonyort értekezései Cicerénak, nem foglaltatnak ezen még
1832-dikben Kalocsan késziilt forditdsban, mellyre nézve

[116 mindenek elétt, a’ kegyes iskolds szerzetes’ torekvését dicsérettel meg-
emlitenem nem csak azért, mert eddig elé nem tudok honfiaink kozzil senkit,
ki Cicero’ ezen szénoklati kincseit honni nyelven el6ttiink megnyitotta volna;
de f8leg, mivel, ha valakitél, Cicerétul telt ki az ékes-szdlldsrul ékesen szdllani,
mostmar virdgzo serdilletre indulé nyelviinket pedig semmi se torheti meg és
simithatja ki egyszer’smind jobban olly akdr régi, akar ujjabb, kivalt classicus
munkak’ altal-tételénél, mellyekben a’ szabélyok a’ példizmannyal mintegy ké-
zen fogva, legbaratsdgosabb osszeftiggésben mutatkoznak.

Eppen azért tehat, mivel Cicerd némelly legf6bb szénoklati munkajinak leg-
elsé magyarlatjat vesszitk Tisztelendé Katona Dienes Ur’ forditaséban, illik olly
igen kimélettel ugyan, azomban ugy arrol széllani, hogy az érdemes fordit6 ne
csak 0jj 6sztont nyerjen efféle dolgozatokra, hanem nyelviinknek (holott némelly
tulsagok vegyiilete koztt) mar eddig is geniossza csorbulta nélkiil sok akadlyo-
kon keresztiil tort képességénél fogva, forditdsat mind nagyobb meg nagyobb t6-
kélyre vinni iparkodjék.

Ha igaz, hogy két nyelvnek szellemétdl kell a” forditénak meg ihletni, és tilos
neki akar szerzéje’ gondolatinak értelmén, akar pedig honni nyelvén, mellyre le-
fordit, er6szakot tennie; gy nem kevésbé sziikséges az irénak kit nyelviinkbe al-
talontiink, lelkét jol és telyesen felkapni, ’s azt a magunkéba mintegy beléoltani.
Kazinczy Cicerdt mint irét igy bélyegzi:

,,Ugy sz6ll mint Romanak minden mas fia; de lelkesebben, tobb tudomény-
nyal, tobb gonddal, szabadon 6mléng, 6t viszi a’ beszéd, nem azt 8, béven szeret
aradozni, neki a’ sima kedves, a’ kigyalult; mesterségét, gondjait, méga’ hol f¢l na-
pokat pazarla is két harom sora’ kisikarlasira, szerényen rejti el, megelégli a’ szo-
kottat, mit minden érthete, és egyszerre érthete, s az illyet csak nemesitgeti, vél-
toztatja szineit. Cicerénak arczdban szépség van, és erd, az, és ez egy mértékben
nyugalomban. A’ Ciceré muzséja halad targya fel¢, mint a’ kinek dolga van, s nem
is Shajt tetszeni, nem fogja megfarasztatni elkésziilt forditojac.”

Nehéz lenne talin megkétleni mind ezeket, az utolsét kivéve, meg Cicerédnak
a’ szokotthoz mindenkori szoros ragaszkodésat, kiilomben nem emelhette vol-
na 6 olly igen, még a’ maga koraban is nem kevés szitkolkodései kozte és éppen
azok miatt sziintelen fejl6, boviild és jelessen altala dusult rémai nyelvet; de az 8
fortélya (ha nem hibdzom) abban tiint ki leginkdbb, hogy 2’ még nem szokottat
ajkdn ¢és tolla alatt, kénnyen érthetdsége altal, azonnal szokotta tevé, az j, akar
honni, akér kilfoldi szebb nyelvfordulatokat pedig, rémai nyelvének erészakol-
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tatasa nélkiil, sok, helyes, nagy, szép gondolatai’ ’s érzetei’ valamint 6mledezé
sz6llasanak folyama’ segéljével, szerencsés ujjitgatdsainak 6rilé hall6ival és olva-
soival megizlelteté.

E’ szerint és ez okon senki se szorongathatja meg taldn gy legkésziiltebb for-
ditdjat, mint éppen Cicero, kirdl azt hiszem, hogy mindenha, midén irt is, hal-
la maga magat beszélleni; az én érzetem legaldbb mikor 6t olvasom, azon kelle-
mes lebegéshez hasonlit, melly lancz-hidon mentemben fog el és ingat biztosan
engemet. Valéban nem ,.elég” pusztin adni forditasban egyediil a’ gondolatokat,
de sziikséges a’ szavak’ megvélasztdsa, helyzése, sora, egybefuzete dltal minden
melletties megfogatokkal azokat gy kialakitani, hogy mindenha természetok
szerint ill8 ’s illeté hangzattal, mennyiben nyelviink’ geniossza tiiri, mintegy
lejtve mozogjanak. Szaporodtak kétségkiviil 6smereteink az wjjabb idékben; de
a’ gondolatok’ élénk és bajos eléaddsiban, még sokd és sokat fogunk tanulhat-
ni a’ gorogokeiil és romaiaktol. A’ hivség’ és érthetdséghez tehdt, melly két £6 tu-
lajdon, még sok egyébnek is hozza kell jarulni egy j6 forditasban. Ugyan jél kell
megforgatni minden sz6-fogatban a’ gondolatot, még azt egész alakjéban, egész
gombolytiségében elédllitani lehessen. A’ régiek, kivéle Cicero (mér nyelvok’ na-
gyobb képessége miatt is ¢ tekintetben) a” f6 megfogatot jelold szavakat nagyon
tigyesen érték oda helyezni, hol legfoganatosabban hullanak fileinkbe. — Olykor
sz6nk hibazik az eredetinek tellyes kitételére, maskor a’ kép vesztene vagy bajéibol
vagy erejébol, ha szérul széra kozlendk, némelykor barmi hathatés vagy kelle-
mes legyen a’ fordulat, nem alkalmazhat6 nyelviinkben, hat a’ sz6noki mérték-
nek nem kell e néha felaldoznunk a’ sz6értelme’ pontossigat? A fordit6i hivség
tehat egyediil abban dllhat, hogy a’ gondolat’ velejét, lelkét, sz6hoz nem ragasz-
kodva, testestiil egyiitt, de nem czifra, nem sujtdsos, nem paszomantos, hanem
csinos honni kéntossel fel ruhdzzuk, menetelét pedig az eredeti szerz8’ elmé-
je’ utjain vezetgessitk, mi nem csekély fel adds, és talan nehezebb, sétt ollykor
gyenialissabb is eredeti dolgozatanal, azért mondhatta I. Fridrik Delille alcal ké-
sziilt Virgil Georgikonainak franczia forditdsirol ,,cette traduction est l'ouvrage
le plus original du siecle” ezen forditas szazadunk’ legeredetibb munkaja. Ennél

fogva mindenkor mind inkébb jobbak a’ késébbi forditasok az elébbeknél, ezek

hat méltan érdemlenck engedékenységet és kimélletet.
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Kazinczy Sallustius-forditdsardl

Kazinczy Ferenc pélyédjit végigkisérte a maga szamadra valasztott nagy feladat,
Sallustiust a maga minéségében magyar nyelvre forditani. Szérényi Lészl6 vé-
leménye szerint Kazinczy talin ezt a munkdjit tekintette legfontosabb véllal-
kozésanak.! A Pilydm emlékezete tantisdga szerint a fogsdg éveiben is vele vol-
tak a rémai szerzé munkai, és mar akkor belekezdett a forditdsukba.? A feladat
egész életében foglalkoztatta: Gjra és Ujra visszatért hozza, folyamatosan javitot-
ta ¢és atdolgozta a szoveget. Tobbszor is ugy téinhetett, hogy munkajat befejezte,
am sohasem volt elégedett az eredménnyel, ezért minden lezérds egy ujabb re-
vizié kiindulépontjéva véle. A kéziratok szima gyarapodott, de Kazinczy hala-
laig nem lathatta forditdsat nyomtatdsban. A mi végiil — vélhetéleg a legutolsé
kézirat alapjin — bardtai és 6rokosei gondozaséban jelent meg 1836-ban, a Ma-
gyar Tudds Térsasdg Romai Classicusok Magyar Forditdsokban cimt sorozata-
nak elsé koteteként: C. C. Sallustins’ épen maradt minden munkdi. A torténet
onmagaban is felveti a kérdést: mi tette ezt a vallalkozast ilyen kivételesen fon-
tossd Kazinczy szdmara? Miben kiilonbozott ez a forditds a tobbitdl, amelyeket

befejezett és publikélt?

A tanulmdny az Irodalom és forditds a magyar kulturdlis orikségben cimi kutatdsi projeke (Advanced

150848) timogatdsival jote létre.

1 SzORENYI Lészlo, ,Kazinczy Sallustius-forditdsa”, in Ragyogni és munkdlni: Kultiratudomdinyi ta-
nulmanyok Kazinczy Ferenczrél, szerk. DEBRECZENT Attila és GONCzY Monika, 112-118 (Debre-
cen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2010), 112.

2 Kazinczy Sallustius-forditdsai irodalomtdrténetileg jol felderitett teriiletnek szdmitanak. A kutatas

alapvetése mar a 20. szdzad elején megtortént, Legutoljara Horvath Baldzs adatgazdag és fontos ered-

ményeket hozé tanulmanya jelent meg: HORVATH Baldzs, ,Kazinczy Ferenc Sallustius-forditdsa”,

Corrolarium 2 (2014): 4-16.
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A forditasok torténete, valamint Kazinczy ezekre vonatkozé megjegyzései a
filolégiai kutatasban mar jelentds figyelmet kaptak. Szorényi Laszlé, Horvath
Baldzs és Miskolczy Ambrus tanulményai 6sszegytjtoteek a forditdsokra vonat-
kozé naplérészleteket és a levelezésben taldlhaté utalasokat, igy az anyagfeltaras
ezen a téren lényegében lezartnak tekinthetd. A kutatds szimara azonban tovéb-
bi lehetéségeket kindlnak maguk a fennmaradt forditdsszovegek. Ezek elemzése
kozelebb vihet annak megértéséhez, milyen forditdi elvek és stildris torekvések
alakitottdk Kazinczy munkdjat.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattdra hdrom, konyvként bekotoee
kéziratot 6riz.’ Koziiliik a legkordbbi, az 1813-as csak a Catilina forditasit tar-
talmazza, Kazinczy forditéi és filoldgiai jegyzeteivel egyiitt. Az 1826-os kézirat
mar az elsd teljes gytjteménynek tekinthetd: a Catilina mellett a Jugurtha, vala-
mint a Rémai Histdria és a Caesarhoz irt két levél is szerepel benne.* Ugyaneze-
ket az irasokat talaljuk meg az 1829-es kéziratos kotetben is, amely nem azonos
az 1836-ban nyomtatdsban megjelent szovegvéltozattal. A kiadds alapjiul szol-
gal6 kézirat nem maradt fent.

A forditdsok értelmezésében kiilonosen fontos szerepet jatszanak a hozzajuk
kapcsol6dé el6szavak. Az 1813-as valtozat elétt ilyen nem szerepel. 1824-ben
azonban Kassin megjelent egy kiilonos kis fuzet: Kazinezy’ Elébeszéde az dltala

Jforditott Sallustiushoz. A’ Cicero’ elsé Catilinaridjinak elsd fejezetével> Az ebben
olvashat6, nyomtatott El¢beszéd nyolc oldalt tesz ki (3-10). Az 1826-0s véltozat
el6tt egy szintén nyolc oldalas, de természetesen kéziratos Eldbeszéd olvashato,
amely nem azonos a két évvel kordbban nyomtatdsban megjelent szoveggel. Az
1829-es kézirat szovegében ugyancsak Eldbeszéd cimzéssel egy joval rovidebb,
mindossze mastél oldalas, az el6z6 két szovegnek csak a bevezeté gondolatait
felidézo, de azokkal ezirttal sem teljesen megegyezd véltozat szerepel. Az 1836-
ban nyomtatdsban megjelent forditds mar két kiilon széveget tartalmaz: egy ro-
vid Elészét (v—vi), valamint egy terjedelmesebb Bevezerést (vii-—xxxviii). Az Elészé
gondolatai az 1829-es kézirat Eldbeszédére vezethetSk vissza. Célom az alabbiak-
ban, hogy egyetlen specidlis szempont alapjan kivalasztott konkrét szoveghelyek

3 Idérendben: MTAK Kt. RUIL 4° 48.; MTAK Kt. RUI. 4° 47.; MTAK Kt. K 618.

4 Kazinczy nem akarta szoveghtien forditani a cimeket. Néla a De coniuratione Catilinae egyszertien
Catilina, mig a De bello Iugurthino egyszerten Jugurtha. A Historiae cimben taldn nem érzékelte a
sziikitd terminust, igy Rdmai histdridnak forditotta. A historiae a rémai korban, mint a torténetiras
egy specidlis alfaja, olyan korszak megirt torténetére vonatkozik, amelynek tanui és dgensei még ¢él-
nek vagy élhetnek. Szokdsos forditdsa a 20. szdzadban: Korunk torténete.

S KaziNczy Ferenc, Elébeszéde az dltala forditott Sallustiushoz, A’ Cicero’ Elsé Catilinariajinak elsé

fejezetével (Kassa, 1824).
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osszehasonlitdsaval ramutassak az ilyen elemzés lehetdségeire, és megprobaljak
ezen keresztiil néhdny adalékkal hozzajarulni a Sallustius-forditasok altal felvetett
alapkérdések megvalaszoldsahoz. Az elsé fennmaradt kéziratot az utolsétdl tehdt
koriilbelil tizennyolc év vélasztja el; az egymast kovetd szovegvaridnsok ossze-
vetése jol mutatja azt a mivészi, intellektudlis, forditdselméleti munkdt, amelyet
Kazinczy ebbe a vallalkozésba fektetett. Mi volt tehit elégedetlenségének az oka?
Mennyit valtozott a szoveg egy-egy dtdolgozds vagy tjraforditds soran? A jobb
osszevethetdség kedvéért példaim mindegyike a Catilindbél szérmazik, hiszen
egyediil ennek a szovegnek rendelkeziink négy 6nallé forditdsaval.

Ha a forditdsokat kiséré irasokat olvassuk, az a kép alakulhat ki benniink,
hogy a fordit6t a rémai szerzében elsésorban a nyelve, stilusa ragadta meg.
Miskolczy Ambrus azonban joggal mutat rd arra is, hogy Catilina alakja — tehat
az elbeszélt torténet tirgya — szintén rendkiviili médon foglalkoztathatta a szer-
z6t, és tobbféle hasonldsigot is taldlhatott sajat sorsa és az elbeszélt torténet ko-
zote.® Kiilonosen jol megmutatkozik az, hogy a stiluson kiviil az dbrézolt torté-
nelmi helyzetnek is komoly szerepe lehetett a sallustiusi életmi kivalasztasaban,
ha megnézziik, hogyan nyilatkozik Kazinczy a rémai térténetirds masik nagy és
sajatos stilusmiivészérdl, Tacitusrol: , Tacitus fekete, komor, bus: Szalluszt sotét,
ollykor fekete is, de egész szine viddm”. (Bevezerés, 1836, xxi) Tacitus egy végképp
reményét vesztett korszak hatalmas stilusmuvésze, Sallustius egy kiizdelmes ko-
ré, amelyben az egyéni helytallds kozosségi értékekhez is vezethetett.” Mégis, haa
forditasok egymadst kovetd véltozatait vizsgiljuk, az latszik, hogy a szoveggel foly-
tatott kiizdelem elsésorban nem a gondolati hiiség, hanem a megfelelé magyar
nyelvi forma megteremtése koriil zajlott. Erdemes ezért kozelebbrsl megvizsgal-
ni, mi ragadta meg Kazinczyt Sallustius stilusaban.

Az 1836-os kiadds Bevezetésében igy jellemzi a rémai torténetird nyelvét:

Ciceré ugy szdl, mint Rémdnak minden mds fija, de lelkesebben, tobb tudoménnyal t5bb
gonddal, Szalluszt 2’ hogyan senki nem mds, de meghaladva minden mést. [...] Benne
eggyiitt a’ Cétdi rusticitds és a’ Gabiniusok” asszonyi kendézkddése, a’ férfias és a’ puhult,

a hazai és az idegen, a’ késdbb kor’ viddm szine és a’ hajdani fanyar, 2’ nemes és 2’ nem-

6 Miskorczy Ambrus, ,Kazinczy Ferenc Catilina és Kossuth kozétt”, Irodalomtirténet Kizleményck
113, 7. sz. [kiilonszam] (2009): 755-778, 755-757.

7 Taldn ezzel a kérdéssel fligg ossze Sallustius miivészeténcek és stilusdnak altalanos megitélése is. Mai
irodalmi ftéletiink nem feltétleniil egyezik Kazinczyéval. A legtdbb friss értékelés szerint a két szerzd
osszehasonlitdsaban kétségteleniil Tacitusé a nagyobb teljesitmény. Nyelvileg, stilusmiivészetében is,
de leginkdbb mint gondolkodéé. Ugyanakkor a 19. szdzadban Kazinczy nem éllt egyediil Sallustiust
Tacitus elé helyezd véleményével.
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telen, s 2’ két ellenkezd nem ritkdn igen szoros szomszédsdgéban, de mindég varazs erd-

vel, vardzs kellemmel, mindég bdjos méledsagban. (Bevezezés, 1836, xx)

Kazinczy értelmezésében tehdt Cicero és Sallustius nyelve két eltérd stilusesz-
ményt képvisel. Az egyik a magas szinten megvalésulé normativ irodalmi érte-
kezd préza nyelve, a masik az atipikus, normaszegd, egyéni és provokativ mivészi
nyelvhasznélat. A kisérd irdsokban viligosan megmutatkozik, hogy a fordité a két
stilus Osszevetésében értékkategoridk harcat is latja, mely harcban a gyézelmert,
azaz a magasabb rendi érték megteremtésének lehetSségét egyértelmiien az utéb-
bitél vérja. Erdekes az érvelés harcossiga. Kazinczy nem egyszertien azt mondja
olvaséinak ezekben a bevezetésekben, hogy ezuttal valami méssal, egyénivel és
szokatlannal fog kisérletezni, hanem félreérehetetlentiil becsmérld szavakkal irja
le az egyik lehetdséget és lelkesiilt nagyotmondassal méltatja a masikat. A szem-
beallitds gesztusat felerdsiti az a korilmény, hogy a Sallustius miiveit tartalmazé
gyujteményekben maga a fordité kindl példét mindkét stilusidedlra. A Catilina
és a_Jugurtha forditésai az egyéni, miivészi nyelvhasznélat kisérletei, mig a tore-
dékek és levelek forditdsa inkabb a konnyedebb, normakovetd prozat képviseli.
Mir az els6 (majdnem) teljes gytjtemény, az 1826-os bevezetdje azt igéri, hogy
kétféle nyelven sz6l6 forditdsokat kap az olvasé. Az egyik ,,sima” és olyan, amit
még félig elszunnyadt olvasdja is konnyedén kévetni tud, a masik vad, szabalyta-
lan és idegenszer(i, melynek egyetlen torvénye van: a szépség,

A két stilusideal 6sszehasonlitdsaban az dkor és a jelen szembedllitasa is fon-
tos szerepet kap. Kazinczy szerint a modern forditasok tobbnyire kizdrolag a ci-
ceréi modellt kovetik, és mintha fel sem mertilne benniik a sallustiusi nyelvte-
remtés modszereinek kovetése, vagyis az eredeti nyelvi sajdtossagok érzékeltetése.

Mig az 4j nyelvekben elnytitt minden, a’ két régit orok ifjusdg ragyogtatja, ‘s mig ott yj
meg G alakban j6 eliinkbe a’ gondolat, itt a’ legjabb gondolat sem ragadhat meg eléggé,
mert alakja kozonséges. Nekiink 2’ sima kell, 2’ kénnyd, a’ mit 2’ félig elszunnyadott is
ére: azokndl egyéb kelle, ‘s nekik kedvesbb volt 2> mit a’ Szép és az Erd javaslott, mint @’

mit a’ sokasdg, ‘s a’ szokds és az iskoldk urai.” (Bevezetés, 1836, xxxii)

Nyelviinket izlésiinket elrontotta a’ boldogtalan Metaphysica, ‘s nékiink nem a’ szép kell,
a’ mia’ Hellénnek és 2 Hellén’ nagy tanitvanydnak minden volt, hanem a’ t6rvényszeres,
a’ jozan, a’ folyd, mellyet megtévedve természetesenck mondunk, és 2’ mit 2’ restelkedd
és félig elszunnyadott Olvasd is ért, ‘s rettegvén a’ mi erénket gyakorolhatnd s gyakor-
las 4lal nevelhetné, elgyengiilésiinkben maradunk. (E/gbeszéd, 1824, 5)
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Ugyanebben az Elébeszédben (1824) Kazinczy végigtekint a Sallustius-muivek
modern forditasain, és megallapitja, hogy egyetlen modern nyelven sem tettek
kisérletet arra, amivel 6 prébélkozik. Minden éltala ismert nyugati fordités, leg-
aldbbis a korabelick, az adott nyelvben szokdsos értekezd proza stilusaban for-
ditjak a szovegeket, ¢és figyelmen kiviil hagyjak a latin szoveg egyéni fogalmaza-
sat ,nem bizva elkényeztetett, megvénhesztett nyelvekhez”, ahogyan az 1826-os
kéziratban fogalmaz (Elébeszéd, 1826, x). Ezzel szemben a régicknek a nyugati
nyelveken is mintha nagyobb lehetéségiik lett volna a beszéd modoranak megra-
gaddsdra is, ,nemzeti nyelvek akkor még gyalulatlan 1évén” (Eldbeszéd, 1824, 9).

A magyar nyelv sajétos torténeti helyzete Kazinczy szemében éppen ezért
kilonleges lehetSséget kinal. A magyar irodalmi nyelv még nem merevedett
meg végleges normékban, igy alkalmas lehet arra, hogy a sallustiusi nyelvterem-
tés bizonyos vondsait befogadja. A megkésettség ebben az értelemben elény-
nyé vilik: a magyar nyelv még képlékenyebb, alakithatobb, mint az idé elétt
»megvénhesztetett” nyugati nyelvek, amelyek irodalmi normdi mar korabban
megszilardultak. Kazinczy szerint tehdt a megismeré elme korszertisége, amely
magaba gytjtotte a viligossigot hozé és torténeti megismeréshez vezetd szazad
vivmdnyait, illetve a magyar nyelv alakithat6saganak egyedi diszharménidja pa-
ratlan lehetdséget nyithat meg a fordit6 el6tt.® Ebben az 6sszefuiggésben Kazinczy
gondolatmenete emlékeztet Johann Georg Hamann jél ismert tételére: ,, Poesie
ist die Muttersprache des menschlichen Geschlechts, wie der Gartenbau alter als
der Acker, Malerei dlter als Schrift, Gesang alter als Deklamation.” A nyelv fej-
16dése nem pusztin a racionalitds 4ltal kijelolt utakat koveti; kiilonosen kezde-
ti szakaszaiban az esztétikai 6sztonzés erésebb hatdst gyakorol ra, mint a logikai
rendszerezés. A metafizika emlitése itt aligha szlik filozéfiatorténeti értelemben
értendd. Inkdbb egy olyan racionalizdlé szemlélet kritikdjardl van szo, amely a
nyelvben mindenckelétt rendet és szabélyszertiséget keres. A magyar iré szima-
ra ezzel szemben Sallustius prézaja — mintha koltészet volna — a nyelvhasznalat
megszokott normdin tulra vezet, és a gondolkodds mélyebb rétegeit teszi érzékel-
hetévé. Kazinczy tehit egyszerre szamit a modern torténeti tudat eredményeire
és a magyar nyelv alakithatdsdgara. Ez a kettdsség rendkiviil nagy feladatot ré a
forditéra. Nem csupan egy latin sz6veg magyaritdsardl van szo, hanem egy olyan
kisérletrdl, amely a nyelv mavészi lehetdségeit is probéra teszi. Az a stily, amelyet

8  Jol dokumentalt, hogy Kazinczy pértalanul gazdag filolégiai anyagot gytjtdtt 6ssze a nagy munkd-
hoz, és igyekezett a Sallustiusrdl sz6lé6 mar akkoriban sem csekély tudés apparatus ismert darabjait
osszegytjteni. Lasd errdl: HORVATH, ,Kazinczy Ferenc Sallustius-forditasa...”.

9 Johann Georg HAMANN, Kreuzziige des Philologen (Kénigsberg: k. n., 1762), 163.
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Kazinczy ezzel a vallalkozéssal a forditdsra helyez, magyardzhatja a munka évti-
zedeken 4t tartd, befejezetleniil maradé kiizdelmér is.

Milyennek latta tehdt Kazinczy Sallustius latinitdsdt? Az 1836-os kiadas Beve-
zetésében 6 maga is emliti legfontosabb forrésat ebben a tekintetben: , Kiilonozésit
a’ beszédben némelly kiaddji egész ivekre terjedd lajstromokban Index Latinitatis
Sallustii czim alatt kozlik, mert 6 maga csindla magédnak nyelvet.” (Bevezerés,
1836, xix) Kazinczy itt feltehetden Teller 1790-es berlini Sallustius-kiaddsira
gondol (hiszen a késébbi kiaddsok is az & Indexét veszik at). A kétetben valdban
egy igen terjedelmes Index Latinitatis taldlhaté (273-508), amely nagyrészt sz6-
jegyzéket tartalmaz; a szerzé nyelvhasznalatinak altalanos jellemzésére mind-
ossze négy oldal jut.® Erdemes ebbél a rovid dsszefoglalasbél kiindulni (275~
280). Teller harom tulajdonségot emel ki az 6sszefoglald szovegében: a brevitast,
a numerositast és az archaizmusok hasznélatat. Itt szerepel Sallustius brevitasardl
az a vélemény, amellyel kapcsolatban Kazinczy a Bevezetésben egyet nem értését
fejezi ki

Nézziitk meg tehit néhany konkrét példat arra vonatkozdan, hogy miképp
valtozik az évtizedek alatt Kazinczy kezén a szoveg! Egyetlen sz6 forditdsat vizs-
galom. A latin virtus sz6, illetve fogalom jelentéskore elég komplex és sajatos ah-
hoz, hogy a mai napig nehéz feladatot jelentsen minden fordité szamara, ezért
érzékenyen jelzi a forditdi elvek mikodésée. Maga a latin sz6 a vir (férft’) jelen-
tést fénév tovabbképzéseként keletkezett. Jelentéskorében két meghatirozé ele-
met killonithetiink el. Jelent harctéri batorsagot, harciassagot, erét, majd idében
késobb ehhez tarsul az erény, kivalésig, moralis feddhetetlenség alapvetden a fi-
lozéhiai diskurzusok altal meghatarozott képzetkére.'” A fogalom a rémai gon-
dolkodas egyik kozponti értékkategéridja, melynek egyetlen fogalomként torté-
né bemutatdsa lehet a fordité ambicidja, mégis jelentése, azaz fordithatésiga a
szovegosszefliggés kovetkezményeként a szokdsosndl (azaz minden sz6 esetében
megfigyelhetdnél) jobban viltozik, és ezzel problémat jelent szinte minden sz6-
vegben. Az a tény, hogy a 'virtus’ kifejezés a magyar nyelvben is megvan, és Ka-

10 Alevelezés tanusaga szerint Kazinczy igyekezett minél tobb filologiai forrast beszerezni, maga a szerzd
szdmdra legfontosabbként a legfrissebbre, J. L. Burnouf Lemaire hires sorozatdban 1821-ben, Pdrizs-
ban megjelent kiaddsra hivatkozik. En mégis tgy litom, a szimos munka koziil kiemelkeds jelents-
sége van Johann Christian TELLER Gaii Sallustii Crispi Opera quae extant ciml, szdvegvarianokat
egybevetd és szovegmagyardzatokat, mellékleteket tartalmazé Ssszeallitdsa egyik kiaddsdanak (pl. Ber-
lin, 1790).

11 ,Teller tagadja hogy Szallusztban vagyon homaly, mert nem latja, dgymond, mint dicsértethetnék
azért ir6.” (Bevezetés, 1836, xxix) Vé.: Gaii Sallustii Crispi Opera..., 277.

12 Werner EISENHUT, Virtus Romana (Miinchen: Fink, 1973), 63-69.
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zinczy korédban is széltében hasznélatos volt jovevényszéként, nem konnyiti, sok-
kal inkdbb megneheziti a helyzetet.

Miel6tt a konkrée példakat megvizsgdlnank, érdemes felidézni Kazinczynak
az 1813-as kézirat végén olvashaté bejegyzésének egy mondatat. A jegyzetben a
fordité annak 4llit emléket, hogy 1813. mijus 30-4n, mikozben 6 éppen Marcus
Porcius Cato beszédét forditotta, fia sziiletett, akit a rémai hés allamférfira em-
lékezve Antoninnak nevezett el. A bejegyzésben igy fogalmaz: ,,Hallja meg az
ég egy olly atya kivansigat, kérést, a’ ki nem ¢élhet addig, 2" meddig kellene, hogy
a’ gyermeket Catdi virtusokban nevelhesse...” A sz6t tehdt szivesen és méghozza
iinnepélyes szovegkornyezetben is hasznélja az iré. Eppen ezére kiilonosen figye-
lemre mélt6, hogy a forditas szovegében egyszer sem talalkozunk vele. A virtus
a Catilina egyik kulcsfogalma: a révid miiben 6sszesen huszonnyolcszor fordul
el6, és mar a bevezetd hdrom fejezetben hatszor szerepel. A hatvanegy caputbdl
all6 szoveg terjedelmét tekintve tehit az aranyosnél joval gyakrabban. A tovéb-
biakban e hat eléfordulést vizsgalom megkozelebbrél. Az egymést kovetd fordi-
tasvaltozatok Osszevetése lehetdvé teszi, hogy nyomon kovessitk, miként alakul
at a szoveg Kazinczy kézirataiban.

Nam divitiarum et formae gloria fluxa atque fragilis est, virtus clara aeternaque habetur.
(Sallustius, Cat. 1,4)

[Mert a gazdagsag és szépség dicsdsége illané és torékeny, az erény ragyog és 6rok.]

1813: Mert 2’ melly dicsdséget gazdagsig és szép arcz szereznek, torékeny és mulandé:

a’ rény ragyogva s’ orokké biratik.

1826: Mert a” melly elséséget gazdagsdg vagy deli tost adnak, torékeny és malandé: igaz

fényben és 6rokké érdem biratik.

1829: Bizony gazdagsig, szépség torékeny fényt adnak, és hamar elmulandét: igaz ra-

gyogasban ¢s 6rokké érdem biratik.

1836: Bizony a’ melly diszt szépség, gazdagsig adnak, torékeny és hamar oda van; 6rok

csillogdsban érdem ragyog.

Az els valtozatban Kazinczy az ‘erény’ sz6 eliddlt formdjat, a rény’-t haszndlja.
A valasztas értheté: a latin mondat ritmikus lezdrasat igyekszik a magyar vél-
tozatban is megdrizni. Az erény’ jelentés szempontjabol kézenfekvé megoldas,
hiszen a virtus’ egyik alapvetd jelentésrétegét kozvetiti. Az 1826-os valtozattdl
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kezdve azonban ezt felviltja az *érdem’ sz6. Ez a megoldés a latin székincs ma-
sik jelentésteriiletére — a meritum’ fogalmara — utal. Bar igy a forditas valame-
lyest eltavolodik a "virtus’ szotéri jelentésétdl, az *érdem’ szerencsésen egyesiti a
fogalom két fontos aspektusdt: a harctéri teljesitményt és az erkolesi kivalosa-
got."” Mind a négy véltozat igyekszik megérizni az eredeti mondat szerkezetét: a
két tagmondat végén 4ll6 allitményt. A, habetur” forditésa azonban sokdig ne-
hézséget okoz. A ,biratik” forma nehézkes, és csak az utolsé véltozatban sikeriil
Kazinczynak gordiilékenyebb megolddst talalnia. A breviloguitas elvének meg-
felelden mar a mésodik varidciétdl kezdve elmarad a néveld, helyette egy kotészo
jelenik meg. Csak az 1836-osban hagyja figyelmen kiviil a latin mellérendelést
(clara aeternaque), hogy az ,,6rok” jelz6t a csillogdshoz kotve kapjon kordbban
hidnyz6 szentenciaszert tomorséget a zards. Ezt a tdomorséget és egyben 6nélls-
sulé erét emeli ki a pontosvesszé hasznélata a vesszé helyett. Amitdl ugyanak-
kor sériil a mondat korabban gondosan meg6rzott nagy szerkezete, de nyer egy
gnoémaszertien 6néllésodd tagot (,0rok csillogasban érdem ragyog”). Jelentése né-
miképp homalyosabb, de ritmusa és tomorsége kétségteleniil erételjes. Erdemes
végil megfigyelni, hogy az 6-z¢és tudatos alkalmazasa mar az 1826-os véltozat-
ban megjelenik. Ez a jelenség a kés6bbi valtozatokban is fontos szerepet jatszik a
sallustiusi stilus idegenszertségének érzékeltetésében.!

Sed diu magnum inter mortalis certamen fuit, vine corporis an virtute animi res militaris
magis procederet. (Sallustius, Cat. 1,5)
[De sokaig nagy vita volt az emberek kozott: vajon a hadviselést ink4bb a test ereje vi-

szi-e eldre, vagy a lélek erénye.]

1813: Es még is sok ideig nagy vetekedés vala az emberek kozott, ha a’ halad4s dolgai test-
nek ereje dltal gyarapodnak e ink4bb, vagy a” Iéleké altal.

1826: Es még is sokdig nagy votekddés vala a” halanddk kézote, hadakozas’ dolgai tostnek
erdje altal gyarapodnak e inkédbb, vagy léleké altal.

1829: Es még is hosszas régi vetekedés vala az emberek kozt, hadakozis’ dolgai ha test-

nek gyarapodnak e inkdbb, vagy léleknek ereje 4ltal.

13 Kurcz Agnes, a szdveg 20. szdzadi forditdja is megtartja az érdem sz6t a szotdri jelentéshez taldn ko-
zelebb 4ll6 erény helyett.

14 Domonkost Agnes, ,Kazinczy Sallustius-forditisinak 6-zése”, Magyar Nyelvjdrdsok 35 (1998): 87—
94,93.
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1836: Es még is az emberek sokdig nem érték el, hadakozds” dolgat ha test’ vagy lélek’
ereje gyarapitjak e inkabb;

Ez a mondat kézvetleniil koveti az eléz6 példat. Az 1813-as forditas tartalmi el-
térést mutat az eredetihez képest. Kazinczy érzékeli, hogy az el6z6 mondat al-
talinos erkolesi kijelentést fogalmaz meg az emberi értékekrdl, mig Sallustius
itt hirtelen a hadviselés kérdésére szikiti a gondolatmenetet. A katonai sikerbdl
a korszak fontos szava, képzete a haladés lesz a forditdsban, igy megmaradunk
az 4ltalanos éreékekrdl sz6l6 gondolatoknal, megteremtédik az egység az el6z6
gondolattal, de eltavolodunk Sallustiustél. A kovetkezd valtozatban ezt a médo-
sitdst korrigalja, és visszatér a hadviselés konkrét kontextusihoz. A gyarapodni’
ige azonban mind a négy valtozatban megmarad. Ez a valasztas altalanosabb je-
lentést hordoz, mint a latin ’procedere’, amely inkabb a hadi elérenyomulas kép-
zetét kelti. Magat a 'virtus’ szt Kazincezy itt kiilon nem forditja, igy elvész a vis
[erd)] és virtus szembeillitésa, de gordiilékenyebb magyar mondatot nyer. Erdekes
megfigyelni az 6-z¢és alakulasat. Az 1826-os valtozatban tobb széalakban megje-
lenik (vitekidés, tost), a késdbbi véltozatokban azonban ezek részben elttinnek.
Ugy tiinik, mintha Kazinczy késébb visszafogta volna az 1826-os véltozat tiilzé
archaizalé tendenciait.”” A sallustiusi archaizmusok valéjaban kevésbé hatdroz-
zik meg a latin szoveg karakterét, mint ahogyan az 6-zés meghatérozza ennek a
magyar véltozatnak a stilusat.® A mondat elsé felében az elsé hirom véltozat-
ban a’vetélkedés” t6név kiilonféle alakjaival talalkozunk, mig végiil az utolsé val-
tozatban 4tadja helyét egy igés megoldasnak, amitél kozelebb keriil a koznyelvi
otthonossaghoz. Végiil érdemes megfigyelni a mondat zérdsat is. Az 1836-os val-
tozat pontosvesszdvel kapcsolddik a kovetkezd mondathoz. A korabeli latin ki-
adasok tobbsége nem teremt ilyen szoros kapcsolatot a zam’kotbszéval kezd 6d6
folytatdssal, Kazinczy azonban tudatosan dsszekapesolja a két mondatot. Ezzel
egyfelél csokkenti a sallustiusi szoveg toredezett, szentencidzus karakterét, mds-
fel6l elkeriili a kot6sz6 ismétlését. Az el6z6 mondat is ugyanezzel a kotészéval
kezdddott, és a kovetkezd is ezzel kezdédik. Kazinczynal igy, mint lathattuk, az
el6z8bdl ,,bizony” lett, a mdsodik pedig megmaradt kotdszonak (‘mivel’), de el-
kertilt a mondat élérél. A Bevezetés tantisiga szerint Kazinczy jol litja latin mes-
terének ezt a tulajdonsdgat. A xxxi. oldalon igy ir: LEs res, s ismét res, s harmad-
szor is res minden lapon, minden sorban — az az izé. — De @’ szép asszony tudja

15 Uo.
16 Horvéth Baldzs jogosan figyelmeztet rd, hogy Kazinczy szdmdra az 6z6s alakok a tdjnyelviség mellett
alighanem archaikusnak is tiinhettck. HORVATH, ,Kazinczy Ferenc Sallustius-forditdsa...”, 13.
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mit nyer a’ szép pongyoldval.” Ugy laeszik, Kazinczyt olykor mégis zavarta ez a
pongyola, és igyekezett forditisdban valami tinnepélyesebb ruhadarabot szabni
bel6le. A példa jol mutatja a véllalkozds valédi nehézségét: lehet-e a pongyolasa-
got, sz6ismétlést, homalyt, eréltetetten kicsavart szdszerkezeteket ugy forditani,
hogy megsziilessen bel6le a szépség, és kozben elég hit maradjon az eredetihez,
hogy forditasnak nevezhessiik.

Quod si regum atque imperatorum animi virtus in pace ita ut in bello valeret, aequabilius
atque constantius sese ves humanae haberent neque alind alio ferri neque mutari ac misceri
omnia cerneres. (Sallustius, Cat. 2,3)

[Ha a kirdlyok és vezérek lelki erényei békében ugyantgy felerésddnének, mint a habo-
riban, kiszdmithat6bb és allandébb lenne az emberi élet, és nem azt litnad, hogy min-

den masfele mozdul, valtozik, kavarog,]

1813: Hahogy 2’ kirdlyoknak ’s népigazgatdknak lelkeik azon erével birnanak a békében
mint a hadban, eggyszertebben ’s tartésabban maradndnak az embereknek dolgaik, s

sem ezt ide amoda szallani, sem mindent valtozni ’s keveredni nem latnank.

1826: Hahogy a’ Kiralyok’ és egyéb Igazgatdk’ lelke azon erdvel birna békében mint
harcban, rondesobben s tartésabban vosztoglénck az emberi dllapotok, és nem ezt ide

amoda sz4llani, sem mindent valtozni, 6sszekdverddni nem szemlélnénk.

1829: Birna a’ kirdlyok és egyéb népvezérek’ lelke azon erdvel békében is, mellyel habo-
ruban, ugy csendesebben folynanak, és tobb tartdssiggal, az emberi dolgok, ’s nem l4t-

ndnk mindenfel¢, miként d8l, miként rogy 6ssze minden.

1836: Hahogy a’ Kirdlyok’ és egyéb Igazgatdk’ lelke az er8vel birna békében mint had-
ban, csendesebben, tartésabban mennének az emberi dllapotok, ’s nem kellene ldtnunk

mint d8l, mint rogy, mint keveredik dssze minden.

A virtus’ ezuttal is ‘er§-ként jelenik meg, amivel a forditas lemond a jelentés bizo-
nyos részérél, hiszen a virtus’ széban jéval tobb a pozitiv jelentéstartalom, mint
az ‘er®-ben, de mar az elsé varidnstdl kezdve biztosnak tiinik, és nem valtozik
ez a megoldds. Lathatélag tobb fejtorést okoz Kazinczynak a mondat folytata-
sa. A ’se(se) habere’ a latinban gyakran, mint itt is, csupdn a létige hatdrozottabb,
hangsulyosabb formaja: ’esse’. Ezzel nincs megelégedve a forditd, és eldszor ,ma-
rad” lesz beléle, majd ,,vosztoglének” és ,folyndnak” végiil ,mennének”. Ugyan-
igy nem elégszik mega mozgis, viltozas és keveredés képzetével a mondat végén,
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hanem az utolsé el6tti varidnsban a pusztulds képét formdlja beldle: ‘6sszedd-
Iés’, " Gsszerogyas’. fgy feladja a mondat alapvet$ oppoziciéjat, az dllanddsigot és
a kiszdmithatdsdgot szemben a véltozékonysiggal, és helyette az dllandésiggal
a hanyatldst allitja szembe. Az utols6 valtozat a keveredik’ sz visszahozasaval
korrigalja ezt az aszimmetridt. Nem biztos, hogy Kazinczy 6riilt volna, ha nyom-
tatdsban ldtja a ,mennének az emberi dllapotok”™ megoldast, amely egyetlen ko-
rabbi valtozatban sem szerepelt.

Quae homines arant, navigant, aedificant, virtuti omnia parent. (Sallustius, Car. 2,7)

[Amit az ember arat, hajézik, épit, mind az erény szavinak enged.]

1813 (=1836): Valamit ember iz, szdntds, hajézas, épitések, mind, mind ész igazgatja.

1826 (=1829): Valamit ember {iz, szdntds, hajézds, épitések, mindent, mindent ész igazgat.

T6mor, gnémikus mondat, amely minden forditénak feladnd a leckét. A *virtus’
*ész-ként jelenik meg benne, a felvildgosodas szellemét érizve, és ezzel alaposan
megmdsitva a latin eredeti gondolatat. A mondat példdja azt mutatja, hogy ha
Kazinczy egy format megtalale, és elégedett volt vele, nem véltoztatott rajta ké-
s6bb feltétleniil. A ,mind, mind” sz6ismétlés valdban nagyon kozel keriil a latin
tomorségéhez és lenditletéhez. Az els6 tagmondat merész zeugmiéjat, amelyben
a két tranzitiv ige kozé beszorul az intranzitiv ,navigant”, elengedi, igy a for-
ma még inkabb gnémaszertivé vilik. Az elsé és a véglegesen megtalalt masodik
valtozat kozotti killonbség a ritmusban ldtszik. Ez a Bevezetésben is emlegetett
numerositas (xxii-xxiii). Teller a sallustiusi nyelv sajitossdgait katalogizalé Inde-
xének bevezetésében beszél arrdl, hogy Sallustius csak nagyon ritkdn engedi meg,
hogy egy sz6tagti széra végz6djon egy mondat, és csakis akkor, ha az egyszétagt
sz olyan ige, amely konnyen 4tadja a jelentésbeli hangsulyét az eléz6nek, és ezzel
mintegy dsszeolvad vele (pl. ,sunt”, ,est” stb.). Kicsit gyakoribbak a két szétagu-
ak, de Sallustius igazdn hdrom szétaggal szereti zarni a mondatot. A négy széta-
gt szavak szintén ritkak ebben a poziciéban. Mint lathaté, Kazinczy az elsé vél-
tozatban a mondatot egy négyszotagu széval zérja, amelyet hdrom egyszétagos
eléz meg. Ha a ,,mind, mind” ismétlést egyetlen ritmikai egységnek tekintem,
akkor is aszimmetrikus struktarat taldlunk a klauzaraban. Ezt irja 4t a mésodik
valtozat, és lesz beldle egy szimmetridra épiild, idémértékes (trochaikus) emléke-
ket idéz6, val6jaban szimultdn szerkezet, melyben a kétszer négy szétag kozépen,
értelmileg éppen a megfeleld helyen bomlik két részre.
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Nam pro pudore, pro abstinentia, pro virtute andacia, largitio, avaritia vigebant.
(Sallustius, Cat. 3,3)
[Mert a tisztelet, dnfegyelem és erény helyett az arctlansdg, pazarlds és kapzsisdg volt

érvényben.]

1813: Mert szemérem, tartdzkodas, tisztasdg helyett, merészségek, drussag, kapzsiskodds
uralkodtanak.

1826: [...] mert a szemérem, tartézkodds, tisztasdg helyett merészség, drussdg, kapzsi-

sig uralkodott.

1829: Mert szemérem, tartdzkodas, tisztasag helyett merészségek, megvesztegetés, kap-

zsisdg voltak divatban.

1836: Mert szemérem, tartozkodds, tisztasdg helyett merészség, drussdg, fosvénykedés

voltanak divatban.

A ’virtus’ minden megoldasban tisztasag. Kazinczy itt sem prébalja a ’largitio’
(‘pazarlds’) és ‘avaritia’ (fosvénység) ellentétét megjeleniteni a magyar mondat-
ban, helyette szinonima-parokat 4llit egymas mellé: ,arassdg, kapzsiskodas™;
~arussg, fosvénykedés”. Az "arussdg’ régi szdalakot némiképp a szokdsostdl (ti.
drusitassal val foglalkozds) eltérd "haszonlesés’, "kalmar szellem’ jelentésben hasz-
nélja. Az 1826-os véltozat megsziinteti a mondat 6nallosagit. fgy kivanja elke-
rilni azt, hogy az egyszerti mondat ,mert” okhatarozéi kotdszéval kezdddjon.
A késébbi valtozatok visszadllitjdk a mondat 6néllésdgat, igy a latinhoz hasonlé-
an okhatdrozdi/magyarizé kotész6 kezdi az 6ndlld, egyszertt mondatot. A latin
szoveg négy bevezetd caputjaban sszesen négy ilyen, ‘nam’ kotdszéval kezd6ds
mondatot talalunk, melybél Kazinczynal ez az egy marad meg, a t6bbi esetben
alternativ megolddsokkal eltiinteti ezt a feltinéen ismétlddé, beszélt nyelviiségé-
ben a klasszikus retorikai stilusidealnak (Cicero, Livius) ellentmondé szerkezetet.

A konkrét példéktdl eltdvolodva elmondhatjuk tehit, hogy az évtizedes 4talaki-
tisok sordn a szoveg egyre fliggetlenebbé vélt a latintdl. Mig az els6 és a masodik
valtozat 6sszevetésében taldlunk tartalmi, fogalmi korrekciokat, ezek a késébbi-
ckben elmaradnak, és csakis a magyar sz6veg stildris mindsége a korrekcidk tér-
gya. A'virtus’ sz6 jelentése, fogalmilag pontos megjelenitése a magyar szovegben
lathatdlag nem érdekli Kazinczyt. Mindig mds megolddst valaszt, és (mint példa-
ul az ’ész’ széval torténd forditds esetében) nem jelent gondot szdmdra a gondo-
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lati eltdvolodas. Kitiintetett szerepet kap viszont a prozaritmus kérdése, a szoveg
egyre jobban atritmizalédik, amihez — a Bevezetésben a numerositas kérdésérél
olvashat¢ fejtegetésnek megfeleléen — egyardnt haszndl hangsalyos és idémérté-
kes eszkozoket. A sallustiusi kiilonosség megjelenitését alapvetden két eszkoz szol-
galja: egyrészt a sz6alakok, tehdt a régies vagy alkalmi jelentéstérsitassal hasznalt
szavak vagy az 6-zés, mésrészt a mondatoknak a latinos szérend, nyelvtani szerke-
zetek megrzésébdl adddé idegenszert lendiilete. A négy valtozat sszevetésébdl
a sz6vegnek ivszert vonalat leiré evolucids mozgasa rajzolodik ki. Kazinczy az el-
s6 valtozatban féleg a latinos szerkezetek megdrzésére torekedett, amennyire ezt
a magyar alapvetden eltér$ gondolkodasa lehet6vé tette szdmdra, de mintha nem
lett volna megelégedve az eredmény kiilonosségével, ezért az 1826-os valtozatban,
téként a talhajrott 6-zésre timaszkodva erés lexikai korrekcidt hajrott végre. Ezt
kellett korrigélnia, finomitania a késébbi két véltozatnak. A szoveg egésze jol lit-
hatéan a stildris tokéletesedéssel egyiitt halad a ,,simasag” felé is — hogy a Kazin-
czy altal rd alkalmazott metafordt hasznéljam. A feladat nehéz volt. A nyelv szo-
kasos kapcsait felbontd, szabalytalan, érdes szépség megalkotdsa onmagéban is
oridsi mivészi kihivds, amelyet tovabb sulyosbitanak a sallustiusi szoveghez ftiz6
kotelékek, amelyek akadalyozzak a szovegalkotds szabadsagat. Ha Kazinczy ki-
sérletét a magyar miiforditas torténetének nagyobb osszefuiggésében vizsgaljuk,
nem taldlunk benne egyértelm vélaszt a kérdésre, vajon megvaldsithaté-e egy-
dltaldn az dlrala megfogalmazott idedl.

Kiemelkedéen fontos helye van Kazinczy kisérletének az ékori szévegek ma-
gyar miforditdsainak torténetében. Vilagosan megmutatja, és éppen az egymast
kovetd valtozatok sszevetése révén mutatja meg, a magyar szoveg szépségének
megteremtése ¢s a forditasi hiiség kozlekedd edényének mikodését. Ahhoz, hogy
széppréza véljon beldle, még ha szokatlan karakterjegyekkel is, valamelyest el kell
tivolodnia az eredetitél. Barmekkora filoldgiai anyagot gyfijtott 6ssze Kazinczy
az oridsi munka elvégzéséhez, nem volt filolégus forditd, és végiil mégis enged-
te sajat torvényeinek engedelmeskedni magyar szévegét. Nem csoddlkozhatunk
azon sem, hogy ennek a forditéi modellnek nem akadt konnyen folytatdja az dko-
ri szovegek forditdsinak torténetében. A ma hasznélatos forditds, Kurcz Agnes
munkdja nem kisérletezik az esztétikai minéség dtvitelével, hanem ,,sima” (értsd:
lesimitott) értekezé prozai nyelven beszéleeti az dkori szerzét. Tobbnyire ugyan-
ezt teszi a tobbi 6kori prézai mu forditdja is, ahogyan a Kazinczy dltal felemlege-
tett nyugat-eurdpai dtiiltetSk tették mér a 18-19. szdzadban. Az egyetlen kivételt
alatin préza ma legnagyobbra tartott mesterének, Tacitusnak a forditasa jelenti.
Borzsak Istvan is arra tett kisérletet, hogy érz¢kelhetévé tegye magyar szovegében
a latin stilust, de filolégus forditéként nem tudta engedni, hogy a magyar sz6ve-
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ge 6nallé evoluciéon menjen keresztiil, ahogyan Kazinczy tette, igy elakadt a koz-
leked6 edényében a vizoszlopok kiegyenlitd mozgasa. Hiiséges lett, de szép nem.

Kazinczy szdméra Sallustius forditdsa nem egyszert filolégiai feladat volt.
A véllalkozds sokkal inkabb lehet6séget jelentett arra, hogy a magyar irodalmi
nyelv forméldsdban aktiv szerepet vallaljon. Az a nyelv, amelyet a forditdsokban
kialakitott, nem korlatozddik a leforditott szévegek vildgara: ugyanaz a nyelvi
kisérletezés jelenik meg a forditasokat kisérd irdsokban is. S6t bizonyos tekintet-
ben éppen ezekben jut el a legmerészebb formékig. Mikézben a forditdsok szove-
ge az egymast kovetd dtdolgozdsok soran egyre ,,simabba” valik, a bevezetd ira-
sok nyelve mind erételjesebben mutatja a sallustiusi stilus hatdsat. A harminchat
oldalas Bevezetés kilonosen jol szemléleeti ezt a torekvést: Kazinezy itt mintha
azt a nyelvi kisérletet folytatnd, amelyet a forditas kotoeeségei kozote esak korla-
tozottan valésithatott meg,

A Bevezetés xxiii. oldaldn szerepel a mondat: ,,Mint jitszanak itt egymdssal
a’ beszéd’ tetemei, mint egymdssal szok és szok.” A ’tetem’ etimolégiai multja a
‘csont’ jelentésig vezet vissza, melybdl konnyen kovetkezett a régi nyelvhasznalat-
ban a’testrész’ (‘membrum’), ’tag’ jelentés. Igy talilja meg helyét Kazinczy mon-
databan is, pediga korszakban ez a jelentés mar nem szokasos. Ugyanez a szoveg
madsutt a tetem’ szt a korban szokdsos jelentésben szerepelteti: ,,a’ siratott em-
ber’ tetemei [...] hamuvé égettessenck” (viii). Taldlunk zavarba ejté példat a latinos
szorendre mér az Eldszéban is: , A’ szép” mezején kilombozok, ollykor épen ellen-
kez6k @’ nemek, ’s a” Mesterség’ baratjainak mindenike kivinhatja figyelmoket,
gondjaikat.” E helyett: ,, A szép mezején kiilonbozok, olykor éppen ellenkezék a
nemek, és ezek mindegyike kivinhatja a miivészet bardtainak figyelmét, gond-
jat” A ,Mesterség” is kérkedve mutatja latinos eredetét (ars’) szemben a német
’Kunst™-tal. De legmesszebbre talan az dllapothatarozéval folytatott kisérlet me-
részkedik. A latin dltaldnos nyelvi jellemzdje, hogy mind fénevet (értelmezd),
mind melléknevet egyardnt egyeztetve tud hasznélni az alany allapotdnak, mi-
néségének kifejezésére, egyébként nem honosodott meg a magyar nyelvhaszni-
latban. Ez a jellegzetesség a forditdsban csak szelid formdjéban jelenik meg: LEn
még gyenge ifju...” (Car. 3). Kazinczy batrabban alkalmazza a Bevezetésben: LEn
Szallusztot ndlunk negyedik adom, és itt is nem én utolsd.” (xxxv) A mondat fel-
tételezhetd latin eredetije valahogy igy hangzana: ,Sallustium etiam apud nos
quartus et haud ultimus transtuli”.””

17 Kazinczy kisérletezett ezzel a formaval mér az 1824-es Eldbeszédben is: ,Sallustot a’ francidknél har-
mincan, 2’ németeknél hiszan forditottdk, én étet itt még csak harmadik adom.” (Eldbeszéd, 1824, 10)
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A forditdsok paratextusai tehat szimos ponton mutatjék a sallustiusi stilus
magyarra dtiiltetésének kisérletét. A latinos szérend haszndlata, a jelentésében
megujitott vagy archaikus széalakok alkalmazasa, valamint az éllapothatarozé-
val végzett szintaktikai kisérletek azt jelzik, hogy Kazinczy a forditast nem pusz-
tin kozvetitésnek tekintette, hanem a magyar prézanyelv alakitdsdnak eszkoze-
ként fogta fel. A Sallustius-forditdsok torténete igy nem csupan egy klasszikus
szoveg magyaritasinak torténete. Sokkal inkdbb egy olyan nyelvi és stildris kisér-
leté, amelynek tétje az volt, hogy képes-e befogadni a magyar irodalmi nyelv egy
radikalisan idegen prézastilus formait. Kazinczy véllalkozisa erre a kérdésre nem
ad végleges valaszt, de viligosan megmutatja a probléma nagysagit — és a magyar
miforditis torténetének egyik legmerészebb kisérleteként jeloli ki sajat helyé.






FORrizs GERGELY
A nagy titok

Kazinczy Ferenc wielandidnus szokratizmusa

Bevezetés: Kazinczy és Wieland

Kazinczy Ferenc irodalomszemléletérdl, esztétikai nézeteirdl, illetve ezek esz-
metorténeti hitterérél az elmult évtizedekben szdmos 4ttekintd elemzés sziile-
tett. Csetri Lajos — haromotod részben Kazinczynak szentelt — monografidjaban
szkepticizmussal kozelitett a témahoz, ugy latvan, hogy a széphalmi literdtor nem
jutott egyértelmt 4lldspontra ,,kora vitatott esztétikai alapkérdéseiben”, s ennek
kovetkezményeként helyenként ,,egymadsnak igen ellentmondé” meghatérozéso-
kat adott az esztétikai kategéridkrdl és egymashoz valé viszonyukrol.! Csetri te-
hat a targy kapcsan osszességében kételkedett a nagy, atfogo, a terjedelmes élet-
mi egészét lefedd megallapitasok lehetSségében. Fried Istvan és Gergye Liszlo
mindazonaltal stilustorténeti alapozast megkozelitéssel lehetségesnek lattak meg-
ragadni Kazinczy miavészi hitvallasénak — iddben, meglehet, véltozé — £6 vona-
sait, egyrészt az ,érzékeny neoklasszicista” drnyalt képét alkalmazva, masrészt a
‘graciakoltészet’ és ‘graciafilozéfia’ hivoszavak segitségével. > Bodrogi Ferenc Mété
enné] tagabbra nyitotta a vizsgalat fékuszat, amikor egy, a 18. szazadban széles
korben elterjedt, eredetében Shaftesbury nevéhez kotéds, ,,proto-esztétikai” dis-
kurzushoz (a ,,csiszoltsdg nyelvéhez”) kapcsolta Kazinczyt, melynek kézegében,

* Atanulmény a K 134719. szimt NKFIH projeket keretében késziilt.

1 CsETRI Lajos, Egység vagy kiilonbiozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitis
korszakdban (Budapest: Akadémiai, 1990), 122.

2 FRIED Istvén, Az érzékeny neoklasszicista: Vizsgalddisok Kazinczy Ferenc koriil (Séroraljatjhely—Sze-
ged: Kazinczy Ferenc Térsasdg, 1996); GERGYE Laszlo, Miizsik és grdcidk kozort: Kazinczy Ferenc
és a griciakiltészet (Budapest: Universitas, 1998).
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mint irja, ,sz¢ép és jO, fenséges és gracia még egyazon tévlat alkotdelemei”,? vagyis
ahonnan nézve az esztétikai kategoridk szétszédlazasinak Csetri dltal hangsulyo-
zott és 1800 koriil aktualis alapkérdései talan még fel sem meriiltek. Debreczeni
Attila Gjabban erés filoldgiai alapozasu, rendkiviil atfogd és részletezd tanulmad-
nyok sorat szentelte Kazinczy fogsaga elétti filozéfiai-esztétikai ,,projektumai-
nak” és a mogottiik felsejlé kiilonféle eszmei-irodalmi-képzémiivészeti hatasok-
nak, mintegy valaszul Csetri kételyeire a nagy és széttartd anyag ttekinthetdségét
(és egy ilyen dttekintés értelmé) illet8en.*

Az aldbbiakban mind a tekintetbe vett eszmetérténeti hagyomény, mind a
vizsgalat korébe bevont Kazinczy-szovegek vonatkozésaban sziikebb perspekeivat
fogok alkalmazni, abban az értelemben, hogy egyetlen szerz$, Christoph Martin
Wieland (1733-1813) befolydsit vizsgalom Kazinczy irodalomszemléletére, a né-
met ir6 olyan miveire koncentrélva, melyeket magyar palyatdrsa bizonyosan is-
mert, sokszor le is forditott. Kazinczy oldalardl pedig néhany ars poetica és ars
critica-jellegti megnyilvinulas keriil a kozéppontba, melyek koziil szempontom-
bél a gyakran idézett, dm mélységében ritkdn elemzett, A’ nagy titok cimi epig-
ramma lesz az egyik legfontosabb. Villalkozasom célja végsd soron a vers cimé-
ben is emlitett, interpretaciémban Kazinczy iréi onértelmezésének magjira utald
Ltitok” mibenlétének koriiljarasa.

A Wieland-hatas kézéppontba dllitasat jol indokolja, hogy Kazinczy visszate-
kint$ 6ndbrézoldsaiban az 6 miiveivel val6 taldlkozés kétségtelentil a nagy és meg-
hatdrozé élmény kategoridjiba esik. A Pilyim emlékezete killonbozé varidnsaiban
1816-t6l kezdve 6sszesen 6tszor dolgozta ki azt a jelenetet, melyben leirja, miként
akadtak véletleniil kezébe Wieland kotetei Weingand kényvarus pesti boltjiban:
a Musarion oder die Philosophie der Grazien (1768, 1769%) és a Die Grazien (1770)
»gyonyort nyomtatast” példdnyai,’ illetve hiromszor mesélte el azt is, hogyan ta-
lale r4 Beothy Franciska nagykdzméri hazaban a Diogenész-regényre.® Az 1823-as

3 Bobrocr Ferenc Mété, Kazinczy arca és a csiszoltsag nyelve: Egy onreprezenticid diszkurziv hittere
(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2012), 324.

4  DEBRECZENI Attila, , A tanfeliigyelé Kazinczy programja”, Irodalomtirténeti Kozlemények 126,
4.52.(2022): 441-476; ,Idyllium és rom4n: Kazinczy pélyakezdd projektumaiI. rész”, Irodalomtir-
ténet 104, 3. sz. (2023): 276-299; ,Idyllium és roman: Kazinczy palyakezdd projektumai II. rész”.
Irodalomtirténet 104, 4. sz. (2023): 394-419; ,J4tszészin: Kazinczy Ferenc projektuma az Orpheus
idején”, Irodalomismeret 34, 3. sz. (2024): 4-29; , Eldfeltevésekedl mentes, életre valé Philosophia:
Kazinczy projektuma az Orpheus idején”, Irodalomtirténeti Kozlemények 128, 5. sz. (2024): 533-567.

5  Ekidolgozasokat &sszegytjti és értelmezi: BODROGI, Kazinczy arca..., 35-37.

6 KaziNczy Ferenc, Pilydm emlékezete, s. a. r. ORBAN Liszl6, Kazinczy Ferenc miivei (Debrecen:
Debreceni Egyetemi Kiado, 2009), 425, 458; illetve a Torténete 2’ Wieland’ Diogenese’ magyar for-
ditdsinak cim feljegyzésben: Uo., 47.
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valtozat szerkeszti el6szor ugy egységbe a két elbeszélést, hogy egészében kibon-
takozzék benne az ifja Kazinczy Wieland-recepcidjinak nehézkes utja a kiilesin-
re valé felfigyeléstsl a belbecs megéreéséig:

[1777-ben] Pesten kereszt(il menvén, hogy Bécsig legyen valami olvasni valém, elmenék
a’ Weingand’ Kényves-boltjaba, ‘s ott megvevém a’ Wieland” Gratzidjit és Musariondt,
sem Wielandnak sem 2’ két Munkénak nem hallvan soha hirét, de gy itélvén, hogy @’
mit illy pompédval nyomtattak, ‘s a’ legszebb hollandiai papirosra, annyi réz metszéssel,
nem lehet méltatlan figyelmemre. A’ két Munka gyémant vala a’ csirkécskének; nem ér-
tettem. Csak hamar torténhetett ezutdn, hogy az anydm velem Kazmérba méne altal
Nedeczky Janosné, sziil. Beothy Franciscdhoz, ‘s én az asztali dra mellett nehdny konyve-
ket pillantvdn-meg, engedelmet kértem, hogy azokat szabad légyen végig tekinteni. °S itt
a’ sok imdds. konyv mellett eggy gyonyorii kiaddsi Munka: Wielandnak Diogenese, olly
formdtban mint a” Grétzidk, ‘s szint gy elhintve rezekkel és vignetekkel. Nedeczkyné
létta csorogni értte nydlamat, ‘s a” ndla haszontalan kdnyvet nekem ajindékoza. Ezt sem
értém; de inkdbb még is mint a’ két mésikat. De ez 2’ Diogenesz volt az a’ di6, a’ mellyet

megtortem, ‘s most olvashatdm mar a’ két mésikat is.”

Az ily médon kikerekitett torténetnek mindazonaltal egyik véltozata sem tér ki ar-
ra, hogy mi is az, amit Kazinczy eleinte nem értett, de végiil nagy nehezen megér-
tett Wieland konyveiben, avagy, hogy miféle titkot is fejthetett megitt a palyakezd
irodalmér? A dié megtorésénck metafordja (a ,, Diogenesz” — ,,di6” széviceel meg-
tdmogatva) mindenesetre valamilyen, a mélyben elrejtett Iényeghez valé nehézkes
cljutdsra utal. Az alibbiakban e kérdés megfejtés¢hez kisérlek meg kozelebb jutni,
a Wieland-Kazinczy sz6vegvilag néhany megvildgité erejii pontjébdl kiindulva.

Kazinczy levele Wielandnak

Kazinczy Wieland-képének alapdokumentuma az a levél, melyet 1791. januér
8-1 keltezéssel kiildott el az akkortdjt ,Németorszag leghiresebb emberének™

7 KaziNczy, Pilyam emlékezete..., 458. A Wieland-miivek megismerésének kronoldgiai sorrendje
Kazinczy kiilénb6z8 visszaemlékezéseiben eleérd. Ehhez ldsd Orban Lészl6 jegyzetét: Uo., 937.

8 A Wicland palydjanak 1784 és 1799 kozotti idészakart ezzel a cimmel feldolgozé dokumentumgyj-
temény is regisztrdlja Kazinczy levelét: Thomas C. STARNES, Christoph Martin Wieland: Leben und
Werk, Band 2, ,, Der beriihmteste Mann in Teutschland” 1784-1799 (Sigmaringen: Jan Thorbecke
Verlag, 1987),224-225. Wiclandnak a cimbe kiemelt megnevezése Sophie Brentano egy 1799-es le-
velébdl szarmazik. Egy Kazinczy ltal felidézett fiatalkori beszélgetésében Wieland hasonlé besoro-
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szamitd irénak. Ekkorra elkésziilt a Zwypdrye uavduevos oder die Dialogen des
Diogenes von Sinope cimi, 1770-es Wieland-regény leforditésaval, tehdt nyilvan-
valéan tdl volt a mar a visszaemlékezésben emlitett ,,megértés” aktusan. Levele
elsé mondataiban éppen e mi magyar valtozatdnak kozelgd megjelenését jelenti
be, majd beszdmol Wieland munkdinak ra tett hatdsarol és tovabbi forditési ter-
veirdl. A levél mésodik felében pedig korképet nyujt a kortars magyar irodalom-
r6l, de eredeti muiveket nem, kizdrdlag sajat maga és masok 4ltal készitett fordi-
tasokat emlit. Idézem a levél kezdé sorait:

Ich weif§ nicht wie wenig gleichgiiltig die Nachricht, dafl Thr Zwxpatyg uarvopevos nun
bald auch im Ungrischen erscheinen soll, fiir Sie seyn wird: aber ich finde sowohl in Be-
zug auf mich selbsten, als Ubers[etzer] — als auch auf mein Vaterland, das endlich trotz
den Diophanten das wahre Schéne kennen lernt, hohe Freude, Sie, Thnen, grosser Mann!
geben zu kénnen. Empfangen Sie hier den heifSesten Dank fiir alle die frohe[!] Stunden
die Sie auch mir gaben, fiir allen siissen Unterriche, fiir alle leitseelige [helyesen: leutse-
lige] Leitung. IThr Diogen war seit den ersten Jahren meiner Jugend mein gewihrtester
Fithrer; er lehrte mich die viele[!] Chrysippe u. Crantore zu entbehren, u. seine Lehren
blieben nicht unfruchtbar, denn ich fiihlte es daf Sie das cynische Lager des Rasenden
zum siissen Aufenthalt der Grazien gemacht haben.

Vielleicht unterliege ich der Versuchung meinen Landsleuten mit dem Geburtsorte des
Democrit eine Prise Anticyraschen Schnupftobacks zu reichen, wenn Diogen schon er-
scheinen wird. — Noch mehr wiinschte ich aber aus Thren Grazien etwas zu machen, das

kein unwillkomnes Opfer fiir diese Géttinnen wire.”

lastkap: ,De ki hdtaz a” Wieland, és mit irt a’ Grétzidkon, Musdrionon, Szinopei-Diogeneszen kivil?
— Nevel6je 2’ Weimari herczegnek, ‘s elsé ré 2° németek kozt; temérdek az, 2° mit irt”. KAZINCZY,
Pailyam emlékezete..., 750.

9 A levél elére a cimzetthez. Ezt bizonyitja, hogy Karl August Bottiger weimari klasszika-filols-
gus ¢s gimndziumigazgatd hagyatékdban maradt fenn, aki Wieland kozeli bardtja és munkatdr-
sa volt. Vilaszlevélrél nem tudunk. A levelet el8szor Thienemann Tivadar adta ki a niirnbergi
Germanisches Nationalmuseum térténeti archivumaban 8rzéte kézirat alapjin (,Kazinczy Ferenc
levele Wiclandhoz”, Egyetemes Philoldgiai Kozliny 37 [1913]: 631-632), azonban dtirdsa tobb érte-
lemzavaré pontatlansagot tartalmaz. Ezt a sz6vegolvasatot reprodukalta a KazLev kiaddsa: KAZIN-
czy Ferenc, Levelezése, kiad. (1-21:) VACzY Janos, (22:) HARSANYI Istvan, (23:) BERLASZ Jend,
Busa Margit, Cs. GARDONYI Kldra és FULOP Géza, (24:) ORBAN Liszlé, (25:) S00s Istvan (Buda-
pest—Debrecen: Magyar Tudoményos Akadémia—Debreceni Egyetemi Kiadé, 1890-2013), 22:24—
25. A tovabbiakban: KazLev. Pontos, bettihiv dtirata egyediil a Wieland-levelezés kritikai kiaddsaban
olvashaté, igy itt ezt idézem: ,Kazinczy Ferenc — Christoph Martin Wielandnak, Kaschau, 1791.
jan. 8.7, in WIELANDs Briefwechsel, Elfter Band, Erster Teil, Text (Januar 1791-Juni 1793), szerk.
Uta MOTSCHMANN, 21-22 (Berlin: Akademie Verlag, 2001), 21.
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Nem tudom, hogy mennyire k6zombés az On szdméra a hir, miszerint az On ZwKpatyg
pevouevog-a hamarosan magyarul is megjelenik: de én nagy 6romot lelek benne -
mind sajit magamra mint forditéra nézve, mind hazdmra tekintve, amely végre, a
Diophantusok ellenére, megismeri a valédi szépséget —, hogy azt, nagy ember!, dtnyujt-
hatom Onnek. Fogadja a legforrébb készonetet mindazokért a viddm érékére, melyek-
ben engem részesitett, mindazért az édes oktatdsért, mindazért a nydjas irinymutatdsért.
AzOn Diogenésze volt ifjisigom els éveitdl kezdve a legbiztosabb vezetdm; 6 tanitott
meg ra, hogy miként lehetek mega sok Chrysippus és Crantor nélkiil, és tanitdsai nem
maradtak hasztalanok, mert éreztem, hogy On az 6riilt cinikus lakhelyét a gracidk édes
szalldsavd tette.

Taldn legydz a kisértés, hogy honfitdrsaimnak Démokritosz sziil6helyével egy csipetnyi
anticyrai burnétot adjak, miutdn Diogenész mar megjelent. — De még jobban vagyom
r, hogy kezdjek valamit az On Grécidival, mely szivesen ldtott dldozat volna eme isten-

nék szdmdra.l

A levél nyilvanvalé célja annak bizonyitésa, hogy a levélir6 otthonosan mozoga
megszolitott ,nagy ember” muveinek vilagiban, valamint érti és osztja a néze-
teit. E néhdany mondatban Kazinczy mint fordité Wielanddal kozos esztétikai
platformra helyezi magat, amellyel szemben ugyanakkor megképezi az ellenpé-
lust is, a ,,Diophantus™ok, ,,Chrysippus™ok, ,,Crantor™ok és a cinikusok vilagat.
A kulonbség a két szféra kozott a Wieland-mivek képviselte ,,valodi szépség” is-
merete, illetve nem ismerete. Hogy miben 4llna ez a ,valédi szépség”, azt ebben,
a beavatottak kozote foly6 (vagy legalabbis igy szcenirozott) beszélgetésben nem
szitkséges kimondani, a levélird éppen aziltal bizonyitja bennfentességét, hogy
ismertnek veszi azt, ami 6sszekoti Wielanddal és csak a kozos ellenfeleket neve-
zi meg. (Diophantus, Chrysippus és Crantor — mint litni fogjuk — Wieland sz6-
vegeiben jelképes figurdk.)

A Diogenész t6hésérol adott levélbeli jellemzés (,On az briilt cinikus lakhelyét
a gracidk édes szélldsava tette”) azt fejezi ki, hogy a fordité elértette a szerzd szédn-
dékat, aki — mint azt a Kazinczy altal kivonatosan leforditott elészé is kimondja
— az elterjedt felfogdstdl elszakadva nem az igénytelenség biztositotta lelki fugget-
lenség, az autdrkeia elvét nevetséges szélséségekben megélé cinikus Diogenészt,
hanem egy pozitiv értelemben, alkoté célzattal fuggetlenségre vigyd, bétor, joszi-
vii, emberséges és kozmopolita filozéfust akart abrazolni'! Diogenész ,valdsigos

10 Amennyiben nincs jelezve forditd, az idegen nyelvil idézeteket sajat forditdsban adom - F. G.
11 ,Diogenesznek valdsigos charaktere”, in Swxpatys parvouevos az az a’szinopei Diogenesz’ dialogusai.
Consil. WIELAND irasibél, ford. Kazinczy Ferenc, VII-XII (Pest: Trattner Métyas, 1793), IX. A
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karakterének” megrajzoldsa kapcsdn a regény (Kazinczy forditdsdnak szdmozésit
véve alapul) XXXIIT-XXXIV. fejezetei kulcsfontossagiak még, melyekben a fi-
lozéfus az ,,Orom apologidjat” adja eld. Itt Diogenész az érzéki 6romok rehabi-
litalasa, azok mérsékelt ki¢lésének tarsadalmi hasznossaga mellett érvel, és a nép
»jO kedvét”, ,vigsigit” el6segité erénytant timogatja — szemben Jupiter papji-
nak, Diophantusnak az elveivel, melyek szerint mindenfajta 6romot el kell fojta-
ni.”” A ,vig Nép” Diogenész szerint védve van a valldsi és kormanyzati ,,fanatiz-
mus” ellen.”” A vigsig etikdjat képviseld politikusi és filoz6fusi eszmény jelolésére
Periklész és Székratész neve szolgal: , A’ Perikleszek és Szokrateszek, Athénének
legb6lcsebb, ¢s legjobb fiai”. Ok esténként ,,2’ szép Aszpaziandl gytiltek-6szve”,
ahol a ,legnyomosabb dolgok fell [...] viddmsaggal beszéllgettek”. A filozéfia eme
dialogikus formdja pedig ,,a’ Gratzidktol tantle vig lenni”* — ugyanezt Wieland
a gracidk 4j mitol6gidjat megteremtd Die Grazien cimi, a Diogenész-regénnyel
egy id6ben keletkezett mtivében is megfogalmazta: a gracidk, akikedl a ,,filozé-
fla mazsdja” megtanulta, hogy miként kell egyszerre oktatni és tetszést kelteni,
,mindenckeldtt a székratészi iskola védelmezd istenndi voltak”."®

A regény gorog cime (Zwxpatng parvopevog = ‘Orilt/6rjongd Szokratész’) in-
nen nézve ellentmonddsosnak tunik, mert ez a jelzds szerkezet, melyet a filozé-
fiatorténeti hagyomdny szerint Platén alkalmazott giinynévként Diogenészre,'¢
latsz6lag mintha éppen eltavolitand 6t a székratészi mintatdl. Wielandnak azon-
ban a cimvélasztdssal (a fenti idézetekkel 6sszhangban) nem ez volt a célja, hanem
annak jelzése, hogy filozéfus f6hése a maga médjan a székratészi iskolahoz tarto-
zik. Erre utal az is, hogy a regény 1795-6s tjrakiaddsakor a gorog szokapcsolatot
mint az itt dbrazolt Diogenészhez ,nem ill6t” egy olyan indoklds kiséretében t6-

forditott miivet kritikai kiadasban lisd: Kazinczy Ferenc, Forditdsok Bessenyeitél Pyrkerig: Ondl-
lban megjelent forditdskiterek, s. a. r. BODROGI Ferenc Mété és BORBELY Szildrd, Kazinczy Ferenc
mifvei: Mésodik osztaly: Forditdsok, 309-380 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009). Az
eredeti mi kritikai kiad4sa: Christoph Martin WIELAND, Swxpdtic parvduevos oder die Dialogen
des Diogenes von Sinope, in WIELANDs, Werke Band 9.1, Text, szerk. Hans-Peter Now1TZKI, 1-106
(Berlin-NewYork: Walter de Gruyter, 2008)

12 WIELAND, Zwxpatys parvouevos, 177. Wieland/Kazinczy politikai-antropoldgiai nevetéskoncep-
rést«: A nevetés kontextusai Kazinczy Ferenc Diogenész-forditaséban”, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 129, 3. sz. (2025): 297-318.

13 WIELAND, Xwixpatys parvopevos, 179.

14 Uo., 187.

15  Christoph Martin WIELAND, Die Grazien [1770), in Wielands Werke: Band 9.1, Text..., 335408, 388.

16 DIOGENESZ LAERTIOSZ, A filozdfidban jeleskedbk élete és nézetei tiz kinyvben, V1, 54 (ford. RokAY
Zoltan); AILIANOSZ, Varia historia, 14, 33.
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rolte a cimbdél, mely nem székratészi, hanem ,,6rjongd” mindségét vonja kétség-
be ennck a valdjéban ,,jésziviy”, jokedvi, sét ,eszes” alaknak.”

E revidedlt Diogenész filozéfidjanak jellegére vonatkozik a Kazinczy-levél
»Chrysippus™ra és ,Crantorra” tett utaldsa, mely egy Horatius-/ocust hoz jarék-
ba,'® az 1.2-es, Lolliushoz irt episztola egy helyét. Ez azonban egyben a Wieland-
széveguniverzum része is, hiszen 6 1782-ben sajit forditdsdban, kommentérok
kiséretében kiadta az episztolék két konyvét. E Wieland-kommentarokat — me-
lyekre még visszatérek — késébb Kazinczy magyarra forditotta, és Kis Janos vers-
forditésaival egyiitt jelentek meg 1833-ban. Az érintett helyen Horatius két go-
16g filozéfust, Khriiszipposzt, a Sztoa, és Krantért, a régi Akadémia képvisel6jée
emliti. Kis Janos forditdsaban:

Mig veled, Lollius, nagy 6sok’ magzatja,

A’ f6bb Ekes-szélast Réma probéltatja:

Addig én kedvemet csendes Praenestében
Lelem 2’ Trojai had’ Enekesében,

Kia’ Széprél ‘s Jordl leczkéjit ugy adja,
Chrysippust ‘s Créntort is hogy fel(il-haladja.”

Wieland ide flizott értelmezésének — melynek ismeretét Kazinezy nyilvdnvaléan
jelezni akarta a levélben — veleje az, hogy Horatius itt ,.¢” két Boleset minden mas
Philosophusok helyett akarta emliteni, természetes volt, hogy a’ két legnevezete-
sebb Iskoldnak embereit nevezze”.* Vagyis Kazinczy a levélben az elméleti (és a
gricids jellegtdl tavol allo) filozdfiai iskoldk széprél és jordl valé okitdsainak mel-

17 ,Der chmahlige Griechische Titel Zwxpatng parvopevos (Socrates delivans, ein aberwitzig gewordener
Sokrates) ist aus dem zweyfachen Grunde weggeblicben, erstlich weil er Griechisch ist, und dann
weil dieser halb ehrenvolle halb spéttische Spitznahme, welchen Plato dem Diogenes gegeben haben
soll, auf den Diogenes, der sich uns in diesen Blittern darstellt, ganz und gar nicht zu passen scheint.
Dieser ist zwar ein Sonderling, aber ein so gutherziger, frohsinniger und (mit Erlaubniss zu sagen)
so verniinftiger Sonderling als es jemahls einen gegeben haben mag; und gewiss, wer nicht Alexan-
der ist, konnte sich schwerlich etwas besseres zu seyn wiinschen als ein solcher Diogenes.” Christoph
Martin WIELAND, ,,Vorbericht: Zusatz”, in Christoph Martin WIELAND, Nachlass des Diogenes von
Sinope. Gedanken iiber eine alte Aufschrift, C. M. Wielands simmtliche Werke. Dreyzehnter Band,
XXX-XXXII (Leipzig: Georg Joachim Géschen, 1795), XX XI-XXXII.

18 Ehhez ldsd a kritikai kiadds jegyzetét: WIELANDs Bricfwechsel, Elfter Band. Zweiter Teil:
Anmerkungen (Januar 1791-Juni 1793), szerk. Uta MOTSCHMANN (Berlin: Akademie Verlag,
2003), 18-19. Ugyanerre jut: DEBRECZENT, ,,Eléfeltevésekté]l mentes, életre valé Philosophia”, S61.

19 HORATIUS, Levelei, ford. K1s Janos, Az eredeti textussal Déring szerint, ‘s Wieland” magyardzé
jegyzeteivel KAZINCZY Ferencz, m. t. tirsasdgi r. tag dltal (Pest: Magyar Tudds Tarsasdg, 1833), 60.

20 Uo., 69.
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16z¢ése mellett teszi le voksit, eldnyben részesitve — amint az a szovegkornyezet-
b6l kovetkezik — azt a gyakorlati filozéfidt, amit a homéroszi eposzok héseinek
példaadasin kivill a Diogenész szellemében Szdkratész is megtestesit.

A levél mésodik bekezdésének elején Kazinczy arrdl a kisértésrdl szdmol be,
hogy honfitirsainak ,Démokritosz sziil8helyével egy csipetnyi anticyrai burné-
tot” adjon. Ez vilagos — bar szintén bennfentes — utalas Wieland Geschichte der
Abderiten (1774, kétetben el8szor: 1781) cimii regényére,?! lévén Démokritosz
sziil6helye Abdéra trak varos, ahova a regénybeli filoz6fus husz év tavollét utan
visszatér. A cselekmény f6ként Démokritosz és a korlatolt nyarspolgarnak latta-
tott abdérabelick kozti konfliktusos viszonyrdl szol. Az utalds értelmében Kazin-
czy nemcsak ismerte ezt a mtivet, hanem tervezte a leforditdsét is.

A ,csipetnyi anticyrai burnét” jelentése a regény 2. konyvének 6. és 7. fejeze-
te alapjan® fejtheté meg, ahol Hippokratész abdérai latogatdsardl van szé. Kide-
ritl, hogy a hires orvost az abdéraiak hivték oda, mégpedig azért, hogy érvigassal
¢s hunyorgyokér (,Niesewurz”) beaddsa révén meggydgyitsa a szerintiik elme-
bajjal kiiszkodé Démokritoszt. Hippokratész azonban — miutdn elbeszélgetett
Démokritosszal — nem 6t kezdi el kezelni, hanem beszédet tart a varosi tanacs
el6tt, melyben arra szélitja fel a testiiletet, hogy gondoskodasukat a filozéfuson
tul terjesszék ki a véros teljes lakossagara, 1évén ,,a legveszélyesebb betegek azok,
akik nem tudjik magukrol, hogy betegek”. Azt tandcsolja, hogy hat hajéval ho-
zassanak hunyort Anticyrabdl, és a véros piacterén osszanak minden abdérainak
a gyogyhatasu szerb8l. Hippokratész azzal zérja beszédét, hogy Abdérédban csu-
pan egyetlen embert ismer, aki a varosiak segitségére lehet a gydgyuldsukban: ez
pedig nem mds, mint Démokritosz, tehat éppen az, akit 6k maguk elmebeteg-
nek tartottak.” Az ide kapcsol6dé muvelédéstorténeti hateér: az Skorban a hu-
nyor (belleborus) az 6riileség gyodgyszerének szdmitott, s mivel Anticyra kornyé-
kén volt ennek a novénynek a £ terméhelye, kzmonddsossa valt a gorog varos
nevének ¢s az elmebetegségnek az sszekapcsoldsa.”* A hunyor ledaralt gyokere

21 Christoph Martin WIELAND, Geschichte der Abderiten, neu umgearbeitete und vermehrte Ausgabe,
2 Binde (Leipzig: Weidmanns Erben und Reich, 1781). Késdbbi cimvaltozata: Die Abderiten: Eine
sehr wabrscheinliche Geschichte. Kritikai kiaddsa: ,Geschichte der Abderiten von C. M. Wieland”, in
Wielands Werke, Band 16.1, Text, szerk. Klaus MANGER, 177-501 (Berlin~Miinchen-Boston: De
Gruyter, 2014). A tovédbbiakban a regényt az 1781-es kiad4sbél idézem, és igy emlitem: Abderitik.

22 Uo.,,1,245-270.

23 Uo.,, 1, 255-257.

24 Vo.: ,Anticyra’, in Okori lexikon, szerk. PECZ Vilmos, 2 kot. (Budapest: Franklin-tarsulat, 1902),
1:146. Anticyra/Antikiira nevétilyen dsszefiiggésben emliti példdul: HORATIUS, Szatirik, 2, 3, 83.
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volt eredetileg a tiisszentdpor avagy burnét egyik alapanyaga, innen szdrmazik
német neve is: ,Nieswurz/Niesewurz”, azaz 'tiisszentégyokér’.” Ezért emliti Ka-
zinczy az yanticyrai burnét™ot.

Az Abderitik Hippokratész-betéttorténetének felidézése kulcsfontossigu
mozzanata a levéliré imazsépitésének. Kazinczy ugyanis itt Hippokratész, a ma-
gyar kozonség a kigydgyitandé abderitdk, Wieland leforditandé miive (vagy
muvei) pedig a gyégyszer funkcidjéba kertilnek. A forditds mivelete igy érte-
lemszertien a gydgyszer importéldsinak és beadasinak aktusa. A betegség a le-
vél szovegosszefiiggésében nyilvan a ,valédi szépség” mibenlétével kapesolatos
tudatlansiggal azonos, mely rendellenességet a magyar olvasékozonség 6nma-
gan képtelen volt felismerni. Szempontombdl kiilonosen érdekes, hogy ezek sze-
rint a Hippokratész és Démokritosz kozotti viszony megfeleltethet$ a Kazinezy-
Wieland relécionak. A regény ugy beszéli el, hogy Hippokratész ismeretlentil tért
be Démokritoszhoz, azonban ennck ellenére ,,mér régéta egymads legbensdbb ba-
rtai voltak, noha nem ismerték egymdst, és talilkozdsuk jobban hasonlitott egy
hosszas elvélds utdni viszontldtdsra, mint egy most kezd6dé kapcsolatra.”* Ezt a
regény narratora azzal magyarazza, hogy mindketten a ,,kozmopolitik rendjé¢hez”
tartoztak, és ezt azonnal észre is vették egymason.”” E szoveghdtteret figyelembe
véve nyilvanvalé, hogy Kazinczy is e minta szerint, beavatott kozmopolitak koz-
ti tarsalgdsként képzelte el a Wielanddal folytatott, hatdrokon és kulturdkon at-
nyulé érintkezését, s innen ered a ,nagy emberhez” ismeretlenként irt levelének
kozvetlen, bennfentes hangvétele.

A Diogenész és az Abderitak filozdfus f8hései egyardnt kozmopoliték (az
elébbiben a terminus német eredetije: ,,Weltbtirger”).” E fogalom magyarazata
Diogenész szajabdl igy hangzik:

Egy olly embert mint a’ millyen én vagyok [hivnak kozmopolitdnak], — a’ ki, nem tar-
tozvan semmi kiilonds polgari felekezethez, a* Vildgot Hazdjdnak ‘s a” maga valdsigt

teremtéseket, nem nézvén lakosoknak[!], Klimdjoknak, életek” médjanak, nyelveknek,

25 Vé. ,Nieswurz”, in Deutsches Wirterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, hozzéférés:
2026.03.26, https://woerterbuchnetz.de/?sigle=DW B&lemid=N05636 [Letoleés: 2025. 10. 10.]

26 WIELAND, Geschichte der Abderiten..., 1, 250-251.

27 Uo.,1,250.

28 Wiecland kozmopolitizmus-koncepcidjéhoz ldsd: Andrea ALBRECHT, Kosmopolitismus:
Weltbiirgerdiskurse in Literatur, Philosophie und Publizistik um 1800 (Berlin—New York: Walter de
Gruyter, 2005), 82-92, 97-106. Wieland itt emlitett két ,viligpolgdr-regényének” 6sszehasonlitd
elemzése: Uo., 84-88. V6. még: LaczHAZI Gyula, ,Wieland Diogenesz-regényének Kazinczy-féle
forditasardl”, in Nunquam autores, semper interpretes: A magyarorszdgi forditdsirodalom a 18. szd-
zadban, szerk. LENGYEL Réka, 291-309 (Budapest: BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2016), 301.
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rendtartdsaiknak, torvényeiknek kiilldmbségeikre, hazafi, s pdlgartirsainak, testvérei-
nek nézi, gymint a’ kiknek az 6 segedelmére, ha nyomorasigban vannak; szdnakoza-
sdra, ha rajtok segiteni nem tud; megintésére, ha éket hibdzni latja; ‘s egytitt orilésére,
ha ortlni okok van, jussok vagyon. Masoktdl bészitt 4llatdsok, kiilonés haszonkeresé-
sek, s tulajdon 6rvényekbe ragadé sztonok a” megszokott dsztonei 2’ mi cselekedeteink-
nek, mig magunkat ez vagy amaz kiilonos Térsasdg tagjanak nézziik, ‘s boldogsagunkat
azon {télettdl fiiggesztjiik-fel, a’ mellyel 6 erdntunk viseltetik. Még az is, 2’ mit ezekben
a’ kiilonos Tarsasdgokban Virtusnak neveziink, gyakorta a’ Természet {télszéke eléte
csak ragyogd vétek [...]. Egyedil 2 Kozmopolita érzi a’ tiszta, részre nem hajlo, ‘s ide-
gen toldalékokkal 6szve nem kevertt szeretetet embertdrsai erdnt. Haszon utdn esdeklé
onnénszeretet dltal meg nem gyengitve ver mellyjében a” sziv teljes erével, midén 6t az

emberiség segedelemre kidltja.”

A kozmopolita tehit az erénynek olyan tiszta fajtdjit képviseli, mely mentes a pol-
gari viszonyokbdl eredd barmiféle részrehajléstol, 6n6s érdektdl, és ezért — sajétos,
kiviilallé perspektivajinak koszonhetden — képes helyesen megitélni az emberek
kozotti viszonylatokat. E jelenség azonban a két regényben mds-mds megvilagi-
tasba kertl. Diogenész maginyos kozmopolita, aki Korinthoszban egy hordéba
visszahuzddva élvén, csak a hagyomdnyos polgari erényt képviseld varosiakkal
érintkezik. Az egyetlen kivétel az, amikor meglétogatja 6t Nagy Sindor macedén
uralkodé, és megosztja vele vilaghddito terveit. A vilig egyesitésének gondolata
tetszik Diogenésznek, a kozmopolitasagnak ez a vilfaja azonban mégsem nyeri
el teljesen a jévahagydsat, mert felismeri, hogy a vildg uraldséhoz sziikséges kor-
latlan hatalom erészakos zsarnoksigga fajul.** Démokritosz viszont egy tarsasig
tagjaként, hasonszériick kozote (is) kozmopolita, s innen nézve a kozmopolita-
sagbdl nem a minden emberre kiterjedd testvériség érzete lesz a hangsulyos, ha-
nem az érem mdsik oldala, vagyis a (nydrs)polgdri és viligpolgari szemlélet kozti
kulonbség. E hangsulyeltolédasok ellenére azonban mindkét figura gy tud az
egész emberiség részeként kozmopolita lenni, hogy kozben nem szakad el sajéc
kisebb kozosségétsl sem.

29 WIELAND, Zwxpatys uatvouevos..., 164-165.

30 ,Nem ismerek olly okot, melly valaminek tevését, vagy elmulasztdsit javasolhassa, az emberi Nem
egészben tekintett javdn kiviil. Menj, Alexander, menj, ‘s hajtsd-végre azt a’ nagy gondolatot [...] A’ te
palyad veszedelmes palya. Az ember semmit sem tiir-el olly nehezen, mint a” hatdrtalan hatalmat.
Az a’ szempillantds, mellyben eléggé gyenge [észesz tomjéntgyujtd ellenségeidnek elhinni, hogy tobb
vagy mint ember, dicsdségednek hatdrszélét elddbe tolja. Szép tetteidet akkor olly csufsdgokkal fo-
god megfertéztetni, mellyek igen is fogjik éreztetni veled, hogy csak ember vagy. Kegyetlenséged ‘s
zabol4tlan indulataid gy(ilolségessé tészik uralkoddsodat”. Uo., 232-233.
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Fontos koriilmény, hogy az antik hagyomdény mind6ssze két filozéfusrol allit-
ja, hogy kozmopolita volt: Diogenészrél és Szokratészrol. Ok ketten voltak azok,
akik arra a kérdésre, hogy hové valésiak — Cicero és Diogenész Laertiosz tuddsi-
tasa szerint — egyardnt akként valaszoltak, hogy a vilag lakosai.”’ Amikor tehit
Wieland a kozmopolitasigot teszi meg Diogenész egyik f6 ismertetdjegyének,
akkor az ,,6rjongd Szokratész” megnevezés mellett litens médon a filozéfiator-
ténetnek egy masik mozzanatat is mozgésitja, amely szintén kapesolatot teremt
akét boles kozott, am egyértelmtien pozitiv kontextusban. A székratészi hagyo-
manyvonalnak a hangstlyozasa a wielandi Diogenész esetében eltavolitja a koz-
mopolitizmus értelmét a cinikus és az ebbél eredé sztoikus felfogdsatdl, melyben
az emberiség egységének gondolata helyett inkébb a politikai kozosségektdl valo

tuggetlenségé dominal.*

[Ordk faj...): Szabadkémiivesség vagy/és kozmopolitizmus?

Annak bemutatdsara, hogy a fent érintett regényekben is megnyilvanul6 eszme-
rendszer, melyet wielandidnus székratizmusnak nevezek, miként nyilvanult meg
Kazinczynal a forditisokon ttl sajit miiveiben is, elséként az [Orik fj...] kezde-
td, 1814 elétt keletkezett toredéket elemzem:

Orék faj a’ vélasztottak faja

‘S &mbdtor abban senki szarmazast
Nem vett any4tdl, nem fogy-el soha.

Es 2’ mit a’ vak ‘s a’ kevéshitt

Sejt és nem ért, s ldt és nem tud, gyakor.

Nincs kozfal itten; a” ki jo, rokon.

31 ,Amikor Székratészt megkérdezték, hova valdsi, igy felelt: »A viligba«. mert az egész vildg lakosa-
nak és polgardnak tartotta magdt.” Marcus Tullius CICERO, Tusculumi eszmecsere, V. 37 (ford. VE-
KERDI J6zsef). Ugyanezt az anckdotdt Diogenész Laertiosz a filozéfus Diogenész kapcsén adta el8,
néla a kérdezett vélasza igy hangzik: ,Koopomohitns ¢¢m.” (,Kozmopolita vagyok.”) DIOGENESZ
LAERTI0SZ, A filozdfidban jeleskeddk élete és nézetei..., ford. Rok AY Zoltdn, VI, 63. (A ,,Cosmopolita”
sz6 magyaritasa Kazinczynal mar 1789-ben megjelenik, ebben a formaban: ,Vildg-lakosa”) [KAzZIN-
czy Ferenc], ,Magyardzatja az esméretlenebb széknak”, in Bacsmegyeynek dszve-szedett levelei: Kil-
titt torténet, 257-263 (Kassa: Ellinger Jdnos Jézsef, 1789), 258.

32 John SELLARS, ,Stoic Cosmopolitanism and Zeno’s Republic”, History of Political Thought 28, 1. sz.
(2007): 1-29, 3, 7-8. A kézleményre Tamas Abel hivta fel a figyelmemet. Eric Brown szerint a pla-
téni dialégusok Szdkratésze ,,olyan kozmopolita, aki killonds hasznot hajt egy bizonyos helynek”.
Eric BROWN, ,,Socrates the Cosmopolitan”, Stanford Agora 1 (2000): 7487, 87.
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Szin, nyelv, szok4s nem sz{il kiilombozést
Eggy tisztjek, eggy torvények, eggy hazdjok.
Csak eggy! és még is mas. Lehullott dllal
Bdmulja a’ titkot a’ vak. Az neki

Titok marad, de a’ szenteltnek nem az.

‘S mint 2’ middn két lang egymashoz ¢ér,
‘S az eggyike éltalszivja a’ mésikdt,

‘S most eggybe-kelve teljesen lobognak,
‘S hatalmasabban (izik a” homalyt,
Melly kedvez a’ latrok’ tanydjinak

‘S @’ jamborok’ lakjaikra vesztet hoz

Ugy 2’ midén két j6*

E kevéssé ismert, csak posztumusz publikilt koltemény csekély recepcidja telje-
sen egységes abban, hogy szabadkémiives hattér elétt olvassak a szoveget. Az el-
s6 kiad6, Abafi Lajos jegyzetében a Daimonia cimd, szabadkémives beavati-
si ritus elemeire utalé Kazinczy-verssel hozta kapcsolatba.’ Miskolczy Ambrus
szerint itt egyenesen ,harcos szabadkémives vallomdssal” van dolgunk.?> Ezzel
osszhangban 2009-ben még egy szabadkémives irodalmi antolégiaba is bevalo-
gatték a mivet.*

Noha kéziratban maradt versrél van sz6, melynek keletkezési kortilményei
nem ismertek, a koltemény Miskolczy Ambrus 4ltal is észlelt erésen 6nvalloma-
sos jellege nézetem szerint indokolja, hogy kiemelten kezeljitk és az egész élet-
mire nézvést is kovetkeztetéseket vonjunk le beléle. Hogy az itt emlitett ,va-
lasztottak faja” a szabadkémiivesekkel azonos-e, vagy esetleg masként ragadhatéd
meg, az azért is [ényeges kérdés, mert az tjabb szakirodalom — féként Debreczeni
Attila és Bodrogi Ferenc Maté kutatdsai — egyre nagyobb jelent8séget tulajdonit
a mozgalomnak Kazinczy irodalomszemlélete, illetve (dltalinosabban) életfelfo-

33 KaziNczy Ferenc, Koltemények: I. kotet. Szovegek, szerk. DEBRECZENT Attila, Kazinczy Ferenc
mifvei: Elsé osztaly: Eredeti mivek (Debreceni Egyetemi Kiadé, 2018), 954-955.

34 KaziNczy Ferencz, Koltemények 1., szerk. ABAFI Lajos, Kazinczy Ferenc ésszes munkai 1 (Buda-
pest: Aigner L., 1879), 287.

35 MiskoLrczy Ambrus, ,Termékeny haragvésok, avagy a szabadsig-6da ‘rejtélye’ Kazinczy Ferenc
nyile és rejeett dialdgusa Batsanyi Janossal és Sipos Pallal”, Holmi 19, 2. sz. (2007): 145-167, 154.

36 Iskoldja az emberi szivnek: A szabadkdmiives irodalom antoldgidja, szerk. MARTON Liszlé (Buda-
pest: Pallas Kiadé, 2009), 47.
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gasa kiformdaléddsa kapesin.?’” Debreczeni tgy fogalmazott, hogy ,,az orpheuszi,
szabadkémiives szerepminta volt képes egybefogni Kazinczy valéjiban igen-igen
széttartd programos elgondoldsait”*® Orpheusz (ez volt Kazinczy szabadkémi-
ves neve és egyik folydiratdnak cime) ,kivalasztott”, a ,vildgossdg birtokosa”, aki
papként vagy katonaként is el6léphet.”” E minta Debreczeni szerint tobbek kézott
a Tovisek és virdgok cimii epigrammagyujtemény koncepcidjit is meghatérozza:

Kazinczy sajat maga dllitott akadédlyokat mitivei mindenki szimdra valé érchetdsége elé,
s csak az dltala méltonak itélt beavatottak szdméra biztositotta a szitkséges informécié-
kat, avagy remélte, hogy 6k amugy is birtokdban vannak a megkivant tuddsnak. Az al-
kalmi kéltemények vonatkozdsaban e sajatossagot hermetikus referencialitdsnak nevez-
titk, amely tudatosan csoportképzd funkcidja, s amelynek a szabadkémives hermetizmus

jelenti a mintdzatdc.*

Bodrogi monografidjaban, a Kivdlasztottak hermetizmusa cimu fejezetben szin-
tén erételjes mintaadé funkciét tulajdonitott a szabadkémiivesség ,,zart és tit-
kos tarsasdganak”, ,alternativ vilig™dnak, ,ellen-realitds™4anak Kazinczy ,elitis-
ta” irodalomszemlélete kapesdn.!

E szakirodalmi kontextusban valik fontossa, hogy az [Orék faj...] szabad-
kémives olvasatdnak helyessége kozelebbrél nézve igencsak kétséges. Ugyanis a
versben kozponti szerepet betoltd ‘titok” jelentése itt biztosan nem ‘hermetikus
titok’, misztérium, melyet csak a beavatottak ismerhetnek meg. A Czuczor—Foga-
rasi szotar elkiiloniti egymastél a 'titok” sz6 széles és sztikebb értelmét: titok lehet
eszerint egyrészt ,minden, mi ismerétehetségeink elél el van rejtve, minek meg-
tuddsihoz jutnunk nem lehet, vagy eddig nem lehetett, mit korlatolt esziinkkel
fol nem foghatunk”, mésrészt pedig a ,,bizonyos zart korhoz, testiilethez tarto-

37 Megemlitendé Hész-Fehér Katalin tanulmdnya is, mely Kazinczy kulturalis halézatépitésében fe-
dezi fel a szabadkdmivesség hatdsit. Szerinte ezen belill a Gottinger Hainbund koledszovetségé-
nek modellje is hatott Kazinczyra, ami témdnk szempontjdbol azért is érdekes, mert 8k kifejezetten
Wieland-ellenesként poziciondltdk magukat. V6.: HAsz-FEHER Katalin, ,Szabadkémuves mint4-
zatok Kazinczy Ferenc fogsdga utdni kapcsolatrendszerében”, in Ragyogni és munkdlni: Kultiratu-
domdnyi tanulmdinyok Kazinczy Ferencrdl, szerk. DEBRECZENT Attila és GONczy Monika, 371-
389 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2010), 381.

38 DEBRECZENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek: Integricid és elkiiloniilés a XVIII. szdzad
végének magyar irodalmaban (Budapest: Universitas Kiadé, 2009), 386.

39 Uo., 387.

40 DEBRECZENI Attila, ,A Tovisek és virdgok kotetkompozicidja és szoveghdldja”, Studia Litteraria 58,
3-4. 52. (2019): 73-102, 85.

41 BoDROGI, Kazinczy arca..., 261-270, kilondsen: 265.
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z6 személyek el6tt ismert dolog, melyet azok a nyilvinossig, és koztudomas eldl
rejtegetnek”.*? A szabadkémives titok vildgosan ez utdbbi kategéridba sorolan-
dé.”® A versben azonban nem lehet errél szd, hiszen az emlitett titkot nem rej-
tegeti senki, azt a ,szentelt” és a ,vak” ugyanuagy latja, csakhogy az utébbi hidba
bdmulja ,lehullott 4llal”, mégsem képes befogadni, mivel sajat korl4toltsiga aka-
délyozza a megértésben. Vagyis ebben az esetben olyan ezoterikus kommunikéci-
6rél van sz6, mely nincs elrejtve a nyilvinossig elél, nem ilyen értelemben titkos.
Ite is érvényes Linda Simonis megkiilonboztetése ezoterikus és rejtett kommuni-
kacié kozott: a misztérium adott esetben egyszerre lehet mindenki szdmara lét-
haté-érzékelhetd és érthetetlen, furcsan elvont.*

Ezt figyelembe véve olyan interpretaciét javaslok, mely szerint a ,vélasztot-
tak” versben emlitett ,faja” nem a szabadkémuvesekkel, hanem a wielandi érte-
lemben vett ,,kozmopolita rend” tagjaival azonos. Ez a rend — ahogyan arrél az
Abderitikban a Hippokratész megldtogatia Demokritoszt. Titkos hivek a kozmo-
politik dsi rendjérdl cimi fejezetben olvashatunk — mis titkos tarsasdgoktdl el-
téréen mikodik:

Létezik a halanddk kozott egy olyan fajta, akiket néhol mar a régick is kozmopolitdk né-
ven emlegettek, és akik — dsszebeszélés, rendi jelek, paholyok alapitdsa és eskii nélkiil —
egyfajta testvériséget alkotnak, amely szorosabban van 6sszekottetve, mint birmely més
rend a vildgon. Két kozmopolita érkezik, az egyik keletrsl, a masik nyugatrél, elészor

latjak egymast, és bardtok lesznek; — nem titkos rokonszenv miatt, amely taldn csak a re-

42 ,Titok”,in Czuczor Gergely és FOGARASI Janos, 4 magyar nyelv szétdra, 6 ko, (Budapest: Athe-
naeum, 1862-1874), 6: 322-323.

43 Ide tartozik a szimbolikus nyelv, a ritudlék és a fokozatok. Ehhez a jinosrendi szabadkdmiives-
ség vonatkozdsdban ldsd: JASZBERENYI Jozsef, , 4 Sz: Sophia’ templomdban litom én felszentelve
nagysidat”: A felvildgosodds kordnak magyar ivodalma és a szabadkémiivesség, Irodalomtérténeti fii-
zetek 153 (Budapest: Argumentum, 2003), 133-144. A bécsi szabadkémiivesek miszeériumelmé-
letérdl ldsd: Jan ASSMANN, A vardzsfuvola: Opera és misztérium, ford. TATAR Sandor (Budapest:
Atlantisz Kiadé, 2020), 205-232.

44 | Die esoterische Au@erung hatihr fundierendes Prinzip in einer Entscheidung: Das, was mitgeteilt
wird, ist nicht fir jeden zuginglich, sondern nur fir einen abgesonderten Kreis von Eingeweihten
bestimmt. [...] Dabei ist der Gegenstand jenes nur den Eingeweihten zuginglichen Wissens (das
mysterion) in keinem offensichtlichen Sinne verborgen oder geheim: Seine Unverstindlichkeit
und merkwiirdige Entzogenheit steht gerade im Gegensatz zu seiner scheinbar offenkundigen,
fiir jedermann erfahrbaren Sicht- und Wahrnehmbarkeit. [...] So wenig nun die esoterische Rede
notwendig geheim ist, so wenig mufl geheime Kommunikation ihrem Anspruch und Prinzip
nach esoterisch sein.” Linda SIMONTS, Die Kunst des Geheimen: Esoterische Kommunikation und
dsthetische Darstellung im 18. Jahrhundert, Beitrige zur neueren Literaturgeschichte 185 (Heidel-
berg: Universititsverlag C. Winter, 2002), 11.
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gényekben taldlhatd; — nem azért, mert eskiivel véllale kotelességek kotik 8ket; hanem
mert kozmopolitak. [...] Az 8 tdrsasiguknak nincs sziiksége arra, hogy — mint egykor
az egyiptomi papok tették — titokzatos szertartasokkal és elrettentd szokdsokkal z4rjak
ki maguk koziil a tisztatalanokat. Ezek 6nmagukat zérjik ki, és az, aki nem kozmopoli-
ta, éppugy nem tlinhet annak, mint ahogy tehetség nélkiil sem tudja senki jé énekesnek
vagy hegedlimiivésznek tettetni magat. A megtévesztés rogron kidertilne, amint az il-
leté megszdlal. A kozmopolitak gondolkoddsmédjét, elveiket, magatartdsukat, nyelve-
zetiiket, kozonyiiket, melegségiiket, még a hangulataikat, gyengeségeiket és hibdikat is
lehetetlen utdnozni, mert igazi titok mindazok elétt, akik nem tartoznak a rendjiikhoz.
Nem olyan titok, amely a tagok titoktartasdedl fligg, vagy abbéli évatossdgukedl, hogy
kihallgathatjik 8ket; hanem olyan titok, amelyre maga a természet vont fatylat. [...] Ha
nem is lehetetlent, de valami egészen biztosan oda nem ill6t kérnénk magunktdl, ha azt
varnank, hogy még egyértelmiibben beszéljiink a kozmopolitak misztériumardl. Hiszen
adolgok természetébél fakad (amint azt mar eléggé vildgossd tettiik), hogy minden, ami
elmondhaté réla, titok, amelyhez csak e rend tagjainak van kulcsa. Az egyetlen dolog,
amit hozzatehetiink, hogy a szimuk minden idében igen csekély volt, és hogy tarsasaguk

lathatatlansiga ellenére mindig is befolyast gyakoroltak e vildg iigyeire.®

Ilyestajta kozosségként jellemezhetd a versben emlitett ,vélasztottak faja” is: 6rok-
ké Iétezik, de az odatartozis nem sziiletési el6jog: ,,abban senki szarmazast / Nem
vett any4tol”. Itt sem egy konvencion alapuld szervezetrdl van sz6, melybe valami-
lyen felvételi procedtira soran lehetne bejutni. A vélasztottak kozé valé bekeriilés
bérki szimara lehetséges, aki rendelkezik a ,,titok” megértésének természeti ado-
manyéval, erre utal az is, hogy a tdrsasdg torvényei nem formalizdltak (mint egy
titkos térsasdg esetében), hanem egyénekre szabva masok: ,Eggy tisztjek, eggy tor-
vények, eggy hazdjok. / Csak eggy! és még is mds”. Ugyanaz a kett6sség all fenn a
Kazinczy-vers viligaban, mint ami Wieland kozmopolitizmus-felfogasat jellem-
zi: elvileg barki a ,valasztottak” kozé juthat, hiszen ennek nincs semmilyen fold-
rajzi vagy tarsadalmi akadélya, 4m a gyakorlatban mégis kevesek kivéltsiga ez.
Ebben is tapinthaté az a paradoxon, ami a wielandi kozmopolitizmus-elképzelés
egész vilagra irdnyultsigdnak és exkluzivitdsinak szimultaneitdsdbol fakad, me-
lyet azonban a hattérben 4ll6 képzéskoncepci6 felold.

Itt a vaksdg-motivum értelmezése a kulcsmozzanat. Figyelemre mélts, hogy
ez a téma az [Orok faj...]-versen til hasonlé kontextusban kiilon epigrammat ka-
pott a Tovisek és virdgok gyijteményben:

45 WIELAND, Geschichte der Abderiten..., 1, 246-247.
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A’ vak

Van szemed ¢és igy ldtsz? Mely paralogismusz ez! Oh ha
Létni vagyon kedved, Hilyogi, latni tanulj.*

Ertelmez8 jramondésban: Paralogismus, avagy (Kazinczy magyardzé jegyzete
szerint) ,nem akarva-hibds okoskod4s™ azt gondolni, hogy mindenki lat, akinek
van szeme. A halyogos szemek valéjaban nem latnak, de még ,,Hélyogi” is latéva
valhat, ha megtanul litni. Eszerint az [Orok faj...]-ban emlitett vakok, akik hia-
ba bamuljik a ,titkot”, szintén latév4, ,vélaszrotta” lehetnek. Itt a fentick alap-
jan logikusan nem a misztériumba val6 beavatdsra torténik utalds, hanem ,ta-
nulniuk” kell l4tni, azaz olyan 6nismereti valtdsnak kell végbe mennie benniik,
amilyet példaul Kazinczy a Pdlydim emlékezetében Wieland irdsainak megértése
kapcsdn mesél el onmagérdl, vagy amilyet a Wielandnak irt levél a magyar olva-
sokozonségre vonatkozva tart lehetségesnek és kivinatosnak. Ehelyiitt is vissza-
koszon Wieland Hippokratészének tanitdsa: a betegség meggyogyitasinak eld-
feltétele az, hogy a beteg ismerje fel 6nnon beteg mivoltit. Ha a vak réjon, hogy
halyog van a szemén, akkor megszabadulhat téle. Ez a kozmopolita kivalasztott-
sig-paradoxon lehetséges felolddsa: elvileg mindenki felismerheti a ,titok” nyit-
jat, mindenki kozmopolita lehet, ha réjon, hogy addigi gondolkodasa, szemlélet-
modja paralogizmus volt. A megértés természeti adomdnya ott rejtézhet barkiben,
csak sokaknal hianyzik a megértés igénye, a hidnynak, a ,betegségnek” a tudata.
A megértés pedig nem mds, mint 6Snmegértés, 6nismeret. Erre Wieland masik
idevdgd, igen fontos szovege mutat ré.

A német ir6 ugyanis 1788-ban A kozmopolitik rendjénck titka cimmel egy esz-
szét is szentelt a témanak, melyet — legalabb az 1797-es ujrakiaddsaban — Kazin-
czy nagy valdszintséggel ismert.*® Ez a sz6veg mutatja, hogy Wieland a kozmo-

46 [KaziNczy Ferenc), Tovisek és virdgok (Széphalom: 1811), 4. Amint arra Debreczeni Attila felhiv-
taa figyelmet, az epigramma Kazinczynak egy, méar a Magyar Museumban hirdetett alapelvét fogal-
mazza jra: ,, Tantljon-meg érteni, a’ ki érteni akar!” DEBRECZENT, ,,A Tovisek és virdgok...”, 98.

47 [KaziNczy), Tovisek és virdgok..., 44 [kiemelés az eredetiben].

48  Erre utal, hogy Wieland kozmopolitizmus-esszéje az életmiikiaddsnak abban a ,,vegyes irdsok” cim
kdtetében jelent meg tjra, melynek kée mésik darabja (Der Stein der Weisen, Die Salamandyrin und
die Bildsiule) itteni varidnsukban forrdsszovegként szolgaltak Kazinczy forditasaihoz. Christoph
Martin WIELAND, ,Das Geheimniss des Kosmopoliten-Ordens”, in Christoph Martin WIELAND,
Vermischte Aufsitze, C. M. Wielands simmtliche Werke, 30, 171-224 (Leipzig: Georg Joachim
Géschen, 1797). Vé. Bodrogi Ferenc Maté jegyzetével: KazINczy Ferenc, Szép Literatiira, s. a. r.
BoDROGI Ferenc Mité, Kazinczy Ferenc mitvei: Mdsodik osztély: Forditasok (Debrecen: Debrece-
ni Egyetemi Kiadd, 2012), 1124.
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politasig eszményét nem csupdn a regény fikcids terében tartotta érvényesnek,
hiszen a dolgozatban 6sid6ktél fogva ténylegesen létez térsadalmi csoportként
utal a kozmopolitakra. A Geschichte der Abderiten elsé megjelenése utin 14 év-
vel publikalt szoveg elején visszautal a regény idézett fejezetére és jelzi, hogy az ott
leirtakat fejti ki bévebben.” Ez az esszé az ,alkalmassdg” (,, Tauglichkeit”) néven
nevezi meg azt a képzési célt, melyet a kozmopolitanak kovetnie kell, s mely a sa-
jat meglévé képességek minél teljesebb kifejtésével azonos:

Die Natur (sagen sie) hat einem jeden Menschen die besondere Anlage zu dem, was er
seyn soll, gegeben, und der Zusammenhang der Dinge setzt ihn in Umstinde, die der
Entwicklung derselben mehr oder weniger giinstig sind; aber ihre Ausbildung und Voll-
endung hat sie ihm selbst anvertraut. Thm kommt es zu, was die Natur mangelhaft ge-
lassen oder gar gefehlt hat, zu verbessern und seine Anlagen zu Kunstfertigkeiten zu er-
heben: es ist sein eigenes Interesse, und er kann kein angelegeneres Geschift haben, als
das Bestreben, der Vollkommenheit in seiner Art, die in gewissem Sinne keine Grenzen
hat, so nahe zu kommen als méglich. Da der Plan seines Lebens nicht von ihm allein
abhingt; da er zu jedem Gebrauche, den der oberste Regierer der Welt von ihm machen
will, bereit seyn soll: so ist seine erste und hochste Pflicht, sich die moglichste Tauglich-
keit dazu zu erwerben. Ein hoher Grad dieser Tauglichkeit, insofern er von Uebung,
Fleif}, Anstrengung und Beharrung und also von unserem eigenen Willen abhingt, ist,
was die Kosmopoliten Tugend nennen, und das Ideal derselben der Mafistab, wornach

sie den Werth einzelner Personen bestimmen.>

A természet (mondjik [a kozmopolitdk]) minden embernek megadta azt a sajitos te-
hetséget, hogy olyan legyen, amilyennek lennie kell, és a dolgok 6sszefiiggései tobbé-ke-
vésbé kedvezd kériilmények kozé helyezik 6t ennck kifejlddéséhez; de kiképzését és t6-
kélyre vitelét az emberre bizta. R4 hdrul, hogy kijavitsa azt, amit a természet hidnyosan
hagyott vagy éppen elhibédzott, és tehetségét miivészi készséggé emelje: ez az 6 sajdt ér-
deke, és nem lehet siirgetébb dolga, mint arra térekedni, hogy a rd szabott tokéletesség-
hez, amelynek bizonyos értelemben nincsenek hatdrai, minél kozelebb keriiljon. Mivel
életének terve nem csak rajta mulik; mivel készen kell llnia minden olyan felhasznélds-
ra, amelyet a vildg legfébb ura kivan beléle alkotni, elsd és legfébb kotelessége, hogy eh-

hez megszerezze alehetd legnagyobb alkalmassédgot. Ennek az alkalmassidgnak a magas

49  Lésd: Chistoph Martin WIELAND, ,, Das Geheimnif§ des Kosmopolitenordens”, Der Tentsche Merkur
16, 3. sz. (1788): 97-115; 16, 4. sz. (1788): 121-143. Itt: 3. sz. (1788): 97. Az esszérdl lisd még: ALB-
RECHT, Kosmopolitismus..., 99-105.

50 WIELAND, ,Das Geheimniff des Kosmopolitenordens...”, 109-110.
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fokét, amennyiben az a gyakorldstdl, a szorgalomtol, a torekvéstdl és a kitartdstdl, tehdt
a sajat akaratunkedl fiigg, nevezik a kozmopolitdk erénynek, és ennek idedlja az a méree,

amely alapjan az egyének értékét meghatirozzik.
y alapj gy g

A ,vélasztottak fajdra” vonatkozd, Kazinczy [Orok faj...]-versében emlitett jellem-
z6 - t. 1. hogy ,Nincs kozfal itten; a’ ki j6, rokon. [...] / Eggy tisztjek, eggy torvé-
nyek, eggy hazdjok. / Tsak eggy! és még is mds” — latsz6lagos ellentmonddsossa-
ga a fentick kontextusaban megsziinik. A vers eszerint azt allitja, a képzési cél (a
wielandi ,alkalmassdg” elérése) univerzélis, de a hozza vezetd tt személyre sza-
bottan, az egyén kiilsé-belsé meghatarozottsigainak megfelel6en kiillonbozé. Ez
Wieland szerint fokozati kiilonbségeket jelent ugyanazon természetadta minsé-
gi egyezdségen beliil: ,,a kozmopolitdk kozote olyan tokéletes egyenléség uralko-
dik, amilyen az egyéni kiilonbségeik mellett egyaltalin elképzelhetd. Felhatalma-
zésukat ¢és miikodési utasitasaikat a természet kezeibél kapjik. Mdas rendfokozat
nem létezik kozoteiik, mint alkalmassdguk és belsé moralis josaguk épesdfoka.”!

A szabadkémuvességgel ellentétben®® a kozmopolitasdgnak nincs vagyon-
hoz vagy tarsadalmi alldshoz koot feltétele, és nem sziikséges a felvételhez a ko-
r6n beliili ajinlé és a rendtagok titkos szavazassal kinyilvanitott egyetértése sem.
Szabadkémiives szerepmintarél akkor beszélhetnénk, ha Kazinczy egy térsasig
nevében személyesen maganak vindikalnd a beavatds jogat a ,,titokba”, 6 akarna
kijel6lni a beavatanddkat, csakhogy itt forditott a helyzet, és a beavatottak ter-
mészettd] fogva eleve meglévéd csoportjanak megszolitasa, az oda tartozok 6n-
ismeretre vezetése a tét. A Kazinczy-muvekben az olvasdk elé éllitott megértési
akadalyok innen nézve inkabb feladatként tiinnek fel, és az 6nképzés eszkozei le-
hetnek az 6nnon tokéletesitésén munkalkodd olvasé szdmadra. Itt Kazinczy ifja-
kori Wieland-olvasasanak gyakorlata ismétl6dik, mely szerint a miivekben rejlé,
4m mindenki szimara médsképpen adott titok megfejtése altal lehet az 6nismere-
ti képzés magasabb fokdra lépni. De éppen a Tovisek és virdgok jegyzetanyaga a
példa ra, hogy az akadély mellett gyakran ott van a segitség is, példaul — mint az
elébb lattuk — a ,,paralogismusz” sz6 értelmezése.

51 ,[H]errscht unter allen Kosmopoliten eine so vollkommene Gleichheit, als mit ihrer individuellen
Verschiedenheit nur immer bestehen kann. Thre Vollmacht und Instrukzion erhalten sie aus den
Hinden der Natur. Es giebt keine andern Grade unter ihnen, als die Stufe ihrer Tauglichkeit und
innern moralischen Giite.” Uo., 111-112.

52 Andrea Albrecht szerint Wieland kozmopolitizmus-esszéjének tétje kortdrs kontextusban a valédi
kozmopolitdk elvalasztdsa az ,illumindtus, szabadkémiives és jezsuita pszeudo-kozmopolitakedl”.
Lésd: ALBRECHT, Kosmapolitismus..., 100.
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Ezen a ponton ki kell térnem Wieland szabadkémiivességének téméjara, an-
nal is inkabb, mert a Kazinczy programhaléjit elemz6 Debreczeni Attila sze-
rint az annak megértéséhez fontos wielandi mintdhoz hozzdtartozott a szabad-
kémiivesség ,erbteljes” szerepe is.”> Wieland késén lett szabadkémiives; hosszt
élete sordn sokaig ellenezte az ilyesfajta egyesiileteket, és végiil csak 1809-ben,
tehat 76 éves koraban csatlakozott a weimari ,,Anna Amalia zu den drei Rosen”
paholyhoz, melynek Goethe is tagja volt, s melyet ekkor régi munkatarsa, Fried-
rich Justin Bertuch irdnyitott fémesterként.’* A paholy tdvol tartotta magit a
hermetikus, mégikus, kabbalisztikus befolyast6l.”> Wielandnak a szabadké-
miuvesség eszményérol tartott piholybeszédei rogzitik a mozgalomrél formale
elképzeléseit. Szerinte a szabadkémiives ,nem ennck vagy annak az dllamnak
a polgdra, hanem vildgpolgar”, aki ,Isten mindent dtfogd vdrosinak tagja”>
A ,keresének”, vagyis a rendbe valé felvételt kérének mir eleve, a belépéskor
rendelkeznie kell azzal a ,tehetséggel”, amely a valédi szabadkémives erény
alapjat képezi. A szabadkémiivesség csak a megfelelé koriilményeket biztositja
szamdra tehetsége kibontakoztatasihoz. Enélkiil — hangzik Wieland hasonla-
ta — olyan volna a rendbe belépd, mint aki pusztin a szemiiveg megszerzésétdl
varja, hogy képes legyen olvasni. A szabadkdmiivesség fokozatai kapcsin (inas,
legény, mester) Wieland hangstlyozza: ,,nemcsak hogy a mesterek nem tanul-
jak soha ki teljesen a mesterséget, hanem egy magasabb értelemben mindig ina-
sok maradnak; nem ritkdn olyan férfiakat vesznek fol inasnak, akik alapjaban
véve mar a miivészetiink mestereinek szdmitanak”>” Ez végs$ soron ugyanugy a
formalis tdrsasagi rendfokozatok elvetését jelenti, mint ahogyan arrél a kozmo-
politak vonatkozdsiban olvashattunk, akik kozote kizdrélag alkalmassaguk és
belsé moralis josiguk tesz kiilonbséget. Wieland kijelenti tovébb4, hogy a tér-
sasigban az a testvéri érzés és joakarat valésul meg, amelynek az egész emberi-

53 DEBRECZENT, Tudds hazafiak és érzékeny emberck..., 387.

54  Akérdéskor legalaposabb 4ttekintése: Klaus MANGER, ,Wieland, der Freimaurer”, Wieland-Studien
9 (2016): 255-270. Kazinczy csak Wieland haldla utdn éreesiile ,,6rvendve” egy tjsdgeikkbél arrdl,
hogy ,,6 is Kémives volt”. , Kazinczy Ferenc — Kis Janosnak, Széphalom, 1813. marc. 4.”, in KazLev
10:279-282,282.

55 Vo.: Hans Peter NOWITZKI, ,,»Wie lebt man so wohl im Schatten des ewigen Throns!«: Christoph
Martin Wieland und die ‘Unsterblichkeit””, Aufklirung 29 (2017): 269-308, 296.

56 Christoph Martin WIELAND, ,Betrachtungen tiber den Zweck und Geist der Freimaurerei
(Logenrede zum 24. Oktober 1809)”, in Weimarische Freimaurer-Analekten, XIV. Heft: Wieland
und die Loge Amalia, szerk. Hugo WERNEKKE, 16-25 (Weimar: Hof-Buchdr., 1902), 25.

57 Uo.,22-23.
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séget jellemeznie kellene.’® Vagyis az emberiség egésze és a szabadkémives rend
tagjai kozotti viszony ebben az értelmezésben ugyanaz, mint a ,viliglakéi” ésa
~vilagpolgarok” kozotti, fentebb érintett relécié: az elébbi a ,,Sein”, az utébbi a
»Sollen” kategéridjar képviseli.

Mindez arra utal, hogy amikor Wieland élete alkonydn belépett egy szabad-
kémitves paholyba, ezzel nem adta fel kordbbi nézeteit és fenntartdsait a titkos
tarsasagokkal kapcsolatban, hanem olyan sz6vetséggé kivanta formélni a szabad-
kémiuvességet, melynek ethosza messzemenden megfelel a ,,kozmopolita rend™
elképzelésnek.”” Ez a fajta szabadkSmiivesség nem egy elzért, csak a beavatottak
szdmara feltaruld titok — a szabadkémives szimbélumok megismerése — koré
szervez8dik, hanem ugyanugy a természetadta tehetség, alkalmassag ‘nyile’ titka
az alapja, mint a kozmopolitasig esetében.®

Ahhoz azonban, hogy mélyebben és az eddig térgyalt és a Diogenészben Szok-
ratész nevével is dsszekapcesolt kozmopolitizmus-koncepcién tilmenden is meg-
éresik Kazinezy wielandidnus szokratizmusdt, ki kell terjeszkedniink az epig-
rammagyUjtemény talan legismertebb darabjara is.

A’ nagy titok

Jét s jol! Ebben 4ll 2’ nagy titok. Ezt ha nem érted,

Szants és vess; ‘s hagyjad masnak az dldozatot.®!

58 Christoph Martin WIELAND, ,Wie verhilt sich das Ideal der Freimaurerei zu ihrer dermaligen
Beschaffenheit, und was ist in dieser Riicksicht die Obliegenheit der Gesamtheit derselben sowohl
als ihrer cinzelnen Glieder? (Logenrede zum 3. September 1811.)", in Weimarische Freimaurer-
Analekten, XIV...,26-36, 31.

59  Klaus Manger is a szabadkémuvesség és a kozmopolitizmus kozti ,kontinuitdsrél” beszél Wieland
kapesdn. Vo.: MANGER, ,,Wieland, der Freimaurer...”, 264.

60 A bevett szabadkdmiives gyakorlat hasonld kritikdjit fogalmazta meg Lessing is Ernst und Falk:
Gespriche fiir Freiminrer cimii parbeszédes mivében, Falk szélamdban, mely szerint a szabad-
kémivesség lényegét nem ,szavak, jelek és szokdsok” adjak, hanem az emberekkel velesziletett
tudas, mely puszta 6ngondolkodds és 6nismeret révén is elérhetd: ,Die Freimdurerei ist nichts
willkiirliches, nichts entbehrliches, sondern etwas notwendiges, das in dem Wesen des Menschen
und der biirgerlichen Gesellschaft gegriindet ist. Folglich muss man auch durch eignes Nachdenken
ebensowohl darauf verfallen konnen, als man durch Anleitung darauf gefithret wird.” Gotthold
Ephraim LESSING, ,Ernst und Falk: Gespriche fiir Freimaurer” [1778], in Gotthold Ephraim
LESSING, Werke: Achter Band, Theologickritische Schriften I1I, Philosophische Schriften, szerk. Hel-
mut GOBEL, 451-488 (Miinchen: Carl Hanser Verlag, 1979), 453.

61 [KaziNczy], Tovisek és virdgok..., 2 [kiemelés az eredetiben).
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Ennek a versnek is 1étezik szabadkémiives olvasata,®? valamint értelmezték re-
ferencidlisan® és az irodalom tdrsadalomtorténete szempontjibol®t — elsé ha-
rom szava pedig a magyar nyelvmiivelés jelmondataként kanonizalédott. Biré
Ferenc Kazinczy iréi programjat elemzé konyviejezetében ugy vélee, hogy a ,,J6t
s jOI” parancs ,,mintha talsdgosan kézenfekvé lenne” ahhoz, hogy ,.titokk4” le-
hessen nyilvanitani, s ezért inkabb a vers utolsé szavara, az ,,aldozat™ra helyezte
a hangsulyt, s ennck révén illesztette be a kolteményt a szerzd poétikdjaba.® Az
aldbbiakban arra keresem a valaszt, milyen értelemben minésitheté a ,,Jét s jol”
onmagaban valéban banilisnak t{iné jeligéje olyan megértends, megfejtend? ti-
tokka, melynek birtoklésa eléfeltétele a gricidknak tett dldozatnak, azaz a mi-
érté életmédnak. Ehhez tovébbra is Wielandra fogok tdimaszkodni, s elsésorban
egy olyan munkéjara, melynek a szakirodalomban még nemzetkozi viszonylat-
ban is viszonylag kevés figyelem jutott, Kazinczy viszont egykortan kiemelten
kezelte, és nagy erébevetéssel le is forditotta magyarra, bar az végil csak hald-
la utan jutott sajtd ald. Arra a kommentaranyagra célzok, melyet Wieland Ho-
ratius episztoldinak sajit maga dltal németre forditott kiadaséhoz készitett. Ez a
jegyzetelt szovegkiadds eredetileg 1782-ben jelent meg két kotetben,® s Kazin-
czynak mdr fogsaga el6tt meghatarozé olvasmédnya lehetett, lévén ezt is magaval
vitte budai bortonébe, harom mésik konyv, Wieland Musariona és Grazienje, va-
lamint Salomon Gessner Der Tod Abels cim{ miive mellett.” Késébb e szavakkal

62 MiskoLczy Ambrus, ,Orpheus a viligban: Kazinczy Ferenc ttja a bértonbe és kiutja a bortonbsl”,
Holmi 21, 9. sz.(2009): 1205-1226, 1223.

63 Feltételezték, hogy Pethe Ferenc gazdaségi szakird lett volna az epigramma cimzettje. SULE Sdndor,
Kisszdntdi Pethe Ferenc 1763—1832 (Budapest: Akadémiai, 1964), 247.

64 V6. MARGOCSY Istvan: ,»...Mint napszdmos nytlok iréeszk6zomhoz...«: Az irodalmi tevékeny-
ség mint munka és véllalkozds: Vazlat a 19. szdzadrdl”, Studia litteraria 60, 3—4 (2021): 7-29, 8.

65 BIRO Ferenc, A legnagyobb pennahiborii: Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés (Budapest: Argumentum,
2010), 474.

66 HowraAzens Briefe aus dem Lateinischen iibersezt und mit historischen Einleitungen und andern
nithigen Erliuterungen versehen von C. M. WIELAND. 2 Bde. (Dessau: Buchhandlung der Gelehrten,
1782). A kommentalt szévegkiadds ,igen szdmottevd” korabeli magyar recepciéjrdl lisd: BALoGH
Piroska, ,Horatius-szovegek a 18-19. szdzadi magyar esztétikai irodalomban”, in Rdmai kilték a
18-19. szdzadi magyarorszdgi irodalomban: Vergilius, Horatins, Ovidins, szerk. BALOGH Piroska
¢és LENGYEL Réka, 184-200 (Budapest: MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézet, 2017), 191, 195—
196. F. A. C. Werthes-nek a pesti egyetemen 1784 és 1791 kézott tartott Horatius-eléadédsaihoz is
részben ez a kiadds szolgaltatta az alapot. Vo.: BALOGH Piroska és FOR1ZS Gergely, ,, Friedrich Au-
gust Clemens Werthes esztétikaprofesszori kinevezése és mitkddése a pesti egyetemen (1784-1791)",
Irodalomtorténeti Kozlemények 126, 2. sz. (2022): 176220, 189, 198-199.

67 Kazinczy Ferenc, Fogsdgom napldja, szerk. SZILAGYT Mdrton, Kazinczy Ferenc miivei: Els6 osz-
tély: Eredeti mtivek (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad$, 2011), 70. A kétet sorsardl (vagy Buddn,
vagy késébb Munkdcson ott hagyta a bortonben) t6bb levelében is beszdmolt: ,, Kazinczy Ferenc -
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emlékezett vissza erre az olvasmanyélményére: ,,a konyv brevidriumom volt fog-
sdgomban, tehdt nagyon jol ismertem”.®® A kommentarok leforditdsénak terve®
levelezése tanuséga szerint azota foglalkoztatta, hogy Kis Jinos 1811-ben megje-
lentette sajat forditasait az episztolak elsé konyvébdl, kivonatokkal Wieland jegy-
zeteibdl. Kazinczy nagyon elégedetlen volt Kis eljirdsaval, panaszkodott, hogy
»Superint. Kis Wielandnak ezen Jegyzéseit sok helytt megherélte, holott azt ten-
ni nem kellett volna”® s ezért — miutan 1816-ban ujfent beszerezte’" az egyko-
ron a bortonben elveszitett vagy szandékosan ott hagyott kiadvanyt — maga is
nekilatott a jegyzetek leforditasinak. Célja az volt, hogy a jegyzetanyag ,teljesen
adassék” és ,,a” Magyar Olvasé mind birja a’ mit ez a’ nagy ember a’ mellé¢ 2’ nagy
ember mellé felvildgositasul monda””* 1819 marciusdban mar arrdl tuddsitott,
hogy a Wieland-jegyzeteket ,egészen leforditotta”,”* amikor azonban 1828-ban
Toldy Ferencék meghirdették a kotet kiadasit, azzal visszakozott, hogy forditdsa
»nem kész”* A Horatius-episztoldk Kis Jdnos—Wieland-Kazinczy-féle edicidja
igy csak a jegyzetek forditdjinak haldla utdn, 1833-ban jelent meg, immar a Ma-
gyar Tud6s Tarsasig égisze alate.”

Hogy tulajdonképpen miért tartotta Kazinczy ilyen fontosnak és évtizede-
ken 4t aktuélisnak, hogy egy antik szerzé miiveihez ftizote 18. szdzadi kom-
mentdrt megismertessen a magyar kozonséggel, arra sehol nem tér ki érdemben.
A magyardzat ugyanakkor nyilvanvaléan a wielandi kiadés sajétos, és egy adat-
ko218, ismeretarchivalé klasszika-filologiai véllalkozdstdl eltérd tétjében kere-
sendé. A kotetnek szentelt monografidjéban Jane Veronica Curran hiromoldala

Rumy Karoly Gyérgynek, Széphalom, 1811. nov. 17.”, in KazLev 9:150-153, 153; ,Kazinczy - Kis
Janosnak, Széphalom, 1815. okt. 22.”, in KazLev 13:229-234, 231.

68 ,Das Buch war mein Breviaire in meiner Gefangenschaft, ich kannte es also sechr gut.” ,Kazinczy
Ferenc — Rumy Kdroly Gyorgynek, Széphalom, 1818. jan. 6.7, in KazLev 15:422-424, 423.

69 A forditds torténetét bemutatd jegyzet: KaziNczy Ferenc, Pandektik I, szerk. GRANASZTOI Ol-
ga, Kazinczy Ferenc miivei: Negyedik osztaly: Feljegyzések (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado,
2021), 351-352.

70 ,Kazinczy — Dessewfly Jézsefnek, Széphalom, 1817. dec. 15.”, in KazLev 15:397-400, 398.

71 ,Kazinczy - Kis Janosnak, Széphalom, 1816. febr. 7.7, in KazLev 13:467-469, 467.

72 ,Kazinczy - Kis Janosnak, Széphalom, 1816. marc. 24.”, in KazLev 14:62-66, 62.

73 ,Kazinczy — Gyulay Lajosnak, Széphalom, 1819. marc. 16.”, in KazLev 16:328-330, 329.

74 ,Kazinczy - Toldy Ferencnek, Széphalom, 1828. okt. 31.”, in KazLev 20:545-546, 545.

75  Kis Jinos ezzel a megjegyzéssel nytjtotta be a kéziratot a Magyar Tudés Térsasagnak: ,Ezen kézirat,
mellynek mind boldogult Kazinczy Ur mind én hijiban kerestiink nyomtatét most akada eltett pa-
pirosaim koziil kezembe, ‘s nekem a’ sok hasznos jegyzetekért nyomtatdsra méltonak laeszik lenni.”
»Kis Janos grof Teleki Jozsef elnokhoz és a Magyar Tud6s Tarsaséghoz, Sopron, 1832. julius 26.”, in
K18 Janos, Kis Jinos (1770—1846) szuperintendens irodalmi és tudomanyos levelezése, szerk. TOTH
Kélmén (Budapest: Ludovika Egyetemi Kiadé, 2021), 156.
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viszonyként jellemzi Horatius, Wieland és a kortérs olvasé kapcsolatat és a tex-
tusokhoz fzott jegyzeteket arra szolgdld eszkozként mutatja be, hogy ,,az olvasé
képes legyen sajat szitudciojara alkalmazni Horatius nézeteit”. E kommentérok
szerinte ,,mas szintre emelik a diskurzust, ahol Horatius és a 18. szazadi olvasé
egyszerre létezhetnek ‘kozmopolita’ szellemekként.”” Vagyis Curran értelmezé-
sében Wieland célja az episztolédk kommentélt kiaddsaval egyrészt Horatius fel-
mutatdsa a (fent jellemzett) kozmopolita vilagnézet és kommunikacié egyik ere-
déjeként, masrészt e tarsalgas folytatdsa és kiterjesztése az értd kortdrs olvasora.
Megjegyzendd: Wieland ezt a kiaddst annyira a sajat életmt jelenéreékd részé-
nek tekintette, hogy forditdsai koziil egyediiliként szerette volna felvenni 6sszes
miuvei Goschen-féle kiaddsdba.””

A Carl August weimar-eisenachi herceghez cimzett el8szé egy fontos helyén
Wieland a horatiusi ,,urbanitds” megértés¢hez sziitkséges segédeszkozként emliti
a kiadds kommentarjait. Az urbanitdst — ami helyett akar kozmopolitizmust is
irhatna — tartalmi és formai jegyek egyiittesében fedezi fel: ,tuddssag, viligisme-
ret és illem finom oldata, melyet a legjobb irék tanulményozasibol, a legkultural-
tabb ¢és legkivalobb személyekkel val6 érintkezésbol észrevétleniil lehet magunkba
szivni egy nagyon kifinomult korszakban™"® A jegyzetanyag lépten-nyomon eme
urbanitdsnak a megnyilvinuldsait mutatja ki Horatius episztoldiban, mellyel ké-
vetendd idedlt allit az olvasék elé. Az e mogoet allé embereszmény, mely Wieland
iréi onképe is egyben, részleteiben kittinéen bemutathaté az 1.18-as (Lolliushoz
irt) episztola egyik szoveghelyéhez fizott kommentdron. A megjegyzetelt erede-
ti locus az aurea mediocritas, az arany kozép(at) eszményének jegyében sziiletett
erénydefinicié: ,Virtus est medium uitiorum et utrimque reductum”. Kis Janos
rimes alexandrinben késziilt forditdsdban ugyanez két soros: ,A’ virtus kétféle
hibak’ kozéppontja / Sem jobbra sem balra nem hajlik szent fontja.””” Wieland
idevago jegyzete Kazinczy forditdsaban igy hangzik:

76 Jane Veronica CURRAN, Horace’s Epistles, Wieland and the Reader: A Three-way Relationship (Lon-
don: W. S. Maney & Son, 1995), 127.

77 Arnd KERKHECKER, ,Horaz”, in Wieland-Handbuch: Leben—Werk—Wirkung, szerk. Jutta HEINZ,
403-411 (Stuttgart, Weimar: Verlag]. B. Metzler, 2008), 403.

78 ,[Fleine Tinktur von Gelehrsamkeit, Weltkenntnif$, und Politesse, die man aus dem Lesen der
besten Schriftsteller, und aus dem Umgang der cultiviertesten und vorziiglichsten Personen in
einem schr verfeinerten Zeitalter, unvermerke annimt”. Christoph Martin WIELAND, ,,An den
Durchlauchtigsten Firsten und Herrn, herrn Carl August, Herzog zu Sachsen u. u. Regierenden
Herzog zu Weimar und Eisenach”, in Horazens Briefe..., 1, [oldalszdm nélkiil].

79 HORATIUS', Levelei..., 258. ,Font" a.m. 'mérleg’.
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Egészen a’ Socratesi s a’ Peripateticai Iskola’ tanitdsa szerént sz6l. Mind az ayadov (2
J6) mind 2’ xahov (2’ Szép), @’ minden Virtusok’ metaridléja és formaléja, ezen tanitds-
hoz képest kozépben fekszik a” nagyon sok és a’ nagyon kevés kozt; annal inkdbb koze-
litiink hozzd4, minél inkdbb tdvozunk, mind jobb mind bal fel¢, az egymassal-ellenkezd
defectus és excessustdl: de tulajdonképen szdlvan, minden esetben csak eggy 2’ mod azt
cselekedni @’ mi helyes, ‘s véghetetlentil sok azt cselekedni a’ mi helytelen, az az, elhibitani
azt a’ vonalat (linedt), melly az Aristoteles kifejezése szerént, a’ hyperbole és az ellipsis
kozott kdzépben megyen, és a’ Rény vonala *). [Ethic ad Nicomach. L. II. 5.] Ezt mond-
hatni minden emberi tokéletességek fel8l. Minden Muzdnak, minden Vénusnak, min-
den Gratidnak megvan 2’ maga tulajdon ténja, menése és illésége, a” maga rhythmusa,
a’ maga mértéke. Mind ezeknek igen gyengéded, sebes és igaz érzésében, ‘s azon bi-
zonyos Instinctussd-vélt készségben, melly ezt az érzést teljesedésbe tudja hozni, 4ll
minden Virtuositas. Csuda e tehdt, hogy minden Mesterségben, a’” legnehezebben ‘s
oszvebontakozottabban, az élet’” Mesterségében leginkabb — nincs a’ nap alatt semmi
tokéletes, és hogy azt a’ Szépet, 2’ melly utdn minden Virtudz torekedik, olly ritkdn lat-

juk elérve, vagy a” hol az el van érve, olly ritka ember sejti-meg, olly ritka ember érezi.®

Az az embereszmény, melyrél itt olvashatunk, s melyet székratizmusnak nevezek,
egy szokratészi alapu és keretezésti eklektikus sszedllitds, melynek felismerhet
clemei: a kalokagathia-tan, a horatiusi arany kozépszer tanitdsa, utobbi visszave-
zetve a szOkratészi és arisztotelészi meszotész-elméletre és kiegészitve Shaftesbury
virtuoso-koncepcidjaval.

Wieland Shaftesbury-recepcidjirdl irt monografiafejezetében Mark-Georg
Dehrmann bemutatja a német szerzé eklektikus médszerét, melynek eredménye-
képpen a hagyomanyban fellelt, 4m eredeti helyiikon esetleg nem annyira nyo-
matékos vagy nem ennyire atfog6 igénnyel megjelend elemek egymaéssal kombi-
nalva a 18. szdzadi ember szdmdra kovetendd képzési idedlképpé allnak ossze.
Dehrmann részletesen ismerteti, hogy a kalokagathia (szép és jo, erkolesi és fi-
zikai tokéletesség Osszekapcsoldsa), mely az dkorban nem szdmitott univerza-
lis nevelési eszménynek, miként valt azz4 Wieland muveiben, mégpedig elsdsor-
ban Xenophonnak a Memorabilia (Emlékeim Szdkratészrdl) lapjain kialakitote
Szdkratész-képe alapjan.®! A kalokagathia fogalma klasszika-filolégiai kutatdsok
szerint a xenophdni Memorabilia dialégusainak alapvetd és ,szinte egységesits”
téméja: az apoldgia mifaji mu célja ugyanis, hogy bizonyitsa, Székratész az elle-

80 Uo.,268-269.
81 Mark-Georg DEHRMANN, Das » Orakel der Deisten<: Shaftesbury und die deutsche Aufklirung (Got-
tingen: Wallstein, 2008), 295-306.
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ne felhozott vadakkal ellentétben ennek az eszménynek a megtestesitdje volt.®
Dehrmann f6leg a kalokagathia, a virtuoso és a ,Moral Grace” szerepét vizsgalja
Wieland eklektikus modelljében, a meszotész, azaz a kozép koncepceidjat kevésbé
hangsulyosan kezeli, Arisztotelész nevének emlitése nélkiil.*> Wieland fenti Ho-
ratius-jegyzeténél viszont éppen ez a kozponti elem.

A meszotész tana esetében Wieland pontosan megadja Horatius feltételezett
forrasat, Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjinak egy helyét, melynek fontossagit
mutatja, hogy azt a német kiadas a jegyzethez flizott labjegyzetben részben go-
r6g eredetiben idézi, s ezt az eljarast a Kazinczy-forditds hiven megismétli. A hi-
vatkozott rész, az erény arisztotelészi definicidja, modern magyar 4tiiltetésben

igy hangzik:

Az erény tehat valamiféle kozépre irdnyulds [...] hibdzni sokféleképpen lehet [...], helye-
sen cselekedni azonban csak egyféleképpen. Ezért is van, hogy hibdzni konnyt, a helyes
cselekvés viszont nehéz: a célt elvéteni ugyanis konnyt, eltaldlni viszont nehéz. Tehdt
mindezek kovetkeztében a talzds és a hidny a hitvanysag sajatja, a kozépre irdnyulds pe-

digaz erényé.™

A Wieland-jegyzet egyrészt azt illitja, hogy az aurea mediocritasnak Horati-
usnal a 2.18-as episztoldban (is) megjelend elve e tanitdst koveti (ami egyéb-
ként a mai klasszika-filoldgia 4lldspontja is),* mdsrészt pedig azt, hogy a
peripatetikusokon (tehdt Arisztotelész iskoldjinak tagjain) kiviil ezen a nézeten
voltak a sz6kratikusok is. Hogy Wieland ez utdbbi kijelentését mire alapozza, az
viszont a jegyzetbdl nem deril ki. Itt gondolhatunk a platéni Székratészre, hi-
szen Platénnal a meszotész az etika alapelve és megjelenik néla a matematikai-el-
méleti és az etikai-gyakorlati kozép elvélasztdsa.®® Wieland szemszogébdl azon-
ban itt is relevinsabbnak ttinik Xenophén Szdkratésze. Leo Strauss és Ernest
L. Fortin kutatdsai mutattdk ki, hogy a xenophdni Memorabilia 2. konyvének
1. dialéguséban Szdkratész filoz6fidja az 6nuralom erénye kapcesdn a gyonyor és

82 Fabio ROSCALLA, ,Kalokagathia e kaloi kagathoi in Senofonte”, in Xenophon and his World: Papers
Jrom a Conference held in Liverpool in July 1999, szerk. Christopher TUPLIN, 115-124 (Wiesbaden—
Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2004), 119.

83 DEHRMANN, Das »Orakel der Deisten«..., 287-311. A meszotészrél: Uo., 295.

84 ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika, 1106b (ford. SIMON Attila).

85 Vo. R1TOOK Zsigmond, ,,Horatius és az arany kozépszer”, in RITOOK Zsigmond, Vigy, kiltészet,
megismerés: Vilogatott tanulmdnyok, 359-366 (Budapest: Osiris, 2009).

86 Ruth DOMMASCHK, ,Mesotes”, in Mezzler Lexikon Philosophie: Begriffe und Definitionen 3, szerk.
Peter PRECHTL és Franz-Peter BURKARD, 371-372 (Stuttgart: Springer-Verlag 2008), 372.
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1.87

a sztoikus erény kozti kozéputas allispont képvisel8jeként tinik fel.¥” Sajét ta-

nulminyomban pedig arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ezzel az olvasattal
Wieland nemcsak tisztaban volt, hanem az emlitett dialégusba beszétt ‘Herkules
avélaszaton-torténet Gjraéreelmezései révén szamos mivében kapesolédott szok-
ratészi alapon a meszotész antik eszményéhez. Ennek eminens példéja Musarion
oder die Philosophie der Grazien cimi verses filozéfiai elbeszélése,*® Kazinczy
egyik bortonolvasmanya, melyet ,,csak nem konyv nélkiil” tudott,” s melyet ba-
ratja, Kis Janos forditott magyarra.

Az. 1.18-as Horatius-episztola idézett Wieland-féle jegyzetének méasodik ré-
szében ez az antik elméletek elemeit egybeftizé osszedllitas kiegésziil Shaftesbury
virtuoso-tanaval. Itt Wieland megismétli 1758-as akadémiatervezetének gesztu-
sat, mellyel a kalokagathia eszményée ugy tette Gjkori érvénytivé, hogy azono-
sitotta a virtuoso idedljaval, kijelentve, hogy a kettd ,ugyanazt az eszmét” (,,die
gleiche Idee”) fejezi ki”® Az 1782-es jegyzet ehhez csatlakoztatja a meszotész-
koncepciét mint elvi keretet,” mely dltal az antropolégiai kozép képzete vetil ki
a kalokagathia és a virtuoso eszményére. E kontextussal kiegészitve ez az ember-
idedl (az ‘egész ember’ pszichoszomatikus egységénck eszménye) tartalom és for-

87 Leo STRAUSS, Xenophon’s Sokrates (Ithaca-London: Cornell U. P., 1972), 32-39; Ernest L. FOr-
TIN, ,Basil the Great and the Choice of Hercules: A Note on the Christianization of a Pagan Myth”,
in Ernest L. FORTIN, The Birth of Philosophic Christianity: Studies in Early Christian and Medieval
Thought, szerk. Brian BENESTAD, 153-168 (London et al.: Bloomsbury Academic, 1996).

88 Lasd: Sarah SEIDEL, ,,Mafl und Mitte in Wielands ,Musarion™, Wieland-Studien 11 (2021): 75-86;
Gergely FOR1zS, ,Wieland und der Stoff des ,Herkules am Scheideweg’: Zur doppelten dsthetischen
Kommunikation der Aufklirung”, in Aesthetic Communication in Europe 1700-1850, szerk. Ger-
gely FOR1zs, Piroska BALOGH, Katalin BARTHA-KOVACS és Botond Csuka, Hallesche Beitrige
zur Europiischen Aufklirung 74, 135-169 (Berlin-Boston: Walter de Gruyter, 2025), 154-158.
A Musarion Kazinczy—Kis-féle recepcidjarél lisd: FOrR1zs Gergely, ,,Uj Herkules: A vilaszithagyo-
many véltozatai a Csongor és Tundében”, in A rokokd arcai: Tanulmdnyok egy tiinékeny fogalom tor-
ténetéhez, szerk. BARTHA-KovVACs Katalin és FOR1Zs Gergely, 163-201 (Budapest: Reciti, 2022),
177-178.

89 ,Kazinczy Ferenc — Kis Jdnosnak, Alséregmec, 1801. november 21.”, in KazLev 2:444-446, 445.

90 Christoph Martin WIELAND, ,,Plan ciner Academie, zu Bildung des Verstandes und Herzens junger
Leute”, in Christoph Martin WIELAND, Sammlung einiger prosaischen Schriften, Dritter Theil, 95—
160 (Ziirich: Orell und Comp., 1758), 112.

91  Ameszotész antik tanitdsdnak 18. szdzadi aktualitdsdra, s6t kozponti szerepére az ‘egész ember’ ant-
ropoldgidjaban Carsten Zelle hivta fel a figyelmet: ,Die Mittellagenlehre geht nicht verloren, sie
steigt vielmehr in der Aufklirung zu einem zentralen Ordnungsmodell der A ffektokonomie auf. Die
Anthropologie des ,ganzen Menschen’ und die damit verbundene ,Diit’, d.h. eine Leib- und Seele
umfassenden Lebensordnung zielen insgesamt auf Ausgleich der Extreme, d.h. auf das ,richtige’ Maf§
eines ausgewogenen Mittelzustandes, der als ,Gleichgewicht’ oder ,Harmonie’ bezeichnet wird und
mit Gesundheit, Heiterkeit und Freude verbunden ist.” Carsten ZELLE, ,Ganzheitswissen’ in der
Diitetik um 1750, 1800 und 18507, Body Politics 10, 14. sz. (2022): 85-113, 85-86.
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ma olyan osszeillését fejezi ki, mely nem szdmtani kézép, s igy nem uniformizal-
hatd, hanem mindenkinek sajit magéra nézve, sajit magahoz viszonyitva kell gjra
definidlnia. Arisztotelész megfogalmazésaban:

Valamely dolog kézepén azt értem, ami egyenld tévolsdgra van mindkée véglettdl, és ami
egy és ugyanaz mindenki szdmdra. A hozzink viszonyitott kozép viszont az, amely sem
nem tulzott, sem nem hidnyos. Ez azonban nem egy, és nem is ugyanaz mindenki sza-
mira. [...] Ennélfogva mindenki, aki [egy adott teriileten] hozzaértd, keriili a tulzdst és
ahidnyt, és a kozépet keresi, és azt vdlasztja, mégpedig nem a dologhoz, hanem az 8hoz-

z4 viszonyitott kozépet.”?

Arisztotelész — mint lattuk — kiemeli, hogy az individualis kozép megtaldldsa
»nehéz”, elvétése pedig ,konnyd”, s az azt megtaldlok ,erényes”, az elvétdk pedig
>hitvany” emberek. A két csoport elvalasztdsakor Wieland jegyzetében ez az ér-
tékeld, erkolesbirdi hozzaallas nem érvényesiil, itt inkabb a perspekeivik sokfé-
leségét megértd, leird megkozelités dominal. Nem kéri szimon a kozepet el nem
taldlékon a hibdjukat, hanem azt hangsulyozza, hogy ,,nincs a’ nap alatt semmi
tokéletes” és hogy csak ,,ritkan” lehetséges megsejteni és megérezni a ,,Szépet”. Ezt
aképességet — Shaftesbury terminusit ujrahasznositva — ,Virtuositas™nak, a ké-
zéphatért eltaldlokat pedig ,,Virtudz™nak nevezi. Ezen a ponton egy masik tjko-
ri szerz$, mégpedig Winckelmann gondolatai is felsejlenck a hattérben, ugyanis
6 volt az, aki a meszotész eredetileg erénytani kontextusban megjelens doktrina-
janak érvényességét kiterjesztette a szépség teriiletére is.”

A Horatius-jegyzet egész gondolatmenetének rokonsdga a korabban idézett
kozmopolitizmus-esszé erénytandval kézenfekvd. Wieland mas kifejezéseket hasz-
nalva, de lényegében mindkét helyen ugyanarrél beszél. Ami ott a természetadea
tehetség tokélyre vitelében megnyilvanulé alkalmassdg (,, Tauglichkeit”) erénye,

92 ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika, 1106 a—b (ford. SIMON Attila).

93 ,Die Schonheit ist nichts anders als das Mittel von 2 extremis. Wie die Mittelstraf8e in allen Dingen
das beste ist, so ist auch das schonste. Um das Mittel zu treffen muf man die beyden extrema kennen.”
Johann Joachim WINCKELMANN, ,,Gedanken iiber die Kunst: Von der Schénheit”, in Johann
Joachim WINCKELMANN, Kleine Schriften, Vorreden, Entwiirfe, szerk. Walther REHM, 148 (Ber-
lin-New York: de Gruyter, 2002). Ugyan ez a tétel csak egy posztumusz, elészér a 19. szédzad elején
publikalt, 1756/57-re teheté toredékben olvashatd, de a benne kifejez8d8 meszotész-szemlélet meg-
hatdrozé Winckelmann-nal, mar 1755-6s, Gondolatok a gorig mitalkotdsok utdnzdsdrdl... cimi esz-
széje esetében is. Vo.: Peter BRANDES, ,, Beauty as the Middle Between Two Extremes: Encountering
the Aesthetics of Equilibrium in Winckelmann’s Theory of Art”, The Germanic Review: Literature,
Culture, Theory 92,2.sz.(2017): 143-154.
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az itt a virtudz ,,Instinctussa-valt készsége” a rd szabottan helyes kozéphatér fel-
ismerésére.

Az episztolakat kiséré tanulményok és jegyzetek 4ltalinos vondsa, sét tétje
egyébként a Szokratész, Arisztotelész, Horatius, Shaftesbury (¢és Winckelmann)
képviselte embereszmények egyetlen amalgimma alakitdsa. Az alapot a Szék-
ratész és Horatius kozott vont parhuzam képezi. Ennek lényege Wieland sze-
rint, hogy Horatius episztoldiban teljesen székratészi szellemben bolcselkedik,
ami nem csoda, hiszen ifjikoraban Athénban folytatott filozéfiai tanulmanyo-
kat, ahol megismerkedett az 6t innentdl kezdve mind gondolkozis-, mind el6-
addsmoédjaban meghatdrozé székratészi hagyomdnnyal. A 2.2-es episztola egyik
jegyzete igy szdl errdl:

E’ kevés rdnditds nekiink homélyos képét adhatja azon eleven emlékezeteknek, o’
mellyek Hordtznak lelkébe tolakodtak, midén itt véletleniil ifjisigdnak Athendban ‘s
az Academia’ sétaléjiban élt sz€p napjaira emlékezett. [...] A’ Philosophia’ Muz4janak ¢’
csendes ¢s kies lakjédban szivta-be Horatz azt a’ Socratesi gondolkozas™ és érzés’ nemét,
melly 8tet Rémdnak minden egyéb Koltsjitdl olly kedvezve killdmbozteti-meg. Itt teve
6 szert, ugy szolvan egész élte’ napjaira, azon atticai sora, mellynek kedvesen-éles elrep-

pend szesze az 6 {rdsainak eggy néki-tulajdon [...] kecset 4d.*

Amivel Wieland elbeszélése szerint Horatius taldlkozott, az a gracids béleselke-
dés, melynek — amint azt fentebb, a Diogenész kapcsin mar lictuk — Szdkratész
képviseli a f6 mintdjat, de amely maga egy médozata a gorogségre jellemzd, a tes-
tiség és az absztraktumok vildga kozti kozépszert, a meszotészt mindenkor sze-
rencsésen megtaldlé vilagszemléletnek:

Ok [vagyis az antik gorogok] akadtak, még pedig egyedil 6k, arra a’ nagy titokra, mint
lehessen a” Fenntségest a’ Széppel, ‘s a” Hasznost a” Kedvessel dszve-pdrositani. Az 6
Torvényhozojik Enekldk voltak, az 6 héseik 2 Muazak’ oledrin 4ldozgattak, mintaz §
Boleseik a” Grétidkéin. Az emberi értelemnek legelvontabb megfogisaik is szép testet
kaptak az 6 Koltsjiknek phantasidjokban, az & Fest8jiknek ecsetjek, az 6 Szobraszaik-

nak vés6jok alatt, ‘s kedves szivemel alakokka véltoztak-el.”s

94 HORATIUS, Levelei, 438-439.
95 Uo., 393.
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Shaftesbury ezen eszményhez kapcsoldsa részben az angol iré Horatius-értelme-
zésén keresztiil torténik. Wieland a bevezetésben egyetértéleg idézi az Advice to
an Author egyik helyét:

Ugy tetszik, Hordtz neki [t. i. Maecenasnak] elméjének szépsége, tarsalkoddsanak szép
tonja, dévaj kedve ‘s szeszei miatt, eggy széval mind az miatt, 2’ miért 8tet Shaftesbury
(Characteristiks Vol. 1) the most Gentleman-like of Roman Poets nevezettel nevezi, még

mindég eléggé tetszett volna [...].%¢

A korai angol felviligosodas sokoldalu és tarsadalmi jellegli gentlermnan-eszméjé-
re”” valé itteni utaldson tul Shaftesbury bevondsat a szokratészi képzetkorbe £6-
leg az 1.18-as episztola idézett jegyzete végzi el, azaltal, hogy a ,virtuozitas™nak
az 8 nevéhez kot6d6 mindségét azonositja a(z arisztotelészi) kozép megtaldldsa-
nak képességével.

Ha a fentick alapjin ennck a sok elembdl 6sszegyurt emberképnek a kifejezé-
dését keressiik Kazinczynak A’ nagy titok cimi epigrammajéban, akkor az els6
ad6do osszefiggés, hogy a ,,nagy titok” szintagma eléfordul Wieland egyik fent
mar idézett, Kazinczy 4ltal leforditott Horatius-jegyzetében, ahol — Iényegében
a meszotész eszményének egyik megvaldsulasaként — a fenséges és szép, hasznos
és kellemes parositdsanak képességét mindsiti:

Ok [vagyis az antik gorogok] akadtak, még pedig egyediil 8k, arra a’ nagy titokra, mint

lehessen a” Fenntségest a” Széppel, ‘s a” Hasznost 2’ Kedvessel 6szve-pérositani.

Ha ezt a mondatot 6sszevetjiik a forrasszoveggel, kidertil, hogy ott a ,,titok -nak
nincs jelzdje, tehdt az egyébként pontos magyaritdsban Kazinczy forditéi beavat-
kozésdnak eredményeként jelent meg a székapcsolat”™ — kérdéses persze, hogy e

96 Uo.,20.

97  CSETRI, Egység vagy kiilinbizdség?..., 111.

98 Az eredetiben: ,,Sie allein fanden das Geheimnis, das Erhabne mit dem Schonen und das Niitzliche
mit dem Angenehmen zu vermihlen.” (Horazens Briefe..., 11, 100.) Kazinczy a forditdshoz valészi-
niileg az 1816-os kiad4st hasznalta, azonban az idézett rész itt is ugyanigy szerepel. Vo.: HORAZens,
Briefe aus dem Lateinischen iibersetzt und mit historischen Einleitungen und andern nithigen
Erliuterungen versehen von C. M. WIELAND, Der neuen, verbesserten, mit dem Originale begleiteten
Ausgabe dritte Auflage (Leipzig: Weidmannische Buchhandlung, 1816), 11, 106.
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megoldds mogote ott dll-e a korabbi epigrammacimre valé tudatos utalds szan-
déka. Mindenesetre ez az egybeesés is erésiti a fenti kontextusban levonhaté ko-
vetkeztetést, hogy Kazinczynal a ,,Jot s jol!” felszolitas eszme és forma megfeleld
osszepérositasanak ritka emberi képességére vonatkozik, a kalokagathia ember-
eszményének beteljesitésére, mely az epigramma utétagjaban felidézett aldozé
titkos, mert velesziiletett, 6sztonszerd, és éppen ezért masok szimdra nem feltét-
lenii] érthetd tulajdonsiga. A meszotész, a kozép elmélete, ahogyan azt Wieland
alkalmazza, ugyanigy a jo és a szép kozti adekvat kozép megtalalasinak képes-
ségét emeli erénnyé.

A vézolt 6sszefiggésben a ,nagy titok” nyitja az 6nismeret, melyet Wieland
alkalmassdgnak (,Tauglichkeit”) hiv: ennek megléte eléfeltételezi, hogy az egyén
képes legyen megtaldlni a rd szabott kozepet, és igy beteljesiteni emberi hivatd-
sit. Az egyik f6 érv amellett, hogy ezt a koncepciot szokratizmusnak hivom, ép-
pen ez az Onismereti jelleg. Wieland virtudza vagy kozmopolitdja Snmegismerd
lélek, aki magén dolgozik, abbdl a célbdl, hogy létrehozza 6nmagit, akarcsak az
a tanitvany, aki — mint az Platén Theaitétosziban 4ll — nem tanul semmit Sz6k-
ratésztdl, hanem maga taldl Gnmagédban és hoz felszinre ,,sok minden szépet”?’

Tézisem szerint Kazinczy Tovisek és virdgok cimi gy(jteménye ilyesfajta dia-
légusként értendd, melyben az epigrammatista veszi fel a megszolitott irdk vagy
a kozonség szellemi babdjinak 6nismeretre segitd szokratészi funkcidjat. Ennek
latszélag ellentmond az a nagyon erésen kizaré jellegtinek tiné'® csoportkép-
zési szandék, amely végigvonul Kazinczy kétetén, s melynek éppen az elemzett
A’ nagy titok lehet egyik legkivalobb példdja: a gricidknak dldozdk és a szdntéve-
6k kiloniljenck el egymdstdl, s az utdbbiak tévozzanak a res publica litteraria
tereirél. Nézetem szerint azonban mindez nem a szabadkémiivesi, hanem a szok-
ratészi tipusu ezotéria megnyilvanuldsa. A Theaitétosz szerint Sz6kratész sem tud
mindenkin segiteni, csupan azokon, akik ,visel6sek”, a tébbiek viszont kiilon cso-
portba tartoznak:

99 PLATON, Theaitétosz, 150d. (ford. KARPATY Csilla). Vo.: Edward G. BALLARD, Socratic Ignorance:
An Essay on Platonic Self-Knowledge (The Hague: Nijhoff, 1965), 39. A gndthi sauton felhivasban ki-
fejez6d6 onismereti koncepciérdl Platén és Xenophén szokratészi dialdgusaiban lasd: Christopher
MOORE, Socrates and Self-Knowledge (Cambridge: Cambridge University Press, 2015).

100 Az ilyesfajta olvasathoz lasd Illyés Gyuldnak A’ nagy titok cimi epigrammadra vonatkozé felhédbo-
rodott napléjegyzetét: ,Vagyis menj parasztnak? Azaz eszedbe se jusson a miiveltek kozé keveredni,
irdstuddkhoz kozeliteni? Akik is pusztdn maguk méltdk tiizetesen meg nem hatérozott dldozatot —
adni; a Muzsak oltdrdra? Vagy adni, de mit s kit8l? A titkot mdig nem értem. A néppdrti Kazinczy
itt népellenes?” ILLYES Gyula, ,Naplojegyzet 1981. aug. 19-¢n”, in ILLYES Gyula, Napldjegyzetek
1981-1983, szerk. ILLYES GYULANE és [LLYES Mdria, 94 (Budapest: Osiris—Szdzadvég, 1995).
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Olykor azonban gy litom, Theaitétosz, mintha egyesek nem is volndnak viselések; és
felismerve, hogy semmi sziikségiik énrdm, szives 6romest parositom 6ssze Sket, s hogy

gy mondjam, isten nevében pontosan el is talalom, kiknek a tdrsasdga valik javukra.'*!

Vagyis nem Szokratész zar ki egyeseket a beavatottak korébél, hanem 6k maguk
nem alkalmasak az (6n)megértés ezen fokdra, és a szellemi béba ezt csupdn fel-
ismeri. A bdbamesterség léte és mibenléte maga egyébként ,titok”, és Szokratész
arra kéri beszélgetdtarsae, akinek ,visel6sségét” mér felismerte, hogy ,,masoknak”
— nyilvan azoknak, akik nem beavatottak — ,ne kiirtolje ezt ki réla”.'* Vagy-
is barki Szdkratészhez fordulhat, és Szokratész barkivel elbeszélget, de kozilik
nem mindenki alkalmas a babamédszer ,titkanak”™ — vagyis lényegében 6nma-
gdnak — megértésére. Az értdk és nem értdk (Kazinczyndl: ,vakok”) olyan tipu-
st elkiilonitése ez, mint amilyet Wieland vezetett be esszéjében a ,vildg lakosai”
és a ,vilagpolgarok” kozott:

Aus dem bisher Gesagten ergiebt sich der Unterschied zwischen Weltbewohnern und
Weltbiirgern. Die erstere Benennung kommt nicht nur allen Menschen, sondern selbst
der ganzen Leiter der unter ihm herab steigenden Thiere zu; aber ein Biirger der Welt
in der engern und edlern Bedeutung dieses Wortes kann nur derjenige heissen, den sei-
ne herrschenden Grundsitze und Gesinnungen durch ihre reine Zusammenstimmung
mit der Natur, tauglich machen, in seinem angewiesenen Kreise zum Besten der groflen

Stadt Gottes mitzuwirken. Nur der gute Biirger verdient diesen Nahmen vorzugsweise.'®

Az eddig elmondottakbdl kovetkezik a vildg lakosai és a vilagpolgarok kozotti kiilonb-
ség. Az eldbbi elnevezés nemesak minden emberre, hanem még az alattuk 4116 4llatok
egész aldszdlls fokozati skaldjéra is alkalmazhatd; de viligpolgdrnak, e sz6 sziikebb és
nemesebb értelmében, csak azt lehet nevezni, akinek uralkodé elvei és érzelmei a termé-
szettel val¢ tiszta 6sszhangjuk révén alkalmassa teszik arra, hogy a maga elrendelt ko-
rében kézremiikddjon Isten nagy vérosdnak javdra. Ezt a nevet kivaltképpen csak a jé

polgar érdemli ki.

Tehat minden vilagpolgar a vildg lakosa, de a vildg nem minden lakosa vildgpol-
gar.!”* Ebben a kontextusban ,,aldozdk” és ,,szdntdvetsk” sem két egymdst kiza-

101 PLATON, Theaitétosz, 151b.

102 Uo., 149a.

103 WIELAND, ,Das Geheimnifd des Kosmopolitenordens...”, 110-111.

104 ,Isten nagy varosinak” emlitése Wielandnal egyértelmii utalds Szent Agoston De civitate Dei ci-
mu munkdjéra, azonban a toposz itteni szekularizélt alkalmazdsa eltér az eredetitdl, lévén Agoston
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ré csoport, hanem a szdntévet8k nagyobb halmazibol emelkedik ki (a ‘Iétez8k
nagy ldncolatdn’ felfelé kapaszkodva) az a kisebb tdrsasdg, akik természetadta
tehetségiiket a tobbieknél jobban voltak képesek kifejteni és eljutottak az onis-
meret magasabb fokdra, a ,nagy titok” megértéséhez. Vildgpolgirnak, virtu6z-
nak, alkalmasnak, 4ldozénak lenni, avagy a ,vilasztottak fajahoz” tartozni ezek
szerint a vildg dolgaira adott olyan reflexi6s képesség, mely az egyén korlatozott
miikodési korében az egész (,,Isten nagy varosa”) megértésérél tantiskodik. Dup-
la kétédés: a mindennapokban vald, munkas benne-lét és a koznapi élettd] vald
eltavolodds, a nagyobb osszefuggésekre tekintés szimultdn kettdssége. Mint lat-
tuk, Wieland kozmopolita hései, Diogenész és Démokritosz e kettds vildglatds
kilonbozé varidnsait testesitették meg, amikor vildgpolgarként prébaltak meg
okitani, gydgyitani a sztikebb ldtokort varoslakokat.

Felvetheté tovabba A’ nagy titok cimi vers és az [Orok faj...] kezdett kolte-
mény Osszefuiggése. Az utdbbi masodik, téredékben maradt versszakaban a ,két
j6” utalhat a jok egyesiilésére is, tehdt az utolsd, félben maradt sor folytathatd
ugy példdul, hogy ,két j6 [viligpolgr]”,'® de szerintem valdszintibb, hogy a ,,j6”
itt fénévi hasznalatban van, és az egymasban egyesiild két ling képe a ,,j6” anya-
gi ¢s formai oldaldnak 6sszeolvaddsat, egyiittes erejét hivatott jelképezni. Ha ez
igy van, akkor a vers a ,,jot s jol” eszmény érvényét, mely 4’ nagy titok cimi epig-
rammdban elsdsorban a mivészet korére vonatkozik, tigabb, erkélesi dimenzi-
Oba helyezi 4t, 1évén a kétféle jo, a két lang egyesiilésének tétje a homaly elizése
és ezaltal a ,,jamborok” megvédelmezése a ,,latroktdl”. Ez az értelmezés minden-
esetre teljesen 6sszhangban van a fentebb vézolt wielandidnus székratizmussal,
mely 6sszekoti egyméssal a kalokagathia és a meszotész erénytanit.

tidvtdreéneti dokerindjaban a civitas dei (Isten vérosa) és a terrana civitas (f5ldi véros) abszolut anti-
tézisei egymdsnak, viszonyuk tehdt nem feleltethetd meg egy az egyben a vilagpolgirok’ ¢s a vilag
lakosainak’ kozossége kozti reldcionak.” Vé.: Johannes VON OORT, Jerusalem and Babylon: A Study
Into Augustine’s City of God and the Sources of His Doctrine of the Two Cities (Leiden: Brill, 1991),
115-118.

105 Az [Orik  faj...] elsé megjelenésckor a kéziratban hidnyos utolsé sort Abafi Lajos a zdréjelben all6 ,ké-
mives” széval toldotta meg. [ABAFI Lajos], ,Kazinczy Ferencz mint szabadkdmiives I11.” Hajnal 5,
1-10. sz. (1878): 150-153. 153. Ugyanezt tette az emlitett szabadkémiives antolégidban a verset saj-
t6 ald rendez8 Mdrton Ldszl6 is, csak itt immdr zaréjelek nélkil szerepel a ,k8muves” sz6. Ldsd: Is-
koldja az emberi szivnek..., 47. A fentick alapjan viszont kizdrhaté, hogy a csonka sornak ez volna a
helyes folytatasa.
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Csoportképzés és erdszak a Tovisek és virdgokban

Kazinczy a Pilyim emlékezete lapjain nem mondja meg pontosan, milyen ,,di6t”
sikertilt megtornie, miféle titkot megértenie a Diogenész tanulmanyozisa nyo-
mén, mely azutdn kulcsot adott szimédra Wieland tovébbi miveihez, az iré vi-
laganak egészéhez. A fentick alapjan valészintsithetd, hogy a kozmopolita rend
titkdrdl van szd, ami egyben magyardzatot ad arra is, miért nem fedi fel azt Ka-
zinczy schol sem. Ez a titok — amint azt mar az Abderitik beszéloje kifejti — a
beavatottak szimdara magatdl értetédé, de a kiviililléknak felfoghatatlan, mert
»maga a természet vont ra fatylat”. Beavatottnak pedig — és ez kiilonbozteti meg
a kozmopolitdkat a tobbi titkos tarsasdgtdl — sziiletni kell, nem a beavatdsi szer-
tartds tesz azz4 valakit. Vagyis a beavatottak szamara folosleges, a kivildlléknak
pedig hasztalan volna beszélni réla.

Ha Kazinczy ,,nagy titkat” ezzel a végs6 soron a szokratészi bibamddszert ki-
séré ezoterikus szemléletre visszavezethet nem hermetikus, nem elrejtett titok-
kal azonositjuk, az hatdssal van nemcsak A’ nagy titok cimi epigramma, hanem
az azt magaban foglalé Tovisek és virdgok kotet és tégabb értelemben persze Ka-
zinczy irodalomszemlélete egészének értelmezésére. A Tovisek és virdgok kritikai
epigrammasorozatét a Kazinczy-filoldgia tjabban nem tekinti tudatos, elméletileg
megalapozott allasfoglaldsnak, hanem inkébb konkrét irodalmi vitdk esetlegesen
egy kotetbe zart lenyomatainak, melyeknek csak az utélagos recepcié tulajdoni-
tott ennél nagyraldtdbb célzatot.'” Az alabbiakban ezzel szemben azt kisérlem
meg kimutatni, hogy a gy(tijtemény mogott felsejlik a wielandidnus székratizmus
teoretikusan atgondolt szemlélete.

A kotet hires mottdja Goethétdl az 1790 kortl keletkezett Velencei epigram-
mik egyikének utolsé sora, csattandja. A négysoros mii igy hangzik:

Schiiler macht sich der Schwirmer genug, und rithret die Menge,
Wenn der verniinftige Mann einzelne Liebende zihlt.
Wundertitige Bilder sind meist nur schlechte Gemilde:
Werke des Geists und der Kunst sind fiir den Pébel nicht da.!%”

106 Vo.: CZIFRA Mariann, ,Az {rds megmarad? Kazinczy Ferenc és a Tovisek és virdgok”, in Leleplezett
mellszobor: Nyomozdsok Kazinczy birtokdn, szerk. CZ1FR A Mariann, 82-107 (Budapest: Gondolat
Kiadd, 2009), 107; DEBRECZENT, , A Tévisek és virdgok...”, 101-102.

107 Johann Wolfgang von GOETHE, ,,Venetianische Epigramme, 97, in Johann Wolfgang von GOETHE,
Gedichte und Epen I, Werke: Hamburger Ausgabe, Band 1, szerk. Erich TRUNZ (Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, 2000), 176. Kalnoky Lészl6 forditdsaban: ,Lel kdvetdkre a megszéllott és hat
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A motté kivalasztasat dltaldban Kazinczy szellemi arisztokratizmusénak, elitiz-

musanak jeleként veszi a szakirodalom,'®
109

amit kiillon erésit — amint azt példi-
ul Bird Ferenc hangstlyozta'® — a ,,Pobel” (lekicsinylé értelemben: ‘csdeselék’)
megvetd jellegti kategéridgjanak felbukkandsa. A német ,,Pobel” alatin ,,populus”
(azaz ‘az dllamalkotd rémai polgdrok 6sszessége’) szdrmazékaként a nyelvtorténet
soran fokozatosan vett fel egyre pejorativabb jelentést, mindinkabb az als6, miive-
letlen néposztalyokra vonatkozva.''® A Goethe-szotér ,negativ konnotacidju, de
csak ritkan explicit médon lebecsiil6” sz6hasznalatot rogzit.!"! Kazinczy ,,Pobel e
Bird Ferenc és Debreczeni Attila szerint is [ényegében rossz izlésti irodalmérokat
jelent, 6sszeftiggésben a démonizilt ,, Debreczen™képzettel: azokat a profinusokat
(a maguk durva kozonségével), akik ellen a mivészet titkaiba beavatottak hada-
koznak."> A mott6 forrasa, a Goethe-epigramma azonban ennél az éles kettéva-
lasztasnal tobbrétegli interpreticiot tesz lehetévé. Goethe a ,szellem” miveit a
~rajongd” (,Schwirmer”) alkotdsaval allitja szembe, ami kézenfekvé médon ol-
vashat6 utdlagos onkritikaként, utalasként sajat Sturm und Drang-korszakéra s
persze f6ként a rajongas problémdjat kozéppontba allit, a rajongé egyik proto-
tipusdt megteremtd, hihetetleniil népszertt Werther-regényre'"® és a nyomaban
keletkezett wertheriddakra, melyek egyikét éppenséggel Kazinczy forditotta ma-
gyarra."" Innen nézve a rajongd és az ,eszes” ember, a ,,szellem” mtivésze nem két

tdmegekre, / mig az eszes férfit csak kevesen szeretik. / Sok csodatévé kép csak mdzolmdny: mit a
szellem / és a tudds alkot, nem kap a csiirhe azon.”

108 , Arisztokratizmusa legnyilvanvalobb ésszefoglaldsa a Tovisek és virdgok cimi kotetének (1811) Goe-
the-mottdja volt”. RADNOTI Sdndor, ,,»Xenidion s Etelke«:A magyar winckelmannidnizmus ha-
tarai”, Holmi 20, 11. sz. (2008): 1428-1454, 1437. Bodrogi Ferenc Mété a mottdt az ,exkluzivitds
irdnydba moédosuld” csiszoltsig-eszmény kifejezddéseként értelmezte. BODROGI, Kazinczy arca...,
267. Gergye Lészl6 viszont az epigrammatista felvett szerepének problémds voltdra irdnyitotta a fi-
gyelmet: ,Kazinczy célja nem a kdzonség sértegetése volt, sét — ellentétben az epigrammak gégos,
elzérkézé kolesjének pézéval — nagyon is izgatta a publikum visszhangja”. GERGYE, Miizsdk és grd-
cidk..., 58.

109 BIRO, A legnagyobb pennahdbori..., 462.

110 ,,Pébel”, in Deutsches Werterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, hozziférés: 2026.03.238,
hetps://woerterbuchnetz.de/?sigle=DW B&Ilemid=P05903

111 ,Poébel”, in Goethe-Wirterbuch, hozzéférés: 2026.03.28, https://woerterbuchnetz.
de/?sigle=GWB&lemid=P02302

112 BIRO, A legnagyobb pennahibori..., 468—471; DEBRECZENT, ,,A Tévisck és virdgok...”, 101.

113 A Werther-figurdrél mint a korabeli ,Schwirmer” prototipusardl ldsd pl.: Manfred ENGEL, Der
Roman der Goethezeit, Band 1, Anfinge in Klassik und Frithromantik: Transzendentale Geschichten
(Stutegart, Weimar: J. B. Metzler, 1993), 206-207.

114 Albrecht Christoph Kayser Adolfs gesammlete Briefe (1782) cimi levélregényének forditasét Kazin-
czy 1789-ben adta kdzre Bacsmegyeynek dszve-szedert levelei cim alatt. 1790-ben magat a Goethe-re-
gényt is megkisérelte leforditani Az ifjik Werther szenvedései cimen, de csak egy révid toredékkel ké-
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cleve kiilon vildg lakosa, hanem fejlédéstorténeti sorba 4llithaték. Ebbél logiku-
san kovetkezik, hogy kozonségiik sem feltétlenil két, dtfedésben soha nem I¢é-
v csoport, hanem arrdl van szd, hogy adott esetben egy nagyobb, képzetlen t6-
meg (erre utal Goethénél elészor a semleges ,,Menge”, majd az ennél pejorativabb
»Pobel”) egyes tagjai valhatnak a ,kevés kedvel8bél” (,einzelne Liebende”) 4116
muéred kistdrsasag tagjaiva.

A rajongds (,,Schwirmerei”) Wieland meghatdrozdsaban beteges, természet-
cllenes lelki dllapot: ,A rajongast a lélek felheviilésének nevezem olyan tirgyak
dleal, amelyek vagy egyaltalan nem léteznek a természetben, vagy legalabbis nem
olyanok, amilyennek a megrészegiilt lélek tartja Sket.”'" A rajongas alapja tehit
— a helyes 6nismeret ellentéteként — az dncsalds, vagyis 5Snmagunk (és adott eset-
ben mdsok) félrevezetése. Az Abderitik viroslakéi ilyen értelemben szdmitanak
a ,muvészet rajongd kedvel8i™nek (,schwirmerische Liebhaber der Kiinste”).
Abszurd, természettél elrugaszkodott, onkényes muivészetfelfogisukra Wieland
szdmos konkrétumot emlit — példdul azt az esetet, amikor egy énckesnétél meg-
kovetelték: ugy gurguldzzon és trillizzon mint egy fulemiile —, majd igy ossze-
gez: ,a miivészetek irdnti rajongdsuk [,,Schwirmerei fir die Kiinste”] mellett az
abderitédknak egyéltalin nem volt izlésiik; és esziikbe sem jutott, hogy a szép va-
lami magasabb okbdl szép, mint azért, mert igy tetszik nekik.”' Ez a fajta, ha-
tart és mértéket nem ismerd muivészeti rajongds egyben az arisztotelészi meszotész
erényének megsértése is. Amikor Hippokratész javaslatot tesz a varoslakdk hu-
nyorgyokérrel valé meggydgyitasira, akkor az nyilvan ennek a rajongasnak a
megsziintetését is célozza, s a torténet kivaltképpen igy értelmezddik Kazinczy
Wielandnak irt levelében, hiszen aszerint 6 a ,valodi szépséggel” valé megismer-
tetéssel Osszefiiggésben adnd be a magyar kozonségnek a hunyort burnét forma-
jaban. A levél masodik, a hazai tjabb forditédsirodalmat listdzé részében egyéb-
ként a magyar olvasok egy részére célozva szintén hasznélja Kazinczy a ,,Pobel”
kifejezés. A vonatkozé mondat Péczeli Jézsefnek Edward Young muveibél fran-
cia forrasszoveg alapjén készitett forditaséra utal:

szillt el. Ldsd: GERGYE Ldszlé, ,Kazinczy Ferenc kiadatlan Werther-forditasa”, Irodalomtirténeti
Kizlemények 98, 3. sz. (1994): 411-419.

115 Christoph Martin WI1ELAND, ,[Enthusiasmus und Schwirmerei]”, Der Teutsche Merkur 3, 4. sz.
(1775): 151-155.

116 WIELAND, Geschichte der Abderiten..., 1, 24.
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Sonst haben wir [...] Einen Young aus dem Franzdsischen dem ich auch aus andern Riick-
sichten gram bin, denn es giebt dem Pébel mehr Ehrfurche gegen das aufgedunsene An-

117

schn der Pfaffen, das schon so viel Unheil, besonders bey uns, gestiftet hat.

Rendelkeziink ezen kivil [...] egy francidbdl késziilt Young-forditdssal, melyre egyéb
szempontbdl neheztelek, ugyanis néveli a koznép [Pobel] aldzatdt a papok felfuvalkodott

tekintélye eldtt, amely mér — kiilondsen nalunk — oly sok szerencsétlenség okozéja volt.

Ebben a mondatban a levélir6 inkabb leiré, mint megvet6 médon szél a ,, Pobel ™
18], ezért indokoltabb a szét ,.koznép™nek, mint ,csécselék™nek forditani. Ezt
erdsiti a lehetséges szovegosszetiiggés is a Diogenésznek azzal a mér idézett ré-
szével, ahol a jokedv ¢és vigsdg tarsadalmi hasznossigirdl van sz6 mint a vallasi
és politikai rajongas ellenszerérél. Ebben az 6sszefiiggésben ugyanis Young 7he
Complaint: or, Night-Thoughts on Life, Death, & Immortality cimi, az elmulds
téméjanak szentelt versciklusa, melyet Kazinczy ,,hypochondrids declamatiok™
nak minésitett,'® nyilvanvaléan a vigsag filozéfidjanak ellenpontja lesz, melyrél
a regénybeli Diogenész igy nyilatkozik:

Ha valamelly Fejedelemnek tandcsot kellene adnom, semmit sem ajdnlanék néki inkabb,
mintazt, - hogy ,,Népét tégye jo kedviivé.” [...] Eggy mulatni, nevetni szeretd Nép sokkal
készebb a’ Fejedelmek rendeléseinek teljesitésére mint 2’ mord kedvd, s nem olly hamar
fog partot iitni, mint ez. A’ Religio fanatizmusa [Religionsschwirmerey], és az orszégld-
si fanatizmus, [politische Schwirmerey] ez a” két irtoztatéd monstrum, melly 2’ Nemze-
tek kozt legbdldogtalanabb Katasztrophékat szokta timasztani, 2’ vig Néphez nem ta-

14l semmi rést, hogy béférkezhessék. '

E kontextusban tehét a levélben emlitett ,,Pobel” ismét csak — amint Goethénél
is — a képzetlen embertdmeg, amely ki van téve a (valldsi) rajongas veszélyének,
de amelyet képzetlensége nem tesz megvetenddvé és figyelmen kiviil hagyandé-
va, hanem amelynek megvédése ettdl a veszélytdl a beavatottak kozti diskurzus

117 ,Kazinczy Ferenc — Christoph Martin Wielandnak, Kaschau, 1791. jan. 8.7, in WIELANDs,
Briefwechsel: Elfier Band. Erster Teil: Text (Januar 1791—Juni 1793)...,22.

118 Kazinczy a Magyar Museumban kézolt Young-forditasrészletének kommentérjdban irja: ,Poétai ér-
demeit tisztelem: de gondolkozdsom az 6 gondolkozdsaval sok helyen nem eggyezik; ezzen feldil pe-
dig hypochondrids declamatidji hamar el-tintatnak”. KazINczy Ferenc, ,Young elsé ¢jtszakédjinak
kezdete: Szorossan az Anglus szerint”, in Elsé folydirataink: Magyar Museum, I, szetk. DEBRECZE-
NI Attila, 70-74 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 2004), 73.

119 WIELAND, Swypdtys parviuevos..., 177, 179.
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tirgya. A ,Pobel” valamely tagjinak szemében a val6di mivészet remekei nem
létez6k, mert nem képes azokat megfeleléen érzékelni, ezek a szaméra egyszerd-
en ,nincsenck ott” (,,sind [...] nicht da”). A ,Pobel” tagjai tehdt ilyen értelemben
vakok, de olyan vakok, akik adott koriilmények kozott megtanulhatnak laeni,
amint az 4’ vak cim{ epigrammébdl kiolvashatd.

A Tovisek és virdgok epigrammainak ¢les hangja mindekozben kétségteleniil
eliit atedl a (szokratészi) szelid és megértd irénidedl, amellyel a wielandi urbanus
embereszményt képviselék — példaul Musarion, a miivelt hetéra — alapvetéen
meg szoktak szélalni. Van azonban két, a harcias hangnemet legitimélé tényezd,
mely a kétetben nagy hangsulyt kap. Az egyik nyilvinvaléan a mifaj. A vélasz-
tott mottd — melynek sulydt emeli, hogy egyenesen a cimlapon olvashatd, mint-
egy alcimként — Goethe egyik martialisi mint4ju epigrammagytijteményéhez'>
koti a munkat, mely el6képként igazolja a gyakran éles, gunyos, harapds megfo-
galmazasokat. A masik 6nigazolds a Herkules-mitosz alkot6 felhasznalasibol
fakad. A Herculeszhez cimii nyitévers felsorolja a hés jététeményeit, a kiilonfé-
le sz6rnyek legyézését, de ,hasznos tettnek” mindsiti Augeiasz istdlléinak kita-
karitdsit (ezt a ,,kevésbé bajnok” munkdt is), s ehhez a munkdhoz hasonlitja az
epigrammatista én kotetbeli tevékenységét.'”! Ez kétségtelenl purifikatori fel-
adat,'” de arra is figyelniink kell, hogy Kazinczy a hés tizenkét munkéja koziil
azt az egyet valasztotta ki elézménytorténetiil, amelynek sordn nem tortént harci
cselekmény, és a mitoldgiai alak mint kultdrhérész hajtott végre egy koztisztasigi
kiildetést. A boritémetszeten dbrazolt herkulesbuzogény'* erészak alkalmazasé-
nak a lehet8ségére utal, mikézben maga a téma (esztétika, irodalom) evidensen
Herkulesnek a muzsék karvezetdjeként (Hercules musagetes) betoleoet funkeidjie
idézi fel, vagyis a mitoldgiai hés igen széles skdlan nyujt mintét a kotetben meg-
sz6lalé epigrammatistdnak. A szimbolikus erészak bevetése ennek egy lehetésé-
ge, melyet azonban a kozmopolita eszmény sziikség esetén nem zér ki.

120 V6. Erich Trunz jegyzetével: GOETHE, Gedichte und Epen ..., 592-593.

121 [KaziNczy], Tovisek és virdgok..., 1-2.

122 V&.: BIRO, A legnagyobb pennahdiborii..., 471.

123 Errél lasd: Parp Julia, ,Vice vagy véletlen? Spermium a Tévisek és virdgokban”, Irodalomtorténet
41, 3.sz. (2011): 404414, 404-407. Az a kdtet, ahonnan a buzogdnynak a kétet szdméra djramet-
szett képét Kazinczy kimasolta (Bemard DE MONTFAUCON, L’ Antiquité expliquée et representée en
figures..., 1719, Tome Premier... Seconde Partie) a Herkules tizenkét munkdjéhoz kapcsolédé 4bra-
zoldsokon tul a Herkules/Héraklész-mitosz egyéb szegmenseire is kiterjed, igy a muzsdk karveze-
téjeként, kezében lanttal dbrézolt hést is bemutatja. (CXXXVII, 1. dbra.) Lasd még: Papp JULIA,
Kinyv és kép a 19. szdzad elején: Blaschke Janos (1770-1833) illusztricidinak kataldgusa, 1,77-121
(Budapest: Argumentum, 2012).
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Wieland esszéjében a kozmopolitak céljit igy fogalmazza meg: ,,Csokkente-
ni az emberiséget nyomaszté rossz dolgok osszességét, amennyire csak lehetséges
anélkil, hogy maguk is kért okoznanak, és a vilagban a jo dolgok 6sszességét a
legjobb tud4suk szerint névelni.”'** Ugyanakkor egyik alaptorvényiik tiltja sza-
mukra, hogy a j6 eléréséhez erészakos vagy alattomos médszerekhez folyamod-
janak.'” Ez azonban a szimbolikus erészakot nem zarja ki a résziikrél, hiszen
maga Wieland emliti a ,kritika nadpalcdjat” mint az ésszel valé visszaélés elle-
ni végsé megragadhaté eszkozt a jelen tiirelmes korban.'*® Ezt mutatja tovdbbd
harci metaforikdja. Szerinte a kozmopolitdk a jé tigy védelmében az ,ész fegy-
vereihez” nyulhatnak, és ezeket a lehetd ,,elmésséggel, ¢kesszéldssal, elmeéllel és
erével” kell bevetnitik. A jo tigyért folytatott kiizdelmet Wieland szellemi hédbo-
ranak mindsiti: ,ebben a fajta haboruban, védekezésiil és timaddsul, olyan sok
észt, okossagot, allhatatossdgot, merészséget, kitartast kell mutatniuk, amennyit
csak lehetséges™ ha mindezt megtették, akkor csupdn ,kozmopolita-kotelessé-
gitket” teljesitették.'>”

Innen nézve a Tovisek és virdgok harci metaforai sem tiéinnek szabalyszegésnek.
Két epigramma mindazondltal kifejezetten ¢ hangnem magyardzatat szolgélja.
A kotetet z4rd, Az én sugallém cimi darab ismerteti az epigramma muzséjanak
természetrajzdt: ,Jdmbor, szelid, de nagy bohé” ,,Nevetve pattantja-el nyilat”,
melynek dofését ,, Patvarkodéja, mint baratja, / Békével és nevetve tiiri, / ‘S a” vett
dofésnek még 6ritil”. Azonban ,Nem illy szelid az 6 keze / Ha @’ félbolond ‘s @’
télokoska / Daggllyal jarul 6elébe / Ol akkor, és nem sért, nyila, / Nevet, mert 8
szeret nevetni, / Illyenkor is, de megvetéssel, / Hogy jobban sujtson a’ csapds™.!*®

Az epigrammatista altal alkalmazott szimbolikus erészaknak tehdt kétféle,
egy enyh¢bb és egy erdsebb fokozata létezik, s az el6bbi a bardtoknak van fenn-
tartva. Az utdbbirdl pedig mar egy kiilon darab szél a kotetben, Epigrammai
mordl cimmel:

124 ,,Die Summe der Uebel, welche die Menschheit driicken, so viel ihnen ohne selbst Unheil anzurichten
moglich ist, zu vermindern, und die Summe des Guten in der Welt, nach ihrem besten Vermégen zu
vermehren.” WIELAND, ,Das Geheimnif8 des Kosmopolitenordens...”, 114.

125 Uo.

126 Uo., 101.

127 ,In solchen Fillen ist Widerstand sogar cine ihrer Ordenspflichten; nur sind ihnen dazu keine
andere Waffen als die Waffen der Vernunft erlaubt. Diese mogen sie mit so viel Witz, Beredsamkeit,
Scharfsinn und Stirke, als sie nur immer in ihrer Gewalt haben, zum Besten der guten Sache
brauchen, und in dieser Art von Krieg, vertheidigungs- und angriffsweise so viel Verstand, Klugheit,
Standhaftigkeit, Freymiithigkeit und Beharrlichkeit zeigen, als nur immer méglich ist: wenn sie alles
gethan haben, so haben sie weiter nichts als ihrer Kosmopolitenpflicht genug gethan.” Uo., 125.

128 [KaziNczy], Tovisek és virdgok..., 37-38.
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»Bantani mist vadsdg...” - °S mds a’ lélektelen Iro?
Azt hozzid ‘s hozzdm nem koti semmi kotel.
Csipd, d6fd, rugd, valahol kapod a’ gaz latrot! Az illyet

Utni, csigazni, ‘s agyon-verni (nevetve) szabad.'”

Fontos kiemelni, hogy az er8szak megcélzottja itt nem csupan ,,lélekeelen [r6”, ha-
nem egyben (ezéltal) ,lator” is, tehdt nemcsak esztétikai, hanem moralis értelemben
is rossz, kdros a tevékenysége. Mint az [Orik faj...] kezdetl vers mutatja, a ,vélasz-
tottaknak” a ,,jdmborok” védelmében kell folytatniuk felvilagosité tevékenységii-
ket a ,latrok” ellenében — ahogyan Wieland is adott esetben ,,kozmopolita-kote-
lességnek” tartotta az erd akdr ,,tdmadd jellegli” (,angriffsweise”) alkalmazésic.

Az epigramma nyilazé muzsdja (akdrcsak Wieland szerint a székratészi filozé-
fia mazsdja), mindig nevet, de nevetése eltérd jellegt, annak fliggvényében, hogy
barédtot vagy ellenséget vesz célba. Mint a Diogenész Gromapolédgidjaban lactuk, a
szokratészi tipusi filozofalas modusa a ,vigsig”, ami a ,rajongds”, az erkolescsdszi
szigor ellenszere. Ahogyan az Wieland Musarioniban olvashaté (Kis Jénos for-
ditdsiban) a ,gracidk filozofidjirsl™

Az alsé vildgon €16 jdmborokra,
Noha talal kozttok sok bolondsigokra,
Soha nem haraggszik: sokszor megneveti

Oket is, magat is, — de mégis szereti'?

Ez esetben a nevetés az egész eljards esszencidja, a Schwdirmerei lekiizdésének kul-
csa. A székratészi tipust ,vig” filozofalds szimdra a nevetés, a j6 kedv a pedéns,
dogmatikus tanitds ellentéte, mely kényszereket feloldé (terapeutikus) hatdsaval
az (6n)megismerés el6készitdje és kozege.”®! Ez a megértd és szeliden csipkel6dd
nevetés az epigrammatistinak is alaptulajdona, azonban gunykacaj valtja fel ab-
ban az esetben, ha nem ,jdmborok” (a Musarion eredetijében: ,gute Leute”) a
kritika megcélzottjai, hanem a ,,latrok”. Ebbél a fajta nevetésbdl mar hianyzik a
megértés és (6n)irdnia, ez a karorvendd kirekesztés és harag kacagdsa azon, akit
,hozz4d ‘s hozzam nem koti semmi kotel”. Ez utdbbi sor a vers korabbi valtoza-

129 [KaziNczy], Tovisek és virdgok..., 36.

130 Christoph Martin WIELAND, ,Muzdrion, avagy a’ grétzidk’ philosophidja: Hirom kényvben”, in
Kis Jinos’, Versei, kiadta KazINCzY Ferenc, 3 kot. (Pest: Trattner Janos Tamas, 1815), 2:175-226,
225.

131 DEHRMANN, Das » Orakel der Deisten..., 336.
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tiban igy hangzott: ,Embertarsaihoz azt nem koti semmi kotel™** — azokrdl
van sz6 tehat, akik nem vesznek részt az emberiség testvéri szovetségében, ha-
nem kiviil dllnak rajta. Az itt megszdlalé kozmopolitat, aki — Wieland szerint —
embertdrsai irdnt ,tiszta, részre nem hajlé” szeretetet érez, és ettdl hajtva siet az
~emberiség” segitségére — ugyanez az érzés nem kotelezi azokkal szemben, akik
szembefordultak embertdrsaikkal. Vagyis nem a képzetlen, nagy tomeget, a gra-
cidknak nem aldoz6 szantévetdket rekeszti ite ki az epigrammatista, hanem csu-
pan az egész emberiség elémenetelét, a térsadalmi Bildungot akadélyozé latro-
kat. Innen nézve Kazinczy ,epigrammai morélja” nem antiurbdnus hatdrsértés,
ahogyan azt sok kortérs, példaul Berzsenyi Daniel is olvasta,'* hanem az urbanus
kommunikacidnak olyan szélséséges 6nvédelmi esete, amely radikalis eszkozoket
vet be az ezen diskurzust kiviilrél veszélyeztetdk ellen. Erdemes ennek tovabbi al4-
timasztésira ide vonni azt az 6nigazolast is, melyet Kazinczy Berzsenyinek irva
adott el, vélaszul az epigrammadk személysérté megfogalmazésait ért kifogasra:

De miért akarod Te, édes baratom, hogy SZEMELYT ne bantsanak ezek az én nyilaim?
A’ Jézus Kristus Isten volt és még is korbdcsot kapott azok ellen @’ kik az 6 atyja’ Templo-
mat megfertézteteék; — 8, a’ ki, ha Papjainkart hallod, olly emberi szeretet predikéle, melly
felségesebb mint mind az a’ mit Socratesz és mds meg nem keresztelkedtek tanitottak.
Hit az az dtkozott, Istentél elrugaszkodott Voltaire mennyi epigrammédban ‘s nem epig-
rammdban bintogatta Monsieur Freront ‘s mas hasonlé érdem( irdjikat o’ franczidknak!
Sok szabad versben, 2’ mi prézdban nem szabad. Nem bantandm 8ket epigrammadimban,
de ’ Publicum igy taldn megérti hogy azok nyelv és izlésrontdk, kiilomben meg nem ér-

ti. Keveset bdntok, és eggyet sem nagyon.'**

132 KaziNczy Ferenc, Koltemények II. kotet. Jegyzetek, szerk. DEBRECZENT Attila, Kazinczy Ferenc
miivei: Els6 osztaly: Eredeti miivek (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad6, 2018), 477.

133 Berzsenyi Ddniel példdul igy értelmezte: ,Vannak ugyan a’ Kritika’ torvényeinek olly tanitdji is, kik
[...] azt hiszik Lessingel[!] hogy: »a’ kriticusnak senki elébe nem irhatja, melly keményen és keseriien
gancsoljon avagy csufoljon. Magdnak kell tudnia mind hatdst akar el hozni, ‘s szitkség hogy sza-
vait ezen hatdsra intézze«; ‘s vagynak kik azt tanitjék, hogy az irdt titni, csigdzni ‘s agyon verni ne-
vetve szabad. [...] Az illy kritikai mordlnak, mi egyéb kévetkezményei lehetnek, mint miket mar 14-
tunk. A’ legiiresebb kezdék, a” helyett hogy lelkeiket a” dolgok’ belsébb 6smeretére megérlelnék,
csak hamar ellatjik magukat az illy kritikai hatds’ minden eszkézeivel, az az, a’ legséredbb kitéte-
lek’ és gunykaczajok’ formuldjival”. BERZSENYI Déniel, , A’ Kritikdrol. 18357, in BERZSENYI Da-
niel, Prézai munkdi, szerk. FOrR1zs Gergely, Berzsenyi Déniel &sszes munkdi, 480-498 (Budapest:
EditioPrinceps Kiadé, 2011), 493-494.

134 ,Kazinczy Ferenc — Berzsenyi Ddnielnek, Széphalom, 1811. jan. 10.”, in BERZSENYI Daniel, Leve-
lezése, szerk. FORIZS Gergely, Berzsenyi Ddniel 8sszes munkdi, 177-184 (Budapest: EditioPrinceps
Kiadé, 2014), 177.
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Az epigrammatista ezen onértelmezés szerint nem (irodalmi) szektavezér, hanem
egy felsébb, altalinos szempont, az ,emberi szeretet” vezérli a nyelv- és izlésrontdk
ellen. Az egymastdl latszolag tavol esd szerepmintak (Szokratész, Jézus, Voltaire)
felsorakoztatasa ennck a hozzdallisnak az univerzélis érvényességét tdimasztjik
ald. A fent ismertetett kontextus keretében a kozmopolita, rajongésellenes maga-
tartas képviseldiként keriilnek egy kalap ala az antik bolcs, a keresztény megval-
té ¢és az egyhdzi fanatizmus ellen kiizd§ francia felvildgosult filozéfus. Voltaire
mint a harcos epigramma miifajinak miivel6je jelenik meg, tehdt idevonasa az
epigrammat az emberiség érdekében végzett purifikls forméjaként legitimélja.
Voltaire-t a levél megirasa utan nem sokkal megjelent kotetben, a motté révén
Goethe valtja majd a ,,Schwirmer™ekkel viaskodé modern epigrammatistinak
avallalkozast igazol6 szerepében.

A Tovisek és virdgok végs6 tétje innen nézve nem egy konkrét csoportosulds

135 &5 e ne-

(pl. a ,debreczenick”) elleni tdimadds, hanem a kozonség izlésnevelése,
mes cél érdekében torténik a magyar irodalom templomaba behatolt szentségts-
18k verbilis bantalmazasa. Vagyis Kazinczy e nyilatkozata szintén azt igazolja,
hogy a gytjtemény osszességében azt a nagy sokasdgot is meg kivénja szdlitani,
melynek tagjai nem tartoznak a valasztottak/beavatottak kozé, de nem is ,,latrok”,
és az e tomeg szdmdra is érthetd kommunikécid sziikséges eszkoze az erészak itt
alkalmazott nyelve. Maga a kettés kommunikécid, vagyis a meszotész kozépha-
térdt eltaldld kevesek és a tobbség szimultdn megeimzése szintén wielandi jelen-
ség, illetve szintén a székratizmus kérébe sorolhat6. Ennek ésmintdja ugyanis a
prodikoszi ,,Herkules a vélasziton” torténet kétféle (bivium- és trivium-szert)
értelmezési lehet8ségének nyitva hagyasa Xenophén mér emlitett Szokratész-
apoldgidjiban, melynek Wieland életmiivében jelentés utdélete keletkezete.'*
Kovetkezésként a Tovisek és virdgok irodalomszemlélete valéjaban, mélységé-
ben nem radikalisan kéepdlust:'?” a szdntdvetdk és az aldozdk halmaza (matema-
tikai szakkifejezéssel élve) nem diszjunke halmazok, melyeknek nines kozos ele-
miik, hanem a széntévetsk (Wieland a ,vildg lakéi™rél beszélne) nagy halmaza
magéban foglalja az 4ldozdk kisebb halmazit (a ,viligpolgarokat”). Ez azt jelen-

135 Alevélrészletet hasonldan érti: GERGYE, Milzsik és gricidk..., 65.

136 Errél lasd mér idézett tanulminyomat: FOR1ZS, ,Wieland und der Stoff des ,Herkules am
Scheideweg’...”.

137 Hasz-Fehér Katalin a Tivisek és virdgokat az irodalom korabeli ,,strukeuralt” (elit/autoném) prog-
ramviéltozatai kdzoee targyalja, melyek szemben dllnak az ,integrale” (kozosségi) megkozelitések-
kel. HAsz-FEHER Katalin, Elkiiloniilé és kozisségi irodalmi programok a 19. szdzad elsd felében: Fay
Andris irodalomtorténeti helye (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2000), 74-85. A szokratészi

séma azonban ezt a kettésséget feliilirja.
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ti, hogy minden 4ldozé/kozmopolita egyben valamely polisz lakosa is, ahogyan
Wieland mintakozmopolitdi, Diogenész és Démokritosz sem maganyos, erddla-
ké remeték voltak, hanem egy-egy virosban ¢ltek és a korinthosziakat, illetve az
abdéraiakat kisérelt¢k meg boldogitani. Hogy Kazinczy osztotta ezt a felfogast,
azt igen pontosan mutatja a 1zbingai palyami egy részlete:

a Patriotismus nem ellenkezik a cosmopolitismussal: ez amazt csak nemesiti. Valamint
az az atya volna igazsdgtalan és esztelen, ki a maga nyomorék gyermekét, minthogy az
ové, szebbnek nézné a més ép és deli termetti gyermekénél, s esztelen volna és igazsdgta-
lan a gyermek, ki a maga érdem nélkiil sztikolk6dd atyjit annyinak nézné mint térséée,
kit nagy tettei naggy4 tettenck, ugy igazsdgtalan és épen nevetséges volna az a magyar,
aki, vagy nem ismervén vagy ismerni nem akarvan nemzetét és honnjdt, magdt esztelen
gdggel mértékelné a ndldnal igen sok és igen nagy tekintetekben boldogabb Némethez,
Olaszhoz, Franczidhoz stbb.!®

Ami itt igen fontos, az a (nemzeti) dnismeret szerepének kiemelése. A fogalmak
ilyetén 6sszekapesoldsdban a kozmopolitizmus a patriotizmusnak egy nemesebb
formaja, melyhez az 6nismeret révén juthatunk el, megszabadulva az annak hia-
nya okozta ,esztelen” g6gtél. A ,valédi szép” felismeréséhez, a jé izléshez, a ,,jot
s jOl” kozéphataranak megtaldldsahoz vezetd onismeret tja tehdt a mésik isme-
retén keresztil vezet. Ennek egyik példazata, hogy amikor Wieland regényé-
ben a vilaglatott Démokritosz beszdmol az abderitaknak a Gulleru nev etiép
feketebdrii szépségrol, a szik lacdkort (és emiatt rossz {zlésti) varosiak nem haj-
land6k elhinni, hogy a szépség kozéphatérdnak lehetséges mas megragadésa is,
mint amit a sajat gorog kultardjuk megszab. Ezaltal pedig éppen a meszotész tor-
vényének univerzalis voltdt nem ismerik fel."*” Ebben a szellemben figyelmezte-
ti Kazinczy névtelen birdléjic 1819-ben az elkiilontild patridta irodalom lehetet-
lenségére egy antikritikaban, melyben forditdskoteteinek recenzidjara valaszol:

[...] gondolja meg [N. ur, a recenzens], hogy Nemzetiink szomszédjainknak munkajik

nélkiil el nem lesz, ‘s engedjen feleletiil nekem viszont eggy kérdést: Ki olvassa ugy majd

138 KaziNczy Ferenc, Tibingai pilyamiive a magyar nyelvrél 1808, kiadta HEINRICH Gusztdv (Bu-
dapest: MTA, 1916), 127.

139 ,Das Schone hat notwendig ein bestimmtes Maf, und was tiber solches ausschweift, entfernt sich
eben so davon, wie das, was unter ihm bleibt. [...] Es ist nicht meine Schuld, wenn die Griechische
Hiflichkeit in Athiopien Schénheit ist. Auch seh ich niche, was mich berechtigen kénnte, zwischen
den Griechen und Athiopiern zu entscheiden. Ich vermute es kénnte sein daf beide recht hitten”.
WIELAND, Geschichte der Abderiten..., 1, 59.
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konyveinket, haa’ szép pélydn versenyt nem futunk? a’ Literatura ‘s a” Muzak orszdgiban

mindnyédjan Cosmopolitdk vagyunk. Akarva nem szdlunk vildgosabban.'*’

Kazinczy elhallgatdsa ezen a ponton az elbeszélhetetlen ,nagy titok” tudéjanak
a hallgatdsa. Ha az antikritikdt olvas6 — akar a megszdlitott recenzens, akdr az
olvasokozonség egy miésik tagja — kozmopolita, akkor szdmdra magatdl értets-
d6, hogy nincs ellentét a magyar irodalom és a vilagirodalom kozott, mivel az
onismeret olyan fokan all, hogy képes megtalélni a kozepet a nemzeti tartalom
és a nemzetek folotti eszmény kozoee.!*! Ha viszont az olvasé nem jutote el er-
re a fokra, nem tartozik az ,,6rok faj-hoz, akkor hasztalan szamaéra tovabb tag-
lalni a res publica litteraria igazi mibenlétét. De ez az elhallgatds nem a titok el-
rejtése. Maga a tételmondat (,,a’ Literatura ‘s a” Muizdk orszdgaban mindnydjan
Cosmopolitdk vagyunk”)'** elhangzott, az mindenki szdmdra nyilvanos és csak
az egyéntdl fugg, hogy képes-e, vagy képes lesz-e azt megérteni, az altalanos elvet
egyéni tartalommal megtolteni, esetleg Kazinczy itteni gondolatmenete, vagy az
ajinlott olvasmdnyok'** hatdsdra.

A szbkratészi kozmopolita kritikus szerepértelmezéséhez gyakorlati példa-
ként lassuk a Tovisek és virdgok hires-hirhedt, Himfy cimt epigrammdjat, mely a

140 Kazinczy Ferenc, ,Kazinczy’ Antikritikdja, Tud. Gy. IV. Két. 96-115 lap”, Tudomdnyos Gyiijte-
mény 3, 4. sz. (1819): 120-126, 124. Az antikritika valasz egy anonim (a megbiralt sejeése szerint
Horvath Endre téti plébénos dleal irt) recenzidra, mely Kazinczy Szép Literatiira cimd, 1814-15-
ben megjelent, kilenckétetes forditdssorozatara késziilt. V6. Bodrogi Ferenc Maté jegyzetével: Ka-
ZINCZY, Szép Literatira..., 1077-1078.

141 A nemzeti alapon clkiil6niilé irodalom és kulttra elutasitisaban egyébként Kazinczy lényegében
Wieland évtizedekkel korabbi 4lldsfoglaldsat ismétli: ,Minél magényosabb egy nép, minél inkabb
[...] magdnak és a tobbiekedl elkiloniilve él: anndal inkdbb meg tudja 8rizni nemzeti karakeerée, csak-
hogy annél tékéletlenebb marad nemzeti dllapota. [...] E kiilonallds révén, és azéltal, hogy szorgosan
elkeriilik fogalmaik és erkoleseik keveredését az idegencekével, olyan egyediségre tesznek szert, mely
gyakran a karikattréval hatdros. Amint az egyes ember szdméra a kiilonbzé osztalyokbdl és orszé-
gokbdl szdrmazo, kiilonbozé gondolkoddst emberekkel valé térsalkodds, sajat fogalmainak tégas-
sdgot, erkolcseinek pedig izlésességet kdlesondz, Ggy ez igaz az egyes népekre is.” Christoph Mar-
tin WIELAND, ,,Zusitze des Herausgebers zu vorstechendem Artikel”, Der Teutsche Merkur 1,2. sz.
(1773): 168-186, 179-180.

142 E térelmondatot Kazinczy egy kései publicisztikdjiban megismétli: ,,a’ Nationalismus’ lelket-emelé
érzelmeit 2’ Cosmopolitismus’ lelket-szeliditd érzelmei altal kell megnemesiteniink; és ha a’ philoxenia
veszedelmes neme a’ bolondsdgnak, a’ misoxenia is az, midén még a’ jot is eltolja magétol, mert ide-
gentdl jon. Tudomdnyok’ és Mesterségek’ orszdgdban a’ foldnek minden lakosa azon-egy nagy nem-
zet’ tagja; itt vége a’ benniinket egymdstdl elvalaszté killdmbségeknek.” KaziNczy Ferenc, ,IX.
[Vilasz Szontagh Gusztavnak]”, Muzdrion / Elet és Literatiiva 4 (1829): 152-163, 155.

143 Példdul: ,,Olvassa meg N. Ur 2’ mit Schiller iiber naive und sentimental[!] Dichtung ir, ‘s elmélked-
jék azon a’ mit ott taldl”. KazINczY, ,Kazinczy’ Antikritikdja...”, 124.
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verségetés mozzanatinak koszonhetéen a szimbolikus recenzensi erészak minta-
eseteként égett bele a magyar irodalomtérténeti emlékezetbe. Itt Dayka Gébor,
Kazinczy fiatalon elhunyt koltébaratja viszi az epigrammatista szélamit:

Davka. Ttzbe felét! HIMFY. Vetem. D. Ujra felée! H. Im. D. Harmadik4t még!

H. Lingol az is. D. Jer most; vdr az Olympuszi kar.'*4

Ismert a Himfy ir6i néven két nagy sikert, szerelmi tematikaju versgytjteményt
publikal6 Kisfaludy Sandor indulatos reakciéja Kazinczy eme epigrammaéjara a
Ruszek Jozsefnek cimzett, 1816. aprilis 16-i levelében, mely azonnal terjedni kez-
dett a szélesebb korti kéziratos nyilvanossagban. Ebben Kisfaludy Kazinczy vélel-
mezett negativ karakterjegyeibél (,csapoddr, aszszonytermészetti ember”, akinek
jellemz8je az ,egyedil uralkodni vagyédas a’ tcudomédnyos tarsasagban”) vezeti le
ezt az epigrammit is: ,, I'6viseiben és Viragaiban Himfymet gy kibokdozte, és
kicalculalta, hogy majd semmi ttirheté sem maradott bel8le™ O poetai élet és
halal Birajavd Daykit tette; azt, a’ kinek valdban még dajka kellett volna, hogy
poétai gyermekségébél emberré neveltessék”.'* Vagyis Kisfaludy lényegében egy
irodalmi diktatorsagra toré, sajat sziik kdnonjit megalapozatlanul masokra erél-
tetni akaré figurdt pillant meg Kazinczyban. Nagyon érdekes ugyanakkor a ,,csa-
podadrsdg” és az ,,asszonyi tulajdonsigok” észrevételezése, mely pedig végs6 soron
a principiumok hidnydra vagy elégtelenségére is utal ugyanennél az alaknél, mely
némileg ellentmond az egyeduralomra torés vgyinak. Osszességében mintha
Kisfaludy szimdra nem akarna 6sszedllni egy egységes Kazinczy-kép, mellyel sa-
jatos médon elélegezi meg a késébbi Kazinczy-értelmezések alapproblémiéjat. Az
epigrammit Kisfaludy versértelmezéséhez hasonléan olvasta az utdkorban példa-
ul Hasz-Fehér Katalin: ,A parbeszédes jelenetben Kazinczy az Olympuszi kar-
ral szimbolizélt, abszolut értékt miivészet képviseldjeként szélaltatja meg Dayka
Gabort. Ebben a virtudlis irodalmi k6zosségben kizar6 és beavatd — lényegében
isteni méretvé novesztett kritikusi hatalmat adoményoz neki”.'*¢

A szoveget szorosan olvasva azonban az lithatd, hogy Dayka itt valéjaban
nem a ,poétai élet és haldl birdjanak” szerepét olti fel, aki egyes versekrél/vers-
csoportokrdl eldonti, hogy jok-e, vagy ttizbe kell vetni 8ket. Igazabdl nem 6 hoz-

144 [KaziNczy], Tovisek és virdgok..., 24.

145 ,Kisfaludy Sandor — Ruszek Jézsefnek, Stimeg, 1816. 4prilis 17.”, in Kisfaludi KISFALUDY Sdndor,
Minden munkdi, kiad. ANGYAL Ddvid, 8 két. (Budapest: Franklin-T4rsulat, 1893), 8: 280-292.

146 HAsz-FEHER Katalin, , Tanulményfejek: Kazinczy Dayka-portréjinak és Berzsenyi-kanonizécidjdnak
parhuzamai”, in Klasszikus-magyar-irodalom-torténet: Tanulmdanyok, szerk. LABADI Gergely és
Dajko Pal, 33-73 (Szeged: Tiszatdj, 2003), 34.
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za meg a dontést a kolteményekkel kapcesolatban, hanem a szerzéjiik, ,Himfy”.
A (székratészi) dialdgusban Daykdnak az a funkcidja, hogy Ujra meg tjra nkri-
tikdra, 6nkorrekciora buzditsa a koltdt, aki viszont ezt sajat elhatdrozasa alap-
jan maga végzi el: maga ,veti” tiizre a rossz verseket, majd tudésitja Daykét arrél,
hogy harmadik adagjuk is ,,langol”,'*" s igy semmisiti meg végiil kolteményeinek
87,5 %-4t. Dayka tehdt nem egy kdnon (vagy akdr misztérium) kapudre, hanem
egy (székratészi) onismereti médszertant képvisel, melyet kovetve a helyes izlésti
wvalasztott” poéta 6nnon beldtasira timaszkodva képes lesz elktiloniteni egymas-
tol sajit miivének értékes és éreékeelen részét és ezéleal feljutni a koltészet csucsai-
ra. Hogy Kazinczy igy interpretalta sajit epigrammadjat, azt mutatjik az idézett
Kisfaludy-levélhez f(iztt német nyelvii megjegyzései, melyeket legjobb baratji-
nak, Kis Janosnak kiildott el:

Man sollte bedenken, dass non haec sunt edita ab illo, sed quasi de domini funere rapta
sui. Wire D. beym Leben gewesen, als seine Gedichte gedruckt werden [!] sind, er hit-
te fast alle, bis auf 5 oder 6 Stiicke verbrannt. Aber En elmeriilve banatomban S. 30 ist
doch die schénste Stanze die unsere Sprache aufzuweisen hat, so wie Homélyos banat

dulja lelkemet und das folgende Lied das schonste, heisseste Lied ist.

Gondoljuk meg, hogy [Dayka verseit] non haec sunt edita ab illo, sed quasi de domini
funere rapta sui [nem a koleé adta ki végiil, / egy temetési menet préda-darabja csupan].'®
Ha Dayka ¢letben lett volna, amikor verseit nyomtattak, akkor 5-6 kivételével mind-
egyiket elégette volna. De az En elmeriilve binatomban (30. o.) mégiscsak a legszebb
versszak azok koziil, melyeket a mi nyelviinkon irtak, amint a Homdlyos banat dilja lel-

kemet és ard kovetkez dal a legszebb, legforrébb dalok.'*

Eszerint Dayka nem azért volt alkalmas a versbéli dialégusban 4tvenni az
epigrammatista szélamat, mert személye egy felsébb kritikai instancidt jelenit
meg, hanem mert maga is ugyanazt az 6nismereti-onkorrekciés metodikét pél-
dézta, melyet itt mas szimdra ajinlott. Igaz ugyan, hogy Kazinczy egy mésik 6n-
versértelmezésében az epigramma Daykéjét a ,,poétai Mennyorszag Szent Péterje’™

147 Szokasos félreolvasas, hogy a verseket Kazinczy ,Daykdval dobatja tiizbe”, illetve azokat ,, Dayka G4-
bor dobalja tlizre”. Vé.: FENYO Istvén, Kisfaludy Sindor (Budapest: Akadémiai, 1961), 286; illetve
CZIFRA, ,,Az irds megmarad?...”, 99.

148 Publius Ovipius Naso, Tristia, 1, 7,37-38 (ford. CSEHY Zoltdn).

149 ,Kazinczy Ferenc — Kis Jénosnak, Széphalom, 1816. okt. 277, in KazLev 14:383-393, 389.
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ként aposztrofilta,™ de a fentick értelmében ez a Szent Péter nem a Mennyorszig
kulcsainak kizarélagos birtokosa, aki 6nkényesen kijeloli, hogy ki juthat be oda,
hanem az a személy, aki felismeri a bejutdsra eleve érdemeseket. Az epigramma-
ban abrazolt poétai onkeres6 redukcids folyamatnak nincs koze a kanonizécié
kilsédleges és hatalmi jellegli mechanizmusaihoz. A parbeszédes mi innen néz-
ve nem el6iré és kizard jellegli, hanem célja a megszolitott szerzd 6nismeretre ve-
zérlése: a koltdnek onmaga kritikusévé kell vélnia, képesnek kell lennie sajét al-
kotését is — kozmopolita médra — elfogulatlanul szemlélni.

Kazinczy és az eklekticizmus ethosza

A fentieckben amellett érveltem, hogy Kazinczy irodalom- és viligszemléletére
nézve igen nagy magyarazé erdvel bir Christoph Martin Wieland sajétos eklek-
tikus szokratizmusa. Mind Wieland, mind az 6 nyomdokan haladé Kazinczy
felfogisdnak megértés¢hez sziitkséges azonban a széban forgd embereszményen
tul a mér tobbszor emlitett kozos eklektikus médszertani keretnek a figyelem-
bevétele is.

Léttuk, hogyan vélogatta 6ssze Wieland a ,,Virtus est medium uitiorum et
utrimque reductum” Horatius-sor kommentérjaban kiilonb6z6 tanitisok eleme-
ib6l a maga tanitdsat az emberrdl mint testi-lelki kozéplényrél. Ez a Székratész—
Arisztotelész—Horatius—Shaftesbury kompilacié koncepcioként ugyanakkor lé-
nyegénél fogva nem kévetendé dogma, hanem feladat, onismereti palya. Annak
célkittizése, hogy az egyén a ra szabott médon torekedjék a kozéphatar eszményé-
nek elérésére. Mindez tokéletesen megfelel a filozéfiai eklekticizmus évezredes ha-
gyoménydnak. Egyrészt annak a médszertannak, melynek jelmondatai egyfelsl
a horatiusi ,nem eskiiszom semmi mesternek szavéra”,"”! mésfelél pedig a Szent
Pal-i ,Mindent megprébaljatok; ami jé, azt megtartsitok!”,">* vagyis a dogmatiz-
mus ¢s tekintélytisztelet helyett a gondolkod4snak a valasztds egyéni médjaban

150 ,,Az ir6k nagyon vétenck, midén minden dolgozasaikat, verseiket, felveszik kiadandé Munkdjikba;
a’ férges darabok a’ szomszédsdg dltal sokat drtanak a’ j6 daraboknak is, ‘s jobb volna keveset adni, de
csak jot, mint sokat, de rosszat is a’ jok kozet. Ez ’ gondolat van adva azon Epigrammnak, melly az
& neve alatt jelene-meg, és a’ hol Dayka, a’ poétdi Mennyorszdg Szent Péterje, Himfynek ezt mondja,
minek utdna Himfy eggy nagy részét verseinek elégette: Vir az olympuszi kar” ,Kazinczy Ferenc —
Dessewfly Jézsefnek, Széphalom, 1816. okt. 7-8.”, in KazLev 14:343-350, 346.

151 Horat1us, Ep. L. 1. 14. (ford. K1s Janos, HORATIUS’, Levelei, 24.).

152 1. Thessz. 5,21. (ford. KAROLI Gdspar).
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megnyilvinul6 szabadsaga az alapja.’>* A legjobb szekta azoké, akik nem tartoz-
nak semmilyen szektdhoz. Masrészt az eklekticizmus irénikus éthosza is tapint-
haté Wielandndl. Ennek magja Michael Albrecht megfogalmazisaban:

Az eklekticizmus nem korldtozza a szabadsdgot, de mésoknak is meg kell adnia ugyan-
ezt a vélasztdsi szabadsdgot; ebben a tekintetben a szektds viszalykodds helyett a békes-

séget és a tolerancidt jelenti.™*

Ugyaninnen ered az eklektikusok probabilizmusa, melynek elvi alapjait Cicero
vetette meg:

[...] azt vettem dt, amit Szdkratésznél megfigyeltem: sajit véleményemet nem mondom
ki, csak eloszlatom mésok tévedéseit, és minden beszélgetés alkalméval azt igyekszem

megéllapitani, hogy mi tetszik legvalészinibbnek.'

Az itélet visszatartasa tehdt a szokratészi bibamddszer egy eleme, és a médsok vé-
leményszabadsaginak biztositdsa miatt sziikséges.”® Itt az a nézet rejlik a hat-
térben, hogy az emberi tudas nem 4ll masbél, mint lépésenként névelhetd vals-
szinliségekbdl. Egyetlen ember nem lehet a tudés teljes birtokaban, a filozofalas
kozosségi feladat, bekapesolddas egy kulturalis hagyomdnysorba.'™

Az eklekticizmus vitakultirdja ennek megfelel6en a szekeds, tekintélyalapu és
agressziv érvelési technikédk elutasitdsara, valamint a tanok és taniték egyenran-
glsiginak elismerésére épul.”® Kazinczy az ilyesfajta konstrukeiv kritika mel-
lett tobbszor is elkotelezte magdt, példaul a Magyar Museumban kozole Szigvart-
recenzidjédban:

153 Vé.: Wilhelm SCHMIDT-BIGGEMANN, ,,In nullius verba jurare magistri: Meddig érhet az eklekti-
cizmus?”, in Wilhelm SCHMIDT-BIGGEMANN, Teodicea és tények: A német felvildgosodds filozdfiai
profilja, ford. BOrROS Gébor és SIMON Jézsef, 205-222 (Budapest: LHarmattan Kiadé~Német—Ma-
gyar Filozofiai Térsasag, 2011).

154 Michael ALBRECHT, Eklektik: Eine Begriffsgeschichte mit Hinweisen auf die Philosophie- und
Wissenschafisgeschichte (Stuttgart—Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, 1994), 662.

155 Marcus Tullius CICERO, Tusculumi eszmecsere, V, 4. (ford. VEKERDI Jézsef).

156 Wielandrdl mint a székratészi babamédszer (maieutika) képvisel8jérsl lasd: Benno BOHM, Sokrates
im achtzebnten Jahrbundert: Studien zum Werdegang des modernen Persinlichkeitsbewusstseins
(Neumiinster, 1966), 177, 180. Vé.: FOr1zs, ,Wieland und der Stoff des ,Herkules am Scheideweg’...”,
152-153.

157 Vo.: ALBRECHT, Eklektik..., 663.

158 Errél - féleg Christian Thomasius koncepcidja alapjin — lasd: Martin GIERL, Pietismus und
Aufklirung: Theologische Polemik und die Kommunikationsreform der Wissenschaft am Ende des 17.

Jabrbunderts (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1997), 488-501.
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valamint javalldsaim minden hizelkedéstdl menttek valdnak, ollyan menttek volttak min-
den személyes idegenségtél, biiszkeségtsl ’s mas nemtelen indtlatoktdl Gantsoldsaim-
is. [...] meg-lehet az még-is hogy itélletemet némellyek kedvetlendl fogadjik, s egye-
nességemet balul vészik: melly esetre igérem azt, hogy ha az ellenkezd igazsigrol
meg-gybzettetem, meg-tévedésemet vissza-vonni kész leszek [...]. Egyéb erdnt az én

meg-jegyzéseim nem lesznek Dictatori Sententidk, hanem tsak 6nnén itéleteim [...].">

Hasonlé hitvalldst tesz egy késébbi fontos 6npozicional6 szovegében, az ,, Arka-
dia-per™hez a maga részérél ,végsé sz6™-nak szant publicisztikdjéban:

Azt mondjak, hogy mondhassanak valamit, hogy kevélységem el nem tliri az ellenkezést,
2’ kiilsmboz6 gondolkozést. — En pedig azt hittem, hogy a’ szabad, bator, de tsendes t6-
nust, annyival inkdbb bizakod4st mutaté ellenkezés legszebb neme a” Complimentnek!
ki nem olvassa eleven gydnyorkodéssel a” Socrates élete [réjinak dialogusait, és azokat, 2’

mellyeket ezeknek hasonlatossagokra Cicero, Wieland és Herder frtanak?'¢

Szempontombdl nagy jelentéségli Kazinczy itt megnyilvinulé tudés-kritiku-
si szerepfelfogdsanak hagyomdénytudatossiga. Szamara az ellenfél ,ellenkezésé-
nek”, vitapozicidjanak tiszteletben tartasa és a kapott biralat nem tdmaddsként,
hanem békként valé fogaddsa a székratészi (azaz platéni és xenophéni) dialégu-
sok jellemzdje, s hangstlyozza, hogy ezt a Cicerdt is meghatdrozé attit(idée, elé-
adasmoédot ujabban Wieland és Herder élesztették fel.

Mindennek a felidézése a jelen téma kapcsan azért fontos, mert innen valik
lathatévé, hogy ha Kazinczy (amint amellett fentebb érveltem) kévette Wieland
eszmeiségét, akkor ezdltal nem egy mesterre eskidétt fel a személyében, hanem
belépett az eklektikus szabadgondolkodék tarsasagiba, melyet egyébként bizvést
nevezhetiink kozmopolitik rendjénck vagy akdr virtu6zok klubjinak is. Ez pedig
azért is érdekes kortilmény, mert ha a hagyomanyhoz valé eklektikus viszonyuldst
tételeziink fel Kazinczy esetében, akkor egyfajta vélaszt nyertink arra, a Kazin-
czy-filolégidt régdta frusztrdld kérdésre, miért voltak annyira sokfélék Kazinczy
programjai, nézetei, miért tett — mint Csetri Lajos megallapitotta — egymasnak
ellentmondd nyilatkozatokat az esztétikai kategériakrdl, és miért voltak progra-
mos elgondoldsai ,,széttartéak”, amint Debreczeni Attila fogalmazott. Miért volt

159 Kazinczy Ferenc, ,Szigvart klastromi torténete [...]", Magyar Museum 1, 2. negyed (1789): 178~
187, 179-180.

160 K. F. [KaziNczy Ferenc], ,Végsd szavam a debreczeni perben”, Hazai Tudésitdsok 2, 7. sz. (1807):
52-54,53.
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— amint Bodrogi Ferenc Maté megfigyelte — egyetlen 6nkép helyett ,valéséggal
onkép-kollekcidja” ¢! Avagy Kisfaludy Sindor szavaival: ,Ki véltoztatta tobb-
szer nyelvét, beszéd modgyde, irdsmodgyat, azon egy dologrol valé itéletét, szo-
val principiumait az 8 Literdtori palydjéban, mint Kazinczy?”'¢*

A jelenség magyardzata a jelen tanulmdény tanulsiga alapjin réviden annyi,
hogy Kazinczy eleve nem kivént bizonyos tantételek korébe zart, azokhoz min-
dendron ragaszkodé mesterként, a Horatius altal emlitett ,mesterként” fellépni.
Nem véletlen, hogy a Tovisek és virdgok epigrammatistdja is az ,Iskola’ torvényei’™
vel szemben 4llva képviseli az ,, Aesthetisz™t.'® Az iskola magisztere helyett egy
misik, gyokerét tekintve szokratészi szerep allt hozzd kozel: azé a filozédfusé, aki
sajat itéletét felfiiggesztve masok Snismeretét segiti eld, vagy — az [Ordk faj...]-vers
metaforikdjaval — azé a ,,j6™-¢, aki masoknak vilagitva (izi el a homalyt. Akinek
principiuma a dogmatikus alapelveken valé feliilemelkedés, a viték lezarhatatlan-
saginak hite. Ebbél a szempontbdl igen tanulsdgosak Czifra Mariann kutatdsai,
melyek igen széles kort forrdsanyagot feldolgozva kétségbe vonjik a bevett elbe-
szélést, miszerint Kazinczy lett volna a ‘nyelvujitdsi vita’ vezérfigurdja és lezaré-
ja, és ehelyett a diskurzus nyitott mivoltat bizonyitjak, mind az életmivon belil,
mind azon ttlnytléan.'*

Csak az irodalomtorténeti hagyomanyban valt 6 (4gy is mint a nyelvujits-
si harc kezdeményezdje és gybztese) a kovetkezd magyar irdgenerdcidk mesteré-
v¢, szellemi apjdva, mely kanonizdcidban Toldy Ferencnek volt dontd szerepe.'®
Az atyamester-Kazinczy modellje ettdl kezdve véglegesen eltakarta a baba-Ka-
zinczy modelljét. De jellemz6, hogy az dllandé és kotelezd epitheton ornanséva
lett ,,széphalmi mester” megjelolést nem Kazinczy vindikalta magénak, hanem
az csupdn évtizedekkel haldla utdn, 1864-ben sziiletett meg Greguss Agost egy
beszédében.!¢¢

Kazinczy azt az alapalldst tanulhatta meg Wielandtdl (azaz Székratészedl és
Arisztotelésztdl stb.), hogy az emlitett versben is megidézett ,torvény” személy-
tél és szitudciordl fiiggden mindig mashogyan fog érvényesiilni; a ,,jot s jol” ko-

161 BoDROGI, Kazinczy arca..., 10.

162 ,Kisfaludy Sdndor — Ruszek Jézsefnek, Stimeg, 1816. jun. 37, in KISFALUDY, Minden munkdi...,
8:292-309, 293.

163 Lasd Az iskola’ torvényei cimi epigrammét: [KAzZINCZY], Tovisek és virdgok..., 13.

164 CzirrA Mariann, Kazinczy Ferenc és az ortoldgusok: Arnyak és alakok az 1810-es évek nyelvijitisi
mozgalmdiban (Budapest: Racié Kiadé, 2013).

165 Vé.: DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet
(Budapest: Akadémiai-Universitas, 2004), 258-315.

166 ,Greguss Agost titkari jelentése a Kisfaludy-T4rsasig XIV-dik koziilésében 1864. febr. 6-kén”,
A Kisfaludy-Térsasdg Evlapjai, Uj Folyam 2 (1863-1865): 10-18, 14.
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zéphatdra mindenki szamdra médshol van, s ezért az eme eszmény elérésének mi-
kéntje tanithatatlan titok, olyan tudds, melyet nem lehet egy az egyben 4tadni,
viszont — mivel eleve dsztonszertien ott lappang potencidlisan mindenkiben —
felszinre hozasédhoz szellemi babaskodasra van sziikség. E babdnak pedig nem az
iskola normai szerint, hanem mindenkori hallgatésigdhoz igazitott médon kell
kommunikalnia. E kommunikacié tirgya és tétje nem tantételek és ténytudas,
hanem énreflexiv mddszertani tudas kozvetitése.'” E sokféle, szinte személyek-
re szabottan eltéré kommunikdcids aktus mogott azonban nem determinizmus
vagy valamind relativista dlldspont bajik meg, hanem az emberiség nagy, kozos,
kozmopolita eszménye, Wieland megfogalmazaséban: ,Isten nagy vérosinak”
java. A sok kis szokratészi beszélgetés ugyanis a kozos, inter- és metaszubjekeiv
Bildung-ideal jegyében 6sszeadddik. A fentiek értelmében errdl sz8l a Tovisek és
virdgokban Az olvaséhoz cimzett epigramma:

»Aprdsigok ezek!” — Vaj azok! de ki varakat épit,
A’ legaprobb szegnek, tudja, mi haszna vagyon.

Krajnyai vasdrokra dar6cz kell, és olaj. A” ki

Kozre bocsat minket, ismeri Publicumar.'®

Osszefoglalis: Az énismeret vildgirodalma

A klasszika-filol6gidban jelen van egy olyan értelmezés, mely egyszerre konstatalja
és koti Ossze egymassal Szokratész filozéfidjanak exoterikus és ezoterikus oldali.

Sara Ahbel-Rappénak a szokratészi filozéfia megkézelitését ,forradalmiasitani

szand¢koz6”,'® a platdni dialdgusok elemzésére alapozott 2018-as monografid-

jara utalok. Ahbel-Rappe szerint ,,Székratész nem rejeézik el egy zart kozosség

167 Ezt Wicland kapcsdn fogalmazza meg: Rainer GODEL, Vorurteil-Anthropologie—Literatur: Der
Vorurteilsdiskurs als Modus der Selbstaufklirung im 18. Jahrbundert (Berlin: Walter de Gruyter,
2012), 404. Lisd még Godel ide illé felvildgosodds-definicidjat: ,, Autklirung kann als dynamische
und integrative Denkform verstanden werden, die nicht auf Inhaltlich-Objekthaftes reduziert
werden kann. Sie zieht nicht unmittelbar einen Genitivus objectivus nach sich, einen aufzuklirenden
Gegenstand, sondern sic ist als Methode verortbar, als Geschift des Aufklirens.” Uo., 37.

168 [KaziNczy], Tovisek és virdgok..., 2.

169 Lésd a kotet recenzidjit: Danielle A. LAYNE, ,,Socratic Ignorance and Platonic Knowledge in the
Dialogues of Plato, written by Sara Ahbel-Rappe”, Polis: The Journal for Ancient Greek and Roman
Political Thought 36,2. sz. (2019): 412-414. V6. tovabb4 Michael Erler méltdnylo, bar a 8 tézis he-
lyességében kételkedd recenzidjival: Michael ERLER, ,,Sara Ahbel-Rappe: Socratic Ignorance...”,
Journal of the History of Philosophy, 57, 2. sz. (2019): 339-340.
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belsé tertiletén, hanem kilép a nyilvdnossig elé, a hétkoznapi polgar ruhdjaban.
Platén gondoskodott arrdl, hogy ez az ezoterikus tanitds a lehet6 legszélesebb
korben terjedjen, és Székratész él6 alakjit felhaszndlva masokat is beavatott a
bolesesség szeretetébe.” " A szbkratészi ezotericizmus eszerint nem dogmatikus
vagy ironikus, térgya nem elzirt titok, hanem a széles korti nyilvinossig terében

érvényestl mint ,megélt tapasztalat™'”!

A székratészi parbeszédek minden olvasdja méled jelolt a beavatdsra. Az egyetlen kotele-
zettség, amely az olvaséra hdrul, az, hogy felismerje sajét intelligencidjit/értelmi képes-
ségeit. Szokratész javaslata egyszertien csak az lehet, hogy ,ismerd meg 6nmagad”, légy
jelen abban a valdsdgban, amit a viligba hozol: Iégy 61z, légy daimonion, légy béba, légy

Szdkratész, igymond, az életedben.'”?

A szdkratészi ezotéria ezen értelmezése, amely a jelen klasszika-filolégiai diskurzu-
san beliil provokativ forradalmi ujdonsignak szamit, a 18. szazad gondolkoddsa-
ban mér erésen jelen volt. Ez az a korszak, amikor a szellemi bibdskodas mddszere
a Székratész-kép meghatirozd, kozponti elemévé valt, aminthogy a rd alkalma-
zott ‘maieutika’ kifejezés is ekkor keletkezett."”? E szellemi miiveletnek a fentihez
hasonlé, nyitottan ezoterikus értelmezését képviselte példaul mér Johann Georg
Hamann Sokratische Denkwiirdigkeiten cimt 1759-es irdsmiive,"”* majd — mint
lattuk — Wieland és nyomdaban Kazinczy is. A kiilonbség a Székratész-olvasatok
kozott persze nem elhanyagolhaté: a 18. szazadi irdk szimara a tét nem pusztin
az értelmezd leirds, hanem maganak a szokratészi szerepnek a felvétele volt, ami
viszont csak egy sajdtosan implicit programalkotast, visszafogott onreflexiot en-
gedett meg. Ennek az ezoterikus kommunikaciénak a sajatsiga ugyanis az el-
hallgatis azon a ponton, ahol az ,,ismerd meg 6nmagad” nyilvinos titka mér ki-

170 Sarah AHBEL-RAPPE, Socratic Ignorance and Platonic Knowledge in the Dialogues of Plato (Albany:
State University of New York Press, 2018), X V1.

171 Uo., X.

172 Uo., XVIIL

173 Patrick BUHLER, Negative Pidagogik: Sokrates und die Geschichte des Lernens (Paderborn et al.:
Ferdinand Schéningh, 2018), 26. A 18. szdzadi Székratész-recepci6 alapmiive a mai napig: BOHM,
Sokrates im achtzehnten Jahrbundert...

174 ,Esliegt [...] nahe anzunchmen, dafl wir es bei Hamann, ungeachtet der Metaphorik von Einweihung
und Initiation, mit einem anderen Typus von Esoterik zu tun haben als im Falle der Rosenkreuzer und
Freimaurer. Initianden’ der sokratischen Philosophie sind, mit anderen Worten, nicht die Wenigen
und Auserwihlten, sondern all diejenigen, die sich der Anstrengung der sokratischen Methode
unterzichen und sich auf die Umwege und Schnérkel eines scheinbar abwegigen, eigensinnigen
Denkens einlassen.” SIMONTIS, Die Kunst des Gebeimen..., 335.
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mondatott és ahol - j6 esetben — maga az 6nismereti folyamat elkezdédik. Erre
a korulményre Wieland a ,,kozmopolitak misztériuma” kapcsan reflekeale rovi-
den, régzitve, miszerint ,,a dolgok természetébél fakad [...], hogy minden, ami el-
mondhatd réla, titok, amelyhez csak e rend tagjainak van kulesa.”” Kazinczynal
a szokratészi ,,nagy titok”, mint fentebb tobb példa is mutatta, ugyanigy alulref-
lektélt természetti. Ecedl fuggetlentil szimolnunk kell vele mint a természettsl
fogva ,,alkalmas” keveseket megcélzd, tehat ezoterikus, de dket a tér-id6 koordi-
natarendszer barmely pontjan megtaldld, tehat exoterikus irodalmi programmal.

Ez alappangd program, melyet nézetem szerint Kazinczy is a magaéva tett, vi-
ldgirodalmi program. A ‘viligirodalom’ (Weltliteratur) terminust itt nem a Goe-
the nevéhez kot6do, az 1827-1832 kozotti években kialakult értelemben hasz-
nalom, amely a nemzeti irodalmak kozti kélcsonos kommunikécid, ‘szellemi
kereskedés” humanista koncepcidjara utal.”® Wieland (August Ludwig Schlozer
utdn mdisodikként) 1801 koriil mar hasznélea ezt a kifejezést, mégpedig a sajét
nyomtatott konyvébe beirt jegyzetként. A bejegyzés helye — és ez szempontunk-
bdl alig talbecsiilhetd jelentéségti — a kommentdrokkal elldtott Horatius-episz-
tolak el8szava az 1790-es kiaddsban, célja pedig feltehetden a Goschen-féle élet-
miukiadasba szdnt Gjabb, javitott edici6 el6készitése, mely azonban mar nem jott
létre. Az érintett eredeti (az 1782-es elsé kiad4séval megegyezd) szoveget fentebb
mar idéztem. Az dtirt viltozatban — mint azt Hans-Peter Nowitzki elemzése ki-
mutatta — Wieland a quintilianusi #rbanitas eredetileg a miivelt beszédmédra vo-
natkozd"” rémai eszményét kivénta a 18. szdzadra is érvényes médon ,,6nképzés-
ként” gjrafogalmazni.'”® Ennck az urbdnus emberidedlnak ebben az tjraformalt
és utdbb pontositott alakban négy dimenzidja, 6sszetevéje van, vagyis nem mas,
mint ,vildgismeret és vilagirodalom, valamint érett jellemformélds és helyes visel-
kedés finom oldata” (,,feine Tinktur von Weltkenntnif§ u. Weltlitteratur so wie
von reifer Charakterbildung u. Wohlbetragen”), melyet ,,a legjobb irék tanulma-
nyozasibol, a legkulturaltabb és legkivalobb személyekkel valé érintkezésbél ész-

175 WiELAND, Geschichte der Abderiten..., 1, 247.

176 V6. Mathias MAYER, ,,Das kommunikative Modell der Weltliteratur”, in Goethe-Handbuch, Band 1,
Gedichte, szerk. Regine OTTO és Bernd WITTE, 438-439 (Stuttgart, Weimar: J. B. Metzler, 2004).
Hites Sandor j monogréfidjaban viszont a wiclandi és a goethe-i koncepci6 6sszefiiggését hangsa-
lyozza: Sandor HITES, Five Economies of World Literature (Cambridge: Cambridge University Press,
2025), 42-44.

177 Lésd péld4ul: Marcus Fabius QUINTILIANUS, Szonoklattan, V1,3, 17.

178 Hans-Peter Now1TZKI, ,Wieland und die ‘deutsche Weltliteratur’ des 18. Jahrhunderts”, in
Weltliteratur um 1800? Wieland in Ubersetzungen, szerk. Olaf MULLER és Hans-Peter NOWITZKI,
1-104 (Heidelberg: Universititsverlag, 2024), 23-24.
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revétleniil lehet magunkba szivni”.'”? A ,vildgirodalom” itt az 6n-jellemformélds-
sal Osszefuiggésben érdekes, tehdt a fent megrajzolt szokratikus kontextusban az
exoterikus vildgra irdnyultsig egyik fajtéja, amely nélkiil az ezoterikus befelé ira-
nyultsig nem képzelheté el. A vildgirodalom a vilag — és ezen keresztiil magunk
— megismerését szolgdlé magasrend(i irodalom, eszkoz arra, hogy kapcsolatba
Iépjink a kalokagathia és a virtuositas eszményée beteljesitd, a meszotészt elraléld
emberekkel, ¢l6 és halott irdkkal a vilig kiilonbo6z6 tajairdl, akiknek segitségével
magunk is a kiilsé és bels6 6nképzés, dnismeret magasabb szintjére léphetiink.

Ebben az urbanus-kozmopolita képzetben a viligirodalom alapvetden a ,va-
lasztottak” kozotti kommunikacio, akik egy kilon res publica litteraridt alkot
nak. Kazinczy ide ill6 megfogalmazédsaban:

Nincs kozfal itten; a” ki jo, rokon.
Szin, nyelv, szokds nem szt killombozést

Eggy tisztjek, eggy torvények, eggy hazdjok []

Az itt érvényesiild wielandi kozmopolitizmusprogram azonban nem mond le
arisztokratikusan és determinisztikusan a széles kozonség képzésérél sem, ha-
nem ¢éppen a kevés kivalasztott feladatdvd teszi az emberiség érdekében a rossz
elleni fellépést és a ,,jo dolgok Osszességének novelését”. Az 1799-es Agathon und
Hippias cimi dialégusban Wieland - a kozmopolitizmus-tanulmény utdn — 6j-
fent belebocsitkozik az emberi képzés problematikdjaba. Hippias szélamaban
el6szor kijelenti, hogy az ,emberek kézti hatalmas egyenlétlenség” a minden-
kiben eleve meglévé és mindenkiben mas ,,bels6 forma” sziikségszertien eltérd
eredményti kifejlédésére vezethetd vissza: az egyik oldalon vannak az 6szt6nok
uralta ,,allatemberek”, mig a masikon taldlhatdk olyanok is, akikben ,a szép ésa
jo szeretete [...] egyéniségiik eredeti alakjanak alapvondsait teszik ki”. Ez utébbi-
ak folytonosan arra torekednek, hogy kornyezetiiket a ,benniik laké istenképek”
mintdjara alakitsdk at. Es ez az ,emelkedett emberfaj” (erbabene Menschenart),
mely minden szépnek és jonak a forrasa, segitségére siet a tébbieknek abban, hogy
eredeti vadsagukbdl a kulturaltsag dllapotaba emelkedjenck.”® Mindez egybevig
Kazinczynak az [Orok faj...]-versben megjelend nézetével, miszerint a ,valasztot-

179 A Wieland-jegyzet elsé kozlése: Hans-Joachim WEITZ, ,,>Weltliteratur< zuerst bei Wieland”,
Arcadia 22 (1987): 206-208. A Weltliteratur-terminus ennél korabbi felbukkanasarél lasd: Wolf-
gang SCHAMONT, ,,>Weltliteratur< — zuerst 1773 bei August Ludwig Schlézer”, Arcadia 43, 2. sz.
(2008): 288-298.

180 Christoph Martin WIELAND, ,,Agathon und Hippias: Ein Gesprich im Elysium”, A¢tisches Muse-
um 3,2.sz.(1799): 269-295,289-291.
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tak fajinak” feladata a ,,jamborok lakjait” veszélyeztetd ,,homaly” eltizése. Ha az
emberek egy része mindig ,vak” is marad, a k6zosség szintjén a latdk révén ter-
jed a viligossig.

Kazinczy szempontjébdl is lényeges, hogy a wielandi viligirodalom-projekt
a gyakorlatban egy hatalmas, és mindaddig precedens nélkiili forditéi vallalko-
zésba torkollott, amint azt egy 2024-es tanulmanykotet részletesen bemutatja.'!
Egyfeldl igen gazdag a sajat forditéi életmiive, mely Shakespeare mellett f6leg az
antik gorog-latin irodalom nagyjait kozvetitette a korabeli német nyilvanossig
fel¢."* Mastel6l Wieland sajit munkai eurdpai elterjesztésére is igen nagy stlyt
fektetett mar a kezdetektdl fogva, er6sen ambicionalta a korban eurdpai kozve-
titényelvként funkcionalé francidra valé 4tiiltetéseket. A modern szerzéi jog ki-
alakuldsat megel6z6 id6szakban jarunk, igy a kiilonféle eurdpai nyelvekre késziile
forditdsok tobbsége a német ir6 tudta és kozremikodése nélkil jott léere: ez csak
1786-ig francia, angol, orosz, holland, svéd, olasz, dan és lengyel kiadasokat je-
lentett;'® ebbe a sorba csatlakozik majd Kazinczy végiil 1793-ban megjelent ma-
gyaritasa a Diogenészb6l, mely vallalkozasrél a szerz6 — mint littuk — szintén csu-
pan utdlag értesiilt. Nem forditas, de osszeurdpai forgalmazasra szdnt termék volt
a Georg Joachim Géschen-féle 6sszkiadds (C. M. Wielands simmiliche Werke,
1794-1811), mely — a kiilonb6z8 tarsadalmi csoportok pénztarcijahoz szabva —
négy kiilonb6z6 formétumban, s 39, illetve 36 kétetben jott ki. A nem-német ol-
vasok igényeinek figyelembevételét jelzi, hogy a sz6veget nem gét, hanem antikva
betttipusbdl szedtek. Az eléfizetési lista Londontdl Rigaig lefedi az egész kon-
tinenst,"* a kiadéi felhivas Kazinczy hagyatékaban is fennmarade:' valdszing,
hogy a Géschen-sorozat az 6 sajit, Szép Literatiira cimi, forditasokat kozlé so-
rozatdnak egyik mintaképe volt.'¢

A fenti értelmi vildgirodalmi keretben a forditds nem a nemzeti irodalmak
kozti kozvetités eszkoze, hanem a kozmopolita/virtudz/szokratészi individuumok
kozti kommunikaciot segitd, dket az egymds kozti érintkezés révén egyénileg vi-

181 Weltliteratur um 18002 Wieland in Ubersez‘zungen, szerk. Olaf MULLER és Hans-Peter NOWITZKI
(Heidelberg: Universititsverlag Winter, 2024).

182 Wieland egész alkotoi palyajéc végigkisérik a forditasok. A kovetkezd gorog-latin aukeorokat for-
ditotta: Horatius, Lukianosz, Arisztophanész, Iszokratész, Xenophdn, Euripidész, Cicero. Vo.:
Wieland-Handbuch..., 394-445.

183 Now1tzKI, ,Wiecland und die ‘deutsche Weltliteratur’...”, 73.

184 Uo., 60-64.

185 KazINcCzy, Szép Literatira..., 1124.

186 Kazinczynak a sorozat szdmos darabja megvolt, v.: ,,Kazinczy Ferenc — Rumy Kéroly Gy6rgynek,
Széphalom, 1809. nov. 12.”, in KazLev 7:64; ,,Kazinczy Ferenc — Rumy Karoly Gyorgynek, Szépha-
lom, 1809. dec. 28.”, in Uo., 7:183.



A nagy titok 141

lagirodalmi szintre emel§ eljards. A forditdsok révén is elért 6nismeret birtokédban
azonban ezek az egyének jétékonyan hatnak a koriloeeiik ¢l6k miiveltségi szint-
jére, s igy hozzajérulnak a nagyobb kozosség Bildungjahoz. Ez az elképzelés ott
van mar Kazinczy Wielandnak irt 1791-es levelének hitterében is: a magyar ir6
itt a hazajéc képviselé forditoként Iép fel, aki egy adott teriileti egység lakossaga-
val ismerteti meg a ,valodi szépséget”, amikor Hippokratészként ,anticyrai bur-
nétot” oszt a kozonségnek. Az Abderitikbol kolesonzott metafora értelmében a
forditésok jelentik azt a gydgyszert, amely onismeretre vezetheti elsé sorban a ,va-
16di szépség” meglétasira képes kozmopolitakat, akik azutan — mivel 6k a ,vildg
tigyeire” lathatatlan médon befolyéssal birnak — a nagyobb publikumra is hatast
tesznek. A levél masodik felében Kazinczy kimeritd listat kozol sajét kordbbi for-
ditdsai kisérleteirél és dltaldban a mar magyarul megjelent ujkori irékrél, emlitve
Klopstock, Gessner, Shakespeare, Lessing, Voltaire, Marmontel, Young, Osszidn,
Rousseau, Montesquieu, Corneille, Fénelon és Pernetti nevét vagy miiveit."¥” Fel-
tlind, hogy kimarad a felsorolasbél Albrecht Christoph Kayser, akinek a regényét
Bdcsmegyeynek dszve-szedett levelei cimmel nem sokkal korabban adta ki. Ennek
az lehet a magyarazata, hogy Kazinczy ugy ltta: a Horatius-el6sz6ban is koriil-
irt wielandi urbédnus-elitista-jellemformalé vildgirodalmi klasszikusok korébe ez
a wertheridda nem fért bele. Az a tény ugyanakkor, hogy kizarélag forditasokat
emlit a magyar irodalombdl, ebben a kontextusban nem meglepé. Itt ugyanis az
irodalomnak egyetlen mércéje van, és ez a mindenkori kozmopolitak/virtuézok
onképzésére tett hatds, miga nemzeti eredetiség vagy az anyanyelviség szempont-
ja mint az irdi produktum jelentdségét Gnmagéban néveld tényezé fel sem me-
rul."® Ezt az alapvetd wielandi impulzust mindenképpen figyelembe kell venni,
amikor Kazinczy tilnyomoéan forditasokbdl allé irodalmi életmiivét vizsgéljuk.'

187 ,Kazinczy Ferenc — Christoph Martin Wielandnak, Kaschau, 1791. janudr 8.”, in WIELANDs,
Briefwechsel: Elfter Band. Erster Teil: Text (Januar 1791-Juni 1793)...,22.

188 Az clméletnek nagy sulyt ad Wieland ,,nemzetileg soha nem besztikiilt”, ,transzkuleuralis” és ., koz-
mopolita” életmive. V6.: Now1TZKI, ,Wieland und die ‘deutsche Weltliteratur’...”, 66-67.

189 A Kazinczy forditéi életmuvét inspirald egyéb szempontokat Burjan Ménika gyujtotte egybe: ,Ka-
zinczy nem csak azért nem ir, mert nem jut rd ideje: a forditdi tevékenység alkatilag mintha kozelebb
dllna hozza. Rdadésul, kiillénésen pélydja derekdn, az volt a meggyézédése, hogy a kor, amelyben &
él és alkot, a nyelv akkori 4llapota, kifejezéeszkdzeinek fejletlensége miatt még alkalmatlan eredeti
muvek irdsira, ezért idegen remekek 4tiiltetésével kell mintde nyujtani a stilus kiilénb6z8 nemeire, s
egyuttal az idegen nyelvek szokatlan, de szépnek itéle kifejezéseivel, fordulataival gazdagitani, sok-
szin(ibbé, hajlékonyabbd tenni a nyelvet.” BURJAN Mdnika, ,»Ez a” nyugtalan torekedés, dolgozé-
somat minél hasonlébbd tenni az eredetihez...«: Kazinczy Ferenc nézetei a forditdsrdl”, Irodalom-
tirténeti Kizlemények 107, 1. sz. (2003): 43-74,71.
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A ‘wielandidnus szokratizmus’ mint szerepminta értelmezésemben egy olyan
lappangé hattérstruktara, mely azzal kecsegtet, hogy egyfajta lehetséges magya-
rdzatot nyujt egy amugy eszmei kozéppont nélkiilinek tind, szerepeit és vélemé-
nyeit véltogatd irodalomtorténeti alak mikodésére.”® A kazinczyanus irodalom-
torténet-irds irodalmunk atyamesterévé stilizalta 6t, de ehhez valéjiban éppen az
egységes, iskolateremtd tananyag hianyzott néla, ezért Csetri Lajos joggal fogott
neki e kép revidedldsanak. Ha viszont szellemi babanak tekintjitk Kazinczyt, aki-
nek programja nem konkrét, kovetendé tantételekben mutatkozik meg, hanem
onismereti diskurzusok kezdeményezésében, abban az 6szt6nzé tevékenységben,
amit a pélyatarsakkal val6 dialégusaiban fejt ki, s aminek monumentilis lenyo-
mata a fémiivének tekinthetd KazLev, akkor talan kozelebb keriiliink az igazsdg-
hoz. Hozza kell tenni: e tézis megfogalmazasakor nem azt a védhetetlen allispon-
tot kivainom elfoglalni, hogy Kazinczy minden egyes megnyilatkozasa és gesztusa
visszavezethetd volna erre az emelkedett szerepmintdra, és ennek megfelel6en so-
ha nem volt itéleteiben szubjektiv, elfogult, kicsinyes vagy szlik latokor. Szintén
nem kétlem esetében a szerepkollekcié meglétének tényét. Azt viszont dllitom,
hogy a pilyaegész megértésére, jellemzésére alkalmasabb a bédbasag sémdja, mint
az irodalmi vezérségé (negativ értelemben: diktdtorsagé), és részben éppen azért,
mert ez a szokratészi onismereti-modszertani szerep meta-szerep, mely a koriilmé-
nyek fiiggvényében kiilonféle konkrét szerepekben 6lthet testet még egyazon sze-
mély esetében is. A sokféle Kazinczy innen nézve lehet mégiscsak egy. A wielandi
szokratizmus keretezésében (mint lattuk) az arisztotelészi "kozép’ eltalaldsa egy
id6ben-térben mindig valtozé vonal meglelése. Amint Ritodk Zsigmond Horati-
us kapesdn irja: ,a kozép is valami véltozd. [...] Ahhoz, hogy az ember a kozepet,
az arany kozépszert megtaldlja [...], vélasztania kell, minden helyzetben maskép-
pen. Hol ilyennek, hol olyannak kell mutatkoznia, s mégis mindig ugyanannak
maradnia”.”! Ebbél az alapallasbol fakad az eklektikus médszert kovetd, korrek-
ciéra mindig nyitott szemlélet, mely elvi magyarézatot kinél az életmi - filolo-
gusoknak sok fejtorést okozd — work in progress-jellegére, a szovegek tovibbirdsa-
nak, a vitak folytatdsanak Kazinczyra jellemz kényszerére. A kovetkezetességet
itt éppen az jelenti: az ir6 miivének forméjit id6vel hozzdigazitja a megvaltozott
koriilményekhez, hogy az tovébbra is ugyanugy eltalalja a ,,Szépet”.

190 A Wieland-recepciénak ugyancsak jellemzdje a szilard nézetek hidnyédnak felhdnytorgatasa. Vé.: Jan
Philipp REEMTSMA, Christoph Martin Wieland: Die Erfindung der modernen deutschen Literatur
(Miinchen: C. H. Beck, 2023), 20.

191 RITOOK, ,Horatius és az arany kozépszer...”, 365-366.
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A kiviilrdl zavarosnak, kovetkezetlennek tiné wielandidnus székratizmus az
onképzés antropoldgidjan alapulé humanista képzéskoncepcié egyik valtozata.
A felvildgosult humanista képzés — mint Aleida Assmann rdmutatott — azon a
hiten alapult, hogy ,lehetséges az embert semmi mdssd, csakis tisztin emberré
nevelni”, aki tallép a ,nemi, rendi, felekezeti, nemzeti, etnikai, teriileti” megha-
tarozottsigokon.”> Az emberkép ezen hatdrozatlansiga és nyitottsiga — folytat-
ja Assmann — a 19. szazad sordn mint ,nemzetietlen” és ,,n6i” kulttra vale a kri-
tika targyavé olyanok részérél, akik a képzés sziikebb, kirekeszté értelme mellett
tortek lindzsat.'”? A szokratizmus szdmdara ugyanakkor azért elengedhetetlen az
emberkép hatdrozatlansdga, hogy mindenki szimara nyitva maradjon az 6nmeg-
hatdrozis-onképzés egyén szamara helyes kozepet eltalalé perspektivdja. Ami-
kor Kisfaludy Sindor fentebb idézett leveleiben a ,,hazafi” literdtorsag és a férfitii
egyenesség platformjérdl biralta az idegen nyelvekre és irodalmakra tdlsdgosan
nyitott,"”* ,,csapodar, aszszonytermészetli” Kazinczyt, akkor ezzel nem véletleniil
szolgéltatott példit Assmann leirdsdra, hanem ugyanannak a sziikségszerti félre-
éreésnek adra tangjelét, amivel a kiviilallok a Szokratész-jelenséget mindig is fo-
gadtdk. Tobb mint egy évszdzaddal késébb Németh Laszl6 sokkal radikalisab-
ban ismételte meg ezt a nemzeti szemszogt kritikat Kazinczyval mint a magyar
irodalom 6nelv fejlédését ,meghibbant6” pusztitéval szemben.'”s

A szellemi bdbamesterség (izése — amint az Platén Theaitétoszabdl ismert —:
»titok”. Aki ezt nem tudja Székratészrél, az ugy tartja, hogy ,.folottébb kellemet-
len alak”, és ,zavarba hozza az embereket”.?¢ Az értelmezési nehézség Kazinczy
esetében ugyanabbdl fakad, mint Székratésznél: egyikdjitk sem fedte fel soha
teljesen a kiviilallok, a be nem avatottak szimara, hogy milyen szerepet jatszik,
pusztn az onértelmezésiiket fedd ,titok” tényét mutactdk fel. Ugy tinik, hogy a
szokratészi babaszerep lényegéhez tartozik a kétféleképpen értelmezhetbség, mely
kett8sség felszamoldsa talin nem is lehetséges, hiszen a ,titok” megsziinése ma-
gat a bdbaszerepet is megsziintetné. Ha sziikségszer(i tehdt, hogy egymas mellett

192 Aleida ASSMANN, Arbeit am nationalen Gedichinis: Eine kurze Geschichte der dentschen Bildungsidee
(Frankfurt—New York: Campus Verlag / Paris: Edition de la Maison des Sciences de’Homme, 1993), 30.

193 Uo., 70-72.

194 ,Kazinczy, kitél arany id6t igértem nyelviinknek, nem hogy elébbre segittene, hanem viszsza taszitt
benniinket az 4ltal, hogy idegen nyelveket majmozd kiilondsségei ltal fel zavarja nyelviinknek ere-
deti tulajdonsdgat [...]. En is esmerem, értem, és érzem 2’ Franczia, olasz, és német nyelvet, Literatd-
rat, és szép mesterségeket; de azért nem 4ldozom fel Idegennek olly kénnyen nemzeti eredetiségem-
nek ¢s tulajdonomnak szizességét.” ,Kisfaludy Sindor — Ruszek Jézsefnek, Siimeg, 1816. 4pr. 17.7,
in KISFALUDY, Minden munkdi..., 8:282.

195 Lasd: NEMETH Lészl6, Kisebbségben (Kecskemét: Tanu kiadds, [1939]), 8-9.

196 PLATON, Theaitétosz, 149a (ford. KARPATY Csilla).
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alljon Székratész mint az ifjusdg neveldje és megrontdja (az utdbbit athéni birdi
allitotedk rola), akkor — jelen interpretacié logikdja szerint — az sem megkertil-
hetd, hogy egyszerre létezzen Kazinczy mint a helyes kozepet eltalalé kozmopo-
lita virtudz és ennek ellentéte, Kazinczy, a zavaros gondolkoddst, nemzetietlen
pusztitd. Vagyis a jelen értelmezés sem tehet végsé soron mast, mint hogy ujfent
ramutat a titokra, melynek megfejtése azutdn az olvasékra marad.
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Francia dramak magyarul
a Kiilfoldi jatékszin konyvsorozatban

Jdtékszini dolgozdsbeli meginduldsun-

kat, eljohetd hatalmas Genick térithetik

Jjobb utba, megtanulvin a’ drama felsébb

kivdnatait s a kiilfoldrdl a legjobbakat,

nem pedig annak salakjir béhordogatva.
(Débrentei Gabor)!

A 19. szézad els6 felének magyar muforditds-torténete magaban foglalja a nemzeti
nyelv{i szinhdz megteremtésének, intézményesiilésének és esztétikai 6Gnmeghata-
rozésanak torekvéseit. A dramaforditds ekkor nem egyszertien kozvetitd tevékeny-
ségvolt, hanem kulturalis program: a magyar nyelv alkalmassaganak bizonyitasa
a ,felsébb” miifajok, mindenckel6tt a tragédia és a klasszikus vigjaték megszolal-
tatdsdra, valamint a hazai szinjitszds eurépai rangra emelésének eszkoze. A fordi-
tas koriil kibontakozé vitdk — a versforma kérdésétél a hiiség és alkalmazkodas
dilemméjan 4t a szinhazi jitszhat6sag problémajdig — szorosan Gsszefonddtak a
nyelvujitas torekvéseivel, a kozonségnevelés igényével és a nemzeti intézményala-
pitds politikai-kulturalis horizontjéval. E tanulmény a Magyar Tud6s Tarsasig
kezdeményezésére inditott Kiilfoldsi jatékszin cimi konyvsorozat példéjin vizsgil-
ja, miként taldlkozott az akadémiai szint(i irodalmi program a korabeli magyar
szinpad gyakorlati igényeivel, kitekintve a 19. szdzadi périzsi szinhdzi publikum
és az egységesnek vélt magyar kozonség szinhazi kultdrajara. A francia drimairo-
dalom kiemelt szerepe a vilogatasban nemcsak esztétikai orientéciot jelez, hanem
azt a torekvést is, hogy a magyar szinhdzi kultara a klasszicizmus ¢és a felvilago-
sodas reprezentativ eurépai mintdihoz mérje magat. A kovetkezékben e prog-

1 DoBRENTEI Gébor, , Eszrevételek a’ szomor-jéték theoridja koriil”, Erdélyi Muzéum 10 (1818): 118—
139, 133.
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ram el8zményeit, elméleti hatterét és konkrét megvaldsuldsait tekintem 4c, kii-
16n6s figyelemmel a kivélasztott francia miivek forditasaira és azok recepcidjara.

Nyelv, intézmény és kozonség: a magyar szinjdtszds strukturilis kibivdsai

Az 4llandé jatszéhellyel még nem rendelkezé magyar szintarsulat a 19. szdzad elsé
évtizedeiben egyszerre kiizdott intézményi, anyagi és kulturélis legitimacios prob-
lémékkal. A Pest-Buda f8varosi funkcidira térekvé térben a magyar nyelvi szin-
jatszasnak nemcsak a fizikai infrastruktdra hidnyéval, hanem a kézonség megnye-
résének és megtartdsanak kérdésével is szembe kellett néznie. A korszak magyar
nyelvi idészaki sajtdja és 6ndll6 kiadvanyai vildgosan jelzik: a ,szinhdz tigye” a
tirsadalom kiilonboz6 rétegei szamara egyarant fontos volt, de korantsem azonos
jelentéstartalommal. A nemzeti nyelv, az erkolcsi nevelés, a kozizlés formalasa ésa
szorakoztatas igénye eltéré hangsulyokkal jelent meg a diskurzusban. E folyamat-
ban a forditas és a forditd presztizse is Uj értelmezési keretbe kertilt. A harmincas
évek szakmai kozbeszédében a forditd mér nem pusztdn kozvetitd, hanem kultu-
ralis kozvetitéként, a nemzeti szinhdz egyik aktiv forméléjaként jelent meg, Erre
beszédes példa a kassai Nemszeti Jatékszini Tuddsitds 1831. mércius 26-i hiraddsa,
amely elismeréssel szamolt be Paly Elek jutalomjétékdrdl: a Tindér sip Nagy va-
rdzs dalljaték el6adasérol, amelyet a szinész sajét forditdsaban vitt szinre. A tudé-
sitds hangsulyozza: a fordité érdeme abban 4ll, hogy ,egy hires mesternek remek
operédjit”, amely addig magyarul nem volt hozzaférhetd, a hazai jatékszinre alkal-
mazta.” A nyelvi kozvetités tehdt egyuttal kulturalis birtokbavételt is jelentett.
A tuddstérsasigi palyazatot megel6z6en mér jelentds forditdsirodalom éllt ren-
delkezésre, német kozvetitéssel vagy kozvetleniil franciabol. Péczeli Jézsef munkds-
sdga kiilonosen fontos e tekintetben: nemcesak dramai miiveket forditott, hanem
Jean Le Rond d’Alembert forditdselméleti irdsainak részleteit is adaptélta magyar-
ra, ami a forditds reflektdlt, elméleti igényi mavelését jelzi? A ,kilfold” — minde-

2 ,Kassa, 1831. A Tundér sip Nagy Vardzs dall-Jéték két felvondsban, Irta Schikaneder Forditotta Pily.
Muzsik4jat szerezte Mozart”, Nemzeti Jitékszini Tuddsitids 16 (1831): 63. Czinke Ferenc, a pesti egye-
tem magyartandra reflektale a mire Uj Holmi cimd kiadvény4ban, ahol is a kézonség egy részének
zenei miiveletlenségét tette szovd. Lisd: CZINKE Ferenc, ,,Papagéné bodzafurullya egy hevenyjében
penderitett szatira vitézi versekben, felelet gyandnt a’ thytmusok vagy is cadentzids versek a’ minapi
védelmezéjének”, Uj Holmi 1 (1810): 7-23.

3 D’Alembert elméleti munkéjibol magyarra forditott részleteket kozol a Mindenes Gydijteményben, a
»Henrias és az Alzir” bevezetéjében, ennck a francia nyelvi forrdsa: D’ALEMBERT, Observations sur
Lart de traduire en général, et sur cet essai de traduction en particulier, 1763 (1759).
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nekelStt Franciaorszag, Anglia és az italiai vdrosok — szinhazi kultiraja a magyar
szinhdzalapitisi elképzelésekben mint kévetendé modell jelent meg. A Magyar
Tud6s Tarsasdg 1833-as jeligés palydzata (,Miképpen lehetne a’ magyar jéték-
szint Budapesten 4llandéan megallapitani?”) vildgosan mutatja, hogy a szinhdz
intézményesitése nem csupan gyakorlati, hanem kulturalis-stratégiai kérdés volt.

A dijazott pélyamivek szerzéi — Fdy Andras,* Kéllay Ferenc® és Jakab Istvan®
— egyarant a francia szinjdtszdst emlitették fejlett és példaszertt modellként, s a
klasszikus szerz6k — Voltaire, Racine, Moliere — neve a legmagasabb szinvonal re-
ferencidjaként szerepelt irdsaikban. Jakab Istvan kiilonosen hangstlyozta, hogy az
idegen muvek forditdsdnak és a szovegek javitasinak intézményi feladatnak kell
lennie, a fordits tehat nem melléktevékenységként, hanem a szinhdzi struktdra
szerves részeként jelent meg:

Szinte 2’ j6 bel szerkezethez tartoznék egy fizetett jétékszini koles is, kinek alkalmi,
innepi versezetek’, proldgok’ stb. készitésén kiviil tiszte lenne az eddigi rossz nyelvvel
megirt darabokat kijavitani, az idegen operdk eltérd ’s a muzsika szabalyaival gyakran
egészen ellenkezd forditasit kiigazgatni, 0j érdekes szin- és daljdtékokat, operdkat nyel-

viinkre tenni; miért természetesen hangaszsagban ennck is jartasnak kellene lenni.”

A Magyar Tud6s Tarsasag kiilfoldi szerz6k darabjainak magyarra forditdsat szor-
galmazé palyazata elétt mar tobb olyan kiadvany litott napvildgot, amely magyar-
ra iiltetett draimaszovegeket is tartalmazott. A 18. szdzad végétédl kezdve tehdt I¢-
tezett egy — ha nem is intézményesiilt, de tudatos — forditéi és kiadéi gyakorlat,
amely a nemzeti szinhaz irodalmi alapjainak megteremtésére torekedett. A Ma-
gyar Kirdlysig tertiletén Kazinczy Ferenc, Endrédi Janos és Dobrentei Gabor ne-
ve kapcsolhaté e kezdeményezésekhez; Erdélyben pedig a kolozsvéri szerzépéros
véllalkozdsa emelendd ki.

Kazinczy Ferenc 1790-ben Kassan, Ellinger kiaddsiban publikalta konyv-
sorozat-tervének elsé darabjat, Kazinczy Ferenc Kiil-foldi Jatszé-Szinje cimmel.

4 Fay Andrés ckkor mar az MTA tiszteleti tagja volt (1831. februdr 15-t8l). 1834-t8l 1836-ig szinhaz-
igazgato.

5  Kallay Ferenc jogész erdélyi, kézdivasirhelyi hadbiréi munkdssiga utdn nyugalomba vonulva ekkor
mdr Budan élt, néprajzi, nyelvészeti, torténeti kutatdsokat végzett. 1832-ben valasztottaa MTA rendes
tagjava.

6 Jakab Istvin dramairé, kéles, forditd, zeneszerz8, a MTA tagja. Ebben az id8ben (jogi végzettséggel)
a Helytart6tandcs hivatalnoka volt. 1833-ban lett az MTA levelezd tagja.

7 sJakab Istvan felelete”, in Magyar jatékszini jutalmazott feleletek (Buda: Magyar Tudés Tarsaség,
1834), 18.
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A Prénay Sandorhoz — Csandd virmegye f8ispdnjahoz és titkos tanacsoshoz —
intézett ajanlolevél nemcsak személyes dedikécié, hanem programadé szoveg is:
felsorolja az dltala ismert forditdi kisérleteket és korvonalazza elképzelését a ver-
ses dramak ,,korszertsits” prozai dtdolgozasirdl. Péczeli kiaddsaira utalva igy fo-
galmaz: ,Péczeli most ada-ki Alzirt, Méropét és Tancrédet [...] Zayrt, Czidet és
egyéb versekben irt darabokat prosara 4ltal 6nteni (nem vélna nehéz).”® A fordi-
ts itt mar nem puszta nyelvi dtvitel, hanem formai és miifaji yjraértelmezés is.
Endr8di Janos kétkotetes antoldgidja, a Magyar Jatékszin (1792-1793) cimében
ugyan eredetiséget sugall, 4m a benne szerepl$ magyar nyelvii darabok — egy ki-
vételével — forditdsok. Az erdélyi kisérlet, az Erdélyi Jitekos Gydjtemény (1792
1793) kiaddsa Barcsay Ldszl6 és K. Boér Sindor nevéhez fliz8dik; a sorozatban
megjelent miiveket 8k maguk irtak vagy forditotték. E véllalkozdsok azt jelzik,
hogy a dramaszoveg-kiadds és a forditds nem esetleges probélkozds volt, hanem
tudatos kulturalis épitkezés része.”

A 19. szdzad elején a magyar szinjétszas miikodését nemesak anyagi és szemé-
lyi feltételek, hanem a Habsburg Birodalom cenzurarendszere és a kozonség iz-
lésének alakuldsa is meghatdrozta. Bar a szinhdzldrogatdk tirsadalmi 6sszetéte-
le differencialt volt, a jatszéhely és a tarsulatépités kérdései mindeniitt kézponti
problémaként jelentkeztek. Ugyanakkor a Magyar Tudds Térsasag és a nyelvuji-
t6 mozgalom koreiben a szinhdz a nyelvi modernizacié egyik terepévé valt: a po-
litikai jelentdségti nyelvi szabadsag és a magyar nyelv presztizsének tigye a szin-
padon is megjelent.

A Tiarsasag tagjai a csszdrvaroson tul tekintettek mintdk utdn, és figyelmi-
ket az eurdpai szinhazi kultardban el6bbre jaré orszagokra iranyitottdk: Anglid-
ra, Poroszorszagra, Franciaorszagra.

8 Kazinczy Ferenc, ,Prénayhoz, Csandd varmegyef6-ispanjihoz, kirdlyi titkok tandtsosihoz”, in
Kazinezy Ferencz Kiil-foldi jitszd-Szinje I. kitet Hamlet. Sztella Misz Szara Szampszon (Kassa:
Ellinger, 1835), szdmozatlan lapok. Online clérhet8ség: hozzaférés: 2026.03.02, https://real-cod.
mtak.hu/2375/1/Untitled. FR11.pdf. A Hamlet a fenti sorozatcimmel mér 1790-ben megjelent
(Kassa, Ellinger).

9 A Magyar Kiralysdg és az Erdélyi Fejedelemség tobbnyire két kiilon kancelldridval, de ebben az idében
kilon kormany- és cenzurahivatallal mikodott. Ennek figyelembevételével térgyalhaté e birodalmi
tartomanyok konyvkiaddsa is.



Francia dramak magyarul a Kiilféldi jatékszin konyvsorozatban 151

A francia szinhdz mint kulturdlis referencia

A 18. szézadban a francia nyelv még versenyben allt az olasszal az eurépai szin-
hazak k6zonségéért; a 19. szazadra azonban a zenés szinpadon az olasz opera vélt
csaknem egyeduralkodéva, miga ,,sz6 szinhdzéban” a francia darabok bizonyul-
tak a legdivatosabbnak. Bar Poroszorszigban ¢és a Habsburg Birodalom tertile-
tén egyre nagyobb kormdnyzati timogatdst kaptak a német nyelvii el6adisok, a
francia drdma presztizse tovabbra is meghatdrozé maradt. A francia nyelvii el-
addsok pedagdgiai és kulturalis funkciét is betoltottek: a pozsonyi Notre-Dame
kongregacié leanynevel§ intézetében,' valamint a nagyszombati és soproni jezsu-
ita irdnyitast kirdlyi konviktusban bemutatott francia nyelv{i szinjitékok egyszer-
re szolgéltak az idegennyelv-ismeret elmélyitését és a szinhazi nevelést."! A fran-
cia drdma eurdpai jelenlétének egyik jelentds féruma volt a berlini Répertoire du
Théitre frangais, amely 1829 és 1858 kozott két sorozatban, A. M. Schlesinger
kiadéjindl jelent meg.'* A vallalkozds — francia nyelven kozreadott darabjaival —
azt mutatja, hogy a francia szinhdzi kdnon nem csupdn nemzeti, hanem nemzet-
kozi referenciaként is mikodott.

A magyar kontextusban Débrentei Gdbor Kiilfoldi szinjitékai (Bécs, 1821~
1822) hasonléan programadd véllalkozésnak tekintheték. A két kotet francia és
német darabok forditésat tartalmazta, de a szovegek kozlésén tal életrajzi, szin-
haztorténeti és mifajtoreéneti kitekintéseket is nyujtott. A mésodik kotet szer-
kezete — amely Moli¢re 4 fosvény cimii vigjdtéka mellett a szerzd életét, a fran-
cia vigjatékirdkat és a francia szinjatsz4s torténetét is bemutatja — vildgossd teszi,
hogy Débrentei nem pusztan forditdi, hanem tudomanyos igénnyel fellépé koz-
vetitd szerepre torekedett.”” E véllalkozas az akadémiai forditaspélydzat egyik ta-
pasztalati el6zményének és mintajanak tekinthetd.

10 Akérdésrél részletesebben 1asd: PINTER Mérta Zsuzsanna, ,Francia nyelvi szinieldaddsok Pozsonyban
a Notre-Dame apdcik intézetében”, in PINTER Mdrta Zsuzsanna, Theatrum és literatura, Historia
Litteraria 30, 177-183 (Budapest: Universitas, 2014).

11 VORrOs Imre, ,Francia nyelv iskolai szinjitékok Nagyszombatban és Sopronban (1765-1776)”, in
Drdma — Miilt, Szinhdz - Jelen: Tanulmdnyok a drama- és szinhdztorténet korébdl, szerk. CZIBULA
Katalin, EMODI Andrds és JANOS-SZATMARTI Szabolcs, Régi Magyar szinhdz 4, 45-50 (Kolozsvér—
Nagyvérad: Erdélyi Mazeum-Egyesiilet—Partium Kiadd, 2009).

12 A f8ként zenei mivek publikdldsira szakosodott kiadét alapitéja haldla (1838) utdn fia (M. A.
Schlesinger) vezette.

13 ATIIL kétet szerkezete: ,Franczia jatékszin: A fdsvény, vigj. 5 felv. Moli¢retdl. Moliere élete és munkai.
Franczia vigjaték koltok. Rovid eléaddsa a franczia jatékszin szarmazasdnak. Franczia szinjdtszok és
szinjétszénék”. DOBRENTEI Gabor, Kiilfoldi szinjitékai, 2 két. (Bécs, Wigand—Grund: 1821-1822),
2. kotet. Débrenteit kordbban is foglalkoztatta a francia irodalom torténete — ezt jelzi az Erdélyi
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Daobrentei 1831. julius 2-dn kelt, Fdy Andrashoz intézett levelében — amely
tulajdonképpen egy korlevél szovegét reprodukaélja — részletesen beszdmol egy ti-
zennyolc francia darab magyarra forditdsira irdnyulé tuddstarsaségi javaslatrol.
Idézziik a levél vonatkozd részét (szerz8, a mi cime, a darab mifaji besoroldsa):**

P. Corneille-bél: 34. Le Cid, szj. Jean Racine-bol: 35. Andromaque, szj., 36. Britannicus,
szj., 37. Phédre, szj., 38. Athalie, szj. Voltaire-tdl: 39. Zaire, szj., 40. Alzire, szj., 41.
Tancréde, szj. Moli¢re-t8l: 42. L'école des femmes, vj., 43. Le Tartuffe,vj., 44. Lavare,vj.,
45. Le bourgeois gentilbomme,vj., 46. Les femmes savantes, vj., 47. Le malade imaginaire,
vj. Regnard-tdl: 48. Le jouenr, vj. Legrand-tdl: 49. Le roi de Cocagne. Collin d’Harleville-
t8l: 50. Le vieux garcon, vj. Delavigne-t8l: 51. L’école des vieillards, vj.®

A felsorolt miivek nem esetleges valogatdst képviselnek: a francia klasszikus és
felvilagosodds kori drima reprezentativ kanonjat rajzoljak ki. A jegyzék egytttal
mifaji aranyokat is kijelol: tragédiak és vigjatékok kiegyensulyozott jelenléte ré-
vén a klasszikus szinpadi rendszer adaptalasat célozza.

A forditési felhivds formai megkétéseinek elézménye szintén Dobrenteihez
kothet8. Az Erdélyi Muzéum utolsé szdmaban kozolt tanulmdnydban a francia
alexandrinust, az olasz versi sciolti-t, valamint az angol és német jambust hason-
litja Gssze, s a magyar nyelv természetes hangmértékére hivatkozva a jambikus
forma alkalmazdsat ajanlja. Ami itt még Shajtasként fogalmazddott meg, az az
1833-as tudostdrsasagi felhivisban mar normativ javaslatként jelent meg. A ma-
gyar drimaszerzés nyugat-eurdpai szinvonalhoz valé felzdrkéztatdsanak igénye
tehat nemcesak a mavélasztasban, hanem a formai elvérasokban is kifejez8dott.

A drimapalyazatok ¢és forditasok korabbi kezdeményezése Abatj virmegyé-
b6l indult: Dessewfly Jézsef terjesztette be javaslatit a Tudds Tarsasighoz. Ez a
mozzanat is jelzi, hogy a francia orientacié és a fordit6i program nem egyetlen
személy kezdeményezése volt, hanem szélesebb értelmiségi korokben formalédo
kulturalis torekvés.

Muzéumban megjelent tanulménya is: , A franczia nyelv kimivelése torténetei, s prozaikusi munkdinak
megvizsgaldsa”, Erdélyi Muzéum S (1816): 3-69.

14 A muvek cimét kurzivaleuk. A réviditések felolddsa: szj: szomorujaték, vj: vigjaeek.

15 ,Débrentei Gabor Féy Andrasnak Buda, 1831. julius 2.7, in 4 vdndorszinészettdl a nemzeti szinhdzig,
szerk. KERENYT Ferenc, ford. KERENYI Ferenc, TORZSOK Fdua és ZIEGLER Vilmos (Budapest:
Szépirodalmi Kiadd, 1987), 159. A sorszdmok a leforditandé muvek nyilvéntartdsét segithették, ebben
asorban a francia mivek a 34-tdl az 51-ig tarté sorszdmot kaptik.
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A francia kdnon magyar recepcidja a Kultoldi jarékszinben
1. Voltaire-forditasok

Mindkét, az akadémiai sorozatban megjelent Voltaire-darabnak létezett mér ko-
rabbi magyar forditdsa. A francia eredetibél fordit6 Péczeli Jozsef mindkettét koz-
readta nyomtatdsban is.* A Mérope és a Tancréde a Szomorii jatékok (Komarom,
1789) cimi kétetben jelent meg, mig az Alzir, vagy az amerikdanusok (Alzire ou
les Américains) kiilon kiaddsban ldtott napvilagot 1790-ben.”” Péczeli forditdsai
nem maradtak pusztin olvasmanyok: az Alzir a pest-budai magyar szintdrsulat
musordn is szerepelt, 1794. 4prilis 5-én Kotsi Patkd Jénos jétszotta a foszerepet.'®

A Kiilfolds jatékszin sorozatban mégis j forditdsok jelentek meg: az Alzir Ja-
kab Istvan, a Tancred Arvay Gergely munkdjaként. Ez a tény mar 6nmagaban jel-
zi, hogy a Tudés Tarsasag nem egyszert Gjranyomdasban gondolkodott, hanem a
korébbi valtozatoknal korszer(ibb, formai és nyelvi szempontbél is magasabb igé-
ny( forditasokat kivant kozreadni.

1.1. Alzir vagy az Amérikaiak"”

Az Alzir a Tudds Tarsasdg dleal 1831-ben és 1832-ben forditdsra kijelolt miivek
kozé tartozott; a kiadvdny impresszuma szerint ez volt a sorozat VII. szimu da-
rabja. A kézirat sajté ald addsdt Dobrentei Gébor és Schedel Ferenc ajdnlasa ala-
pozta meg, ami a forditds szakmai legitimacidjét is hangstlyozta.>* A torténelem
irant érdekl6d6é Dobrentei Gabor Robertsonnak Amerika torténetére vonatkozé
mivét mar 1818-ban olvaséi figyelmébe ajinlotta; az Erdélyi Muzéum utolsé sza-
maban a tragédia mibenlétérél értekezve emliti a szerinte értékes, de nem elég nép-

16 [VOLTAIRE], Szomori jitékok mellyek frantzidbél fordittattak Pétzeli Jozsef komdromi r. p. dltal
(Komarom: Wéber, 1789).

17 [VoLTAIRE], Alzir, vagy az dmérikanusok: Szomori jiték (Komarom: Weéber, 1790).

18 Magyar szinhdztirténer 1790-1873, szerk. KERENYT Ferenc (Budapest: Akadémiai, 1990), 69, 91.

19 [VOLTAIRE], Alzir vagy Az amérikaiak: szomordjdték it felvondsban, ford. JAKAB Istvin (Buda:
Magyar Tudés Térsasdg, 1834). Az Osztrék Nemzeti Konyvtdr példdnydnak online elérhetésége:
hozzaférés: 2026.03.02, heeps://real-cod.mtak.hu/1272/1/ABO_%2BZ174549002.pdf.

20 A mi szdmozatlan utolsé oldaldn a , Tudnivalék” cim alatt a kévetkezét olvashatjuk: ,,2. Nem
vizsgdlhatvdn meg’ a’ benyujtott kéziratokat a’ Térsasdg fejenként és egészben, ez: u.m. Alzir,
Débrentei Gébor titoknok, és Schedel Ferencz r. tag mint ¢’ végre hivatalosan megbizottak’ irdsbeli
ajinldsara adatott sajt6 ald. 3. E szinjéték azon 71 koziil vald, mellyek” forditdsira a’ Térsasdg 1831-ben
Juniusban, és 1832-ben Martiusban a’ magyar irdkat dltaljdban felszolita. 4. A’ Tarsasdg dltal kiadott
kéziratok koziil ez, VII-d szdmu.”
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szerli Voltaire-miivet is, az Alzire-t, és jelzi, hogy a kozonség izlése pallérozands,
de ebbe az izlésbe a miiveltséget, torténelmi tajékozottsigot is bele kell értentink.

Az Alzire, ou les Américains nyilvanos bemutatéja 1736. janudr 27-én volt P4-
rizsban (,représentée a Paris pour la premiére fois”), s a gyarmatositds és a valla-
si konflikeus kérdésée allitja kozéppontba. A torténet Peruban (Los Reyes-ben,
Limdaban) jatszodik, és a kereszeény hoditdk, illetve az éslakos vildg értékrend;é-
nek osszetitkozését dramatizalja.?’ Dobrentei mar 1818-ban reflektalt a darabra
az Erdélyi Muzéumban, kilon kiemelve, hogy a szerelem héttérbe szoritdsa mi-
att a kozonség talan idegenkedve fogadja, 4m ez nem csokkenti eszmei éreékér.?
Erételjes kulturalis kiillonbségek és érzelmek konfliktusai alakulnak benne szin-
padi torténetté.

A Kiilfoldi jatékszin sorozat 5. darabjaként jelent meg az Alzir Gj forditdsa Ja-
kab Istvan, kiralyi helytartéi masold, igyvéd, Bihar virmegye tablabirdja, a Tudos
Tarsasig levelezd tagja tolldbol. Jakab nem csupdn forditéként, hanem a korszak
szinhdzi életének aktiv forméléjaként is jelentds szerepet jétszott. Az & gondo-
zésaban jelentek meg az Eredeti Jatékszin és a Kilfoldi Jatékszin sorozat fuze-
tei, vagyis a magyar és nyugat-eurépai szinpadi miiveket kozreadé vallalkozasok
egyik kulcsfigurdja volt. Sajét tarsalgasi dramdi és népszinmuvei az 1830-as, 40-
es években sikerrel kertileek szinre; Falusi lakodalom cimt komédidjaval (1834),
valamint Zsarnok apa (1836) cimi drdméjaval akadémiai kiilondijat is nyert.

Szinhdzi bedgyazottsagit mutatja, hogy 1848 és 1852 kozott a Nemzeti Szin-
haz dramabiral6 bizottsaginak tagja volt. Muforditéi tevékenysége kiilon fi-
gyelmet érdemel: a Nemzeti Szinhdz mintegy negyven, dltala forditott darabot
vitt szinre, koztik Voltaire Alzire-jét, Goldoni A fogaddsnéjat, Balzac Eugénie
Grandet-jét és Holbein A kétalaki cimi mutvét. Emellett szimos opera szoveg-
konyvét is magyarra iiltette (Bellini: Beatrice di Tenda; Mercadante: Eskii; Do-
nizetti: Gemma di Vergy és Lucrezia Borgia; Halévy: A zsidd nd stb.), ami al4-
timasztja, hogy a forditassal szemben tamasztott korabeli elvards — a biztos
nyelvtudas mellett a zenei jartassdg — az 6 esetében valds szakmai kompetencidt
jelentett.

Jakab palyaképe tehart jolilleszkedik a Tudés Térsasag elképzeléséhez a ,,jérék-

szini kolt8” idealjardl: olyan, széles miiveltségu, tobb miifajban jértas szakember-

21 A miivet Voltaire Madame du Chastelet-nak ajénlotta. Az elsé kiadds Amszterdamban jelent meg.

22 ,A mostani kozonség annyira megszokta mér a szerelem nézését, hogy ha hiven nem tud is szeretni,
még is sztintelen azt akarnd ldtni, a’ melly elkényeztetés miatt Voltaire félve Iépett-elé szerelem
nélkal valé Alzirjaval, de sziikség-e mindenben a’ rossz4 lett ténusnak hédolni?” DOBRENTEI,
»Eszrevételek...”, 129.
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16l van sz6, aki a forditdst nem melléktevékenységként, hanem a szinhdzi kultara
intézményes épitésének részeként gyakorolta.

Jakab hivatali megbizatdsainak és cimeinek felsoroldsa a bels6 cimlapon bizo-
nyara a fordité mint szellemi munkas tekintélyét kivinja erésiteni és az ujrafor-
ditds szitkségességét megindokolni. Az dtiiltetés a palyazati el6irdsoknak meg-
felel6en 6t6s jambusban késziilt. A francia alexandrinus parrimeit nem kéveti;
helyettiik rimtelen, jambikus versbeszédet alkalmaz, amelyet idénként hatodfe-
les sorok tesznek véltozatosabbd. A sorathajlisok gyakoribbak, mint az eredeti-
ben, ami a magyar valtozatot az élébeszédhez kozeliti.

Alébb a keresztény don Guzman és az inka Zamore értékrendje kozott in-
gadoz6 bennsziilott lany, Alzire gondolatait idézziik Jakab Istvén forditdsaban:

Voltaire, Alzire ou les Américains (IV, 5, 9-19) Alzir, ford. Jakab Istvan (72-73)

Alzire: Alzir:
O toi! Dieu des chrétiens, Dieu vainqueur et Te oh keresztyén népnek istene,
terrible, Gy6z6 nagy Isten! ¢n torvényidet

Je connais peu tes lois. Ta main du haut des cieux, | Nem ismerem jol; 2’ magass egekbdl
Perce A peine un nuage épaissi sur mes yeux: Mais | Alig hat dltal egy szemem foléeti

si je suis 4 toi, si mon amour toffense, Strti homélyon sugirod; de ha

Sur ce coeur malheureux épuise ta vengeance. Tied vagyok, ha megbdntott szerelmem,

Grand dieu, conduis Zamore, au milieu des Boszudat 6ntsd ki ¢’ nyomor sziven.

déserts, Zamort, nagy Isten kisérd a’ kietlen

Ne serais-tu le dieu que d’un autre univers? Pusztékba: csak més foldnek istene

Les seuls européens sont-ils nés pour te plaire? Volndl? csak az van tetszésedre, kit

Es-tu tyran d’'un monde, et de l'autre le pére! Eurépa sziile? egy foldnek zsarnoka

Les vainqueurs, les vaincus, tous ces faibles Misiknak atyja vagy’? Gy6ztes, legyézott,
humains, Mindannyi gyarl6 ember 6n kezed’

Sont tous également l'ouvrage de tes mains. Munkdja egykép.

Az utolsé mondat Madach Imre tolldra is illenék. A kulttrik kiillonbozé volta,
avalldsi tiirelmetlenség mint torténelmi konfliktusok forrasa kézponti kérdés a

darabban.
1.2. Tancred
Voltaire Tancréde cimt tragédidjac 1760. szeptember 3-4n mutattak be a kirdly

szintdrsulatdnak eléaddséban. A mi ajinldsa Madame de Pompadour-nak szdl;
a bevezet sorokban Voltaire nemesak udvari tisztelgést fogalmaz meg, hanem a
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nagyvérosi szinhdz véltozatossag irdnti igényérél is sz6l. A tragédia mifajit nem-
zeti sajétossagként értelmezi (mintha le szeretné valtani Corneille szintén lovag-
kori témdju darabjit, az akkor mar ismert és elismert Cidet). A francia szinhdzat
a tarsadalmi kohézié egyik reprezentativ terének nevezi és a koltészetre, tovabba
az erényre neveld helynek:

[...] nem a tragédia mivészete érdemli a kozonségtdl a legesekélyebb figyelmet; mert
meg kell vallani, ebben ttinnek ki a francidk leginkabb. Maskiilonben egyediil a szin-
haz az, ahol a nemzet egésze Ssszegytil, ott formalodik az ifjusdg szelleme és gusztusa:
oda azért jonnek a kilfoldiek, hogy nyelviinket megtanuljék; [ez az a hely] ahol semmi-
féle helytelen monddst meg nem tiirnek és ahol egyetlen tiszteletre méle6 érzelem kife-
jezése nem mulik el a kdztetszés lathaté jelei nélkiil; a poézis és az erény 6rokdsen fenn-

4ll6 iskoldja ez.?

A mi magyarorszagi ismertsége nem a 19. szdzad harmincas éveiben kezdédott.
1794. november 13-dn a kolozsvari tarsulat Barco Vince altdbornagy tiszteleté-
re Péczeli Jozsef forditdsiban adta el6 a Tancrédot.>* A 19. szézad elsé harmaddra
pedig a darab operavéltozata is kozismertté vélt: Rossini Tancredi cimi darab-
ja — amely Voltaire mtvére épiil, nem a szaracénok és a normannok kozti poli-
tikai konfliktus kordbbi szinpadi feldolgozdsaira® — a velencei Teatro La Fenice
mutatta be 1813-ban, ¢és a kovetkezd két évtizedben az olasz operajitszds egyik
meghatarozé darabja maradt. 1834 4prilisdban a budai Varszinhaz kozonsége is
lathatta-hallhatta. A tragédia tehit nem csupdn irodalmi, hanem zenei kozveti-
téssel is jelen volt a magyar kulturdlis térben.

A Kilfoldi jdtékszin sorozatban a Tancred Arvay Gergely forditasiban je-
lent meg 1834-ben. Arvay Gergely (1790-1871) piarista tandr, ird, miforditd és

23 ,lart dela Tragédie nest pas celui qui mérite le moins I'attention publique; car il faut avouer que cest
celui dans lequel les Francais se sont le plus distingués. C’est, d’ailleurs, au théitre seul que la nation
se rassemble, c’est 1a que lesprit et le gotit de la jeunesse se forme: les étrangers y viennent apprendre
notre langue; nulle mauvaise maxime n’y est tolérée, et nul sentiment estimable n’y est débité sans écre
applaudi; cest une école toujours subsistante de poésie et de vertu.” A mashogyan nem jelélt forditdsok
itt és a tovabbiakban sajét magyaritasaim — E. E.

24 Adrien BEUCHOT, ,,Préface du nouvel éditeur”, in (Envres completes de Voltaire, I-VII (Paris: Lefevre,
1828-1834), Théitre, V1. kétet (1831), 115.

25 Példdul Claudio Monteverdi (1567-1643) madrigaljira (I/ Combattimento de Tancredi e Clorinda),
amelynek szcenirozott véltozatat 1624 karneviljdn mutattdk be Velencében vagy André Campra
(1660-1744) Tancréde cimd, étfelvondsos zenés tragédidjara (‘tragédie en musique’). PETERFI NAGY
Laszld, Tankréd: Tankréd az olasz operaszinpadon, hozzaférés: 2026.03.02, heeps://www.operaportal.
hu/opera-historica/item/39453-tankred
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konyvtaros volt; a Tudés Térsasag Nyelv- és Széptudomanyi Osztélydnak tagja-
ként a korszak tudomdnyos életében is aktiv szerepet vallalt. Els¢ publikacioi —
versek és ,,beszélyek” — 1825-tél jelentek meg az Athenaeumban, a Felsé Magyar-
orszdgi Minerviban és kassai lapokban. Forditéi munkassagiban kiilonosen a
francia klasszikus drima kapott hangstlyt: Corneille, Moliere és Voltaire miiveit
egyarant magyarra iiltette.2* Arvay Tancred-forditasa jol illeszkedik a Tudds Tar-
sasag formai elvdrdsaihoz, ugyanakkor a patetikus tragikus beszéd magyar meg-
sz6laltatasiban sajat stilaris megoldasokat is alkalmaz. Fordité6i tevékenysége igy
nem pusztan a klasszikus francia kinon kozvetitését jelentette, hanem a magyar
verses tragédia nyelvének alakitasihoz is hozzdjarul.

A versben irt, 6tfelvondsos tragédia Voltaire eredetijében formai kisérletet is kép-
visel: az alexandrinus parrimeit helyenként lelkezé rimek valtjak fel, ami a zenei
hangzést gazdagitja. A magyar forditds jambikus verselése a palyazati el6irdsoknak
megfeleléen késziilt; a patetikus megszolalisok a magyar valtozatban is erételjes ér-
zelmi toltettel sz6lalnak meg, A tragikus pétosz kiilonésen a halott Tancred folott
clhangzé Aménaid-monoldégban valik hangsalyossd, amelyben a haza, a térvény
és az igazsigtalansig kérdései egyetlen szenvedélyes kidltasban stirtisédnek 6ssze:

[...] Oh! nyilj-meg sotét pokol,
Nyeld-bé ezen héldtalan hazit,
Zsarlé tandcsat, vad torvényeit,

Az 4reatlant fojtd torvényeket.

O, Vajha Syracusa’ romjain,

Az ég nyildtdl sujtote testetek’
Csonthalmi kozt lelhetném végemet!
Tancred! Feledhetetlen kedvesem!...
De, nem felel! nincs 6 t6bbé! ’s ezek

Még most is ¢éInek!*”

A sikeres palyamunkak irdnti figyelmet jelzi, hogy az MTA egyik példénya (jel-
zete: 520.237, piros vaknyomdsos kartonkotés) a Fétitkari Hivatal konyvei kozé
tartozott; supralibrosa szerint a kotet egybe volt kotve A bor-csindlta doctorral, s
korédbban Tétth Sandor tulajdonat képezte. Ez a konyvtorténeti adat jelzi, hogy

26 ,,Arvay Gergely”, in Akadémikusok, a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai, hreps://akademikus.
mtak.hu/adatlap/arvay-gergely/; v6.: Magyar szinhdztorténet..., 88.

27 [VOLTAIRE], Tancred: szomorijdték it felvondsban, ford. ARvAY Gergely (Buda: Magyar Tudés
Térsasdg, 1834), 109.
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a tragédia nem pusztdn alkalmi kiadvédnyként, hanem intézményi gyjteményi
darabként is jelen volt.

2. Moliére-forditdsok
2.1. A nék iskoldja

A Tudés Tarsasig forditdsra ajinlott jegyzékében Moliere hat vigjatékkal sze-
repelt; ezek koziil a sorozatban A nék iskoldja (LEcole des femmes) jelent meg.?®
A darab korabbi magyar forditdsa — az erdélyi kiadvédnyok korében — mar Iéte-
zett, am a Tarsasdg egységes szempontok szerinti, 0j forditasokat kivint kozread-
ni. A korabbi, kis példanyszamban publikélt viltozat nem felelt meg az uj prog-
ram normativ elvardsainak.

A francia szinhdztorténetben a darab a hires 'Querelle de L’Ecole des femmes’ ré-
vén vélt emblematikussd. A vita részben az eredetiség kérdését érintette — a miivet
az egy ¢évvel korabban bemutatott L’Ecole des maris pardarabjaként értelmezték
—, részben pedig a kétértelmii utaldsok miact érte birdlat. Molicre vigjatéka tehdt
mar keletkezésekor is esztétikai és erkolesi diskurzus térgya volt.

A magyar forditdst Arvay Gergely készitette. ,Magyarositisa” nem pusztin
nyelvi dtvitel, hanem névadasi adaptaci6 is: a szereplok beszélé neveket kaptak
(Kétlaky, Gyula, Bertdk, Dorka), ami a magyar szinjétszdsi hagyomanyhoz iga-
zitja a komédiat. A francia rimes alexandrinusok (himrim/nérim) helyett Arvay-
nal tobbnyire rimtelen, olykor docogs jambikus sorok olvashatdk. Kivételt képez
a férjezett asszonyra vonatkozé ,torvények” leirdsa, bar ott az eredetiben valto-
zatos ritmusu verssorok és rimhasznélat helyett azonos stréfaképlet ismétldik a
tiz versszakon keresztiil négyes és negyedfeles jambusokbdl aabech rimmegoldas-
sal. Ezt a provokativ kotelesség-jegyzéket egészben idézziik:

Eggy jeles iromany van épen itt

Zsebembe’ megtanit az 2’ nék’ tisztire.
Szerzdje nincs tudva: de akdrki volt is, az
Jolelkii ember lehete. Ez légyen ezutdn
Minden mulatsigod. Ne! lissuk, tudod-e jol

Olvasni.

28 [MOLIERE], N6k’ iskoldja: vigjiték ot felvondsban, ford. ARvay Gergely (Pesten: Trattner-Kérolyi,
1833).



Francia dramak magyarul a Kiilféldi jatékszin konyvsorozatban 159

(Czenczi olvas):

A’ hézassdg’ alapszabdsai, vagy is: 2’ hdzas fejérnép’

kotelességei ’s mindennapi gyakorlasai
Els6 alapszabas

N¢! simulj ¢’ gondolathoz:
Mar ha férjed oldaladhoz
Lanczold a szent bilincs,
Téged 6 hogy csak magdnak
Vett, s akarki sogordnak

Elfogadni kedve nincs.

Misodik alapszabas

Béjaid’ ha kiilkecsekkel
Gazdagitod, mést ezekkel
Czélba venni képtelen
Férjeden kiil: mert mi gondja
Réd egyébnek? hagyd csacsogja
Hogy személyed helytelen.

Harmadik alapszabas

Félre minden mazszerekkel,
Rézsa- s mas szagos vizekkel;
Ugy hiszem, nem hitvesed

E’ csal6ka ingereknek
Targya; vélok a lepéknek
Hédolasait lesed.

Negyedik alapszabids

Ha kimégy, a foldre légyen

Szegve két szemed, ’s ki mégyen
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Jobbra, balra, fol se vedd.
Fog csak ugy becsiilni pérod,
Fire fira ha nem arad

Kedvlesé tekinteted.
Orodik alapszabas

Azt, ki férjed’ ldtogatni
Jott, szabad keggyel fogadni:
De mihelyt olly harmadik

Jon, ki néked udvarolni
Kezd ’s utébb taldn karolni;
Hitvesed fohdszkodik.

Hatodik alapszabds

Barmivel kinal, ne vedd-el
Férfitul, mert jé neveddel
Fogsz ad6zni a” helyett:
Mert, miként e csalfa hadnak
Lelke leng, mit ingyen adnak,
Hidd el, az csekély szelet.

Hetedik alapszabis

Papirosnak, ténta- s tollnak
Bar unalmak rdd omolnak,

Butorod kézt helyt ne adj.
A’ mit irni kell a hdzn4l,
Férfi irja; e szokdsndl

Nincs dicsdbb, ennél marad;.
Nyolcadik alapszabds

Asszonyok’ szokott gyiilésit,
Klubjait, szovetkezésit

Lelki mételyként utdld:
It koholjik 8k ki, hogy’ kell
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Herkulesként férjeikkel

Folvetetni a’ guzsilt.
Kilenczedik alapszabas

Hogy ne l4ss csorbét hiredben,

Kirtya s kotzka két kezedben
Meg ne forduljon soha.

Hany menyecske tonkre szdnta

On-becsét, hogy lett iranta

A szerencse mostoha!
Tizedik alapszabas

A’ vidékre randuldsok

’S barki-adta jollakdsok
K¢jeid ne légyenek:

Illyenek gyakran a’ férjnek,

Mint a’ bolesebb fék itélnek,

But keservet termenek.?

Az alabbi r6vid szovegkomparici6 jol érzékelteti, hogyan adaptalta Arvay a fran-
cia szoveget:

VIIL maxime (IIL felv. IL. jelenet, 34—37)* Hetedik alapszabds
Dans ses meubles, diit-elle en avoir de 'ennui, Papirosnak, ténta-’s tollnak
Il ne faut écritoire, encre, papier, ni plumes: Bar unalmak rad omolnak,
Le mari doit, dans les bonnes coutumes, Butorod kézt helyt ne adj.
Ecrire tout ce qui s’crit chez lui. A’ mit irni kell a hdznal,
Férfi irja; e szokdsnél
Nincs dicsébb, ennél maradj.

29 Uo., 58-61.

30 MOLIERE, ,L'école des femmes”, in MOLIERE, L'école des maris. Les ficheux (avec le Prologue de P.
Pellisson). L'école des femmes. La critique de [’école des femmes, CEuvres de J.-B. Poquelin de Moliere,
125-222 (Paris: Veuve Dabo, 1824).
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A ,Hetedik alapszabas” példdja jol mutatja az adapticid jellegét: a francia erede-
ti tomor, ironikus formulédja a magyar véltozatban bévebb, didaktikusabb hang-
vételt kap. A forditds itt nem pusztdn kozvetit, hanem moralizélé drnyalatot is
hozzaad. Az egész kotelességjegyzék kozlése érzékelteti, hogy a komikus talzis
¢s a normativ néi szerepfelfogis ironikus bemutatdsa a magyar véltozatban eré-
teljesebben didaktikus ténust nyer.

2.2. A bot-csinalta doctor

A sorozat hetedik koteteként megjelent A bor-csindlta doctor (Le médecin malgré
luz)*" kiilonleges helyet foglal el a vallalkozésban, mivel nem szerepelt a Tudds Tar-
sasag eredetileg ajanlott miiveinek jegyzékében. Dobrentei a szveg utdn kozole
jegyzésben kiilon jelzi, hogy a mii ,,nem azon 71 koziil valé”, amelyeket forditésra
kijeloltek, 4m a gytjteményhez tartozénak taldledk.*> A komédia kordbban mér
magyarul is ismert volt: 1792-ben Kolozsvéron, az enyedi Magyar Tarsasig Prd-
ba cimen ismert antoldgidjiban A kéntelenséghisl vald orvos cimmel jelent meg.>
Kazinczy Ferenc forditasinak sorozatbeli publikaldsa ezért inkdbb gesztus az
1831-ben elhunyt iré emléke el6tt, mintsem programkévetd dontés. A modern
kritikai kiadds tantsdga szerint a sorozatban kozolt szoveg jelentdsen eltér Kazin-
czy autograf kéziratdtdl.>* Ez felveti a szerkesztdi beavatkozds vagy tobb valtozat
lehetdségét. A 19. szézadi olvasé tehdt nem az eredeti Kazinczy-szoveggel taldl-
kozott, hanem egy médositott, kanonizalt valtozattal. Ez a tény a sorozat szer-
keszt8i gyakorlatardl is drulkodik: a cél nem a filolégiai hiiség, hanem az irodal-
mi reprezentativitds lehetett.

31 [MOLIERE], A’ bot-csindlta doctor: vigjdték harom felvondsban, ford. Kazinczy Ferencz (Buda:
Magyar Tudés T4rsasdg, 1834).

32 ,E’ munka hiven az elhtnyt iré’ kézirata szerint nyujtatik a’ kozonségnek, egyediil azon német
megszéllitdsok (p. 0. Herr Medicus, Subject Uram ’s tobb efféle) mellyek’ megtartdsat a’ fordité
némelly mds nemzet’példdjaként vélte jonak, cseréltettek fel divatba levd magyar kifejezésekkel. [...]
5. A’ térsasag 4ltal kiadott kéziratok koziil a” Nyelvtudomanyi Palyamunkdk elsé kotete XI-dik, o’
Mathematikai Maszétdr XII-dik [évén, ez itt: XIII-dik szdma. A Magyar Tud6s T4rsasag hatdrozata
szerint — Dobrentei Gédbor”. Uo., szdmozatlan lap.

33 ,A kéntelenségbdl valé orvos. Vig-jaték I1I Fel-vondsokban. Szereztetett Janos Baptista Pokelin Molier
dleal. Fordittatott Frantzidbol A’ Térsasagnak égy tagja dleal 1791-ben.” Préba, mellyet anyai nyelve
tanuldsdra tett a Nagy Enyeden tanuld ifjak kizott felillott Magyar Tarsasdg (Kolozsvar: Reformartus
Kollégium, 1792).

34 Kazinczy Ferenc, ,A bot-csindlta doktor”, in KaziNczy Ferenc Kilfoldi Jitszészinje, szerk.
CziBura Katalin és DEMETER Julia (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2009).
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2.3. Kénytelen hdzassdg (Le mariage forcé)

A zenés-tancos vigjaték — amelynek eredetileg Moli¢re és Lully volt a szerzéje
— 1664 farsangjin keriilt szinre Parizsban, elébb a Louvre szinhdzaban, majd a
Palais-Royalban. A hdzassig el6l menckiil Sganarelle komikus figurdja a 17. sza-
zadi vésari komédia eszkoztarae is felidézi. Atiiltetése mér 1791-ben megjelent
Erdszakos hdzassdg cimmel az enyedi reformdtus kollégium Magyar Térsasaga-
nak kiad4séban; a Tarsasig egyik, magat meg nem nevezé tagja készitette. A so-
rozatbeli véltozat — Kazinczy forditasiban — 1839-ben l4tott napviligot baré Au-
gust Ernst von Steigentesch két magyarra forditott miivével egytict.” Weitzner
Lednak az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet szinlapgytijteményében végzett kutatédsai
alapjdn a Kéntelenséghdl vals orvost Debrecenben 1799. 4prilis 28-4n, Marosva-
sarhelyt 1804. oktéber 11-én és 1807. majus 7-én, Kolozsvért pedig 1807. januar
14-én adték el6.’¢ Az adatok jelzik, hogy Moliere vigjatékai mér jéval az akadé-
miai program elétt jelen voltak a magyar szinpadon.

A Tudés Tarsasig javaslatai tovabbi francia miivek forditdséra

A Tudés Térsasig javaslata egyértelmitien kimondta, hogy a mar meglévé forditd-
soknal jobb, korszertibb véltozatokat kell késziteni, illetve a még le nem forditott
miuveket kell munkdéba venni.”” A ¢él tehdt nem pusztan a hidny pétldsa, hanem a
forditas mindségi megujitasa volt. A javasolt francia miivek jegyzékét attekintve
megéllapithatd, hogy a palyazat kiirdja alapvetden a tragédia és a vigjarék kettds
mifaji rendszerében gondolkodott, vagyis az 6kori szinpadi mufaji felosztést érvé-
nyesitette. Ez a koncepci6 akkor is klasszicizalé jellegtinek tekinthetd, ha a Habs-
burg dllam t6bb nagyvarosaban — igy Pozsonyban és Pesten — a korabeli szinhazi
kinalat ennél jéval véltozatosabb volt, és a zenés, illetve dtmeneti mifajok jelen-
t6s szerepet jatszottak. A magyar szinhazi terminolégia ekkor még nem alakule
ki teljesen, de a ,,szomorujaték” és ,vigjarék” megjelolések mér rogziilében voltak.

35 B.STEIGENTESCH, A levelezdk: Vigjitek két felvondsban, ford. KOLKEY Henrik; Esz és sziv: vigjirék
egy felvondsban, ford. KOLKEY Henrik; MOLIERE, Kénytelen hdzassig: Vigjiték egy felvondsban, ford.
KaziNnczy Ferencz (Buda: Magyar Tudds Térsasdg, 1839). Kazinczy forditaskéziratdnak (OSZKK.
Fol. Hung. 144, la-17b.) szvege ma a digitélis kritikai kiad4snak koszénhetden elérhets: Kazinczy
Ferenc, Osszes miivei, szerk. DEBRECZENT Attila, vezeté munkatirs BODROGI Ferenc Maté és ORBAN
Laszl6 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2016-2024), hozzéférés: 2026.03.02, heeps://deba.
unideb.hu/deba/kazinczy _muvei/text.php?id=kazinczy ford _15_k

36 WEITZNER Leb, Az elsd magyar Moliére-forditdsok (Budapest: Fritz A. konyvnyomdéja, 1917), 5.

37 ,Débrentei Gabor Fiy Andrésnak Buda, 1831. julius 2.”, in A véndorszinészettdl..., 156.
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Ajegyz¢k id6rendben haladva a kovetkez ardnyokat mutatja: Pierre Corneille-
t8l egy, Jean Racine-tdl négy, Voltaire-t6l harom szomorujiték; Moliere-td] hat
vigjaték; Regnard-tél, Legrand-tdl, Collin d’Harleville-tél és Delavigne-tél egy-
egy vigjiték szerepelt az ajanlott miivek kozote. Osszesen tehat nyolc tragédia és
tiz komédia alkotta a francia anyagot. Dobrentei ugyanakkor megjegyzi, hogy
a jegyz¢k nem teljes, egyes javaslatokat késébbre halasztottak. A terv nem csu-
pan forditdsi program volt, hanem konyvkiaddsi koncepcié is. A miveket 6néll6
kotetekben kivantdk megjelentetni, s a dramaolvasas és drimagyjtés szokdsa-
nak megerdsitését is célul tizeék ki. Débrentei azt is hangsulyozza, hogy a for-
dité szabadon dénthet: kivanja-e munkéjat szinhaztorténeti, irodalomtérténeti
vagy filologiai magyarazatokkal kiegésziteni, vagy megelégszik a forditas kozlé-
sével. Mint irja:

Ezen kotetekhez csatolja még az akdrmelyik emlitett nemzet dramai mivelesége kifejlodé-
se s jatékszine dllapotjanak eléaddsat, igy az ir6 életée és forditott munkdja kritikai felvi-
lagositsat, oda tévén azt, ahovd tartozik, ha a fordité egyszersmind ezekkel is becsesiteni

akarja dolgoz4sat; azonban nem lesz ez koteles, hanem ez kinek-kinek kényére hagyatik.®

Ez a megjegyzés arra utal, hogy a Térsasag a forditdst nem pusztan gyakorlati, ha-
nem tudomdnyos igény(i tevékenységként is értelmezte.

Felmertl a kérdés: szamoltak-e a szerzéi jogok problémajaval? Franciaorszag-
ban Beaumarchais 1777-ben mdr elérte a szerz8i jogok bizonyos alkotmanyos el-
ismerését; ezt 1789. augusztus 4-én visszavonték, majd az 1791-es torvény 3. para-
grafusa ismételten biztositotta az ¢él6 szerzék jogait. Ezzel egy id6ben megalakult
a parizsi Szerz6k Tarsasiga. A rendelkezés kimondta, hogy él6 szerz6é miive nyil-
vanos szinhazban csak kifejezett és irdsbeli hozzajaruldssal adhaté el, ellenkezé
esetben az eléadds bevétele a szerzot illeti.” Amennyiben e szabélyozds a nem-
zetkozi gyakorlatban is érvényesiilt, a magyar forditok és kiadok szaméra kézen-
fekvébb megolddsnak tinhetett az elhunyt szerzék miiveinek leforditasa és pub-
lik4l4sa.

38 Uo., 161.

39 ,Les ouvrages des auteurs vivants ne pourront étre représentés sur aucun théitre public sans le
consentement formel et écrit des auteurs, sous peine de confiscation du produit total des représentations
au profit de Pauteur.” Abrogé par Loi n°S7-298 du 11 mars 1957 — art. 77 (Ab.), hozzétérés: 2026.03.13,
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGITEXT000006070723
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Corneille-forditasok

Débrentei Gabor elméleti irdsaiban Corneille az ,eleven élet” tragédiaszerzdie-
ként jelenik meg. Vele ellentétben Metastasiénak a bécsi nyomtatasu fiizetekben
elérhetd s igy még a 19. szédzad elején is olvashat6 operaszévegeinek, mitologikus
balettjeinek librettéit unalomgerjesztének tartotta. ,Mennyivel kiilonb6z6 ele-
ven élet mozog, Corneille Péter darabjaiban, és Shakespearéiben!™ — jelentette
ki 1818-as tanulmanyaban, a francia és az angol tragédia szerz4it nevezve megaz
eur6pai irodalom legértékesebb alkotdi kozott.

Corneille Le Cid cimii darabja a francia nemzeti drdma egyik emblematikus
mive, amely az érzelmek és az erény konfliktusdt dinamikus torténetté alakit-
ja, s egyben a kiralysdg intézményének idealizélt képét is megrajzolja. A mt ma-
gyar recepcidja koran megkezdédoet: Teleki Adam 1773-ban Kolozsvéron adta
ki verses forditasit (Korneille Péter Czidje). Ez a forditds a magyar f8uri miivelt-
ség reprezentativ teljesitményeként is értelmezheté.

A Tudés Térsasag palyazati jegyzékében Corneille egy darabbal szerepelt, im
az tjraforditds nem jart sikerrel. Arvay Gergely — feltehetéen az akadémiai felhi-
vas hatdsira — elkészitette a Cid j forditdsit, de a bizottmdny nem javasolta annak
kiad4sat. fgy a program kozéppontjéba allitott klasszikus francia tragédia végiil
nem kapott helyet a Kilfoldi jatékszin sorozatban. Ez a tény jol jelzi a vallalko-
z4s korlatait: a kanonikus suly 6nmagaban nem volt elegend6 a megjelentetéshez;
a forditds mindsége és a szerkesztéi megitélés egyardnt donté szerepet jétszott.

Racine-forditasok

Nem meglepd, hogy a Tudés Tarsasag jegyzékében Jean Racine négy tragédid-
val szerepelt. A francia irodalomtorténet mar kordn a klasszikus kanonba emelte
mtveit, elsésorban nyelvi finomsaguk és az érzelmek arnyalt megjelenitése mi-
att. Dobrentei — a tragédia torténetérél értekezve — kiilonbséget tett Racine pa-
lydjanak korai és kései szakasza kozott: elsé miiveit kevésbé tartotta sikeriiltnek,
késébbi tragédidiban azonban Euripidész méltd tanitvanyét latta. Débrentei ér-
telmezésében Racine az 6kori tragédia modern folytatdja, s kiilonésen az euripi-
dészi lélekrajz Ujrafogalmazasiban mutatkozik meg jelentSsége. Ugyanakkor azt

40 DOBRENTEL , Eszrevételek...”, 125-126.

41 ,Racinenck elsé dolgozasa olly kevéssé kielégits, hogy az, a’ ki elébb hallotta a’ franczidnak
dicsértetését, mint ismerte, alig foghatja-meg, miképen lehetett azon koltét olly nagyra emelni. De
majd késdbbi munkdjiban inkabb megszeretjiik s 5romest meghagyjuk az Euripidesi tanitvdny méltd
becsét.” Uo., 127.
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is hangsulyozza, hogy a magyar kulturilis kozegben e recepcié komoly nehézsé-
gekbe titkozik. A gorog nyelv ismerete korldtozott volt; Euripidész tanulményo-
zasa nélkil pedig Racine sem érthetd meg teljes mélységében. ,Nalunk Euripides
tanuldsabdl Racine meg nem fejtédhetik” — irja, utalva arra, hogy a magyar iro-
dalmi fejlédés még nem jutott el a ,,dramaticus Genie” kiteljesedésének fokdra.®
Ennek ellenére — vagy éppen ezért — Racine muvei a programban hangsulyos he-
lyet kaptak, hiszen a klasszicista tragédia formai fegyelme és retorikai emelkedett-
sége mintaul szolgalhatott volna a magyar drimaszerzés szimara. A sorozatban
azonban végiil nem jelent meg Racine-forditds.

A program peremén: javasolt, de meg nem valésult komédiaforditdsok
(Regnard, Legrand, D’Harleville, Delavigne)

A Tudés Tarsasag forditasra ajanlott jegyzékében a nagy klasszikusok mellett
olyan szerzdk is szerepeltek, akik a francia vigjitéki hagyomany kiilonboz6 réte-
geit képviseleék. E miivek azonban végiil nem kertiltek be a Kzilfolds jatékszin so-
rozatba, ami 6nmagaban is értelmezésre érdemes.

Jean-Francois Regnard (1655-1709) jelentés francia komédiaszerz volt, aki
utazdsai sorin Magyarorszdgon is megfordult. Miveinek gytjteményes kiaddsa
1823-ban jelent meg, ami a 19. szazad eleji Gjraéreékelését jelzi. A jegyzékben a Le
Joueur (A jdtékos) cimi, otfelvondsos, verses vigjaték szerepelt, amelynek bemu-
tat6ja 1696. december 19-én volt Périzsban, a Théatre de la rue des Fossés Saint-
Germain szinpadan. A darab jellemvigjacék: f6hdse, Valere jatékszenvedélyének
rabja, s csak akkor nyerheti el Angélique kezét, halemond a kockajarékrél. A cselek-
mény egy périzsi garniszalloban jitszédik, s a szenvedély erkolesi kovetkezményeit
allitja kozéppontba. Regnard magyarorszagi jelenléte korabbrol adatolhaté: Kilidn
Istvan és Székely Gyorgy kutatédsai szerint egy vigjatékat mar 1746-ban eléadedk
Holicson féuri miikedvelk, az ott nyarald csdszari csalad szérakoztatdsara. Mind-
ez arra utal, hogy a szerz6 neve nem lett volna teljesen idegen a magyar kozegben.

Marc-Antoine Legrand (1673-1728) szinész és dramaszerzé legismertebb
mive, a Le roi de Cocagne 1694-ben keriilt szinre, majd 1719-ben zenés vilto-
zatban is bemutattdk. Egy 1786. februdr 2-i szinlap tantséga szerint Racine Les
Plaideurs cimt komédidja eldtt jatszotrdk. A darab a francia vigjaték konnyedebb,
sz6rakoztatdbb irdnyédt képviseli, amely a 18. szdzad folyamén népszerti maradt.

42 ,[...] ndlunk Euripides tanuldsibdl Racine meg nem fejeddhetik, mivel a’ gorég nyelvet csak az uj tes-
tamentumot majd leginkabb forgatdk tanulgatjik imigy amugy; tudvén azt, hogy Literaturank még
kevéssé haladott drammaticus Genie készithetéséig...” Uo., 142-143.
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A jegyzékben szerepld Le vieux garon feltehetden Collin d’Harleville (1755-
1806) Le Vieux Célibataire cimu, Stfelvondsos, verses komédidjaval azonositha-
t6, amelyet 1792. februdr 24-én mutattak be a parizsi Théatre de la Nation szin-
padén. A forradalom utdni években sziiletett mu ,,régi stilust” komédiaként is
értelmezhetd, s a polgri erkoles kérdéseit targyalja. A restaurdcié idészakaban
azonban a francia politikai és tirsadalmi kontextushoz k6t6dé mt magyarorsza-
gi kozreaddsa cenzuralis megfontolasokat is felvethetett.

Casimir Delavigne (1793-1843) L’école des vieillards cim(, versben irt komé-
didjac 1823. december 6-4n mutatta be a kiraly udvari szintarsulata; a darabban
Talma és Mlle Mars is fellépett. A mi a berlini Répertoire du Théatre frangais
kiadvanysorozatdban is megjelent, ami nemzetkozi recepcidjat jelzi. Delavigne
1825-ben a francia akadémia tagja lett. Fontos megjegyezni, hogy a kassai nem-
zeti Jatsz6 tarsasig mar 1830-ban ¢és 1831-ben is eléadott Delavigne nevéhez kot-
heté darabokat (A hd; Kémiives és lakatos), dm ezek szerzéje nem Casimir, hanem
Germain Delavigne volt. A névazonossig tehit nem jelent kozvetlen recepcids
kapcsolatot a jegyzékben szereplé szerzdvel.

Osszegzés

A megvaldsult kiaddi sorozatban a forditdsra javasolt huszonnyolc francia mi
kozul végiil négy jelent meg: két Voltaire- és két Moli¢re-darab, tovédbba egy, az
eredeti jegyzékben nem szereplé vigjaték, Kazinczy Ferenc Moli¢re-forditasa, a
Bot-csindlta doktor. A tervezett klasszikus tragédidk (Corneille és Racine miivei)
nem jutottak el a publikéldsig, jollehet a program retorikdjaban kézponti helyet
foglaltak el. A véllalkozés igy mér ardnyaiban is jelzi a program és a megvalésu-
las kozti kiilonbséget, s6t fesziiltséget.

A magyar szinhazi kozonség izlése és a Tudés Tarsasag normativ eszeétikai el-
vardsai e sorozat esetében nem estek egybe. A Térsasdg a klasszicista tragédia és
a magas retorikai formakultira meghonositasit tekintette céljanak, mikozben a
korabeli vérosi kozonség inkabb a tarsalgdsi drima, a zenés szinjit¢k és a melo-
drama irdnt mutatott élénkebb érdeklédést. A verses tragédidk eléadaséhoz sziik-
séges szinészi eszkoztar — a hosszd, jambikus szovegek természetes megszdlalta-
tisa — nem éllt minden esetben rendelkezésre; a szinpadi gyakorlat fokozatosan
a prozai, koznyelvhez kézelitd megszélalis felé mozdult el.

A forditasi palyazat kiirasiban preferalt tragédia miifaja tehdt nem valt a ma-
gyar szinpad meghatarozé forméjava. Ugyanakkor a kéziratban fennmaradt dra-
maforditasok mennyisége — kiilonosen a vigjatékoké és melodraméké — arra utal,
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hogy a forditéi gyakorlat joval szélesebb korti volt anndl, mint amit a sorozat pub-
likale darabjai titkroznek. A forditds nem korldtozddott az 1833-as akadémiai fel-
hivis alkalmi teljesitésére, hanem a magyar szinhazi kultara szerves részévé vile.

A sorozat torténete arra is ramutat, hogy a forditd személyének presztizse at-
alakul6ban volt. A szinészek mint forditok mellett egyre inkdbb azok a széles mii-
veltségu, biztos idegennyelv-ismerettel rendelkez6 humadn értelmiségiek kertiltek
el6térbe, akik a forditast intézményes és irodalmi rangu tevékenységként gyako-
roltdk. A Tudds Tarsasig elképzelése a ,,jatékszini koltéroél” ebben az értelemben
nem pusztan technikai, hanem kulturélis szerepfelfogast is jelentett.

A francia szinhdz hatdsa nem kizarélag a klasszikus tragédia devételében mu-
tatkozott meg. A 19. szdzadi parizsi szinhazi élet mifaji sokszintsége — az opéra
comique-t6l a vaudeville-ig, a melodramatél a boulevard-szinhazak eléadasaiig —
egy olyan urbanizélt, tdrsadalmilag differencialt kozeg képét rajzolja ki, amelyben
aszinhaz a nyilvanossag egyik meghatdrozé terepe volt. A magyar szinhdzfejlédés
e mintakat részben kozvetleniil, részben 4ttételesen kovette, Am a hazai intézmé-
nyi és cenzuralis viszonyok kozott sajétos alkalmazkodaisi stratégiak alakultak ki.

A térgyaltid6szak politikai kontextusa sem hagyhat6 figyelmen kiviil. A nagy-
polgarsig kormdnyzasa alatt 4116 Francia Kirdlysdg (Monarchie de Juillet, 1830
1848) ¢s a Habsburg Birodalom kézti viszony alakuldsa kedvezdbb feltételeket
teremthetett bizonyos francia miivek magyarorszigi bemutatdsahoz és publika-
lasdhoz. A sajtd- és szinhdzi cenzira keretei kozott a klasszikus francia drdma -
kilonosen a mar elhunyt szerz8k mtvei — kevésbé bizonyultak kockazatosnak,
mint a kortérs, politikailag érzékenyebb alkotdsok.

Déobrentei Gébor szerepe e folyamatban meghatarozé volt. 1833 oktéberé-
t6l 1835 méjusdig a szinhdz megyei kinevezett igazgatdjaként is mikodot, és el-
méleti irdsaiban a francia és német szakirodalomra timaszkodva érvelt a magyar
drima nyugat-curdpai szinvonalhoz valé felzdrkoztatdsa mellett. Hivatkozdsai
— Robertson torténeti munkéja, Sulzer esztétikdja, Rousseau levele d’Alembert-
hoz — jelzik, hogy a francia orientdcié nem felszines divatkovetés, hanem tuda-
tos miveltségi program része volt.

Az eredeti nyelvbél val forditdsokat ugyanakkor nehezitették a Tudos Tar-
sasag formai el6irdsai: a jambikus verselés kotelezévé tétele, a tragédia mifajanak
preferdldsa. A szinhdzi gyakorlat és a kozonség reakcidi viszont egyre inkabb a
prozai megszolalds, a természetesebb beszédmad felé terelték a magyar drimaszo-
vegek fejlédésée. A Kulfoldi jatékszin sorozat igy kettds rokséget hagyott maga
utdn: egyrészt hozzdjérult a klasszikus francia kdnon magyar nyelvi kozvetitésé-
hez, mésrészt vilagossa tette az akadémiai esztétikai program és a szinhdzi gya-
korlat kézti strukturalis kiilonbséget.
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Kazinczy Minna von Barnhelm-forditdsinak interkulturélis alakzatai

Gotthold Ephraim Lessing a német felviligosodds drimairodalménak kiemelke-
dé képvisel6je, akinek a miivei fontos szerepet toltottek be Kazinezy Ferenc mi-
fordito6i éleemiivében. A Miss Sara Sampson és az Emilia Galotti forditdsit mér
az 1790-es évek elején, a Minna von Barnhelm magyar nyelvre toreénd atiilteté-
sét fogsdga alatt kezdte meg.' Klasszicista elveihez hiven Lessing-forditésait is fo-
lyamatosan csiszolgatta, alakitotta, és kiaddsi kisérleteihez kapcsoléddan tobb-
szor le is tisztédzta. Ez utdbbi torekvése azonban nehézségekbe titkozote, és csak a
Magyar Tudés Térsasag mufordit6i programjéhoz kapcesoldddan, 1830-ban jelent
meg a Galotti Emilia a Bajza Jézsef szerkesztette Kuilfolds jatékszin elsé darabja-
ként, a Lessing-dramak koziil egyetlenként a fordité életében.? A tanulmanyom-
ban vizsgalt Minna von Barnhelm-forditas csak harom évvel a széphalmi mester
hal4la utdn, 1834-ben latott napvilagot a Kilfolds jatékszin 8. darabjaként,’ Bajza
és Toldy Ferenc sajt6 ald rendezésében.*

Az Emilia Galotti megjelent sz6vege kapcsin Kazinczy nem volt teljesen elége-
dett a szerkesztdi véltoztatasokkal, igy példdul a nevek Bajza-féle magyaritasaval,
inkabb ragaszkodott volna az eredeti német alakokhoz.’> A ,Barnhelmi Minna”
esetében ezt mar nem volt alkalma felrénia a forditdsaban megérzott német kultu-

1 KaziNczy Ferenc, Kiilfoldi jitszdszin, szerk. Cz1BULA Katalin és DEMETER Julia, Kazinczy Ferenc
miivei: Mésodik osztély: Forditdsok (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2009), 392.

2 Uo., 388.

3 Gotthold Ephraim LESSING, Barnhelmi Minna, vagy a’ katona-szerencse, ford. KazINCZY Ferenc,
Kiilfsldi jatékszin 8 (Buda: Magyar Tudds Tarsasdg, 1834).

4 Kazinczy, Kilfoldi jitszdszin..., 390.

5 Lasd Kazinczy és Bajza levélvaltdsit az Emilia Galotti kiaddsival kapesolatban: KaziNczy Ferenc,
Levelezése, szerk. (I-XX1:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend és
masok, (XXIV:) ORBAN Ldszlé, (XXV:) S00s Istvan, 25 kot. (Budapest—Debrecen, 1890-2013),
21:213-217,242-244,266-267,269-270, 312-313, 333-336, 438.
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rélis sajatossigokat eltiintetni igyekvé kiadénak. Tanulményomban Kazinczy for-
ditdsinak 1830 janudrjaban letisztdzott, végsének tekinthetd valtozatdt (kritikai
kiaddsa megjelent 2009-ben Czibula Katalin és Demeter Julia sajté al rendezésé-
ben)® vetem Ossze az 1834-es Bajza-Toldy-féle véltozattal” és Lessing vigjatékanak
eredeti német nyelvii szovegével,® kisérletet téve a kulturdlis sajatossagok dtiilte-
tés¢hez kapesolddo forditdsi stratégidk, Kazinczy, valamint Bajza és Toldy for-
ditdssal kapcsolatos nézetei kozotti szemléletbeli kiilonbségek rekonstrudlésara.

Nem célom atfogé rekonstrukeiét nytjtani a Kazinezy édleal alkalmazott mi-
forditési stratégidrdl, annak csupan bizonyos aspektusaira fogok tudni részlete-
sebben kitérni. A kései Kazinczy, forditasainak tantsiga szerint, szakitott a fia-
tal korat meghatdrozé ,magyarit6” forditdsi stratégiaval, és a késdbbi szemléletet
cl6legezé6 médon a mi eredeti kulturalis hatterének magyar nyelvre valé atiilte-
tésére tett kisérletet.

1. Interkulturilis kontextusok

A Kazinczy forditdsat atdolgozé Bajza és Toldy sem torekedtek mér a drima
kontextusdnak magyar kornyezetbe valé thelyezésére, a nevek és megszolita-
sok magyaritasit viszont fontosnak tartottak. Ezt aldtamasztja Bajza Jézsef irds-
beli véleménye Kazinczy forditdsirdl’ A szoveget, mely a szinpadi eléadhatdsig
szempontjat helyezve el6térbe, a kozonség elvarasaira hivatkozva utasitotta el a
német nevek és megszdlitdsok valtoztatds nélkiili dtvételét, hosszabban idézem:

Midén azonban véleményadé ¢ forditast kiaddsra ajdnlja, kotelességének tartja meg-
jegyezni azt, hogy ajénldsa csak feltételes; ‘s kozre bocsathaténak csak ugy véli ezen
kéziratot, ha benne az illyetén német beszédek: Minna von Barnhelm, Major von
Tellheim, Graf Bruchsall, Paul Werner, Herr Juszt, Officier’s tb. kiigaztattatnak. Ezek-
re 2’ boldogult szerz8t a” németek példdja ragadta-el, kiknél Henry Brougham, és Wil-
liam Shakspeare-t [!] frni szokdsban van. Ndlunk az illyencket még semmi divat sem

sanctiondlta; helyes okok pedig még ott sem javalljik, hol mar szokdsban vannak. Ha

6 [Gotthold Ephraim LESSING], ,Minna von Barnhelm, vagy a’ katona-szerencse. Vig-jat¢k”, ford.
KaziNczy Ferenc, in KAZINCZY, Kilfoldi Jatszdszin..., 229-289.

7 LESSING, Barnhelmi Minna...

8  Gotthold Ephraim LESSING, Minna von Barnhelm oder Das Soldatengliick, szerk. F. BRUCKNER ¢és
K. STERNELLE, Hamburger Lescheft 19 (Husum/Nordsee: Hamburger Leschefte Verlag, 2000).

9 A szoveg MTA KIK Kézirattardban taldlhaté a RAL 113/1833 jelzet alatt. Eztton is készoném
Lengyel Rékanak, hogy felhivta a figyelmemet erre a kéziratra és at is kiildte nekem az 4tiratat.
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forditunk, adjuk vissza mind azt nyelviinkén a’ mi visszaadhaté, ‘s ne tarkitsuk beszé-

deinket idegen szélasokkal szitkség nélkil, mellyeket a” jatékszini néz6 nem fogna tdrni.

Bajza ezen sorai tekinthet6k a 19. szazad elején sziiletett romantikus nemzedék
forditassal kapcsolatos nézetei osszefoglaldsinak. Kordbban maga Kazinczy is ha-
sonld nézeteket vallott, s6t kortarsai jelentds részéhez hasonléan a cselekmény
magyar kornyezetbe valé dthelyezésének forditdi gyakorlatét kovette a modern
nyugati miivek dtiiltetésénél, mint példaul a Bicsmegyeynek iszve-szedett levelei
esetében,'® melynek eredetije Albrecht Christoph Kayser (1756-1811) névteleniil
megjelent Adolph’s Gesammelte Briefe cim(i 1778-ban kiadott Werther-utdnzata.
Utolsé éveiben viszont Kazinczy eljutott az idegen nyelvii sz6vegek mennél pon-
tosabb, az eredeti kontextust és nyelvi sajatossagokat figyelembe vevé atiilteté-
sére torekvé forditdsokhoz, tobb mint egy évszdzaddal megelézve korat, hiszen
a magyar forditdi gyakorlatban még a 20. szdzad elsé felében is 4ltalanos volt
az idegen nevek sorrendjének felcserélése és a keresztnevek magyarositdsa. En-
nek ellenére Kazinczy jelentés forditdi szabadsagot tartott fenn maganak, ami
az eredetihez képest jelentésebb kihagydsokat vagy betolddsokat eredményezett
a Minna von Barnhelm-forditasban, leginkabb a negyedik felvondsban talélha-
t6 Riccaut-jelenetnél, ahol a német—francia ellentéten alapuld, a francidkat rossz
szinben feltiinteté komikumforrast teljesen elhagyta, a szereplé nevét is a német
Rillre véltoztatva. Ezzel kapcsolatban a Kazinczy-féle forditas kiaddsinak jegyze-
teiben Czibula Katalin utalt Kazinczy Bajzéhoz intézett 1830. januar 22-i levelé-
re, melyben azt llitotta Lessingrél, hogy ,Minnaban sok helyt ecsetje vastagon
fogott”, illetve kifejezetten a Riccautjelenet vonatkozésiaban gy fogalmazott:
»Az a franczia gyermeki gy(ilolséggel van a német Ir6 4ltal nevetségessé téve, a
hogy mi szoktuk német Uramékat. En az ily helyeken holmi szabadsagot vettem
ki magamnak.”" A kézirathoz kapcsoléddan pedig a kovetkez6t irta: ,Mert @’
Riccaut rollja ugy nem forditédhatik Magyarra, mint francziira nem. Riccaut
helyébe més bolondra van itt sziikség.”'>

Kazinczy forditdsaban ezen elvek alapjén jart el. A Riccautjeleneten eszko-
zolt valtoztatasok oka tehart a francidkkal kapesolatos negativ sztereotipidk hang-
stilyos szerepe volt, melyet Kazinczy nem osztott. Ugy tiinik, a vallasi toleranci-
at hirdetd Boles Ndthdn szerz6je a nemzetiségi ellentétek terén mar kevésbé volt

10 Kritikai kiad4sédt l4sd: KaZINCZY Ferenc, Forditdsok Bessenyeitdl Pyrkerig: Ondlléan megjelent fordi-
tdskotetek, szerk. BODROGI Ferenc Mdté és BORBELY Szildrd, Kazinczy Ferenc mivei: Masodik osz-
tély: Forditdsok (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2009), 115-191.

11 KaziNczy, Levelezése..., 21:194.

12 KaziNczy, Kiilfoldi jatszészin..., 392.



172

ToTH KALMAN

felvildgosult. Arrél nem is beszélve, hogy Riccaut karaktere mar nem is komikus,
hanem egyenesen abszurd: ahhoz ttlsigosan jél tud németiil, hogy grammatikai
hibdi hitelesek legyenek, tokéletesen érti a Minna dltal hasznélt idiémékat és je-
lentésarnyalatukat; idegenségét Lessing az ’ich-Laut’ hibés kiejtése mellett azzal
probalta kifejezni, hogy francia igék eltorzitott, németnek tlind ragozatlan alak-
jat hasznalja. Valamint az is meglehetésen életszertitlen, hogy rogton elarulja va-
lakinek, akivel akkor taldlkozik életében elészor, hogy hamiskdrtyds. A német-
francia ellentétbél fakadé egyoldala komikumot a felviligosodds vilagpolgari
eszméit vall6 Kazinczy a nemzetkarakteroldgiai alapu sztereotipidkat nélkiil6z6
jellemkomikumra valtoztatta, igy bizonyos részeket teljesen elhagyott, mint pél-
ddul a francia szdrmazdsra utal6 dialégust.

Az eredetiben Riccaut de la Marliniere francia tiszt hozza meg a hirt, hogy
Tellheim tigyében a kiraly kedvez6 dontést hozott. Riccaut francidul és tort né-
metséggel sz6lal meg a komikus hatds kedvéért. Kazinczy ezt nem vette dt, fordi-
tisaban jelent8sen dtalakitotta a Tellheim tigyére vonatkozé kozlést tartalmazo,
hosszabb francia vendégszoveget tartalmazé részt. A francia megszélalasokbol
csak par fordulatot tartott meg, és bizonyos francia részeket a komikus hatds ér-
dekében németre viltoztatott a magyar szovegben. Toldy és Bajza ezt még to-
vabb roviditették és tomoritették, teljesen kiiktatva a komikus vonatkozasokat:

KAZINCZY | BAJZA-TOLDY

4. FELVONAS, 2. JELENET

RILL: Epen 2 Kriegs-
Departement’ Ministerétdl
jovok; ott ebédeltem. En
mindennapi vendég vagyok
a Minister asztalanal. O
Excellentzidja nckem ma
azt mondotta, mert velem

LESSING |

RILL: En @ Hadi-Ministert8l
jovok; @ Herczeg sok kegyes
leereszkedéssel van erdntam.
Tudja hogy én Tellheim
Ornagy’ barétsigaval
dicsekedhetem, s ezt monda:
Edes Barém, 2 Maga

RICCAUT: Nun, die Minister
von der Kriegsdepartement. —
Da haben ik zu Mittag gespeisen
— ik speisen a lordinaire bei ihm
- und da il man gekommen
reden auf der Major Tellheim;

et le ministre m’a dit en

confidence, car Son Excellence
est de mes amis, et il n'y a point
de mysteres entre nous — Se.
Exzellenz, will ik sag, haben mir
vertrau, daf die Sak von unserm
Major sei auf den Point zu
enden und gutt zu enden.

Er habe gemakt ein Rapport an
den Kénik, und der Kénik habe
darauf resolvier, tout-a-fait en
faveur du Major. — Monsieur,

baréti libon 4ll, ’s el6ttem
nincsen semmi titka: A’ Majér
Tellheim’ dolga tgy indult,
hogy lehetetlen jé véget nem
érnie. A Minister maga referalta
@ Kiralynal; s @’ Kiraly hajlik
teljesiteni a’ kérést. Hallja,

édes Barom, mondé nekem O
Excellentzidja, az illyes dologban
minden attdl figg, hogy az
ember igy vagy amugy engedje

Tellheimja’ dolgai Jé forduldst
vesznek, ’s tigy hiszem, azokat
a’ legszerencsésebb kimenetel
fogja korondzni; ma holnap
eggy Udvari levelet kap, melly
véget vet elakaddsanak. - E’
j6 hirrel szaladtam Tellheimot
megdrvendeztetni. (94-95)
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m’a dit Son Excellence, vous
comprenez bien, que tout
depend de la maniere, dont on
fait envisager les choses au roi, et
vous me connaissez. Cela fait un
tres joli garcon que ce Tellheim,
€t ne sais-je pas que vous
l'aimez? Les amis de mes amis
sont aussi les miens. Il coute

un peu cher au roi ce Tellheim,
mais est-ce que l'on sert les rois
pour rien? Il faut sentr’aider en
ce monde; et quand il sagit de
pertes, que ce soit le roi, quien
fasse, et non pas un honnete-
homme de nous autres. Voila le
principe, dont je ne me depars
jamais. — Was sag Ihro Gnad
hierzu? Nit wahr, das iff ein brav
Mann? Ah que Son Excellence a
le coer bien place! Er hat mir au
reste versiker, wenn der Major
nit schon bekommen habe

une Lettre de la main — eine
Ko6nikliken Handbrief, dafl

er heut infailliblement miisse
bekommen einen. (54)

latatni 2’ dolgot, ’s ' Bard
ismer engem. Ez o’ Tellheim
jo legény, s osztan tudom ¢én,
ti szeretitek egymast. A’ ki
annak bardtja a’ kit én szeretek,
az nekem is bardtom. Ez 2’
Tellheim jot randit 2’ Kiraly’
cassdjan; de hdt 2’ becstiletes
ember ingyen szolgdl? Az
ember csak ugy boldogul

¢’ viligon, ha eggyikiink o’
masikdnak honja ald kap; s

ha veszteni kell valakinek, a’
Kiraly azt konnyebben elbirja
mint 2’ szegény legény. — Eggy
szdval, 2 Minister nekem azt
mondd, hogy 2 Majér még
ma csalhatatlandl eggy Kirdlyi
Handbriefet fog kapni, s az
minden panaszinak véget vét.

(268)
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A Riccaut/Rill nevére és szirmazasara vonatkozd részt is roviditette és atirta
Kazinczy, ezen Toldy és Bajza csak kisebb véltoztatdsokat eszkozoltek:

LESSING | KAZINCZY | BAJZA-TOLDY

4. FELVONAS, 2. JELENET

RICCAUT: Mein Namen
wiinscht Thro Gnad? — Vous
voyez en moi — Thro Gnad seh in
mik le Chevalier Riccaut de la
Marliniere,

Seigneur de Pret-au-val, de la
branche de Prensd’or. — Thro
Gnad? steh verwundert, mik aus
so ein grof3, groff Familie zu

RILL: En Baré Riihlenhausen
vagyok. — Nagysddnak
dlmélkodésa azt mutatja,

hogy el6tte ismeretes az &
torzsokos régi familia, mellybsl
dicséségem van eredni.
Monarchidnknak nem volt
fényesbb hdza hajdan; de azok
az dldozatok, mellyeket 6seim az
Uralkodéknak tettenek, rank

RILL: En Biré Rillenhausen
vagyok. — Nagysadnak
dlmélkodésa azt mutatja, hogy
el6tte isméretes az a’ régi héz,
mellybdl eredni dicséségem
van. Monarchianknak

nem vala fényesbb hdza &
hajdani idékben, de azok az
dldozatok, mellyeket 6seim
Uralkodéinknak tettenek,
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LESSING

KAZINCZY

BAJZA-TOLDY

héren, qui est veritablement du
sang Royal. — Il faut le dire; je
suis sans doute le cadet le plus
avantureux, que la maison a
jamais cu. — Ik dien von meiner
elfte Jahr. Ein Affaire d’honneur
makte mik fliehen. Darauf
haben ik gedienet Sr. Papstliken
Eilikheit, der Republik St.
Marino, der Kron Polen und
den Staaten-General, bis ik
endlik bin worden gezogen
hierher. Ah, Mademoiselle, que
je voudrais n’avoir jamais vu ce
pays-la! Hitte man mik gelaf§ im
Dienst von den Staaten-General,
so miifdt ik nun sein aufs wenikst
Oberst. Aber so hier immer

und ewik Capitaine geblieben,
und nun gar sein ein abgedankte

Capitaine - (54-55)

homalyt vontak, vagyonunkat
elemésztették, ’s ezek a hdboruk
nem engedik a’ Kiralynak, hogy
bennem jutalmazzék-meg, @
mit familidm az Uralkodékére
tett. Mésutt hiségemnek,
katonai érdemeimnek ennyi
bizonyitdsai utin, most Obester
volnék: itt feljebb nem tudtam
higni Kapitanységnal. S eggy
elobsitolt Kapitdny - (268)

elmésztették vagyonunkat,
s ezek az 6rok hdborik nem
engedik o’ Kirdlynak, hogy
bennem jutalmazza mega’ mit
eleim az & elejiére tettenck.
Miashol hiségemnek, bator
lelkemnek ennyi tettei utdn,
mar Oberster volnék: itt
feljebb nem tudtam hégni
Kapitdnysagndl.’S eggy
eleresztett Kapitany — (95)

Miutidn Minna megsajnalja Riccaut-t, és segiteni akar rajta, de gy, hogy ne bant-
sa meg a biiszkeségét, latszatbdl be akar tirsulni a bankjaba, hogy Riccaut az 6

pénzével is jatszhasson. Riccaut erre adott reakcidjit Kazinczy teljesen atirja, és
clhagyja a csaldsra vonatkoz6 részeket, melyek tele vannak franciaellenes sztereo-
tipiakkal, hiszen a német eredetiben Riccaut rendkiviil goromban viselkedik jo-
tevéjével szemben, és még 6 sértddik meg, hogy Minnaban felmeriil a lehet8sége
a pénz elvesztésének, és azt allitja, hogy amit a németek csaldsnak neveznek, az
valéjaban csak a szerencse kiigazitdsa, amiben 6 maga nagyon tapasztalt. A kér-
déses részt Bajza és Toldy még tovabb roviditették:

LESSING

| KAZINCZY

‘ BAJZA-TOLDY

4. FELVONAS, 2. JELENET

ungliicklich —

Nit wahr, Thro Gnad?

FRAULEIN: Wenn wir gliicklich sind,
mein Herr, so werden Sie mir meinen
Anteil schon bringen. Sind wir aber

RICCAUT: So komm ik holen Rekruten.

lesziink, az Ur elhozza

Rillnek.) — ha pedig

MINNA: Ha nyertesek

részemet; — (Pénzt vészen-

ki Schatulljabdl s dltaladja

szerencsétlenck lesziink —

MINNA: Ha
szerencsések lesziink,

az Ur elhozza részemet.
(Pénzt vesz ki satulljabol
’s 4ltadja Rillnek.)
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LESSING

KAZINCZY

BAJZA-TOLDY

FRAULEIN: Auf die Linge diirften die
Rekruten fehlen. Verteidigen Sie unser
Geld daher ja wohl, mein Herr.

RICCAUT: Wofiir sch mik Thro Gnad
an? Fiir ein Einfalspinse? fiir ein dumme

Teuf?
FRAULEIN: Verzeihen Sie mir —

RICCAUT: Je suis des bons,
Mademoiselle. Savez-vous ce que cela veut
dire? Ik bin von die Ausgelernt —

FRAULEIN: Aber doch wohl, mein
Herr -

RICCAUT: Je sais monter un coup —
FRAULEIN: (verwundernd) Sollten Sie?

RICCAUT: Je file la carte avec une
adresse —

FRAULEIN: Nimmermehr!

RICCAUT: Je fais sauter la coupe avec
une dexterite —

FRAULEIN: Sie werden doch niche,
mein Herr? -

RICCAUT: Was nit? Thro Gnade,
was nit? Donnez-moi un pigeonneau a
plumer, et —

FRAULEIN: Falsch spielen? betriigen?

RICCAUT: Comment, Mademoiselle?
Vous appellez cela betriigen? Corriger la
fortune, lenchainer sous ses doigts, etre
sur de son fait, das nenn die Deutsch
betriigen? Betriigen! Oh, was ist die
deutsch Sprak fiir ein arm Sprak! fiir ein

plump Sprak!

FRAULEIN: Nein, mein Herr, wenn Sie
so denken —

RILL: Ugy rekrutikére
jovok — ugy e, Nagysad?

MINNA: A’ rekrutak sokara
elmaradndnak. Azére védje
jolaz Ur pénziinket.

RILL: E’ pillantat olta
remélni merem, hogy
szerencsém megfordult.

(269)

RILL: E’ pillantat olta
a’ szerencse mosolyogva
pillant rdm. (97)
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LESSING

KAZINCZY BAJZA-TOLDY

RICCAUT: Laissez-moi faire,
Mademoiselle, und sein Sie ruhik! Was
gehn Sie an, wie ik spiel? — Gnug, morgen
entweder sehn mik wieder Ihro Gnad mit
hundert Pistol, oder sch mik wieder gar
nit — Votre tres-humble, Mademoiselle,
votre tres-humble — (Eilends ab.)

FRAULEIN: (diec ihm mit Erstaunen
und Verdruf nachsieht) Ich wiinsche das
letzte, mein Herr, das letzte! (56-57)

Kazinczy az eredeti szoveghez képest kizarélag itt, a negyedik felvonds masodik
jelenetében tett Iényeges tartalmi véltoztatast. Ugyanezen felvonds hatodik jele-
netében a Tellheim tigyével kapcsolatos hirt hozé tiszt valédi nevének leleplezs-
désével kapcsolatban a neveket értelemszertien megvaltoztatva megtartotta az
alnév leleplezédését, mig Bajza és Toldy a leleplezésre valé utaldst is elhagytak:

LESSING |

KAZINCZY ‘ BAJZA-TOLDY

4. FELVONAS, 6. JELENET

Major, bis auf —

FRAULEIN: Schweig, Rill!
Franziska! Gleichfalls ein
verabschiedeter Offizier, der aus
hollindischen Diensten —

Leutnant Riccaut!

FRAULEIN: Er versicherte,
daf er Thr Freund sei.

TELLHEIM: Ich versichere,
daf ich seiner nicht bin. (65)

MINNA: Azt allitotta, hogy
bardtja Major Urnak.

TELLHEIM: Ha! der TELLHEIM: En pedig
kimondom, hogy az 6vé nem

vagyok. (274-275)

TELLHEIM: Der Chevalier TELLHEIM: Kapitiny Baré TELLHEIM: Kicsoda?
de la Marliniere? Wer ist das? | Riihlhausen? Ki az?

MINNA: Kapitény Rill. Ugy

FRANZISKA: Es mag ein MINNA: Eggy hasonléképen | mondéd hogy bardtja Ornagy
ganz guter Mann sein, Herr eleresztett Tiszt — Urnak.

TELLHEIM: Ugy! Hadnagy | TELLHEIM: Nem rossz ember,

de én részemrél az 6 bardtja nem
vagyok. (111)
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2. Forditdsi stratégidk

Kazinczy forditdsiban mashol a mt interkulturélis kontextusai altal sziitkségessé
tett ilyen méreék transzformacié nem fordul elé. Az eredetihez képest inkabb
csak kisebb roviditéseket vagy betolddsokat eszk6zolt a drdma szovegén. A tovéb-
biakban a lexikai atvaltasi megolddsokat és a két magyar verzi6 kozotti t6bb kii-
l6nbségeket fogom attekinteni.

A német eredeti és a két magyar véltozat kozott meghigyelhetd lexikai atval-
tisoknak a kovetkez8kben néhany jellegzetes példaval szemléltetett Gsszevetése
alapjan jél felismerheté szemléletbeli eltérések rajzolédnak ki.

2.1. A szerepl6k megnevezése

A szerepl6k megnevezését osszevetd tablézat jol szemléleeti a Kazinczy és Bajzack
forditési elvei kozott megfigyelhetd, a bevezetd részben mar jelzett kiilonbséget:

LESSING KAZINCZY BAJZA-TOLDY
Major von Tellheim, Major von Tellheim. Tellheim érnagy, szolgélaton
verabschiedet. kivil.

Minna von Barnhelm.

Minna von Barnhelm.

Barnhelmi Minna.

Graf von Bruchsall, ihr Oheim.

Graf von Bruchsall, Minnanak

anyai onkele.

Gréf Bruchsal, Minna’ anyai
nagybdtyja.

Franziska, ihr Miadchen.

Francisca, Minnanal Komorna.

Franciska, Komorna Minnanal.

Just, Bedienter des Majors.

Juszt, Cseléd @ Major’
szolgélatjdban.

Juszt, cseléd az érnagy’
szolgélatjdban.

Paul Werner, gewesener
Wachtmeister des Majors.

Paul Werner, volt Strdzsamester.

Werner Pal, volt Strazsamester.

Der Wirt. Fogados. Fogados.

Eine Dame in Trauer. Asszonysag gyaszban. Asszonysag, gydszban.
Ein Feldjiger. Tébori-Vadész. Tébori vadasz.
Riccaut de la Marliniere. (2) Rill. (230) Rill. (4)

A vigjétékban szerepléként meg nem jelend, de emlitett nevek 6sszevetésébél vi-
szont kitlinik, hogy mind Kazinczy, mind Bajza és Toldy n¢hény esetben valtoz-
tattak ezeken. Ezeket a valtoztatasokat érdekes médon nem magyaritasi szandék
vezérelte, hanem éppen a német kontextus hangsulyosabbd tételének szindékara
vezethetSk vissza. Wilhelm, Konrad és August a kor gyakori német keresztnevei
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voltak, mig az egyértelmli magyar megfelel6vel rendelkezé keresztnevek a fordi-
tok szerint feltehet6en nem érzékeltették eléggé az eredeti milidt:

LESSING ‘ KAZINCZY ‘ BAJZA-TOLDY
3. FELVONAS, 2. JELENET
Wilhelm, der Kammerdiener Wilhelm, a° Komornok Wilhelm, 2 Komornyik
Philipp, der Jager Philipp, a’ Jager Konréd, o’ Jiger
Martin, der Kutscher Auguszt, a’ Kocsis Auguszt, a’ Kocsis
Fritz, der Liufer Fritz, 2 Kengyelfuté Fritz, a Kengyelfuté
JUST: Alles in allem; JUSZT: Lovésza; most pedig JUSZT: Lovasza, ‘s most
Kammerdiener und Jiger, mindenese: Komornyikja, mindenese: Komornyikja,
Liufer und Reitknecht. (35-36) Jagere, Lovisza, meg’ Laufere. | Jagere, Lovasza, meg’ Laufere.
(254) (62-63)

Frdekes, hogy amikor Juszt az 6rnagyndl betéltott pozicidjardl beszél, Toldy és
Bajza Kazinczyhoz hasonléan meghagyjik a Jiger és a Laufer kifejezéseket, bar
az utébbit pér sorral feljebb mar maga Kazinczy is magyaritotta. Lehet, hogy
Bajzaék nem nézt¢k 4t elég alaposan a kéziratot.

2.2. Megszdlitasok

Az eredeti nyelvi formak dtvétele, illetve célnyelvi megfelel8jiikkel valé behelyet-
tesitése kiilonosen a megszolitisok esetében szembeotld eltérés Kazinczy fordi-
tasa és annak Bajza- és Toldy-féle dtdolgozdsa kozott. Kazinczy nem ritkin még
a német eredeti nyelvi jellegzetességeit is beemelte a magyar szovegbe, leginkébb
a megszolitdsok esetében. A forditds a német kontextust hangsulyozva megtartja
az eredeti megszolitast, a nevet azonban kiejtés szerinti helyesirdssal magyaritja:

LESSING | KAZINCZY | BAJZA-TOLDY
1. FELVONAS, 2. JELENET
»Guten Morgen, Herr Just, J6 reggelt, Herr Juszt! j6 J6 reggelt, Juszt Ur! jo reggelt!
guten Morgen! (3) reggelt! (231) (5)

Kivételként emlithetjitk a Riccaut/Rilljelenetben (4. felvonds, 2. jelenet) sz6-
ba keriil8 ,,Oberst” (ezredes) katonai rangot, melyet Kazinczy a korban bevett
»Obester” formaban adott vissza, a magyarit6 Bajza és Toldy a németes ,,Oberster”
alakra irtdk 4t. Elképzelhetd, hogy a nyilvanvalé kévetkezetlenség a szedd hibdja,
amivel Bajza mir kordbban, az Emilia Galotti kiad4sa soran mentegetdzott Ka-
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zinczy el6tt, aki felrétta neki a forditdsa szovegében tudta nélkil eszkozole val-
toztatasokat."?

2.3. Kazinczy német atvételeinek magyaritésa

LESSING \ KAZINCZY \ BAJZA-TOLDY
2. FELVONAS, 6. JELENET

die allzu groben Wirte (28) azigen grob Wirtheket (249) | az igen goromba Fogadésokat
(50)

1. FELVONAS, 2. JELENET

tapeziert (5) ‘ tapeczirozva (232) ‘ ki van szényegezve (9)

Bajza és Toldy az ,idegen szépségek” irdnt kortdrsai koziil leginkdbb vonzédé
Kazinczy merész devételée (,grob Wirtheket”), nyilvanvaléan magyartalannak
itélve azt, a kézenfekvd magyar megfeleldvel helyettesitett¢k be. A ,tapezieren”
igéb6l képzett hatarozéi igenevet Kazinczy a német sz6 magyaritott valtozataval
adja vissza, mig Bajza¢k mdr a sz6 magyar megfelel6jét hasznaljak.

LESSING KAZINCZY BAJZA-TOLDY
1. FELVONAS, 9. JELENET
Bravo, Kamerad! (13) ‘ Bravo, pajtds! (238) ‘ Ez szép, pajtis! (25)

A ,,Bravo, Kamerad!” - ,Bravo, pajtas! - ,Ez szép, pajtds!” megfeleltetés esetében
Toldy és Bajza magyaritjik a Kazinczy dltal megtartott idegen kifejezést.

A fogadds a hat6sagi parancs értelmében fel akarja jegyezni Minna és Francisca
adatait és ott tartdézkodasuk okat, a kovetkezd szavak keriilnek el6:

LESSING ‘ KAZINCZY ‘ BAJZA-TOLDY
2. FELVONAS, 2. JELENET
Kammerfrau Kammerfrau szobasszony
Kammerjungfer Kammerjungfer szobaledny
Polizey Polizey Polizey-Hivatal
Jungfer (22) Jungfer (244-245) Lednyszemély (39)

13 KaziNczy, Levelezése..., 21:133.
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A ,Polizey” Kazinczy forditaséhoz hasonléan Bajza¢knal is y-os végz6dést kap,
viszont kiegésziil a ,Hivatal” utétaggal. A Kazinczy altal meghagyott, tulajdon-
képpen ,,hajadon” jelentésti ,,Jungfer” kifejezést Toldy és Bajza ,,lednyszemély™re
magyaritottak.

LESSING ‘ KAZINCZY ‘ BAJZA-TOLDY
2.FELVONAS, 2. JELENET
Ich habe alles gelernt, was das En mind tanultam 2’ mit 2’ Fn mind tandltam, 2’ mit 2
gnidige Friulein gelernt hat. Mélt. Kisasszony. (245) Mélcsas Kisasszony. (39-40)
(22)

A Kazinczy altal hasznale ,Méle.” roviditést itt is az igénytelen, de 4ltaluk a vig-
jaték mufajaba illének tartott ,Mélesds” alakra véltoztattak, ami Francisca szi-
jabol furcsan hangzik, hiszen éppen ebben a jelenetben deriil ki, hogy Francisca
ugyanazt a nevelést kapta, mint trndje.

LESSING | KAZINCZY | BAJZA-TOLDY
2.FELVONAS, 2. JELENET
Wechsel (25) Wechsel (247) ‘ a’ papirosok (46)
1. FELVONAS, 6. JELENET / 4. FELVONAS, 6.JELENET
Equipage (9/63) ‘ equipdzsit (236/273) ‘ lovait/parip4jat (64/107)

Az eredetiben szerepld ,,Wechsel” kifejezést, mely valt6t jelent, Kazinczy egy az
egyben dtveszi a németbdl, mig Toldy és Bajza a jelentést generalizilva ezt ,,a’ pa-
pirosok™ra magyaritotték. Az ,equipage™t, vagyis ,fogat™ot pedig Bajza¢k az
eredeti sz6 jelentését sziikitve ,lovakra”/,paripara” cserélik.

2.4. Kazinczy lexikai véltoztatasai

LESSING ‘ KAZINCZY ‘ BAJZA-TOLDY
1. FELVONAS, 9. JELENET
Der Henker behalte alle ihre A’ Mané tartsa meg mindenike’ | A’ mané tartsa meg mindenike’
Namen! (13) nevét. (238) nevét. (25)

Kazinczy a meglehetdsen erds ,hohér” kifejezést ,,Mand™ra enyhitette. Lehet-
séges, hogy emlékezetében még élénken élt a Martinovics-mozgalom résztve-
véinek kivégzése, hiszen az elséfoku itélet utin 6 maga is elég kozel 4lle ahhoz,
hogy héhérkézre keriiljon, igy valészind, hogy még viceelni se szeretett ilyesmi-
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vel. A tanulmdny cimében is szereplé ,,man6” még egy igen hangsulyos helyen is
el fog fordulni.

A szarmazas/tarsadalmi helyzet és a moralis értékrend kozott Osszefuiggést
feltételezd, a korban elterjedt felfogast példdzza a kovetkezd idézet, melyet Wer-
ner intéz a fogaddson a Tellheimet ért méltatlan bindsméd miatt bosszut forra-

16 Juszthoz:
LESSING ‘ KAZINCZY ‘ BAJZA-TOLDY
1. FELVONAS, 12. JELENET

Sengen und brennen? - Kerl, Tiizet vetni, gyujtogatni! - Tiizet vetni? felperzselni? -

man hort’s, daf8 du Packknecht | Kolyok, be kildeni rajtad, hogy | Kolyok, be kilatni rajtad, hogy
gewesen bist und nicht Soldat - | dlsepregetd voltdl, nem katona. | 6lsepregetd valdl, nem katona! -
pfui! (16) Pfuj! (240) Nem pirulsz illyet csak gondolni

is? (30)

Az idézet jol példazza, hogy az alsé tirsadalmi réteghez sorolhaté Juszt erkélesi
értelemben is alsobb szintet képvisel, mint a kozéposztalyhoz sorolhaté Werner
strdzsamester, aki felhdborodva rendre utasitja 6t. A ,teherhordé szolga” jelenté-
sti ,,Packknecht” kifejezést Kazinczy, valdszintleg Juszt eredeti munkakérének
alantas voltét hangsulyozandd, nem teljesen pontosan ,,0lsepregeté™nek forditot-
ta, melyen Toldy és Bajza se valtoztattak.

LESSING ‘ KAZINCZY ‘ BAJZA-TOLDY
3. FELVONAS, 11. JELENET
Das muf8 ein Schurke von Hunczfut, nem becstletes Hunczfut, ’s nem becsiiletes
einem Soldaten sein, der ein katona, a’ ki lednyt 4mit-cl. legény, a’ ki lednyt dmit el. (89)
Midchen anfithren kann! (265)
(50-51)

A ,Schurke” (gazember) kifejezés helyett a forditdsok egy masik, eredetileg tra-
garabb német kifejezés (,Hundsfott”) magyarositott valtozatdt haszndljak, mely
akorabeli magyar koznyelvben igen elterjedt kifejezés lehetett, és mai megfelel6je
(»huncut”) teljesen elvesztette az eredeti német kifejezés trdgar jellegét. Bajzack pe-
dig még tovabb dltaldnositjak a kijelentést, amikor a ,katonat” ,legényre” cserélik.
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2.5. Redlidk

A Lessing-drdma interkulturalis kontextusai kozott figyelemre méled egy feltehe-
téen a szoveg keletkezése idején megjelent Gjsdghirekbol' devett utalds:

LESSING ‘ KAZINCZY ‘ BAJZA-TOLDY
1. FELVONAS, 12. JELENET
Just, ich wandere nach Persien, Jusze, - én megyek; Perszidba, Juszt, - én megyek Perszidba,
um unter St. Kéniglichen Prinz Heracliusznak z4szl¢ji Herczeg Herakliosz’ zaszl6ji
Hobheit, dem Prinzen Heraklius, | alatt eggy par kampdnidt alatt eggy par kampanidt csindlni
ein paar Feldziige wider den csinalni @’ Torok ellen. (240) 2 Torok ellen! (28)
Tiirken zu machen. (15)

I1. Erekle (éle 1720-1798) gruz uralkodd névalakja Kazinczyndl inkabb a latin,
Toldynal és Bajzanél pedig inkébb a gorog alakhoz kozelit. Erdekes, hogy Bajzaék
tartalmilag nem valtoztattak ezen a részen, bar a magyar kozonség el6te aligha
lehetett ismert az emlitett torténelmi személy. Ezzel szemben, mint azt késébb
latni fogjuk, egy Shakespeare-draimara torténd utaldst toroltek. Elképzelhetd,
hogy Bajzac¢k a herceg alakjit Lessing altal kitalalt fikeiv karakternek tartoteak.

LESSING ‘ KAZINCZY ‘ BAJZA-TOLDY
2. FELVONAS, 2. JELENET
Wir sind von einem Mi ketten eggykortak Mind ketten eggykortak
Alter, kiinftige Lichtmess vagyunk; jové Februdriusban vagyunk, a’ jov6 Februdriusban
einundzwanzig Jahr. (22) huszoneggy esztendésok. (245) | huszoneggy esztendésdk. (39)

14 Lessing breslaui élményei ihlették a hétéves habort (1756-1763) lezardsat kovetd idészakban Berlin-
ben jatsz6dé Minna von Barnhelmben abrézolt térténelmi szitudciodt. Vé.: Barbara FISCHER és Tho-
mas C. Fox, ,,Lessing’s Life and Work”, in 4 Companion to the Works of Gotthold Ephraim Lessing,
szerk. Barbara FISCHER ¢s Thomas C. Fox, Studies in German literature, linguistics, and culture,
13-40 (Rochester, NY-Woodbridge, Suffolk: Camden House, 2005), 27. A Schlesische privilegirte
Zeitungen 1766. évi szamaiban rendszeresen szamoltak be II. Erekle gruz fejedelemnek az Oszmén
Birodalom ellen vivott fiiggetlenségi harcdrdl. A mércius 15-i szdm irta, hogy eurépai tisztek is szol-
galtak a seregében. ,Livorno, den 5 Februar”. Schlesische privilegirte Zeitungen, 1766. marc. 15., 216.
»A batorsdgardl, ravaszsagérol, hadi sikereirél hires griz kiralyrél mondta abban a korban az egyik
legnagyobb eurépai hadvezér, Nagy Frigyes porosz kiraly a kovetkezéket: »En Eurépaban, Irakly pe-
dig Azsidban a legyézhetetlen Herkules« (ez egyben széjaték is volt, ugyanis az Irakly név gorogiil
Herkulest jelent).” CELLER Tibor, Griz uralkoddcsalidok, hozzéférés: 2025.12.29, hteps://terebess.
hu/keletkultinfo/lexikon/gruzcsalad.heml.
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Figyelemre mélté még a Francisca szdjaba adott, Minnéval koz6s sziiletésnapjuk-
rautal6 ,kiinftige Lichtmess” kifejezés egyszer, latinos alakban hasznélt hénap-
névre valé véltoztatdsa Kazinczy részérdl, melyet Toldy és Bajza is meghagytak.
A Lessing altal hasznalt ,,Lichtmess” ugyanis ennél pontosabb datélést tett lehe-
t6vé, hiszen Marid Lichtmess, azaz magyarul gyertyaszentelé Boldogasszony ka-
tolikus egyhazi tinnepe februdr 2. Kazinczy protestinsként talan idegenkedhe-
tett a katolikus tinnep megnevezésétdl, viszont a katolikus Toldy és Bajza, akik
egyébként messze nem idegenkedtek a szoveg akdr jelentdsebb mddositasitdl sem,
nem irtak vissza gyertyaszentel6re, ami alapjin megkockdztathaté a feltételezés,
hogy Kazinczy forditdsat nem vetették ossze tulsagosan alaposan az eredetivel,
foként csak nyelvi-stilisztikai véltoztatdsokat végeztek Kazinczy kéziratanak sz6-
vegén sajat izlésiiknek megfeleléen.

2.6. Tajnyelvi szavak beemelése

Kazinczy tobb esetben tajnyelvi kifejezéseket is hasznélt bizonyos sajitos német
kifejezések hangulatfestd visszaaddsara.

LESSING | KAZINCZY | BAJZA-TOLDY
2.FELVONAS, 2. JELENET
Wir kommen, dem Konige Eggy Tisztet joviink Eggy Tisztet joviink
cinen Offizier wegzukapern elkuporitani ’ Kiralytdl elkuporitani o’ Kiralytdl

Herr Wirt, die Nasenweise hat | Fogadés Uram, 2’ nyelvpritty Fogadés Uram, @’ nyelvpritty
Sie zum besten. (22) kotodik. (245) kosdik. (41)

A’wegkapern’, ami tulajdonképpen a hadizsékmanyul ejtésre utal kifejezés, Ka-
zinczy forditdsdban az arra hangalakjiban emlékeztet$ ’kuporitani’ (kuporgat-
ni, apranként félrerakva gytjteni) téjszénak feleltethetd meg, miga Nasenweise’
(kotnyeles, szdszatyar) a hangutdnzd utétagt ‘nyelvpritty” szoosszetétellel van visz-
szaadva, és ezeken a kifejezéseken Toldy és Bajza se véltoztattak, valdszintleg ta-
lalénak gondoltdk a Kazinczy ltal valasztott ritka magyar szavakat.

2.7. Korabeli nyelvallapotot titkkrozé szavak
A miésodik felvonis elsé jelenetében Minna és Francisca dialégusaban eléfordu-

16 kifejezések forditasai alapjin bepillantast kaphatunk a magyar székincs kap-
csol6do rétegeinek korabeli dllapotaba:
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LESSING KAZINCZY BAJZA-TOLDY
2. FELVONAS, 1. JELENET

Eine Tasse Tee, gnidiges Eggy findzsa théet, M¢lt. Eggy findzsa théet, Mélcsas
Friulein? Kisasszony! Kisasszony.
Ich will von unserer Schokolade | Hét csokoladénkbél adok-ki, Hit csokoladénkbél adok ki
machen lassen. hogy készitsenck. eggy két darabot.
Was redest du von Stiirmen, Mit beszéllsz te attaque Minek az attaque, mikor
da ich blof§ herkomme, die fel8l, holott capitulatiéhoz capitulatidhoz tarthatjuk
Haltung der Kapitulation zu tarthatjuk magunkat? magunkat?
fordern?
Und der Herr Offizier, den wir | S az 2 Herr Officier, 2 kit innen | ’S az 2’ Tiszt Ur, kit innen
vertrieben, und dem wir das kikergeténk, és a’ kinek azt o kikergeténk, és a’ kinek osztan
Kompliment dariiber machen | complimentet téteténk miatta, | azt 2’ complimentet téteténk
lassen; er muf? auch nicht die az ugyan nem a’ legfeinabb miatta, az ugyan nem
feinste Lebensart haben (18) ember lehet (242) legfijnabb ember lehet (32)

A csokolddé, amely német és olasz kozvetitéssel keriilt 4t a magyarba,” mar a
ma is haszndlatos alakban szerepel, szemben a tedval és a katonai szakszavakkal.

LESSING | KAZINCZY | BAJZA-TOLDY
2.FELVONAS, 2.JELENET
fiinfzehnhundert Taler tizendtszaz tallér tizenotszdz tallér
Schatulle (24-25) schatull (246-247) satull (44-45)
4. FELVONAS, 6. JELENET
Bankier Banquier Banquiér
Kapitale (63) capitalisa (273) capitalisa (107)

A Tellheim altal elzalogositott jegygytirti értékét a fogadds a német eredetiben
sfunfzehnhundert Taler”ben hatarozza meg, itt Kazinczy a német szimnévi ala-
kot ezer6tszéz helyett titkorforditasban ,tizenotszaz tallér™ral adta vissza, és ezen
Toldy és Bajza se valtoztattak. A ,Schatulle” kifejezés Kazinczynal ,,schatull”
alakban kertil dtvételre, és ezt Toldy és Bajza is megtartotték kiejtés szerint atir-
va. A ,bankar” és a ,t6ke” szavaknak a francia verziéjat hasznalja mind Kazin-
czy, mind Bajzaék.

A foldrajzi nevek is a kor nyelvéllapotanak megfelel$ véltozatban fordulnak
elé. fgy példdul a ,Sachsen” német tartomany nevét Kazinczy a latinos ,,Saxénia”

15 Lasd az Uj magyar etimoldgiai szdtdr ,csokoladé” szécikkét, hozzaférés: 2026.03.25, https://uesz.
nytud.hu/index.html?uuid=afc355bb-7c44-1014-a8d2-ae24c20acb7e
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alakban forditotta, és a modern Szdszorszdg megnevezés még Toldy és Bajza val-
tozataban sem keriil el, akik meghagytak ezt az alakot. Az akkoriban Szészor-
szighoz tartozé tartomdny, ahol Minna birtokai fektidtek, Thiiringen viszont a
mai magyarban is hasznalatos Thiiringia alakban fordul elé Toldy ¢és Bajza sz6-
vegvaltozatdban, mig Kazinczynil érdekes médon ékezet nélkiili, ,, Thuringia”
alakban szerepel. Hasonléan Perzsia is a régies Perszia alakban szerepel Kazin-
czynal, amit Bajza¢k is megtartanak (az utolsé jelenetet kivéve, ahol Persidnak
irjak, ami lehet, hogy sajtShiba.)

2.8. Kazinczy kultarspecifikus valtoztatdsai

A Tellheim 6ltozetével kapcsolatos szovegrészen Kazinczy éltal eszkozole 1énye-
gi viltoztatds a magyar kozonség dltal kevéssé értett szasz-porosz ellentétre va-
16 utalast cserélte fel a magyar kontextusban magas presztizsii huszaregyenruha
emlitésére.

LESSING

KAZINCZY

| BAJZA-TOLDY

3.FELVONAS, 10. JELENET

Kommen Sie ja; und wissen

Sie was, Herr Major ? Kommren
Ste-richt-somwicSic-da-sind-1
Stiefelm,faumrfristert-Sie sind
zu entschuldigen, Sie haben uns
nicht vermutet. Kommen Sie in

De ¢lj6jon hat, eljéjon!’S tudja
e Majér Ur? 6ltozzék @ Huszar
uniformba; l6kje-le ezt 2’
kaputot. Ez most menthetd;
Majér Ur nem vart benniinket.

(264)

’S tudja e Ornagy Ur, 8ltozzék
Husz4r uniformisaba, s vesse

le ezt @ kaputot. Ez most
menthetd. Ornagy Ur nem véra
benniinket. (88)

Schuhen, und lassen Sie sich

frisieren.—Soschen Stemmir
garzubrav, garzapreufiischr

aust(50)

Kazinczy itt teljesen atalakitja az eredeti szoveget: Franciska Lessingnél azt kéri
Tellheimtdl, hogy polgdri médon csinositsa ki magat: csizmdjét cserélje cipére,
és szedesse rendbe a frizurdjat, hogy megjelenése ne legyen talsdgosan poroszos.
Kazinczynal épp ellenkezéleg azt kéri Franciska, hogy Tellheim htizzon huszér-
egyenruhdt, és vesse le hosszu felsékabétjat. Az athuzdssal jelzett részeket Kazin-
czy teljesen kihagyta, és ezt Bajzéék is kovették. Az ,uniform”/,uniformis” kife-
jezés hasznalata mutatja, hogy az ,,egyenruha” magyaritas késébbi ujitas.

A kovetkezd jelenet, melyben Werner a fogadds veszélyességére utal Francisca
jelenlétében, Kazinczy forditasaban érdekes lexikalis megfeleltetéseket tartalmaz
(»alten Narrn” - ,vén bonfordi”; ,,Potz Geck” - ,,Csitt”):



186 ToTH KALMAN

LESSING KAZINCZY BAJZA-TOLDY
3. FELVONAS, 4. JELENET
WIRT: Die Wahrheit! ha, ha, FOGADOS: Igazat? Hahaha!

ha! — Nicht wahr, mein schones | — Ugy ¢, édes szép gyermekem,
Kind, immer besser! Der Mann | mindég jobban? Ez tud 4m
kann spaflen! Ich gefihrlich? komézni! - En veszedelmes?
—ich? - So vor zwanzig Jahren | én? — Husz esztend el6tt,

war was dran. Ja, ja, mein igen, mar akkor volt benne
schones Kind, da war ich valami. — Igen, igen, édes szép
gefihrlich; da wuf8te manche gyermekem; akkor veszedelmes
davon zu sagen; aber jetzt — voltam. Akkor nem eggy kettd

tudhata réla széllani. De most —

WERNER: Oh, iiber den alten
Narrn! WERNER: Oh a’ vén

bonfordi!
WIRT: Da steckt’s eben! Wenn

wir alt werden, ist es mit unsrer | FOGADOS: Hiszen az
Gefihrlichkeit aus. Es wird Ihm | bokkendje! Ha megoregsziink,

auch nicht besser gehen, Herr oda a’ veszedelmesség. Maga is
Werner! ra jut eggyszer, j6 Werner!
WERNER: Potz WERNER: Csitt, ’s vége!
Geck und kein Ende! - Lyanyasszonykdm, annyi eszet
Frauenzimmerchen, so viel talan csak gondol bennem,
Verstand wird Sie mir wohl hogy ¢n nem az illyen
zutrauen, dafd ich von der veszedelmességet értem. Eggy

Gefihrlichkeit nicht rede. Der 6rdog elhagyta, de tiz kole belé
cine Teufel hat ihn verlassen, eggy” helyébe. (257)
aber es sind dafiir sieben andre

in ihn gefahren. (39)

Toldy és Bajza ezt a részt teljesen elhagytak, valészintleg a szexudlis utalas miate,
melyet nem tartottak illendének szinpadi el¢addsra.

3. Intertextudlis utaldsok

Toldy és Bajza szovegvaltozatukbdl meglepé médon azt a Shakespeare Othelldjéra
vald intertextualis utalast is kitoroleék, amelyet Minna tesz Tellheimnak. Az ok
az lehetett, hogy feltételezték, a vigjarék kozonsége nem ismeri Shakespeare dra-
mdjat, és igy nem fog tudni mit kezdeni az utaldssal. Ez ellenkezett Kazinczy
azon felfogaséval, hogy a kozonséget a szérakoztatas mellett mavelni is szitkséges:
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LESSING

KAZINCZY

BAJZA-TOLDY

4. FELVONAS, 6. JELENET

MINNA: Ich kam in dem
festen Vorsatze, Sie zu lieben —
ich liebte Sie schon! — in dem
festen Vorsatze, Sie zu besitzen,
wenn ich Sie auch so schwarz
und hifllich finden sollte als
den Mohr von Venedig. Sie
sind so schwarz und hifllich
nicht; auch so eifersiichtig
werden Sie nicht sein. Aber
Tellheim, Tellheim, Sie haben
doch noch viel Ahnliches mit
ihm! Oh, tiber die wilden,
unbiegsamen Minner, die nur
immer ihr stieres Auge auf

das Gespenst der Ehre heften!
fiir alles andere Gefiihl sich
verhirten! — Hierher Thr Auge!
auf mich, Tellheim! Woran
denken Sie? Sie horen mich
nicht?

TELLHEIM: O ja! Aber
sagen Sie mir doch, mein
Friulein: wie kam der Mohr

in venetianische Dienste?
Hatte der Mohr kein Vaterland?
Warum vermietete er seinen
Arm und sein Blut einem

fremden Staate? — (64-65)

MINNA: Olly feltétellel
mentem oda, hogy szeretni
fogom az Urat, hogy magamévd
teszem, ha olly fekete, ha olly rut
is, mint a’ Velenczei Szerecsen.
Az Ur nem olly fekete, nem

olly rtit, ’s reménylem, nem is
lesz olly féleékeny. De Tellheim,
Tellheim! az Urban sok van o
mi hozz4 hasonlit. Oh, azok

az engedni nem tudd, azok

a’ ling férjfiak! kik meredt
tekinteteiket a’ Becstilet’
kisértetének szegzik, minden
egyéb érzés erdnt megfastlnak!
Ide szemét, Tellheim! ide ram. —
Hova gondol, Tellheim? Az Ur

engem nem ért?

TELLHEIM: Szerecsen? Mint
jutott az Velenczei szolgalatba?
Jélesik, hogy szerencsétlen

leve. Karjat, vérét tartotta volna

honjinak. (274)

MINNA: Egyediil az Ur’
kedvéért mentem oda, s olly
feltéttel mentem oda, hogy
szeretni fogom, hogy magaméva
teszem, barmibe kertil. — De mi
lelte az Urat? mibe mertilt el? Az
Ur semmi szavamat nem értette.

(110)

Hasonléan a szofistikra torténé utaldst is kihagyja Bajza és Toldy Tellheim és

Minna parbeszédébdl:

LESSING

KAZINCZY

BAJZA-TOLDY

5. FELVONAS, 9. JELENET

Sophistin! (80)

Kedves Sophista! (284)
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4. Grammatikai érdekességek

A forditas kapcsan érdemes még megemliteni a magdzé nyelvi forma korabeli

bizonytalansigait:

LESSING

KAZINCZY

BAJZA-TOLDY

1. FELVONAS, 2. JELENET

Wirt: Guten Morgen, Herr
Just, guten Morgen!

Just: Sage Er, was Er will. (3)

Fogadds: Jo reggelt, Herr Juszt!
jo reggelt!

Just: Mondja Ked 2" mit akar.
(231)

Fogadds: J6 reggelt, Jusze Ur! jo
reggelt!

Just: Mondja Ked 2" mit akar.
(5-6)

Juszt valaszdban a fogaddsra utalé harmadik személyt személyes névmast (az ud-
varias nyelvi formula a ,, Sagen Sie, was Sie wollen” lett volna) Kazinczy az eredeti
valasz gorombasagit jol érzékeltetd médon a ,,Ked” névmissal adja vissza. Toldy
és Bajza véltozata ez utébbi esetben hiven koveti Kazinczy szovegét.

KAZINCZY \
1. FELVONAS, 4. JELENET

a’ szz Pisztol, mellyet 6t hat
hét elte 2 Majoér Ur” volt
Strazsamestere hozott? (234)

LESSING | BAJZA-TOLDY

a’ mit az Ornagy Ur volt
Strazsamestere hozott 6t hat hét

el6te? (15)

hundert Pistolen, die Thnen
Thr alter Wachtmeister vor vier

oder fiinf Wochen brachte? (8)

Szembettind, hogy a német magéz6 névmasi alaknak a kor magyar nyelvében
még nem alakult ki sztenderdizalt megfeleldje, ezért Kazinczy a névmis helyett
a ,,Major Ur” megszolitast haszndlja, és ezen Toldy és Bajza se valtoztattak, csak
a katonai rang megnevezését magyaritottédk a ma is hasznélt kifejezésre. Erde-
kesség még, hogy Toldy és Bajza a pénznem ('Pistole” spanyol aranypénz, értéke
5 tallér)'® megnevezését kihagytdk, csak névmadssal utaltak rd, viszont devették
Kazinczy szellemes nyelvjatékat a hét szimnévi és idétartamot kifejezd jelenté-
sével (,0t hat hét elétt”, az eredetiben ,négy vagy ot” héerdl van sz6).

A magazé nyelvi forma képlékenységét bizonyitja a Tellheim és volt kapita-
nyénak 6zvegye kozotti parbeszéd is:

16 LESSING, Minna von Barnhelm oder Das Soldatengliick..., 91.
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KAZINCZY ‘
1. FELVONAS, 5. JELENET
Wen suchen Sie, Madame? (8) ‘ Kit keressz, Asszonyom? (235) ‘ Kit keressz, Asszonyom? (15)

LESSING ‘ BAJZA-TOLDY

A’maga’ személyes névmds a reformkorban mavelt értelmiségi korokben sértésnek
szamitott, ezért is talalhatta ki Széchenyi az’On’-t a helyettesitésére. Vas Gereben
szerint a’'maga’ a legdurvabb szé volt a magyar nyelvben.” Egy tovabbi jellegzetes
példa a Tellheimnak sz616 uralkodéi levél, amelynél az ,,Euch” régies, német ma-
gaz6 formulat Kazinczy érdekes médon tobbesszam mésodik személlyel adta visz-
sza, Toldy ¢és Bajza viszont a mu korabbi részleteitdl eltéréen az uralkoddi levélben
éppen ezt a magdz6 formuldt haszndljék. Az ’dllamkincstdr’ (Hofstaatskasse’)
osszetételben Kazinczy az allamra utalé német sz6t nem forditotta le, mig Toldy
és Bajza ,,Udvar-Orszégldsi-Cassd™nak forditottak, ami alitimasztja, hogy a pénz-
tar kifejezés még nem volt hasznilatos a korabeli magyar nyelvben.

Kifejezetten érdekes adalék, hogy az uralkodd neve helyén az eredetiben csak
»ete.” szerepel, mig Kazinczy egyértelmien beazonositotta az uralkodét I1. (Nagy)
Frigyes porosz kirdlyként, a Friedrich név kitételével, amit Bajza és Toldy ma-
gyaros valtozatban Friderik-ként tiintettek fel, sét Frigyes kiraly 6cesée, akit se
Lessing, se Kazinczy nem emlitenek név szerint, Bajzéék ,,Heinrich™ként nevez-
ték meg, nem magyarositva Henrikre.

LESSING ‘ KAZINCZY ‘ BAJZA-TOLDY
5. FELVONAS, 9. JELENET
“Mein lieber Major von »Kedves Major Tellheim! Kedves Tellheim Ornagy! Aza

Tellheim! baja, melly engem gondba ejtett

Ertéstekre adom, hogy a baj,

volt 2 Maga becstilete irdnt, sajat
melly engem gondba ejtett volt

Ich tue Euch zu wissen, daf8 Shajtdsa szerint vildgosodott fel.

der Handel, der mich um Eure
Ehre besorgt machte, sich zu
Eurem Vorteil aufgekliret hat.
Mein Bruder war des nihern
davon unterrichtet, und sein
Zeugnis hat Euch fiir mehr

als unschuldig erkliret. Die
Hofstaatskasse hat Ordre,
Euch den bewufiten

becstiletetek miatt, a’ szerint
vilagosodék-ki, a hogy azt
Magatok dhajtitok. Az 6csém
@’ dologrél bévebben volt
tuddsitva, s az 8 bizonyitdsa
Benneteket teljesen tisztédknak
allit. Meghagytam, hogy
adassék-ki a’ Rendelés az Udvari
Staats-Kassahoz; a’ kérdésben

Heinrich 6csém elétt tudva volt
a’ dolog, ’s bizonyitdsa, mellyet
nekem tett, Magat tisztdnak
dllitja. Rendelésem kiment az
Udvari-Orszaglasi-Casséhoz, s
a’ kérdésben forgd irds Maganak
ki fog adatni)s 2’ mit szolglatom’
cl6segéllése végett tulajdonabol
kolte, ki lesz fizetve.

17 Az 1865-ben megjelent, és az 1840-es években jitsz0dé Garasos arisztokrdcia cimi regényében. Vas
Gereben, Garasos arisztokrdcia (Budapest: Févérosi Konyvkiadd R.-T., é. n.), 22.
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LESSING KAZINCZY

forgd Iras Nekeek ki fog

adatni, s ki lesz fizetve 2’ mit

BAJZA-TOLDY

Wechsel wieder auszuliefern

Meghagytam ezenfeliil,
und die getanen Vorschiisse
zu bezahlen; auch habe ich
befohlen, daf alles, was die
Feldkriegskassen wider

Eure Rechnungen urgieren,

hogy 2’ Maga ellen beadott
vadezikkelyek cassaltassanak.
Hagyja tudnom, engedi e

szolgélatom’ elésegélése végett
tulajdonotokbdl kéltottetek.
Meghagytam ezen feliil, hogy
az Ellenetek beadott vadlas’
czikkelyei casséltassanak.

egéssége hogy szolgdlatomba
visszalépjen. Sajndlndm elvesz-
niedergeschlagen werde. Meldet
mir, ob Euch Eure Gesundheit
erlaubet, wieder Dienste zu

teni olly Tisztemet kinek vitéz-
Hagyjatok tudnom, engedi e ségét ‘s nemes gondolkozdsat
méltélag becstilom. J6 indulattal
viselteté Kiralya Friderik.”

(130-131)

egésségtek, hogy vissza-lépjetek
nehmen. Ich mochte nicht gern | szolgalatomba. Sajnalndm el-
einen Mann von Eurer Bravour | veszteni azt a’ Tisztemet, kinek
und Denkungsart entbehren.

Ich bin Euer wohlaffektionierter

katonai bravourjat s illy szép
gondolkoz4sat ismerem. Vagyok
jol affectionalt Kiralyotok:

Konig” etc. (76-77) Friedrich.” (282)

Még egy fontos grammatikai érdekesség: Bajza és Toldy t6bb helyen megvéltoztat-
tak a Kazinczy 4ltal hasznale mule id6 igealakjét a ma is hasznalt befejezett mule-
rél a (valdszintileg mar akkor is) régies elbeszélé multra. A mule ideju igealakok
hasznalatdnak problematikus voltit mutatja az adott korszakban Kis Jinosnak
Toldy Ferenchez intézett, 1842. oktdber 12-én kelt levele, amelyben a tobb mint
70 éves magyar kolt6 kért tanacsot a néla 35 évvel fiatalabb, német szarmazést
Toldytdl: ,,Egy nagy bajom a stylre nézve az, hogy nem tudom hol ¢ljek az elbe-
szélésben perfectumokkal s hol imperfectumokkal. E részben semmi szabalyt
sem vagyok képes magamnak adni, csak bizonytalansigban ingadozok.”® Toldy
valaszat nem ismerjiik, de az évszdzad végére az elbeszélé mule (imperfectum) a
magyar koznyelvbél szinte teljesen eltiint.

KAZINCZY |
1. FELVONAS, 2. JELENET

LESSING | BAJZA-TOLDY

Man ist verdriefSlich, wenn

man seine gehorige Ruhe nicht
haben kann. Was gilt’s, der Herr
Major ist nicht nach Hause
gekommen, und Er hat hier auf
ihn gelauert? (3)

Az embernek nincs kedve,
mikor annak rende szerint
nem nyughatta-ki magit.
Fogadjunk, Major Ur nem jéte
haza, ’s Herr Juszt itt strazsale
egész ¢jjel? (231)

Az embernek nincs kedve, ha an-
nak rendi szerint nem nyughata
ki magé. Fogadjunk, Ornagy
Ur nem jéte haza, s Jusze Ur itt
strazsila egész éjjel. (6)

18 ,Kis Janos Toldy Ferenchez, Sopron, 1842. oktdber 12.”, in KIS Janos, Kis Janos (1770-1846) szu-
perintendens ivodalmi és tudomdnyos levelezése, szerk. TOTH Kélmén (Budapest: Ludovika Egyetemi

Kiadé, 2021), 224-225, 225.
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LESSING

| KAZINCZY

BAJZA-TOLDY

2.FELVONAS, 2. JELENET

Fiir diesen Dienst allein will ich
es vergessen, wie schlecht Sie
mit ihm umgegangen sind. (25)

Ezen eggy szolgdlatjaére
felejtem, melly rucul viselte
magdt eranta. (247)

Ez eggy szolgalatjaért fogom
feledni, melly ratul viselé magat

eranta. (46)

3. FELVONAS, 10. JELENET

Sie haben uns nicht vermutet.

(50)

Majér Ur nem vart benniinket.

(264)

Ornagy Ur nem vara benniinket.

(88)

S. A szekermenczezett mand

Végiil zérasként térjink rd a cimben is emlitett ,szekermenczezett mand™ra,
amellyel Kazinczy csattandsan zarja a vigjatékot:

LESSING | KAZINCZY | BAJZA-TOLDY
5.FELVONAS, 15. JELENET
FRANZISKA: Herr FRANCISCA: Strazsamester FRANCISCA: Strazsamester

Wachtmeister — braucht Er
keine Frau Wachtmeisterin?

WERNER: Ist das Ihr Ernst,

Frauenzimmerchen?
FRANZISKA: Mein vélliger!

WERNER: Zége Sie wohl

auch mit nach Persien?
FRANZISKA: Wohin Er will!

WERNER: Gewif$? — Holla!
Herr Major! nicht grof§ getan!
Nun habe ich wenigstens ein
ebenso gutes Midchen und
einen ebenso redlichen Freund
als Sie! — Geben Sie mir Ihre
Hand, Frauenzimmerchen!
Topp! — Uber zehn Jahr” ist Sie
Frau Generalin oder Witwe!

(86)

Uram! - Mondja-el csak
- nincs maganak sziiksége
Strdzsamesternére?

WERNER: De nem kotédik,
Lyanyasszonyka?

FRANCISCA: Melly
gondolat! hogy két8dném? —
Latja Strazsamester Uram, — az
¢én Kisasszonyom Tellheim
Majér Urhoz megyen: melly
rendes volna az, ha -

WERNER: De eljon velem
Perszidba, lydnyasszonykdm?
Mert Perszidba’ —

FRANCISCA: A’ hova
Strazsamester Uram megyen, én
is megyck; mert Strizsamester
Uram nem hagyja-el 2’ Majért,
én soha nem @ Majornét.

Uram — Mondja el csak
- nem volna sziiksége
Strdzsamesternére?

WERNER: Nem kotédik,
Lyanyasszonyka?

FRANCISCA: Hogy
kétddném? — En j6 indulattal
vagyok Strdzsamester

Uramhoz.

WERNER: Eljonne velem
Persiaba is?

FRANCISCA: A’ hové kivanja.

WERNER: Igazan,
Lyanyasszonyka, igazdn? —
Hohé Ornagy Ur, ne olly ra
tartdsan, kérem igen szépen.
Most legalabb nekem is ollyan
j6 lyanykdm ‘s ollyan nemesszivii
baratom van mint érnagy
Urnak. Kezet r4, édes
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LESSING KAZINCZY BAJZA-TOLDY
WERNER: De igazin, Lyanyasszonykam. — Mahoz
Lednyasszonyka? tiz esztendére vagy Generalné
— Lednyasszonyka! asszony lesz magabdl, vagy
Lednyasszonyka! — Hoh6, Majér | engem hord el a’ puskaporos
Ur, ne olly igen ré-tartésan! mané. (146)

Igy ez eggyszer szint olly jo
leanykam, szint olly hti bardtom
volna, mint a’ millyennel Major
Ur dicsekszik. — Adjon kezet ra
Lyanyasszonykdm! topp! — No,
angyalkdm, Lydnyasszonykdm,
mahoz tiz esztendére vagy Frau
Generalin lesz Magabél, vagy
elhord a’ szekermenczezett
mané. (289)

Kazinczy itt b8vitett az eredeti szoveghez képest, Toldy és Bajza véltozata vi-
szont rovidebb, kozelebb 4ll a némethez. Itt tehdt — mas szovegrészekkel ellen-
tétben — biztosan Osszevetették a forditdst az eredetivel. A , szekermenczezett
man6”, melyet Toldy és Bajza ,,puskaporos mandra” valtoztattak, Kazinczy le-
leménye; az eredetiben Werner csak annyit mond, hogy tiz év mulva Francisca
tibornokné lesz, vagy 6zvegy. A ,szekermenczezett” minden bizonnyal a szent-
ségekre, sacramentumokra utal, valészintleg az ,utolsé kenetre”, vagy a koporsé
megszentelésére, amely katolikus szempontbdl kissé szentségtorének is tarthaté
komikumforrast Toldy és Bajza egy katona szdjaba dltaluk minden bizonnyal il-
16bbnek tartott jelzével cseréleck fel.

0. Osszegzés

Kazinczy kéziratos valtozatdnak a német eredetivel, valamint a Toldy és Bajza 4l-
tal dtdolgozott, az Akadémia sorozatdban napvildgot latott szovegvaltozattal va-
16 6sszevetése alapjdn megallapithatd, hogy a német megszélitasokon kiviil a saj-
t6 ald rendez6k szamos més véltoztatdst is eszkozoltek a szovegen. Toldy és Bajza
szdmdra a szoveg eléadhatdsdga is fontos szempont lehetett, és ennck érdekében
a gyakori aprébb stilisztikai valtoztatdsok mellett bizonyos rovidebb részek teljes
clhagydsatdl se riadtak vissza, altalaban azokon a helyeken, amelyeket Kazinczy
csekélyebb mértékben mar szintén roviditett. Az eldadhatdsig kedvéért Toldy és
Bajza tobb helyen zérojeles szinpadi utasitasokat is beszurt a szvegbe. A meg-
szolitasokon kiviil szamos més kifejezést is probéltak magyaritani, de ebben nem
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voltak teljesen kovetkezetesek, mert az 6 szovegvaltozatukban is szimos germa-
nizmust taldlunk. Bizonyos helyeken Lessing szovegéhez kozelitették, mig més
helyeken ¢épp ellenkezéleg, tavolitottik a magyar forditést az eredetitél, tehdt va-
16szintileg az eredetivel valé Gsszevetést sem végezték el a teljes szoveg esetében.
Az 6sszehasonlit6 vizsgilat ramutatott, hogy két vonatkozasban — az eredeti ne-
vek megtartasiban, illetve a befejezett mult hasznalataban, melyeket Bajzaék sza-
mos esetben a régies elbeszélé multra irtak 4t — Kazinczy érzett rd jobban a jové-
beli nyelvi véltozasok irdnyéra.
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Alberto Nota I/ filosofo celibe cimt vigjatéka

Csaszar Ferenc forditasiban

Dante Alighieri Convivio (Vendégség) cimli mivében gy vélekedik, hogy egy
olyan verses muvet, amelyet erés zeneiség jellemez, nem lehet leforditani mds
nyelvre anélkiil, hogy el ne veszitené eredeti ,dolcezza™jat és ,,armonid™jit.!
Dante elsésorban a koltészetre célzott, megéllapitasa azonban részben a prézara
is érvényes: egy irodalmi m{ 4tiiltetése mas nyelvre és més kulturdlis kozegbe ko-
rantsem egyszerd feladat. A fordité mindig kézvetitd szerepet tolt be két kultu-
ralis vilig kozott: nem csupdn a szavakat, hanem a hangulatot, a stilust és a gon-
dolkoddsmodot is at kell vinnie a célnyelvbe. Nem elegendd a jelentések pontos
megfeleltetése; a forditdsnak meg kell 6riznie az eredeti mi ritmusdt, stilaris ka-
rakterét és gondolatvilagit is. A j6 forditds ezért olyan hidnak tekinthetd, amely
nemcsak a nyelveket, hanem a kultarékat is osszekapesolja. Ehhez azonban az is
sziitkséges, hogy a fordité mélyen ismerje és értse azt a kulturélis kozeget, amely-
bél a ml szdrmazik.

Kiilénosen igaz ez Csdszér Ferenc (1807-1858) esetében, aki — kozel husz éven
4t flumei gimnéziumtandrként tevékenykedve — az olasz irodalom egyik legkorab-
bi és legjelent8sebb magyarorszagi kozvetitéje volt. 1833-ban készitette el Alberto
Nota (1775-1847) olasz drdmaird I filosofo celibe cimi vigjatékanak magyar val-
tozatat A’ nételen philosophus cimmel. A forditds a Magyar Tudds T4rsaség dltal
kiadott Kiilfolds jatékszin sorozat egyik kéoteteként latott napvildgot, amelynek
célja az volt, hogy a korszer(i eurdpai dramairodalom jelentésebb miiveit magyar
nyelven is hozzaférhetévé tegye.” Jelen tanulmany célja Csészar Ferenc forditdsa-

1 Vé.: Dante ALIGHIERI, Convivio, I, VIL, § 14-15. (Milano: BUR, 2004), hozzaférés: 2026.03.04,
hetps://it.wikisource.org/wiki/Convivio/ Trattato_primo

2 Alberto NoTa, A’ nételen philosophus: vigjiték hirom felvondsban, ford. CsASzAR Ferencz (Pest:
Tratener—Kdérolyi, 1833). A magyar forditdsra vonatkozé szovegkozi oldalszdmok erre a kiad4sra
utalnak.
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nak vizsgalata az eredeti olasz szoveggel valé osszevetés révén. A vizsgalat soran
a magyar forditds szovegét Alberto Nota vigjitékanak eredeti véltozataval vetet-
tem Ossze, s az alabbiakban részletesen bemutatom a két szoveg kozotti egyezése-
ket és eltéréseket. Az 6sszehasonlitd elemzés sordn megmutatkozott, milyen mér-
tékben kovette a fordit6 az eredeti szoveget, mely pontokon alkalmazott stilaris
vagy tartalmi médositdsokat. A forditéi eljarasok részletes, konkrét példakra ti-
maszkodé bemutatdsa mellett az elemzés igyekszik megvélaszolni azt a kérdést
is, mennyire felelt mega szoveg a korabeli elvarasoknak. A tanulmény a forditds
sajatossigainak ismertetésén tul hozzdjarul a reformkori magyar drimaforditas
gyakorlatdnak jobb megértés¢hez is.

Az olasz vigjitékok és Alberto Nota darabjai a reformkori magyar szinpadon

A 19. szézad els6 felének magyar szinhdzi kultardjit nagymértékben meghataroz-
tak a kiilfoldi dramai miivek forditasai és adapticidi. A magyar nyelvi szinjétszds
intézményestilése idején a szinhdzak repertodrjanak jelentds részét kulfoldi szer-
z6k muvei alkottak, amelyek részben a magyar dramairodalom hidnyait pétolték,
részben pedig a kozonség izlésének formalasit szolgaltak. A magyar szinhdzi ¢let
kiilonosen erés kapesolatban allt a német és a francia drimairodalommal, de az
olasz vigjdrék hagyomanya is fontos szerepet jatszott a korszak repertodrjiban. Az
olasz komédia hatasa elsésorban Carlo Goldoni muvein keresztil érvényesiilt.?
Goldoni darabjai mar a 18. szdzad végén eljutottak a magyarorszigi szinpadokra,
gyakran német kozvetitéssel. A szerzé polgari vigjatékai jol illeszkedtek a korabe-
li magyar szinhdzi térekvésekhez, mivel a mindennapi életb8l meritett témakat,
realista karakterabrazolast és vilagos dramaturgiai szerkezetet kinaltak. A Gol-
doni-hagyomany a 19. szazad els6 felében is eleven maradt a magyar szinpado-
kon, bar az olasz szerzék kozil csak kevesen véltak tartésan a repertoar részévé.

Ebben a kontextusban értelmezhetd Alberto Nota munkdssdga is.* Nota az
olasz késé felvildgosodas és a kora romantika korszakanak jelents vigjatékiroja
volt. Piemontban sziiletett, jogi tanulményokat folytatott, majd hosszabb ideiga

3 Lésd err8l: SzaB6 Mihdly, ,,Olasz darabok a févérosi magyar szinpadon”, Olasz szemle: studi italiani
in Ungheria 1, 6. sz. (1942): 877-905; NYERGES Laszlo, Carlo Goldoni szinmiivei Magyarorszigon
(Budapest: OSZM, 1992), 8-29.

4 Albarosa CAMALDO, Alberto Nota drammaturgo (Roma: Bulzoni, 2001); Onorato ALLocco-
CASTELLINO, Alberto Nota: Ricerche intorno la vita e le commedie con lettere inedite, ritratti ed
appendice (Torino: S. Lattes, 1912); Giovanni Battista MICHELINT, Biografia di Alberto Nota (Lucca:
Tip. Baccelli e Fontana, 1847).
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kozigazgatasban dolgozott, miel6tt teljes mértékben az irodalom és a szinhdz felé
fordult. Dramaturgiai munkdassiga szorosan kapcsolddik az olasz polgari vigjaték
Goldoni-féle hagyomanyahoz. Komédii a mindennapi térsadalmi életbél meritik
témdikat, és gyakran a polgéri életforma erkolcsi kérdéseit, kiilonosen a hdzassag,
acsalddi kapesolatok és a térsadalmi konvencidk problémdit allitjak a kozéppont-
ba. Muveinek egyik legfontosabb sajatossdga a karakterek realista dbrazolasa és a
tarsadalmi viszonyok ironikus, olykor szatirikus bemutatésa. Komédidiban a hu-
mor inkébb a szerepl6k jellemébél és a tirsadalmi helyzetekbél fakad, semmint
a hagyoményos komikus helyzetekbdl vagy a commedia dell arte tipusfigurdibol.
Legismertebb darabjai kozé tartozik az I filosofo celibe, amely egy hazassagelle-
nes filozéfus torténetén keresztiil mutatja be a polgari tarsadalom értékrendjét
és az egyéni érzelmek konfliktusait.

Nota miivei a 19. szdzad els6 felében jelentés népszertiségre tettek szert az olasz
szinhdzakban, és hozzdjarultak a polgiri vigjat¢k hagyomdénydnak tovibbélésé-
hez. Tébb darabjat mas eurdpai nyelvekre is leforditottdk.> Kiilondsen a német
nyelvteriileten és a Habsburg Birodalom szinhazi életében terjedtek el, részben
német forditdsok és dtdolgozasok kozvetitésével. A darabok kiilfoldi sikerének
egyik oka az volt, hogy Nota vigjat¢kai a polgari tarsadalom mindennapi problé-
mait dbrazoltik, amelyek befogadhatéak voltak mas kulturélis kozegben is. A ha-
zassag, a csaladi viszonyok ¢s ambicidk kérdései olyan univerzalis témakat jelen-
tettek, amelyek a kiilonb6z8 eurdpai kozonségek szamdra egyarant érdekesek
voltak. Emellett a darabok dramaturgiai felépitése — vildgos cselekményvezetés,
jol kidolgozott karakterek és konnyen kévetheté dialdgusok — megkonnyitette
azok szinpadi adaptaciéjat. A 19. szézad elsé felében tobb eurdpai szinhaz reper-
todrjan is szerepeltek Nota komédidi, amelyek igy az olasz polgari vigjaték egyik
fontos nemzetkozi képviseléjévé tették a szerzé.

A pesti Nemzeti Szinhdz hdrom Alberto Nota-darabot mutatott be anél-
kiil, hogy azok szerz8ségét ismerték volna.® Az elsé A nagyravdgyd né (La donna
ambiziosa, 1810) volt, amelynek magyar forditdja, Foldvary Ferenc, nem tiintet-
te fel a szerzd nevét a nyomtatott kiaddsban. A mésodik A mdri vdsdar (La fiera,

S AzlIlfilosofo celibe németiil: Ich bleibe ledig: Lustspiel in 3 Aufziigen (Betlin: Sittenfeld, 1836); a La fiera
németiil: Markt zu Ellerbrunn (Berlin: Sittenfeld, 1838). Az Il nuovo ricco francidul: Le nonveau riche,
comédie en quatre actes (Paris : Barba, 1835). Angolul: Italian Comedies: Select Comedies, Translated
From The Italian Of Goldoni, Giraud, And Nota (Milan: Millhouse, 1849).

6 Lasd errdl: NaGy Artur, ,,Olasz szinmtvek a Nemzeti Szinhazban”, Irodalomtirténet 28, 3-4. sz.
(1939): 86-89 (olasz véltozata: ,Drammi italiani nel Teatro Nazionale Ungherese dal 1837
fino al 1884”, Corvina, 6 [1939): 477-489); MARFFY Oszkar, ,Csdszar Ferenc, a mifordits”,
Irodalomtirténet 32, 3—4. sz. (1943): 113-125, 114 és 116.
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1826) volt, amelyet Kiss Janos forditott magyarra, de nem az olasz eredetibdl, ha-
nem Karl Blum német 4tdolgozasabdl (Markt zu Ellerbrunn). A harmadik darab
szintén Blum német véltozatabdl szdrmazott: Ich bleibe ledig cimt miivée Fekete
Soma forditotta magyarra Nétlen maradok cimmel, és 1851-ben publikalta. Ez
utdbbi tulajdonképpen Alberto Nota I/ filosofo celibe cimii vigjitékanak masodik
magyar forditasa volt. Szabé Mihaly véleménye szerint, ,,a Nemzeti Szinhaz egyéb
szempont mellett minden bizonnyal a politikai helyzetet is mérlegelte, amikor
a német atdolgozo6 nevét viselé darabot vélasztotta.”” 1834-ben keriilt szinpadra
A jéltevé és drva (Il benefattore e [orfana) Jakab Istvan forditdsiban.?

Csdszdr Ferenc forditdsai és A’ nételen philosophus

Csaszar Ferenc jogisz, bird, igyvéd, ird, a Magyar Tudomanyos Akadémia és a
Kisfaludy Térsasag tagja, valamint a Pesti Hirlap szerkesztdje volt, emellett jelen-
t6s mitforditdi tevékenységet folytatott. Fiumei tartdzkodasa idején — ahol mint-
egy hisz éven 4t gimnaziumi tandrként élt és dolgozott — szimos olasz miivet for-
ditott magyarra. Legjelentésebb forditasai kozé tartozik Ugo Foscolo A sérokrdl
cimii kolteménye, Vittorio Alfieri drdmdi (Orestes, Sofonisba), valamint Silvio
Pellico Rabsdgom torténete cimli emlékirata. 1834-ben 6 készitette el a felvildgoso-
dés egyik legnagyobb hatdst miivének, Cesare Beccaria Dei delitti e delle pene ci-
m éreekezésének elsé magyar forditasit. Ez az atiiltetés nemcsak a felvildgosodds
eszméinek magyarorszigi recepcidjéhoz jarult hozza, hanem a magyar jogi termi-
noldgia fejlédésében is fontos szerepet jatszott. Csdszar emellett Dante Alighieri
miveinek egyik els¢ magyar étiiltetdje is volt: leforditotta az Isteni szinjiték Pokol
cimt részének elsé négy énekét, valamint az U] élet cimt Gn. prosimetrdt, amely
1854-ben jelent meg, és az els teljes magyar forditdsnak tekinthets.’

7 SzaBO, ,,Olasz darabok...”, 901.

Uo., 884.

9 Csdszar Ferenc forditdsairdl lasd: Karosy Jozsef, Dante elsd magyar forditdi: Csdszdr Ferenc, Balint
Gyula (Budapest: Athenaeum, 1910); LiTVANYI Laszl6, Csdszdr Ferenc élete és irodalmi munkdssdga
(Budapest: Forum, 1931); PETE Laszld, ,A magyar Dante-irodalom ttegyengetdje: Csaszar Ferenc
Dante-forditasai”, Pannon Tiikér 25, 6. sz. (2020): 72—81; Simona N1corosI, ,,Cesare Beccaria Dei
delitti e delle pene cimi mestermive Magyarorszégon: Kazinczy Ferenc és Csdszér Ferenc forditdsai

[ee}

stilisztikai, kulturdlis és torténelmi osszehasonlitdsa” in Olasz—magyar irodalmi és miivelddési
kapcsolarok a 18-19. szdzadban, szerk. DOBEK Agnes, 77-84 (Budapest: Reciti, 2022); ,Beccaria
in Ungheria. La prima traduzione in ungherese del Dei delitti e delle pene: Ferenc Csészar e le scelte
linguistiche e sintattiche nel quadro storico e culturale della prima meta del XIX secolo” in Studi
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A’ nételen philosophus cimii Nota-forditds a Magyar Tudés Térsasag 4ltal ki-
adott Kiilfolds jatékszin sorozat részeként latott napvildgot, amelynek célja a kor-
szerli eurépai drimairodalom magyar nyelvii kozvetitése volt. A sorozat jelentés
szerepet jatszott a magyar szinhdzi kulttra fejlédésében, mivel a kilfoldi dramak
forditdsain keresztiil hozzajarult a magyar szinpadi nyelv és dramaturgiai gyakor-
lat kialakuldsahoz. Ugyanakkor a sorozatban megjelent mavek koziil nem mind-
egyik kertilt ténylegesen szinpadra: egy részitk inkdbb irodalmi olvasmanyként
szolgélt. Tobb olasz szerzétél is kiadtak drimaszovegeket: Vittorio Alfieri két tra-
gédidja (az Orestes és a Sophonisba), valamint Camillo Federici vigjitéka (A4 ha-
zudsdg) tartozik ide. Emellett a sorozatban kozvetett médon Carlo Gozzi hatd-
sa is jelen van, hiszen kézoleék a Turandot cimi darab Schiller-féle dtdolgozasét.

Alberto Nota mtive hdromfelvondsos szinpadi darab: konnyed, szellemes vig-
jaték, amelynek komikus hatdsa egyrészt a helyzet- és jellemkomikumra, mésrésze
a széjatékokra, kozmondasokra és jellegzetes beszédfordulatokra épiil.'* A Goldo-
ni-vigjatékokhoz hasonléan jellemz6 r4 a realista tdrsadalomdbrizolds, a jellem-
komikum, a bonyolult cselekményszerkezet és a romantikus hangulat. Ugyanak-
kor Goldoni miveivel szemben Nota darabjabdl hidnyzik a dialektus hasznélata
és az a markdns szatirikus ¢él, amellyel a velencei szerzd a tarsadalmi viszonyokat
kritizalta."" A cselekmény Mildnéban jitszédik, egyetlen tavaszi nap eseményeit
kovetve reggeltdl estig. A torténet f6szerepléje Dorvalli, a ,,nétlen filozéfus”, aki
meg van gyézddve arrél, hogy a hazassag a problémak, viszalyok és boldogtalan-
sag forrasa, mig a nétlenség a szabadsdg zdloga. Nagybdtyja, Francone azonban
masként gondolkodik, és igyekszik ravenni 6t, hogy néstiljon meg. Végiil fogaddst
kotnek: Dorvalli csak egy jelentés pénzosszeg fejében hajlandé meghazasodni.

A kiszemelt menyasszony egy fiatal és erényes ldny, Carolina (a magyar fordi-
tdsban: Lina), akibe azonban mar Dorvalli bardtja ¢és lakdtdrsa, Alberto (Béla)
szerelmes. A bonyodalmak Carolina szigort apjanak, Ippoliténak a hdziban bon-
takoznak ki. Carolina hiiséget eskiiszik Alberténak, aki viszont fél a szigoru apa-
tol, Dorvallit pedig els6sorban a fogadds megnyerése érdekli. Amikor Dorvalli —
csupan a fogadds kedvéért — latszolagos hézassigi ajanlatot tesz, Carolina elajul, és
fz6jébodl Alberto szerelmes levelei kertilnek elé. A botrdny nyomén Ippolito ki-
tiltja Albert6t a hazbol, im Dorvalli végiil kozbelép, és sikeriil rendezni a konflik-

e ricerche d’italiano sul Danubio ed oltre: [italianistica in Europa centrale e centro-ovientale, szerk.
DA4vip Kinga, 165-171 (Szeged: SZTE BTK Olasz Nyelvi és Irodalmi Tanszék, 2022).

10 Alberto NoTA, I/ filosofo celibe. Commedia in tre atti (Venezia: Antonelli, 1831). Az olasz szévegre
vonatkoz6 szovegkozi oldalszdmok erre a kiaddsra vonatkoznak.

11 NAGY, ,Drammi italiani...”, 480.
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tust. A komédia hagyomanyos médon boldog befejezéssel zarul: a szerelmesek 6sz-
szehdzasodnak, Dorvalli pedig megnyeri a fogadast, és tovibbra is nétlen marad.

A forditds alapvetéen htien koveti az eredeti mt dramaturgiai szerkezetét és
cselekményét. A jelenetek felépitése, a szerepl6k viszonya és a parbeszédek logi-
kai strukeurdja lényegében véltozatlan maradt. Mér a darab nyitémonolégjiban
megfhigyelhetd, hogy Csészar pontosan adja vissza az eredeti gondolatmenetet:
Dorvalli La Bruyere idézetére épitett érvelése a hdzassig és a nétlen életforma osz-
szevetésérol a magyar sz6vegben is ugyanazt a retorikai funkciét tolti be. A fordi-
tds azonban nem tekinthetd szigortan szé szerinti atiiltetésnek. Csédszar Ferenc
inkdbb szinpadi adaptaciét készit, amely a magyar k6zonség izléséhez és a korabeli
magyar nyelvhasznélathoz igazodik. Ennek egyik legfeltiinébb példdja a szereplok
nevének részleges magyaritasa: az olasz Alberto neve a magyar véltozatban Béla
lesz, Carolina a rovidebb Lina néven, Lauretta Loriként szerepel. A 19. szdzadi
magyar szinhazi kultardban 4ltalinos gyakorlat a darab ,,honositdsat” szolgalta.

A forditds egyik legnagyobb erénye, hogy megérzi a darab komikus karakterét
és csaknem az Gsszes szerepld alapvetd jellemvondsait. Dorvalli hdzassagellenes
filoz6fidja, ironikus 6nigazoldsa és a tobbi szereplével folytatott beszélgetéseinek
humora a magyar valtozatban is érzékelhets. A fordité tehat sikeresen kozveti-
ti a darab dramaturgiai és a szereplSk karakterbeli sajétossagait. A vigjaték tobb
jelenetben is nyelvi humorra épiti komikumat, amely gyakran a kett6s jelentés-
re, az irbnidra vagy a szereplék beszédmodjanak ellentmondésaira timaszkodik.

Az Eugenia és Aricsetto kozotti parbeszéd példéul a hiusag leleplezésével te-
remt komikus helyzetet: az ,ifjisig vize” nevi szer hasznalatdt el8szor tagadé
Eugenia végiil mégis kiprobalna a készitményt, amikor kideriil, hogy azt a negy-
ven éven felili n6knek ajinljik. Hasonléan humoros az a jelenet is, amikor ugyan-
arra az eseményre két szerepl egymdssal ellentétes felkidltassal reagal (,,Atko—
zott!” — ,Hila istennek!”), ami a helyzet komikus fesziileségét erésiti. A darab
egyik legérdekesebb nyelvi poénja pedig a ,belladonna” sz6 koré épil: az olasz
eredetiben a sz6 egyszerre utal ,,sz¢ép nére” és egy novényre, amit a magyar fordi-
ts a ,szépné-amarillis” kifejezéssel igyekszik visszaadni. Ezek a példak jél mu-
tatjék, hogy a komikum nemcsak a helyzetekbél, hanem a nyelv jatékossigabol
és a forditdi leleménybdl is fakad:

Aricsetto: (Egy a’ kosdrbdl kivett kristdlytivegecskét mutatva) Ez aztdn essentia-viz, dra-
ga chemiai készitmény.

Eugenia: Mi neve?

Aricsetto: Ifjusdg vize.

Eugenia: ‘S hasznal...
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Aricsetto: A’ negyvent tulhaladt asszonyoknak.
Eugenia: Igy még elégidém red.
Aricsetto: Tehat visszateszem.

Eugenia: Varj, szeretném sikerét tapasztalni... (24)

1 | Eugenia: (Sia maledetto!) Eugenia (félre): Atkozott!
Alberto: (Sia ringraziato il Cielo!) (25) Béla (félre): Héla istennek! (44)
2 | Do. Avete osservato qualche altra pianta, Dorvalli: Vettél észre valami mds novényr,
qualche fiore particolare? valami kiilonés virdgot?
Al Ho veduto infatti... Béla: Littam valéban...
Do. Avete anche veduto una belladonna? Dorvalli: Lateal egy szép asszonyt-is?
Al. Ma come? Béla: De hogyan?
Do. Si, un’amarilli belladonna d’un color Dorvalli: Igen, egy felette eleven szinti szépné-
vivacissimo. (63) amarillist. (117)
*Lapalji jegyzet: Amarilli belladonna

Bizonyos esetekben Csaszar Ferenc forditdsi mdédszerét a sz6 szerinti hiiség jel-
lemzi. A fordit6 gyakran olyannyira ragaszkodik az eredeti olasz szoveghez, hogy
amagyar valtozat is szinte mechanikusan kéveti annak mondatszerkezetét és sz6-
hasznélatit. Ennek példdja Eugenia megjegyzése, amely a magyar forditdsban igy
jelenik meg: ,Nem de olly abrind, s nem épen kellemetlen arczom van.” Hason-
16 jelenség figyelhetd meg Dorvalli megszélaldsdban is, amely a magyar széveg-
ben szinte tiitkorforditisa az eredeti szerkezetnek: ,, Mint alkalmaztathatnim ma-
gamat hasonlé kiilonosségekhez ’s agy-szédelgésekhez?” Ugyancsak sz6 szerinti
megfeleltetés figyelhetd meg a ,,v0i che conoscete a fondo gli womini” kifejezés for-
ditdsdban (,,maga, ki ismeri fenékbdl az embereket”), ahol az olasz idiomatikus
szerkezet magyarul nem megfelelé forméban jelenik meg. A ,Vediam fin dove
egli spinge cotesta sua romanzata” szerkezet forditdsdban is (,ldssuk mennyire
lizi ezen romanczsigit”) a szérend és a ,romdnczsag” kifejezés az eredeti szoveg-
hez val6 hiséget bizonyitjék.

Az ilyen megolddsok arra utalnak, hogy a fordité elsédleges célja a tartalmi
pontossdg ¢s az eredeti szerkezet megérzése volt, ennek kovetkeztében azonban
a szoveg egyes helyeken mesterkéleeé vélik, és a magyar olvasé szimara nehézke-

sebb, idegenszeribb hatast kelthet.
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conoscete a fondo gli uomini? (61)

1 | Eugenia: Ho un’ aria di capriccio che non va Eugenia: Nem de olly 4brdnd, ‘s nem épen
male, eh? (16) kellemetlen arczom van. (27)

2 | Dorvalli: Come potrei adattarmi a cosi fatte Dorvalli: Mint alkalmaztathatnam
stravaganze, a tali stravolgimenti di cervello? magamat hasonl¢ kiildndsségekhez ‘s agy-
(18) szédelgésekhez? (29)

3 | Dorvalli: Che ne dite signor zio, voi che Dorvalli: Mit gondol bétydm, maga, ki

ismeri fenékbdl az embereket? (112)

Dorvalli: Lassuk mennyire (izi ezen
romanczsigat. (116)

4 | Dorvalli: Vediam fin dove egli spinge cotesta sua
romanzata. (63)

Csaszar Ferenc forditasa nem minden esetben ragaszkodik szorosan az olasz ere-
deti sz6hasznilatahoz, hanem sokszor kifejezetten kreativ, a magyar nyelvhez és
a szinpadi beszédhez igazodé megoldasokat alkalmaz.'* Az olasz indulatszdk és
sértések forditasakor a fordité rendszerint nem sz6 szerinti megfeleléseket keres,
hanem a magyar nyelvben természetesen hangzé, expressziv kifejezésekkel éL. Igy
példaul a ,,buffone” megszélitast a hangulatilag erdsebb ,,bohdk fejedelme” (29)
formdban adja vissza, mig az olasz kdromkoddsok (,,diavolo”, ,,diamine’, ,per
bacco”, poffarbacco”) helyett a magyar beszélt nyelvben megszokott indulatsza-
vakat hasznal, mint a ,,mi a’ patvar”, ,mi a’ menyké” vagy az ,ezer menykd”. Ha-
sonloképpen az olasz ,vecchia” és vecchiaccia” kifejezéseket a minden jelenetben
kifigurdzott Eugenidra vonatkoztatva a magyar forditds valtozatosabb és erétel-
jesebb szavakkal — példdul ,vénasszony”, ,banya”, ,vénbanya” — helyettesiti.’® Az
ilyen megoldasok arra utalnak, hogy Csaszir Ferenc a parbeszédek hangulatdt
és komikus hatdsét igyekezett megdrizni, még akkor is, ha ehhez az eredetitdl
eltéré, a magyar nyelvben ¢l6bb és hatasosabb fordulatokat kellett alkalmaznia.

A forditds tehdt egyszerre mutatja a forrasnyelvhez valé hiség és a célnyelvi
adaptécié kettésségét: mikozben a mondatszerkezetek gyakran kovetik az olasz
mintdt, a szohasznalat szintjén a forditd jelentds stildris szabadséggal él. Ez az am-
bivalencia egyértelmiien megmutatkozik a kévetkezé példaban:

12 Példdul: ,Lassan, im’itt a’ szerelmes madar...” (122); az eredetiben: ,, Zitto, ecco qui l’'appassionato...”
(66).

13 ,Unalmasocska egy kissé ezen banya.” (15); az eredetiben: »Questa vecchia ¢ un po’ fastidiosetta.” (9);
,Atkozott banydja!” (21); az eredetiben: ,Vecchiaccia maledetta.” (13); ,Mind unalmas vénasszony...”
(122); az eredetiben: ,,Che vecchia fastidiosa...” (66); ,,n8iil venni azt a’ banyat.” (131); az eredetiben:
»lo sposar quella vecchia!” (70); ,Ezen vénbanya nem tudja a’ kivételeket.” (147); az eredetiben:
»Questa vecchia non sa le eccezioni.” (77).
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Hippolito: Non avrai forse trovato altrove una
figlia cosi semplice, cosi buona come la mia
Carolina?

Hippolit: Nem lelté] tan sehol olly egytigyti, olly
j6 lednyt, mint Lindm?

Léri: Egész édesség. (56)

Lauretta: E una pasta di zucchero. (32)

A szemantikai struktdra ht marad az eredetihez, mig a kifejezés maga kreativ
adaptacié. A ‘pasta di zucchero’ kifejezés — melynek sz6 szerinti magyar megfe-
lel6je ‘cukormassza’ lenne, és amellyel az olaszban egy kedves, joszivii embert jel-
lemeznek — nem ebben a forméban jelenik meg a magyar véltozatban. Csészar
a sz6 szerinti forditds helyett egy célnyelvi adaptacioét vélaszt: az ,egész édesség”
kifejezés megérzi az eredeti metafora ’édes izli’ jelentését, ugyanakkor természe-
tesen illeszkedik a magyar nyelvhasznélatba. Ez a megoldas jél mutatja a fordit6
stildris szabadsdgat.

A cselekmény végkifejletének egyik hangsulyos pontjan az egyik jelenetben
elhangzé kérdés — vajon Lina ,nem szeretkézott-¢” — a vigjédtékokban gyakori,
szemérmesen kezelt, mégis pikdns témat érinti.

Ippolito: Or bene, rispondi. Non capisci? Lo
so benissimo. Povero me! dovro spiegarmi pitt
chiaro! Egli vuol sapere se non hai fatto mai
allamore.

Carolina: Signor no, non ho mai fatto allamore.

Hippolit: Tehat most felelj. Nem érted? kénnyen
el-hiszem. Szegény fejem! viligosabban meg kell
magyardznom! O akarja tudni, ha valljon nem
[s]zeretkdztél-e.

Lina: Nem, soha sem szeretkéztem. (144)

(76)

Az olasz eredetiben hasznalt ,,fare all amore”kifejezés a korszak nyelvhasznalata-
ban tobbnyire az udvarlas vagy szerelmeskedés eufemisztikus megnevezése, amely
szdnd¢kosan hagy teret a kétértelmi értelmezésnek. Csaszar Ferenc forditdsaban
ezt a ,szeretk6zni” igével adja vissza, amely a 18-19. szazadi magyar nyelvben egy-
értelmien a testi kapcsolat Iétesitésére utale.* A forditd ezzel megérzi az eredeti
jelenet szemérmes, mégis enyhén frivol jellegét, s6t a magyar szévalasztas révén
kissé hangsulyosabbd is teszi a kétértelmiiséget. A komikum forrdsa egyrészt Hip-
polit koriilményes magyardzkodasa, masrészt Lina egyszert, naiv valasza, amely
akényes kérdés ellenére természetes nyugalommal hangzik el. Az ilyen, eufemiz-
musokra ¢és naivitas-komikumra ¢épiil6 dialégusok a korszak polgari vigjacékai-
nak jellegzetes eszkozei.

14 V6. az U] Magyar Etimoldgiai Szétir szeret’ sz6cikkével.
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Itt érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a sz6 szerinti forditas ltaldban is
problematikus eljirds. Ennek oka, hogy minden nyelv sajat logika szerint épiil fel,
és a gondolatokat is eltéré médon szervezi. Amikor egy szoveget mechanikusan,
sz61dl széra forditunk, figyelmen kiviil hagyjuk ezeket a mélyebb szerkezeti kii-
l6nbségeket. Az eredmény olyan szoveg lehet, amely formalisan ugyan koveti az
eredeti kifejezéseket, de a célnyelvben mégsem hangzik természetesen. Az olasz
¢s a magyar nyelv kozotti kiilonbségek kiilonésen szembettinéek, mivel két elté-
16 nyelvesalddhoz tartoznak. A jelentds szerkezeti és morfoszintaktikai differen-
cidk akadalyozzik a célnyelvi szoveg természetességét. Ilyen esetekben a fordi-
taselmélet dltal oblique translationnek nevezett eljarasok — példdul a modulacio
vagy a transzpozicid — alkalmazasa gyakran célravezetdbb. Ezek teszik lehet6vé
a mondatszerkezetek dtalakitdsat anélkiil, hogy az eredeti jelentés sériilne. Az
ilyen megoldédsok révén a célnyelvi szoveg természetesebb hangzasuva vélik, és
hatékonyabban kézvetiti az eredeti mi stilaris és kommunikécids sajdtossigait.

Ha egy olasz mondat szerkezetét a magyar forditas valtozatlanul koveti, a mon-
dat gyakran elvesziti természetességét, mert a magyar nyelv més szintaktikai elvek
szerint szervezi a mondatot. A két nyelv kozotti eltérések még inkabb megmutat-
koznak az idiomatikus kifejezések, a kulturalis konnotécidk, valamint a retorikai
és stilisztikai eszk6zok hasznalataban. A nyelvek ugyanis nem csupin gramma-
tikai rendszeriikben kiilonboznek, hanem abban is, ahogyan a valésagot katego-
rizdljik és megfogalmazzék. Az olasz kulturilis kozegben kialakult kifejezések
gyakran olyan gondolkodasi mintakat titkroznek, amelyek idegenek lehetnek a
magyar nyelvi és kulturdlis hagyomdny szdméra. A sz6 szerinti forditds ezért sok
esetben nem képes athidalni ezeket a kulturalis killonbségeket.

Emellett érdemes hangstlyozni, hogy bizonyos elmozduldsok figyelheték meg
a vigjaték szerepldinek abrézoldsaban. Erre jé példa Dorvalli és Béla baratsaga.
Az olasz eredetiben a két szereplé magdzddik, ami a kettejiik kozotti tarsadalmi
és érzelmi tavolsagot titkrozi: Dorvalli valéjaban gyanakvé és ingertile baratja-
val szemben. A magyar forditdsban ezzel szemben a szerepl6k tegez8dnek, ami
ezt a fesziltséget jelentdsen tompitja. Hasonloképpen médosul Lina alakja. Az
eredeti miben a fiatal né karaktere erételjesebb és hatdrozottabb: naivitdsa nem
passziv vonds, hanem drdmai fesziiltség forrdsa (amikor Béla nem érzékeli kap-
csolatuk veszélyét, Lina nyiltan haragszik rd). Ez a temperamentumos vonés Csa-
szar forditdsaban kevésbé érvényesil, igy a figura jelleme egydimenzidsabba valik.

Ahogyan fentebb emlitettiik, az I/ filosofo celibe 1851-ben Fekete Soma ma-
gyaritdsaban kertilt szinre. Emiatt felmertil a kérdés: miért késziilt viszonylag ro-
vid idén belil két forditdsa ugyanannak a miinek? A kérdést a rendelkezésre 416
adatok alapjan nem lehet biztosan megvélaszolni, csak feltételezéseket fogalmaz-
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hatunk meg. Elképzelhetd, hogy Fekete Soma nem ismerte a Csaszér-féle valto-
zatot, mivel az altala forditott darabot a magyar szinhazak soha nem mutattak
be.” Az is lehetséges, hogy a korabeli magyar kultdraban rendkiviil er8s német
szinhdzi hatas miatt a fordité inkédbb a német véltozatot hasznalta kiindulépont-
ként. Végil az sem zarhat6 ki, hogy Fekete Soma nem rendelkezett megfeleld
olasz nyelvtudassal. A legval6szintibb magyarazat azonban az, hogy Csészar for-
ditdsa nem bizonyult kell8en sikeresnek. Marffy Oszkér szerint a darab nyelve
»docogd, erdltetett, sét helyenként szérendjében is bintdan magyartalan™' Ezt
a megallapitdst a fenti elemzés alapjin mindenképpen arnyalhatjuk. A forditas
tobb helyen szorosan koveti az olasz eredeti mondatszerkezetét és széhasznélatat,
ami a magyar szovegben helyenként idegenszert(i, nehézkes hatdst kelt. Az ilyen
megolddsok miatt a szoveg egyes részei kortilményesnek tiinhetnek a mai olvasé
szamdra is. Osszességében Csaszar Ferenc forditdsa a 19. szdzadi magyar forditdi
gyakorlat tipikus példajinak tekinthetd. A szoveg egyszerre torekszik az erede-
ti mu tartalmi htségére és a magyar kozonséghez val6 alkalmazkoddsra. Ennek
eredményeként a forditds inkébb adapticid jellegti, amely ugyan stildrisan eltér
az olasz eredetitdl, de dramaturgiai és jelentésbeli szempontbdl sikeresen kozve-
titi Alberto Nota vigjdtékanak lényegét.

Osszegzés

A fennmaradt szinhdzi repertodradatok alapjin Alberto Nota vigjatéka nem vale
a magyar szinhazak rendszeresen jatszott darabjavd. A 19. szdzadi magyar szin-
padokon az olasz szerzdk koziil tovébbra is elsésorban Goldoni mivei maradtak
jelen, mig a francia és a német vigjatékok egyre nagyobb teret nyertek. Ennek el-
lenére Csészar Ferenc forditasa fontos dokumentuma a reformkori magyar ma-
forditas torténetének, mivel j6l mutatja, hogy a magyar irodalmi élet milyen mé-
don igyekezett bekapcesolédni az eurdpai drimairodalom dramlataiba.

A’ nételen philosophus tehit nem elsésorban szinhdztorténeti jelentdsége mi-
att fontos, hanem azért, mert a reformkori miiforditas és a magyar dramairoda-
lom fejlédésének egyik jellegzetes példaja. A darab magyar nyelvii megjelenése azt
jelzi, hogy a korszak irodalmi korei figyelemmel kiséreék a kortdrs eurdpai dré-
mairodalmat, és igyekeztek annak muveit a magyar olvasé- és szinhazi k6zonség
szdmdra is hozzaférhetévé tenni.

15 MAREFF¥Y, Csdszdr Ferenc, a mifordité..., 114.
16 Uo,, 116.
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A fent bemutatott formai és tartalmi problémék fényében megillapithato,
hogy Alberto Nota vigjatékidnak magyar forditsa esetében a sz6 szerinti fordi-
tési stratégia nem bizonyult igazdn hatékonynak. Az ilyen tipust literdlis forditds
elsésorban olyan nyelvek kozott miikodik jol, amelyek morfoszintaktikai szerke-
zete hasonlé. Az olasz és a magyar nyelv kézott azonban jelentds szerkezeti kii-
l6nbségek dllnak fenn.

Csaszér Ferenc A’ nételen philosophus cimi forditésa sem az irodalmi kozeg-
ben, sem az olvas6k6zonség korében nem aratott jelentds sikert. A szoveg sz
szerinti jellege ugyanis gyakran elfojtotta a vigjat¢k konnyed, jatékos és szelle-
mes hangvételét. Mindazonaltal igazsigtalan lenne a forditds problémait kiza-
rélag Csészar forditdi médszerére visszavezetni. A 19. szazad els6 felében a ma-
gyar irodalmi nyelv még formélédéban volt, és nem rendelkezett minden olyan
stildris eszkozzel, amely a kiilonboz6 eurdpai irodalmi miifajok teljes kort 4ciil-
tetéséhez szitkséges lett volna. A nyelv fejlesztésének egyik legfontosabb eszko-
zét a korszak értelmisége éppen a miiforditasban létta. Kazinczy Ferenc szerint a
nyelvujitas kordban a szépirodalom stilusa a forditasok révén vélhat gazdagabba
és drnyaltabbd. Es a stilus mivelésére a forditdst tartotta a legalkalmasabbnak,
»a forditasok nyelvébe becsuszott latinizmusokat és germanizmusokat, valamint
a »populdris alacsony szélasokat«” kifogasolva."” A forditds lehetéséget adott ar-
ra, hogy a magyar nyelv 4j kifejezési formdékkal béviiljon, és alkalmassa valjon az
eurdpai irodalom muveinek kozvetitésére. Ebben az értelemben Csaszar Ferenc
tevékenysége fontos szerepet jatszott a magyar irodalmi nyelv fejlédésében. For-
ditéi munkdssaga — mégakkor is, ha egyes megoldasai ma mér problematikusnak
tinnek — a nyelvujitds korszakanak kisérletezd szelleméhez kapesolodik. Alber-
to Nota vigjatékdnak magyar forditdsa ugyan nem bizonyult sikeresnek, Csdszar
munkassaga Gsszességében mégis jelentés hozzajéruldst jelentett a magyar irodal-
mi kultdra fejlédéséhez. Forditdsai azt bizonyitjak, hogy a magyar nyelv képes volt
befogadni és kozvetiteni az eurdpai irodalom kiilonbozé muveit, még akkor is, ha
a megfelel6 forditdsi stratégidk egy hosszabb folyamat eredményeként rogziiltek.

17 TARNAI Andor, ,, A nyelvujitas kezdete”, in A4 magyar ivodalom torténete 1772-t6l 1849-ig, foszerk.
SOTER Istvan, A magyar irodalom torténete 3, 77-79 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1965), 78.
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A Conversations-lexikoni per ,rezultatumai”
Eotvos Jozsef dramaitol
Csat6 Pal Heti szemléjéig

Az 1830-ban kezd8dé polémia, a Conversations-lexikoni per torténetét Toth
Orsolya tanulmanya és Vaderna Gabor Dessewfly Jozsefrol szol6 kotete is részle-
tesen taglalja."! Az egy ideje mar érlelé6dé ellentétek nyilt kirobbanaséhoz Wigand
Otté magyar nyelvi lexikondnak eléfizetési felhivasa szolgdle trtigyként: a felek
latszolag a késziil$ lexikon szakmaisaginak kérdését, illetve a kiadasi elveket tar-
totték szem eléte, a hattérben azonban irodalmi-kozéleti rivalizéldsok, politikai
és személyes ellentétek bonyolult halézata huzédott meg. A ,,sok tires larmét ger-
jesztett conversations-lexiconi per”* az 1830-as években az irodalmi vitdk kiindu-
l6pontja volt, a véget nem éré ellenségeskedések mintdjanak tekintették, amely a
kortérsak szerint még csak kimagaslé teljesitményeket, maradandé alkotdsokat
sem eredményezett. Ahogy Almdsi Balogh Pl irja 1839-ben:

Ki minden elfogultsdg nélkiil tekint végig literaturdnk’ Gjabb torténetén, ama’ lazasztd
conversations-lexiconi portdl fogva a’ jelen id8kig, ellenemondhatatlanul bebizo-
nyitva taldlandja azt, hogy az ezen id6 alatt folytatott sok perlekedések’, partszellem
sugta fondorkoddsok’ ’s {zetlenkedések’, részrehajld criticak’’s alaptalan ellenkedések’
resultatuma, moralis tekintetben egymastdl teljes elidegenedés ’s részint gytilslkodés, 2
nem vastag arczbSrtieknél elkedvetlenedés és elkeseredés, intellectudlis tekintetben pe-

dig csaknem semmi, ’s ez valéban elég szomort resultatum!®

1 TOTH Orsolya, ,A Conversations-Lexikon-i por és az irdsos hagyomény”, in A magyar irodalmi ka-
non a XIX. szdzadban, szerk. TAKATS Jozsef, 89-100 (Budapest: Kijarat, 2000); VADERNA Gébor,
Elet é5 irodalom: Az irodalom tirsadalmi hasznilata gréf Dessewfy Jozsef életmiivében (Budapest:
Récié, 2013),295-345.

2 ArmAsiBarogH P4l ,Criticai jegyzetek, Dr. Schedelnek, a’ Figyelmez&’ Sd. szimaban (Jan. 30d.
1838.) kozzétett nyilatkozdsira”, Tudomdanyos Gydijtemény 23, 2. sz. (1839): 87-101, 88.

3 ALMASI BALOGH, ,Criticai jegyzetek...”, 100; idézi: CsaT6 Pal, ,Magyar hirlapok” heti szemléje
Junius 24. - 30.”, Hirnék, 1839. jul. 8.): 4.
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A kortérsak helyzetikbdl adéddan teljes joggal itélhették igy meg az eseménye-
ket. Kozel kétszaz év tavlatabdl visszatekintve azonban ugy tiinik, a nyilvinvalé
veszteségek mellett mégiscsak volt ,intellekeudlis rezultdtuma” a vitinak: Bajza
Jézsef, Dessewfly Jézsef és mésok kozvetleniil a témahoz kapesolédé irdsain kiviil
példaul Eotvos Jozsef dramdi, az Eldszd és Csatd Pal Heti szemléje, valamint Vie-
tor Hugo Angelo, Padua zsarnoka cim(i driméjanak Eotvos és Csat6 4ltal 1835-
ben készitett forditasai is a lexikoni per kontextuséban értelmezhetdk.

I Dicséséges visszavonuldsok: Eotvis Jozsef irodalmi palyakezdései a Conversations-
lexikoni per folyomdnyaiként

Eotvos Jozsef palyakezdéséiil nem jelolhetd meg egyértelmiien egy adott szoveg.
Pélyakezdésnek tekinthetd a Gotz von Berlichingen-forditas, A’ Kritikus apotheosisa
és A’ hdazasuldk, az Angelo-forditas, a Boszii és persze az Alom cimti novella, vala-
mint A Karthausi is. Eotvos az OSZK Kézirattdranak gylijteményében taldlhato,
valdszintileg 1841-ben késziilt jegyzéken® a Gorz von Berlichingen 1830-ban elké-
sziilt forditasét jeloli meg élete els emlitésre méled miveként, és bar a szoveg mér
az 1840-es évek elejére elveszett, E6tvos mégis fontosnak tartotta megemliteni.
A Goethe irdnti tisztelet egész életét végigkisérte, valdszintileg ennek egyik meg-
nyilvanuldsa volt a forditds’ A munkdit tartalmazd lista elkészitésekor Eotvos csak
a forditds tényét tartotta fontosnak régziteni, magit az elkésziilt sz6veget nem.

1. A Kritikusok

A listin a kovetkezé tétel 1831-es datummal ,A Kritikusok Vigjaték”, azzal a
megjegyzéssel, hogy a ,kézirata Szemere P4l bardtom kezénél”.¢ Tudjuk, hogy
a teljes darab ebben az esetben sem latott napvildgot nyomtatasban, s a kézirat
sem maradt fenn. A darab szerepléi a levelezés alapjan Fellegvéri, Szellemi, Zsi-
ga, Athalante, bdré Stimegvéry, Habar és még harom kritikus voltak. Mint az
Eotvos Dessewfly Jozsefnek irt levelébdl” tudhatd, csak a darab zard része jelent

4 Ejwis Jozsef onéletrajza és mijveinek kronoldgidja [1841] (xerox masolat) MNMKK OSZK Kézirat-
tér, Analekta 11.468. 2f. A muvek jegyzékében id8ben a legutolsé tétel a Kelet népe és Pesti Hirlap,
az Eljen az egyenléség! nem szerepel benne.

5 Lehetséges, hogy Gétz von Berlichingen alakja dnmagaban is motivacioként szolgéle.

Eitvos Jozsef onéletrajza..., f1.

7 ,[E]z magdban tsak komoedidm vége.” ,EOTVOS Jézsef biré DESSEWFFY Jozsef grothoz, [Pest], 1831.
dprilis 197, in EOTVOS Jozsef, Levelek I: 1820-as évek—1848. februdr 28., szerk. VOLGYESI Orsolya
(Budapest: ELKH BTK Térténettudomdanyi Intézet, 2023), 12, 61-62, 61.

[e)Y
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meg, A’ kritikus apotheosisa cimmel, E6tvos viszont itt is a teljes mivet sorolja
munkdi k6zé — vagyis a forditdshoz hasonléan nem a megjelenés és nem is ma-
ga a mu éreéke volt az a szempont, ami miatt emlitésre méltd alkotdsnak tartott
egy-egy adott szoveget: feltehetéen ebben az esetben is az adott személy irdnti
tiszteletadds lehetett az elsédleges. A Berlichingen-forditds Goethe, A Kritikusok
Dessewfly Jozsef elétti tisztelgés. Szintén a levelezésbdl tudhatd, hogy a darab
fontos szerepléje, az Osz, Dessewfly Jozsef megszemélyesitdje.

A Hir Geniuszat Szellemi vagy Zsiga jatszdk, az Idét Athalante az 8szt (mellyben hogy
téged értettelek az utolso versekbél megosmérheted) Béro Siimegvéry, a’ hircsarnokihoz

haladé Kritikust Habar, az Irigység- Hélatlansdg,- ’s Durvasdgot a tobbi harom kritikus.®

A magyarazat mellett feltett tirelmetlen kérdés (,Olvastad e mar kritikus
apotheosisomat?”) egyértelmvé teszi, hogy Eotvos Jozsef irodalmi fellépése
grof Dessewfly Jozsef személyéhez — egészen konkrétan pedig az 4ltala folytatott
vitdkhoz: a Conversations-Lexikon perhez (és azzal 9sszefiiggésben a Széchenyi
Istvan elleni politikai polémiahoz) kothetd.

Toldy Ferenc, a ,gydztesckhez” tartozo, tekintéllyel bir6 személy huszon-
hét évvel késdbb Bajza ltala kiadott verseskotetében’ 6sszefoglalta a pernek azt
a részét, amely a nyilvanossdg szimara hozzaférheté volt — ez tehdt tobbszorss
szlirdn fennmaradt gyujtés, amit nemcsak az eltelt id8 (és a vita egyes szerepléi-
nek, Kazinczy Ferencnek és Bajza Jozsefnek a haldla) rostalt meg, hanem Toldy
éreckelése, értékitélete és nem utolsé sorban a szovegek miifaja. Ez az 6sszefog-
lal6 azokat a szévegeket tartalmazza, amelyeket a nyilvinossagnak is, vagy els6-
sorban annak szdntak, a korabeli, laikus kozvélemény szdmdra ezek és csak ezek
voltak elérhetdk, és Toldy késdbb ezeket tartotta a vitahoz szervesen hozzatar-
tozoknak. A révid értékelés mellett megadja ,,a por actdinak teljes sorozatét”, a
felsoroltak kozott pedig Eotvos Jozsef A’ kritikus apotheosisa cimt dramarészle-
te az utolsé eléeti (azaz 17.) helyen szerepel, tehdt még éppen a vita szovegeinek
egyiitteséhez tartozik. A Conversations-lexikoni per a kortarsak szemében iro-
dalmi, irodalompolitikai és politikai vita is, amelynek Dessewffynek Széchenyi-
vel és Bajzaval folytatott vitdja egyarant a része volt."” Ezek az aspektusok mind
megjelennek E6tvosnél, a darab nem csak Bajza ellen iranyult: a Fellegvari nevii
szerepl6t a kortdrsak Széchenyivel azonositotték.

8 Uo.
9 Bayza Jozsef, Versei: a kiltd életrajzdval, ToLDY Ferenc dltal (Pest: Heckenast, 1857), X VIII-XX.
10 VADERNA, Elet és irodalom..., 270, 337.
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A vigjitékot Edtvos eldszor a cenzura (és apja neheztelése) miatt nem tudta
megjelentetni, majd belatva, hogy gyenge a sz6veg és még tobbeknek kellemetlen
helyzetet is eredményezett volna, egy ideig nem is akarta:

...0t nap alatt termett vigjatékom, a hatodikon lattam 4t, melly erds az egyesiile
alatsonysdg; lattam hogy bels6 erom lehet, de hogy igazsag kiilsé hatalmat nem nyujt,
minden censura vigjdtékom kiaddsat eltilta, most szivembdl kdszonom, hogy olly mun-

ka kiaddsdban gétlott mellyet egy par év mulva szégyenlve olvasnék taldn [...]."

Arra is van adatunk, hogy kés6bb ki akarta javitani a szoveget, és tervezte az 4t
dolgozott valtozat megjelentetését, éppen Dessewftynek ajanlva:

Komoedidmat Atydm fogja olvasdsra adni, ha 6sméred, latod 4t majd, mért nem kiildsk
kilonos példdnyt, nem akarom tudni illik hogy illy tokéletlen munka idegen kezekben
forogjon elvégezvén curszusomat jobb gondolatokat megtartvin jobb plinumra gjan

kidolgozom, ¢s azutan ha megengeded néked ajanlvdn adom ki majd jové esztendére.'?

E6tvos 1832-ben megirta a Boszt cimi tragédiat, a levelezésben pedig innentdl
nincs nyoma A4 Kritikusoknak. 1833-ban A hdzasulok megjelenését egyértelmitien
iréi palydjanak kezdeteként jeloli meg (a Boszsit csak 1834-ben adtdk ki) — vagyis
végleg letett A Kritikusok megjelentetésérol.

A darab kéziratban maradésat taldn leginkabb az indokolhatja, hogy E6tvos
nem akarta megsérteni Széchenyit — és ha mar egyszer elterjedt a parédia hire, még
egy alaposan atdolgozott sz6veg megjelentetése is kockazatos lehetett volna. A t6-
rékeny viszonyra jellemzd, hogy az irénak egy véletlen ldbra Iépés miatt is magya-
razkodnia kellett," igy feltehetd, hogy a dramaszéveg kapesin még dvatosabbd vle.

E6tvos a Conversations-lexikoni per idején mar jo baratja volt Dessewflynek,
osztotta nézeteit a Széchenyivel folytatott vitdban, ugyanakkor elismerte Szé-
chenyi érdemeit és jo szandékat is, ahogy ezt a Dessewffyhez irott levelében'* vi-
lagosan kifejtette. E6tvosnek feltehetSleg egyszerre szolgaltatott indokot és le-
het8séget Dessewfly érintettsége: miatta érezhette ugy, hogy bele kell szélnia a
Conversations-lexikoni perbe, ugyanakkor ezt a kényszert fel is hasznalta arra,
hogy végre raszdnja magat az irodalmi életben valé fellépésre. Ez a kidllas sziikség-

11 ,EOTVOS Jézsef bird DESSEWFFY Jozsef gréthoz, 1831. marc. 26-27.7, in EOTVOS, Levelek I.., 11,
57-60, 59.

12 ,EOTVOS Jézsef baré DESSEWFFY Jozsef gréthoz, [Pest], 1831. 4prilis 197, in, Uo., 12, 61.

13 ,E0TVOs Jozsef bard SZECHENYT Istvan gréthoz, [1831.] junius 10.”, in Uo., 13, 62-63.

14 ,E0TVOs Jozsef bard DESSEWEFFY Jozsef grofhoz, [Bécs, 1831.] szept. 21, in Uo., 22, 72-75.
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szertien kovetkezett Eotvos és Dessewfly egymdshoz fiz6d6 viszonyabol. E6tvos
emlékbeszédében Dessewfty mindenckeldtt egy olyan igaz bardt, aki 6t nemcsak
elinditotta, hanem meg is tartotta az iréi palyan, tandcsokat adott, timogatast
nyujtott, példaképil szolgalt neki:

A férfin, kirdl szélani fogok, s kiben térsasigunk egyik legszeretetreméledbb tagjiedl s a
haza azon férfiak egyikétdl fosztatott meg, kik nemzetiségiinkére legtobbet s legallan-
dobban faradeak, azok kizé tartozort, kik, midén az irodalom mezejére léprem, erdmet
tandcsaikkal pdrolik, s elsd gyenge kisérleteim utin elcsiiggedni nem engedénck. [...] nem
hallgathatom el emlékeimet, s orszdgos érdemeit elsorolva, nem hallgathatom el a szere-
tetet, melyet irdnta érzék, a koszonetet, melylyel résztvevd bardtsigdére mint ember, se-

gitd tandcsiért mint iré tartozom.”

E6tvos sajat vildgképének és latasmoddjanak egy hiteles képviseléjét lachatta Des-
sewffyben akkor és késébb is: a Dessewftyrél szol6 emlékbeszédében ,,éppen azon
a politika- és eszmetorténetileg viszonylag jol koriilhatarolhaté nyelven beszéli el
Dessewfly élettorténetét, melyen a grof [...] maga is szamtalanszor megszolale.”

Azirodalom az a tér, amelyen a politikai nézeteltérések nem szimitanak, még-
pedig azért, mert az irodalom és nyelv kimtvelése politikai dllasponttdl fuggetle-
nil mindenkinek elsédleges célja volt. Az irodalom, a nemzeti nyelv és kultara, a
magyar nyelvii tudomdny kifejlesztése eléfeltétele barmilyen politikai torekvés-
nek vagy cselekvésnek. Az irodalom és muveltség megalapozasa azonban nem jér
hirnévvel, sem elismerést nem remélhet érte senki. E6tvos szerint ezt a felfogast
képviselte Dessewfly is, a réla sz616 emlékbeszédében neki és tarsainak a (késéb-
bi vitdkhoz sziikséges) kozos nyelv megteremtésée tulajdonitja:

[...] azok is, kik alkotmdnyunk hidnyait 4tlitva javitdsa utdn sévarogtak, elismerék, hogy
mieléte politikai tjjasziiletésiink lehetséges, f6kép nemzetiséglinkre nézve még erdsbiil-
niink kell s igy a hazai nyelv mivelése 16n a czél, melyet a kevés, de buzgé polgérok, kik
bizalmukat a haza j6v6jé¢hez nem vesztették el, maguknak a jelenben kittiztek; a hazai
irodalom lett azon kor, melyre egész munkdssdgukat forditdk. E térre a politikai vélemé-
nyek kiildnbsége nem terjedett ki, e palyan a fordulat, melyet a franczia forradalom ké-

s6bben vett, senkit nem ijeszthetett vissza; itt mindazok, kik nemzetiségdk nyomorult

15 EOTVOS Jozsef, ,,Grof Dessewfly Jozsef. Elmondatott a m. t. Akadémia XIII-dik kéziilésében dec.
26.1844.,in EOTVOS Jozsef, Magyar irék és allamférfiak: Eotvis Jozsef emlékbeszédei, 4968 (Pest:
Réth Mér, [1868]), 51 [kiemelés t8lem — P. A. A.], 65.

16 VADERNA, Elet és irodalom..., 47.
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4llasit érzeni képesek voltak, egyiitt jérhattak, s ha nemzetiségiink jelenleg szildrdabban
4ll, azon férfiak kitartdsanak koszonhetjiik aze, kik taps s méltdnylat nélkiil, majdnem

észrevétleniil egy uj nyelvet teremtének nemzetiink uj életének.”

Vagyis az irodalom miivelése megelézi a politikit, tovabba az irodalom partos-
sagra val6 hasznalata, a politikai ellentétek belerangatisa a nemzeti tudoma-
nyok és muvelddés felemeléséért folytatott kiizdelembe, és azok eszkoztaréval az
irok kozote ellentétek szitasa etikdtlan és erkolestelen, amellyel az adott iré cél-
ja csak hir és elismerés szerzése lehet (ez, mint littuk, nem remélhetd a valddi el-
kotelezettség esetén), tehdt végséd soron hazdjinak, nemzetének art. A kritikus
apotheosisa ezt veti Bajza és kore, minden hirnévre és elismertségre vagyd, 6nma-
gat elétérbe helyezd ird, kritikus szemére és ezen a ponton kapcsolddik konkré-
tan is a Conversations-lexikoni perhez.

Az, hogy nem Bajza taldlta fel az irodalmi respublika fogalmat, ismert tény
volt a kortarsak kozott,"® ezért felemlegetése értetlenkedést valtott ki bel6litk."”
E6tvos szamdra az irodalmi respublika maga a , literatura, @’ literatorok a rendek,
egyes munkdk a seregek, gondolatok az egyes vitézek, és az ortographia a’ ruha
szabasa”, az 6lt6zkodésen tamadt vita végeredménye pedig az, hogy ,izlet szerént
oltoztessenck mindnyéjan, de meg nem vetvén egészen a régi szokast.”*® E6tvos
és Dessewfly szdmdra Bajza irdsa nagyon is érthetd, rdadasul szindékos és igen
durva tdmadds volt a fenti szempontbél. Bajza ugyanis azzal, hogy a szdrmazési
arisztokraciat és annak az irodalmi berkeken belili, feltételezett elényeit emle-
geti, Eotvos és Dessewfly szempontjibol ,,betydrkodik”,* vagyis épp azt a kon-
szenzust sérti meg, amely alapjan az irok kozotti személyes és/vagy politikai csa-
tarozdsok terepe nem lehet az irodalom, [évén az irodalom kozosen épitendd és
fenntartandé teriilet. Es mig a tobbiek nem értették, miért is hozza ezt fel Bajza
egyéltaldn, addig Eotvos és Dessewfly szamadra egyértelmtinek tiinhetett a cél: a
kozos nemzeti alap, az irodalom, kultara és tudomény kozos miivelésének és ki-
fejlesztésének dtértelmezése, vagyis a sziiletési arisztokracia kiszoritdsa az irodalmi

17 EOTVOS, ,,Gréf Dessewfly Jozsef...”, 58-59.

18 TOTH, ,A Conversations-Lexikon-i pér...”

19 Vé.: VADERNA, Elet és ivodalom..., 338-343.

20 LEOTVOs Jozsef bard DESSEWFFY Jézsef grothoz, 1831. mére. 26-27.",in EOTVOS, Levelek I.., 11,
57-60, 58. E6tvos Dessewfy meg nem jelentett nyelvészeti irdsa kapcesdn fejti ki ezeket a nézeteit,
ill. irjale a ,,mesét”. Vo.: M1skoLCzy Ambrus , Egy két sz6 a magyar nyelvrdl, literaturdrdl, és an-
nak kozénségessé tételérél s elterjesztésérdl a hazaban’ Dessewffy Jozsef (kétszer is) elutasitott érte-
kezése a magyar nyelvrél (1808, 1816)”, Levéltdri Kizlemények, 80 (2009): 299-327.

21 Vé.: VADERNA, Elet és irodalom..., 338-343, 343.
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nemzet alkotéinak, a nemzeti irodalom létrehozéinak korébél. Eotvos igy tobb-
szordsen is indokoltnak tarthatta a hatdrozott vélaszt, személyén és (irodalmi)
rangjan, valamint Dessewfly személyén és annak tarsadalmi és irodalmi rangjan
esett sértés miatt. A darabbal tehdt E6tvos Bajzdt (és taldn Széchenyit is) szemé-
lyében akarta megtamadni nagy nyilvinossig elétt.

Eotvos vigjatéknak nevezi a darabot (akkor és késdbb is). Azt, hogy ezen az
arisztophanészi vigjaték-tipust értette, a teljes szoveg ismerete nélkiil csak a kon-
textusbol — a darabnak a Conversations-lexikoni perben betoltott szerepébdél feleé-
telezhetjiik, és abbol, hogy Dessewfly A Kritikusoknak nemcsak a szindé¢kat, ha-
nem az eszk6zét is megnevezi: ,, Az ifja B. E6tvos, hallom, Komédidt irt, mellyben
Zajbajt aristophanizélni akar4, de meg nem enged¢ a’ censura.”*

A’ kritikus apotheosisat Eotvos kés6bb megprobalta elkiiloniteni mind a poli-
tikai, mind az irodalmi vitdt6l, mégpedig azért, mert megvaltozott a széveg mo-
gotti szandék: mér nem egy adott személy ellen (és valaki védelmében) tett kidl-
las, hanem a fiatal pélyakezdé szerz6k reprezentalésa lesz a szoveg mondanivaléja.
E6tvos azért jelentette meg, ,hogy a kritikusok, csufos egyetértések gytimoleseit
ne kostolhassak, és megmutassam a vilignak hogy az ifjusag nemcsak gunyolédni,
de az igaz érdemet érzeni és tisztelni is tudja.”* Az ,ifjusag” valoszintileg E6tvos
és hasonl6 kort irétarsai, példdul Szalay LaszI6; az ,igaz érdem” pedig nyilvan-
valéan Dessewflyé. A részlet még egyszer megjelent a Muzdrionban Apotheosis
cimmel, mégpedig egy olyan kétetben, amely a kritikdt mint irodalmi mufajt és
mint az irodalmi-tarsadalmi ¢let velejardjac, és ezzel egyiitt a szerzok, kritikusok,
tapasztalt és fiatal irok viszonyait jérja korul. Igy Eotvos a mivét kiemeli az ere-
detileg adott, meghatarozott vita keretei koziil, megfosztja a személyes vonatko-
zésoktol, amelyek Széchenyi és Bajza alakjahoz kototeék a szoveget, fuggetleniti
az eredeti, teljes vigjatékedl és egy sokkal tagabb kontextusba helyezve ltalanos
érvényiként fogalmazza meg a mondanivalojat.

A Kritikusok cimt dramdt tehat Eotvos elészor Dessewfly irdnti tiszteletadds-
nak, Bajza elleni tdmad4snak szdnta, azutan a megjelent részlettel a fiatal, palya-
kezd® szerzék megitélését szerette volna javitani, majd ezt a részletet a kritikaval
kapcsolatos 4ltaldinos mondanivaldként is megjelentette. Végiil (nagyjabdl tiz év-

22 ,DESSEWFFY J6zsef levele KazINCZY Ferencnek, 1831. majus 13-4n”, in KazZINCZY Ferenc, Leve-
lezése, szerk. (I-XX1:) VACzY Janos, (XXII:) HARSANYI Istvdn, (XXIII:) BERLASZ Jend és mdsok,
(XXIV:) ORBAN Liszl6, (XXV:) S00s Istvdn, 25 kot. (Budapest—Debrecen, 1890-2013), 21:552;
Idézi: BARTUSZ-DOBOSI Laszlo, ,’Légy, akit varunk!: Kazinczy Ferenc és Eotvés Jozsef kapesola-
ta”, Székelyfild 14,12. sz. (2010): 41-50, 45.

23 LEOTVOSs Jézsef baréd DESSEWFFY Jozsef grothoz, 1831, mére. 26-27.", in EOTVOS, Levelek I..., 11,
57-60, 59.
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vel a darab megirdsa utdn) megint a teljes, eredeti szoveget vette fel munkdi kozé,
amelynek a kontextus (a Berlichingen-forditds emlitése) Gjra biztositotta a tiszte-
letadds funkciot.

2. A’ hdzasuliok

A’ hazasuldkar™ Edtvos sajat palyakezdéseként és az irodalmi szintérre Szalay
Laszl6val egyiitt megtete, kozos fellépésként aposztrofilta (Szalaynak ugyaneb-
ben az idében, szintén Hartlebennél jelent meg Fridrik és Katt cim@i novelldja):»

Reszketd kézzel irom e sorokat, fellépé authornak annyi a baja, mint a lelépének. [...]
Minckutdnna Czimjén nevemet ki nem mondhatom a dedicatiot is csak igy tetesd belé
Bardtomnak... semmi més. Nem dedicatiohoz valé. Te tudod, hogy néked szél, a t3bbi-
ek, kik 6smérnek értik, ’s ha gyenge tigyckezetimet honnosim megjutalmazzak, edjit I¢-
pink ki homdalyunkbdl, ’s kik edjiit lapangtunk, edjiit tiind6klink majdan. — Ha pedig
ez nem torténik, akkor nevetlenségiink nékiink oly j6, mind Hadiknak az, hogy joszdga
nincs, mert igy adéssagait nem kell fiizetnie. — Igy hde: (Titulus) A Hdzasodok irta B.
E.]J.; (Dedicatio) Bardtomnak; (Kérésem) Korrigaly.*

Kerényi Ferenc szerint Toldynak igaza volt, amikor lestjté biralatot irt a darab-
r6l” — véleményem szerint ez csak akkor jelenthetd ki, ha (a kortdrsakhoz hason-
16an) figyelmen kiviil hagyjuk E6tvos szerzdi szdndékat. A darab Kerényi szerint
a Kisfaludy Kéroly altal megteremtett vigjitékhagyomdnyt akarja kovetni. Ezt
leginkdbb egy Pulszky Ferenc altal elmesélt, 1827-es esemény alapjin latta iga-
zoltnak: E6tvos Igndc f6ispdni beiktatasa alkalmaval Kisfaludynak egy darabjét
adtak el6, amelynek nyitanyiban E6tvos Jozsef fuvolaszolot jétszott.” Ennél ta-
lan kozvetlenebb hatés lehetett, hogy Klestinszky Laszl6 személyes kapcsolatban
allhatott E6tvossel: a Rozgonyban dltala 1832-ben létrehozott miikedveld tar-
sasagnak Eotvos Igndené Szepessy Méria, Eotvos Jozsef nagymamdja partfogdja

24 Blard] E[0TVOS] J[6zsef], A hdzasulsk (Pest: Hartleben, 1833).

25 SzALAY Laszld, Fridrik és Katt: Novella (Pest: Hartleben, 1833).

26 LEOTVOs Jézsef baré SzaLAY Lészldhoz, [Pozsony, 1833]”, in EOTVOS, Levelek I.., 28, 83-84.

27 ,A komédia valdban inkabb dramatdrténeti szempontbdl érdekes, mintsem jol megirt, és a recen-
zensnek igaza volt, amikor — a mindennapi élet dbrézoldsét felvallalé Cicero-mottd ellenében — a ka-
rakterek érdektelenségét, a dramaturgiailag kezdetleges bonyolitdst, a nyelvi gyarldsagot vetette Edt-
vos szemére.” KERENYI Ferenc, ,Drdmdrdl, szinhdzrol — E6tvos Jozsef kapesdn”, Irodalomtiorténer
20, 4. s2. (1989): 589-609, 592.

28 Purszky Ferenc, Eletem és korom, 2 kot. (Budapest: Franklin, 1884), 2:20.
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lett, miutdn megnézte az egyik el6adasukat, és ezen az eléadason E6tvos Jozsef
is ott volt.”” Mindenesetre, ha volt is kozvetlen hatdsa Kisfaludy valamelyik da-
rabjanak Eétvosre, joggal feltételezhetd, hogy Eotvost draméjanak késziiltekor
mds hatasok is érték, mégpedig olyanok, amelyek kozvetlenségiik, id6beli kozel-
ségiik és a személyes érintettség folytan A’ hdzasuldk szovegében felilirtédk a Kis-
faludy altal megteremtett vigjaték-modellt.

Ahogy a mir idézett emlékbeszédbél is kidertil, Eotvos és Dessewfty kapcso-
lata szoros maradt, rdadasul A’ hdzasulék megirasa is nagyon kozel van a per ki-
robbandsinak idejéhez, emellett az is tudhaté, hogy a vigjaték éppen azért jelent
meg csak E6tvos monogramjaval, mert anyja a gréfi név meghurcoltatdsatdl — egé-
szen konkrétan Bajza (mér elére nemtelennek elkonyvelt) tdmaddsdedl - tartott:

Anyém kivansdga ’s kérése nékem mindeg szent ’s azért azt most telyesitteni kivainom.
A vigjarék kiaddsa erant ellenvetése nincs, csak a’ név egész kiirdsa ellen protestal; vég-
re ebben edjeztiink: B. E. ], ’s gondod lesz, bardtsdgodra bizom, hogy a czimre mds ne
irasson. Osmérem ellenvetésedet, melyre méast nem felelhetek mind, hogy nemcsak jo
autor, hanem jo gyermek is vagyok; anydm csak attol &1, hogy nagy becses nemes vitézlé
nagysdgos s méltdsagos nevem Bajza ur Recensioi 4ltal nagyon kissebbittetne; s szivessen

engedek kérésinek.*

A’ hdzasuldk tehit nem fuiggetlen sem a Conversations-lexikoni pertél, sem Baj-
za személyétél, ahogy Dessewftyétél sem. Kisfaludy hatésa is kétségtelen, de nem
egészen gy, ahogyan azt varni lehetne. Kisfaludy Kéroly torekvése az volt, hogy
a magyar szinpadra olyan miiveket hozzon, amelyek a tarsadalmi életet jelenitik
meg, mégpedig tigy, hogy kozben megfeleljenck a vigjaték miifaji elvirasainak és
aszinpadi hatds kovetelményeinek. ,,Kisfaludy Karoly [...] attdl vért j6 eredményrt,
ha a szinpadrdl a magyar tdrsasélet titkroztetik vissza [...]”*" — irja Karacs Teréz,
Kisfaludy szébeli kozléseire hivatkozva.

Ennek az elképzelésnek egy viltozata E6tvos mottdja Cicero Pro Sexto Roscio
Amerino cimi beszédébdl: ,,Ugy hiszem ugyanis, hogy a kélték mindezt azért
alkottdk meg, hogy idegen alarcokban sajat erkoleseink lenyomatat és minden-

29 A tdrsulat 1834-ben, Edtvds Igndené haldla utdn feloszlott. KLESTINSZKY Lészld, A kassai magyar
szinészet 1781-1877 (Kassa: Werfer, 1878), 14-15.

30 ,LEOTVOS Jozsef bdrd SzaLaY Liszlohoz, [Pozsony, 1833)”, in EOTVOS, Levelek I..., 28, 83-84 [ki-
emelés az eredetiben)].

31 KaRrAcs Teréz, , A régi magyar szinészetrdl”, in Teleki Blanka és kire: Karacs Teréz, Teleki Blanka,
Lévei Kldra, szerk., tan. SAFRAN Gyérgyi, 217-256 (Budapest: Szépirodalmi, 1963), 231.
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napi életiink képi dbrazoldsit lathassuk.”** A koltd tehat szembesiti a kozonsé-
get a mindennapi élettel; visszatiikrozi azt. Csakhogy a kiilonbség, az irdi szan-
dék kiilonboz8sége mér ennyibdl is lathat6va valik: Eotvos darabja gyakorlatilag
a Kisfaludy-féle ,tarsaséleti tiikor” szatirdja, amelyben a magyar tarsadalmi élet
minden rétegét és még Kisfaludy Sindor Himfyjét is parodizélja. Ez tudatos el-
jaras volt E6tvos részérél, ahogyan arrél Szalay Laszléhoz cimzett levelében irt:

A Tituluson kimarad Vigjéeék, s csak a’ Hazasodok iratik; mert hogy mivem a Poetica,
vagy inkabb a Comoedia theoriaival észveiitkozik telyessen 4tlitom; ha a Czimen mas
nem al mint a Hizasodok, akkor Recensenseim azt a Comoedia hibaiért nem cstfolhat-

jék, mdskép én mint mdsod Xenophon a Satira sinczai megé vontilok.*

E6tvos tehdt mint szatirikus akar fellépni az irodalom terére, vagyis egy olyan
szerepkorben, amely Dessewffyre is jellemzd volt. A’ hdzasuldk megjelentetésekor
tigy gondolhatta, hogy a kortdrsak majd felismerik az 4ltala meghatérozott mi-
fajt, a szatirdt a vigjdtékban, és igy megkiméli magit a timaddsoktdl. Erre (még ha
utdlag naiv reménynek is tlinik) joggal szdmithatott: nem valdszint, hogy Toldy,
Bajza, vagy bérki a korabeli irodalmarok koziil ne lett volna tisztiban azzal a sza-
tirikus olvasati lehetdséggel, amelyet E6tvos szovege felkindl — ahogyan a korban
a Hitelt és a Taglalatot is olvashattdk szatiraként, nem elhanyagolhaté médon
a kritikairdssal és a Conversations-lexikoni perrel dsszefiiggésben.*® Ehhez a vo-
nulathoz tartozik Dessewfly versciklusa®” és A’ kritikus apotheosisa is — annal
is inkabb, mert E6tvos utébbi megjelentetését éppen a szatirairé Horatius nyo-
man hatdrozza el: ,mar tiiznek akartam kéziratomat ereszteni, midon eszembe
jutott Horacz isteni fortem et tenacem propositi virumja, eltokéltem A’ kritikus

apotheosisat (mellybél itt kiildok egy példanyt) kiadni”.*® Nagyon is elképzelhe-

32, Etenim haec conflita arbitrar a poetis esse, ut effictos nostros mores, expressamque imaginem vitae
nostrae quotidianae videremus.” A magyar forditds forrdsa: Marcus Tullius CICERO, ,Az ameriai
Sextus Roscius védelmében (XV1,47)”, in Marcus Tullius CICERO, O:&ze:perbe;zédei, ford., szerk.,
tan. NOTARI Tamds, 179-219 (Szeged: Lectum, 2010), 190.

33 ,Anyomtatdsrol. Formdtumra’s betiikre nézve legyen Himfynek uj kiaddsa a model, kiilomb6z6 pa-
piroson.” EOTVOS Jézsef baré SZALAY Lészléhoz, [Pozsony, 1833] EOTVOS, Levelek I, 28, 8384, 84.

34 Uo. [kiemelések az eredetiben].

35 VADERNA, Elet és irodalom..., 268-269.

36 Uo., 269.

37 Uo., 269-270.

38 EOTVOS Jozsef bard DESSEWFFY Jézsef gréthoz, 1831, marc. 26-27., EOTVOS, Levelek I, 11, 57—
60, 59.
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t8, hogy Toldy szandékosan olvasta félre E6tvos miivét — ahogyan Bajza is szdn-
dékosan olvasta félre Dessewflyét.”

Az eljards azonossiga mutathatja azt is, hogy a viszony is azonos — vagyis Toldy
gy ad negativ kritikdt E6tvos darabjirdl, mint ahogy kordbban Bajza vilaszolt
Dessewffynek. Eotvos félelmei is a két esemény kozotti folytonossigot feltéeele-
zik, de mégis mindenki ugy tesz, mintha sem a driménak, sem a kritikanak nem
volna kéze a Conversations-lexikoni perhez; ennek az elfedésnek, elhallgatdsnak
az eszkoze, hogy a darabot a Kisfaludy-féle vigjat¢k értelmezési korébe utaljék.
Pedig Kisfaludy dramdira is jellemzé volt a szatirikus dbrézolds, olyannyira, hogy
bizonyos szerepek miatt kénytelen volt elszenvedni erdszakot azoktdl, akik azt
nem csak megértették, hanem személyes séreésnek veteék.* Toldy is éppen ezt az
abrézolasmédot emeli ki Kisfaludy felett elmondott emlékbeszédében. O azére
méltatja Kisfaludy Karolyt a magyar vigjéték megteremt8jeként, mert (kordbban
emlitett céljait elérve) ,,magyar vildgot 6 tiintete fol benne elséként”, a jl meg-
alkotott karakterek, az eltaldle helyzetkomikumok, a fordulatos cselekmények,
alogikus torténetvezetés mellett a humor tobb fajtéja: a bohézat, a tréfa, a szati-
ra és az ir6nia adjak a darabok éreékét, mindez egyiitt pedig mulattat és tanit.*!
Ugyanakkor Toldy maga is kiillonbséget tesz a humor és a szatira kozott: ,Ha @’
satyra, mellyre olly szerencsés ere volt kolednknek, egyik jeles alkotd része komi-
kai erejének; nem kevesbbé az humorja, melly Victort ‘s 2’ Betegeket, komolyabb
alakban pedig Beczkdét, olly szép fényben ragyogtatja.™

A szatira korabeli értelmezésben — éppen a Kozhasznu esméretek tdra szerint
a guny, a hibik és gyengeségek — az egyes ember gyarlésdgainak pellengérre 4lli-
tasa, amely dltaldban vagy komoly és fenyegetd, vagy vidim és nevettetd:

Formdjira’s el8addsara nézve eléfordulhat levélben, elbeszélésben, beszélgetésben, szinji-
tékban (mint Aristophanesnél), énekben, héskdlteményben, mesében. Legszokottabb for-

mdja pedig a’ tulajdon oktatd satyra, mellyben azonban a’ tanitas nem kozvetetlen czéljaaz

39 Bajyza Jézsef, Toldalék: észrevételek a” Conversations-lexikoni porhoz grdf Dezsew(fy Jézsef ellen
(Székes-Fehérvar: Szammer Ny., 1830). V6. ,Bajza egy igazdn egyszerti érvelési tritkkét alkalmaz:
komolyan veszi ellenfelénck szatirikus megjegyzéseit, s ugy beszél roluk, mintha azok komoly hang-
vételti tanulmanyban és nem egy parodisztikus szovegben lettek volna olvashatok.” VADERNA, Eler
és irodalom, 313-315, 314.

40 ,Szemere és tarsai A kérék Perfoldyje miatt nehezteltek meg [...] A pértiit8k ostoba asszesszordére
pedig kétszer akartdk a szerzét megverni.” SPENEDER Andor, Kisfaludy Karoly (Budapest: Kir. Egy.
Ny., 1930), 65.

41 [Torpy] SCHEDEL Ferenc, ,Emlékbeszéd Kisfaludy Karoly felett”, in 4 Magyar Tudés Tarsasdg év-
kényvei I (Pest: Tratener-Karolyi, 1833), 131-140, 137-138.

42 Uo.
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eléaddsnak [...] A’ tulajdon oktatd satyra romai taldlmény ’s szerzdje Lucilius volt, 2’ vigat

azutdn jobban kifejté Horatius ’s Sermonak nevezte, 2’ komolyt pedig Juvenalis és Persius.*®

Eotvos Jozsef konyvtaraban Horatius és Juvenalis szatirdi mellett Cicero és
Xenophén munkadi is ott voltak — utdbbiak alahuzasokkal és margdjelolések-
kel.** Szalaynak irt levelében Edtvos nem egyszertien olyan kategériaként utal a
szatira miifajéra, amely megvédi 4’ hdzasuldkat a kritikatdl, hanem azt mond-
ja, hogy gy védi magit vele, mint Xenophdn.® A’ kritikus apotheosisa elején*® is
egy Xenophon-idézetet taldlunk az Anabasziszbdl — amit akar Bajzéra is vonat-
koztathattak a kortarsak: ,,Mds azzal dicsekszik, milyen istenfélé, igazmondé és
igazsagos természetl, Men6n pedig azzal biiszkélkedett, hogy rd tudja szedni az
embereket, hazugsagokat kohol, és baratait kineveti. Mindenkit neveletlennek
tartott, aki nem volt gazember.”” Azon tul, hogy Xenophén miivei a gorogiil ta-
nuldk alapolvasmanyai voltak, talan az sem elhanyagolhaté adalék, hogy Sokrates
nevezetességei*® cimli munkdjac éppen 1831-ben és éppen annak a Kis Janosnak a
forditasiban adjak ki, aki valészintleg a Conversations-lexikoni perben Bajza 4l-
tal Széchenyivel egy lapon emlegetett (de meg nem nevezett) szerz8.*

Xenophén mindenckel8tt azzal irta be magét a (had)térténelembe, hogy ha-
zajuttatta a vesztes sereget. Tettét a korszakban nem csufos megfutamodasként,
hanem hésies cselekedetként értékelték; a bétorsdg és a hatdrozottsig, a ratermett-
ség bizonyitékat lictdk benne:

43 Kozhasznu esméretek tara (A’ Conversations-Lexicon szerént Magyarorszdgra alkalmaztatva), 12 kot.
(Pest: Wigand Otto, 1831-1834), 5:466-467.

44  GANGO Gébor, Eitvis Jézsef kinyvtdra (Budapest: Argumentum, 1996), 80-81, 138-139, 147, 267~
268.

45 Xenophon késobb, Eétvosnek Széchenyivel az ellenzék szerepérél folytatott vitdjaban is el6keriil:
»-Hogy annak irdnyaban, ki a” ‘taktika’ sz6t politikdnkba behoza, hadi hasonlattal éljiink, valamint
hadsereg sem tisztdn védelmi, sem tisztdn megtdmaddsi rendszert nem kévethet, hanem ha végkép’
semmivé tétetni nem akar, 2’ védelembél sokszor 2’ megtdamaddsra kénytelen dtmenni (minek példdic
a’ nemes gréf mar Xenophon hadi térténeteiben olvashatja): ugy politikai part sem létezhetik, melly
akdr tisztdn ellenérkodési, akdr kizdrélag mozgalomadadsi szerepet valaszthatna maganak, mikodé-
se sziikségessé teszi mindkettdt.” EOTVOS Jozsef, ,Teenddink IV., Reform és hazafisdg”, Pesti Hir-
lap, 1847. mdj. 27., 339.

46 blard]. E[oTVOS]. J[8zsef]., A kritikus apotheosisa (Pest: Tratener és Kérolyi, 1831), a cimlap verséjan.

47 Homep 8¢ Tig dyadhetar éml BeoaePeln kol dAnBein kol SicandTnTL, 0D TR Mévry yddheto T¢) Eamatay
3Vvaabat, 7¢ mhdoucBal veddy, T4 dihovg Sreryehdy: ToV 88 un mavodpyoy @V dmadedTwy det tvopiley
elvar. Xevod. AvaBdaeng 11.6.26.” XENOPHON, ,,Anabaszisz”, ford. FEIN Judit, in XENOPHON, 767-
téneti munkdi, szerk., tan. NEMETH Gydrgy, 251-456 (Budapest: Osiris, 2001), 306.

48 XENOPHON, Sokrates nevezetességei, ford. K1s Janos (Kassa: Ellinger, 1831).

49 Vo.: VADERNA, Elet és irodalom..., 305.
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A kunaxai csata (4. Sept. 401. Kr. ¢.), melyben Kyros elesett, a gorog zsoldossereg csak-
nem minden reményét megsemmisité: egyediil magokra szorulva, tobb, mint tizezer
stadiumnyi tévolsdgban hazdjukedl, dithds ellenségtdl kornyezve, csupdn csak sajat vi-
tézségiikben bizhatva, karddal kellett a visszamenetelre utat nyitniok. Nem sokkal ez-
utdn legjelesb hadvezéreik a perzsék hitlensége miatt dlnokul megolettek. A gorog se-
reget mér 4ltaldnos csiiggetegség széllta meg, midén Xenophon felléptével elesiiggedt
tdrsait neki batoritvan, mint hadvezér a tizezereknek az egész utékor altal csuddlva ba-

mult szerencsés visszamenetelét eszkozlé. >

A kép kibontésa szerint tehdt Eotvos megfeleltetheté Xenophénnak® (aki ma-
gat és seregét szorult helyzetébdl kivdgva, harcolva vonul vissza), a Conversations-
lexikoni per a kunaxai csatdnak, a szatira pedig a védekezés/visszatdmadas eszkoze.
A’ hdzasuldk igy az egyetlen lehetéség a tlélésre, elismerést érdemld visszavonu-
las, hazatérés az ellenség uralta f6ldrél, sét: a tobbiek hazavezetése, miutdn az iré-
ja dtvette a hadvezéri szerepet. Vagyis E6tvos ekkor vesztesként latta sajét magae
(és Dessewfty korét) a perben,* irodalmi fellépését nem egy diadalmenet kezde-
teként, hanem a vesztes ,csapat” idegenbdl sajat terepre valé visszavezetéseként
fogta fel. Az azonositas azonban a korabeli értelmezési keretben éppen nem a
veszteséget, hanem a sereg megmentését, a hdsiességet és kivalo vezetsi képessé-
geket, végs6 soron Eotvos diadaldt hangsulyozza. A ,csapatot” pedig a Bajzack
tdmaddsa ellen védekezni kénytelen Dessewfly és kore alkotja. E6tvos tehdt veze-
t6 szerepet vallal a (Bajzaék szerint mér lezdrult) vitaban — de ez a szerepvéllala-
sa a nyilvinossdg szimdara nem lathat6! —; sét, a per mas résztvevdi szdméra sem:
mindéssze egy kizarolag Szalaynak elkiildott magénlevélben kozole Snmeghata-
rozés (,masod Xenophdn”), E6tvos sajdt mifaji megjelolése (szatira) és a varhat6
kritikaktdl valé sajét félelmei kapcsoljik a Conversations-lexikoni perhez A4’ ha-
zasuldk sz6vegét. Mivel igy sem a publikum, sem a szemlél6k, a lexikonisték, de
talin még maga Dessewfly*® sem értesiil errél a szerepértelmezésrél, Toldy kriti-
kéja még konnyebben ragadhatta ki a mtvet a lexikoni per és a szatira hagyoma-
nyanak kontextusaibol.

50 Olvasmdnyok Xenophon Anabasisdbél melyeket Schenkl utdn kezdék szamdra magyardzd jegyzetek-
kel és szdtdrral ell. Kiss Lajos (Pest: Kilidn, 1867), V1.

51 Véleményem szerint a ,mdsod Xenophon” masodik Xenophén jelentésben szerepel. Vo.: EOTVOS,
Levelek I...,327.

52 Az a felfogds tehdt, amely a ,kanonikus vdltozat” szerint azt képviseli, hogy a Conversations-
lexikoni pert Bajzdék ,nyerték meg”, nem csak Bajzaék és az utdkor interpretacidjiban szerepel. Vo.:
VADERNA, Elet és irodalom..., 295-345, 296.

53 Uo., 295-345.
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E6tvos, bar tudatosan hasznositotta a klasszikus hagyomany elemeit egy olyan
keretben, amely formailag Kisfaludy vigjitékainak ujitasait imitalja, nem tudta
irdnyitani A’ hdzasuldkkal kapcsolatos olvasatokat, sem akkor, sem késébb. Ezért
lényeges, hogy a nyilvinossig elétt nincs kapcsolat a perrel: Toldynak a kritikiban
az a megjegyzése, amely Kazinczy Eotvossel szembeni elvérdsairdl szol, és amely-
lyel leleplezi a nyilvanossdg elétt Eotvost mint szerzét, nemesak a drima szove-
gét, hanem a szerzdjét is egy mésik értelmezési keretbe teszi, vezeté helyett egy
meggondolatlan fiatalként l4ttatja.’* Toldy — kihasznalva az Edtvos 4ltal kindle
lehet8séget — kiragadta a mivet eredeti kontextusabdl, és (valdszintleg szdndé-
kosan) egy mésik viszonyrendszerbe helyezte, nem véve tudomadst a drdma sza-
tirikus jellegérol. fgy éppen azt az olvasatot adja a miirdl, amit az ird el szeretett
volna kertilni. Rdadasul ezt az olvasatot etté] kezdve a kés6bbi recepcid is érvé-
nyesnek tekintette, igy , 4 hdzasulék cimi vigjatékot (1833) az irodalomtorté-
net tobb mint szdz6tven éve Toldy Ferenc kritikdjanak szemiivegén at olvassa”>

Amit Toldy 4llit a kritikéjaban, igaz 4’ hdzasuldkra, de mindaz, ami egy vig-
jaték esetében rossz megoldds, a szatiraban alapkovetelmény. E6tvos szovegének
nem a Kisfaludy-féle vigjarék és a szinpadi komikum az elsédleges értelmezési ke-
rete, hanem a szatira és az antik hagyomany: Cicero, Horatius, Xenophén. A tar-
sadalmi viszonyok és az dltaluk alakitott szerelmi kapcsolatok szatirdjaként olvas-
vaa dramdt, nagyon is indokolt, hogy a szentimentalis szerelmi irodalmat olvasé
szerepl6k koziil mind ,iires és kiégett”, hogy koztiik ,,nem taldlunk rokonszenves,
érzelmi azonosuldsra késztetd szerepl6t”, hogy az ,érzelgésnek megismert Rozsa is
v8legényének romantikus fekvésti joszdgat dicséri a Hernad volgyében, gr. Hézy
pedig nemcsak a koziigyeket, a hivatali teendéket héritja el undorral magiedl,
hanem kivdnsdgra barmilyen szerepet eljatszik az asszonyokndl, s azok készség-
gel hisznek is neki”. A mottét is figyelembe véve pedig nem a darab gyengesége,
hanem éppen az alkotdi koncepcié kovetkezetes érvényre juttatdsa miatt mind-
ez a szerzd sajat tapasztalatanak tiinik: ,, E6tvos szd szerint épithette be szovegé-
be azokat a fordulatokat, szdjétékokat, nem kiilonosebben eredeti élceket, ame-
lyeket kornyezetében hallott” ¢

Ha a darabot szatiraként olvassuk, akkor természetes, hogy a figurak ellent-
monddsosak, felnagyitott és végletes tulajdonsagaik miatt karikataraszeriek. Az,
hogy Toldy szindé¢kosan olvasta félre a sz6veget, abbdl is sejthetd, hogy Eotvos

54 ToLpy Ferenc, ,H4zasuldk”, Kritikai Lapok 4 (1834): 57-96,95.
55 KERENYL, ,,Drdmdrél, szinhdzrdl...”, 592.
56 Uo., 593.
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szemére veti: nincs meg benne a még a szatirairdkra is jellemzé tisztelet.”” Emel-
lett vildgosan felismeri a jellegzetes szerzdi eljarast: ,itt a’ szerz6 parodidzza 6n
alakjat, s mar csak ez ltal is minden ez irdnt netalan tdimadhatott humdanus ér-
deket megsemmisit.”>® Toldy szerint a férfi szereplSk ,iires keblt triumviratus”, a
ndk ,még haszontalanabbak”,” koztitk Kedvesiné kimondottan bantd, nincs kél-
t6i igazsagszolgéltatas, a szereplék parddiaszertien viselkednek stb. — de mindaz,
ami egy vigjatékban valdban hiba, egy szatira esetében elfogadott, s6t alapvetd.
Toldy hosszasan sorolja a kifogésait, és ez a lajstrom valéjaban a szatirairé E6tvos
szerzdi tudatossdgara vildgit ra.*

A kritikus a vigjatéknak azt a fajtdjac kéri szamon a darabon, amelyben ,er-
kolcsoket és életet akarunk festeni™ és aze allitja, hogy a megfeleld, a kozonsé-
gességet elkeriild vigjatékhoz olyan élet- és ir6i tapasztalatok kellenek, amelyek
Eotvosnek kordndl fogva nem lehetnek meg.®* A szindarab szerkezetérél mondott
itélete, miszerint a cselekményben nincs igazi valtozds,® ugyanigy értelmezheté:
ha a szinpadi eléaddsra szant vigjat¢k kovetelményei alapjin éreékeljitk a mavet,
valéban hibés a cselekményvezetés, a szatira miifajidban azonban mindez nem ki-
rivé. A kritikabdl leginkabb az deriil ki, hogy Toldy milyen kévetelményeket ta-
masztott a vigjitékokkal szemben. Legelsé és legfontosabb szempontja a megfelels
karakterek létrehozdsa, a bonyodalmat elindité valodi konfliktus megléte, tovabba
hogy legyen a darabnak csticspontja (,,katastrophja”) és ennek valédi, erkolesileg
és koledileg is kiengeszteld, igazsagot szolgaltatd megolddsa. A’ hazasulok eseté-
ben szerinte Buvardynak kellett volna annak a kulcsfigurdnak lennie, aki folya-
matosan akadélyokat gordit a tobbick elé, és végiil az 6 rovasdra lehet nevetni.®*
Emellett azt allitja, hogy E6tvos draméjiban nem a karakterek jellemébél kovet-
kezik a cselekmény, és hidnyolja a karakterek valédi motivacidjit is. A vigjaeék
szempontjabdl azonban nem is annyira zavarosak és érthetetlenck, mint inkabb

57 ,T.i.6 mindenben egyediil a’ nevetségest szereti ldtni és latatni, ‘s ez ndla nem eszkdz, hanem valésa-
gos czél, s ebben all a’ tévedés. Maga a’ satyraird ex professo is, midén korhol, ver, gnyol, boszut 4ll:
mind ezt lelkesedett érzésbél teszi; tisztelvén a’ szentet, ezérs vi fuldnk’ és tovis fegyvereivel; méské-
pen a’ satyrizéldsban sem nehezség, sem érdem nincsen.” ToLDY, ,Hazasuldk...”, 66.

58 Uo., 68.

59 Uo., 69.

60 Uo.,70-72.

61 Uo.,73.

62 Uo.,73.

63 Uo., 74-75,78-79.

64 Uo., 72-73.

65 Uo.,77-78, 80.
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clfogadhatatlanok® a motivéciok. Az, hogy mindenki csak az anyagiakat és sa-
jat egyéni érdekeit tartja szem eléte, hogy valddi érzések és meggy6z6dés nélkiil
mindenki csak a téle elvart szerepeket jatssza, valoban kidbrandit6 — de ez a sza-
tira jellegzetessége. A dramdban a biral6 szerint foloslegesnek itéle jelenetek®” a
szatira szereploinek jellemét és egymashoz valé viszonyat mutatjak meg. Ugyan-
czeket a jellemeket és viszonyokat érzékeltetik a hibds megszélitasok és az affekta-
las, a térsalgds soran hasznalt kifacsart (a kritikus 4ltal olyannyira elitéle) nyelv.®

Toldy nem hoz vigjétéki szerzét példaként, sét dramairét sem, hivatkozési
alapként Walter Scott® jelenik meg az aproélékos, de sziikséges elokészitéssel, a
fesziiltség, varakozds fokozasaval kapesolatban. A kritikus egy dltalinos drima-
elmélet alapjan itéli meg E6tvos szovegét, ebbdl az dltalinos elméletbdl viszont
hidnyzik a specidlisan a vigjat¢knak mint a komikumra, nevetségesre alapozé szin-
minek a jellemzése — csak annyit ir, hogy Buvardy rovasdra és megérdemelt biinte-
tésén kellene nevetnie a befogadénak. Ez a kovetelmény leginkabb a Molicre-féle
vigjatéktipusra emlékeztet, de nincs igazén kifejtve. Fenyd Istvén szerint ,, Toldy
egy francids tipust vigjitékon veri itt el a port”, kozvetve a francia romantikdn.”
Toldy kritikéja arrdl szdl, hogy miért nem j6 draima Eotvés szovege, de nem mond
konkrétumot arrél, hogy miért nem jé vigjarék.

Kerényi Ferenc megallapitdsat, miszerint ,,4 hdzasuldk 'tarsalkoddsa’ csupan
‘tarsalgds, fecsegés’” értelemben veendd” és ezért ,kevesebb is Kisfaludy Kéroly
kései vigjatékainal, amelyekben mar a ‘térsalkodds’ masik, mélyebb értelme érvé-
nyesiil: életformdk, osztalyok és érdekek érintkezése és titkozése zajlik benniik”,”
azzal pontositandm, hogy A’ hdzasuldk szerepléinek tirsalkoddsa fecsegés; ma-
ga a darab mint sz6veg, mint a befogadéhoz intézett beszéd viszont a sermo, az-
az a Horatius hexameterben irt kélteményeire (amelybe az episztolék és a szati-
rak is beletartoznak) hasznalt kategéria jelentéskorében értelmezhetd.”” Ebbél a
megkozelitésbdl nézve E6tvos szindarabja nem kevesebb a Kisfaludy-féle vigja-
tékoknal, hanem egy masik, a korabeli (szinh4zi) igényekhez mérten tilsigosan
kifinomult, a nagyk6zonség szamara dekédolhatatlan értelmezési keretben ma-
kodott (volna) megfelel8en.

66 Uo., 80-88.

67 Uo., 88-92.

68 Uo., 92-95.

69 Uo.,78.

70 FENYO Istvan, Valdsdgabrdzolis és eszményités: Irodalomkritikai gondolkoddsunk fejlédése, 1830~
1842 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990), 260 [kiemelés az eredetiben].

71 KERENYI, ,Dramardl, szinhdzrdl...”, 593-594.

72 FERENCZI Attila, ,,A kolté és a szabalyok”, Helikon 61, 3. sz. (2015): 327-339, 327.
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A korabeli befogaddk vagy nem értették, vagy nem akartak érteni azt a fajta
szatirat, amit E6tvos A’ hdzasulskban megvaldsitott. Ennek oka az lehet, hogy
E6tvos a politikdhoz tartozé antik hagyomanyt probalja alkalmazni akkor, ami-
kor mar kialakuléban van a sokréti humorelméleti szakirodalom, amelynek egyik
attoréje éppen Dessewfly, és amelynek mér része a szinpadi komikum meghata-
rozasa is. Kolesey Ferenc a Lednyorzd kapesan helyezi el és értékeli az akkor friss
elméleti rendszerben a szinpadi komikumot.” Eszerint a komikum a szép egyik
formaja, ugyanakkor az abrazolas targya nevetséges, és szerinte a vigjaték irdsa-
nak nehézségeit az okozza, hogy ami nevetséges, az vagy illetlen, vagy a jézan ész-
szel ellenkezd, a szép pedig onmagéban megkoveteli az illenddséget és a jozan ész
kovetelményeinek valé megfelelést. A komikum feladata tehdt a nevetséges meg-
nemesitése. A szép kovetelményének megfelel$ forma és a ,,nem esztétikai targy”
ellentmonddsa megneheziti ugyan a szerz6 dolgdt, de mégis ez az ellentmondas
teszi lehet6vé magit a komikumot. Ehhez a targyat a maga természetében kell
megtartani. Ezutdn fejti ki Kolesey a komikum és a nevetséges kozti kiilonbsé-
get. Kolesey szerint a komikus mi szerz6jének muszdj a kortdrs izlést és szokdso-
kat hasznalnia, ha hatni akar, ez a kényszer azonban jelentésvesztést okoz. Ezért
van, hogy: ,Nincs az irék kozt egy felekezet is, mely a maga koran és nemzetén
tul annyira homalyos legyen, mint a szatiraszerzék.””

A megértést lehet ugyan kommentarokkal segiteni, de a kozvetlen befogadéi
hatdst azok sem éllithatjak helyre. Mivel a szép egyetemes, ezért a valédi komi-
kum is az kell, hogy legyen; és ha a targy veszit is érthet6ségébél, a formai megol-
ddsok miatt a mtivészi éreék nem vész el. Az aktualitds miatt a komikus és a nép
kozote kulonleges, kozvetlen kapesolat van:

A komikus elvilhatatlan tagja a maga nemzetének és kordnak, e kettének kebelébdl kell
neki a kettd eldte ismeretes alakokat elvardzsolni. Tokéletes ismeretségben kell lenni
egyfel8l a nemzetnek és kornak, mésfeldl az irénak egymdssal; s igy fog torténni, hogy a

komikus oly behatdssal munkalhat a maga népére, mint semmi mds koles.”

73 Vo.: [DESSEWFFY Jozsef], ,A Kedvi-csiklandrél, vagy Kedvi-csapongdsrél, azaz a” Szeszélyrél, és
Humorrdl. (Németiil: Laune, Humor. — Franczi4tl: Humeur, — Anglusdl: Homour, Kew, Cue)”,
Tudomanyos gyiljtemény 9, 4. sz. (1825): 62-84; vo.: HARTVIG Gabriella, Laurence Sterne Magyar-
orszdgon, 1790-1860 (Budapest: Argumentum, 2000).

74 KOLCSEY Ferenc, ,A Lednyorzé: A komikumrél”, in KOLCSEY Ferenc, Osszes miivei, szerk., tan.
SZAUDER Jézsefné és SZAUDER Jozsef, 3 kot., 1:594-629 (Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1960).

75 Uo., 604.

76  Uo., 606.
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E6tvos is szeretett volna ,,a maga népére” hatni, politikai elveit hatékonyan ter-
jeszteni, tamado jellegli megszolaldssal minél szélesebb kort vitat kezdeményez-
ni; vagyis azt a funkciét szdnta a vigjdtéknak, amit az antik komédidk elldctak
— a Kisfaludy-féle vigjitékoknak viszont ez nem volt, pontosabban: nem ez volt
a célja. A drdmai formdban alkalmazott irodalmi szatira egy olyan politikai esz-
koz, amelyet hasznédlva E6tvos szandéka szerint egyszerre tamad és védekezik, a
kozonség elé viszi a megoldandé problémékat, nyilvdnossd teszi a vitdt, megte-
remti és kiprovokélja a ,,tarsalkodast”, ezzel szolgalva a tirsadalom és a nép érde-
keit. A drdma ehhez — elvileg — ,vitacikk vagy ropirat helyett is megfelel6bb ke-
ret”.”” Mindez megmagyarazhatja, hogy miért éppen dramaforditdssal és -irassal
kezdte Edtvos (tbbszor is) az irodalmi pélydja.

A’ hdzasuldkban megjelend feliiletes tarsalkodds éppen a valddi tarsadalmi
vitat volt hivatott kiprovokélni, amelynek terepe és eszkéze is a szinhdzi kozeg
(lett volna), erre azonban a korabeli viszonyok miatt nem volt alkalmas. Egyrészt
a gorog okomédia alapjit képez személyes timadds mar az arisztophanészi min-
tit kovetd A Kritikusok esetében sem volt (vagy lett volna) célravezetd (ezt Eot-
vos hamar felismerte), mésrészt Arisztophanész vigjatékai mér nem feleltek meg
a korabeli nyilvinos megszélalas normdinak.”® Mindezek mellett az is lichato,
hogy mig Kisfaludy az egyes embereket tarsadalmi stitusuk képvisel6iként a vi-
ddm, nevettetd guny eszkozével allitja pellengérre, E6tvos a komoly, fenyegetd
valtozatot hasznilja — ez utébbi a kortérsak szimara nem volt elfogadhaté a szin-
padon. A példaképiil vélasztott szatira ellentétes volt a szinpadi komikumra vo-
natkozé elvarasokkal, riaddsul az antik formak hidba biztositottik volna a mi-
vészi érréket késébb, ha a kortarsakra tett hatds a szatira fel nem ismerése miatt
elmaradt. Eotvost a negativ kritika ébresztette rd a szinpadi el6adds és a szinha-
zi kozeg fontossdgara (egytttal a kritika mindent eldontd jellegére): ,,a vigjarék-
nak [ti. A" hdzasuldknak] felette kis publicuma volt, ’s ez a legnagyobb baj, mert
a recensio ellen nincs appellata.”” A4’ hdzasulok eldadésardl nincs tudomasunk,
igy az sem rekonstrualhatd, kiket érthetett Eotvos a ,felette kis publicum” alatt,

77 KERENYI, ,,Dramdrdl, szinhdzrél...”, 591-592.

78 V&. Arany Jdnos késébbi dilemmaival a forditds ¢s annak megjelentetése kapesan: BoLoNyAar G-
bor, ,E18526”, in ARISZTOPHANESZ, Vigjitékai, ford. ARANY Janos, szerk., tan. BOLONYAI Gébor,
5-18 (Budapest: Osiris, 2002), 18.

79 L,EOTVOS Jézsef SzaLAY Liszlohoz, [Tutzing, 1834. junius 1. utdn]”, in EOTVOS, Levelek I..., 38,
90-92,92.
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de val6szintleg egy igen sziik réteget, ,hazdnk miveltebb olvasékozonségét”, akik
»kedvesen fogadak” a darabot.*

3. A Boszil, az Elészd és az Angelo-forditas

A Boszii cimt szomorujaték, amelyet E6tvos nagy kedvvel és gondossaggal irt,
1832-ben késziilt el, de csak 1834-ben jelent meg, mdr A’ hdzasuldk utin. A nyom-
tatott valtozat néhdny ajinlé dicséretet kapott, amelyek inkabb E6tvos személyé-
nek szoltak, mint maganak a darabnak.®" E6tvos emlitett listdjdn a Boszs mellett az
1836-0s datum, vagyis a szinpadi bemutatd szerepel. A sz6vegen nem csak Victor
Hugo hatésat lehet lemérni; alapvetd mintdja a korszakban népszer(i torténeti-ori-
entalista vitézi jatékok mellett érdekes médon Byron Kdinja volt. ,[M]egelégszem
ha Kaint irhatok, ha nem is drama” — irja E6tvos Szalay Lészlonak, ami egyér-
telm jele nemcsak annak az irdnynak, ami felé¢ E6tvos elmozdult, hanem annak
is, hogy ismét nem a szabidlyos és/vagy elvirt drimai forma volt a szimara els6d-
leges. Még annak ellenére sem, hogy (okulva A4’ hdzasuldk hatastalansagabdl) ezt
adarabot mér egyértelmtien szinpadra szanta, a kivitelezést Szalay Lészléra bizva:
»lgen szeretném, ha eljitszatndd; j6 lesz a dolognak publicitast adni”.®

1836 marciusiban Joseph Sedlnitzky, osztrak renddérfénok tobb informétora-
val is megfigyeltette E6tvost annak megallapitésa érdekében, hogy kinevezzék-e
a fiatal barée fizetés nélkiili fogalmazénak. Az egyikiik, Leopold Ferstl a kine-
vezés ellen foglalt allast, és ezt tobbek kozott a Boszt cimt drimaval indokolta,
amely szerinte liberalis, és az 1832-36-os orszaggytlés vallastgyi ellenzékének
nézeteit képviseli.**

Véleményem szerint Ferstlnek igaza volt, E6tvos darabja nem szerelmi tragédia,
kozponti téméja a szabadsagatdl, a sajat dontés lehetdségétsl megfosztott ember

80 ,Boszu. Szomorujiték. Irta Baré Eotvds Jozsef. Pesten, Trattner Kérolyi bettivel. 1834. 104 lap. 8ad
rétben”, Hasznos Mulatsdgok, 1834. jin. 21.,393.

81 ,[...] targya, kivitele, csinos irdsmédja, hibdtlan nyelve egyarant tiindokld.” , Litteratura”, Honmii-
vész, 1834. jun. 19., 388; ,Boszu. Szomorujaték. Irta Bdré E6tvos Jozsef. Pesten, Trattner Kérolyi
bettivel. 1834. 104 lap. 8ad rétben”, Hasznos Mulatsdgok, 1834. jun. 21.,393-394.

82 LEOTVOS Jézsef SZALAY Laszlohoz, [Bécs] 1831. szeptember 3.7, in EOTVOS, Levelek I.., 18., 67—
70, 68.

83 LEOTVOS Jozsef SzALAY Laszlohoz, [Tutzing, 1834. junius 1. utdn]”, in Uo., 38, 90-92, 92. A le-
vél korabbi részében Edtvos az Alom cimd, elsé novelldjarél ir, amely, a Boszithoz hasonléan, Byron
Kiinjénak hatdsa alatt {rédott. Vo.: GANGO Gébor, ,Kdint dlmodé angyalok (Byron-élmény és vi-
lagmitosz Eotvés Jozsef ifjukori novelldjdban)”, Holmi 12, 5. sz. (2000): 526-534.

84 VOLGYESI Orsolya, ,EStvos Jozsef és a titkosrendérség az 1839-1840-¢s orszdggyilésen”, Torténel-
mi Szemle 56, 3. sz. (2014): 481-494.
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és a megfosztottsig kovetkezményei; a valldsi tolerancia pedig teljesen egyértel-
muen ennek a szabadsdgnak a zaloga. A kereszténységgel egyébként szimpatiza-
16 Leilat nem egyszertien férjhez kényszeritik, hanem megfosztjik a valldsatdl,
amely szamdra az emlékeit, a multjat, a gyokereit, vagyis az identitésat jelenti.
A drama igy korai formédban valdban tartalmazza azt a korszakban népszertivé
valo liberalis-katolikus latdsmédot, amely E6tvosre egész életében jellemzé volt
(és amelyet késdbb az Andrdssy-kormany minisztereként a gyakorlatban probale
érvényesiteni).”> Mindezek mellett az, hogy Torok tudean kiviil sajat anyée veszi
feleségiil, majd megoli, a gorog tragédidkat idézi fel, mégakkor is, ha nem a sors,
a hiibrisz vagy az istenck bosszuja, hanem Begler intrikdja alakitja igy a cselek-
ményt. A politikai célzatossdgot és a klasszikus hagyoményt még ebben a drimi-
ban is egyértelmtien felfedezhetjiik.

A Boszsit 1836. aprilis 21-én Debrecenben mutatta be az a tdrsulat, amely-
nek akkor Arany Jénos is tagja volt. Torokot Baranyi Péter, Beglert Fancsy La-
jos, Alit Szdkfy Jézsef, Gyéztost Chiabay Pal, Bedort Lészlé Jozsef, Leilét pedig
Eder Lujza jatszotta.’ Az, hogy egyéltalan bemutattdk, feltételezésem szerint
nem fuggetlen Victor Hugo Angelo, Padua zsarnoka cimt draméjénak (cobbek
kozott) Eotvos forditdsdban aratott szinpadi sikerétdl. Eotvos az Angelo fordita-
sat 1835 madjusa és novembere kozott készitette el. Abbdl a Szalay Laszlohoz kiil-
dott levelébdl, amelyhez csatolta a drdmaforditdst és az Eldszdt, tobb lényeges in-
formacié is kidertiil:

Eotvos Jozsef bar6 — Szalay Lészlohoz [Béces?, 1835. szeptember 1. utdn]

1835 8sszel [idegen kéz rdjegyzése]
Kedves bardtom!

Nehesztelni fogsz Josidra, tunyasigrol gondatlansagrol, ’s tudja Isten mirdl vadolni, mert
@ miv, mellyet ezennel minden scartetaival eggytitt dltal kiildok, mind ezt megérdemleni
latszik; de baratom hidd el nincs igazod; ha az ember — mint én — csalddja korében,
az az litterarius ellenei kozote él; ha nénikékkel tdrsalkodik, ha a nagy tisztelet miat
egy 6rarol sem dispondlhat kedve szerént, nem igen dolgozhat; foképpen ha a dologra

kénytelenitetik. Engedelmet hit Laczim ’s segitséged, soha nem vala nagyobb sziiksé-

85 CIEGER Andris, ,, Az elvszer(iség paradoxonjai: EStvés Jézsef mdsodik minisztersége (1867-1871)”, in
A kincset csak firadsiggal hozhatjuk napviligra: Tanulmdnykitet bard Eotvis Jozsef sziiletésének 200.
évforduldjdra, szerk. GANGS Gébor, 329-357 (Budapest: ELTE Eétvés Jézsef Collegium, 2013), 337.

86 Szinlap: MNMKK Orszdgos Széchényi Konyvtdr Szinhdztorténeti és Zenemiitdr, Szinhdztorténeti

Gytjtemény (a tovabbiakban: OSZK SZT).
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gem red, mint éppen most, gydmod nélkil hirem tenkre jut, s vele — @’ mit taldn nem
kevesebbet szann¢k — Angeld is.

Kiildom ezennel 1 A leirt kéz iratott, mellyet még at sem nézhettem; ’s mellyben az,
mit Pesten magam irtam hibazik, mert Ecksteinndl hagytam. — Ezirant kérlek keresd
fel Fritznél a manuscriptumot, s a szabadon hagyott helybe {rasd — vagy ird be magad -
a’ tobbit nézd 4t, ’s jobbitsd, melly czélra az originalt ide csatlom.

2 Az el6sz6t, mind németiil, mind rosz forditasomban. (Azt is kérlek ird le, itt kiil-
dok hasonlo papirt.) Itt leginkabb kérlek, figyelmezz, hogy az istenért szégyenbe ne ma-
radjak; tudom, mennyire fekszik becsiiletem sziveden, és én nem jobbithatdm mert ma
¢jjel forditottam a legnagyobb inreszgések kozote. A Forditds egyes részei taldn éppen
azért jok, mert sebesen {rédott, de jobbitd kezedre van sziiksége, mert ugy tartom, ha
igy Iépne ki a vilag elébe, borzadna az egész Academia uj tagjan, s nehdny orthodoxus
grammaticus haldldrdl sz6lndnak hirlapjaink.

3 A kisdalt magammal viszem, ’s ha lehet, leforditom; de kérlek, forditsd le magad
is, és ird be manuscriptumomba, hogy a censurdhoz adhassuk. Késob, ha jonak tartod
az enyimmel kivélthatjuk.

Az elkésziilt manuscriptumot ad Heckenastnak, a Censorral 8 bajlodjon, mond ne-
ki adja annak ki a németet Censurélta; vagy csatolja hozz4 a Pesten Censurélt németet.

Nemde szemtelen vagyok annyit kérni; de ldtod, kinek bardtja van, kdnnyen azzd
valik; ’s csak most segits, jobbulni fogok, bizonyosan jobbulni fogok, csak nénikéket ne
ldssak, mert ezekkel az authorsdg nem fér oszve. frjél mindjart Bécsbe, hogy kéréseimet
teljesitheted é2 s hogy Angelée latja e Magyar vildg nem e? En részemrél mindenre azon-
nal felelendek. — Elj boldogul, Laczim, s ne felejtsd Eotvosodet [...].%

Az ir6 — ahogyan korabbi mivei esetében is — elsdsorban sajét johirét féltette, de
nagyon fontosnak tartotta a drimat, és azt, hogy a nagykozonség elé keriiljon.
A levél mellékleteként a kovetkezoket kiildte: a dramaforditds kéziratinak egy ré-
szét, az El#szd német és magyar nyelvi kéziratait és a kis dalt. Azért nem a teljes
szoveget kiildte, mert egy részét mér kordbban megirta és azt Eckstein Frigyes-
nél hagyta Pesten, tehdt a drama forditdsa Pesten és Ercsiben késziilt,*® mikézben
Eotvos egyébként a bécesi udvarnél gyakornokoskodott.®” Valamikor ebben az id6-
szakban megirta németiil az E/dszdt is, majd november 24-¢én éjjel ezt a sajat sz6-

vegét forditotta le magyarra. Az onfordits gyakorlata mésokra is jellemzé volt a

87 LEOTVOS Jozsef SzZALAY Lészlohoz [Bécs?, 1835. szeptember 1. utdn]”, EOTVOS, Levelek I.., 41,
93-94.

88  Alevelezés alapjan 1835. oktdber 7-én példdul Ercsiben volt. DEVEscovi Balazs, Edtvis Jozsef (1813
1871) (Pozsony: Kalligram, 2007), 62.

89 1835. mircius 16-4n nevezték ki. Uo., 62.
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korban,” E6tvos esetében inkdbb a Szalayhoz fiz6d6 bensdséges, bizalomteli vi-
szonyt tanusitja, hogy ennck ellendrzéséhez is az 8 segitségét kérte. Mivel az El4-
szd keltezése ,Ercsi, 1835. nov. 24.”, a levél ddtuma valdszintileg ugyanez. A kis
dal Rodolfo éneke lehet a 2. felvonis 4. jelenetében, ennek a nyomtatott valtoza-
ta jelentdsen eltér a kéziratban olvashatétdl. Val6szintbb, hogy a Szalay Liszlé-
féle varians jelent meg, mint hogy E6tvos tjra leforditotta volna azt. A cenzorra
vonatkozé kérések azt mutatjék, hogy Eotvos tudott Siegmund Saphir fordita-
sardl”! Az ,irjal mindjért Bécsbe” és ,,a kis dalt magammal viszem” arra utalhat,
hogy E6tvos a levél elkiildésével egyid6ben mar Bécsbe utazott.

Devescovi Baldzs 6sszefoglaldsa szerint az Eldszdban ,egyiitt az 1837 okto-
berében az Athenaeumban megjelent parjaval, az Hugo Victor mint drimai kol-
té cimi dolgozattal az irodalomtorténet Eotvos iranykoltészeti kiildetéstudatat
deklaralé ars poeticdjat tiszteli.”* Kerényi Ferenc megallapitja, hogy az Eldszd-
ban E6tvos ,az addigi Hugo-életmd teljes ismeretével rendelkezik”,® Feny Ist-
van — a két Hugo-tanulmanyt egy sz6vegként olvasva — kigytjtotte, mely gon-
dolat melyik Hugo-mtire vezetheté vissza.”* Szerinte az Eldszd szemlélete Victor
Cousin és Georg Wilhelm Friedrich Hegel torténetfilozéfidjan alapul,” és ,nincs
olyan f8bb megallapitisa, amelyet a szerz6 ne més gondolkoddktdl vett volna 4t.”%

A két Hugo-tanulmany koz6s olvasatai hattérbe szoritjik az Eldszét mint a
dramaforditds elé irt, kilonallé szoveget, az atvételre vonatkozd megjegyzés pe-
dig Eotvos szovegének egyediségét, onallosagit kérddjelezi meg, figyelmen kiviil
hagyva, hogy E6tvos az Eldszéban nem egyszertien masok téziseit ismétli, mond-
ja vissza, igazolja vagy cafolja, hanem a korabeli térténelmi-irodalmi tudés szin-
te enciklopédikus 6sszefoglalasit nyujtja. Eotvos tomor, esszencialis megfogal-
mazasit adja a korszer(l irodalmi, torténelmi és esztétikai latdsmodnak, ennek

90 DPé¢ldaul Batthyany Lajos is ,[bleszédeit maga készité németiil s forditotta aztan magyarra.” TOLDY
Istvan, ,Gr. Batthyany Lajos”, in 4 magyar politikai szénoklat kézikonyve a legrégibb iddktsl a jelen-
korig vagyis a kitiindbb politikai szénokok életrajzi adatokban és jellemzd mutatvanyokban feltiintetve,
kiadta ToLDY Istvdn; A magyar politikai szénoklat tdrténeti vazlataval TOLDY Ferenc 4ltal, 2 két.
(Pest: Emich, 1866), 1:384.

91 Victor HuGo, Angelo, Tyrann von Padua: Drama in 4 Acten, ford. Siegmund SaPHIR (Pest: Hecke-
nast, 1836). Erdekes, hogy németiil is tobb forditds késziile az Angelobol, a szinpadon Ignaz Franz
Castelli forditdséban szerepelt.

92 DEVEScOVY, Edtvis..., 70-71. S8tér Istvan Edtvésrol irt monogréfidjaban is egyiitt elemzi a két s26-
veget; a drimakat, forditasokat (és a verseket) pedig a késdbbi regényekre valé eldkésziiletként éreel-
mezi. SOTER Istvan, Edtvis Jézsef (Budapest: Akadémiai, 1967), 55-62; 27-42, 40.

93 KERENYI, ,, Dramardl, szinhazrdl...”, 597.

94 FENYO, Valdsdgibrdzolds és eszményités..., 447-448.

95  Uo., 447-450.

96 Uo., 446.
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megfelelen a szoveg retorikailag és tartalmilag is rendkiviil 6sszetett. Rdaddsul
az ,,Angelo-forditds elé irt bevezeté dolgozat az elsé 6néllénak mondhatd (azaz
nem kuilfoldi lapokbdl dtvett vagy dtdolgozott) cikk, amely Magyarorszagon Vic-
tor Hugérél napvilagot ldcote.™”

Az El¢széban a mar emlitett forrdsokon és Victor Hugo munkain kiviil egyéb
tanulmédnyokban felmeriilé témak, narrativék is felfedezheték — anélkiil, hogy
sz6 szerinti szvegegyezés kimutathatd lenne —; vagyis egyéltaldn nem arrdl van
526, hogy Eotvos ,minden benyomdst abban [a] formdban fogadott el, a melyben
kapta”, és az ,egészségesebb gondolatok is annyira bele vannak csavarva a talzés
polydiba, hogy csak nagyfoku elszantsiggal bontogatjuk ki 6ket onnan”?® A ro-
mantikus koltdi képeknek téiné mondatok valéjaban a Hugo és mésok mivei-
ben” részletesen kifejtett tarsadalmi-torténelmi folyamatok tomér Gsszefogla-
lasai, nem tartalmatlan, talburjanzé szévirdgok, hanem komplex témoritések.
Néhany példa az Eldszéban megidézett tanulményokra:

Végpontjin allott a” XVIII. szdzad. Vizsgalddva tekinte koril az elsd consul, ’s 6j vala,
2’ mit ldta, minden, sajit és a’ respublica’ mive. Még a’ literaturdbdl is kivesze a’ régi
kénnytided ténus, nagy évek tapasztaldsatdl edzett szellem lépe helyébe. Csak a’ poesis
marada valtozatlanul, kiilseje és belseje egyirdnt stereotypusoknak ldtszanak, Marmontel
és Laharpe XV. és XVI. Lajos alatt [*]'° s most visszatérék, de még igy is rettegett
aristarchusai a Franczia parnassusnak sokkal szerelmesbek valinak XIV. Lajos’ szdza-
déba, mint sem szép literaturdjok sziitken mért korl4rait kitdgitani engednék. [...] Delille
magasztalt kolteményei, mit nydjtanak, ha egy két leirdst kivesziink mint szép nyelvet és
szépen csengd rimeket? ’s maga az a’ bimult hymnus az istenséghez, egyébb e egy becsiile-
tes ember’ valldsandl, melly egyediil azért hat kedtinkre olly melegen, mivel 2’ terrorismus’

szdrnyliségeibdl zeng felénk. Igy 4lldnak a’ dolgok, midén a’ continensen a’ romanticai

per tdmada. A’ csata tiizzel és zajjal vivatott mind a’ két részrol.!*!

97 NoOVAK Lészld, Az ifjii Etvis és a francia irodalom (Budapest: Eggenberger, 1930), 9. A szerz8 L. Kovéts
Albert Hugo Viktor irodalmunkban a szabadsdgharcig cimu kéziratos doktori értekezésére hivatkozik.

98 Berkovics Miklds, Bird Eitvis Jézsef és a franczia irodalom (Budapest: Stephaneum Ny., 1904), 10.

99 Az Eldszé XIV. Lajosra és korara vonatkozé itéletének egyik tovabbi forrdsa lehet Mirabeau despo-
tizmusrdl irott esszéje, amelynek aldhtizdsokkal, margéjelolésekkel, és Eotvos Jozsef sk. possessori
bejegyzésével ellitott példinya megtaldlhaté E6tvés konyvtdraban. Honoré Gabriel Riqueti de
MIRABEAU, ,Essai sur le despotisme: Histoire secréte de la cour de Berlin”, in MIRABEAU, Ouvres,
précédés d’une notice sur sa vie et ses ouvrages par M. MERILHOU, Tome VIII (Paris: Leconte et
Pougin, 1835); Edtvds Kényvtar 86.010/ VIIL; GANGO, Eitvis Jézsef kinyvtdra, 183.

100 A cikkben kihtztak masfél sort, az OSZK minden példdnyéban.

101 [Francis?] JEFFREY, , Tekintet az Gjabb Franczia poesisra. (Times Oct. 24-kén 1830.)", Tudomdinyos
Gytijtemény 14, 12. sz. (1830): 119-121, 119-120.
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»[...] @ haldoklé Titan” utdsé vonagldsai haszontalanok valdnak ’s mig Bignon,
Constant, Guizot s masok gyanusan polemisdldnak a camarilla gyanus politicjardl
a’ szépliteraturai felek is kettdztetett tiizzel Gjolag 6sszecsaptak. A’ csata csak nem olly
tiizes 16n mint Montesquieu kordban a régick és Gjabbak els8ségérdl vald tusék [...] @°
classicusok’ (igy neveztetnek az ellenfél vivdji) ez egyetlen jelesével csaknem egy idében
tiintek fel 2’ romantica’ legjelesb hései is. Csak hdromrél szélunk ‘s mindny4jokrél szo-
lottunk. Lamartine, Méry-Barthalémy, és Hugo Victor a’ triumvirek. [...] Hugo Victor
legtobb oldald, ’s egyszer’smind leggenialisabb a” Franczia romanticusok kézott. Dara-
bosabb két tirsinal, mivei lehasitott granit sziklék; de lyrdban, eposban, dréméban min-
deniitt 7agos. A’ Franczia romanczot (2 XIV. Lajosi szdzaddnak — siécle impoetique mint
Barthelémytc'ﬂ neveztetett — romancza nem romémcz) 6 teremtette. Hernanija 25,000
franccal honordroztatott ’s Paris’ szinein a’ legfényesb diadalokart aratd. — Illy sikerrel
pléntaltatvan 4t a’ romantica Franczia orszdgba 2’ német criticusok’ daczéra is ugy hisz-

sziik, hogy a’ megifjult nemzet 2’ poesisnak egy 4j kordt még elfogja érhetni.'”

A’ franczia tragoedia” hdrom nagy hése: Corneille, Racine és Voltaire. — Harom nagy
geniusz, de egyik sem keriilheté ki az uralkodé izlés’ befolyasét. [...] A’ Galanteria’ 6ro-
kos biine, az udvari ton, melly XIV. Lajos alatt uralkodé volt, dtszdrmazott a” jitékszin-
reis, s a’ tragoedia-irék, mythologiai, rémai és gorog héseikkel a’ legezukrosabb szava-
kat mondatjik, mellyek csak valaha egy udvari piperkécz’ ajkai koziil kilebbentek. Ha
az ember ezen piperés, dologtdl iires, csikornyds, lelketlen tragoedidkat olvassa, ugy tet-
szik, parfum-illatot érez, ’s parékat és szemiiveget, sima keztytit és selyem ldbtytic lac. —
Igy lassanként egészen megorokodote e’ kiilsd szabalyok’, divat s illedelem’ megtartasat
czélzé elditélet, ’s lehetlenné tette a’ franczia koltSknek elérni a’ tragoediai magas fokot.
A’ legnagyobb elmék, legnemesb geniuszok se voltak képesek magokat azokon feliilemel-
ni, p. 0. Corneille, Racine s Voltaire. [...] A’ legtijabb idékben tdmadtak jeles talentomok,
kik o’ jétékszin’ mondott hibdit magokrol lerdztdk, ’s 2’ romdnos iskoldt hevesen kévetik.
Hugé Victor, Dumas Séndor, ‘s egyebek az egység’ szabdlyit batran elmelldzve, taldn 2’
misik tulsagba estek, ’s a” romanos szellem benniik vad kicsapongdssa valtozott, mint

ezt ,Lucretia Borgia”’s ,,le Rois ’s amuse” drimdk eléggé bizonyitjik.'”

A’ 18dik szdzad, gydszos tanitmdnyaival, vitte a’ franczia tdrsasigot azon nagy

catastrophdra mellyel végzédote. A’ zendiilés mint egy tizgomoly suhan el; hddoltatds’

102 [Francis?] JEFFREY, ,Tekintet az Gjabb Franczia poesisra. (Times Oct. 24. 1830.) (Folytats.)”, Tu-
domdnyos Gytijtemény 15, 1. sz. (1831): 111-113.

103 T[oTH]. L[6rincz]., ,T6redékek a’ jatékszinrél és szinészetrdl. 10. Franczia Jatékszin®, Tarsalkods,
1834. szept. 13.,294-295.
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és dicsdség’ vardzsival a’ csdszdrsdg all helyébe, ‘s middn a’ restauratio, 2’ physicai csend’
id8szaka clj6, el6bbitdl egészen kiilonboz6 értelmi mozgas Gj és merész alakokban serken
fol. Ennek kemény tusékat kelle két iskola kozt gerjeszteni, mellyeknek egyike haldoklott,
masika életbe [épvén, vetélkeddjét kiszoritni, a” honi foldon minden nyomat eltorolni, ’s
helyébe magét uralkodélag feldllitani egész erébél iparkodott. Ekkor kezdédik @’ classica

és romdnos névvel olly kiilondsen felpiperézett felekezetek kozt a” nagy parviadal.'*t

E6tvos minden valészintség szerint ismerte a kortars francia irodalmat 6sszeg-
26,'% valamint az Hugo és a romantikus szerzok miikodését érthetetlen talza-
sokként értékeld tanulmédnyokat is,'* amelyek allitdsaival nem kozvetleniil sz4ll
vitaba az Eldszéban, hanem az itéletek esetleges pozitiv részeit megtartva, eleve
ellentétes dllaspontot képviselve, Hugo perspektivajibol és a romantika kontex-
tusabdl ir. Példdul a Csaté altal forditott, Az europai jatékszin s a’ jelenkori drama
cimt tanulmény éllitdsa szerint Victor Hugo azért nem j6 drdmaird, mert maga
a korszak nem alkalmas a dramara:

Hugo ur’ homlokdn a’ tehetség’, akarék mondani 2’ génié” bélyege csillog. Hugo ur egy
hatalmas szellem, els6 rendd lyricus, mavészi lélek, magas és nagy elme. De 6 dramat

akart irni egy szdzadnak, mellynek nem lehet drdmdja, ‘s ez 2’ nagy tévedés elejeette 6.7

E6tvos kiinduldpontja ezzel szemben az, hogy a korszak igazi kifejezéje csak a
drama lehet, és Hugo nagysdgit éppen ennck felismerése mutatja — az Eldszd
torténeti perspektivéja ennek igazoldsa és egyben a fent idézett 4llitas céfolata.

104 L. C. pE BELLEVAL, ,,Classica és romanos iskola a francidknal”, ford. Orosz1 [BAjzA Jézsef], Tu-
domdnytar 2, 8. sz. (1835): 141-165, 141. Az eredeti: L. C. DE BELLEVAL, ,Des causes du peu de
nationalité de I’art en France”, La France Littéraire 18, 3. sz. (1835): 78-106.

105 GREGOIRE, de Lyon, ,,Franczia kéltészet a” XIX. szdzadban. Franczidul irta Gregoire. (Els czikkely)”,
ford. CsaT6 Pal, Tudomdinytir 1, 1. sz. (1834): 77-90. Az eredeti: GREGOIRE, de Lyon, ,,De la Poésie
au XIX¢ siécle (Premier article.)” France Littéraire 5 (1833), 37-53.

106 Ilyenck késdbb is sziilettek, éppen Eotvés forditdsa alapjén, és taldn éppen érd (és a Boszsira) tett
utaldssal kiegészitve: ,Hugot olly hdsek kiirtolhetik nagynak, kik a” drama szabélyait ’s aesthetika’
torvényjeit szintigy megvetik, miként 6, kik nehdny fvekre terjedd rosszal enyvezett cserebeszédek-
ben, ha szakaszokra osztjék, drdmékat allitanak az olvasék elébe — az eget menydérogtetik, kardo-
kat villogatnak, ismeretlen vitézeket fellépetnek, s a” 19dik szdzadot a’ kézépkornak vértiiibe dug-
dossak, ’ nyelvet nem értik, és szinte, mint az emberi természetet, nem vizsgéltdk.” , Angelo. Drdma.
Hugo Victor utdn irta bdré E6tvos Josef. Pesten, Heckenast Gusztév tulajdona. 1836. lap 128. 12.
t.”, Literaturai Lapok, 1836. 4pr. 29., 138-143, 143. A tanulmdny szerzdje itt sincs feltiintetve.

107 [ANON.], ,Az europai jatékszin ‘s a’jelenkori drama. [Tanulmany]”, ford. CsaTO Pél, Tudomdnytdr,
6 (1835): 117-145, 142. (Az eredeti: [ANON.], ,,Du tédtre en Europe et du drame moderne”, Revue
Universelle Bruxelles 3 (1834): 11:49-64.)
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Az emlitett tanulményokon kiviil Garay Janos irdsa is jelentds hatdssal lehe-
tett E6tvosre; Szalay Laszlohoz irt késébbi levele'® alapjan lehetséges, hogy ez
volt az (egyik) motivéici6ja az Angelo-forditdshoz:

[...] jaréksziniink boldogtalan utdnozdsokbdl ’s 6zon-forditasokbdl allott, mellyek o’ zerm-
zet egészére minden legkisebb tekintet nélkiil valasztateak. [...] 2’ korszellemmel egy l¢-
pést nem tartottunk,’s [...] ha polgari nyugalmunk nem is rdzatottfel ugy egész alapji-
bél, mint a’ Franczidké, még is megtanultunk méar — az egész nemzetrél széllok — familiai
sziik koriinkbél kijjebb tekinteni. Mar minket sem érdekel, ugy veszem észre mindeniite,
az élet tobbé az 6 hilokoponyeges kényelmében: tetszik inkabb élénkségében, iszonyai-
ban, szenvedélyeiben és nyugtalansdgaiban, mellyeket a’ dolgok kézonséges folyamatja
szokatlan caracterek 4ltal nyer, vagy megforditva egy egyszer(i caracter szokatlan esetek
dleal. [...] az eddiginél més irdnyon kell haladnunk, azon t. i. melly szintinket 2’ nemzet
életével Gsszeforrasztja, anemzeti caracter-rajzok palydjan, mellyre ime mar kozetiink is
van ut mutatva, de csak mutatva. Victor Hugo ’s iskoldja ¢’ részben rednk igen nagy si-

kerrel fogna hatni, s darabjaink éppen tgy a’ nemzetre, mint az 6vére az 6 darabjai.'®

Eotvos az Eldszéban torténelmi perspektivdbol osszegzi a klasszicizmus és a ro-
mantika korszakait, amihez Hugo munkaibél és mas kurrens 6sszefoglalasokbdl
szerzett ismereteit haszndlja. A szoveg romantika-fogalma megegyezik az S. Varga
Pél-féle meghatdrozassal, amennyiben a kereszténység, illetve a nép sajit, nemzeti
hagyomanyat veszi alapul'® — Victor Hugo mtvei ilyen értelemben ,népérzemé-
nyek”, amelyek multja a kozépkor."! Eotvés a torténelmi folyamatok sziikségsze-
rt velejardjaként, kezdjeként és betetéz8jeként dbrazolja Hugdt: ,,a poesis sziik-
ség, egy jajkidltdsa az emberi nemnek, [...]; a” poesisnek van hazdja, van szdzada,
s csak ott érteni 6t egészen. [...] Az akademidnak valanak koltdi, 2’ népnek nem
vala, sziiksége vala koltére ’s Hugo Victor tdmadott. [...] Az 6 aerdja 2 XIXdik
szdzad, az 6 hazdja Francziaorszag.”"'* Vagyis Hugo maga a koltészet, maga a ro-
mantika, ami vele kezdédik és vele teljesedik ki.

108 ,En Garayval soha nem ellenkeztem, egy kor, taldn egy czél s palya, inkdbb arra intenck hogy hozzd
kozelitsek, mint tdvozzak[...]” ,EOTVOs Jézsef SzaLAY Laszlohoz, Sély, 1837. dec. 19.”, EOTVOs,
Levelek I.., 81, 141-144, 141.

109 GARAY Jénos, ,Milly irinyt vegyenck szindarabjaink. I-11.”, Honmiivész, 1835. méj. 28., 339-342;
1835. jiin. 7., 361-363.

110 S. VARrGaA Pél, ,,A romantika fogalma a 19. szdzadi magyar irodalomkritikai gondolkodésban”,
Literatura 46, 1. sz. (2020): 3-22.

111 EOTVOS Jézsef, ,E18s26” in Angelo: Drdma, Hugo Viktor utdn, ford. biré EOTVOS Jozsef, III-XII
(Pest: HECKENAST, 1836), X1. Lasd a Fiiggelékben.

112 Uo., IX-X.
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Az Eldsz6 retorikailag is Osszetett irds: Eotvos az egész szdvegen végigvo-
nulé ellentétparokat hasznal (4j-régi, fiatal-6reg, él6 és halott, classicitas—
Romantismus), és ezeket folyamatosan egymdsba jitszatja. A torténelmi és iro-
dalmi korszakok Victor Hugo eljévetelénck a jelei, majd az 6 nagysdga mellett
sz6l6 érvek. Az Eldszd tehét a francia szerzé megkonstrudldsa és felmutatisa,
amelynek a legvégén az igy megteremt8dott irdalak maga szélal meg, az Angelo
eredeti el6szavabol vett idézettel:

Sziikség, hogy @’ drdma — igy sz6l Angeldhoz irt el8szavaban — mint ezen munka {réja’ azt
alkotni kivann4, philozéphidt adjon a’ sokasignak, az idedknak format, a’ poesisnak ina-
kat, vért, életet, részrehajlatlan magyardzatot a’ gondolkodénak, o’ beteg léleknek gyogy-
szert, a’ rejeett sebeknek balzsamot, egy tandcsot mindenkinek, mindenkinek torvényt.
— A’ szézadban, mellyben éliink, 2’ mtvészet’ kore messze terjedt: 2’ publicum, igy széla

a’ kolts egykor; a’ nép, igy szol a’ kolt ma.''

Ami a szoveg keletkezésének kontextusit illeti, Fenyé Istvan értékelése alapjin
ezt is tekinthetjiitk a Conversations-lexikoni per folyoménydnak:

Bajza haragos ellenszenvét nemcsak Hazucha, Munkdcsy, Garay stb. irdsai valtottak
ki, hanem minden bizonnyal Eétvés Jézsef elsd Victor Hugo-tanulmaénya is. [...] nem
a francia koledrdl irottakkal ingerelhette fel a félelmetes vitdzét (bér teljesen azzal sem
igen érthetett egyet), hanem amit — nyilakat répitve Bajzd¢k felé — a francia Akadémia
szerepér8l mondott. E tanulmanyt, Angelo-forditdsanak elészavar tiz nappal Bajza Tir-
salkodéban publikéle timaddsa elétt jelentette meg ugyancsak a Tirsalkoddban, kozte
olyan kitételekkel, mint: XIV. Lajos kordban az irodalom az Akadémia regéléja volt; ut-
levelet minden sz csak az Akadémia szétardban nyerhetett; a literattira vége az Akadé-
mia; a restaurdcié idején az Akadémia negyvenfejli cerberusa tilt a literatira kiiszobén;
mig az Akadémia fontoskodva netovdbbot parancsolt, ,,Az ifjusdg szemébe nevetett és
tovabb dalolt”, végiil teljes ellentétezéssel: ,, Az Akadémidnak valanak koltéi, a népnek
nem vala; sziiksége vala kéltore, s Hugo Viktor tdimadott.” A Bajza és Edtvos kozti fe-
szillt viszony ismeretében nem lehet kétséges, hogy a Kritikai Lapok szerkesztdje elér-

tette azt, ami neki is szolt."

113 Uo., XII.

114 FENYO Istvan, Valdsdgabrdzolds és eszményités..., 261 [kiemelésck az eredetiben]. Bajza viszont nyil-
tan nem vehette magdra a birdlatot, hiszen E6tvés csak azt a mdsok 4ltal is tényként emlitete véleke-
dést fogalmazta meg, amely szerint ,,a’ franczia academia [...] 2 mult szdzadban legalabb, énkény és
fondorkodésok 4ltal tiintette ki magét”. Vé.: TUDOMANYEFY [CSATO Pal], ,Az Athenacum ésa’ tu-
doményok”, Szdzadunk, 1839. szept. 2., 553.
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Az Angelo 6 mondanival6ja a hatalom relativitasa és a hatalomnak valé kiszolgl-
tatottsdg, Hugo eldszava szerint kiilonosen a néké. A Literaturai Lapok 1836. ma-
jus 20-i és 27-i szdmai egy, eredetileg a Morgenblattban megjelent cikk forditdsat
kozlik,'> amely éppen Hugo el8szavéra hivatkozva marasztalja el a darabot. ,,Ezen
darabhoz késziilt el8sz6, annak rosz hirt szerezhetne. A’ koltd benne azon latpontot
emliti, mellyrél munkajét megitéltetni kivénja, s mi méltdnyosnak tartjuk, hogy
megbiraldsa’ alkalméval az irétdl kiszabott osvényt kovessiik. — Meglatjuk hova
vezetend.”" A cikkben sz6 szerinti idézetek szerepelnek Hugo elészavabdl, 1ab-
jegyzetben a magyar forditasukkal. A cikk szerzéje szerint Hugo éppen az elész6-
ban maga elé tlizott feladatokat nem végzi el, a karakterek pedig nem hitelesek,"”
¢és mindebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Hugo sohasem lesz j6 dramairé:

Minden mondotta felvévén, egy, dltalunk tobb évek eldte nyilatkoztatott véleményt erd-
sit meg, hogy a magas tehetségti koltész, az St illetd korondt nem taldlhatandjaa’ dramai
palyan. O 2 Roman kérében, kimondhatlan sokat nyujt, ’s lyrai kélteményei az ujabb
franczia literatura legjelesb termékeihez tartoznak; a’ drima utjan, mindenkor a régi os-

kola szabalyainak konok elkeriilése dltal is jaratlan helyekre fog tévedni, hol maga magat

konnyen elveszthetné, ’s végre taldn a’ kozonséget is.!'®

E6tvos ennck az ellenkez6jérdl volt meggy6z8dve, és Hugo drimairdi nagysaginak
megmutatdsira jobban megfelelt a sajit £/dszd, mintha az eredetit forditotta volna le.

115 Sajnos sem az eredeti szerzd, sem a fordité nincs feltiintetve.

116 [ANON.],,,Angelo, Tyran de Padoue. Drame en 3 journées”, Literaturai Lapok, 1836. méj. 20., 159—
164, 159.

117 Uo.; [ANON.], ,Angelo, Tyran de Padoue. Drame en 3 journées. (Vége)”, Literaturai Lapok, 1836.
maj. 27., 157-171.

118 Uo., 171. A mér korédbban idézett, Edtvos forditdsa alapjan az Angeldrél sz616, Hugo erényeit és hi-
béit egyardnt emlegetd, de végsé itéletében inkabb elmarasztal6 kritikdban ugyanez a gondolat je-
lent meg: ,,Hugo Victornak azon tiszteletnél fogva, mellyet mint romaniré érdemel, azt javallandja:
lépjen le 2’ dramai palyarol és tollat egyediil 2’ romdnirdsra szentelje; csak ez az a’ pélya, mellyen bo-
rostydn koszoruzhatdndja, az elébbin nem fog jutalmat aratni.” [ANON.], ,Angelo. Drdma. Hu-
go Victor utdn irta biré Eotvés Josef. Pesten, Heckenast Gusztdv tulajdona. 1836. lap 128.12. 1.7,
Literaturai Lapok, 1836. apr. 29., 141. A cikk Hugo életrajzi vazlatdt is tartlamazza. A névtelen szer-
28 Eotvés elészavée is kiemeli, mint ,,mellynek szépsége minden olvasot elragad, megbdjol.” A ha-
sonldsdgok alapjan feltételezhetd, hogy a Morgenblartbél atvett, két részben kozole cikk forditdja és
ennck a szerzdje ugyanaz — taldn Débrentei Gabor, vagy (az Edtvosre vonatkozé megjegyzések, az
esetleg neki vagy réla sz616 utaldsok és a francia szévegek forditasa alapjan) Csaté Pal lehetete. Bar
utébbi munkdinak felsoroldsdban nincs utalds arra, hogy a Literaturai Lapoknak is dolgozott volna.
V6. ScumipT Edit Erzsébet, Csard Pil (1804-1841) (Szeged: [Ablaka Ny.], 1941), 96-100; Csazd
Pil munkdssdgaval kapcsolatos iratok, OSZK Kézirattdr, Fol. Hung. 1336.
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De lehetett még egy oka annak, hogy sajit szoveget irt, ez pedig a fenti kriti-
kéban emlitett ,rosz hir”. A drimai miialkotdst Hugo az Angeldhoz irt el6szava-
ban a ndi testtel azonositja, az élveboncoldst tarsitva a képhez, de E6tvos ezt nem,
csak egy ezt megel6z6 részletet és az utolsé mondatot idézi.

Hagyjik, hogy a drama elvarazsolja Onéket, de legyen benne a lecke, és mindig meg is
taldlhassuk benne, amikor fel akarjuk boncolni ezt az ¢18, annyira elragadd, annyira kl-
t8i, annyira szenvedélyes, annyira aranyba, selyembe és barsonyba oltoztetett gyonyori
dolgot. A legszebb draméban mindig benne kell legyen egy komoly eszme, mint ahogy
alegszebb ndében ott van egy csontvéz.'?

A Kritikusok és A hizasulok kontextusinak és fogadtatdsénak fényében az
Angeléhoz irt Hugo-féle el8sz6 kozzététele a sajat neve alatt — még akkor is, ha
csak forditds — talan jobb esetben hatastalan, rosszabb esetben viszont botranyos
lett volna. Pedig E6tvos bizonyosan egyetértett annak mondanival6javal, hiszen
a Bosz hasonlé eszkozokkel szinte ugyanezt a problémat jeleniti meg: a hatalom
és egyén viszonydt a néi fészerepld kiszolgaltatottsagin keresztiil. A korabeli ké-
zonség azonban nem vette észre az Angelo és a Boszii kozotti hasonldsigot: Eotvos
eredeti darabja megbukott. A Honmiivész kritikdja az eléaddsrol egészen lesujeo.
A darab nyelvezetét dicséri ugyan, de az ,igen szép leirasokat ’s koltoi szeszély el-
més rajzait” szerinte érdektelen anyagra pazarolta az egyébként szépremény szer-
z6. A kritikus szdmdra tl szérnyt (és ezért nem szinpadra vald) volt a vérfiirdé,
az artatlanok haléla és az, hogy mégsem halt meg mindenki.'*

A Bosziiban nem arrdl van sz6, hogy Leila ,,a korulotte rajzé férfiakedl az ér-
zelmek teljes skdldjac virja el: az idds Torokedl atyai szeretetet, Bedortdl baratsa-
got, Alitdl szerelmet”,'*" hanem arrdl, hogy Leila ezeket a szerepeket kinalja fel a
férfiaknak ahhoz, hogy tarsadalmilag elfogadott médon viszonyulhassanak hoz-
z4. Ez lenne ugyanis a garancia arra, hogy Leila megfelelhessen azoknak a szere-
peknek, amelyeket eredetileg kijeloltek neki. Az alapprobléma, miszerint a (férfi)
tarsadalom kiilonféle, nem megfeleld szerepekre kényszeriti, majd ezek alapjan el
is {téli a néket, az_Angeldban és a Boszziban is azonos. De mig Victor Hugénal ez
aszinpadon felmutatandé tirsadalmi problémaként tételezédik, a tdrsadalomeél
varva a megolddst, E6tvos driméjiban mindez megmarad az egyén, a magénszféra

119 VicToRr Hugo, Elészd az Angelo, Padua zsarnoka cimt drdméhoz, ford. DEDE Franciska. Lésd a
Fiiggelékben.

120 M. L. G.R. £S TARSAL ,Szinészet”, Honmiivész, 1836. jun. 16., 380-384, 384.

121 KERENYI, ,Dramardl, szinhdzrél...”, 595.
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szintjén: Leila sorsa a familidris viszonyok miatt alakul ugy, ahogy, és a megolda-
sokat is a csaladi kapcsolatok adhatnak. Tisbe és Catarina egyedi karaktereikben
reprezentalnak kiilonboz6, a térsadalmi berendezkedés folyomdnyaként létrejott
néi szerepeket, Leila viszont nem egy bizonyos tipust, és nem egy behatarolha-
t6 térsadalmi csoportot képvisel, hanem dltalanossagban minden olyan nét, akit
nem hagynak meg csaladja korében — ez azonban a férfiak egyéni dontésén mu-
lik, a darab ezeket az egyéni dontéseket kéri szimon. Az Angeldban a tarsadal-
mi nyomds miatt nincs lehet6ség egyéni dontésekre, kivéve Homodei bosszujit,
de ezt alehetdséget 6 a tarsadalmi berendezkedés altal biztositott statusanak ko-
szonheti; és Thisbéét, akinek viszont ez a vesztét okozza. Az Angelo a teljes tarsa-
dalmi berendezkedést kérdéjelezi meg, a Boszti csak az egyéni onzést kritizalja;
E6tvos darabjaban az egyén szabadsiaganak megteremtése mds egyének, és nem
a tarsadalom feleléssége.

II. Edtvos Jozsef és Csatd Pil Angelo-forditdsairdl
1. A forditdsok a szinpadokon

Victor Hugo Angelo, Padua zsarnoka cimli drimdjénak bemutatdja 1835. dpri-
lis 28-4n volt a Comédie-Frangaise-ben, nyomtatasban a méjus 7-én irt el¢szdval
egyiitt jelent meg.'** Pesten december 28-dn keriilt szinre németiil Ignaz Franz
Castelli forditdsaban, magyarul elészor Kiss Janos (németbdl késziilt) forditdss-
ban adtak Debrecenben 1836. februdr 6-4n.

Eotvos és Csatd Pél forditdsait nagyjibol egy idében mutattdk be.'** Mivel
Eotvosé megjelent nyomtatdsban, a szoveghez konyvkereskedésekben,'** vagy

122 Azel8sz6 a berlini kiaddsban a drdmaszéveg utdn talalhaté: Victor Huco, Angelo, tyran de Padoue,
Répertoire du théatre francais a Berlin 147 (Berlin, 1835).

123 A darabot — t8bbféle forditdsban — szdmos alkalommal jatszottdk a magyarorszgi és erdélyi szinpa-
dokon 1836. februdr 6. és 1871. november 3. kozott. Az eléaddsok részletes adatait ldsd a Friggelékben.

124 ,,1821-ben Vitkovics Mihaly — »koriilnézve a Hazédban« — még mindig csak tizenhat kdnyvdrost ta-
141, és a tizenhat kéziil Pesten és Pozsonyban négy-négy, Debrecenben hdrom miikédik. Igaz viszont,
hogy ettdl kezdve, azaz a reformkorban a kényvkereskedelem addig soha nem tapasztalt lendiilettel
fejlédik. 1848-ban, Erdélyt és Horvatorszdgot is szdmitva, a rendelkezésiinkre 4116 adatok szerint
mér az orszdg 45 helységében csaknem szdzan drusitanak konyvet, koztitk mintegy 25 konyvkots.”
VARGA Séndor, 4 Magyar Kinyvkereskeddk Egyleténck alapitisa (Budapest: k. n., 1980), 12. Az al-
talam taldlt adatok szerint 1835-36-ban az aldbbi virosokban mar volt konyvkereskedés: Debrecen
(Cséthy Gyoérgy orokosei), Esztergom (Beimel Jézsef), Fehérvar (Rader Alajos Konyvkotd), Kas-
sa (Vajda Pal Kényvksté Ozvegye), Kolozsvar (Tilsch és Fia), Nagyszeben (Hochmeister Marton),
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informdlis'® uton juthattak hozzd. Csaté kézirata az Akadémidhoz keriilt, s a
szinésztarsasigok a titoknokkal valé megegyezés utan sajat koltségitkon masol-

tathatrtdk 126

Angelo

Drama, Hugo Victor utédn bard Eotvés Jozsef

Angelo Padua zsarnoka
Drama 4 felvonasban

Irta Hugo Victor franczidbdl forditotta Csaté Pal

A kézirat elkésziil: 1835. november 24.
Pest, Ercsi

Nem nyilvanos

A kézirat elkésziil: 1835. december
Pest

1835. december 17.: hiradds a Honmiivészben

Szalay Liszlonak kiildi ellenérzésre 1835. novem-

ber 25.
Megjelenés: Pest, Heckenast, 1836. janudr

Hozzéférés: konyvkereskedések, informalis terjesztés

Beadja az Akadémidhoz 1835. december 26.
Megjelenés: nincs, elhelyezés: Akadémia levéltara

Hozzaférés: masoltatds kérése az akadémiai titok-
noknal

Bemutatd: Miskolc, 1836. marcius 12.

Bemutat6: Buda, 1836. aprilis 18.

Jétszohelyek: Miskolc, Kassa, Nagyvérad, Kolozs-
var, Révkomdrom, Debrecen, Pécs, Gyula, Szeged,

Jatszdhelyek: Buda, Pest, Székesfehérvér, Pozsony,
Szabadka, Szeged

Sopron, Pépa, Székesfehérvar, Nagyenyed, Dés,
Szombathely, Halas, Arad, Siklds

Utolsé el8adés: Szeged, 1870. nov. 8.
(1871. jal. 26.2)

Utolsé eléadas: Pest, Nemzeti Szinhaz 1859. aug.
5.; 1866. jal. (1871. jun. 16.2)

E6tvos forditasit vidéken jatszottdk killonbozé tarsasigok; a bemutatdja 1836.
mércius 12-én volt Miskolcon. A Honmiivész beszimoldja szerint:

Nagyszombat (Wachter Bédog), Nagyvirad (Professor Faliczky Urnél) Pécs (Weidinger Aloiz),
Pest (Hartleben Konrad Adolf, Mayer és Tsa, Eilinger, Beimel, Miiller Jézsef, Eggenberger Jézsef,
Heckenast Gusztdv, ifjabb Kilian Gydrgy), Pozsony (Bodo Ferencz Kényvaros, Wigand Frigyes K4-
roly), Szombathely (Zsoldos Istvin Kényvkéts), Veszprém (Vézsonyi Istvan Konyvkots).

Az egyes térsulatok sajit hasznalatra szerezték be a szovegeket — megrendeleék, vagy mésoltdk, ma-
soltattak. Amikor egy tarsulat tobb kisebb csoportra bomlott, meg kellett egyezniiik a diszleteket,
jelmezeket és a konyvtart illetden, ez esetben is eléfordulhatott, hogy tjabb masolat késziilt bizo-
nyos szévegkonyvekrol.

»Ezen szinmiivek egy-egy kéziratpéldanyban a’ levéltarba betétetvén, koz tudomasra adatott, hogy
mind azon szinésztdrsasagok, mellyek azokat sajat koleségokon mésoltatni kivanjak, ez irdnt a’ titok-
nokkal értekezhetnek.” SCHEDEL Ferencz titoknok, ,,A” Magyar Tudds Térsasdg’ torténetei. 1835.
nov. 16.-1836. sept. 10., Kis gyiilések, Jatékszini tigy”, in 4 Magyar Tudés Tirsasig évkinyvei I11.
(Bud4n: A’ Magyar Kiralyi Egyetem’ Bettiivel, 1834-1836), 89.

125

126
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Az ujabb korban egy szindarab érdeke sem feszité annyira a’ nézék figyelmée, mint az
cléfordule kiilonds targyd. — Czelesztin (Angelo) méledlag alla helyén, ’s tarsalkoddsi
konnyedséggel igen jél jétszott. Balliné (Catharina) ki gyengélkedd koriilményei miate
mér tobb darabbdl vala kénytelen elmaradni, ’s a’ mai erdsb szerepet is taldn csak a’ ju-
talmazott irdnti tekintetbél vallalta fel, olly kellemmel, és szokott miivészi hatdssal foga
fel azt, hogy 6 és Erdélyiné (Tisbe) kozote, ki ugyancsak eleme £6 fokdn dlla, ’s minden
tekintetben jol jatszék, hatdrozatlan maradt a” miavészségi kiilonbség. Egyiite laeni a’ j6
két szinésznét 6rom vala. Az utébbin mindazaltal (bdr milly nemzeti ’s idékori szinész-
nét képezett) a’ nappali 6leozetiil felvett, szamos pillangéval csillogé, ’s rézsékkal tiin-
dérként cziczomdzott kdntds helytelen vala, mint 2’ hossztt pongyola tszalj (Schlepp) is;
mert az éjjel ’s jelen koriilményben valamint alkalmatlan volt, tgy helyben nem hagy-
haté. Kiszeghy (Rodolfo) jol jitszote, csakhogy kissé csinosb 6ltozetére, hajrendezetére,
’s térdeinek &sszeroskaddsira jobban iigyeljen. Megyeri (Homodei) ¢’ kisebb szerepet,
mint a” hirdetményen is olvastuk, a’ jutalmazott irdnti kedvezésbdl villalvén fel, miivo-
ndssal, a’ caracter hiv képezésével teljes rovid jelenete koz figyelemre méltatott. E” darab
dtaljan véve jol, s pontosan, késziiletek helyes alkalmazésaval, és a” szerepeknek, méledn
mondhatni, remek felfogdsaval sikeriilt; s bar igen hosszas vala is, de még olly elégedve

az igen szdmos kozonség nem hagya-el a’ szinhdzat, mint ma.'*’

Csat6 forditdsa 1836. dprilis 18-an kertlt elészor szinre Buddn, Lendvayné
Hivatal Aniké jutalomjatékaként, aki Bragadini Katalint alakitotta. Jatékéére
»két koszortt aratott, ’s a’ szinhdz nagyjabdl tele volt, bar Pesten a’ felséges nadori
csalad elétt, 'Norma® adaték ™28 a Német Szinhdzban. Ez a forditds mar 1837. au-
gusztus 30-dn szerepelt a miisoron a késébb Nemzeti Szinhézként miik6dé Pesti
Magyar Szinhazban, illetve el8tte és utdna jatszottdk néhdnyszor vidéki vendég-
szereplésekkor. Klestinszky Laszl6 igy irt az 1836. dprilis 26-i kassai eléadasrol:
»A szindarab czélja az, hogy tetszést nyerjen a’ szinpadon. Angelo nemcsak Kas-
san, hanem Buddn, Debreczenben, Miskolczon is kitting elégedéssel ‘s tetszéssel
fogadtatott.”” Klestinszky ezzel egyrészt azt hangstlyozta, hogy mindhérom for-
ditds jol sikeriilt,*® mésrészt ramutatott, hogy az eredeti darab is kival6 alkotés.

127 Cs. Sz.£s N,, ,Miskolczon”, Honmiivész, 1836. dpr. 7., 223.

128 X eT Comp. [HazucHa Ferend], ,,Kritikai toredékek”, Rajzolatok a Tirsas Elet és Divat Vildghl,
1836. 4pr. 23., 262.

129 KLESTINSZKY Lészlo, ,Kassén” Honmiivész, 1836. méj. 26., 333.

130 ,,Kiss Janos, ki még a’ budai térsasignal létekor is mint jeles forditd ismerteté magdt, mai finomabb
irdsmodu szabalyokon alapult forditményaére, valamint mdr szép szdmra terjedd tobbi miiveiért is, ¢’
jelen mutatvény végén érdemének némi jutalmdul el6tapsoltatott, és hosszasan zajgé *éljen’nel tisz-
teltetett.” MLGR £s Tsa, ,Debreczenben”, Honmiivész, 1836. épr. 7., 222.
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A darabot szdmos alkalommal jétszottdk a magyarorszagi és erdélyi szinpado-
kon 1836. februar 6. és 1871. november 3. kozott.! Az eléadasok koziil nagy-
jabol 47-nél egyértelmiien Eétvost, 35-nél Csatdt azonosithatjuk forditdként,'**
és tudomdsunk van egy vegyesszovegi el6adasrdl is. Utdbbi esetben 1836. szept-
ember 13-4n Déryné Széppataki R6za Budan vendégszerepelt, s noha a Honmii-
vész beszamoldja szerint Tisbe szerepében varakozason felil j6 alakitdst nyuj-
tott, ,[s]ajnaltuk azonban, hogy 6 gyakran igen csendesen beszélt, és hogy sajét
szerepét masnak [ti. Edtvosnek] és nem Csatd Pdlnak forditményabdl hasznélea,
mi nagyon szembettind volt, és visszatetszett a’ tobbi szerepek mellett, mellyek
Csaté munkdjaként adattak”3* 1839. szeptember 24-én Laborfalvi Réza vendég-
ként Iépett fel az Angeldban Kolozsvaron. A szinlapon nincs feltiintetve a fordité
neve, ezért nem tudjuk, hogy E6tvos vagy Csatd forditdsa, vagy ez alkalommal is
vegyes szoveg hangzott el a szinpadon. Mindenesetre az, hogy a szinlapon'** ,,sze-
recsen” és nem ,,apréd” szerepel, inkdbb E6tvos szovegét valdszintsiti. Az OSZK
Szinhaztorténeti tirdnak Csaté Pal forditdsat tartalmazé szvegkonyve'?s
jan egy még ¢érdekesebb varidcid is feltételezhetd.

Csat6 Palnak az Akadémia Kézirattaraban talalhaté eredeti kéziratdban'?® valaki
kihazott két szereplét, ezek ,, A’ paduai Szent-Antal dékénja” és ,,Egy esperes”. A hu-
zas kovetkeztében Angelo nem hozzajuk sz6l, hanem az ,,udvari™hoz és az 6théz, ve-
lik tizen."” A Szinhéztorténeti tir példdnya ennek a némileg dtalakitott varidnsnak
(tehdt nem Csaté teljes kéziratdnak) a mésolata. A Nemzeti Szinhdz konyvtardban'®
ez az egyetlen példany maradt fenn. A szovegkonyv eredeti sorszama a 479-es'* vol,

alap-

131 Az eldaddsok részletes adatait lasd a Fiiggelékben.

132 A fordité akkor azonosithaté egyértelmtien, ha vagy a beszamoldban, vagy a szinlapon fel van tiin-
tetve a neve, vagy a korabban bizonyithatéan az adott széveget hasznalé szinésztdrsasag mésik elo-
addsardl van sz6. A nem besorolhaté eléaddsokat a tabldzatban Eétvoshoz irtam, mivel nagyobb a
val6szintisége, hogy az 6 szovegét hasznéledk.

133 ,Buddn”, Honmiivész, 1836. szept. 18., 597.

134 Angelé Padua’ zsarnoka, Kolozsvér, 1839. szept. 24., OSZK SZT.

135 Angelo Padua zsarnoka: driama 4 felvondsban, irta Hugo Victor; franczidbdl forditotta Csatd Pl
(Pécs: [s. n.], 1840), 42 fol.; 23 cm. Kézirat, Budai Kéroly bejegyzéseivel. Bemutaté el8ads helye,
idépontja: Lendvay Mérton tarsulata, Pécs, 1840. febr. 27. A Nemzeti Szinhdz konyvtdranak pecsét-
jével, sugépéldény szovegkiegészitéssel, OSZK SZT. Jelzet: N. SZ. A. 41.

136 Angelo, Padua zsarnoka, Dyama 4 felvondsban. Irta Hugo Victor, franczidbdl forditotta Csaté Pal,
MTA Koényvtara Kézirattdr M. Irod. Szinmiivészet I/2. Eredeti jelzet: Régi és Gjabb irodalom szin-
muvészet 4° 1; 6.

137 Harmadik felv. 156 jelenet

138 A Nemzeti Szinhdz kényvtara, OSZK SZT.

139 Konyvtdr Bettirendben ABC szerént A’ pesti magyar Szinhdz Kinyvtdra bettirendben Tekintetes Baj-
za Jozsef ir igazgatdsiga alatt szerkesztette Szigligeti [Ede] 1837., OSZK SZT, NSZ Kétetes iratok
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de 1871-ben mdr a 62-es sorszdmon szerepelt.'*® A nyilvéntartdsokbol! tudjuk, hogy
voltak kiilon szerepleirasok'** és hogy az 1860-as évek masodik felében létezett egy
jnak nevezett példdny'* is, amit Paulay Ede 1868. december 7-én kikolesonzoee'
és valdszintleg nem vitte vissza, mert az 1927-ben a Pataki Jozsef altal osszedllitott
listdn mar csak a régi példdny talalhaté (illetve az Endrédi-féle forditédsbol ketes).'

A szovegkonyvon jol latszik a hasznélae, az dthazésokon, javitasokon kivil is-
meretlen szerzétdl szdirmazd, betoldott szévegvaridnst és beragasztott részeket
is tartalmaz. Az utolsé lapon 1évé ceruzds bejegyzés™ alapjan a szovegkonyvet
1840-ben levitték Pécsre. Tudjuk, hogy Lendvayné 1840. februdr 27-én Iépett fel
Pécsett az Angeldban vendégként, Katalin szerepében. A szévegkonyv beragasz-
tott részletei Katalin szvege — Eotvos forditdséban. Ezek alapjan elképzelhetd,
hogy a vendégszereplés alkalmaval Lendvayné ugyan Csat6 szovegét vitte magd-
val, a szinpadon mégis E6tvés forditdsa hangzott el.

E6tvos forditdsanak utolséd eldadisa feltehetden 1871. julius 26-dn Gyuldn
volt, Szathméry-Latk6czyné Farkas Lujza vendégszereplésekor, aki ugyan a Nem-
zeti szinészndjeként [épett fel, de ott csak egyszer jatszott az Angeldban, viszont
korébban olyan térsulatok tagja volt, amelyek E6tvos forditasét hasznaleak.

A Csat6-féle forditdst a Nemzeti Szinhdz szinpadan 1859. augusztus 5-én ad-
tak el6 utoljara, Katalin szerepében Prielle Kornéliaval, Tisbét Jékainé alakitotta.

849.; A Nemzeti Szinhdz Konyvtdra sorszdm szerint 1845 A’ pesti magyar szinhdz Konyvtdra sorszdm
szerint Tekintetes Bajza Jozsef thr igazgatdsdga alatt szerkesztette Szigligeti [Ede] 1837. OSZK SZT,
NSZ Kaotetes iratok 850.; A pesti nemzeti szinhdz szinmiivei Konyvtdra Nemzeti szinhdz Konyvtdra
rendezte Komlossy Ferencz konyvtdrnok. Pesten — 1853., OSZK SZT, NSZ Kétetes iratok 854.; Szin-
hdzi Konyvtdr kalauza Betiivendben Daniel Kili OSZK SZT, NSZ Kétetes iratok 855.

140 Isé Napi-kiadvinyok nyilvintartisi jegyzdkonyve 1871/72 1872/73 1873/74 1874/75 1875/76 Konyv-
tir OSZK SZT,NSZ Kétetes iratok 869.; 4 Nemszeti Szinhiz kinyvtdra betlirendben. Konyvtidri hasz-
ndlatra osszedllitotta Pataki J6zsef, Budapest, 1927, janudr 1-én, OSZK SZT,NSZ Kétetes 860., 6. Isz.

141 Koényvtari nyilvdntartdsok, torzskonyvek, lelearak, A Nemzeti Szinhdz kotetes iratai, OSZK SZT,
NSZ Kotetes 849-870.

142 A Nemzeti Szinhdz szinmiivei szerepeinek leltdra 1845., OSZK SZT, NSZ Kotetes iratok 851.; Szin-
hdzi Konyvtdr kalauza Betiivendben Daniel Kali, OSZK SZT, NSZ Kotetes iratok 855.

143 1865. nov. 1-én Szigeti Jézsef ezt az 0j példanyt és Katalin szerepét vette ki a szinhdz kényvtardbol.
Kényvtari nyilvéntartdsok, torzskonyvek, leltdrak, A Nemzeti Szinhdz kotetes iratai, OSZK SZT,
NSZ Kétetes iratok 870.

144 Konyvtari nyilvdntartdsok, torzskonyvek, leltdrak, A Nemzeti Szinhdz kotetes iratai, OSZK SZT,
NSZ Kotetes iratok 870.

145 A Nemzeti Szinhdz kinyvtdra betiirendben. Konyvtdri haszndlatra osszedllitotta Pataki Jozsef, Buda-
pest, 1927, janudr 1-én, OSZK SZT, NSZ Koétetes 860., 6. Isz.

146 ,,Pécsen, 1840. Budai Kéroly czédula osztogatd”.
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1866-ban a szini képezde maganvizsgdjinak egyik darabja volt."*” A Szinészeti Ta-
noda 1871. junius 16-i nyilvanos vizsgjanak felkészit tanara Paulay Ede volt, aki
akonyvtdrbol kikolesonzott ,j” szovegkonyvet nem vitte vissza, ezért feltételezhe-
t6, hogy a vizsgdn még Csatd, és nem Endrédi Sdndor'*® yj forditdsdt hasznéledk.

2. A kritikak és a forditasok szovegei

A korabeli kritikak eleinte nemcsak a szinészi jaté¢kkal és magéval a darabbal, ha-
nem a forditdsokkal is foglalkoztak. A Honmiivészben a nyomtatott szovegrol
megjelent kritika szerint

A’ m. forditd ur [ti. Etvos Jozsef] ismét megajéndékozd dramai magyar literaturankat
tiradhatlan szorgalmanak muvével, @’ franczia dramaturgia egyik jeles példdnyaval. K6-
szdnet neki ‘s mindenkinek, ki a’ m. bdrénak eléggé nem dicsérhetd firadozdsit mintd-
ul vevén illyekkel szaporitja nemzeti literaturdnkat. Az irdsméd tisztdn folyd, és szigora
rovidséggel bir. A’ fordit6 ur dleal szerzete el8sz6 kiilonos figyelemre mélté. A’ nyomta-

ts ’s papiros igen szép; valamint a’ konyvecskének alakja az olvasé kényelmét neveli.'¥?

A Literaturai Lapok szerint Eotvos forditdsa ,,remek, s az eredetit nem torpité,
hanem teljes valésagaban nyujtd”.>® Csat6éval kapcesolatban a Rajzolatokban
megjelent cikk Lészl6 Gy. aldirdst szerzdje kifogasolja, hogy Csaté sok helyen
indokolatlanul hasznélja a személyes névmasokat és a nével6ket.” Erre vélaszul
Nagy Ignac azt irja, hogy ,,[...] nem mindig az ir6 vagy fordité oka, ha hibak tor-
ténnek a’ grammatikai szabalyok ellen”, szerinte a szinészek annyira hozz4 van-
nak szokva a sildny forditdsokhoz, hogy ,nyelviik, [...] néha a’ jobb izlésti fordi-

147 Egressy Gabor 1866. éprilis 6-an kolcsonozte ki a szinhdz konyvtdrabdl. Konyvtéri nyilvéntartasok,
torzskonyvek, leltarak, A Nemzeti Szinhdz kétetes iratai, OSZK SZT, NSZ Kétetes iratok 870.

148 A szovegkonyveken a szerzé Endrédi Nandorként szerepel. HuGo, Victor, Angelo, Drima 3 felv.
Ford.: ENDRODI Ndndor. Pest, Pfeifer, 1871., A Nemzeti Szinhdz Konyvtara 16., OSZK SZT, N. SZ.
A 133.; és Angelo. Drama 4 felvondsban. Irta: Victor Hugo. Forditotta: Endrédi Nandor. Stgbpél-
dany. (kéziratos) OSZK SZT, N. SZ. A 133/1.

149 ,Literatura”, Honmiivész, 1836. jan. 28., 61.

150 ,,Angelo. Drédma. Hugo Victor utén irta bdré Eotvés Josef. Pesten, Heckenast Gusztév tulajdona.
1836. lap 128. 12.1.” Literaturai Lapok, 1836. 4pr. 29., 138.

151 ,,Nem jobb lett volna, tehat ha Tiszbe a” mai darabban *én egy szinjitszoné vagyok’ helyett, ez egy
kulcs’, az udvari: ’talin nagységodnak egy rokona’, Katalin: ¢z nem vagyok kész a” haldlra’; *éz sirok,
mert félek a” halaled]” helyete, pusztén szinjétszond, kulcsot, rokont, s 2’ t mondtak volna?” LAsz-
L6 Gy., ,Lendvayné’ jutalomjétéka”, Rajzolatok a tirsas élet és divatvildghdl, 1836. 4pr. 20., 256.
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tisban is megbotlik.”>* Vorosmarty Mihalynak az Athenaeumban megjelent, a
Pesti Magyar Szinhaz az 1837. augusztus 30-i el6adasrdl irott kritikdjiban a ko-
vetkezdt olvashatjuk:

A’ darab, mint tudatik, nagy szini hatdsu, a’ fordit4s ollyan, millyet Csatd’ kezébdl vér-
hatni: konnyt és sima. Csupdn a’ sok kegyed ellen van kifogdsunk. Ez a’ kegyed valoban
kegyetlen sz6. Nem veszik-e észre {rdink, hogy ez szinttigy czim mint nagysdgod, méltési-
god,’s németiil Euer Gnaden?’s evvel akarjik-c a’ tdrsalkod4st egyenléségi ldbra dllitani?
A’ kegyed megmaradhat, midén valakit czimezni akarunk, de egyenld conversatioban
az 6n hasonlithatlantl jobb. Mi az p. 0. midén Lendvayné (Bragadini Katalin) 2’ mér-
get megiszsza ’s roskaddsa kozben is bizonyitja drtatlansdgie, férje megrogzoteségében
igy szl: Bragadini Katalin, én nem hiszek kegyednek, ellenben Thisbe: én hiszek kegyed-
nek Katalin. Micsoda feszes beszéd ez egy haldoklé felett. Nem jobb volna-e itt, dnnek

(2 mi nem czim) ’s még ink4bb ncked?>

FErdemes kitérniink a ’kegyed’ és az ’6n’ hasznalatéval, a szavak konnotécidival
kapcsolatos korabeli véleményekre. A két megszélitas torténete korabbra nyualik
vissza; a ’kegyed’ Débrentei Gdbor javaslata volt, amit nehezen fogadtak el (Szé-
chenyi is ellene volt),* Kazinczy Ferenc pedig éppen Débrentei személye miatt
teljesen elutasitotta,’™ majd kozvetlen osszefiiggésbe is hozta a Conversations-
lexikoni perrel.’ Mindez a magénlevelezésbél deriil ki, de a kérdés hamarosan

152 Nacy Igndc, ,Lészlé Gy. trhoz”, Rajzolatok a tirsas élet és divatvilaghdl, 1836. apr. 23.,263.

153 V[0ROSMARTY Mihaly], ,Magyar jat¢kszini krénika”, Athenacum, 1837. szept. 7., 317-320, 319-320.

154 JaNcso Elemér, Dobrentei Gabor élete és munkdssdga, Az Erdélyi Tudomédnyos Intézet évkonyve
1940/1941-1944 ([Budapest]: Teleki Pal Intézet, 1942-1945), 140.

155 ,Guzwmics Izidor — Kazinczynak Pannonhalmén April. 12d. 1829.”, in KazLev 21:43; ,,Kazinczy
— Szalay Laszlénak, Jun. 10d. 1830.”, in KazLev 21:307; ,,Kazinczy — Szalay Laszlénak. Ujhely, Jun.
29d. 1830.”, in KazLev 21:325.

156 ,Megengeded hogy eggy igen kedvetlen targyat illessek — azt az undok és gyaldzatos pert, melly a’
Convers. Lexicon erdnt timada. Nem javalom a’ mi nem jél tortént; de tortént volna e ez ha Débr. a’ Fe-
nyéri Kérdéseire 2’ Fenyéry” hangjan felelt volna? En azt hiszem, hogy a’ hiba onnan ered. — Ugyan ne
nevetséges ¢ az, hogy 6 2’ Wigand szdjéval magét olly nagynak hirdeti (mert ki ez ismer azon a’ csu-
tords czifrdju beszéden Dobrenteire?) kellett e neki magat eggy silinyka munkéért Magyar Campénak
tituldzni? kellett e Fenyéryt tudatlannak, kajannak nevezni? kellett e Fenyéryre nyelvrontast annak
kidleani, a’ ki a” mint litdnk o’ feleletb8l, maga is rontja a’ nyelvet? kellett e azt eltlirni hogy Thaiss 2’
Csokonai marhasdgat Bajzdra alkalmazza? Tudta Bajza, mi fogja D-t elnémitani, ‘s azére alla neki o’
Kendhez olly igen kozel 4116 Kegyeddel; tudta hogy a” maga Prov. Commissariussagéval ‘s Tdbla biro-
sdgaival kevélykedé embert (Idssd 2 Macbeth” Annunciatiéjét) ez fogja leginkdbb elnémitani.” ,,Ka-
zinczy — Horvét Istvannak, Ujhely, Jun. 29d. 1830.”, in KazLev 21:328 [kiemelésck az eredetiben].
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a kozonséghez is eljutott: Voroésmarty mér A fityol titkai cim@ vigjatékédban” a
’kegyed™et és az ’6n’t is kifigurdzta: ,,Kaczor. Vérasi ur, valami finomul kellene
megszolitani. Kegyed-e vagy On? mert mivelt magyarnak igy illik szélnia; vagy
épen Onkegyed? de ez mar felette sok volna. Igaz, hogy most kegyére igen nagy
sziitkségem van; de az On fuggetlenebb, szabad emberhez ill6 ’s férfiasabb.”'s*

Késébb Guzmics Izidor tdjékoztatasdbdl tudhattak meg az olvasok, hogy ,Az
elsét a’ hajdan megnyujtva, kegyelmed, majd kurtitva kend, vagy ked, s igy is ugy
is lealjasodva divét, Débrentei hoza életre; a” mésodiknak Széchenyi Istvan ada
megszolitd értelmet.” Az az informécid, hogy a ’kegyed’ Débrenteihez kotd-
dik, meg is magyardzza Vorosmarty ellenérzését — egyuttal kozvetlen kapcesolatot
teremt a Conversations-lexikoni per és Csaté Angelo-forditésa kozott. Guzmics
mindkettSt jonak tartja, a ’kegyed-et inkabb a rangban f6ljebb 4116, az ’6n’t pe-
dig a lejjebb 4ll6 fel¢ hasznalnd:

Mind a’ kettd elég j6, ha az elsében lappangd re,’s 2’ mdsodiknak nem titkolhaté barmi
csekély, de anndl érzékenyebben visszalokd megvets hangja (miként a’ didk ipse, 2’ német
Er, vagy Ihr), nem idegeniti épen azokat, kiknek kedvokért hozvik. Fn mind 2’ kettének
minél kozonségesb divatot ohajtok, de az elsével [a kegyeddel] a’ folttem vagy mellet-

tem, az utolséval [az 6n-nel] az alattam vagy tdvoltam allékar szeretném szélitgatni.'*

Guzmics idézett 4llitdsdval (ti. hogy az’6n” mintédja az ’Er, Thr’) egyetértett a Tu-
domdnyos Gydijtemény tanulményanak szerzdje, aki szerint: ,, Kér vélt az On-t tsak
meg is inditani, dtaljiban sziikségteleniil, és tsak gondolomra. Nem latszik, hogy
valamelly j6 fogddzdja lehetne a Magyar nyelv természetében, és szokdsaban.”!
A Fillértdarban megjelent irds viszont részben vitédba széllt Guzmics véleményével:

[...] nem lehetiink egészen egy véleményben a’ tudds trral, minthogy o’ kegyedben lap-
pangd fea’ szintén benne lappangé kegyelem 4ltal elegendéen enyhittetik, de egyébirant is

nyelviink’szellemével tokéletesen megegyez, mert ' legnagyobb tisztelkedésekben u. m. fel-

157 A vigjatékot valdszintileg 1833-1834-ben irta Vorosmarty, az Akadémidhoz 1834. oke. 29. elétt ke-
rillt be. VOROSMARTY Mihdély, Drdmik V; szerk. FEHER Géza, Vorosmarty Mihdly 6sszes miivei 10
(Budapest: Akadémiai, 1977), 464, 468.

158 VOROSMARTY Mihdly, , A’ fatyol’ titkai: Vigjéeék S felvonasban”, Aurora: Hazai Almanach 15, 1. sz.
(1835): 253-416, 279; VOROSMARTY, Drdmdik V..., 37.

159 Guzwmics [Izidor], ,Nyelviink’ tjabb fordulatairdl. [ Tanulmany]”, Tudomdnytdr7 (1835),3-17, 11.

160 Uo., 11-12.

161 X, ,Jegyzésck és nehézségek, néhdny divatozni kezdett 4j magyar székra, kozben jové vilagositdsival,
némelly tdrzsok magyar szavainknak”, Tudomanyos Gyitjtemény 20, 9. sz. (1836): 3-28, 20.
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séged, herczegséged, excellentidd, nagysdgod s a’ t. szinte feltalaleatik, s igy itéletiink szerint
a’ nydjassignak ¢s udvarisagnak mindeniitt megfelel. — De tokéletesen egyet értiink vele az
On-re nézve, mégazt advan hozz4, hogy miutdn ezen szonak més elhatédrozott értelme van
(cigen, selbst, ontudat, dnszerelem) ’s igy néha homdlyt sziilhet, inkdbb kegyed fogadtat-
nék el dltaldban, vagy ms szorul, melly valdban uj’s nem mér més értelmet kifejezd, gon-

doskodnék a’ tudés tarsasdg, mellynek nyelvmivelé czéljanal fogva ez ugy is tisztében al1.'*

A két kifejezés értelmezése és hasznalati médja tehdt elsésorban forditdsi (ezzel
osszefiiggésben tarsasdgi-koznyelvi, nyelvujitasi) kérdés volt. A kialakult vita he-
vességét (és a perrel, a szinhdzzal és Széchényivel vald Ssszefiiggését is) jol mutat-
ja, hogy Hazucha Ferenc ezzel kezdi Hid, jitékszin cimi irdsat:

Ollyanok vagyunk mi magyarok mindennel, mint az ,,6n” és ,kegyed” szavakkal: 2’
ténsur az 6n-t partolja, a’ ténsasszony a’ kegyed-et; iréink mindkettdt hasznéljik — kép-
zeletben; de midén valédira keriil a” dolog, midén életben kellene élniink egyikkel vagy
masikkal, a’ ténsur neheztel, ha 6nnek szdlitatik, a’ ténsasszony is neheztel, ha kegyednek
szolitatik. De miért is életbe hozni ¢ térsalkoddsi szavakat? nem elég, ha azok irva van-
nak? — oh, lelkes magyarok! menynyi j6 van mar nélunk irva sét nyomva is; de épen az

az 6rokos kdr, hogy mind az csak {rva és nyomva marad, ’s tin mindig tigy maradand.'®

Lukdacs Lajos A4 két Dobosi cimt elbeszélése utolsé részében szerepléi jellemzésé-
re hasznélja a kétfajea megszolitdst:

Palirdl sem illik elfeledkezniink. O tékéletesen megnyeré az 6zvegy figyelmét; mert en-
nek a’ katonatisztekrél kérdésire hiven ada vélaszt; beszéle rolok apré torténetecskéket,
csatakart fostegetett, és a” szépnemrél dlralaban dicsérettel szélott. Folyt pedig ezen be-
szélgetés az Ozvegy részérél ,kegyed” Pali részérdl pedig ,6n” szolitdssal, ’s bar amaze ke-
gyedhez szoktattdk némelly urfiak és irdcskdk, még s, vallomdsa szerint, az ,,6n” sokkal
gombolyebbnek és jobban hangzdnak tetszett, s feltéve, egyuttal, hogy ezutdn, ezt teszi

magééva, ’s urfiak bizonynyal utdna alkamazandjik magokat.'**

A ’kegyed’ Kunoss Endre széjegyzéke szerint ,,ujabb idénkben divatozé megszé-
lits, annyi, mint euer Gnaden, Sie.”® Ezt megjegyzésében azzal egésziti ki, hogy

162 ,Kegyed és On’, Fillértar mindennemi kizhasznii isméretek terjesztésére, 1836. jun. 13.,408.

163 HazucHA [Ferenc], ,Hid, jitékszin”, Rajzolarok a tdrsas élet és divatvilighdl, 1835. febr. 28., 101-102.

164 LukAcs Lajos, ,A két Dohosi”, Rajzolatok a tdrsas élet és divarvildghdl, 1836. szept. 14.,585-589, 585.

165 KunNoss Endre, Szdfiizér, vagyis A tudomdiny, mitvészség, tarsalkodds és kiltészet ujonnan alkotott, fol-
élesztett vagy idomitott szavainak jegyzéke: Az eddigi szdtarak belyesitéséiil s pdtlékdul, hasonértelmii
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A’ némellyek 4ltal Sie gyanant hasznéltatni szokott 6n szécska nem bizodalmas, nem
szabad szellem{ korokbe valé, mert a” hidegségnek és rangktilonbségnek bélyegét hord-
ja magan. Ott azonban, hol ezt kitiintetni sziikséges, sokkal helyesebben alkalmaztatik
mint a’ Kegyed sz6cska, melly nyersebb hangon bizonyos gyengédséget, vonzédast s jo-

sziviiséget gyanittat.'*®

Dessewfly Jozsef Vorosmartynak a Csatd drdmaforditdsdrdl irt kritikdjara, és
Kunoss sz6jegyzékére reflektdlva a jelentésbeli kapcsolatok miatt az *6n” mells-
zését javasolja, szerinte a ’kegyed’ nem cim, mint az ‘euer Gnaden’, mégis hasz-
nalhaté a rangkiilonbség kifejezésére is:

A’ franczia, kitdl ¢’ részben tanulhatni, legmiveltebb tdrsalkoddsban a’ legnagyobb
Hertzeget is csak egyszer kétszer herczegezi, vagy magosgatja, azon tul beszéd kozben
ugy szollitja 6t ¢ sz6cskaval Vous azaz Ti, mint akdrmi més szegény legényt, és igy a’ mi
kegyediink sokkal szivletesebb, ’s kevésbé nevetséges kitéeel is, 2’ franczidk ‘s angolok Vous,

You név-méssainal, mikkel egyes személyhez a’ tobbes’ masodik személyében széllanak'”’

Vorésmarty még erre is valaszol, az aktualis el6adds kritikajanak végére illesztve
a most mar nem csak Csaténak, hanem Dessewffynek is tett megjegyzést:

A’ kegyed” ismét igen stirtien hallatott, holott 2’ magyar nyelv’ természete minden ef-
féle segédszavak’ kihagydsit gyakran megszenvedi.’S mér figyelmeztet8k szinészeinket,
hogy a’ kegyeddel gazdélkodjanak, s helyette legaldbb gyakrabban az 6n szdcskdval élje-
nek; mert p. o. micsoda siiletlen beszéd ez a’ podesta’ nejétdl: kegyed egy becstelen ember.
A’ kegy és becstelenség hogy’ férnek Sssze komoly, tragicai nyelvben? Be kell-¢ hozni o’
nyelvbe illy képtelenségeket, ’s nem inkabb, ha volnanak is, kiirtani? micsoda chinai be-
szédek lesznek ezek: kegyed semmirekell, kegyed kegyes, kegyed kegyetlen! (ez utébbi-
ak tréfinak jok lehetnek) ’S mégis van ember, kinek fejébe nem fér, hogy a’ kegyed czim;

’s ez nagy baj; de még bajosabb rajta segiteni.'*®

magyar é német-latin kifejezésekkel megvildgositva (Kassa: Werfer, 1836), 47.

166 Uo., 47.

167 ,,Gréf Dessewtty Jozsef levele a szerkesztdhoz [Balasfalvi Orosz Jézsethez)”, Hirnok, 1837. okt. 20.,
1-2. Csat6 ckkor mér a pozsonyi Hirndk munkatarsa, ahova Dessewffy Aurél révén keriile. SCHMIDT,
Csatd Pil..., 29.

168 V[OROSMARTY], ,Magyar jétékszini krénika”, Athenaeum, 1837. nov. 23., 672.
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A kegyed valéban annyira stirtin fordul elé a szévegben, hogy az rontja a mindsé-
get (bar a Vorosmarty 4ltal elsé példaként kiemelt résznél éppen nem),'” a birdlé
azonban a kritikdban 6sszevon két kiilonbo6z6 dolgot: a tegez8dés-magizddis és a
megszolitas kérdésée, illetve nem veszi figyelembe, hogy a parbeszédek a darabban
nem egyenl6 felek kozote zajlanak, és azt sem, hogy Csaté tobb helyen is tegez6 for-
mat hasznél a rangkiilonbség, az intim viszony, vagy épp a harag és megvetés érzé-
keltetésére.

A tegez6dés-magizddds azért nagyon fontos kérdés, mert az a szereplék egy-
mas kozotti viszonydnak egyik erdteljes kifejezéje. Az eredetiben Tisbe és Angelo
magazzék egymast, Tisbe tegezi Rodolfdt, aki viszont magazza Tisbét és a felszo-
litas ellenére sem tegezi, majd Tisbe is visszatér a hivatalosabb forméhoz. A hiva-
talos forma elhagydsara valé felszolitds (Tisbe és Rodolfo aszimmetrikus viszo-
nyénak egyértelmd jele) hidnyzik Csatd szovegéb6l — ezt tehdt 6 olyan részletnek
tartotta, amelynek elhagydsa nem sérti a forditaselméletében kifejtett, az eredeti
szoveghez valé lehetd legnagyobb hiiség elvét. A forditds nehézségét ebbdl a szem-
pontbdl az jelenti, hogy a tegezé-magdzé formék és a megszélitdsok (,kegyed”,
»asszonyom’, ,nagysdgos ur” stb.) éppen melyik kombindcidja adhatja vissza leg-
inkabb az eredeti szoveg szerepldi kozotti — szinte jelenetrél jelenetre valtoz6 —
hatalmi és személyes viszonyokat.”®

Angelo. Tyran de Padone, drame

Angelo. Drama, Hugo Victor

Angelo Padua zsarnoka dréma

Qui, vous étes le maitre ici,
monseigneur; vous

étes le magnifique podesta
ANGELO.

Je suis jaloux aussi de vous, ma-

dame. (13-14)

Igen, te vagy az Ur itt, fenség; te
vagy a biiszke podeszta;

(]
ANGELO

Féltelek én téged is asszonyom.

(17-18)

Par Victor Hugo utdn baro E6tvos Jozsef 4 felvonasban Irta Hugo Victor
franczidbdl forditotta Csatd Pal
LA TISBE. TISBE Tiszbe (aszin elejen Angelohoz)

Igen is nagysdgod tr itten, nagy-
sigod a méltdsdgos podesta, [...]

Angelo En féltem kegyedet is
Thiszbe (f2—f2v)

169 ,Ang. Nem hiszek kegyednek. Tiszbe (Félre) En hiszek meki” OSZK SZT, Szdvegkonyv A41 36 (3.
felv. 9. jel.).

170 A hasznalt francia kiadds: Victor HuGo, Angelo, tyran de Padoue: drame (Bruxelles: Wahlen, 1835).
Az idézett részletek végén zdrdjelben a francia kiaddsnak, E6tvos forditdsa kiaddsanak, illetve a Csa-
to-féle szoveg kéziratdnak (OSZK SZT, A41) megfeleld oldalszdmai szerepelnek.
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LA TISBE.
[...] Viens, Rodolfo, mon brave

soldat, mon noble proscrit, mon
généreux homme!

regarde-moi bien en face. Tu es
beau, je taime!

[...]
RODOLFO.

Vous étes une noble et charmante
femme.

[.]

RODOLFO.

Qui ne vous aimerait pas, Tisbe?
LA TISBE.

Si vous me dites encore vous, je

me facherai. (25-26)

TISBE

[...] Jer Rodolfo, bitor vitézem,
te nemes szamuizote, nagy lelkd
férfi! nézz jol szemembe! Te szép
vagy, szeretlek!

RODOLFO

On nemes bajlé asszony.
RODOLFO

FEs ki ne szeresse ont, Tisbe?
TISBE

Ha még egyszer 6nt mondasz,
megharagszom. (29-31)

Tiszbe [...] Jer Rodolfo derék
katondm, nemes bujdosém, ba-
tor férjfium, nézz jol a szemem-
be Te szép vagy ¢és én szeretlek

Rodolf Te nemes és kedves egy
leanyzé vagy Tiszbe

Rodolf Ki ne
Tiszbe?'™!

Tiszbe Jo Rodolfo. (f7-£8).

szeresse Ont

HOMODEL

Vous ne vous appelez pas Rodol-
fo. Vous vous appelez Ezzelino
da Romana.

[...] Vous la cherchez partout,
vous ne la trouvez pas, vous ne la
trouverez jamais .

Voulez-vous la voir ce soir?

RODOLFO, le regardant fixe-
ment.

Qui étes-vous?
RODOLFO.

Merci! Et vous ne voulez pas me
dire qui vous

étes?
HOMODEIL
Qui je suis? Un idiot. (29-23)

HOMODEI

Neved nem Rodolfo. Neved:
Ezzelino da Romana. [...] Ke-
resed mindeniitt, nem talilod
sehol, ’s nem fogod soha taldlni.
— Akarod-¢ latni ma estve? —

RODOLFO. Meredten rinéz.
Kivagy?

RODOLFO

K6szonom. ’S nem akarod mon-
dani, ki légy?

HOMODEI

Ki légyek? Egy gubé. (34-37)

Homodei (egyik kezét Rodolfo
véllara ereszti Rodolfo hdtranéz
s red bamul) Kegyed nem Ro-
dolfo, kegyed neve Ezzelino du
Romana. [...] Kegyed keresi 6t,
de hasztalanul, s 6rokké haszta-
lanul fogja 6t keresni. — Akarja
6t kegyed ezen ¢jjel latni?

Rod (mer8en néz red) Ki vagy?

Rod Koszondém, ’s nem akarod
meg mondani, ki légy?

Homod En-e? Egy gyamolta-
lan. (f8v—£10)

171 Az Akadémidhoz benyujtott kéziratban: ,,Rod. Ki ne szeretne tégedet, Tiszbe? Tiszb. J6 Rodolfo!”;
a ,tégedet” dthtzva, folé tollal irt javitdsban: ,sse dnt”. Vagyis itt Csatd eredetileg elhagyta a forma-

lis megszolitast, ez indokolhatja Tisbe tegezésre felszolitd mondatdnak hidnydt.
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CATARINA.

Vous étes ici? Comment! vous
étes ici? Oh Dieu! je meurs de
joie et d’épouvante. Rodolfo! sa-
vez-vous ol vous étes ? Est-ce que
vous vous figurez que vous étes
ici dans une chambre comme une
autre, malheureux? Vous risquez
votre téte.

RODOLFO.

Que m’importe! Je serais mort
dene plus vous voir, j’aime mieux
mourir pour vous avoir revue.

(58)

CATARINA

Te itt? Miként? te itc? Oh Iste-
nem, megdl az 6rém, @’ rémiilés.
Rodolfo! tudod-e hol vagy? azt
gondolod-¢, hogy ez olly szoba
mint més, boldogtalan? Fejeddel
jétszol.

RODOLFO
Mit bénom ¢én! Meghaltam vol-

na, ha nem latnalak, kénnyebb
halni azért, mert littalak. (62)

Kat Te itt vagy Rodolfo te itt
vagy? Oh istenem meghalok
orémemben és ijedtem — Tudod
¢ hol vagy Rodolfo? Azt hi-
szed-e hogy e szoba csak olyan
mint a tdbbi szobak? Boldogta-
lan ¢leteddel jétszol.

Rod Tudom Katalin, de meg-
haltam volna ha tovibb nem
latlak, inkdbb halljak meg azért
hogy l4ttalak. (f17v)

LA TISBE.

Clest vous, Rodolfo! Ah!
tant mieux! jai A vous parler
justement! Ecoutez-moi.

RODOLFO.

Et moi aussi j’ai & vous parler, et
cest vous qui

allez m’écouter, madame!

[.]
RODOLFO.

Vous avez un quart d’heure pour
vous préparer 4 la mort, madame!

LA TISBE.

Ah! vous me tuez! Ah! cest la
premiere idée qui vous vient?
Vous voulez me tuer, ainsi, vous-
méme, tout de suite, sans plus
attendre, sans étre bien stir? Vous
pouvez prendre une résolution
pareille aussi facilement? Vous
ne tenez pas 4 moi plus que cela?
Vous me tuez pour 'amour d'une
autre!

O Rodolfo, c’est donc bien vrai,
dites-le-moi de votre bouche,
vous ne mavez donc jamais
aimée?

(]

TISBE
Te vagy, Rodolfo! ah annél jobb!

épen beszédem van veled, hallgass
meg.
RODOLFO

Es nckem is beszédem van veled;
és engem fogsz hallgatni, asszo-
nyom!

RODOLFO

Egy oranegyedet adok, készilj o
halélra, asszonyom.

TISBE

Ah! megolsz! ah! az elsé gondo-
latod? meg akarsz 6lni, igy, ten-
magad, mindjirt, haladék nélkiil,
annélkiil, hogy egészen bizonyos
volndl? illy konnyen hatirozha-
tod el magadat illyeshez? Csak
igy fiiggsz hat rajtam? Megolsz
mas szerelméért! Oh Rodolfo,
hét ez valéban igaz volna? mondd
meg tenszdjaddal, hit soha sem
szerettél?

[.]

Tiszbe Ah Rodolfo épen jokor.
Szom van veled, Rodolfo hall-
gass meg.

Rod Nekem is szém van ke-
gyeddel, asszonyom, s kegyed az
ki itt halgatni fog!

[...]

Rod Egy negyedet engedek ke-
gyednek, késziiljon halalra!

Tiszbe Oh te meg akarsz enge-
met 6lni? S ez a legelsé gondo-
lat melly eszedbe &6tlik? Meg-
6lni engemet, tenkezeddel oly
hirtelen, 2’ nélkil hogy varnal,
@’ nélkiil hogy bizonyosan tud-
nid? Ily kénnyen elszénhatnidd
magad. lly gyenge 2 kotél, melly
¢én hozzém fiize — Megdlni en-
gemet mdsnak szerelmiére? Ro-
dolfo! Szdlj tehdt igazat hadd
hallom sajdt ajakadrol, te enge-
met soha sem szerettél?

[.]
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RODOLFO.

Ou est Catarina? la seule que
jaime. Oui, la seule!

LA TISBE.

Ah! tu es sans pitié! tu me brises
le cceur! Eh

bien oui! je la hais, cette femme!
entends-tu, je

la hais! Oui, on t’a dit vrai, je me
suis vengée, je

I'ai empoisonnée, je l'ai tuée!
RODOLFO.

Ah! vous le dites done! Ah! vous
voyez bien que clest vous qui le
dites! Par le ciel! je crois que vous
vous en vantez, malheureuse!

LA TISBE.

Oui, et ce que jai fait, je le ferais
encore!

Frappe!
RODOLFO, zerrible.
Madame! ...

LA TISBE.

Je lai tuée, te dis-je! Frappe
donc!

RODOLFO.
Misérable!
Il 1a frappe. (114-120)

RODOLFO

Hol van Catarina? az egyetlen,
kit szeretek! tgy van! az egyet-
lenegy!
TISBE

Ah te irgalmatlan vagy! szétzu-
zod szivemet. J6l van hat, én gyt-
1616m ez asszonyt; hallod-e, gyti-
16l6m! ugy van, igazat mondtak,
bosztilva vagyok, megétettem,
megoltem!

RODOLFO
Ah! megvallod hat! ah! ldtod, te

magad mondad! az egekre! ugy
latszik, mintha dicsekednél; bol-
dogtalan!

TISBE

Dicsekszem! 2’ mit tettem, most
is tennémy; stjts!

RODOLFO

Szornyt asszony!

TISBE

Mondom, én oltem meg, én!
sujts.

RODOLFO

Aldvalé!

stjt (119-126)

Rod Hol van Katalin? Kit én
egyedil szeretek, egyediil

Tiszbe Oh te benned nincs irga-
lom, te az én szivemet taposod
— igen ¢n gytlolom azt az asz-
szonyt — hallod ¢ Rodolfo gyu-
I6l6m. Ugy van — és én bosszut
akartam rajta megoltem &,
megoltem méreggel

Rod Ah megvallod ugy-¢? Ime
itt most magad megvallod, bol-
dogtalan ‘s még taldn dicsekszel?

Tiszbe Igen, dicsekszem, amit
tettem megtenném még egyszer
— uss

Rod (rettenetesen) asszony
Tiszbe Meg — megdltem — mért
nem Uitsz?

Rod Gyaldzatos (aledofr) (f38v—
f41v)

Eotvos szovegében a nem névvel jelolt szereplék: ,Egy szerecsen”, ,,Ejjeli 6rok”,
»Ajténdlls”, ,,Padovai Szent Antal’ Apétja”, ,Pap”. Az apéit a szovegben ,Decan’™
ként szerepel.'”* Csat6nal ugyanezek: ,, Egy fekete aprod”, ,,Ejjcli 6rok”, ,,Palota-
6rok”, , A’ paduai Szent-Antal dékénja”, ,Egy esperes”.'”

172 HuGo, Angelo: drima..., 83-84.
173 Utdbbi ketté az eredeti kéziratban kihizva. Angelo, Padua zsarnoka, Drama 4 felvondsban Irta Hu-
go Victor, franczidbdl forditotta Csatd Pal, MTA Konyvtara Kézirattdr M. Irod. Szinmivészet 1/2.
Eredeti jelzet: Régi és Gjabb irodalom szinmiivészet 4° 1; 6.
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Ami a forditasok késébbi megitélését illeti: Schmidt Edith Erzsébet szerint
»az egyforman tiszta nyelvérzék és pontos forditas mellett is E6tvosé konnyedebb,
magyarosabb, nagyobb miigonddal van készitve, és ahol tobb szabadsigot vesz
magénak, (pl. 5n6zés helyett tegezést haszndl) ott a forditds hatdrozottan jobb,
mint Csatdé.”””* Kerényi Ferenc ugy vélte, hogy E6tvos szovege ,,pontos, hi, val-
toztatds nélkiili forditas, s hogy kénnyed, ugyanakkor erételjes, arnyalatgazdag
lett, abban [...] komoly szerepe volt Szalay Lészlonak”.!”>

3. Csatd forditaselméletérdl

A Kritikai Lapok 1834-ben megjelent V. fiizetében olvashat6 Csaté Pal dolgoza-
ta a Kiilfoldi jatékszin sorozat elsd hdrom darabjér6l.”® A f8leg a Széchenyi Ist-
van altal alapitott kézintézményekkel foglalkozé bevezetd utén leszogezi, hogy
birdlataban csak azzal kivan foglalkozni, hogy ,jok-e ezen forditasok muvészeti
szempontbdl tekintve, vagy nem, ’s mennyiben.””” Ahhoz, hogy ebben itéletet al-
kothasson, elészor is kifejti véleményét arrél, milyen a j6 forditds, és hogyan dol-
gozik egy j6 forditd. Csatd szerint a j6 forditds ugyanaz és ugyanolyan, mint az
eredeti, ezért a j6 forditds hii az eredetihez, de ez a htiség a nyelvek kiilonbozésé-
ge miatt sziikségképpen korlatozott, vagyis a j6 forditds a lehetdségekhez képest
alegnagyobb mértékben hii az eredetihez:

[A forditdsok] a’ legnagyobb lehetéség- és szigorusagig hivek legyenck, mert itt ugyanazon
egy miivet kell egész mi- és miképségében adnunk, csak mds nyelven; ’s igy minden eltérés
az eredetitd] csak annyiban menthetd, mennyiben azt a’ forditasi nyelv’ eltérd szeralkatja,

sajat szelleme s muveltségi jelen éllapotja megvibatatlanil szitkségessé teszik s

174 ScumipT, Csaté Pil..., 92-93.

175 KERENYTL, ,,Dramardl, szinhdzrdl...”, 598. Szalay javitdsai valéban sokkal gordiilékenyebbé tették
a szoveget. EOTVOS Jozsef, Angelo, autogrif kézirat Szalay Liszld javitdsaival, OSZK Kézirattdr,
Quart. Hung. 2206.

176 ***[CsaT6 Pal], ,Kiilfoldi jatékszin. Kiadja a’ magyar tudds tarsasg. Elsé kotet. Iphigenia Taurisban,
drama Goethétdl, forditotta Kis Janos superintendens, a’ magyar tudds térsasdg’ rendes tagja. 99
lap. Mésodik kotet. N6k’ iskoldja, vigjaték ot felvondsban Moliéretél, magyarositva Arvay Gergely
dleal. 130 lap. Harmadik kdtet. A’ nételen philosophus, vigjaték hirom felvondsban, Néta Albert-
tel, forditotta olaszbdl Csdszdr Ferencz, 2’ magyar tud. tirs. levelezd tagja, fol lap. Pesten 1833. 12
rétben”, Kritikai Lapok 5 (1834): 3-42.

177 Uo., 12.

178 Uo. [kiemelés az eredetiben].
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Kazinczyval felfogisat vitatva azt mondja, hogy méga versek ritmusét és forméjit
is vissza lehet és kell is adni.'”” A hiiség érdekében nem hagyhaté ki a sz6vegbél
semmi és nem is toldhaté hozzd semmi, pl. egy szindarabbdl egy jelenet: ez tehét
az alapegység egy szindarabnal, amelynek mint egységnek, egésznek kell marad-
nia. Mint az Angelo forditasinal lattuk, a Tisbe és Rodolfo kozotti jelenetbdl Csa-
t6 kihagyta a formalis megszolitas elhagydsara valé felszélitast, amit indokolhat
az, hogy elétte néla Rodolfo tegezi Tisbét."*® A jelenet mint egész azonban meg-
maradt. A fordité nem valtoztathatja meg a szerzé szandékat, mondanivaléjic
akkor sem, ha nem ért vele egyet:

Mikor én Voltaire’ Mahometjét Goethe’ német forditdséban olvasom, nem azt akarom
tudni, milly szép szomorujétékot csinalt ¢’ tirgybdl Goethe, hanem millyet, jot vagy nem
jot, csindlt abbdl Voltaire: s 2’ mit hely, id8, convenientidk’ tekintetébdl dlenézhetek 2’

szinésznek, nem engedhetem-meg a’ forditénak [...]'!

Csatd tehat itt hivatkozik a drdmaolvasis hagyomanyéra, emellett tisztaban van
a szinhdzi hasznélat gyakorlataval, amellyel rendkiviil megengeds.

A koltsi mi részei: a f6 eszmei mondanivald, az eszmei mondanival6t megjele-
nitd koledi képek, a nyelv, a stilus és dikeid, illetve a ritmus. A dikcid a stilus kol-
t6i finomitédsa; egyes szereplék — példaul a bardolatlan, vagy a tudés — stilusa csak
koltéi 4ralakitassal jelenitheté meg a szinpadon, el6bbi esetben a megbotrédnko-
z4s elkertilése, utdbbi esetben a megértés elésegitése céljabol. A fordité mindeze-
ket koteles pontosan visszaadni, a koltéi képeket nem szabad egyszertisiteni, mert
az eredeti mi szerzéje tudatosan hasznalta éppen azokat, amelyek a témdbdl és
a szerepl6k jellemébél fakadnak. A ritmust csak akkor kell pontosan visszaadni,
»[h]a és 2’ mennyire lehet”,'® mert nem szabad, hogy eréltetett legyen a hangzis.

Csaté szerint ,,csaknem minden jelesebb eredeti miiben egyik vagy mésik szép-
séguralkodo; [...] s ez [...] az egészen végig hat, végig 6mlik.”® Ezért a forditonak
tudnia kell, melyik rész a domindns, és a kevésbé jellemzdek koziil az egyikbdl, és
csak abbdl lehet engedni. Mindehhez a forditénak az eredeti mu szerz6jéhez ha-
sonlé gondolkodastnak kell lennie, vagy kiilonleges érzékkel, miiveltséggel, iz-
Iéssel és tapasztalattal kell rendelkeznie.'$4

179 Uo.

180 Angelo Padua zsarnoka, OSZ SZT, A 41 f7v, £8.
181 [CsaT), ,Kiilfoldi jacckszin...”, 15.

182 Uo., 22.

183 Uo., 24.

184 Uo., 26.
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111, Utévédharcok: Csatd és a tridsz vitdja mint a Conversations-lexikoni per
Jfolytatisa

»Ez a por a magyar kritikatorténet éllatorvosi lova. Amilyen egyértelmiiséggel
keriilt be Bajza Jozsef és tarsainak Dobrentei és térsai feletti fényes diadala a ma-
gyar irodalomtorténetbe, olyannyira zavarba ejtd, hogy a szépen megkonstru-
ale torténethez mily mértékben talalhatunk olyan adatokat, melyek éppenséggel
egy misik torténetet tamaszthatnanak ala™® — irja Vaderna Gabor Dessewfty
Jézsefrol sz6l6 konyvében. Ez a megillapitas talin mar Eotvos példajéibol itélve
is tovabb viheté azzal, hogy az adatok nem is csak egy, hanem t6bb masik torté-
netet tdmaszthatnak ald — és e torténetek kozil Eotvosé mellett Csat valtoza-
ta is figyelmet érdemel.

1. A Magyar hirlapok’ heti szemléje

Bajza Eszrevételek a’ Conversations-lexiconi porhiz grdf Dessewfly Jozsef ellen'
cimd ropirata, amely Vaderna Gabor szerint a vitat lezdré"’ szoveg, mar 1830.
oktéber 25-én megjelent. Toldy Ferenc Bajza Jézsef versei 1857-es kiaddsiban a
Conversations-lexikoni per ,actdinak teljes sorozatdt adja”, a felsorolds utolsé
eleme: ,,18) Balogh P4l Némely Eszrevételei Dr. Schedel jelentésére a Kozhasznt
Esmeretek Térarél a Sas IV. kot. 1831. jun. 30.”'* Almasi Balogh Samuel 1832-
ben terjedelmes kritikat irt Bajza ropiratardl,' és lattuk, hogy E6tvos még 1835-
ben is tartott a negativ megitéltetéstsl, konkrétan a per folyomanyaként, ugyan-
akkor az Angelohoz irt Eldszd egy ujabb titkozet provokéldsinak is tekinthets.!”
Vorosmarty 1837-es kritikdja az Angelordl kozvetleniil a perhez kapesolddik a ,,ke-
gyed” és az ,0n” felemlegetésével, Csatd Pél pedig 1838-ban azt dllitotta, hogy
a kozte és a tridsz kozott kialakule ellenségeskedés, amely Az Athenaeum miatti

185 VADERNA, Elet és irodalom..., 296.

186 Bajza, Toldalék...

187 VADERNA, Elet és irodalom..., 311.

188 Bajza, Versei..., XVIII-XX.

189 ALMAsI BALOGH Sdmuel, ,Konyvvizsgélat®, Sas: Vegyes Tirgyu Iratok az Olvasni és Tudni mélté
Minden Agaibol 10 (1832): 115-146, 138-146.

190 FENYO, Valdsigibrizolds és eszményités..., 261. Eotvds ckozben 1836. julius elsejével megkezdte nyu-
gat-eurdpai korutjdt, ahonnan 1837 észén tért haza; Victor Hugordl sz6l6 mésodik, nagyobb tanul-
ménya 1837. oktdber 29-én az Athenaeumban jelent meg. EOTVOS Jézsef, ,Hugo Victor mint dramai
kolts”, Athenaeum, 1837. okt. 29., 545-554. Az év végét és 1838 nagy részét Sélyon toledtte, kisebb-
nagyobb utazgatdsokkal. Vo.: DEVEScovT, Edtvis Jozsef..., 83, 88-89.
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zajgdsok cimu cikksorozatban és a Magyar hivlapok’ heti szemléje™ részleteiben
lett nyilvanos, valéjaban még mindig maganak a pernek a része:

[A]zt akarndrtok itt a’jambor olvasé kozonség’ egy részével elhitetni, mintha ellenségei-
tek 1836-ban, mid6n lapotok hirdetve 16n, egyszerre az égbél hullottak volna ald, vagy
a’ f6ldbél bujtak volna fel, ’s mintha ¢’ zudulds nem lett volna szakadatlan, természeres
és sziikséges (kovetkezéleg dlealatok el sem hallgathatd) folytatdsa azon ingeriileségnek
és aggodalmaknak, mellyeket ugyancsak ti harman, mint a’ Kritikai Lapoknak alkotd
’s fentartd triumvirei, mar 1831 6ta az ird és olvasé publicumban sziiltetek, tapléltatok.
Avvagy nem 1836 elétr volt e az, hogy ti legdzoltdtok vagy legazolni akardtok, lemocs-
koltatok, ledorongoztatok, lesatyrisaltatok ’s pasquillisdltitok vagy, a’ legis-leglagyabban
szélvan, igazsdgtalantl, méltanytalanil, illetleniil és kiméletleniil birdltdrok Débrentei
Gabort, gr. Dessewfly J6zsefet, Almdsy Balogh Pélt ¢s Sdmuelt, Pyrker Jénos-Lész-
16t, Rumy Gydrgydt, Horvat Istvént, Szemere Ple, Szalay Laszlét, b. EStvos Jozsefet,
Primdczi Szent-Miklésy Alajost, Udvardy Jdnost, gr. Maildth Janost, Thaisz Endrét,
Kovacséczy Mihalyt, Munkécsy Jdnost, Hazucha Ferenczet, Garay Jdnost stb. ’stb., ugy
hogy nem maradna iré bdntatlan kiviiletek csak egy kettd? Avvagy azt véltétek e ti, hogy
az igy legbensébb hartydjokban ’s legelss érdekokben® megsértett irok mind végig fognak
hallgatni, mint legy6zott rabszolgdk diadalkocsitokhoz fizédni, és nem aggddni, mi-
dén l4eedk, hogy az addig hatdrozatlan kozokben megjelent Kritikai Lapok helyett egy
hetenkint hiromszor megjelend hirlapot vesztek dulongé és pértos kezetekbe? Igenis,
soha se keressiik az okot messze, ne himezzétek halasztgassatok azt, hanem mondjatok ki
egyenesen: az irok” igen nagy részenek félelme és bosziija tette ellenetek a’ zajgast 1836ban
szintigy mint 35-ben, 34ben, 33ban, 32ben, ’s fogja is tenni, legyetek bizonyosak ben-
ne, 1839-ben, 40-ben, 45-ben ‘s mindaddig, mig 2’ bunkds modorral, kiméletlenséggel,
részrehajlé birdlatokkal és partos journalisticaval legeldszor ti magatok fel nem hagytok.
[...] véleétek, hogy ha egy fekete tollhuzassal elzartok 6t esztendét s csak 1836ra teszitek
a’ zajgdst, mintha az csak lapotok, nem régi magatok ellen fakadt volna, akkor, kevésbbé

ismert nevekkel, sét csaknem egyediil hirlapi czikkelyirokkal 1évén dolgotok, vagy egy

191 A Magyar hirlapok’ heti szemléje Baldsfalvi Orosz J6zsef dtlete volt, aki lapjdban a kiilfoldi folydiratok
mintéjdra szerette volna meghonositani a miifajt. Csaté eleinte ellenezte, késébb éppen ez lett szer-
28, Ujsdgirdi identitdsanak, és nem mellesleg Bajzd¢k elleni nyilt fellépésének alapja. Az elsé szemle,
amit még kézdsen ,,collegialiter” (ti. Orosz, Csatd és Molndr Sdndor) {rtak, 1838. febr. 13-4n jelent
meg, még aldiras nélkiil. CsaTé Pél, ,Magyar hirlapok’ heti szemléje Oct. 15 - 21.”, Hirnik, 1838.
okt. 29., 4; ,,Csatd Pal Bajza Jézsefnek, Pozsony, 1838. febr. 11.7, kozli BAjza Jozsef, Figyelmezd,
1838. nov. 6., 795-796; és Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz belsd életének elsé évtizedébdl: Bajza
Jézsef szinigazgatdi mitkidése, szerk., tan. SZALIsSZNYO Lilla (Budapest: Récié, 2021), 67; ,Magyar
hirlapok’ heti szemléje. Febr. 1 - 8.”, Hirndk, 1838. febr. 13., 4; SCHMIDT, Csatd Pdl..., 33.
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ujabb diadallal térendetek majd meg ujabb czivakoddsi és feleselési expeditiotokbdl [...]
vagy pedig, ha végtére is, mint hiszem, kifdradtok és ,lebocsdtkoztok™ akkor a’ sokasig-
nak, a’ gonosz journalistdk’ 6sszeeskiivésének, a’ partossignak, a’ rigalmazdsnak, széval,

a’ rosz és megvesztegetett vildgnak tulajdonitandjitok bukéstokat [...]"”>

Csaté partfogoltja volt Dobrentei Gébornak," Széchenyi elveivel azonosult —
1832-ben a Jelenkor els6 vezércikkébe Beothy Zsolt szerint ,a Hitelnek és Vildg-
nak 6 elveit szoritja bele.”* A "30-as évek kozepén kiilonbozé lapoknak dol-
gozott, irt, forditott'”> — ez az az id6szak, amikor a nyilvinossag el6tt Bajzaék
tarsasaganak tagja volt, és ez alapjan keriilt ra néhény évvel késdbb az a bélyeg,
hogy & is liberalis elveket vallott, de anyagi érdekekbél késébb szembefordult
korabbi bardtaival és sajit meggy6z8désével is. Valdjaban mar az ellentétet ger-
jesztett Csatd és a Bajza-kor kozott, amikor ugy tettek, mintha az Akadémia
rendes tagjiva akarndk vélasztani, de egy kinos jelenettel visszakoztak."”® Csa-
t6 Szalay Lészl6val ellentétbe kertilt a segédjegyz6i dllas miatt, irodalmi alkots-

192 Csat6 Pal, ,Magyar hirlapok’ heti szeml¢je. Julius 10 — august. 6.”, Hirndk, 1838. aug. 13., [3]-[4]
[kiemelés az eredetiben].

193 ScHMIDT, Csatd Pil..., 10-13. Valészintileg 6rd utalt Csatd akkor is, amikor ifjonti hevében tett val-
lastagado nyilatkozatdnak visszavondsdrdl irt: ,,Volt olly idé, ezel8tt 16 évvel, midén példdul a’ vallas’
dolgaban, mellyet ellencim olly gyéngéden hoznak fel, mint tobb mds velem egykort és szellemrokon
ifj, a’ kéeségek’ sét egyenes és okoskodd hitlenség martaléka valék; de volt, hala az égnek, mér ez-
eldte 13 évvel annyi eszem, hogy tévelygesim’ veszedelmeit dtldtva, azokat puszta privat felszdlitdsra
irdsban visszahtiztam; mit itt csak azért emlitek, mivel némelly urak csak frott tanusagnak hisznek
s mivel az engemet arra felszélitott jeles és tudés férjfits, mindenkori jétévém ’s joakarém, Pesten
még él’s mellettem tanuskodhatik.” CsaT6 Pal, ,,Magyar hirlapok” heti szemléje. August. 20-26.”,
Hirnok, 1838. szept. 3., 4.

194 [BEOTHY Zsolt], ,Csaté élete”, in CSATO Pil, Szépirodalmi munkdi az iré arczképével és életrajz -
val, III-LXX (Budapest: Kisfaludy-Térsaség—Franklin, 1883), X VIIL.

195 Miiveinek jegyzéke: SCHMIDT, Csatd Pil, 96-99.

196 ,,[E]gy félivet litok az academia’ teremében felfiiggesztve, mellyen én, Csatd Pal, nyolcz hoszit pont-
ban kifejtett érdemeimnél fogva az academia’ helybeli rendes tagjinak ajinltatom a’ philosophiai
osztalyban, és ki dleal? Doctor Schedel Ferencz éleal, sajat kezével és aldiraséval. FEn bennem piralea’
lélek, mert, gondoldim magamban, ze fogsz e egy Schelling’ ‘s egy Cousin’ helyén iilni? ze fogsz e egy
Aristoteles, egy Kant, egy Fichte, egy Hegel felett itéletet mondani? Neked ezeket, mielétt tanita-
nal, tanulnod kellene! Azonban az iv koriiljar ’s végre Szemerének, ki mellett iiltem épen, kezébe ke-
rill. Ez, miutdn a’ tobbi ajdnlékhoz nevét aldirta, a’ porzé helyett a’ tintdt ragadja meg’s vele az tvet
legnagyobb zavarodasara elonti. En kaczagtam, gy annyira, hogy ha egy ablak vala kozel, azt bizo-
nyosan betérém, mert erét érzettem magamban, az academia’ (értem, a’ rendes tagsag’) ajtajit iddvel
munkéval kezemben megnyitnom, ’s mert, ¢’ nézetemhez képest, épen nem bdntam, ha a dologbdl
ez tttal semmi sem lesz. Es ugy tortént.” CSATO Pél, ,Magyar hirlapok” heti szemléje. August. 27—
sept. 2.7, Hirnok, 1838. szept. 10., 3—4.
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sait lestjtéan®” biralta,””® E6tvos miveirdl viszont mindig pozitivan nyilatko-
zott, és hivatkozott is kettejitkre a Bajzaékkal folytatott vitdban."? A Hirnokhoz
Dessewfly Emil révén kertilt. Amikor Vorésmarty az Angelo-forditisban elé-
fordulé sok ,kegyedet” kifogdsolta, a lexikoni per kirobbandsa idején Széche-

nyivel és Bajzdékkal is szembenallé Dessewfly Jézsef kelt Csatd védelmére a

197

198

199

»Azonban a’ magyar ’literattrai vilig’ attekintésében drizkedjék a’ kiadd a” tulsigoktdl ’s nevetséges
félszegségekedl. Ilyen példdul, mit a’ 2dik szdmban Borsos ar Szalay Lészl6rél mond: "Nem minden-
kinck adaték, olly érids-ifjudan léphetni fol a’ kozonség elétt, mint Szalaynak, kinek verseiben min-
deniitt a’ koledi dsanyag lithatd, ambar néha szilemlési burokkal’s nem eléggé simitott alakban ’stb.
Ha mégis illyesmit Borsos ur bdré Edrvés Jézsefrél mondott volna; de mi Szalay Lészlot illeti, etedl
ugyan ‘Bimb¢™itdl kezdve Katt-jaig koltoi iffisdgor, még pedig igen éretlen ifjiisdgot tapasztaltunk
ugyan, de dridssdgot, mennyiben t. 1. ¢’ sz6 nagysagot’ akar jelenteni, mind ¢’ mai napig soha és semmi
tekintetben senki sem tapasztalt.” CsAaTO Pal, ,,Magyar hirlapok” heti szemléje. April. 2-8.” Hirnik,
1838. 4pr. 16., 4.

Ennck egyértelmtien koze lehetett Szalaynak az irodalomtdl valé visszavonuldsihoz, bér a sérel-
meket Szalay nem Csatohoz kéti. A levélben, amely Szemere Pal kézremikodésével jutott el Kol-
csey Ferenchez, éppen Csatd ellenében tortént megvalasztasirol, az azt megel6z6 iddszakrol és a
jelenben is érezhetd kirekesztettségérél kesertt gunnyal nyilatkozik, egyértelmtien utalva a Baj-
za-korre. ,Tanultam és tanultam, ’s uj epocha kezdédott életemben, és ifjabbkori dolgozdsaim el-
vesztették becsoket, vagy legalabb érdekoket eléttem. Igy felkésziilve képes voltam tton utfélen
kinek kinek elmondani: uram, én nem vagyok koled, azt bizonyitjik a” Bimbok; én nem tudok a’
szépmiivészetekhez, ezért olly bolondok az én novelldim, kritikdim; ha értek is valamit, most mér
sz6ba sem johetnek; magyarul sem tudok, mert szégyenemre Budén sziilettem. Ekkor lehetetlen
volt nem latniok, miképen magamba tértem elvégre, miképen felfordultsdgom’ érzelmehez jutot-
tam; — s mind ezeknél fogva alkalmasnak taldltattam a’ segédjegyz8ségre. fgy léptem be vjolag
az apré confidentiakbol és apré perfididkbol all6 magyar literaturdba, mellyben az egész Treiben
olly kevéssé érdekel, mellynek kozepette olly annyira minden practensidk nélkiil allok, hogy né¢ha
mintegy bizodalommal viseltetnének irdntam, 4mbér ollykor taldn elég bardtsdggal is birnak egy
a’ Hirnokben megjelent czikkelyt lelkokben nekem tulajdonitani, mert anydm nem tud magya-
rul, mert bdtydm a’ cancellaridnél szolgél, mert azt mondottam volt, — nem nekik, mésnak, — hogy
feleségemmel, ha jobban tud németiil, az intimitds 6rdiban bizonyosan németiil fogok beszélni.
Mert 8k nagy, igen nagy hazafiak! De mit tehetek én arrdl, hogy a’ veres tengeren nem mehetek
4t velok, ki mar régen a’ tulpartra vergédtem. — Midén 1829-ben emlegettem nekik Hugot, vél-
lat vonitottak, midén Heinénak verseit, azt felelt¢k, hogy Heinénak versei nem érhetnek sokat,
minthogy bizonyosan didkok, de igen az 6 commentariusa Virgilhez; — most 6k emlegetik nekem
Hugot és Heinée, ’s rajtam van a’ sor a’ véllvonitdsra. Ugy vagyok az 6 liberalismusokkal is: zsib-
dru az mar nekem.” ,SZALAY Ldszl6 KOLCSEY Ferenchez, Pest, 1838. jan. 5.”, in SZALAY Lészlé,
Levelei életrajzi viazlattal és megjegyzésekkel ellitva, szerk. Szaray Gabor (Budapest: Franklin,
1913), 16, 6670, 68—69.

»[A]bbdl, hogy példdul Szalay L4szl6 és bard Eotvos Jozsef a” Szemere-féle Aurordba velem és tobbek-
kel egyiitt irtak, kovetkezik ¢ az, hogy mi ezen Aurorat tartottuk o’ Kisfaludy-Aurora’ jogos és legmél-
t6bb utddjanak?” CsaT6 Pal, ,,Magyar hirlapok” heti szemléje. August. 27 — sept. 2.7, Hirndk, 1838.
szept. 10., 3.
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Hirnokben.* Bajza 1837 decemberétsl 1838 februdrjiig a szinhdzi koled 4l-
lasrol levelezett Csatdval. A vilasztmanyi iilésen eredetileg egy dllandé szinha-
zi forditéra vonatkozé igényt fogalmaztak meg és hatalmaztak fel Bajzat arra,
hogy Csatéval eziigyben térgyaljon.**" Az allaslehetéségrol szol6 levelezés 6n-
magaban egy korreke, észinte egyezkedésnek tlinik, majd a késébbi kommen-
tarjaikban mindketten a masikat vadoljék: Bajza Csatét azzal, hogy elvteleniil,
csak a pénzért dolgozik, Csat6 pedig Bajzdt azzal, hogy az szdndékosan nehéz
helyzetbe akarta 6t hozni.?** A fennmaradt jegyzékonyvekben nincs tobb uta-
las az tigyre,*” de gy tinik, nem Bajzan mult, hogy a munkakért végiil nem
hozték létre a szinh4dzban.

Ebbdl a rovid dttekintésbél is kialakulhat az a kép, amely szerint Csaté kap-
csolati haléja és Bajzdhoz £iz6d6 személyes viszonya is sokkal bonyolultabb volt
anndl, ahogyan azt a kortdrsak és féként az utdkor lattatta. Csaté mér a per kez-
detén sem sorolhaté be egyértelmtien Bajziék timogatdi korébe, nem volt a Baj-
za-kor bennfentes tagja, csak az akadémiai kozegben végzett forditdi, hirlapiréi
és szinhazi munkai révén kapesolddott hozzéjuk szorosabban, és ezt a sokoldala
munkakapcsolatot, illetve annak megszakaddsat hasznaltdk fel Bajzd¢k*** késdbb
sikeresen arra, hogy Csat6t negativ szinben tiintethessék fel.

200 ,,Gréf Dessewfly Jozsef levele a szerkesztshoz...”, 1-2.

201 ,Végtére az is melldzhetlen szitkségesnek taldltatvin: hogy a’ szinhdznak 4llandé forditdja legyen miu-
tan illyennek a Valasztmdny egy akarattal Csaté Pal Urat Shajtna megnyerni, meg bizatott Igazgaté Ur:
hogy véle mind az irdnt, mennyire kételezhetné le magit, mind az irdnt, mennyi dijt kivinna, tegye ma-
gat értekezésbe, ’s a tapasztalandokrdl tudositsa 2’ Valasztményt.” A szinészeti vélasztmany 1837. dec-
ember 20-4n tartott tilésének jegyzékonyve, OSZK SZT Fond 4/19.,£6v.; Dokumentumok a Nemzeti
Szinhiz..., 152.

202 Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz..., 62—67; CSATO Pal, ,,Magyar hirlapok’ heti szemléje. Oct. 15
- 21, Hirnik, 1838. okt. 29., 4.

203 Csatd levele, amelyben bizonyos feltételekkel elfogadja az llast, 1838. febr. 11-én kelt Pozsonyban,
de Csatd neve a forditdi 4llassal kapcsolatban csak a szinészeti vélasztmany 1837. december 20-i iilé-
sénck jegyzékonyvében szerepel. Dokumentumok a Nemzeti Szinhiz..., 66-67, 152.

204 ,[N]em vette-e azt észre soha, hogy mindig elég el6re nézok voltunk Kdnek csak addig hinni, med-
dig szemiink latta, ’s igy vele csak azt kozlottiik, mit akdr a” Rajzolatok’ pesti hirei kozé Iehete nyo-
matni?” ,, Athenacum miatti zajgésok. IIL. folyt.” Figyelmezd, 1838. aug. 28., 567; CsaTO Pél, ,Ma-
gyar hirlapok’ heti szemléje. August. 27 — sept. 2.”, Hirndk, 1838. szept. 10., 3-4.
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Csat6 megitélésének alapja a recepcidban®® a romantikus tridsz (,Ochtinay
Antal” néven Szontagh Gusztdv dltal megfogalmazott)** ftélete lett,””
rint Csaté mindenbe belekap, dllhatatlan és feliiletes,**® koponyegforgat6 és ha-
szonlesé?® (hiszen kordbban Bajzd¢k mellett 4llt,?'° és amint nem kapta meg t6-
lik azt, amit akart, elleniik fordult), zsoldos*'! (vagyis bértollnok, aki a Hrnikben
kritikdit Orosz Jozsef utasitdsai alapjén irja), s ugyan a ,,jobb fejek”** kozé tar-
tozik, elpazarolta a tehetségét™'? (hiszen egy konzervativ lapot szolgalt). Tovabb4

amely sze-

205 Szucsr Jozsef, Bajza Jozsef (Budapest: Akadémia, 1914), 343-356. [BEOTHY], ,Csatd élete...”
SCHMIDT, Csatd Pél... Bedthy és Schmidr igyckeznek elvenni a kordbbi ftélet élét, mentegetik Csa-
tét, magyarazkodnak. Fenyd Istvan munkdjéban Csatd ,erkélesi halott”, ,,szolgalatkész végrehajtdja
[az Aurora-kor] intencidinak”, ,készséges”, ,irdnyithatd”, aki elséként indit hadjiratot a francia ro-
mantikus irodalom ellen ,egy Grégoire nevi szerzé obskurus, ultramontén szellemiségti tanulmé-
nyénak 4tiiltetésével.” A VIIL fejezet pedig Bajzdck alldspontjae titkrdzi. FENYO , Valdsigibrazolis
és eszményités..., 396, 125-126, 128, 172, 170, 381-403.

206 OCHTINAY Antal [SZONTAGH Gusztav], ,A’ polémidrél dltalaban’s 2 Hirndk’ polémidjardl kiilo-
nosen”, Athenaeum, 1838. okt. 25., 537-546, féként: 542-543.

207 ,Athenacum miatti zajgasok. I1.”, Figyelmezd, 1838. aug. 7., 519-520; ,, Athenacum miatti zajgé-
sok. I11.”, Figyelmezd, 1838. aug. 21., 551-554; ,, Athenacum miatti zajgasok. I11. folyt.”, Figyelmezd,
1838. aug. 28., 563-572; ,Athenacum miatti zajgasok. IIL. folyt.” Figyelmezd, 1838. szept. 4., 589—
601; ,,Athenacum miatti zajlasok. III. (Negyedik folytatds.)”, Figyelmezd, 1838. szept. 18., 637-644;
»Athenacum miatti zajldsok. I1I. (Orosdik folytatas.): Masodik rendkiviili toldalék a’ Figyelmezé 38.
szdmahoz”, Figyelmezd, 1838. szept. 25., 665-671; , Athenacum miatti zajgasok. IIL. (Hatodik foly-
tatds.)”, Figyelmezd, 1838. szept. 25., 666-668; ,,Athenacum miatti zajgdsok, I11. (Hetedik folyta-
tas.)” Figyelmezi 2, 40. sz. (1838. okt. 2.): 677-684; , Athenacum miatti zajgdsok III. (Berekesztés):
Rendkiviili toldalelék o’ Figyelmezé 41. szaméahoz”, Figyelmezd, 1838. okt. 9., 701-708. Débrentei
hasonlé sorsrdl lasd: TOTH Orsolya, ,,A Conversations-Lexikon-i por...”

208 ,,Csat6 mindenesetre ingatag ember volt, véltozé és meggondolatlan, ideges és dllhatatlan. [...] mél-
tosag, kitartds, szildrdsdg, tirelem: mind hidnyzott lényébdl. Valtoztatta meggydzddéseit; de senki
sem tudta rabizonyitani, hogy nem volt meggydz8dése. [...] mindez inkdbb csak magyardzza, nem
menti Csatét.” [BEOTHY], ,Csaté élete...”, LXV, LXVIL

209 ,Csat6 egy lenge lélek férfi testben, valtozékony mint az dprilisi napok, mit ma javal, holnap kdrhoz-
tatja, holnap utdn ismét javalja, a’ szerint mint személyes érdekei kivanjak. [...] a’ szerint méri kegyeit
és blintetéseit, 2’ hogyan valakit szeretni vagy nem szeretni szempillantatnyi haszna kivanja.” , Athe-
naeum miatti zajgasok. I11.”, Figyelmezd, 1838. aug. 21., 551-552.

210 ,Orosz legbdtrabb katondja Csatd P4l volt, Bajzaék egy elpértolt hive. [...] volt egy nagy jellembeli fo-
gyatkozdsa: az éllhatatlansdg, [...] Csaté leveleiben nem egyszer hizelgé médon adott kifejezést Baj-
zéhoz vald ragaszkoddsinak (Figy. 1838. 787—796) s mikor 1836-ban megh4zasodott, ndsznagyul
Fayt, véfélyekiil Toldyt és Bajzét kérte fel.” SzUCS1, Bajza Jozsef-.., 343-344.

211 A’ sZERKESZTOK [SCHEDEL FERENC, VOROSMARTY MIHALY, BAjzA JOzsEF], ,A’ zsoldos
criticusrol. Magyar jat¢kszini kronika.” Athenaeum, 1838. szept. 30., 437-439.

212 ,,Athenacum miatti zajgésok. II1.” Figyelmezd, 1838. aug. 21., 551-554, 551.

213 , Ot tigy lehet tekinteni mint literaturai veszteséget, mint megromlott bort, melly még eczetkoraban
is erejét mutatja: csipds és mérges, ’s elég hathaté megsavanyitani mindent, mihez vegyitetik.” Uo.,

553.
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belefdradva a Bajzaékkal vivott vesztes csataba (amely leginkdbb Csaté részérél a
lealacsonyité személyeskedés szintjén folyt) el6bb meghunydszkodva elismeréen
1,'* majd feladta a kiizdelmet (hiszen abbahagyta a Ma-

215

nyilatkozott ellenfeleird
gyar hirlapok’ heti szemléjét), vereségébe belebetegedett és meghalt.

Csat6 szovegeit megvizsgélva azonban egészen mas képet kapunk. Mindenek-
elétt Csatd a miivele, tdjékozott, értékitéletében egészen biztos, megalapozott
allitdsokat tevd s konzervativ nézeteket vallo*' figgetlen tudds és wjsdgird sze-
repében Iép fel, aki a Hirnok munkatérsaként éppen a neki valé munkat végzi.
A vitdban sajat magdt gy6ztesként dllitja be: szerinte a Heti szemle hatdsira let-
tek ,méltdnyosabbak” a birdlatok:

[A]z Athenacum’ redactori épen akkor temetének el, kér szdval — hogy ezen
hangszelidiilésben ,taldn” ¢’ szemlének is volt némi befolydsa, mint a’ melly ,.¢’
méltdnylatot és kiméletet mar 8—9 hénap Sta elvbdl és dllhatarosan sirgeti.” Ezt @’
befolydst itt egy igen goromba és csak betydrhoz,”” nem literatorhoz illé hangon irt
czikkelyben (millyekhez az Athenacum’ irdinak sok szerencsét, olvaséinak pedig jé
gyomrot és szdjizt kivinok) tagadja a’ triceps redactio, 4llitvdn, hogy ,,a’ Figyelmezé most

is épen ollyan, mint azeldtt (t. i. ° szemle el8te) volt.” Itélje el az olvasd, mellyikiinknek

214 SzUcsl, Bajza Jozsef..., 354; ,Tdmaddsainak éle egyre tompult, s mar nem egyszer megdicsérte az
Athenaeumot.” SCHMIDT, Csatd Pdl..., 57.

215 El8bb ,csak” ,erkélesi halott”, késébb fizikai is: SzUCs1, Bajza Jézsef..., 352-353. ,,Az 1840. évre te-
hat lezérult Csaté és az athenacistak polémidja. A hanyatlé erejii, beteg Csaté visszavonult, s a tridsz
gy6ztesnek kialtotta ki magat.” SCHMIDT, Csard Pdl..., 58. ,Maga nem ldtta hasznét kiizdelmeinek.”
[BEOTHY], ,Csaté élete...”, LXVIIL.

216 ,Egyébirdnt, mint mér emlitettem, nekiink a’ politikai elvek’ ’s azokbani éllhatatossdg’ megéllapitasd-
ban igen nagy akadalyunk az, hogy partjainkat a’liberalis’ és ’illiberalis’’s a’ kirdlypdrt’ (royalistak)
és hazapért’ (patriétik) folotte helytelen neveivel illetjitk, mert @’ kirdlynak és a’ hazinak nincs part-
ja, ‘s mert a’ liberalismus és illiberalismus egyirdnt tdg és magéba a’ legellenkez8bb véleményticket be-
foglalhaté koponyeg. Korunkban ’s honunkban minden felvildgosodott és becsiiletes uton jiré polgar
liberalis s a’ kirdlynak és a” hazdnak egyirdnt ‘s kivétel nélkiil bardtja’, sem a’ kirdly, sem o’ constitutio
ellen nem szabad egynek is torekedni; kovetkezésképen ha vannak kéztiink eléggé kiképzett és loyalis
politicai pértok, azok csak mérsékelr vagy tilzd reformerek, conservansok vagy progrediensek, de min-
dig @’ constitutio’ korldti kizt lechetnek; ’s én ezek kozil, ismételve mondom, nem mtél, hanem mar
nagyobb id8t8l fogva, 8szinte és teljes meggyézddéssel a’ conservativok, vagyis a’leglassiibb s legmér-
sékeltebb reformerck kozzé tartozom ’s akarok szdmittatni. Reménylem, ez itt 2’ multra, mostanra és
a’ jovendére nézve elég vilagosan van mondva: tartsdk tehat eddigi s ezentuli méltdnyos megitéldim
magokat chhez, nem pedig’egy ttlzé part’ embereihez régebben ’s négy szem kozt intézett’, semmi
hatdrozottsiggal nem bird, mert ott nem is birhatott szavaimhoz.” CsaT6 Pil, ,Magyar hirlapok’
heti szemléje. Novemb. 5. — 11.7, Hirndk, 1838. nov. 19., 4.

217 A ,betydr” megnevezés Bajzdnak a lexikoni perben kezdett ,betyarkoddsat” idézi fel.
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van itt igaza; mert mi mind a’ ketten pars vagyunk ’s magunk’ tigyében i/ly elhatirozot-

tan és eldontbleg, mint 2’ redactio teszi, semmi esetre sem ftélhetiink.*®

Csatd — éppen a sajat érdekében — keriili a puszta személyeskedést, de legalabbis
igyekszik Gigy megkonstrudlni sajit magat, mint aki ugyan nem kiméli a Bajza—
Toldy—Vorosmarty-tridsz tagjait mint egyéneket, de a lestjtd véleményét a szak-
mai teljesitményiikre alapozza: Toldyt mint az akadémia titoknokat és tuddst,
Bajzat mint szinigazgatdt, kritikus hirlapirét és -szerkesztdt, Vorosmartyt pedig
mint drdmakoledt (és forditdt) timadja, és mint ilyen, tdvolrdl sem meghunyész-
kodé — sajdt magat gyakran nem csak szembe, hanem egyenesen foléjiik éllitva.

Ennek egyik esete a nyelvtuddshoz és a forditdsokhoz kapcsolédik: Csatd Vo-
rosmarty egy helytelen forditasat®"® hasznalja fel arra, hogy a részrehajlatlansagit,
nyelvtudasit és széles latdkorét demonstrilva egyuttal mindhérom szerkeszt6e*°
amatérnek és szakmaiatlannak mutassa be:

Hogy V-aur, ki ¢’ czikkelyt hihetéleg az athenacistdk’ megbizasabdl, némerbsl és, mint
monddm, kiilonben igen jol forditd, nem értette ezen angol kifejezéscket ’s az angol tjabb
koltészet’ torténeteibe, legalabb annyira mennyire, beavatva nincs: ezt neki alig vehet-
ni rosz néven; de hogy a’ magyar legels belletristicai folyéirat’ (értem az Athenaeumot)
szerkesztdje, ki nb. dalocskdiban maga is romanticus és uhlandista, nem csak angolul,
olaszul és franczidul nem tud, hanem még azt sem tudja, mit pedig szdz meg szdz né-
met forras utdn is tudhatna, hogy az angolok némelly romanticus koltSiket, kiilonésen
Wordsworth-ot és Coleridge-t azért nevezik a’ tavi-iskoldhoz (Lake-school) tartozdk-
nak, vagy réviden: lake-istaknak®), mivel azok a’ westmorelandi (gréfsag Anglia’ nyugot-
¢jszaki részén) bdjos vidékd tavakat t5bbszor magaszealdk dalaikban, ez mégis csak iszo-
nyu! Hol volt Schedel Ferencz, ¢’csekélységben ttba igazitani Bajza urat? mert hogy ezt

Vorosmarty urtdl nem lehete vérni, azt nem kell mondanom.?!

218 Csat6 Pél, ,Magyar hirlapok’ heti szemléje. Decemb. 10 — 16.”, Hirndk, 1838. dec. 24., 3.

219 A Csat6 szerint amugy »igen jo forditdsban” Vorosmarty a ,tavi iskola” helyett a ,,tengeri iskola” ki-
fejezést hasznalta. CsATO Pél, ,Magyar hirlapok’ heti szemléje. Oct. 29 — nov. 4.7, Hirnik, 1838.
nov. 12, 3-4; V-a [VOROSMARTY Mihdly], ,Német romantika ’s angol izI¢s”, Athenaeum 2. félév,
35. sz. (1838. okt. 28.): 553-557; V-a [VOROSMARTY Mihaly], , Német romantika’s angol izlés (Vé-
ge)”, Athenaeum, 1838. nov. 1., 569-576, 569.

220 Sét, a libjegyzetben még Brassai Sdmuelt is: ,*Lake = t6; kiejtése: 1¢k; ’s igy irni kellett volna: Jake-
istdk, vagy Brassai ur szerint: [ékistik, de semmi esetre sem *lakistik’” CsATO Pal, ,Magyar hirla-
pok’ heti szeml¢je. Oct. 29 — nov. 4.”, Hirnik, 1838. nov. 12., 4

221 Uo.
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Bajza valaszaban azt irja, hogy a ,,r6vid emlékezet(i”, ,elferditett eszii” Csatd téves
és kevés informaciét kozol, mert azokat a Conversation Lexikonbdl vette??? — a
vonatkozé szécikket, vagy legalabb annak hivatkozott részét valdszintileg maga
Csatd irta.”” Csaté ezt a valaszt haszndlja fel arra, hogy ujra hangstlyozza Baj-
za alkalmatlansdgat:

Azt én felette sajndlom, hogy B. ur, mint a’ legnagyobb kévetelésii magyar belletristicai
hirlap’ redactora, nem tud sem angolul sem olaszul, sem franczidul; de ezt, mint factumot,
nekem alkalmas helyen ki kellett ¢’ szemlében, mint mellyben természeténél fogva ada-

tokat fog az utdkor a’ vele egykort magyar hirlapok’ characteristicajéhoz és literaria his-

téridjihoz keresni, jelelnem, akar dithédik ezért B. ur és térsai, akar nem.?*

Csat6 legfontosabb allitdsa — amellyel megfogalmazza sajit magit és pozicidjit,
jellemzi az ellenfeleit és jelentdséget tulajdonit a vitinak — éppen az, hogy 6 mint

fuggetlen és kellSen tdjékozott tudos, iré*> (Bajzéékkal ellentétben) méleanyos,

vagyis szakmai itéletet hoz?*® és ezt is vérja el, illetve ehhez képest dicséri vagy
tdmadja az Arhenaeum (és a tobbi szemlézett lap) irdsait — mégpedig az {rasokat,
és nem a szerzdiket.

Azok a Csaté altal kozole cikkek, amelyeket Fenyd Istvén a francia roman-
tika elleni tdmadasokként hoz fel és Csaté szolgalelkiiségének tulajdonit, fordi-
tasok.””” Ha komolyan vessziitk Csaténak azokat az allitdsait, amelyek szerint a
fordité nem kell, hogy egyetértsen a forditandé mi (és a szerzéje) mondanivalé-

222 Bayza [Jozsef] ,,Angol lakistak”, Figyelmezd, 1838. dec. 11., 875-878.

223 Erre tobbek kozott az ,,alt” igekotd hasznélata utal: ,,[N]éhdny akkor fellépett koleket Wordsworth-,
Coleridge- és Sonthey-t, kikhez késébben Wilson is jarult, t6i oskolanak (Lacke School) neveztek,
mivel f8kép az elsdbbek a” westmorelandi tavak kies kornyékeit festék dalaikban. De ¢’ viszony épen
ezen koltsk valamelly kiilonds sajatossdgaban olly kevéssé alapul, hogy red dlenézetiinkben nem is fi-
gyelhetiink.” ,, Angol literatura, tudomany, poésis és jatékszin”, in Kozhasznu esméretek tira..., 1:292.

224 CsaT6 Pél, ,Magyar hirlapok’ heti szemléje. Decemb. 10 — 16.”, Hirnik, 1838. dec. 24., 3.

225 ,[...] fliggetlen itéletli ird ’s academicus akartam mindenkor, igenis mindenkor, azaz 1831, tehdt hér év
4ta, midta t. i. kozelebbi literatori ismeretségiink kezdédote, maradni; ollyan, ki tobb, pusztin tudo-
ményos és miibirdlati nézeteikben osztozott ugyan, s6t az academiai tigyeké *életkérdéseiben’ partjok’
(ez Bajzdnak szava, hozzam 1834ben intézett levelében) hatdrozatinak meghajolni’s leendd esetek-
ben vel8k szavazni igérkezett is, de ki a’ nem illyes vélemény-’s személykérdésekben szavazat-fiigget-
lenségét maganak mar akkor vildgosan kikétotte.” CsaT6 Pél, ,Magyar hirlapok’ heti szemléje Au-
gust 27 — szept 2.”, Hirnok, 1838. szept. 10., 3.

226 ,[E]n mindeniitt és mindenben az elvet timadom meg, nem az embert, 8k pedig mindenben és min-
deniitt az embert, nem az elvet.” CsAaT6 Pal, ,,Magyar hirlapok” heti szemléje. Dec. 16. - 22.7, Hirndk,
1839. dec. 30., 3-4.

227 FENYO, Valdsdgibrazolds és eszményités..., 125-170.
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javal,”® és hogy a folyoiratokban publikaléknak szintén nem kell egyetérteniiik
az irasaikat lekoz16 lap szellemiségével,* akkor azt latjuk, hogy Csaté Pal na-
gyon is kovetkezetesen betartotta sajét elveit: irt, forditott, publikalt és dolgozott
onallé véleményée vallalva, de sajat és munkaadéinak eleéré szakmai és politikai
meggy6z8désédl fiiggetlentil, érvényesiilést és elémenetelt kizdrdlag az elvégzett
munka mennyisége ¢s mindésége alapjin varva. Csat6 azonban nem tudott Pes-
ten hosszu tivon egzisztencidt épiteni magdnak: a tridsz tagjai hidba tudtdk és is-
merték el, hogy j6 szakember, mindez a részben a lexikoni per mentén kialakult
személyes ellentétekkel szemben kevésnek bizonyult.

A vita kozvetleniil is 6sszekapcsolddik az Angelo-forditassal és Vorosmarty
mar emlitete kritikdjéval: a ,kegyed” megszolitast az Athenaeum miatti zajgdsok
cikksorozat egyik darabjéban Csaté megaldzasdra és megsértésére hasznaljék, f6-
lényesen visszautasitva az dltala elé6zéleg hasznélt bizalmas tegezédést.** Nagyon
is elképzelhetd, hogy a konfliktus valéban még a lexikoni pernél kezdédott, Csa-
té ugyanis részt vett a munkdélatokban,! és § irta mega visszalépd Dessewfty***
helyett a Csokonai-szdcikket.** Ha elfogadjuk, hogy ,,[a] vita mogott tehat bi-
zonyos lizleti megfontoldsok is dllhattak”,* illetve a kiadok kozotti hare,” de
a f6 ok mégis az akadémiai titoknoki 4llds betoltése volt (hogy azt ne Débrentei
Gébor, hanem Toldy Ferenc toltse be),”¢ és hogy az altaluk alakitott ,klub tag-
jait minél nagyobb szamban akadémiai pozicidkhoz akarték juttatni”,*®” akkor
nem csodélhat, hogy az a Csat6 Pal, aki Dobrentei Gabornak pértfogoltja vol, s

228 Mert ez pétolhatd a megfeleld miveleséggel: ,De hogy a’ fordité minden miinek ¢ sajit szellemét
’s charakterét, a’ kiilén alkoté részek’ egymadssali kapesolatat s egymashoz képesti fontossdgét min-
deniite felfogja, hogy tudja, érezze mindeniitt, mit és minek lehet vagy nem lehet, ’s kell vagy nem
kell, felildoznia, hogy ne az egyes vers vagy egyes rész, hanem a’ kisebb nagyobb egész legyen hi és
hasonlatos és rokon hatdsu: erre neki, ugy latszik, szinte kolti, sot az eredeti’ szerzéjével némileg
rokon szellemmel, vagy bizonnyal fol6tte élénk tapintassal, folotte miivelt izléssel s gyakorlott ité-
lettel kell birnia, kiilénben magat a’ forditandé minck szellemvilagaba alt nem helyezheti s igy azt
sajat nyelvhondba 4t sem béjolhatja.” [CsaTd], , Kilfoldi jatékszin...”, 25. [kiemelés az eredetiben)]

229 ,Hovalennének @’ folydiratok és hirlapok, hova @’ publicitds, ha minden, ki valami lapba vagy folyéirat-
bais, annak elveit is elfogadni vagy azokért valaha felelni kényszerittethetnék?” CsaTo Pél, ,Magyar
hirlapok’ heti szemléje August. 27 — sept. 2.”, Hirndk, 1838. szept. 10., 3 [kiemelés az eredetiben].

230 ,Athenacum miatti zajgasok. II1. (Folytatds)”, Figyelmezd, 1838. aug. 28., 563-572, 564.

231 ,A’ dolgozdk nevei bettirend szerént”, in Kozhasznu esméretek tara..., 1.VIL

232 VADERNA, Elet és irodalom..., 333-334.

233 CsATO Pél, ,,Csokonai Vitéz (Mihily)”, in Kizhasznu esméretek tira..., 3:455-457.

234 VADERNA, Elet és irodalom..., 329.

235 Akényvkiadds utdn a lapkiadas piaca keriilt el6térbe Bajzdéknal, legaldbbis Csat6 ezt dllitotta.

236 VADERNA Elet és irodalom, 331-332.

237 Uo., 332.
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a (Bajzéval konkural¢) lapja inditdshoz Széchenyi segitségét kérte,?*® Bajzack sza-
méra nyilvanvalé médon Toldy pozicidinak megszerzésére torekedett. Mi tobb,
markdns véleménye volt arrdl, hogy a kiilénbozd intézményeket (a Pesti Magyar
Szinhdzat ¢és az Akadémidt) hogyan kellene mésképp mikodtetni, és még 1838
novemberében is a lexikoni perben hangsulyossd val6 irodalmi respublikdra hi-
vatkozott.”? Csatd a kezdetektdl esélytelenii] probale bekertilni a ,,klubba”, és ezt
az esélytelenséget a koriilmények miatt csak akkor ismerte, ismerhette be magi-
nak, amikor mésok, mashol kinaltak neki a biztos egzisztencidval egyiitt egy uj,
korszer(i szerepkort is: a pozsonyi Hirnok munkatirsaként immdr jsagiroként
hasznalta azokat a képességeit, amelyeket kordbban a pesti akadémiai kozegben
nem tudott pénzre véltani. Csat6 ellen az egyik vad az volt, hogy ,zsoldos™; 6 vi-
szont szeretett volna irdsaibol megélni, és semmi kivetnivalét nem latott abban,
hogy annak dolgozik, aki megfizeti, s6t, az anyagi megbecsiiltséget éppen az irdi
fuggetlenség és a mindségi irodalom zalogénak tartotta:

Miért olly gazdag minden kigondolhaté dgdban az angol, franczia és német literatura?
nem azért e féképen, mivel ott minden jé munka bizonyosan elkel ’s {rdjit pénzzel (azaz
kenyérrel, hivatallal) béven jutalmazza, kdvetkezéleg annak ill8 polgari 4lldsat megszer-
zi’s biztositja? miért j6 ki Parisban évenkint 2-300 kisebb nagyobb szinm? Hugo, Du-
mas, Delavigne, Scribe, Vigny ’stb.stb. irndnak e annyi’s olly jél kidolgozott szinmuiveket,
ha értok a’ szinhdzigazgatdkedl s konyvkiadokedl, sajitlag a’ publicumtdl, annyi ezereket
nem varndnak, nem kapndnak? — de ha igy, mi tagadhatlan, valljon mindezeknél az irds-
ban nem egyik f6 rugé e 2’ pénz, mint a’polgéri biztos 4ll4s’ eszkoze és képviseldje, miu-
tdn az mind 2’ munka’ mennyiségére mind annak jésagéra kéeségteleniil befoly? Valljon
Hugo Victor, vagy akdrmellyik koziiliik, igazsdgot, tudomdnyt, meggyézédést dldoz e
fel, midén ¢” hasznot munkdssdga’ £6 rugdjaul veszi? Ki a’ fiiggetlenebb ’s igazsdgszere-
t8bb ir6, az, e, kit a’ publicum, vagy kit a’ tudds tarsasdg, vagy mar akdrmelly egyes sze-
mély vagy testiilet fizet, jutalmaz? — Csak ott virdgzik a’ literatura, csak ott gyarapulhat
4ltala @’ nemzet, hol bel8le 7agdbdl a* tehetséggel és késziileséggel felruhdzott ird biztos

polgéri alldst reméllhet.?*

238 ,CsaT6 Pal SZECHENYI Istvanhoz, Pest, 1835, jan. 3.%; ,SZECHENYI Istvan TASNER Antalhoz, Po-
zsony, 1835. jan. 12.”, in SZECHENYI Istvan, Levelei, szerk., tan. MAJLATH Béla, 3 kot. (Budapest:
Athenaeum, 1889-1896), 1:582-583.

239 Csat6 Pal, ,Egy conversatio. (Berckesztés.)”, Szdzadunk, 1838. nov. 4., 717-722.

240 Csat6 Pal, ,Egy conversatio”, Szdzadunk, 1838. okt. 22., 683-689, 686.
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2. Csatd Pal nézetei az Akadémia mtikodésérdl

Csat6 Pal hirlapi cikkeiben tobbszor is megnyilatkozik azzal kapesolatban, hogy
mi volna az Akadémia szerepe, és hogyan kellene ellatnia azt. ,,Csaté volt tulaj-
donképpen az Akadémia mikodésének és vezetésének elsé élesszemti ellendre.”**!
Az Akadémia funkcidjéval, szerepével és mitkodési médjaval szemben megfogal-
mazott kritikdk egy id6 utdn a Bajza—Toldy—Vorésmarty-tridsz elleni kritikdval
valtak egyenl6vé.

Csaténak a Kiilfoldi jitékszin sorozat elsé hirom darabjrdl sz6l6, mér emli-
tett dolgozatéban a forditasi elvei ismertetése és a hirom forditas elemzése elétt
egy bevezetd is talalhatd, amelyben nemcsak az Akadémia szerepét jeloli ki, ha-
nem biralja is azt a médot, ahogyan az Akadémia ennck a szerepnek megfelelni
igyekszik. Szerinte az olyan hazai intézményeknek (és itt egyértelmiien a Széche-
nyi Istvan kezdeményezésére alapitott intézetekre, egyesiiletekre utal),*? amelyek
nem a térsadalom altalanos fejlédésének eredményei, hanem ,ugrasok”, amelyek
egy szlik kornek koszonhetdk, helyes iranymutatast kell adniuk az 4ltalinosab-
ban fejlédé szervezeteknek. Ezért az Akadémidnak nem elég beszamolnia a tevé-
kenységérél, hanem azt kézérehet6vé, vagyis kovethet6vé kell tennie. Erre szerinte
a Kiilfoldi jatékszin esetében a kotetek végén talalhatd, Tudnivaldk cimi tajékoz-
tatds nem elegendd. A megolddst Csaté a nagyobb (sajtd)nyilvdnossigban ldtja:

Azt hiszem, hogy akadémidnk, s igy tobb mds intézeteink, egy korunkhoz mért’s alkal-
mazott orgdnumban sztikolkddnek. Hogy csak az el8bbinél maradjunk: ha koriil tekin-
tiink a” hazdban, ugy fogjuk, fdjdalom, tapasztalni, hogy abban soknak az akadémidrdl
semmi véleménye sincs, azaz: sok azt sem tudja, hogy az létez; misok ellenséges, a’ na-
gyobb rész, merem mondani, hibds vélekedéssel van irdnta. [...] @’ nagy kozonség ldeni,
hallani akarja, mikép, melly elveknél fogvést csindlja az akadémia a” sztdrt, gramma-
tikdt? mit mond ehhez vagy amahhoz egyik ¢s mésik tag? miért adja ki most ezt ’s nem

amazt? mi tdrtént a’ tdrsasdg’ tilésiben ma, tegnap, tegnapeléte? Csak az, 2’ mi folyvést

241 ScHMIDT, Csatd Pdl..., 55.

242 ,Nélunk magyaroknal egy id6 6ta intézetek kezdenek emelkedni ’s szellem fejledezni, mellyeket
hazink’ eddigi polgdri’s szellemi dllapotjibdl kévetkeztetni nem lehet. Tudés egyesiilet vagy tdrsa-
sdgolly nemzetnél, mellynél a’ tudomany’ csaknem minden 4ga parlagon; loverseny ’s dllattenyészts
egyesiilet, hol eddig az 4llatnevelésre semmi gond; g8zhajok ’s 4116 hid a” Dundn, hol eddig a’ keres-
kedés zsidok’’s monopolisték’ kezében, az orszdgutak siralmas allapotban valdnak; kozépponti ma-
gyar szinhazi terv ott, hol a’ magyar Thalidnak még sem kéltdje, sem szinésze, sem publicuma’s a’t.
mind ezek kétségkiviil meré s megannyi ugrasok, mellyek eddigi tudoményallapoti, gazdasagi, ke-
reskedési ’s mtivészeti praemissdinkbol nem eredezhettek.” [CsaTd], , Kiilfsldi jatékszin...”, 3-4.
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szemeink eldtt toreénik, mit alakulni latunk, ’s részletekben is ismeriink, képes ben-
niink érdeket, ¢lénk részvétet s lelkesedést is gerjeszteni, ’s ez az, mire az akadémidnak,
mint minden kozre hat6 intézetnek, sziitksége van; nem emlitvén a” hasznot, melly az
illyes bévebb ’s mind folyvast meg-megujulé nyilvinybdl magokra az intézet’ tagjaira’s

munkélkoddsikra hiramlanék.”#

Csatot 1835-ben a Tudomdnytir szerkesztdjévé vélaszrottdk, 6 éllitotta Ossze az
1836-ban megjelent 9-12. szdmokat, egy év utdn azonban lemondott. Egy olyan
lapot, amely alkalmas arra, hogy az Akadémia déntéseit a nyilvanossag felé koz-
vetitse, magyardzza és kovetend6vé tegye, 1838-ban még ugyanutgy hianyolt:

[...] kik 2’ franczia nagyobb hirlapokat olvassik, azokban idérél idére a’ franczia
academia’ minden ilésérdl ‘s munkélkoddsirdl a’ leghivebb és legterjedelmesebb elé-
addsokat olvashatjik minden névaldirds vagy hivatalos szin nélkiil, mi altal a’ publicum
kell8leg értesitve ’s a’ félreértéseknek elejok véve van; ott az dltaldnos vddakra senki sem
felel, legaldbb egynek, ’s egyenesen nem; o’ factumbeli hibak konnyen ’s réviden igazit-
tatnak el; arra pedig, hogy a’ titoknok, az academidnak ezen hivatalos orgdnuma’s kép-
visel8je, annak tisztogatasira akdrmelly egyes iréval vagy hirlappal feleselésbe dlljon, az
¢én tudtomra ’s hitemre legaldbb, mint mar emlitettem, nincs példa. Miért nem cselek-
sziink mi is igy? [...] hol vannak abban az academia’ munkélatait részletesen ismertetd,
motivald, kedveltetd, vagy ha sziikség és koriilmények ugy kivandk, menté ‘s mindig hi-
teles és alapos, de sohasem hivatalos szint czikkelyek, mellyek a” mindenfelé] hallhaté
4ltaldnyos és egyes panaszok- s vidaknak, nagy részben legaldbb ’s magdnak ¢’ partnak

érdekében is, elejét verték volna?*4

Az intézményt érinté birdlat azonban Toldy titoknoki tisztsége miatt a tridszt al-
koté személyek — és leginkébb Toldy — birdlata is egyben: konkrétan a végiil ti-
toknoknak nem megvilasztott Csaté szerint Toldynak titoknokként valé visel-
kedése*® méltatlan az intézményhez, és 4rt annak:

243 Uo., 7-9.

244 CsaTO Pél, ,Magyar hirlapok” heti szemléje. April. 30. — majus 6.”, Hirnok, 1838. mdj. 14., 4.

245 A Természet cimt lap szerkesztdje, Kunoss Endre a Rajzolatokban megjelené Literatiirai vildg cim@
cikksorozatéban — Csatd szerint szinvonaltalanul - birdlta az Akadémidt, amire Toldy reagile, il-
letve Villas Antalnak az Akadémia céljairdl sz6l6 irdsat Toldy kiilon lehozatta a Nemzeti Tirsalko-
ddban. Csaté szerint nem kellett volna reagilni egy ilyen irdsra, Véllas cikkét pedig nem lett volna
szabad réeréltetni egy masik lap szerkesztéségére. CsaT6, Uo.; KuNoss Endre, ,Literaturai vildg”,
Rajzolatok a Tirsas Elet és Divatvildghol 3, 62-83. sz. (1837): 493-494; 501-502; 516-517; 523
525; 541-542; 548-549; 581-583; 598-599; 631; 637; 645; 660-661; S[CHEDEL) Flerenc], ,Az
academia ‘s a’ “Természet.” Figyelmezd, 1838. maj. 1., 284-290; V[ALLAs] Alntal], ,M. tudds tar-
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Schedel, Bajza és Vorosmarty urak az academidnak nem legkisebb befolydsu tagjai, az
egyik partnak legalabb bizonyosan legmunkasb és leghatobb rugdi, emellett egy tudo-
ményos és criticai hirlap is van kezékben: mit tettek tehdt ¢ hirlap’ kozel mésfél évi eé-
tele 6ta az academia irdnti kozvélemény’ felviligositasara és vezérlésére? [...] En azt hi-
szem, Sch. ur nem fog engemet rdgalmazodnak tartani, ha 2’ mit sokakkal egytitt hiszek,
itt nyilvdn ki is mondom, azt t. i., hogy 8 szerencsétlen criticdi’s anticriticai dltal sokkal
népszeriitlencbbé tette mar magét 2’ magyar ird és olvasé kozonség elétt, mint ez 2’ magyar
academia titoknokdhoz a’ mi korunkban’s viszonyainkban illenék; kovetkezésképen sza-
bad lesz taldn azt is ohajtani, hogy ¢’ koriillményt a térsasdga’ jové titoknokudjitaskor illé
fontolatra vegye; feltevén itt, hogy a” hdrom évvel ezel8tt felterjesztett academiai statura
reformata’ azon pontja, melly szerint 2’ titoknok minden hatodik évben uj vélasztds ald
esik, O Felsége’ kegyes jévahagy4sit megnyerendi.”¢

Csatd az Akadémidnak nemcsak a nyilvdnossigit, hanem nyilt, s szerinte talzé
irodalompértoldsar is biralta. Ggy gondolta, hogy a Tudés Térsasagnak a nevé-
bél és alapszabélyaibdl adéddan — ha nem is kizdrélagosan, de — els6sorban a tu-
domanyokkal kell foglalkoznia, és ezért az intézmény eréforrdsaibdl nem lenne
szabad az irodalmat ugy és olyan mértékben tdmogatni, ahogyan azt az Akadé-
mia teszi. Az Akadémidnak ezt a tevékenységét pedig a Bajza-kor befolydsinak
és partossaganak tulajdonitja:

[A]rra vagyok bétor az Athenacum’ szerkesztdit emlékeztetni, hogy a’ szépliteratura’, kii-
16n6sen a’ drdma’ partfogdsa, a” m. tud. tirs. Alaprajza és rendszabdsai szerint, felad4séd-

nak csak igen csekély részée teszi.””

Altaldban én azt Shajtom, hogy az academia, rendes tagjai’ megvélaszedsaban, ezentdl
csupdn 2’ tudomany, de munkdkkal bebizonyitott tudomdany altal hatdroztassa el magit,
nem pedig a’ jelelt’ egyéb vélekedési vagy személységi (a” becstelen élet 6nkint kivétet-
vén) dltal; mert csak igy lehet idével igazdn tudomdinyos academia. — Ezek az én volt és

mostani viszonyaim ezen urakhoz és az académiihoz.*®

sasagi névkonyv, astronomiai napkonyvvel és kalenddriommal 1838, V. Budén, a’ m. kir. egyetem’
bettivel. IF és 120/. 8 rétben. Ara 36 kr. cp.” Figyelmezd, 1838. jan. 9., 17-28; V[ALLAS] Alntal],
»Magyar tudés tarsasigrol”, Nemzeti Tarsalkodd, 1838. marc. 6.,77-80.

246 CsaTO Pél, ,Magyar hirlapok’ heti szemléje. April. 30. — majus 6.7, Hirndk, 1838. maj. 14., 4.

247 TUDOMANYFY [CsATO P4l], ,Az Athenacum és a’ tudoméanyok”, Szdzadunk, 1839. szept. 2., 554.

248 CsaTO Pél, ,Magyar hirlapok’ heti szemléje. August. 27 — sept. 2.7, Hirnik, 1838. szept. 10., 4.
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Az academidk sanctuariumok, palladiumok, mellyekbe a” tudomdny, egy vagy tobb is
egyiitt, vonul, melly itt ezeket, de csak ezeker, miiveli, dpolja; @’ kiviile levd literaturit,
de csak @’ korébe tartozét, szemmel tartja, bdviti, birdlja, s, ha belsé oeconomidja megen-
gedi, 2 magaén kiviil masok” munkélatait is kiadja és jutalmakat rendel, de mindig csak
a’ maga szorosan kitlizott korében s erejéig — mert, hidba, valamint egyes ember, ugy

egyes intézet, tehdt academia, sem tehet mindent [...].>*

Nyisséak fel az athenacistdk az Alaprajzot s piruljanak szemtelen dllitdsokért. , A’ tArsasig-
nak gondja’s munkélkoddsa, igy mond ez, minden tudomdnyra (itt a’ szépmiivészségekrdl
sz6 sincs) kiterjed, ide nem sz4dmlalvan mégis a vallds’ tcudoményét.” Specificilja aztdn az
Alaprajz a’ tudomdnyokat, mondvan, hogy a’ kdvetkezd osztélyok, tgymint: nyelveudo-
many (2’ dedk textusban philologia), philosophia, torténetirds, mathesis, torvény- és ter-
mészettudomany éllapittattak meg! Hol van itt a’ szépmiivészség kiilon kiemelve, ’s nem
volt e hat nekem igazam éllitni, hogy a’ szépliteratura academidnal, s Alaprajza szerint

@’ mi t. tdrsasigunknal is csak igen szerény szerepet jtszhatik? [...]>°

Csat6 szerint az Akadémia nem végzi el a feladatait és nem a feladatait végzi, az
eréforrasokat a szerteagazé irodalmi tevékenységek helyett a sziiken vett tudo-
manyos munkdsségra kellene forditani:

Az academia mindenbe kapott, mindennemi; tudoményos és szépmiivészeti munké-
kat, 2’ mint csak benyujtattak, elfogadott ’s ha ttirhetdk voltak, kinyomarott; jutalmai-
val mindenre ki akart terjeszkedni, ’s igy @’ literaturdnak mindenesévé, annak szolgaikig
lekotoee s tulterhelt kezeldjévé lete (egy kis helyesirdst és egy zsebszdtdre alig birt kiadni
nyolcz év alatt), s midén minden rangi tagjainak szdmdt évenkint szerén is tul szapori-
totta, ugy ldtszott, az orszdgnak valamennyi irdi kapacitdsit magéba akarja foglalni’s @’
nemzetnek egész literaturdjit maga teremteni, maga folytatni!... Ez, az én csekély itéle-

tem szerint, az academidknak nem rendeltetése.?”!

Ezen az alapon itéli el Kovacs Pal megvalasztasit is,>> és Bajza¢knak az irodalom
tulzott partoldsaval elért akadémiai befolyasit az altala széls8ségesnek tartott, li-
beralis politikai eszmék terjesztésével azonositja:

249 CsaT6 Pél, ,Magyar hirlapok’ heti szemléje. Sept. 23 - 29.”, Hirnok, 1839. okt. 7., 4.

250 [CsaTo Pél], ,Tudoményfy valasza az Ath. szerkesztéi’ felvildgositasaira. CL. Figy. 1839. I1., 38 és
39.”, Szdzadunk, 1839. okt. 28., 685-686.

251 CsaT6 Pél, ,Magyar hirlapok’ heti szemléje. Sept. 23 - 29.”, Hirnik, 1839. okt. 7., 4.

252 Kovics Pal valasza: dr KovAcs Pal, ,Levél”, Szdzadunk, 1839. dec. 12.,791-792.
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Es ime itt vagyunk ismét e partnal, mellynek létezése és befolydsa ellen az academidban
mar ot év Sta folyvast és méledn panaszkodunk. Kik es mit akarnak ezen urak? Mintegy
16-20 academicus, nagy részben fiatal férjfiak ‘s belletristak, partot alkotnak (mint ma-
gok nyiltan valljék), dsszetartanak mint egy gombolyag, s tdrvényok az, hogy mit eléle-
ges conferentidban absolut sz6tobbséggel egymds kozt elhatdroztak, a’ nyilvanyos iilés-
ben is mindenik koziilok a’ mellett szavazzon.’S a partczél mi? a’ nyelv és nemzetiség’
eldmozditdsa talan? hiszen az academidban 2’ magyar nyelv ugyis egyediil uralkodé; 2’
tudomdny’ elémozditdsa talan? hiszen akkor mindig csak a’ tuddsabbat vélasztanak; mi
tehdt? az eddig torténtek’ szelleme szerint nem lehet egyéb, mint ultra-liberdlis eszmék’
dpoldsa, rerjesztése. |...] Itélje meg mar most az olvasé, valljon az académidnkban létez,
s6t most mar uralkod¢ ultra-liberdlis part, erejét kivihetlenekre fecsérelve, jutalmakat
érdem és kozvélemény ellen osztogatva, ’s uj tagokat csupdn sajit partérdekében valaszt-
va, megfelel e 2’ tudds-tdrsasdg’ rendeltetésének, az orszdg’ ’s elsé alapitdk’ varakozasi-

nak ’s mind folyvast kovetelt partoltatdsanak???

Csatd birdlja az Akadémidt — pontosabban az Akadémiéval azonositott tridszt —
a Zsebszdtdr™* miatt is. A Zsebszdtdr igyét a lexikoni per lezdrasdra, és sajit gys-
zelmének kihirdetésére hasznélja fel. Miutdn a vitat értelmetlennek nevezi, an-
nak szertedgazd volta miatt, kiemeli a Zsebszdtdrt, mint térgyilagosan megitélhets
eredményt, amely a tridsz miatt drdgdn, késén és hibasan, hidnyosan jelent meg,

A’ hol sok egyes, részint torténeti részint elméleti kérdések ’s azok” részletes koriilmé-
nyei halmosan vitattatnak, ott 6rokre kétes lesz a’ vita, mert egyben ennek, masban més-
nak lesz igaza. Es ez annil inkabb 4lland, minél nagyobb az elkeseredés, mellyel a’ vita,
mint itt is, foly. Tudjuk, mi sziilte literatori viaskoddsunkban ezen elkeseredést: a’ bun-
kés critica, megkezdve Bajza urtdl. Tudjuk, kik undokiték elsék a’ harczot legvastagabb
személyességekkel: az Athenaeum’ triceps redactioja, tavalyi, boldog emlékezet(i zajgdsi-
ban. Minek folytatni ezt igy? Nézziik, birdljuk mindeniitt az eredményeket. Ex fructibus
eorum cognoscetis eos. Itt példaul féleg a’ Zsebszotar’ iigye forog fen. En csak ezeket
kérdezem: igaz e, hogy ¢’ Zsebszotdr’ szerkesztése és kiaddsa az academidnak 6sszesen
12000 pengd forintjaba keriilt? igaz. Igaz e, hogy ¢’ miatt tdbb tudomdnyos munka’ ki-
addsdnak ardnytalanul hoszt idére el kellett maradni? igaz. Igaz e, hogy ¢ Zsebszétar-
ban igen sok a’ hiba és hidny? igaz. Igaz e végre, hogy annak irdsdban és szerkesztésében

Bajza, Schedel és Vorosmarty urak vettek igen nagy részt? igaz. Kell e tobb? a” kévetkez-

253 CsaATO Pél, ,Magyar hirlapok” heti szemléje. Nov. 18. - 24.”, Hirnok, 1839. dec. 2., 4.
254 A Zsebszotdrrollisd: ViszoTa Gyula, ,,A M. Tud. Térsasdg Zsebszotdra torténetéhez”, Magyar Nyelv
4(1908): 63-71.
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tetést csindlja meg kiki maganak. Az én kovetkeztetésem ez: Bizony a’sok pénzért ke-
vés haszon!’s bizony jobb volna B., Sch. és V. uraknak kevesebbe kapni, de annak, mibe

kaptak, jobban megfelelni!®>

A Bajza ,bunkés critikdja”, mint kezdet, egyértelmien a lexikoni perre utal -
ennck igazoldsdra talan elég felidézniink Eotvos példdjat, aki éppen Bajzat mint
kritikust birdlva [épett be a vitdba és vele az irodalmi kézegbe. Csaté a maga ré-
szérl ezzel az utolsd szemlével zdrta le az éppen tizéves™® polémidt, és mivel egy-
tttal azt is bejelentette, hogy nem irja tovdbb a Heti szemlét, tulajdonképpen az
ové az utolsd s28.57 Azt is leszdgezte, hogy a Szemle irdsival sok bardtot és tdmo-
gatot szerzett, igazi ellensége pedig csak négy van (ti. Bajza, Toldy, Vorosmarty
és Brassai Sdmuel).® A lezajlott vitdt, tehdt magét a Conversations-lexikoni pert
sziikségesként és nyereségként konyveli el, hiszen a korszak meghatarozé teljesit-
ménye, a Csatd jsdgirdi identitdsit megteremtd Magyar hirlapok’ heti szemléje is
végsé soron annak koszonhetd: ,ennek igy kellett jonni, kiilonben 6k nem azok
volnanak, a’ kik, sem ez a’ szemle nem lett volna az, 2’ mi volt.”?*’

V. Osszegzés

A Conversations-lexikoni per a kortarsak szemében elsésorban meddé vitaként
és személyeskedésekkel terhelt konfliktusként jelent meg. A korabeli értékelések
gyakran hangsutlyoztak, hogy a polémia tobb ellenségeskedést és sértetrséget sziilt,
mint maradandé irodalmi eredményt. Ha azonban torténeti tavlatbdl vizsgaljuk

255 CsaTO Pél, ,Magyar hirlapok” heti szemléje. Dec. 16. — 22.”, Hirnék, 1839. dec. 30., 4.

256 Wigand Otto 1830. janudr elsején jelentette mega lexikonra az elfizetési felhivést. VADERNA, Elet
és irodalom..., 297; -r-y [FENYERY Gyula/ZADOR Gyorgyl, ,Kérdés”, Tudomdnyos Gytijtemény 14,
1.sz. (1830): 128-129.

257 Bajza ezt gy értelmezte, hogy Csatd a Hirndkét is otthagyja, sietett is ezt kozzé tenni cikkében,
amelyben Orosz Jozseffel a szinhdz/opera, a zsebszétar és més tigyben is vitdzik. Erre Csatd még vé-
laszolt, és tagadta, hogy otthagyta a Hirndkét, egyuttal kilatdsba helyezte, hogy Bajza rigalmazasi-
nak mindenki dltal ismert forrdsrdl: ,mély romlotesdgardl” fog irni a Szdzadunkban. Bajza [J6-
zsef], ,Visszaigazitdsok. V. Orosz bajok.”, Figyelmezd, 1840. febr. 25., 122-127, 126; CsaT6 Pél,
»Nyilatkozds”, Szdzadunk, 1840. mérc. 5., 152.

258 ,,Sajatképi ellenségem, ha jol szdmot vetek, nekem ¢’ szemle miatt csak 7égy van, t. i. az Athenacum
¢s Figyelmez8 hdrom redactora és a” savantissimus Brassas, ki a ’szegény embert’ annyira szereti ‘s az
idegen szdkat olly gyonyor(i obégatassal tudjalemdsolni.” CsATO Pil, ,Magyar hirlapok’ heti szem-
l¢je. Dec. 16. — 227, Hirnék, 1839. dec. 30., 3.

259 Uo.
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az eseményeket, kirajzolédik, hogy a vita mégis jelentds szellemi hatdst gyakorolt
a magyar irodalmi életre.

Eotvos Jozsef korai drdmai kisérletei — A Kritikusok, A’ hazasuldk és a Boszii —
szoros kapcsolatban 4llnak a lexikoni perben kibontakozé vitdkkal. Ezek a mu-
vek egyszerre tekinthetdk személyes alldsfoglalasnak és iréi 6Gnmeghatarozési ki-
sérleteknek. E6tvos szamdra az irodalom nem csupan esztétikai tevékenység vol,
hanem olyan k6z6s tér, amely a politikai és tirsadalmi kiilonbségek folote allva
a nemzeti nyelv és kulttra kimuvelésének szolgélataban allhat. E6tvos magén-
jellegti megnyilatkozdsaiban a Conversations-lexikoni pert a sajit sztikebb ko-
z0ssége szamdra elvesztett, de egyéni szerepvallalasat tekintve kétes diadalt ho-
z6 csataként értelmezi.

E6tvos Jozsef és Csatd Pél palydjanak kozos metszéspontja Victor Hugo
Angelo, Padua zsarnoka cimt driméjanak forditdsa. A két forditas egy idében,
de teljesen eltérd szerzéi stratégiaval késziilt, ennek megfeleléen eltérd utat jart
be. Eotvos az akadémiai kozegen kiviil, a nagykozonségnek szdnva megjelentette
nyomtatdsban, és igy a vidéki szinhdzak szdmara konnyen hozzéférhet6vé tette
a miivét, Csaté viszont ekkor még az akadémiai kozegben prébélt egzisztencidt
teremteni, forditasat kéziratban az Akadémia jatékszini bizottsaganak nyujtotta
be, az 6 forditdsit Buddn és Pesten jitszotta a majdani Nemzeti Szinhaz tarsula-
ta. Mindkét forditds nagyjabdl 35 évet ért mega szinpadokon.

Az Angelo-forditas Eotvos részérdl a forditas elé illesztett 6nélld, eredeti E/4-
szd, Csat6 esetében pedig az Akadémia tevékenységének birdlatat is tartalmazé
forditdselmélet, és a nyelvujitdsi, vitdkat is generald ,kegyed” sz6 alkalmazasa ré-
vén kapcsoldédik a Conversations-lexikoni perhez. E6tvos Boszi cimili drimaja
az alapszitudciot tekintve parhuzamba allithaté az Angeldval, ugyanakkor a két
m tarsadalomhoz valé viszonya radikdlisan eltéré: Eotvos értette és példaéreé-
kiinek tartotta Hugo miveit és a benniik megjelené romantikus szemléletet, im
az Angelo tarsadalomkritikdjaval szemben a Bosz#t az egyéni dontések birdlata.

Az Angelo Csatd és Eotvos forditdsaban is rovid idén belil a magyarorsza-
gi és erdélyi szinpadok egyik gyakran jatszott darabjava valt. A drima szinpadi
palyafutdsa alapjan felvizolhat6 a korabeli szinhdzi miikodés gyakorlata, és lat-
hatd, hogy a magyar szinhazi élet milyen gyorsan reagilt az eurépai romantikus
drama 4j formdira és témaira. Az Hugo-drdma magyarorszagi eléaddsainak so-
ra — amely a fiiggelékben kronologikus rendben kévethet$ — a darab népszertisé-
gét jelzi. A kulonbozé tarsulatok, vérosok és szinészek részvétele arra utal, hogy
a romantikus drdma esztétikdja viszonylag gyorsan beépiilt a magyar szinhazi
gyakorlatba. Ezzel parhuzamosan a forditdsok és adaptaciok a magyar irodalmi
nyelv forméldsaban is szerepet jatszottak.
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A lexikoni pernek kés6bb az irodalomtorténeti recepcidban tovabboroklsds,
a Bajza J6zsefbél, Schedel (Toldy) Ferencbél és Vorosmarty Mihalybdl 4116 ro-
mantikus tridsz alkotta értelmezése szerint a lexikoni pert 6k nyerték meg, Csatd
Pal hirlapi cikkeiben azonban épp ezzel ellentétes narrativit hoz létre: a lexikoni
perben sajat magét mint a tridsszal szembendll6 csoport képvisel6jét nyilvanit-
ja gy6ztesnek, miutan a tridsszal egyre inkabb elmérgesedd viszonya ered$jeként
fogalmazza meg a pert. Csaté a Magyar hirlapok’ heti szemléje cimi cikksoro-
zatban kialakitja sajat iréi, Gjsagirdi identitdsat, ebbél a poziciébdl birdlja ellen-
feleit, mégpedig az 4ltaluk az irodalmi és az akadémiai kozegben betoltott jelen-
t6s szerepeikben.

A lexikoni per tehat — minden latszélagos terméketlensége ellenére — olyan
kulturélis és irodalmi folyamatokat inditott el, amelyek tulmutattak magén a vi-
tin. Egyrészt hozzajarult az irodalmi nyilvinossig és a sajt6 formalédaséhoz; az
iréi szerepfelfogis tjragondolasihoz, masrészt 6sztonozte a dramairodalom és a
szinhdzi ¢let fejlédését. A polémia hatdsa nemcsak a publicisztikai szovegekben,
hanem az irodalmi muivekben, forditisokban és szinhazi gyakorlatban is kimu-
tathatd. A vitdbol kibontakozé miivek és kezdeményezések hozzdjarultak ahhoz
a folyamathoz, amelynek soran a magyar irodalom és szinhdz a 19. szdzad koze-
pére modern, eurdpai léptéki kulturdlis intézménnyé vale.
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1. FUGGELEK

El6szo

Volt egy kor Francziaorszdgban, tizennegyedik Lajos” koranak nevezik, mert ak-
kor csak egy ember ¢lt, ’s annak neve tizennegyedik Lajos vala; nagy kora az ald-
val6sagnak, a” hitetlenségnek. Faradtan o’ kozépkor” hosszu viadalaitdl, nyuga-
lom utén végyddott az emberi nem, habar témléczben volna is. El vala hasznalva
a’ szenvedelem, kihtlve az érzemény, ’s csak hideg onség dobogtatd még az emberi
sziveket. — Volt egy kor, mellyben Francziaorszag eltiint, ’s Versailles Iépett helyé-
be, ’s alig hihetn6k, hogy tgy volt, ha a’ literatura nem adna tanusagot az elmultrél.
E’ literatura, mint akkor minden, csak kevesek’ tulajdona lévén, — regélénak ne-
vezhetném, mellyet az akademia kibérlelt, — a” népben erés gyokereket nem hajt-
hatott, vele nem eréstilhetett, nem tenyészhetett: figgetlendl ’s kevélyen allott @’
theatre frangais vagy az akademia’ sziik térein, inkdbb ama’ ficskdhoz hasonlatos,
mellyre kardcsonkor gyermekeknek ajindékokat aggatnak; mint az erds tolgyhoz,
mellynek arnyaiban nyugodalmat keres a’ férfi — A’ régi féktelenséget olly annyira
elunta mindenki, hogy végre mindennek torvény szabatott, nem félve akkor sem-
mitél az emberi nem, mint a’ korlatlansigeol. Utlevélve [sic!] vala sziiksége min-
den szénak, s ezt csak az akadémia sz6tardban nyerheté, mindennek elhatarozott,
valtozhatatlan formédk rendeltettek, s mint a’ kertekben, ugy a’ gondolatokban,
minden kitiind ki vala kiiszob6lve, mig végre a’ kertész’ oll6ja a’ fak’ valddi forma-
it elfeledteté. — S itt dlltak 6k a’ szegény ifjak, langold lelkeikkel, zajgé sziveikkel,
magdnyosan a’ kézépkor mumidi kozott, kiknek egykori életokbdl czifrasiguknal
nem vala meg egyébok, ’s vagy tolté ifju lelkeiket valami nemesebb utan; itt alltak
6k, koriiltekintve az elvéniilt, kiégett, erétlen hazéban, keresve, ha nem talalnak-¢
valami jobbat, mi sziveikhez férne, ’s midén nem talaltak semmit, elszomorodva
némultak el. Es az akademia, olly halavanyoknak litvan éket, sz6la gunyololag: le-
gyetek koltok, ’s régi classicusokat ada nékik, ifju érzeményeiknek. Ese konyveket
dtvevék a’ halavany ifjak, és olvasanak bennok nagy férfiakrél, ’s nagy tettekrdl, s
egy id6rél, mellyben még voltak emberek; kimondhatatlan vagy tolté el sziveiket,
és ¢ kor az 6 korukka lett, és éltek benne. Mert az emberi nem olly halottnak lét-
szott, azért timasztdnak fel régi hésoket, kik hajdani nagysagrél széltak, és hajdani
rényrél; és a’ nép kivancsian hallgata, gyermekhez hasonléan, kinek mesét monda-
nak,’s ha a’ szomorujitéknak vége volt, kimentek mind a’ felvilagosult szinhdzbol
setét utczaikba, ’s nevettek a’ csodalatos dolgokon, mellyek csak egy éra el6te olly
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hihet6knek ltszottak, ’s oriiltek jézansigukon, gondolvén, hogy az emberi nem
felébredett, mert elvesztette dlmait. Es a’ nagy urak is oriiltek a” fonséges jatékon,
mellyet olly nytigodalmasan nézhettek paholyaikbdl ’s mert a” hajdankor’ minden
hésében csak magokat talélték, elvégre a’ koltdnek tigyes hizelkedéséért épen egy
tobakszelenczét vagy egy par aranyat kiildénck. Ez vala éltetek, ez sorsotok; megve-
tés a’ kezdet, a’ vég az akademia; mert ha egyszer €’ czélt elértétek, a” poesisnak ugy
is vége volt, ’s csak sirjaitokon tudd meg végre a’ nép, hogy egykor koltsk valdrok.

Voltaire” haldldval mind az, mi a’ classzicus iskoldban egykor nagy volt, sirba
széllt, @’ classzicitas nem vala t6bbé, s ha bar élve méga’ thronuson mutogatték is a’
népnek, mint egykor Szigetnél Szolimant, az csak azért tortént, hogy mas uralko-
dét ne valasszon maganak, ’s mind az, mi ¢” herosok” haldla utan annyi kotetekben
iratott, nem érdemel figyelmet, hanemha mint halotti jelentése a’ classzicitdsnak.

Régi tapasztalds o’ literatura’ torténeteiben, hogy két nagy epocha egymdsra sza-
kadatlanul nem kévetkezik, mindig egy idészak fekszik kozottok, mellyet bamulas
tolt el. Ifja emberek, — és hisz’ az 6vék a” poesis — sokkal boldogabbak nagy meste-
rek’ csodalasdban ’s kovetésében, mintsem hogy fiiggetlenil uj trakat vélasztana-
nak munkdassiguknak. A’ mi mindentitt t6rtént Francziaorszégban is tortént vol-
na, ha bar nagy esetek ¢’ népet a’ miivészet’ hatdraibdl ki nem ragadjak. De @’ tett’
kora eljott, az titkdzet’ napja véres fényével, és ki csak erével birt Francziaorszdgban
és bétorsaggal és egy lélekkel, harczba szallt: a’ koltésre, mint a’ bimuldsra csak ag-
gok maradtak ’s gyavék, kiknek nem vala elég vérok, hogy kionthassak.

Es ki is énekelt volna a” korban, hol senki nem hallgata dalara, hol egy pir
népdal dorogve szallt az orszagon 4t, ’s bennok mindenki minden érzeményit
feltalalta, egy nagy héskoltemény vala egész Francziaorszag, ki széllt volna pa-
lydra a’ historiaval, ki rimelt volna a’ nép elétt, melly hésok’ szavahoz szokott. Es
még is voltak illy emberek, kik az id§ ellen panaszolkodtak, melly ket nem érté,
mellyet 6k nem éntének. [sic!] A’ respublicdn és a’ csdszdrsigon dtvonta magdt ¢’
literattira régi izetlenségével, inalmas alexandrinusaival, elhasznélt gondolataival,
mellyeken hasonlésdgukbél kénnyen megdsmerhetni az 8soket, kiket Corneille
vagy Racine teremte egykor. Létezni hagyak éket, mert megveték, s mert a’ nagy
csdszar akarta ugy, kinek akkor magdnak vala akaratja Francziaorszagban.

Egy Augustus’ kora kedvezé lehet a’ literatura’ kifejlédésének, egy Napoleon’
kora nem az; felette szép vala a’ jelenlét, mintsem hogy mult dolgokrdl szélt vol-
na valaki, és annyi izgalmakhoz szokott a” nép, hogy koltésre nem vala sziiksége.
Mint XIVdik Lajos egykor elbizottan mondhatd: I’état c’est moi, gy mondhatd
6: la gloire c’est moi, ’s elmertlt minden azon férfi’ bAmulasiban, ki annyi na-
gyot tett, hogy maga az igazsig hizelkedésnek létszott. — Stlyedett végre 6 is; 6
vala sirk6ve a revolutiénak, mellyen minden, mit ez nagyot tett, nagy betiikkel fel
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vala jegyezve; levetették 6t is, és sdhajtott Francziaorszg, de ¢’ séhajtds vala els6
lélekzése egy Gj életnek, melly ifjan és hatalmasan kifejlett. Elveszté a’ férfival je-
lenkorét, a” multra tekinte vissza, ’s régi gondolatai felébredtek ismét. —
Restaurati6jat iinnepelte 2’ literatura is. Biiszkén és fonségesen lépe f6l az akademia,
s elkezde legitimitasdrdl beszélni, negyven fejli cerberusként tlt le hatalmasan
literatura’ kiiszobén, vigyazva, hogy senki az drny¢kok” orszagabdl ki ne Iéphessen, s
— folytatta nagy szokonyvét. De Francziaorszag megvéltozott, egy gondolatért hevile
most, s mint az ifja, ha szeretni kezd, kolt6vé lett. Batran ’s btrabban zenge o’ dal, ma-
gasabban emelkede a’ dalnoksziv. U] formékat alkota mindenki maganak, 6 szokat az
Uj érzeménynek; ’s ha néha o’ régi lanczok csorogtek még, az azért vala, mert széttor-
ték. Kivancsian hallgata a’ nép ez énekre, mellyet most elészor & is érte, ortilve a’ szebb
jovének, mellynek tavaszhangjait halld. De az akademia nagyfontosan razta hajporos
fejét, és diplomajara mutatott és elfonnyadt babérjaira, és non plus ultrardl kezde be-
szélni. Az ifjusig szemébe nevetett és tovibb danolt. Ekkor 6sszehitta a’ tudés korhaz
egész hatalmdt, ’s elkezdé¢k hosszt syrendalukat, melly még mindenkit alomba szen-
deritett, hogy a’ baror ifjisdgot elaltassa; de hisz’ almodott, hogy lehete 6t elaltatni.
A’ Romantismus elkezde, s mert elkezdett, mert némi szivekben erés gyokere-
ket vert, mert meggy6z6déssé valt, gydznie kellett; mert kevésnek adatott meggyd-
z6dés, de annak, ki birja, nem 4llhat ellent semmi, ’s legkevesebbé a” hit, melly nem
egyéb, mint legfensébb dlom a’ meggyéz6désrsl. — Ha felnyitjuk a’ torténetek’
konyvét, ¢’ napldjét az emberi nemnek, mellyben nem taldlunk feljegyezve mast,
mint bizonytalansagait; ha visszatekintiink a’ kiizdés’ epochdira, az Gjat taldljuk
mindeniitt gy6zve a’ régin; épen mert 0j, mert a’ szdzadbol eredett’s @’ szdzadban
tallja viszhangjit, mert lennie kell, mig a” masik csak maradni akar, mert ifju,
’s mint ollyan az élet’ csirdjét épen gy hordja magiban, mint a’ régi a” halalét. —
Nem csak mivészséga’ poesis, mint p. o. szobrészat, vagy festés vagy architectura,
— @’ poesis szitkség, egy jajkidltasa az emberi nemnek, melly jobb utin vagysdik,
egy ton, melly accordjit még csak keresi, s dissonanccza valik, ha nem talalja; @’
poesisnek van hazdja, van szdzada, ’s csak ott érteni 6t egészen. A’ classicitds 6rok-
ké idegen vala Francziaorszigban, a’ Parnasszon, a” Heliconon, a’ Castali forrasnél
kereste exaltatidjit a’ koltd, s dala idegen hésokrél szolt, kiknek nevét a” franczia
kimondas ha elronthata bar, francziava nem teheté.’S ha mind ez nem vala is, az
idegen mythologia, mellybe nem hitt senki mar, melly, miolta iskoldban tanitdk,
minden poesisit elvesztette, elég vala minden érdek’ elrontésira. — Az akademidnak
valdnak koltdi, a’ népnek nem vala, szitksége vala kolt6re s Hugo Viktor timadott. —
Vannak emberek, kik szizadukat megelézik, kiknek lelki vildga szebb joven-
dének nyilt, kik az aérostatahoz hasonléan magasan, tisztdbb légbe emelkedve, az
alant all6 emberiségre lenéznek, mellytSl, mint @’ sasnak, nincs mit varniok mast,
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nyilaiknal; voltak illy emberek, ’s csodéljuk, ez ugy is egyetlen jutalmuk; — de csak
az ki egészen kordban élt, ki kordt megérté, az hathat. Hugo Viktor ez utébbiak’
egyike. Az 6 aerdja o’ XIXdik szdzad, az 6 hazédja Francziaorszdg; minden érze-
ményt, melly népének szivét emelte, 6 érzette, minden 6rém, remény, fdjdalom
viszhangot talalt szivében is. Minden, a’ mit énekelt, Vdik Henri’ sziiletésére készi-
tett 6ddjardl a’ Roi samuse-ig népérzemény vala; és abban fekszik nagysiga, hogy
felette nagy volt, nem vetni meg a popularitdst. Midén latd azon literaturat, azon
hideg X VIIIdik szazad’ poesisat illatlan virdgaival, jeges napjaval, embereivel élet
nélkiil, midén latd ¢ mivészetet, melly marvanyszoborként hidegen, halavinyan
alle elétee, tuddsoknak reminiscentia, tudatlanoknak semmi: akkor érzé, hogy
mds poesisnak is kelletik lenni, mint mellyet utanozas sziil, és 4j svényt tort ma-
ganak, vezet6ul nem véve mast, mint érzeményét, czélul az igazsdgot.

Multkelle daldnak; de érzé, hogy multunk nem @’ rémai vagy gorog vilag, hanem
hogy a’ kozépkor. Felfogta tehit e kort, ez ifju korat az emberi nemnek, egész nagy-
sdg-’s boldogtalansagaval, dlmival s reményivel, s oda allitd szazadja’ elébe, mint egy
kérdést. Az 6 poesisa egy vildg, de vilag mint a’ mienk, teli keservvel; vilag, mellyben
a’ napot csak néha terhes fellegek’ szélein latni, virdgtalan s teli sirokkal, 6romtelen
’s teli dics6séggel; vilag, mellyet bAimulunk, de mellybél elkivinkozunk. — Nyelvén
sz0litd meg szédzaddt, mi csoda, hogy keményeknek latszanak hangjai; kordbdl festett
egy képet, mi csoda, hogy komolyak vonésai, egy Napoleont birt ¢’ szdzad, Delille’
énckein 6rvendjen-¢? — Nem tetszeni, haszndlni vala Hugo Viktor’ czélja, és 6 el-
érte. Felette szent, felette nagy vala néki a poesis, mintsem hogy jatékként czélnak
tartand, neki eszkoz vala, mellyet hasznalt, hogy népét erésitse, ’s az erd rény. Igaz-
sdgaz, mit keresett, mit feltalalt, és azért fog élni, legnagyobb tantja koranak. — — -

Nem fejezhetem bé ezen hosszt, ’s sokaknak talin tnalmas el8szémat
annélkiil, hogy itt Hugo Viktor’ 6n szavait, mellyekben drdmai munkalatirél
sz6l, el6hoznam. Szitkség, hogy a’ draima — igy sz6l AngelShoz irt elészavéban —
mint ezen munka’ ir6ja azt alkotni kivinna, philosophidt adjon a’ sokasagnak, az
ideaknak format, @’ poesisnak inakat, vért, életet, részrehajlatlan magyardzatot a’
gondolkoddnak, a’ beteg léleknek gyogyszert, a” rejtett sebeknek balzsamot, egy
tandcsot mindeniknek, mindenkinek torvényt. — A’ szézadban, mellyben élink,
@ muvészet’ kore messze terjedt: a’ publicum, igy széla a’ koled egykor; a’ nép, igy
sz6l 2’ koltd ma. — Ercsi, November’ 24dikén 1835.

Béro Eotvos Jozsef.

[Huco, Victor. Angelo: Drdma. Hugo Viktor utan forditotta biré EOTVOS Jozsef, I11-
XII. Pest: HECKENAST, 1836. Jelzet: OSZK 321.260.]
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2. FUGGELEK

Victor Hugo elészava az Angelo, Padua zsarnoka cimt draméjéhoz

Tekintettel ¢ mélyrehatd, a tdrsadalom gyokereit érinté kérdések jelenlegi alla-
potara, e drima szerzje régota ugy érezte, hogy hasznos és nagyszert lehetne
valami hasonlé eszme kidolgozdsa a szinhézzal kapcsolatban, mint a kovetkezé:
Allitsunk szembe egy teljességgel érzelmekbdl fakadé cselekményben két ko-
moly és fdjdalmas alakot, a tirsadalmon beliili nét és a tarsadalmon kiviili née,
azaz két él6 tipusban minden nét, a nét a maga teljességében. Mutassuk meg ezt
a két nét, akik mindent megtestesitenek, gyakran nagylelktek, mindig boldog-
talanok. Védjitk meg az egyiket a zsarnoksagtol, a masikat a megvetéstél. Magya-
razzuk meg, hogy milyen prébakat 4ll ki az egyik erénye, milyen konnyek mos-
sak le a szennyet a médsikrol. Azt hibaztassuk, aki a hibas, azaz a férfit, aki erds és
a tarsadalmi tényezdt, ami abszurd. Gy6zziik le ebben a két kivélasztott lélekben
and kesertiségét a ledny 4jtatossigéval, a szeretd szerelmét egy anya szeretetével, a
gyuloletet az 6nfelildozéssal, a szenvedélyt a kotelességgel. E két, igy megalkotott
nével allitsunk szembe két férfit, a férjet és a szeretdt, az uralkoddt és a szamizoe
tet, és ezernyi masodlagos fejleményen keresztiil foglaljunk 6ssze benniik min-
den szabélyos és szabélytalan kapcsolatot, amelyet a férfi egyrészt a ndvel, mas-
részt a tirsadalommal folytathat. Es aztin ennek az élvezd, birtokls és szenvedd,
hol komor, hol ragyogé csoportnak a legaljan ne feledkezziink meg az irigyrdl,
errél a végzetes tanurdl, aki mindig ott van, akit a Gondviselés odahelyez min-
den térsadalom, minden hierarchia, minden jélét, minden emberi szenvedély al-
jara; 6rok ellensége mindennek, ami fent van; aki az id6 és a hely szerint véltozé
formét 6lt, de valéjédban mindig ugyanaz; Velencében kém, Konstantindpolyban
eunuch, Périzsban pamfletiré. Helyezziik el tehdt Ggy, ahogy a Gondviselés he-
lyezi, az drnyékban, minden mosolynal fogat csikorgatva, ezt az eszes és elveszett
nyomorultat, aki csak artani tud, mert minden ajtét, amelyet szerelme zarva ta-
1a], a bossztja nyitva talal. Végiil e hirom férfi fol¢, e két nd kozé helyezzitk oda
kapocsként, szimbSlumként, kozbenjardként, tanicsadoként a kereszten meg-
halt Istent. Szogezziik oda mindezt az emberi szenvedést a kereszt hatoldalara.
Azutin mindebbél, amit igy elhelyeztiink, alkossunk egy draimat; nem telje-
sen kiralyit, nechogy a megvaldsitds lehetésége elvesszen az ardnyok nagysdgaban;
nem teljesen polgrit, nehogy a szerepl6k kicsinysége artson az eszme nagysaga-
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nak; hanem fejedelmit és csaladit: fejedelmit, mert a drimanak nagynak kell len-
nie; csaladit, mert a draménak igaznak kell lennie. Hogy kielégitsiik a szellem-
nek azt a szitkségletét, amely mindig érezni akarja a multat a jelenben és a jelent
a multban, vegyitsiink ebben a mtiben az 6rok, az emberi, a tarsadalmi elemhez
egy torténelmi elemet. Ez eszme kapesdn, menet kozben, ne csak a férfit és a née,
ne csak ezt a két nét és ezt a harom férfit fessiik le, hanem egy egész szdzadot, egy
egész hangulatot, egy egész kulturat, egy egész népet. Emeljiink erre a gondolat-
ra, a torténelem kiilonleges adatai alapjan, egy annyira egyszert és igaz, annyira
eleven, annyira izgalmas, annyira valéségos kalandot, hogy a témeg szemében el-
rejthesse magit az eszmét, amint a hus elrejti a csontot.

[me, amit e drima szerzdje megkisérelt. Csak egy dolgot sajndl, hogy ez a gon-
dolat nem egy nalanal jobbnak jutott az eszébe.

Ma, egy kétségkiviil ennek a gondolatnak koszonhetd és minden varakoza-
st felulmuld sikerrel szembestilve ugy érzi, hogy az eszméje egészét meg kell ma-
gyardznia ennek a bardtsdgos és felviligosult tomegnek, amely minden este érte
érzett felelésséggel teljes kivancsisaggal gytlik 6ssze a mive elétt.

Nem lehet elégszer ismételni, hogy béarki szdmdra, aki elmélkedett a térsada-
lom azon sziikségleteirsl, amelyeknek mindig meg kell feleljenck a mtivészeti ki-
sérletek, a szinhdz, jobban, mint valaha, a tanulés helye. A drdma, ahogyan e mi
szerzéje szeretné megalkotni, és ahogyan egy zseni megalkothatn4, a tomegnek
filozofidt, az eszméknek formi, a koltészetnek izmokat, vért és életet, a gondol-
kodéknak elfogulatlan magyardzatot, a szomjihozé lelkeknek italt, a titkos se-
beknek balzsamot, az egyeseknek tandcsot, mindenkinek torvényt kell adjon.

Magitdl értetédik, hogy mindenekel6tt és mindenben a muivészet feltételeit
kell teljesiteni. A kivancsisag, az érdekl8dés, a szérakozas, a nevetés, a konnyek, a
természet folyamatos megfigyelése, a stilus csodalatos burka, a drdimaban benne
kell lennie mindennek, enélkiil nem lenne drdma; de, hogy teljes legyen, meg kell
lennie benne a tanitas szind¢kdnak ugyanakkor, amikor a tetszeni vigyds szdn-
dékdnak. Engedjék, hogy a drama elvardzsolja Onoket, de a tanulsdg legyen ben-
ne, és mindig meg is talalhassuk, amikor boncolni akarjuk ezt az eleven, oly elra-
gadd, oly koltéi, oly szenvedélyes, oly pompdsan aranyba, selyembe és barsonyba
oltoztetett dolgot. A legszebb drimaban mindig benne kell legyen egy komoly
eszme, mint ahogy a legszebb nében ott van egy csontvéz.

A szerz6 nem titkol el, mint litjuk, egyet sem maga el6tt a dramakoled szigoru
kotelességei koziil. Taldn egy nap megprébalja majd egy kiilonleges miiben részle-
tesen elmagyarazni, mit akart létrehozni az elmult hét évben létrehozott kiilonféle
draimak mindegyikében. Egy olyan hatalmas feladattal szemben, mint amilyen a
szinhdzé a tizenkilencedik szazadban, érzi mélységes elégtelenségét, de ennck el-
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lenére kitart a megkezdett munkaban. Birmilyen kevés is legyen, hogyan hétrél-
na meg, mikozben a nemes szellemek tamogatasa, a tomeg tapsa, a mai kivélé és
tisztelt kritikusok dszinte rokonszenve bétoritja? Eltokélten folytatni fogja tehdt,
és valahanyszor sziitkségesnek tartja, hogy a legaprobb részleteiben megmutasson
mindenkinek egy hasznos, egy tirsadalmi, egy emberi eszmét, akkor a szinhdzat
fogja rdhelyezni mint nagyitéiiveget.

A szézadban, amelyben éliink, a mavészet horizontja nagymértékben kiszé-
lesedett. Régen a koltd azt mondta: a kozonség; ma a koltd azt mondja: a nép.

Dede Franciska nyersforditdsa
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3. FUGGELEK

Victor Hugo Angelo, Padua zsarnoka cimt driméja magyarul a magyarorszgi
és erdélyi szinpadokon, 1836. febr. 6. — 1871. nov. 3.

dédtum | jatszéhely fordito tarsulat/szereposztas! forrasok, kritikdk

1836. Debrecen Kiss Janos Debreceni szinésztdrsasdg® Szinlap: OSZK SZT?

febr. 6. (németbdl) | Angelo: Fancsy Lajos Honmiivész, 1836. apr. 7.,

Katalin: Pardzsé Janosné 222.
Nd4dudvary Krisztina

Tisbe: Chiabay (Kubay) P4lné
Eder Anténia

Rodolfo: Ldszl4 Jozsef
Anafesto Galeofa: Székfy Jozsef
Homodei: Baranyi Péter
Reginella: Eder Aloyzia
Daphne: (Keszy Jézsefné) Gosz-
tonyi Vikedria

Paduai szent Antal dékénja:
Zsivora Jézsef

Esperes: Hubay Emmanuel
Troillo, ajténallé: Torok Istvan
Ejjeli 6rok: Chiabay (Kubay)
Pal, Eder Gyérgy

Szerecseny apréd: Cseley Imre

1 Aforrasokban taldlt nevek kiegészitése, irdsmodja: Magyar szinhazmiivészeti lexikon, f8szerk. SZE-
KELY Gyorgy (Budapest: Akadémiai, 1994); Szinmiivészeti lexikon: A szinjitszds és dramairodalom
enciklopédidja, szerk. ERODI Jend és KURTHY Emil anyagdnak felhaszndldsdval SCHOPFLIN Ala-
ddr, 4 kot. ([Budapest]: Szinészegyesiilet, [1929]-1931); valamint Rajnai Edit kozlései.

2 A tdrsulat tagja volt Arany Jdnos is, az Angelsban nem jitszott.

3 MNMKK Orszagos Széchényi Kényvtar Szinhdzedrténeti és Zenemiitar Szinhdztorténeti gyljte-
mény (a tovédbbiakban: OSZK SZT), szinlapgytjtemény.
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ditum

jatszohely

fordité

tarsulat/szereposztas

forrasok, kritikak

1836.

marc. 12.

Miskolc

Eotvos
Jozsef

Angelo: Pergé (Pethes) Ce-
lesztin

Catarina: Balla Kérolyné Mol-
nar Karolina

Tisbe: Erdélyi Gyorgyné Séska
Borbdla

Rodolfo: Készeghy Alajos
Homodei: Megyeri Karoly

Pozsgai (Posgai) Janos részére

,»baré Eotvos forditdsa
szerint’, Cs. Sz. és N. Hon-
miivész, 1836. 4pr. 7., 223.

1836.

marc. 14.

Kassa

Eotvos
Jbzsef

Komléssy Ferenc Déniel tér-
sulata

Angelo: Toth Istvan

Tisbe: Déry Istvanné Széppataki
Réza

Rodolfo: Bartha Jinos

Catarina: Komldssy Ferenc
Danielné Czégényi Erzsébet

Homodei: Komléssy Ferenc
Daniel

»baré Edtvos Jozsef szép
forditménya szerint”,
KLESTINSZKY L4szld,
Honmiivész, 1836. apr. 14.,
239.

1836.

mdrc. 21.

Kassa

Eotvos
Jozsef

Komléssy Ferenc Déniel tér-
sulata

Angelo: Toth Istvan

Tisbe: Déry Istvinné Széppataki
Roza

Rodolfo: Bartha Jénos

Catarina: Komldssy Ferenc
Danielné Czégényi Erzsébet

Homodei: Komléssy Ferenc
Daniel

Zsebkényv 505.%

1836.
apr. 14.

Nagyvarad

Eotvos
Jézsef

Paly Elek tarsulata

Zscbkonyv 685.

1836.
dpr. 18.

Buda

Csatd Pil

Angelo: Szentpétery Zsigmond

Tisbe: Kantor Gerzsonné
Engelhardt Anna

Katalin: Lendvay Martonné
Hivatal Aniké

Rodolfo: Lendvay Marton
Homodei: Megyeri Karoly

NaGY Ignicz, ,Lészl6 Gy.
urhoz”, Rajzolatok a Tirsas
Elet és Divatvildghdl, 1836.
dpr. 23.,263;

»Magyar jatékszin’, Hon-
miivész, 1836. &pr. 24., 262.

4 Azsebkonyvek lel6helye: OSZ SZT, a részletes adataikat l4sd: HANKISS Elemér és BERCZELI A.
Kérolyné, A Magyarorszdgon megjelent szinhdzi zsebkinyvek bibliografidja: XVIII-XIX. szdzad (Bu-

dapest: OSZK, 1961).
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ditum

jatszohely

fordité

tarsulat/szereposztis

forrasok, kritikak

1836.
apr. 26.

Kassa

Eotvos
Jozsef

Komléssy Ferenc Déniel tér-
sulata

Angelo: Toth Istvan

Tisbe: Déry Istvanné Széppataki
Réza

Rodolfo: Bartha Jinos
Catarina: Komldssy Ferenc
Danielné Czégényi Erzsébet

Homodei: Koml6ssy Ferenc
Daniel

KLESTINSZKY Lészld,
Honmiivész, 1836. mdj.

26.,333.

1836.

migj. 1.

Debrecen

Kiss Janos

Debreceni szinésztarsasig®
Angelo: Fincsy Lajos

Tisbe: Chiabay (Kubay) P4lné
Eder Anténia

Katalin: Eder Aloyzia

Rodolfo: Laszl6 Jézsef
Anafesto Galeofa: Székfy Jozsef
Homodei: Kiss Janos

Reginella: (Keszy J6zsefné)
Gosztonyi Viktéria

Dafne: Udvarhelyiné Juhdsz
Julianna

Paduai szent Antal dékénja:
Zsivora Jézsef

Esperes: Hubay Emmanuel
Troillo, ajténallé: if. Torok
Ejjeli 6rok: Eder Gyorgy,
Hegediis Lajos

Szerecseny aprod: Térok

Szinlap: OSZK SZT.
Rajzolatok a Tirsas Elet és
Divatvildghdl, 1836. méj.
21.,328.

1836.
mdj. 8.

Buda

Csato Pil

Tisbe: Kantor Gerzsonné

Engelhardt Anna

AB.AR, ,Kritikai toredé-
kek”, Rajzolatok a Tirsas
Elet és Divarvildgbdl, 1836.
miéj. 11.,303-304.

5 A debreczeniszinésztirsasig — miutdn majus elsd napjan Hugo Victornak Kiss Janos forditdsa sze-
rint ’Angelo’ czimil szomorutjitékde eljdtsz4, tovabbi eléaddsaitdl ezitral megszint, — ’s szét bom-
lott.” Rajzolatok a Tirsas Elet és Divatvilighsl, 1836. méj. 21., 328.
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ditum

jatszohely

fordité

tarsulat/szereposztas

forrasok, kritikak

1836.

maj. 8.

Miskolc

Eotvos
Jozsef

Angelo: Szakécsy Istvén
Catarina: Komldssy Ferenc
Danielné Czégényi Erzsébet
Tisbe: Erdélyi Gyorgyné Séska
Borbdla

Homodei: Koml6ssy Ferenc
Daniel

Rodolfo: Ldszl4 Jozsef

»baré Otvos forditdsa
szerint’, Honmiivész, 1836.
jan. 12., 375.

1836.
jan. 12

Kolozsvar

E6tvos
Jozsef

Angelo: Téth Istvan

Catarina: Mogyordsi Nina
(Toth Istvanné)

Tisbe: Déry Istvanné Széppataki
Réza

Rodolfo: Szerdahelyi Jozsef
Homodei: Bartha Jénos
Anafesto Galeofo: Mitkedveld

Alarcosok: Simonfi Gyorgy,
Koltai, Bartdk (2J6zsef)
Reginela: Néb Maria

Ejjeli 6rok: Jancsé Pél,
Miikedvel§

Ajtén 4ll6: Torok Miklos

Szinlap: OSZK SZT

Jforditotta Baré Eotvos
Jbzsef”

1836.
Jin. 21.

Buda

Csatd Pil

Angelo: Szentpétery Zsigmond

Katalin: Lendvay Mdrtonné
Hivatal Aniké

Tisbe: Kantor Gerzsonné

Engelhardt Anna

Rodolfo: Bartha Jénos
Homodei: Megyeri Karoly
Anafesto Galeofa: Szigligeti Ede

Reginella: Egressy Gdborné
Szentpétery Zsuzsanna

Dafne: Laborfalvi Réza
Ejeli 6r: Szilagyi Pal
Ortiszt: Udvarhelyi Sandor
Udvari: Egressy Béni
Palotadr: Somogyi Séndor
Apréd: Havi Mihaly

Szinlap: OSZK SZT

»Magyar jitékszin’, Hon-
miivész, 1836. jun. 26.,
405.

A.B.AR., ,Kritikai toredé-
kek”, Rajzolatok a Tirsas
Elet és Divatvildgbdl, 1836.
jin. 29., 2414.
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ditum

jatszohely

fordité

tarsulat/szereposztas

forrasok, kritikak

1836.
jun. 23.

Kolozsvar

Eotvos
Jozsef

Angelo: Toth Istvan

Catarina: Mogyorési Nina
('Toth Istvanné)

Tisbe: Déry Istvanné Széppataki
Roéza

Rodolfo: Szerdahelyi Jozsef
Homodei: Bartha Jénos
Anafesto Galeofo: Mikedveld

Alarcosok: Simonfi Gybrgy,
Koltai, Bartdk (2J6zsef)
Reginela: Néb Maria

Ejjeli 6rok: Jancsé Pél,
Miikedvels

Ajtén 4l16: Torok Miklds

FERENCZI 1897, 336-337,
505.6

1836.
szept. 1.

Ungvar

Eotvos
Joézsef

Angelo: Pergé (Pethed)
Czelesztin

Tisbe: Telekiné

Catarina: Balla K4rolyné Mol-
nér Karolina

Rodolfo: Balla Kéroly

Homodei: Kovics Jinos

Zsebkonyv 332. ,Debre-

cen,

Honmiivész, 1836. okt.
23., 678.

1836.
szept. 10.

Révkoma-
rom

Eotvos
Jozsef

Komléssy Ferenc Daniel tar-
sulata

Angelo: Szakécsy Istvén

Tisbe: Komlossy Ferenc Déniel-
né Czégényi Erzsébet

Catarina: Eder Aloyzia
Rodolfo: Lészl6 Jézsef

,»b. E6tvés Jézseftdl”, BEO-
THY Zsigmond, Honmii-
vész, 1836. szept. 22., 606.

6  FERENCZI Zoltan, A kolozsviri szinészet és szinhdz tirténete (Kolozsvar: Jubileumi Rendezé Biz.,
1897). A tiblizatban: FERENCZI 1897.
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ditum jatszohely fordité tarsulat/szereposztas forrasok, kritikdk
1836. Buda Csaté Pal | Déry Istvdnné Széppataki Réza | szinlap: OSZK SZT,
szept. 13. Eétvis vendégjireka SZINESZET. ,Magyar
Jozsef Angelo: Szentpétery Zsigmond | jétékszin’, Honmiivész,
(vegyes Katalin: Lendvay Mértonné 1836. szepr. 18.,597.
szovegli Hivatal Aniké
eléadis) Tisbe: Déry Istvinné Széppataki
Roéza
Rodolfo: Lendvay Marton
Homodei: Egressy Gdbor
Anafesto Galeofa: Szigligeti Ede
Reginella: Egressy Gdborné
Szentpétery Zsuzsanna
Dafne: Heinisch Jézsefné
Kapotsanyi Méria
Ejeli ér: Szilagyi P4l
Ortiszt: Udvarhelyi Sandor
Udvari: Egressy Béni
Palotadr: Somogyi Sdndor
Apréd: Havi Mihaly
1836. Debrecen | Eotvos Angelo: Baranyi Péter Zsebkonyv 685.
oke. 1. Jézsef Tisbe: Pily Elekné Botos Ka- »bard Eotvos forditdsa
rolina szerint’, Honmiivész, 1836.
Catarina: Pardzsé Janosné nov. 17.,733.
Nédudvary Krisztina
1836. Pest, német | Csatd Pil Tisbe: Kantor Gerzsonné LPESTI HIREK”, Rajzola-
nov. 25. | szinhdz Engelhardt Anna tok a Tirsas Elet és Divatvi-
Katalin: Lendvay Martonné ldghdl, 1836. nov. 26.,760;
Hivatal Aniké Honmiivész, 1836. dec. 1.,
Rodolfo: Bartha Jénos 765.
Homodei: Megyeri Karoly
1836. Kassa Eotvos Komléssy Ferenc Déniel tér- »b. Eotvos Jézsef csinos
dec. 29. Jézsef sulata forditmanya szerint’, Hon-

Angelo: Toth Istvan

Catarina: Komléssy Ferenc
Danielné Czégényi Erzsébet
Tisbe: Déry Istvinné Széppataki
Roéza

Rodolfo: Lendvay Marton

Homodei: Komléssy Ferenc

Déniel

mijvész, 1837. mérc. S.
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dédtum | jatszohely fordito tarsulat/szereposztis forrasok, kritikdk
1837. Debrecen | Edtvos Pergd (Pethed) Celesztin »b. Eotvos forditdsa sze-
jan. 16. Jozsef tarsulata rint, MLGR. SZLZR.,
Honmiivész, 1837. febr. 12.

1837. Szabadka | Abday Angelo: Abday Sandor Honmiivész, 1837. mérc.
jan. 26. Séndor?” Tisbe: Abday Sandorné Bészor- | 2 142.

ményi Johanna

Katalin: Munkdcsi Palné Mészé-

ros Anna

Rodolfo: Munkdcsi P4l
1837. Szeged Abday Angelo: Abday Sandor CSENDVOLGYI, Honmii-
4pr. 6. Séndor? Tisbe: Abday Sandorné Boszor- | V6% 1837. 4pr. 20., 254.

ményi Johanna

Katalin: Munkdcsi Palné Mésza-
ros Anna

Rodolfo: Munkdcsi P4l
Homodei: Szalay

1837. Pécs Eotvos Angelo: Kilényi Dévid ,b. Etvos forditménya

4pr. 25. Joézsef Tisbe: Széppataki Johanna szerint’, K. J., Honmiivész,
1837. m4j. 14, 311.

Catarina: Szathmdry Dénielné
Farkas Lujza

Rodolfo: Szathmary Daniel
Homodei: Latabar Endre

1837. Székes- Csatd Pil A’ t. Pest virmegye éltal pértfo- | ,Csdcsi egy keresztiil uta-
mdj. 30. | fehérvir golt szinésztdrsasig 28, Honmiivész, 1837. jun.
Angelo: Szentpétery Zsigmond 15., 383.
Tisbe: Laborfalvi Réza
Katalin: Lendvay Mértonné
Hivatal Aniké
Rodolfo: Bartha Janos
Homodei: Udvarhelyi ?Miklds
1837. Maros- Eo6tvos Fejér Karoly tdrsulata Vidéki”, Honmiivész,
jun. 2. vasarhely | Jozsef (?) Angelo: Fejér Karoly 1837. jun. 22., 400.

Catarina: Fejér Kérolyné
Gorgényi Franciska
Rodolfo: Boér Janos

7 Egyed Emese szerint Abday Sdndor is készitett egy forditast az Angelorél: EGYED Emese, ,Victor
Hugo drdmdinak magyar fogadtatdsa”, in Ismeretség: Interkulturilis kapcsolatok a szinhdz révén,
XVII-XIX. szdzad, szetk. EGYED Emese, 209-246 (Kolozsvér: Scientia, 2005),, 232. (A tovabbi-
akban: EGYED 2005.) Errél azonban mashol nem taldltam utaldst, az 1838. szept. 15-¢én tartott nagy-
enyedi el8addson a Honmiivész szerint Edtvos forditdsat hasznalta a tarsulat. , KOMOLY ’s térsai”,
Honmiivész, 1838. nov. 4., 693-694.
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Tisbe: Széppataki Johanna

Catarina: Szathmary Dénielné
Farkas Lujza

Rodolfo: Szathmary Daniel
Homodei: Kirély Janos

détum | jatszohely forditd tarsulat/szereposztas forrasok, kritikdk
1837. Rév- Angelo: Baranyi Péter N. E., Honmiivész, 1837.
jul. 27. Komdrom Tisbe: Paly Elekné Botos Ka- aug. 6., 501.
rolina
Catarina: Szabé Jalia
Rodolfo: Haslinyi Ferenc
Homodei: Foldvary Vince
1837. Gyula Eotvos Angelo: Konyves Lajos »Eotvos Jozsef csinos
aug. 12. Jozsef Tisbe: Vasvariné forditmanya szerint’,
Catarina: Szantai 14 , Honmiivész, 1837. aug.
atarina: Szantai Jdnosné 31, 559,
Homodei: Komaromy Sémuel
1837. Pesti Csatd Pil Angelo: Szentpétery Zsigmond | Kataszter®
aug. 30. éw‘fgg‘f” Katalin: Lendvay Médrtonné szinlap: OSZK SZT.
sz Hivatal Aniko VOROSMARTY Mihaly,
Tisbe: Laborfalvi Réza »>Magyar jatékszini kro-
Rodolfo: Lendvay Marton nika’} ‘;lh;T;E”g”Z’ é 837.
e szept. 7., 317—320,
Anafesto Galeofa: Szigligeti Ede 319-320.
Reginella: Bartha Jinosné Mesz-
lényi Anna
Dafne: Szentpéteryné
Homodei: Fincsy Lajos
Udvari: Egressy Béni
Palotadr: Somogyi Sandor
Ortiszt: Udvarhelyi 2Séndor
Eji 6rok: Szilagyi Pal, Molnar
Jozsef
Fekete apréd: —
1837. Szeged Eo6tvos Angelo: Pergé (Pethed) Ce- LOtvos forditsa szerint”,
szept. 17. Jozsef lesztin HANGOLANYI D6me,

Rajzolatok a Tirsas Eler és
Divatvildghdl, 1837. okt.
12., 654.

8 A Budapesti Nemzeti Szinhdz szereptorténeti adattara 1837-1994-ig, 6sszedll.: Jonds Alfréd, kéz-
irat, 1955 koriil, OSZK SZT, MS 132/1-21., 8., Hi-J, Hugo, Victor: Angelo, Padua zsarnoka.
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dédtum | jatszohely fordito tarsulat/szereposztas forrasok, kritikdk
1837. Pesti Csatd Pil Angelo: Szentpétery Zsigmond | Kataszter
nov. 16. éw‘fgz‘f’ Katalin: Lendvay Mértonné szinlap: OSZK SZT.
bz Hivatal Aniké V[érésmarty], ,,Magyar
Tisbe: Laborfalvi Réza jétékszini kronika’”, Athe-
Rodolfo: Lendvay Mérton naeum, 1837. nov. 23., 672.
Anafesto Galeofa: Szigligeti Ede
Reginella: Bartha Janosné Mesz-
lényi Anna
Dafne: Miskolczy Julia
Homodei: Fincsy Lajos
Udvari: Egressy Béni
Palotadr: Somogyi Sandor
Ortiszt: Udvarhelyi ?Séndor
Eji 6rok: Szildgyi Pal, Molnar
Jozsef
Fekete apréd: -
1838. Baja Abday Abday Sandor térsulata Honmiivész, 1838. 4pr. 8.,
marc. 15. Sandor? 214.
1838. Kassa Eo6tvos Komléssy Ferenc Déniel tér- »(Hugo Victor utdn
mirc. 22. Jozsef sulata baré Eotves Jozsef )",
Angelo: Téth Istvin KLESTINSZKY Laszlo,
Ho ivész, 1 .apr. 12,
Tisbe: Kantor Gerzsonné 220 ln milvész, 1838. dpr
Engelhardt Anna ’
Catarina: Koml6ssy Ferenc
Danielné Czégényi Erzsébet
Rodolfo: Szildgyi Jézsef
Homodei: Komaromy Sdmuel
Reginella: Hanuséczki Lujza
1838. Sopron Eotvos Baky Gébor térsulata »baré Eétvos forditménya
jun. 25. Jozsef Baky Gaborné Kovics Anna szerint” w., Honmiivész,
1838. jul. 15., 439.
Munkdcsi Palné Mészdros Anna 38.jdl. 15,439
1838. Kolozsvir | Eotvos Kilényi Dévid térsulata »Hugo Victor utdn b.
jul. 28. Jozsef Angelo: Kilényi Dévid Eotves ], H—S J., Hon-

Tisbe: Széppataki Johanna
Catarina: Matéfy Jozsefné
Csévissy Maria

Rodolfo: Hegediis Lajos

miivész, 1838. szept. 20.,
590-591.
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détum | jatszohely forditd tarsulat/szereposztas forrasok, kritikdk
1838. Pépa Eotvos Angelo: Kétszery Jozsef sforditva b. E6tvosts!”,
jul. 31. Jozsef Tisbe: Baky Gaborné Kovics BEKHELYL, Honmiivész,
e 1838. aug 23., 527.
Catarina: Munkdcsi Pdlné Mé-
szaros Anna
Rodolfo: Munkdcsi Pal
Homodei: Ragilyi Gyorgy
1838. Pesti Csatd Pil Angelo: Szentpétery Zsigmond | Kataszter
aug. 4. fgw‘fgg‘fr Katalin: Lendvay Martonné szinlap: OSZK SZT.
naz Hivatal Aniké V[6résmarty Mihaly],
Tisbe: Laborfalvi Réza »Magyar jatékszini kréni-
Rodolfo: Lendvay Marton ka’, Athenacum, 1838. aug.
Anafesto Galeofa: Szigligeti Ede 9. 199
. , i Honmiivész, 1838. aug. 9.,
Reginella: Bartha Janosné 4 ;
L. 93-494;
Meszlényi Anna .
Dafne: S ) ) Rajzolatok a Tdrsas Elet és
alne: szentpeteryne Divatvildghdl, 1838. aug.
Homodei: Fincsy Lajos 9, 88.
Udvari: Firedi Mihdly
Palotadr: Somogyi Séndor
Ortiszt: Udvarhelyi Sandor
Ejjeli 8rok: Balog Istvén,
Molnér Jézsef
Fekete apréd: Daragi Gyorgy
1838. Székes- Eo6tvos a’ Kassardl indult dalszinész Honmiivész, 1838. szept.
szept. 6. | fehérvar Joézsef tarsasag 27.,607.
1838. Nagyenyed | E6tvos Abday Sandor térsulata »Hugo Victor utdn b.
szept. 15. Joézsef Angelo: Abday Sandor Eotvos Jozsef , KOMOLY

Tisbe: Abdayné Boszorményi
Johanna; Szabé Zsuzsanna
Catarina: Fejér Kérolyné
Gorgényi Franciska

Rodolfo: Torok Istvén

Homodei: Kovics Janos

s tarsai, Honmiivész, 1838.

nov. 4., 693-694.
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détum | jatszohely fordité tarsulat/szereposztas forrasok, kritikdk
1838. Pesti Csatd Pl Angelo: Szentpétery Zsigmond | Kataszter
okz. 10. gﬁfggﬂ” Katalin: Lendvay Martonné szinlap: OSZK SZT.
s Hivatal Aniké Jelenkor, 1838. oke. 13.,
Tisbe: Laborfalvi Réza 325.
Rodolfo: Lendvay Mérton J., Honmiivész, 1838. okt.
Anafesto Galeofa: Harczy 18.,653.
Reginella: Komldssy Ida V[6résmarty Mihaly],
Dafne: S , , »Magyar jatékszini kréni-
atne: Szentpeteryne ka’, Athenaeum, 1838. oke.
Homodei: Fincsy Lajos 25.,551.
Udpvari: Fiiredi Mihaly
Palotadr: Somogyi Sandor
Ortisze: Udvarhelyi Sandor
Ejjeli 8rok: Balog Istvan, Szabé
Jbzsef
Fekete apréd: Daragi Gyorgy
1838. Debrecen | Edtvis a Chiabay (Kubay; Csabay) Pal |, forditotta b. E6tvés
nov. 10. Jozsef tarsulatinak maradéka Jozsef”, MLGR és térsai,
Angelo: Téth Istvén Zongzzﬁvész, 1839.jan. 27,
Tisbe: Erdélyi Gyérgyné Siska T
Borbéla
Catarina: Sziligyi Jézsefné
Buzés Terézia
Rodolfo: Szildgyi Jozsef
Homodei: Ujfalusy Sandor, id.
1838. Arad Eotvos Angelo: Pergé (Pethed) Ce- VILAGOSVARI, Honmii-
dec. 1. Jozsef (?) lesztin vész, 1839.jan. 17., 39.
Tisbe: Miskolczi Lilla (Szakall
Klara)
Homodei: Baranyi Péter
1838. Hédmezd- | Eotvos Keszy Jozsef térsulata IrRMA, Honmiivész, 1839.
dec. 4. vasarhely | Jozsef (?) Keszy Jézsef jan. 17., 40.
Posonyi Alajos
Foldvary Vince
Megyesy Daniel
Kiss Janos
Posonyi Alajosné Julia

Kassai Réza
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détum | jatszéhely forditd tarsulat/szereposztas forrasok, kritikdk
1839. Dés Eo6tvos Tisbe: Horvéthné »baré Eotvos forditotta’,
mirc. 12. Jézsef TALABAs tarsai,
Honmiivész, 1839. apr. 25.,
262.
1839. Nagyvarad | Eotvos Angelo: Toth Istvan »Hugo Victor utdn bdré
mdj. 8. Jozsef Tisbe: Déry Istvanné Széppataki Eotvos Jozsef”, BIHARI,
Réza Honmiivész, 1839. jun. 23.,
Catarina: Paly Elekné Botos 399.
Karolina
Rodolfo: Szakdcsy Istvan
1839. Kolozsvar | Edtvos Angelo: Szaplonczay Mihdly »Hugo Victor utdn béré
mdj. 28. Jézsef Tisbe: Déry Istvanné Széppataki Eotvos Jozsef, VRSS,
Réza Honmijvész, 1839. aug. 4.,
495.
Rodolfo: Székfy Jozsef 9
1839. Dés Abday B.Sz.V—¢é—t—,
jan. 1. Séndor? HonmUVEsz, 1839. jin.
16.,382.
1839. Pesti Csatd Pil Angelo: Fancsy Lajos Kataszter
Jul. S. SM‘fgg‘fr Katalin: Lendvay Mdrtonné szinlap: OSZK SZT.
s Hivatal Aniko Honmilvész, 1839. jil. 11.,
Tisbe: Laborfalvi Réza 437.
Rodolfo: Lendvay Marton
Anafesto Galeofa: Csepregi
Lajos
Reginella: Komldssy Ida
Dafne: Szentpéteryné
Homodei: Megyeri Karoly
Udvari: Fekete 2Janos
Palotadr: Karolyi Lajos
Ortiszt: Udvarhelyi Séndor
Eji 6rok: Balog Istvan, Molnar
Jbzsef
Fekete apréd: Daragi Gyorgy
1839. Szeged Eo6tvos Kérésy Ferenc térsulata (Arad- | Honmiivész, 1839.jul. 25.,
jul. 13. Jézsef (2) 16l és Makoérol) 7. évt. 59. sz., 471.

Tisbe: Miskolczy Lilla (Szakall
Klara)

Catarina: Keszy J6zsefné Szabd

Jualia
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ditum

jatszohely

fordité

tarsulat/szereposztis

forrasok, kritikak

1839.
aug. 15.

Fiired

Eotvos

Jozsef (?)

Szakécsy Istvan

Komléssy Ferenc Dénielné
Czégényi Erzsébet
Hubenayné Magda Lujza

(Tageblatt), Honmiivész,
1839. aug. 29., 550.

1839.
szept. 7.

Szombat-

hely

E6tvos
Joézsef

Angelo: Farkas ?Jézscf vagy
?Lajos

Tisbe: Farkasné 2Magda Teré-
zia vagy Farkasné Steingotter
Johanna

Catarina: Baloghné
?Makriovszki Erzsébet

Rodolfo: Bécs Karoly id.

Homodei: Berényi Jozsef

Hforditotta baré Eotvos
J6zset”, HRVTH ALDR,
Honmiivész, 1839. okt. 3.,
629.

1839.
szept. 24.

Kolozsvar

Eo6tvos
Jozsef (?)
(esetleg ve-
gyes szove-
gli eléadds)

Laborfalvi R6za vendégjitéka
Kilényi Dévid térsulata
Angelo: Torok Istvan

Tisbe: Laborfalvi Réza

Catarina: Szathmdary Dénielné
Farkas Lujza

Rodolfo: Hegedtis Lajos
Homodei: Futé Janos
Anafesto: Farkas Lajos
Dafne: Julia

Reginella: Szaplonczai Mihély-
né Bartha Maria

Szerecsen: Palatkay Gdbor

Troillo, ajtonallo: Kecskés
Kéroly

Ejjeli 6rok: Laczkd Laszlo,
Kaczvinszky Janos

Templomatya: Bartha

Szinlap: OSZK SZT
Ferenczi 1897, 340.

VRSS, Honmiivész, 1839.
okt. 31., 696.

1839.
szept. 26.

Nagyenyed

E6tvos
Jozsef

Angelo: Gode Istvan
Catarina: Géde Istvanné
Bikszegi Julia

Tisbe: P4ly Elekné Botos Ka-
rolina

Rodolfo: Szaplonczay Mihdly
Homodei: Kirdly Jinos

»Hugo Victor utdn biré
Eotvos Jézsef”,

Komoly ’s tarsai, Honmi-
vé5z, 1839. nov. 7., 710.
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détum | jatszohely forditd tarsulat/szereposztis forrasok, kritikdk
1839. Halas Eotvos Komdromy Sdmuel térsulata »Hugo utdn b. Eétvos
nov. 12. Jozsef Angelo: Sziligyi Jozsef forditdsa szerint’,
Catarina: Viradiné Mxx szxx, Honmilvész,
Tisbe: Posonyi Alajosné Pivari 1839. okr. 24, 678.
Anna
Rodolfo: Posonyi Alajos
Homodei: Komédromy Sémuel
1839. Arad Eotvos Angelo: Pergé (Pethes) Ce- VILAGOSVARI, Honmii-
dec. 1. Jozsef lesztin vész, 1839. jan. 17., 39.
Tisbe: Miskolczi Lilla (Szakall
Klara)
Homodei: Baranyi Péter
1840. febr. | Pécs (Csaté sz6- | Lendvay Martonné Hivatal Szdvegkonyv® zsebkonyv
27. vegkonyvét | Anikd vendégszereplése, Lend- | 798.
hasznaltdk, | vay Mérton f8rendezé, Farkas B-r., Honmiivész, 1840.
de Eotvos Jézsef aradi térsulatdnak nagy mérc. 8., 158—159.
szovegét része a Baranya Megyei casino
mondtéka | partfogdsval
szinpadon)
1840. Maros- Eotvos szinpértold egyesiilet dltal meg- | Xzrvm., Honmiivész, 1840.
febr.- vasarhely | Jozsef (?) hivottak mare. 22.,192-193.
mirc. k.

Kovécs Janos, Abday Sdndor,
Szilagyi Jozsef, Torok, Bohdry
Endre, Dér, Pdzmén Mihdly,
Abday Sindorné Bészorményi
Johanna, Szab4 Zsuzsanna,
Véradyné ?Torok Magdolna,
?Komaromyné Szilvési Eszter,
Székfi Jozsef, Udvarhelyi Mik-

16sné Juhdsz Julianna

Angelo Padua zsarnoka: drama 4 felvondsban, irta HUGO Victor; franczidbdl forditotta CSATO

P4l (Pécs: [s. n.], 1840), kézirat, BUDAI Kéroly bejegyzéseivel. Bemutaté eldadds helye, idépontja:
LENDVAY Mérton térsulata, Pécs, 1840. febr. 27., A Nemzeti Szinh4z kdnyvtdranak pecsétjével,
sugdpéldany szovegkiegészitéssel. Bragadini Katalin szovege E6tvos Jozsef forditdséban beragasze-

va. OSZK SZT,N SZ A 41.
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ditum

jatszohely

fordité

tarsulat/szereposztis

forrasok, kritikak

1840.
apr. 9.

Esztergom

Eotvos
Jozsef

Balog Janos tarsulata

Angelo: Farkas ?J6zsef vagy
?Lajos

Tisbe: Farkasné 2Magda Teré-
zia vagy Farkasné ?Steingotter
Johanna

Catarina: Balogné ?Makriovszki
Erzsébet

Homodei: Berényi Jézsef
Rodolfo: Készeghy Alajos
Anafesto Galeofa: Kis
Reginella: Csechné

Dafne: Kisné

Ajténélld: Cseh
Szerecsen: Foldi

Orok: Kardcsonyi, Zelényi

Hforditotta B. Eotvos
Jozsef”,

szinlap: OSZK SZT.

1840.
m4j. 21.

Siklés

Eotvos
Jozsef

Baki Gabor igazgatdsaga alatti

szintdrsulat

ford. baré Eotvos”,
Honmiivész, 1840. jul. 2.,
431-432.

1840.
nov. 3.

Szeged

Eotvos

Joézsef (2)

Komléssy Ferenc Daniel tar-
sulata

Angelo: Szakécsy Istvan

Tisbe: Komldssy Ferenc Déniel-
né Czégényi Erzsébet

Catarina: Erkel Jézsefné
Schneider-Szabé Amélia
Rodolfo: Szakdcsy Istvan

Homodei: Molnir Jézsef

ETELKAVARI, Honmiivész,
1840. dec. 20., 824.
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ditum

jatszohely

fordité

tarsulat/szereposztis

forrasok, kritikak

1840.
szept. 29.

Pest, Nemze-
ti Szinhiz

Csatd Pil

Angelo: Szentpétery Zsigmond

Katalin: Lendvay Mértonné
Hivatal Aniké

Tisbe: Laborfalvi Réza
Rodolfo: Lendvay Marton
Anafesto Galeofa: Szabé Jézsef
Reginella: Miskolczy Julia
Dafne: Szentpéteryné
Homodei: Komaromy Sdémuel
Udvari: Csepregi Lajos
Palotadr: Karolyi Lajos
Ortiszt: Gézon Antal

Ejjeli 8rok: Balog Istvén, Vas
Andras
Fekete apréd: Daragi Gyorgy

Kataszter
szinlap: OSZK SZT.

Athenaeum, 1840. okt. 4.,
448,

1841.

madrc. 13.

Keszthely

Eotvos

Jozsef (2)

Angelo: Abday Séndor
Tisbe: Abday Séndorné Bo-

szorményi Johanna; Szabé
Zsuzsanna

Catarina: Berzeviczi Otténé

Zakar Eliza
Rodolfo: Hevesy Imre

Homodei: Berényi Jézsef

If. KRAINER, Honmiivész,
1841. 4pr. 8., 222.

1841,
jil. 28.

Pest,
Nemzeti
Szinhiz

Csatd Pil

Angelo: Szentpétery Zsigmond

Katalin: Lendvay Martonné
Hivatal Aniké

Tisbe: Laborfalvi Réza
Rodolfo: Szabé Jézsef
Anafesto Galeofa: Zsivora Jézsef

Reginella: Hubenayné Lipcsei
Kldra

Dafne: Nagyné

Homodei: Egressy Gdbor
Udvari: Csepregi Lajos
Palotaér: Gézon Antal

Ortiszt: Karolyi Lajos

Ejjeli 6rok: Balog Istvan, Novak
Séndor

Fekete apréd: Daragi Gyorgy

Kataszter
szinlap: OSZK SZT.

Athenaeum, 1841. aug. 3.,
239.
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détum | jatszéhely fordito tarsulat/szereposztis forrasok, kritikdk
1841. Kolozsvir | Edtvos Kilényi Dévid térsulata Ferenczi 1897, 349-351,
nov. 6. Jozsef (?) 505.
1842. 4pr. | Székes- Eotvos Torok Benjamin térsulata KaszAL Leopold, Regéld
3-10.k. | fehérvar Jozsef (?) Pesti Divatlap, 1842. 4pr.
10., 230.
1842. Kalocsa Eotvos Baky Gébor tarsulata Ifj. ScuMmIDT K., Regéls
apr. 9. Jozsef (?) Baky Gabor, Barna Balint, Pesti Divatlap, 1842. 4pr.
Csengeri ?Pél, Czeglédi, Gyéri 24.,260.
Sémuel, Izabella, Kardcsonyi,
Karacsonyiné, Kétszery Jézsef,
Kétszery Jozsefné Veldncsics
Anna, Kovécsiné, Konyves
2Lajos, Kovesi Ede, Nagy, Szer-
dahelyi Nelli, Szalainé Raics
Erzsébet, Szaplonczai Mihdlyné
Bartha Mdria, Szigeti Jozsef
1842. Pest, Csatd Pal Angelo: Szentpétery Zsigmond | Kataszter
okt. 10. Nemzeti Katalin: Lendvay Martonné szinlap: OSZK SZT.
Szinhdz

Hivatal Aniké

Tisbe: Laborfalvi Réza
Rodolfo: Lendvay Marton
Anafesto Galeofa: Egressy Béni
Reginella: Kovécs Karolina
Dafne: Hubenay Jdnosné
Lipcsey Kléra

Homodei: Szigligeti Ede
Udvari: Csepregi Lajos
Palotadr: Gézon Antal
Ortiszt: Zsivora Jozsef

Ejjeli 6rok: Balog Istvén, Kédddr
Fekete apréd: Szombathelyi

V. L, Regélé Pesti Divatlap,
1842. oke. 16.,907-908.
KEVE, ,,Magyar jat¢kszini

krénika’, Athenaeum,
1842. okt. 18., 375.
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détum | jatszohely forditd tarsulat/szereposztis forrasok, kritikdk
1842. Székes- Eotvos Szabé Jozsef-Torok Benjdmin | ,forditotta Bard E6tvos”,
dec.17. | fehérvar Jozsef tarsulata szinlap: O. 674/325:1-9.
Angelo: Térok Benjamin Székesfehérvéri szinlapok,
) , , , | 1842. nov. 10. — dec. 17.,
Catarina: Keszy J6zsefné Szabd Péai , .
- 4pai Reformatus Egyhdz-
Jilia keriilet Tudoményos Gytij-
yos Gytj
Tisbe: Munkdcsi Palné Mésza- teményei (DRETGY),
ros Anna Konyvrar.
Rodolfo: Szabé Jézsef
Anafesto Galeofa: Boldog Lajos
Homodei: Almasi Istvan
Reginella: Szuper Karolyné
Mobrocza Antdnia
Dafne: Kérmondi Lina
Troillo, ajt6ndll6: Borostyan
(Petéfi Sandor)™°
Ejjeli 6rok: Fehér Janos, Ercsei
Zsigmond
Szolga: Némethy Gyorgy
Szerecsen: Barsi
1843. Pozsony Eotvos Sz...ryné asszony Fiiredrdl visz- | ,Hugo Victor b. Eétvés
aug. (29?) | varkapi- Jbzsef (2) szatérve forditotta”, ;Angelo Padova
tanysagi zsarnoka’ czim drdmajé-
hidligetben ban”, Hirnék (Pozsony),
fennallé 1843., aug. 31., 106.
nemzeti
szinkor

10 Kiss Jozsef és MIKLOS Dezsd, ,A ‘masodik inas™t6l a "kdnyvéros™-ig Petéfi szerepei a székesfehér-
véri szinpadon”, in A Petdfi Irodalmi Miizeum Evkonyve 8 (1969-1970): 119-133, 122, 130. Az aj-

t6nalld az eredeti darabban csak ajrondlléként van feltiintetve, Angelo szdlitja egyszer a nevén a I1I.

nap L. rész X. jelenetében, a szinlapon kiirt név tehdt Snmagéban nem jelent szévegeltérést.
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détum | jatszéhely fordito tarsulat/szereposztis forrasok, kritikdk
1844. mdj. | Pest, Nemze- | Csatd Pal Angelo: Szentpétery Zsigmond | Kataszter
1. 1i Szinhiz Katalin: Lendvay Martonné szinlap: OSZK SZT.
Hivaral Aniké »Nemzeti szinhdz’, Regéld
Tisbe: Laborfalvi R6za Pesti Divatlap, 1844. maj.
Rodolfo: Szigeti Jozsef 9.,589.
Anafesto Galeofa: Egressy Béni
Reginella: Miskolczy Julia
Dafne: Hubenay Jénosné Lip-
csei Kldra
Homodei: Egressy Gdbor
Udpvari: Petrik
Palotadr: Gézon Antal
Ortiszt: Hubenay Jénos
Ejjeli 6rok: Balog Istvén,
Udvarhelyi Sndor
Fekete apréd: Torok
1844. mdj. | Pozsony Csatd Pil Katalin: Lendvay Martonné YOLE, ,,Pozsonyi levelek
25. Hivatal Aniké XVIL, Elethépek, 1844. 2.
Tisbe: Laborfalvi R6za ¢vt, 524, (cimlap nélkal);
YOLE, ,Pozsonyi levelek
XVIIL, Elethépek, 1844. 2.
évt., 559. (cimlap nélkiil).
1844. Pest, Csatd Pil Angelo: Szentpétery Zsigmond | Kataszter
okt. 23. Nemzeti Katalin: Lendvay Martonné szinlap: OSZK SZT.
Szinhdz

Hivatal Aniké

Tisbe: Laborfalvi Réza
Rodolfo: Lendvay Mérton
Anafesto Galeofa: Egressy Béni
Reginella: Bartdk Jézsefné
Dafne: Hubenay Jénosné Lip-

csei Kldra

Homodei: Egressy Gdbor
Udvari: Petrik

Palotadr: Gézon Antal
Ortiszt: Hubenay Janos
Ejjeli 6rok: Balog Istvén,
Molnér Jézsef

Fekete apréd: Torok :Miklds

,Mivészetiink, Nemzeti
szinhdz”, Pesti Divatlap,
1844. okt. 27., 62.
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détum | jatszohely forditd tarsulat/szereposztis forrasok, kritikdk
1845. Kolozsvar | Eotvos Angelo: Pergd (Pethed) sforditotta b. Eotvos Jo-
jan.22. Jozsef Czelesztin zsef”, Mult és Jelen (Kolozs-
Catarina: Erkel Jézsefné vir), 1845. febr. 4., 59.
Schneider-Szabé Amélia
Rodolfo: Szabé Jézsef
Tisbe: Déry Istvanné Széppataki
Roéza
Homodei: Gyulai Ferenc
1845. Nyitra Eotvos Fekete Gabor térsulata Szuper Kéroly napldja.'t
marc. S. Jozsef (2)
1846. Kolozsvar, | Eotvos Angelo: Toth Istvan yforditotta b. E6tvos J6-
febr. 7. Nemzeti Jozsef Tisbe: Szabé Krisztina zsef”, Mult és Jelen (Kolozs-
Szinhaz Catarina: Erkel Jézsefné var), 1846. febr. 24., 94.
Schneider-Szabé Amélia
Rodolfo: Hegediis Lajos
1846. Pest, Csatd Pil Angelo: Szentpétery Zsigmond | Kataszter
okt. 30. Nt’/}%;E/ll' Katalin: Lendvay Mdrtonné szinlap: OSZK SZT.
Szinhiz Hivaral Aniko odf, ,Nemzeti Szinh4z”,
Tisbe: Laborfalvy Réza Eletképek, 1846. nov. 7.,
Rodolfo: Lendvay Marton 597-598.
Anafesto Galeofa: Egressy Béni
Reginella: Balog Jozefa
Dafne: Hubenay Jénosné Lip-
csei Kldra
Homodei: Egressy Gdbor
Udvari: Petrik
Palotaér: Gézon Antal
Ortiszt: Hubenay J4nos
Ejjeli 8rok: Balog Istvan, Pataky
Fekete apréd: Torok 2Miklds
1847. Kolozsvar | Eotvos Tisbe: Bartdk Jézsefné Mult és Jelen (Kolozsvér),
marc. 2. Jozsef (2) 1847. marc. 7., 120.

11 Szuper Kiroly szinészeti napldja: 1830-1850, szerk. VALI Béla, tan. CENNER Mihaly (Budapest:

M. Szinhazi Int. [soksz.], 1975), 37.
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ditum
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fordité

tarsulat/szereposztis

forrasok, kritikak

1847.
jiin. 14,

Pest,
Nemzeti
Szinhdiz

Csatd Pil

Angelo: Szentpétery Zsigmond

Katalin: Lendvay Martonné
Hivatal Aniké

Tisbe: Szathmary Danielné
Farkas Lujza

Rodolfo: Szigeti Jozsef
Anafesto Galeofa: Egressy Béni

Reginella: Kecskésné Gyéri
Mari

Dafne: Hubenay Jdnosné Lip-
csei Kldra

Homodei: Fincsy Lajos

Udvari: Petrik

Palotadr: Gézon Antal

Ortiszt: Hubenay Jénos

Ejjeli 6rok: Balog Istvan, Pataky
Fekete aprod: Torok *Miklds
Rendezd: Szentpétery Zsig-

mond

Kataszter
szinlap: OSZK SZT.

Sz., Pesti Divatlap, 1847.
jn. 20.,799;

P-fy, Eletképek, 1847. jan.
23.,840-842.

1848.
aug. 18.

Pest,
Nemzeti
Szinhdz

Csato Pil

Angelo: Szentpétery Zsigmond

Katalin: Lendvay Martonné
Hivatal Aniké

Tisbe: Laborfalvi Réza
Rodolfo: Szigeti Jézsef
Anafesto Galeofa: Egressy Béni
Reginella: Csercser Natalia

Dafne: Hubenay Jénosné Lip-

csei Kldra

Homodei: Fincsy Lajos
Udvari: Petrik

Palotadr: Gézon Antal

Ortiszt: Hubenay Janos

Ejjeli 6rok: Balog Istvéan, Pataki
Fekete apréd: Torok :Miklds

Rendezd: Szentpétery Zsig-
mond

Kataszter

szinlap: OSZK SZT.

1849.
dpr. 11.

Pest,
Nemzeti
Szinhdz

Csatd Pil

Kataszter!?

12 Kitdltetlen szereposztas, nincs szinlap megjegyzéssel.
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détum | jatszohely forditd tarsulat/szereposztis forrasok, kritikdk
1850. Pest, Csatd Pil Angelo: Szentpétery Zsigmond | Kataszter
Jil. 2. ]Svelmz‘iﬁ Katalin: Lendvay Martonné szinlap: OSZK SZT.
s Hivaral Aniké Hlgyfutir, 1850.j4l. 3., 11;

Tisbe: Jokai M6rné Laborfalvi Magyar Hirlap, 1850. jal.
Réza 4, 853;
Rodolfo: Lendvay Marton _Heti szemle a Nemzeti
Anafesto Galeofa: Hubenay Szinhdzr6l’, Pesti Napld,
Janos 1850.jul. 8., 1-2.
Reginella: Csercser Natdlia
Dafne: Hubenay Janosné
Lipcsey Kldra
Homodei: Farkas Lajos
Udvari: Petrik
Palotadr: Vass
Ortiszt: Gézon Antal
Ejjeli 6rok: Balog Istvan, Sztics
Fekete apréd: Korcsek Leopol-
dina
Rendez: Szentpétery Zsig-
mond

1850. Esztergom | Eotvos Ujfalusi Sandor térsulata yforditotta B. E6tvos J6-

okt. 26. Jozsef Angelo: Zombori ?Jézsef zsef”, szinlap: OSZK SZT.

Catarina: Ujfalusiné

Tisbe: Lenkeiné

Rodolfo: Lenkei

Homodei: Ujfalusi Séndor
Anafesto Galeofa: Seregi
Reginella: Szildgyiné ?Szilagyi
Jbzsefné Buzds Terézia

Dafne: Losovi Jdnosné Emilia
Szerecsen: Nyiri

Eji 6rok: Szaplonczai, Kalmar
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ditum

jatszohely

fordité

tarsulat/szereposztis

forrasok, kritikak

1851.
jul. 12

Miskolc

Eotvos
Jozsef

Hidassy Elek térsulata
Angelo: Kirolyi Lajos
Tisbe: Szabé Krisztina

Catarina: Hidassyné Prielle
Kornélia

Homodei: Takdcs Adém
Rodolfo: Ling Boldizsér
Anafesto Galeofa: Hidassy Elek

Reginella: Lang Boldizsdrné
Prielle Emilia

Dafne: Biréné

Paduai sz. Antal apdtja: Simonyi
Ajtén 4ll6: Nagy

Szerecsen: Kiss

Ejji 6r: Csongei Dévid

wforditotta B. E6tvos J6-
zsef”, szinlap: OSZK SZT.

1851.
szept. 10.

Nemzeti
Szinhdz

(eredeti)

(Rachel vendégjéréka

a Theatre Francais s Odeon
szinhdzak személyzetébédl szer-
kesztett szinésztdrsasig)

Holgyfuurdr, 1851. szept.
10., 824.

1851.
okt. 2.

Pest,
Nemzeti
Szinhiz

Csatd Pil

Angelo: Szentpétery Zsigmond

Katalin: Lendvay Martonné
Hivatal Aniké

Tisbe: Jokai Mérné Laborfalvi
Roéza

Rodolfo: Hegedyiis Lajos
Anafesto Galeofa: ?Garsé Zsig-

mond
Reginella: Miskolezy Julia

Dafne: Hubenay Jénosné Lip-
csei Kldra

Homodei: Toth Jézsef
Palotadr: Vass

Ortiszt: Gézon Antal

Ejjeli 6rok: Balog Istvén, Gyéri
Fekete apréd: Koresek Leopol-
dina

Kataszter
szinlap: OSZK SZT.
Pesti Napld, 1851. oke. 2.;

L., ,Budapesti lapok. V7,
Pesti Napld, 1851. okt. 6.,
1-2.
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jatszohely

fordité

tarsulat/szereposztis

forrasok, kritikak

1851.
okt. 21.

Debrecen

Eotvos
Jozsef

Angelo: Dézsa Jézsef

Catarina: Janosi Emilné
Gvozdanovics Julia (késbdbb
Paulay Edéné)

Tisbe: Chiabay (Kubay, Csabai)
Palné Szakall Kldra

Rodolfo: Rénai Gyula; Mérocz
Jozsef

Homodei: Kovics ?Jdnos
Anafesto Galeofa: ?Varady

Ferenc

Reginella: Berzevicziné Zakar
Eliza

Dafne: Kovacsiné
Aje6ndllo: Veszprémi
Remete: Szabé ?Kéroly id.
Szerecsen: Dienes

Eji 6rok: Baranyi Péter, Chabay
(Kubay, Csabai) Pal

»Hugo Victor utin E6tvos
J6zsef”, szinlap: OSZK
SZT.

1852.
febr. 4.

Kolozsvar

Eotvos
Jozsef

Kaczvinszky Jénos és Laczkoczy
Ferdindnd térsulata

Angelo: Farkas Lajos

Catarina: Kaczvinszky Jinosné
Bart6k Eszter

Tisbe: Laczkéczy
Ferdindndnéné (Szathmary
Danielné) Farkas Lujza

Rodolfo: Lendvay Marton
Homodei: Sztics ?Zsigmond
Anafesto Galeofa: Albisi Laszlo
Reginella: Farkas Josefa

Dafne: Albisi Liszl6né
Littermann Karolina

A pédovai Sz. Antal apdtja:
Vaddsz Jézsef

Pap: Pataky

Ajt6nallo: Palatkay Gabor
Ejjeli 6rok: Vincze Jézsef,
Lukécsy Sdndor

Szerecsen: Olajos

»Hugo Victor utdn b.
Eotvos Jozsef”, szinlap:

OSZK SZT.
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ditum

jatszohely

fordité

tarsulat/szereposztis

forrasok, kritikak

1852,
jil. 16.

Pest,
Nemzeti
Szinhdiz

Csatd Pil

Angelo: Szentpétery Zsigmond

Katalin: Lendvay Martonné
Hivatal Aniké

Tisbe: J6kai M6rné Laborfalvi
Roéza

Rodolfo: Feleky Miklos
Anafesto Galeofa: Hubenay
Janos

Reginella: Miskolezy Julia

Dafne: Hubenay Jdnosné Lip-
csei Kldra

Homodei: Téth Jézsef

Udvari: Petrik

Palotadr: Vass

Ortiszt: Gézon Antal

Ejjeli 6rok: Balog Istvin, Benké
Kalman

Fekete apréd: Koresek Leopol-
dina

Kataszter

1852.
szept. 4.—
okt. 24.

Szombat-

hely

Eotvos

Joézsef (2)

Sz6llésy Mihdly és Szuper Ké-
roly tarsulata

Fehérvary Antalné Hollay
Anna, Sz6llésy Mihdly, Szuper
Kiroly, Pesti, Szuperné Mérocza
Antdnia, Fehérvary Antal

»Héromsz6g, Szombathely
oct. végén’, Pesti Napls,
1852. oke. 31.

1853.
febr. 21.

Pest,
Nemzeti
Szinhdz

Csatd Pil

Angelo: Szigeti Jézsef
Katalin: Bulyovszky Gyuldné
Szilagyi Lilla

Tisbe: J6kai M6rné Laborfalvi
Roéza

Rodolfo: Feleky Miklos
Anafesto Galeofa: Hubenay
Janos

Reginella: Miskolczy Julia

Dafne: Hubenay Jdnosné Lip-
csei Kldra

Homodei: Téth Jézsef

Udvari: Petrik

Palotadr: Vass

Ortiszt: Gézon Antal

Ejjeli 6rok: Balog Istvan, Gyéri
Fekete apréd: Koresek Leopol-
dina

Kataszter

szinlap: OSZK SZT.

Budapesti Viszhang, 1853.
febr. 24.;

Budapesti Hirlap, 1853.
febr. 26.;

Ny1LAZO, ,,Nemzeti Szin-
héz”, Pesti Naplé, 1853.
mirc. 2., 1-2.
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ditum jatszohely fordité tarsulat/szereposztas forrasok, kritikdk
1853. Balaton- Eotvos Latabdr Endre térsulata VONOCKY Pap, ,Vidéki
julius fiired Jozsef (2) Feleky Miklosné Munkacsy Flo- szemle, B. Fired. Kecs-
ra, Hidassy Elekné Prielle Kor- kemét{ J;‘JI' 18, Délibab,
nélia, Benedek Jézsefné Csercser 1853.jal. 31., 159-161.
Natélia, Latabar Endréné Torok
Maria, Kecskés Kérolyné Gyéri
Mari, Erdés Jdnosné Dain Teréz,
Gyulai Ferenc, Benedek J6zsef,
Berzsenyi Kéroly, Foltényi
Vilmos, Keeskés Kéroly, Torok
Istvan
Catarina: Prielle Kornélia rosz-
szulléte miatt Csercser Natalia
1853. Szeged Eotvos Hetényi Jézsef tarsulata ~Rend. lev”, Délibiab, 1853.
szept. 3. Jouzsef (2) szept. 25., 415-416.
1854. Pest, Csatd Pil Elmaradt Jékainé betegsé-
febr. 16. Nemzeti ge miatt.
Szinhiz Divatcsarnok, 1854. febr.
20.,237.
1854. Pest, Csatd Pil Angelo: Szigeti Jozsef Kataszter
Jin. 19. ]SV e/mhze:tz' Katalin: Bulyovszky Gyulané szinlap: OSZK SZT.
s Szildgyi Lilla Pesti Naplé, 1854. jin.
Tisbe: Jokai M6rné Laborfalvi | 21., 4.;
Réza Xen., Hilgyfutdr, 1854.
Rodolfo: Szerdahelyi Kalman | jun. 22.,219-520;.
Anafesto Galeofa: Hubenay [2], Divatcsarnok, 1854.
Janos jun. 25., 813.
Reginella: Némethy Gyorgyné
Eotvos Borcsa
Dafne: Hubenay Janosné Lip-
csei Kldra
Homodei: Téth Jézsef
Udvari: Petrik
Palotadr: Vass
Ortiszt: Gézon Antal
Ejjeli 6rok: Nocler, Viranyi
Fekete aprdéd: Korcesek Leopol-
dina
1854. Pest, Csaté Pl Elmaradt Jokainé betegsé-
szept. 21. | Nemzeti ge miatt.
Szinhiz

Pesti Napld, 1854. szept.
23, 4.
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détum | jatszéhely fordito tarsulat/szereposztis forrasok, kritikdk
1855. Szabadka Csatd Pal Jékai Mérné Laborfalvi Réza és | M. F., ,Szigethy és Jokainé
mare. 10. Szigeti Jozsef vendégszereplése | vendégszereplése Szabad-
elott kan. Szabadka, mart. 10.”,
Pesti Napld, 1855. mérc.
16., 1.
1855. Pest, Csatd Pil Angelo: Szigeti Jozsef Kataszter
Jil. 31. ISVf(ﬂZfﬁ Karalin: Bulyovszky Gyuliné¢ | szinlap: OSZK SZT:
s Szildgyi Lilla GY., ,Pesti Naplo, 1855.
Tisbe: Kovér Lajosné Komldssy | aug. 2.,2.;
Ida —o—-, ,Nemzeti irodalom”,
Rodolfo: Feleky Miklds Divatcsarnok, 1855. aug. 5.,
Anafesto Galeofa: Hubenay 3. ¢vE 43. 52., 859-860.
Janos
Reginella: Némethy Gy6rgyné
Eo6tvos Boresa
Dafne. Sziligyi Ernesztina
Homodei: Egressy Gdbor
Udvari: Petrik
Palotadr: Vass
Ortiszt: Gézon
Ejjeli 6rok: Nocler, Virdnyi
Fekete apréd: Koresek Leopol-
dina
Rendezd: Egressy Gébor
1856 vége | Szabadka | Eotvos Tisbe: Arday Janosné Hervei Pesti Napld, 1857. jan. 17.,
Jozsef (?) Ida 2101. sz.
Catarina: Follinus Janosné
Luk4csy Anna (Antdnia)
Hegedlis Lajos, Boér Janos,
Berzsenyi Kéroly, Paulay Ede
1857. Kolozsvir | Eotvos Lang Boldizsér tdrsulata Zsebkonyv 575.
dec. 2. Jozsef (?)
1858. Maros- Eotvos Lang Boldizsér tdrsulata Népradi Y. Z., Holgyfutir,
mdj.-jun. |vasirhely |Jozsef (?) Rodolfo: Lang Boldizsar 1858. jun. 16., 539-540.,

539.

13 Egyed Emese szerint ennck az eléaddsnak a szerepei taldlhaték a Kolozsvari Allami Magyar Szin-
haz Dokumentéciés Tar konyvtardban. EGYED 2005, 236. A Dokumentaciés Kozpont konyvtars-
ban megtaldlhatd az Angelo szévegkonyve Csaté Pal forditdsaban, de arrdl nincs informécid, hogy
mikor keriilt oda. Koszonet Kocsis Ttiindének a mésolatért. Lisd még: EGYED Emese, ,,A komplex
élmény: E6tvos szinészsiratdja”, in A kincset csak firadsdggal hozhatjuk napvildgra: Tanulmdnykotet
bdrd Eotvis Jézsef sziiletésénck 200. évforduldjdra, szerk. GANGO Gébor, 89-105 (Budapest: ELTE
Eotvés Jozsef Collegium, 2013).
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détum | jatszohely forditd tarsulat/szereposztis forrasok, kritikdk
1858. Kisvarda | Eotvos Lenkey Béléné tarsulata N...s., Vasdrnapi Usdg,
dec.7. Jousef (2) Lenkeyné, M. Ida, Hézi, Miksai 1858. dec. 26., 623.
Rodolfo: Havasi
1858. Székes- Eo6tvos Szathméry Daniclné Farkas Vasdrnapi Ujsdg, 1859. jan.
dec. vége | fehérvir Jozsef (2) Lujza vendégszereplése 2.5 1.82.7;
Budapesti Hirlap, 1859.
jan. 5., 2.
Hilgyfutdr, 1859.jan. 6., 13.
1859. Pest, Csat6 Pal Angelo: Rénai Gyula; Mérocz | Kataszter
aug.5. | Nemzed Jozset szinlap: OSZK SZT.
Szinhdz Katalin: Prielle Kornélia Pesti Naplé, 1859. aug,
Tisbe: J6kai Mérné Laborfalvi | 6., 3;
Roéza Holgyfurdr, 1859. aug.
Rodolfo: Feleky Miklds 9., 778;.,Szinhazi napld”,
Anafesto Galeofa: Hubenay Vasdrnapi Ujsdg, 1859.
Jénos aug. 14.
Reginella: Némethy Gydrgyné
Eo6tvos Boresa
Dafne: Szildgyi Ernesztina
Homodei: Toth Jézsef
Udvari: Petrik
Palotadr: Vass
Ortiszt: Gézon Antal
Ejjeli 8rok: Nocler, Virdnyi
Fekete apréd: Kévari
Rendezd: Szigligeti Ede
1860. Kolozsvir | Eotvos Prielle Kornélia vendégszerep- | ,forditotta Bérd E6tvos
jan. 24. Jozsef lése Jozsef”,

Angelo: Gyulai Ferenc
Catarina: Prielle Kornélia

Tisbe: J. Polikovicsné (Paulayné
Gvozdanovics Julia)

Rodolfo: Paulay Ede
Homodei: Simonyi ?Kéroly
Anafesto Galeofa: Folix
Reginella: Szabé Eszter
Dafne: Cser Julia
Szerecsen: Alajos Janos
Atya: Barta

EJI Srok: Vadasz, Boczkai
Ajeénalls: Totfalusi

a szinlapot kozli: EGYED
2005, 244.




306

PATONAI ANIKO AGNES

détum | jatszéhely fordito tarsulat/szereposztis forrasok, kritikdk
1861. Kolozsvir | Edtvos Szigligeti Anna és Jolan »Kolozsvéri posta’, Holgy-
jan. 23. Jozsef (?) futdr, 1861. febr. 7., 135;
R.S., Vasdrnapi Ujsdg,
1861. febr. 10.
1862.jan. | Rima- Eo6tvos id. Toth Janos tdrsulata BALAKLAVA, ,Rimaszom-
szombat Jézsef (2) Bertényi Berta, Toth Jend, bat”, Holgyfutdr, 1862. jan.
Gonczy Soma 30., 102.
Angelo: Breznay Géza
Tisbe: Szabé Krisztina
1862.jul. |Hajdubs- | Eotvos Gy6rfly Antal szintdrsulata K., Vasdrnapi Ujsdg, 1862.
szormény | J6zsef (2) Gybrffy Antal, Beke Istvan, jul. 27.,360.
Pali, Gyérffy Antalné Perassino
Erzsébet, Kovesiné, Miksai Ida,
Hegyi
1862. Szeged Eotvos Angelo: Rénai Gyula; Mérocz | Szegedi Hiradd, 1862.
szept. 23. Jozsef (?) Jbzsef szept. 27.
Tisbe: Sztupa Andorné Kolo-
nics Alfonza
Catarina: Rénai Gyuldné Prielle
Lilla
Rodolfo: Médndoky Béla
Homodei: Délnoky Gaal Gyula
1863. Nemzeti Csatd Pal az eléadds elmarade Elmaradt,
jan. 21. | Szinhdz Holgyfutir, 1863, jan. 24., 88.
1863. Debreceni | E6tvos Reszler Istvan tarsulata Jforditotta E6tvos Jozsef,
febr. 12. | Nemzeti Jozsef Angelo: Zoldi (Zéldy) Miklés bard”,
Szinhdz

Catarina: Viczi (Viczy) Vilma
Tisbe: Foleényi (Foltiny) Vil-
mosné Szabé Amalia
Rodolfo: Csaby Imre

Homodei: Foltényi (Foltiny)
Vilmos

Anafesto Galeofa: Chovan
(Hovan)

Péduai Szent Antal apatja:
Santha Antal

Pap: Kallay

Reginella: Chovdnné
Dafne: Demjén Mari

Egy szerecsen: F. Vilmos
Ejjeli 6rok: Demjén Mihaly,
Hegedis

Ajeéndllé: Martonfly Kéroly

szinlap: Debreceni Egyete-
mi Konyvtar.
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ditum

jatszohely

fordité

tarsulat/szereposztis

forrasok, kritikak

1863.

marc. 11.

Debreceni
Nemzeti
Szinhiz

Eotvos
Jozsef

Reszler Istvén térsulata
Angelo: Zoldi (Zsldy) Miklés
Catarina: Viczi (Véczy) Vilma
Tisbe: Foltényi (Foltiny) Vil-
mosné Szabé Amadlia
Rodolfo: Csaby Imre

Homodei: Foltényi (Foltiny)
Vilmos

Anafesto Galeofa: Chovian
(Hovén)

Paduai Szent Antal apdtja:
Demjén Mihély

Pap: Kéllay

Reginella: Chovinné

Dafne: Demjén Mari

Egy szerecsen: F. Vilmos
Ejjeli 6rok: Sandori, Hegeds
Ajténallé: Martonfly Kéroly

yforditotta E6tvos Jozsef,

bard”,

szinlap: Debreceni Egyete-

mi Kényvtar.

1864.
okt. 25.

Debreceni
Nemzeti
Szinhiz

E6tvos
Jozsef

Reszler Istvan tarsulata
Angelo: Zoldi (Zsldy) Miklés
Catarina: Torok Miklésné
Szakéll Réza

Tisbe: Foltény (Foltiny) Vil-

mosné Szabé Amalia
Rodolfo: Bokody Antal

Homodei: Foltényi (Foltiny)
Vilmos

Anafesto Galeofa: Szakall Antal
Reginella: Chovdnné

Dafne: Ujhelyi Mari

Egy szerecsen: Kiss

Decan: E. Vilmos

Ajténdllo: Horvath Vince

Pap: Ligeti Istvan

Hfrancziabdl forditotta B.

Eotvos Jozsef”,

szinlap: Debreceni Egyete-

mi Konyvtar.




308

PATONAI ANIKO AGNES

datum jatszohely fordit6 tarsulat/szereposzts forrasok, kritikak
1865. Debreceni | Eotvos Reszler Istvdn tarsulata Hforditotta B. E6tvos”,
oke. 17. Ne,mz?ti Jozsef Angelo: id. Rénai Gyula szinlap: Debreceni Egyete-
Szinhdz Catarina: Rénai Gyulané Prielle mi Kényvedr.
Lilla
Tisbe: Foltényi (Foltiny) Vil-
mosné Szabé Amélia
Rodolfo: Méndoky Béla
Homodei: Gardonyi Antal
Anafesto Galeofa: Hegedis
Reginella: Ujhelyi Mari
Dafne: Hovdnné
Egy szerecsen: Marosi
Ejjeli 6rok: Laszld, Makai
Ajeéndllo: Takdces
Apét: Vidor P4l
Pap: Horvath
1866. Szeged Csatd Pal J6kai Mérné Laborfalvi R6za Szegedi Hiradd, 1866. febr.
mare. 1. vendégszereplése 11,2;
Szegedi Hiradd, 1866. febr.
25., (melléklet);
Szegedi Hiradd, 1866.
marc. 4.
1866. jiin. | Pest, Nemze- | Csatd Pal A sziniképezde drdmai névendé- | Magyarorszdg és a Nagyvi-
ti Szinhdz keinek vizsgdja ldg, 1866.jun. 3.,351.
1870. Kolozsvar | Eotvos Fehérvary Antal térsulata Magyar Polgdr, 1870. jan.
jan. 15. Jousef (2) Jaszai Mari jutalomjétéka 23, 50.
Tisbe: Kassainé Jdszai Mari
Cartarina: Gyongy6ssy Janosné
Matray Laura
Rodolfo: Prielle Péter
Takécs Ad4m; Bécsai Nagy
Gabor, Erdélyi Séndor
1870. Marosva- | Eotvos Fehérvary Antal tarsulata Székely Hirlap, 1870. aug.
szept. 1. | sérhely Jozsef (2) Jaszai Mari jutalomjitéka 27.,279;

Angelo: E. Kovécs Gyula
Catarina: Dancz Nina
Tisbe: Kassainé Jiszai Mari
Rodolfo: Prielle Péter; Priel

Homodei: Takics Addm; Bécsai
Nagy Gabor

Magyar Polgdr, 1870. aug.
31,,508;

DoROGHI, Magyar Polgir,
1870. szept. 4., 522.
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détum | jatszéhely forditd tarsulat/szereposztas forrasok, kritikdk
1870. Szeged Eotvos Angelo: Csaby Imre yforditotta b. Edtvos J6-
nov. 8. Joézsef Tisbe: Lukicsi Sandorné Zadori | 2sefs Szegedi Hiradd, 1870.
Mari nov. 13., (melléklet).
Catarina: Virady Anténia
Rodolfo: E8ry (Porddn) Gusztav
Homodei: Szeles Jézsef
1870. Kecskemét | Eotvos Hubay Gusztdv tirsulata Kecskeméti Lapok, 1870.
dec. 17. Jozsef (2) Angelo: Darvas dec. 24.
Tisbe: Zendi Gyulané Bencsey
Laura
Catarina: Hubay Gusztivné
Szarvasi (Hirschlinger) Maria
Rodolfo: Zidor (Balla) Zoltin
Homodei: Bodrogi Dénes
1871. Pest, Csaté Pal* | Szinészeti Tanoda nyilvdnos Fovdrosi Lapok, 1871. jun.
Jiin. 16. Nemzeti gyakorlati vizsgdja 8.,613;
Szinhdz Angelo: Pintér Sandor A Hon, 1871. jun. 15., 3;
Catarina: Gabos Irma LA szinészet tanoda
Tisbe: Szerdahelyi Lujza vizsgdja. (A szinpadon.)’,
Rodolfo: Német Jézsef A Hom, 1871.jin. 17., 1.
Anafesto Galeofa: —
Reginella: Szigligeti Ferike
Dafne: Rékosi Fanni
Homodei: Faludi Antal
1871. Gyula Eotvos Szathméry Daniclné Farkas Békés, 1871. jul. 30., 3.
jul. 26. Jozsef (2) Lujza vendégszereplése

Taraszovics Margit

14 Avizsgara felkészitd tanar Paulay Ede volt, aki Csatd szévegkonyvének ,,4” példdnyat 1868-ban ki-

kolesonozte a szinhdz konyvedrabdl és nem vitte vissza. Feltételezhetd, hogy azt hasznélta a vizsgs-
hoz. Kényvtari nyilvintartasok, torzskonyvek, lelearak, A Nemzeti Szinhdz kotetes iratai, OSZK
Szinhdztdrténeti és Zenemttdr, NSZ Kotetes iratok 870.; A Nemzeti Szinhdz konyvtdra betiirend-
ben. Konyvtari haszndlatra 6sszedllitotta Pataki Jozsef, Budapest, 1927. janudr 1-én, OSZK Szin-
haztorténeti és Zenemitar, NSZ Kotetes 860., 6. Isz.
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détum | jatszohely fordité tarsulat/szereposztas forrasok, kritikdk
1871. Nemzeti Endrédi Angelo: Molnar Gyérgy Kataszter.
nov. 3. Szinhaz Sandor®

Katalin: Prielle Kornélia

Tisbe: Feleky Miklésné Munk4-
csy Flora

Rodolfo: Nagy Imre
Anafesto Galeofa: Varfoldi
Reginella: Niczky Kdlménné
Sz5l18ssy Szabd Réza

Dafne: Bogdanovics Krisztina
Homodei: Feleky Miklés
Udvari: Veres

Palotadr: Karikds Jézsef
Ortiszt: —

Ejjeli Srok: Benkd Kalmaén,
Perron

Fekete apréd: Ledvey Jozsef

15 A szerzd neve Endrédi Nédndorként szerepel a szovegkényvek cimlapjén.
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BERES NORBERT — GULYAS JuDIT

Mailath Janos tiindérmeséi
Kazinczy Ferenc forditasaban

Mi utin ki-hoztak engem a zdrdibil, eggyiitt
utaztunk, Nagybdtyim Maildth Jinos né-
met magyar Koltd, s leinya Henriette piczi
bardtném, tovibbi két Zedlitz, a Poeta
Christian s az Alchimista Maximilian,
meg én. Weimaron dt-voniilva, Gothe urat
megldtogatink.

(Lényay Erzsébet)!

A 19. szazad elsé évtizedeiben a magyar mesék és mondak kozlése még kordntsem
volt bevett irodalmi gyakorlat. A szajhagyomanyozott elbeszélések nyomtatott
formaban csak szérvinyosan jelentek meg, s nem magyar, hanem német nyelven
keriiltek az irodalmi nyilvinossig elé. Ebbe a kontextusba illeszkedik Mailath
Jéanos 1825-ben Briinnben kiadott, Magyarische Sagen und Mahrchen cim ko-
tete,” amely a magyar vonatkozasu mondak és mesék egyik legkordbbi nyomta-
tott gytjteménye. Az elitkulttra nyilvinossagaban ez volt a masodik olyan gyjj-
temény, amely magyar mes¢ket kozolt, Gaal Gyorgy 1822-ben Bécesben kiadott
Miibrchen der Magyaren cimi kotete utdn,> mikozben magyar nyelven az elsé
onéllé népmesegytijtemény csak évtizedekkel késdbb, 1855-ben latott napvila-
got Erdélyi Jdnos gondozdsiban.*

Mailath gylijteménye a magyar monda- és mesekincs kozvetitésének sajtos,
dtmeneti formdjat képviseli. A kotet elbeszélései — a cimben is jelzett médon —
részben torténeti vagy hiedelemmondak, részben pedig tiindérmesc¢k. A gytjte-

WEORES Séndor, Psyché: Egy hajdani kilténd irdsai (Budapest: Magvetd Kényvkiadé, 1972), 80.
Johann Grafen MAILATH, Magyarische Sagen und Mihrchen (Briinn: J. G. Trassler, 1825).
Georgvon GAAL, Mibrchen der Magyaren (Wien: Druck und Verlagvon J. B. Wallishausser, 1822).
ERDELYI J4nos, szerk., Magyar népmesék, Képes kiadds (Pest: Heckenast Gusztav, 1855).

BN =
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mény jelentdsége nem csupan abbdl fakad, hogy korai példéja a magyar vonatko-
z4st mesék publikalasinak, hanem abbdl is, hogy a szerzé a kétet jegyzeteiben a
magyar mesemondas jellegzetességeire vonatkozé reflexiokat is megfogalmazott.
Ezek a megjegyzések a magyar meseelméleti gondolkodds legkordbbi megnyilvé-
nuldsai kozé tartoznak.

A Magyarische Sagen und Mihrchen torténete szorosan osszefonddik Kazin-
czy Ferenc forditéi vallalkozasval. Kazinczy a kotet megjelenését kovetden ré-
vid idén beliil hozzéfogott a szovegek magyar nyelvre torténé atiiltetéséhez, és
Magyar Regék és Mesélések cimmel 6néll6 kotetben kivanta megjelentetni dket.
A forditas elkésziilt, a kiadas azonban — hosszan elhzédé szervezési nehézsé-
gek, személyes konfliktusok és irodalmi vitdk kovetkeztében — végiil nem valo-
sult meg Kazinczy ¢letében. A kiadastorténet fontos szerepldje volt Toldy Ferenc
is, aki a tervek szerint bevezetd tanulmdnyt irt volna a kétet elé, és aktivan részt
vett a publikalas el6készitésében.

A késébbi folklorisztikai értelmezések tobbnyire kedvezdtleniil itéleék meg
Mailéth meséit. A 19. szazad végén intézményesiilt néprajztudomény képvisel6i
a szovegeket gyakran kimédolt, irodalmias dtirdsoknak tekintették, amelyek el-
tavolodnak a ,val6di” népmesétdl. Ez az értékelés hossza idére meghatarozta a
gyljtemény megitélését, s hozzéjirult ahhoz, hogy Maildth meséi - torténeti jelen-
t6ségiik ellenére — jorészt kiviil maradtak a folklorisztikai kutatds érdeklédésén.

A jelen tanulmany abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy Mailath gytjteménye
és Kazinczy forditasa mas perspektivibol szemlélve jelentds irodalomtorténeti
és folklorisztikai miinek tekinthets. Ehhez azonban sziikséges, hogy a szovege-
ket ne a késébb kialakult néprajzi autenticitas-elvardsok felél itéljik meg, hanem
a 19. szazad elsé harmadénak kulturdlis és irodalmi kontextusiban vizsgdljuk
dket. E nézépontbdl a kotet meséi nem csupdn a szajhagyomanyozott torténetek
irodalmi feldolgozédsaiként értelmezhetdk, hanem a korai romantikus préza és a
magyar nyelvi meseirodalom alakulastorténetének fontos dokumentumaiként
is. Az alédbbiakban ezért egyrészt Mailath meséinek forrdsaira, poétikai sajitos-
sdgaira ¢s miifaji jellegzetességeire Gsszpontositunk, mésrészt Kazinczy forditdi
eljardsait is vizsgéljuk — kitekintve a Magyar Regék és Mesélések kiadastorténe-
tére is —, tovabba a gytjtemény négy tiindérmeséjén keresztiil részleteiben is ele-
mezzik Kazinczy forditdi eljarasait.
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I A tiindérmese miifaja a kora 19. szdzadi magyar kultirdban

Mailath kétete tizenkét prézai elbeszélést tartalmaz, egy mottéval, ajanléssal,
epilogussal, illetve jegyzetekkel kisérve. A kotet cimében két mufaji kategéria
szerepel: mondak és mesék (Sagen und Mihrchen). Ha a folklorisztikai mifaji
klasszifikicié fel6l szemléljiik, akkor ezen elbeszélések nagyobb része, sziizséjét
tekintve, a torténeti monda vagy a hiedelemmonda (esetenként e kettd kombi-
nécidja), kisebb részt a tiindérmese mifaji kategéridjdhoz sorolhaté. A monda,
Sage, vagy korabeli terminussal a rege az 1820-as évek kozepére egy-két évtizede
mér jelen volt a magyar szépirodalomban is, bevett elbeszélé mifaj volt, elsésor-
ban verses formdban. Irodalmi formajukban ezek olyan, hési tetteket és/vagy
szerelmi tragédidkat elbeszélé torténetek, amelyek jellemzéen a magyar torténe-
lem jeles alakjairdl vagy fiktiv mellékalakjairdl szélnak, 4ltaliban a magyar tér
valamely azonosithaté pontjihoz kéthetdk, és gyakran aitiolégiai jellegtick (egy
épitett vagy természeti objektum Iétrejoteée, torténetét, nevének eredetét beszé-
lik el). Az 8sok és hdsok cselekedeteinek elbeszélésével, az eredet kozéppontba
allitasaval kozosségi, képviseleti elvii narrativa jon létre, ami illeszkedett a kora-
beli magyar kulttra igényeihez.

A kotetben négy mese olvashatd. Ezek mindegyike tiindérmese, vagyis a me-
sének ahhoz a mifajihoz tartoznak,® amely csodalatos (természetfeletti, nem em-
beri) szereploket léptet szinre, képzeletbeli helyszineken jatszédik, ahol varazs-
targyak és csodds segitStarsak segitségével mégikus cselekedetek mennek végbe
(4tvélrozds, csodds helyvéltoztatds, a halottak életre keltése). A tiindérmesének
olyan fiatal h8se van, aki nem egy kozosséget képvisel, hanem sajat magat, a sa-
jat boldogsagkeresését; a cselekmény hangstlyosan fiktiv idében és térben jtszo-
dik, kézponti témai pedig a kovetkezdék: a hés megprobaltatdsai, leleményessége,
az ellenféllel/kérokozéval val6 kiizdelme majd gydzelme, esetleges haléla, felta-
maddsa és szerelme. A tiindérmese a fantézia, a képzelet, a totalis fikcié miifaja.

5  DAVIDHAZI Péter, ,,A nemzeti nagyelbeszélés wjjasziiletése: A narrativ identitds mifajvdndorldsa
irodalomtél tudomanyig”, A/fold 49, 2. sz. (1998): 61-77; SzAyBELY Mihily, ,, A rege és rokonmiifa-
jai a XIX. szdzad elejéneck magyar irodalmaban”, Irodalomtorténer 30 (80), 3. sz. (1999): 424-440.

6 Ezeketameséket lisd: DOMOTOR Akos, szerk. és tan., 4 magyar tindérmesék tipusai (AaTh 300~
749), Magyar népmesekatalégus 2 (Budapest: MTA Néprajzi Kutaté Csoport, 1988); Hans-Jorg
UTHER, The Types of International Folktales, A Classification and Bibliography, Part 1: Animal
Tales, Tales of Magic, Religious Tales, and Realistic Tales, with an Introduction, Folklore Fellows
Communications 284 (Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia, 2004). A tiindérmese kifejezést az
irdnyaddé Magyar népmesekataldgus terminusanak devételével haszndljuk, bar Mailath meséire — te-
matikus sajitossdgaik miatt — talin jobban illene a vardzsmese megnevezés, amiképp a kilfoldi szak-
irodalomban is igy utalnak erre a mesei mifajra (Zaubermirchen, tales of magic).
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Eurépéban a tiitndérmese irodalmi mufajként (a révid prézaepika egy forma-
jaként) a 17. szdzadi olasz és francia irodalomban jelent meg, majd a 18. szdzad
utolsé harmadatdl a német irodalomban is teret nyert: Goethe, Musius, Wieland,
Tieck, késébb E. T. A. Hoftmannék kiilonféle miifaji véltozatait hoztak létre;
czeket a szovegeket a kanonizélt irdk életmiivének integréns részeként tartottdk
szamon, ¢és sikeriik is volt a németiil olvasék korében.” Bar a 18—19. sz4zad for-
duléjan a német irodalom hatdsa igen jelentds volt, a magyar szépirodalomban a
tiindérmese mufaja tobb kisérlet utdn sem tudott meghonosodni. A 18. szazad
végétdl érzékelhetd, hogy az Eurdpa-szerte rendkiviil népszerti francia és olasz
tindérmese megérkezik magyar nyelvteriiletre is,* német kozvetitéssel, feltehets-
en a populdris irodalom termékei révén, 4m ennek nyomai (a korai meseponyvék
megsemmisiilése miatt) leginkdbb csak a korabeli magyar irastudok ,,tiindérezés-
sel” és tiindérmesékkel kapcsolatos fanyalgé-lekezel$-gtinyos kommentérjaibdl
olvashatdk ki. (Ritkdbban ezt a hatdst a néhdny fennmaradt szoveg is tanusitja,
igy példdul Konyi Jénos francia tiindérmese-forditdsai).” Magyar nyelvteriileten a
19. szézad kozepéig az irék és a valamelyest miivelt (kollégiumi miiveltségii) olva-
sok javarésze is tartdzkodd vagy elutasité a tiitndérmese mifajaval szemben, mivel
azt leginkabb a tanulatlan emberek (parasztok, cselédek, szolgdk, obsitos kato-
nék, dajkdk, vénasszonyok) mélyebb (didakrtikus, allegorikus stb.) értelmet nél-
kil6z6, szérakoztatd és/vagy ostoba olvasménydnak tekinteteék.

Ezen a megitélésen az sem javit sokat, amikor a népkoltészet idealizalaséval és
imitalaséval lehetéség nyilik naiv-népies regiszterben elbeszélni tiindérmesei szii-
zséket. Akdr Vorosmarty, akdr Petdfi vagy Arany tiindérmesei miifaji kisérleteinek
egykoru fogadtatésat nézzitk meg kozelebbrol, litszddik, hogy a korabeli olvasék
jelentds része szamdra értelmezési nehézséget jelentett egy irodalmi muialkotds-
ként megalkotott tiindérmese befogadasa.'” Mindéssze néhdny német anyanyelvi
és/vagy a kortars német irodalomban ¢és kulturalis trendekben jél tajékozott ird

7 Manfred GRATZ, Das Mirchen in der deutschen Aufklirung, Vom Feenmdirchen zum Volksmdrchen
(Stuttgart: J. B. Metzler, 1988); Jorn STEIGERWALD, ,,The Fairy Tale, The Fantastic Tale”, in
Romantic Prose Fiction, szerk. Paul GILLESPIE, Manfred ENGEL és Bernard DIETERLE (Amster-
dam, Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2008), 325-344.

8  TROSTLER Jozsef, ,Mesenyomok a X VIII. szdzad magyar irodalmédban, A racionalizmus és az irra-
cionalizmus kiizdelméhez”, Magyar Nyelvér 56 (1927): 6-12,42-47,79-87, 101-109, 142-149.

9  GYORGY Lajos, ,,Kényi és d’Aulnoy”, in A4 Szent Imre Egyletévka"nyve, szerk. GYARFAS Elemér, 23—
32 (Kolozsvar: Szent Imre Egyesiilet, 1911); Kényi forditdsairdl lasd: LENGYEL Réka, ,,»Continet
heresim, et alios graves errores«: Cenzori jelentésck Konyi Janos forditdsairél (1773-1774)”, Iroda-
lomtirténeti Kozlemények 128, 6. sz. (2024): 711-735.

10 GuvryAs Judit, ,,Mert ha irunk népdalt, mért ne népmesét?” A népmese az 1840-es évek magyar iro-
dalmaban (Budapest: Akadémiai, 2010), 59-300.
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vagy irodalomkritikus mutatott fogékonysagot a tindérmese miifaja irdnt, amely
jo ideig alantas kulturalis terméknek szdmitott. A tiindérmesében rejlé poétikai
lehetdségeket felismerd, s arrdl pozitivan nyilatkozd literdtorok sordban Kazin-
czy Ferenc mellett Szemere Pal és Szalay Laszl6, majd Toldy Ferenc és Kazinczy
Giébor, az 1840-es években pedig Henszlmann Imre, Pulszky Ferenc és Erdélyi
Janos emlitheté. Nem véletlen, hogy az elsé magyar mesegytjtemények is néme-
til és német nyelvteriileten jelentek megaz 1820-as években, amint az sem, hogy
ezek magyar kiad4sdra azutdn évtizedekig nem keriilt sor.

Mailath kényve a megjelenése utan évtizedekig ismertebb volt kiilfoldon, mint
magyar nyelvteriileten. Az eurépai népmesekutatast megalapozé Grimm testvé-
rek ismerték Maildth munkdssigat" és a Magyarische Sagen und Mibrchen-t is,
amelyet bemutattak a Kinder- und Hausmdirchen kritikai jegyzeteket tartalma-
26 kotetében (Anmerkungen),"” példanyuk is volt a kotetbol,”® és amikor 1844-
ben Erdélyi Janos felkereste Berlinben Jacob Grimmet, a magyar meseismeret-
r8l szélva Grimm is Maildth gytjteményére hivatkozott kiindulépontként.'*
Kierkegaard konyvtréban szintén megtaldlhaté volt a Magyarische Sagen und
Miibrchen 1825-6s kiadasa, és elképzelhetd, hogy a Félelem és reszketés egy, a
végtelen rezigndciordl szolé szoveghelye Maildth egyik elbeszélésére (Erzsi die

11 Jacob Grimm mér 1816-ban értesiile Mailath Janosnak az 6t oly nagyon érdekld kalocsai kodex ki-
addsa tigyében vallalt szerepérdl. Koloczaer Codex, altdeutscher Gedichre, szerk. Johann Nep. Grafen
MAILATH ¢és Johann Paul KOFFINGER (Pesth: Konrad Adolph Hartleben, 1817); a Grimm testvérek
példanya: Die Arbeits- und Privatbibliothek von Jacob und Wilhelm Grimm, Humbolde-Universitit
zu Berlin, Universititsbibliothek: hozzaférés: 2026.04.06, https://sammlungen-digital.hu-berlin.
de/viewer/!image/BV046236714/6/-/. BLEYER Jakab, Hazdnk és a német philologia a XIX. szdzad
elején, Kiadatlan levelek alapjin, Frtekezések a nyelv- és széptudomanyok korébél 21, 8. sz. (Buda-
pest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1910), 75.

12 ,Vorrede”, in Kinder und Hausmdrchen: Erster Band, szerk. Brider GRIMM (Géttingen: Verlag der
Dieterichschen Buchhandlung, 1850), XLVI-XLVII; Kinder und Hausmérchen: Dritter Band, szerk.
Briider GRiMM (Géttingen: Verlag der Dieterich’schen Buchhandlung, 1856), 353, 392-393.

13 A Kinder- und Hausmidirchen 1819 és 1822 kézdtt megjelent masodik, jegyzetkotettel (Anmerkungen)
ellatott kiaddsdnak egy példanyaban olvashatdk a Grimm testvérek kézirdsos bejegyzései. Egy
jegyzetben utaltak arra, hogy a magyar népmesé¢krél , Toldi” a Handbuchjinak bevezetdjében
(LXXXIV-VL) adott 4ttekintést, kée tovdbbi marginélia pedig Maildth Jénos 1825-ben, illet-
ve 1837-ben megjelent gytjteményeibdl sorolta fel a mes¢ket. Handexemplare der Briider Grimm:
Kinder- und Haus-Mdrchen: Dritter Band, szerk. Briider GRimM (Berlin: bei G. Reimer, 1822),
432-434. Universititsbibliothek Kassel, hozzéférés: 2026.04.06, https://www.grimm-portal.de/
viewer/fullscreen/1433243665004_3/446. Az 1825-6s és az 1837-es Maildth-gytjtemény is meg-
volt kényvtarukban: hozzaférés: 2026.04.06, https://sammlungen-digital.hu-berlin.de/viewer/toc/
BV047077117/ és https://sammlungen-digital.hu-berlin.de/viewer/toc/BV047077117/.

14 ERDELYI Jénos, Uti levelek, naplok, szerk. T. ERDELYI Ilona (Budapest: Gondolat, 1985), 306.
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Spinnerin) utal® — egyébként ez a téba visszadobott hal tiindéri jététeményei-
16l 52016 szoveg volt az az elbeszélés, amely annyira megnyerte Kazinczy Ferenc
tetszését, hogy 1825 tavaszdn els6ként forditotta le a Maildthtdl ajéndékba ka-
pott kotetbol.1¢

II. A keletkezéstorténet tanulsigai

Mailath Janos el6szor 1816. augusztus 20-4n kereste fel levélben Kazinczyt Joseph
von Hormayr bdré (1782-1848) megbizdsabol, azzal a céllal, hogy szélesitse az
Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst magyarorszigi munka-
tarsi korét:

Das Unternchmen des Freyherr Hormayr verdient schon als als literarisches Werk allein
betrachtet alle Unterstiitzung; wie wichtig aber uns die gegenwirtige Tendenz einer
Zeit-Schrift ist, brauch ich wohl nicht dem grofiten Beforderer alles Vaterlindischen
Wissens zu sagen; Gregor Berzeviczy, Schedius, und einige hiesige Gelehrte haben ihm
ihren Beitritt versprochen, diesem Vereine wiirden Sie die Krone aufsetzen, wenn Sie

Hormayrs Beginnen begiinstigen wollen."”

15 Seren KIERKEGAARD, Félelem és reszketés, ford. RACz Péter, tan. BALASSA Péter (Budapest: Eurd-
paKiadé, 1986), 74-75; BARTOK Gydrgy, ., Kierkegaard egy magyar vonatkozasa”, Szellem és Elet 6,
3-4.sz.(1943): 171; H. P. ROHDE, szerk., Auktionsprotokol over Soren Kierkegaards Bogsamling, The
Auctioneer’s Sales Record of the Library of Soren Kierkegaard (Copenhagen: The Royal Library, 1967),
82-83.

16 ,Hochverchrter Graf, Es sind vier Tage, dass ich Ihre Geschenke erhalten habe. [...] Nun nahm ich die
Sagen in die Hinde, und eine waltende Gottheit, die in diesen lieblichen Dichtungen haust, machte,
dass mir Erzsi in die Augen fiel; ich ward angezogen, und ich konnte nicht weiter blittern. Allsogleich
nahm ich Feder und Papier, und tibersetzte das Stiick ohne es gelesen zu haben. Sie stellen sich niche
vor, welche Freude Sie mir gaben.” ,,KazINCzy Ferenc Maildth Janosnak, Ujhely, 1825.4pr. 137, in
Kazinczy Ferenc Levelezése, szerk. (I-XX1:) VACZY Jédnos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:)
BERLASZ Jend és mésok, (XXIV:) ORBAN Lészld, (XX V:) S00s Istvan, 25 kot. (Budapest—Debre-
cen, 1890-2013), 19:320 (a tovibbiakban: KazLev).

17 ,Baré Hormayr irodalmi véllalkozdsa minden tdmogatdst megérdemel, és hogy milyen fontos sz4-
munkra folydiratdnak szellemisége, azt bizony4ra nem is kell a hazai tudomanyok legnagyobb elé-
mozditdjanak hangstlyoznom. Berzeviczy Gergely, Schedius [Lajos] és néhdny hazai tudds biztosi-
totték 6t egyiitemiikdésiikrdl, s ezt az korondzna meg, ha On is timogatasarél biztositand Hormayr
induldsit.” KazLev 14:267, 3250. sz. A tovabbiakban Mail4th és Kazinczy németiil frott leveleit Dedk
Eszter forditdsiban idézziik.
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Kazinczy csak kés6n, 1817. janudr 13-dn valaszolt Maildth levelére,”® 4m ezt ko-
vetéen rendszeresen, a széphalmi mester halalaig leveleztek.” A gréf Kazinczy
révén a magyar irodalom képvisel6ivel is kapcsolatba keriilt; mtveinek magyar
forditasait az Aurordban, a Hébében, a Muzdrionban kozoleék.

Miutan Kazinczy elolvasta A4’ bossziild kardot és A’ sébanydkat, dicséréleg szdle
Maildth munk4irdl:

Eben lese ich Thre Novelle in der Aurdra. Ein herrliches Stiick’ das mehr noch
Kraftaufwand nothig hatte als die in der Hébe’ und in der sich Thr Genius noch mehr
ausspricht. Aber Zuniga ist lieblich, die Salzgruben sind mir, der in der Gnomenwelt
mich kaum orientiren kann, zu dunkel. Doch das ist meine Schuld, und nicht des

geistigen und geistvollen Dichters.*

Mailédth az 1824. janudr 14-én kelt valaszlevelében adta tudtéra a széphalmi mes-
ternek, hogy egy 6nall6 rege- és mesekotet kiaddsat tervezi:

Es freut mich tiberaus, dass ihnen meine Novelle in der Aurora zusagt. Ich bin mit vieler
Liebe an diese Arbeit gegangen, und hoffe iiberhaupt, dass meine Novellen und Mirchen
nicht spurlos in der Magyarischen Literatur untergehen werden. Ich hoffe noch heuer

einen ganzen selbststindigen Band herauszugeben.

Az otletért lelkesedé Kazinczy rogvest felajanlotta, hogy leforditja a kotetet,**
Maildth azonban visszautasitotta a gesztust, minthogy (az 1819. majus 17-i leve-
lében irtakhoz hiven) 6néllé magyar szerz8ként kivant fellépni:

18 KazLlev 15:17-19, 3358. sz.

19 A kozel szaz darabot sz4ml4l6 levélvéltds modern feldolgozdsat lasd a Klasszikus Magyar Irodalmi
Textoldgiai Kutatécsoport elektronikus portaljan: hozzéférés: 2026.04.06, https://deba.unideb.hu/
deba/levelezes/. A Kazinczy—Maildth-levelezéshez lasd: LENART Orsolya, ,,Johann Graf Mailath
und Ferenc Kazinczy — Die Geschichte einer langjihrigen (Brief-)Freundschaft”, in Jahrbuch der
ungarischen Germanistik 2017, szerk. Verena VorT1sCH, Kovics Kdlmdn, 141-164 (Budapest—
Bonn: Gesellschaft ungarischer Germanisten—Deutscher Akademischer Austauschdienst, 2018).

20 ,Eppen az Auréraban olvasom novelldjit. Nagyszer(i darab, amely még tobb invenciét igényelt, mint
a Hébében megjelent, s amelyben az On géniusza még inkabb kifejezésre jut. Zuniga igen kedves,
a sobarlangok nckem, aki a gnémok vildgaban alig ismeri ki magat, tdl sétét. De ez az én hibdm, és
nem az elmés és szellemes kole6é.” KazLev 23:336, S863. sz.

21 ,Igen ériiltem, hogy az Auréraban megjelent novellam hatdssal volt Onre. Sok szeretettel dolgoztam
ezen a munkdn, és remélem, hogy novelldim és meséim nem fognak nyomtalanul elttinni a magyar
irodalomban. Remélem, hogy még az idén 6néll6 kotetet jelentetek megbeloliik.” KazLev 19:12-13,
4285. sz.

22 Kazlev 19:15-16, 4287. sz.
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Da ich als magyarischer Schriftsteller selbstindig auftreten will kan[n] ich ihr Anerbieten
meine Sagen u[nd] Mihrchen zu tibersetzen nicht annehmen, so sehr es mir auch schmei-
chelt, und so sehr es auch mein Werk wiirde gewinnen machen. Ich bitte sie nur sich der
beiliegenden Novelle freundschaftlich anzunehmen, id est zu iibersetzen. Es kommen
darin so viel Verse vor, dass ich mich nicht traue die Ubersetzung zu unternehmen. Es
versteht sich von selbst, dass der Uibersetzer nicht an die Form der Gedichte gebunden
ist. Wihlen sie jene, die ihnen die bequemste, und den Stoff am passendsten erscheint.

Was sie thun, genchmige ich ganz im voraus, es ist gewiss das Beste.”

A versbetétekre torténd utalds alapjan Maildth a Salamon, Konig der Magyaren
cimi rege szovegét mellékelte a leveléhez. A szoveg forditdsa sordn Kazinczy ne-
hezen boldogult a versbetétek magyaritésaval, 4’ korondzds iinnepe esetében Edes
Gergely segitségét kéree.*

A Magyarische Sagen und Mihrchen 1825 elején jelent meg. Maildth mar a

marcius 2-4n, Bécsben kelt levelében értesitette Kazinczyt arrdl, hogy amint Bu-
dédra utazik, elkiildi a kotetet,”” amely a kovetkez6é hénapban meg is érkezett Szép-

halomra. Soraibdl egyértelmtien kittinik Kazinczy lelkesedése a munka irdnt; mar
a kézhezvételt kovetden belekezd a leforditdsaba:

23

24
25
26

Nun nahm ich die Sagen in die Hinde, und eine waltende Gottheit, die in diesen lieb-
lichen Dichtungen haust, machte, dass mir Erzsi in die Augen fiel; ich ward angezogen,
und ich konnte nicht weiter blattern. Allsogleich nahm ich Feder und Papier, und tiber-
setzte das Stiick ohne es gelesen zu haben. Sie stellen sich nicht vor, welche Freude Sie
mir gaben. Ich verstand Ratold, Erzsi, Agnes, und ward bey meinem Jugendfreund. —

Ich schliesse hier bey was ich in drey Tagen gearbeitet habe.?

»>Minthogy én magyar iréként 6ndlléan akarok fellépni, felajinlkozdsat, hogy monddimat és meséi-
met leforditja, nem fogadhatom el, bArmennyire is hizelgé szimomra, s a mtivek barmennyire is nyer-
néncek vele. Arra kérem csak, hogy a mellékelt novellat baratian fogadja, és forditsa le. Ebben olyan
sok vers fordul elé, hogy nem merek a forditdsra vallalkozni. Magétdl értetédik, hogy a forditd nincs
kotve a versek formijihoz. Vilassza azt, amelyik Onnek a legkényelmesebb és az anyaghoz a legjob-
ban ill8. Amit tesz, azt elére jévahagyom, az bizonydra a legjobb.” KazLev 19:96-97, 4336. sz.
KazLev 19:154-155, 4370. sz.; KazLev 19:177-178, 4381. sz.

KazLev 19:306, 4463. sz.

»Most hat kezembe vettem a mondékat és az isteni irdnyitds tette, amely ezekben a kedves koltemé-
nyekben jelen van, hogy Erzsi a szemembe 6tlott; meg voltam babonédzva és nem tudtam tovabb la-
pozni. Rogton tollat és papirt ragadtam és leforditottam a darabot, anélkiil, hogy (el)olvastam volna.
Nem tudja elképzelni, milyen 6romét okozott nekem. Megértettem Ratoldot, Erzsit, Agnest és egy-
szer csak flatalkori bardtomnal voltam. — Ide csatolom, amit a harom nap alatt dolgoztam.” KazLev

19:320, 4475. sz.
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Ugyanebben a levelében arrdl is tdjékoztatta Mailathot, hogy a Magyar Kurirban
hirtil adta a mondidk magyar nyelvi kiaddsanak tervét is: ,A’ Magyarok’ Regéji és
Mesélései még ez idén o’ mi nyelviinkon is megjelennek. Lelkes, nagy csinu, nagy
gondt dolgozds.”” A Mailath verseir8l (Gedichte von Grafen Johann Mailith,
1825) irt, a Felsé Magyar-Orszdgi Minerva 1825. évi negyedik szdméban publi-
kéle kritikaban szintén emlitést tett a Magyarische Sagen und Mihrchen-r8l;™ a
széphalmi mester tehdt a kezdetektd] aktiv formaldja volt kotet hazai recepeidjinak.

1825. 4prilis 14-én reggel Kazinczy utnak inditja azt a csomagot, amelyben a
mar elkészilt forditdsait (A° hdrom kirdlyledny; A’ kincs; Erzsi, 4’ fond) kiildi el
Mailéthnak, egyuttal arra kéri a szerzét, hogy tekintse 4t a munkdt és tudassa,
milyen valtoztatdsokat tartana indokoltnak. Amikor azonban a széban forgé le-
velet irja (¢jfélkor), mar végzett tovabbi két szoveg, A’ Villik tancza és az Ardénak
Umeja forditaséval is.”> A buiszkeségtél sugdrzé Mailath majus 3-4n kiildi el a for-
ditdsokkal kapcsolatos észrevételeit.”” A nyar folyamén Kazinczy a Dessewffyhez
és Guzmics [zidorhoz?! irt leveleiben mar a munka elkésziiltérdl szamol be, amit
a szorult anyagi helyzetben 1év6 Igaz Samuelnek kiild el Bécsbe, egy barati gesz-
tus keretében:

Itt kiildom Igaznak 2’ Mailath Magyarische Sagen und Mirchen forditdsit nyomtatds
ald. Igaznak ajandékozom a” Manuscriptumot. 2000 ft. kdrba ejtette Panczél. Pénzem
nincs, hogy Igazon segitsek. A’ mit 2’ Munka kieresztésén nyer, légyen 6vé. Megérdemli
mind tgy mint Nyelviink ‘s Literattrank bardtja, mind ugy mint az enyém, hogy segit-

sem, ‘s teszem a” hogy lehet.

Kazinczy tehat viszonylag hamar, 1825 els6 felében lezérta a forditds elsé valtoza-
tit. A Magyar Regék és Mesélések cimt autogrif fogalmazvany jelenleg egy modern
félbdrkotésti kotetben talalhatd a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdr és
Informaciés Kozpont kézirattdraban.® A kézirat olvasdsat szamos torlés, javitas,
utdlagos betolds, szdcsere neheziti; az ékezetek, a kozpontozds és egyes szdalakok
alkalmazdsaban kovetkezetlenségek tapasztalhatok; a szérend gyakran utélagosan

27 Magyar Kurir 39, 33. sz. (1825. 4prilis 26.): 258-259, 259.

28  Felsé Magyar-Orszdgi Minerva 1, 4. sz. (1825): 158-161, 159.

29 Kazlev 19:324, 4478. sz.

30 Kazlev 19:330-333, 4482. sz.

31 Kazlev 19:377, 4510. sz.

32 KazLev 19:360,4501. sz. — Igaz Sdmuel 1826. marcius 31-i koszondlevelét lasd: KazLev 19:582-584,
4615. sz.

33 MTAKIK.K626,2a-112a.
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mddosul. A szévegvaltozat lényegében két egységre bonthaté: a szoveg a 85b. ol-
dalig, a Tiindér llona végéig Kazinczy kézirdsa, ezt kovetden a 86a. oldaltdl kez-
dédéen — a Salamon, magyarok’ kirdlya és a Fiired sz6vege — autorizalt idegen-
kez(i mésolat, Kazinczy autograf javitdsaival. A forditds elsé varidnsa tehat még
nem tartalmazta a széban forgd két regét, azok kidolgozésara késébb kertilt sor.

Ko6zben Kazinczy Toldy Ferenchez fordul a kiad4s iigyében (,Nem tudnél e
valakit a’ Pesti vagy Budai konyvérosok kozzil, a” ki a” Gréfnak magyarra fordi-
tott Regéjit Magyarische Sagen und Mihrchen kisded nyolczadrétben, igen fejér
és sima papirosra, Gjonnan 6ntott garmond hosszas-metszésti betiikkel a’ maga
rovésara kiadja?”),>* noha a kézirat egyelére nem 4ll a rendelkezésére, mivel Igaz
Samuel 1826. januar 7-i halalit kovetéen hagyatékit elarverezték, és sokaig tigy
tiinik, hogy a Maildth-forditas elveszett.”” Végiil Cserey Farkas 1827. janudr 19-i

;3¢ az el-

levelében értesiti Kazinczyt, hogy sikertilt megszereznie a kéziratcsomé
indulhat Pestre Toldyhoz, aki hénapokon 4t tart6 varakozas utdn, 1827. majus
25-¢n kapja kézhez.”” Kazinczy szokdsosan igényes kiadvanyt szeretne, gondos
kivitelezést tipografidval, 4m a kényvnyomtatdk oldalarél kordntsem mutatko-
zik érdeklédés a mesék és regék kiaddsara; Toldy Ferenc szavaival, ,A’ mi Mailath
magyarositott Regéit illeti: a konyvarusok semmit sem akarnak tudni magyar
konyv kiaddsardl. Majd Trattnert probalom meg.”** A magyar miivek kiadaséeol
»0dzkod6” Trattner helyett Landerer ttinik esélyesnek a nyomtatdsra, a konkrét
egyeztetésekhez azonban Toldy azt kéri Kazinczytdl, hogy kapjon szabad kezet
az eljarasban, s6t felajanlja, hogy el8szét is ir a munkéhoz.”” Kézben a Pesten tar-
tézkodé Mailath is bekapesolddik a kiadds elokészitésébe.*

»Iedd valamit lehet és jonak ldtsz” — olvashat6 Kazinczy felhatalmazisa az
1827. méarcius 2-i levelében, amiben az eredeti kéziratbél kimaradt Salamon-for-
ditds esetleges potlasa is szoba keriil: ,De hagyd mondanom, hogy Salamon az én
forditdsombdl kimaradt 2’ Versek miatt. Ha valakit ismersz Pesten, a’ ki annak
verseit leforditand, a’ prézdt megkiildeném Neked.™ Miutdn az ,iigyeld” szere-
pébe lépé Toldy is ugy itéli, hogy érdemes kiegésziteni a korpuszt a széban forgé

34 Kazlev20:183,4726. sz.

35 Kazlev 20:153,4708. sz.; KazLev 23:359, 5886. sz.

36 Kazlev20:184,4728. sz.

37 KazLlev20:211,4742. sz.; KazLev 20:215, 4746. sz.; KazLev 20:228, 4754. sz.; KazLev 20:235-236,
4759. sz.; KazLev 20:240, 4761. sz.; KazLev 20:249, 4766. sz.; KazLev 20:260, 4772. sz.; KazLev
20:265,4779. sz.; KazLev 20:269, 4781. sz.

38 Kazlev20:202,4736. sz.

39 Kazlev 20:206, 4740. sz.

40 KazLev20:212, 4744. sz.

41 KazLev 20:215, 4746. sz.
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regével,*? Kazinczy 1827. dprilis 2-4n mar kiildi is a fordit4st: ,,Imhol Salamon. —
Péroltassd-ki, kérlek, hézagjait haladék nélkiil. Neked szabad dolgozdsomon meg-
igazitani botlasimat; de vigy4zz, hogy beszédembe olly holmit ne rakj, a” mi azon
tarkitana.” Toldy 1827 tavaszdn még tiszteletteljes aldzattal mond le a jogrdl,

hogy a kiadandé szoveg alakitdsaba beleszéljon (1831 elején mar mds a helyzet):**

Azon hizelked bizodalmadért, mely szerint nekem just adsz dolgozdsodon véltoztat-
ni, fogadd készdnetemet; de hadd mondjam, hogy arra sem sziikség, sem nekem bétor-
sdgom. Egy bet(ihoz sem nyulok. Vegye a publ[ikum]. mtivedet, mikép az a mester keze
aldl kertlt, kivevén tan nehdny grammatikai inconsequentidkat, mikrél azonban elére

tudésitani foglak. Hat ha én tévedek.®

Toldy tehdt méjus végéig kézirat nélkiil probél intézkedni a Mailath-forditdsok
kiad4sdnak tigyében, csak az aprilis 8-dn vett Salamon, magyarok’ kirdlya van a
birtokdban, ami azonban a versforditdsok hidnyédban egyel6re befejezetlen. Tol-
dyra és/vagy a korére hdrul azok leforditdsdnak feladata, ehhez Toldy a széphalmi
mestertdl kéri el a német példanyt, mivel a Magyarische Sagen und Mihrchen ere-
deti kiaddsét ez id6 téjt Pesten nem lehet beszerezni.* Ezzel egyidejileg a fordi-
tasok elé szant értelmezd bevezetés is kezd korvonalazddni:

[...] szeretnék egy kis értekezést bocsatani a konyv elébe forditasaidrdl. I1l6bb alkalmat nem
taldlnék. Kiemelném, mely miivészi beldtssal és igyességgel tudal Te a legktilonnemibb
miuvekben kiilénféle ‘s mindég charakteristikus nyelvvel élni, mint tudad ¢’ Regékben 2’
mindennapit és nemest, a’ popularist ‘s a’ csint egyesiteni; ‘s osszehasonlitvin a’ masok
4leal forditott Villi Tanczot és Sébanyakat (ezeket én forditottam az Auréra szdmdra) 2
ticiddel, kimutatndm mely egyszerti Nlad minden, mi ott dagalyos. Ily 6sszehasonlitds

hasznos lehetne a’ stilisticara altalaban, ‘s 2’ Te méltatasodra kiilonésen.*”

1827 augusztuséban kideriil, hogy Landerer elallt az dltala ,,dajkameséknek” ti-
tuldle szovegek nyomtatdsdtdl, Toldy firadozdsainak dacara.*® A kiaddsra tizleti

42 Kazlev 20:228, 4754. sz.

43 KazLev 20:240, 4761. sz.

44 DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtirténet, Iro-
dalomtudomdny és Kritika (Budapest: Akadémiai-Universitas, 2004), 250.

45  KazLev20:249, 4766. sz.

46 Kazlev 20:249, 4766. sz.; KazLev 20:269, 4781. sz.

47 KazLlev20:269,4781. sz.

48 Kazlev20:329-330, 4815. sz.
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szempontbdl tekintd és a korszak olvaséinak elvardsait nyilvén jol ismerd Lan-
derer dontése egyrészt lithat6va teszi, hogy a 19. szdzad huszas éveiben az olva-
s0kozonség még elutasitd az alantas populdris miifajnak tekintett tiindérmesével
szemben, azaz a Maildth-mesék és -regék kozlésétél sem remélhet anyagi hasznot;
masrészt sejteti, hogy ilyen koriilmények kozote a forditdskotet kiaddsa gyakor-
latilag lehetetlen. Toldy kénytelen més kiad6 utdn nézni, s pesti kapcsolatrend-
szerét is igyekszik mozgositani: ,A pesti bardtokat felszélitdim a Regék kiaddsa
végett. Minden reményem elttint. Most ott ébredt fel ismét, hol azt legkevesbbé
vartam: Trattnernél. Ennél kérdést sem tettem, mert ismerem. De Kisfaludy teg-
nap tandcsld, kozleném a dolgot Karolyival, Trattner vejével. Tettem azt ma, s 6
hajlandésdgot mutatott a dolog irdnt” — irja Kazinczynak 1827. oktdber 12-¢én.*
A Salamon-forditas versbetéteivel azonban 6 sem boldogul: ,A Salamonban
foglaltatott versekre nem leltem forditét, s magam hidba prébaltam. Ha szabad
erre nézve véleményemet kimondanom, halljad: Kell-e az éneknek épen vers-
nek lenni a regélének szdjaban? Csak a fogoly kirdlynak romancza latszik ver-
set kivanni”>® Oktdber 20-ra mar kérvonalazédni latszik a megéllapodas Karo-
lyival, aki kész kinyomtatni a Maildth-forditdst a maga kéleségén, ,,két 18-adrét
kotetben, hosszukas garmonddal, durchschossen”, csak azt kéri, hogy Kazinczy
egészitse ki az anyagot a Fiired forditdsaval is>' A munkdhoz nélkiilozhetetlen
Mailéth-eredeticket — a Fiiredet, valamint a Magyarische Sagen und Mihrchen
korabban Pestre kiildott példdnydt — Toldy rovid id6n belil eljuttatja Kazin-
czyhoz* A Fiired tehét a Salamon, magyarok’ kirdlyihoz hasonléan utdlago-
san, Mailath jévahagyasaval kertil be a kiadandé6 szoveganyagba, ahogy Mailath
Kazinczyhoz irt 1827. december 25-i levelébdl is kideriil: ,,Fiired steht ganz zu
ihrer Verfiigung wenn Sie es meinen tibrigen Sagen u[nd] Mihrchen anreihen
wollen. Ich betrachte Sie als den Taufpaten meiner Regék, vielleicht werden Sie
unter Threr Hand so liebenswiirdig wie ihr Taufkind Iphigenia.”>* A két rege fo-
galmazvanya egy huszonhét foliét szaml4lé csomdban maradt fenn,>* amelyrél
feltételezhetSen az elsé szovegvaltozathoz kapesolt idegenkezti masolat is késziile

49 Kazlev20:375-376, 4848. sz.

50 Uo.

51 KazLev20:376-377, 4849. sz.

52  Kazlev20:374, 4846. sz.; KazLev 20:379-381,4851. sz.; KazLev 20:432,4878. sz.; KazLev 20:446,
4885. sz.

53, Fiired teljesen az On rendelkezésére all, hogy ha azt meséim ¢s monddim soraba kivénja illeszte-
ni. Ugy tekintem Ont, mint Regéim keresztapjit. Talin keze alatt olyan szeretetreméledkkd vélnak,
mint keresztgyermeke, Iphigenia.” KazLev 20:437, 4880. sz. [Kiemelés az eredetiben.]

54 MTAKIK. Tort. 4r. 19, 1a-27a.
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(az autogréf kézirat 1b. és 3a. oldalai kozé kotve olvashat6 Kazinezy 1830. augusz-
tus 24-én kelt levele Friedrich Drescher budai cenzorhoz).

Kazinczy 1828. janudr 8-4n mér kildi is az elkésziilt forditasokat Toldynak,
engedélyt adva a javitdsokra: ,Salamonban és Furedben mind azt torolhetd, @’
mit hibdsan vagy gondatlanul ejtettem. A’ te tollad gyonyorii toll, eleven, csinos,
tanult. Nem tarkit az az én dolgozdsomon, hanem szépit.”> A Pesten ¢él6 fiatal
barat janudr 21-én vilaszol, dicséréleg emlegetve a végiil Kazinczy 4ltal magyar
nyelvre tltetett Salamon-verseket:

Ki tudta volna a Salamonban levé verseket igy forditani?! Mely jol tortént, hogy ma-
gad vallaldd fel a munkdt! A régi hang és szin, nyelvben és verselésben, mint vagyon el-
taldlva! Miivész dolgozd, monda Bajza. S Bajza kézikonyve Goethe. Ezekkel a Regékkel

triumphust fogsz iilleni elleneid felett.>

Ugyanakkor Toldy kénytelen a csalédasit is kifejezni, mivel Kérolyi még el sem
kezdte a nyomtatast. A kovetkezd honapok sordn nem torténik érdemi el6relépés;
a kézirat szedése ugyan megindul, de révid idén beliil abbamarad.”

Az 1828 decemberétd] huzamos ideig Pesten tartdzkodé Kazinczy bekapcesolo-
dik Szemere Pél foly6irata, az 1829-t8l Muzdrion cimmel megjelent Elet és Litera-
tiira munkdélataiba. Szemere ez id6 téjt egy poétikai kisérlet keretében tobb irdt is
felkér, hogy eltérd stilusregiszterben és miiforméaban dolgozzik fel Gottlieb Konrad
Pfeffel (1736-1809) német kolté és meseird Usge und Zacchi, eine japanische
Geschichte cim regéjét. Kazinczy igy ir errél Guzmicsnak 1829. februdr 8-an:

Szemere koszont; fenn jar, de el van tiltva az olvasdstdl, irdstdl. Most nyomtatjik
Musariona IV. Kotete 7dik fvét; a’ [11dik kész. Az Elet és Liter. hosszt és igy alkalmat-
lan czimje itt Musdrionnd van elvaltoztatva. [...] Szemere eggy thémat ada-fel elbeszéllésre,
‘s 2’ thémidra ezek készitettek darabokat, Képlaki Vilma, por rege. — Vorosmarty hexa-
meterekben, Eposzt. — Kis Karoly, Novella. — Pazidzi, Elbeszélés. — Kisfaludi Karoly

Ossiani szellemben comicum. — Gréf Mailéth, tiindéres.”®

SS  Kazlev20:451, 4888. sz.

56 KazLev20:457-458, 4893. sz.

57 KazLev 20:541, 4945. sz.; KazLev 20:550-551, 4951. sz.
58 KazLev21:13,4970. sz.
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Magat a regét német eredetiben a Muzdrion harmadik kétete,” magyarul Kazin-
czy forditaséban és bevezetésével pedig a negyedik kotete® kozolte: ,, A’ Muzarion’
Szerkeztetéje Pfeffelnek killomben nem nagy tekintetet érdemlé Regéjét egyediil
azért add ki themdul, mert ennek mind fenntebb mind alantabb oldalai vagynak, ‘s
igy az Gjjé-teremtésre tgasbb utat nyitnak egyik vagy masik nemben.”" A széban
forgo pfefteli téma-feldolgozésok — kilenc miifaji varians — a kovetkezék: Képlaky
Vilma (Szemere Krisztina): Rozika;** Vorosmarty Mihaly: Ugod Széplakon;® Kiss
Kéroly: Sird-Hegy;** P. M. (Pazidzi Mihaly): Adolf;® Maildth Janos: A’ levél;*
Szalai Benjidmin (Kisfaludy Kéroly): Hés Feresi;*” Kovacsoczy Mihdly: Balidd;®
avers prozai elbeszélése Kazinezytdl,” végiil a Gibdrt és Irma ugyancsak téle.”

A’ levé] tehat Szemere felkérésére késziile — Mailéth elmondasa szerint egyetlen
nap alatt: ,Der Redacteur der magyarischen Zeitschrift, Elet és Literatura (Leben
und Literatur, herausgegeben von Paul Szemere) ging mich um eine Erzihlung
an, es war nur ein Tag Frist hiezu gegeben; so entstand der Brief.””! Ezt kovetéen
keriilt be nyelvileg-stilisztikailag revidealt formaban Kazinczy anyagéba, késébb
pedig — ,,ein Mihrchen” mufajmegjeloléssel — a Magyarische Sagen und Maihrchen
bévitett, 1837-es kiad4asiba is.”?

Szemere a kiadds tigyeit intéz6 Toldy jévahagyasa nélkiil tovébbi négy Mailath-
szoveget is kozolt Kazinczy forditdsaibol a Muzdrion széban forgéd szdmaiban:

59 Muzdrion — Elet és literatira 3 (1829): 68-70.

60  Muzdrion — Elet és literatiira 4 (1829): 310-312.

61 KaziNczy Ferenc, ,Japani torténet L: Bevezetés”, Muzdrion — Elet és literatiira 4 (1829): 307309, 307.

62 Muzdrion — Elet és literatiiva 3 (1829): 76-97.

63 Uo., 109-127.

64 Uo., 135-155.

65 Uo., 156-170.

66 Uo., 219-233.

67  Muzdrion — Elet és literatiiva 4 (1829): 1-9.

68 Uo., 312-315.

69 Uo., 315-318.

70 Uo., 318-322. Vé.: GULYAS Judit, ,,»...ugy kivinhat helyt Muzarionban mint a’ Galéridkban o’
Breughel 6rdégds és boszorkényos bohdskodasai«: A Muzarion, Elet és Literatdra mese-kozlései
¢s korabeli fogadtatdsuk (1829-1833)”, in Teremtés: Szivegfolklorisztikai tanulmdinyok Nagy Ilona
tiszteletére, szerk. EKLER Andrea, M1Kos Eva és VArRGYas Gébor, Studia Ethnologica Hungarica
7,497-547 (Budapest: U'Harmattan, 2006).

71 Johann Grafen MAILATH, ,Der Brief, ein Mihrchen”, in Johann Grafen MAILATH, Magyarische
Sagen, Mihrchen und Erziblungen, 2 két. (Stuttgart-Tiibingen: Verlag der J. G. Cotta’schen
Buchhandlung, 1837), 223.

72  MAILATH, Magyarische Sagen, Mihrchen und Erziblungen..., 101-116. VS.: GULYAS, ,,»...ugy ki-
vanhat helyt Muzarionban...«”, 512-514.
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Tiindér llona;”® A’ bossziild kardy’* az Erzsi, 4’ fond” és A’ fal kozzé zdrt’™ cimu-
cket. Toldy 1829. julius 18-dn felhdborodva szdmol be Kazinczynak az esetrdl:

Mit nem adnék érte, ha Mailath Regéit soha sem littam volna! Ambér 6t koziilok mar
ki volt nyomtatva, még is szereztem nekik nyomtatdt, nagy tigygyel bajjal — s akkor mi-
kor az elsé iv mar szedetett, fogja magat Szemere, s a javdt Muzdriona szdmdra kiirja!
Most miér lehetetlen volt Karolyinak a kényvet kiadni, mert alig marad benne hdrom
4j. S az egész dologban ki szenvedett? Nem mas mint én; mert a Handbuch a Kazinczy
czikkelyben mint kész munkdt hozza fel. Szerencsémre még eddig senki sem vont kér-
dére publice (privatim igen is). De mit feleljek a publicum el8tt? Elmondjam-e, hogy Sz.
meglétvan a Kazinczytdl egészen nekem ,,mint tulajdont” dltaladote konyvet, kifoszto-
gatta hirem nélkil, s bele nyomtatta instantanee a Muzarionban? S ezt az a Sz. tette, ki
ezel8te masfél évvel, mikor actidkra akartam a konyvet kiadni (mert semmit sem hagy-
tam prébalatlanul), azt mondta, hogy 6 nem csak actidt nem vesz, de példdnyra sem
pracnumerdl, hogy el8 ne segitse a kdnyv kijovetelét, mert Maildth t8le megtagadta az
Elet és Lit. I1. kétete recensedldsat. En mindezeket megmondtam volna Szemerének, s
késziltem is tobb izben azt tenni, de beteg léte tartéztatott. Nem tudok jobb format ad-
ni a dolognak, mint ha a Tud. Gytjteményben azzal mentem a kényv ki nem jéttée, hogy

Mail4th késztil Regéjit tjakkal megtoldva kiadni. De lesz-e ebbél is valami?””

Toldy szerint tehdt Szemerének ez a Iépése végleg ellehetetlenitette a forditdsok
kiadasit. Az idés mester ezt kovetden sem hagy fel a korpusz tokéletesitésével;
a reviziéval 1830 nyarara készil el. 1830. augusztus 17-én mér arrdl szimol be
Zador Gyorgynek, hogy a kézirat a cenzurdztatishoz alkalmas késziileségi szin-
ten van: ,A” Majldth Regéjit most kiildom Censorhoz Kassara, mert azok olly
darabos nyelvben voltak forditva, hogy elirtéztam midén most olvasim.””® Ha-
marosan kiildi az 4j valtozatot Toldynak.”” A mésodik, modern félbérkotésben
talalhaté autogrif kidolgozasban® az egyes szovegek elrendezését tekintve elté-
rés mutatkozik mind a német eredetihez, mind az els6 szovegvaltozathoz képest.

73 Muzdrion — Elet és literatiiva 3 (1829): 171-183.

74 Uo., 183-199.

75 Uo., 199-218.

76  Uo., 289-306.

77 KazLev 21:79 [kiemelésck az eredetiben], 5018. sz. Lasd még ToLDY Ferenc Nyilatkoztatdsit a Tu-
domadnyos Gyiijteményben: Tudomdnyos Gyiijtemény 13, 11. sz. (1829): 123-124. A Szemere 4ltal
publikélt Maildth-szévegek értékelésée lasd SzaLay Laszlétdl: Muzdrion 1 (1833): 54-98, 88-90.

78 KazLev 21:365, 5206. sz.

79 KazLlev21:367,5208. sz.

80 MTAKIK.K627,2a-138b.
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MAILATH 1825.

K626.

K627.

Der Willi-Tanz

A Villik’ tancza

A Vilik’ tancza

Die Herrin von Ardé Ardénak Urnéja Ardénak Urnéja
Die Kinigstichter A harom kirdlyleiny A’ sébanydik

Die Salzgewerke A’ sdbinydik A bosszitld kard
Das Schwert Zuniga A bosszitld kard A kincs

Der Schaz A’ kincs Erzsi, a’ fond

Erzsi die Spinnerin

Erzsi, a’ fond

Fiired

Die Briider A’ két testvér Salamon, magyarok’ kirdlya
Die Eingemaunerte A fal kozzé zdrt A falba-zdrt

Eisen Laczi Vas Laczi A levé]

Salamon, Kinig der Magyaren | Tiindér llona A harom kirdlyleiny
Zauberhelene Salamon, magyarok’ kirdlya Vas Laczi

Epilog Fiired Tiindér Ilona
Anmerkungen A két testvér

Bar a nyomdai kiadas szamdra készilt tisztdzatrol van sz6, a szeddnek szant né-
met nyelvi utasitisokkal, Kazinczy utélag szimos javitast végzett a sz6vegen, jol-
lehet korantsem olyan mértékben, mint az elsé szvegvéltozaton.

Toldy 1830. szeptember 25-én kelt levelében értesiti Kazinczyt, hogy megkap-
ta a kéziratot, a kordbban beigért el6sz6 elkészitését azonban a nyomtatas elére-
haladdsahoz koti.*' Késébb — Kazinczy oktdber 5-i levelére valaszolva®* — oktd-
ber 26-4n a kovetkezékrél szamol be:

Vettem oct. 5. irt levelét a Tek. Urnak, s arra csak most felelek, mivel csak most végeztem
a Regék irdnt Kdrolyival. Azok tehdt csinosan meg fognak jelenni, a kisebb formétum-
ban; 18-ad rétben-e, azt ugyan nem tudom, mert nekik, ha nem hibézok, itt arra a forma-
tumra nincsenek Durchschuss-linedik, pedig én azt kivinndm hogy durchschissoltassa:
ez elsd requisituma egy szép kiaddsnak. Prébalapot fogok kiildeni, mikor lesz. A honoré-
rium 100 kotdte példény. Féjdalom! pénzt nem tudtam t8le kapni, s ennyi példdnyt is,
és még kotve is, nagynehezen. De hiszen megldssuk, tén eladhatjuk a példinyokat. Két

kotetre lesz feloszeva, s kiilonb lesz az 1001 Ejnél.83

81 Kazlev21:378,5219. sz.
82 Kazlev21:383-384,5223. sz.
83 Kazlev 21:393 [kiemelések az eredetiben], 5227. sz.
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Az év végéig mégsem torténik elérelépés, ,Kdrolyi Istvin a legoldoklébb nyom-
tatd; még nem fogott a Regékhez”, irja Toldy 1830 decemberében,® sét 1831. ja-
nudr 11-én még mindig ugyanaz a helyzet: ,a” Mailath’ regéjibe mind eddig bele
nem fogott.”® Toldy végiil elvesziti a tiirelmét — ,, A’ Mailath’ regéji irint békett-

786 — ¢és felveti

résemnek vége. Karolyi’ gondatlansaga, késedelmezése elfirasztot
alternativ lehetdségként Wigandot, ami egyértelmivé teszi, hogy a forditaskétet
kiad4sa tovabb halasztédik. A kiadévaltasba Kazinczy feltételek nélkiil beleegye-
zik.®” A levelezés tantsiga szerint a forditas alakuldstorténetének utolsé szaka-
szat kordntsem az alkotdi inspirdciok, hanem a kiadas koriili — a széphalmi mes-
teren tulmutaté — fesziileségek jellemezték. Mégis, a Mailath regéivel és meséivel
valé foglalatoskodas — 4ltaldban az id6skori forditéi munka, amint azt 4’ Szent
Hajdan’ Gyiongyei kapcsan emliti Guzmicsnak (,hogy felejtsem az engem 6ldok-
16 bajokat”)®® — menedék (refuginm) az agg, a ,bortonévek, a csalddi viszalyok,
avidéki elzartsag nyomoruségaba, a megalazé, filléres munkak, pl. az ujhelyi le-
véltdrossig kényszerébe, az életét végigkisérd csaladi és anyagi gondokba belefa-
sult” Kazinczy szdméara.*

A kiaddst az 1831-t8l 1834-ig tartd, Pyrker-porként elhiresiilt polémia is el-
odazta. A nagy vihart kavaré, irodalomtorténeti jelentéségti vitdban ,, Toldy Fe-
renc és Bajza J6zsef, de egyszersmind egy 6j nyelvelméleti és irodalomkritikai ide-
oldgia, egy 4j mentalitas- és identitasminta” keriilt szembe Kazinczyval ”° ,, A fiatal
Toldy - irja Vaderna Gébor a por kapesan — leszdmol mesterével, ritudlis apagyil-
kossagot kovet el, amikor Kazinczyt tdmadja. S e timaddson keresztiil egy fiatal
irodalmi kor bejelenti igényét arra, hogy komolyabb szerepet vinnének az iro-
dalmi életben”’" Az apropét az adta, hogy a széphalmi mester prézaformaban
leforditotta és a Pesti Magyar Kiralyi Egyetem muhelyében kiadta a németiil ir6

84 Kazlev21:426,5253. sz.

85 Kazlev 21:447, 5268. sz.

86 KazLev21:501, 5299. sz.

87 Kazlev21:523, 5310. sz.

88 Kazlev21:132,5054. sz.

89 T.ERDELYIIlona, ,Egy kései kiengesztelés kisérlete: Néhdny megjegyzés a » Pyrker-por« kapcesdn”,
Irodalomtirténeti Kozlemények 100, 5-6. sz. (1996): 630-648, idézet: 640.

90 KaziNczy Ferenc, Forditasok Bessenyeits] Pyrkerig: Ondlléan megjelent forditiskitetek, szerk. Bop-
ROGI Ferenc M4té és BORBELY Szildrd, Kazinczy Ferenc mitvei: Masodik osztdly: Forditasok (Deb-
recen: Egyetemi Kiadé, 2009), 858.

91 VADERNA Gibor, ,A Pyrker-por értelmezési lehetéségei”, in Emlékkiter Pyker Janos Liszlé és
Semercsinyi Lajos érsekek tiszteletére, szerk. HORVATH Istvan, Egri Erseki Gytijtemények kiadvanyai
3,39-56 (Eger: Egri Féegyhdzmegyei Levéltdr, 2020). Vé.: DAVIDHAZI, Egy nemzeti tudomdny....
250-258.
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Pyrker Janos Laszl6 (1772-1847) egri érsck, Heves virmegyei f8ispan Perlen der
Heiligen Vorzeit (Buda, 1821) cimii német nyelvii, lirai hangvételt epikus mu-
vét A’ Szent Hajdan® Gyongyei cimmel”> A munkardl Toldy kozolt éles hanga
birdlatot G. alnéven a Kritikai Lapok els6 szimaban,” a kovetkez kifogasokat
emelve a Perlen leforditaséval szemben: miért volt sziikség a magyar sziiletést, de
németiil alkotd f6pap német nyelvii mavét attiltetni; miért prézaforméaban adta
Kazinczy a hexameteres eposzt; miért nem eredeti mt létrehozésara dsszponto-
sitotta alkotéi energidit. Toldy 6ntudatosan jelenti ki:

K[azin]czy magat, mint elsé rangu magyar ird, annyira elfeledé, hogy ezen kélteményeket
nem csak forditd, hanem a’ német hexametercket magyar prézaban fordita! [...] K[azin]
czy 2 Gyongyok’ ‘s a’ Maildth’ regéji forditsaiért soha a’ tudomdnyos tribunal el8tt ma-

gt nem igazolhatja! Mind a’ kett6 koldulds, melly hozza méltatlan, ‘s nekiink nem kell?**

Vildgosan latszik, hogy a recenzens Mail4th idecitalaséval voltaképp minden ma-
gyarorszagi sziiletésii, magyar szarmazasu, de német nyelven alkoté irét elmarasz-
tal, a kritika — és a bel8le kibontakozé polémia — egyik fontos vetiilete ugyanis ,,a
hazai német nyelvii irodalom létjogosultsaganak megkérdéjelezése””” Toldy mér
az dltala kudarcos kisérletnek vélt Magyarische Gedichte kapcsin is megfogalmaz-
ta kifogasait (mikozben a Handbuch der ungarischen Poesie dsszedllitdsakor maga
is hasznalta), Mailath kulttrakozvetitdi szerepét is kétségbe vonva:

Azért a kdnyv épen nem anthologia, és semmikép sem szolgdlhat arra, hogy a kiilfold
eldtt poésisunkrdl kedvezd véleményt timasszon, sem arra hogy poésisunk sajatsagit
megismertesse. De mivel a kiilfoldi masbél nem itélhet rélunk, s mindazonéltal, noha
M[ajlach] azt mondja, hogy sok jot nem tudott forditani, azt hiszi, hogy 6 a legjobbakat

forditd — hiriink ezen kényv 4ltal igen romlik.”®

92 Aforditds keletkezés- és hatdstorténetéhez ldsd: KaziNczy, Forditdsok Bessenyeitdl Pyrkerig..., 855—
860.

93 Kritikai Lapok 1 (1831): 13-23.

94 Uo., 16-17.

95 T.ERDELYL, ,Egy kései kiengesztelés kisérlete...”, 647.

96 ,Toldy Ferenc — Bajza Jozsefnek, 1826. mércius 25.”, in BAjzA J6zsef és TOLDY Ferenc, Levelezé-
se, szerk. OLTVANYI Ambrus, A magyar irodalomtérténet forrdsai 9 (Budapest: Akadémiai, 1969),
296-297; LENART Orsolya, ,,»Uebersicht der Geschichte der magyarischen Poesie«: Graf Johann
Mail4th als Literaturgeschichtsschreiber”, in Jabrbuch fiir Mitteleuropiische Studien 2018/19, szerk.
Georg KASTNER, 107-122 (Wien: New Academic Press, 2019), 120-121.
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Tul azon, hogy Toldy érvelése egyoldalinak tekinthetd, a mese- és mondafordita-
sok elutasitasa kiilonosen problematikus, mivel homalyban hagyja, hogy n¢hény
évvel kordbban maga is forditott Maildth-regéket, valamint elhallgatja sajat szerep-
vallalasat a kiad4s koriili el6készité munkdlatokban. Mindez azért tiinik ellent-
monddsosnak, mert kordbbi tevékenysége és levelei alapjdn kordntsem volt érzé-
kelhet6 az az idegenkedés a forditastdl, amelynek a recenziéban hangot ad. 1827.
oktdber 20-4n keltezett levelében még a korrektori munkara is felkérte Bajzit:

Taldn megirtam neked mar, hogy Kazinczy teljhatalommal dltalengedte nekem az 4ltala
forditott Mailath regéjit. Hijiba volt minden tigyekezetem nekik nyomtatét talalnom.
Most taldltam. Karolyi Istvan tigyész, Trattner veje vallalta-fel, s a konyv nem sokdra jo
sajté ald. Kazinczy ennek nagyon fog 6riilni, mert a dolgot igen siirgette. Te nagy segé-
demre léssz, mert mikor nem lesz iddm, tudom megteszed nekem s Oregﬁnknek, hogy

a correcturdt magadra véllalod.””

Kazinczyt vératlanul éri a kritika, kesertien reagdl mind levélben, mind nyom-
tatasban — valaszit Igazitds cimen a Tudomdnyos Gydijtemény 1831. évi maso-
dik szama kozli”® -, kiilonosen azutan, hogy kideriil: a recenzens nem mas, mint
a fiatal pesti barit: ,Ellenkezést, ‘s illy ellenkezést, én az Ur’ gondolkozésaban,
characterében képzelni nem tudok, ‘s inkdbb hiszem hogy holmit a’ kor tétet az
Urral mint maga. A’ ki forditd a’ Mailath’ Regéjit, a’ ki az én forditdsomat kiad-
ni akara, mint timadhat meg azért hogy azokat forditottam?””

A Pyrker-por azért vélt fontos ceziirdvd a magyar irodalomtorténet-irdsban,
mivel a vitazé feleken keresztiil gyakorlatilag eltéré nemzetfelfogasok és -tuda-
tok fesziiltek egymadsnak: ,itt volt tetten érhetd egy nagy viltds egy nagy politi-
kai hagyomanyokkal rendelkezé territoridlis nemzeteszme ¢és egy nyelvi-kultu-
ralis identitdst felépits vj ideoldgia kozott”™.'”° Ennek kovetkeztében a magyarul
egyaltalan nem, vagy csak kevéssé tudé német anyanyelvi, németiil alkotd szer-
26k — hungarus-patriotizmusuk dacdra — fokozatosan kiszorultak a nemzeti iro-
dalmi kanonbdl. Toldy azért marasztalta el Pyrker ,dezertalasit” a magyar iro-
dalombol, mert felfogésaban a nyelv ugyanigy hozzitartozott a ,magyar kolts”
meghatarozisihoz, mint a szirmazas vagy a neveltetés, ,,s ami a legfontosabb,
megitélése szerint e nemzeti jegyek elfogaddsa vagy elutasitsa (erkolesileg mind-

97 Bajza és TOLDY, Levelezése..., 434.

98  Tudomdinyos Gydijtemény 15, 2. sz. (1831): 125-126.

99 KazLev 21:575, 5346. sz.

100 VADERNA, ,A Pyrker-p6r értelmezési lehetéségei...”, 40.
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sithetd) egyéni dontésen mulik.”*" Maildth kapesdn hasonld éreékitéletet fogal-
maz meg a Kritikai Lapokban a Maildth Praktische ungarische Sprachlebre cimi
konyvéte birdlé recenzens:

Hogy tehdt a’ szerzé német iré lett, az neki megbocsathatd, minekutdna magyarul
nem tud, de hogy magyardl nem tud 6, az &s, torzsokos magyar nemzetség ivadéka,
az kevésbbé menthetd, legkevésbbé pedig az, hogy zavart tudomdnyéval masok fejét is

igyekszik osszezavarni.'®

Mailéth, a németiil alkotd, hungarus-elveket kovetd, konzervativ arisztokrata —
a széphalmi mester faradozésai ellenére is — kiviill maradt a formélédé nemze-
ti irodalom panoptikumén, s mint az lithatd, ezt nem feltétlentil miiveinek esz-
tétikai minSsége indokolta. Maildth azon torekvése, hogy a magyar koltészetet,
monda- és mesekincset német nyelvteriileten népszerfsitse, feledésbe meriile.'*

Mindez - valamint Kazinczy Ferenc 1831. augusztus 23-an bekévetkezett
halala — végleg megpecsételte a forditds kiaddsanak sorsat. A mese- és mondafor-
ditdsok évtizedek multdn, 1864-ben, Kazinczy Gébor szerkesztésében jelentek
meg kotetben (a szovegeket més sorrendben kozolve, mint ahogyan az az MTA
KIK. K627. jelzett tisztdzatban olvashatd), melyeket Kazinczy Gdbor kiegészi-
tett tovabbi két Mailédth-mese — A’ rdzsdt-nevetd hercegnd és a Pengd — lefordita-
sdval.'* A monddk és mes¢k magyar nyelvii kiaddsét azonban mar Mail4ch J4-
nos sem érte meg,

101 S. VARGA Pal, A nemzeti kiltészet csarnokai: A nemzeti ivodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi ma-
gyar irodalomtirténeti gondolkoddsban (Budapest: Balassi Kiadé, 2005), 230.

102 Kritikai Lapok 1 (1831): 116,

103 S.VARGA, A nemzeti kiltészer..., 228-231; LENART, ,Johann Graf Mailath und Ferenc Kazinczy —
Die Geschichte einer langjihrigen (Brief-)Freundschaft...”, 157-158; ,,»Uebersicht der Geschichte
der magyarischen Poesie«...”, 121-122; ,,Gréf Maildth Jénos mint fordit6 és kulturalis kozvetits”,
in A fordité mint kultiva- és irodalomkizvetitd, szerk. Busa Krisztina, JANOS Szabolcs és TAMASSY-
LENART Orsolya, 145-158 (Kolozsvir—Nagyvdrad: Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet—Partium, 2022),
149-155; ,,Mehrsprachigkeit — Chance, Herausforderung oder Nachteil? Das Ocuvre des deutsch-
ungarischen Schriftstellers und Ubersetzers Graf Johann Maildth (1786-1855) zwischen Sprachen
und Kulturen”, in Mebrsprachigkeit — Polyphonie, szerk. Renata CORNEJO és LENART Tamds, 105—
115 (Wien: Praesens, 2024), 111-113.

104 ,,A munka eredetic 1837-ben bévitett kiaddst nyert, de 4j darabjai kozt csak kettd van, mely figyelmet
¢érdemel. Hogy e kotet Majlathot mint elbeszélét minél teljesebben mutassa 61, leforditdm; nyelvok
magdban is éreztetné az idegen kéz esetlenségeit, ha meg nem jelolném is, hogy e két mese az: A rézst-
nevetd herczegné (318. 1) és Pengé (343.1.).” Magyar regék, mondik és népmesék, GROF MAJLATH
Janos utan KaziNczy Ferencz, kiad. KaZINCZY Gabor (Pest: Heckenast Gusztay tulajdona, 1864),
XXXIII. - lasd még a Pesti Naplé 1863. december 17-i és 18-i szdmaiban kézolt ismertetdt.
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II1. Maildth Jinos meséinek fogadtatdsa

A korai magyarorszigi recepcié meglehet6sen visszafogott volt.' A Tudomdnyos
Gyiijteményben Matray Gabor irt ismertetést a konyvrél; ez gyakorlatilag az epi-
16gus leforditdsabol és hirom értékelé mondatbdl dllote.*® Mailath gytjteményét
a magyar irodalmi nyilvanossigban évtizedekig alig emlitették. Jelentds kivétel
az avita, amely Maildthnak és Szemere Krisztindnak 1829-ben a Muzdrion, Elet
és Literatirdban megjelent tiindérmeséirdl alakult ki, melynek soran értekezéssel
felérd, elmélyiilt, és figyelemre mélté meglatdsok sorat tartalmazé kritikdjaban
Szalay Liszl6 értékelte pozitivan Maildth meséit. Ezeket egy olyan hagyomény
részeként értelmezte, amely a keresztes hadjératok révén a kozépkorban a ,keleti
rege” megjelenésével vette kezdetét Eurdpdban. E nem-keresztény mitologiat mu-
kodtetd csodds elbeszélések ezutan kiilonféle mifaji véltozatokban folyamatosan
jelen voltak az eurdpai irodalomban: idetartoznak a 17-18. szazadi francia iroda-
lom bizonyos miivei, de ennck a szoveghagyomanynak a tovabbirasa volt Szalay
szerint Tieck Romantische Dichtungen'” cimt kotete is:
[...] kelet’ regéjire iigyelének a’ lovagok, ’s benyomdsaikat magokkal honjaikba
visszahozak. Csodakat beszélénck el itthon, nem a’ szent sir és keresztyénség’ csoddjit, de
csoddjit egy religionak, melly a” kozépkor’ és lovagisag’ szellemével egyirant harmonisala.
[...] A’ hierarchia, melly a’ classikus régiség’ mythologidja’ élesztését gyants szemmel nézé,
okot nem ldta magit ezek” mythologidjanak ellenszegezni. Isten, 6rdog egyirdnt szam-
kivetettek innen; ’s a’ tiindérek, geniusok, sylphek ’s a” t., mellyek itt magokat keresztiil
fonjék, a’ keresztyénség akkori megfogaséval konnyen megegyeztethettek, midén a’ go-
rdg és rémai mythus azt feldontoete. [...]

Nélunk Majlith, eddigelé egyetlen egyiink ¢’ nemben, mindenck elétt azon volt,
hogy 2’ mythus” machineridjit nemzeti vildg” hegyébe 4llitsa; ’s igy figyelmének sziikség-
kép a’ néppoesis felé kelle fordulnia. [...] milly gyakorlott kézzel, ’s milly 6sszeolvaszedlag

az egésznek szellemével, szovettek-be a” mythus’ tiindérességei! ’s milly pontot titéleg

105 Ahogyan Gyulai P4l 8sszefoglalta a helyzetet 1862-ben Gaal és Mailath gytijteményeinek hatdsdrdl
sz6lva: ,Igaz ugyan, mind ketten német nyelven bocsdtottak kozre gyiijteménydket s meséinknek a
német kozonséggel valé megismertetésée tiizeék ki f8czélul, de mégis nevezetes mozzanat volt ez s
csodalatos, hogy irodalmunkban oly kevés viszhangra talélt. Nem hogy tj gy(ijtdk éllottak volna el6,
kik magyar nyelven adjik ki gytijteménydket, hanem még egy Kazinczy sem taldlt kiadét Majldthnak
dleala leforditott gytijteményére.” GYULAI P4l, ,Eredeti népmesék, dsszegytijtotte Arany Ldszl6”,
Budapesti Szemle 15, 50. sz. (1862): 386-392, 386.

106 VERBEGYI G. [MATRAY Gébor], ,Magyarok 4ltal, vagy Idegencktdl, Hazankat illetd Kiilfoldi nyel-
ven iratott konyvek esmertetése”, Tudomdnyos Gyitjtemény 9, 4. sz. (1825): 108-116.

107 Ludwig TIECK, Romantische Dichtungen, 2 két. (Jena: Friedrich Frommann, 1799-1800).
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hasznaltattak ugyan ezek a’ Szélkiralyban és Ttindér Ilondban, hol a” néppoesis’ magyar

foldje hasonlé eget kivdna!'®®

Ugyanez a vita adott lehet8séget Kazinczy Ferencnek is arra, hogy tobb izben r6-
viden kifejtse nézeteit a tiitndérmese, illetve a pérrege (vagyis ez esetben népme-
se) mint lehetséges irodalmi mufaj éreékérdl.” Az egész Muzdrion-vita kapcsin
azonban azt is fontos ldtni, hogy — amint arrdl fentebb sz6 esett — az ifji Szalay
Lészlénak'? és az id6és Kazinczy Ferencnek, valamint a kettejitk kozote kozveti-
t6 Szemere Palnak a tiindérmese iranti fogékonysaga atipikus volt a korszak ma-
gyar irodalmi nyilvinossagaban.'!

Az 1840-es évek végétdl kezd6dé magyar népmesekutatds szimontartotta

Mailéth gytjteményét. Henszlmann Imre''* a népmesérél sz6l6 elsé magyar ta-

nulmanyban egyenként bemutatta e meséket, Ipolyi Arnold"? pedig a Magyar
Mythologia szaméra forrdsként hasznalta a szovegeket. Az 1850-es évek elsé felé-
ben Kazinczy Gébor kiilonféle lapokban kozreadott par Mailath-mesét nagybatyja
forditasabol,"* és 1864-ben publikilta a teljes gytjteményt. A magyar kiaddsnak

viszont nem volt kedvezd a fogadtatdsa,'> megkésett volt, és éppen ekkor zajlott

a hazai meseértelmezésben egy nagy fordulat: ekkor vélt ugyanis alapvetd elvards-
sd, hogy a népmese hitelességét a naiv-népies elbeszélésméd biztositsa.'® Ezt meg-

108 SzALAY Lészlé, , XXX-XXXI”, Muzdirion 1(5), 2. rész (1833): 54-98, 86-89.

109 Ezekrdl alabb részletesebben sz6 esik.

110 Szalay 17 éves volt a kritika megirdsakor, amelyet eredetileg 6néllé kotetben adott kozre 1830-ban. Sza-
LAy Laszlé, Eszrevételek a” Muzarion’ ITL és IV, kitetéri (Pesten: Fiiskuti Landerer Lajos betdjivel, 1830).

111 A kilonféle allispontok bemutatdsit ldsd: GULYAS, ,,»...ugy kivinhat helyt Muzarionban«...”

112 HENSZLMANN Imre, ,A népmese Magyarorszagon”, Magyar Szépirodalmi Szemle 1, 11. £lév, 6. sz.
(aug. 8.) (1847): 81-86, 7. sz. (aug. 15.): 100-106, 8. sz. (aug. 22.): 117-122, 9. sz. (aug. 29.): 133-141,
10. sz. (szept. 5.): 152156, 11. sz. (szept. 12.): 164-172, 12. sz. (szept. 19.): 181-188, 13. sz. (szept.
26.):200-207, 14. sz. (ok. 3.): 213-220, 15. sz. (okt. 10.): 228236, 21. sz. (nov. 21.): 321-324, 22.
sz. (nov. 28.): 346-349, 23. sz. (dec. 5.): 361-366, 24. sz. (dec. 14.): 379-380.

113 Irory1 Arnold, Magyar mythologia (Pest: Heckenast Gusztdv, 1854). Az 1840-es évek mésodik fe-
lében Ipolyi Arnold Maildth Jinos unokascesének (Medny4nszky Dénesnek) volt a hdzitanitdja.

114 Ezek bibliogréfiai adatait lasd az egyes mesékrol sz6l6 fejezetben.

115 ,A Grimm testvérek az 8 [Mailath] és Gaal gyiijteményébél kezdeék ismerni népmeséinket. A népme-
se ¢ legilletékesb kritikusai hibztatjék ugyan mindkettdjokben a nem épen pontos felfogist ésa nem
cléggé egyszerti elbeszélést, [...] de mindemellett elég anyagot taldlnak bennok az ésszehasonlitdsra,
amagyar népmese jellemzésére [...].” N. N., ,Magyar regék, mondak és népmesék”, Koszorz 1, 2. fél-
év, 19. sz. (1863. nov. 8.): 450-451, 451.

116 Arrél, hogy a Grimm testvérek (konstrudlt) naivitds-kovetelményének visszamenéleges érvényesité-
se hogyan befolydsolta a Gaal-féle elsé magyar mesegytijtemény hazai befogaddsat ldsd: GULYAS Judit,
»>Musius és Grimm kézott: Gaal Gydrgy mesegytijteményének XIX. szdzadi (de)kanonizacidja”, in Do-
romb: Kozkoltészeti tanulmanyok 10, szerk. CsOrRsz Rumen Istvdn, 333-359 (Budapest: Reciti Kiad,
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elézben a narrdcids mdd és a népmese autenticitdsanak osszekapcsoldsa nem volt
szempont a hazai meseértelmezésben és mesekiaddsban, amint azt Henszlmann
Imre, Ipolyi Arnold vagy Erdélyi Jinos irdsai tanusitjak. Ezt a fordulatot diszkurziv
forméban 1862-ben Gyulai Pal azon kritik4ja alapozta meg, amelyben ¢lesen birdl-
ta a Gaal-mesegytjtemény Kazinczy Gabor és Toldy Ferenc gondozasaban megje-
lent magyar kiaddsat."” Ugyanekkor megjelent a preferdlt naiv narraci6 szemlél-
tet$ példdja is, vagyis Arany Lészlé Evedeti népmesék cimii gytjteménye."®

A 19. szézad mésodik felétél a hazai népmesekutatas meghataroz6, kinonformélé
erével bird képviseldinek, igy példaul Gyulai Pélnak'? Arany Laszlénak,'*® Ortutay
Gyuldnak'! (¢s masoknak)'* egyarant negativ véleménye volt a Magyarische Sagen
und Mihrchenrdl, mégpedig Maildth narrdcidja miatt. A 19. szdzad mésodik felé-

2022). Az ott részletesen bemutatott recepcidtdrténet f6bb tendencidi a Maildth-mesékre is érvényesek.
A naiv-népies elbeszélésmdd elétérbe 4llitdsardl, amely Gyulaihoz, Arany Jénoshoz és Arany Liszlohoz
kothetd, lasd: GULYAS Judit, ,,»nyelve, hogy gy széljunk, népmescileg legmagyarabb«: Az Arany csa-
lad és Arany Laszlé mesegytijteményének szinoptikus kiadasardl”, Helikon 67, 1. sz. (2021): 124-152.

117 GaaL Gyorgy, Magyar népmese-gyiijteménye, kiadtik Kazinczy Gabor és ToLDY Ferenc, 3 két.
(Pest: Pfeifer Ferdinind—Emich Gusztdv, 1857-1860)); GyuLal P4l, ,Két 6-székely ballada (Foly-
tatds)”, Szépirodalmi Figyeld 2, 2. félév, 13. sz. (1862. jul. 31.): 193-197.

118 ARANY Liszld, Eredeti népmesék (Pest: Heckenast, 1862).

119 ,,A Majlath német gytjteményében egyarant hidnyzik a hi felfogds és egyszerii elbeszélés. Aztdn &
inkabb feldolgozé s igen vaddszsza és halmozza a csodést, holott a népmese Iényege a mindennapi és
csodas osszeolvaddsdban rejlik.” GYuLAal, , Eredeti népmesék...”

120 ,,Mikor a mesék gytijtése Németorszdgban 1812 koriil nagyobb lendiiletet vett, igen felkapott, a Grim-

mek minden ellenzése daczéra is, az idedlozdsi modor: szépiteni, a classicismus szinvonaldra emelni

igyekeztek a meséket, s gyakran nem 4talldk magat az anyagot is megmdsitani, hogy »koltéibbé« te-
gyek az elbeszélést. Ehhez az irdnyhoz tartoznak Gaal Gyorgy és Majléth német nyelven megjelent
gytjteményei; s kiillondsen Majldth egészen classicai irodalmi becset akarvdn meséinek adni, azok
ez altal elveszték naivsdgukat, s lett bel8lok: ibolydbdl csindlevirdg.” ARANY Laszld, ,Magyar nép-

meséinkrdl, masodik kozlemény”, Budapesti Szemle 8,26-27. sz. (1867): 200-228, 225.

»Kiilonben ekkor mar egyéb gytjteményekbdl s nemesak a népdal oldaldrdl ismerhette meg a kiil-

fold — ha rokoko, preromantika, romantika stilusigényeihez idomitva is — a magyar paraszti alkotdso-

kat. Ezek a gytijtemények bizonyos értelemben hiiségesebbek (Gadl mesegytjteménye) s hiitlenebbek

12

—_

(Majl4th) a paraszti eléaddsmédhoz az el8bb ismertetetteknél. Majléth gytijteménye (6vé is, Gaalé is
megjelent késdbb magyarul) 4t meg 4t itatddott szerencsétlen sorsu szerzéjének romantikus szem-
léletével s éppen nem tekinthetjiik hiteles paraszti alkotdsoknak. Médszere, a hamisitds, dtalakitas,
mint lathatjuk majd sokdig kisért gytjteményeinkben, egyre csékken médon.” ORTUTAY Gyula,
»A magyar népkoleési gytjtemények torténete”, Ethnographia 50 (1939): 221-237, 230.

122 ,,Stier e mellett nem tudott lemondani arrél, hogy legaldbb egy-egy példdban be ne mutassa Gaal és
Mailéth el8bb emlitett német kiadvanyainak egy-egy darabjdt egyszertsitett eldaddsban. E szovegek
hitelességében, tigy latszik, maga is kétkedett, legaldbb a bevezetés egy passzusa erre mutat s lehet, hogy
akée darab folvételével ad oculos akarta demonstralni, mennyire eltérnek az Erdélyi-féle mesék Gaal
¢és Mail4th takolményaitdl.” GuLyAs P4, ,Népkéltésiink idegennyelvi forditdsai, Elsé kdzlemény”,
Ethnographia 28 (1917): 112-127, 113 [kiemelés az eredetiben]. Berze Nagy Janos mesekatalégusd-
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t6l a hazai népmesekutatds meghatarozé képvisel6i Maildth meséit tobbnyire ki-
mddolt, atirt, irodalmias, muvi szovegeknek tekintették, amelyek eltdvolodnak a
»valédi” népmesétél. Ez az éreékelés érdemben azéta sem valtozott: a Magyarische
Sagen und Mibhrchen a folklorisztikai szakirodalomban gyakran valamiféle elhi-
bézott kisérletként jelenik meg.'** Az aldbbi vizsgélat kiindulépontja ugyanakkor
az a feltevés, hogy Maildth gytjteménye, valamint a Kazinczy Ferenc 4ltal készitett
Magyar Regék és Mesélések mis nézépontbdl szemlélve — amennyiben nem a nép-
rajzcudomdny utdlag kialakitott hitelesség-kritériumainak teljestilését kérjiik rajeuk
szdmon — figyelemre mélt6 irodalmi és kulturtorténeti véllalkozés.

1V. Maildth Janos és Kazinczy Ferenc meséi

A Magyarische Sagen und Mibrchen cimi gytjteményben a kovetkezd négy me-

se olvashaté:

Német cim Magyar cim )
o . Mesetipusok Tipusszamok
(Mailath) (Kazinczy)

Die Kinigstichter | A’ hdrom kirvdlyledny | Az iiveghegyi kivdlykisasz- | AaTh/ATU 530
szonyok

Die Briider A’ két testvér Igazsdg és Hamissdg+ A | AaTh/ATU 613 + AdTh/
Szerencsének Szerencséje + | ATU 461 + AdTh/ATU
Hfehérke 709

Eisen Laczi Vas Laczi Borsszem Jankd + A gydz- | AdaTh/ATU 312D + Aalh
hetetlen kard 590A/ATU 318

Zauberhelene Tiindér Ilona Egitestségorok + Az ab- MNK 552A* + Adlh
roncsba zdrt szornyeteg 300A*/ATU 300 + AdTh/
+ A boszorkdny lovainak | ATU 556F* + MNK
drzése + A sarkdnyt sajir | 300A™
lova pusztitja el

A négy mese Gsszesen tiz mesetipus kombindcidjat valdsitja meg. Ezek a szovegek
az adott mesetipusok jelenleg ismert legkorabbi magyar nyelvi varidnsai kozé so-

ban Maildth meséi kapcsdn visszatérd megjegyzés: ,stilusa mesterkélt”. BERZE NAGY Jénos, Magyar
népmesetipusok, szerk. BANG Istvan, 2 kot. (Pécs: Baranya Megye Tandcsa, 1957), 1:252, 284.

123 Maildth munkéssagarél mindossze egyetlen 6néllé folklorisztikai dttekineés késziile: UyVARY Zol-
tan, ,Monddt, mesét gytijed grof, Majlath Janos”, in UyVARY Zoltdn, Magyar folklértirténet, 2 ko.,
1:92-103 (Debrecen: Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajz Tanszék, 2007). Maildth elbeszélé-
sei koziil a Kazinczy Gébor gondozta 1864-es kiaddsbol hat mese szovegét tjrakozélee: Uo., 2:29-72.
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rolhatdk.'** Az aldbbi fejezet ezt a négy mesét mutatja be. Mivel mind az 1825-6s
német, mind az 1864-es magyar kiadds honi recepcidja elenyész8, és azt is legin-
kébb a negativ min6sitések uraljék konkrétumok és kiilonosebb argumentécié
nélkil, igy a kotet meséi formélis hivatkozasoktdl eltekintve gyakorlatilag isme-
retlennek/olvasatlannak tekinthet8k. Ezért az aldbbiakban szamos szovegrész-
let prébalja bemutatni e mesék jellegzetességeit. Az MTA Kézirattaraban 6rzote
(javitdsokat tartalmazd) szovegvaltozatok,'” a német és a magyar szovegek, va-
lamint a periodikakban, illetve gytijteményes formaban kézreadott verzidk rész-
letes osszehasonlitdsa feltétlentil szitkséges lenne egy alaposabb elemzéshez.!*¢
Ennek hidnyaban, és mivel Kazinczy Gabor (a jeles mesegytijté és mesefordito)
gy nyilatkozott, hogy lehetéség szerint nagybdtyja kéziratahoz hiven tette ké-
z¢ a szdvegeket (noha egyértelmiick a valtoztatdsai),'”” az aldbbiakban az ltala
gondozott és a nyilvinossig szimadra jelenleg elérhet szovegkiadasra tdmaszko-
dunk."?® Igy a magyar nyelvti idézetek Kazinczy Ferenc forditasanak 1864-ben
kozreadott kiaddsabdl szarmaznak.

124 Az AaTh és MINK jelzetek a Magyar népmesekataldgus, az AT U jelzet pediga nemzetkdzi mesekata-
l6gus tipusaira utalnak. Az egyes mesetipusok sziizséinek osszefoglaldjit és a magyar varidnsok ada-
tait l4sd: DOMOTOR, szerk., 4 magyar tiindérmesék tipusai... A tipusok nemzetkdzi elterjedtségérdl
lasd: UTHER, The Types of International Folktales...

125 Kazinczy Ferenc forditasanak két valtozata (elsd kidolgozds és tisztdzat) a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Kényvtédr és Informéciés Kézpont (MTA KIK) Kézirattdraban taldlhaté, K626, illetve K627
jelzeten.

126 Jelenleg zajlik a Maildth-forditas kritikai kiaddsinak elokészitése a Kazinczy Ferenc miivei sorozat
keretében, Béres Norbert sajt6 ald rendezésében. A késziilé kritikai kiad4s a genetikus elvet kdvet-
ve egymdssal parhuzamosan kézli Kazinczy kéziratos forditésai, illetve valamennyi fennmarade ki-
dolgozést.

127 ,Illetetlentl addm, irdsbeli sajatsdgaival, sét a gyors dolgozdsnak netalani téveivel is.” KaziNczy
Gabor, ,E18s28”, in Majldth regéi, Magyar regék, mondik és népmesék, Gréf MAJLATH Jdnos utdn
KaziNczy Ferencz, kiadta KaziNczy Gébor (Pest: Heckenast Gusztav tulajdona, 1864), XXX~
IV, XXXIII.

128 A tanulményunkban szerepld, s az 1864-es kiaddsbol szarmazé széveghelyeket minden esetben 6sz-
szevetettitk Kazinczy Ferenc tisztdzatédval. Ezen 6sszehasonlitds tantisiga szerint Kazinczy Gabor a
kézirathoz képest minimélisan véltoztatott a kiadds sordn a szévegeken; ezek a vélroztatdsok elsé-
sorban a helyesirast és a kézpontozdst érintették. Abban az esetben, ha Kazinczy Ferenc sz6vegéhez
képest tartalmi médositast is véghezvitt, ennek tényét labjegyzetben jeleztiik. (A két tartalmi mé-
dositds egy-egy széra terjed ki.)
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1. Die Konigstochter — A hdarom kirdlyledny

Az els6 mese, Die Konigstichter, Kazinczy forditiséban A hdrom kirdlyleiny, a
médr emlitett 18. szdzadi francia, illetve német tiindérmeseirds sajatossdgait vise-
li magén. A sz6veghez flizott jegyzetében Maildth gy fogalmazott, hogy a szii-
zsé két valédi magyar mesén alapul (,Die Grundziige dieses Mihrchens sind aus
zwei dcht ungrischen Mihrchen”),'® és e jegyzetei alapjdn gy ttnik, elkiloni-
tette ezt a mesét a masik haromtdl. A mese a kovetkezéképpen mutatja be a sze-
reploket és a kiindulé konfliktust, a kdrokozést:

Volt egyszer egy kiraly. Annak hirom lydnyai voltak. Az egyiknek haja arany vala, a m4-
siknak eziist, a harmadiknak vas. Az aranyhajat Capellidéranak hittak, az eziisthajut
Bianchéttdnak, a vashajut Nérabelldnak. [...] Magat a kiralyt Paffusnak hittdk. Vala-
mikor a rézsik elkezdének virtalni, Paffus kiraly magat elvond hajlékaba, s ki nem jove
nyolcz napiglan. Senkinek nem vala szabad kozeliteni hozz4. Sokat sirdnkozott. [...] Ki-
rlyi herczegnék, kedves gyermekeim! Emlékeztek, miképen elterjedett a hir, hogy a ti kis
ocséteket, Linddrd herczeget, egy bardtja, az isméretes vardzs Zoradurd, Egyiptusba vitte
légyen el, hogy ott a pyramisokban oktattassa; és az megholt légyen a sok gyéknyelvtsl
[..] Enéstiés egész udvarom, a hirre gydszba 6ltézénk; s a hir nem valé. Ocsétek él, de
jaj, nem tudom, hol; nem tudom, hogy. Mérges ellenem, az a gonosz Fanferina, elragadd

fiamat, a kedvest; nem feledhetvén, hogy 6tet nétl venni nem akartam.'*

Ez a mese Kazinczy forditdsiban stildris és tematikus jellegzetességeit tekint-
ve tobb szoveghagyomanyt 6tvoz. Egyrészt a mai olvasé szdmdra megidézheti
a Szentivanéji dlmot, abbdl is a nem-emberi lények Mab kiralyné fogatinak le-
irdsabol ismert (és az angol mesechagyomanyra is jellemzé)'*! miniattr, rovarok-
tol, hiillokedl és ragesdloked] nytizsgé mikrokozmoszat. Paffus kirdly fékertésze
egy horcsok, legényei a vakondokok, az istélloban egy kimondhatatlan sebességti
szarvasbogar szolgal hitasillatként, csemegeként hangyapdstétomot szolgalnak
fel (,.eine Schiissel gebakner Ameisen”). (A magyar néphagyomanybdl lejegyzett
tindérmesékben ezeknek az allatoknak a szama korlétozott; jellemzéen a kigyora,
esetleg gyikra, békdra, illetve az aprobb emlésok koziil a siindisznora szoritkozik.)

129 MAILATH, Magyarische Sagen und Mihrchen..., 278.

130 Majlith regéi..., 49-51.

131 Robert DARNTON, Liidanyd meséi: A nagy macskamészarlis: Két epizdd a francia kultiirhistéria ko-
7ébdl, ford. MERENYT Agnes (Budapest: Akadémiai, 1987), 63-70.
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Az illatok mellett megjelennck a természetfeletti Iények is, példdul Zoraduré
varazslé kvietalt komornyikja, a fejét az asztalra helyezd, majd anélkiil maszkalo
és diskuralé ,torpécske” (mds néven ,,piczi teremtés”, illetve ,,pensiondlt lélek”),
aki az egyik kiralyfi kérdésére igy foglalja 6ssze az erdémesteri munkalkoddsa-
ért jard fizetségét:

Pénzfizetésem nincs, de van asztalravalom. Hét mennykéfergeteg; hat kila gesztenye, de
melyet magamnak kell siitndm; hat tuczet [!] asszt szunyog; £l oldal krokodilsiildé; ital-
nak két passzat-sz¢l; 6t font napstgar a téli ¢jszakdkra, nydrdra egy felleg, porkopenyegil.
Ellenben mind ebbél altiszteimet is ki kell tartanom, s férgeimet, bogaraimat, s ezek t6-

méntelent megesznek.'*

Ami a nem-emberi és a természetfeletti lényeket, valamint a (vardzs)tudomény
megszerzésének ¢és alkalmazdsdnak mdédjée illeti, ugy ttnik, A hdrom kirdlyle-
dnyban egymds mellett jelennek meg az alkimista / okkult mégia, illetve a nép-
hit praxisai és hiedelemlényei. Az elébbire példak:

De kdszvényes 1évén, s ennélfogva magnetizdltatvin magamat, tobb eré vala bennem,

mint a mit Fanferina gondolt vala, s igy az dltalvéltoztatds neki csak félig stile el [...]."

Ment szinte a Nil-vize cataractdiig, hol lakdst egy oreg vardzs tart, félrevonakodva min-
den halandéktdl. Azt a nagy Merlin megajandékoz4 a maga szdz évi kalenddrioméval,
melyben mind azon vardzslatok, mik kiralyfiakon sz4z esztend8k lefoly4sa alatt tortén-

ni fognak, elére ki vannak szdmlalva [...]."%*

Végy hét bivalyb6rt, s engem varrj belé. Azutdn végy egy iccze drpasert; egész ¢jjel tartsad

Muars planéta felé forditva, hogy a ser annak szikrdzasai alatt destilldltassék.'?

Az ércz’ galvani kecse a lelkekre is elhat; de épen ezért, a mit nekik adni fogtok, egyne-

mu érez ne légyen.'*

132 Majlith regéi..., 68.

133 Uo., 62.

134 Uo., 53.

135 Uo.,78.

136 ,,Auch auf Geister wirkt der galvanische Reiz des Metalles, darum darf es aber nicht von einer Sorte
sein, was ihr gebt, sondern zweierlei Metalle.” MATLATH, Magyarische Sagen und Mihrchen..., 47.
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A naiv-népies mesei narracion szocializélédott mai olvasé szdmdara ez a mese
tobb szempontbdl is idegenszertinek s ezért problematikusnak téinhet. De egy-
részt Maildthnak nyilvinvaléan nem volt célja naiv-népies mesei elbeszélésmo-
dot érvényesiteni, masrészt azt is érdemes szem elétt tartani, hogy valéjaban nem
igazdn tudjuk azt, hogy milyen volt 1825 el6tt vagy koriil a szébeli kultdriban a
magyar tiindérmese, mivel ilyen jellegti szovegek alig llnak rendelkezéstinkre.'””
Az ebben az idészakban szdjhagyomanyozott tiindérmesék narréciés modjarol
azért is nagyon korlatozottak az ismereteink, mert akdr németiil, akdr magyarul
jelentek meg az irdsbeliség kozegében, a korabeli textualizacios gyakorlatoknak
megfelelden atalakitottak éket, és nem sz6 szerinti lejegyzésekrél van sz6. Nem
tudunk tehdt mihez viszonyitani, illetve amihez 4ltaldban reflektalatlan médon,
automatikusan viszonyitunk, vagyis a magyar népmese/tiindérmese narricios
mddjardl kialakitott normativ kép, egy jéval késébbi korpusz alapjin jott Iétre a
19-20. szdzad forduldjin, amely korpusz jelentds része egyébként szintén nem a
szobeliségben elhangzott mesék eléaddssal egyidejti, sz6 szerinti lejegyzésein, ha-
nem utolag atstilizélt és/vagy tematikusan is megvaltoztatott sz6vegeken alapul.

Mindezeket a korlatokat figyelembe véve ugyanakkor az mar a bevezeté epi-
z6dbol is latszodik, hogy Mailith megtartja a mesei hirmassigot, amelyet a to-
vébbiakban is érvényesit a szoveg, illetve megjelenik a (nemes)fémek (arany, eziist,
vas) irdnti vonzédds — mindkét elem az eurdpai népmese jellegzetes tematikus
sajitossaga (utdbbi az alkimidé is)."*® A Maildth-szovegekben a mara kozismert
tindérmesei fikcids szignalok, bevezetd és zaré formulédk redukaleak: ,Es war
einmal ein” / ,,Volt egyszer egy” / ,Egyszer volt egy” — igy kezdédnek ezek a me-
sé¢k, lezarasuk pedig nélkiilozi a formulédkat. Ez anomalidnak tiinhet, de a korai
(a 18. szdzad végétdl a 19. szdzad kozepéig) lejegyzett magyar népmesék alapjén
nem szokatlan megoldés. A javarészt az 1810-es évekre datélhatd, Gaal Gyorgy-
féle kéziratos gytijtemény szimos meséjénck kezdete példdul szintén ilyen egysze-
rd, vagy pedig fiktiv terek megjeldlése (6perencids tenger, tiveghegy stb.) helyett
konkrét foldrajzi nevek szerepelnek benniik, és a mesei kalandok is novellaszert
feliités utdn veszik kezdetiiket. A korai magyar tiindérmesék 4ctekintésébél in-

137 Azardnyokat érzékeltetendé: a jelenleg ismert forrasok alapjan az 1825 elétt magyar nyelven lejegy-
zett (kéziratos vagy publikal) tiindérmesé¢k szdma legfeljebb egy tucatnyi. Ehhez jirul még tovabbi
13 tiindérmese, amely Gaal Gydrgy 1822-es bécsi gytijteményében jelent meg németiil, mégpedig —
amint azt Gaal egyértelmien jelezte olvaséi szdmdra — dtirt formédban; valamint azok a tiindérme-
sék, amelyek Gaal méig kiadatlan kéziratos mesegytijteményében maradtak fenn (mintegy Stven da-
rab, de a németiil kiadottakkal valé atfedés miate a valds szam negyvenhez kézelit).

138 Max LUTHI, The European Folktale: Form and Nature, ford. John D. NILES (Bloomington and In-
dianapolis: Indiana University Press, 1982), 27.
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kébb az a kép rajzolddik ki, mintha egy képlékeny, még alakuléfélben 1évé mu-
fajrdl lenne sz6, amelynek csak id6vel rogziilnek a miifaji konvenciéi, koztiik a
nagyon hangsulyos és egyéb mufajoktdl megkiilonboztetd fikcids szignalok hasz-
nélata. (Vagy pedig komoly regiondlis kiilonbségek lehettek e tekintetben, amit
viszont a korai mesék csekély korpusza és nagyrészt azonosithatatlan lokalis ere-
dete miatt nem lehet mar érzékelni és visszakeresni.)

Az idegenségérzetet megalapoz6, akar a Vardzsfuvoldra emlékezteté mo-
don olasz hangzasu neveket visel6 szereplék, kiralylinyok, kirdlyfiak, varazslék
(Capellidoro, Bianchetta, Nerabella, Lindoro, Zoraduro, Fanferina stb.) mellett
Mailéth meséjében szerepel ugyanakkor a magyar népmesék csodas segitdtarsa,
a magikus képességekkel bird 16, vagyis a tdzos (der Titos) is. Ezen kivil mintha
elmosédott formaban, de felttinne benne a néphit garaboncidsa is, bar ez utébbi
itt nincs igy megnevezve, viszont a szereplé némely vondsai mintha ré utalnanak,
igy a vihar és a mennydorgés kedvelése, és az irasbeliség utjan valé tudoményelsa-
jatitds készsége: ,ismeri a villimok bettit”.

Az egy szénégetd kalibdja volt. Az oreg elikbe jove, iidvozlé 8ket, kérte, vennének szdl-
last szegény fedele alate, s lovaikat eresze ald kototee. A kirdlyfiak elfogadék szivességét,
s bemenének a kalibaba.

- Urasdgtok nem veszik rosz néven, hogy egy kisség elfordtilok, mond4 nekik az
oreg; én alovakhoz latok; a vacsordrdl babdm fog gondoskodni. Ha ficzkém itthon vol-
na, r4 bizndm a lovakat: de az ment, mihelyt hdborgani kezde az ég; abban leli kedvét
leginkabb, ha villog, csattog. Azt gondolnd az ember, hogy érti a mennydorgés beszédée

s ismeri a villdimok betiit.!*

Folklorisztikai szempontb6l Mailath tiindérmeséket, hiedelemmondakat, toreé-
neti mondékat tartalmazé gytjteményének torténeti relevancidja tébbek kozott
abbol fakad, hogy a szizs¢k rogzitése mellett szamos mesei szerepld és hiedelem-
lény szerepel benne egy olyan korai id6szakbdl, amikor a szdjhagyomanyozott
prézaepika, illetve a néphit analitikus vizsgalat céljabdl torténé dokumentécidja
még nem kezd6dott meg. Kazinczy Ferenc forditdsa pedig azért nagyon tanul-
sagos olvasmédny, mert képet ad arrél, milyen nyelvi kihivast jelentett az, hogy a
kortars szobeliségben €1, s elsésorban a tanulatlan emberek kultardjanak részé
képezd szovegek valamilyen médon irodalmi formdt nyerjenek.'* A tiindérmesék

139 Majlith regéi..., 60.
140 A hiedelemelbeszélések irodalmi transzponaldsdnak kérdésérdl 1dsd: TOTH Lérinc, ,Néphit, ’s nép-
babonak poesise”, Athenaeum 1,46. sz. (1837): 721-725,725; 47. sz. 747-752; GULyAs Judit, ,, Ber-
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nyelvének erételjesen formularizéle volta és ennek megjelenitése mellett elgon-
dolkodtat6 a magikus Iények ¢és cselekedetek megnevezése, mert egyértelmiien
tanuskodik arrél, hogy a néphithez valé hozzaférés a popularis kultarée valami-
lyen mértékig ismerd kulturélis elit tagjai szimara nem volt egységes és nem volt
akadalytalan. Kazinczy nyelvi megolddsai ezért utalnak a maga tuddsara és an-
nak jellegzetességeire is.

Kazinczy Ferenc ismerte példaul a garabonezids-didk terminust, és tudta is,
hogy mi a jelentése: A levé] cimi elbeszélésben, amikor Maildth szovegében a
(fabrende) Schiiler megnevezés olvashat6, Kazinczy ezt minden alkalommal
garbonczds-didk terminussal forditotta le.'"! 4 hdrom kirilyleinyban ugyanakkor
nem szerepel a garaboncids mint t6név, viszont figyelemre mélté médon Kazin-
czy a garbonczds melléknevet haszndlta az unheimlich megfeleléjeként, méghoz-
z4 egy olyan jelenet leirdsakor, amely olvashat6 akdr agy is mint az abyss feltaru-
lasa és a vele val6 szembesiilés, iszony és rémiilet megmutatkozésa.

Einige kameu bis zur halben Bergeshéne, fielen aber wieder herab, wenige kamen nahe
zum Balkon, dort aber entsezten sich ihre Rosse, oder sie selber wurden schwindlich,
denn cin dunkles Spiegelglas lag quer tiber, viele Klafter breit, diinn wie Papier, it

unheimlichen Zeichen beschrieben, und unter selben gihnte eine bodenlose Tiefe.'**

Ot hat feljuta kozepéig; még kevesebb szinte az erkélyig ére fel, de ott borzadds szalld
meg lovaikat, vagy magokat fogta el a szédelgés; mert a hegy csticsén le vala teritve egy
sotét tivegtlikor, sok olnyi szélességt, s vékony mint a papiros, betarkdzva garbonczds je-

gyekkel, s alatta rettenetes mélység dsitozote.'*

A harom kirdlylednyban a tiltos 16 6njellemzése (majd a cselekményben betsleote
szerepe) alapjin szintén megfelel a népmesékbdl ismert téltos attribitumainak,
de illeszkedve e mese hibrid jellegéhez — melyben egyiptomi alluzidk (a Nilus és

lin, London, Bécs, Pest és Magyar—évér: W. & J. Grimm, W. J. Thoms és Kazinczy Gébor meséje az
Athenaeumban”, Ethno-lore 39 (2022): 16-69.

141 ,Tudva van Urasigod elétt, hogy minden tudomdnyos egyetemben van egy tizenharmadik oskola,
melyben a Fekete tart leczkéket a magidbol. Mindég csak tizenhdrom hallgatét vesz fel, s a ki az utol-
s6 leczkérdl kimenvén, utolsénak marad, azt megtartja, fizetésbe. Hogy kifejthessem szegény bardro-
mat ¢ vardzslatabol, én is leczkére jirtam nala, s mar most tudom, hogy minden biib4jolds bizonyos
feltételen alapol; teljesitetvén a mi fel vala téve, vége van a vardzslatnak. Most hét fel s al4 vandorlok
az én Kdrolykdmmal, mint Garbonczasdidk, hogy kitandlhassam, mely feleételtél fiigg az 6 kifejtd-
dése, és hogy valamely der¢k vardzsmesternél éllhassak szolgélatba.” Majlith regéi..., 158.

142 MAILATH, Magyarische Sagen und Mibrchen..., 55. [kiemelés télink - B.N., G.] ]

143 Majlith regéi..., 72. [kiemelés téliink - B.N., G.].]
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kataraktdi, illetve a piramisok) mellett felbukkan az Artir-mondakorbdl Mer-
lin varazsl6 is — a hozza tarsitott asszociaciok korében Nagy Sandor legendas lo-
va is megidézodik:

L6 nydge ott, nem ember.

- S te nydgél oly nehezen? — kérdé alegény [a szénégeté 4ltal kordbban emlitett ficzkd).

— En, felele a 16; kérlek, oldd ki ldbam’ a hurokbél, melybe tévedtem, s sohasem hagy-
lak el szolgélatodért.

A legény lehajlott, de semmi hurokra nem taldlt.

- Tiindér-hurok, mond4 a 16; holdvilagnal fejéritett pdkfonalbdl széve, s embernek
csak tiindérfény mellett [ieszhatd. [...]

Azalatt, mig a szénégetd kalibaja felé menének, a 16 igy széla: En tatos vagyok, s régi
bardtomat, az Alexander hires Bucephalusit, akardm megldtogatni, ki nem holt meg, bér-
mit mondjanak a historicusok. Vigyézatlansagbdl Iéptem a hurokba, s ott veszék vala nél-
kiiled, mert a hurkot vagy csak az oldhatja fel a ki vetette, vagy egy még drtatlantil maradt
lélek. Igy én tiéd maradok valamig ketten éliink. Tan4cscsal, cselekedettel, szolgélatodra
fogok lenni; csak azt kotom ki, hogy kilencz napig senkinek meg nem mondod, hogy tatos

vagyok. Ember azt meg nem sejti, a lovak kozt sem pedig egyéb mint a legnemesebbek.'*

Mailéth a mesékhez flizott jegyzeteiben kiilon is kitért a téltos léra mint a ma-
gyar népmesck jellegzetes szerepldjére. A hdarom kirdlyleiny zérlatiban, amelynek
a segit6tarsak honoralasa is része, a taltos is elnyerte jutalmat: ,,A tdtos nemességet
nyere, »de Zabfold« praedicitummal s egy uradalommal, hol szdz telkesgazda az
esztendd minden szakdban szdntsa, vesse, arassa a [onak legkedvesb termést.”*
Ami a tovébbi mesei szerepl6k megnevezését illeti, Mailth a kdrokozé ellen-
fél, Fanferina megnevezésére a francia tiindérmesék nyomén édltaldnossa véle Fee
szot haszndlja (olykor jelz8s szerkezetben: die bise Fee, die grimmige Fee). Kazin-
czy ezt tiindérként forditja, jelz8s szerkezetben gonosz tiindérként (tovabbi meg-
nevezések: mérges ellenem, kirtékony Fanferina). Hasznalja ezenkivill a tindér
megnevezést jéindulatt szereplére is (jolzevd tiindér Liliafiama). Vagyis Mailath
és Kazinczy a Fee/tiindér szot egyarant alkalmazza pozitiv és negativ természetfe-
letti lényekre. Mig a magyar népmesék sztenderdizdlédott korpuszaban a 20. szé-
zadra a tiindér szinte kizarélag csak pozitiv lényként ttinik fel, addig a Maildth-

144 Uo., 65-67 [kiemelések t8liink — B. N., G.J.].

145 Uo., 80. A német eredeti: ,Der T4tos aber wurde in den Adel erhoben mit dem Pridikat Edler von Ha-
berfriss, und mit einer ausgedehnten Besitzung beschenkt, woselbst taglich hundert Bauern fir den An-
bau aller Gattung Futterkriuter sorgen mussten.” MAILATH, Magyarische Sagen und Maihrchen..., 62.



344 BERES NORBERT — GULYAS JUDIT

Kazinczy-féle korai mesékben a tiindér még egyardnt létezik jéindulatq, segitd,
illetve karokozo, bosszudlld, negativ vonasokat mutatd alakként. Az, hogy a tiin-
dér ekkor még megtartja sotét, démonikus voltdt is, annak fényében is figyelemre
méled, hogy az tjkori magyar néphitben ez az elsédleges jelentése: a tiindér (kii-
l6nésen Erdélyben) egyszerre elbtivold, félelmetes és biinteté lény, akivel veszé-
lyes egy halandénak taldlkoznia.'*¢

A Magyarische Sagen und Mihrchen korulhatarolhatd torténeti idében (dlta-
laban a kozépkorban) és azonosithatd helyszineken (javarészt a Felvidéken) jac-
s26d6 regéket, valamint fiktiv térben és idében zajlé cselekményeket elbeszéls
tindérmeséket tartalmaz. A4 hdrom kirdlyleiny azére killonleges ezen elbeszélé-
sek kozott, mert egyesiti magédban a nem keresztény csoda megnyilvdnulasai so-
raban az okkultista magia, illetve a néphit alakjait és gyakorlatait. Ez egy nem-
antropocentrikus vildg (ahogy ltaliban véve a tiitndérmese sem az), melyben az
emberek, az 4llatok, a nvények (példdul a megszemélyesitett csaldn és vizilili-
om), s 4ltaldban a nem-emberi létezdk, igy a meteoroldgiai jelenségek (villimlas,
mennydorgés), valamint a természetfeletti Iények egyenrangu szerepldk, akiknek
akadalytalan az egymassal folytatott kommunikaciéjuk. Ebben a vildgban folya-
matos az atjdrds a kiilonbozé terek és iddsikok kozote (a fikeiv kirdlysag mellete
dkori és kozépkori birodalmak és jellegzetes figurdik megidézésével), az drvalto-
zésok ¢és varazslatok révén elmosddottak, képlékenyek a hatérok és identitasok.
A latszat és a val6sag, a lathat6 alak és valddi identitds nem mindig esik egybe: a
szénégetd ,,ficzkd™ja valdjaban kiralyi szarmazésq, a taltos 16 el6et pedig térdre
borulnak az 6 kiilonleges mivoltat — az emberektél eltéréen — azonnal felisme-
r6 lovak, de 6 nem kivénja felfedni inkognitdjét (,,a herczegek paripai egyszerre
hogy a tétost megpillantak, lehullinak elsd térdeikre, s ugy tisztelgeték azt. Ez igy
sz6la hozzéjok: Keljetek fel; nem akarok ismértetni”), de méga test alapvetdnek
vélt egysége is megkérddjelezddik (példaul amikor a torpéeske a fejét az asztalra
teszi, és miga test fel-ald jarkal, az asztalon 1év6 fej beszélget a hdrom kiralyfival).

146 Pocs Fva, ,Tiindér és boszorkdny Délkelet- és Kozép-Eurdpa hatardn”, Ethnographia 97, 2-4. sz.
(1986): 177-256; Pocs Eva, Tiindérek, démonok, boszorkdnyok (Budapest: Akadémiai, 1989); Bo-
szorkdnyok, vardzslok és démonok Kozép-Kelet- Eurdpiban, szetk. KLANICZAY Gabor és POcs Eva
(Budapest: Balassi Kiadé, 2014).



Mailath Janos tiindérmeséi Kazinczy Ferenc forditasaban 345

2. A két testvér, Vas Laczi, Tiindér Ilona

A tovébbi harom mesét (Die Briider, Eisen Laczi, Zauberbelene) jegyzeteiben
Maildth egy kategéridba sorolta (vagyis a Konigstochtert ezektél eltérének érzé-
kelte), és ugy jellemezte, hogy azok nem a maga invencidjinak termékei, hanem
hires mesemondéktdl tanulta éket (,, Diese drei Mihrchen sind nicht von mir
erfunden, ich habe sie von berithmten Erzihlern gelernt”).!*” Kétségtelen, hogy
azok tematikusan jéval egynemtibbek A hdrom kirdlylednyhoz képest, a szerep-
18k és cselekedeteik is jobban emlékeztetnek a szobeliségbdl (javarészt késdbb)
lejegyzett népmesékéhez.

A két testvér a gonosz és a jo fivér torténetét beszéli el, az Igazsdg és Hamis-
sdg mesetipus olyan klasszikus epizédjaval, mint amikor a megvakitott fivér az
akasztéfa alatt a hollok beszélgetését kihallgatva a gy6gyitd £ révén visszanyeri
latésae, s azutan a madarakeSl megszerzett tudas birtokdban indul vildgga a ne-
héz feladatokat teljesiteni, egészen a Holttengerig s azon tul.'**

Megint sok nap ment a dedk oly orszagokon, hol sem ember, sem mds 4llat nem vala, mig
végre a Holttengerhez ért. Ezen éleal kell vala mennie, de nem taldla sem hajét, sem sza-
lat; ellenben egy vén dadét lata meg egy didhajban. Ez vala az egyetlenegy hidas a Hole-
tengeren. A vén dada mindazt a ki dltalmenni akara a Holttengeren, kivetette a didhaj-
bol, hogy annak kinosan el kelle veszni.

A dedk igy szola: Szép Tekintetes Asszonykdm, kérem aldzatosan, vigyen altal engem!

A sz¢p tekintetes asszony felele: S hové akarsz menni?

— A fehér grifmadérhoz.

— J6, dleviszlek; de igérd meg, hogy nekem vélaszt hozandasz, meddig kell még itt
révészkednem?

— Szivesen, felele a dedk. — Ezzel bel¢ tlt a didhajba a szép vén dada mell¢, s harom
nap ¢és hdrom ¢jjel sziintelen menének, s tgy értek 4ltal a Holttengeren.

S most a fehér grifmadar residentidjéban vala. De a fejér grifmadar nem vala otthon;
csak gazdasszonyit talalta.

Az nem tuda eléggé dlmélkodni, midén megléed a dedkot, mert nyolczvan esztende-
je vala mar hogy itt lakott, a nélkil hogy embert latott volna.

— Mit akarsz ndlunk? kérdé a dedkeol.

147 MAILATH, Magyarische Sagen und Mihrchen..., 278.

148 A révészjelenet értelmezéséhez lasd: NaGyY Ilona, ,Kharén alakja a magyar népmesékben”, in Nagy
llona, A Grimm-meséktdl a modern monddkig: Folklorisztikai tanulmdnyok, szerk. GULYAS Judit,
203-214 (Budapest: UHarmattan, MTA BTK Néprajztudoményi Intézet, 2015).
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— Egy tollat a fehér grifmadar farkdbol.

- Jaj neked, flam! monda amaz; azért ugyan életeddel fogsz fizetni.

S most a dedk: Nemzetes asszonyom, kérem szépen kigyelmedet, szdnjon meg; kér-
je a grifmadarat, hogy ne bantson. Imhol egy kis ajandékot hoztam asszonysagodnak.
- S e sz6kkal dltal add neki a hdrom eziist kortvée, a mit tjara az elsd buslakod6 kiraly-

t6l hoza.'#

Ebben a mesében olvashaté bedgyazott narrativaként (a f6hés szélamanak ré-
szeként) A Holedny torténete / Die Geschichte vom Schneemddchen (a szovegben
tipografiailag is elkiilonitett sajat alcimmel), amely a Hdfehérke-mesetipus elsé
ismert magyar valtozata."™ Ugy tinik, a széveg a Grimm testvérek 1812-ben ki-
adott (dmde német nyelvteriileten mar korabban is ismert, Musius Volksmibrchen
der deutschen cimii gy(ijteményében is olvashatd) meséje nyomdn késziilt, de nem
egyezik meg teljesen a Grimm-mesével. Erdemes lehet tehér Mail4ch sokat karhoz-
tatott gylijteménye kapcsdn azt is tudatositani, hogy az egyik legnagyobb hatasu
eurdpai mese, vagyis Hofehérke meséje a Magyarische Sagen und Mahrchen fordi-
tésa sordn, Kazinczy Ferencnek koszonhet8en szélalt meg magyarul 1825-ben.”

Egyszer volt egy kirdly. Annak egy kirdlynéja volt. De nem voltak gyermekeik. A kirdly-
né azon felette szomorkodott. Amint egyszer az ablakban dlt és varrott, megszurta ti-
jével az wjjat, s egy csopp vére a hdba csoppent. — Ah, mond4 a kirdlyné, ha lydnyom vol-
na, oly fejér mint a hd, s oly piros mint a vér! Nem sokdra azutin gyermeke sziiletett: egy
lednyka, s fejér és piros mint a hé és mint a vér, mire nézve Hélednynak neveztetett. De
akiralynénak megkelle halni.

H¢t esztendd mulva més kirdlynét veve [a kirdly].”* Az mindég nézé magat a tiikor-
ben, mert felette szép volt, s sokat tarta szépsége fel8l. — Ttikor, igy széla egykor, nem én
vagyok-e a legszebb asszony a vilagon? — A ttikor igy felelt: Felséges kiralyné, te ugyan
igen sz¢ép vagy, de a Holeany hétezerszerte szebb. — Ezen a kiralyné rettenetesen felhara-

gudott, s megparancsolta egy vaddszanak, hogy a lednyt vigye ki az erdébe s 18jje agyon.'>?

149 Majlith regéi..., 108-110.

150 Domoxos Mariann, ,A Héledny torténete: Egy Grimm-mese megjelenése a magyar nyelvti nyomta-
tott {rasbeliségben és a folklorban”, in Doromb: Kozkiltészeti tanulmdinyok 7, szerk. CsORSZ Rumen
Istvan, 241-274 (Budapest: Reciti, 2019), 263-273.

151 A mesét 1854-ben Kazinczy Gébor kézélte: Gr. MAJLATH Janos , A két testvér, Mese, Gr. Majlach
Janos utan KaziNczy Ferencz, kézli KaziNnczy Gébor”, Divatcsarnok 2, 24. sz. (1854): 533-540.

152 Azeredetiben: ,Sieben Jahre nachher nahm der Kénig eine andere Konigin.” MAILATH, Magyarische
Sagen und Mibrchen..., 172.

153 Majlith regéi..., 115-116.
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A Vas Laczi e mesék koziil a magyar népmesekutatas éllaspontja szerint legar-
chaikusabbnak tekinthet hésmesék sordba tartozik: a rendkiviili ereji hds ka-
landjai nagyrészt a sarkdnyokkal folytatott viaskoddsbol allnak, allat alaka hézas-
tdrsa van (egy kigyd, akit a tlizb8l ment ki), segitdtirsa a téltos 16; a tizenkétfejti
sarkdny feldarabolja a hést, akit ezutdn téltosa hatdra egy lepedébe kotnek, majd
akigyokiraly gyogyité fivekkel feltdmasztja. Az alabbiakban egy klasszikus sar-
kanyviaskodds-jelenet olvashaté Kazinczy forditasaban, amely annal is érdeke-
sebb, mivel az archaikusnak tekintett magyar hésmesének 1825-ig csak elenyé-
sz8 sz4mu szdvegvaridnsa ismert.>*

Vas Laczi belépe a fegyverhdzba, s megléta egy tivegpalaczkocskat, melyre ez vala frva:
Sarkanyerd. Felhajtd azt egy kortytyal. Alig tette le az tiveget, midén irtéztatd csatto-
gast halla.

—J6 asarkany! kidltd a herczegkisasszony. Valamikor j6, tiz mértfoldnyi tavolybdl a vér
kapujaba vdgja buzoganyit, hogy a kapu minden sarkdn megnyilik. fgy jelenti érkezését.

Midén a szdt kiejté, a hatfeji sarkdny mdr el6eesk 4llote.

— Mit akarsz itt, ember?

— Megkiizdeni veled, felele Vas Laczi.

— EIS8bb ldtnom kell, ha azt nekem veled illik-e.

Inte a herczegkisasszonynak. Az egy kdkenyeret és egy fabicsakot hoza fel. A hatfejt
sarkdny elszele egy karéjt, s a kenyeret és bicsakot oda ad4 Vas Laczinak. Vas Laczi a k-
zepében szelte ketté a kenyeret. A hatfejli sirkdny csudélkozék erején, s ezt mond4 neki:
Létom hogy illik, s megkiizdok veled.

Lemenének a vascstirbe. Vas Laczi 6lbe kapd a hatfeju sarkdnyt, s a sirkdny térdig
stillyedt el a vasba. A sarkdny felugrott, megkapta Vas Laczit, s koldokéig csapta a vasba.
Vas Laczi sszeszedé minden erejét, s ugy bevagd a hatfejii sérkdnyt, hogy csak feje ére

155

ki. Akkor kapta a kardjat, s egy csapdssal mind a hat fejét elszelte.

154 A mesét 1853-ban kézélte Kazinczy Gabor: ,Vas Laczi”, Szépirodalmi Lapok 1,44. sz. (1853): 696~
702. A Pakh Albert szerkesztette lap a kovetkezé jegyzet kiséretében adta kozre a széveget: ,E mesée,
melly gr. Majléth Janos némettl irt »Magyar népmeséi«-bél van forditva, Kazinczy Ferencz hdtra-
hagyott iromdnyaibdl kozoljiik Kazinezy Gébor tr szivességébdl. Mind kolti érdeke, mind nyel-
vének irodalmi becse tekintetében, egyarant figyelemre méled. Ugy hisszitk hogy kedvesen veendi
a magyar k6zénség, melly még mindig kegyelettel emlékszik Kazinczy Ferenczre, a nemzeti irodal-
mi renaissance legtiszteletreméltdbb bajnokdra. Kazinczynak még tbb forditménya s eredeti miive
hever kiadatlaul. Ohajtandé, hogy mar valahdra teljesen birjuk dsszes miiveit. Evvel emlékénck s a
magyar irodalom becsiiletének tartozunk. Bar miel8tt [!] Iépésck léteznének ez tigyben, mellyet a
kozonség bizonyosan részvéttel karolna f6l.” Uo., 696-697. A szerkeszté és Kazinczy Gabor bariti
viszonyban 4lltak, igy Pidkh méskor is kozolt Kazinczy révén meséket, példaul a Gaal-gytjreménybél.

155 Majlith regéi..., 191-192.
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Végiil a negyedik mese a Tiindér Ilona.>® Ennck h8se Argirus (Maildthnal
Argilus), de a nevek hasonldsdga/egyezése ellenére ez az elbeszélés nem a Gergei
Albert, illetve Piskolti Istvan-féle széphistoria sziizséjét koveti (MNK 400A*), ha-
nem ez is inkabb hésmesei cselekményi. Szerepl8inek sordban ott vannak az an.
égitest sogorok (Napkirdly, Holdkiraly, Szélkirdly), a kezdetben megtévesztéen
hitvany kiilseju taleos 16 (,,csunya, kisded, szdraz dog”); sor keriil téltosviaskoddsra
(»Talygardt csudélatos egy 16 vala 4m; értette a mit az emberek beszéleek, s felel-
ni is tudott nekik, s kilencz ldba volt”), szerepel benne a feltdmasztott halottak
klasszikus hésepikai-hésmesei formuldja (,ch be sokdig aludtam”), a vardzsesz-
kozok kore kiterjed az élet-halal vizére és a forré tejfiirddre, ezenkiviil a sarkdny
és a taltos 16 utan felbukkan egy tovabbi jellegzetes mesei szerepld, a vasorru ba-
ba is. Ez utdbbit — egy Gjabb nagyszert dialégus keretében — a kévetkezképpen
mutatja be a sz6veg:

A Vasorrt-Baba kastélya [Der Pallast der Hexe Eisennase] csupa halalfébél vala épit-
ve; csak egy kaponya hijdval vala még, s az éplilet be volt volna végezve. Amint az 6reg
meghalld hogy kopog valaki, kitekinte az ablakon, s megoriile.

- Végre valaha! igy kidlt fel. Hiromszéz esztendeje mar, hogy virom a kaponydt, mi-
nek hijaval vagyok! Csak be, csak be, kis fia."”

Argirus belépe. Meghokkent egy kisség, mid6n az oreget oly kozel litta maga elétt;
nagy test(, rut, és vasbdl az orra.

- Szolgalatot keresek, monda.

— Azt én adhatok, mond4 a Vasorra-Baba; s mit kivansz béril?

— A lovat, mely dugaszban 4ll 6lodban a f5ld alatt.

— Tiéd az, ha hiven szolgélsz; de mihelyt egyet vétesz, meg kell halnod.

156 Ezamese jelent meg 1829-ben a Muzdrionban, majd e kozlés nyomdn 1834-ben kalenddriumban is.
V6.: M1kos Eva, ,,Szerelemdal...: Megjegyzések egy Csokonai-vers tirsadalom- és mivel6déstorténeti
kapcsolatairdl valamint népszertiségérél a 19. szézadi kalendériumok alapjan”, in Mindenes Gydjte-
mény: Tanulmdnyok Kiillés Imola tiszteletére, szerk. CsORSZ Rumen Istvan, GULYAS Judit és TOTH
Arnold, 2 két., 2:169-189 (Budapest: ELTE Folklore Tanszék, 2005), 2:178. 1854-ben Kazinczy Ga-
bor tjrakézélte a mesét Kazincezy Ferenc hagyatékabdl: ,, Tiindér Ilona, Mese, Gr. MAJLATH Jdnos
utan KAZINCZY Ferencz, kézli KaziNczy Gabor”, Divatesarnok 2, 11. sz. (1854): 249-254. 1849-
ben angolul is megjelent: Count MAYLATH, , Argilius and the Flame-King”, in Fairy Tales from All
Nations, szerk. Anthony R. MONTALBA (London: Chapman & Hall, 1849), 20-37. Maildth ezen
meséjénck egy szarmazékdt Ortutay Gyula jegyezte le az 1930-as években Tiszabercelen, Korpas
Lészl6tél (a kétetben Holldfernyiges cimmel szerepel). ORTUTAY Gyula, szerk., tan., Ny#ri és rétkizi
parasztmesék (Gyoma: Kner Izidor Kényvnyomdadja, 1935), 43-57.

157 Azeredetiben: ,Endlich wieder einer! seit dreihundert Jahren warte ich vergebens auf den Todenkopf,
der mein Prachtgebiude vollenden soll, herein mein lieber Junge!” MAILATH, Magyarische Sagen
und Mibrchen..., 267.
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— Nem bdnom, mond4 Argirus.
- Nélam az esztend8 hirom napbél 4ll; ha kedved van rd, mingydrt hozza foghatsz
szolgdlatodhoz. Ezzel rekeszté be beszédeket a Vasorri-Baba.

S most levezeté Argirust a méneshez."®
3. Fiktiv vildgok, nem-emberi szerepl6k

A jellemz8en a kozépkorba és a magyar téjba inszcenirozott regéktél, illetve egyes
novelldknak (Fiired, A levél) a szerzéi kozonség jelenidejében jatszodd cselekmé-
nyétdl a tiindérmese nem csupan a referencialis olvasast felfuggesztd, nyilvanva-
16an fiktiv tér és id6 kijelolése miatt kiilonbozik, hanem a cselekmény dleal moz-
gasba hozott szereplék tekintetében is. Amikor 1827-ben Guzmics Izidor arrdl
irt Kazinczynak, hogy nem tetszik neki Vorésmarty miiveiben a sok tiindérezés
(,Vorosmartynak melyik magyar ne 6riiljon szivébél; de én dhajtnam, hogy ez
a szerencsés fatal koled ne meriilne annyira a tiindérvildgba”), erre Kazinczy
igy ftelelt: ,Minekel6tte Zalant lattam, mint a’ Tuniszidszt, azt kérdém magam-
tol, hogy a” Mythologia Isteneinek hijokat Vorésmarty és Pyrker mint fogjék
kipétlani; s igy értem, mit akara az elsébb a’ maga Ttindéreivel. Rossz pétolék;
de jobbat V. nem talalhatott, s nem lehetett el nélkiile.”¢° Egy eposznak eléfel-
tétele a mitologia megléte. A csodas eseményeket, az emberin tali tudést és féleg
a cselekmény menetét alakitd intervencidkat befolyasolhatjak a klasszikus antik
mitolégia lényei, vagy ha az eposz keresztény (mint példaul a Megszabaditott Je-
ruzsdlem), akkor egyszerre az arkangyalok és a keresztény hit magikus képessé-
gekkel biré ellenségei.

Az olyan eposzokban viszont, mint a Zaldn futdsa, egy nem-antik és nem-ke-
resztény mitolégia miikodik, ezek mitoldgidjat tehat meg kell alkotni: vagy a kép-
zel8erd révén teremtve ilyen alakokat, vagy a korabeli (esetleg torténeti forrésok-
bdl feltaruld) néphitre timaszkodva, vagy e ketté elegyébdl épiteni ki mitoldgid.
(Ahogyan Vorosmarty irta a Dramaturgiai toredékekben: ,,Kérdés tovabbd: kolte-
ni kell-¢ azt'® egészen, vagy inkabb ismeretes kutf6bél, millyenek: o’ torténetirds,
epos, regény, mondék, regék stb, meriteni?”) Valamiképpen be kellett népesiteni
nem-emberi lényekkel ezeket a vildgokat. Hasonléképpen igaz ez a tiindérmesére
is, amelyet egyébként a 19. szazadi meseértelmezés a kereszténység felvétele elétti

158 Majlith regéi..., 236-237.

159 KazLev 20:218, 4748. sz.

160 KazLev20:223,4751. sz.

161 Itt a szinmivek tdrgyardl van szé. VOROSMARTY Mihaly, ,Dramaturgiai toredékek”, Athenaeum,
1, 1. félév, 41. sz. (1837. mdj. 21.): 321-325, 324.
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pogany mitoszok elhomalyosult, téredékes szirmazékdnak tekintett. Maildth, va-
lamint forditasa révén Kazinczy szovege tehdt arra is példat ad, hogyan probél-
nak ilyen lényeket (illetve az emberi és a természetfeletti vilag kozote kozvetitd
medidtor figurdkat) taldlni vagy teremteni (,vizi-fejedelemasszony”, ,vizi csudak”,
»panczélos halemberek”, ,,blibdjosok”, ,,josolok”, ,jésasszonyok”, ,rossz lelkek”,

»gnémok”, ,gndmfejedelem”, ,vardzs” — ez utdbbi ‘migus’ értelemben).'*

V. Intertextudlis és metanaryativ vonatkozdsok

A tiindérmese az eurdpai modernitdsban olyan proézai elbeszélés, amelynek 1¢-
nyegi, jellegadd vondsa a csoddnak (a nem-emberinek, a természetfelettinek, a
raciondlis magyardzatokon tulinak) a narrativa egészét dthatd jelenléte. A ma-
gyar néphagyomdnynak a 19. szazad els6 felében mese széval illetett prézanar-
rativéi (folklorisztikai kategorizacié szerint) a hiedelemmonda ¢és a tiindérmese
voltak.'®> Az emberi és a nem emberi vildgok kozotti hatdrok atjirhatésaga, az
irraciondlis, a természetfeletti megnyilatkozdsa a hiedelemmondéban éppen tgy
jelen van, mint a tiitndérmesében, de az elébbiben ez nyugtalanit (félelemet, szo-
rongast vagy rémiiletet kivaled, unheimlich) aspektus, mig az utébbiban magacdl
éreetddod, ezére nem vale ki narratori reflexiot.

Amikor ezek a miifajok az elit irodalom szinterére kertilnek 4t, az egyik £6
kérdés éppen a narricié médja lesz: milyen médon viszonyuljon a narrator a cso-
dds/természetfeletti lények létezéséhez, és milyen mdédon beszélje el cselekedete-
iket. A két alapvet§ lehet8ség a tavolsdgtartas, illetve a tudomasulvétel, vagyis az
ironikus, illetve a naiv narrci6. Ez akar két végpontként is felfoghato, és a nar-
rator viszonya az elbeszélt targyhoz egyazon narrativan belil is valtozhat: elbe-
szélheti az eseményeket szemléletileg azonosulva szerepléivel, majd onreflexiv,
metanarrativ kitételek, kommentarok alkalmazasaval, a szerzéi kozonséghez valé
kiszélasokkal jelezheti fenntartésait, attdl valé tavolsigtartasit. A 18-19. szazad
forduléjan ilyen volt példaul a német irodalomban rendkiviili sikert araté és év-
tizedekig mintaként szolgdld jatékos-ironikus Musaus-i narracié (Volksmihrchen
der deutschen).** A mivelt narrétor a populdris regiszterbe tartozé tirgy elbeszé-

162 Majldth regéi..., 276,285,132, 135, 211, 50, 53.

163 GULYAS Judit, ,A mese sz6 hasznélata a magyar irdsbeliségben 1772-1850 kézott, A magyar nyelv
nagyszétdrdnak toreéneti korpusza alapjan”, in Tanulmdnyok a 19. szizadi magyar szovegfolklérrdl,
szerk. GULYAS Judit (Budapest: ELTE BTK Folklore Tanszék, 2008), 164-241.

164 [Johann Karl August MUSAus), Volksmdihrchen der Deutschen: Erster bis fiinfier Theil (Gotha: bey
Carl Wilhelm Ettinger, 1782-1787).
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lése sordn érzékeltetni tudta a természetfelettivel vald szembesiilés kapesan a hit
és a kétely kozotti oszcilldcior, sikeresen kiterjesztve az elbizonytalanodas érze-
tét nemcsak dbrazolt szerepldire, hanem a maga olvasdira is.'®

Bér hagyomdnyos (vagy ilyennek tekintett) torténeteket beszél el, Maildth nar-
racidjira jellemz8 a metanarrativ és intertextuélis utaldsok gyakori alkalmazasa
(ami viszont a szébeli torténetmesélésre nem jellemzé). Ezek leggyakrabban va-
lamiféle legitimalé funkci6val birnak, egy régdta meglévé kozosségi hagyomdny
(sz6vegek és gyakorlat) létezésére utalnak. A4 hdrom kirdlyleinyban a tiindérmese
egyik miifaji konvenci6jira, nevezetesen a zard formuldra utal az alabbi szoveg-
hely: ,,Capellidéra herczegkisaszszony is, s matkdja, az Aranyherczeg, s Bianchétta
herczegkisasszony, s matkdja, az Eziistherczeg, s Nérabella herczegkisasszony, és
mitkaja, a Vasherczeg, élnek s fris és ép egésségben vannak, ha tudnillik minden
regéink szokott vége szerint meg nem holtak.”'%

A’ Vilik’ tancza cimi elbeszélésben,'”” amelynek sziizséje egy hiedelemmon-
dén alapul, Emelka és a neki mesélé dajka kettése felidézheti Dugonics Andras
Erelkdjabdl a nevezetes mesemondasi jelenetet.® Maildthnal a dajka elmesélte
toreénetek kozil az elsé Argirusrél és téltosardl szdl (,vom Ritter Argylus und
seinem T4tos”),'”” ami onreferencidnak tinik, ugyanis a 18-19. szdzad fordu-
l6janak legnépszertibb, tiindérmesei sziizséjli népkonyvében, vagyis az A}gz'ms—
széphistdridban nem szerepel taltos 16, az csak Mailath Zauberhelene / Tiindér
Ilona ciml meséjében lesz fontos szereplé. Még érdekesebb, hogy ezt az utaldst a
magyar forditdsban Kazinczy megvéltoztatta, a #dzos sz6t elhagyta (taldn azére,
mert az Argirus—széphistéria annyira kozismert és kozkedvelt volt ekkortajt, hogy
a magyar olvaséi tapasztalattal egyszertien nem fért 6ssze barmiféle taltos emle-
getése), és inkdbb a korszak egy mdsik, szintén mesei sziizséjli olvasmdnydra, a

165 Malgorzata KUBISIAK, Mirchen und Meta-Marchen: Zur Poetik der ,Volksmdrchen der Deutschen”
von Johann Karl August Musius (Ingelheim am Rhein: litblockin, 2002); GULYAS Judit, ,»A’ Grof
filozofus lévén, semmit sem hitt«: Musius meséinek magyar recepcidja a XIX. szdzad elsé felében”,
in Doromb: Kizkoltészeti tanulmdinyok 12, szerk. CsORsz Rumen Istvan, 277-322 (Budapest: Reciti,
2024), 280-292.

166 Majldth regéi..., 84. Az eredetiben: ,noch leben, wenn — wie jedes Mirchen schliesst — sie noch nicht
gestorben sind.” MAILATH, Magyarische Sagen und Mihrchen..., 65.

167 Mailath elbeszélései kéziil taldn ez volt a korszakban a legismertebb szoveg; Vorésmarty és Berzse-
nyi miiveiben is érzékelhetd hatdsa (magyarul az Aurordban 1822-ben jelent meg, akkor még Toldy
Ferenc forditdsaban). ToLNAI Vilmos, ,Villi-tiindér, villi-tdnc”, Ethnographia 31 (1920): 110-112.
1827-ben Toldy Ferenc még ,,a’ gazdag elméjii Grof Majlach’ gydnyori regéje™ként utalt rd. ToLDY
Ferenc, , A’ Szerbus Nép-Koltésérdl”, Felsd Magyar-Orszagi Minerva 3, 4. sz. (1827): 1153-1167, 1157.

168 DucoNiIcs Andris, Etelka, s. a. r. PENKE Olga, Csokonai kényvtar: Forrdsok 8 (Debrecen: Kossuth
Egyetemi Kiadd, 2003), 271.

169 MAILATH, Magyarische Sagen und Mibrchen..., 8.



352 BERES NORBERT — GULYAS JUDIT

Stilfrid (és Brunszvik/Bruncvik) histdridjara'”® utalt a szovegben. Ez ekkortdjt
legaldbb annyira népszert volt, mint az A;"gims (a korszak irodalmdban is sok-
szor utalnak rd)."”" Mivel pedig Emelka belehal abba, hogy elszakitjik attdl, akit
val6ban szeret, igy maga is vili lesz, aki azutdn tincéval magédval ragadja a halélba
szerelmesét is, ezért a torténetbe ékelt torténet az 6 sorsat vetiti elére.

Emelka elészolita dajkdjat. Perczege szeneldjében a tiiz, s a kisasszony eldéle pdrndin,
Gunda pedig ki nem firadhatva beszélé a mit még gyermekkordban Argirus és Stilfrid
feldl hallott; s hogy a magyar nép mint jéve ki Azsiabdl; hogy Svatoplug tdt herczeggel
mint bdndnak; [...] hogy sirjaikbdl a lelkek is kikelnek, megbosszilni az eldrtlt, megesalt
szerelmet; és hogy a kik ez életben egymastdl eltépetnek, haldlok utdn fognak egyestilni
[...] Emelka, minden historidi kozott azt szereté leginkdbb, a mit neki a dajka a Vilik fe-
18] beszéle. Azt Gunda mindég e szokon kezdé: Vilinek, édes gyermekem, az oly lednyt
hivjik, ki matkakoraban hal el. A Vilik sztinet nélkil jarnak-kelnek, megéllanak ¢éjfél-
kor a keresztutakon, s ott tartjak tdnczaikat. Ha férfit kapnak elé, addig tdnczolnak ve-
le, migazis elhal, s az osztdn a legifjabb Vili matkdjdvd lesz [...] Emelka a tiindérvildg re-

géiben szereté felejteni foldi életének nehéz silyait.!”

Az Ardonak virnéja / Die Herrin von Ardd cim, szintén a kozépkorban és a Fel-
vidéken jatsz6dé elbeszélésben a torténetmondas, a mesemondas gyakorlatdt mu-
tatja be a narrétor, a jelenethez ftizott reflexidja pedig Mailithnak a Magyarische
Sagen und Mibrchen alabb részletesebben bemutatandé jegyzeteiben kifejtett, a
magyar mesemondds dzsiai eredetére vonatkozé nézetét titkrozi. Kazinczy eny-
hén megvaltoztatta a sz6veget a forditds sordn. Egyrészt a narrdtor Mailathnél
a magyarokrél harmadik személyben beszél (,denn sie hatten ihrem asiatischen
Ursprung treu”),'”® Kazinczyndl viszont az elbeszélé egy a magyarok koziil (,,dzsiai
eredetiink”). Ezenkiviil Mailath a jegyzeteivel egyez8 mddon csak a pasztorok és

170 DoBossy Liszlo, ,Egy csch népkonyv sorsa a magyar folklérban és a magyar irodalomban”, 4z MT A
Nyelv- és Irodalomtudomdanyok Osztilyinak Kozleményei 22 (1965): 267-279.

171 Mailath Janos és Szemere Krisztina meséi kapcsdn emliti példdul Szalay Ldsz16: ,Stilfrid és Brunswik’
torténete 2’ magyar por elStt isméretesb magdnal Kéddrnél’s Toldi Miklésndl; Hamlet’ torténete or-
szdgszerte beszéltetik, mid6n a’ Thurdezitdl emlitett regék Konthrol elfeledtettek, s 2 minden por-
regéink’ legismeretesbje, az gy nevezett Tiindér Illona, olaszbdl fordittatott.” SzarLay, , XXX~
XXXI...”, 84. Amikor 1811-1812-ben Jacob Grimm ¢és Josef Dobrovsky a magyar népkonyvekrdl
leveleztek, Stilfrid és Brunszvik torténete is ott szerepelt a néhdny, nehezen el8szamlale kétet sord-
ban. BLEYER, Hazdnk és a német philologia..., 43-46.

172 Majldth regéi..., 93-94.

173 MAILATH, Magyarische Sagen und Mibrchen, 14.
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a katondk mesemondasirdl szolt, amit Kazinczy — talan sajit tapasztalatai alap-
jan — kiegészitett a sziiretelék és az arat6k mesemonddséaval is.

Ama dombon, hol most az udvarhdz, nagy lingban ége a tliz, s a vitézek elnytlanak kortile.
Egyik csoportjok falatozott, a mésik lovaikhoz l4ta, némelyike fegyverét, szerszdmit csi-
nosgatta, élesitgette. Egy mds csoport mesélgetéssel toleé az id6t; mert kozoteok sokan
valdnak, s ez vildgosan mutatja dzsiai eredetiinket, kik virradtig fondk, ha kelle, a mesélést,

mit a magyar katona, a magyar pasztorember, s a sziiretel8k, araték, még ma is gyakorlanak '™

Hasonléképpen, bar nem ennyire kifejtetten abrézolja a torténetmondas szitua-
cibjat A bossziild kard (Das Schwert Zuniga): ,A pinczébdl dézsakban hozik fel
a bort; lingban égett a tiiz, az ifjabbak tincznak eredének, migaz éltesebbek, el-
nyulva az udvar pézsitjin, emlegeték, itt és ott miként ver¢k mega poganyt, s a haj-
dankor csudds meséléseit [den wunderbaren Mirchen der Vorwelt] hol beszélék,
hol hallgatak.”"”s

Jelen vannak emellett az elbeszélt torténetek forrdsdra vonatkozd utaldsok is.
Ezek szerint a kotetben olvashaté elbeszélések nemzedékeken dt szdjhagyoma-
nyozott, lokalis (kis)kozosségi tuddson alapulnak. A fentiekbdl, illetve az alabb
idézendé szoveghelyekbdl ugy tiinik, a tipikus mesemonddk a katonék, a pasz-
torok, a dajkak. Emellett Kazinczy Ferenc kiegészitése értelmében az olyan, ag-
rarius tarsasmunkak, mint az aratas és a sziiret adnak alkalmat a mesemond4sra:

A vér elpusztalt; lakéi a volgybe koleozének. A kisded széllas az id8k folytaban faluvd
novekedék, s még taldlkoznak lakdi kizt, kik beszélgetik egymdsnak a mit itten addnk els"¢
Riétoldnak nemzetsége még él. Ugy beszéli a monda, hogy a hdznak minden szazad kez-
detével egy lyanya sziiletik, ki teljesen hasonlit a térzsanydhoz, s a nemlétottnak kiils-
nos kegyében all. [...] Ugy beszélik a hiz cselédjei kozinségesen, hogy az éjfél draiban oly
pergést hallanak mint a fondledny ors6jaé, s ez a pergés gy tekintetik, mint a mi a hdz-
nak boldog jovendét igér. A dajka azt is hirdeti, hogy a foné Erzsi bdjos alakja megjelene
egy kisded boleséje mellett is. Nem szenved kétséget, hogy Hulldmka kiilombozé id8k-
ben jelentette ki kegyeit a hiznak sok egyes tagjai kortil; de annak elbeszélése nem rarto-

zik azon regéhez, melyet itt Rétold és a szép Erzsi fel6] monddnk."””

174 Majldth regéi..., 124.

175 MAILATH, Magyarische Sagen und Mihrchen..., 95; Majldth regéi..., 251-252.
176 Majlith regéi..., 263 [kiemelésck téliink - B.N., G.].].

177 Uo., 288 [kiemelések téliink - B.N., G.].].
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Az intertextudlis utaldsok elsésorban azokban az elbeszélésekben jelentkeznek,
amelyek nem a kozépkorban vagy a mesék hatarozatlan idejében jatszédnak, ha-
nem a jelenben, sét, a jovében. Kittintetetten ezért a Fiired, illetve A levé] cimi
elbeszéléseket szovik 4t.'® A Fiired narrdtora példul Kisfaludy Sindor mtve-
it olvasva jut arra az elhatdrozasra, hogy Tihanyba litogat: ,Letévén kezembdl
Kisfaludy Sandornak lelkes Regéit, melyek engem e gondolatra vonzottanak, s
clfoglalva azon 6romtdl, hogy a jeles koltemény teremtéjével Badacsonyra tehe-
tek egy kiroppenést, bévetém magam a szekérbe, s Fiirednek gyégyforrasai mel-
161 Tihany fel¢ inddltam.”” A Tihanyban mesélé linyt (aki a Kisfaludy regéinek
inspiral6 hatasaval kezd6dé novelldban maga is egy regét oszt meg az elbesz¢ls-
vel) a narrédtor az angol koltdk leirta tiindérekhez hasonlitja."®® Az elbeszélés az
clbeszélésben'® egyébként is gyakori technika Maildth gytjteményében (sokszor
verses formaju az interpoldlt narrativa). A Fiired a tiindérszép Nindcska elbeszél-
te rege, illetve az azt aldtdmasztd irdsos torténeti dokumentum, vagy, masként
fogalmazva, szdjhagyomany és irdsbeliség, fikcié és torténetirds eltérd statusza-
ra, hitelességére ¢s éreékelésére vonatkozé reflexiokat is tartalmaz, amikor a nar-
rator kiszdl olvaséihoz:

[Novelldm] [...] him olvasé6i kozt ha egy ultra-tudés talalkoznék, az igy fogna gondol-
kozni: De mi lelte ezt, hogy a siliny rege helyett a Nindcska levelét nem nyomtattatd ki
ink4bb, még pedig betiirdl bettire? Azzal historiographjainknak bizonyosan tobb hasz-
not fogott vala hajtani, mint e nyavaly4s firkéval, s documentalva volna a mit kéledgetve
beszél. Mert ki adjon ennek hitelt minden oklevél nélkiil? — A bélcs szdra azt kell felel-
nem, s mély aldzatossdggal, hogy a géncs igen helyes, s hogy én az oklevelet le is nyom-
tattatndm, csak volna meg még. [...] Megfosztva igy annak bizonysdgatdl a mit beszélek,

tirnom kell, ha olvaséim azt kolteménynek veendik.'s

178 Eztakét elbeszélést Kazinczy Ferenc leforditotta, de ezek nem képezték részét a Magyarische Sagen
und Mihrchen kdtetnek. Mailath 1837-ben egy masodik, bovitett kiad4st tett kozzé. Ennek a gytj-
teményneck megvéltoztatta a cimét is, amely igy hdrmas méfaji megnevezést hordozott (Magyarische
Sagen, Mibrchen und Erzihlungen). Ebben a kotetben mér szerepelt a Der Brief és a Fiired is. Lasd:
MAILATH, Magyarische Sagen, Mihrchen und Erziblungen..., 2:101-116, 117-132.

179 Majlith regéi..., 326.

180 ,,[...] hasonlatos a tiindérekhez, ahogyan ket az angoly kolt8k ¢ji tdnczaikban lesbdl l4tjék, s elra-
gadtatdsok gyonyorei kozt énekelik”. Uo., 327.

181 ,[...] migén tekintetemet honunk tengere végigldthatatlan titkrén s a mosolyé kérnyéken lebegtetve,
ismét nydjas beszél6m még mosolygobb alakjara forditgatdm, 8 nekem az itt kovetkezd regét monda.”
Uo., 329.

182 Uo., 341.
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Eleinte gy tlinik, mintha a narritor osztand a ,him olvasok”, illetve ,,ultra-tu-
désok” torténelmi dokumentumokat preferdlé nézetét, am a novella végére kor-
rigalja magat, mivel valéjéban tgysem az elbeszélt sziizsé torténeti igazsiga, ha-
nem a holgy olvasék szérakoztatasa érdekli: ,,legjobb kimondanom a mi valé: én
ndolvaséim javaldsaikon inkabb kapok mint a himekéin. S ebben ugyan minden
poétai ihlésti tirsam egyezé értelemben leend velem.” Ennek egyben az is az imp-
likdcibja, mintha az olvas6kozonség nemi hovatartozasa szerint délne el, hogy
egy narrativa éreékelése sordn az elbeszélt torténet hitelessége vagy pedig a fikcié
orome szamit-e. Egy ujabb csavar, hogy mindekézben a szerzd, vagyis Mailath Ja-
nos kozismerten egyszerre adézott a koltészet, illetve a torténetirds muzsdjinak.

1. A levél: egy hésszerelmes kandur hanyattatdsai

A romantikus-ironikus Maildth-préza poétikai potencidljat valdszintileg A levé/
cimii elbeszélés tantsitja a leginkdbb. Ezt a nagy érziiletekrél és nagy heviiletek-
18], valamint az irodalom fogyasztasirdl sz6l6 csufondéros és bizarr széveget,
amelyet Kazinczy Ferenc bravurosan forditott le, dtszovik az intertextualis uta-
lasok. A novella két fészerepldje egy macska (Kandtr Kéroly), valamint baratja
és alkalmasint gazddja, a vondor'? (illetve garaboncids didk). Ahogyan fentebb
mér emlitettiik, a sz6veget Maildth a Muzdrion sziméra, a szerkeszt8, Szemere
Pal felkérésére irta, és a ,,tiindéri Comicum” szemléltetd példdja vol.

A levé] feliitése konvenciondlisnak és referencidlisnak ttinik, de viszonylag ha-
mar elbizonytalanitja a tér- és id8beli koordindtakba kapaszkodni prébalé olva-
sot: ,Egyikében azon magyar faluknak, melyek a Tisza vagy Duna jobb szélén,
— de taldn a balon — vagy taldn az orszdg kozepében — igazdn hol, nem tudom,
mert szdz esztendeje mér, hogy a falu elpusztula, egy fiatal hadnagy 1887-ben'®*
bus kedvvel dlt a fogad6 ebédléjében.”®> A megbizhatatlanségat mindjért a kez-
det kezdetén jelz6 narrator a falusi fogadéban ebédjére varo, szerelmi banattél
sorvadozé hadnagy alakjaval, tipikus zsanerképpel indit, ami azutdn kevésbé ti-
pikus fordulatot vesz.

183 A romantikus miivészet e tipikus alakja a Muzdrionban kozreadott forditdsban Vindor, az 1864-es
kiaddsban vdndorlegény. Az 1864-es kiaddsban Kazinczy Gébor a kéziratos tisztdzatot adta kézre
(MTA KIK K627).

184 Bér a Kazinczy Gabor-féle kiaddsban 1887 szerepel, de az 1829-es Muzdrionban, Kazinczy Ferenc
kéziratdban és az 1837-es német kiadasban is 1857 olvashat6. Mivel A levé] cselekménye a szoveg meg-
jelenésének idejéhez képest a jovében jatszodik, valdszintleg ezért javitotta Kazinczy Gdbor 1864-
ben 1887-re az évszdmot.

185 Majlith regéi..., 146.
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[a] hadnagy mindég pisloga az ajté felé, ha hozzdk-e mar ebédjét. De a cseléd helyett
egy vandorlegényt lita belépni a szobdba, kinek hatdn vala csomdja, s a kinek csomdjén
egy kan macska tle. A kandur kovér volt; sz8re barna, termete kozépszer, bajusza feke-
te, nyalkdn kipederve, kikulimazolva, mint magyar legényhez illik.

A vandorlegény a misik 16czdn foga helyet, s letette nyaldbjdt és a macskdt a nyala-
bon, s ezt kérdé a macskdtdl: Ehetnél, Kérolykdm?

A hadnagy nem mere hinni fiileinek, midén a kandur igen érthetéleg igy felelt: Igen
dm, még pedig nagyon.

- S mit ennél, Kérolykdm? A kandur felele: Engem ma melancholids ¢hség szalla
meg; kérlek, adasd nekem a hamleti monologot: Lenni? nem lenni?

A vandorlegény felele: Azt megevéd tegnap; ma nem vehetém meg yjra.

- Tudom, felele a kandur; de a Fleischer Shakespearje'®® amaz ur elétt, ki ott tl,
megiité az orromat; kérd csak, szakassza ki konyvébél azt a monolégot. [...]

A vandorlegény kézelébb vonakodék a hadnagyhoz.

— Mi egek csuddja ez? s a Kegyed macskdja igazan papirossal él?

Meghokkenve alla ott a vindorlegény, s szembetiiné 6ntetszéssel igy széla: Urasdgod
a titokban-gazdag hét ¢j egyikében sziiletett, minthogy az én Karolykdm szavat értette.

- Miaza titokban-gazdag hét ¢j, én nem tudom, felele a hadnagy; de azt tudom hogy
Lucza asszony napjdn jottem e vildgra.

— Der¢k, igen der¢k! kidltd a vindorlegény, s minthogy ma Luczaasszony napja van,
kivanok Urasigodnak minden gondolhat6 boldogsédgot. Azonban kérem tisztelettel
Urasagodat — ekkor hirtelen kikap4 a konyvet a hadnagy el6l, s a To be? or not to be?
egyszerre ki vala szakasztva, s odavetve a kandurnak, ki azt képzelhetetlen mohésaggal

s kedvére mormogva faldosta fel.'*”

A kordbban Hamiletet is fordité Kazinczy forditdsdnak kdszonhet8en igy szinre
1ép a magyar olvasdk elétt egy nemcsak a hamleti monolégot, hanem mas irodal-
mi miiveket is elészeretettel habzsolé macska: 6 valéjaban a gonosz magia altal
elvardzsolt Karoly, aki 4ltaldban a szinhdzmiivészet, valamint konkrétan egy szi-
nésznd irdnti hddolatdnak, illetve vetélytarsa féltékeny bosszadllasinak koszonhe-
ti vesztét. Az ezt feltard dialégusok tele vannak irodalmi alluzidkkal, nem pusz-
tan Shakespeare vagy Kleist muvei kertilnek el8, hanem a Mailath és Kazinczy

186 Az emlegetett kiadds: The Dramatic Works of Shakespeare, printed from the text of Samuel JoHN-
SON, George STEEVENS and [saac REED, complete in one volume (Leipsic: printed for Ernst Fleisc-
her, 1824).

187 Majlith regéi..., 146-148.
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levelezésében is oly gyakran eléfordulé Collin, illetve az elbeszélést megrendeld
szerkesztd, vagyis Szemere Pl neve is felbukkan:

Kandarkdm, mely Urasdgod eldtt itten szokdelgete, egyszer ember volt, mint mi ketten;
még pedig hivatalban, tekintetben, méltdsdgban, s nyitva volt eldtte a kinézés, bar egy
kisség tavolykdn, szinte a miniszterségig; — hogy kimondjam egy széval: practicans volt!
Mintilyen, belé szeretett a jitékszin egyik szépjébe, midén az a Kithchen von Heilbronn
személyét viselé. S a ledny sokat hasonlita egy nagyszépségti cziczacskdhoz; oly csapo-
ddr, oly torlészkods, oly puhdcskak kezei, mint a macska barsony lbacskdja; de mikor
a garderobban pérre jutott a dolog: hih, akkor aztin bezzeg megmutatta, mit tud kor-
meivel, fogaival; ugy hogy félig tréfdbdl, félig igazdn az 6 Heilbronni Katiczdcska nevét

Heilbronni Cziczukdcskava valtoztatdk.!s®

Urasagod lét4, mint evé meg a Hamlet monolégjit; a Szemere sonettjeit mar tizszer
faldosta fel. Egyszer a féleékenység ¢he kinzd, s egy iiléhelyében ette meg Don Guti-

ért, az angoly Othell6t és a Rossiniét azon feliil. Nem szerezhetek neki elég konyvet.'®?

Most egy jaszminernydbe érének, s a két ur letile egy pazsitszéken, a kandur pedig,
egyik 4grol a mésikra szokdelgetve, szivszaggaté hangzatokban declamdlgatd a maga
Lenni vagy Nemlennijét. Hadnagy ur [...] Most néki ment a vindorlegénynek: Ember
vagy 6rdog, vagy a mi magadnak tetszik, mi pokolbeli jitékot tizdgetsz te énvelem? Ez
a macskadeclamdtié minden csontomat keresztiiljarja. A kandur, diadalménak 6rvend-
ve, kidlta le hozzdjok: Lam! s hit nem val6-¢ a mit Collin mond, hogy a legfébb tetd a
muvészség? Ily lelkes hallgatétdl javaltatni oly édes, hogy e kibeszélhetetlen gyétrelmek-

nek is enyhlést 4d.1°

A szerzdkre és miiveikre val6 utalasokon tul, dltaldban az irodalmi sz6vegterme-
lésre és befogaddsra vonatkozé megjegyzések is olvashatok A levé/ben. Az egyik
a szentimentalis torténetek folyodiratokban valé kozlésére, illetve a néi olvasok
eziranyu érzékenységére reflektal, meglatva a szivképzé rege lehetdségét a macs-
ka biogréfidjiban: ,,Az én kandurkdm torténete szivet olvasztd, s nem volna rosz,
kiadni journaljainkban. Az olvasok lelke nemesedést venne bel6le, és ha vala-
ha valami, ez tenne elmére kimondhatatlan hatést, kivalt a szépnemnél.”" Egy

188 Uo., 152-153.
189 Uo., 157-158
190 Uo., 151.

191 Uo.
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hosszabb részlet pedig a drimai mtinemre, illetve az eredeti szinmiivek irdint mu-
tatkozé igényre vonatkozik: ,,mert — magunk kozt légyen mondva — dolgunk a
dramai poezis mezején dtkozottan rosszal 4ll.” A vindorlegény/garaboncias didk
ezért Kérolynak és szerelmének hidnypétlé vallalkozasként egy eredeti szinmii-
vet irt, amelyet jelentds szerzéi ontudattal mutat be a tirelmetlen hadnagynak:

A vandorlegény most: Litom, Urasdgod ldngol hallani dolgozdsomat. Holnap felolvas-
suk; most csak tartalmat, hogy izlése felizgattassék, s lissa Urasdgod, mily gazdag ha-
tdsban a tdrgy. — Egy kandur belé szeret egy fejér egérbe, s a helyett hogy azt felfalnd,
kal4csot, tortdt lopdos neki. De az egér nem szereti a kandtrt, mert jegyben dll az Egér-
kiraly fidval. Meg akarja ldtogatni az Egérkirdly 6rokosét, s drétegérfogdba esik. A kan-
dur meglatja ote, kirdgja a drétegérfogdt, s a fejér egeret kiszabaditja. A fejér egeret meg-
illeti a hési szerelem, s a kandtrnak adja szivét és pacskojat. Jeszék a darabot, s az én
bardtom kiteszen magaért. Midén a masodik felvonds végével lelépe a szinrél, kedvese,
ki az egeret jatszd, kezébe nyom egy czéduldcskée, melyen e kevés sz6 dlla: ,,Szivem édes
kanduarkdja! Szeretlek szivembdl. Hiv Katiczdcskdd, Cziczécskad, Egerecskéd, mint ma-

gadnak tetszik.” Ki volt valaha boldogabb mint az én bardtom?"?

Ha esetleg kordbban nem is, de az egérkirdly és az egérfogd emlitése nyoman
a kései olvaséban mar erésen felmeriilhet E. T. A. Hoffmann lehetséges hata-
sa Maildthra és A4 levélre. Mig Kandur Karoly a befogadéi oldalon maradva az
irodalmi miivek fogyasztasiban jeleskedik, addig Murr Kandur nemcsak falja
Shakespeare miveit, hanem maga is alkoté. Versezetei mellett 6 az egérfogdknak
a macskanemzetség jellemére és elémenetelére gyakorolt hatdsardl sz6l6 érteke-
zésnek, valamint a macskak és a kutyak elmeélének és habitusanak kiillonbsége-
it fejtegetd komparativ tanulménynak a szerzéje is. A két macskat a miivészetek
iranti fogékonysaguk, és akdr a szovegtermelés, akar a szovegfogyasztds terén meg-
nyilvinulé makacssaguk és lelkes onelégiiltségiik valamiképpen 6sszekoti. Ehhez
térsul a vandorlegény szindarabjanak nyomokban a Didtorére emlékeztetd cselek-
ménye. A Nussknacker und Mausekonig 1816-ban jelent meg Berlinben, a Salice-
Contessa, de la Motte Fouqué és Hoffmann (vagyis a Serapionsbriider tagjainak)
meséit tartalmazd Kinder-Méihrchen cim kotetben,'?? a Lebens-Ansichten des

192 Uo., 154-155.

193 Azt, hogy az 1820-as években a mese miifajnak mennyire més volt a kulturélis jelentése és jelentdsé-
ge a német kultdrdban, mint a magyar irodalomban, az a kértilmény is jelzi, hogy mig Gaal Gyorgy
1822-ben kiadott Mihrchen der Magyaren ciml mesegytjteményét itthon elébb érdektelenség fo-
gadta, majd az 1860-as évektdl egyfajta, sajnalatos hitelesség-problémakkal kiizdé folklor-doku-
menticiés projektként tekintettek ra (annak ellenére, hogy Gaal szdndéka nem egy népkoleési gytj-
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Katers Murr... pedig 1819-1821-ben ltott napvildgot, szintén Berlinben.”* Két
évtizeddel kordbban Ludwig Tieck csizmas kandurrél sz6l6, mivészeti és politi-
kai kommentarokkal teli, a dramaturgiai és az eldaddsmodra vonatkozé konven-
ciokat folytonosan megkérdéjelez6 drimaja egyébként mér példat adott arra, mi-
lyen lehetdségek rejlenek egy olyan miiben, amelynek f6szerepléje egy macska.'>

Mailéth jatékos elbeszélésében végiil is nem zérja le a cselekményt, az hirtelen
félbeszakad, igy igazi fragmentumként érzi a titkot és a maga rejtélyes mivoltét az
olvasok elétt, akik igy a maguk képzelete nyoman egészithetik ki azt.

Ide a levelet; le kell réla torlenem a vardzsirdst, mert még baj érhetne. Luczdcska kezébe
ad4. A Garbonczis-didk kibontotta. Almélkodva tapadtak szemei a levélbe, s felkidlta:
Szavit allja a vardzs! En e levélnek oly tulajdonségot adék, hogy abbél minden azt olvas-
sa a mit mindenek felett vagy ohajt vagy retteg. Azt tehdt most én is, a mit mindenck fe-
lett ohajtok, — hogy Kéroly bardtom buhasson ki macskaalakjabdl, s egyesiilhessen sze-

retett cziczdcskdjdval. S amint ezt olvasd - - - - -

2. A Magyarische Sagen und Mihrchen paratextusai

A gytijtemény paratextusai egy mottdbdl, dedikaciébdl, 1ab- és végjegyzetek-
bél, valamint egy epilégusbél allnak. A kotet egy Ludwig Tiecktél szdrmazé ro-
mantikus mottéval kezd6dik: ,,Steig auf in der alten Pracht, / Mihrchenreiche
Feenwelt”."”” Ezt koveti egy dedikdcié (,An Henriette Grifin Mailath / Mein

heitres Kind”), mely szerint a szerzé szeretett linya kérését teljesiti azzal, hogy a

temény kozreaddsa volt), az egykort intenziv és pozitiv német recepcié részeként a bécsi Allgemeine
Theaterzeitungban olyan birdlat is megjelent réla, amely nem pusztén a ,csodds humort” E. T. A.
Hoffmann, illetve a ,,zsenidlis” Karl Wilhelm Salice-Contessa meséihez hasonlitotta Gaal meséit,
hanem jobbnak is talalta azoknél. Szempontunkbdl itt az a Iényeges, hogy a német romantikus ré-
vidpréza volt az dsszehasonlitds alapja. GULYAS Judit, ,,A polip, a keszty(i és a népmese: Gaal Gyorgy
meséinek megjelenése és fogadtatdsa a korabeli német nyelvli sajtdban”, Ethnographia 134, 2. sz.
(2023): 211-243,222.

194 [E. T. A. HOFFMANNY], Lebens-Ansichten des Katers Murr nebst fragmentarischer Biographie des
Kapellmeisters Johannes Kreisler in zufiilligen Makulaturblittern, I-II (Berlin: Diimmler, 1819-1821).

195 Peter LIEBRECHT [Ludwig TIECK], Der gestiefelte Kater: ein Kindermdirchen in drei Akten, mit
Zuwischenspielen, einem Prologe und Epiloge (Berlin: bey Carl August Nicolai, 1797).

196 Majldth regéi..., 165.

197 Azidézet nem teljesen pontos, Tieck Kaiser Octavianus cimt darabjiban a kovetkezé formaban sze-
repelt: ,, Mondbeglinzte Zaubernacht, / Die den Sinn gefangen hilt, / Wundervolle Mirchenwelt, /
Steig’ auf in der alten Pracht!” Ludwig TIECK, Kaiser Octavianus: ein Lustspiel in zwei Theilen (Je-
na: bei Friedrich Fromman, 1804), 38.
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meséket tartalmazé konyvet neki ajinlja: ,,Csillogoé regeként tszik szemed elétt a
vildg; bir adna meg Neked boldogsdgban mind azt, a mit kedvenczeiknek igérnek
a mes¢k.””® Ez az ajdnlds az 1864-es magyar kiaddsban ,Budin, Augustusban,
1824” dataldssal zarul, a német kiad4sban nincsen keltezés (viszont ez a ddtum
szerepel az 1837-es bévitett kiaddsban is).'”” A lednydnak sz6l6 Mailath-ajinlas
nincs benne egyik Kazinczy Ferenc-féle kéziratban, sem a fogalmazvanyban, sem
a tisztazatban, gyanithatd tehdt, hogy Kazinczy Gabor forditotta le és illesztette
bele a kiaddsba. Mailath Henriette 1824-ben 13 éves volt, késébb 6 viselte gond-
jat atyjanak, segitve 8t tudomdnyos és irodalmi munkdssdgaban, és 6 volt, akivel
Mailach Janos k6zos ongyilkossagot kovetett el 1855. janudr 3-4n a Miinchentél
délre fekvd Starnbergi-téban.**

Az elbeszélésekhez néhol labjegyzetek is tartoznak. A mesék kozil a
Konigstochternél a Tiitos sz6t magyardzta el Mailath (,,So heissen die Zauberrosse
bei den Magyaren”), az Eisen Laczi-ban a Laczi nevet (,Ladislaus”), illetve a bu-
zoginyt (,der magyarische Streitkolben”) értelmezte az olvasok szdméra.*' Emel-
lett a kotet végén az egyes mesékrol tovabbi jegyzetek kovetkeztek; ezeket az alab-
biakban kiilon alfejezet mutatja be.

A tizenkét elbeszélést kovetden Maildth onértelmezd, az irdsra és a teremtd
képzeletre reflektal6 epilégusa arrdl szdl, hogy a szerzd a regék irdsa kozben 4l-
mot ldt: egyre novekvd szorongassal figyeli, hogy teljes gyaszba burkolézott va-
rosaban halotti menet halad. Amint kézelebb ér, litja, hogy a koporsénal voros,
barna, sirga és ké¢k siindisznékként az 6 epigrammai légnak, pincebogarak td-
madnak r4, amelyek a sajét elégidi, a koporsén keresztben egy toll, széttépett pa-
pirok és egy feldélt tintatartd, és amikor erét véve magén feltépi a koporsé fede-
lét, az Gsszes meg nem irt, el nem mondott, be nem fejezett mive ott van benne,
s kidertil, hogy éppen az 6 fantazidjit temetik. A kétségbeesett irét egy gyonyo-
rt liny, a Remény vigasztalja meg azzal, hogy vele marad. Felébredvén a képzelé-
ereje elvesztésérdl sz6l6 rémalmabdl, a szerzé tisztelt és kedves olvaséihoz fordul
azzal a kéréssel, hogy ha miive alapjén ugy vélik, hogy fantizidja tényleg halott,
akkor abban reménykedik, hogy legalabb torekvését méltanyolni fogjak, ha azon-
ban ennél szigortibban itélnék meg, akkor nem marad mas valasztdsa, mint egy

198 Az eredetiben: ,,Ein helles Mirchen schwimmt die Welt vor Deinen Blicken; mége sie Dir an Glitk
Alles bieten, was diec Mirchen ihren Auserwihlten verheisse”. MAILATH, Magyarische Sagen und
Mibrchen..., [6].

199 ,Ofen, im August 1824.” MAILATH, Magyarische Sagen, Mihrchen und Erziblungen..., 1:[4).

200 Koz6s sirjuk Minsingben volt. SIKABONYI Antal, ,,Maildth Janos grof”, Budapesti Hirlap, 1914.
apr. 11., 1-3.

201 MAILATH, Magyarische Sagen und Mihrchen..., 50, 199, 203.
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15. sz4zadi szerzd versét idézni. (Mely szerint, ha nem tetszik, amit {rtam, akkor
szdnjon r4 egy évet a kritikus olvasd, és irjon jobbat.)*> A Maildth megnevezte
szerzd, Johann Valentin Andreae nem a 15. szézadban élt, viszont 6 volt a f6bb
rézsakeresztes traktatusok szerzdje (és igy a rozsakeresztes mozgalomnak mint-
egy alapitd atyja), s egyben az alkimista fikci6 jeles alkotéja.?** Mivel a hozz4 tar-
sitott versike mondanivaléjat Maildth ezen idézet és hivatkozds nélkil is meg-
oszthatta volna az olvasokkal, talan nem véletlen — éppen a fentebb bemutatott
Konigstichter / A hdarom kirdlyleiny ciml mese, vagy A kincs cimi novella tema-
tikus sajétossagait, okkult referenciat is figyelembe véve —, hogy Mailéth az egész
kotetet az 6 nevének emlitésével zarja.

A nyité mottd, valamint a zar6 epildgus Gsszességében romantikus-ironikus
keretezést ad az elbeszéléseknek, olyan motivumok kiemelésével mint a mese, a
képzelet, a tiindérek, az dlom, az irds/alkotds/teremtés (mindez ellenpontozva a
sindisznok és pincebogarak képzetével), és olyan szerzdk megidézésével mint
Ludwig Tieck, illetve Johann Valentin Andreae.

3. Kazinczy paratextusai

Mint fentebb utaltunk ra, a német kétet paratextusait Kazinczy Ferenc nem for-
ditotta le. O maga irt viszont egy ajanlast 1825-ben a magyar olvasoknak (ez csak
a MTA KIK K626. jelzett fogalmazvényban, tehit az els6 kidolgozis kézirata-
ban olvashatd, a késébbi tisztdzatban, melyet Kazinczy Gabor alapul vett, mér
nem).”** Ebben Maildth Janost és miive jelentéségét méltatta, kitérve némely re-
gék korabbi, magyar periodikakban valé publikicidjira, a nyelvkérdésre, Mailath
forditéi munkdssigara, egyben finoman irdnymutatast adva arra nézvést, mit is
kellene értékelni e szovegekben (,Phantasidjinak genialis jitéka”), s eldzetesen
meg is dicsérve azokat az olvasokat, akik ezt az éreéket felismerni képesek (,akik
méledk az ilynemt olvasdsban lelhetni 6romoket”), végiil pedig tantisagot téve a
szerzd és forditdja kozotti nem csupdn szakmai, hanem baréti viszonyrdl is:

E lelkes kolteménykék ,Magyarische Sagen und Mihrchen” czim alatt jelenének meg
ezidén. Lelkes, szive s nagy kimtveltetése dleal tiszteletes irdjok épen oly jol adhata vala

anyanyelvén is, s némelyike Regéinek igy jelene meg két Zsebkonyveinkben: de ma-

202 Uo., 273-277.

203 Donald R. DICKSON, ,Johann Valentin Andreae’s Utopian Brotherhoods”, Renaissance Quarterly
49, 4. 5z. (1996): 760-802.

204 Ez azt igazolja, hogy Kazinczy Gébor kontamindlva allitotta 6ssze a kiadott szdveget az elsé kidol-
gozds és a tisztdzat alapjan.
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sok nyelvén kezdvén meg poetai palydjét azoknak kedvekért kik nem éreék a miénket,
megmarada azon melyen jarni kezde, s jobbnak latd idejét és gondjait arra forditani, hogy
némely koltéinknek dolgozdsaikat ismertesse a németekkel, mint hogy a magééit veliink.
Szerénysége s hiisége tiszteletet érdemlenck, s a mit magatdl jobban veheténk, a Mieink-
nek én adom itt. Phantasidjinak genialis jitéka, érzésinek lagysdga, forrdsdga, szentsége,
konyvek és szép korok éleal miivelt, nagy gondu beszéde, nem enyészhetének el annyi-
ra forditdsomban, hogy akik méltdk az ilynemi olvasdsban lelhetni 6roméket, annak
lelkéhez s nemkoézonséges kimiveltetéséhez ne vethessenek, a kit én irigyen tisztelnék,

ha ismeretségével s szeretetének oly sok becses bizonységival nem dicsekedhetném is.2%

A fentiekbdl az is lithatd, hogy Mailéth epilégusa és Kazinczy ajinldsa egyardnt
a fantdzidt, a képzelderdt emelte ki a Magyarische Sagen und Mihrchen kapcsan
— vagyis azt, amit a romantikus irodalom képviseléi taldn a legfontosabb ténye-
z6nek tartottak. Ami a jegyzeteket illeti, Kazinczy elhagyta a német kiadésban
szerepld, kiilfoldi olvasdknak szol6 végjegyzeteket és libjegyzeteket, helyettitk
éppen forditva, a magyar olvasok feltételezett informacidhianyéat orvoslo jegyze-
teket készitett. Néha ezek a maga ismerethidnydbdl is fakadtak. A német szoveg-
ben szerepld zold vadisz kifejezés specidlis jelentését példdul szemmel ldthatdlag
nem ismerte, ¢ démonikus hiedelemlényrdl Maildth levélben elkiildott Gtmutata-
sa (,,Der griine Jiger des Abgrunds in der Sagensprache ist dis der Teufel”) nyo-
man készitett egy magyardzé ldbjegyzetet (,Z6ld vaddsz a kincsdsok szétdraban
a gonoszlelket jegyzi”).%¢

Ugyanebben A kincs cimi elbeszélésben Kazinezy szintén Mailath jegyzéke
(Bemerkungen diber die Ubersezung der Magyarischen Sagen)* nyoman vall4si,
misztikus, okkult hattérinformdacidkat osztott meg az olvasdkkal. Ez az elbeszélés
ugyanis arrdl szdl, hogy a kozépkori, krisztianizélt Magyarorszagon a pogdnyok
a hegyekbe menekiiltek, s egyikiik, Tolczdn taltos kincsre talalt. A zdltos sz6 ez
esetben (eltéréen a meséktd], ahol a léra utal) pogany papot jelol.**® ., Egykor pap-
ja ama régibb eltiltott vallisnak, vagy, amint azok a magok dldozéikat nevezték,
taltosa, bé vala avatva a blib4jossag titkaiba, s tandcsot tartott a gonosz lelkekkel;

205 Majldth regéi..., V-V1.

206 Uo., 314.

207 ,Beiliegend folgen die Sagen zuriick samt meinen Bemerkungen, ich wiirde ihre Giite nicht verdienen,
hitte ich nicht alles und jedes deutsch, und klar ausgesprochen, woran ich Anstand fand.” KazLev
19:330-333, 330, 4482. sz.

208 A rdltos nyelvi univerzuma: Torténeti maradvanyok: Szoveggyijtemény (1211-1854), szerk., tan.
TOTH G. Péter, A magyar folklér szévegvildga 3/A (Budapest: Balassi-HUN-REN BTK Néprajz-
tudomdnyi Intézet, 2024), 253-256.
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s segélve altalok, rétaldle a foldbe dsott kincsekre, s fejtegette a jovend6t.”>” Figye-
lemre méltd, hogy a Daemont Kazinczy gonosz lélekként forditja, valamint hogy
a Zauberkunst elé Mailath kiteszi a gonosz jelz6t, Kazinczy viszont elegendének
tartja az egész szintagmat biibdjossdgnak forditani, mintha az nem igényelné a mi-
nésitést, mert magatdl értetédben negativ lenne. Tolczén tdltos tehdt megtalélta
akincset a szepességi hegyekben: ,Valami Hunnidban*? él és terem, aranybdl 4ll
ott; kozepében pedigarany fesziilet, s a fesziilet kortil Méria s a tizenkét aposto-
lok. Minden esztendében hét éjszaka nyitva all az ajté” — olvashaté az elbeszélés-
ben. Ehhez a részhez Maildth a kovetkezd megjegyzést flizte Kazinczynak irott
levelében: ,Die 7 ge[heim]nissreichen Nichte folgen sich niche, es ist der Sage
nach Charfreitag, Johannes, Stephanus, Mariaempfiangniss, Luzia, Christnacht,
Sylvester.”*"! Kazinczy ezt jegyzetben illesztette be a szovegbe a hét éjszakara vo-
natkozdlag: ,A monda szerint nagypénteken, Jdnos, Istvan, Kisasszony, Lucza, ka-
racsony és Sylvester napjain.”*'* Ezen napok /éjszakik azonositdsa egyébként azért
fontos, mert mint az elbeszélésbdl kidertil, ha ezen éjszakak valamelyikén sikeriil
valakinek bejutnia erre a helyre, az gazdag ember lesz, ha pedig ki tudja hozni a
fesziiletet, akkor Ungarn/Hunnia lesz pusztasdg. Csakhogy ehhez egy megfele-
16 emberre van sziikség, és Tolczén téltos arrdl prébalja meggyézni Guidé temp-
lomos lovagot, hogy hitehagyottsiga miatt 6 az alkalmas személy e feladat végre-
hajtésdra: ,Nur jener kan es, so kiindeten mir es meine Daemonen, der einst ein
Christ von diesem Glauben abgefallen ist. Da fiel mein Auge auf dich. Ich habe
dich durchschaut. Du bist kein Christ, obgleich auf deinem Mantel das Kreuz
prangt.” Kazinczy forditasiban: ,azt csak az teheti, a ki egykor keresztyén vol,
de elszakadt a hittél. Szemem téged vélaszta ki e nagy munkara. Te nem vagy
magyar, nem vagy keresztyén, bér fejér paldstodon piroslik a kereszt.” (Lathato,
hogy a démonok sugalmazasira vonatkozé rész hidnyzik a magyar a szvegbd6l,
akdrcsak az ,,atlatok rajtad”, cserébe viszont a kereszténység megtagaddsa mellett
a magyarsag clutasitdsa is szerepel.) Guidd elvéllalja a munka, és eskiit tesz: ,,Sem
magyar nem vagyok, sem keresztyén t6bbé, s készen allok megtenni a mit paran-
csolsz. E tizre eskiiszom, a Legszentebbnek képére, Méte anyara eskiiszom ne-

209 ,Einst ein Taltos war er in der verruchten Zauberkunst wol erfahren, besprach die Daecmonen,
entdekte durch ihre Hiilfe Verborgenes, und verkiindete die Zukunft.” MAILATH, Magyarische
Sagen und Maihrchen..., 117.

210 A kéziratban (MTA KIK K627.): ,Magyaridban”.

211 Kazlev 19:333, 4482. sz.

212 Majldth regéi..., 302-303.
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ked, s ennek fidra Anthropdszra, eloltom a hétagu ldmpdr.”*"3 Ugy tiinik, az els6
kidolgozasban Antorgoszt irt Kazinczy, mert Mailath e széveghelyet javitandénak
jelolte (Antroposz), majd hozzéflizte, hogy ez az egész rész a templomosok titkos
tanitdsabol szarmazik, ami a magyar véltozatban labjegyzetként igy jelent meg
azutdn: ,A Templom titkos tanitdsai szerint.”*"* Ismét csak az ttinik ki ¢ magya-
razatokbol is, hogy Maildth meséiben és mondaiban a kézépkori-kora tjkori elit
okkulemisztikus tuddsa keveredik pogany dsvalldsi(nak tekintett) elemekkel, va-
lamint a korabeli néphitbél ismert alakokkal és cselekedetekkel.

4. Mailath Jénos jegyzetei a mesékrél és a mesemonddasrol

Arra vonatkozdlag, hogy milyen forrasokbdl szarmaznak a Mailath gy(ijtemé-
nyében kozolt mesék, egyelére nem 4ll rendelkezésre informdcié, ezért nehéz ké-
pet alkotni a szovegek lokaélis-regionélis vagy tarsadalmi kontextusarél. Nem is-
merjiik a mes¢k autograf kéziratde (vagy egykort vézlatdt, mésolatdt). Ezen kiviil
egyel6re nem ismeriink Maildth részérél (vagy barmely kortarsitol) e mesék gytij-
tésére, rogzitésére, elbeszélSire vonatkozé feljegyzést sem. Eppen ezért kiillonos
jelentdséglick a Magyarische Sagen und Mibrchen végén olvashatd jegyzetek, és
nemcsak az egyes sz6vegekre vonatkozd szerzéi informaciok miatt, hanem azért
is, mert Mailéth — a korszakban ritka médon — a magyar mes¢k és a magyar me-
semondds némely, sajatosan nemzetinek tekintett jellegzetességét is felvézolta,
ami a legkordbbi ilyen jellegti reflexidk sordba tartozik, hiszen a (nép)mesére vo-
natkozé elsé kifejtett értekezés csak 1847-ben jelent meg magyarul Henszlmann
Imre tollabdl; ezt megelézéen a mesemiifaj egykort értelmezésére vonatkozolag
csak toredékes szovegek, megnyilvanuldsok allnak rendelkezéstinkre.

Mailith e jegyzeteiben elsésorban a kozolt szovegek forrésat kivanta tisztdz-
ni réviden. A mondak esetében kittinik, hogy elsésorban irdsos-torténeti forra-
sokat hasznélt. A forrdsok megjelolése mellett Maildth azt is igyekezett viligossa
tenni, mi volt a sajit alkotéi szerepe, ha kordbban mar ismert sziizséj(i torténe-
tekrél volt sz6:

Willitanz. Die Sage von den Willi’s verdanke ich dem Gedicht des Frauleins Therese
Artner, ,,Der Willitanz” (Hormayr und Mednyanszki’s historisches Taschenbuch, Jahr

213 ,Ichbin entschlossen. Bei diesem Feuer, dem Symbol des Heiligsten, schwor’ ich dir’s, ich schwér es
dir durch die Mutter Mete, durch Antropos und seinen Sohn Antropos. Ich will den siebenarmigen
Leuchter l6schen.” MAILATH, Magyarische Sagen und Méhrchen..., 120.

214 ,Die ganze Stelle ist aus der geheimen Lehre der Templer.” KazLev 19:333, 4482. sz.; Majlith re-
géi..., 302.
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1821). Es wurde mir von B. Mednyanszki noch in der Handschrift mitgetheilt. Nicht
nur das Vorrecht der Anciennitit; auch jenes des hohern poetischen Werthes gestche
ich der Dichtung des geschizten Frauleins sehr gern zu.

Die Eingemaunerte. Historisch. Nur die Form erfunden.

Salomon. Turéez. Chron, P. IL. Cap. 47 u. fig.?"

Ami a négy mesét illeti, ezek forrdsira nézvést, mint fentebb sz6 esett rola, két
megjegyzést tett: A hdrom kirdlylednyrol azt irta, hogy az alapvet8en két valodi
magyar mesén alapul, a tovibbi harom mesét pedig ugy jellemezte, hogy nem ma-
ga koltotte, hanem hires mesemonddktdl tanulta éket. Ezt kovetéen Mailéth 4t
tért a magyar mesék és a mesemondds némely sajitossdgainak rogzitésére, amire
két okbdl érezte feljogositva magat: egyrészt mivel ekkor mar évek 6ta tanulma-
nyozta a meséket, médsrészt mert 6t magdt is mesemonddként tartottdk szdmon
Magyarorszagon (tehdt személyében mintegy egyesiilt a mese reflexiv-analitikus,
mdsrészt performativ-alkotd megkozelitése).

Mailéth 6sszegzése szerint a magyar mesemondads a keleti eredetbdl fakadé je-
gyeket visel magén, mivel a magyarok az arabokhoz hasonléan 6rékon, ¢jszaka-
kon 4t képesek mesét mondani és hallgatni. A mesemonddk elésorban a katonak
és a pasztorok korébol kertilnek ki, s egyéb orszdgoktdl eltéréen, ahol a meséket
a fonokban ¢és a gyerekszobakban érizték meg, a magyarok korében az 6rtiizek s
pasztortiizek mellett hallhatdk. A magyar mesék eltérnek a nyugati mes¢kedl: hé-
stk didk, katona vagy kirdlyfi, segitStarsa a vardzsereju 16, akit zdtosnak hivnak,
a hés ellenfele gyakran a hat-, kilenc- vagy tizenkétfejii sarkany, a hésnek hdrom
nehéz feladatot kell megoldani, és a hdrmas szdm altalaban véve is kiilonos jelen-
t6séggel bir. E mesék bizarr és vakmerd képzelSerdre vallanak, a nép hozza létre
dket, s az 6 egyszer(i életmddjuk kivetitése jellemzi még az uralkodok dbrazolasit
is. Ez utébbi jellegzetesség illusztricidja gyanint Mailéth a Tindér Ilona bevezets
szakaszdra hivatkozik."® Kitér a mesék felépitésére is: tapasztalata szerint a ma-
gyar mesemondé gyakran tobb mesét kapesol 6ssze, és aszerint alakitja azokat,
ahogyan jonak véli, vagy ahogyan hallgatéi diszpozicidja diktdlja. Mailéth tobb
forrdsbdl is meritett, de nem 6 taldlta ki ezeket a torténeteket, melyeken csak né-

215 MAILATH, Magyarische Sagen und Mibrchen..., 278 [kiemelés az eredetiben].

216 A Mailath hivatkozta mese igy kezdddik: ,Volt egyszer egy kiraly és egy kirdlyné. Azoknak hdrom
lydnyok vala és egy fiok. Kiraly és kiralyné azon tanakodanak, hogy ezekkel mit tégyenck. Ha férj-
hez adjuk a hirom lydnyt, ki kell adnunk részeiket, s magunknak kevés marad. Legjobb hat, adjuk
férjhez a hdrmat fitnkhoz, s az orszdg egygyé lesz. Egy hét alatt beall az aratds; akkor tartsunk neki
lakodalmat. Fiok meghalld beszédoket, s ezt gondold magiban: Abbdl ugyan semmi nem lesz. Az-
alatt, mig atyja s anyja pusztdjokra kimenének, messze, igen messze...” Majlith regéi..., 225.
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hol tett aprobb médositasokat. Ugy adja kozre 6ket, ahogyan maga is elbeszél-
ni szokta, és ahogyan a magyarok tobbsége kiilonféle formdaban hallotta azokat.
A mesckutatdk bizonyéra észreveszik majd az idegen hatdsok besziiremkedését,
czeket azonban a mesemondok teljesen nemzetiesitették. Q) maga is hallotta mér
Abauj virmegyében Carlo Gozzi egyik legszebb meséjét egy hires mesemondé-
tél, a hattyulanyok meséje*!” pedig szerte az orszdgban ismert.

E jegyzetekbdl is nyilvinvalé tehit, hogy Mailath valéban kulfoldi olva-
sokozonségnek szdnta gytjteményée (elvileg a Magyarorszagon ¢l6 németaj-
ku vagy németil olvasni tudé polgdroknak is szanhatta volna), és a meséket
nemzetkarakterologiai jegyeket hordozé alkotasként is lattatta. Mailath jegyze-
te rvid, 4m folklorisztikai szempontbdl nagyon tanulsigos. Frdemes ezért meg-
jegyzéseinek implikdcidit és kontextusat kozelebbrél is szemiigyre venni. E18szor
is, a magyarok keleti eredetének tudatositdsaval, s az arab mesemondassal muta-
tott hasonlosag kiemelésével egy egzotikus kozeget teremt a magyar mesemon-
dés koré. Az arab mesemondds az Ezeregyéiszaka képzetét idézte meg a korabe-
li olvasékban, marpedig az Ezeregyéiszaka a 18. szédzad els6 évtizedeitd] kezdve,
amikor Antoine Galland francia forditdsa, majd az ennek nyoman késziilt ren-
geteg adaptacié és forditds napvilagot ltott, rendkiviili konyvsiker volt Nyugat-
Eurépdban ¢és egyértelm izlésformalé erdvel birt német nyelvteriileten is.*'® Ez
a keleti (akdr arab) asszocidci6 a magyar kulttira kapcsin nem volt elézmények
nélkiili: a magyarok mint az egzotikus Kelet-Eurépa képviseldi, illetve a civiliza-
ci6eol szinte érintetlen, dmde természeti kincsekben bévelkedd nép megjelenitése
mar Gaal mesegytjteményének német nyelvii recepcidjiban is érzékelhetd volt.>”

Az arab mesemondas egyik jellegzetessége a professzionalis, hivatasos mese-
mondok léte; az 6 kiemelkedd verbalis képességeiknek koszonhetéen a mesemon-
dés eléadomiivészeti 4g is. Ezen képzett, virtuéz mesemondoék nagy terjedelmi
prozai szovegeket (jelen esetben meséket) tudtak eléadni, hosszt ideig fenntart-
va kozonségiik figyelmét. Hivatasos mesemondékrdl az tjkori magyar kulearabdl
nincs feljegyzés, viszont ha az érékon vagy ¢jszakakon 4t tarté mesemondas kép-
zete tulzasnak tinik is, specialis esetekben valéban megvaldsult — ezt 20. széza-
di magyar etnografiai-folklorisztikai adatok is alitamasztjék —, amennyiben val-
tott mesemondasra keriilt sor (tehat amikor t3bb elbeszélé meséle egymas utén),

217 Tipusszama: AaTh/ATU 400.

218 SiMON Rébert, ,Az elsé hiteles magyar Ezeregyéjszaka torténete az eurdpai recepcié titkrében”, in
Az Ezeregyéjszaka meséi, ford. PRILESZKY Csilla, 7 kot. (Budapest: Atlantisz, 2000), 1:11-31.

219 LENART Orsolya, ,,Mirchen aus dem mirchenhaften Magyarenland: Das Ungarnbild in Maildths
Mirchensammlung Magyarische Sagen und Mihrchen (Briinn, 1825)”, Hungarian Studies 33, 1. sz.
(2019): 39-60; GULYAs, ,,A polip, a keszty(i és a népmese...”, 229-230.
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vagy amikor egy-egy gazdag repertodrral, illetve kiemelkedé narrativ-performativ
képességekkel biré mesemondéra kertilt a sor. Ezt kovetéen Mailath — egyfajta
komparativ szempontot érvényesitve — tovébbépiti a distinkciét a magyar és a
(nyugat)-curdpai mesemondas kozott, amikor a fond és a gyerckszoba emlitésé-
vel a nyugat-eurépai mesemonddst a nék és/vagy gyerekek, mig a magyar mese-
mondast a férfiak (katonak és pasztorok) korébe utalja.

A tiindérmeséket az eurdpai modernitasban felnSttek meséleék egymdsnak, a
gyerckek mésodlagos célkdzonségnek szamitottak (nekik inkdbb egyéb mesei mi-
fajokhoz sorolhat6 szovegeket, példdul dllatmeséket és formulameséket beszéltek
el). A mese alkalomhoz koot és kozosségi mifaj, tehdt a mesemondds egyrészt
mindenképpen kozonséget kivin meg (példaul egy daltdl eltérden, amelyet ma-
ganosan is lehet énckelni, vagy egy réolvasastél, ahol esetenként tiltott is, hogy az
elhangzé szoveget més is hallja), masrészt kiilonosen a Maildth 4ltal kozreadott
tindérmesc¢k hosszu ideig tartd, figyelmet igénylé el6adasinak feltétele a viszony-
lag csendes, nyugodt, kiils6 ingerekedl kevéssé terhelt kornyezet. A mesemondés-
ra igy meghatarozott alkalmak sordn, falusi kozegben leginkabb esténként, vagy
akiilonosebb fizikai megterhelést nem jelentd tdrsasmunkak (pl. tollfosztds, ku-
koricafosztas, fond) idején kertilt sor. A falukozosségen kiviili rendszeres mese-
mondds kapcsin a Maildth jegyzeteiben szerepld pasztorok és a katonak kiemelé-
se egybevag a néprajzi kutatdsok megfigyeléseivel. A katonasag fontos terepe volt
a mesemonddsnak, magyar nyelvteriileten a 19. szdzad elejétdl egészen az 1950-
es évekig adatolt a laktanyakban, takarodé utdn torténd, sokszor kételezd jelle-
gu, vagyis a feljebbvalé kiadta utasitasnak engedelmeskedé mesemondds, mely-
nek elmaradasét verbalis vagy fizikai abuzus forméjaban akar szankcionaltik is.**

A pasztorok mesemondasa, illetve a pasztortiiz emlitése kiilterjes, extenziv
allattartdsra utal, vagyis arra a pésztorkoddsi formdra, amikor a (lovakat, szar-
vasmarhd, esetleg juhokat) 6rz8 pasztorok nem hajtottak be a legel6rdl a falu-
ba naponta a szimosallatokat, hanem hetekig-hénapokig kint éltek velik, akér
telente is**' — ezért volt sziikség pasztortiizre, amely az étel elkészitéséhez, mele-
gedéshez, a ragadozdk tavoltartasara, illetve ¢jszaka fényforrasként szolgale. Ré-
addsul mivel a ridegpésztorok ¢letmédjukbdl fakadéan a falukozosséggel is csak
alkalmilag érintkeztek (nemcsak azért, mert az dllatokkal kint éltek, hanem azért
is, mert folytonosan helyet kellett valtoztatniuk, tjabb legeloket keresve az dllat-

220 A 20.szézadi gyakorlatra vonatkozélag ldsd az Uj Magyar Népkoltési Gytjtemény sorozatdban meg-
jelent mesegytjtemények bevezetd tanulményait. A torténeti vonatkozasokrol rovid dsszefoglalo:
GULYAS, ,»A’ Groéf filozofus [évén, ...«”, 303-305.

221 SzZABADFALVI JOzsef, Az extenziv dllattenyésztés Magyarorszigon (Debrecen: Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem, 1970).
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dllomdnynak), kultardjuk kényszertien archaikus vondsokat mutatott. A kato-
nak és a ridegpasztorok tehat olyan zdrt, izoldlt férfikozosségeket alkottak, ahol
a kulturélis onellatds részeként a mesemonddsnak fontos szerepe volt a kiilsé im-
pulzusoktol valé megfosztottsag miatt.

Ami a Mailith felsorolta tematikus sajatossigokat illeti: az, hogy a f8szerep-
16 diak, kiralyfi vagy katona, a nyugat-eurdpai mesékre is igaz, ugyanakkor ezek-
hez képest valéban jellegzetessége a magyar tiindérmeséknek az ellenfél/karoko-
26 szerepkorében a sarkdanyok gyakori eléforduldsa, valamint a csodds segitétars
szerepét betoled taltos 16 felbukkandsa (bar a kozkelett elképzeléssel szemben,
miszerint ez utébbi unikalis magyar jellegzetesség lenne, az Ezeregyéjszaka, vagy
példdul a nyugat-eurépai mitoldgiak is ismerik a mégikus képességekkel biro, se-
gitdtarsként funkcionald lovakat). A hirmas szdm kiemelt szerepe nem magyar
specifikum, ez dltalinos jellegzetessége az eurdpai népmesének. Mig a kettes szdm
a polaritas, az alternativa, az elkiilonités, a vélasztds vagy a parok megteremté-
sének eszkoze, az emberi észlelés és kategorizacié alapja, két egyenrangt taggal
(pl. nappal/éjjel, fent/lent, jobb/bal, kicsi/nagy, élet/haldl, férfi/nd), a harmas a
legkisebb olyan szdm, amely mér az egyénhez képest csoport meglétét jelzi (én
— ¢és 6k), a sokasdg, a tomeg képviseletében.”* Idetartozik a szerepl6k hdrmassa-
ga (hdrom fivér/kiralyfi, hdrom ellenfél, hirom segitd), ezen kiviil a hdrmasség
megmutatkozik a vardzstargyak szintjén, a tér és az id6 felosztdsdban, valamint
a cselekmény dinamikadjét biztositd nehéz feladatok, rejtvények, kivinségok ala-
kitasaban is. Nemcsak a hirmas szam, hanem annak tobbszorosei is eléfordul-
nak a mesékben (hat, kilenc, tizenkettd) — ez utébbi jelenségre Mailath is utalt.

Mailath tovabbi megjegyzései a mesei szerkezetre vonatkoznak. Jelzi példul
a tipuskombindcié gyakori el6forduldsat, vagyis azt a jelenséget, amikor a mese-
mondé tobb mesetipust kapesol dssze (4ltaldban az egyik tipus cselekményme-
netének teljes epizédsorat kombinélja egy mésik tipushoz tartozé egy vagy tobb
epizéddal). Ez a megoldés az 4tlagon feliili mesemonddk képessége, egyrészt mert
viszonylag gazdag repertoarral kell rendelkezniiik ahhoz, hogy epizédokat/epi-
zddsorokat tudjanak dtemelni egy tiindérmese kotote szerkezeti cselekményséma-
jabol a mésikba, masrészt mert ré kell éreznitik, fel kell ismernitik, hogy hol van-
nak azok a tematikus-motivikus hasonldsdgok, asszocidcids lehetéségek, amelyek
lehetdvé teszik azt, hogy egy jol bevalt torténetsémét zokkenésmentesen médosit-
sanak. A tipuskombindcidk létrehozasinak képessége elengedhetetlen a Mailath

222 Max LUTHL, ,,Drei, Dreizahl”, in Enzyklopidie des Mirchens, Handwérterbuch zur historischen und
vergleichenden Erzihlforschung, szerk. Kurt RANKE, 15 két. (Berlin—-New York: Walter de Gruyter,
1981), 3:851-868.
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4ltal emlitett hosszas, tobb éran 4t tarté mesemonddshoz (hacsak nem valtott
mesemonddkrol van szo). Arany Laszl6 négy évtizeddel késdbb, 1867-ben kozzé-
tett, dtfogd mesetanulmanydban a magyar mesemonddsnak a szomszéd népeké-
t6l elkiiloniild sajatossagit tobbek kozott éppen abban latta, hogy mennyire haj-
lamos a tipuskombindcidk révén hosszan elnyujtott elbeszéléseket létrehozni.?*

A magyar mesemonddsrél szdl6 jegyzete végén Mailath visszatér a torténet
és a narrédci6 viszonydnak kérdésére, és meger6siti, hogy a kozreadott mesék szii-
zséi nem a sajt invencidi, csupdn aprébb médositasokat hajtott végre azokon,
amelyek, ugy tlnik, kiprébélt, tesztelt narrativ konstrukcidk lehettek, hiszen
Maildth megjegyzi, hogy ezeket maga is igy szokta elbeszélni. E jegyzetekbél
tehat a pasztorok és katondk mellett még két mesemondé alakja rajzolodik ki:
az egyik Mail4th Jdnosé, a masik pedig egy kitiiné és hires mesemondé néé.?*
E mesemondé kapcsan a kassai székhelyt Abatj virmegyére tett utalds az egyet-
len lokélis-regionélis informaci6 a szdjhagyomanyozott magyar mesékre vonat-
kozé szerzdi jegyzetek sordban (és jelenlegi ismereteink szerint ez az elsé emli-
tése egy magyar mesemondé nének). Ami a Carlo Gozzi (1720-1806) meséjére
vonatkozé utalast illeti, itt Maildth a velencei dramair6 darabjainak valamelyi-
kére utal, mint példdul 4 hdrom narancs szerelmese (AaTh/ATU 408), Turandot
(AaTh/ATU 851), vagy 4 szarvaskirily.”>

VI Egy mesemondd grdf

Mailéth tobb izben utal arra, hogy maga is mesemondé gyakorlattal bir, mese-
monddként tartjik 6t szamon, ami figyelemre mélt6 adalék a mesemondas tarsa-
dalmi beagyazottsagianak szempontjabdl. A mesemonddst ugyanis a parasztsag,

223 ,Magyar meséinkben flega bonyolodottsigaz, mely a kornyezd szomszédnépek meséitél eliit. Ezek
egyike sem fiizi ugy dsszevissza a kiilonbozé alkatrészeket, mint a magyar nép, kivalt az alfsldi. A
németeknél inkdbb kifeled valamit az elbeszéld, s a Grimmek szdmos mesénél f6lemlitik, hogy azt
két mesébél 6k alkottdk 6ssze; magyar gyiijtdinknek pedig épen a hosszt mesékkel, s ezeknek egy-
mast kergetd bonyodalmaival gytilik meg bajuk.” ARANY Laszl6, ,Magyar népmeséinkrdl, elsé koz-
lemény”, Budapesti Szemle 8,25. sz. (1867): 40-66, 53.

224 Mailath az 1840-es évek elején egy roménul beszéld liny mesemondésardl is beszdmolt, mesét is ko-
z6lt ennek nyomdn (Gilli’s Mirchen; Gilli az olih regélénd). KovAcs Agnes, »Egy romin mese és
elmondéja a 19. szazad elsé felébdl”, Ethnographia 128, 4. sz. (2017): 583-607.

225 KirAvy Kinga Jalia, 4 rothadds esztétikdja: A baljos és bitbdjos Carlo Gozzi (Marosvasarhely: Men-
tor Kiad6, 2006); GERENCSER Aniko, ,,Uj irdnyok Carlo Gozzi Szinhazi meséinek kutatdsaban”, in
Lit(szd)tér: Fiatal kutatok italianisztikai tanulmdnyai, szerk. MOLNAR Annaméria, OTOTT Noé-
mi és PAL J6zsef, 227-238 (Szeged: Szegedi Tudomédnyegyetem Olasz Tanszék, 2016).
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a tanulatlan (analfabéta) agrérnépesség, illetve a katondk, a pdsztorok, a pol-
gari-nemesi csalddoknal szolgalé cselédek (kiilondsen a dajkdk) kulturélis gya-
korlataként szokds szemlélni. Ugyanakkor a 18-19. szdzadi sz6rvinyos magyar
forrasokbdl is tgy tinik, hogy a mesemondas tirsadalmi bazisa ennél jéval széle-
sebb lehetett, kollégiumi didkokat és vidéki nemeseket is magéban foglalhatott.
Mailath személyében viszont egy mesemond$ arisztokratardl van szé (atyja Fiu-
me kormanyzéja, tobb varmegye f8ispdnja, tirnokmester, a bécsi udvari kamara
elnodke volt). Magyar vonatkozdsban a fénemesek meseismeretérdl kevés (gyakor-
latilag elenyészd) informdacidnk van, annak ellenére, hogy a 17-18. szdzad fordu-
16jan a tiindérmeseiras eurdpai divatja egyértelmiien a francia arisztokracidhoz
kotédott, Carlo Gozzi szintén grofi csaladbdl szarmazott, de az arisztokratdk és
a mesemondds kapcsdn idevonhaté akér egy fiktiv herceg, Andrej Bolkonszkij is,
aki a kisfiinak meséli a Kékszak4ll meséjét (AaTh 311), abban a napdleoni hdbo-
rak idején jatsz6dé regényben, amelyet egyébként egy orosz grof irt. Széchenyi
Istvdn a Hitelben tett utaldst a tiindérmesékre (,,igy csak dlomban miénk, mint
sokszor a’ tiindérkirdly legkisebb lednya”).”** Maildth Jénos gréf esetében, a sajét
maga 4ltal megosztott informacidk alapjan, nemcsak egy meséket ismerd, hanem
meséket mondé arisztokrata képe rajzolodik ki a 19. szdzad elsé évtizedeiben. Ez
a szempont pedig dtvezethet a kovetkezd probléméhoz, ahhoz, hogy milyen kon-
textusban értelmezhetd Maildth mesemondasa, illetve mesegytijtése.

1. Mesemondads, mesegyujtés, meseforditds

A fentiek ismeretében kérdésként meriil fel, hogy egyaltalan milyen nyelven me-
sélhetett a német anyanyelvii, magyarul nem publikalé gréf, illetve, milyen nyel-
ven hallhatta a mesé¢ket, amelyeket gytjteményében kozreadott. Mivel konyvének
cimében explicite ott all a Magyarische etnikus/nemzeti terminus, jegyzeteiben
pedig a keleti eredetiinek tételezett magyar mesemondds sajatossdgait a nyugat-
eurdpai, az arab vagy dltaldban a kiilfoldi mesemondéshoz képest kiiloniti el,*
gy vélem, el kell fogadnunk, hogy az itt kozolt mesék valéban magyarok lehet-
tek a tekintetben, hogy magyarul hangoztak el. Mailéth tudott, értett, beszéle

226 A szbveget és kontextusét lasd: HITES Sandor, Okondm szemmel: Irodalom- és eszmetorténeti tanul-
mdnyok (Budapest: UHarmattan, 2024), 57-58. A tiindérkirdly legkisebb ldnya a magyar népme-
sékben viszonylag ritkdn fordul el8, leginkabb a Mailath altal is emlitett hattysilinyok-mese (AaTh/
ATU 400), illetve ennek altipusai, vagy a magikus menekiilés (Rdzsa elfelejti Ibolydt, AaTh 303A,
ATU 303) tipus varidnsaiban. Természetesen Széchenyi szdmos egyéb forrdsbél és nyelven ismerhe-
tett ilyen torténeteket, de mintha feltételezné, hogy magyar olvaséi érteni fogjak ezt az utaldst.

227 Eztaldnalegerésebb érvamellett, hogy nem magyarorszdgi mesékre vagy mondakra utal a konyv cime.
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magyarul, de Gigy tinik, nem irt és nem publikdlt magyar nyelven; tudomanyos,
ismeretterjesztd és szépirodalmi muaveit németiil adta kozre.

A német nyelvi kozegben nevelkedd Mailath csak egri és gyori tanulményai
soran tanult meg magyarul, de sohasem birta olyan szinten a nyelvet, hogy azon
alkotni tudjon, jéllehet Kazinczynak irt ilyen irdnyt ambicidirdl:

Sagen Sie mir doch wie fingt man es an ein ungrischer Dichter zu werden? Das heist wo
lernt man die Prosodie? und wie bekémt man poetische Sprache? Ich habe angefangen
der Ubung wegen Bruchstiicke aus der Aneis in freien Stanzen zu iibersetzen wie Schil-
ler es in seinen Gedichten gethan? ist das gut? oder rathen Sie mir eine zwekgemasere
Ubung? Ich bitte Sie recht instindig um ihre freundschaftliche aufrichtige Meinung

und Zurechtweisung.***

Mailath szépiréi-forditdi-torténetirdi tevékenysége a birodalmi févarosban indul,
a bécsi kulturalis élet jelentSs személyiségeinek térsasagiban, az osztrik birodal-
mi patriotizmus egyik vezéregyéniségének, Hormayr bard Archiv fiir Geographie,
Historie, Staats- und Kriegskunst és Taschenbuch fiir vaterlindische Geschichte ci-
m periodikdinak munkatdrsaként.*”” A korszak jelends osztrak és magyar litera-
toraival, értelmiségi csoportosuldsaival eleven kapcsolatot apol6, hungarus-tudata
és -érzelmt, elsésorban németiil publikald grof hidépitsként, transzkulturdlis
és transznaciondlis kozvetitdként funkcionalt, az egykort németajka olvaséks-
zonség ugyanis a magyar irodalom szdmos muvét az 6 forditdsaibél ismer(het)te
meg. >’ A Magyarische Gedichte cimii antolégia (Stuttgart, Tiibingen, 1825) pél-
ddul a kortars magyar koltészet kozvetitését tiizte ki célul a kilfold felé huszon-
négy magyar kolté szézétven versének német forditaséval, valamint a magyar kol-
tészet torténetérdl és a prozddidrdl irt dsszefoglaldival (a kotet elkészitése sordn
Mail4th rendszeresen fordult segitségére Kazinczyhoz):

228 ,Mondja megnekem, hogy kezdjen hozza az ember, ha magyar kéledvé akar lenni. Vagyis, hol tanul-
ja meg a prozédiat? Es hogy tesz szert koledi nyelvre? A gyakorlds kedvéért elkezdtem részleteket for-
ditani az Aeneisbél szabad stanzdkban, mint Schiller a verseiben tette. J6 ez? Vagy tandcsol nekem
egy célravezetdbb gyakorlatot? Nagyon kérem bardti és 8szinte véleményét és eligazitdsit.” KazLev
16:386, 3740. sz.

229 S.VARGA, A nemzeti kiltészet..., 159-231; TAMASSY-LENART, ,,Grof Maildch Jdnos mint fordité és
kulturalis kozvetits”, 147-148.

230 LENART, ,Johann Graf Maildth und Ferenc Kazinczy...”, 142; ,Mirchen aus dem mirchenhaften
Magyarenland...”, 43-44; ,,Gr6f Mailéth Janos mint fordité és kulturdlis kozvetits...”, 146-148.
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Ich habe meine »Magyarischen Gedichte« samt Einleitung endlich von der Censur
zuriick erhalten das M[anu]script ist bereits bei Cotta und das Buch wird also 822.
erscheinen, ich hoffe, dass es Sensation erregen wird, nicht nur in Deutschland, denen
es eine terra incognita erschliesst, sondern auch bei unsern Leuten, denn ich habe in der

231

Vorrede zwar schonend, aber doch die Wahrheit gesagt.

Mailath magyar nyelvtuddsanak kérdése azért is érdekes, mert tgy tiinik, a német
nemcsak az irodalmi-tudomanyos irdsbeliség nyelve volt szimara, hiszen példaul
Kazinczyval is németiil kommunikalt: mindvégig németiil leveleztek egymassal,
és elsd, széphalmi talalkozasuk soran is a német volt a kozos nyelv:

[M]arcsa jelentést tesz, hogy eggy kocsi j6, s” rajea két Ur. Epen felhozak vacsorimat.
Mentem o’ Vendég elébe. Ich suche Hern v. K. — das bin ich. - Und so muss ich mich
selbst Thnen nennen. Ich bin Graf Johann Maildth. Aber ich bin Thnen mit einem
Reisegefihrten ungelegen; es ist ein Arzt von Ofen. Képfinger [!] — Derjenige, mit dem

Sie dens Koleczaer Codex altdeutsche Gedichte herausgaben? — Ebenderjenige.**

Bér ebbél tgy ttinik, Maildth méga szébeli kommunikdcié sordn is (bar formalis
alkalomrdl, elsé talalkozasrél, bemutatkozdsrdl van sz6) a német nyelvet részesi-
tette elényben, Kazinczy viszont ugy jellemezte, mint aki igen jol beszél magya-
rul: ,Ellenben culturdjéban az o’ kdr van, hogy nyelve inkabb német, mint ma-
gyar, noha magyarul igen tisztdn, igen jol beszél.”** Azt ugyanakkor nem tudni,
hogy a tarsalgds szintjét meghaladé nyelvi képességeket igényld, hosszu tiindér-
meséket el tudott-e mondani magyarul.

Mailith magyar nyelvtuddsardl tobbek kozott a Magyarische Sagen und
Mihrchen Kazinczy-féle forditdsdhoz flizott megjegyzései tantskodnak
(Bemerkungen iiber die Ubersezung der Magyarischen Sagen), melyekrol fentebb,
a kotet jegyzetei kapesan sz6 esett. 1825 majusaban Kazinczytél mar megkapta
a szovegek egy részéncek elsé kidolgozdsat, ezekre tobb oldalon reflektdlt. A jegy-
z¢kbél ugy tiinik, alaposan 6sszehasonlitotta a német és a magyar szoveget, sza-
mos alkalommal jel6lte, ha Kazinczy forditasibol valami kimaradt, vagy ha érte-

231 ,»Magyar verseimet« a bevezetéssel egyiitt visszakaptam a cenzirdtél, a kézirat mar Cottdndl van
¢s a konyv 822-ben megjelenik. Remélem, hogy szenzacié lesz, nemesak Németorszégban, akik sz4-
méra terra incognitat tdr fel, de honfitdrsainknak is, hisz az el¢széban, ha kiméletesen is, de mégis
az igazat mondom.” KazLev 17:553, 4017. sz.

232 Kazlev 15:287,3481. sz.

233 Kazlev 15:289-290, 3482. sz.
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lemzavard kifejezést talélt a magyar véltozatban, és javaslatokat is tett a megfelel6
szavakra vonatkozdan.

Az Erzsi, a fond (Erzsi, die Spinnerin) cim elbeszélésben szerepld férjhez vesz-
nek kifejezés kapcsin megkérdezte, hogy nem lenne-c jobb a férjbez mész (ist mész
nicht besser?”); a javitott valtozatban férjhez mégy olvashatd. Az Erzsi, a fond ugy
kezdédik, hogy alany egy halasztdl megment és a Fert6-t6ba visszadob egy halacs-
két; a forditasban szerepld furort ige kapesdn Maildth megjegyezte, hogy ez aligha
dllja meg a helyét egy hal esetében (,kann von einem Fisch nicht gesagt werden”).
A hdrom kirdlyi kis asszony (azaz A harom kirdlyleiny) cimi forditdshoz is t5bb
kommentart, kérdést flizote. Megkérdezte példaul, hogy tényleg Sz. Jinos bogir-
nak hivjik-e ezt a bogarat magyarul (,Heisst der Glithwurm ungrisch wirklich
so?”), Kazinczy pedig végiil is csilldrra javitotta ezt a sz6t.>* Maildth A kines cimt
hiedelemmonda kapcsan is tett lexikai jellegti megallapitdsokat: érdeklédott, hogy
a sziléziai Riesengebirge-t (egyébként a Musius meséi nyoman kiilénésen népsze-
ravé véale Ribezahl lakhelyét) tényleg orids hegyeknek hividk-e magyarul (,heisst
das Riesengebirge s0?”), és furcsallotta, hogy Kazinczy tirgének forditotta a mor-
motat (Murmelthiere).** Kazinczy mindkét kifejezést megtartotta.

A feltételezhetSen a szajhagyomanybdl szirmazé mesék lokalis-regiondlis
vonatkozdsairdl nem esik sz6 a gytijteményben (a felvidéki mesemondénére vo-
natkozé utaldst leszamitva). A Magyarische Sagen und Mibrchen megjelenését
megel6z6 években Maildth Jénos tartdzkoddsi helyei — Kazinczyval folytatott
levelezése alapjan — elsésorban Bécs, tovabba Buda, Torokbalint (ahol birtoka
volt), Bértfa, Nagyugréc, Ldcse, Pozsony, Oszlan, Kolozsvar voltak, késébb sokat
idézott Veszelén, ségora, Mednyanszky Alajos birtokin. Hogy volt-e elsékézbél
szdrmazd, kozvetlen tapasztalata az 4ltala megorokitett parasztok és katonak me-
semondasarél, nem tudhatd. A katondk és ridegpdsztorok korében magyar me-
séket hallgaté grof alakja kevéssé ttinik val6szintinek, de nem elképzelhetetlen.

Mindenesetre Maildth tobbszor utalt arra jegyzeteiben, hogy hallotta, tanul-
ta més mesemondoktdl e meséket. A korszak tipikus gyakorlatdbdl kiindulva a
szébeliségben elhangzé mesék lejegyzése nagy valdszintséggel nem a mesemon-
déssal egyidejileg, hanem utélag, emlékezetbdl toreént (esetleg helyszini vazla-
tokra, jegyzetekre timaszkodva). Maildthnak 1813-ban azért kellett lekoszonnie
kancelldriai hivatalarél, mert ldtdsa mér 27 évesen nagyon meggyongilt. A laca-

234 ,Die drei Glithwiirmer, die euch im Sturme vorgeleuchtet, sind auch unter mir stechende Forst-
bediente.” MAILATH, Magyarische Sagen und Mibrchen..., 47. ,Az a hirom csilldr is, mely benne-
teket ide kalauzola, az én cselédem.” Majlith regéi..., 63.

235 ,Einige Murmelthiere entflohen ingstlich schreiend”. MAILATH, Magyarische Sagen und
Miibrchen..., 128. ,Nehény helyt iirgék szaladtak el I¢ptei alate visitozva”. Majlith regéi..., 312.
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sukban korldtozot, és igy a kiterjesztett memoria (irott szoveg) eszkozével nem
vagy kevésbé élni tudé emberek esetében a hallas atjan torténd informaciérog-
zités és a mnemotechnikai képességek dtlagon felilick lehetnek. Kazinczy 1817.
augusztus 24-i Cserey Farkashoz cimzett levelében arrdl irt, hogy a grof , Tizezer
verset tud konyv nélkiil.”*¢ 1844-ben Maildth mnemotechikai konyvet is kozre-
adott Mnemonik (oder Kunst das Gedichtniss nach Regeln zu stirken und dessen
Kraft ausserordentlich zu erhohen) cimmel.*” A latédskorlatozottsdg és a torténet-
mesélés Gsszekapcesoldsa tradicionalisan ott van a ,,vak Homérosz” toposzban, a
mesemondas pedig eleve jellemzden korldtozott fényviszonyok kozott, esténként
zajlott; a vizualis ingerek csokkenésével konnyebben lehet belépni a képzelet te-
remtette vilagokba.

fgy tehat az is elképzelhetd, hogy Mailath memorizalta a hallott meséket, be-
épitette a maga repertodrjiba, és az eléadds sordn alakitotta tovibb azokat. A gréf
mindenesetre nem pusztan hallgatdja, hanem eléadéja is volt a meséknek, és az
tudhaté, hogy 4ltaliban véve is volt a trsasigi szérakoztatdshoz hajlama, elé-
adoémiivészi véndja, hiszen Kazinczy és Cserey Farkas is emlitette, hogy Mailath
jol és/vagy elészeretettel zongorazott (,A” Claviert mesteri modra veri”,® egy
£6 Uri Haznal [...] Mailath fel kell és a szobaban 1év6 Claviron elvér egy nehény
ropogds Magyar Nétat”),” egyik versét 1821-ben Schubert zenésitette meg,**°
ezen kiviil szinieldaddsokban is fellépett (,thedtrélis jatékokban jatszani szokott
’s igen nagy szerencsével”) és szenvedélyesen szeretett tdncolni.**!

A feltételezhetden magyarul hallott/elbeszélt meséket (melyekrél nem tudni,
hogy a gréf azutdn magyarul vagy németiil adott-¢ el6 a maga mesemondé gya-
korlata részeként) Maildth mindenesetre németiil irta meg. Erre kovetkeztethe-
tiink egyebek mellett Toldy Ferencnek abbél a megjegyzésébdl is, amikor 1829-
ben, immér negyedik éve prébalta elintézni, hogy Pesten megjelenjen Kazinczy
forditdsaban a Maildth-kétet magyar kiaddsa. A halogatds oka és az éppen aktu-
alis akadaly ekkor a kovetkezd volt: ,,Grof Maildch a Tek. Ur 4ltal forditott re-
géket egy misodik kotettel megtroldva szdndékozik kiadatni, melyet 6 maga ir

236 Kazlev 15:290, 3482. sz.

237 Mail4th braviros emlékezetérél 14sd: Kovros Istvan, GrdfMaildth Janos (1786-1855) (Budapest: Du-
néntal Pécsi Egyetemi Konyvkiadd és Nyomda, 1938), 120.

238 KazlLev 16:490, 3778. sz.

239 KazLev 16:507, 3784. sz. 1819. A tovabbiakban Cserey arrél irt, hogy Wesselényi Mikléstol tgy tud-
ja, Kolozsvaron e f8uri hdznal Maildth kihallgatta a szomszéd szobdban beszélgeté erdélyi magyar
urakat.

240 Der Blumen Schmerz, D 731.

241 NAGY, ,Hivatalnokbdl iré...”, 26; KazLev 15:290, 3482. sz.
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magyarul”.?*> Mivel a Magyarische Sagen und Mihrchen mondékat és meséket,
vagyis nagyrészt a kozosség emlékezetében €16, illetve szdjhagyomanyozas ut-
jan artikuldlédé magyar torténeteket tartalmazott, ezért elképzelhetd lett volna
egy olyan megoldds is, hogy a német kiadds elékészitése sordn (legalabbis a me-
sék esetében, amelyek forrdsat Mailath egyértelmtien szébeli eléadasban jelolte
meg) egy, a mesék magyar nyelvli megszovegezését tartalmazd kézirat (vézlat, el-
s6 kidolgoz4s stb.) is elkésziile, amelyet egy esetleges késébbi magyar kiadas sza-
méra hasznositani lehetett volna. Ez az opcié azonban sem Mailéth, sem Kazin-
czy részérél nem meriilt fel, a magyar véltozat egyértelmiien a német sz6vegbdl
valé (vissza)forditds nyomdn késziilt el.

VII. Kazinczy Ferenc, a tindérmesék és a forditds

Kazinczy kapesén felesleges részletezni, hogy milyen jelentés és kiterjedt volt a
fordit6i munkassaga, de a fentiek értelmében az a gesztus, hogy Kazinczy Ferenc
atiiltetett egy ilyen gydjteményt, a hazai magyar nyelvd, bontakozéfélben 1évé
fikcids rovidprozat gyarapitva, egyéltalin nem volt magatdl értet6dd. Nemcsak
azért, mert ez esetben nem valamely klasszikus auktor, vagy a korabeli, illetve par
évtizeddel kordbbi nyugat-eurdpai irodalom egy jeles alkotdja volt a szerzd, ha-
nem a mifajok, kiemelten a tiindérmese mifaja miatt sem.

Amikor tehdt Kazinczy Ferenc a Magyarische Sagen und Mihrchen megjele-
nése utdn (amint a konyvet Maildthe6l megkapta) szinte azonnal a szovegek ma-
gyaritdsahoz kezdett, és még abban az évben a teljes kotetet is leforditotta, ez a
mesemtifaj hazai értelmezéstorténetében kitiintetett pillanat volt. Az eldzménye-
ket és a tiindérmese mifajra vonatkozé kortars itéleteket figyelembe véve vératlan
fordulat, amely a korabeli német irodalmi tendencidkban valé jértassigra, egy-
ben — a hazai viszonyokat és izlést ismerve — esztétikai kezdeményez8készségre
vall az idés Kazinczy részérél. Emellett érzékelhetd e forditas elkészitése mogott
a viszonzas gesztusa is, egyfajta viszontajaindék elkészitése annak a Mailathnak,
aki Kazinczynak szamos versét forditotta németre, s levelezésiik tantsdga szerint
élénken érdeklédoee Kazinezy egyéb forditédsainak sorsa irdnt is. Az ajandék elké-
sziilt, de dtaddsdra nem kertilhetett sor, mert Kazinczy halalaig, hat éven 4t tart6
prébalkozésok utdn sem sikeriilt keresztiilvinni, hogy Magyar Regék és Mesélések
a privat kozonséget biztosité kéziratos formdbdl eljuthasson a nyilvanossag elé.

242 KazLev 21:70, 5011. sz. Tehdt az els6 kotetet nem magyarul irta.
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Mivel a tiindérmese mint irodalmi mfaj legitimacidja igen gyenge volt a kor-
szak magyar kulttrdjiban, az ellenvéleményekkel szembestiilve Kazinczy tobb al-
kalommal is roviden szélt arrdl, hogyan érdemes olvasni az ilyen szovegeket. 1825
szeptemberében még csak a forditds tényét kozolve (a tiindérezéssel kapcsolat-
ban, mint lattuk, eleve fenntartdsokkal ¢l8) Guzmics Izidorral, igy irt: ,a” Gréf
Mailath Magyarische Sagen und Mirchen-jeit leforditam, s Igaznak kiildém, adja-
ki, ha tetszik. Azok jol vagynak beszéllve, ’s drtatlan gyermekes szellemokkel ked-
veltetik magokat.”** Ez a felfogds, amely a narrdciot tartja a kotet £6 éreékének,
mégpedig az drtatlan és gyermekes jelz6k alapjin egyfajta naiv narraciot érzékelve,
éppen ellentétes a Maildthra vonatkoz6 néprajzi szakirodalom mesterséges, kimd-
dolt, mtivi minGsitéseivel. A Magyar Regék és Mesélések nem jelent meg, de a kéz-
iratbol a mesék egyikét, a Tindér Ilondt lekozolte Szemere Pél a Muzdrionban.
Guzmics elitéléen nyilatkozott rola: LEn a meséket, a tiindéreket, megszeretni
nem tudom; és a Muzarionban épen nem itélhetem azokat helyoken 4llani”,?*
»>Majléth regéji, ’s tiindéres romdanjai nem ¢’ gyiijteménybe ill6k; bar millyen 1¢-
gyen is miivészi becsok. A’ koznépi mesélések alacsonykabbak, sem hogy fentebb
rendd, tanult ‘s mivelt olvasékat mulassanak”.** Kazinczy erre kéziratos feljegy-
zésében a kovetkez8képpen reagalt:

Midén ¢ sorokat irom, j6 egy tudositas, hogy egy Virmegyében, hol Muzdrion szé-
mos nyomtatvdnyokban kivéntatdk, a’ ITI. Kotetben megjelent Tiindér Ilona annyira
elidegenité Olvaséjit ” Munkard], [...] hogy a Konyvnek ezek a’ tiszteletes hazafisigt

hordatéji a’ kovetkezd Kotetek hordozdsirdl lemond4nak; nekik Vas-orru Baba nem kell.

Ez tttal tehdt Szemere nagyon megjarta volna, hogy bizakod4sat Olvaséjihoz messzebb-
re terjeszté ki mint kelle, ha azt nem mondhatni, hogy & bizott Recensenseihez, kik hi-
hetdleg el fogjak mondani, hogy a’ pér regék is a’ Poesis narrativa osztalyahoz tartoznak
[’s Gréf Mailathnak, kihez hasonlé Regélénk nincs, itt csudalni kell ritka talentomdt,
hogy 2’ boh¢ kolteményt az 4ltaloledztetés és szép eléadds’ fortélya dltal, olly darabbd
teremté, mellynek épen azok fogjik leginkdbb becsiilni érdemée]** A’ komoly tanulds’
emberei a’ Vas-orru Babat természetesen nem nézhetik egyébnek mint ostobasdgnak; de
eggy igen rovid eszmélet utdn érzeni fogjak, hogy az a’ Regélénk, kinek masa kézoetiink

még nincsen, csudaldsokat érdemli, hogy a’ bohésagbdl, az eldadds’ fortélyai s beszédé-

243 Kazlev 19:377, 4510. sz.

244 Kazlev 21:67-68,5009. sz.

245 [Guzwmics Izidor], Muzdrion, 5, 2. rész (1833): 30-31.
246 E sorok athtzva.
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nek szépsége éleal, olly szép darabot ada, melly @’ szép Fond és a” Fal kozzé zart mellett
méltdlag dll. A’ Vas-orru Baba’s ' H8s Fercsi®®” legszerencsésebb productumaink kozzé
tartozik, s ugy kivdnhat helyt Muzarionban mint 2’ Galeridkban a’ Breughel 6rdogés

és boszorkdnyos bohéskoddsai.”#

Kazinczy Ferenc tiindérmese-forditasait érdemes abbdl a szempontbdl is értékelni,
hogy ebben az id8szakban gyakorlatilag nem létezett a magyar nyelvi tiindérme-
se az elit kultira férumain. Tindérmesék nem vagy rendkiviil ritkan éreék el az
irodalmi nyilvdnossag szintjét, bér a populdris irdsbeliségben (a kalendariumok,
ponyvék kozegében) minden valdszintiség szerint jelen voltak. Irodalmi mual-
kotésként azonban szinte semmiféle magyar nyelvli el6zmény nem volt Kazin-
czy el6tt. Csokonai 1793-ban A méla Tempefdiben Szuszmir kalefaktor szdjéba
adva clkezdett egy tiindérmesét, a halas halott meséjét, ez azonban toredék ma-
radt, mivel a mavelt Rozélia kisasszony az ,alatson Lélekto] kohdltt mesét”, ,,sze-
mét észnek szilleménnyét” nem szenvedhette, és elzavarta a szinrél a mesemon-
dot és vele egyiitt a tiindérmesét.?”” Csokonai a kdlyhafiité elmondta mesét nem
emelte 4t irodalmi regiszterbe, hiszen a ,,Comoedia forméba ontott Satyricum
Roman™jiban a mesemondds-jelenet lényege éppen az volt, hogy ellenpontozza
az elit irodalom irdnt elkételezett Rozalia kisasszony csiszolt izlésée. (Ebbél kifo-
lydlag viszont néprajzi szempontbdl igen hitelesen ragadta meg a szébeli eléadés-
méd jellegzetességeit és esetlegességeit.)

De ,,Majldth més uton eredett el” — ahogyan Szalay Ldszl6 irta.”® Ezért Ka-
zinczynak forditdsa sordn a populdris kultrabél, a széjhagyomanybdl szarmazo,
vagyis a szerz6hoz, a fordithoz és a feltételezett olvasékhoz képest is alacsonyabb
kulturélis szinten létezd (hosszi és prozai, tehat formétlan) szovegeket kellett va-
lamilyen médon irodalmi alkotdsként megformalnia magyarul, nyelvet kellett
taldlnia ehhez,”' rdaddsul, mint fentebb sz6 esett réla, egy olyan populdris mi-

247 Kisfaludy Kérolynak a Muzdrionban megadott témafeldolgozisra irott elbeszélése.

248 Kazinczy Ferenc, ,Toredék”, Szemere-Tir X, 37. sz. (h. n., é. n.). Ezt és Kazinczy tovabbi idevidgé
megjegyzéseit lasd: GULYAS, ,,»...0gy kivanhat helyt Muzarionban...«”, 529-531.

249 CsoxoNAl ViTEz Mihaly, Szinmiivek I.: 1793-1794, szerk. PUKANSZKYNE KADAR Joldn, Csoko-
nai Vitéz Mihély ésszes miivei (Budapest: Akadémiai, 1978), 288-289; CsoxoNa1 VITEz Mihdly,
[A°méla Tempefdi, az az, az is bolond, &’ ki Poétdvi lessz Magyar Orszdgban], Csokonai Vitéz Mibdily
Osszes milvei: Elektronikus kritikai kiadds, szerk. DEBRECZENI Attila, transzmed.: TOTH Barna,
hozzaférés: 2026.04.09, https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_
drama_16_k&hi=Szuszmir

250 SzALAY, ,XXX-XXXI..”, 85.

251 Vé. azokkal a nyelvi megolddsokkal, amelyeket Arany Jénos alkalmazott, amikor magyarra fordi-
tott egy skét népmesét. GULYAS Judit, ,Egy skét népmesegytjtemény magyar recepcidja (Arany J4-
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tolégia mikodtetésével, amelynek alakjai a korabeli néphitbdl, az okkult mégi-
abdl, a feltételezett pogany ésvallasbol, illetve a szerz6i képzeletbdl szadrmaztak.
Harmadrészt pedig, s talin ez sem elhanyagolhaté szempont, Kazinczy Ferenc
¢ forditasa tulajdonképpen a magyar nyelvii romantikus rovidpréza egy példéja-
ként is szemlélhetd.

1843-ban az Athenaeumban az elbeszéld mifajokrol szol6 attekintésében
Toldy Ferenc azt a véleményét fejezte ki, hogy a mese, a monda és a rege vagy el-
tiintek mar, vagy nem tudnak meggyokerezni a kortérs magyar irodalomban: ,,2’
mese, midta a’ Ttindérvolgy megiratott, elnémult; a” monda és a’ rege, mellyhez,
bér jobbara nem honi hangon, Gaal, Mailath és Mednyanszky adtanak 6sztont,
meg nem akar fogamzani”.»* Kazinczy Ferenc forditdsinak megjelenése révén
legaldbb Mailath meséi és mondai ,,honi hangon” szélalhattak volna meg.

VIII. Toldy Ferenc és az Aestheticai Bévezetés

A Magyar Regék és Mesélések kiaddstorténete egy kudarctorténet. A kiadds meg-
val6sitasa érdekében tett eréfeszitések, probalkozasok, ajanlatok és elutasitasok
ugyanakkor lehet8séget teremtettek arra, hogy a (tiindér)mese mifajrol vallote
nézetek artikuldlédjanak. A szerzé Maildth és a fordité Kazinczy mellett e ki-
adastorténet harmadik fészerepldje Toldy Ferenc volt, s a tervek szerint — aho-
gyan fentebb mér részletesen sz6 esett réla — a Magyar Regék és Mesélések Toldy
bevezetd tanulmanyéval jelent volna meg. Ez nemcsak Kazinczy forditasainak re-
levancidjat és jellegzetességeit mutatta volna be, hanem, ugy tiinik, a regék nyelvi
megformaldsdnak kérdéseire is kitért volna:

[...] szeretnék egy kis értekezést bocsdtani a konyv elébe forditdsaidrol. I8bb alkal-
mat nem taldlnék. Kiemelném, mely muavészi belatdssal és tigyességgel tudal Te a
legkiildnnemibb muvekben kiilénféle s mindég charakteristikus nyelvvel élni, mint
tudad e Regékben a mindennapit és nemest, a populdrist s a csint egyesiteni, s 6sszeha-
sonlitvin a médsok dltal forditott Villi Tanczot és Sdbanydkat (ezeket én forditottam az

Aurora szdmdra) a tieiddel, kimutatndm mely egyszerti Ndlad minden, mi ott dagélyos.?

nos: Nyugot-felfsldi népmondék)”, Ethnographia 127, 4. sz. (2016): 520-542, 537-538; RUTTKAY
Veronika, ,Burns, Arany, Lévai — avagy népiesség és/mint forditds”, Irodalomtorténeti kozleményck
120, 1. sz. (2016): 3-30.
252 ScHEDEL Ferencz, ,,Szépirodalmunk’ jelen 4llapotjdrdl ’s néhdny jdmbor ohajtds. (Olvastatott a’
Kisfaludy-Térsasdg koz-iilésében, febr. 6. 1843.)", Athenaeum 7, 1. fiizet, 4. sz. (1843): 153-161, 156.
253 KazLev 20:269, 4781. sz.
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A kiadasrol folytatott levelezésbél az is kideriil, hogy Mailéth széban forgé el-
beszélései koziil kettét maga Toldy forditott le kordbban az Aurora szamara, de
Kazinczy forditésit jobbnak tartotta a magaénél. 1827 augusztusiban Toldy ta-
lalkozott a kiszemelt kiadéval, Landererrel, akinek viszont csak elutasité reakci-
6jardl tudott szamot adni:

[...] hdt mondja, hisz ezek dajkamesék, ilyen kényvet biz 6 nem nyomtat. Hidba magya-
rdztam e nemi munkak mulattatd voltdt, de fontossdgat is, hidba mondtam el neki mely
jol fogadtatott Mailath e munkdja a németek 4ltal, mennyire cultivélja a kiilfold is a leg-

tijabb id8ben a népi hagyomdanyok literattrajac: falra bors.>*

A dajkamese (Ammenmdrchen) egyértelmiien negativ konnotdcioju kifejezés
volt, amely a komolyan nem vehetd, ostoba fecsegésre, érdektelen, értékeelen tor-
ténetekre vonatkozott. Az is latszik ugyanakkor, hogy Toldy ismerte az idevagé
német irodalmi tendencidkat, erre hivatkozva prébalta meg jobb beldtasra birni
Landerert, Ggy tdnik, hiaba.”’

Kazinczy errél értesiilvén, még fontosabbnak vélte Toldy tervezett elszavit, az
»Aestheticai Bévezetés™t: ,, Bizony j6 lesz, ha megtoldod, eggy rovid vagy hosszu
Praefati6val, s igy megel6z6d az olly elmétlen itéletet mint az vala, mellyet iral.
Sok ollyan ember van még kozetiink.”>¢ Toldy id6kozben elkésziilt nagy mive,
a Handbuch elsé kotetével, amely egyrészt szimos verset tartalmazott Mailath
Jénos forditdsaban, masrészt Toldy ebben koézzétett egy rovid osszefoglalét a
magyar mes¢krdl is, mégpedig gy, hogy Maildthnak a Magyarishe Sagen und
Miihrchen jegyzeteiben olvashaté megéllapitisait idézte a magyar mesék jellegze-
tességeirdl.”” A Handbuchnak a magyar mesékre vonatkozo alfejezete (Anbang.
Volkspoesie. Lieder und Mihrchen) tehat néhdny mondat kivételével teljes egészé-
ben a Magyarische Sagen und Mihrchenbdl vett idézetekbdl all; Toldy Maildthon
kiviil nem hasznalt més forrast. Ezen kivil ugyanitt Toldy megemlékezett ar-

254 Kazlev 20:329-330, 4815. sz.

255 Landerernek ez az elutasitdsa azért is érdekes, mert, mint szé esett rdla, a Muzdrionban 1829-ben
megjelent T7ndér Ilona cimt mesét ot évvel késdbb Trattner—Karolyi Kozhasznik és mulattatd Hazai
Magyar Nemzeti Kalenddrioma példaul lek6zélte, mégpedig Szemere Krisztina dllatmeséivel egyiite.
Tal4n az lehetett Landerer problémaja, hogy Kazinczy forditdsinak esetében nem egy popularis fii-
zetes kiadvanyrél lett volna sz6 (amely elbirja a dajkameséket is). M1kos, ,,Szerelemdal...”, 178.

256 Kazlev20:348-349, 4829. sz.

257 Handbuch der ungrischen Poesie: oder: Auswabl interressanter, chronologisch geordneter Stiicke aus den
vortrefflichsten ungrischen Dichtern, szerk. Franz ToLDY, 2 kot. (Pesth und Wien: G. Kilian und K.
Gerold, 1828), LLXXXIV-LXXXVI.
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rdl is, hogy Mailath miivét Kazinczy leforditotta magyarra (illetve a meisterlich
nacherzahlt kifejezés hasznélatdval inkdbb azt jelzi, hogy nem ragaszkodott szo-
rosan az eredetihez, hanem yjraalkotta azt).

Ahogyan fentebb mar széba hoztuk, par év mulva, 1831-ben, a Pyrker-porben
Toldy egészen mis allispontra helyezkedett a Maildth-mes¢k és azok forditdsa
kapcsdn. Kritikdjiban mintegy kikozositette Kazinczyt egy virtudlis kozosség-
bdl, s a forditds puszta tényét is egy egyenlétlen viszony eredményeként jelenitette
meg, amelynek sordn a fordité lealacsonyitotta vagy megalazta magat.”® A Pyrker-
forditds kritikdjaban megbujo, a Mailath-forditdsra vonatkozé kitétel révidsége
cllenére azért lehetett tobb szempontbdl is megrendité (a kritikdt egyébként jol
ttird) Kazinczy szdmdra, mert éppen Toldy Ferenc fogalmazta megazokat, vagyis
az, akire Kazinczy egészen addig segitdtarsaként tekintett ez tigyben. Nemesak
arrdl van sz, hogy Kazinczy Toldyt bizta mega Magyar Regék és Mesélések meg-
jelentetésével, amelynek érdekében mintegy 6tven levelet valtottak, hanem arrdl,
hogy Toldy maga is forditott Maildth-regéket, Handbuchjaban Mailath jegyzete-
it hasznalta a magyar mesék jellemzésére, és par évvel kordbban maga ajanlkozott
arra, hogy kisebb értekezést irjon a sz6vegek elé, mégpedig a miifaj és Kazinczy
forditdsdnak jelentéségét bemutatandé az olvaséknak. Ezen tdlmenéen azonban
¢ kritika megjelentetésével nemesak az irodalom és a nyelviség kérdésérél kialaki-
tott nézépontok titkozése tortént meg, hanem interszubjektiv kapcsolatok ron-
csolédtak: Kazinczy ajaindéknak szdnta forditasit Mailathnak, bardti viszonyuk
egyfajta manifesztacidjaként tekintett ra, Toldy pedig éveken at nem egyszert-
en tigyintézként jart el e forditds megjelentetése érdekében, hanem mestereként
(s6t, korabban atyjaként) tekintett Kazinczyra.

IX. Osszegzés/eém‘

A Magyar Regék és Mesélések kiadasinak meghitsulasa tobb szempontbdl is vesz-
teségnek tekinthets. Mindenckel6tt azért, mert Kazinczy Ferenc forditdsaban, az
6 nyelvén jelenhettek volna meg tiindérmesék az 1820-as években, s mér a kotet
megjelenésének ténye is jelezhette volna, hogy ez a miifaji lehetdség a magyar iro-
dalomban is jelen van. A forditds publikéldsa hozz4jarulhatott volna ahhoz, hogy
a mese ¢s a rege mifaja kordbban és hangstlyosabban kapcsolédjon be a magyar
irodalmi nyilvinossig diskurzuséba. Maildth romantikus, ironikus, néhol bizarr

258 T. ERDELYI, ,Egy kései kiengesztelés kisérlete...”s DAVIDHAZI, Egy nemzeti tudomdny sziiletése....,
250-258; VADERNA, ,,A Pyrker-pér értelmezési lehetSségei...”.
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és — mint a Kandur Kéroly hdnyattatdsairdl szol6 elbeszélés bizonyitja — kifeje-
zetten jatckos elbeszéldmodja, amelyre az idds Kazinczy nagyon is fogékony vol,
egy sajtos narracios lehetéséget villantott volna fel az alakuléfélben 1évé magyar
r6vidpréza muveldi szaméra. A kiadastorténet ugyanakkor arra is ravilagit, hogy
avéllalkozds nem csupdn szerzoi és forditéi teljesitmény volt, hanem tobb szerep-
16 egytittmtkodésére éptilé irodalmi projeke. A szerz6 Mailath Janos és a forditd
Kazinczy Ferenc mellett ebben meghatdrozé szerepet jatszott Toldy Ferenc is, aki
nemcsak a kiadas elékészitésében vett részt, hanem a tervek szerint bevezetd ta-
nulmannyal is elldtta volna a kotetet. A Vorosmarty elbeszéld koleészetérdl irote
tanulmdnya®’ ismeretében Toldy bizonyéra tanulsigos értekezést tett volna le az
asztalra, s ezzel egyben a tiindérmese miifajt kiemelhette volna az érdektelen tri-
vialitasok kozegébél, ahova az soroltatott. Az elsé magyar mesetanulmény csak
1847-ben latott napvilagot, Henszlmann Imre munkdjaként. Errél Erdélyi Jénos
azt irta, hogy nalunk a tudomdny vildgdba ez avatta fel a mesét.®® Ezzel indult
meg az analitikus, tudomanyos értelemben vett magyar meseértelmezés torténe-
te, de kezdédhetett volna évtizedekkel kordbban, Toldy Ferenccel is. A forditas-
kotet megjelenésének elmaraddsa igy nemcsak egy irodalmi vallalkozis kudarcit
jelenti és a tindérmese mint irodalmi mfaj iranti érdektelenséget vagy elutasi-
tést jelzi, hanem egy olyan diskurziv tér létrejottének elmaraddsat is, amelyben a
mese, a rege ¢és a romantikus elbeszéld préza helyérél folytathattak volna vitdt a
korszak irodalmi szerepléi. Ennek hidnya egyben hozzéjirulhatott ahhoz is, hogy
Mailéth Janos meséi — és Kazinczy Ferenc forditéi teljesitménye — hosszt idére
kiestek a magyar irodalmi és folklorisztikai érdeklédés korébol.

259 Tovpy Ferenc, Aesthetikai levelek Virismarty Mihdly’ epikus munkdjirdl (Pest: Eggenberger és
Miillner, 1827).
260 ERDELYI Janos, Magyar kizmonddsok kinyve (Pest: Kozma Vazul, 1851), VL.
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Székdcs Jozsef: Szerb népdalok és hdsregek (1836)

Székdcs Jozsef halilanak 150. évforduldjdra

Székdcs Jozsef Szerb népdalok és hosregék cimi forditaskotete (1836)" nem isme-
retlen a magyar irodalomtorténészek korében. Bar a sajit kordban nem volt ko-
moly visszhangja, az irodalomtérténet nagyobb tavlatiban nézve fontos véllal-
kozasnak minésiilt. A 20. szizadban béven sziiletett réla kittind szakirodalom,
s6t 1986-ban hasonmas kiaddsban® is megjelent. Ha tehdt magérdl a kétetrdl sze-
retnék irni, konny volna a dolgom Horvath Janos 6sszegzése,” majd Fried Ist-
van,* Szeli Istvan,’ Vujicsics Sztojan® és Géldi Laszl¢” nagyszer(i irdsai nyomdn.
Viszont mivel magam nem vagyok sem szlavista, sem folklorista, aligha tudnék
tjdonsigot mondani réla.

Emiatt més iranybdl kozelitek a kotethez, kifejezetten a magyar vonatkozi-
sokra figyelve. Vajon mire szolgdlt ez a kiemelked8en fontos forditédskotet egy ma-
sik irodalom kozegében? Mit jelentett Székdcsnak a szokatlan feladat? Mit mond
nekiink, a magyar irodalom kutatéinak, illetve mit mondhatott a kortarsaknak?

1 Szerb népdalok és hdsregék, az eredetibdl forditd SzExAcs Jozsef, kiadd Kunoss Endre (Pest:
Trattner—Kdrolyi Kényvmiuhelye, 1836). A tovabbiakban: SzNH.

2 Szerb népdalok és hisregék: Székdcs Jozsef forditdsai [hasonmis kiadds] (Ujvidék: Forum, 1986).
A tovabbiakban: SzeNH Ujvidék. A kisérétanulményok kiilon kétetként, kozos dobozban, lasd aldbb.

3 HORVATH Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditdl Petdfiig [1927] (Budapest: Akadémiai Kiadé,
19782), 142-149.

4 Péld4ul: FRIED Istvan, A délszldv népkiltészet recepcidia a magyar ivodalomban Kazinczytdl Jokaiig
(Budapest: Akadémiai, 1979), 163-206.

5 SzELlIstvan, Székdcs Jézsef és miive [szerb nyelven is], in Sz HH Ujvidék, 1. mellékkotet, 5-60 [szerb
nyelven: 61-118].

6 Stojan VUJICIC, Székdcs Jozsef — Vuk Stefanovié Karadzi¢ Szerb népdalok és hésregék, in Uo., 2.
mellékkotet, 65-137 [szerb nyelven: 5-63].

7 GALDI Lészlo, ,Szerb-horvat eredetti tizesiink”, in Szomszédsdg és kozisség: Délszliv—magyar
irodalmi kapesolatok, szerk. Vujicsics D. Sztojén, 285-309 (Budapest: Akadémiai, 1972).



384 CsOrRSZ RUMEN ISTVAN

Eztttal inkdbb antropolégiai nézépontbdl, s egyértelmiien a magyar koleészet né-
z6pontjdbol tennék kisérletet a feleletre. Féként metrikai jellegti kérdéseket érin-
tek, igyhogy nem fogom megismételni mindazon allitdsokat, amelyeket Fried,
Szeli és Vujicsics leirtak, ezeket megtaldljik az olvasdk az 6 irasaikban.

1. Szerb folklor és eurdpai romantika

A szerb népkoltészet sajitos allegéridja a 19. szézadi eurdpai irodalomnak. A szer-
bek a ,,kis népek” prototipusa voltak, az elnyomott vagy allamot csak részben ala-
kitani képes népeké, akiknek izgalmas, let(int vagy éppen elenyészében lévé kul-
turdja még megismerhetd volt a romantika kordban. Még osszidni szemiiveggel is
érdekes a folklorjuk, 4m 6k valdban léteztek, ellentétben a képzelt skeltakkal.
E korszak szerb kulturalis mitolégidja elég jol beleilleszkedik a viligirodalmi fo-
lyamba. Segit ebben Herder, és segit Goethe, aki leforditja a Hasanaganicit, illetve
akulcsfontossagti Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (1787-1864), aki nem volt professzio-
nélis irodalmar, de azz4 képezte ki magét. Voltak hazai elédei is, akiknek a munka-
jat beolvasztotta a sajatjaba, és részben szerb nyelven, mintegy nemzetkonstitualé
tényez6ként, mésrészt pedig tobb vilagnyelvre leforditva tobb hosszabb-rovidebb
valtozatban bemutatta a vilagnak azt, ami irdsban sosem létezett. Ez a lényeg: az
oralitds léphetett be az olvasnivaldk szinpadara. E folyamatnak természetesen
voltak el6zményei, de ne feledjitk: ez még nem a folklorisztika héskora, a szébeli
hagyomdény megismerése még nem alapvetd, kiindulé helyzet.

A fentick miatt a szerb népkoltészet vilagirodalmi recepcidja sok népet meg-
el8z, amelyek mind érdekesek lehetnének (vagy lehettek volna) a literdtorok-
nak. Am az elsé ilyen tomegi és finomsagt gytjeés valoban Karadzi¢é. Elszor
a Mala prostonarodna slaveno-serbska pesnarica (Bécs, 1814) latott napvildgot ize-
litdként, majd négy bévebb kotete Lipesében, 1823 és 1833 kozott. ,,Adatkozléi”
tulnyomorészt guszlirok, énckmonddk voltak,® hiszen 6 valéban elutazott tévoli
vidékekre, és az oralitasbol is gytijtott. Nyilvan baratok emlékezetére is hagyat-
kozott, tehdt indokolt lehet ugyanaz a forraskritika, amellyel a Grimm fivérek

8  Aguszldrok kizdrélag férfiak, gyakran vakok vagy nyomorékok, egy résziik kolduldsbol él. A Balkan
tdbb térségében elterjedt e hivatas, Szerbidn kiviil Bosznidban, Hercegovinaban, Maceddnidban, Al-
bénidban, régebben a horvir, bolgdr és gorodg vidékeken is voltak énekmondék (ahogy az ukrén és ro-
man hagyomanyban is). Egyhtiros vonds hangszeriik, a gusz/e leirasit 14sd késébb, Székdcs jegyzetei-
ben. Egy tjabb attekintés e hagyomdnyrol: Katya MIHAYLOVA, , The wandering blind mendicant
singer and the Slavic ritual year”, Traditiones 41, 1. sz. (2012): 227-242.
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vagy Erdélyi Janos koteteit olvassuk. De alapvetden hiteles szévegeken alapul a
gyUjtése, legaldbbis bizonyos mértékben, nyilvan szerkeszt6i kozremikodéssel.

Karadzi¢ kotete K6zép-Eurépaban aratta a legnagyobb sikert, bar nem szerb
nyelven, mert azt nem mindenki beszélte, hanem a német kiadds révén, amely a
Talvj dlnevti {réné (Therese Albertine Luise von Jacob, 1797-1870) munkéjaként
Volkslieder der Serben cimmel jelent meg Halléban 1825-ben. Ezt sokan olvas-
tik, szdmos példany fennmaradt a konyvtarakban. A nyugati nyelvek egy részére
e német kiadas alapjan forditottak, nem kozvetleniil szerbbdl. A magyar forditds
azonban kozvetleniil Karadzi¢ kotetén alapult. fgy elkeriilte a hamisitott szerb
népdalok bekeriilését is, amilyencket Prosper Mérimée La Guzla (A guzla) cimd,
név nélkil kiadott kétete kozole 1827-ben. Ebben csupan egy-két hiteles folklor-
sz6veg jelent meg, azok is korabbi olasz kiaddsok nyoman.’

2. Székdcs Jozsef (1809-1876)

Székdcs Jozsef, a késébbi evangélikus ptispok Oroshdzén sziiletett 1809. febru-
ar 2-4n. Dél-alfoldi, szlovédk gyokert, de magyar csaldd sarja, akinek a kultardja
ugyanugy kett6s hitterd, mint Petéfié. Eletﬁtja szépen kirajzolja az evangélikus
értelmiségick polgari jellegt, a reformkorba illeszked$ palyaivée. Kitting nyelvis-
merete, stilusérzéke nagy haszndra voltak egész életében. Olvasmanyos visszaem-
lékezései Kertész Botond kiaddsaban olvashatdk.' Igen érdekesek, bar mostani
téménkra viszonylag kevés vonatkozik belélik."! Hagyatékdban, az Evangélikus
Orszagos Levéltarban még bizonydra feltarasra virnak tovabbi adalékok is.
Székdcs Mezdberényben kezdte a gimndziumot. Itt Bodroghy Papp Istvin, a
helyi irodalombarat jegyz8 (maga is mikedveld poéta) volt a partfogéja.'? Késdbb
is leveleztek. Bodroghy buzditdsira Sopronban folytatta tanulményait (1826—
1829), ahol a neves koltd és kritikus, Kis Janos is tanitotta. Mindketten fontos

9 La Guzla, ou choix de poésiees llliriques, recucillies dans la Dalmatie, la Bosnie, la Croatie et
[’Herzegowine (Paris—Strassbourg, F. G. Levrault, 1827). A kétetrél legtjabban, egy j miforditds-
sal: K1s Domokos Déniel, ,,Prosper Mérimée Guzldja (1827) mint &l-népkéleészet: Rendhagyd is-
mertetés Voysav M. Yovanovitch monografidjardl (1973)”, in Doromb: Kizkiltészeti tanulmanyok
13, szerk. CsORsz Rumen Istvan (Budapest: Reciti, 2025), megjelenés elétt.

10 SzExAcs JOzsef piispok Visszaemlékezései, szerk. KERTESZ Botond (Budapest: Akadémiai, 2008).

11  Koész6ndm az eszmecserét Kertész Botonddal, aki maga is szembet{indnek tartja a hajdani irodalmi
vallalkozds reflektlatlansdgat az egyébként igen részletezd dnéletrajzban.

12 NEMESNE MATUS Zsanett, Bodroghy Papp Istvin: Irodalom és miivelddés a reformbkori Dundntiilon,
Vitae 2 (Budapest: Reciti, 2020). Erdekes, hogy Székdcs a visszaemlékezéseiben elvéti a hajdani
partfogd keresztnevét, és Bodroghi Pap Jozsef néven emliti. SZEKACS, Visszaemlékezései..., 36-38.
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szerepet véllaltak az evangélikus muvel6désben helyi és orszdgos szinten. Part-
fogasukba vették a derék fiatalembert, aki igy két, a poézis sok rétegében jartas
mentortdl tanulhatott. Kozvetlentil és kozvetve mindketten Berzsenyi szellemi
koréhez tartoztak; Székacs antik mértéki versein ez a hatds is titkrozodik.

Az ifji Székécs 1829-t6l a Nikoli¢ csalddnal hézitanitdskodott Temesvaron,
illetve Rudnan, majd Karlécan, ahova a Nikoli¢ fitk gimnéziumba jartak. Ezek-
ben az években elkisérte ket Eperjesre és Pestre is. 1833-ban egy rovid ideig egy-
szerre tartozkodtak Pesten a gyermek Petéfivel, s egyéltalin nem kizart, hogy
mar ekkor taldlkoztak. Sorsukban késébb fontos taldlkozépontot jelent, hogy a
rudnai-karl6cai évek utdn Székdcs a pesti magyar evangélikusok papja lete, ké-
s6bb tovabbi tisztségeket viselt az egyhdzban (1860-tdl banyavidéki piispok volt),
{gy mindenkit ismert ebbél a kérbél. O temette el Csapd Etelkdr és Petéfi Sn-
dor mindkét sziléjét, mint arra Kerényi Ferenc felhivta a figyelmet.”® A kapcso-
lat mélységeire késébb visszatériink."

Székics Karlécin nemcsak a Nikoli¢ fitkat tanitotta, hanem Stefan Strati-
mirovi¢ (1757-1836) metropolita partfogdsat is élvezte. Megallapoddst kotott ve-
le: egy ott vendégeskedd gorog papot kellett latinra tanitania, az pedig megtani-
totta 6t gorogiil. A Nikosz nevi szerzetes Korfu szigetérél érkezett, pontos neve,
életrajza ismeretlen. Tanultak tovabbd szerbiil is, amely mindkettejitknek idegen
nyelv volt, de mivel Székécs jol tudott szlovakul, neki csupan néhany honapba ke-
ritle, ugyhogy mint kulturélis dtad6 egyszerre lett tandr és tanuld ezen a nyelven:

Szerb kézi kényviil Vuk Karadschics szerb dalait vettiik; latinban Cornelius Nepost;
gorogben Homért olvastuk.

Engemet megragadtak a szerb népdalok szépségei, s minthogy Géthe figyelmez-
tetése — ki Assan aga neje czimi szerb kolteményt forditotta le — s Toldynak a kassai
Minervaban megjelent figyelmeztetése, engemet is nyomaba vezettek ezen kéltemények-
nek, — nagy hévvel ragadtam meg az alkalmat a nyelv megtanulasa altal azoknak koze-
lebbi megismerésére képesitenem magamat. Az érseknek nagy 6rome volt, midén nem
sokdra szerb nyelven beszélgethetett velem, de még inkdbb midén a szerb dalok szépsé-
geit fejtegettem, és néhdny forditdsomat felolvastam el6tte. O Gothe munkdjdt is csak

t8lem hallotta s azonnal felismertiik benne a caesura és a forditds hidnyait, de per se ba-

13 KEeRENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és kiltészete: Kritikai életrajz, Osiris monografiak (Budapest:
Osiris Kiadé, 2008), 445.

14 Kulonos, hogy Székdcs visszaemlékezéseiben nem emliti Petdfit sem gyermekként, sem felnéteként.
Vo.: SZEKACS, Visszaemlékezései...

15 Uo., 70.
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multuk a genialitdsdt, mely néla a hiséget pétolta. Ezen tul nagyon neki adtam maga-

mat a forditdsnak s szabad érdim szépen el lettek foglalva.'¢

Az, hogy Karadzi¢ kotetét hasznaltdk nyelviskoldnak, valdszintileg nem telje-
sen igaz,"” de mindenképpen kedves olvasmanyuk lehetett a szerb népi lira. Mi-
ére volt nagy szerepe huszonéves, muvelt fiatalok korében? Mert Székics — vagy,
ahogyan 6 ejtette, ’Szekdcs’ — ezzel egyiitt is szitkségét latta, hogy forditdsra adja
a fejét. Goethe ¢és Toldy Ferenc'® lelkesedésén tal viligossa valt, hogy kozvetitd
nyelvbél soha nem lehet igazan hitelesen atiiltetni magyarra a szerb népdalokat.

3. A Szerb népdalok és hésregék koncepcidja

A munka tobb évig tartott. Székics killdott néhany szoveget Pestre izelitéiil, tob-
bek kozt Vorosmartyval is levelezett."” A szovegek egy része meg is jelent a Ko-
szorsiban és az Aurordban.*® Nyugat-eurdpai utazds utan végil 27 éves kordban,
1836-ban Pesten megfrissitett valtozatban adta ki ezeket a szovegeket, jécskdn
atdolgozva, Kunoss Endrével kozos kiaddsban. Kunossnak ehhez valdszintileg
nagyon kevés koze volt, inkdbb a kiaddi-tizleti részt vallalta, felemas sikerrel.”!
Székics halala utdn, 1887-ben egy posztumusz kiadds is megjelent Gyulai Pal
gondozaséban, felhasznalva a fordité hagyatékban maradt jegyzeteit.* Kézben
6gorogbél is forditott, részben publikalta is munkait. 1836-ban a Magyar Tudo-
manyos Akadémia tagjai kozé valaszrottak.

Székdcs a kotetet Nikoli¢ Péternek, Temes varmegye aljegyz6jének ajanlotta,
tovébbé ,, A’ szerbeknek Dundn Szédvén innen és Dundn Szdvan tul”. Lényeges az
el8sz6 néhany gondolata, hiszen Székacs a Karadzi¢nél olvasottakat gondolja to-

16 Uo.

17 FRIED, 4 délszldv..., 167.

18 ToLpy Ferenc, ,A’ Szerbus Nép-Kéltésérél”, Felsé Magyar-Orszdgi Minerva 3, 4. sz. (1827): 1153~
1167.

19  Elevelek sajnos nem maradtak fenn, legaldbbis a kritikai kiaddsban nem szerepelnek.

20 1831: [Estve fénylett fényes hold az égen...J; A’ szkaddri lyanyka; Az dlmatlan leany; [Hej, lednyka,
kedves kerti rézsam...J; Lednydtok; Titokban semmi nem marad; 1832: Bérczeken till szallt harom ma-
ddrka; 1833: [Enekls kis fiilmile...]; Marko kirdlyfi’ haldla; [Szill 4° sélyom fenn lebegue...]; [Szép Le-
dnyka, kedves rézsaszdlom...J; 1836: Szldv népdal.

21 SzEKACS, Visszaemlékezései..., 106.

22 Szerb népdalok és hésregék, az eredetibdl forditotta SZEKACS Jozsef [elész6 Gyurar Pil], Olesé
konyvtar 229 (Budapest: Franklin Térsulat, 18872).
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vabb, rdadasul vitdba is sz4ll vele és a nyugati forditokkal. A legfontosabbnak azt
tartja, hogy a kiadott sz6vegek a szdjhagyomdnyt képviselik:

Ezen daloknak szerzéi, kdzonséges egyszerti emberek, a” mesterkéletlen természet fiai, egy
sulyos iga alatt nyogd, ’s ez okbdl még miiveletlen hazdnak lakosi. Koruk olly régi mint
a’ nemzet; irva soha nem voltak; szerz8ikkel sziilettek, szerz8ikkel haltak el, vagy szdza-
dokon keresztiil ajakrol ajakra, firdl fira szdllottak. Ezen szelid koledi tehetség, dalban
vigadd, dalban sir6, dalban ¢él6 érzelem, annyira sajdtja a szerb nemzetnek, hogy az eddig
gyujtote dalok, tudtomra, mar nyolcz kényvet toltenek be; ’s mint béavatottakedl halldm,

még ezek csak csekély részét teszik az egybe nem gytijtéte, az ajakokon ¢16 daloknak.”

Dalban vigadd, dalban siré — ezek a jelz8k, hogyha nem a szerbekre, akkor a ma-
gyarokra is vonatkozhatnanak. Az egész kulturdlis folyamatban rendkiviil fon-
tos, hogy a Szerb hdsregéket a magyar kozonségnek szénja. A kotet vildgirodalmi
szinten az egyik elsé forditds, amely valoban szerbbdl késziilt. Székdcs nem a né-
met valtozatok alapjan dolgozott, noha megnézte azokat is, ahogyan talan John
Bowring angol kétetét is (1830). Biiszke volt rd, mennyire élen jirnak a szerbek a
népkoltészet felfedezésében. Tegyiik hozzd: Magyarorszagon ebben az idészak-
ban nem készilt ilyen kiadvany. Emiatt el6zi meg egy magyarra forditott szerb
népkoltési gytijeés barmelyiket, amelyeket késébb nagy tuddsok, koztik az ezzel
csak reménytelenil kisérletezé Vorosmartyék, majd a sikeresebb Erdélyi Janos
készitenck (az utébbi is joval késébb, nagy kompromisszumokkal). Egy ckkora
terjedelmt konyv megjelentetése magyarra forditott szerb népdalokkal minden-
képp kulturalis gesztus. Panaszolja is Székécs, hogy

Minket Magyarokat it is a kiilfold tect legelészor figyelmessé arra: mi részint kozoe-
tiink (2’ Bdndtban, Bacsban, Tét és Horvat-orszagban), részint hozzénk olly kozel 1¢-
tezett, hogy téle csak a’ Szdva és 2’ Duna vélasztott el benniinket. Koztiink Schedel (2
Minerva’ emlitett lapjain), Vitkovics, Bajza és Karloviczi Sz. J. kozlottek szerb dalokat,

nagyobb vagy kisebb hiséggel. >

Azaz a magyarok nem méltattak figyelemre a szerb népkoltészetet, holott egytite
élink szazadok 6ta. Budan népes szerb koldnia volt, példaul a Tabanban, Pes-
ten egész utcdjuk volt még a 20. szdzadban is, akarcsak Szentendrén, Réckevén,
Szegeden és Dél-Magyarorszagon, tovdbba nagyszdmu, a kereskedelemben érin-

23 SzNH, II-1II.
24 Uo., IV-V.
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tett személy (allando és ideiglenes lakos) — gondoljunk Jékai hésére, Brazovics
Athandzra Komaromban. A magyarorszigi szerb kulturalis és tizleti élet egy
hatalmas hilézatot alkotott, de szdimukra nem volt érdemes magyarul kiadni a
szerb népdalokat.

Ez a kétet a magyar olvasékhoz sz6l. A mind Karadzi¢nal, mind utdna, az 6
egyéb recepcidjaban felbukkané panszlav politikai torekvésektsl mentesen egy
kulturilis nemzet képét térja az olvasé elé. Ezzel a kor magyar értelmiségi allds-
pontjat koveti.”

A szerb és nemzetkozi elézmények attekintése nélkiilozhetetlen volt a ma-

gyar olvasok szdmdra, mivel korabban ezek az adatok csak szérvinyosan voltak
elérhetsk:

Musiczky piispok ur, elébb Szeremben Archimandrita, ezen finom miveltségt, gazdag
tudomdnyu, koledi szellemil, s 2’ mostan é16 papsdg kozote kéeségkiviil igen sok elsdség-
gel biré férfiu az, ki legel8szor kezdé az ujabb idékben ¢’ dalokat gyiijtogetni. Ez kozlé
Vuk Stephanovics Karadsitytyal szdndé¢kat, és mint mondjék kéziratdt is, minek kovet-
kezésében a’ dalok’ elsd kotete 1814-ben Bécsben jelent meg. A’ kezdet megtortént ’s ked-
vez8leg fogadtartott, ’s ezdta a’ firadhatlan Vuk, maiglan négy kotetett adote ki; részint
Bécsben, részint Lipesében. Kiviile Milutinovics Simeon adott ki egy kotet herczegovinai
dalokat; valamint mésok is, folyéiratokban zsebkényvekben ’s 2’ t. A’ kiilfold csak ha-
mar elésmerte ¢’ dalok’ becsét. Olasz prosdban mér régentebb forditva voltak némellyek,
mellyekbdl legel8szor Gothe forditd Aszan-aga’ nejének panasz-dalat. Gothe nyomdo-
kin Grimm és Herloszsohn, Talvj (Therese Jakob) és Gerhard induldnak; a’ két elsé, fo-
lydiratokban, a’ két utolsé két kée kétetben advén forditdsokat; ide tudvén az emlitett
derék Veselyt, Nordsternet s masokat. Franczia nyelven megjelent: La Guzla, ou choix
de poesies illyriques receuillies dans la Dalmatie, la Bosnie, la Croatie et’ Herzegowine

sa’ t. Az Angolokkal Bowring, a’ Csehekkel Kopitar és Cselakovszky ismerteték meg.*

Megjegyzendd, hogy Karadzi¢ 1814-ben még csak elézetes vélogatdst adott a nép-
dalokbdl, szerb grammatikaval kiegészitve. A dalok bévebb sorozata Lipcesében
jelent meg 1823 ¢és 1833 kozott. Karlécan emiatt a két fiatal literdtor akdr mind
az ot kotetet forgathatta (az 1814-esben kozolt nyelvtani 8sszefoglalé is hasznuk-
ra lehetett).

Székics az elismerd szavak utan felrdja a forditd el6doknek a formahiiséget:

25 Bovebben lasd: FRIED, 4 délszlav népkiltészet...
26 SzNH,III-IV.
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[...] a szerb daloknak alakjt vagy is képletét, mindazon forditdk koze, kiknek munkdi
eddig kezeimben voltak, csak egyetlen egy sem ad4 dllhatatosan vissza. [...]

[Vuk] ezt mondja: A’ mi h8sdalaink egyiglen tiz szétaguak vagyis ot trochacus
labuak, ugy, hogy 2’ masodik lab utdn caesura kovetkezik. Hogy a hésdalok tiz szétaguak,
s hogy 2’ negyedik szétaggal a” szénak végzddnie kell: az igaz; de hogy o hésdalok
trochacusokban vagynak irva, az képtelen 4llités. [...]

Az illy caesurdtlan sorokra a’ kdzonséges Szerb azt mondand, mit egyszer Karloviczi
Sz. J.nek (ki forditdsaiban, idétlen szépitnivagyastdl elragadtatva, nem csak az érte-
lemhez, hanem gyakran a’ formahoz is httelen volt) mondott: ,,Da sze ovo ne mozse

» >

pojati” azaz: ,ezt nem lehet énekelni.”’S valéban ha meggondoljuk, hogy a” szerb dalo-
kat egyig énckelni szoktdk, ’s ekkor a’ caesura pausaul szolgdl, mellynél az éneklé, nyu-
godni és Iélekzetet venni ldtszik: mind megjegyzést igaznak, mind a” caesura’ megtartd-

st elkeriilhetleniil szitkségesnek kell taldlnunk.?

Az el6dok sordban emlitett ,,Karlovitzrdl Sz. J.” torténetesen ¢ maga: Karlovici
Székics Jozsef. E monogrammal kozolt forditdsokat korabban,*® meg is biralja
magit a kovetkezd bekezdésben az ,idétlen szépitnivigyas” miatt. Ha pedig épp
egy szerb olvasé vetette a szemére, hogy a ceztra elrontasaval a versek megsziin-
nek ének lenni, tehat kilépnek abbdl, amire valok, akkor 6 az egyetlen fordité, aki
anyanyelvi ,,lektort” is kapott.

A szerb tizeseket akdr trocheus, akdr mds ritmus jellemzi, tudatositanunk
kell (amiképp Karadzi¢ nyoman Székdcs teszi): egyik sem volt trocheusban 7-
va, hiszen ez nem irott koltészet, inkébb az elhangzé gyakorlat teszi azza. A
4. sz6tag utdni cezira viszont egy tobb évszizados gyakorlat. Ugyanakkor a re-
formkorbdl sajnos alig vannak kottds emlékeink a szerb népzenérél. fgy fogal-
munk sincs arrél, mit hallort akir Karadzié, akar Székdcs, hiszen csak késébb
keriilt be a népkoleési gytijeések szempontjai kozé, hogy hangjegyes feljegyzés is
tarsuljon a szovegek rogzitése mellé. Némi elképzelésiink lehet példaul Barték
¢és munkatdrsai Bosznidban és Hercegovindban késziilt gytjtései nyomdn, sok-
féle tizessel, melyekben csupdn az elsé négy szétag elkiiloniilése kozos elem, de
eleérd ritmikai képlettel jarhat egytict.”” Heterogén, hatalmas tertileten é18, na-
gyon gazdag versformatipus.

27 Uo., V-VIIL.

28 Péld4ul a Koszori. Szépliteratirai Ajindék a’ Tudomdnyos Gyiijteményhez 1830-as kotetében:
A’ mosdd leanyka. Serbusbdl. ,S. 1. Kérlowitzon.” 33. Az 1831. évi kotetben: Lelt Simon. Szerbus
nyelvbdl hiven; Szerbus népdalok. ,,Sz. ]. Karlowiczon”. 145-156.

29 Bévebben: GALDI, Szerbhorvit eredeti..., 287-289.
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Székdcs folhivja a figyelmet a ceziira (,szakodak”) retorikai éreékeire is, régi
magyar koltéket idézve. Hamarosan kideriil, hogy ez egyéltalin nem véletlen.

Ezen szakoddk nem ismeretlen a” magyar koltészetben is. Zrinyi verseiben tobbnyire min-
deniitt meg van a’ caesura; s6t meg van egyéb kolteményekben is, mellyek a’ franczia-
oskolai modorban késziiltek; mint p. o. Balassanak, Rimaynak, Gyongyosynek s a’ t.
s 2’ t. tobbrendii versei. ’S gy ldtszik, koledink koziil némellyek, a” fiatalabbak, ismée
tugyelni kezdenek a verselésnek ezen nem megvetendé fordulatdra, melly, pihentetése 4l-
tal, gyakran igen jol hat fiilre és lélekre. Legaldbb némelly kolteményeikben, végig caesura
van. De 8k nem bélyegzik meg az illy szakadé¢kot caesurai jellel, hanem az elvélasztott
vers-sort, két egészen kiilon rendbe irjik. Illyenck p. o. Bajz4tol: A’ lanthoz; Epedés, Em-
I¢kezés ’s a’ t. Garaytol: A’ tolvajok; A" megbizott rézsa’s a’ t. Kunosstdl; A’ tdvozo, A’

szerelemhez; Engedély; A’ linyka, kedveséhez; Ibolyaszeddk s 2’ £.3°

A cezurdk fontosak, hiszen a szoveg értelmezésében is segitenck, akédrcsak az els-
addsmédban. Erre Székdcs (Karadzié¢ nyoman) méshol is kitér: ,[...] ,,a’ szerb da-
lokat egyig énckelni szoktdk, s ekkor @’ caesura pausaul szolgal, mellynél az ének-
16, nyugodni és lélekzetet venni ldtszik”?' A deseterac tagoldsa tehét ,igen jol hat
fulre és lélekre”, s buszkén dllitja Székdcs: ,tudtomra csak harom caesura elleni
hiba van forditdsomban”.**

Az ontudatos fordité a korszak magyar irodalmaval er6siti érveit, kiemelve pél-
déul Bajza Jézsef harom versét. Ebbél az Epedés (1828) nem tizes, hanem 8x6-os
(Iényegében 4x12-es), erbsen trochaikus.® 4’ lanthoz (1835) ugyanilyen, de 4x6-
os strofakban. Az Emlékezés (1835) pedig 5, 4, 5, 4-es (valéjéban 2x9-¢s), taldn
egy gagliarda jellegi metrum bontakozik ki a hatterében. Egyszéval egyik sem a
szerbus manier hatdsat titkrozi, sokkal inkdbb a régi magyar vagy nyugat-eurd-
pai metrumkincs korszertsitését. A hdrom Bajza-versbdl kettd (Epedés, Emléke-
265) az Aurordban jelent meg, ahol Székdcs is publikalt. Ha mintaként szolgaltak
szdmdra ezek a kiemelt versek, annak oka nem a tizes szétagszdm, hanem csak a

30 SzNH,VI-VIIL

31 Uo, VIIL

32 Uo., IX.

33 Az Aurordbélvett idézetek forrdsa az 4j online kritikai kiadds: Aurora. Hazai Almanach: Elektronikus
kritikai kiadds, szerk. DEBRECZENI Attila, s. a. r. BODROGI Ferenc Maté, vezeté mts. TOTH
Barna (Debrecen: HUN-REN-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatécsoport—
Debreceni Egyetemi Kiadd, 2021-2024), féoldal: https://deba.unideb.hu/deba/aurora/ (hozzaférés:
2026.04.11). A Bajza-vers: https://deba.unideb.hu/deba/aurora/text.php?id=aurora_7_013_vers_k
(hozzéférés: 2026.04.11)
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kissorok szerinti tagolds volt. Egyébként Bajza is forditott szerb népdalokat, de
németbdl, Talvj és Gerhard nyomdan, romantikusabb nyelvi regiszterben.** A tob-
bi idézett példa Garay Janos és Kunoss Endre (a tarskiadoként feltiintetete, va-
l6jaban nem sok vizet zavard barét) verseire vonatkozik, melyek egy részét szin-
tén az Aurora kozolte.

Székics végul hangot ad gyanutjinak, hogy a kritikusok bele fognak kétni az

6 forditdsaba, ezért nagyon szellemesen igy végzi az el8sz6t:

En pedig igen j6 néven veendem, ha tudtomra adod, a’ mit Te rosz néven vettél munkdm-
ban. De mivel épen tavaly banquerouteot csindltam Londonban, kimélj mega’ nem-bér-
mentes levéltd] ’s kiild be észrevételeidet valamelly folyéiratba, hol majd megolvasom ’s
ha jok, hasznélandom. Igy egyszerre hdromszorosan fogsz hasznalni, — a’ publicumnak,
nekem és a’ szerkeztetdnek. [...]

Elj szerencsésen kedves olvasom! ’s kritizdld meg a’ forditét mar csak azére is, hogy
mésodik személyben beszéle veled.

Irtam Rudndn. 1836-ban. Majus 15-kén; a’ napfogyatkozas kezdetekor.”

Ne levelezzetek tehat a szerzdvel, kedves olvasok (féleg ne az 6 koltségére), hanem
majd jelentessétek meg véleményeteket egy irodalmi lapban, és ott folytassuk a
vitat. Székdcs ezzel is hangstlyt ad a diskurzusnak, a személyes korok helyett az
irodalmi nyilvédnossig begyakorlasdnak. Azért is elnézést kér, hogy ismeretleniil
tegezi olvaséjat, de ezzel mégis bizalmat kelt.

A par lapnyi el8sz6 mindenkit meggydzhetett arrél, hogy a fordité szaksze-
rt munkdt végzett. Erre utalnak verstani megjegyzései, a kutatasi és kiadéi el6z-
mények osszefoglaldsa, illetve a forditds alapjiul szolgalé szovegforrdsok pontos
megjeldlése (XI), s amint latni fogjuk, a szerkesztéi koncepcié is. Mégis nagyon
természetes, gordiilékeny nyelven szolt olvaséihoz, szinte tarsalgé modorban. Ki
kellene mondanunk: nemcsak egy alanyi kolt8, hanem egy késébbi pispok, egy
vezetd értelmiségi ontudatat is titkrozi. Székdcsnak mind a nyelvi hittere, mind
az elméleti felkésziiltsége, mind a kulturélis diplomécia irdnti érzéke megvolt a
kulonleges feladathoz.

A kotetet igen dtgondoltan szerkesztette meg, 6sszesen 123 szoveget adott koz-
re, az aldbbi megoszlas szerint:

34  Aszerb forditasok ddtuma nem szerepel az aldbbi kiaddsban: BAjza [J6zsef], Versei, Negyedik, teljesb
kiad4s, kiad. ToLDY Ferenc (Pest: Heckenast Gusztav, 1857), 268-290.
35 SzNH, X-XII
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Nodalok.
L. Niészdalok 18 szoveg
II. Kirdlynék 12 sz6veg
I11. Aratis 6 szoveg
IV. Dodola 3 szbveg
V. Bojt 2 szoveg
VL Enyelgés, szerelem, élet 61 szoveg
Hésdalok.
L Dusan’ menyegzéje
II. Lelt Simon

III. Rigémezei lanyka

IV. Kralyevity Marko és a Szerecsen

V. Kralyevity Marko és Musza zsiviny
VI Marko eltorli 2’ naszadéte

VIL Kiralyfi Marko haldla

VIII. A’ Szkaddri linyka

IX. Janko és Szekula

X. Hajkuna’ menyegzéije

XI. Aszan agdné’ panasz-dala

XII. A’ dts Gavan’ neje

XIII.  Milan-bégés Dragutin-bég

XIV. A torok czér és Niko patriarch
XV. A’ kis Radoicza

XVI. A Bosnyikok Moszkvénal

XVII. Hés-testvérek

XVIIL. A’ szaldsi iitkozet.

XIX. A Szerbek elsé zendiilése

XX. Petrovity Vaszily és a’ bosznai vezér

XXI.  Margita és Rajko vajda

A nédalok csoportja viszonylag rovid (nem sok ide tartozé szoveg volt elérhetd),
a hdsdaloké viszont béséges. Ugyanakkor a Nddalok nem epikus tombje kiilon
hangsulyt kapott: a kotet elejére keriilt, sok tétellel, rahangolédésképp. Ez isme-
r6sebben csengett a magyar olvasdknak is, hiszen a lakodalmi és kalendaris szo-
késok folklérja, valamint a parvélasztd vagy szerelmi dalok motivumkincse sok
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parhuzamot mutat a nemzetkozi folklérban. Nem utolsésorban a formakészlet
is véltozatosabb, a magyarral t5bb rokon vonassal (l4sd aldbb).

A Nbdalok fejezete egy eljegyzéskori énckkel kezd8dik. Ezaltal az egész kotet
nyitanya hangsulyosan nem epikus miifaju, nem hési targyt, nem férfias jellegt.
A déleeel kiemelt szavak olyan parhuzamokat képzé elemek, amelyekre késdbb a
reformkori koltészet gyakran épit. Székacs retorikai alapon is Gjraszervezi a ver-
set, nagyon sok a teraszos, megismételt jelz8, keresztparhuzam:

1. Eljegyzéskor.

Hej szomszédnénk, :|: hej lednybardtunk!
Linybardtunk, hitelen bardtnénk!
Tegnap nem te eskzivé] erdsen,

Eskiivél hogy idegenhez dllni

Es idegen kézt csékolni nem fogsz,

Sem idegen gytriit elfogadni?

Ma meg hozzd dllsz az idegenhez,

Es nyomsz csokot idegen kezekre,

Es idegen gyiiriit tész’ kezedre.>
gen gy

Voltaképp a kurzivélt szavak tartjak hdtukon a szoveget, a tobbi mar csak kots-
526 vagy egy-egy jdonsag. Igy a téma—réma viszony ezeknél a folklérszovegeknél
szemléletesen kirajzolddott a magyar olvasd szdmara is. Székdcs arra torekedett,
hogy retorikailag is helyesen forditson, s visszatiikrozze a népkoleészet (nalunk is
ismerds) parhuzamait, teraszos szerkesztését. Ennek ellenére vannak hosszabbra
vagy rovidebbre vett szovegek.

Székécs gondosan kivonatolta a forrasait, Vuk Karadzi¢on kiviil még egy-két
masikat is haszndlt, az el8sz6 végén felsorolva (XI).>” Székdcs nem a teljességre
torekedett, hanem a véltozatosségra. (Nem ugyanazokat a népdalokat forditot-
ta le, amelyeket példdul Talvj kivélasztott a német kotethez.) A kotet végén ma-

36 Uo., 11 [kiemelés mindeniitt tdlem — Cs. R. L]

37  Aleforditott mivek forrdsait tételesen Vujicsics Sztojdn azonositotta az 1986-os kiaddshoz. VujICIC,
Székdcs Jozsef-.., 125-137. Hasznos volna elkésziteni a Szerb népdalok és hdsregék kéenyelvii kritikai
kiaddsat, igy Osszevethetdvé valndnak a forrdsszovegek és Székdcs forditdsai, utdbbiaknak tobb mun-
kaf4zisa (a folydiratkdzlések és az 1887-es posztumusz kiadds), illetve az egykort egyéb forditasok az
adott szdvegekbél. E téren Fried Istvan monografidja tette a legtobbet, ahol egész sorozatnyi szerb
népdal eredetijét és Székdcs-féle interpretdciojat vetette Sssze a székincsig és a szintagmékig bezdro-
lag. FRIED, A délszldv népkiltészet..., 173-202.
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gyarazd jegyzetek sorakoznak, ami a konyvnek az egynegyede, egy komoly szerb
néprajzi osszefoglald, benne a mitoldgia, a torténelmi hdsok és egyes targyi nép-
rajzi vonatkozdsok magyarazata. Ezt szintén tobb helyrél gytjtotte ossze Székdcs,
de részben sajat ismereteit is felhasznélta, hiszen évekig élt Karlocan, jol ismer-
te a szerb kulttrit. (Erdemes volna sszevetni a jegyzetanyagot Karadzi¢ és mas
forrasok hasonl¢ adataival.) Az énekmonddk hangszerérol, a guszlérdl sz6l6 szo-
cikk végére példaul sajit tapasztalatait is odailleszti:

Guszle vagy Guszlicza egyszerti hangszer, alakjira nézve valamennyire a’
hegediikhoz hasonlitd, csakhogy nyaka rovidebb, alsaja tojasdad kerek, egyetlen egy
hurja valamint a vond is — egybevett 18sz8rbdl 4ll. Leghiresbek a’ juhar f4bol késziiltek
(L. 2 Dus Gavan nejét 2’ 199 lap.) Ezen instrument’ tompa hangja kiséri a” hés dalo-
kat; a’ koldusok legenddikat ¢’ mellett éncklik a hazak elétt, a’ védsdrokon, iinnepeken,
szwecsdrokon ’s a’ t. Azonban nem kell gondolni, mintha ezen 16sz8r hangok birnanak
azon varzserdvel, melly szdz és szdz hallgatdt csddit a hdsdalokat zengé Rhapsodahoz,
’s ezt azért nem, mert ugy latszik hogy a” Guszle 2’ dalok mellett annyira mell¢kes dolog,
hogy hangjai csak azon id8pontokat pétoljik, mellyekben az énckld Iélekzetet vesz; ’s
rendszerint csak a stropha’ két vagy hdrom utolsé szétagjanal sz6lamlik meg, migismét
a kovetkezd stropha elsd szétagjaval megsziinik. A’ Guszlik a szerb tartomdnyban any-
nyira el vannak terjedve, hogy csaknem minden nagyobb familia bir egyet. Nalunk Sze-
rem varmegyének Ireg vdrosiban legtdbb késziil, mert ez kézéppontja a’ slavoniai, bécs

s banati Rhapsodaknak, kik az iregi vasirok alkalméval tartjik gytléseiket.”®

Ireg (clterjedtebb nevén Uré’)g, szerbil Irig) Karl6catdl nem messze fekszik, igy
valészintileg Székdcs maga is tantja volt a guszlérok taldlkozdjinak. A véroska
honlapja szerint 1770 tajin valéban mukodott itt egy ,guszlarszka skola”, vak
guszlarokbol.?” A jatékmdédra vonatkozd meghigyelés szintén kozvetlen élményt
tikrozhet. A Diis Gavan nejére utalé megjegyzés pedig a kotet egyik legendabal-
lad4jahoz vezeti az olvasét, e formaban szintén nem atvétel.

Székécsot a fentick alapjén az dtlagos muforditdkhoz képest fontos kozvetits-
nek tarthatjuk a szévegeken tal antropoldgiai, etnogréfiai szinten is.

38 SzNH,305-306 [kiemelés az eredetiben)].
39 Hozzéférés: 2026.04.24, htps://www.irig.rs/2016/11/istori-a-irigA
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4. Székdcs forditdsai torténeti poétikai megkizelitéshen

A korabbi elemzdk (Fried, Vujicsics, Szeli) sok részletet feltdrtak médr Székdcs szo-
ros értelemben vett fordit6i médszerei koziil. A pontossag, a finom poétikai val-
toztatasok, a tomorités és bovités témakorée itt nem érintem. Fontosnak ldtok
viszont dsszegytjteni néhany adalékot a fordité metrumfelfogésara, kiilonos te-
kintettel a magyar (nép)koltészeti hagyomdnyokhoz valé viszonyéra vonatkozé-
an. E téren a kettds kddolds okozta stiluskérdésekkel taldlkozunk, amelyek oka,
hogy a szerb szajhagyomdnybdl elészor Karadzi¢ révén frott, szerkesztett szove-
gek lettek, majd ezek miforditdsai, s ezek nem (vagy csak kis mértékben) tdmasz-
kodhattak az él6 eléadds élményére. Székdcs szimdra ezért jelentett nagy kihivést,
hogy 6sszhangba hozza az dltala ismert szerb népdalkincs élményével a Karadzi¢
kiadta szovegeket, lehetéleg magyarul is az oralis élményt idézve. Ebben pedig
nem mindig az eredeti szoveg volt a legbiztosabb tampont, hanem gyakran a par-
huzamos irodalmi anyag: a magyar népkéltészet ekkor még nagyon kevés forrés-
bol ismerhetd szokincse, formuldi, valamint a régebbi koltészet néhény felidézhe-
t6 részlete. Folklor és filoldgia 6tvozete — egy idegen nyelvrél forditott antolégia
magyar irodalmi dtdolgozasakor.

A rimtelen vagy csak alkalomszertien rimelé szerb népdalsorok hangzasa a
korabeli magyar olvasénak szokatlan, ,,8si” (vagy primitiv) benyomdst keltett.
A hazai kozkoltészet és zommel a népkoltészet is ekkorra mér alapvetden rimes
rendszer(, strofikus elvii volt. Ehhez képest a délszlav hagyomany izét épp a rim-
telenség és a valtozd hosszasdgt értelmi egységek adhattak. Fried Istvan részlete-
sen bemutatja, hogy Székdcs nemcsak a szerb nyelv j6 ismerdjeként haladta meg
kortérsait, hanem a valdban anyanyelvi besz¢ls, Vitkovics Mihdly elveinek to-
vabbgondoldjaként is.** Székdcsot emiatt Vitkovics tanitvanydnak tarthatjuk.
Korai forditdsaiban maga is kisérletezett a rimes megold4sokkal, hogy a magyar
koltészet hangzésvilagahoz kozelitse a szerb népdalokat. Ez a torekvése a kotet-
ben mér héttérbe szorult, 4m a paralellizmusok egy részét 6sztondsen rimel6 so-
rokkal adta vissza, s — mint latni fogjuk az alabbi elemzésben — a sorzaré szavak
gyakorlatilag a magyar rimhagyomannyal allnak kapcsolatban.

A kiadds 1836-0s datuma még két osszefuiggésre figyelmeztet. Az elsé: az
1832-es felhivas nyomdan ekkorra mar beérkeztek az Akadémidra a legfontosabb
népkoltési-kozkoleési kiildemények, amelyek nyoméan Vorosmarty Mihalyék egy
kétkotetes antoldgidt terveztek. Székdcs nem volt folklorista (még korabeli érte-
lemben sem), de konnyen lehet, hogy pesti pértfogéinak segitségével betekint-

40 FRIED, 4 délszliv népkiltészet..., 170-173.
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hetett a kéziratos anyagba, amely mind terjedelmét, mind szévegvilagat tekintve
sokkal tagasabb korpusz volt, mint a Hasznos Mulatsdgok ,koznépi dal™kozlé-
sei, amelyek némelyike Toldy Ferenc Handbuch der ungrischen Poesie (1828) és
John Bowring Poetry of Magyars (1830) cimi antoldgidjéba is bekeriile. E sovany
repertodr nyomén aligha lehetett volna érdemben kisérletezni a magyar hagyo-
many finom integracidjaval. Sz¢kacs motivumhasznalata bévebb ismeretekre utal,
melynek alapjét a vegyes tartalmu, de népies szovegeket is kozl6 sdrospataki Er-
zékeny és vig dalok két kiaddsan (1826, 1834) ttl valdszintileg az akadémiai kéz-
iratok adtik. Ez tovabbi kutatdsokkal tisztdzhato.

A misik szempont: az el6z6 két esztend8ben latott napvildgot Jan Kollar két-
kotetes szlovak népkoltési gytijteménye.*! Ez eredeti nyelven adott reprezentativ
attekintést a szlovak folklérbdl, a kor szokasa szerint részben a kozkoltészeti me-
z6nybél is. A szlovék kultardban jartas, Kollart kozelrdl ismerd Székécs bizonyo-
san féjlalta, hogy a hasonlé szdndéku, ekkor mar akadémiai timogatast élvezd
magyar folklérszéveg-kiadds nem tud kibontakozni, mikézben a kisebb szom-
széd népek mind eljuttatjik hagyomdnyukat a nyomtatott nyilvinossagba. Kap-
csolatban 4llt Pavol Jozef Saférikkal és Vacldv Hankéval is, a cseh romantika jeles
képviselSivel. A szerb népkoltési kotet ebben az Gsszefiiggésben a sajat értékein,
a régies, esetenként naiv folklorszovegek élményén tul egy mintaéreék(i magyar
antoldgiat is takar. Székdcs természetesen tudta, hogy a magyar néphagyomény-
bol sem ekkor, sem késdbb nem lehetett volna ilyen terjedelmii hdsepikai kor-
puszt kozolni; a mi kéteteink Kolldréhoz lettek volna hasonldk, a lirai miifajok
tulsulydval. Taldn ekkor még nem a vele valé versengés® motivalta a szerb fordi-
taskotet kiaddsat, dm ha felidézziik az el8sz6 részleteit a magyarok addssagardl e
téren, Osszedll a kép. Székdcs egyszerre kivanta elémozditani a nemzetkézi nép-
koltészeti érdeklddés hazai recepcidjit, egyben egy hangstlyosan magyar (s egy-
clére hidnypotld) konyvet adni az irodalmérok kezébe. Nem mellékesen: a ma-
gyar evangélikussag friss szellemi termékét.

41 Jan KOLLAR, Narodnie zpiewanky, (ili pisné swétské Slowdkis w Ubrach jak popolitého lidu tak i wyssich
stawi, 2 két. (Buda: Egyetemi Nyomda, 1834-1835).

42 Kertész Botond hivja fel a figyelmet jegyzeteiben, hogy Kolldr és Székdcs viszonya mér 1838-ban
megromlott, kolesonds vadakkal, a binyakeriileti kozgytilés elé vite eljirdssal. A visszaemlékezésben
Székacs nem tér ki erre, csak Kollar hangstlyos szlovék identitdsdra, nyelvi merevségére. Vo.: SzE-
KACS, Visszaemlékezései..., 241 (373. jegyzet).
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4.1. Metrikai csoportok

A miifaji csoportok kozott metrikai szempontbdl is eltérés van, a nédalok na-
gyobb része nem tizes. A hésdalok koziil viszont majdnem mindegyik az. A ko-
tet azt a benyomast kelti, hogy a deseterac alapvetéen epikus forma, emiatt viszont
az elsé csoporttal tobb a magyar parhuzam, mivel ismerdsebb sorfajok alkotjak
a dalokat, amelyek konnyebben el6hivjék a magyar irodalmi és népkoleési for-
muldkat, akdr félsorokat. Lassuk, hogy melyek ennck a jelenségnek a forrdsai
Székécs kétetében, és hogyan épiil be a kordbbi magyar kéltészet a szerb folklor-
sz6vegek dtiiltetésébe. Végiil azt is ceekintjik, hogy a forditds milyen hatassal
lehetett a kortarsaira.

4.1.1. Aszimmetrikus tizesek (deseterac)

A szerbus manier, ahogy 6k nevezték ebben a korban, f6ként a tizes sor dtvételét és
sokrétli felhasznalasit jelenti. Lattuk, elvileg trochaikus volna, a negyedik szétag
utdn cezurdval. Egy versszakot szerbiil is bemutatunk (Fried Istvan kozlése nyo-
man),” Székdcs igy szokta jelolni benne ceztrajelekkel, hogyan kell ezt tagolni:

Devojka je | lice umivala,
Umivajuc’ | licu besedila:
»Daznam, lice, | da ce te star ljubit’;

Jabiisla| ugoru zelenu,

A’ lednyka :|: képét mosogatta;
Mosdés kézben :|: arczaval beszéle:
»Ej ha tudndm :|: hogy vén csékoland meg,

Elmennek a’ :|: zéldel$ csalitba [...]%

Székics forditsa nyelvi szempontbdl gyakran kissé széttartd, emiatt korabban
sokan biraleak.” A reformkori, kicsit érzelgds, formalédé magyar irodalmi nyelv
taldlkozik a magyar népnyely, illetve koznyelv fordulataibdl 6sszedlld, de mester-

43 FRIED, 4 délszliv népkoltészet..., 177.

44 45. A’ ldny mosdik (A’ leanyka képet mosogatta), in SzNH, 40-41. A kétet verseinek cimée és
kezdésorat is kurzivdlva adom.

45 Kedves bardtom, Szab6 Zoltan kivalé néprajzkutaté és népzenész hivta fel a figyelmemet, hogy ol-
vassuk Székdcs kotetét alaposabban, s kapjon objektivebb elbiralast — eztton is koszonom neki.
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ségesen létrehozott formulakincesel. Az, hogy mennyire miivi a kifejezésmaéd,
valtozé mértéki.

Akad olyan, ahol teljesen egyértelmtien haszndl magyar irodalmi mintat.
Egyébként tegyiik hozza, hogy a szlovak folklérban is elterjedt a tizes, és bar tobb-
nyire inkdbb a 6+4-es osztdsu, ezzel egyiitt a korabeli szlovak kozkoltészet ha-
tosai is hathattak Székdcsra. Eppuigy kell szimolnunk a kétféle kulttraban valé
jartassdggal, mint Petéfinél, ez is osszekoti dket. De ha tizesben fordit is, mogot-
te lathatéan munkélkodnak mas forméju, ihlet szovegek:

Vérszin rézsa ezt lizente vissza:

A’ mi ég, ha mind papiros volna,
A’ mi erdd, hogyha tollu volna,

A’ mi tenger, hogyha tenta volna,
’S hogyha irnék hirom hosszu évig:

Btmnak 4rjat nem tudndm leirni.”®

Ha a’ tenger vize mind ténta volna is,
Valamennyi ftiszal mind penna vdlna is,
Mégsem irhatnd le kinjai soksagat [...]*

Ezt szinte sz6 szerint idézhetné a magyar kozkoltészetbdl. A témanak sok valto-
zata van, s mi az él6 folklorbdl is ismerjiik (akkoriban azonban nem volt kiadva).
Székdcs a kozos gyokereket a hasonlé megfogalmazassal érzékelteti.

A magyar tizeseket Foldi Janos verstandban német eredetiinek és ,,szent éne-
kekhez” valénak tartja.”® Valéban akadt néhdny 4x10-es metrumu ének a kii-
16nb6z6 felekezetli énekeskonyvekben. A legrégebb ota haszndlt az Angyaloknak
nagysdgos asszonya (Angyaloknak kirdlyné asszonya) kezdett Maria-ének, illetve
a Kisasszony-napi Felvitetett magas mennyorszdgba. A protestans egyhdzakban a
Parancsold az Augustus csdszdr kezdet énck a legelterjedtebb tizes (4+6), amely
legkésébb a 17. szazad elsé harmadéban keletkezett. Teljesen rimtelen, szinte
olyan, mint az egymast kovetd szerb vagy horvat deseteracok. Nem véletlen, hogy
egyes részleteit ihletd kozelségben érezziik Székécs soraihoz:

46 71. Virdgpdr (Két virdg nyilt kertben zildelében), in SzNH, 62.

47 Piispok vdrosdba hogy bémentem vala..., in PALOCz1 HORVATH Adam, Otidfélsziz énekek (1813),
250. sz.

48 FOLDI Janos, A’ Versirdsrél (Budapest: Tankényvkiadé, 1962), 70.
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Parancsold az Augustus Csaszar,
Szamlaltassék mind e széles vildg,
Minden ember nevét beirassa

Es bevallja csészér levelében.

Siridban szamlaldst elkezdé,
J6nek vala mindenfeldl népek
Hazajokbdl és 6 virosokbdl,

Valljék vala magokat csdszarnak.”

Néhény masik sorra is felfigyelhetiink, amelyek a régebbi magyar irodalombdl
érkeztek. A valdszintileg fiktiv ,,Moldovai Mihaly” énekét 1587-ben egy nyom-
tatvény fuggelékeként, kézzel irtak le. A példany ma Budapesten, az ELTE Egye-
temi Konyvtarban talalhaté (Marocsai Janos kolligatuma, D. 90). Elképzelhetd,
hogy ismerték a 19. szazad els6 felében is; Székdcs lathatta pesti éveiben, hiszen
igen olvasott ember volt az ifju forditd.

Sok hajadon lany van udvardban®®
Lyobovics bég fényes udvardban® Féja b8von vagyon udvariban

Hogy talaljam el kedvét anyadnak?”

»52018m kedvét konnyen eltalilod™ Az szerzdjét konnyen megtalilod™

Nem lehet véletlen, ha ugyanabbdl a sz6vegb6l tobb versben is visszakdszon egy-
egy formula. Vegytik észre, amint a fordité fulében dolgozé magyar tizesek kez-
dik elfoglalni a szerbeket. Ilyen az emlitett, 1630-tdl adatolhatd Parancsold az
Augustus csdszdr, melyet nyilvan sokan ismertek, még népi gyakorlatbdl is gytjthe-
t6 (Erdély, Partium), s pontosan illeszkedik ebbe a hagyomanyba. Székacs egyéb-

49 Parancsold az Augustus csdszdr, in Eperjesi gradudl (1636 k.).

50 82.Szibinyanin Jinko (Sdtort épit Szibinyanin Jinko), in SsNH, 69.

51 X. Hajkuna’ menyegzdje, Uo., 189.

52 16. A’ kitelességek (Ejjelenként arra szép tekintni), Uo., 18.

53  Kritikai kiaddsa: ,»Moldovai Mihély« éncke, 15877, in XV szdzadbeli magyar kilték miivei,
Kozdrvdri Mdtyds, Decsi Gaspdr, Decsi Mihdly, Tolnai Fabricius Bilint, Pécsi Janos, Murdd drago-
mdn (Somlyai Baldzs), Szepesi Gyirgy, Vajdakamarisi Lérinc, Skarvicza Maté, Zombori Antal, Tardi
Gyirgy, Tasnddi Péter, Hegedtis Mdrton, Moldovai Mihdly és ismeretlen szerzék énekei 1579-1588,
szerk. Acs P4l, Régi magyar koledk tara: XV szazad 11 (Budapest: Akadémiai-Orex, 1999), 27. sz.
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ként utal rd az 6néletirasban, hogy gyerekkoraban sok templomi éncket tudott
fejbol>* Ez a tuddsa bizonydra segitette késébbi muforditdi és koledi munkdjée is.

Bizony4ra mér a régebbi (kozépkori) magyar kéltészetben is voltak rimtelen
tizesek vagy rokon sortipusok. Ez a konkrét ének inkdbb felvidéki eredet(, tehat
inkabb a szlovak tizesekkel tart kapcsolatot, dm ez mellékes szempont, ha a ma-
gyar forditd szimara ezek a szélak 6sszefutnak.

Még akad néhdny jellemz6 tizes, példaul Métyasi Jézset Gulydsndtdja, ame-
lyet egyébként Petéfi is bekiildote késébb Erdélyinek népdalként. Ez olyan mér-
tékben kézkedvelt szoveg volt, hogy az olvasdk is rogton hallottdk az utalasokat.
A sziilettem Székécsndl nem rimszd, hiszen a régi szerb dalokban nincsenek rimek,
csak sorzdré szavak. Mogotte az egykori magyar rimszavak vildgosan el6ttinnek:

Mert szegény ledny én, rosz drdn sziilettem;>

Nem tudndm hogy milly agybél sziilettem®®  Nem banom hogy parasztnak sziilettem®

Az alabbi részletben egy kozismert 18. szazadi vénlanycsafolé tikrozédik, kée
formulaval is:

58

Igy danolgat @’ ledny magdban: A vénledny sitdogdl magdban |...]
A’ ki nékem kévéket kotozne, Aki nekém recefityolt vénne®

Biz’ én néki adndm hészin-arczom’;®®

Nem kell hogy Székécs megismételje a magyar vers minden elemét, hiszen 6 for-
dit, de ez jon a tolldra, ez jér a fulében.

54 ,[...] dldott anydm meg nagy énckesné volt s addig énekelt veliink kordn reggel gyertyavildgnél hogy
én az énckekbéligen sokat konyv nélkiil tudtam, miutdn azok éneklését az iskoldban is gyakoroltuk”.
SzZEKACS, Visszaemlékezései..., 32.

55 47. Fdjdalom (4’ liny visszaadja gytiriijét a’ hésnek), in SzNH, 45.

56  Lelt Simon, in Uo., 117.

57 MATYASI JOzsef, Gulydsndta. A ponyvavaltozat kiaddsa: CSORSZ Rumen Istvdn, szerk., Magyar
vildgi ponyvairodalom 1700-1820 II.: Oktaté és szdrakoztatd kiltészet, RéTextum 11 (Budapest:
Reciti, 2020), 13. sz. A tovabbiakban: MVP II.

58 Egy éncket hallék O-Torddaban (17. szazadi elékép: Bianatja nincs ez viligon annak); kritikai kiadds:
Kozkoltészet 1: Mulattaték, szerk. KULLOS Imola, munkatars CSORSZ Rumen Istvén, Régi magyar
kolesk tara: XVIIL. szézad 4 (Budapest: Balassi, 2000), 51/L. sz., 3. sor. A tovabbiakban: RMKT
XVIII/4.

59 Ne busuljon senki menyecskéje (Jozseffalva, Bukovina, gy. Kodaly, 1914)”, in KODALY Zoltén, A ma-
gyar népzene, a példatdrat szerk. VARGYAS Lajos (Budapest: Zenemiikiadd, 1952), példatér: 335. sz.

60 35. Megcsalatott (Szép lednyzd aratist aratgat), in SzNH, 34.
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Akadnak tovabbi népkéltési dthallasok is. Az aldbbi sorokban egy (irdsban so-
sem terjesztett) népi apokrif imadsig részletei tikrozddnek:

Csukva ldtom Sztambolvért egészen® Nyitva ldtdm mennyeknek kapujét®

Menjetek ki udvarunk elébe® Felszéntatom udvarom elejit®

Az En felkelék jo reggel hajnalba’ szovegesalad legkorabbi folkléradatait 1878-bél
ismerjitk a marosszéki Malomfalvarol,®> majd 1908-bél Kibédrél, Seprédi Janos
gyujtésébdl,® késdbb féleg Moldvabol. Székdcs dthalldsos adata épp azért kules-
fontossagu, mivel nem Erdélyhez kothetd, nem olvasménybdl ered, és évtizedek-
kel megelézi az ihletd szoveg lejegyzését.

Van a magyar mintakészletben masik késébbi népdalszéveg is, amely szintén
nem adatolt még ebbdl a korbdl, majd csak Erdélyi Janos antologidibdl:

Télkézépen, midén nem szokdsa® Rozmaringnak csak az a szokdsa®®
Mert fakédnak mar régtél szokdsa®

Egy formula pedig akar tobb koz- és népkoltési szovegesalddbdl érkezhet:
Tudod kincsem mig enyém valal még” Talan, kincsem, olyan hiszemben vagy”™

Egy Kolcsey-reminiszcencia is felbukkan Zrinyi dalibdl: a sivatja rimsz6, amely
rdaddsul valoban rimsz6, Székdcs rimeket hoz létre a paralellizmusokbdl, ezzel is

61 IV. Kralyewity Marko és ’ Szerecsen, in Uo., 140.

62 Enfelkelék szép piros hajnalba..., hisvéti ének (1908. mércius 5., Kibéd; énekes: Bigyék Karoly ,hazi
czigdny”), Seprddi Jinos kéziratos gyiijtése, Kolozsvar, Lucian Blaga Egyetemi Konyvtdr, Kézirattar
Ms. 4627, 289.

63 V1. Marko eltorli a’ ndszadot, in SeINH, 163.

64 Gyakoribb viltozat: Felszdntatom cintorom elejit. Készon6m Medgyesy S. Norbert segitségét.

65 ,Miszterium-toredék”, kozli BALAssY Dénes, Magyar Nyelvér7 (1878): 427.

66 Lasd az 1. idézetet.

67 A’ Szerbek’ elsé zendiilése [1804], in SzINH, 258

68 Hameghalok, el ne temessenek..., kiadasa: Népdalok és mondik: Mdsodik kotet, szerk. ERDELYI Jdnos,
Magyar népkéltési gyiijtemény (Pest: Magyar Mihaly, 1847), 15. sz.

69 Dusan’ menyegzdje, in SeNH, 95.

70  58. Szemrehdnyds (Tudod kincsem...), in Uo., 52.

71 PALOCzI HORVATH, Otidfélszdz énckek (1813), 394. sz.
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magyarositva egy kissé a szerb szoveget. A Kolesey-vers éppugy az Aurordban je-
lent meg elséként, mint Székacs tobb forditasa.

Megsiratja Markot atyja’s anyja,
Endrét egy szép pér ledny siratja, Még Kalypso’ keblén is siratja™
Sajnalkodva a lany igy sivatja:"

Ritka, hogy Székécs maga is haszndlta a tizes sort, s6t a Kolesey-vers jellegzetes
strofatipusae (10, 10,9, 10, 10, 9, 2ab cch) is Csesznekvir cimt versében, amely mint-
egy Kolesey kolteményére felel egy mésik vdrromot szemlélve (Aurora, 1836).

4.1.2. Szimmetrikus tizesek

A 4+6-osokon kiviil vannak felezd tizesek is (5+5), melyeknek szintén van ma-
gyar rokonsiga. Ha nem tudnénk, hogy az aldbbi széveg egy szerb népdal, nyu-
godtan magyarnak vélhetnénk (nem annyira népkoleési alkotdsnak, mint reform-
kori mtdalnak):

12. Engedelemkérés.

Barna felhé forg :|: tiszta kék egen!
Deli Ranko forg fényes udvaron.
Sztilé anyjdtol kér bocsanatot,

Nemz6 atyjatol kér bocsdnatot:

Fn sziilé anydm, engedj meg nekem,
En sziilé any4m fényes templomom!
Engedj meg nekem, 4ldj meg engemet!
Messze helyre fog menni gyermeked,
Messze helyr8l hoz idegen lednyre,
Idegen lednyt, eljegyzett tubae.”

72 Kélesey Ferenc, Zrinyi dala [1830]. Kritikai kiadds: KOLCSEY Ferenc, Versek és versforditd-
sok, szerk. SzaABO G. Zoltan, Kolcsey Ferenc sszes mitvei (Budapest: Universitas, 2001), 157~
158. Az Aurora-beli kiadds: hozzaférés: 2026.04.27, hetps://deba.unideb.hu/deba/aurora/text.
php?id=aurora_10_04_vers_k

73 48.. A’ lany kedvesét sivatja (Jubnydj hitsol varaljin Budinak), in SzNH, 45.

74 Hozzéférés: 2026.04.27, hteps://deba.unideb.hu/deba/aurora/text.php?id=aurora_15_59_vers_k.
Csesznek vararél Székdcs hajdani mentora, Bodroghy Papp Istvan is irt verset (Cseznekvdr. Rege), de
azt Kisfaludy Sdndor regéinek modoraban, 1821-ben (vagyis épp Székdcs mez8berényi didkévei ele-
jén, taldn ldthatta is a jegyzd kéziratai kézotr). NEMESNE MATUS, Bodroghy Papp Istvin..., 226-240.

75 SzNH, 16.
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E sortipus szintén megtalalhaté a szlovak folklérban, tehat Székdcs masik kuled-
rdjaban éppugy ismerdsen csengett. A legismertebbek a volta jellegt 17-18. sza-
zadi kozkoleési szovegek (Isten megildjon, kedves bardtom; Egyszer két ledny vird-
got szedni), valamint a Magas a partja, friss a viz benne daltipus, amelynek szintén
szdmos népi valtozata fennmaradt. A forma konny, de az attiltetés nem: Székécs
egy kissé¢ probalja belepréselni a szveget az eredeti retorikaba. Itt egyébként a 15.
szdzad végi Szent Ldszlo-ének athallasa is szembetting, aminek a mélyén egy 5+5-
os van, csak akkoriban nem volt még szigorubb szétagszamlalas; a 16. szdzadban
igy irtak volna: *fénylik, mint az nap...

Ranko hdza elétt :|: nétt egy almafa

Eziist torzsokii, gallya mind arany,” Fénylik, mint nap, sajog, mint arany’

Ezt a patinds szoveget a Toldy-féle Handbuchbél (1828) lehetett ismerni, ami kée
évvel azelétt jelent meg, hogy Székédcs Karlocara koltozott. A példatérat sokan
idézték, bizonydra sokan fejbol tudeak.

Székécs néha egyazon éncken beliil véltogatja a tizes sortipusokat. Az alabbi
lakodalmi énekben feltehetéleg eredetileg is igy volt:

5. A’ naszvendégekhez.

Fel! késziiljetek :|: Morvéntuliak! 515

Morvéntutliak! Dundntuliak! 515
Szép lednyt hozni szép lednyt. R

Iziben kim, :[: és izibe’ ndsznagy! 4|6

Vélegényiink anyja kér konyodrgve,
Hogy sietve hozzitok menyét meg;
Ki keblében hozzon napvildgot,

’S tingujjdban hozzon holdvilagot.”

76 18.. A’ menyegziben (Ranko hdza eldtt nétt egy almafa), in Uo., 18. A vers 5+5-6s tizesekbol 411, csak
az elsé sorban van szétagtobblet a név miatt.

77 Szent Liszlo-ének, XV. szézad (Idvez légy, kegyelmes szent Laszlé keral).

78 SzNH, 13.
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Nem ellendriztem, melyik esetben koveti Székacs az eredeti formdt, és mikor ta-
lalja 6 Ggy, hogy az 5+5-6s helyett néha 4+6-o0s legyen. Ilyenkor mintegy ,elviszi
a tollat” a bejératott deseterac:

15. Kendézéskor.

A’ mez6r6l szélle :|: egy z6ld levelke, 515
Széllt a lanynak zold koszorujara, 4|6
Z5ld koszoru- és selyem hajara.

Z6ld mez6r6l nem volt az levelke;

Fityol-kendd volt az hattyu szinii;

Fityol-kendd but és bajt teremté:

Hogy majd idegent mondjon sziilének 515
S vérszerinti j6 anyjit feledje, 4\6
Ocsjének hogy mas fajut nevezzen 4|6

S vérszerinti j6 Scsjét feledje.”
31. Biztatas.

Rajta! érjiink :|: diillét aratéim! 4\6
Diill8 utnél viz van és lednyka,
Hiivos a viz, a’ ledny virdgzo,

Csdkoljétok ezt, amazt igydtok!* 5|5

A fentiekben érzékelhetjiik a ceztiravéltdst mint poétikai eszkozt. Ectdl szintén
magyarosnak érezziik e forditasokat, nemcsak a tartalmi utalasokt6l.*!

4.1.3. Nyolcasok, kilencesek

Haromtagt nyolcas és kilences is van a metrikai kinlatban, magyar tipusneve:
Csicseri borsé... Szintén fontos forma a (dél)szlév koltészet magyar recepcidjiban.
A szerbeknél is elterjedt, st valdszintileg onnan érkezett a magyarba, tovibba a

79 Uo, 17.

80 Uo., 31.

81 Lésd a tanulmény végén a Perdfi-kapesolatokrél sz616 része. O éppigy véltogatja esetenként a 4+6-
o0s és az 5+5-06s ceztirat, példdul A4 Tisza kdzismert sordban: ,,Ott, hol a kis Tar | siet beléje”.
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szlovak, sét a cseh és a lengyel folklérban is el6fordul. Mindig harom szétagra kell
zérni, ami 6sszekoti az ambrozidnus nyolcassal és a régies tizenegyesekkel (8+3).

3. Nészvendégek” jottekor.

»Hej ne hagyd :|: ne hagyd :|: lednyka! 3|23
Szarvas j6 fejér lakodba,

Basalid’ j6 fellegelni” —

»Hagyjan csak lanyok, baratim;

Nem mdsért vetém, csak értte”s?

57. Az Arva.

Bér mind :|: hosszt :|: az &jjel, 3|23

Alom nem szilhat szememre,

Téncz ’s nétak csengnek fillemben;

Mitkdm a kortdncez sordban,

Nétaim’ mind eldanolja, 315 [sét: 4| 4]
Engem is velok danolgat.

Felkelék s menék a korbe,

De a’ kor mér rég eloszlott;

Matkéval szunyadt a” métka,

Csak métkdm szunyadt magaba?

Fejével kovon fekiidve.®
4.1.4. Hetesek
Ez a sortipus ritka a szerb népkoltészetben, de itt is sug a magyar hagyomény. Is-
mét hdrom szdtagra zdr, 443-as alaposztdssal, ami valdszintileg szerbiil is bejara-
tott. A rimek ott mashogy volnanak, ha egyéltalin rimek, de a sor végén:

43. Szép nyak’ hatalma.

Szall a’ sélyom :|: magasan, 4\3

Hordja szdrnyat szélesen,

82 SzNH,12.
83 Uo, Sl
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Jobbra fordul réptiben
’S varkapura nézeget;
A’ kaptiban szép ledny,

Arczdt mossa @’ fejére;*
4.1.5. Hatosok és tizenkettesek

A hatosok birodalma mindkét nyelvi-irodalmi hagyoményban igen tagas. Székacs
gyakran szabad hatosnak forditotta, vagy refrénnel megtoldottnak, de gyakrab-
ban izometrikus (rimtelen) hatosoknak:

19. Indulas

Kiraly, fényes kiraly!
Kiraly, fényes kiraly, lelyo!

Kirdlyné és banné!

Kirdlyné és banné!
Kiralyné és banné, lelyo!

Kelj fel és Iépegess.®
20. A’ hazi urnak.

Itt a hdznak derék
Uranal, hir szerint,
Okrok mint szarvasok,
Mentabdl font igak,
Basali-szal a’ bot,

A’ buza mint arany!
Kiraly, fényes kiraly
Csudas zaszlovive!
Fordulj meg ¢s koszontsd,

Ko6szontsd a hdz urae!®¢

84  43.Szép nyak’ hatalma (Szill a’sélyom magasan), in Uo., 41.
85 Uo.,23.
86 Uo.,24.
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Néha ossze is rimelteti a hatosokat, sét olyan is akad, hogy 6sszeolvad 12-essé.
Ezeket 6 hol 12-es tordeléssel adja, hol a hatosokat lehet 6sszeolvasni tizenket-
tessé, és akkor 6+6+6-ban.

Az alébbi szovegben Székacs a magyar tizenkettesek alternativ beosztasait is
hasznalja, ezt bizonyosan nem az eredetibdl vette 4t. Két Zrinyi-féle aszimmet-
ria is van benne: 5+7-es, valamint egy harmadol6, néhany soron beliil, pirhuza-
mos tartalommal. Ezek sem a szerb népkoltészetbdl érkeztek, hanem karakeere-
sen magyar tizenkettessé tevé retorikai fordulatok:

Elszunyadt a’ lanyka bakatornak aljin;

Egy pér ifju pdsztor arra hajtja ny4jat,

Békével megy 4lt’ egy, masik béke nélkil

Igy szél 2’ lednyhoz: Talpra kelj lednyka!

Induljunk ald | az arany tér 5lébe, 5|7 (Zrinyi-metszet)
Es arassunk bazit egyiitt versenyezve!

Hogyha meg gy6zendesz, nydjam’ vedd jutalmul,

Hogyha meg gydzendlek matkdm légy jutalmul.”

Kelt 2’ liny, 2’ sarlét jobb vallara tette,

Esindult ald | az arany tér 6lébe; 5|7 (Zrinyi-metszet)
Es arattak buzét reggelté] napestig;

Lény utdn kétdzget kilencz bétya kévée,

A’ legény utdn kot kilencz hiaga kévét.

Héromsz4z és harom kévét | gyiijte a liny, 8 | 4 (harmadold)

Kétszaz és két kévét aratott az ifju.’’

Egy tizenkettesbe oltott, még meg is rimelt hatos:
Zengd kis fulmile!
Misnak békér adal,

De nékem ifjunak,

Harmos panaszt ad4l.®

A Hogyba... sorkezd$ formula a magyar 12-esekben sok miifajban eléfordult.

87  34.Jubdszleany (Elszunnyadt a’ledny...), in Uo., 33.
88  6l. Hirmos bii (Zengé kis fiilmile), in Uo., 54.
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Hogyha meg gydzendesz, ny4jam’ vedd jutalmul,
Hogyha meg gyézendlek mackdm légy jutalmul.”®

Hogyha szegényt veszek jaj miként élhetek?™
4.1.6. Tizenharmasok

A tizenharmasokat mi a Rikdczi-ndta nagysoraként is ismerjiik, a reformkorban
szerb karaktertinek is tartottdk a Cserny Gyorgy cimt daljacék (1812) egyik da-
lardl (Devojesice, devojcsice, ruzso rumena; magyar véltozat: Edes kincsem, 52€p
Rézsikdm/Zsuzsikdam, ne félj éntélem). Ezt sokan mésolgattdk, akdrcsak az Isten
j6 nap, biré gazda roméncot, a gunaras lanyrdl szol6 vigballaddt’* A Vino pije
Dojcin Petar kezdetti gtinydalbdl is kozismert lehetett mint délszlév sortipus,’
bar Székacs nem forditotta le, mert Matyds kirdly kdromkodik benne, s ez nem
illett volna a kotetbe (melyben egyébként béven vannak hungarikumok). Székdcs
gy hasznélja a tizenhdrmast is, hogy otthonos magyar formaként érzékeljiik:

36. Kaldszjarék.”)

Rajta fogjunk vékony kaldsze, véknyat vékonkdir! 8|5
Rajta ldssuk ki kivel lesz, csdkot kinek 4d. |...]

A’ ki csékot adni késik, Isten verje meg!®
4.1.7. Tizenegyesek

A tizenegyes sorok szintén nem jellemzék a szerb folklérban. Ezek Székécsnél
teljesen magyarba hajlok, még ossze is vannak csengetve harom szétagos zardssal:

89 ,34.]Juhdszledny (Elszunnyadt a’ ledny...)”, in Uo., 33.

90 ,Ifjt legény lévén sokat gondolkodom” [ponyvaszéveg, 18. szdzad], in MVP IL,, 28. sz., 8. versszak.

91  Akézismert vigballada szerb tematikus megfeleléje is szerepel Székdcesnal, mér 1831-ben az Aurordban
kézolte Lednydtok cimmel, v6. hozzaférés: 2026.04.27, heeps://deba.unideb.hu/deba/aurora/text.
php?id=aurora_10_25_vers_k.

92 A daltipusrdl bévebben: JuHAsz Katalin, ,Dojcsin Petdr és Mdtyds kirdly a kocsmaban: Egy dél-
szldv epikus ének nyomdban”, in Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 6, szerk. CsORSZ Rumen Ist-
van, 13-62 (Budapest: Reciti, 2018).

93 SzNH, 35.
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63. Elvélas.
Felfutott a’ :|: sz6l8vesszd :|: zoldels, 41413
Fényes Buda fejér Budavér koriil. 41512

O nem vélt az sz816 vesszé zildels;

Két szerelmes volt az, egymdst kedvels. |...]
Ttizd szivednek tdjékdra a csomdt;

Mint a’ rézsa szép bokréta hervadoz,

Szivem érted, kedves, szintigy hervadoz. [...]
Tedd szivednek tajékdra a” havat,

Mint szivednek téjin a hé olvadoz,

Szivem érted, kedves, szintugy olvadoz.’*

E mogott ott van Czuczor Gergely kozismert dala, Szdraz fiive deres harmat
hulladoz, még a rimszé is hasonlé.

4.2. Vegyes intertextusok

Metrumtdl fuggetlen, vegyes magyar forrdsszovegekbél is akadnak tovabbi par-
huzamok. Az aldbbi szintén ismerés lehetett, hiszen Kolcsey ekkorra mar meg-
jelentette a hidasjitékot (Nemzeti hagyomdnyok, 1826), sét a Koszordban is ol-
vashaté volt egy valtozat. Magasan jart a gyerekfolklér csillaga, noha senki nem
gyujtotte médszeresen sem ezt, sem a szokaskoltészetet, dm Székdcs athalldsai
kozt szerepelhettek:

,»Hej juhdszok, kedves j6 baratim!” (betlehemes jatékok formulaja)
En lettem gy6ztessé, adjad nydjad’ 4/tal.*® bocs4ss kapun / hidon 4/tal (korjacék)

Komoly dtcsengések akadnak Csokonai és mas ismert koleok feldl, illetve pony-
vaszovegekb6l. Egyébként is jellemz6, hogy az értelmiség inkabb ezt a koztes, ka-
lendériumi és ponyva sz6vegréteget ismeri, de Székacs, ugy latszik, a magyar szaj-
hagyomdnyban is jértas volt. Alabb egy rokoké ponyvavers kezdésorat idézi; ezt
csak innen vehette, annyira ritka, és annyira erds az athallds. Am azt, hogy hol lat-

94 Uo., 56-57.
95  Dusan’ menyegzdje, in Uo., 92
96  34. Jubdszleiny (Elszunnyadt a’ledny...), in Uo., 33.
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hatta ezt a szinte egyedi, 1757-es ponyvafiizetet, nem tudjuk. A szerzé val6szind-
leg Szényi Benjdmin, hajdani hédmezévasarhelyi reformatus lelkész, igy Székacs
taldn még gyerekkorabdl, Oroshdzarél vagy Mezéberénybdl emlékezett rd. Avagy
Pesten lathatta konyvtarban, magingytjteményben. A masodik idézet Csokonai
egyik legismertebb, énckelve is terjedd versét idézi a formuldn tdl a tagoldssal is.

Jer galambom lényka, csékolddjunk’ Noszsza Szivem Erato Mitka tsokolodjunk®
Tulipant ttiztem hajéba, Tiz rézsat hinték lovara,
Szép gytrir tevék wjjéra,” Széz annyi tsékot magdra.'*

A fentick nyomén ideje kimondanunk: Székacs olyan tipust alluziv forditastech-
nikét kovetett, mint késébb Arany Janos, aki Shakespeare vagy Arisztophanész
sz6vege mogil is hagyja kicsengeni a sajat magyar irodalmi mintdit, ide értve a
folklérszovegeket is.”!

S. Adalékok Székdcs kotetének hatisihoz

A koétet hazai visszhangja az érdemeihez képest elenyészd. Székicsnak ez sem
szegte kedvét, és tudjuk, hogy leveleket és tiszteletpélddnyt killdote Karadzi¢nak.

Vajon a hazai kolt6k koziil ki tanult ebbél a kotetbdl? Azt tudjuk Fried Ist-
vantdl, hogy Arany Jénos mélyen kiakndzta Székdcs kotetét a Szibinydni Jankhoz
és tobb mds verséhez — tartalmi szempontbdl. Tegyiik hozza: még formailag is
jatszik vele, holott a Duna vizén lefelé iisz a ladik nem szerb formaj, csak témé-
jéban szerbes.

Duna’ hitdn lassu csénak uszik,

97 90. Osszebeszélés (Jer galambom...), in Uo., 75.

98 A’Szinté Vetd Emberek Eletinek Ditséretis kiadasa: Mularsdgi énckek (1757) OSZK Kisnyomtatvanytar
Pny 2.872, 1. sz.

99 57. Az drva (Bir mind hosszii az éjjel), in Uo., 52.

100 CsoxkoNar ViTEz Mihaly, ,,Szegény Zsuzsi, a taborozaskor”, in CSOKONAI VITEZ Mihély, Kolte-
mények 5. 18001805, szerk., tan. SZILAGYI Ferenc, Csokonai Vitéz Mihdly sszes mitvei 5 (Buda-
pest: Akadémiai, 2002), 198.

101 Shakespeare kapcsan mér készitettem egy mutihelytanulmanyt, amelyet tovédbbi miivek elemzésével
egészitenék ki: CsORsz Rumen Istvén, ,A Szentivinéji dlom és a magyar koleészet”, Erdélyi Miize-
um 87, 3. sz. (2025): 24-45.
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A’ csénakban szép hos Iljja il, '

Duna vizén lefelé Gsz a ladik, a ladik!®

Misutt a vitézek sirjat jelold kopjék leirdsa ad pdrhuzamot a Szondi két apréd-
Jja (1856) szdvegéhez, bar Arany verse csupdn husz év tdvolabdl kapesolodik ide.

Létod, ottan, hol 2’ harezi koplyak
Legmagasbbak ¢s legstirtiebbek.

A’ héseknek ott omlott ki vérok;!%*

Béven talalnank még pirhuzamokat Aranynl, aki talin mar megjelenése idején
olvashatta Székacs kotetét Debrecenben vagy Nagyszalontan. Az Aurordban ésa
Koszoriban kozolt forditdsokat szinte bizonyosan forgatta. A legintenzivebb ha-
tis nem a szavak vagy formulak szintjén figyelheté meg, hanem az emlitett alluziv
fordit6i technika tovdbborokitésében. Ez, mint latjuk, egyszerre kapesolédik a ré-
gebbi ,,magyarité” forditasokhoz, de a reformkori irodalmi népiesség titkeresésé-
hez is (Vitkovics, Czuczor stb.). Székdcs voltaképp olyan, rejtézkods, de figyelme-
sen olvasva fel-feltdruld népi és régi intertextusokat hasznélt, amilyeneket Arany.

Székécs igazi kortarsa és hii olvaséja: Petéfi Sandor. Médr Kerényi Ferenc fel-
hivta a figyelmet Székacs és a pesti evangélikus korokben jartas Petof rejtett kap-
csolatara. Az 1833-as esetleges talalkozdsrdl egyelére nincsenek adataink. Petéfia
Mint felh6k a nydri égen cimt, 1846 4prilisi verse kéziratdnak hitlapjara egy rej-
télyes szot irt (, Kralyevetancz”), ennck kapesén irja Kerényi a kritikai kiad4sban:

A ,Krilyevetdncz” megnevezést nem sikeriilt feloldani. A. m. kiralyi tdnc (szerb). Ta-
lan utalds a kirdlynéjirds piinkosdi népszokdsdra, amelyben szerepelt kirély, ,fején vird-
gos kalap, kezében kard.” A kirdly nem volt tagja a kdlot tdncol6 kornek, hanem ,kiviil

akolo baloldaldn, szemeivel sziintelen az eldtdncosnén [a ,kirdlyné”-n] csiiggve, hatral-

»

va tancol, karjval ide s tova vagdosvan...” (V&. Székdcs Jozsef: Szerb népdalok és hésre-

gék. Pest 1836. 20-21.) Emlékeztetiink arra, hogy Székdcs mint a pesti ev. egyhdzkoz-

105

ség magyar lelkésze temette 1845-ben Csap6 Etelkét.

102 77. A’ sélyom mint levélhords (Duna’ hatdin...), in Uo., 65.

103 ARANY Janos, Népdal (1877. aug. 28.). V6. ARANY Janos, Kisebb kiltemeények 3 (1860-1882), szerk.,
tan. S. VARGA P4l, Arany J4nos munkdi (Budapest: Universitas—M TA Bélcsészettudomdanyi Kuta-
tokézpont Irodalomtudomdnyi Intézet, 2019), 278.

104 Rigdmezei lednyka, in Uo., 128.

105 PeT6¥1 Sandor, Osszes koltemenyei (1845S. augusztus—1846), szerk. KERENYI Ferenc, Petéfi Sandor
dsszes miivei 4 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2003), 506-507.
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Mint tudjuk, késébb Petdfi édesapjét, majd édesanyjar is Székdcs bucstzeatta.
Sirjuknél bizony nem egy dtlagos evangélikus lelkész mondott beszédet, hanem
egy jelentds miiforditd és akadémikus. A személyes kapcsolat részletei még felea-
risra vérnak, de abban nincs miért kételkedniink, hogy a kolt6 jol ismerte a Szerb
népdalok és hdsregék szovegét. Olvassuk el az aldbbi egybecsengéseket! Kozismert
Petéfi-versek sorai, amelyekhez Székécstdl érkeznek egyes rimszavak és formu-
lak. Mondhatjuk, hogy sodré erével vesznek részt a formalédéd magyar tizesek,
a magyar szerbus manier és a tizesek vihardban. A Tdvolbdl cimt vers (1843) kée
szomszédos sora is kapcsolatot tart a Székacs-kotet két eleérd szovegével.

»~Hogyha kérdezsz renddel elbeszélem,'””  Biztatott csak, minek elbeszélnem?

Hagyd jirjam be a’ fejér vildgor'™® S hogy miéta jirom a vildgot,
t109

A’ vakok hogy jdrjik a’vildgo
Onogosta varnak kdzelében,"° Utazastok haza kizelében.'!

zar tatarja! menj isten nevében, ikor mondod: menj isten hiréve
Czar tatarja! menj ist ben, ' Mik dod 1j isten b [113

Am ne csak ezekre gondoljunk, hanem az aldbbi két, maig kézismert Petéfi-sorra.
A Székécs-kotet formulakinese még ezeken is nyomot hagyott. Ez alapjan feltéte-
lezhetd, hogy a kotetet Petdfi jéforman fejbdl tudta, sokszor olvashatta. Ugyan-
azon sz6vegek tobb részlete is dsszekacsint a két kolté miveiben.

106 KERENYT, Petdfi Sandor élete..., 445.

107 Hds testvérek, in SzNH, 134.

108 Lelt Simon, in Uo., 117.

109 Kirdlyfi Marko haldla, in Uo., 173.

110 Petrovity Vaszily és a’ bosznai vezér, in Uo., 286.

111 PeTOFI Sandor, Tdvolbsl (1843). V6. PETOFI Sandor, Osszes kolteményei (1838-1843): Kritikai ki-
adds, szerk. K1ss Jézsef és MARTINKO Andrds, Petéfi Sdndor sszes miivei 1 (Budapest: Akadémiai,
1973), 82-83. Megjegyzendd, hogy a vers kezdésora (,,Kis lak 4ll a nagy Duna mentében”) szintén
mutat némi kapcsolatot a délszlv forditdssal, vo. ,Hiis mentében ’s szélén a’ Drindnak” (A’ Szdldsi
iitkézer). SNH, 241,

112 Kralyewity Marko és a’ Szerecsen, in SeINH, 133.

113 PeTOFI Sandor, 4 toronyban delet harangoznak... (1845). Vo. PETOFI Sndor, Osszes kolteményei
(1844. szeptember—1845. jilius): Kritikai kiadds, szerk. K1ss Jézsef, KERENYI Ferenc, MARTINKO
Andrds, RATZKY Rita és SZaBO G. Zoltdn, Petéfi Sandor 8sszes mivei 3 (Budapest: Akadémiai,
1997), 146. A vers kezd8 képe tornyot emlit, akdrcsak a szerb hésének.
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Fles kardjok’ csorrenése hallik"* S a csikdsok kurjantisa hallik

S pattogédsa hangos ostoroknak'?

Fordulj viszsza, hagyj nézziink szemedbe, ~ Oh szabadsag, hadd nézziink szemedbe'®
Hogy kend8nkre szemeid’ kivarrjuk;
Hogy, ha testvér-sziviink vigy utdnad,

Kendoéinken nézhessiink szemedbe!”

6. Epildgus

Kilonos egytitéllas, hogy az akadémiai forditédstorténeti tandcskozds 2025-ben
egybeesett Nagy Lészl6 sziiletésének centendriumaval. A Petéfi Irodalmi Muze-
um felkérésére alkalmam nyilt parhuzamosan vizsgalni a délszlav népkoleészet
két kiemelkedd 19. és 20. szdzadi magyar forditéjdnak moédszereit, formai elkép-
zeléseit, egyedi és egyezményes médszereit. Vajon van-e 6ndllé forditéi hagyo-
many a balkdni folklér magyaritasiban?

Bizony, hogy van. Olyannyira, hogy Nagy Lészl6t a szamtalan sajat fordulat
és mélyen atéle sajét poétikai eszkoztar ellenére Székacs Jozsef pontos olvasé-
janak tekinthetjik, aki az dltala is leforditott népdalok némelyikénél tisztelet-
bél hallgatélagosan is megdrzott néhany sort, fordulatot. A k6zos gyokereket,
a folklér nemzetkézi motivumhalézatat mindketten azzal tudtak legjobban
visszatitkrozni, ha sajat, magyar nyelvi népkoltészetiink rokon formuldit is
beleszéteék a forditdsaikba. Olvassuk zarszénak Gjra a mér idézett, a régi ma-
gyar irodalommal 6sszezengd példat Székacsnal és Nagy Lészlonal, kiemelve
az azonos szavakat:

114 Kralyewity Marko és a’ Szerecsen, in SzINH, 143.

115 PeTOFI Sdndor, Az alfild (1844). V6. PETOFI Sdndor, Osszes kolteményei (1844. janudr-augusz-
tus): Kritikai kiadds, szerk. K1ss Jozsef, Petdfi Sdndor 6sszes miivei 2 (Budapest: Akadémiai, 1983),
57. Egy mésik sordnak is van tévolabbi Székdcs-kapcsolata: ,Ménescknek nyargalé futdsa / Zuga
szélben, kérmeik dobognak”, vé. ,’S hdza mellett ménet hall dobogni” (Aszdn aginé panaszdala),
SzNH, 195. Tovabbé: a Petdfi-vers xaxa rimelést, igy hangulataban is kozel 41l a rimtelen szerb
tizesekhez.

116 PeTOFI Sdndor, 4 szabadsighoz (1848). V6. PETOFI Sandor, Osszes kilteményei (1848-1849), szerk.
KERENYI Ferenc (1) és SZILAGYI Mdrton, Petdfi Sindor dsszes miivei 6 (Budapest: Universitas,
2024), 71.

117 Janko és Szekula (Toredék), in SzNH, 184.
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A mi ég, hamind papiros volna, »Ha az égbolt mind papiros volna,
A’ mi erdd, hogyha tollu volna, Ha a nagy volgy volna kalaméris,
A’ mi tenger, hogyha tenta volna, Ha a tenger volna sétét tinta,

’S hogyha irnék harom hosszu évig: S hérom ¢évig ha sziintelen frndm:
Bumnak 4rjat nem tudndm leirni.** Banatomat nem tudndm leirni! ™

118 71. Virdgpdr, in Uo., 62.

119 Jdcint és ndrcisz, in NAGY Lészld, Versek és versforditdsok, 3 kot. (Budapest: Magvetd, 1975), 3:407.
Nagy Laszl6 a tovébbi délszlav szerelmi és szokdsdalok, pl. a dodola forditasaindl is 4evett néhdny
szt Székdcs munkajibol.



Abafi Lajos 98, 118

Ahbel-Rappe, Sara 136, 137

Acs P4l 401

Acutilius 55

Adelung, Johann Christoph 51

Afranius, Lucius (Afrdnius) 57

Ailianosz 92

Albrecht, Andrea 95, 103, 104

Albrecht, Michael 133

Alfieri, Vittorio 198, 199

Allocco-Castellino, Onorato 196

Almési Balogh Pal 207, 253

Almisi Balogh Simuel 252, 253

Andreae, Johann Valentin 361

Angyal Dévid 130

Anna Amélia, Braunschweig—Wolfen-
biittel, porosz kirédlyi hercegné 105

Antonius, Marcus 44

Aranka Gyorgy 29

Arany Janos 17, 28, 224, 226, 278, 316,
335,377,378,412,413

Arany LaszIl6 333, 335, 369

Arisztophanész 140, 213, 217, 224, 412

*

Névmutato

Arisztotelész 110, 111, 113-115, 121, 132,
135, 142

Artner, Therese 364

Arvay Gergely 153, 156-158, 161, 165, 250

Assmann, Aleida 143

Assmann, Jan 100

Attalosz I1L., pergamoni kiraly 24

Atticus, Titus Pomponius 44—46

Augustinus, Aurelius (Szent Agoston)
117-118

Augustus, rémai csaszar 272, 400, 401

Aulnoy, Marie-Catherine d’ 316

Bailey, D. R. Shackleton 54

Bajza Jozsef 11, 41, 169-193, 208, 209,
212,213,215-219, 231,233,239, 240,
242, 252-263, 265-268, 270, 325,
329-331, 389, 392, 393

Balassa Jozsef 20

Balassa Péter 318

Balassi Bélint (Balassa) 392

Balasfalvi Orosz Jozsef (Orosz Jézsef)
245,253,257,268

A névmutat6 nem tartalmazza a Patonai Agnes tanulmanyahoz kapcsol6dé tablizatban szerepld neveket.
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Névmutatd

Baldssy Dénes 403

Balint Gyula 198

Ballard, Edward G. 116

Balogh Piroska 107, 112

Balzac, Honoré de 154

Band Istvdn 336

Baranyi Péter 226

Barco Vince 156

Barcsay Laszl6 150

Baréczy Sandor 34

Baréti Szabé Dévid 9, 17-28
Bartha-Kovacs Katalin 112
Barthélemy, Auguste-Marseille 230
Bartdk Béla 391

Bartdk Gyorgy 318

Bartusz-Dobosi Laszlé 213

Batsanyi Janos 17, 22, 98

Batthyany Lajos 228

Beaumarchais, Pierre-Augustin Caron de 164
Beccaria, Cesare 198

Beck, Christian Daniel 47, 48
Bedort Ldszl6 Jézsef 226

Belleval, L. C. de 231

Bellini, Vincenzo 154

Benestad, Brian 112

Beothy Zsolt 254, 257, 258

Béres Norbert 8, 12, 29, 30, 44, 313-381
Berkovics Miklés 229

Berldsz Jend 17, 31, 90, 169, 213, 318
Berlichingen, Gétz von 11, 208, 209, 214
Bertuch, Friedrich Justin 105

Berze Nagy Janos 335, 336
Berzeviczy Gergely 318

Berzsenyi Daniel 126, 130, 351, 387
Bessenyei Gyorgy 91, 171, 329, 330
Beuchot, Adrien 156

Bignon, Louis Pierre Edouard 230
Bigydk Kéroly 403

Bir6 Annamaria 29

Bir6 Ferenc 107, 120, 123

Blaschke Jdnos 123

Bleyer Jakab 317, 352

Blum, Karl 198

Bocsik Baldzs 92

Bodroghy Papp Istvan 386, 404

Bodrogi Ferenc Mat¢ 87, 88, 92, 98, 99,
102, 120, 129, 135, 163, 171, 329, 392

Boér Mdté 29

Bogar Judit 18

Bolonyai Gabor 224

Borbély Szildrd 92, 171, 329

Boros Gabor 133

Boros Istvan 18

Borzsik Istvan 83

Borzsik Jézsef 29

Bossuet, Jacques-Bénigne 65

Boutet, Anne Francoise Hippolyte (Mlle
Mars) 167

Bowring, John 389, 390, 398

Bohm, Benno 133, 137

Bottiger, Karl August 90

Brandes, Peter 113

Brassai Sdmuel 259, 268

Brentano, Sophie 89

Brougham, Henry Peter 170

Brown, Eric 97

Bruckner, F. 170, 171

Brutus, Marcus Junius 62, 65, 67

Budai Karoly 239,240

Burjan Ménika 141

Burkard, Franz-Peter 111

Burnouf, Jean-Louis 76

Busa Krisztina 332

Busa Margit 90

Biihler, Patrick 137

Byron, George Gordon 225
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Caesar, Gaius lulius 41, 44, 72

Calpurnius Piso, Caius 59

Camaldo, Albarosa 196

Campra, André 156

Carl August, Sachsen-Weimar-Eisenach
nagyhercege 109

Castelli, Ignaz Franz 228, 236

Catilina, Lucius Sergius 10, 30, 35, 39—
42,48-53, 60, 61, 63,72-74,77

Cato Maior, Marcus Porcius 38, 66

Cato, Marcus Porcius 73, 77

Celakovsky, Frantisek Ladislav (Csela-
kovszky) 390

Celler Tibor 182

Cicero, Marcus Tullius 9, 10, 29-69, 72—
74, 82, 97, 133, 134, 140, 215, 216,
218,220

Cicero, Quintus Tullius 44, 65, 67

Cieger Andrds 226

Claudius, Tiberius, romai csaszar 25

Clodius Pulcher, Publius 42

Coleridge, Samuel Taylor 259, 260

Collin d’Harleville, Jean-Frangois 152,
164, 167, 357

Constant, Benjamin 230

Corneille, Pierre 141, 152, 156, 157, 164,
165, 167,230,272

Cornejo, Renata 332

Cornelius Nepos 387

Cousin, Victor 228, 254

Crassus, Marcus Licinius 44

Curio, Gaius Scribonius 57

Curran, Jane Veronica 108, 109

Czibula Katalin 151, 162, 169-171

Czifra Mariann 61, 62, 119, 131, 135

Czinke Ferenc 148

Czuczor Gergely 25, 99, 100, 411, 413

Cs. Gérdonyi Kl4ra 90

Csap¢ Etelka (Etelke) 387, 413

Csaszar Ferenc 11, 195, 197, 198, 200-
206, 250

Csaté Pal 12, 207, 208, 231, 233, 234,
236-243,245-247,249-270

Cschy Zoltan 131

Cserey Farkas 32, 41,322, 374

Cserey Miklos 32

Cserny Gyorgy 410

Csetri Lajos 87, 88, 115, 134, 142

Csokonai Vitéz Mihaly 242, 261, 348,
377,411, 412

Csorsz Rumen Istvan 8, 13, 334, 346,
348, 351, 383-416

Csuka Botond 112

Dajké P4l 130

D’Alembert, Jean Le Rond 148, 168

Dante, Alighieri 195, 198

Darnton, Robert 338

David Kinga 199

Dévidhdzi Péter 135, 315, 323, 329, 380

Dayka Gabor 130-132

Dedk Eszter 318

Debreczeni Attila 71, 88, 93, 98, 99, 102,
105, 119, 120, 122, 126, 134, 163, 377,
392

Decsi Gaspar 401

Decsi Mihaly 401

Dede Franciska 235,277

Dehrmann, Mark-Georg 110, 111, 125

Delavigne, Casimir 152, 164, 166, 167,
262

Delavigne, Germain 167

Delille, Jacques 69, 229, 274

Demeter Julia 162, 169, 170
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Démokritosz (Democrit) 90, 91, 94-96,
100, 118,128

Démoszthenész (Demosthenes) 65

Déryné Széppataki Réza 239

Dessewfly Aurél 245

Dessewfly Emil 255

Dessewfly Jozsef 12, 31, 32, 38-40, 62, 67,
108,132, 152,207-213, 216, 223, 245,
252,253, 255,256

Devescovi Baldzs 227, 228, 252

Dickson, Donald R. 361

Dieterle, Bernard 316

Diogenész 10, 88-97, 106, 114, 118, 119,
122, 125, 128, 140

Diogenész Laertiosz 92, 97

Débék Agnes 198

Dobossy Lészl6 352

Dobrovsky, Josef 352

Doj¢in Petar (Dojcsin Petdr) 410

Dommaschk, Ruth 111

Domokos Mariann 346

Domonkosi Agnes 78

Donizetti, Gaetano 154

Dobrentei Gabor 32, 39, 40, 147, 149,
151-154, 162165, 168, 234, 242,243,
252-254, 257,261

Domotor Akos 315, 337

Drescher, Friedrich 325

Dugonics Andrés 351

Dumas, Alexandre (Dumas Sindor) 230,
262

Eckstein Frigyes 227

Eder Lujza 226

Edes Gergely 320

Egressy Gdbor 241

Egyed Emese 10, 29, 147-168, 284, 304
Eisenhut, Werner 76

Ekler Andrea 326

Ellinger Janos Jozsef 149

Endrédi Jdnos 149, 150

Endrédi Sdndor (N4dndor) 240, 241

Engel, Manfred 120, 316

E6tvos Ignac 214

E6tvos Ignacné Szepessy Maria 214, 215

Eotvos Jozsef 11, 12, 207-237, 239-242,
246,249,250, 252,253,255, 268,269,
274

Ercsey Daniel 36

Erdélyi Janos 313, 317, 335, 381, 386, 389,
402, 403

Erekle, II. (Herakliosz, Heracliusz, He-
raklius) 182

Erler, Michael 136

Ernesti, Johann August 66

Euripidész 140, 165-166

F4biin Gabor 64

Faludi Ferenc 383

Fancsy Lajos 226

Farmati Anna 18

Fay Andras 127, 149, 152, 163, 257

Federici, Camillo 199

Fehér Géza 243

Fein Judit 218

Fekete Soma 198, 204, 205

Fénelon, Francois 141

Fenyéry Gyula 242,268

Feny® Istvan 131,222,228, 233,252, 257,
260

Ferenczi Attila 9, 10, 71-85, 222

Ferenczi Zoltian 282, 290, 294

Ferstl, Leopold 225

Fichte, Johann Gottlieb 254

Finaly Henrik 24

Fischer, Barbara 182
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Fogarasi Janos 25, 99, 100

Férizs Gergely 10, 59, 87-144

Fortin, Ernest L. 111, 112

Foscolo, Ugo 198

Fox, Matthew 31

Fox, Thomas C. 182

Foldi Janos 400

Foldvary Ferenc 197

Freund, Wilhelm 51

Fried Istvan 87, 383, 384, 388, 390, 395,
397,399, 412

Frigyes, I1. (Nagy), porosz kiraly 182, 189,
190

Fulop Géza 90

Gaal Gyérgy (Georg von Gaal) 313, 333-
335, 340, 347, 358, 359, 366, 378

Gabinius, Aulus 73

Gibor Csilla 18

Galdi Laszl6 383, 391

Galland, Antoine 366

Gang6 Géabor 218, 225, 226, 229

Garay Janos 232, 233, 253, 392, 393

Garve, Christian 47, 48

Geistinger, Joseph 39

Gerencsér Aniké 369

Gergei Albert 348

Gergye LaszI6 87, 120-121, 127

Gerhard, Wilhelm 390, 393

Gessner, Salomon 107, 141

Gierl, Martin 133

Gillespie, Paul 316

Giraud, Giovanni 197

Godel, Rainer 136

Gocethe, Johann Wolfgang von (Géthe)
105, 119-123, 127, 138, 208, 209, 251,
313,316, 325, 384, 387, 388, 390

Goldoni, Carlo 154, 196, 197, 199, 205

Gozzi, Carlo 199, 366, 369, 370

Gobel, Helmut 106

Gonczy Monika 71, 99

Gregoire, de Lyon 231

Greguss Agost 135

Grimm, Jacob 95, 120, 317, 334, 342, 345,
346,352, 369, 384, 390

Grimm, Wilhelm 95, 120, 317, 334, 342,
345, 346, 369, 384, 390

Grosser Janos 64

Gritz, Manfred 316

Guizot, Frangois 230

Gulyds Judit 8, 12, 313-381

Gulyés Pal 335

Guzmics Izidor 31, 40, 48-50, 242, 243,
321, 325, 329, 349, 376

Gyarfis Elemér 316

Gyongyési Istvan (Gyongydsy) 392
Gyorgy Lajos 316

Gyorkosy Alajos 24

Gyulai Pél 333, 335, 388

Hajné6czy Jozsef 33

Halévy, Fromental 154

Hamann, Johann Georg 75, 137
Hamza Gébor 43

Hanka, Viclav 398

Harsanyi Istvan 17, 31, 90, 169, 213
Hartvig Gabriella 223

Hasz-Fehér Katalin 99, 127, 130
Havas L4sz16 43, 50

Hazucha Ferenc 233, 238, 244, 253
Hegedtis Mérton 401

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 228, 254
Heinrich Gusztiv 128

Heinz, Jutta 109

Helmeczi Mihaly 39, 59
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Henrik, porosz herceg (Heinrich) 189

Henri d’Artois kiralyi herceg (V. Henrik)
274

Henszlmann Imre 317, 334, 335, 364, 381

Herder, Johann Gottfried 49, 134, 384

Herlofsohn, Georg Karl (Herloszsohn)
390

Hippokratész 94, 95, 100, 102, 121, 141

Hites Sdndor 138, 370

Hoftmann, E. T. A. 12, 316, 358, 359

Holbein, Franz Ignaz von 154

Homérosz 94, 374, 387

Horatius Flaccus, Quintus (Hordcz,
Horace) 9, 10, 17-25, 27,28, 59,93, 94,
107-115, 132, 135, 138, 140-142, 216,
218,220,222

Hormayr, Joseph von 318, 364, 371

Horvat Istvan 242, 253

Horvath Balazs (19. szdzad) 17, 18

Horvéth Baldzs 71,72, 79
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