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El6szo

A tanulmanykétet a Bolesészettudoményi Kutatdkézpont Irodalomtudomanyi és
Néprajztudomanyi Intézete dltal 2023. oktéber 19-20-4n megrendezett, azonos
cimi konferencia el6addsainak szerkesztett valtozatit tartalmazza. A tandcsko-
zésra egy, a 19. szazadi néi irdsra fkuszild, 2017-ben indult konferenciasorozat
negyedik rendezvényeként keriilt sor. A kétnapos rendezvényen eredetileg tizen-
hét eléadds hangzott el, ezekbdl tizennégynek a kibévitett, tanulmannya fejlesz-
tett verzi6jat tartalmazza a kiadvany. A kétet irdsai tematikus elv mentén szerve-
z8dnek: a néi irds és a gyerekirodalom kapcsolatat vizsgaljik az 1840-es évekedl
a20. szdzad elejéig.

A magyar gyerckirodalom a hossza 19. szdzad fejleménye. Noha mindig is
lesznek arra vonatkozé véleménykiilonbségek, hogy mikortdl datalhatok a gye-
rekeknek szént legkorabbi szovegek, a gyerekirodalom mint a kényvpiac specia-
lis szegmense a 18. szdzad kozepén jelent meg Eurépaban. Alakulasit, torténetée
és funkcidinak korvonalazddisat a felvilagosodds eszméi és a romantika gyerek-
képe egyarant segitette. Voltaképpen maig nyitott kérdés, hogy a gyerekirodalom
az ész és az erkoles elveire vald nevelés (didaktikai) eszkoze vagy pedig 6rom és
szorakozds, tehat esztétikai élvezet forrasa, holott a két szerepkor kozotti kapceso-
latra dinamikus interakciok folyamataként is tekinthetnénk. A gyerekkonyvek
szaimanak ldtvinyos novekedéséhez és a gyerekkonyvpiac kialakulasihoz a nék
mint a gyerekirodalom kozvetit6i mellett a szdzad mésodik felében az alapfoku
oktatas kotelezdvé tételével és az alfabetizacié méreékének jelentds kiterjedésével
szélesebb olvasdrétegek jarultak hozza.

A né6k azonban nemcsak olvasékként, hanem kiilonbozé szovegek szerzéi-
ként, illetve forditdiként is egyre gyakrabban ttintek fel a kiépiil6 irodalmi in-
tézményrendszer férumain. [réi ambicisik mellett legtobbjiik napi szinten vett
részt a gyereknevelésben, mikézben folyamatosan szembesiilt az ezzel kapesolatos
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tarsadalmi elvardsok sulyaval is. Hiszen azt még Gyulai Pal 1858-ban publikalt
hires, irén6ellenes cikksorozata is elismerte, hogy a né, ha iréként masra nem is,
de arra igen alkalmas, hogy gyerekek és fiatal lanyok szdmara meséket és beszé-
lyeket irjon. Mivel tehat a korban a kézéposztalybeli ndk legfontosabb tarsadal-
mi feladatdnak a gyereknevelést tartotték, a gyerekirodalom muvelésére a kortars
férfitarsadalom is a természetesnek vélt néi képességek kiterjesztéseként tekintett.
Kovetkezésképp, a n6k gyerekirodalmi szerz6ként valé fellépése nem feltétleniil
értelmez8dott elitélendd tevékenységként vagy a nyilvinossig hajhdszasét célz6
néietlen ténykedésként, szemben minden mas iréi ambicidjukkal. A gyerekiro-
dalom az ir6i palyara vald belépés lehetSségét, legkevésbé vitatott, s6t, elfogadott
és ajanlott tertiletét jelentette szamukra. A n6ék ugyanakkor, a gyereknevelés napi
feladatai és az ezzel kapcsolatos tarsadalmi nyomds kozepette, felismerték a szép-
irodalmi és ismeretkozl6 sz6vegekben rejlé szérakoztatds, informacionyujtds, er-
kolesi nevelés, szocidlis és kognitiv kompetencia-fejlesztés lehetdségét, tovibba a
szamukra Ujként megnyilé tirsadalmi mezére vald belépésben rejld esélyeket is.
A hosszu 19. szizad masodik felében Magyarorszégon egyre tobb né vett részt
az irodalom mas rétegeitdl elkiilonilé gyerekirodalom létrehozésaban. A kotet
tanulményai ezt a folyamatot vizsgaljak Bezerédj Amélia Fldri konyvének, az els6,
nyomtatdsban megjelent, néi szerz8ségli magyar nyelvii gyerekkonyvnek a meg-
jelenését (1840) kovetd mintegy nyolcvan évben. A kotetben a gyerekirodalom
fogalman a gyerekeknek irt vagy gyerekek szamadra atdolgozott sz6vegeket értjiik,
ide tartozénak véve az ifjusdgi irodalmat is. A gyerekirodalom a pr6zatdl a lirai
alkotésokig, a fikcids szovegektdl a nem fikcids miivekig, a konyvformatumedl a
periodikaig sokféle alakban jelent meg és valtoz6 szerepet toltott be a kiillonboz6
néi szerz8k életpalydjin. Egyesek szamdra az irdként valé érvényesilés kényszer-
megolddsaként funkciondlt, masoknal az elhivatottsag kifejezédése volt tarsadal-
mi, pedagdgiai, erkolcsi tizenetek kozvetitésére, sokan pedig megélhetési forrds-
ként vagy véleményiik és nézeteik kifejezési lehetdségeként tekintettek ra. A nék
és a gyerekirodalom kapcsolatinak vizsgalata az egyes szerzék tdrsadalmi prio-
ritasaiba és attittdjébe, mindennapi életiik kiilonbozé aspektusaiba, nem utolsé
sorban pedig a vildgban elfoglalt helyiikrél val6 elképzeléseikbe engedhet bepil-
lantast. Rdaddsul a 19. szdzadi magyar gyerekirodalommal kapcsolatos forrdsok
altaldban véve is jorészt feltdratlanok, a szovegkorpusz torténetére vonatkozé is-
mereteink pedig meglehetésen esetlegesek. A néknek e szovegek létrehozdsaban
betoltott szerepe tehdt a magyar gyerekirodalom tobbnyire ismeretlen 19. széza-
di torténetének feltdraséhoz, illetve annak a kérdésnek a megértéséhez is hozzdja-
rul, hogy a gyerekeknek szant szvegtermelés intézményesiilése hogyan segitette
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el6 a nék iréi palydn val6 érvényesiilését és miiveiknek a nyomtatott nyilvanos-
sigban val6 egyre intenzivebb megjelenését.

A kotet tanulményai tematikus alfejezetekben, lehetdleg kronologikus sor-
rendben kovetik nyomon ezt a folyamatot. A Sajtdkizeg alfejezet szovegei a
19. szdzadi id8szaki kiadvanyok és a gyerekirodalom kapcsolatit vizsgéljak.
Vigyikdn Vill8 irdsa (, Hiszen nekiink egymissal a leghizalmasabb bardtsigban
kell élniink”: Az elsé magyar gyercklapok ,idedlis” olvasdi) azt mutatja be, hogy a
vonatkozé idészakban megjelend els6 gyereklapok hogyan képzelték el a gyerek-
olvasé alakjat, milyen szerzéi-szerkesztéi gyerekképet kozvetitettek, killonos te-
kintettel a nemi szerepek jelentéségére. Torok Zsuzsa tanulménya (Pedagdgus és
lapszerkesztd: Kalocsa Roza titja A Méhecske cimii folydiratig) arra a kérdésre ke-
resi a vélaszt, hogy a lapszerkesztd nék els6 generécidjahoz tartoz6 Kalocsa Réza
pedagodgusi és szerkesztdi tevékenységét hogyan befolyédsolta az a felekezeti kozeg,
amelyhez élete mindvégig szorosan kapcsolédott. Hansagi Agnes irasa (,, Csak az
a kdr, hogy a kicsikér [Margitkdt] nem Jendnek hividk™ A gyerekivodalom kérdése
a Magyar Szalonban) pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a Magyar Szalon az
esztétikai irodalom, a miivészi min8ség és a modernség elsé szamu letéteménye-
seként programjéban milyen fontos szerepet szant mind az autoném gyerekiro-
dalom igenlésének, mind pedig a néirdk integracidjanak.

A Gyerekmesék alfejezet két tanulménya produktivan egésziti ki egymist.
Gulyés Judit irdsa (Szdmiizetés, boldogulds, boldogsig: Pulszky Teréz angliai emig-
rdcidban irott kardcsonyi mesejdtékai) olyan jelenségre hivja fel a figyelmet, amelyre
a kotet egy masik fejezete is reflekedl: arra, hogy a magyar szerz6ségti gyerekiro-
dalmat érdemes transznacionalis perspektivabdl is szemiigyre venni. A gyerekiro-
dalom 19. szdzadi piaca és az emigracios élethelyzet ugyanis kolcsonosen hozzaja-
rulhatott egyes miivek létrejoteéhez. Domokos Mariann tanulmanya (Hol volr,
hol nem volt mesekonyvek: Faylné Hentaller Mdria és a formdldds magyar gyerek-
irodalom) pedig azt a folyamatot mutatja be, melynek soran a népmese a magyar
gyerekirodalom és gyerekkulttra elidegenithetetlen részévé és annak reprezentativ
miifajdva val, s ezt a szerz8 Faylné Hentaller Méria irdsain keresztil illusztrdlja.

A Linyirodalom alfejezet tanulmdnyai kozil Bozsoki Petra (Honlednykik:
Kozasségi fokuszii onformdlds Kanya Emilia Emma és Roza cimii elbeszélésében)
ezuttal a féként lapszerkesztéként ismert Kdnya Emilia szépir6i munkdssdgara
tokuszal. Elemzése arra keresi a vélaszt, hogy mit jelentett a honlednnyd nevelés
a fiatal lanyok, és mit a felnétt n6k szdmaéra a 19. szazadban, illetve hogy milyen
poétikai eszkozok szolgaltak a korszakban az ifjasdgi, illetve az un. felnétteknek
sz6l6 irodalom elkiilonitésére. Hermann Zoltdn Vachott Sandorné Csapé Méria
regényének elemzésével (, Beteg, nagyon beteg volt e haza...”: Vachott Sandorné:
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Sziklary Ilona, torténeti beszély az ifjisig szdmara) a ,lanyregény” mufaji krité-
riumainak megjelenését vizsgdlja az 1860-1880-as évek magyar irodalmaban.
Mészaros Zsolt tanulmdnya (,[Fliatal ledny irt: tele almokkal”> Wohl Stephanie
regekonyve, 1865) arra mutat rd, hogy Wohl Stefania elsé kotetében hogyan kap-
csolédott Gssze a szerzéi mese irodalmi emancipéldsanak szandéka az iréi debi-
téldssal. Vojnics-Rogics Réka irdsa (Megtalilni a boldogsdg ntjdr: Tutsek Anna
lanyregényeinek narrativ mintizatai és a serdiild lany ifjiisdgi irodalmi tipusa) pe-
dig tobb Tutsek-regény elemzése révén koveti nyomon a linyregény mifajinak
tarsadalmi és politikai véltozdsok kontextusiban torténé alakuldsit, mikézben
a kozéposztilybeli néi szubjektum megteremtésére torekvé ifjisagi irodalmi sz6-
vegek ideologia hatterét is feltdrja.

Az Oktatds és nevelés alfejezetben Béres Norbert irdsa (A gyerckliteratiiva kez-
detei: Kontextusok Bezerédj Amalia Foldesi estvék cimii mivéhez) Bezerédj Amélia
muvének célkozonségét és annak életkori rétegzédését elemzi, mikozben a kiala-
kulé gyerekirodalom sajatos, hatdrhelyzeti pozicidjira vildgit rd. Kucserka Zsofia
tanulménya (Tanité nék: Didaxis, irodalom, nék) a gyerekirodalom didaktikai
funkcidjinak és a néi szerz8k 19. szdzadi szereplehetdségeinek kapcsolatrendsze-
rét veszi szemiigyre. Végiil, Mikos Eva irasa (Nemi és tarsadalmi szerepek Benedek
Elek irodalmi programjiban) Benedek Elek munkdssdgan keresztiil az olvasévé
nevelés nemi aspektusait, a ledny olvaséva és fia olvaséva nevelés azonossigait és
kulonbségeit jarja koriil.

A Kitekintés alfejezet két tanulménya a gyerekirodalom 1918 utani alakula-
sira enged ralatdst. Fedeles-Czeferner Déra irdsa (Schwimmer Rézsa és a Tisza
Tales) arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy mi inspirédlta a korszak egyik legis-
mertebb, nemzetkozileg jegyzett, magyar szdrmazasu n6- és békemozgalmi ak-
tivistdjit egy gyerckkonyv megirdsara és kiaddsara. A kotet z4r6 irdsdban (A ldr-
hatatlan iréné: Blaské Mdiria a katolikus gyerckirodalom iittordje) Frauhammer
Krisztina Blaské Mdria munkdssigat ismerteti a hazai katolikus regényirds és az
ifjiisag pasztoracidja kontextusiban.
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VIGYIKAN VILLO

,Hiszen nekiink egymassal
a legbizalmasabb baratsagban kell élniink”

Az elsé magyar gyereklapok ,idedlis” olvaséi

Az els6 eredeti magyar gyereklap Szilagyi Ferenc 1843-ban megjelend Magyar
Gyermekbardtja volt, az els6 valéban sikeres és hosszu életli pedig Agai Adolf
1871-ben indulé (és 1904-ben megszting) Kis Lapja — 4m a visszhangtalansig
ellenére a kozbeesd id6szakban is szimos szerkesztd kisérletezett gyerekeknek
szant periodika alapitdséval. Bar ezeknek a folydiratoknak a hatdsa nem szamot-
tevd, tgy gondolom, elemzésitk mégis arnyalhatja valamelyest a korszak gyerek-
irodalmanak didaktikussdgarol kialakitott, taldn tulsagosan is altaldnos képet.

Ez alatt a tobb mint huszonét év alatt a periodikakban mindvégig hangsu-
lyos oktaté-nevelé szandék jelentésen dtalakult, és a feltételezett szil6i elvara-
sok mellett a gyerekolvasok igényei is mindinkdbb teret nyertek. Feltételezésem
szerint a szerkesztd és az olvasé valtozd viszonya, a szocializacié és az ismeretter-
jesztés Uj eszkozei hozzdjarultak a gyereklapkiadas professzionalizalédaséhoz is:
akorszak végére a lapok szerkeszt6i mar nemcesak embert és polgért, hanem rend-
szeres fogyasztét is probéltak nevelni a célkézonségiikbol. Ennek koszonhetéen
a folydiratok valddi sajtotermékké valtak, melyekben érvényesiilt a publicitds-
periodicitds-aktualitds harmas kovetelményrendszere, és megjelent a reklamte-
vékenység is. Ugy litom, ebben a folyamatban kiemelt szerepet jitszottak Kisfa-
ludy Atala és Kalocsa Réza lapkisérletei, részben a linyolvasok egyre jelent6sebb
térnyerése okan.

Az elsé magyar gyereklapok recepcidtorténetének ttekintése utdn (1) a ko-
zonségkapcsolat megvaldsulasat vizsgdlom, elsésorban az odaértett olvas alak-
jan keresztiil. A fogalom éltaldnos bemutatdséhoz Gerald Prince jelolSinek segit-
ségével elemzem a korszak utolsd, tiszaviragélett véllalkozasit, Vachott Sindorné
Gyermek-Vildgit, melynek szerkesztdi rovata a folyéiratok koziil egyediildlléan
nagyaranyu és dllando teret biztositott az odaértett olvasé megszdlitdsinak (2).
A fogalom bevezetése utdn kisérletet teszek a torténeti alakulds szemléletésére
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az elsé négy gyereklap (Magyar Gyermekbarit, Fiatalsdg Bardtja, Ifjiisdg Lapja,
Gyermekbarit) elészavinak Ssszehasonlitdsan keresztiil, mely sordn lathatévd
valik a Kisfaludy Atala Gyermekbaritjival fémjelezhetd szemléletvéleds (3). Vé-
giil ratérek ennek az uj, gyerekkozponttbb attittidnek a kibontakozédsara, mely
Kalocsa Roza A4 Méhecske cimii lapjinak visszatéré szerepldje, Ilonka révén valik
a leginkdbb kézzelfoghatdva (4). Bar Ilonka létjogosultsdgat alapvetéen a figura
tanitd-neveld hatdsa adja, ezzel egyttt is komplex irodalmi alak. A magyar gye-
reklapok torténetében 6 az elsd szerepld, aki képes ezt a kettds funkeidt betolee-
ni, igy talan alkalmas arra is, hogy uj lehetéségekre vilagitson rd a gyerekiroda-
lom ¢és didaxis kapcsolatédban.

1. Az elsé magyar gyercklapok recepcidja és a didaxis

1843 ¢és 1869 kozott tizenkét kiilonbozé magyar gyereklap tett kisérletet arra, hogy

tartds olvasdkozonséget épitsen ki — igaz, a kétféle formatumban torténd forgalmazas,!

1 Andreas Graf és Susanne Pellatz-Graf felhivja rd a figyelmet, hogy a profit érdekében a gyerekek-
nek szént periodikdk gyakran két formdtumban jelentek meg, elészor iddszaki kiadvanyként, majd
az évfolyam lezdrultdval kotet formdjéban is. V6. Andreas GRAF ¢s Susanne PELLATZ-GRAF,
»Periodische Publikationsformen”, in Handbuch zur Kinder-und Jugendliteratur: Von 1850 bis
1900, szerk. Otto BRUNKEN, Bettina HURRELMANN, Maria MICHELS-KOHLHAGE ¢és Gisela
WILKENDING, 879-974 (Stuttgart: J. B. Metzler, 2008), 879-976. Erdekes példa Vachott Sindorné
Sziindrik cimd periodikdja, mely az Anydk Hetilapja folytatasaként jelent meg, de azzal a — kifejezet-
ten édesanydkat célzé - folydirattal szemben mér csaladi lapként definidlta magat. A megszélitott
célkozonség tjabb médosuldsat sejeeti a kotetben kiadott valtozat cimlapja, mely az olvasmanyokat
mér nem a ,,csaladi korok”, hanem ,az éretteb ifjusdg” szdmdra kindlja. Bar a Sziindrik nem gyerek-
lap, a jelenség akkor is jol mutatja az elsé, gyerckeknek szdnt folydiratokat 6vezd bizonytalansdgot.
V6. TOROK Zsuzsa, ,N&i szerepek és lapszerkesztés: Vachott Séndorné dilemmdi”, in Nok, iddszaki
kiadvdnyok és nyomtatott nyilvinossig, 18201920, szerk. TOROK Zsuzsa, Reciti konferenciakédtetek
9,191-208 (Budapest: Reciti, 2020); DoMmokos Mariann, ,Vachott Sdndorné és a 19. szdzadi gyerek-
irodalom: Magyar nyelvii Grimm- és Andersen-meseforditdsok az 1860-as években”, in TOROK, Nk,
iddszaki kiadvdnyok..., 133-163; TOROK Zsuzsa, A nemzet zvegye és a magyar gyermekirodalom
megteremtésének iittordje — 125 éve halt meg Vachott Sandorné, hozzéférés: 2025.05.24, heeps://abtk.
hun-ren.hu/ismerettar/blog/a-nemzet-ozvegye-es-a-magyar-gyermekirodalom-megteremtesenck-
uttoroje-125-eve-halt-meg-vachott-sandorne; DEVEsScovT Baldzs, ,A Falusi esték népszerisége és
hibai a korabeli sajté alapjan”, in Az irodalom-iizlet: Villalkozds és kultiiva a konyvkiaddsban, szerk.
HrTEs Sdndor, ROZSAFALVI Zsuzsanna és SOMORJAI Szabolcs, 52-82 (Budapest: Petéfi Irodalmi
Muzeum, 2023).
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a szerkeszt6k azonossiga, illetdleg a felvallalt szellemi 6rokség” miatt ez a szim csak
hozzévetdleges (1. téblazar).?

Datum Cim Szerkesztd
1843-1844 Magyar Gyermekbarir Szilagyi Ferenc
1851 Fiatalsdg Bardtja Brassai Sdmuel
1853-1854 Ifjiisdg Lapja Gonczy Pal
1861-1863 Gyermekbarit Szabé Richdrd (laptulajdonos: Kisfaludy Atala)
1863-1866 Az Ifjitsdg Lapja Szabé Richdrd, majd Remellay Gusztdv
18641865 Iskolai Kis Tiikir Bérdny Ignic
1865 Novendékek Lapja Réthy Lajos
1865-1867 Magyar Gyermekbarir Heckenast Gusztav laptulajdonos és szerkesztd (Csen-
gey Gusztdv, Aszodi Mihdly mindketten név nélkiil)
1867-1868 Kis Ustikos Dienes Lajos
1867-1870 Ifjisdg Lapja Aszédi Mihély
1867-1869 A Méhecske Kalocsa Réza
1868 Gyermek-Vilig Vachott Sdndorné

1. tablizat

Az els8, gyerekeknek szant periodikék szimbavételére tobben is vallalkoztak:

Téth J6zsef mar 1875-ban is ugy latta, érdemes 6sszegezni a kozelmult lapkisér-
leteit, leginkdbb ,,a bennok rejld erkolesi eszkdz fontossiga” miate. Kocsy Anikéd

2002-ben, az Olvasis Eve alkalmabél vette szimba, hogy ,min nevel6dnek olva-
sové a mindenkori »potencidlis olvasok«”,’ Jaki Laszl6 pedig 2007-ben ,,legin-

2 Aszerkeszt8ségek tobbsége nem deklaralta nyiltan, hogy egy kordbbi vallalkozés (szellemi) folytatd-

jaként tekint dSnmagdra, azonban a cimek (a két kiilonbézé Magyar Gyermekbardt, a kozel tiz év kii-

16nbséggel megjelend Ifjiisig Lapja) alapjan taldn feltételezhetd a hagyomanyteremeés szandéka.
3 Busa Margit Magyar sajtébibliogrifidja példaul az 1861-ben induld Gyermekbarit folytatdsinak te-
kinti az 1863-as és az 1867-es Ifjiisdg Lapjit is. Szabd Richdrd két véllalkozdsa valoban 6sszefiigg, 4m
az j szerkeszté, Remellay Gusztdv haldla (1866. mércius 31.) utdn a periodika megsziint. Az O Ifjisig
Lapja eldfizetési felhivasdban nem utal elézményre, ahogyan a Heckenast-féle Magyar Gyermekbarir
sem. V. Busa Margit, Magyar sajidbibliogrifia: A Magyarorszdgon magyar és idegen nyelven megje-
lent, valamint a kiilfoldi hungarika hirlapok és folydiratok bibliografidja (Budapest: Orszdgos Széché-
nyi Kényvtar, 1986), 42.
4 TOTH Jbzsef, ,Ifjusigi lapirodalmunk 1848 utan, I.”, Figyeld 5, 9. sz. (1875): 97-99, 97.
5 Kocsy Aniké, ,Forgd bécsi, Benedek apd meg a tobbick: A gyermek- és ifjusdgi lapokrdl roviden”,
Kinyv, Konyvtdr, Konyvtdros 11, 3. sz. (2002): 11-20, 11.
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kabb figyelemfelkeltés céljabol” mutatta be az Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és
Muzeum 1868 elétti iddszakbol szdrmazé négy folydiratdt (Az OPKM muzed-
lis anyagiban talalhat6 példiny mindkét Magyar Gyermekbaritbél, Az Ifjisig
Lapjabél, a Magyar Gyermekbaritbdl és A Méhecskébdl).¢ Ezek koziil az utolsd
célkittizés, a figyelemfelkeltés, kiilonosen indokoltnak tiinik, hiszen ezek a peri-
odikak 6néllé korpuszként jellemzéen csekély érdeklédésre tartanak szémot —
még a fent emlitett tanulmdnyokra is igaz, hogy csak az ismertetésre szoritkoz-
nak, céljuk nem t6bb a puszta felmutatdsndl.”

Amikor az elsé gyereklapok nem kuriézumként tiinnek fel, a szakirodalom
rendszerint ritkan emlékezik meg réluk; legfeljebb az els6 vallalkozasrdl, Szilagyi
Ferenc Magyar Gyermekbaritjirdl tesz emlitést. Buzinkay Géza sajtétorténeti e
tekintésében az egész korszakrél minddssze annyit jegyez meg, hogy ,,[b]ar példaul
A Méhecske cim(i lap az 1860-as években mar hdromezres példédnyszamig eljutott,
mégis az els6 jelentékeny gyereklapunk megsziiletése 1871-re tehetd.” Komdromi
Gabriella Kis magyar gyermeksajto-torténetében mindossze négy mondatot szen-
tel az 1870 elétti gyereklapoknak:

Elsé gyermekfolydiratunk cime német mintdk nyomdn Gyermekbarde (1843-1844)
volt. Jelentésége csupdn abban 4ll, hogy az els6 volt. Ezért inkdbb hires utddait emle-
getjiik. Ilyen volt az Agai Adolf (alias Forgd bacsi) szerkesztette Kis Lap (1871-1904)
és Dolinay Gyula folydirata, a Lanyok Lapja (1875-1912).

A szakmai érdeklédés hidnyédnak egyik oka, hogy a gyereklapok eleve sztik és
specidlis célkozonséget szélitanak meg, igy hatasuk sziikségképpen korlatozott.

6 JAKr Laszls, ,Az OPKM 1868 elétti ifjusdgi folydiratairdl”, Elektronikus Konyv és Nevelés 9, 2. sz.
(2007), hozzaférés: 2025.05.24, hteps://epa.oszk.hu/01200/01245/00034/jl_0702.hem.

7 A Magyar Gyermekbarit mint uttdré kezdeményezés részletesebb szakirodalommal bir. Vé.
KERESZTY Orsolya, ,Elsé gyermeklapunk térténetéhez”, Magyar Kinyvszemle 115, 3. sz. (1999):
346-349; KRISTOF Gydrgy, Az clsé magyar ifjusdgi folydirat: Magyar Gyermekbardt (1843-44)
szerk. Szildgyi Ferenc”, Magyar Pedagdgia 47 (1938): 218-223.

8 BuzINKAY Géza, ,VIII. Gyermek- és ifjusigi lapok”, in A magyar sajté tirténete 11, szerk. SzABOLCSI
Miklés, 2 két., 2:243-244 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1979), 243. Az idézetben szerepld adat forra-
saismeretlen, és kérdéseket vet fel. Dedk Agnes statisztikdja szerint 1861 végén a Gyermekbardr 1600,
1865 végén a Magyar Gyermekbardr 2000 példdnnyal indult, de mindkét lap jelent8sen talbecsiilte
a kozonségét, és nemsokdra megszint. 4 Méhecske 3000 példanyra vonatkozé adata még igy is tul-
zénak hathat, viszont dltaldnos szerkesztéi tévedésnek tiinik a piaccal kapcsolatos indokolatlan op-
timizmus. DEAK Agnes, Suttogdsok és hallgatdsok: Sajtd és sajtdpolitika Magyarorszdgon, 1861-1867
(Budapest: Osiris, 2018), 316-317.

9 KomARoMI Gabriella, ,,Kis magyar gyermeksajté-torténet”, in Gyermekirodalom, szerk. KoMAROMI
Gabriella, 316-318 (Budapest: Helikon, 1999), 316.
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Hansagi Agnes szerint a ,,gyereklapok tartalmét, ahogy az irodalmi lapokét is, az
olvasé tudatosan, tartalmi alapon valasztja. Vagyis csak az lesz az olvasoja, aki az
adott tartalmat kifejezetten keresi, és ezért a tartalomért hajland¢ is fizetni. Ebben
a tekintetben a gyereklapok, akdrcsak az irodalmi lapok, egyértelmtien a kony-
vekre hasonlitanak.™® A vizsgalt korszak gyereklapkultirdjanak kutatdsa rdadé-
sul nemcsak azért problematikus, mert a gyereklapoknak 4ltaléban is behatérolt
a kozonsége, hanem mert az eleve korldtozott potencialis olvaséi tibort itt tulaj-
donképpen lesztikithetjiik a polgari-nemesi kiskamaszra. T. Kiss Tamads kiilonbé-
z4 statisztikdkat Gsszevetve még 1880-ban, kozel tiz évvel a Kis Lap megalapitasa,
és tizenkét évvel az Eotvos-féle kotelezd népiskolai torvény (1868. XXX VIII. tc.)
beiktatdsa utdn is 56,5% és 58,8% kozé teszi az irdstudatlanok ardnyét a hat éven
felili népesség korében. Ez pedig mar akkor is jelentésen korlédtozhatja a perio-
dikakra eléfizetd sziilék csoportjat, ha eltekintiink a folydiratok dratdl, az olvasé-
si hajlandésagtol,' vagy a vasarlohianybol adédéan anyagi gondokkal kiiszkodé
gyereklapok sok esetben kétes minéségétsl. Es hogy még egy fokkal sziikitsiik
akort: a gazdag német gyereklapkultdra ismeretében mindehhez azt is hozzéte-
hetjiik, hogy a fogyasztdk értékrendjében kittintetett szerepet kellett betoltenie
a magyar nyelv hasznalatdnak, hiszen a konkurencia nemcsak valtozatosabb, de
sok szempontbdl jobb mindségti kinalatot mutatott fel.™*

Az els6 gyereklapok zarvényszer(isége és az eleve kisszamu potencidlis olvasé
mellett a tudomdnyos érdeklédés hianydnak masik oka nyilvinvaléan a lapkisérle-

10 HANSAGI Agnes, »Gyerekirodalom és gyermekolvasé a 19. szdzadi magyar tdmegmédiumokban”,
in Medialitds és gyerekirodalom, szetk. HERMANN Zoltén, LOvASz Andrea, MESZAROS Mérton,
Patak1 Viktor és VINCZE Ferenc, Kéroli Kényvek, 111-122 (Budapest: Karoli Géspar Reformdtus
Egyetem, 2020), 115. Kiemelés az eredetiben. V. V.

11 T.Kiss Tamds a felmérések modszertanardl irja: ,, Azt a gyakorlatot kovették, hogy mindazokat, akik
az alsé foku iskolanak legaldbb egy osztalydt elvégezték, irni-olvasni tudénak tekintették mégabban
az esetben is, ha példaul betegség vagy idés kor kévetkezeében ezt a tuddsukat nem hasznéledk vagy
elfelejteteék.” T. Kiss Tamds, ,Az analfabetizmus: A dualizmus kori Magyarorszag kulturalis/poli-
tikai probléméja”, in Kultiirkapuk: Tanulmdnyok a kultiir[politik]irdl, az értékkozvetitésrdl és a kul-
turdlis valdsdgrol, szerk. T. Kiss Tamds és TiBORI THEODOSIA Timea, 11-42 (Szeged: Belvedere
Meridionale, 2013), 12-13.

12 V6. ,A Kolozsvértt megjelend »Novendékek lapja« jévtél megsziinik. J6 igyekezettel és gonddal
volt szerkesztve, de tigy latszik, Erdély, mely kiilsnben anyira pértolja az irodalmat, otthon nem akar
két politikai lapon kiviil mas lapot is fentartani.” Févdrosi Lapok 2,296. sz. (1865): 1176. (A Videék
cimi rovatban.)

13 A Kis Ustikis toreénete példaul j6l nyomon kévethetd a folyoiratokban; megsziinése utan tébben is
nyiltan reklamélcak a szerkeszednél. V6. Févdrosi Lapok S, 13. sz. (1868): 51; Févdrosi Lapok S, 63. sz.
(1868): 251; Févdrosi Lapok S,72. sz. (1868): 288.

14 A 19. szézad masodik felében nagyjdbol 200 német nyelvi gyerek- és ifjusdgi lappal szdmolhatunk.
V6. GRAF és PELLATZ-GRAF, ,,Periodische Publikationsformen”, 888.
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tek sikertelensége. Az elsé valéban jelentékeny és hosszi élettt periodika Agai Adolf
1871-es Kis Lapja, mely Buzinkay Géza szerint Gjszer(i pedagégiai szemlélete ré-
vén valhatott népszertivé. Ez a folydirat végre a ,kordbban mindig csak nevelt és
széraz erkolesi tanulsigokkal gyotort gyerekeknek j vildgot akart megmutatni.”

Anélkil, hogy kétségbe vonnidm a megallapitas alapvet jogossagat vagy meg-
kérdéjelezném Forgd bécsi szimokkal igazolhat6 sikerét, tigy gondolom, érde-
mes megvizsgalni magit az érvelést, illetéleg a mogotte meghuzéddd motivaciée,
mely implicit médon altalaban is visszakoszon az elsd lapkisérletek negligéldsa-
ban. A diskurzus szelektivitdsa legaldbb annyira drulkodik a gyerekirodalom ép-
pen aktualis megitélésérol, mint a vizsgalt id8szakrl.

Pukdénszky Béla 6sszefoglalasaban a gyerekkép egy

adott korszak ¢és kulttra kézgondolkod4sédban, mentalitdsaban kikristdlyosodo tarsa-
dalmi-mentalis konstrukci6, amelyben a gyermekkel, a gyermekséggel kapcsolatos véle-
kedések, attitiidok elvont forméban Sltenck testet. Ez a kép [...] [k]ifejezheti, hogy mi-
lyennek szerették volna latni a feln8ttek sajit tarsadalmuk gyermekeit, s ezzel egytitt azt

is, hogy milyen tulajdonsdgokkal szerették volna felruhdzni 8ket.'¢

A gyerekirodalomra — szimos mas megkozelités mellett — tekinthetiink agy is,
mint egy adott korszak gyerekképének talan legkézzelfoghatébb lenyomatira.
A szovegek egyrészt mindig ugy poziciondljék a befogaddikat, ahogyan a tarsada-
lom felnétt tagjai litni és littatni kivédnjak a gyereket, masrészt olyan feladatko-
roket préobélnak betolteni, melyek a sz6 legtdgabb értelmében hasznosak lehetnek
az olvasd szdmara, beszéljiink akdr a tisztdn esztétikai élményrdl, a szorakoztatds-
rél vagy a gyerekirodalom Hermann Zoltdn-féle funkciéirdl, melyek az esztétikai
és a pszicholdgiai funkcié mellett magukba foglaljak a nyelvi, a kulturalis és a tar-
sadalmi szocializacié szerepkorét is.”” Ebben az értelemben Perry Nodelman sze-
rint a ,gyerckirodalom nem annyira az, amit a gyerekek olvasnak, hanem inkabb
az, amit a gyerekirodalom alkotéi remélnek, hogy a gyerekek olvasni fognak.”®

15 BuzINKAY, ,VIII. Gyermek- és ifjusdgilapok”, 243.

16 PuxANszkY Béla, ,Gyermekkép, romantika, »romantikus gyermekkép«”, in A filozdfia lehetsé-
ges szerepei a neveléstudomanyban, szerk. SARKANY Péter és SCHWENDTNER Tibor, 37-50 (Eger:
Eszterhdzy Karoly Egyetem Liceum Kiadé, 2018), 37.
irodalom kézikinyve, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltin, MESZAROS Marton és SZEKERES
Nikoletta, 15-32 (Budapest: FISZ, 2017), 23-25.

18 ,,Children’s literature is not so much what children read as what producers hope children will read.” Perry
NODELMAN, The Hidden Adult: Defining Children’s Literature (Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 2008), 4. Ahol nem kézI6m a forditd nevée, az idézet a sajéc forditdsomban szerepel. V. V.
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A helyzetet még bonyolultabba teszi, hogy a szerz8k és a kiaddk dontéseiket elss-
sorban az alapjin hozzak meg, ahogyan véleményiik szerint a felnétt fogyasztd
gondolkodik a gyerek vigyairdl, igényeirdl — a profitorientalt vallalkozasok tehat
elsésorban nem is a hozzaértdk véleményét tikrozik, hanem azt az dltalanos atti-
tidot, mely a szélesebb populaciot jellemzi.

A magyar gyerekirodalom-kutatds az elmult évtizedekben jelentds eredménye-
ket ért el.” Az 6nallésodd interdiszciplina ,,nagykortasodasa®® annak is koszon-
hetd, hogy a tarsadalmi konstrukcidként tételezett gyerekkor és a gyerekkultu-
ra jelentésen felértékelédott a 20. szazadban.?' Emellett azonban arra is érdemes
figyelniink, hogy a folyamat kétirdnyu: az 4j tudomdnyteriilet maga is drnyalja
napjaink gyerekképét.

Az 6nnon Ktjogosultsagit igazolni kivand szakmai diskurzus nemzetkozi** és
hazai viszonylatban is arra torekedett elsésorban, hogy a gyerekirodalom irodal-
misaga 4ltalanosan elfogadott kiindulépont legyen, ennek kovetkeztében pedig
egészen a kozelmultig — részben sajét elfogadtatdsa érdekében — elutasitotta a gye-
rekirodalom alkalmazott irodalmi, tehit ,irodalom alatti” kategoriziciojat. Jol
megfigyelhetd tendencia, hogy a 2000-es évek elejétdl kezdve az oktatd-neveld szan-
dék megjelenése mindinkdbb pejorativ vonasként tinik fel a szakirodalomban,”

19 A rovid dttekintéshez v6. HERMANN Zoltdn, ,Irdnyok a gyerekirodalom-kutatdsban”, Helikon 67
(2021): 555-559.

20 Ez a megszemélyesités a gyerckirodalom-kutatds 6nszemléleténck egyik meghatirozé képe. V.
LovAsz Andrea, Felnétt gyerekirodalom (Szentendre: Cerkabella, 2015) és A4 gyerekirodalom nagy-
korisitdsa cimi konferencia (2018. 11. 23-24.), melynek el8ad4saibél jote létre a Prae 2019-es évfo-
lyam4nak 2. szdma (illetéleg a kotet és a lapszdm recepcidja).

21 A folyamat természetesen joval hosszabb és 6sszetettebb tdrsadalmi-kultartorténeti valtozds annél,
hogy itt kisérletet tegyek a felvazoldsra. De érdekes példat kinal a gyerckszoba torténete, a gyerck és
a tér kapcsolata, mely kihatdssal van a szocidlis kapcsolatokra, a gyerek csalddon beliil betsleott sze-
repére, a fizikai szitkségletekre és a személyiségfejlodésre is. V6. DEAKY Zita, J6 kis fisik és lednykdik
(Budapest: Szdzadvég, 2011); KEr1 Katalin és SzaBoLcs Fva, ,/Téri fordulat a nevelés- és gyermek-
kortorténet kutatdsaban”, Gyermeknevelés 10, 4. sz. (2022): 91-100.

22 V6.NODELMAN, The Hidden Adult..., 138-141.

23 A paradigmavaltds talin a Komdromi Gabriella szerkesztésében megjelend Gyermekirodalom ci-
mu kézikonyv kritikdjacdl kezdve figyelheté meg igazén. Lovdsz Andrea hirom, nem normativnak
szant definicidja kevés teret enged a gyerckirodalmi szovegek didakeikus jellegének: ,,Gyermekiro-
dalom a gyerekek éltal kivdlasztot, szivesen olvasott irodalom. Gyermekirodalom az a fajta iroda-
lom, amit a kommunikdciés folyamat résztvevéjeként tizenetként dekddol a gyerekolvaséd. Gyermek-
irodalom az a fajta irodalom, mely olvasaskor poieszisz, aisztheszisz és katharszisz alaptapasztalatait
egylittesen valtja ki a gyermek olvasébol.” Lovasz Andrea, ,Gyermek — irodalom: Diskurzusval-
tozatok”, Forrds 32, 12. sz. (2000): 90-102, 101. A gyerckirodalmi tanulmanykétetek, lapszdmok
mennyiségénck novekedésével egyenes ardnyban valik egyre siirgetdbbé a didaxis értelmezésének
kérdése is. V6. HERMANN Zoltdn, ,, A gyerekirodalom mint a politikai ideolégidk médiuma: Buday
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annak ellenére, hogy bizonyos értelemben éppen ez az a tulajdonsag, mely megki-
l6nbozteti a gyerekirodalmat a feln8tteknek szdnt szovegekedl. >

[risomban arra az 4ltalinos tapasztalatra szeretném felhivni a figyelmet, hogy
a didaxissal kialakitott viszony nemcsak a jelenlegi irodalomértésiinket befolya-
solja, hanem azt is, hogy egyaltalan mit vesziink észre a gyerekeknek szant szove-
gek korpuszabél, mit tartunk érdemesnek a figyelemre. A gyerekirodalom nem
a gyerek, hanem a gyerekkép fiiggvényében véltozé fogalom, mely kiilonb6z6
korszakokban kiilonb6zé elvérdsoknak kivin megfelelni: ha a korai szovegeken
a mai normainkat probéljuk szimon kérni, olyan anakronisztikus, fejlédéselvii
narrativat er8szakolunk ra a gyerekirodalomra, melyet a jelzé nélkiili irodalom-
mal kapcsolatban mér nem jutna esziinkbe megtenni.” A figgetleneds, felnéet
gyerekirodalom-tudomany paradox médon azaltal keriil hatrinyba az irodalom-
tudomannyal szemben, hogy latvanyosan hasonulni kivan hozza.

Drescher Pal 1934-es gyerekirodalmi bibliogréfidjiban az 8t megel6z6 gene-
racié egyik legnépszertbb ifjasigi iréjanak, Franz Hoffmann-nak a szévegeivel
kapcsolatban igy fogalmaz:

a mai gyermek megmosolyognd azt az olvasmanyt, melybél az irdnyzatossdg ennyire kiri.
Miként a mai gyermek el6tt ellenszenvesek ezek a jdmbor tanulsagokkal telitiizdelt, elbeszé-
18 kéntosbe dltoztetett parbeszédes erkoles-értekezések s ezek az egy kaptafra hizott érdek-

telen, élettelen alakok, — nem teheté-e f6l, hogy a régmult id8k gyermeke is igy vole velitk?*¢

Kormos Istvin hasonléan vélekedik a 20. szdzad elejénck gyerekirodalmardl:
»Pdsa bicsi és utddai vigan lubickoltak »koltészetiik« békalencsés dllévizében, s
nemzedékek fejét — gyanutlan gyerekfejeket — nyomtak az undok ¢ ala, kortyol-

Géza: A krasznabeszi habori | Bogati Péter: Az dgasviri csata”, in HERMANN et al., Medialitds és
gyerckirodalom, 157-176; KUCSERKA Zs6fia ,Gyerckirodalom: mi az, és kié¢?”, in HERMANN et al.,
Medialitds és gyerekirodalom, 177-190; KUSPER Judit, ,N6képek és néi szereplehetéségek az ifjusé-
gi linyregényekben a szocializmus alatt: Szabé Magda: Mondjik meg Zsdfikinak; Sziiletésnap; Abi-
207, MeseCentrum, hozzaférés: 2023.04.17, https://mesecentrum.hu/esszektanulmanyok/nokepek-
es-noi-szereplehetosegek-az-ifjusagi-lanyregenyekben-a-szocializmus-alatt.heml.

24 Felnéte és gyerek hatalmi viszonyanak értelmezéséhez ldsd Jacqueline ROSE, The Case of Peter Pan
or the Impossibility of Children’s Literature (London: Macmillan, 1984); NODELMAN, The Hidden
Adult...; Maria NIKOLAJEVA, Power, Voice and Subjectivity in Literature for Young Readers (Abingdon:
Routledge, 2009); Clémentine BEAUVATS, The Mighty Child: Time and Power in Children’s Literature
(Amsterdam: John Benjamins, 2015).

25 Vé.KomAroMY Zsolt, ,,Uj formalizmus és irodalomtorténet-irds”, Literatura 48, 2. sz. (2022): 206—
214,206-209.

26 DRESCHER Pal, Régi magyar gyermekkinyvek, 1538—1875 (Budapest: Magyar Bibliophil Tarsasag,
1934),2-3.
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tatvan beléle nagyokat, s a gyerekek ittak, nem 1évén mas italuk. Jobb nem gon-
dolni gyerekkoltészetiink éskordra — ennyi a torténete.”’

Taldn az elébbi idézetbél is kittinik, a mindenkori ,,0j”, a gyerekkozpontu, esz-
tétikai alapu gyerekirodalom sajat identitaskeresése kozben hajlamos arra, hogy
elhatirolédjon az olyan elézményektél, melyek kétségbe vonndk felvallale értéke-
it. A hagyomanybdl csak arra szoritkozik, mely megfelel az aktualis 6nképének.
Innen nézve pedig természetesen az is érthetd, hogy az elsé magyar gyereklapok
— melyekben a didaktikussig tagadhatatlanul hangstlyos — latsz6lag kevéssé ér-
demesck a figyelemre, és legfeljebb torténeti becesel birnak.

Nem allitom, hogy ezek a korai periodikék nem a tanitast és a nevelést ttizeék
ki célul, viszont ugy gondolom, érdemes kicsit drnyalni a gyerekolvasé szerepét,
akdr ugy is, hogy nemcsak az egyes gyereklapok programjai kozott tesziink kii-
l6nbséget, hanem altaldban, a felnétt olvasokat célzé folydiratok kontextuséban is.

Mindossze a probléma szemléltetéséhez: az 1. dbran Vachott Sdndorné 1861-
es Anyik Hetilapjiban és folytatdsiban, a mir gyerekolvasokkal is szdmolé Szzizn-
drdkban (1862) kozolt irdsok szerepelnek, funkcid szerinti felosztdsban.” Az 6sz-
szesités alapjén valéban elmondhaté, hogy a gyerekkozonséget (is) megszolitd
Sziindrik anyaganak fele didaktikus. Am a tanitd szdndék irasok kozel hirom-
negyede ismeretterjesztéssel foglalkozik, és csupdn a fennmaradé rész, a teljes
tartalom tizenhdrom szdzaléka kozvetit ,,szdraz erkélesi tanulsagokat.”® Ezzel
az ardnnyal szemben a kizdrdlag felnStteket célz6 Anyik Hetilapjsban megjelent
szovegek tobb mint harmada arrdl szél, hogyan viselkedik az idealis anya, haziasz-
szony, nd — igy esetleges esztétikai értékitk mellett is normativak. A tisztan szép-
irodalmi irdsok harminckilenc-negyvennyolc szézalékos ardnya is azt mutatja,
hogy a szerkesztd igenis figyelembe vette a gyerekolvasdk igényeit. A didaktikussig
vadja tehdt — legalabbis ez alapjdn az Gsszevetés alapjan — némiképp visszavetitett,
anakronisztikus itéletnek tiinik, amit a kortdrsak nem feltétleniil értékeltek igy.

27 GERGELY Agnes, ,Mit olvasnak a gyerekek?”, Elet és Irodalom 17, 14. sz. (1973): 3-4, 4.

28 A példanyilvan rendkiviil korldtozott érvényességli, hiszen mindéssze két sajeotermék osszehasonli-
tasit végeztem el, réaddsul a gyerekkozonséggel szamolé periodika sem gyereklap, hanem csalddi lap.
Az nkényes valasztdst azonban indokolja, hogy ugyanazon szerkesztd munkéjirdl beszéliink, rada-
sul tgy, hogy a két folydirat szervesen Ssszefligg. Természetesen ezzel egyiitt sem gondolom, hogy ko-
moly kévetkeztetést lehet levonni a statisztikabdl, am arra taldn elég, hogy rdmutasson: érdemes ellen-
érizni a gyereklapok talzé didakeikussagdra vonatkozé eldfeltevéseket. (Az 8sszehasonlitas mindkée
periodika teljes anyagdt figyelembe veszi: ez az Anydk Hetilapja esetében 39 lapszamot, 312 oldalt és
318 cimet, a Sziindrik esetében 6 lapszamot, 380 oldalt és 69 cimet jelent.)

29 BUZINKAY, ,VIIL Gyermek- és ifjusdgi lapok”, 243.
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A szovegek megoszlasa funkcio szerint

60%

)
50% 48%

0,
40% e 25% 36%
30%
20% 14% 13%
10% 7% 4%
1% 0
=
0% e

Szépirodalom Ismeretterjesztd Nevelo célzatu Aktualis hirekkel — Szerkesztoi
szovegek szovegek kapcsolatos. iizenetek

tajékoztatd

jellegii szoveg

B Anvak Hetilapja W Sziinordk

Ha a periodikak hatasa nem is jelentds, talan mégis tanulsagos megvizsgélni azt a
mintegy huszonét évnyi kisérletezést, mely sordn a szerz8k és a szerkesztdk meg-
probaltik megteremteni a gyerekolvasok szimara is vonzé hangot. Amellett, hogy
a kiilonboz6 folyoiratok segithetik az egyes életmiivek mélyebb megértését és ko-
zelebb vihetnek a korszak gyerekképéhez (amennyiben feltételezziik, hogy ez a
kiilonb6z8 korszakokra jellemzd gyerekkép legaldbb nagy vonalakban létezik),
ravildgithatnak a gyereklapok professzionalizalédasinak folyamatara is. A perio-
dus végére a lapok szerkesztéi a moralis kotelességvéllalas mellett egyre inkdbb
piaci lehetdséget (is) lattak a gyereklapok tigyében, és mind tudatosabban dolgoz-
tak azért, hogy ne csak a potencidlis vasarlot, vagyis a sziil6t, hanem a fogyasz-
tét, azaz a gyereket is megnyerjék a termékitknek. Ennek készonhetden idével az
eredetileg konyvszer( folydirat valédi sajtdtermékké valt, melyben érvényesiilt a
publicitas-periodicitas-aktualitds hirmas kovetelményrendszere, és megjelent a
rekldmtevékenység is. A tovébbiakban igyekszem bemutatni Kisfaludy Atala és
Kalocsa Réza lapkisérleteinek kitiintetett szerepét a gyerekkdzpontu(bb) attittid
kialakuldsanak folyamatdban, melyek jelentdségét részben a linyolvasék novek-
v0 szerepe magyardzhatja.
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2. Az odaértett olvasé és a Gyermek-Vilag

Egy sajtétermék fennmaradasihoz elengedhetetlen, hogy megbizhaté olvasékort
épitsen ki. A 19. szézad mésodik felében — az élénkiil magyar sajté mind zsu-
foltabba vilé piacdn — a kiilonbo6z6 periodikak egyre véltozatosabb médszereket
dolgoztak ki az 6j vevék elérésének és a régick megérzésének érdekében. Az el-
tér6 reklimtevékenységeket mar tobb szempontbdl is dttekintették a kozelmule-
ban: Térok Zsuzsa az élclapok dbrézolasa alapjan vizsgalja az eléfizetégyijd szer-
keszték kalvaridjac az 1860-as években,*® Révész Emese dltaldban irja le a képek
szerepét a sajtotermékek marketingjében 1850 és 1870 kozote,” Mészaros Zsolt
a szazadvégi Magyar Bazdr példdjan keresztiil osszegzi egyetlen lap stratégidit,
Lakatos Eva pedig mér a 20. szézad els6 évtizedeinek kiforrott és altalanossa valt
el6fizetdcsalogatd kampdnyait tekinti 4t, kiemelve a sajtétermékek kozoeti ver-
seny muvel6déstorténeti hozadékar is.” Természetesen a gyereklapok is szdmos
eszkozt alkalmaztak a fenti 6sszefoglalasok példatarabdl — azzal a két fontos ki-
l6nbséggel, hogy itt a mar meghdditott kozonség nagyon gyorsan kioregedett az
el6fizetdk sordbol, és hogy a gyerekeknek szant sajtétermékek esetében kétféle
célkozonséggel, a sziilokkel és a gyerekekkel is szimolni kellett.
Feltételezhetden a felndtt vasdrloknak szdltak a mas folydiratokban kozole hir-
detések és a gyereklapok kiilonbozé, kitiintetett helyen kézolt paratextusai, de
ket célozhatta az ismert szerz8k és kozszereplk stirti szerepeltetése is.>* A fiatal
olvasdkat probaltak meggydzni az egyre nagyobb szamban és jobb minéségben
kozolt fametszetek és az olajnyomatok, * illetve a kiilonboz6 eléfizetdi ajandékok,
melyek az 1870-es évektd] mér egészen dlraldnossd valtak.* A gyerekekre épiilt a

30 TOROK Zsuzsa, ,Apostol vagy kalmdr: A lapszerkesztd helyzete a 19. szdzad kézepén”, Irodalomtor-
téneti Kozlemények 126, 6. sz. (2022): 711-743.

31 REVESz Emese, Kép, sajtd, torténelem: lllusztralt sajtd Magyarorszdgon 1850—1870 kizitt, Res libraria
4 (Budapest: Orszdgos Széchényi Kényvtdr, 2015).

32 MESZAROS Zsolt, ,N&i halézatok és a 19. szdzadi divatlapok: A Magyar Bazdr és olvasokozonsége”,
Magyar Konyvszemle 133, 3. sz. (2017): 297-313.

33 LAkATOS Eva, ,Versenyfutds a példdnyszdm noveléséért és az eléfizetdkért”, in Lax aTOS Eva, Siker-
sajtd a szazadfordulén, 38-50 (Budapest: Balassi, 2004).

34 Akorai vallalkozdsok rendszerint kiilénboz4 hires (felndtt) szerzékesl igérrek szovegeket, a késébbi-
ckben inkabb kiilon rovatot tartottak fenn a népszer(i dllamférfiak boles mondésainak.

35 Ezmégajavuld tendencia ellenére sem jelent tul j6 mindséget. Révész Emese mutat rd, hogy a lapok
sokszor nem a korosztalynak szanték a felhasznalt képanyagot, hanem egyszertien dtvették az encik-
lopédikus folyoiratokbol. V6. REVESzZ, Kép, sajtd, torténelem..., 271.

36 TéthaKis Tiikirrel kapcsolatban részletezi az eléfizetdi ajindékok egy (a hangnem alapjén vélhet8en
szélséséges) példajée: ,a lap eléfizetési programjaban az is olvashatd volt héerél-hétre, hogy a »gytj-
t8k« arany inggombot, cifra mellctit stb. kapnak, aki pedig »sok« eléfizetdt gytije, (viszonylag »leg-
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marketingfogasként alkalmazott publikaciés lehetdség is: szinte vala-mennyi lap
vallalkozott a feladvanymegfejték névsoranak kozlésére, de bizonyos periodikék-
ban az olvaséi leveleknek, dolgozatoknak is jutott hely. Ezeknél a rekldmfogasok-
nal kevésbé latvanyos, de legalibb ennyire fontos eszkoz, sét kritikus stratégiai
pont volt az odaértett olvasé megteremtése.

Az odaértett vagy eszmei olvasé fogalmat Wayne Booth vezette be 1961-ben,
az odaértett szerzd parjaként: ,, Az ir6, réviden sz6lva, megteremt egy képet 6nma-
gardl és egy masik képet az olvasojardl; 6 alkotja megaz olvasdjit, csakugy, mint
mésodik énjét” — foglalta 6ssze.” Wolf Schmid szerint a terminus tulajdonkép-
pen a valds szerzé fiktiv olvaséképe, ,vagy — pontosabban — az iré befogadérol
alkotott képének tartalma, melyet specialis, indexikus jelek rogzitenek a szoveg-
ben”,*® amelynek két aspektusa van, a feltételezett és az idedlis olvasd.?” Az odaér-
tett olvasdt tehdt a befogaddénak tulajdonitott nyelvi kédok, esztétikai elvarasok
és ideolodgiai normék Gsszessége hozza létre, és szerepét mindenképpen szamitds-
ba kell venniink a mt megértéséhez, kiilonosen, mert val6s befogadé és odaértett
olvasé viszonya bizonyos esetekben nagyon is 6sszetetté valhat.

Némi egyszertsitéssel azonban az odaértett olvasé alakjara tekinthetiink ugy,
mint egy olyan felkindlt szerepre, mely lehetéséget teremt a hus-vér olvasénak az
azonosuldsra vagy az elutasitisra. A koncepcié ebbél kifolydlag természetesen
a szépirodalmi sz6vegeken kiviil is mikodtethetd, és kedvelt téma a periodika-
kutatdsban, mivel a folydiratokban és altaldban a médidban megkonstrudlédd
befogadé hatast gyakorolhat a valds tarsadalmi szerepekre is. Dorothy Smith a
nékkel kapcsolatban foglalja 6ssze, de altalanossagban is elmondhaté: az egyének
»nem csak a szocializdci6 passziv termékei, aktivak, 6nmagukat teremtik meg.
Ugyanakkor 6nmaguk megteremtését, a munkajukat, a képességeik felhaszna-

tdbbet«) azzal tétetik halhatatlannd, hogy a szerkesztd tr a t. gytjtét lepingdleatja, s arcképét kiadja
a »Kis titkdr«-ben. Ez aztdn pompds nevelési rendszer!” TOTH Jézsef, ,, Ifjusdgi lapirodalmunk 1848
utan, 117, Figyel' S, 10. sz. (1875): 109111, 110.

37 ,Theauthor creates, in short, an image of himself and another image of his reader; he makes his reader,
as he makes his second self(.;”, Wayne C. BOOTH, The Rhetoric of Fiction (Chicago: University of Chi-
cago Press, 1983), 138.

38 ,[M]ore accurately — the contents of the author’s image of the recipient that is fixed in the text by
specific indexical signs.” Wolf SCHMID, Narratology: An Introduction (New York: Walter de Gruyter,
2010), 54-55.

39 A kettd nem feltétleniil esik egybe. Schmid példdja alapjan a feltételezett olvasé joval dltalanosabb
meghatdrozds — olyan befogadé, aki példdul rendelkezik nyelvismerettel, tisztdban van az elbeszélés-
ben bemutatott tarsadalmi normakkal stb. Az idedlis olvasé ezzel szemben a szerzé szamara kedvezé
attitiiddel kézelit a szoveghez: a megbizhatatlan narratorral szemben kritikus, az ideologikus széve-
gek esetében tisztdban van az elméleti hactérrel, felismeri az intertextudlis utaldsokat stb.



»Hiszen nekiink egymassal a legbizalmasabb baratsagban kell éIntink” 27

lasét a piac koordindlja.”® Mig a médidban felkinalt tartalom normativ médon
szabja meg a viselkedési mintdkat, addig az odaértett olvasé feltételezett vélemé-
nye, értékrendje igazodasi pontot kindl a valds fogyasztonak, és szentesiti ezeket
a mintdkat. A vevé — a folyamat utolsé dllomdsa — a vésarldssal megerdsiti a sza-
mara felajinlott szerepet, és elfogadja, sét jratermeli sajat pozicionaldsat.

Az odaértett olvasé nyelvi jelolésére sok lehetéség kindlkozik, rdaddsul a
nonfiktiv szovegek esetében konnyebbséget jelent a narrativ szitudcié szerkezete
is:* Karen Grandy hangstlyozza, hogy szemben a fiktiv szovegekkel, melyek ese-
tében ,a narratolégusok éva intenek attél, hogy 6sszekeverjiik a fiktiv megsz6-
litottat és az odaértett olvasdt, a nem fikcids periodikakban ez a két diegetikus
szint hatékonyan osszekapcsolddik.™? Ennek az dsszevondsnak koszonhetden
Gerald Prince szempontrendszere, mely eredetileg a fikcién beliili megszélitott
elemzését célozza, univerzalis eszkozként is alkalmas az eltéré kommunikacids
szitudciok jellemzésére.** Helen Rothschild Ewald az érvelé-meggy6zé szove-
gekre alkalmazza a tipoldgidjat,** Mary Talbot pedig egy tinédzsermagazin vizs-
galataval mutatja be, hogyan hozhatunk létre imaginarius kozosséget ezeknek a
nyelvi kédoknak a segitségével. Az elemzett magazinban megjelené névéri hang
legfontosabb jellemzéje az az imitélt intimitds, melyet a kolesonosség és baratsig
nyelvi jel6l6i teremtenck meg.

Az elsé magyar gyereklapok szerzdi és szerkesztdi hasonlé médon alkottdk
meg a maguk odaértett gyerekolvasdjit, st gyerekkozosségét is; a Prince-féle

40 ,Women aren’t just the passive products of socialization; they are active; they create themselves. At the
same time, their self-creation, their work, the uses of their skills, are coordinated with the market.”
Dorothy E. SMITH, ,,Femininity as Discourse”, in Becoming Feminine: The Politics of Popular Culture,
szerk. Leslie G. ROMAN és Linda K. CHRISTIAN-SMITH, 37-59 (New York: Falmer, 2002), 39.

41 V6. Seymour Chatman rendszerével, aki a kovetkezoképpen magyardzza a narrativ szitudci6 szerep-
18inek viszony4t: ,Real author > [Implied author » (Narrator) > (Narratee) > Implied reader] > Real
reader”. Seymour CHATMAN, Story and Discourse: Narrative Structure in Fiction and Film (Ithaca,
New York: Cornell University Press, 1978), 151.

42 ,[NJarratologists warn against conflating the narratee with the implied reader, in non-fiction magazine
articles these two diegetic levels are effectively collapsed into one.” Karen GRANDY, ,»You Talkin’
to Me?« The Implied Reader in Canadian Business Magazine”, Canadian Journal of Communication
42,5. 5z. (2017): 913-922, 914.

43 Gerald PRINCE, ,,Introduction to the Study of the Narratee”, in Reader Response Criticism: From
Formalism to Post-Structuralism, szerk. Jane P. TOMPKINS, 7-25 (Baltimore, London: Johns Hopkins
University Press, 1994).

44 Helen RoTHSCHILD EWALD, , The Implied Reader in Persuasive Discourse”, Journal of Advanced
Composition 8, 1-2. sz. (1988): 167-178.

45 Mary TALBOT, ,,A synthetic sisterhood: False friends in a teenage magazine (revised and expanded
version)”, in Gender Articulated: Language and the Socially Constructed Self; szerk. Kira HALL és
Mary BucHoLTZ, 143-165 (New York: Routledge, 1995).
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eszkozkészlet segitségével konnyen leirhatjuk, hogy milyen retorikai megolda-
sokkal pozicionaltdk olvasoéikat, és hogyan teremtették meg azt a fiktiv kapcso-
latot, melyet megfelelének éreztek a befogaddk megnyeréséhez. Vachott Sindor-
né Gyermek-Viliga latvinyos példde kindl erre (2. tdblazat).*

A szerkesztd Kiilonfélékrsl cimi rovata a lap gyors megsziinése miatt mind-
ossze hdrom oldalt tesz ki, de igy is érzédik, hogy ezeknek az irdsoknak komoly
szerepiik van (lett volna) a kézosségkapcsolatok kialakitasdban. A rovar tartal-
ma felvallaltan kotetlen: a gyereklapok torténetében ez az egyik elsé alkalom,
hogy a szerkesztéi iizenetek rendszeressé védlnak.”” Vachott Sindorné a lapsza-
mok utols6 hasdbjain az aktudlis hirek fiiggvényében hol az eseményekrél tu-
désit (Mdria Valéria f6hercegné keresztelése 1868. dprilis 25-én*®), hol ,valami
komoly, szép és nemesrdl kivanva beszélni”, dltalinos érvényt tandcsokat ad ol-
vasoinak, példdul a hazai ipar és kultara tdmogatdsardl vagy a miiveltség meg-
szerzésére valé torekvés fontossagirdl.” Emellett pedig tobbszor beszdmol sajét
szerkesztéi terveirdl és a kozeljovében kozlendd tartalmakrol. Ennek keretében
buzditja nyilt levelezésre az olvasdit is: nemesak afeldl érdeklédik, milyen olvas-
nivalokra vagynak leginkabb, de magukat az el6fizetéket is biztatja egy-egy tor-
téneti témdju dolgozat megirasira; megfeleld szinvonal esetén az irdsok kozlésé-
re is szivesen vallalkozik.

De a tobbirdnyt kommunikéci6 szorgalmazasa mellett Vachott Sandorné az
odaértett olvasé erdteljes korvonalazasa révén magat a széveget is tigy hozza lét-
re, hogy az csevegést imitdljon:

46 VacHOTT Sindorné, ,Kiilonfélékrdl”, Gyermek-Vildg 1 (1868): 8,24, 32. Az alfejezet tovabbi hivatko-
zésai ennck a rovatnak a szdvegeire vonatkoznak, igy ezekben a szerzé nevét és a rovatcimet elhagyom.

47 Mivel a Gyermek-Vildgkifejezetten rovid életti vole, tulzdsnak téinhet rendszerességrél beszélni. Azon-
ban a szerkeszt az elsd lapszdmban kiilon figyelmet szentel a rovat cimaddsénak, és réviden beszdmol
arrél is, mirdl kivin majd frni itt a tovdbbiakban, igy latszik a rendszeresség szdndéka. A legkorabbi
gyereklap, mely rendszeresen kozolt szerkesztéi tizeneteket Kisfaludy Atala és Szabé Richdrd 1861-
ben indulé Gyermekbaritjavolt, azonban Vachott Séndorné mindéssze négy lapszdémot magéba fog-
lalé periodikaja példatirként jobban kezelhetd.

48 Gyermek-Vildg 1, 4. sz. (1868): 32.

49 Gyermek-Vilig1, 1. sz. (1868): 8.
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Gerald Prince jel616i Vachott Sdndorné Gyermek-Viliginak példai
direke hivatkozas Ajanlom e targyat figyelmetekbe, ifju olvaséim, gondolkozzatok fel-
(On ésTe) le, hiszen ti vagytok a haza jévéje, a haza reményei. (24.)

indirekt hivatkoz4s (mi)

Hiszen nekiink egymassal a legbizalmasabb baratségban kell élniink.

(24.)

dltalanos hivatkozas (altalinos
vagy hatdrozatlan névmis)

Es pedig az unalomtél 8rizkedni kell, mert az a legnagyobb léleksze-
génység tanubizonysdga. (24.)

szénoki kérdés

Vajjon te fiatal olvasom, e gytilésen jelen voltal-e, s ha igen, dobogott-e
ifju kebled, mid6n akadémidnk elnokének, hazdnk nagy fidnak lelkes
és elragadd szép megnyitd beszédée hallad? (8.)

feltéeelezett olvaséi kifogdso-
kat eloszlaté ellenvetés

Még egyet: ha kis nyéjas olvaséim egyikénck eszébe jutna példul
meglepetésiil, a kedves sziilék szdmdra, valami torténeti dolgozatot
nyujtani, targyat szivesen keresiink szdmdra, s6t ha a kis munkat
kozlendi veliink, s mi kiaddsra mélténak talaljuk, hogy a szép, a nemes
példa kévetdre taldljon, a legnagyobb 6rommel adunk helyet a kis
munka szdmdra, lapunkban. — Mi a titoktartdst illeti, ha a meglepetés-
nek titokban kell maradnia, mig a kis munka elkésziil és sorsa elddl, mi a
legpontosabb titoktartdst igérjiik. (8.)

olvaséi aggodalmak megeré-
sitése

Végre abban allapodtam meg, hogy mint mindben, tgy e részben is
legjobb lesz a legegyszeriibbet vélasztani, s megmaradtam a: ,,Kilon-
félékrdl” czimben. [...] e szerény czim nem zdr ki semmit, s nem is igér
valami meg nem adhatét.

Napjainkban ugy is nagy divatban van tobbet igérni, mint amennyit
adhatunk, az irodalmi téren épen ugy, mint a koznapi életben, fenn és
alant, kiinn é benn, mindeniitt csak reményekrdl, igéretekrdl, egy feldl s

csaldddsokrdl hallunk miis oldalakrdl. (8.)

Ssszehasonlitds

Az igaz, hogy igy tavaszkor elég szép és szdmos olvasni vald levél van
minden z6ld 4gon, s habdr mindeniken csak ez egy szét olvashatjuk
is: ,szeretet” s ennél szebbet s kifejezésteljesebbet a viligon schol nem
olvashatndnk, mindazon4ltal sziikséges egyebet is olvasni, tanulni és
tenni, mert hiszen a miveltség utdn toreckvé embernek szellemi tdpla-

lékra is nélkiilozhetetlen sziiksége van. (8.)

2. tablizat

Az elsé folyoiratok didaktikussagara vonatkozé kritika Vachott Sandorné ese-
tében abszolut relevans, azonban azt is hozzétehetjiik: egyik legfontosabb esz-
koze ennek a nevel$ hangnak, hogy a gyerekolvasét tgy konstrudlja meg, mint
aki tokéletesen kész alavetni magdt a nevelésnek, s6t mint aki végyik is az irdny-

mutatdsra. [tt a gyerek a felnéttel szemben mindig engedelmes, bizalmas, és so-
ha nem kérdéjelezi meg a felé tdmasztott elvirdsokat. Az olvasénak mar-mar
allandé jelz8jévé valik a ,fiatal”, az ,,ifja” és a ,kis”, igy a lapban megképz6dé
identitds legfontosabb jellemzdi sziikségképpen koraval, tapasztalatlansigéval
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és éretlenségével lesznek kapesolatosak. Ennek megfelelden a gyerektdl elvart
viszonyulds a teljes odaadds, amely elsésorban érzelmi sikon valésulhat meg: az
olvasé keble dobog, ha elragadé szép beszédet hall, szivére veszi mindazt, amit
az ¢érte faradok kérnek téle, és 6rommel koveti a Gyermek-Vildgban latott ne-
mes példékat.

Emellett a gyereklap negativ értelemben, hidnyzé reakcidival is kidolgozza
az odaértett olvasét, példdul a (nem létez8) befogaddi ellenérzések révén. Prince
el6bb felsorolt nyelvi jel6l6i teret engednek a befogadé kedvezétlen véleményének
is: a narrator ezekben az esetekben nem szdmol a megszdlitott teljes timogatdsa-
val, és éppen ezért az olvasoi ellenvetésekre és aggodalmakra utal. Gyermek-Vildg
esetében azonban, ha talalunk is esetleges véleménykiilonbségeket, azok mindig
komolytalanok. A szerkeszté olvasatiban a gyerek soha nincs, nem is lehet radi-
kalisan mds véleményen, mint 6, s6t, ha a befogadénak vannak is félelmei vagy
problémai a felndtt irdsdval kapesolatban, azok bdjosan felszinesek A tablazat-
ban idézett részlet, melyben a szerkeszt$ fogalmazésra 6sztonzi a befogaddkat,
j6 példat kindl erre. A sz6vegalapjén az odaértett olvasé szdmdra az nem kérdés,
hogy j6 otlet meglepetéssel kedveskedni a sziilének, ahogyan az sem, hogy erre
éppen egy torténelmi témaji dolgozat a legalkalmasabb. Az egyetlen befogadé-
nak tulajdonitott kérdés (titokban tartjak-¢ a lap munkatarsai az ajaindékot?) az
olvasét ugy lattatja, mint aki feltétleniil egytittmiik6dé, lelkes és némiképp naiv,
hisz nem érti tokéletesen a rovatban imitalt kozvetlen viszony fiktivitdsdt. A ko-
rabbi periodikik postalddai alapjan nem tul életszer(i az az elképzelés, hogy a
szerkesztéség energidt forditott volna a sziil6k felkeresésére, azonban a megjegy-
zés abszolut alkalmas arra, hogy bemutassa: a lap idealis olvaséja e/biszi, hogy ez
a kapcsolat ennyire meghitt.

A misik, szintén a tabldzatban idézett példa — az irodalomban és a kozéletben
jellemzd feleldtlen igérgetés — formélisan szintén az olvasé aggodalmanak ad han-
got. Am éppen a kiemelt tapasztalatok miatt latszik, hogy ez nem a gyerek, ha-
nem az odaértett szerzd panasza, hiszen a befogadé éppen most, a Gyerek-Vildg
révén ismerkedik megaz irodalmi élettel és annak akeudlis viszonyaival, igy még
nem tapasztalhatta meg a szovegben megidézett tires igérgetés gyakorlatat. A fé-
lelmek hangoztatdsa tehdt val6jaban nem a szerkeszté megkérdéjelezését jelenti,
nem annak hitelessége ellen irdnyul. Mig az olvaséi aggodalmak megszolaltata-
sinak médszere hagyomdnyosan a befogadéi autondmia megerésitését célozza,
addig itt éppen azt szolgdlja, hogy az odaértett olvasé teljes kozosséget vallaljon
az odaértett szerkesztdvel. A sajtdban megjelend, dtgondolatlan igérgetések em-
legetése itt a nevelés eszkoze, és tulajdonképpen paradox, mivel a Kiilonfélék ir6ja
mintdt kinal a gyereknek arra, hogyan kell kritikusan viszonyulnia a sajtétermé-
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kekhez — szandékosan megfeledkezve arrél, hogy éppen 6 is egy sajtétermékben
teszi mindezt, melyet kritikusan kellene fogadni.

Vachott Sdndorné arra a hallgatélagos egyezségre alapozza a kozonséggel va-
16 kapcsolatdt, hogy a gyerek (a sziilé) a lap megvasérldsaval szoros viszonyt ala-
kit ki a folydirat szellemiségével. A nevelés, tanitds ennek koszonhetSen szemé-
lyessé, mar-mdr meghitté valik: a periodika a személyiségformalas egyik fontos
tényezdjeként értelmezi 6nmagit. A befogadd szdmara a fikeiv kapcsolatot ugy
dbrézolja, mint az egyik legszeretetteljesebb, legintimebb ismeretséget, igy fog-
lalva 6ssze alapelvét: ,,Hiszen nekiink egymadssal a legbizalmasabb baratsigban

kell élniink.”°

3. Az odaértett olvasé az elészavak tiikrében és a Gyermekbarat

Ugy latom, Vachott Sdndorné lapja az odaértett olvasé megteremtésének szem-
léltetésére kifejezetten alkalmas, mert példaéreékii intenzitdssal vézolja fel sajat,
engedelmes gyerekolvasdjit: a szerkeszti tizenetek aranyanak szempontjdbél a
Gyermek-Vildg az 1870-ig megjelend gyereklapok koziil egyediilallénak mondha-
to. A tobbi periodika ennél jéval kevesebb teret engedett a befogadé explicit meg-
szblitasanak. Am — tekintettel arra, hogy Vachott Sindorné lapjibol mindossze
négy szam késziilt el — komoly kévetkeztetéseket természetesen nem vonhatunk
le bel6le. Anndl is inkabb, mert a korszak gyereklapjai nem voltak egységesek, a
szerkesztéi hang folyamatosan csiszolodott: az 1843-as Magyar Gyermekbardt
irdsai még meglehetdsen tavol alltak Vachott Sindorné szerkesztéi tizeneteitdl.
A valdban egységes alapténus mellett az egyes vallalkozasok nagyon eltérd gye-
rekképpel dolgoztak, méshogy gondolkodtak felnétt és gyerek kapesolatérdl, ille-
t6leg a folydiratok feladatardl is, am ennek ellenére is sejthet, hogy sajit hangjuk
kidolgozasakor igyekeztek tanulni az Sket megelz6 periodikak sikertelenségébél.

Az els6 négy lap elészavanak 6sszehasonlitdsa jol szemlélteti a valtozasokat, és
rdmutat arra az irdnyra is, mely majd elvezet Kalocsa Réza — sok értelemben ma
is példaéreékiti — 1867-es A Méhecskéjéig és annak komplex, humoros és kompe-
tens gyerekképéig, melyre az utols6 pontban térek ki.! Ugy latom, ebben a folya-
matban komoly dllomdst jelentett az 1861 és 1863 kozott megjelend Gyermekba-

50 Gyermek-Vildg 1, 1. sz. (1868): 8.

51 SziLAcyt Ferenc, ,Uj éviidvezlet @ gyermekekhez”, Magyar Gyermekbarit 1 (1843): 5-10; BRASSAT
Samuel, ,,Olvaséimhoz”, Fiatalsig Bardtja 1 (1851): 1-2; GoNczY P4l, ,Kedves Bardtim!”, Ifjsisdg
Lapja 1 (1853): 1-3; [N.N.], , A gyermekekhez”, Gyermekbarit 1 (1861): 1-2; A NAGYANYO, ,,Beve-
zetés”, Gyermekbarit 1, 1. sz. (1861): 2. Minden tovabbi idézet az el8szavakbél szdrmazik.
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rdt, mely uttord vallalkozés volt abbdl a szempontbdl, hogy kitiintetett figyelmet
forditott a lanyolvasékra. Noha a linyok deklaraltan beletartoztak a korabbi gye-
reklapok olvasokozonségébe is, ez volt az elsé periodika, mely kifejezetten lanyos
tartalmakat is kinalt a szdmukra.

A szemléletvaltas hattérében részben a lap tulajdonosa, a kolténé Kistaludy
Atala allhatott, aki n6ként elészor vallalt komoly szerepet egy gyereklap ma-
kodtetésében, részben pedig a szerkeszté Szabé Richard, aki — a korabbi szer-
kesztékkel szemben — nem a tudomanynépszertsités vagy a pedagdgia, hanem
a szépirodalom feldl érkezett. Kordnak ismert szerzéje volt, és mivel leginkabb
a n6k korében valt népszer(ivé, részérdl is természetes gondolatnak ttinhetett az
olvasoko6zonség tjradefinidldsa.® A lap tobbszor kozolt olyan irdsokat, melyeket
kifejezetten a kisldnyokat szolitotta meg,’* emellett visszatér szereplévé tette a
nagyanydt, aki elsésorban a linyoknak irt meséket. Az elsé szimban megigért
program el6revetitette, hogy az olvasék megtanulhatnak majd varrni, himezni,
ruhat mosni, éléskamrat berendezni és élelmiszert tartdsitani, azaz — most el6-
szor — a gazdasszonyi életre is felkésziilhetnek >*

Ugy gondolom, az olvasokozonség kimondatlan differencialéddsa és specia-
lizéléd4sa is hozzdjérult az odaértett olvasé alakjinak valtozasihoz. Bér korab-
ban is jellemzd volt a bardti, nydjas hangnem, mindez a Gyermekbardtban meg-
hittebb (imitalt) viszonyban realizélédott, mint a kordbbi lapokban, rdadasul a
gyerekolvasé most el6szor valhatott valédi partnerré, aki tevékeny résztvevéje
volt sajit tanuldsi folyamatdnak. Ezt a véltozdst probalom szemléltetni az elsé
négy gyereklap (a Magyar Gyermekbarat, a Fiatalsdg Bardtja, az Ifjiisig Lapja, a
Gyermekbarir) elészavanak 6sszevetésén kereszeiil.

52 Vo.ZAKAR Péter, ,Isten, Haza, Szabadsag: Szab6 Richard kiskundorozsmai segédlelkész 1848-49-
ben”, in Katondk, papok, polgirok 1848/49-ben, szerk. DOBOR Andrds, JANCSAK Csaba, K1ss Gébor
Ferenc, NAGY Tamas és ZAKAR Péter, 19-30 (Szegcd: Belvedere Meridionale, 1999), 22.

53 V6. [N.N., A jéledny”, Gyermekbarit 1 (1861): 49.

54 A NAGYANYO, ,Bevezetés”, Gyermekbarit 1 (1861): 2.
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Szerkesztd Cim Megszolitas Tanulnivalé

Szilagyi Ferenc Magyar Kedves gyermekek / sok szép, hasznos és gyonyoriisé-
Gyermekbardr | Gyermekek ges ismeretek

Brassai Sdémuel Fiatalsdg Olvaséim csudak, melyeket Isten teszen a
Baritja természetben és ember a mester-

ségekben

Gonezy Pal Ifjiisdg Lapja Kedves Baratim -

Szabé Richard (lap- | Gyermekbardt | Gyermekek / — mult idék, messzevildgok, és

tulajdonos Kisfaludy Kedves kis bardtim és sok eddig érthetlen térgyak

Atala) bardtnéim / Kedveseim | — a miridd csillagok, melyek a

teremtd nagysagdt hirdetik, szép
természet tiindéres orszagai, hol

a novények, virdgok, madarak,
dsvanyok s ezerféle tarkabarka 4l-
latok a mindenhaténak hatalmée
és szeretetét hirdetik

— a nagy vildg és szép hazank nagy
embereinek, nevezetes férfiainak
élete, mely a tudomény, munkds-
sag vagy honszeretet dicsé példdi

3. tablizat

Erdemes péld4ul mindjart azt megfigyelni, hogyan szélitjak meg az egyes gyerek-
lapok az olvasokozonségiiket (3. tébldzat). Elsé rdnézésre ez a gesztus mellékesnek
tiinhet, pedig mér itt lényeges killonbségeket regisztrdlhatunk. Szildgyi ,, Kedves
Gyermekek!” cimzése kizarélag a kozonség életkorat hatdrozza meg. Rdadésul ez
az egyetlen forma, mely nem fejez ki birtokviszonyt, igy nem apellal az 6sszetar-
tozés érzésére sem, szemben a késbbi lapokkal, melyekben ez a gesztus mar ki-
emelt jelent8séggel bir. A Magyar Gyermekbarithoz képest Brassai mar az olva-
s6irdl beszél, tehat a befogadéit nem az allapotukkal, hanem a tevékenységiikkel
azonositja; a valtoztatasnak koszonhetéen a masodik folyéirat sokkal aktivabbnak
lattatja sajét célkozonségét. Gonczy Pél ezen is tallép, mikor az éppen kialakul6
viszonyt, a bardtsdgot helyezi a kozéppontba. Kisfaludy Atala lapjanak elészava
pedig mindossze két oldalban jarja be a teljes utat: az ismeretlenségbdl eljutunk
a ,Kedveseim” megszolitasig. Itt kozben még arra is latunk példét, hogy a gondos
szerzd kiilon-kiilon is odafordul barataihoz és baratnéihoz.

Jellemzé tendencia az is, hogy a szerkesztdk egyre kompetensebbnek tekintik
a gyercket. A mulattatva oktatds célkittizése mindegyik lapban megjelenik, és a
sziil6i felhivds minden esetben részletesen beszdmol a tervezett témakorokrol.
Ama gyereknek szant el¢széban sem Sziligyi, sem Gonczy nem utal arra, milyen
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tartalomra szamithatnak az olvasok. Bar Brassai konkrétabban fogalmaz, mikor
megigéri, hogy beszélni fog ,,csuddkat, melyeket Isten teszen a természetben és
ember a mesterségekben”,” ennél tobb részletet 6 sem bocsat elére. Osszességé-
ben elmondhaté tehat, hogy a szerkesztdk elézetes informalds nélkiil dontenek a
tanulnival6krél. Ehhez képest Kisfaludy Atala lapja tobb mint egy oldalt szentel
annak, hogy felvdzolja a k6z6s tananyagot, melynek a téblazatban felsorolt példék
mellett részét képezik a mar emlitett hdziasszonyi teenddk, de a gyerek kozvetlen
kornyezetének felfedezése, s6t a szocidlis érzékenyités is: ,[fligyelemmel kisérjitk
a szorgalmas foldmives faradozédsat s a helyett, hogy orrfintorgatva fordulnénk el
téle, tisztelettel hajlunk meg elétte s iparkodunk megismerkedni hasznos mun-
kéjaval, mely nekiink élelmet szerez.” A Gyermekbarit esetében mér maga a le-
irds is torekszik arra, hogy kedvet csindljon a tanuldshoz.

Szerkesztd Cim Az olvasé felel 8ssége Az olvasokozosség

Szilagyi Ferenc | Magyar [H]ogy magatokat kimiveljétek, -
sok szép, hasznos és gyonyoriiséges
Gyermekbardr | ismereteket gytjthessetek, hogy

jokka legyetek: adjuk a kezetekbe a

Magyar Gyermekbarétot.

Brassai Sdmuel

Fiatalsdg

Baritja

Német, frank, angol fiataloknak
mar régdta megvan ezen kényelmitk
s élvezetdk kiilonbozé kiaddsokban
s én bizony szintugy restellettem
mar, hogy egyediil a magyarnak ne
legyen. De itt van mér és bizton
reménylem, igen jol elfogjatok az
iddt tolteni vele.

[M]indny4junkat, egymas
nem ldtva is, egy dltaldnos
ismeretség és szeretet

kotele fog dsszekapesolni.

Gonezy Pal

Ifjiisdg Lapja

Itc van kezetekben a harmadik [fo-
lyéirat] is, toletek fiigg azt elégetni
vagy részvétlenségetekkel megfa-
gyasztani, avagy dpolva életre hozni
s megorizni.

[Ulljiink 6szsze a bardtsag
képzelet alkotta kandal-
16ja elétt s kezet fogva
mulassunk és miveljitk
egymast.

Szabé Richdrd
(laptulajdonos
Kisfaludy Atala)

Gyermekbarit

[T]egyétek kezeteket ezen lapra's
azt ugy vegyétek, mintha kicsi ke-
zeiteket kezembe szoritva, kézosen
fogaddst tennénk, hogy ezen lapot
figyelmesen olvasgatjitok.

SS Brassal, ,,Olvaséimhoz”, 1.
56 A NAGYANYO, ,Bevezetés”, 2.

4. tablizat
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Mashol is tetten érhetd az egyre inkdbb partneri viszony. Ha az olvasdkkal szem-
ben tdmasztott elvdrdsokra gondolunk (4. tabldzat), Szildgyi Ferenc bevezetésé-
ben még a sziil6k a kulesigurak. A Magyar Gyermekbarit a szil6—gyerek viszony
meger6sitdje: a folydirat a gondos sziilé ajindéka, az erkolesnemesitd fiizetecskék
szorgalmas olvasdsa pedig a gyermeki hala kifejezésének eszkoze. Néhany évvel
késébb, Brassainal és Gonczynél a sziilé mar nem jelenik meg az elészavakban
— chelyett a gyerek a nemzeti tigyek partfogéjava valik. A Fiatalsig Bardtjinak
szerkesztojét kettds motivicié hajtja: egyrészt sajat gyerekszeretete, masrészt a
nemzeti 6nérzet. Mivel a német, frank, angol fiataloknak mar régéta van lapjuk,
Brassai ,restelli mér, hogy egyediil a magyarnak ne legyen.””

Az Ifjiisdg Lapja hasonlé hangnemben folytatva Sybilla és Tarqginius példajit
idézi meg a gyercklapokkal és olvasoikkal kapcsolatban: , A [Magyar] Gyermek-
bardt és Fiatalsdg bardtja a Sybilla hat darabbdl 4llé konyve sorséra jutott, csak
azon kis kiilonbséggel, hogy Sybilla maga égeté el konyveit, mig a Gyermekbarit
s a Fiatalsdg bardtja, az ifjusignak nem is tiize, hanem hideg részvétlensége mi-
att veszett el.”® A szimbolikus olvasékozonség ebben az értelmezésben annyira
érett és felel6sségteljes, hogy egy személyben felel a Gonezy vizidjiban utolsé ma-
gyar gyereklapként értelmezett Ifjsisdg Lapjanak sorsiért, mely az elész6 sejreté-
se alapjan szinte jelképes, kiildetésszerti vallalkozasként jelenik meg. A vizsgalt
iddszakban rdadasul ez az egyetlen sz6veghely, mely azt feltételezi, hogy az elé-
fizetd sziild helyett maga a gyerek vésdrolja a folydiratot, mert ,felfogja szellemi
mivel8désébdl fejlédo jovojée.”>

Ehhez képest a Gyermekbardt mar nem nemzeti Iéptéki feladatokkal ruhdz-
za fel a gyerekeket, hanem visszatér Szildgyi redlisabb elvarasaihoz. Am mig az
1843-as Magyar Gyermekbarit esetében a gyerek a sziil6k irdnt érzett kotelezd
hila okan olvassa a lapot, és egyetlen célja, hogy ezaltal is fejlessze magit, addig
az 1861-es Gyermekbarit méar a gyermeki belsé motivéciora, érdeklédésre és ak-
tivitdsra épit. Az el6sz6 egyfajta szerzédést kindl fel, melyben az olvasénak csak
annyit kell megfogadnia, hogy figyelmesen olvasgatja a folyéiratot, cserében pe-
diga Gyermekbarit nemcsak érdekes dolgokra tanitja, hanem sok 6romet is szerez
majd neki. Ismét megjelenik a sziilé, de immar egészen mds szerepben: az erkol-
csi kotelesség mar nem a gyerekre, hanem a felnéttre vonatkozik. Ennek a peri-
odikanak a célja az, hogy ,a jo sziil6knek kedves, de nehéz feladatukban, a neve-

57 BRraAssAl, ,,Olvaséimhoz”, 2.
S8 GONcCzy, ,Kedves Baratim!”, 1.
59 Uo., 3.
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lésben™ némileg segédkezet nytjtson — azaz a lap egyre szervesebben kotédik
az iskolai kozeg helyett az otthon, a csaldd vilagihoz, a tanitas helyett a nevelés
feladatkoréhez. A fékuszvéltds kovetkezményeként pedig a sziiléket is egyre in-
kabb bevonja a potenciélis olvasék korébe.

Ugyanez a fokozddé intimitds érzédik nemesak az egyes olvasé, de az olva-
sokozosség koncepcidjiban is. Bar Szildgyi leirdsa tobbes szimban szélitja meg a
befogaddkat, az egyes gyerekeket még nem kapcsolja ssze: egyszerre folytat sza-
mos ,,maganbeszélgetést”. Ezzel szemben Gonczy és Brassai mar fontosnak tart-
jék, hogy az olvasd-szerzé viszony mellett kozosséget is teremtsenek. Naluk a gye-
rekek egyetlen kozosséget alkotnak ,,a szellemi kozlekedés hatalmas emeltyiije, a
sajtd”*! dltal. Brassai az els6, aki leveleket is kivén az olvasditdl, sét az irdsok koz-
lésére is véllalkozik. Elészavaban még a rejtvényrovatot is kozosségépitésként de-
finidlja: ,,[m]dsszor megint taldnyos kérdéseket tennék elétokben s mily dicsésé-
get aratna tdrsai elote, ki els6ben fejtené meg! De azért nem lenne sem 6 biiszke,
sem tarsai irigyek.”? Alma és célkittizése: a hon Gsszes gyerekét egyesiteni maga
koril. Ha ez sikeriil, ,mindnydjunkat, egymast nem ldtva is, egy altalinos isme-
retség és szeretet kotele fog dsszekapesolni.™?

Kisfaludy Atala lapjaban a szimbolikus kozosség helyett ezuttal is a val6s, meg-
hitt kozelség vélik fontossd. A Gyermekbarit nem prébélja virtudlisan 6sszekot-
ni kiilonb6zd cimzettjeit, ellenben torekszik arra, hogy a valés olvasdk szamara
ne maganyos tevékenység legyen a gyereklap olvasasa. A befogaddkat koriilvevd
sziik kort kisérli meg bevonni a tevékenységbe: e bardt csakhamar csalidotok
bizalmas tagjéva leszen, kire 6rommel, szeretettel s halaval fogtok visszaemlékez-
ni mindenha!™**

Lényegében ez a bizalmas csalddi barét az, aki megel6legezi utolsé pontomat,
Kalocsa Réza A Méhecskéjét. Bar Vachott Sandorné Gyermek-Vildgiban is visz-
szakoszon a Gyermekbarit szdmos vondsa (példdul a sokkal gyakoribb kapcso-
lattartds a befogaddkkal, a szerz8-befogad6 bensdségesebb viszonya® stb.), ugy

60 A NAGYANYO, ,Bevezetés”, 2.

61 GONcCzy, ,Kedves Baratim!”, 3.

62 BraAssal, ,,Olvaséimhoz”, 1.

63 Uo.,2.

64 [N.N.], ,A gyermekekhez”, 2.

65 Brassai mégigy fogalmaz: ,Midén rossz szokds, szelesség vagy hirtelen felindulds hibakat ejtetne ve-
letek, meg is feddenélek; de ez is szeretetbdl és szeretet hangjan torténnék, melyért nem hogy megun-
ndtok tarsasdgomat, hanem még jobban ragaszkodndtok hozzam, litva hogy hibaitokkal is kedvesek
vagytok nekem...” BRASSAL ,Olvaséimhoz”, 1. Vachott Sindorné mar nem beszél szid4srol vagy ne-
heztelésrdl, az 6 lapjaban olvasé és ird viszonya tokéletesen harmonikus — igaz, hogy ezt az engedel-
mes, aldzatos gyerek dbrdzoldséval éri el.
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latom, az egészen mds irdnyt képviselé 4 Méhecske szervesebben kapesolddik
ahhoz a hagyomanyhoz, mely a nevelést-tanitast elsésorban az egytittmikodés-
re alapozza. Taldn ennck a szemléletnek koszonhetd, hogy Kalocsa Réza lapja az
els6 olyan fiataloknak szant folydirat, mely mér nem feltételezi a megszdlitott ol-
vasokozonségérol, hogy kizarélag eszményi — az elvont és dltalaban tulidealizéle
gyerekképnek megfeleld — gyerekekbdl 4ll, hanem (bizonyos keretek kozote) te-

ret enged a személyiség kibontakozasénak is.

4. A Méhecske és a (nem) idedlis olvasé

Bér A Méhecske (1867-1869) mindéssze két évfolyamot ért meg, és viszonylag rit-
kén esik rola szo, ugy gondolom, a korabbi kisérletekhez képest kifejezetten in-
novativ kezdeményezés volt, valészintileg nagyrészt szerkesztdjének, a pedagégus
Kalocsa Rézdnak koszonhetéen. ¢ Ojszert’iségét leginkabb a visszatér karakte-
rek fel8l érdemes megkozeliteni.

A visszatérd karakterek kérdése — éppen a 21. szazad fel8l nézve — kifejezet-
ten termékeny probléma, viszont nem tisztdzhat6 konnyen, legaldbbis akkor, ha
prébalunk megmaradni az eredeti jelenségnél. A visszatérd karaktereknek méra
jelentds szakirodalma van, azonban rendszerint olyan, a populdris kulttraban is-
mert figurdkkal azonositjak éket, akiknek egyik legfébb ismertetdjegye a médi-
umvandorlds: Frankenstein szornye, Drakula, Sherlock Holmes és Tarzan nép-
szert példédk.*” Shane Denson és Ruth Mayer kiilonbséget tesz a sorozatfigurék és
a sorozatbeli karakterek kozott: ,,utébbiak olyan karaktereket jelolnek, akik egy
sorozatosan folytatddoé elbeszélés tobbé-kevésbé zrt fikcionalis univerzuméban
éInek (mint példdul egy szappanoperaban vagy folytatdsos regényben). Narra-
tiv fejlédésiik soran a sorozatbeli karakterek hajlamosak pszicholégiai mélység-
re szert tenni, bonyolult életrajzokat és eldgazd genealdgidkat kapnak.™® A soro-
zatfigurdk ezzel szemben nem a torténet elérehaladtaval valtoznak, sét bizonyos

66 Azelsé (mutatvany)szdm 1867. december 1-jén jelent meg.

67 Vo. Tobias KuNz ¢s Lukas R. A. WILDE, Transmedia Character Studies, Routledge Advances
in Transmedia Studies (London — New York: Routledge, 2023); Jan-Noél THON, ,Transmedia
Characters: Theory and Analysis”, Frontiers of Narrative Studies S, 2. sz. (2019): 176-99; Shane
DENSON és Ruth MAYER, ,,Border crossings: Serial figures and the evolution of media”, ford. Abigail
FAGAN, in NECSUS 7, 2. sz. (2018): 65-84.

68 ,The latter denote characters in the more or less closed fictional universe of a serially-ongoing narrative
(such as a soap opera or serialised novel). In the course of their narrative development, series characters
tend to acquire psychological depth, they are given complex biographies and branching genealogies.”
DENSON ¢és MAYER ,,Border crossings...”, 67.
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értelemben még sajét torténetitk sincs — narrativajuk minden alkalommal Gjra-
kezd6dik, és személyiségiik ezeknek az Gjramonddsoknak koszonhetSen valto-
zik. Esetitkben a linearitas helyett a pluralizmus dominal.

Azok a szerepl6k viszont, akikrdl A Mébecske kapesén beszélhetiink, nem vél-
tak sem annyira kozkedvelt, sem annyira fiiggetlen alakokka, hogy sorozatfigu-
riknak tekintsiik 8ket.®” Ezek a szerepldk megmaradtak egy-egy lap hasdbjain
beliil, ott azonban rendszeresen megjelentek, méghozza sokszor gy, hogy nem
hoztak Iétre egységes torténetet. Mondhatni, narrativak folott allé arcai-hangjai
voltak az egyes periodikdknak.

Bér a korai gyereklapoktdl egészen tavol 4llt a giny vagy az éles tarsadalom-
kritika, mégis az ¢élclapok visszatérd, karikattraszert szerepléi kinaljak a leg-
jobb tampontot a kiindulashoz.”” Kappanyos Andras 4 Méhecskével csaknem
egyszerre indulé6 periodikaval, Agai Adolf Borsszem Jankdjival kapcsolatban 4l-
lapitja meg: a lap ,elédeitd] vette 4t és fejlesztette tovabb azt a kommunikdcios
stratégidt, hogy azonosithat6 szerzék, illetve tematikus vagy miifaji rovatok he-
lyett fikeiv persondk koré épitette a terjedelem tulnyomé részét. Ezek az alakok
hol szerzéként, hol levelezéként, hol tércik, anekdotak, jelenetek szerepl6iként
bukkantak fel, és a kortdrs magyar tarsadalom egy-egy jellegzetes tipusit képvi-
seleék.”™ A Méhecske szerepldi nem hoztak Iétre ennyire komplex vildgot, de ez
nem is til meglepé: mint Lengyel Andras kiemeli, az emlitett élclap nem keve-
sebb mint ,,39 tipussal buiszkélkedett, s [Agai] gy vélte, hogy »a Borsszem Jan-
ké galéridja« ezzel lett teljes.””?

Az allandé karakrterek szerepeltetését tobb tényezé is motivélta. Egyrészt a
19. szazadban megerésodé sajtd egyik legfontosabb vonzereje a szerialitas vol,
mely Patricia Okker 6sszegzése szerint az ,,allandé egyensulyon vagy fesziiltsé-
gen alapult a kozote a kée cél kozote, hogy kielégitse az olvasé (vagy nézd) isme-
r6sség és tjdonsdg irdnti vagyat.””* A folytatdsos regények, allandé rovatok vila-

69 Természetesen ebben az esetben is ismeriink kivételt. Miklossy Janos megirta Jokai alteregd-élclaphds-
ének utééletét: ,, A Kalaunz versben fejezte ki hodolatat Mérton napjéra, >>Uj divatt féveget neveztek
Kakas Marton sipkdnak« Debrecenben, a Vérad utcdban pedig csapszéket. Egressy Samu Kakas-csér-
dést szerzett, Csiiry Jozsef szerzeményét, az 1862-ben elkésziile Kakas Marton nétdjit, vélasztdkeriile-
tének, Siklésnak zenckedveldi, Jokainak ajanlottak. Hirom humorisztikus organum probalt szerencsét
nevével[.]” MIKLOSSY Jénos, ,J6kai élclapjairdl”, Irodalomtirténet 15 (65), 4. sz. (1983): 956-965, 964.

70 V6. BUZINKAY Géza, Borsszem Jankd és tdrsai: magyar élclapok és karikativdk a XIX. szdzad mdso-
dik felében (Budapest: Corvina, 1983).

71 KaPPaNYOs Andrés, ,,Borsszem Janké éroksége”, Hid 16, 4. sz. (2020): 17-25, 18.

72 LENGYEL Andris, ,Témorkény Istvan egyik élclapfigurdjardl”, Forrds 50, 9. sz. (2018): 69-79, 70.

73 ,[T]he serial structure depends on a constant balance or tension between satisfying a reader’s (or
viewer’s) desire for what is familiar and what is new”. Patricia OKKER, ,,Foreword”, in Nineteenth-
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gaban nyilvinvalé o6tlet lehetett egy-egy eltalélt figura rendszeresitése. Mdsrészt
alapszerkesztdknek (kiilonosen tekintettel a gyereklapok ,,bdcsi™jaira és ,néni’-
jeire) létre kellett hozniuk egy-egy olyan alteregét, odaértett szerzde, akinek a se-
gitségével megszdlithattak a befogaddkat.™ Az ekként megformalt szerepek ro-
vid tton alkalmassd valtak arra, hogy levéljanak az eredeti alkotdkrdl, és 6nallo,
jol felépitett, vissza-visszatéré alakokka lépjenck elé. A kiilonbozd onelnevezések
kézzelfoghat6va teteék a fikei6 lehet8ségét, innen pedig mar csak egy Iépés volt a
karakterek teljes fiiggetlenedése és megsokszorozasa.

Az 1860-as évekre a felnéteeknek szant lapokban mar bevett gyakorlat volt
egy-egy allandé szerepld alkalmazésa: elég, ha Jokai Mér Tallérossy Zebulonjira
vagy Kakas Mértonjira gondolunk.” A gyereklapoktél sem volt idegen ez a gya-
korlat. Mar a Fiatalsig Baritja bevezette a beszédes nev, leginkabb illemszabd-
lyokat taglalé Zsémbes bacsit és az 4j technikai vivmanyokrél dradozé Mér ba-
csit. A Gyermekbarit az els néi karaktert, a nagyanyét mutatta be, aki inkédbb
keretfiguraként funkcionalt, és mint ilyen, elsésorban egymdstdl fiiggetlen tor-
téneteket adott el. Azonban az elsé periodika, mely fiktiv gyereket allitott egy
rovat élére, Kalocsa Réza A Méhecskéje volt.

Honka, A Méhecske visszatérd szerepldje, nem magényos: folyoirata rogton hi-
rom édllandé szereplét is szinre vitt. Ezek koziil kettd, Majthényi Flora Eszti néni-
je és Beothy Zsolt Kalman didkja ismert maszkok, melyek mogote a valds szerzét
vagy maga a periodika fedte fel, vagy a kortarsak azonositottik més platformo-
kon.” Ezzel szemben — tudomésom szerint — Ilonka megteremtdjérdl nem ren-
delkeziink pontos adatokkal, ami abbdl a szempontbdl fontos, hogy a lap el6fi-
zet6i ennyivel is valdsdgosabbnak tarthattdk a rovatért felel6s kislanyt.

A Méhecske friss hangja 6sszeftigg az iménti szerepl6kkel — valamennyien a pe-
dagdgia kiilonb6z8 aspektusait valésitottak meg. Eszti néni tjszertt médon felelt
az ismeretterjesztésért: rovataban jellemz8en sajat gyerekkorara emlékezett visz-

Century Serial Narvative in Transnational Perspective, 1830s—1860s: Popular Culture — Serial Culture,
Palgrave Studies in Nineteenth-Century Writing and Culture, szerk. Daniel STEIN és Lisanna WIELE,
v—vi (Cham: Palgrave Macmillan, 2019), v.

74 A német gyereklapok is elszeretettel éleek az dllandé szereplék adta Iehetdségekkel, sét az elsd vals-
di német gyereklap, a Der Kinderfreund (1775-1781) maris egyfajta 4llandé szereplét kinalt, mikor a
szerkesztd egy fiktiv apa nevében szdlitotta megaz olvaséit. Vo. Horst HEIDTMANN, Kindermedien,
Sammlung Metzler Realien zur Literatur 270 (Stuttgart: J. B. Metzler, 1992), 2.

75 Kiss A. Kriszta, ,A magyar élclapirodalom kezdetei és 4 Nagy Tiikor”, Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum 37 (2022): 261-282; VINCZE Ferenc, ,A médiumvéndor: Tallérossy Zebu-
lon”, in VINCZE Ferenc, Képregénytorténetek: Torténeti és elméleti kizelitések egy médiumboz,
Képregénytudomany S, 59-110 (Budapest: Racié Kiadé — Szépirodalmi Figyelé Alapitviny, 2022).

76 TOTH, ,Ifjusdgilapirodalmunk 1848 utdn, 1.”, 98.
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sza, és a mult felelevenitése kozben tért ki arra, hogyan prébale ki gyerekként k-
16nb6z6, hizilag is elvégezhetd bioldgiai-kémiai-fizika kisérleteket, sokszor haz-
tartdsi ismeretekkel vegyitve. Részletesen ismertette, ,,miként lehet: [a] virdgok
szineit megvaltoztatni”,” ,[u]gyan egy virdgtdn tobbféle viragot nevelni”,”® ,[m]
ily szépek a megfagyott szappanbuborékok és miként lehet ezeket el6idézni”””
Az ismeretterjesztés nemcsak szorakoztatdva valt a személyesség és a gyereklép-
tékl kérdések miatt, de a leirasok az olvasék aktiv kozremitikodését, munkdlta-
tasat is implikdledk.

Kalman diak a kozéleti és politikai hirek letéteményese volt. Amellett, hogy
bevezette a befogaddkat az tjsagolvasdk vildgaba (példdul kovetkezetesen reflek-
talt a tarcair6k megprobaltatdsaira, az uborkaszezonra vagy a tul sok irnivaléra),
ez volt az els6 alkalom, hogy a gyereksajtd ,,valédi” sajtéva vélt, legaldbbis az ak-
tualitas kovetelményének tekintetében. A korabbi gyereklapok jellemzéen csak
altalanossagban, az eseményektdl fuggetleniil vallalkoztak a kézszereplék bemu-
tatdsara; ha mégis kozoltek hireket, megmaradtak a kiralyi csalddot érint infor-
mécidknal. Ehhez képest Kélmén didk szinte minden lapszdmban beszdmolt a
fontosabb kozéleti eseményekrél: tuddsitott példaul a zsiddk egyenjogusitasardl,
a honvédsereg megalapitasarol, sét konfliktusokrol is, példdul arrdl, hogy Perczel
Moér egy honvédegyleti gytlésen tartott beszédében ,,neki ment Kossuth torté-
neti nagysaginak, kiemelte hibdit, élénk szinekkel emlegette vétkeit.”® Az idé-
zet talan jol szemlélteti, hogy 4 Méhecskében a korabbi lapokhoz képest sokkal
szabadabban fogalmaztak meg véleményt; ahelyett, hogy csakis az egyértelmi
erkolesi igazsigokra szoritkoztak volna, ugy mutattdk be az eseményeket, mint
amikrél lehet, sét kell is beszélni.

Nemcsak ez a hozzaallis mutatja, hogy a folydirat odaértett olvaséja joval éret-
tebb és kompetensebb volt a korabbiaknal. Az informalas mellett — most el8szor
— alap agitalta is az olvasokat: Kdlman didk rendszerint éreztette a kozonségével,
hogy 6k is aktivan részt vehetnek az orszag tigyeiben. Az [r6i Segélyegylet alapi-
tasakor példdul igy fordult A4 Méhecske el6fizetbihez:

A tettleges részvét [...] kimutatdsara sok eszkoz van az 6ndk kezében. Nem kivdnja sen-

ki, hogy a maguk filléreibdl dldozzanak a nemes czélra, de méssal hozathatnak 4ldoza-

77 MAJTHENYI Fléra, ,Eszti néni ldtogatdsai”, 4 Mébecske 1,7. sz. (1868): 108-110, 109. A kévetkezd
idézetek szintén Majthényi Flora Eszti néni ldtogatdsai cimi rovatdbol szarmaznak, igy ezt a tovdb-
biakban nem tiintetem fel.

78 A Mébecske 1,9. sz. (1868): 139-140, 139.

79 A Meébecske 1, 8. sz. (1868): 123125, 125.

80 BEOTHY Zsolt, ,Kalman diak sziindrai”, 4 Méhecske 1, 21. sz. (1868): 335-336, 336.
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tot. Szavalati, zenészeti eldad4sok, apré szindarabok eljatszasa utdn (egy igen csinos épen
most folyik lapunkban) 6ndk is meghozhatnak dldozataikat a , keresztény emberségnek

s az irodalmi munkdssdg tiszteletének oltdrara.”®!

A legérdekesebb szerepld azonban ezzel egytitt is Ilonka, aki tobb szempontbél
is kulcsfontossagu. A kislany ugyanis nagyrészt dtveszi a szerkeszté szerepét, en-
nek koszonhetéen pedig most el6szor nem egy partfogd-oltalmazd, az olvasé-
hoz lehajlé, felsébbrendt odaértett szerzérél van sz6, hanem egy, a befogaddkkal
egyenrangu, a gyereknek is hangot adé6 munkatarsrdl, aki raadasul még lany is.
Alakjéban 6sszecstiszik az odaértett szerzé és az odaértett olvasod: 6 A Méhecske
hangja, de egyben azt is bemutatja, hogy milyen kozonséget kivin magénak a lap.

Ilonka tehdt titk6z8pont és a hatdrok atlépdje: elsé szévegében mindjért sajat
életkordt, ,,nagyldnysigat” tematizélja.** Ez a kettSsség végig meghatdrozé a ka-
rakterében. Mint gyerek szolitja meg a gyerekeket, ugyanakkor a fikcié szintjén
munkavéllald lesz a felnéttek viligdban. Kalméan didkkal gyakori, jatékos konf-
liktusa, hogy elirjék egymds témait, a szerkesztd pedig elészeretettel nyul bele le-
adott munkdiba.* Arraisvan példa, hogy helyhidny miatt elmarad a rovat: ekkor
hol Ilonka dacossdgaval, hol tdl sok tanulnival6javal magyardzzik az elhagyott
szoveget. Az el6bbi szerepjatékok, Ilonka irrealis munkaviszonya, sok kiilonleges
ismerdse,* illetbleg a szdmos egyedi és nagyon pontos informacid, melyet meg-

81 BEOTHY, ,Kalman didk sziinérdi”, 4 Méhecske 1, 3. sz. (1868): 47-48, 48. A Méhecskében futé dra-
miét (KALocsa Réza, ,A mostoha ledny”, 4 Méhecske 1, 1-4. sz. (1868): 5-9; 27-29; 39-41; 50—
53.) egyébként valéban eléadték, a lap pedig részletesen foglalkozott is a megvaldsult misorral. Az
eset azt mutatja, hogy a kozénséggel fenntartott kapcsolat kezdetekben nagyon is igéretesnek tiint.
KeNEzy Csatar, ,Ilonka sziinérai”, 4 Méhecske 1, 15. sz. (1868): 238-239. (Az llonka sziindrdinak
szerz8jét nem ismerjiik, azonban néhdny alkalommal meghivott vendég irta a rovatot: erre rendsze-
rint reflekeale a lap.)

82 Azelsé szimban Ilonka tanulmanyai jutalmdul azt kéri az édesapjdtdl, hogy vegyenek jétékszert. ,,Hi-
szen mdr te nagy ledny vagy, 16n a valasz; — hit majd kis testvéreimmel egyiitt jitszom vele, monddm
én kissé elpirulva, de nagyon megériilve a zagy ledny elnevezésnek.” [N. N.], ,Ilonka sziin6rdi”, 4 Me¢-
hecske 1, 1. sz. (1868): 13-15, 14. Ettél a ponttdl kezdve a tanulményban szerepld valamennyi idézet
az llonka sziindrdi cimi rovatbdl szdrmazik, ha nem jelzem kiilon a szerzdt.

83 ,Fordés utdn dtmentiink a tulajdonképeni udvarba, ez egy tigas négyszogii tér z6ld fakkal, hires pla-
tdnok beiiltetve, hol tartatni szoktak a fiird8i balok is (Ilonka igen sokat foglalkozik a bilokkal, ugy
latszik ez vagyainak netovdbbja, pedig igazén nem gyermeknek val6 odajrni, hova még a felndt le-
anyokat is csak ritkdn viszik. Szerk.)” 4 Méhecske 1, 32. sz. (1868): 506-508, 507.

84 Ilonka megldtogatja példdul Barabas Mikldst a mitermében (A Mébecske 1, 16. sz. [1868]: 253-255),
és feltett szdndéka felkeresni Arany Janost is (4 Méhecske 1, 24. sz. [1868]: 381-383, 383).
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oszt magarél, elbizonytalanitja a tapasztalatlan olvasét, ezaltal pedig rdmutat az
irodalmi fikcié mikodésére is.®

Ilonka abban az értelemben is szépirodalmi karakter, hogy a nyelvhaszndla-
ta meghatdrozza a személyiségét. Bar Steinmacher Kornélia szerint a gyerekla-
pokban a ,stilus, a székincs, a mondatszerkezetek mind megprébalnak imitalni,
leképezni egy gyermeki nyelvet,” ez a gyakorlat 4 Méhecske esetében még nem
volt 4ltaldnos.® Ilonka nyelvhaszndlata nem kiilonbozik a felnétt karaktereké-
t6l, legaldbbis csiszoltsagat tekintve. Ellenben a bébeszédiiség, a csapongds és a
telfokozott érzelmesség olyan allandé jellemzéi, melyekre 6 is és a munkatarsai
is rendszeresen reflektalnak.®” Személyében most elészor taldlkozunk egy olyan
életszert gyerekszereplével, aki nem idealizaltan j6, és akinek gazdagabb a jel-
leme annél, hogy egyetlen rossz tulajdonsdg intd példdja lehessen. Ilonka cser-
fes, szeszélyes, sokszor lusta, sét gondatlan, ugyanakkor van humora és 6niréni-
dja, igy amellett, hogy meglepden redlis, szerethetd is. Gyarl6sagai felszabaditjak
az olvasét, ugyanakkor — szemben a korai periodikék elitélendd gyerekeivel — a
befogadénak nem erkolesi kotelessége, hogy elhatérolddjon téle. Odaéreett el-
beszéléként/narratorként Ilonka néz8pontjabdl ismerjitk meg az eseményeket,
igy esenddségei bocsinatosnak tinnek. A személyesség benyomdsat pedig kii-

85 Példaul viszonylag pontosan meghatdrozza, hogy hol ¢l: ,,[a]blakunkkal 4tellenben van az egyetem-
templom, tehdt kis szobankbol ki sem kell menniink, mert ime innen igen jol latjuk az eldkésziiletet
egy f8uri ndszhoz.” A Méhecske 1,29. sz. (1868): 460-462, 461. A fiktiv otthon feltehetéen a Papnd-
velde u. 7-et jel6li, mely 4 Méhecske szerkesztésége volt. llonka karaktere egyébként éppen ezek miatt
a megjegyzések miatt alkalmas a megszolitott célkdzonség drnyaldsara is. Bar a kislany rendszerint
panaszkodik a csaldd anyagi helyzetére, ez erds jéindulattal is csak relativ szegénységnek tekintheté:
Ilonka rendszeres szinhdz- és ballatogatdsai mellett eljut a kertészeti tarsulat délszaki gyiimélesokkel
rakott boltjiba (A4 Méhecske 1, 11. sz. [1868]: 174-175) és a jarékboltba (4 Méhecske 1, 1. sz. [1868]:
13-15, 14) is. Ugyan az utébbi nem tiinik kiilondsebben érdekesnck, Tészabé Julia ismertetdje alap-
jén ,1880-bdl van elészor pontosabb adat a pesti jatékboltokrdl, ekkor szimuk husz kortil van.” Mind-
ossze négy véllalkozdst nevez meg, mely 4 Méhecske induldsakor mar létezett. Eszerint jatékboltba
menni nagyon is exkluziv élményt jelenthetett, ami a tdrsadalom dontd tobbségének soha nem adatott
meg — ha Ilonka ezzel egyiitt is ,,szegénynek” szdmitott, az jol lithatd irdnyt szab a potencialis olva-
s6 tarsadalmi-vagyoni helyzetének. TEszaBO Julia, ,A jitékkereskedelem alakuldsa Budapesten”, in
»A Babatiindérhez”: A budapesti jatékkereskedelem torténete: Iddszaki kidllitds, 2009. november 20 -
2010. jiinius 7., szerk. TESZABO Julia, TOROK Rébert és DEMJEN Bence, 18-37 (Budapest: Magyar
Kereskedelmi és Vendéglatdipari Mzeum, 2010), 21.

86 STEINMACHER Kornélia, ,Dupla rekldm: Széchenyi és alanchid. Néhany érdekes adalék Széchényi [!]
és a lanchid rekldmértékéhez”, U]‘Nautz‘lm, hozzaférés: 2025.05.24, http://ujnautilus.info/author/
kornelia-steinmacher.

87 ,Jaj! de megint kikapok a sok kitérésére, és csevegésére...” A Méhecske 1, 30. sz. (1868): 478-479, 478.
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A Mébecske 1, 31. sz. (1868. jun. 28.) Forras: Orszdgos Pedagdgiai Konyvtar és Mtizeum

16n megerdsiti az a gesztus, hogy A Méhecske j6 mindségli olajnyomata révén a
lany még arcot is nyer.*®

Az élclapokkal szemben a gyereklapok dllandé szerepléi a vizsgélt korszakban
soha nem jelentek meg vizudlisan. Mig a feln6tteknek szént foly6iratokban az 4b-
ra humorforrds volt, addig a gyerckeknek cimzett periodikak nem akartak vic-
cet csindlni sajat szerepléikbol. 4 Méhecske viszont mér annyira igényes munka-
kat kozolt, hogy Ilonka presztizsét csak novelte a vizualis megerdsités. Képmasa
annyival is érdekesebb, mert a periodikdban kozolt olajnyomatok eredetileg nem
A Méhecske megbizasibol késziiltek — ahogy a tobbi gyereklap esetében is, kép és
szoveg kapesolata esetleges volt. A Drezddbol kolesonzott nyomat azonban vissza-
hatott a lapra, és — taldn a legels6 izben — izgalmas kép-szoveg kapesolatot ered-

88 A Méhecske budapesti kdzgyijteményekben fellelheté példdnyai sajnos hidnyosak. Az Orszdgos Pe-
dagégiai Kényvtar és Mzeum példdnyéban az elsé 37 lapszdma taldlhaté meg (1867. december 1. -
1868. augusztus 9.), az Orszdgos Széchényi Kényvtar pedig az elsd évfolyam 29. lapszdmatdl 8rzi a
folyéiratot (1868. junius 14. — 1869. oktdber 31., 2. évfolyam, 44. sz4m).



44 VIGYIKAN VILLO

ményezett. A hangstlyosan pesti Ilonka a kép megjelenéséig pusztin a ,jelenben”
élt, 4m a csirkéket etetd kislany szinre vitelét magyarazni kellett: Ilonka kozeli-
teni kezdett a sorozatbeli karakterekhez, mert a kozolt olajnyomat miatt a sz6-
vegben is kénytelen volt visszaemlékezni sajat ,,gyerekkordra.”® A kép egy olyan
epizddot mutat be, ami még a févarosba koltozés elétt zajlote le, ennek koszon-
hetden pedig Ilonka karaktere itt a linearitas felé is nyitni kezd.

A szerepl$ azonban minden irodalmi értéke mellett nagyon hatdsos nevel6-
eszkoz is. Egyrészt, mert mint littuk, konny( hozz4 érzelmileg kapcsolédni, més-
részt, mert hdromszorosan is modellt kinal a befogaddk szaméra, igy szerepelte-
tése joval osszetettebb médon hathat a gyerekolvasdkra.

El8szor: a j6 gyerek tanulhat Ilonka hibdibél, mert a kisliny maga hivja fel a
figyelmet a gyongeségeire, hol humorosabb, hol komolyabb forméban.”® Réada-
sul ezek a botlasok nem csak alkalmi események: vissza-visszatérd fordulat, hogy
Ilonka a korabban megismert gyarldsigait megprobiélja levetkdzni, ezzel arra is
példit mutat, hogyan valhat az ember — kell6 munkéval — jobba.”

Misodszor: az olvasé elsajétithatja azt is, amit Ilonka mint 4 Mébecske sz6-
csove mond el. A kisldny el8szeretettel kozvetiti a sziileitsl, ismerdseitd] hallott
tényszerd tuddst és a magatartasbeli-izlésbeli szabédlyokat. Am ami a felndtt sz6-
laméban kellemetleniil szdraznak és leereszkedének tinne, az az 6 hangjin hi-
teles, hiszen ha Ilonka mér nem is ,idealis” gyerek, akkor is torekszik arra, hogy
azzd valjon. A szulék intéseivel elviekben mindig egyetért, csak a gyakorlatban
nem tud megfelelni az elvardsoknak.”>

Harmadszor: az eléz6, tudatos és direkt tanitisokkal szemben Ilonka reflek-
tdlatlanul is mintdt kindl arra, hogyan kell viselkednie a megfelel$ befogadénak.
Sajit gyakorlataval, attittdjével teszi vilagossd, hogyan kell viszonyulni a gyerek-

89 A Méhecske 1, 31. sz. (1868): 492—495.

90 Udité és Gjszerti humorforrasként tételezédnek példaul a tdlzottan konkrét tanécsok. Ilonka gyak-
ran valédi jellemhibakrol beszél, de a kériilmények és a ttilzote (4l)komolysdg miate ezek a figyelmez-
tetések nem valnak irritaléva vagy lekezelévé. Egy alkalommal Ilonka csaknem lemarad egy fontos
eléaddsrdl, mert nem tudja aprépénzben kifizetni a hidpénzt: ,,Igaz, hogy mi is kaptunk otthon tiz
krajczar apr6 pénzt hidpénznek, de az uton siilt gesztenyét vettiink rajta... Linyok tanuljatok! Ha a
hidon sietve dtakartok menni, ne vegyetek hidpénzeteken siile gesztenyét!” A Méhecske 1, 8. sz. (1868):
125-126, 126.

91 Aharmadik lapszdmban példdul Ilonka részletesen beszdmol egy kinos szitudciérél, melyet sajat ha-
nyagsaganak készonhet, és er8sen megfogadja, hogy kikiiszobéli a hibdjie. 4 Meéhecske 1,3. sz. (1868):
45-47. Két lapszdmmal kés6bb a csalddja olyan kardcsonyi ajindékkal lepi meg, mely ezzel 41l 6ssze-
fiiggésben, és amire Ilonka maga is felhivja az olvasé figyelmét. 4 Méhecske 1,5. sz. (1868): 78-79,78.

92 ,Hiszen az igaz, hogy nem valami nagy vétck, nem biin, ha az ember a szokés és a divat ellen vét, de
anyamtdl mindig azt hallottam, hogy lednyoknak szerénynek, egyszertinek kell lennick.” 4 Méhecs-
ke 1,32. 5z. (1868): 506-508, 507.



»Hiszen nekiink egymassal a legbizalmasabb baratsagban kell éIntink” 45

nek a torténelemhez, a nemzethez, a mivészetekhez, a tanulnivalékhoz stb., igy
észrevétlenil is kineveli a maga idedlis olvaséit.”?

Végiil: Ilonka rendkiviil sokoldalu és atgondolt eszkoz a kozonségkapcesolat
szempontjdbdl is (5. tabldzat). Az olyan dltaldnos eljdrdsok mellett, mint hogy
Ionka szivesen jellemzi 5nmagat (4 Méhecske hangjat és az olvasé tiikrét), rend-
szerint kedvezd feltételezéseket fogalmaz meg a befogadéval kapcsolatban, és szi-
vesen utal a kozottik 1évs kapesolatra is; a kislany szerepeltetése tehat egészen
kulonleges és tjszert lehetdségeket teremt.

Ilonka mint a kapcsolatteremtés Példak
eszkoze

Enkozlések Be kell vallanom kedves olvaséim, hogy — bér épen nyaldnknak
nem vagyok nevezheté, de anandszt igen gyakran megenném,
hanem egy hib4ja van... igen driga. (174.)

A kozonség jellemzése Megsérteném olvaséimat ha a magyar torténelembél a Bank bén
esetét magyardznam nekik, melyik magyar gyerck ne ismerné ezt?
(479.)

Ilonka és az olvasék kapcsolata Apropos a szerkesztdnk emlitette nekem, hogy kis eléfizetsi

kozziil tobben megemlékeztek rélam és idvozletiiket kiildeék.
K6sz6n6m, nagyon koszonom, nem is tudjdrok kis bardtim
milyen jél esik nekem az! (478.)

Koz6s élmények, tapasztalatok Jatszottatok-e mar sokszor lednyok, hogy ,.kutba estem ki véle ki”

En azt hiszem, hogy igen... (364.)

Szerkeszt6i feladatok Bizony, mert a nyomddsz nem akarja kinyomtatni a ,Méhecskét”,
ha csak sok eléfizetéje nem lesz. Es akkor szegény Ilonka nem
cseveghet tobbé uj kis ismerdseivel. De csak csunya egy ember is
az a nyomddsz! Nem tartja szerencséjének, nekiink szolgalhatni!

(79.)

93 [A muzeumban] ,,Ebben a perczben egyik veliink volt lednyka befutott s egész rohamosan mondja,
hogy 6 Hunyady Janos pdnczél ingét eziistbdl latta. Tyiih! hogy futottunk ki mindjdnyan, kellett is
nekiink k&, vas, arany, eziist korszak! Hunyady Janos pdnczélja! Tehde latni fogjuk azon érczet, mely
Magyarosrszdg s6t Eurdpa legnagyobb vitéz mellée fedte valaha, sét kézzel fogjuk tapintani, el8ttiink
lesz, mely talan ¢ép akkor volt rajta, midén Ndndorfehérvdrnal azt a roppant gy6zedelmet vivta ki,
vagy taldn akkor midén mint orszdgkorményzdja fejedelmi trénjan iile, vagy akdr mikor, elég hogy

ez az ové volt.” A Mébecske 1, 33. sz. (1868): 525-527, 527.
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Ilonka mint a kapcsolatteremtés Példak
eszkoze

Levelezés [Apa és lanya beszélgetése a husvéti cukortojasrol, melyet Hlonka
is szeretne)

— Szivesen veszek, ha még azt is elmondod, hogy hat a husvéti
tojas minck a jelképe, és honnan vette eredetét?

- Igy — mondam zavarral - nem kapok czukortojast, mert nem
tudom.

— Te Ilonka mar elmondtél olvaséidnak ilyen egy par dolgot,
most kérd meg 8ket, hogy 6k meg neked magyardzzak meg ezt.
Tehat kedves olvaséim most 6noktél fiigg, hogy Ilonka kapjon-e
egy husvéti tojdst vagy ne! (319.)

Jaték- és ruhakozvetités Ha kis olvaséim kéziil valamelyiknek sziiksége lenne uj ruhdra,
és szilldik oromest Pestrdl hozatnak azt, llonka — csakhogy a
boltokba menni iiriigye lehessen — nagyon szivesen megveszi,
alkalmazza magét a sziilok kivansdgahoz és a gyermekek
tetszéséhez; vagy taldn kezdett munkdra, mintdkra volna
valamelyik lednykanak sziiksége, a ,Méhecske” belekapaszkodik
és leviszi neki. Még egy nagy zongorat is vitt le a mult hetekben;
(287-288.)

Rekldm Van pedig kedves olvaséim egy ilyen lap, mely megtanitand
ondket a kertészkedésre, s megmondanad, melyik hénapban mit, és
hogyan kell tenni?! Az cl6fizetési felhivast a szerkesztd a boritékra
fogja tétetni, ha csak a nyomdasz azt nem mondja: mér nem fér.

De csak nagy tr is az a nyomdasz! (287.)

S. tdblizat

Csak néhdny moédszert kiemelve: a szerkeszt6i panaszokat példdul gyakran
Ilonka fogalmazza meg. A haldra kotelezd feln6tt szerkesztd szamonkérése helyett
6 az, aki aggddik 4 Méhecske sorsaért, mert akkor ,,szegény Ilonka nem cseveghet
tobb¢ uj kis ismerdseivel.””* A rovatdban helyet kapnak a kordbbi gyereklapokbdl
mér ismert eljarasok is, de mindig valami apré médositassal. A vasirloknak ki-
nalt kilonbozé nyeremények példaul 4j szinezetet nyernek, mert Ilonka személye-
sen gondoskodik az ajindékokrdl: egy alkalommal sajat karacsonyi meglepetését
(Vorosmarty Mihaly illusztrdle Szép Hlonkdjat) kindlja fel annak az olvasénak, aki
a legtobb eléfizetSt gyujti A Mébecske szaméra.”> Maskor — mint a gyereklapok
munkatdrsai 4ltalédban — Ilonka is levelezésre buzditja olvaséit, és igéretet tesz a
kilonosen jol sikeriile irasok kozlésére. Ujitésa viszont, hogy mindezt mar nem

94 A Méhecske 1, 5. sz. (1868): 7879, 79.
95 Uo.



»Hiszen nekiink egymassal a legbizalmasabb baratsagban kell éIntink” 47

tandrként teszi, hanem segitséget kér az olvasoktol, példdul mert nem érzi magét
clégjartasnak egy adott téméban. A bekiildék igy nemcesak kompetensként ttin-
hetnek fel, hanem annak tudatédban dolgozhatnak, hogy mindezt jé célért, segi-
t6 szandékkal teszik, ami nagy véltozds a korabbi, leginkabb dicséséggel kecseg-
tetd dolgozatiras érzelmi hozadékéval szemben.

Szokatlannak szdmit viszont Ilonka egy mésik tevékenysége: hol beszerzének
(jaték- és ruhakozvetitdnek) ajanlkozik, hol konkrét reklamtevékenységet foly-
tat. A gyereklapokban ekkor még nemigen taldlkozunk rekldmokkal, de Ilonka
élvezetes leirasaiban olykor mér nyilvanvalé termékmegjelenités szerepel. Kot-
téit-folydiratait olyan pontosan hivatkozza, hogy akar az 6t utdnzé olvasok is
beszerezhetik azokat. A gesztus azt mutatja, hogy Kalocsa Réza folyéiratanak
értelmezésében a befogaddk mar valédi fogyasztdk, akiket a nevelésen és a sz6-
rakoztatason tul is meg lehet szélitani.

Ilonka legnagyobb erényét azonban nem is az irodalom, a nevelés és a marke-
ting harmasanak 6sszekapcsolasdban latom. Steinmacher ugy gondolja, 4 Méhecs-
ke bizonyos esetekben ,,legalabb annyira sz6l a sziil6khoz, mint a gyermekekhez.”
Allitasat a felttinden részletes adatolt, jotékonysagra buzditd ismeretterjesztd szo-
vegekkel tdmasztja ald.” Enis tigy hiszem, hogy Kalocsa Réza lapja mér szdmolt
a felnétt kozonséggel, azonban egy egészen mas szempontra hivndm fel a figyel-
met, mely szintén Ilonka szerepéhez kothetd.

Arany Jénos 1861-ben még igy ajanlotta az Anyik Hetilapjit: ,[a] magyar
anyak tobbségérél majdnem hazadrulds volna foltenniink, hogy 6k inkébb a di-
vat piperéinek hédolnak, mint azon nevelési magasztos érdeknek, melyet Vachott
Sédndorné lapja oly bensé hivatds érzelmével torekszik képviselni”” Kisfaludy
Atala Gyermekbaritja szintén ebben az évben kényszerilt hosszas magyarézko-
désra egy divatkép kozlése miatt: ,[m]idén divatképet is igértiink s adtunk, ta-
vol vala téliink a divatkér élesztése s terjesztése, minek veszélyeségét, fokép gyer-
mekeknél, mi épen ugy belatjuk, mint barki mas [...]. Korantsem akarunk tehét
a gyermekekben divatkdrt gerjeszteni, sét oda akarunk hatni, hogy a nemzeti vi-
selet ne divatczikknek, hanem jellemvonasnak tekintsék.””®

Ehhez képest nem egészen tiz évvel késébb Ilonka karaktere a néiség masik,
kevésbé magasztos, de jéval szorakoztatdbb aspekeusat tarja fel. Alakja a felnée-
tek didaktikus, moralizdlé szélama mellé szabadon belophatja a bélok, a divat,

96 STEINMACHER, ,Dupla reklim...”.

97 ARANY Janos, Prézai mitvek 3: Glosszdk, szerkesztdi iizenetek, szerkesztdi megjegyzések, eldfizetési fel-
hivdsok, szerk. KERESZTURY Dezsé, Arany Jdnos 6sszes mtvei 12 (Budapest: Akadémiai, 1963), 43.

98 Magyar Gyermekbarir 1 (1865): 48.
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a ruha-pipere-jatékszer tematikajit is. Amivel rendes felnétt nem ronthatja meg
a gyerckeket, azzal a még neveletlen, esendé Ilonka nyugodtan foglalkozhat. Ez
a szabadsdg pedig végre nemcsak a gyerekolvasdk, hanem a felnéttek szdmara is
vonzové teheti a gyereklapot...

Dolgozatomban az 1843-t6l 1870-ig megjelené magyar gyereklapokban megte-
remtett odaértett olvas6 alakulastorténetének vizsgalatdra tettem kisérletet, el-
s6sorban Kisfaludy Atala és Kalocsa Réza periodikdin keresztiil. Ugy gondolom,
annak ellenére, hogy a szerkeszt6knek elsédleges célja volt az oktatds és a nevelés,
a korai gyereklapok didaktikussigukkal egyiitt, sét taldn éppen annak koszon-
het8en, érdemesek a figyelemre. Buzinkay Géza szavaival élve, ,,a mindig csak ne-
velt és szaraz erkolesi tanulsigokkal gyotort gyerekek” nagyon eltéré és sokszor
napjaink pedagégiai szemléletéhez meglepden kozeldlld elképzelésekkel talalkoz-
hattak az egyes folydiratokban.””

Kisfaludy Atala és Szabé Richdrd Gyermekbaritja Gjszertinek tiinik abbdl a
szempontbdl, hogy igyekszik figyelembe venni a gyerek kognitiv sajatossigait, és
az olvasot az eddigieknél aktivabb résztevevének tekinti sajat tanuldsi folyama-
tiban. Kalocsa Réza 4 Mébecskéje — melyben megjelenik a rekldmtevékenység és
az aktualitds kovetelménye — a visszatérd szereplSk révén egészen Uj médszere-
ket (példdul a nem 6ncélu publikécié lehetdségének felkinaldsa/az el6fizetdk tar-
talomkészitésbe vald, célirdnyos bevondsa) honosit meg a gyereklapok korében.
Ennck legjellegzetesebb eszkoze az egyszerre irodalmi és pedagdgiai jelentSségii
Ilonka, aki most el6szor fordul egyenrangu félként az olvasékhoz.

Feltételezésem szerint a véltozds nemcsak a néi munkatarsakkal fiiggott 6ssze,
hanem azzal is, hogy a Gyermekbarit és A Méhecske egyarant komolyabban vette
aldnyolvasdkat, mint a korszak gyereklapjai altaldban. Ennek alapjan a nemzetks-
zi, leginkabb német nyelvi folydiratok 6sszehasonlit vizsgalata mellett tovébbi
lehetséges kutatasi irdnynak tiinik a divatlapok gyereklapokra gyakorolt hatésa is.

99 BuzINKAY, ,VIIL Gyermek- ¢s ifjusdgi lapok”, 243.



TOROK ZSUzsA

Pedagogus és lapszerkeszt6

Kalocsa Réza utja A Mébecske cimt folydiratig

»Az irodalom terén alig van nehezebb dolog, mint népnek és gyermekeknek irni”
— allitotta a Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap (1842-1919) 1867 novemberében
Kalocsa Réza A Méhecske (1867-1868) cimi ifjisdgi hetilapja eléfizetési felhiva-
séhoz fuzott révid kommentarjaban. A legnagyobb nehézséga lap szerkesztdsége
szerint abban rejlett, hogy mindkét célkozonség esetében az ,,okos dolgot legna-
gyobb egyszeriiséggel” kellett el6adni. A szerkesztéség azonban Kalocsa Rézatdl
sikert remélt nemcsak azért, mert a gyerek- és nénevelés terén megfelel$ elméleti
képzettséggel rendelkezett, hanem azért is, mert elméleti tudésat évek 6ta a gya-
korlatban is kit(iné sikerrel érvényesitette. Mindezek alapjin vélte gy a rovid
jegyzet irdja, hogy Kalocsa Réza minden tekintetben alkalmas egy ifjasigi lap
szerkesztésére, s fejezte ki bizalmat arra vonatkozéan, hogy 6 az ,igazi egyén”, aki
munkdssiga révén az ifjusigi és gyerekirodalom ,nagy hézagit” megfelelé mo-
don betolteni hivatott.!

Valéban, Kalocsa Réza az egyetlen az 1860-as években jelentkezd néi lap-
szerkesztk kozott, aki a pedagdgusi pélya feldl érkezett az irds-lapszerkesztés vi-
lagaba, s hasznélta ez utdbbiakat oktatdi-neveldi munkéjinak kiterjesztéseként.
A 19. szézadban ugyanis a neveldi-tanitéi pélya tartozott azon kevés legitim ér-
vényesiilési lehetéség kozé, mely a nék szdmadra jelentds mértékben korldtozott
nyilvinossagban tarsadalmilag elfogadott médon biztositott jovedelmet és szak-
mai tekintélyt. A két palya, a pedagégusi és az ir6i, gyakran kapcsolédott 6ssze:
sok néi szerz6 pedagdgiai tapasztalataira épitve irt tankonyveket, nevelési tandcs-

1 ,El8fizetési folhivas a méhecske cimi ifjusdgi lapra. Szerkeszti és kiadja Sz. Kalocsa Roza”, Protestins

Egyhizi és Iskolai Lap 10, 46. sz. (1867): 1492.
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adé konyveket vagy szépirodalmi muveket.” Kalocsa esetében e tevékenységfor-
mak lapszerkesztéssel is kiegésziiltek, oktatdi-neveldi palydjan kétszer is: elészor
az 1868-1869-ben fittk ¢s linyok szdmara szerkesztett ifjuségi hetilap, 4 Mébecs-
ke, méasodszor pedig az 1884-1889 kozott szerkesztett, kéthetente megjelend
Lednyvildg cim folydirat révén. A tanulmdny az el6bbire, az 1860-as évek végén
szerkesztett A Méhecske korili tevékenységére fokuszél.

A néi lapszerkesztdk kiillonbozé tarsadalmi, nemi, intézményi hatalmi viszo-
nyok kozott keresték és talaltak meg mozgasteriiket. E tanulmany amellett ér-
vel, hogy Kalocsa Réza esetében e mozgastér egyik meghatdrozé tényezéje a ko-
rabeli protestans, ezen beliil reformatus férfi elit volt, amely nemcsak az okratasi
intézményekben, hanem a nyomtatott nyilvinossagban is erételjes pozicidkkal
birt. Kalocsa karrierjét e felekezeti koz6sség tamogatdsa és az dltala szabott hata-
rok alakitottak, és elfogadhaté erkolesi-moralis és pedagdgiai keretek kozott tet-
ték lehetévé szdméra a kozéleti szerepvéllalast. A tanulmany tehdt azt vizsgdlja,
hogy a reformatus férf1 elit miként befolyasolta Kalocsa Réza lapszerkesztéi tevé-
kenységét, hogyan tdimogatta és korlatozta, vagy éppen formélta azt. Célja, hogy
feltérképezze azt a komplex kapcsolatrendszert, amelyben Kalocsa Réza pedagé-
gusként és szerkesztoként tevékenykedett.

Az ifjusagi lap mint médium kiilonosen izgalmas kutatdsi terep, hiszen egy-
szerre tartozik a néi irds egykoruan is elfogadott — mert ifjakhoz, gyerekekhez
52616 — formai k6zé, ugyanakkor fontos ideoldgiai eszkoze a korszak neveléspoli-
tikdjinak. A gyerekeknek szant szvegek rdadasul nemcsak az irodalom egykort
piacosoddsaval alltak szoros kapcsolatban, hanem kezdettél fogva dsszekapceso-
l6dtak a nemzeti nevelés programjéval.® A reformatus egyhdz és annak férfi kép-
visel6i — oktatasi intézmények vezetdi, a lelkészek, a sajtonyilvanossag szerepl6i
— aktivan vettek részt a nevelési céla irodalom formaldsiban, a n6knek pedig e
normak kozott kellett megtalalniuk sajit hangjukat. Kalocsa Réza esete jol pél-
ddzza, hogyan szerezhettek a nék hirnevet és tekintélyt a korabeli protestins ha-
l6zatokon belill, mikézben pedagdgiai tevékenységiik révén a néi szerzéség ha-
taskorét szélesitették.

Az itt kovetkezd vizsgalat tehat egyszerre torekszik a felekezeti hatal-
mi viszonyok és intézményi fiiggdségek feltdrasit szolgdlé intézménytorténeti

2 Vé.a19. szdzad utolsé harmaddban fellépd iréndk tobbségével: FABRI Anna, , A4 szép tiltott tdj felé”:
A magyar irénék tirténete két szazadforduld kozorr (1795-1905) (Budapest: Kortdrs Kiadd, 1996),
150-156.

3 V6. KUCSERKA Zséfia, ,Gyerckirodalom: Mi az, és ki¢?”, in Medialitis és gyerekirodalom, szerk.
HERMANN Zoltdn et al., Kdroli Kényvek, 177-190 (Budapest: Karoli Gaspar Reformitus Egyetem—
L’'Harmattan Kiadé, 2020), 179-184.
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kontextualizalasra, illetve A4 Mébecske telépitését, tematikajat, szerkesztéi meg-
szélalasait vizsgal6 tartalmi elemzésre. Szerkesztéségi iratok és Gsszefiiggs sze-
mélyi hagyaték hidnydban a tanulmdany forrasai 4 Méhecske sz6vegei, a korabe-
li protestans egyhdzi sajté vezetd orgdnuma, a Protestins Egyhdizi és Iskolai Lap,
Kalocsa Réza kézgytjteményekben fellelheté néhany levele, illetve a Pesti Refor-
mitus Egyhdz kozgytlésének a Réday levéltdrban Srzott jegyzdkonyvei.

Tanitdi pilyakezdés felekezeti intézmények hildjaban

Kalocsa Réza tanitéi-pedagégusi palyavalasztasa csaladi 6rokségre vezethe-
t6 vissza. 1838. februdr 5-én sziiletett az Aradtdl kozel 50 kilométerre fekvd
Reformétuskovacshazan, Kalotsa Mihaly és Voros Krisztina gyerekeként, Roza-
liaként anyakonyvezve.* Az 1850-es évek kozepén a mintegy 450 lelket szdmla-
16 Békés vairmegyei Reformétuskovicshizat az 1810-es évek elején telepes kerté-
szek alapitottdk. A mezdgazdasagi jellegli kozség lakdinak tulnyomé tobbsége a
reformdtus felekezethez tartozott, s ennek megfeleléen a teleptilés egyetlen ele-
mi iskoldja ,helvét vallasu” volt.’ Kalocsa tanulmanyait a helyi iskolaban kezdte,
ahol édesapja volt a tanitd, majd késébb a megyeszékhelyen, Aradon folytatta.®
Aradon, mint ahogy més vidéki varosokban is, mar a reformkorban is tobb, ma-
gankézen 1évé lednyneveld intézet miitkodott, ahol a magyar, a francia és a német
nyelv mellett torténelmet, foldrajzot, szdmtant, természetismeretet, rajzot, zenét
és tdncot tanitottak a novendékeknek.”

4 ,Hungary, Reformed Church Christenings, 1624-1895”, FamilySearch (https://www.familysearch.
org/ark:/61903/1:1:VJRM-1WZ : Sun Mar 10 23:48:52 UTC 2024), Entry for Roz4lia Kalotsa and
Mihély Kalotsa, 08 Feb 1838. https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9392-987C-C?view=in
dex&person Ark=%2Fark%3A%2F61903%2F1%3A1%3AVJRM-1WZ&action=view&cc=1858355

S V&.1f). PALUGYAY Imre, Békés-Csandd, Csongrid és Honth varmegyék leirdsa (Pest: Heckenast Gusz-
tév, 1855), 347.

6 Hopossr Sandor, ,175 éve sziiletett Kalocsa Réza, az elsé magyar diplomds tanit6nd”, Danubins
Noster2,3-4.sz. (2014): 35-43, 36.

7 Arra vonatkozdan, hogy Kalocsa Réza Aradon egész pontosan mely nevel8intézetben folytatott ta-
nulményokat, pillanatnyilag nincs adatom. A reformkori vidéki lednyneveld intézetekrél 14sd KERT
Katalin, Lednynevelés és néi mitvelédés az djkori Magyarorszdgon (nemzetkizi kitekintéssel és nétirténe-
ti alapozdssal) (Pécs: Kronosz Kiadd, 2018), 394-397. Az aradi 19. szdzadi magédn-leAnyneveléintéze-
tekr8l: NEMETHY Kéroly, Aradviros taniigyi torténete Aradmegye taniigyér tirgyald fiiggelékkel, 2 két.
(Arad: Réthy L. és fia, 1890), 1:285-287. Az arisztokrata csalddok gyerekei altal frekventalt neveléin-
tézetek mellett Némethy a ,,kozéposztaly sarjai” szdmdra létrehozott intézetként a ,, Benedikey-féle”
intézetet emliti. Uo., 286. 1857-ben a Tanodai Lapok is hirt adott az intézmény létezésérél, amikor
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Kalocsa pedagogusi pélyédjardl az els6 fennmaradt adat a debreceni reformatus
egyhdztanics 1859. augusztus 21-i tlésérdl késziilt jegyz6konyvének egy részlete,
amely a debreceni reformétus felsé leanyiskola tanit6i allasdra beadott palydzato-
kat sorolja fel. Az egyik jelentkez ,Kalocsa Rozélia 21 éves helvét hitvallasu de
a’ férjéeol aradi zongora mivész Szabd Pétertdl ez uttal valé perben 4116 és jelen-
leg Szabadkan magany nétanodat tart6 és vezénylé né” volt.® Kalocsa debreceni
folyamodvanyat visszautasitottak, erre késébb egy 1885-6s cikkében emlékezett
vissza. Ennek értelmében a debreceni tanitéi 4llds kérvényezése idején még nem
volt tanit6i oklevele, kérését ugyanis azzal indokolta, hogy édesapja sokat beteges-
kedvén, mar gyerekkora ta rendszerint 6 helyettesitette, ,,s igy a legjobb mester,
a gyakorlat” képezte tanitéva.’ Az apa pedagdgusi mikodését folytatd leanygye-
rek motivumat késébb irodalmi témava is formélta. 1895-ben a Magyar Protes-
tans Irodalmi Térsasdg dleal kiadote, A biblids asszony cim elbeszélésében az al-
koholfiiggé Kéri Mihély tanité baleset okozta halala utdn foglalkozésat leanya,
Kéri Rézsika viszi tovabb.!°

Kalocsa valamikor az 1860-as évek elején, ,,a n.-kdrosi praeperandiai kar” al-
tal kiallitott vizsga utdn szerezte tanit6i oklevelée, s elképzelhetd, hogy a debre-
ceni visszautasitds is motivalta a formalis vizsga letételére."! Vagyis a Nagyké-
roson 1839-ben Ktesitett, ekkor még csak fidk szdmara létezd tanitdképzében
kulonvizsga letétele révén jutott tanitéi oklevélhez. A vizsga idején ugyanis ndk
szamara elktlonitett tanitén8képzé-intézetek még nemigen voltak — az Angol-
kisasszonyok zard4jéban Pesten 1856-tdl miik6dé katolikus taniténdképzé kivé-
tel e tekintetben —, ezek létesitésérdl el6szor az 1868-as népiskolai torvény rendel-
kezett. Ekkor kezdte meg miikodését az elsé allami taniténdképzd Zirzen Janka
(1824-1904) vezetésével Buddn.'? Ezt megel6z8en, a Méria Terézia (1717-1780)
aleal kibocsatott 1. Ratio Educationis és a népiskolai torvény kozotti iddszakban

Schmidt Szérény Pl cs. kir. iskolai tandcsos tobbek kozt ezt az intézményt is meglatogatta. Tanodai
Lapok 2, 2. sz. (1857): 15. (Taniigyi tuddsitdsok cimt rovat.)

8  Jegyzdkinyv a Debreceni Reformdtus Egybdztandcs 1859. augusztus 21-i iilésérdl, Tiszantuli Reformd-
tus Egyhdzkeriilet Levéltdra (TtREL) 1. 99.C.33, 173-182, 179.

9 Karocsa Réza, ,Csevegés (Felolvasta Kalocsa Réza Cegléden a »Népkér« zeneestélyén: 1885.
nov. 1.)", Lednyvildg2,23. sz. (1885): 356-359, 357.

10 Karocsa Réza, A biblids asszony, A Magyar Prot. Irodalmi Térsasig népies kiadvényai 11 (Buda-
pest: Horny4nszky, 1895).

11 Az oklevél megszerzésére vonatkoz6 adathoz lisd TOROK Pél, , A pesti ref. egyhdz felsé ledny-iskol4-
jarol”, Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap 9, 31. sz. (1866): 979-983, 982.

12 V6. MESZAROS Istvan, NEMETH Andris és PUKANSZKY Béla, Neveléstorténet: Bevezetés a pedagd-
gia és az iskoldztatds torténetébe, Osiris tankdnyvek (Budapest: Osiris, 2005), 308. V6. még KERrT,
Lednynevelés..., 435-436.
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(1777-1868), a tanitdképzést kirdlyi rendeletekkel szabalyoztik, és alapvetden
felekezeti jellegti volt."”> A katolikus tanitdoképzoék mellett a protestansok kollé-
giumaikban gondoskodtak a leend$ taniték képzésérél, Debrecenben, Nagyké-
roson, Sarospatakon és Papan. Az . és a Il Ratio Educationis dltal intézménye-
sitett, alapvetéen felekezeti jellegli tanitoképzés az 1860-as évekre dltaldnossa
vale, de csak férfiak szamara.'* N6k ekkor még tobbnyire csak kiilonvizsga révén
kaphattak tanit6i oklevelet. A neveléstorténeti szakirodalom Kalocsat tartja az
elsé diplomas taniténdnek, de elséségét valdszintileg intézményalapitdi, -vezetdi
s lapszerkesztéi minéségében nagyobb nyilvanossagot kapott ismertségének ko-
szonheti. Mivel 1857 és 1867 kozott 364 taniténdi képesités megszerzésérol van
adat, pontosabb forrasok hidnyaban nehéz megéllapitani, hogy ki szerezte mege
n6k koziil elséként az 6t tanitdsra feljogositd okményt."

Kalocsa Rézédnak a debreceni jegyz6konyvben emlitett fiatalkori hazassagardl
és annak felbomlasirdl, illetve Szabd Péter nevi aradi zongoramiivészrél jelenleg
nem ismert tovabbi adat. Azt viszont, hogy Kalocsa 1859-ben valéban Szabadkan
tartdzkodott, a Ndvildg egyik szamanak képtalany megfejtése is megerdsiti, me-
lyet ,Kalocsa R6za Szabadkérol” kiildote be.' S e fiatalkori hazassagra vezethet
vissza az Sz. Kalocsa Réza névalairdsban még évekig hasznalt Sz. bett eredete is.

Kalocsa 1860 és 1864 kozott f6uri csalidokndl volt nevel6né. Pesti néneveld
intézetének megnyitdsa el6tt példaul a Budapesttél mintegy 60 kilométerre fek-
v8 Tasson Foldvary Mihdly (1824-1895) Pest varmegyei alispan, orszdggytilé-
si képviseld lednyait tanitotta.”” Ezt kovetden, 1864. oktdber 1-jén nyitotta meg
Pesten, az Aldunasor 2. szam alatt hatésagilag engedélyezett magdn-n6éneveldin-
tézetét, melyet Csapliczky Fannitdl vett 4t.® A tanitdi vizsga formalis letételére
val6szintileg egy olyan feltételrendszer teljesitése végett is sziiksége volt, amelyet

13 Vo.NEMETH Andras, A magyar tanitéképzés torténete (1775-1975), Féiskolai Fiizetek 11 (Zsdmbék:
k.n., 1990), 4; 17.

14 Uo., 28.

15 V6.KExEs SzaBO Mihaly, ,A tanitdképzés kritikus pontjai a dualizmus kordban”, Iskolakultira 13,
3.52. (2003): 17-24, 17.

16 Névildg3,49. sz. (1859): 784.

17 V6. Csalidi Kir 5, 34. sz. (1864): 809. (Egy hét torténete cim( rovat.); Févdrosi Lapok 1,157. sz. (1864):
661. (Févdrosi hirek cimt rovat.)

18 A ndneveld intézet devételérdl és Kalocsa Roza intézetének megnyitdsdrdl a korabeli periodikdk koziil
tobb is kozolt hiradast: Févirosi Lapok 1, 157. sz. (1864): 661. (Févdrosi hirek cimt rovat); Holgyfutdr
15.2, 17. sz. (1864): 185. (Hir cimti rovat). Csapliczky Fanni Sztanké-Csapliczky Lilla htiga volt. Az
utébbi szintén magin-néneveldintézetet mitkddtetett Buddn, itt volt elhelyezve az 1840-es években
Laborfalvi Réza torvénytelen linya is. A két Csapliczky-liny rokonsdgérol: Nefelejts S, 27. sz. (1863):
322. (Iskola- és nevelés-iigy cimt rovat.)
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a Helytart6tanacs az 1850-es években a nénevel§ intézetek létesitésével kapcso-
latosan irt el6. A rendszabély ugyanis az intézetek feldllitasit azzal a feltétellel
engedélyezte, ha a véllalkozé (intézetalapitd) né valamely arra kijelole felekezeti
tanitoképzd igazgatdsaga eloee levizsgazik és a vizsgarol képességi bizonyitvényt
szerez. A vizsgat a plispok — Kalocsa Réza vizsgatétele idején Torok Pal (1808—
1883) — vagy a képesitd bizottsdg elnoke engedélyezte.”

Amikor Kalocsa Réza 1864-ben megnyitotta pesti magin-lednynevelSinté-
zetét, az intézménytipus (németiil Tochrerschule) méar tobb mint félszdzados ha-
gyomannyal rendelkezett mind Nyugat-Eurépéban, mind pedig a Habsburg
Monarchidban. Bécs kozpontjiban, a Neuer Markt-on az elsé ilyen tipust neveld-
intézetet Maria Anna Klement nyitotta meg 1789-ben.*’ A 19. szazad elején a fe-
lekezeti iskolik mellett mér Magyarorszdgon is szimos magén-lednynevel8intézet
miikodoree, és ezek szaima a reformkorban csak novekedett.?! Az utdbbiak koziil
alegtobbet emlegetett Tanzer Lilla intézete, ahovéd Szendrey Julia (1828-1868),
Csapé Maria — a késbbi Vachott Sdndorné (1828-1896) —, Kélcsey Ferenc uno-
kahtga, Kolcsey Antdnia (1821-1876), illetve Wesselényi Miklds (1796-1850)
gydmlednnya fogadott torvénytelen gyerekei is jartak.?> A reformkori leAnyne-
velé intézetek kozil a magyar nemzeti nevelés mintaszerti intézményeként szin-
tén hirnévre tett szert a Teleki Blanka (1806-1862) gréfnd altal alapitott iskola,
melyben Ledvey Kldra (1821-1897) volt a nevelénd.** Noha a magan-lednyiskoldk
szama az 1848—1849-es forradalom utdn is nétt, a reformkorban [étesiilt nemze-
ti szellemt intézmények atalakultak: vagy német nyelviivé valtak, vagy pedig be-
zérték éket.”* Ebben a kontextusban jelentéses, hogy amikor a kiegyezést (1867)
megel8z6 enyhébb politikai légkorben, az 1860-as évek elsé felében Kalocsa Ré-
za nevel8intézete megnyilt, a vele kapcsolatos sajtokozlemények kiilon kiemeleék
az intézményben uralkodé ,,magyaros szellemet”.” Ez azt jelentette, hogy noha
az intézetben a tarsalgdsi nyelv felvaltva francia és német volt, kiilonos figyelmet

19 Vé. OsvATH Ferenc, 4 nagykdrosi reformdtus tanitéképzd-intézet torténete. Elsé rész: Az intézet meg-
alapitisdtdl a vildghiboriig (1839-1914), Hasonmis kiadds (Nagykéros: Kéroli Gaspar Reformétus
Egyetem Pedagdgiai Kar, 2021 [1939]), 114.

20 V6. Waltraud ScHUTZ, ,,The Frohlich Institute, 1849-1889: Women as girls’ school owners in 19th
century Vienna’, Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtwissenschaften 28, 2. sz. (2017): 193-217, 198.

21 KERI, Lednynevelés..., 389-399.

22 Tinzer Lilla intézetérél Szendrey Julia kapesin: GYIMESI Emese, Gyermekszemmel Szendrey Jilia
csalddjaban, Magyar Csalddtorténetek: Forrdsok 2. (Budapest: Gyimesi Emese, 2019), 19-23.

23 KERI, Lednynevelés..., 398-399.

24 Uo., 401-402.

25 Lésd példdul [N. N.], ,N8néveldei vizsgalat”, Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap 8, 11. sz. (1865): 348~
349, 348.
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szenteltek a magyar nyelv és irodalom, illetve a magyar torténelem és Magyar-
orszdg foldrajza tanitdsdnak.* Kalocsa mér az 1860-as évek elejétdl kezdve tobb
sajtokozleményében is felhivta a figyelmet a kozéposztalybeli és fénemesi lanyok
neveltetésében az idegen nyelvek helyett a magyar nyelv fontossigéra, s ennek ér-
dekében magyar nevelénék képzését siirgette.”

Kalocsa intézetének tananyaga a korban idedlisnak gondolt néi igényekhez
igazodott ¢és nem tartalmazta a fiak szamdra létesitett oktatasi intézmények két
alaptantargyat, a latint és a klasszikus irodalmat. Az intézet ezzel szemben a ké-
vetkezd tantdrgyakbdl nyujrott elemi oktatast leanygyerekek szdmadra: hittan,
magyar, német és francia nyelv, térténelem, foldrajz, természetismeret, szimtan,
szépiras, ének-zene, rajz, festészet, illetve ,mindennemii finomabb és kozonsége-
sebb ndi munkdik.”*® Az iskola magin-nevel8intézetként mikodote, de a refor-
matus egyhazhoz tartozott és annak lelkészi feliigyelete alatt allt.”” Az intézet
felekezeti hovatartozdsra val6 tekintet nélkiil fogadott fiatal lanyokat, de a refor-
matus egyhdzi kozegbe valé bedgyazottsigara Arany Jénos (1817-1882) Koszorzija
(1863-1865) is kiilon felhivta a figyelmet, amikor igy fogalmazott: ,Kiilénésen
a valldsra nézve megemlitjitk, hogy minden felekezethez tartozé névendék sajét
lelkésze 4ltal nyer ugyan oktatdst vallisaban: de a nevelén6 maga helv. hitvalld-
s, s ez érdekelni fogja az utdbbi felekezethez tartozé sziiléket, minthogy tobb
helv. hitvallasu nénovelde a févérosban még eddig nincs.”*® Mikodése elsé két
¢évében, 18641866 kozott az intézet bentlakd és bejard novendékeinek szdma
negyvenotre novekedett, noha a tandij nem lehetett kevés: Kalocsa sajét bevallasa
szerint intézete mastélszer drigabb volt mds, parhuzamosan létez8 intézetekhez
viszonyitva.” Franciaorszaggal ellentétben viszont, ahol a nevel$intézetek tandi-
jai szigoruian szabalyozva voltak, a Habsburg Birodalmon beliil nem volt erre vo-
natkozé kozponti irdnyelv.**

A magin-lednynevelSintézetek mikodtetése rendkivil versenyképes, ugyan-
akkor instabil és sokszor kiszdmithatatlan vallalkozas volt. Kisszdmu névendék
altal frekventélt intézetek esetében egyetlen tanuld elvesztése is veszélyeztet-

26 Az Orszdg Tiikre 3,25. sz. (1864): 298-299. (Budapesti hirek cim(i rovat.)

27 Vé.Karocsa Réza, ,Néhany sz6 a ndnevelés korébél”, Csaladi Kir 3,26-27. sz. (1862): 401-403,
422-424; Karocsa Réza, ,,Néhany sz6 lednyaink nevelésiigyében”, Csalidi Kir 9,36-37. sz. (1868):
841-844, 865-867.

28 Az Orszdg Titkre 3,25. sz. (1864): 298-299. (Budapesti hirek cimi rovat.)

29 TOROK, »A pesti ref. egyhaz felsd ledny-iskoldjirol”, 982.

30 Koszort2.2,9.sz.(1864): 215. (Vegyes cimt rovat.)

31 Azadatforrasa: Sz. KaALOCSA Réza, , A pesti reforméle egyhdz ledny-f8iskol4ja iigyében”, Protestins
Egyhizi és Iskolai Lap 9, 32. sz. (1866): 1012-1013.

32 ScHUTZ, ,The Frohlich Institute...”, 201.
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hette az intézet rentabilitdsit. Kovetkezésképp, az intézmények koriili hirverés
fontos szerepet jatszott abban, hogy minél lithatobba és sikeresebbé véljanak.
A modern sajtéintézmény kiépiilésének szdzaddban ezt a folyamatot a kiilonféle
folyoiratok és ujsagok segitették, amelyek hirt adtak adott intézet megnyitdsardl,
az iskolai év kezdetérél, a félévente zajlé nyilvanos vizsgakrdl és egyéb, az intéz-
ményhez kapcsol6d6 eseményekrél.* Ennek megfeleléen reklimok és tudosita-
sok révén Kalocsa lednynevel intézete is folyamatosan jelen volt az egykoru saj-
toban. F6 médiuma kezdetektél a protestins egyhaz vezetd folydirata, a Székdcs
Jézsef (1809-1876), Torok Pal és Taubner Kéroly (1809-1860) 4lcal 1842-ben
alapitott s az 1860-as években Ballagi M6r (1815-1891) 4ltal szerkesztett Protes-
tins Egybdzi és Iskolai Lap volt. A folydirat rendszeresen kozolt tuddsitdsokat a
Kalocsa-féle nénevel§ intézetben Torok Pal reformétus szuperintendens elnok-
lésével zajlé téléves vizsgakrdl, Kalocsa pedagogusi szerepkoréhez tartozd, azt ki-
egészitd publikdci6irdl, az intézmény dtszervezésérdl, vagy épp Kalocsa tervezett
folyéiratdra, A4 Mébecskére hirdetett eléfizetést a lap.®* A hiraddsok rendszerint
rekldmként is funkcionaltak, s a lednygyerekek neveltetésérél gondolkodé szii-
18k figyelmébe ajénlottik Kalocsa intézetét. Ennek megfeleléen mindig elisme-
réen nyilatkoztak az iskolardl, és rendkiviil pozitiv képet nytjtottak az intézet-
ben folyé munkarél.” ,Ez intézet sok 6romet szerez a kalvinista atyafiaknak”

33 Mivel az intézetek miikédéséhez kapesolddd iratanyag rendszerint nem maradt fenn, ezért a periodi-
kékban megjelent hiraddsok az intézmények léténck és mitkddésének legfontosabb forrdsai.

34 V6.[N.N.], ,Nénéveldei vizsgalat”, Protestins Egyhizi és Iskolai Lap 8,11. sz. (1865): 348-349; B.Z.,
»Egy magén-nevel8intézet vizsgdja”, Protestans Egyhizi és Iskolai Lap 9, 13. sz. (1866): 401-403. Ka-
locsa Réza 1865-ben megjelent Novendékek irdlytana cimt tankdnyvérdl kozole ismertetés: B. Z.,
»Novendékek irdlytana. Irta Sz.-Kalocsa Réza, néveldetulajdonos. Pest, Gyuridn és Deutsch testvé-
rek nyomésa. 1865. 148. lap”, Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap 8, 51. sz. (1865): 1651-1653. Az 1871-
ben megjelent Magyar nyelvtan kinnyii modorbanrél irt birdlat: BALLAGI Géza, ,Magyar nyelvtan
kénnyiti modorban. Szvorényi Jozsef munkdja nyomdn iskolai hasznalatra valamint magdntanuldsra
irta Kalocsa Rdza, a pesti ref. fels6-lednyiskola igazg. Pest. Kiadja Heckenast G. 1871.”, Protestins Egy-
hizi és Iskolai Lap 14, 32. sz. (1871): 998-1001. Az intézmény dtszervezésérél: Sz. KALOCSA, ,A pes-
ti reformalt egyhdz...” Az dtszervezés utdni vizsgakrol, immadr a pesti refométus egyhdz leanyf8isko-
lajaban: -t-, ,, A pesti ref. lednyf8iskola vizsgaja®, Protestins Egyhdizi és Iskolai Lap 10, 31. sz. (1867):
973-974; F., ,Tuddsitas a pesti reform. egyhdznak M. Kalocsa Rdza asszony vezetése alatt 4116 néne-
vel8- és tanintézete nyilvanos vizsgdjardl”, Protestins Egyhizi és Iskolai Lap 12, 30. sz. (1869): 940.
A Méhecskére sz0l6 eldfizetési felhivas: , El6fizetési f6lhivds a méhecske [!] cimt ifjusigi lapra. Szer-
keszti és kiadja Sz. Kalocsa Réza”, Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap 10, 46. sz. (1867): 1492.

35 Az intézet egyértelmiien pozitiv értékelésénck viszont a fennmaradt korabeli magindokumentu-
mok némelyike ellentmond. GyertyanfFy Istvan, késébbi tankeriileti féigazgatd, 1865 nyaran fiatal
tandrként elldtogatott a Kalocsa Réza intézetében zajlé vizsgik egyikére. Egykort naplébejegyzésé-
ben, melybél részleteket kozolt egy 1915-ben megjelent kétetében, komoly birdlatokat fogalmazott
meg Kalocsa tanitasi modszerével kapcsolatosan. Kiilonds nemtetszését véltotta ki a minden ,,gya-
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— irta 1870-ben az ekkor mér 4talakitott intézetrdl a Protestans Egyhizi és Isko-
lai Lap, sokatmonddan azt is hozzatéve, hogy novendékei ,,[o]lyan okosak mint
valami kis fiucskdk.”*® A Széna (Kélvin) téri reformétus templomban rendezett
nyilvdnos félévi vizsgdk, illetve a nevel8intézet dltal szervezett eléaddsok, a tanu-
16k szereplésével zajlé szinhdzi estek ugyanakkor a latszdlag privat oktatési teret
a nyilvdnossdggal kototeék ossze.

Kalocsa az 1870-es években mér a pesti reformatus fels6 leanyiskola igazgaté-
néje volt. Az iskol4t 1866-ban a Pesti Reformatus N8egylet kezdeményezése nyo-
man a reformdtus egyhdz alapitotta, s Kalocsa vezette 1874-ig. Az adoményozés
atjan létrehozott iskoldt a ndegylet az egyhdztandcs kebléb6l kinevezett presbite-
rekkel egytitt feliigyelte és igazgatta. Mind a ndegylet, mind pedig az iskola ala-
pitdsa mogott azonban a dunamelléki egyhdzkeriilet ekkori puspoke, Torok Pal
allt. Mivel a begytlt adoményok nem voltak elegenddk egy vj iskola alapitasara,
Torok egy jé nevi, jol miikods néneveld intézetet keresett, s annak tulajdono-
saval, Kalocsa Rézaval szerzddést kotoet. Kalocsat nemcesak hirneve, de feleke-
zeti hovatartozdsa révén is ismerte méar kordbbrol. Az egyhdz tehét dtvette a mar
mik6ds Kalocsa-féle intézetet és tovabbfejlesztette, hogy ,.felsébb” oktatdsra is
lehetéséget teremtsen linyok szdmara.”” Az egyhdzi eloljarokbol és a nSegyletet
létrehozé és az iskolat timogaté féuri holgyekbdl alakule ,igazgaté s feligyeld
valasztmény” és Kalocsa megallapoddsdnak pénziigyi vonatkozasai is voltak, az
egyhaz természetesen anyagi timogatast is nyujtott az intézmény fenntartdsdhoz
sziikséges koltségekhez s Kalocsdnak ,,mérsékelt, meghatirozott évi dijat” fize-
tett.” A valaszemany dolgozta ki tovabba a tantervet, befolyast gyakorolt a neve-
l8intézetben tanité tandrok kinevezésére, jogot formalt legfeljebb husz szegény

korlatiassigtél” mentes nyelvtanulds, melyet véleménye szerint ,[c]sak szdraz, egyoldalu lélekold
grammatizdlds” jellemzett Kalocsa iskoldjéban. Még nagyobb indulatokat véltott viszont ki beldle a
stisztelt irodalmi pacdagoga” ,visszataszitd, eréltetett, affektdlé modora” és ,szemfényvesztd nagy-
képtiskodése”. A naplotdredéket kovetd, 1915-ben irt megjegyzésében viszont beldtta, hogy fiatalkori
hevességébél addddan ,méltatlansagot s ki tudja, taldn igaztalansigot is” kovetett el Kalocsa Rzdval
szemben. GYERTYANFFY Istvan, Theano harom részben (Budapest: Franklin-T4rsulat, 1915), 78-80.

36 ,Pestilevelek a szerkesztd urhoz”, Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap 13, 29. sz. (1870): 896-897, 897.
E lapon kiviil természetesen a korszak mds sajtdorgdnumai is kézoltek hirad4st Kalocsa nevel8inté-
zetérdl, tobbek kozott a Kdnya Emilia dleal szerkesztett Csalddi Kor és a K. Beniczky Irma altal veze-
tett Divatvildg.

37 TOROK, ,A pesti ref. egyhidz felsd ledny-iskolajardl”; Kiss Aron, Torok Pl élete, A Magyar Protes-
tins Irodalmi T4rsasdg Kiadvanyai (Budapest: Hornyanszky Viktor, 1904), 227.

38 TOROK, »A pesti ref. egyhdz felsd ledny-iskoldjardl”, 982. Kalocsa Réza Torok Pdlhoz, a dunamelléki
egyhdzkeriilet szuperintendenséhez (péspokéhez) irt két fennmaradt levele értelmében az egyhdz
idénként, kamat ellenében, bizonyos pénzdsszegeket elélegezett meg szdmdra, melyeket utdlag, feleé-
telezhetden a befolyt tandijbdl torlesztett a nevelSintézet vezetdje. Kalocsa Roza Torok Palnak, Pest,
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1. kép: Kalocsa Réza. Forras: Csalddi Kor 15, 18. sz. (1874): 409-410.

és arva leany tandijmentes iskolaztatdsara, illetve arra, hogy a vagyonosabb re-
formétus sziil6k kedvezményes tandijat fizethessenek leanygyerekeik szdmara.”

Az 1865. szeptember 28-t6l a Vici utca 1. sz. alatt miik6dé Kalocsa-féle ma-
ganintézet atalakulva, pesti reformatus lednyfdiskolaként 1867. majus 18-tdl a
Papnovelde utca 7. sz. alatt mikodott, a tanulék szimanak névekedése miatt
1869. majus 1-jétdl a Széna térre, a reformatus templom kozelébe koltozote, 1870
augusztusiban az Orszdg ut (ma Kiskorut) 39. szdm alatt mikodote.*® A hdrom,
also, kozépsd és felsd osztalyba jard bentlaké és bejird novendékek szdma 1867-
ben 6tvennégyre novekedett, s az intézmény ,felndttebb leanyok” képzésé is val-

1866. jun. 29., Raday Levéltdr, TP 2303. sz.; Kalocsa Réza Torok Pélnak, Pest, 1867. mérc. 29., Ra-
day Levéledr, TP 2191. sz.

39 TOROK, »A pesti ref. egyhaz fels6 ledny-iskoldjirol”, 982-983.

40 Azintézmény koltozésérél sz6l6 sajedhireket 1asd Vasdrnapi Ujsdg 12, 37. sz. (1865): 468; Nefelejrs 9,
20. sz. (1867): 244. (Ertesitd cimii rovat); Csalddi Kor 10, 18. sz. (1869): 427. (Budapesti hirvivé cimii
rovat); M. Karocsa Réza, ,M. Kalocsa Réza lednyneveld intézete Pesten, a muzeum 4tellenében,
orszdgut 29. sz.”, Protestins Egyhadzi és Iskolai Lap 13, 34. sz. (1870): 1055-1056.
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lalta ,,a nevelénéi palyara leendd kiképeztetés végett”.*! A tanuldk tarsadalmi és
foldrajzi hovatartozdsa nehezen meghatarozhatd, mivel névlistdk nem maradtak
fenn. Eletkor tekintetében az elemi iskoldt végzett, 10 évet betoltott lednygyere-
kek beiratdsat vértik. A képzés célja az volt, hogy a tanitoképzdbe vagy az Orszé-
gos N6képz6 Egylet dltal 1869-ben létrehozott, a fitk gimndziumi oktatdsanak
részben megfeleld intézménybe el8készitsék a tanuldkat.*> Az intézmény tehat,
noha ,fels¢” lednyiskolanak nevezte magit, voltaképpen a mai nyolc évfolyamos
dltalanos iskolanak megfelelé alapfokd intézmény volt. A tandij egy iskolai évre
450 forintba keriilt, melyet havonta vagy hdromhavonta lehetett befizetni, mindig
elére. A novendékek pedig hdromhavi felmonddssal hagyhattak el az intézetet.*?

Torok Pal a pesti reformétus felsd lednyiskola Iétesitésével mar bevalt mintét
kovetett. Néhdny évvel korabban, 1859-ben, szintén egy magén-neveldintézet,
Gonczy Pl (1817-1892) iskoldjinak 4evételével alapitotta meg a pesti reformé-
tus gimndziumot 1859-ben.** Itt tanitott tobbek kozote Kalocsa masodik frje,
Mérkus Elek (18412-1870) is, akivel 1868 augusztusdban kotott hdzassigot.
Mirkust 1867-ben nevezték ki a reformatus gimnazium segéd-, majd 1868-ban
rendes tandrava.*® Sajedkozlemények szerint Mérkus Kalocsa néneveld intézeté-
ben is tanitott.”

A csaladragok és férjek részvétele az tizletként mikodé néneveld intézetek te-
vékenységében bevett szokds volt a korban, noha veszélyeket is rejtett magéban.
A nevel6nd erkolesi példaként alle tanitvanyai eléte, s ebbdl adéddan a férj hir-
neve is kiillondsen fontos volt az intézet sikeres miikodése szempontjdbol. A fér-
fi csaladragok magatartdsa ugyanis esetenként akadalyozhatta is a vallalkozast.
Misrészt viszont a férfiak feleségiik, vagy néi rokonuk fontos tamogatéi lehettek
kozbenjiréként az iskolai hatdsdgokndl, tandrként vagy akdr tarsigazgatokéne.*®

41 TOROK Pal, ,A pesti reform. egyhdz felsd leanyiskolajardl”, Protestins Egyhizi és Iskolai Lap 10,
35. sz. (1867): 1105-1108. A neveléndk képzésérdl sz616 hirdetés: Protestins Egyhizi és Iskolai Lap
11, 35. sz. (1868): 1134.
42 TOROK Pil, ,A pesti reform. egyhdz fels6 lednyiskoldjardl”, Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap 13, 38. sz.
(1870): 1189-1190.
43 Vo.M.KaLocsa, ,M. Kalocsa Réza lednynevel§ intézete Pesten...”, 1056.
44 SzATMARTI Judit, , Torok Pél pesti lelkészsége”, in Reformdtusok Budapesten: Tanulmdinyok a magyar
fbviros reformatussagardl, 2 kot., szerk. Kosa Laszlo, 1:495-501 (Budapest: Argumentum — ELTE
BTK Muvelédéstéreéneti Tanszék, 2006), S00; REBAY Magdolna, ,,A Budapesti Reformatus (Lé-
nyay) Gimndzium (1859-1952), 1993-)”, in uo., 805-840, 807.
45 Csalddi Kir9,32. sz. (1868): 762. (Budapesti hirvivé cimt rovat.)
46 Vo. ,Tandcsiilés, 1867. szept. 29.”, in A Pesti Reformdtus Egyhdz jegyzdkinyvei, Réday Levéltdr, D/7,
146; ,, Tanacsiilés, 1868. okt. 4.”, in uo., 187.
47 Csalddi Kor9,28. sz. (1868): 665. (Budapesti hirvivé cim rovat.)
48 Voé.ScHUTZ, ,The Frohlich Institute...”, 199.
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Markus Elek életérdl, tandri mikodését leszimitva, semmilyen mds adat nem all
rendelkezésre. Kalocsa és Mérkus r6vid hézassigdnak ideje ugyanakkor egybe-
esett A Méhecske szerkesztésével is. Elképzelheté tehat, hogy Mérkus mind a ne-
veléintézet mitkodeetésében, mind pediga folydirat szerkesztésének adminiszerd-
ci6jaban segitette Kalocsa munkajé, a feltételezést aldtamaszt6 forrasok azonban
nem allnak rendelkezésre. Hizassiguk Mdrkus tiidd6baj okozta, 1870-ben, 29 éve-
sen bekovetkezett haldla miatt tartott rendkivill rovid ideig.*

Ezt az id6szakot kovetden a kultuszminisztérium — érdemeit méltanylandé —
lehetévé tett Kalocsa szaméra 1871-ben egy kiilfoldi tanulményutat, hogy az ott
mikodé taniténdképzd és lednyneveld intézeteket megismerje.® A lehet8séget
val6jaban Kalocsa jarta ki sajit maga szamdra, ezt bizonyitja 1871. 4prilis 30-dn
kelt folyamodvénya a ,,Fétiszteletti Egyhdztandcshoz”. A folyamodvanyban azzal
érvelt, hogy az ekkor mar hatvan névendéket szdmlalé iskoldja ,,hasznosabbd s je-
lesebbé” tétele érdekében nem elegendé a kizardlag konyvekbol valé téjékozodas.
Arra kérte tehat az egyhdztandcsot, hogy a Kozoktatdsi Minisztériumnal eszko-
z0ljon ki szdmara egy kiilfoldi tanulményutat Németorszégba, Franciaorszagba
vagy Anglidba. Hozzatette, hogy legszivesebben a nevelés terén legjobbnak tar-
tott németorszagi vagy svéjci intézményeket litogatnd meg.*

Az informacibszerzést és kapcsolatok épitését szolgal6 kulfoldi tanulmény-
utak férfi pedagdgusok korében is gyakoriak voltak a 19. szdzadban és nemesak
az egyes intézetek szimara szolgaltak tanulsagokkal, hanem az iskolarendszer fej-
lesztéséhez kapcsoldd6 korményzati célok szempontjabdl is hasznosnak bizonyul-
tak.5? Az események tehat gyorsan zajlottak, Kalocsa augusztusban mar drezdai
és berlini intézetek latogatdsirdl szamolt be Kénya Emilia (1828-1905) lapjéban,
a Csalddi Korben (1860-1880).>° Tudésitdsaiban a pesti babeli ziirzavarral szem-
ben a német nyelv egységes hasznélatdt és a németek hazafisigat emelte ki, melyet

49 A Markus Elek halalardl sz616 sajtokozlemények: Févdrosi Lapok, 1870. jul. 8., 632; Vasdrnapi Ujsdg
17, 28. sz. (1870): 358. (M: ujsdg? cimii rovat); ,Mérkus Elek, a pesti ref. féiskola jeles tandra nincs
t0bbé!”, Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap 13,27. sz. (1870): 825. (A Tircdban.) Occse, Mérkus Zsig-
mond ugyanazon év oktéber 1-jén hunyt el, szintén tiidébajban. Az 6 ,utols6, harom havi szenvedé-
sét [is] batyja 6zvegye, Kalocsa Roza asszony enyhitette ritka 6nfeldldozéssal.” Protestans Egyhdzi és
Iskolai Lap 13, 40. sz. (1870): 1268. (Kiilonfélék cimi rovat.)

50 Az errdl sz016 hiradds: Protestans Egybizi és Iskolai Lap 14, 31. sz. (1871): 983.

51 Mirkus Kalocsa Roza folyamodvinya a Fétiszteletii Egyhdztandcshoz, 1871. 4pr. 30., Raday Levéltar,
TP 2534. sz.

S2 Vo6.ScHUTZ, ,,The Frohlich Institute...”, 195.

53 Karocsa Roéza, , A berlini ledny-tanodak”, Csalidi Kir 12, 34. sz. (1871): 783-786.
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£6 elvként ttizeek ki iskoldikban is.>* A hénap végén Londonba is eljutott, innen
a brit févarossal kapcsolatos dltalinos benyomadsairdl tudésitote.s

A kulfoldi és hazai kapesolatok épitése rendkiviil fontos volt a leanyneveld in-
tézetek létrehozdsa és fejlodése szempontjabdl. A készségek, amelyeket egy inté-
zet vezetSjének el kellett sajatitania, ugyanis messze tilmutattak az oktatdson.
Az iskola igazgatdjinak vezetdi és pénziigyi ismeretekre egyardnt sziiksége vol,
arrdl nem is beszélve, hogy adott intézet népszertiségének novekedésében mi-
lyen fontos szerepet jétszott az intézmény tevékenységével kapcsolatos folyama-
tos reklam. De még mindezen készségek megléte sem szavatolta a neveléintéze-
tek idStlen fennalldsat.

A budapesti reformatus felsé leinyiskola 1874-ben valt meg Kalocsa Réza ne-
vel8intézetétsl>® Az iskola ugyanis mindaddig nem az egyhéz épiiletében miks-
dott, am ekkor az egyhaztandcs tigy dontote, hogy sajat épiiletébe koltozteti. Kalo-
csa Roza egyik sajtdkozleménye szerint a két intézmény parhuzamosan miikodortt
volna, mindkettd sajit igazgatdsa alatt, dm az egyhdzi iskola jéval alacsonyabb
tandijjal.’” A két intézmény szétvalasztisa mogott azonban olyan problémadk is
sejthetdk, melyekre a sajtényilvanossigban megjelent kozlemény nem ad magya-
razatot. Torok Pal életrajzirdja szerint ,,a vezetés bajai, az anyagi er6k hidnya, az
intézetnek a kozépsorsu reform. csalddok igényei kielégitésére valé képtelensége”
renditette meg az intézményt.>® Kalocsa Réza ezt kovetéen mindenesetre megvél-
ni kényszeriilt nevelSintézetétdl, s az ezt kovetd iddszakban, 1875-1892 kozote
szatmdri, Ujpesti, ceglédi és somorjai oktatasi intézményekben dolgozott.”” 1893-
tol halaldig a debreceni Reformdtus Déczi Lednygimnazium igazgatondije volt.®
1901. februdr 16-4n este 10 érakor halt meg, 18-4n temették el Debrecenben.®!

54 Karocsa Roéza, ,Uti-naplémbdl, 117, Csalddi Kor 12, 41. sz. (1871): 951-953, 953.

55 Karocsa Réza, ,Uti-naplémbél, 111", Csalidi Kor 12, 42. sz. (1871): 975-978.

56 Nefelejts 16, 38. sz. (1874): 454. (Mi ujsdg? cim{ rovat.)

S7 Nefelejts 16, 41. sz. (1874): 491. (M;i ujsdg? cimi rovat.)

S8 Kiss, Torik Pil élete, 227.

59 V&. SZINNYEI JOzsef, Magyar irdk élete és munkdi, 14 kot. (Budapest: Hornydnszky Vikeor
Kényvkiaddhivatala, 1891-1914), 5:892-894, 892.

60 A debreczeni ev. ref. egyhdz lednynevels-intézete értesitbje az 1892-93-dik iskolai évrél 19 (1893): 78.

61 Adebreczeni ev. ref. egyhdz leanynevelé-intézete értesitdje az 1900~1901-dik iskolai évré/27 (1901): 107~
108.
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A Mcéhecske felekezeti-iskolai kontextusban

A Méhecske elsé szima ugyanabban az évben — 1867-ben — jelent meg, amikor
Kalocsa Réza a magdn-neveldintézetébdl atalakult pesti reformatus felsébb le-
anyiskola vezetését atvette. A lap szerkeszt8sége, ahovd a kéziratok és az eléfize-
tési pénzek beérkeztek, ugyanazon a lakcimen volt, ahol az iskola is miikodott,
1867 decemberétdl Pest belvirosiban, a Papnévelde utca 7. szim, majd 1869 ma-
jusatdl a Széna térhez kozeli Jozsef utca 1. szdm alatt. A lednyiskola atalakulass-
val parhuzamosan tehat valdszintileg annak a gondolata is felmeriilt Kalocséban,
illetve az iskola miikodtetéséért felelés egyhdzi eloljarésigokban, hogy pedagé-
gusi tevékenységének kiterjesztéseként, mintegy segédeszkoziil a lapszerkesztést
is oktatdi-neveldi munkdjanak szolgélatiba éllitsa. A lednyiskola mellett rdada-
sul az 1859-ben fitk szamadra alapitott pesti reformdtus gimnazium is kezdetben
a Széna téren mikodote, tehit olyan, az iskoldkban is hasznalatos folydirat meg-
jelentetése tinhetett célszertinek, amely mindkét nem névendékeit meg tudta
szélitani, a pesti oktatdsi intézményeken tal is.

A pedagégusi és a lapszerkesztdi szerepkor 6sszekapesolasaval kordbban az a
Gonezy Pal is probélkozott, akinek 1852-ben alapitott magén-nevelSintézete, a
Kalocsaéhoz hasonléan, szintén a reformatus egyhaz tulajdonaba keriilt. S akar-
csak Kalocsa folyéiratdnak, Gonczy Ifjisdg Lapjinak (1853-1854) munkatarsai
is tobbnyire az egymast atfed egyhazi és neveldintézeti értelmiségi korbél kertil-
tek ki.®” Mindemellett, Kalocsa a lapinditdsét megel6z8en is dolgozott mar gye-
reklapnak, példaul Remellay Gusztdv (1819-1866) révid életd, szintén Ifjusdg
Lapja (1865) cimi folydiratdnak, melyet Remellay tobbek kozott azzal a céllal
hozott létre, hogy azt szegény falusi iskoldkba is eljuttassa.®®

Kalocsa Réza — amint azt Az illem kinyve (1884) Gonczy Palnénak (1827-
1895) 52616 ajanlasiban is kifejtette — élete feladatdnak a gyereknevelést tekintet-
te.** E feladatot nem csupdn a szébeliség kozegében végzett pedagdgusi tevékeny-
sége révén, hanem az irdsbeliség kiilonb6z6 médiumain keresztiil valdsitotta meg:
tankonyvek, nyelvtan- és illemtan-kotetek, gyerekeknek szant regék, mesék, el-

62 MIKLOSSY Janos, ,Ifjusdgi lapok”, in 4 magyar sajtd torténete II/1. 1848—1867, szerk. KoSARY Do-
mokos és NEMETH G. Béla, 462-463 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1985), 463.

63 Vé.az errdl sz616 hiraddssal: Nefelejts 7, 3. sz. (1865): 27. (Irodalmi mozgalmak cim rovat.)

64 KarocsaRéza, ,Méltésigos Asszonyom!”, in KALoCSA Réza, Az illem kinyve, 5-8 (Budapest: Révai
Testvérek, [1884.]), 7. Gonczy Palné Végh Jozefa és lanya, Gonczy Etelka (1851-1937, késébb Csiky
Kilménné), kezdetektdl tagja a Veres Palné Beniczky Hermin 4ltal 1868-ban alapitott Orszdgos N6-
képzé Egyesiiletnek. V6. GRABERNE BOSZE Kldra, ,Gonczy Pélné és Csiky Kédlmanné Gonczy Etel-
ka - anya és lednya a nénevelésért”, Konyv és Nevelés 20, 1. sz. (2018): 105-113.
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beszélések, regényforditasok, valamint szinmiivek szerzdjeként. A lapszerkesztést
mindennek fényében pedagdgiai munkéssdga szerves folytatdsanak tekinthette.
A pedagdgusi ¢és a lapszerkesztéi szerep kozos metszéspontja ugyanis a nevelés, a
kozosségtormalds, a kulturdlis és erkolesi irdinymutatds volt. A folyoirat-szerkesz-
tés tehat a tanitdi hivatasnak a nyilvanossdg felé valo kiterjesztését is jelentette, s
ily médon az intézetben folyd nevelés szélesebb tarsadalmi kézegben folytatddott.

Kalocsa szerkesztdi vallalkozdsdban sztonzéleg hathatott egyrészt azok-
nak a néi szerkeszt6knek a példdja, akik 6t megel6z8en probaltik ki magukat a
lapszerkesztés teriiletén — Kénya Emilia, Vachott Sandorné és Majthényi Flora
(1837-1915) —, masrészt pedig az a koriilmény, hogy 1867-ben — Majthényi Flo-
ra fiatal ldnyok szdmdra inditott folydiratdnak, a Virdgcsokornak (1862) a gyors
megsziinését kovetden — nem volt jelen né 4ltal szerkesztett gyerek- vagy ifjuségi
lap a magyar sajtopiacon.” A szerkesztdi tevékenység azonban Kalocsa szdmara
nemcsak pedagoégiai és irodalmi 6nkifejezés, hanem ismételt vallalkozéi kisér-
let is volt, amelynek sordn hasznosithatta a magan-nevelSintézet létrehozésdban
és irdnyitdsiban szerzett tapasztalatait. Kalocsa ugyanis a folyoirat els6 szamatdl
sajat kiaddsaban jelentette meg A Méhecskét, villalkozo kiaddi befektetés tehét
nem éllt a lap mogott, noha elképzelhet, hogy az egyhdz valamilyen tdmogatast
nyujtott szamdra. Lapszerkeszt6ként elényosebb helyzetben volt az 6t megel6z6
n6khoz képest, mivel intézetvezetdi mivoltabdl addddan mér jelentds adminisze-
racios és folyamatvezetdi tapasztalattal rendelkezett.

A 19. szdzadi protestans férfi értelmiség mint az oktatds és nevelés intézmé-
nyi ¢s ideoldgiai kereteinek meghatarozé alakitéja jelentds mértékben formalta
a nék nyilvanos szerepvillalasardl folytatot korabeli diskurzust. Allaspontjuk
osszhangban allt a nék tdrsadalmi szerepvallalasarél kialakitott normativ elkép-
zelésekkel. Az egyhazi sajt6 és irodalom diszkurziv tereiben a nék elsésorban a
gyerekek valldsos nevel6iként, valamint az otthon valldsos légkorének 6rzéiként
jelentek meg, mig az egyhazi nyilvdnossdgban a jétékonysigi tevékenység révén
kaptak lehetéséget a részvételre. A nék tarsadalmi szerepvallalasdnak protestans
— kiilonosen reformatus — keretei kozott azonban kitiintetett jelentSséggel birt a
leanynevelés egyik kozponti teriilete, a tanitéképzés. A tanitdi hivatas a korszak
diskurzusaban az egyik leginkdbb néiesnek vélt palyaként jelent meg, amelynek
legitimdcidja azon a meggyéz6désen alapult, hogy a nék érzelmi alkatdc és lelki

65 Majthényi folyéiratdrdl lésd tanulmanyomat TOROK Zsuzsa, ,A virdgkertész és a szellemird:
Majthényi Fléra escte a Virdgesokorral”, Erdélyi Mizeum 87, 3. sz. (2025): 58-79. 1868-ban Vachott
Séndorné Gyermek-Vildg cimmel inditott ifjusagi képes hetilapot, de ennck csak négy szdma jelent
meg, az is szerkeszt8i program nélkil.
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habitusét a gyereknevelés legidedlisabb garancidjinak tekintették. A dontéen fe-
lekezeti kotédést pedagdgusi palya igy a 19. szézad tarsadalmdban egy konzer-
vativ, ideolégiailag erésen meghatdrozott egyhazi intézményrendszer keretein
beliil biztositott — paradox mddon — bizonyos mértékli emancipacids lehetdsé-
get a ndk szdmdra.*

A pedagdgiai célokat el6térbe helyezd, a gyereknevelés szolgélatiba llitott,
valamint az iskolai oktatast kiegészit$ és a serdiil korosztalyt megszélité folyd-
irat és annak szerkesztdje tehdt szoros intézményi és szellemi timogatast élvezett
abban a felekezeti iskolai kozegben, amelyhez Kalocsa pedagdgusi miikodése ré-
vén sokrétien kapcesolédott. Ez a bedgyazottsag nemesak a tartalmi koncepcié
forméldsdban, a szerz6i kor toborzasaban és a kéziratok biztositdsdban bizonyult
meghatdrozénak, hanem — amint 4 Méhecske egyes szovegei is tanusitjak — az is-
kolai terjesztés gyakorlataban is hozzéjarult a szerkeszté munkdjahoz.

A Kalocsa Réza éltal szerkesztett 4 Méhecske a sajtétorténeti Osszefoglalok-
ban, illetve a gyereklapokrél szdl6 értekezésekben csak emlités szintjén bukkan
fel. A magyar sajtd torténete magas példanyszdmdt (3000) emeli ki, 4m a folyo-
irat kiad4séval kapcsolatos nehézségek arra utalnak, hogy ez az adat feltehetéen
nem pontos.”” Téth Jozsef 1875-6s dsszefoglaldja az 1848 utdni ifjusagi lapiroda-
lomrél a Goncezy Pal 4ltal szerkesztett Ifjusdg Lapjihoz, illetve a Szabé Richérd
(1820-1873) 4ltal szerkesztett Gyermekbarirhoz (1863-1865) képest A Mébecske
életelevenségét, valtozatossagat hangstlyozza. Kocsy Aniké gyerek- és ifjusagi la-
pokrdl irt dttekintd jellegli ismertetd cikke szintén csak néhdny sort szentel Ka-
locsa lapjanak, kiilon kiemelve, hogy az a vallisossag és a hazaszeretet jelszavaval
indult utjéra 1867-ben.*® A folydirat tulajdonképpen négyszer két jelszé mentén
jelolte ki azokat az erénypérokat, amelyeket meghatdrozénak tartott a gyerekek
személyiségfejlesztésének folyamatéban, és amelyek a kiadvany didakeikai célkitt-
zéseit is egyértelmien fogalmaztak meg az elsé évfolyam lapszdmainak fennma-
radt boritéi értelmében. A cimnegyedet koriilvevd keretben feliil a ,,munkésség
és szorgalom”, alul a ,valldsossig és erény”, jobboldalt az ,,olvasottsig és muvelt-

66 A nékkel kapcsolatos korabeli protestdns, kiilonésen reformétus diskurzus 6 jellemzéirdl 14sd SAR AT
SzABO Katalin, ,Nékép a reformdtus sajté titkrében”, Egyhdztorténeti Szemle 2, 2. sz. (2001): 3-34;
SARAISZABO Katalin, ,Az egyhdzi »tédrsadalmi nyilvanossag szerkezetviltozdsa«: Nék a reformé-
tus egyhdzban a 19-20. szdzad forduléjin”, Médiakutats 14, 1. sz. (2013): 41-52. A taniténd tarsa-
dalmi szerepérdl lasd még Kucserka Zséfia tanulmanyét a kotetben.

67 Vo.BUzINKAY Géza, ,Gyermek- és ifjusdgilapok”, in A magyar sajtd torténete 11/2. 18671892, szerk.
SzaBorcsi Miklés, 243-244 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1979), 243.

68 TOTH Jézsef, ,Ifjusdgi lapirodalmunk 1848 utdn”, Figyelé 5, 9-10. sz. (1875): 97-99; 109-111, 98;

.....

Konyv, Konyvtdr, Konyvtdros 11, 1. sz. (2002): 11-20, 12.
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2.kép: A Méhecske 1. évfolyaménak boritdja (Forrds: Orszdgos Széchényi Konyvtdr)

ség”, baloldalt pedig a ,hazaszeretet és kegyeletesség” vezérszavak voltak olvas-
haték. Ezen erénypdrok mindegyike szorosan kapcsolddott a protestantizmus
neveléstelfogisdhoz: a ,,munkdssag és szorgalom” a hivatdstudat és az ebbdl fa-
kad¢ fegyelmezett munka szerepét fejezte ki, a ,vallisossdg és erény” a személyes
hit gyakorlati megélését és a morilis felelésség belsé inditékokbdl valé véllalasat
hangsulyozta. Az ,olvasottsdg és miiveltség” a Biblia-olvasds és az onmuvelés pro-
testans tradiciéjabol fakadt, amely szerint a hit megélése és elmélyitése egyéni ér-
telmezdi tevékenységen keresztill toreénik. Végiil a ,hazaszeretet és kegyeletesség”
a protestantizmus hazai hagyomdanydban a nemzeti identits tudatos dpoldsat és
a kozosségért valo felel8sségvillalast mint erkolesi kotelezettséget hangsulyozta.

A Mébecske els6 szima 1867. december 1-jén latott napvildgot, utolsé szdéma
pedig 1869. oktéber 31-én jelent meg. Fennalldsanak kozel két éve azonban ko-
rantsem zajlott z6kkenémentesen: erre utal, hogy az elsé évfolyam utolsé negyed-
évének lapszamai végiil nem jelentek meg. Ennek kovetkeztében a két évfolyam
kozott tobb hénapos kényszersziinet dllt be. A folydirat megsztinése is végsé so-
ron azzal magyardzhato, hogy az el6fizeték alacsony szdma nem biztositotta a ki-
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adds gazdasagi fenntarthatdsdgie.” Vasarnaponként boritdval kiadott folydirat
volt, az els6 évfolyamban ,,ifjisigi hetilapként”, a masodiktdl a serdiilé ifjasig
szamara késziilt ,,nevelési képes szaklapként” hirdette magat. A szaklap iranyaba
val6 elmozdulas leginkabb az ismeretterjesztd cikkek mennyiségének novekedé-
sében és a szovegkozi kiegészitd fekete-fehér illusztracidk megjelenésében érhe-
t6 tetten. A Méhecske ugyanakkor Drezdiban késziilt olajszinnyomata képeket
is kozolt idénként.”

Az elsé évfolyam fejlécében egy fiatal fid és hasonld koru lany il egymassal
szemben, mindkettejitk kezében konyv, a hittérben egy viros litképével. A fej-
léc kozépsd részén egy kévizaba tiltetett virdgesokor lathaté, alatta a szorgalmat
jelképezd méh rajzaval. A mésodik évfolyam lapszdmainak fejlécébdl hianyoz-
nak az emberi figurak; itt egy virdgok kavalkadjibol el6tiing papirszalagon a fo-
lydirat cime olvashatd, a hattérben a lirai koltészetet és a mivészeteket szimboli-
2416 dkori gorog lira képével, az elétérben pedig a fejlécet uralé méh figurdjéval.
A folydiratot egy évre hat forintért, félévre harom, negyedévre pedig 1 forint 50
krajcdrért lehetett megrendelni. A lap elsé hét szamét Kertész Jozsefnél nyom-
tak, majd az els6 évfolyam végéig Noséda Gyula gyorssajtdja vette 4t a nyomdai
munkdélatokat. A médsodik évfolyam az Athenacum konyvnyomdajéban késziile,
mely a kisebb pesti nyomdékhoz képest fejlettebb és alkalmasabb volt az illuszt-
raciokkal béviile mésodik évfolyam nyomtatdséra.

A lap felel8s szerkesztéje és kiadd-tulajdonosa egyarant Kalocsa Réza vol, aki
igy nem csupan a folydirat szakmai irdnyvonalat hatdrozta meg, hanem a finan-
szirozas, illetve a kiadassal jaré adminisztrativ és gazdasagi feladatok teljes koré-
nek intézéséért is felelt. Mdr a véllalkozds induldsakor tisztdban volt mind a szel-
lemi, mind az anyagi kockazatokkal. 4 Méhecske elsé évtolyamahoz kapcesolodd
el6fizetési felhivaséban ,vakmerd dolognak” nevezte a serdiillékoru gyerekek sza-
méra késziilt lap szerkesztését és kiaddsat, hiszen, jollehet a gyerekeknek sz616 ol-
vasményok kozlését rendkiviil fontosnak gondolta, tudomésa volt arrdl is, hogy
minden kordbbi hasonlé kezdeményezés kudarcot vallott. E kudarcok okdt nem
tudta pontosan megnevezni, 4m bizakod4sdnak adott hangot, hogy pedagégu-

69 A megszakitdsra tortént utaldst [isd M. KaLocsa Roéza, ,Figyelmeztetés eléfizet8inkhez”, 4 Méhecs-
ke2, 11. sz. (1869): 161-162, 161.

70 Vo. DRESCHER Pal, Régi magyar gyermekkinyvek, 1538—1875 (Budapest: Magyar Bibliophil Tér-
sasdg, 1934), 117. A szines illuszercidk az Orszagos Széchényi Kényvtdrban 8rzote példdnybdl teljes
mértékben hidnyoznak. Az Orszagos Pedagdgia Konyvtdr és Mazeumban csak a folydirat elsé évfo-
lyama van meg. Ebben 8sszesen hdrom szines illuszercié taldlhatd, amelyek kéziil az egyik Hlonkdt
dbrazolja. Lasd a Vigyikdn Vill6 tanulmdnyahoz mellékelt illusztrécidt jelen kétetben.
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Pt L. vi folyam. Mutatvanyszam. 1867. decemb. 1-j6n. |
4 T |

L képes szaklap a serdilo 1ﬁusag szimara.

i 4 . lenik minden vasdruap egy iven. Elifizetési foltételek :
| Ifjusagi hetilap. - P s i
/ A
T o i szllds wvel 7. szdm,
Megiolenik Pl ket @ ksl | ) si70tici foltételek: e xRk &s oo phorok waachaney
Sz. Kaloc Roza.
minden vasarnap _ o " B e — e
st ot o 83 ILKA HUGOMNAK.
szines boritékkal. i{hﬁ" . k:‘:’:l‘ldmllﬂl») g 50
e — Szeretett 1luskdm, | Hol is dllottunk meg
Kedves kicsi hugom, Abban a mesében?
Bevezetesul Pihend 6rém van, - Birt s Bayogy aNNODY,
" 1 A konyvet nem biivom, Ha gondolt fidra,
Kedves olvasol lent a ,Méheoske!® Félre teszem mostan, A ki mir avfta,
t hivj “ fdrdik legeloszor is. A mé- Forgattam oleget — Ki tudja, hol jira. ..
1 Blw- elropkod messze - Gyero kis csintalan, — Do nézd csak anydnkat,
t, forrdst, ligetet, viragot, Hadd csevegek veled. Milyen szomoru lett ;
pdyhﬂl a 16l eljottével magdt A — Kinn hideg id¢ van, Ah'rink gondol § is,

Igy @ maguk kezében © Szél hordja a havat,
hplypkra elrepked, felkercsi b A nap is leszall mér, |
, fel a koltészet mezejét, Bedll az alkonyat,
n olvasi szmdra mézcdes 4 Hosszu téli esto!
figyelmestetni } K“ﬂmaﬁ%g'ﬁﬁrﬁgmk’ |
Ok is kendjck g ) ) |

P
ovonk felett,
mitsd meg arczdt,

Hol tiizecske pattog ;
Molog a kis szoba,

No még ogy hasibot —
Felszikrézik a tiz

8 vet lobbané langot ;
a limpdt,

_ Csak eat vartad épen

n, elso gyer

Prrsboezt Gyura,

3-4. kép: A Mépecske 1. és. 2. évfolyamanak fejléce
(Forr4s: Orszdgos Pedagdgiai Kényvtar és Mzeum, Orszdgos Széchényi Konyvtdr)

si miikodése révén olyan tapasztalatokra tett szert, amelyek alkalmassa teszik a
gyerekeknek megfeleld, ,hozzdjok ill8” olvasnivalé kozlésére.”

Noha A4 Méhecske nem kifejezetten valldsos tartalmu kiadvény volt, felekezeti
bedgyazottsiga tekintetében kiilonosen jelentéses az a tény, hogy a folydirat be-
vezetd szovegét nem a szerkesztd, hanem egy olyan férfi szerzé irta, aki az egyko-
ru reformdtus egyhdzhoz t6bb szélon is kapcsolddott. Farkas Jézsef (1833-1908)
reformdtus lelkész volt, aki 1860-t6l az 1855-ben alapitott és szintén a Széna té-
ren miik6dé Pesti Reformatus Teoldgiai Intézet tandra, 1863-tél a Dunamelléki
Reformatus Egyhdzkeriilet aljegyzdie, és aki egyhdzeorténészként is jelentds élet-
miivet hagyott hatra.”? Eletrajzirdja szerint izig-vérig pedagdgus volt, aki dertis
életszemléletével és velesziiletett ratermettségével egyengette diakjai utjat. Farkas
tanarként nyilvinvaléan egy régéta fenndllé és fontos protestans hagyoményként

71 Elbfizetési folhivds a Méhecske czimii ifjusigi hetilapra, OSZK, Térkép-, Plakét- és Kisnyomtatvanytdr,
Kny. D. 5.969.

72 Eletéhez lisd , Farkas J6zsef”, in SZINNYEL Magyar irdk..., 3:174-175.
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tekintett a nyomtatdsi kultaréra, és az 1860-as évek véltozé politikai kontextusd-
ban azzal is tisztdban volt, hogy a sz6szék és az iskola mellett a sajténak kozponti
szerepe van a felekezeti kulttra altal terjesztendé értékek medialdsaban.” E fel-
ismerés jegyében vett késobb részt tandrtdrsaval, Kovacs Alberttel (1838-1904) a
Keresztyén Csalid (1872-1873) cimi lap alapitdsaban és szerkesztésében, s min-
den bizonnyal hasonl¢ indittatds vezette abban is, hogy szellemi kézosséget val-
laljon Kalocsa folyéiratéval. Kalocsa Rézéval mar foglalkozasuknél fogva is ko-
zeli kapcsolatban lehettek; Kalocsa egy Géresi Kdlménnak (1841-1921), a pesti
reformdtus gimndzium 1863-1868 kozotti tandrdnak irt levelében egy bizonyos
»négyes” tarsasigot emlitett, amelynek tagjai — levelébél itélve — tarokkozni szok-
tak, és amely tarsasdgbdl Farkas humordt méltdnyolta leginkabb.™

A Bevezetésiil cimet viseld, A Méhecske elsé évfolyamanak nyitészamét indit6
sz6veg a folydirat elnevezésének indoklasat téizi ki célul, ugyanakkor minden so-
raban a protestdns teoldgiai gondolkoddsbol taplilkozé neveléstani koncepciok
nyomait viseli magan. Farkas el6sz6r a méh szorgalmat allitja példaként kis olva-
s6i elé: a reggelente munkahoz ldté méh nemesak sajét téli téplalékardl gondos-
kodik, hanem gytijtémunkéjival masok javat is szolgalja. Az allegéria kovetkezd
lépesétokdn a méh tevékenysége a folydirat miikodési modelljeként jelenik meg:
A Méhecske a kiilonféle szovegtipusok dsszegyujtésével kivan hasznos olvasményt
nyujtani kozonségének. A pirhuzam azonban nem all mega lapnal, hanem az ol-
vasokra is kiterjed: Farkas arra biztatja a gyerekeket, hogy a méhhez hasonléan
»koran reggel”, vagyis ,¢letiik hajnaldn, els6 gyermekségiikben” szoktassék magu-
kat a munkdra. A szorgalmas, fegyelmezett, ugyanakkor jokedv és engedelmes
életvitel nemesak sajét javukat szolgélja majd, hanem masok hasznéra is valik.”

E gondolatmenet a kalvinista nevelési idedl jellegzetes vondsait titkrozi: a vildgi
hivatdsgyakorldsban megnyilvinulé pragmatizmust, a kozosség érdekében végzett
hasznos munkat és az 6nfegyelmet.”® Farkas szovegében ennek a kozosségi dimen-
ziénak a hangsulyos eleme a hazaszeretet és a haza védelménck kotelessége. A nyit6
sz6veg tehdt programadad jelleggel rajzolta meg azt az eszményképet, amelyet fiatal

73 Vo.PRUZSINSZKY Pal, Farkas Jozsef emlékezete (Budapest: Hornyanszky Viktor, 1917), 44-61.

74 ,Nagyon hidnyzik a »Jdnoska« és Géresy tdrsasdga, mert a »négyes«ben csak Farkas Jézsef ur kép-
viseli a humort; az a Bihary nem tud tarockozni.” Kalocsa Réza Géresi Kalmannak, Budapest, 1874.
febr. 12., Debreceni Reformétus Kollégium Nagykonyvtdra [kézirattdr], R1522.

75 FARKAS Jézsef, ,,Bevezetésiil”, 4 Mébecske 1, 1. sz. (1867): 1-2.

76 A magyar neveléstudomény protestans pedagdgiai hagyomdanyarél lasd PUk ANSzKy Béla, ,Magyar ne-
veléstudomany — protestans pedagdgiai hagyoményok”, in Reformicid S00: A Partiumi Keresztény Egye-
tem dltal 2017, oktdber S—6. kozort szervezett konferencia eléaddsainak gydijreménye, szerk. KULCSAR
Arpid (Komérom-Nagyvirad: Partiumi Keresztény Egyetem Partium Kiadé, 2018), 175-187.
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olvaséi elé dllitott: a foldi tigyekben jartas, onuralmat gyakorld, a kozosség javara
szorgalmasan tevékenykedd, pragmatikus és megbizhaté protestins ember alakjé.

Kozel két éves fennallsa alatt 4 Méhecske a fenti program szellemében ko-
z0lt kiilonbo6z8 miifaji szovegeket fiatal olvaséi szdmdra: verseket, elbeszélése-
ket, hosszabb, folytatdsokban megjelend prézai szovegeket, torténelmi, foldraj-
zi, természetrajzi tematikdju ismeretterjesztd irdsokat, utleirasokat, aforizmakat,
sakk-, szdm- és képrejtvényeket. A folydirat masodik évfolyama illusztracidkkal
és j rovatokkal egésziilt ki: A kis postdban a szerkesztd az eléfizetdkkel, illetve a
lapnak kildote kéziratok szerzdivel levelezett, a Kiilonfélék cimt rovatban pedig
apro, a gyerekeket érdekld hireket kozolt. 4 Méhecske két olyan éllandé rovatot
is mitkodtetett, amely gyermeki nézépontbdl szimolt be a folydirat olvasoit ér-
dekl6 ujdonsigokrol és eseményekrol, nemek szerint elkiilonitve: az Hlonka sziin-
drdi rovat elsésorban a kisldny, mig Kdlmdin didk sziindrdi a fi olvasdkhoz szdle.
Ezek mellett a lap els6 évfolyamanak szintén dllandé rovata volt a Majthényi Fl6-
ra altal irt Eszti néni litogatdsai, melyben a narrator sajit gyerekkorara emlékez-
ve vissza kiilonféle tanulds utdni, szabadidds tevékenységeket, egyszerti fizikai és
kémiai kisérleteket ajinlott kis olvaséi szimara. ,,Eszti néni” Majthényi Flérdnak
mér kordbban, sajat Virdgesokor cim folydiratdban is hasznalt alteregéja volt, a
»haza hajadonainak” szerkesztett folyéirat elbeszéléjétdl eltéréen azonban A4 M-
hecskében kozolt cikksorozat nyelvi és retorikai modalitdsa egyértelmien a fiata-
labb korosztaly érdeklédéséhez és befogadasi sajatossagaihoz igazodott, kozvetle-
nebb, jatékosabb didaktikai hangnemben szélitva meg olvaséit.

A Mébecske szerz6i kore, Farkashoz hasonldan, tilnyomérészt olyan alkotdk-
bol alle, akik az irodalomtorténeti diskurzusban jobbéra ismeretlenck. Ennek oka
abban keresendd, hogy e szerzék tobbsége nem az irodalmi pélyat vélasztotta hiva-
tisként: jellemz8en egyhdzi tisztségeket toltottek be, illetve pedagdgusként tevé-
kenykedtek, s irasaikat hivatasuk mellett, kiegészitd jelleggel, a gyerek- és ifjusagi
olvasokozonség megszolitasinak és nevelésének szandékaval hozték létre. Mivel
valamennyi szerzd részletes bemutatdsara jelen fejezetben nincs méd, a tovabbi-
akban csupan néhdny példat emelek ki a lapban leggyakrabban publiklé mun-
katdrsak koziil annak érzékeltetésére, milyen szoros kapcsolat fuizte a folyoiratot
az egyhazi és pedagogusi értelmiség koreihez.

A Viski K. Bélintként publikal6 fiatal, huszonnégy éves Kriizselyi Balint
(1844-1900) verseket, versforditasokat, utleirdst és ismeretterjesztd cikket egy-
arant {rc 4 Méhecske sziméra. Eletpalydja késébb jogdszi és tanari tevékenység-
ben teljesedett ki, melyet szoros intézményi kotddés hatdrozott meg a reforma-
tus egyhazi oktatasi hdlézathoz. Mar kozépiskolai tanulmadnyait is a Sdrospataki
Kollégiumban végezte, s késébb, a Maramarosszigeti Reformatus Liceum mel-
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lett Sdrospatakon is jogtandr, s a maramarosszigeti reformétus egyhaz presbite-
re”” A szintén fiatal, htsz éves Simdndi Kenézy Csatar (1848-1912) koltemé-
nyeket és prozai értekezést publikéle 4 Mébecskében. Azt ezt kovetd idészakban
hivatalnoki palyara lépé Kenézy szintén reformatus felekezeti hattérrel rendel-
kezett; apja, Kenézy Lajos (1817-1849) a debreceni kollégium egykori tandra
volt, az 1848-1849-es forradalomban pedig reformatus tébori pap.”® 4 Mébecs-
ke megjelenése idején a htiszas évei kozepén jard, késébb a pedagogusi palyara lé-
p6, Gonczy Péle is jol ismerd Hetyei Gabor (1843-1894) szintén reformétus lel-
készcsalddban sziiletett. 4 Méhecskében verseket és elbeszéléseket koz16 Hetyei
kés6bb a dévai dllami tanitoképzd-intézet igazgatdja, a Tanitdképzé Intézeti Ta-
narok Orszagos Egyestiletének alelnoke és tiszteletbeli tagja, a Magyar Tanitékép-
26 (1890-1944) cimi taniigyi lap meginditdja és négy évig szerkesztsje.”” Milesz
Béla (1843-1912) elbeszélésckkel és mesékkel jarult hozz4 Kalocsa folyéiratdhoz.
A Mébecske megjelenése idején szintén a huszas évei kozepén jardé Milesz tanul-
ményait a karcagi reformdtus gimndziumban, majd Sarospatakon végezte. 1865-
tél a Tiszaftiredi Reformatus Egyhdztanacs iskoldjaban volt tanitd, 1882-tél ot
éven 4t a Hevesnagykunségi Ev. Ref. Egyhazmegyei Tanitéegylet elnoke, az egy-
hazmegyei tantigyi bizottsig és a Magyar Ev. Ref. Taniték Orszdgos Allandé V4-
laszemanyanak tagja.*® De publikalt a lapban a késébbi irodalomtérténész, egye-
temi tandr Beothy Zsolt (1848-1922) is, aki gydszjelentése szerint a Dundntuli
Reformétus Egyhazkeriilet tandcsbiraja és papai féiskolajanak vildgi gondnoka
volt.8! A szerz8k sorahoz tartozott tovabba az 1867-t8l kolozsvari reformdtus es-
peres Szdsz Gerd (1831-1904),%? Szdsz Kéroly (1829-1905), a késébbi reforma-
tus piispok, Somody Jozsef (1825-1897), a pépai reformdtus egyhdz fégondno-

77 Vé. Pap Tibor, ,Kriizselyi Balint emlékezete”, in A Mdramaros-Szigeti ev. ref. lyceum értesitdje az
1900-1901. tanévrél, kiad. Pap Tibor és DoBAY Sdndor, 19-27 (Maramarossziget: Ny. Sichermann
Mér, 1901), 21-23. Halalakor a Sérospataki Lapok kiilon kiemelte, hogy ,ev. ref, anyaszentegyh4-
zunknak s ezzel egytitt a magyar dllami eszmének torhetlen munkdsa, apostoli buzgdsagu képvisels-
je volt. Sdrospataki Lapok 19, 19. sz. (1900): 395. (Vegyes kizleményck cimi rova.)

78 Vo. Pécsi Napld, 1912. marc. 12., 2. (Hirrovatunk cimt rovat.); Pesti Napld, 1912. mérc. 5., 16.
(Napibirek cim rovat.)

79 Vo. ,Hetyei Gibor”, Magyar Tanitéképzd 9, 7. fiiz. (1894): 426-434; ,Hetyey Gdbor”, Nemzeti Is-
kola 1,31. sz. (1894): 4-5, 4.

80 V. ,Milesz Béla”, in SZINNYEL, Magyar irék..., 8:1395-1397; Hevesmegyei Taniigy 17, 6. sz. (1912):
71. (Taniigyi hirek cim rovat.)

81 Vo. Gydszjelentések. 1922 Beithy Zsolt, hozzaférés: 2025.11.04, http://szentklaray.hu/styled-4/photos/
files/pagel2-1011-full.hteml

82 ,Szdsz Gerd”, in SZINNYEL, Magyar frok..., 418-419.
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ka,* illetve 1867-t6] a pesti reformatus fSiskola természetrajzi tanszékének tandra,
Dapsy Laszl6 (1843-1890).

A szerzégarda felsorolt néhany példdja is jol bizonyitja a folydirat erds felekeze-
ti és iskolai bedgyazottsagit. Mivel azonban A4 Méhecske nem kifejezetten vallasos
folyéirat volt, a kozremtik6ddk felekezeti hovatartozésa sem volt kizarélagos jel-
legti. Felttind ugyanis, hogy a lapban publikdl6 néi szerz6k tobbsége — Kalocsit
leszdmitva — a katolikus felekezethez tartozott: mind a folyéirat egyik allandé ro-
vatat, az Eszti néni ldtogatdsait ir6 Majthényi Flora, mind pediga Hentaller csalad
nétagjai, anya és lanyai, 4 Méhecskében fikcios elbeszéléseket, ismeretterjeszté ird-
sokat, szindarabokat egyarant publikdlé H. Batta Szilarda (1829-1886, Hentaller
Edéné), és a késdbb taniténdként is tevékenykedd Hentaller Elma (1848-1906,
Serék Kérolyné) és Hentaller Mariska (1850-1927, Fayl Frigyesné).**

A folydirat terjesztése is, hasonlé médon, elsésorban iskolai kozegben zajlott.
Mind A Méhecske egyes utaldsai, mind pedig mas egykoru sajtokozlemények arra
engednek kovetkeztetni, hogy a lapot elsésorban oktatasi intézményekben népsze-
rusiteteék, ugyanakkor egyéni megrendeldk is voltak el6fizetdi kozott. A mésodik
évfolyam februdr 7-i szamdéban megjelent kozlemény szerint példaul a szerkesztd
orommel tapasztalta, hogy a kiilonféle iskolakban miikodé 6nképzd tarsulatok
nagy része megrendelte a lapot, és arra buzditotta az eléfizetéket, hogy kiildje-
nek tudésitasokat az 6nképzé korokben zajlé mozgalmakrdl.® A kis posta rovat-
ban Kalocsa tobbszor biztositott egy-egy népiskolai tanitét arrdl, hogy kiildi a
lapot az iskola szamara.® A Népraniték Lapjaban Sass Istvan (1840-1895) héd-
mez&vasirhelyi tanitd is arrdl szimolt be 1868-ban, hogy az intézmény jétékony
timogatdja révén sikeriilt a lapot egész évre megrendelniiik.’” Az Orszagos Pe-
dagégiai Konyvtdr és Muzeumban 6rzott példany elsé évfolyama — a tulajdono-
si pecsét értelmében — ,Mdday Béla gymn. tanul6¢”, de egy kézzel irt bejegyzés
értelmében korabban a kétet ,Nagy Linda 18727 tulajdona volt.*® Az Orszagos
Széchényi Kényvtarban 6rzote példany els6 évolyamédnak tobb boritéja pedig ar-
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rél tantskodik, hogy a példany ,,Téth Piroska-¢” volt.*” 1868-ban egy, a Magyar

83 Somody Jézsefrél lasd SZINNYEL, Magyar irék..., 12:1249; Pdpai Lapok 24, 8. sz. (1897): 5. (Vegyes
hirek cimd rovat.)

84 Faylné Hentaller Mariska palydjérél 14sd Domokos Mariann tanulménydt a kétetben.

85 A Méhecske2, 6. sz. (1869): 95. (Kiilinfélék cimi rovat)

86 Vo. A Méhecske2,12.,27. sz. (1869): 192; 432.

87 Sass Istvan, ,[Tudésitas Hodmezévasarhelyrol, 1868. dpr. 24.]”, Néptanitok Lapja 1, 14. sz. (1868):
216-217,216.

88 A Méhecske, Orszigos Pedagdgiai Konyvtar és Muzeum, jelzet: F1499.

89 A Méhecske, OSZK, MHB 27.892, illetve mikrofilmen FM3/8009.
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Polgdrban (1867-1904) megjelent kozlemény szerint a szdveg irdja sajit gyerekei
szdmara rendelte meg a lapot, melyet ,,bizvast ajénl[..] az erdélyi szilok pédrtola-
saba.” A kozlemény folytatasiban 6rommel szamolt be gyerekei lelkesedésérél és
fejlodésérdl, akik ,,[m]id6n alap elj6, kiilon vonulnak [...], s mig mindent el nem
olvasnak lapjukbdl, addig nincs csevegés, jaték, dévajsig és perpatvar. Valédi tin-
nep van a haznal. Réza és Fléra néni az 6 balvanyuk, tisztelik és szeretik Sket, di-
csérik és eléfizetdket gytjinek a lap szaméra stb.”°

Protestantizmus és a médium onelbeszélése

»Ro6za néni”, azaz Kalocsa Réza a névvel jelzett sz6vegek tekintetében féként for-
ditdként volt jelen 4 Méhecske oldalain: szépirodalmat és ismeretterjeszté cik-
keket kozolt a lapban. Emellett szindarabokat is irt, amelyeket az iskoldban be-
tanultak, majd a sziiléknek el6 is adtak a gyerekek. A dramapedagdgia 1970-es
években valé magyarorszdgi meghonosoddsit mintegy szdz évvel megel6z6 gya-
korlat kozéppontjiban a dramatikus cselekvésen keresztiil megvalésulé tanulds és
személyiségtejlesztés allt, melyet Kalocsa rendkiviil hasznos pedagdgiai médszer-
nek vélt. 4 Méhecskében megjelent szindarabokat, masokkal kiegészitve, az 1860-
as évek végén kotetben is meg szerette volna jelentetni, 4m a szindarabok kotet-
kiadasara, egyéb elbeszélésekkel egyiitt, csak 1888-ban kertilt sor Pozsonyban.”

Kalocsa R6za nemcsak pedagégusként, hanem lapszerkesztSként is aktiv rész-
vételre buzditotta folyodiratdnak olvaséit. Kézvetlen hangnemben kommunikale
veliik, a gyerekek ,,hii baratja™ként jelent meg az olvasékat kozvetleniil megszé-
litd szovegeiben.”> Az interaktivitast olyan palydzatok meghirdetésével is 6szto-
nozte, amelyek a folyoiratban vald szerzdségre buzditottak a gyerekeket.”® 4 Me-
hecskében jelent meg példaul a kilencéves gréf Vay Sarolta elképzelhetben elsé,
nyomtatdsban kozolt elbeszélése,’ de publikalt itt rovid ismeretterjeszté cikket

90 Magyar Polgdr, 1868. 4pr. 12., 181. (Hirharang cim rovat.)

91 Kalocsa igy irt a szindarab személyiségfejlesztd hatdsirol az 1869-ben meghirdetett eldfizetési felhi-
vasdban: ,Tapasztalatbdl tudom, hogy a gyermekekben, modorukra nézve, milyen hasznos egy-egy
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ni, a gyors vérii, s6t pajkos gyermek pedig az illem szabalyaihoz tanul alkalmazkodni, sét leczkéjére
nézve is javul eléaddsa.” M. KaLocsA Réza, ,Aldirdsi folhivas: Gyermek-szindarabokra”, 4 Hon,
1869. szept. 29. (esti kiadas), [2.]

92 Lisd példaul M. Karocsa Réza, ,, Bucsuszé kis olvaséinkhoz”, 4 Méhecske 2, 44. sz. (1869): 689.

93 Lésd példaul ,Palydzati hirdetés”, 4 Méhecske 2, 3. sz. (1869): 33.

94 Grof VA Sarolta, ,A gyermekek és ajdndékaik”, 4 Méhecske 1, 21. sz. (1868): 330-331.
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»Vargha Gyorgy II-ik nyelvészeti osztalybeli tanulé” is.”> A , kis olvasékat” rend-
szeresen Osztonozte Uj eléfizetk toborzésara, s e kozosségi részvételt a rejevények-
kel teremtett jatékos interakcié is timogatta: a megfejtok névsordt a kovetkezd
lapszamban rendre nyilvdnossigra hozta, ezzel is elismerve és lathatéva téve a rész-
vételt. A szerkesztéi hang — kiilonosen az eléfizetési felhivasokban — nem csupan
a gyerckekhez, hanem azokhoz a sziilékhoz is szdlt, akik a tényleges timogatast
biztositottak. A kis posta cimi rovat levelezéseiben keveredett idénként a peda-
gogusi és a szerkesztdi szerep, kiilonosen amikor arra hivatkozott, hogy egy-egy
beérkez kéziratot, iskolai teenddi miatt, még nem tudott elolvasni.”®

A tanitdi és a szerkesztdi szerep egyardnt megmutatkozott azokban a kozbe-
sz6lasokban is, amelyekkel folyamatosan rendre utasitotta 4 Méhecske olykor csa-
pongd, cserfes kislinynarratorat, Ilonkat, a heti tudésitasok sordn. A lap hangvé-
telét ugyanis alapvetSen két dllandé rovat hatdrozta meg;: az llonka sziindrdi és a
Kilmain didk sziindrdi, amelyek a folyéirat dllandé figurai, Ilonka és Kalmén sza-
badidés tevékenységeit mutattak be. Mig az Eszti néni litogatdsai rovatban sze-
repl6 hazi kisérletek jatékos, szérakoztatd médon szolgaltik az ismeretterjesztést,
s egyben aktiv részvételre 6sztonoztek (példdul ,miként lehet egy virdgtén tobb-
féle virdgot nevelni”, 1868/139., ,piros rozsat fehérré véltoztatni”, ,,futott szoba-
ban jeget késziteni”, 1868/140. stb), addig Ilonka és Kélmdn arrél szdmoltak be,
hogyan tolthette szabadidejét egy tiz—tizennégy éves lany vagy fit a févérosban.
Kalman tobbnyire kozéleti és politikai eseményekrél tudésitott: rendszeresen
latogatott parlamenti tiléseket és akadémiai 6sszejoveteleket, beszdmolt a kiralyi
par budai tartézkodasardl, 16versenyekrél, cirkuszi és dllatkerti élményeirél, va-
lamint nyéri vidéki — tokaji, sdrospataki és széphalmi — utazdsairdl. Ilonka ezzel
szemben kertészeti boltlitogatasairdl, muzeumokban és viragkiallitisokon szer-
zett benyomasairdl, a Véci utcai kirakatok vildgarél, valamint Barabds Miklés
miutermében tett latogatdsardl adott hirt. Leirta, hogyan kirdndult csaladjaval a
Zugligetben, beszamolt balokon, szinhdzi eléaddsokon és hangversenyeken va-
16 részvételérdl, az iskolai innepségekrél, a Csaszarfiirdében toltott id6rél, vala-
mint a Balatonnal és Ausztridban eltoltott nyaraldsardl. Mindkét szerepld okos,
életrevald, humoros karaktert jelenitett meg, akik egymassal is gyakran élcel6d-
tek, példdul olyankor, amikor elirtak egy-egy témat egymds eldl.

Mig ,,Eszti nénit” Majthényi Flora alteregéjaként maga a periodika fedte fel
a szerzOi név feltiintetésével, Kalman didk tolldt — a kortarsak szerint — Beothy

95 VARGHA Gydrgy, ,A novényorszag”, A Méhecske 2, 38. sz. (1869): 602.
96 Lasd példdul: ,Aziskola kezdetével nagyon el vagyunk foglalva, és még nem olvashattuk el a beszélyt.”
A Mébecske 2, 41. sz. (1869): 656.
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Zsolt iranyitotta.”” Ilonka alakja mogott azonban nem azonositottak valédi szer-
z6t. Elképzelhetd, hogy maga a szerkeszt8, Kalocsa Réza teremtette meg figurdjét,
ugyanakkor ez a feltételezés nem zarja ki annak lehetéségét sem, hogy més szerzé
sz6laltatta meg kisldny hangjit. A szerz8ség kortili bizonytalansdgot tovabb erd-
sitik a szovegben megjelend latvanyos szerkesztdi beavatkozasok: olykor magya-
raz jegyzet jelzi, hogy a ,dacos” Ilonka a szerkesztd felszolitasa ellenére sem irta
meg idében az adott kozleményrt, s ilyenkor — dtmeneti megoldésként — a lap mds
munkatarsa, Kenézy Csatdr veszi 4t a rovatot.”® Az llonka szindrdibol idénként
az is kideriil, hogy valéban a szerkeszté ir egy-egy beszamolét. A folydirat a hely-
zetet viszont nem leplezi, hanem inkdbb humorral jitszik ré, s a folyamatos 6nref-
lexi6 Ilonka szerepének performativitdsat emeli ki: ,,Ej! ¢j! Ilonka de komolyan,
s6t bdnatos gondolatokba meriilve toltotte ma sziindrdit, tartok téle, hogy még
vagy a szerkesztdre, vagy a kiadéra fogjak ré e czikk irasat...” (1869/414.) Osszes-
ségében tehdt Ilonka és a szerkesztd viszonya maga is folyamatosan tematizalédik
a lap hasdbjain, ami jéval személyesebb, kozvetlenebb kapcsolédast tételez, mint
amilyen Kalmdn didk és a szerkesztd esetében rekonstrudlhaté.

Bérki is 4llt szerz6ként Ilonka alakja mogott, a teremtett irodalmi szerep olyan
konstrukcié volt, amelyet a szerkesztd folyamatos kontrollalé jelenléte miikodte-
tett és feligyelt. Kapesolatuk jatékos, bensdséges, olykor szinlelt évédéssel fusze-
rezett nevelé—tanitvny viszonyt fejezett ki. Az idénként csapongd, véleményé-
nek hangot adni szeret6 Ilonka szovegeibe ékelt, dramatizalt rendreutasitasok,
feddések (,Sokszor megvolt mar Ilonkédnak tiltva az okoskodds, a szerkesztd
megmondd neki tobbszor, hogy beszélje el a mi szépet latott, hallott egyszeriien,
ne okoskodjék felette...”, 1869/525.) a szerkeszté pedagdgiai céllal szabdlyozé fel-
tigyeletére utalnak. Ilonka jatékos panaszkoddsa (,Jaj! de megint kikapok a sok
kitérésért, és csevegésért...”, 1868/478.) pedig azt jelzi, hogy a kisliny nem au-
toném besz¢ls, hanem a szerkeszed altal iranyitott karakter. Kapcesolatuk tehat
a nyomtatott nyilvinossigban szinrevitt nevelési helyzetként miikodik. Ilonka
olyan, mint a folyéiratot olvasé kisldnyok, csintalan, kivancsi, tarsasigkedvel6:

97 TOTH Jézsef, ,1fjusdgi lapirodalmunk 1848 utdn, 1.”, Figyelé 5, 9. sz. (1875): 97-99, 98.

98 ,Bocsanatot kell kis olvaséimtdl kérni, hogy e czikket nem Ilonka irja most, nem tudom megsér-
tette-c valaki? Vagy mi baja lehet? Szinte haragudtam is red, mert mikor egészen illedelmesen meg-
kértem, hogy siessen, épen mint a rosz kis lednyok szoktak, elkezdett még kevésbé sietni s talin még
daczoskodni is; e miatt kéntelen voltam Kenézy Csatdr urat felkérni, ki azonnal a legnagyobb kész-
séggel devéllalta ezt a dolgot. Kiilonben Ilonka — mint a jé kis lednyok szoktak — megbdnta szeszé-
lyességét, igéri, hogy a kovetkezd szdmokban mindig a rendelt idére készen lesz munkdjéval. Szerk.”
wllonka sziinérai”, 4 Mébecske 1, 15. sz. (1868): 238239, 238. Kiemelés az eredetiben. T. Zs. A to-
vabbiakban az [lonka sziindrii egyes részeire a f8sz6vegben az évfolyam megjelolésé kovetd oldalsza-
mokkal hivatkozom.
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»-Remélem csak ugy képzelnek engemet, mint egy 6nokhez hasonlé leanyt, a ki
szeret tanulni is, de a mellett mulatni is, azért ha egyik nap tudomanyos dolgon
tori fejét, mésik nap ismét valtozatossdg kedvéért mulatni szeretne.” (1869/269.)
Ezzel szemben a szerkesztd irdnyitja, korrigalja, és jo ttra tereli 6t. Ilonka ugyan
bels6vé teszi az elvarasokat, tudja, mi illik, de gyakran meg is szegi a vele szem-
ben tdmasztott feltételeket, s ez a fesziiltség teszi 6t élévé. Mig a szerkesztd egy-
fajta anyai-iskolai tekintély, Ilonka modellolvasé, olyan kislany, akivel az olvasé
azonosulhat: szérakozik, mikézben egyiitt tanul a szerkeszté irdnyitdsa alate.”
Ilonka ¢és a szerkeszté kapcsolata bar nem egyenrang, de a pajkos, meghitt be-
szédméd szerethetévé és meggydzévé teszi mindkét figurét.

Ilonka beszdmoléi ugyanakkor sajatos médon teszik lathatéva 4 Méhecske saj-
totermékként valé miikodését. Mint egyik cikkébol kidertil, 6 maga ugyanannak
a pesti reformatus fels6 leanyiskolanak a novendéke, amelynek igazgatdja Kalocsa
Réza, s ahol 4 Méhecske is késziil (1869/445—-447.). fgy egészen kozelrdl, hiteles
szemtantként van lehetdsége megfigyelni a lap készitésének folyamatdt, melynek
egyes aspektusairdl be is szimol olvasdinak. A ldtottakrol és megtapasztaltakrdl
52616 elbeszélései az elééllitds folyamatdnak kulesszerepldit, a kiadé-szerkesztée,
a kozremiikodoket, az eléfizetdket és a nyomdat is bemutatjak. Irasai ily médon
a folyéirat megjelenésének gazdasagi-infrastrukeuralis feltételeire, illetve a szer-
kesztd altal menedzselt folyamatok Gsszetettségére vildgitanak ra. 4 Mébecske te-
hat 6nmaga el6allitdsanak folyamatdt is tematizalja, s ezdltal metanarrativ elbe-
szélésmddot eredményez.

Ilonka alakja, mindenekelétt, folyamatosan reflektal sajét helyzetére. Tuda-
tiban van teremtett mivoltinak és annak, hogy a lap fennmaradasa és az 6 ,,1¢-
tezése” a szerkeszt6tdl és a lap el6fizetditdl fiigg. ,, Bizony, mert a nyomdasz nem
akarja kinyomtatni a »Méhecskét«, ha csak sok eléfizetdje nem lesz. Es akkor sze-
gény Ilonka nem cseveghet tobbé uj kis ismeréseivel.” (1868/79.) A nyomda mi-
kodését ugyanis — a korszak sajtéviszonyainak megfelelden — elsédlegesen a ren-
tabilitds logikdja hatdrozta meg: a mesternek ,,az 8 segédjeit is fizetni kell” (uo.),
igy a kiadds csak megfeleld példinyszadm és el6fizetdi kor esetén véle fenntartha-
tova. Mindemellett a kiadas pénziigyi felel8ssége elsésorban a kiad6-szerkesztd

99 Lasd példdul Ilonka olyan dnreflexiv megnyilvdnuldsait mint: ,A mi a sziinérakat illeti, biz azok mos-
tandban nem épen szamosak, kozeledd vizsgalatunk nagyon elfoglal, de azért mégis maradt egy kis
id6 arra, hogy kis olvaséimmal foglalkozzam. / Mdsfél éve, hogy beszélgetek velitk a »Méhecske«
hasédbjain, gyenge erémtdl telhetéen iparkodam éket mulattatni, rejeve abba mindig egy kis tanul-
sdgot is, szem eltt tartva a virdgot, melyet a teremté csak azért ldtszott alkotni, hogy szépitse a zold
mezét, kerteket, és ime ragyogé szinii barsony kelyhében méz és viasz anyagit, tehéc hasznost is tar-

talmaz.” (1869/413-414.) Kiemelés az eredetiben. T. Zs.
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»kasszdjat” terhelte, aki tokét fektetett a megjelenésbe, vallalta a nyomdakolesé-
get, ¢s honordriummal jutalmazta a kozrem(ikodd szerzéket (1869/413-414).
A folydirat mikodésének hatékonysaga tehat kozvetlenil az eléfizetdi halozat
béviilésérdl fuggort, amelynek serkentése a 19. szdzadi sajtdkulttrdban gyakran
ajindéktargyakat vagy kiilonleges jutalmakat felkinal eléfizetésosztonzé straté-
gidk utjin toreént. 4 Méhecske ezt a korabeli gyakorlatot szintén explicitté teszi:
Ilonka mintegy ,versenyt” hirdet olvaséi kozott, amelyben a legtobb uj eléfize-
tét toborzé gyerek Vorosmarty Szép llonkdjinak gazdagon illusztréle diszalbu-
mit nyeri el (1868/79).1°°

A lap folyamatos megjelenésének egyik alapfeltétele a kéziratok allandé be-
aramldsa volt, amely a szerkesztéi tevékenység szerves részét képezte, s tobbek ko-
zott felkérések, illetve a kozremiikodskkel folytatott levelezés révén valésult meg.
Ennek megfeleléen Ilonka maga is kozole olvasdi dltal bekiildore irasokat (példaul
1868/589-590.), és ismételten arra buzditotta 8ket, hogy kiildjenck kéziratokat a
folyéirat szdméra (uo.). Az illusztrale gyereklap sajétos kiaddi-szerkesztdi kihiva-
sa volt tovibba a megfelel6 képi anyag eléteremtése, amely a korszakban jelentés
pénzugyi raforditast igényld feladatnak szamitott. E gazdasagi vonatkozas kiilo-
nosen érzékelhetdvé vilik akkor, amikor Ilonka arrél szamol be, hogy Girdkuti
Ferenc (1816-1895), a Kertész Gazda szerkesztdje felkereste A Mébecske kiaddjat,
és ,gyonyoru fametszetd képeket” ajdnlott fel szdmara ,,szivességbdl” (1868/541).
A jelenet a korabeli sajtévildg személyes kapcsolati hdldinak jelentSségére, vala-
mint az illusztréciokhoz valé hozzaférés kulturalis és gazdasigi tétjeire is rimutat.

A lapkiadasban kozremiikodé személyek és az azt meghatarozé gazdasagi té-
nyezdk bemutatdsa mellett Ilonka beszdmoldi a sajté mikodésének materidlis-
infrastrukturalis hatterére is ravilagitanak. A kislany tudésit6 latogatast tesz az
Athenaecum nyomdajéban — ahol A Méhecske is késziil —, és részletesen ismerteti a
szed6k munkajat és eszkozeit, a sajrogépek miikodésének technikai vonatkozésait,
a gépeket tizemeltetd kazan szerepét, illetve az egyéb munkafolyamatokban részt
vevd személyeket, példdul a nyomdagépnek papirt adagolé ndket. (1869/142.) Az
1860-as évek nyomdatechnikai innovéciéihoz kapesoldddéan mind gyakoribba
valtak a sajtdtermékekben azok a magyarzé szoveggel kisért illuszeraciok, ame-
lyek a sajtd szervezeti és technikai struktardjét, a termelési folyamat egyes stadi-
umait, illetve az azokban részt vevé szerepl6ket vizualizaltdk az olvasékozonség

100 Vérdsmarty Mihély Szép llonka cimi kélteménye 1866 kardcsonyn Orlai Petrics Soma nyolc fény-
képezett rajzéval jelent meg. VOROSMARTY Mihdly, Szép llonka: Orlay Soma nyolcz fényképezett raj-
zdval (Pest: Rath Mér, 1867).
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szamara.'”" E diszkurziv gesztusok a modernizéci6 tagabb folyamataiba illeszked-

tek: a kiadvanyok nem csupin megjelenitették, hanem egyuttal tematizéltdk is a
»s2jtd” intézményével, a munkaerd megszervezésével és a technoldgiai fejlédéssel
osszefiiggd kortars tarsadalmi és kulturalis dilemmakat.'”> 4 Méhecske rendkiviil
id8szertien a gyerekolvasdkra is a médiatermék el6allitisdnak tudatos résztvevéi-
ként tekintett, s a sajté mint kulturdlis intézmény bemutatdsaval a médiaéreés és
a tarsadalmi reflexivits korai formdit kozvetitette szimukra.

Ilonka amellett, hogy a szovegek narrétora, maga is része a lap el8allitdsi inf-
rastrukeurdjinak — kommunikél a szerkeszt6vel, véleményt formél a nyomdadsz-
rél, eléfizetésre buzdit, s 6 is dolgozik a lap fennmaraddsaért. Karaktere nemesak
példakép, hanem medidtor, aki a gyerekolvasét a sajrd miik6dd, atlathatd viligs-
ba vezeti be. A gyerekolvasé igy nem csupdn tartalmat kap, hanem bevezetést a
modern nyilvinossag miikodésébe: megtanulja, hogyan keletkezik a lap, megérti
a kozosségi timogatds szerepét ¢s megtapasztalja az olvaséi részvétel (aktiv koz-
remiikodés, kéziratok bekiildése, eléfizetés) fontossagit.

A sajté miikodésének transzparencidja, a folydirat elééllitdsaba fektetett szel-
lemi és fizikai munka ldthatésaga, a hozzaférhetd tudds és onallé gondolkodasra
nevelés ugyanakkor mind fontos protestins kulturalis értékek, annak a protes-
tins hagyomdanynak a részei, melynek értelmében a konyv, a megértendé szoveg
nem tévoli misztérium, hanem a k6zosségi élet eszkoze. Ilonka ismétl6d6 onjavi-
t6 gesztusai (,,Itt mar megint szeretnék okoskodni egy kicsit, de félek a szerkesz-
t6t6l.” 1869/526.) szintén azt a bels erkolesi 6nfegyelmet dramatizaljak, melyre
a protestans olvasaskultara oly nagy hangsulyt fektetett. A narrator 6nfegyelme-
zése tehdt nem pusztdn retorikai jiték, hanem protestdns etikai modell, melynek
értelmében a gyereknek meg kell tanulnia magat megitélni a kzosség elétt. S az
Ilonka sziindrdinak metanarrativ miikodése sem pusztan esztétikai jaték, hanem
a protesténs erkoles része: a tudatos, reflexiora és onmiivelésre képes, kozosségi
felelésséget vallalé és a kozossége szimdra hasznos gyerekolvasé nevelése. Ilonka
hangja tehat egyszerre drimai szerep, pedagdgiai eszkoz és a nyilvinos modern
gyerekhang egyik korai megnyilvinuldsa.

101 1869-ben épp az Athenacum kiadérél kozole ilyen, illuszerdciokkal kisére leirdst a Hazdnk s a Kiil-
fold: ,Az »Athenacum« nyomdai, konyv- és hirlapkiadé intézete”, Hazdnk s a Kiilfold 5, 15-16. sz.
(1869): 229, 232-234; 246-251.

102 Caroline Sumpter szerint a sajtdipar vizualizéciéja a korabeli periodikakban épp a felsorolt szempon-
tokbdl birt komoly politikai téttel: Caroline SUMPTER, ,, The great event of modern history The
Victorian Press Visualizes its Infrastructure”, 19: Interdisciplinary Studies in the Long Nineteenth
Century, 35 (2023), hozzéférés: 2025.11.04, heeps://doi.org/10.16995/ntn.10189.
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Kovetkeztetések

Kalocsa Réza pedagogusi és lapszerkesztdi tevékenysége érzékletes példaja an-
nak, hogy a 19. szdzad mésodik felében a néi értelmiségi szerepvallalds nem ki-
zérdlag tirsadalmi-nemi, hanem felekezeti intézményrendszerekhez és hatalmi
hierarchidkhoz is kotédott. Mozgésterét alapvetden a protestans, azon belil is
a reformdtus férfi elit dlal kijelolt normak és intézményi strukearak hatdrozedk
meg: palyafutdsa sordn egyhdzi timogatdsban részestilt, ugyanakkor mikodésé-
nek irdnya ¢és lathatdsiga a n6k tarsadalmi szerepérél vallott, normativ egyhazi
diskurzusokkal 6sszhangban formalédott.

Noha Kalocsa nem Iépte at a néi szerepfelfogas hagyomanyos hatérait, miko-
dése tagitotta a ndi értelmiségi jelenlét lehetdségeit az egyhdzi nyilvinosségon be-
lial. A lehetdségek adta keretek kozott sikeresen igazodott el és alakitott ki teret
maginak, hogy nevel6intézeti és lapkiaddi-szerkesztdi véllalkozésait lathat6va te-
gye, ¢s ideig-6raig versenyképes kulturalis szerepléként jelenjen meg. A gyereklap
szerkesztése rdaddsul olyan kozvetitdi pozicidt teremtett szimdra, amelyben pe-
dagdgusi habitusa, néi szerepidentitésa és kulturalis tartalomformaélé tevékenysé-
ge egymist erdsité mddon kapesolddhatott 6ssze. fgy valhatott a sziiletében 1évé
modern magyar gyerekirodalom egyik alakitdjava. Tevékenysége osszességében
arra vilagit rd, hogy a korszak néi értelmiségi szerepei nem a korlétok atlépése,
hanem a korlatok kozott végzett tudatos, kreativ és intézményekhez illeszkedd
éreékteremtd munka révén nyerik el torténeti jelentéségiiket.
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,Csak az a kar, hogy a kicsikét [Margitkat]
nem Jendnek hivjak”

A gyerekirodalom kérdése a Magyar Szalonban'

A Magyar Szalon (1884-1918) szerkeszt8jénck, Hevesi Jozsefnek a cimben idé-
zett, Bimbd-feslés* cimt novelldja arra az 1880-as években mar jol érzékelhetd
mentalitdstorténeti valtozasra reflektdl, amely a gyerekkor és a gyerek tdrsadalmi
statuszdnak, megitélésének, valamint a gyerek csalddban betoltott pozicidjianak
atalakuldsaban részben mar be is kovetkezett.? A gyerek, aki a csaladi élet kozép-
pontjaba keriil, Hevesi novellajiban kislany, ¢s a citalt zarémondat attdl valik a
novella csattandjavd, hogy ,a” gyerekekre elvileg és dltalinossagban érvényes el-
fogadas, s6t centrumpozicié sem képes felilirni a nemek kozotti egyenlétlensé-
get, ebben az esetben a lednygyereket sujtd hitrdnyos megkiilonboztetést a (pol-
gari) csaladban.

A Magyar Szalon 1889. novemberi tematikus szdma a ,,gyerek” kérdésével fog-
lalkozik. A hirom tanulménybdl,* egy novelldbdl és két versbol 4ll6,” a lapszam
sziik egyharmadit kitevé tematikus blokkot Mai Mano és Tarsa gyerekekrél ké-
sziilt, mivészi fotdsorozata illusztrélja; mivel azonban jéval tobb a kép, mint a
sz6veg, a 31 fotdbdl all6 sorozat ttlnyulik a tematikus blokk hatarain. Az esszék
sordban Pésa Lajos Hogy kell ivni a gyermekeknek? cimmel a gyerekirodalom ki-
kiilontlésének® szitkségessége mellett érvel; mindenekeléte fejlédéslélektani okok-

1 Afolyéirat ciménck irdsmddja 1890-ig Magyar Salon. Az egyértelmiiség kedvéére a cikkben a késdb-
bi Magyar Szalon irasmédot hasznaltam.

2 HevestJdzsef, ,Bimbé-feslés”, Magyar Szalon 7, 11. sz. (1889): 143-148.

3 V6.PUKANSZKY Béla, szerk., A gyermek évszdzada (Budapest: Osiris, 2000).

4 Owmpory1 Ernd, ,Haynald Lajos”, Magyar Szalon 7,11. sz. (1889): 114-134; P6sa Lajos, ,Hogy kell
irni a gyermekeknek?”, Magyar Szalon 7, 11. sz. (1889): 136-139; FARAGO Gyula, ,, A mama babdja”,
Magyar Szalon 7,11. sz. (1889): 140-142.

S VARADI Antal, ,,A gyermek”, Magyar Szalon 7, 11. sz. (1889): 135; ABRANYI Emil, ,,Rossz termé-
szet”, Magyar Szalon 7, 11. sz. (1889): 157.

6 A terminust aluhmanni ,Ausdifferenzierung” értelmében hasznalom.



80 HaNsAGI AGNES

kal tdmasztva al4 azt a tézist, hogy az 6nélld, kifejezetten gyerekek szdmdra irt
irodalomnak ,,gyerekkompatibilis” tematikdra és poétikara kell éptilnie. A Ma-
gyar Szalon nyilt kiélldsa a magyar gyerekirodalom mellett nem meglepé akkor,
ha a lap szerzégarddjan végigtekintiink: a rendszeres szerzék kozote tobben is fr-
nak (mds orgainumokban) gyerekeknek; a folyéirat kiildetésének tekinti a nékér-
dés napirenden tartdsat; a néirok munkdinak kozlését. Meglepd és sokatmondé
viszont ez a kiallas abban az 6sszeftiggésben, hogy a Magyar Szalon az esztétikai
irodalom, a mtivészi mindség és a modernség elsd szamu letéteményeseként te-
kint 6nmagéra, és ebben a programban mind az autoném gyerekirodalom igen-
lése, mind a néirdk integricioja fontos szerephez juthatott.

Seth Lerer, aki a gyerekirodalom torténete helyett a gyerekolvasé torténetének
megirasdra tett kisérletet, imponaléan szellemes és ugyanakkor invenciézus mo-
nogréfidja bevezetdjében, amely a kotet céljat hangstlyozand6 a Toward a New
History of Childyen’s Literature cimet viseli, nemcsak a gyerekkor kategéridjinak
torténetiségét (egyebek mellett Philippe Ari¢s alapveté munkdira hivatkozva’)
tekinti olyan tényez6nek, amelyet a gyerekirodalom térténeti dimenzi6janak vé-
giggondolasakor nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Kulcsfontossagtinak tart-
ja annak a két szévegkorpusznak a megkiilonboztetését is, amelyet a gyerekiro-
dalom fogalmanak koznapi hasznélata sordn, valdjdban az iskolai, konyvtari és
konyvesbolti gyakorlatok egyardnt ¢és szdmtalanszor egy(etlen) halmazként ke-
zelnek. A szerzdi intenci6 szerint is gyerekek szdmdra ivott konyvek és a szerz6i/
kiadéi szandékeol fuggetlentil, a gyerckek dltal olvasott konyvek korpuszanak a
szétvalasztasira nyilvanvaléan azért van szitkség, mert bar a gyerekolvasds tor-
ténete nem kizarélag a gyerekek szamara irott sz6vegek olvasdsinak a torténetét
jelenti, az esztétikai irodalom ,eminens textusokat” (Gadamer) eléfeltételezd au-
tondmiaeszményével a kifejezetten gyerekeknek irott szovegek funkcionalitdsa
nem egyeztethetd ossze.

Amidta léteznek gyerekek, azota létezik gyerckirodalom. Mér jéval azeldtt, hogy John
Newbery megalapitotta volna az elsé gyerekkonyvekkel foglalkozé kiaddt, torténete-
ket meséltek és irtak a fiataloknak, és az eredetileg felndtt olvasoknak szant konyve-
ket gondosan 4tdolgoztdk vagy kivonatoltdk a fiatal kozonség szdmdra. A gorog és a ro-
mai oktatdsi tradicidk a koltészet és a drdma olvasdsaban és szavaldsaban gyokereztek.

Aesopus meséi két évezredig éleek az osztalytermek és a csalddok polcain. A gondolkodok

7 Magyarul pl. Philippe ARIES, ,,A gyermekkor felfedezése”, ford. ADAM Péter, Vildgossdg 20 (1979):
732-739; Philippe ARIES, Gyermek, csaldd, haldl, szerk. ADpAM Péter, ford. CsAkO Mihaly és
Szaror Judit, Tdrsadalomtudoményi kényvtdr (Budapest: Gondolat Kiadd, 1987).
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Quintilianustél John Locke-ig, Szent Agostontdl Dr. Seussig azon elmélkedtek, hogyan

tanulunk nyelviinkrél és életiinkrél az irodalombdl.®

A gyerekirodalom ,.kettds odatartozasa az irodalom és a pedagdgia rendszeré-
hez”,” amely az elsdsorban felndtt olvasokra szdmitd esztétikai irodalomtdl radi-
kalisan elkiilonbozteti, vagyis az a tény, hogy a ,gyerekirodalom a kezdetektél
fogva kapcsolddik a pedagdgiahoz”,'” Maria Nikolajeva gyerekirodalom-felfoga-
sdban is Iényegi mozzanat. Nikolajeva a gyerckirodalom egyik legmeghatérozébb
jellegzetességét szintén egy, az irodalmi kommunikacié folyamataban megra-
gadhato sajatossdgban jeloli ki. Abban a ,diszkrepancidban, amely a feladé (fel-
néte) és az odaértett cimzett (gyerek) kognitiv szintje kozote” elkeriilhetetleniil
létrejon." Nikolajeva tehét a gyerekirodalom korpuszat az ,odaértett cimzett”
(implied adressee) figgvényében hatdrozza meg, vagyis kizérolag azokat a szovege-
ket tekinti gyerekirodalmi szovegeknek, amelyeknek ,,odaértett cimzettje” gyerek.

A gyerekirodalom intézményestilése és az irodalomrendszer egészébél valé ki-
kiloniilése olyan torténeti fejlemény, amely szorosan Gsszefiigg az alfabetizécié
és a konyvkiadds tomegesedésével; az olvasdsnak a térsadalmak (viszonylagosan)
teljes keresztmetszetét jellemz6 kulturalis gyakorlattd véldsaval; és idében ezzel
nagyjabdl parhuzamosan a nyomtatott tomegmédia megjelenésével. A gyerek-
irodalom kikiiloniilésének az igénye és folyamata ugyanakkor a szazadfordulés
modernség korszakdnak egy mésik fontos irodalmi mozgdsaval is 6sszefiiggésbe
hozhaté. Az esztétikai vagy elitirodalom éppen a tomegolvasmanyok, majd pedig
a rivalis médiumként megjelend film hatdsara sajat 6nazonossigat egyre inkabb
a torténettd], a narréciordl vald elforduldsban és a nyelvjatékhoz, a nyelvi reflexi-
vitdshoz val6 odaforduldsaban, vagyis a megfilmesithetetlenségben taldlta meg."
A lart pour lart, az 6nmagat nyelvmiivészetként értd esztétikai irodalom tehdt
»folialrél” provokalta ki az eléz6 szazadforduldhoz kézeledve az irodalmi regisz-
terek kialakuldsat és egyre markansabb elkiilontilését. Ez a ,regiszteresedési” fo-
lyamat alapjaiban renditette megazokat a korabbi szelekcios gyakorlatokat, ame-

8  Seth LERER, Children’s Literature: A Reader’s History from Aesop to Harry Potter (Chicago-London:
Chicago University Press, 2008), 2. (Az idézetet a sajit forditdsomban kézlom. H. A)

Emer O’SULLIVAN, Kinderliterarische Komparatistik (Heidelberg: Winter, 2000), 16.

10 Maria NIKOLAJEVA, Children’s Literature Comes of Age: Toward a New Aesthetic (London—New York:
Routledge, 1996), 3.

11 Maria NIKOLAJEVA, ,Narrative theory and children’s literature”, in International Companion
Encyclopedia of Children’s Literature, Volume 1, szerk. Peter HUNT, 166-178 (London-New York:
Routledge, 2004), 166.

12 Friedrich A. KITTLER, Aufschreibesystheme 1800/1900 (Miinchen: Fink, 1995), 311-313.
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lyek a felnétteknek szant magasirodalmi szovegek valogatdsaval, roviditésével vagy
cenzurdzaséval allitottak elé gyerekolvasok szimara is befogadhaté szovegeket.
Az irodalmi regiszterek tavoloddsa sajitos vakuumbhelyzetet dllitott elé, amelyben
a kortars esztétikai irodalom a torténet visszahuzddésa, a Iélektani regényben az
onnarracié és a pszichonarraci6 ardnyainak névekedése, a nyelvjaték ,f6szerep-
16v¢” valasa, valamint a metaleptikus fikciéalakzatok szerepének a megnoveke-
dése miatt gyakorlatilag alkalmatlannd vélt arra, hogy a gyerekolvasok nyelvi és
kognitiv horizontjan is befogadhaté 4tdolgozésok alapanyaga legyen. Az esztéti-
kai irodalomnak ez az dtalakuldsa id6ben egybeesett a potencidlis gyerekolvasok
szdmanak gyorsuld titemi novekedésével.

Balogh Gergé hipotézise, mely szerint ,,a modern irodalmi tudat megalapoza-
sa [...] elvélaszthatatlan a modern témegoktatds torténeteitsl”,'* nemesak a kultu-
ralis gyakorlatok és az irodalmi intézményrendszer sziikségszerti egymasrautalt-
sdgdra vilagit rd. Azt is beldthatdvé teszi, miért éppen a kezd6d6é modernségben
gyorsul fel az az dtrendezédés, amely a kifejezetten gyerekek szamara irt irodalom-
ként értett magyar gyerekirodalom kikiiloniilését eredményezte. Vojnics-Rogics
Réka az elsé nyomtatott tomegmédiumban megindult gyerekrovat, a Pesti Nap-
léban 1893-ban ,,A gyermekszobanak” cimmel utjéra inditott uttord véllalko-
z4s kapcsdn mér felhivta a figyelmet erre az osszefiiggésre.'* A magyar gyerekiro-
dalom kikiiloniilésének processzusiban mindenképpen fordulatnak tekinthetd
az 1893-as év, a Pesti Naplo gyerekrovatinak a megindulisa.” Afra Nagy Janos
Az irdstudatlanok Budapesten cim munkdja, amely az 1868. évi XXX VIII. tor-
vénycikk hatasit az 1920-as évekig koveti nyomon, az adatok szamszertiségével is
aldtdmasztja, miért a kilencvenes években zarulhatott le ez az elnyuld, a 19. sza-
zad irodalmi mozgasain dtvdgd folyamat. Ebbél a maig lebilincsel6en érdekes sta-
tisztikai munkabdl nemcsak az a ,késleltetett” hatds valik kézzelfoghatévd, amit
a népiskolai oktatds reformja kifejtett, de azt is lathatdva teszi, mikor éri el a koz-
oktatds azt a ,kritikus tomeget” a févarosban, amikor a gyerekolvasok szama ki-
kényszeritette a kifejezetten gyerekek szamadra irott szovegek intézményesitését
és funkcidinak tjragondolasit.

Az 4j osztalyok, iskolak megnyitasa nem egyik naprél a masikra éllitotta eld
azt a helyzetet, amely az olvasnituddk életkori megoszlédsaban sajatsigos, talan
szokatlannak is nevezheté aszimmetridt hozott létre. A tudastranszfer megszo-

13 BALOGH Gergd, ,Gondolkodds és beszéd, irds és olvasds kulturtechnikdi a magyar népiskolai okta-
tasban, 1869-1925, Irodalomtirténet 98 (2017): 252-276, 252.

14 Vojnics-Roarcs Réka, ,A »Gyermekszoba« rejtelmei: A Pesti Napl6 gyermekirodalmi rovata
(1893-1900)”, Tempevilgy 11, 2. sz. (2019): 73-95, 76-79.

15 Uo., 75.
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kott mintazataival ellentétben ugyanis az alfabetizacié vonatkozésiban az isko-
lakoteles korosztaly és a felndtt populdcié kozote a kiskoru gyerekek felé billent
el a mérleg. (A digitalis kompetencidk terjedésében az utdbbi évtizedekben ch-
hez hasonlé szitudciét éltiink 4t.) Az iskolarendszer meginduld, masfél évtize-
den 4t tartd ugrdsszer(i béviilése folyamatosan fenntartotta azt a ,rendkivili
kulturélis dllapotot”, amelyben jratermelédott az elsé generacids olvasnituddk
csoportja.'® Legalabb ennyire fontos fejlemény az 1870-es években a tanitok sza-
mdnak a meghdromszorozédésa. (Az 1869/1870-es tanévben 8317, tiz évvel ké-
s8bb, az 1879/1880-as tanévben Afra Nagy adatai szerint a févérosban 20 013
gyerek tanult és 359 tanitd dolgozott a f8varosi népoktatdsban."”) Az elségenera-
ci6s olvasnitudok életkori, (csalddi dsszefiiggésben) szociokulturlis és gazdasdgi
statuszukbdl kifolyodlag ebben az idészakban még nem jelentek meg primer fo-
gyasztoként az irodalmi piacon, képzésitk azonban mind a tanitdkat, mind pedig
az oktatdsban érintett (civil és dllami) szervezeteket arra 9sztonozte, hogy egyre
inkabb felfedezzék, kiaknazzdk és Gjraértelmezzék a ,kettds hovatartozdsa” sz6-
vegkorpuszban, a ,gyerekirodalomban” rejlé edukacids lehetdségeket. A gyerek-
irodalom kikiiloniilési vagy emancipdcids folyamatdnak az 1880-as években jol
érzékelhetd felgyorsuldsdra a tarsadalom- és gazdasigtorténet is kinalhat plauzi-
bilis magyardzatot. Az alfabetizacié mint a ,,tdmegmuveltség kialakulasa, amely
mdr nem vagy nem kizdrélagosan a tradiciondlis szobeli ismeretatorokités forma-
in, médszerein alapszik”,"® a modernizaci, az ipari fejlédés egyik kulcsa.”” A ma-
gyar tarsadalom pedig éppen az 1880-as években Iépte 4t azt az un. ,,alfabetizécios
kiiszobot” (ez a felndte férfilakossdg 40 szdzalékos alfabetizalesigat jelenti), amely
az ipari modernizaci6s dinamika beinduldsahoz sziikséges.*

Az odaértett olvasdt eleve gyerekként tételezd, eleve gyerekeknek irt szovegek
korpuszaként felfogott gyerekirodalom emancipaciéjahoz és kikiiloniléséhez el-
vezetd folyamat vonatkozdsaban ezért is lehet sokatmondd, taldn jelzéséreékt aza
tény, hogy a Magyar Szalon 1889. novemberi szimdt a gyerek téméjinak szentelte.
Az 1884 méjusdban indult Magyar Szalon (ekkor még: Magyar Salon) azzal az
ambiciéval lépett szinre, hogy a német Vom Fels zum Meer: Spemann’s Illustrirte

16 BaLOGH Gergd, A modern irodalmi tudar megalapozdsa és miikodése: Irodalmi modernség és tdrsa-
dalmi modernitds viszonya Magyarorszdgon (Budapest: Récié, 2023), 58.

17 A¥rRa NAGY Janos, Az irdstudatianok Budapesten, Statisztikai Kézlemények (Budapest: Budapest
Székesfévaros Hazinyomddja, é. n. [1930]), 42.

18 Mazsu Janos, A magyar értelmiség tarsadalomtirténcte, 1825—1914, Tarsadalom és oktatds 32 (Bu-
dapest: Gondolat Kiadé, 2012), 9.

19 Uo,, 28.

20 Uo.
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Zeitschrift fiir das deutsche Haus mintdjara diszes kidllitdsban, j6 mindségli ké-
pekkel, a legjobb magyar szerzoket felvonultatva, de a rivalis lapoknal lényege-
sen olcsébban lépjen ki az irodalmi piacra. Felvéllalt célja az volt, hogy a hasonlé
jellegti kiilfoldi szemlékkel szemben olyan alternativét 4llitson, amely a (f6ként)
német lapokéval azonos nyomdai és képmindséget garantdl, eredeti, magyar iro-
dalmi anyaga viszont a kortars irodalom legjobbjait6l szdrmazik.” A Czegléd ci-
mi vegyes tartalmu hetilap, ahogyan a vidéki lapok tobbsége (a Félegyhidza, a
Kecskemét, a kolozsvéri Magyar Polgdr és az Ellenzék, a Mohdcs és Vidéke, a sep-
siszentgyorgyi Nemere, a beregsziszi Bereg, a Pécsi Figyeld stb.), a kiad6 4ltal pro-
mdcids céllal kozreadott beharangozét szinte szordl széra kovetve szimolt be az
4j folydirat induldsarol:

Nagyszerii irodalmi véllalat indul meg f. é. mjus elsején a févarosban. Olyan véllalat lesz
ez, mely pératlanul éll irodalmunkban. Egy nagy, illusztralt havi szemlérél van ugyanis
sz6, melyet kiaddi nagy anyagi dldozatokkal és a legkitiinébb irodalmi és miivészi erék-
kel inditanak meg. A szemle czime ,,Magyar Salon” lesz és az elsé fiizet, mely mar méjus
elsején megjelenik, a legkitiindbbet fogja tartalmazni, amit csak irodalmunk nyujthat.
Mint tudésitdnk értesiil, Jokai (ki eredeti regényt kezd meg benne), Pulszky, Vambéry,
Szész Kéroly, gr. Zichy Jend, Klapka tdbornok, Mikszith, Komdcsy, Szemere s a tobbi
legjobbnevii irdink és tuddsaink csoportosulnak a szemle koriil, mely kiiléndsen a kiil-
foldrsl importalt tvmérdek szemléket van hivatva kiszoritani. Es hogy ezekkel versenyez-
hessenck, a kiadok a lehetd legolcsdbbra szabtdk e szemle 4rat. A 7 ivre terjedd, 25-30
eredeti illuszeraczidval diszitett vaskos kotetnek, mely minden szalon asztalanak diszére
valik, — 4ra ugyanis 60 kr lesz. Eléfizetési dra egész évre 7 frt, félévre 3 fre 40 kr, negyedév-
re 1 fre 70 kr. Az eléfizetési pénzek a ,,Magyar Salon” kiad6hivataldhoz (Budapest VIIL,
Kerepesitt 13. sz.) kiildendék. — Megjelenésekor bévebben fogjuk méltatni e valéban

nagyszeri vallalatot, melyet addig is melegen ajanlunk szives olvaséinknak el6fizetésre.”

A Magyar Szalon szerkesztdi, Fekete Jozsef és Hevesi Jozsef, a lap induldsakor
tudatos és szisztematikus sajtd- és reklamkampannyal vezették be az uj folyéira-
tot a magyar irodalmi piacra. A vidéki (heti)lapokban rendszeresen és azonos
idépontban megjelend reklamok és reklamhirek egyértelmiavé teszik, hogy a
lapszerkeszték a tomegmédiumok halézatiban gondolkodnak, felismerik, hogy
bér a folyéirat az irodalmi nyilvinossig része, de életben csak akkor maradhat,

21 [N.N.], ,Van szerencsénk becses figyelmét egy uj képes havi folyéiratra folhivni”, Corvina: A Magyar
Kinyvkereskeddk Egyleténck kizlinye 7, 12. sz. (1884): [49.]
22 [N.N.], ,Nagyszerii irodalmi vallalat”, Czegléd 2, 17. sz. (1884): 4.



»Csak az a kar, hogy a kicsikét [Margitkat] nem Jenének hivjak” 85

ha a tomegmédiumokon keresztiil a lehetd legtobb olvasét igyekszik elérni, és
nem zdrja magit az irodalmi nyilvdnossdgba. A napilapok hirsavjainak rendsze-
res, rekldmcéla felhaszndldsa, a reklamhir a folydirat modern marketingjének a
része, ahogyan az is, hogy a folyéirat ,modernnek”, korszertinek és a legjobb ma-
gyar szerzéket felsorakoztatd férumnak deklaralja sajat magat. Jokainak és J6-
kai holdudvardnak a folyéirat mellé allitdsa hasonlé Iépés: nemesak irodalmi mi-
ndségi garancia, hanem indirekt reklam is. Nem egészen négy évvel az indulds
utdn, 1887 oktdberében kozlik a folydirat addigi szerzoinek a listdjat.” Néhany
nevet érdemes kiemelni ebbél a felsorolasbdl és kiegésziteni a kovetkezé néhany
¢év meghatdrozé szerzdiével, mert méga hevenyészett valogatis is sokat elarul ar-
r6l, hogy a szerkeszték miként valésitottdk meg a mindség, illetve a modernség
programjat: Abrényi Emil, Asbéth Janos, Bajza Lenke, Beksics Gusztav, Brody
Sandor, Degré Alajos, Endrédi Sandor, Gardonyi Géza, Gozsdu Elek, Herczeg
Ferenc, J6kai Mér, Justh Zsigmond, Kiss Jézsef, Kébor Tamds, Kozma Andor,
Kiirthy Emil, Lauka Gusztav, Mikszdth Kdlman, Nogall Janka, Petelei Istvan,
Rakosi Viktor, Revizky Gyula, Szalay Fruzina, Szana Tamas, Tabory Rébert, Tol-
nai Lajos, Tutsek Anna, Wohl Stefanie. A folyoirat példdnyszdménak emelkedése,
a hazai irodalmi piacon révid id6 alatt elért népszertiség és tekintély tehdt azon
alapult, hogy pontosan azt adtdk, amit igértek. A folydirat ,modern” program-
ja alapvetden kiilonbozik a néhiny évvel késébb, 1890-ben elindulé 4 Hér mo-
dern programjatdl és stratégidjatdl. ,, A korra jellemzé széhasznélattdl eltérden a
modern itt nemcsak kortdrsat jelentett, hanem egy 0j koltészeti irdnyt is kijelolt.
A lap sajit retorikéja szerint 4 Hét publikalni, méltatni és létrehozni kivanta az
— vagyis az akadémiai-konzervativ értékrenddel szakitani vagy6 — koltészetet.”**
A Magyar Szalon az ,ij” bejelentése, a hagyomannyal valé szakitds kinyilvédnita-
sa nélkal ,ujit™ a Jokai koré szervez8d6 indulds a fin de siecle iréinak kanoniza-
lasat segiti el6, mikozben maganak Jokainak is férumot teremt kisérletez$, mo-
dernista szovegei kozléséhez. Az ,dtalakitas révén vald kozvetités csele™ azért is
val6sulhatott meg, mert a ,,legnagyobbakra” specializalédott folyoirat szerzégar-
dédja nem esztétikai-irdnyzati és nem is generdcids alapon szervezédott. Az akkori
kortars irodalom valamennyi nemzedéke felbukkan a folyéiratban, mesterek és

23 Magyar Szalon 4, 8.két. (1887. oke.): 112.

24 MARTON-SIMON Anna, ,A Hét koltészeti idedlja és a hangulat szazadvégi fogalma”, Irodalomtirté-
ner 105 (2024): 131-162, 132. A Hér programjihoz és stratégidgjihoz lisd MARTON-SIMON Anna,
»A Hét verseinck modernsége: Mit 4rul el Kiss Jozsef szerkesztési gyakorlatdrol és ars poétikdjirol a
»Heti posta« rovat?” Tempevilgy 15, 2. sz. (2023): 27-57, 29.

25 Hans BLUMENBERG, ,A korszakfogalom korszakai”, ford. TOROK Ervin, Helikon 46 (2000):
303-323,313.
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tanitvanyok, tisztességben megdsziilt negyvennyolcasok épputgy, mint a kiegye-
zés tajén sziiletettek. Az avantgdrd, kisérletezd, felforgaté szovegek mellett fo-
lyamatosan jelen vannak azok az igényes, magas minéségu, de inkébb lektiirnek
tekinthetd ,hasznélati” szovegek,?® amelyek a napi olvaséssziikséglet kielégitésée
szolgaljak, mik6zben nem akarnak a bevélt poétikai, retorikai vagy tematizacios
gyakorlatokon véltoztatni.

A Magyar Szalont az akadémiai sajtétorténet (és a vonatkozé fejezetet jegy-
z6 Buzinkay Géza) a ,varosias magyar kozéposztdly titkreként”, elsésorban koz-
miuvelédési célokat szolgild, csaladi lapként targyalja, amelyet ebbél kiindulva a
Képes Csalddi Lapok és az Orszdg-Vildg kontextusiban helyez el a sajtépiacon.”’
A Magyar Szalont azonban a kortarsak nem e két lap rivalisanak tartottak, és bar
a folyoirat a kezdetektdl elkotelezetten nyitott a tarsadalmi aktualitdsok irdnt,
els6sorban mégiscsak irodalmi folyéirat volt, amely a kulttra és a tarsmiivésze-
tek valamennyi tertiletének mozgésat nyomon kévette. A Pesti Hirlap a masodik
szdm megjelenésekor a Budapesti Szemlével és a Magyarorszdg és a Nagyvildggal
egylitt igy ismerteti és ajdnlja olvaséi figyelmébe: ,,mégis csak beszéljiink kony-
vekrél, a két havi szemlérsl, mert miutdn az egyiknek sem voltak elég eléfizetéi,
timadt még egy mdsik is.”*® Az Irodalom rovat szemlézéje a ,véltozatos aprosa-
gokat” (divat, fejtord, képtaldny, az Egyveleg kis szinesei), amelyek hozz4jirulnak
ahhoz, hogy a folydirat érdekes, eleven, szérakoztaté legyen, éppenséggel nem ma-
rasztalja el, és ezt a lap gerincét add irodalmi szovegek és esszék magas mindségé-
vel indokolja: ,hogy a tartalmat a niveau kedvéért meg lehetne jobban is rostél-
ni, de ha kirostdlnak a gyongébb cikkeket, még akkor is oly tartalmas, oly eleven
és oly véltozatos maradna a Magyar Salon, a min6 még irodalmunkban nem volt
eddigelé. Azért is melegen ajanljuk az olvaséknak.”” A lap tobb mint harom év-
tizedes torténete soran dhatatlanul valtozote, hiszen alkalmazkodnia kellett ah-
hoz a kézeghez, amelyben miikodott, az azonban kétségtelen, hogy a nyolcvanas
években mind irodalmi anyaga, mind pediga kulttrahoz valé viszonya, az a szi-
noptikus vagy talin még inkabb holisztikusnak nevezheté szemlélet, amellyel a

26 HANSAGI Agnes, »Kdnonon innen és kdnonon til: Megjegyzésck a »gyerckirodalmi kdnon« és a
»gyerekirodalmi klasszikusok« kérdéséhez”, in HANSAGI Agnes, Lithatatlan limesek: hatdrjelensé-
gek az irodalomban, Tempevolgy kényvek 30, 208-225 (Balatonfiired: Balatonfiired Virosért Koz-
alapitviny, 2018), 224.

27 KosARry Domokos és NEMETH G. Béla, szerk., A magyar sajtd torténete I1/2.: 1867—1892 (Budapest:
Akadémiai, 1985), 476—481.

28 [N.N.], ,Magyar Salon”, Pesti Hirlap, 1884. jun. 1., 10.

29 Uo.
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kultara és a mtvészet klonféle regisztereihez és teriileteihez kozelitett, kezde-
ményezdnek, szemléletformalonak bizonyult.

A folydirat irodalmi sulyanak és kulturalis poziciéjanak ebben a kontextusa-
ban érthetd meg igazdn, miért jelzéséreékt Posa Lajos Hogy kell irni a gyerme-
keknek? cimii programcikkének a kozlése.* Az En Ujsa’gom elsé szdma Benedek
Elek és Pdsa Lajos szerkesztésében 1889. december 15-¢n jelent meg, Benedek Elek
kivaldsa utan pedig végérvényesen Pdsa Lajos nevével kapcsolddott dssze. A Pes-
ti Naplé gyerekrovataban 1893 és 1900 kozott inkabb csak ,vendégszerzéként”,
alkalmanként (mindésszesen hét mesével) megjelené Pésa® 1898-ban nyilvin-
valéan nem véletleniil a Pesti Naplot vilasztotta Hogy kell a gyermeknek mesélni?
cimt cikke kézlésére.” Ez a cikk ugyanis nemcsak a mesé¢k erkolesi nevelésben be-
toltott szerepét hangsulyozta, de a napilap hasibjain lehetdsége volt arra is, hogy
a tdrsadalom egészét érinté kérdésként tematizélja a mesemondds gyereknevelés-
ben betoltott kulesfontossigu szerepét. A Magyar Szalonban kézolt szoveg Az
En Ujm’gom decemberi elsé szimanak megjelenése el6tt mindossze két héeeel 1a-
tott napvildgot, és br ez az idézités aligha értheté félre, valéjaban nem a Magyar
Szalon szaméra irédott, ahogyan a tematikus szam t6bb irdsa sem. A Hogy kell
irni a gyermekeknek? a folyoiratban ténylegesen programcikké avanzsalt, erede-
tileg azonban az Orszagos Kisdednevelési Kidllitas 24 el6adasbol a1l sorozata-
nak lezdrasaként, a masnapi zdr6tinnepséget megel6z6 napon, 1889. oktéber 14-
¢én hangzott el. A nagysikert felolvasasrol a Budapesti Hirlap részletes beszdmolot
kozole, és a tudo6sitdsbdl kittinik, hogy Posa felolvasisa valdban eseményszamba
ment, ,nagyszdmu k6zonséget vonzott™. A tudésité kimeritd részletességgel fog-
lalja 6ssze Posa f8bb tételeit, és nem mulasztja el az Gjsagolvaséval érzékeltetni az
el6adis kivaltotta hatdst sem:

A nagy tetszéssel és éljenzéssel fogadott felolvasas bevégeztével Pésa felolvasta még két
gyermekversét: A kis gombic historidjit meg az Egérgyiilés-t. Mind a kettd a gyermekek ke-
délyéhez, lelkéhez van szabva. Nyelve tésgyokeres magyar, eldaddsa konnyed, gordiilékeny.
A jelenvolt gyermekeknek sok édes kacagdst csalt ki szivébdl ez a két tréfds mese. Pdsa

Lajost felolvasdsa utdn elhalmoztak a sziilék és a tanférfiak elismerd nyilatkozataikkal.?*

30 Pésa Lajos, ,Hogy kell irni a gyermekeknek?”, Magyar Szalon 7, 12. két. (1889-1890): 136-139.
31 Vojnics-Rogics, ,A »Gyermekszoba« rejtelmei...”, 87.

32 Posa Lajos, ,Hogy kell a gyermeknek mesélni?” Pesti Napld, 1898. m4j. 29., 33.

33 Vojnics-RogIcs, ,,A »Gyermekszoba« rejtelmei...”, 95.

34 [N.N.], ,Az orszagos kisdednevelési kidllitdson”, Budapesti Hirlap, 1889. oke. 15., 3.
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Pésa tehat két gyerekirodalmi sz6veg felolvasaséval illusztralta is, milyennek
kell lennie a (jo) gyerekirodalomnak. A tudésitd pedig fontosnak tartotta annak
rogzitését, hogy Pdsa elméleti alapelvei a gyakorlatba sikeresen tiltethetdek 4.
Mert mikozben a szakemberek a gyerekirodalmi program elméleti megalapoza-
sat innepelték Pésa eléadasdban, az a két gyerekirodalmi szoveg, amely az altala
lefektetett alapelveket szem el6tt tartva irédott, a jelenlévé gyerek-cimzettek ko-
rében érte el a szandékolt hatdst, hangos tetszést aratott (a gyerekkozonség ,édes
kacagdssal” reagilt a felolvasds nekik szant részére).

A Hogy kell irni a gyermekeknek? mér a cim kérdésével elérevetiti Posa Lajos
programtanulmdnydnak legfontosabb allitdsdt: azt nevezetesen, hogy a gyere-
keknek mdsképpen kell irni, mint a felnStt kozonségnek. Pdsa tehat az autondém
gyerekirodalomért szall stkra (, A gyermekeknek sz6l6 lant nem kicsinyleni va-
167%), és azt a szdveget tekinti ,gyerekirodalminak”, amelynek odaértett cimzett-
je a gyerekolvasé. Amit Pésa gyerekirodalomként azonosit, tehat annak a Maria
Nikolajeva 4ltal javasolt gyerekirodalom-fogalomnak felel meg, amely az irodal-
mi kommunikécié tényez6ibél kiindulva kiilonbozteti meg az 4ltalinossigban
vett (4lcaldban felndtteket megszolitd) irodalmi szdvegeket a gyerekirodalmi
szovegektdl. Annak a kinyilvdnitasa, hogy csak az tekintheté gyerekirodalom-
nak, amit kifejezetten gyerekek szaméra irnak, vagyis azok az irodalmi szove-
gek, amelyekben az odaértett olvasé gyerek, nemesak a gyerekirodalmi korpusz
vildgos elhatarolasinak a szandékarél tanaskodik, hanem arrél is, hogy a magyar
gyerekirodalom autonémma véldsinak, az irodalom mds alrendszereit8l valé ki-
kulonitilésének folyamata az utolsé faziséba érkezett. A cimben szereplé ,,hogy”
ugyanakkor azért is érdemelhet alaposabb elemzést, mert a Pésa altal adott va-
lasz lényegében a huszadik szdzad utolsé harmadaig rinyomta a bélyegét a ma-
gyar gyerekirodalmi sz6vegekre, egy résziikre bizonyosan. Pésa értelmezésében
az odaértett olvasé gyerekként tételezésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy az iro-
dalmi kommunikacié masik ,tényezdjének”, a felndtt szerzének feladdként a
kognitiv diszkrepancia tudatos minimalizalasira, ,legy6zésére” kell torekednie.
A ,misképp” irds tehdt a témdra, a beszédmddra, a hangnemre, a nyelvre dltald-
ban vonatkozik, és mindhérom szinten a kognitiv diszkrepancia lehetetlen, 4m
mégis szitkségszert kitakardsat, elfedését kell szolgélnia.

Pésa a gyerekkort az artatlansig 6ntudatlan koraként fogja fel, olyan életsza-
kaszként, amelyben ,,csupa fény, csupa dert [...] minden.”*® Az esszé feliitésében
ennek alatdmasztasira Victor Hugo ,mély tartalmu, biibgjos kolteményét” idé-

35 Poésa, ,Hogy kell irni a gyermekeknek?”, 138.
36 Uo., 136.
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zi fel. A korban meglehet8sen népszert vers, a Lenfance (amelynek cimét éppen
ezért nem is nevezi meg a szerzd), ma mar taldn kissé 6nkényesnek hatd értelme-
zése annak a tételnek az illusztréldsara szolgal, hogy a gyerekkor ,,csupa fény és
dert”, hogy a kisgyereket éré legnagyobb tragédia (Victor Hugo versének alap-
helyzetében az édesanya haldla) is csupdn olyan banat, amely ,,biranyfelleg gya-
nant illan keresztiil a kék boltozatos égen.”” Annak tételezésébdl, hogy a ,leg-
szebb alom a gyerekkor”, az kovetkezik Pdsa szamaéra, hogy a gyerekirénak mint
feladénak a gyermeki kedélyt, a gyerek gondolkoddsmddjét és érzéseit kell imi-
tilnia elbeszéléként vagy lirai énként, ha valdban meg akarja szdlitani a gyerek-
cimzettet. (,Dalolj neki, kolté bardtom ugy, mintha csak az & [gyerek] szivébdl
fakadna.”**) A gyerekkornak ez az értelmezése ugyanakkor azt is kijeloli, mirdl
és hogyan nem irhatnak a gyerekirdk:

A kiagyermekeknek akar irni: ezt a mosolygd aranymezét szivében kell hordania jatszi
lepkéivel, csilingeld virdgaival. Harmatos bimbét adjatok a kicsinyeknek, ne szdraz le-
velet, ne szar6 tiiskét! Mogorva homlok nem kaphat itt koszoru; [...] Ne vedd ki a gyer-
mek kezébol babujdt, hadd 6ltoztesse, hadd mulassa magat vele! Ne kapd ki aldla szilaj
nadparip4jt, hadd lovagoljon rajta! Ne zavard el kék pantlikds, eziist csengettyiis hd-
fehér bardnykaja mell8l, hadd jitszadozzék vele a kert alatt. Ne szaggasd szét azt a ré-
zsafdtyolt, melynek vardzskodén mindent olyan gyonyortinek lée. [...] A minehéz, a mi
sulyos, a mi s6tét, nem neki val6. A gyermekkoleészet elégszer hangoztathaté féalap-

vondsa: a konnyedség, a deridl.?

A Pésa dlral kijelolt tabuk a mindennapi életrdl vald gyerekirodalmi beszédtsl vég-
s6 soron a targyszertiséghez valé jogot is megvontak. Az eufemizmus retorikédja
Pésa nyomdn sokdig magatdl értetddd elvardsnak tetszett a gyerekeknek cimzett
irodalmi szovegekkel szemben. Vojnics-Rogics Réka szerint ez az attittid egyfaj-
ta kompenzécids kényszerként is értelmezhetd, amelyet a ,,modern gyerek” meg-
sziiletésének id6szakaban a gyerekekhez val6 viszonyulds kordbbi paradigmai-
nak elutasitdsa (és az ezzel osszekapesolddo szégyen és fruszeracio) véleote ki.*
Pdsa nemesak eléfeltételezi ,a kicsinyek bensd harménidjac”,* hanem a felndtee
tirsadalom, ¢és igy a gyerekir6 kotelességének is tekinti ennek a tiszteletben tarta-

37 Uo.

38 Uo.

39 Uo.

40 Voynics-Rocics Réka, ,Pdésa Lajos: Hogyan kell irni a gyermekeknek?”, hozziférés: 2024.06.03,
https://gyermekszobarejtelmei.blogspot.com/2020/07/posa-lajos-gyermekkolteszete.html

41 POsa, ,Hogy kell irni a gyermekeknek?”, 137.
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sat, Ovasat. A freudizmus eléestéjén, a tudattalan romantikus felfedezése utan jé
par évtizeddel mindenesetre kétarctinak téinhet Pésa Lajos gyerek/gyerekkor-ér-
telmezése: a gyereklélek idealizald-sematizalé megkozelitése hatdrozza meg egyfe-
161, a gyerekkor és a gyerek abszolut értékként elismerése, a boldog gyerekkorhoz
valé jog elismertetésének a szandéka masteldl. Argumentacidjaban a gyerek ajan-
dék, a boldog gyerekkor biztositdsa pedig a gyereket koriilvevé felnéteek felada-
ta: a jarék, a gyerekekkel val6 egytittjatszas, a kozosen toleott mindségi idé fon-
tossagit hangstlyozza a programcikkben. Konkrét példikon keresztiil mutatja
be azokat a szitudcidkat, viselkedési moédokat, attitiidoket, amelyekkel a felndtt
kimutathatja szeretetét a gyereknek, éreztetheti vele, hogy fontos; megerdsithe-
ti a biztonsdgérzetét, pozitiv megerdsitést adhat, novelheti a gyerek 6nbizalmat
(gyerek szerepeltetése, beszélgetés, kozos jarék, ajandékozds stb.). A gyerek és a
felnéte igenelhetd viszonyat olyan elfogadd, ,,meleg megengedd” viszonyként irja
le, amelyben a gyerek feltétlen elsséget élvez. A jatékossig és a figyelem, a gyere-
kek megértésének a szandéka Pésa szerint a direke didaxist is ki kell, hogy iktassa
a gyerekirodalmi szvegekbdl. A ,tanulsig-levonas”, a didaktikus beszéd helyett
azt javasolja a gyerekiréknak, hogy a gyerek nézépontjabdl és nyelvén szélalja-
nak meg, konnyed koltdi forméban. (,Az 8 szemével nézzetek, az 8 szivével érez-
zetek.™?) A gyerekirodalmi szovegek hangvételét, beszédmddjac Pésa szerint a
jatékossag kell, hogy meghatdrozza. A gyermeki latdszog és a gyerekszaj idedlis-
nak tekintett beszédpozicidjibdl jut arra a kovetkeztetésre, hogy a gyerekiroda-
lomnak a gyerek nyelvén kell megszélalnia. Petéfi és Arany koltészetének nyel-
vét, ahogyan a népkoltészetét, Pdsa nem azért javasolja kévetendé mintaként,®
mert a gyerekirodalom, a gyerekkoltészet poétikdjit a ,,népnemzeti” irodalom
hagyoményéhoz akarja lancolni. A gyerekirodalmi szévegek romlatlan anya-
nyelviségét kuleskérdésnek tekinti, és azzal ma sem igen lehet vitatkozni, hogy a
gyerekirodalmi szovegekkel szemben az dltalinos irodalmi szévegekhez képest
is er6sebbnek tekinti a nyelvi min8ség kovetelményée.** A kozvetitendd éreékek
vonatkozdsiban a kor mainstream értékrend;jét (csaldd, szeretet, hit, hazaszere-
tet, szolidaritds) képviseli. Pésa Lajos cikke a gyerekirok mellett a képzett, felvi-
lagosult és jomddban ¢l6 sziiléket szélitja meg, az odaértett gyerekolvasé pedig
val6jaban az ,,uri kozéposztily” gyereke. Ez a kértilmény mindenképpen Az En
Ujsa’gom meginduldsanak kozelgé datumara emlékeztethet benniinket, és arraa

42 Uo., 138.
43 Uo., 139.
44 Uo.



»Csak az a kar, hogy a kicsikét [Margitkat] nem Jenének hivjak” 91

nyilvanvald célra, hogy sajit remélt olvasékozonségét (a gyerckekkel egyiittolva-
s6 felndtteket) szolitsa meg.

Ezt a feltételezést tdmaszthatja ald az is, ha szimba vessziik, milyen koralmé-
nyek késztették az 1885-ben a ,tanitdssal és neveléssel foglalkozd nék (taniténdk,
gyerekkertészndk, nyelv- és zongoramesternok, nevel6nék stb.) anyagi és szellemi
érdekeinek elémozditdsit™ céljdul kitliz8 és ekkor mar tobb mint hatsz4z taggal
rendelkezé Maria Dorothea Egyletet az Orszagos Kisdednevelési Kiallitas meg-
rendezésére. Az egyesiilet a ,tankoteles kort el nem ért kisdedek osszes sziikség-
leteire kiterjed6 kisdednevelési kiallitas” céljat abban jeloli meg, hogy ,,a muvelt
nagykozonségnek és kiilonosen az anydknak az okszert kisdeddpolds és kisded-
nevelés eszkozeit lehetSleg szemléltetéleg bemutassa s tovabba, hogy a kidllitds-
sal kapcsolatban az itt szerzett tapasztalatokat szakértdk el6addsai és nyomtat-
vanyok altal megerdsitse, s minél tégabb korben terjessze.”¢ Gelléri Mérnak az
Orszagos Kisdednevelési Kidllitas katalogusahoz irott elészava nem egyszerti-
en azért fontos forrdsdokumentum, mert kozli a kiallitds megrendezésérél szolo
egyesiileti hatdrozatot, valamint a kiallitas szervezeti rendjét, a kiallitdk jegyzéké-
vel egyetemben. A kidllitds rendezésének szervezete teljes szovegli kozlése 5nmagé-
ban is politikai tettként értelmezhetd 1889-ben: a rendezébizottsag a nemek ko-
z6tti egyenl6ség elvét ugyanis mintaszertien valdsitotta meg, és a dokumentum
az egyenlé banasmadd elvét rogzitette is. Valamennyi tisztségre azonos szdmu né
és férfi felkérését irdnyozték el6, az elnoki és a jegyz6i feladatok esetében pediga
ndi tobbség mellett hatdroztak.”” Az egyetlen tisztségre, amelynek esetében ez a
dokumentum nem tartalmaz elézetes irdnymutatast a megbizandé személy ne-
mével kapcsolatban, Hoffmann Jolan taniténdt kéreék fel végil, aki irodaigaz-
gatoként eléviilhetetlen érdemeket szerzett a kidllitds sikeres megvaldsitasdban.

Gelléri, akinek az orszdgos kiédllitasok szervezésében ekkorra mér komoly ta-
pasztalata volt, a kidllitdst a modern tarsadalomban a tudastranszfer ,leghatéso-
sabb eszkozének” tekintette. Egyrészt, mert sokkal gyorsabb utja az ismeretter-
jesztésnek, mint a maganyos olvasasra késztetd nyomtatott konyv, mésrészt, mert
lehetéséget kinal arra, hogy a kidllitas latogatdja ne csak elméleti tuddst szerez-

45 GELLERIMOr, ,El8526”, in GELLERI M6r, Tidrgymutaté a Mdaria Dorothea-egyesiilet dltal Budapesten
1889-ben rendezett Orszigos Kisdednevelési Kidllitasrél (Budapest: Pesti Kényvnyomda Részvénytdr-
sasig, 1889), 3-11, 9-10.

46 Uo., 4.

47 Uo., 6.

48 Szinte valamennyi, a kiallitdst értékeld irds kiemeli Hoffmann Joldn meghatdrozd szerepét. A Vasdr-
napi Ujsdg réla és Hampelné Pulszky Polyxenardl terjedelmes cikket kozol, Hirsch Nelli portréival.
[N.N]., ,A kisdednevelési kiallitds rendezéi”, Vasdrnapi Ujsdg 36, 37. sz. (1889): 589-590.
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zen, hanem egyuttal tapasztalatot is, amennyiben a ,fizikai jelenlét a kiallitasok
befogaddsanak és megalkotdsdnak elsédleges modja.™ A ,kidllitdsok altal valo
oktatdst™ tehat eseményjellege, spektakularitésa és performativitasa teszi a ,ta-
pasztalatnyjtas” lehetdségévé, és igy az ismereterjesztésnek a korban leghatéko-
nyabb, ,modern” formajiva. Hogy az ipar és a mezégazdasdg utdn a kisdedne-
velés is felsorakozott azok kozé a teriiletek k6zé, amelynek szakembergérddja a
kiallitast valasztotta a tuddstranszfer eszkozéiil, ekkoriban és kiilonosen itthon,
meglehetésen formabontd kezdeményezésnek szdmitott. Tavolrdl sem vératlan
vagy meglepé ez a vélasztds azonban akkor, ha szdmitésba vessziik, hogy a nyolc-
vanas-kilencvenes évek (egészen 1910-ig) az eurdpai kiallitdsi boom korszaka: ,,a
nyugati vilag kozéletében a 19. szdzad végére a kiallitdsok mar a kozmuvel6dés
jol bevalt formédjanak szdmitottak.”

A Méria Dorothea Egyletet a kirfvéan magas gyerekhalandéség (,,a kisdedek
nagyobbrésze 6todik életévének betdltése elbtt elhal”>?) késztette arra, hogy a tu-
dastranszfer ekkoriban elérheté leghatékonyabb, leggyorsabb médszerét adaptal-
ja a kisdednevelésre. A kiallitds egykoru sajtdvisszhangja azt timasztja al4, hogy
az ismeretterjesztésnek, a felvilagositasnak, a szemléletformalasnak ezt az akko-
riban mér nem vj, de még mindig Gjszerti és a modern varosi életérzést kifejezésre
juttaté médjat a sokkold statisztikai adatok fényében kifejezetten jé dontésként
értelmezte a nyilvanossag. A Vasdrnapi Ujsdg terjedelmes beharangozdja példa-
ul, amely egy teljes oldalon, harom hasabon részletes leirasat adja a napokon be-
liil megnyil6 kidllitasnak, azért tekinti ,nemcsak helyes, de idvos” megoldasnak
a tuddstranszfernek ezt a formajat, mert a magas gyerekhalanddsdg ,nagyrészt a
hidnyos dpolasra” vezethetd vissza, az akut helyzet pedig gyors beavatkozést ko-
vetel. A kiallitds, amely révid id6 alatt nagyszdmu kozonséget képes elérni, az in-
formécidkat pediga szemléltetésre és élményekre épitve, szérakoztatd formaban,
eseményszertien képes kozvetiteni, a tedria és a praxis kozotti szakadék athidala-
sira alkalmas ,,mddszernek” bizonyult: ,,a nagy tomegek nevelésének nagyszabésu
modern eszkozée, a szemléltetve és mulatva oktaté kiallitast felhasznalni nem-
csak helyes, de nagyon is tidvos dolog.”® A Févdrosi Lapok tércdja ennél is tovabb

49 Andreas KAUSER, ,Sammeln — Zeigen — Darstellen: Zur Modernitit von Austellungen”, in Atelier und
Dichterzimmer in neuwen Medienwelten: Zur aktuellen Situation von Kiinstler- und Literaturhiusern,
szerk. Sabine AuTsCH, Michael GRISKO és Peter SEIBERT, 13-26 (Bielefeld: Transcript, 2005), 25.

50 GELLERI, ,El8s26”, 4.

51 Alexander C. T. GEPPERT, Flecting Cities: Imperial Expositions in Fin-de-Siécle Europe (New York:
Palgrave Macmillan, 2010), 12.

52 GELLER], ,El6sz6”, 3.

53 [N.N.], ,Kisdednevelési kidllitds”, Vasdrnapi Ujsig 36, 31. sz. (1889): 502.
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megy, amikor a kidllitasban azt a kor kovetelményeinek megfelel$ tudaskozvetitd
»eszkozt” latja, amely a hétkoznapi ember szdmadra ,instant”, befogadhaté és al-
kalmazhat¢ ismeretté képes dtalakitani a gyorsan fejlédé és nagymértékben spe-
cializalédott tudomdnyteriiletek Gj eredményeit: ,, A mai korszak a specialitdsok
korszaka. A tudomdnyt ép ugy, mint a mavészetet leginkabb specialistak miive-
lik. A kilonleges kiallitisok elénye abban rejlik, hogy azokat kiilon szakembe-
rek rendezik, és a szemlélé kozonség figyelme bizonyos irdnyban vétetvén csak
igénybe a hatds sokkal nagyobb.”*

A kezdeményezés nemzetkozi Osszevetésben is uttorének szamitott, mert
ugyan a nemzetkézi gyakorlatban az orszagos kiéllitasokon a jatékok vagy a cse-
csembgondozas egy-egy pavilonnal ekkoriban mar itt-ott szerepelt, de atfogd,
a kisdednevelés valamennyi aspektusdra kiterjedd kidllitasra nem volt példa.’s
Hampelné Pulszky Polyxena, aki a kiallits egyik alelnoke és a tervezéstél a meg-
valésitdsig egyik legaktivabb szervezdje volt, a Vasdrnapi Ujsdg 1888. december
16-i szaméban A kisdednevelési kidllitis Budapesten cimmel kozreadott, terje-
delmes beharangozéjaban szintén a kezdeményezés tttord jellegét hangsalyoz-
ta. Pulszky kritikéja a kordbbi, eurépai mintakkal, a vilagkiallitisok pedagdgiai
részlegeivel, igy a bécsi, 1873-as vildgkiallitds ,Kleinkinder pavillon™jéval, vagy
az 1888 tavaszan rendezett bécsi gyerekdpolasi- és nevelési kiallitassal kapcsolat-
ban nem csupan a keretek sziikosségére irdnyult. Legfébb hidnyossagukat abban
latta, hogy nélkiilozték a pedagdgiai rendszerességet, a kisdedek testi gondozésa-
ra fokuszaltak, a szellemi és lelki nevelés kérdéseivel nem foglalkoztak, ami a vég-
eredményt ezekben az esetekben inkdbb a vésidrokéhoz kozelitette. ¢

Hampelné beharangozdja az egyik bizonyitéka annak, hogy a kiallitds rende-
z6i professzionalis munkadt végeztek a kommunikacié teriiletén is, hiszen folya-
matosan gondoskodtak arrél, hogy az 4jsdgok friss hirekhez jussanak a kidllitds
el6késziileteirdl, és ehhez kapcsolddéan a kisdednevelés aktualis problémairdl
vagy nemzetkozi trendjeir6l. A kommunikdcié és a sajtényilvanossig a kiallitds
konstitutiv eleme,” Geppert Georg Simmel szellemében a kiallitdst eredendé-
en olyan meta-médiaként hatirozza meg, amely ,,sajatos kommunikacids eszkoz-
ként foglal és épit magéiba mds kommunikaciés technologiakat.”>® Nem a véletlen

54 [N.N.],, A kisdednevelési kiallitds (A megnyité tinnepély)”, Févirosi Lapok 26,216. sz. (1889): 1603~
1604, 1603.

55 GELLERI, ,El6sz6”, 4.

56 HAMPELNE PULszZKY Polyxena, ,A kisdednevelési kidllitds Budapesten”, Vasdrnapi Ujsdg 35, 51. sz.
(1888): 838-839, 838.

57 GEPPERT, Fleeting Cities, 57.

58 Uo., 3.
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mtve volt tehdt, hogy az Orszigos Kisdednevelési Kidllitds megrendezését mér
a tervezés szakaszéban kitiintetett sajtofigyelem Gvezte. Az egyesiilet 1888. apri-
lis 26-i tilésén dontoee a kiallitds megrendezésérél, és ettdl kezdve a lapok folya-
matosan beszdmoltak az elékésziiletekrol. Ez a felfokozott varakozas és érdekls-
dés ugyanakkor annak a feszitd tarsadalmi problémanak is sz6lt, amely a kiallits
megrendezésének f6 motivécidjit jelentette. A rendkiviil magas gyerekhalandéség
nemcsak a mélyszegénység problémajdra irdnyitotta rd a nyilvinossag figyelmét,
hanem a felvildgositds és a gyerekjoléti intézmények szitkségességére is. A Ma-
gyar Szalon viszonyulasa a kidllitashoz és annak célkittizéseihez tehat nem kiri-
v6: a napilapok koziil a Févdrosi Lapok,” a Budapesti Hirlap,® a Pesti Hirlap, a
Nemzet, a Pesti Naplé; a hetilapok koziil a Vasdrnapi Ujsag:® a szaklapok, a (he-
ti) Népneveldk Lapja, a hetente kétszer megjelend és a kozokeatdsi intézmények
szamara ingyenes Néptaniték Lapja, a szakfolyoiratok koziil a Nemzeti Néneve-
lés, a Magyar Pedagdgia Szemle,* de tulajdonképpen a teljes magyar sajtd a ren-
dez8k és a rendezvény mogé éllt. Ennek a folyamatos és nagyon tudatos kommu-
nikacids- és marketingstratégidnak koszonhetéen a kidllitds 1889. augusztus 8-i
megnyitdsat megel6z8en mésfél éven dt tematizaledk a nyilvanossdgot, dllandd
beszédtémava avatva a gyerekgondozés és -nevelés kérdéseit. A kiallitds 70 napja
alatt ez a sajtofigyelem még intenzivebbé valt. Az orszdgos napilapok szinte kivétel
nélkil tudésitottak a megnyit6rol, és rendszeresen hirt adtak a napi litogatdsza-
mok és bevételek alakuldsardl, a kiallitashoz kapesol6dé eseményekrél, tudodsita-
sokat kozoltek a felolvasdsokrol. A keddenként és vasdrnaponként tartott felol-
vasdsok szerkesztett szovege a legolvasottabb lapokban jelent meg,* Pdsa Lajos
zér6eldaddsa pedig a Magyar Szalonba keriilt. (A felolvasdsok kiaddsit a Méria
Dorothea Egylet az ,Anyék konyvtéra” fiizetsorozataban tervezte, a korabeli la-

59 [N.N.], ,A kisdednevelési kiallitds...”.

60 [N.N.], ,A kisdednevelési kiallitds megnyitdsa”, Budapesti Hirlap, 1889. aug. 9., [9.]

61 [N.N.,,Kisdednevelési kiallitds”, Vasdrnapi Ujsig 36, 31. sz. (1889): 502; [N. N.], , A kisdednevelé-
si kidllitds megnyitdsa”, Vasdrnapi Ujsdg 36, 32. sz. (1889): 520; [N. N.], , A kisdednevelési kiallitds-
101", Vasdrnapi Ujsdg 36, 33. sz. (1889): 530-531; [N. N.], ,, A kisdednevelési kidllitds rendez6i”, Va-
sdrnapi Ujsig 36, 37. sz. (1889): 589-590.

62 SzAAK Lujza, ,A kisdednevelési kiallitds”, Magyar Pedagdgiai Szemle 10, 9. sz. (1889): 306-309;
SzAAK Lujza, ,Utolsé viszhang a kisdednevelési kiallitdsrdl”, Magyar Pedagdgiai Szemle 10, 12. sz.
(1889): 450—455.

63 A teljesség igénye nélkiil: M. SzaAx Lujza, ,A kisdednevelési irodalom tttordi (Felolvastatott e hé
25-¢n a kisdednevelési kiallitdson)”, Pesti Napld, 1889. szept. 26-27., 1, 1; P. SZATHMARY Kiroly,
»A magyar tdrsadalom és a kisdeddvas”, Népneveldk Lapja 24, 36. sz. (1889): 577-580; GYORGY Ala-
ddr, ,A babakirdly palotdja”, Nemzet, 1889. aug. 10., 1.
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pokban megjelent beharangozék nyoman azonban a mai konyvtari katalégusok-
ban csak néhdny tétel taldlhaté meg.®*)

A kiallitas korabeli recepcidjiban a megrendezés elsédleges motivacidjat jelen-
t6 akeudlis tdrsadalmi probléma, a gyerekhalanddség, valamint az ennek felsza-
molésdban hatékonyan és gyorsan alkalmazhaté tarsadalmi cselekvési stratégidk
¢és modszerek mellete a kiallitds 6t nagy tematikus egységébél (ipari, oktatdstigyi,
orvosi, irodalmi, etnogréfiai csoport)® a legnagyobb figyelmet a latvinyos és gaz-
dag anyagot bemutaté etnografiai kiallitas kapta. (,K6zel szdz kiilonféle nemzeti-
ségli csecsemd ¢és kisded van itt részint bolesékben, részint nemzeti tinnepi 6lt6-
zetben feldllitva.”¢) Ha a kiallitds utééletée és emlékezetét tekintve is ez az anyag
bizonyult a legmaradandébbnak, nem a véletlen miive: a gytjtést iranyit6 Xantus
Janos eleve a Magyar Nemzeti Mtizeum Néprajzi Osztélya szimdra, tudoményos
igénnyel dolgozta fel és 4llitotta ki a néprajzi kiallitds anyagée.*” Az Orszégos Kis-
dednevelési Kidllitds hatdsa azonban a magyar gyerekirodalom kikiiloniilésére is
jelentékeny hatast gyakorolt. Szaak Lujza el6addsat a Pesti Naplé tarcarovata két
részben, a cimoldalon koézolee.®® Szadk a kisdednevelési kidllitast a ., kisdedneve-
lési irodalom” szempontjédbél fontos mérfoldkének tekinti:

Sokan vannak még hazankban, a kik egészen sivar és miiveletlen térnek tekintik a kis-
dednevelési irodalmat, pedig mar jé régen és sok érdemes munkaerd faradozott annak
felvirdgoztatasin. Hogy azonban e tévhit fentarthatd magdt, annak egyediili oka abban
rejlik, miszerint nem akadt senki irodalomtorténészeink koziil a ki osszegyiijedtte és

csokorba kotve a nagy kozonség tdjékoztatdsa végett népszerisitette volna azon faradsé-

64 BOKAI Janos, 4 kisded dpoldsa az elsé életévben: rovid utmutatds anydk szamdra, Anydk kényvtara 1
(Budapest: Egyetemi Kényvnyomda, 1889); A gyermekek testi dpoldsdrdl: orvosok felolvasdsai a Maria-
Dorothea-Egylet iltal 1889-ben rendezett kisdednevelési kidllitis alkalmaval, Anyik konyvtéra (Bu-
dapest: Maria-Dorothea-Egyesiilet—Pesti Kényvnyomda-Részvény-Térsasig, 1890).

65 GELLERI, Tdrgymutaté..., 20-22.

66 [N.N.], ,A kisdednevelési kidllitadsrol”, Vasdrnapi Ujsig 36, 33. sz. (1889): 530-531, 530.

67 Katona Edit és BALOGH Janosné HORVATH Terézia, , Az 1889-es Orszdgos Kisdednevelési Kialli-
tds és Xantus Jdnos”, Magyar Miizeumok 4 (1998): 18-20; KaToNa Edit és BALOGH Janosné HOR-
VATH Terézia, ,Az 1889-cs Orszégos Kisdednevelési Kiallitds és a Néprajzi Mzeum”, Néprajzi Er
tesit 81 (1999): 133-148.

68 Szaik Lujzdt a magyar irodalomtdrténet-irds elsésorban Jésika Mikldsrél {rott monogréfidja (Sza Ak
Lujza, Biré Jésika Miklds élete és munkdi, Budapest: Franklin, 1891) okdn, a pedagdgiatérténet pedig
tankényvirdként és szakmodszertani irdsok szerzéjeként tartja szimon. Ujsdgirdi és szépirdi munkai
mellett aktiv kozéleti tevékenységet is folytatott. Gyerekirodalom-térténeti 6sszefoglaléja eddig elke-
ritlte a kutatdk figyelmét.
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gos munkalatokat, melyeket egyes gyermekbardtok a magyar gyermekgydgydszati iroda-

lom vagy gyermekirodalom terén ugyancsak a gyermekek testi-lelki iidvére termeltek.®

Szadk a ,kisdednevelési irodalom” két nagy korpuszanak, a gyerckirodalomnak és
a gyereknevelési irodalomnak a szétvalasztdsa utan mindkettd torténetén végigve-
zeti az olvasokat, az el6bbivel a masodik kozlemény foglalkozik. Szadk cikkének
egyik leginkabb elgondolkoztaté mozzanata, hogy a magyar gyerekirodalom kez-
detét a maig kozkelett elképzeléssel szemben nem a Flori kinyvéhez kéti: 1796-
ra teszi a magyar gyerekirodalom meginduldsat, a P. J. iré6i jeggyel, ,Ujesztendei
ajindék: J6 igyekezetii gyermekeknek” cimmel, Nagyszebenben megjelent, és
szamos tovabbi kiaddst megélt ,,gyermekek szamadra szerkesztett, mulattaté me-
sés konyvet” tekinti a magyar gyerekirodalom elsé alkotdsinak.”” A magyar gye-
rekirodalom kévetkezé dllomasaként Dobrentei Gabor munkait tartja szimon
(A kis Gyula konyve, Pali és Minka olvasni tanul, 1829).

A Magyar Szalon irodalmi diskurzusban betsltott pozicidja Posa Lajos cik-
kének olyan inkluziv megjelenési kozeget biztositott, amely Pésa hatarozott 4l-
lasfoglalasét a gyerckirodalom kérdésében (kizardlag az az irodalom gyerekiro-
dalom, amelynek odaértett cimzettje gyerck) a modern mainstream irodalom
fejleményeként artikulalta. A gyerekirodalom tehdt az irodalom részhalmaza,
amelyet azonban nyilvdnvalé funkcionalitdsa elkiilonboztet az autondm esztéti-
kai irodalomtdl. A Magyar Szalon, amely meginduldsétdl kezdve egyszerre defi-
nidlta magit a legmagasabb mindséget képviseld, esztétikai irodalom orgdnuma-
ként és a szinvonalas lekttir, a mindennapi olvasisra szént ,hasznalati” irodalom
férumaként is, kétségtelentil nyitott, mondhatni ,tigas” irodalomfogalommal
dolgozott, és mint ilyen, szinte predesztinalva volt arra, hogy a kikiilontilé ma-
gyar gyerekirodalom tigyének timogatdja legyen. A kikiiloniilési folyamat aktu-
alis allasardl azonban sokat elarul az is, milyen elézmények utdn kertilt a folyd-
iratba Pésa Lajos programcikke.

69 M.SzAAK, ,A kisdednevelési irodalom uttoréi”, 1889. szept. 26., 1.

70 Szadk Lujza az 1796-0s nagyszebeni kiaddsrél a kévetkezd informécidkat adja meg: ,,lchetetlen ha-
sonlé mélednylattal nem fordulnunk a P. J. i7di jegy munkélkodd [!], lelkes gyermekbarat felé, aki
»Ujesztendei ajandék« czime alatt a mult szdzadban és pedig a sajtd-czenzor bélyegzése és a szerz
el6szava szerint mar 1796-ban »J6 igyekezetii gyermekeknek« ajandékozott egy 90 oldalra terjedd
fizetet Nagy-Szebenben.” M. SZAAK, ,A kisdednevelési irodalom uteordi”, 1889. szept. 27., 1. Az
OSZK 4lloményaban csak az 1820-as szebeni kiad4s talilhaté meg, az 1796-os kiadds nyomdra ed-
dig nem bukkantam. A szvegbdl arra kévetkeztethetiink, hogy az 1796-os szebeni kiaddsrél Szadk
Lujza is csak egy kés6bbi kiadas szerzéi elészavabol és a cenzori bejegyzésbél szerzett tudomast.
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Dr. Farag6 Gyula, a kidllitds orvosi titkdra a Magyar Szalon 1888. augusztusi
szimanak Egyveleg rovatdban adott el6szor hirt a folydirat olvaséinak a késziils
kidllitasrél.”! Faragd egyrészt eredményként tekint arra a tényre, hogy a térsada-
lom, bar ha megkésve is, de ,,érdeklddik a siré-rivé baby irdnt.””* Faragd szerint
a szandék j6 kezdetnek tekinthetd, amely azonban nem pétolja a hianyzé intéz-
ményrendszert (hidnyzik ,a rendszeres tizem, amely a nyugoti kulturdllamokban
czéltudatosan kifejlédoee™”?). Farago cikke tehdt a tirsadalmi felel8sségvéllalasra
helyezi a hangsulyt, amikor hirt ad a lap olvasdinak a késziilé kiallitasrol. A 1889.
novemberi szimot megel6zéen az 1889. szeptemberi szdm is foglalkozik a kialli-
téssal, és két olyan novelldt is kozol, amely a gyerek kérdését tematizélja. Hevesi
Jozset A gépvezetd cimii novelldja azok kozé a nagy mesterségbeli tuddssal megirt,
de alapvetden hasznalati irodalmi szévegek kozé tartozik, amelyek ugyan nem as-
piralhatnak a kanonikus stdtuszra, de egyrészt a cselekményszerkezet profi meg-
komponéltsiaga, mésrészt az irodalmi fikci6 retorikai-formanyelvi fogsainak
gyakorlott alkalmazdsa (ellentétek, parhuzamok jél proporcionalva) alkalmas-
sd teszik arra, hogy az olvasd a szoveg dltal tematizale kérdést (ebben az esetben
az elsd gyereck megsziiletése a csalddban, az ,apa sziiletése” problémit) érzelmi-
leg is megértse, 4télje, Ujragondolja.” Balogh Arthur novelldja a vélds gyerekekre
gyakorolt hatdsit hasonlé médon viszi szinre.”> Kisdednevelési kidllitds cimmel,
minden bizonnyal Hevesi Jozsef részletes, képekkel gazdagon illusztralt élmény-
beszamolo6t kozol a kiallitdsrol: a szubjektiv hangvételd, egyes szdm elsé szemé-
lyti tudésitds az egyéni benyomdasokra, a tapasztaldsra helyezi a hangsulyt, arra,
hogy a kiallitds, mikézben az ismeretterjesztés bevett forméja, egyénileg dtélhe-
to, privat, érzelmi tapasztalat is egyben. (,,Gyermek vagyok, gyermek lettem ujra,
hogy végigsétéltam amaz ezernyi aprésag kozoter.)””) Hevesi cikkét az etnogra-
fiai kiallitasrl sz616 beszdmold zérja, és ehhez kapcsolddik a szubjektiv helyszi-
ni tuddsitas kissé talan hatdsvadasz zarlata is: ,Es a mint el-elnézegetjiik e tarka
csoportokat, arrél gyézédiink meg, hogy a kamesatkai jégmezoékon, éptgy mint
a tropikus vidéken és a mérsékelt égalj alatt, vad, félmiivelt és a czivilizaczi6 leg-

71 FaRrAGO Gyula, ,, Az 1889. évi orszdgos kisdednevelési kidllitds”, Magyar Szalon 6, 8. sz. (1888): 554~
555.

72 Uo., 554.
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74 HEVESI Jozsef, ,A gépvezetd”, Magyar Szalon 7, 9. sz. (1889): 689-690.

75 BaLoGH Arthur, ,Egy s26”, Magyar Szalon 7,9. sz. (1889): 669-675.

76 -si [HEVEST Jzsef], ,Kisdednevelési kidllitas”, Magyar Szalon 7, 9. sz. (1889): 661-666, 661.
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magasabb fokan él6 népek kozott a szeretetnek, a gyongédségnek csak egy tar-
gyavan: a gyermek.””’

A novemberi szam el6készitésében a szerkesztdi szandékra vonatkozdlag, do-
kumentumok hidnyaban, nehezen 4llithatni bizonyosat. Az azonban nyilvinva-
16, hogy a Magyar Szalon szerkeszt6i ekkoriban nem tekintették kibékithetet-
lennek a tdrsadalmi kérdésekben elkotelezett, funkcionalis, hasznalati irodalom
és az auton6m, modern esztétikai irodalom kozotti ellentétet. S6¢, jOl érzékelhe-
téen olyan nyitott irodalomfogalomban gondolkodtak, amelyben az 6nmagat
nem nyelvi mtvészetként értelmezd fikciods elbeszélés, amely fontos tdrsadalmi
kérdéseket tematizalhat, és az 6nmagit éppen autondmidja okédn esztétikainak,
nyelvmuvészetként értelmez irodalom megfért egymadssal. A modern iroda-
lomnak ez a fajta megkozelitése minden bizonnyal sziikséges volt ahhoz, hogy a
gyerekirodalom, abban az értelemben, ahogyan errél Pésa Lajos programcikke
is gondolkodik, egy magyar irodalmi folydirat hasébjain hirdesse meg a maga 4j
és korszert(i programjat.

77 Uo., 666.
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Pulszky Teréz angliai emigrécioban irott
kardcsonyi mesejatékai

A dolgozatban Pulszky Teréznek (1819-1866) azt a magyar olvasék szimara
nagyjabdl lithatatlan és ismeretlen, kottékkal és szines illusztrécidkkal kézreadott
kotetét mutatom be, amely 1858-ban jelent meg Londonban Zhree Christmas
Plays for Children cimmel — tehat kifejezetten gyerekeknek szant irodalmi alko-
tasként. E mesejatékok eléadasinak egyetlen konkrét nyomat tudtam megtaldl-
ni, nevezetesen azt az alkalmat, amikor Kossuth Lajos gyerekei és a Pulszky gye-
rekek adtdk el6 ezeket a kardcsonyi mesejatékokat angliai emigraciojuk idején.
Ehhez kapcsoléddan bemutatom a mesejatékok cselekményét, keletkezésének és
el6addsanak kortilményeit — amint az Pulszky Teréznek és gyerekeinek angol ba-
rataikkal folytatott levelezésébdl feltirul —, valamint az Ezeregyéjszakihoz és a
Grimm-mesékhez kothetd forrasait, kéziratos és kiadott (prézai és dramatikus,
angol és német) szovegvéltozatait, a korabeli brit sajtéban nyomon kévethetd fo-
gadtatasukat, tovdbbd az angol kardcsonyi szinjatszas gyakorlatdt. Mindekézben
taldn az is érzékelhetévé vélik, miként jelenik meg e gyerekek szamara irott, jaté-
kos, helyzetkomikumra épité szindarabokban a szdmiizetés, a tirsadalmi emel-
kedés és bukdas tapasztalata, a modern polgari tarsadalom és gazdasag feltételei
kozotti érvényesiilés lehetdsége, a személyes identitas, az integrits és az emberi
méltdsig megbrzésének kérdése.!

1  Ko6sz6n6m Domokos Mariann-nak, Hermann Zoltannak, Kucserka Zséfidanak és T. Szabé Leventé-
nek az el8addshoz fizott megjegyzéseiket. Killon készonetemet fejezem ki Hites Sdndornak a mese-
jatékok pénziigyi-kozgazdasagi utaldsainak értelmezéséére.
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Eletit

A Pulszky Teréz név, amelyet hasznalok, Therese Walter ir6i neve: Pulszky Fe-
renccel 1845-ben kotott hdzassiguk utdn ugyanis ebben a forméban (angolul:
Theresa Pulszky, németil: Therese Pulszky), vagyis férjezett nevén jegyezte mu-
veit.” Therese Walter 1819-ben Berlinben sziiletett, majd Bécsben nevelkedett,
igen vagyonos, zsidd szdrmazdst (de, ugy tinik, nem zsidé identitdst), pro-
testans nagypolgari csalidban.’ Edesapja, August Walter bankdr volt, elébb a
Rotschild bankhdz cégvezetdje, majd a Walter nagykereskedés és bankhaz veze-
téje, az Osterreichischer Nationalbank egyik férészvényese. Otthonuk, a Wal-
ter villa a korabeli bécsi elit tarsasgi életének egyik kozpontjaként funkcionéle —
errél a Razumovszkij-palotaként is emlegetett épiiletr8l mintdzta késébb Musil
regényében a tulajdonsagok nélkiili ember hizit.* Mindez Gyulai Eva rendkiviil
adatgazdag, a Pulszky Teréz-biografidt megujité forrdsfeltaré tanulmanyabdl
tudhatd, amely részletesen targyalja a bécsi polgari elit tirsadalom 6sszetételét, s
ezen beliil a Walter csaldd gazdasagi és szociokulturdlis helyzetét, kapcsolatha-
16jat. Emellett azt is dokumentalja, hogy ebben a korben a muveltségnek milyen
fontos szerepe volt, s hogy ezzel 6sszhangban milyen gondos neveltetésben része-
sitették sziilei Therese Waltert: tobb idegen nyelven (francidul, olaszul és angolul)
beszélt, kittinden rajzolt, festett,’ kiemelkedé muzikalitassal és zenei miveltséggel
birt,® tovdbb4 olvasottsiga nemcsak szépirodalmi, hanem tudoményos muvekre

2 Magyarul halalinak évében, 1866-ban jelent meg egy elbeszélése, amelyben Pulszky Teréz formaban
szerepelt neve. PUuLszky Teréz, Agost és Ferencz, Regék Olaszfoldrsl (Pest: Emich Guszedv, 1866).

3 Gyurar Eva, ,Egy reformdtus politikusfeleség a bécsi »zweite Gesellschaftbél«: Pulszky Terézia
(Therese Walter, 1719 [1]-1866)”, in A nék jelenléte és szerepe a magyar protestins szellemiségben, szerk.
Di1eNES Dénes, KEGYES Erika és VERES Ildiké, 211-264 (Sarospatak: Herndd Kiadé, 2019), 221-
224.

4 Uo.,217.

5 Gyurar Eva, ,Pulszky Terézia és Malwida von Meysenbug rajzai az angliai emigriciéban (Ventnor
és kornyéke, Wight-szigetek, 1855-1856)”, in Herman Ott6 Miizeum Evkinyve 58-59, szerk. TOTH
Arnold, 205-242 (Miskolc: Herman Otté Mtizeum, 2020); Basics Beatrix, ,Néi foglalatossagok a
19. szézad elsé felében”, Miizeumcafé 14,79. sz. (2020): 161-183, 173-179; PRAGAT Adrienn, szerk.,
Biedermeier mindennapok: Miivészet és polgdrosodds a 19. szdzadi Magyarorszdgon (1815-1867) (Bu-
dapest: Szépmivészeti Mtizeum, Magyar Nemzeti Galéria, 2024), 17-19.

6 Lisat Ferenc drvizi hangversenyei Bécsben 1838/9: Walter Teréz (Pulszky Ferencné) napldjibdl, ford.
és magy. Csuka Béla (Budapest: Officina, 1941); HERMANN Zoltdn, , Liszt Ferenc 4rvizi hangver-
senyei Bécsben (1838)”, in A géniusz kitelez: Tanulmdanyok Liszt Ferenc sziiletésének 200. évforduld-
Jjdra, szerk. KULIN Ferenc, 221-239 (Budapest: Akadémiai Kiadé—Argumentum Kiadé, 2012).
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is kiterjedt (magéntandrai kozote volt példdul Joseph von Hammer-Purgstall és
Adalbert Stifter is),” ezenkiviil maga is irt verseket.®

Therese Walter Bécsben, egy, a villajukban tartott estélyen talalkozott Pulszky
Ferenccel” Rovid ismeretségiiket kovette 1845 augusztusiban a hdzassigkotés,
amely mind Bécsben, mind Magyarorszdgon informélis felzaduldst (némi értet-
lenséget’® és némi irigységet)' keltett, a menyasszony és a v8legény kozotti vagyo-
ni, illetve szdrmazasi kiilonbség okdn. De ez a hazassdgkotés mégsem a Noszty
Feri és Toth Mari esete volt. Az apai 4gon lengyel eredetd, de elsésorban német
nyelvi és kuletrdja, jomédu felvidéki (eperjesi) evangélikus csalddbél szarmazo,
emellett 6t nyelven beszéld, jogi végzettségli Pulszky Ferenc (1814-1897) tobb
szempontbol is atipikus magyar nemes volt."* A varmegyei és az orszagos politika-
ban valé részvétele, illetve irodalomkritikusi és publicisztikai munkassiga mellett
ifjakoratél meghatérozé befolydst gyakorolt rd anyai nagybatyja, Fejérvary Gabor,

7 Berczik Arpid, ,Adalbert Stifter levelei Pulszky Ferencné Walter Terézhez”, Acta Universitatis
Szegediensis, Sectio Scientiarum Philologiae Germanicae 1, (1961): 11-14.

8 Purszky Ferenc, Eletem és korom, 2 kot., 2. kiad. (Budapest: Franklin-T4rsulat, 1884), 2:486.

9  Eljegyzési kettds portréjukat, illetve Therese Walter bécsi szobéjdnak képétlasd GyuLrar, , Egy refor-
matus politikusfeleség...”, 260 (a Pulszky Teréz életére és miveire vonatkozé képmelléklet részeként);
GODOLLE Matyis, ,Moritz Michael Daffinger: Pulszky Ferenc és Pulszky Ferencné Walter Terézia”,
in PRAGAL, Biedermeier mindennapok, 187, 200.

10 Therese Walter és Pulszky Ferenc els taldlkozdsanak szemtantjaként grof Bréda a kovetkez8képpen
jelentette be feleségének a hirt: ,[tjudod, Teréz bolond, Pulszky bolond, lehetetlen, hogy meg ne ta-
laljék s meg ne értsék egymadst”. PULSZKY, Eletem és korom, 1:195.

11 ,,Pu[l]szky a publicista itt lakik, azt tudom tudod, - Walther Teréz matkéjival, — mert meghdzaso-
dott — szegény, aligkap 700,000 mondd: hétszdz ezer pengé forintot! — hogy fognak élni szegények!?”
»Tompa Mihély Boszorményi Kdrolynak, Eperjes, 1845 méjus végén”, in Tompa Mihdly, Levelezé-
se, 1839-1862, szerk. BszTRAY Gyula, 2 két. A magyar irodalomtorténetirds forrdsai 6 (Budapest:
Akadémiai, 1964), 1:45.

12 Pulszky Ferenc és kézvetve Therese Walter életttjarél 1dsd FERENCZY JOzsef, Pulszky Ferencz (Po-
zsony-Budapest: Stampfel Karoly, [1889]); ConcHA Gy628, Pulszky Ferencz: Elet és jellemyajz (Bu-
dapest: Horny4nszky Viktor Kényvnyomddja, 1903); MarczaL1 Henrik, ,Bevezetés: Pulszky Fe-
rencz a tudoményban és a kdzéletben”, in PULszKY Ferencz, Kisebb dolgozatai, szerk. LABAN Antal
(Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1914), I-LXXI; CsorBa Lészld, ,Pulszky Ferenc élette-
ja’, in Pulszky Ferenc (1814—1897) emlékére / Ferenc Pulszky, 1814—1897: Memorial Exhibition, szerk.
Marosit Erné, Laczk6 Ibolya, SzaBO Julia és TOTHNE MEszZAROS Livia, 11-18 (Budapest: Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Miivészeti Gytijtemény, 1997). Pulszky Garibaldi (Pulszky Teréz fia) és
Hampel Beatrix (Pulszky Teréz unokdja, Pulszky Polyxena linya) visszaemlékezései: PAszTOR Arpad,
Vildgos utdn”, Vildg 14, 25. sz. (1923): 4. Egy interjt szerint az 1940-es évek elején egy masik unoka,
Pulszky Romola (Pulszky K4roly lanya) regényt és filmforgatékdnyvet irt Pulszky Terézrdl. Nem tu-
dom, ennek mi lett a sorsa. ADAM Lészlé, ,, Nizsinszki hajnali sétdin a madarak énekét kotazza a Hi-
vosvolgyben, Nizsinszkiné, Mdrkus Emilia lednya regényt és filmet ir legendds nagyanyjarol: Pulszky
Ferencnérdl”, Esti Kurir 19, 154. sz. (1941): 7.
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aki a korszak egyik legjelentésebb miiértéje és miitargygytijteményének birtoko-
savolt. Fejérviry mutdrgyai, konyvtdra, miivészettorténeti ismeretei, kapcsolatai,
illetve koz6s nyugat-eurdpai tanulmanyutjaik alapvets hatést gyakoroltak az ifja
Pulszkyra, aki az 1840-es években a hazai kulturdlis életben pérjat ritkité ma-
vészettorténeti ismeretekkel rendelkezd européer polgar volt."* Végiil azt is meg
lehet jegyezni, hogy ez a fajta (mdrmint a magyar koznemesség idevagd szocidlis
konvenciéit ignorald) hdzasodési stratégia a Pulszky csalddban a tovdbbiakban is
folytatédott, mivel Therese Walter és Pulszky Ferenc elsésziilott fia, a jogfilozé-
fus, szociologus Pulszky Agost szintén egy vagyonos, miivelt és zsid6 szirmazasa
bécsi lanyt vett feleségiil (Hermine Figdort, akinek unokadccse egyébként Lud-
wig Wittgenstein volt);'* masik fiuk, a miivészettorténész Pulszky Kéroly pedig
a dualista Magyarorszdg tinnepelt szinésznéjét, Markus Emili.

Therese Walter és Pulszky Ferenc 1845-ben Bécsben megkotott hdzassagat a
térj hazajaba valo visszatérés kovette: a Sdros virmegyébdl szirmazo Pulszky, an-
nak érdekében, hogy Pesthez és Bécshez kozelebb legyenck, Nograd varmegyében
vasarolt birtokot. A szécsényi barokk kastély mellé tobbezer holdnyi foldbirtok
tartozott. A Pulszky hazaspar itt élt mintegy hirom évig, a teleket Bécsben tolt-
ve. 1846 és 1849 kozote hirom gyerekiik sziiletert: Agost (1846-1901), Gabor
(1847-1866) ¢és Gyula (1849-1863). A szabadségharc kitorésével Pulszky Ferenc
kormanyzati-diplomaciai feladatokat ldtott el (pénziigyminisztériumi, majd kiil-
tigyminisztériumi allamtitkdrként), 1848 legvégén Londonba emigralt, felesége
par hénap mulva kévette 6t hamis atlevéllel, alruhdban.” A szabadsigharc leve-
rése utdn nem engedélyezték szimukra a csaladegyesitést; viszontagsdgos tton,
de végiil hirom kisfiukat is at tudtdk vinni Anglidba Tanirky Gyula szécsényi
joszagigazgatd segitségével, aki angliai emigracidjuk idején a gyerekek neveldje
lett. (Ekozben a Kossuth gyerekeket hasonloképpen kalandos és veszélyes koriil-
mények kozepette tudta neveldjiik, Karddy Igndc kijuttatni sziileikhez.) Pulszky

13 SzenTEsI Edit és SZILAGYI Jédnos Gyorgy, szerk., Antiquitas Hungarica, Tanulmdnyok a Fejérvd-
ry—Pulszky-gydijtemény és a Liber Antiquitatis torténetérél, Collegium Budapest Workshop Series 16
(Budapest: Collegium Budapest Institute for Advanced Study, 2005).

14 Pulszky Agost feleségének (Hermine Figdor, 1853-1926) édesapja (Gustav Adolf Figdor, 1816
1879) és Ludwig Wittgenstein nagyanyja (Franziska ,Fanny” Figdor, 1814-1890) testvérek voltak.
Georg GAUGUSCH, Wer einmal war: Das jiidische GrofSbiirgertum Wiens, 1800-1938, 5 két. (Wien:
Amalthea, 2011), 1:610-630; NYIRI Kristof, Ludwig Wittgenstein (Budapest: Kossuth, 1983), 7-10;
KOVER Gyorgy, »Egy kereskedé-bankdr kapcsolatrendszere, Kohen I. I. 1869-es csédperének tanul-
sagai”, in KOVER Gyorgy, 4 felhalmozis tve: Tarsadalom- és gazdasdgtorténeti tanulmanyok, 53-61
(Budapest: U) Mandétum Kényvkiadé, 2002), 61.

15 GyuLarL, ,Pulszky Terézia és Malwida von Meysenbug rajzai...”, 210-211.
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Ferencet 1852-ben mint ,,Kossuth dgensét” a haditorvényszék tavollétében kotél
altali haldlra itélte.'¢

A Pulszky hazaspar Anglidban élt egy évtizedig, itt sziiletett harom gyerekiik:
Harriet (1850-1866), Kéroly (1853-1899) és Polyxena (1857-1921). 1860-ban
Eszak-Ttalidba koltoztek, eldbb Torindba (ekkor Kossuth Vilma is veliik élt fél
évig), ahol 1861-ben Pulszky Teréz életet adott utolsé gyerekitknek (1861-1926),
akit az olasz forradalmadr tiszteletére Garibaldinak neveztek el. A Kossuthtal ki-
alakult politikai nézeteltérés utan Pulszkyék 1863 szeptemberében Firenzében
telepedtek le. Itt érte az elsé nagy csapds a szimiizetésben ¢l6 csalddot: meghalt
14 éves fiuk, Gyula. 1866-ban Pulszky Teréz két ldnya és Kéroly fia tarsasigdban
Budara latogatott, hogy talilkozzanak Pulszky Agosttal (aki apja kivinsigira
ckkor a pesti egyetemen volt joghallgatd), és hogy a szécsényi uradalom gazdass-
gi-jogi tigyeit Pulszky Teréz dtnézze és intézze."” A magyarorszagi at sordn 1866
szeptemberében a 47 éves Pulszky Teréz és lanya, Harriet is megbetegedtek, és
par nap leforgdsa alatt meghaltak. Pulszky Ferenc, haldoklé linya kivinsagét tel-
jesitendd, csdszari kiillon engedéllyel léphetett Gjra magyar foldre fidval, Gdborral
egytitt, de bucst helyett mér csak végsé utjara kisérhette szeretteit. Két hét mualva
Gébor fia is meghalt."” Ezt kévetden kapott Pulszky Ferenc amnesztidt, igy tér-
hetett haza Magyarorszagra, hogy 1869-t6l a Nemzeti Muzeum féigazgatdjaként
kiteljesithesse a hazai muzeoldgia, miivészettorténet és régészet terén kiemelke-
dé jelentéségli munkassagat.”

Pulszky Teréz irdi palydja

Az 1850-es években Londonban élt tehét a Pulszky hazaspar, de nem az angliai
magyar emigrinsok koreibe zarkézva, hanem politikai és kulturalis t8kéjiiket
mozgositva, illetve Pulszky Ferenc diplomiciai jellegti feladatellatdsinak és rend-
kiviili kapcsolatépits képességeinek koszonhetSen a korabeli brit kulturélis,

16 Puiszky F., Eletem és korom, 2:115-117.

17 Uo., 2:488.

18 Uo., 2:495-501; POcsI Emese és VISKOLCZ Noémi, ,,»Hidd el, életem olyan volt, mint az ezeregy
¢jnek barmely regénye«: Pulszky Ferenc onéletrajzi levelei 1869-b8l”, Magyar Konyvszemle 138, 4.
sz.(2022): 512-534, 527-528; GYULAL, ,Egy reformdtus politikusfeleség...”. Pulszky Ferenc lefrasa
felesége személyiségérol, jellemérdl: Purszxy ., Eletem és korom, 2:486-487.

19 A kiterjedt Pulszky-szakirodalombdl e helyt hadd utaljak csak Szilagyi Jinos Gyorgy esszéjére:
SzILAGYI Janos Gyorgy, ,Pulszky Ferenc (1814-1897), Ulixes Pannonidban”, in Emberek és nem

[frakkok: A magyar mitvészettorténet-irds nagy alakjai I, szerk. MARKOJA Csilla és BARDOLY Istvén,
Enigma 13, 47. sz. (2006): 91-110.
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tudomdnyos, miivészeti és politikai élet (,,sz6val az intellectualis London”)* pro-
minens képviselinek trsasagit élvezve.” Bér a Pulszky hazasparnak jelentds va-
gyona volt, ezt a Habsburg birodalomban mindkét részrél zar ald vették. Ezért
jovedelmiik biztositdsa, a hdztartas kiaddsainak és a gyerekek iskoldztatdsi kole-
ségeinek fedezése érdekében fordultak tudatosan az irdi palya és a publikalas felé,
kilonosen Pulszky Teréz, hiszen 6 valojaban ekkor és ezért kezdte iréi palydjic.>*

Pulszky Ferenc Kossuth Lajos bizalmasaként és szertedgazé kulturdlis-
tudomdnyos-politikai kapcsolatait latba vetve az angol és az amerikai sajt6 sza-
mdra irt cikkeket a magyar allaspont ismertetése érdekében. Felesége 1850-ben
adta ki a magyar szabadsigharc torténetét osszefoglalé és a szabadsigharc tigyét
tdmogatd memodrjit Memoirs of a Hungarian Lady cimmel Londonban, amelyhez
Pulszky Ferenc tobb mint szdzoldalnyi bevezetd tanulmanyt irt.”> 1851-ben jelent
meg szintén Londonban a Pulszky hazaspar Tales and Traditions of Hungary ci-
mi elbeszélés-gytijreménye.* Pulszkyék 1851. november végétdl tobb mint £l évig
tart6 amerikai koraton vettek részt, amikor Kossuth Lajos az Amerikai Kongresz-
szus meghivott vendége volt. Errél az ttrél Francis és Theresa Pulszky tjabb kozos
muvet jelentettek meg 1853-ban, White, Red, Black: Sketches of American Society

20 Pocsiés Viskorcz, ,»Hidd el, életem olyan vole...”, 525.

21 Thomas KABDEBO, Diplomat in Exile: Francis Pulszky’s Political Activities in England (1849-1860),
East European Monographs 56 (New York-Boulder: East European Quarterly, 1979); VARGA Zsu-
zsanna, ,Egy magyar holgy iratai: Pulszky Teréz Bécsben, Szécsényben és Londonban”, in Nészerzdk
a 19. szdzadban: lehetdségek és korldtok, szerk. TOROK Zsuzsa, Reciti konferenciakdtetek 4, 107-120
(Budapest: Reciti, 2019), 110.

22 Puiszky F., Eletem és korom, 2:11-35, 5870, 126-130.

23 Theresa PULSZKY, Memoirs of a Hungarian Lady, with a historical introduction by Francis PULSZKY,
2 két. (London: Henry Colburn, 1850). A memodrrél lasd VARGA, ,,Egy magyar hélgy iratai...”, 112—
116; DoBOs Barna, ,Terck és torténetek: Az emlékezés alakzatai Pulszky Terézia emlékirataiban”,
in Az emlékezd képzelderd, szerk. NAGY Bedta, SURANYI Bedta és UyVARI Néra, 109-122 (Buda-
pest: Reciti, 2021). A nagy érdeklédést kivaled konyv németiil is megjelent, valamint utdnnyomdsban
Amerikéban is. Therese PULSZKY, Aus dem Tagebuche einer ungarischen Dame, mit einer historischen
Einleitung von Franz PuLszKky, 2 kot. (Leipzig: F. W. Grunow & Comp., 1850); Theresa PuLszky,
Memoirs of a Hungarian Lady, with a historical introduction by Francis PuLszkY (Philadelphia: Lea
and Blanchard, 1850). Eddig ez az egyetlen olyan, kiilféldén megjelent munké4ja Pulszky Teréznek,
amelynek létezik magyar forditdsa és modern kiaddsa: PULSZKY Terézia, Egy magyar hilgy emlék-
iratai, ford. HorTOBAGYI Tibor, kiad. és jegyz. EGYED Ilona, Magyar Hirmondé (Budapest: Mag-
vetd Kiado, 1986).

24 Francis and Theresa PULSZKY, Tales and Traditions of Hungary, 3 két. (London: Henry Colburn,
1851). Ebbdl 12 széveg tjrakézlése 1861-ben: Theresa PULSZKY, The Baron’s Daughter And Other Tales
(London: Henry Lea, 1861). E miinek szintén volt német és amerikai kiad4sa is: Therese PULsZKY,
Sagen und Erziblungen aus Ungarn, 2 kot. (Berlin: Verlag von Franz Duncker, 1851); Theresa
PuLszkY, Tales and Traditions of Hungary (New York: Redfield, 1852). A londoni, a berlini, illetve
a new yorki kiad4s tartalma nem azonos.
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in the United States during the Visit of Their Guests cimmel.” Pulszky Teréz ezen
hérom, férjével kozosen irott, tobbkotetes munkajat kovette egy jelentds orosz re-
gény angolra forditasa. Nagy-Britannidba valé visszatérésiik utan, 1854-ben jelent
meg forditdsiban®® A korunk hése (Ihe Hero of Our Days)*” Ez volt Lermontov
eredetileg 1840-ben megjelent mivének egyik elsé angol kiadasa.”® Az elbeszéld
szovegek utdn minemvaltissal kovetkezett egy kifejezetten gyerekeknek szdld, ze-
nés szinjatékokat tartalmazé kotet 6sszedllitdsa 1858-ban, végiil pedig 1866-ban
napvilagot latott Pulszky Teréz egyetlen, Magyarorszigon és magyarul megjelent
muve. A Regék Olaszfoldrdl cimi kotet szintén a kozos szerz8ség jegyében fogant,
de ezuttal nemcsak Pulszky Teréz férje, hanem elsészilott fia, Pulszky Agost” is

25 Francis and Theresa PULSZKY, White, Red, Black: Sketches of American Society in the United States
during the Visit of Their Guests, 2 két. (London: Tritbner, 1853). Német kiaddsa: Fr. u. Th. PuLsky,
Weiss, roth, schwarz: Skizzen aus der amerikanischen Gesellschaft in den Vereinigten Staaten, aus dem
Englischen, 5 kot. (Kassel: Fischer, 1853).

26 Miiveltségébdl és idegennyelv-ismeretébél adédéan nyilvan kordbban is forditott mar, példéul hézas-
sagkotése eldtt Goldsmith miiveit németre. TUROCZI-TROSTLER J6zsef, ,,Levelek a magyar emigra-
ci6bol”, Magyar Figyels 3, 1. sz. (1913): 357-374, 365.

27 Michael LERMONTOFF, The Hero of our Days, from the Russian by Theresa PULszKY, The Parlour
Library, 112 (London: Thomas Hodgson, ¢. n.). A kotetbdl eddig egyetlen magyarorszagi példdnyt
sikeriilt taldlnom, ezt Kossuth Lajos konyvtardnak részeként katalogizaltak az Orszdgos Széchényi
Konyvtarban (,Kossuth Lajos Kényvtara 1894”, 1382. sz.). A kényv cimlapjan Pulszky Teréz auto-
graf dedikacidja olvashatd, amely szerint a kotetet Kossuth feleségének, Meszlényi Terézianak ajén-
dékozta (,, Therese Kossuth with love by the Translator”).

28 A forditds elkészitésében és megjelentetésében a krimi hdboru, illetve Pulszykéknak a Lermontovot
nagyrabecsiilé Alexander Herzennel valé kapcsolata is szerepet jatszott. PuLszky F., Eletem és ko-
rom, 2:130-132, 212, 442. Tandrky Gyula is sokszor emliti napléjiban taldlkozdsaikat Herzennel.
BEeL1A Gydrgy és Cs. GARDONYI Kldra, ,Gercen és a magyar emigracié (Tizenkét kiadatlan Gercen-
levél)”, Irodalomtirténeti Kizlemények 58, 1. sz. (1954): 43-53, 46-47, 51.

29 1865 tavaszan szintén Pesten, és szintén Emich kiaddsdban jelent meg A hdsok: gorig tiindér-mesék
gyermekek szimdra cimt illuszerale koet, amelyet Pulszky Agost forditott Charles Kingsley 1856-
ban kiadott The Heroes, Greek Fairy Tales cimt kotete nyoman. Ez gorog mitoszokat beszél el Persze-
uszrol, lasz6nrdl (az Argonautdkrol) és Thészeuszrol. A magyar kiadds megjelenésée ugy id6ziteteék,
hogy a htsvéti iinnepek elétt keriiljon forgalomba, gyerckeknek sz616 potenciélis ajindékkonyvként.
Pulszky Agost forditoként jegyzett 1864-es datdlést eldszaviban az angol és az amerikai gyerekiroda-
lom ismeretében reflekedlt a gyerekirodalom sziikségességére és jellegére is. KINGSLEY Kéroly, 4 hd-
sok, gorag tiindér-mesék gyermekek szamdra, ford. PULSZKY Agost (Pest: Emich Gusztav, 1865). Ami
a Pulszky gyerekeknek a magyar nyelvli gyerek- ¢és ifjusagi irodalom terén kifejtett munkdssagie il-
leti, idekapcsolhaté még Pulszky Polyxena két forditdsa is, melyck antik térténelmi-mitolégiai tér-
gyu angol kényveket tettek elérhetévé az ifjti olvasok szdmdra: HAMPELNE PULSZKY Polyxena, E/-
beszélések a girig vildghdl, Az ifjusig szdmdra Charlotte M. Yonge utdn (Budapest: Lampel Rébert,
1893); HAMPELNE PULSZKY Polyxena, Elbeszélések a rémai vilighdl, Az ifjusig szimara Charlotte
M. Yonge utdn (Budapest: Lampel Rébert, 1896).
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részt vett benne.*® Pulszky Teréz Amieri Ginevra ciml elbeszélése immar nem is-
meretterjesztd jellegti (mint korai {rdsai), hanem szépirodalmi mi, amelynek cse-
lekménye a Pulszky csalad akkori lakhelyén, Firenzében jatszddik a kozépkorban.®
Mindez 6sszességében tobb mint ezer oldalnyi publikaciét jelent mastél év-
tized (1850-1866) leforgdsa alatt, kiilonosen, ha figyelembe vesszitk azokat
az egyeldre feltaratlan szovegeket, amelyek nem kotetes forméban, hanem ki-
l6nféle tjsagokban jelentek meg?* Pulszky Teréz iréi munkdssiga okdn 1861-
ben lexikonszécikket kapott egy Londonban kiadott, kortdrs hirességeket
(»eminent living celebrities”) bemutatd kotetben. A magyar {rénérél (,Hungarian
authoress”) sz0l6 sz6cikk a biografiai adatok felsorakoztatdsa utdn, melyek elsdsor-
ban Magyarorszagrél valé menekiilését érintették, igy sommadzta irdi tevékenysé-
gét: ,She has displayed remarkable command in the English language, which has
been acknowledged by the press, in her »Memoirs of a Hungarian Lady«, »Tales
and Traditions of Hungary«, and »Three Christmas Plays for Children«.”*

Pulszky Teréz kardcsonyi mesejitékainak keletkezése és eléaddsai

Az akotet, amely e dolgozat targya, mar a Pulszky csaldd angliai emigraciéjanak
vége felé, 1858-ban jelent meg. Szerzéje Pulszky Teréz (Theresa Pulszky) volt.
A Three Christmas Plays for Children cim(,** 130 oldal terjedelm, nyolcadrét,

30 PuLrszky Teréz, Agost és Ferencz, Regék Olaszfildrél (Pest: Emich, 1866). A kétet megjelenésérél
az els6 hiraddsok 1866 februdrjiban littak napvilagot a magyar sajtoban, példdul Politikai Hetilap,
2,7.sz.(1866): 86.

31 A témidrdl és az angol romantikusok feldolgozésairél (Mary Wollstonecraft Shelley, Percy Shelley, Leigh
Hunt) l4sd Ilaria NATALLI, ,From hand to hand: The legend of Ginevra degli Amieri and the Pisan circle”,
Prospero: Rivista di letterature e culture straniere, 29 (2024): 35-57. Amieri Ginevra torténete 1859-ben
megjelent a Novildgban is. [N. N.], , A halott utczdja”, Névilig 3, 48-49. sz. (1859): 763-764,779-780.

32 ,[IJrt 8 ezenkivill még folydiratokba, lapokba, s egyéb véllalatokba, s Anglidban, hol pedig szdmos je-
les n8ir6val kellett versenyeznie, oly kitéiné méltdnylatot vivott ki, hogy hdza tuddsok, diplomaték,
miivészek és politikusok gyiilhelye lett.” Sz., ,Pulszky Teréz”, Hazdnk s a Kiilfold 3, 11. sz. (1867):
161-163, 162.

33 ,Pulszky, Madame Ferencz”, in The Rank and Talent of the Time: A Dictionary of Contemporary
Biography, Containing One Thousand Interesting and Accurate Memoirs of Eminent Living Celebrities
(London: Griffin, Bohn and Company, 1861), 322. A kiadvinyban kevesebb mint tiz magyar hiresség
kapott szocikket, koztiik Pulszky Ferenc, EStvos Jozsef, Kossuth Lajos és Klapka Gyorgy. A Pulszky
Terézrol sz616 eredeti szécikket Pulszky Ferenc 4dtdolgozta, de nem tudni, pontosan milyen médon.
A kiadvényrél lasd DEAX Agnes, »Kit illett ismerni nagyjaink koziil Anglidban 1861-ben?”, Acta
Universitatis Szegediensis: Acta Historica 97 (1993): 21-33.

34 Theresa PULSZKY, Three Christmas Plays for Children: The Sleeper Awakened, The Wonderful Bird,
Crinolina, With music by professor L. JANs4, and illustrations by Charles ARMYTAGE (London:
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szines illusztracidkkal elldtott, arany lapszéli kétet harom mesejatékot tartalmaz:
The Sleeper Awakened, The Wonderful Bird és Crinolina. Ez a hdrom m egyértel-
muen mesei sziizsét hasznél, mesei motivumokbdl épitkezik. A kétet Londonban
jelent meg, és New Yorkban is kiadtdk 1859-ben,* feltehetden annak koszonhe-
téen, hogy Pulszkyék az amerikai atjuk soran is nagyon jé kapcsolatokat tudrak
kialakitani a sajtd- és konyvpiacon. Emellett 1859-ben az elsé mesejétékot (Zhe
Sleeper Awakened) bevilogatték egy hizi eléaddsra® szant ifjusigi szindarabokat
tartalmazé bostoni antoldgidba is.?”

A magyar irodalomtorténeti és folklorisztikai szakirodalomban egyarant is-
meretlennek tekintheté konyv®® paratextusainak sordban szerepel egy ajinlas:
»10 / my dear Children, / These Plays / are Dedicated / by their affectionate /
Mother”. Ha tehdt a cim esetleg bizonytalanségban tartotta volna az olvasdkat,
akkor ez a dedikéci6 vilagossa teszi, hogy a megcélzott kozonség elsésorban gye-
rekekbdl 4ll, hiszen a szerzé szeret$ édesanyaként kedves gyerekeinek? ajanlja a
harom szindarabot, tehat egyértelmtien gyerekirodalmi alkotasrél van szo.

M¢ég miel8tt azonban a Three Christmas Plays szovegeire ratérnék, e ponton,
Pulszky Teréz ir6i munkdassiginak fentebbi vazlatos dttekintése utdn, valamint e
szindarabokra vonatkozé némely kontextudlis informaciok ismeretében érdemes
szamot vetni azzal a kérdéssel, hogy vajon milyen értelemben is tekinthet6k e me-
sejatékok megfelelé korpusznak egy, a magyar gyerekirodalom kialakuldsdt vizsga-
16 tanulménykétetben. Hiszen egy nem magyar anyanyelvii szerz nem magyarul

Grifhith and Farran, 1858). A kétet amerikai kiaddsa: Theresa Purszky, Three Christmas Plays for
Children: The Sleeper Awakened, The Wonderfiul Bird, Crinolina, With music by professor L. JANsA,
and illustrations by Charles ARMYTAGE (New York: D. Appleton & Co, [1859]).

35 Akétkotet nem teljesen egyezik meg, a képek szinezése kissé eltér, illetve a harmadik mesejaték egyik
képe mésutr taldlhaté a new york-i, mint a londoni kiad4sban. Ezenkiviil a londoni kiad4sban a kot-
takhoz tartozik egy hibajegyzék (Errata), és a kotetet egy 16 oldalas, 98 tételt szdmlalé gyerek- és if-
jusagi irodalmi kiadvénylista zérja (Original Juvenile Library: A Catalogue of New and Popular Works
principally for the Young).

36 ,Dramas for the drawing-room” — ahogyan az elészéban fogalmazott a szerkesztd.

37 Mrs. PULSKY, , The Sleeper Awakened”, in Home Dramas for Young People, compiled by Eliza Lee
FOLLEN, 179-218 (Boston and Cambridge: James Munroe and Company, 1859). Kottdk és illuszt-
racidk nélkiil.

38 A ritka emlitések sem mennck tul a kiadvdny bibliografiai adatainak leirdsdn. Az Orszdgos
Dokumentum-Elldtasi Rendszer nyilvédntartdsa szerint magyarorszdgi konytarakban két példinya
taldlhatd: az Orszagos Széchényi Kényvtdrban, illetve a Szegedi Tudomanyegyetem Klebelsberg Kuno
Kényvtardban.

39 1858-ban Pulszky Teréz hatgyerckes anya volt. Az 1850-¢s években Londonban feltehetéen Brocky
Kiéroly készitett a Pulszky gyerckek koziil haromrol egy olajfestményt. A kép magantulajdonban van,
reprodukciéjit lisd MaRoSI et al., Pulszky Ferenc (1814-1897) emlékére, 88—89.
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irott, kulfoldon megjelentetett szovegeirdl van sz6, amelyeknek tudomasom sze-
rint nemcsak magyar forditdsuk, hanem barmiféle honi recepcidjuk sincs. Ezen-
kiviil e mesejitékoknak tematikusan nincs magyar vonatkozasa, tehit nincsenek
benniik specifikus magyar kulturélis referencidk. Szimomra ez 6nmagéban nem
probléma, csak abbél a szempontbdl lehet az, ha esettanulmanyok révén ezurtal
a magyar gyerekirodalom torténetének feltdrasa a cél.

E probléma kapcsdn egyrészt megemlithetd, hogy Pulszky Teréz, mint a
fentiekbdl is kittint talin, magyar identitdssal birt (emlékirata cimében eleve
Hungarian Lady-ként azonositotta 6nmagit, mikozben egész életében ossze-
sen hdrom évet élt Magyarorszagon). Az 1850-es években Londonban, Lipcsé-
ben, Berlinben, Kasselben, New Yorkban és masutt megjelentetett konyveinek
is az volt a célja, hogy a magyar kultarat, hagyomanyokat és torténelmet megis-
mertesse a kilfoldi olvasokkal, nemesak felkeltve az érdeklédést, hanem egyut-
tal részvétet és egytittérzést teremtve (s ebbdl kifolydlag potencidlis timogatast)
a magyarsig irint. Nem tudhatjuk a valaszt arra a kérdésre, hogy miutin emigra-
ciéban élve Pulszky Teréz angolul és németiil publikalt, egyaltalan folytatta vol-
na-e, vagy miként folytatta volna iréi palydjat Magyarorszagon, hiszen meghalt,
amikor ide visszatért. Mindenesetre a Regék Olaszfoldrél cimi kotetben, e hang-
sulyosan csaladi irodalmi vallalkozasban, amely akkor jelent meg, amikor mds-
fél évtizednyi szdmiizetés utdn felvillant a remény, hogy a Pulszky csaldd haza-
térhet, magyarul k6zolte novellgjat.

Konkrétan pedig, ami a Three Christmas Plays for Children magyar vonatko-
zésat illeti, az 1880-as években Pulszky Ferenc a maga emlékirataiban pér sor-
ban megemlékezett e darabokrdl, és nemcsak arrél, hogy felesége egykor irt ilye-
neket, hanem arrdl is, hogy ezeket el§ is adtak, méghozza a dedikacié cimzettjei
és azok baratai: ,,Kiilonben sokat foglalkoztunk mindig irodalommal; feleségem
leforditotta Lermontov »Napjaink hdse« czimi regényét s irt hdrom kardcso-
nyi szindarabot gyermekek szdmara, melyeket nalunk Kossuth gyerekei s a mie-
ink el6 is adtak.™?

A korabeli brit sajté is tudésitott a Three Christmas Plays megjelenésérél (az ér-
tékeléseket az alabbiakban részletesebben is bemutatom majd), és e konyvismerte-
tések egyike olyan, a mesejitékok keletkezésére és kordbbi eléadédsaira vonatkozd
informécidkat is megosztott az olvasokkal, amelyek megerésitik Pulszky Ferenc
évtizedekkel késébb irott memodrjanak idevidgd bejegyzését. A The Shrewsbury
Chronicle cimt Gjsagban 1858 december elején k6zolt ismertetés bennfentes szer-
z6je szerint ugyanis ezek a szindarabok két-hdrom évvel kordbban keletkeztek,

40 Purszky F., Eletem és korom, 2:144.
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ezenkiviill mér tobb alkalommal is jatszottdk Sket, a Crinolindt példéul 1857 kard-
csony estéjén, nagyszamu kozonség el6tt, melynek soraiban Kossuth Lajos is jelen
volt. A szerepl6k kozott ott volt Kossuth két fia és egyetlen lanya, Vilma, Pulszky
Harriet pedig a tiindérkét jétszotta kecsesen, konnyedén és nagy 4eéléssel.*!

Az tjsageikkbdl tehat tudhatd, hogy mindhdrom Kossuth-gyerek, az 1857-ben
16 éves Ferenc, a 13 éves Lajos jr. és a 14 éves Vilma is jatszott a darabban, vala-
mint a Pulszky csalddbél a hétéves Harriet is. A Crinolina 15 szereplét mozgatd
darab (illetve megenged ennél tdbb szerepldt is guards of the king cimszé alatt).
Nem tudni, hogy a tobbi szerepet kik jatszottak. Ha Pulszkyék tobbi gyereke is
részevett az eldaddsban (és nehéz lenne elképzelni, hogy ez nem tortént meg, ka-
racsonykor, amikor nyilvan egytitt volt a csaldd, kiilonésen gy, hogy az édes-
anyjuk irta a darabot), akkor életkorukbdl adédédan feltehetden az ekkor 11 éves
Pulszky Agost, a tizéves Gébor és a nyolcéves Gyula vehettek részt, de a szerepek
sokasagit figyelembevéve mas csalidok gyerekeinek részvételét is feltételezhet-
jitk (errél aldbb a Lyell csaldd kapesdn ejtek szét). Mivel a két Kossuth fit nevels-
jitk, Karddy Igndc feligyelete alatt nem Anglidban, hanem Périzsban jart iskold-
ba 1853 janudrjatdl, és csak 1857 méjusdban tértek vissza sziileikhez Londonba,
hogy a tovébbiakban ott folytassék tanulmanyaikat, az 1857-es karacsony hosszu
évek utdn kilonleges lehetett a csalddegyesités szempontjabdl.

Pulszky Ferenc és Kossuth Lajos szoros kapcsolata az 1840-es évek elejétdl da-
talédik,*”? amikor Pulszky a Kossuth szerkesztette Pesti Hirlap egyik vezéreikk-
irdja lett. Kossuth Lajos egy 1850 decemberében Torokorszdgbdl irott levele arra
enged kovetkeztetni, hogy volt rd példa, hogy kordbban (valamikor 1845 és 1848
kozétt) Magyarorszégon is egytitt tolthették a kardcsonyt: ,N8dnek télem s ném-
té] legszivesbb tidvozletet. I hope yet one christmass to have at Szécsény, of her
hands a »makos macsik«.™ Pulszky Teréz levelezésébél tudhat6, hogy Anglia-
ban ¢és Olaszorszdgban egyarant zenével, ajandékokkal, stiteményekkel, tombola-
val, meghitt vidamsdgban toltoteék a feny6fa mellett a kardcsonyestéket nemesak
csalddjuk, hanem bardtaik, sét, barataik bardtai tdrsasagiban.*t

41 The Shrewsbury Chronicle 86, 3813. sz. (1858): 3. (Literary Notices rovat.) A Kossuth gyerekekrél az
1850-es években készitett portrékat lasd PRAGAL Biedermeier mindennapok, 3840, 229.

42 Kordbban mindketten az eperjesi evangélikus kollégiumba jirtak, de mivel Kossuth 12 évvel idésebb
volt Pulszky Ferencnél, nem egyiddben (Kossuth 1816 és 1819 kézétt volt kollégista, ekkor Pulszky
még kisgyerek volt). Purszky F., Eletem és korom..., 1:12-13, 19-20, 26, 34-35, 108—109.

43, Kossuth Lajos Pulszky Ferencnek, Kiutahia, dec. 21, 18507, in PuLszky F., Eletem és korom..., 2:57.

44 Pulszky Teréznek az 1860-as és 1861-es torinéi kardcsonyaikrdl sz016 beszdmoldi: ,, The children spent
ahappy Christmas, we try to keep care from them. They had a bright little tree and a few merry friends
and Hungarian cakes and warm remembrances on the eve and we were happy with them, trusting,
hoping and not forgetting that no night is so dark as not to be followed by the brightening sunrise.”
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A The Shrewsbury Chronicle cikkébél tehit kideriil, hogy legkésébb 1857-ben
a Crinolina készen volt, hiszen kardcsonykor egy konkrét eléaddsa volt is mar,
ezenkiviil 1858 decemberében a cikkir6 a mesejatékok tobb eléaddsardl is szdle.
Pulszky Teréz egy aldbb idézendd levele arrdl tanuskodik, hogy a The Sleeper
Awakened ciml mesejatékot — a kotet nyitddarabjic — 1858 nyardn fejezte be
Dél-Anglidban, Wight szigetén, ahol csalddjaval tobbek kozott Kossuthék tarsa-
sagiban szoktak a nyarakat tolteni. A mesejatékok kotetbe gytijtve, 1858 végén
jelentek meg Londonban, de ugy tlinik, Pulszky Teréz késébb még foglalkozott
velitk és atdolgozta dket. 1864-ben, mér Firenzében élve, elkezdte olaszra fordi-
tani-adaptdlni egyik szinjdtékat, abban a reményben, hogy az a gyerekek téli sz6-
rakoztatdsa mellett jétékony célokat is szolgalhat.®

Three Christmas Plays for Children

Az 1858 8sz¢én* Londonban megjelent kotet elején rovid elészé olvashatd, amely-
ben Pulszky Teréz a mesék és a népies/népszertt hagyomanyok muvelédéstorté-
neti jelentdségét alitimasztandd a mesék térbeli és id6beli hatdrokon étivel® osz-
szefuggéseit villantja fel. Egyfelél arrdl szol, hogy a szimunkra kézismert mesék
az arab vagy az indiai hagyomédnyban is megjelennek, mésfelél arrél, hogy Eu-
répaban az antikvitds irodalmaban vagy éppen Shakespeare dramdiban szintén
fellelhetjiik a mesék nyomait.” Az eldszoban hasznélja a folklore szét is, ame-

Pulszky Teréz Mrs. Lyellhez, h. n. [Torino], 1860. dec. 26., OSZK Kt., Fol. Angl. 5, 13. ,We had a
brilliant little party of clever and amiable people. General Klapka (whom I think you know personally)
the Garibaldian General La Masa with his good sweet patriotic wife the Duchess Bevilaqua La Ma-
sa, the two daughters of the old General Avezana (so long an exilé, now representative at the Iralian
parliament) the learned Mr. Moleschott with his nice family, two young Italian Ladies, Sga one of
them a splendid musician, both of them teachers, uncommonly well educated, Mme Mounier a clever
and brilliant French Lady with her daughter; Mme Mounet an English Lady a pupil of Mr. Newman
wife of a Vaudoise doctor and our own gay set, made the evening very cheerful. The children had a
Christmas tree and a lottery, we had music, Mr. Pulszky showed his gems and a comfortable tea was
the finale.” Pulszky Teréz Mrs. Lyellhez, Torino, 1861. dec. 28., OSZK Kct., Fol. Angl. 5,26. Az utol-
s6 levélben a gerns Pulszky Ferenc antik gemmagytjteményére utal.

45 ,Iam studyingin various ways and have been adapting one of my little dramas to the Italian language
and spirit, trusting that it may amuse the children in winter and perhaps even serve for a philantropic
object.” Pulszky Teréz Mrs. Lyellhez, Firenze, 1864. aug. 7., OSZK Kt., Fol. Angl. 5, 52v.

46 Az OSZK példanyaban olvashatd Pulszky Teréz dedikicidja (,, To my sweet Anne-Margaret™), amely
1858. november 26-dn kelt. Talin a Londonban ¢l6 Mednyénszky Séndor honvédezredes angol fele-
ségérdl, Anna Margaret Birkbeckrdl (1818-1863) van szé.

47 PuLszxy, Th., Three Christmas Plays for Children, V-V1.
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lyet 1846-ban alkotott meg a londoni Athenaeum hasibjain William J. Thoms.
Pulszky Teréz szovegében tehit a fogalom viszonylag korai hasznalatérdl van
sz6. Magyar identitasu szerzé tollabdl eddigi ismereteink szerint ez a legkorabbi
cléforduldsa a folklér (,folks-lore”) terminusnak, amely a magyar nyelvteriileten
csak az 1880-as évektd] kezdett lassan meghonosodni.®® Pulszky Teréz elészava-
ban ezutdn az el6addsmédra vonatkozd megjegyzések olvashatdk: eszerint ke-
vés diszletet igényl6 szinjitékokrol van sz6, a szerz6 pedig a sajat tapasztalatabdl
tudja, hogy az ilyen darabok egyardnt szérakoztatjak a gyerckeket (mint el6adé-
kat) és kozonségiiket.” Osszességében tehat a Three Christmas Plays for Children
paratextusaibdl (cim, ajinlds, elészo) lithatd, hogy szerzéi intencié szerint is egy-
értelmien gyerekek szdmadra irott szovegekrdl van sz6, amelyek nem csak passziv
befogaddsra, hanem aktiv, mégpedig zenés el6adasra késziiltek.

A szindarabok utdn a kotetet husz oldalon 4t kottak sora zdrja, amelyek a me-
sejatékok dalbetétjeihez tartoznak.>® Szerz8jitk Leopold Jansa (1795-1875) csch
hegedtimtivész, zeneszerzd, aki 1824-t8l a bécsi udvari zenekar tagja, 1834-t6l a
bécsi egyetem professzora, zenei igazgatdja volt, de 1851-ben, miutin a magyar sza-
badsagharc tiszteletére és a magyar emigransok javira adott koncertet Londonban,
elbocsérottak alldsibol, és ezt kovetden Anglidban ¢lt 1868-ig, ahol tobbek kozote
hegedtiérakat adott.”® A kitliné zenei képzettségli Pulszky Teréz, aki ugy néee
tel, hogy sziilei villaja rendszeresen kamarakoncerteknek adott helyet, Bécsbél is
ismerhette Jansdt. A cseh hegediivirtuéz korabban a magyarorszagi koncertélet-
ben is részt vett, példaul Brunswick Ferencnek és feleségének, Justh Szidénidnak
rendszeres vendége volt budai palotdjukban és martonvésari kastélyukban, ahol

48 Guryas Judit, ,Berlin, London, Bécs, Pest és Magyar-Ovér: W. & J. Grimm, W. J. Thoms és Kazin-
czy Gébor meséje az Athenaeumban”, Ethno-Lore 39 (2022): 16-69.

49 Purszky, Th., Three Christmas Plays for Children, V1.

50 Pulszky Teréz mas versét is megzenésitették. Az OSZK Zenemfitara érzi példdul egy olyan altatédal
(Schlummerlied, énck zongorakisérettel) kottdjit, melynek szévegét Therese von Pulszky irta, zené-
jét John Pychowski szerezte.

51 GYULAL ,Pulszky Terézia és Malwida von Meysenbug rajzai...”, 222; Uwe HARTEN, ,Jansa, Leo-
pold”, in Oesterreichisches Musiklexikon online, bev. Rudolf FLOTZINGER, szerk. Barbara BOISITS,
hozzaférés: 2025.11. 10, hteps://dx.doi.org/10.1553/0x0001d2ef; Alena NEMcCOVA, ,Jansa, Leopold”,
in The New Grove Dictionary of Music and Musicians, 29 két., 2. kiad., szerk. Stanley SapIE (Oxford:
Oxford University Press, 2001), 12:810.
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Your pregence is a pleasuve,
Song for Soprano. L. JaNsA.
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1. kép. A Your Presence is a Pleasure cimt dalbetét kottdja a The Sleeper Awakened cimi
mesejétékbdl (a dalt Cluster of Pearls haremhélgy énekli)

kozosen hazizenélrek.>* 1840 6szén Jansa Erkel Ferenccel egyiitt adta el$ Pesten
a Kreuzer-szondtdt, ami a Beethoven-mi egyik legkorabbi hazai el6adasa volt.>

52 Sas Agnes, »Féuri zenei intézmények, arisztokrata mecéndsok a 18. szdzadi Magyarorszdgon”, in Ze-
netudomdnyi Dolgozatok, 2001/2002, szerk. Sz. FARKAS Marta, 171-233 (Budapest: MTA Zenetu-
domanyi Intézet, 2002), 204.

53 PANDI Marianne, ,Erkel Ferenc, az eléadémiivész — a Honmiivész tikrében”, in Magyar Zenetirté-
neti Tanulmanyok, L: Irdsok Erkel Ferencrél és a magyar zene kordbbi szizadairol, szerk. BONIS Fe-

renc, 45—55 (Budapest: Zenemiikiadé, 1968), S1.



Szamlizetés, boldogulas, boldogsag 115

A mescjatékokat Charles Armytage illusztralta. Jansa és Armytage baréti vi-
szonyban alltak a Pulszky csaldddal, t6bbszor is egytitt nyaraltak, amint azt Gyu-
lai Eva feltarta’* A Pulszky hazaspar ugyanis 1854-tl 1859-ig nyaranta a déli-
angliai Wight szigetén fekvé Ventnor varoskaban bérelt villdt, és nydr kozepétdl
kora 6szig a népszert tengerparti fiirdShelyen® ¢ltek gyerekeikkel, ahol idérél
id6re csatlakoztak hozzdjuk bardtaik, ismeréseik, rokonaik, a gyerekek neveléi
(Malwida von Meysenbug, Alexander Herzen és lanyai, Pulszky Teréz sziilei,
Kossuth Lajos és csaladja, Tandrky Gyula).>

A Pulszky csalad kéziratos levelezésének tanusiga szerint Pulszky Teréz a
Sleeper Awakened cimi darabot 1858 nyardn, csalddi nyaralasuk idején irta Wight
szigetén. Ugyanezen a nydron Leopold Jansa is Ventorban tartézkodott; sokat
zenéltek egytitt. Pulszky Teréz igy irt errél Katharine Murray Lyellnek:%” ,, The
children are all very well, romping, jumping, bathing geologizing, drawing etc.
Jansa being here we have also a great deal of music and time in ever too short. Yet
I have been writing a Christmas play in four acts »The Sleeper awakened« for
Christmas with nice parts for Leonard and Frank and one also for their tutor.”®

Jansa és Armytage ezenkiviil valamilyen formdban valészintileg a Pulszky gye-
rekek muivészeti oktatdsiban is részt vehettek Anglidban, legalabbis Pulszky Teréz
és a kiskamasz Pulszky Gyula leveleibél, amelyeket méar Anglidt elhagyva, itéli-
ai emigracidjuk sordn irtak, erre lehet kovetkeztetni” A Pulszky hazaspar nagy
gondot forditott gyerekeik (személyiségét, képességeit figyelembevevé) nevelte-
tésére, oktatdsara. Jansaval és Armytage-dzsel kapcsolatuk késébb is megmaradet,
amikor Pulszkyék Angliabél Olaszorszagba, majd pedig Magyarorszagra koltoz-
tek. Jansdékat példdul Olaszorszagba tartva Parizsbdl is tidvozolte Pulszky Te-
éz,%° ezenkiviil 1868-ban Tandrky Gyula kérte a Bécsben tartdzkodd Pulszky

54 GyYULAL ,Pulszky Terézia és Malwida von Meysenbug rajzai...”.

55 ,Hét Lukdcs Mdricz s E6tvos Pepi annyira félnek-c a tengertél, hogy a csatorndn sohasem kelnek
at? Ugy hallom, hogy t6bbszér voltak Ostendeban. Mért nem jonnek 4t Ventnorba a Wight szige-
tén, a vildg ezen legszebb tengeri fiirddjébe, hol mi is minden évben a nyarat toltjik, azaz julius végé-
t8] szeptember kozepéig. A természet ott szép, az égalj olasz, az élet olesd, még vasut sem jar oda s az
angol keriili, mert nagyon melegnek taldlja. Geologizdldsra nincsen pdrja, valédi kincs ezen hely, se
pudli se spitzli nem jér oda, nekiink vald hely, minden tekintetben szdmunkra teremeve.” ,, Pulszky
Ferenc Dedk Ferenchez, h. n., d. n. [1859]”, in PuLszxY F., Eletem és korom, 2:226-227.

56 GYULAL ,Pulszky Terézia és Malwida von Meysenbug rajzai...”, 222-223.

57 A cimzett Mrs. Lyell, vagyis Katharine Murray Lyell (sziil. Horner), botanikus. A Lyell csalddrél rész-
letesebben lasd aldbb, a kovetkezé fejezetben.

58 Pulszky Teréz Mrs. Lyellnek, Berkshire Villa [Ventnor], 1858. aug. 18., OSZK Kt., Fol. Angl. 5, 5.

59 Pulszky Teréz Mrs. Lyellnek, Torino, 1860. okt. 20., OSZK Kt., Fol. Angl. 5, 64; Pulszky Gyula Mrs.
Lyellnek, Torino, 1861. mérc. 30., OSZK K., Fol. Angl. 5, 90.

60 Pulszky Teréz Mrs. Lyellnek, Parizs, 1860. aug. 6., OSZK Kt., Fol. Angl. 5, 11.
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Ferencet, hogy kapcsolatait latba vetve igyekezzen Jansa bécsi visszatelepedésé-
hez anyagi fedezetet biztositani: ,,[ Jansa] soha nem volt kegyedhez és csaladjihoz
al, hanem mindig valédi barat, és a ki 6reg napjaiban kenyerét csak azért vesztet-
te el, mivel tigytink erdnt s azok erdnt, kik tigytinkért szenvedtek, emberségesen
érzett és cselekedett!”®

Ami Armytage-t illeti, 6 az 1860-as évek elején Olaszorszagban is egyiitt tol-
totte a nyarat Pulszkyékkal,®> 1863-ban példaul Agosttal, Gaborral és Gyulaval
a Szardinia mellett fekvé Caprera szigetén kirdndultak, és utdna csatlakoztak
a Pulszky csaldd tobbi tagjahoz Genovéban.®® 1864-ben a Londonban tanulé
Pulszky Gébor Armytage tarsaségaban tért haza a nydri sziinetre Firenzébe.**
Ebben az évben Armytage Ozorai Pipét (Filippo Scolari) abrdzolé reneszansz
festményekrol készitett Firenzében Pulszky Agost kérésére® két masolatot, ame-
lyeket Pulszky a Magyar Tudomanyos Akadémidnak ajandékozott.® Miutdn
Pulszky Ferenc hazatérhetett az emigraciobol, Armytage 1867 nyarin Tandrky
Gyulaval litogatta meg a szécsényi kastélyban é16/vakdciézé Pulszky gyerekeket:
»~Armytage veliink sétdl, kocsiz, billidrdoz, vadasz, Szécsényt meg a ciginyokat
festi. Voltunk médr minden pusztén; holnap Holl6kére megytink, hol azt hiszem,
talal képre anyagot. A kép, melyet nekem ajindékozott (Fra Bartolommeo, amint
a dicskort Savonarola képére festi), valdban szép s dtgondolt; vérakozasomat egé-
szen felillmulta” — szamolt be Pulszky Agost Pesten dolgozd apjanak.®” A levele-
zés tanuisaga szerint a kapcsolat még évekig fennallt Armytage és a Pulszky csa-
14d kozote.

Bér a hazai Pulszky-szakirodalom éltaldban James Charles Armytage-dzsel
(1802-1897), a Turnerrel egyiitt dolgozd, és metszeteinek szinvonala miatt John

61 ,Tandrky Gyula Pulszky Ferencnek, Pest, 1868. jan. 24.”, in A Pulszky csalid levelezése, 18671911,
szerk. ViskoLcz Noémi, tan. AMRISKO-PALOCZI Agnes és ViskoLcz Noémi, 114-115 (Budapest:
MNMKK Orszigos Széchényi Konyvtar — Magyar Nemzeti Mtizeum, 2025), 114.

62 Pulszky Teréz Mrs. Lyellnek, Torino, 1861. jul. 20., OSZK K., Fol. Angl. 5, 19.

63 Pulszky Teréz Mrs. Lyellnek, Genova, 1863. aug. 29., OSZK Kt., Fol. Angl. 5, 45v.

64 Pulszky Teréz Mrs. Lyellnek, Firenze, 1864. m4j. 28., OSZK Kt., Fol. Angl. 5, 50v.

65 ,Azarcz erételjes egyéni vondsai, a magyaros kinézést siiveg és feloltony, érdekessé teszik e képet, mze-
lyet egy jé bardtom kérésemre hiven lemdsolt” — irta Pulszky Agost Wenzel Gusztavnak. WENZEL Gusz-
tdv, ,Jelentés 1863 és 1864-ki tudomdnyos utazdsairdl”, Magyar Akadémiai Ertesité S, 1. sz. (1865):
94-112, 105. Kiemelés télem. G. J.

66 ,Pulszky Agost pediga mult évi sziiniddket Olaszorszagban tolevén, Ozorai Pipétillets tanulménya-
imat annak két arczképével illustralta, melyeket egyik bardtja Armitage Karoly az olaszorszdgi régi
festmények utdn pontosan masolvan, a t. Akadémidnak ajindékul kiildote.” WENZEL, ,,Jelentés...”,
104; FEHER 11dikd, Pulszky Kiroly itdliai falképvisdrlisai a Szépmiivészeti Miizeum szamdra (Buda-
pest: Magyar Képzdmivészeti Egyetem, 2023), 64, 140. labjegyzet.

67 ,Pulszky Agost Pulszky Ferencnek, Szécsény, 1867. aug. 16.”, in VISKOLCZ, 4 Pulszky csaldd..., 90.
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Ruskin nagyrabecstilését élvez6 miivésszel azonositja a Three Christmas Plays il-
lusztrétordt és az MTA Miivészeti Gytjteményében 6rzote, fentebb emlitett kée
reneszansz festménymasolat alkotdjat, ez az azonositas tobb szempontbél is prob-
lematikusnak ttinik. A Pulszkyékkal kapcsolatba hozhat6é Charles Armytage sze-
rintem nem azonos James Charles Armytage-dzsel.®

A Lyell csaldd

A Pulszky csalad angliai és itdliai éveire vonatkozdlag az egyik legérdekesebb for-
rascsoportot azok a levelek képezik, amelyeket a Pulszky gyerekek és édesany-
juk két névérnek, a Lyell csalad holgytagjainak, Mrs. Lyellnek és Lady Lyellnek
irtak.® Ezekbdl a levelekbdl Pulszkyék életének mindennapjai térulnak fel, és

68 El8széris,]. C. Armytage (1802-1897) acélmetszetcket készitett, ezt az 4j technikdt az 1820-as évek-
ben az elsék kozott sajdtitotta el, igen foglalkoztatott alkoté volt, és az 1850-es évek masodik felében
(amikor tehata Three Christmas Plays megjelent) éppen Ruskinnel dolgozott egyiitt a Modern Painters
kétetein. Basil HUNNISETT, , Armytage, John Charles”, in Basil HUNNISETT, A [llustrated Dictionary
of British Steel Engravers, 1213 (Aldershot: Scholar Press, 1989),]. C. Armytage metszeteit ldsd a kétet
képmellékletében 43, 50, 62. sz. alatt. Ruskin véleménye: ,,[a]n excellent piece of work by Mr. Armytage,
to whose skill the best illustrations of » Modern Painters« owe not only their extreme delicacy but their
permanence”, John RUSKIN, The Seven Lamps of Architecture, Fourth Edition (Sunnyside, Orpington,
Kent: George Allen, 1883), VL. (A Three Christmas Plays illusztrécidinak jobb alsé sarkdban egyéb-
ként a W. Thomas név szerepel a metszet készitdjénck kilétét jelezve.) Mdsodszor, J. C. Armytage-t al-
taldban kettds kereszenevével (J. C., James Charles) emlitik az angol nyelvii szakirodalomban, miga
Three Christmas Plays cimnegyedében és Pulszkyék egyéb irataiban csak Charles szerepel, a vezeték-
név pedig gyakran Armitage forméban. Harmadrészt eleve az sem teljesen vilagos szamomra, hogyJ. C.
Armytage befutott miivészként miért lett (volna) egy emigrans magyar csaldd gyerckeinek rajzeana-
ra, aki késébb, immar a hatvanas éveiben jarva (tehdr a kor felfogdsa szerint idés emberként) a Pulszky
gyerekekkel turdzott Eurdpaban. Végiil pedig a Shrewsbury Chronicle fentebb emlitett, jolértesiilt tu-
désitdja a Three Christmas Tales illusztricioi kapesan Mr. Armytage-rél mint fiazal, de nagyon tehet-
séges miivészrél széle 1858-ban (amikor az acélmetszeteirdl ismert J. C. Armytage 56 éves volt, tehdt
kevéssé valészinti, hogy 6t aposztrofilta volna igy a cikk szerzéje). The Shrewsbury Chronicle 86,3813.
sz. (1858): 3. Ehhez hozzétehetd, hogy egy bizonyos Mr. Charles Armytage az 1860-as évek elején a 7
és 16 év kdzoti didkokat oktatd londoni Philological School (,,in Union with the King’s College”) rajz-
tandra (, Drawing Master”) volt; 1853-ban nevezték ki a Marylebone Roadon 1évé intézménybe. The
Educational Directory: A Supplement to the Literary Gazette 5 (New Series), 120 (2280). sz. (1860): X.

69 Pulszky Ferencné sziil. Walter Teréz 44 drb levele Mrs Lyellbez (1854-59) / An Mrs Lyell 44 Briefe, 11.
Briefe an Lady Lyell (5 St.) Jelzete: OSZK Kt., Fol. Angl. 5. A korpusz Pulszky Teréz Mrs. Lyellhez és
Lady Lyellhez frott levelei mellett tartalmazza még Pulszky Agost Mrs. Lyellhez, Leonard Lyellhez,
Pulszky Harriethez, valamint Pulszky Harriet, Pulszky Gabor, Pulszky Gyula, Tanarky Gyula és
Kossuth Vilma Mrs. Lyellhez irott leveleit az 1860-as évekbél. A levelek angolul irddtak. Az anyaga
levelek gépiratos mésolatat tartalmazza. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdraba 1928-ban
keriilt be egy Pulszky Terézhez kéthetd, emigrécios id8szakbdl szdrmazo levelezés mésolata Pulszky
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miutdn id6vel a nagyobb gyerekek is bekapcsolédtak a levelezésbe, az 6 szem-
pontjukbdl is lathatjuk a Pulszky hdz eseményeit.” Ezenkiviil, mint Pulszky Te-
réz fentebb idézett levelében is sz6 esett rdla, a The Sleeper Awakened cimli me-
sejatékot eleve ugy irta, hogy abban a Lyell gyerckek és neveldjiik is taldljanak
maguknak megfeleld szerepet.

Pulszky Ferenc emlékirataiban angliai kapcsolataikrél szélva emlitette a Lyell
csaladot: ,,Sir Charles Lyell és ipja, az oreg Horner, csaladjokkal egytitt legked-
vesebb bardtainkkd lettek, Ggy néztek, mintha csak a csaladhoz tartoztunk vol-
na.””" ,[Leonard] Horner életénck egy részét Németorszdgban toltotte hat lea-
nyaval egyiitt, s ezdltal jobban ismerkedett mega kiilfoldi viszonyokkal, csaladja
pedig a német nyelvvel is, mint az angolok k6z6nségesen szoktak. Ledanyai mind
kittintek ugy szépségiik, mint miiveltségiik 4ltal, s feleségem legkedvesebb barét-
néi voltak, kiilonosen Lady Lyell, a hires geolog és Mrs. Lyell, az indiai ezredes
felesége, nemkiilonben két lednytestvérok, Susan és Joanna, kik koziil Susan ki-
sebbik leAnyom [Polyxéna] keresztanyja lett.”’* Valéban, errél a Pulszky Teréz és
Ms. Lyell, illetve Lady Lyell kozotti szoros kapcsolatrdl tanuskodik levelezésitk
is. Amikor példdul a Pulszky hazaspar f¢él évig Amerikéban volt, a nevel8ikre bi-
zott gyerekeket tobbek kozott a Lyell csaldd vette szarnyai ala.”

Ez a kapcsolat azért is figyelemreméltd, mert Mrs. Lyell (Katharine Horner) és
Lady Lyell (Mary Horner) mindketten magasan képzett, (természet)tudomdanyos
munkdssdgot folytaté asszonyok voltak. Apjuk, Leonard Horner (1785-1864) skét
geoldgus, tobb edinburgh-i és londoni oktatasi és miivészeti intézmény alapitdja, a
n6k és a gyerekek munkakoriilményeinek javitaséére kiizd6 kiralyi megbizote, aki
hat lanyar igen gondos neveltetésben részesitette. Koziilitk Mary (1805-1873) Sir
Charles Lyell (1797-1875), a nemzetkozi hirti, nagyjabol Darwinhoz mérheté™

Agost egyik lanydedl, Pulszky Henriette-tdl: ,, Pulszky Teréz és korénck emigréacié korabeli leveleirdl
késziilt hiteles masolatok 71 darabot kitevé gytjteménye 6zv. Szirmay Tamdsné Pulszky Henriette
ajandékabol”. LUKINICH Imre, ,Jelentés a Magyar Nemzeti Muzeum Orszégos Széchényi Konyvtd-
ranak 1928. allapotdrdl”, Magyar Kinyvszemle 36, 1-4. sz. (1929): 99-117, 102.

70 A Pulszky csaldd késébbi, 1867 utén folytatott levelezése: ViskoLCz, A Pulszky csaldd...

71 Purszky F., Eletem és korom..., 2:32.

72 Uo., 2:168. Kozbevetés télem. G. J.

73 Pulszky Teréz Lady Lyellnek, At the mouth of the Ohio on board of the Alex. Scott, 1852. mérc. 18.,
OSZK Kct., Fol. Angl. 5, 62v—63. A levelet publikalta JANOSSY Dénes, 4 Kossuth-emigricié Anglid-
ban és Amerikdban, 1851-1852, 3 kot. Iratok az 1848—1849-i emigrdcid torténeréhez, Magyarorszag
tjabbkori térténetének forrdsai (Budapest: Magyar Térténelmi T4rsulat, 1948), 2/2:669-671, 670.
Az eredeti levél Jénossy jegyzete szerint ,Pulszky Ilona urholgy tulajdona” volt, Bécsben. (Pulszky
Tona Pulszky Agost masik linya volt.)

74 Darwin és Lyell j6 ismer6sei voltak egymdsnak, Pulszky Ferenc is igy talalkozott Darwinnal. PULSZKY
E., Eletem és korom..., 2:32.
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geoldgus felesége volt. Charles Lyell alapvetd munkdi kozé tartozik a The Principles
of Geology (1830) és a Geological Evidences of the Antiquity of Man (1864).”° Felesé-
ge, Lady Lyell szintén geologus, valamint kagyldspecialista volt. Huga, Katharine
(1817-1915), vagyis Mis. Lyell, aki Charles Lyell 6ceséhez, Henry Lyell alezredes-
hez ment feleségiil, botanikus (egészen pontosan a pafrényok szakértéje) vole.” A 14
éves Pulszky Agost egyik Eszak—Olaszorszégbél irott levelében éppen ezért részle-
tesen beszamolt neki a villajuk kérnyékén 1évé novényekrél, vadvirdgokrol, és ar-
rol, hogy eddig sajnos hidbavaléan keresett neki pafranyokat.”” A Lyell hizasparnak
négy gyereke sziiletett: Leonard, Francis, Arthur és Rosamond. Fentebb idézett leve-
lének tanusiga szerint Pulszky Teréz 1858 nyarn a nyolcéves Leonardnak és a hat-
éves Francisnek szdnt szerepet a Sleeper Awakened cimii kardcsonyi mesejitékaban.”

A kardcsonyi el6adds(ok)nak tehdt nemcsak a Pulszky és a Kossuth, hanem
a Lyell gyerekek is résztvevéi lehettek, amint dltaldban véve a kardcsonyokat is
egytctt tolthették. 1859 kardcsonyan Tandrky Gyula, Pulszkyék titkdra és a gye-
rekek nevel6je példéul ezt jegyezte be napléjaba: ,,Szombat, december 24. Lady
Lyellhez kardcson estére siettiink. Volt huszonnégy gyermek, fényes kardcsonfa és
egy nagy kosar ajandékok kicsinyeknek, nagyoknak.””® A kamasz Pulszky Agost
par évvel késébb Torindbdl ezeket a londoni kardcsonyokat, a szini eléaddst is
magaban foglal6 vidam és jatékos tarsasigi egytittléteket elevenitette fel a tizéves
Leonard Lyellnek irott levelében:

75 Charles Lyell Pulszky Ferencnek dedikale Anriquity of Man cimi kotete az MTA Koényvtardban ta-
lalhaté.

76 Katharine LYELL, 4 Geographical Handbook of All the Known Ferns: With Tables to Show Their
Distribution (London: John Murray, 1870).

77 Pulszky Agost Mrs. Lyellnek, Torino, 1860. szept. 26., OSZK Kt., Fol. Angl. 5, 76.

78 A Horner-Lyell csaldd tagjairél Pulszky Polyxenanak a Magyar Nemzeti Mazeum Térténeti Fény-
képtéraban 6rzott fordalbuméban lathatdk fényképek. Az albumrdl lasd Viskorcz, A Pulszky csa-
ldd..., 75-76. Pulszky Polyxena fényképalbuma portrékkal és csoportképekkel, hozzaférés: 2025.01.15,
hetps://gyujtemenyek.mnm.hu/record/-/record/display/manifestation/ MNMMUSEUM689408/
d0293bd8-168d-44ce-8ed9-e6f4f8ce51fc/s0lr/96/24/12/123/importDate/ DESC. Az album-
ban Pulszky Polyxena egyébként a Grimm Rudolf készitette, Magyar irénék arczképcsarnoka ci-
mi litograféle csoportképet is elhelyezte. (Ez a kép lathaté a Nészerzék a 19. szazadban: lehetéseé-
gek és korldrok cimu kotet boritdjdn, szerk. TOROK Zsuzsa, Reciti konferenciakétetek 4, [Budapest:
Reciti, 2019.]) Ez a gesztus utalhat a maga irodalmi érdeklédésére is. A korabeli magyar fréndket be-
mutatd, 1862-es képen édesanyja nem szerepelt. https://gyujtemenyek.mnm.hu/record/-/record/
display/manifestation/MNMMUSEUM1499484/d0293bd8-168d-44ce-8ed9-c6f4f8ce51fc/
solr/120/24/1/123/importDate/DESC

79 A Kossuth-emigrdcid szolgilatiban, TANARKY Gyula napldja: 1849-1866, szerk. KOLTAY-KASTNER
Jend (Budapest: Szépirodalmi, 1961), 116.
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My dear Leonard,

You wish me a happy New-Year and a merry Christmas, I would be willing to wish you
the same but as Christmas is past, I can only wish you a happy New-Year, hoping however,
at the same time, that you spent your Christmas merrily indeed, that neither you nor
Frank committed a fault whilst speaking and acting your charades and that they were so
well chosen and represented, that no one of the large company, who no doubt, assembled
to witness the spectacle, guessed cither the word ,,Music” when you were acting, or the
word ,Robinson Crusoe” when Frank appeared on the stage, no doubt with the applause

of all spectators.™

Mit jatszottak tehdt kardcsonykor a Pulszky, a Kossuth és a Lyell gyerekek az
1850-es évek végén Londonban?

The Sleeper Awakened

A Three Christmas Plays els6 szovege, a négyfelvondsos The Sleeper Awakened
mar a szinlapja szerint is a kozel-keleti mesehagyomanyt idézi meg, hiszen szerep-
161 Haroun al Rashid, a kalifa, Giafar, a vezir/nagyvezér, Abu-el-Hasan, a kopé
(wag), valamint a besz¢élé nevet visel¢ hiremholgyek: Coral Lips, Eyes’ Delight,
Morning Star, Cluster of Pearls. Ez tehat az Ezeregyéjszaka alakjaibdl és toreé-
neteibdl épitkezd vildg, amelyet Pulszky Ferenc és Pulszky Teréz is jol ismert,
amint az kiilénféle irataikbél (memodrjukbdl, illetve levelezésiikbél) kittinik:
»I recollect, as a child, having seen a Hungarian deputation [...] Afterwards, when
I read the Thousand and One Nights, the beautiful Hungarians in their brilliant
magnificence appeared to me to embody the gallant Arabian champions, and
splendid oriental dames” — emlékezett vissza Pulszky Teréz az 1831-es évre, ami-
kor 12 évesen megpillantotta az Ezeregyéjszaka héseihez hasonléan pompézatos
megjelenéstt magyar kiildoteség tagjait.®’ Kossuth angliai fogadtatasarél szélva

80 Augustus Pulszky Leonard Lyellnek, [Torino], 1860. dec. 30., OSZK Kt., Fol. Angl. 5, 87. Tovéb-
bi kardcsonyi utaldsok: ,We all had a very happy Christmas and a still happier New Year’s eve with
music and dance but I wish you and the kind Colonel and Leonard, Frank, Arthur and Rosamond
and all your dear family had been with us, we should have been still merrier.” Pulszky Harriet Mrs.
Lyellnek, d. n., h. n., OSZK K., Fol. Angl. 5, 97.

81 Purszxy T., Memoirs of a Hungarian Lady, 1: 2-3. Mint emlitettem, Bécsben Pulszky Teréz egyik ma-
gdntandra volt az orientalista Joseph Hammer-Purgstall, aki maga is Ezeregyéiszaka-fordité volt. Der
Tausend und einer Nacht, noch nicht iibersetzte Mihrchen, Erzihblungen und Anekdoten, zum erstenmale
aus dem Arabischen in’s Franzosische tibersetzt von Joseph von HAMMER, und aus dem Franzésischen
in’s Deutsche von Aug. E. ZINSERLING, 3 kot. (Stuttgart-Tibingen: Cotta, 1823-1824).



Szamlizetés, boldogulas, boldogsag 121

2.kép. A The Sleeper Awakened cimt mesejiték illuszeracioja

irta Pulszky Ferenc, hogy 6nz6 prézai korunkban az olyba ttinhetett, mintha az
Ezeregyéjszaka egy meséje lett volna: ,His stay in England was an uninterrupted
triumph unexpected to him; in our selfish prosaic age, it seemed like a tale of the
»Arabian Nights«.”** A maga ¢letérél sz6lva pedig: ,Hidd el, életem olyan vol,
mint az ezeregy éjnek barmely regénye” — irta Toldy Ferencnek egy életrajzi leve-
Iében.®® Az Ezeregyédiszaka a 18. szazad elején kezdte meg hédité ttjit Eurépéban,
amikor Antoine Galland tobb kotetben kozreadta az arab mesék francia fordit4-
sat,** ami rendkiviili sikert aratva, kiilonféle forditdsok, adapticiok, imitaciok,
antolégidk részeként és a populdris nyomtatvanyok tomege révén letarolta nem-
csak a francia, hanem a német és az angol nyelvteriiletet is a 18. szdzad folyaman.

82 F.PuLszky és'Th. PuLszky, White, Red, Black..., 1:1.

83 Pulszky Ferenc Toldy Ferencnek, Bécs, 1869. aug. 19. Idézi POcs1 Emese és ViskoLcz Noémi, ,,»Hidd
el, életem olyan volt, mint az ezeregy éjnek barmely regénye«: Pulszky Ferenc 6néletrajzi levelei 1869-
bdl”, Magyar Konyvszemle 138, 4. sz. (2022): 512-534, 526.

84 SiMON Rébert, ,Az elsd hiteles magyar Ezeregyéjszaka torténete az eurdpai recepceié titkrében”, in Az
Ezeregyéjszaka meséi, 7 két., ford. PRILEszKY Csilla (Budapest: Atlantisz, 2000), 1:11-31; StmoN
Rébert, Az Ezeregyéjszaka kialakuldsa”, in vo., 7:221-325.
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Pulszky Teréz elsé mesejatékanak cselekménye a kovetkezd: a tarsasagkedve-
16 Haszan nagy vagyont 6rokolt, melynek aldasait életfilozéfidjdnak megfelels-
en baratai tarsasigiban élvezte:

Hasan. I think that to enjoy alone is not
A saintly deed; it is but selfishness,

The common practice of a vulgar mind.
Pleasure increases by exchange, and shrinks
In loneliness: just as a miser’s gold

Who lives upon the capital, afraid

To lay it out on interest.®

Am amikor a vagyon elfogyott, az dgynevezett baratok is elmaradtak mell§le.
Haszédnbdl nem lett athéni Timon, de fogadalmat tett, hogy a térsas élet irdn-
ti igényét ezentul ugy elégiti ki, hogy minden nap kiall a hidra, a varosba érkez6
idegeneket keresve. Finom étkek és bor tarsasdgaban egy kis térsalgdsra vendé-
giil litja 6ket, de mindig csupan egyetlen éjszakéra, azutdn elbucstznak, ez a sza-
bély, és 6 Gjabb vendégeket keres. Most is éppen két ilyen vendég érkezik hozzd,
mégpedig a kalifa és a nagyvezére dlruhaban, kereskedének oltozve. A kalifanak
nagyon megtetszik Haszan, és ugy dont, megeréfilja (ha itt a 7€z j6 s26): dlom-
port szér italdba, és a palotajéba viteti, ahol a beavatott udvarnép kalifaként ke-
zeli. Haszan felébredvén (erre utal a cim: sleeper awakened) nem érti, mi tortént
vele, és kézzel-libbal tiltakozik az ellen, hogy 6t uralkoddéként kezeljék.

E ponton érzékelhetd, hogy gyerekeknek szant darabrél van szd, némi burleszk
elemekkel, mivel a hitetlenkedé Haszan arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha a pa-
radicsomban lenne, nem érezne fijdalmat, ha viszont még foldi halandé, akkor
igen, ezért a probléma megoldasa érdekében utasitja a rendérfénokot, hogy huz-
zon be neki egyet, amit az némi vonakodds utdn akkuratusan végre is hajt. Ez a
jelenet nyilvan a szinrevitel egyik csucspontja lehetett.

HasaN. What means all this? is this reality?

Are these the Houris? is this paradise?

Paradise hath no pain: soon shall I know

If truly I am yet a mortal man,

Subject to pain. [7o MESROUR.| Come! rouse me
by a blow,

A good straightforward blow.

85 'Th. PuLszky, Three Christmas Plays for Children..., 4.
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MESROUR. How can I raise

My hand against my Prince?

HasaN. You shall obey,

Or else you lose your head.

MESROUR. I must obey.

[He strikes HASAN.

Hasan. Enough! enough! I feel the pain; I feel
I am a mortal yet! But who am I?

Hasan I cannot be: I know him well;

He never sleeps from home. That man address’d me,
»Caliph!” yet Hasan was [ yesterday.

Am I bewitch’d? my guests of yester-eve

Must have enchanted me.%¢

Haszan aztan kezd belejonni az uralkodéi létbe, 4m a valédi kalifa tgy dont, hogy is-
mét csere kovetkezik: megint dlomport szérat Haszan boraba, majd visszaviteti hdza-
ba. Haszan felébred, nem érti, mi tortént vele, ragaszkodik az ¢j, marmint uralkodoi
identitdsahoz, amiért a bolondok hézéba vitetik. A kalifa folytatja jatékdt: ismét dlom-
por jon, és Haszan megint kalifaként ébred a palotdban, azért, hogy a kalifa szandé¢kai
szerint megtudjuk, vajon elvette-e az eszét a hihetetlen tarsadalmi emelkedés, vagy pe-
dig képes megérizni eredeti identitasat. Ez alkalommal viszont Haszan ugy gondolja,
hogy 6 mégiscsak a régi Haszan, az, aki volt, és nem fogadja el, hogy egész kornyeze-
te mast 4llit réla. Ekkor a kalifa eléjon, felfedi, hogy mi tortént, és barétjava fogadja.

Pulszky Teréz ezzel a mesejatékéval gazdag széveghagyomdnyhoz kapesold-
dott. Az claltatott szegény ember megtréfildsa (illetve becsapasa vagy kisérleti
nyulként valé hasznélata), magasabb tdrsadalmi-vagyoni helyzetbe juttatdsa, és
az chhez kapcsol6dé szinjéték lathaté Shakespeare-nél a Makrancos Kata/hilgy
(Taming of the Shrew, 1590-1592) bevezetd jeleneteiben (Induction), amikor
Christopher Slyt, a részeg koldust viteti egy lord az otthonaba,*” és megtalélha-
t6 Calderénnal, Az éler dlom (1635) cimt drdméjaban, ahol mar a cim is kifeje-
zi a kdprazat, illazid, realitds elkiilonitésének problémait.®® A rusticus imperans

86 Uo., 15-16.

87 William SHAKESPEARE, The Taming of the Shrew, szerk. Barbara A. MOWAT, Paul WERSTINE,
Michael POSTON ¢és Rebecca NILES, Folger Shakespeare Library, hozzaférés: 2025.01.12, https://
www.folger.edu/explore/shakespeares-works/the-taming-of-the-shrew/read/.

88 Ana Elena GONZALEZ TREVINO, ,,Fabulous Awakenings: The Ethics of Metafiction in La vida es

suerio by Calderdn de la Barca and Some Tales from the Arabian Nights”, Anuario de letras modernas
15, (2009—2010): 13-21.
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téma 4ltalaban véve is nagyon kedvelt volt a barokk dramékban.” Ami nem a
dramai, hanem az elbeszélé miinemet illeti, Az ember, aki azt hiszi magdrdl, hogy
a mennyben jart | Az egynapos kirily megnevezésii mesetipusnak (AaTh/ATU
1531: Lord for a Day) mintegy tucatnyi eurdpai nyelven jegyezték fel valtozatait,
koztitk magyarul is” A magyar véltozatok kozil mindésszesen két varidns te-
kintheté a szébeliségbdl szirmazé szovegnek, viszont ez azon ritka elbeszélésti-
pusok egyike, amelynek szamos 17-18. szdzadi magyar valtozata is ismert, mivel
anckdotagytjteményekben és az exemplumirodalom részeként egyarant hasznal-
tak nalunk is, azonkiviil a 18. szdzad végén az els6 ismert magyar nyelvi kézira-
tos mesegyUjteménynek is részét képezte.”!

A 16. szazadtdl Eurdpéban tehdt szamos nyelven, miinemben és mufajban,
funkcioban bukkant fel a rusticus imperans téma, viszont Pulszky Teréz meseja-
téka esetében egy tovébbi, és sokkal kozvetlenebb forras is meghatérozhat6, még-
pedig maga az Ezeregyéjszaka. Abu’l-Haszan torténete arrdl sz6l, hogy a gazdag
bagdadi keresked$ fia eltékozolja vagyondt, hamis baratai cserbenhagyjak, 4m
oroksége félretett részébdl nem kell nélkiiloznie, viszont fogadalmat tesz, hogy
ezentul csak idegeneket hiv meg magéhoz, s egy ¢jszaka ezek az idegenek az 4al-
ruhds kalifa és a vezére lesznek. A nevek megegyeznek a Pulszky-féle mesejéeék
szerepl8inek nevével, és nagy vonalakban a cselekmény is (megtaldlhaté benne
az elmegydgyintézetbe széllitds epizddja is), csak a befejezés kiilonbozik: az arab
mesében Abu a masodik alkalommal ugy hiszi, megériilt, vad tincba kezd mez-
telentil, ekkor lép el8 nevetve a kalifa és fedi fel mesterkedéseit, ami utdn bardtja-
nak fogadja Abut, aki azutdn a feleségével tréfélja mega kalifét. 1858-ig az Ezer-
egyéjszakdnak négy angol és két német kiaddsa latott napvilagot,”* tehat Pulszky
Teréznek szdmos forras allt rendelkezésére, hogy megismerje ezt a mesét,”” mig

89 Elisabeth FRENZEL, ,Bauer wird Kénig fiir cinen Tag,” in Enzgyklopidie des Mirchens, Handwdrterbuch
zur historischen und vergleichenden Erzihlforschung, szerk. Kurt RANKE, 15 két. (Berlin-New York:
Walter de Gruyter, 1977-2015), 1:1343-1346.

90 Hans-Jorg UTHER, The Types of International Folktales: A Classification and Bibliography, 3 két.,
Folklore Fellows Communications 285 (Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia, 2004), 2:260-261.

91 A magyar népmesék trufa- és anekdotakataldgusa (Aalh 1430-1639%), ésszedll. és bev. VEHMAS Marja
BeNEDEK Katalin kézremitikodésével, Magyar népmesekatalégus 7/B (Budapest: MTA Néprajzi Ku-
tatécsoport, 1988), 131-132; DOMOTOR Akos, A magyar protestins exemplumok kataldgusa, Folk-
16r Archivum 19 (Budapest: MTA Néprajzi Kutatdintézet, 1992), 201 (Az élet dlom, 368. sz. tipus);
GYORGY Lajos, 4 magyar anckdota torténete és egyetemes kapcsolatai: Kétszdzotven vandoranckdota:
Az anekdota forrdsai (Budapest: Studium, 1934), 194-195.

92 Melissa DICksoON, Cultural Encounters with the Arabian Nights in Nineteenth-Century Britain, Edin-
burgh Critical Studies in Victorian Culture (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2019).

93 Ulrich MaRzoLPH, Richard van LEEUWEN ¢és Hassan WASSOUF, szetk., The Arabian Nights
Encyclopedia, 2 két. (Santa Barbara: ABCClio, 2004), 1:392-393; Ulrich MarRzoLPH, ,The Story
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az 1850-es években az angol nyelvii kultirdban nevelkedé emigrans magyar gye-
rekek akdr Edward Lane 1847-ben kiadott, tobbszaz rajzzal diszitett Ezeregyé;-
szaka-forditasibol (,arranged for family reading”) is hallhattdk-olvashattik az
elkdbitott-kijétszott Abu "l-Haszan torténetét (Story of Abou-Hassan the Wag,
or the Sleeper Awakened)?*

A sziizsé tehdt egyértelmiien az Ezeregyéjszakabdl szarmazik, Pulszky Teréz a
torténetet zard fordulat motivalasiban tér el a forrastdl. Egy olyan kozegben, ahol
a tirsadalmi statuszvéleds hirtelen és kiszamithatatlanul megtorténhet mindkét
irdnyba (emelkedés és zuhands), rdaddsul a szinlelés, a tettetés (szerepesere, 4l61-
tozet) szovi at az emberek kozotti viszonylatokat, a kiilonféle szerepektdl fiig-
getlen személyes identitds koriilhatdroldsa és meg6rzése nyujthat stabilitdst és
kiutat. A mesejaték Haszan és Haroun kalifa kozott lefolytatott z4ré dialogusa
értelmében aki nem becsiili sajat magi, a sajat identitasat, csak szolga lehet bar-
hol; aki viszont tisztdban van az identitdsaval, az tiszteletet érdemel, akdrmilyen
tarsadalmi helyzetbe is kertl.

HasaN. Who treasures not his independent self
Becomes a slave, unfit for happiness.

Proud to have given some pleasure to my Prince,
I am too proud to be his toy.

HARoUN. His toy?

Not thus, Hasan; his friend. He who respects
Himself, will be respected e’en at court.
Hasan. [...]

For by your teaching have I learnt to feel,

That any dream, however bright it be,

Is never worth e’en bare reality.

Dreams are for madness but a fairer name;

Reality and Wisdom are the same.”

Nem térek ki részletesen arra, hogy ez a konkluzié milyen személyes tapasztala-
tokbdl épitkezhetett, és milyen tizenetet hordozhatott nemesak a szerz4, hanem

of Abu al-Hasan the Wagin the Tibingen Manuscript of the Romance of ‘Umar ibn al-Nu‘man and
Related Texts”, Journal of Arabic Literature 46, 1. sz. (2015): 34-67.

94 ,Story of Abou-Hassan the Wag, or the Sleeper Awakened”, in The Thousand and One Nights, or, the
Arabian Nights’ Entertainments, translated and arranged for family reading, with explanatory notes,
by E. W. LANE, Second Edition, 3 két. (London: John Murray, 1847), 2:221-245.

95 Th. PULszkyY, Three Christmas Plays for Children..., 42-43.
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a célkozonség egy nevesithetd csoportja, vagyis a szdmiizetésben él6 kormény-
26, illetve a tavollétében haldlra és vagyonelkobzésra itélt diplomatdja csalddja-
ban. A kévetkezd darab, a The Wonderful Bird, ugyanis pontosan ezzel a szitu-
acioval kezd6dik, a szimiizetéssel. E helyt csupdn Pulszky Teréz egy levelébdl
idézek, amelyben érzékletesen irta le azt, milyen érzés szimkivetésben, folyto-
nos bizonytalansigban, remény ¢s csal6dds kozote élni, amikor a (vélasztott) ha-
za mint a délibab, ugy tiinik fel, s majd el eléliik: ,Exile is an incessant struggle
— home is the Fata Morgana of our existence, we pursue it waking and dreaming
but whenever we deem it within our reach it melts away again, lost in the clouds
which surround us.”?

The Wonderful Bird

A menekiilés, otthontalansdg, segitségkérés, valamint a gondviselésben valé hit
motivumaival dtsz8tt mésodik mesejiték harom felvondsban viszi szinre a csel-
vetés miatt tronjardl letaszitott, otthontalanul bujdosé kirdly és kiralyné, illetve

két fiuk, Alfred és Rupert kiralyfi megprébaltatdsait, kalandjait.

KiNG. My Queen, my love, where shall we sleep
to-night?

You are so pale; the children long for food.
QUEEN. My Lord, do not despair, but trust to Him
Who clothes the lilies and who feeds the fowls.

See yonder hut; it is not far from hence:

Maybe we gain admittance there anon.

Go, Alfred; Rupert, go; knock at the door:

Politely ask for shelter and for food.””

A tiz szerepl6t és tovabbi lehetséges statisztékat (Wise Men, Citizens, and other
People) mozgatd The Wonderful Bird jitékos és onértelmezd proldgussal kezdd-
dik, amelyet a c/own, a bohéc mond el a nézékhoz fordulva. Ebben téjékoztatja
ket arrdl, hogy egy kardcsonyi darabot latnak, hogy jelmez és diszlet terén nem
allnak tal jol, de majd a néz8k képzelete kiegésziti a ldtottakat, és 6 maga is segit

96 Pulszky Teréz Mrs. Lyellnek, Torino, 1863. jan. 2., OSZK Kt., Fol. Angl. 5, 36v.
97 'Th.PuLszky, Three Christmas Plays for Children..., 48.
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elmagyardzni, mit kellene latniuk, azonkiviil a kozonség visszajelzésére, tetszés-
nyilvdnitasira oly nagy szitkségiik van, mint a stilt hisnak az almaszészra.

Enter CLOWN as Prologus.

You have come here to see a Christmas play,
Then grant us kindly your indulgence, pray —
For we must own our wardrobe is poor stuff;
The decorations, too, are rather rough.
Imagination must supply

All that we can’t afford to buy;

In fact, our purse is short

For a dramatic sport!

Therefore allow me to explain

Whate’er your eyes may seck in vain.
Remember, too,

That we can’t do

Without well-season’d spice

Of your approving voices,

Just as roast pork is scarcely nice

Until the plate in apple-sauce rejoices.
[Exit CLOWN.”

Ezt kévetéen minden egyes jelenet elején a bohdc Iép szinre, hogy elmondja a
néz8knek, éppen hol jitszddik az adott jelenet, a diszlet esetleges hidnyosséga-
it kiegészitendd (példaul: ,ACT 1. Enter CLOWN. Allow me to say that this is
avalley; and that there, at a little distance, stands a hut; it is now evening. | Exiz
CLOWN”). A darab cselekménye a kovetkezd: a hénapok 6ta dlruhdban menekii-
16 kirély és csaladja szalldst kap egy szegény pasztor joszivii linya révén. Az Stes-
tamentumi nevet visel6 Shadrach és a rendér beszélgetésébél megtudjuk, hogy
idékozben a trénbitorlé ugyan meghalt, de végzetétdl rettegve senki nem meri
kovetni a trénon. A bolesek tandcsanak tagjai azonban almot lattak, amelyet bar
mindegyikdjik elfelejtett, émde harminc napon beliil eljé majd egy ifja, aki az
almot ismeri és meg is fejti — 6 lesz a kiraly. Kézben a menekiil§ kiraly fiai, Alf-
red és Rupert herceg talalnak egy csodaszép madarat, amelyet kalitkdba tesznek.

98 Uo., 47.
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A madar az arra jr6, hdzalé Shadrachnak (, Ol clo’, ol’ clo’ who sells or buys ol’
clo’?””’) nagyon megtetszik, kiilondsen, amikor alaposabban megvizsgalva héber
bettiket taldl rajta. Kibettizve az irdst megtudja, hogy aki megeszi a madar fejét,
az kirély lesz, aki pedig megeszi a madar szivét, az daskélni fog az aranyban.'*
Shadrach ekkor elhatérozza, hogy mindenképpen megszerzi a madarat. A kiraly
és akiralyné nem akarjék eladni a madarat, mert az nem az 6vék, hanem a gyere-
keiké, de amikor hosszas licitalds utdn Shadrach ezer fontot kinal érte, a kiralynd
azt sugja férjének, hogy ennyi pénzbdl mar iskoldztatni tudnék a gyerekeiket,'!
igy végil létrejon az alku.

A kiralyi gyerekek tudni akarjak, mi lesz madaruk sorsa, ezért kovetik az er-
débe Shadrachot, aki kozben mar megolte és éppen kopasztja a madarat. Kihall-
gatjik, hogy meg akarja enni a madarat, és azt is megtudjék, hogy miért ilyen
surgds ez neki. Amig Shadrach ttizrakdshoz gyujt rézsét, a két fia megszerzi a
madir fejét és szivée, és elrohan vele. Mdsnap Rupert egy aranyat taldl ott, ahol
megaludtak az erdében. A fitk megoriilnek és hazaindulnak, hogy odaadjak az
aranyat sziileiknek, amikor Shadrach jelenik meg a rendérrel, aki tildozni kez-
di a tolvajnak nevezett fikat. Alfred a varosi piactérre rohan, ahol éppen a bol-
csek tandcsa tilésezik, mert lejirt a harminc nap, és vérjik az dlomfejtd ifjut, aki
a segitségért kialtozd Alfred személyében meg is érkezik. Alfred a bolesek kérdé-
sére elmondja, hogy azok milyen dlmot l4ttak (a csodamadarrél dlmodrak, aki-
r8l Alfred részletes személyleirdst is ad), amit a bolcsek lelkesen helyeselve elfo-
gadnak, és varjak az dlomfejtést is, amit Alfred 6ntudatos elézékenységgel meg
is ad nekik: ,The true interpretation is, that I / Have eaten the bird’s head, and
am your King; / Your King by right, the son of your old King.”'** fgy tehat Alf
red lesz a kiraly, Shadrachnak kérpétldsként tizezer fontot ad at Rupert, a kiralyi
csalddért kiildotrséget menesztencek, a pasztor lanyat Alfred feleségiil veszi, végiil
a korus ¢élteti az Gj kirélyt.

A The Wonderful Bird cselekménye A csodamadair feje és ziizdja / The Magic
Bird-Heart (AaTh/ATU 567) cim(i tiindérmese-tipus egy varidnsa. E mesetipus el-
s6 véltozatai Eurépdban nyomtatdsban francidul Comte de Caylus Féeries nouvelles
cimt, 1741-ben kiadott gylijteményében, majd németiil Christoph Wilhelm

99 Uo., 55.

100 ,Whoso feedeth on my head, / His the crown shall be! / Whoso on my heart is fed, / Roll in gold
shall he.” Uo., 56.

101 ,QUEEN [whispers to the KING]. Enough to send the children both to school.” Uo., 57.

102 Uo., 65.
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Giinther Kindermarchen (1787) cimt munkéjéban voltak olvashaték.'”® A Grimm
testvérek mesegytijteményében is szerepelt a mese, a Kinder und Hausmdrchen el-
s6, 1812-ben napvilagot létott kiaddsdban Das Goldei cimmel, a masodik, 1819-
ben Berlinben (egyébként Pulszky Teréz sziiletésének évében és helyén) megjelent
kiad4saban pedig Zwei Briider cimmel (ez utébbi mese egy tipuskombindcid, mely-
nek bevezetd epizddjai szélnak a két fivérrél és a csodamadarrél). A csodamaddr a
magyar nyelvteriileten is népszeri mese volt, az elsé ismert varidns Gaal Gyorgy
nagyrészt magyar katondk korében gyfjeote és 1822-ben németiil kiadott mese-
gyljteményében jelent meg Bécsben (Der Vogel Goldschweif)."

A The Wonderful Bird cselekményét a mesetipus sziizséjéhez és Eurdpa szer-
te elterjedt valtozataihoz képest tehdt tgy alakitotta at Pulszky Teréz, hogy egy
erészak és d&rmany miatt menekiilni és inkognitéban bujkalni kényeriil, 4m né-
pe szeretetét élvezd uralkodd és csaladja torténetébe dgyazta azt. A politikai kon-
textus ¢s a politikai utaldsok atszovik a mesejatékot. A darab elején Shadrach és
a renddr példaul arrdl beszélgetnek, hogy 6riiltek, ha elviselik a gyulole és meg-
vetett idegen uralom jirmat (,we are fools to bear / The foreign yoke, which we
despise and hate”), és hogy a falnak is fiile van, kémek vannak mindeniitt (,Hush,
hush! dear sir, the trees have ears, methinks: / You know the foreign spies are
everywhere”).!” Az elnyomé és kémkedé idegenck (vagyis az ellenség) emlité-
se mellett bardtok és druldk (friends and traitors) kategdridjiba soroltatnak az
emberek (az 4ruld a bizalommal visszaélé barat).!'° Ebben a darabban a kiszd-
mithatatlan és megbizhatatlan emberi viszonylatok kozepette valik fontossd a
bizalomra épiilé csaldd, a gondoskodd, felelsség- és tiszteletteljes szil6—gyerek
viszony. Végeredményben pedig a végzet és a sziiletési jog mellett a fiak lelemé-
nyessége, onérzete, udvariassaga segiti 6ket a boldog végkifejlethez, ahol a jészi-
viiséget megtestesitd pasztorldnyka érzelmi jutalmat, a megkdrositott kereskedd

pedig anyagi kdrpétlést nyer.

103 Ulrich MARZOLPH, ,Vogelherz, das wunderbare Vogelherz”, in Enzyklopidie des Mirchens,
Handwirterbuch zur historischen und vergleichenden Erziblforschung, szerk. Rolf Wilhelm
BREDNICH, 15 két. (Berlin-New York: Walter de Gruyter, 2014), 14:292-295; Antti AARNE,
»Das Mirchen vom Zaubervogel”, in Antti AARNE, Vergleichende Mirchenforschungen, 143-200
(Helsingfors: Druckerei der Finnischen Literaturgesellschaft, 1908); UTHER, The Tipes of Interna-
tional Folktales, 1:336-337.

104 DOMOTOR Akos, szerk., A magyar tindérmesék tipusai (AaTh 300-749), Magyar népmesekatalégus
2 (Budapest: MTA Néprajzi Kutatécsoport, 1988), 350-352; Domokos Mariann, Grimm-mesék
magyar ponyvikon (1850-1900) (Budapest: Reciti-BTK NTI, 2022), 387-394.

105 Th. PuLszky, Three Christmas Plays for Children..., 49.

106 Uo., 52.
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Karddy Igndc csodamadara

Pulszky Teréz meseismerete, illetve a The Wonderful Bird forrsa kapcsan ér-
demes megemliteni, hogy a londoni magyar emigréci6 tagjai koziil nemcsak az
1830-1840-¢s években felvidéki népmondékat gytjtd Pulszky Ferenc, valamint
a Tales and Traditions kotetet is jegyz$ Pulszky Teréz érdeklédott a mesék és
mondak irant. Az 1850-es évek elején egy ideig Londonban ¢lt Pulszky gyerek-
kori barétja, a szintén irodalomkritikus-miivészettorténész-régész Henszlmann
Imre, aki gyakorlatilag a magyar mesekutatas alapité atyjanak tekinthetd, mivel
1847-ben A népmese Magyarorszdgon cimmel az els6 dtfogé értekezést jelentet-
te meg a magyarorszagi (romdan, szlovik és magyar) mesékrél, szimbolikus-mito-
l6giai mesértelmezést érvényesitve (amely nézeteiben egyébként Pulszky Ferenc
is osztozott).!?”

Ezenkivill Henszlmann mellett Pulszkyék kozeli ismersei kozott volt még
valaki Anglidban, aki erételjes érdeklédést mutatott a mesék irdnt, mégpedig
kifejezetten gyerekirodalomként tekintve arra: Karddy Ignac, a Kossuth gyere-
kek neveléje. Karady 1844-t8l a kisdeddvé tanitdja volt Losoncon (tobbek ko-
zote ite ltea vendégiil Petdfit 1845-ben), ezenkiviil pedagdgiai szakmunkdt irt
és ifjusagi irodalomként adaptéilva leforditotta a Don Quijote-t ,nagyobb gyer-
mekek szamara”.1® O bujtatta a szabadsagharc bukdsa utin a Kossuth gyereke-
ket, majd egyévnyi bujdosas és fogsag utdn 6 kisérte Sket nagynénjiikkel egytice
Torokorszagba sziileikhez. Karady Kossuthékkal tartott Anglidba, a sziilék ame-
rikai utja sorin Londonban feligyelt a gyerekekre. 1853 és 1857 kozott, mint
emlitettem, a Kossuth fidk Parizsban folytattak tanulményaikat Karady Ignic
feliigyelete alatt, ezt kovetéen pedig Londonban tanultak tovabb. Miutan a be-
teg Karddytdl a hatdsdgok megtagadtik a Magyarorszdgra vald hazatérés lehetd-
ségét, 1858 észén Amerikaba emigrélt, de a hajéut soran meghalt, és az Atlanti
dcednba temették.'”” Kossuth Lajos egy 1853-ban irott levelében hosszasan mél-

107 GULYAS Judit, ,A magyar mesekutatds kezdetei: Henszlmann Imre komparativ tipolégiai és szim-
bolikus mitolégiai mesetanulmanyanak koncepcidja®, in Mesebeszéd: A gyerek- és iffiisdgi irodalom
kézikinyve, szerk. HaNsAGI Agnes, HERMANN Zoltan, MESzZAROS Mirton és SZEKERES Niko-
letta (Budapest: Fiatal Irok Szdvetsége, 2017), 131-168.

108 VEGH Daniel, ,,Apokrif magyar Don Qljjoték a19. szazadban’, Filoldgiai Kizlony 55, 1-2. sz. (2009):
49-60, 52-53.

109 RONAY Jécint, ,Karddy Igndc”, in RONAY Jacint, Napld (Vilogatds), szerk. HOLVENYI Gyérgy (Bu-
dapest-Pannonhalma: Magyar Egyhdztorténeti Enciklopédia Munkakézésség, 1996), 226-227;
SZINNYEI Jézsef, ,Karddy Igndcz”, in SZINNYE! Jézsef, Magyar irdk élete és munkdi, 14 koe. (Buda-
pest: Hornydnszky Viktor Kényvkiadéhivatala, 1891-1914), 5:1008-1010; CsorBA Laszl6, 4 Kos-
suth-emigricid fényképeskinyve (Budapest: Kossuth Kiadé, 1994), 10-11.
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tatta Karadyt, és tobbszor megerdsitette, hogy csaladtagként tekintenek ra nem-
csak fiai, hanem 6 maga is.""°

1847-ben jelent meg Pesten Karady Ignac szines illusztracidkkal diszitett
konyve: Regék, nagyobb gyermekek szamdra."' Ezvolt az els§ olyan magyar mese-
konyv Magyarorszagon, amely a kiilonbo6z6 forrasbél szarmazé szovegek sordban
Grimm-meséket is tartalmazott (Nagy Istvdn 1861-es gytjteményes Grimm-for-
ditdsit megelézben).!'? El8szavaban Karddy a megfeleld (vagyis egyszerre széra-
koztaté és tanitd, nem pedig ,a szegény gyalulatlan cseléd ™8l szdrmazd) mesék
fontossdgat elsésorban abban latta, hogy azok illeszkednek ,,a" gyermek képze-
16d6 tehetségéhez”, ,a° valtozatossigot szeretd ifja szivhez”, ,mert a’ gyermek ’
holdat és csillagokat lehuzza az égbél, arany hegyeket képzel helyébe s minden
csodat lehetségesnek hisz”.'* E mesék sordban olvashat6é Az arany tojds cimt el-
beszélés is,""* amely A csodamaddr- mesetipus egy varidnsa. Ebben a véltozatban
egy fosvény ember kér meggazdagodasi célbdl tandcsot vardzslé ségordtdl, aki ha-
rom madarat: egy kakast, egy galambot és egy varjat ad neki, de egy szegény fia
megeszi a kakas nyelvét (amelyben a vardzseré lakozik), s azutdn reggelre a feje
alatt kormoci aranyakat talal.

Vagyis a 19. szdzad derekdn, b6 egy évtizeden beliil, 1847 és 1858 kozott a
szabadsagharc bukasa miatt létrejott londoni magyar emigraci6 két tagja is fel-
dolgozta ugyanazt a mesetipust gyerekeknek szdnt miként. Mivel ebben az idé-
ben 6sszesen 40-50 nyomtatott magyar népmese volt ismert (ennek is a fele né-
metiil és kiilfoldon jelent meg), ez kiilonos egybeesésnek tiinhet. De nem jelenti
azt, hogy feltétleniil genetikus kapcsolat lenne a két szoveg, vagyis a Karady-féle
Az aranytojds és a Pulszky Teréz jegyezte The Wonderful Bird kozote. Pulszky
Teréz mar Szécsényben élve is megismerhette Kossuthék nevel8jének mesekony-
vét, vagy akdr késébb, Londonban is sor kertilhetett erre, de természetesen az is
lehetséges, hogy egyaltaldn nem ismerte Karddy varidnsat. A mesetipus egyezése
ellenére nagyon eltér a két mesei varidns cselekményvezetése, valamint a szerep-
16k motivélésa. Ezenkivil Pulszky Teréz a csodamadér-mesetipust természetesen

110 MERAY Tibor, ,Ha mégegyszer azt tizeni...: Kossuth, az apa, az ember, a politikus — egy ismeretlen
levelének villanéfényében”, Népszava, 2002. okt. 5. (Szép Sz — A Népszava Tirsadalompolitikai és
Kulturilis Melléklete), 1-2.

111 KaRADY Igndcz, Regék, nagyobb gyermekek szdmdra (Pest: Heckenast Gusztdv, 1847). Az 1850-
es évekedl Heckenast t6bb kiadasban is megjelentette Karddy gyerekirodalmi munkait. DRESCHER
Pal, Régi magyar gyermekkinyvek, 1538—1875 (Budapest: Magyar Bibliophil Térsasdg, 1934), 62,
76,102, 113.

112 A hazai Grimm-recepcidban jtszott szerepérél ldsd DoMoxoSs, Grimm-mesék..., 32.

113 KARADY, Regék..., III-1V.

114 Uo., 181-194.
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3.kép. A Crinolina ciml mesejiték illusztracidja

szamos egyéb, elsésorban német forrasbél is ismerhette. Amint azt alibb bemu-
tatom, mar 1851-ben publikalta a mesetipus egy nem drdmai, hanem elbeszéls
prézai valtozatat (amikor Kossuthék és Karddy Ignac még Torokorszdgban éleek).

Crinolina

A Three Christmas Plays for Children harmadik és egyben utolsé darabja egy grof-
rél és t6ként annak hdrom fidrdl sz6l, akik megprobaljik kiszabaditani kishagu-
kat. Selmdt ugyanis elrabolta a gonosz boszorkany, Crinolina, aki a gréf egykori
hitvesének mostohaanyja volt, am nem birvan elviselni a gréfi csalad boldogségat
és mostohaldnya szépségét, megolte 8t egy nap (amig a grof vaddszni ment), a kis-
lanyt pedig elvitte magéval. Ez tehdt az az 6tfelvondsos szindarab, amelyben Kos-
suth gyerekei és Pulszky Harriet jatszottak 1857 karicsonyén a The Shrewsbury
Chronicle tudésitasa szerint.
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A Crinolina cselekménye a kovetkezd: a porig sujtott gréf, miutan valameny-
nyire magéhoz tér felesége és kisldnya elvesztése utdn, elkiildi harom fide (beszéld
nevik: Fox, Shark és Snipe) a nagyvilagba szerencsét probalni és tuddst szerezni,
azért, hogy ezzel felvértezve mentsék meg hugukat (,, But I have sacrificed my only
joy — / To see my sons round me — for three long years, / Trusting that they may
turn out #he men of worth / To win their sister back”)."> Hdrom évnyi tavollét
utdn elséként Fox érkezik haza, mégpedig a kirdlyi udvarbdl. Az eléremenetelérsl
¢s annak bizonyitékairdl izgatottan érdeklédd apjat megnyugtatja, hogy neki
ilyen hivsagokra nincsen sziiksége, mivel 6 a legszerencsésebb ember a vilagon.
A kiraly ugyanis egy sulyos aranyréggel ajandékozta meg — ezt azonban mégsem
hozta haza, mert rendkiviil szerencsés voltdbdl kifolydlag folytonos cserével egy-
re jobb és jobb tizleteket kotott.

A nehéz aranyrogot cipeld Foxon elészor egy lovagnak esett meg a szive, aki
szintiszta keresztényi egyiittérzésbdl eleserélte Fox aranyrogére alovée (I feel for
you with Christian sympathy, / And therefore in exchange for that same gold /
My horse I freely yield you”).""® Miutn a 16 megbokrosodott, Fox elcserélte egy
tehénre, de az nem adott neki tejet, hidba prébélta fejni rocska hijan a kalapjéba.
A tehén felrugta Foxot, aki ezért eleserélte a tehenet egy malacra, majd a mala-
cot egy libdra. Végiil a libat elcserélte egy koszortkore (hiszen egy koszortsnek
mindig tele van a zsebe pénzzel), igy aranyrog helyett a koszortikovet cipelhet-
te, amit azonban beleejtett a kutba, amikor inni akart. Fox az eseménysoroza-
tot és végkifejletét is rendkiviil pozitivan értékeli, elvégre milyen szerencse, hogy
csak a ko esett bele a ktitba és nem 6 (,Was that not fortunate? the stone a/one
/ Plunged down, not I: I was all safe and free, / Free as a bird in air; no treasure
now / Oppress’d me: I could run to you; and here, / Happy, [ am.”). Atyja azon-
ban mar nem ilyen lelkes, és bolondnak nevezi fidt: ,,Yes, here, my son; a fool, /
Who has not learnt to treasure Fortune’s gifts!™"”

Ezt kovetéen megérkezik a két masik fi, Shark és Snipe is, akik eredeti terve-
ikkel ellentétben nem a tengerenttlon halmozték fel a tudast, hanem London-
ban, és szdmot is adnak errél a fémpénz, a bankjegy, a vagyon, a hitel, a téke, a
részvények, a konyvelés, a hidny, a nyereség, a spekuldcid, a befektetés és az arfo-
lyam kérdéseirdl tarsalogva. Egy jellemz§ részlet:

115 Th. PuLszky, Three Christmas Plays for Children...,71.
116 Uo., 74.
117 Uo., 79.
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Fox. How wonderful! now let us see your cash.
SNIPE [with scorn]. He wants to see! my boy, you have to learn,
That, to get cash, you must believe in cash;

And never want to see it in your purse.

SHARK. Buy cheap, sell dear, and never mind the
cash;

Credit alone must do.

Fox. How wonderful! It sounds quite grand!
EARL. I like the ring of gold

Far better than the pomp of sounding words.
SNIPE. These are old fashion’d views.

SHARK. Exploded quite.

SN1PE. Tinkle and glitter give not gold its value;
Tinsel is brighter, glass perchance more tuneful,
And gold itself contains no active life.

"Tis what it is. Put in your purse a pound,

(I mean a sovereign,) and it will not grow.
SHARK. Just so.

SNIPE. But put some credit in your desk,

(They call the credit “Shares,”) and, full of life,
They rise and fall, and rise again. -

SHARK. Just so.

SNIPE: Where hope, despair, and promise live, — is life:

They call it speculation; — it is life!"*

A magyar gyerek- és ifjiségi irodalom szemszogébdl — ahol a mese vildga és a pénz
viliga nemigen kompatibilis — szokatlannak ttinhet az tizleti élet és az abban valé
eligazods reprezentécitja, de egy kozép-eurdpai szinten jegyzett bankar London-
ban, a fénykorat ¢l6 brit birodalom pénziigyi kozpontjaban él6 linyatdl talin nem
is olyan meglepé fordulat. Mésfel8l az angol nyelvii irodalomban ekkor mér tobb
évtizedes hagyomanya volt a pénziigyi-k6zgazdasigi ismeretek fikcids formaban
val6 megjelenitésének, és e popularizicidban olyan iréndk jétszottak fontos sze-
repet, mint példaul Maria Edgeworth, Jane Marcet vagy Harriet Martineau.'”

118 Uo., 80-81.

119 Maria EDGEWORTH, Moral Tales for Young People, S két. (London: J. Johnson, 1801); [Jane
Haldimand MARCET], Conversations on Political Economy, in which the Elements of that Science
are familiarly Explained, by the Author of ,,Conversations on Chemistry” (London: Printed for
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Idevagd (és némely esetben kifejezetten gyerckeknek vagy fiatal olvaséknak szé-
16) prézai miiveikben parbeszédes formaban (kdtészertien vagy oldottabb médon)
keriil sor ezen ismeretek dtaddsara, de hangnemiik eltér Shark, Snipe és atyjuk
fentebb idézett pérbeszédéedl és altalaban a Crinolina hangiitésétdl. Ezek ,ko-
moly”, didaktikus mtivek, tanmesék, mig Pulszky Teréz mesejatéka jétékos, sza-
tirikus, parodisztikus médon talal (megjelenit és egyben megkérddjelez) kozvet-
ve-kozvetleniil egy sereg gazdasagi informaciét, kozvélekedést, tedridt és vitat,
mint példdul az érmepénz passzivitdsa, a papirpénz hasznossdga, a hitelgazdasig
mukodése, a bankjegy kibocsatds nemestém-fedezetének szitkségessége, a speku-
lacio, befektetés és a szerencsejaték viszonya, a dél-amerikai dllamkolcsonjegyzés
vagy a konyoradomany gazdasdgi ésszertitlensége. A Crinolina 1857-1858-ban,
a globalis gazdasigi vélsig idején keletkezett.!?

Ebben a mesejatékban (a The Wonderful Bird-hoz képest) emellett érzékel-
heték a generacidk kozotti konfliktusok (nemesak a financidlis értelemben kon-
zervativabb elveket vallé apa és két businessmen fia kozott, hanem példaul a te-
kintetben is, hogy a grof feleségét a sajét mostohaanyja 6li meg és 6 rabolja el az
unokat — a fivérek viszont eltéré nézeteik ellenére végiil is képesek egytitemu-
kodni a j6 cél érdekében). A grof elkeseredik fiai nagyképti beszdmoldjét hallva
(»Alas! my sons / My faith was strong, but it is broken now”),'*! a hirom testvér
azonban mégiscsak elindul huguk megmentésére, és a mese egyik f6 tanulsiga
az lesz, hogy kooperéci6juk (és a szerencse) révén eltérd habitusuk ellenére sike-
res lehet vallalkozasuk.

A modern tdrsadalom miikodését megidéz6 pénziigyi terminolégiaval szem-
ben, vagy inkébb mellett, a tovdbbiakban felléptetett szerepl6k az angol mesék-
bél és hiedelemelbeszélésekbél, valamint a kora jkori irodalombdl ismert ala-
kok: mandk-tiindérek (e/f), drids (giant), illetve megjelenik maga a fairy gueen, a
tundérkirdlyné is, aki a kishagukat, Selmat keresé fiakat varazslattal is segiti, el-
juttatva ket a boldog végkifejlethez és a gonosz boszorkdny kiiktatdsdig.

A premodern hitvilig és a modern kapitalista tarsadalom alakjainak tanulsa-
gos talalkozasédra el6szor egy fogaddban keriil sor, ahol az iszogatd, és habitusuk-
nak megfeleléen vagy elmélkedd, vagy pénzt szamlalé fiakedl alamizsnat kér egy
oreg koldusasszony — aki nem mds mint a tiindérkiralyné. Snipe az alamizsnét

Longman, Hurst, Rees, Orme, and Brown, 1816); Harriet MARTINEAU, [llustrations of Political
Economy, 9 két. (London: Charles Fox, 1832-1834).

120 Az ebben a bekezdésben kifejtett gondolatokért Hites Séndornak tartozom készonettel.

121 Th. PuLszky, Three Christmas Plays for Children..., 83.
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megtagadja, mégpedig elvi okokbol, Thomas Malthus és Richard Whately ira-

saira hivatkozva:'*?

FAIRY QUEEN. Some alms! dear gentlemen!
SNIPE. I give no alms.
Read Malthus, and read Whately: dole of alms

Is sin against the state.'”

Fox viszont — a Biblia tanitdsaira hivatkozva — adna alamizsnat. A hirom fivér
egymas kozott lefuttatott komplikélt argumentacidja és pénziigyi tranzakcidja vé-
geztével dtadja az Ssszeget a koldusnak (Shark gondosan le is konyveli). A koldus
erre leveti dlruhdjar, felfedi kilétée, és Foxtdl josziviiségéért cserébe megkérdezi,
miben segithet neki. A fia kishuga kiszabaditasat kéri. A tiindérkirdlyné elarul-
ja, hogy a boszorkdny a kirdlyi udvarban rejtette el Selmdt. A fitk ezért London-
ba utaznak, ahol egy hotelszobdban értestilnek arrél, hogy a kirlyt meglopték,
és az, aki elkapja a tolvajokat, kivinhat téle barmit. Ha viszont nem sikeriil le-
lepleznie a tolvajokat, akkor fejét veszik. Snipe onbizalommal telve és orvosi 4l-
ruhdba 6ltdzve beallit a kirdlyhoz (testvérei mint tanitvanyai kisérik). A kirdly
éppen ebédel, kortilotte a szolgilattevk hada. Snipe megkérdezi Foxot, aki ko-
rabban a kiralyi udvarban szolgalt, hogy melyik ezek koziil rangban az elsé. Fox
ramutat az egyikre, és azt mondja: 6 az els6. Majd egy masikra: 6 pedig a méso-
dik, és ugyanigy egy harmadikra is. Az urak elsapadnak, nyugtalanul pislognak,
azt hiszik, a doktor rjott, hogy 6k a tolvajok. A kirdly ekézben felszélitja doktor
Snipe-t, bizonyitsa kiilonleges képességét, marmint azt, hogy képes meglatni, ami
mésnak ldthatatlan, és mondja meg, vajon milyen étel lehet az egyik lefedett tal-
ban. Snipe 6nmagat biztatva igy sz6l: ,Now, Snipe!” Ezt a kiraly és kisérete megol-
dasi javaslatként értelmezi, leveszik a fedelet, és a talban pontosan azt latjik, amit
Snipe mondott: egy szalonkdt (snipe: szalonka’). Erre a szolgalattevd urak térd-
re rogynak, bevalljak btiniiket, az 616k elviszik 6ket, a kiraly pedig teljesiti Snipe
egy kivinsdgat és eldrulja, egészen pontosan hol lelhetd fel a gonosz Crinolina.
A fidk az erdében egy tdncold-énekld kis tiindérrel taldlkoznak, aki elveze-
ti 8ket a boszorkdny kastélydhoz, ahol egy unatkozé-pipazgatd 6rids érkodik,
éppen egy Ujsag zongorat, pezsgdt, butort és vasuti részvényeket hirdetd oldalat

122 T.R.MALTHUS, Principles of Political Economy: Considered with a View to their Practical Application
(London: John Murray, 1820); Richard WHATELY, Introductory Lectures on Political Economy (Lon-
don: B. Fellowes, 1831).

123 Th. PuLszkyY, Three Christmas Plays for Children..., 86.
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bongészve és a hirdetések felett morfondirozva. A spekulacié és a szerencseja-
ték hiveként és Shark részvényeiért cserébe (,,Shark 70 Snipe: He may perhaps be
bribed; / that’s my affair”)'** az drids titokban beengedi éket a boszorkdny haza-
ba, ahol Selma, a kishuguk alszik immdr négy éve. Foxot viszont elkapja a haza-
érkezd Crinolina. A boszorkdny vardzskort huz Selma, a tindérke és Fox koré,
hogy ne tudjanak kiszabadulni, és maglydn akarja elégetni 6ket, am ekkor meg-
érkezik a tiindérkiralynd, és feloldja a varazslatot. Crinolina krinolinja kézben
langra kap, a gonosz boszorkdny osszeég, az ifjak kiszabadulnak. Mindenki bol-
dog, a hdrom fivér gyézedelmesen emeli magasba kishagukat, és a kovetkez8kép-
pen foglaljak 6ssze a darab tanulsdgat:

Fox. Success is won by luck!
SHARK. Just so; and by my shares!
SNIPE. And by my wits!"?

Tehat a sikerhez szerencse, részvények (vagy masként fogalmazva naprakész pénz-
tigyi ismeretek) és ész kell. Ebben a darabban a siker elérésének kérdése és modja
valéban fontos szerepet jatszik. A tiindérkiralyné példdul egy, a gydztes menta-
litasra és stratégidra vonatkozd jétandcsot ad: aki mer, az nyer, a fitk hasznaljak
az eszitket és készitsenek haditervet (,,He only wins, who tries. You can succeed
/ Only by stratagem; / You have to use / Your wits”).!¢ Fox a hezitalast és a ki-
fogdsokat latja a sikert akadalyozé tényezének (,With buts and ifs success was
7127), Snipe ezt kiegésziti a ,lassan jirj, tovabb érsz”, illetve a ,hamar
munka ritkdn j6” kovetendé maximdjaval (,, Too quickly dealt is badly dealt”).!®

A Crinolina cselekményében két tréfds mese (Schwank) azonosithatd. Az elsé
a Lucky Hans mesetipus (ATU 1415)."” Legismertebb és egymdsra nagyon ha-
sonlité valtozatai Hans im Gliick(e) cimmel a Grimm testvérek (KHM 83), illet-
ve az 6 meséjiiket altdolgoz6 Ludwig Bechstein német mesegyijteményeiben je-

lentek meg (Kinder- und Hausmarchen, 1819; Deutsches Mirchenbuch, 1845)."*°

never won

124 Uo., 98.

125 Uo., 106.

126 Uo., 88.

127 Uo., 95.

128 Uo., 101.

129 UTHER, The Types of International Folktales, 2:204-205. Ennck a tipusnak magyar varidnsai nincse-
nek, ezért nincs magyar tipuscime sem, vagyis a magyar szdjhagyomdnybol nem jegyeztek fel ilyen
meséket.

130 Hans-Jérg UTHER, ,Hans im Glick”, in Enzyklopidie des Mirchens, Handwirterbuch zur
historischen und vergleichenden Erzihlforschung, szerk. Rolf Wilhelm BREDNICH, 15 két. (Berlin—
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Fox kiralyi udvarbdl valé hazatérésének elbeszélése szinte minden részletében és
motivumaban (aranyrdg, 16, lovag, tehén, diszné, liba, koszoriks, kue) koveti a
Grimm-, illetve Bechstein-féle mesét,"”! — ebben az esetben szinte bizonyosnak
tekinthetd, hogy ezek a mes¢k lehettek a Crinolina forrasai.

A masik mesetipus 4 mindentuds doktor (ATU/AdTh 1641 Doctor Know-
All):3* ez az alapja a doktor Snipe biincselekmény-felderité tevékenységérol szo-
16, a kiralyi udvarban jétszédé jelenetnek. E mesék hése a felszolgalt fogdsokat
szdmolva (elsé, masodik, harmadik), vagy pedig a maga nevét kimondva véletleniil
helyes vélaszokat ad, amelyek miatt jutalomban és kiilonleges képességeit megil-
letd tiszteletben részesiil.'” Ez a mese is része volt a Grimm testvérek mesegyjj-
teményének (Doktor Allwissend, KHM 98), ott példdul a doktort jitszd szegény
ember beszéls neve Krebs, és valdban, rik volt a tdlban a fedé alace.!?*

A Grimm-meséket bizonyosan ismerte Pulszky Teréz és Pulszky Ferenc is,
hiszen a Tales and Traditions bevezetdjében név szerint is emlitették a Grimm

1% amit els6ként éppen Pulszky Fe-
6

testvéreket és mitologiai meseértelmezésiiket,
renc ismertetett a magyar olvasok szdméra 1840-ben az Athenaeum hasibjain.”
A kozvetett bizonyitékokon tilmenden azonban Pulszky Teréz aldbb ismerteten-
d6 kéziratos feljegyzései egyértelmien tanuskodnak arrél, hogy Grimm-mesék
hatottak a Crinolina cselekményének kialakitdsara.

New York: Walter de Gruyter, 1990), 6:487-494; Hans-Jorg UTHER, Handbuch zu den ,, Kinder-
und Hausmdrchen” der Briider Grimm: Entstehung — Wirkung — Interpretation, 2., dtdolg, kiad. (Ber-
lin: De Gruyter, 2013), 183-187.

131 Akiilénbség csak annyi, hogy a Grimm-, illetve a Bechstein-féle véltozatban Hans nem a kirdly ud-
vardban, hanem egy urasdgnal, mesternél szolgélt, és nem az apjahoz, hanem az anyjahoz tért haza.

132 UTHER, The Types of International Folktales, 2:344-345; VEHMAS Marja és BENEDEK Katalin, szerk.,
Amagyar népmesék trufa- és anekdotakataldgusa (AaTh 1640-1874), Magyar népmesckatalégus 7/C
(Budapest: MTA Néprajzi Kutatécsoport, 1989), 66-70, 85-87.

133 DOMOTOR AKOS, ,DOKTOR ALLWISSEND”, in RANKE, Enzyklopidie des Mirchens, 3:734-742.

134 UTHER, Handbuch zu den ,Kinder- und Hausmdérchen’..., 213-214.

135 , The German brothers Grimm first directed public attention to the fact, that many popular tales
and proverbs are fragments of ancient mythology. When paganism lost its sway, its reminiscences
appeared often disguised as tales; the more casily so, as the fables of ancient mythology were nothing
but the brilliant tissue of phantasy concerning principles of moral and phsical existence.” PULSZKY
Fr. és PuLszky Th., Tales and Traditions..., S.

136 GuLyAs, ,,Berlin, London, Bécs, Pest és Magyar—()vér...”.
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Pulszky Teréz kéziratos és kiadott, angol és német, epikus és dramai meseszovegei
kozotti dsszefiiggések

Az OSZK Kézirattardban Pulszky Ferencné Walter Teréz kiilonféle dolgozatai cim
alatt talalhaté egy nagyobb terjedelmii kézirat, amelynek els6, mintegy hetven ol-
daldn mesék olvashatk angolul.®” Ezek a proézai elbeszélések 6sszefiggésbe hoz-
haték mind a Zhree Christmas Plays, mind pedigaz 1851-ben megjelent Tales and
Traditions of Hungary kétettel (pontosabban annak német kiadéséval). A harom
kéziratos szoveg: A Hungarian Peasant Tale, Hans in luck és Doctor Allwise
Az A Hungarian Peasant Tale az els6 és egyben a leghosszabb (58 oldalnyi) sz6-
veg, melynek elsé sorai egy jéindulata és vendégszeretd uralkodét mutatnak be:

There was once a good-natured King, who enjoyed health and life. He ate and drank
and after his meals he conversed with his subjects and listened to their complaints or
their opinions; he sympathised with every body and approved of every body, so that
as he passed along the roads, all cheered him and only regretted that the ministers did
not carry out, all the intentions of the kind-hearted King, and when he felt tired with
government business, as for a whole hour every day he had to sign the orders which in
his name were issued to the provinces of his realm, then he had his golden throne taken
down to the court, under the Linden-tree and lighted up his pipe and smoked and did

not utter a single word and his subjects were amazed at his wisdom.

Ez a kéziratos angol sz6veg, vagyis az un. magyar parasztmese nagyrészt megfe-
leltethetd a Tales and Traditions berlini német kiaddsdban, vagyis a Sagen und
Erzihlungen aus Ungarn masodik kotetében, 1851-ben megjelent, Ein Mirchen
cimd, kozel hatvan oldalas elbeszélésnek, ahol ugyanez a bevezetd a kovetkezs-

képpen néz ki:

Eswar einmal ein gemiithlicher Konig, dem ging es gar so gut; er afy und trank und nach
Tische plauderte er mit seinen Unterthanen und horte ihre Klagen an und gab jeder Par-
tei Recht, so dafd ihm alle ,,Eljen” zuriefen und nur bedauerten, daf§ seine Minister die

Befehle des guten Konigs nicht befolgten. Und wenn er dann miide war von den groffen

137 A hirom szoveg eltérd papirra lett lejegyezve, melyeknek mindig csak a rektdjdra irt a lejegyzé.
A Doctor Allwise szovege alap aljin mondat kozben szakad félbe, valészintileg hidnyzik a kéziratbol
egy lap. A Hans in luck és Doctor Allwise szovegét ugyanaz a kéz jegyezte le. Az A Hungarian Peasant
Tale kalligrafikusabb irast, a masik két szoveghez képest kevesebb javitassal.

138 Pulszky Ferencné Walter Teréz kiilonféle dolgozatai, OSZK K. Quart. Angl. 19, A Hungarian Peasant
Tale: 1-58, Hans in luck: S9-64, Doctor Allwise: 65-66.
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Regierungsgeschiften, denn er mufite ja alle Tage cine ganze Stunde lang die Befehle
unterschreiben, die in seinem Namen in die Provinzen gesandt wurden, dann lief er
seinen goldenen Thron in den Hof unter den Lindenbaum tragen und lieff seine lange
Pfeife anziinden und rauchte und sprach gar kein Wort. Und seine Unterthanen waren

erstaunt ob seiner Weisheit.!*

Létezik tehit egy mesének két véltozata: egy angol kéziratos, illetve egy németiil
publikélt szoveg. Ez a mese angolul ugyanis nem jelent meg, legalabbis a Ta/es and
Traditions londoni kiaddsabdl hidnyzik. Ugyanakkor az amerikai kiadds 1852
februarjéban kelt ajanldsaban Pulszky Teréz arrdl irt, hogy a londoni kiaddshoz
képest egy Ujabb parasztmesét (,,Peasant Tale”) is kozolt volna, csakhogy egy tiiz-
vészben mind a kézirat, mind a kinyomtatott példinyok megsemmisiiltek, masik
példédnya pedig nem volt: ,,I had added a new Peasant Tale, to give some novel in-
terest to the volume, but in the late fire in Fulton Street, the Manuscript, as well
as the printed copies, was all destroyed.”"** Mivel a megjelentetni szdndékozott
mese cime Peasant Tale, akrcsak a kéziratban meglévé szovegé (4 Hungarian
Peasant Tale) ezért lehetséges, hogy ugyanarrdl a mesérdl van szé.

A kéziratos Hungarian Peasant Tale, illetve a kiadott Ein Mirchen sziizsé-
je kapesolédik Pulszky Teréz mésodik kardcsonyi mesejatékahoz, vagyis a The
Wonderful Bird cim( szinjétékhoz is. Megtalalhat6 benniik ugyanis a csodama-
dér-torténet (csak a madar itt nem aranyat, hanem gyémanttojésokat tojik, a két
kiralyfi neve a prézai valtozatokban pedig nem Alfred és Rupert, hanem Lajos
és Gabor)."*! Osszességében tehat az 1858-ban kiadott The Wonderful Bird cimt
mescjdték sziizséjének bizonyos részei (a csodamadar-epizddok) nagyon hasonli-
tanak Pulszky Teréz Ein Marchen cimmel mar 1851-ben németiil publikalt sz6-
vegére, amely szovegnek Iétezik egy kéziratos angol véltozata is. Ezek viszonya
azonban tisztazatlan és tovébbi dsszehasonlitd vizsgalatokat igényelne.

A sziizsé bizonyos részeinek hasonldsiga ellenére az angol, illetve a német pro-
zai szoveg természetesen el is tér a mesejatékedl. Az eleérések kozil itt most csak
a magyar referencidk jelenlétét emlitem meg. Ezek ugyanis, mint szé volt réla,
hidnyoznak a hdrom kardcsonyi mesejatékbol, viszont a kéziratos angol, illetve
a kiadott német mesében szdmos ilyen motivum szerepel. Az Ein Mirchenben,
illetve a Hungarian Peasant Tale-ben a magyar referenciak egy jelentds része

139 Therese PULSZKY, ,Ein Mirchen”, in Th. PULSZKY, Sagen und Erzahlungen ans Ungarn..., 2:164—
220, 164.

140 Th. PuLszkY, Tules and Traditions..., [4).

141 Vé. Therese PULSZKY, ,,Ein Mirchen”, in Th. PULSZKY, Sagen und Erzihlungen aus Ungarn...,
2:219-220.
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gasztronomiai jellegt, vagyis Pulszky Teréz a magyar konyha remekeit emeli be
a mesei cselekménybe, ironikus-jatékos koritéssel. A mesében a fejedelem ldnya
példaul a szakdcsmesterség nemes miivészetének szenteli magat, életét az embe-
riség gasztrondmiai 6romeinek elmélyitésére teszi fel, sikeresen 6tvozi a két leg-
finomabb ételt (,die Bratwurst und das Sauerkraut”), majd pedig sziilévarosa
tiszteletére a kolozsvdri toltotr kdposzta elnevezést adja a mennyei eledelnek,'*
amelyet egy aranylddadban, kovettel (a fiirgeldbu ciginy Miskéval) kiild el a kiraly-
nak. (Ugyanezek a terminusok az angol kéziratban: sausage és cabbage, a csodds
ételkredcid neve pedig stubbed cabbage of Koloshvar). A hizassigkotés utdn a ki-
rilyné Gjabb fenséges étkekkel 6rvendezteti meg a kirdlyt, rdaddsul e recepteket
egyaltalan nem kezeli dllamtitokként, igy a kirdly a gulyéslevest, a tarhonyi, és
mindennek megkorondzdsaként — ismét — a kolozsvari toltétt kaposztat is a tob-
bi uralkod¢ figyelmébe ajanlhatja.!*?

A Pulszky Teréz hagyatékdban fennmaradt kézirat kovetkezd szovege a Hans
in luck cimet viseli, és ezekkel a sorokkal kezdddik: ,,Hans had served his master
for seven years, when he said to him: »Master, my time is up, I should like to
return home to my mother, let me have my pay!« The master replied, »You have
served me well and honestly, - fair work, fair pay! he gave him a lump of gold as
big as Hans’s head...«” Ez teljesen egyértelmtien a Grimm-féle Hans im Gliick
forditdsa. Pulszky Teréz egy kommentart is flizott a meseforditdséhoz, Chamis-
so 1832-ben megjelent Hans im Gliicke cimii verses feldolgozésra'** utalva: ,,The
preceding tale has been treated poetically by Chamisso one of the most refined
German poets of this century, whose poetical works, though entirely unknown
in England are most popular in Germany.” Ez a mese feleltetheté meg tehat Fox
beszamoldjénak, amely a Crinolina cselekményének elsé felét képezi.

Ezt kéveti a kéziratban a Doctor Allwise cimi toredékes mese, amely pedig a
fentebb emlitett Grimm-mese (Doktor Allwissend) angol forditasa. Erre vonatko-
z6lag pedig a kovetkezd megjegyzést tette Pulszky Teréz: ,,Not less characteristical
is the following tradition in Grimm’s collection, which furnished the incident
of the third act in Crinolina.” Eszerint a Doctor Allwise egy Grimm-mese, amely
a Crinolina harmadik felvondsdnak (vagyis doktor Snipe kirdlyi udvarban valé
nagysikert bemutatkozdsanak) szolgle alapjaul.

142 Uo., 2:169-170.

143 Uo., 2:176-177.

144 Adalbert von CHAMISSO, ,Hans im Gliicke”, in Musenalmanach fiir das Jahr 1832, szerk. Amadeus
WENDT, Dritter Jahrgang, 128-138 (Leipzig: Weidmann’sche Buchhandlung, é. n.).
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Osszességében tehat Pulszky Teréz két Grimm-mesét (Hans im Gliick, Doktor
Allwissend) bizonyosan leforditott németrdl angolra, ezeket kidolgozta dramati-
kus formaban is a Crinolina cimt mesejatékaban, amelyet legkésdbb 1857 végén
mar el6adtak. Emellett a The Wonderful Bird cimd, 1858-ban kiadott mesejété-
kanak volt egy prézai valtozata, amely egyrészt 1851-ben Berlinben jelent mega
Tales and Traditions német kiaddsdban (Ein Mirchen cimmel), mésrészt pedig
angol nyelvii kézirata is fennmaradt Pulszky Teréz hagyatékaban, 4 Hungarian
Peasant Tale cimen.

A Three Christmas Plays fogadtatisa a brit sajtéban

Pulszky Teréz gyerekeknek sz6l6 mesejatékairdl jonéhany ismertetés, hiradas je-
lent meg a korabeli brit sajtdban 1858-1859 forduldjan.'* Azt, hogy egy irodal-
mi alkotas egykoru fogadtatdsanak szemléje legalabb részben érzékeltetni tudja
a korabeli befogaddk — szimunkra mar gyakran elveszett vagy nehezen hozza-
férhetd — tuddsit és néz8pontjét, ezek az ismertetések is tanusitjdk.*¢ Az egyik
legnevesebb brit lap, az Athenaeum recenzense a zenés eléadds lehetSségét nagy-
szerli otletnek tartotta, kiemelte ezért Jansa hozzdjirulasit, a végeredményrél
azonban nem alakitott ki kiilonésebben kedvezd véleményt, amit a targyvélasz-
tassal indokolt. Ugy vélte, hogy a felhasznalt sziizsék viszonylagos ismeretlensége
megnehezitette a gyerekek szimdara a befogadast, holott az angol gyerekirodalom
szerz8i, Anna Leticia Barbauld, Hester Chapone, Sarah Trimmer (mindannyian
a 18-19. szézad forduldjén élt irdk, pedagdgusok és/vagy kritikusok) révén ren-
delkezésre allt egy megfelelébb korpusz is, amelyet ilyen célokra hasznélni ajin-
lott. A mesejatékok sziizséjére vonatkozo kritikat kovetden az ismertetést rovidre
zérva viszont a szerzét magasra értékelte, merthogy véleménye szerint Madame
Pulszky egyszertien til okos ahhoz, hogy a gyerekszobdnak irjon szinmitiveket.'"”

Erdekes, hogy a recenzens ismeretlennek vélte a Pulszky Teréz hasznalta me-
sei szlizséket, mivel az Ezeregyéjszakdnak (amely a The Sleeper Awakened alapja-
ul szolgélt), mint emlitettem, ekkora mar tobb angol kiaddsa volt (az antoldgi-
akban, populdris nyomtatvanyokon, ujsigokban kozolt megjelenésekrdl nem is

145 A legkorabbi hiraddsok 1858. november végén jelentek meg.

146 A viktoridnus angol gyerckirodalomrdl lisd BENYEI Tamads Ssszefoglaldjt: ,A viktoridnius mese-
irok és a gyermekirodalom kezdetei”, in Az angol irodalom térténete S: A viktoridnus és a modernista
iddszak, szerk. BENYEI Tamds, REICHMANN Angelika és SELLEI Néra, 220-229 (Budapest: Kija-
rat Kiadé, 2024).

147 The Athenaeum 31, 1625. sz. (1858): 798. (Our Library Table rovat.)
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beszélve). Ami pediga Crinolina cselekményét illeti, a Hans in Luck nemcsak sze-
repelt a Grimm-mesék nevezetes, Edgar Taylor és David Jardine forditotta, 1823-
ban kozzétett angol kiaddsdban, hanem egyenesen ez volt a nyitdédarabja az elsé
kotetnek,'*® és igy a George Cruikshank készitette, legenddss4 valt illusztraciok
kozul mindjart a legelsé is ennek a mesének a cselekményét abrézolta. Ezenkiviil
onallo, olesé (hatpennys) illuszerdle fizetként, kifejezetten ifjisdgi kiadvédnyként
is megjelent 1825 kortl Unlucky John and His Lump of Silver cimmel, A Juvenile
Comic Tale alcimmel Madame Leinstein forditisdban, szintén Londonban.'*
A The Daily News biral6ja™ kiemelte, hogy a szerzé egy irodalmi talentuma-
rél ismert magyar holgy, majd idézett a kotet eldszavabdl, a szinrevitel (jelmezek,
diszlet), illetve az ifji szinészekre és a kozonségre gyakorolt hatds kapcesn. A re-
cenzens szerint a legjobb darab a Sleeper Awakened — amely ,,régi baratunk, Abou
Hassan torténetét meséli el”, vagyis az Athenaeum recenzensétdl eltérden a Daily
News biraldja ismerte az Ezeregyéiszaka ezen meséjét —, Madame Pulszky pedig
egy anyanyelvi beszélé szabadsdgaval és tisztasdgaval irta meg blank verse-ben dra-
mdit, egyszer(ien és nagyon érdekesen. A masodik szindarabot szintén figyelem-
remélténak tartotta a recenzens, ifjisigi eldéadds szimara megfelel6nek, torténe-
tileg pedig — az egyik fészerepld neve alapjin — Alfréd kirdly kordban helyezte el
a cselekményt. A harmadik mesejatékot, vagyis a Crinolindt nehezebben tudta
definialni, tiindéres extravaganzdnak, karacsonyi burleszknek, a cime alapjén pe-
dig valamiféle szatiranak tartotta: ,a satire on the great femaleg folly of the day”.
A legutjabb néi 6riiltségre vonatkozé megjegyzés Crinolina boszorkdnnyal kap-
csolatban valészintleg a par évvel kordbban, 1856-ban forgalomba keriilt fém-
vazas krinolin (cage crinoline) divatjira utalt. Az 6ridsi népszertiségnek orvendd
trend rengeteg karikattra targydt képezte (példdul hdny csirkét vagy nyulat le-
het alatta elrejteni, illetve milyen manéverek dran lehetséges egy krinolint vise-
16 holgy mellett egy triembernek egyaltalan letilnie, stb.). A krinolin ezenkiviil
(amint azt Crinolina boszorkdny esete is példdzza) tiizveszélyes volt, amennyiben
anagy kiterjedésti anyag lingra kapott, és alatta a fémvaz is felforrésodott — emi-
att szdzdval haltak bele nok égési sériiléseikbe (példdul Oscar Wilde két ndvére is

148 ,Hans in Luck”, in German Popular Stories, translated from the Kinder und Haus Mdirchen, ssze-
gytjt. M. M. GRIMM, from Oral Tradition, 1. két. 1-9 (London: C. Baldwyn, 1823).

149 Unlucky John and His Lump of Silver, Juvenile Comic Tale, translated from the German into casy ver-
se, by Madame LEINSTEIN, embellished with fifteen humorous engravings (London: A. K. Newman
& Co., é.n. [c. 1825]); David BLAMIRES, Telling Tales: The Impact of Germany on English Children’s
Books, 1780-1918 (Cambridge: Open Book Publishers, 2009), 156. A Madame Leinstein-féle fordi-
tas cimlapképével.

150 The Daily News 14, 1. sz. (1859): 2. (Literature rovat.)
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igy halt meg, miutdn egy bélon a kandallé mellett eltancolva meggyulladt a ru-
h4juk).”>" A recenzens enyhe kritikdval illette a Crinolindban a pénziigyi vonat-
kozasok tultengését (,,perhaps too much about gambling in stocks and shares”),
mert azt a gyerekek vagy nem értik vagy ugysem érdekli dket, viszont elismeréen
nyilatkozott az osztrak kormdny éltal iild6z6tt Herr Jansa eredetiséget titkr6z6
zenemtveirl, melyek nagyszertien illenck az apré szinjatékokhoz.

A liverpooli Albion azzal kezdte ismertetését, hogy a szerzé, vagyis Pulszky
Teréz olyannyira ismert az olvasokozonség elott, hogy a darabokrdl nincs is sziik-
ség tobbet elmondani, mint azt, hogy nagyszer(i lehet8séget nytjtanak nagyobb
gyerekek szamdra, hogy otthon vigyenek szinre eléaddsokat, és hogy mindsé-
giitk joval meghaladja a karacsonykor szokdsos szinjatékok szinvonalat. A recen-
zens megemlitette ezenkiviil a fuggeléket, ahol a kottdk kiegészitik a szovegeket,
és ezen a ponton attért Jansa professzor zenéjére, valamint az osztrék birodalom
bosszudlldsanak esetére. A konyvismertetés tovdbbi részében annak emlékér ele-
venitette fel, hogy az 1851-es londoni vilagkiéllitds idején koncertet tartottak a
magyar menekiiltek javira, ahol a hegedtimiivész Jansa is fellépett. Amint a kon-
cert hire elért Bécsbe, Jansat elbocsatottak alldsabol, még az évtizedes szolgilata
utdn jir6 nyugdijic (half-pay) sem kapta meg, igy Anglidban kényszeriilt maradni.
A konyvet végiil a recenzens Jansa és a szerz6 kivaldsdga, valamint a szindarabok
értéke miatt az olvasok szives figyelmébe és szivélyes fogadtatasiba ajanlotta.’>

A londoni Literary Gazette az ifjasig szimara megjelentetett azon ajindék-
konyvek soraban emlitette Madame Pulsky kotetét, amely szerencsére nem ter-
heli tal az ifjakat felesleges informdacidkkal; alapvetéen konnyed és légies darabo-
kat tartalmaz. A Three Christmas Plays komplett kis drdmai kalauz azon esetre,
ha magénjellegii szinjatszasra mutatkozna igény."* A londoni kiaddsa Morning
Herald és az Evening Standard ugyanazt a rovid ismertetést kozolte le a kotet-
r6l 1858 karacsonyan. Ez alapvetden pozitivan szdlt az egyszerti, dmde a fiatal-
sig szimara érdekes cselekményrél, a humoros és okos parbeszédekrél; az egyet-
len problémét abban l4tta, hogy til sok szerepl6t kivainnak mega darabok.”* Az
Examiner par soros ismertetdje csak dicsérd szavakkal sz6lt a miivekrol, amelyek
rovidek, nagyon szérakoztatdk, raaddsul énekelhet6k is.'>

151 Theo MCMAHON, ,,The Tragic Deaths in 1871 in County Monaghan of Emily and Mary Wilde —
Half-Sisters of Oscar Wilde”, Clogher Record 18, 1. sz. (2003): 129-145.

152 Albion 33,1705. sz. (1858): 7. (New publication rovat.)

153 The Literary Gazette 42,22. sz. (New Series), (1858): 698. (Giff Books rovat.)

154 The Evening Standard 32, (1858): 6 (Books for the Young rovat); The Morning Herald 79, 24285. sz.
(1858): 6. (Books for the Young rovat.)

155 The Examiner 50,2652. sz. (1858): 758. (Books of the Week rovat.)
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A The Shrewsbury Chronicle hiraddsa a fentebb mar emlitett, a Crinolina els-
addsdnak koriilményeire vonatkozé beszdmoldja mellett éreékelte is a mesejacé-
kokat. Eszerint a harom szindarab mindegyike hagyomanyos torténeteket dol-
goz fel, melyek tobbé-kevésbé jol ismertek az olvasdk elbtt. A Sleeper Awakened
az Ezeregyéjszakdbol szarmazik, minden korban elvarazsolja a gyerekeket, e ki-
valéan dramatizélt formaban pedig még tébbeket fog elbiivolni e viddm és sziv-
melengetd adaptacid. A The Wonderful Bird és a Crinolina szintén ifjak és vének
altal egyarant ismert torténeteket hoz szinpadra, 4m a megszokotthoz képest 4j
oltozetben, amely, egyéb kisérletektdl eltérben, azok elényére szolgil. Ezenkiviil
e szindaraboknak van még egy érdemiik, mégpedig az, hogy valéban kiprébile,
jatszott darabok. (Ezutdn kovetkezik az 1857-es kardcsonyi el6adds leirasa.) A re-
cenzens szerint a bdjos kis konyvecskét Jansa professzor eredeti zenemtivei és a fi-
atal, de nagyon tehetséges Mr. Armytage illusztrécioi teszik teljessé.’>

Kardcsony és szinjdtszds

Ami a hdrom mesejaték kontextusat illeti: a kotet cimében szerepel a kardcsony
sz6 (Christmas plays), vagyis eszerint ezek a darabok kardcsony alkalmabdl el8a-
dando¢ szinjatékok lennének. Kardcsonyrdl viszont egy szé nem esik benniik (le-
szdmitva a clown mér idézett prolégusit: ,,You have come here to see a Christmas
play / Then grant us kindly your indulgence, pray”), de ugyanigy nincsen szé
pasztorokrol, haromkirélyokrdl, vagy barmilyen médon Krisztus sziiletésérél,
a kardcsony tinneplésérdl sem, tehat mufajit tekintve ezek a szindarabok nem
betlehemesjatékok (nem nativity plays). Ezek a kardcsonyi mesejitékok az angol
pantomim hagyomdny (pantomime, panto) felél értelmezhetdk. A pantomim ez
esetben nem a magyar kultraban értett, vagyis fekete-fehér ruhdban, maszkban
vagy erdteljes arcfestéssel néman eléadott, mozdulatmivészeti elemekbdl épitke-
z§ szinhdzi eléaddsmdd, hanem egy olyan mifaj, amely eredetileg a commedia
dell’arte nyoman jott létre, és azt mddositva véle rendkivill népszertivé a 18. szé-
zad masodik felétél Anglidban.””

Nagy-Britannidban az 1737-es Theatre Licensing Act életbelépésével csak meg-
hatarozott szinhdzak adhattak elé szoveges szinjatékokat. E monopéliumot élvezéd
szinhdzak (patent theatres) mellett azok a szinhdzak, amelyek csupdn ,,burletta”

156 The Shrewsbury Chronicle 86, 3813. sz. (1858): 3.
157 Jennifer SCHACKER, Staging Fairyland: Folklore, Children’s Entertainment and Nineteenth-Century
Pantomime (Detroit: Wayne State University Press, 2018).
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jogosultsagot kaptak, rakényszeriiltek arra, hogy tdnc, zene, mozdulatmivészet,
akrobatika, éneklés elegyébdl allé (komikus) eldaddsokat vigyenek szinre 1843-
ig, amikor is ez a szigoru szabalyozas enyhiilt. Ettdl kezdve viszont a kiilonleges
szinpadtechnika és jelmezek, a rendkiviili litvanyossig keriilt elétérbe eléaddsaik-
ban. A 18. szizadban tehdt a pantomim vagy egy nonpatent theatre-ben szinre vitt
latvanyosségot jelolt, vagy pedig olyan klasszikus (gorog-romai) mitoszra, illetve
valamely kozismert mesére épiilt szindarabot, amely a cselekmény méasodik felé-
ben (harlequinade) a commedia dell’arte szereplSinek kalandjait helyezte el6térbe,
a szerelmespar Harlekin (Harlequin, Arlecchino) és Colombina (Columbine), a
rivalis Scaramouche és a clown alakja koré épitve. A mesei szereplSket egy tiindér
vagy mds varazsl6 ezekké az anglicizalt commedia dell’arte figurdkkd valtoztatja,
és kezdetée veszi a vad, akrobatikus (és szavak nélkiili) illdozési jelenet.

Az angol pantomimek témajukat 4ltaldban az Ezeregyéjszakabol (Aladdin,
Szindb4d, Ali baba) vagy pedig a 17-18. szdzadi francia meseirdk, igy példdul
Marie-Catherine d’Aulnoy (7he White Cat, The Yellow Dwarf), vagy Chatles
Perrault (Cinderella, Sleeping Beauty, Puss in Boots, Blue Beard, Little Red Riding
Hood)"* meséibdl, illetve néhdny angol mesébdl (Jack and The Bean Stalk, Dick
Whittington and His Cat) és népszerti irodalmi alkotdsbol (példdul a Pulszky
Agost levelében emlitett Robinson Crusoe) verrék. A kozismert mesei sziizséket
a pantomimek azonban csak kiinduldsként hasznaltak, mivel jellegzetes techni-
kajuk volt a kortars tarsadalom jelenségeire valé folytonos reflexié. Ezek a pan-
tomimek tehat aktualizalt, szatirikus, burleszk, vagy akrobatikus és eltulzottan-
parodisztikusan erészakos elemekkel dusitott, 4toltozésekben és nemvéltdsokban
gazdag (férfiak jatszotta nék és ndk jitszotta férfiak: Panto Dame és Principal
Boy), szérakoztatd, zenés és komikus szindarabok voltak. A pantomimeket egy-
részt kasszasikerre torekvé szinhazakban, mésrészt csalddi-tarsasagi osszejovetele-
ken amatér szinészek adték el6, a kozonség bevondsaval (kozos éneklés, rigmusok

158 A makozismert magyar cimikon: Hamupipdke, Csipkerdzsika, Csizmds kandiir, Kékszakdll, Piroska
és a farkas. E mesék javarésze a magyar nyelvteriileten a Grimm-mesék nyomdn sztenderdizdlodott a
19. szdzad végétdl, de ezek koziil j6 néhdny széveg mar kordbban, Giambattista Basile, illetve Charles
Perrault 17. szdzadi olasz és francia gydjteményeiben megjelent. Az angol meschagyomanyra a 17-
18. szézadi francia mesék gyakoroltak nagy hatdst. A 19. szdzadban a Grimm-mesék Anglidban nem
keriiltek pantomim eléaddsként szinpadra, csak késdbb, a 20. szdzadban. NaGY Ilona, ,A Grimm
testvérek mesegytjteményérdl”, in A Grimm meséktdl a modern mondikig: Folklorisztikai tanul-
madnyok, szerk. GULYAS Judit, 15-63 (Budapest: CHarmattan-MTA BTK, 2015); GuLyAs Judit,
»A tiindérmese a 16-18. szdzadi olasz ¢és francia irodalomban (Out of the Woods, The Origins of
the Literary Fairy Tale in Italy and France, ed. by Nancy L. Canepa)”, in Tanulmdinyok a 19. szdzadi
magyar szovegfolklérrl, szerk. GuryAs Judit, 381-411 (Budapest: ELTE BTK Folklore Tanszék,
2008); SCHACKER, Staging Fairyland...,27.
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skandéldsa). Egy ilyen jellegi el6addsmodra utalt a Daily News recenzense a
Crinolina kapcsén: ,,»Crinolina« can be described as a fairy extravaganza,’’
something like a Christmas burlesque”.*® A fziry extravaganza egyfajta terminus
technicus is volt, a 19. szazad derekdn olyan zenés-komikus és latvanyelemekben
gazdag darabokra utalt, amelyek francia eloképek (folies féerigues) nyomén avul-
garisnak vagy durvébbnak titulalt burleszk pantomimekhez képest eleginsabbak,
csiszoltabb izléstick voltak. Ami pediga Christmas burlesque-t illeti, a kardcsony
kiemelt id8szaka volt a pantomim eléaddsoknak: a Boxing day pantomime, vagy-
is a kardcsony mdsodnapjin, december 26-4n kezd6d6 pantomim el6adés szinte
nemzeti intézménnyé vélt a viktoridnus Anglidban.

E mesejétékok léte egyben arra is felhivja a figyelmet, hogy a mesék szinpad-
ra allitdsa nemcsak elofeltételezte egyes mesei sziizsék (karakterek, epizddok és
motivumok) ismeretét, hanem hozza is jérult azok elterjedéséhez — bar a mesé-
nek ezt a jatékos és performativ modelljét a folklorisztikai kutatdsok hajlamosak
figyelmen kivil hagyni.'

Osszegzésként

Pulszky Teréznek az 1850-es években irott, az arab és az eurdpai mesehagyo-
manybdl épitkezd, és a viktoridnus angol tarsadalom egy jellegzetes kulturalis
gyakorlatdhoz (a kardcsonyi szinjdtszdshoz) igazitott, gyerekeknek szdnt, és a szer-
z6 miiveltségérol és szellemességérdl taniskodd mesejatékai egyszerre segithettek
feldolgozni azt a nyelvvaltdst, tarsadalmi statuszvéltdst, idegenségtapasztalatot,
amelyben a szabadsagharc bukdsat koveten szdmiizetésbe kényszeriilt magyar
emigransoknak és csalddjuknak résziik lehetett, mastel6l a meseviligba dgyazva
értékeket, normakat, magatartasi mintékat is kozvetitettek a gyerekeknek.

159 Paul BuczkOwsKI, ,J. R. Planche, Frederick Robson, and the Fairy Extravaganza”, Marvels & Tales
15, 1. sz. (2001): 42-65.

160 7he Daily News 14, 1. sz. (1859): 2.

161 SCHACKER, Staging Fairyland..., 28; A hazaivonatkozdsokrdl (tiindérjatékok és népies szinmiivek)
ldsd SoLT Andor, ,Drdmairodalmunk német kapcsolatai 1792-t61 1837-ig”, Irodalomtorténeti Kiz-
lemények 43, 2. sz. (1933): 230-242; POR Anna, Balog Istvin és a XIX. szdzad elejének népies szin-
Jjdtéka, Irodalomtéreéneti fiizetek 86 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1974).
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Hol volt, hol nem volt mesekdnyvek

Faylné Hentaller Mdria és a formal6dé magyar gyerekirodalom

Faylné Hentaller Mdria (1850-1927) életmtivének csak toredéke keriilt a kuta-
tdi figyelem elSterébe, irodalmi munkéssaga feldolgozatlan, magénéletérol is csak
nagyon kevés informdcié 4ll rendelkezésre.! Az irodalomtorténet-iras elsésorban
a magyar ir6n8krél sz6l6, szemelvényekkel kiegészitett sajatos ndtorténeti olva-
sokonyve okdn tartja 6t szimon, amely Fabri Anna szerint ,minden addiginal
teljesebb korképét adta a magyar ndirodalomnak”, és amelyet szerzéje gyakorld
pedagogusként serdiild lanyoknak szént oktatasi célokra.> Emellett a miivel6dés-
torténet Faylné munkdssagibol egy masik, ugyancsak a nénevelés szempontjait
érvényesitd muvet, egy népszerd, sok kiaddst megért haztartasvezetési kézikony-
vet emel ki.® Sajat kordban azonban Faylnét els6sorban az 1880-as évektdl négy
évtizeden keresztiil megjelend, gyerekeknek sz6l6 mesekotetei, valamint a szdzad
végétdl kozolt lanyregényei miatt ismerték és értékelték. Mindezek ellenére az em-
litett muiveit sajnalatos médon szinte teljesen elkeriilte a tudomdnyos érdeklédés.
A dolgozat ebbdl a felismerésbél kiindulva Faylné mesekonyveirdl igyekszik 4t
tekintést nytjtani a rendelkezésre 4ll6 nyomtatott és kéziratos forrasok alapjan,

1 Nevének helyesirdsa nem kovetkezetes sem a forrdsokban, sem pedig a szakirodalomban. A dolgo-
zatban a fenti irismédot kovetem, a hivatkozasokat azonban minden esetben az eredeti, forrasoknak
megfeleld névalakokkal adom meg.

2 FAYLNE-HENTALLER Mariska, 4 magyar irénékrsl (Budapest: A szerzd sajitja, 1889); FABRI An-
na, , A szép tiltott tdj felé: A magyar iréndk torténete két szazadforduld kizitt (1795-1905) (Budapest:
Kortérs, 1996), 155.

3 FAYLNE HENTALLER Méria, szerk., 4 hdztartds kézikonyve (Budapest: Magyar Kereskedelmi Koz-
16ny, Hirlap és Kényvkiadé Vallalat, 1908). A kényv Kéri Katalin szerint 1914-ig nyolc kiad4st ért
meg, késobb pedig Weiser Sarolta dtdolgozdsaban volt forgalomban. KERI Katalin, Lednynevelés és
ndi milvelddés az tjkori Magyarorszdgon (nemzetkizi kitekintéssel és nétorténeti alapozdssal) (Pécs:

Kronosz Kiadé, 2018), 493.
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amellett érvelve, hogy e miivekben kozolt meseszovegek hozzéjirultak a magyar
népmese gyerckirodalmi befogaddséhoz a 19. szdzad utolsé évtizedeiben.

Faylné toredékes pilyaképe

Eletrajzi adatainak egy része a nyomtatott adattarakban és lexikonokban téve-
sen jelent meg, még a sziiletési és a haldlozési éve is pontatlanul szerepel a publi-
kéle biografidk tobbségében.* Legtobb adattal Faylné sajat kezili 6néletrajzi leirdsa
szolgdl, amelyet if]. Szinnyei Jézsef szamdra hatvanhat éves kordban éllitott 6sz-
sze.’ Faylné irodalom irdnti elkotelezettsége nem elézmények nélkiil valo, édes-
anyja ugyanis a Szildrda iréi dlnéven kozismert Batta Constantia volt. Szilirda
a Jaszsdgba ment férjhez Hentaller Eduard foldbirtokoshoz, 6t gyerekiik sziile-
tett.® Mdria harmadik ldnyként 1850. julius 7-én latta meg a napvildgot Jészbe-
rényben, az anyakonyvi bejegyzésben Hentaller Maria Erzsébet néven szerepel.”
Négy testvére koziil hdrman éreék meg a felnéttkort: Tekla (Kérpathy Kamill-
né), aki a nénevelés tigye irdnti lelkesedését tobbféle médon fejezte ki (példdul

4 Sziiletési évét Szinnyei Jozsef 1850 helyett 1856-ban jeldlte meg, majd az 6 nyomén sok mas kozlés
is dtvette a téves adatot, de haldlozdsi éveként is valtozatos évszamokkal (pl. 1921, 1931, 1934) talal-
kozhatunk. SZINNYEI Jézsef, Magyar irék élete és munkidii, 14 kot. (Budapest: Horny4nszky Viktor
Konyvkiaddhivatala, 1891-1914), 3:223-224, 223; Révai nagy lexikona: Az ismeretek enciklopédid-
Jja, 21 két. (Budapest: Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasdg, 1911-1935), 7:221 és uo.,
21:325; Uj Idék Lexikona, 24 kdt. (Budapest: Singer és Wolfner, 1938), 9-10:258; REVAY Jdzsef és
KoOHALMI Béla, szerk., Hungdria irodalmi lexikon (Budapest: Hungdria, 1947), 165; GULYAs P4l,
Magyar irék élete és munkdi, 19 két. (Budapest: Argumentum, 1939-2002), 8:336-338.

5 Faylné Szinnyei J6zsef biogréfiai-bibliogrdfiai mtivét mésok életrajzi adataival is kiegészitette. Errdl
ldsd Szinnyeinek kiildote leveleit: Faylné Hentaller Mdria id. Szinnyei Jézsefnek, Budapest, 1895. nov.
19,5 1896. jian. 21.; 1896.jul. 16.; 1897, jul. 16.; 1906. jian. 10., MTA KIK Kt., Ms 778/19-21 és MTA
KIK Kt., Ms 775/246-247. Faylné ifj. Szinnyei Jézsef és Gulyds Pal szdmdra is kiildott a Hentaller
csaldd tagjaira vonatkoz életrajzi adatokat: Faylné Hentaller Méria ifj. Szinnyei J6zsefnek, Budapest,
1916. marc. 15. [sajdt életrajza), OSZK K., Fond 36/2059 ¢és Faylné Hentaller Médria Gulyds Pélnak,
[Budapest], 1916. marc. 24., OSZK Kt., Fond 36/2229. Névére, Serdkné Hentaller Elma életrajza
Faylné kézirdsaban: OSZK Kt., Fond 36/2227; fivére, Hentaller Lajos életrajza: OSZK Kt., Fond
36/2228; édesanyjuk, Hentaller Edudrdné Batta Szilarda életrajza: OSZK Kt., Fond 36/2230. Ezen
kiviil fennmaradt egy Petrik Gézanak cimzett levele is, amelyben a magyar iré6n8krél sz616 munkdja-
nak megjelenésérol (1891) értesiti a bibliogréfust. Faylné Hentaller Mariska Petrik Gézdnak, [d. n.],
PIM Kt., V. 4713/346.

6 SUGARNE KONCSEK Aranka, Jisz tirténelmi arcképcsarnok (Jaszberény: Jasz Mzeumért Alapitvany,
2003), 105.

7 Koszonettel tartozom Bojtos Gdbornak, hogy a sziiletési anyakonyv mésolatat a rendelkezésemre bo-

csatotta: MNL JNSZML-XXXIII.1.b. Jészberény, romai katolikus sziiletési anyakonyvek.
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1. kép: Faylné Hentaller Maria. Forrds: Magyar Bazdr 39, 6. sz. (1904): 4.

néegyleti partold tagsaga mellett neveldnd-kozvetitéssel is foglalkozott), Emilia,
azaz Elma (Serak Kdrolyné), szintén irodalmi palydn mikodétet, és a legfiatalabb,
Hentaller Lajos, aki késébb politikai és torténetiréi szerepvallaldsairdl vélt ismert-
té.* Hentallerné 1859-ben 6zvegyen maradt, ezutdn kezdett el kiilonbo6z6 f6va-
rosi lapokban publikalni (Egy rékamentés hilgy, majd Szildrda dlnéven), ezdleal
biztositva gyerekei neveltetését és tanittatdsat. 1861-ben anyagi gondoktdl sujtva
gyerckeivel Budapestre koltozote, ahol német és francia regényeket, elbeszélése-
ket forditott, divat- és ismeretterjeszt$ cikkeket kozolt szépirodalmi és gyerek-
lapokban (példdul Nefelejts, Gombostit, A Mébecske). Szdmos irsa jelent meg a

8  Serak Kérolyné Hentaller Elma (1848-1906) taniténd, irénd, aki gyerekkdnyveirsl ismert, szépiro-
dalmi-, divat- és gyereklapok munkatérsa, 2 Holgyek Lapja segédszerkesztéje, majd a Magyar Bazdr
szerkesztéje volt. Hentaller Lajos (1852-1912) politikus, orszdggytilési képvisel$, Kossuth hive, a sza-
badsagharc politikatorténetérdl tobb munkdja is megjelent. Lisd HENTALLER Lajos, Gorgey mint po-
litikus: Torténelmi tanulmdany (Budapest: Hornyanszky, 1889); HENTALLER Lajos, Kossuth és kora
(Budapest: Athenacum, 1894); HENTALLER Lajos, Petéfi mint kivetjelilt: Episod a kilts életébsl
(Budapest: Athenacum, 1895). Ezeken ttl kzzétette az 1848-as szabadsdgharc dalanyagit, amelyet
a folklorisztikai szakirodalom is szdmon tart. HENTALLER Lajos, A szabadsdgharcz dalai (Szdzit-
ven néta a dalids idékbsl) (Budapest: Singer és Wolfner, 1895). Hentaller Edéné és Hentaller Lajos
életrajzat kozli SUGARNE KONCSEK, Jdsz torténelmi arcképesarnok, 105-107.



152 DoMOKOS MARIANN

nénevelés tigyének elémozditsa érdekében, 1868-ban részt vett az Orszdgos N6-
képzé Egyesiilet megalakitasiban, amelynek jegyzoi posztjét évekig 6 tolttte be.

Hentallerné gyerekeit gondos nevelésben részesitette, Elma és Mariska iro-
dalmi palyajét az 1860-as évekedl egyengette. Hentaller Elma tizennégy éves ko-
riban Szabd Richard gyereklapjaban ttnt fel egy pédlyamivel” Hentaller Mdria
szintén gyereklapokban kezdett publikélni, az 4ltalam ismert elsé irdsai Kalo-
csa Réza ifjusigi hetilapjaban, 4 Méhecskében jelentek meg az 1860-as évek vé-
gén.'” Hentallerné és Elma irodalmi miikodésével 6sszevetve ugy tiinik, hogy
Maria miivészi szarnyprobélgatisainak kezdetekor anya és lanyai a 19. szdzad
utolsé harmadaban egymdst segitve, szerzéi és miforditdi munkassigukat kol-
cs6nosen erdsitve voltak jelen az irodalmi piac divat- és gyereklap-szegmensében.
A Mébecskében példaul a Hentaller névérek és édesanyjuk is rendszeresen publi-
kalt irodalmi és ismeretterjeszté cikkeket, eredeti miiveket és forditdsokat," de
hasonlé csalddi kapcsolédasokat mas lapokkal osszefiiggésben is talilhatunk:
Miria az 1870-es évek elején a Nefelejtsben francia szerz8k miiveinek forditdsa-
val lépett fel, az édesanyja ugyanekkor a lap fémunkatdrsa volt,'* ugyanigy az év-
tized végén szintén forditdsai jelentek meg a Holgyek Lapjiban, amelynek ekkor
mér ndvére a helyettes szerkesztdje és édesanyja is munkatdrsa volt."” A lap szer-
kesztéje, Milassin Vilmos ez id6 téjt inditotta ttjara az U] Szépirodalmi Csarnok
elnevezést regény-folydiratot, amelyet a ponyvakiadvényairdl ismert Bartalits-
nyomda jelentetett meg. 1878-ban Faylnétdl — vezetéknevének feltiintetése nél-
kiil — e sorozat részeként két kortars francia szerzé (Arnold Mortier, Fortuné du
Boisgobey) regényeinek forditdsai jelentek meg 6nallé fuzetekben.'* Faylné ver-
sei, meséi és torténeti érdeklédését bizonyité mondafeldolgozésai Az En Ujsdgom
és a Lanyok Lapja hasabjain rendszeresen jelen voltak. A mar emlitett, 1916-ban

9 A rtavasze leird, dijnyertes frasa: HENTALLER Elma, ,,A méhecske”, Gyermekbarit 2, 33. sz. (1862):
515-517.

10 Lasd példdul H[ENTALLER] Mariska, ,A tort titkor: Németbdl”, 4 Mébecske 1, 33. sz. (1868): 517~
520. (Itt kell megjegyeznem, hogy a sajtdban kézolt korai frdsait médszeresen nem vizsgéltam, kiilo-
nésen a Gyermekbardt érdemelne e tekintetben nagyobb figyelmet.)

11 Az 1869. februdr 21-én megjelent, nem tul terjedelmes lapszdmba példdul mindhdrman irtak,
Hentaller Mariskatdl A4 s cimd irds jelent ekkor meg: A Méhecske 2, 8. sz. (1869): 123-124.

12 HENTALLER Mariska, ,Két gyermek a trénon: Téreéneti beszély”, Nefelejrs 14, 45-46. sz. (1872):
538-540, 551-552.

13 Péld4ul Gaspar de Cherville egy beszélyét: CHERVILLE Glaspar], ,A rut hélgy: Beszélyke”, ford. F.
H. Mariska, Holgyek Lapja 2,4-5. sz. (1878): 39-40; 54-55.

14 MORTIER, Arnold, 4 szérnyeteg, Franczia regény, ford. F. H. Mariska, UJ Szépirodalmi Csarnok, II.
évf., 7. fiiz. (Budapest: Bartalits, 1878); BOISGOBEY, A piros rézsa lovagjai, Regény, ford. F. H. Ma-
riska, Uj Szépirodalmi Csarnok, IL. évf., 12. fiizet (Budapest: Bartalits, 1878).
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kelt életrajzi levelében magirdl szélva ugy fogalmazott, hogy a ,,gyermekiroda-
lom mellett a szépirodalommal is foglalkozott.”" [rasait tobbek kozote a Magyar
Szemle, a Févdrosi Lapok, az Orszdg-Vildg, a Hasznos Mulattatd, az Otthon, a
Magyar Bazdr és a Divat Salon is kozolte. 1895 és 1899 kozott Az Evszak cimi
divat- és kézimunka folyéiratot szerkesztette, az ezredéves kiallitds alatt pedig a
berlini l/lustrierte Franenzeitung tudésitdja volt.

Az életrajzi lexikonok Faylné Hentaller Mdria irodalmi tevékenységének rend-
szerint két jellemvondsét hangsulyozzék: 1) férje haldla utdn kezdte meg miiko-
dését és 2) foként ifjusigi irodalommal foglalkozott. Ami a mésodik allitdst ille-
ti, valéban a gyerek- és ifjusagi irodalom terére esik munkassiginak nagy része,
ugyanakkor Hentaller Méria huszonot éves koraban ment csak férjhez, ekkor
pedig mar rendszeresen publikalt kiilonb6zé sajtotermékekben német és fran-
cia forditésokat, torténeti targyu elbeszéléseket és mondafeldolgozasokat. Férje a
néla tizenhdrom évvel id8sebb Fayl Frigyes (1837-1879) neves zenészcsaldd sar-
ja, maga is ismert zongoramiivész, zeneszerzo, zenepedagégus volt (Bécsben sze-
mélyesen Karl Czernynél tanult), élete utolsé éveiben Budapest legrégibb zenei
tanintézetében, a Nemzeti Zenedében tanitott.'® Fayl els felesége, Méhes Méria
1874-ben hunyt el, a kovetkezd év februdrjaban szimoltak be a lapok Hentaller
Mariska és Fayl Frigyes eljegyzésérol.”” Eskiivéjitkre még ugyanabban az évben,
1875 piinkosd hétfén kertiilt sor, a szertartast Székdcs Jozsef evangélikus piispok
végezte."® Egy fiuk sziiletett, Fayl Ivor Emil (1876-1940), aki biintetétorvényszéki
tandcselnok lett.” Hazassdguk nem tartott sokdig, Faylné 1879-ben megozve-
gytlt. Faylné az 1880-as évek elejétdl kezdte el kozzétenni 6nallé mesekoteteit,

15 Faylné Hentaller Méria ifj. Szinnyei Jézsefnek, Budapest, 1916. marc. 15. [sajdt életrajza], OSZK K.,
Fond 36/2059.

16 Elsé felesége az 1874-ben elhunyt csalomjai Méhes Mdria volt, téle sziiletett ifj. Fayl Frigyes, a késob-
bi zenepedagégus 1862-ben.

17 A Hon, 1875. febr. 2., [3.]

18 ,,Fayl Frigyes ismert zongoravirtudz és Hentaller Mariska k. a. eskiivoje piinkésd-hétfén volt az evangé-
likus templomban, hol az esketési szertartast Székdcs Jézsef végezte. Tantk Zlinszky Gydrgy volt kép-
viselé és Martiny Henrik (a vélegény ségora) voltak.” Févdrosi Lapok 12, 115. sz. (1875. mj. 22): 521.

19 Meglehetésen rogds it vezetett azonban Fayl Ivor birdi karrierjéig, legaldbbis a korabeli sajtobesz4-
molokbdl egy igen nehéz természetii botrdnyhés képe bontakozik ki. Az iskolai értesitdk tanulsaga
szerint tobb févdrosi és vidéki iskoldban folytatta tanulményait, 1893-ban Dr. Laszlé Mihdly nyilva-
nos fégimndziuma és neveldintézetében érettségizett, végiil a Budapesti Tudomanyegyetem jogi ka-
rdn szerzett doktordtust 1900-ban. V6. LAszLd Mihély, Dr. Ldszlé Mihdly nyilvanos fégimndziuma
és neveldintézete: Ertesitd az 1892/ 93. tanévrdl (Budapest: Franklin, 1893), 38. [N. N.], ,Doktorra
avatasok”, Magyar Polgir, 1900. jun. 26., 4-5, 4. Fayl Ivor nem csak jogszolgéltatoként, de alperes-
ként is érintett volt tdbb perben, egy becsiiletséreési tigy sajtSban megjelent dokumentumai szerint az
1890-es évek elején ,,sajét édesanyja ellen nyilt utczdn haszndle durva kifejezésekkel felidézett botra-
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2. kép: Fayl Frigyesné, Hentaller Edéné és Fayl Ivor kozos siremléke 2006 6ta a Nemzeti Sirkert
része. Fotd: Bugyi Laszlé Guriga (Fehértéi temetd, Jaszberény, 2025. november).

amelyek publikéldsat mégaz I. vilaghdbora utani években is folytatta. 1927. ok-
tober 20-4n hunyt el budapesti otthonaban.?® A jaszberényi Fehértdi temetdben
talalhato, édesanyjaval és fidval kozos sirkovén a neve mellett a meseirdnd meg-
nevezés szerepel.

nyért” erkdlesi téboly (,moral insanity”) diagnézissal kérhdzba is keriilt. [N. N.], ,, A vasbot”, Magyar
Hirlap, 1895. jan. 30., 10.

20 A halotti anyakényv szerint vesegyulladdsban hunyt el Budapest, VIII. ker., Jézsef krt. 26. cimen 1évé
otthondban. Budapest Févarosi Levéltr, VIII. keriilet halotti anyakonyvek, BFL XXXIII.1.a VIIL.
ker. halotti anyakényvek 2915/1927.
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Faylné pedagdgiai érdeklédése és a professzionalizalddd nénevelés

Faylné ¢és a Fayl csalad nétagjainak nyilvdnos tarsadalmi szerepvallaldsai tobb
szintéren zajlottak: szépirodalmi és ismeretterjeszté publikaciéik mellett jelen-
t6s kozéleti tevékenységet végeztek a ndnevelés érdekében. A Hentaller csaldd va-
lamennyi ndtagja részt vett kiilonbozé févérosi és orszagos ndegyletekben, ame-
lyek miikodéséhez anyagilag és tevélegesen is hozzdjarultak, kiilonosen a nék
képzése és munkaképességiik javitdsa érdekében.”! Mind a négyen (Hentallerné,
Tekla, Elma és Méria) tagjai voltak Veres Palné Orszagos N6képzo Egyestiletének,
amelynek Hentallerné 1871 és 1874 kozott a jegyz6i tisztségét viselte. Hentaller
Elma emellett Gyorgy Aladarné oldalin a nék munkéhoz juttatdsac célul ta-
z6 Orszagos Néiparegylet masodtitkdra volt (1874-1878 kozétt), az egylet mu-
kodésérol, torténetérdl és elnoknéirdl rendszeres publikicidkban szamolt be a
Magyar Bazdr hasibjain.”* A Hentaller n6vérek oktatdként is kozremikodtek a
Noiparegylet altal 1874-ben a kozéposztily lednyai szamara feldllitott tanodaban:
Elma foldrajzot tanitott 1875-t6l, Méria pedig szépirdst 1876-t4l.* Faylné gye-
rek- és ifjusagi irodalom terén valé mikodésének megkeriilhetetlen aspektusa gya-
korl6 pedagdgiai munkdssiga. Ennek elsé nyomai éppen ide, a NSiparegylethez
vezetnek, a forrdsok tanulsiga szerint késébb mar hivatdsos taniténSként vallale
alldst.** Adatok hidnyaban csak meglehetésen korldtozott rélatdsunk lehet e té-
ren végzett munkajéra, az azonban bizonyos, hogy 1891-ben a III. keriileti pol-
gari lednyiskola magyar és német nyelvi tanszékre valasztottak taniténak,” ahol
nem mellékesen éppen akkor a népies jellegli, nemzeti irdnyt, népmeséket is koz-
18 tankonyveirdl ismert Godz Jozsef volt az igazgatd.* Késdbb a VIIL. keriileti
(Csokonai utcai) polgari lednyiskola értesit8jében ttinik fel neve, ahol osztalyfs-

21 A korszak f8bb ndegylet-tipusairdl és torténetiikrdl l4sd BORBIRO Fanni, ,,Budapesti n8egyletek,
1862-1904", in A nék vildga: Mitvelddés- és tarsadalomtorténeti tanulmanyok, szerk. FABRI Anna és
VARKONYI Gabor, 185-207 (Budapest: Argumentum, 2007), 202.

22 MESZAROS Zsolt, ,N&i halozatok és a 19. szdzadi divatlapok: A Magyar Bazdr és olvasdkozonsége”,
Magyar Konyvszemle 133, 3. sz. (2017): 297-313, 301.

23 [N.N.], ,[Az orsz. Néiparegyletnek]”, Divat-Nefelejts 2, 41. sz. (1876): 328. Ugyanitt édesanyjuk az
intézeti gondoki posztot téltdtte be: [N. N.|, Az Orszdgos Néiparegylet és budapesti néipartanoddja
(Budapest: Kocsi Sdndor, 1874), 5.

24 GO0z Jousef, szerk., A Budapesti F§- és Székvdrosi I11. Keriileti kizségi Polgdri Ledny-Iskola mdsodik
értesitje az 1891-92-iki tanévrél (Budapest: Pesti Konyvnyomda Re., 1892), 5-6.

25 Az 1891. szeptember 19-én tartott tanitévalasztison haromszoros tuljelentkezés mellett valasztottak
meg Faylné Hentaller Méridt a ,,polgari lednyiskolai német nyelv — magyar nyelvi tanitéi dllomdsra”.
Nemzet, 1891. szept. 19., [2.] (esti kiad4s)

26 GOOZ Jézsef, SCHON Jozsef és TRAJTLER Kdroly, szetk., Magyar nemzeti olvasékinyv a népisko-
lik II. osztdlya szdmdra (Budapest: Lampel Rébert, 1890). A 19. szazadi magyar olvasékonyvek
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noki teenddi mellett magyart, németet és foldrajzot tanitott heti 20 6raban.”” Ta-
nitvénya volt tobbek kozote Kriesch Laura, aki késébb a Mintarajziskola néven-
dékeként egykori tanarinak elbeszélésgyujteményét is illusztrdlea.?®

A fentieken tal meg kell még emliteni, hogy Faylné tagja volt a Mdria Dorothea
Egyestiletnek is, amely a tanitén6k helyzetének és a nénevelés céljainak elémozdi-
tésara alakult 1885-ben.” Az egyesiilet tanitdndi szakosztélya a tanitén6k szelle-
mi, erkolesi és anyagi timogatdsara jott létre az egyesiileten beliil, elnoke 1888-as
megalakuldsdtdl kezdve tobb mint négy évtizeden at Sebestyénné Stetina Ilona
volt.”® A szakosztily egyik fontos feladatdnak tekintette figyelemmel kisérni az
ifjisdgi olvasmanyok és tankonyvek megjelenését, amelyekrél rendszeres konyv-
ismertetéseket és birdlatokat fogalmaztak meg. Itt kell megjegyezni, hogy éppen
a szakosztaly megalakuldsanak évében hangzott el Benedek Elek elhiresiilt parla-
menti beszéde a gyerek- ¢és ifjisagi kiadvanyok timogatasa érdekében.”” A konyv-
térak tigye irdnt elkotelezett kultarpolitikus, Gyorgy Aladar kézvetlen inditva-
nyara hatérozta el a szakosztaly, hogy a magyar konyvpiacon akkor forgalomban
lévé magyar, német, francia és angol nyelvi ifjisigi iratok alapjan ajanlé jegy-
zéket allit ossze kifejezetten a serdiild lanyok szdmara megfelelének tartott ol-

népmese-kozléseirdl lisd Domoxos Mariann, ,Arany Laszl6 népmeséi a 19. szazadi magyar olvaso-
konyvekben”, Ethnographia 129, 4. sz. (2018): 639-652, 645-647.

27 ERDODY Imre, szerk., 4 Budapest Székesfbvirosi VIII. keriiltei (Csokonai-utczai) kizségi nyilvinos
polgiri leanyiskola hetedik értesitdje az 1901-1902. tanévrdl (Budapest: Székesfévarosi Hizinyomda,
1902), 1.

28 BENDZSUKNE SzABO Krisztina Anna, ,Munka, pihenés és szérakozas — mindennapok a godollsi
mivésztelepen”, in Evek és szinck: Tanulmanyok Fibri Anna tiszteletére hatvanadik sziiletésnapjin,
szerk. STEINERT Agota, 351-359 (Budapest: Kortdrs Kiad6, 2005), 352. Az utébbihoz lisd FAYLNE
HENTALLER Mariska, Fekete Katd és mds elbeszélések, Kriesch Laura rajzaival (Budapest: Lampel
Rébert, 1899).

29 Hentaller Elma alapitd, Mariska rendes tag volt: [N. N.], 4 Mdria Dorothea-Egyesiilet elsé évkonyve:
Az egyesiilet miikidése megalakuldsdtél a taniténdk otthondnak megnyitdsiig, 18851889 (Budapest:
Pesti Kényvnyomda, 1889), 50, 52. KATONA Lajosné THURANSZKY Irén, A Mdria Dorothea Egye-
siilet Budapesti taniténdi szakosztalyinak torténete, 18881934 (Budapest: Mdria Dorothea Egyesii-
let, 1934), 7, 40.

30 A taniténéiszakosztaly célja: ,hogy az 6rkédjék a ndnevelésiigy folote, hogy ébrentartsa és novelje a
tanitondkben a hivatdsszeretetet, erdsitse a testiileti szellemet, alkalmat adjon a taniténdknek a pe-
dagdgiai kérdések megvitatdsara, eszmecserékre, miveltségitk emelésére és elmélyitésére s végiil, hogy
mindezzel szolgdlja a taniténdk tdrsadalmi helyzetének erdsitését, érdekeik elémozditasit.” KaTo-
NA, A Mdria Dorothea Egyesiilet..., 4-5.

31 Benedek Eleknek a szinvonalas, nemzeti jellegti kiadvanyok 6sztdnzése mellett érvelé felszolaldsa tob-
bek kozott megjelent a Népnevelék Lapja parlamenti beszdmoléjaban: [N.N.], ,A vallds- és kozokta-
tdsiigyi miniszterium kéleségvetésének targyaldsa”, Népnevelék Lapja 23, 8. sz. (1888): 133-136.
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vasmanyokbol.?> Az elsésorban az anydknak tervezett ajanlé olvasmanyjegyzék
elkészitésére 1889-ben egy hat f6bdl 4ll6 bizottsagot kértek fel, amelynek munka-
jiban Faylné Hentaller Méria is részt vett.”> Még miel6tt azonban elkésziilt volna
a véglegesnek szént egyesiileti konyvjegyzék, Faylné a fiatal linyok olvasménya-
inak helyes megvalasztasirdl egy aforizmakbél 4116 kis gytjteményt tete kozzé a
Ldnyok Lapjaban.®* Ezekben a bolcsességekben tomoéren arrdl szolt, hogy a meg-
felel6 olvasmany taplalja az izlést, az érzelmeket és a miiveltséget, a divatos idegen
muvek helyett pedig a hazai remekirdkat ajanlotta a lanyok figyelmébe (példaul
»Arany a lelke annak a linynak, kinek kezébe elészor Arany keriilt”).® A Méria
Dorothea Egyestilet 4ltal szerkesztett konyvjegyzék a birdlé bizottsig véleménye
alapjan 1891-ben jelent meg. A kiadvany azért kiillonosen érdekes, mert szerkesz-
t6i nem pusztin felsoroltik benne a serdiil6k szimara megfelelének tekintett ol-
vasmdnyokat, hanem részletes kommentérokkal, kritikai megjegyzésekkel is ki-
egészitették azt, orientdlva és még tovabb konnyitve az olvasok muvélasztdsie.*®
Ezen tilmenden az egyesiilet tovébbi jegyzékek elkészitését is tervbe vette, ugyan-
is az elsének szdnt jegyzékbe csak olyan (mintegy félezer, tobbségében kiilfoldi)
kiadvanyok keriiltek bele ,,melyeket a tagok nagyobb része ismert és ajanlott.”’
A serdilé ifjasagnak késziilt konyvjegyzék szerkesztdi elvei utilitaridnus alapél-
lasbél fogalmazddrak meg, amint az a birdldbizottsag dltal a konyvjegyzék ossze-
allitdsa soran figyelembe vett, reflekedlt szempontokbdl is kivildglik:

32 GYORGY Aladdr, ,Serdiild lednyok olvasméanyai”, Nemzeti Nénevelés 9, 1-2. sz. (1888): 12-29. Az
egyesiilet elhatarozdsardl részletesen: [N. N.], 4 Mdria Dorothea-Egyesiilet elsé évkonyve, 27-28.

33 Az olvasmanyjegyzék szerkesztésére alakult bizottsdg elndke Saffary Irma volt, tagjai Faylnén ki-
viil Ehmayer Berta, Kiittel Kornélia, Tavassy Mdria és Bacherné Goldzicher Ilona voltak. [N. N.],
»»A Méria Dorothea-egyesiilet« taniténdi szakosztalya...”, Nemzeti Nonevelés 10, 3. sz. (1889): 119.

34 FAYLNE Hentaller Mdriska, , A lednyok olvasmanya”, Lanyok Lapja 17, 3. sz. (1891): 36.

35 ,Azifjulednyok életében legnagyobb szerepet jitszanak az olvasményok. Boldog, kinek édes anyja he-
lyes olvasmanyokat juttat kezébe. A rossz olvasmany megoli a lelket, a j6 nemesit és felmagasztal.” Uo.

36 Serdiilé lednyok olvasmanyainak jegyzéke. Osszellitotra a Maria Dorothea-Egyesiilet taniténéi szak-
osztilya (Budapest: Méhner, 1891). A kiadvdny ma mar konyvritkasdg, az 4ltalam hasznale példany
a F8varosi Szabé Ervin Kényvtarban taldlhato, jelen dolgozat készitésénck idején a konyvtdrosok a
kiselejtezete, torlésre ajinlott dllomdnyban bukkantak ra. (Régi jelzetszdma: 0258/6, leltari szdma:
1384.) Eztiton is kész6ném Nagy Zita és Kiss Borbala kényvtdrosok dldozatos segitségét a példdny
felkutatdséban. A jegyzék részletes ismertetését lasd NEMENYI Imre, Ifjusdgi konyvtdrak és iffusdgi
olvasmdnyok a nevelés szolgdlatdban (Budapest: Lampel, 1902), 38-40. A korabeli olvasmanyjegyzé-
kek torténeti kontextusdban emliti: POoGANY Gydrgy, »Nézetek a lednyok olvasisardl és olvasmanya-
irél a dualizmus elsé felében (1867-1895)”, Kinyv és Nevelés 11, 4. sz. (2009), hozzaférés: 2025.09.10,
hetps://folyoiratok.oh.gov.hu/konyv-es-neveles/nezetek-a-leanyok-olvasasarol-es-olvasmanyairol-a-
dualizmus-elso-feleben-1867-1895

37 .[Rlajtalesziink azonban, hogy e jegyzéket id6vel kiegészitsiik és tokéletesitsiik.” Serdiilé lednyok..., 6.
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1. Csak olyan kényvet adjunk az ifja ledny kezébe, mely mtvel6dését elémozditja, isme-
reteit gazdagitja, szellemét folemeli és kedélyét nemesiti. 2. Legyen az ifjisdgi olvasmany
tartalmas, magvas, az ¢letb8l meritett és igaz, mert csak ugy vezetheti jozan, egészséges
irdnyba a gyermek gondolkodasit. 3. Legyen emelkedett, nemes, idealisztikus erkélesi
irdnya minden konyvnek, mely az ifjisignak van szdnva. 4. Kiilonosen ajanlhatok azok
az olvasmdnyok, melyek a hazai nép életébe, fejlédésébe nyujtanak bepillantdst és haza-
fias iranyukkal hazafias érzelmekre buzditjak az ifjasdgot. 5. Az ifjusdgiratok eléaddsa
legyen egyszert, vildgos, szabatos és élénk; hangja tide és természetes, hogy a gyermek
érdeklédését ébren tartvan, 6t rendszeres gondolkozasra is vezesse. A jo magyarsagra kii-
16n6s stlyt kell fektetni. 6. Az ifjusdgiratok kiilsd kiallitdsa is tekintetbe veendd, még
pedig nemcsak pedagégiai és esztétikai, hanem hegienikus [higiénés] szempontbdl is.
A rossz, vékony, dttetsz papiroson, apré stirti nyomdssal késziilt konyv nagy pusztitdst

okozhat a gyermek ldt6szervében, és nem ajinlhat6.®

A preferélt kiadvanyok koziil tematikailag egyetlen olvasmanytipust emelt ki a
bizottsdg: a 4. pontban kiilon hangstlyozza a hazai népéletbe bepillantést nyujto,
a nemzeti identitdst megalapoz6 olvasmanyokat. A magyar népmese is ennck a
célnak aldrendelten szerepel a jegyzékben, amelyet egyediil Benedek Elek Székely
Tiindérorszdg: Székely népmesék és balladdk cimi munkéja (1885) képvisel. E mu-
vet a bizottsdg megfelel6 modora, humora és nyelvezete okdn a 10-13 éves ledny-
kak szdmara ajanlotta, mint olyan olvasmanyt, amelybél a serdiil6k ,,megismerik
a paraszt poézis romlatlan {zlését, a székely nép egészséges észjarasit, fantazidjat
és erkolcseit, megismerkednek a székelyek népies széjardsaval, s egynémelyikéb6l
e népmeséknek erkolesi tanulsigot is vonhatnak le.”” Az egyesiilet ifjusdgi ol-
vasmanyokbol M. D. E. [Méria Dorothea Egyestilet] konyvtdra cimmel egy ki-
advinysorozatot is elinditott Méhner Vilmos kiaddsaban, néhdny kotet megjele-
nése utdn azonban az anyagi forrdsok hidnya miatt ez a kezdeményezés elhale.*

38 A fenti elvek a birdlé bizottsdg 4ltal jegyzett bevezetdben olvashatok: Serdiilé leanyok..., 32-33.

39 Uo., 35. A viszonylag kevés (mindéssze hatvan) magyar nyelvti mt kézore Haldsz Igndctél a Grimm-
mesék, Kardos Paledl pedig Az ezeregy ¢ forditdsa szerepel, ez utobbi azzal a megjegyzéssel, hogy ,a
munek f6 elénye tehdt a képzeletfejtd hatdsaban rejlik”. Uo., 40, 42. Perrault-, Andersen- és tovabbi
Grimm-mesekiaddsokat a német és francia nyelv{i ajanlé részben taldlunk.

40 A megjelent és a tervezett fiizetekrél: [N. N.], 4 Mdria Dorothea-Egyesiilet elsé évkinyve: Az egyesiilet
mitkidése megalakulisitél a tanitondk otthoninak megnyitisdig, 1885—1889 (Budapest: Pesti Kényv-
nyomda, 1889), 28.
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Faylné néprajzi érdeklédése és az intézményesild néprajztudomany

Faylné aldbb tirgyaland6 mesekoteteinek folklorisztikai értékét a benniik szerep-
16 népmeseszoveg-kozlések biztositjak, mar csak emiatt is szamot kell vetni kord-
nak néprajzi torekvéseihez fliz6dé kapesolatéval. Faylné Hentaller Mdria 1889-
t6l, megalakuldsdnak évétdl, tagja volt az (akkori nevén) Magyarorszagi Néprajzi
Tarsasignak, amely a néprajz elsé hivatalos és sokdig egyetlen hazai intézménye
volt.*! Az anyagi tdimogatds mellett Faylné a tdrsasdg szakmai munkdjahoz is hoz-
z&jarult, publikaciéval és ismeretterjeszté eléadasokkal segitette célkittizéseit.
Herrmann Antal az 1891. majus 2-4n kelt éves titkari jelentésében arrdl tuddsi-
tott, hogy Faylné Somogyi néprajzi adalékok cimmel tartott felolvasast,** mig a
napi sajtd arrdl szimolt be, hogy 1891. marcius 21-én Faylné Népkoltési hagyoma-
nyok a Jdszsaghdl cimen tartott eléadast sziil6foldjénck népkoleészetérsl.® Faylné
egyetlen rovid kozleményt publikalt a néprajzi tarsasdg hivatalos lapjaban, amely-
ben egy nem tul nagy horderejti, de annal érdekesebb, mesei vonatkozasokkal is
biré népnyelvi kérdéshez szdlt hozz4.** A cikk apropéjat egy szinhdzi meseeldadds
szokatlan cimaddsa szolgéltatta. A Népszinhaz 1890 tavaszan Hékom Mityds
cimen mutatta be Charles Perrault Le petit Poucet cimen kozismert meséjének
szinpadi feldolgozasat.” A sajtérecepcié szerint e kiilonés cim zavart keltett a ko-
rabeli szinhdzi kozonségben, ezért a darab alkotéi a szinhdz hivatalos kézlemé-
nyében sziikségét érezték megmagyardzni, hogy a Hiivelyk Matyirdl sz6l6 mesét
miért éppen a valasztott cimen mutatjak be. Ervelésiik szerint az apré mesehés a
Dunénttlon Hékdm néven ismert, igy magyarosabbnak és népiesebbnek érezték

41 A térsasighivatalos éreesitdjénck elsd szamdban ott talaljuk nevét a rendes tagok névsordban: [N. N.],
»A Magyarorszagi Néprajzi Tarsasig szervezete”, Ethnographia 1, 1. sz. (1890): 59-68, 62. A tarsa-
sag toreénetének elézményeirél és kezdeteirdl részletesen: KOsa Liszlo, 4 Magyar Néprajzi Tirsasdg
torténete, 1889—-1989 (Budapest: Magyar Néprajzi Tarsasig, 1989), 5-32.

42 Afelolvasas pontos ddtuma nem deriil ki a kozleménybdl, de a jelentési iddszak 1890. aprilis 12-t81 1891.
méjus 2-ig tartott. HERRMANN Antal, ,, Titkdri jelentés”, Ethnographia 2, 5. sz. (1891): 181-183, 181.

43, A néprajzi tirsasig legutébbi tilésén Faylné Hentaller Mariska asszony a jiszsigi népkéltésbél mu-
tatott be tdbb dalt, giinyost és bdnatost vegyest.” [N. N.], ,, A néprajzi tarsasag”, Orszdg-Vilig 12, 13.
sz. (1891): 214; [N. N.], ,, A magyarorszdgi néprajzi tarsasag...”, Pesti Naplé, 1891. marc. 19., 3.

44 FAYLNE HENTALLER Mariska, ,Hiivelyk-hokom-lyiiki, Babszem Janké: Tamaranczi hanczi”,
Ethnographia 1,5. sz. (1890): 258.

45 A Le petit Poucet cimii francia darab sz6vegiréi Albert Vanloo, Eugéne Leterrier és Arnold Mortier
librettistak voltak, az opéra-bouffe miifaji darab bemutatéja 1868-ban volt P4rizsban. A francia da-
rabot Fdi J. Béla forditotta, a zenés-tdncos népszinhdzi bemutatét 1890. 4prilis 15-én tartotrak. (Itc
jegyzem meg, hogy ugyanebben az évben indult a Virosligetben Gallé Gydrgy nydri szinhdzi vallal-
kozasa Hokom Szinhdz néven).
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az altaluk valasztott nevet és cimet.* Ennek kapcsan tobb hirlap hasabjén is vita
bontakozott ki arrél, hogy mely kifejezés az orszag melyik részén elterjedtebb, és
hogy melyik mesehds-név tekintheté adekvatnak egy szinpadi mii cimaddsiban.””
E kérdéshez szdlt tehét hozza Faylné is 1890. éprilis 28-4n kelt, az Ethnographia
elsé évfolyamaban megjelent cikkében.*® Révid, 4m annal tanulsdgosabb kozle-
ményét tekintve fontos hangstlyozni, hogy a cikk egyfel8l Faylné hatdrozott nép-
rajzi érdeklédésének bizonyitéka, masfel8l meseismeretének konkrét forrdsara is
utalt benne, felidézve ifjikoranak jiszberényi emlékeit: ,,Gyermekkoromban bé
alkalmam volt temérdek és szebbnél szebb népmeséket hallani draga jé anyam-
tol, ki azokat részben szintén édesanyjacdl hallotta, részben a nép ajkardl leste el,
de Hiivelyk Matyit soha nem hallottam.™

A fenti idézet azért érdemel figyelmet, mert sajnilatos médon nem 4ll rendel-
kezésre egy¢b, kozvetlen adat Faylné folklérismeretére és publikalt magyar nép-
meséinek forrdséra vonatkozdan, ebbél azonban lithatd, hogy Hentallernének
fontos szerepe lehetett linya mesetudésdnak, meseismeretének formalédasaban.

Faylné mesekotetei: fennmaradt és elveszett kiadvanyok (Rekonstrukcids kisérlet)

Faylné Hentaller Mariska az 1880-as évek elejétdl az 1920-as évekig rendszere-
sen jelen volt a kényvpiacon kisebb és nagyobb gyerekeknek sz6l6 mesekonyvei-
vel, amelyek a miimesék mellett népmeséket és monddkat, kisebb részben verse-
ket is tartalmaztak>® Annak ellenére, hogy folklorisztikailag értékes szovegeket

46 ,,A népszinhédz azért hasznélja a » Hokom« kifejezést, mert a Dundntdl nagy részében a nép az apré, a
kicsiny, a torpe fogalmanak 6sszehasonlité megjeldlésére »Hiivelykém« szt hasznélja, ilyen forméban:
»Akkora mint a hovelykdm.« Ennek a hovelykdmnek az 6sszevondsabél szdrmazott: »Hiiokom,« eb-
bél pediga » Hokom.« Ma méra H8kom az egész Dundntul el van terjedve. A népszinhaz inkabb hasz-
ndlja ezt, mint a »Hiivelyk Matyi« cimet, mert ez utébbi csak a németbél fordité gyermekmese-fordi-
tok révén lett dltaldnosan ismeretessé. A népszinhaz célja az, hogy a » H8kom«-ot népszertivé tegye és
az 4ltalanos haszndlatnak megnyerje, mert ez magyarosabb és népiesebb kifejezés, a meseirodalomban
hasznalt »Hiivelyk«-nél.” [N. N.], ,Mi az a H6kém Matyés?”, Budapesti Hirlap, 1890. marc. 25., 10.

47 Péld4ulY, ,Szinhdzi krénika”, 4 Het 1, 14. sz. (1890. dpr. 6.): 224-225.

48 Faylné azon a véleményen volt, miszerint a Hrivelyk Matyi nem a magyar népmesékbél valé elnevezés,
ahogyan példéul a Tamaranczi hanczi sem, eredeti magyar névnek tartja viszont a Babszem Jankdt
¢és megemliti a kis emberre Jészberényben kézszdjon forgott lyiiki kifejezést. FAYLNE HENTALLER,
»Hivelyk-hokom-lyuki...”.

49 Uo.

50 Ehelyiitt szeretnék visszautalni Gyérgy Aladar emlitett, lainyoknak sz6l6 olvasmdnyokrol sz6l6 ird-
sara, amelyben kifejezetten felhivta a figyelmet ,,a magyar népmeséknek ifjusdgi czélokra alkalmas
4tdolgozdsai” hidnydra. GYORGY, ,,Serdiilé lednyok...”, 28.
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is magukban foglalnak, a néprajzi szakirodalom egyaltalan nem tartja szimon
e kiadvanyokat. Az irodalmi koztudatban meseiroként népszertivé véle szerzé-
né a kedveltebb meseszovegeit tjabb kotetekbe is szivesen bevalogatta, amelyek
olykor az els6 kiaddsokkal azonos, méskor eltérd cimeken jelentek meg, nehezit-
ve meseir6i munkdassaginak konyvészeti feltarasat. Faylné nevével a korszakban
legalabb tiz mesekotet dsszesen (legkevesebb) tizenkilenc kiad4sban jelent meg,
amelyeknek ma mar csak egy része talalhaté meg kozgytijteményekben. Mivei-
nek nincs jegyzett szakirodalma, de még megkozelitdleg teljes bibliografidja sem,
éppen ezért feladatomnak tekintettem a fellelhet kotetek és a szekunder forra-
sok (ismertetések, kiadoi jegyzékek, konyvhirdetések, selejtezési listék, valamint
az életrajzhoz kapesolodd kéziratos levelezés) alapjan rekonstrudlni Faylné iro-
dalmi munkdssigdnak ezt a szeletét.

Legkordbbi ismert mesekonyvei az 1880-as évek elsé felében jelentek meg.
Pilyaképérol a kortdrsak koziil Horvath Boske publikélta a legteljesebb attekin-
tést. E cikk, illetve Faylné sajat életrajzi kozlése szerint 1881-ben jelent meg elsé
kotete Mesék és regék cimen.' Ennek ellenére sem a sajtérecepcioban, sem a bib-
liogrifidkban nincs nyoma annak, hogy ténylegesen ekkor jelent volna meg a Me-
sék és regék, valoszinibbnek tartom, hogy évtizedek tévlatibol elhomélyosult a
kiadds valédi (szerintem késdbbi) ddtuma.? A Mesék és regék cimt mesekotetrdl
az elsé sajtohirek csak két évvel késébb jelentek meg, eszerint 1883 kardcsonyan
kertilt piacra Wilckens ¢és Waidl kiaddsdban a kotet.” Az elsé kiaddsbdl a nyil-
vanos konyvtarakban nem maradt fenn példény, a kozolt ismertetések alapjan
azonban tudhatd, hogy a mesekonyv eredetileg tiz sz6veget és ugyanennyi szines
illusztriciot tartalmazote.>* A Mesék és regék fogadtatdsa alapvetSen pozitiv hang-
vételli volt, az elismerd sorok mellett ugyanakkor kritika is megfogalmazédott a
tiindérmeseként azonositott miimesei szovegekkel szemben, de a konyv folklér-
vonatkozasairél még ebben is elismeréssel sz6l a biralat szerzéje.> Ot évvel késébb

51 ,Titokban irt, forditott, késdbb tobb gyermeklap munkatérsa lett, mig végre 1881-ben mar asszony
kordban kiadra els6 5ndll6 kotetér,,” Faylné Hentaller Miria ifj. Szinnyei Jézsefnek, Budapest, 1916.
mirc. 15., OSZK Kt., Fond 36/2059. A kéziratban az 1881-es évszam utdlagos besziirds. HORVATH
Boske, ,,Faylné-Hentaller Méria”, Magyar Bazdr 39, 6. sz. (1904): 4.

52 Faylné kéziratos életrajzanak osszedllitdsakor felhasznélta a Magyar Bazdrban réla kozzétett, idézett
frdst (erre a szdvegben utalt is), feltételezem, hogy a téves adat igy keriilt be utélag az 6néletrajzba.

53 [N.N.], ,Mesék és regek”, Budapesti Hirlap, 1883. nov. 11., 2.

54 Vasdrnapi Ujsdg 30,46. sz. (1883. nov. 18.): 748; Magyarorszdg és a Nagyvildg 19, 47. sz. (1883. nov. 25):
750.

55 ,A tanulsig nem folyik elég természetesen mindegyikbdl, néha rosszul is van alkalmazva. Még legjobb
az utolsé rege » A dalos tiindérekrdl«. Ez egy normandiai népmondén alapszik. Ha az {réné a tobbit is
anép szdjirol vette volna, tbb dicséretet mondhatnank kényvérél, igy csak negativ elismeréssel szélha-
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azonos cimen a Pallasnal jelent meg egy ugyancsak tiz mesét tartalmazé, 86 ol-
dalas mesekonyv, ami feltehetéleg az 1883-as kotet valtozatlan jrakiadésa lehe-
tett.>® 1905-ben és 1910-ben egymadssal azonos, két mesével kibovitett, valamint
Helbing Ferenc tollrajzaival és akvarelljeivel illusztralt kiaddsban a kotet szoveg-
anyaga ismét megjelent.’” A Mesék és regékben Faylné tobbségében miimeséket
kozolt, népkoltészeti vonatkozasa egy szovegnek, a bretagne-i regeként megjelolt
A dalos tiindérek cimli mesének van, amelyet Faylné korébban a Ldnyok Lapji-
ban is megjelentetett.’®

Faylné visszaemlékezése szerint az elsé mesekotetének alapvetden kedvezd re-
cepcidjan felbuzdulva folytatta az ,eredeti magyar és magyaros mesék” gytjeé-
sét, {rasat, kozreaddsat.” 1884-ben jelent meg Kis mesék: Népmesék, regék és elbe-
szélések gyermekek szamdra cimen Faylné misodik mesekotete, amely az els6hoz
viszonyitva nem csupdn terjedelmesebb, de a népkoltészetet is hatdrozottab-
ban képviseld kiadvany volt.®* Az éppen hdrom tucat szdveg dontd tobbségének
(harmincegy szovegnek) van folkldrreferencidja, a kotet a magyar népkoltészetet
és az idegen népek prozafolklérjit egytittesen reprezentdlni kivdné antolégia-

tunk réla, hogy tudniillik nem olyan, melyet nem adhatnank 6-8 éves gyermek kezébe. Ugy vagyunk
vele, mint a német pedagdgusok, kik tavaly szigorti szemlét tartva a szamtalan megjelent mesekony-
von, igen sokra kellett megjegyezniiik: »nem drtalmas, de meg nem jelenésével mi sem veszett volna
kérba.«” [N.N.], ,Mes¢k és regék”, Févdrosi Lapok 19,265. sz. (1883. nov. 13.): 1692-1693.

56 FAYLNE HENTALLER Mariska, Mesék és regék gyermekek szimdra (Budapest: Pallas, 1888). A tiindé-
reket szerepeltetd miimesék mellete a kdtetben megtalalhaté az el8z6 kiaddsra vonatkozd kritikaban
hivatkozott mondafeldolgozas. Uo., 72-86. A szévegek a kotetben valé sorrendjiik szerint a kovetkez
cimeken és miifajjelolésekkel jelentek meg: A hdrom makvirdg (Tiindérmese); A kis libapdsztor-ledny
(Rajz); Az avanyorszdg (Mese); A nagymama meséje (nincs alcim); A hdpelybecske (Mese); A vardzshe-
gedti (Mese); A tiindér gyingye (a fennmaradt példdnybél hidnyzik a mese eleje); Rege egy rézsabimbs-
76l (nincs alcim); A mit a fecske mesél (nincs alcim); A dalos tiindérek (Mese. Bretagnei rege utin).

57 Az tjonnan megjelent mesck: Az édes mostoha és a Gizella kalandja. FAYLNE HENTALLER Mria,
Mesék, regék és elbeszélések (Budapest: Magyar Kényvkiadd, 1905); FAYLNE HENTALLER Méria, Me-
sk, regék és elbeszélések (Budapest: Athenacum, [1910]).

58 FAYL H[ENTALLER] Mariska, ,A dalos tiindérek: Mese. Bretagnei rege utdn”, Lanyok Lapja 7, 23.
sz. (1881): 361-364. A kovetkezd szdmban ismét egy bretagne-i helymegjeldlést mesét kozole: FAyr
HENTALLER Mariska, ,Kardcsonyi mese: Bretagne-i monda utdn”, Lanyok Lapja 7, 24. sz. (1881):
375-376.

59 Faylné Hentaller Mdria if]. Szinnyei J6zsefnek, Budapest, 1916. mérc. 15., OSZK Kt., Fond 36/2059.

60 FAYLNE-HETALLER Mariska, Kis mesék: Népmesék, regék és elbeszélések gyermekek szamdra, Szimos
szines képpel és fametszettel (Budapest: Nagel Otté, 1884). Szeretném hangstilyozni, hogy a Mesék és
regék kapcsan megfogalmazott kritika kordbban éppen a népkoltészet bétrabb felhasznildsa mellett
érvelt (,Ha az irénd a tobbit is a nép szdjirél vette volna, tdbb dicséretet mondhatndnk konyvérél...”)

[N.N.], ,Mes¢k és regék”, Févirosi Lapok 19,265. sz. (1883. nov. 13.): 1693.
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nak tekinthetd. Ahogyan az elsé konyvének, e miinek is tobb ujrakiaddsa volt;®!
az 1904-es kardcsonyi konyvvasirra idézitve publikalt, dtdolgozott kiaddst egy
konyvkeresked®i hirdetés szerint a kiad6 a 9-10 éves gyerekek, illetve sziileik szd-
mara kinalta.®?

Mivel a kifejezetten gyerekeknek sz6l6 népmesekiadvanyok az 1880-as éve-
kig nem igazan voltak jellemz8k a magyar konyvpiacon®
alaposabban szemiigyre venni legalabb a kétet magyar vonatkozast prézafolklor-
jellegti szovegeit. Az 1884-ben megjelent Kis mesék cimt kotetben négy magyar
népmese ¢és egy monda szerepel, a kovetkezd cimeken és mufajmegjelolésekkel:
A falba rakott fiti: Magyar népmese;** A rézsdsajkii kirdlykisasszony: Magyar nép-
mese;® Mindennek a felét: Erdélyi népmese;*° Iczinkd-piczinkd: Magyar népmese,”’
valamint A székely josnd: Székely népmonda.®® Szovegfolklorisztikai szempontbdl
e mesék és mondak azért érdemelnek megkiillonboztetett figyelmet, mert egy vi-
szonylag korai, a néprajztudomany formalis intézményesiilése és a gytijtési mod-
szertan megszilarduldsa el6tti id8szakbdl szarmaznak, ugyanakkor t6bb esetben
bizonyos tipusoknak a legkordbbi magyar véltozatait képviselik.*’

3, ezért hasznosnak tiinik

61 Hires mesék cimen jelentek meg az dtdolgozott kiaddsok: FAYLNE HENTALLER Mdria, Hires mesék:
Népmesegytijtemény gyermekek szimdra, 2. kiad. (Budapest: Magyar Konyvkiadd Térsasdg, 1905) és
FAYLNE HENTALLER Méria, Hires mesék: Népmesegytijtemény gyermekek szimdra, 3. kiad. (Buda-
pest: Athenacum, [1910].

62 ,A szerz6n6 [Faylné] a gyermekirodalom jol ismert, régi munkésa, kedves hangon és gydngéd érzéssel
megirt tanulsdgos és mulattatd elbeszélései fokép az egészen kicsi fideskak és lednykak tetszésére szd-
mitanak. A »Kis Mesekonyv« azoknak a gyermekeknek irodott, kik a palatdblatdl épen megvaltak;
a Mesék és regék és Hires mes¢k 9-10 éveseknek vannak szdnva.” [N. N.], ,Meséskdnyvek, a legszebb,
legdiszesebb kivitelben 1904. évi Gjdonsigok”, Hazdnk, 1904. dec. 20., 14. 1905-ben Mesekincstdr ci-
men is megjelent a Kis mesekonyv és a Mesék és regék egybekotve. Magyarorszdg, 1905. dec. 21., 24.

63 A népmesék gyerekirodalmi recepcidjarél bévebben DoMoxos Mariann, 4 népmese megjelenése a
19. szdzadi magyar gyerekirodalomban (kézirat, 2025).

64 FAYLNE-HETALLER, Kis mesék..., 4—11. A mese az AaTh 725 Az dlom / ATU 725 Prophecy of Future
Sovereignty szamu és elnevezésti nemzetkézi mesetipusba tartozik.

65 Uo., 12-15. Tipusa: AaTh 403 A gyingyit sird, rézsit nevetd lany / ATU 403 The Black and the Whi-
te Bride.

66 Uo., 16-19. Tipusa: AaTh 506 A megszabaditort kirdlykisasszony/ ATU 506* Prophecy Escaped.

67 Uo., 40-42. Tipusa: AaTh 2016 Icinke, picinke /| ATU 2016 Wee Wee Woman.

68 Uo., 28-29. A széveg a Ditr6 kornyéki Tatardomb eredetét beszéli el, tipusbesoroldsa nem egyéreel-
mi. V. Bakainé monddja: A holtdbol visszatérd Bakainé, MZ11.] 211.15. MAGYAR Zoltan, A magyar
torténeti monddak kataldgusa: Tipus- és motivumindex, 11 két. (Budapest: Kairosz, 2018), 2/B: 78-79.

69 A falbarakott fiti ciml mese eddigi ismereteink szerint az ATU 725 tipus legkordbbi magyar valtoza-
ta, a Mindennek a felét cim@i erdélyi népmese pedigaz ATU 506* legkorabbi publikéle magyar vélto-
zata. A folklorisztikai szakirodalom egyiket sem jegyzi.
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A folklorisztika ez iddig a gyerekmese-gytjteményeknek legfeljebb csak a
folklorizécios hatdsaval szimolt, a mesekonyvek szovegrepertodrjai nem keltették
fel a kutatok érdeklddését, igy Faylné népmese-kozlései tigy hullottak ki az emlé-
kezetbdl, hogy nem véltak a korai magyar népkoltési szovegkanon részévé. Ennek
teoretikus és praktikus okai is azonosithatdk. Az elméleti okok kozott emlithet-
jik a gytjtési médszertan valtozdsit, nevezetesen azt, hogy a 19. szazadi népkol-
tési gytjtések szovegrogzitési elvei nem eredményeztek (mert nem is eredményez-
hettek) a késébbi szaktudomanyos elvirdsoknak megfeleld, hitelesnek tekintett
szovegeket, emiatt pediga néprajztudomdny a korai lejegyzések koziil még a ka-
nonikus gytjtéseket is sajitos 6nkorlatozé fenntartasokkal kezeli.® A gyakorlati
oldalrél kozelitve pedig azt mondhatjuk, hogy azért sem érdekl8dik a szovegfolk-
lorisztika a gyerekmesegyijtemények irdnt, mert a korpusz nagy részérél egysze-
réien nincs (annak feltdratlansdga okdn nem is lehet) tudomdsa. Faylné torekvé-
se az emlitett kotet szerkesztése sordn az volt, hogy a gyerekkozonség szdméra a
magyar népmesék mellett a vilag mesekincsébe is bepillantast nyujtson, ennek
érdekében eurdpai és Eurdpdn kiviili meseszovegeket vélogatott 6ssze, ez utéb-
biakat feltehetdleg valamely német nyelvii meseantolégia vagy antolégidk alap-
jan. A szerkeszt8-szerz6 meghatdrozisai szerint a gy(ijtemény a magyar, erdélyi,
székely szovegeken kivill 77, svéd, norvég, cseb, lengyel, orosz, német, francia, bre-
tagne-i, flandriai, spanyol, mor, olih, albin, gorog, sziciliai, japdn és indus mesé-
ket, illetve regéket tartalmaz, ezeken kiviil néhdny foldrajzi-etnikai besorolds nél-
kuli mese és elbeszélés is szerepel a kotetben. A Kis mesékben kozzétett, a magyar
folklérhoz kétheté szovegek (hdrom tiindérmese, egy formulamese és egy monda)
forrdsa nem ismert, éppugy lehetséges, hogy Faylné sajét gyerckkori (¢desanyja-
tol/anyai nagyanyjatdl szirmazd, esetleg a Jészsaghoz kothetd személyes) emléke-
it rogzitette, mint az, hogy mashol hallott vagy olvasott folklorszovegeket adott
kozre! E kotet jelentdségét meglatdsom szerint az adja, hogy Benedek Elek me-
sekoteteinél kordbban és kifejezetten gyerekek szdméra kindlt prézatolklor-szo-
vegeket, nem mellesleg abban az idében, amikor a folklorisztika intézményrend-
szere még éppen csak kialakuléban volt.

70 Arrol, hogy valamennyi 19. szdzadi prozafolklér szoveglejegyzés stilizélt, szdmos helyen szoltak mar a
folkloristak, ldsd példaul KovAics Agnes, »Benedek Elek és a magyar népmesekutatds”, Ethnographia
72 (1961): 430-443; DoMoko0s Mariann, ,,A folklorisztika szévegfogalmai és textolédgiai gyakorla-
ta”, Irodalomtorténeti Kozlemények 125, 6. sz. (2021): 802-823.

71 Vé. ,Gyermekkoromban b alkalmam volt temérdek és szebbnél szebb népmeséket hallani dréga jo
anyamtdl, ki azokat részben szintén édesanyjétdl hallotta, részben a nép ajkdrdl leste el[.]” FAYLNE
HENTALLER, ,Hivelyk-hokom-lyuki...”, 258.
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Szintén 1884-ben jelent meg el6szor a Kedvencz kinyvem cimii kotete, amelyet
Faylné a kisebb gyerekek szdmara irt.”> Az illusztralt kotet tobbségében egysze-
ri mimeséket, kisebb részében verseket tartalmaz, népmesét nem kozol. A kotet
bévitett véltozata Kis mesekonyv cimen 1925-ig tovabbi hirom kiaddsban valt is-
mertté.”? Az 1886. év kiemelkedSen fontos ddtum Faylné mesekiadvényai szem-
pontjébdl, ebben az évben ugyanis egyszerre hdrom 4j mesekonyvvel is jelentke-
zett (részletesen a kovetkezd fejezetben esik réluk sz6). Ezutan kezdte el kozolni
serdiiltebb ldnyoknak sz6l6 regényeit és elbeszéléseit (Lednyévek, Fekete Katd és
egyéb elbeszélések, Arva Margit, A Szédy linyok, Réza torténete, Otthon nélkiil...
haza nélkiil...), amelyekkel pArhuzamosan kordbbi mesekonyvei tjabb kiadasok-
ban is megjelentek.”* Szekunder forrdsokbdl tudhaté, hogy 1919-ben Faylnétdl
Legszebb meséi cimen az Urdnia adott ki egy kis mesekétetet,” utolsé 4j meseko-
tete pedig 1920-as évszimmal jelent meg Sok-sok csecse tarka mese cimen, ugyan-
csak az Urdnidn4l.”® Ebben negyven, részben kordbban mar megjelent meseszéveg
szerepelt, koztiik egy, a magyar néphagyomanyhoz kothetd réeotidda is. A nyulak
oregapja cimt, Métyas-tréfaként megjelolt mese A szamdrrdl azt hiszik, hogy nyil
elnevezésti mesetipusba tartozik, azonban a népmesekatalégusok magyar szébeli
varidnsait egyaltalan nem adatoljék.”” Faylné e mesét korabban az id8szaki sajté-
ban is kozolte, Az En Ujsdgom cimt gyereklapban Mdtyds kirdly tréfaibdl cimen
jelent mega sz6veg 1906-ban.”

72 FAYLNE-HENTALLER Mariska, Kedvencz kinyvem: Mesék és versecskék kis gyermekek szdmdra,
Szinezett képekkel és fametszetekkel (Budapest: ifj. Nagel Ottd, [1884]).

73 FayLNE HENTALLER Mdria, Kis mesekinyv: Mesék és versek aprd gyermekek szamdira (Budapest: Ma-
gyar Konyvkiadé, 1904). Ujrakiadésai azonos cimen az Athenacum gondozdsiban jelentek meg 1913-
ban és 1925-ben.

74 Komaromi Gabriella ugyanahhoz a szdzadvégilinyregénytipushoz sorolja Faylné regényeit, mint Szabéné
Nogall Janka, Biittner Julia, Gémbésné Galamb Margit vagy Gyarmathy Zsiginé muveit, akik szerinte
valamennyien Beniczkyné Bajza Lenke nyomaban jércak. KomAROMI Gabriclla, Effelejtett irodalom:
Fejezetek a XX. szizadi ifjiisdgi prozank torténetébil, 1900~1944 (Budapest: Méra, 1990), 200.

75 FAYLNE HENTALLER Méria, Legszebb meséi, Farkas Laszl6 rajzaival (Budapest: Urdnia, 1919). Fenn-
maradt példanydt nem taldltam. Corvina 43, 3 (1920): 21.

76 FAYLNE-HENTALLER Mdria, Sok-sok csecse tarka mese: Jé gyermekeknek, Sziigyi Elemér képeivel
(Budapest: Urania, 1920).

77 Uo., 3—4. A mesetipus szdma és elnevezés: ATU 1316 Mistaken One Animal for Another (korabban
AQTh 1316**** The Ass Thought to be a Hare / A szamdrrdl azt hiszik, hogy nyil).

78 FAYLNE HENTALLER Mdria, ,Mdtyds kirdly eréfdibol”, Az En Ujsdgom 17, 25. sz. (1906): 400.
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Konyvtorténet konyvek nélkiil

Faylné Hentaller Maria mesekoteteinek csak toredéke hozzéférhetd, legalabb 6t
olyan, meséket tartalmazé konyvérdl van masodlagos forrasok alapjan tudoma-
sunk, amelyeknek a dolgozat készitésekor egyetlen kiaddsa sem 4llt rendelkezés-
re; ezeket tekintem Faylné elveszett, illetve (optimistdbban fogalmazva) egyelére
lappangé mesekonyveinek. Az aldbbiakban ezekrél a kétetekrdl kivanok szél-
ni, amelyek a korabeli ismertetésekben, konyvészetekben, kiadé6i hirdetésekben,
ajanlé majd tiltd konyvlistakban szerepelnek ugyan, de nyilvinos magyarorsza-
gi kozgytijteményekben nem maradt fenn példany bel6litk. Mindezzel a kony-
vek nélkili konyvtorténetirds létjogosultsdga és a hidnyz6é muveket is regisztrd-
16 gyerekmesekonyv-torténeti bibliografia elkészitésének szitkségessége mellett
is szeretnék érvelni.”

Faylné egyel6re hidnyzé (elveszett vagy lappangd) mesekonyvei:

1. Hetedhét orszdgon til. Kis gyermekeknek, Singer és Wolfner, 1886.
2. Mesék a fondbdl. Gyermek- és népmesék, Singer és Wolfner, 1886.
3. Holvolt, hol nem volt. Gyermek-mesék, Singer és Wolfner, 1886.
4. Mesekincstdr. Sok szép mese képekkel, Magyar Konyvkiadd, 1905.
S. Legszebb meséi. Farkas Laszl6 rajzaival, Urdnia, 1919.

Idérendben visszafelé haladva, Faylné Legszebb meséi cimi kiadvanyardl* terje-
delmes leiras egy kiadéi hirdetésben olvashatd, amelyet a szintén az Urdnia ltal
kiadott Otthon nélkil... haza nélkiil... cimi regényhez illesztve kozoleek:

Régi, kedves ismerdse a magyar gyerek-vilignak a konyv szerzéje. Meséit szivesen hall-
gatjdk meg a kicsinyek, mert érti a beszéd-médjukat, belé tud illeszkedni abba a tiszta,
sugaras viligba, mely a gyermek sajat kiilon érzéseit kelti életre. Itt is mesél 6 a Paprika
Jancsi kalandjairdl, a nagyfeji Demeterrdl, a cserkészfitt huisvétjarol és sok masrol érzel-
mes, tarka torténeteket. Es mindezt azzal a kozvetlenséggel, mely egyediil képes lebi-

lincselni a fiatal képzeletet, azzal a miivészettel, mely bele tudja lopni a mesét a szivbe,

79 A fizikai példdnyok nélkiili konyvtorténetirds szitkségességét azonos szemléleti alapalldsbdl hangsu-
lyozza a tiindérmese horvét gyerekirodalmi recepcidjét kutaté Marijana Hamer$ak is. HAMERSAK,
Marijana, ,How Did Fairytales Become a Genre of Croatian Children’s Literature? Book History
without Books”, Primerjalna knjizevnost 35, 1. sz. (2012): 65-77, 65.

80 A kotetakortars bibliogréfusok szerint 94 lapos, illusztrélt kiadvany volt: FAYLNE HENTALLER Mé-
ria, Legszebb meséi, Farkas Laszl6 rajzaival (Budapest: Urdnia, 1919). Corvina 43, 3 (1920): 21.
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hogy ott nemessé formalja az érzést. A mesemonddsnak ezt a titkdt Faylné régen elsajdti-

totta és népszeriisége a magyar gyermekvildgban igazolja, hogy ez a titok: mivészet is.*!

A kozleménybdl nem deriil ki, hogy vannak-e népmesék a kétetben, a hivatko-
z4s alapjan azonban talalunk beazonosithatd, kiilonb6z6 periodikakban korab-
ban mar megjelent szovegeket (mtimeséket). Faylné 1905-ben Az En Ujsdgomban
kozolte az idézetben is emlitett 4 nagyfejii Demeter cimi mesét, amely bér bé-
ségesen ¢s igen tanulsdgos kreativitdssal hasznalja a magyar népmesék eleme-
it és motivumkincsét, egészében bizonyosan nem a néphagyomdnybdl szdrma-
zik ¥ A hirdetésben emlitett masik meseszerepld, Paprika Jancsi, szintén szerepel
Faylné egy korabban mér kozzétett meséjében. A Paprika Jancsi kalandos élete
cimd, tobb epiz6dbdl all6 torténet az elézé meséhez képest sokkal kevésbé me-
rit a folklorbdl, legfeljebb a mese sziizséje rokonithaté tavolrdl az oralitasbdl is
jol ismert Babszem Jankd-torténetekkel.®? Folytatva a kiadvinyok szemlézését,
kronolédgiailag visszafelé haladva a Mesekincstdr cimi kotet a kovetkezd, amely a
sajtdhirek szerint Faylné korabbi kiadvanyaihoz képest nem hozott Ujat, e kotet
a beszamoldk szerint ugyanis a Kis mesekinyv és a Mesék és regék cimii kotetek
egyesitett kiaddsa volt.®* (E két kotet kiilon-kiilon is megjelent a Magyar Konyv-
kiadé gondozaséban).

Misodlagos forrasok alapjan tgy ttinik, hogy szoros kapcsolatban édllhattak
a magyar népkoltészettel Faylné 1886-ban publikélt mesekotetei, azaz a Hered-
hét orszdgon titl, a Mesék a fondbdl, valamint a Hol volt, hol nem volt cimt ki-
advinyok. Eppen ezért kiilonosen f4j6, hogy a Singer és Wolfner kiadé 4ltal az
1886. évi kardcsonyi konyvvasdrra egyszerre megjelentetett harom mesekétetnek
mindezidaig egyetlen fennmaradt példdanya sem kertilt el8. A folklorisztika sza-
mdra azért volndnak érdekesek e kotetek, mert a kiadé hivatalos kiadvényjegyzé-

81 FaYLNE HENTALLER Maria, Otthon nélkiil... haza nélkiil... (Budapest: Urdnia, 1918), 123.

82 FAYLNE HENTALLER Mria, ,, A nagyfeji Demeter: Mese”, Az En Ujsdgom 16,22-24.sz.(1905), 354~
357,372-373,391-392. A mesében szdmos népmesei formulat (, Hol volt, hol nem volt, az éperenczids
tengeren is tul és az tiveghegyeken innen volt egyszer egy ember.”; ,,J6 tettért jot varj!™; ,Hipp, hopp,
édes bocskorom, Ott legyek, hol akarom!”; , Ment, mendegélt” stb.), mesei szdmokat (hirom nap, he-
tedik szoba), tipikus mesealakokat és vardzstdrgyakat taldlunk (allatsegitd, kirdly, vardzsalma, migi-
kus bocskor, siiveg, kopeny stb.). Néhdny epizddja halvinyan emlékeztet ismert folklérsziizsékre is
(lasd példdul a Ludas Matyi csodadoktor-jelenetét vagy a szamarfiilt Mid4sz kiralyt).

83 FAYLNE HENTALLER Méria, ,Paprika Jancsi kalandos élete”, 4z Ujsdg 12, 52., 58., 64. sz. (1914): 39,
37,33-34.

84 FAYLNE HENTALLER Mdria, Mesekincstdr, Sok szép mese képekkel, Helbing Ferenc és Sarkadi Emil
rajzaival és aquarelljeivel (Budapest: Magyar Kényvkiadé, 1905). Errél ldsd Budapesti Hirlap, 1904.
dec. 11., 43.
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kébél ismert cimleirdsok® és a kozolt ismertetések® alapjin e gytjteményes ko-
tetek nagy szimban tartalmaztak népmeséket, illetve népmese-dtdolgozasokat.
A kiadé 1886-0s kardcsonyi tjdonsdgokat tartalmazé kiadvanyjegyzéke szerint
a hdrom, szines és fametszetes képekkel illusztrale kotetet kiilonbozd célesopor-
toknak szdntak: a legkisebb, 3-8 évesck gyerckek szdmdara a Heredbét orszdgon
til cimi konyvet ajénlottdk, a 4-10 évesek szdméra a Hol volt, hol nem volt cimi
kotetet, mig a legnagyobb, 6-12 éves korosztily volt a célk6zonsége a harmadik,
Mesék a fondbdl cimi gytjteménynek.” Petrik Géza konyvészetébol megallapit-
haté a kiadvanyok terjedelme is: a Mesék a fondbsl volt a legvaskosabb (195 ol-
dalas), majdnem ugyanannyi oldalt tett ki, mint a mésik két kotet egyticevéve.®

A Mesék a fondbdl cimi kotetrdl 1886 november kozepén a Vasdrnapi Ujsdg
hasébjain jelent meg az egyik elsé ismertetés, amelybdl nem csupdn az deriil ki,
hogy a kotet negyvenot mesét tartalmazott, de az ismerteté kitért a konyv lehet-
séges hasznélati médjaira is:

Népmesék tigyes feldolgozdsa, egyardnt a[llkalmas arra, hogy a kicsinyek eldtt fel-
olvastassanak vagy a kicsinyek olvasmédnyat képezzék. Negyvenot kisebb-nagyobb mese
teszi ¢ gondos kézzel fuzote gytjteményt, melyben naivsdg, viddmsdg, csodalatos és
tréfés valtoztatja a hangulatot. Mikszath el8szava arrél szdl, hogy a gyermekeknek ki
tudna jobban mesélni, mint a né. A jé konyvnek kiilsé része is nagyon tetszetds, és tobb

szinnyomatt kép élénkici.¥?

A Magyar Konyvészet adatai szerint nemesak a Mesék a fondbdl, hanem a Hol volt,
hol nem volt cimt kotet elé is Mikszath Kalman irta az el6szét, azonban a kiadé

85 A Singer és Wolfner kiadd a millennium évében publikalt kiadvanyjegyzékének 6-12 éves gyerckek
szdmdra ajinlott meséskonyvei kozott a kovetkezdképpen szerepelnek a kétetcimek: ,, Mesék a foné-
bol: Eredeti gyermek- ¢s népmesék”; ,Hol volt, hol nem volt: Mesék kicsinyek szdmadra képekkel”;
»Hetedhét orszdgon tul: Tiindérmesék kicsinyek szamara”, in Singer és Wolfner konyvkiadd czég osszes
kiadvinyainak jegyzéke ([Budapest]: Singer és Wolfner, 1896), 48.

86 ,»Hetedhét orszdgon tul«, mesék kis gyermekeknek Faylné Hentaller Mariska tolldbdl, majdnem
csupa magyar népmesét tartalmaz, képekkel. Az iréné elénydsen ismeretes a gyermekirodalom terén
és e gylijteménye is jol megvilogatott meséket nyujt.” [N. N.], ,C. n.”, Févdrosi Lapok 23, 343. sz.
(1886. dec. 12.): 2510. Kiemelés télem. D. M.

87 Kardcsonyi ujdonsigok: Legujabb és legszebb képes kinyvek, ifjusigi iratok és ajandék-mitvek (Buda-
pest: Singer és Wolfner, [1886]), [1]. Leléhely: OSZK Plakét- és Kisnyomtatvénytar, Kny. D 7.528

88 A Holvolt, hol nem volt cimi kotet Petrik adatai szerint 96 oldalas, a Hetedhét orszdgon til pedig 100
oldalas. PETRIK Géza, szerk., Magyar kinyvészet 1886-1900: Az 1886—1900. években megjelent ma-
gyar kinyvek, térképek és atlaszok isszedllitisa tudomanyos szak- és tirgymutatéval (Budapest: Magyar
Konyvkereskeddk Egyesiilete, 1908), 1:204.

89 Vasdrnapi Ujsdg 33, 51. sz. (1886. nov. 19.): 828.
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sajat jegyzékei és a korabeli sajtorecepcio6 csak az elébbivel 6sszefiiggésben emli-
ti meg Mikszéth nevét. Mindenesetre a paratextus(ok) okdn az irodalomtoreé-
nészek érdeklédését felkeltették Faylné elveszett mesekotetei, azonban azokat a
kitarté nyomozds ellenére sem sikeriilt megtaldlni”® (A Mikszdth-kutatds még
az 1980-as években sem adta fel a konyvek fellelésének reményét, legalébbis erre
utal egy napilap apréhirdetés rovatdban kozzéeete felhivas.”) A Févdrosi Lapok
és a Pesti Napls 1886. december 10-én kozolt ismertetést a Mesék a fondbdl cimi
mesegytjteményrdl, amelyekben az ismeretlen szerzoék a konyv elészava alapjén
Mikszéth sorait is idézték. Tekintettel arra, hogy e két toredéken kivil szoveg-
szerlien semmi egyéb nem ismert a kotetbdl, érdemesnek tartom mindkét sajto-
recenzidt teljes terjedelmében kozolni:

»Mesék a fondbdl”. Gyermek és népmesék, elmeséli Faylné Hentaller Mariska. Ily ci-
mt s tobb szines képpel diszitett konyv jelent meg Singer és Wolfner kiaddsdban. A ko-
tethez Mikszdth Kalman irt ajinl6 el8szot s mi aldirhatjuk e szavait: ,Midta a kizin-
ség izlése a realizmus felé hajlik, mindinkdabb kevesbedik a bizalom a ndirdk irdnt. De ha
vannak, akik el szeretnék Sker ijeszteni az életer festd irodalom mezejérdl, elzdrhatijdk-e
eldlitk a gyermekszobikat, ahol csak is 6k vannak otthon? Ki merne ott § veliik vetekedni?
Ki tudna a gyermekeknek tigy mesélni mint 6k, beleojtni a nemes magot cukros torténe-
tekben(!], elvinni a gyermek képzelddésér messzire s a kapraztatd rézsaszin kodon keresz-
tiil belecsoppenteni a jellemet nemesitd mézcsopper a szivbe? Ezt az utat sziveikhez csak 6k
ismerik. Nagyra becsiilom ezt a konyvet, mert ilyen. Csak egy anya tudbat igy mesélni, az
apa nem. S még ezenkiviil is van egy nagy érdeme, hogy magyar, hogy a motivumok tsbb-

nyire a mi népmeséinkbdl vannak véve” A kotet dra 1 fre 80 kr?

90 ,Irt kell megemliteniink, hogy Petrik Géza a »Magyar kdnyvészet 1886-1900 c. mivében (Bp., 1908.
204.1.) az 1886-0s évrdl két Mikszdth-eldszét tart szdmon. Mindkettdt Faylné Hentaller Mariska egy-
egy, ebben az esztend6ben megjelent gyermekkonyve elé irta Mikszath. A jelen kétetiink lezdrasdig
¢ két miivet nyilvanos konyvtarainkban nem talltuk, igy annak reményében, hogy a tovédbbiakban
clékeriil és egy tervezett pétkotetbe majd beleilleszthetjiik, Petrik nyomdn itt kozoljitk a két mii ada-
tait: »Faylné Hentaller Mariska: Mesék a fonébél. Gyermek- és népmesék. Mikszath Kalman elésza-
vaval. (8-r. 195. 1.) Bpest, 1886. Singer és Wolfner.« és »Faylné Hentaller Mariska: Hol volt, hol nem
volt. Gyermekmesék. Mikszath Kdlman el8szavaval. (8-r 96. 1.) Bpest, 1886. Singer és Wolfner.«”
S.FORTH Eva és REJTO Istvén, ,,Bevezetés ajegyzetekhez”, in MikszATH Kalmén, Cikkek és karco-
latok XXIII. 1886. jilius—1886. december, szerk. S. FURTH Eva és REJTO Istvan, Mikszdth Kélman
dsszes miivei 73, 163-166 (Budapest: Akadémiai, 1979), 166.

91 ,Keresem Faylné-Hentaller Méria: Mesék a fondbdl cimli mesekdnyvét megvételre. »Mikszath-kuta-
tds NSZ 50 342« jeligére a kiadéba.” Népszabadsig,1981. aug. 25., [11.]

92 Févdrosi Lapok 23, 341. sz. (1886. dec. 10.): 2493-2494. Kiemelés t8lem. D. M.
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Mesék a fondbdl czimen igen diszes kiaddsu, szines illusztriczidkkal elldtott kotet je-
lent meg Faylné Hentaller Mariskdtdl, ki mér els6 kotetével is kedvencze lett a mesesze-
retd ifjusdgnak. Ezek az apré gyermek- és népmesék is bizonynyal be fogjak jirni az or-
szdgot, meghdditva mindeniitt az apré szivecskéket és nem egy kellemes 6rat szerezve
mindiiknek, a kik csak lapozgatjik. A kedves kis gytijteményhez, mely Singer és Wolfner
kiad4séban jelent megs dra 1 frt 80 kr. Mikszath Kdlmén irt el8szdt, ki azt mondja réla:
Nem kételkedem, hogy ez a konyv ott fog lenni kardcsony estéién igen sok magyar hazban,

amaz egyetlen fa alatt, amelynek semmi drnyéka nincs

E konyvek populdris recepcidja nem ismert,’* pedagdgiai-mivelddéspolitikai szak-

emberek dltal formale, hivatalos fogadtatasukra viszont valamelyest ralitunk: egy-
értelmien pozitiv volt. 1892-ben az allami kisdeddévond-képzé intézetek szama-
ra eléirt, beszerzendd konyvek és tanszerek jegyzékébe (1892/49308. sz. VKM
rendelet) Faylnétdl a kée, kisebbeknek ajinlott, 1886-ban kiadott mesekonyv is
bekeriilt (a Hetedhét orszigon til és a Hol volt, hol nem volt),” mig a harmadik,
ugyanabban az évben megjelent konyv (Mesék a fondbél) az Orszigos Kozokta-
tasi Tandcs dltal a népiskolai ifjasigi konyvtdrak szimara 1900-ban 6sszedlli-
tott hivatalos ajinlé konyvjegyzékben szerepelt.”® Ezek alapjin Faylné mindh4-

93
94

95

96

Pesti Napls, 1886. dec. 10., [2.]

Annél érdekesebb adalékot taldlunk ehhez a kérdéshez Nogéll Janka egy irdsdban, amelyben kis le-
dnykdk vidéki gyerek-olvasdtarsasdgok szamdra ajdnlanak beszerzendé kiadvanyokat. Az elbeszélés-
ben szerepld kisldnyok a szamukra kedves, 7agyar olvasmanyok koziil nevesitve Biittner Lina Egy
riit kis ledny torténete cimt miive mellete Faylné konyveit, kiilonosen a Mesék a fondbdl cimt meseko-
tetet javasoljik: ,ide teszem a Faylné Hentaller Mariska néni nevét. Ej, ez is tudja 4m, mit szeretnénk
mi hallani! Most éppen egy szép kis konyvét szereztitk meg a konyvtdrunkba. Mesé¢ket a fondbdl.
Milyen kedves, természetes kis dolgok ezek. Mi igen nagy 6rommel olvasgattuk. Ezt is ajdnlom ne-
kik. Ezzel is gy lesznek 8k majd, hogy még tobb utan kivankoznak. — Szerencsére ez a kedves, gyon-
géd tollt irénénk is sokat dolgozik a kislanyok kedvéért s az érdeklddok tobb muvével gyarapithat-
jék akényvtdrukat.” SZABONE NOGALL Janka, ,Csevegések egyrdl-mastol”, Lanyok Lapja 18, 4. sz.
(1892): 61-62.

BERZEVICZY Albert, ,A vallds- és kozoktatdsiigyi m. kir. minister f. évi 49.308. szdm alatt a kovetke-
z6 rendeletet intézte valamennyi kir. tanfeliigyel8séghez”, Budapesti Kozlony, 1892. dec. 16., 1-4, 3.
A kényvjegyzéket Gaal Mézes éllitotta ssze a kovetkezd modszertani alapelv figyelembevételével: ,,a
népiskolai tanuldk kezébe tanulsagos, j6 magyarsdggal megirt, lehetéleg érdekes olvasmanyokat kell
adni, amelyek ismereteiket gyarapitjdk, jellemok fejlodésére jotékonyan hatnak, valldsi érzelmeik-
kel 6sszhangzatban vannak, hazajuk szeretetére buzditjak dket és nyelvérzékiiket nem rontjik meg.”
HEGEDUS Istvén és RIEDL Frigyes, ,Szakbizottsgi jelentés a Népiskolai Ifjusdgi konyvtdrjegyzék
4tdolgozasardl”, in Az Orszdgos Kozoktatdsi Tandcs nyomtatvinyai 18961901, 814-834 (Budapest:
Franklin, 1901), 814. A Mesék a fondbdl cimi kiadvany a 4. osztilyosok szdmadra javasolt olvasmény-
ként a jelentés 817. oldaldn szerepel, ezen tul az dllandé bizottsdg javaslati listdjén is megtaldlhaté
ugyanez a kétet (838855, 840.).
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rom, 1886-ban a Singer és Wolfnernél megjelent, mara elveszett mesekonyve a
gyerekirodalom korabeli, hivatalos kinonjinak fontos részét képezte. A folklo-
risztika szamadra ezek koziil minden bizonnyal a kisiskolas kozonségnek ajanlott
Mesék a fondbdl cimt, Gyermek- és népmesék alcimmel ellatott kiadvany szolgal-
na a legnagyobb tanulsiggal, kiilonosen annak fényében, hogy Faylné két évvel
korébban kiadott Kis mesék cimi kétete népkoltési gytjtéseket, koztik korab-
ban publikalatlan magyar népmeséket is tartalmazott. Faylné mesekotetei (a je-
len dolgozatban nem taglalt regényeivel egyiitt) a szdzadforduld pedagégiai gya-
korlatidban nem csupdn elméleti sikon, de ténylegesen is hasznosultak, legalabbis
a korszak szdmos, nem csupdn a linyoknak fenntartott tanintézményébdl szar-
mazd, konyvtari gyarapodast dokumental6 dllomanyjegyzékben, illetve jutalom-
konyvekrél sz6l6 kimutatasban szerepelnek ezek a miivek.””

Arra a kérdésre nehéz egyértelm és kielégit$ valaszt nydjtani, hogy hova tin-
tek Faylné mesekonyvei a kozgytijteményekb6l, annak ellenére, hogy a hatésagi
utasitasok alapjan feltehetdleg szimos ifjusagi konyvtarban még megvoltak az elsé
vilighdborat megel6z8en. Az biztos, hogy a hdbort a konyvgytjteményekben is
nagy pusztitasokat okozott,” ezen tul azonban a 20. szdzad kozepének ideoldgi-
ai irdnyvéltdsai is erételjes nyomot hagytak a konyvtéri dllomanyokon. Hasznos
volna a magyar mesegytjtemények (és dltaldban a gyerek- és ifjusagi irodalom)
politikai-ideoldgiai alapti cenzira-torténetének teljesebb attekintése;” ehelyiitt

97 A teljesség igénye nélkiil néhany olyan iskolai kényvtar, ahol Faylné meséskotetei egykor az dllomany
dokumentalt részét képezeék: példaul a csurgédi gyakorldiskola ifjusagi- és népkdnyvtardban legaldbb
St kényve volt meg (a Mesék és regék és a Kedvencz kinyvem mellett mindhdrom 1886-0s mesekonyv).
MATRAI Gyula, 4 csurgdi Magyar Kirdlyi Allami T. anitdképzd Intézet torténete és jelen dllapota
1869/70. 1894/95. (Csurgd: Vagd Gyula, 1895), 82—83. A Soproni Allami Féredliskola ifjusigi konyv-
tdraban a Kis mesék biztosan megvolt egykor: SALAMIN Leo, A sopronyi magyar kir. dllami féredlisko-
la 10-ik évi Ertesitdje 1884/1885 (Sopron: Litfass Kéroly 1885), 37. Faylné mesckiadvanyai a hajdani
fiiskoldkban is elérhet8k voltak: GOBEL Janos Gydrgy, szetk., , A belvérosi fitanoda if). koényvtars-
nak lelettdra az 1884/5. tanév végén”, in Ertesité a sz.~fehérvdri varosi iskoldkrdl az 1884—1885. tanév
végén (Székesfehérvir: Szammel Imre, 1885), 179; Sz6LLOsY Karoly, szerk., Az Arad vdrosi polgdri
futi-iskola jelentése tizennyolcadik tudésitvanya az 1889/90 iskolaévrél (Arad: Gyulai Istvén, 1890), 21.
98 Egyetlen példa erre a veszprémi angolkisasszonyok konyvtardnak alloménya, amely az I. vilighabo-
raban Faylné ott 8rzott miiveivel egyiitt pusztult el: KoLozs Barnabdsné, ,,A veszprémi irgalmas né-
vérek tanintézetének konyvtarai (1903-1948)”, Veszprémi Szemle 14, 2. sz. (2012): 64-79,73,75.
99 Ehhezjo kiinduldst nyvjt az alapos konyv- és konyvtdreorténeti szakirodalom: VARG A Séndor, 4 ma-
Qyar konyvkiadds és konyvkereskedelem, 1945-1957 (Budapest: Gondolat, 1985); MERTUS Lészl6-
né, ,Az iskolai kdnyvtariigy helyzete az orszdgos konyvtarpolitikai intézkedések titkrében (1945-
1986)”, Konyv és Nevelés 2, 3. sz. (2000): 99-111; Stros Anna Magdolna, ,Kényvek kivondsaval és
megsemmisitésével a politika szolgalatdban: Kényvindexek, 1949-1950”, Konyvtdri Figyeld 53, 4. sz.
(2007): 684-712; POGANY Gydrgy, ,A konyvtari allomdny politikai célti megtisztitdsa, selejtezése
1945 utén”, Konyv, Konyvtir, Konyvtdros 25, 4. sz. (2016): 9-34.
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csak roviden szeretnék utalni arra, hogy a szovjet tipust miivel6déspolitika meg-
val6sitdsanak egyik lényeges eleme a gyerekirodalom politikai célu ellendrzése
volt, amelynek szimos népmesegytijtemény is aldozatdul esett. 1945 utdn tobb
hulldmban cenzuraztik a konyveket és egyéb sajrétermékeket a térsadalom kul-
turdlis atnevelésének érdekében, amelyek koziil a legnagyobb botrinyt az 1950-
ben kozreadott selejtjegyzékek okoztdk.' Az 1945-1946-ban elinditott folya-
mat folytatdsai voltak az 1949-1950-ben zajlé konyvmegsemmisitések, amelyek
az uralkod¢ ideoldgidval 6ssze nem egyeztethet$ konyvek kiikeatasée céloztdk,
és a korabbi nacionalista, valldsos vagy polgari-kapitalista szemlélettinek miné-
sitett mivek kereskedelmi forgalombdl valé kitiltdsat és konyvtari leselejtezését
eredményezték. Az iskolai ifjusagi konyvtarakat 1949-ben érte el a selejtezési hul-
lam, amelynek célja az ifjusig olvasmanyszerkezetének radikalis politikai céla 4t-
alakitdsa volt.'" 1949. aprilis 1-jén jelent meg egy minisztériumi rendelet, amely
szerint a mellékletében felsorolt 104 muvet haladéktalanul le kell selejtezni az is-
kolai konyvtarakbol,'”> majd augusztus 1-jén egy tjabb jegyzék jelent meg, ami
alapjdn széttépett allapotban kellett kiselejtezni tovdbbi 31 kiadvanyt (t6bbek
kozote Altay Margit, Gergely Joldn, Kincs Istvdn és Toth Tihamér miiveit).!
Budapesti 4ltaldnos iskolak ifjusdgi konyvtérainak felmérése alapjin készilt az
1950. marcius 1-jén megjelent minisztériumi rendelet, amelynek értelmében az
alabbiak szerint kellett megkezdeni az iskolai ifjisigi konyvtdrak selejtezési és
dtrendezési munkalatait:

A vallds- és kozokratdsiigyi miniszter kozli: Az iskolai ifjusdgi konyvtdrakban nagy
szamban taldlhatok olyan miivek, amelyek az eléz8, feudal-kapitalista rendszer nevelési
céljainak szolgdlatdra késziiltek: érzelgds vagy ontelt nacionalizmusra, ,vallds-erkélesi”
nevelés iiriigyén a valosdgeol elforduld, azt meghamisito, d.n. ,idealista” szemléletre, az
eléz6 rendszert politikailag aldtdmaszt6 klerikalizmusra vagy polgdri gondolkoddsra
(vagyonszerzés, karrierizmus, a kapitalista rendszer és a polgari tarsadalmi élet dicsére-
te vagy népszertsitése) nevelnek. [...] Az ifjusdgi konyvtdrak hatdsa a tanuldk szemléle-
tének alakuldsdra igen nagy, és sulyosan gatolja, sét timadja a szocializmus szellemében
neveld iskola munkdjdt az, ha nevelési céljainkkal ellentétes iranyu, vagy e célokat hatéro-

zottan nem timogatd miivek vannak az ifjusdgi konyvtdrakban. Ezért az ifjusdgi konyv-

100 POGANY, ,,A konyvtdri dllomdny...”, 19-21.

101 Az iskoldk kényvtarait érintd selejtezésekrdl 1asd S1ros, ,Konyvek kivondsaval...”, 692-695.

102 ,Demokraciacllenes szemlélteté képek ¢és ifjusdgi miivek eltdvolitdsa az iskolabol (64.725/1949. sz.
II1. VKM rendelet)”, Koznevelés 5, 7. sz. (1949): 41.

103 ,Ifjusagi konyvtdri miivek selejeezése (1284-K-3/1949. IV. VKM rendelet)”, Kiznevelés S, 14-15.
sz. (1949): 114.
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tarakat gondosan 4t kell vizsgalni és ki kell selejtezni mindazokat a miveket, amelyek a
fent emlitett nacionalista, klerikdlis vagy burzsod reakcios felfogdst terjesztik. Minden
dltaldnos- és népiskolaban, gimndziumban, szakiskolaban nyomban megkell kezdeni az
iskolaifjusdgi konyvtdr selejtezési és dtrendezési munkélataitm104

Az iskolak szdmdra kozzétett selejtezési jegyzék két csoportba sorolta a mive-
ket: az A-jelti kiadvanyokat a konyvtarakbdl teljesen el kellett tévolitani, mig a
B-jelticket csak 4t kellett helyezni a tanuldk altal hozzéférhetd alloménybdl az
6eldlik elzért tanari konyvtarba. Az el6bbi jegyzék tette ki a lista nagy részét,
kozel 1400, foként szépirodalmi mivet itéleek benne selejtezésre. A nacionalis-
ta, klerikilis vagy burzsod felfogdsi miiveket felsorold jegyzék az iskolai konyv-
tirakbol azokat a mesegytijteményeket is szdmiizte, amelyek létrehozdsira né-
hany évtizeddel korabban szamottevé eréfeszitések irdnyultak. Indexre kertileek
tobbek kozott Benedek Elek és Rad6 Vilmos klasszikus mese- és mondagy(ij-
teményei, de mellettiik a francia tiindérmesék (Perrault- és D’Aulnoy-mesék),
Ludwig Bechstein és a Grimm-mesék tobb kiadasa, ezen feliil Gadl Mézes, Pdsa
Lajos és Sebdk Zsigmond szamos gyerekkonyve is.'” Faylnénak két regénye, az
Otthon nélkiil... haza nélkidl... és A Szédy linyok, valamint a Lednyévek cimi
elbeszélésgytijteménye keriilt ekkor indexre.' Ugyanebben az évben két utmu-
tat6 kiadvany is megjelent a Népkonyvtdri Kozpontban. A kiadvanyok a konyv-
tarak szervezés¢hez kivintak segitséget nytjtani, ennek érdekében, sajitos logika
mentén azon miiveket soroltdk fel benniik, amelyeket a konyvtarak dlloményaba
kifejezetten nem javasoltak felvenni. E jobbéra szépirodalmi miveket tartalma-
26 tiltd jegyzékek sokezer mii cimét soroljak fel, néhany szerz esetében pedig a
teljes éleemiivitket tilalmasnak mindsitették (a janudrban kiadott elsé jegyzék 48
oldalon mintegy 1500 miivet tartalmaz,'"” az augusztusi médsodik kotet 169 ol-
dalon 6000 tételt emlit).!”® A deklarale mivel6déspolitikai szdndék szerint valo-
ban nagy hangsulyt forditottak a kor mivel6déspolitikusai az ifjak helyesnek vélt
ideoldgiai nevelésére, ugyanis megszamlélhatatlan gyerek- és ifjusagi mu kertilt

104 ,Iskolai ifjusdgi konyvtarak dtrendezése és selejeezése (1284- 1-4/1950. IV. VKM rendelet)”,
Kiznevelés 6, 5. sz. (1950): 19-28.

105 Pésa Lajostl kozel husz, Benedek Elekts] majdnem hetven, mig Gadl Mozestél szdznél is tobb mi
szerepel a selejtezési jegyzékben.

106 ,12841-4/1950 IV. VKM rendelet Iskolai ifjusdgi konyvtarak dtrendezése és selejtezése”, Koznevelés
6,5.sz.(1950): 19-238.

107 Utmutatd iizemi és falusi kinyvtdrak rendezéséhez (Budapest: Népkonyvtari Kozpont, 1950).

108 2. sz. Utmutaté népkonyvtirak (izemi, falusi és virosi konyvtdrak) rendezéséhez (Budapest:
Népkonyveari Kdzpont, 1950).
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ekkor tiltdlistara.'”” Az 1950 augusztusaban megjelent masodik konyvtari jegy-
zékben a fent emlitett VKM-rendelethez képest Faylnétdl tovabbi miivek is sze-
repeltek. Az emlitett hirom m (Otthon nélkiil... haza nélkil..., A Szédy lanyok,
Lednyévek) mellett négy tovdbbi munkdaja, 4 Kékkdy drvik és harom mesekony-
ve is tiltdlistara kertilt: a Kis mesekonyv, a Legszebb meséi és a Sok-sok csecse tarka
meseN? Ugy vélem, hogy nem csupdn a tételesen megjelolt, de a szemléletében,
vilignézetében gyanusnak mindsitett szerzék egyéb miveit is fenntartdsokkal
kezelhett¢k a kortérsak, ezen oncenzurélis gyakorlat pedig a tobbi, kozgyfijte-
ménybél eltiint mesekotet hidnyara is magyardzatul szolgélhat. Az ideolégiai ala-
pu selejtezés Faylné Hentaller Maria munkdssagat tekintve a mébol visszanézve
fdjdalmasan eredményesnek tiinik, ugyanis miivei jellemzéen hidnyoznak az is-

kolai konyvtarakbol, de a nemzeti és nagyobb vérosi konyvtarakban is csak tore-
déke érhetd el ezeknek .M

Osszegzés helyett

A dolgozat egy sajitos olvasmanytipus, a gyerckeknek szdnt népmese-feldolgo-
zésok fel6l kozelitett a ndk és a gyerekirodalom kapesolédasi pontjaihoz. A ma-
gyar muvelddésben a gyerekeknek sz6l6 népmesék el8szor német és francia me-
seforditasok utjan jelentek mega 18. szazad végén. A 19. szazad utolsé harmadaig
a magyar népmesék az anyanyelvi miivel6dés szolgalatéban elsésorban a nemze-
ti, nem pedig a gyerekirodalom részeként voltak jelen. A magyar népmese csak
a szdzad vége felé vilt egyértelmien a gyerekeknek kindlhat6 és kindland6 nem-
zeti szovegrepertodr részévé, a magyar gyerekirodalom és gyerekkultara elidege-
nithetetlen elemévé, illetve reprezentativ mifajava.

A dolgozat abbdl a tobb éve érlelédé felismerésbél indult ki, hogy a honi mu-
velédésben a magyar népmese gyerekirodalmi legitimitasét a 19. szdzadban olyan
szovegkiaddsok alapoztik meg, amelyek nagy része ma mér ismeretlen, sok eset-
ben konyvtirgyként is elveszett vagy lappang. A magyar népmese gyerekiroda-

109 Egy 1951 februdrjiban kelt kimutatds szerint az iskolai kényvtarakbdl mintegy 26-27 ezer kétetet
vontak ki. VARGA, 4 magyar kinyvkiadds..., 244.

110 2. sz. Utmutats..., 45.

111 Az 1970-es évek mésodik felében késziilt ,az iskolai- és gyermekkonyvtdrak polcain megtalalhaté”
mesegytjteményckbél egy bibliogréfia. Az itt feldolgozott 157 kotet kézott egyetlen sincs Faylnéeol,
Haldsz Igndctdl (Mdka bacsi) minddssze egy, Benedek Elektél pedig csak néhdny cim szerepel:
ToMmpEk Lészléné, szerk., Mesegydijtemények analitikus bibliogrifidja (Budapest: Févdrosi Szabé
Ervin Kényvtdr Népmiivelési Propaganda Iroda, 1983).
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lomba valé befogadasinak és adaptacidjanak megértéséhez tehdt elsésorban a
gyerekmesekonyvek olvasmanyanyaginak feltardsa és elemzése nélkiilozhetetlen
amellett, hogy szamot kell vetni a tankonyvek és iskolai olvasékonyvek, valamint
a gyerckeknek sz4l6 idészaki sajtd népmesekozleményeivel is. A hossza 19. sza-
zad sordn kiadott magyar nyelv(i mesekonyvek a rendkiviil hidnyosan megdrz6-
dott kozgytijteményi dokumentumok kozé tartoznak fizikai sériilékenységiikbol
és valtozd esztétikai, valamint ideolégiai megitélésiikbol fakaddan. A mesekony-
vek esetében ugyanis az intenziv olvasdsbdl adédé eréeeljes dllagromlsnak ki-
tett konyvtipusrél van szé; a mese mint miifaj és a mesegy(ijtemény mint konyv-
tdrgy megitélése, éreékelése és stitusza torténetileg, koronként (és életkoronként
is) véltozd, ambivalens; a gyerckeknek sz6l6 kiadvdnyok hagyomdnyosan erds
pedagégiai-ideoldgiai kontroll alatt dllnak és a kozgytjteményekbe bekertilt, im
a felnovekvé tarsadalomra valamilyen okbdl kdrosnak és veszélyesnek tekintett
olvasményok jelentds mértékli konyvtdri selejtezéseknek estek dldozatul. Mind-
ezek ellenére a dolgozat mégis amellett kivan érvelni, hogy a gyerekmesekonyv
mint olvasmany- és kiadvanytipus konyvtorténeti és ennek nyomén irodalom- és
folklorisztika-torténeti kutatdsok szamdra nem csupan izgalmas, de igéretes, bizo-
nyos mértékig feledrhatd (és ezért fel is tirando) forrdscsoportot képvisel. Ennek
bizonyitasira Faylné Hentaller Maria gyerek- ¢és ifjusdgi irodalom terén kifejtett
munkdassagit, killonosen a sajit koraban ismert és népszer(i, mara azonban elfe-
ledett és részben elveszett mesekonyv-kiadvényait mutattam be. A dolgozat cél-
ja tehat kettds: amellett, hogy egy magyar ir6né életmtivének pedagégiai és gye-
rekirodalmi aspektusaira kivanja irdnyitani a figyelmet, egy retrospektiv magyar
gyerckmesekonyv-torténeti bibliografia''? 6sszedllitdsinak sziikségességét hang-
sulyozza, a feltart adatokkal pedig ennek jov6beli megvalésitasit és folkloriszti-
kai szdmbavételét szeretné eldémozditani.

112 Drescher P4l kézismert munkdja éppen annal a korszakndl ér véget, amikor ,,a népmese mindenck £5-
16tt valé elterjedése s uralma” kezd8dik. DRESCHER Pal, Régi magyar gyermekkinyvek, 1538—1875
(Budapest: Magyar Bibliophil Térsasdg, 1934), 47-48.
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Bozsoki PETRA
Honleanykak

Ko6z6sségi fokusza onformélds Kanya Emilia
Emma és Réza cim elbeszélésében

Ha a 19. szdzadi magyar gyerekirodalomra gondolunk, Kédnya Emilia (1828-
1905) neve valdszintileg nem az elsé szerzdk kozote jut esziinkbe. Periodikék-
ban és kotetekben publikéle regényei, elbeszélései, husz évig miikodd Csalddi
Kor cimt hetilapja (1860-1880), valamint az annak éves mellékleteként a néi
szerzék tandcsadd és szépirodalmi szovegeit tartalmazé Magyar Nok Evkiny-
ve (1861-1864) elsésorban a fiatal, kozép- és érettebb kort néi olvasékat céloz-
tik meg.! Munkdssdgaban az ifjabb korosztély is megjelenik: Ifjusdgi iratok cimi
cikkében példaul korcsoportok szerint sorolja fel, hogy milyen konyveket ajénl a
fiatalabbak szamadra.> Kifejezetten gyerekeknek szant irdsainak szdma azonban
csekély. Az ardnybeli kiillonbség életmiive egészében is szembetting, kiilonosen,
ha olyan pélyatarsai munkassagaval vetjitk 6ssze, mint Vachott Sindorné Csa-
p6 Maria, Szendrey Julia, a késébbi iddszakbol pedig Kalocsa Réza vagy Tutsek
Anna. 4 kapcsos biblia cim elbeszélését a Csalddi Korben az aldbbi 1abjegyzet
kiséretében kozli: ,,E lap tisztelt el6fizetdi koziil mér tobben szélitottak fol, irjak
egyszer olyan beszélykét, melyet 6szi estéken a csaldd ifjabb tagjai el6tt is £ol le-
hessen olvasni; megkisértém tehat eleget tenni ez ohajtasnak, és véghetleniil 6riil-
nék, ha csak egy oérat is sikeriilt volna kellemessé tennem e kicsi beszélyke altal.™
Ezenkiviil egykori iskolatdrsnéjével, Vachott Saindornéval kézosen jegyezte a Be-
szélyek cimii olvasékonyvet (1861), mely az Ifjusagi Konyvtar sorozat részeként

1 A Csalddi Kor hipotetikus és konkrét olvasékézonségérdl bévebben: Bozsoxi Petra, ,, A néreprezen-
tdcié mint piaci tényezd: A Csalddi Kor sikere és megsziinése”, in NGk, iddszaki kiadvinyok és nyom-
tatott nyilvanossdg, 1820-1920, szerk. TOROK Zsuzsa, Reciti konferenciakétetek 9, 167-190 (Buda-
pest: Reciti, 2020).

2 [KANYA] EMIL1A, ,Ifjusdgi iratok”, Protestans Egyhizi és Iskolai Lap 3, 49. sz. (1860): 1607-1610,
1608-1609.

3 [KANYA] EMILIA, ,A kapcsos biblia”, Csalédi Kir 2, 39. sz. (1861): 607-610, 607.
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fiatalabb lényolvasdk szdmdra késziilt.* A gytjtemény négy darabjinak szerzéje
nagyrészt ismert: az Emma és Roza ,Emilia” szerzoi név alatt Kénya Emilia, a
Joldn ,Vahotné” szerz6i néven Vachott Sandorné munkdja, a Ldra cimii elbeszé-
lés pedig forditds.’ Kédnya Emilia életmiivében a gyerckolvasoknak szént szove-
gek tehart atipikus darabok, ettél fuggetleniil, vagy talin éppen ezért, ugyanugy
figyelemre méltdk, mint a tobbi munkéja.

A 19. szazadban a koztes és felsbb tarsadalmi statuszi magyar n6k® szimara
a honleanysag kinélkozott legfébb szerepmodellként; ez jelentette a keretét a néi

4 [KANYA]EMILIA és VAHOT [!] Sdndorné, Beszélyek, Ifjasagi Konyvtar IV. (Pest: Engel és Mandello,
1861).

S Az Emma és Réza, valamint a Jolin cimi elbeszélések folott szerepel a kétetben a szerzé neve. A kdnyv-
18l a Protestins Egyhdzi és Iskolai Lapban K. J. monogram alatt megjelent ismertetd a Ldrit Emilidhoz
koti, mig A kis kalandor esetében nem nevezi meg a szerzdt. (V6. Protestins Egyhazi és Iskolai Lap
4, 46. sz. [1861]: 1490-1492.) Kanya Emilia dtemeli a tuddsitast a Csalidi Kirbe, és a Léra esetében
megjegyzi, hogy azt a kovetkez8képpen kivanja korrigalni: ,E beszélyre nézve kételességiink meg-
jegyezni, hogy az nem a mi lelkiink sziileménye, hanem egy angol kényvben olvastuk, és mert igen
sz¢p, hét leforditottuk.” A kis kalandorrdl nem esik szd. (V6. Csalddi Kir 2, 50. sz. [1861]: 791-792,
792.) Mivel a Beszélyek késobbi, Laufter Vilmos-féle kiaddsdban csak az Emma és Réza, illetve a Jo-
lin szerepel, tobb mint valdszint, hogy A kis kalandor is forditas. V6. [KANYA] EMILIA és VAHOT
Séndorné, Beszélyek, Ifjusigi Konyvear XV. (Pest: Lauffer Vilmos tulajdona, é. n.). Itt jegyzem meg,
hogy Kénya Emilia sajét publicisztikai és szépirodalmi munkdit ,, Emilia” szerz6i név alatt publikal-
ta, tovibbd szerkesztéi munkéjit is ezzel a névvel végezte. A tanulmany egészében azonban Kdnya
Emiliaként fogom emliteni, és csak a bibliografiai adatokban kévetem az eredeti format.

6 Szdmos térsadalomtdrténeti és torténeti szocioldgiai munka mutatott rd arra, hogy a 19. szdzadi ma-
gyar térsadalomban a jogi formak dtalakuldsa Gnmagaban nem vezetett egységes polgdri osztalyszer-
kezethez; a dualizmus idején, s6t mar az azt megel8z6 idészakban sem beszélhetiink a rendi struk-
turdedl fuggetlen, tiszta osztdlyszerkezetrél. Vo. TOTH Zoltdn, ,A rendi norma és a »keresztyén
polgariasodds«”, Szdzadvég, 2-3. sz. (1991): 75-130; TOTH Zoltdn, , A rendi norma folytonosséga és
a polgéri dtalakulds”, in Magyarorszdg agrartorténete: Agrirtorténeti tanulmanyok, szerk. OROSZ Ist-
van, FOR Lajos és RoMANY Pil, 141-172 (Budapest: Mezégazda Kiadé 1996); PETER Lészlé, ,Volt-e
magyar tarsadalom a XIX. szdzadban? A jogrend és a civil tdrsadalom képzédése”, in PETER Lészlo,
Az Elbitsl keletre: Tanulmanyok a magyar és kelet-eurdpai torténelembsl, 148186 (Budapest: Osiris,
1998); KoVER Gyorgy, ,Magyarorszég tirsadalomtérténete a reformkortél az elsé vilighaboruig”, in
GYANT Gdbor és KOVER Gyorgy, Magyarorszdg tirsadalomtirténete a reformkortdl a mdsodik vildgha-
boritig, 11-186 (Budapest: Osiris, 2001), 70~112. A részben rendi, részben osztalyalapt berendezkedés
sajatossdgabol kovetkezik, hogy egyik fogalmi apparatus sem alkalmas maradéktalanul megragadnie
tarsadalmi jelenség komplexitdst. A tanulmdny egészében a ,tdrsadalmi statusz” kifejezést hasznd-
lom, noha e fogalom sem problémamentes: a stitusznak a magyar torténeti szocioldgiai diskurzusban,
bonyolult filolégiai ttnak készénhetden, egyszerre tobbféle konnotdcidja van. E sajétos problémédrdl
lasd BOROCZ Jézsef, ,» Stdtusz« — »rendiesség« — »rendiség«: A feltételes tarsadalmi kirekeszeés /
beengedés és az intézmény-dtalakulds szocioldgidja”, in BOROCZ Jozsef, Hasitott fa: A vildgrendszer-
elmélettsl a globdlis struktiiraviltasokig, 219-267 (Budapest: UHarmattan Koényvkiadé, 2017). Jobb
hijin azonban a (kdztes és fels8bb) tdrsadalmi statusz megnevezést alkalmazom, amely alate a zdr-
sadalmi hievarchidban elfoglalt szimbolikus pozicidr értem. A kdztes-kozvetitd osztélyok fogalmahoz
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szerepekrodl valé gondolkodasnak és azok valtozasinak. A honlednyi szerep népsze-
rusitésének és formaldsanak Kdnya Emilia meghatarozé alakja volt: munkassagét
annak a pedagdgiai programnak rendelte ald, hogy példit mutasson olvaséinak,
hogyan vélhatnak ,,jé honlednyokka”, vagyis miként lehetnek a hon képzeletbeli
politikai kozosségének megbecsiilt tagjai.” Szerkeszt6i, koz- és szépirdi munkajé-
ban — mai széval — elméletileg is kidolgozta és tovibbformalta a honlednysdg fo-
galmat; egyuttal dllhatatosan vallotta, hogy a honlednyi szerep gyakorldsa tidvos
a nemzet, azon keresztiil az emberiség szimdra; e meggy6z6dést pedig kovetke-
zetesen népszerisitette egész ¢letmiivében. A 19. szdzadi magyar néi emancipécié
torténete nem értheté mega honlednysag fogalma nélkiil, a honlednysag fogalma-
nak torténete pedig nem beszélhetd el Kanya Emilia neve nélkal.?

Amikor a 19. szézadi honlednysag fogalmara gondolunk — tobbek kozt Kénya
Emilia és a Csalddi Kor cikkeinek kdszonhet6en —, dltaldban egy magyar nyel-
ven ird és olvasd, muvelt, sziitkség esetén 6nallé megélhetésre képes, a hazai ipart
timogatd, jotékonykodé koztes vagy felsébb tarsadalmi statuszi né képe jelenik
meg eléttiink. Az efféle honlednyidedl legtobbszor fiatalabb, kozépkort vagy id6-
sebb, de mindenképpen felnétt né, és rendszerint anya. De vajon hol helyezked-
nek el a honlednyokrol kialakitott képen a kislanyok? A 19. szdzadi magyar nék-
nek sz6l6 illem- és neveléstani munkdkbdl tudhaté, hogy a tirsadalmi normdk
nemcsak a felnéttkor, hanem a gyerek- és fiatalkor vilagat is szabalyoztak.” Tehdt
egy olyan, nagyrészt el6ird jellegti diszkurziv keret, mint a honlednysag, minden
bizonnyal a kisldnyok életformdjat is megszabta.

Jelen tanulmény a honleanyi szerepformalas fiatalkori sajatossagait vizsgalja
az Emma és Rdza cimi rovidebb, elbeszél§ jellegti szépprézai munkit elemezve.
Szerzdje, a korszak mufajelnevezési szokésait kovetve, beszélyként hivatkozott ré,
és egyértelmiien gyerekeknek szanta. Frdemes feltenni a kérdést, hogy az Emma
és Rdza milyen szempontokat jelol ki a honleanyi szerep megfeleld betoltéséhez az

lisd EBER Méark Aron, ,A »kozéposztily« eszménye és a koztes-kozvetits osztlyok: Osztalyhely-
zetek és mozgdsité idedlok a félperiférids magyar tarsadalomban”, Replika, 125,2. sz. (2022): 35-53,
kiilonosen: 35-43.

7  Kanya Emilia munkdssagdnak a honlednysagot népszertisité eljdrdsair6l bévebben l4sd Bozsoxr Pet-
ra, ,B6viilé értelmiségi néi szereprepertodr a 19. szdzadi Magyarorszagon: A Kdnya Emilia-féle hon-
leanyi szerepvaltozatrdl”, Irodalomismeret 20, 3. sz. (2019): 19-54.

8 Vo6.B0ozsoxl, ,A néreprezenticié mint piaci tényezd...”

9 Vo. legatfogébban nétérténeti fokusszal magyar kontextusban: KERI Katalin, Lednynevelés és néi
miivelddés az djkori Magyarorszigon (nemzetkozi kitekintéssel és nétorténeti alapozdissal) (Pécs: Kro-
nosz Kiadé, 2018), 171-600; FABRI Anna, szerk., A miivelt é udvarias ember: A tirsas viselkedés sza-
bilyai a magyar nyelvis életvezetési és illemtankinyvekben (1798-1935): Sziveggyiijtemény (Budapest:
Mégus Kiadé, 2001).
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ifjabb korosztaly szamdra. Vajon mit tudunk meg az elbeszélésbél a honleannya
nevelédés folyamatardl? Hogyan képzelte el a kislinybdl honlednny4 valas utjét
a honlednyi szerep toretlen népszertsitSje és formaldja? A vélasz megmutathatja,
hogy a 19. szézad kézepén Magyarorszigon miként szabalyoztak életkor szerint a
n6k részvételét a kor nagy nacionalista projektjében: segit torténetileg elgondolni,
hogy milyen szerepet kaptak a nék a nemzeti eszme tjratermelésében, ezéltal ho-
gyan valtak politikailag lathat6va, érdemben is a hon politikai kozosségéhez tarto-
zOvé. A beszély elemzése egytttal drnyalhatja a honlednysagrol alkotott képiinket
is: kozelebb vihet annak megértéséhez, hogy mennyiben tekinthet a honledny-
sig egységes fogalomnak, és mennyiben voltak sokfélék a szerepkészlet elemei.

Az elbeszélés, a szerzé mis munkdival ellentétben, eltérd olvasékozonséget
szolit meg, ezért hangsulyai és ténusa is kiillonbozik Kénya mds szovegeitdl. Az
értelmezés arra koncentral, hogy az Emma és Réza milyen hasonlésigokat és k-
l6nbségeket mutat Kédnya Emilia ugyanazon palyaszakaszban késziilt, feln6tt néi
olvaséknak szant szépirodalmi és publicisztikai irdsaival. A dolgozat elsé fele Ka-
nya Emilia sajét szerzoi név alatt végzett beszélyiréi tevékenységének elsé hat évét
tanulmdnyozza (1857-1862), és interpretativ osszefoglalét nyujt a rovidebb ter-
jedelmt szépprézai munkakrdl.!® A tizennyole darabbdl all6 szévegkorpusz, be-
leértve a periodikakban és kotetekben megjelent elbeszéléseket, megkozelitSleg
egyideju az Emma és Réza publikéldsival (1861). A vélasztott id8szakot a torté-
neti kontextus is indokolja: bar mindegyik sz6vega neoabszolutizmus idején ke-
letkezett, a hatéves intervallumban publikdlt mtveken nyomot hagyott a Bach-
rendszer (1849-1859) és a Schmerling-provizérium (1861-1865) kozoteti valeds.
Mint latni fogjuk, a torténelmi kortilményekhez valé alkalmazkodds bizonyos
tekintetben még hangstlyosabbnak tiinik, mint az odaértett olvasék kozoeti k-
l6nbség. Az értekezés masodik fele az Emma és Réza karakrerisztikus vondsait
targyalja a szerzd szépirdi munkdssigdnak kontextusaban, kiilonés figyelmet for-
ditva a Mit nem tesz a gazdagsdg! cimi (1859), felnétt olvasdknak szdl6 elbeszé-
lésre, amely az Emma és Réza pardarabjanak is tekinthetd.

A tanulmény végsé soron amellett érvel, hogy az Emma és Réza a honlednyi
szerep kozosségi jellegét emeli ki, és az 6nformalas kozosségi fokuszanak sziiksé-
gességét hangstlyozza. A beszély elsésorban stlypontkijelolé funkciéval bir: olyan
aspekrtusait viligitja meg a honlednyi szerepnek, amelyek Kanya Emilia mas ira-
saiban nem lathaték ilyen kidolgozottsiggal és nyomatékkal. E belatds nemesak

10 Ebben az id8szakban publikélt szépirodalmi miveinek list4jt és bibliogréfiai adatait lasd TOROK
Zsuzsa, ,Kanya Emilia szerkesztdi és ir6i palydja”, Irodalomtirténet 42, 4. sz. (2011): 475-489, 480~
484,
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az életmiirdl, hanem a honlednyi szereprél alkotott képtinket is drnyalja. Tagabb
osszefuiggésrendszerbe helyezve a kérdést: az elbeszélés értelmezése hozzajarul-
hat a honlednysag emancipatorikus vonasainak felismeréséhez; segit torténetileg
elgondolhatévé tenni, milyen sajétossagok tették lehetévé, hogy ez a 19. szdzadi
magyar néi szerep — legalabb részben — feliilirja a rendi, kapitalista és patriarcha-
lis elnyomis kereteit.

Az Emma és Réza a szépprdzai életmii kontextusiban

Boleseleti és szépirdi életmiivek tanulmanyozésa soran gyakori kérdés, hogy meny-
nyiben beszélhetiink az adott szerz6 tudatos életmi-alakitdsrdl, és mennyiben
ut6lagos konstrukeié a neki tulajdonitott program. Ez a dilemma Kénya Emilia
esetében viszonylag konnyen eldonthetd. [r6i és szerkesztéi munkdssiga szimos
ponton azt mutatja, hogy olyan szerzérél van sz6, aki elsésorban az altala helyes-
nek itéle elvek kijelolését és kovetését latea feladatdnak. A honlednyi szerep népsze-
rusitésén keresztiil kitartéan a nemzet és a nék kozosségét szolgalta, és egész élet-
muvét dthatja az elkotelezddés ezen tigy mellett. Publicisztikai irdsaiban gyakran
talilkozunk olyan részletekkel, amelyek a honért hozott aldozat fontossagét hir-
detik."! Réges-régi iddkrdl cimli emlékiratdban is nyomatékositja a narrdtor, hogy
az 6néletrajzi én mindvégig a nemzet és a nék kozosségéért dolgozott:

Engem husz éven at lelkesitett a belsé tudat, hogy szerény miikodésemmel missziot tel-
jesitek. Lelkesitve a ndket minden jé és nemes cselekedetek felkaroldsdban, a jotékony-
sdg gyakorlatdban: csak hazdm irdnti kotelességet teljesitek. [...] Nem minden ember
cselekszi a jot az eszme irdnti lelkesiiltségbdl, hanem olykor a hiusdg, az utdnzési vagy,
mindenféle kicsinyes mellékérdek is indit6 oka kihaté cselekvésiiknek. De — csak segit-
s¢k eld ajo eszmét mindaddig, migaz mély gyokeret ver sajdt szivitkben is, és aztdn nem
kell nekik mindig vezetd, lelkesitd. Megtalaljak sajit magukban is a helyes utat és modot.

Fn,azén szerény helyzetemben csak az eszmét tudtam adni, kézremiikddni a kivitelben,

11 Vo. példdul: [KANYA] EMILIA, ,, A magyar hélgyekhez”, Csalddi Kir 1,30-37. sz. (1860): 477-478,
493-494, 516-517,529-531, 548-549, 564, 580-581; [KANYA] EMILIA, ,, Tarsaséleti teenddink I.”,
Csalddi Kor 1, 5. sz. (1860): 73-74; [KANYA] EMILIA, ,Hazdm hélgyeihez”, Csalddi Kor 2, 13. sz.
(1861): 193-194; [KANYA] EMILIA, , A ndrél”, Csalidi Kir S, 35-47. sz. (1864): 818-820, 850—852,
866-869, 890-894, 914-917, 944-948, 892-894, 986-989, 1010-1013, 1034-1038, 1067-1069,
1082-1084, 1106-1109; kiiléndsen: 1108-1109; [KANYA Emilial, ,,Szdzszorszépek”, Magyar Nék
Evkinyve 1 (1861): 44-58.
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odaadni nappali és éjjeli munkdmat, a tobbi érdem az én kedves magyar ndtestvéreimé
volt, akik megértettek, felkaroltak.?

Az életmd a fikci6s elbeszélések miatt is egységes benyomast kelt. A szovegek ko-
zotti hasonlésag kilonosen a szépirodalmi alkotdsok esetében szembetiliné: a
korai palyaszakasz darabjai egységes képet mutatnak, és gyakran emlékeztetnek
egymasra. Szépprézai munkassaganak visszatérd témdja a tdrsadalmi statusz ki-
lonbségébél fakadé beteljesiiletlen szerelem (Aldozat); a konnyelmiiség, jellem-
hiba, szerencsétlen véletlenek vagy félreéreések sorozata okozta, f6ként néket, de
idénként férfiakat is sujt6 boldogtalansig, ami akar egy életen ét tarthat, sét ha-
lallal is végzddhet (Buvirdgok, Lebullt csillag, Mit nem tesz a gazdagsdg!, Egy sir-
kd torténete, Ujkorz' téritd, Godény Jénds); valamint annak nyomasztd érzése, hogy
az emberi sorsok tragédidinak oka olykor megmagyarazhatatlan (Ki mondja meg
miért?, A kit a vildg nevet). Mindezek mellett, akdr a narrdtori szélam, akdr a ka-
rakterformélds eszkozével — kisebb-nagyobb hangsulyokkal —, Kanya Emilia fik-
ci6s elbeszéléseinek szinte mindegyike az ,,igaz, tiszta” és a ,,hamis, hazug” szere-
tet és szerelem kozotti killonbséget igyekszik megértetni olvasoival.
Amennyiben az olvasé esetleg Gsszetévesztené az egyes elbeszélések helyszineit
vagy cselekményelemeit, csupan a szépprozai életmii logikajat kovetné. Taldlunk
olyan szerepléket, akik jellegzetesnek tiinnek (a legemlékezetesebb taldn a cimadé
Gédény Jonds szatirikus alakja), de a szovegek altalban olyan narrativ szitudciok-
ra, cselekménypanelekre és karaktertipusokra épiilnek, amelyek gyakran felcse-
rélhetdk, vagy kisértetiesen ismerdsen hatnak. Példaul a Ki mondja meg miért?,
a Mit nem tesz a gazdagsdg! és az Egy sirkd torténete cimi beszélyekben hason-
16 a cselekmény gyutjtopontja: a homodiegetikus narrétor egy vagy tobb tarsaval
utazvén egy fogaddban szall meg, vagy eltéved egy temetdben, a torténet pedig
az idegen helyszinen megismert csaldd életének epizddjaibdl és tovébbi, a narra-
tor sorsaval is osszefon6d6 események sorabdl all. Az Egy sirkd torténete, A kap-
csos biblia, az Emma és Réza vagy a Gédény Jonds narrérori sz6lama az egyik sze-
repld napléjira vagy szdbeli kozlésére épiil. Az Aldozar vagy a Ki mondja meg
miért? egyarant azt a klisét miikodteti, hogy az egyik szereplé bizonytalan a ma-
sik fél szerelmében, ezért féleékeny rd. A Gablicsek ur boszuja és az A kit a vildg
nevet kozponti figuraja olyan idsebb néi karakeer, aki lebeszéli a fiatal lanyokat
a hdzassig intézményérél, és tragikus tapasztalatainak készonhetSen tévolsdg-
tartdsra buzditja 8ket a vildgon minden férfival szemben. Az Egy sirkd torténete,

12 KANYA Emilia, Réges-régi idékrdl: Egy 19. szdzads irénd emlékiratai, kiad. FABRT Anna és K1ss Bori,
utdszé FABRI Anna (Budapest: Kortdrs Kiadé, 1998), 193.
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a Ki mondja meg miért? cim elbeszélések és a Réges-régi idékrdl cimt emlékirat
egyardnt tartalmaz olyan kitérét, amelyben a boldogtalan hazassagban ¢l feleség
cksztatikus elragadtatdssal kozli, hogy gyereke megfoganasa és sziiletése megval-
tast jelent szdmdra. A példak sora tovabb bévithetd lenne; a szépirodalmi mun-
kék szdmos szerepldje, kortilménye és cselekményeleme pedig Kénya Emilia 6n-
életirdsaban is felttinik.

A beszélyek kidolgozottsaga ugyanakkor kiilonbozik egymastdl. A narrativ
elemek struktardja és terjedelme egyenetlen, olykor més a cselekedetek motivéle-
sdga, de az is eltér, hogy milyen tudatossaggal és kovetkezetességgel alkalmazzik
a szovegek a narracids technikékat. (Példaul a K7 mondja meg miért?, az Orvény
szélén, az Egy sirkd torténete, az Ujkorz' téritd vagy a Gddény Jonds prézapoétikai
szinten ¢s eszmei koncepci6 tekintetében is koherensebbek, mint az Aldozat, az
A kit a vildg nevet vagy a Lehullt csillag.) Extdl fiiggetlentl mindegyik elbeszélés
viligosan mutatja, hogy elsédlegesen nem poétikai djitdsra vagy nyelvi, formai
kimunkaltsigra torekednek, hanem egyetlen elvnek rendelédnek ala; céljuk a za-
nitds: a szerz a helyesnek vélt (elsésorban ndi) magatartdsmintdra mutat példée.
A rovidebb szépprézai munkikban 6sszességében ugyanaz a torekvés érzékelhe-
t8, mint a Csalddi Kor ,Emilia” név alatt publikélt tandcsadé cikkeiben, élet- és
jellemrajzaiban: a szerzé célja a szerinte kovetendd néi szerepmodellek kidolgo-
zasa és altaldnosnak tartott erkolcsi elvek kozvetitése.

Eljarasa 6sszhangban van a korszak szépirodalmi szvegeinek esztétikai logi-
kdjaval. A 19. szdzadi magyar irodalmi korpusz dttekintésekor Takats Jozsef ar-
ra hivta fel a figyelmet, hogy e miivek tobbsége a tanulds-tanitas modelljére épiil.
Ugy véli, hogy a korszak irodalmi munkdiban elsésorban a célzatossag — koz- és
maganérzelmek, életvezetési és moralis elvek, tarsas viselkedési normék, a vildg
rendjére vonatkozé allitasok vagy politikai tanok tanitdsa és tanuldsa — dominal.”
A jelenség tarsadalomtorténeti szempontbdl is értelmezhetd, ha szem el6tt tart-
juk, hogy a 19. szazad egyik kanonikus értelmiségi néi szerepe a taniténdi volt.
Kucserka Zsé6fia elemzése alapjan a taniténd nemesak tarsadalmi szerepként vale
jelent8ssé, de beszédmodként, a szovegek retorikdjaban is megjelent. Szerinte ez
a tényezd is magyarazhatja, hogy a 19. szdzadi magyar ndi szerzék szép- és koz-
iréi munkdssiga elsésorban didaktikus szovegeket eredményezete.*

13 TAKATS J6zsef, , A tanitds rehabilitdldsa”, in TAKATS JOzsef, Mdsik mitoldgia: Tanulmdnyok a 19.
szdzad magyar irodalmardl, 9-28 (Budapest: Racié Kiado, 2024).

14 A taniténd alakjic mint a legfontosabb 19. szdzadi néi szerepet, illetve mint gyerckirodalmi és né-
torténeti szempontbdl médszertanilag siritd alakzatot bévebben tirgyalja Kucserka Zsofia tanul-
ménya jelen kétetben. A néptanitéi szakma feminizacidjanak folyamatdrdl a dualizmus kordban
lasd NOBIxk Attila, A pedagdgiai szaksajtd és a néptanitéi szakmdsodis a dualizmus kordban (Szeged:
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Kénya Emilia révidebb szépprozai irasai bizonyos szempontbél mindenképpen
egyhangulag tanité jellegiick, hiszen céljuk, hogy példaként vagy ellenpéldaként
allitsanak valamilyen helyesnek vagy helytelennek vélt szerepmintit, magatartds-
modellt vagy jellemtipust. A sz6vegek viszont eltérnek abban, hogy ez az ambici6
mennyire érvényesiil kozvetleniil. Ha fikcids elbeszéléseit a didaktikussag szem-
pontjabdl egy skalan képzeljiik el, akkor némelyikiik (mint az Akir a vildg never,
a Lehullt csillag vagy a Ki mondja meg miért?) ndi — ritkabban férfi — életutak
boldogtalansdgat mutatja fol. E beszélyekben nem egyértelmi, hogy mi a valé-
di oka a sorsok tragikus alakuldsinak. Egyesckben (példdul a Buvirdgokban, az
Ujkori téritében vagy a Mit nem tesz a gazdagsig! cimiben) érzddik a tanulsag,
de finomabban; ezek az elbeszélések példézatként miikodnek, és az olvasé inkabb
attételesen, a torténetforméldsbdl sejti, hogy milyen magatartdsmintdt sugall a
szoveg. Némelyekben azonban (mint az Orvény szélénben) a szereplék megszola-
ldsainak és a narrdtori kommentarnak koszonhetéen karakteresebb a példaadis.

Az Emma é Réza e skila végpontjin helyezkedik el: a didaktikus jelleg kozvet-
len; a neveld célzatt tizenet egyértelmiien a nemzeti nevelés programja. A didaxis
hangsulyossagat az elbeszéld és az odaértett olvasé viszonya is jelzi: a beszélyben
felnétt/anya/tandr beszél kislinyhoz/didkhoz. E torekvés szolgélatiban dllnak a
sz6veg prozapoétikai eszkozei is: mondatai révidebbek, stilisztikailag egyszertib-
bek, mint a felnétt olvaséknak szant elbeszéléseké. A mindentudé narrator kom-
mentarjai szintén arra utalnak, hogy egy hatarozott dllispontot igyekszik latha-
tové tenni, a cselekmény vége pedig egyértelmiien célzatosségot sugall. A cimadé
hésné, Emma halélos 4gydn arra kéri hugat, hogy gondoskodjon réla: sorsa inté
példaként szolgaljon a jov6 lednyai elétt:

Majd ha én nem leszek tobbé¢, juttasd a vildg tudomdsara az én boldogtalan életemet!
hadd szolgaljon korai haldlom inté példaul més fiatal le4nyok életére! [...] Edes fiatal ol-
vaséim! igy beszélte el nekem e torténetet hii bardtném, a kedves Rdza, és igy beszéltem

én el azt nektek, hogy mélyen jegyezzétek szivetekbe, soha el ne felejesétek. (87-88.)

Szegedi Egyetemi Kiadé, Juhdsz Gyula Felsdoktatasi Kiadd, 2019), 51-58. A normativitds tendenci-
4jarol Josika Julia jsdgiroi tevékenységén keresztiil legtjabban: KerpicS Judit, Jdsika Jilia ivodalmi
munkdssdga a 19. szdzadi emigrdcids kulturdlis transzfer és a szocidlis normativitds osszefiiggéseiben
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 2025).

15 A tanulmény sordn az Emma és Rézdbol vett szovegrészeket végig az alabbi kiaddsbdl veszem, az ol-
dalszamot pedig z4rdjelben jelzem az idézetek utdn: [KANYA] EMILIA, ,,Emma és Réza: Elbeszélés
fiatal lednyok szdmdra”, in KANYA és VAHOT, Beszélyek..., 1-88.
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Az Emma és Rdza nagymértékben hasonlit a szerzének azokhoz a révidebb
szépirodalmi munkaihoz, amelyek felndtt néi olvasokat céloztak. Az eltérések
egyrészt abban mutatkoznak, hogy a szoveg célk6zonsége jorésze a fiatalabb és
a kisebb lanyok, kisebb részt az anyak csoportja; mésrészt abban, hogy az elbe-
szélésben megformalt narrdtor anyai poziciébdl sz6l; harmadrészt pedig abban,
hogy ez a beszély erételjesebben, harsinyabb konttrokkal kézvetiti az életmd al-
taldnos célkittizését.

Anyai beszédpozicid

A kozel kilencvenoldalas elbeszélés kozponti szerepléi egy jomodu, félarva test-
vérpér. A torténet az id6sebb lany, Daranyi Emma sziiletésnapi tinnepségével kez-
dédik, amelyet bardtndivel tart Vérosliget kornyéki otthonuk kertjében. Emma
bardtsagosan és vendégszeret8en banik velitk, am amikor megérkezik arisztok-
rata tdrsnéje, biré Szokolanyi Camilla, aki tdrsadalmi rangban mindannyiuk
folote all, Emma elhanyagolja bardtnéit, amivel mélyen megbantja éket. Huga,
Dardnyi R6za észreveszi a tobbiek sértettségét, és arra 6sztonzi a lanyokat, hogy
haragjukat a kertben szaladgélva vezessék le, pavahoz hasonl6 hangot utdnozva.
(,Mit bamulunk mi itten! — kidlt4 tehdt a kis R6za indulatosan. — Hat nem l4t-
tunk még pavét? Jertink jatszani! Jatszunk [sic!] pavdcskde!” [6.]) A rivalgdsnak
varatlan esemény vet véget: a linyok Gsszetapossék a virdgagyasokat, Roza ossze-
tori az tiveghaz ablakait, majd fennakad egy barackfn, ahonnan a felnétteknek
kell leszednitik. A nevel6né az egész tarsasigot meg akarnd buntetni, de Réza
magara villalja a felel8sséget, igy mikézben névére sziiletésnapi estélyée tartjék,
6 szobafogsagban il egyediil. A torténet masodik kiemelt epizédjiban a Dardnyi
csaldd csédkozeli helyzetbe keriil, mert az apa, Tivadar, nagyravigyasbél korrup-
ciét kovet el. Hogy elkeriilje a biintetést és fedezze az addssagot, segitséget kér vi-
déken €16 s6goratdl, ,a szabadelviicket” timogat6 Peterdy Endrétsl. Az ttra la-
nyai is elkisérik, akik életitkben el8szor jirnak Pesten kivil. Itt ismerkednek meg
unokatestvéreikkel, akikkel nyomban barétsagot kétnek. A harmadik fontos ese-
ménysor a testvérpar kétszeri elvalasa. A rokoni ldtogatds utin Emma apjukkal
egyiitt hazautazik, mig Réza a nagynénje csalddjanal marad. Mdsodszor apjuk
halala utdn kovetkezik be a kiilonvalds: Réza ismét Petendre koleozik, de hidba
hivja névérét, Emma a févarosba vagyik, és Camilla gréfnéhoz utazik. Elszegé-
nyedése miatt azonban Camilla és a tobbi magas rangu ldny elfordul téle. Emma
megkeresi egy masik arisztokrata tdrsndjét, abban a reményben, hogy tarsalko-
déndjévé vélhat, de megalazé médon cselédként bannak vele. Biiszkesége miatt
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nem kér segitséget hugatdl, igy nyomora fokozédik, majd az éhhalal fenyegeti.
Végiil varrélanyok kozé all be, de a banat és a nélkulozés legyengiti, és sulyos be-
teg lesz. Réza, aki ekkor mér boldog hazassdgban ¢l, meglatogatja 6t. Emma a ha-
lalos 4gydn bocsdnatot kér téle mulasztasaiért, majd a torténet a halaléval zarul.

Az Emma és Roza elsésorban abban kiilonbozik Kénya Emilia tobbi szépiro-
dalmi munkéjatél, hogy mas a narrdtor és a célzott olvasékozonség életkora; a
torténet elsé részében Emma tizenkét, Réza nyolcéves, majd hat év telik el a cse-
lekmény idejében. Mivel a szerzé fikcids elbeszélései altalaban valamilyen maga-
tartds- vagy szerepmintdt dllitanak példaként, a testvérpar életkora a nem és az
életkor tekintetében is kijeloli a szoveg idedlis befogaddjét. Kdnya Emilia sza-
mos révidebb prézai szovegében viligosan jelolt a homodiegetikus narrtor neme
és életkora: sokukban egy — gyakran 6néletrajzi vonatkozast — fiatal néi elbeszé-
16 baratndi tandcsad6 pozicidban jelenik meg egykort vagy fiatalabb néi olvaséi
szdmdra. A narrator tobbszor bardtndje a f6hdsnek, vagy azzé vélik a cselekmény
sordn, mint a Ki mondja meg miért? Vilmajaval, a Lehullt csillag Joldnjaval, a Mit
nem tesz a gazdagsdg! Erzsijével vagy az Orvény szélén 1d4javal.

A tdgan értett névéri szerep konstruédldsa az életmt t6bbi darabjabdl is isme-
16s lehet. Kanya Emilia emlékiratédban is eléfordul, hogy egykori szenvedéseinek
leirdsat az onéletrajzi narrator a ndtdrsaival val6 kozosségvallalds megfogalma-
zéséba forditja:

Es eléggé szigort tudtam lenni: nem mésok, hanem magam irdnt. fgy nevetségessé tet-
tem nem egy helyen (a naplémban) azt a szerelmet, amelyet lednyainknal dton-utfélen
tapasztaltam. [...] Mindjart készek a meghaldsra kedvesiik szeszélyéére, hisz mi is az élet!
Es nem akarjak tudni, mert nem értik, hogy ez mind csak déreség. Ne akarjatok meg-
halni, ti édes teremtések! — fakadtam ki valamelyik este. Ne a két szem fénye gytjtson
langot bennetek, hanem egy igazi nagy férfilélek megnyilatkozasa, mely az ész el8tt is

olyan tisztdn 4ll meg, mint a sziv elétt. Meghalni! Oriilet! Eljetek a szerelem 4ltal és a

16 Tekintettel arra, hogy Kanya Emilia [fjusdgi ivatok cimi tandcsadé cikkében mely életkorban milyen
olvasmanyokat ajinl, még valészintibb, hogy az Emma és Rézdt megkozelitdleg 8—13 éveseknek sz616
torténetnck szdnta: ,Legfobb feladat, hogy gyermekeinknek mindjart azon kortél kezdve, a melyben
olvasni tudnak, és az olvasisi vigy benniik ébredezni kezd, » csakis olyan konyveket« adjunk kezébe,
a melyek folfogdsi képességiikhoz legyenck mérve, és melyeket annal fogva tokéletesen nem csak ér-
teni, de élvezni is tudnak: 6-7 éves gyermekeknek apré meséket, kivale versbe szedetteket; 8—10 éve-
seknek kisebb elbeszéléseket, melyeknek tanulsdga az & lelki viligukbél van meritve; 10-13 évesek-
nek torténelmi elbeszéléscket, folvaleva a hazai és vildgtdrténelembdl, (kivalt a grog és rémai korbél);
akkor kezd fakadozni a sziv, és akkor fogamzanak meg benne a haza és emberiség irdnti szeretet szent
érzelmei. 13-16 évig végre természettudomdnyi, torténelmi, és népismertetési leirdsokat.” KANYA,

»Ifjusdgi iratok...”, 1609.
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szerelemnek! [...] Es azért csak szeressetek, kedves testvérim, tdrsnéim, de nem ugy, hogy
meg akarjatok halni, csupa merd szerelembdl, de ¢ljetek, miikddjetek, legyetek ti is em-

berszimba mend lények és nem enyelegni vald jatékszerek az ,erés” kezében.”

Ha a fenti részlet tiikrében olvassuk Kdnya Emilia elbeszéléseit, akkor azok kilé-
téstalan ndi sorsainak az lehet a funkcidja, hogy egy tapasztalt nétestvér gondos-
kodva éva intse tarsnéit. A tragikus néi életutak dbrézoldsa olyan poétikai meg-
oldis, amely ellenpéldaként arra szolgdl, hogy a ,névér” a ,helyes” szerelemre és
a boldog hazaséletre tanitsa fiatalabb nétarsait, hugait.

Kénya Emilia lapszerkesztéi tevékenysége sordn is torekedett a nvéri és barat-
ndi viszony kiépitésére. A Csalddi Kor ,,Megbizisok tara” rovatdban kilon-kilon
valaszolt az olvasdi levelekre: hol divat-, egészség- és életmddbeli tandcsot kértek
téle, hol a lappal vagy annak mellékleteivel kapcsolatos tigyekben valaszolt, hol
részvétet nyilvanitott hozzétartozok haldlakor. (A beérkezd leveleket ez esetben
nem kozolte.) A ,,maganlevélben vélaszoltam” tizenetek arra utalnak, hogy a szer-
keszté nemcsak a folydirat tigyeivel kapcsolatos koordindtorként és ,.életvezetési
tandcsadoként” Iépett £6l, hanem bizonyos esetekben ,,magéniigyekrél” is levele-
zett ndtarsaival."® Szerkeszt8i gyakorlata hasonlé mintdzatot mutat, mint életm-
ve egésze: nemcsak partneri viszony kiépitésén, hanem ndi kozdsség 1étrehozasin
munkalkodott. A Csalddi Korben és a Magyar Nék Evko"nyvében az eléfizetdk-
kel folytatott kommunikécidja és egyéb szerkesztéi elvei — az olvasdkkal, a néi
szerzOkkel vagy a tobbi néi szerkesztdvel kiépitett viszonyai — azt mutatjik, hogy
egész palydjat meghatdrozta a néi kozosségépités eszméje melletti elkotelezddés,
tovdbbd annak gazdasdgi haszonnal is jir6 gyakorlata.” Ahogyan arra szdémos

17 KANYA, Réges-régi idékrdl..., 149-150. Lasd tovdbba szemléletes irodalmi és torténeti példakra ta-
maszkodva a sziiken és tdgan értett n8vériségrol a 19. szézadban, eszmetorténeti vonatkozasban: Zsé-
fia KUCSERKA, ,,Friends or Enemies? Sisterhood in Nineteenth-Century Hungarian Novels and
Diaries”, Hungarian Historical Review 9, 4. sz. (2020): 650-666.

18 Az egyik eldfizetési felhivdsban egyenesen bardtndi szerepet oszt a Csalddi Kornek: ,, A husvét szent
tnnepén koszont be lapunk ezen szdma, az utolsé ez évnegyedben, holgyeinkhez. Legyen tehat sza-
bad a magam részére is kikérni néhdny perczet a kedves tinnepi 6rdkbol, és azt tartom, hogy nem
lesz elveszve az az id6, ha elgondolkodnak rajta, mennyire tigyckezett [sic!] e lap a lefolyt évnegyed-
ben is megfelelni a hii baritné hivatdsinak, mint egyesitette mindig a szépet a joval, a mulattatdt és
szivderitdt a hasznossal és [élekemelSvel.” [KANYA] EMILIA, , Tisztelt eléfizetdinknek!”, Csalidi Kir
16, 13. sz. (1875): 306. Kiemelés télem. B. P.

19 Kénya Emilia ¢letmiivében a néi kozosségépitésre vald torekvés eljardsairdl és piaci vonatkozasairdl
l4sd PATONAT Anikéd Agnes, »Az irodalompdrtolds mint néi szerep és mint a jotékonysag egyik faj-
tdja Kdnya Emilia Szdzszorszépek cimi cikksorozataban”, in Adomadny, dij, jutalom, segély: A mece-
natiira szineviltozdsai az irodalomtorténetben, szerk. KOLLAR Zsuzsanna és HITES Sandor, 137-154
(Budapest: Reciti, 2022), 143, 151-152; Petra Bozsoxr, , Editorial Strategies of Hungarian Women
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feminista torténész ramutatott, a néi kozosségek felszamoldsa és a néi kozossé-
giség megteremtésének ellehetetlenitése a kapitalizmus érdekeit szolgélé patriar-
chalis elnyomds alapvetd eszkoze, ezért a strukttra fenntartdsat szolgélja.?® Eb-
bél a szempontbdl Kanya Emilia diszkurziv néi kozosséget épitd tevékenységére
ugy is tekinthetiink, mint amely ellenében hatott a patriarchatus ez irdnyt rom-
bol6 munkéjanak. Elbeszéléseiben a narratorok névéri-bardtndi beszédpozicioja-
nak kialakitdsa ennek a tigan értett eszmei keretnek a részeként is értelmezhetd.

Az Emma é Roza heterodiegetikus elbeszél6je életkora tekintetében kiilon-
bozik a felnéte néi olvasdknak sz616 szovegekétdl: a narrétor tobbszor is hangsa-
lyozza, mennyivel idésebb, mint az odaértett olvasé: ,, De ime! egészen megfeled-
keztem réla, hogy nekem most Dardnyiék estélyérdl kell beszélnem! Es tgy-e bar
nem nehezteltek redm azért, hogy kis id6re félbeszakitottam elbeszélésemet? De
mikor nekem olyan mondhatlanul jél esik elbeszélni nektek, mikép kell éreznia
haza irdnt, [...] édes gyermekeim.” (21.) A neveld célzatt narrdtori betétek meg-
sz6laldja érett né, aki gondoskodd, éva inté jotandcsok kiséretében szeretné at-
adni tapasztalatait a fiatalabb generdcié szdmdra. A narritor anyai poziciét vesz
fel; hazaszeretetre tanitd szavait épp erre a néz8pontra épitve legitimalja, hiszen
egyszerre anyai ¢s honlednyi szerepbél érvel: ,Még apdnal, anydnal is dragibb,
szentebb a haza; ezt én mondom nektek, édes gyermekeim, én, a kit az ég kedves,
j6 gyermekekkel aldott meg.” (20.)

A szerz§ tehat gyerekolvasoknak szédnt szépirodalmi munkajiban prézapoé-
tikai eszkozokkel is létrehozta azt a térsadalmi szerepet, amelyet kivinatosnak
tartott. A 19. szazadi magyar n6i koz- és szépirdk korében gyakori volt, hogy sz6-
vegeikben az anyasdg viltozatos megformalasin dolgoztak. Példdul szimos be-
szélygylijtemény és tanicsadé munka ajinléja anyai vagy taniténéi poziciobél szé-
lalt meg,* de a 19. szdzadi irdsbeliség magyar mesemondéinak is emblematikus

Editors in the Second Half of the Nineteenth Century”, Journal of European Periodical Studies 6,
1.sz.(2021): 126-134.

20 Vé.elsésorban: Silvia FEDERICY, Caliban and the Witch: Women, the Body and Primitive Accumulation
(New York: Autonomedia, 2004); Silvia FEDERICL, A boszorkdnyiildizésektd] a négyilkossigokig, ford.
P1rROTH Attila (Begles—Budapest: Théatre Le Levain, 2024), kiiléndsen: 54-64; Bernard Cape, When
Gossips Meet: Women, Family, and Neighbourhood in Early Modern England (Oxford—New York: Ox-
ford Univerity Press, 2003); Mariarosa DALLA CosTa and Selma JAMES, The Power of Women and
the Subversion of the Community (Bristol: Falling Wall Press, 1972); Zillah EISENSTEIN, ,Some Notes
on the Relations of Capitalist Patriarchy”, in Capitalist Patriarchy and the Case for Socialist Feminism,
szerk. Zillah R. EISENSTEIN, 41-55 (New York-London: Monthly Review Press, 1979).

21 Lasd errél jelen kétetben Kucserka Zsdfia tanulményir.
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alakja volt a gyerekeinek mesélé anya.** Kdnya Emilia tokéletesen illeszkedett ab-
ba a patriarchdlis szerepelvardsba, amely a 18. szézadtdl Eur6pa-szerte egyre hang-
sulyosabba valt, és elsésorban a magasabb tdrsadalmi statusza néket érintette: eb-
ben a ,mitoszban” a tarsadalom szdmara az otthonért és a gyerekeiért mindent
odaadé anya képe vélt éreékké, mind térsadalmi, mind gazdasigi értelemben.?
Kénya Emilia alakja Ggy is értelmezhet, mint aki élet- és szakmai palydjan azért
kuizdott, hogy megfeleljen ennek a strukturalis tarsadalmi elvarasnak, sajat anya-
siganak tobbféle megjelenitésén munkalkodva. Mondhatni, nyolc gyerekéhez
kotédé szerepkorét a Csalddi Korrel és egyéb tevékenységei révén jelentdsen ki-
bévitette. A j6 anya szerepét ir6i munkdssiga sordn is igyekezett betolteni. E t6-
rekvés egyik megnyilvdnulasa — az anyai szerep szépirodalmi valtozata — az anyai
beszédpozicio kijelolése Emma és Réza cimt elbeszélésében.

Kozéleti reflexid

Az Emma és Réza meghatérozé vonasa, hogy reagil a kozélet valtozé viszonyai-
ra. A torténet alakuldsiban a cselekmény idejében zajlé partpolitikai események
is szerepet jitszanak. ,Azon idében, a melyben e torténet eléadta magit, hazank-
ban a tehetdsb és tehetségesebb emberek nagy része nem csak magan, hanem koz-
tigyekkel is foglalkoztak " (31-32.) — igy kezdi a narrétor Darényi ir bemutati-
sit, majd olyan tobboldalas fejtegetést olvashatunk az orszdg- és megyegytilések,
a torvényhozis és a partok mitkodésérdl, amelynek beszéléje gyerekolvasoval

22 GuLYAs Judit, ,N6i miifaj volt-¢ a mese? Mesemonddk, mesegyjtdk, meseirdk”, in Nészerzdk a 19.
szdzadban: lehetdségek és korldtok, szerk. TOROK Zsuzsa, 293-335 (Budapest: Reciti, 2019), 313.

23 V6. az anyasdg mitoszainak torténetét a globdlis kapitalista vilagrendszer kontextusédban elbeszélve:
CsANYI Gergely és KERENYI Szabina, ,A »jé anya« mitosza Magyarorszdgon a reproduktiv munka
és a piac globalis torténetének szempontjabol”, Fordulat, 24. sz. (2018): 134-160. V6. emellett curdpai
kontextusban az anyai szerepelvardsok véltozasinak tovabbi klasszikus feminista nagyelbeszéléseit,
amelyek a térgyalt idészakot is érintik: Elisabeth BADINTER, A szeretd anya: Az anyai érzés torténete
a 17-20. szdzadban, ford. SZEKERES Andrés, Artemisz Konyvek (Debrecen: Csokonai Kiadé, 1999);
Shari L. THURER, The Myths of Motherhood: How Culture Reinvents the Good Mother (New York:
Houghton Mifflin, 1994); Juliet MrTCHELL, Woman's Estate(Harmondsworth: Penguin, 1971), 99—
158; Nancy CHODOROW;, The Reproduction of Mothering: Psychoanalysis and the Sociology of Gender
(Berkeley — Los Angeles — London: University of California Press, 1978). Magyar kontextusban az
anyai feladatokra irdnyuld figyelem felerésodésének 18. szézadi tendencidjardl lasd LASzZLO Zsofia,
»Az anyasig idedja 18. szézadi nyomtatvinyokban”, in Anyik és apik: Sziildi szerepek, gondoskodis és
tekintély a patriarchalis csalddban (1500-1918), szerk. ERDELYI Gabriella, Magyar Csalddtdrténe-
tek: Tanulmédnyok 7, 89-114 (Budapest: Bélcsészettudoményi Kutatdkézpont Térténettudomdnyi
Intézet, 2021).
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szamol, hiszen a fiatalabbaknak sz6l6 ismeretterjeszté konyvek retorikajét hasz-
nélja. (31-34.) A partpolitikai utaldsok azt mutatjak, hogy a cselekmény az 1840-
es években jatszédik; Dardnyi Tivadar figurja pedig azok egyikét allegorizélja,
akik 4tpartoltak a fontolva haladékhoz a szabadelvii ellenzékbél, gyengitve az
utébbi tibort. A hangstlyosabb kézéleti reflexié az elbeszél$ allasfoglaldsaban is
megnyilvanul: ,Most, hogy ez az id6 olyan messze esett t8liink, tudjuk, hogy min-
denik part egyirdnt forrén szerette a hazét[. ” (33.) A narrétor sziikségesnek tart-
ja, hogy kommentilja a reformkori pértpofitikai eseményeket, s hogy kifejezze:
alapjaiban és mindent feliilir6 médon helyesli a nemzeti szabadelvi torekvéseket,
az akkori partok ellentétét pedig feliileti, nem pedig lényegi eltérésként értelmezi.

Az 1857 és 1862 kozott publikale fikcids elbeszélések kiilonbsége ezattal nem
az odaértett olvasé életkordban mutatkozik meg, hanem abban, hogy igazodnak
aviltozo6 kozéleti eseményekhez. A 19. szazad kozepére vonatkozé magyar sajté-
és irodalomtérténeti kutatdsokbdl tudhat6, hogy a neoabszolutizmus id6szaka-
ban a rend6rség médszeresen ellendrizte a kiaddkat és a lapszerkesztdségeket, igy
az oncenzura is elterjedt gyakorlattd vélt. A Bach-korszakban az allam igyekezett
mindent kisziirni, ami nemzeti-liberalis és demokrata politikai elveket képviselt
vagy ami a nacionalizmus eszméit hirdette. Ezért szimos tiltott téma mellett ke-
rilni kellett bizonyos politikai tigyeket, a ,haza” vagy a ,,szabadsag” sz6 haszna-
laté, illetve a forradalom vagy barmilyen rendi-nemesi ellenallds heroizalast.
A provizérium idészaka valamelyest enyhiilést hozott — elindulhatott példaul a
Csalddi Kor —, a kiegyezésig azonban tovdbbra is az 1852-es sajtérendelet volt ér-
vényben.* Ez azt jelentette, hogy mivel utélagos cenztréval a kinyomtatott lapok
egy példanyét terjesztés el6tt ellendrizte a rendérhatdsag, az ebben az idészak-
ban tevékenykedd szerkesztéknek (és irdknak) jellegzetes gyakorlata volt az 6n-
cenzura, hogy elkeriilj¢k a veszteséget vagy a buintetdeljardst, ami alél az irodalmi
publikécids forumok sem jelentettek kivételt.” A korszakot a bizonytalansagbdl
fakadé félelem uralta: mivel a kozhangulat és a véleményezék habitusinak, hiva-
tali statuszdnak fiiggvényében kis tulzassal szinte bairmi mindsiilhetett tiltott-
nak vagy tirtnek, nem csoda, ha — miként Dedk Agnes fogalmaz Suttogisok és

24 A magyar irodalom ¢és a sajtd irdnyitdsirdl a Bach-korszakban: BuzINKAY Géza, ,A magyar iroda-
lom és sajtd irdnyitdsa a Bach-korszakban”, Magyar Konyvszemle 90, 3~4. sz. (1974): 269-293, kiils-
nésen: 276-284; a provizérium idészakdnak sajedpolitikai helyzetérdl: DEAK Agnes, Sutrogdsok és
hallgatdsok: Sajtd és sajtdpolitika Magyarorszdgon (1861-1867) (Budapest: Osiris, 2018), kiilondsen:
192-211.

25 Az 1860-as évek sajtépolitikdjinak a szerkesztéi gyakorlatot meghatirozé jellegérédl lasd TOROK
Zsuzsa, ,Apostol vagy kalmér: A lapszerkesztd helyzete a 19. szézad kdzepén”, Irodalomtorténeti Koz-
lemények 126, 6. sz. (2022): 711-743, 741-742, 729-735.
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hallgatdsok cim@ konyvében — ,kotéledncosnak érezeék magukat a szerzék, szer-
keszték és kiaddk”.2¢

Kénya Emilia szépirodalmi munkdi magukon viselik a teljes (6n)cenzira és a
tiltds enyhiilésének nyomait. Az 1850-es évek mdasodik felében publikalt szove-
gei nem emelik téméva a partpolitikai tigyeket, és a nemzeti eszmét sem terjesz-
tik kozvetleniill. Csupdn helyenként enged meg magénak egy-egy visszafogott
szarkasztikus megnyilvdnuldst a kozéleti légkorre vonatkozdan valamely (a szer-
26 szocsovének is tekinthetd) narrdtor.”” Az 1860-as évektdl azonban egyre tobb
olyan irds jelent meg, amely nyiltan térgyalta a nemzet tigyét és a kozéleti kérdé-
seket. Az Ujkori téritd cimi elbeszélésben (1861) példaul a konflikeus egyik forra-
sa az, hogy Zniovary Erzsi szimdra a kulfoldon tanulé Mar6thy Géza talsdgosan
ko6zombos ,,a haza sorsa” irdnt. Gyantja eltdntoritja attél, hogy komolyabb szin-
dékokkal is kozeledjen Mardthyhoz, ezért arra torekszik — a cim szerint — ,,ujko-
ri téritéként”, hogy segitsen neki magyarrd valni?® A narrdtor azt is jelzi, hogy
egy tarsas Osszejovetelen az iddsebb csoport minden tagja ,az olasz hadjaratrél”
beszélt; am ,hogy miket mondott, az nem tartozik ide”.* Az Egy honvéd jegyese
elbeszéldje pedig még dicséiti is az 1848-as szabadsagharc eseményeit. A tobbes
szdm els6 személyi formula a grammatika eszkozeivel egyetlen kozosség tagjai-
ként keretezi a (ndi) olvasdkat és a forradalom eszméit timogatdkat:

Es a mig igy a boldogsiggal lmodoznék [Kislaky Vilma], bekévetkezett Magyarorszig
ujja sziiletetési [sic!] éve: 1848, és a szabadsdg feltdmaddsi napja: marczius 15-ke. Ki emlé-
kezik vissza olvaséndim kéziil ,,mérczius tizen6todiké-"re? Ugy-e bdr, sokan, mindnyéjan,
akik a sorvasztd tizenkét évet tul birtak élni. Jol emlékeznek tehdt azon leirhatlan hat4s-
ra, melyet a szabadsag sziiletésnapja mindny4junkra tdn. Mint valtozott 4t egyszerre az

egész vilag koriiloetiink, megfoghatlan médon, mintegy vardzsiitésre; [...] mint vagyddott

26 DEAK, Suttogdsok és hallgatdsok..., 211.

27 Lasd példdul a Gédény Jonds cimli beszélyt, mely a kovetkezé narrdtori megjegyzéssel indul: ,, Sok, sok
évvel ezelott, t. 1. akkor, mikor még a nagyobb varosok nem részesiiltek azon megbecsiilhetlen jotéte-
ményben, hogy az utczdk sarkain folfegyverkezett emberek érkddnek a foloee, hogy az emberek egy-
mist fényes nappal fol ne apritsak, vagy més egy¢b ilyen kellemetlen meglepetésekben részeltessék ..
[KANYA] EMILIA, ,G6dény Jonds”, in [KANYA] EMILIA, Sziv és élet: Beszélyek, 2 kot., 1:111-196
(Pest: Emich Gusztdv tulajdona, 1859), 113. Fabé Irma elemzése alapjén pedig az Euphrosine (1851)
cimd német nyelvli temesvéri humorisztikus irodalmi hetilapban — melyet Kanya Emilia els férjé-
vel, Gottfried Feldingerrel szerkesztett — a hdzaspdr f6ként humorba burkolva, valamint egyéb szub-
tilis prakeikakkal élve rejeett el politikai utaldsokat. V6. FABO Irma, ,,Az »Euphrosine«, negyven-
nyolc és Petdfi”, Magyar Kinyvszemle, 1-2. sz. (1974): 149-155, 150.

28 [KANYA] EMILIA, ,,Ujkori téritd”, MﬂgyﬂrNﬂkEv/ednyve 1(1861): 133-178.

29 Uo., 141.
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[az ember] mindenét f5laldozni a hazdért, és milyen boldognak tartotta és mint irigyelte

azt, a ki tobbet 4ldozhatott nalanil! Oh boldog, mennyei napok voltak azok!*

Kénya Emilia nem irt sziik értelemben vett politikai targyt szovegeket. Onélet-
irdsa egy pontjan ki is tér erre a kérdésre, méghozza tavolsdgtartdan:

A kiilsé vildg, a politikai helyzet nagyon komorrd valt ez idében [1848-ban]. Politika-
hoz akkor sem értettem, de szerettem a hazit, nemzetemet, és szivem mélyéig érintett
minden nemzetellenes mozgalom, ¢és az a katonai magyarellenes hangulat, mely méga

tdrsasdgra is kihatott, nekem nagy szenvedést okozott.*

Mindekézben azonban emlékiratdbdl ismert élettorténete azt is mutatja, hogy
kapcsolathaldja nagyrészt az ugynevezett irodalmi Dedk-part kéréhez tartozd
protestans értelmiségiek (Tompa Mihély, Szdsz Karoly, Csengery Antal, Pakh
Albert) csoportjabl alle.2 Onéletirasabol viligosan latszik, hogy palyajat jelen-
tésen meghataroztak a Habsburg Birodalom, majd az Osztrak-Magyar Monar-
chia aktualpolitikai fejleményei, és munkdssigat mindig a korszak éppen aktua-
lis nemzetkozpontu torekvéseinek szolgdlatiba allitotta. Ugy tinik, szépprozai
életmtivében ugy alkalmazkodott a kor diszkurziv feltételeihez, hogy a ,hallga-
tds” ,suttogassa”, egyes elbeszéléseiben pedig jol hallhat6 beszéddé vale.

Az Emma és Rdza a provizérium id6szakaban publikélt miivek tendencidja-
ba illeszkedik. A beszélyt Kanya Emilia mar a Csalddi Kor szerkesztdjeként pub-
likélea, ezért szépirdi munkdssigiban fokozottan figyelnie kellett a cenzirara.
A jelek szerint, amikor tobb lehet8sége adddott a nacionalista eszmék terjeszté-
sére — pélyatarsaival egytitt —, élt is vele, méghozza minden mufajban: egy gye-
rekolvasdknak irt elbeszélést nemcsak az ltala helyesnek itélt moralis elv és ma-
gatartdsminta, hanem politikai tigy szolgalataba is allitott; akkor is, ha kotélen
kellett tdncolnia.

30 [KANYA] EMILIA, ,Egy honvéd jegyese”, Csalddi Kir2, 14-21. sz. (1861): 213-215,228-231, 245-
247,259-261,275-277,291-294, 306-309, 323-326, az idézet: 214-215.

31 KANYA, Réges-régi idékrdl..., 90.

32 Vé.uo., 9-76.
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Nemzeti tematika

Az Emma és Roza sajatossagai killonosen szembettindk, ha parhuzamosan ol-
vassuk Kanya Emilia Mit nem tesz a gazdagsdg! cimi elbeszélésével. > A két év-
vel kordbban a Holgyfutdrban publikalt beszélyben a szerz alteregdjénak is te-
kintheté Mili nevii homodiegetikus narritor az apjaval és nagynénjével utazik,
megpihen egy vidéki fogaddban, ahol megismerkedik a fogaddssal, Csdka Ist-
vannal és két lanyaval, Erzsivel és Zsuzsival. Beszdmol6jukbol tudomadst szerez
a csalad multjardl. Taldlkozdsuk utdn fordulatokkal teli sorsukat Mili nemesak
koveti, hanem alakitja is, ugyanis j6 bardtsagot kot a testvérpar idésebb tagjaval,
Erzsivel, és probal ttmutatast adni neki a hazassagkotéshez. Erzsi és Gergely sze-
relmét tiszta, nemes érzésként dbrazolja. Az elvileg tehetds gyartulajdonos Mu-
kit azonban elitéli anyagias és faragatlan magatartasa miatt, és figyelmezteti a
névéreket, hogy keriiljék tolakodé udvarlasét. Erzsi megszokik, hogy Gergellyel
maradhasson, ezért Muki — az egyszerre hiszékeny és nagyravagyé Csdka Istvan
unszoldsdra — Zsuzsit veszi feleségiil. A hdzassigkotés a csalid pusztuldsdhoz ve-
zet: a kapzsi szélhdmos kiforgatja 8ket a vagyonukbdl, Csdka ur pedig vétke si-
lya alatt megbolondul.

A Mit nem tesz a gazdagsig! egy csaldd torténetén keresztiil azt ,tanitja” az
olvasénak, hogyan vezet sorsromlashoz, ha valaki hig, és ha a ,,bels6 értékek”, a
stiszta szeretet” helyett az anyagi javakkal foglalkozik. A két elbeszélés hason-
16 célzaty; ha tanulsdguk lényegét egyetlen mondatban akarndnk megragadni,
tigy fogalmazhatndnk: a gazdagsdg (6nmagdban) bizonyosan nem tesz boldog-
gd. Mindkét beszély egy ldnytestvérpar torténetére épiil, ahol a csalidot az apa
tulz6 nagyravagyésa donti romba. Hasonl retorikai elem a varos-vidék ellentét
is, ami mindkét elbeszélésben értékrendek és tarsadalmi stdtuszkiilonbségek tit-
koztetésére szolgl. Emma és Roza Pestrél falura, Erzsi és Zsuzsi egy mezévaros-
bol a févirosba utazik; mindkét szévegben eltér a testvérpdr tagjai kozote, hogy
miként élik meg életiik elsé tapasztalatat az idegen kornyezetben. Réza és Erzsi
a falut és a vidéki vérost olyan térként értelmezik, amely lehetSséget biztosit az
Shajtott egyszert, tisztességes, munkéval teli életformahoz; Emma és Zsuzsi sza-
mdra a f8véros a gazdagsag, a vigyott, munka nélkiili fénytizés és pompa jelképe.*
A sugalmazott tizenetnek, valamint a hasonl6 karaktereknek és cselekménypa-
neleknek koszonhetden a két beszély egymas pérdarabjanak tekinthetd, az egyik

33 [KANyYA] EMILIA, ,Mit nem tesz a gazdagsig!”, Hilgyfutdr 10, 41-49. sz. (1859): 345-346, 353-354,
361-363, 369-370, 377-378, 387-389, 395-397, 403404, 411-412.
34 Vo.uo0.,361; KANYA, ,Emma és Réza...”, 40-44.
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felnétt-, a mésik gyerekolvasdkra szabva. Az eltérd korcsoportok szamdra irt, de
hasonlé célkittizésti szovegek kiilonbsége éppen ezért még egyértelmibben jelzi,
hogy miben 4ll az Emma és Roza sajétossiga.

Egyrészt mas a két elbeszélés célzott olvasokozonsége, ami abban mutatko-
zik meg, hogy els6sorban mely szereplék keriilnek kozéppontba. Mig az Em-
ma é Réza jérészt a fiatalabb és a kisebb lanyok, kisrészt az 8ket nevelé anyak
befogaddkozonségével szdmol, addiga Mit nem tesz a gazdagsig! egyardnt nevel-
ni kivanja felndtt néi és férfiolvasdit. Az Emma és Réza narrétora az apa alakjat
is érinti, am a testvérparhoz képest joval kevesebb szerepet kap. A Mit nem tesz
a gazdagsdg! voltaképpeni f6hdsei ezzel szemben nem a linyok, hanem Csdka
Istvan, akinek figurdja dramaturgiai szinten és a karakterkidolgozds szempont-
jabdl is hangsulyosabb, mint Daranyi Tivadaré. A narrator szerint Csoka ur jel-
lemromldsanak oka elsésorban a f6varosi fényizé életméd és az anyagi érdekek
altal vezérelt szemlélet:

Csoka Istvéan jelleme e néhdny ho alatt, hogy a févarosban ¢lt, gyokeres véltozdson ment
keresztiil; a régi érzések eltompultak, a régi viszonyok széttdgultak szivében az jabb vi-
szonyok altal; a szeretet helyét az érdekek kezdték pdtolni; az a gondolat, hogy gazdag,
elfelejtett¢k vele a boldogsagot; ami szabad ideje volt, azt a szérakozdsok ¢s mulatsagok
tolesteék be; [...] lelke elfisult, elaljasodott, mint az mér 4gy szokott lenni olyan embe-

reknél, kiknél a pénz eszméje elhatalmasodik.*

Masrészt figyelemre méltd a két szovegben a narratorok életkori killonbsége. Az
Emma és Réza anyai beszédpozicidjira mér lathattunk példac. A Mit nem tesz a
gazdagsdg! elbeszélSje egy felndte nd perspektivajabol beszél, aki felndtt n6khoz
sz6l. Egy ponton igy fogalmaz:

(I]llemtanok és gouvernante-ok nagy vétségnek declaraljak ugyan a tdrsasdgbani sutto-
gast, és méltdn, de azért nem hiszem, hogy Eva anyénktél kezdve napjainkig valaha két
lednybardtné csak egy 6rdig is egymds mellett tilt anélkiil, hogy valami suttogni valéjuk

ne lett volna; suttogni kell, ha csak egy szét is.?

Az ,Eva anyidnk” retorikai formula a korabban részletezett néi kozosségépités
elemeként értelmezhetd.

35 Uo., 377.
36 KANYA, ,Mit nem tesz a gazdagsig!”, 369.
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Harmadrészt a Mit nem tesz a gazdagsig! cimu elbeszélésben — az 1859-es
megjelenés iddpontjibol is kovetkezden — a nemzeti tematika nem szamottevé.
Ezzel szemben az 1861-ben publikdlt Emma és Réza cimii miben a nemzeti te-
matika olyannyira hangsulyos, hogy a lanyok szdmdra kovetend$ magatartasre-
pertoar nem csupan altaldnosnak vélt emberi-erkolesi elvek és néi sorsmintak
alapjan szervez8dik, hanem kizdrdlag a honleanyi szerep keretében nyer értelmet.

A honleanysig meghatdrozé téma az Emma és Rozéiban. A beszély els6dleges
feladatdt az utmutatdsban latja: célja vilagossa tenni, hogy mi lehet a helyes mod-
jaaz onformalasnak egy nemzetért munkalkodé magyar kislany sziméra a lehet
legalacsonyabb életkortdl. A kovetkezd narrdtori kitérd a szerz6 értekezd szovege-
ivel talan még nagyobb rokonsdgot mutat, mint szépprézai munkdival; a passzus
kis mddositdssal szinte birmely publicisztikai irdséban helyet kaphatott volna:

[A] gyermeknek, ha egykoron hasznos, szeretett tagja akar lenni a polgari tarsasignak,
jokor kell szoktatni lelkét, hogy a hazat mindenck felett szeresse; a haza, a nemzet dra-
gabb legyen eldtte mindennél e vildgon, mert csak akkor vélhatik bel8le igazén jo, ne-
mes irdnyu, nagy tettekre, nagy dldozatokra képes ember. Hazaszeretet nélkiil az ember
nem sokkal kiilénb az 4llatnal, a mely mindeniitt eltengédik, ahol enni inni valét taldl
[...]. Azért kell minden embernek forrén, mindenck felett, élethaldlra készséges szere-
tettel ragaszkodni a hazdhoz, édes gyermekim! Még apdndl, anydnal is dragibb, szen-
tebb a haza; ezt én mondom nekeek, édes gyermekim, én, a kit az ég kedves, j6 gyerme-
kekkel aldott meg [...]. [H]a a sors azt a szerencsétlenséget mérné redm, hogy valamelyik
gyermekemnek valasztania kellene anyja és a haza kézott, akkor, oh akkor, ne hajtson a
gyonge anya szivszakad6 fédjdalmara, [...] hanem tépje ki magét a kintdl reszketd anyai
karok 6lelés¢bdl, és kovesse a draga haza hivé szézatdt; mert ennck elsdsége van apa,
anya felett;; (19-20.)

Az elbeszélé szerint mindenkinek minden egyes cselekedetével a haza sorsit kell
szolgalnia, s a hazaszeretet (vagyis egy eszme irdnti htiség) kiilonbozteti meg az
embert az olyan természeti létez6tdl, mint az allat. A ,Még apdnal, anydnal is
dragabb, szentebb a haza” vagy a ,kovesse a draga haza hivé szézatdt; mert en-
nek elsdsége van apa, anya felett” kijelentés azt tikkrozi, hogy a hazaszeretetnek
valéban mindenekfolott kell dllnia: még a sztiléi koteléken is tulmutatd koteles-
ségnek kell lennie. A megfogalmazason éttetszik az ,aki apjét vagy anyjat jobban
szereti, mint engem, nem méltd hozzam” jézusi parancs (Mt 10,37); a nemzet—
csaldd—Isten fogalmak retorikai 6sszefonddaséval pediga 19. szazadi nacionalista
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nyelvek olyan szétdra is megmutatkozik, amely a nemzetrél valé gondolkodas so-
ran nagymértékben meritett a keresztény vallas sz6kincséb6l.?”

A szovegbetét és a valasztott narratori szélam kévetend$ példar éllit, hogyan
nevelheték honlednnya a kislanyok, mégpedig minél korabban. Kérdés, hogy
mit tartalmaz pontosan ez a program: hogyan lesz a lany mar fiatalkoratdl kezd-
ve j6 honledny? A kovetkezd fejezet azt elemzi, hogy milyen karakterjegyeit al-
kotja meg az Emma és Roza a fiatalabb és kisebb linyok éltal is betoltends hon-
lednyi szerepnek.

Kozosségiség és onformdlds

Az Emma és Rozdban a példamutaté honleany olyan erényeket testesit meg, mint
az dldozatkészség, a megbocsitas képessége, a kozosségi magatartds, valamint
az onformalas ¢és a tarsadalmi valésig mélyebb megértésének igénye; tehat a ke-
reszténység és a felviligosodis elveibél eredé magatartdsmintat kévet. A szoveg
szerint az az idedlis honledny, aki kertili a kiilséségekre 6sszpontositd, feliiletes
szemléletet, moralis és intellektualis onképzését pedig tudatosan kozosségi cél-
lal végzi: vagyis aki 6Gnmaga helyett mindigaz adott kozosség érdekeit allitja els-
térbe. A beszély alapjén a kisldnyok akkor tolthetik be megfeleléen a honlednyi
szerepet, ha viselkedésiik és gondolkoddsmédjuk egyértelmien a kozosség javae
szolgdlja; ha torekvésiik egy vektorhoz hasonléan mindig a kdzdsség, és nem pe-
dig 6nmaguk irdnyaba mutat.

Az elbeszéldi sz6lam egyértelmiien kijeloli, hogy melyik testvér alakja szolgal
kovetendé mintaként a fiatal lanyszerep kidolgozasihoz, és melyiktél dvja az ol-
vasot. Emma és Roza a torténet kezdetén olyan szerepléknek tinnek, akiknek
magatartasa nem kovetendd, vagy csak részben példamutatd, de jellemitk még
alakithat6. A narrdtor a nyité jelenet egyik pontjin ugy fejezi ki a jellemforma-
16d4s sziikségességét, hogy szolamidt az odaértett olvasé tuddsszintjéhez igazitja,
mintha 4 sem ismerné a cselekmény folytatdsat:

37 A misodik tagmondatban szereplé kijelentést vo. TAKATS J6zsef, ,Politikai beszédmédok a magyar
19. szézad elején: Egy tervezett kutatds hipotézise”, in TAKATS Jozsef, Ismerds idegen terep: Irodalom-
tirténeti tanulmdanyok és birdlatok, 171-201 (Budapest: Kijarat Kiadd, 2007), 190; TAKATS Jozsef,
Modern magyar politikai eszmetirténet (Budapest: Osiris, 2007), 63.
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Es a szerencsétlen Emma a legnagyobb figyelemmel hallgatta e tanicsokat [ti. Camilla
javaslatait arrél, hogy nyugodtan kévessen el széfogadatlan cselekedeteket], és megnyi-
totta fiatal szivét a csdbitds veszedelmes szavainak. Adja isten, hogy a gonoszsg elhin-

tett magvai kdrhozatos gyiimélesoket ne teremjenek. (8.)

A mesélés gyakorlatahoz kéthetd, a feltételezett olvasét bevoné gesztus olyan
kommunikaci6s helyzetet teremt, ahol elengedhetetlenné vélik, hogy a befoga-
dé az elbeszéld értékrendjével azonosuljon.

Camilla jellemét egyértelmien biralja a narrator, egyrészt hitsdga miatt,*® més-
részt azért, mert lenézi alacsonyabb térsadalmi stdtuszu térsait: ,[A] bérd kisasz-
szonynak mar kicsi gyermekkoraban bele vést¢k azt a szerencsétlen gondolatot
elméjébe, hogy a gyermeknek csak magéhoz hasonl6 rangbeli gyermekkel szabad
tarsalogni és baratsdgot kotni.” (3.) Az elbeszélé arra az eszmére épitve fogalmaz-
za meg kritikdjat, hogy Isten el6tt minden ember egyenlé: ,Mintha az isten nem
mind egy forman a maga képére teremtette volna az embereket, és mintha a ko-
zonséges ember gyermeke nem lehetne olyan tiszta szivii, nemes lelkd, szépre jo-
ra hajlé, mint a gazdag, czimeres tr magzatja!” (3.)

Emma figurdja szintén negativ példa, mert kizarélag a kiilséségekre, elsésorban
a magas rangra koncentral, mikozben figyelme elkeriili térsait és az altala létre-
hozott k6z6sség dinamikajat; a sziiletésnapi mulatsdg sordn nem ismeri fel, hogy
megsértette tirsndit és hogy megbomlott a tirsasig osszhangja.

Miéta Camilla birénd megérkezett, csak ezzel foglalkozott [...]. Vagy tdn azért, mert ez
b4rénd volt? Nagyon fjt ez a lednykaknak, és ha Emma csak egy tekintetre méltatta vol-
na 8ket, nem egynek koziilik konyeket latott volna szemében a miket az a gondolat saj-
tolt ki sziviikb8l, mi 4ltal érdemelték 8k meg e megsértést? [...] De semmit sem vett észre

e keserti érzelmekbél vendégei arczdn, hanem annél jobban vette azt észre a kis Réza. (5.)

Rdza karakterének példamutaté jellege osszetettebb, mint a tobbieké. Az elbeszé-
16 kiemeli, hogy a kerti jelenetben ttlségosan szerteleniil viselkedett; a virdgdgyd-
sok Gsszetaposasa, az Osszekoszolddds és a széfogadatlansag nem helyes:

A jelenlévd lednykak becstiletére kell mondanom, hogy egytél egyig mélyen megbotran-
koztak Roza ily viseletén [ti. mikor giinyosan mosolygott a neveldnére megdorgaldsa so-

rdn]. [...] Nem is lehet eléggé inteni a flatalsdgot, hogy e rosz lelki tulajdont ne engedje

38 ,[C]sak hogy a szépségisten adomanydt szinte elhomalyositotta a sok pipere és cziczoma, a mivel tele
aggatta magdt, és a hiusdg, a mely minden mozdulatdbdl kildeszott.” (4.) Vé. tovabb4: 18.
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meggyokerezni szivében, hanem irtsa ki ideje kordn; mert a dacz és makacs onfejiiség,

igen sok szerencsétlenségnek kutfeje. (13.)

Mindekozben azonban Réza viselkedése kozel sem tiinik olyan elitélendének,
mint ugyanebben a jelenetben névéréé: Emma 6n6s érdekek szerint cselekszik és
a magasabb tdrsadalmi rangra koncentrél, ami gégos jellemrél drulkodik. Ezzel
szemben a kisebbik Dardnyi lanyrdl a narrator kifejezetten elnézéen, megbocsa-
t6 hangon besz¢l, ami azt sugallja, hogy Réza magatartist példaéreékiinek tart-
ja, amiért figyel a koriilotte 1év tarsasagra. Az elbeszélé igy kommentélja azt a
jelenetet, amikor felismeri feleldsségét és onfelaldozéan ép fel: ,Esvaléban min-
den daczossdga mellett igen szeretetreméltd volt most a kis Réza arcza, mert szép
tettet kovetett el, nemes érzés gerjedt szivében, és csak akkor igazdn szép az em-
ber, mikor szivében nemes érzések dradoznak.”® (16.) Réza, Emmaval ellentét-
ben, nemesak éber és egytittérzé ,,[n]agyon féjt tehdt neki az a méleatlansag” (6.),
de ugy éri el, hogy a linyok kifejezzék elégedetlenségiiket és vigaszt taldljanak,
hogy csoportot formdl beldlitk. A pava szimbolikéjat kijitszva, a kozos cselekvést
kezdeményez§ jarékkal arra 6sztonzi dket, hogy egyiitt tudatosodjon benniik:
Emma mulasztédsanak 6 oka a hit magatartasa, aminek koszénhetéen sajét 6r6-
meit az dltala létrehozott baratnéi kozosség érdekei elé helyezi. Réza az elbeszéld
szerint ,,nagyon eleven kis leanyka volt, egész kis »6rd6g«, mint mondani szok-
tdk” (5.), hiszen nemcsak térsadalmi stitusza, hanem neme normadit is 4thdgja:
Pesten nevelkedd jémodu kislinyként, aki miutdn kart okozott kornyezetében,
magatehetetleniil, szakadt és koszos ruhaban csiing a barackfan, kiszolgaltatva
a kamasz napszdmosfitk gunyos tekintetének (11.). A beszélyben azonban még
a tarsadalmi szabalyok megszegése sem szamit olyan stlyos véteknek, mint a k-
z6sségi szemlélet mell8zése.

A torténet masik kiemelt epizddja szintén a karakterek titkoztetésére és a szer-
26 éltal javasolt viselkedésminta szemléltetésére szolgdl. A petendi kirdndulds el-
beszélésekor a narrdtor Emma és Erzsike ismerkedésére sszpontosit. Az uno-
katestvérek rendszeresen ricsodalkoznak a neveltetésiikbdl adodéd eltérésekre:
Erzsike koran kel, segitség nélkiil oltozik, képes 4llatot etetni, noévényt gondoz-
ni, vacsorét késziteni, gyakran végez hdzkorili munkat. Nem érdeklik a draga
ruhak és ékszerek, szerény, 6szinte, johiszemd, és noha kevesebb idegen nyelven

39 V6. tovabbd: ,[D]e azért mégis jol litea a fitymélkodd tekintetet a biiszke baréné és a kdnyeket a tobbi
lednyka szemében, és erre neki is megilletédott a szive; érezte, milyen méltatlanul bénnak itt a kedves
pajtdsnékkal; mert barmilyen eleven volt is a kis leanyka, nagyon j szive volt, és ha jobban nevelik, ki

tudja, ha a legjobb, legkedvesebb lednyka nem vilt-e volna beldle!” (6.)
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beszél, mint Emma, azon nem csupan sekélyes térsalgasra képes, hanem rendsze-
resen imadkozik és olvas is magyarul. Emmara éppen az ellenkezéje igaz: gégos,
feliiletes, indulatos, nem a belsé értékekre figyel, és mivel sosem 6lt6zkodott cse-
léd nélkiil, hdztartdsi munkat sem képes végezni.

A két karakter £6 kiilonbsége a mélységre valé torekvés és a feliiletesség ellen-
tétében ragadhatd meg: mig Erzsike Iényeglaté, Emma hajlamos mindent félreér-
teni. Erzsike egyetlen tanitdjira nem feliigyel6ként, hanem olyan kozvetitéként
tekint, aki javét szolgalja; nem félelembdl tanulja a leckét, hanem elvi kotelesség-
tudatbdl. Szdméra a tudds olyan érték, amely egyben kozosségi funkcidval bir.
(55-56.) Emma ezzel szemben, bér hat tanité foglalkozik vele, alig olvas, gya-
korlati és muveltségi ismeretei hianyosak. Erzsike, noha csupan egyetlen tanit6-
tol tanul, ,,hasznos konyvekkel” tolti az idejét. Olvasmdnyai egyrészt ,,sziv- és 1¢-
leknemesitésre” irdnyulé — mai széval onreflexiora késztetd — miivek, mdasrészt
olyan konyvek, amelyek kozvetetten a kozosség, példdul egy csalad javit szolgal-
hatjik. Praktikus ismeretekre neveld szovegeket tanulmanyoz, amelyeknek ko-
szonhetéen fiatalabb lanyként kétkezi munkédhoz kotédd, gyakorlati tuddsra is
szert tehet. (61-62.) Amikor Magyarorszig torténete cimli konyvére Emma gu-
nyosan azzal legyint, hogy ,Nem lednynak val6 ez a tudomany, fitknak kell azt
tanulni!”, Erzsike csodalkozva, ,fenséges tiizben ragyogd szemekkel” igy valaszol:

Hit nem kételessége minden magyar leanynak, csak ugy mint férfiuknak, ismerni édes
hazénk torténetée? [...] hogy szeressiik, hogy sziviinkbe oltsuk azon dicsé el6dok szent
emlé¢két, a kik a haza boldogsagéért éltek haltak, hogy megtanuljuk, mennyi halaval,

mennyi szent kotelességgel tartozunk a mindennél drdgabb hazdnak! (56-57.)

Erzsike érvelése azt a meggy6z8dést titkrozi, hogy csak az vélhat a kozosség (a
nemzet) teljes jogu tagjava, aki ismeri annak torténelmée, vagyis érti mikodésé-
nek alapjat. A kettejitk kozotti miveltség- és jellembeli killonbség sérti Emma hi-
usagat, aminek hatdsara vetélkedni kezd vele kiilséségekben: buiszkélkedik driga
¢kszereivel, ruhdival, a févaros fényével. Amikor észreveszi, hogy Erzsikét mindez
nem ¢érdekli, s6t versengeni sem hajlandé, hanem inkébb az irodalom és a torté-
nelem tanulményozasa foglalkoztatja, Camilla biréné utédn sévérogva csalédot-
tan eltdvolodik uj baratndjétél.

Evrzsike a sz6vegben ugyanazt a funkciét tolti be, mint az elsd jelenetben R6-
za: Emma ellenpontjaul szolgél. Kontrasztjuk ismét lehetéséget ad, hogy még vi-
lagosabban kirajzolédjanak Emma azon karakterjegyei, amelyeket nem tandcsos
kovetnie az olvasénak. Mivel Erzsike pozitiv példaként, ellenpélusként jelenik
meg, az 4ltala képviselt tanuldsmodell is kovetendé mintdva vélik. A beszély azt
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»tanitja”, hogy az ismeretek elsajatitasira és a miivel6désre ugy helyes tekinteni,
ahogyan Erzsike teszi: olyan tevékenységként, amely a kozosség javit szolgalja; az
onformélds eszkozeként, amely segiti az egyént, hogy sajat kozossége multjat is-
merd, tudatos honpolgarra véljon.

Emma sekélyes értelmezének mutatkozik, aki nemcsak hogy nem érti Erzsi-
ke gyakorlatait, de le is nézi azokat. Abban a tévhitben ¢l, hogy kettejiik kiilon-
bo6z8sége pusztan eltérd vagyoni helyzetiikbdl, illetve a varosi és a falusi életmdd
kilonbségébdl ered. (47.) Az elbeszéld tobb alkalommal utal rd, hogy Emma té-
vesen tartja szegénynek Erzsikét, a vélt szegénység miatt pedig egyszerre nézi le
és sajnalja 6.

Emma el sem akarta azt hinni, hogyan lakhatnak az ¢ rokonai csak ilyen egyszert, szegé-
nyes kiilsejti faluban? Talin bizony szegények! Edes atyja igyekezett ugyan meg magya-
razni neki, hogy ilyen egyszerii helységben gyakran sokkal boldogabbak az emberek, mint
a nagy varosokban; de a ledny nem birta ezt f6lfogni, és azt gondolta, csak azért mondja
neki ezt édes atyja, hogy j6 véleményt gerjeszszen benne rokonai irdnt, a mi bizony nem
igen sikeriilt neki; a lednyka tokéletesen azt hitte, hogy rokonai nagyon szegények, és
ebeli hitében még inkdbb megerdsodott, middn a hdzat pillantotta meg, a melyben ro-
konai laktak; egyszer(i, ugynevezett udvarhdz volt az, teres udvarral, de minden kiilsé
pompa nélkiil, mint a milyenek rendesen a falusi birtokosok lakdsai, a melyeknél ink4dbb

néznek a kényelem és czélszeriiségre, mint a kiilsé fény és hasztalan pompdra. (42-43.)

Emma még mindig nagyon meg volt zavarodva; nem birt megbaritkozni azon gondolat-
tal, hogy ez egyszerii emberek az 6 kozel rokonai legyenck. Hiszen odahaza az 8 szoba-
leanyuk szebb ruhdban jir, mint ez az Erzsike! Annél konyebben bardtkozott meg vele
a kis Roéza, a ki csak arra vire, hogy az 6 ,,Erzsi rokona” egy par szot intézzen hozza, és
azonnal felszélitotta, vezetné 6t ahhoz a sok baromfihoz, melyet az imént 6nnon kezé-

bél etetgetett. (45-46.)

Emma nem csuddlkozott azon, hogy a haziasszony olyan jokor fen van mdr; hisz a nagy
varosban is jokor szoktak folkelni a szegény emberek, 6 pedig rokonait szegény embe-
reknek tartotta. (53.)

Mir a narrédtori tévolségtartis is jelzi, hogy Emma feliiletes értelmezd, de a cse-
lekményvezetés egy ponton ki is jétssza tévedését, amivel kénytelen szembesiil-
ni. Meglepetésként éri, hogy éppen Erzsike apja nytjt anyagi segitséget a Dardnyi
csaladnak. R4 kell tehat dobbennie, hogy a Peterdy csalad nemhogy szegényebb,
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hanem val6jaban vagyonosabb is, pusztan szerényebb, kevésbé hivalkodé vidéki
életmddot élnek.

A beszélyben Emma a tévuton jaré honleany, szemben Erzsikével, aki a min-
tahonlednyt testesiti meg. Kettejiik kiilonb6z8sége egyértelmivé vélik az olvasé
szdmara a narratori szélamnak koszonhetéen. Emma szemében azonban az elté-
résiik alapja a vagyoni kiilonbség, amely kapcsdn végiil ra kell dobbennie tévedé-
sére. Balitélete és annak leleplez8dése a szoveg olyan dramaturgiai eleme, amely
nevel6 funkciét tole be: azt tanitja, hogy a feliiletes értelmezés — vagyis annak a
torekvésnek az elmulasztésa, hogy megértsitk masok és a kornyezet valédi mély-
ségeit — elkertilhetetlentil tévedések sordhoz vezet.

Feliiletessége miatt Emma az életében késbb sem érti a jelenségek és az Gssze-
tuggések Iényegét, amit a sz6veg tovabbra is a kozosségi szemlélet hidnyaként tiin-
tet fel. Az események elérehaladtaval ,,a haza draga foldje véres csatdk, elkesere-
dett harczok szinhelyévé 16n” (67.) — mely megjegyzés a cselekmény ideje alapjan
akar az 1848-as eseményekre is utalhat — aminek kovetkeztében Daranyi elveszti
hivatalat, vagyondt, és csaladjuk tovabb szegényedik. Emma nem tudja elfogad-
ni a tarsadalmi statuszvaltas kovetkezményeit; nem hajlandé — és nem is képes —
aktivan tenni azért, hogy visszaszerezzék kordbbi jélétiiket. Apjét lelkileg gyotri,
multbéli hibdja miatt 6t teszi felel6ssé a csaldd nyomoraért. Az akkor tizennégy
éves, éppen Petenden ¢16 Réza a narrétor szavaival ,,sietett haza szegény atyjahoz;
szent kotelességének tartotta: osztozkodni 6véi szerencsétlenségében, és segiteni,
amint csak lehetett”. (71.) Nagynénje nevelésének kdszonhetden példds, munka-
végzésre kész honleannya valik, aki praktikus ismereteivel j6 gazdasszonyként ide-
iglenesen rendbe teszi a csaladi gazdasigot és a hdztartdst. Némi vigaszt is nyujt
apjuk szdmdra, 4m csupan feloldozast képes adni neki; a halaltél mar nem tudja
megmenteni. Ek6zben Emma tovébbra is henyél, féltékeny higara 6nzetlen sze-
retetéért és talpraesettségéért, sértegeti és cselédként kezeli 6t. Réza azonban sze-
retetteljes szelidséggel tiiri névére bantd magatartdsat.

Apjuk haléla utdin Emma, elhanyagolva hugit, kizarélag Camilla tarsasigit
keresi és a févarosi gazdagsdg utan vagyakozik. Egykori arisztokrata baratnéje
azonban ra sem hederit az elszegényedett lanyra. Az elbeszélé kommentarjabdl
tovébbra is egyértelmt, hogy Emma karaktere negativ példa a sz6vegben:

Most mér bekezdé 1atni! hogy minden olyan vonzalom, a mely nem tisztdn a lélek ro-
konérzetébdl, hanem kiilsé érdekekbél: pénz, gazdagsighdl vagy szépség és szemtetszd
csillogdsbdl szdrmazik, az ilyen vonzalom, mondom, nevezzék azt bar bardtsignak vagy
akdrmi masnak, soha sem tartds, és csaknem mindig boldogtalansdgra vezet; azért ko-

ran szokjék hozz4 a fiatal sziv, csak is olyan vonzdddsnak engedni, a mely tisztdn a nemes
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lélek rokonérziiletébél szarmazik, amazokat pedig fojtsa el azonnal elsé gerjedezésiik-
kor, keriilje messze, mint a hogy a nagy veszedelmet keriilni kell, és jusson eszébe a sze-

rencsétlen Emma sorsa. (84., kiemelés az eredetiben.)

Kanya Emilia csaknem minden szépirodalmi munkdja azt firtatja, hogy mi a kii-
16nbség az igaz, tiszta és a hamis, hazug szeretet kozott. A fenti részlet azt is vi-
lagossa teszi, hogy Emma és Réza bardtsigai az életmiivon végigvonuld, a kiilsé-
ségeket minél inkabb hattérbe szoritd szeretettaxonémidnak is példai. Amikor
Emmét magasabb tdrsadalmi stdtuszu tarsnéi cselédként kezelik, az idsebb Da-
ranyi ldny pusztan buiszkeségbdl nem kér segitséget hugétdl. A narrator ezt a don-
tését is biralja:

[a] pénze is elfogyott mér, és a févarosban senkije sem volt, a ki részvéteel kdzeledett vol-
na hozz4, legjobb lett volna neki, rokonihoz menni, a hi testvérhez, a j6 nagynénihez, a
kik bizonydra trt karokkal fogadjik a megtérd szerencsétlent; de azt nem tehette, bol-
dogtalan szivében mélyen benniilt az d/biiszkeség, az dlszégyen, és kész volt inkdbb min-
dent tlirni, inkdbb meghalni, mint észintén megvallani keserii csaléddsait; (85., ki-

emelés az eredetiben.)

Emmanak tehat a torténet folytatdsiban sem fejlodik a kozosségi érzéke: tovabb-
ra is hit, verseng hugéval, nem tdmogatja csaladjat gazdasagilag, elhanyagolja ap-
jat és ndvérét, figyelme kizdrélag Snmagdra és a kiilsdségekre (az anyagi javakra,
a rangra) irdnyul; nem képezi magt olyan olvasményokkal, amelyek formalndk
jellemét, amelyek praktikus ismereteket nydjtandnak vagy amelyek erdsitenék
nemzettudatat. K6z6sségi szemlélete egyértelmiien hidnyzik, legyen sz6 nékbél
all6 baréti és rokoni tarsasigarol, csalidjardl vagy a nemzet kozosségérol. A test-
vérpar élettorténete példézatszertien miikodik: mig Réza, a j6 honledny boldogan
¢l, Emma, a rossz honledny elszegényedik, megbetegszik, és belehal a magényba.

A honlednyi szerep lényege, hogy annak betoltésével elviekben a (kdztes és fel-
s6bb tdrsadalmi stdtusza) nék és lanyok szdmdra is lehetdvé vélt, hogy a nemzet
elképzelt kozosségéhez tartozzanak. Bizonyos tevékenységi korok és életterek —
mint a gyereknevelés vagy a csalad — diszkurziv szinten alapvetden a ndk szimara
fenntartott szférat jelentették. A reformkortdl kezdve a honleanysag a néi szere-
peket — példdul az anyasdgot — nyilvdnos megvitatdsra érdemes, a nemzet egészét
érintd témava tette. A honlednysag fogalma — annak terjesztése és megvitatdsa —
lehetévé tette, hogy a nék szdmadra kijelolt szerepek a nyilvdnossdg formaldséra is
alkalmas kozos, vagyis (tdgan, eszmetdrténeti értelemben értett) politikai tiggyé
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valjanak.** Az Emma és Réza a honlednysignak a kizdsre irdnyuld aspektusdt dt-
emelte olyan teriiletekre is, amelyek a n8k szimara elérhet egyéb csoportokat és
térsas kapcsolatokat jelentették (csalad, névéri viszony, néi kozosség, anydk ko-
z0ssége, barati tdrsasagok), ezéltal tovdbb hangsulyozta a szerep alapvetéen ko-
z6sségi jellegét. Kozvetitett értékrendje szerint fiatalabb ldnyok szdmara j6 hon-
leanynak lenni elsésorban azt jelenti, hogy amikor és ahol csak ad6dik, kozosségi
embernek kell lenni, tehdt mindig az éppen aktudlis kozos tigy irdnt kell elhiva-
tottnak lenni. A beszély elrettentd benyomdst akar kelteni (a gyerekek szaimara)
a honlednyi szerep elhanyagolasaval kapcsolatban. Nemcsak azt hirdeti, hogy aki
nem viselkedik j6 honlednyhoz méltdan, az nem valhat a nemzet kézosségének
tagjavd, hanem azt is, hogy boldogtalansag, magany és halal vér ra. Kanya Emi-
lia Emma és Roza cim( elbeszélése szerint a honlednyi szerep megfelelé betoleé-
se (a kozosre irdnyuld szemlélet fenntartdsa) mar tizéves kortdl is feltétele a bol-
dogsagnak és a j6 életnek.

A sz6veg azonban végsé soron korantsem ennyire szigoru a gyerekekkel. Em-
ma ¢és Réza féldrva, ami meghatdrozé szerepet kap megitélésikben. Amikor
Emma a magyar torténelem tanulasit kizarélag a férfiak feladataként hatdroz-
za meg, Erzsike sajit édesanyjdra hivatkozva vélaszol: ,,A leinynak nincsen koze
a hazdhoz? Hallandd csak édes anydmat a hazardl beszélni! Pedig 6 is nd, és ne-
kem nincsen forrébb dhajtdsom, mint hozza hasonlé lenni!” (57.) S6haja egyér-
telmuvé teszi, hogy Erzsike nemcsak honleanyi magatartdsa miatt példakép, ha-
nem azért is, mert édesanyjihoz szeretne hasonlitani. Hasonléan épiil fel az elsé
jelenet is. Amikor az elbesz¢l Réza szertelenségét, makacssagit, széfogadatlan-
sdgat és Emma 6nz6 ¢és felszines magatartasit taglalja, hibdikat édesanyjuk hia-
nyaval magyardzza:

Esaz is innen van, édes olvaséim, hogy a két Dardnyi leanykdt nem latjuk ugy nevelve, a
mint ezt j6 sziilék gyermekeitd] méltdn megkivanhatndk; azért, édes gyermekeim, mert
nem volt anyjuk, mert drvak voltak, mert nem volt, a ki sziviikhoz beszélt volna, mikor

hibét kévettek el, vagy buzditotta volna éket a jora, a széprey.) (36.)

A narrétor tehat azt sugallja, hogy amikor Emma nem érti, miért fontos egy
lanynak a magyar torténelem szisztematikus megismerése, azt nem pusztin

40 E viltozds nyomon kévethetd példdul az alabbi szoveggytijtemény vonatkozé részében, amely a kor-
szak kanonikus néi szerepeirél értekezé nyilvédnos szovegekbél kozol vélogatdst: FABRI Anna, szerk.,
A né é hivatdsa: Szemelvények a magyarorszagi nokérdés tirténetébél, 1777-1865 (Budapest: Kortdrs
Kiadé, 1999), 57-148.



206 Bozsok1 PETRA

onhibajinak koszonheti. Kanya Emilia és a korszak tarsadalmi elvarasai szerint
amagyar torténelem és irodalom kozvetitésének feladata az anydkra harult, mert
a miivel6dés els6dleges kozegét a csaladi kor jelentette. Emma azért jar téviton,
mert nem kapott lehet8séget arra, hogy felismerje ezeknek az ismereteknek a fon-
tossagat, hiszen életében hidnyzott az a személy, aki elsésorban e feladat elvégzé-
séért felelt. Hasonldan jéindulatt és megéred Erzsike édesanyja is: amikor lanya
Emma sértd és hit viselkedésérél panaszkodik, Peterdyné az anyai gondoskodas
hidnyara hivatkozva inti 6t megértésre: ,,édes leinyom, csak szanakoznunk szabad
rajta, de szeretetiinket meg nem vonhatjuk téle; mert nem 6 az oka, hogy olyan
roszul van nevelve, hanem inkdbb az, hogy anya nélkiili drva!” (64.)

Az elbeszélés ezen a ponton béviti a célzott olvasdk korét; a szoveg nemesak a
gyerekeknek, hanem az anyaknak is sz6l: arra kivanja tanitani 8ket, hogy vegyé¢k
komolyan sziiléi szerepiik tétjét. A Csalddi Kor folydirat f8ként a felndet néi ol-
vasok szamdra készilt; Kanya Emilia az Emma és Rozdban kihaszndlja a lehe-
t6séget, hogy kozvetleniil a gyerekeket, ugyanakkor az anyékat is megszolitsa.
Mivel a torténet elsésorban az anydk kozvetits szerepére van utalva, azért, hogy
elérje cimzettjeit, a szerz6 nem mulasztja el az alkalmat, hogy az anyai szereprél
is elgondolkodtassa potencialis olvaséit. A beszély olyan — a nemzetkozi kontex-
tusban is meghataroz6 — tendenciaba illeszkedik, amely a bioldgiai szerep mel-
lett kulturdlisan és szimbolikusan is kiemelt funkciét tulajdonitott a néknek a
nemzetek létrejoteében és miikodésében.*! Az elbeszélésben az anyai szerepkor
olyan felelésség, amely nemesak bioldgiai, hanem kulturalis értelemben is felelSs
az ¢let Ujratermeléséért. Az idésebb, felnétt honlednyi szerep az utédok vildgra
hozasin és felnevelésén tal arra is kiterjed, hogy megtanitsa a fiatalabb ¢és a ki-
sebb ldnyokat: miként vélhatnak a nemzet politikai kozosségének szimbolikus
tagjava. Az Emma és Roza eltlozva dbrizolja ennek a kotelességmulasztédsnak a
kovetkezményét: a sz6 legszorosabb értelmében életbevagdva formalja az tigyet.
A beszély a sz6 szerinti didaxis eszkozét haszndlja, hogy a befogaddk minél fiata-
labb ¢letkoruktdl megértsék és komolyan vegyék a kozvetiteni kivant gondolatot.

41 A ndi nemnek a nemzet létrehozdsdban és tjratermelésében betdleote szerepérél atfogdan: Nira
YUvVAL-DAVIS, Nem és nemzet, ford. SZABO Valéria és SZENTMIKLOSI Tamds, Nemiség és tdrsada-
lom 4 (Budapest: Uj Manditum Kényvkiadd, 2005), 9-61,99-111; Tamar MAYER, ,,Gender ironies
of nationalism: setting the stage”, in Gender Ironies of Nationalism, szerk. Tamar MAYER, 1-22 (Lon-
don: Routledge, 2000). Tovabb4 a n8k és a tirsadalmi reprodukcid kapitalista gazdasagban betsleote
szerepérdl sz616 elméleteket lasd Gsszefoglaléan: CsANYI Gergely, GAGYT Agnes és KEREKGYARTO
Agnes, »Tarsadalmi reprodukcié: Az élet jratermelése a kapitalizmusban”, Fordulat, 24. sz. (2018):
5-29; Gergely CsANYI, ,Rethinking social reproduction analysis and indirectly productive labour
focusing on value, the body and intimacy”, Capital and Class 48, 3. sz. (2023): 399-418.
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Az elbeszélés a kérlelhetetlenil szigort elvhiiség ellenére a felnéttek szdma-
ra is kinal feloldozast. Emma jelleme ugyanis mindenek dacdra formalhaténak
tiinik: a két varrélany névéri kozosséget teremtve elnézé szeretettel fordul hoz-
z4, aminek hatdsdra minden btinét beldtja, megbanja, sét még vigasztalja is hu-
gat, hogy megérdemli sajit szenvedését. Noha a torténet Emma halalaval zarul,
a narrator utols6 mondata szerint bine megbocséttatik: ,A szegény Emma em-
lékének pedig aldozzatok egy konyiit, 6 megérdemli azt; mert ha hibas volt ¢lete,
kesertien meg is blinh6dott érte, és meg is banta hibait, a blinbdnénak pedig is-
ten is megbocsat.” (88.) Kdnya Emilia beszélyében a kozosség elleni vétek aldl te-
hét csak egyvalami adhat feloldozést: az isteni binbocsdnat. A nemzet kozossége
elleni vétket csak egy misik, a keresztény kozosséghez valé tartozas irhatja folil.

Osszegzés

Ha elfogadjuk, hogy a feln6ttek dltal irt, gyerekeknek szant ,,gyerekirodalom” —
kiilsndsen a 19. szdzadban — elsdsorban a nevelés (a pedagdgia és a didaxis) kon-
textusdban értelmezhetd, vagyis tanité jellege magatol értetédo,*? akkor beldtha-
t, hogy egy fiatal olvasokat célzé szoveg képes korvonalazni, hogy a szerzé milyen
elveket és értékeket szeretne mindenféleképpen dtadni az ifjusagnak. Kénya Emi-
lia Emma és Réza cimii elbeszélése ezért mindencekel6tt sulypontkijel6lé funkci-
dval bir. Didaktikus jellege révén a legtisztabb képletét adja a kozvetiteni kivant
elgondolasnak — a honlednysdg népszertisitésének —, valamint a honlednyi szerep
alapvetd kellékeinek. Az eltérd célzott olvasdkozonség miatt a szoveg az életmi
tobbi darabjahoz képest mas kommunikécids szitudcidt teremt, ami befolyasol-
ja az izenet kozvetitését. A kozvetlen didaxis 4j stlypontokat eredményez, ami-
nek koszonhetéen a honlednyi szerep mds megvildgitasba keriil mind az egyko-
ri befogadd, mind az annak eszmei és torténeti jelentSségén gondolkodé utdkor
szamdra. A beszély szervesen illeszkedik Kdnya Emilia felnétt néi olvasokozon-
ség szamdra irt koz- és szépirdi éleemtivének darabjai kozé, amelyek, az Emma és
Rdzdhoz hasonldan, magukon viselik a torténelmi kériilmények nyomait. Mind-
ckozben az elbeszélés korosztalyi és nemi alapon is kijel6li idedlis olvasdit: rész-
ben a fiatalabb és a kisebb lanyok, részben az anydk kozonségét szélitja meg. Az

42 Ekérdést lasd torténeti kontextusba dgyazva, kulttiraclméleti horizontot nyitva: KUCSERK A Zs6fia,
»Gyerckirodalom: mi az, és ki¢?”, in Medialitds és gyerekirodalom, szerk. HERMANN Zoltan, LovAsz
Andrea, MEszAROS Marton, PATaKI Viktor és VINCZE Ferenc, 173-186 (Budapest: Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem — L’'Harmattan Kiadé, 2020).
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Emma és Roza, akarcsak a szerz6 tobbi szépirodalmi miive, kifejezetten didak-
tikus szoveg, sét azokndl még hangstlyosabban és nyiltabban érvényesiil benne
a tanitd jelleg. Ugyanakkor az anyai beszédpozicié megteremtésével és a honlea-
nyi szerep irodalmi tematizéldsaval olyan prézapoétikai megolddsokat alkalmaz,
amelyek a vizsgalt iddszak tobbi elbeszélésére nem jellemzok.

Kénya Emilia feln6tt néi olvasékozonségnek sz6lé publicisztikai irdsai alap-
jan a honlednyi szereprepertodr legfontosabb elemei kozé tartozik a miveltség és
képzettség, a magyar nyelvii irodalom termelése, fogyasztasa, partoldsa és kozve-
titése. Kiemelt jelentéségli az onfenntartdshoz szitkséges ismeretek megszerzése,
a jotékonykodds, az egylettagsdg, a ndi (honlednyi) erények tudatositdsa és for-
méldsa, valamint az 6nzetlen, szeretetre mélté jellem. Az Emma és Réza ennek
az elgondoldsnak két aspektusit emeli alapvet6vé: az dnformdlds és a kozisségi
szemlélet fontossagit. A honlednyi szerepformaldsra vonatkozdan a Bildungnak
— mint a modernitds egyik alapjaiban meghatarozé eszméjének — a hangsulyo-
zésa megfelel annak a n6torténeti felismerésnek, hogy a magyar néi emancipdcio
folyamatdban kiemelt jelentdséggel birt a kultira, a mivel8dés és az onképzés.*®
Az 6nformalas e logikaja szerint az én valdjiban nem cél, hanem eszkoz: egy ko-
20sség — jelen esetben a nemzet — szolgédlatdnak és alakitdsinak eszkoze; az egyén
nevel8dése tehdt a kozjot hivatott szolgalni.** Az Emma és Réziban a kozosségi-
ség elsédlegessége, részben Kédnya Emilia evangélikus neveltetésébdl fakaddan, a
kereszténység gondolatkorébél is ered.

43 E tézisrol eseti elemzésen keresztiil lasd KUCSERKA Zséfia, ,A néi Bildung elmélete és gyakorlata
Kélesey Anténia napléjaban és Abranyiné Katona Clementina publicisztikdjiban”, in Néi irdshasz-
nélat és kéziratos kultira a hosszi 19. szazadban, szerk. TOROK Zsuzsa, Reciti konferenciakotetek
18, 59-74 (Budapest: Reciti, 2022), kiilonosen 65-66; tovabba a ndemancipicids véltozdsok és a
muvelédés dsszefiiggéseirdl dtfogdan: PAPP Julia, ,»Ti vagytok a’ polgdri Erény s Nemzetiség véd-
angyali...«: N&i olvasés a felvildgosodds és a kora reformkor idészakdban”, in A4 zsoltirtdl a rézsaszin
regényig: Fejezetek a magyar ndi mitvelédés torténetébél, szerk. Papp Julia, 141-161 (Budapest: Peté-
fi Irodalmi Mazeum, 2014); V. LASZLO Zs6fia, Néoktatdis és kinyves miiveltség a 17-18. szdzadban,
in uo., 95-125; alednynevelés és a n6i miivel6dés torténetérdl dsszefoglaldan: KERI, Lednynevelés és
ndi mivelodes..., 171-483.

44 A Bildung &sszetettségét lasd fogalomtoreénetén keresztiill: Rudolf VIERHAUS, ,Bildung”, in
Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, 1,
szerk. Otto BRUNNER, Werner CONZE és Reinhart KoSELLECK (Stuttgart: 1972), 508-551. Egyén,
kozosség és nevel6dés Gsszefiiggéseirdl részletesen magyar korpuszon keresztiil: VADERNA Gébor, Eler
és irodalom: Az irodalom tarsadalmi haszndlata gréf Dessew(fy Jozsef életmiivében (Budapest: Récid,
2013), 68-101; ill. tigabb keretben az ,0nformalds-torténetek” sajdrossdgairdl és interpretacios esz-
kozkészletiik sokféleségérdl 6sszefoglaléan: SZOLLATH Dévid, 4 kommunista aszketizmus esztétikd-
Jja: A 20. szdzadi magyar irodalom néhiny munkismozgalom-tirténeti vonatkozdsa (Budapest: Balas-

si, 2011), 26-37.
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A kozasségi fokuszit onformilds elgondolasénak terjesztésével az Emma és Réza
nemcsak a gyerekeknek sz6l6 kommunikaciés szituicidhoz igazodik, hanem a
korszak elvart (anyai, tan{téndi) szerepelvarasaihoz is. Az anyai beszédpozicié ki-
alakitdsaval a gyerekek mellett az anyak szdmadra is lehet6vé teszi, hogy felvegyék
a befogadéi perspektivét, igy a szoveg potenciélis olvasokore béviil. A narracids
megoldasnak koszonhetden a gyerekek mellett az anyék szdmdra is edukativ jel-
legti olvasmanyként tekinthetiink a beszélyre, mely arra tanitja az anyakat, ho-
gyan oktathatjék linyaikat a helyes honlednyi szerepre: elsésorban a honledny-
sag értékeinek és a honlednnya vélds sziikségességének tudatositdsaval. Vagyis az
elbeszélés azt kozvetiti, hogy a honlednnyé nevelés csak akkor lehetséges, ha a 13-
nyokat onreflexiora tanitjdk: honlednyi ontudatra ébresztik.

A 19. szazadi Magyarorszagon a honlednyi szerep volt az a keret, amelyen be-
liil (modern értelemben vett) ndemancipéciés valtozdsok zajlottak. A honledny-
sdg egyszerre jelentett korlatozast és biztositott hatalomnovekedést. Részben nor-
mativ fogalomként miikodott, mely sziikitette a cselekvési teret; célja a keretek
kijelolése volt, eléirva azt a viselkedésrepertodrt, amelybdl egy koztes és felsébb
tarsadalmi statusza né valaszthatott. Ebbél a szempontbél a honlednysag termé-
ke és fenntartdja volt a rendi, kapitalista és patriarchalis elnyom¢ strukturdknak.
A honlednysig megformalasa és népszertisitése azonban olyan diszkurziv torek-
vés részeként is értelmezhetd, amely eredendden nem a korldtozas, hanem a fel-
szabadulds irainyiba mutatott. Hatalommal ruhdzta fol a szerep betoltéit: cselek-
vési lehetdséget biztositott olyanoknak, akik strukturalis okokbél kordbban nem
rendelkeztek vele. Meghatdrozo eszkozét jelentette ugyanis a 19. szdzadi naciona-
lizmus politikai eszmei torekvéseinek. Eszerint a nemzeti kulttra elsajatitdsaval
— elvileg, meghatdrozott keretek kozott — barmely tarsadalmi csoport a nemzet
részévé valhat: igy barki aktiv tagja lehet egy politikai kozosségnek; tehde barki
képes formalni azt, és érdemben részt venni a kozos tigyek rendezésében.

Kéanya Emilia Emma és Roza cim( elbeszélése alapjédn ugy tlinik, a honlednyi
szerep eléird, életformdt és viselkedést szabalyozd jellege mar a gyerekekre is ér-
vényes volt, méghozza az egyediili helyes és kovetendd mintaként. Emellett az is
kirajzolédik, hogy a szerz6 szamdra a honlednysig legfébb sajatossaga a kozos-
ségi aspektus. A 19-20. szdzadi magyar n6i emancipédci6 torténetét gyakran in-
dividuumkoézpontu elbeszélés keretében, az egyéni autondmia kiteljesedésének
utjaként értelmezik.® Kédnya Emilia munkdssagit és killonosen Emma és Réza

45 A fenti megallapitdst itt fejtettem ki részletesebben: Bozsox1 Petra, ,,Politiz4lé nétorténetirds: A 19.
szdzadi magyar nétdrténetrdl szol6 diskurzus tendencidi (médszertani javaslat)”, Verso 6, 2. sz. (2023):

9-31, 16-20.
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cimt beszélyét elemezve inkabb az a megkozelités tiinik meggyéz6nek, amely a
ndi emancipacié eszméjét nem az egyénhez, hanem a kozosségiséghez koti; ami-
kor az egyén 6nmaga helyett a k6z6s jot — a csaldd, a nemzet és az emberiség javat
— tartja szem el6tt. Az Emma és Roza az egykori befogaddk szdmdra a honlednyi
szerep legelemibb aspektusat mutathatta fol: a kozosségiséget. Szamunkra taldn
ennél is tobbet nyujthat: segit mérlegelni, hogy milyen emancipatorikus vagy az
emancipacié ellenébe hat6 vondsokat tulajdonithatunk a honlednysig, azon ke-
resztiil pediga 19. szdzadi magyar nacionalizmus politikai eszméjének.



HERMANN ZOLTAN
,Beteg, nagyon beteg volt e haza...”

Vachott Sindorné: Szikldry Ilona, torténeti beszély
az ifjusdg szdmdra

Vachott Sindorné Csapd Méria 1861-ben megjelent Szikldry Ilona cimi torténel-
mi elbeszélésével két fontos tanulmdny, Torok Zsuzsa Vachottnérol irt palyaké-
pe és Domokos Mariann Vachottné gyerekirodalmi munkadirél, mesekozléseirdl
sz6l6 tanulmdnya is foglalkozott az utébbi idében." A tanulményok kimondat-
lanul is sokkal fontosabb tényeket dllapitanak meg azonban Vachottné irodalmi
tevékenységérdl, Vachottné Lisztdczky Laszl6 dltal osszellitott mijegyzékének
sajatossagairdl, mint ahogy a szerz8k témamegjeloléseibél ezt elére sejthetnénk.
Vachott Sdndorné irodalmi miikodése, kényszert irodalmi professzidja ugyanis
nem 4ltaldban a magyar gyerekirodalom nyilvinossaganak megteremtését, ha-
nem kifejezetten a magyar lanyirodalom elinditdsdt szolgélta. Masfelél, ha ko-
zelebbrél vessziik szemiigyre a nevéhez kothetd publikaciokat, nagyon is feltiind
jelenség az, hogy milyen sokszor mikodik a kézmegbecsiilésnek 6rvends, iréi-
szerkesztdi tevékenységét félbehagyni kénytelen férj nevének hasznélata a szerzdi
név foucault-i értelemben vett ,védjegyeként” is.2

A tanulmdny a Korunk folydirat 2024-es évfolyamanak harmadik szdméban megjelent szoveg tjra-

szerkesztett utankozlése.

1 TOROK Zsuzsa, ,A nemzet dzvegye: Vachott Sdndorné irdi palydja”, Irodalomismeret 30, 1. sz. (2019):
93-114; DoMOKOS Mariann, ,Vachott Sandorné és a 19. szdzadi gyermekirodalom: Magyar nyel-
vii Grimm- és Andersen-meseforditasok az 1860-as években”, in N6k, iddszaki kiadvinyok és nyom-
tatott nyilvanossdg, 1820-1920, szerk. TOROK Zsuzsa, Reciti konferenciakotetek 9, 133-163 (Buda-
pest: Reciti, 2020).

2 Michel FoucauLT, ,Miaszerz8?”, ford. EROS Ferenc és KICSAK Lordnt, in Michel FoucAuLT, Nyelv

avégtelenbhez: Tanulmdnyok, eléaddsok, beszélgetések, szerk. SUTYAK Tibor, 119-145 (Debrecen, La-

tin Bettik: 2000).
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Semmi meglepd nincs ebben, az eurdpai irodalmi ,,gépezetek ™ fejlédésének,
az olvasdskultara alakuldstorténetének sajitossdga volt a 18. szazad végétdl, hogy
amai értelemben vett gyerckirodalom a néi olvasok kozvetitésével jote létre.* Pon-
tosabban, a konyvipar, a kiadok ezt az utat valasztottdk a piaci célesoportként ad-
dig komolyan nem vett gyerekbefogaddk elérésére. A 19. szazad elején megjelend
»lanyos” gyerekkonyveknek természetesen elézményei is voltak a 18. szdzadban; a
valldserkolesi elmélkedések, a moralizald, didaktikus torténetek miifajai, az érzé-
keny regényirodalom és a lira litvanyosan feminin jegyei (alakjai, beszédmédja, az
empatikus olvasismodok jelenléte stb.) dltal megjelenitett diskurzusformak lettek
»Ujrairva” a 19. szdzadi, fiatal lanyok, bakfisok szdméra irt irodalom szovegeiben.

Vachottné lanyirodalmi miivei esetében nem is nagyon érzékeljiik a sz6ve-
gek elszakaddsat ettdl a moralizald, didaktikus diskurzustol, legfeljebb azt, hogy
egy hatdrozott patridta beszédmaéddal egésziilnek ki az el6zményekbdél jol ismert
diskurzuselemek. Még Vachottné Grimm- vagy Andersen-mesekozlései esetében
is felttind, hogy tobbnyire néi mesehésoket szerepeltetd szovegeket publikale a
gyljteményeiben, a Gyermekvildgban, a Sziindrikban és méshol:® A hdarom fond
leanyt (KHM 14),° 4 hat battyit (KHM 49), a Csipkerdzsat (KHM 50), a M-
ria pohdrkdjit (KHM 207) és mésokat; Andersentdl — Szendrey Julidedl koleso-
nozve — A kis Ida virdgait (EK 4), A pdsztorlanyka és a kéményseprét (EK 32),
A kis gyufadrus lednykdt (EK 37) stb.® Val6szintileg német kiaddsokbdl késziil-
tek Vachottné Cooper-dtdolgozésai (a megjelenés sorrendjében: Vadils [1868],
Az titmutatd [1870 korul], Bérbarisnya (1870 utén], A vadfogd [1871], Az utol-
56 mohikdn [1873]), de ezek sem egyszert kalandregények, a forditds-rovidités-
atdolgozds a gydmolitandd, a veszélyektdl megmentendd ndék, lanyok, gyerek-
lanyok torténetszalat mindig épségben megtartja: Az utolsé mohikin példaul
minden kétséget kizdréan egy romantikus, szerelmes regény a jé vadember és a
civilizalt eurdpai lany kozote.?

3 MARGOCSY Istvan, ,Petdfi és az irodalmi gépezet: Petdfi mint modern polgri ir¢”, in MARGOCSY
Istvan, Petdfi-kisérletek, 5279 (Pozsony: Kalligram, 2011).

4 Martin LYONs, ,A 19. szdzad vj olvaséi: nék, gyermekek, munkésok”, in Az olvasds kultiirtorténete

a nyugati vildgban, szerk. Guglielmo CAVALLO és Roger CHARTIER, ford. SA76 Tamds, 348-380

(Budapest: Balassi, 2000), kiiléndsen: 364.

Domoxkos, ,,Vachott Sindorné...”, 159-160.

A Grimm-filolégia katalogizlé réviditésée haszndlom: KHM (Kinder- und HausMirchen).

EK (EventyrKode), az Andersen-mesék Svend Juel Moller dltal 8sszedllitote kataldgusédnak szamozasa.

DoMoxos, ,Vachott Sindorné...”, 157-158.

Vachottné Cooper-dtdolgozésait a Légrady-testvérek kiadéja jelentette meg Pesten.

= O 0 1 &\ W

0 A regény elsd, dtdolgozdsoktsl mentes, hidnytalan magyar forditdsa: James Fenimore COOPER, Az
utolsd mobikdan, ford. GY. HORVATH Laszlé (Budapest: Park, 2019).
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Vachottné — legalabbis igy tiinik — makacs tervszertiséggel végigvitt szandé-
kdt, a 6-18 éves linyoknak sz6l6 magyar nyelv(i irodalom bevezetését az 1850-es
¢évek utdni kényvpiacra, nem szabad anélkil vizsgalnunk, hogy ne vessiink egy
pillantést a gyerekirodalmat/ldnyirodalmat létrehozé valds és virtuélis intéz-
ményrendszerekre. A német szakirodalomban Hans-Heino Ewers nyoman na-
gyon sokan beszélnek 1) a szovegeket létrehozd szerzdi, 2) a voltaképpeni konyv-
médiumot létrehozé és felette rendelkezd kiaddi, 3) a kritikai és 4) a befogaddi
»intézményekrol”." Ezekrdl azért sem szabad megfeledkezni, mert a gyerekiro-
dalom jérészt a konyvpiac, konyvipar éltal Iétrehozott jelenség, és ugyan megjele-
nik benne az irodalom esztétikai mikodése is, ez azonban sok minden mdssal is
tarsulhat, a didaxissal, az ismeretterjesztéssel, a tirsadalmi, pszicholdgiai, nyelvi,
ideoldgiai vagy példdul az esztétikai akkulturacié sokféle funkciojaval.”

Az 1850-es évek utani évtizedek magyar gyerekirodalma amugy is sajatos hely-
zetben volt, mert sem kiaddi/ipari, sem virtualis/befogaddi intézményei nem véltak
még le a német konyvkultirahoz valé kototeségeikrol. Vagyis, a polgéri olvasékézon-
ség markdnsan kétnyelvi volt a 19. szdzad végéig. A konyvkereskedelem — nyilvén az
1850-¢s évek kultar- és nyelvpolitikai nyomasdra — tobbségében német (gyerek)iro-
dalmat forgalmazott. A magyar gyerekirodalom is — akdrcsak a ,,feln6tt” irodalom
— valamiféle protestjelenség lesz ebben a kozegben."”” Heckenast Gusztav és mas ki-
adok a német mellett egyre tobb magyar nyelv(i konyvet is megjelentetnek. Vachottné
muveit, a Szikldry Ilondt is Heckenast adja ki, a kiad6 1873-as atalakuldsa utan pedig
a harmadik és tovabbi kiad4sok is a Franklin Térsulatndl jelennek meg!'* A szerzéi
intézmények, a szerzéi jog, vagy a Vachottné javat is szolgald Iréi Segélyegylet csak
az 1860-as években kezdett miikodni; a gyerekirodalomrol irott kritika gyakorlati-
lag nem létezett: kiilonosnek kell tartanunk, hogy éppen a Szikldry llondrdl irt Sala-
mon Ferenc recenzi6t a Szépirodalmi Figyelé 1861-es évfolyaménak 45. szimdban!®

11 Hans-Heino EWERS, Literatur fiir Kinder und Jugendliche (Miinchen: Fink, 2012), 89.

12 Uo., 167.

13 Ennckafolyamatnak egy kiilonds, ifjusagi irodalmi lenyomata Faylné Hentaller Maria 1905-6s linyregé-
nye, A Szédy lednyok. Az 1849-es hadiesemények miatt egymastdl elszakadé lanytestvérek egyike, Boriska
Németorszagba keriil, és ott érik ,,bakfissd”. A regény torténete arrdl sz6l, hogy erds mintdkkal, ribesz¢-
léssel, néha pedig pszicholdgiai agressziéval hogyan nevelia Sz8dy csaldd a német rokonoktél visszakapott
Boriskdt magyar honlednny4, hogyan teszik 6t a magyar irodalom, zene, a magyaros 6ltozkodés rajongdja-
va éskizardlagos ,,haszndléjava”. FAYLNE HENTALLER Méria, 4 Szddy lednyok (Budapest: Lampel, 1905).

14 Sajatos, hogy a Lisztdczky-jegyzék nem kézli a konyvkiadok adatait. V6. LiszToczky Laszlo,
»Vachott Sdndorné miivei”, in VACHOTT Séndorné, Rajzok a milthél: Emlékiratok (Szemelvények),
41-44 (Gydngyds: Vachott Sandor Virosi Konyvtar, 2007).

15 [SaLAMON Ferenc] - m —., ,Szikldry Illona. Torténeti beszély az ifjusdg szdmara. Irta Vachott Sén-
dorné. Pest. Kiadja Heckenast Gusztdv. 1861.”, Szépirodalmi Figyelé 1, 45. sz. (1861): 717-719.
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A kritikai, a visszajelzést biztositd intézmények kozé tartoznak a dijak, it is figyelemre
méle6 kivételként kell tekintentink a Szikldry Ilona esetére, ,,[a] grét Karolyi Gyorgy-
né, Zichy Karolina gréfné 4ltal a M. Tud. Akadémia rendelkezésére bocsatott” negy-
ven arany jutalomra, amit éppen Vachottné regénye nyert el.

A Kérolyi-Zichy Karolina gréfné 4leal ifjusdgképzd s a magyar torténelembdl meritett
elbeszélésre kittizott 40 aranyos pélyadijra a kijelolt hatdrnapig a kovetkezd négy palya-
mi érkezett be: 1. ,Sziklary Ilona”, torténeti beszély a torok idékbal, novendék lednykak
szdmara. 2. ,Torténeti lant”, olvasmanyul és szavalmanyul mindkét nembeli ifjusdg sza-
mira. 3. ,,Az dzvegy asszony lednya.” 4. ,Az utolsd Zrinyi.” A pélyamtivek megbiraldsira

Féy Andras és Lukdcs Méricz tiszteleti- és Peregriny Elek levelezd tagok neveztettek ki.

— irta a Nefelejts cimii lap tuddsitdsa.'®

Ha fellapozzuk a német gyerekirodalom térténetérdl szol6, Reiner Wild 4l-
tal szerkesztett kézikonyvet,"” lathatjuk, hogy Vachottné mivei is egy korabbi, az
1820-1850 kozotti, biedermeier tipust, németes irodalmi és kiadéi kdnonhoz iga-
zodnak. Ez igaz a kiadvanytipusokra és a biedermeier polgéri mentalitast repre-
zentdl6 témdkra is: a kiszamithat6 polgari egzisztencia, a gazdagsdg és a szegénység
tarsadalmi problémdi, az egytittérzés erénye ilyen alaptémak; a lanyoknak sz6l6
elbeszélésekben mindig nagyon fontos az apdhoz valé viszony (a klasszikus pol-
gari csalddmodellben a nék és a férfiak élesen kettévélaszrott viliginak nagyon
gyakran a ledny és az apa viszonya lesz az irodalmi témakka valé attorési pont-
ja),'® a csaldd mint éreék elsédlegessége (ahol az idealisnak tekintett néi szereple-
het8ségek a csaldd kereteit csak a nemzeti értékek irdnyaba léphetik 4t), illetve a
nemzeti identitds, a torténelem (amit az identitdskozosség szdméra egységes dis-
kurzusként kivan az irodalom reprezentélni, a gyerekolvasoknak is).

A Szikldry Ilona 1549-ben jatszodik."” Az apa, Sziklary Dezs6, megmenti a t6-
rok rablékedl Bathory Endrét, Ferdindnd kiraly kovetée, aki éppen Izabella kirdly-
néhoz tart. A kovet tévozasa utdn a torok rablok ujra megostromoljak a Sziklary

16 Nefelejts 2, 2. sz. (1860. apr. 8.): 23. A tuddsitdsban szereplé mésik hirom palyamiivet egyelére nem
sikeriilt azonositani.

17 Klaus-Ulrich PEcH, ,Vom Biedermeier zum Realismus”, in Geschichte der deutschen Kinder- und
Jugendliteratur, 3. kiad., szerk. Reiner WiLD, 131-170 (Stuttgart-Weimar: J. B. Metzler, 2008).

18 A témaa szentimentalis irodalom és a német polgari szomorujiték tipikus alapkonfliktusait viszi to-
vabb a 19. szdzadi (lekttir)irodalomba.

19 VacuoTT Sindorné, Legiijabb ifjusdgi iratai: Szikldry llona és mds beszélyek (Budapest: Franklin,
1886). A tanulmdnyban az idézetek ebbél a kiaddsbél szarmaznak. Elsé kiaddsa: VAcHOTT Sdndorné,
Sziklary Ilona: Torténeti beszély az ifjusdg szamdra (Pest: Heckenast Gusztdy, 1861).
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csalad udvarhazée, Sziklary Dezs6t vérfogsigra hurcoljék, felesége és Ilona ne-
vii lednya egy titkos jaraton 4t elmenckiilnek. Ilondt egy cigdnyasszonyra bizza
az anyja, majd Bécsbe indul, hogy Ferdindndtdl kérjen segitséget (persze, a t-
lontal hazafias Sziklary Dezs6 egyaltalan nem biztos, hogy jéindulatot virhat a
Habsburg kiralytél). Ilona a cigdnyasszony segitségével ,pesztonka” lesz annak a
magyar foglirnak a csalddjaban, aki a vértoronyban Ilona apjat 6rzi. Ilona tisz-
tasdgra, rendszeretetre szoktatja a bortonér elvadult gyerekeit, még imadkozni is
megtanitja 8ket. Megbiznak benne, igy tudja kihallgatni, hogy a varkatonasig
portyéra indul, 6 maga pedig ¢jjel kiszokik a varbél, a havas erdén 4t élete koc-
kéztatdsa ardn jut el Nddasdy Tamds varaba, hogy segitséget kérjen. A vér ven-
dége éppen, a kiildetésébdl visszatuton, Bathory Endre, aki raveszi a hazigazdat a
gyors cselekvésre. Az Ilona dltal megmutatott rejtekutat hasznalva a magyar vi-
tézek elfoglaljik az 6rség nélkiil maradt vérat, és kiszabaditjék Sziklary Dezsét.
Kozben Sziklary felesége is megérkezik Bécsbol, Ferdindnd levelét hozza, Bétho-
ry Endre ez alapjn rendeli el, hogy a var urndje ettdl fogva Sziklary Ilona legyen,
apjit pedig a var kapitdnyavé nevezi ki.

Kiilonosen érdekes, hogy a tulfutoet hazafias érzelmek a ,torténeti beszély”
elbesz¢léi szolamanak nagy részét uraljék:

Idegen uralom alatt nyogott a haza; idegen nyelv, idegen hangok toleék be téreit; idegen
zsoldosok s vad torokok csapatai rablak és zsaroltédk a népet s pusztitdk s gyujtogattik a

falvakat s békés nemesi hazakat.?°

Beteg, nagyon beteg volt ¢ haza, — iilddzve, zsarolva, nyomva, mintha teng8dé élete arra

volna mar csak kdrhoztatva, hogy szive forré vérét cseppenként ontsa ki.?!

Iona [...] megérté a legfébbet, megérté: hogy ismét a hazai nagy métely forog kicsiben
fenn: hogy ismét pdrtoskodds van szdban, egy 4j seb, melyet a hon tépett keblén sajat fiai

szeretnek {itni.??

Az elbeszélés szimtalan mds helyén is csak az ilyesfajta kitérék utdn lép vissza a
torténet a torok kori kontextusba, vagyis ezeket a részeket az 1850-1860-as évekre
val¢ allegorizilé 4thalldsokként, sugalmazisokként lehetett olvasni. A masik ér-

20 VacHOTT Séndorné, ,Szikldry Ilona”, in VACHOTT, Legiijabb..., 1-90, 3.
21 Uo., 45.
22 Uo., 50. Kiemelés az eredetiben. H. Z.
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dekes megoldasa a narraciénak — ilyet Vachottné Irma-regényében is lithattunk
—, hogy a bevezetd rész és az utdna kovetkezd husz fejezet elején a reformkori ma-
gyar koltészet hazafias diskurzusinak kultikus darabjaibél valasztott mottok 4ll-
nak: E6tvos Bucsu cimi versébdl, Vorosmarty Szdzaribol, Garay Jénos Magyar
holgyébdl, Kolesey Zrinyi dalabol, Arany Mityds anyja cimt ballad4jabol és a Fi-
amnak cim verséb6l, Petdfi Nemzeti dalabdl; Berzsenyi A magyarokhoz 6daji-
nak elsé négy versszaka all a VIII. fejezet elején, a kovetkezd mottd Vorosmarty
A magyar koltéjébdl van, a tizedik Kolesey Himnuszéval és Kisfaludy Kéroly
Eprészlinyébdl vett idézettel indul, majd Fdy Andras Egy tdntorithatatlan ha-
zafihoz cimi kolteménye, Vachott Sindor Ima orszdgunk Védasszonydihoz cimt
versének részlete, egy Katona Bank banjabél vett idézet (Petur: , Egy oly terem-
165, akinek nem ez hazdja...” Masodik szakasz, Elsé jelenet), részlet Czuczor Ger-
gely Ilma cimii h8skolteményébdl,** majd megint Arany Janos, a Hiz sévdrgds,”
Kisfaludy Karoly Honvdgya, Kazinczy Ferenc Tusakoddsa, és végil ujra Voros-
marty, a Jdslat 7-8. szakasza jonnek sorra. Az elbeszélés vége megismétli az Eot-
vOs Bucsujibol vett szakaszt:

S oh én szeretlek néma banatodban,
Hazdm, szeretlek konnyeid kozot,

Egén szeretlek 6zvegy-fatyolodban,. >

Vachott Sandorné 1858-as Remény versantolégidjahoz hasonld a hazafias versek-
nek az az osszedllitdsa, ami a Szikldry llondban paratextudlisan, mottdként jele-
nik meg: mindenesetre a magyar patriéta vershagyomanyba is igyekszik a regény
bekapcsolni az ifja olvasékat.”

A Vachottnérdl sz6l6 tjabb szakirodalom, Torok Zsuzsa és Domokos Mari-
ann idézett tanulmanyai, nem mulasztjék el idézni Salamon Ferenc kritikdjanak

23 Az egyes szdm els6 személyben irédé regény mottdi ESevos Jozsef A karthansijébol valok. Lisd
VacHOTT Sandorné, Irma hagyomdnyai (Pest: Heckenast Gusztdv, 1859).

24 ,Te mondad / Esténként, mikoron regélél nekem 6si regéket...” A regény hibdsan idézi az Ilmdt, he-
lyesen: ,Te mondid / Esténként, mikoron mulattal 8si regékkel...” Lasd Czuczor Gergely, Osszes
koltsi mitvei, 3. két, kiad. ZorTvANYI Irén (Budapest: Franklin, 1899), 210.

25 ,llona érzéseit nem kisértjiik festeni, 8szinte héldja nem szavakban, hanem tiszta kék szemeiben fejezé
ki magdt.” VACHOTT, ,,Szikléry Ilona”, 75.

26 Uo., 90.

27 Tordk Zsuzsa idézett tanulmanyabol tudjuk, hogy feltehetdleg Gyulai Pl és Arany Jénos voltak az an-
tolégia szerkesztdi, de nagylelktien dtengedték a szerkesztéi cimet és a ,honorariumot” Vachottnénak.
A Remény huszonkét Edtvos-verset kozolt, mig mas koleSkes] ketede-hdrmat, és a Bucsu is koztiik van.

Remény: Zsebkinyv az 1858. évre, szerk. VACHOTT Sdndorné (Pest: Pfeifer Ferdinand, 1858), 13-15.
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dicsérd szakaszait,*® Salamon szigoru, de igazsagosnak tiiné itéletét azonban nem
szokds megemliteni:

Az indok, mely a tizennégy éves Sziklary Ilonat hési 6nfeldldozdsra vezeti egyfeldl az
apja irdnti, masfel8l a haza-szeretet; valéban a legszebb érzelmek ketteje e f6ldon. De a
koledi miivek hatdsdnak egyik titka, hogy egy féérzelem szolgdljon a tettek indokaul, s
ha csak elkeriilhetd, nem kell mas érzelmeket is segitségiil hini, — a mi a helyett, hogy
erdsbitend, csak gyengiti a hatést. [...] Az eléetiink fekvd ifjusdgi regényben sziikségte-
lennek is latszik a kétféle motivum. Szikldry Ilona minden tettét teljesen megfejti az apja
irdnti szeretet, — s nem tetszik egészen természetesnek, hogy mikor e csupa gyermekldny
apjanak megmentésében jar, olyan hdsnek képzeli magdt, ki nemcsak gyermeki, hanem

egyszersmind honlednyi kotelességet teljesit.”

Szokas még idézni EStvos Jozsef Vachottnénak irt levelét, amelyben szinte ledik-
tdlja a Szikldry llona cselekményvazlatie:

Ne felejtkezzék meg a Karolyi-dijra irandé beszélyrol. Histériai tanulmédnyokra semmi
szitksége nincs. — Vegyen egy egyszer(i nemes csalddot a torok idékben. Hozza ket baj-
ba. Példdul azaltal, hogy egy portydz6 csapat nemes hazokat feldulja, s a csalddfdt rab-
sdgba viszi; sziikség esetén az egész csalddot is el lehet fogatni. A ledny, vagy esze vagy

josaga dltal, apjat vagy az egész csalddot megmenti fogsigdbol.*

Es igy tovabb... De az idézetek taldnyossiga és a Szikliry llondnak cimzett egy-
koru kitiintetd figyelem mogott mas problémak is meghuzédnak.

Az 1860-as évek elejénck magyar, serdiilé lany olvasokozonsége (vagy id6sebb
nérokonaik) szdmdra a beszély egy sokkal kordbbi irodalmi izlést, csalddfogalmat,
mentalitdst, nemzeti ideol6giat reprezentélt, olyasmit, ami az 1860-as években a
magyarral szimbiézisban ¢l8 német gyerckirodalomban (mar) megjelent. A Reiner
Wild-féle irodalomtorténet idevagé fejezetének szerzéje, Gisela Wilkending a szé-
zad utolsé harmadarél mar nem mint a biedermeier izlés és életérzés irodalmardl,
nem a gyermeki erkolesrajzok (Sittenromane) vilagérdl, hanem mint a gyerekiro-
dalom mifaji differencializéléddsardl, a témék sokféleségének a megjelenésérdl,
a realisztikus és Iélektani tendenciak er8sodésérél, az ujdonsigként jelentkezd,

28 TOROK, »A nemzet dzvegye...”, 109; DOMOKOS, ,Vachott Sandorné...”, 139-140.

29 SALAMON, ,Szikldry Ilona...”, 718.

30 Eotvés Jozsef Vachott Séndornénak, 1859. szept. 3., idézi TOROK, , A nemzet dzvegye...”, 108. Eétvos
Vachottnéhoz fliz8d6 kapcsolata koriil sok az elhallgatas, ebben a levélben példdul erdsen érzddik
E6tvés ,indigndlt” hangja. Lasd méguo., 106-112.
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szerelmes kamaszlany-regények (Backfischromane) strukeurdlis és funkciondlis sa-
jatossagairdl ir.' Ha innen nézziik, Salamon Ferenc egyfeldl dicséri ugyan az el-
beszélés biedermeier erkolestandt és biedermeier hazafisaganak eszméit, mégis az
egyszertibb, de hatdsosabb és tjszertbb lélektani ,motivum”, az apa irdnti szeretet
el6térbe 4llitasic hidnyolja a Szépirodalmi Figyelében megjelent recenzidjban.

Hogy a Szikldry Ilona mennyire nem a sajat kordnak, nyilvin a magyarorszé-
gi kétnyelvii csaladok szamdra sem ismeretlen, 4j irodalmi diskurzusat mutatja
meg, ahhoz egy misik furcsa rejtély is kapesolddik. Az Eétvos altal javasolt tor-
ténet ugyanis felettébb hasonlit Christoph von Schmid 1823-ban megjelent Ro-
sa von Tannenburg cimt elbeszélésére.”> Ha csak a kozépkori Németorszdgban,
Svabtoldon jatsz6d6 regény tartalomjegyzékét nézzitk meg, a fejezeteket nyitd
paratextusok, cimek / tartalmi sszefoglaldk is ugyanazokat a fordulépontokat
mutatjék mint a Szikldry llondban: Rosa apja, Edelbert lovag fogsagba esését (egy
rivdlis lovag veti rabsdgba), a bolyongdst a havas erdében (a lanyt itt nem egy ci-
ganyasszony, hanem Burkhart, az erdei szénégetd és a felesége fogadja be), a cse-
lédnek szegddd lany hamupipéke-sorsdt (ellensége itt nem a foglr, hanem egy
»kapusnd”), a szabaditds eseményeit (Rosa megmenti a gonosz, apjt fogva tartd
Kunerik lovag kutba esett gyerekét, és egy hosszu fejezetnyi erkolesi prédikacio-
val ligyitja meg elobb a lovag feleségének szivét, majd 8k egytitt a lovagét).” De
a torténetekbe beleolvasva tobb mas hasonldsagot is litunk.

31 Gisela WILKENDING, ,Vom letzten Drittel des 19. Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg”, in WiLD,
Geschichte..., 171-240.

32 Christoph von SCHMID, Rosa von Tannenburg: Eine Geschichte des Althertums fiir Aeltern und Kin-
der (Augsburg: Veith und Rieger, 1823).

33 A Rosa von Tannenburg fejezetcimei: Rosa wird von einer guten Mutter erzogen [Rézdt egy jé anyd-
tél neveltetik], Rosa verliert ibre Mutter [Réza elveszti anyjit], Rosa verpflegt ihren Vater [Réza atyjir
dpolja], Rosa wird von ihrem Vater getrennt [Réza atyjitdl elszakasztatik], Rosa nimmt ibre Zuflucht
zu einem armen Kobler [Réza egy szegény szénégetdhez menekiil], Rosa in der Koblerwohnung [Réza
a’szénégetd lakdban], Rosa als Kohlermdidchen [Réza mint szénégetd ledny], Rosa sucht Dienste in der
feindlichen Burg [Réza egy ellenséges virban szolgilarot keres], Rosa als Dienstmdidchen [Réza mint szol-
gdld], Rosa kommt zu ihrem Vater ins Gefingnis [Roza bebirtinzott atyjihoz jo], Rosa gibt sich ihrem
Vater zu erkennen [Réza folfedezi magat atyjinak], Rosa erleichtert das Elend ibres Vaters [Réza aty-
ja’ nyomoriisigdt enyhiti], Rosa giebt den Ermabnungen ibres Vaters Gehor [Réza atyja intéseire hall-
gat], Rosas Heldenmuth [Réza héstette], Rosas edelmiitige Gesinnungen [Roza nemes érzelmei], Rosas
adelige Abkunft wird entdeckt [Réza’ nemes szdrmazdsa folfedeztetik], Rosa bittet um die Befreiung ibres
Vaters [Réza atyja kiszabaditisdaért konyorig], Rosa kiindigt ibrem Vater seine Befreiung an [Réza tu-
datja atyjival megszabaduldsit], Rosa und ibr Vater erhalten ibre Giiter zuriick [Réza és atyja vissza-
kapjik javaikat], Was von Rosas Schicksalen noch weiter bekannt ist [Réza tovibbi sorsa eléadatik]. Az
1823-as német kiadds fejezetcimeinek forditdsait az 1850-es magyar forditasbol idézem. Vo. ScHMID
Kristdf, [fjusdgi iratai, 3. kiad., 6. két. szerk. SupANszky Antal, 1-171 (Pest: Emich Gusztdv, 1850).
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Christoph von Schmid halél4ig, 1854-ig szolgalt az augsburgi dém plébano-
saként, a német biedermeier vitdn felil legnépszertibb és legnagyobb példény-
szamban eladott gyerekirodalmi szerzéje volt, tekintélyes életmivet hagyott ma-
ga utan. Ujramesélt bibliai torténeteket, irt kalandos, de erkélesi tanulsdgoktdl
sosem mentes elbeszéléseket, irt a csaladi innepekké valé egyhdzi innepekrdl,
a karacsonyrdl és a husvétrél. Egykori — a német konyvkulttra teljes régidjét be-
tolté — népszertiségére nem kell més bizonyiték, mint a magyar antikvériumok
polcainak hatsé sorait, vagy az online antikvariumok virtualis bugyrait végig-
bongészni, és racsoddlkozni arra, mennyi német nyelvi, gotbetiis konyvét, fize-
tét aruljak még nélunk, ma is, 150-200 év elteltével. Népszertiségét az a zavarba
¢jtd tény is tetézi, hogy 1828-t6l magyar forditasban is megjelentek miivei: Emich
Gusztév kiaddjandl példdul 1847 és 1860 kozott egy hasz kotetet megéle ,,ma-
gyar” sorozat, a Schmid Kristdf ifjiisdgi iratai.>* Még kiilonésebb, hogy 1850-ben,
ennck a sorozatnak a 6. kotetében magyarul is megjelent a Tannenburgi Réza,
A fratal remete cimt elbeszéléssel egytitt, ,,Sujanszky Antal szerkesztése alatt”.?

Vajon elhiheti-e az irodalomtorténész, hogy Vachottné kezébe nem kertilt vala-
melyik eredeti nyelvi valtozat, vagy akar az 1850-es kiaddst magyar Tannenburgi
Rdza? Eotvos tényleg diktalta a levelében a Szikldry llona vézlatat, vagy csak ar-
ra tett javaslatot, azt sorolta, hogyan tegye it Vachottné magyar kornyezetbe és a
torok korba a Schmid-torténetet? Ahogy a 19. szdzadi itészek mondanak, a ,.ki-
dolgozas”, a nemzeti gydszra és a dacos ellendllasra utald, tigyes retorikaval megirt
bekezdések, a hazafias koltészet paratextusainak 6sszevélogatésa Vachott Sandor-
né irdi-szerkesztdi tehetségét titkrozik. De vajon Salamon Ferenc sem tudott az
eredetir8l? Vagy a Zichy Karolina dltal felajinlott pénzjutalom odaitélihez, Fay
Andréshoz, Lukics Mérichoz és Peregriny Elekhez sem jutott el Schmid Kristof
beszélye? Vagy aki tudta, nem akart szdlni errél?

Elképzelhetd, hogy a birdlé akadémiai tagok (a két tiszteleti és Peregriny, a le-
velezd) nem olvastak sem németiil, sem magyarul gyerekirodalmi mtveket. Bi-
zony, lehet, hogy gyerekként Tacituson és Koleseyn néttek fel és nem egykora
német gyerekirodalmi szovegeken. A kérnyezetiitkben ¢l6 néket pedig aligha kér-
dezték meg, hogy olvasnak-e ilyesmiket, akdr németiil, akdr magyarul. Vagy egy-
szerlien szemet hunytak Vachottné eljérdsa felett.

34 1828 és 1920 kozote (az elsd kiadds Kassan, Werfer Kéroly kiad6jandl) Schmid (Smid) Kristéfnak
tobb mint negyven magyar forditdsit emliti Petrik Géza bibliografidja. V6. PETRIK Géza, Magyar-
orszdg bibliographidja, hozzaférés: 2025.06.04, https://adt.arcanum.com/hu/collection/Petrik/

35 Sét, 1888-ban Lauffer Vilmosnal egy masodik magyar forditds is megjelent: SCHMID Kristéf,
Tannenburgi Réza és négy mds elbeszélés az ifjiisdg szamdra, ford. GYORY Ilona (Budapest: Lauffer
Vilmos, 1888).
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Misfel8l pontosan mutatja a Szikldry Ilona példéja azt, hogy a 19. szdzadi, nyil-
vanvalé német—magyar irodalmi és kiad6i kooperacié ellenére az irodalomrél va-
16 diskurzusok, a félprofi és profi kritikusok és irodalomtorténészek lényegében
Kazinczy halala 6ta elhallgatjék a német, a magyarorszagi német és a magyar iro-
dalom szerzéi, kiadoi, kritikai és olvaséi kapesolatrendszerét. Mintha a magyar
irodalom és benne a magyar gyerekirodalom is a semmibél termett volna, mintha
mindenfajta idegenségtdl érintetlen, szinmagyar hagyomanyokbdl nétt volna ki.



MESZAROS ZSOLT
,[Fliatal leany irt: tele almokkal”

Wohl Stephanie regekionyve (1865)

A hazai gyerekirodalom kezdetét hagyomanyosan Bezerédj Amalia nagy sikerf,
tobb kiaddst megéle Flori konyve (1840) cimli mivéhez, mint az elsé eredeti, ma-
gyar nyelvd, kicsiknek szdnt kiadvany megjelenéséhez kotik. Korabban vallasi,
illetve pedagdgiai-didaktikai jellegti miivek, valamint forditasok uraltak a kina-
latot. A késobbi évtizedekben szintén meghatirozék maradtak az ardolgozasok
(péld4ul James Fenimore Cooper indidnregényei Vachott Sdndorné tolmdacsold-
séban), de akadtak mdr hazai népmese-gytjtemények is (példaul Gaal Gyorgy,
Erdélyi Janos, Arany Liszl6 szerkesztésében).! Az 6ndllé magyar nyelvii gyerek-
olvasmanyok kérdése gyakran a néi szerzékkel kapcsolatban meriilt fel a 19. szdzad
folyamén, legalabbis Gyulai Pal 8ket kérte szimon az 1858-ban kozreadott, ir6né-
ségrél sz6l6, nagyhatasu cikksorozatiban, mert megldtasa szerint éppen nemiik-
héz volndnak ill6k: a nd ,,helyzeténél, hajlamaindl, kedélyénél fogva igen alkalmas
meséket, beszélykéket irni gyerekek, kivalt fiatal leAnyok szdmara s taldn jobba-
kat, mint a férfiak. Kér, hogy e tért anndl inkébb lenézi, mennél tehetségesebb és
szellemdusabb.”* Ezért idvozolte ugyanitt Szendrey Julia Andersen-mesefordi-
tésait, ¢s tandcsolta neki, hogy kiséreljen meg eredeti munkakat irni ezen a téren.

1 Lisd SZEMAK Istvan, A magyar ifjisdgi irodalom tirténete (Budapest: Neuwald I1lés Utédai Konyv-
nyomda, 1924); DRESCHER Pal, Régi magyar gyermekkinyvek, 1538-1875 (Budapest: Magyar
Bibliophil Térsasag, 1934); KoMAROMI Gabriella, ,,A gyermekirodalom térténete”, in Gyermekiro-
dalom, szerk. KomAROMI Gabriella (Budapest: Helikon, 1999), 19-31; HERMANN Zoltén, ,Viz-
szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltdn, MESZAROS Marton és SZEKERES Nikoletta, Miner-
va Kényvek 8 (Budapest: FISZ,2017), 15-31; Domoxos Mariann, Mese és filoldgia: Fejezetek a ma-
gyar népmeseszivegek gytijtésének és kiaddsinak 19. szazadi torténetébsl, Néprajzi Tanulményok (Bu-
dapest: Akadémiai, 2015).

2 Gyurar Pal, ,,Iréndink”, in Gyurat Pal, Kritikai dolgozatok (1854-1861) (Budapest: Magyar Tu-
domdnyos Akadémia, 1908), 286.
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Wohl Stefania regéi par évvel kés6bb kezdtek felttinni a honi sajtéban, vissz-
hangjuk mind a szakmai, mind a szélesebb k6z6nség részérél pozitivnak mond-
hatd, ami a kedvezé biralatokon és a kotetalakban valé tobbszori kiaddson (1865,
1871, 1875, 1898) mérhetd le. A jelen tanulmany cimébe emele, Justh Zsigmond-
tol vett idézet j6l mutatja a Regekonyv fogadtatisinak kettdsségét. Mikozben a
sajtdhirdetések gyerek célkozonséget korvonalaztak, a kritikusok — egy-két kivé-
teltdl eltekintve — a szerzé tarsadalmi nemébdl kiindulva, a ndirodalom korabeli
elképzelései feldl értékeleek a kotetet. iréjéhoz és olvasdjéhoz egyarant a fiatal ha-
jadon képét kapcsoltak. Ugyanakkor késébb, a 20. szdzad elsé felére a Regekinyv
mir egyértelmien a gyerek- és az iskolai kultira részét képezte. A mu kiaddstor-
ténete abba a folyamatba illeszkedik, amelynek sordn a mese gyerekirodalmi mu-
fajja valt. Tanulményomban a Regekonyv és a gyerekirodalom 6sszetett viszonya-
nak alakulasat vizsgilom a recepcié titkrében.

A szerzd csalidi hittere

Wohl Stefénia kozéposztilybeli, zsidd szdrmazast protestans csalddban sziiletett
1846-ban, Pesten.? Visszaemlékezése szerint gondos neveltetésben részestilt 6 és
id8sebb testvére, Janka: ,a legkitiinobb mestereket tartottdk nekiink”* Az or-
vos édesapa és a miivelt édesanya magantandrokat fogadott mell¢jiik, tdimogatta
muvészi képességeik kibontakozésat, valamint az 6nall6 szellemi pélydn valé ér-
vényestilésitket. A Wohl névérek a Hild Jozsef altal tervezett, klasszicista Néko-
hazban néttek fel, amely a mai Széchenyi téren, a Gresham-palota helyén éllt. He-
vesi Lajos didkéveit rokongyerekként a Wohl-hdzban toltotte, visszaemlékezése
értékes forrds a szamunkra, mivel bepillantést enged a csaldd mindennapjaiba és
kilonés hangulatt lakékornyezetébe, ahol az ablakpérkédnyokon és a ruhdsszek-
rényekben tornyokban élltak a 17. és 18. szdzadi konyvek.> Voros szakalla, min-
digjokedvii nagybatyja, Wohl Sandor, a névérek édesapja, kifogyhatatlan volt az

3 TOROK Zsuzsa, ,A Wohl névérek keresztviz alatt: Két protestdns zsid6 irdi életpdlya kezdete”,
Szdzadvég 68 (2013): 41-58.

4 Wohl Stefénia Illésy Gyorgynek, Pest, 1870. dec. 26., OSZK Kt., Levelestar.

5 Ezekedl a miiveked] eltiltoteak a gyerckeket, egész pontosan Jankdt ¢s Lajost, mert Stefdnia akkor
még kicsi volt, de éppen ezért mindent elolvastak, amihez csak hozzafértek. Hevesi a kovetkezd ci-
meket emliti: Paul Scarron: Roman comique (1651-1657), Alain-René Lesage: Histoire de Gil Blas de
Santillane (1715-1735), Don Francisco Quevedo Villegas: Les visions (1632), Jean-Jacques Barthélemy:
Voyage du jeune Anacharsis en Gréce (1788), valamint 18. szdzadi angol humoristakar, levélgytjte-
ményeket, Sévignéné leveleit ¢s Saint-Simon memodrjat. Lisd H-i. [HEVESI Lajos], ,Janka Wohl.
Jugenderinnerungen”, Pester Lloyd, 1901. méj. 30., 2.
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anckdotdkbdl, és a szabadsdgharcban végzett sebészi miikodéséhez koté6dé hon-
védeorténetekbol. Nagynénje, Lowy Méria autodidakta médon képezte magit, és
rendkiviili olvasottsiggal birt. Elészeretettel beszélt francidul, és ezt tette mega
haz hivatalos nyelvének, amely szabaly a gyerekekre is vonatkozott. Hevesi kitért
a francia és az olasz hazitanitdkra, valamint arra, hogy a Pester Lloyd t6bb mun-
katarsa jart Wohlékhoz, példdul Walter Rogge vezéreikkird, vagy Dux Adolf, aki
egy alkalommal felolvaséestet tartott hézi korben. A csalidra alegnagyobb hatast
Ballagi Mér gyakorolta, aki, Hevesivel szélva, ,,pelikanként hasitotta fel mellét”,
ugy latea el szellemi tépldlékkal mindannyiukat.®

A szi1l6i hdzban tehat élénk szellemi élet folyt, ami elsésorban az édesanyanak
volt az érdeme a fennmaradt forrasok titkrében. Kdnya Emilia ,,muvelt, nem koz-
napi n8™-ként emlékezett meg Lowy Mériardl, akit szivesen kerestek fel értelmisé-
gick, tudésok. Az éltala felsorolt latogatdk: Ballagi Mér, Schedius Lajos, Székécs
Jozsef, Tavassy Lajos vagy éppen maga az emlékird. Ez a lista azt mutatja, hogy a
Wohl csalddot nemesak megbecsiilték a pesti evangélikus kozosségben, hanem
annak vezetd tagjai tarsasdgi koriikbe is fogadtak.” Az anya tovibb4 j6 kapcsola-
tot dpolt Brunszvik Terézzel (aki a Wohl névérekre is vigydzott gyerckkorukban),
Teleki Blankéaval, Szemere Pallal, Dobrentei Gaborral.® A névérek tizenéves ko-
rukeél fogva publikéltak a sajtdban, jelentkeztek kotetekkel, ismeretségi koriik-
ben nagyra becsiilték irdi tehetségiiket, és irodalmi téren fényes jovot josoltak
szdmukra, ahogyan Tolnai Lajos megjegyezte: ,,J6l emlékezem red, hogy Ballagi
Moér, a nagy tudés, a kitlind nyelvész, mily elragadtatdssal dicsérte el6ttiink Jan-
kit magasroptli 6ddiére, megkapé elégidiére és bajos dalaiére.” A Wohl csalad k-
l6nosen Stefania pélyafutdsdra tekintett bizakodé varakozéssal: ,Mindannyian

6 ,Ballagi war cin geistiger Pelikan des Hauses, der sich die Brust aufriff, um die Damen mit Gehirnfutter
erster Dualitit zu stopfen.” Uo.

7 KANYA Emilia, Réges-régi idékrdl: Egy 19. szdzadi irénd emlékirarai, kiad. FABRI Anna és K1ss Bori
(Budapest: Kortars, 1998), 48. A Deék téri evangélikus gyiilekezet meghatdrozé szerepet téltdte be
Pest tarsasagi és kulturalis életében a 19. szdzadban, errél lasd LAszL6 Ferenc, ,,Evangélikus tdrsasélet
a reformkori Pest-Buddn”, Budapesti Negyed 12, 4. sz. (2004): 165-184. Az evangélikus értelmiség
korabeli kapcsolati hdléjardl és tarsasdgi életérdl lisd még LIPTAK Dorottya, ,Polgéri létformak és
tarsasdgi élet a pilismardti szalonban”, in A vdllalkozd és a kultiira: Heckenast Gusztdv, a legendis
kényvkiadd, szerk. LIPTAK Dorottya (Budapest — Eger: Kossuth Kiadé — Eszterhazy Karoly Féisko-
la, 2012), 251-282.

8 W.S.[WoHL Stefénia), ,Gréf Brunswick Teréz”, A Divat 6,21-23. sz. (1871): 162-163, 170, 177;
~Wohl Stefania”, Vasdrnapi Ujsig 36, 44. sz. (1889): 718; ;Wohl Janka meghalt”, Budapesti Hirlap,
1901. mdj. 24., 5.

9 TorNAI Lajos, ,A hatvanas évek irodalma (Wohl Stephanie)”, Képes Csalddi Lapok 11,49. sz. (1889):
772.
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reméljitk, hogy bel6le nem kozonséges ir6 valik.”? Végul mindkét lanyuk az iréi
hivatdst vlasztotta. Karrierjik elején Janka versekkel, Stefania mesékkel indult,
akinek személyes vonzédasa a miifajhoz mar koran megmutatkozott névére el-
beszélése szerint: ,Valahdnyszor j6 anyank megdorgdlta, — a mi elég gyakran tor-
tént, — elrejtdzote s fél napokig nem mutatta magat. Mire elékeriilt, készen volt
egy rege, vagy legalabb egy része s azon nem is simitgatott tébbet.”!

Az irdi bemutatkozds és a meseirodalom elismertetésének szindéka

1862 janudrjaban az akkor tizenhat éves Wohl Stefania Virdgilmak, A nagyma-
ma konyvei, Hovd ropiilnek a madarak? cim( regéit Arany Janos a kovetkezd sza-
vakkal vezette a kozonség elé a Szépirodalmi Figyels hasibjain:

A képzelem, kedély és érzelem oly frissessége 6mlik el e naiv szerzeményeken, hogy mél-
toknak léttuk megismertetni a Figyeld olvaséival. Mér tébb csinos regéje fordult meg
keztinkon, leginkdbb viragokrol, de mi ezekb6l csak egyet vevénk fel, az I. szimut, hogy
a masik kett8ben mds-mds oldalrél mutathassuk be a fiatal szerzd tehetségée. Ez igen
kedves, kétségkivil; csupdn azt ajanljuk neki, ne irjon felettébb sokat, nchogy ismétlés-
be taldljon esni, s egyhanguvd legyen utoljdra. S igyekezzék a nyelvet egészen sajatjava
tenni, azaz a németesség legkisebb drnyalatatdl is megszabaditni, — mi olykor most még

zavarja az élvezést."2

Erdemes roviden tisztdzni a rege sz6 jelentését. Szajbély Mihaly kutatasaibdl ki-
deriil, hogy a 19. szazad elsé felében a regét olyan népkoltészetbdl miikoltészetté
valo, lirai vondsokat mutat6 mifajként tartottak nyilvan a magyar irodalomban,
amely rendelkezett ugyan mondai, torténeti alapokkal, de alapvetSen koltéi kép-
zeleten, fikcionalitdson alapult. Léteztek prézai és verses feldolgozasai is."> Wohl
Stefinia prézéban irt regéinek esetében a tanitd célzatd allatmesék antikvitdsig

10 WohlJanka Wass Ottilidnak, Buda, 1862. szept. 25., Directia Judeteana Cluj a Arhivelor Nationale
[Rom4n Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatdsiga], Fond Personal Wass Otilia (inventar nr.
1228).

11 WoHL Janka, ,Emléklap”, in Wohl Stephanie hatrahagyott iratai, szerk. és bev. WoHL Janka, 2 kot.
(Budapest: Athenacum, 1891 [1890]), 1:V.

12 Szerk. [ARANY Janos], ,Wohl Stephania...”, Szépirodalmi Figyel 2, 12. sz. (1862): 186. Ujrakozol-
ve: ARANY Jénos, Prézai Miivek 3. Glosszik, szerkesztbi iizenetek, szerkesztdi megjegyzések, eldfizetési

felbivdsok, kiad. NEMETH G. Béla, Arany Janos 6sszes mtvei 12 (Budapest: Akadémiai, 1963),292.

13 SzayBELY Mihaly, ,, A rege és rokonmiifajai a XIX. szazad elejénck magyar irodalmaban”, Irodalom-

torténet 80, 3. sz. (1999): 424-440.
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visszamend hagyomdnyéval és kilfoldi eléképekkel szimolhatunk. Fodor Ist-
van nyelvész a ,regekonyv” cimaddst a szerz6 erés német miveltségére, ebbél ki-
folyolag kozvetlen német hatdsra vezeti vissza: a regekonyvet a Fabelbuch (‘me-
sekonyv’) alkalmi titkérforditdsdnak véli, amely véltozat végiil nem terjedt el a
magyar nyelvkozosségben.' A Regekinyv antropomorf dbrazoldsmddjénak hazai
parhuzamaként kinalkoznak Tompa Mihdly verses virdgregéi (1854), amelyek-
ben novények személyesitenck meg emberi tulajdonsédgokat. A korabeli kritika
reflektalt a két mi rokonsagira, ahogy majd latni fogjuk.

Wohl Stefinia regéinek megjelenése a Szépirodalmi Figyelében — a korabe-
li sajtéreagilésok titkrében — eseményszamba ment. Kilonosen a Csalddi Kor
tnnepelte az ifjt szerz8t; a lap szerkesztdje, Kanya Emilia gy nyilatkozott réla,
hogy ,ebbél a fiatal leanybdl még nagy iréné valhatik.” Bar Wohl Stefania ha-
rom évvel kordbban Rege a nefelejcsrél cimmel mér publikéle ilyen miifaju szove-
get a Nefelejts cimi divatlap, illetve 1862. januar 1-jén Rege a pitypangrdl cimmel
a Gombosti; hasébjain, a nagy nemzeti koled méltatd sorai és az dleala szerkesztett
folyoirat presztizse révén iréi induldsa a Szépirodalmi Figyeldhoz kapcsolédott.
Sét, par évvel késébb, amikor Wohl Stefania kotetbe rendezte ezeket a torténe-
teit, nemcsak az eléfizetési ivre szant, megrendelésre serkentd ajénld, hanem az
elész6 megirasara is Arany Janost kérte fel, legalabbis erre kovetkeztethetiink a
koled vélaszlevelébdl: ,Ime itt van nehény [!] sorban, a mit jénak és czélszertinek
lattam; hasznilja fel — ha ugyan az én szavam nyom valamit a k6z6nség el6te, —
s oriilni fogok ha sikere lesz. Ugyan ez talin megjarna el6sz6 helyett is, vagy be-
sz8ve az el8széba, miutdn egyebet nem igen mondhatnék.”'¢ Elészé végiil nem
lett a kotethez, de a szoveg kisebb valtoztatdsokkal rakeriilt az 1864. szeptember
15-én kibocsatott alairasi felhivasra.

Wohl Stefania regekonyve 1865-ben jelent meg nyomtatdsban Osterlamm Ka-
rolynél. Az elsé kiadas még nem tartalmazott képeket, az 1875-6s masodik kiadds

14 FoDOR Istvdn, ,A mesckényv és a jeldletlen névszoi osszetételek védelmében”, Magyar Nyelvér 91,
1.sz. (1967): 15-16.

15 [N.N.] [KANya Emilia), ,Egy hét torténete”, Csalddi Kor 3, 29. sz. (1862): 459.

16 ,Arany Janos Wohl Stefinidnak, Pest, 1864. aug. 25.”, in ARANY Jdnos, Levelezése (1862-1865),
kiad. KoroMPAY H. Jdnos, Arany Janos dsszes miivei 18 (Budapest: Universitas — MTA BTK Iro-
dalomtudoményi Intézet, 2014), 486. Az irodalmi 6sszekdtetés mellett személyes bardtsdg is sz6vé-
dott Arany és a Wohl névérek kozott. Ennek hétterérél 1dsd TOROK Zsuzsa, ,,Wohl Janka és Arany
Jénos kapcsolata sajtékozlemények titkrében”, in Médiumok, torténetek, hasznilatok: Unnepi tanul-
mdnykditet a 60 éves Szajbély Mibaly tiszteletére, szerk. PuszTat Bertalan, 140-155 (Szeged: Szegedi
Tudomdnyegyetem Kommunikécié- és Médiatudomdnyi Tanszék, 2012).
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mér kiegésziilt hat fametszettel,'” az 1898-as edici6 pedig a Vasdrnapi Ujsdg és
az U] Idék munkatarsaként is tevékenykedd, biztos kezti, népszer(i rajzold, Gord
Lajos kozremiikodésével valdsult meg.'® Az els6 kiadds tizenhat elbeszélést tartal-
mazott, a masodik huszat, a harmadik tartalmaban és sorrendjében a masodikat
kovette. A mésodik kiadds egyrészt 4j torténetekkel bévile (Az északi fény, Tii-
zi liliom, A fa, mely télen virdgzik, Amit a napsugarak litnak, Fiired, A kis Gyula
leckéje, Egy ismeretlen bolcsész életébdl), mésrészt az elsdben szerepldk kozil ha-
rom torténet kimaradt beléle (A4 nagymama konyvei, Nefelejts, Pillangdk), illetve
helyenként aprébb médositisokra figyelhetiink fel a szovegekben.”

A kotet hivatkozasaival, stilusjegyeivel, szerepléivel, témdival nem hagyott két-
séget afeldl, hogy mely irodalmi hagyoményhoz illeszkedik, erre Arany Janos is
felhivta a kor olvasdjinak figyelmét az eléfizet8khoz cimzett ajénléjdban: ,dacara
Andersen észrevehetd hatasinak, nem vesztik el eredetiségiiket”.*” Az Andersen
hazai fogadtatistorténetében valé elhelyezéstdl, illetve Andersen és Wohl Stefania
meséinek dsszehasonlitd elemzésétdl eltekintve, most csak utalok arra, hogy a ddn
meseird Regekonyvre gyakorolt 6sztonzé hatdsit tobbek kozote az dllatok, nové-
nyek és targyak megszemélyesitésében, a novellisztikus vondsokban, a moraliza-
16 szdndé¢kban, a haldl motivumaban és az allegorikus beszédmédban fedezhet-
jik fel.*! Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy eddig nem taldltam reflexiét
Wohl Stefinia mas irdsaiban, leveleiben Andersen életmiivére vonatkozdan, azon

17 A Franklin Elischer rajzaival tervezte a regék masodik, bévitett kiaddsit. Athenacum 2,48. sz. (1874):
3068. A Vasdarnapi Ujsdg kozole beldlitk kett8t: Az északi fény, Az ireg hiz ireg drdja (Wohl Stephanie
regekdnyvébdl) cimmel. Vasdrnapi Ujsdg 21, S1. sz. (1874): 816. A publikale képeken kibettizheté szig-
né és az Athenaeum beharangozéja alapjén Elischer Lajos (1842-1892) festd és grafikus lehetett a
készitsjiik, aki rajztandrként miitkodoce Budapesten, valamint Az Orszdg Tiikre és a Vasdrnapi Ujsdg
foglalkoztatta rajzoloként.

18 Wohl Stephanie regekinyve (Pest: Osterlamm Karoly, 1865); WoHL Stefdnia, Regék, 2. bév. kiadas, ill.
EL1SCHER Lajos (Budapest: Franklin, 1875); WoHL Stefdnia, Regék, 3. bév. kiadas, ill. Gord Lajos
(Budapest: Franklin, 1898).

19 Az elsd kiadas szdvegei: A nagymama konyvei, Szdzszorszép, Az oreg vaslimpds élményei, Nefelejts,
Hovd ropiilnek a madarak?, Pillangok, Hogy lett a tudds halmocska agglegény, Pitypang, Hogy lett a
fiatal egérke dencvérré, Viragalmak, Napszdlak, Az oreg hdz oreg drdja, Arvalinyhaj, Egy régi torténet,
Hol a boldogsdg, Egy mese, melynek nincs cime.

20 1dézi Protestins Egyhizi és Iskolai Lap 14, 39. sz. (1871): 1240.

21 Lasd VASVARI Zoltan, ,»...vége a mesének is...«: A fabul6zus felszdmoldsa Hans Christian Andersen
torténeteiben”, Debreceni Disputa 4, 1. sz. (2006): 66-72; Andersen 19. szdzadi magyar recepci6jardl
lasd GuLyAs Judit, ,Andersen meséinek korai magyar recepciéja (1840-1858)”, in Nok, iddszaki ki-
advinyok és nyomtatott nyilvinossag, 18201920, szerk. TOROK Zsuzsa, Reciti konferenciakétetek 9,
91-131 (Budapest: Reciti, 2020); DoMmoxos Mariann, ,,Vachott Sdndorné és a 19. szdzadi gyermek-
irodalom: Magyar nyelvti Grimm- és Andersen-meseforditdsok az 1860-as években”, in uo., 133-163.
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kiviil, hogy a kotet nyitédarabja, 4 nagymama konyvei név szerint is hivatkozza
ot egyfajta példaképként.

A torténet szerint Marika olvasnivalét keres nagymamaja konyvtaraban, de
az egységesen bekotott mivek némék maradnak elétte: ,,sorba kérdezgette Sket,
kérte, hogy beszéljenek neki is valamit, de a konyvek nem feleltek”.** Végiil rabuk-
kan egy, a tobbitdl eltéré kiillem, vaskos kotetre, amely sz6longatasira libaihoz
esik. Marikat annyira lenytigozik a benne 1évé képek, hogy egész nap maganal
tartja, este pedig az dgya melletti asztalkdra teszi nagyanyja legtjabb olvasma-
nyai — a térténelmi drdma, a vildgtorténeti munka, az utleiras, a grammatika, az
aranyvagasu regény ¢és a bolcsészeti értekezés — mellé. A kislany dlméban meg-
elevenednek ezek a konyvek, és sajit fontossagukat hangstlyozva, egytittes ers-
vel az asztal fidkjéba szdmiizik az altaluk lenézett mesekonyvet. Ekkor a fickbdl
el6toré aranysugarak pompds kertet vardzsolnak a szobéba, harangviragokkal,
palmékkal, dalos madarakkal, dragakévektdl csillogé kontosben sétaléd nékkel,
rézsalugasbdl kivillané férfitekintetekkel. A mesekonyvbél szappanbuborékok
széllnak fel, amelyek fényes meteorrd allnak ossze, rajta a kovetkezé langolé fel-
irattal: ,Andersen regéi”. Majd a ragyogé égitestbdl kiomlé langfolyamok fel-
emésztik a ratarti konyveket.

A nagymama konyvei, azontul, hogy reflektdl a gyerekirodalom margina-
lis helyzetére és kétes megitélésére, egyfajta eléhangként vezeti be a mesegyij-
teményt. A mese miifajit — az értelmiségick egy lelkes, sziik csoportjan kiviil
— mostohdn kezelték a korabeli magyar kultardban, mivel a gyerekeket, féleg a
fiatal lanyokat megszolit6 szerzéi alkotasoknak az irdk és a felnétt olvasok nem
tulajdonitottak magas irodalmi értéket, ahogy erre Gyulai is utalt a fenti idézet-
ben.” Wohl Stefnia torténetében a nagymama fejti ki lestjté véleményét a me-
sekonyvekrdl, szerinte haszontalanok, és ,jéforman nem is tartoznak az iroda-
lomhoz s azért konyvtirba nem valdk, legfoljebb a gyermekszobdba”.** Ehhez a
kvalitas- és térbeli megkiilonboztetéshez életkori elkiilonitést is tarsit. Unokdja
azon kérdésére, hogy a konyvek miért nem akarnak vele beszélgetni, kovetkez6-
képpen felel: ,»Mert azok jol nevelt konyvek, [...] kis leinyoknak még nem be-
szélhetik el torténeteiket. Az én konyveim csupa classicusok, tudés konyvek, és

22 Wohl Stephanie regekinyve, 3.

23 GuLYAs Judit, ,N6i miifaj volt-¢ a mese? Mesemonddk, mesegytjt8k, meseirdk”, in Ndszerzdk a 19.
szdzadban: Lebetdségek és korldtok, szerk. TOROK Zsuzsa, Reciti konferenciakétetek 4, 293-335 (Bu-
dapest: Reciti, 2019), 295-296. O is felfigyel A nagymama kinyvei mesekonyvekre és mesemondésra
vonatkozd metanarrativ kitételeire. Uo., 334.

24 Wobhl Stephanie regekonyve, 4.
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regények.«”* A nagymama ugy véli, hogy a gyerekeknek mesék, a felnétteknek
felnéee kiadvanyok valdk, mert kolesondsen nem érthetik és nem élvezhetik a ma-
sik olvasmanyait. A cselekmény tovébbi alakulasa azonban megbontja ezt a me-
rev dichotémidt. Marika a hosszas keresés sordn olyan, a tobbitdl eltérd kotést
kotetre bukkan a konyvtarban, amely reagal hivésdra. Az elbeszéld szavaival él-
ve ,azt bizonyosan csak azért tették oda, hogy a hely tiresen ne maradjon.”*® Bér
félreesd sarokban taldlnak ra, jelzi a mese térfoglalasit, hogy igenis van helye a
konyvtér polcain. Majd e szerény értékiiként szimon tartott, megtiirt mifaj meg-
dicséiil az dlomjelenetben, ahol felszinre tér mindent elsopré ereje. A nagy eléd,
Andersen neve ugy jelenik meg, mint aki a mesét emancipélta és miivészi rangra
emelte a 19. szdzadi irodalomban. Mellette masik hivatkozas is felttinik, amikor
az egzotikus kertté valtozott szoba l4ttan a tobbi konyv megilletédve suttogja:
»Ezeregy ¢”.*" A két irodalmi utalds kontinensrél kontinensre, az ésinek tekin-
tett id6ktdl a 19. szdzadig iveld elbesz¢léi hagyomanyt jelol ki, ezéltal a mesét az
egyetemes kultdra, valamint az emberi tapasztalatok hordozéjaként mutatja fel
az olvasénak. Rdaddsul, a fantdzia id6tlensége és gazdagsiga mellett, a zérdjele-
net nem kevesebbet 4llit, mint hogy a koltéi képzelet legtisztdbban a mesében
nyilatkozik meg. Egyel6re félreesé helyre szamuzik (gyerekszoba, sarok, fidk), de
elébb-utdbb kivivja az 6t megilletd elismerést. A Regekonyv elsé torténete, illet-
ve maga az egész gyljtemény a mese irodalmi rehabiliticidjéra torekszik, olyan
kozos szellemi orokségként tételezve, amely egyardnt szolgalja az erkolesi épiilést
és az esztétikai élvezetet, az alkotast és a miivel6dést.

A paratextusok szintén a mese kulturalis legitimalasat jelzik. A bels6 cimlap
hatoldalédn olvashatd felirat szerint ,,[N]yomatott Emich Gusztdv, magy. akad.
nyomdasznél, Pesten, 1865.” Ez az adatsor némi mddositéssal megismétlédik
ornamentalis keretbe helyezve a hats6 borit6 kozéprészén: ,PEST, / NYOMA-
TOTT EMICH GUSZTAV / m. akad. nyomdészn4l.” A nyomdész nevét kiegé-
szitd titulus garancidt és presztizst ad a minek, arrdl biztositva az olvasét, hogy
igényes konyvet vesz a kezébe, amely mind kiéllitasaban, mind beltartalmaban
magasabb rendi céloknak felel meg, hiszen ugyanott késziilt, ahol a hazai szellemi

25 Uo.,, 3.

26 Uo., 4.

27 Azarab mesegytjtemény a 18. szdzadtdl kezdve épiilt be az eurdpai miiveltségbe és valt a viligiroda-
magyar Ezeregyéjszaka torténete az eurdpai recepcié titkrében”, in Az Ezeregyéjszaka meséi I, 11-31
(Budapest: Atlantisz Kényvkiadé, 1999).
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¢letet irdnyité intézmény, a Magyar Tudomanyos Akadémia kiadvanyai is.*® A
Regekonyv egyes torténeteit az 1850-es évek végétdl felnSteeeket, tobbnyire ndket
célz szépirodalmi, illetve divatlapok kozoleék (Nefelejts, Gombostii, Szépirodal-
mi Figyeld, Koszors, Holgyfutdr, Csalddi Kor, Févirosi Lapok). Mindez Wohl
Stefénia iréi stratégidjira mutat, vagyis a mese miifajinak legitimalasan keresz-
til artikulalni sajat ir6i hangjét, és belépni az irodalomba. Ugyanakkor a kora-
beli publikdcids gyakorlatot kovette, vagyis a tervezett kiadvany anyagabél koz-
zétett részleteket a sajtoban, hogy megismerjék nevét, és hogy érdeklsdést keltsen
irdsai irdint — nem csupan a szakmai elismerés, hanem olvasok, pontosabban le-
endd el6fizetSk vagy vasirlok megszerzése érdekében. Szdmithatott a divat- és
szépirodalmi lapokat jarat6 édesanyékra, akiken keresztiil azok gyerekeihez jut-
hattak el a regék.

Wohl Stefdnia nemzetkézi terveirdl drulkodnak a regék kulfoldi kozlései.
A forditdsoknak helyet biztosité orginumok sem a kiskortakhoz fordultak.
A bécsi Debatte ciml napilap a Regekinyv megjelenése kapesan dicsérte a mesék
kompoziciojat, fantdzidjét, egyszertiségét, konnyedségét, amely jellemz6k bizo-
nyitasara A4 nagymama konyveinek német forditdsat adta.” Néhany évvel késobb,
1872-ben, az Osterreichische Badezeitung lehozta a Quellenmirchen aus Ungarn
(Fiired) cimt elbeszélést, amely a Regekonyv mésodik, bdvitett kiaddsédban jelent
meg.*" 1873 8szén-telén pedig a Good Words cimt képes brit havilap bocsatotta
kozonsége elé a Virdgilmak, a Szdzszorszép és Hova ropiilnek a madarak? cimt
regék angol nyelvii véltozatait.! A nemzetkozi szellemi vérkeringésbe valé bekap-
csolédds mindkét névér palydjat jellemezte. Wohl Stefdnia élete végén sem tett
le a Regekinyv kiilfoldi megjelentetésérol, 1889 oktdberében bekovetkezd hald-
la elétt n6vére szdmara lajstromba szedett meghagyasai kozott szerepelt a regék
német és angol nyelv(i illusztrélt kiad4sa. Janka ezirdnyu erdfeszitései végiil nem
jartak eredménnyel.”

28 Az elsd kiadas elején taldlhat6, Grof Bacthydny Gézéné, szitletett grof Batthydny Emma, a vértant
miniszterelndk lanydnak sz616 ajinlas nemzeti kontextust is korvonalaz.

29 S_r, ,Aus der Mihrchenwelt — Die Bibliothek der Grossmutter [A nagymama kényvei]”, Die Debatte
2,49. sz. (1865): 1-2.

30 Stephanie WoHL, ,Quellenmérchen aus Ungarn [Fiired]”, Osterreichische Badezeitung 1,9. sz. (1872):
87-90.

31 Stephanie WoHL, ,Flower Legends. I. Dreaming Flowers [Virdgdlmak], II. Daisy [Szdzszorszép)
»More Hungarian Legends. I. Birdies, wither are you flying? [Hova répiilnek a madarak?]”, Good
Words 14, (1873): 489-490, 543544, 630-632.

32 ,Kétségbeesésemben »headlong« munkéba fogom 6lni magamat — oly munkaba, melyet Egyetle-

»
>

nem egy hosszu lajstromban feljegyezve hagyott szimomra hitra. Ezeknek egyike Regéinek angol és
német illuszeréle kiaddsa. — O maga remekiil leforditott nehdnyat angolra ’s meg is jelentek »Good
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A soknyelviiség és a vilagirodalmi hivatkozasok mér az elsé kiadast is jelle-
mezték. Ennek magyarazatit a szerzé kitlind neveltetése, valamint csalddi kor-
nyezetének intellektualis légkore adhatja. Bizonyos elbeszéléseket, szam szerint
négyet francia, egyet olasz, hirmat magyar nyelvti idézet vezet be a kovetkezd
szerz6ktdl: George Sand, Victor Hugo, Lamartine, Rousseau, Dante, Wohl Jan-
ka, Petéfi. A regék tobbek kozott e referencidk révén esztétikai akkulturdcior ér-
vényesitenek. Hans-Heino Ewers megfogalmazasa szerint a gyerekirodalom célja
»az olvasdsgyakorlat megszerzése, az 9sszetettebb irodalmi formék befogaddsara,
az esztétikai/mivészettudomanyi diskurzusok alkalmazdsa és elsajdtit(tat)dsa, az
esztétikai szempontbdl rétegzettebb, komplexebb olvasmanyok intellektualis ér-
telmez6i szerepeire valé felkésziilés.”* A tudaskozvetités a cselekmény szintjén
is megjelenik A nagymama konyveiben, nevezetesen a néi generacidk viszonyla-
taban. A nagymama egész szobat betoltd, irodalmi klasszikusokbdl és tudoma-
nyos munkdkbol all6 konyvtdrral rendelkezik, amit 6rokségiil unokdjanak szan.
Attdl tart, ha Mariska meséket olvas, késébb nem fogja értékelni és hasznélni a
konyvtarat: ,a tudomanyokra gondolt, melyek majd nem férendnek kis unoka-
ja fejecskéjébe.”** Figyelemre méltd, hogy itt nem csupdn a 19. szdzadi kortarsak
és a mai médiatorténészek 4leal sokat hivatkozott néi olvasdval talidlkozunk, ha-
nem a tudés né alakjéval, aki sajat konyvgyujtemény felett diszponal, amellett,
hogy magéba olvasztja a hagyomanyosnak tekintett csaladi szerepeket (nagyma-
ma) és tevékenységeket (harisnyakotés). A klasszikus szerzékeél vett, zomében
idegennyelvii mottdk muveltségi kerete pedig a nagymama éppen azon korabeli
kozvélekedést visszhangzé el6feltevését dssa ala, miszerint a meseolvasas és a ta-
nulds két egymdst kizdr6 tevékenység.

Words«-ban — a tobbit most kell leforditani. Mondja kedves, akar-¢ nekem segiteni? Megkisérti-¢é2...
Kegyeletes munkét végez ’s mi szépek, azt mondanom sem kell.” Wohl Janka Wass Ottilidnak, h. n.,
1889. okt. 30., Directia Judeteand Cluj a Arhivelor Nationale [Romédn Nemzeti Levéltdr Kolozs Me-
gyei Igazgatdsiga), Fond Personal Wass Otilia (inventar nr. 1228). (Kiemelés az eredetiben. M. Zs.)
Wohl Janka és Stefénia kiilfoldi publikdcidirdl lasd MEszAROS Zsolt, ,A Wohl-névérek nemzetks-
zi fogadtatdsdrdl cransznaciondlis kontextusban”, Helikon 63, 3. sz. (2017): 418-429.

33 HERMANN, ,Vizlat a magyar...”, 24.

34 Wohl Stephanie regekonyve, 8.
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Megszdlitott olvasdk és kritikai fogadtatds

Az oreg vaslimpds élményeinek koltd fészerepléjée versirds kozben kis szdrnyas
szellemlények, angyalkak, démonok litogatjék meg. A levegdben nagy képes
konyvet tartanak az ifjinak, aki a szebbnél szebb dbrazoldsokbdl merit ihletet.
Egy alkalommal, amikor illatos rézsit, kedvese ajandé¢kar talalja padléslakdsdban,
asztalhoz til, de irds helyett elmereng. Megjelennek a villik, és nyitott konyviik-
ben bibor kelyhti virdgok, szivirvanyszini kolibrik, kék pillangdk képei kovetik
egymast, a szoba megtelik fénnyel, énekhanggal: O [a fit] a koleészet villik szép
képes konyvének egy oly lapjara taldlt, melyre 6rokre emlékezni, melyrél dbran-
dozni, melyet dtdlmodni lehet, de elbeszélni és leirni soha. Azon lap pedig — a sze-
relem lapja volt.”® Ennck az allegorikus jelenetnek a leirdsa A nagymama konyvei
fentiekben elemzett zardjelenetének abrézoldsaval rokon: ott a mese, itt a szere-
lem keriil a kozéppontba, mindkettéhoz egy-egy konyv képe térsul, kozos forrd-
suk a képzelet. Nemcsak Az dreg vaslampdis élményei szl a szerelemrél, hanem a
téma végightizddik az egész Regekonyvon. A kotet torténeteivel, mottdival az ér-
zelem elséségét, az érezni tudds erényét hirdeti, ahogy a Pitypang fecske-elbeszé-
16je fogalmaz: ,, A virag elfeledé, hogy a lét tidvossége nem a gyézelem, de a boldo-
gitds.”*¢ Az Egy mese, melynek nincsen cime liliom-elbeszéléje pedig a kovetkezd
szentenciaszerd kijelentést teszi: ,Szeretni és boldognak lenni a szerelemben, ez
rendeltetésiink, ez képezi a virdgélet tartalmat.”” A féként novény- és allatvildg-
bél szdrmazé meseszereplék tarsadalmi nemi markerekkel jeloltek: a helyhez ko-
tott virdgok néi, a repilé-mozgéd madarak és pillangok férfi karakterek. Az ér-
zelmi dimenzi6 és a boldogitds a ndalakokhoz rendelédik, aminél fogva a kétet
esztétikai akkulturacidja tarsadalmi nemi szocializacidval egésziil ki, vagyis az el-
vart viselkedési normak, beallitdd4sok kialakitdsa érdekében az érzelmi ,,iskol-
zéson” keresztill a ndiséget beszéli el és teszi elgondolhatéva az olvasok szdmara.
Vajon milyen k6zonség lebegett a szerzé és a kiado lelki szemei el6te?

A Regekonyv nyitédarabja, A nagymama konyvei, ahogy a fentiekben lathat-
tuk, a gyerekeknek valé olvasmanyok hidnyardl beszél, amely hidny potldsira a
mesét ajinlja. Meg is teremti az idedlis olvasét a kisunoka alakjéban. Az dreg hiz
oreg drdja szintén a gyereket tiinteti fel a mesék befogaddjaként: a kislany elbe-
sz¢l6 elalvas eléte vérja az ilyenkor szokasos mesét. Az Egy régi torténetben is egy
kisunoka jelenik meg olvaséként. Mindhdrom esetben a gyerekszerepld — a regék

35 Uo., 34.
36 Uo., 86.
37 Uo., 220.
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Budapest
BranilinParsoiat

Gor¢ Lajos boritdja Wohl Stefénia regéihez, 1898

hése és a regék cimzettje — kislany. A Regekonyv kiaddsainak id6zitése, rekldmja
viligosan definialta a célk6zonséget. Az elsé kiadast husvétra idézitették, a mé-
sodikat kardcsonyra, a harmadikat ismét hisvétra dobték konyvpiacra, és 10-14
éves lanyoknak szantak.*® A Goré Lajos 4ltal gazdagon illusztralt 1898-as edici6
vizudlisan is utalt a megszolitani kivint olvasé nemére a boritét diszité lombos-vi-
ragos hattérbél el6bukkand, lehunyt szem fiatal lany fedetlen valla mellképével,
valamint a belsé rajzok allegorikus, vagy a kor divatja szerint 6lt6zott néalakjaival.

38 ,Fiatalabb lednykdknak kedves olvasmanyul szolgdlhat”, Vasdrnapi Ujsig 12, 17. sz. (1865): 200; ,,A ka-
racsonyi innepek kozeledtével nem ajénlhatunk a tisztelt sziiléknek kedvesebb meglepetést gyerme-
keik szdmdra, mint Wohl Stephanie »Regekényvét«”, Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap 14, 39. sz.
(1871): 1240; ,a remek kidllitdst kotet s a szép tartalom méledvd teszik arra, hogy mint husvéti piros
tojdst serdiild lednyok szdmdra ajandékul ajanljuk”, Orszdg-Vildg 19, 15. sz. (1898): 238; ,,10-14 éves
leanykdk szdmara”, Vasdrnapi Ujsdg 47, 50. sz. (1900): 843.



»[Fliatal leany irt: tele almokkal” 233

Amig a Regekinyv elbeszéléi eljardsai és sajtohirdetései gyerek (kislany) olva-
sokat, addig az irodalmarok — egy-két kivételtdl eltekintve — néi olvasdkozonsé-
get feltételeztek. Példaul a Figyeld névtelen munkatirsa ,kiilonosen néi olvasma-
nyul alkalmas” miiként ajénlotta a Regekonyvet.”® A birdlatok tehdt nem annyira
az ifjusagi, mint inkdbb a néirodalom 19. szdzadi fogalmi keretein belil értel-
mezték Wohl Stefania munkdjac. A kritikusok a szerzd nemébél és fiatal életko-
rabdl indultak ki. Az esztétikai megéllapitdsaik mogott meghuzédé térsadalmi
nemi el6feltevések a gyermeki és a ndi jegyek egymist feltételezd viszonyén alapul-
tak. A korabeli tarsadalmi-kulturalis diskurzusbél vett olyan kulesszavak, mint
a naivitds, a képzelet, a kedély, az érzelem, az 6sztondsség, a kedvesség mindkét
csoportra vonatkoztak. Arany Janos a Szépirodalmi Figyelében kozolt regékhez
kapcsolddd jegyzetében ,naiv” szerzeményeknek nevezte a szovegeket, amelye-
ket 4that a képzelet, kedély és érzelem frissessége. Késdbb, a kotet megjelenése-
kor, Vadnai Kéroly hasonlé véleményre jutott birdlataban: ,naiv, eszes, enyelgd
gyermek beszéli el azok [a virdgok] regéjét, oly kedves egyszertiséggel, mint egy
patak csevegése.”® Maga a szerzd egyébként valdban fiatalon, bevalldsa szerint
tizenhdrom és tizenot éves kora kozott irta ezeket a torténeteket.*! Ebbél a szem-
pontbdl a cim — Stephanie regekinyvébil (Szépirodalmi Figyelé), Wohl Stephanie
regekonyve (elsé kiadds) — kettds értelmi: egyrésze azt sugallja, hogy Wohl Stefa-
nia a mesekonyv irdja, masrészt azt, hogy a mesekonyv tulajdonosa. A recenzidk
a ndiség dimenzidjat dllitottak el6térbe, és a ndi lélek megnyilatkozésaiként éreé-
kelték a regéket. Kozvetve-kozvetleniil fiatal nék korébe utaltik ezeket. Vadnai
Kéroly masik irdséban ,,bijos és eszes ndi munkdnak” tartotta a Regekonyvet.**
Justh Zsigmond a fiatal liny képzeletvilagéba utalta a kiadvényt: ,Ime egy »Re-
ge konyv«, a melyet fiatal ledny irt: tele dlmokkal a még nem ismert élet kodkeé-
peibél s a jol ismert dbrdndokbdl 6sszeszéve.™* Malonyay Dezsé tetszését pedig
azért nyerte el, mert ,,minden sordn, valamennyi 6tletén, gondolatan és itéletén
éreztem, hogy né irta.”** Mindezen példék jol mutatjék, hogy a kritikusok ener-
gidit féként a szerz6 eszményi portréjanak megalkotdsa kototte le, ami nem fiig-
getlen a nék iréi munkdjit 6vezé 19. szazadi véleményektdl és vitakeol.

39 Figyeld 1,44. sz. (1871): 528. (Irodalom és mitvészet cimi rovat.)

40 ARANY, ,Wohl Stephania...”, 292; (V.) [VADNAI Kdroly], ,Wohl Stephanie regekonyve”, Févirosi
Lapok, 1865. mdj. 30., 490.

41 Wohl Stefénia Illésy Gyorgynek, Pest, 1870. dec. 26., OSZK Kt., Levelestar. Kozlését aldtdmasztjaa
jelen ismereteink szerint elsé, 1859-ben tizenhdrom évesen publikalt regéje a Nefelejts hasébjain.

42 VapNa1Kiroly, ,Egy hét torténete”, Hazdnk s a Kiilfold 1,22. sz. (1865): 351.

43 JusTH Zsigmond, ,Wohl Stephanie”, Orszdg-Vilig 10, 6. sz. (1889): 81.

44 MALONYAY Dezs6, ,Hol a boldogsdg?”, Budapesti Hirlap, 1898. mdj. 25., 2.
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A Csalddi Kor a néi szerz8k 6nallosodasa, irodalmi jelenlétének erdsodése
fel6l tinnepelte a Regekonyvet és alkotdjit. A szerkeszté Kénya Emilia gyerek-
koruk 6ta ismerte a Wohl névéreket. Tehat kozelr8l nyomon kovethette Stefa-
nia szellemi fejlédését, irdi tehetségének kibontakozésat, ezen kiviil a Regekinyv
kedvezé fogadtatdsa jol illeszkedett lapja programjdba, amely tobbek kozott a
nék szellemi teljesitményeinek tamogatdsdt, lathatéva tételét, elismertetését tiiz-
te ki célul.® A Regekinyv aldirdsi felhivasit az egyik lapszamhoz mellékelve, Ka-
nya Emilia igy buzditotta eléfizetésre olvasétdborat: ,én részemrdl csak annyit
mondhatok, hogy Wohl Stefanie muvei kiilonésen a magyar holgyek pértola-
sira méledk, mert e fiatal irénd hivatva van, nagy fényt és dics6sséget szerezni a
magyar iréndi czimnek.™¢ Sét, a Csalddi Kor 1866-os mésodik félévi miilapjic
¢kesitd magyar irdk és koltok arcképei (példdul Abonyi Lajos, Dalmady Gyéz6,
Hajnalka [Rézsadgi Antalné Bélintfty Etelka], Izid6ra [Grof Bethlen Mikldsné
Petrichevich-Horvath Ida], Jésika Julia, Podmaniczky Frigyes, Thaly Kalman,
Vértesi Arnold) sordban Wohl Stefdniéé is helyet kapott. Mindezek fényében
irové avatdsa Arany Janos és a Szépirodalmi Figyelé mellett Kanya Emilidhoz és
a Csalddi Korhoz is kotodoet.

Aldor Imre, a ndk és a szigoru kritikusok mellett, kivételes médon megemli-
tette a gyerckeket is, mint akiknek az érdeklédésére szdmot tarthat a Regekdnyv.”
A recenzensek koziil elészor Vadnai Kéroly kisérelte meg Wohl Stefdnia kotetét
beilleszteni a nemzetkozi és a magyar meseirodalomba. El6zményként, illetve
parhuzamként Aiszéposzt, Phaedrust, Fiy Andrést és Tompa Mihdlyt emlitet-
te, akiknél az allatok-névények megszemélyesitése morélis végkicsengéssel bir.*®
A késobbi kiaddsok forgalmazdsa azonban egyre inkdbb a gyerek- és iskolai kul-
ttrara korlitozédott. Attekintve az Orszigos Széchényi Konyvtar gytijreményé-
ben fellelheté 19. szdzad végi és 20. szédzad eleji egyhazi és dllami gimndziumi, va-
lamint leanyiskolai konyvtarak katalégusait, a Regekdnyvet tobbnyire ott talaljuk
az alsé osztalyosok konyvtaraiban, ami részben annak koszonhetd, hogy két me-
sé¢je bekertilt a polgari- és felsébb lednyiskolék elsé és masodik osztalyanak olva-
sokonyveibe.*” S6t, a Regék harmadik kiaddsit 1904-ben a kozép- és polgari is-
kolak als6 és az elemi népiskoldk felsébb osztalyai szimara kozreadott, vizsgai

45 BOzSOKI Petra, ,B6viild értelmiségi szereprepertodr a 19. szézadi Magyarorszagon: A Kdnya Emi-
lia-féle honlednyi szerepvaltozatrél”, Irodalomismerer 30, 3. sz. (2019): 19-54, 50.

46 Csalddi Kor S, 39. sz. (1864): 930. (Irodalom és miivészet cimt rovat.)

47 ALDOR Imre, ,Wohl Stefania”, 4 Divat 2,2. sz. (1867): 17.

48 VADNAL ,Wohl Stephanie...”, 490.

49 WoOHL Stefénia, ,Nefelejts”, in TORKOS Lészld, Magyar olvasokinyv: Polgiri- és felsébb leanyiskolik I.
osztilya szdmdra, 15-16 (Budapest: Eggenberger, 1891); WoHL Stefénia, ,Viragdlmok”, in TORKOS
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jutalomkonyvek jegyzékébe is felvettek, kiilon jelezve, hogy lanyoknak ajanljak.>
A m oktatasi rendszerben valé jelenléte hivatalosan 1950-ben szakadt meg, ami-
kor a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter rendeletére a szocialista szellemii nevelés
¢érdekében kiselejtezték mds kotetekkel egytitt az iskolai ifjasigi konyvtdrakbdl,
mivel a feudal-kapitalista rendszer nacionalista, klerikalis, polgari gondolkodasit
lattak benniik titkrozédni.>!

A Regekonyv fogadtatdstorténeti folyamata felveti viszonyat a hazai gyerekiro-
dalmi kédnonnal, aminek vizsgélatat, valamint elhelyezését a 19-20. szdzadi ma-
gyar gyerekkonyvkiaddsban akadélyozza, hogy a gyerekirodalom torténete, an-
nak szélesebb tdrsadalmi, esztétikai, intézménytorténeti, kulturdlis és konyvpiaci
kontextusa mindmdig megiratlan.’* Késébb azzal a paradoxonnal szembestiliink,
hogy bar tobbszor kiadtdk, és szinte minden iskolai konyvtirban megvolt 1945
elétt, a Regekonyv mégsem kertilt bele ifjusagi- és gyerekirodalmi dsszefoglalokba,
konyvészeti kiadvanyokba, amelyek egyuttal utalnak arra, hogy az egykori kind-
lat toredékét érintik csupan.® Mindazonaltal a 19. szazadi korpusz eddig feltart
részének ismeretében megkockaztathaté az a feltevés, hogy a Regekonyv miivelt-
ségi hétterével, nyelvi megforméltsagaval azok kozé a 19. szazadi magyar gyerek-
olvasmanyok kozé tartozik (mint példdul Szendrey Julia Andersen-forditdsai és
sajat meséi), amelyek vdrosias nyelvhaszndlatra, polgari olvasdi és fogyasztoi kul-
tirara tdmaszkodnak.

Osschoglala’s

Wohl Stefania Regekonyvének jelent6ségét abban litom, hogy nemcsak ref-
lektdlt a mese korabeli marginalis helyzetére, kétes megitélésére, hanem vild-
gos allastoglalast is megfogalmazott a tekintetben, hogy az emberiség szellemi
orokségének részeként igen is lehet irodalmi rangti a mese miifaja. Palyakezdd
alkotdként olyan mufajjal kezdte palyajat, amelyet bar neméhez illének tartot-
tak, alacsony presztizse volt, mikozben eleve kisebb stlyt tulajdonitottak a néi

Laszld, Magyar olvasékinyv: Polgdri- és felsébb leinyiskolik II. osztilya szamdira, 20-22 (Budapest:
Eggenberger, 1891).

50 ,Vizsgaijutalomkényvek (a kdzép- és polgdri iskoldk alsé és az elemi népiskolak felsébb osztdlyai sz4-
mara)”, Hivatalos Kozlony, 1904. m4j. 15., 222.

51 ,Iskolaiifjusdgi konyvtdrak dtrendezése és selejtezése”, Koznevelés, 1950. mérc. 1., 19; 19-28; a kényv-
jegyzékben: 26.

52 Errél bévebben l4sd HERMANN, ,Vézlat a magyar...”

53 A Regekonyv emlités szintjén: SZEMAK, A magyar ifjiisdgi..., 32.
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szerzOk tevékenységének. Tudatos stratégiardl arulkodik részérél, ahogy e kettds
hatrdnybdl kovacsolt miivészeti programot az irodalmi belépének szént elsé kony-
ve szamdra. Ilyen médon a mese, pontosabban a szerz6i mese irodalmi emancipé-
lasanak szandéka osszekapesolddott néla az iréi debiitalassal. Kettds ambiciojat
siker koronazta, a kor kritikdja kedvezé médon fogadta, az ir6i befogadas aktu-
sa megtortént, ezaltal a Regekonyv kijelolte a szerzéi életmi kezdépontjat. A cél-
kozonségre vonatkozéan a kotet elbeszéléi eljarasai és sajedhirdetései 10 és 14 év
kozotti lnyok csoportjat korvonalazeak. A 19. szdzadi recepcid viszont inkabb a
korabeli néeszmények feldl olvasta, ami aztdn megvaltozott a 20. szézad elejére.
Mindezek fényében Wohl Stefinia munkéjinak kiadds- és fogadtatastorténete
abbdl a szempontbdl is tanulsagos, ahogy a mese hosszt és sszetett folyamat ré-
vén gyerekirodalmi miifajjd valt.



Vojnics-RoGics REka
Megtalalni a boldogsag utjat

Tutsek Anna lanyregényeinek narrativ mintdzatai
és a serdiilé lany ifjasagi irodalmi tipusa'

w— Akarom, — felelt Ilus napfényes mosoly-
lyal nézve a Berti hiiséges szemébe. — Rdjot-
tem arra, hogy taldn mindig is csak ezt akar-
tam... Csak kozben egy kicsit eltévelyegtem...
De most mdr rdtaldltam az igaz utra...””

Elbzetes megfontoldsok

A popularis regiszterhez tartozé fikciés lanyirodalom hazai kibontakoztataséban
Tutsek Anna (1865-1944) kozponti szerepet jatszott. Elismert szerzéként és a
Magyar Lanyok (1894-1944) cimt hetilap fészerkesztdjeként kozremikodoee
a 19. szazad végén formalddo ifjasigi irodalmi halézat létrehozésaban, és 6tven
éven keresztiil aktiv alakitdja volt a serdiilé linyokat érintd kulturalis diskurzus-
nak. Vezércikkek, tarcak, hirdetések hangsulyozték kitiintetett statuszat és dis-
kurzusformal hatdsét, kortarsai a kozéposztélybeli serdiild linyok pszichéjének
szakértdjeként tekintettek ra.?> Az 1933-ban, a Magyar Linyok 40. évfolyamaban

1 A dolgozat az Innoviciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-23-3 kédszamt Uj Nemzeti Kiva-
16s4g Programjanak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl finanszirozott szakmai té-
mogatdséval késziilt.

2 TuTSEK Anna, Mikor a rézsik nyilnak, Szazszorszép Konyvek (Budapest: Singer és Wolfner, 1933), 64.

3 Déinielné Lengyel Laura alabbi cikkének keletkezésekor Tutsek kanonizalt ifjusigi szerzéként méar
hirom évtizede a Magyar Lanyok elismert szerkeszt8je volt. ,, Tiboriné Tutsek Anna a legnépszeriibb
és legkedveltebb ifjusdgi iréink egyike. Tobb mint egy negyedszdzada, hogy a Magyar Linyok cimii
ifjusdgi lapot szerkeszti és hiiségesen gondoskodik arrdl, hogy a fiatal, serdiild nemzedéknek mindig
megfelelé irodalmi becsii, magyar szellemii, helyes és erkélesos olvasmdnya legyen. Tiboriné Tutsek
Anna ujsdgja becsiiletes és hiiséges munkatdrsa volt az iskoldnak s egész lednynemzedékeket nevelt
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megjelent Tutsek Anna konyvei cimu, a fészerkesztd kultuszat épits cikk emlé-
kezetformald, emlékezetalapitd hatdsa miate (is) jelentds kordokumentum. Arra
vildgit ra, hogy Tutsek pozicidja az 1930-as évekre megkérdéjelezhetetlen lett az
ifjisdgi irodalmi diskurzusban, valamint, hogy a Singer és Wolfner Kiadé halo-
zataban megjelent konyvei szinte kiad4dsuk pillanatdban bestsellerré valtak.

A magyar linyok olvasétabordn kiviil valamennyi édesanydnak ¢és nevelének, taniténak
is igaz innepe, mikor Tutsek Anndnak 4j konyve jelenik meg. De tinnepe ez az egész ma-
gyar ifjusagi irodalomnak! Mert hogy ez az irodalom ma megvan és kiilonb a legtobb
kilfsldinél, az nagyrészben Tursek Anna érdeme. Az 6 finom, gyongéd lelke érezte meg
el6szor, hogy a selejtes, elavult német és mas idegen irodalmi termékek érzelgds, élette-
len, hazug vildga nem val6 a mi lednyainknak, 6 irta az elsd igazdn szép, élettel teli, zen-
g6 magyarsdgu fiatal lanyregényeket és 6 nevelt a Magyar Lanyok-ban olyan irétabort,
akinek lelkes, tehetséges munkdja nemzeti tényez8vé vélt. Az 6 munkéja ma felmérhe-
tetlen éreékdi, mert még tulsigosan kozel dllunk hozz4, hila Istennek. Kézottink, ve-
liink ¢l, ma is tanit, nevel, halkan, finoman, mosolyogva, igaz megértéssel és mindig
meg Gjabb tehetségek felkutatdsaval, onzetlen munkdval dolgozik a magyar ifjasigi iro-

dalom iigyének elébbrevitelén.

Frdemes kritikusan kezelniink a fenti idézethez hasonld, egyszerre kultuszépitd és
rekldmcélbol késziilt szovegeket, hiszen korantsem Tutsek Anna volt az egyetlen,
aki kezdetben az eredeti magyar lanyirodalom tigye kériil babaskodott, azonban
ifjusdgi irodalmi munkdival valéban kozremtikodott egy 4j miifaj, a linyregény
formélésaban. Els, Vidorka cim@ regényét 1902-ben publikilta, amelyet szin-
te évente kovetett egy-egy ujabb munka. A kétetes megjelenések el6tt tobb regé-
nyét és elbeszélését is a nyomtatott sajtdban kozolte, késziilé és megjelent kotete-
it ugyanitt rekldmozta.’ Forditaskotetein kiviil serdiilék szimara huszonkilenc

fel az & szellemi gondozdsa és irdnyitdsa alatt. Ifjusdgi konyvei, melyek ugyanazon az uton haladrtak,
mint ujsdgja, méledn valtak népszerii és kedvelt olvasmanny4 az egész orszagban.” D. L. L. [DANIEL-
NE LENGYEL Laural, ,,Cilike”, Budapesti Hirlap, 1924. nov. 23., 14. (Kiemelés az eredetiben.) , Tutsek
Anna nem elégedett meg azzal, hogy csak a »15 éves ledny« rajzoldja legyen. O felslelee munkdssiga
kérébe a »gydngébb nem« egész életét s igy a né, az anya, a hitves, a gyermek miivészi rajzoldja lett.”
PaiL Arpéd, »A harmadik kétet”, Székely Nemzet, 1893. 4pr. 29., [2-3], [2.] ,A magyar lednylelket
ma talan Tutsek Anna ismeri legjobban és az & értd és finom izlésii kritikdja kitiinden ldtja megaz élet
jelenségeibdl azokat, amelyekbél a fiatal lednyoknak valé regény téméja felépiilhet.” [N. N.], ,Ifjusdgi
kényvek”, Az Ujsdg, 1911. dec. 17., 80.

4 [N.N.], ,Tutsek Anna kdnyvei”, Magyar Linyok 40, 11. sz. (1933): 174. (Kiemelés az eredetiben.)

5 A vonatkozd munkék koziil csak néhdnyat védlogatva: TUTSEK Anna, LEvike vandorlisa”, Az En
Ujsdgom S, 5. sz. (1894): 78-80; TUTSEK, ,Lottika”, Magyar Linyok 2,7.sz. (1896): 100-104; TUTSEK,
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lanyregényt, 6t elbeszéléskotetet, egy szakacskonyvet és egy életrajzi munkat je-
lentetett meg, amelyek aztdn szdmos tjrakiaddst is megértek.® Tutsek Anna ifju-
sdgi irodalmi szvegkorpuszit azért tartom relevans vizsgalodasi terepnek, mivel
lanyregényeinek narrativ megolddsai és politikuma irdnyadé volt kortdrsai szé-
mdra,’ igy szovegeinek elemzésével nemcesak sajat életmiivérél, hanem a magyar

»Aranyvirdga dudva kézoet”, Uj Idék 6,41. sz. (1900): 312-313; TUTSEK, ,Magda”, Pesti Naplé, 1906.
nov. 25., 33-34; TUTSEK, , Agnes torténete: L. rész”, Magyar Lanyok 28, 28. sz. (1922): 433-435.

6 A rendelkezésre 4116 életrajzi lexikonokban Tutsek Anna hidnyosan és hibds adatokkal szerepld bib-
liogréfidja miatt szitkségét érzem, hogy tételesen felsoroljam lanyifjusdgi munkait. A miiveket mufa-
jok szerint csoportositva, kronologikus rendben kézlom.

Elbeszéléskotetei: TUTSEK Anna, Rézsdk kozott: Fiatal lednyok szdmdra (Budapest: Singer és
Wolfner, 1898); TUTSEK Anna, Lottika és mds elbeszélések, J6 Konyvek (Budapest: Singer és Wolfner,
1898); TUTSEK Anna, ,Szélvész-kisasszony”, in Lednyélet: Elbeszélések fratal leinyok szdmdra (Bu-
dapest: Singer és Wolfner, 1900); TUTSEK Anna, Apré tirténetek (Budapest: Szent Istvdn T4rsulat,
1904); TUTSEK Anna, Egz’g érd rozsafa (Budapest: Singer és Wolfner, 1939).

Lényregényei: TUTSEK Anna, Vidorka: Regény fiatal lednyok szimdira (Budapest: Singer és
Wolfner, 1902); TUTSEK Anna, Az édes otthon: Regény fiatal lednyok szdmdra (Budapest: Singer és
Wolfner, 1903); TUTSEK Anna, Az élet iskoldja: Regény (Budapest: Athenacum, 1904); TUTSEK An-
na, Cilike viszontagsigai (Budapest: Singer és Wolfner, 1904); TuTsex Anna, Cilike rivid rubdban
(Budapest: Singer és Wolfner, 1909); TuTSEK Anna, Cilike menyasszony lesz (Budapest: Singer és
Wolfner, 1909); TuTSEK Anna, Marietta (Budapest: Singer és Wolfner, 1912); TUTSEK Anna, Cilike
mdtkasdga (Budapest: Singer és Wolfner, 1912); TUTSEK Anna, Cilike férjhez megy (Budapest: Singer
és Wolfner, 1915); TUTSEK Anna, Hegyek kozort: Regény fiatal lednyok szimdra (Budapest: Singer
és Wolfner, 1920); TUTSEK Anna, Judith: Ifjiisdgi regény (Budapest: Ifjusig Kiadd, 1919); TUTSEK
Anna, Cilike mint asszony (Budapest: Singer és Wolfner, 1922); TuTsEk Anna, Cilike bajtdrsai (Bu-
dapest: Singer és Wolfner, 1924); TUTSEK Anna, A:gnes torténete: Ifjsisdgi regény (Budapest: Dan-
te, 1924); TUTSEK Anna, Kldrika szerencséje, Magyar Jov6 Lednykonyvtara (Budapest: Kiralyi Ma-
gyar Egyetemi Nyomda, 1924); TUTSEK Anna, Evike feljegyzései, Szézszorszép Konyvek (Budapest:
Singer és Wolfner, 1925); TUTSEK Anna, Régi emlékek (Budapest: Dante, 1925); TUTSEK Anna, Kis
anydm: Regény (Budapest: Singer és Wolfner, 1926); TUTSEK Anna, Jézminvirdg: Regény fiatal led-
nyok szimdra (Budapest: Athenaeum, 1927); TUTSEK Anna, Evikeﬁ[jegyzései: Elvonulé felbék (Bu-
dapest: Singer és Wolfner, 1928); TUTSEK Anna, Nagymama napldja: Regény, Szézszorszép Kényvek
(Budapest: Singer és Wolfner, 1928); TUTSEK Anna, Evike foljegyzései: Kiizdelmes évek (Budapest:
Singer és Wolfner, 1930); TUTSEK Anna, Aranyfityol, Szazszorszép Konyvek (Budapest: Singer és
Wolfner, 1931); TUTSEK Anna, Vetés és aratds, Szazszorszép Kényvek (Budapest: Singer és Wolfner,
1932); TUTSEK Anna, Szerencse gyermeke, Szizszorszép Konyvek (Budapest: Singer és Wolfner,
1932); TUTSEK, Mikor a rézsik nyilnak; TUTSEK Anna, A negyedik parancsolat, Szézszorszép Kony-
vek (Budapest: Singer és Wolfner, 1933); TUTSEK Anna, Mindig lesznek Cilikék (Budapest: Singer és
Wolfner, 1934); TUTSEK Anna, Az utolsé Eérssy-lany: Regény (Budapest: Singer és Wolfner, 1934);
TuTsEK Anna, Cilike bilesidja (Budapest: Singer és Wolfner, 1937).

Szakdcskonyve és regényes onéletrajza: TUTSEK Anna, Katdka szakdcskinyve (Budapest: Singer
és Wolfner, 1912); TUTSEK Anna, Az én utam (Budapest: Singer és Wolfner, 1936).

7 A politika szén Terry Eagleton munké4ja nyomdn annak klasszikus jelentését értem: azokat a hatal-
mi viszonyokat, amelyekkel tarsadalmi életiink egyiittes megszervezése jir. Eagleton alapvetése, hogy
ahogy minden irodalomelméleti perspektiva dtpolitizalt, igy nincsenek ,artatlan”, politikdtél mentes
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lanyregény mufajardl és a serdil lany ifjusdgi irodalmi tipusardl is dtfogd meg-
allapitasok tehetok.

A gyerek- és ifjasigi irodalmi almez szerepléi a kezdetektdl fogva felismer-
ték, hogy a szovegek az emberi dtalakulds eszkézeként is miikodhetnek.® Tutsek
Anna kamaszldnyhésoket szinre vivd szovegei identifikdciés mintdkat kindltak
olvasdi szdmdra, mikozben kévetendd tanulségokat fogalmaztak mega nemzet, a
nem és a tarsadalmi osztdly fogalmi osszefuggéseiben. Az {réné szovegkorpusza-
ban a boldogsdg titja toposz rendszeresen visszatér, és olyan metaforikus térként
tételezddik, amely csakis a korszakban széles korben népszertsitett (és a szerzé
altal nyomatékositott) norméaknak és szerepeknek megfelelé linyok szdméra vale
elérhetévé. De mit is értett ,,boldog ¢let” alatt, illetve hogyan képzelte el a fiatal 13-
nyok érvényesiilését? Tutsek Anna a hajadonok boldoguldsanak (élet)lchet8ségeit
a kor polgari moraljanak megfeleléen igyekezett megmutatni. Eletmtivét a fenn-
all6 hatalmi ideologiak elfogadtatdsinak szaindéka’ és bevett viselkedési mintdk
kozvetitése jellemezte: munkdiban csakis olyan magatartdsformékat népszertsi-
tett, amelyek az adott szoveg keletkezésekor tarsadalmilag (az elsddleges publi-
kumdnak szdmitd kozéposztaly korében) mar elfogadottnak szdmitottak. Tutsek
Anna (politikai) 5nmeghatdrozésa azonban mést sugall: szerz8i 6nmenedzsment-
jének ékes példajaként, kordbbi konzervativ nézeteinek liberalissa irasaként ol-
vashaté Az élet iskoldja cimi regénye 1939-es, harmadik kiaddsinak el6szava,
amelyben 6nmagat a nék jogkiterjesztéséért aktivan harcold, emancipatorikus
»kékharisnyaként” lattatja:

1896-ot irtak akkor. [...]
[F]6leg vidéken, nagyon sokdig 4llott az eléitéletek ledonthetetlennek latszé valasz-

fala és — milyen jol tudom, — kiilsndsen mennyire sujtotta a lekicsinyld kozvélemény azt

szdvegek sem. Ennek megfelelden érdemes feltenni a kérdést, hogy milyen az a politika, amelyet Tutsek
Annaképvisel munkaiban. Terry EAGLETON, A fenomenoldgiitél a pszichoanalizisig, ford. Sz1L1 J6-
zsef (Budapest: Helikon, 2000), 168, 182.

8 A szovegek dtforméld hatdsdrdl tobbek kozott Jonathan Culler értekezik a néi olvasdssal foglal-
kozé munkdjiban. Jonathan CULLER, Dekonstrukcid, ford. MODOs Magdolna (Budapest: Osiris,
1997), 61.

9  Eagleton az ideoldgia fogalmardl értekezd konyvében ova int attdl, hogy minden egyes irdsos vagy
szébeli megnyilvanul4st ideologikusnak tekintsiink, hiszen ,,[h]a nincs semmi, ami nem ideolégiai,
akkor a fogalom végképp eltorlddik, és elttinik a latdteriinkb6l”, ezzel egylitt azonban azt is allitja,
hogy ,olyan diskurzus sem létezik, amely a megfelel§ feltételek mellett ne lehetne ideologikus.” Tehét
értelmezésében a kijelentés ideologikussdga annak diszkurziv kontextusatdl fiigg. Ezt a nézetet szem
eléte tartva Tutsek szévegeit azok tdrsadalmi kontextusdban vizsgdlom. Terry EAGLETON, Ideology:
An introduction (London—New York: Verso Books, 1991), 9. Az idézet sajét forditasom. V. R. R.



Megtalalni a boldogsag utjat 241

alednyt, akirdl tudedk, hogy folyton csak tanulni szeretne, sokat-sokat, mindent tanul-
ni. Ezek voltak a lekicsinylett, bizony ki is gunyolt ,,kékharisnyak”. Akik oly vakmer8en
félreismerik az igazi néi hivatdst, amely kizdrélag abbdl 4ll, hogy f6zni, takaritani tudjon
és legyen annyi esze, hogy ne alljon a csurgé ala, ha esik az esé! Bizony, aki csak egy 1¢-
péssel tovabb lépett, mint ahova az akkori kozvélemény és tdrsadalmi rend a fiatal ledny
helyzetét a vilagban eléirta, annak szimolnia kellett azzal, hogy nem tartozik tobbé ab-
ba az exkluziv korbe, ahol az elékeld uri, fiatal lednyok tiindéralomszerti életitket éleék.

Es mégis, lassan-lassan mind tobben és tobben indultak el az élet iskoldjiban a mun-
ka rogos ttja felé és mind tobben és tobben kezdték a tindérdlmot kidorzsolni szemiik-
bél és a valé élettel szembenézni.

Ma mir tudjuk, hogy ez akkor igazi h8siesség volt.'?

A szerz8 1939-bél visszatekintve a néi 6ntudat kiteljesedéseként értelmezi a nék
tovédbbtanulasinak és munkaba dllasinak lehetdségét, és tidvozli a néi szerepre-
pertoar kibéviilésének tarsadalmi akceptalasat. Tutsek éllitdsanak abban az ér-
telemben valéban van igazségalapja, hogy a ténylegesen elészor 1903-ban kiadott
kotet megjelenésének id6szakaban 6 is timogatta a néi szereprepertoar bévité-
sét. Azonban a 20. szdzad elején ezt az dlldspontot nem csak a ,kevesek”, a ,hé-
sok” és a ,kékharisnydk” osztotték, hanem a tirsadalom domindns része. Dol-
gozatom az emlitett megfontoldsok alapjan arra véllalkozik, hogy megmutassa
Tutsek Anna lanyifjasigi irodalmi munkassagan keresztiil a linynevelésben be-
toleoee szerepvallalasét. Ennélfogva a boldogsdg stja tropust f6kuszba helyezve
azt vizsgalom, hogy az ir6né milyen képzetek és elvardsok mentén alkotta meg
munkaiban a serdiilé liny ifjasagi irodalmi kategdridjét, és milyen narrativ min-
tazatokbdl épitkezett szovegei megkonstrudlésa sordn. A tanulmény elsé szaka-
szdban egy megkezdett kutatds né- és miifajtorténeti vizsgiloddsait folytatom a
popularis linyirodalom magyarorszagi kialakuldsaval kapcsolatosan; a mésodik
részben a narratoldgia eszkoztarat (kilonosen Bahtyin kronoroposz fogalmat) hi-
vom segitségiil a linyregények tér-, id6- és torténetsémadinak feltirdsahoz; az utol-
56 fejezetben pediga serdiil$ lanyok irodalmi reprezenticidjét elemzem térsada-
lomtorténeti megkozelitésbol.

10 TuTSEK Anna, Az élet iskoldja, 3. kiad. (Budapest: Singer és Wolfner, 1939), 4, 6.
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A linyregény miifajinak hazai kibontakozdsirsl

A magyar kényvpiacon a 19. szdzad utolsé évtizedeiben jelentek meg az elsé ma-
gyar nyelvt, serdiild lanyokat célzd, tomegesen gyartott szérakoztatd irodalmi
munkdk." Az 4 tipusu lanyifjusigi korpusz a hagyomdényosan néknek és 1a-
nyoknak szant erkolesi, valldsi és illemtani szovegek szérakoztatd alternativéja-
ként szolgélt. Ezek a popularis regiszterti munkék devették a korabbi lanyirodalmi
mifajok funkcidjie, és az dlealuk képviselt éreékeket kozvetitették. A 19. szézad
mésodik felétdl indultak viragzasnak a n6knek és linyoknak szél6, passziv tulaj-
donsdgokat megtestesitd (aldzatos, szerény, hallgatag) nét piedesztélra 4llitd ma-
gatartds- ¢s illemtankonyvek,'> amelyek egyarant a zavartalan, derts hézassag és
csalddi élet biztositdsdhoz sziikséges magatartas kimunkéldsara torekedtek, és a
haztartast a tirsadalmi kapcsolatok sajatos formdjaval rendelkezé vilagként, egy
specidlisan ndi mozgdstérként dbrazolték. ,[R]endes, boldog otthonunk békét és
enyhet ad nekiink, és e boldogit6 érzés mindannyiszor megutjul benniink, vala-
hanyszor a kiils6 élet ztirzavardbol otthonunkba léptink™? — irja Kalocsa Réza
Az illem konyve cim, a szézadforduld egyik legnépszertibb tandcsadé munkéja-
ban. Kalocsa a csalddban betoltott szerepiik feldl, voltaképpen aktivitdst igény-
16 erények mentén értelmezi a néket. A néi szerepkor részének tekinti a hdzear-
tés szervezését és a lakas biedermeier idilljének megteremtését, a gyereknevelést,

11 A magyarorszagi linyregényck német és angolszdsz miifaji mintdirdl és szévegelzményeir8l Tutsek
Anna Cilike viszontagsigai cimi sorozata kapcsan irtam. VoyNICS-RoGICS Réka, ,, Tutsek Anna Ci-
like viszontagsdgai cim bestseller-sorozata”, Irodalomtirténet 104, 4. sz. (2023): 420446, 426-429.

12 A teljesség igénye nélkiil szemlézek néhdny, a korszakban széles kérben olvasott munkdt. Dr. SIKOR
Jézsef, A feleség (Budapest: Franklin-T4rsulat, 1878); K. BENICZKY Irma, lllemtan: A tdrsadalmi il-
lemszabalyok kézikinyve (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1880); K. BENICZKY Irma, A ledny érzelemuvi-
ldga (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1883); KaLocsa Réza, Az illem kinyve: A miivelt izlés és tapintatos
modor az élet kiilonbozd viszonyaiban: A csalddi és tirsadalmi életben kovetendd illemszabailyok kézi-
kényve (Budapest: Révai Testvérek, 1884); JOs1k A Julia, Pilyavezetd fiatal leinyok szimdra, drdolg.
KULIFFAY BENICZKY Irma (Budapest: Fanklin-Térsulat, 1885); KaLocsa Réza, A csalddi boldog-
sdg: Mindenrendii asszonyok és lednyok szdmdra (Budapest: Franklin-T4rsulat, 1890); WoHL Janka,
Az illem (Budapest: Athenacum, 1891); SZABONE NOGALL Janka, 4 jé modor (Budapest: Erdekes
Konyvtar Kiaddhivatala, 1904).

A tandcsadd-, életvezetési és illemtankonyvek magyarorszagi megjelenésérél 14sd FABRI Anna,
szerk., A mivelt és udvarias ember: A tdrsas viselkedés szabdlyai magyar nyelvii életvezetési és illem-
tankinyvekben, 1798—1935 (Budapest: Mégus, 2001); KErPICS Judit, ,»Az ifju elme jobban fél-
fogja«: Jésika Julia Pdlyavezeté cimi nénevelési tandcsaddjinak megjelenése és miifaji elézményei”,
Tempevilgy 10, 3. sz. (2019): 65-82; M1kos Eva, ,,Egy nemesasszony esete a popularitéssal”, in Nok,
iddszaki kiadvdanyok és nyomtatott nyilvinossdg 18201920, szerk. TOROK Zsuzsa, Reciti konferen-
ciakétetek 9, 245-272 (Budapest: Reciti, 2020), 261-263.

13 Kavrocsa, dzillem konyve..., 11.
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a cselédek irdnyitdsat, valamint — a férj boldogsiginak és otthoni nyugalmanak
megalapozdsaval — a parkapcsolat harménidjénak biztositast.

A férfi a haznak feje, a kozpont, mely koriil az egész hdztartds forog; de a hdznak lelke
az asszony. Az 6 alkotdsa, gyarapitsa, az 6 Iénye az, a mi erds vrrd teszi a férfi sziméraa
hazat. [...] A hdzban uralkod6 szokds és hangulatért elsd helyen a né felelds, nem a férfi.
[...] A hdzi n8 a hdz j6 erkodlesének és szokdsainak teremtdje és 6rizd angyala, és jobban
nem ¢érheti el e nemes czélt, mintha egész val6janak irdnyaddjééi [sic!] az egyszeriiséget
teszi. A férj sohasem érezheti hazi kérének enyhet-adé légkorét jobban, mint mikor ha-
zaérkezésekor a feleség bardtsagos arczezal, szeretetteljes tekintettel egyszert tiszta 6l-
tozékben megy eléje. Es férjének boldogitisa legyen a né életének — minden koriilmények
kozote — elsé és legfbbb czélja™

Nancy Armstrong amellett érvel az angol regény torténetérédl irt monografidjiban,
hogy a 18. szdzad végi Anglidban nem azért csokkent a néi viselkedésszabalyozd
kotetek szdma, mert ,,az dltaluk képviselt néi eszmény kiment a divatbél”, hanem
~éppen ellenkezdleg, minden okunk megvan azt gondolni, hogy ez az eszmény
ekkorra mar dtkeriilt a jozan ész tertiletére, ahol mas tipust irdsoknak, koztitk a
regénynek is viszonyitési keretet adott.””> Armstrong gondolatmenete a magyaror-
szagi viszonyokra is érvényes, hiszen a magatartaskorrekcios konyvekben lefekte-
tett szisztematikus, Gjra és Gjra elismételt szabalyok a 19. szazad végére olyannyira
magitol értet6d6vé valtak, hogy — mint azt Tutsek Anna munkdiban latjuk majd
— aldnyoknak sz616, elbesz¢l6 fikcios irodalmat is dthatottak. A regénymiifaj na-
turalisztikus igénnyel megirt, gyakran pornograf és tirsadalomkritikus jegyeket
magén viseld (rendszerint ,francia regényként” emlegetett) altipusa’® ellenében

14 Uo., 56, 68. (Kiemelés az eredetiben.)

15 Az eredeti szdveg igy hangzik: ,That the relative number of conduct books appeared to decrease as
the eighteenth century came to an end was not because the female ideal they represented passed out
of vogue. To the contrary, there is every reason to think that by this time the ideal had passed into the
domain of common sense where it provided the frame of reference for other kinds of writing, among
them the novel.” Nancy ARMSTRONG, Desire and Domestic Fiction: A Political History of the Novel
(New York—Oxford: Oxford University Press, 1989), 63. Az idézet sajit forditasom. V. R. R.

16 Francia szerzék naturalista munkai gyakran képezeék birlat targyde, ahogy azt a kdvetkezd idézet
is tanusitja: , Tiz francia regény kéztil kilencrol el lehet mondani, hogy nem fiatal lednyok kezébe va-
16. Nem tesznek kivételt a legnagyobb mesterck miivei sem. A Sand »Lelid«-jdt és »Lucretid«-jat, a
Hugo Viktor »L’homme, qui rit«-jét sem lehet akérki kezébe adni, hogy a Balzac »Physiologie du
mariage«-dt s »Ursule Mirout«-jit, — melyet pedig egyenesen egy gyermekledny szdmadra irt — ne is
emlitsiik. [...] S ha francia irok nem ismernek fiatal ledny olvasé kézénséget, Zola mar nem ismer ndi
kozonséget sem. A »Nana« minden tédrgyias birdl6ja bele jut abba a furcsa helyzetbe, hogy el kell is-
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lanyok szdmara azokat a szovegeket ajanlottak, amelyek a tandcsadé konyvek 4l-
tal népszertsitett elvek mentén iréddtak. Ahogy az idealtipikus kozéposztalybeli
nd fékusza a maganszférara iranyult, ugy a kor uralkodo, a vilagot visszatiikroz-
ni vagyo realista irodalomesztétikdja a néirdk figyelmébe is ,,sajt, ismert koze-
gitket” ajanlotta.”” Példdul egy 1893-ban irédott, Tutsek Anna elbeszéléskotetét
méltat cikk szerzéje a nék dltal létrehozott irodalmi szovegeket akkor értékeli
autentikusként, amikor azok a korszakban alapvetéen feminin kozegként értel-
mezett privatszféra, s ezzel egytitt a karakeerek lelki és érzelmi életének, és a csa-
ladi és rokoni kapesolatoknak a leirdsait adjak.

Az olvasé pedig — szintén ez dsszevetésben — élénk megvildgitasit talalhatja fel amaz ér-
dekes kérdésnek: miben kell kiilsnbézni a nd irénak a férfiakedl; féleg nalunk, hol a tar-
sadalmi élet joval sziikebb korldtok kozé szoritja, mint példdul a franczidknal, akiknek
¢épp ezért vannak a legnagyobb ir6néik.

A felelet vilagos az el6bbi tételekbdl. Igazi ir6 csak az lehet, kinek mestere az — élet.
Nélunk, magyaroknal, a térsas élet a ndt, f8leg a lednyt, szitkebb korldtok kézé szoritja,
semhogy mélyebben tekinthessen bele az ¢let sodr6 4rjaba. Tehdt: a maga nemében iga-
z4n kivalé alkotdst egy ledny-ir6 csak az 4ltala igazdn kidsmerhetd viligbol vett dolgo-

zatdban mutathat fel s ez a vildg: a néi sziv és gyermek élet vildga.'®

A térsadalom és a benne foglalt irodalmi rendszer nemileg kédolt: a néirdk és a
né-, illetve linyolvasok terepét meghatarozott témékban jelolték ki,”” amely olyan
femininként értelmezett elbeszéld formdak és miifajok kialakuldsat eredményez-
te, mint a szentimentalis néi regény, az ,apré torténetek” (elbeszélések, rajzok,
zsinerképek) és a romantikus lanyregény. A jellemz8en férfiak ltal irott kaland-,
utazasi- és indidnirodalom pedig a nemzet katonaiként elképzelt fiakat céloz-
ta meg. Mind a ldnyokat, mind a fidkat megszdlit6 szovegek a fiatalok hasznos

”

mernie a m jelességeit s mégis kénytelen azt ajénlani, hogy — ne olvassak el.” T. Z., ,Nana”, Févdrosi
Lapok, 1880. febr. 26.,224-225,224.

17 A nemi alapon eltérd szférék felismeréseként mutat rd Térok Zsuzsa, hogy a néi szerkesztdk palyakez-
désér, vagyis a szamukra kijelolt privét térbél valé kilépésiiket pontosan ,az éket korldtoz eltéré élette-
rek norméjdnak stratégiai manipuldcidja tette lehetévé.” TOROK Zsuzsa, ,, Lapszerkesztd nék az 1860-as
években: Médszertani megfontolasok”, BUKSZ — Budapesti Kinyvszemle 35, 1. sz. (2003): 64-68, 68.

18 PAAL, ,A harmadik kotet”, [2.]

19 A néird-vita kirobbanté szovege, Gyulai Pal 1858-as [rondink cim irisa a n8knek az irodalomban
valé részvételét, irdshoz valé jogat és a nék biolégiai meghatirozotesigae targyalja. Gyurar P4l , [ro-
néink”, in Gyura1 Pal, Kritikai dolgozatok 1854-1861,272-307 (Budapest: Magyar Tudomdnyos
Akadémia, 1908). A szoveg értelmezéséhez ldsd TOROK Zsuzsa, szerk., Angyal vagy démon: Tanul-

”

mdnyok Gyulai Pil [rondink cimil irdsardl, Hagyoményfrissités 4 (Budapest: Reciti, 2016).
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allampolgarrd nevelését szolgdltdk, ami binaris nemi kéddok mentén zajlott. Rész-
ben a tirsadalmi szocializacié nemi kédoltséganak lenyomata, hogy a linyoknak
szant munkdkat legtobbszor paratextusokkal (lanynevet szerepelteté cimmel, a
célkozonséget meghatdrozo alcimmel, esetleg kommentdrokkal) is korulireak.
Masteldl ezt a megoldast maga az irodalmi halézat termelte ki, amikor is annak
dgensei igyekeztek becsatorndzni a kamaszldnyokat egy jol kortilhatdrolt szoveg-
korpusszal biré, ellenbrzés alatt tartott irodalmi almez8be. A popularis linyre-
gény vizsgalatéval tobbek kozott erre a folyamatra prébélok rdmutatni.

A ldnyregény miifaji kategérit az 1890-es évektdl kezdeék el hasznélni,* de
széles korben, 6ndllé miifaji megnevezésként az 1910-es évekre terjedt el (ami a
korpusz piaci tényezévé valasabdl is kovetkezik), és kezdett el visszamendleg is, a
kordbban megjelent munkék megjeloléseként szolgalni** A miifaj megteremtd-
jeként Szabéné Nogall Jankat tartja szimon az irodalmi emlékezet,” aki Pipiske

20 Csak néhany példat emelek ki az olvasokdzonséget nemi identitdsa és életkora alapjan megszolitd cimek
ésalcimek kdziil: Lanyok Lapja: Képeslap ledinygyermekek szamdra, szerk. DOLINAY Gyula (Budapest:
Légrady Testvérek Kiaddsa, 1875-1893); Magyar Linyok: Képes hetilap fiatal lednyok szdmdra, szerk.
TuTsEK Anna (Budapest: Singer és Wolfner, 1894-1944); B. BUTTNER Lina, Egy riit kis ledny torteé-
nete: Elbeszélés fiatal leanyok szamdra (Budapest: Franklin-Térsulat, 1880); HELM Clementina, Futri
Kata: Olvasmany fiatal lednyok szdmdra, ford. [KANYA] EMiL1A (Budapest: Franklin-T4rsula, 1880).
A kiadok eltérd tipusu kényvekkel, ennélfogva kiilonboz konyvlistikkal célozedk a fiu- és lanyolva-
sokat. A bejératott piaci stratégia mellett sajitos megolddsok is sziilettek: a Franklin-T4rsulat oktatdsi
intézmények szdmdra 6sszedllitott konyvjegyzéke a lanyiskolai hasznélatra is adekvétnak véle példé-
nyokat megkiilonboztetd jelzéssel illette: ,, A *-gal ellatottak lednyiskolak szdmdra is igen alkalmasak.”
[N.N.], ,[A Franklin-Tarsulat konyvjegyzéke]”, Vasdrnapi Ujsdg 27,23. sz. (1880. jun. 6.): 379.

21 Ezt bizonyitjik a kiadéi felhivdsok, konyvlistik, drjegyzékek. ,, A legujabb, legdiszesebb és legbecse-
sebb magyar ajandékkényvek (Diszmiivek, klasszikusok, ifjusdgi iratok, leanyregények, imakonyvek
stb. stb.)” [N.N.], ,Athenacum kar4csonyi hirdetése”, Nemzet: Esti kiadds, 1895. dec. 12.,[2.] ,,Egyéb-
irdnt tésgyokeres, tiszta magyarsiggal irta meg regényét Gaal. Neki s Benedeknek még sok ilyen szép
lednyregényt kell irnia. Mindkettd olyan kivalé ird, a miné birmely nagy nemzetnek is diszére val-
nék. En azt hiszem, lednyregényeink megérdemelnék, hogy a mivelt nemzetek nyelvére is lefordfesik.”
(Kiemelés télem. V. R. R.) BONGERFI Janos, ,,Ojabb ifjusagi iratok”, Magyar Tanitéképzd 12, 2. sz.
(1897): 132-138, 135; BENEDEK Elek, Katalin, Fiatal Lednyok Regénytdra (Budapest: Athenacum,
1896); GAAL Mdzes, A legkisebbik leiny, Fiatal Leanyok Regénytdra (Budapest: Athenaeum, 1897).

22 Az Ujsdg cimii napilapban kézolt konyvlistan Faylné Hentaller Maria, Lengyel Laura, Rhoden Em-
ma (Emmy von Rhoden) és Zempléni P. Gyuldné egy-egy tjrakiadott munkdja is a lednyregény mifaji
meghatédrozéssal jelentek meg. [N. N.], ,,Kardcsonyi kdnyvujdonsdgok”, Az Ujsdg, 1911. dec. 14., 39.

23 [N.N.], ,Szabéné Nogall”, in A Pallas Nagy Lexikona, 18 kot. (Budapest: Pallas Irodalmi és Nyom-
dai Részvénytdrsasdg, 1897), 15:354; SZINNYEI Jézsef, ,Szabd Endréné (Nogéll Janka)”, in Magyar
irék élete és munkdii, szerk. SZINNYET J6zsef, 14 kot. (Budapest: Horny4nszky Viktor, 1909), 13:183.
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cim munkdjét 1896-ban, az Athenacum Kiad6 gondozdséban megjelend Fiatal
Lednyok Regénytdra cimi sorozat els§ darabjaként publikdlta.?*

Ha van az egész magyar irégdrddban, aki hivatott arra, hogy fiatal linyoknak irjon: az
bizonyara Sz. Nogal [sic!] Janka. [...] Az & irdi jétulajdonsdgai egytél egyik [!] megvan-
nak a ,,Pipiske” czimii regényben is [...]. Fdes mamék. Icta j6 alkalom, hogy oly kényvet
adjanak leinykaik kezébe, amelynek minden sordt éppen a tiszzalelkii fiatal lednyoknak

szdnta az az ird, tokéletesen tudja azt a hangot, amelyen a fiatal nékhoz szélani szabad.”

A lanyregény miifajét tehdt az a kozosségi vigy hivta életre, hogy hajadonok sza-
mara tarsadalmilag elfogadott témakrdl tdrsadalmilag elfogadott hangon irjanak.
Ennélfogva érthetd, hogy a ldnyifjusdgi munkdakra elvétve ugyan, de a fehériroda-
lom elnevezést is hasznéltdk, amely a ,tiszta”, ,makuldtlan”, vagyis fiatal linyok 4l-
tal is biztonsagosan olvashatd szvegekre utale.”® A ,lednyregény” megjelolés mar a
kezdetektdl jellemzéen olyan regények vagy regényes elbeszélések paratextusaként
tint fel, amelyek a serdiil ldnyolvasokat jelolik ki cimzettként, hajadon szerep-
16t visznek szinre, és amelyek kozéppontjiban a néi sorsot és szubjektumot érin-
t6 akeudlis tdrsadalmi kérdések és konfliktusok dllnak. A ldnyregények a f6hos
életét teleologikusan, a romantikus parkapcsolat kialakuldsanak nézépontjdbol
viszik szinre. A kamaszkort nem 6nmagiban is értékes, hanem sziikségszertien
végbemend idészakként mutatjak be, amely a biztonsagos, artatlan gyerekkorbdl
az elérendé célként beallitott felndttkor felé vezet.

A lanyregények a serdiilékori identitasképzddés folyamatainak azon elemeit ab-
razoljék, amelyek az adott szerzd politikai perspektivéjibol lathatdk, és tikrozik a
lanynevelést illetd alldsfoglaldsat. Ebbél logikusan az kovetkezne, hogy a miifajon
beliil diverz szovegkorpusz jon létre, amely a linyifjusigi diskurzussal kapcsolatos
nézetek kiilonbségeird tesz tantbizonysagot. A szézadfordulés linyirodalmi alrend-
szer mitkodésmaédja azonban eltér ettdl: leginkabb a kontroll, a szelekcid és a cenziiva
fogalmaival irhat6 kortil. A cenzira jelenségének hagyomdnyos értelmezése szerint
a cenzurat az dllam vagy egyéb hatalmi szervek gyakoroljik a kevesebb hatalommal

24 SzaBONE NOGALL Janka, Pipiske: Regény fratal lednyok szamdra, Fiatal Linyok Regénytdra (Buda-
pest: Athenaeum, 1896).

25 [N.N.], ,Kardcsonyi kényvpiacz”, Magyar Hirlap, 1895. dec. 15., 18. Kiemelés télem. V. R. R.

26 ,Hogy pediga fehér irodalom, a fiatal lednyoknak valé konyvirds mestersége mennyire fejlédott mér
ndlunk, mutatja egy egész sorozat kivalé, jelestartalmu kotet [...]. Itt van Tutsek Anna »Vidorka«
cimii elbeszélése, egy viddmlelkii, veréfényes kedélyii lednykdnak torténete, kinek mosolyatdl megfu-
tamodik a gond.” (Kiemelés az eredetiben.) IGRIC [TABORI Rébert], ,Hogyan olvasson a gyermek?”,
Uj1dok 7,51. sz. (1901): 536-537, 537.
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birdk felett, és a sértd, tartalmilag nem elfogadott szoveg/beszéd keletkezése utin
1ép életbe a szabalyozo dgencia. Ezzel szemben (vagy inkdbb a hagyomanyos cenzd-
ra-fogalmat kiegészitve) a butleri értelemben vett burkolt cenziira méstéle mikodé-
si mechanizmust rejt magaban: ,,a hatalom olyan burkoltan zajlé muveleteire utal,
amelyek kimondatlanul zarjék ki, ami ezutan kimondhatatlan lesz.”* Judith Butler
a cenzurat nemcsak kovetkezményként, hanem mint 6ncenzurdt, a szévegek el6z-
ményjelenségeként is targyalja: ,Ha viszont a cenztrdt tigy tekintjitk, mint ami /éz-
rehozza a beszédet, ez az id6beli viszony a visszdjéra fordul: a cenztra idében meg-
elézi a szoveget [...] és valamilyen értelemben felel8s a létrehozasdére.” A 19. szdzad
utolsé harmadédban kialakul6 nagy irodalmi részvénytdrsasdgok, mint példéul az
Athenaeum Kiadé, a Franklin Térsulat és a Singer és Wolfner Kiadd, 6sszekapesol-
ték a kiaddi, nyomdai és terjesztési tevékenységeket, vagyis a produkcids intézmény-
rendszerhez imméron kozvetlentil kapesolddeak a kozvetitd-disztributiv intézmé-
nyek (olyan kiilonféle medidlis szinterek, mint a gyereklapok, konyvpiac, oktatasi
és konyvtari halozatok stb.) és a fogyasztodi oldal.” Ez azt eredményezte, hogy az if
jusagi irodalom kitermelésében szerepet jétszd produkcios oldal (a korszak irodalmi
autoritdsa) jelolte ki a linyirodalom terén akceptalt témdakat, megszolaldsi mddot és
kulturilis ideol6gidkat. Annak érdekében, hogy egy szoveg befogadhatéva véljek,
at kell esnie egy szelekcids folyamaton, amelyet azonban nemcsak a produkcios ol-
dal résztvevéi (szerzd, szerkesztd, kiadd stb.) tudatos, egyéni dontései befolydsolnak,
hanem eleve meghatarozott, hallgatélagos szabalyok is.

[A] cenztira arra torekszik, hogy nyile és burkolt normékhoz igazodva hozza létre a szub-
jektumot, és a szubjektum létrehozdsa csak és kizdrolag a nyelv szabélyozdsval van kapeso-
latban. A szubjektum létrehozésa nem csupdn az adott szubjektum beszédének korlérozé-
sa 4ltal toreénik, hanem a beszélhetd diskurzus tarsadalmi tartomanydnak szabalyozésin
keresztiil is. Nem az a kérdés, hogy én mit tudok majd elmondani, hanem az, hogy mi al-

kotja majd a kimondhatd tartomdnyat, amelyen beliil egyaltalin beszélni kezdek.*

27 Judith BUTLER, ,Burkolt cenzira és diszkurziv dgencia”, ford. REICHMANN Angelika, in Performativ
fordulatok, szerk. ANTAL Eva, KicsAk Lérdnt és SZEPLAKY Gerda, 111-151 (Budapest: Liceum,
2015), 114.

28 Uo., 112.

29 A gyerekirodalmi intézményrendszer 4tfogd leirdsit Hans-Heino Ewers végezte el elészor. Hans-
Heino EWERS, Literatur fiir Kinder und Jugendliche: Eine Einfiibrung (Miinchen: Wilhelm Fink
Verlag, 2000), 47. A Singer és Wolfner Kiad6 gyerekkonyv-piaci stratégidirél Magyarorszdgon N¢-
meth Luca Anna frt. NEMETH Luca Anna, ,,A Singer és Wolfner Kiadé gyerckkényv-kiadasi és hir-
detési tevékenysége a szdzadfordulén: 1888-1920”, Magyar Kinyvszemle 134, 4. sz. (2018): 411-443.
A téméhoz kifejezetten: 414-415, 419-421.

30 BUTLER, ,,Burkolt cenztira...”, 117.
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Vagyis a cenztira nemcsak megfoszt6 erével bir, hanem a hatalom produketiv for-
mdjaként alakitja a szubjektumokat és a beszéd legitim korl4tait is: a normarend-
szerhez igazodé allampolgarokat ,lehetségessé”, mig az aktudlis normarendszer-
nek nem megfeleldket ,lehetetlenné” teszi*' A linyifjusagi irodalmi diskurzusban
akimondhaté tartomanyon kiviili megnyilvanulasokat szelekcié vette koriil, hi-
szen bizonyos dolgoknak — mint a szexualitds korpordlis forméciéinak vagy a de-
vidns viselkedésalakzatoknak — kimondhatatlannak kellett maradniuk annak ér-
dekében, hogy a fennallé rendszer tovabbra is hatalmon maradjon. A linyregény
a néi sorsrdl és a nemi karakterrdl sz6l6 diskurzus szerves részeként funkciondl,
és szorosan Osszefonddik a ldnyok és ndk nevelés- és tarsadalomtorténetével
A bakfisok™ instabil és befolyasolhaté pszicholégiai dllapotanak képzetét tarsa-
dalmi konszenzus 6vezte, amely a lanyok olvasmanyainak ellendrzésében és sze-
lektdldsaban mutatkozott meg. Az erotikus tartalmu, illetve a fennéllé erkolesi és
térsadalmi normékkal szembehelyezked$ miveket tiltottédk, miga hdzassigelét-
ti tiszta, szlizies idészakot tematizalé lanyregényt alkalmas olvasmdanynak itél-
ték a pubertaskortak szdmara. Ez az ideoldgia huzédik meg Relkovi¢ Mita pol-
gari lednyiskolai taniténé cikkében, aki fejlédéslélektani okokkal magyarazza a
lanyregények népszertiségét.
A 13-15 éves ledny feje (taldn még késébb is), szive, egész lelke tele van a jovének fityo-
los, sejtelmes, rézsaszind, 4rtatlan boh¢ dlmaival. [...] A lassan kibontakozd, lassan 4t
alakulé néi lélekben még megvan a gyermekkor nagy, dsztonszerli 6nzése, mely az ént
helyezi a maga kis viliga kell kozepébe, arrél almodik, arrél abréndozik; nincs az a me-
sebeli kaland, melyet képzeletben 4t nem élne és mivel a gyermekkor torpéi és kirdlyfiai-
val az életben mégsem taldlkozott, észrevétlentl desiklik a redlisabb alapra, nem képzeli
magdt mér sirkdnydrizte kiralykisasszonynak, mint pdr évvel ezel6tt, de szeretne vala-
mit, legaldbb képzeletben atélni, valami nagy eseményben résztvenni, és képzelete a leg-

tetszetdsebb anyagot a regényben taldlja meg.**

31 Uo., 116-117,122.

32 Gisela WILKENDING, Kinder- und Jugendliteratur, Midchenliteratur. Vom 18. Jabrbundert bis zum
zweiten Weltkrieg: Eine Textsammlung (Stuttgart: Reclam Verlag, 1994), 244.

33 Bdr a bakfis kifejezés a korabeli magyarorszdgi kozbeszédben (a német nyelvteriileten kibontakozé,
akdr merész és szubverziv ldnyalakokat is szinre viv Backfischroman zsinere miatt) jellemz8en pejo-
rativ éreelemben jelenik meg, a dolgozat értéksemleges kategériaként, a hajadon, pubertiskorii lany
és serdiilé lany szinoniméjaként hasznélja.

34 RELKOVIC Mita, ,Mit olvasnak a névendékldnyok legszivesebben?”, Nemzeti Nénevelés 29, 5-6. sz.
(1908): 222-230, 225-226. (Kiemelés az eredetiben.)
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A cikk szerz8je azt a szazadforduléra megszildrdul6 érvrendszert hasznalja fel,
amely szerint tizenéves linyok korében azért a lanyifjasigi fikcids-populdris mun-
kék szdmitanak a legkedveltebb kiadvdnyoknak, mert linyokat érinté témdikkal
kielégitik a korosztalyra jellemzé élénk fantézidt; az olvasdkkal azonos kort lany-
szereplék azonosuldsi-projekcids lehetdséget biztositanak;* témaik nem a linyok
mindennapi problémaditdl tavol esé természettudomdnyok és torténelem tertile-
tér6l, hanem a néi diskurzusok targykorébol keriilnek ki;*® szabatos, konny sti-
lusuk miatt képesek szabadidés magénolvasményként funkciondlni;*” és erkolesi
példamutatasukkal kielégitik a célk6zonség moralis érzékét is.?®

Weertje Willms a Német Birodalom gyerek- és ifjasdgi irodalmi viszonyait
osszefoglalé munkdjaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a 19. szazad végére tal-
sulyba keriil a konzervativ, vagyis a tradiciondlis értékeket kozvetité nevel6dési
irodalom.” A németorszagi jelenség magyardzatul szolgilhat arra, hogy a — német
irodalmi rendszer alrendszereként mikodd* — 19. szézad végi magyar gyerek- és
ifjasagi konyvpiacot miért dominaljak konzervativ, rendszerstabilizal6 szovegek.
A 20. szézad elejénck lanyregény-szerzéi (tobbek kozott Tutsek Anna, Gadl M6-
zes, Altay Margit, Tabori Rébert, Dénielné Lengyel Laura, Benedek Elek, Sza-
boné Nogall Janka és Faylné Hentaller Méria) a szerepldk boldoguldsinak, azaz
megbecsiiltségének, elismertségének és elégedettségének feltéelét a fennalld ha-
talmi viszonyok akceptaldséban latjak, tehdt munkaik alapvetden konzervativ

35 ,Azon fiatal ledny alakjaval, ki a kis regénynek vagy elbeszélésnek hésnéje, teljesen azonositja ma-
gat, bdnata az 6 bénata, 5rome az 6 6rome, sorsa az 6 sorsa. Legkedvesebb olvasmany tehdt mindigaz
olyan regény, melyben fiatal ledny sorsa van elbeszélve, a rendesen eléforduld szerelmi torténet nem
is érdekli annyira, mint maga a ledny, annak sorsa, hogyan, mit beszél, hogyan viselkedik[.]” Uo., 226.

36 ,jobban vonzédik a maga lednyregényének vele rokon alakjaihoz. [...] A ledny érdekkére minden mo-
dern nevelés ellenére, sokkal kisebb, izlése egyoldalubb és egyontetiibb. Fit gyorsan érdeklédik, nem-
csak az indidn mesék, vagy der¢k vitézek verckedése, hanem féldrajzi, természetrajzi, természettani
théma irantis.” Uo., 227-228.

37 ,Aldnyok vélogatdsabbak [a fitkhoz képest] és rendesen csak azt a kdnyvet olvassék végig, mi vald-
ban lekoti érdeklddésiiket, megnyeri tetszésiiket. [...] Naluk csak egy célja van az olvasasnak, a gyo-
nyorkodtetés, a szérakoztatds, tanulds kedvéért a gyermekledny nem igen olvasgat, azt tartva, hogy
arra tankonyvei valék.” Uo., 222.

38 ,afiatal leanyok szdmdra irt kdnyvekben igen szépen kidomborodé erkslesi tanulsagot igen szivesen
veszik, dnként levonjék és igazsagérzetiiknek jolesik az erkélesi igazsagtétel. Ez egyrészt a fiatal lel-
kekben ¢é16 moralis érzék erds volta mellett bizonyit[.]” Uo., 226.

39 Weertje WILLMS, ,Epochentiberblick”, in Gender in der deutschsprachigen Kinder- und Jugendliteratur:
Vom Mittelalter bis zur Gegenwart, szerk. Weertje WiLLMS, 113-114 (Berlin-Boston: De Gruyter
Verlag, 2022), 113.

40 HERMANN Zoltdn, ,Vazlat a magyar gyerckirodalom torténetéhez”, in Mesebeszéd: A gyerek- és iffiisdgi
irodalom kézikonyve, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, MESZAROS Mdrton és SZEKERES
Nikoletta, 15-31 (Budapest: Fiatal Irok Szdvetsége, 2017), 20.
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bedllitottsaguak. (Ami természetesen nem zdrja ki, hogy lanyregényeikben libe-
ralis, a hagyomanyos értékeket finoman médosité elemekkel is ¢ljenck.) Mésfe-
18] Willms arra is rimutat, hogy jellemz&en a konzervativ politikai irdnyultsdga
muvek valasztjék szét nemi hovatartozasuk szerint az olvasékozonséget, hiszen
»az allam irdnti ideoldgiai orient4cié mindig egyiitt jir nemi konstrukcidkkal.™!
Ennek értelmében Tutsek Anna és kortarsainak kamaszldnyokat expliciten meg-
sz6litd, az eszményi né értékeit kozvetitd linyregényei kétségtelentil konzervativ
keretrendszerbe illeszkednek. Azok a munkdk azonban, amelyek a lanykarakeer-
nek és tapasztalati viligdnak mds szempontu, kritikus, szubverziv (és emiatt ve-
szélyesnek itélt) megkozelitését képviselik, ellentmondanak a mufajt a 20. szdzad
elején meghatdrozé magatartaskorrekcids kritériumnak.

Az1920-1930-as évekre az irodalomtudoményos kozegben egyre inkdbb pejo-
rativan szemlélt lanyregény mifaja nem véletleniil valt a kritikai diskurzus hang-
zatos viszonykategéridjava. Példaul Hegedis Béla népszerti érvelési technikaval ¢
Kosaryné Réz Lola Alom cimt kotetérdl irt kritikdjaban, amikor a szoveget tgy
illeti dicsérettel, hogy kézben levélasztja a linyregény miifajérdl: ,,De azért ko-
rantsem afféle leAnyregény idedlis hése ez a Hilduska: az iréné mutivészi mérsékle-
te meg tudta taldlnia j6 és rossz kozote az élet igazsdginak egyensulydt. Tehdt a
lanyregények és a leanysorsot tematizal emancipatorikus, feminista, tdrsadalom-
kritikus regények kozott az a kiilonbség, hogy az utébbi korpusz produktumait a
kortérsak nem nevezik és értelmezik linyregényként. A ,lednyregény™ként meg-
jelolt miifajt az a szindé¢k hivta életre, hogy a szovegek a kozéposztalybeli hajado-
nok szamdra kévetendének itéle viselkedésminték kozvetitésével reprodukaljak a
fenn4llé hatalmi rendszert. Eppen ezért az olyan rendszerkritikus, polgéri éreék-
rendet felforgat6 vagy akar erotikus munkékat, mint amilyenek példaul Ritodk
Emma, Herczeg Ferenc, Beniczkyné Bajza Lenke, Kaffka Margit, Erdds Renée,
s6t (1) még Tutsek Anna és Szabéné Nogéll Janka egyes, hajadon lanyokat szinre
vive szdvegei,® az irodalom disztributiv rendszerének aktorai nem (liny)ifjusigi
olvasmanyként csatornaztik be az irodalmi kérforgasba.

41 WrLLwms, ,Epocheniiberblick”, 113. ,Innerhalb dieser Strémung [in der konservativen system-
stabilisierenden Erzichungsliteratur] entstanden zahlreiche Werke, die sich speziell an Madchen oder
Jungen richteten, was nur folgerichtig ist, da die ideologische Ausrichtung auf den Staat stets auch
mit Genderkonstrukten einhergeht.” Az idézet sajat forditdsom. V. R. R.

42 HEGEDUS Béla, ,Kosiryné Réz Lola: Alom” [Szemlék és kritikak], Magyar Kultiira 8, 1. sz. (1921):
53-55, 54; KosARYNE REz Lola, Ao (Budapest: Athenaeum, 1921).

43 RrtoOk Emma, Egyenes uton — egyediil, Egyetemes Regénytar (Budapest: Singer és Wolfner, 1905);
HEeRrczEG Ferenc, Biske, Erzsi, Erzsébet, Vidim Kényvek (Budapest: Singer és Wolfner, 1905);
BENICZKYNE Bajza Lenke, 4 hegység tiindére, Egyetemes Regénytar (Budapest: Singer és Wolfner,
1890); KAFFK A Margit, Szinek és évek (Budapest: Franklin-Térsulat, 1912); ERDOS Renée, A nagy
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Ty, idé és torténetsémik Tutsek Anna linyregényeiben

Tutsek Anna 6sszesen huszonkilenc lanyregényt publikilt, amelyek id8- és tér-
vonatkozédsai a regénymiifaj egy olyan sajatos alzsdnerét alakitottdk ki, amely
mai napig a kamaszlanyok egyik legkedveltebb olvasmdanytipusat képezi. Miha-
il Bahtyin kronotoposznak nevezi a tér- és iddbeli viszonylatok 6sszefiiggéseit, és
mint metafordt, a tér és (a tér negyedik dimenzidjaként felfogott) id6 egymas-
tdl valé elszakithatatlansdganak jelolésére haszndlja.** A kronotoposz jelenségé-
nek mifaji relevancidt tulajdonit: meglatasa szerint kiilonb6z6é miifajtipusaink
eleérd ido- és térsémakbol éptilnek fel, mas-mas modszerekkel veszik birtokba és
ontik mavészi formaba a ,torténeti valésagot”.® Tutsek felhasznalt torténetsé-
midinak elemzésével arra igyekszem valaszt taldlni, hogy a magyar lanyregények
tér- és id6konstrukcidi hogyan, milyen szelekciok mentén szervezik narrativiba
a 20. szazadi lanyok tapasztalati vildgat. Bahtyin a ,,prébatételes kalandregény”
gorog alapviltozata kapesan veti fel, hogy a kiterjedt mozgésigényt cselekvések,
probék, kalandok (mint az tild6zés, menekiilés, elrablds stb.) sziikségszertien a re-
gényvildg sokszintségének, tdgassdganak hatdsit fokozzak.*

A nagy mozgastartomdany nagy cselekedetekkel is egytitt jér: a fészereplét
hésként, az eseményeket hésiesként dekddoljuk. A linyregények ezzel szemben
viszonylag kis kiterjedésti térben jitszodnak, amit a korabeli polgérlinyok sziik
mozgastartomanya implikal. Ezek a szovegek a hajadon f8szereplét a hésiesség
mis tipust alakzataival ruhdzzak fel, és (a fiirodalomra jellemzé) militarista
szokészlet felhasznalasval érvelnek amellett, hogy a nék sorsa — a lemondasok,
szenvedések és onfelaldozas drdn — éppen annyira hésies, mint a férfiaké. Miga
fitknak szant torténelmi regények a multba (példdul az oszman héditds, a Riko-
czi- és az 1848-1849-¢s szabadsagharc idejébe), a kalandregények pedig egzotikus

tdjakra (8serddbe, tengerre, lakatlan szigetre vagy a vadnyugatra) vezetik az olva-

sikoly (Budapest: Dick Mand Konyvkiadéja, 1923); TUTSEK Anna, Viola tirténete (Budapest: Singer
és Wolfner, 1895); SzaBONE NOGALL Janka, Ledny-dlmok (Budapest: Szépirodalmi Kényvtér Ki-
adédhivatala, 1893).

44 Az irodalmi-muvészeti értelemben vett kronotoposzban a tér- és az id8beli ismérvek konkrée, tar-
talmas egységben olvadnak 6ssze. Az idd itt bestirtisodik, sszetomériil, mivészileg lithaté alakot
olt; a tér pedig intenzivvé vélik, idéfolyamattd, sziizsévé, torténeteé nyulik ki. Az id6 tulajdonsdgait
a tér tarja fol, a tér viszont az idén méretik meg és toleddik fol tartalommal. E keresztezédések, a tér-
és idobeli ismérveknek ez az Ssszeolvaddsa hatdrozza meg a miivészi kronotoposz jellegét.” Mihail
Mihajlovics BAHTYIN, ,, A tér és az id6 a regényben”, in Mihail Mihajlovics BAHTYIN, A4 szd esztéti-
kdja, ford. KONCzOL Csaba, 257-302 (Budapest: Gondolat, 1976), 257-258.

45 Uo., 258.

46 Uo., 258-260.
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s6t," addig a lanyoknak sz616 munkdk a referencidlis vilagon beliili privat szféra
helyszineihez kotottek. A linyregényekben a polgdri intimitds tereként felfogott
otthon, és az oda koncentral6dé tevékenységkorok, csalddi és rokoni kapesolatok,
illetve a szereplé pszichikai, belsé lelki folyamatai tematizalédnak. Ebben a szi-
kos élettérben értelemszertien felértékelédnek a rendelkezésre 4llé cselekvéslehe-
toségek, mint példaul a parvalasztis, a gyereknevelés, a sziil6krol valé gondosko-
das, a cselédek irdnyitasa, a jotékonysig, a tovabbtanulds vagy akdr a pénzkeresés
médozatai. A fitknak szdnt regények idékidolgozésa, a ,kalandid6™® (azaz a ka-
landszertien szervezett id8) gyorsan pergd, cselekményes narrativat eredményez,
hiszen a cselekményszekvencidk stirtin valtogatjik egymast. A lanyregények id6-
szerkesztése eltérd, a kevesebb térbeli helyzetvéltds okdn az id¢ lelassul, statikus-
sa valik, amely a hosndk életének tiirelemre és passziv varakozasra berendezett
életmddjat is leképezi. Az ifjusagi regények a serdiilékort a gyerek- és a felnéttkor
kozti dtmeneti dllapotként, gyakran az utazés, az Gton levés metafordjéval irjak
koril. A fitknak sz6l6 munkdkkal szemben azonban, amelyek protagonistai ho-
rizontalisan, nagy id6- és térbeli tavolsigokat legydzve valnak szimbolikusan is
felnéteé, a lanyregények hései jellemzéen vertikédlisan mozdulnak ki megszokott
életiikbél. A konfliktust a csaldd elszegényedése miatti tdrsadalmi stdtusz meg-
valtozasa vagy a szerelmespdr kiilonb6z6 vagyoni- és szarmazési helyzete szolgal-
tatja, igy az utazds tobbnyire metaforikusan, a bakfisok atalakulé viselkedésére
értendd. A serdiil6kor tehit egy olyan szimbolikus tér, amelyben a gyereknek uj-
ra kell magat definidlnia, hogy immaron érett, felelésségteljes néként a térsada-
lom megbecsiilt tagjivd valhasson.”

Az sszehasonlit6 gyerekirodalom-tudoméany egyik kurrens aldiszciplindjanak,
az intertextualitas-elemzésnek fontos alaptétele, hogy a gyerek- és ifjisigi irodalom

47 GAALMozes, Szondi két apridja, Hazafias Konyvtdr (Pozsony: Stampfel Kéroly, 1892); TABORI Ré-
bert, A Hajdukirily: Rodostéban, Rikdczy lelke: Torténeti elbeszélések a magyar ifjusig szdmdra (Buda-
pest: Singer és Wolfner, 1897); RAxos1 Viktor, Hds fisik: Regényes tirténet a szabadsigharcbél: A ma-
gyar ifjiisdg szdmdra (Budapest: Singer és Wolfner, 1900); Rudyard K1pLING, Térténctek az éserdsbél
(Jungle Book), ford. BEx£st Gyula (Budapest: Athenaeum, 1899); HEVESI Lajos, Jelky Andrds bajai
Jfiu rendkiviili kalandjai otodfél viligrészben: Torténeti kiitforrdsok alapjan. Magyar népkinyv, kitlonas
tekintettel a serdiiltebb ifjusigra (Pest: Heckenast Gusztdv, 1872); Robinson Crusoe élete és kalandjai,
DE Fok D. [Danicl DEFOE] angol eredetije utdn a magyar ifjisig szaméra 4tdolgozta DR. RADS An-
tal (Budapest: Lampel Rébert Konyvkereskedése, 1889); [ James Fenimore] COOPER, Vadild, dtdolg.
VacHOTT Sindorné, Ifjusigi Kényvtdr (Pest: Grill Kdroly Kényvkereskedése, 1870).

48 BAHTYIN, ,A térés azidé...”, 258-259.

49 WILKENDING, Kinder- und Jugendliteratur, Madchenliteratur..., 204.
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inkabb nemzetkozi, mint nemzeti jellegi.”® A legkorabbi gyerekirodalmi alkota-
sok tobbsége eredetileg felndtteknek irt munka atdolgozott verzidja, vagyis ,,|[a]
gyermekirodalom a fogantatasit6l kezdve adaptaciokra, Gjraclbeszélésekre épitd
intertextudlis irodalmi forma.”' Kaftka Margit alabbi, 1910-ben irt cikkében a
lanyregény mifajit annak repetitiv formai megolddsai és ideoldgiai természete
miatt birdlja. A szévegeket tomeggydrtott, sematikus jelleggel vadolja, tehit az
adorno-i értelemben vett kultaripar kritikdjic el6legezi meg.>

Hanem a lanyolvasmanyok! Okos ember, konyvkiadé mondta egyszer gondolkodva és
rezignéltan, hogy nem is lehet més irdny jogosult itt, mint a ldgyan szentimentélis, vagy
aked¢lyeskeddn gyakorlatias, gazdasszonykodd irdny. S a tucatszimtermd siildldny-re-
gények és novelldk dsszes alakjai unalomig egyforman erre a kée kaptaféra szabddrak. [...]
Csakhogy mi koze lehet az élethez egy otthontartott, védett, akarva-tévesen informilt,
selyemgubészeriin varakozé éllapotu kis mai drilednynak. A varréiskolds iparoslany-no-
vendékeimnek hamardbb tudndm, mi olvasnival6t adjak, de a kozéposztélybeli gyerek,
— — — nehéz sor! Ki merné mds torvények ismeretében, mas élet-levegében lélekzethez jut-
tatni a gyermekét, mint ami eléreldthatéan hisz-harminc esztendeig még élete eleme lesz?
Mit adhatunk a fiatal lednygyerek kezébe az émelygés és tizletszer(i hanyagsiggal sab-
lonra gyartott lanyregények helyett...2%

Kaftka pontosan érzékeli a polgéri lételem paradox mivoltat: a kozéposztily fenn-
maraddsa bizonyos normakhoz kotott, 4m ezek a moralis szabalyok korlatozd
jelleggel birnak. A linyregények sematikussdgara iranyulé kritikdja az intertex-
tualitds mellett a kronotoposz fogalma felél is magyardzhaté. Bahtyin a kaland-
regények narrativai kapcesdn azt figyeli meg, hogy sziizséik rendkiviil hasonlitanak
egymdsra: ugyanazokbdl az elemekbdl és motivumokbdl épiilnek fel, amelyek-
nek csupdn részardnya és kombindcidja valtozik.>* Megallapitdsa a kalandregény

50 Emer O’SULLIVAN, ,,Osszehasonlité gyermekirodalom-tudomdny”, ford. KERCHY Anna, mesecent-
rum.hu,2021.03.01, hozzéférés: 2024.08.26, https://igyic.hu/esszektanulmanyok/az-osszehasonlito-
gyermekirodalom-tudomanya.html. Eredeti megjelenés: Emer O’'SULLIVAN, ,,Comparative Children’s
Literature”, PMLA 126, 1. sz. (2011): 189-196.

51 Uo.

52 Amikor Theodor Adorno a kapitalista kulturipart illeti kritikdval, akkor a fogyasztéi tomegkulttura
manipulativ jellegét, a téke totdlis hatalménak aldrendelt médium-monopéliumok hatalmi rendszert
kiszolgélé miikodésmaodjét birdlja. Theodor W. ADORNO és Max HORKHEIMER, »A kulttripar”,
ford. BAYER Jézsef, in A felvildgosodds dialektikdja: Filozdfiai toredékek, 147-200 (Budapest: Atlan-
tisz — Gondolat, 1990).

53 KaFFkA Margit, ,,Jézuskavdsar”, Renaissance 1, 16. sz. (1910): 720-723, 723. Kiemelés t8lem. V.R. R.

S4 BAHTYIN, ,A térésazidé...”, 259.
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szekvencialitdsardl barmely, szajhagyomanyban gyokerezd elbeszélé miifajra ki-
terjeszthetd, a szovegek sémakra tagolhatésaginak felismerése ihlette példaul a
20. szdzadi vardzsmese- és mitoszkutatdsokat is. Nézete ezért tobbek kozott Vla-
dimir Propp és Northrop Frye formalista-strukturalista médszertant vizsgals-
dasaival rokonithat6, hiszen mindharom irodalomteoretikus egy miifajilag ki-
jelolt szovegkorpusznak a benne megjelend torténetsémék mentén végrehajeott
kategorizacidjat végezte el A kronotoposz fogalma kapcsdn Bahtyin azt is allit-
ja, hogy egy mii nem felhasznalt motivumai és sémdi, hanem ezek Gjszer(i 6ssze-
rendezettsége fel6l nyerheti el autenticitdsat. ,Bér a gorog regényben [...] elvontan
nézve egyetlen motivum sem uj, mert mar kordbban kialakult mas mtifajokban,
mégis, a kalandregény 4j kronotoposzéban — alédvetve e kronotoposz kovetkeze-
tes logikdjanak — gyokeresen j jelentést és funkcidkat kapott.”® A linyregények
ifjasagi és egyben elbeszélé irodalmi miifajként széles korben elterjedt vandor-
motivumokra, elbeszélésmintékra épiilnek. Popularis természetiik éppen abbol
fakad, hogy motivumaik nem mutatnak 4j elrendezédést — szemben az esztéti-
kai, experimentalis irodalom alkotdsaival.

A Tutsek-féle popularis linyregényben a valaha tjszertinek szamité variaciok-
bdl sémak varidcidja lesz, hiszen széles korben ismert és hasznélt motivumokat
rendez Ossze szabvanyos, a publikum altal mar megszokott médon. Az alébbiak-
ban Tutsek Anna linyregényein keresztiil mutatom be a korszakban forgalom-
ban lév6 szovegvariansokat, hogy lattassam a lanyregény mufajanak sajétos tér-
és iddosszefuggéseit:

1) csalddtag haldla / tizleti tevékenység kudarca; vagyoni veszteség; koltozés;
megismerkedés a leendd férjjel; tovabbtanulds / munkaba allas; szerelem kibon-
takozdsa; félreértés (az anyos vagy a férfi részérél); kibékiilés; eljegyzés;

2) pszichikailag vagy szocidlisan atipikus személyiség; megismerkedés a leendé
térjjel; tirsadalmi szocializacid; szerelem; parkapcsolat ellenzése / félreértés; érzel-
mi intelligencia fejlédése; f6hés vagy szerelmének betegsége; kibékiilés; eljegyzés;

3) vagyoni veszteség; munkéba 4llds / tovébbtanulds / vagyon oroklése; ak-
tudlis udvarlé / jegyes / érdekhdzassig elutasitdsa / jegyestdrs halala; megismer-
kedés egy masik férfival / Gjraismerkedés egy gyerekkori bardttal; parkapesolat
sejtetése / eljegyzés.

55 Northrop FRYE, ,,Az irodalom archetipusai”, ford. FEJER Katalin, in 4 hermenentika elmélete I1.,
szerk. FABINY Tibor (Szeged: JATE Press, 1987), 545-564, kiilondsen: 562; Vlagyimir Jakovlevics
PROPP, A vardzsmese tirténeti gyokerei, ford. ISTvANOVITS Marton (Budapest: L' Harmattan, 2005).

56 BAHTYIN, ,A térésazidé...”, 272.
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Egy efféle strukturalista tipust leirds konnyen keltheti azt az illaziét, hogy
tipologizilds segitségével tokéletesen el tudjuk hatdrolni a linyregényeket mas
mifajoktdl, sét az elemzend$ miifajon beliili altipusokat is egymdstél. Azonban
a szovegek miikodésmodja eltér ettdl a sematizalé felfogastol: a szekvenciak fel-
cser¢lhetk, egyes elemek hianyoznak vagy akar tobbszor is ismétlédnek. Vagyis
egyik dltalam felvdzolt alapvéltozat sem valésul meg tiszta formakban, maguk a
sz6vegek a hdrom Osszestiritett torténetséma dtmeneteiként realizalédnak.

Mindhdrom lanyregény-alapséma egy linyszerepld inszcenirozasaval indul, aki
vagy mar eleve egy kozéposztalybeli csaldd férjhez menendd sarja, vagy az 6rok-
befogadds aktusa sordn, még gyerekként valik egy polgari nukledris csaldd tagja-
va.>” A konfliktus jellemz&en két tényezébdl, a csaladfenntarté halalabdl, esetleg
tizleti kudarcédbol kovetkezd elszegényedésébdl és/vagy a f6hds atipikus szemé-
lyiségébol fakad. Az el6bbi séma szerint a vagyont elvesztd csaldd egy sziikos £6-
varosi lakdsra cseréli kényelmes vidéki otthondt, és rossz anyagi helyzetben, de
a mikrocsaldd biedermeier idilljét tovabbra is fenntartva, tisztes szegénységben
igyekszik élni. A csaldd szoros kapcsolatba keriil a f6bérl6 vagy a szomszéd csa-
laddal, amelynek elkotelez8dni kész férfitagja szimpatizalni kezd az eladésorban
1év, erényes lanyprotagonistaval. A hajadon az aktualis néi szereprepertoarnak
megfelelé szakma kitanuldsaval, vagy képzettsége esetén azonnali munkavilla-
lassal igyekszik javitani csalddja szlikos anyagi kortiilményein. A férfi tandcsok-
kal, alanyt érint6 jogi probléma megoldasaval, munkahelykereséssel, anyagiakkal
vagy kedvezd hazassag felkinalaséval probal segiteni szerelme és csalddja helyze-
tén. A hésok eljegyzésének utjdban éllhat, hogy a férfi anyja ellenzi a parkapcso-
latot a fiatalok tarsadalmi és vagyoni kiilonbsége miatt, de végiil a liny megkér-
déjelezhetetlen moralitasa miatt elfogadja gyereke dontését.

A misodik alapsziizsé konfliktusa a hés fizikailag, szocidlisan vagy pszichikai-
lag atipikusnak bedllitott személyisége. Ez a séma fejletlen mozgéskoordinacioju
¢s tapasztalatlan, kiilonféle ,balesetek”, tigyetlenségek elkovetésére hajlamos sze-
repléket visz szinre. A narrdcié azt a szemléletet kozvetiti, hogy a pubertaskor-
ral egytitt a megprobéltatdsok korszaka is lezdrul, és az immadron felndtt, érett
karakterre egy konnyebb, harmonikusabb élet var. A szocidlisan atipikus lanyt
inszcenirozo sziizsé szerint a hés elhanyagolt nevelésébél fakaddan ,vad” és ,,fuas”

57 Ezanyilvdnvaldan dltaldnositdsra torekvo leirds némi fenntartdssal kezelendd, hiszen egy sémaosz-
talyozds esetén szinte minden 4llitds esetén kivételekkel is szamolnunk kell. Példdul az Agnes torté-
nete cimd regényben nem feltétlentil Agnes jétssza a fészerepet, ugyanis a regény a leendd férj szem-
pontjabdl irédik, a szerzd a férfi néz8pontjabél fokalizalja az eseményeket. TUTSEK, Agnes tirténete:
Az utolsé Eorssy-lany cimt linyregényben szerepld csaldd tarsadalmi osztdlyukat tekintve pedig nem
polgdri, hanem elszegényedett nemesi dinasztia. TUTSEK, Az utolsé Edrssy-liny.
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gyerekként él, nem viselkedik a tirsadalmi normarendszernek megfeleléen, de az
orokbefogadé csalddhoz kertilve elsajétitja az asszimildcidhoz sziikséges kovetel-
ményeket (az alfabetizdciot, a keresztény hitet, a tisztalkoddsra és kontrollra épii-
18 testkulturat és a n6i magatartdseszményt).

Hiszen ez a gyermek egy valdsdgos kis vadallat! Ordit, karmol, harap — s6t még el is ka-
romkodja magdt, mint egy bakaképlar. [...]

Hihetetlen médon tigyetlen volt a szegény kisledny. Nem tudott egy kést, villdt a
kezében tartani, nem tudta, hogyan kell enni-inni, készonni, vagy valakivel illedelme-
sen beszélni.

De ez még mind csak csekélység volt ahoz képest, hogy lelke is teljesen el volt hanyagolva.

Nem tudott sem irni, sem olvasni, sem imadkozni.>®

A térsadalmi szocializaci6 jutalmaként a protagonista végiil elnyeri a kozosség
megbecsiilt férfitagjanak szerelmét. Egy mésik jellemz6 lanytipus konfliktusét az
okozza, hogy nem tudja megfelel8en szabdlyozni érzelmeit (eréltetetten vidam-
nak tetteti magit sziilei felviditdsa érdekében, vagy nem képes sirassal enyhiteni
bénatdn). A testi és a pszichikai dllapot kozotti feszileség félreéreést sziil: a kor-
nyezet, a leendd férj vagy annak csaladja a normatdl eleéré viselkedést lelketlen-
ségként, sznobizmusként vagy mds negativ tulajdonsigként értelmezi. A félreér-
tés csak akkor simul el, amikor a liny egy nagy horderejti esemény kévetkeztében
képessé valik érzelmei kimutatdsara.

Ismertem egyszer egy nagyon kiilonos kis lednyt. [...]

Judit soha sem sirt. [...]

De hét egyaltalan: konnyt-e sirni?

O nem, nagyon nehéz.

A sirdshoz nemesak a konny kell, ami kibuggyan csillogdn a szemszdglet tdjan; a si-
rishoz nemcsak a f4j6, nehéz hang kell, ami zokogds — a sirdshoz hangulat kell. Valami
kinzd, gyotrd, szivetszoritd hangulat, ami gy lepi meg az embert, mint a vératlan baj,
védelem nélkiil aldlja. [...]

Ugy maradt fekve az 4gyon mozdulatlanul, mintha [izbeteg volna & is [mint szerel-

me, Zsigmond] - és a két szemébél patakzott a konny. [...]

58 TUTSEK, Marietta, 13,23.
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Judit engedelmesen megitta a vizet, de a konnyek csak patakzottak tovibb szemé-
bél, foltartdztathatatlanul, mintha minden, el nem sirt konnye most egyszerre tdrne ki

a szivébsl.>’?

A lanyregények a sirds tobbféle tipusat is megkiilonboztetik. A nék esetében po-
zitivan éreékelik, és a megkonnyebbiilés praktikus eszkozeként irjak koril ezt a
fajta érzelemmegnyilvanuldst. Tutsek értelmezésében a sirds nemcsak helyredl-
litja az ember pszichikai-érzelmi haztartasét, hanem azt is elésegiti, hogy a liny-
hésok minél hamarabb ,yvisszatalaljanak” az 8ket kivdnatossa tév6 vidamsaghoz.

Utdna megkonnyebbiil az ember mintha a fajdalmat szépen kivették, kisimitottak vol-
na a szivébdl; lecsendesedik, megpihen — s nemsokéra ujra tud mosolyogni, nevetni.

Jaj annak, aki sirni nem tud...

Jaj, akinek kellene és nem bir.

Az el nem hullajtott konnyii kinosabb a vigasztalansdgnél. Fojtogatja a torkot, ége-
ti a szemet, ranchezedik a szivre, a kedélyre, s a fdjdalom, a szomorusag, a binat ezerszer

kinosabb, nehezebb lesz téle.®

A harmadik és egyben legszertedgazébb alaptipus témdjat az Gjrahizasodas, il-
letve a hosszu, vagy masodik jegyesség szolgaltatja. Gyakori a hdborus kerettor-
ténet: a szerelmes fiatalok idilljének az elsé vilaghdboru vet véget, a liny jegyese
odavész / fogsigba keriil. A f6hds honlednyi kotelességeit teljesitve csomagokat
kiild a frontra, esetleg polja a sebesiilt katonakat a hdbort lezarultaig. Miutdn
jegyese hazatér, osszehdzasodnak — amennyiben pedig parja elhunyt a hadszin-
téren, masik, de szintén ,hozza méltd” férfival hizasodik 6ssze. Egy eltérd, im-
mér nem héborus narrativa szerint az eljegyzett lanyh6s ridobben pérja negativ
tulajdonsagaira, és egy véletlennek koszonhetéen gyerekkori jatszotérsaval taldl-
nak végiil egymasra.

Zséfika megkdnnyebbiilten [élekzett fel, mint aki valami nagy tehertdl szabadult meg, s
aztdn egymdsra néztek Janival, nyilt, meleg, napsugaras tekintettel. Olyan komoly, becsii-
letes, egymds lelkébe 14t tekintettel, mint akik szavak nélkiil is megértik egymdst... [...]

[Bakos néni] anyai szive megsejtette az igazi boldogsig kozeledését egyetlen gyerme-

ke felé és érezte, tudta, hogy ez most az igazi..."!

59 TuUTSEK Anna, Két ledny élete: Judith: Régi emlékek (Budapest: Dante, 1942), 3-4, 94.
60 Uo., 4.
61 TUTSEK, Szerencse gyermeke, 7.
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De az is el6fordul, hogy az anya valik f6héssé: az 6zvegyként hdzassagi ajanlatot
kapé nékarakter kikosarazza kérdjét, és inkdbb térs nélkiil éli le életét, minthogy
egy harmonikus hizassag fenntartésdra alkalmatlannak tartott férfival alakit-
son ki parkapcsolatot. A lanyregény miifaji kovetelménye azonban itt is teljestil,
hiszen, ha a fészerepl6re nem is, de hajadon ldnyéra az utolsé oldalakon ,ratalal
a szerelem”. Tutsek Anna szerelem alatt korantsem az érzelem euforikus, gyak-
ran irraciondlis cselekvésekkel, tehdt a ,jézan ész elvesztésével” jard tipusat ér-
ti, hiszen egy ilyenfajta kontrollalhatatlan magatartésforma a linynevelés szem-
pontjabdl veszélyesnek bizonyulna. A nemek kozti térsas viszonyok és tarsalgdsi
illemszabélyok sokat alakultak Tutsek Anna négy évtizedes aktiv alkotéi idésza-
kéban (és ezéltal szovegkorpuszaban is), de néhany dltalinos érvény llitds azére
megfogalmazhaté e téren. Jellemz8en a férfi karakeer arul el ,,komoly” érzelme-
ket, mig a linyh6sok érzései homélyosak maradnak mind a férfi, mind sajit ma-
guk szdmdra, vagy pedig ,kislanyos” rajongassal viszonyulnak kiszemeltjitkkhoz.

Zsofika életében most jelent meg az elsd fiatalember.

- Borzasztdan szeretném anyus, ha egyszer te is 1dtndd. Aztdin megmondandd ne-
kem, hogy csakugyan olyan csinos, vagy csak én ldtom annak? [...] Es ugye-c az nagyon
szép tdle, hogy nem szélitott meg egyszer sem, pedig ¢én litom, hogy szeretne beszél-
getni velem, de 6 tudja, hogy mi illik, hogy uri leinyokat nem szabad megszélitani, ha
nincs bemutatva. [...]

A véletlen azonban, a szerelmes kisldnyok véddangyala, segitségére sietett [...].

Mikor kiszallottak a fogaskerekiibdl [Zséfika és édesanyjal], megeredt az esé. [...]

Alig haladtak azonban par lépést, a fiatalember utédnok sietett. [...]

Oh édldott, draga, kedves jé es6! Hiszen te tetted lehetdvé, hogy 6k megismerkedje-
nek, a te suhogd, zuhogé csdppjeid hoztak a rég sovirgott, rég vart alkalmat!...

Es soha még esernyét, szerény, barna félselyem, kampésnyelii esernydt olyan félté
gonddal, olyan szeretettel konyhdban mégki nem feszitettek szdradni, mint most Zs6fika
az atdzott, viztdl csurgd ernydt kifeszitette.

Még meg is simogatta s még kedvesen, hildsan r4 is mosolygott.®

A hajadonokban fizikai, testi vigy nem fogalmazédik meg, a férfi iranti vonzé-
dasukat sokszor csak maga a linykérés vagy az udvarlis kezdete generalja. Tutsek
lanyregényei patriarchélis szemléletet kozvetitenek: a narrdtor a férfi kezdemé-
nyez8készséget pozitivan, a hajadonok aktivitasit azonban negativan értékeli. Az
elbeszél6 amellett foglal dllast, hogy a kapcsolat kialakitédsaban a férfiak jatsszdk

62 TUTSEK, Vetés és aratds, 55-58.
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a tevékeny szerepet, a lanyok pedig az udvarlé (sohasem testi, hanem tisztdn mo-
rélis) igényeihez alkalmazkodva véljanak potencidlis feleségjeloleté. A vonzalom
nem elsé pillantdsra, hanem hosszabb folyamat eredményeként, a csaladtagok
ellenérzése alatt alakul ki. A linyregények nem a férfi és a né testi végyat szin-
re vivé szenvedélyes, elsé latdsra kifejl6dd szerelem motivumaval élnek, hanem a
hésok vagydnak domesztikéldsaval az erényes, raciondlis, szenvedélymentes par-
kapcsolatok érvényességét hirdetik. Sugallatukban a sikeres hazassig létrejoteé-
hez sokkal inkabb a térsadalmilag megfontolt, észszerti viselkedés és a ,nagyvildgi
élvezetekrél” vald onkéntes lemondas szitkséges. A torténetek zarlatat és egyben
megoldasit jelentd lanykérés legtobbszor a linyprotagonista jutalmaként, olyan
szimbolikus elismerésként jelenik meg, amely a linyhés atalakulasit a ,,boldog
¢let lehetSségével” jard hézassig intézményével dijazza. Természetesen a férfihé-
sok is profitdlnak egy jol mikodd hizassagbdl, de a tandcsadokonyvek a boldog-
sdg fogalomkorét egyértelmitien nemi kddok alapjin definidljék, és a néi hivatds
korébe utaljik.

[MIi e helyen a boldogsdg alatt kordntsem értiink dusgazdagsdgot, sok pénzt, gyakori
mulatsdgot és zajos 6roméket; ezek nem teszik az embert elégedetté, ellenkezleg bol-
doggi teszi az embert a szép egyetértés és békés csalddi élet.

A val6di csalddi boldogsdg abban 4ll, hogy mindazok, kik a hdzhoz tartoznak: apa,
anya ¢s gyermekek meg legyenck elégedve a csaladi koriilményekkel, legjobban érezz¢k
magukat otthon s 6romiiket egymds boldogitasdban taldljik fol.

A nd, az anya van els helyen hivatva a csaladi boldogsdg megalapitasira, az ¢ szor-
galmatdl, az § szeretetteljes gondoskoddsdedl fligg legnagyobb részben a csaldd bensd

életének boldog vagy boldogtalansiga.®

A lanyregények gyakran hasznalt toposza a boldogsig sitja, amely térbeli metafo-
raként lattatja az életet, és azt a szemléletet kozvetiti, hogy a linyok egyéni felelés-
ségén ¢és dontésén mulik sajat boldogsaguk beteljestilése. A szovegek az elérend
célként bedllitott boldog életer egy olyan végleges allapotként dbrazoljék, amelynek
tartomanya felé hosszua és nehéz, de a néi lét kiteljesedésével jaré at vezet. A tar-
sadalom éltal legitimalt egytittélési forma, a hdzasség ugyanis magiban hordoz-
za a csaladalapitds, a tdrsasdgi életben val6 aktivabb részvétel és bizonyos hata-
lommal jaré, femininként felfogott feladatok végzésének lehetSségét is — amely
egyuttal azt is jelenti, hogy kitdgul a rendelkezésre 4ll6 cselekvéslehetdségek kore.

63 Kavrocsa Réza, 4 csalddi boldogsig: Mindenrendii asszonyok és leinyok szamdra (Budapest: Franklin-
Tarsulat, 1890), 9.
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A kozéposztily torténetérd] irt monogréfidjiban Franco Moretti az otthonlét di-
vatossa valdsit a protestdns etikdn alapuld 18. szdzadi angol polgéri értékrendre
vezeti vissza.®* Az alapvetd sziikségletek (necessaries) és a luxuscikkek (luxuries)
két szélséséges kategoriat képviselé fogalma kozote elképzelt kényelem (comfort)
az angol kozéposztély meghatdrozé eszméjévé vale.” A komfort angolszdsz kon-
cepcidja meghatdrozta az eurdpai polgirsig életmddjit: limitdlta a moralisan
megengedhetd koltekezés mértékét, egyszertiséget és praktikussagot hirdetett a
feudalis pompa hivalkoddsaval szemben.®® A csaldd és az otthon tere a boldogség
egy Uj tipusat kinalta, amelyet a kortérsak a tisztasagot, szildrdsagot és jozansa-
got megtestesitd polgdri kényelem fogalmaval azonositottak.®” Ez a fajta otthon-
értelmezés Tutsek Anna linyregényei koziil a Régi emlékek cimt munkéban fo-

galmazédik meg legnyiltabban.

[Pal] [m]{ivészete, fényes tehetsége most bontakozik ki teljes erejében; elismerés, hirnév,
vagyon és dics8ség dradnak red mindenfeldl, [blejirhatnd az egész vilagot babérokat arat-
ni, — de neki a mi kis otthonunk az egész vilag.

— Te adtdl vissza az életnek, édes asszonyom, — mondogatja nekem sokszor, — én csak
itt érzem jOl magam kozottetek.

Es szeme gyonyorkodve pihen meg két szép kis gyermekiinkon, Palikdn és Sarikan,
kik ott jitszanak koruloteiink [...].

Olga meg, a szép Kohdry baréné kiinn ¢l a nagy vilagban.

Nevét ott lehet olvasni minden béli tuddsitdsban, minden koncertben, loversenyen,
ajelenvoltak kozott. [...]

Hogy boldog-e Olga, vagy nem, azt nem tudom, de nem hiszem, hogy az legyen.

Akinek olyan tires a szive, iires a lelke, az sohasem taldlja fel az igazi harmonidt, a

megelégedést az életben.®

Tutsek Anna az istenszeretd, erényesnek tartott kispolgéri osztalygondolkodds
mintait kévette munkdiban. Linyregényei kivételes, egyedi esetekkel és karakte-
rekkel, nem pedig az egyént dltaldnosan érintd konflikcusokkal (példdul a polgéri
életforma belsé fesziiltségeivel) foglalkoznak. Csakis olyan problémékat dolgoz-
nak fel, amelyekre a fennallé hatalmi rendszer keretén beliil tudnak megoldast

64 Franco MORETTY, The Bourgeois: Between History and Literature (New York—London: Verso Books,
2013), 45.

65 Uo., 47.

66 Uo., 45.

67 Uo.

68 TUTSEK, Két ledny élere..., 149-150.
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kindlni. Tutsek a linyok boldoguldsat tehét nem (a szocialista gondolkoddsra jel-
lemz8) kozosségi, hanem egyéni alapon képzelte el. Konzervativ allispontjdnak
megfeleléen a torténeti folytonossdg hive volt,*” munkdiban statikus viligképet
kozvetitett: a bakfisokat arra buzditotta, hogy életiik végéig ugyanabban a tarsa-
dalmi osztalyban maradjanak, amelybe belesziilettek. Szovegei a szegénységet a
sors probdjaként dbrazoljak, hiszen az 4j, nehezebb élethelyzet azt mutatja meg,
hogy a hés kiilonbozé problémak mellett is osztdlya méltd tagja tud-e marad-
ni. Tutsek stabil rendet feltételezett a viligban,” amelyért alapvetéen maszku-
lin kédolesagu erdk a feleldsek. Meggydzddése szerint a boldogsdg titja csak azok
szdmdra nyilik meg, akik attitddje nem rendszerkritikus, akik kétely nélkiil be-
lenyugszanak Isten, a sors, a férfi vagy a vildgi hatalom — de mindig egy igazsdg-
osztd intézmény felilrdl jové — elrendelésébe.

Esime, most enyém lett Pal, szeretetbdl, szerelembdl és vele az éler teljessége és boldogsi-
ga, és én aldzattal hajtottam le fejemet Isten josaga elote, a ki — mondjanak barmit — so-
ha sem enged egyetlen igaz érzést sem kdrbaveszni. [...]

Kis tanitvdnyaim, valamennyien rdézsaszin ruhdban, sorfalat dlltak a templom be-
jératdeol az oltdrig, [...]

Oly kedves, poétikus volt ez a jelenet, hogy Pélnak is, nekem is megtelt a szemiink
konnyel [...].

... Es most akdr be is fejezhetném torténetemet, hiszen 4 boldogsdgnak nincsen tor-

ténete!

Az idézet utols6 tagmondata (,a boldogsdgnak nincsen torténete”) magyardzatul
szolgalhat a linyregények elbeszélt idejének intervalluméra. A cselekmény a par-
kapcsolat kialakulaséval, a hésok eljegyzésével vagy hdzassdgkotésével fejezddik
be. A linyregény-narrativak megolddsaként a fészerepld elsajétitja a megkovetelt

69 Ahogyan Takats Jézsef irja politikatorténeti munkdjiban, a konzervativ eszmei irdnyultsdgt ember
a ,politikai cselekvést illetden a torténeti folytonossig hive. Az emberi elme korldtoltsdginak és az
emberi akarat korldtozottsdginak hangsulyozasa pedig konzervativ vonds.” TAKATS Jozsef, Modern
magyar politikai eszmetirténet (Budapest: Osiris, 2007), 45.

70 ,[A] konzervativ bedllitottsig legfébb jellemzéje [...] a bizalom a létezd intézmények és értékek irdnt.
Ha egy konzervativ elkeriilhetetlennek ldtja a véltoztatdst, akkor ellendrzott és a meglévébél kiindu-
16 valtozést szeretne. Vonzddik a rendezett dllapotokhoz és tart a rendezetlenckedl. Fontosnak és ter-
mészetesnek tartja az emberi kozosségekben a tekintély szerepét, legyen az az allamé, intézményeké,
egy térsadalmi csoporté vagy egyetlen emberé. Gyakran gy latja, megkell védeni valamely felsébb-
rendiinek itéle csoport érdekeit, szerepét, politikai vagy kulturdlis mintdit ahhoz, hogy a viltozas ne
vezessen rossz kovetkezményekhez.” Uo., 47.

71 TUTSEK, Két ledny élete..., 148-149. Kiemelés t8lem. V. R. R.
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tarsadalmi normékat, igy a mivek zarlataban immaron feddhetetlennek bellitott
szubjektum mar nem tud regénytémat szolgéltatni.”* A lanyregények fejldéselvii-
ek, narrativajuk a fészerepl pozitivként feltiintetett dtalakuldsdra irdnyul, ezért
a kivant értékek elsajatitdsa utdn alany mint regényhés megszinik, és feloldodik
egy univerzilisként tételezett, idealtipikus néi szubjektumban. A regénymifaj té-
mdjét dltalaban egyedi, kirivo, de legaldbbis a normdtdl eltéré esetek szolgaltatjdk.
Ennek értelmében a ,boldogsignak” azért nincsen térténete, mert a normaknak
megfelel$ személyek egyforman hétkoznapi — harmonikus, megelégedett, bensé-
séges — csaladi életet éInek. Ez a hozz4allds igencsak emlékeztet Lev Tolsztoj Anna
Karenina cimi regényének elsé sorara, amelyben a szerz$ pont a ,boldog hdzas-
sig” mitoszat bontja le. ,, A boldog csalidok mind hasonlék egymashoz, minden
boldogtalan csaldd a maga médjan az.”” A linyregény tehat ott zérul, ahol a fel-
nétteknek sz6l6 regények és dramék kezdédnek. Amiatt, hogy a tarsadalomsza-
bélyozé funkciéval bird lanyregény miifaja eleve a nem-fikcids lanyifjaségi mun-
kak szérakoztatd varidnsaként jote létre, célkittizései kozott nem szerepelhet a
ndi sors rendszerszintd felilvizsgalata. Az idézett linyregény utolsé mondata te-
hét Tutsek populdris-szovegirdi stratégidjie is leleplezi. Munkdi bejératott (és ép-
pen ezért a felismerés romével jard, konnyen befogadhatd) képzeteknek és mito-
szoknak adnak feliiletet. Az elbeszélés determindlja a lanyregények cselekményét
azéltal, hogy id6beli végpontjat szinte kivétel nélkiil a ,,révbe érés” pillanataiban
jeloli ki. Az iréné a boldogsagot jelenté csaladi életet nemesak elérendé célként,
hanem olyan konstans, stabil allapotként 4llitja be, amelynek fenntartdsa kizé-
rélag emberi tényezé figgvénye. A linyregények — a tandcsadokonyvekkel egye-
temben —, a bakfisokat 6nmaguk ,,jobb verzidjinak” megalkotdsara buzditjak, és
azt sugalljék, hogy a kozvetitett értékek akceptildsa esetén a linyokra felhétlen
csalddi élet és sikeres hdzassig vér. Tutsek annak érdekében, hogy torténeteinek
befejezését emelkeddnek (pozitivnak) érezhessék az olvasok, igyekezett megszi-
larditani a csalddi életnek mint a boldogsighoz vezetd itnak a metafordjit, mikoz-
ben elfedte célkozonsége eldl a hazaséletben felmeriilé problémékat és a nékkel
szemben tdmasztott valds kovetelményeket. A populdris lanyregény tarsadalmi
clismertségét, valamint a ldnyok (és anydik) korében aratott sikerét viszont éppen
ennck a ,kiméletességnek” koszonhette.

72 A lanyregény-sorozatokra (példdul a Cilike viszontagsdgai, az Anne és a Makranczos Erzsike cimi
széridkra) jellemzé, hogy miutdn a hés ,keresztiilmegy” az dtalakuldson, és viselkedése mintaszertivé
valik, a szerzd a linygyereket vagy -unokét helyezi f8szerepléi pozicidba. VoyNics-Roaics, , Tutsek
Anna Cilike viszontagsdgai...”, 433-434.

73 LevToLszToj, Anna Karenina, ford. NEMETH Lészl6 (Budapest: UJ Magyar Kényvkiadé, 1951), 1.
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A ,serdiild lany” irodalmi alakja

A 20. szazad eleji magyarorszagi linyregények torténetsémai a szazadfordulén élé
serdiilék életét konzervativ értékrend szerint keretezik, mikézben a szévegek az
egyéni szabadsagot is hirdetik. Mivel a linyregények tér- és idéspecifikusak, ezért
az aktualis tdrsadalmi szitudciérdl is figgott Tutsek néi diskurzust illetd 4llds-
foglaldsa. Lanyregényeinek hitelessége érdekében dontden azokat a cselekvésle-
hetéségeket emelte be a szovegvilagba, amelyekkel a regényen kiviili ndk (min-
denesetre jogilag) szabadon élhettek. Fészerepldi 16-22 éves polgarlanyok, akik
karakterisztikdjukat tekintve vidamak, alkalmazkoddk, jokedvvel és megelége-
déssel végzik munkdjukat. Els6 munkdainak hései kizarélag olyan, a néi szerepre-
pertoarhoz tartozé munkdakat végeznek, amelyek a privét térben is megoldhatéak:
varrnak, felolvasnak, magéntanitdst vallalnak. Vidorka (1902) cimi regényének
szerepldje a csalad sziikos anyagi helyzete miatt virdgkotdként szeretne elhelyez-
kedni, azonban a lany patrondldja (és késdbbi férje) kockdzatot lét a privétszféra-
tol elvalé tevékenységben. Tobbek kozott a szexudlis szabadsig szabalyozasa ér-
dekében a csaladi térben, a kulvildgtol elzarva akarja rogziteni a né poziciojat.

Ernd kissé sszeranczolta a homlokat.

- Vajjon az iizletbe kellene majd jarnia? — kérdezte. — Azt nem hiszem, hogy j6 volna
az 6 szdmdra. N¢ha, mikor arrafelé megyek, l[itom a nagy tivegablak mogott a leanyokat;
nevetgélnek és a jaré-kelkre nézegetnek. Es sokat kell dolgozniok és este késén mennek

haza. Az nem valé Nellikének.™

A néhany évvel késdbb megjelent regények szerepléi mar nagyobb mozgastérrel
birnak. Az iréné igazodott a megvéltozott gazdasigi és térsadalmi viszonyokhoz
— héseinek mozgéstartomanya és életlehetdségei kovették a tarsadalom- és foglal-
kozasszerkezet dtalakuldsat —, de mindig csak bizonyos temporalis késéssel. A szé-
zadforduléra egyre tobb egyediilallé né probalta valamilyen fizetett foglalkozés-
sal fenntartani megszokott polgari Iétmédjat.” Tutsek lanykarakeerei az 1910-es
évektd] kezdve meseirdként, apoléndként, taniténdként, postaskisasszonyként ke-
resik kenyeriiket. Kizérélag olyan foglalkozésokat tiznek, amelyeket a korban fe-
mininként kédoltak, és amelyek az azonos tarsadalmi statusza férfiakéedl eleérd

74 TUTSEK Anna, Vidorka: Uj élet: Regény fiatal lednyok szamdra (Budapest: Singer és Wolfner, 1918), 52-53.

75 BORBIRO Fanni, ,»A nd sziili ugyan a férfiae, de a férfi alkotja a tdrvényt«: A n8k helyzete és a né-
kérdés alakulasa a 19. szdzadi Magyarorszédgon”, Arkidia, 2011, hozzaférés: 2024.03.26, heep://
arkadiafolyoirat.hu/images/000_irodalom/IRO004_TAN_borbiro.pdf
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munkakorben zajlottak. Tutsek dolgozé héseinek nagy része nem az 6ntudatos, a
kulturalis és tirsadalmi életben aktivan részt vevé né tipusahoz kapesolédik. Mun-
kaba 4llasuk nem az Gjonnan kivivott néi autonémia tudatos kifejezédése, hanem
a megélhetés érdekében vallalt gazdasigi sziikséglet. Az anyagi jolét visszaszerzésé-
vel vagy férjhezmenetelitkkel parhuzamosan felhagynak a fizetett munkavégzéssel.

Az iréné 1920-as és 1930-as években megjelent miivei viszont mar felkinal-
nak jfajta néi szereplehetdségeket is, amely tendencia a magyarorszagi tarsadalmi
valtozasokra rezondl. 1910-ben a 15-19 éves ndk fele keresé volt, mig a statiszti-
kék azt mutatjék, hogy az életkor névekedésével (vagyis a potencialis férjhezme-
netellel egyiitt) csokkent a foglalkoztatott ndk szdma.”® A 20. szdzad elsé harma-
danak népszdmlalisaibdl szarmazé adatok azt mutatjék, hogy a korlétrén feljebb
haladva fogyatkozott a néi munkavallalok ardnya.”” A keres6 nék 4tlagéletkora
idével azonban (f8leg az elsé vildghdboru id8szakaban) fokozatosan emelkedett.”
Tutsek Anna aktiv alkotéi idészakdnak végén, 1935-ben, a 20-25 éves nék kézote
volt leggyakoribb a fizetett munkavégzés,” ennek megfeleléen az 1930-as évek-
ben keletkezett lanyregényeinek cselekménye a munkajukat hivatdsszinten iz6, és
azt a parkapcsolat kialakuldsa mellett is tovébb folytat6 bakfisokat jelenitett meg.

A foglalkozésszerkezet atalakuldsa mellett az oktatasi rendszer kiéptilésére is
reflektaltak a szovegek. Bar E6tvos Jozsef népiskolai torvénye 1868-ban lanyok szé-
méra is bevezette a kotelez elemi oktatdst, de a kozépfoku, azaz felsébb leanyisko-
lai hélézat megszervezése csak a 19. szazad utols6 évtizedeiben kezd6dott meg.*
Erettségit is ad6 lednygimnaziumot elészor 1896-ban létesitettek Magyarorsza-
gon, amelynek jelentSségérdl a Magyar Lanyokban is kozoltek cikket.® A vildg-
habort utdni linyregények természetes jelenségként kezelték a ndk iskoldztatdsit,
és alanyok el6tt elérhetd célként dbrazoltik a bizonyitvany- vagy diplomaszerzést.

Az 8 idejében — mikor még nagymama fiatal volt — egészen mds életet éltek a lednyok.
Otthon iltek, foglalkoztak a hdztartdssal, gazdaasszonykodtak, kézimunkazeak,
egy kicsit tanultak zongordzni, egy kicsit tanultak németiil vagy francidul és — vértdk,

amig férjhez mennek.

76 GyYANI Gébor, ,N6i munka és a csaldd Magyarorszdgon (1900-1930)”, Torténelmi Szemle 30, 3. sz.
(1987): 366-378, 369.

77 Uo., 369-370.

78 Uo.

79 GYANI Gabor, , Tarsadalmi nemek a munkaerdpiacon a polgiri Magyarorszdgon”, Rubicon Online
Plusz, 2009, hozzaférés: 2024.08.28, hetps://rubicon.hu/index.php/cikkek/tarsadalmi-nemek-a-
munkacropiacon-a-polgari-magyarorszagon

80 BORBIRO, ,»A nd sziili ugyan a férfiat...«”.

81 [TuTsEk Anna], ,A szerkesztd postdja”, Magyar Linyok 2, 2. sz. (1896): 32.
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Ma - 6néll6an jonnek-mennek, egyetemre jirnak, tanulnak éppen ugy, mint a fiuk,
hivatalban dolgoznak, a hdztartdssal nem torédnek — és ma is éppen ugy varjék, amig
férjhez mennek, mint azelétt.

Mert hidba minden, a lednynak mégis csak az az igazi célja, hivatdsa.®

A lanyalakok munkaba 4llasukkal, tovabbtanulasukkal vagy mutivészpalyéra lépé-
stikkel a néket kivdnatossa tévé patriarchélis normaknak igyekeznek megfelelni:
a szovegek férfihdsei nemesak legitiméljik, hanem el6 is irjak a néi szerepreper-
todr fokozatos bdviilését. Tutsek id8ben egymdstdl legtavolabb esé 6ndllé (tehde
nem sorozatban megjelent) linyregényei f8szerepldinek, Torday Nellinek (1902)
és Eorssy Ildikénak (1934) a viselkedését ugyanigy meghatdrozza a férfiak (és
az altaluk képviselt térsadalmi nyilvanossig) felé irdnyulé megfelelési szandék.
A két regény kozote eltelt harom évtized alatt jelentésen atalakult a nék jogko-
re, oktatdsi helyzete, foglalkoztatottsiga, test- és mozgaskulttraja, 4m ezek a kii-
l6nbségek csupdn a szovegek ,diszleteként” funkcionalnak. Tutsek Anna lanyre-
gényeinek permanens motivuma a polgdri létmdd felsébbrendtisége: ahogyan a
20. szazad elejének Vidorkdja, ugy a Horthy-korszak Ildikéja is tipikus kozéposz-
télybeli értékekkel nyeri el a férfi karakter szimpétidjic. Ildikd, az elszegényedett
Eorssy csalad utolso sarja ugy kiizdi le a kisbirtokos Pista tdrsadalmi el8itéletét,
hogy nemesi szirmazasa ellenére dolgozni kezd. A férfi szimara a dzsentrildny
azaltal vélik potencialis partnerré, hogy — nemesi osztilygondolkodasit szim-
bolikusan feladva — az ési Eorssy-kuridt panzidva alakitja, és sajat véllalkozdsa-
ban ugyan, de haztartasbeli szerepet lat el. Tutsek az emancipatorikus torekvése-
ket (mint a nék polgiri munkavallaldsit és tovabbtanuldsdt) a hagyomanyos néi
szerepek hangstlyozésaval legitimalja. Az irdi hivatdst Ggy népszertsitette pél-
daul Agnes tirténete (1924) cimti regényében, hogy a meseirdst nem az énkifeje-
zés vagy a szorakozds eszkozeként, hanem megélhetési kényszerként tiintette fel.
Emellett Agnest az idealtipikus mintaldny tulajdonsdgaival ruhazta fel, hogy ez-
aleal vegye elejét a korszak tédrsadalmi el6itéleteit megtestesitd Bankuthyné ir6-
ndk irdnt tanusitott ellenszenvének.

Bankuthyné [...] tulajdonképen nem szerette a néirdkat. Meg volt a maga egyéni véle-
ménye roluk.

Azt tartotta, hogy az nem nének valé foglalkozas, s hogy amelyik né irdssal, firkd-
lassal tolti idejét, az nem lehet jé gazdasszony, az lompos, lusta, rendetlen és excentri-

kus, fellengz8s észjardsa.

82 TUTSEK, Nagymama napldja, 1-2.
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Persze Agnesre mindez nem illett rd, olyan egészen mas volt, mint amilyennek a né-

irokat 4ltaldban képzelte. Egyszert, finomlelk(l, mélyérzési ledny benyomdsat tette, sze-

83

lid, csendes, hdzias, j6 kis gazdasszonyér,,

A serdiilé liny szinreviteli médja tehat tdrsadalomalakitd eszkozként is funk-
ciondlt. Tutsek példdul a munkavallalds szitkségességének és a mtivészpélyédra 1épd
n6k héziasszonyi szerepének hangstlyozésaval, vagy akdr a szabad parvalasztds-
sal igyekezett dvatosan tégitani sajét lanyhdseinek cselekvési horizontjat. Szerep-
16i nemesak a haztartidsi feladatokbdl veszik ki tevékenyen résziiket, hanem — a
sziil6kkel és a fiatestvérekkel egyenrangu csaladtagként — hosszatéva és felelés
dontéseket is hoznak sajét és csaladjuk életére nézve. Tutsek regényeiben a serdii-
16 lany az, aki példdt mutat kornyezete szdmara, aki erkélesi makulatlansigénal
és praktikus, jozan gondolkoddsdnal fogva alkalmas a kozéposztélynak tulajdo-
nitott erények megtestesitésére.

Az 8szbe hajlé férfi oly komolyan beszélt a sz8ke, rovid ruhds kis ldnynyal, mintha legjobb ba-

rétja, meghittje, tandcsaddja lett volna. Vidorka meg ép oly komolyan, figyelmesen hallgatta. [...]
— Most tehdt halld az én tervemet, édes apAm. Nagyszertien 6sszevdg minden! Fn ugy

gondoltam, hogy szeptemberben folmegyiink mi is a fidkkal egyiitt Budapestre; vesziink

ott ki egy kis lakdst, akkor a fidkért nem kell kiilén fizetni, s abbdl az 6tven forintbdl, a

mi gy megmarad, azt hiszem, meg tudunk valamennyien élni, ha jél gazdalkodunk. [...]
Apja bdmulva nézett red.

- Honnan veszed te ezeket a praktikus eszméket?®

A serdiil6 lany — csaladban betoltott szerepét tekintve — szérakoztatd funkeiéval
is bir, amely kiilonbozé performativ megnyilvanuldsokkal jar egyiitt. A bakfisok
a polgari muveltségeszménynek megfeleléen zongordznak, énckelnek, szavalnak,
felolvasnak, de tréfalnak és jatszanak is — mindenesetre folyamatosan szerepelnek.®
A protagonistak felelnek a csalddtagok érzelmi tehermentesitéséére is. Utdbbi a

83 TUTSEK, A:gnes torténete, 30.

84 TUTSEK, Vidorka: Uj élet, 11, 13.

85 Seth Lerer azt allapitja meg a fikciés lanyifjusagi munkak kapcsan, hogy benniik a linyhésok foly-
ton ,szinpadra vannak allftva”, ezére a néi lét valdjiban eldadasként (show) is éreelmezhetd. ,[O]ne
of the controlling themes of female fiction, almost from its origin: that girls are always on the stage;
that being female is a show,.” A lanyhésokben fesziileséget sziil, hogy dllandéan valasztaniuk kell a
kozonség altal elvdre teatralitds (szereplés) és a kozonség figyelmen kiviil hagydsa (elmélyiilés) ko-
zétt. Seth LERER, ,, Theaters of Girlhood: Domesticity, Desire, and Performance in Female Fiction”,
in Seth LERER, Children’s Literature: A Reader’s History from Aesop to Harry Potter, 228252 (Chi-
cago—London: The University of Chicago Press, 2008), 228-229.
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szerepjatszas reflexszerti és spontin megnyilvanuldsaként is azonosithaté, hiszen
aldnyok tényleges érzelmi dllapotukat eréltetett viddmsaggal dlcdzzék, vagy elrej-
tik a kiilvilag el61.% Azonban a mikrocsaldd intim kozegébél kilépve, a linyoknak
mdr més szabilyoknak kell megfelelniiik. A lanyregények kommunikaciés médo-
zatait vizsgélva szembe6tld, hogy a narrdtor a verbalis aktivitast és a szokimonddst
andk szimdra negativan, a férfiaknal viszont pozitivan értékeli. Ahogyan azt a ta-
nécsadokonyvek utmutatdsai is titkrozik, a tdrsasagi életben nyugodtan és tartdz-
koddan viselkedd, passzivitdsra torekvd lanykarakter idealizalodik.

Azonban alednytdl minden tekintetben t3bb tapintatot s finomabb modort kévetel a vi-
lag, mint a fiatal férficol. Sokkal jobban figyelnek red, minden szavét, minden mozdulatat,
minden tettét élesebben megitélik és megmérlegelik. Az ifjinak kiszaladhat olykor egy-
egy sz6 a szdjan, mely a finom modor itél6széke elétt tin meg nem 4llhatna; fiatal lednynal
ilyesmi mélt roszaldst vonna maga utdn. Iparkodjék tehdt a serdiil8 lednyka magat ma-
velt térsalgdsi nyelvhez szoktatni, kertiljon minden illetlen szét, még testvéreivel szemben
se hasznéljon kézonséges vagy épen aljas kifejezéseket; és iparkodjék azon, hogy igazi szép
tdrsalgdsi nyelv masodik természetévé véljék. [...] [V]éleménykiilombségeknél ne bizonyoz-
zanak, ne akarjik erészakosan, hogy nekik legyen igazuk, és hogy az 6vék legyen az utol-

$6 s26. Ezek mind olyan dolgok, melyeket a miiveltséga fiatal lednyoknal szigortan tile.®”

A hajadon szereplék megitélése nagyban fugg attdl, hogy a nyilvanos terekben
(cukrdszddban, fiirdéhelyen, bélteremben) alkalmazkodnak-e a néket voltakép-
pen aldrendelt szerepbe kényszeritd térsalgasi nyelv szabalyaihoz. Simone Loleit
és Liane Schiiller azonban arra mutatnak ra a romantika korabeli néi viselkedés-
minték kapcsdn, hogy az aktiv-passziv dichotémia mentén szervezédé némodellt
érdemes kritikusan kezelni, hiszen a térsadalom éltal rakényszeritett szerep fenn-
tartasa aktiv cselekedetként is értelmezhet8.%® Egyes lanyregények — mint példa-
ul a Mikor a rézsik nyilnak cimi kotet — idealizaljak a martiromsdgot, hiszen

86 ,Kozeledett Emma elutazdsinak napja. [...]
Emma maga is — mi tagadds benne — mindegyre sirva fakadt, ha a vélds jutott az eszébe. Hiszen
még sohasem volt tdvol a sziil6i hizeol.
De csak akkor sirt, mikor senki sem l4tta.
Anyja és Kldrika el6tt teljesen nyugodtnak mutatta magdt; nem akarta mégjobban busitani 8ket.”
TUTSEK, Az élet iskoldja, 60.
87 KaLocCSA, Az illem kinyve..., 38-39.
88 Simone LOLEIT és Liane SCHULLER, ,,Zu Genderkonstrukten in Zaubermirchen der Briidder Grimm”,
in Gender in der deutschsprachigen Kinder- und Jugendliteratur: Vom Mittelalter bis zur Gegenwart,
szerk. Weertje WiLLMS, 6385 (Berlin-Boston: De Gruyter Verlag, 2022), 69.
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[luskanak, az alabbi munka hésének, jelentés eréfeszitésébe keriil, hogy alkal-
mazkodjon a téle elvart viselkedésmintahoz.

De a mésik pillanatban, mintha gyokeret vert volna a ldba, megtorpant s a szive ériilt
kalapaldssal kezdett a torkdban verni.
Hadhi4zy Gabor 4llott eldtte...

— Iluska, — mondta halkan, fel¢je nyujtva mind a két kezét. — Iluska, én vagyok!...
Megismer még?... Megbocsat?...

Ilus gyorsan osszeszedte magat. Kezet nyujtott s kissé elfulladé Iélekzettel, de nyu-
godtan felelt.

- Azonnal megismertem. Nem valtozott semmit. De hogy keriil maga ide? [...]

[-] Nagyot vétettem. Nem ugy viselkedtem, ahogy egy igaz férfinak viselkedni kell!
Nem tartottam ki maga mellett szilirdan, hiiségesen, hanem az elsé akadalynél gyévin
meghdtraltam!... [...]

Hérom nap 6ta vagyok Budapesten, — kezdte Gdbor — és azéta nem tettem egyebet,
mint hogy kutattam maguk utdn, hol, merre vannak! Milyen munkaba keriilt, amig 5l
tudtam fedezni!

— Pedig milyen kénnyen megtudhatta volna, ha két év alatt csak egyetlen-egyszer is

¢érdekl8dott volna! — gondolta magaban Ilus, de nem sz6lt semmit.¥

Még ha a lanyhésokben elvétve meg is fogalmazddnak illetlen gondolatok, nem
kommunikaljak a kilvildg szimara. A szereplék azonban legtobbszor nemesak
verbalisan, hanem tudat alatti, gondolati szinten is alkalmazkodnak az tirsadalmi
elvardsokhoz. A serdiiléknek més-més kovetelményeknek kell megfelelniiik csa-
ladjuk kérében és a nyilvdnossigban. Az udvarlé maganszféréba torténé ,,behato-
lasa” rendszerint elnémitja a linyhdsoket, hiszen az idegen férfi a kiilvildgot jeleniti
meg, amelyben a néknek kevesebb megszélalasi lehetéség adatik. Amint azonban
a férfi a lany ismer8sévé és a csalad bardtjava kezd valni, a linyprotagonista egy-
re tobbszor hallatja hangjat. A parkapcsolat kialakuldsa a lanyregényekben tehét
kett8s irdnyt mozgas feltétele: ahhoz, hogy a hajadon a norméknak megfeleléen
viselkedhessen, a férfinak is a magénszféra részévé kell valnia.

89 TUTSEK, Mikor a rézsik nyilnak, 60-61.
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Kovetkeztetés

A gyerek- és ifjasgi irodalom politikailag ellenérzott terep?® Az allam a jové le-
téteményeseiként, a kultira hordozdiként felfogott fiataloknak természetszerti-
leg olyan olvasmanyokat szan, amelyek a hatalmi berendezkedés fenndllasat biz-
tositjdk. Ahogyan Nancy Armstrong kutatdsa igazolja, a tirsadalmi valtozasokat
sokszor megelézi magara a véltozasra vonatkoz6 igény. Armstrong az angol ta-
nicsadokonyveknek a kozéposztaly kialakuldsiban jitszott szerepét vizsgalja, és
megallapitja, hogy a polgarsig megerésodésében a nék tevékenyen vettek része.”
A héziasszonyt megalkotd irodalom a né szubjektumait politikamentes, univer-
zalis kategériaként vitte szinre, amely képes volt 6sszekotd funkeiét betolteni a
tirsadalmi osztily kiillonb6z6 rétegei szimara.’* A tandcsadd irodalom ugyanis
»le]gyedill a n6krél merte azt dllitani, hogy sem a sziiletés, sem a cim és stdtusz
kellékei nem reprezentéljék pontosan az egyént, csak a viselkedés finomabb ar-
nyalatai mutatjék meg, hogy mit is ér az illet$ val6jaban.”

Jelen tanulmény a linyregény miifajinak kialakuldsdt tarsadalmi és politi-
kai valtozasokbol vezette le, a kozéposztélybeli néi szubjektum megteremtésé-
re torekedd ifjusagi irodalmi szovegek ideoldgidjanak kimutatdsara koncentrélt.
Kutatdsom tehdt arra a belatésra épiil, hogy a szévegek nem semlegesek, hanem
szerves részei annak a politikai mezének is, amely (részben) a ldnynevelésen ke-
resztil igyekszik rogziteni a kozéposztily vezetd pozicidjit. Jelen dolgozat hdrom
néz8pontbdl kisérelte meg bemutatni Tutsek Anna linyregényeinek diszkurziv
hatéképességét. Az elsé fejezetben a tandcsadokonyvekben idealizéle polgari néi
identitds térnyerését, a popularis-fikcids linyregényekbe torténé besziirédését, a
masodik részben a szerz6 néi diskurzust illeté politikai nézeteinek a mai napig
hasznélatban 1év6 ldnyregény-séma megszilarditdsaban jatszott szerepét, a har-
madik fejezetben pedig a serdiilé ldny ifjusdgi irodalmi tipusanak megformala-
sa mogott rejlé tarsadalmi aktualitdsokat vizsgaltam. A 19. szdzad végén kibon-
takozé populdris, specidlisan lanyoknak sz6l6 ifjasigi irodalom a célkozonséget
¢letkori és nemi szempontok mentén kezelte egy kozosségként. Az interpelléciok

90 Perry NODELMAN, , The Other: Orientalism, Colonialism, and Children’s Literature”, Children’s
Literature Association Quﬂrter[y 17, 1. sz. (1992): 29-35, 31-32.

91 ARMSTRONG, Desire and Domestic Fiction..., 63.

92 Uo., 59-69.

93 Uo., 4. (Azidézet sajit forditdsom. V. V.R.) Az eredeti szdveget idézve: , Literature devoted to produc-
ing the domestic woman thus appeared to ignore the political world run by men. Of the female alone
did it presume to say that neither birth nor the accoutrements of title and status accurately represent-
ed the individual; only the more subtle nuances of behavior indicated what one was really worth.”
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— amelyeket Butler ,,az id6k folyaman ritualizalédott és szedimentalédott tarsa-
dalmi performativ megnyilatkozdsoknak” nevez — kozponti szerepet jatszanak a
szubjektum életre hivasiban.”* Tutsek Anna linyregényeiben tgy vitte szinre ,,a
magyar” vagy »a serdiil$ lany” ifjisagi irodalmi tipusat, hogy a lanynevel6 iroda-
lom és a néi nemrél sz616 tarsadalmi diskurzus akceptalt téziseit vélogatta ki az
olvasok szdmara. Judith Butler feltevése nyoman ldthatévé valik, hogy a szézad-
fordulés lanyok szubjektumma véldsa voltaképpen a burkoltan és nyiltan kimon-
dott normakbdl allé rendszernek val6 aldvetettséget jelentette, hiszen mindig a
fennall6 tarsadalmi autoritds az, amely meghatarozza a szubjektum paramétereit,
illetve azt, hogy ,,milyen fajta beszéd lesz a szubjektum beszédeként olvashat$”.”
A lanyregényekben reprezentélt bakfisok szociabilissa, egyuttal ,éretté” valasé-
hoz a bevett normék akceptéldsa azonban csak az els6 lépeséfokot jelenti. A min-
denkori tarsadalom csakis azon személyeket veszi komolyan és tekinti a kozosség
tagjinak, akik a nyelvben elfoglalt helyiiknek megfeleléen viselkednek, és nem
lépnek ki szubjektum-stétuszuk kockdztatdséval a beszélhetdség tartoményabol.”
A kamaszldnyok szubjektum-létének (szubjektummad iktatasinak) tétje tehdt va-
16jéban abban rejlik, hogy belépnek-¢ a nyelv normativitdsanak terébe. A térbe,
amelynek alakitdsaban a gyerek- és ifjusagi diskurzusban elfoglalt hatalmi pozi-
cidja révén Tutsek Anna is aktivan kézremiikodott.

A magyar nyelvi ifjaségi irodalomban Tutsek és kortédrsai fektették le elészor
a serdiild liny mint szubjektum attributumait, de ami még fontosabb: a bakfi-
sok irodalmi formaba ontése az idedlis kamaszolvasé cselekvéstartomdnyanak
és nyelvének megalkotdsaval is egytitt jirt. A hatalmas népszertiségnek 6rven-
dé lanyregények ugyanis vonatkozisi pontot, identifikiciés mintét jelentettek a
publikum szdmdra, ennélfogva szerepet jatszottak a bakfisok magatartasira (ez-
zel egyiitt a nyelvhasznalatukra) vonatkozé lehetéségek és korlatok meghatéro-
zésdban is. A felndtt vasarlokozonség (sziilék, pedagdgusok) igényeit kiszolgdlo
populdris ldnyregény komoly tizleti hasznot jelentett, rdadasul magas elad4si mu-
tatoit éppen a bakfisok korében (legaldbb annyira, ha nem még ink4bb) népszerti
»francia tipust” regénynek koszonhette. Vagyis a ldnyregény mifajic (és offen-
ziv terjesztési stratégidit) az idedlis kamaszldnyra vonatkoz6 tarsadalmi képzetek
és igények, valamint az irodalmi piacon elérhetd, a lanynevel$ eszméknek ellent-
mondé munkak fesziilesége termelte ki.

94 BUTLER, ,,Burkolt cenztra...”, 140.

95 Uo., 117, 119. Butler a hatalmi rendszer beszélhetéséget szabélyozé gyakorlatait szintén a burkolt
cenziira mitkédésmaédjahoz kapesolja. Nézete szerint ,,[a] hatalom viszonylagos sebezhetetlenségé-
nek egyik forrdsa nem mas, mint hogy folyton kivehetetleniil mtikédik.” Uo., 118.

96 Uo.
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A gyerekliteratara kezdetei

Kontextusok Bezerédj Amaélia Foldesi estvék cimli miivéhez

Az alabbi dolgozat irodalom- és neveléstorténeti szempontokat mozgatva kozelit
Bezerédj Amalia (1804-1837) posztumusz miivéhez, azt a didaktikaba tartozé
szovegek kései 6rokoseként a régiség osztatlan literattrafelfogisinak felbomlasa
és a modern szépirodalom kialakuldsa kozotti demeneti idészak' dtmeneti sz6-
vegproduktumaként értelmezve.

A tidébetegségben szenvedd Bezerédj Amélia utolsé évei buzgd munkaval tel-
tek.? A halala utdn hatra maradt tekintélyes kézirathagyatékot 6zvegy férje gon-
dozta, a hazai gyerekirodalom ¢és a gyerekkonyv-kiadds torténetében kiemelkedd
jelentdségli Flori konyve (1840) és az azzal feltételezhetSen egyidejtileg késziile Fol-
desi estvék végs6 valtozata tehdt Bezerédj Istvin intencidi és szerkesztdi instrukeidi
szerint alakult ki. A sz6vegek sajt6 ala rendezésével és utdlagos publikalésaval® a

A szerzé a mi megirdsinak idején a Petdfi Irodalmi Muzeum Méricz Zsigmond-észtdndijasa volt.

1 ,A régiség és a modernség korszaka kozé természetesen nem hiizhatd éles hatdr, épp ellenkezéleg: a
18. szdzad végét ésa 19. szdzad elsé felét a két paradigma huzamosabb egyiittélése jellemzi, amelynek
sordn gyengiil® és feler6sdé, centrélissd valo és periféridra szoruld, elagazé és sszeolvadd, parhuza-
mosan fut6, kozeledé és tévolodd, elhalé és nagy virulencidval dinamizdlodé folyamatok tobb évtize-
des jelenségei jelzik azt az dtrendezddést, irdny- és sulypontvéltozast, ahogyan az irodalmi rendszerek
kozotti dralakulds végbemegy.” KECSKEMETI Gébor, ,Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intéze-
tében elkészitendd magyar irodalomtérténet megalapozésa”, Irodalomtorténeti Kozlemények 118, 6.
sz. (2014): 747-783, 769.

2 Vé.Kurucz Rézsa, Bezerédj Amalia és Bezeréd Istvian a gyermekekért (Szekszard: Szekszard Véros
Onkormanyzata, 1994), 49-58.

3 Muvei egytdl egyig Heckenast Gusztv kiaddsiban jelentek meg: BEZEREDY Amilia, ,, A’ remeték”,

in Budapesti Arvizkonyv, szerk. EOTVOS Jozsef, 5 kot. (Pesten: Kiadja Heckenast Gusztdv, 1839

1841), 2:159-211; BEZERED) Amélia, Flori’ konyve sok szép képekkel, foldrajzokkal és muzsika mel-

léklettel (Pest: Heckenast Gusztdv, 1840); BEZERED] Amélia, Fildesi estvék: Olvasékinyv a magyar

ifjtisdg szdmdra (Pest: Heckenast Gusztdv, 1840); Amalie BEZEREDY, Novellen und Erzihlungen:

Aus den hinterlassenen Papieren, 2 kot. (Pesth: Gustav Heckenast, 1840); BEZEREDY Amilia, ,Vi-
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férj a Bezerédj Amélia nevii szerzt, a korabeli irodalmi nyilvanossagban azidaig
nem létezé fenomént is létrehozta.* Amint a Hirnok egyik recenzense is kiemeli,
»Bezerédy Amilidt, a° kordn elhunytat, csak haldla utdn kezdi ismerni, mint ird-
ndt, az olvasé kozonség; ot, kit éltében a’ kozelében lakozé szegények és tigyefo-
gyottak anyjoknak ismertek; ’s ki minden szép és j6 irant, olly b6 szivvel langolt.”
A Bezerédj csalad vimoscsaladi 4gabél szirmazo, gondos nevelésben része-
slt, tobb nyelven beszélé Bezerédj Amalia 1821-ben ment férjhez rokondhoz, a
csaldd szerdahelyi 4gabdl szdrmazé Bezerédj Istvinhoz, majd a férj Tolna vérme-
gyei birtokdn, a kornyékbeli nemesi, értelmiségi kozosség tarsasigi életének cent-
rumavé valé Hidjan telepedtek le.® Korai miiveit Bezerédj Amaélia németiil irta,
azaz § is azon gazdag birtokos csaladbol szarmazé kétnyelvii nék kozé tartozott,
akik neveltetésiiknél fogva németiil dltalaban kénnyebben és természetesebben
fejezték ki magukat.” Csak a gyercke sziiletését kovetéen (1834) tért 4t — a csala-
don beliil uralkodé nyelvhasznélathoz igazodva — a magyar nyelvre, a Fléri kony-
ve torzsanyagat képezd verseket, meséket, mondokakat mar az anyanyelvén je-
gyezve le. Az eredeti kézirat® sok tekintetben kiilonbézik a Heckenast-kiadébdl
kikertilt verzi6tdl,” az azonban mindegyik szovegvaltozatban kozos, hogy azok
a térsadalmi érzékenységérdl ismert asszony filantrép torekvéseinek irodalmi ki-
fejezédései. A kotet 1839. szeptember 1-i datalasu el8szava is a kozosségi cselek-
vés kontextusaban vezeti fel Bezerédj Amélia toredékben maradt irdsat, a hasz-
nalni és gyonyorkodtetni régi — de még virulens — kozhelyének mozgdsitasaval:

Ezen gyermek-konyvecske, egy nemeslelkt holgy” munkalatinak koszoni eredetée; ki @’
kisded nevelés’ és oktatds’ tigyét korében eldmozditani firadhatatlan’ iparkodott. [...]
Habir ¢’ gyermek-konyvnek teljesb kidolgozdsa ’s bevégzése az ir6nd’ kora haldléval
félbenszakadott — eme” hdtrahagyott toredékeket is kivdnatos és jétékony adoményul
fogadhatjuk, mellyeket 6rémmel ajanlunk @’ zsenge ifjisagnak. Es ha majd a’ gyermek

gyonyorkodve forgatja e’ konyvecskét, ha kedvesen mondogatja az elmés verseket és da-

rag-regék”, Emlény (1840): 97-98; Amalia BEZEREDI, ,,Cicilie”, Iris: Taschenbuch 1 (1840): 1-56;
Amalie BEZEREDY, ,,Die Fantasie”, Iris: Taschenbuch 1 (1840): 366-368.

4 Eletében csak egyetlen elbeszélést publikalt, Malby dlnéven.

Hirnik 4, 103. sz. (1840): [3].

6 Kurucz Rézsa, , A tehetséges, eurépai miiveltségli Bezerédj Amélia (1804-1837) 6roksége”, Neve-
léstorténet 1,3-4. sz. (2004): 34-54, 38-40.

7 Vo.FABRI Anna, , A szép tiltott tdj felé”: A magyar iréndk torténete két szazadforduld kizitt (1795-
1905) (Budapest: Kortérs, 1996), 48.

8 OSZKKt. Quart. Hung. 1996.

9 Akéziratrdl: SZoNDY Gydrgy, Bezerédj Amalia (Debrecen: Tisza Istvin Tudomdnyos T4rsasdg, 1937),
14-16.
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nol a’ kedélyes énekekbdl, ha ezen feliil csak egy két lelkes magyar anyaban eszme’s kedv
foganzik a” magyar kisdedek’ képeztetéséket hasonlé mdd’ eldsegitni — gazdagjutalma,

szép emléke lesz a’ nemes idvezilenek."

Bezerédj Améliat f6ként az elemi oktatds elsé Iépeséfokdnak szamitd dvodai ne-
velés intézményi, médszertani kérdései foglalkoztattdk." Pedagdgiai elképzelé-
seit a gyakorlatban is kiprébalta: Hidjin ,kisoskolat” hoztak létre a helyi paraszt-
gyerekek szdmdra, amely a magyarorszdgi évodai mozgalom kibontakozdsinak
iddszakaban az elsé falusi kisdeddvé volt. A hidjai évoda integralt intézmény-
ként funkciondlt, ahol az 6vodas- és a kisiskolaskoru gyerekek kozosen tanultak,
s6t a tarsadalmi rangkiilonbséget figyelmen kiviil hagyva a Bezerédj csaldd Flo-
ri nevii kisldnya is ebbe az intézménybe jirt. Kezdetben Bezerédj Amalia a kis
Florikanak irta tanité versikéit, mondodkait, miivei azonban hamar kikeriiltek a
csaldd privét kozegébdl — elészor a hidjai dvoda névendékei korében valtak nép-
szer(ivé, a sajtd ald rendezésiiket kovetden pedig orszagosan is. Bezerédj Amalia
irodalmi alkotétevékenységét, csaktigy, mint az évodaalapitdsokat szorgalmazé
kozdsségi mitkddésée a hasznalni akards motivélea, élet(miiv)e tehat egészében a
tarsadalmi céloknak aldrendelve alakult. Mar a Fldri konyve keletkezéstorténete
is efeldl szemlélhetd. A szerzd olyan olvasékonyvet akart létrehozni, amely a kis
Flérika, valamint a hidjai 6vodasok nevelésében is alkalmas oktatdsi segédesz-
kozként hasznosithaté. A kotet mifaji szempontbdl meglehetésen heterogén, az
oktatds medidlis komplexitasit leképezd gytjtemény, a targyi tudds megszerzését
és az erkolcsi értékrend formalasit egyarant segité versek, aforizmék, mondasok,
taldlos kérdések, dalbetétek, képek, kottak alkotjék. A kétetkompozicié a tanu-
lasi-tanitasi folyamatot hiven kévetd struketrat mutat: az dbécérél az apré mon-
ddkékon, imédsagokon, jatékokon keresztiil jut el a madarakrdl, az évszakokrdl,
a varosokrdl, az orszdgokrol, a foldrészekrél praktikus ismereteket kozld verse-

kig.'* Vegyiink egy példat ez utdbbira:

A’ mit vildgnak neveziink,
Nem csak ¢ foldi lakhelyunk,
Hanem az egész mindenség:

Folotetink a nap, hold ’s az ég,

10 BEZERED], Flori’ konyve..., 0. n.

11 V6.KuRrucCz ,A tehetséges...”, 47-48.

12 V6. BOKANYI Péter, ,Konyvek a hatsé sorbél — Bezerédj Amadlia: Fléri konyve”, Eletiink 45, 1. sz.
(2007): 93-95.
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Ama’ sok ezer csillagok,

A’ mellyeknek tavolsagok

Olly nagy, hogy csak alig litjuk

Mint kis szikrat; dmbar tudjuk,

Hogy mi napunkhoz hasonldk,

Nagyok, f6rrok és ragyogok. (A vildgrdl, 13

A legkisebbek értelmi képességéhez, nyelvi-kommunikaciés kompetencidjihoz
igazodé szovegek a sziilék, az embertdrsak, valamint Isten szeretetére, az dllatok
védelmére, a takarékossigra, az igazmonddsra, a rendszeretetre nevelnek, éva in-
tenck a rossz gyerekeket a j6 gyerekektsl megkiilonboztetd magatartasbeli hi-
bakedl, kiilonosen a kevélységtdl, a hanyagsagtdl, a restségrol.'* A ,fejezetcimek,
a bettiformék, a betiméretek, a tagolasok, a szimozasok, a szines illetve fekete-
fehér képek mind-mind a konyv j6 dttekinthetdségét, egyszert, kellemes és logi-
kus hasznalhat6ségat voltak hivatottak el8segiteni.””

A recepcid a Flori konyve kiaddsahoz koti a magyarorszégi gyerekirodalom,
szitkebb értelemben a gyereklira sziiletését, ugyanis Bezerédj Amalia kotete te-
kintheté az elsé magyar nyelv, kifejezetten a gyerekolvaséknak szant kiadvany-
nak. A gyerekirodalom és a gyerekkonyv-piac kialakuldsa egyrészt a néi olvasok
szdmanak gyors novekedéséhez, masrészrél a néi olvasok édltal az olvasdskultara-
ba integralt befogadéi csoportokhoz kapcesolhatd. A modern gyerekfelfogis fe-
1¢ vezetd szemléleti valtozas hatdsai — melyet Philippe Aries a ,,gyermekkor fel-
fedezésének” nevez!® — a miivel6dés teriiletére is behatoltak: a kultira korabeli
aktorai a kiskoru, olvasni nem tudé vagy az olvasdsban gyakorlatlan gyerekeket
mint potencialis célesoportot fedezték fel, akiknek a szitkségleteit az olvasastech-
nikdkhoz vagy mds befogaddsformakhoz, a kognitiv készségekhez alkalmazko-
dé, azaz a gyerekek igényeit tudatosan lekovetd j tipusu kiadvanyokkal igyekez-
tek kielégiteni.'” Mivel a korabeli magyarorszdgi irodalmisagot a kétnyelviiség, a

13 BEZEREDJ, Fldri’ konyve..., 76.

14 Vo.SzONDY, Bezerédj Amalia, 11.

15 Taxcz Tinde, ,»Szitdval merit vizet az, aki kdnyv nélkiil akar tanulni«: Néhdny gondolat Bezeréd;
Amilia gyermekkdnyvérdl”, in Ertékérzés és -dtadis: Nevelés- és mitvelédéstirténeti tanulmdnyok:
Jubileumi kotet Kurucz Rézsa tiszteletére, szerk. BUs Imre, KLEIN Agnes és Tancz Tiinde, 41-54
(Szekszard: Pécsi Tudomdanyegyetem Illyés Gyula Kar, 2012), 43.

16 Philippe ARIES, ,A gyermek és a csaladi élet az ancien régime kordban”, ford. SZAPOR Judit, in
Philippe ARIES, Gyermek, csalid, haldl: Tanulmanyok, val. ADpAM Péter és SZAPOR Judit, Térsada-
lomtudoményi kényvtdr, 7-317 (Budapest: Gondolat, 1987), 35-58. V6. PUuk ANszkY Béla, A gyer-
mekkor tirténete, Pedagbgus konyvek (Budapest: Miiszaki Kényvkiadé, 2001), 9-31.

17 HERMANN Zoltin, ,Irdnyok a gyerekirodalom-kutatdsban”, Helikon 67, 4. sz. (2021): 555-559, 557.
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magyar ¢és a német nyelv szinkrén jelenléte hatdrozta meg, a 19. szdzad elsé har-
maddban a hazai gyerekirodalom még zomében német nyelvli munkak, dtdol-
gozasok, forditasok korpuszaként irhaté le, az eredeti, nemzeti gyerekirodalom
kibontakozasa a kulturélis-irodalmi intézményrendszer kiépiilésével, a nyilvé-
nossag kiszélesedésével parhuzamosan ment végbe."® A Flori konyve togadtatds-
torténete a md paratlan népszertiségérél tanuskodik: nemzedékek egész sordnak
jelentette az elsé, elemi olvasmanyélményt, a 20. szdzadra pedig mar a gyerekiro-
dalom klasszikusava valt.

Az elsé kiadas gyors sikerében az igényes kiilformédnak is donté szerepe volt.
Az oktatisi jellegti kiadvanyok, az iskolds-, bécés-, vagy a gyerek- és ifjuségi iroda-
lomként kindlt olvasékonyvek iranti keresletre reagilva Heckenast szdmos, szine-
zett kérajzokkal, fametszetes képekkel gazdagon illusztrale, gyerekolvasokat célzé
kiadvanyt jelentetett meg. Bezerédj Amalia kotete is e program keretében késziile
és keriilt a nyilvdnossdg elé. A Flori konyve cimképe a biedermeier csaldd intimi-
tasdt viszi szinre a zongordnal il édesanya és az 6lében kottat bongészé kislany
bensdséges parosaval, betekintést engedve a csaldd privat szférdjaba, az anya-gye-
rek kapcsolat harmoénidjaba. A cimkép kivételével a kotetben lathaté szinezett
litografidk kozvetleniil a sz6veghez kétédnek, kiemelve a kotet dramaturgiailag
fontosabb egységeit, mig a kis szovegkozi fametszetek részint a mondokakat ki-
sérik, részint a szoveges leirdsokhoz tarsulé képi reprezentaciok."”

Kéztudomasu, hogy a gyerekirodalom felfogasiban, értelmezésében, pozicio-
nildsaban két, egymdstdl eltérd szemlélet uralkodik. Az egyik megkozelités a gye-
rek- és ifjasdgi irodalmat a viligirodalom és a nemzeti irodalom integrans részé-
nek tekinti, ,a szovegek irodalom jellegére helyezi a hangsulyt. Azaz az alkotdsok
megforméltsaga, nyelvi teljesitménye, vagy az elbeszélésmdd és a torténet épitke-
zésének kiilonlegességei mind-mind olyan élményt kozvetitenek, amelynek ko-
sz6nhetben a viligot mésként és masnak lathatjuk egy-egy szoveg befogadasit
kovetden.”* Mig a masik értelmezés a gyerekirodalmat pragmatikai szempont-

18 V. KomAROMI Gabriella, szerk., Gyermekirodalom (Budapest: Helikon, 1999), 19-31; HERMANN
Zoltan, ,Szerény javaslat”, Szépirodalmi Figyeld 11, 5. sz. (2012): 25-33, 26.

19 REVESZ Emese, ,»Kiilsé csinjanak emelésére sem kimélem a koleséget«: Heckenast Gusztdv illusze-
ralt kiadvanyai”, in A4 vdllalkozd és a kultiira: Heckenast Gusztav a legendds kinyvkiadd (1811-1878),
szerk. LIPTAK Dorottya, Kulturdlis Orékség, 219-249 (Budapest — Eger: Kossuth Kiadé - Eszter-
hazy Kéroly Féiskola, 2012), 225-226.

20 Vé. BARANYAI Norbert, ,Klasszikus gyerckirodalom az als6 tagozatos oktatdsban”, in Olbelija’—
tékoktdl az iskolai jatszmdkig: Gyerek- és ifjisdgi irodalom a kizoktatds kiilonbizé szintjein, szerk.
BARANYAI Norbert és GESZTELYI Hermina, Debreceni Irodalom- és Kultdratudoményi Tankény-
vek, 83-101 (Debrecen: Egyetemi Kiadé, 2020), 83.
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bél kozeliti meg, ennélfogva a pedagdgiai hasznosithatdsagit emeli ki, eszerint
»a gyerek- és ifjusdgi miivek az alkalmazott irodalom kategéridjéba tartoznak.
Olyan erkolcesi mintékat vagy elsajatitandd, hasznos ismereteket tartalmaznak,
amely miatt inkdbb a pedagdgia korébe tartozé szovegekként kellene tekintentink
rajuk.”** Alighanem egyértelmu, hogy Bezerédj Amélia irdsaiban elsédlegesen a
nevelési szandék, a tudskozvetitd funkcié domindlt: a lizterae hagyomanyos dis-
kurzusterében elgondolt (gyerek)irodalom-szemlélete és szovegfelfogdsa lényegét
tekintve tehdt gyokeresen mas paradigmaban 4ll6 irodalmisdgot testesit meg,*
gyakorlata egyidejt egyidejtitlenségként is felfoghat6. Mindez azt teszi lithatdva,
hogy a régiség irodalmi hagyomanyénak, a /izzerae egységes rendszerének felbom-
lasa, a tudomanyossagtél az esztétikum felé forduld literatira autonémma véld-
sa, a kiillonnemtivé val6 diszciplindk szakosoddsa, specializdloddsa, az irodalmi
és nem-irodalmi szovegtipusok elkiiloniilése komplex, valtozé id6tartamu pro-
cesszus, egyes életmuvek esetében médosithatdk a hatérai. A betegszobéban fo-
gant miiveit Bezerédj Amalia a gyerekekben lappangé lehetéségek kibontakozta-
tésanak, mésrészrél az dvodai mozgalom széles korti népszertisitésének rendelte
ald: Bezerédj Amalia esetében (még) a szoveg eszkodzszerepe (utile) az elsérendii.

A Fléri kinyve a legkisebbeknek késziilt, mig a kevert miifajisdga** Foldesi
estvék mar a nagyobb gyerekeket — és azok sziileit — célozta meg. Sokatmondo,
hogy a Flori kinyvével szemben a Foldesi estvék gyakorlatilag kiesett a koztudatbol,
az irodalom- és neveléstorténeti szakmunkak csak érint6legesen emlitik, rend-
szerint az életmii vézlatos bemutatdsakor. Tegyiik hozzd: Bezerédj Amélia német
nyelvi elbeszélései még ennél is kevesebb figyelmet kaptak. A Foldesi estvék cime,
poétikai stratégidja, szerkezete a keretes elbeszélés formaelvét kovetd korai magyar
kisérleteket idézi fel:* a fikcid szerint él6széban elhangzé moralizélé torténetek a

21 KoMmARoMI, Gyermekirodalom, 8-9.

22 Vo.BaraNyAL ,Klasszikus...”, 83.

23 KEecSkeMETI Gdbor, ,A régiség irodalomtorténetének vizsgalati elveir8l”, Alfold 63, 3. sz. (2012):
60-67, 62.

24 Azalcim mufajmegjeldlése (olvasdkinyv) explicit utalds a kiildnbézé mifaji kédokat 6tvézé korpusz
heterogenitésara.

25 A lehetséges nemzetkdzi pretextusok koziil érdemes megemliteni az eredetileg taniténdként és ne-
veldndként dolgozé Jeanne-Marie Leprince de Beaumont (1711-1780) francia szerz8 Eurdpa-szerte
népszert mivét, a Le Magasin des Enfants-t (1759). A Magyar Hirmondd mér 1781. mércius 21-én
beszdmolt kiilonb6z6 magyar forditdskisérletekrél: ,,ama hires Franczia Tanité Aszszonynak, Bomon
(Beaumont) Miridnak azon nagy hasznt s mindenck eltt kedvet taldlt konyvei fel8l, mellyek Maga-
zin név alatt, elészér Franczidul, az-utdénn majd tsak-nem minden Eurdpai nyelvekre fordittatva, az
ifjisdgnak, nevezetesen pedig a fehjér népnek okrtattatdsa végett, kozre botsattattak. Ezeket régolta
forditgatja Magyarra, sok darabjait mr el-is készitette, valamelly Ndgrdd-Varmegyei ifja Aszszonysig,
Darvas Ilona Aszszonynak Lednya; kinek-is egyéb, ide tavaly nyomtatds végett fel-kiildetett mun-
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példaadis igényével lépnek fel, erkolesi tanulsigokat hordoznak, mikézben a ke-
retrészeket alkotd parbeszédek a sziil6—gyerek-, tanitd—didk-konverzaciok peda-
gogiai alaphelyzetét gondoljék tovabb.* A Figyelmezdben kozolt recenzid névte-
len szerzéje a kovetkezdképpen nyilatkozik a kotet jellegadé dialogikussdgarol:

Val6sdgos neveléi talentummal szévi a° szerzd a” gyermekélet” kelld kozepébdl vett
themak felett a” tarsalkoddst: Mindjdrt eleinte Emmi’ tart6zkoddsa és félénksége nyuje
alkalmat Foldesinek egy érdekes torténet’ beszélésére, melly ¢’ bal tulajdon’ sokszor ka-
ros kévetkezéseit tiinteti ki; ehhez ismét szaz ¢letszerti pont’ megvitatasa kapcesolkodik
[sic!]: mesterségek és kiilon tudomdnyok, kivalt a” természet- és torténettan’ haszna, kér-
kedés, megszlds, stb; ezt egy tjabb beszéd valtja fel a’ batorsigrol, életreval6sagrol, eb-

bél tjra tobb kérdések rejlenck, ’s ezeknek oktatd felolddsa, ’s ez igy megy mind végig.”’

A kotet cime Foldes kozségre vonatkozik, ahol Foldesi ur hizaban 6sszegytlnek
a kornyékbeli tehetds csaladok, hogy gyerekeiket szérakoztassak. A késdbbiek-
ben hdrom midsik fiktiv telepiilés birtokosaindl is litogatést tesznek. A szérako-
z4s részint klonféle tudomanyos vagy erkolcsi targyakrol valé beszélgetésekbdl,
részint hossz, kalandos elbeszélések hallgatasébol 411.** Az mér az egykort olva-
sok szamdra is egyértelmt volt, hogy a féhelyszint adé Foldes Hidja, a hdzigazda
Foldesi ur Bezerédj Istvan, az id6 elétt elhunyt Foldesiné pedig Bezerédj Amalia
fikcionalizalt alakvéltozata. Mind Foldesiék, mind a tarsasagukat alkoté birto-
kosok ¢és haladé értelmiségiek statikus figurak, Bezerédj Amalia elképzeléseinek,
gondolatainak sz6csovei. A karakterek kozvetitSszerepe keriil el6térbe, hiszen
amiga felndttek a tanulashoz valé jogrél, a nénevelésrél, a ndk szereplehetdsége-

kdirdl talim jovenddbenn fogunk emlékezhetni. Most leg-kézelebb pedig, Kolozsvdrrél hozzdm
kiildsee levelekbenn, t8bb jeles konyvek kozoéte, a mellyek ottan a Ref. Kollégium kényv-nyomtaté
miuhelyébenn rész szerént sajtd alatt vagynak, rész szerént a nyomtatdsra el-késziiltenek, ezt-is olva-
som: Kisdedek Tir-hiza, mellyet Franczia nyelven Beaumont Mdria Aszszony irt volt Magazin des
Enfans titulus alatt, mostan Német forditdsbol Magyarra forditva, nyomtattatik 8 rétti formaban;
a tobb Magazinjai-is ezen Aszszonynak utdnna kévetkeznek révid idén, most éppen munkéban 1¢-
vén.” Magyar Hirmondé 2,21. sz. (1781): 165. A tudésitds szerint a magyar tiiltetésck német transz-
ferszovegb&l késziilnek, azaz feltételezhetden a Lebrreiches Magazin fiir junge Leute, besonders junges
Franenzimmer cimt valtozatot kovetve. Magyarul Kisdedek tudomdnnyal tellyes tarhdza cimen jelent
meg, Derzsi Janos és Tordai Samuel forditdsdban (1781).

26 V6.SzILAGYI Marton, , A keretes elbeszélés poétikai lehet8ségei a 18. szdzadi magyar prézéban (Mi-
kes Kelemen: Mulattsigos napok; Faludi Ferenc: Téli Ejszakdk)”, in SZILAGY1 Mérton, 4 mdsodik Pro-
métheusz: Tanulmdnyok a 18. szdzadi magyar irodalomrél, Historia Litteraria 35, 229-235 (Buda-
pest: Universitas, 2022).

27 Figyelmezd 4,52. sz. (1840): 838-840, 839.

28 SzONDY, Bezerédj Amalia, 18.
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irél, a kozosségi gyereknevelésrdl, a kisdeddvok létesitésének anyagi és tarsadalmi
feltételeirdl, azaz az egykoru politikai és kulturalis elitet foglalkoztatd kozéleti
kérdésekrol elmélkednek,” addig a gyerekek szamot adnak a tanulmanyaikrol,
referdlnak az Gjonnan elsajétitott tananyagrol. Az idevagé elbeszélésegységekben
a gyerekek kivételes lexikalis tudasrol tesznek tanusagot, olyan zavarba ejtd részle-
tességgel, hogy az mar-mér kikezdi a gyermeki sz6lam autentikussagit. Amikor a
tizenéves didkok lexikonszerti definiciét adnak egy-egy fogalomra,* vagy vég nél-
kili eldaddsok keretében szdmolnak be bioldgiai, geografiai, filozéfiai, torténel-
mi ismereteikrdl, az olvasé szamdra nyilvanvalové vélik, hogy a Foldesi estvékben
feletind fiktiv gyerekszereplSk az idealisztikus ,mintadidk” képében szélalnak
meg. A studiumok elmélyitésére az oktatds szituativitdsat leképez diskurzusok
alkalmaval kertl sor, a dialégusok sordn elhangzé kérdések, magyarazatok, visz-
szacsatoldsok, kiegészitések, valamint a tévedések pontositsa révén. A gyerekek
beszamoléi gyakorlatilag enciklopédikus tudastarként funkciondlnak, ezaltal a
rendkiviil gazdag ismeretanyagot magukba stirit$ szovegegységek kvazi-tankonyvi
mindségben lép(het)nek miikodésbe a gyerekolvasok korében. Mds kérdés, hogy
a tudaskozvetités explicit szaindéka milyen médon befolyasolta a szoveg esztéti-
kumdt. Bér alapvetden a gyerekek (,a magyar ifjisdg”) szdmdra késziilt olvaso-
konyvrél van sz6, a didaxis latvanyos ,,betolakoddsaval” az esztétikai hataskeltés
funkcidja veszit a sulyabél, egyértelmiisitve, hogy a Bezerédj Amélia dltal képvi-
selt felfogds szerint a gyerek- és ifjasigi irodalom mindenckeldtt nevelési eszmé-
ket szolgal, lényegét tekintve aldrendel6dik kiilonb6z8 pedagégiai céloknak.
A felnéteek szélamai a vildgi moréle hirdetik, bevezetik a fiatalkortakat a
térsasélet normaiba, az altalanos viselkedéskultira magatartdsmintdiba: észin-
teségre, kotelességtudatra, hiiségre, szeretetre, a csaldd iranti szolidaritasra nevel-
nek. A hétkoznapi életben és a tarsadalmi érintkezésben érvényesiilé viselkedési
szokasok mibenlétén elmélkednek, moralizalé reflexidik a normativ elvardsok je-
lentéségére irdnyitjak a gyerekek figyelmét, hangsulyozva, hogy a magatartasbeli

29 Kurucz, Bezerédj Amdlia..., 54-55.

30 ,Azérzékek azon organumok vagy eszkozok, mellyek dltal a” természet” kiilsé benyomdsai testiink-
re hatnak, ¢s testiink dltal lelkiinkre is; az érzékek 4ltal esik tudtunkra minden forméja a’ kiilsé vi-
légnak; ezek 4ltal vehetjiik csak észre mind azt, mi koriiloetiink van. Az érzékek oefélék, agymine: 2
létds, melly o’ szem 4ltal eszkdzoltetik; a” hallds, mellyre o’ ful szolgal; a’ szaglds, melly az orr, az izlés,
melly o’ szdj, és az érzékenység, melly az egész testiinkben valé idegek 4ltal torténik.” BEZERED], Fol-
desi estvék..., 40-41.

31 V6. Domoxos Mariann, ,Vachott Sindorné és a 19. szdzadi gyermekirodalom: Magyar nyelvt
Grimm- és Andersen-mescforditdsok az 1860-as években”, in Nék, iddszaki kiadvinyok és nyomta-
tott nyilvanossdg, 1820~1920, szerk. TOROK Zsuzsa, Reciti konferenciakétetek 9, 133-163 (Buda-
pest: Reciti, 2020), 143.
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szabalyok zsinérmértékiil szolgélnak a tarsas kapcsolatok kialakitédsaban, betartd-
suk a tirsadalomba val6 befogadast jelenti az egyén szimara: ,Minden embernek
vannak kotelességei isten-, felebaratja- és maga irant. Ezen kotelességekre, mint
¢leiink’ £6 dllapotira nézve igen kivanatos olly tisztaba jéniink, hogy az életnek
sokszor igen zavart helyzeteiben se akadjunk f61.”%* A féldesi kompénia beszél-
getéseiben tehdt az ember értékitéletei, belsd tulajdonsdgai, habitusinak formai
megnyilvanuldsai éppugy a muveltség alapvetd elemei kozé tartoznak, mint a ta-
nulds sordn elsajititott tirgyi ismeretek.” Tekintve, hogy az elvért, egyén és ko-
zege szaméra egyarant udvos viselkedésmodokat hirdetik, a kétetben olvashatd
kis betéttorténetek voltaképp hasonld reveldciot készitenek eld.

A didaktikus torténeteket minden esetben azonos narratopoétikai séma sze-
rint beszélik el, auktoridlis, mindentudé elbeszéléi nézépontbdl. Perspektiva-
valtasra egyetlen esetben keriil sor, amikor a negyedik és az 6todik estén meséle
torténet egyik szerepléje a diegézisbe dgyazddd narrativ egység (én)elbeszéléjé-
vé 1ép el6. A narratori omniszciencidnak kiemelt jelentSsége van a paraboliszti-
kus torténetek értelmezésében, ugyanis a narrativa interpretacidjit — az elbeszé-
16 altal levont konkluzié szerint — egyetlen legitimnek gondolt olvasatra sziikiti,
és kozben lezar minden mas értelmezési lehetdséget. A szemléltetd elbeszélések
kilonb6z6 embertipusokat reprezentalé gyerekfészerepléket mozgatnak, akik
(ellen)példaszert figurdk, egy-egy jellem- vagy viselkedésbeli defektus megteste-
sitdi (imago). Erzékenyitd torténet hangzik el az egyén boldogulasat, térsas kap-
csolatainak kialakitdsat ellehetetlenitd félénkségrol; az alkalmazkodokészségrol;
a gyermeki gbg, az onteltség, vagy épp a hazugsag destruktiv hatdsair6l. A nega-
tiv személyiségjegyeket hordozé gyerekek indulatoktdl, kiros beidegzédésektdl,
dactdl, cselekvésképtelenségtdl terhes élete a sziikségszerti konfliktus felé halad,
ami toréspontot jelent szamukra, hiszen fokozatosan felismerik, hogy az 6j élet-
szitudcié kihivésaival szemben az éltaluk képviselt érté¢krend vagy viselkedésmin-
tézat alapjin gyakorlatilag tehetetlenek: a tagadas, a szdndékos negligilds, az at-
haritis gesztusai mar miikodésképtelenek. Olyan tapasztalatokra tesznek szert,
olyan eseteket szenvednek el, amelyek alapvetd befolyast gyakorolnak énképiik-
re, onértékelésiikre, szemlélet- és életmddvaltasra kényszeritve dket. Természete-
sen mindegyik sziizsé a gyerekek ,,jo ttra térésével” zarul, ilyeténképpen a boldog
végkimenetel egy alternativ életmodellt vézol fel a gyerekbefogaddknak, hangsu-

32 BEZEREDJ, Foldesi estvék..., S2.

33 Vo.SILLE Istvan, Illem, etikett, protokoll (Budapest: Akadémiai, 2015), 25-30; Martin LYoNs, , A 19.
szdzad G olvasoi: n8k, gyermekek, munkdsok”, in Az olvasds kultirtrténete a nyugati vildgban, szerk.
Guglielmo CAvALLO és Roger CHARTIER, ford. SAj6 Tamas, 348-380 (Budapest: Balassi, 2000),
362.
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lyozvan: mivé vélhat az egyén, miként vehet 6romteli fordulatot az élete, hogy-
ha kész levetkézni a rossz tulajdonsigait és kész szakitani a konfliktusok soka-
sagit el6idéz6 szokasaival. Az engedetlen gyerekek boldogtalansigit koriilird
narrativumok az elborzasztds hatdsmechanizmusa szerint rendezédnek el és ne-
gativ exemplumként értelmezhetdk.

Bezerédj Amalia szimdra, aki a moralrél valé gondolkodads tekintetében az er-
kolesrél meditalé 18. szdzadi értelmiségiek, irdstudok 6rokosének tarthatd, kézen-
fekvé poétikai tradicidnak bizonyult a példdzar gazdag hagyoménya. A Foldesi
estvékben olvashat6 épiiletes prézai elbeszélések — mint a 18—-19. szazadi erkolcsta-
ni irodalomban gyokerez6 exemplum szekularizilt véltozatai — mar nem a kegyes
életvitelre oktatnak, hanem merdben vilagias életvezetési regulikat, viselkedési
alapelveket propagalnak: keriilendd példékat és kovetésre méleé mintakat mutat-
nak fel.** A példatorténetek olyan valésigreprezenticiora torekednek, amely iga-
zodik a befogaddkozonség értelmezéi kompetencidihoz, a jelentéslétesités minden
esetben eréfeszités nélkiil mehet végbe. Az exemplum a révezetés logikai muvele-
tén (inductio) keresztiil éri el, ,hogy a hallgatdk, azon dolgok hasonlésdga alap-
jan, melyek igazsagarél mar kordbban meg voltak gyézédve, elfogadjik az egyel6-
re még kétségesnek l4tszd s az eldbbiekkel 6sszehasonlitott dolgokat.” A sziizsé
csupan eszkoz az exemplum szdmara, kozvetité kozeg, amelyen keresztiilviheti az
tizenetét, értelmét tehdt a szévegkontextustdl nyeri el és az applikaci6 sordn va-
lik parabolavd.*® A beszédbe vagy szovegbe foglalt példédzatokban rendre a prag-
matikus funkcié élvez elsébbséget az esztétikaival szemben.

A misodik estén hangzik el Rébert, az angol keresked fianak torténete, az
egyetlen narrativa, amely egy mindenki sziméra vonzé magatartdsmodellt példéz.
A robinsoni mintakat®” kévetd kalandos torténet az 6nmagat mindenkor felta-
lalni képes ember idedlis alakjat 4llitja eszményképnek a fiatalsag elé:

A’ hasznost mindig elébe kell tenni a’ csupdn kellemesnek; de reménylem nem lesz ha-

szontalan elbeszélésem is, mellyel példajat hozom fel: milly sokat segit az emberen @’

34 A 18. szézad kozepének/végének erkélestani irodalmérdl 14sd BIRO Ferenc, A fratal Bessenyei és ird-
baritai (Budapest: Akadémiai, 1976), 5-18; BirO Ferenc, 4 felvildgosodds kordnak magyar irodalma
(Budapest: Balassi, 1998), 27-34.

35 SzaBO G. Zoltdn és SZORENYTI Ldszld, Kis magyar retorika (Budapest: Helikon, 1997), 88.

36 Vo. TuskEs Gébor, A XVII szdzadi elbeszélé egyhizi irodalom eurdpai kapcsolatai (Nidasi Jinos),
Historia Litteraria 3 (Budapest: Universitas, 1997), 84-88.

37 A Fildesi estvék szerkezetét, edukativ vonatkozésait tekintve erds a készeetés, hogy az Ifjabbik Ro-
binzon valamelyik véltozatit is a szovegeldzmények kozé soroljuk. Vo. BERES Norbert, A klasszikus
szdzadforduld népszerii prézairodalma, Csokonai Kényvtar: Bibliotheca Studiorum Litterarium, 63

(Debrecen: Egyetemi Kiadé, 2023), 97-103.
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bétorsig és azon cstiggedhetlen j6 kedv, melly mindig a” koriilményekhez alkalmaztat-
ja magét, a’ nélkiil, hogy ezeknek szomoru és stlyos voltuk éltal el hagynd magit nyo-
matni; s6t inkdbb még ekkor is azokat, mint csak lehet, hasznélni, és minél jobbra for-

ditni igyekezik.*®

Barmilyen fordulatot is vesz az élete, szaktuddsdnak, tapasztalatanak, leleményes-
ségének koszonhetden a legvaratlanabb szitudcidkban is képes jézan maradni,
mérlegelni és megfontolt dontéseket hozni. A talélés kulesit minduntalan Ré-
bert talpraesettsége jelenti: mivel a tudomanyokban ¢és a killonféle mesterségek-
ben egyardnt jrtas, a kildtastalannak tiné helyzetek szerint tudja alkalmazni a
kordbban megszerzett tuddsat. Robert elézetes neveltetésének tehat kiemelkedd
jelent8sége van az élettt alakuldsira — egydltalan: az életben maradésra — nézve.
A f8szereplé boldogulasét egyrészrél az abszolut pozitiv vildglétisa és lelkiilete (a
legkétségbeejtdbb viszontagsdgok kozepette is megdrzi dertildtdsat), mésrészrol
komplex tudésa teszi lehetévé. Amaz legalébb az antikvitas 6ta tudhatd, hogy el-
tér6 tudastipusok léteznek és mindegyik mds-mds célt szolgdl. Killonbséget tehe-
tiink a teoretikus tudds (szophia), a technikai felvértezettség (tekhné), valamint a
gyakorlati életbolcsesség (fronézis) kozote. Mig a szophia alapvet8en elméleti, tu-
domdnyos tudast, a tekhné pedig mesterségbeli (kézmiives) szakértelmet jelent —
aminek a kiéptilésében a tévedés, az elhibdzas tapasztalata is konstitutiv lehet® -,
a fronézis jartassagként, a készségek egytitteseként, az életvezetésbeli dontések
hélézataként irhato le. Felfoghaté praktikus beldtasként, gondolkodasbeli erény-
ként, a helyes helyzetfelismerés képességeként is. A fronétikus tudas a hétkozna-
pok cselekvéseiben konkretizalddik, orientdlé minta az ember szdméra, hogy ké-
pes legyen a kiilonféle életszituaciokban mérlegelni, donteni, cselekedni, elméleti
és gyakorlati tudasit alkalmazni. Szemben a szophidval és a tekhnével, nem ta-
nithatd, a mindennapi tapasztalatok felhalmozasa teheti az embert a fronétikus
tudds birtokosava — okossd.* Robert torténete rairdnyitja a hallgatdsdg figyelmée

38 BEZERED], Foldesi estvék..., 59.

39 LENGYEL Zsuzsanna Mariann, ,Megjegyzések a phronészisz-gondolatrél: Heidegger, Gadamer,
Caputo”, in Hermeneutika, esztétika, irodalomelmélet, szerk. FEHER M. Istvan és KULCSAR SZABO
Erné, Osiris konyvtdr, 333-358 (Budapest: Osiris, 2004), 338.

40 ,,Az okos ember jellemz8 tulajdonsdganak azt tartjuk, hogy jol meg tudja fontolni mindazt, ami neki
j6 és hasznos; éspedig nemesak részlegesen, pl. hogy mi felel meg egészségének és testi ereje fenntar-
tdsanak, hanem éltaldban véve, hogy mi valik javira a j6 élet szempontjabdl. Erre mutat az, hogy ak-
kor mondunk valakit valamiben okosnak, ha komoly erkélesi cél érdekében alkalmazza a helyes mér-
legelést, oly dolgokban, amelyekkel kapcsolatban mesterségrol nem beszélhetiink. Tehart 4ltalanos
értelemben is azt mondhatjuk okos embernek, aki mindent jél megfontol.” ARISZTOTELESZ, Niko-
makhoszi etika, ford. SzaB6 Miklés (Budapest: Eurdpa, 1997), 193. V6. Hans-Georg GADAMER,
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arra, hogy a mindenkori szitudcié megértése a fronézis dltal torténik, vagyis az al-
kalmazkoddképesség egyfajta léemodként értelmezhetd. ! Mdsrészrol felismerteti
a gyerckekkel, hogy a munkds hétkéznapok praktikus ismeretei is (a sz818szedés,
a cséplés, a kertészkedés, a kézmives munka stb.) képezhetik az egyén elémene-
telének, boldoguldsanak alapzatit.

Az érzékletes tanitdpéldézatokat az elmesélt torténet valésagvonatkozasainak
kozos feltarasa, a kovetkeztetések levondsa koveti. A sziil6k segitségével a gyere-
kek tanulsagokat fogalmaznak meg maguk szdméra, a jovébeni viselkedésre néz-
ve. A szoveg elsd fele tehat maradéktalanul eleget tesz a pedagdgiai hasznositha-
tosig elvardsanak, a mésodik felében azonban ldtvdnyosan elmozdul a fokusz.

A harmadik estén Foldesiné felveti egy kisdedévé/kisiskola létrehozasanak
otletét, egy alaposan kiérlelt koncepciét vézolva fel a létesitendd ,,gyerekmegdr-
z6vel” kapcsolatban:

Az intézet, mellyrdl szélok, kis gyermekek’ 6véintézetének neveztetik, ’s leginkabb azon
czélra szolgal, hogy szegény sziil6knek — kik kénytelenittetnek élelmék’ keresése utan lakd-
sukat elhagyni, és igy kisdedeikre nem vigydzhatnak — gyermekeik felvigy4zat alatt tartassa-

nak, tehetségeik kiképeztessenek, és azok szerint hasznos foglalatossaghoz szoktathassanak.**

A leirds szerint az intézmény Osszetett célt szolgil, egyrészrdl biztositja a kisgye-
rekek feliigyeletét, masrészrdl elésegiti a gyerekekben szunnyadé energiak kibon-
takoztatdsat. Az dvoda kifejezetten a szegénysorbdl szdrmazé gyerekek védelmére
és nevelésére koncentral, szorgalomra, rendtartésra, tisztasigra, munkaerkolcsre
tanitva Sket, elejét véve a rosszra valé hajlandésig kifejlddésének — azaz a trsa-
dalom szdmdra hasznos emberek szocializalasénak elsédleges szintere.* A kisgye-
rekiskolédban a tanulnivalé kivalasztésa is gyakorlati szempontok szerint torténik,
a hétkoznapi élet elvérasai, illetve a kisdidkok egyéni sziikségletei alapjan. A széles
kort elemi oktatas sajitos pedagdgiai eljardsok és didaktikai alapelvek szerint fo-
lyik, a jatszva tanulds mddszerével és a didkok aktiv bevondsival a kozéppontban.**

Igazsig és mddszer: Egy filozdfiai hermeneutika vizlata, ford. BONYHAT Gdbor, Sapientia humana
(Budapest: Osiris, 2003), 349, 357; BopROGI Ferenc Mété, Kazinczy arca és a csiszoltsdg nyelve: Egy
onreprezentdcid diszkurziv hattere, Csokonai Kényvtdr: Bibliotheca Studiorum Litterarium, 51 (Deb-
recen: Egyetemi Kiad¢, 2012), 48-49.

41 V6.LENGYEL, ,Megjegyzések a phronészisz-gondolatrdl...”, 333.

42 BEZEREDJ, Foldesi estvék..., 114.

43 PUKANSZKY, A gyermekkor torténete, 146.

44 MOLNAR Baldzs, PALFI Sindor, SZEREPI Sdndor és VARGANE NAGY Anikd, ,Kisgyermekkori ne-
velés Magyarorszdgon”, Educatio 24, 3. sz. (2015): 121-128, 121.
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Mindez Johann Heinrich Pestalozzi nézeteinek hatasat szemlélteti. A népokratést
szorgalmazé svdjci pedagdgus elképzelései Magyarorszigon is hamar bekertiltek a
kéztudatba, nevelési médszereir8l az egykord sajtéban élénk vita folyt. s Eletmd-
ve Bezerédj Amélide is inspiralta. ,, Pestalozzi szerint az elemi iskolai — tehat min-
den tovabbi miivel6dést megalapozé — oktatds lényege a kornyezd vildg tirgyai-
nak alapos, sokoldalii, tevékeny megtapasztaldsa, mivel ez fejleszti a tanuldk belsé
erdit, Iényegében azt a képességet, hogy késébb, felnéttkorukban 6nalléan tudja-
nak tdjékozddni a vildgban.™ Vagyis az oktatds nem korldtozddhat kizérélag az
elméleti ismeretek dtaddsara.

A felvezetést kovetd diskurzusban szé esik az dvodak létesitésének és mitkodte-
tésének alapfeltételeirdl, az oktatas lehetséges pedagdgiai médszereirdl, valamint
a nemesi tdrsadalom felel8sségviallaldsirdl. Utdbbira érdemes kiilon kitérniink.
Foldesiné és beszélgetSpartnerei tandcskozasdbol ugyanis fokozatosan kibonta-
kozik egy mar-mér propagandisztikus felhivis az intézményes kisgyerekgondo-
zés- és nevelés anyagi timogatésaval kapcsolatban. Mivel az évodaalapitas és -mu-
kodtetés pénzigyi fedezetét ,csak kell§ mennyiségli és szabadon felhasznélhat,
rugalmasan konvertélhat6 vagyon™ birtokdban lehet biztositani, az tigy elére-
mozditdsihoz a foldbirtokosok, mégnésok, arisztokratak onkéntes hozzajarula-
sara van sziikség. Ilyeténképpen a magéintéke bevondsa nem csupan az intézmény
felallitsanak és fenntartdsanak alapfeltételeit teremti meg, hanem az évodai moz-
galom tarsadalmi bazisanak a szélesitésére is kihathat, a latvanyos felajanlasok
ugyanis a kozadakozésnak is impulzust adhatnak. Az alapitési torekvések sikere
nagymértékben attdl fugg, hogy miként lehet kapacitdlni a nemesi tdrsadalmat
a tékehidny kompenzaldsira. A szoban forgd szovegegységek kozvetlen szdndé-
ka a gazdasigi szereplék toborzasa, amely soran kétféle érvelési stratégia érvénye-
sul. Az egyik ugyszSlvan kitelezettségként tekint az 6vodak finanszirozdsira, a
nagy- és kozépbirtokos nemesség feladatai kozé sorolva az ilyesféle hazai kezde-
ményezések timogatdsdt;*® mig a mésik inkabb a hazafias érziiletre probal hatni,

45 V6. DOBRENTEI Gabor, ,,Pesztalozzi Henrik, hires Nevelési-[r6”, Erdélyi Miizeum 4, 8. sz. (1817):
114-125; FEHER Katalin, ,,Sajtévita Pestalozzi mddszerérél 1817-ben”, Magyar Kinyvszemle 115,
1. sz. (1999): 97-103.

46 MESZAROS Istvan, ,Pestalozzi véltozd arca 19. szdzadi népoktatdsunkban”, Pedagdgiai Szemle 33,
2.sz.(1983): 118-134, 124-125. Kiemelés az eredetiben. B. N.

47 DoBszAY Tamads, ,Onfelmentéstdl a feleldsségvéllalasig, konszenzustdl a diskurzusig: Széchenyi ésa
magyar mentalitds”, in Jolét és erény: Tanulmdnyok Széchenyi Istvan Hitel cimii miivérdl, szerk. HITES
Sandor, Hagyomanyfrissités 2, 77-93 (Budapest: Reciti, 2014), 80.

48 ,az igazsig épen a’ sorshoz koti a’ kotelességeket is, és valdban azt kivdnja, hogy bar mi éldeljitk koz-
vetlen legtobb javait, azok’ dlddsaibdl ember tarsainkat végkép’ ki ne tagadjuk; és azt kivdnja, hogy
midén a’ dolgozé nép szdmunkra olly javakat szerez meg, mellyeket mi Snmunkdnkkal alig allithat-
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hangstlyozvin, hogy a kisdednevelés patrondldsa a nemzetért tett erdfeszitésként
méltanyolhaté. Mindkét meggy6zési mdd az aldozathozatal szitkségességét ex-
ponalja, egyetlen témakér, a magyarorszagi kisgyerekiskolaztatas kontextusiban
mutatva fel a koz6sségi szerepvillalds lehetséges médozatait.

A jov6beli adoményozdk mozgdsitésa egyfajta latens stratégiai célkittizésként
koncipialédik a kisded6vo intézet koriili eszmecserében. A kovetkezé estéken a
didaktikus torténetbetéteket leszdmitva csak az dvodardl folyik a beszélgetés: a
strukturalis felépités részleteitd] kezdve egészen az oktatds sordn hasznélhat6/
hasznaland6 szemléltetéeszkozok szimbavételéig. A felvazolt elgondolas szerint
a kiskoruak szocializacids szintereként funkcionalé intézmény elsédlegesen a gye-
rekek tarsadalmasitasat szolgélja, mig a tanuldsra valé hajlam felébresztése csu-
pin masodlagos. A gyerekek kognitiv-szocidlis fejlodését a békés, csaladias légkor
kialakitasaval, a foglalkozdsok optimalizéldsaval lehet/kell elésegiteni. A jatékos
tanulds sordn a gyerekek felfedezik az 8ket koriilvevé vildgot, alapvetd ismerete-
ket és készségeket sajatitanak el, mikozben a tanité feladata az, hogy koordinalja
a nevelés, az oktatds és a jat¢k dinamikdjabol kibontakozé szitudciét. A tanulds
ugy kapcsolddik Gssze a jaték oromeeli, élménygazdag tevékenységével, hogy az
lényegében észrevétlen marad a gyerekek szdmaéra.

Természetesen sz6t kapnak az akadékoskoddk is. A kialakulé vita sordn a
szkeptikusok kételkednek a kisded6vo-létesités tarsadalmi hasznaban, kifogdsa-
iknak adnak hangot, 4m a tdrsalgas eléremozditdsaban fontos szerepet toltenek
be, hiszen a konzervativ érvek minduntalan az idedik tovdbbgondolédsira késztetik
a tarsasdg haladé eszmeiségli tagjait. A szemléletek egymasnak fesziilése végiil je-
lentds hatdst vale ki, szimvetésre 6sztonzi a kétkeddket: ,Azon nézet, hogy mind-
egyik némikép’ koteles a’ koz haszonra forditani vagyondt és munkajat, el6ttem uj,
de mir is olly nyilvan igazsagosnak, olly természetesnek litom, hogy egészen fol-
zavarta eddigi nyugalmamat.™ A tdrsasdg diskurzusa gyakran a ,,brainstorming”
benyomdsat kelti, ahogyan 6tleteiket egymasra licitalva torekednek a kisded6vo
részleteinek kidolgozasdra, amihez sok esetben az okoskodé gyerekek is hozzafu-
zik ,magvas” gondolataikat. A tandcskozds sordn egyértelmiien a filantrép szel-
lemiségu Foldesiné kiildetéstudata dominal, az 6 nézetei keritilnek elétérbe, aki

nank elé, mds részrél mi is ket ollyakra segitsiik, a” mellyek nélkiil sziikolkodnek, és mellyeket mos-
tani helyzetitkben magoknak meg nem szerezhetnek; t. i. a’ kimivel8dést, az elmebeli eldmenetel dltal
a’ felviligosodds’ javait; maskiilonben mi, mint haszontalan tagjai az emberi tédrsasagnak, ennek csak
terhére élnénk, és azon javakat, mellyeket ugy is érdemiink nélkiil birunk, mivel mar sziiletéstinknél
fogva adattak nekiink — a” mikor ugyancsak épen semmi érdemiink nem lehetett — tovébb is az em-
beri tarsasdg’ kardra birndnk.” BEZERED), Foldesi estvék..., 126-127.

49 Uo., 169.
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anyaként, szervezéként, elméleti gondolkoddként, pedagdgusként, alapitdként
tulajdonképpen Bezerédj Amalia elképzeléseinek a fiktiv médiuma. A hangsuly
a metodoldgiai targyu gondolatmenetek sordn is a kdzdsségiségen van: eszerint a
kozéletben részt vevd egyén (honpolgir) a ,,kozboldogsagért” valé munkalkodds-
ban, a tarsadalom szolgdlatiban lelhet rd sajit maga szerepére:>

A felsébb miveltségli ember képes némikép’ az egész emberiség’ tigyét magaévd tenni, és ma-
gt mint az egésznek tagjat tudvin tekinteni’s érezni, igy az egész’ boldogsdgaban fel is tudja

taldlnia’ magaét, ' nélkiil, hogy legkdzelebb kore és csalddja irant kotelességeit elmulasztand.™!

A kisgyereknevelést koriiljaré elgondoldsok manapsag mar banalitasnak tinhet-
nek, 4m a magyarorszdgi 6vodaztatds kezdeti idészakéban kordntsem voltak ma-
gatdl értetéddk. Bezerédj Amalia munkdja a korabeli 6vodaalapitasi ambiciok
atpoetizdlt latleleteként az Gj tipust intézmény sebezhetdségét, pénziigyi bizony-
talansagait, egyszersmind a torekvéseket figyelemmel kiséré tirsadalom ambiva-
lens viszonyuldsat szemlélteti. A szegénysorsu csalddok gyerekeinek timogatdsira
Brunszvik Teréz hozta létre az elsé intézetet, a wilderspini alapokon nyugvo, az
angol infant school-ok mintajat kovetd krisztinavérosi évoddt, 1828-ban. A kis-
dednevelés a grofné tevékenységének eredményeképpen valt orszagos jelentSségu
tirsadalmi kérdéssé, mindazonéltal az egyes intézetek miikodtetésében tapasz-
talhaté, féként anyagi természetti nehézségeket az 6vodai mozgalomnak sem si-
keriilt minden esetben orvosolnia. A magdnalapitdsa ,kisgyermekiskolak” kolt-
ségeit részint kozadakozasbdl, részint az alapitéhoz hasonlé filantrép személyek
egyéni adomanyaibdl fedezték, 4m a szubvencié kiszamithatatlansiga sok eset-
ben az 6vodék bezdrasahoz vezetett. Az elsé kisérletektél és kudarcokedl a pros-
peralasig, a kormanyzati elutasitdstdl az engedélyezésig, a tarsadalmi érdektelen-
ségtél az orszagos szervezet, a Kisdeddvo Intézeteket Magyarorszagban Terjesztd
Egyesiilet létrehozasdig (1836) az 4j intézménytipus magyarorszdgi meghonosi-
tasa hosszadalmas, évtizedeken dtiveld, sokdig kozonnyel szemlélt folyamat vol.
Azonkivil az egyesiiletet is belsé fesziileségek terhelték. Mint a mozgalom pért-
fogéi és elsérendu dgensei, Bezerédj Istvan és felesége személyes példaval jartak
eldl a vidéki 6vodak megteremtésében: a jobbdgy- és béresgyerekek gondozasat
és nevelését biztosit6 hidjai kisdeddvo, a pedagdgiai hasznalhatdsigot célzé Fld-

50 TAKATS Jozsef, ,Politikai beszédmddok a magyar 19. szdzad elején: Egy tervezett kutatds hipotézi-
se”, in TAKATS Jozsef, A megfelels itvizet: Politikai eszmetirténeti tanulmdnyok, 53-81 (Budapest:
Osiris, 2014), 54-55.

51 BEZERED], Foldesi estvék..., 183.
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7i konyve, valamint a kezdeményezéseket nyiltan propagalé Foldesi estvék gya-
korlatilaga csaldd ilyetén aspirdcidinak konkrét eredményeiként szemlélhetdk.>

Bezerédj Amalia életmiive a nemesi udvarhdz mikrokézegében, egy fokozatosan
szélesedd tarsadalmi program kontextusdban alakult. A 19. szézadban a kordbbi év-
szdzadok hagyomanyit folytatd kéziratos kultiraban az iras szerkesztését, az irott
szovegek hasznalatde, olvasasit, eléaddsét véltozatos irdsszokdsok, habitusok (ritu-
sok, gesztusok, cselekvések), szitudciok és attittidok szabélyoztak > Az egyes pro-
duktumok gyakran maganhaszndlatra korlatozédtak, 4m szdmos olyan kéziratos
sz6vegtipusrél van tudomasunk, amely a csaldd, a baratok, vagy egy pontosan ko-
ritlhatdrolhatd sziik olvasékézonség korében taldle befogadéra. Kezdetben mind
a Fldri konyve, mind a Foldesi estvék ,nyilvinossaga” a nyomtatott kiadvinyokétdl
eltérd médon alakult, hiszen alapvetden a hidjai udvarhaz kiskozosségét foglalta
magdba, Ambdr egyértelmd, hogy a Foldesi estvéket Bezerédj Amalia a Flori kony-
ve olvasokozonségénél jéval szélesebb publikumnak szanta>* A tragikus vég azon-
ban keresztiilhuzta a terveit, életmiive torzéban maradt. Ezt a felfoghatatlan vesz-
teséget a Foldesi estvék is szinre viszi. Az 6todik estén tett igéret szerint a hatodikon
szindarab el6adasa kovetkezne, csakhogy a mi varatlanul befejez8dik: az esték lel-
ke, Foldesiné meghal. Az utolsé egység gyakorlatilag epilogusként funkciondl, arra
téve kisérletet, hogy valahogyan lezarja a félbeszakadt szoveget, mikozben nyilvan-
vald, hogy az mindérokre befejezetlen marad. Bezerédj Amalia halala tehét uté-
lagosan a fikci6 alakuldsdt is befolydsolta, mindazonaltal az kérdéses, hogy kitdl
szdrmazhat a mu zdrlata. Noha a szerz8ség (egyelére) tisztdzatlan, feltételezhetd,

52 V6. BODNAR Istvan és GARDONYI Albert, Bezeréd; Istvdn (1796-1856), 2 kot., Magyar Térténeti
Eletrajzok (Budapest: Athenaeum, 1918), 1:348-388; KOVER Sandorné, Az értelmi nevelés trténete
dvoddinkban 1828-1975 kizirt (Budapest: Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiads, 1987) 9-22; , Nértin
nd tiszta fénye”: Tanulmanyok Brunszvik Teréz emlékezetére, szerk. HORNYAK Méria (Martonvasdr:
Brunszvik Teréz Szellemi Hagyatéka Alapitvény, 1996); TOTH Arpéd, Onszervezd polgdrok: A pes-
ti egyesiiletek tirsadalomtirténete a reformkorban, A mult 8svényén (Budapest: UHarmattan, 2005),
95-104; SZTRINKONE NAGY Irén, Ové-iskola, gyermekkert, dvoda: A kisgyermekkor neveléstorténe-
te (Debrecen: Didake, 2009), 102-113; DEAK Agnes, A koronds Wargha: Egy kettds iigynik Kossuth
és a csdszdri renddrség szolgdlatdban (Budapest: Akadémiai, 2010), 23-33.

53 KESzEG Vilmos, Alfabetizdcid, irdsszokdsok, populdris ivdsbeliség: Egyetemi jegyzet, Néprajzi Egyetemi
Jegyzetek, 3. (Kolozsvar: KJN'T — BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék, 2008), 165-166.

54 Akéziratos szovegprodukeio és -disszemindcio 19. szézadi jelenségérdl lisd TOROK Zsuzsa, ,1848-49
csalddi haszndlatra: Banfly Jdnosné Wesselényi Jozefa irdsszokdsai”, in Kelj fol és jdrj, Petdfi Sandor!
1848 emlékezete a kultiira kiilinbizd regisztereiben, szerk. DoBAs Kata, KALLA Zsuzsa, PARADI
Andrea és TOTH Déra, 293-332 (Budapest: Petéfi Irodalmi Mazeum, 2021); TOROK Zsuzsa, ,,»Sz4ll-
nak e konyvbél szép emlékeim«: Majthényi Flora kéziratos verseskonyve”, in Néi irdshaszndlat és kéz-
iratos kultiira a hosszit 19. szdzadban, szerk. TOROK Zsuzsa, Reciti konferenciakotetek 18, 127-155
(Budapest: Reciti, 2022).
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A gydszoldk
Forras: Bezerédj Amélia, Foldesi estvék: Olvasékonyv a magyar ifjisdg szdimdra
(Pest: Heckenast Gusztav, 1840), belsé cimoldal

hogy a Foldesiné halélardl tuddsitd utols6 rész a Bezerédj Amalia hagyatékat ren-
dezd Bezerédj Istvan irdsa, aki a fikcids alakmas elsiratdsaval kivanta feleségét elba-
csuztatni. A Foldesi estvék egyetlen szines litografidja is a gydszhoz és az emlékezés-
hez kapcsolédik, a kép médiumdéba emelve at a zardegység egyik fontos mondatit:
»nem sok idé mulva sirtanak édes atyjokkal az arvik Foldesiné’ sirja folote.” Az,
hogy kik szerepelnek a kétet nyitdképén, a szoveg utaldsaibol deriil ki: Foldesi ar, a
tizenegy éves Andor, a kilencéves Imre, valamint a binatukban az édesapa olelésé-
be temetkezd tizenkét éves Cili és a hatéves Juli (a Foldesi csaldd négy gyereke) 4ll
az elhunyt édesanya fejf4ja el6tt, mintegy elérevetitve a szomoru végkimenetelt.®

55 BEZERED]J, Foldesi estvék..., 219.

56 A cimképre a Figyelmezd recenzense killon kitér: ,Kilonosen kedves, mint érdekeltitk mar, a’ czimkép,
melly Foldesit drvaival, anyjok’ sirja el6tt mutatja, a’ csoportozat’ elhelyezésével ’s az arczok’ jellemz6
s megilletd kifejezésével.” Figyelmezi 4, 52. sz. (1840): 838-840, 839-840.
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Bezerédj Amaélia mivének két potencialis olvasoréteg volt a megeélzott kozon-
sége: mig a tudaskozvetitést szolgdld szovegrészek, valamint az épiiletes, parabo-
lisztikus betéttorténetek a gyerekek, addiga kisdedovok létesitésének sziikséges-
ségére, tovibbd a tarsadalmi felelsségvéllalasra felhivo egységek egyértelmtien a
felnéte olvasdk szdmara késziiltek. Mivel a kiskort olvasékat célzé szovegek leg-
optimalisabb befogadasi forméja az egyiittolvasés, a mindenkori szépirodalmi
mifajkdnonban leképezhetd gyerekirodalom egyszerre sz6l a gyerek- és a felnéet
kozonséghez.” Ennélfogva a Foldesi estvék kapcesin eltérd hasznalatmédok kiils-
nithetdk el, hiszen jéval 6sszetettebb a kizarélaga fiatalkort befogaddknak szént
olvasékonyveknél, egyben egy narrativizalt tirsadalmi tizenetet is hordoz, mas-
ként fogalmazva tehdt: propagandaszovegként is mikodhet. Bezerédj Amalia a
Foldesi estvékben olyan térsadalmi/pedagégiai kérdésekre kereste a vélaszt, melyek
sokak sziviigye volt a korabeli reformértelmiség korében. A pedagdgiai céleétele-
zés, a moralizal6 beszédméd, az erételjes didaktikussag és az intenciondlt progra-
mossag egyben a szerz8 irodalomszemléleté is lithatéva teszi, amely a sz6vegpro-
dukci6 hasznosségelvi felfogasin alapult. Egy olyan idészak alkotéjardl van sz6,
melyet Hites Sandor a miivelddés- és irodalomtorténeti makro-korszakok kozti
atmenetként emleget, olyan periédusként, amelyben egymadsba tagolédnak a ré-
giséghez, illetve a modernitashoz kéthetd jegyek, ,,miifajokban, emberképben,
szerzd és mi fogalmaban, invencié és utdnképzés viszonydban, intézmények I¢-
tében és nem-létében, az irodalmi nyilvinossag szerkezetében, az idéfelfogisban
és a hagyomanykezelésben, az irodalom tarsadalmi helyében, mediilis kozegei-
ben, finanszirozasaban” egyarant.’® Bezerédj Amalia torekvései a 18. szdzadban
gyokereznek: az irodalmi alkotémunkéban elsésorban az erkolcsnemesité, pe-
dagdgiai, kozéleti szempontok vezéreleek,” az esztétikaiak, azaz a miivészi am-
bicidk kevésbé vagy egyaltalan nem. Miutdn a Foldesi estvék sohasem vélt olyan
népszerivé az olvasdk korében, mint a Flori konyve (a Fléri konyvével szemben a
mar-mar expliciten propagandisztikus Foldesi estvék esetében nem kertlt sor 0j-
rakiad4sra), Bezerédj Amélia mindmdig ,egykonyves” szerzéként van jelen az iro-
dalom- és a pedagdgiatorténeti koztudatban.

57 HERMANN, ,Szerény javaslat...”, 32.

58 HiTEs Sandor, ,Magyar irodalom a 19. szdzadban: Az Gj magyar irodalomtorténeti kézikonyv 19.
szazadi kteteinek szinopszisa”, [rodalomtorténeti Kozlemények 119, 5. sz. (2015): 651-692, 660.

59 FABRI Anna, ,Koziré vagy szépir6? [réi szerepkor és tarsadalmi-kulturdlis indittatds dsszefiiggései a
19. szézadi magyar irondk munkéssagiban’, in Szerep és alkotds: Ni szerepek a tarsadalomban és az
alkotémiivészetben, szerk. NAGY Bedta és S. SARDI Margit, 61-73 (Debrecen: Csokonai Kiadé, 1997).



KucsERrRkA ZSOF1A
Tanitdé nék

Didaxis, irodalom, nék

Tanulményomban a taniténd mint a 19. szdzadban formalédé tarsadalmi sze-
rep ¢és a 19. szdzadi gyerek- és ifjusagi irodalom kapcsolatdt vizsgalom.' Feltevé-
sem szerint a tanitondi szerep olyan prizmaként tud mikédni a 19. szézadi né-
torténeti kutatds szdmdra, amely nagyon sok aspektust magéba gydijt, és sokfelé
tovibb mutaté folyamatok gyujtopontjaban helyezkedik el. Kutatasmédszertani
szempontbdl a taniténd tarsadalmi és retorikai alakzata szimos torténeti folya-
mat értelmezését és vizsgalatat teszi lehet6vé.

Az irodalmi miifajok alakuldsinak vizsgalata nem valaszthaté el a tirsadal-
mi folyamatok vizsgalatdt6l. Vagyis a miifajok nemcsak formai, nyelvi alakza-
tok, hanem ko6z6s tédrsadalmi gyakorlatok. Es mint ilyenek, egy adott korszak
tarsadalmi, gazdasigi ¢s ideoldgiai kornyezetével kolesonhatasban miikodnek.
Ez minden miifaj mikodésmédjara igaz, de hangstlyozottan 4ll a gyerekirodal-
mi mufajok mikédésmddjéra, hiszen ott az irodalom tarsadalmi rendszerén ki-
vill még legalabb egy tirsadalmi rendszer érdekelt: a gyerekkorral és a neveléssel
foglakozd pedagdgia (kordbbi idészakokban teoldgiai-valldsos, a 19. szdzadban el-
sésorban nemzeti, késébbi korokban pszicholdgiai, fejlédéslélektani) rendszere.”
A néi szerz8k és a gyerekirodalom kapesolatinak szamos lehetséges tarsadalom-
torténeti aspektusa koziil a kovetkez6kben egyet szeretnék kozelebbrol megvizs-
galni: mégpedig a taniténdi szakma és az ifjasignak sz6l6 irodalom kapcsolatit.

1 A tanulminy a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij és a Kulturalis és Innoviciés Minisztérium
UNKP-23-5 kédszamu Uj Nemzeti Kivélésag Programjinak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és In-
novéciés Alapbél finanszirozott szakmai timogatdséval késziile.

2 Korébbi irdssomban &sszefoglaléan irtam errél: KUCSERK A Zsofia, ,,Gyerekirodalom: mi az, és kié?”,
in Medialitds és gyerekirodalom, szetk. HERMANN Zoltdn, LOvASz Andrea, MESZAROS Mérton,
Patak1 Viktor és VINCZE Ferenc, 173-186 (Budapest: Kéroli Gaspér Reformatus Egyetem —
L’Harmattan Kiado, 2020).
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A tanitond tarsadalmi szerepe gazdasdgto"rténetz’, oktatdstorténeti
és ndtorténeti osszefiiggéseiben

A taniténd az elsd olyan modern értelemben vett értelmiségi szakma, amely ndk
tomegei szdmara nyujtott 6nallé megélhetési lehetdséget.” A 19. szazadi moder-
nizdlédé térsadalomban az egyediilallé nék gazdasigi szempontbdl végteleniil
sérilékeny csoportot jelentettek, igy egyre tobb né kényszeriilt ra, hogy eltartsa
magit. A jelenség nem magyar sajatossig, Eurdpa szerte hasonlé folyamatok jat-
sz6dtak le: a rendi tirsadalom felbomldsaval megsztintek azok a korébbi keretek,
amelyek megélhetést és biztonsagos életkoriilményeket biztositottak az egyediil-
4ll6 n6k szdmara,* ugyanakkor a kozéposztalybeli néknek a kétkezi munka nem
jelentett valdédi megélhetési lehet8séget, igy fokozatosan béviilt a nék szdmdra
is mutvelheté szakmék kére> Anglidban nagyjabdl széz évvel korabban, vagyis
a 18. szazad misodik felében valt tomegessé a kozéposztalybeli egyediilallé n6k
szdmdra a tanitondi palya.®

A gazdasigi-tarsadalmi 4talakulds a korszak regényein is nyomot hagyott.
Mig Jane Austen (1775-1817) regényeiben a lanyok szdmdéra egyetlen biztonsa-
gos megélhetési lehetdség nyilik: férjhez kell menniiik, addig egy nemzedékkel
késébb, Charlotte Bronté (1816-1855) regényeiben a tandri szakma mér lehet-
séges alternativaként jelenik meg a regényszereplék szimara. Amikor Charlotte
Bronté elsé (noha csak posztumusz megjelent), The Professor cimt regényének
tészerepléje, William Crimsworth megkéri Frances kezét, a né egyetlen feltételt
szab. Feleségként is szeretne tovabb tanitani, mivel a tandri munka anyagi fug-
getlenséget és ugyanakkor értelmes id6toltést, sokoldalt személyiségének kibon-
takoztatasat, vagyis végs6 soron szellemi fiiggetlenséget jelent szaimara. A 23. fe-
jezet lanykérési jelenete a regényben egészen raciondlis alku-megbeszéléssé vélik,
amelyben Frances meggyézéen és hatarozottan érvel vélegényével szemben, hogy
ha a hagyomdnyos feleség szerepét vilasztana a hiztartéssal, az otthon biztonsa-
géval (és bezartsdgaval), akkor hdzassiguk hamarosan ténkre menne. William

3 Lasd Kiss Jézsef adatait, kiilondsen a 19. szdzad mésodik felére vonatkozéan: Kiss Jézsef, Nok a ta-
nitéi palyin (Budapest: Dundnttl Egyetemi Nyomdadja, 1929).

4 Ruth PERRY, Novel Relations: The Transformation of Kinship in English Literature and Culture, 1748~
1818 (Cambridge: University Press, 2004), 38-76.

5 KEr1 Katalin, Lednynevelés és ndi miivelédés az djkori Magyarorszdgon: nemzetkozi kitekintéssel és
nétorténeti alapozdssal (Pécs: Kronosz Kiadd, 2018), 367-376.

6 Cheryl TURNER, Living by the Pen: Women Writers in the Eighteenth Century (London—New York:
Routledge, 1992), 66-74; Alan RICHARDSON, ,,Mary Wollstonecraft on education”, in 7he Camb-
ridge Companion to Mary Wollstonecraft, szerk. Claudia L. JoHNSON, 24-41 (Cambridge: Univer-
sity Press, 2002), 26.
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Crimsworth elfogadja menyasszonya érveit, és igy a két szereplé 6ndll6 kereset-
tel rendelkezd, dolgozé tandrként kezd egészen modern hazaséletet. A regény cse-
lekménye azért is meglepd (vagy akdr felforgatd), mert a 19. szdzadban a férjezete
n6k tanit6i alkalmazasa rendkivil ritka volt. Habar ,kevés orszag alkalmazott
explicit tiltdsokat a férjezett taniténSk alkalmazasival szemben, az 6 ritkabb al-
kalmazasuk elterjedt gyakorlat volt.”” Gazdasagi szempontbdl tehat a taniténdi
szakma az 6nallé kereset és a gazdasigilag fuggetlen élet lehetéségét jelentette a
tanult nék szimara.

Az intézményes, professzionalis tanitonéi szakma Magyarorszdgon a 19. sza-
zad kozepén jelent meg, és rendkiviil révid id6 alatt, lényegében robbandsszertien
valt tomeges tdrsadalmi jelenséggé. Az elsé magyar taniténé cimére a szakiroda-
lomban tobben is palydznak. Szdklanyi Johanna az elsé, aki az angol kisasszo-
nyoknél 1857-ben taniténéként oklevelet szerzett,® Kalocsa Réza pedig az el-
s6 diplomds tanitond.” A statisztikai adatok alapjan mindenesetre elmondhats,
hogy 1868 utén a taniténdk szdma orszdgosan megnétt, és ugyanckkor megval-
toztak a szakman beliili nemi aranyok. Az 1870-es években mér latszik az a ten-
dencia, hogy a tandri szakmat inkabb vélasztjak nék, mint férfiak.'® A 19. szazad
végére ltalinos problémat jelentett, hogy a férfi tanitdi allisokat nagyon nehéz
volt betolteni, hiszen alapvetéen keveset fizetd, lényegében elémeneteli lehetd-
ség nélkiili szakmdrdl volt sz6, alacsony tarsadalmi presztizzsel. A tanult férfiak
szdmara a tanitdi szakma annak ellenére sem jelentett vonzé lehetéséget, hogy a
fizetésiik joval magasabb volt, mint néi kollégaiké."! Mindekozben a szdzad vé-
gére mér jelentkeztek a taniténéi szakma ,taltermelési” valsdgjelei: messze tobb
nd szerzett képesitést tanitondként, mint amennyien el tudtak volna helyezked-
ni a tanit6ndi palyan.

A taniténdi szakma megjelenését és tomegessé véldsit a gazdasdgi-tirsadal-
mi dtalakuldsok serkentették, ugyanakkor az oktatastorténeti valtozasok tették
lehetévé. A 19. szazadi kozéleti diskurzus egyik £6 témdja a nevelés, kiilonosen
a ndénevelés kérdése. A nék iskoldztatdsanak igénye mér a reformkorban is nagy

7 NOBIK Attila, A pedagdgiai szaksajtd és a néptanitéi szakmdsodds a dualizmus kordban (Szeged: Szege-
di Egyetemi Kiadé - Juhasz Gyula Felsdoktatdsi Kiadé, 2019), 53. A témardl tovdbbi adatok: uo., 55.

8  Kiss, Nok a tanitdi pilyin, 19.

9 GyORI L. Janos, ,, Egész Magyarorszdgnak és Evdélységnek... vildgositd laimpdsa™ A Debreceni Refor-
mdtus Kolléginm torténere (Debrecen: Tiszdntali Reformatus Egyhazkeriilet, 2006), 70.

10 A tanitéi szakma feminizdciodjirdl 1dsd NOBIK, A pedagdgiai szaksajté..., 51-64. A tanitdi palya
feminizdciéjanak dinamikus novekedésérél statisztikai adatok titkrében: uo., 54.

11 NaGYNE SzeGVARI Katalin, 4 ndk miivelddési jogaiért folytatott harc hazinkban (1777-1918) (Bu-
dapest: Kézgazdasdgi és Jogi Kényvkiadé, 1969), 226-227.
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tarsadalmi vitdkat kivalt6 téma volt.'* Abban mindenki egyetértett, hogy a la-
nyokat nevelni, tanittatni kell, hiszen a linyok a leend8 anyak, és mint ilyenck a
honfiak és honleanyok elsé neveldi. Mivel az anyak a kulturalis és nyelvi kozos-
ségként elgondolt nemzet fenntartéi (nemesak bioldgiai értelemben reproduka-
161, de elsésorban a nyelvi és kulturalis kozosségként elgondolt nemzet letétemé-
nyesei), ezért a linynevelés egyttal nemzeti létkérdéssé vale."” Paradigmatikusnak
tekinthetd Fdy Andras megfogalmazisa a néneveld intézetek felallitdsa tigyében
irott konyvének z4rd passzusaban: LEn részemrdl, ha hazdm’ nemtdje [...] vélasz-
tanom hagyna kegyeib6l j6 hazdm’ javéra, nem kérném jelenre Anglia’ gazdag gy4-
rait, nem Amerika’ intézeteit, hanem azt, hogy lednyaink, n8ink, szivvel, lélekkel,
nyelvvel magyarok legyencek. [...] Ennek kezeibe van letéve sorsa Hunnidnak!”"

Noha a nénevelés fontosséga altalinosan elismert volt, a nevelés részletei nagy
tdrsadalmi vitdkat véltottak ki. Az oktatds szintere és keretei (otthon vagy intéz-
ményben, egyhdzi vagy vildgi intézetben); az idedlis neveld személye (anya vagy
képzett nevel6né); a tananyag tartalma (idegen nyelvek vagy magyar nyelv, hu-
mdn- vagy természettudomdnyok, az elméleti és gyakorlati ismeretek ardnya); a
képzés hossza; a szalonban hasznosulé kompetencidk (zeneismeret, tarsalgas, fi-
nom kézimunka) és a haztartdsi-gyakorlati tudds elsébbsége; a kiilonboz6 tarsa-
dalmi helyzetti lanyok integralt vagy szegregalt oktatdsa: mind tdrsadalmi vitak
titk6z8pontjai voltak. A tananyag tartalma és az oktatds mikéntje az idedlis néi
szerepek kortilirdsara, kanonizalasara és rogzitésére torekvé kiizdelmek fokusza-
ban allt. A korszak kozéleti diskurzusa nem az 6nmagdban vett nénevelés kérdé-
sére volt ennyire érzékeny; a nénevelés kérdéséhez nyilvinosan hozziszolok a ne-
velésben megval6sulé tarsadalmi szerepformalast igyekeztek uralni.

Az idedlis néi szerepek eldirdsara és maghatarozasira iranyuld szandék ér-
vényesiilt példdul Karacs Teréz és Erdélyi Réza 1845-1846-0s neveléstgyi vita-
jéban is. A Honderii hasabjain zajl6 vita — latsz6lag — a nénevelés tananyagéra,

12 Sét, mar Ujfalvy Krisztindnak is kiemelten fontos témaja volt a nénevelés: MOLNAR Borbdla, Bardr-
sdgi vetélkedés: vagy Molndr Borbdldnak Mité Janosné asszonnyal a’ két nem’ hibdik és érdemei feldl
Jolytarott levelezései (Kolozsvér: Reformatus Kollégyom, 1804). A fontosabb reformkori 4lldspontok
szemelvényes valogatdsaval a témérdl dteekintést nydje: FABRT Anna, szerk., 4 nd és hivatdsa: Szemel-
vények a magyarorszdgi ndkérdés torténetébél, 1777-1865 (Budapest: Kortdrs Kiad6, 1999), 129-148.
Atfogéan és részletesen ldsd NAGYNE SZEGVARL, A n6k mitvelddési jogaiért..., 23-49.

13 A ndkrél mint a nemzet kulturélis-szimbolikus jelentésének hordozdirdl és tjratermeldirdl altalanos
elméleti keretben: Nira YUVAL-DAV1S, Nem és nemzet (Budapest: Uj Mandétum Kényvkiadé, 2005),
53-86. 19. szézadi magyar kontextusban a kérdésr8l: KERESZTY Orsolya, Nénevelés és nemzetépités
Magyarorszdgon, 1867-1918 (h. n.: novum eco, 2010).

14 FAY Andras, Nonevelés és néneveld intézetek hazdnkban: Kiilonos tekintettel nemesek’, f6bb polgirok’
és tisztes karuak’ lanykaira (Pest: Tratener-Kdroly, 1841), 142.
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azon beliil is a zenei tantdrgyak szerepére irdnyult. Mig Erdélyi Réza szerint a ze-
nei nevelés, az ének, a tanc és a zongora fontos részét kell hogy képezzék a néne-
velésnek, addig Karacs Teréz szerint semmi sziikség nincsen a zenei tantérgyak-
ra a nénevelésben. A vita lényege azonban nem a zenérél szo6lt, hanem az idedlis
feleségtél elvart szerepekrél. Az egyik élldspont szerint a zene, a tanc és az ének-
lés hozzatartozik a kellemes és mivelt feleségtél elvart képességekhez: ,,a né, ki-
nek mégis végezélja tetszeni a férfinak, kihez egykor fliz8dik, koteles megszerezni
mindazon tulajdonokat, mikkel e czéljat elérni reméli. [...] szitkséges minél kiter-
jedtebb, minél gyongédebb nevelés, mert csak igy lesz képes, barmilly kovetelésii
térj igényeinek megfelelni.””

A zenélés a néi vonzerd egyik legfontosabb eszkoze, amelyre szitkség van a
boldog hézassig fenntartdséhoz — érvelt Erdélyi Réza. Karacs Teréz lldspontja
szerint azonban a hazassig nem szabad, hogy a néi ,.tetszvagyra” vagy vonzerére
épiiljon, hiszen az ilyen kapesolat nem kolesonés és nem egyenrangt. Cikkében
amellett érvel, hogy a jézan haziasszony és értelmes feleség nem a kozos ,,zenél-
getésben” (vagyis felitletes id8toltésben) kell hogy tarsa legyen férjének, hanem
az élet munkdsabb, komolyabb terén.'® Hézassigeszményének modellje a barat-
sig, amelyet két szabad ember egyenrangt és kolcsonos szovetségeként ir le.”
A j6 anya egyszerre nevel6je gyerekeinek és szorgalmas, szigoru 6re hdztartdsa-
nak: mindezek a néi kotelességek pedig teljesen kitoltik egy polgari vagy kozne-
mesi asszony mindennapjait. A kételességek jozan teljesitése mellett nem feltét-
leniil jut idé a ,zongordzgatasra” vagy a szaloncsevegésre. A nénevelési vita tétje
egyértelmitien tulmutat az oktatds keretein. A valédi kérdés az, hogy milyen az
idealis asszony? Mivelt tarsalgd, csiszolt mivészeti tehetséggel és zenei érzékeny-
séggel;'® vagy a jozan kotelességek munkas teljesitdje, a polgari otthon haztarta-
sinak ¢és erényeinek puritdn 6re, ugyanakkor gyerekeinek kovetkezetes nevelé-
je.”” Az idedlis néi szerep és az idealis hdzastarsi viszony kanonizalasara iranyul6
torekvéseket a korszak politikai céljai és beszédmodjai hatdroztik meg. Nem vé-

15 ERDELYI Réza, ,Jegyzetek Karacs Teréz’ nénevelésroli nézeteire”, Honderii 3,25-26. sz. (1845): 481-
483,501-503, 481-482.

16 KaRrAcs Teréz, ,Erdélyi Rézajegyzeteinek dtnézése”, Honderii 4, 10-11. sz. (1846): 189-191,209-212.

17 Uo., 190.

18 Erdélyi Réza nevelési elvei mintha a j6 fél évszdzaddal kordbban meghirdetett csiszoléd4s képzési mo-
dellj¢hez illeszkednének. V6. FOR1ZS Gergely, ,Kontextusok az Urdnia programszovegeinek képzési
modellj¢hez”, Irodalomtirténet 96, 2. sz. (2015): 119-145.

19 A republikdnus beszédmdd térnyerésérdl a néi szerepek értelmezésében lasd: VADERNA Gabor, ,, A n8k
¢sakultira hanyatldsa: A ndi irds a 19. szdzad mésodik felében Magyarorszagon”, in Angyal vagy dé-
mon: Tanulmanyok Gyulai Pil lréndink cimii irdsirdl, szerk. TOROK Zsuzsa, Hagyoményfrissités 4,

117-154 (Budapest: Reciti, 2016).
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letlen, hogy a szdzad nétorténetének (avagy a 19. szdzadi ndi emancipacid torté-
netének) ismert hései szinte kivétel nélkiil kapcsolédtak az oktatdstorténethez
valamiképpen. Teleki Blanka, Takéts Eva, Karacs Teréz, Veres Palné, Zirzen Jan-
ka, Ledwey Kldra, Hugonnai Vilma, Gliicklich Vilma mind részt vett a n8k ok-
tatdsinak megreformaldsiban, az intézményes nénevelés kereteinek bévitésében.

A II. Ratio Educationis (1806) az elsé olyan torvényi szabédlyozds, amely 4l-
talanosan kotelez6vé tette az elemi lanyoktatast, tovabb4 rendelkezett taniténs-
képzok felallitisardl is. A rendelet azonban nagyon sokdig nem lépett érvény-
be, az elsé dllami taniténéképzd intézet csak 1856-ban nyilt meg Budan, Zirzen
Janka vezetésével. Ettdl kezdve egészen 1895-ig, vagyis kozel fél évszdzadon 4t a
taniton6képzd biztositotta a lehetd legmagasabb fokd intézményi képzettséget
a nék szdmdra Magyarorszigon.* Eppen ezért a dualizmus id6szakaban nem-
csak azok mentek a tanitén8képzdbe, akik a tanari palyan szerettek volna elhe-
lyezkedni, hanem minden olyan lany, aki a lehet$ legmagasabb foku végzettséget
és legszélesebb kort miiveltséget szerette volna megszerezni.”! A tanitén6képzd
igy nem egyszertien szakmdt (megélhetést, a gazdasagi fiiggetlenség lehetdségér)
nyyjtott az odajéréknak, hanem olyan tuddst, ami amtigy mashol (intézményi
keretek kozott) nem volt hozzéférhetd 1895 elétt, mielétt, ahogyan az dsszes ok-
tatdstorténeti szakirodalom fogalmaz, ,Wlassics Gyula megnyitotta az egyete-
mek kapuit a n8k elétt”. Veres Palné és az Orszagos Noképzd Egyesiilet sok évti-
zedes kiizdelmét a n6k gimnaziumaére — vagyis végsé soron az egyetemi képzés
lehetéségéére — gazdagon feldolgozta a neveléstorténeti szakirodalom.” Ismert
tény, hogy 1895-ben harom egyetemi képzés nyilt meg a nék eléet: a bolesészet-
tudomanyi kar (ami a tandrképzés helye volt), az orvostudomdnyi karnak a né- és
gyerekorvosi fakultasa, és a gyogyszerészeti kar. Vagyis nem altalaban nyilt meg
az egyetemi képzés, hanem pusztin hdrom képzési forma valt lehetségessé n6k
szamara. A tobbi egyetemi képzés a kovetkezé évtizedekben, fokozatosan vale el-
érhetdvé szimukra, legutoljira a jogi kar, 1918-ban. Az 1895-6s évszam igy nem
egy sok évtizedes vita és kiizdelem végpontja, hanem inkabb koztes dllomasa.
A legélesebb hangt tarsadalmi vita egyébként nem is az 1895-6s nyitdst dvezte,
hanem a jogi kar megnyitdsit (mivel a jogdsz diploma kézvetleniil kapesolédott
ossze a politikai jogok gyakorldséval).?®

20 NAGYNE SZEGVARI, A nék miivelddési jogaiért..., 96-100.

21 KERESZTY, Nonevelés és nemzetépités..., 82—85,214-222.

22 NAGYNE SZEGVARI Katalin és LADANYI Andor, Nok az egyetemeken I.: Kiizdelmek a nék egyetemi
tanulmadnyaiért, Felséoktatdstdreéneti kiadvanyok 4 (Budapest: Felsdoktatasi Pedagégiai Kutatdkoz-
pont, 1976); NAGYNE SZEGVARTL, A nék mitvelédési jogaiért..., 307-407.

23 Uo.,400-407.



Tanité n6k 297

A neveléstorténeti szakirodalomnak alighanem a néi muvelédési jogokért
folytatott kiizdelmek és a felséoktatds ndk szimara valé megnyitésa a leggazda-
gabban és legalaposabban feldolgozott teriilete. Arra azonban a szakirodalomban
nem szokds rakérdezni, hogy vajon miért éppen ez a hirom képzés nyilt meg elss-
nek, és nem barmely mésik. A 19. szazad masodik felének sajtéjaban folyé vitdk
is akortl folytak, hogy jo-e az, ha a nék egyetemre jarnak vagy nem — az azonban
nem is meriilt fel kérdésként, hogy ha és amennyiben a n8k bejuthatnak az egye-
temre, akkor az ezt a harom képzést jelenti, és nem mdst. Ami a korszak beszéloi
szdmara természetes, az meglepd, de mindenesetre jelentéses lehet a kései kutat6
szdmdra. Mi lehet a k6zos a hirom egyetemi képzésben, amelyeket el8szor sike-
rilt megnyitniuk az elsésorban Veres Plné koriil 6sszpontosulé némozgalmak-
nak? Az orvosi, a gydgyszerészi és a bolesész képzés kozos eleme, hogy mind a ha-
rom a lehetd legszorosabb kapcsolatban 4ll az archaikus, lényegében a kozépkor
ota folytonos néi szerepelvardsokkal, az idedlis nd térsadalmi szerepeivel. A ko-
rai egyetemi képzés lehetésége nem mds, mint a hagyoményos példas asszony eré-
nyeihez illeszkedd elvirt kozosségi gyakorlatok kiterjesztése a magénélet vagy a
szlik kornyezet hatdrain ttlra.** Az intézményes ndokratds 19. szdzadi béviilése
nem tett sem tobbet, sem kevesebbet, mint hogy a n6k hagyomanyosan elvart sze-
reprepertodrjit és erényes gyakorlatait kiterjesztette a szitk kozosség (csald, falu,
kozvetlen térsas kornyezet) hatdrain talra, és a nemzeti kozosség szintjére emel-
te. A 19. szazadi nénevelés torténetének tiizetesebb vizsgdlata alapjin azt mond-
hatjuk, hogy a 19. szdzadi néemancipacié elsésorban nem a kozosségileg elvart
néi szerep tartalman médositott, hanem a meglévé szerepelvarast emelte nemzeti
szintre. A régi kegyes asszony gyogyitotta a betegeket, gyamolitotta a gyengéket,
és dpolta az elesetteket. A babaasszony segitette a gyereksziilést, a fuves asszony
ismerte a gyogyfiivek és a gydgyitds titkait.”® A ndgydgydsz, a gyerekorvos és a
gyogyszerész szakma ugyanezeknek az archaikus tdrsadalmi szerepeknek a mo-

24 Hasonlé keretben értelmezi Kdnya Emilia munkdssdgat és szerepértelmezését: Bozsoxk1 Petra, ,B6-
viil8 értelmiségi néi szereprepertodr a 19. szézadi Magyarorszdgon: A Kénya Emilia-féle honlednyi
szerepvaltozatrdl”, Irodalomismeret 30, 3. sz. (2019): 19-54. A példds asszony erényeir8l: V. LAszLO
Zsofia, Példis asszonyok: Noi szerepek vdltozdsa a protestans halotti beszédek tiikrében (1711-1825)
(Budapest: Récié, 2020), kiilénésen: 130-139, 172-187.

25 Azarchaikus néi szerepekkel mar kordn osszekapesolodik a néi szerz8k irdsgyakorlata. Bethlen Kata
onéletirasan kiviil orvoslé kényvet is irt. Vélyi Klardnak bdbaasszonyi munkajéval megteremtett anya-
gi figgetlensége is hozzédjérulhatott koledi ontudatdhoz. BETHLEN Kata, Bethlen Kata orvoslé kiny-
ve, szerk. S. SARDI Margit (Mdriabesnyé: Attraktor, 2012); VADERNA Gabor, A kiltészet sziiletése:
A magyarorszdgi kiltészet tarsadalomtorténete a 19. szdazad elsé évtizedeiben (Budapest: Universitas,

2017), 212-242.
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dern tdrsadalmi véltozatai. Végiil pedig (vagy inkdbb elsésorban) a j6 anya neve-
18je és els6 tanitdja gyerekeinek.

A 19. szézadi taniténé olyan tarsadalmi szerep, amelyben a legelemibb néi te-
vékenységi kor, az anyasig egyrészt nemzeti szint kap, mésrészt pedig tarsadalmi
(nyilvdnos és intézményi) szintre emelkedik. A taniténd tarsadalmi szerepe egy-
szerre illeszkedik az elvart ndi szerephez, hiszen nem mds, mint az anyaszerep ki-
terjesztése, ugyanakkor illeszkedik a 19. szdzadi nemzet eszméjéhez is, hiszen a
nyelvi és kulturalis kozosségként elgondolt nemzet létrehozésaban a magyar nyel-
vii oktatdsnak alapvetd szerepe van. Vagyis a taniténéi palyan ugy tudott egy né
gazdasdgi fuggetlenségre és széles kort muveltségre (tuddsra), azaz csupa férfias
elényre szert tenni, hogy kézben mindez nem veszélyeztette sem a nemi identi-
tésat, sem pediga nemzet elképzelt kozosségéhez valé tartozasit.

A 19. szdzadi taniténdket sem a nemvesztés, sem a nemzetietlenség vadja nem
fenyegette. Ugyanakkor a taniténé tarsadalmi szerepének kozosségi megitélése
korant sem volt egyértelm, hiszen az anyagi fiiggetlenség és a férjezetlen statusz
mégis kikezdte a tirsadalom konszenzusos elvardsait. Majthényi Flora 1883-as
A taniténd cimi elbeszélése®® két lany sorsdt koveti végig. Az elbeszélés f8szerep-
18je, Mdria, és baratndje, Rosetta, egyardnt szegény csalddbol szarmaznak, a ta-
nit6ndi szakma esetitkben a tarsadalmi mobilitds lehetdségét hordozza. Rosetta
azonban nem kezdi el tanitéi paly4jat, hanem férjhez megy egy kétkezi munkas-
hoz, mig Maria kitart célja és 4lma mellett, taniténé lesz, hogy sajat keresetével
timogassa csalddjat, és egy elényosebb hazassag révén magasabb tarsadalmi sta-
tuszba keriiljon. A didaktikus elbeszélés nem hagy kétséget ateldl, hogy melyik
lany cselekszik helyesen. A hagyomdanyos (feleség és anya) szerepet vélasztd, és
magasba t6r6 dlmairél 6nként lemondé Rosetta boldog csalddanya lesz, mig Ma-
ria elbukik, és végs kiuttalansagiban ongyilkos lesz.”” Az elrettent$ példazat a
tanitoéndi szakma bels szerepellentmondaisait fejti ki a maga didaktikus és kis-
s¢ sablonos mddjan. Joval osszetettebb képet mutat a taniténdi szereprdl Brody
Sandor dramdja (A taniténd, 1907-1908). Igaz, a Brédy-darab mar egy masik kor-
szak szovege, hiszen a szocialista politikai eszmék nagyon direke és hangsulyos
targyaldsa mds tarsadalmi kérdéseket helyez a fokuszba. Ettél fiiggetleniil Brody
taniténdje is felmutatja ugyanazt a szerepellentmondést, amely Majthényi Fléra
elbeszélésének is a magja: a vallaltan egyediilallé né kihivést jelent a tdrsadalmi

26 MAJTHENYI Fléra, , A taniténd”, Koszori, 47-51. sz. (1883): 743-746; 757-762; 773-775; 789~
792; 805-809.

27 V6. MARGOCSY Istvdn, ,A lemondds regényei”, Elet és Irodalom 60, 27. sz. (2016), hozzaférés:
2025.06.05, https://www.es.hu/cikk/2016-07-08/margocsy-istvan/a-lemondas-regenyei.heml.
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kozeg szdmdra. Téth Florde (Brody taniténdjée) a darabban lényegében minden
férfi megkornyékezi — ki tisztességes hdzassdgi ajénlattal, ki rejtettebb, nyiltabb
vagy egyenesen erészakos szexudlis ajanlatokkal. A drima konfliktusat és végki-
fejletée is elsésorban a taniténé magénélete (if). Nagy Istvén szerelme majd liny-
kérése) mozgatja. A darabban a politikai és tdrsadalmi fesziiltségek a taniténd
szexualitdsa koriil csapnak 6ssze. Noha a taniténdi szakma lehetdséget adott az
egyediilallé n6k szdmdra, hogy magas tarsadalmi presztizsti szerepet toltsenek
be, ez a lehetdség azonban korantsem volt fesziiltségektdl vagy kétes tarsadalmi
megitélést8] mentes szerep.

A tanitond tarsadalmi szerepe irodalomtirténeti osszefiiggésben

A taniténé térsadalmi szerepének irodalomtorténeti osszefiiggései nemcsak tema-
tikusan vizsgélhaték, mint a Bronté n6vérek, Majthényi Flora vagy Brody Sandor
muveiben megjelend szereplétipus esetében. A tematikus sszefiiggéseken tal a
taniténd tarsadalmi szerepe mélyebben, nyelvi, retorikai és mufaji szinten is 6sz-
szefiigg a korszak irodalmi szovegeinek alakuldsaval. A taniténd tédrsadalmi sze-
repének megfelelé miifajok, a szerephez illeszkedé hangnem ¢és beszédméd a ta-
gan éreett didaktikus irodalom és a gyerckirodalom. Gyulai Pal Irénéink cimi
vitairataban két okbdl helyezi a ndi szerzékedl is megtiirt (s6t, bizonyos keretek
kozott tamogatott) kategéridba a gyerekirodalom muvelését. Egyrészt azért, mert
a gyerekirodalom illeszkedik a magyar anya republikdnus modelljé¢hez; masrészt
pedig azért, mert a romantika utdni, onmagara autonémként tekintd és éppen
hivatdsosodé irodalom szimara a kifejezetten didaktikus mufajok mar alacsony
presztizsii regisztert jelentettek.” Mikozben a romantika utdni autoném iroda-
lom fogalmabdl lassan kiszorult a kordbban évszazadokon 4t legitim didaktikai
hasznélati méd, addig a néi szerz8k szdmdra épp a hasznossagelvi irodalom je-
lentett legitimacios lehetéséget az irodalmi termelésbe valé bekapcesolddédsra.”
A két parhuzamos folyamat a 19. szdzadban azt eredményezte, hogy a néi szer-
z6k szamdra a gyerekirodalmi mezé viszonylag szabad lehetéséget jelentett az al-
kotésra, ugyanakkor a magas irodalom regisztere (vagy a hivatdsosodd irodalom

28 A didaktikus beszédméd meghatdrozé jelenlétérdl a 19. szézadi magyar irodalomban lasd: TAKATS
Jézsef, ,,Ismerés idegen tanitdsok”, 2000 29, 4. sz. (2017): 55-69.

29 FABRI Anna, ,K6ziré vagy szépiréz: [réi szerepkor és tarsadalmi-kulturdlis inditeatds 6sszefiiggései
a 19. szazadi magyar irondk munkdssigiban”, in Szerep és alkotds: Néi szerepek a tirsadalomban és
az alkotdmiivészetben, szerk. NAGY Bedta és S. SARDI Margit, 61-73 (Debrecen: Csokonai Kiadé,
1997).
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rendszere) fel6l nézve a didaktikus irodalom miivelése csupdn leéreékelt, mésod-
rendd szereplehetéséget kinalt.

A didaktikus irodalom az irodalom egészén beliil esztétikailag taldn nem, de
gazdasagilag mindenképp jelentds szegmens volt, ami jél latszodik az egyes élet-
miuvek belsé miifaji aranyain, és a szerz6k cimlistajén is. Cheryl Turner a 18. sza-
zadi angol néi szerz8krdl irott gazdasigi szemponti monogréfidjiban kiemeli,
hogy még a legtermékenyebb és legnépszertbb néi regényiré sem tudott kizérélag
szépirodalom miivelésébSl megélni: minden korabeli szerz6 kénytelen volt mas
mifajokban is irni. A 18. szdzadi n6i szerzéket szimba vevé statisztikai jellegt
vizsgélat szerint a két gazdasdgilag legjelentdsebb teriilet (ndi szerz8k esetében)
a periodika-irodalom, és a tagan értett didaktikus irodalom volt. Cheryl Turner
didaktikus irodalomnak tekinti a hdztartdstanrél sz6l6 tandcsadé konyveket, az
illemtani és viselkedési itmutatdkat, a neveléselméleti és gyakorlati konyveket,
a tankonyveket, valamint a kifejezetten gyerek- és ifjisgi irodalmi sz6vegeket.?

Ugyanez a tendencia megfigyelhetd a 19. szdzadi magyar néi szerzék cimlis-
tdjan is.”! Jésika Julia, akinek Briisszelben irott szovegei elsésorban megélhetési
célokat szolgaltak, szdmos didaktikus keretben értelmezhetd szoveget irt. Pilya-
vezetd cimd, fiatal linyoknak sz4l6 viselkedési Gtmutatdja az egész életmii cent-
rumdnak tekinthetd, mivel a didaktikus intencidk Jésika Julia egyéb szovegeit is
atszovik.*> Kanya Emilidnak nemcsak a fiatal lanyok szdmara irt beszélyei tanita-
nak a mordlis és nemzeti (kozosségi) szempontbdl jo, értékes élet elméleti és gya-
korlati feltételeire, de egyéb, felnStteknek szol6 szovegeit is dthatja a j6 honled-
nyokra és a j6 magyar anyakra vonatkozé tanité szindék és meggy6z6 retorika.?
Egy-egy gyerekirodalmi vagy didaktikus szoveg tobbnyire azoknak a néi szerzék-
nek az életmitvében is eléfordul, akikre amagy nem jellemz6 az oktatastorténet-
hez vagy a didaktikus regiszterhez val6 aktiv kapcsolédds. A Kisfaludy Atala 4l-
tal szerkesztett Gyermekbardr (1861-1863) cimi lap elsésorban ismeretdtadé és
muveltségbdvitd célokat szolgalt. A néi nevelésiigyért aktivan kiizd6 publicista,
Abrényiné Katona Clementina egyetlen regényét fiatal linyok szimara irta (Keét

30 TURNER, Living by the Pen..., 116-121.

31 A19.szdzadi periodikak szerepérél a néi irodalom torténetében lasd Torok Zsuzsa periodika-kuta-
tdsait. Legutobb: TOROK Zsuzsa, ,Lapszerkeszté ndk az 1860-as években: Médszertani megfonto-
lasok”, BUKSZ — Budapesti Kinyvszemle 35, 1. sz. (2023): 64-68.

32 Kerrics Judit, ,»Az ifji elme jobban folfogja«: Jésika Julia Pélyavezerd cimli nénevelési tandcsad-
janak megjelenése és miifaji eldzményei”, Tempevilgy 11 (2019): 65-82.

33 Lasd err8l Bozsoki Petra Honlednykdik: Kozisségi fokuszii onformalis Kinya Emilia Emma és Réza
cimii elbeszélésében cimli tanulmanydt a kétetben.
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pdlya, 1902).>* A didaktikus K¢ pilya Majthényi Flora imént targyalt elbeszélé-
s¢hez hasonlé parhuzamos-tikkr6zd strukeurde kovet: itt is két lany nevel8dését
és késobbi életét kovethetjitk nyomon. Mig Bertdt nagyravagyd sziilei zongoristd-
nak szanjik, és zajos, nagyvilagi sikerekre készitik fel, addig a szorgalmasan tanu-
16 Arankat jézan sziilei szerény, dolgos ¢letre nevelik. Feln6ttként mindkét lany
arra kényszeriil, hogy 6ndll6 keresetébdl eltartsa magat, ami a jé nevelést kapott
Arankdnak nem is okoz gondot: béségesen megfizetett zongoratandrnd lesz, aki
¢desanyjat is timogatni tudja.

Szalay Fruzina Bébi és Micdka (1906) cimi kotete igazi, modern értelemben
vett gyerekirodalmi mu. A Bébi és Micoka cim( elbeszéléskotet két kislany életé-
nek apro-csepré eseményeit 6rokiti meg a sziiletéstdl és kisbabakortdl a serdiils-
kor bekoszontéig. A testvérek életét a nagynéni elfogult és szeretetteljes nézépont-
jabol jelenitik meg a kis torténetek, melyek képi viliga édeskés, rézsis-pillangds
biedermeieres idillben dbrazolja a gyerekkori eseményeket. Az elbeszélések témai
olyan mindennapi torténések, mint egy-egy gyerekbetegség, a kistestvér sziiletése,
a balatoni nyaralas, jitékbabak és gyerekjatékok, egy 6j ruha, a testvérek kozot-
ti viszaly és kibékiilés, és igy tovabb. Az idilli gyerekszoba-vildgot Szalay Fruzina
tobbek kozott gyereknyelvi elemeknek a gyakori szvegbe emelésével teremti meg.
A gyereknyelv segitségével egyrészt jellemzi bajos karaktereit, masrészt legitimal-
ja a gyerekkor sajitos viligat és értékeit: ,, — Mdsz ninc, — eréskodik Bébike — cak
még egy tisz Micdta, de az mindig szij.”* A gyereknyelvet legitimalé elbeszéléi
szolam ellenére azért a csalad nagyon oriil, amikor Bébi végre megtanulja porget-
ni az r bettiket.*® Szalay Fruzina kétetében a didaxis kevésbé direkten és eréeel-
jesen érvényesiil, mint Kisfaludy Atala ismeretb6vitd folydiratiban vagy Katona
Clementina ifjisagi regényében. Az artatlan csaladi konfliktusokbél ugyan rend-
re levonhatdk a megfelel$ tanulsagok, de ezeket a tanulsagokat a szoveg nem suly-
kolja, legfeljebb finoman jelzi. A kislanyok letépték a nagynéni féltett viragait, de
a nagynéni megbocsit a bainkddé linyoknak; Micdka irigy Bébi szép tj kabitjara,

34 A regényrdl korabbi tanulmanyomban irtam: KUCSERK A Zsofia, ,, A néi Bildung elmélete és gyakor-
lata Kolesey Anténia napléjiban és Abrényiné Katona Clementina publicisztikdjaban”, in N&i frds-
hasznilat és kéziratos kultiira a hosszii 19. szdzadban, szerk. TOROK Zsuzsa, Reciti konferenciakote-
tek 18, 59-74 (Budapest: Reciti, 2022).

35 SzALAY Fruzina, Bébi és Micoka (Budapest: Singer és Wolfner, 1906), hozzéférés: 2025.06.05, heeps://
mek.oszk.hu/17600/17630/17630.hem.

36 ,— Hét Bébi, mit kérsz még?

Bébi szokdsa szerint még nagyobbra nyitja nagy kék szemét s még kisebbre csucsoritja széjat.
- Ondorat, - ez zongora — tdnburét, med egy dome kutydt, meg mo-gyo-rrot.
Fs Bébi szerencsésen s altaldnos ujjongatas kozt ugy kiropogtatja az r-t, hogy jobban sem kell.” Uo.,

V. fejezet (Jatékok. Mesék.)
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de a testvéri szeretet elsimitja a bajt; a gyerekbetegség miatt aggddik a csalad, de
Bébike meggydgyul. A sokszor lirai elbeszélések nem a tanulsig szolgélatiba al-
litott példdzatok, hanem inkabb a gyerekkor idillire rajzolt képei. Ugyanakkor a
két kislany életének tipikus esetei analdgiaként és neveld torténetekként tudnak
miikodni a feltéeelezett célk6zonség szdmara is.

A taniténd mint tdrsadalmi szerep, és a didaktikus irodalom 6sszefondddsa
az irodalomtorténetben egyrészt ugy jelenik meg, hogy az egyes néi szerz8k élet-
mive mifaji (példdul illemkonyvek), tematikus (példdul neveléselméleti cikkek)
és retorikai szinten (példdul didaktikus-célzatos cselekmény, tanité hangnem,
a tanulsdgok aforizma-szert rogzitése) is sok esetben didaktikusnak tekinthe-
t6; mésrészt pedig (a szerz8k személyes szintjén) gy, hogy maguk a taniténdk is
folytattak irodalmi tevékenységet, bekapcesolédtak az irodalmi termelésbe. Ka-
locsa Réza példaul lényegében az dsszes didaktikus mifajban alkotott. Irt tan-
konyveket, életvezetési tandcsadokonyveket, forditott és irt meséket és beszélye-
ket az ifjusag szimara, valamint két gyerekeknek sz6l6 folyéiratot is szerkesztett.””
A tanitonoi szerep — amely nem mads, mint az anyaszerep nemzeti szintre emelt
valtozata — ugyanakkor nemcsak publikalt szovegeinek miifajaiban, célzott olva-
sokozonségében és a szovegek hasznalati médjaiban mutatkozik meg, de beleiro-
dik az egyes szovegek retorikai, nyelvi megforméldsiba is. Kalocsa Roza A csalddi
boldogsdg (1890) vagy Az illem konyve (1884) cimii életvezetési tandcsaddkony-
veiben mindvégig anyai-taniténéi poziciobdl szél olvasédihoz. Az illem konyvébe
illesztett versrészletek és idézetek ugyanakkor a szépirodalom didaktikus haszna-
lati médjara is jellemz6 példat nyujtanak, és jelzik, hogy a 19. szdzad végén még
teljesen magatdl értet6dd volt a szépirodalmi szévegek kozvetlen tanitdsi célok-
ra val6 hasznalata,?® vagyis a taniténéi szerep (tdrsadalmi szerepként és beszéd-
médként) képes volt az eredetileg nem kifejezetten tanitdi célokat szolgalé szép-
irodalom didaktikus dtértelmezésére is.

Osszegzés és esettanulmany: Karacs Teréz

A torténeti folyamatok gazdasigtorténeti, oktatdstorténeti, nétorténeti és iro-
dalomtorténeti aspektusai szétszdlazhatatlanul fonédnak 6ssze egy-egy szoveg,
életmt vagy szerz6i élettt értelmezésében. Karacs Teréz élettorténetét és élet-
muvét szintén a taniténdi szerep formélta. 1887-ben, Karacs Teréz 80. sziiletés-

37 A Méhecskérdl lasd Torok Zsuzsa tanulményat jelen kotetben.
38 Lasd TAKATS, ,Ismerds idegen tanitdsok”.
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napja alkalmébol a Févdrosi Lapok orszagos felhivast tett kozz¢, amelyben arra
buzditottak az idés taniténé egykori didkjait, hogy halajuk és elismerésiik jeléil
koszontsék fel a nénevelés nemzeti tinneplésre mélt6 alakjat: ,Karacs Teréz volt
névendékei és tiszteldi, zardndokoljunk hozza e napon sorainkkal és kérjiik az ég
urat: kiildje le dldésat ész fejére, hogy életének alkonya szép és tiszta legyen!™
A kultikus beszédmad ¢és a felhivas orszdgos szintje jelzi, hogy Karacs Teréz ek-
korra valéban nemzeti szint(i elismertségre tett szert, mégpedig elsésorban né-
neveldi, taniténéi munkdassagival. Karacs 1845-ben, vagyis anyja, Takats Eva
haldlanak évében fogadta el a miskolci linynevelé intézet igazgatéi posztjat (4l-
lasdt 1846-tl toledtte be). Ettdl kezdve kozel 40 éven at folyamatosan (bar vél-
tozd intézményi keretek kozott), egészen 1885-ig tanitott. Személyének és mun-
kassiganak elismertségét ugyanaz az érvrendszer alapozta meg, amelyet annak
idején Fay Andras felhivasa is kifejtett: mivel a nénevelés a nemzet fennmarada-
sdnak ¢s felemelkedésének zéloga, ezért a tanitén6k kozvetlenill vesznek részt a
nemzetért hozott aldozatos munkdban, igy szimot tarthatnak a nemzet legma-
gasabb rendu elismerésére is.

Karacs Teréz publikalt életmiive mifaji szempontb6l hdrom jél elkiilonithetd
korszakra oszlik. 1822-td] 1845-igjelentek meg szépirodalmi muvei: beszélyei, ta-
lalés versei. Az ekkoriban irt elbeszéléseit késébb kotetbe gyfijve is megjelentette,
Osszes munkdinak kétkotetes kiadasa 1853-ban jelent meg Miskolcon. 1845-t6
kezdett néneveléssel foglalkozé cikkeket, tanulmdnyokat publikdlni (elséként a
Néhiny sz6 &’ nénevelésrol jelent meg az Eletképekben), majd az 1880-as években
kozolte visszaemlékezéseit, melyekben elsésorban gyerekkord, sajat neveltetésé-
nek korilményeit idézi fel, és a Karacs-haznak 4llit emléket. Bar az életm(i mu-
faji szempontbdl meglehetésen heterogén, més szempontbél azonban meglepé-
en egységes képet mutat. Az egyik kései onéletrajzi szvegében Karacs Teréz a
kovetkezéképpen értelmezi korai, szépirodalmi szovegeit, vagyis palydjanak elsé
szakaszat: ,,[rdsom irdnya mindig a nénevelés volt; de tudvin, hogy komoly alak-
ban irott miinek kevés néolvasdja lenne, beszély alakba 6ntém gondolataimat, s
legel8szor csak irogatidsom huszonegyedik évében mertem az »Eletképek«-ben
ily cimii munkaval f6llépni: »Néhdny sz6 a nénevelésrél«.™

Az utélagos szerz6i onértelmezésnek természetesen nem kell feltétlentil hitelt
adnunk. Kénnyen elképzelhetd, hogy az idés taniténé ifjukori szépirodalmi ka-

39 NAaMENYI Lajos, ,,Felhivds: Karacs Teréz volt novendékeihez és tiszteldihez”, Févdrosi Lapok 24,
92.sz. (1887): 670-671. Kiemelés télem. K. Zs.

40 Karacs Teréz, ,Hogyan lettem irogaté n8”, Févdrosi Lapok 24, 105. sz. (1887): 766. Kiemelés t8-
lem. K. Zs.
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landozasait ut6lag megprobélja értelmezéi kontrollja ald vonni, és a sajat tanari
életpalya egységességének fénykorébe illeszteni. Az egységes onéletrajz és egységes
életmt konstrukcidjinak igénye nagyon is magyardzhatnd a korai szévegek uté-
lagos didaktikus keretbe helyezését. Csakhogy Karacs Teréz elbeszéléseit egyél-
talan nem kell erészakosan dtértelmezni ahhoz, hogy teljes mértékben megfelel-
jenek a fenti szerzdi intenciénak. Az Osszes munkdiban Ssszegytjeott beszélyek
mindegyike a néi hivatas, a n6i kotelességek és az etikai szempontbdl jol megéle
néi élet modelljeit 4llitja olvaséi elé. Az elbeszélések egy része konkrétan és direk-
ten szdl a helyes vagy az elhibdzott nevelési gyakorlatokrél (példdul A végrende-
let); a szovegek egy mésik része az anyai kotelességek és a hiiséges, odaado feleség
szerepeit irjik koriil (példdul No-hiiség), de taldlunk elbeszélést az egyenrangti
felek barati szovetségeként elgondolt hdzassagrol is (példaul A rit ledny), vagy a
ndi tetszelgés és hitisag elrettentd példairdl (példaul A4 szerelem fonsége). Osszes-
ségében Karacs Teréz minden egyes elbeszélése erésen didaktikus természett,
amelyek a helyes néi élet kotelességeit és erénykészletét tanitjék az olvasénak. Az
1853-as paratextusok mér egyértelmtien a nénevelés keretei kozott jeloleék ki az
elbeszéléskotet hasznalati éreékét. Az elsd kotet ajinlasa a magyar irodalom és a
magyar ndénevelés tigyének buzgd partoldsiért mond koszonetet Paléczy Judit-
nak. A kétetet sajté ald rendezd Takécs Adam nénevelési tevékenységéére méleat-
ja a szerzOt, akinek ,,Elbeszélései alapja s egyszersmind korondja nevelési rendsze-
re” ! A mésodik kotet elején a szerzé ,,Halds novendékeinek anyai szeretettel ™
ajinlja elbeszéléseit, amelyeknek haszndlati médjar is kijeloli. A szovegek eldirt
befogaddsmddja az elsajatitdsként értett tanulds:

A novelde falai kozzil az élet sikjara Iéptek, hol tobbé nem neveléné, s fijdalom sokatok
mellett — nem anya 6rkddik. Azére igyekezzetek mindenck felett ezen sokszor mondott
tandcsomat kovetni. [...] Legyetek tehé tettre készek mint Rozsavilgyi Vilmdm. Aldoz-
ni tud6k mint a férjét szeretd Fiizesi hadnagyné. Munkésok; szendék mint Rait lednyorm.
Mély érzelmiick mint Lizdm. Azaz vezérelje tetteiteket szeretd sziv, jozan agy hogy mi-

attatok soha ne kelljen pirulnom.*

Az elbeszélések didaktikus hasznalati keretbe helyezése a paratextusok révén az
1853-as kiaddsban mar jel6lt; ugyanakkor az elészéban kortlirt didaktikus cél
egyéltaldn nem idegen az eredeti, folydiratokban kozolt szovegektdl sem. Maga

41 Karacs Teréz, Osszes munkdi, szerk. Tax Acs Addm, 2 kot. (Miskolc: Iré tulajdona, 1853), 1:XT.
42 Uo., 2: belsé cimlap.
43 Uo., 2:1. Kiemelés az eredetiben. K. Zs.



Tanité n6k 305

az clbeszéléskotet mindenféle paratextus (vagy az 1887-es memodrcikk) nélkiil,
a szovegek belsd retorikdjdt és intenciéjat 6nmagiban tekintve is egyértelmiten
didaktikus lenne.

Az olvasés ¢s az irodalom ebben a didaktikus keretben modelleket nyujt az
olvas6 szdmara, akinek feladata, hogy a helyes szerepmodellel azonosuljon, és a
megtanult mintat sajit életvezetésében realizalja. A tanitds-tanulds fent leirt fo-
lyamataban az elsédleges tanit6 az anya, akinek a szerepét részben dtveszi és foly-
tatja a nevel6nd, majd a nevelSintézet falain kiviil, az ,¢letben” ugyanezt a nevelési
feladatot az irodalom viszi tovabb. A szerzéi el6sz6 szerint az irodalom az, amely
képes személyes nevelévé vélni a megfelel hasznélat mellett. Az irodalom tanitd-
si-tanulasi folyamatban betoltott szerepe azt is jelenti, hogy a sz6vegek intencio-
jaajovére iranyul. Az irodalmi széveg akkor tolti be jol tanitdi szerepét, hogyha
képes megfelel6 médon formélni a jovée, Ggy hatni az olvasdkra, hogy azok sajat
életiik alakitdsaban valdsitsék meg az olvasott (tanult) modellt.**

Karacs Teréz visszaemlékezései és onéletrajzi irdsai, a Karacs-hdzrél sz616 szo-
vegei, vagyis az életmd harmadik korszaka elsé pillantdsra talan kevésbé egyér-
telmden illeszkedik a didaktikus irodalom keretei kozé. Azonban ha kozelebbrél
vizsgiljuk az életmiivet, akkor azt latjuk, hogy a reformkori beszélyek, a késébbi
nevelésiigyi cikkek, a tanari munka és az idéskori memoarcikkek folytonos, egy-
séges szovegvilagot alkotnak. Amennyiben a memodar vagy az onéletrajz miifa-
jat az irodalomnak ebben az altalanos didaktikus keretében helyezziik el, akkor
konnyen belathatd, hogy a miifaj eredeti célja némileg médosul. A didaktikus me-
modr célja elsésorban nem a mult minél pontosabb ¢és hitelesebb megidézése, ha-
nem a mult emlékeinek felhasznaldsa a jové formalasinak céljabdl. Karacs Teréz
visszaemlékezései és az egykori Karacs-hdzrdl rajzolt képei pedig pontosan ilye-
nek. Olyan tanitd céld memodarcikkek, amelyek fiktiv elbeszéléseihez hasonldan
modellt kindlnak az olvasénak.

Maga a Karacs-hdz mér az Osszes munkdinak elsé elbeszélésében, 4 végrende-
letben is megjelenik. 4 végrendeletben az idealis polgéri otthon, az eléitéletektél
mentes szabad gondolkodds, a szorgalmas, munkds élet és a gondos nevelés szin-
helyeként a Karacs-haz példaként szolgal az elbeszélés rosszul nevelt szerepléi sza-
miéra. A szovevényes szerelmi és 6rokosodési cselekményben a Karacs-haz lakéi

44 Igy éreelmezi Szabé Magda Abigél cimii regényét (Schein Géborral részben vitatkozva): TOTH Orso-
lya, ,Az drkodi Pimpernel: Szabé Magda és a Pimpernel-franchise”, Jelenkor 66, 3. sz. (2023): 326—
333. A pedagdgiai gondolkodds jovoorientécidjardl az irodalomtanitas kapesdn ldsd kordbbi tanul-
ményomat: KUCSERK A Zséfla, ,Forradalmi mule, jelen és jové: Id8képzetek és harcias metafordk az
irodalomoktatés diskurzusaban”, in A tudds elhagyott terepén, szerk. DAVIDHAZI Péter és KELEVEZ
Agncs, 149-160 (Budapest: Reciti, 2017).
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(és elsésorban a szerepléként sajat néven felléptetett Karacs Teréz) rezondrként
kiséri és oktatja az elbeszélés fiktiv szerepléit (az elkényeztetett Osfy Endrét va-
lamint a kevésbé szildrd fiatal néket, Helént és Emilidc). A szereplSk kozti dia-
légusok rendre kitérnek az idedlis nevelés elveire és gyakorlataira, mig a cselek-
mény elrettentd képet fest az elhibdzott nevelés végzetes kovetkezményeirdl.
A torténetet a beszélé nevii Osfy Endrének a szerepld Karacs Terézhez irt levele
zérja. A levélben a f6szereplé még egyszer sszegzi a tanulsagot: ,Milly 6rvény
szélén alleam! (...) és mi tévesztett ide? konnyelmiiségen alapult neveltetésem, és
némnek hiusig gyokébsl csiraztatote nevelesége.™ Az Osszes munkdi élére alli-
tott A végrendelet cimi elbeszélés ugyanazokkal a vondsokkal és hangsulyokkal
rajzolja fel a Karacs-hézat, vagyis a szerz§ sziil6i otthonat és sajat nevel6désének
helyszinét, amelyeket a kései visszaemlékezéseibél is ismeriink.*® Az idedlisnak
festert Karacs-hdz, és a j6 anya Takéts Eviban megformalt alakja ugyanigy végig-
kiséri Karacs Teréz életmtivét, mint a témaként, retorikaként és hasznalati méd-
ként is értett didaxis. Pontosabban: a sziil6i hdz modellértékiivé formalasa szer-
ves része és allanddsult eszkoze az életmi didaxisanak. Az idedlis sziil6i hdz és a
gondos nevelés egyszerre legitimalja a szerzé Karacs Teréz nevel6i tevékenységét,
hiszen az lehet j6 tanitdja a rd bizott névendékeknek, aki maga is j6 nevelésben
részesilt. Ugyanakkor a Karacs-hdz megformalasaval a szerz6 egyuttal koveten-
dé mintée 4llit olvaséi elé. Mivel Karacs Teréz maga nem valt sem csalddanya-
va, sem gazdasszonnyd, sem j6 feleséggé, ezért anyja példdjaban tudta megrajzol-
ni azt a modellt, amely bizonyitja, hogy a helyesen megélt anyai, gazdasszonyi és
feleség szerep lehetséges.

A didaktikus irodalomban erésebb modellé tud valni a nemcsak valdszer,
de egyuttal valésigos minta. Karacs Teréz visszaemlékezései egészen més képet
festenek a sziilei (Takats Eva és Karacs Ferenc) hézassagarél és a Karacs-hazrél,
mint amely Takats Evanak kéziratban fennmarade 6néletirdsabdl kirajzolodik.
Az 1831-es datalast 6néletirds szerint a Takdts—Karacs hdzassag elsésorban a le-
monddson és a kotelességeken alapult. Takdts rideg, szeretet és bizalom nélkiili
viszonyként mutatja be hdzassdgukat, férjérél hidegen és elitéléen beszél, a hézas-
sag évtizedeirdl pedig oromtelen, sivar kotelességteljesitésként. A megrézé élet-
torténet utolsd csapdsa, hogy a férj Karacs Ferenc onzése (rézmetszé hivatdsdnak
él a csalddja helyett) miatt lnyaik nem maradhatnak a sziil6i hdznal:

45 KARACS, Osszes munkdi, 130.

46 Péld4ul: Karacs, ,Hogyan lettem irogaté né”; KaARAcCs Teréz, ,Egy veterdn ir6nd »Emlékezései«”,
Magyarorszdg és a Nagyvildg 17,45. sz. (1881): 709-711; Karacs Teréz, ,Anyamrdl”, Févdirosi La-
pok 25,3—4. sz. (1888): 15-17, 24-26.
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Nem kivantam a szerencsétél sokat, mikor azt Shajtottam, hogy lednyaim velem egy fe-
dél alatt maradhassanak, mig élek, vagy mig ¢k rendeltetések céljira jutnak. En sokat
szenvedtem, de arra elkésziilve nem vagyok, hogy gyermekeimet magamtdl eltaszitani
legyek kénytelen. Igazsdgosabb kivansiga anydnak ennél nem volt soha. Nem adja meg
[az] ég, és igy minden kotelék fel vannak szakadozva, melyek az éghez és a f5ldhoz ko-

tottek. — Most szabad vagyok.”

Nagyon mas ez a kép a Karacs-hdzrdl, mint amely Karacs Teréz szépirodalmi sz6-
vegeibél és memodrcikkeibdl ismert.*® Takats Eva 6néletirasiban nyoma sincs an-
nak a kolesonos bizalmon alapulé hazassdgnak és derts, napfényes otthonnak,
amelyet a ldnya, Karacs Teréz 6rokitett meg. Amennyiben azonban komolyan
vessziik, hogy Karacs Teréz teljes életmiive a didaktikus irodalom jegyében iré-
dott, a tanitds direkt és hatdrozott céljéval, akkor a hitelesség (avagy a mule meg-
hamisitdsdnak) kérdése egészen masként meriil fel. Ha a memodrcikkeket nem
a multra irdnyul6 tantsagtételként vizsgéljuk, hanem a sz6vegek didaktikus in-
tenciojat figyelembe véve elsésorban abbél a szempontbdl, hogy a didaxis hogyan
érvényesiil a szovegekben, akkor a kérdés a tovédbbiakban nem az, hogy Karacs
Teréz vajon meghamisitotta-e a sziil6i hdzra vonatkozé személyes emlékeit vagy,
hogy mennyiben hiteles az a kép, amelyet irdsaiban sziileirl és sziilei hizassaga-
rél formal. Hiszen a didaktikus szovegek célja nem a mult megragadésa, hanem a
jové formalasa. Talan Karacs Teréz is azt szerette volna hinni, hogy a Karacs-héz
nem feltétlenil volt, hanem inkabb lesz. Karacs Teréz élettorténetének és publi-
kélt szovegeinek értelmezésében a taniténd tarsadalmi szerepként és nyelvi-reto-
rikai alakzatként is megvildgit ereji lehet. Karacs Teréz anyja haldla utan Iépett
a tanitdi palydra (vagyis amikor fiiggetlen és egyediildllé néként szellemi mun-
kéjaval kellett eltartania magat). A tanit6i munka révén tett szert nemzeti (tar-
sadalmi) elismertségre. Tanit6i palydjin egyediildlls ¢és gyermektelen néként is
»anyjuk helyett anyja™ lehetett névendékeinek. A taniténd térsadalmi szerepe
meghatérozta élettorténetét és élemiivét is. A nevelésiigyhoz hozzdszolo cikkei
és vitairatai tematikusan kapcsolddtak az oktatastorténethez, amelyet tandrként
mindennapi gyakorlatiban is formalt. Didaktikusra hangolt, tanulsagos elbeszé-
lései szerepmodelleket kinéltak olvasdinak: az ifjusagnak sz6l6 szépirodalmi te-
vékenysége nem mas, mint a nevel8i munka kiterjesztése a neveléintézet falain

47 TakAts Eva, ,Karacs Ferencné élete”, Café Babel 11, 41. sz. (2001): 73-78,77.

48 Ismert tény, hogy Karacs Teréz visszaemlékezései egészen mds képet festencek sziilei hazassagirdl és a
Karacs-hazrdl, mint Takits Fva kéziratban maradt onéletirasa. Errél lasd FABRI Anna, »N¢éhany sz
Karacs Ferencné Takéts Eva énéletirasihoz”, Café Babel 11, 41. sz. (2001): 74-77.

49 V6. KARACS, Osszes munkdi, 2. kdtet ajanlésa.
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ttlra. Es végiil visszaemlékezéseiben az idealis otthon és az idedlis anya megfor-
malasival kovetend§ példat éllitott a nemzet elé. Tanitondi szerepe meghatédroz-
ta szovegeinek témavélasztisat és céljait; anyja élettorténetét és sajat gyerekko-
rat pedig ugy alakitotta, hogy az minél hatékonyabb tanuldsi modellt nyujtson.

Osszességében a 19. szazadi néi szerzok és a korszak gyerekirodalmi szove-
geinek vizsgdlatdnal a taniténdi szerep gazdasigi, oktatdstorténeti, ntorténeti
és irodalomtorténeti aspektusanak szem el6tt tartdsa a torténeti folyamatok és
a konkrét szovegek értelmezésében is hasznélhat6 elemzési szempontnak tiinik.
A taniténd mint sikeres 19. szdzadi tdrsadalmi szerep rimutat arra, hogy a szdzad
nétorténeti dtalakuldsai milyen tarsadalmi szereplehetdségeket kindltak a nék-
nek, és egyuttal leirhatdva teszi, hogy maguk a nék hogyan forméltik ezeket a
tarsadalmi szerepeket. A taniténd komplex alakzata irodalomtorténeti vonatko-
zésban pedig megszolithatévd teszi a mai izlés fel8l nézve talan kinosan didakti-
kus szovegeket és zart életmiiveket is.



Mikos Eva

Nemi és tarsadalmi szerepek
Benedek Elek irodalmi programjaban

A 19. szazad utolsé évtizedeire a sajtd és az irodalmi élet bekapesolédott a t6-
megkultardba, s az ifjusdg mint jelentds olvasdi csoport egyre nagyobb figyel-
met kapott az irodalmi piacon.! A gyerekek és az ifjisig szamdra késziilt miivek
nemek szerint elkiiloniilhettek, a kiaddk a liny és fia olvasékat kiilon kategéria-
ként kezelték, s ez a jelenség napjainkig jellemzd. A kapitalista kiadék ugyanis
egyre nagyobb mértékben igyekeztek detektalni az olvaséi igényeket, és szerzé-
iket ezek mentén irdnyitotték az egyes tdrsadalmi csoportoknak valé alkotasra;
e célzatossag vissza is hathatott, utébb e muvek befolydsolhattak is bizonyos vi-
szonyulasokat.?

E folyamatok jobb érzékeltetésére egy maig kozismert és népszerti, mi tobb,
kultikus szerz8, Benedek Elek (1859-1929) néhany alkotdsa keriil megvildgitds-
ra, akinek egész pélydjit végigkisérte a gyerekek szdmdra val¢ irds, s taldn az is
elmondhatd, hogy hosszt és termékeny palydjin ez a teriilet bizonyult a legsike-

resebbnek.

1 Martin LYONS, ,A 19. szdzad 4j olvaséi: ndk, gyermekek, munkasok”, ford. SAjé Tamas, in Az o/-
vasds kultirtorténete a nyugati vildgban, szerk. Guglielmo CAVALLO és Roger CHARTIER, 348-380
(Budapest: Balassi Kiadé, 2000).

2 Azirodalmi gépezet mitkédése, az irodalomnak a konyv- és folydiratipar részeként vald kezelése mint
lehetséges kutatdsi téma csak az utdbbi két évtizedben nyert polgérjogot Magyarorszégon. Mindez az
irodalom tdrsadalomtérténeti szemléletének kialakuldsa folyamatéba illeszkedett, és igéretes fejlemé-
nyeket produkale. MARGOCSY Istvdn, ,,»...Mint napszamos nyulok iréeszk6zémhoz...«: Az irodal-
mi tevékenység mint munka és véllalkozas (Vézlat a 19. szdzadrél)”, Studia Litteraria 60, 3-4. sz.,
[r6i gazdalkodésok a 19-20. szdzadban (2021): 7-29.
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Erték és funkcionalitds a gyerekirodalomban

Mindezekhez elézetesen néhdny kérdést sziikséges tisztazni. Ezek soraban az el-
s6 a gyerekirodalomnak az irodalomtorténetben vagy azon kiviil, més diszcipli-
nak kozote elfoglalt helye. Magyarorszigon — mds eurdpai orszdgoktdl eltéréen
— a gyerckeknek és a fiataloknak szdnt olvasmanyok csak ritka pillanatokban ke-
rilhettek az irodalomtorténet latdkorébe, a gyerekirodalomrdl folyé diskurzus
elsésorban a pedagdgia tudomdnyanak berkeiben zajlott, s az alkalmazas kérdé-
sei koré éptilt.’ Ebbe a helyzetbe az utdbbi évtized nagyon igéretes valtozasokat
hozott, konferenciak és kiadvinyok igyekeznek 1j 6svényeket nyitni a diskurzus-
ban, keresve az irodalomtérténet helyét és illetékességée.” A valtoztatds szdndéka
tehdt hatdrozottan deklaralt, annak irdnya azonban még csak tapogatdz jelleg.

A bizonytalansag oka az lehet, hogy a gyerekek szdmara irott muvek jelentés
része nem, vagy nem elsésorban esztétikai célt szolgél, vagy masképp fogalmazva,
nem biztos, hogy elegendé municiét szolgaltat egy dthaté esztétikai szemponta
elemzés szaimara. Az irodalomtérténészek korében 6sszefoglaléan didaxisnak ne-
vezett,’ val6jaban azonban szamos tovabbi részteriiletre bonthat6 oktatd, neve-
18, szocializacios, s legtjabban Iélektani problémékat exponalé szdndék ugyanis
szamos esetben feliilirja az esztétikai kovetelményeket, vagy a sokféle szempont
mellett egyszerten eltorpiil bizonyos poétikai normak érvényesitésének igénye
és lehet8sége.® Ezzel az Osszetett helyzettel az irodalomtorténet-irds sokdig nem
tudott mit kezdeni.” Utébbinak tulajdonithatd, hogy a mér céltételezésiikben is
gyerekeknek szdnt mivekre lényegesen kevesebb kritikai figyelem iranyult, igy az
irodalmi élet szabalyozé-ellenérz8 funkcidja kevésbé tudta ellensulyozni a konyv-
piac sajétos célrendszerének érvényesiilését.

3 HERMANN Zoltdn, ,Iranyok a gyerckirodalom-kutatdsban: El8sz6”, Helikon 64 (2021): 555-559.

4 A tovibbiakban gyakori hivatkozisi alapot jelentd két tanulmanykoter: HANSAGI Agnes, HERMANN
Zoltin, MEsZAROS Mdrton és SZEKERES Nikoletta, szerk., Mesebeszéd: A gyermek- és ifjiisdgi iro-
dalom kézikinyve (Budapest: Fiatal [rok Szovetsége, 2017), illetve HERMANN Zoltén et al., szerk.,
Medialitds és gyermekirodalom (Budapest: Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem — L'Harmattan Ki-
adé, 2020). E kotetek mellett fontos még ebbdl a szempontbél a Helikon folydirat tematikus szdma,
amely az eurépai diskurzusbél vdlogat inspirdlé tanulmdnyokat. Helikon 64 (2021): Irinyok a gyer-
mekirodalom-kutatasban, szerk. HERMANN Zoltan és KALAVSZKY Zsofia.

5 KUCSERKA Zsdfia, ,Gyermekirodalom: Mi az és kié?”, in HERMANN et al., Medialitds és gyermek-
irodalom, 177-190, 181-184.

6 Hermann Zoltin a német Hans-Heino Ewersre hivatkozva tesz nagyon hasonlé kijelentéseket.
HERMANN Zoltan, ,Vizlat a magyar gyermekirodalom térténetéhez”, in HANSAGI et al., Mese-
beszéd..., 15-31,23-25.

7 KUCSERKA, ,Gyermekirodalom...”, 189-190.



Nemi és tarsadalmi szerepek Benedek Elek irodalmi programjaban 311

A sokféle oktatd, neveld, szocializacids és egyéb funkcid, valamint a kapita-
lista konyvipar egyszerre oka annak a paradox helyzetnek, hogy a gyerekiroda-
lom d6nté tobbsége a popularis vagy kolportézsirodalomhoz sorolédik.* Ennek
pedig nagyon sokféle kovetkezménye van, ezek kozott elséként emlithets, hogy
a gyerek- és ifjiisagi irodalom nem csupan az irodalom olvaséjava kivénja nevel-
ni alanyait, hanem egyaltalin az olvasis képességébe szandékozik ket beavatni,
amit nem lehetséges tulsagosan magasan strukeuralt és rétegzett funkciérendsze-
ri szovegek segitségével elvégezni” Ami tehdt egy gyerekeknek szdnt alkotds eré-
nye lehet a gyakorlatban, s vonzéva teszi az olvasast a gyerek szdmadra, az kdrara
valhat az irodalomtorténet szempontjébol, mivel egy korldtozott nyelvi koddal és
olvaséi rutinnal rendelkezé befogadénak szént szoveg akaratlanul is a ,kisded”
vagy a ,gyarl6” bélyeget kaphatja akkor, ha feln6tt irodalmi muivekkel szemben
timasztott mércével akarjuk mérni. S ily médon a kigyd a sajat farkdba harap.

Az itt vazolt helyzet bizonyos foku elnézésre is tanit. Egyetlen széveg nem tud
minden funkciét ellatni: egyszerre megtanitani a nyole-tiz-tizenkét éves gyereke-
ket az olvasas gyakorlatara, elmélyiteni olvasasi technikajukat és szovegértési ru-
tinjukat, elragadni, magaval vinni egy ismeretlen 4j vilagba, élesitve képzeletvi-
lagukat, normakévetd magatartésra, szocidlis készségekre oktatni éket, moralis
utmutatést adni nekik, egyuttal pedig poétikai eszkoztarat tekintve is kifogds-
talannak, netdn még Gjiténak is lenni. A talzott elvarasi rendszernek az ifjusagi
irodalomra kényszeritése deprimalja ezeket az alkotdsokat, egyuttal megfosztja
az irodalom polgérjogatdl az ifjisigi mivek java részét, ami ismét csak neheziti,
hogy olyan tudomdnyos, esztétikai vagy barmilyen értékelvii diskurzus alakul-
jon ki koriiloetiik, amely megkonnyitené a mindenkori vésarlok, vagy a gyere-
kiikkel konyvtarba jaré szulék, illetve a gyerekeket olvaséva nevelni szandékozd
pedagdgusok dolgat.

Az irodalom, vagy az irodalomként értett és hasznélt szovegek 6sszességének
vizsgilata azonban nem csak az irodalomtudomany illetékességi tertilete lehet.
Amellett érvelek, hogy egy jovendébeli gyerekirodalom-torténetben az irodalom-
torténeti mellett — egyetértve Hermann Zoltin véleményével — a szocializacids

8 A helyzet funkcionilis szempontd megkozelitését ldsd HANSAGI Agncs, ,Kdnonon innen és kdno-
non tul: Megjegyzések a »gyermekirodalmi kdnon« és a »gyermekirodalmi klasszikusok« kérdé-
s¢hez”, in HANSAGI et al., Mesebeszéd..., 33-52. Torténeti szempontu detekintés: HANSAGI Agnes,
»Gyermekirodalom és gyermekolvasé a 19. szdzadi magyar tdmegmédiumokban”, in HERMANN et
al., Medialitds és gyermekirodalom, 111-121. Gyakorlati megkézelitésben: JAkT Liszlo, ,,A ponyva
szerepe az olvaséva nevelésben: Az »aljirodalomtél« a »nemes ponyvaig«”, Konyv és Nevelés 18, 3.
sz. (2016): 17-32.

9 V6. HaNsAGI, ,,Kianonon innen és kidnonon tal...”, 43-46.
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szempont, a mindenkori tdrsadalomba, illetve a gyerekeket koriilveve kozossé-
gekbe val6 belenevelédés szempontja is helyet kapjon.'® A szocializdcids szempont
torténeti perspektivaban kiegészithetd egyfajta tarsadalomtorténeti nézéponttal
is, annak figyelembe vételével, hogy az egyes torténelmi korszakok sajétos, jol is-
mert, kozkedvelt miivei hogyan torekedtek bizonyos tdrsadalmi folyamatok értel-
mezésére."! De ezt tovibbiakkal is érdemes béviteni, példaul mentalitastorténeti,
sajtd- és médiatdrténeti, valamint gazdasdgtorténeti vonatkozésokkal is. Mindez
jobban hozzasegithet benniinket ahhoz, hogy 4tlissuk a gyerekirodalom sajatos
tarsadalmi, gazdasdgi, pedagdgiai bedgyazottsdgat, az azt koriilvevé kanonizacios
folyamatokat. Lattatni engedheti, hogy mi segit vagy mi gatol egyes muiveket ab-
ban, hogy ,gyerekirodalmi klasszikus™sa véljanak.'>

A térsadalmi problémak halmaza kitiintetett azok sordban, amelyekre egy gye-
rek-, s kiilonosen ifjusdgi irodalmi szerzének az irodalmi és irodalmon kiviili el-
varasok szerint reflektdlnia lehet. Sok egyéb tényezé mellett a sajat korszakdnak
ellentmondasai iranti érzékenység is egyike azon tényezéknek, amelyek segithe-
tik egy-egy alkotds népszertiségét, olvasottsigat a maga kordban, s azok soraban
is, amelyek nehezithetik a gyerekeknek és fiataloknak szant olvasméanyok hossza
téva népszeriiségét. Ezt az is bizonyithatja, hogy azok a gyerek- és ifjusdgi regé-
nyek, amelyek fiktiv univerzumokat teremtenek, s nem, vagy csak nagyon attéte-
lesen kényszeriilnek sajat koruk tdrsadalmi viszonyainak reflektélésdra, sokszor
joval kitartdbban képesek fenntartani a kozonség érdeklédését. Ilyen teljes mér-
tékben kitaldle figurakat és viligot megjelenitd alkotas lehet a Micimackd, vagy a
kozéposztalyi gyerekek tarsadalombdl valé kivonulasira épité Fecskék és fruskik
sorozat, amelyek nagyon specialis, emberi — vagy éllati — kozosségeket abrazol-
nak, s a példdkat még hosszan sorolhatnink.

A kdnon fogalménak haszndlatét a gyerekirodalom kontextusaban az is ne-
heziti, hogy egy-egy szoveg, vagy akar szovegesaldd stdtusza az id6k sordn valtoz-
hat. A gyerekirodalom lényegében hirom tton johet létre: 1. eredetileg is gyere-
keknek szant szovegek; 2. gyerekek szdmara dtirt, eredetileg felndtteknek szdnt
alkotdsok; 3. az utékor altal gyerekirodalomma olvasott miivek révén.

10 HERMANN, ,Vazlat a magyar gyermekirodalom térténetéhez”, 23-25.

11 Utébbira remek példdkat szolgaltat a német szocializdcids gyerekirodalom-kutatds alapjan HERMANN
Zoltén, , A gyerekirodalom mint a politikai ideoldgiak médiuma: Buday Géza: A krasznabecsi hdbo-
4 / Bogéti Péter: Az dgasvari csata”, in HERMANN et al., Medialitds és gyermekirodalom, 157-178.

12 Az, hogy a gyerekeknek szdnt olvasmédnyokat irodalomként, vagy akként is olvassuk, elképzelhets,
hogy 0jabb fejlemény. A 19. szdzad végének gyerekirdi, példdul F. Hentaller Mariska a gyerekeknek
szant {résait elkiilénitve kezelte ,irodalomként” értett szovegeitél. Ezért az dsszefiiggésért Domokos
Mariann-nak tartozom koszoénettel.
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Bizonyos sz6vegeket, vagy akir komplett mifajokat is gyerekirodalommd ol-
vashatnak, illetve szabhatnak az id6k soran. A legtrividlisabb példat ebbél a szem-
pontbdl a népmese, illetve a tiindérmese karrierje jelenti a 19. szézadban. A mese
a szazad elsé két-harom évtizedében a Grimm testvérek és tobb kortarsuk kezde-
ményezésére mint a nemzeti kultara lehetséges eminens szévegtipusa kertilt £6-
kuszba, de ezt a célt csak késdbb érte el.'* A szdzad folyaman azonban, ugyancsak
Grimméktél indulva, egyre inkabb a kozéposztily gyerekei oktatdsdnak, nevelé-
sének kulesavé valt, s maradt az a mai napig is. Ennek érdekében a teljes szoveg-
korpusz atalakitasra szorult, példaul meg kellett fosztani néhdny jellegzetes vo-
nasardl, mindenekelbtt horrorisztikus, szadisztikus, valamint erotikus és obszcén
tartalmait6l.' Feltehetéen ezen dtszabds sordn kapcsolédtak a miifajhoz azok az
ideoldgiai kapaszkodok is, amelyek a meséket utdbb a gyerekek fejlédésében, ne-
vel6désében, lelki stabilitdsuk kialakuldsaban és még szimos kérdésben pozitiv,
megerdsitd funkcidval ruhdzedk fel.”

Jelen irds egyteldl a problémafelvetés szindékaval irédott. Arra kivénja raira-
nyitani a figyelmet, hogy a gyerekirodalom 6sszetett, sokfelé¢ 4gazé6 tirsadalmi,
gazdasagi, tudomdny- ¢és oktataspolitikai beagyazottsigu jelenség, s ezek sordban
hol érdemes keresni az egyes tudomanyégak illetékességét. Hogyan érdemes a sz6-
vegekkel foglalkozé tudoménydgaknak tjrapozicionalniuk magukat e sokféleség-
ben? Ezen beliil milyen relevancidja lehet a tirsadalomtorténeti szempontoknak.

13 A folyamat hazailedgazdsarol és kudarcdnak okairdl lasd GULYAS Judit, , Mert ha irunk népdalt, mért
ne népmesét?”: A népmese az 1840-es évek magyar irodalmaban (Budapest: Akadémiai, 2010).

14 A 20. szazadi német folklorfiloldgia tbb jelentds kritikai kiaddsban dokumentdlta a Grimm-mese-
gytjtemény alakuldstorténetét: Johannes BOLTE és Georg POLIVKA, Anmerkungen zu den Kinder-
und Hausmdrchen der Briider Grimm, 5 kot. (Leipzig: Dietrich’sche Verlagsbuchhandlung, 1913
1932). Heinz ROLLEKE, Grimms Mdrchen und ibre Quellen: Die literarischen Vorlagen der Grimmschen
Mrchen synoptisch vorgestellt und kommentiert, Schriftenreihe Literaturwissenschaft 35 (Trier:
Wissenschaftlicher Verlag, 1998). Hans-Jorg UTHER, Handbuch zu den , Kinder- und Hausmdirchen”
der Briider Grimm: Entstehung — Wirkung — Interpretation, 3. kiad. (Berlin-Boston: de Gruyter, 2021).
A folyamat Iényeges dllomdsainak magyar nyelv(i 6sszefoglaldsa: NAGY Ilona, ,, A Grimm testvérek me-
segylijteményérol”, in NAGY Ilona, 4 Grimm-meséktsl a modern mondikig: Folklorisztikai tanulma-
nyok, szerk. GULYAS Judit, 15-63 (Budapest: CHarmattan — MTA BTK Néprajztudomdnyi Intézet,
2015). A meseszovegalakitasokrél sz6l6 tanulsigos esettanulmédny: GuLyAs Judit, ,,»ha tudtam volna,
hogy ilyen édes a véred...«: Térdszéli Katica ttja a pesti sajtdtdl a nagyszalontai folklérgytjteményen 4t
a nemzeti gyerekirodalomig”, in Kriza Janos Néprajzi Tirsasig Evkonyve 30, szerk. KEszEG Vilmos,
NAGY Zsolt és SZAKAL Anna, 313-353 (Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi T4rsasdg, 2022).

15 GuLryAs Judit, ,Népmese és gyerckirodalom: Frankovics Gydrgy: A bivos puska: Népmesék romék-
r6l, Herbszt Lészl6 illusztracidival, Bp., Mora, 20157, in ,,... kézifékes forduldst is tud”: Tanulmanyok a
legtljabb magyar gyerckirodalomrdl, szerk. HANSAGI Agncs, HERMANN Zoltin, MESZAROS Mér-
ton és SZEKERES Nikoletta, 92-106 (Balatonfiired: Balatonfiired Virosért Kozalapitvény, 2018).
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Kanyarok és egyenesck Benedek Elek ivodalmi palydjian és utdéletében

Nehéz meghatdrozni Benedek Elek elbeszéléseinek, regényeinek, szindarabjainak,
valamint feldolgozésainak kédnoni poziciéjit. Ennek f6 oka a gyerekirodalmi ké-
non hidnyéban, illetve létrehozasdnak elvi nehézségeiben keresendé. A téma azért
is kertil ritkdn el8, mivel, mint mér sz6 volt r6la, e mtivek tobbnyire a populéris
irodalom kategoridjiba tartoznak, vagy oda soroljak 8ket.!® A gyerckirodalom-
ban, vagy abban is, illetve els6sorban abban alkoté szerzdéket az utdkor hajlamos
marginalizalni, a kicsiknek irott miiveket eleve alacsonyabb rangt, csokkentett
éreékkategéridju miiveknek sorolva be, s ez a csokkent értékiinek tételezés rave-
titlhet szerzdjik teljes életmtvének utdlagos megitélésére is. Benedek esetében
— ahogy sok mds kortdrsééban — nehezitették az utdkor recepcidjt a torténelem
viharai is, aminek kovetkeztében bizonyos korszakokban egyes muvek és életmii-
vek akar teljes le-, illetve dtéreékelédéseken eshettek 4.

Nehéz megmondani, hogy a tobbszaz kortérs, a kdnonbdl, a kozismertségbdl
részben vagy egészében kihullott életmt kozott Benedek Eleké milyen helyet
foglal el, s arra sem véllalkozhat ez a r6vid irds, hogy az 776 Benedek jelenlegi is-
mertségének vagy ismeretlenségének mértékét megitélje. Itt csak arra van maéd,
hogy utééletének néhany lényeges epizddjt felelevenitve az elfeledés folyamatat
nyomon kovethessiik.

Benedek irodalmi palydja folklorgytjtéssel, illetve népkoleési szovegkiadas-
sal indult, gytjesként és kozreaddként vett részt a Magyar népkoltési gyiijtemény
harmadik kotetének munkaélataiban, Arany Laszl6 és Gyulai P4l megbizésabol.””
A folklorista karrier azonban maig azonositatlan titokzatos kritikusok vélemé-
nyén zétonyra futott. A 20. szidzad masodik felének tudoményossaga tobbszoro-
sen rehabilitdlta a népkoltési szovegkiadé Benedeket, felismerve a vele és tevé-
kenységével szemben felmeriilé kifogasok ellentmonddsos, kovetkezetlen voltat.
Maga is mindent megtett igaza megvédése érdekében, de a kortars folklérfilols-
gia nem fogadta vissza tékozlénak itéle fiae.'®

16 Akénon pluralitdsénak, rétegzettségének elméletét a magyar nyelvteriileten elsésorban Szajbély Mi-
halynak készénhetjiik, aki Niklas Luhmann rendszere alapjan épitette fel sajit sokoldalt kédnonfo-
galmdt. SzAJBELY Mihaly, 4 nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kinon alakulisiban Vi-
ldgos utdn (Budapest: Universitas, 2005), 81-88. Ezt prébalta meg a gyerckirodalomra alkalmazni
BARDOS Jézsef, ,Kénonképzddés a gyermekirodalomban”, Kinyv és Nevelés 19, 4. sz. (2017): 57-70.

17 KRiza Janos, ORBAN Baldzs, BENEDEK Elek és SEBESI J6b, kiad., Székelyfilds gyiijrés, Magyar nép-
koleési gytijtemény 3 (Budapest: Athenaeum, 1882).

18 Orosz Katalin, ,Benedek Elek és Sebesi J6b balladagytjtésénck problémai”, in A népkiltészer teritert
asztalindl, szerk. BENEDEK Katalin, 100-124 (Budapest: MTA Néprajztudoményi Intézet, 2011).
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A népkoltészettdl, a mesétdl és a monddtdl nem szakadt azonban el, a széle-
sebb olvasékozonségnek, ezen belil is leginkdbb gyerekeknek szént feldolgoza-
sai az 1880-as évek derekatdl sorra jelentek meg."” Molter Karoly egy rovid meg-
emlékezésében talan nem véletleniil nevezte 6t ,,a gyerekek Jokaija™-nak.*® Prozai
népkoltési feldolgozdsainak nagy részét a Magyar mese- és mondavilag: Ezer év
mesekoltése (a tovabbiakban MMM V) kéteteiben olvashatjuk, amely a millen-
nium alkalmabdl késziilt.** Az ezt kovetd évtizedekben szamos diszkotéses tjra-
kiad4sa mellett kispénzii vésarléknak szdnt kivonatai, részkiaddsai is megjelen-
tek.® Emellett darabjait a szerz6 és sokan masok is beszerkesztették kiilonb6z6
folyéiratokba, kalenddriumokba és iskolai olvasékonyvekbe.** A mese- és mon-
dafeldolgozasok a 20. szazadban az elemi iskolai olvasékonyvek meghatarozé ré-
szévé viltak, kilonboz6 atirataikban mdigis azok maradtak, ami alapjaiban hata-
rozza mega magyar tarsadalomnak a népmesérél és torténeti mondardl kialakult

GuULYAS Judit, ,Hitelesség, hamisitds, textualizdcié: A Benedek Elek meséi kapcesdn kialakult vita”,
in BENEDEK, 4 népkiltészet teritett asztalindl, 25-46.

19 Elsék ezek soraban: BENEDEK Elek, Székely tiindérorszdg: Székely népmesék és népmondik (1885,
1907, 1927); BENEDEK Elek, Székely mesemondd (Pozsony — Budapest: Stampfel, 1888, 1890, 1909,
1946, 1987 reprint).

20 MorTER Kiroly, ,Benedek Elek jubildl”, in MoLTER Kéroly, A keleti dllomdson, 38-39 (Marosva-
sarhely: Mentor Kiadé, 2001).

21 BENEDEK Elek, Magyar mese- és mondavildg: Ezer év mesekoltése I-V., SzECHY Gyula szdvegrajzai-
val (Budapest: Athenacum, 1894-1896). Legfontosabb késébbi kiadésai, az elsé kétet utdnnyomd-
saval: 1901-1904; 1909-1913; 1914-1917; 1924; 1929; 1943. A masodik vildghabort utdn megsza-
kadt a sikerszéria, majdnem egy fél évszdzadon 4t nem jelent meg tjra a mii. Modernnek nevezhets,
jelentds kritikai apparatussal elldtott kiaddsit Kovics Agnes néprajzkutatd, folklorista rendezte saj-
t6 al4. Erdemes megjegyezni, hogy ekkor mar az egykord kritika altal erdsen kifogasolt alcim nélkiil
lattak napvildgot a kotetek. BENEDEK Elek, Magyar mese- és mondavildg, RE1CH Karoly rajzaival,
kiad. Kovics Agnes (Budapest: Méra Kiadé, 1987).

22 Afeldolgozasok mikéntjérdl és az dtirds szabalyairdl: LANDGRAF Ildikd, , Benedek Elek monddi”, in
BENEDEK, 4 népkiltészet teritett asztalandl, 72-86.

23 Ilyenck voltak példdul a 20. szdzad els6 évtizedében a Singer és Wolfnernél megjelend Elek apd me-
séi, illetve a Lampelnél kiadott Benedek Elek kiskonyvtdra cimi sorozatok. A feldolgozdsok folklérra
tett hatdsardl lisd KovAcs Agnes, ,,A 20. szdzadban rogzitett magyar népmeseszovegek 19. szédzadi
nyomtatott forrasai (2. Benedek Elek: Magyar mese- és mondavilag I-V.)”, Népi Kultsira — Népi Tir-
sadalom 9 (1977): 139-188.

24 Benedek Elek az 1880-as évektdl szerkesztett kalenddriumokat el8szor a Pallasndl, majd az Athe-
nacumndl. Ezek tartalmaznak mesedtiratokat is, amelyek tobbnyire kordbban mar kozolt szovegek,
vagy azok aprobb valtoztatdson dtesett varidnsai. A két vildghaboru kézott megjelent iskolai olvaso-
konyvek szintén gyakran tartalmaznak mese- és mondadtiratokat Benedektél. Ezek részletezésétdl
terjedelmi okokbdl ezuttal eltekintek. Sajat kalenddriumszerkesztéi tapasztalatairdl A szdzesztendd

Jjovenddmondd cimi elbeszélésében irt élményszertien és dnironikusan. Legtijabb kiaddsa BENEDEK
Elek, A szdzesztendds jovendémonds: Karcolatok, elbeszélések, cikkek (Bukarest: Irodalmi Kényvki-
adé, 1967), az elbeszélés: 100-104.
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képét.” A kortarsi kritika, amely vitriolba martott tollal igyekezett helyre tenni
a MMMYV textolégiai gyakorlatdt és folklérszemléletét, nem ldthatta még tor-
ténelmi perspektivabél azokat a gazdasagi és kulturalis folyamatokat, amelyek e
mu megjelenését is motivaltak. Benedek amellett, hogy a kordbbi évtizedekben
a szObeliségbdl gylijtott mese- és mondaszovegek atiratait kivinta diszkétésben
az ezredéves innepség alkalmébol a nagykozonség elé tarni, a korszak kapitalista
kiadéinak tizletpolitikdjihoz is kapcsolddott.”® A nagy kiadévéllalatok célja pe-
dig az ehhez hasonlé reprezentativ, tobbkotetes kiadvanyokkal, példul lexiko-
nokkal, tovabba magyar és vilagirodalmi valogatédsokkal elsésorban a vésarlokkal
val6 hosszu tavia kapesolat volt. Az tizlet kolesondsségen alapult: a diszes bér- és
vaszonkotéses konyvgerincek jol mutattak az egyre szélesed polgarsag diszes fo-
gaddszobaiban és szalonjaiban feléllitott keményfa polcokon.””

Az MMMYV megjelenését kovetden megmaradt Benedek életében a mesék és
mondék kiaddsa, illetve a meseszovegek dtdolgozdsa is. A magyar mellett a vi-
lagirodalom mesekincsét is az olvasdk elé tarta, az 6 nyelvén szélalhattak mega
Grimm-mesegytjtemény mellett az Ezeregyéjszaka és szamos mas kiilhoni anto-
16gia darabjai is.”® Kis tulzassal azt llithatjuk, hogy Benedek teljesitette be azt a
folklorgytjeést motival 19. szdzadi programpontot, amelyet méga Grimm fivé-

25 LaNDGRAF Ildiko, ,Nemzeti onképteremtés — mondafeldolgozésok az iskolai olvasokényvekben”, in
Hagyomidny, orokség, kizkultiira: A magyar népmiivészer helye és jovdje a Kirpat-medencében, szerk.
D16szEGI Laszlé és JunAsz Katalin, 245-258 (Budapest: Teleki Laszlé Alapitvény, 2011). M1kos
Fva, ,Monda és torténelem: Benedek Elek és a folklér kapcsolatdnak sokszintiségérél”, in BENEDEK,
A népkoltészet teritett asztalindl, 87-99.

26 A mi keletkezési koriilményeirél a bennfentes Lengyel Dénes — Benedek Elek unokdjinak — érte-
siilése a kovetkezd volt: ,Mint a mesében, itt is egy 6szdreg ember jelenik meg, ¢s j6 tandcsot ad az
irénak. Kuttner Kelemen Dévid kényviigynok, aki jol ismeri Benedek Elek meséskonyveit, azt tand-
csolja az {ronak, hogy kutassa fel a gytjteményekben, folydiratokban lappangd, téjnyelven vagy rossz
stilusban irt meséket, mondakat, irja meg 8ket Gjra, mert ilyen modon az egész orszag dsszegyijeott
mesekincsét irodalmi forméban nyujthatja 4t az olvaséknak a millennium tinnepén.” LENGYEL Dé-
nes, Benedek Elek (Budapest: Gondolat, 1974), 85-86.

27 A helyzet leirdsa egy eset kapesdn: ROZSAFALVI Zsuzsanna, ,,A Révai Testvérek és a »kapitalista
kényvirodalom«”, in Kapitalizmus és irodalomtirténet, szerk. ANDRAS Csaba és HITES Sdndor,
Reciti konferenciakétetek 15, 169-184 (Budapest: Reciti, 2022).

28 BENEDEK Elek, kiad., Grimm testvérek isszegytijtirt meséi (Budapest: Lampel, 1914). BENEDEK Elek,
kiad., Ezeregy éjszaka legszebb regéi, HAMPEL J6zsef rajzaival (Budapest: Dante, 1920), a kordbbi ki-
addsainak pontos adatait nem sikeriilt fellelnem. BENEDEK Elek, kiad., Eziist mesekinyv: A vildg leg-
szebb meséibél, ford. H. J. (Budapest: Athenaeum, 1914, 1928). BENEDEK Elek, kiad., Csudalimpa:
Arany mesekinyv, a vildg legszebb meséi, [ill.] PocANY Willy, ford. H. J., KoT4sz Kéroly (Budapest,
Athenaeum, 1913, 1924).
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rek fekeettek le. Nevezetesen, 6 vitte be a polgari gyerekszobédkba, s tette hosszu
id6re azok szériatartozékava a szdjhagyoménybol gydjtott meséket és mondékat.”
Taldn az a kijelentés is megkockaztathat6, hogy Benedeket a mesékhez és mon-
ddkhoz valé szoros kapcsolddisa, a sorra megjelend népkoltési és konyvmese at-
dolgozasai predesztinaltak a gyerek- és ifjusigi ir6i szerepkorbe. Itt is figyelem-
be kell venni, hogy irodalmi pélydja a tomegkulttra sziiletésének korszakaban,
az 1880-as években indult, kezdetben ujsigiroként.’® A korszak ugyan a sajté és
a lapkiadas konjunkturéjit hozta, a hirlapir6i hivatds ugyanakkor meglehetdsen
bizonytalan volt.! Az Gjsagirénak nem drtott tobb libon allnia. A korszakra mar
jellemzé az olyan szabadfoglalkozdsu, szerkeszté—publicista-tipust értelmiségi
megjelenése, aki a lapokba irds mellett egyéb tevékenységeket is folytat, példaul
szépirodalmat ir vagy fordit, illetve olyan 4tiratokat, kivonatokat készit mésok
munkaibdl, amelyeket az olvasok a gyakorlati életben hasznosithatnak, példaul
szakdcskonyveket, hdztartdsvezetési tandcsaddkar allit 6ssze, kertészeti konyvet
szerkeszt, vagy éppen gyerekkonyveket kompildl. Ezek a munkak éppuagy a po-
pularis kulttrdhoz tartoznak, mint a benedeki mese- és mondadtiratok. A napi
szerkesztdi, forditdi stb. feladatokban fel6rl6dé szerzb egy id6 utan feladhatja az
onéll6 szépirodalmi miivek alkotdsat, vagyis ugy lesz tollabdl ¢él6 alkotd ember,
hogy nem vilik valédi mavésszé.”> Benedek esetében ez nem tortént meg, pél-
ddul azért sem, mert viszonylagos rendszerességgel megjelend, gyerekeknek sz6-
16 mese- és mondafeldolgozasaival vélhetéen jol ki tudta egésziteni jovedelmét.
Haléla utan alig tiz évvel megjelent réla az elsé kismonografia, ami az érdek-
16dés fennmaradésdnak biztos jele.”® 1929-ben bekovetkezett haldla és a mésodik
vilighdborut vége kozti mastél évtizedben tovabb folytatédott hazai és kilfoldi
mesedtiratainak, tovabba a kisgyerekeknek szént, a verses és elbeszél$ koltészetbdl
készilt valogatdsainak, antolégidinak wjrakiaddsa, ez azonban ifjusagi regényeit,
és a tobbi szépirodalmi alkotdsat alig érintette. Az 1940-es és 1950-es évek fordu-
16jénak konyvindexalasi hullima Benedeket sem kimélte. Az elhirestile 1950-es
selejtezési listiban, amely iskolai és ifjisagi konyvtarak dllomanyara vonatkozott,

29 Benedeket megeldzden ezt a hatdst alighanem csak Arany Laszl6 kotete érte el. Ez azonban jéval ki-
sebb véllalkozas volt. ARANY Laszlé, kiad., Eredeti népmesék (Pest: Heckenast, 1862).

30 KovAcs Agnes, »Benedek Elek és a magyar népmesekutatds”, Ethnographia 72 (1961): 430-444.

31 BuzINKAY Géza, A magyar sajtd és djsagirds torténete a kezdetektdl a rendszervdltdsic (Budapest:
Wolters Kluwer, 2016), 231-318, kiilondsen 245-254.

32 Mikos Eva, ,Egy nemesasszony esete a popularitassal: Kuliffayné Beniczky Irma titja a regényirdstol
akalenddriumszerkesztésig”, N6k, iddszaki kiadvinyok és nyomtatott nyilvinossig, 1820-1920, szerk.
TOROK Zsuzsa, Reciti konferenciakotetek 9, 245-272 (Budapest: Reciti, 2020).

33 VEZER Erzsébet, Benedek Elek (Budapest: Pitria Nyomda, 1937).
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Benedek Eleknek kozel hatvan mive szerepel, ezen konyvek jo részének kozgytij-
teményi példdnyait be is ziiztdk.>* Szdmos kortdrsa keriilt fel még erre az igencsak
b6, mintegy 1700 tételt tartalmazé listira, de mig Méra Ferenc vagy Jack Lon-
don miiveit késdbb tjra kiadték, Benedekéit nem. Az 1950-es évek masodik felé-
6l mar kizdrélag népmeseatirataibdl késziile valogatdsok jelenhettek meg, tobb-
nyire illusztrélt mesekonyvek forméjaban.” A ,,nagy mesemondé”, illetve ,,Elek
apd” ekkor végleg elnyomta a sajit jogon is irénak tekintheté Benedek Eleket.
Jol tikrozi a helyzet ellentmonddsossagat, hogy az 1970-es évek kozepén Be-
nedek unokéja, nem mellesleg, mondaatiratok szazainak alkotdjaként elsészamu
szellemi 6rokose, Lengyel Dénes kismonografidt jelentethetett meg a teljes élet-
murdl, amely maig fontos hivatkozasi alapot jelent.* A kis kdtet magaban foglalja
az atiratok és az 6nallé alkotdsok értékelését, s egyenlé ardnyban léttatja a folk-
l6rteldolgozé, a szerkesztd, irodalomszervezd és az iré Benedek Eleket, mikozben
az olvasé ebben az id6ben e széles paletta jelentds részéhez aligha férhetett hozzd.
Romadniai magyarok korében az ott élete utolsé évtizedében végzett iroda-
lomszervezd tevékenysége miatt ugyanakkor még a szocializmus ideje alatt is més
megitélés ald esett: novelldibdl és publicisztikaibol az 1950-es és 1960-as években
az adott korszak szempontjai szerinti valogatdsokat jelentettek meg, ezek hazai
konyvtérakba és elképzelhetd, hogy konyvesboltokba is eljutottak.’” A kiaddst
koordinalé Balogh Edgér a népnemzeti irdny mellett felfedezte a harcos-karcos

34 VARGA Sandor, A magyar kinyvkiadds é kinyvkereskedelem 1945-1957 (Budapest: Gondolat, 1985),
237-251; Stros Anna Magdolna, ,Konyvek kivondsaval és megsemmisitésével a politika szolgélats-
ban: Kényvindexek 1949-1950”, Kinyvtidri Figyelé 53 (2007): 684-712, a gyerekkonyvtarak selej-
tezésére vonatkozd részek 692-695. Azt is fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a konyvek kivond-
sa és megsemmisitése nem minden esetben jart a muvek teljes és végleges elfeledésével. Példdul Marai
Séndor muvei a szocializmus évtizedei alatt egyaltalin nem jelenhettek meg Magyarorszigon, a nyu-
gati kiadvdnyok pedig nem juthattak el a hazai boltokba. Az 1990-es években azonban megtortént az
életm teljes Gjrakiaddsa, valamint tudomanyos tjraéreékelése, s a kotetek a nagykozonség soraiban is
ujra kdzkedveleeé valtak. Ezt kévetden viharos sikert aratott a szerz8 tdbb miive a német és mds nyu-
gat-eurdpai konyvpiacokon is. Tovdbbd szdmos, az 1940-es és 1950-es években indexre keriilt szerzd
és alkotds rehabilitalédott mar nem sokkal az 50-es éveket kévetSen, s jelenhetett meg ismét.

35 A mesedtiratok mellett irodalmi 4tiratait keveset emlegetik. A két legismertebb ezek kéziil: BENE-
DEK Elek, Toldi Miklss, az ifjisdg szdméra Arany Jinos To/dija nyomdn, ill. Miihlbeck Kéroly (Buda-
pest: Lampel, 1911); BENEDEK Elek, Szigeti veszedelem, Zrinyi Miklés kélteménye utdn (Budapest:
Lampel, 1914). Freékelésiiket 1asd GALuska Lsz16 Pal, ,, Benedek Elek, a zsenialis 4tdolgozo: Az is-
meretlen Benedek Elek” [Elektronikus] Konyv és Nevelés 11 (2009), hozzaférés: 2025.06.11, hteps://
epa.oszk.hu/01200/01245/00044/bj_0904.htm

36 LENGYEL, Benedek Elek.

37 Legkorédbban Erdélyben kozoltek ilyen vélogatast. BENEDEK Elek, Halljitok, emberek? Politikai ird-
sok és irodalmi birdlatok, 5sszedll., elészd, jegyz. BALOGH Edgar (Bukarest: Allami Irodalmi és M-
vészeti Kiadd, 1956); BENEDEK Elek, 4 harismaddr: Novellik, karcolatok, elbeszélések, bev. BALOGH
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Benedeket, aki tobb pedagdgiai és kozéleti lap szerkeszt6i mindségében tizenetei,
vezéreikkei segitségével a mindenkori korményzat oktatdspolitikdjanak ellent-
monddsai és igazsagtalansigai ellen kiizdote, vagyis szerepet véllalt a konzervativ
tirsadalmi rend hibdinak felmutatdsiban. Ezt a tevékenységet Balogh valamifé-
le polgari radikalizmusként értelmezhette, amivel hését a szocialista eszmék felé
tudta kézeliteni annak ellenére is, hogy Benedek valéjiban soha nem rokonszen-
vezett a szocializmus és kommunizmus eszmevilagaval.*® Az enyhiilés és odafor-
dulds jele lehetett, hogy az 1970-es években mar idehaza is bekeriilhetett egy, a
19. szazad mésodik felének rovidprozajat reprezentalé antolégiaba.” Ha csak na-
gyon roviden, de a szazadfordulé novellisztikdja kapesdn megemlékezik réla az
akadémiai irodalomtérténeti kézikonyv is.** Az utékor a meseird mellett nosztal-
gikus 6néletrajzi irdsok szerzdjeként is szamon tartja, vallomésos prézaja ugyanis
az, amely viszonylag sok modern kiaddst ért meg, s az Gjabb megjelenései a szo-
cializmus évtizedei alatt sem apadtak el.** Mind a kissé szentimentélisan hon-
szeretd, gyerekkorat aranykorként dbrazold, de nehézségeivel is szembenézd irdi
karakter, mind pedig a meseird szerepkor letorolhetetleniil réégett, s maig meg-
hatdrozza szerz6i megitélését.

Tirsadalmi értékek Benedek Elek ifjiisdgi miiveiben

Az alibbiakban Benedek néhdny ifjusdgi, vagy annak tekinthetd alkotasérdl lesz
sz4. Ezekben, akdrcsak felnétteknek szant irdsaiban a szerzé soha nem vonult ki
az 6t kortilvevd tarsadalmi valdsigbdl, a tarsadalmi helyzetek és problémak min-
den egyes elbeszélésének és regényének keretét és témajat is jelentették. Elofelte-

Edgir (Bukarest: Allami Irodalmi és Mtvészeti Kiadd, 1959); BENEDEK Elek, A szdzesztendds jo-
vendémondd: Karcolatok, elbeszélések, cikkek, bev. BALOGH Edgér (Bukarest: Irodalmi Kiadé, 1967).

38 BaLoGH Edgir, ,A harcos Benedek Elek”, in BALOGH Edgr, Mesterek és kortdrsak: Tanulmdnyok,
Jegyzetek, emlékezések, 56-126 (Bukarest: Kriterion, 1974). V6. HEGEDUS Imre Janos, Benedek Elek
monagrifia (Csikszereda: Pallas-Akadémia, 2009), 269.

39 BENEDEK Elek, ,,A vén mega kicsi Nyikulajrol”, in Magyar elbeszélék: 19. szdzad, szerk. SzaLAT An-
na, 1031-1036 (Budapest: Szépirodalmi, 1976).

40 Az 1960-as években késziilt akadémiai irodalomtorténet szerzdje tehetséges novellistdnak tartja Be-
nedeket alig egy oldalas 6sszefoglaldsaban. GERGELY Gergely, ,Benedek Elek”, in A magyar iroda-
lom torténete 1849-161 1905-ig, szerk. SOTER Istvén, 3. kiad. (Budapest: Akadémiai, 1971), 919.

41 Leginkébb az alibbi mti: BENEDEK Elek, Edes anyafoldem! Egy nép és eqy ember tirténete (Budapest:
Pantheon, 1920; tovabbi kiad4sai: Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1959, 1979; Budapest: Magyar
Kényvklub, 1993; Sepsiszentgyorgy: Bon Ami, 1998; Budapest: Arany Forrds, 2006, 2010; Csiksze-
reda: Pallas Akadémia, 2009) stb. Ertékelését ldsd HEGEDUS, Benedek Elek monogrdfia, 271-281.
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vésem, hogy az életmii szimos fontos darabja — feldolgozasok ¢és sajit alkotdsok
egyarant — az emancipatorikus folyamatokra adott valaszként értelmezhetd; e
folyamatokban a gyors tirsadalmi atalakulasok okozta fesziiltségek és konflik-
tushelyzetek ragadhatdk meg. A 19. szdzad utols6 hiarom és a 20. szdzad elsé két
évtizedében, lényegében a hossza 19. szdzad utolsé harmadéban egy sor olyan
tirsadalmi folyamat zajlott, amelyek radikalis véltozasokat hoztak. Az els§ egy-
teldl a tarsadalmi rétegek kozotti nagyon szigoru hatarok elmosddésat, a feuda-
lizmustdl 6rokole tirsadalmi korldtok lassu felszamolddasit jelentette, masfeldl
pedig a modern magyar nemzet, illetve a gerincét adé kozéposztily megsziileté-
sét, amelyhez sziikség volt kiilonb6z6 etnikai csoportok beolvasztdsira, valamint
a nemesség ¢s a parasztsdg egy részének polgarositasira. Masrészt ez az id6szak
a ndi emancipacié szempontjibol is kiemelkedd jelentSségti, ekkorra jutott el a
magyar tarsadalom is a politikai jogok egyenlé gyakorldsanak gondolatdhoz, il-
letve fontossa vélt a kozéposztilybeli n6k munkavéllalasinak, 6néll6 egziszten-
ciateremtésének legitiméldsa, annak a szemléletnek az elmélyiilése, hogy a nék
is 6néll6 gazdasigi tényez6k lehetnek akdr hdzassigon beliil, akdr azon kiviil is.

Benedek Eleket a szakirodalom és a koztudat is a népélet irdjaként tartja sza-
mon, mivei részben kapcsolédnak valamilyen forméban a hagyomanyos falusi
kozosségekhez: vagy e kozosségek tagjainak szébeli tuddsat szdlaltatja meg nép-
koltési dtdolgozésaiban, vagy olyan életképeket, élethelyzeteket dbrazol, amelyek
hatterée a vidéki milié adja. A masik kozhely, amelyet Benedek irasaival kapcso-
latban szivesen emlegetnek, hogy az idill szerzdje volt, aki a fiataloknak szant
miveiben, de akar tarcdiban, novelldiban is a csalddi élet, illetve a vidéki létezés
idedlisnak vélt dllapotait igyekezett megragadni.** Ez a két megéllapitds olykor
azokra a muvekre is réveti drnyékat, amelyeket valdjiban egyik tendencia sem jel-
lemez, illetve elfeledtethet a mtivekben ezekkel egyiitt vagy ezektdl fuggetleniil
megjelend fontos értékeket.

A parasztsdg, a falusi élet dbrazoldsa Benedek szimos miivében meglehetdsen
osszetett, az egész ¢letmiivet tekintve pedig kiilonosen az. Azokban az irdsokban,
amelyekben a sziiléfoldet, a székelységet, vagy akar dltaliban a falusi életet mutatja
be, egyteldl a sajit gyokereivel valé azonosulds szindéka érhet6 tetten, amelyben
a nadrdgos ember, a karriert épitd, hirnevet szerzé févarosi polgar folyamatosan
haza vagyik harisnyas székelyei kozé. E vagyakozas vetiilhet ki az ottani életet a
val6sagosnal tokéletesebbnek lattat6 sorokban. Mésfeldl, a korabeli magyar tar-
sadalom jelent8s hanyaddt adé szegény, sokszor kiszolgéltatott tomegekkel valé
egytttérzés figyelhetd meg novelldiban, karcolataiban: Benedek sz¢épir6i mivei-

42 LENGYEL, Benedek Elek, 169-171, 179-180.
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ben gyakran szembestilhet az olvasé a falusi vagy akér a varosi emberek nyomo-
ruségaval. Egyuttal a veliik szembeni értelmiségi bintudat megnyilvdnulédsaként
is érzékelhetSk akér a falusi életrdl irott, akar a vérosi kispolgarsag anyagi gond-
jait, reménytelen kiizdelmeit megorokité sorok. A vidéki Magyarorszag problé-
mainak reélis dbrazolasa, és alkalmankénti idealizaldsanak kettéssége a szerzé,
illetve az altala képviselt tarsadalmi réteg, a paraszti szarmazasu elsd genercios
értelmiségiek belsé vivodasat, identitasuk bizonytalansagat is jelezheti.

A mese- és mondafeldolgozésok megsziiletésének puszta ténye, de orszagos
sikeriik is hozzédjérult a térsadalmi emancipacié folyamatihoz. (Mint ahogy a
folklorgyftjeés a hossza 19. szdzad folyamdn ezt a feladatot célozta meg elsédle-
gesen.) Torténelmi perspektivabdl Benedek Elek végezte be azt a programot a
magyar nyelvteriileten, amelyet a Grimm testvérek kezdeményeztek a szazad ele-
jén, s amelyhez szdmos gyijtd, lejegyzd, szerkeszté hozzatette a magaét. Ennek a
programnak a keretében a magyar és nem csak a magyar népmesck és népmon-
dék kertiltek be a polgari otthonok gyerekszobdiba. Tovabbd, s talin ezt kevésbé
szokds hangstlyozni, de legalibb annyira fontos: 6 kapcsolta be a magyar nép-
koltészetnek nevezett szévegkorpuszt a vérosi tomegkulturdba. A mese- és mon-
daszovegek popularis olvasmannya tétele — a szakértelmiség ellenédllasa mellett is
— sikeresnek bizonyult, hiszen az ujabb és ujabb kiaddsok mdig népszertick ma-
radtak. A mesedtiratok biztositotték — egyebek mellett — alkotdjuk és népes csa-
ladjinak megélhetését, vagyis e kisérlet rentabilis irodalmi véllalkozasként is ér-
tékelheté. Ezeknek egytitt pedig nagy szerepe lehetett abban is, hogy a mes¢k és
monddik a gyereknevelés, a gyerekek szellemi fejlédésének kuleseszkozeivé val-
tak a 20. szdzadban. A feldolgozasok a populiris, illetve tomegkulturaba keril-
ve ugyanakkor az értelmiség irdnyitdsa vagy barmiféle befolydsa nélkil élik sajac
¢letiiket a mai napig.

A vidékhez, a falusi kozosségekhez valé kapcesolodas szamos lehetdsége jelenik
meg az ifjusdgnak szdnt miveiben is. A gyerekekrol és fiatalokrdl irott alkotédsa-
iban az els6 generdcids f6varosi értelmiségi sziilok gyerekeinek sajétos helyzete is
gyakori téma. T6bb irdsdbol is ismerhetd az a helyzet, amikor az elbeszélé népes
csaladjéval a nagyon tavoli vidéki nagysziil6khoz latogat. A fiatalok itt tobbnyi-
re j6 adaptacids képességekrél tesznek tantsigot, kapesolatokat épitenck, barat-
sigokat alakitanak ki a helyi gyerekekkel, mintegy az elvardsoknak megfeleléen
viselkednek. Erre épiil Benedek talin egyetlen fitregénye, az Egy budapesti fii
napldjabél cimi, amely a szdmos ifjisdgi miivében megjelend févarosi nagycsa-
lad elsészilote fia és egy székelyfoldi legény kozti mély bardtsigot dbrazol.** Az

43 BENEDEK Elek, Egy budapesti fii napldjabél (Budapest: Lampel, 1907).
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iréi életmiben vannak visszatéré szereplok, vélhetden a sajét gyerekekrdl minta-
zott, de mindenképpen fiktiv karakternek szamit6 figurék, s olykor nem csupédn
a f6szereplékkel, hanem a helyszinekkel és a mellékszereplékkel is wjra talalkoz-
hat az olvasé. Marci baratséga a falun ¢16, félarva Arpéddal, akinek apja egykor
a pesti fit apjinak jé baratja volt a Kicsi falum, Isten veled! cimi elbeszélésben is
megjelenik. A két fitl nydr végi elvalasa, és hosszas évkozi levelezése tartés mély
barati kapcsolatra utal.**

A gyerekeknek, gyerekekrél sz6l6 torténetekben olyan liny fészereplével is ta-
lalkozhatunk, aki vidéki utazdsokon hozzatartozéi foldjén jar. A Zsuzsika konyve
cimd kisregény hésndje egy tizenéves, aki szintén keleti végekre jar nyaralni, s6t
telelni is, élményeirdl pedig levelekben szdmol be Pesten maradt baratnéjének,
Margitnak. Ezekben a falu mint idilli helyszin jelenik meg, a vendégeskedé csa-
lad a rokonlétogatas mellett kikapesolddni érkezik a hegyek kozé. Télen rédliz-
nak és korcsolydznak, élvezik a h6 és a lankdk adta lehetéségeket. Nyéron pedig
kirandulnak, torténelmi emlékhelyeket litogatnak meg, szélesitik litokoriiket,
honismeretiiket, mélyitik hazaszeretetitket. A Zsuzsika konyve az a mid, amelyben
a szerz6 konkrét néprajzi ismeretek atadasaval is kisérletezik, ifja olvas6i miivelése
érdekében. Olvashaté példdul benne egy meglehet6sen részletes leirds egy vidéki
— vélhetéen székelytoldi — locsolkodasrdl, locsoléversek megidézésével szinesitve
az élményt. Széba keriil a falusi lakodalmak vilaga annak kapcsan, hogy Zsuzsi-
ka sziilei egy alkalommal jébardtjuk eskiivéjére indulnak a tévoli tijra. Mindez
arra példa, hogy a falu és a paraszti életforma dbrézoldsinak tobbféle, a korban
forgalomban lévé diskurzusét is megjelenitik Benedek gyerekeknek szant irdsai,
olykor egy miivon beliil, parhuzamosan is, hiszen a regényben a falu az apa szii-
16foldje, ahova visszavigyik, egyuttal a honismeret szempontjabdl kitiintetett je-
lentdségi turisztikai célpont, s még néprajzi értékek érzéje is.

A masik emancipacids tendencia, a n8k egzisztenciateremtése, beilleszkedése
és a csalddban vagy a nyilvanossigban jitszott szereplehetéségei legalabb annyi-
ra hangsulyos kérdések Benedek Elek iréi alkotdsaiban, kiilondsen a fiataloknak
szantakban, mint a térsadalmi dtalakuldsok kérdése, s a kettd legtobbszor szin-
tézisben jelentkezik. Ami el8szor feltiinhet az olvasénak, az a hatalmas empétia,
amit Benedek a n6i nem — ¢és a lednygyerekek — irdnyaba tanusit. A ldnyok, asz-
szonyok, serdiil6k és meglett csaladanyak felé egyarant figyelemmel, tiirelemmel,
megértéssel és a sorsukban valé osztozas igényével fordul. A nék irdnti csodélat
expressis verbis megnyilatkozésait az utolsé miivek egyikének szamité Mdria ci-

44 BENEDEK Elek, Kismama kinyve (Budapest: Singer és Wolfner, 1895), 97-107.
45 BENEDEK Elek, Zsuzsika kinyve: Egy serdiilé ledny napléjibél (Budapest: Athenaeum, 1922).
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mu regény tobb helyén is megtaldlhatjuk. Még egészen a mii elején a narrétor az
alabbi sorokkal szdlitja meg legidésebb unokdjét. ,, Biiszke lehetsz a nemedre, édes
Evikém, mert a »gyenge« né a nagy kataszeréfikban rendszerint erésebbnek bi-
zonyul az »erés« férfinél.”¢

E mu elbeszéléje feleségének allit emléket, illetve fiatal korukat, megismer-
kedésiik torténetét és hizassaguk korai éveit idézi meg. Itt is, mint korabban oly
sokszor, hitet tesz a hdzassig intézménye mellett, az érzelmi alap, szoros, életre
sz6l6 kapcsolat fontossdgat hangsulyozza: ,,a szegény lednynak éppugy joga van
megvalasztani a parjit, mint a gazdag lednynak . ™ A miiben az idealizdlas mel-
lett a humor és a jatékos irdnia eszkozeivel sz6l az élet nehézségein vald kozos 4t-
lendiilés harmoniajardl. A regény levélfolyamként aposztrofilja 6nmagit, a leve-
lek megszdlitottja pedig a hazaspar elsészilott lanyunokdja, Evike. O a levelek
f6hésének, sajit nagyanyjanak ellenpontjaként azonosithatd, 6néllé egzisztenci-
at teremtd fiatal nd, tandri pélydra készil$ biiszke egyetemi hallgaté. A buiszke-
ség nagyapja feldl is kijar neki, aki torténelmi jelentéségtinek talalja linyunokéja
¢s a hozzd hasonlé fiatal nék tanulmanyi elémenetelét. A szerzé a kisregényben
megjelend két néalakkal egyurttal ivet hiz a 19. szdzad utols6 két évtizedének és
a 20. szazad huszas éveinek tarsadalmi valtozdsai kozé. Az eszményitett feleség
¢s a rajongott lanyunoka a torténeti iv két végpontjin helyezkedik el. Az egész
¢letét nagycsalddjanak szenteld, a férj nehéz hivatdsihoz tdmogat6 hatteret nyj-
t6 feleségszerep, és a tirsadalmi nyilvinossagba valé kilépés, az 6nallé egziszten-
ciateremtés lehetSségét kinalé értelmiségi karrier kozott 6tven év nagy hordere-
ji tarsadalmi véltozasai és szemléletvaltasa ivel. [réi palydja sordn Benedek Elek
ennek az ivnek szdmos lehetséges dllomésat, a nék csalddi és tarsadalmi szereple-
hetdségeinek széles spektrumat mutatta be.

A Miria cim kisregényben is megfigyelhetd tehdt az a kordbban is jellem-
z6 tendencia, hogy Benedek hésndinek derékhadat — mai kozkeletti elnevezés-
sel — er8s n8k adjik. Olyan lanyok és asszonyok, akik nem csak sodortatjik ma-
gukat az élettel, hanem képesek sorsuk irdnyitasdra, akik megtalaljék az adott
helyzet legjobb kifuttatdsdnak lehetéségét, s akik a hdtranybdl is elényt tudnak
kovécsolni sajat maguk, illetve a velitk egyiitt é16k szimara. Benedek fiatal hés-
ndi — beleértve az ifjt Mdridt is — szinte minden esetben nehéz élethelyzetekkel

46 BENEDEK Elek, Maria: Regény levelekben (Budapest: Singer és Wolfner, 1928). Ujabb kiad4sa:
BENEDEK Elek, Mdria — Galambok (Budapest: Olvasék Hdza, 2013), 36. Az idézetek az utdbbi ki-
ad4sbél vannak.

47 BENEDEK, Mdria, S1.
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szembestlé nok, akik valamilyen médon megoldjék a kihivasokat, mintét adva
a torténetiiket olvasék szdmdra is.

A térsadalmi és a nemi emancipécié a legtobb elbeszélésben és regényben el-
valaszthatatlan egymdstdl. Benedek publicisztikdiban és novelldiban a vérosi
életforma és a kozéposztalyi mentalitds is gyakran tematizalédik, azonban nem
feltétleniil pozitiv eldjellel. A vérosi kozegben jatszddé legtobb elbeszélése valami-
lyen térsadalmi ellentmondésra vagy konfliktusra hivja fel a figyelmet, tobbnyi-
re olyanokra, amelyek a magénéletre is kihatnak. Az urbdnus életméd, valamint
a polgari mili6, illetve a kapitalizmus egyéni életekre gyakorolt hatdsai sarkitott
helyzetekben mutatkoznak meg elbeszéléseiben. Az Egy menyasszony napldjabél
cimtben a szerelmi hézassag és a vagyon kozti konfliktust, az érzelmileg megala-
pozott és az anyagilag biztonsigos frigy kozti dilemmét dbrazolja nagyon érzé-
kenyen és finom {réi eszkozokkel.®® A tét a szazadfordulé idején jéval nagyobb
lehetett, mint ma, vagy akar csak 6tven évvel ezeldtt, mivel egy kozéposztélybeli
nd életét a sziilei, késébb pedig a férje stitusza alapvetden hatdrozhatta meg, tar-
sadalmi helyzetének és életmddjanak megérzése az 6t koriilvevd férfiakedl fug-
gott. A fészerepld Lili eztttal passziv marad, Benedek szimos nagyon is aktiv,
onmagaért tenni akard fiatal linyszerepl8jével ellentétben hagyja, hogy sorsa be-
teljesedjen, kordnak és sziileinek szemlélete feliilkerekedjen személyes szandékain,
érzelmi elkételezédésén. A magas stédtusza Lili ellenpontjaként a Beck kisasszony
cimt elbeszélés tészerepldje az als6 kozéposztalyhoz tartozik, egy varrdlany, aki
akdr a Katalin cimt regény f6szerepl6jének egyik eléképe is lehetne. O sokkal
nehezebb viszonyok koziil indul, mégis kitartdan kiizd a boldogsdgaére.”” Lujza
évtizedek munkdjéval tesz félre annyi pénzt, hogy lakdsa egyetlen szobdjinak ko-
rabbi bérl6jéhez feleségiil mehessen. Az 6 esetében az érzelmi dontés kitartassal
parosul, a nehéz munka véllaldsa meghozza a vart eredményt, az anyagi nehézsé-
gek nem tudjék felboritani az érzelmi harméniat.

A falusi életképekben is megjelennek a térsadalmi ellentmondasok lenyoma-
tai. A vén gyermek cimu rovid elbeszélés t6hdse egy szinte elképzelhetetlen sze-
génységben ¢él6 gyereklany, aki sajat szdjatdl vonja el a falatot azért, hogy kisebb
testvérének enni adhasson.® A szveg narrdtoranak véleménye szerint minden
gyereknek — és felnétenek is persze — jér az emberhez mélté életszinvonal, j6 étel,
megfeleld ruha és meleg szoba, s a fiatalok anyagi és barmilyen természetti kiszol-
galtatottsiga nem lehet senkinek sem k6zombos. A polgari csaldd tagjai szdmara

48 BENEDEK, 4 szdzesztendds jovenddmondd, 90-95.
49 Uo., 87-89.
SO BENEDEK, A harismaddr, 157-161.
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elviselhetetlen az éhezd gyerek latvanya, a médosabb kotelessége, hogy segitse a
néla nehezebb sorstiak helyzetét.

A falusi emberek nehézségeinek képei még a legpozitivabb, legbenséségesebb
hangulatt irdsokban is felsejlenck olykor, taldn éppen a talzottan is idillinek ti-
né dbrazolas ellentételezéseképpen. A kordbban idézett Zsuzsika kinyvének cim-
szerepldje is tobbszor szembesiil vidéki utazésa sordn azzal, hogy masok, a falusi
hazak lakéi milyen nehézségekkel kénytelenek szembestilni, sokuk milyen nincs-
telenségben, kiszolgaltatottsagban ¢l. Jellemz6 példéul ebbél a szempontbdl az
az érzékletes kép, amelyben Zsuzsika a vidéki emberek egy részének szegénysé-
gével szembestil: a havas falusi tajon végigszanozd csalad tagjait a jégvirdgos ab-
lakok latvanya dobbenti meg. Ahol ugyanis — sz6l a magyarazat — az ablak kivi-
ragzik, ott nem flitenek.

A benséséges hangulata polgari nagycsaldd sem teljesen idilli Benedek mi-
veiben, annak fésiiletlenségei és szertelenségei gyakori témajat és keretét jelen-
tik prézéjanak. Az egyértelmi, hogy a mindenkori elbeszélé szdmara a csalad a
legidedlisabb létforma: egyszerre alapja a tirsadalomnak és menedék a kiilvildg
zaja és mindennemi nehézsége el6l. Az abrézolt csaldd az idék — és az irdsok —
soran folyamatosan béviil, alland6 szerepldi — sajatos kedveskedd beceneveik-
kel — Gjabb és ujabb regényekben és novellakban tinnek fel. A gyerekek az évek
alatt nének, egyre nagyobb olvasok szimdra kindlhaté elbeszélések és regények
szerepl6i lesznek.

Aranyvirdg, az elsésztlott lany, aki olykor a Mariska nevet viseli, sok elbe-
szélésben valik f6szereplévé. A gondoskodd nagyliny komoly és felelésségtel-
jes, érzékeny és finom vondsokkal abrazolt karakter. A méskor ,kismama™ként
is emlegetett figura a kordn felnéni kényszertlé ,,vén gyermek”, akinek idé el6tt
juttat a csalad a testvérei mellett segitéi feladatokat. Ellenpontja a kissé zabolat-
lan, de ugyanakkor talpraesett, magit minden helyzetben feltaldlé Lola, aki nem
ismer lehetetlent.”! Kiillonés médon a fitk, legyenek akér kisgimnazistak, vagy
még egészen apro, selypitd gyerekek, sok regényben és elbeszélésben meglehets-
sen elnagyoltak, csak epizédszerepben ttinhetnek fel. A Kismama konyve cimi
elbeszéléstizér e gyarapoddban 1évé nagycsalad mindennapjait mutatja be a 19.
szdzad utolsé éveibdl. A szoros egyiittélés annak fényes és arnyoldalaival egyiitt
jelenik meg, a kisiskolas nagylany utin még harom kisebb testvér tipeg. Az elbe-
sz¢l6 itt is a felndtt apa, a kotet kiallitdsdbol, illusztraciéibdl is arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a csaldd bajos esetlenségeinek bemutatésaval a kisebb gyerekeknek
— nagyjabdl a nyolc és tiz év kozottieknek — kivant kedvezni a szerzd.

51 BENEDEK, Kismama kinyve.
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Az aprd pillanatképek egyik fontos, s a késébbi Benedek Elekre is jellemz§ sa-
jatossiga, hogy nem csupdn a gyerckek, vagy a csaldd és a gyerekek viszonylatdnak
apro rezdiiléseit tudja hitelesen és élvezetesen dbrazolni, hanem még egy fontos
dolgot, mégpedig az apa szerepét.’* A benedeki proza elbeszéldje a legtobb eset-
ben egyes szdm elsd személy(i narrator, egy férfi, jelen esetben, a Kismama kony-
vében, természetesen a csalddfd. A pater familias, toglalkozésat tekintve, iréem-
ber, otthon prébal meg dolgozni, tehat olykor nyugalomra lenne sziiksége, de
sokszor, gyerekei megélhetését is kockaztatva, szivesebben van az 6 koriikben,
mint elzdrt szobdjanak irdasztala mellett. Ha egy széval akarnank megragadni
Benedek ifjasdgi elbesz¢ld prézéjinak apafigurdjét, akkor a részzvevd apa jelzéje
lenne az. O ugyanis nem a kiviildlld, a gyerekek életét feliilrél korményzd, csak
az anyagiak eléteremtésén munkalkodé apa, hanem olyan ember, aki a legaprobb
dolgokig kiveszi részét a sziil6i teend6kbél. Igyekszik minden helyzetet kezelni
az étkezéstdl, a kicsik kozotti konfliktusokon 4t akdr a kisgyerekkor higiéniai
problémdiig. Az apasdgrol vallott elképzelésének foglalatdt a kotet a Tanulmdiny
a szdrazdajkasagrdl cim fejezetében adja.® Ez az elbeszélés a csalddi intimitdst
egészen szokatlan, vagy legalabbis a korszakban ritkdnak mondhaté epizédokban
is dbrazolja. Az eldkiszontd cimiben a szerzé arrdl ir, hogy az apa annyira félti a
gyerekeit, hogy egész ¢jjel bejér a halészobdjukba a lerugott takardkat visszahe-
lyezni. Ugyanitt arrdl is beszdmol, hogy az éjjel felriad6 gyerekek olykor a sziile-
ik 4gyaban taldlhatnak menedéket.’*

A 20. szdzad végének mentalitdstorténészei nagy hangsulyt fektettek az anya-
sag, az anyakép, illetve az anyai szerep megélésének torténeti valtozasaira, kiils-
nésen annak az ujkor folyaman végbemend atrendezédéseire. Az apék szerepére
ugyanakkor kevesebb fény vetiilt.”> Utébbival kapcsolatban leginkabb a csaladi
viszonylatok 4talakuldsait targyald szakirodalombdl tdjé¢kozédhatunk’® A leg-
tobb leirds egyetért abban, hogy a 18. szdzadtdl, nem kis részben a felvilagosodds
filozéfusainak koszonhetden, a paternalista szemlélet és az autoriter apa mintéja
egyre halvinyodni latszik. Rousseau és a nyoméban jiré pedagdgiai irodalom egy

52 Lengyel Dénes szerint pedig ,az apasdg mivészetére tanitja az olvasékat”. LENGYEL, Benedek Elek,
174.

53 BENEDEK, Kismama kinyve, 47-58.

54 Uo., 129-137.

55 Elisabeth BADINTER, A szeretd anya: Az anyai érzés torténete a 17-20. szdzadban, ford. SZEKERES
Andris (Debrecen: Csokonai, 1999), 18-39.

56 Julia GRANT, ,Parent-child relationship in Western Europa and North America: 1500—present”, in
The Routledge History of Childhood in the Western World, szerk. Paula S. Fass (London — New York:
Routledge, 2013), 103-124; NEMETH Andrds és PUKANSZKY Béla, 4 pedagdgia problématirténete
(Budapest: Gondolat, 2004), 240-329.
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uj gyerekképet adott, egyuttal a sziléi szerep teljes dtformalasit tette szitkségessé.
Ebben immar helyet kaptak a gyerckek szempontjai, a gyermeki vildg megisme-
résének szandéka, valamint a gyerekek sajétos sziikségleteinek megfelel$ nevelési
és oktatasi szemlélet kialakitdsa is.” Mindez nem jelenti azt, hogy a korabbi kor-
szakokra jellemzd, vagy tipikusnak mondott apai viselkedés teljesen elttint vol-
na a torténelem siillyesztéjében, s az is kizdrhato, hogy a tarsadalom kiilonb6z6
osztélyai és rétegei egyszerre vették volna fel az ujabb mintakat. Mindossze any-
nyi jelenthetd ki biztosan, hogy a 19. szazad végéhez kozeledve a kozéposztalyi
apdk el6tt tobbféle szereplehetéség allt, hogy szamukra — kértilményeik fuggvé-
nyében — elképzelhetd volt a valasztds.

A Benedek Elek irdsaiban megteremtett apafigura feltehetéen az ekkor mar igen-
csak széles spektrum egyik végén foglal helyet, aki a rendelkezésre 416 készletbél a
leginkabb lagynak mondhaté, az apai tekintély és autoritds eszkoztarat a legkevésbé
hasznalé tipust testesiti meg. (Nem mellesleg, talin kozel 4ll a mai, a pszicholdgia
dltal sugallt, s a térsadalom dltal egyre inkdbb elvért apai viselkedéshez is.) A bene-
deki prézaban az apa-gyerek relacidban a legtobb figyelmet — talan nem meglepd
modon — a linygyerekek kapjik. A Kismama konyve szimos elbeszélésében taldl-
haték olyan jelenetek, amelyekben az apa ellagyul ldnyai irdnt, vagy kiilonleges fi-
gyelemmel és szeretettel fordul feléjik. Példdul abban az elbeszélésben, amelyben
legid6sebb lanya elsé iskolai napjét, és az azt megel6z6 aggodalmat orokiti meg™®
Ennek ellenpontjaként Benedek irasmuivészetében a késébb részletesen is bemuta-
tandé lanyregények hésnéi is tobb esetben az autoriter apik egyoldald, 6nzének is
nevezhetd viselkedése miatt szenvednek, vagy akdr szenvednek el visszavonhatat-
lan veszteségeket. Ez épp annyira jelent elkotelezdést egy modernnek mondhaté
apai attit(id felé, mint a lagy és finom apai szeretetet bemutaté alkotasok.

Benedek novelldinak, karcolatainak gyerek és kamasz hései jéval nagyobb
aranyban ldnyok, mint fiak. Magyardzhaté ez a fent mar érintett n6k iranti tisz-
telettel, a néi sorsok irdnti specidlis érdeklédéssel, de a néi életviligokba val6 be-
tekintés lehetdsége talin 6nmagaban is vonzé lehetett. A vallomasos préza mel-
lett a benedeki életm legid6tallobb darabjaiként a kritika és az irodalomtorténet
alal is méltatott linyregények emlitheték.”” A szintén az utdkor éltal trilégiaként
is felfogott hdrom muben, a Katalin, az Uzoni Margit és a Huszdr Anna cimi

57 PUKANSZKY Béla, ,Gyermekiiket tanité apdk: az apaszerep a 19. szdzad pedagdgiai irodalmédban”,
Iskolakultiva 12 (2002): S-15.

58 BENEDEK Elek, ,Aranyvirdgaz iskoldban”, in BENEDEK, Kismama konyve, 107-118.

59 Az Uzoni Margittal kapcsolatban legtjabban T. Szabé Levente értekezett. T. SZaBO Levente, ,Volt-¢
valaha radikélis a magyar lanyregény? A szdzadfordulds lanyregény néhdny meghokkentd alkotdsa-
1817, Korunk 35 (2024): 22-30.
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kisregényben is az egytittérzés és a figyelem, a nehéz néi sorsok irdnti tisztelet mu-
tatkozik meg.*® A f8hésndk problémdinak sordt egyetlen szdlra, a tirsadalmi és
nemi emancipacié6 fonaldra flizhetjik fel.

Ezek el6tt azonban mégazt a kérdést kell tisztazni, hogy mennyiben ifjusagi
miuvek ezek az alkotdsok.® K6zos benniik, hogy még hajadon, a pérvalasztds és
hazasodas kiiszobén 4116 ifja holgyek a f8szerepléi mindharomnak. A hdrombél
kettd alcimében is szerepel az ifjusagi jelz6. Ugyanakkor az abrézolt problémak
sokkal inkdbb igényelnek feln6ttes gondolkodast, legaldbbis a 21. szdzadi olva-
s6 perspektivdjabdl, hiszen a f6hésndk kivétel nélkiil nehéz dontéseket kénytele-
nek hozni, olykor igencsak stlyos kényszerek hatésa alatt. Ezek legfontosabbika
az életiik egész tovabbi alakuldsat, példdul a tirsadalmi stdtuszukat is meghata-
roz6 hézassig. Tanulsdgos az a helyzet, amelyet mar egy emberéltdvel ezelStt is
jelentettek ezek a mivek. A korszakban Benedek Elek-monografidt szerz6 Len-
gyel Dénes mind a felndtt irodalmat, mind pedig a gyerekirodalmat térgyalé fe-
jezetében értekezett a hdrom lanyregényrol.2

Az ifjisdgi regény meghatdrozasdnak problémdja mogott nem csupdn a mi-
faj kereteinek valtozasit, hanem az ifjuség, illetve a gyerekkor fogalmainak mé-
dosuldsat is litnunk kell. Ez az dtalakulds okozhatta, hogy az egykor fiataloknak
szant regényeket kés6bb felndtt regénnyé olvasta az utdkor, holott ez inkabb for-
ditva szokott torténni. Benedek linyregényeinek elsé megjelenése 6ta tobb mint
szdz év telt el. Ez alatt az id§ alatt jott létre a kamaszkor (tizenéves kor) modern
fogalma, s lett egyre szélesebb. A ma tinédzserkornak nevezett jelenség a hagyo-
ményosnak tekintett tirsadalmakban még nem létezett, pontosabban mas fo-
galmakkal irték le a gyerekbdl felnétté valas hossza bioldgiai és tarsadalmi fo-
lyamatét, és masfajta gyakorlatok kapcsolddtak hozzd.®® Péld4ul egy sajat foldjén

60 BENEDEK Elek, Huszdr Anna: Regény (Budapest: Athenacum 1893, 1894, 1901); BENEDEK Elek,
Katalin: Regény fiatal leinyok szamdra (Budapest: Athenacum Re., 1896, 1903, 1910, 1921, 1933; Bu-
dapest: Moéra, 1991); BENEDEK Elek, Uzoni Margit: Regény fiatal lednyok szdmdra (Budapest: Singer
és Wolfner, 1908).

61 A gyerckirodalom-torténész hatarozottan annak veszi. KoMmAROMI Gabriella, ,,Mostoha fejezet: a
lanyregény”, in KomAROMI Gabriella, Elfelejtett irodalom: Fejezetek a XX. szdzad ifjisigi prozdjd-
nak torténetébsl, 1900~1944,197-223 (Budapest: Méra Ferenc Konyvkiadé, 1900), 206.

62 Az elbeszél és dramaird ciml fejezetben, vo. LENGYEL, Benedek Elek, 162-166, illetve az Ifjiisdgi ird
cimi fejezetben: 188-192. A masik monogréfus csak az Uzoni Margitot, illetve a Katalint sorolja a
lényregények kozé, a Huszdr Anndt nem. HEGEDUS, Benedek Elek monogrdfia, 108-120. Bajké Ma-
tyds szerint az utdkor olvassa lednyregénnyé a miivet. BAJK& Mdtyds, ,,Benedek Elek (1859-1929)”,
Pedagdgiai Szemle 9 (1959): 815-820, 818-819.

63 A viltozds folyamatdnak alapvetd tendencidirdl: VAJDA Zsuzsanna, ,Gyermekfelfogds és gyermek-
kor a torténelemben”, in A gyermek évszdzada, szerk. PUk ANSzKy Béla, 80-101 (Budapest: Osiris,
2000).
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gazdilkodé parasztesalddban a gyerek a tizes évei elejére mar minden olyan mun-
kat el tudott végezni, amit a felndttek, s innentél munkdjanak nagy jelentdsége
lett a csalddi munkamegosztdsban.* Teljes értékii felndteé tarsadalmi értelem-
ben persze csak a hdzassigkotésiikkel véltak a parasztgyerekek is. Az ezt meg-
el6z6 idészakot a munka mellett 6k is sok 6sszejovetellel, szorakozdssal, tanccal
toleoeeek, tehat ebbdl a szempontbdl hasonlitottak a korabeli vérosi ifjakra, vagy
a mai kamaszokra, de jéval nagyobb felel8sséget viseltek az utdbbiakhoz képest
csalddjuk megélhetésében. A polgari kulttrdban, igy Benedek Elek regényeiben,
a kamaszkor a linyok szamdra a parvalasztas, egyuttal a tarsadalmi helyezkedés
id8szaka, ami rendkiviil nagy terhet rakott a korabeli linyokra, mivel eldontotte
tovabbi sorsukat, ¢letkilatdsaikat. Ez egybecseng a neveléstorténész azon megal-
lapitaséval, mely szerint a 19. szdzadban a gyerek f6 feladata a térsadalomba valé
betagozddis volt.® Ugyanakkor a mai nyugati vilagra, s kiilonosen a kozéposz-
télyra jellemz hosszu levéldsi, 6nallésoddsi szakasz, amelyben még semmilyen el-
kotelez6dés nem elvart, akdr egy évtizedet is meghaladé, tanuldssal, énkereséssel,
vildglatassal tolthetd dtmeneti id6szak a 20. szdzad mésodik felére alakulhatott
ki, s a szazadfordulé kamasz- ¢s ifjikor fogalmaival még nehezen egyeztethetd.

Az életkor és az ahhoz kapcsol6dé felfogisok és gyakorlatok dtalakuldsa bi-
zonnyal kihatott az ifjasigi irodalomra is, amely az utdbbi évtizedekben tovabb
rétegz8dott. Ez a perspektiva azonban megneheziti a szaz éves vagy régebbi ifju-
sagi muvek kategorizalasat, ami osszességében az egyes alkotdsok olvashatdsigit
és olvasottsigit is akadalyozhatja. A kordbban részletesebben is targyalt Zsuzsi-
ka konyve példaul kifejezetten kamaszregénynek tekinthetd, ahogy ezt az alcime
is rogziti — Egy serdiild lany napléjibil —, amelyben a f6hdsné egyszerre csodal-
kozik ré a felnStséggel jard tarsadalmi pozicidvaltasra, sajat korosztalydnak saja-
tossagaira, illetve kezdi el méasképp laeni a kilvilagot. Utébbi kategéridban szert
kell tegyen némi honismereti tuddsra, a fiatal lany is meg kell ismerje azt a vila-
got, ami koriilveszi, de ha nem is az egészet, legaldbb azt az orszdgot, amelyben
¢l, annak minden fény- és arnyoldalaval egytitt. Zsuzsika naivitasa, kedves racso-
dilkozésai elsé tekintetre taldn kissé bargyunak is tiinhetnek ma mar, 4m ala-
posabban szemlélve a regény egy tudatos, lényegében programként is felfoghaté
perspektivit nyujt minden korabeli magyar linygyerek szdmara.

64 Gazpa Klara, ,A munkaba nevelddés Esztelneken”, in K6s Kéroly és FARAGO Jozsef szerk., Népis-
mereti dolgozatok, 208-219 (Bukarest: Kriterion, 1978).

65 KRESZ Méria, ,A fiatalsdg tirsasélete a kalotaszegi Nyarszon”, Néprajzi Kizlemények 5 (1960): 93-121.

66 PUKANSZKY Béla, ,A véltozdsok kora”, in PUKANSZKY Béla, 4 gyermekkor tirténete, 146-147 (Bu-
dapest: Miiszaki Kényvkiadé, 2002).
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A trildgia darabjainak linyregényként valé értelmezése is nehézségekbe titks-
zik, hiszen a mtfajnak vannak a korban, ha nem is rogzitett, de megszokott kri-
tériumai. Benedek nem alkalmazza a happy endinget, ami a korabbi évtizedek
lanyregényeiben még dltaldnosnak mondhatd.” Emellett a mivek tele vannak
megoldatlan, mert megoldhatatlan fesziiltségekkel, amelyek jéval tulmutatnak a
regények terén és idején, s emiatt kifejezetten nyugtalanitdan hatnak.®®

A Katalin cimu kisregény f6hése egy foldbirtokos fiatal lanya, aki nemrégiben
veszitette el édesanyjat, s emiatt rahdrul kisebb testvéreinek gondozésa. Apja so-
rozatos rossz dontések miatt elvesziti minden vagyondt. Anyagi probléméi meg-
oldasét egy Uj hizassag megkotésében talélja meg, 0j asszonya azonban eldrvult
gyerekeivel nem torekszik jo kapesolatra. Katalin elmenekiil a csaladi fészekbdl,
s magara vallalja kisebb testvéreinek tovabbi nevelését, illetve a két nagyobb test-
vérérél valé gondoskodas anyagi terheit. Varréndnek all, s két keze munkéjabdl
épiti fel 4j életét. Anyagi és tirsadalmi bazisdnak elvesztését leendd hizassaga is
bénja, mivel a megvaltozott helyzetben korébbi udvarléja elfordul téle, elarulja
6t. Késobb kertil masik udvarléja, mégsem megy férjhez, a szabad életet és az 6n-
all6 léttenntartast vélasztja. A regény végére mintegy csoda folytédn a csaldd sorsa
jobbra fordul, Katalin mégis megmarad elhatdrozdsa mellett, és testvérei, illetve
az § gyerekeik gondozésa, ellatisa marad az életcélja.

Ebben a miben, ahogy tobb masikban is, a néi onéllésig csak az anyagiak
megteremtésében valdsul meg, a munka nem az 6nkiteljesités vagy 4j szerep meg-
valdsitasanak terepe, csakis pénzkeresés. A f6h8sné tovébbra is a csaladban és a
haztartasban érzi megvaldsulni onmagit, még ha nem is sajit vér szerinti gyere-
kei altal.

A Huszdr Anna torténete tipikusnak mondhatd, a hasonlé esetek sem regény-
ben, sem a valésagban nem lehettek ritkak a korban. A cimszereplé egy feltorek-
v6 falusi csaldd linya, aki beleszeret a kozosség lelkészének fidba, Benkd Adém-
ba, aki egyuttal a helyi pardkia viromanyosa is. Ahhoz, hogy a fia késébb apja
nyomdokaiba léphessen, egy tavoli vrosba szélitja a hivataldra valé felkésziilés
kotelessége. A teoldgidn kitling tanulénak bizonyul. Motivaciét jelent szimdra
az iskola rangos tanardnak lednya, Ilona, akivel kolcsonds a szimpétia. Professzo-
ra tovédbbtanuldsra, kiilfoldi peregrindciéra, akadémiai karrier lehetéségének el-

67 TOROK Zsuzsa, ,»Legtermékenyebb osszes néi irdink kozott«: Beniczkyné Bajza Lenke és a konyv-
ipar a 19. szazad masodik felében”, Irodalomtirténet 96, 4. sz. (2015): 375-399.

68 Ahogyan a miifaj egy-két évtizeddel korabbi képvisel8i kapesén is megéllapitja a szakirodalom:
MAaRGOCsY Istvén, ,A lemondds regényei: N8irdk regényei a XIX. szézad mésodik felében”, in
MARGOCSY Istvan, Szines tintik: Tanulmdnyok, esszék a magyar irodalom kiilonbiozé arcairdl és né-
zeteirdl, 283-294 (Budapest: Kalligram, 2020).
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fogaddsara biztatja. A férfi nehezen tud donteni a tarsadalmi stdtusvaltds, az ez-
zel jaré kulfoldi tanulményue, valamint Ilona keze, illetve igéretének betartdsa,
a sziil6falujaba valé visszatérés és a falusi lelkésszé vilas kozote, amelyben gyerek-
kori szerelme, Anna lenne a tirsa. A dontést nem sikertil meghoznia, s ez olyan
komoly fesziiltséget okoz szdmara, hogy végiil ongyilkos lesz. Anna késébb feliil
tud emelkedni a kudarcon és a gydszon, s boldog feleséggé és édesanyédva valik
egy masik férfi oldaldn.

A hérom regény koziil talin az Uzoni Margit torténete tartalmazza a legke-
vesebb kalandot és fordulatot, s az ebben 4dbrazolt események a legkevésbé meg-
okoltak. A fiatal lany gyenge egészsége, ¢és bar ez nem jelenik meg explicit a sz6-
vegben, fizikai nehézségeibdl ad6dé elénytelen kiilsé adottsigai miatt nagyon
zérkozottd vilik. Lennének ugyan udvarldi, de teljesen ki nem fejtett okokbdl az
egyediillétet valasztja, s vallalja a vidéki taniténék maganyos, nehéz életét. Szerel-
mei éteriek, foldrajzi és elvi tavolsig vélasztja el dket, s igazdbdl nem is igyekszik
beteljesiteni azokat. Bar az ut6kor a szegény falusi tanitoknak éllitott emlékként
hajlamos értékelni a mivet,” a szoveg kevés hangsulyt fektet Margit hivatdsara,
vagy az ahhoz f(iz6d¢ viszonydra, akdrcsak a tobbi lanyregényben, a munka nem
onkiteljesités, csak kenyérkereset. Inkabb valamiféle martiromsagként véllalja a
tanitdst a vildgvégi kis falvak gyerekei kozott, sem mint hivatdsként, pedig csala-
di héttere, koriilményei nem predesztindlnak erre. Osszességében Margit sokkal
inkabb sajit természetének rabja, mint kiilsé adottsigainak, esetleg tdrsadalmi
helyzetének, vagy anyagi nehézségeinek. Ilyen szempontbdl a regény, illetve £6-
hésnéje eliit mind a trildgia masik két darabjardl, mint pedig Benedek kordbban
szemlézett alkotdsaitdl.

Az egyszertliség kedvéért lanyregényeknek nevezett miivek mindegyike keret-
torténetre épiil, amely szerint egy-egy idésebb n6 meséli el az irénak fordulatos
¢lettorténetét. A kritika ebbél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ezek a szovegek
realistdbbak, mint Benedek korabbi regényei és elbeszélései, hiszen benniik a vals-
sighoz val6 kotddés erésebb.”® Ez is lehet, 4m a tényszertiséget az utdkor, de akar
még az egykort olvasé is nehezen tudta ellendrizni. Sokkal val6szintibb, hogy a
mesegyijté Benedek szamadra az élészavas elbeszélés ténye volt a hitelesités, vagy
a realis abrézolds biztositéka. A szovegen is érezhetd némileg a beszélgetés, illet-
ve a szobeli eléadis, illetve az emlékezet alakitd, konstrualé mivoltanak hatésa,
hiszen példaul a Katalin és az Uzoni Margit lényegében egy-egy belsé monolég.

69 LENGYEL, Benedek Elek, 190.
70 Uo., 164-165, 176, 188-192.
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Talén ez is lehet az oka, hogy az utdkor olvaséja olykor nehézkesnek, vontatott-
nak érezheti a szoveget, holott csupdn a hitelesités gesztusaval van dolga.

A hirom torténetbdl kettdben a tdrsadalmi stdtusvaltds okozta nehézségek-
kel szembestilhet az olvasé, azzal a helyzettel, hogy akér lefelé, akar felfelé indul
el valaki, kiilonosen néként, szamos veszteséget és kudarcot kell elviselnie. A nék
mar lehetnek 6nalldak anyagilag, tudnak egzisztenciit teremteni az apjuk vagy
egy férj timogatasa nélkil is, de ez mindig valamilyen kényszer hatdsdra torté-
nik. Tovabba sulyos lemonddssal, olykor a csaldd, a sajét gyerekek hidnyaval jar-
hat. A hdrom f6hésnében egy koz6s vonds van: a férjhez menés nehézségeivel kell
megkiizdeniiik, aminek kettejitk esetében az anyagi és tarsadalmi statusz kiilonb-
sége a f6 oka. Ketten kozilik tgy dontenek, hogy nincs sziikségiik férjre a bol-
dogulashoz, s a csalddi életet testvéreik és az 6 gyerekeik korében is élvezhetik.
Az érzelmi alapon vélasztott tars hiitlensége, arulasa két hésné esetében is koz-
ponti motivum, hiszen Bar6thy elhagyja Katalint, amikor az elvesziti vagyonit,
s Benké Adam 6ngyilkosséga is sulyos veszteség mindkét 6t vélaszed ndalak, An-
na mellett Ilona szdmadra is.

Erdemes egy pillantast vetniink a regényekben dbrazolt férfiképre is: a férfi
f6hésok nem pozitiv alakok. Egyediil talan Katalin udvarléja, az 6zvegy Weisz
szabémester rendelkezik olyan tulajdonsdgokkal, amelyek szimpatikussa teszik
az olvasé szemében, hiszen egyszerre hiiséges, eltokélt és nagyvonald. De mind
Katalin apja, mind Uzoni Margit udvarléi, mind Benké Ad4m vesztes, jellemte-
len, vergddé figurdk, nehéz velitk azonosulni, s kiilonésen gyengének mutatjik
ket a koruloetik él6 erds és 6néllé nék. A Huszdr Anna egyik korabeli kriti-
kusa szerint a mii egész egyszertien unalmas, s ennck oka Benké Addm elrajzolt
személyiségében keresends.”! Holott a mii sokkal inkabb sz6l Addm vivodasa-
r6l, dontésképtelenségérsl, mint Anndrél, aki mindossze hiiségesen vérja 6t ha-
za. A férfiakra fokuszélds, ha finoman is, de utalhat az emancipaciét gatlé ténye-
z8kre, a férfiak vetélytarsi viselkedésére is.

71 -i, ,Huszdr Anna. Regény. Irta Benedek Elek (Az Athenacum olvasétdra. 1894. Athenacum.)”, Bu-
dapesti Szemle 80 (1894): 317-319.
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Osszegzés

Benedek Elek irodalmi hagyatékat az utdkor a 20. szazad torténelmi és ideoldgiai
atrendezédései miatt meglehetésen mostohdn kezelte. Vélhetéen részben sajit
szandékai, részben a 20. szdzad mésodik felének konyvkiadasi politikaja, vala-
mint az azt megeléz6 és azt kovetd idészak konyvpiaci torvényszertiségei miatt
elsésorban mint (nép)mesei és mondai 4tiratok készitdjére, illetve gyerekfolydira-
tok levelezé szerkesztojére emlékszik rd az utdkor. A mind terjedelmében, mind
problematikijaban gazdagnak mondhaté iréi életmii ujraélesztésére csak nagyon
6vatos kisérletek torténtek a 20. szdzad folyamén. A gyerekirodalom térténeté-
nek kutatdsa az utdbbi évtizedekben jelentés lendiiletet vett, aminek hatdséra a
korébbinél bévebb szempontrendszer mentén érdemesnek ttinik a benedeki gye-
rek- és ifjusagi elbeszélés- és regénytermés wjraéreékelése is. E muvek titkrében a
szerz6rél alkotott és elterjedt sztereotipidk egy része eloszlathaténak latszik: sem
a falusi és csaladi idill, sem pedig a népnemzeti ird szerepe nem illik tokéletesen
rd. Egyes alkotdsaiban kifejezetten sz6kimondo, erds kritikaval illeti kordnak
tarsadalmi viszonyait, mély beleérzéssel beszél mind a vidék, mind a véros lakoi-
nak nehézségeirdl. A csaladdal és az apasaggal kapcsolatos elképzelései, akdrcsak
a ndi szereplehetbségekkel és azok gyors véltozdsaval 1épést tartani tudé megko-
zelitése haladd szellemd irét tarnak a mai olvasé elé is.

A regényeiben és elbeszéléseiben dbrazolt tarsadalmi problémak, a nemek és
tirsadalmi rétegek kozti egyenléség kiterjesztésének kérdései az életmii lezarula-
sa Ota eltelt kozel szdz évben részben megoldddtak, részben Gjabb nehézségeknek
adtdk 4t a helyiiket. E kérdések maguk koréban relevéns és eléremutaté targya-
lasa Benedek Elek szerz6i miiveinek egy részét kifejezetten progresszivvé teszi a
hasonlé mufaju és tematikaju kortars miivek kozott. Az utdkor ifju olvaséi sza-
mara ezek befogaddsa azonban mar nehézségekbe titkozhet, hiszen jelentés tar-
sadalomtorténeti tdjékozottsdgot feltételeznek. Ez lehet a masik oka annak, hogy
szamos gyerekek, kamaszok és fiatalok szamdra irt regénye és elbeszélése az utdb-
bi idében méltatlanul kevés olvasé érdeklédésée kelti fel.
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Schwimmer Rozsa és a Tisza Tales

»A magyar dalok olykor szenvedélyes, maskor pedig busongé hangulata, a tra-
diciondlis magyar ¢ételek gazdag izviliga és a magyar paraszti miivészet izz6 szi-
nei vildgszerte ismertek és nagyra értékeltek, mert a nyelvtdl fiiggetlenil, az em-
berek érzékszervein keresztiil értheték meg. Ugyanakkor a magyar irodalom és
koltészet kincseit, a magyar népmesék gazdagsigit a magyarul nem beszélé em-
berek nem érthetik meg. Eppen ezért az érdeklddéknek a sajat nyelviikon sziiksé-
ges ezeket tolmécsolni.” ! Ezekkel a gondolatokkal kezdi Schwimmer Rézsa (Bu-
dapest, 1877 — New York, 1948) az 1928 novemberében publikélt 7isza Tales
(Tiszai mesék] cimli, magyar meséket és népmeséket tartalmazo kotete bevezeté-
sének kéziratdt. Megjegyzendd, hogy ez a bevezetés Schwimmer Rézsa hagyaté-
kéban maradt fenn, a publikalt kotetbe végiil nem kertilt be. A mesekonyv belsé
boritdjan (a Schwimmer hagyatékaban talalhaté kéziratban, illetve a korrektu-
rapéldédnyban) az aldbbi kiegészités szerepel még: ,,Stories from Hungary. Retold
for American Children” [, Torténetek Magyarorszagrol. Amerikai gyermekek-
nek elmesélve”]. A kiadott valtozatban ugyanakkor végiil az aldbbi alcim szere-
pel: ,Stories Told and Retold by Rosika Schwimmer” [, Torténetek Schwimmer
Rézsa dltal elmesélve és gjramesélve”].> A konyv kéziratdn, a korreketrakon, va-

1 Angolul: , The capricious moods of Hungarian songs, the rich tastiness of Hungarian food and the
glowing colors of Hungarian peasant art are well known and highly appreciated all over the world,
because they are understood through the senses, independent of language. But the treasures of
Hungarian literature and poetry, the glittering wealth of Hungarian folk-stories must be interpreted
to the world in its own languages, because Magyar, the language of the Hungarians is spoken and
understood only by a few million people.” Rosika SCHWIMMER, Introduction to the Tisza Tales, 1928.
mirc. 6., New York Public Library, Manuscripts and Archives Division, Rosika Schwimmer Papers,
MssCol 6398, Series I. A. Box 177. A tovabbiakban: NYPL RSP. (Sajit forditds. F. Cz. D.)

2 Akézirattdri anyagban a cimnek, a szerz8knek és a kiadénak az aldbbi megjelslése szerepel: Rosika
SCHWIMMER, Iisza Tales: Stories from Hungary. Retold for American Children, Illustrations by
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lamint a Schwimmer-levelezésen végigtekintve egyértelmtien kideriil, hogy tobb-
16l van sz6, mint angol nyelvre dtiiltetett magyar mesék, népmesék és mondék
publikéldsardl. Hiszen, amint Schwimmer t6bbszor is utal ra kéziratdnak beve-
zetésében és leveleiben, a szovegeket az amerikai gyerekek igényeihez és izléséhez
igazitottdk, és ezeket ‘mondta el Ujra’ 6 maga.

Az 1928-ban mir mintegy hét éve egyesiilt dllamokbeli emigricidban ¢é16
Schwimmer Rézsa — aki magénéleti és egzisztencialis problémdi miatt a szima-
ra korabban mir jol bevalt médon ezuttal is a munkdba temetkezett — rendki-
viil lelkes volt a kotet publikélésra torténd el6készitése soran, elkésziiltével pe-
dig optimistan allt az értékesitéshez is. Ezt titkrozi egy 1928-ban kelt levelének
egyik gondolata, amely szerint ,konyvemet [...] mint a szezon legfontosabb gyer-
mek-konyvét fogjik forszirozni”. Schwimmer e sorokat az ugyancsak hosszt ide-
je New Yorkban él6 szerkeszté és konyvtaros ismerésének, ebben az idszakban
mar bardtjinak, Haraszti Zoltdnnak (Eger, 1892 — Boston, 1985) irta néhany
hénappal a konyv publikalasa eléte.? S bar a Schwimmer és a kiadé interpretéci-
djéban a ,legnépszertibb magyar meséket” és ,népmescket” (,folk tales”),* vala-
mint mondakat alapul vevé, s az angolszasz orszagokban ¢l gyerekeket megsz6-
lit6, gazdagon illusztréle ket valdban relative nagy sajtévisszhangot véltote ki,
a siker a szerz8 szimara mégis keserédes maradt.

Mi inspiralta a korszak egyik nemzetkozileg ismert, magyar szdrmazdsu né-
és békemozgalmi aktivistdjat egy gyerekkonyv megiraséra és kiadasira? Pusz-
tin megélhetési problémdit kivinta enyhiteni a kotet publikéldsaval, vagy tény-
legesen fontosnak tartotta azt, hogy az amerikai gyerekek megismerkedjenck a
magyar kultraval, a magyar térténelem bizonyos fordulépontjaival, ikonikus
szereplSivel, illetve a magyar néplélek szimara lényeges helyszinekkel? A torté-
netekben megelevenednek egyebek mellett Arpéd—hézi Szent Erzsébet, Mdityds
kiraly és Hary Janos, akiknek figurdja a teljesen mds kultarkérben szocializélé-
dott USA-beli gyerekek szdmdra is izgalmas lehetett. A szerzé a magyar néplélek
formalédasa szempontjdbol és egyben a sajat életében is ikonikus szerepet jatszé

Willy Pogany (New York: Doubleday-Doran Publishing Company, 1928). A kiadott véltozat chhez
képest harom ponton tér el. Az alcim itt Stories Told and Retold by Rosika Schwimmer. Willy Pogany
neve magyarosan, azaz ,Pogdny”-ként szerepel, a kiadé neve pedig Doubleday, Doran and Company,
Garden City, New York-ként keriilt feltiintetésre. Tanulményomban a Schwimmer Rézsa-hagyaté¢k-
ban talalhaté kézirat-, korreketra- és levonatvéltozatokra timaszkodom. A kotetet valészintileg pér-
huzamosan New Yorkban és Londonban is kiadtdk 1928-ban. Tovabbi kiad4sokra vonatkozéan nem
talaltam informaciét.

3 Schwimmer Rézsa Haraszti Zoltdnnak, New York, 1928. jun. 4., NYPL RSP. Series I.A. Box 179.

4 Rosika SCHWIMMER, Introduction to the Tisza Tales, 1928. marc. 6., NYPL RSP Series [.A. Box 177.
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helyekre kalauzolja olvasdit: a Tisza és az Alfold vidéke mellett példdul Budéra
¢s a budai varba, vagy Krasznahorkdra. Miként zajlott az alkotds és a kétet publi-
kél4sra toreénd el6készitésének nagyjabol mastél éves folyamata, s milyen nehéz-
ségekkel kellett megkiizdenie az Gjonnan gyerekkonyvszerzévé avanzsélé femi-
nistanak és pacifistinak a munka soran? A tanulményban t6bbek kozott ezekre
a kérdésekre valaszolok.

Ezen a ponton szeretném ugyanakkor jelezni, hogy érdeklédésem homlokterét
nem a konyvben kozolt torténetek és azok szovege képezi. Torténészként sokkal
jobban érdekel a kotet keletkezéstorténete és utdélete. A Tisza Tales telépitésének
rovid bemutatdsa mellett részletesebben kitérek a konyv irdsanak korilményeire,
a szerkesztd kritikai észrevételeire, valamint a mi amerikai, eurdpai és magyaror-
szigi fogadtatdsdra. Vézolom azokat a végiil feloldhatatlannd valé ellentéteket is,
amelyek Schwimmer, valamint a konyvet illusztralé mivész, a Magyarorszagrol
kozvetleniil az elsé vilaghaboru el6tt az Amerikai Egyesilt Allamokba kivindo-
rolt William Andrew Pogany (Szeged, 1882 — New York, 1955) kozott bonta-
koztak ki, s amelyek az alkotasi folyamatra drnyékot vetettek. Sz6 lesz az anya-
gi nyereségrél, valamint azokrél az okokrdl, amelyek miatt a mesekonyv német
(és magyar) nyelvii megjelentetése végiil kudarcba fullade. Mindezt Schwimmer
rendkiviil ellentmondésos személyiségén keresztiil vizsgdlom, és amellett érve-
lek, hogy excentrikus és lobbanékony természete a konyv irdsa és népszertsitése
soran is szimos konfliktust okozott szdmdra.

A téméval kapcsolatos elsddleges forrasok tekintetében kivételesen szerencsés
helyzetben vagyunk, hiszen a New York Public Library kézirattardban 6rzote
Schwimmer Rézsa-hagyaték a legaprobb részletekig megérizte a konyv publika-
lasdval kapcsolatos levelezést, feljegyzéseket, a kézirat korrekeurait, valamint a saj-
toban kozzétett recenziokat a kotetrdl. A tanulmanyban a T7sza Tales-nek a ha-
gyatékban taldlhatd kézirata és korrekttrapéldinya mellett ezekre timaszkodom.

A koridlmények dldozata?

Schwimmer Rézsa Magyarorszdgon és a nemzetkozi szintéren is rengeteg erd-
feszitést tett a nd- és a békemozgalom céljainak elémozditasa terén a 20. szazad
elsé felében. Eléviilhetetlen érdemeket szerzett a magyarorszigi progressziv né-
mozgalom életre hivdsiban, valamint (vezet) szerepet vallale tobb fontos nem-
zetkdzi nészervezetben is. Elete és munkdssiga ezéltal keresztmetszetet ad arrdl,
hogy a nék, valamint a progressziv ndszervezetek szamdra a killonbozé tipusa
politikai, gazdaségi és tarsadalmi konfliktusok milyen eltéré médokon zajlottak
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a bal- és jobboldali ideoldgidk, valamint a nemzetépités kontextusaban. Szdmos
szintéren tekinthetjitk Schwimmert border-crossernek, vagyis hatdratléponek,
ugyanis progressziv ¢és baloldali szervezkedésekben egyardnt részt vett élete so-
ran’ Margaret McFadden tanulmanyéban szdmtizetésben él6 ,hatarsértd emig-
ransként” (boundary-breaker immigrant) tekint rd, illetve olyan személyiség-
ként abrazolja, aki a ,kiilonb6z6 id8k nomddja” (nomad of various times) volt.®
Schwimmer forditotta le magyarra az amerikai feminista iré6 Charlotte Gilman
Perkins (Hartford, USA, 1860 — Pasadena, USA, 1935) Women and Economics
(N6k és gazdasdg] cimli mitivét,” 1913-ban pedig 6 volt a hdzigazdédja Budapesten
az International Woman Suffrage Alliance (Berlin, 1904, 1926 utdn Internatio-
nal Alliance of Women -) hetedik kongresszusdnak. 1918-ban a nagypolitika
szinpadara is kilépett, ugyanis a magyar kormany kéveti megbizasit teljesitette
néhany héten keresztil Svijcban.®

Schwimmer Rézsa 1921-ben emigralt az Egyesiilt Allamokba. Ekkor méar Eu-
répa- és Fszak-Amerika-szerte ismert szerkesztd, ird, Ujsagird, valamint szénok
volt, aki rendszeresen publikalt és tartott eléaddsokat magyarul, németiil és an-
golul. Az USA-ban is el6addéként és iréként remélte folytatni munkajic. A koz-
vélemény ugyanakkor aktiv politikai tevékenysége, svéjci koveti szerepvéllalsa,
valamint a Karolyi Mihalyhoz és a Nemzeti Tandcshoz fz6d6 kozeli kapcesola-
ta miatt drulénak, kommunista kémnek és bolseviknak bélyegezte. Schwimmer
ugyanis a némozgalom legtobb fontos vezetéjéhez hasonléan 1914 el6tt egyértel-
mten elzdrkézott a politikai szerepvallaldstdl, a vilaghaboru kirobbandsat kove-
téen azonban minden (politikai) kapcsolatdt latba vetette a miel6bbi békekotés
érdekében. E torekvései viszont a nemzetkozi néi szervezeteket vezetd aktivistdk
nagy részében ellenérzéseket keltettek. Az Egyesiilt Allamokban a fentiek miatt
soha nem nyerte vissza a feminista és pacifista szervezetekben betdltott szerepét,
bar tovébbra is folyamatosan irt és tartott beszédeket USA-szerte. Emellett fon-

5 Susan ZIMMERMANN ¢s MAJOR Borbiéla, ,Réza Schwimmer”, in A4 Biographical Dictionary of
Women’s Movements and Feminism: Central, Eastern, and South Eastern Europe, 19th and 20th
Centuries, szerk. Francisca DE HAAN et al., 484-491 (Budapest—New York: CEU Press, 2006).

6 Margaret MCFADDEN, ,,A Radical Exchange: Rosika Schwimmer, Emma Goldman, Hella Wuolijoki
and Red-White Struggles for Women”, in Women'’s Movements: Networks and Debates in Post-
Communist Countries in the 19th and 20th Centuries, szerk. Edith SAURER, 494-504 (K6ln-Wien—
Weimar: Béhlau Verlag, 2006).

7 Charlotte GILMAN PERKINS, Women and Economics: A Study of the Economic Relations Between Men
and Women as a Factor in Social Evolution (Boston: Small, Maynard & Co., 1898); SCHWIMMER
Rézsa, A nd gazdasigi helyzete: Tanulmdny a férfi és né kozotti gazdasigi viszonyrdl, mint a tarsadal-
mi evolucid tényezdjérdl (Budapest: Grill Kiadé, 1908).

8 MCcFADDEN, ,A Radical Exchange...”.
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tos tigyeket karolt fel: 1935-1936-ban, az abessziniai habort (mds néven mdso-
dik olasz—eti6ép hédboru) kirobbandsit kovetden példdul nagy port kavart média-
kampanyt inditott azért, hogy Mussolinit elmegydgyintézetbe zarjak.

Schwimmer aktivista szerepvallaldsanak kezdetétdl fogva gyakran kertilt 6sz-
szetlizésbe még a kozvetlen munkatdrsaival és mentoraival is. Nem volt tehét
alaptalan a hiresztelés, miszerint nagyon nehéz volt vele szorosabban egytittmi-
kodni. A réla sz6l6 elbeszélések (sét nevezhetjitk ezeket pletykdknak is) még a
feminista kozosségen beliil is ellentmondasosak voltak. Hihetetlen munkabira-
sa ¢s igazsagérzete mellett b6ven rendelkezett excentrikus személyiségjegyek-
kel, ugyanakkor — amint a tanulmanyban t6bb ponton rimutatok — egyéltaldn
nem birta elviselni a legaprébb kritikat sem. E személyiségjegyei meghatdroztik
a Tisza Tales publikalasra torténd elokészitésének id6szakdt, valamint a megje-
lenést kovets honapokat is.

Egy meggybzidéses feminista gyerekkonyv irdsira adja a fejér

Schwimmer Rézsat 1927 elsé felében kérte fel a New York-i székhelyti Doubleday
Doran Publishing Company egy ,,magyar (nép)meséket” (folk tales), vagyis tény-
legesen népmeséket, irodalmi meséket és mondakat tartalmazé angol nyelvii me-
sekonyv megirdsara. Az anyaggyujtés folyamata 1927 nyaran és kora észén zajlott,
egy Schwimmer szimdra meglehetdsen zaklatott és szomoru idészakban. 1927
szeptemberében toltotte be 6tvenedik életévée, s egyre sulyosbod6 diabétesze
mellett tobb veszteséggel is szembe kellett néznie. 1927 augusztusaban hunyt el
Gliicklich Vilma (Vagujhely, 1872 — Bécs, 1927), akire Schwimmer évtizedeken
at szamithatott szakmai és maganéleti tekintetben egyardnt.’ Edesanyja halaltu-
sdjat lényegében végignézték hugaval, Franciskaval, hiszen mindhdrman egyiitt
¢ltek egy Central Park melletti studidlakdsban. Anyjénak ugyanakkor még fu-
totta az erejébdl arra, hogy lanyanak segitsen a mesekonyvirdsban, s a kzos ma-
gyarorszigi emlékek még szorosabbra ftzték a koztiik 1évé kapcsot.

9  Gliicklich Vilma halalarél, valamint a Schwimmer életében 1927-ben bekovetkezett fordulépontok-
r6l ldsd bévebben: CZEFERNER Dora, ,, A Time Square-en tul: A két vilighdbora kozti magyarorszé-
gi feminizmus forrdsai New Yorkban”, Ujkar./m — A veliink él6 tirténelem, hozzatérés: 2024.02. 25,
https://ujkor.hu/content/a-time-square-en-tul-a-ket-vilaghaboru-kozti-magyarorszagi-feminizmus-
forrasai-new-york; FEDELES-CZEFERNER Déra, ,Egy félresiklott élet a né- és békemozgalom szol-
galatdban: Schwimmer Rézsa”, BTK Ismerettdr, hozzaférés: 2024.02.25, https://abtk.hun-ren.hu/
ismerettar/blog/egy-felresiklott-elet-a-no-es-bekemozgalom-szolgalataban-schwimmer-rozsa.
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A Tisza és Szeged kornyéke, amelyek a mesekonyvben is kulcselemek, fon-
tos szerepet jétszottak a csalad életében, szamos szallal kotddeek ide, sét a csa-
lad leszdrmazottainak egy része még ma is Szegeden ¢L."° Schwimmer Rézsa apja,
Schwimmer Miksa Berndt 1845-ben sziiletett Szegeden. Schwimmer Miksa nagy-
apja és apja is lovakat tenyésztett a kornyéken, illetve adott el a Balkanon. Miksa
és testvérei a lokereskedelem folytatdsédn kiviil kozosen gazdélkodtak: gytimaol-
csoseik, lisztmalmaik és szeszt6zdéjiik volt. Miksa a csalddi gazdasigban végzett
munka mellett mezégazdésznak képezte magit, és kukoricéval kisérletezett, im
a hivatalos iratokban dltaldban keresked6ként hivatkozott magara. A csalad éle-
tében Szeged mellett Temesvér is fontos szerepet jitszott, idejitket tulajdonkép-
pen a két varos kozott osztottdk meg. Miksa Temesvarott ismerkedett meg fele-
ségével, Kdcser Bertdval is, aki e virosban sziiletett 1856-ban. Schwimmer Rézsa
abban az idészakban latta mega napviligot, amikor a csalad az apa véllalkozésa-
nak fejlesztése szindékéval Budapestre koltzote. Am az 1873-as gazdasagi val-
sag utan végiil a Temesvarra torténd visszatérés mellett dontéteek. Ezt kovetSen
is gyakorta litogattak Szegedre. Ennck tudhaté be az, hogy Schwimmer Rézsa
a Tisza Tales-ben dbrazolt helyekrél pontos ismeretekkel rendelkezik. Ezen ki-
viil lithat6an jol ismeri az itt él8 és dolgozd emberek (haldszok, pésztorok, falusi
parasztok stb.) térsas munkait és azokat a kihivdsokat, amelyekkel életiik folya-
mén szembe kellett nézniiik. Fontos ugyanakkor tisztdzni azt is, hogy a konyv-
ben szereplé mesék, mondak és legendék jelentds része eredeti olvasatukban egy-
altaldn nem a Tisza folyohoz kot8dott, hanem méshol jatszédott. A torténeteket
Schwimmer kapcsolta dssze a folyéval. Célja ezzel az lehetett, hogy az amerikai
gyerekek képzeletében a magyar emberek mindennapjai, szokdsrendszerei és hi-
edelemvilaga egy karakteres helyszinnel fonédjanak 6ssze, és igy egytitt az egész
magyar nép és kulttra jelképévé véljanak.

Edesanyja ¢és Gliicklich Vilma haléla utdn nem csoda, hogy Schwimmer a
munkdaba temetkezett. A mesekonyv megirdsa és a kézirat végs6 formaba ontése
mindGssze két honapot vett igénybe szdmara. A kézirat elsé verzidjanak leada-
sa utdn, 1928. februdar 17-én kiildte meg a kiadé a szerz8dést Schwimmer részé-
re. Ennek szovegét a hagyatékban eddig nem talaltam meg. A kiadé olvashatat-
lan nevi alkalmazottja a szerz6déshez mellékelt levelében megjegyezte, hogy
Schwimmer valamennyi széban egyeztetett kérését beépitették a szerzédés sz6-
vegébe.!"! Ezt kovetéen Schwimmerrel mér a konyvkiadé vallalat gyerekkonyv

10 Azinformaciét Antoni Ritinak koszonom.
11 May [olvashatatlan név] Schwimmer Rézsdnak, New York, 1928. febr. 17., NYPL RSP Series LA.
Box 176.
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részlegének munkatdrsa és egyben a kotet szerkesztdje, Dorothy Bryan levelezett.
Mircius 1-jén egy 250 szavas osszefoglal6t, valamint egy rovid életrajzot kért a ké-
sztil6 konyvhoz a kiadé aktualis évi rekldmanyagaba.'? A kétetben szereplé torté-
netekhez kapcsol6do, kézzel irt jegyzetek, kiilonbozé szovegvaridansok, valamint
Schwimmernek az ezekhez fliz6tt megjegyzései fennmaradtak a hagyatékéban.”
Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy mar az elsé jegyzetek, és késébb
a torténetek killonbozd szovegvariansai is angol nyelven késziiltek. Ez egyalta-
lan nem tiinik szokatlannak a hagyatékon végigtekintve, mivel Schwimmer ek-
kor mér hosszt ideje szinte kizarélag angolul irta a leveleit és vezette a napldjat és
egy¢b feljegyzéseit. Tudhaté az is, hogy a kiadé korrekturdi 1928 nyardn érkez-
tek meg, Schwimmer pedig az ezekhez fliz6tt megjegyzéseit augusztusban kiild-
te vissza a szerkesztd szimara. William Pogany ebben az idészakban kezdett dol-
gozni a kotet illusztracidin.

Az mér a kezdetektd] biztos volt Schwimmer szaimara, hogy a mesekonyvet va-
gyonos amerikai mecéndsa, Lola Maverick Lloyd (Castorville, 1875 — Winnetka,
1944) lanyanak, Georgia Lloydnak (Winnetka, USA 1913 - 1999) dedikélja, akit
a belsé boritdén ,a legjobb baratja™ként szélit meg. Schwimmer a ,,Stories from
Hungary: Retold for American Children” alcimet javasolta 1928 mérciusiban.”
Ezt azonban a kiadé tdl hossztainak talalta, ezért roviditeni szerették volna a kovet-
kezére: ,,Stories told and retold by Rosika Schwimmer”. A hagyatékban szerepld
forrésok alapjin ugy tiinik, hogy mivel Schwimmer a kiad¢6 elképzelésétél teljes
mértékben elzdrkézott, az eredeti elképzelés gyézote. A kiadott kéteten azonban
akiad¢ verzidja olvashaté. Erdemi kérdések tekintetében még a mesék sorrendje
kapesdn alakult ki nézeteltérés Dorothy Bryan szerkeszt$ és Schwimmer kozott,
amit végul sikertilt megoldani. Jellemz8, hogy Schwimmer éles szemét a korrek-
turdval kapcsolatos legkisebb aprésigok sem keriileék el. A korreketrak vissza-
kuldésével egy id6ben a kovetkezd kérdéssel fordult szerkesztdjéhez:

Ertetleniil 4llok az el6tt, hogy a bevezetd torténetben miére vette ki valaki a halpapri-
ks receptjébél a kockacukrot? Ez a kis darab cukor a nagy titka annak, hogy a haldszok

miként készitik el ezt a nemzeti ételt. A cukor kivétele a torténetembdl irodalmi szem-

12 Dorothy Bryan Schwimmer Rézsdnak, New York, 1928. mérc. 1., NYPL RSP Series [.A. Box 177.

13 Tisza Tales. Citizenship Files, Manuscripts and Drafts. NYPL RSP Series I.A. Box 467.4.

14 Schwimmer és titkdrsiga a kotethez kapesoldé valamennyi szines téblat és fekete-fehér illusztracioe
archivalta a hagyatékban. Tisza Tales. 1923-1935. NYPL RSP Series IT.A. Box 466. 5-7.

15 A teljes dedikécié igy hangzik: ,To »my best friend« Georgia Lloyd, an American child.” Vagyis:
»A legjobb bardtomnak, Georgia Lloydnak, egy amerikai gyereknek.” Schwimmer Rézsa feljegyzése,
1928. marc. 6., NYPL RSP Series I.A. Box 177.
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pontbdl persze teljesen jelentéktelen, én viszont mégis annyira kivincsi vagyok, hogy

miért keriilt ki a receptbdl?'¢

S hogy a halpaprikds receptje mit keresett volna a mesekényvben? Bizonyos szem-
pontbdl nagyon is fontos szerepet kapott volna, mivel a torténetek kontextusba
helyezése érdekében a bevezetés utdn és az egyes torténetek kozott Schwimmer
rovid 6sszekotd szovegeket tervezett. Ezek az olvasokat kozelebb vitték volna vé-
leménye szerint a magyar vidékhez, a pusztihoz, a folydkhoz és a magyar konyha-
miuvészethez. Ugyanakkor, végiil a bevezetés, illetve az emlitett 6sszekotd szove-
gek is kimaradtak a konyv végsé verziéjabdl. A kéziratban maradt szovegrészeket
viszont mégis fontos roviden megemliteni, egyrészt azért, mert az ilyen tipust
kozlésméd nem volt jellemzé a korabeli mesekonyvekre. Mésrészt e szovegrészek
altal Schwimmer szerzéként rendkiviil erételjesen jelen kivant lenni a konyvben.

Tisza Tales

A kotet osszesen 32 olyan ismert mesét és népmesét tartalmaz, amelyeket
Schwimmer szorosan kapcsolt a Tisza folyéhoz."” Erre utal a cim, valamint az el-
s6 torténetben megosztott halpaprikds receptje is.”® A 225 oldalas konyvben tiz
szines, egész oldalas tablé mellett 12 fekete-fehér rajz kapott helyet; ezek William
Pogany munkdi. A valéban szép kidllitasu konyv kinézetét az amerikai magyar
sajtd — nyilvanvaléan meglehetésen elttlozva — Matyas kiraly kddexeihez ha-
sonlitotta.”

A torténetek kiindulépontja egy Tisza-parti halaszkunyhd, ahol egy 6reg ha-
lasz (Karddi bacsi) gyerekeinek vagy taldn unokdinak meséli a kanyargé foly ere-
detének torténetét. A halpaprikas elkészitési modja mellett megjelenik a halaszlé
és a gulyds is mint magyar nemzeti fogasok. Ezekkel nem csupédn az elsé torté-
netben, hanem a kétet tobb pontjan is taldlkozik az olvasé. Megjegyzendd, hogy
ezeknek az ételeknek és egy sor magyar hagyomanynak a nevét Schwimmer nem
forditotta le angolra, eredeti magyar nyelven hasznalja 6ket. Az USA-ban publi-
kélt, s az itt él6 magyar irdknak és koltSknek férumot biztositd, s a magyar irodal-

16 Schwimmer Rézsa a Doubleday Doran kiadénak, New York, datum nélkiili levélkivdgatok, Tisza
Tales. NYPL RSP. Series II.A. Box 466. 5-7.

17 Az ezen alfejezethez nyujtott segitségért Gulyas Juditnak és Torok Zsuzsénak tartozom koszénettel.

18 Az [ris publicistdja szerint: , A torténetek tele vannak a magyar nemzeti szellemmel.” 4z Irds, 1929.
jan. 6. [Sajtdkivégat, az oldalszdm nem szerepel.]

19 Uo.
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1. kép: A Tisza Tales kiilsé boritdja
(Forras: New York Public Library, Manuscripts and Archives Division, MssCol6398,
Tisza Tales. Citizenship Files, Manuscripts and Drafts. NYPL RSP Series II.A. Box 467.4.
Fotd: Fedeles-Czeferner Déra)

mi hagyomany emigraciéban torténd apolasira létrehozott Az frds cimti irodalmi
lap nem is hagyta ezt sz6 nélkiil, megyjegyezve hogy ,.legalabb 200 magyar szét,
magyar nevet kell holnaptél kezdve megtanulni minden amerikai gyereknek”.
A recenzens emellett sz6 szerint shakespeare-i magassdgokba emelte Schwimmert,
el6revetitve, hogy rovid id6n belil valamennyi amerikai gyerek ismeri majd a ko-
tet meséit. Utdbbi ugyancsak nyilvinvaléan talzé pozitiv értékelés volt.??

Mivel a kétet a magyar olvasokozonség elétt kevésbé ismert, az alabbiakban
roviden ismertetem az egyes torténetek tartalmat, illetve megjelolom azt is, hogy
melyik torténetekhez kapesolddott fekete-fehér és/vagy szines illuszeracio.

1) Fishermen on the Tisza: a kotet bevezetd fejezete, amely a haldszok kozos-
ségét ¢és a halpaprikds elkészitésének folyamatdt mutatja be. Ez vezeti fel Kars-
di bdcsit és a torténetmesélést. A torténet Tompa Mihdly 1846-ban megjelent,

20 Uo.
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nagy sikeri Népregék, népmondik cimi verseskotetének A haldsz és az aranyhal
cimd szévegén alapul. Tompa e munkdja a korszakban rendkiviil népszert volt,
s egy¢b munkdival egytitt tipikus néi olvasménynak szamitott.”!

2) The origin of the river Tisza: a Teremt egy arkangyalt biz meg azzal, hogy
szantson medret a Tiszdnak, viszont egy kapzsi szamar megallas nélkil bogén-
csot majszolva rendkiviil kanyargdssa teszi a foly6 utvonali.

3) The Fisherman and the Goldfish (fekete-fehér illusztricidval): a kiraly lanya
elvesziti szeretett aranyhaldt, amelyet egy id6s haldsz fia taldl meg. A fiti jutalmat
kap, ami természetesen az, hogy feleségiil veheti a lanyt.

4) The judge and the king: Métyas kiraly, parasztnak dlcdzva, fizetség nélkiil
fat visz egy korrupt biré szimdra, majd felfedi kilétét azért, hogy megbtintesse a
birdt és pandurjait.

S) Chasing the rainbow (fekete-fehér illusztriciéval): egy kiilonleges fia, Pali,
becenevén ,Kék Szemt”, megprobal elérni egy szivarvanyt, amelyet mennyei hid-
nak hisz. Am kézben egy Oreg remete a természet titkait osztja meg vele, aminek
hatasdra Palibdl hires tudds valik.

6) A dish of lentils (fekete-fehér illusztriciéval): a vidéket dlruhdban jéré M4-
tyas kirdlyt nagylelkden vendégiil 1atja egy szegény paraszt. O ezt kvetden fel-
keresi a kiralyt Buddn, ahol gazdagon megjutalmazzék a kedvességéére.

7) Matyi of the Geese (Ludas Matyi, Fazekas Mihdly mtve nyomdn, egy-egy
fekete-fehér és szines illuszerdcidval): a lusta Matyit egy vésiron megveri és meg-
fosztja libditdl a véros ura, Dobrégi, mire Matyi ravasz terveket eszel ki, majd ha-
romszorosan 4ll bosszut rajta.

8) The Ghéczy castle: a gazdag Ghéczy ur elkészitteti egy bika aranyszobrat,
majd koveteli, hogy az dllat keljen életre. Ez végiil csak egy foldrengés soran tor-
ténik meg, ami elnyeli a bikdt, megmentve az azt készitd miivészek életét.

9) Bandi Angel (szines illusztraciéval): Andrés, akit arisztokrata anyja kita-
gadott, Angyal Bandi néven rettegett banditava valik. Végil sajit bétyja, a bir6
itéli halalra, anélkiil, hogy felismernék egymast.

10) The golden fleeced lamb (fekete-fehér illuszericidval): Peti, a juhdszfia egy
év hiséges szolgélataért aranygyapjas baranyt kap, amelynek érintése tancra kész-
tet és Gsszeragaszt mindenkit. Végiil a barany egy szomoru hercegnét is megne-
vettet, aminek kdszonhetSen Peti feleségiil veheti a lanyt és 6 lesz az j kiraly.

21 Az informacidkat Gulyas Juditnak készonom. Errél 1dsd bévebben: GULyAs Judit, ,Tompa Mihaly
»Népregék, népmondék« (1846) cimii munkéjinak forrdsai és egykort fogadtatdsa”, in Ethno-lore:
A Magyar Tudomdnyos Akadémia Bilcsészettudomanyi Kutatdkozpont Néprajztudomdnyi Intézeté-
nek évkinyve XXV, szerk. VARGYAS Gabor és BERTA Péter, 117-169 (Budapest: Magyar Tudom4-
nyos Akadémia Néprajzi Kutatdintézete, 2008).
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11) The spinning feast: egy tradiciondlisan magyar kukoricahdntdssal jaré mu-
latsag bemutatésa, ahol a falubeliek, kiilonosen a nék, egyiitt dolgoznak, majd
esznek, isznak, tincolnak és torténeteket mesélnek.

12) The spinning sisters: hirom fecsegd lany igéretet tesz édesanyjuknak, hogy
beszéd nélkil fognak fonni. fgéretﬁket viszont nem képesek bevaltani, amire az
anyjuk megigéri, hogy sosem engedi 6ket férjhez menni.

13) The legend of Saint Elisabeth (szines illusztricioval): Arpad-hézi Szent Er-
zsébet magyar hercegnd kenyeret visz a szegényeknek. Férje kérdésére, hogy mit
visz kosaraban, Erzsébet, tartva attdl, hogy esetleg megtilthatjék neki a jétékony-
kodast, azt vélaszolja, hogy rézsakat. Amikor megmutatja, a kenyerek helyett (tl-
viz idején) valdban illatos rézsak vannak kosardban.

14) The clever girl and the king: Erzsi, egy molnar okos linya, taldlos kérdé-
seivel ravaszul taljr a kirdly eszén, ami oda vezet, hogy a kiraly feleségiil veszi,
majd boldogan uralkodnak.

15) King Mathias’ laziest men (szines illusztracidval): Mdtyds kiraly ,leglus-
tibb embere” beleszeret egy ldnyba, a liny nevetése miatt pedig dlmatlan ¢jszakai
lesznek. Ebbél az allapotbdl kizarélag egy ¢l6 nyul elkapdsa gyodgyitja ki, s ennek
eredményeként a kiraly leggyorsabb futdrava vélik.

16) Luck and blessing (fekete-fehér illusztriciéval): ,, Aldds” tbbszor is segit
pénzzel egy szegény sepriidrusnak, aki azonban elvesziti a pénzt balszerencséje
miatt. Amikor viszont ,Szerencse” ad neki egy krajcart, meggazdagodik egy ér-
tékes gyémdnt megtalaldsa révén.

17) The resonant cave (fekete-fehér illusztracidval): Juliska egy rejeélyes idegen-
nel (vagyis valéjaban Béla, magyar kirallyal) taldlkozik bogydszedés kozben egy
barlangban. A kiraly egy gytrtt ad Juliskanak, akinek ez a gytirt segit késébb
tisztdzni magit féltékeny szerelme elétt, a kiraly kilétének felfedésével.

18) Castle Somlyd: Koczka, a dobos, a visszhangos hegyeket hasznélja fel dob-
szavainak felerésitésére, ezzel megijeszti a Somlyd véra felé kozeledd hatalmas t6-
rok sereget, akik azt hiszik, éridsi erd 4ll a var mogott.

19) Corn husking: szintén a kukoricahdntds tinnepét mutatja be. Az tinnep-
ség keretein beliil az egybegyfilt falusiak Tamds bécsi torténeteit hallgatjik, mi-
kozben esznek, isznak, zenélnek és tancolnak.

20) The legend of Eperjes: a vak Béla kirély, szomjusdgtol szenvedve, erdei sza-
mocakat taldl, amelyekkel szomjit oltja. Azon a helyen, ahol kezével kitapogat-
ta 8ket, Eperjes (,Bogydvdros”) vdrosa sziiletik meg, a kozelben pedig egy bor-
iz forras fakad.

21) The pint bottle of Cinkota (fekete-fehér illuszerdcidval): egy okos kéntor,
plébanosnak dlcazva magé, vilaszol Métyas kiraly hdrom kérdésére, s igy eléria
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valédi plébanos apiti kinevezését. Tovabba azt kéri, hogy a falu pintes (iccés) pa-
lackjai a jelenlegi dupldjéra novekedjenek.

22) The beggar woman’s twins (fekete-fehér illusztriciéval): Sévar babonas
urndje megitkoz egy ikreket sziil6 koldusasszonyt. Ezt kévetden 6 maga is hét
gyereket sziil egyszerre. Koziiliik titokban elkiild hatot, és csak évekkel késébb
taldlkozik veliik vjra, amikor egy haldsz csalddban nevelt fiai bebizonyitjik ne-
mességiiket.

23) The dog marker in Buda (fekete-fehér illusztracidval): az dlruhds Métyds
kiraly hatalmas 6sszegért megvesz egy ,értéktelen” sarga kutyat egy szegény pa-
rasztt6l. A hir hallatdn rengeteg falusi 6z6nlik Buddra, hogy sajat sarga kutydikat
is pénzzé tegyék, 4m a kirdly kijelenti, hogy ez egyszeri ,,kutyavasir” volt. (Innen
szdrmazik a mondds, mely szerint ,,Egyszer volt Bud4n kutyavisar.”)

24) Hdry Janos (Garay Janos meséjének dtirata, egy fekete-fehér és egy szines
illusztrdcidval): Hary Janos, a veterdn, eltalzott hésies tetteirdl mesél, tobbek
kozote arrdl, hogy egy alkalommal egyedil gy6ézott le 200 000 francia katonat,
majd pedig elfogta Napdleont. Torténeteit a falusi kozonség lelkesen hallgatja és
el is hiszi 8ket.??

25) The brave tailor (szines illusztréciéval): egy szegény szabd, miutdn ,egyet-
len csapassal” husz legyet 6lt meg, batorsdgaval henceg. Ravasz tritkkokkel taljér
az 6rdog és csaladja eszén, végiil egy zsak arannyal tér haza.

26) The bet: egy parasztember tuljar a nagyképti nemes eszén egy hazugség-
versenyen, ahol egy fantasztikus torténetet ad el6, amelyben a nemesek a pokol-
ban szenvednek. A mese hallatan a nemes igy kidlt fel: ,,Hazudsz!”, majd elve-
sziti a lovait.

27) How the Kapys saved their castle: a Kapy fivérek magukra haragitjik a ki-
ralyt, akit a szimdra felkinalt ékszerekkel sem tudnak kiengesztelni. Megmentik
ugyanakkor a varukat azzal, hogy egy pici lovat ajindékoznak a komoly betegség-
ben szenvedd hercegnek, akit ezzel meg is nevettetnek, visszahozva 6t az életbe.

28) Shepherds on the Alfold: Schwimmer itt a pasztorokrol mesél, akik az Al-
foldon a tizek koril gytilnek 6ssze, beszélgetnek, s kozben elvdgyddnak az or-
szag mas tajaira.

29) The legend of Krasznahorka (szines illusztracioval): egy Bebek nevii juhdsz
hatalmas aranykincset és egy vilagité gyémadntot talal. Ezt IV. Béla kiralynak ajan-

22 Hairy Jinosrél elmondhaté, hogy a magyar populdris irodalom legnépszeriibb hazudozé katona-figu-
rdjavé véle, aki hamar kitakarta a mas irék 4lcal kordbban teremtett hasonlé karaktereket. Az itt vizs-
galt kdtetben kozolt mesék alapjan pedig ugy tiinik, hogy Schwimmer t6bb irodalmi, konkrét szer-
z8khoz kapcsolhatd mesét irt a kotetébe, amelyeket aztdn népmesékként interpretalt.
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dékozza, cserébe pedig dsszesen hét varat épithet. Ezek kozott van Krasznahorka
vara, ahol egy rejtélyes, alvd né testére lelnek, amely 6rokké a virban marad.

30) King Mathias’ three riddles: a torténetben Matyés kiraly harom habérurat
tesz probéra. A hlibéruraknak azokat a taldlés kérdéseket kell megfejteniiik, ame-
lyeket Matyas korabban egy okos 6reg jobbagyénak tett fel.

31) The legend of the bread stone: egy gazdag, fosvény foldesur megtagadja a se-
gitséget egy beteg, szegény paraszttdl. Buintetésképpen a foldesur gabondja, szé-
nakazlai, s6t még a kenyere is kévé valtoznak, figyelmeztetésképpen az dltala el-
kovetett kegyetlenségért.

32) The legend of the stone of refuge (fekete-fehér illusztraciéval): a tatdrjirds
idején az emberek egy kolostorban taldlnak menedéket. Ezt kovetden éles vita
bontakozik ki a kolostor harangja koriil, amelyet végiil egy csoda old meg. A ha-
rangot csak két fiatal 6kor tudja elmozditani, jelezve, hogy kik a kolostor jogos
tulajdonosai.

Mint lathatd, mifaji tekintetben a torténetek Schwimmer és a Doubleday
Doran kiad6 szandékdval (valamint 6nértelmezésével szemben) nem (nép)me-
s¢k. Egy olyan vegyes mfaji korpuszrél van sz6, amelyben a torténetek egyrészt
eredetiikre nézve népmesék és irodalmi mesék, masrészt miifajilag mesék és mon-
dék. A kétetbe bevélogatott szovegek ugyanakkor azt is titkrozik, hogy egy, az
1870-es években sziiletett, (felsé)-kozéposztalybeli nének milyen ismeretei lehet-
tek a magyar (nép)mesékrél, legenddkrol, mondékrol.

Schwimmer a mesemondé alkalmakat is (példdul kukoricafosztds) bemutat-
ja a kotetben. Mindez azt jelenti, hogy nem csupan szovegeket k6zol, hanem et-
nogréfiailag hiteles narraciés helyzeteket jelenit meg konyvében. A jegyzeteiben
ezekre vonatkozd tovabbi utaldsokat nem talaltam, viszont amint a korabbiakban
mér utaltam r, Schwimmertél a mezégazdasigi munkik egyaltalan nem 4lltak
tévol, hiszen kozeli csalddja is ebbél (és a kereskedelembdl) élt.

A szerz és a kiad6 koncepcidja ezekkel a torténetekkel az volt, hogy megis-
mertesse a gyerekeket Magyarorszdg torténetével és a magyar vidékkel. Az olva-
s6 akonyvet lapozgatva tehat afféle virtualis utazést tehet Magyarorszagon, ahol
a killonbozé régiok mellett az orszag lakossagahoz is kozelebb kertilhet. A me-
sékben a haldszokon ¢és a kirdlyokon kiviil parasztlinyok és uriholgyek, lovagok,
betyérok, pasztorok és nagyzolé foldesurak is megjelennek, és a torténetek kozos
vondsa, hogy a j6 végiil mindig elnyeri méltd jutalmit.
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2.kép: A Tisza Tales belsé cimlapja
(Forrds: New York Public Library, Manuscripts and Archives Division, MssCol6398, Tisza
Tales. Citizenship Files, Manuscripts and Drafts. NYPL RSP Series I1.A. Box 467.4. Fot6:
Fedeles-Czeferner Déra)

Konfliktusok

Amint a bevezetésben mar utaltam ra, Schwimmer a szerkeszt6jével valé nézet-
eleérések mellett az illusztratorral sem talélta meg a koz6s hangot, ami egy ilyen
tipust, gazdagon illusztrélt mesekonyv publikéldsa sordn tobb problémdt is fel-
vet. Eppen ezért a kotet illusztratordnak, William Poganynak az életére és mun-
kassdgara is szitkséges roviden kitérni a tanulményban, amit e ponton teszek meg.
Eredeti nevén Pogany Vilmos magyar szarmazisd, de amerikai és angol korokben
is rendkiviil ismert és elismert illusztrator, festd és szinhazi diszlettervezd volt,
akiaz ,illusztricié aranykordnak” egyik legjelentésebb alakjavé valt a 20. szazad
elején. Tanulményait a budapesti Mintarajziskolaban kezdte, majd Périzsban ké-
pezte magat tovébb. 1908-t6l Londonban, 1914-t8] New Yorkban élt. Fantdzia-
dis munkdssdgira a részletgazdag kidolgozés és a keleti, preraffaelita, valamint
szecesszios stilusjegyek 6tvozése jellemzd. Ezek egyedi és ikonikus vizudlis vildgot
teremtenck muveiben. Pogany foként klasszikus irodalmi muvek és mesekony-
vek illusztracioival szerzett maganak hirnevet. E munkdi ma is gytjt6k kedven-
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cei, és a vizualis torténetmesélés kiemelkedd példdi. Eletmtive jelentés mérték-
ben jérult hozz4 az illusztrélt konyvek muavészeti értékének emeléséhez, és maig
inspiracioként szolgal szimos muavész szimara.*

Schwimmer William Pogédnnyal valé vitdjinak financiilis okai voltak. Kordb-
bi k6z6s munkaik kapcsdn nem taldltam hasonlé konfliktusra utalé jelet, pedig
Schwimmer és Pogany szdmos alkalommal dolgoztak egyiitt, tobbek kozott a Fe-
ministdk Egyesiilete (Budapest, 1904-1949) hivatalos folyéiratainak illusztrécio-
in, valamint az 1913-as budapesti nemzetkozi nékongresszus plakéttervein. Wil-
liam Pogany egyébként a Feministak Egyestiletében ugyancsak vezetd szerepet
vallal6 Pogdny Pauldnak, Schwimmer kézeli munkatarsinak (egy idben bart-
jénak) testvére volt. A nézeteltérések eszkaldloédasiban egészen biztosan szerepet
jatszott Poginy Paula. O 1918 utin teljesen elfordult a Feministak Egyesiileté-
t6l, ahol tobb, mint tiz éven 4t vezetd szerepet toltott be vilasztmanyi tagként.
Még tovabb élesitette az ellentéteket Pogany Paulanak az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokba, New Yorkba t6rténé emigracioja az 1920-as évek legelején. A konflik-
tus eredményeként a Schwimmer és a Pogany csalddok 1927-ben mar szinte nem
is vettek tudomast egymasrdl. Schwimmer részérél a gytilolkodés a Magyaror-
szdgon maradt kollégdinak és bardtainak kiildott levelekben szamos ponton tet-
ten érhetd. Meglatdsa szerint Poginyék a politikai szerepvallaldsa kapesdn 6t ért
(nyilvdnvaléan hamis) régalmak miatt fordultak el t8le, 4m ezt a két csaldd tag-
jai kozti levélvéltdsok nem erésitik meg.

S hogy a Tisza Talest miért éppen egy olyan csaldd tagja illusztralta, amelyik-
kel Schwimmerék haragban voltak? Véleményem szerint azért, mert az USA-ban
¢16 magyarok kozott senki mds nem johetett széba, aki magabiztosan mozgott a
magyar (képz8)miivészetben. Az pedig minden bizonnyal tilsigosan bonyolult
lett volna, hogy olyan magyar illusztratorral dolgozzanak egytitt, aki az USA-n
kiviil él. E mellett az is lehetséges, hogy a kiadé kivansaga volt, hogy a kényvet
az USA-ban ekkor grafikusként mar viszonylag nagy hirnévre szert tevé Pogany
illusztralja, aki kordbban, 1908-ban Goethe Faustjat, 1918-ban Jonathan Swift
Gulliver utazdsait, valamint Richard Wagner tobb operdjét illusztralta. Kiemel-
keddek tovabbd a Tannhiuser (1911), a Parsifal (1912) és a Lohengrin (1913) ope-
rikhoz készilt illusztracioi, amelyeket a kritika ma is mtialkotdsként tart szdmon.

Schwimmer Rézsa és William Pogany kozott a Tisza Tales bemutatdjat kove-
téen mindossze néhdny alkalommal keriilt sor személyes taldlkozasra. A levélvél-
tasok pedig mind William Pogannyal, mind pedig Pogény Pauldval szinte telje-
sen megsziintek. Viszont tobb olyan feljegyzést taldltam a hagyatékban, amelyben

23 ,Willy Pogany”, Artnet, hozzaférés: 2025.06.07, heeps://www.artnet.com/artists/willy-pogany/.
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Schwimmer k6z6s ismerdseik elétt igyekszik becsmérelni egykori aktivista térsi,
altaldban azzal véddolva 6t, hogy mennyire fent hordja az orrde.**

A William Pogannyal valé vita a kovetkezéképp rekonstrudlhatd. Schwimmer
mér akkor szerette volna ldtni az illusztracidkat, amikor elkészilt a konyv kéz-
iratanak elsé verzidjaval. Ez nyilvan teljesithetetlen kérés volt, hiszen Pogdnynak
ezek elkészitéséhez szitksége lett volna a szovegekre. Ezt az ellentétet kovették a
kettejitk honordriuméhoz kapcsol6do vitak. Az a forrasokbél egyelére nem de-
ritle ki, hogy pontosan mekkora 6sszeget tett ki Schwimmer és Pogény tisztelet-
dija. Az viszont egy Pogany altal Schwimmernek cimzett levélbél vilagos, hogy
az illusztratornak a Doubleday Doran szerkesztéje ezer dollart utalt ki, amelybdl
Schwimmer ,,tovabbi 250 dollart szeretett volna azon az sszegen tul, amelyet ko-
rabban mar megkapott”.”® Pogény a széban forgd levélben hosszasan fejtegette,
hogy Schwimmer részérdl téves elképzelés, miszerint 6 az ezer dollért sajét hono-
rariumaként kapta meg. Felhivta a figyelmét arra, hogy az 6sszegnek tobb mint
a felét jutalékként kellett kifizetnie, illetve a ,,segitdinek” (helpers) kellett tovabb
utalnia.”® Emellett pedig az is elképzelhetd, hogy az ismert grafikus elképzelései
és igényei masok voltak a honordrium 6sszegérdl, mint a tobbnyire a cikkeibél és
eléaddsaibdl él6 Schwimmernek.

A forrasokbdl mindeddig nem keriilt el6 Schwimmernek az erre a levélre adott
valasza, ugyanakkor egy masik, masfél évvel késébb Mellerné Miskolczy Eugé-
nidnak cimzett levélben nem kisebb dolgot éllitott, mint hogy kétete ,,Pogény
Willy miatt nem lett financidlis siker”.”’

24 Mellerné Miskolczy Eugénia (Budapest, 1872 — Kistarcsa, 1944), aki szinte az egyesiilet alapitdsitél
élete végéig a Feministék Egyesiileténck valaszemanyi tagja és Schwimmer egyik legkdzelebbi mun-
katdrsa volt, a kévetkez8képpen reagalt a vadakra: ,,Elhiszem, hogy ez rosszul esett magdnak, mint
ahogy a népi baratok elforduldsa is keserves tapasztalat arra nézve, hogy a baratsdg is csak érdek leg-
t6bbszér. Nem tudom, igy volt-e mindig, de ma itt is Gigy van, hogy ha nincs meg az a kapocs, akar
anyagi, akdr més kozos érdekbél kifolydan, ami 6sszetartja az embercket, akkor adott esetben a régi
baratban ellenséget fedeziink fel. Nagyot véltozik a vilig, minden téren.” Mellerné Miskolczy Eugé-
nia Schwimmer Rdzsénak, Budapest, 1928. jun. 1., NYPL RSP Series I.A. Box 178.

25 ,You would like to get an advance of $250.00 in addition to the amount you have already received,,”
William Pogany Schwimmer Rézsdnak, New York, 1928. mdj. 21., NYPL RSP Series I.A. Box 179.
Forditds télem. F. Cz. D.

26 Uo.

27 Schwimmer Rézsa Mellerné Miskolczy Eugénidnak, New York, 1930. febr. 16., NYPL RSP Series
I.A.Box 201.
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A kotet fogadtatisa

A mesekonyv értékesitését 1928 novemberében kezdték meg — éppen iddben ah-
hoz, hogy a konyvesboltok és a konyvtarak kardcsonyi ajénlataba is bekeriiljon.
Schwimmer grafoman attittdjeit tekintve egyaltalan nem meglepd, hogy a lapok-
nak és magazinoknak kiildott recenzids példinyokrél pontos tablézatos feljegyzé-
seket vezetett,*® valamint az sem, hogy a kapott recenzidk bettirend szerinti sor-
rendben kiilon alegységbe rendezve kaptak helyet irodalmi hagyatékan belil.”
A vilagszerte ismert amerikai lapoktdl, a kisebb példinyszammal megjelend he-
lyi lapokon 4t (példéul New York Times, Day, New York Publisher’s Weekly, New
York Herald Tribune, Buffalo News) az amerikai magyar lapokig (Amerikai Ma-
gyar Népszava, Az Irds) szamos periodikanak kiildsee példanyokat. A Feminis-
tik Egyestilete valasztmdnyi tagjain keresztiil magyarorszigi lapokhoz is eljutta-
tott kéteteket, ugyanakkor a forrdsok szerint egyetlen magyar kiadvanyban sem
jelent meg kotetérdl ismertetés. Mindez tovabb erdsiti azt a prekoncepciét, mely
szerint a Feministdk Egyestiletéhez kothetd 4 Né: Feminista Folydirat (Budapest,
1914-1928) megsziinése utdn a szervezet mar nem volt képes biztositani maga-
nak a sajtényilvanossagot.

A mesekonyv bekertilt szimos egyesiilt allamokbeli konyvesbolt-halézat, va-
lamint a legnagyobb konyvtarak (koztitk a New York Public Library) kardcsonyi
gyerekkonyv-ajinlatiba.’* Emellett New Yorkban és Chicagéban teljes konyves-
bolti kirakatokat rendeztek be vele. A kényvet a kovetkezd szlogennel népsze-
rusiteteék: ,, A mesék, amelyeket tobb generdciényi magyar gyermek hallgatott”
["What generations of Hungarian children have been told’]. A hirverésben ter-
mészetesen nagy szerepet véllalt a Doubleday Doran kiadé, ugyanakkor a levele-
zés tanusdga szerint Schwimmer maga is mozgésitotta kapcsolati hiléjét a siker
elérése érdekében. A forrdsokbdl kivehetd, hogy a Tisza Tales azokbdl a varosok-
bl és azoktdl a lapoktdl kapta a legtobb pozitiv visszajelzést, ahol Schwimmernek
a sajtonyilvanossagot befolydsolni képes bardtai és ismerdsei éltek. Nem véletlen
tehit, hogy a legtobb pozitiv visszacsatolds New York mellett Chicagdbél érke-
zett, ahol a kozvéleményre is jelentés befolyast gyakorlé Lloyd csalad ¢éle. Lola
Maverick Lloyd, amerikai pacifista és feminista aktivista, valamint tigabb csalddja

28 Schwimmer Rézsa feljegyzései a Tisza Talesbdl Gjsigoknak kiildott példanyokrol, d. n., NYPL RSP.
Series II.A. Box 466.5-7.

29 Reviews of Tisza Tales. NYPL RSP Series VIII. Box 516.

30 Uo.

31 Olvashatatlan nevii feladd levele Clara Eberlynek, [h. n.] , 1928. nov. 8., NYPL RSP. Series IL.A. Box
466.5-7.
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ugyanis mar az USA-ba t6rténd emigraciojuk tervezésének pillanatatdl segitette
Schwimmeréket anyagilag és mindenféle rendelkezéstikre 4116 eszkozzel (példul
kapcsolati tokéjiikkel). Schwimmer szdmos baréti levelet kapott, amelyek feladéi
lelkesen dicsérték a konyv megjelenését, a meséket, valamint a szerz6 kozvetlen,
meleg hangt stilusit.’* A kotetet Katherine Devereux Blake (New York, 1858 —
New York, 1950) amerikai feminista és pacifista példdul ,,ahol csak tudta, rek-
lamozta”,** majd pediga Women’s International League for Peace and Freedom
(Héga, 1915-) oktatdsi bizottsdga figyelmébe ajinlotta.’*

Nem mehetiink el szé nélkiil ugyanakkor a negativ kritikak és sajtdvissz-
hangok mellett sem, amelyekbél ezuttal is b6ven jutott Schwimmer szamara, s
amelyekbdl csupan egyet targyalok e helyiitt. Ennek kapcesan fontos kiemelni,
hogy ebben az idészakban egy rigalmazési perrel parhuzamosan zajlott a biré-
sagi targyaldssorozat, amelynek tétje Schwimmer és higa amerikai dllampolgar-
sdga volt. Amint az aldbbi, Rebecca Shelley (Sugar Valley, USA, 1877 — Battle
Creck, USA, 1984) altal irott levél is mutatja, szdmos konyvesbolt Schwimmer
kordbbi politikai szerepvéllalasa és svdjci koveti tevékenysége miatt tagadta meg
a mesekonyv drusitasat:

Véletleniil taldlkoztam Miss Duff-fal az utcan ma reggel. Eppen a Fischer kényvesbolt-
bdl tartott hazafelé, ahol a Tisza Tales-t prébalta beszerezni. Az eladé az 6n nevére re-
agilva a kovetkezéket mondta: ,0, az az IW W-s n8,’ nem tarcunk semmit téle!” Bér
nem & volt a tulajdonos [hanem csupdn az elad6], Miss Duff tartott szdmdra is egy kis

kioktatdst. Amikor megemlitette neki, hogy On a Forum Club égisze alatt jon, a férfia

kovetkezdképp reagalt: , Ezek biztosan anarchistdk”.

32 Pl Katherine Devereux Blake levelei Schwimmer Rézsanak, [h. n.], 1928. nov. 17., valamint 1929.
jan. 12., uo.; Florence Hoolbrok Schwimmer Rézsdnak, d. n., uo.

33 ,Ishall be happy to advertise it wherever I can”. Katherine Devereux Blake Schwimmer Rézsénak,
[h. n.], 1929. nov. 18., uo. Fordit4s télem. F. Cz. D.

34 Katherine Devereux Blake Schwimmer Rézsénak, [h. n.], 1929. jan. 12., uo.

35 Ardgalmazdsi pert megnyerte, az amerikai dllampolgdrsig iranti kérelmét ugyanakkor elutasitottak.
Errdl lasd bévebben: MCFADDEN, ,A Radical Exchange...”; FEDELES-CZEFERNER Déra, ,,Inter-
national Women’s Movements, Peace Activism, and the World of Politics: The Rosika Schwimmer
Archive in New York”, Hungarian Studies Review 49, 2. sz. (2022): 258-265.

36 AzlIndustrial Workers of the World (Chicago, 1905-) elnevezést, szocialistékat, szindikalistakat, tovab-
bé anarchistdkat tdémoritd nemzetkozi szervezetrdl van szd, amelynek Schwimmer soha nem volt tagja.
A szervezetrdl és andknek az abban betéleott szerepeirdl ldsd bévebben: Milenia SNOWDON-PROTSCH,
Die Rolle der Franen bei den Industrial Workers of the World: Ein Beitrag zur Geschichte der amerikanischen
Arbeiterbewegung, 1905-1918, Dissertation, Manuskript (Wien: Universitit Wien, 1984).

37 I happened to meet Miss Duff on the street this morning, just as she was returning from Fischer’s
bookstore, where she had tried to get T7sza Tales. The clerk said, in response to your name: »Oh, that
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Rebecca Shelley, aki az évek folyaman szoros baréti kapcsolatot alakitott ki
Schwimmerrel, az ilyen irdnyt diskurzusokban érzelmileg is érintett volt, hiszen
meggy6zddéses pacifistaként 1922-ben azért veszitette el amerikai dllampolgar-
sdgat, mert egy német nacionalistdhoz ment feleségtil.*® Levelében egyébként a
kiad¢ dleal 1929. januar 12-én, New Yorkban tartott konyvbemutatéra célzott,
amelyen Schwimmer és William Pogény kézosen mutattik be a mesekonyvet egy
ebéddel egybekotott beszélgetés keretein belil.”

Recenzidk

A Schwimmer és a két-hdrom f6bol 4116 titkdrsdga aleal 1928-1931 kozott szisz-
tematikusan archivalt recenziokbdl kideriil, hogy a mesekonyv fogadtatésa az
egyesiilt dllamokbeli konyvpiacon vegyesnek mondhat4.*® Szdmos olyan cikkel
taldlkozunk ugyanakkor, amelyek cimiikben a konyvrél sz6l6 ismertetést igérnek,
terjedelmiik jelentds részében viszont Schwimmer eléélete, s leginkabb politikai
szerepvéllaldsa a téma. A pozitiv visszajelzések a konyv , fantasztikus”, ,elegins”
és ,elbtivold” megjelenése mellett az illusztraciokat dicsérik. Tobbek véleménye
szerint a mes¢k a gyerekek mellett a felnéteeket is magukkal ragadjék. Azt fon-
tos ugyanakkor leszogezni, hogy Schwimmer tobb lap szerkesztjét, s6t a kozzé-
tett recenziok szerzéit is levélben kereste fel, amikor azok kritikdnak adtak han-

LW.W. [Industrial Workers of the World] woman, we don’t have anything by her«. However, he was
not the proprietor, and Miss Duff gave the said clerk a little bit of education. When she said that you
were coming under the auspices of the Forum Club, he said: »They must be anarchists«.” Rebecca
Shelley Schwimmer Rézsanak, [h. n.], 1928. dec. 11., NYPL RSP. Series II.A. Box 466. 5-7. Fordi-
tas télem. F. Cz. D.

38 Susan GOODIER, , The Price of Pacifism: Rebecca Shelley and Her Struggle for Citizenship”, Michi-
gan Historical Review 36, 1. sz. (2010): 71-101.

39 Meghivé Schwimmer Rézsa és William Pogany kényvbemutatdjdra, 1929. jan., NYPL RSP. Series
II.A. Box 466. 5-7.

40 Schwimmer mellett hiiga, az egyébként zongoratanarként dolgozé Franciska emigrécidjuk kezdeté-
8l végezte a titkdri teendéket. Szolgilataiére nyilvdnvaléan nem kért semmilyen extra juttatdst. Az
1920-as évek masodik felétél azonban Schwimmer mar hivatdsos titkarndt alkalmazott az ugyan-
csak Magyarorszagrél az USA-ba emigralt Edith Wynner (sziil. Weiner, 1915, Budapest — 2003, New
York) személyében. Ez az idészak egybeesik Schwimmernek a Margaret Sanger (1879, Corning, USA
- 1966, Tucson, USA) amerikai feministdval kozés projektje, a World Center for Women’s Archives
tervezésének id8szakdval, amely szamos nyugat-curdpai és USA-beli né- és békemozgalmi akeivista
iratanyagat Srizte volna, am végiil sosem valésult meg. Schwimmernek az e projekttel kapcsolatos te-
endéi mellett sajit iratanyaganak archivaldsdhoz volt szitksége olyan képzetr titkdrndre, aki a gépiras
tertiletén is otthonosan mozgott, s akivel egyuttal sajat leveleit is gépeltette.
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got véleményeikben. A Schwimmerrel valé nyilt konfliktusai miatt elfogultnak
egyéltaldn nem nevezhetd Carrie Chapman Catt (Ripon, USA, 1859 — New
Rochelle, USA, 1947) példaul a kovetkezdképp irt a konyvrdl:

A mesckonyve véleményem szerint rendkiviil elragadé és bajos. Este lefekvés elétt egy-
két torténetet elolvastam, és személyes koszonetem, hogy megirta 8ket. Azt gondolom,
hogy On egy csodalatos né, amiért ilyen irdnyba forditotta a figyelmét, és osszedllitot-
ta ezt a csoddlatos mesegytjteményt. Remélem, hogy jol fogy majd, Pogdny tr illusztra-

ci6i pedig utdnozhatatlanok.”

Tobben dicsérték a konyv kivalo, gyerekek szaméra kiilonésen béjos és befogad-
haté nyelvezetét. Steiner Arpad (1894-1944), a milwaukeei Marquette Univer-
sity Modern Nyelvek Karanak dékdnja ,elbtivol6™nek talalta a szoveget, pedig
sajat bevalldsa szerint ,,meglehetésen kemény fické volt”, aki nem konnyen va-
lik szentimentélissd.** Ugyanez volt a meglétdsa Florence Holbrooknak (Peru,
USA, 1860 — Chicago, 1932), aki tandrként és szdmos tankonyv, illetve oktatdsi
segédanyag szerz6jeként objektiven mérte fel az amerikai gyerekek izlését és igé-
nyeit.” Mindez hatalmas megtiszteltetés lehetett Schwimmer szdmdra, aki fia-
tal felndtt kordig egy sz6t sem beszélt angolul, s még évekkel nemzetkozi eléado6i
és tjsagiroi karrierje beinduldsa utdn is tobb izben szabadkozott hidnyos angol
nyelvtuddsa miatc.**

Az ismertetések publikéldsinak szervezésében jelentds szerepet vallaltak
Schwimmer amerikai és amerikai magyar ismerései. Haraszti Zoltdn és Lola
Maverick Lloyd mellett Alice Park (Boston, 1861 — Palo Alto, 1961) némozgal-
mi aktivista tett sokat, aki 1929 oktéberében a kovetkezéképpen szdmolt be a
konyv rekldmozasa teriiletén elért eredményeirdl:

Sikertilt elérnem, hogy az Open Forum oktdber 5-i szimdaban kritika jelenjen mega 7i-

sza Talest8l. Egy példényt elkiildtem a kiadénak, egyet pedig [Schwimmer] Franciska

41 ,I think the book of little stories is most delightful and charming I have read one or two to myself
before going to sleep at night and personally I thank for having written them. I think that you are a
wonderful woman to have turned your mind in that direction and to have put together this wonder-
ful collection. I hope that they will sell well, Mr. Pogény’s illustrations are inimitable.” Carrie Chap-
man Catt Schwimmer Rézsdnak, d. n., Reviews of Tisza Tales. NYPL RSP Series VIII. Box 516. For-
ditds télem. F. Cz. D.

42 Arpad Steiner Schwimmer Rézsénak, d. n. [1928], NYPL RSP. Series II.A. Box 466. 5-7.

43 Florence Holbrook Schwimmer Rézsanak, d. n., uo.

44 Errdl bévebben l4sd FEDELES-CZEFERNER Déra, Némozgalom, nemzetkiziséq, onreprezentdcid: Fe-
ministdk az Osztrak—Magyar Monarchia alkonydn (Pécs: Kronosz Kiad6, 2023), 173-185, 245-259.
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részére. Hidba probalkoztam mds recenzidkkal. De sikerrel jartam a konyvtarakkal és

azok rendelési listaival.®

Az Open Forum recenzidjiban megemlitik azt is, hogy Schwimmer édesanyja is
ezeket a torténeteket mesélte linydnak gyerekkoraban. A Tisza Talest a Chicago
Evening Post az 1928-as év 50 legkiemelkedbb gyerekkonyve kozote tintette fel,
illetve bekertilt a New York Times kardcsonyi konyvajénléiba is.*®

Az amerikai angol nyelvii lapok mellett az amerikai magyar sajtdban is nagy
figyelmet kapott a mesekonyv, ami Schwimmer Rézsdnak a lapok szerkesztéivel
valé személyes kapesolata mellett minden bizonnyal annak tudhaté be, hogy a
kotetet ténylegesen fontosnak tartottdk. Az Amerikai Magyar Népszava azt emel-
te ki, hogy a mesekonyv egyrészt az amerikaiakat ismerteti mega ,magyar mese-
koltészet gyongyeivel”, emellett pedig a mér az Egyesiilt Allamokban sziiletett, &s
némiképp elamerikaiasodott magyar gyerekeknek nyujt olyan felejthetetlen ol-
vasményélményt angol nyelven, amely sziileik hazdjainak mesevildgaba kalauzolja
el 8ket.”” A Chicagdban megjelend Az Irds cimti periodika cikkiréja dllitasa sze-
rint ,,a kitaposott utak irredentdja nem tett olyan j6 szolgalatot Magyarorszig-
nak, mint a meghajszolt ir6n6 konyve”. Nézetiik szerint a mesegy(ijtemény Ame-
rika rendkiviil gazdag konyvpiacdnak a legnagyobb kardcsonyi szenzécidja vole.*®

Bar Az Iris publicistdja szerint a kiadd ,,nem taksdlja tal” a kotet arde, hi-
szen az ,250 oldalas, meritett papirra nyomtatott, iparmtivészeti értelemben vett
konyvremek volt”, sokan mégis talarazottnak tartottdk a mesekonyvet, amely a
korszakban egyébként tényleg meglehetdsen draginak szdmitott. A New York
Herald Tribune nem jért messze az igazsagtdl, amikor azt irta, hogy 6t dollé-
rért meglehetésen nehéz lesz a mesekonyvet eladni. Sét, a washingtoni The Pub-
lic Library of the District of Columbia kiadvédnydnak allitasa szerint a kotet
azért nem kertilt fel az Amerikai Konyvtarak Szévetségének (American Library
Association) konyvlistdjara, mert meghaladta azt a limitet, amennyiért a konyv-
tarak konyveket vdsdroltak.”

45 ,Isucceeded in gettinga review of Zisza Tales in Open Forum of October 5. I sent a copy to the pub-
lisher and one to Franceska [Schwimmer]. I have tried in vain for other reviews. But have succeeded
with libraries and their order lists.” Alice Park Lola Maverick Lloydnak, [h. n.], 1929. okt. 17., Reviews
of Tisza Tales. NYPL RSP Series VIIIL. Box 516. Fordit4s télem. F. Cz. D.

46 A Chicago Evening News és a New York Times kardcsonyi konyvajinloi — sajedkivagat, 1928 dec., uo.

47 Sz.Z., ,Magyar mes¢k angol nyelven”, Amerikai Magyar Népszava, 1928. dec. 14., uo. [Sajtdkivégat,
az oldalszdm nem szerepel.]

48 ,Kardcsonykor magyar kényvet olvasnak az amerikai aprészentek”, 4z Irds, 1929. jan. 6., uo.
[Sajeokivagat, az oldalszdm nem szerepel.]

49 'The Public Library of the District of Columbia, Washington D.C., uo.
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A New York Herald Tribune és a New York World hasébjain két meglehetdsen
negativ ismertetés jelent meg, amelyeket Schwimmer és barati kére nem hagyott
sz6 nélkil. A New York Herald Tribune szerkeszt8jénck maga Schwimmer irt egy
felhdborodott levelet, amelyben kvdzi azzal gyanusitotta meg a recenzié szerzé-
jét, hogy nem olvasta el a konyvet. A lap szerkesztéje vélaszaban kifejtette, hogy
Schwimmer feltételezése kizért, emellett pedig teljesen természetes dolog, hogy
valakinek nem tetszik egy konyv. Nyomatékositotta emellett, hogy szerkesztd-
ként egyrészt nincs kapacitdsa minden recenzalt kotet elolvasdsdra, médsrészt pe-
dig nem is a feladata megitélni vagy feliilbiralni a recenzensek véleményét. Leve-
lének végén mégaz aldbbiakat jegyezte meg:

Tudja, ilyen dolgok mindig megesnek. Ha minden olyan szerzé, aki nem ért egyet a re-
cenzensével, valaszolna, kevés helytink maradna [a lapban] az 4j recenzidknak. Személy
szerint sajndlom, de nem hagyhatjuk, hogy a személyes bardtsdg diktdlja a szerkesztdi

tevékenységet.’?

A New York World ismertetésére Koppanyi Tivadar (Gyongyos, 1901 — Buda-
pest, 1985) orvos és egyetemi tandr reagalt, aki a Schwimmer csaldd bizalma-
sa és Schwimmer Rézsa hiziorvosa volt. A periodika legnagyobb problémdja
Schwimmer kétetével egyébként az volt, hogy egy hasonl6 gyerekkonyv 1913-ban
mér napvildgot ldtott Londonban Pogany Paula és William harmadik testvére,
Nandor tollabdl (The Hungarian Fairy Book [A magyar tiindérkinyv)), amely ezt
kovetden tobb kiaddst is megért.’! Ennek ellenére Koppényi szerint Schwimmer
pionirnak tekinthetd ezen a teriileten, mar csak azért is, mivel az 6 konyvében
steljesen mds tipust mesék” vannak, mint Pogany Nandoréban. E kijelentését
azonban levelében nem 4rnyalta.’

50 ,These things are always happening, you know. If every author who did not agree with his reviewer
were to reply we should have little room for new reviews. Personally, I am sorry, but one cannot let
personal friendship dictate editorial action.” A New York Herald Tribune szerkesztdje Schwimmer
Rézsdnak, d. n., uo. Forditds télem. F. Cz. D.

51 PoGANY, Nandor, The Hungarian Fairy Book (London: Frederick A. Stokes Company, 1913).

52 Koppanyi Tivadar a New York World szerkesztdjének, d. n., Reviews of Tisza Tales. NYPL RSP Se-
ries VIII. Box 516.
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Kiilfoldi kiadds és forditasok

Schwimmer az amerikai megjelenéssel parhuzamosan a kétet kiilfoldi kiadasét
is tervezte. A magyar, a német és a francia mellett a r4 jellemz8 hatalmas opti-
mizmussal holland, svéd, dan, norvég, sét japin megjelenést is redlisnak tartott.”
A magyar nyelvii kotet kiaddsra torténd el6készitésével a Feministék Egyesiile-
tének vélasztmdnydt, a német nyelvivel pediga Bécsben €16 6cesét, Schwimmer
Bélat bizta meg’* Miga kotet németre forditdsat némi anyagi ellentéeelezés fejé-
ben 6cese végezte, az osztrik kiaddk szondézasit Eugenie Hoffmann véllalta ma-
gdra, akit Schwimmer még a Bund 6sterreichischer Frauenvereine (Bécs, 1902-)
valasztmanyi tagjaként ismert meg az elsé vilighaboru elétti években.” A for-
ditdsok ¢és kulfoldi kiaddsok terve ugyanakkor a nagy gazdasgi viligvalsig és a
zsid6torvények miatt nem val6sult meg,

A Schwimmer névérek sikereként konyvelhetd el viszont, hogy a Doubleday
Doran kiad6 a Tisza Tales publikalasit kovetéen Schwimmer Franciskanak is
szerz8dést ajanlott egy hires zeneszerz8krdl szol6 gyerekkonyv (Great Musicians
as Children [Nagy zeneszerzék gyerekkora]) megirdsira. A kotet 1929-ben latott
napvilagot, s olyan zeneszerzok gyerekkordrol szol6 torténetek keriiltek bele, mint
Wolfgang Amadeus Mozart, Frédéric Chopin, Richard Strauss, vagy a magyarok
koziil Bartok Béla és Dohnanyi Ernd.*

A magyar nyelvii kiadas terve ezzel a kétettel kapcsolatban is felmerilt. Errél
elséként Schwimmernek egy Mellerné Miskolczy Eugénidhoz irt levelébdl érte-
stlink 1930 februarjéban. A konyv német nyelvi kiaddsa ekkorra mar megtor-
tént, viszont Schwimmeréknek hatalmas szitkségiik lett volna a magyar kiadds-
bél remélt honordriumra. Emlitett levelébél ugyanakkor az dertil ki, hogy a pénz
nem feltétleniil sajit maguk megélhetésének biztositdsara kellett:

Tudom, milyen emberteleniil el van foglalva, s tudom, hogy valésiggal visszaélek a jésé-
gdval, amikor erre a szivességre kérem. De olyan desperétan [!] kellene a forditdsok elhe-

lyezésébdl a jovedelem a gyerek eltartdsara, hogy erre a kiméletlenségre is vetemedem.

53 Schwimmer Rézsa feljegyzése, 1928, uo.

54 Schwimmer Rézsa Leopold Katschernek, New York, 1929. szept. 26., uo.

55 Susanne KAINER, ,Eugenie Hoffmann”, Ariadne: Franen in Bewegung 1848—1938, hozzaférés: 2024.
02. 26, https://fraueninbewegung.onb.ac.at/node/1450.

56 Franciska SCHWIMMER, Great Musicians as Children (New York: Doubleday Doran Publishing
Company, 1929).
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Végtelen halaval fogok tartozni, ha eljér az tigyben. Idé megtakaritds szempontjibél egy-

szer(ibbnek tartom, ha 6csém kézvetlen érintkezésbe helyezkedik Magédval.>’

Schwimmer soraiban az ekkor minddssze nyolcéves Vilma Mitzi Schwimmerre
(Bécs, 1921 — New York, 1946), Schwimmer Béla lanyéra gondolt, akinek a ne-
velését a sziilok véldsa utdn jelentds pénzosszegekkel timogattik. Béla 1935-
ben bekovetkezett haléla utdn Schwimmerék véllaltak unokahaguk gyamsagat.
Mellerné és néhany tovabbi egyesiileti tag tobb kiadéval is felvette a kapcsolatot,
am a kotet magyar nyelv(i kiaddsara végiil nem kertlt sor.

Osszegzés

A tanulményban Schwimmer Rézsanak egy mindezidaig teljesen ismeretlen arcit
mutattam be. Az évtizedek sordn ugyanis irt hazassiggal és parkapcsolatokkal kap-
csolatos konyveket, publikalt hosszabb terjedelm(i munkét a kozponti haztartasrol,*®
és rengeteg irdsa jelent meg a gyerekvédelemmel kapcsolatban® Azt latjuk, hogy
Schwimmer Rézsa e projektje kapesdn sem volt képes hétrahagyni azokat a megoszté
személyiségjegyeit, amelyek miatt mar a kordbbiakban is sokakat magara haragitott.
A szerkesztojével val6 folyamatos, kisebb-nagyobb konfliktusok mellett azoknak a
szerkeszt8knek és recenzenseknek is kioktaté leveleket irt,® akik nem méltdnyoltak
eléggé a munkdjit vagy valamilyen kritikat fogalmaztak meg ellene. Sét, ekkor ta-

57 Schwimmer Rézsa Mellerné Miskolczy Eugénidanak, New York, 1930. febr. 16., NYPL RSP Series
I.A.Box 201.

58 A liberdlis feministdk egyik elképzelése volt a szdzadfordulén Eurdpa-szerte a kdzponti hdztartds (a
német Zentralhaushaltung sz6bol), amelynek keretében a hazimunkdt modern, kvézi munkahelyte-
remtd bérmunkava kivantdk dralakitani. Az elséként az észak-eurdpai orszdgokban, Németorszdgban,
majd Ausztridban létrehozott kézponti hdzeartdsok sok tekintetben hasonlitottak a hagyomanyos bér-
hézakra. Azonban e hdzak épittetéi a lakdk szdmara kézosen hasznéle (mosé)konyhdkat, modern ké-
z6sségi tereket, bolesddét és dvodit is terveztek az épiiletekbe. A Feministak Egyesiilete iratanyagé-
ban is fennmaradt egy, a Margit hid kézelébe megdlmodott kézponti hdztartds terve, amely azonban
az elsé vildghdbort kirobbandsa miatt nem valésulhatott meg. Az egyesiilet dltal tervezett Kizpon-
ti Haztartds (kozponti szervezésii és elldtdsit lakokizosség) iratai, Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos
Levéltdra (MNL OL) P999. Feministak Egyesiilete. 24. doboz 46. tétel.

59 Rosika SCHWIMMER, Ehe-Ideale und Ideal Eben: AufSerungen moderner Frauen (Leipzig: Dietrich
Verlag, 1905); Rosika SCHWIMMER, Newe Heimkultur: Zentralhaushaltungs-Einkiichenhaus (Leipzig:
Dietrich Verlag, 1907); Rosika SCHWIMMER, Staatlicher Kinderschutz in Ungarn (Leipzig: Sozialer
Fortschritt, 1909).

60 Ezeket lasd Literary correspondence and notes — Tisza Tales, 1923-1935. NYPL RSP Series IL.A.
Box 466.5.
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volodott el végleg a szintén New Yorkban él6 Pogany csaldd tagjaitdl, akikkel 1918
elétt rendkiviil szoros munka- és barati kapcsolatban élle.

A gyerckirodalom felé Schwimmernek a Tisza Tales volt az elsé (és egyben
utolso) kitekintése. A New York-i Doubleday Doran kiadé felkérésének elfoga-
ddsdban bizonyosan fontos szerepet jatszottak az anyagi szempontok, hiszen a
Schwimmer névérek Lola Maverick Lloyd folyamatosnak mondhaté pénzbeli
timogatasa mellett is dllandéan pénzsziikében voltak. Ugyanakkor Schwimmer
Rézsa, meglitdsom szerint, kordntsem csak a honordrium miatt vallalta a felké-
rést. A Tisza Tales hagyatékban fennmaradt bevezet6jébdl és Schwimmernek a
kotet megjelenése utan adott interjuibdl ugyanis egyértelmien kideriil, hogy az
alkotds folyamata egy id6re visszahozta szamdra az évek 6ta nem latott ottho-
nat, amire ekkoriban a sok szakmai és maganéleti csalédds mellett nagy sziiksé-
ge lehetett. A munka sajit bevalldsa szerint ekkor mér rakbetegségben haldoklé
¢desanyjihoz is kozelebb hozta, hiszen anyja rengeteget segitett neki a torténetek
kivalasztdsdban, illetve az alkotds folyamdn. A New York Public Library hirleve-
lének a kovetkez8ket nyilatkozta: ,,Edesanyém riakban haldoklott, és & segitett
nekem ebben. Annyira élvezte. Segitett nekem, hogy emlékezzek egyik és mésik
monddra, erre és erre az esetre, és azt mondta: »Most ne felejtsd el ezt betenni!«
Annyira ¢élvezte, hogy ugy érzem, szerepe van benne? Sok mindent elfelejtett a
szornyt fdjdalmaibél, mikozben dolgoztunk rajea.”™

61 ,My mother was dying of cancer, and she helped me with this. She enjoyed it so. She would help me
to remember these legends and that, this incident and that, and would say: »Now don’t forget to put
this in.« She enjoyed it so much, I feel she has a part in it? She forgot much of her terrible pain as we
worked on it.” Bulletin of the New York Public Library, 1928. december. Literary correspondence
and notes — Tisza Tales, 1923-1935. Box II.A. 466.5.






FRAUHAMMER KRISZTINA
A lathatatlan ironé

Blask6 Méria, a katolikus gyerekirodalom utt6réje

A 19-20. szdzad forduldjin, de még az azt kovetd néhdny évtizedben is, ¢élénk
vita folyt a néi olvasis hasznossdgardl, szitkségességérél, a helyes és jo olvasma-
nyokrdl. A katolikus egyhazhoz tartozé szerzék is szamos férumon irték le ezzel
kapcsolatos véleménytiket. fgy példaul a korabeli nék szdméra osszedllitott ima-
konyvek elmélkedéseiben is rendre megjelentek az olvasassal kapcsolatos helyes
keresztény viselkedés ttmutatdsai:

Arrdl a kdrrdl és romlasrol pedig, melyet a rossz konyvek egyesek lelkében, egész osztd-
lyokban, hdzban és csalidban, az egész emberi tirsadalomban nemkiilonben a valldsban
és hitben, erényben ¢és j6 erkolesokben okoznak, szinte kdr a szét vesztegetni. [...] Vallds-
ellenes vagy erkélesmételyezd konyveket olvasni, a lélekre annyi, mint mérget beszivni
és pedig olyan mérget, mely sokkal veszedelmesebb és sokkal roncsolébb hatdssal van,
mint a természetes, tudniillik a hitetlenség és téves hit, az istentelenség és erkolestelen-

ség mérgét. [...] Sohase vegyen rajtad erét bizonyos oktalan olvasasi dith.!

Elsé szabdly: [...] Tisztességes ledny nem vesz rossz konyvet kezébe. Masodik szabdly:
légy fegyelmezett az olvasdsban. Ne olvass akkor amikor mas kotelességed van, vagy ne
olvass ¢jjel, amikor pihenned kell. Ha pedig olvasol ne meriilj bele annyira, hogy azt bar-
mikor szivesen abbahagyni ne tudndd valami jétett kedvéére, vagy pedig ha rosszat vet-
tél észre benne. [...] Harmadik szabaly: légy okos az olvasdsban. [...] Negyedik szabdly:

sohase olvass a sajat fejed szerint.”

A tanulmdny megirdsahoz szitkséges kutatdsokat az OTKA 132785-6s szamu kutatdsi projektje tet-

te lehetové.

1 DRr.LANG Incze, Venite Adoremus: Katolikus oktaté- és imdadsigoskinyv a tanuldifjisdg szamdra (Bu-
dapest: Szent Istvan Térsulat, 1902), 70-71.

2 DRr.HALAsz Pal, Mdria gyermeke: Imddsdgoskinyv katholikus magyar lednyok szdmdira (Budapest:

Athenaeum, 1924), 298-300.
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A két, 20. szdzad eleji (1902, 1924) imakonyvben megjelent irdnymutatds nagyon
jol érzékelteti a katolikus egyhdzhoz tartozé értelmiségi szerz8knek az olvasési
normik kodifikdldsdra irdnyul intenziv eréfeszitéseit.” A szabdlyozds mellett
egyfajta olvasisellenes ¢l is felfedezhetd ezekben az instrukcidkban. Emégott az
egyhaziak félelmei huzédtak meg, amelyek abbdl eredtek, hogy egyre tobb nyom-
tatott termék, példaul napilap, hetilap jelent meg a piacon, vildgi, populdris té-
mék egész sordt vonultatva fel. A sajté termékei mellett kiilonosen a regényeket
tartottdk kdrosnak, hiszen a bennitk megjelend néi életmodellek (példdul Ibsen
Noéréja, Tolsztoj Anna Karenindja) nem voltak dsszeegyeztethetdk a keresztény
ndidedllal. A konyvekben bemutatott szerelmi torténeteket a mordl elvesztéséhez
vezetd ttként éreelmezték, meseszeriinek, zavarosnak tartottak. A klérus véleke-
dése szerint dltaluk ,,a vildg megtévesztd kdprazatos csabjainak™ blivkorébe keriil-
hettek az olvasdk, ami eltavolithatta a hiv6ket a keresztény tanitdstdl, és ezaltal a
regények az egész tirsadalom mordlis llapotara hatassal lehettek. Az elmélkedé-
sek szerz6i arra is felhivjak olvaséik figyelmét, hogy az olvaséssal legyenek mér-
téktartdak és dtgondoltak. Azaz, olvasni megengedett, amennyiben az nem megy
mis tevékenység (kiemelten a hazimunka), a pihenés és az erkolesosség kérara.

Azt, hogy mindezeket az ttmutatdsokat az ifjusag, kiillonosen a megszdlitott
lanyok megfogadtik-e, nem tudjuk. Egy azonban bizonyos: a hivek, kiilonosen a
fiatalok és a nék olvasisi kulturdjanak gondozésa az 1900-as évektdl kezdédéen
egyhazi korokben is fontos feladatta valt és tudatos odafigyeléssel tortént. A vila-
gi olvasmanyanyag folyamatos béviilésének ellenstlyozasdra az egyhazi szerzok is
kialakitotték a jd olvasmdny fogalmét. Ehhez természetesen elsésorban a Bibliat,
az énekes- és imakonyveket, katekizmusokat, szentek életrajzat soroltak, de — 1¢-
pést tartva a viligi nyomdatermékekkel — sajtdkiadvinyok sokasagit, sét valldsos
regényeket, elbeszéléseket is szép szimmal jelentettek meg. Ezeken a mifajokon
keresztill is igyekeztek az apostolkodds, azaz a hitterjesztés és a keresztény éreék-
rend kozvetitésének programjit megvalésitani. Itt nem pusztin egy hallgatéla-
gos egyetértésen alapuld torekvésrél volt sz6, hanem a katolikus egyhaz tudatos
és pontosan megtervezett és felépitett koncepcidjardl. A katolikus szellemiségii
muvek kiadasira mar 1848 6ta sajat 6nallé konyvkiadée létesitettek Szent Istvan
Térsulat néven, melyet tovabbiak is kovettek (példdul: Korda, Szalézi Mivek, Ma-
gyar Korus, Szent Bonaventura). Megkezdédott a katolikus sajtd szerepének j-

3 Dr. Lingh Ince (1868-1955) ciszterci rendi szerzetes, hittandr. Dr. Hal4sz P4l (1890-1958) apat, ka-
nonok, hittandr.

4 STORMANN Berndt utdin AGOSTON Karoly, szetk., Mdria hit leanya: Kongregdcidi kalauz egyszer-
smind imakinyv minden kath. nd szamdra (Budapest: Szent Istvan T4rsulat, 1894), 141.
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raértékelése is, 0j lapok alakultak, és 1907-té] intézményes keretek kozote (Kato-
likus Sajtdegyesiilet)® zajlott a katolikus sajtdfejleszeési akeid. Az egyesiilet igazi
sikereit akkor érte el, amikor a jezsuita Bangha Béla is bekapcsolédott a katolikus
sajtémozgalomba, vagy ahogy 6 hivta, a sajtdapostolkoddsba. Az orszégos elterje-
déstt Maria Kongregaciokra® épitve megszervezte a Katolikus Holgyek Orszégos
Sajtd Egyesiiletét,” melyek agitaltak, elofizetdket gytijtottek, és tevékenyen részt
vallaltak a katolikus sajté népszertsitésében és terjesztésében. A jezsuita szerve-
z6 azonban a sajtén tul szamos més olyan teriiletet is (szocidlis munka, szellemi
élet, kulttra, kozélet, gazdasigi tevékenység stb.) kijelolt,® ahol megvaldsithato-
nak latta a laikus hivek aktiv tevékenykedését a keresztény szellemiség erdsitése
¢érdekében, vagy ahogy 6 ezt nevezte a vildgi apostolkoddsban. E tertiletek egyike
volt az irodalom is, azaz az irodalomapostolkodds, melynek célkittizéseirdl a ko-
vetkez6t irta Bangha:

Igen fontos a katolikus szépirodalom felkaroldsa is. Az emberek legtobbje nem tudja
nélkiilozni a szérakoztatd olvasmanyt s ha nem elégitjiik ki jéirdnyu szépirodalommal,
nem csoda, ha a mérgezett regényirodalomhoz fordul. A katolikus szépirodalom ezen-
kiviil nagyban hozzdjédrulhat a nemes katolikus gondolkodas fejlesztés¢hez, az erkolcsi

és vallasi szép megkedveléséhez.?

5 A Katolikus Sajt6 Egyesiilet 1907-ben jott létre azzal a céllal, hogy megsziintessék az egyhdzellenes
sajtd tulstlyat. Ennek érdekében katolikus sajedtdmogaté és -terjesztd intézményeket létesitettek, saj-
t6- ¢és védoiroddkat hoztak lécre, gytjtéseket rendeztek és igyekeztek meghonositani a katolikus saj-
t6- és konyvterjesztést. VICZIAN Janos, ,Katolikus Sajté Egyesiilet” in Magyar Katolikus Lexikon,
fészerk. D10s Istvan és VICZIAN Jdnos, 17 kot. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1993-2014), 6:385.

6 A Miria Kongregaciok a jezsuitdk altal kezdeményezett valldsi tarsulatok. Kozvetlen céljuk az volt,
hogy tagjaikban, f6ként az ifjusigban, a Méria-tisztelet hangsulyozott gyakorlasa 4ltal elmélyitsék a
keresztény hitet és értékrendet. Térsadalomformalé célkittizéseik is voltak. Azt reméleék, hogy a te-
vékeny szeretet jegyében és Maria kovetésében dtforméle személyiségekkel a tdrsadalom Isten orsza-
ganak képére alakithat6. Egy-egy kongregacioban édltaldban azonos kort, nemt, miiveltségt, tdrsa-
dalmi helyzett, érdeklédési korti embereket fogtak 6ssze. MESZAROS Istvén, ,Mdria Kongregicio”,
in D165 és VICZIAN, Magyar Katolikus Lexikon, 7:651-654.

7 A Katolikus Sajté Egyesiilet Févarosi Holgybizottsdga a katolikus sajtét tdmogaté és terjesztd néi
egyestilet volt, amelyet a Katolikus Sajtd Egyesiilet fiskjaként alakitottak ki 1912-ben. A févéros mel-
lett 24 vidéki telepiilésen alakitottak szervezetet. Az I. vilighdboru idején katolikus sajtétermékekkel
latedk el a hadikérhdzakat, ezen tal szervezték az eléfizetdket, fellépeek a katolikusellenes lapok el8-
fizetése ellen, roplapokart osztottak, tagokat toboroztak a Szt. Istvan T4rsulatba. 1915-t8l egyhdzi cl-
nokitk Bangha Béla jezsuita volt, vildgi elndkiik grof Maildth Gyorgyné. VICZIAN Janos, ,Katolikus
Sajt6 Egyesiilet Févarosi Holgybizottsaga”, in D10s és VICZIAN, Magyar Katolikus Lexikon, 6:385.

8 BANGHA Béla, Az apostolkodds rovid kézikinyve (Budapest: Mdria Kongregacié Kiaddhivatala, 1932), 44.

9 Uo,52.
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Mig a sajtdapostolkodis terén a jezsuita Bangha Béla (1880-1940) tevékenysége
volt irdinymutat6, addig az irodalomapostolkoddsban egy néi szerzd, Blaské M-
ria (1891-1956) munkdssdga tekintheté uttdrének, killosndsen a gyerekiroda-
lom tekintetében.

Tanulmanyomban az ¢ irdi palyajat mutatom be. Mikodése némiképpen tal-
mutat ¢ kotet idobeli keretein, hiszen Blaské Maria épp a kijelole korszakhatdr
utolsé éveiben kezdte iréi munkdjit (1914-ben jelent meg Tovisck kizitt cimen
elsd regénye). Ezt a kezd id8pontot azonban nem pusztan életkora magyarazta,
hanem az az irodalmi pélya is, amelyet hivatdsdnak tekintett: tanité jellegt, ki-
fejezetten valldsos, a valldsos értékeket kozvetitd, neveld célzatd ifjusagi és gye-
rekregények, elbeszélések, rovid novellak, mesék, versek, szindarabok irénéje volt.
Ennek a vallasos, erkolesnemesitd jellegti irodalomnak ekkor, a 20. szdzad els6
évtizedeiben volt a legnagyobb reneszansza, Blaské Maria pedig kétségteleniil a
mifaj legismertebb magyar muvel6je volt.

Blaskd Mdria életiitja

Blaské Maria Lugoson (Lugoj, ma Romdnia) sziiletett 1891. szeptember 20-dn,
jomo6du, értelmiségi csalddban. Nagyapja bankigazgatd, édesapja neves tigyvéd
volt, akinek korai halala utdn édesanyjaval Temesvarra koltoztek. Ite a Miasszo-
nyunkrdl elnevezett Szegény Iskolanévérek jozsefvirosi zarddjaban végezte el is-
koldit, ahol taniténdi oklevelet is nyert. Ezutan tovabbtanult és a Kalocsai Isko-
lanévérek tanarképzéjében a taniténdi diplomaja mellé megszerezte a tandrndit
is. Blaské Mariat tehat mar iskolai is egyértelmien a katolikus ifjasdgnevelés in-
tézményeihez kapcsoltak. Tanulmdnyai befejezése utan sem volt ez masként: két
évig tanitott Temesvéron, a belvdrosi zdrda polgari iskoldjaban tanitén8ként, majd
pedig Budapestre keriilt, ahol a Notre Dame de Sion szerzetesk6zosség leany ko-
zépiskolajéban volt tanarné.

Itt ismerte meg Bird Ferencet (1869-1938), aki a korszak egyik legnagyobb
hatdst jezsuita szerzetese, a magyar katolikus ujjisziiletésnek, tarsadalmi és gaz-
dasagi megtjhoddsnak és a mindezek forrasdul szolgald Jézus Szive-tisztelet ter-
jesztésének legeredetibb vezéralakja vol. O lett Blaské Miria lelki gondozdja, és
igy a fiatal tandrné évtizedekig dolgozott Bird atyaval a Jézus Szive-tiszteletet
kozéppontba helyezd gyerek- és ifjisagi mozgalomban, a Szivgirddban. O volt
az egyesileti kozpont titkdra. 1918. szeptember 1-jétél a mozgalom A Sziv cimi
lapja belsé munkatdrsinak valasztottak, 6 inditotta és szerkesztette a lap gyerek-
rovatat 1918-tdl. Felmeriilt benne, hogy belépjen a Jézus Szive Népleanyok Tér-
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Blaské Maridat, a kivalé iréndt, 25 éves
jubileuma alkalmabél melegen iinnepel-
ték vasdrnap

Blaské Maria. Forras: Nemzeti Ujm’g, 1935. december S.

sasagiba, végiil a vilagi életforma mellett dontote, ezaltal az irdssal és a Szivgér-
déval foglalkozhatott egész élete sordn. 1931-ben Serédi Jusztinidn hercegprimds
felterjesztése alapjin XI. Piusz papatdl a Bene merenti papai kitiintetésben ré-
szestilt.'’ 1934-ben, 25 éves irdi jubileuman hatalmas tinnepséget szerveztek ko-
szontésére a budapesti Varosi Szinhazban, 2500 gyerek részvételével, akik ,, Ma-
ria néni” miveibdl adtak el miisort. Az egybegytilteket Glattfelder Gyula, a
Szeged-Csanadi Egyhazmegye piispoke koszontéere. A Nemzeti Ujsdg és szimos
egyéb sajtdorgdnum (A Sziv, Erdélyi Lapok, Magyar Kultiira, Nemzetnevelés) el-
ismerd (és meglehet8sen patoszos hangt) hasibokat szentelt a jubildns {réné iro-
dalmi méltatdsanak:

Az irodalmi nihilizmus tobzdd4sai kézote huszonét év elét feltiint egy addig ismeret-
len taniténd irdsaival Temesvarrol, ki misztikus lelkével, elhivatottsiganak tudataval j

szellemi életnek olajagas galambjait ropiti az orszdg szive felé. [...] Nalunk Tormay Cecile,

10 A Bene merenti papai kitiintetést 4ltaldban meghatérozott eseményekhez fliz6dé szolgélatok elisme-
rése gyandnt adomdnyozzak. [N. N.], ,Blaské Maria papai kitiintetése”, 4 Sziv 16, 43. sz. (1931): 7.
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P. Guldcsy Irén, az erdélyi Berde Méria és T. Kovdcs Hermin hoztak tisztultabb leve-
g6t az irodalomba. A gyermekmesék ¢és ifjusdgi regényirodalomnak pedig legkivdlobb

modern képvisel8je Blaské Méria lett. Tércdinak, elbeszéléseinek se szeri, sem szdma.!!

Mig a jeles alkalombdl valéban sok iras latott napvilagot, addig fényképet egyik
sem kozolt az eseményrél. fgy vale Blaské Maria ,lathatatlan irénévé™ mindosz-
sze egyetlen rossz mindségli fotdnk és egy, valdszintleg a fénykép alapjan készi-
tett rajzunk van rola."

Munkai alapjan 1948-ig kévethetd nyomon Blaské Maria tevékenysége, je-
lenlegi ismereteink szerint ekkor jelent meg Magyarorszagon utolsé irdsa, Kisjé-
zus és bardtai: Valldsos versek, elbeszélésck gyermekeknek cimmel. A kommunista
hatalomdtvétellel azonban egyre gyakoribbak voltak az 6t birdlé hangok, és sor-
ra lehetetlentiltek el azok az egyhdzi hitbuzgalmi szerveztek és kiaddk, amelyek-
nél dolgozott.”® Feltehetden ez is kozrejatszott abban, hogy élete utolsé éveiben
elhagyta az orszdgot és Nyugat-Németorszagba koltozote. Itt érte a haldl 1956.
méjus 26-4n, Malsch bei Ettlingenben.

Irdi tevékenysége

»Blaské Miéria jéforman az iskolapadok kozott kezdte mar irodalmi munkaji.
Legels6 novelldja ezel6tt 25 esztendével jelent meg a Temesvari Ujségban” -ol-
vashatjuk 4 Sz#v cimt folydirat 1935. janudr 26-i szamdban, amely részletes 4t-
tekintést ad életérdl és munkdssdgardl'* A tanuldévek elsd szovegeit koverrék
munkahelyének, a temesviri belvarosi zarda polgari iskolajinak iskolai értesits-
jében kozolt irdsai, majd 1914-ben 6nélld kotettel is jelentkezett Tovisek kozott:
Ifjiisdgi regény serdiild frataloknak cimmel. A konyvet a nagy sikerre valé tekin-
tettel mar a kovetkezd évben wjra kellett nyomtatni. Ez az els6 munka mar elére
vetitette Blaské £6 profiljat, amely az ifjusagi és gyerekirodalom lett. Ettél kezd-

11 U.F, ,Blaské Mdria jubileuméra”, Nemzeti Kozoktatds, 1935. jan. 1., 64.

12 A Blaské Mériardl készitett rajz megtalalhaté: [N. N.], ,Huszonét esztendé apostoli munkdja: Blas-
ké Mérianak, lapunk belsé munkatdrsinak jubileuma”, A4 Sz7v 20, 22. sz. (1935): 2.

13 A masodik vilaghdbort utdni kommunista diktattra kiéptilése ellehetetlenitette a killonféle szerze-
tesrendek kezében 1évé kiadok és sajtdtermékek 1étét. Papirhidny, 1948-t6l részleges betiltds, majd
1951-t6l, a szerzetesrendek feloszlatdsatdl a teljes betiltds lett ezek sorsa. Az egyhdzi egyesiiletek — igy
a Blaské Mdéria 4ltal vezetett Szivgdrda mozgalom — sorsa még hamarabb megpecsétel6déte, 1946-t4l
ugyanis betiltotték valamennyit.

14 [N.N.], ,Huszonot esztendé...”.



A lathatatlan ironé 369

ve 36 éven keresztiil, a sz6 legszorosabb értelmében ontotta a miveket, az ujboli
kiad4sokkal egyiitt osszesen 190 darabot.” Ezek kozott azonban nem csak regé-
nyek, elbeszélések (93 db) és mesék (10 db) voltak, hanem szdmos oktaté, tandcs-
add és imakonyv (23 db), katekizmus (2 db), rejevény- és tréfakonyy, jacékgyjee-
mény (2 db), illetve a valldsos gyerekegyesiiletekben, a kiilonféle iinnepségeken és
tinnepi alkalmakon hasznosithaté szindarab (15 db), szavalékérusok, versgytijte-
mények, iinnepségek tematikus segédanyagai (8 db), betlehemi jatékok, valldsos
naptarak, elsédldozasi és egyéb emlékfiizetek (13 db).

Bizonyos gyerek- ¢s ifjusagi regényeit folytatasokban is kozoleék, példdul a Ma-
gyar Kultiriban, a Katolikus Szemlében, az Alkotmdnyban, az Eletben, a Hir-
nokben és a Népneveld cimii katolikus nevelési, oktatdsiigyi kozlonyben. Egyes
munkadit — f6ként regényeit és elbeszéléseit — francia, német, holland, sét flamand
nyelvre is leforditottdk." Mindezeken tul irdsai jelentek meg a Jézus Szive Hir-
noke folyoiratban, a Mdria Kongregdcid cim( hitbuzgalmi értesitdben, a bécsi
Kirchenblatt folydirat gyerekrovataban, a stuttgarti Katholisches Sonntagsblattban
¢s maga is végzett jsdgoknal szerkesztdi munkdc (Gardavezerd, Tizperces Rege-
nyek, Torpe Bdcsi Meséi, A Sztv, Ifjiisdg Mulattatdja). Ezt alistat olvasva nem szik-
séges bizonygatnunk azt, hogy Blaské Maria kivételesen termékeny iréi életpa-
lyat tudhatott magaénak.

»>Miria néni”"” — ahogy kozonsége nevezte 8t — a legteljesebb mértékben elko-
telezte magat a keresztény nemzeti gyerek- és ifjusdgnevelés tigyének. A konyve-
irél irott rengeteg ismertetés is a mivein ,4ttetsz8” elhivatottsigot emeli ki leg-
gyakrabban. Emellett sokszor méltattak az alkotdsaiban megjelend térsadalmi,
pedagégiai, erkolesi tizenetek kozvetitésének a gyerekek életkordhoz és igényei-
hez igazitott, konnyen érthetd (jollehet olykor patetikus) médjit. Kedvelt eszks-
ze volt példdul, hogy egy-egy torténet tanulségat, tizenetét konnyen memorizal-
haté rimekbe is szedte.

15 Azadat forrdsa: DIERA Bernadett, MESZAROS Zsolt és ZsADANYI Edit, szerk., Magyar ndi szerzék
a huszadik szdzad elsé felében, (Villimspendt, 2011-2014), hozzaférés: 2025.01.21, heeps://www.
academia.edu/11843817. Valamint az OSZK t6rzsgytijteményének a katalégusa alapjan.

16 Idegen nyelven megjelent munkdi: BLASKO, Méria, Auf der Landstrasse: 25 Erzihlungen und
Lebensbilder, ford. Herma v. ZABorszkY (Budapest: Eurépa Kiadé, 1938); BLasko, Maria, Jung
und heilig: Lebensgeschichte des Stefan Kaszap, ford. Ladislaus PINTER (Budapest: Katholische
Kirchenblatt, 1943); BLASKO, Méria, Ki phaphakhim mec illal, ford. Lukasz FOKOLEAN (Venetik:
Mhgitharean tp.I', 1948); BLASKO, Méria, Marusja, ford. A. CARDYN (Antwerpen: Leeslust, 1928).

17 Egyetlen mi esetében hasznélta a Vincencius 4lnevet: Vincencius [BLASKO Mdrial, Lelki zardndok-
lat: Szentévi emlék djtatossdgi gyakorlatokkal, kilenceddel és Roma ismertetésével (Mezdkévesd: A Sziv
Szt. Jézsef Nyomdaja, 1925). V6. GULYAS Pal, Magyar irdi dinév lexikon: A magyarorszigi irék dlne-
vei és egyéb jegyei (Budapest: Akadémiai, 1956), 467.
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Amire Ferenc atya a madarkakat tanitotta, arra tanit titeket is gyermekeim. Legyetek
viddmak, jékedviick, vigadozzatok biinnélkiili tiszta 6romokkel s minden jéért, 6ro-
mért legyetck a j6 Istennek haldsak s 6t dicséitsétek. Tanuljitok meg asziszibeli Ferenc
testvértdl, hogy

Orvendezzen gyermeksziviink

Minden szépnek, minden jénak

S ne feledjen mindezekért

Halat adni Alkoténknak!"

A korszak iskoldinak értesit8ibe belelapozva rendre visszakdszonnek versei, szin-
darabjai a kulonféle — torténelmi emléknapra vagy jeles napokra szervezett — is-
kolai tinnepségeken, vagy a gyerekek Szivgirda egyesiileti 6sszejovetelein. Egy-
fajta ,hasznalati irodalmat” mvelt tehdt, abban az értelemben, hogy munkait az
iskolai tanitds, a nevelés eszkozeként is nagyon jél lehetett alkalmazni. De nem
csak ezért voltak kedveltek miivei a korszak katolikus tidrsadalmaban.

Népszertiségének egyik magyardzatat a Blaské Méria miiveiben kozéppont-
ba helyezett gyerekalakokban kereshetjiik. Gyerekszerepléi egytelél jomédban
élo, tehetds, am keresztény értékrendjiikkel tarsaik kozil kitting fiatalok voltak.
Masteldl azonban az elesettek, a periférian lév6k, a hatranyos helyzettiek tartoz-
tak leginkébb kedvelt f6hdsei kozé. igy példaul Lali, a nyomorékka lett kisfia,”
Ferké és Mariska, a két arva,” Pityu, a szegény arva, akit budapesti munkdasok ne-
veltek, és nem jérhatott iskoldba, mert dolgoznia kellett.” Torténeteikben olyan
személyes sorsok jelentek meg, amellyel sokan tudtak azonosulni.

Sotéevolt mar mire hazaért. Haza? Ne gondoljunk 4m valamilyen meleg kis szobacskék-
ra, ahol ég mdr a petréleumldmpa és az édesanyus szeretd csokkal fogad. Ahova Pityu be-
fordult cstinya, sirgdra mazolt hiromemeletes haz volt. [...] A sztik, ablak nélkiili nedves
folyosok telis-tele maszatos, veszekedd gyerekekkel, akik egész nap egyediil hancuroznak,

mert apjuk, anyjuk reggeltdl estig munkdban van.**

A kortérsak is méltattdk az iréné muveinek szocialis érzékenységét. ,, Blaské Mé-
ria korunk szocialis problémdit érinti finom wujjal, amikor 10—12 éves héseit, a kis
utcagyerekeket és az ri fiit az egytictépités vildgaba vezeti. [...] Az iré6nd vonzé

18 BLASKO Mdria, Nagy hegyek kis vindora (Budapest: A szerzd kiaddsa, 1926), 82.

19 Brasko Maria, Orangyalunk: Lali az angyalok kozitt (Budapest: Korda Kiadé, 1930).

20 BraskO Mdria, A lithatatlan jébarit (Budapest: Korda Kiadé, 1930).

21 BraskO Mdria, Pityu: Elbeszélés gyermekek szamdra (Budapest: Szt. Istvan Térsulat, 1918).
22 Uo., 10.
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melegséggel festi a kisembereket, bdnataikat, 6romeiket s gyengéd kézzel mutatja
olvaséinak az emberi élet szakadékait, amelyeken csak a mélységes hit és szeretet
vezethet 4t” — olvashatjuk a Katolikus Szemle Blaské Méria Epz’tsﬁnk egyditt ciml
ifjisagi elbeszélésérol 1930-ban megjelent konyvismertetésében.?

Tovabbi jellegzetessége a Blasko-miiveknek, hogy akarhonnan jottek elbeszé-
léseinek, regényeinek, szindarabjainak gyerekfigurai, mély hitiik, vagy hivévé vé-
lasuk 6sszekapesolta éket. Igy példaul a nazéreti Jézus idejében jatszédé Dicsdség
serege cim miiben megismerhetjiik a Jézusban hivé pajtdsait rendre kigunyold
Lévit, akit egy alkalommal édesapja szigorian megbiintetett széfogadatlansdga-
ért. Egy fihoz kotozte, ami fontos valtozast hozott a fidcska életében:

Lévi nem tudott szabadulni kételékeibdl és tehetetlen fajdalmdban konnyekre fakade,
pedig sohasem szokott sirni. Hogy anyja ¢és testvére ne lissék konnyeit, lehtinyta szeme-
it. Es akkor lehtinyt szemekkel is egy pillanatra valamit litott. Halvanyan... kodszerd-
en Jézust latta egy pillanatra oszlophoz kotézve, amint ostorral sujtanak red. De a tovis-
koszortizott véres arc tekintete szeretettel néz red és lelke mélyén hangokat hall, mintha
messzirdl beszélne hozz4 valaki:

— Létod, milyen hasonlé vagy most hozzdm... Egyiitt szenvediink a btinokért.
A tieidért is.

Tobbet nem l4tott és hallott, mert a litomds elttint. Lévinek nem f4jt a verés nyoma
és szivét kimondhatatlan boldogsag toltotte el. Megvigasztalta az a tudat, hogyha mér
szenvednie kell Jézusnak az 6 biineiére, legalibb nem egyediil szenvedi le, hanem vele

szenvedhet az igazi biings is.**

Az iréné Lévi torténetéhez hasonléan mas miveiben is alkalmazta ezt a nagyon
didaktikus médszert: a jol és helytelentil viselkedd gyerekek szembedllitdsabdl, és
ajézusi tanitasbol épitette fel torténeteit. A sorsok és a hétkoznapi események be-
mutatdsa mellett Blaské legtobbszor konkrét ttmutatdsokat is adott f6héseinek
a muveiben szereplé papok, apacik, angyalok, érangyalok szentek szdjiba adva a
tandcsokat. Ezeknek az irinymutatasoknak az alapja mindig az imadsag és a ke-
resztény értékrend gyakorldsa volt. Errél olvashatunk tobbek kozote a balesete
utdn a kérhézba keriilt Pityu és a félig lebénult, d4gyban fekvé Lali torténetében is:

23 —fl. -, ,, A Szent Istvén Tarsulat kardcsonyi ifjisagi kiadvényai: Blaské Maria: Epitsiink egyiitt. Re-
gény. Ara 5.80. - Kriston Endre: Patké Pista. IL. kiadds. Ara 3.20. - Pongricz Irén gréfné: Klarika
hercegnd kalandjai. Ara 3.50. Dr. Lintnerné Fittler Vilma: Jézuska pajesai. IT. kiadds. Ara2.80.”, Ka-
tolikus Szemle 44, 12. sz. (1930): 1038.

24 BLASKO Mdria, A dicséség serege (Budapest: Szivgérda Kiaddsa, 1935), 35.



372 FRAUHAMMER KRISZTINA

A j6 apéca tanitdsibol megismerte a j6 Istent, a Jézuskat, az Isten féparancsait és a Jézus-

ka kegyelme koltozorte kis szivébe, hogy tiind6kls fényessé tegye.”

— A plébénos tr megint a postamesterékhez megy. De sokat jar mostandban hozz4juk!
— Pedig azelétt sohse ment, mivelhogy Balogh ur olyan valldstalan ember.

- Ugy hallom, a nyomorék kisfithoz jir mesélni.

— De csoddt is tett vele a papunk, bélogatott bele Treszka néni, aki a falubeli uri hazak-

hoz jart be nagymos4sra.*®

A hétkoznapi gyerekfigurak mellett Blaské Miria irdsaiban elészeretettel mu-
tatott be szenteket, neves torténelmi alakokat, kiilonosen olyanokat, akiknek
gyerekkorardl is maradtak fenn legendék ¢és torténetek. Ilyenkor a bemutatott
személyek életttjanak eseményei mellett a korrdl is képet adott, egyfajta miive-
16déstorténet, torténelmi leckét nyujtott olvasdinak. Ez az egyértelmi didakti-
kus célzat szintén alkalmassd tette a miveket az iskolai nevel6 munkdban valé
hasznalatra. [gy olvashatunk Blaskénal példéul Jézusedl (Jézuska hiv), Szent Mar-
gitrdl (A sziget kincse), Szent Antalrdl (4 csodatévd), Szent Erzsébetrdl (A csilla-
gok ldnya), Szent Jzsefrdl (Kirdlyi sarj), Xavéri Szent Ferencrdl (4 nagy hddi-
td), Szent Alajosrdl (A kis hds), Szent Tarziciuszrol (Kovessetek), Csandd vezérrol
(Csandd vezér: Torténeti elbeszélés az ifjisagnak). A torténeti korokba helyezett
személyeken keresztiil kozvetitett ismeretek a szdraz tananyagot és tényadatokat
is képesck voltak az iskolds gyerekek szamara helyettesiteni, még akkor is, ha néha
kissé naiv, nem kiérlelt szerkezettiek és cselekménytick voltak az ir6né regényei.

Mis esetekben nem egy személyt, hanem egy konkrét problémas élethelyze-
tet és annak megolddsit mutatta be ifjt olvaséinak a szerzd: a Hajlékodon kiviil
cimd torténetben az elvalt nét feleségiil valasztd Brezn6y Tamas, a Maruszjiban
pediga ,lecstszott” gondola-énckesnd torténetét.

Kortérsai kiillonos érdemeként emlitették irdsai kapesan azt is ,hogy az
erotikumot s az erkolcsi szennyet nagy tapintattal kezeli, dthatol rajta anélkiil,
hogy beszennyezédnék.””” Nem véletleniil kapott ez a szempont kiilon hangsulyt
az ir6nd méltatasaban. A korabeli katolikus felfogas szerint a polgari vilagbol ér-
kezé veszélyek (regények, néi lapok, mozi, szinhdz) miatt a testi tisztasdgért és a

25 BLASKO, Pityu..., 21.

26 BLASKO, Orangyalunk...,27.

27 MULLER Lajos, ,Maruszji: Regény. Irta: Blaské Méria. Korda R. T. 1926. 116 lap.”, Katolikus Szem-
le 40, 8. sz. (1926): 508-509, 509.
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romlatlansdg megdrzéséért kellett leginkabb aggddni a lednygyerekek esetében.
Blaské Maria is teljes mértékben osztotta ezt a véleményt, ahogy az a Szent Er-
zsébetrdl irott regénye elészavabdl is kittinik:

Megnyugtatlak, kedves hugom, e konyvecskét bétran elolvashatod. Itt nincs sz6 btinos
szeretkezésrdl, de mégis meglétod, hogy miként viselkedik egy igazi kongregdnista le-
dny még v6legényével szemben is; itt nincs sz6 gyilkossagokrol és izgat6 csébitdsokrol,
de beleldtsz az életbe és megtanulod, hogy a gondvisel Istennek sok jo gyermeke van és

hogy 6 egyrél sem feledkezik meg.?

A fenti részlet arra is rdmutat, hogy Blaské Méria miiveiben a moralizilds mel-
lett egyfajta evangelizdcios szdndék is megjelent. Regényeinek, elbeszéléseinek és
szindarabjainak gyerekalakjain keresztiil elsésorban nem szérakoztatni akart,
hanem olyan példaképeket és kovetendd viselkedési mintdkat felmutatni, ame-
lyektél erkolesos és tisztalelkli gyerekké vélhat olvaséja. Mindent ennek a célki-
tizésnek rendelt ald és ez az {réi célkittizés legitimélea az olvasnival6 (egyhdz al-
tal elvért) éreékességét is.

Katolikus gyerekirodalom

Felmeriilhet ugyanakkor a kérdés, hogy Blaské Maria honnan vette iréi célki-
tlizéséhez mintait és kiket kovetett, hiszen semmiféle utaldst nem taldlhatunk a
kortars gyerekirodalom szerzéivel valé kapcsolatdra. Beszélhetiink-e egyéltaldn
ondllé katolikus gyerekirodalomrél? A kérdés kapesan a Blaské Mariat 25 éves
irdi jubileuma alkalmabél koszonté Nagy Miklés (1894-1973) pap, koltd Ma-
gyar Kultira® hasabjain megjelent méltatdsit idézhetjiik: ,,Blaské Méria jelen-
téségét elsésorban abban litom, hogy a magyar ifjusdgi irodalmat kiemelte egy
tandcstalan, élménynélkili korbél, altala a katolikus ifjisagi irodalom elfoglalta

28 A témirdl bévebben lasd FRAUHAMMER Krisztina, ,A test a Szentlélek temploma: Normaszegé sze-
xualitds?”, in 4 normdn innen é til, szerk. Kovacs Janka, KOKENYESSY Zséfia és LASzLOFI Viola,
227-247 (Budapest: ELTE BTK Torténeti Kollégium).

29 Braskd Méria, ,El8s26”, in BLASKO Méria, A kirdlyné lednya: Ifjiisigi regény (Kolozsvar: Méria
Kongregicid, 1928), o. n.

30 Fontos megemliteni, hogy a Magyar Kultiira egy kéthetente megjelend jezsuita folydirat, amely 1913
és 1944 kozott jelent meg. A 20. szdzad elsé felében végbement nagy katolikus megutjulds z4szIovive-
je volt. Megalapitéja és halalaig meghatdrozd szerkesztdje Bangha Béla jezsuita szerzetes, szerkesztd,
iré volt.
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az 6t megilletd helyet.”' Nagy véleménye szerint az ir6né egyik legnagyobb ér-
deme épp a hazai katolikus ifjusdgi irodalom megteremtése volt. Nem 6 volt az
elsé, aki ezt a nézetet képviselte. 1926-ban ugyanebben a jezsuita lapban kozole
recenzidt Blaské Keér kirilyfi cimli mivérél Kozma Imre (1887-1939) tanitd, ir6,
és ugyancsak Blaské Maria tttord szerepét emelte ki:

Blaské Méridnak kettds érdeme van. El8szor, hogy megirta ezt a kedves kis konyvet,
miésodszor az, hogy megértette a kiadéval, miszerint a katolicizmusnak sziiksége van
tiszta katolikumot tartalmazé mesekonyvekre is. Mert kiaddink — sajnos — a katolikus
konyvkiaddsnak ezt a teriiletét nem mivelték elég intenziven. A katolikus iskoldknak
sok-sokezer tanitvanya — ha leckéje végeztével szérakozni akart — szép, erkélesi tartalom-
mal teli mesekonyvet kapott ugyan, de olyan nem igen akadt a kezébe, mely iskoldjénak
katolikuméba belekapcsolddott volna. Szerzé érdeme, hogy megtorte a jeget és a kevés

szamu tiszta katolikus gyermekirodalmat konyvével gyarapitotta.?

Sét, a Katolikus Holgyek Orszdgos Sajtéegyesiilete mar 1923-ban egy fuizet for-
métumu ajanlé bibliografiac is kiadott a katolikus gyerekirodalom miiveibél.
A kis méretti kiadvany 30 oldalon keresztiil listazta életkorok (2-6, 6-10, 9-12)
szerint az olvasdsra ajinlott ,,katolikus” gyerekkonyveket Pet6fitél, Benedek Ele-
ken, Cooperen 4t, Karl May-ig, Mark Twainig és Gyarmathy Zsigdnéig. Termé-
szetesen Blaské Mdria néhany miive is szerepelt a listdban.** Ez a fiizetecske irdny-
mutatéként szolgalt, ajanlasokat tartalmazott, olyan gyerekeknek sz6lé mivekrdl,
amelyek nem titkoztek a katolikus értékrenddel, mégis kozismertek voltak. Volt
tehit egyfajta torekvés a katolikus gyerekirodalom elhatdroldsira. A 190 mivet
jegyzé irénd kétséget kizdrdan meghatarozo szerepet jétszott abban, hogy a két
vilighdbort kézotti Magyarorszagon ez a specidlis, katolikus szellemiségii gye-
rekirodalom megsziiletett. Jelenlegi ismereteink szerint néhany tarsa akadt csak:
Torokné Kovacs Hermin (1881-1942) taniténd,** Linterné Fittler Vilma (1890-
?) 6v6nd,” az erdélyi Torday Adél (2-2), Adél néni, a Kis Apostol gyerekfolyéirat
munkatdrsa. Itt emlithetjiik a németorszdgi Elisabeth von Schmidt Pauli (1882

31 Nacy Miklés, ,Blaské Méria”, Magyar Kultiira 21, 13-14. sz. (1934): 487.

32 Kozma Imre, ,Kéckirdlyfi: Irta: Blaské Maria. Budapest, 1926. Pallas kiaddsa”, Magyar Kultira 13
(1926): 584.

33 A Magyar gyermek-irodalom: Ajinlé bibliogrifia a katolikus gyermekirodalom miiveibs] (Budapest:
A Katolikus Holgyek Orszagos Sajtd Egyesiilete, 1923).

34 VICZIAN Jénos, ,Kovics Hermin”, in D10s és VICZIAN, Magyar Katolikus Lexikon, 7:282.

35 VICZIAN Jénos, ,Fittler Vilma”, in D10s és VICZIAN, Magyar Katolikus Lexikon, 3:683.
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1956) valldsos ir6né miiveinek forditdsait is, jelezve, hogy més orszégokban is is-
mert volt a katolikus gyerekirodalom miifaja.?¢

Ideoldgiai kérdések Blaské Maria irdsaiban

Mikézben Blaské Maridt és gyerekeknek irott munkdit nagy lelkesedéssel és elis-
meréssel illették kollégai, tudték azt is, hogy az iréné elsésorban a katolikus gye-
rekek és ifjusigi egyestiletek korében volt igazan sikeres. Munkaadé lapja, 4 Sziv
folyéirat, Blaské 25 esztendés jubileumdara megjelent irdsiban két tényezét is em-
lit, amely, a lap szerint, anyagi és erkolesi sikerének utjiban éllt: buzgd katolikus-
sdgat és azt a tényt, hogy nem felnStteknek, hanem gyerekeknek irt, mégpedig
valldsos szellemben.

[16i tehetségét, fantdzidjinak gazdagsigat, nyelvi készségét a szakemberek nagyra éreéke-
lik. Ilyen tulajdonsdgokkal bimulatos munkabirdsa, sokoldalt tuddsa mellett vagyono-
kat kereshetett volna 6ssze, ha a liberélis, vagy az erkolesi tisztasigot konnyen vev irok
tdbordhoz csatlakozik. Nevét minden 0jsdg dics6itd jelszokkal kozolné, ha katholicitasée,
erénybecsiild irodalmi vilignézetét nem juttatnd olyan keményen érvényre. Unnepelt
kozéleti nagysdg lenne, ha nem Jézus Szive nevében, hanem valami més valldstalan ci-
men tomoritette volna a magyar gyermekeket. S6t mégakkor is zoldeld babérlevelek he-
lyett legalabb is eziistkoszortit kapna, ha isten adta nagy képességeit a felndteeknek szdnt

munkdakba fektette volna a gyermeklelkek pallérozasa helyett.?”

A lap véleménye jol titkrozi a korszak ideoldgiai megosztottsdgat és belsé harca-
it, melyben Blaské Maria egyértelmiien a keresztény-nemzeti oldal mellett tette
le a voksit. Ennek a szellemiségnek rendelte ald teljes irdi tevékenységét és ez volt
minden munkéjinak a legfdbb vezérelve. Talin nem véletlen ez, hiszen az ir6né
annak a Bangha Béla jezsuita szerzetesnek volt az egyik kozvetlen munkatdrsa,
aki 1920-as Magyarorszdg ijjiépitése és a kereszténység cimt munkdajaval maga is

36 Elisabeth von SCHMIDT PAULL Szent Terézke élete: Gyermekeknek elmeséli Elisabeth von Schmidt-
Pauli, ford. SZEMERJAY KOVACS Dénesné (Budapest: Szalézi Mivek, 1931). Elisabeth von SCHMIDT
PAULL Arpddhizi Szent Erzsébet élete, ford. gr. SZECHENYT Jenéné ALMAssy Huberta (Budapest:
Szalézi Miivek, 1934).

37 [N.N.], ,,Huszonét esztends...”.
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»pajzsot és kardot” kivdnt adni katolikus testvéreinek kezébe, hogy vegy¢k fel a
harcot a kiilvildg (liberalizmus, szocializmus) kihivdsaival szemben.*®

Blaskd ,,j6 harcosnak” bizonyult és megtalélta annak a médjat, hogyan épitsen
be gyerekeknek irott torténetekbe propagandisztikus célzatt ideolégiai ttmuta-
tasokat is. A legjobb példdja ennck az 1919-ben, a v6rs terror idején irt Magyar
Misi kalandjai a voros vildgban cim( gyerekregénye. A mi kézéppontjaban a sze-
gedi tanyavildgbdl Pestre kertilt Magyar Misi all, akit voros, kommunista lelkii-
letti iskolatdrsai probalnak behalézni, de a ,,fi1, nemcsak megdrizte magyarsagit,
hanem tarsait is egyesiteni tudta a keresztért és hazaért valé kitart6 kiizdelemre,

a szenvedések tlirésére...”

Misi egyszer annyira ment merészségben, hogy gummi ardbicummal egy vords plakat
kell§ kozepére akasztott egy fehér céduldt. Az volt rdirva:

,,Eljen a Jézuska, éljen a haza, éljenck a papok!

Pfujha vorosok!”

De azért lefiilelték. Harom utcdn rohant miatta.*

Ilyen és hasonl6 kalandokban és akcidkban volt része a vorosek ellen kiizdé Mi-
sinek egészen a proletdrdiktattra bukdsaig. Ekkor elhagyta térsait és hazatért a
szegedi tanyavildgba. A konyv — jollehet a két hdboru kézti idészakban rongyos-
ra olvastdk (vagy ronggya olvastattdk)* — méra a feledés homélyaba meriilt, nem
lett beléle egy, A4 Pil utcai firikhoz hasonlé kultikus bandaregény. Nem tudjuk
megitélni azt sem, hogy koranak olvas6i mennyire értették a ,,sz6gedi” tanyarél
szdrmazd kakastollas, cimeres kalapos 10 éves Misi torténetét, aki bardtaival vér-
szerz8dést kotott a ,hazadrul6 vorosek” ellenében, megfogadva, hogy mindorok-
ké hiiek lesznek a hazdjukhoz. Ennek a nemzeti érzésnek az elsédlegességét hir-
dették a konyv 10 éves gyerekhései, jéllehet sem reakcitik, sem hangvéeliik,
sem a politikai helyzetekhez val6 viszonyuldsuk nem volt gyermekinek nevezhe-
t6. JOl példézza ezt Misi vérszerz8désitkkor mondott beszéde: ,,Vitéz bajtarsaim!

38 Bangha Béla tevékenységérol bévebben lisd KLESTENTTZ Tibor, Pajzs és kard: Bangha Béla élete és
eszmeisége (Budapest: Szdzadvég Kiadé, 2020).

39 -szj. -, ,A Szent Istvan Térsulat 4j konyvei. Blaské Mdria: Magyar Misi kalandjai a voros vildgban.
Ara 16 K - Sarath Kumar Gosh: Kirélyok kincse. Ford. Friichel Ede. Ara 12 K7, Katolikus Szemle
34,2. 5z. (1920): 127-128.

40 BLASKO Mdria, Magyar Misi kalandjai a voris vildgban (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1919), 59.

41 KoMmARoMI Gabriella, ,, Dormogé Démotor a »nagy hdboruban«: Hazafias és harcias gyermekiro-
dalom”, Somogy 44, 3. sz. (2016): 36-42, 39.

42 Uo., 40.
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Mint Arpéd apank és hds vezérei, tigy fogunk most mi is 6rok hiiséget eskiidni
a vérszerz8déssel Jézuskdnak, a hazdnak és egymdsnak. Inkabb meghalunk, de
a vérszerz8dést nem szegjitk meg soha. Inkibb meghalunk, de magyar gyerekek
maradunk és nem lesziink vorosek.”?

A korabeli sajté szerint ugyancsak ilyen ,,hazafias” érzelmti m volt a szerz§ Is-
ten kardja cimi 1919-es békedarabja, amelyrél egy 1921-es tudésitds mint csopp-
nyi gyerekek 4ltal eléadott irredenta szini eléaddsrél irt.** Az 1921-es Nem, nem
soba! cimi ifjisigi regény pedig egyenesen a korszak egyik elsé irredenta jelsza-
vat tette meg a mi ciméiil, sét a papai Katolikus Tanitéképzében még évekkel
késébb is (1930-ban) ebbdl adtak elé a marcius 15-1 tinnepségen.®

Nem pusztan a nacionalizmus gondolatdnak didaktikai céla hangsulyozasit
kell ezeknél a miveknél emliteniink. A hédttérben az ,ellenséges” szocialista esz-
mék térnyerését, ezen beliil is a szocidldemokrataknak a gyerekek helyzete javitd-
séért folytatott tevékenységét is ott kell litnunk. Ismert, hogy a Tandcskoztarsa-
sdg alatt z4szI6t bontd Magyarorszagi Munkdsok Gyermekbarat Szervezetének
gyerekvédelem terén elért sikereit aggddva nézték az egyhazi szervezetek. ,, A ka-
tolikus egyhdz ugyanis, amely hivatasinak tekintette ugyan a gyermekvédelmet
és a szocidlis gondoskoddst, de meglehetésen szerény eredményeket ért el e tertile-
ten, féleékenyen figyelte a Gyermekbaratok novekvé sikereit. Kezdetben még ko-
vetendd példaként tekintett a vetélytars gyakorlatara, a késébbickben azonban
madr az istentelenség vadjaval hirdetett harcot ellene.™® Actdl féltek, hogy a szo-
cialdemokrata szervezédés politikai agiticidra, ideoldgiai nevelésre akarja tevé-
kenységét felhaszndlni.” Emiatt nagyon sok tdmadds érte a szervezetet, koztitk

43 BLASKO, Magyar Misi kalandjai..., 19.

44 [N.N.], ,A vésirosdombdi iskolds gyermekek el8addsa”, Dombdviri Hirlap, 1921. aug. 21., 5.

45 A tanitéképzd értesitdjében ez olvashatd: ,15-¢én, a hazafias iinnepségen énckszamokkal, szavalattal
¢s Blaské Mdria »Nem, nem, soha« cim{ irredenta jelenetével szerepeltek.” WiMMER Kéroly, szerk.,
A Pauli Szent Vincérdl nevezett Irgalmas névérek Papai Tanitéképzd Intézeténck és Polgdri Iskoldjinak
értesitdje az 1930-31-es évrél (P4pa: Keresztény Nemzeti Nyomdaipari Re, 1930), 34.

46 REviEsz Gyorgy, ,Gyermekbardtok tegnap, ma, holnap”, Uj Pedagdgiai Szemle 67, 5~6. sz. (2017):
70-78,71.

47 A Gyermekbarat Egyesiilet (hivatalos nevén: Magyarorszagi Munkdsok Gyermekbardt Egyesiilete,
MMGYE) nemzetkézi eléképeket kovetve 1918. november 2-4n kezdte meg hivatalos mitkddését Ma-
gyarorszdgon. A szocidldemokrata hdtterti mozgalom elsésorban szocidlpolitikai és nem jotékony-
sagi intézmény kivant lenni. Legnagyobb sikereit a Tandcskoztarsasdg alace érte el gyerekétkezteté-
si és gyerekiidiltetési programjaval. A két haboru kozotti iddszakban — a katolikus klérus nagyfoku
bizalmatlansdga ellenére is — sikeresen mikddéet. Folytatta gyerekiidiiltetési és étkeztetési program-
jait, valamint mesedélutanokat, szaval6esteket, szini- és egyéb népmiiveld cldaddsokat szervezett. A
mésodik vilighdbort utdn egyre nehezebbé véle az egyesiilet mikodése, 1950. dprilis 11-én betiltot-
tdk, helyét a szovjet mintdju gyerekbardt mozgalom vette 4t. REVESz, ,,Gyermekbardtok...”.
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az egyhdziak részérél is. Blaské Maria 1919 utan is prébélta olvasoéit ,,utba igazi-
tani” e tekintetben. Erték is emiatt tdimaddsok, a Népszava 1931. december 30-i
szamaban példdul ez olvashaté réla:

Blaské Maria kisasszony vagy urné [...] , Ddvid és Géliat” cimii apré cikkecskéjében mé-
zsdnyi terhdi gytloletet halmoz 6ssze a Gyermekbaratok miikodése ellen, [...] tudatos ra-
vaszsaggal hetet-havat 6sszehord a szocidldemokricia ellen, hogy a Gyermekbaratok mi-
kodésée olyannak tiintesse fol, mint ami nem egyéb az 6rdoggel valé cimboraskoddsnél,

a pokollal valé eljegyzésnél, az elkdrhozdsndl.*®

Mig egyes irdsaiban a szocialdemokratdk ellen szélalt fel Blaské Maria, addig més,
az ifjusdg szdmdra irt tanmesékben a dinasztikus alapt revizi6s torekvések mel-
lett tett hitet. Példaképpen a gyerek Habsburg Otté életét feldolgozd A kiskirdly
cimd elbeszélését emlithetjitk, amelyben egyértelmiien fejezi ki az uralkodéhdz
irdnti elkotelezettségét. A Szent Istvan-i hatdrok visszaszerzésének reménye a ,két
vilighdbora kozott véltozd intenzitssal, de dthatotta az egész tirsadalmat, ezért
nem véletlen, hogy az irénére is hatott”.*’ Nagyillés Aniké kutatdsai arra is rdmu-
tattak, hogy az uralkodé csalad Jézus Szive irdnti mély tisztelete is kozrejatszott
Blaské lojalitasaban.’® A magyarorszigi Szivgirda mozgalom egyik oszlopos tag-
jaként ezért is 8ket vélasztotta az ifj ,gardistak” példaképének.

Kétségtelen tehdt, hogy Blaské Maria szimos mivének volt tudatos és felval-
lalt propagandisztikus vondsa, ami azonban illeszkedett a korszakban gyakran
hangoztatott toposzokhoz (keresztény, nemzeti, irredenta), illetve az azokhoz
kotéds eszmékhez! Ami itt figyelemreméltd, az az, hogy mindezeket a gondo-
latokat gyerekek szajiba adott mondatokon keresztiil, a gyerekk6zonség oktatd
céla szérakoztatdsira szanta.

48 [N.N.], ,Blaské Maridk cseh és magyar kiaddsban”, Népszava, 1931. dec. 30.,7.

49 NAGYILLES Anikd, ,A szamizétt kiralyfi: Habsburg Ottd alakjinak szimbolikus és narrativ megfor-
méldsai”, in A kirdlyhiiség jol bevilt itjdn...: Rendi és nemzeti kotddések szimbolikus valtozdsai 1867 és
1918 kizott, szerk. GLASSER Norbert, ZIMA Andrds és NAGYILLES Anikd, 457-470 (Szeged: SZTE
Néprajzi és Kulturalis Antropolédgiai Tanszék - MTA-SZTE Vallasi Kultirakutaté Csoport, 2016),
463. Nagyillés Anikd irdsaban Ziedler Mikldsra hivatkozik, aki mivében megjegyzi, hogy Blaské Ma-
ria munkdssdga része volt a két vilaghdbort kozotti irredenta ndirodalomnak. Idesorolta P. Erdésy Sa-
rolta, Farkasné Kdrpdti Irén, Fissyné Huszar Amalia, Gramantik Margit, Kalaszy Erzsébet, Lipthay
Olga és Vladdr Kérolyné Geszner Ilona hazafias koltészetét és prozéit is. ZEIDLER Miklés, Magyar
irredenta kultusz a két vildghiborii kizitt (Budapest: Teleki Laszlé Alapitvany, 2002), 63.

50 FerencJozsef 1914. december 8-dn felajanlotta az orszdgot Jézus Szivének. IV. Kéroly és Zita kiralyné
pedig szintén ebben a szellemben nevelték gyerekeiket. NAGYILLES, , A szdmizott kiralyfi...”, 460.

51 ZEIDLER, Magyar irredenta...,9.
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Blaskd Maria olvasékizonsége

Egy szerzd népszertiségét elsésorban konyveinek olvasottsiga tudja megmutat-
ni. Egy évszdzad elteltével, eladdsi adatok hijan azonban nehéz az olvasokozonség
nagysiganak a feltérképezése. Néhdny érdekes megfigyelést tehetiink viszont az
Arcanum adatbazisaban megtaldlhat6 iskolai évkonyvek és értesitdk felhasznd-
lasaval. It f6ként egyhdzi iskolak éves, nyomtatdsban is megjelent beszdmolo6irdl
van sz, ami nem meglepd, hiszen a két hdbora kozotti évtizedekben is megha-
tarozé maradt az oktatdsban az egyhdzak, kiilonosen a katolikus egyhdz szerepe.
Az egész orszégot behaldzd, sok intézménnyel rendelkezd katolikus iskolahdlézat
mindenképpen hozzajérult Blaské Maria népszerusitéséhez és miiveinek ,hasz-
nalatahoz”. Ezt az értesitdk attekintése egyértelmiien igazolja. Az iréné konyvei
évrol évre szerepeltek az iskolak Gjonnan beszerzett konyvtdri listajaban, és rend-
szeresen ott voltak a kiosztott ajindékkonyvek kozott is. Gyakran szamoltak be
a tuddsitdsok arrdl is, hogy versei, szindarabjai, jelenetei szerepeltek az anydk na-
pi, a kardcsonyi, a mércius 15-i, vagy éppen a Szent Erzsébet-, illetve Méria-tin-
nepek programjiban. Imakonyvei (Cseréljiink szivet, Imddsdg és élet) az egyha-
zi fenntartdsu iskolakban a tankonyvek listdjin is rendszeresen fent voltak. Két
imakonyvét (Maradj veliink Jézus: Emlékfiizet jé gyermekek elsé dldozdsdra vagy
mds lelki iinnepére; Katholikus vagyok! Emlékfiizet kath. gyermekek elsd dldozd-
sdra) els6ildozési emlékfuzetként, azaz ajindékként is drultdk, ami szintén ma-
gas példanyszdmot eredményezhetett. Az egyhazi lapok ismertetéseiben, reklam-
jaiban ugyancsak rendszeresen megtalaljuk a Blaské-konyveket, ami megint csak
hozzajarulhatott konyvei népszertisitéséhez. Mindezek alapjan mindossze annyit
allapithatunk meg, hogy mivei a katolikus intézményekben, egyestiletekben, ko-
z6sségekben — amivel persze a gyerektérsadalom egy jelentds részét lefedték — jol
ismertek és hasznaltak voltak. Arrdl, hogy a gyerekek otthoni olvasmanyai kozott
milyen mértékben voltak jelen ezek a konyvek, nincsenek adataink.
Mindezeken tdl egy 1940-es olvasisi szokdsokrol sz6l6 felmérés (Mit olvas-
nak lednyaink?) leirdsa is ad némi téjékoztatdst ,Mdria néni” olvasékozonségé-
16152 A vizsgélatot négy budapesti és egy gy6ri iskolaban végezték az ott tanulék
kikérdezésével. A budapesti iskolakrél nem tudunk pontos adatokat, a gyéri is-
kola egy 4llami iskola volt. A cikk az utébbi, azaz a Gy6ri Magyar Kirélyi Alla-
mi Apponyi Albert gréf Lednygimndzium (a jelenlegi Kazinczy Gimnazium)*

52 MONus Imre, ,,Mit olvassanak lednyaink?”, Kényvtdros 40, 8. sz. (1990): 450-452.
53 A cikk kozli az iskola konyvtdraiban taldlhatd konyvek darabszdmait is, ami szintén érdekes olvasdstorté-

netiadalék. A tandrikonyvtdrban 4844, az ifjusagiban 3165, az 6nképz8korében 770 kétet volt. Uo., 450.
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vizsgalatdnak eredményeit mutatja be, melyet az akkori igazgatd, Gébor Géza
készitett és kozolt az iskolai évkonyvben. Reprezentativnak tehdt semmiképpen
nem tekinthetd a kutatas, jollehet a szerzé megjegyzi: ,,»mddszeres vizsgalatok
teljes mértékben alatdmasztjak« a mashol észlelt megéllapitdsokat” Az irds rész-
ben a sziil6knek, részben a kollégaknak szélt, de a szerzé szdmolt azzal is, hogy
a didkldnyok is elolvassék, hiszen a kiadvény eljutott minden tanuléhoz. A sza-
vazatok szama alapjin a kovetkezd népszertiségi lista rajzolédott ki az olvasott
szerzék kozote: Gardonyi Géza (109), Jokai Mér (105), Tutsek Anna (39), Aleay
Margit (36), Herczeg Ferenc (26), Blaské Méria (23), Benedek Elek (14), Pet6-
fi Sindor (14), Guldcsy Irén (12), Nyird Jézsef (11), Harsanyi Zsolt (11), Tormay
Cécile (11), Somogyvéri Gyula (9), Arany Jénos (8), Jules Verne (9), Tébori Pi-
roska (8), Gadl Moézes (8), Kosaryné Réz Lola (7), Mark Twain (6), Méra Ferenc
(6), Rékosi Viktor (6), Szentmihélyiné Szabé Maria (4), Méricz Zsigmond (3),
Dondszi Magda (3), Kertész Erzsébet (3), Csathé Kélman (3), Zsigray Julianna
(3), James Aldrich (3), Dénes Gizella (3), Surdnyi Miklds és Erdés Renée (2-2),
Alexandre Dumas (2), Karinthy Frigyes (2), Gergely Jolan (2), Mécs Laszl6 (2),
Ady Endre (2) és Lev Tolsztoj (2).>

A sorrendet befolyasolhatta a konyvek kotelezd olvasmany mivolta is, de Blas-
ké Maria feltehetden nem volt a kotelezok listdjan. Ezért joggal feltételezhetjiik,
hogy népszerti volt, sokan olvashattak, dramatizalhattak, szavalhatték a kiilon-
b6z6 allami és egyhazi iskoldkban, ifjasigi egyesiiletekben, killonosen a Szivgar-
ddban,’ amelyeknek polcairdl nem hidnyzott. Mindezt egy 1934-es recenzid is
aldtdmasztja:

Hitoktat6 fololvas konyveibdl egy-egy fejezetet, hogy vonzdbba tegye és kitoltse a felel-
tetések ¢s dogmamagyarazatok farasztd koreit. Kérhdzak kedvenc olvasményai a Blas-
ké-konyvek, ahol nyugtalan betegek fesziilten hallgatjak. Anyak el8szor taldlomra ve-
szik meg, aztdn gyermekiik siirgetésére, és kigyul szemiikben a hila, mert gyermekiik
»borzasztéan” érdekesnek tallta a ,Pityat”, az utcagyereket, aki csavargdsai, nyaktord
csinyei kozt talal az Ur Jézusra. Meri és tudja folvillantani még a gyermek el6tt is az élet
sok valdsigos vondsdt, amikor az utcdt, a nyomortanydkat mutatjak be, de nem az érzel-

g6s szdnalom messzeldtéjin.>®

54 Uo., 451.

55 A Szivgirda Egyesiiletekhez 1942-ben 300.000 4ltalinos iskol4s gyerek tartozott. Oket is tekinthet-
jiik Blaské Miéria potencidlis olvasdkozonségének, hiszen az egyesiileti munka nagyon erésen épitett
a sajat sajtora és kiadvanyokra. MESZAROS Istvdn, ,Szivgirda”, in D16s és VICZIAN, Magyar Kato-
likus Lexikon, 13:321.

56 Nacy Miklés, ,Blaské Méria”, Magyar Kultira 21, 13-14. sz. (1934): 484-487, 484.
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A vizsgilatot bemutaté cikkbél kideriil, hogy a gyéri igazgaté nem volt elégedett
a felmérésben titkroz6d8 eredménnyel. Nem deriile ki irdsébol mely szerzéket ki-
fogasolta, kiket ldtott volna szivesebben, csupan annyit allapitott meg: ,Kézzel-
foghatéan bizonyitja [ti. a felmérés] a kora olvasottsig kéros tiineteit. Azt, hogy
a korai olvasményok veszedelmes tdplalékot nyujtanak a tanulé fejlédé, kibonta-
kozé lelkének.”” FeltehetSen arra utal, hogy az akkori id6k divatja hatott a led-
nyokra: kevésbé a nagy ir6k muveit, sokkal inkdbb a korszakban népszert és di-
vatos ldnyregényeket (Guldcsyt, Harsanyit, Tormay Cécile-t) olvastdk.

Konkliizié

Blask6 Méria gazdag és rendkiviil intenziv irdi palydjanak az 1945 utan fokoza-
tosan megvaldsulé ideoldgiai fordulat vetett véget. Az ,j irdny” elfeledtette az
iréné miiveit, igy szemben mds, a targyalt korszakban megjelent gyerekirodal-
mi miivekkel,’® irdsai nem lettek maradandék. Ennek legfbb oka elsésorban az,
hogy munkdit annyira erésen az 1920-1940-es évek korszelleme, a nemzeti ke-
resztény szellemiség és a valldsos/keresztény nevelés kozéppontba helyezése, sok-
szor propagandisztikus hirdetése hatarozta meg, hogy ennck az eszmeiségnek az
eltiinésével miivei befogadd kozege is teljesen hittérbe szorult. Az egyhazi egye-
stiletek, igy a Blaské Maria 4ltal is vezetett Szivgarda gyerekmozgalom 1947-es
feloszlatdsa, majd a felekezeti iskoldk 1948-as allamositdsa utdn eltiint az az in-
tézményrendszer is, amely teret adott munkdassiginak. Az 1945 utan t6bb hul-
limban megvaldsulé konyvtari selejrezések kapesdn lekertiltek mivei a konyv-
tarak polcairdl. A budapesti Népkonyvtari Kozpont 1950-es ttmutatdja szerint,
Blaské Maria teljes életmive tiledlistdra keriilt, a konyvtdrak nem tarthattdk to-
vabb llomdnyukban.”® Az iréné ezzel teljes mértékben lathatatlanna valt a ha-
zai olvasék korében.

57 Uo., 487.

58 Olyan miivekre gondolunk itt mint példdul a Karinthy Frigyes dlcal dtdolgozott Gulliver utazdsai, a
szintén 4ltala forditott Micimackd és a javitott Tom Sawyer kalandjai, Kosztolinyi Dezsd Evike Tiin-
dérorszdgban (késbb Alice Csodaorszigban) cimi forditdsa 1937-ben, Fekete Istvin A koppdnyi aga
testamentuma cimi, 1939-es miive, vagy Térok Sdndor ugyancsak 1939-es Kokdjszi és Bobojsza cimi
konyve. KomAROMI Gabriella, szerk., Gyermekirodalom (Budapest: Helikon Kiadé, 2001), 30-31.

59 [N.N.], Utmutaté iizemi és falusi kinyvtdarak rendezéséhez (Budapest: Népkényvedri Kézpont, 1950),
8. Domokos Mariann-nak kdszonom, hogy felhivta a figyelmemet a kiadvényra.
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Benedek Elek 6, 12, 17, 64, 87, 156, 158,
164, 173, 174, 245, 249, 309-333, 374,
380

Benedek Katalin 124, 138, 314

Beniczkyné Bajza Lenke 85, 165, 250

Bényei Tamas 142

Beothy Zsolt 39-41, 70,73

Berczik Arpad 103

Berde M4ria 368

Béres Norbert 6, 120, 273-290

Berta Péter 346

Berzeviczy Albert 170

Berzsenyi Déniel 216

Bethlen Kata 297

Bethlen Miklésné Petrichevich-Horvéth
Ida 234

Bezerédj Amalia 4, 6, 10, 12,221, 273-290

Bezerédj csaldd 274, 275

Bezerédj Istvan 273, 274, 279, 287-289

Birkbeck, Anna Margaret 112

Biré Ferenc (irodalomtorténész) 282

Biré Ferenc (jezsuita szerzetes) 366

Bisztray Gyula 103

Blamires, David 143

Blaské csaldd 366

Blaské Mdria 7, 12, 363-381

Blumenberg, Hans 85

Bodnar Istvan 288

Bodrogi Ferenc Maté 284

Bogati Péter 22, 312

Boisgobey, Fortuné du 152

Boisits, Barbara 113

Bojtos Gabor 150

Bdkai Janos 95

Bokanyi Péter 275

Bolte, Johannes 313

Bénis Ferenc 114

Bonyhai Gabor 284

Booth, Wayne C.26

Borbiré Fanni 155, 263, 264

Bozsoki Petra 6, 11, 179-210, 234,297, 300

Bongérfi Janos 245

Borocz Jozsef 180

Brassai Samuel 17, 31, 33-36

Brednich, Rolf Wilhelm 129, 137

Brocky Kéroly 109

Brody Séndor 85,298,299

Bronté, Charlotte 292, 299

Bronté, Emily Jane 299

Brunken, Otto 16

Brunner, Otto 208

Brunswick Ferenc 113
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Brunszvik Teréz 223, 287, 288

Bryan, Dorothy 343

Bucholtz, Mary 27

Buczkowski, Paul 147

Buday Géza 21, 312

Bugyi Laszlé Guriga 154

Bis Imre 276

Busa Margit 17

Butler, Judith 247, 270

Buzinkay Géza 18, 20, 23, 38, 48, 64, 86,
192, 317

Biittner Julia 165

Biittner Lina 170, 245

Calderén, de la Barca Pedro 123
Canepa, Nancy L. 146

Capp, Bernard 190

Cardyn, A. 369

Cavallo, Guglielmo 212, 281, 309
Caylus, Comte de 128

Chamisso, Adalbert von 141
Chapman Catt, Carrie 356
Chapone, Hester 142

Chartier, Roger 212, 281, 309
Chatman, Seymour 27

Cherville, Gaspar de 152
Chodorow, Nancy 191

Chopin, Frédéric 359
Christian-Smith, Linda K. 27
Concha Gy6z4 103

Conze, Werner 208

Cooper, James Fenimore 212,221,252, 374
Cruikshank, George 143

Culler, Jonathan 240

Czeferner Déra — Fedeles-Czeferner Déra
Czerny, Karl 153

Czuczor Gergely 216

Csako Mihaly 80

Csanyi Gergely 191, 206

Csapliczky Fanni 53

Csapliczky Lilla — Sztankd-Csapliczky
Lilla

Csapé Méria — Vachott Sdndorné Csa-
p6 Maria

Csathé Kalman 380

Csengery Antal 194

Csengey Gusztav 17

Cs. Gérdonyi Kléra 107

Csiky Kdlmanné Gonczy Etelka 62

Csorba Lész16 103, 130

Csuka Béla 102

Csiiry J6zsef 38

d’Aulnoy, Marie-Catherine 146
Dalla Costa, Mariarosa 190
Dalmady Gy6z6 234

Danielné Lengyel Laura 237, 238, 249
Dante, Alighieri 230

Dapsy Laszlé 71

Darvas Ilona 278

Darwin, Charles 118
Davidhazi Péter 305

de Haan, Francisca 340

Deak Agnes 18, 108, 192, 193, 288
Deik Ferenc 115, 194

Dedky Zita 21

Defoe, Daniel 252

Degré Alajos 85

Demjén Bence 42

Dénes Gizella 380

Denson, Shane 37

Derzsi Janos 279

Devereux, Katherine Blake 354
Devescovi Baldzs 16

Dickson, Melissa 124
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Dienes Dénes 102

Dienes Lajos 17

Diera Bernadett 369

Diés Istvan 365, 374, 380

Diészegi Liszl6 316

Dobas Kata 288

Dobay Sindor 70

Dobos Barna 106

Dobszay Tamds 285

Dohnényi Erné 359

Dolinay Gyula 18, 245

Domokos Mariann 3, 5, 11, 16, 71, 101,
129, 131, 149-175, 211, 212, 216, 217,
221,226,280, 312,381

Donészi Magda 380

Dobor Andris 32

Dobrentei Gébor 96, 223, 285

Domotor Akos 124, 129, 138

Dr. Seuss 81

Drescher P4l 22, 66, 131, 175, 221

Duchess Bevilaqua La Masa 112

Dumas, Alexandre 380

Dux Adolf 223

Eagleton, Terry 239, 240

Eber Méark Aron 181

Eberly, Clara 353

Edgeworth, Maria 134

Egressy Samu 38

Egyed Ilona 106

Ehmayer Berta 157

Eisenstein, Zillah 190

Elischer Lajos 226

Emich Gusztdv 102, 107, 108, 193, 218,
219,228

Endrédi Sandor 85

Eotvos Jozsef 19, 108, 115, 216-219, 264,
273

Erdélyi Gabriella 191

Erdélyi Janos 221

Erdélyi Réza 294, 295

Erd8dy Imre 156

Erdés Renée 250, 380

Erkel Ferenc 114

Erés Ferenc 211

Erzsébet, Arpad-hézi Szent 338, 347, 372,
373,375,379

Ewers, Hans-Heino 213, 230, 247, 310

Fabiny Tibor 254

Fabé4 Irma 193

Fabri Anna 50, 149, 155, 156, 181, 184,
205,223,242,274,290, 294,299,307

F4i]. Béla 159

Faragd Gyula 79,97

Faragd Jézsef 329

Farkas Jozsef 67, 68, 69

Farkas Ldszlé 165, 166

Farkasné Karpati Irén 378

Fass, Paula S. 326

Fay Andrés 214, 216, 219, 234, 294, 303

Fayl csalad 155

Fayl Frigyes 153

Fayl Ivor Emil 153, 154,

Faylné Hentaller Méria (Mariska) 11, 71,
149-175, 213, 245, 249, 312

Fazekas Mihély 346

Fedeles-Czeferner Déra 7, 12, 337-361

Federici, Silvia 190

Fehér Ildiké 116

Fehér Katalin 285

Fehér M. Istvdn 283

Fejér Katalin 254

Fejérvary Gébor 103, 104

Fekete Istvdn 381

Fekete Jézsef 84
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Feldinger, Gottfried 193
Ferenc, Xavéri Szent 372
Ferenczy Jézsef 103

Figdor, Franziska ,,Fanny” 104
Figdor, Gustav Adolf 104
Figdor, Hermine 104
Flotzinger, Rudolf 113

Fodor Istvin 225

Fokolean, Lukasz 369

Follen, Eliza Lee 109

Férizs Gergely 295

Foucault, Michel 211

Foldvary Mihély 53
Frauhammer Krisztina 7, 12, 363-381
Frenzel, Elisabeth 124

Frye, Northrop 254

Fiir Lajos 180

Fissyné Huszdr Amalia 378

Gaal Gyorgy 129, 221

Gaal Mézes 170, 173, 245, 249, 252, 380
Gabor Géza 380

Gadamer, Hans-Georg 80, 283
Gagyi Agnes 206

Galland, Antoine 121

Gallé Gyorgy 159

Galuska Laszlé P4l 318

Garay Janos 216, 348

Gardonyi Albert 288

Gardonyi Géza 85, 380
Garibaldi, Giuseppe 105, 112
Gaugusch, Georg 104

Gazda Kldra 329

Gelléri Mér 91-93, 95

Geppert, Alexander C. T. 92,93
Géresi Kdlman 68

Gergely Agnes 23

Gergely Gergely 319

Gergely Joldn 172, 380

Gesztelyi Hermina 277

Girdkuti Ferenc 76

Glisser Norbert 378

Glattfelder Gyula 367

Gliicklich Vilma 296, 341, 342

Goethe, Johann Wolfgang 351

Goldman, Emma 340

Gonzélez Trevifo, Ana Elena 123

Goodier, Susan 355

Gord6 Lajos 226, 232

Gozsdu Elek 85

Gébel Janos Gyorgy 171

Godolle Métyéds 103

Go6mbosné Galamb Margit 165

Goncezy Etelka — Csiky Kalmanné

Gonczy Pél 17, 31, 33-36, 59, 62, 64, 70

Gonczy Pélné Végh Jozefa 62

Go6z Jézsef 155

Gorgey Artur 151

Gréiberné Bésze Klira 62

Graf, Andreas 16, 19

Gramantik Margit 378

Grandy, Karen 27

Grant, Julia 326

Grimm Rudolf 119

Grimm testvérek (Jacob és Wilhelm) 16,
101, 113, 129, 131, 137, 138, 141-143,
146, 158, 173, 211, 212,226, 267, 280,
313, 316, 321

Grisko, Michael 92

Guldcsy Irén 368, 380, 381

Gulyas Judit 3, 5, 11, 101-147, 191, 226,
227,313, 315, 344, 346

Gulyas Pal 150, 369

Giinther, Christoph Wilhelm 129

Gy. Horvath Laszl6 212

Gyani Gébor 180, 264
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Gyarmathy Zsiginé 165, 374

Gyertyénfly Istvan 56, 57

Gyimesi Emese 54

Gyorgy Aladar 94, 156, 157, 160

Gyorgy Aladarné 155

Gyorgy Lajos 124

Gyéri L. Janos 293

Gy6ry Ilona 219

Gyulai Eva 102-105, 113, 115

Gyulai Istvan 171

Gyulai Pal 10, 216, 221, 227, 244, 295,
299,314

H. Batta Szildrda — Hentaller Edéné

Habsburg Ott6 378

Haldsz Igndc (Moka bacsi) 158, 174

Haldsz P4l 363, 364

Hall, Kira 27

Hamers$ak, Marijana 166

Hammer-Purgstall, Joseph von 103, 120

Hampel Beatrix 103

Hampel Jézsef 316

Hampelné Pulszky Polyxéna 91, 93, 107

Hansagi Agnes S, 11, 19, 20, 79-98, 130,
221,249, 310, 311, 313

Haraszti Zoltan 338, 356

Harsanyi Zsolt 380, 381

Harten, Uwe 113

Haynald Lajos 79

Heckenast Gusztav 17, 51, 56, 131, 213,
214,216,223,252,273,274,277,289,
317

Hegedus Béla 250

Hegedts Imre Jénos 319, 328

Hegediis Istvan 170

Heidtmann, Horst 39

Helbing Ferenc 162, 167

Helm, Clementina 245

Henszlmann Imre 130

Hentaller csaldd 71, 150, 155

Hentaller Edudrd 150

Hentaller Edudrdné Batta Szildrda 71,
151, 152, 154, 155, 160

Hentaller Emilia, azaz Elma — Serdk K-
rolyné Hentaller Elma

Hentaller Lajos 151

Hentaller Mariska — Faylné Hentaller
Miria

Hentaller Tekla — Kérpéthy Kamillné

Herczeg Ferenc 85, 250, 380

Hermann Zolt4n 6, 11, 19-22, 50, 101,
102, 130,207,211-221, 230, 235, 249,
276,277,290, 291, 310-313

Herrmann Antal 159

Herzen, Alexander 107, 115

Hetyei Gabor 70

Hevesi J6zsef 79, 84, 97

Hevesi Lajos 222,223, 252

Hild Jézsef 222

Hirsch Nelli 91

Hites Sindor 16, 101, 135, 189, 285, 290,
316

Hodossi Sdndor 51

Hoffmann Joldn 91

Hoffmann, Eugenie 359

Hoffmann, Franz 22

Holbrook, Florence 356

Horkheimer, Max 253

Horner, Joanna 118

Horner, Katharine (Katharine Murray
Lycll) 112, 115-120, 126

Horner, Leonard 118

Horner, Mary 118

Horner, Susan 118, 119

Hornydk Méria 288

Hortobédgyi Tibor 106
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Horvath Boske 161

Holvényi Gyorgy 130

Hugo, Victor 88, 89, 230, 243
Hugonnai Vilma 296
Hunnisett, Basil 117

Hunt, Leigh 108

Hunt, Peter 81

Hunyady Janos 45

Hurrelmann, Bettina 16

Ibsen, Henrik 364
Illésy Gyorgy 222,233
Istvanovits Marton 254

Jaki Laszl6 17, 18, 311

Jansa, Leopold 108, 109, 113-116, 142,
144, 145

Jardine, David 143

Jokai Mor 38, 39, 84, 85, 315, 380

Jésika Julia 186, 234, 242, 300

Josika Miklds 95

Jbzsef, Szent 372

Juhdsz Katalin 316

Justh Szidénia 113

Justh Zsigmond 85,222,233

Kabdebo, Thomas 106

Kdcser Berta 342

Kaffka Margit 250, 253

Kainer, Susanne 359

Kal4szy Erzsébet 378

Kalavszky Zséfia 310

Kalla Zsuzsa 288

Kalocsa Réza (Rozalia, M. Kalocsa, Sz.
Kalocsa) 11, 15-17, 24, 31, 36, 37, 39,
41,47-78,152,179, 242, 259,267,293,
302

Kalotsa Mihily 51

Kénya Emilia 6, 11, 57, 60, 63, 179-210,
223,225,234, 245,297,300

Kappanyos Andras 38

Karacs Ferenc 306

Karacs Teréz 294, 295, 296, 302-307

Karddy Ignic 104, 111, 130-132

Kardos P4l 158

Karinthy Frigyes 380, 391

Karoly, IV., magyar kirdly 378

Kirolyi Gyorgyné Zichy Karolina, gr. 214,
219

Kiérolyi Mihély 340

Karpathy Kamillné Hentaller Tekla 150

Katona Clementina — Abranyiné Kato-
na Clementina

Katona Edit 95

Katona J6zsef 216

Katona Lajosné Thuranszky Irén 156

Katscher, Leopold 359

Kiuser, Andreas 92

Kazinczy Ferenc 216, 220, 284

Kazinczy Gébor 113

Kecskeméti Gabor 273, 278

Kékes Szabé Mihaly 53

Kelevéz Agnes 305

Kenézy Csatar — Simandi Kenézy Csatdr

Kenézy Lajos 70

Kérchy Anna 253

Kerékgyarté Agnes 206

Kerényi Szabina 191

Keresztury Dezs6 47

Kereszty Orsolya 18, 294, 296

Kéri Katalin 21, 51, 52, 54, 149, 181, 208,
292

Kerpics Judit 186, 242, 300

Kertész Erzsébet 380

Kertész Jozsef 66

Keszeg Vilmos 288, 313
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Kicsdk Lérdnt 211, 247

Kincs Istvan 172

Kingsley, Charles (Kéroly) 107

Kipling, Rudyard 252

Kisfaludy Atala 15-17, 24, 28, 32-34, 36,
47,48, 300, 301

Kisfaludy Kéroly 216

Kiss A. Kriszta 39

Kiss Aron 57, 61,

Kiss Borbéla 157

Kiss Bori 184, 223

Kiss Gabor Ferenc 32

Kiss Jozsef 85,292,293

Kittler, Friedrich A. 81

Klapka Gyorgy 84, 108, 112

Klein Agnes 276

Klement, Maria Anna 54

Klestenitz Tibor 376

Kébor Tamas 85

Kocsy Aniké 17, 64

Kolldr Zsuzsanna 189

Kolozs Barnabdsné 171

Koltay-Kastner Jen 119

Komaromi Gabriella 18, 21, 165, 221, 277,
278,328, 376, 381

Koméromy Zsolt 22

Komdcsy Jozsef 84

Koppényi Tivadar 358

Kormos Istvan 22

Korompay H. Janos 225

Kos Karoly 329

Késa Ldszl6 59, 159

Kosary Domokos 62, 86

Kosaryné Réz Lola 250, 380

Koselleck, Reinhart 208

Kossuth Ferenc 111, 120, 130, 132

Kossuth Lajos 40, 101, 104-108, 110-
112, 115, 120, 130-132, 151, 288

Kossuth Lajos, if). 111, 120, 130, 132

Kossuth Vilma 105, 111, 117, 119, 120,
130, 132

Kossuth, Therese [Kossuthné Meszlényi
Terézia] 107

Kosztoldnyi Dezs6 381

Kotasz Kéroly 316

Kovacs Agnes 164, 315, 317

Kovacs Albert 68

Koviécs Janka 373

Kozma Andor 85

Kozma Imre 374

Kéhalmi Béla 150

Kokényessy Zsofia 373

Kolesey Anténia 54,208, 301

Kolesey Ferenc 54, 216, 219

Ko6nczol Csaba 251

Kovér Gyorgy 104, 180

Ko6vér Sdindorné 288

Kriesch Laura 156

Kristof Gyorgy 18

Kriston Endre 371

Kriza Janos 314

Krizselyi Balint 69, 70

Kucserka Zséfia 6, 12, 22, 50, 64, 101,
185, 189, 190, 207, 208, 291-308, 310

Kulcsr Arpad 68

Kulcsar Szabé Erné 283

Kuliffay Beniczky Irma (K. Beniczky Ir-
ma) 57, 242, 317

Kulin Ferenc 102

Kunz, Tobias 37

Kurucz Rézsa 273-276, 280

Kusper Judit 22

Kuttner Kelemen David 316

Kirthy Emil 85

Kiittel Kornélia 157
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Lad4nyi Andor 296 Lyell, Katharine Murray (Mrs Lyell) —
Lady Lyell — Horner, Mary Horner, Katharine

Lakatos Eva 25 Lyell, Leonard 115, 117, 119, 120

Landgraf Ildiké 315, 316

Lane, Edward 125

Lang Incze (Langh Ince) 363, 364

L4szl6 Ferenc 223

L4szl6 Mihdly 153

Lauka Gusztav 85

Leeuwen, Richard van 124

Leinstein, Madame 143

Lengyel Andras 38

Lengyel Dénes 316, 318, 320, 326, 328, 331

Lengyel Laura — Dénielné Lengyel Laura

Lengyel Zsuzsanna Mariann 283, 284

Leovey Kldra (Leéwey Kldra) 54,296

Lerer, Seth 80, 81, 266

Lermontov, Mihail Jurjevics 107, 110

Leterrier, Eugene 159

Lintnerné Fittler Vilma 371

Lipték Dorottya 223,277

Lisztéczky Laszl6 211, 213

Lloyd csalad 353

Lloyd, Georgia 343

Lloyd, Lola Maverick 343, 353, 356, 357,
361

Locke, John 81

Loleit, Simone 267

Lovasz Andrea 19, 21, 207, 291

Lowy Maria 223

Luhmann, Niklas 314

Lukdcs Méric (Méricz) 115, 214, 219

Lukinich Imre 118

Lyell csalad 111, 115-119

Lyell, Arthur 119, 120

Lyell, Charles 118, 119

Lyell, Francis 115, 119, 120

Lyell, Henry 119

Lyell, Rosamond 119, 120

Lyell, Mary (Lady Lyell) — Horner, Mary
118,119

Lyons, Martin 212, 281, 309

Maday Béla 71

Malonyay Dezs$ 233

Major Borbala 340

Majthényi Fléra 39, 40, 63, 69, 71,73, 288,
298,299, 301

Malthus, Thomas 136

Marai Sdndor 318

Marcet, Jane 134

Margit, Szent 372

Margoécsy Istvan 212, 298, 309, 330

Markdja Csilla 105

Marosi Erné 103, 109

Mar6thy Géza 193

Markus Elek 59, 60

Mirkus Emilia 103, 104

Mérkus Zsigmond 60

Martineau, Harriet 134, 135

Martiny Henrik 153

Mirton-Simon Anna 85

Marzolph, Ulrich 124, 129

Mitrai Gyula 171

Miétyés, 1., Hunyadi, magyar kiraly (Ma4-
tyds kirdly) 165, 216, 338, 344, 346-
349

May, Karl 374

Mayer, Ruth 37

Mayer, Tamar 206

McFadden, Margaret 340, 354

McMahon, Theo 144

Mécs Laszl6 380
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Méhes Miria 153

Mellerné Miskolczy Eugénia 352, 359, 360

Méray Tibor 131

Mertus Laszloné 171

Meészaros Istvan 52, 285, 365, 380

Mészaros Livia 103

Mészaros Marton 19, 20, 130, 207, 249,
291, 310, 313

Mészaros Zsolt 6, 12, 25, 155, 221-236,
369

Meysenbug, Malwida von 102, 104, 113,
115

Michels-Kohlhage, Maria 16

Mikléssy Janos 38, 62

Mikos Eva 6, 12,242, 309-332

Mikszith Kilmén 84, 85, 168-170

Milassin Vilmos 152

Milesz Béla 70

Mitchell, Juliet 191

M. Kalocsa Réza — Kalocsa Réza

Moédos Magdolna 240

Moka bacsi — Halasz Ignéc

Molndr Baldzs 284

Molndar Borbdla 294

Moénus Imre 379

Molter Karoly 315

Mora Ferenc 318, 328, 380

Moretti, Franco 260

Mortier, Arnold 152, 159

Mowat, Barbara A. 123

M. Szaak Lujza 94, 95, 96

Mussolini, Benito 341

Miihlbeck Kéroly 318

Nagy Beata 106, 290, 299
Nagyillés Aniké 378, 380
Nagy Ilona 146, 313,
Nagy Istvan 131

Nagy Linda 71

Nagy Miklés 373, 374,

Nagyné Szegvari Katalin 293, 294, 296
Nagy Tamas 32

Nagy Zita 157

Nagy Zsolt 313

Naményi Lajos 303

Natali, [laria 108

Némcova, Alena 113

Neményi Imre 157

Németh Andrids 52, 53, 326
Németh G. Béla 62, 86, 224
Németh Laszl6 262

Németh Luca Anna 247
Némethy Kéroly 51

Newbery, John 80

Nikolajeva, Maria 22, 81, 88
Niles, Rebecca 123

Nobik Attila 185,293
Nodelman, Perry 20, 21, 22, 269
Nogall Janka — Szab6né Nogéll Janka
Noséda Gyula 66

Nyiri Kristof 104

Okker, Patricia 38
Osterlamm Kiroly 225,226
Ozorai Pip6 116

Pail Arpad 238, 244
Pikh Albert 194
Palfi Sindor 284
Pal6czy Judit 304
Palugyay Imre 51
P4dndi Marianne 114
Pap Tibor 70

Papp Julia 208
Paridi Andrea 288
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Park, Alice 356, 357

Pasztor Arpad 103

Pataki Viktor 19, 207, 291

Patonai Aniké Agnes 189

Pech, Klaus-Ulrich 214

Pellatz-Graf, Susanne 16, 19

Perczel Mér 40

P. Erdésy Sarolta 378

Peregriny Elek 214, 219

Perkins, Charlotte Gilman 340

Perrault, Charles 146, 158, 159, 173

Perry, Ruth 292

Pestalozzi, Heinrich 285

Petelei Istvan 85

Péter Laszl6 180

Peterdy Endre 187

Petéfi Sindor 90, 130, 151, 193,212, 216,
230, 288, 374, 380

Petrik Géza

P. Gulécsy Irén 368

Phaedrus 234

Pintér, Ladislaus 369

Piusz, XI., papa 367

Pécsi Emese 105, 106, 121

Podmaniczky Frigyes 234

Pogany csaldd 351, 361

Pogany Gyorgy 157, 171, 172

Pogany Nandor 358

Pogany Paula 351, 358

Pogany, William Andrew (Willy) 316,
338,339, 343, 344, 350-352, 355, 356

Polivka, Georg 313

Pongracz Irén 371

Pésa Lajos 22, 79, 87-90, 94, 96, 98, 173

Poston, Michael 123

Prégai Adrienn 102, 103, 111

Prileszky Csilla 121

Prince, Gerald 15, 27, 29, 30

Propp, Vladimir 254

Pruzsinszky P4l 68

P. Szathmary Kéroly 94

Pukanszky Béla 20, 52, 68, 79, 276, 284,
326-329

Pulszky csalad 103-105, 108, 110, 111,
115,116, 118, 119

Pulszky Agost (Augustus) 102, 104, 105,
107,108, 111, 116, 119

Pulszky Ferenc 102-106, 108, 120, 130,
138

Pulszky Gabor 104, 105, 111, 116

Pulszky Garibaldi 103, 105

Pulszky Gyula 104, 105, 111, 115, 116

Pulszky Harriet 105, 111, 117, 120, 132

Pulszky Henriette 118

Pulszky Ilona 118

Pulszky Karoly 103-105

Pulszky Polyxena 91, 93, 103, 105, 107,
119

Pulszky Romola 103

Pulszky Teréz (Therese Walter) 5, 11, 84,
101-147

Pusztai Bertalan 225

%intilianus 81

Radé6 Antal 252

Radé Vilmos 173

Rakosi Viktor 85, 252, 380
Ranke, Kurt 124, 138
Reich Karoly 315
Reichmann Angelika 142, 247
Rejt6 Istvan 169

Relkovi¢ Mita 248
Remellay Gusztév 17, 62
Réthy Lajos 17, 51

Révész Emese 25,277
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Révész Gyorgy 377
Revizky Gyula 85
Richardson, Alan 292
Riedl Frigyes 170
Rito6k Emma 250
Rogge, Walter 223
Romany P4l 180
Roénay Jacint 130
Rousseau 230, 326
Roézsafalvi Zsuzsanna 16, 316
Rolleke, Heinz 313
Ruskin, John 117

Sadie, Stanley 113

Saffary Irma 157

Saint-Simon, Henry de 222

Sajé Tamas 212, 281, 309

Salamin Leo 171

Salamon Ferenc 213, 216-219

Sand, George (Amandine Aurore Lucile
Dupin) 230, 243

Sarai Szabé Katalin 64

Sarkadi Emil 167

Sérkany Péter 20

Sas Agnes 114

Sass Istvan 71

Saurer, Edith 340

Schacker, Jennifer 145-147

Schedius Lajos 223

Schein Gabor 305

Schmid, Cristoph von (Schmid Kristéf)
218,219

Schmid, Wolf 26

Schmidt Pauli, Elisabeth von 374, 375

Schmidt Szérény Pal 52

Schon Jézsef 155

Schiiller, Liane 267

Schiitz, Waltraud 54, 55, 59, 60

Schwendtner Tibor 20

Schwimmer Béla 360

Schwimmer csaldd 342, 351, 358

Schwimmer Franciska 341, 355, 356, 359,
361

Schwimmer Miksa Bernat 342

Schwimmer Rézsa (Rosika Schwimmer )
7,12, 337-361

Schwimmer Vilma Mitzi 360

Scolari, Filippo 116

Sebesi Job 314

Sebestyénné Stetina Ilona 156

Sebok Zsigmond 173

Seibert, Peter 92

Séllei Néra 142

Serak Karolyné Hentaller Elma 71, 151,
152, 155, 156

Serédi Jusztinidn 367

S. Fass, Paula 326

S. Fiirth Eva 169

Shakespeare, William 112, 123

Shelley, Percy 108

Shelley, Rebecca 354, 355

Shelley Wollstonecraft, Mary 108

Sikor Jézsef 242

Sille Istvan 281

Siméndi Kenézy Csatir 70

Simmel, Geppert Georg 93

Simon Rébert 121,228

Sipos Anna Magdolna 171, 172, 318

Smith, Dorothy 26, 27

Snowdon-Prétsch, Milenia 354

Solt Andor 147

Somody J6zsef 70, 71

Somorjai Szabolcs 16

Sétér Istvan 319

S. Sérdi Margit 290, 297, 299

Stein, Daniel 39



Névmutatd 395
Steiner Arpad 356 Székdcs Jozsef 56, 153,223
Steinert Agota 156 Szekeres Andras 191, 326

Steinmacher Kornélia 42, 47
Stifter, Adalbert 103

Stormann Berndt 364

Strauss, Richard 359

Sugarné Koncsek Aranka 150, 151
Sumpter, Caroline 77

Sujdnszky Antal 218, 219

Surdnyi Bedta 106

Surdnyi Miklés 380

Sutyak Tibor 211

Szadk Lujza — M. Szadk Lujza

Szabolcs Fva 21

Szabolcsi Miklés 18, 64

Szabé G. Zoltdn 282

Szabé Julia 103

Szabd Magda 22, 305

Szabé Miklés 283

Szabé Péter 52, 53,

Szabé Richérd 17, 28, 32-34, 48, 64, 152

Szabé Valéria 206

Szabéné Nogill Janka 85, 165, 170, 242,
245, 246, 249-251

Szajbély Mihaly 224, 225, 314

Szak4l Anna 313

Széklanyi Johanna 293

Szalai Anna 319

Szalay Fruzina 85, 301

Szana Tamas 85

Szapor Judit 80, 276

Szasz Ger 70

Szész Kéroly 70, 84, 194

Szatmiri Judit 59

Széchenyi Istvan 42,285

Széchenyi Jenéné Almédssy Huberta 375

Széchy Gyula 315

Szekeres Nikoletta 20, 130, 221, 249, 310,
313

Szemidk Istvdn 221, 235

Szemere Pil 84,223

Szemerjay Kovacs Dénesné 375

Szendrey Julia 54, 179, 221, 235

Szentesi Edit 104

Szentmihélyiné Szabé Méria 380

Szentmiklési Tamas 206

Széplaky Gerda 247

Szerepi Sandor 284

Sz. Farkas Marta 114

Szilagyi Ferenc 15, 17, 18, 31, 33-36

Szildgyi Janos Gyorgy 104, 105

Szilagyi Mérton 279

Szili Jézsef 240

Szinnyei Jozsef 61, 67, 70, 71, 130, 150,
153, 161, 162, 245

Sz. Kalocsa Réza — Kalocsa Réza

Szollath Dévid 208

Szondy Gyérgy 274, 276,279

Szorényi Laszlé 282

Sz4l18sy Karoly 171

Sztanké-Csapliczky Lilla 53

Sztrinkéné Nagy Irén 288

Sziigyi Elemér 165

Szvorényi J6zsef 56

Téboriné Tutsek Anna — Tutsek Anna
Tébori Piroska 380

Tabori Rébert 246, 249, 252

Tacitus, Publius Cornelius 219

Takics Addm 304

Takiéts Fva 296, 303, 306, 307

Takdes Jozsef 185, 198, 261, 287,299, 302
Talbot, Mary 27
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Tandrky Gyula 104, 107, 115-117, 119 Torok Ervin 85

Tancz Tiinde 276 Torok Pal 50, 54, 56-58, 59, 61,

Tinzer Lilla 54 Torok Rébert 42

Tarziciusz, Szent 372 Torok Sandor 381

Taubner Kéroly 56 Torok Zsuzsa 3, 5, 11, 16, 25,49-78, 106,
Tavassy Lajos 223 119, 179, 182, 191, 192, 208, 211, 216,

Tavassy Méria 157

Taylor, Edgar 143

Teleki Blanka 54, 223, 296

Tészabé Julia 42

Thaly Kdlman 234

Thoms, William J. 113

Thon, Jan-Noél 37

Thurénszky Irén 156

Thurer, Shari L. 191

Tibori Theodosia Timea 19

T. Kiss Tamds 19

T. Kovacs Hermin 368, 374

Toldy Ferenc 121

Tolnai Lajos 85,223

Tolsztoj, Lev 262, 364, 380

Tompa Mihaly 103, 194, 225, 234, 345,
346

Tompek Lészloné 174

Tompkins, Jane P. 27

Tordai Sdmuel 279

Torday Adél 374

Torkos Laszlé 234

Tormay Cécile 367, 380, 381

Téth Arnold 102

Téth Arpad 288

Téth Déra 288

Toth Jézsef 17, 25, 26, 39, 64, 74

Téth Orsolya 305

Téth Piroska 71

Téth Tihamér 172

Té6th Zoltan 180

Téthné Mészaros Livia 103

217, 222, 225-227, 242, 244, 280,
288,295, 300-302, 317, 330, 344
Torokné Koviacs Hermin — T. Kovécs

Hermin
Tréjtler Kéroly 155
Trimmer, Sarah 142
T. Szabé Levente 101, 327
Turner, Cheryl 292, 300
Turner, William 116
Turéczi-Trostler Jézsef 107
Tutsek Anna (T4boriné Tutsek Anna) 6,
12, 85, 179, 237-270, 380
Tiiskés Gabor 282
Twain, Mark 374, 380

Ujfalvy Krisztina 294
Ujvari Néra 106
Uther, Hans-Jorg 124, 129, 137, 138, 313

Vachott Sandor 216

Vachott Sandorné (Vahot Sindorné) Csa-
pé Miria 6, 11, 15-17, 23, 28, 29, 31,
36,47, 54,63, 179, 180, 211-220, 221,
226,252,280

Vaderna Gébor 208, 295, 297

Vadnai Kiroly 233, 234

Vajda Zsuzsanna 328

Valyi Kléra 297

Vimbéry Armin 84

Vanloo, Albert 159

Viradi Antal 79

Vargané Nagy Aniké 284



Névmutatd

397

Varga Sandor 171, 174, 318

Varga Zsuzsanna 106

Vargha Gyorgy 73

Vargyas Gabor 346

Viarkonyi Gébor 155

Vasviri Zoltdn 226

V. Busa Margit 17

Vay Sarolta 72

Végh Daniel 130

Végh Jozefa — Gonczy Palné Végh Jozefa

Vehmas Marja 124, 138

Veres Pélné Beniczky Hermin 62, 155,
296,297

Verne, Jules 380

Veres Ildiké 102

Vértesi Arnold 234

Vezér Erzsébet 317

Viczidn Jdnos 365, 374, 380

Vierhaus, Rudolf 208

Vigyikdn Vill6 5, 11, 15-48, 66

Vincze Ferenc 19, 39,207, 291

Viski K. Balint 69

Viskolcz Noémi 105, 106, 116, 118, 119,
121

Vladar Karolyné Geszner Ilona 378

V. L4szl6 Zs6ha 208,297

Vojnics-Rogics Réka 6, 12, 82, 87, 89,
237-270

Voros Krisztina 51

Vorosmarty Mihdly 46, 76, 216

Wagner, Richard 351

Walter, August 102

Walter csalad 102

Walter, Therese (Walther Teréz) —
Pulszky Teréz

Wass Ottilia 224, 230

Wassouf, Hassan 124

Weiser Sarolta 149

Wendt, Amadeus 141

Wenzel Gusztav 116

Werstine, Paul 123

Wesselényi Miklos 54

Whately, Richard 136

Wiele, Lisanna 39

Wild, Reiner 214, 217, 218

Wilde, Emily 144

Wilde, Lukas R. A. 37

Wilde, Mary 144

Wilde, Oscar 143, 144

Wilkending, Gisela 16, 217, 218, 248, 252

Willms, Weertje 249, 250, 267

Wimmer Kéroly 377

Wittgenstein, Ludwig 104

Wlassics Gyula 296

Wohl csalad 222-224

Wohl Janka 222-225, 230, 234, 242

Wohl Sandor 222,223

Wohl Stefania (Stephanie/Stefanie) 6, 12,
85,221-236

Wynner, Edith 355

Xantus Janos 95

Yonge, Charlotte M. 107
Yuval-Davis, Nira 206, 294

Zaborszky, Herma von 369

Zakar Péter 32

Zempléni P. Gyuldné 245

Zichy Jené 84

Zichy Karolina — Karolyi Gyorgyné Zi-
chy Karolina

Ziedler Miklés 378

Zima Andris 378

Zimmermann, Susan 340



398 Névmutatd

Zinserling, August Ernst 120 Zrinyi Miklés 214, 216, 318
Zirzen Janka 52,296
Zola, Emile 243 Zsadényi Edit 369

Zoltvényi Irén 216 Zsigray Julianna 380
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BERES NORBERT
Debreceni Egyetem, Bolesészettudomanyi Kar, egyetemi adjunktus

Bozsok1 PETRA
E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Bolesészettudomanyi Kar,
egyetemi tandrsegéd

DoMOKOS MARIANN
ELTE Huméin Tudoményok Kutatékozpontja, Néprajztudoményi

Kutatéintézet, tudoményos fémunkatdrs

FEDELES-CZEFERNER DORA
ELTE Huméin Tudoményok Kutatékozpontja, Torténettudomanyi
Kutatdintézet, tudoményos munkatars

FRAUHAMMER KRISZTINA
Gal Ferenc Egyetem, Bélint Sandor Vallasi Kultara Kutat6csoport,
tudomanyos fémunkatars

GULYAS JuDpIT
ELTE Huméin Tudoményok Kutatékozpontja, Néprajztudoményi

Kutatéintézet, tudoményos fémunkatdrs

HANSAGI AGNES
Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudoményi Kar,
tanszékvezetd egyetemi tandr
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HERMANN ZOLTAN
Kiéroli Gaspir Reformatus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudoményi Kar,
egyetemi docens

KucserkA ZsOF1a
Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészet- és Térsadalomtudomanyi Kar,
egyetemi docens

ME£SZAROS ZSOLT
Petéfi Irodalmi Muzeum, Miivészeti, Relikvia- és Fotétar, muzeoldgus

Mixkos Eva
ELTE Huméin Tudomdényok Kutatékozpontja, Néprajztudoményi
Kutatdintézet, tudoményos fémunkatars

TOROK ZSUZSA
ELTE Humén Tudoményok Kutatékozpontja, Irodalomtudoményi
Kutatdintézet, tudoményos fémunkatars

VIGYIKAN VILLO
E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Bolesészettudomanyi Kar,
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, doktorandusz

VojNics-RoGics REkA
Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Irodalomtudoményi
Doketori Iskola, doktorjelole
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