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El6szo

»Aki Vitéz Janos humanista egyéniségének kialakuldsat meg tudja magyarézni, az
egyuttal megtaldlta a kulcsot a magyar Quattrocento titkdhoz is.” — irta Huszti
Jozset 1955-ben az egyik leggyakrabban idézett, a Pier Paolo Vergerio és a magyar
humanizmus kezdete cim( tanulményaban, ami két évtizeddel kordbbi Janus-mo-
nografidjanak egyik tézis¢hez kapcesolodik: ,,Ugy gondolom, hogy Vergerio nélkiil
nincs Vitéz Janos, Vitéz nélkiil nincs Janus Pannonius, kettejitk nélkiil nincs Mé-
tyas vilaghiri humanista udvara, nincs az, amit jogos biiszkeséggel magyar Quatt-
rocenténak nevezhetiink.” J6llehet, e sorok lejegyzése 6ta eltelt lassan egy évsza-
zad, a Huszti 4ltal felvetett kérdések és problémék egy jelentds része mai napig
megolddsra vir, illetve a magyarorszagi humanizmus atyjaiként emlegetett szerzok
palydja és munkassiga azota is élénken foglalkoztatja a hazai reneszdnszkutatokat.”

2022-ben éppen 550 éve hunyt el a magyarorszagi humanizmus két emble-
matikus figurdja, Janus Pannonius és Vitéz Janos, illetve kereken 400 éve zajlott
Heidelberg ostroma, amely alapjaiban valtoztatta meg a magyar peregrinus dia-
kok és hitvitdz6 prédikatorok sorst is. Az e két datum dltal hatdrolt szik két év-
szdzad a hazai irodalomtorténet-irdsban hagyomanyosan egybeesik a humanista
irodalom fénykoraval. A kerek évforduldk alkalmat szolgaltattak, hogy a két jeles
humanistérdl és munkassagukrél megemlékezziink, egyszersmind a korban szii-
leté magyarorszagi filolégia fontosabb dllomasait is felidézziik. A magyarorszagi

1 HusztrJ6zsef, ,Pier Paolo Vergerio és a magyar humanizmus kezdete”, Filoldgiai Kizliny 1 (1955):
521-533,521.

2 HuszTI J6zsef, Janus Pannonius (Pécs: Janus Pannonius T4rsasdg, 1931), 13.

3 Legutébb Bene Sandor tartott gondolatébresztd eldaddst e témakorben, lasd A reneszdnsz ideje és
a Petrarca-orikség, eléadds a Reneszdnsz Osztaly vitaiilésén, Budapest, BTK I'TL, 2023. janius 27.,
hozzéférés: 2023.08.21, https://mtabtk.videotorium.hu/hu/recordings/48915/a-reneszansz-ideje-es-
a-petrarca-orokseg
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reneszdnszkutatds éves nagykonferencidjit 2022-ben szeptember 7. és 10. kozott
ezuttal Esztergomban rendeztitk meg. Mivel a kiilfoldi peregrindcié és a hazai
egyetemalapitas kérdései elvélaszthatatlanok mind a két fépap curriculumardl,
mind a hazai humanizmuskutatds legrégibb irdnyvonalaitdl, igy ezen témék ki-
fejtése is prioritast élvezett.

A konferencia a tobbévtizedes hagyomanyoknak megfelelden zajlott: az tinnepé-
lyes megnyitd beszédek utén keriilt sor a Klaniczay-dij dtaddsara. A 2022. évi szak-
mai dijat Szab6 Andrés kapta, Natio Ungarica cimt konyvére, akinek a laudéldsa
utén elkezdddott a konferencia tudomanyos része. A szimpdzium blokkjait k6zos
vacsordk és egy visegradi kirdndulds tarkitottdk, illetve egy emlékedbla-avatdsra is
sor kertilt a konferencianak helyszint nyujté egyetemi épiiletben. A konferencia-
felhivasra szép szamban érkeztek jelentkezések, végiil harminchét el6adas keriilt
bele a programba. Jelen kotetben minddssze huszonkét tanulmény szerepel — a
fennmaradé6 tanulmanyok jelentds része folydirat-publikécioként latote napvildgot.
A szerkesztés soran igyekeztiink a konferencia tematikus blokkjaira tekintettel len-
ni és egymas mell¢ helyezni azon irdsokat, melyek tartalmilag 6sszekapesolédnak.

Az elsé nagyobb egységbe a Matyds-korabeli humanizmusrél és mindenckel6tt
Vitézrdl, Janusrdl és az 6 késdbbi recepcidjukrdl szol6 irdsok kertiltek. A két hu-
manista fépap ¢és a kortilottiik, az 6 segitségiikkel az udvarba kertilé humanistak
irdi és politikai munkéssagit illetéen mai napig kertilnek el vjabb és Gjabb do-
kumentumok, sziiletnek ujabb elméletek, igy egyre élesebben rajzolédnak mega
szerz6i portrék. Mig a Janus Pannonius-kutatds az életmd kritikai kiad4sa korili
munkalatoknak koszonhetéen lendiilt meg, addig a Vitéz Janosrdl sz6l6 kutata-
sok az utdbbi évtizedekben nagyobb véltozast mutatnak: a korabban hangsulyo-
zott humanista szerzéi profil fel6l* egy annal komplexebb, mindenckelétt poli-
tikusi ambiciéktdl sem mentes kép felé mozdult el a kutatdsok alapvetd irdnya.’
Vitéz Jinos humanizmusa sokkal inkabb nyilvanval6 kapcsolati héléjanak kiépi-
tésében, konyvtarépitd és mecéndsi tevékenységében, mintsem humanista iréi
mukodésében. Mig Illés Kornél Vitéz leveleskonyvén, az Epistolariumon végzett
érdekes stilisztikai és forrdselemz6 vizsgalatokat, addig Palosfalvi Tamds a huma-
nista fépap politikai tevékenységével kapcsolatban oszt meg eddigismeretlen ada-
tokat, tovabb drnyalva (és javitva) a Vitézrél, azaz Zrednai Janosrél valé képiinket
az 1471. évi politikai szerepvallaldsat illetSen. A Janus-életmirél sz4l6 irasok sordt

Boda Miklés cikke nyitja, melyben Gjabb értékes adalékokat kapunk Janus egyik

4 PajoriN Kléra, ,Vitéz Janos muvelesége”, Irodalomtirténeti Kozlemények 108 (2004): 533-540.
5 Legutdbb lasd Tomislav MATIC, Bishop John Vitez and Early Renaissance Central Europe. The
Humanist Kingmaker, Beyond Medieval Europe (York: ARC Humanities Press, 2022).



El6szo 11

legtobbet idézett verse, a Biicsii Viradtdél kapesin. Az Alpokon tdli humanista go-
rogtuddsat, gorog mintait és azokkal vald versengését hdrom tanulmény mutat-
ja be. Jankovits Laszlé {rdsdban Janus kései siratdjanak (Barbara-thrénosz) miifaji
sajatossagait és a vers gorog elézményeit veszi szimba, két tanulmany pedig Janus
gorog forditds-moddszertanat és forditasainak kontextusit tarja fel. Zsupan Edina
az Apophthegmata-forditis sz6vegkozpontt, mddszeres vizsgalataval kezdte meg
azt az 6riasi munkdt, mely végén taldn valaszt kaphatunk arra, Janus mint fordit6
pontosan hol helyezkedik el kortdrsai kozt. Vizsgalata sordn tgy taldlta, hogy Ja-
nus e forditasiban leginkabb a szoveg zeneiségére, azaz a concinnitasira fektetett
kiilénos hangsulyt; Molndr Péter pedig Janus (Pszeudo-)Démoszthenész-fordita-
sanak torténeti, politikai és datdldsi hatterét igyekezett minucidzusan korbejarni.
Ritodkné Szalay Agnes a pécsi-bacsi formuldskonyv mindeddig félreértett sorai
alapjdn igyekezett Janus Pécsett elnyert végtisztességének koriilményeit kiderite-
ni, s a ddtumok soraban rendet végni. Janus utééletérél szélva két tanulmény ke-
ritlt e kétetbe: Simon Lajos Zoltan néhény 16. szézadi Janus Pannonius-imitéci-
6t ismertet cikkében, mig Szabé Andris a Biicsii Viradtdl cim( vers parafrézisét
mutatja be, amit Szamoskozi R. Sdndor irt 1589-ben. A blokk utolsé cikke, me-
lyet Kecskeméti Gabor jegyez, a Matyds-kori humanizmus Italidbdl érkezé — a Vi-
téz és Janus bukdsa utdni masodik generdciét képviseld — humanistak (Ludovico
Carbone, Galeotto Marzio, Giacomo Filippo Foresti da Bergamo, Giovanni Gar-
zoni) Métyas-dicsditd irdsait és stratégidit szemlézi.

A misodik, nagyobb egységben azok a tanulmanyok olvashatdk, melyek a két
humanista munkdassigit6l ha nem is teljesen levalaszthat6ak, de legaldbbis nem
az 6 muveik kozvetlen recepcidjaba illeszkednek. Raadasul, az 1450 és 1630 kozti
id8szak jelents részében mar szimolnunk kell a reformacié és a katolikus meg-
Gjulds jelenlétével, hatdséval az irodalmi miivekben is. Barték Zso6fia tanulmanya
a 15-16. szazad forduldjin alkotd szerzetesek miivei felél kozelit a korszakolds
problematikdjéhoz: a reneszdnsz humanizmus és az egyhdzi irodalom péarhuza-
mos virdgkordnak kérdése mar a régi akadémiai kézikonyv szerzéinek is komoly
fejtorést okozott, s megnyugtaté megoldds azéta sem sziiletett. A protestdns egy-
hazi mufajok és miivek torténetérél két tanulmany is olvashat6 a kotetben: Hajdu
I1diké a protesténs latin és magyar nyelvi zsoltdrparafrézisok viszonydt igyekszik
értelmezni, mig Etlinger Mihaly az els6 bértfai énekeskonyv heroikus vizsgala-
tinak egy Gjabb eredményét adja kozre. Az érett humanizmus képvisel6irdl tobb
tanulmdny is megemlékezik: Leonard Cox magyarorszigi tevékenységét Kiss
Farkas Gdbor ismerteti, Juan Luis Vives munkassagit H. Kakucska Mdria mu-
tatja be, mig két konkrét mi vizsgélatét (Nicasius Ellebodius Poliibiosz-forditasa
és Johannes Serifaber kélteménye Akhilleusz pajzsarél) Szabé Adam és Molnar
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David végezt¢k el. E négy humanista szerz6t 6sszekoti az is, hogy mindannyian
kulfoldrél érkeztek Magyarorszigra, vagy legalabbis igyekeztek felvenni a kapeso-
latot levelezés utjan a Magyar Kirdlysag tertiletén aktiv, vezetd értelmiségiekkel
(mint pl. Johann Henckel vagy Ol4h Miklds), s humanista miiveltségiik (minde-
nekel8tt gorogtudasuk) mér egészen més szinvonalon 4ll, mint a Matyds-kora-
beli szerzék tobbségéé. A 16. szazadi vilagégések és tragédiak a kor alkotdit el-
mélytiltebb elmélkedésekre és megolddsi javaslatokkal valé eldallasra készeették.
Egészen eltéré megolddst vélasztott Draskovich Gyorgy és Sarkézi Bélint, akik-
r6l egy-egy tanulmany szintén bekeriilt a kotetbe Majorossy Imre és Simon J6-
zsef jovoltabol. Kasza Péter tanulmdnya egy ujabb filolégiai felfedezésrdl tudésit:
egy korabban Verancsics Mihalynak tulajdonitott sz6vegrél bizonyitja meggy6-
z8en, hogy annak szerz6je Brodarics Istvan. A kotet végén két olyan tanulmdny
szerepel, mely a Magyar Kiralysig tobbnyelvt kultarajanak megértéséhez elen-
gedhetetleniil fontos irdnyt képvisel, azonban mind ez iddig nem esett elég figye-
lem réjuk. A szlovak és horvat nyelvi 16. szézadi irodalomban ugyanazokat a té-
mékat, mifajokat, jellegzetességeket talaljuk, mint a magyar nyelviiben, de ezek
osszehasonlit6 elemzése csak elvétve valdsult meg. Papp Ingrid a cseh nyelvi kora
tjkori szlovék irodalom humanista (mindenekelétt latin nyelvii) forrasaibél valo-
gatott Gssze egy csokorra valot, mig Varga Szabolcs a 16. szdzadi zagrébi kaptalan
antiturcica-irodalmér mutatja be latin és horvit forrasok mentén. Erdemes lenne
ezeket a komparativ kutatdsokat a jovében a kotet egész korszakara kiterjeszteni.

Végiil, de nem utolsésorban, ez az elész6 nem csupdn a kotet elmélyile for-
gatdsara invitdlja az olvasét, hanem mindenckel6tt egy szomoru kételességnek
is eleget tesz: tiszteletiinket és szeretetiinket is kifejezziik kollégank, mestertink,
Ritodkné Szalay Agnes (1931-2022) irodalomtorténész irant, aki a magyarorszagi
reneszdnsz ¢és humanizmus latin irodalmédnak és képzédmivészetének neves
kutatéjaként nemesak kiemelkedd szakmai életutat jart be, nemcsak tudomad-
nyos eredményei voltak megkeriilhetetlenek, de mar pusztan az erét és aldzatot
egyszerre sugarzd jelenlétével is tanitott, személyisége mindannyiunkat 6szton-
zott, hogy kutatéként tobbre, emberként kevesebbre végyjunk. A konferencia
nyitéel6adasa egyben az 6 életének utolsé eléadasa volt.¢

Ezt a kotetet az 6 emlékének ajinljuk.

Bajaki Rita és Szildgyi Emdoke Rita

6 Ezion szeretnénk kiilon koszonetet mondani Ritodk Agnesnek és Jankovits Lészlonak, amiért a majdnem
kész tanulmanyt segitettek végsd formdba 6nteni. Az eléaddst a kovetkezé linken lehet megtekinteni,
hozzaférés: 2023.07.17, heeps://mtabtk.videotorium.hu/hu/recordings/47066/tres-fuimus-vates.
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I. A MATYAS-KOR I HUMANIZMUS:

VITEZ JANOS, JANUS PANNONIUS ES RECEPCIOJUK






ILLES KORNEL ANDRAS
Vitéz Janos Leveleskonyvének antik idézetei

Perujrafelvétel

Boronkai Ivin 1975-ben jelentette meg Vitéz Jinos és az dkori klasszikusok cimi
tanulmdnydt, amelyben a nevezett f6pap Leveleskonyvének elsé és mésodik pro-
l6gusként is ismert kezdd leveleit, valamint egy szintén az Epistolariumbél szir-
mazo, Hunyadi Jdnos nevében irt és V. Miklds papdnak cimzett levelet megvizs-
galva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az antik szovegekb6l atvett idézetek Vitéz
szdmdra egyfajta ,agitativ retorika” eszkozei voltak, aminek Iényege, hogy a szer-
z8 olvasmanyélményekre mutatd utaldsok révén kivaltott érzelmi reakeiok édltal
osztonzi a szoveg cimzettjét a kifejtett tigy timogatdsara.! Habar arra az emli-
tett tanulmdnyban maga Boronkai is rimutatott, hogy Vitéz mondanivaléjanak
megértéséhez az irdsaiban taldlhat6 idézetek teljességének vizsgalata vezethet el,?
5 évvel kés6bb, 1980-ban pedig a jeles humanista fennmaradt munkaibdl készi-
tett kritikai kiaddsanak lapjain a szovegekben taldlhat6 idézetek jelents részét
azonositotta,’ 4tfogd elemzésitk maig nem sziiletett.* Tanulmédnyomban arra te-

A tanulmény az Innovdcids és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-3 kédszama Uj Nemzeti
Kivélésag Programjanak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl finanszirozott szakmai
tdmogatdsdval készile.

1 BoORONKAI Ivén, ,Vitéz Janos és az Skori klasszikusok”, in Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk.
Karpos Tibor és V. Kovics Sindor, Memoria sacculorum Hungariae 2, 219-233 (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1975), 221-228.

2 BORONKAL, ,Vitéz Jinos és az dkori...”, 228.

3 Iohannes VITEZ DE ZREDNA, Opera quae supersunt, ed. Ivin BORONKATI, Bibliotheca Scriptorum
Medii Recentisque Aevorum, Series Nova 3 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1980).

4 Habdr a Leveleskonyv teljes idézetallomanydnak vizsgdlata mdig nem tortént meg, szdmos jelentds

tanulmaény sziiletett a szoveg egyéb vonatkozdsaival kapcsolatban, néhdny példa a teljesség igénye

nélkiil: K1ss Farkas Gdbor, ,Origin Narratives: Pier Paolo Vergerio and the Beginnings of Hungarian

Humanism”, The Hungarian Historical Review 8, 3. sz. (2019): 471-496; ZsurAN Edina, ,Vitéz Janos

Leveleskonyve. ONB, Cod. 4317, in Erdély reneszinsza, szerk. GABOR Csilla, LUFFY Katalin és S1POS

Gébor, 2 kot. (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2009), 2:16-24; ZsuPAN Edina, ,,Vitéz Janos
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szek kisérletet, hogy sajét kutatasaim kovetkeztetéseivel hozzéjaruljak ezen étfo-
g6 elemzés munkalataihoz. A kévetkez8kben kvalitativ és kvantitativ médszerek
osszehangolt alkalmazaséval felvazolom néhdny alapvet6 jellemzéjét azon straté-
gidknak, amik Vitéz Janos Leveleskonyvébdl az antik szerzéktél szdrmazé idéze-
tek a politikai érdekek érvényesitésében betoltott szerepe kapesan kiolvashatok.
Ennek sordn alapvetden a Boronkai altal is feltdrt idézetdllomdnyra tdmaszko-
dom, 4m arra is rimutatok, hogy a Vitéz-filolégia legtjabb eredményei nyomén
lehetéséglink van mindezidaig ismeretlen idézeteket bevonni a vizsgalatba.

Az elemzés megkezdése el6tt azonban sziikséges bizonyos mértékig be is ha-
térolni a figyelembe vett idézetek korét. EgyfelSl, mivel a jelen el6adas fékusza
alapvetden az irodalom és a politika metszete, igy e helytitt nem kertilnek géresé
ald a mar emlegetett elsé és mésodik prologus, hiszen ezek — a gylijtemény t6b-
bi levelével ellentétben — nem valamilyen kozéleti tigyben irédott levelek, sok-
kal inkabb az Epistolarium irodalmi keretét meghatdrozé szovegek.> Masfeldl a
Boronkai 4ltal idézetként megjelolt szovegrészletek sordban talalhatunk szdmos
olyat, amelyet vagy maga az Epistolarium 6sszeéllitdja, Ivanich Pal jegyzetelt meg,
mint kézmondast, vagy mér eleve kézmonddsként szerepel a forrdsszovegben, vagy
pediga Library of Latin Texts adatbézisdban® futtatott keresés révén bizonyithaté
réla, hogy a Boronkai altal jegyzetelten kiviil szamos més szévegben is eléfordul;
igy a latin nyelvhasznélatban 4ltalinosan elterjedt kifejezésnek kell tekinteniink,
ami pont elterjedtsége okan alkalmatlan arra, hogy intertextualis kapcsolatot I¢-
tesitsen a Vitéz-szoveg és barmely egyéb azt tartalmazé mu kozote, igy a jelen
vizsgalat sordn nem vehetjiik figyelembe. A kovetkez6 10 szoveghelyrél van szé:

Leveleskinyve: Prolégus”, in Csillag a hollé drnyékdban, szerk. FOLDESI Ferenc, 113-135 (Budapest:

Orszégos Széchényi Kényvtdr, 2008); PajorIN Kldra, ,Vitéz Janos miveltsége”, Irodalomtirténeti

Kizlemények 109, 5-6. sz. (2004): 533-540.

VITEZ DE ZREDNA, Opera..., 28—-42.

6 Tim DENECKER, ed., Library of Latin Texts, BREPOLIS, 2022, hozzaférés: 2022.11.15, https:/www.
brepols.net/series/llt-o.
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Boronkai Ivan altal idézetként
jelolt szoveghely (kurzivval
kiemelve)

Az idézett hely
Boronkai Ivan
szerint

A kizaras oka

,Communem casum communi
voto relevandum etsi persuadere
apud sanctitatem vestram locum
non habuerim, litteris tamen
supplex et bene fidens nuper
admonui, simul paucis expedivi
ea vice, quid quantumve senserim
de conflictu novissimo, in quo
fortunam magis quam vires nobis
interruptas sustulimus.””

Cic. QFr. 1448

Szémos egyéb helyen eléfordul:
Ov. Mez. X11,199; Cic. QRosc.
124,7; Cic. Verr. 11,4,144,1;

Cic. Caecin. 103,3; Cic. Lig.
20,1; Cic. A£. 11,15,4,2; Liv.
XXX1V,23,5,3; Suet. Galb.
10,3,6; Iustin. Digesta 111,3,8,2,3
és XLIX,14,18,7,1.

,Multi etenim circumvicini prin-
cipes — puta utriusque Wolachie,
item de Bulgaria nonnulli, cete-
rum de Albania quamplures ac

de Constantinopoli — plurima
undiquaque armorum polliceban-
tur subsidia, invitabantque nos
pennatis — ut aiunt — advolare
pedibus: cetera omnia itidem
provisa esse.”’

Jer. Ep. 4,1.

Maga Jeromos is
kézmondasként idézi. "

7  VITEZ DE ZREDNA, Opera..., 43.

8 A tovabbiakban a klasszikus szovegek emlitésénél az Oxford Latin Dictionary 2012-es kiaddsdban al-
kalmazott réviditéseket hasznalom: Oxford Latin Dictionary, szerk. P. G. W. GLARE (Oxford: Oxford
University Press, 2012), xviii—xxix. Amely m{i esetében a nevezett sz6tdr nem tartalmaz réviditést,

ott a szerzd nevét és a cimet teljes formaban kozIom. A jelen tablazat elkészitésckor az egyes Boronkai

Ivan 4leal idézete szdvegrészletek egyéb eléforduldsainak vizsgélatihoz az egyes hivatkozott miivek a

Library of Latin Textsben térolt szévegét vettem alapul, igy ezekhez kapesoléddan nem jelolok meg

kiilonall6 szévegkiaddst. A két, Szent Jeromostdl szdrmazd, kézmonddsként azonositott idézetet nem

az adatbdzisban végzett keresés, hanem az idézett szoveg vizsgélata nyoman azonositottam kézmon-

désként, igy ezekhez a hasznéle szévegkiaddst a vonatkozd labjegyzetekben jeldlom. Hasonloképp nem

a Library of Latin Texts vezetett a Cicerdtdl szdrmazé, az Epistolariumban is szerepld szalldigéhez

(»silent enim leges inter arma” — Cic. Mil. 11.), ennek nyomén, miként Szent Jeromosnal, gy ebben az

esetben is hivatkozom a kiadast.
9 VITEZ DE ZREDNA, Opera..., 43.

10 Sanctus Eusebius HIERONYMUS, Opera omnia, Tom. I, szerk. J.-P. MIGNE, Patrologia Latina 22 (Paris:

J.-P. Migne, 1845-1846), 336.
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Boronkai Ivan altal idézetként
jelolt szoveghely (kurzivval
kiemelve)

Az idézett hely
Boronkai Ivan
szerint

A kizaras oka

»Scio, pater, quid de me alibi agi-
tur; non magno mihi pretio venit
—, amicos pocius perditurum me
fortasse perdoleo. Verum commi-
tto divine per omnia voluntati,
feram ut potero, quia iam alea
iacta est”!!

Suet. Jul. 33,1,1.

Az Epistolarium Ssszedllitdja,
Ivanich Pél proverbiumként je-
18]i meg a gylijteményhez fiizote
jegyzeteiben.'?

»Quidam subditus ducatus
Austrie, Orberger dictus, iz socie-
tatem fortunarum suarum pluri-
mos — ut audivimus — complices
coadunans, obseptum insultibus
tenet iter, isque adversus obvios
plus animi gerens quam fidei,
eque sacra ut profana spoliat,

gravat et predatur”*?

Liv. [,9,14.

Tustinianus torvénygytjte-
ményében kétszer is szerepel
(Tustin. Digesta XV11,2,73,pr.1
és XVIL,2,73,pr4.), igy joggal
feltételezhetjiik, hogy széles
korben haszndlt kifejezés volt.

»lam supra sexaginta numeramus
annos, quibus pene continuis
furiam illam facemque bellorum
sustulimus, in privatam curam, in
privata quoque unius gentis arma
conversam. Stetimus utcumque
multis cladibus, bellis, funeribus
exhausti, doloribus affecti,
occidione occisi”**

Liv. XXVIII,43,10.

Csak Liviusnal kilencszer
szerepel (11,51,9, 111,10,11,
1V,58,9,1X,38,3, 1X 44,12,
X,39,13, XXI1,54,7,
XXVIIL43,10, XXX,32,6.),
de megjelenik mds szerz8knél
is (Cic. Phil. 14,36; Cic. Fam.
XVi4,7; Gell. V,17,2.)

»Quoniam hoc casu recte quidem
vis preire ius videretur, et non
boni exempli esset, si regni
Hungarie Zege‘s cogerentur inter
ipsa vestra arma silere etc”

Cic. Mil. 11.

Cicerétdl szarmazik, de maig
hasznélatban 1évé szilloige,
tobbek kozt Szent Jeromosnal is
megjelenik (Jer. Ep. 126.)'

11 VITEZ DE ZREDNA, Opera..., 61.
12 Uo,, 61.

13 Uo.,77.

14 Uo., 91.

15 Uo., 111.

16 HieronNyMmus, Opera..., 1086.
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Boronkai Ivan altal idézetként
jelolt szoveghely (kurzivval
kiemelve)

Az idézett hely
Boronkai Ivan
szerint

A kizaras oka

»Ocio paceque frui, beatissime
pater, nobis semper in voto fuit;
verumtamen illo ocio, quod pa-
trie nostre verum ocium parere
posset!”!”

Cic. Off. 3,3.

Igen sok helyen eléfordul: Liv.
11,39,11; Cic. De or. 1,2 és
2,22; Cic. Rep. 1,7; M. Manl,,
Astronomica 5,119; Plin. Ep.
1V,24,3 és V11,7,2; Ambrosius,
Ep. 14,99; Rufinus, Historia
ecclesiastica 11,9; Jer. Ep.
64,54,8; Codex Theodosianus
12,1,75; Amm. Marc. Rerum
gestarum libri XXX1,7,5; Beda
Venerabilis, Iz cantica canti-
corum 1,1; Berno Augiensis
abbas, De observatione ieuniii
quatuor temporum 1; Johannes
Gerson, Epistulae 52; Johannes
Gerson, Opera spiritualia et
pastoralia 418,2,11,1; Quillel-
mus de Tyro, Chronicon 10,19;
Petrus Damiani, Epistulae
4,165; Rodulfus Trudonensis,
Gesta abbatum Trudonsium
1,11; Saxo Grammaticus, Gesta
Danorum 5,15,3.

»Et primum te in formabis

de presenti statu ecclesie
Zagrabiensis temporali et
spirituali, ac de preterito tempore,
quo dominus Benedictus fuit
promotus, ac de sciencia, vita et
moribus ipsius — id elicere et
dicere possum in primis, quod
presens status ipsius ecclesie
temporalis (uti prefatus sum)
prophano regimini subiectus
premitur ac debilis est, ita ut siad
priorem statum illum — in quo
€go quoque ante certa tempora
versatus sum — comparatus
fuerit, videbitur profecto non
parum mutatus faciem.*®

Taldn a legtobb helyen el6for-
dulé kifejezés a kizart szoveg-
részletek kozotr, csak a legfon-
tosabbakat kiemelve: Prop. 1,2;
Ov. Her. XV1,289; Ov. Met.
X1,659 és X1V,549; Sen. Dial.
3,13; Tac. Ann. XIV,10,3.

17 VITEZ DE ZREDNA, Opera..., 105.
18 Uo., 150.
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Boronkai Ivan altal idézetként Az idézett hely
jelolt szoveghely (kurzivval Boronkai Ivan A kizaras oka
kiemelve) szerint
»Sed certe, quia cum veteranis Jer. Ep. 102,2. A koribban emlitett masik,
bancariis novo doctori manus Szent Jeromostdl szdrmazdnak
conserenda est, vide ne forte tartott idézethez hasonléan ezt
hii (quod olim de lassis bobus is kozmondasként hasznalja ez
dicitur) forcius figant pedem!” egyhdzatya.”
wIniecistis certe scrupulum — sed Ter. Ad. 228. Igen sok, a latin irodalom
an mihi vel vobis: vos videritis!” kilonboz6 korszakaibdl

szdrmazo szovegben szerepel:
Cic. Clu.76; Suet. Claud. 37,1;
Apul. Apol. 77; Apul. Met.
1,11; August. De ord. 1L,8; Jer.
Ep. 84,55,7; lulius Valerius
Alexander Polemius, Res gestae
Alexandri Macedonis translatae
ex Aesopo graeco 1,5; Dionysius
Exiguus, Praefatio ad Felicianum
et Pastorem 27; Cassiod.
Expositio psalmorum 77,783;
Cassiod. Cassiodori discipulus

— Commentaria in epistulas
sancti Pauli Ad Thessalonicenses
13,642,32; Johannes Gerson,
Opera doctrinalia 446,173,36.

Az elézetes pontositdsokon tallépve elséként arrdl szeretnék szét ejteni, hogy mi-
lyen természettick az idézeteken keresztiil létrejové kapcesolatok a Vitéz aleal irt le-
velek és az antik szovegek kozott. Természetesen e helytitt nincs alkalmunk arra,
hogy az 6sszes idézetet megvizsgaljuk ebbdl a szempontbdl, igy harom jellemz6
példan keresztiil fogom bemutatni a kovetkeztetést, ami a teljes idézetallomény
vizsgalata alapjén levonhaté. A gytjteményben harmadikként olvashaté levél-
ben Vitéz arrdl ir, hogy a magyarok tapasztalatbél tudjék: a szerencse forgando,
a rossz dolgok el6bb-utdbb jora fordulnak, igy a varnai vereségbdl is erét fognak
meriteni a tovabbi harcokhoz az Oszman Birodalom ellen, mindekozben pedig
Vergilius Aeneisét idézi.*® Az eredeti szovegben e szavak Turnus szajébol hangza-
nak el, aki amellett érvel, hogy a nemrég Aeneastdl elszenvedett vereség ellené-

19 HieronNymus, Opera..., 831.
20 VITEZ DE ZREDNA, Opera..., 44.
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re a rutuloknak nem szabad feladniuk a harcot, tehart itt a Magyar Kiralysdg az
antik rémaiakkal (illetve az 6 dseikkel) ellenséges taborral keriil egy platform-
ra.”! Egy késobbi levélben azonban mdr a magyar fél éppen a rémaiakkal keriil
rokonitdsra: Hunyadi Janos Livius Scipio szdjaba adott szavaival mondja, hogy
a torokok elleni tamadé hadjarat hozhatja el a veliik folyatott haboru végér.”
Gondolhatnédnk itt arra, hogy a Vitéz altal alkalmazott rokonitdsokndl nem az
adott irodalmi/torténelmi szerepld szdrmazisa volt a dontd tényezd, csupan az
erds hadvezér mivoltukbdl fakadd kedvezd asszociacidkat szerette volna rahtizni
a szerz6 a feladéra. Azonban ez sem éllja meg minden esetben a helyét: egy har-
madik, Hunyadi nevében irt levélben Vitéz egy idézetet is felhasznalva fejtette
ki a papai kovetnek, hogy a jeles hadvezér a varadi piispok siirgetésére, miszerint
nem kéne megvirakoztatnia a Szentatya képvisel6jét, rogton le akarta zarni az
6t lefoglalé harcokat, inkabb a béke, mintsem a haboru vezérévé valva.® A Livi-
ustdl kolesonzote szavak az eredeti mitben Titus %inctiustél szarmaznak, aki
az események idején mar visszavonult életet él6 idés ember volt és a Capua bir-
toklasa miatt kitort 1azadds résztvevoi erdvel hurcoltdk el otthonrdl azért, hogy
avezéritkké tegyék, Marcus Valerius Corvus dictator megjelenésekor pedig rog-
ton leszogezte, hogy 6 inkdbb a béke vezére szeretne lenni.** Reményeim szerint
e példék jol megvilagitjdk a Vitéz dleal Iétesitett intertextudlis kapesolatok Iénye-
gi ismérvét: nem az a fontos, hogy a feladé milyen, az eredeti szovegben szerepld
karakterrel keriil rokonitasra, hanem az, hogy az adott levél adott helyén kifejte-
ni kivant szitudcié pirhuzamba allithaté az eredeti miben leirt szitudcioval: az
a lényeg, hogy a szerencse forganddsiga miatt a vereség utan nem szabad felad-
ni, hogy a tdimadé hadjarat elejét veheti a tovébbi vérontdsnak, vagy hogy haboru
helyett a békét valasztjuk, az mér k6zombos, hogy a magyarok, illetve Hunyadi
Turnus, Scipio, vagy Quinctius lesz mindekozben.

Egy Iépéssel hatrébb lépve, kvantitativ médszerek bevonasaval azonban tovéb-
bi sajétossagokra vilagithatunk rd Vitéz idézési stratégidira vonatkozdan. A jelen
tanulmdny mell¢kleteként kozole 1-6. szamu diagramok alapjan egyértelmi,”
hogy Vitéz alapvetSen az elékeld feladdk, Hunyadi és a kiralyi tandcs nevében irt
leveleiben alkalmazott elészeretettel idézeteket, miga sajét nevében irt levelekben
mindossze egy idézetet talalunk, az az egy idézetet tartalmazé levél pedig az 6sz-

21 Verg. Aen. X1,413.

22 VITEZ DE ZREDNA, Opera..., 92; Liv. XX VIIL,40,1-2.

23 VITEZ DE ZREDNA, Opera..., 73-74.

24 Liv. VIL40.

25 Az emlitett diagramok az aldbbi szdvegek alapjén késziilcek: VITEZ DE ZREDNA, Opera..., 43-46,
73-82,85-94,95-96,97-101, 104-106, 113-117, 125-135, 142-154.
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szes a sajit neve alatt kelt, az Epistolariumba bekerilt levélnek elenyész6 hanya-
dét jelenti. Megjegyzendd, hogy az itt lathaté feladdkon kiviil egyediil Bihar me-
gye nevében irt levelek taldlhatdk a Leveleskonyvben, amiket Vitéz a sajéc, varadi
puspokké valasztdsa kapcsan irt a papdnak, idézeteket azonban nem helyezett el
benniik.? Erdemes tovibb4 ramutatni, hogy bar szimszertileg Hunyadi felad-
sigahoz kothetd a legtobb idézet, az dtlagosan egy idézetet tartalmazé levélre esé
idézetek szimdanak tekintetében a kirdlyi tandccsal kozosen jegyzett levelei meg-
el6zik az egyediil az 6 neve alatt kelt leveleket. Emellett az egyediil Hunyadi ne-
vében irt levelek kevesebb, mint harmada tartalmaz idézetet, mig az idézetet tar-
talmaz6 levelek a kirdlyi tandcshoz és a Hunyadihoz, valamint a kiralyi tandcshoz
egyiittesen kothetd levelek korében ardnylag nagyobb stlyt képviselnek, nem elfe-
lejeve, hogy az utdbbi két kategoridba joval kevesebb levél (8, illetve 4)*7 tartozik
osszesen, idézeteket tartalmazo és nem tartalmazd leveleket egyben nézve, mint
az utébbiba, ahol dsszesen 49 levelet?® taldlunk.

A cimzettek hasonl6 vizsgélata — amelyet a mellékletek 7-12. szamu diag-
ramjai illusztrdlnak® — V. Miklés papa abszolut tdlstlydt mutatjak az idézetek
tekintetében: a neki kiildéet levelekben taldlhaté a legtobb, ezek szdma (45) jo-
val tobb mint kétszerese az sszes egyéb cimzettnek irt levél idézetei szdménak
(19). Ugyan chhez nagyban hozzdjirul a gytijtemény 37. levele,*® ami nem keve-
sebb, mint 21 beazonositott idézetet tartalmaz, 4m ha ezt a levelet figyelmen kiviil
hagyjuk, még akkor is jocskan tobb Miklés pipanak cimzett idézetet (24) taldl-
hatunk a Leveleskonyvben, mint az egyéb cimzetteknek sz6l6 levelekben meg-
jelend idézetek Osszessége, emellett a széban forgd egyhazfér cimzettként meg-
jelold szovegek tobb mint 60%-4dban talalhaté idézet. Az idézetek szamdt nézve
jocskan lemaradva kovetkezik Juan de Carvajal papai kévet, a harmadik helyre
pedig Mikotaj Lasocki krakkéi dékdn, rémai magyar tigyvivé fut be, megelézve
olyan vildgi hatalmassigokat, mint IIL Frigyes vagy V. Alfonz. Erdemes ugyan-
akkor megjegyezni, hogy Lasocki elékeld helyét az idézetek tekintetében nem
feltétleniil személye indokolta: mind a 4 hozz4 kothetd idézet egyetlen levélben
van, ami a rigdmezei csatavesztést részletezi, lehetséges, hogy Vitéz sziméra a csa-
ta jelentésége kivanta meg az idézetek b8kezt hasznalatée.”

26 Uo., 53-54.

27 Uo.,76-79,101-103, 106-107, 117-118, 125-129, 134-135, 140.

28 Uo., 43-49, 51-60, 64-69, 72-73, 79-84, 85-101, 103, 107-111, 113118, 119-120, 122-124,
131-134, 136-139, 141, 146-148, 153-154, 163-164.

29 A szdvegek hivatkozdsat, amiken az emlitett diagramok alapulnak, Iisd a 25.1j.

30 VITEZ DE ZREDNA, Opera..., 90-94.

31 Uo., 97-100.
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Ezt a feltételezést erésiti, hogy Frangepan Istvdn, aki mindossze egy levéllel
szerepel cimzettként az Epistolariumban, ebben az egy, éppen a rigdmezei esemé-
nyek kapcsan neki irott levélben kapta azt az egyetlen idézetet, amivel felkeril-
hetett a mellékletek kozt hetes szammal szerepld oszlopdiagramra.®” Itt érdemes
megjegyezni, hogy a cimzettek vonatkozasiban éppen azért nem készitettem az
atlagosan egy idézetet tartalmazé levélre jutd idézetek szamat mutaté grafikono-
kat, ahogyan azt a felad6k esetében tettem, mert szamos cimzettre viszonylag cse-
kély szamu levél jut, azt pedig félrevezetd lenne feltiintetni, hogy Mikotaj Lasocki
esetében 4 idézet jut egy, idézetet tartalmazé levélre, tehat tobb, mint V. Miklés
papanél, amikor ez ugy dllhat el6, hogy mind a négy, neki cimzett levélben ta-
lalhat6 idézet egyetlen levélben fordul el8, mig a tobbi 8 neki cimzett levélben®
egyéltaldn nincs idézet. Hasonlé okokbdl nem késziile V. Alfonz, III. Frigyes,
Frangepdn Istvan, illetve a biborosi kollégium esetében a nekik sz6l6, idézeteket
tartalmazé és nem tartalmazé levelek szdzalékos megoszlisat bemutatd diagram
sem: egyszertien tul kevés ehhez a nekik sz616 levél.>*

Ha csupdn a Boronkai Ivan 4ltal azonositott idézeteket tekintjiik, akkor ezen
a ponton akdar befejezettnek is mindsithetnénk a kvantitativ elemzést. Ugyanak-
kor, mint ahogy arra Kiss Farkas Gdbor nemrégiben rdmutatott, a kritikai kiadés
idézetdllomdnya kordntsem tekinthetd teljesnek, ugyanis egy Bécsben érzote Li-
vius-kddex® nagy bizonyossaggal Vitéznek tulajdonithaté marginalidi révén szé-
mos, mindeddig ismeretlen idézet azonositdsdra van lehetdségiink.*® Doktori
hallgatéként e munka elvégzésére vallalkoztam, tanulményom zarésaként pedig
azt mutatom be, hogy az eddig ennek sordn elért eredmények miként befolyasol-
jak az Epistolarium vizsgalt leveleiben taldlhaté idézetekrdl az 1980-as kritikai
kiadas alapjan kialakithaté képiinket. Az sszesen 295 foliébdl 416 kotet els6 6
folidjinak feldolgozasa és tobb mint 230 marginalia vizsgalata révén hét uj idé-
zetet sikeriilt eddig azonositanom, ezek a kovetkezdk (az idézetként azonositott
szovegrészletet kurzivalassal jeloltem, mogotte zardjelben pedig az idézett Livius
szoveghelyet tiintettem fel):

Nuper inter illos magni numeri circumventos, nonnullos Romipetas pluresque sacerdotes
et clericos de partibus huius regni rebus primum exutos, deinde vinculatos detinuit,

molirique maiora adversum maiores hoc genere insultuum in animo habet, ita ut rectius

32 Uo., 100-101.

33 Uo., 60-61,106-107, 110, 120-121, 137-139, 140.

34 Ezek a szdvegek a kovetkezok: Uo., 81-82, 83-84, 64-66,76-78, 100-101, 54-56, 119, 129-131.
35 ONB Cod. Lat. 3099.

36 Kiss, ,Origin Narratives...”, 485-486.
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37
38
39
40
41
42
43

suspectum, quam apertum hostem se exhibeat, omnibusque inferre prius insidias, quam
ostendere malit (Liv. 1,11,5).%7

Qtlidam subditus ducatus Austrie, Orberger dictus, in societatem fortunarum suarum
plurimos — ut audivimus — complices coadunans, obseptum insultibus tenet iter, isque
adversus obvios plus animi gerens quam fidei, (Liv. 1,27,5) eque sacra ut profana spoliat,

gravat et predatur.®®

Nobis vero facultatem liberam expediet vacandi ad ea, que pro tutela et cremento haut

minus fidei, quam regni (Liv. 1,21,5-1,21,6) et debito et animo nostro impendent.?

Lustrum prope vicesimum (si apte memini) circumagitur, quo Europe oras infesta
Teucrorum arma, Deum hominesque violatura, pervolarunt, eaque post subactam plus
quam brevi Greciam, Macedonie deinde ac Bulgarie regna, preterea Albanie, item alias
ut dictu ita et memoratu miserandas plurimas terras, aliis super alias cladibus completas,
superbo ludibrio, ruina, funeribus, servitute, religionis denique iactura deformatas, in

peregrinos ritus, mores legesque ac infide lingue commercium (Liv. 1,18,3) inverterunt.*

Nunc vero, pater beatissime, expeditis fere omnibus, que 06 residuas bellorum iras (Liv.

1,30,7: iras) impedita restabant, maiorem tuende patrie spem animumgque suscepimusﬁIl

Dedite co mentes cum oculis fuere, ut variis voluntatibus submotis regem omnes
mallemus: (Liv. 1,17,3) lumen rebus dubiis futurum presidiumque afflicte rei -, ita
demum patriam quietam fore, ita equatas leges arbitrati, si eo auctore sua quisque iura,

ordo suam maiestatem teneret.?

Nam hactenus in eo ordine parum grata fortuna nostra constitimus, in quo dimicare non

magis cum hostibus, quam cum molestiis sociorum (Liv. 1,28,4) opus fuit, adeo certe, ut

ferendi remedii et perferende turbacionis difficultas plerumque in equo esset.*?

VITEZ DE ZREDNA, Opera..., 77.
Uo., 77.

Uo., 80.

Uo., 90.

Uo., 91-92.

Uo., 142.

Uo., 142.
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Ehhez hozzavéve a Kiss Farkas Gabor 4ltal a fentebb emlitett cikkben azonosi-
tott idézetek koziil azt az egyet, ami témdnk szempontjdbdl relevdns,** sszesen
nyolc 6 idézet elemzésére van lehetdség. Mindazonaltal, miel6tt az emlitett idé-
zetek vizsgélatinak eredményeit bemutatndm, arra szeretném felhivni a figyel-
met, hogy a széban forgd kédex nem csupan 4j idézetek azonositsit segitheti,
hanem a kritikai kiadds pontositasihoz is hozzésegithet benniinket. A 37. le-
vél egy pontjan Boronkai egy Senecitdl szarmazé idézetet feltételez. Azonban
az emlitett kddex margindlidi kozott szerepel egy Livius-szveghely, ami megle-
het8s pontossaggal fedi a Vitéz-levélben olvashatd szintagmét.® Ennek nyomén
viszonylagos magabiztossiggal dllithatjuk, hogy Vitéz val6szintleg nem csupédn
Seneca Boronkai Ivén dltal is jegyzetelt mavére, hanem Livius szévegére is utalni
akarhatott a széban forgé kifejezéssel.

Az 1j idézetekre ratérve mindenekel6tt azt szitkséges leszogezni, hogy ezek
minden esetben mar idézetet tartalmazd levelekben jelennek meg, ennek nyomén
akorabbiakban elemzett, az egyes feladdk, illetve cimzettek kapesén az idézeteket
tartalmazé levelek és az idézeteket nem tartalmazd levelek szdzalékos megoszla-
sat mutatd diagramokat nem médositjék, igy e helyiitt csupdn a darabszdmokkal
dolgozdkra fogok visszatérni. Alapvetden azt lithatjuk, hogy a cimzettek tekin-
tetében az Gj idézetek csak megerdsitették V. Miklos hegemdnidjit, ahogyan azt
amell¢kletek 15. szdmu diagramja mutatja. A feladdk tekintetében szintén meg-
maradt darabszdmra Hunyadi f6lénye (13. diagram), 4m az tlagosan egy, idéze-
tet tartalmazd levélre es6 idézetek szdmdt nézve azt lathatjuk, hogy a Hunyadi
és a kiralyi tandcs nevében kozosen irt levelek szimottevéen megnovelték az els-
nyiiket (14. diagram). Emellett arra lehetiink figyelmesek, hogy a cimzettekkel
foglakoz¢, 15. diagramon III. Frigyes idézetei szimottevéen megnovekedtek, ez-
zel felzérkézva Mikotaj Lasocki mellé a harmadik helyre.

Osszegzésképpen egyfeldl elmondhaté, hogy a Boronkai Ivén kritikai kiada-

sdban is azonositott idézetek minél teljesebb vizsgalata mind az éltaluk létreho-

44 Az idézetként azonositott részlet kurzivval kiemelve, utdna az idézett szoveghely zérdjelben jelslve:
»Quo audito pauca eidem, sed fida et fixa responsa dedi, orans maiestatem vestram, ut in eo digno,
pio et utili ncgocio inceptam operam intencionemque continuare dignetur, feratque opem, qui spem
dedit, ne differendo elangueat res (Liv. 5,26,3) illa, in qua perseveranda opus esse, quam impetu utilius
duco —, potissime ne ostentari perperam, sed geri prius res ipsa videatur.” K1ss, ,,Origin narratives...”,
486. A Vitéz-szoveghelyére 1asd: VITEZ DE ZREDNA, Opera..., 82.

45 A széban forgd szoveghely, az idézet kurzivval jeldlve: ,,Nihil novi vel ignoti addens, sed ut refricatus
dolor malorum publicorum sensum tot malis duratum reficiat, magisque notum fiat belli huius causam
maiorem esse, quam bellum.” VITEZ DE ZREDNA, Opera..., 90. A Boronkai Ivén altal jegyzetelt
Seneca-hely: ,malorum sensus accrescit die” Sen. Thyestes, 306. A margindlidk kozt szerepld széveghely:

»sensus malorum publicorum” Liv. 1,54,10. ONB Cod. Lat. 3099, 10".
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zott intertextualis kapcsolatok elemzése, mind pedig kvantitativ analizisiik révén
nagyban hozzdjérulhatnak ahhoz, hogy Zrednai Vitéz Janos idézési metddusait
és az idézeteknek a f8pap politikai érdekérvényesitési stratégidiban jatszott sze-
repét jobban megérthessiik. Egyértelmiivé valt, hogy az idézetek elsésorban nem
a levelek ¢és az idézett miivek szerepléi, hanem a kifejtett szitudcidk kozott von-
nak parhuzamot. Emellett azt is kijelenthetjiik, hogy az idézetek alapvetéen a
nagy hatalmu személyek és entitdsok (Hunyadi és a kiralyi tandcs) nevében kelt
levelekben fordulnak el§ elsésorban, tobbségiik pedig az V. Miklésnak sz4l6 le-
velekbe kertilt. Ennek nyoman logikusnak tiinik a kévetkeztetés, miszerint az
idézetek elsédlegesen presztizsértéket képviseltek: jellemzéen nagy hatalma fel-
adokedl még nagyobb hatalmu cimzetthez sz616 levelekben jelentek meg, funkcié-
juk pedig elsésorban az volt, hogy a véjt fiilti olvasé szdmadra antik szinezetet kap-
janak 4ltaluk az adott levélben leirtak. Mastelél azt is levonhatjuk tanulsagként,
hogy a Bécsben 6rzott, egykor minden bizonnyal Vitézhez tartozé Livius-kddex
marginalidinak vizsgalata és rajtuk keresztiil vj, a Leveleskonyvben megjelend
idézetek azonositdsa tovabb drnyalhatja — néhol megerdsitheti, néhol médosit-
hatja — az ismert idézetek alapjan felvazolhaté képet, egyszersmind lehet8séget
biztosit pontositdsukra, mint azt a Boronkai dltal Seneca-idézetként azonositott
szoveghely liviusi gyokereinek azonositdsa is mutatja. Egyfelél lichattuk, hogy a
feladdk elit mivoltdt, tovdbbd V. Miklds a cimzettek kozott elfoglalt elsé helyét
megerdsitették az j idézetek, igy nem bizonytalanitjik el az idézetek presztizs-
értékére vonatkozé kovetkeztetésiinket. Masfeldl azonban felértékelték a kirdlyi
tandcs szerepét a Hunyadi és a kirdly tandcs nevében kozosen keltezett levelek ese-
tében az dtlagosan egy, idézetet tartalmazé levélre es§ idézetek kapcesin, emellett
a cimzettek tekintetében eléterébe hoztak III. Frigyest.
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Mellékletek

A Leveleskonyv idézeteinek megoszlisa feladdk szerint

Az idézetek szama
50
45
40
35
30
25
20
15
10
5 .
0 I
Hunyadi Janos kiralyi tanacs Hunyadi Janos és kiralyi Vitéz Janos
tanécs
1. diagram
Atlagosan egy, idézetet tartalmazé levélre esd
idézetek szama
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0
Hunyadi Janos kiralyi tanacs Hunyadi Jénos és kiralyi Vitéz Janos
tandcs

2. diagram
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Hunyadi Janos

Idézetet tartalmazo levelek ~ m Idézetet nem tartalmazé levelek

3. diagram

kiralyi tanacs

50%

Idézetet tartalmazoé levelek m [dézetet nem tartalmazo levelek

4. diagram
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Hunyadi Janos €s a kiralyi tanacs

A

Idézetet tartalmazo levelek  m Idézetet nem tartalmazo levelek

5. diagram

Vitéz Janos

Idézetet tartalmazo levelek ~ m Idézetet nem tartalmazo levelek

6. diagram
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A Leveleskonyv idézeteinek megoszlisa cimzettek szerint

Az idézetek szama

5
0 - l . — — | — —

IV.Jené6 V.Miklés Juande Mikotaj V. Alfonz Francesco IIL Frigyes Frangepan biborosi
Carvajal Lasocki Foscari Istvan  kollégium

7. diagram

IV. Jeno

Idézetet tartalmazo levelek ~ m Idézetet nem tartalmazo levelek

8. diagram
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V. Miklos

Idézetet tartalmazo levelek ~ m Idézetet nem tartalmazo levelek

9. diagram

Mikotaj Lasocki

Idézetet tartalmazo levelek ~ m Idézetet nem tartalmazé levelek

10. diagram
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Juan de Carvajal

Idézetet tartalmazo levelek  m Idézetet nem tartalmazo levelek

11. diagram

Francesco Foscari

Idézetet tartalmazo levelek ~ m Idézetet nem tartalmazo levelek

12. diagram
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Ujonmm azonositott idézetek alapjin mddositott diagramok

Az idézetek szama feladok szerint

60
50
40
30
20
) . .
0 —

Hunyadi Janos kiralyi tanacs Hunyadi Janos és kiralyi Vitéz Janos

tanacs
13. diagram
Atlagosan egy, idézetet tartalmazo levélre eso
idézetek szama feladok szerint

6
5
4
3
2
1
0 ]

Hunyadi Janos kiralyi tanacs Hunyadi Janos és kiralyi Vitéz Janos

tanacs

14. diagram
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60

50

40

30

IV. Jené

Az 1dézetek szama cimzettek szerint

V. Miklés  Juan de Mikotaj V. Alfonz Francesco III Frigyes Frangepan

Carvajal Lasocki Foscari

Istvan

=
biborosi
kollégium

15. diagram




PALOSFALVI TAMAS

Zrednai Janos, a cseh haboru apostola?

Még ezen évben [1472-ben] augustus 8-dikdn megholt a sok nagy tulajdona, eleven ész,
mély belatds, konny felfogds, kitliné miiveltség és nagy tudomdny, a miivészet, tudd-
sok, tudomdnyok és ezek kozt az asztroldgia élénk partfogasa mellett a hitsdgrol nem
ment, és ez dltal, miutdn ifja kirdlya kegyeit elvesztette volna, szive titkos sugallasai el-
lenére is htiségében megtintorodott, mir most testi erejében elgyengiilt esztergomi ér-

sek, fényes palydjéc fényteleniil végezve.

Imigyen osszegezte a Hunyadiakrél irott monumentalis miivében Zrednai Janos
varadi ptispok, majd esztergomi érsek palyafutdsat grof Teleki Jozset.! Ertelme-
zésében egy érdemdus palyafutdsra vetett stét drnyékot az érsek 1471. évi liza-
dasban jétszott szerepe, legaldbbis megkérdéjelezve mindazt a dicséséget, amit
a fopap az el6z6 évtizedekben politikai és kulturdlis tevékenységével — megér-
demelten — szerzett maginak. AlapvetSen hasonl6 véleményt fogalmazott meg
Zrednai Janos elsé monografusa, Fraknéi Vilmos is.

Tizenkét esztenddn 4t bensé viszonyuk [ti. Mdty4ssal] egy pillanatra sem zavartatott
meg. A kirdly hatartalan bizalommal kévette tandcsait; kivételes kegyeletet, majdnem
hédolatot tanusitott irdnta. Kozbeszéd targya volt, hogy a nagynevii f6pap mindenhaté
uralkoddjénal. Maga Mdtyds is kés6bb — nem kis talzassal — azt éllitotta, hogy Vitéz Ja-

nos tetszése szerint intézte az orszag iigyeit.>

1 Grof TELEKT JOzsef, Hunyadiak kora Magyarorszdgon, 12 kot. (Pest, 1852-1913), 4:290-291.
2 FRAKNOI Vilmos, Hunyadi Matyds kirily, 1440-1490 (Budapest: Magyar Térténelmi Tarsulat,
1890), 211-212.
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Egy nagyon fontos kiilonbség azonban kétségteleniil volt a protestans Teleki és
a katolikus Fraknéi kozott: mig Teleki, mint ldctuk, a kirdly és Janos érsek konf-
liktusaban egyértelmiien az el6bbi partjat fogta utdbbival szemben, aki ,,magérdl
és hazdjarél annyira megfelejtkezett”,® Fraknoi szerint az érsek ,,politikai dlldsa-
nak megvéltozdsaban kovetkezetlenséget nem lathatunk™ 1471-re a kiilpolitikai
viszonyok véltoztak meg radikélisan, de a makacs Matyas ezekrdl nem volt haj-
landé tudomdst venni.* Frakndi ilyen formdn, bar dvatosan, a kirdlyra haritotta
aldzadds 6diumat. ,Meggondolatlansigéért” néhdny évvel késdbb Matyasrol irt
konyvének egy labjegyzetében volt kénytelen magyarazkodni.®

A Zrednai Jénosrdl kialakult, hagyoményosnak mondhat6 képet Szakély
Ferenc osszegezte 1990-ben. Eszerint a f6pap palyafutdsa egészében véve pozi-
tiv volt, annak végén ugyanakkor egy hatalmas kérdéjel éktelenkedett. Ahogy
Szakaly irta: minden ,.érthetd és vilagos tehd, kivéve Vitéz utolso éveit: szembe-
forduldsat egykori tanitvdnyaval”. Maga Szakaly azonban tavolrdl sem osztotta
ezt a hagyomdanyos pozitiv képet. Szemben a korabbi torténészekkel, 6 Zrednai
palyafutdsat attekintve abban ,meghokkentd palforduldsok és a nehezen értel-
mezheté mozzanatok egész légiojara” bukkant, amelyek végs6 soron alapjaiban
vontak kétségbe az érsek pozitiv megitélését. Szakdly szerint szembeszokd, hogy
Matyas, amint korabban az apja is,

mir az elsd pillanatoktdl fogva dvakodott 6t olyan méltdsaghoz juttatni, amelybdl be-
folyasit koriilbastyazhatja, s akaratdt barmilyen forméban rdkényszeritheti [...] Vitézzel
szemben [Mdtyds] tulajdonképpen apja ,receptjét” alkalmazta: ha sziikség volt, felhasz-

nalta anélkiil, hogy 6nallésiga alapjait megteremtette volna.

Mi t6bb, Szakély — els6ként a magyar torténészek koziil — az 1471. évi ldzadast
és Jagelld Kéazmér herceg meghivasit a magyar tronra nem elvi okokkal, hanem
elsésorban Janos érsek anyagi sérelmeivel magyardzta. Zrednai vélt szerepét an-
nal is inkdbb visszatetszének taldlta, mivel az érsek kordbban donté szerepet jat-
szott a cseh habort kirobbantdsaban:

[A] legbuzgdbban helyeselte a husziték ellen meginditott kereszteshaborut’, s alaposan
kivette részét annak diplomaciai elékészitésébdl. Mindazon vadak tehdt, amelyet [sic] e

vonatkozdsban Kdzmér 1471 oktéberi hadiizenete Mdty4s szemére hény, visszahullanak

TELEKY, Hunyadiak kora..., 4:257.
FRAKNOI Vilmos, Vitéz Jinos esztergomi érsek élete (Budapest: Szent Istvan Térsulat, 1879), 198.
5 FRAKNOIL Hunyadi Matyds..., 211.

SN
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az azt megfogalmazd Vitéz fejére. A t6rok fronton pedig nem mutatkoztak olyan fejle-
mények, amelyek az uralkodé személyes beavatkozdsat igényelték volna, s a hatdrvédel-
mi szervezet elhanyagoldsdval is jogtalanul vadoltak Madtyast, hiszen azt éppen ezekben

az években szervezte 4t, tette hatékonyabbd és erésitette meg.®

Szakillyal egy id6ben, és vele egyetértésben vette revizié ald Zrednai Janos politi-
kai tevékenységét Kubinyi Andras. Tobb irasiban minden korédbbinél negativabb
képet festett a fépap-politikusrél. Kubinyi szerint nem véletlen, hogy Zrednai,
ahogy Hunyaditél, tgy Matyastdl sem kapott ,,a munkahoz megfelel$ cimet”,
vagyis nem lett kancelldr — legalabbis a koronazésig. Ehhez jarult, hogy bér dip-
lomiciai tigyeket gyakran intézett, ,,(b)elpolitikai feladatokat [...] ritkdn kapott™.
1465-ben megkapta ugyan az esztergomi érsekséget, biborost viszont nem beléle
csinaltatott Métyds. Bosszuibdl mértékeelen javadalomhalmozasba kezdett, rész-
ben ,,a Debrentei Tamdssal szembeni gytilolettdl” vezetve.” Zrednai kiilpolitikai
karrierjének az 1470. februdri bécsi cstcstalalkozé csédje vetett véget, amelyet 6
szervezett meg II1. Frigyes csdszar és Matyas kozott, de az teljes kudarccal zarult.
Az 1471. évi 6sszeeskiivést, Szakdly nyomdn, Kubinyi is az érsek (és unokadecese,
Janus Pannonius) anyagiassdgdval magyardzta. Nem vetette el ugyan a lehet8sé-
gét annak, hogy politikai inditékok is szerepet jatszhattak, igy az oszmdn fenye-
getés kezelése és a cseh haboru. ,,A cseh haboru kirobbantésiban azonban épp
Vitézé volt a f8szerep”. Kubinyi szerint mindeme megfontoldsok elegend6en meg
is agyaztak Zrednai Jinos a kordbbiaknél nagysigrendekkel kedvezdtlenebb érté-
kelésének: ,,A végsé kép: a két tehetséges fopap [vagyis Zrednai és Janus Panno-
nius] nemcsak ritka haszonlesé férfi, hanem nagyon kézépszerti politikus is volt.
Talén ezt érezte meg Métyids, aki Vitéznek lényegében soha nem engedett bele-
szolast a beliigyekbe...”.* Az aldbbiakban ezen Gj — negativ — értékelés két elemét
vessziik, a terjedelmi korldtok miatt révid, vizsgélat ala. El8szor azt nézziik meg,
valéban igaz-e, hogy Métyds ,,soha nem engedett beleszdlast” Zrednai Janosnak

»

6 SzAKALY Ferenc, ,Vitéz Janos, a politikus és allamférfi (palyavazlat — kérddjelekkel)”, in Vitéz Jinos
emlékkinyv. Esztergom évlapjai. Annales Strigonienses, 9-38 (Esztergom, 1990), 11, 29-33.

7  Ebbélaszempontbél annyit talin érdemes leszogezni, hogy Zrednai Janos Mdtyas egyetértésével, mi
tdbb, kifejezett timogatdsaval foglalta el az Ujlaki emberének tekintett Debrentei Tamds javadalma-
it, feltechetden nem utolsdsorban azért, hogy azok jévedelmeibél timogassa a kirdly katonai véllalko-
zdsait. Semmiképpen nem volt tehat sz6 ,kicsinyes gyuldletrsl”, mint azt Kubinyi vélte.

8 KuBINYI Andris, ,Vitéz Jinos és Janus Pannonius politikdja Matyas uralkodésa idején”, in Humanista
mitveltség Panndnidban, szerk. BARTOK Istvén, JANKOVITS Ldszlé ¢és KECSKEMETT Gdbor, 7-26
(Pécs: Pécesi Tudoményegyetem, 2000), 23-26; KuBINYI Andrds, ,Vitéz Jinos, a jé humanista és rossz
politikus”, in A magyar tirténelem vitatott személyiségei 2, 7-30 (Budapest: Kossuth Kiadé, 2003).
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a beliigyekbe, majd azt a kérdést vesszitk goresé ald, hogy tényleg Janos érsek te-
kinthetd-e a cseh habort elsészamu felelésének.

Figyelemre mélté médon Zrednai Janos ,,belpolitikai mellézését” Szakaly és
Kubinyi is f8leg abbdl a ténybél latta levezethetdnek, hogy Zrednai 1464-ig nem
kapott kancellari kinevezést. Ez ugyan tény, de érdemes hozzatenni, hogy koro-
nazasiig Matydsnak nem volt — nem is lehetett — kettSs pecsétje, igy Szécsi Dé-
nes esztergomi érsek fékancellari cime nem volt tobb tires formalitasnal? A titkos
kancelldri hivatalt el8bb rovid ideig Vetési Albert veszprémi piispok viselte, majd
akancellaria 1464. évi atszervezéséig Bodé Miklés fehérvari prépost, akinek a te-
kintélye és befolydsa aligha volt mérhetd a varadi ptispokéhez. Nem tudjuk, hogy
maga Zrednai egyaltalan ambicionélta-e a kancellarsagot 1464 elétt, mindeneset-
re ,mellézése” mellett mindenképpen szélt egy praktikus szempont: mégpedig
az, hogy Matyas uralkodasinak els6 éveiben a véradi plispok jéforman folyama-
tosan tton volt, igy nem is lett volna célszer(, ha a kiraly pecsétje is vele utazik.

A misik rendhagyd jelenség, amely a torténészi kozvélekedés szerint Zrednai
helyzetének bizonytalansigét jelezné, az lett volna, hogy Szécsi Dénes esztergo-
mi érsek haldla (1465. februdr 1.) utdin Métyds a bibort nem hivatali utéd4nak,
vagyis Zrednai Janosnak jérta ki a Szentszé¢knél, hanem Virdai Istvan kalocsai
érseknek. Fontos megjegyezni, hogy a kiraly még Szécsi életében, 1464-ben for-
dult a pipihoz egy mésodik biborosi stallum kérésével, az akkor rangban méso-
dik magyar prelétus, Vardai javara.' Kétségtelen, hogy amikor a kérés tjra na-
pirendre keriilt 1465-ben, mér Zrednai volt az esztergomi érsek, Matyds mégis
kitartott Vardai jellése mellete. Erdemes azonban felfigyelni az érvelésre, amely-
lyel az uralkodé kérését aldtdmaszrotta. Egyebek mellett arra hivatkozott, hogy
tavollétében a kalocsai érsek a legalkalmasabb a ,,Nandorfehérvér felé esd” részek
védelmére,'" és kétségtelen, hogy Virdai, ahogy utddai is, tevékeny szerepet jét-
szott az oszméanokkal szembeni védekezésben.'* Ezért, véleményem szerint, nem
indokolatlan Vérdai biborosi kinevezésének szorgalmazasiban a métyési propa-

9 KuBINYI Andris, ,A Métyas-kori allamszervezet”, in Hunyadi Mdtyds. Emlékkinyv Matyds kirdly
halilinak 500. évforduldjdra, szerk. RAzs6 Gyula és V. MOLNAR Laszl¢, 53-147 (Budapest: Zrinyi,
1990), 84. V6. Tomislav MATIC, Bishop John Vitez and Early Renaissance Central Europe. The
Humanist Kingmaker (Leeds: ARC Humanities Press, 2022), 130.

10 Mtyds kirdly levelei, szerk. FRAKNOI Vilmos (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1893
1895, reprint: 2008), 141-142.

11 Uo., 186.

12 Néhany kiragadote példa: 1461-ben Ujlaki Miklés szlavon és macséi bannal egyiict mozgésitja a déli
megyéket egy tordk betorés elhdritdsira (Magyar Nemzeti Levéledr Orszdgos Levéltara, Diplomatikai
Fényképgytjtemény [DF] 260375); 1467-ben az érsekséghez tartozd Pétervaradon datal: A zichi és
visonkedi gréf Zichy-csaldd idésb dginak okmdanytara (Budapest, 1931), 12:285-286; 1470-ben 6 ad
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ganda egy tGjabb mesteri fogdsat azonositani: mikozben 6 maga mar javiban més
terveket szovogetett, a kalocsai érsek szerepének felértékelésével Matyds mégis
csak azt sugallta, hogy az oszmén front tovabbra is fontos a szimara.

Végsé soron mindegy is, mi volt a helyzet Zrednaival a kancellria vagy a bi-
borosi kinevezés kapcesin, mert ezek mellékes kérdések. Amint maga Kubinyi
megéllapitotta, véradi puspokként, majd esztergomi érsekként a f8papok koziil
Zrednai ,jelent meg 1470 elejéig a legtobb ismert kirdlyi tanacstilésen, ami befo-
lyasat tokéletesen igazolja”."® Ez alapjén eleve értelmetlen az llitds, hogy Zrednai
nem kapott belpolitikai feladatokat, rdadasul a korszakban kiil- és belpolitika me-
rev szétvélasztasa teljesen indokolatlan. A Szent Korona visszaszerzése, amelyben
avaradi pispok kulcsszerepet jatszott, kétségtelentil diplomaciai targyalasok so-
rozatabdl 4llt, de a torvényes korondzésnél fontosabb belpolitikai tigy aligha volt
1463-ig."* Ugyanez érvényes a zigrébi piispokség helyzetének rendezésére, ame-
lyet ugyancsak Zrednai koordinalt, mar 1459-t6l. Szlavénia, ahol a korszak egyik
leghatékonyabb és legveszedelmesebb zsoldosvezére, Jan Vitovec lépett a kihalt
Cillei gréfok 6rokébe, talin a legnagyobb fenyegetést jelentette Métyds uralmara
nézve 1459 februdrja utdn, amikor Vitovec is I11. Frigyeshez éllt, és egy darabig
a csaszar legfontosabb tamogatdja lett. Konnyen elképzelhetd, milyen dvatosan
kellett manéverezni egy ilyen kényes helyzetben, marpedig Zrednai, amennyire
a kovetkezmények mutatjak, eredményesen mikodoee.”

Mindaz, amit Zrednai szerepérél tudunk 1464 el6tt — és itt nem volt célunk
tevékenységének minden teriiletét és aspekeusit tiizetesen szemiigyre venni — ala-
timasztja a kortdrsak vélekedését a plispok 6ridsi befolydsardl. Ha nem is kell be-
tli szerint érteni, nincs okunk kételkedni Bonfini szavainak hitelében, aki szerint
Matyas ekképpen méltatta Zrednai érdemeit a koronazas alkalmaéval:

Vitéz Janos, akinek haldoklé atyink egyediil ajanlott minket, nem vonakodott jé és bal-

sorsot veliink egyiitt vallalni, ugyanazon veszedelemmel veliink egyiitt keriilt fogsagba,

mentességet a késziilé oszmdnellenes hadjiratba vonulds kételezettsége alol: Magyar Nemzeti Levélear
Orszdgos Levéltara, Diplomatikai Levéltdr (DL) 98115.

13 KuUBINY], ,\Vitéz Janos és Janus Pannonius...”, 11.

14 L4sd PALosraLvI Tamis, , Koronazastdl korondzdsig. A korona elrabldsa és hazatérése (1440-1464)
in A Szent Korona hazatér. A magyar korona tizenegy kiilfoldi titja (1205-1978), szerk. PALFFY Géza,
147-159 (Budapest: MTA BTK Térténettudoményi Intézet, 2018).

15 Ezt egyébként Kubinyi is elismeri (ldsd a 13. jegyzetben i. h.), bar a szlavéniai pacifikdciét
»mellékfeladatnak” tekinti. A z4grébi piispokségre lisd FRAKNOI Vilmos, 4 magyar kirdlyi kegyiri

Jjog Szent Istvantél Maria Terézidig (Budapest: MTA, 1895), 189. Zrednai mar 1459-ben megfordule
Szlavénidban, és megallapoddst kotott Csupor Demeter piispokkel a plispoki varak dtaddsardl, ldsd
Bécs, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Familienarchiv Erdédy D 11092.

»
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a cseh tomlocbdl kiszabaditott, békében, habortiban tanicséval, iparkoddsaval, firado-
zdséval mindeddig mellettiink 4llt, elfojrotta a viszdlykoddsokat és a hdborusdgokat, a
csch, a torok, az erdélyi és a boszniai hadjiratban vagy sajit személyében vagy csapatai
révén mindig jelen volt téborunkban, tovabb4 tidvés diploméciai szolgilatdval a legsd-
lyosabb tigyeket is sikeresen megoldotta, legutdbb a szent korondt visszahozta hosszt

szamiizetésébbl.le

Szécsi Dénes halala utdn az esztergomi érsekséggel Zrednai megkapta a magyar
egyhazi hierarchia legmagasabb hivataldt, raadasul — Vardai Istvn kalocsai ér-
sekkel parban — f6- és titkos kancelldr is lett. Bar a kancelldria tényleges vezeté-
sébe a jelek szerint kevéssé folyt bele,"” ebbél hiba volna minden tovabbi nélkiil
befolyasanak csokkenésére kovetkeztetni.'® Eppen ellenkezéleg: esztergomi érsek-
ként és fékancellarként ugyanolyan tevékeny maradt Mdtyds szolgalatdban, mint
korébban. A cseh tigyekben kifejtett tevékenységére alibb még kitériink, ezért itt
csak a tobbi tertiletet vessziik szdimba roviden. 1466 késé tavaszdn, miutdn a Jan
Svehla vezette ,testvérek” Morvaorszigbdl betortek Magyarorszagra, Matyds az
esztegomi érseket bizta meg Nagyszombat védelmével.”” A véros sikeres biztosi-
tésa és tobb erdsség elfoglaldsa utdn, 1466-1467 forduldjin Zrednai a kirély ol-
dalan részt vett Kosztolany ostromaban is.** Mi tobb, az ostrom utdn Matyds az
érsekre bizta a Debrentei Tamds nyitrai ptispoktdl elvett nyitrai vérat, a megye
ispinsiginak felével egyiitt.! Az 1467. februdr—mércius folyamén tartott budai
orszaggytlés utdn Zrednai a frankfurti birodalmi gytlésre indult, ahonnan ju-
lius derekdn érkezett haza.?

Mityds ezutan bir6i kozgytilés tartasival bizta meg Janos érseket Gyér, Esz-
tergom ¢s Komarom megyék nemessége szamdara, mégpedig ijlaki Miklés
telesdki grof tarsasagaban. Az érsek a jelek szerint hozz4 is latott a megbizatas

16 Antonio BONFINI, 4 magyar tirténelem tizedei, ford. KULCSAR Péter (Budapest: Balassi Kiad,
1995), 487.1V,1,15.

17 KuBINYI, ,,Vitéz Jdnos és Janus Pannonius...”, 13.

18 Vo. MATIC, Bishop John Vitez..., 149, aki felveti, hogy 1464-ben Zrednai azért tdrekedett a kancel-
lérségra, hogy a kancelldri hivatallal ellenstlyozza csokkend befolyédsat.

19 DL 16363; DF 277090/87, 101-105. tk.

20 Georgius PRAY, Annales regum Hungariae ab anno Christi CMXCVII ad annum MDLXIV deducti.
Pars. IV (Vindobonae, 1767), 31.

21 Eddig Orszag Mihély nador viselte a megye osztatlan ispinsigat. Lisd C. TOTH Norbert, Hor-
VATH Richdrd, NEUMANN Tibor, PALOSFALVI Tamés és W. KovAcs Andrds, Magyarorszdg viligi
archontoldgidja 1458—1526.11. Megyék (Budapest: MTA BTK Térténettudomanyi Intézet, 2017), 168.

22 MATIC, Bishop John Vitez..., 156-157.
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teljesitéséhez, 1467. szeptember 14-én ugyanis Gydrben tartézkodott.” Ekkor-
ra bizonyosan hirét vette az erdélyi lazadas kirobbandsanak és Mdtyds tdvozdsa-
nak, egyel6re azonban nem sietett uralkoddja utin Erdélybe. Matyas még Budan
azzal bizta meg, hogy Orszdg Mihaly nddorral egyiitt térgyaljon Komorovszki
Péter drvai és liptdi ispannal, és probaljon valamilyen megéllapodésra jutni ve-
le. Az események részleteit magéedl Janos érsekedl tudjuk.* Eszerint 6 és a na-
dor 1467. szeptember 29-¢én talalkozott Komorovszkival Sallén, és végiil abban
allapodtak meg vele, hogy nagyjédbdl kétezer forintnyi tartozésa fejében az ér-
sekségnek Turdc, Arva, Liptd és Zélyom megyékbdl jaré tizedjovedelmet hajt-
hatja be. Zrednai a nador nevében is kérte Matydst, hogy a megallapoddst tart-
sa tiszteletben annak fontossagara tekintettel; ,ezt az egyet tudja meg felséged,
hogy ha a nddor trral egyiitt nem tevékenykedtiink volna szorgosan, az ellensé-
geink azokkal egyestilve, akik Szepesbél jottek hozzdjuk, a Felsé Részeket egé-
szen feldulni és kirabolni szindékoztak”. Mivel tudjuk, hogy 1467. szeptember
elején Komorovszki segiteni akart a lizadé Szapolyai Imre szepesi grofnak, egy-
értelmd, hogy az érsek és a nddor feladata az eldbbi levalasztasa volt Szapolyai-
r6l; egyszersmind egyértelmiien bizonyitja, hogy a levél valéban 1467-ben kelt.

A Komorovszkival folytatott targyaldsok utdn az érsek — a nadorral egytitt —
Matyés utdn indult Erdélybe, de végiil tobb mds fépap és bard tarsasagiban Véra-
don vérta meg a moldvai hadjératrdl visszatér$ uralkodét. Bonfini hiradésa szerint
Matyas az esztergomi érseket kiildte Szapolyaihoz, ,hogy békitse meg, oszlassa el
a gyanakvisdt, és legyen azon minden buzgalmaéval és iparkoddséval, hogy a régi
kiralyhtiségre visszatéritse”. Ha hihetiink az italiai krénikdsnak, Zrednai siker-
rel teljesitette kiildetését, de dllitasit nem all médunkban mas forrdsokkal ala-
timasztani.”> Egy november 10-i hiradds szerint ekkor mar létrejott valamilyen

23 DL 16578, DF 240527.

24 DF 283679/105-111. tk. Kiaddsa: Epistolae Mathie Corvini regis Hungariae, 3 két. (Cassoviae, 1744),
1:82-87. A datdlatlan levelet 1462. évi daitummal ismerték és hasznaltak a torténészek, és az érseket
ebbdl adédban Szécesi Dénessel azonositotték. Lasd pl. TELEKI, Hunyadiak kora..., 3:273-274; TOTH-
SzaBO Pél, A cseh-huszita mozgalmak és uralom torténete Magyarorszdgon (Budapest: Hornyénszky
Viktor, 1917), 327-328; LuxiNICH Imre, 4 podmanini Podmanicky-csaldd oklevéltira S kot. (Bu-
dapest: MTA, 1937-1943), 1:XLI-XLIL Ez biztosan nem &llja meg a helyét, egyéb megfontoldsok
mellett f8leg azért nem, mert 1462. szeptember és oktdber folyaman Komorovszki Lengyelorszag-
ban tartézkodott. Lisd Karol KRAJEWSKI, ,,Jeszcze raz w sprawie dzialalnoéci Piotra i Mikolaja
Komorowskich na Gérnych Wegrzech w XV wieku”, Sredniowiecze Polskie i Powszechne 13 (2021):
133-160, 152. O viszont, ennek tudatdban, Szent Mihaly majusi iinnepére tette az eseményt; ekkor
viszont Métyds éppen egyiitt volt Vacott, mésok mellett, Dénes érsckkel és Mihdly nddorral, ami ér-
telmetlenné teszi a levélir szavait a kirdly visszatértérdl, amit meg kivannak vérni.

25 BONFINI, A magyar torténelem..., 495. 4,1,185-190. V6. MATIC, Bishop Jobn Vitez..., 158.
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megallapodds Szapolyaival, és a kirdly Vérdai Istvan kalocsai érseket és Magyar
Baldzst kiildte Debrecenbe annak megerésitésére.”® A nador oktdber 8-4n mar
Matyassal volt Gyulafehérvérott, Janos érseknek ugyanakkor nincs nyoma de-
cember vége el6tt, igy minden tovébbi nélkiil elképzelhetd, hogy Komorovszki
utdn Szapolyaival is targyalt. A moldvai hadjdrat utdn az érsek minden bizonnyal
a kirdllyal egyiitt tért vissza Budara, hogy legkézelebb mér a cseh haboru el6t-
ti napokban ldssuk viszont. Vegyiik most szemiigyre a ,,dontd szerepet”, amelyet
allitdlag a haboru kirobbantisaban jitszott.

Léttuk, Szakaly Ferenc és Kubinyi Andras is egyértelmtien Zrednai Janost tet-
te meg Matyds Csehorszdg elleni hibortjinak f6 felel¢sévé. Tulajdonképpen ki-
taposott uton jartak, mert mar a f8pap elsé monografusa, Fraknéi Vilmos is Ja-
nos érsekben ldtta ,,a csehorszagi vallalat legbuzgdbb szész616™-jat.*” Ha jobban
megnézzik, pontosan mire is alapoztak véleménytiket, kiilonés dolgokra bukka-
nunk. Kubinyi példdul forrdst nem idéz, csupan Huszti Jozsef Janus Pannonius-
életrajzét, ahol kétségteleniil a kovetkezé mondatot olvashatjuk: ,,Nagy szerepet
jétszott mind az el6késziiletekben, mind a kovetkez évek eseményeiben [...] ma-
gyar részrdl [...] Vitéz Janos, akinek odaadé buzgdlkoddsa nélkiil Maty4s a mar
eleve kockédzatosnak igérkezé véllalkozds erds ellenzékét aligha tudta volnalesze-
relni”.28 Erdemes felfigyelni Huszti megengeddbb fogalmazdsara, amire az altala
citalt forrdsok alapjan j6 oka is volt. Huszti maga ugyanis Teleki Jézsef nagy mi-
vének tobb helyére utal ugyan, ezek tobbségén azonban sz6 sem esik Zrednairél,
vagy csak egészen mds kontextusban.?

Az egyetlen mondat, amelyben Teleki konkrétan a cseh habort £6 timogaté-
jaként emliti Zrednai Janost, igy szdl:

Az egyhdzi nagyok tobbnyire s a vildgiak koz8l némellyek Viréz vezérlete alatr azzal 4l-
lottak el8, hogy ezen haborut nem vildgi, hanem egyenesen vallasi szempontbdl lehet,
s6t kell tekinteni, mivel az az egész keresztyénség tidvére s f8ként azért fog folytattatni,
hogy Magyarorszdg a kelyhesck karhozatos eretnekségének tovabbi terjedésétdl meg-

mentessék.>
Teleki forrdsa itt egyediil Bonfini, akit ezért célszerti ugyancsak szé szerint idézni:

26 DF 214410.

27 FRAKNOL, Vitéz Jinos..., 193.

28 HuUSzTI J6zsef, Janus Pannonius (Pécs: Janus Pannonius T4rsasdg, 1931), 275.

29 Lésd pl. TELEXY, Hunyadiak kora..., 3:450., ahol Zrednai és Protdz olmiitzi piispk nagyszombati
targyaldsairdl esik sz az érsek 1466. februdr 26-i levele alapjan.

30 TELEKI, Hunyadiak kora..., 4:12.
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Amikor [Mdtyds] a habort meginditdsirdl beszélt az orszaggytilésen, két eleérd vélemény
hangzott el. Tébben gy vélekedtek, hogy a veszedelmes és hatalmas ellenfél, Mahomet
miatt tartézkodni kell més vallalkozdsoktdl; eléga magyarnak, ha a torok lendiiletét és
dithét feltartoztatja; [...] Magyarorszag két hdbortra teljességgel képtelennek laeszik, és
a szakadatlan harc gyotrelme mér mind felemésztette a katonasdgot meg a pénzt. Ma-
sok ellenkezdleg gondolkoztak; a magyar szdmdra 4rtalmasnak mondték a nyugalmat;
mert ha tétlenkedik, azonnal vissza szokott esni a partoskoddsba és a belsé viszalykodds-
ba; [...] mindkét haboru kegyes és szentséges; a csehek rég timadt eretneksége ragélyos;
erdsen fél6 az is, hogy amint Csehorszagbdl nemrégiben 4tterjedt a szomszédos Morva-

ra, észrevétleniil és apranként a magyarok lelkét is megfertzi.®!

Sziitkségtelen hangstlyozni, hogy az idézett passzusban sz6 sem esik Janos érsek-
r6l — 6t mar Teleki Jézsef gondolta hozza, s nyomaban az 6t kovetd historikusok.
Alaposan 4ttekintve az — egyébként nem tal béséges — forrasanyagot, egyetlen
olyan korabeli forrast talalunk, amely Zrednai Janos donté befoly4sdra utal a cseh
hibort meginditasiban. Arrdl a levélrél van szd, amelyet a cseh hdbort megin-
duldsaval egyid6ben minden bizonnyal Janus Pannonius pécsi piispok irt 1468.
aprilis 10-én Métyds romai kovetének. Eszerint Matyds csupan protektornak hi-
vatja magat, nem fejedelemnek, és semmiképpen nem akarja felvenni a [cseh] ki-
rlyi cimet, mert ezzel magéra haragitand a lengyel kiralyt. ,Valéban csodélatos
dolog, hogy mikézben a torokkel még nem kototeék meg a fegyversziinetet, a ki-
rily ekkora vallalkozésra adta a fejét, és eztttal az Gsszes felmeriilé nehézséget
az esztergomi érsek bolesességének ¢és tekintélyének koszonhetben gydzte le.”*
Arulkodsd, hogy a levelet ugyancsak ismertetd Teleki Jozsef a nec vult suscipere
ullo modo titulum regium mondatot ,,a kirdlyi czimet 7¢g folvenni nem akarja”
formdban magyaritotta, egyértelmien ravetitve arra a késébbi fejleményeket.”
Bérhogyan is 4ll a dolog, a véllalkozas, amelyhez Zrednai Jdnos érsek a tekinté-
lyét kolesonozte, a csehorszigi katolikusok magyar kiraly altali védnokség ala vé-
tele volt, azzal a feltétellel, hogy Matyas nem veszi fel a cseh kiralyi cimet, és nem
keveredik haboruba Lengyelorsziggal — az oszménokkal pedig sikeriil fegyver-

sziinetet kotni. Ez utdbbi pontot érdemes hangsulyozni, egyes hiradasok szerint

31 BONFINL A magyar torténelem..., 498. 4,1,255.

32 ,dominus rex suscepit nomen et officium protectionis dumtaxat, non principis, nec vult suscipere ullo
modo titulum regium, sicut et vos informati estis, maxime quia per hoc rex Polonie exacerbaretur.
Mira profecto res fuit, quod cum Turco indutiis nondum firmatis dominus rex implicuerit se rei tante,
pro hac vice superavit omnes difficultates contrarias pro prudentia et auctoritate domini Strigoniensis”.
Epistolae Mathie Corvini regis, 111, 39-40.

33 TELEKI, Hunyadiak kora..., 4:18.
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ugyanis bizonyos féurak és fépapok, koztiik Vardai Istvan kalocsai érsek, egye-
bek mellett azért fordultak szembe Matyassal 1467-ben, mert helytelenitették a
torok fegyversziineti targyaldsokat.’* Vita targya lehet természetesen, mit kell ér-
teniink a protectio alatt — meglehet példaul, hogy eredendéen Matyis a katolikus
ligéedl elfoglalt varak visszaaddsara akarta kényszeriteni Gyorgy kirdlyt. Szem-
pontunkbél az a lényeges, hogy a megallapodas, amelyet Janos érsek tetd ald ho-
zott, eredetileg kifejezetten nem a Cseh Kiralysdg elfoglalasit és Gyorgy kiraly
elmozditasit célozta.

Ennek az értelmezésnek nem mond ellen, sét kifejezetten megerdsiti mindaz,
amit Zrednai Janos szerepérdl tudunk a csch—magyar viszony alakulasiban 1468
eldtt. Ehelyititt a terjedelmi korldtok nem teszik lehetévé az események részletes
ismertetését, de szerencsénkre megtette ezt a kozelmultban Zrednai Gjabb mo-
nografusa, Tomislav Mati¢, aki a forrasok alapos szemiigyre vétele alapjin nagy-
jabol ugyanarra a kovetkeztetésre jutott, mint csaknem mastél évszdzada Fraknéi
Vilmos. Jelesiil arra, hogy az érsek lehetéség szerint igyekezett elejét venni a hé-
borunak, de ehhez végsd soron nem voltak meg a szitkséges eszkozei.” Ne feled-
jik, 1458-ban Zrednai volt a cseh—magyar szovetség épitdmestere, és minden jel
arra utal, hogy annak meg6rzését sziviigyének tekintette, és maga Gyorgy ki-
rily is benne ldtta a béke megdrzésének zélogit.’® A pépénak titokban tett hii-
ségeskiivel azonban Podjebrad mar 1458-ban elment addig, ameddig elmehetett
anélkil, hogy politikai 6ngyilkossagot kovetne el; mérsékelt huszita vallasinak
feladdsara, ami a hdboru elkertilésének egyetlen médja lett volna, nem volt haj-
landé6. Mastelél Matyas 1465-t6l egyértelmten csak az alkalomra vért, és miutan
a Gyorgy kirallyal szembeni fellépéshez elnyerte a Szentszék tamogatasét, tulaj-
donképpen lemondott a békés megolddsrol. Nehéz elképzelni, ebben a helyzet-
ben mi lett volna Zrednai Janos szimdra a jirhaté ut — ne feledjiik, hogy 1466-ra
addigi targyaldpartnere, Protaz olmiitzi ptispok koriil is elfogyott a levegd, és a
Szentszék nyomdsara kénytelen volt szakitani ,eretnek” kirdlyéval. Feltehetéen
az 1468. méarciusi kompromisszum volt a maximum, amit az érsek el tudott érni;
mis kérdés, hogy Matyasnak esze d4gdban sem volt azt betartani.

Kétségtelen, hogy az 1468. tavaszi hadjaratra maga Zrednai is elkiildte a csa-
patait; kérdés persze, mi egyebet tehetett volna. Maga az érsek ugyanakkor Ma-
gyarorszagon maradt: Mdtyds majus elején Pozsony és a kornyezd vidék védel-

34 Magyar diplomacziai emlékek Mdtyds kirdly koribdl, szerk. NAGY Ivan és B4réd NYARY Albert, 4 kot.
(Budapest: MTA, 1877), 2:92.

35 MATIC, Bishop John Vitez..., 150-161, f8leg 155.

36 Toébb més mellett ennck legf8bb bizonyitéka taldn az 1467. augusztusi niirnbergi birodalmi gytilés,
ahol Zrednai annak kifejezett kérésére Gydrgy cseh kirdlyt is képviselte.
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mével bizta meg, mivel — mint a viroshoz cimzett levelében irta — Gyorgy cseh
kiraly bosszabdl, illetve azért, hogy Métydst a morvaorszagi hadjérat felad4sdra
kényszeritse, magyarorszagi betorésre késziilt.”” Zrednainak, mint ldctuk, nyit-
rai ispdnként és a nyitrai piispokség kormanyzoéjaként kétségtelentil volt dolga
az északnyugati orszagrésszel, megbizatdsat mégis indokoltabb egyfajta tisztes
triigynek tekinteni, amelynek 6rve alatt a kiraly eltdvolithatta kornyezetébol.
»A mor megtette kotelességét”, mondhatndnk, elvégre mégiscsak feltiing, hogy a
cseh haboru vélelmezett legfébb timogatéja éppen a hadjarat els, legsikeresebb
szakaszatol volt kénytelen tivolmaradni. Indokoltabb azt feltételezni, hogy Ma-
tyds éppen azért tartotta tdvol a hadjdrattdl az esztergomi érseket, mert eleve nem
akarta magat az 1468. marciusi kompromisszumhoz tartani.

Frdekes ebbél a szempontbol, hogy Zrednai éppen akkor tlinik fel ismét Mé-
tyas mellett Morvaorszigban, amikor a cseh hdbort — mint utébb kideriilt vég-
leg — zsékutcaba jutott. Matyds az olmiitzi targyaldsokndl nem nélkiilozhette az
érsek tapasztalatdt és kapcsolatait, akiben, rdadasul, Gyorgy kirdly a jelek szerint
tovébbra is bizott. Abbdl a ténybél azonban, hogy a katolikus urak 4ltal cseh ki-
rallyd valasztott Matyés a két legatus mellett Janos érsek eléet tett eskiit, nem ko-
vetkezik, hogy Zrednai eleve tisztességtelen jitékot jatszott, és éveken 4t orrdndl
fogva vezette Gyorgy kiralyt; ezt egyébként, Podjebrad politikusi tehetségének
ismeretében, nehéz is volna foltenni.*® Mdtyds cseh kirallya valasztasaval a katoli-
kus liga elére menekiilt, és bar Matyas tigyesen jatszotta a szerepét, Gyorgy kiraly
amaga mddjan zsenidlisan adott sakkot (s6t, végsd soron mattot) egykori vejének.
Miutan 1469. februar végén Vilémovnal eliiltette a viszaly magvat Matyas és Fri-
gyes csdszar kozott, juniusban gyakorlatilag reménytelen helyzetbe hozta a ma-
gyar kirdlyt azzal, hogy IV. Kazmér legidésebb fidt, Uldszlé herceget jelolte utédd-
janak a cseh trénon. Néhdny honapon beliil az 1468. marciusi kompromisszum
romokban hevert: ismét aktivizalédtak az oszmanok, a moldvai vajda Erdélyre
tort, Kdzmér lengyel kirdly pedig cseh kollégajéval egytitt két irdnybdl késziile
Magyarorszagra torni — allitlag egyetértésben Matyas magyarorszigi ellenzé-
kével.* J6llehet a lengyel tdmaddsbél (ekkor) semmi nem lett, 1469 novemberé-

37 TELEKL, Hunyadiak kora..., 11:343-344.

38 Vo.MATIC, Bishop John Vitez..., 164.

39 Avilémovi targyaldsokra lasd Adolf BACHMANN, ,Der Vertrag von Wilemow (25 Februar 1469) und
seine Bedeutung”, Mittheilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bihmen 31 (1892-1893),
341-358. A tervezett lengyel-cseh tdmaddsra és a torokokre lasd Karl Adolf Constantin HOFLER,
Das Kaiserliche Buch des Markgrafen Albrecht Achilles: Vorkurfiirstliche Periode 1440—1470 (Bayreuth,
1850), 214-215. A moldvai vajddra ldsd Ioannis DLUGOSSII Annales seu cronicae incliti regni Poloniae,
liber duodecimus (Cracoviae, 2005), 237, 241. Szakily 4llitdsira, miszerint a térok fronton nem
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ben a magyarbrédi vereséggel Matyas cseh hibortja gyakorlatilag reménytelen-
né vélt. A hadjrat elakadt, Magyarorszag kiilpolitikailag teljesen elszigetel6dott.

A katonai-politikai vélsagbol keresett kiutat Janos érsek, amikor az esztend
végén — Miétyds felhatalmazdsaval — a csdszdrt prébalta kiiktatni a Magyaror-
szag bekeritésével fenyegetd gytriibsl. Kétségtelen, hogy a béesi cstcstalalkozd
Frigyes és Métyés kozott kudarccal végzédott, ezért viszont hiba volna az érsek-
re héritani a felel8sséget, ahogy azt Kubinyi is teszi. Masfeldl nyilvanvald, hogy
Mityés és Zrednai viszonya ezutdn vélt hiivossé, vagy legaldbbis az érsek ezutdn
tunik el a kirdly kornyezetébél. Az elhidegiilés egyértelmt jelének szokés tekin-
teni, hogy az ,1470. novemberi” orszaggytlésen Jénos érsek nem szerepelt a ki-
raly igéretét szavatol6 fépapok és féurak kozott; a kérdéses orszaggytilést azonban
nem novemberben tartottik, hanem janudrban, vagyis még a csdszarral folytatott
targyaldsok eléte, rdadasul egyéltaldn nem biztos, hogy az érsek ekkorra mar visz-
szaérkezett Bécsb6l.*’ Vildgos azonban, hogy a janudri utdn a novemberi budai
orszaggyulés is portanként egy forint adét szavazott meg a kiralynak, és miutdn
felettébb valészint, hogy az év elején kivetett adét, amelyet ,,f6leg” a torokok el-
len szavaztak meg, jorészt a cseh haboruban koltotte el Matyas, meglehet, hogy
Zrednai valoban 1470 novemberében kozolte a tandcs nevében az uralkoddval,
hogy a cseh hébortira nem adnak tobb pénzt. Ennek kévetkezménye lehetett a
kozismert kiralyi pofon.

Ehelyiitt nincs méd kitérni sem az 1471. évi lazadas okaira, sem pedig annak
lefolydsara. Az elmondottak alapjin ugyanakkor két dolog biztosan leszogezhe-
t6. Egyfelél egyértelmiien cafolhatd azon allitds, hogy Zrednai Janos nem kapott
rendszeresen ,belpolitikai” megbizatasokat Matyastdl. Az vitathatatlan, hogy a
korondzds (1464) utdn gyokeresen megvaltozott a kiraly ,kdderpolitikdja”, ami
sziikségszertien érintette Zrednai szerepét is, de az érsek befolydsdnak dramai
csokkenésérdl ekkor sem beszélhetiink. Masfel8l a korabeli forrasok egyélta-
lan nem bizonyitjék, hogy Zrednai lett volna a Podjebrad elleni haboru legfébb
szorgalmazdja. Tegyiik hozzd rogton, az a feltételezés, hogy az érsek barmire ra-
birhatta volna kirdly4t, amit az nem akart, a korabeli politikai viszonyok teljes

torténtek olyan események, amelyek ,,az uralkodé személyes beavatkozésat igényelték volna”, legyen
elég annyit megjegyezni, hogy a szlavoniai nemességet 1469-ben ¢s 1471-ben is mozgositani kellett
az oszmanok ellen (DL 17204, DF 255842), ahogy nyilvin 1470-ben is, amikor janudrban orszdgos
hadat hirdettek az oszménok ellen (DL 98155), ahogyan 1471 nyar4n is (DL 17221). Mdtyés személyes
beavatkozdsira egyelére valdban nem keriilt sor, de igény biztosan lett volna ré.

40 Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns. 1458-1490, szerk. BONIS Gydrgy,
ErszEGI Géza és TEKE Zsuzsa (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1989), 182-187. (A kiraly {géretéére
szavatossagot vallalé barok kozoee latjuk Paléci Laszlé orszagbirée, aki 1470 nyardn meghalt.)
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félreéreésérol arulkodik. Métyds — mint annyi mds esetben, amikor ezt célszerd-
nek latea*! — a tandcs tdmogatdsa mogé bujt ugyan, de a dontést, ez kéeségtelen,
6 hozta meg. A cseh haboru ,,apostola” maga Matyas volt, és eltokéltsége merev
korlétok kozé szoritotta tandcsosait, koztitk Janos érseket, akinek szerepe csak e
korlatok kozott értelmezheté. Ha kitldetése eleve reménytelen volt, amint ez egy-
értelminek ltszik, ebbdl hiba volna minden tovabbi nélkil politikai alkalmat-
lansagara kovetkeztetni. Zrednai és Matyés kapcsolatdban 1468-ig semmi olyan
jelet nem ldtni, ami e viszony megromldsdra utalna. fgy viszont nincs okunk mést
feltételezni, mint hogy a végzetes torést éppen a cseh haboru okozta, egész pon-
tosan az, hogy a kirdlynak eleve eszében sem volt tartani magit ahhoz a korl4to-
zott célhoz, amelynek kittizésében Janos érsek kulcsszerepet jatszott. Az 1471.
évi osszeeskiivésben minden bizonnyal kozrejétszottak személyes megfontoldsok,
amelyeket legfeljebb csak sejthetiink. Felettébb valdszinti azonban, hogy a donté
okot mégiscsak a cseh hdbort kudarcaban és annak kévetkezményeiben kell ke-
resniink — féképpen abban, hogy Matyas képtelen volt megakadalyozni a katoli-
kus Jagellé Uldszl6 cseh kirallyd vélasztdsat, majd prégai koronazasit. Ezzel a cseh
haboru végképp értelmét vesztette. Jollehet ezzel a helyzetértékeléssel feltehet6en
a magyar alattvalok tobbsége is egyetértett, a tobbség tobbsége végiil mégsem tar-
tott a lazaddkkal. Hogy miért nem, annak kifejtése egy masik irds témaja lehet.

41 PL 1462-ben, a Szent Korona visszaszerzése kapcsdn folytatott targyaldsok sordn: ldsd PALOSFALVI,
»Korondzdstél koronazdsig...”, 155-156. Mati¢ szerint Zrednai a kiraly tudta és jovahagydsa nélkil
targyalt Frigyessel, és a kirdly bizalma ezért rendiilt meg benne, ez azonban egészen valészinttlen:
MATIC, Bishop John Vitéz..., 135-139, vo. mar Fraknoi véleményével: FRAKNOL, Vitéz Jinos..., 141-
142.






Bopa Mik1L6s
,Esztergom vezet, ékes Varad...”

Janus Pannonius mint pécsi puispok itdliai kiildetésérol

Megvallom, nemcsak a téma, a befogadé viros, Esztergom vonzdsanak is része
volt abban, hogy ¢letkorommal mit sem torédve jelentkeztem el6adassal a Janus
Pannonius, Vitéz Janos és a humanista hagyomdny tovabbélése (1450-1630) cim
rendezvényre. El6addsommal megegyez6 cimi tanulmdnyom alapjin a téma saja-
tos, hadd mondjam igy: diploméciatorténeti megkozelitésére is gondolhatnank.
Igazdbol a bicsuversrdl ,értekezek” a kovetkezkben, Janus Pannonius egyik leg-
jelentésebb, Varad-versként is idézett mavérdl, kiilonos tekintettel a vers sziileté-
sének kortilményeire és idejére.

E tudés korben aligha titkolhatnam, hogy mér jé ideje foglalkoztat ez a kér-
dés. Hogy amikor csak tehettem, el6hozakodtam vélt vagy valdsigos eredmények-
kel széban ¢és irdsban egyardnt. Tulajdonképpen 1987 éta, amikor — legalabbis
¢rdemben - el8szor talilkoztam az igencsak vonzd témadval, nem utolsésorban
Kovics Sdndor Ivdn bucsavers-antolégidjanak koszonhetden.!

Tanulminyom cime a bucstvers (TELEKT, ep. 2, 5) sziiletésével is kapcsolatba
hozhaté, 1465 februdrjiban tortént eseményekre utal szindékom szerint. Egy-
részt a véradi ptspok Vitéz Janos kirdlyi kinevezésére, majd dthelyezésére a Szécsi
Dénes haléldval megiiresedett érseki székre, Esztergomba, mésrészt arra a kirdlyi
kuldotségre, melynek februar végén kellett elindulnia a pécsi pispok ,,tarsvezeté-
sével” az 4j papahoz, orszdgos érdekd, de Vitéznek és Janusnak is fontos kérések-
kel. Mindezzel tulajdonképpen mér 1989-ben, az emlitett bucsuvers-antoldgidt
bemutatd irdsomban megfogalmazott, hitem szerint ma is véllalhaté véleménye-
met kivintam megerdsiteni, miszerint a 42 szapphdi soréval is sokat mondé Janus-
vers az idézett eseményeknek koszonhette sziiletését, s hogy benne nem a koltd,

1 KovAcs Sandor Ivan, szerk., Janus Pannonius biicsiverse huszonkilenc magyar forditdsban, Pannénia

Konyvek (Pécs: Baranya Megyei Kényvtér, 1987).
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hanem a szeretett rokon, Vitéz Jdnos bicstzik Varadtedl, két évtizeden dt 6rom-
mel viselt piispokségének székhelyvérosdtdl. Janus — mint irtam:

ezuttal Vitéz Janos ,,bérébe bujt” ami — kapesolatuk melegségét tekintve — egyédltalin
nem eshetett nehezére. S ha meggondoljuk, ez a ,,szereposztas” teszi helyre igazdn ezt a
gyonyor( verset, mellyel véleményem szerint azt is érzékeltetni akarta a koltd, hogy nagy-
bétyja, az orszag elsd egyhdzmegyéjének élére emelt Vitéz Jénos, mér ezt megelézéen sem
volt akdrki, és nem is akdrhonnan jott, hanem a ,szent kiralyok”, mindenckeléte Szent
Liszl6 vérosabdl. Olyan varosbdl tehit, amelytél valdban érdemes volt szépen, a termé-

szeti és szellemi értékek minél teljesebb felsorakoztatdsdval bucsut venni.?

A kés6bbickben hozzitettem: ha a versben a koltd-piispok Janus maga bucsa-
zott volna Véradt6l 1465-ben vagy korabban, minden bizonnyal nagybatyjatél
vett volna buacsut elséként, a véros értékeivel mintegy megkoszoruzva személyét.?

Hogy a btcsuvers valdban Vitéz Janosrdl, a kiraly altal 1465 februdrjiban ki-
nevezett esztergomi érsekrél sz6l, a t8pap elSléptetését tinnepld, a jelen eldadds
felcimében idézett Janus-epigramma (TELEKTY, ep. 1, 51) z4rd, s a bucstivers két
bevezetd soranak tigymond 6sszecsengésére utalva igyekeztem bizonyitani ugy-
sz6lvan a kezdetektél. ,,Cedat Strigonio Varadinum, Chrysius Histro” — olvasha-
t6 az egyik versben, ,,Pulchrum linquere Chrysium iubemur, /Ac longe dominum
volare ad Istrum”, olvashaté a masikban. Mér a bucsuvers-antoldgidt ismertetd ird-
somban is megfogalmazott feltételezésemet szeliden vitaté Jankovits Lészlé sze-
rint a két megfogalmazis: ,hédoljon Esztergomnak Virad”, illetve ,.el kell hagy-
nunk a szép Korost, s a hosszan-tir Dunahoz kell repiilniink”, tgymond ,nagyon
is hasonld”, de vannak ellenérvek is.*

Ha mar itt tartok, megjegyzem, hogy munkdm sordn mindig is igyekeztem
odafigyelni a Varad-vers sziiletésérél ,masként gondolkodok™ véleményére. Az
olyan kival6 kutatok, mint Ritodkné Szalay Agnes, Pajorin Klara, Csehy Zol-
tdn, Jankovits Lszl6 (és még sorolhatndm) véleménye kiilondsen érdekelt. So-

2 Bopa Miklés, ,,Janus Pannonius bucstverse huszonkilenc magyar forditdsban”, Jelenkor 32,7-8. sz.
(1989): 757-760, 759; Ugyanez, in Bopa Miklés, Stidium és literatira. Miivelédéstirténeti tanul-
mdnyok, Pannénia Konyvek, 103-108 (Pécs: Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany, 2002), 107.

3 Bobpa Miklés, ,Janus Pannonius Varad-versérdl”, Irodalomtirténeti Kizlemények 115, 2. sz. (2011):
137-143, 141; Ugyanez, in Bopa Mikl6s, Irdlidbl Itilidba. Piispokik, professzorok, poétik. Irodalom-
és miivelédéstorténeti tanulmdinyok, Pannénia Konyvek, 55-61 (Pécs: Pro Pannonia Kiadé6i Alapitvany,
220), 60.

4 JANKOVITS Laszlo, Accessus ad Janum: A miiértelmezés hagyomdinyai Janus Pannonius koltészetében,
Humanizmus és reformdcié 27 (Budapest: Balassi Kiadé, 2002), 120. V6. BoDpA, ,,Janus Pannonius
bucsuverse...”, 759.
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kat segitett az is, hogy 2006-ban mar ,rendelkezésiinkre 4llt” a Borzsik Istvin
és Ritookné Szalay Agnes nevével fémjelzett Janus Pannonius kritikai kiadas el-
s6 kotete, Mayer Gyula és Torok Lészl6 impozans munkaja, benne a Varad-vers
gazdagon dokumentalt szovegkozlésével 5 Torok LészIordl itt még annyit, hogy
nagyon sokat jelentett szimomra azon irdsa, mely a 2008-ban, Janus-arcok cim-
mel megjelent gytjteményes kotetében is olvashatd. A Viradtél valé verses bucsu-
vételt Janus pécsi ptispokké valé kinevezésével hozza kapesolatba igymond felté-
telesen, majd igy ir: ,,E hipotézis alapjan a vers 1460 janudr—februdr hénapjaiban
irédhatott (Ovidius februdr elsejéhez kapcsolédé sordnak [Fasti: aut posita sub
nive terra latet: vagy még rejtve a fold hétakardja alatt] felhasznélasa taldn ezt er-
siti meg)”.¢ Minthogy az 6t évvel késébbi februdr elseje, Szécsi Dénes esztergomi
érsek haldlinak a napja egyfajta vizvalasztd volt az érsekutdd Vitéz Janos és az
Itlidba késziil6dé Janus (I11. Janos pécsi plispok) életében, Torok Laszld idézete
megéllapitdsit kezdettdl olyan érvnek tekintettem, melyre — dttételesen — magam
is timaszkodhatok a vers 1465. évi sziiletése mellett kardoskodva.

Elmondhatom, viszonylag jé visszhangja volt az dltalam mar 1989-ben publi-
kélt azon feltételezésnek, hogy a bucsuverset elséként vilagra bocsatd Janus Pan-
nonius-kiad4s’ forrdsdban a verscim eredetileg Johannes episcopus abiens valere
Jjubet sanctos reges, Waradini (A tévozd Jénos piispok koszonti a szent kirdlyokat
Véradon) lehetett. Hogy a Frobenius-kiadds bucstversének cimében — név és ti-
tulus nélkiil — a , Tévozd” (Abiens...) koszonti a szent kirdlyokat Varadon, taldn
annak tudhaté be, érveltem, hogy a kiaddst gondozé Beatus Rhenanus nem a
varadi, hanem a pécsi Jdnos piispokre gondolt, s mint szerzére, akinek a neve és
titulusa ott lesz a cimlapon, igy a vers cimébél elhagyhaté.®

Ha kétségeim tdmadtak, Kovécs Sandor Ivanra is gondolhattam, aki az els6k
kozt tette mérlegre feltételezésemet. S mi tobb, a Monok Istvannal egytitt 1990-
ben koézreadott utazastorténeti kotet osszefoglalisdban igy osszegezett: ,A bu-
csuvers szereztetési éve e szerint nem 1451, hanem 1465.” S persze jo volt taldl-

5 JaNus PANNONIUS, Opera quae manserunt omnia, Epigramata, fasc. I, Textus, szerk. Iulius MAYER
és Ladislaus TOROK (Budapest: Balassi Kiadd, 2006), 194-196. (no. 321.)

6 TOROK Laszlo, Janus-arcok: Osszegydijtitt tanulmdinyok, recenzick, forditisok és kommentdrok (Bu-
dapest: Typotex, 2008), 197. V6. Bopa Miklds, ,, Bucst a bucstiverstdl? Janus Pannonius, Giovanni
di Castro és a timsd”, in BODA, Itilidbil Itilidba..., 62—69, 65.

7 Beatus RHENANUS, szerk,, lani Pannonii Quinquecclesiensis episcopi, sylva panegyrica ad Guarinum
Veronensem, praeceptorem suum; Et eiusdem epigrammata nunquam antebac typis excusa (Basileae:
Frobenius, 1518).

8 BoDa, ,Janus Pannonius btcstverse...”, 759.

9 KovAcs Sandor Ivan és MONOK Istvén, szerk., Magyar utazdsi irodalom 15-18. szdzad, Magyar
remekirék (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1990), 993.
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kozni a pozsonyi koltd és irodalomtorténész Csehy Zoltin 2019-ben megjelent
egyetemi jegyzetével is, melyben meggondoldsra érdemesnek tartja azt a feltéte-
lezésemet, miszerint (idézem) ,,Janus Pannonius a versben Vitéz Janos nevében
btcsuzik Véradtdl, a véradi rezidencidtdl, mivel Vitéz immdr érseki rangban foly-
tatja tevékenységét”. Hozzateszi: ,a koltemény eszerint szellemes szerepvers.”

No, most mér nyugodtan elbtcstizhatok a bucsaverstdl, kutatéként legalibb-
is, gondoltam, de aztdn mégiscsak felvettem az elejtésre itélt fonalat. J6 dontés-
nek bizonyult, hogy ismét az elzdszi humanista kor mértékad6 személyiségéhez,
Beatus Rhenanushoz, a Frobenius-kiadds szellemi gondozdjihoz fordultam kép-
letesen. Mint ismeretes, az 6 levélformaban kozzétett bevezetése tudatja az olva-
sokkal, hogy Janus Pannonius-kiaddsukat a nagyra becsiilt cimzett, Jakob Sturm
is gazdagitotta azzal, hogy nagybdtyja, a Janus-kélteményeket kedveld és gytjts
Peter Schott sajit kezli masolatait rendelkezésiikre bocsdtotta.!

Frdemes hozzétenni, hogy Jakob Sturm, teljesebb nevén Jakob Sturm von
Sturbeck (1489-1553) minddssze egyéves volt 1490 szeptemberében, amikor
(ifjabb) Peter Schott (1460-1490) élete harmadik évtizedénck a kiiszobén el-
hunyt, elragadta a sziilévarosiban, Strasbourgban is pusztité pestisjirvany. Es
1518-ban, a bazeli Janus Pannonius-kiadds megjelenésének évében is még csak
kozeledett harmincadik életévéhez. Hogy honnan kertilhetett hozza a hézagpét-
16 gytijtemény? Val6szind, hogy Janus-kedvel® Peter fidt mastél évtizeddel tuléld
apa, (idésebb) Peter Schott (1427-1504) tulajdonabdl, akivel dédunokaja, a ti-
zenéves Jakob Sturm még ,.élében” taldlkozhatott. Miként unokdja, Ottilie von
Koéllen is, akiben édesanyjét tisztelhette Jakob, édesapja, Martin Sturm stras-
bourgi nyomdész pedig a hdzastérsit. A sziiléknek nyilvén fontos szerepe volt a
hagyomanyozédsban.'

Elmondhatom, hogy mar évekkel ezel6tt felkeltette érdeklédésemet az ifjabb
Peter Schott, kivéle itdliai tanulmdnyaival, utazasaival és kapcsolataival. Azzal a
dokumentummal viszont, melynek mélyebb megismerése fontos lett volna a je-

10 CsEHY Zoltdn, Bevezetés a régi magyar irodalom tanulmdnyozdsiba I: A kozépkortol a manierizmusig
(Pozsony: Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, 2019), 43-44.

11 RHENANUS, lani Pannonii..., 3—4. Vo. TELEKI, opusc. 268. Az elveszett Janus-kéziratokat felso-
rolva irja Csapodi: ,A nyolcadik elveszett kézirat Peter Schottnak az a gytijteménye, amelyet Beatus
Rhenanus az 1518-i bazeli Janus-kiaddshoz felhasznélt”, [dsd Csaropr Csaba, 4 Janus Pannonius
szoveghagyomdny, Humanizmus és reformécié 10 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1981), 15.

12 Otto WINCKELMANN, ,Sturm, Jakob”, in Allgemeine Deutsche Biographie, 56 kot. (Leipzig:
Duncker & Humblot, 1875-1912), 37:5-20; Gustav Carl KNoD, ,,Peter Schott: Jurist, Theologe
und Humanist”, in Allgemeine Deutsche Biographie, 56 kot. (Leipzig: Duncker & Humblot, 1875-
1912), 32:406-407; Isracl UWE, ,Peter Schott der Jiingere”, in Newue Deutsche Biographie, 26 két.
(Berlin: Duncker & Humblot, 1953- 2016), 23:495-496.
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len téma szempontjébdl is, igazdbdl nem foglalkoztam akkoriban. Nemrég, a je-
len el8adésra késziilve, nemzeti konyvtarunk 8snyomtatvany-gyujteményében
fellapoztam a ,,melléz6tt” dokumentumot. Peter Schott tgymond lampavildg-
nal irott miiveinek: értekezéseinek, verseinek, levelezésének — személyét és mun-
késsigit méltatd irdsokkal bdvitett — gytijteménye 1498-ban, az emlitett rokon,
Martin Schott strasbourgi nyomdéjiban litott napvilagot, a hétkéznapinak alig-
ha mondhaté Lucubratiunculae cimmel. Kozreaddsaval az 1490-ben elhaldlozott
Peter Schottra kivint emlékezni és emlékeztetni a kotetet gondozé jébarit, Ja-
kob Wimpheling (1450-1528), az elzdszi Schlettstadt (Sélestat) kivaldsiga. (Ez
a varoska az ugyancsak itt sziiletett Beatus Rhenanus nevével is biiszkélkedhe-
tett.)"” Erdemes megjegyezni, hogy e fontos mt jelenkori hasznalatér konnyiti
egy amerikai szerz8paros The Works of Peter Schott, 1460-1490 cimmel meg-
jelent munkdja. Az 1963-ban megjelent elsé kétet, mint az alcim (Tntroduction
und Text) elarulja, bevezetés és szovegkozlés, az 1971-ben megjelent mésodik ko-
tet (Commentary) pedig b8séges jegyzetanyagot tartalmaz, biografiai és biblio-
grafiai adatokkal kiegészitve."*

Mielétt a Lucubratiunculae tartalmanak (és kozreaddinak) készonhetd , ta-
lalményokrol” szot ejtenék, felidézek néhany sarkalatos pontot a neki rendelt hé-
rom évtized alatt sem tétlenkedd Peter Schott életrajzdbél. Az elébbiekbél mar
tudhatd, hogy 1460-ban (egyesek szerint 1458-ban) sziiletett Elzdsz f&varos-
aban, Strasbourgban. Tanulmanyait a kozeli Schlettstadt latin iskoldjaban kezd-
te, majd az artes liberales stadiumokkal folytatta Périzsban, ahol 1473-ban lesz
baccalaureus. 1474 nyéri szemeszterét8l 1478 6széig rémai jogot és kdnonjogot
tanult Bologndban, mikozben a bolognai sziiletésti Filippo Beroaldo il Vecchio
(1453-1505), akit aligha kell bemutatnunk, valamint a bonyolult nevii és szemé-

13 Petrus SCHOTTUS, Lucumbratiunculae, szerk. Jacobus WINPHELING (Strasbourg: Martin Schott,
1498). Az altalam forgatott példdny jelzete az OSZK ésnyomtatviny gytijteményében: Bibl. nat. 1112.
Bibliografiai leirdsa: Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur,
szerk. Géza SAJO, Erzsébet SOLTESZ, Csaba Csapopi és Miklés VERTESY, 2 két. (Budapest: Aka-
démiai Kiadé, 1970), 2:908. (no. 3045.); Martin Schott, 1499-ben elhunyt strasbourgi nyomdasz, az
id6sebb Peter Schott testvérének, Friedrichnek volt a fia. Lisd Martin STEIFF, ,Martin Schott”, in
Allgemeine Deutsche Biographie, 56.két. (Leipzig: Duncker & Humblot, 1875-1912), 32:405-406;
Wimphelingr8l: Magyar Katolikus Lexikon, szerk. D16s Istvan és VICZIAN Janos, 15 két. (Budapest,
Szent Istvan Térsulat, 1993-2010), 15:381.

14 Aiken MURRAY és Marian L. COWTIE, The Works of Peter Schott, 1460-1490, 2 két. (Chapel Hill:
University of North Carolina Press, 1963-1971). Megjegyzem, hogy Ritodkné Szalay Agnes 2012-
ben megjelent konyvének egyik ldbjegyzetét kovetve talalkoztam elész6r az amerikai szerzék — szé-
momra rendkiviil fontosnak bizonyult — munkdjival, l4sd RITOOKNE SzaLAY Agnes, Kutak. Ta-
nulmdnyok a XV-XV1I. szdzadi magyarorszdgi miivelddés korébsl, Humanizmus és Reformdacié 33

(Budapest: Balassi Kiadé, 2012), 129.
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lyiségti koled, Antonio Cortesi Urceo, ,,noto come Codro” (1446-1500) isme-
retsége a humanidrak felé terelgetik érdeklédését. Bolognédban koot életre sz616
bardtsdgot a vele kozel egyidés Bohuslav von Lobkovic zu Hassenstein (1462—
1510), a német név ellenére is csch humanistaval, a késébbi kirdlyi kancelldrral.
1478 8szérdl 1479 végéig sziilévarosaban, Strasbourgban tartézkodik. Itt Johann
Geiler von Kaiserberg (1445-1510) teoldgus professzorral, jeles egyhdzi szemé-
lyiséggel keriilt gondolatébreszt$ kapcsolatba, aki aligha gondolta, hogy egyszer
majd segiteni fogja (anyaggytjtéssel) a Lucumbratiunculae kiadasie. 1480-ban
Peter Schott visszatér Bolognaba, ahonnan - jogi tanulményait lezarva — ,,mind-
két jog” doktora cimmel tavozik ugyanezen év szeptemberében. Az 1480-1481-
es téli szemeszterben még teoldgiat hallgat Ferrardban, majd 1481 kozepén ,,kis
keriilével” (Réma, Velence) hazatér sziilévdrosaba. Strasbourgbdl még szivesen
visszatért volna Périzsba, hogy ott teoldgiai tanulmanyokat folytasson, de tartds-
nak bizonyul6 betegsége megakadilyozta ebben.”

Felttinhet, hogy mindeziddig nem ejtettem szét vindorhumanistank, Galeot-
to Marzio (1427-1497 k.) Bologndjirdl, de Ferrarat is emlithetném, jollehet mi-
elétt még érdemben foglalkoztam volna Schott életével és munkassagaval, s még
a Lucumbratiunculae sem foglalkoztatott, mér felmeriilt bennem az a gondolat,
hogy Galeotténknak koze lehet a Schott-kéziratgytijtemény gyarapoddsahoz Ja-
nus-miivekkel, koztiik a bucstverssel.

Mindenekel8tt arra gondoltam, hogy ha valéban Vitéz Janos érsekké valo ki-
ralyi kinevezését kovetSen irta ikonikus versét Janus, Italia viszontldtdsa és az in-
duldst kovetSen még bizonyéra havas-jeges téj igézetében, akkor mér Ferrardban is
taldlkozhatott a bucstverssel Galeotto, miutan Janus kozbenjaraséra itt csatlako-
zott a kiralyi delegéciohoz. Es ha a bucstverssel nem is, Galeottéval, valamint a ki-
ralyi kiilldoeeséggel it allomasozé koled-puispokiinkkel talilkozhatott Ferrardban
a mar emlitett ,,noto come Codro” is, aki 1465-ben lett Battista Guarini tanitva-
nya. Réla, egy Bologna-kozeli kisvaros, Rubiera sziilottérdl tudhatd, hogy 1480
koriil végképp letelepedett a tartomany févarosaban, ahol a Studio Bolognese ta-
néraként tevékenykedett a szdzadforduléig, halaldig.'s Es ezzel tulajdonképpen
humanista polihisztorunk, Galeotto Marzio 6rokébe Iépett, aki a retorika és a
poétika eléaddjaként mar 1463-1464-ben belekdstolt a bolognai Studio életébe,
majd egy évtized multdn, 1473-ban mondhatni dthelyezte magat az egyetemi va-
rosba, hogy itt folytassa el6addsait. Folytatta is 1477-ig, amikor, mint ismeretes,

15 UWE, ,Peter Schott...”, 495.
16 Lucia GUALDO Rosa, ,,Cortesi Urceo, Antonio, detto Codro”, in Dizionario Biografico degli Italiani,
100 két. (Roma: Istituto della Enciclopedia Italiana, 1960-2020), 29:775-777.
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varatlanul elhagyta tanszékét, és megéllapodott Padova-kozeli birtokdn, a falak-
kal keritett Montagnana véroskédban. Hogy miért, arrél megoszlanak a vélemé-
nyek. Szinnyei szerint Galeotto ,,az utdbbi években (...) eléad4sait elhanyagolta,
miért megrovast vont magira”. Ugyanakkor & is utal arra sz6cikkében, hogy De
incognitis vulgo cimmel 1477-ben megjelent munkéja ,,sok bajba keverte”."”
Mindezek ismeretében és az életrajzi ,0sszecsengéseknek” is koszonhetéen mar
j6 ideje feltételeztem, hogy Peter Schott a tanitvanya volt Galeotténak Bologna-
ban, de ha mégsem, sokra becstilt, tiszteletre méltd ismerdse. Feltételezésemet,
ha nem is éllitds, de talan tobb mint feltételezés kovette egy, mindossze 4-soros
vers (tetrastychon) felfelfedezésével az elébbickben mér idézett Peter Schott-
emlékkotetben.” Mar a vers cimébél is kittinik, hogy Peter Schott mélységesen
elitéli azt az epigrammat, melyben sajit tanitvinyai gyaldzzik Galeott6t. Idézem:

Ezt a gonosz bokverset a feldithodott csapat irta,
s nyilvanos helyeken fiigg a merész iromény.
Kész btintény! Tamadja hamis mocsokkal a mestert,

persze a hita mogott, szembe aligha meri.”

Az emlékkoteteben olvashatéd szovegekbdl, mindenckel6tt a versekbdl és leve-
lekbél kidertil, hogy Peter Schott révidre szabott életében is tobb magyaror-
szagi, illetve ,,magyar vonatkozdsa” személlyel, személyiséggel keriilt, ha nem is
mindig kozvetlen kapcsolatba. Odafigyelt bizonyos magyarorszigi eseményekre.
Matyas kiraly személye és cselekedetei kivaltképp érdekelhették, ennek tudha-
t6 be, hogy miutan értesiilt Métyds és Beatrix ldtvanyos produkcidkkal szinesi-
tett hazasagkotésérdl, versben dicséitette a magyar uralkodét. E nészdal ugyan-
csak az emlékkotetben olvashat6. Cime eredetiben: Epithalamion Petri Schotti
in nuptias Mathie Hungarorum: et filie Ferdinandi Neapolitanorum Regis Anno
Christi M.CCCC. LXXVII celebratas. Idézem a verset Csehy Zoltén szives mu-
forditidsiban:

17 SzINNYE1])8zsef, Magyar irék élete és munkdi (Budapest: Hornydnszky Viktor Konyvkiaddhivatala,
1894), 3:952.
18 ScHOTTUS, Lucumbratiunculae...
19 Az eredeti, melynek mtforditdsat Csehy Zoltdnnak készénhetem, igy szol:
Hoc vesana cohors ausa est epigramma nefandum
Scrivere: et in patula figere planicie.
Heu scelus: ipsa suum falso inficit ore Magistrum:
Rodit et absentem: quem tibi adesse timet.
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Most zengjétek a ndszt ifjak, zengjétek atydink,
sziiz dalok dradatdt kiildjiik a csillagokig!

Most eddzétek a birkozdcsarnokban a testet,
itt az id4: kiizdjon kézbe fonddva a kéz!

Most az erds a gerelyt versengve hajitsa, 6rommel,
bétor ajdndékot nyerjen a bator izom.

Szélljon a hire ma Matyasnak, nincs néla kivélobb,
merthogy igazsdgos, s hires a harc mezején!

Egy fejedelmi utdd kap férjet, a nagyszerti Népoly
kiildte: a josdg s baj égi lakora utal.

Priamidest jogosabb itélet hogyha igézi,
még Cytheredt is messze legydzi e nd.

Rajta keresztények, ti Teremténk hivei, nyerje
sorra dicséreteket 6, aki mindenen ur!

Mityds egyik a vendégek pompas seregébél:
mindig gy8ztes volt, s gy8z a jovében is 6.

Nemzzen hat a sajat képére nemes, nagy utédot:
Krisztus bajnokaként hogy sose gyézze le mas.

Zengjen a taps, naszfaklydk 6romében idézzink,

tinnepnap van, mely vig daloldsra valo.

Nem csoda, hogy amikor el8szor olvastam e verset, Pajorin Kldra kivél6 irdsara
gondoltam a Hunyadi Métyas-emlé¢kkonyvbél,*® a Galeotto mellett landzsét t6r6
Schott-epigrammat olvasva pedig Békés Eniké hézagpotlé munkassagéra.” To-
vabbi magyar vonatkozasu példédkkal, adalékokkal szolgilhatnék még a Schott-
emlékkotetbdl, melyek, ha szerény mértékben is, de hozzdjarulhatnak olyan,
korantsem jelentéktelen személyek, személyiségek jobb megismeréséhez, mint
Vetési Laszl6 (Ladislaus Vetesius Pannonius), Battista Guarinénal is tanult hu-
manista kolté, nagyprépost, kirdlyi kovet. S mint Kosztolanyi Gydrgy (Georgius
Polycarpus de Kosztolan), Janus didktdrsa Ferrardban, hdrom pdpa udvaraban is
jartas diplomata, akit kolté-puispokiink, mint Polycarpust, szép verssel igyekezett
hazacsalogatni Italidbol, élménybeszdmoléra ¢hezve.

20 PajoriN Kléra, ,Humanista irodalmi mavek Mdctyas kirdly dicséitésére”, in Hunyadi Maityds.
Emlékkinyv Mityds kirily haldlinak S00. évforduldjdra, szerk. RAzs6 Gyula és MOLNAR Lészlo,
330-362 (Budapest: Zrinyi Kiadé, 1990).

21 BEkEs Enikd, Asztroldgia, orvoslds és fiziogndmia Galeotto Marzio mijveiben. Humanizmus és
reformécié 35 (Budapest: Balassi Kiad, 2014).
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Ritodkné Szalay Agnes kivalé tanulményokkal alapozta meg mindenekeléte
a Vetési Laszlora iranyulé kutatist, ez koztudomast.”? Az 6 példdjéra is gondolva
ugysz6lvan kételességemnek érzem, hogy amit még érdemesnek tartok a figyelem-
re el6adasom tdrgyaval kapcsolatos, jérészt Peter Schott munkassigédnak készon-
heté eredményekbél, mieldbb kozreadjam. Igy talan egy lépéssel kozelebb kerii-
16k ahhoz, hogy az eddigieknél hatdrozottabban kijelenthessem: a bcsuversben
az esztergomi érsekké kinevezett Vitéz Janos bucstzik Varadeol, 1465-ben, Janus
Pannonius mint pécsi puspok itéliai kiildetésének évében.

22 RITOOKNE SZALAY Agnes, »Vetési Laszlé vershagyatéka”, in RITOOKNE SZALAY Agnes, Nympha
super ripam Danubii. Tanulmdnyok a XV-XVI. szdzadi magyarorszdgi miivelddés kirébdl,
Humanizmus és reforméci6 28, 109-120 (Budapest: Balassi Kiad6, 2002).






JankoviTs LAszLO
Kései siratd a 15. szazadbol?

Janus Pannonius Barbara-thrénosza

Féjdalmanak egyik elégidja ad hangot, mely a helyenként tdlzott retorizalas ellenére is
mélységesen 8szinte. PL. midén Janus azt mondja, hogy a sziil8t, s6t a dajkat természet-
szertileg szeretni szoktdk, e »tétel« bizonyitdsdra az antik példdk és analdgiak egész to-
megét hozza fel bizonyitéknak, mintha az ilyesmit egy koltdnek 4ltaldban bizonyitani
kellene! De a humanistdk még sirni sem tudtak az antik példakra val6 gondolds nélkiil,

néha még akkor sem, ha a sirds egyébként szivbél tort el6.!

Huszti Jézsef fenti sorai azt a gydszverset értékelik, amelyet Janus Pannonius any-
ja, Barbara haléldra irt.*> Az aldbbiakban a ,mintha az ilyesmit egy koltdnek al-
taldban bizonyitania kellene” értékelésrol, annak érvényességérol lesz sz6. Vajon
altaldnosan elfogadott volt-e az idés anya haldla miatti fajdalom versbe foglala-
sa Janus kordban?

A vilasz végett el6szor a mintanak tarthaté verseket, technikai eljirdsokat,
majd a kortarsak értékelésének egy példajat vesszitk szimba. Ezek ismeretében
vizsgaljuk azutdn azt, hogy a koltd a targy kidolgozasa sordn miként magyarazza
azt a tényt, hogy sajat idds édesanyja hallardl ir thrénoszt. Végiil a targyvélasz-
tasra probélunk indokot talalni.

A gorég hagyomdnyban az eminens példa Nazianzoszi Szent Gergely mint-
egy otven epigrammiéja oltdrnal imadkozva elhunyt édesanyja, Nonna emléké-
re. Nem lehetiink biztosak abban, hogy Janus szeme elé kertilhettek ezek a ver-
sek, amelyeket az Anthologia Palatina gytjteményének 8. konyve tartalmaz.

1 Huszt1Jézsef, Janus Pannonius (Pécs: Janus Pannonius Tarsasdg, 1931), 201.
I1aNUS PANNONIUS, Opera quae manserunt omnia, szerk. Iulius MAYER, Ladislaus TOROK és
Zaynab DALLOUL, 3 kot. (Budapestini: Balassi Kiad6, 2014-2018), 2:119-126, n. 24 (a tovabbiakban
roviditve JPO:2, 24).
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Janus, amint Ritodk Zsigmond megéllapitotta, valészintleg egy mésik gyfijte-
ménybél, az Anthologia Planudeibdl dolgozott, amely nem tartalmazta Ger-
gely Nonna-ciklusat.> A kritikai kiadas parhuzamos helyei kozt sem talalhaté
meg a Palatina 8. konyve. Janus mestere, Guarino 6sszesen egy alkalommal, a
most targyalt versek szempontjibdl érdektelen targyban hivatkozik az egyhdz-
atyara, a ferences Giovanni da Prat6hoz irt levelében, amelyben a pogany kol-
t6k felhasznalasit védelmezi.* Nem zarhaté ki ugyanakkor teljesen a Nonna-
epigrammék ismerete, mivel Gergely versei nemcsak az Anthologia Palatindban,
hanem mis, kisebb gytijteményekben is fennmaradhattak, és, amint Ritodk fel-
tételezi, Guarino is birtokolhatott vagy éllithatott 6ssze ilyen gytjteményeket.’
Ezek tiizetes vizsgalata vagy rekonstrukcidja meghaladja e dolgozat kereteit és
szerzéjének lehetdségeit. Egyeldre ott tartunk, hogy ha a Nonna-epigrammak és
a Barbara-gydszdal kapcsolatat vizsgéljuk, elsésorban a szévegek hasonlé és elté-
16 jegyeire érdemes figyelni.

Mindkét versben egy piispok allit emléket idés korban meghalt édesanyja-
nak. Mind Gergelynél (30), mind Janusnél (91-94) megjelenik az anya kivételes
szeretete. Nonna mindkét fidért rajong, de kiillonosen azért — Gergelyért —, akit
kebelén taplalt. Janusnal a kivételezett helyzet és a szoptatds szintén egytitt jele-
nik meg: ,hogy megsziilettem, ligy karjaidban ringattél, és ajkaim kozé tuszkol-
tad emlddet; ugy oleleél 4t, ugy kényeztettél, ugy dajkaledl kedves dledben, mint-
ha egysziilott (unicus) volnék”. Mindkét kolednél szerepel a kozbenjérd imddsag,
intercessio: Gergely a 35. epigramma végén kéri anyjit, hogy a mennyben imad-
kozzék az egynapélé emberekért — Janus kérése szerint Barbara mint az Olim-
posz polgéra segiti a f5ldon id6z8ket imaszavéval (167-168). Mindkét szerzénél
megjelenik a tomjén: Gergely kétszer (41,1; 52,4) is hangstlyozza, hogy Nonna a

3 RrTodxk Zsigmond, ,Janus Pannonius gordg versforditdsai”, in Janus Pannonius (Tanulmdinyok),
szerk. KarRDOS Tibor és V. KovAcs Sdndor, Memoria saeculorum Hungariae 2, 407-438 (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1975), 414-415. A Nonna-ciklusrél Elvira PATAKT, ,L'¢éloge d'une mere. Innovation
poétique dans les épigrammes de Saint Grégoire de Nazianze sur Nonna’, Eastern Theological Journal,
2/1(2016): 31-71; Pataxi Elvira, ,Herma gynaikén. N6i erények és koltéi megjelenitésiik Nazianzosi
Szt. Gergely sirepigrammaiban’, in Scientia et ethica, szetk. TOTH Orsolya, Hereditas Graeco-
Latinitatis, IV, (Debrecen: Debreceni Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar, Klasszika-filolégiai Tanszék,
2017), 9-39. A Nonna-ciklusra Pataki Elvira hivta fel a figyelmet ¢ konferencidn. Készénet érte, lam,
konferencidra jarni jo.

4 GuaRINoO Veronese, Epistolario, raccolto da Remigio SABBADINT, 3 két. (Venezia: R. Deputazione
di Storia Patria, 1915-1919), 2:523.

5 RITOOK, ,Janus Pannonius gordg versforditasai”, 415; Anthologia Graeca, 2, szerk. Hermann BECKBY,
4 két. (Miinchen: Heimeran, 1965), 2:443. A tovdbbiakban a Nonna-epigrammékra nem e kiadds
oldalszdmai, hanem az Anthologia konyv- és versszdmozdsa szerint hivatkozunk.
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tomjénillatti templomban hal meg — Janusnal (145) a tomjénillat Barbara gydsz-
miséjén jelenik meg,

Ha félsz4z epigramma és egy gyaszvers kozt mind6ssze ennyi kapesolatot tald-
lunk, az évatossigra int. Mér csak azért is, mert a hasonlésig sokszor ltalanosabb,
hogysem kifejezetten e szovegek kapcsolatdra korlatozzuk. Az alaphelyzet Gergely
ismerete nélkiil is adott: mindkét esetben puispok gyaszolja id6s korban elhunyt
¢desanyjit. Az intercessio tal dltaldnos ahhoz, hogy Gergelyre mint kozvetlen és
elsérenddi forrdsra gondoljunk.¢ Hasonl6an dltaldnos és kézenfekvé a tomjén-
illat megjelenése keresztény kozegben. A tovabbi kutatasban viszont érdemes
észben tartani a koltd-fit kivételes helyzetét a testvérek koze, kiilondsen akkor,
ha Gjabb bizonyiték keriil el arra, hogy Janus ismerte a Nonna-epigrammadkat.

Addig is érdemes észrevenni a kiilonbségeket, mert ezek tanulsagosak nem-
csak akkor, ha Gergely munkdival, hanem akkor is, ha mis mtivekkel vetjitk
ossze Janus gydszénekét. Gergely epigrammafiizére tilnyomoérészt dicséitd cé-
14, az oltdr mellél, imddsig kozben hirtelen a mennybe tavozott sziil6 magasz-
taldsa, amelybdl hidnyzik a gydsz és a banat, viszont hangsulyozott a kivéte-
les haldl feletti 6rom. Nonna égbe emelkedése tiszteletteli félelem (zarbosz) és
orom (kharma) egyszerre (61,1). A halandék megkonnyezhetik a halanddkat,
de Nonna, aki imadkozva halt meg, nem érdemel kénnyeket (64); haldla 6r-
vendezésre méled (73,2). A foldi halallal egyiite bekovetkezd 1j, jobb élet felet-
ti ilyen 6rvendezés keresztény hagyomanya egyéltalan nem jelenik meg Janus
thrénoszdban. Ha a pannon humanista netdn ismerte a Nazianzoszi verseit, ak-
kor is mas utat valasztott.

Ha a jéval bizonyosabban ismert latin koltdket tekintjiik, két szerz8 kindlko-
zik el6képként. Az egyik, kevésbé érdekes Ausonius, aki a Parentalia 2. versét
anyja emlékének szenteli. Rovid kolteményrdl van sz6, a valamennyi elhunyt ro-
konnak emléket allit6 verstuzér egyik darabjarél. Ennél joval érdekesebb Statius
Epicedionja apja halalara (Silvae 5,3), amelynek a Barbara-gyédszdallal valé kap-
csolataira Torok Laszl6 hivta fel a figyelmet.” Mind a két vers szimot vet targya-
nak problematikus voltaval, szerkezetiik is hasonlé. Szamos helyen szoveg sze-
rinti atvételt vagy parafrazist talalunk Janusnal, aki masutt is kiindulépontnak
veszia Silvae 5. konyvét. Statius dlom-himnusza, amely az Epicedion utén kovet-

6 VEKERDI Ldszlo, ,Szent Liszlo-ének”, in A régi magyar vers, szerk. KomLovszx1 Tibor, Memoria
sacculorum Hungariae 3, 11-21 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1979), 16.

7 AJanus Pannonius-verseket kiadta és jegyzetelte: TOROK Laszlo, lasd Humanizmus, szerk. Acs Pél,
Jankovics Jézsef és KOszEGHY Péter, Régi magyar irodalmi széveggytjtemény, 2 két. (Budapest:
Balassi Kiadé, 1998), 1:271.
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kez vers, mintdja Janus ugyanilyen témdju himnuszénak, olyan versnek, amely
egy elégiaciklusba tartozik a Barbara-gyaszdallal.

Statiusndl rdaddsul egy utalas erejéig megjelenik az anya gyaszdalban torténé
bucsuztatisinak majdani lehetésége:

Quios €go tunc gemitus (comitum manus anxia vidit,
vidit et exemplum genetrix gavisaque novit),

quae lamenta tuli!

Milyen sok s6haj (aggddva ldtca a sok kisérd, lacta sziildanydm is Srdmmel a példdt), mi-

csoda sirds fogott el! (262-264)

Az apa gyészoldsa példaja, ekképp elzménye lehet az anya majdani elsiratdsanak
— innen az anyai 6rém a gyaszban.

Mindazonaltal a két vers kozt jelentés kiilonbségek vannak. Statius harom
hénappal apja halala utdn kezdi a verset; az idésikokat folyamatosan valtogatja.
Nem tdmad senkit apja haldla miatt. Es végsd soron itt sem az anya, hanem az
apa gydszoldsarél van szo.

A kutatas mésik irdnya a miifaji technikak kore. Ha a mufajt, a gyaszéneket te-
kintjiik, az nem volt idegen Janus szimara. [rt verset ebben a mifajban V. Miklés
papa anyja, Andreola, illetve az ifji Racacinus halalara.® Az utébbi a neves kor-
tarsat, Tito Strozzat is versengésre késztette.?

Janus a retorikai mintdt a monddidban, a gyaszbeszédben taldlhatta meg.
A mondédia-alkotds lehetSségeit tartalmazé munka A szemléltetd beszédrdl cimen
maradt fenn, és a sz6nok Menandrosz neve alatt volt ismert. Pernille Harsting
kutatdsai éta ismert, hogy a gorog kéziratok hasznalata mellett latin forditas is
késziilt a mii egy rész¢ébdl mér a quattrocento elsé évtizedeiben, és a leforditott
részlet éppen a monddidt targyald fejezet.”® Tekintsiik 4t ezt

Mint a legtobb esetben, a kézikonyv Homéroszbdl indul ki, aki Androma-
khé, Priamosz és Hekabé gydszbeszédével adott mintat. A cél kettds: siratni

8 JPO:2,9;2, 15.

9  Béatrice CHARLET-MESDJIAN, ,, Tito Vespasiano Strozzi et Janus Pannonius: un commerce poétique
au sein de la res publica litterarum”, in Hercules Latinus, szerk. Ladislaus HavAs és Emericus TEGYEY,
41-53 (Debrecini: Societas Neolatina Hungarica, Sectio Debrecinensis, 2006).

10 Pernille HARSTING, ,,Two Renaissance Translations of Menander Rhetor on the Monody”, Cabiers
de UInstitut du Moyen-Age Grec Et Latin 67 (1997): 13-32.

11 MENANDER, Rbetor, szerk és ford. Donald Andrew RusseLL és Nigel Guy WiLson (Oxford:
Clarendon Press, 1981), 200-207. (tract. II, cap. X VL)
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(thrénein) és szdnakozni (katoiktidzeszthai). A beszédben fontos az elhunyt di-
csitése (enkdmion), de akkor megfeleld, ha rendre a siratds (thrénosz) keretében
jelenik meg. Rokon siratésa esetén a kiindulépont lehet az, hogy a beszéls arva-
sdgra jutott, hogy egy kittind apdt veszitett el — ekképp sajét elhagyatottsiga a £6
téma. Tovabbi példak olvashatok hasonlé rovid magyarazatokkal a kiemelked
vezetd és a flatalon elhunyt ember feletti monddia esetére. A beszéd kezdetén ja-
vasolt a panaszolkodas az istenségekre, kiillonosen a végzet-istenndk igazsagta-
lansagira. A monddia a jelen—mult—jové alapjan és sorrendjében oszlik hirom
részre. A jelennel kell kezdeni, mert a kozeli, kozvetleniil érzékelheté dolgok hata-
sosabbd teszik a beszédet. A folytatds a multé, az elhunyt életttjain megmutatko-
z6 kivalésag bemutatdsaé. Ehhez tarsul a jové: a haldl utédni véltozésok, példaul a
csalad életének rosszabbra forduldsa. Ezen a ponton lehet példaul aposztrophéval
élni, a hozzdtartozdkhoz fordulni, hozzdjuk szdlva ecsetelni a varhat6 vesztesé-
geket. A hdrom rész lezdrdsa utdn a temetés, az ott egybegytltek leirdsa kovet-
kezhet. Dics6ithetd aztan az elhunyt eleven megjelenésének dicséitése, Gsszevet-
ve a halal allapotédval.

Zarb megjegyzéseiben Menandrosz nem javasolja az id6sek feletti monddiat.
»Vildgos, hogy monddidkat fiatalok, nem 6regek folott szoktak mondani. Nem
volna-e ttlzé (perittosz) és hidbavald (mataiosz) monddidban elsiratni az Srege-
ket Ggy, mint a fiatalokat?”. Ami a n8k elsiratdsat illeti, megengedéleg targyalja
az olyan beszédet, amelyet a férj mond sajt feleségére. Hogy ez mennyire nem
tipikus, mutatja, hogy Menandrosz mindjirt javasol példékat felhozni arra, mi-
ként ragaszkodnak az oktalan ¢l6lények is halott parjukhoz.

A fentiek alapjan hatdrozottan gy tiinik, hogy valaki édesanyjat elsiratni
nem tartozik a bevett targyak kozé. Janus Pannonius életmiivében sem gyakori,
de nem is példétlan — gondoljunk a fent emlitett Andreola-versre.

Ezzel egytitt az, hogy valaki gydszdalt szentel sajat édesanyjanak, véltozatla-
nul szokatlan vilasztdsnak tiinik a kolté koraban.

A misik fontos nehézség a targyvélasztdsban az idds kor. Amint lactuk,
Menandrosznél az ilyen kor esetén a monddia nem javasolt. Menandrosztdl fug-
getleniil, de talan hasonlé elgondolas alapjin az id6s kor reflexi6 targya Statius
Epicedionjaban is:

raperis, genitor, non indigus aevi,
non nimius, trinisque decem quinquennia lustris

iuncta ferens.
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Nem ragadtak el, sziildatydm, ugy, hogy tul kevés iddt éltél, sem ugy, hogy tul sokat; tiz-

szer 6t évhez fiiztél hirom lustrumot. (252-254)

Azt, hogy a szépen kiszamolt életkor, a hatvanét év ténye mégsem megnyugtatd,
a folytatds bizonyitja:

sed me pictas numerare dolorque
non sinit, o Pylias aevi transcendere metas
et Teucros aequare senes, o digne videre

me similem...

Ama kegyelet ¢s a fajdalom nem engedi, hogy szdmolgassak; 6, bércsak a Piiloszi élet-
hatdrat meghaladndd, és a tréjai véneket beérnéd, 6, te, aki mélté vagy engem hasonlé-

képpen latni! (254-257)

A szamolgatds és a szamtagadds paradoxona, valamint a nyilvinvaléan talzé ki-
vansag kozvetve azt mutatjék: a hatvanot év olyan kor, amelyben a talzott gyasz
nem illendd.

Tekintsiik ezutdn azt, miként dolgozza ki szokatlan targyat Janus, és miként
oldja meg az annak szokatlan, ellentmondasos karakterébél szarmazé problémékat.

Avers ajelenben kezdédik. A hirtelen fajdalom indulatkelté leirdsa utin a ki-
csirél a nagyra torténd dtmenet eljirdsaval invektiva-sor kovetkezik: el6szor a halal
napja, azutan hénapja, végiil az emberi vildg rendjét befolyasol¢ csillagvilag kar-
hoztatédsa torténik. Ezutdn kovetkezik a fent vazolt problémak megvalaszoldsa —
erre részletesen ki fogunk térni nemsokara. Itt annyi fontos, hogy ez a rész adja
a lehetdséget a mult id6re torténd dctérésre: az anya dicséitésére. A vers a kozeli,
majd tavoli j6v6 idejével zrul: a kozelgs temetési szertartdssal, majd a mennyben
kozbenjirdként megjelend anydhoz intézett himnikus zardssal.

A szdmunkra érdekes rész a vers 85-132. sora. Tekintsiik elészor azt az ér-
velést, amely az anya siratdsdval ltaldban foglalkozik. Janus két ellenérvet hirit
el, a praeparatio eljaraséval élve. Ervelése mindkét esetben retorikai dedukciéval,
szentencidval kezdddik, ezt koveti egy induktiv eljaras.

Az els6 lehetséges ellenérv szerint a poéta kegyelete rosszallni valé, a gyenge
lélek elasszonyosodott voltdra utal:

Quodsi cui nostra haec pietas culpanda videtur

ceu muliebre animi debilioris opus... (57-58)
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Hogyha valaki szerint kegyességiink kdrhozatra méltd, vagy olyasmi, ami a kelleténél
gyengébb, elasszonyosodott lélekre vall... (57-58)

Janus az el6re felhozott vadat — az effeminatio vidjat — két érvvel héritja el, a ter-
mészetjogra, valamint az 6kori férfiak példdjara torténd hivatkozassal. Aki kar-
hoztat egy ilyen verset,

... certe ignorat naturae iura potentis,

ignorat veterum tot pia facta virum. (59-60)

... bizonydra nem ismeri a hatalmas természet jogit, nem ismeri az 6kori férfiak annyi

kegyes tettée. (59-60)

Az induktiv érveket, a példasort Torok Liszl6 alaposan térgyalta.? A deduktiv
érv, a ius naturae érve az, amellyel az 6 eredményeit szeretném kiegésziteni. Ja-
nus még jogi képzése elétt, a retorikai tanulményok sorin megismerkedhetett az-
zal a felosztdssal, amelyet a Herenniushoz irt Retorikdbdl (2,13,19) tanulhatott:

Constat igitur [ius] ex his partibus: natura, lege, consuetudine, iudicato, acquo et bono,
pacto. Natura ius est, quod cognationis aut pietatis causa observatur, quo iure parentes

aliberis, et a parentibus liberi coluntur.

Ezek a kovetkezok: a természetjog, a torvény, a szokdsjog, a precedens, a méltdnyossig és
helyesség, a szerz6dés. A természeten alapul az a jog, amit a rokonsdg vagy a kegyelet ir

eld; e jog alapjin gyamolitjak a gyermekek sziileiket, a sztilok gyermekeiket.”

A ius naturae nemcsak a Barbara-versben jelenik meg. Ha az itdliai miveket néz-
zik, ironikus haszndlata az androgiinokrél sz6lé epigrammadban léthaté: ott
Prométheusz a ius naturae alapjan vélasztja szét a férfinéi lényeket." Ezen egy,
az iskolai ismeretek komikus felhaszndldsit mutaté epigrammadn kivil a foga-
lom csak a magyarorszagi elégiaciklusban jelenik meg. Szerepet kap a ré kovet-
kezd, vele sszefiiggd Hold-invektivaban is. Ott az egyik vid az, hogy a Hold a
természet szent joganak felforgatdsira tanit (fu sacra naturae vertere inva doces):

12 Humanizmus...,270-271.

13 CorNIFICIUS, A C. Herenniusnak ajinlott rétorika latinul és magyarul, ford. és szerk. ADAMIK
Tamds, Gordg és latin irék 18 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1987), 116-117.

14 JPO:1,44,7. (A tovibbiakban JPO:1, 44,7).
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ennek példai Circe és Medea tettei.’” A tulsdgosan termékeny gytimolesta nevé-
ben mondott proszdpopoiia-elégidban a fa-anyit leroskaszté gytimolesgyerekek
karhoztatdsiaban olvassuk:

Talia de natis referent si pracmia matres,

sacra ubi naturae iura potentis erunt?
Ha az anyék ilyen jutalmat kapnak gyerekeikt6l, hol van a hatalmas természet szent joga?'¢

A hirom eléfordulas kozt aligha taldlni kapcsolatot, a ius naturae mindegyik eset-
ben az érvelés adott helyén kap feladatot — a legfontosabbat, ugy latom, a Bar-
bara-gydszbeszédben. A k6z6s jegy az elégidkban az, hogy a ius naturae részben
vagy egészben a gyerek—sziil kapcsolatra utal.

A misik ellenérv az id8s korra vonatkozik. Me pietas numerare dolorque / non
sinit (a kegyelet és a fdjdalom nem engedi, hogy szdmoljak), olvastuk Statiusnal. Itt
a fdjdalom mellett az a pietas-fogalom jelenik meg, amely a Herenniushoz irt reto-
rikdban a természetjog meghatdrozdsiban olvashaté. Janus mas fogalmat haszn4l:

Nec vero illorum quisquam neget esse gemendos
interitus, vitae quis mora longa fuit.
Sincerus nullos affectus computat annos:

quicquid ames, nunquam consenuisse putes

S nem tagadja senki, hogy siratni kell annak elmulasit, akiknek élete hosszura nyult.

Az szinte érzés nem szdmolja az éveket, akit szeretsz, tigy litod, sohasem véniilt meg.

(79-82)

Az idézetben kiemelt sincerus affectus sz6kapesolat, amelynek elsd olvasdsra ha-
tdrozottan preromantikus zamata van, igen ritka az dkori szerz6knél: tudoma-
som szerint a kés6 antikvitdsban, Szent Agoston egyik levelében jelenik meg
el8szor (Epist. 21,6).”7 A kozépkori episztola- és prédikdcidirodalomban a székap-
csolat egyre tobbszor fordul el8, Janus korara pedig a kancelldriai gyakorlatban
formulavé valik. A legaldbb husz példabdl egy misszilis levelet idéziink, amely a

15 JPO:2,25,128-130.

16 JPO:2,32,15-16.

17 A levélben Agoston puspokétd], Valeriustdl kér engedélyt arra, hogy a papi szolgalatbdl a Szentirds
tanulmdnyozdsa végett egy idére visszavonulhassék. ,,Mihi Deum et Christum testem facis innocentiae
et caritatis, et sinceri affectus quem circa nos habes” (Istent és Krisztust teszed tantva eldttem az
4rtatlansdgra és a szeretetre meg az szinte érzésre, amelyet irdntunk tapldlsz).
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Hédervary-kédexben 6rz6dott meg, s 1464 juliusiban keletkezett. Valészini-
leg Janus az, aki Mdtyés kiraly nevében ir Cristoforo Moro velencei dézséhoz.
A kiraly Vardai Istvén kalocsai érsek biborosi kinevezése tigyében kéri a cimzett
kozbenjardsat, és a levél zérlataban 8szinte szivvel igéri, hogy hasonlé esetben
6 is a ddzse dicséségére és javdra fog faradozni (nos operam nostram vicissim ad
[fraternitatis vestrae decus et commodum sincero pollicemur affectu).™ A Barbara-
versbe a Statius-sorok parafrazisaként bekeriilt székapcsolat alighanem eredeti,
Agostonnél és a keresztény hagyoményban szokdsos, a keresztény szeretetre ala-
poz6 jelentésében szerepel.

Akarcsak a korabbi esetben, a 79-82. sorban is deduktiv, szentenciézus kez-
dést latunk. Az indukcié viszont nem példak sordn 4t torténik, hanem dicséité
elbeszéléssel. Ennek sajitossiga, hogy nem csupdn az anya, hanem az egyetlen-
né tett fia dicsditése. Kozvetve annak igazoldsa, hogy a kivételes fia személyisé-
ge indokolja az anya dics6itését, a csoddlatosan kései sziiletéstdl, a jostehetségen
at, az egysziilottként nevelésen keresztiil egészen a szeretett fithoz a halél pilla-
natdig tartd ragaszkoddsig. Az anya feletti monddia alkalmat ad a fiti kdzvetett
dicsitésére.

A lehetséges kifogasok tehat a versben elhdrultak. Marad a kérdés: miért val-
lalkozott minderre a kolt6? Miért nem kertilte el ezt a szokatlan tdrgyat, miért
nem érte be egy epitdfium" alkotdsival?

Enneck egyik oka alighanem az a jelenség lehetett, amelyet magyarorszagi kol-
tészetében megfigyelhetiink: az, hogy verseinek téméja egyre inkdbb sajét maga
és kornyezete. Musis et mihi cano,” vilaszolja epigrammaéjaban ama Vitusnak, aki
kivéncsi arra, hogy a poéta olvasé s hallgaté hijin miért ir. A magyarorszéagi elé-
giagytjtemény tilnyomo része ilyen karakterd, a kolté-ptispok kozvetlen kornye-
zetével, illetve 6Gnmagéval kapcsolatos.

A masik okot a targgyal kapcsolatos hozzaallisban kereshetjiik. Vinco materia,
vincitis eloquio,? én a nyersanyag kivalasztiséban diadalmaskodom, ti — ékori
koltdk — az ékessz6lé kidolgozasban, irja még Italidban. Masok 4ltal még meg
nem munkélt Uj nyersanyag, materia el6talilésa a kivételes koltéi lelemény jele.
Ha maga a nyersanyag nehezen megmunkalhaté, az nem hatrany, inkébb lehe-
t6ség a tehetség és a miiveltség megmutatdsira. Ennek sordn, olvashatjuk az Afe-
neist magyardzé Tiberius Claudius Donatusndl (vol. 1., prooem., p. 2), a koltd

18 MATYAs kirdly, Levelei: kiiliigyi osztdly, 1458-1490, szerk. FRAKNOI Vilmos, reprint kiadds: szerk.
MAYER Gyula (Budapest: Nap Kiadé, 2008), 57.

19 JPO, 1:388.

20 JPO, 1:391, 2.

21 JPO, 1:141,6.
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eléri, hogy az els latasra hése ellen 52616 tulajdonsigok is a hds dicséretére for-
duljanak.?? A materia elétaléldsa és ilyen kidolgozédsa az ingenium, a kolt6i réter-
mettség bizonyitéka.”

A dolgozat cime J6zsef Attila versére utalt. Az 6 kordban, a romantika hagyo-
ménydban az anya elsiratdsa olyan tdrggya vélt, amelyet nem kitaldlni, hanem
megujitani volt érdemes. Janus idejében azonban, ugy tiinik, egészen 4j taldlmany
volt. Taldn éppen a tdrgy méra konvenciondlis volta (és a hazai hagyomanyban
Jozsef Attila ilyen tdrgyt versei) miatt van az, hogy a Barbara-gyaszdal az iskola-
padba is utat taldlé Janus-versek kozé tartozik. A maga kordban azonban szokat-
lan lelemény volt, ilyen értelemben korai sirato.

22 JANKOVITS Liszlo, , Az ingenium fogalma Janus Pannoniusndl”, in JANKOVITS Laszlo, Hazugok,
fecsegbk, dlmodozdk: Tanulmdnyok a régi magyar kiltészerrdl, Régi Magyar Kényvtar: Tanulmanyok
7, 60-67 (Budapest: Balassi Kiadé, 2006), 62-63.

23 JANKOVITS Laszld, Accessus ad Janum: A miiértelmezés hagyomanyai Janus Pannonius koltészetében,
Humanizmus és reformécié 27 (Budapest: Balassi Kiadé, 2002), 97-98.
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Jolszerkesztettség és szép hangzas
Janus Pannonius prézaforditasaban

Kutatds

A gorogbdl latinra készitett prézaforditasok kérdése Janus éleemiivének kutata-
sdban periférikus teriilet.' Juhdsz Laszlo 1928-as rovid, latin nyelv(i disszerta-
ci6ja 6ta csupan néhany tanulmdny sziiletett a tirgyban, dtfogd és behaté szoveg-
elemzésre nem kertilt sor.” A prézaforditdsok mostoha sorsara Darko Novakovi¢
is felhivta a figyelmet 2005-ben, hozzatéve, hogy Janus Pannoniust mint kivé-
teles képességti miiforditét egyéltaldn nem ismeri a nemzetkozi szakirodalom.?

1

3

A tanulmdny kozvetlen folytatdsa egy korabbi dolgozatnak, szdmos kijelentése arra épiil: ZSUPAN
Edina, , A szdvegalkotds tényezdi Janus Pannonius Apophthegmata-forditdsaban”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 124 (2020): 472-495.

Ladislaus JuHASZ, De Iano Pannonio interprete Graecorum, Dissertationes Sodalium Seminarii
Philologici Universitatis Litterac Regnum Hungarorum Francisco-Josephinae (Szeged: Ferenc Jézsef
Tudoményegyetem, 1928); RITOOK Zsigmond, ,,Janus Pannonius gorog versforditdsai”, in Janus Pan-
nonius (Tanulmdanyok), szerk. KARDOS Tibor és V. KovAcs Sdndor, Memoria sacculorum Hungariae
2 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1975), 407-438; Zsigmond R1TOOK, ,Lexikalisches zu den neulich
entdeckten Ubersetzungen aus dem Griechischen von Janus Pannonius”, Acta Antiqua Academiae
Scientiarum Hungaricae 23 (1975): 403-415; HORVATH Laszld, ,Eine vergessene Ubersetzung des
Janus Pannonius”, Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 41 (2001): 199-215; Darko
Novaxkovi¢, ,Le traduzioni dal greco di Janus Pannonius: La filologia al servizio della politica”,
Camoenae Hungaricae 2 (2005): 53-66; RiTOOK Zsigmond, ,Ilias 2, 299-330 Janus Pannonius
forditdséban”, in Humanista miiveltség Panndnidban, szerk. BARTOK Istvan, JANKOVITS Laszld és
KEcsKEMETI Gabor (Pécs: Mivészetek Héza, Pécsi Tudomdnyegyetem, 2000), 27-38; MAYER Gyu-
la, ,Janus Pannonius és az Anthologia Graeca széveghagyoménya”, in Paritia Linguarum. A Vienne-i
zsinat és a nyelvek oktatdsa, szerk. MAROTH Miklés (Piliscsaba: Avicenna Kozel-Kelet Kutatdsok In-
tézete, 2013), 177-186; Gyula MAYER, ,,Frithe Ubersetzungen aus der Grichischen Anthologie”, in
Handschrifien- und Textforschung heute. Zur Uberlieferung der griechischen Literatur (Wiesbaden:
Reichert, 2014), 261-268.

Novaxkovi¢, ,Le traduzioni dal greco...”.
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A versforditasok helyzete Ritodk Zsigmond 1975-6s alapvetd tanulmanya 6ta lé-
nyegesen kedvezdbb.*

Az utdbbi évtizedek humanista forditdskutatdsiban mérfoldkének bizo-
nyult Paul Botley 2004-ben napvilagot latott mive, a Latin Translation in the
Renaissance’ A kotet Leonardo Bruni, Gianozzo Manetti és Erasmus forditéi
profiljaval foglalkozik. Bruni és Manetti esetében monografikus megkozelitést
latunk. A szerzé pontos és alapos kutatasokra timaszkodva osszegzi a két huma-
nista forditdi palyafutdsit, drnyaltan prezentalja forditdi elveiket, és kontrasztalja
is Oket. Osszegzé, mégis cizellalt megkozelitése, ebbdl fakadé 1j konklazioi miate
valhatott a mt fontos viszonyitdsi ponttd. Hasonlé osszegzésekre azonban csakis
egy-egy humanista-fordité teljes ceuvre-jének feltardsa és a hozza tartozé forrasok
elemzése utan kertilhet sor. Ez volt az egyik kicsengése a 2005-6s Tradurre dal
greco cimet viseld firenzei szemindriumnak is,® melynek tanulménykétetéhez a
bevezetést Ernesto Berti, a mikrofilologiai forditdskutatds egyik legkivalobb kép-
visel6je irta’. E vademecumban Berti hangsulyozza, hogy mig a humanista for-
ditdselméletek kutatdsa meglehetdsen elérehaladott, a szovegek alapos elemzése,
kiadasaik elkészitése s a forditdi praxis feltdrdsa gyerekcipSben jar.® Ezért dleald-
nos kijelentések a humanista forditasokrol egyelé6re alig tehetdk. Valéban, a for-
dit4si folyamat maga kevésbé kutatott teriilet még ma is, de taldn a szévegekkel
valé munkénak a Catalogus translationum et commentariorum mellett lendiile-
tet adhat egy tjabb — 2008-ban napvilagot latott — monumentalis m{, a 15. és
16. szazadban nyomtatdsban is megjelent humanista forditdsok repertériuma.’

Egészen mas szempontbol valt irdnymutatéva a Peter Burke és Po-Chia Hsia
aleal szerkesztett és részben irt Cultural Translation in Early Modern Europe
cimt, 2007-ben megjelent kotet.'” Burke a forditdst a kulturalis transzfer ta-
gabb kontextusaba helyezi, annak egy médozataként tekint ra. Fogalmai, minta
dekontextualizacié és a rekontextualizaci6 s az utdbbival egytitt jaré domesztika-

4 RITOOK, ,Janus Pannonius gorog versforditdsai”.

S Paul BOTLEY, Latin Translation in the Renaissance: The Theory and Practice of Leonardo Bruni,
Gianozzo Manetti and Desiderius Erasmus (Cambridge—New York: Cambridge UP, 2004).

6 Mariarosa CORTESL, szerk., Tradurre dal greco in eta umanistica: metodi e strumenti (Firenze:
SISMEL-Edizioni del Galluzzo, 2007).

7 Ernesto BERTI, ,La traduzione umanistica”, in CORTESI, Tradurre dal greco..., 3-15.

e}

BERTI, ,,La traduzione umanistica”, 3—4.

9  Mariarosa CORTESI és Silvia FIASCHI, szerk., Repertorio delle traduzioni umanistiche a stampa: secoli
XV e XVI (Firenze: SISMEL-Editioni del Galluzzo, 2008).

10 Peter BURKE és R. Po-Chia Hs1a, szerk., Cultural Translation in Early Modern Europe (Cambridge:

Cambridge UP, 2007).
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ci6 vagy éppen az idegen jelleg szdndékolt megtartasa (foreignization)" alkalma-
sak arra, hogy tjrarendezzék, és értelmezzék a forditasokban megfigyelt jelensége-
ket, kiilonos tekintettel az egyediségekre, a szabalyszertiségektdl valé eltérésekre.

Térgyunk tekintetében ez utébbi kiilénésen fontos, hiszen Janus, valamint a
prozaforditasainal nem figyelmen kiviil hagyhat6 szerz6k, Guarino'? és Francesco
Filelfo' forditdsai egyontettien humanistinak tekinthetdk, hiszen ad sententias
forditésok, és a tartalom mellett az elocutidnak, a stilusnak is nagy figyelmet szen-
telnek, 4m stilisztikai, szintaktikai, grammatikai megolddsaik oly mértékben kii-
l6nboznek, hogy mindhirmuk esetében egyediségrol, egyedi utrél beszélhetiink.

A forditok akdr miivenként és muifajonként is mas-mds stratégidt alkalmazhat-
tak, raadasul a Quattrocento sordn mindvégig megmaradt az ad verbum-gyakor-
lat is. Guarino, aki altalaban a latinizélds, azaz a domesztikdci6 utjdt vélasztotta,
Isocratés Démonicosinak (1405), egy politikai jellegti szovegnek forditdsa soran
a terminus technicusok transzliteracioja (monarchia, democratia) mellett dontote
annak ellenére, hogy ez idegen hatast kelthetett a latin valtozatban. Guarino itt
mestere, Manuél Chrysoldras itmutatdsa szerint jart el, aki bér dva intett az ad
verbum forditastol, elsérendlien fontosnak tartotta a gordg jelleg és pontos jelen-
tés megbrzését."* (Ezen a ponton is jol latszik a kapcsolat Guarino és Janus gya-
korlata kozott.) Chrysoldras egy masik tanitvanya, a humanista forditdsok leg-

11 Peter BURKE, ,,Cultures of translation in early modern Europe”, in BURKE ¢s Hs1a, Cultural
Translation..., 7-38; PADE Marianne, ,,Greek into Humanist Latin: Foreignizing vs. domesticating
translation in the Italian Quattrocento”, Renaessanceforum: Tidsskrift for Renaessanceforskning:
Journal of Renaissance studies, 14 (2018): 1-23. A terminolégia Venuti klasszikus miivén alapszik:
Lawrence VENUTI, The Translatior’s Invisibility. A History of Translation (London-New York:
Routledge, 1995, 2008).

12 Uo.; Marianne PADE, ,,I give you back Plutarch in Latin — Guarino Veronese’s version of Plutarch’s
Dion (1414) and early humanist translation”, Canadian Review of Comparative Literature / Revue
Canadienne de Littérature Comparée 41, 4. sz. (2014): 354-368.

13 Silvia FrascHI, ,Filelfo e ’i diritti” del traduttore. Lauctoritas dell” interprete ¢ il problema delle
attribuzioni”, in CORTESI, Tradurre dal greco..., 79-138. Filelfo gdrogtuddsahoz: Mariarosa
CORTESTI, , Aspetti linguistici della cultura greca di Francesco Filelfo”, in Azzi del XVII convegno di
studi maceratesi (Tolentino, 27-30 settembre 1981), Studi Maceratesi 17 (Padova, 1986), 163-206.

14 PADE, ,,Greek into Humanist Latin...”, 11. Pade megemliti, hogy Guarino szdmos 4j sz6t alkotott a
latinban gorogbél valé transzliterdcié tjdn. Neki készonhetd példdul a ,myrias” (,tizezernyi”) meg-
honositdsa is. Janus az_Apopthegmata-forditdsiban maga is hasznalja ezt az ,idegen” szot: ,,... ddxtudot
VOV ugv popiddes vy 8t povade [ti8éver] Svvavtar...” (Orontés, 174B), PLUTARCHUS, Moralia IT, szerk.
Wilhelm NACHSTADT, Wilhelm SIEVEKING és John Bradford TITCHENER, Bibliotheca Teubneriana
(Leipzig: BSB B. G. Teubner Verlagsgesellschaft, 1971), 8. Janus forditasaban: ,,... digiti modo myriadas
modo unitates reddunt ...” (Leipzig, Universititsbibliothek, Rep. I 80, £. 5% ABEL Jend, Adalékok a
humanismus torténetéhez Magyarorszdgon (Budapest: MTA Kényvkiadé Hivatala, 1880), 35.
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nagyobb teoretikusa, Leonardo Bruni viszont fébenjaré véteknek tekintette a
transzliterdciot.® Az eltérések tehdt jelentdsek és beszédesek.

Kérdéstink az, hogy e palettan hol foglal helyet Janus Pannonius. Végleges
véilasz — a fentiek értelmében — természetesen csak akkor adhaté, ha Janus va-
lamennyi prézaforditdsanak részletes feltdrasara sor keriilt, beleértve a moti-
vacidkat, az intenciokat, a szociokulturdlis kornyezetet, a politikai szitudciot
stb. En magam a szovegkozpontd, médszeres vizsgélatot az Apophthegmata-
forditdssal kezdtem. Rendkiviili igényesség, az eredetihez val6 tokéletes hiség
bontakozott ki a koltd részérél mér az elsé, mintavételnek tekinthetd vizsga-
lat sordn is. Ennek eredményeit egy korabbi tanulményban tettem kozzé.' Je-
len munkaban nem véllalkozhatom Janus teljes, gazdag muforditdi eszkoztd-
ranak bemutatasira, és a kérdéskor szamos mas vonatkozasardl sem eshet szo.
Egyetlen szalat szeretnék csupdn kiemelni, azt az elvet, amely véleményem sze-
rint leginkdbb meghatarozta Janus eljardsmoédjat ebben a forditdsban, a szoveg
jolszerkesztettségét, zeneiségét, concinnitdsit, mintegy értelmezni a Matyashoz
52616 el6szé programmatikus mondatat: ,,a lehetd legigazabbul kiséreltem meg
Plutarchust visszaadni”."” Miként forditott prézat egy koles?

Filelfo forditisa mint tényezd

Miel6tt a szovegelemzésekre térnék, egy fontos korilményrél okvetleniil szét
kell ejteni. Bar maga mdsként éllitja, Janus ismerte és messzemenden felhasznél-
ta Francesco Filelfo forditdsit — miként ezt kordbban bizonyitottuk.” Ez alap-
vetéen hatdrozta meg sajat szovegalkotdsat, hiszen mintegy csupdn tiz szdzalék-
ra tehetd azon apophthegmdk szima, amelyek esetében nem taldlhatd jelentésebb
méreéki lexikalis vagy mas 6sszefuiggés a két forditas kozoee. Ha nines Janus ke-
zében Filelfo szovege, teljesen mds végeredmény sziiletett volna.

15 PaADE, ,,Greek into Humanist Latin...”, 8—10. Bruni az emlitett koordindtarendszerben a domesztikacié
képviseldje volt.

16 ZsUPAN, ,A szovegalkotds tényezdi...”.

17 ,,...Plutarchum in interpretando quam verissime exprimere tentaverim.” ABEL, Adalékok a humanismus
torténetéhez..., 31.

18 ZSUPAN, , A szovegalkotds tényezdi...”.
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Elsé példa — drnyalatnyi médositisok

Alébbi példink azt szemlélteti, hogy bar Janus Filelfo valtozatara épit, finom
mddositasokkal mennyire mds poétikai végeredményre jut, mint az itéliai hu-
manista. A mondat elsé felében sz szerint veszi 4t a szoveget (félkovérrel), a ma-
sodik felében pedig Filelfo mas dontéseit koveti, olyanokat, amelyek nem annyi-
ra nyilvanvaldk.

Ol Atyvrriwy Baotheig kot vopov tavtav todg AIKAXTAX dprilov 81, kby Baothede
1L TpooTaby kplvel TéY wh dikelwy, od kprvodat. (174C)"

Az egyiptomiak kirdlyai torvényeiknek megfelelden rendszerint megeskerték a BIRA-
KAT, hogy — még ha kirély parancsolja is valamiféle igazsigtalansdg jévahagydsit — nem

hagyijak jov4 azt.”

Francesco Filelfo:

Aegyptiorum reges ex sua ipsorum lege adiurabant TUDICES ne quid per iniuriam
; 2!

aliquando iudicarent si reges id etiam ipsi imperassen

Janus:

Aegyptiorum Reges ex sua ipsorum lege IUDICES adiurabant - quod etiam si rex

iusserit - nihil iniquum iudicabunt.?

19 PrLuTARCHUS, Moralia Il, 8.

20 A tanulmdnyban taldlhaté magyar forditasok, amennyiben mdshogy nem jeloljiik, a tanulmdny
szerz8jétdl szdrmaznak.

21 AFilelf6tdl szdrmazé forditdsrészleteket az editio princeps alapjin kézéljitk: Venetiis, Vindelinus de
Spira, 1471, GW M34400, ISTC ip00816000. Az ltalam hasznalt példdnyban: Miinchen, Bayerische
Staatsbibliothek, 4 Inc.c.a. 25-1, f. 4 hozzaférés: 2022.11.01, https://www.digitale-sammlungen.de/
en/view/bsb00060048?page=,1

22 A Janus-forditdsrészletek a szdveget egyediiliként megdrzd lipesei kédexbdl szarmaznak: Univer-
sitdtsbibliothek, Rep. I 80. Jelen részlet helye: fol. 5*. A kédexhez I4sd: Robert NAUMANN et alii,
Catalogus librorum manuscriptorum, qui in bibliotheca senatoria civitatis Lipsiensis asservantur
(Grimae: Gebhardt Verlag, 1838), 6, Nr. XII. Lasd tovabbad: , Az orszdg diszére”: A Corvina kinyvtdr
budai mithelye. Kiéllitdsi kataldgus, szerk. ZsurAN Edina (Budapest: OSZK, 2020), 180-183, Kat.
Cl1, a katalégustétel szerz8je FOLDESI Ferenc.
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Az ,adiurabant iudices” (,,megeskették a birdkat”) szérendjnek megeserélésé-
vel Janus helyredllitotta a gorog eredeti szorendjét (kurzivalva és nagybettivel).
Ugyanezt a szdndékot, az eredeti szérendjének hiiséges kovetését lathatjuk az
apophthegma tovébbi részében is.

Elsé pillantasra is latszik, hogy Janus rekonstruélja a gorog eredetinek megtfe-
lel6 allapotot. A gorogben az apophthegma mésodik fele két mellékmondatbdl
all, az aldhuzott feltételes mellékmondat beékel6dik a masik, a fémondattdl fig-
g6 kijelentd targyi mellékmondatba (671, ... 00 xpvodat). Mig Filelfo megsziinte-
ti a be¢kelést, az apophthegma végére helyezi a feltételes mellékmondatot, addig
Janus visszaallitja az eredeti dllapotot. (Lasd az aldhuzott szovegrészeket.) A hely-
redllitds azonban nem teljes. Esezena ponton valészintleg ismét Filelfo — még
ha nem is oly’ latvinyos — hatasirdl van sz6. Ha megfigyeljiik, a be¢kelt alahtzott
tagmondat egy része, az ,igazsigtalansdg” (w1 Swcalwv) kifejezés mar Filelfénal
is 4tkertilt a médsik mellékmondatba (ne quid per iniuriam). Janus is megérzi ezt
az allapotot (nihil iniquum), de ezzel a grammatikai transzpozicidval egyiitt is
hii marad az eredeti szérendhez. Egyetlen dolog marad ki néla is — val6szind-
leg ismét Filelfo nyoman, elfogadva az 6 megoldésat: nem ismétli meg a ,iudico”
»jovihagy”, ,megitél” igét, pedig gorog megfeleldje — xpivw — kétszer is szerepel.
Egyébként a kolté szoveghtiségére jellemzd, hogy a mondat végén taldlhaté igét
a gorognek megfelelden visszateszi futurumba (iudicabunt), mig Filelfo az 4tala-
kitds miatt mds igeid6t valaszt.

Janus minden dontése mogott tartalmi vagy retorikai-poétikai megfontolds
allt, akar elfogadott valamit, akdr valtoztatott rajta. Miel6tt azonban megvizs-
galjuk, hogy a szérendi hiiségen tul mit is eredményeztek a Filelfo véltozatdhoz
képest eszkozolt véltoztatdsai, szitkséges tenniink egy kis mufaji kitérét.

Az apophthegma miifaja

Az apophthegma valamely jelentds személyiség monddsa (dictum). Legkozeleb-
bi rokona a gndma és a chria. A gnéma csupaszabb, dltalanosabb néla, sem egye-
di esethez, sem személyhez nem kotddik. A chria kozelebb all hozzd — valamely
torténeti személyiség mondadsa, cselekedete vagy mindkettd (dictum et factum)
szituativ kontextusba dgyazva. Atfedés is van koztiik, hiszen az apophthegma és
a mondast tartalmazé chria végsé soron ugyanaz.”

23 Az apomnémoncuma a fenticktél hossztisigban kiilonbozik. F. H. ROBLING és C. STROSETZKI,
»Apophthegma”, in Historisches Wirterbuch der Rbetoric, szerk. Gert UEDING (Tiibingen: Max
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Szempontunkbdl kiilonésen fontos az apophthegma miifajinak stiluskove-
telménye: rendkiviili nyelvi megforméltsiga. Legfobb jellemzéje a tomorség, a
brevitas. Ezt jelentés részben per detractionem, elliptikus formak segitségével éri
el, de fontos szerephez jutnak a réviditészerkezetek is. E formak vératlansaguk-
kal hozzajérulnak a tartalmi frappdnssighoz, 4m egyben egyfajta szintaktikai és
szemantikai bizonytalansigot is okoznak. Tovabbi {6 jellegzetesség az architek-
tonikus elrendezés (szimmetria, titkrozédés, pirhuzam, azonos hosszusigu egy-
ségek stb.) s az ebbél fakadé ritmikussdg. A hangsuly — mind a tartalmi, mind a
formai — a mondéson, a dictumon van, hiszen ez képezi az apophthegma csattané-
jat. Emiatt kevésbé fontos az elézményként és keretként szolgalé torténet iddbeli
kidolgozasa, ezért is kaphatnak nagy szerepet a roviditSszerkezetek és Iéphet els-
térbe egyfajta nominalis stilus az igékkel val6 operélds helyett. Az apophthegma
tovabbi érdekes sajatossaga a lexikalis egyszertiség. Fontos koriilmény, hogy az
egyes apophthegmék — bar a gytjtemények torekszenck az egy személyhez tarto-
zokat egymas utdn 4llitani, mintha torténeti narrativat képeznének — poétikai-
lag 6nallé egységek.

Ha megvizsgaljuk a példaként szolgilé eredeti gorog apophthegmat, jol latszik,
hogy két egyenlé hossztsigu részre oszlik, a fémondatra és a két mellékmondat-
ra, az egyik mellékmondat pedig korbeoleli a masikat (kurzivalva).

Ol Aiyvntiov Pacthelg katd VOPOV €vTdVY TOLG dikaotag EEmprLlov -
- - - U- UU- UUUUU=- - — U= —- —— ——

om xav Pactredg TI mpootadn kpivan TON MH AIKAION - 00 kpivodot.
WU Uy - U - - — - — - — U-—- — = ===

Taldn az sem véletlen, hogy a be¢kelt mellékmondat ragozott igéje és infinitivusa
kozépre keriile (aléhtzva), s egy szép hyperbaton fogja kozre a kdzponti elemet
(nagybettivel). E tudatos elrendezésbél ritmus sziiletik, amelyet egyéb tényezdk,
homoioptotonok, a mély és magas maginhangzok ardnya s a prozaritmus™ tesz erd-

Niemeyer, 1992), Band 1, coll. 823-825; Jan STENGER, ,,Apophthegma, Gnome und Chrie: Zum
Verhaltnis dreier literarischen Kleinformen”, Philologus 150 (2006): 203-221. A klasszikus retorikai
irodalomban az apophthegma legétfogdbb osszegzése Thedn Progymnasmatdjiban talilhaté (96. caput).
24 Szemben a cursusok kozépkori rendszerével, amelynek alapja a széhangsuly volt, a klasszikus go-
r6g prézaritmus a koltészethez hasonléan idémértékes metrumokon alapult. G. O. HUTCHINSON,
Plutarch’s Rhythmic Prose (Oxford: Oxford University Press, 2018). Prézaritmus alatt a kutatds rend-
szerint a ritmikus clausuldkat érti, és azokat is vizsgalja. Hutchinson hatféle clausulat allapitott meg,
melyek koziil az els6 négy tekinthetd ritmikusnak. Rémutatott arra is, hogy ezek a hosszabb szekven-
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teljesebbé. A ritmikussig egyszert felolvasds sordn is érzédik, de érdemes meg-
vizsgdlni a mondat teljes metrikai felépitését is. (Prézdrol beszéliink, ezért nem
teljes metrikai képleteket varunk, inkdbb csak tendencidkat érdemes megfigyelni.)

Jol latszik, hogy az elsé sor kozepén felgyorsul a sz6veg, mig a sor vége felé,
a tagoldpont, azaz a belsé zdrds elétt a sok hosszt szétagnak koszonhetden le-
lassul.® A mésodik sor két anapestusszal (UL —) kezdédik, majd egy jambust
(U —) kovetden sok-sok hosszt szétag kolesondz méledsagot a szovegnek. A mé-
sodik tagolépont elétt egy baccheust litunk (U ——), amely Quintilianus szerint
lezarasra kiilonosen alkalmas verslab.?® Végiil az utolsé egységet tjra négy hosz-
szu szotag alkotja, méltdségteljesen lezdrva az apophthegmit.

Tagoldpontok

A fenti gorég mondatban elhelyezett két tagolépont azonban mar nem a szovegki-
addsbol szarmazik, hanem a sz6vegeket megérz6 kddexekbdl. A kéziratokban ha-
gyomanyozddé tagolds ugyanis kiilonbozik a szovegkiaddsok modern tagolési gya-
korlatdtdl.”” Targyunk szempontjabol elsédlegesen fontos, hogy Janus elétt milyen
tagolast gorog szoveg fekiide, nem elegendé tehdt a kiaddsokra hagyatkoznunk,
hanem a gorog kddexeket kell kézbe venniink. Janus szoveghtisége lehet6vé teszi,
hogy kévetkeztetéseket vonjunk le az dltala hasznalt gorog kodex szovegével kap-
csolatban, s a fent kozolt gorog mondatot az igy megillapitott szoveghagyomdny
alapjan tagoltuk. Erre a kovetkez okbdl volt sziikség. Az Apophthegmata-forditast
egyetlen kédex érizte meg, amely ma Lipcsében taldlhat6.*® Mashol rdmutattunk,
hogy ez a kédex minden bizonnyal Vitéz Jinos kornyezetében keletkezett annak

cidk valéjaban megfelelnek az antik teoretikusok, elsésorban Qliintilianus rendszerének, aki a préza
ritmusdnak elemzéséhez is a szokdsos verslabakat haszndlja. Hutchinson rendszerét alkalmazva ennek
az apophthegmdnak a clausuldira (a tagolépontok elétt) aze taldljuk, hogy ebben az apophthegméban
egyetlen rtimikus clausula van: pi) Sucalwv (2-es tipus: — U — —). Azonban — miként a fonti elemzés
is mutatja — egy széveg ritmusahoz szimos mds tényezd is hozzdjirul.

25 Quintilianus szerint a prézédban nem csupdn a teljes mondat kezdete és vége, hanem a mondaton
beliili egységek kezdése és zardsa is kidolgozandé ritmikailag. Minderrél részletesen: QUINTILIANUS,
Institutio oratoria 9,4,59-120.

26 Institutio oratoria 9,4,102.

27 Akézépkori tagoldshoz és dltaldban a tagolds torténetéhez az eurdpai nyelvekben atfogdan lasd: Giu-
seppe ANTONELLI, szerk., Storia della punteggiatura in Europa (Roma, Bari: Laterza, 2008); valamint
PARKES M. B., Pause and Effect. An Introduction to the History of Punctuation in the West (London
and New York: Routledge, 2016).

28 Lisd 22.1;.
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esztergomi érseksége idején, az 1460-as évek végén.” Mondanivalénk szempont-
jabdl ez azért fontos, mert valdszintsiti, hogy egy olyan szovegvaltozattal van dol-
gunk ezen egyetlen fennmaradt szovegemlék esetében, amely kozel allhat az eredeti
tisztdzathoz. A figyelmes vizsgélat eredményeként kijelenthetjiik, hogy a széveg-
alkotds valamiképpen illeszkedik a lipcsei kédexben talalhaté tagolépontokhoz.

A példaként vilasztott apophthegma Janus altali forditdsdban a kovetkezd-
képpen helyezkednek el a tagolépontok:

Aegyptiorum Reges ex sua ipsorum lege iudices adiurabant - quod etiam si rex iusserit -

nihil iniquum iudicabunt.

451 Y CLOT LT ( ;nn m- lccuriak
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Leipzig, Universitatsbibliothek, Rep. | 80, f. 5¥ (részlet)

(A képen lathaté mésodik tagolépontot — ,iusserit - nihil” — egy ferde vonallal
erésitették meg. Ez a beavatkozds azonban nem az eredeti mésolat része, hanem
a kddex egykoru vagy kozel egykort hasznaléjaedl szdrmazik.*)

Szamos apophthegma elemzése utan kijelenthetd, hogy a tagolépontok k6zot-
ti egységek ritmikai egységeket jelentettek Janus szdmara. Kétségtelennek tiinik
az is, hogy ezek a szdvegrészek egyben poétikai egységek is voltak. (Késdbb lesz

29 ZSUPAN, ,A szévegalkotds tényezdi...”, 472-475.

30 Ahumanizmus sordn a kézpontozésra ismét nagyobb figyelem vetiilt, amely része volt az irds és alatin
nyelv megtisztitdsira, mindségijavitdsira, ttekinthetévé tételére vald dlralanos torekvésnek. Az egyes
szerz8k/masolok maguk is figyelmet forditottak szvegeik/médsolandé szovegeik kdzpontozdsira,
sokszor 6néll6 rendszert dolgozva ki. Egy-egy scriptor kiilonb6zd kéziratokban mds-mds szisztémat
kovethetett. A humanista kéziratok esetében tehdt szimolni kell azzal, hogy az adott masolatnak sajét
belsé kozpontozasi mechanizmusai vannak. V6. PARKES, Pause and Effect..., 48.

31 Ezahasznél6 azonban nem azonos azzal a személlyel, aki a ,,névmutatdt” kezdte el épiteni az egyik
clézéklapon, amelyet a 17. szdzadi tulajdonos, Johann Fridericus Steinbach Aurobaco-Variscus
kiegészitett. (Utdbbi személyéhez és a kodex torténetéhez 14sd ZsuPAN, , A szdvegalkotds tényezéi...”,
475.) Csapodi Csaba szerint ez a kéz Janus Pannoniuséval volna azonos. Vé.: Csarop1 Csaba, ,Janus
Pannonius kényvei és pécsi konyvtara”, in Janus Pannonius (Tanulmanyok), szerk. KARDOS Tibor
és V. Kovacs Sandor, Memoria Saeculorum Hungariae 2, 189-209 (Budapest: Akadémiai Kiadé,
1975), 193. Vélekedését egyelére sem megerdsiteni, sem pedig cafolni nem tudjuk. A Janus-autogréfia
kérdésével legutdbb Mayer Gyula foglalkozott tbb el8addsban is.
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526 réla, hogy miként.) Felmeriilt a kérdés, hogy van-e bdrmilyen koze ennck a
kozpontozésnak a gorog kédexekéhez. Ekkor vélt igazan szitkségessé valamiféle
képet alkotni arrdl, hogy Janus szovege a hagyomany melyik 4géba tartozhatott,
hiszen nem volt mindegy, hogy milyen tagolast vesziink alapul. A szovegtago-
las ugyanis csaladonként valamelyest kiillonbozik egymastél. E tanulmany kere-
tei nem teszik lehetévé a probléma részletezését, csupdn annyit jegyeznénk meg,
hogy az eddigick alapjin Janus gorog szovege, amely megsemmisiilt vagy lappang,
agamma ¢és a szigma csalad? sajdtossagai kozott ingadozik, birhogyan is allt el6 a
szovegvéltozat: akdr a két csaldd kozos 6sének képviselsje volt, akar kontamina-
ci6 atjan keletkezett. Hogy inkédbb az utébbi esetrél lehet sz6, mutatja a heidel-
bergi Bibliotheca Palatina részeként hagyomanyozédott g kddex, amely valéban
otvozi a két emlitett csaldd jellegzetességeit.® Eddigi elemzéseink alapjan ugy tii-
nik, hogy Janus forditésa leginkébb az ebben talalhaté szovegvaridnssal rokon.
A kozpontozis tekintetében azonban a lipesei kddexben talédlhaté forditds nem
koveti szorosan a g kéziratot, hanem hol a szigma csaldddal, hol pediga gammé-
val tart.** Mindez a forditds, a gorog szovegkiadds és annak kritikai appardtusa

32 PLUTARCHUS, Moralia I1, Praefatio.

33 Uo., X. Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. gr. 170, fol. 78'-103". A kddex
teljes digitalizdlt valtozata hozzaférhetd a heidelbergi Bibliotheca Palatina-honlapon, hozzéférés
2022.12.12, https://doi.org/lO.l 1588/diglit.41233

34 Mindebbél az a kévetkeztetés is levonhaté, hogy Janus nem g-bél készitette forditdsic. Ezt a kddex
provenienciaja is igazolja, ugyanis g cgyértclmﬁen a firenzei Manetti—kényvtérbél keriile a Fugger-
konyvtirbaa 16. szazad kozepén. Lésd chhez a kddex részletes leirdst a Bibliotheca Palatina honlapjén
Vinzenz Gottliebtdl, hozzaférés 2022.12.20, heeps://digi.ub.uni-heidelberg.de/de/bpd/virtuelle_
bibliothek/codpalgraec/beschreibungen/bav_pal_gr_170.heml. (Jéllehet a friss kddexleirds szerint
a Manetti-eredetet a kddexben semmiféle indicium nem jelzi, csupdn a Fugger-katalégus bejegyzése,
megtaldltam benne a Gianozzo Manettitdl szarmazé oldalszimozast. Ehhez j6 parhuzam az egykor
szintén a Manetti-konyvtarba tartozé Plautus-corvina [Bp., OSZK, Cod. Lat. 241.].) Ha g nem is volt
Janus kédexe, van néhdny olyan eset, amikor a lipcsei kddex tagoldsa tokéletesen egyezik g tagoldsaval.
Felmertlhet a kérdés, hogy a Janus édlal hasznéle kéziratot g forrasvidékén kell-e keresniink, esetleg
g valamely kozvetlen vagy kozvetett apografjardl lehet-e sz6. A g kddex Firenzében vagy Romaban
késziilt a 15. szdzad kdzepe tdjén, masoldja ABavéaiog wovayds volt (vo.: Repertorium der Griechischen
Kopisten, 800~1600, Verdffentlichungen der Kommission fiir Byzantinistik (Wien, 1981), Nr.
11; hozzéférés: 2022.12.20, https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/copiste-possesseur-autre/815/, s
mieléte a Fugger-konyvtarba keriilt volna, mindvégig Itdlidban, azon beliil is Firenzében mozgott.
Esetleg késziilt egy példany ugyanezzel a szovegvaridnssal Firenzében, s ez jutott Janus kezébe? De —
amennyiben a sz6vegvaridns vagy az azt hordozé mdsolat rémai eredetét fogadjuk el — akédexet Janus
Réméban is beszerezhette. Vespasiano da Bisticci nagy hangsullyal emlékezik meg Janus Pannonius
rémai és firenzei kddexbeszerzéseirdl egyardnt, amelyeket 1465-6s itdliai kovetjardsa sordn eszkozolt.
Vé.: Vespasiano DA BISTICCL, Vite di uomini illustri del secolo X V., stampata a prima volta da Angelo
Mar e nuovamente da Adolfo BarTOLI (Firenze: Barbera, Bianchi e Comp., 1839, reprint Forgotten
Books, 2017), 222-228, 226.
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osszehasonlitasaval volt lesztirhetd, 4m minden esetben ellendriztiik is a kibon-
takozd irdnyt az adott csaldd online hozzéférhetd képviseldiben. Az elemzéshez
a kovetkezé kddexek szolgaltak alapul:

I csalad

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Barb. gr. 182 (XI. sz., G
szigla, a I csaldd legrégebbi eleme, a csaldd valamennyi tagjinak forrdsa®)

Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 56.7 (G apografja, szigla nélkiil,
Francesco Filelfo kédexe, 1435/36-ban mdsolta szimdara Siendban Avtwviog
Abyvaioc™)

> csalad

London, British Library, Harley 5692 (XV. sz., ¢ szigla)
g kddex

Citta del Vaticano, BAV, Pal. gr. 170 (XV. sz.)

A lipcsei kddex elsé tagoldpontjanak elhelyezkedése (,adiurabant - quod”)
megegyezik mind a gamma-kddexek elsd, mind pedig a szigma-kédex egyetlen
tagoldpontjaval. Bizonyos értelemben a mésodik tagoldpont (iusserit - nihil”)
is megegyezik a gamma-kddexek tagolaséval, ha figyelembe vessziik a Janus alta-
li véltoztatdsokat a szovegben: lattuk, hogy a ,jogtalansdg” (,iniquum”) kifeje-
zést — Filelfo nyomédn — & is a masik mellékmondatba tette 4t, igy kibéviilt a za-
16 rész, amelyet a gammékban csak egyetlen ige, az o xpvotot foglal el. De az
sem kizart, hogy adott esetben Janus magitdl szurta be a mésodik, a rendelkezé-

35S PLUTARCHUS, Moralia IT, X111.

36 Uo.; David SPERANZI, ,,Poliziano, i codici di Filelfo, la Medicea Privata. Tre schede”, in Cultura
e filologia di Angelo Poliziano: Traduzioni e commenti. Atti del Convegno di studi, Firenze, 27-29
novembre 2014, szetk. Paolo V1T1, Edizione Nazionale delle Opere di Angelo Poliziano: Strumenti
VI (Firenze: Olschi, 2016), 58; Cesarini MARTINELLI ¢ Alessandro DANELONI, ,Manoscritti
e edizioni”, in Pico, Poliziano ¢ ["'Umanesimo di fine Quattrocento (Firenze, Biblioteca Medicea
Laurenziana, 4 novembre — 31 dicembre 1994), catalogo, szerk. Paolo VITI (Firenze: Olschi, 1994),
305-343, itt 313-314, n. 123 (Alessandro Daneloni); 336-337, n. 141 (Alessandro Daneloni). A m4-
soldhoz lasd: Repertorium der Griechischen Kopisten, 800-1600, 11, n. 29; hozzaférés: 2022.12.20,
https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/copiste-possesseur-autre/2820/.
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sére 4116 gorog szoveghez képest plusz tagoldpontot. A g kédex tagoldsa gamma-
tél annyiban kiilonbozik, hogy plusz egy tagolds taldlhaté benne az apophthegma
elején, a faoikeig (,kiralyok”) utan.

Janus Pannonius:

Aegyptiorum Reges ex sua ipsorum lege iudices adiurabant -
quod etiam si rex iusserit -

nihil iniquum judicabunt.
I csalad
Firenze, BML, Plut. 56.7, f. 3":

Ot Alyvrriwy Baothelg katd vopov Eavtdv Todg dikaotig tEbpriloy -
8T wdy Paothedg TL Tpoa Ay kpivel TaV ui Sicalwy,

0D KpvolatL.
Citta del Vaticano, BAV, Barb. gr. 182, f. 148" (G szigla):

Ot Alyvrriwy Baothelg katd vopov Eavtdv Todg dicaatig tEbpriloy -
8t wcdy Paothedg TL Tpoa Ay kpivel TaV ui Sicalwy,
oD kpvodat.

> csalad
London, BL, Harley 5692, f. 285" (c szigla):

Ot Alyvrtiwy Baothels, xatd vopov xvtdv Tods dikaatig déwprilov -

8t éy Paothed TL TpoaTaLy Kkpiver T@V pi| Sucalwy b kpvodat.
g kddex: Citta del Vaticano, BAV, Pal. gr. 170, £. 79"

Ot Atyvrtiov Bagiheic,
KorTeL YOUOY ERVTGY TOVG SLKALTTEG éEo’)meov .
8t wdy Paothedg TL Tpoa Ay kpivel TaV ui Sicalwy,

00 KpvolatL.
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E megfontolasok alapjin a 77. oldalon kozolt, metrikailag is elemzett gorog pél-
damondatban a tagolépontokat a gamma csaldd két képviselSjének tagolésa alap-

”

jan helyeztiik el, hiszen a Janus forditdsit meg6rzé lipcsei kddex tagoldsa ehhez
all a legkozelebb.

Nézziik most, hogy mit is eredményeztek a Filelfo szovegéhez képest végre-
hajtott véltoztatdsok példdnkban.

Filelfo forditdsa (félkovér jelzi a tokéletes egyezéseket Filelfo és Janus forditdsa
kozott):

Aegyptiorum reges ex sua ipsorum lege adiurabant iudices ne quid per iniuriam

aliquando iudicarent si reges id etiam ipsi imperassent.
Janus Pannonius fordit4sa:

Aegyptiorum Reges ex sua ipsorum lege iudices adiurabant -
— U —_ — — = —

quod etiam si rex iusserit -

U UU——— —U-—

nihil iniquum iudicabunt.

U U - — —U-— —

Els6 a szérendcsere volt (,iudices adiurabant”). Janus ezzel nem csupan helyre-
allitotta az eredeti gordg szérendet, hanem hatdrozottabb lezardst adott az elsé
tagol6pontig tart6 belsd egységnek: a creticus (,iudices” —\U —) utdn a négy hosz-
szt szdtag jelentdsen lelassitja, s ez 4ltal zérja az egységet.

Janus az apophthegma masodik felében is koveti a gorog eredetit, kozbeszurja a
feltételes mellékmondatot (,,quod. ... iusserit”). A kapott szoveget a két tagolépont
két egyenld hosszusdgu, hasonléan szerkesztett, egyardnt gondosan ritmizale
részre osztja. (Taldn részben ez lehetett az oka annak, hogy helybenhagyta az
»iniquum” Filelfo 4ltali thelyezését a mésik mellékmondatba.) Mindkét rész el-
s6 felét harom révid és harom hosszu szétag alkotja. Az elsé egység végén ezt ko-
vet8en egy creticus all (— U —). Ennek a verslabnak, amely a krétai tdncok titemét
orzi ,sajtos ritmusa akkor érz8dik leginkabb — irja Szepessy Tibor —, ha min-
den creticus utdn metszet (sz6vég, diairesis) van, s még inkabb, ha a metszet ér-
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telmi egységeket vélaszt el”.*” A ,iusserit” anndl is inkdbb megfel e kitételeknek,
mert 6nmaga alkot egy teljes creticust, tehdt a verslab el6tt is diairesis van. A ma-
sodik egységet s egyben a teljes apophthegmdt baccheus (U — —) zdrja. A versldb
zérdjellege itt azért is hatdrozott, mert %intilianus szerint a baccheus szereti,
ha z&ré helyzetben tobbek kozott spondeus el6zi meg, miként jelen esetben is.*
De barhogyan is tagoljuk a hosszu és rovid szétagokat, a két z4rd egység (,quod
etiam ... iudicabunt.”) ritmikai hatdsa kétségteleniil hasonlé.” Végiil talan nem
volt tudatos Janus részérdl a maginhangzékkal vald jaték, am e két utolsé egy-
ség hangzdi meglepd sorozatot alkotnak. Az elsé részben a mély maginhangzok
szabdlyosan tagoljak az egymds mellett 4116 ‘¢™k és ik kettéseit: 0 — (e +1) — a
—(i+e)—u-(e+1i) (az ‘¢ és ‘i’ sorrendje kozépen megfordul, s ez finomabb
hangzdsbeli 4&tmenetet eredményez), a masodik részben pediga négy ‘i’-t kovets-
en két mély magdnhangzé vesz koril egy gjabb ‘i-t: i-i—i—-iu-u-i-a-u.
A mély maginhanzoék nem csupin ellenpontozzak, vegyitik a magas hangrend
‘i~ket, hanem hozzéjarulnak az apophthegma lezérasahoz is.

Ez a nagyon egyszert példa azt kivinta bemutatni, hogy finom véltoztatasai
révén Janus milyen gyokeresen mdas eredményre jutott, mint Filelfo, noha az 6
szovegét haszndlta fol. S egy olyan forditdst adott, amely azon tdl, hogy csaknem
ad verbum médjara koveti az eredeti gorog szoveget, tehdt nagyfoku szoveghtisé-
get mutat, annak stilusét is képes messzemenden titkrozni.

Kétségtelen, hogy Janus tudatédban volt az apophthegma mifaji stiluskovetel-
ményeivel, s azt a latin forditdsban is meg akarta valdsitani. Ennek megfeleléen
valtoztatasainak, szovegforméldsdnak egyik legfébb szempontja a szép elrende-
zés, ritmus és hangzds, 6sszességében a szoveg zeneisége, a concinnitas volt, hiszen
ezt irta elé a mifaj, s ezt kinalta/igényelte az eredeti sz6veg. Janus a Guarino-
panegyricusban maga vall arrdl, hogy milyen nagy hangsulyt fektetett erre a sti-
laris tudatossagra s a stilushoz illeszked$ szovegformalasra a ferrarai oktatds.

37 SzEPEssy Tibor, Bevezetés az dgorig verstanba, Antiquitas @ Byzantium e Renascentia I (Budapest:
ELTE Eo6tvés Jézsef Collegium, 2013), 139.

38 Institutio Oratoria 9.4.102. ,[A] bacchius jo zdr (...), de szereti, ha choreus [trocheus] vagy spondeus
van eltte.” Marcus Fabius QUINTILIANUS, Szdnoklattan, ford. ADAMIK Tamds (Pozsony: Kalligram
2008), 637.

39 Hutchinson alapjan a gorog véltozatban — miként littuk — csupdn egyetlen riemikus clausula van (14sd
24.j.). Janusnal eggyel tébbet taldlunk: az ,,-am si rex iusserit” az 1-es tipusnak felel meg (————U—),
miga ,iudicabunt” a 2-esnek (— U ——). Janus tehdt e rendszer szerint is hatdrozottabban ritmizélja a
szdveget, mint az eredeti. Egyébként Filelfo véltozata is hatdrozottan ritmikus, a mondatzar clausula
ndlaisa 2. tipust képviseli, s8t, valészintileg a mondaton beliil is lehetett még egy. (Egyelére nem 4ll
rendelkezésemre kézirat Filelfo forditdsdval, az elemzés alapjdul szolgalé 6snyomtatvany pedig ezt az

apophthegmat nem tagolja.)
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... 4m tencked mindegy: kicsi, nagy, fenséges, alantas,
belsejiikig lehatolsz, és nem hagysz mitse homalyban,
egyetlen szdtag, se betti rd nem szedi elméd,
szérendet vizsgalsz és értelmét a szavaknak,

s azt, hogy a szok testét hogyan 6rizték meg az évek,
hogy mi a sz6gydk, amelybdl a késébbi alak lett,
hogy rokonértelmt sz6k kozt mégis mi a méssdg,
hogy mi a stilus, a versmérték, ki a versek irdja,
honnan a szénokok érvei, mily szinezést tiir a lényeg,

s mas oldalydl: mily szinezést sziikségel a forma,

hogy mi a szerkesztés torvénye, minek teszi mifvész-
Sfortély épp a kizépre az elsdr és az utolsdt,

mért ne a kezdettdél induljon a szdl, s ne a végén
sziinjék meg, hanem inkdbb megforditva a rendet:

kezdje a legkésdbbi, kivetkezzék a kordbbi.

(Dicsoité ének a veronai Guarindhoz, S20-534,
ford. CsorBA Gy8z6%)

Misodik példa — concinnitas

Hogy Janus milyen szintre jutott a concinnitas mivészetében — ami nala minden
bizonnyal elsajtitott természetesség volt —, jol szemlélteti a kovetkezd példénk.

40 Kraniczay Tibor, szerk., Janus Pannonius. Magyarorszdgi humanistik (Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiadé 1982), 159. A ferrarai iskola oktatdsi gyakorlatdt 6sszegzd mi, Battista Guarino De ordine
studendi et docendije is hangsilyozza a hangok és szétagok, a verslabak, az elrendezés, a ritmus stb. meg-
ismerésénck fontossdgat. A mu kiaddsa: Battista GUARINT, De ordine docendi et studendi, Introduzione,
testo critico, traduzione e note di Luigi PIACENTE (Bari: Adriatica editrice, 1975); Leonardo BRUNT,
Aeneas Silvius PiccoLoMINT, Battista GUARINO and Pier Paolo VERGER10, Humanist Educational
Treatises, szerk. és ford. Craig W. KALLENDORF, The I Tatti Renaissance Library (Harvard Univer-
sity Press, 2002), 260-309. De drulkodé a ferrarai oktatds és mihely és mindenckeldtt Janus meste-
re, Guarino da Verona magas szintd nyelvi tudatossagérél az a szerep is, amelyet Angelo Decembrio
Guarino da Verondra osztott a De politia litteraridban. Kiadds és 4tfogo elemzés: Angelo DECEMBRIO,
De Politia Litteraria, szerk. Norbert WITTEN (Miinchen, Leipzig: K. G. Saur, 2002).
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*Opy1obeig 8t BaPudwviow dmogiot Megdiihddve az elpartold babildniaiakra és
Kol kporTH oG legybzve 8ket
mpocttatey megparancsolta,
8mhow un depety hogy fegyvercket ne viseljenek,
&g e ey hanem énekeljenck,
Kol cLONEW és fuvolazzanak,
xetl TopvoBoakely tartsanak 6romldnyokat,
Kol koTheveLy kocsmdzzanak,
Kol dopely xokmwtodg yrtaves. (173C)* és hordjanak mélyébla khitdnt.
Filefo fordit4sa:

Babyloniis autem quoniam deficissent iratus, potitusque victoria imperavit arma
ne ferrent, sed psallerent, tibia uterentur, scorta alerent, cauponicae indulgerent ac

sinuosis tunicis induerentur.*?
Janus Pannonius fordit4sa:

Iratus Babyloniis ob defectionem et victoria potitus - imperavit arma ne ferrent -
sed psallerent - et tibiis canerent - ac scorta nutrirent - et cauponarentur - ¢t sinuosos

gestarent amictus.*

Ismét nagyfoku egyezést latunk Filelfo véltozataval (félkovérrel szedve). Az erede-
ti gorog szoveg is jol felépitett és ritmikus (ldsd a fenti tdblazatot). A khiasztikus
elrendezésti participium coniunctumok utén (elsd sor) kovetkezik a ragozott
ige (mpooétatey, ,megparancsolta”), majd pedig azonosan felépitett izokolonok
sorjaznak, melyek sordban egyfajta formai c/imaxot figyelhetiink meg: a
hatom kétszétagos igét — depery, YaMery, avdelv — két négyszdtagos koveti —
mopvooakely, kamniedewy —, végiil elegdns jelz8s szerkezet (kohmwtovs yrt@vas
— mélyobla khithént) tori meg az egyhanguségot, s éri el benne az apophthegma
nyelvi csticspontjat.

A mondat els részében Janus Filelféhoz képest helyreallitotta az eredeti sor-
rendet, a khiasztikus elrendezést. (Ldsd az aldbbi tabldzatot. A tiblizatokban fél-
kovérrel tovabbra is a Filelfo és Janus forditdsa kozotti egyezéseket jeloljiik.) Fel-
szamolta Filelfo mellékmondatat, és inkabb névszét alkalmazott az ,elpartolds”

41 PLUTARCHUS, Moralia II, S.
42 Lasd22.j.£.3"
43 Leipzig, Universititsbibliothek, Rep. 180, £. 4".
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kifejezésre (,,ob defectionem”). Ez sokkal jobban megkozeliti az eredeti partici-
piumot. Az gmootéot (»elpartold”) ugyanis aoristos participium,* s az eléideju-
séget kifejezd aoristos participumnak nincsen pontos latin megfelelje az akti-
vumban. Csakis a déponens igék participium perfectumai hasznélhatdk erre, ha
vannak, mint példiul mondatunkban a ,,potitus”. Hogy Janus a mondat elsé fe-
lét egységként kezelte, titkrozi a lipesei kddex tagoldsa is, hiszen tagolépont csak
a szovegrész végén talilhaté.

*Opyiodels 8t Bafvlwviog dmootaot kel xpatioes

Janus Iratus Babyloniis ob defectionem et victoria potitus -

Filelfo ~ Babyloniis autem guoniam deficissent iratus potitusque victoria

A mondat mésodik felében aprd, de annal Iényegesebb valtoztatasokat eszkozole.

Filelfo Janus
arma ne ferrent, arma ne ferrent -
- U- ——
sed psallerent, sed psallerent
- _yu-
tibia uterentur, et tibiis canerent -
——U- Uu-
scorta alerent, ac scorta nutrirent -
-y - ——
cauponicae indulgerent et cauponarentur -
ac sinuosis tunicis induerentur. et sinuosos gestarent amictus.
—UU— — —vu—|——|-=lu--|

A harmadik egységben a filelféi ,tibia uterentur” helyett szinonimét vélaszt:
,tibiis canerent”. Ezéltal megsziinteti a Filelf6nal meglévé hiatust a két szé ko-
zott, egyben pedig harmonikusabban folytatja az izokolonok sorat: ,ferrent”,
»psallerent”, ,,canerent” — homoiotelentonok — migaz ,uterentur” Filelféndl meg-
tori ezt a sort, s a hosszabb szénak, amely rdaddsul a ,tibia” utolsé szdtagjéval
egylitt egy nagyon gyakori zdréformuldt ad ki (— U — —) erds lezdrdjellege is van.
Janus ezt felszamolja. A kovetkezd egységben az ,alerent” helyett szinonima mel-
lett dont: ,,nutrirent” — minden val6szintiség szerint azért, mert az ,,alerent™tel
sok volna mér az ‘a’ és ‘e’ hangokbdl. A hangok monotonitdsit szépen tori meg

44 Tobbes szdm dativusban.
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az ‘u’ ésaz ‘i’ A filelfdi ,,cauponicae indulgerent” sz6kapcsolat helyett egyetlen
szét valaszt: ,cauponarentur”. (Ebben is megfelel a gordg eredetinek, hiszen ott
is egyetlen, dallamos hosszi sz6 taldlhaté: kamnheder.) Ezt az egységet tehat mar
midshogy szerkeszti, elegdnsan, egyetlen széval, itt mar megengedi a “-tur’ végzé-
dést és ujraaz ‘a-kat ésaz ‘u-t. Végiil a zar6 egységben a Filelfo 4ltal hasznalt ige,
az ,induerentur” helyett szinonimat vélaszt, és méshogy is szerkeszti a kolont, ko-
zépre teszi az igét (,gestarent”). Az eredetiben megfigyelt formai climaxot tehdt
tokéletesen visszaadja.

A vizsgalt rész ,,metrikailag” is kidolgozott. E tekintetben is pontosan kéveti
a gorog eredetit, amelynek ritmikus volta most nagyon szembettind.” Tulajdon-
képpen akar be is jelolhetnénk végig a versldbakat, ha nem prézarél beszélnénk.
Csupan az utolsé egység metrikai 6sszetételére hivnadm fel a figyelmet, amely egy
choriiambusbdl, két spondeusbdl, és egy lezar6 baccheusbol all.

Az elemzésbél ldthatd, hogy Janus az izokolonokat valdban poétikai egységként
fogta fel. Ez titkr6z8dik a lipesei kddex kozpontozdsiban (ldsd a fenti tablazatot),
amelyet pedig viszontldtunk a gamma és a szigma csaldd gorog képviseldiben is.

Janus a lipcsei kddex alapjan (Leipzig, UB, Rep. I 80, f. 4*):

Iratus Babyloniis ob defectionem et victoria potitus -
imperavit arma ne ferrent -

sed psallerent -

et tibiis canerent -

ac scorta nutrirent -

et cauponarentur -

€t sinuosos gestarent amictus.

I csalad

Citta del Vaticano, BAV, Barb. Gr. 182 (G szigla), f. 148"

"OpyioBeig 8t Bafvlwvio drootacty -
Kol xpaTHows,

npooetakey mha pi dépery -

45 A gordg eredeti clausuldi Hutchinson rendszere szerint (ldsd 24. 1j.): dmha pi) dépery (- —U —4) -
adlhe Yelhew (—U ——2) - xal adkelv (-) - xal mopvoBookel (— U ——2) - kal xamnhedery (— U ———3)
- kel dopelv kohmwTovg Y1T@Vag (— U — — 2). Janus clausuldi ugyanebben a rendszerben: 3, -, 3, 3, -, 2.
Janus tehdt ardnyaiban ugyanannyi ritmikus clausuldt alkalmaz, mint Plutarchos. Egyébként Filelfo
is él veliik: 3,-,-, 1,2, -, -
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&M YaN e kol cDXeTy -
kol mopvofBoakely kel kamnheveLy -

kol $opelv KoATwTOlG YIT@VAG.
Firenze, BML, Plut.56.7, f. 2"

"OpytoBeig 8t Bafvlwvio drootaoty -
KoLl kpaTHaog,

mpoattatey Smha wi) dépery -

GG VeAhery kol dOAETY -

kot TopvoBoakely kel ke heveLy -

kel POPETY KOATWTOVG (ITAVALG.
g kédex (Cittd del Vaticano, BAV, Pal. gr. 170, £. 79°):

"OpyioBeig 8 Bafulwviow drootaat kel kpathons,
npoattatey 8mha ui dépery,

GG VeAhery kol dOAETY -

kol TopvoBoakely kel komnAeDeLy,

kel POPETY KOATWTOVG (ITAVLG.

> csalad
London, BL, Harley 5692 (c szigla), f. 285":

"OpyioBeig 8 Bafulwviow xal kpathoug rodtwy dmosrdyTwy,
mpoattatey Smha wi) dépety -

GG Ve ety - kol qOAEDy -

kol TopvoBoakely - kol KamnAeeLy -

kel POPETY KOATWTOVG (IT@VLG.

A gamma csaladba tartozé kddexek tagolasa részben, a szigma csaladba tartozé
londoni kédex tagoldsa teljes egészében megegyezik a lipesei kéziratéval. A vati-
kani kédexhez képest a lipeseiben eltérés, hogy egy helyen az utébbiban nincs
/ ” . . » 3 - ] .
tagoldpont ott, ahol az elébbiben van (,,defectionem et” / dmootaot - xal), ille-
téleg két plusz tagoldpontot is latunk ebben a vatikdnihoz és a firenzeihez ké-
pest, éppen a fent bemutatott poétikai épitkezésnek megfeleléen (,canerent - ac,
nutrirent - et”). A g kddex tagoldsa annyiban 4ll kozelebb a lipesei kddex tagola-
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sahoz, hogy abban sem taldlhaté tagolépont az elsé nagy egységben, més tekin-
tetben g koveti a gamma csaldd tagolasit. A szigma csalad képvisel$jében viszont
teljes egészében megegyezik a tagolépontok rendszere a lipesei kodexével. Itt azon-
ban a széveg mas egy kicsit, mint Janus forditdsa (l4sd fent kurzivalva). Hogy pon-
tosan milyen lehetett a Janus el6tt fekvé gordg szoveg tagoldsa, rekonstrudlha-
tatlan. A fonti elemzés csupin megkozelitSlegesen tudja ezt felmutatni, s ezdttal
is elsésorban arra szolgdl, hogy aldtamassza azon meggy6z6édésiinket, miszerint
Janus Pannonius forditdsinak poétikai épitkezése kapcsolatba hozhaté a fordi-
tashoz hasznélt gorog kddex tagoldsaval.

Harmadik példa — koltdi jegyek

Legutols6 példank kiilonosen koledi. Itt Janus teljesen elszakad Filelf6tdl, s egy
kicsit dtrendezi a gorog eredeti szérendjét is.

[pdtog 8¢ mpwtofolelv éxéhevoe TOY CUYKVVNYETODVTWY Todg Suvapévovs Kal
ovhopévoug. (173D)%4

[Xerxés fia, Artaxerxés] Elséként parancsolta meg, hogy vaddsztarsai koziil a legjobb ké-

pességlick és a leglelkesebbek hajitsanak el8szor.
Filelfo:

Primus autem iussit, qui et possent et vellent venatores iactu initio uterentur.”’
Janus:

Primus etiam comitibus venationum - valentibus et volentibus - indulsit - feram prius
ferire.*®
U-uUuU - U-u=-% - - uU- |u-
-
)

46 PLUTARCHUS, MoraliaIl, 6.

47 Lisd21.1j. 3"

48 Leipzig, Universititsbibliothek, Rep. 180, £. 4".

49 A szétageredendden rovid, de mivel belsd zdrds — tagolopont — eldtt 411, megnyulhat.
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Filelfo szokasa szerint mellékmondattal operél, Janus azonban mashogy szerkeszt.
A vezérige (¢xéhevoe, indulsit) hdtra, mintegy a mondat aranymetszéspontjaba
keriil, az ,.els6ként dobni” kifejezés pediga végére. Mivel a latinban nincsen meg
a mpwtofBokelv ige (»elséként dobni”) pontos megfeleldje, Janus ezt korilirja —
»feram prius ferire”, ,elséként megolni a vadat”. Ennek koszonhetéen a mondat
masodik felében egy tobbszorosen 6sszetett architektonikus felépitmény jote létre.
Az ige (,indulsit”) szimmetriatengelyének két oldaldn egy-egy, hasonldan szim-
metrikusan szerkesztett egységet — kolont — ldtunk. A ,valentibus et volentibus”
— pontos megfelelSje a gorog dvvapévovg kai fovhopévovg-nak: Janus is participi-
umokat hasznal, megdrzi, s6t fokozza a sz6jatékot és az alliterdciot, hiszen a két
sz6 kozott csupdn egyetlen hangnyi eltérés van. Ugyanez torténik a szimmetria-
tengely masik oldalan — ,feram prius ferire™ szimmetrikus szerkesztés és allite-
racid. A metrumok harméniaban dllnak mindezzel, s az apophthegmat ismét egy
zérasra alkalmas baccheus zérja. A lipcsei kddexben talalhaté tagolépontok, ame-
lyeket példankban is feltiintettiink, pontosan titkrozik ezt a poétikai épitkezést.>

A fentiek fényében talan érzékelhetd, hogy Janus Pannonius milyen magas
szinten tett eleget a kiinduld gorog szoveg stiluskovetelményeinek, nem kevésbé
az apophthegmaval szemben tdmasztott miifaji elvardsoknak, milyen braviirosan
bént a killonféle zenei eszkozokkel, s tette a szoveget jolszerkesztetté és szépen
hangzéva. Forditisénak minden mds, itt be nem mutatott eleme is arra utal, hogy
vezérelve a munka sordn a szoveg zeneiségének megbrzése, a concinnitas volt. Sok-
kal jobb s egészen mas elveken alapulé forditast adott ki a kezéb6l, mint Frances-
co Filelfo. Janus az italiai humanista szovegét sajit elveinek megfeleléen formal-
ta, ugyanugy hasznalva fel azt, mint birmely mas sz6veget az antikvitasbdl vagy
a kozépkorbdl mis munkdi esetében.

E tanulmdnynak nem volt célja, hogy a maga részletességében osszekosse Ja-
nus eljarasat a Quattrocento humanista forditdselméleteivel. Am lehetetlen nem
észrevenni az egybecsengést Janus Pannonius itt bemutatott forditési elvei és gya-
korlata, valamint azon legmagasabb szintt kivinalom k6zott, amelyet Leonardo
Brunindl olvasunk. A De interpretatione rectdban a firenzei humanista alapté-
tele az, hogy egy sz6vegnek nem csupdn a tartalmét, hanem valamennyi stilus-
elemét pontosan vissza kell adni, csak ekkor nem sériil az eredeti szoveg és mi
majesztisza. Am a legnehezebb feladat — igy Bruni — a ritmikus préza pontos tol-
miécsoldsa. ,Mert bizony a ritmikus prézaban kolonok, kommék és periédusok

50 Az osszehasonlitdshoz valasztott gorog kodexek ezt az apophthegmat nem tagoljak (G: 148 c: 2855
Firenze, BML, Plut. 57.6, 2"), egyediil g-ben van egyetlen vesszé a ITp@tog 8¢ utdn a mondat elején
(f. 797). Janus itt a mr elsajatitott és generalizdlt elv szerint tagol.
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szerint kell haladni.” A szavak ékesitése nehezebb, mint a mondatoké, ugyanis
ékességlik gyakran a ritmusban 4ll, a latin szavak pedig ritkdn feleltethet6k meg
pontosan a gorogoknek, hiszen vagy rovidebbek vagy hosszabbak azoknal, és a
hangzasuk is mas.>' Bruni a ritmikus és mds tekintetben is szépen formalt egy-
ségeket a kormondaton beliil ,stellac™nek (,csillagok”) nevezi, amelyek diszitik
a szoveget.

Ha Janus csak annyit ért volna el, hogy kozelébe jut a Bruni normativ elméleti
munkdjéban megfogalmazott tartalmi és stilisztikai kivinalmaknak, akkor is a
legnagyobb forditdi teljesitményrél beszélnénk, de ugy ttinik, nem egyszer mintha
fell is multa volna ezeket a kovetelményeket. A végeredmény sokszor megformdl-
tabb, tomorebb, ritmikusabb az eredetinél is. Nem beszélve a gyakori ad verbum-
szerli szoveghtiségrol, amellyel Brunit magat is messze feliilmulja. Nem biztos,
hogy ezt okvetleniil csakis az eredetivel valé aemulatidnak kell tekintentink. Le-
hetséges, hogy az alkalmas, kolt6i megoldasokra csibitd nyersanyag lattan — r6-
vid, nyelvileg erételjesen megformalt, az epigrammakhoz hasonld, pointirozott
szovegek — onkénteleniil is koltéi mechanizmusok és jatékok kezdtek miikodni a
koltdben. Kétségtelen, hogy Janus koltdként nyult a prézahoz, s ez a nagyon meg-
formélt mufaj, a sok kis 6nallé egységbél 4ll6 szoveg szinte felkindlta magét erre.
Csaknem versekként vette kezébe az egyes apophthegmakat, a tagolépontok altal
hatarolt kolonokat pedig mintegy verssorokként kezelte. Am mindezzel akaratla-

51 ,[D]ifficillimum tamen est illa recte transferre, quae a primo auctore scripta sunt numerose atque
ornate. In oratione quippe numerosa necesse est per cola et commata et periodos incedere ac, ut apte
quadrateque finiat comprehensio, diligentissime observare. In exornationibus quoque ceteris
conservandis summa diligentia erit adhibenda. [...] ... duo sint exornationum genera — unum, quo
verba, alterum, quo sententiac colorantur —, utrumque certe difficultatem traductori affert, maiorem
tamen verborum quam sententiarum colores, propterea quod saepe huinsmodi exornationes numeris
constant, ut cum paria paribus redduntur aut contraria contrariis vel opposita inter se, quae Graeci
‘antitheta’ vocant. Frequenter enim verba Latina vel plus vel minus syllabarum habent quam Graceca,
neque par sonus auribus faciliter correspondet.” Leonardo BRUNT, ,,De interpretatione recta’, in
Humanistisch-philosophische Schrifien: Mit Einer Chronologie Seiner Werke und Briefe, szerk. Hans
BARON (Leipzig, Berlin: Teubner, 1928), 81-96, 87. ‘[L]egnchezebb mégis azt helyesen 4tiiltetni, amit
az elsédleges szerz ritmikus prézdban, ékesen irt. Mert bizony a ritmikus prézdaban kolonok, kommidik
és periddusok szerint kell haladni, és igen gondosan tigyelni kell arra, hogy megfeleléen ¢és illéen val-
jék teljessé a kormondat. Egyben minden mas ¢kitmény meg8rzésére is a legnagyobb figyelmet kell
forditani. [...]... az ¢kitményeknek két tipusa van, az egyik révén a szavak, a masik révén a mondatok
valnak ékessé. Kétségkivill mindketté nehézségeket okoz a forditénak, 4m mégis nehezebb a szava-
kat, mint a mondatokat ¢kesiteni, azért, mert ilyesfajta ékitmények gyakran a vitmusban dllnak, mint
amikor az azonosakat azonosakkal adjék vissza, vagy az ellentéteseket — vagy akdr egymdssal szem-
behelyezkeddket, amelyet a gorogok antitheta-nak neveznek — ellentétesekkel. Gyakran ugyanis a la-
tin szavak vagy tobb, vagy pedig kevesebb szdtagiiak, mint a gorogok, és hasonls hangzds sem konnyen
all els. (A szerzé forditasa.)
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nul is eleget tett annak a kivinalomnak, annak az aemulatiés igénynek, amelyet
Lorenzo Valla fogalmazott meg Corona-forditdsanak elészaviban, miszerint egy
forditast akkor érdemes elkésziteni, ha az felilmulja az eredetit.>

52 PADE, ,Greek into Humanist Latin...”, 17, 60.]j. V6.: Mariangela REGOLIOSI, ,,Mercatura optimarum
artium. La traduzione secondo Lorenzo Valla”, in Les traducteurs au travail. Leurs manuscrits et leurs
méthodes. Actes du Colloque international organisé par le , Ettore Majorana Centre for Scientific Culture
(Erice, 30 septembre — 6 octobre 1999), szerk. Jacqueline HaMESSE (Tournhout, 2001), 449-470.






MOLNAR PETER

Contra Turcum?

Ianus Pannonius egyik (Pszeudo-)Démoszthenész-forditasinak héttere

A démoszthenészi corpus hagyomanyosan 11. szimot viseld szénoklataban — ha az
valéban téle szdrmazik — az athéni rétor amellett érvel, hogy az ekklészia értelmez-
ze hadiizenetként Philipposz makedén kirély a varoshoz intézett levelét.! A szoveg
a lanus gorog forditdsainak zomét tartalmazé két kivalé mindségii lipesei kddex
egyikében olvashaté latin dtiltetése (Oratio Demosthenis... aduersus Epistolam
philippi) a masol6 vagy annak forrdsa szerint per R[euerendum] dfominum]
Johannem Episcopum Quingue ecclesiarum, tehat — ha e kéz gazddja nem meg-
szokasbdl hasznalta a kolts legmagasabb egyhazi titulusit, akkor — Matyés uralma
alatt késziilt.> A Plutarkhosz életmiivébél e célbdl szivesebben szemezgetd Ianus
leforditotta Démoszthenész még egy — szintén vitatott hitelti — szénoklatét, az
epitaphioszt, mely azoknak az athéniaknak allit emléket, akik abban a khaironeiai
csataban estek el, mely lezérta a Philipposz levelére adott valasszal nyiletd vale hé-

1 DEMOSTHENES, I: Olynthians, Philippics, Minor Public Speeches, Speech against Leptines I-XVII, XX.,
ford. J. H. VINCE, The Loeb Classical Library 155 (Cambridge/M A-London: Harvard University
Press—William Heinemann, 1930), 1:315-331.

2 Lipcse, Universititsbibliothek (a Stadtbibliothek letétje) Rep. 1. 98., f. 23'-27". Az idézett kolofon: f.
23". K6sz6n6m a konyvtdr illetékeseinek, hogy a kédex e részének fényképeit dijtalanul elkildeék sz4-
momra! Janus ¢ forditdsit aldbb is ez alapjén [=MSL] idézem, az ellendrizhetdség kedvéért megadva a
Kovésznai Sdndor éltal sajtd ald rendezett Ssszkiadas I1. kotetének oldalszdmait is: TANTI PANNONII...
Opusculorum pars altera (Traiecti ad Rhenum: B. Wild, 1784), 46-53. A két valtozat és az Adrian
Wolthard 4ltal 1522-ben Bolognaban sajté ald rendezett kiadds (RMK IIL., No. 251.) viszony4rél lasd
alabb, 43. Ij. Az MSL-r6l l4sd mindenckel6tt ZsuPAN Edina, ,A szévegalkotds tényezdi Janus Pan-
nonius Apophthegmata-forditasaban”, Irodalomtirténeti Kizlemények 124 (2020): 472-495, 475.
Eszerint a kddex mérete, az oldalak kialakitdsa, a vonalazas jellege és stirtisége kozel 4ll az 1470 tdjan
féleg Zrednai Janos szamdra készitett kéziratokbol 4116 tgynevezert Egidius-kéziratcsoporthoz (8sz-
szegzd jelleggel errdl lasd Uo., 473-475.), melybe tartozik a plutarkhoszi Apohthegmata Ianus 4leal
készitete forditdsat tartalmazé masik lipesei kodex: Rep. L. 80. (A két Lipesébe keriilt Ianus-kézirat
nem azonos masolé keze alél keriilt ki.)
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boruat.> Mig az epitaphiosz forditdsanak élére helyezett argumentum nem indokol-
ja a szoveg atiiltetését, addig a 11. beszéd latin valtozatat bevezetve Ianus abban
latja Démoszthenész e szovegének lényegét, hogy benne a rétor a mar elkezdé-
dote és sziikséges hdboru vallalaséra 6sztonozte az athéniakat, mivel ,,a Makedén”
(vagyis Philipposz) legy6zhetd. »Quam ego potissimum orationem ideo transtuli,
quia oppido conuenire uisa est presentibus christianorum rebus contra Turcum.™

A 11. beszéd forditasinak dataldsaval eddig négyen probalkoztak. Juhdsz Lisz-
16 1928-ban két okbdl tette 1460 téjira e latin véltozat elkésziiltét. Egyrészt Ianus
a plutarkhoszi Apophtegmata ariltetésének Métyés kiralyhoz intézett, 1467. ok-
tober 15-i keltezésti ajanldsiban irt azon megjegyzésébdl indult ki, mely szerint
a pécsi puispok a megeléz6 hét évben nem foglalkozott a gorég nyelvvel; Juhasz
gy vélte, hogy e sziinet akkor kezd8dott, amikor Ianus végzett a 11. beszéd le-
forditasaval. Jeles elédiink ugyanis — mésrészt — kézenfekvének tartotta, hogy a
sz6ban forgd latin valtozat az életmii ugyanazon korszakéban késziilt, mint két
kisebb Plutarkhosz-mu a lipcsei kéziratba vele egyiitt is bemasolt latin forditdsa,
melyek ajinldsai 1456. december 1-jei, illetve 1457-es datumot viselnek.> Huszti
Jozset 1931-ben joggal mutatott rd arra: nem lehet keltezést alapozni arra, hogy
valaki azonos kddexbe masolt be bizonyos szévegeket (a két plutarkhoszi érteke-
zés bécsi mésolata médr akkor ismert volt, azéta tobb példdnyuk is elékertilt — az
athéni rétor 11. szénoklatdnak Ianus altal jegyzett forditasa azonban e kédexek
egyikében sem szerepel). Lehet, hogy a pécsi plispok 1467 utdni alkotéi korsza-
kéban tltette 4t latinra Démoszthenész széban forgd beszédét. Huszti is ebben
az iranyban kereste a megoldast: ,,Bar az évszdm meghatarozasira donté érvem
nincs, mégis sokkal valészintibbek vehetjiik, hogy a szébanforgé [sic] forditas is
a[z 1465-6s rémai] kovetjards utdni nagy munkaldzban keletkezett.” Huszti e
ponton vetette fel, hogy Bésszarion Démoszthenész Elsd oliinthoszi beszédérdl
készitett latin atiiltetése inspirdlhatta Ianust a szintén a Philipposz elleni habo-
ra mellett kiallé 11. oracié leforditdsira.” A biboros ugyanis oszmanellenes céllal
hasznositotta az athéni rétor széban forgd szénoklatat. Huszti Jozsef lehetséges-
nek tartotta, hogy — ha tényleg Bésszarion emlitett forditdsa inditotta Ianust a

3 DEMOSTHENES, VII: Funeral Speech, Erotic Essay LXI, LXI. Exordia and Letters, ford. Norman
W. DEWITT és Norman J. DEWTTT, The Loeb Classical Library 374 (Cambridge/MA-London:
Harvard University Press—William Heinemann, 1949), 1-37.

Az Argumentum egésze: MSL f. 247 TANT PANNONTI, Opusculorum..., 46.

Ladislaus JuHAsz, De Jano Pannonio interprete Graecorum (Szegedini, 1928), 21.
Huszr1]Jézsef, Janus Pannonius (Pécs: Janus Pannonius Térsasdg, 1931), 389. 46. |j.

Uo., 254.

NG\ N
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11. beszéd atiiltetésére, akkor — ,kolténk egyik legutolsé mivével van dolgunk.™
V. Kovics Sdndor 1972-ben — érvelés nélkiil, am jeles elédeitdl eltéréen katego-
rikusan — gy foglalt allast: , A forditds 1467 koriil keletkezett.” Horvath Janos
1974-ben az epitaphiosz-forditas ltala ismert egyetlen, a [anus miiveit tartalma-
z6 L. sevillai kédexben olvashat6 1460. junius 13-i datalasbél indult ki, és azzal
utasitotta el Huszti felvetését, hogy a tematikusan rokon 11. beszéd atiiltetése is
akkortajt késztilhetett.”

Csakhogy pér évvel késébb kideriilt, hogy Ianus e forditdsinak akad mésik
példénya is; e zdgribi kodex pedig 1465. junius 13-dra keltezi az attiltetést.”" A pé-
csi pispok a plutarkhoszi Apophthegmata forditdsinak ajinlasiban elhelyezett —
az imént felidézett — megjegyzése okan nem kell elvetniink a zagrébi kodex 4ltal
felkindlt datumot, hiszen t6bb jele akad annak, hogy Ianus az 1467-et megel6-
26 hét évben is foglalkozott gorog szovegekkel.'? Csapodiné Gardonyi Kléra az
epitaphiosz-forditas kiilonbozd datdlasait azzal 6sszefiiggésben értelmezte, hogy
azok kisebb részt eltérd szovegvéltozatokhoz tartoznak; Ianus tehat tobbszor dol-

8 Uo., 389-390.47.1;

9 Janus Pannonius dsszes munkdi. Kézrebocsdjtja V. Kovacs Sandor. Az 1972. évi valogatott kiadas
dtdolgozott és teljessé bévitett vélrozata (Budapest: Tankényvkiads, 1987), 729.

10 HORVATH Janos, ,,Janus Pannonius ismeretlen versei a Sevillai-kédexben”, Irodalomtirténeti Kozle-
mények 78 (1974): 594-626, 608-609. V6. Uo., 609. 69. lj. Az epitaphiosz-fordits keltezése az 1. se-
villai kédex (Biblioteca Colombina y Capitular 7-1-15 [=MSS/1.]) nyomén késziilt kiaddsban: 1460
Idus Junias. Uo., 613. (A kéziratban: f. 107".) A kédex tartalmazza Szentldszléi Osvar zagrabi piispok
(1466-1499) cimerét: Uo., 594. (és a két kdvetkezd képtdbla).

11 A zagrabi kédex (Zdgrab, Archiv. Akad. IT b 3) a forditdshoz mellékelt kolofonja szerint: Millesimo
quadringentesimo LX [ms: Lx] quinto Idus Iunias. (A kéziratban: f. 34**.) CSAPODINE GARDONYI
Klara, ,Vitéz Janos ismeretlen levele egy 1471 koriil keletkezett kodexben”, Magyar Konyvszemle 95
(1979): 369-372,372. 12.1j. A kézirat jelzetét lasd Gyula MAYER, ,,Preparando l'edizione critica delle
opere di Janus Pannonius”, Rivista di Studi Ungheresi 4 (1989): 91-99, 99. 52. |j. K&sz6ném Mayer
Gyuldnak, hogy felhivta a figyelmemet a széveg zdgrébi valtozatdra és a téma szakirodalmdra! A kéz-
iratot (= MSZ) az OSZK mikrofilmje (FM 1/1660.) alapjin hasznaltam. Mér CsaAPODINE GARDO-
NYI, ,Vitéz Janos ismeretlen levele...”, 369, 372. jelezte, hogy tjrakétés sordn a lapokat osszekeverték,
és ez érinti lanus epitaphiosz-forditasinak ottani véltozatdt is. Az utdbbit tartalmazé levelek helyes
sorrendben talalhatéak a kédexben, de kézéjitk idénként més lapok ¢kelddnek: f. 34-35%., 38~42",
47°-48". (A kédex lapjai szdmozatlanok; ritkdn téinnek fel a levelek rectdjanak jobb felsé sarkdban
modern kézt8l szdrmazé — idénként egyezd — szdmok. Szdmozisom figyelmen kiviil hagyja a — mik-
rofilmen alig olvashaté — modern kori bejegyzéseket tartalmazé elsé levelet.) MSZ vonatkozd részée
Matucsinai Lérinc, jegyezte le 1471-ben: Uo. f. 51". V6. CSAPODINE GARDONYI, ,,Vitéz Jdnos isme-
retlen levele...”, 370.

12 RITOOK Zsigmond, ,Janus Pannonius gorog versforditdsai”, in Janus Pannonius (Tanulmanyok),
szerk. KARDOS Tibor és V. KovAcs Sindor, Memoria sacculorum Hungariae 2, 407-438 (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1974), 408-409. 10. ]j. Kevesebb forréshivatkozdssal igy foglalt alldst HORVATH,
»Janus Pannonius...”, 603. 50.]j. is.



98 MOLNAR PETER

gozott az athéni rétor szovegének dtiiltetésén.”” A két keltezés azonban csak évében
tér el egymastdl, ami arra utalhat, hogy az egyiket elirtak. Az L. sevillai kédexben
ugyanakkor nemcsak a Démoszthenész-forditas, hanem az Ilidsz egy részletének
szintén lanus dltal készitett dtiiltetése (vagy az azt tartalmazd, Galeottdhoz inté-
zett levél) alate is 1460. junius 13-i keltezés olvashatd.'* Az ugyanazon kéziratban
olvashaté két teljesen egyez6 napi kelet arra utalhat, hogy vagy a masol6 figyel-
metlenségbél, vagy pedig a szerkesztd valamely elgondolas alapjén kettdzte meg
az eredetileg csak a forditdsok egyikéhez tartozé datumot. A zdgrabi kddex 4ltal
fenntartott 1465-6s év ennck fényében olyan lectio difficiliornak tlinik, mely hi-
telesiti az ott olvashaté datumot.”” Mivel a z4gribi kédex e részének mésoldja sa-
jat kolofonjéban'® az arab szamok a kor szokdsai szerinti valtozatdt hasznélta, igy
az epitaphiosz-forditds a rémai szimokat a szoveges megoldassal vegyitd keltezé-
sét forrdsarol mésolhatta. Valé igaz ugyanakkor, hogy Ianus a zigrabi kédexben
megjelolt napon, vagyis 1465. junius 13-4n — a pépai Kuridbol hazafelé tartva —
vagy éppen megérkezett Velencébe, vagy uton oda legfeljebb egynapi tavolsagban
tartdzkodott.”” A térgyaldsok és az azokat megeléz6 utazis folyamdn aligha ju-
tott ideje arra, hogy gorog szovegekkel bibel6djon. Firenzei allomédsan ugyanak-
kor Ianusnak médja nyilt eltolteni egy nyugodt hetet, mikozben nemesak a hu-
manista erudici6 helyi vezéralakjaival talalkozott, hanem — Vespasiano da Bisticci
tanubizonysaga szerint — gorog szovegekkel is foglalkozott.'® Ha hozzévetéleges-
nek tartjuk a zagrabi kédexben olvashaté datumot (inkdbb Idus, mint Nonae), az
helytalléan adhatja meg a forditds folyamatanak zdrénapjit. Nem vilagos ugyan-
akkor, hogy mi inditotta Ianust az epitaphiosz leforditdsara. Argumentuma nem a

13 CsAPODINE GARDONYI, ,,Vitéz Jinos ismeretlen levele...”, 372. Mindkét valtozat teljes forditdst ad.

14 HORVATH, ,Janus Pannonius...”, 603.: Finis 1460 Idus Iunias. Horvéth nem figyelt fel erre az
egyezésre.

15 A zigrabi kédexben olvashaté datdldst idézve azt sicuramente essattd-nak mindsiti MAYER,
»Preparando edizione...”, 99. A sz6vegromlds szveges datdlds vagy romai szamok esetén kénnyen
magyardzhaté a tobblet elhagydséval. A sevillai kédexben — mint littuk — arab szammal olvashaté az
év; kérdés, hogy mésoldja milyen minta alapjin dolgozott.

16 Lésd a kézirat fent, 11. lj.-ben idézett helyét.

17 Akévetség 1465. jinius 6-4n még nem tartézkodott Velencében, 15-én azonban mér a veliik folytatott
elsé targyaldsrol szol a forrds: Magyar diplomacziai emlékek Mityds kirdly kordbol, 1458—1490, szerk.
NAGY Ivdn és NYARY Albert, 4 kot. (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1875-1878), 1:331-
333. (No. 204-205.)

18 Ianus elmélyiilten Plétinoszt olvas (és sajat allitdsa szerint: fordit): Vespasiano DA BisTIccl, Le Vite,
edizione critica... di Aulo GRECO, 2 két. (Firenze: Istituto Nazionale di Studi sul Rinascimento,
1970-1976), 1:333. Rémabdl Firenzébe utaztiban a kovetség junius 1-jén Siendban tartézkodott:
Rerum Italicarum Scriptores... Ludovicus Antonius MURATORIUS collegit..., 24 kot. (Mediolani,
1723-1751), 23:771.
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beszéd tartalméra, hanem a beszéld helyzetére irdnyitja a figyelmet: Démoszthe-
nész kezdeményezte a vesztesnek bizonyult haborut, 4m a civitas mégis 6t bizta
meg a hazdért annak sordn elesettek magasztalasaval. Ianus ezzel egyszerre all ki
a pro patria mori és az elvszert politika erkolesi rangja mellett — mikozben filo-
légusként eltavolitja magat a szovegtdl, amikor jelzi: egyesek vélekedése szerint
az nem a nagy athéni rétor tolla aldl kertilt ki.”” Akadnak egyébként olyan ele-
mek az epitaphioszban, melyek felkelthették egy pusztan régiségbuvari érdekls-
désti olvasé figyelmét: csak itt maradt fenn az athéni phiilék mitikus névadéi-
nak jegyzéke (cc. 27-31.); a szdveg hosszan trgyalja a viros nem kevésbé mitoszi
eredetét (cc. 4-5.) és a hellének kozos javaért onzetleniil vivott kiizdelmeinek az
cl8id6kedl sajit kordig tartd sorozatdt (cc. 6-11.).2 Az utébbi téma azonban saja-
tos aktualitdst nyert Ianus kovetjirdsa szempontjibol: a kirdly ugyanis ténylege-
sen azért kiildte a pécsi ptispokot Itélidba, hogy ,a kereszténység véddbastydja-
ként” vérz6 orszégara hivatkozva minél nagyobb pénzsegélyt csikarjon ki a papai
Kiriabdl és Velencébol.”

Mindebbél azonban nem kévetkezik, hogy a pécsi puispok okvetlentil az 1460-
as évek kozepén tltette 4t latinra a 11. beszédet is. Elvégre Plutarkhosz moralia-
ciklusinak hdrom altala leforditott szovegén két korszakaban dolgozott, melyeket
egy egész évtized valaszt el egymdastdl. Mint lactuk, az Aduersus epistolam Philippi
latin valtozatat ugyanakkor maga Ianus kéti ,,a Torok” elleni kiizdelemhez. En-
nek idészaka azonban nemcsak a jelent8s katonai tevékenység 1464-ig tart6 ko-

19 HORVATH, ,,Janus Pannonius...”, 613. Démoszthenész értékelése szempontjabél fontos, hogy a szo-
vegjelzi: Philipposz eleve megakarta tdimadni Attikdt. Horvath érvelés nélkiil ugy foglal alldst, hogy
Tanus ,antik szerkeszt8kt8l” vette ezt az argumentumot: Uo., 608, kiilondsen 66. lj. A miifaj valé-
ban antik eredetti, 4ém Tanus masik Démoszthenész-dtiiltetésében az argumentum vitathatatlanul a
fordittdl szarmazik. Az epitaphiosz-forditas élére keriilt szoveg miifajat csak MSZ f. 34", jeloli meg:
Argumentum.

20 DEMOSTHENES, VII: Funeral speech..., 8-11. (cc. 4-5), 10-15. (cc. 6-11.), 26-33. (cc. 27-31.) V8.
HORVATH, ,,Janus Pannonius”, 614 (5-18. sorok), 614 (18-53. sorok), 616 (33. sor), 617 (15. sor).
A 4-11. fejezetek tartalma a miifaji kdvetelményekbdl fakadt (ha cleekintiink a leghiresebb, 4m ko-
rai péld4csl, mely Thukiididésznél olvashaté). A hdboruban a poliszért elesettekrdl megemlékezd
epitaphiosz kizarélag athéni miifajérél a hazai szakirodalomban l4sd elsésorban Horvath Liszl6 6sz-
szegzését: HORVATH Ldszld, ,,Halotti beszéd Korinthos felmentéi felett”, in Lysias beszédei, szerk.
Boronya1 Gabor, 76-103 (Budapest: Osiris, 2003), 92-97.

21 HuSzTl, Janus Pannonins, 226,234, 237-239. A forditdst a Rémdban téledte , kozel négy hée” (Uo.,
236.) alatt is megkezdhette, amikor szintén alkalma nyilt humanista eszmecserékre; bér a fentiek
alapjén a mi ,iizenetét” tdrgyaldsai sordn is felhaszndlhatta. HORVATH, ,Janus Pannonius...”, 608.
4vatosan felveti, hogy a fordité a trok elleni harc dldozataira gondolva, a ,,nemzeti gydsz kifejezésére”
hasznilhatta fel a (pszeudo-)démoszthenészi szoveget. Horvéth igy kizdrélag hazai kézénséget
feltételez — a jelek szerint a nélkil, hogy mas lehetdség eszébe jutott volna.
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rat vagy a pécsi plispok — e cél jegyében lezajlott — kuriai kovetjardsdnak 1465-
os évét fedheti le, hanem akdr Matyas uralmanak a koled haldlat megel6z6 egész
korszakat. A val6szintisithetd fegyversziinet(ck) ugyanis nem sziintették meg az
oszmén fenyegetést, mint ahogy az idénkénti ellenséges betoréseket sem, melyek
az 1466-t6l 1472-ig tartd bé fél évtizedben 1471 tavaszan tiintek a legveszélye-
sebbnek.?> A 11. beszéd fent idézett ianusi argumentumanak érvényét végsd so-
ron a forditd egyéni helyzetértékelése szavatolta. Biztosnak tehdt csak az tinik,
hogy Ianus pécsi ptispokként tiltette 4t latinra a démoszthenészi corpus 11. sz6-
noklatat. Huszti Jézsef hipotézise, melyet késébb Klaniczay Tibor? és Marian-
na Birnbaum? is dtvett, azért killonosen érdekes, mert — ha helytéllé — a mun-
ka Ianus altal megjelolt céljat Bésszarion Démoszthenész-forditasihoz kotve a
péesi pispok altal jegyzett latin valtozat koranak meglehetésen pontos megha-
tarozasara nyujt lehetdséget. A ,niceai biborost” Negroponte 1470. julius 12-i
eleste inditotta két, az italiai uralkodékhoz és egyéb hatalmakhoz intézett sz6-
noklatanak megirasira, melyek fiiggelékeként jonak l4cta latinra forditani az E/-
56 oliinthoszi beszédet. Bésszarién egyik levelébdl tudjuk, hogy augusztus 4-én
éreesiilt a hirrél, ugyanazon hénap 25-én pedig mér utnak is inditotta killdemé-
nyét Cristoforo Moro dézsénak, mely tartalmazta a forditdst a I1. Pal papahoz irt
ajénldssal és epilégussal (mint ahogy valdszinileg a biboros két 4j oratidjie is).
Velencében tehdt e szovegek 1470. szeptember elejétdl valhattak ismerteé. Akdr
maguk a szovegek, akar hiriik elsésorban innen terjedhetett tovabb Magyaror-
szag felé — leginkdbb Zagrabon keresztiil, ahol az esztergomi érsekkel és a pécsi
puspokkel kozeli kapesolatot apoléd Szentlaszléi Osvét volt a piispok, és ahol az év
elején még Tanus tarsasigaban az el6bbi rokona, Laki Tuz Janos toltétte be a béni
tisztet. Minthogy sszeeskiivésiik nyiletd valasat kovetSen, vagyis legkésdbb 1471
nyardnak végétdl Ianus aligha foglalkozhatott efféle intellektualis tevékenység-
gel, ezért Huszti elképzelésének nyomén elindulva gy tiinik, hogy a pécsi piis-

22 Osszcgzé jelleggel ldsd a legtjabban Tamds PALOSFALVI, From Nicopolis to Mohdcs. A History of
Ottoman-Hungarian Warfare, 13891526 (Leiden—Boston: Brill, 2018), 221-237. Az 1472. évi ta-
vaszi és nyari harcokrél és félelmekrél [dsd SZAKALY Ferenc, ,,Adalékok Szabdcs felépitéséhez. Az
1471. évi torokellenes mozgdsitas”, in Quasi liber et pictura. Tanulmdinyok Kubinyi Andris hetvene-
dik sziiletésnapjira, szerk. Kovacs Gydngyi, 479-485 (Budapest: ELTE Régészettudomdnyi Inté-
zet, 2004).

23 Kraniczay Tibor, ,A kereszteshad [sic] eszméje és a Matyds-mitosz”, Irodalomtorténeti Kozlemények
79 (1975): 1-14, 6.

24 Marianna D. BIRNBAUM, Janus Pannonius, Poet and Politician (Zagreb: Jugoslavenska Akademija,
1981), 186.

25 A kiildeményrdl ldsd John MONFASANT, ,,Bessarion Latinus”, Rinascimento, ser. 2, 21 (1981): 165~
209, 180-181.
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pok az 1470 6szének derekardl 1471 nyaranak kozepéig-végéig tartd idszakban
tiltethette 4t latinra a 11. beszédet.

Bésszarion latin forditdsa és két beszéde Guillaume Fichet kiad4dsidban Périzs-
ban jelent meg, valészintileg 1471 prilis végén, az anyag olasz véltozata pedig Ve-
lencében latott napvilagot a szerkeszts, Lodovico Carbone a szerz6hoz intézett
ajinldséval a nydri papai interregnum idején.> Margaret Meserve-nek koszonhe-
téen tudjuk, hogy Bésszarién kéziratos mésolatban terjesztette ezeket a szovege-
it, a két nyomtatott kiaddst nem 6 kezdeményezte.” Nem kell tehat figgévé ten-
niink ez utébbiaktdl a benniik olvashaté szovegek ismertté véldsat. A torokok
eur6pai megjelenésére és ottani sikereire Nikapoly éta magyarazatot kinalo, el-
lenitk mozgdsitd irodalomban gy tiinik Bésszarion és Ianus egyediil dllt mind
avval, hogy az agresszort Philipposzhoz, a fenyegetett kereszténységet pedig a hel-
Ién poliszokhoz hasonlitottak, mind pedigavval, hogy elgondoldsukat megalapo-
zand6 Démoszthenész tekintélyéhez fordultak. E helyzet kiilonosen egyértelmi a
Negroponte vesztére reagilé nyomtatvanyok esetében: 1470-t8l 1472-ig e téma-
ban tiz m jelent meg tizenkilenc kiaddsban, 4m koztiik csak a ,niceai biborosé¢”
¢lt a Tanuséval kozos emlitett megoldassal.?* Bésszarion 1470-es oratidinak érvelé-
sét elemezve Thomas Ricklin mutatott rd arra, hogy az mennyire nem szdmitott
magatdl értetédének a monarchikus Eurépaban. 1453-tdl gyakran és megalapo-
zottan esett ugyan sz6 arrdl, hogy a viliguralomra 616 ,Torok” (II. Mehmed)
Alexandroszt (Iszkandart) tartja mintaképének, am ebbél nem kévetkezett sem
az, hogy a ,,barbdr” utdnzé aspiracidja jogos, sem pedig az, hogy az eurdpai civi-
lizacié Nagy Sdndordban és annak apjaban a latin nyelven olvasék fel kivantak

26 GW 4184. ¢és GW 4186. Az elébbi leirdsa: Margaret MESERVE, ,,Patronage and Propaganda at the
First Paris Press: Guillaume Fichet and the First Edition of Bessarion’s Orations against the Turks”,
The Papers of the Bibliographical Society of America 97 (2003): 570-571. Ezt a folio-szamozast ko-
vetem (a nyomtatvény levelei szdmozatlanok). Fichet példdnyat hasznaltam: Pdrizs, BnF Réserve Z
1473, hozzéférés: 2022.08.16, https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvlb860296612rk=21459:2., [=
BEsszARION ED] A biboros glosszdi az Gjabb kiaddsokbdl kimaradtak. A nyomtatvany datélatlan.
Akiadé a konyvet kéziratos ajanldsokkal és diszitésekkel elldtva jutatta el tobb illusztris cimzettnek.
A legkorabbra, 1471. 4prilis 24-re keltezett ajanlasa csak abban a levél- és ajénldsgyijteményben ma-
radt fenn, amellyel Fichet sajat példanyét egészitette ki (BnF Réserve Z 1472.). Meserve abbél indul
ki, hogy Fichet nemcsak nyomtatott kiadds ttjin, hanem teljesen kéziratos diszpélddnyokban is ter-
jesztette ezeket a szovegeket, és mivel a legelsd ajanldlevélben nyomtatdsrol nem esik sz6, ezért azt is
ilyennek tartja; szerinte a nyomtatvény csak a nydr folyamdn jelent meg: MESERVE, ,,Patronage and
Propaganda...”, 537-538. Valéjéban egyetlen tisztdn kéziratos diszpéldiny sem maradt fenn, és a szer-
26 azok valamikori léte melletti érvei sem meggy6z6ck.

27 Uo., 532-537.

28 Margaret MESERVE, ,News from Negroponte: Politics, Popular Opinion, and Information Exchange
in the First Decade of the Italian Press”, Renaissance Quarterly 59 (2006): 440-480.
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ismerni a zsarnok archetypusit.?” Kizarni éppen nem tudjuk, hogy Bésszarion és
Ianus ,,a Torok” ellen érveket keresve egymdstdl figgetlentil fordultak Démosz-
thenészhez, 4m nagyon is érthetd, ha valaki vonatkozé szovegeik kozott hatds-
torténeti kapcsolatot feltételez. A kapesolat irdnya fel6l pedig aligha lehetnek
kétségeink. A biboros és cimzetes konstantindpolyi patridrka hivatalat tekintve
joval felilmulta a péesi puispokot. Tanus gorog forditdsai — lirdjatdl eltéréen — nem
gyakoroltak érdemi hatdst kortarsaira, két (Pszeudo-)Démoszthenész-dtiiltetése
pedig épphogy fennmaradt. Logikai eshet6ségnél nem tarthatjuk tehdt tobbnek
azt, hogy a pécsi piispok esetleg korabbi forditdsa inspiralta volna Bésszarion ha-
sonlé vallalkozasat.

Bérmennyire is furcsa lehetett a nyugati olvasok szamdra az altalanos politikai
ideoldgia szintjén az Elsé oliinthoszi beszéd, Bésszarion joggal gondolhatta ugy,
hogy a démoszthenészi érvelést felidézve olvaséi kozelebb jutnak az 4ltala fon-
tosnak tartott kovetkeztetések levondséhoz. Az athéni rétor ugyan Philipposz
sotét jellemér felidézve (c. 3.), valamint annak ecsetelésével kezdte szénoklatde,
hogy miért elkeriilhetetlen a két egymassal szomszédos dllamot uralé tirannisz,
illetve demokracia dsszecsapdsa (cc. 4-5.), 4m érvelése jorészt gyakorlati jellegi.
Célja annak bizonyitdsa, hogy Philipposz ellen a) késedelem nélkiil, b) tdmadé
jellegti haborut kell inditani, ¢) melybe az athéniak ,most” még Attik4edl tavol
és a gy6zelem esélyében vaghatnak bele. Kordbban az athéniak kénnyebben aka-
dalyozhattdk volna meg a makedén kiraly terjeszkedését, am 6k — és a tobbi hel-
Ién polisz — inkdbb egymas ellen vett¢k igénybe timogatdsit. Magukra idézték
fel igy a veszélyt, mely hibaik miatt lett egyre nagyobb.” Az elszalasztott alkal-
mak sora utdn immdr véllalni kell az elkertilhetetlen haborut, mely késébb csak
joval nehezebben és nagyobb koltséggel, a mér Attikdt is fenyegetd pusztitds 4r-
nyékdban lenne megvivhatd.” Bésszarion két oratidjiban és a forditashoz fizote
glosszdiban szinte a legaprébb részletekig rekapituldlja a démoszthenészi helyzet-
leirast. Miként a forditds a papahoz intézett ajinlasiban megjegyzi, az athéni ré-
tor szovegében csak a neveket kell kicserélni: Philipposzt ,,a Torokre”, az athéni-

29 Thomas RICKLIN, ,Bessarions Tiirke und andere Tiirken interessierter Kreise. Von der Schwierigkeit,
ein Feindbild gelehrt zu plausibilisieren”, in ,, Inter Graecos latinissimus, inter Latinos graecissimus.”
Bessarion zwischen den Kulturen, szerk. Claudia MARTL, Christian KAISER és Thomas RICKLIN,
277-300 (Berlin-Boston: De Gruyter, 2013), 286-289, 292, 297-298.

30 DEMOSTHENES, I: Olynthians..., 4-7. (c. 3.), 6-7. (cc. 4-5.)

31 Uo., 6-13. (cc. 6-13.)

32 Uo., 12-21. (cc. 14-28.)
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akat az italiaiakra, Démoszthenészt pedig ,,rank”.* Pont igy jar el a forditds egyik
glosszdjéban, ahol Philipposz dldozatainak démoszthenészi listdjahoz mellékeli
a Konstantindpoly bukasa éta elesett gorog varosok nevét.** Az 4tiiltetés utdni
epitoméban pedig igy Osszegzi az antik szoveg iddszertiségérol kialakult meggys-
z6dését: ,Conditioni praesentis temporis quae loquitur accomodata sunt omnia,
et ad hunc quem cernimus rerum statum mirifice quadrant.” Han Lamers hiv-
ta fel a figyelmet arra, hogy Bésszarién sehol nem leplezi olyan korultekintéen
gorog identitdsdt, mint a Negroponte veszte utdn keresztes véllalkozas mellett
érveld irdsaiban. Bésszarion 1470-ben tudatosan 6ltotte magara a mule ,,szakér-
t&” buvaranak, az érdek nélkiili megfigyelének a palastjat — hogy ezzel haritsa el
a vadat: sajat (gorog vagy velencei) részérdektdl vezetve kivanja haborus kaland-
ba ugratni egész Itdlidt.” Nem az antik forrdsok altalaban vett humanista divat-
ja magyarazza tehdt, hogy mintajéul és hivatkozasi alapjaul Démoszthenész gya-
korlati gondolatmenetét vélasztotta, hanem az az ,objektivista” 6nkép, mellyel
érveit e szovegeiben hitelesiteni torekedett.”” A Negroponte elfoglaldsa uténi elsé
— a két oratidhoz és a Démoszthenész-forditdshoz mellékelt — levelében ugy fo-
galmaz: amikor 1453-ban elére jelezte ,,a Torok” jovendé sikereit, akkor nem a
proféta szolt beléle, nem is kivételes prudentidjardl tett tantibizonysdgot, hanem
csak olyan dolgokrél beszélt, ,,quod omnibus qui privatis studiis et affectibus
vacui essent, ea omnia palam erunt et in promptu”.38

Nem véletleniil id6ztem el Bésszarionnal, aki 1470 augusztuséban legfeljebb
a felilletes monarchista kozonsége szdmdra jart el meghokkentéen, amikor Dé-
moszthenész nyoman Nagy Sandor apjat Iéptette fel a barbar zsarnok szerepében.
Az elmélytiltebb olvasé nemesak a hatalmi praktikék évszdzadokon étivel$ ro-
konsagara ismerhetett ra ekkor késziilt beszédeit, illetve forditasit olvasva, hanem
fejet hajthatott nem pusztén egy rétorikus 6nkép, hanem az igényes torténeti és
politikai gondolkodé persondja elétt.”” Démoszthenész e sokrétli, am egy irdnyba

33 BESszARION ED, f. 30".: ,Substineat igitur philippus turci personam, itali atheniensium, nos
Demosthenis, iam facile intelliges totam orationem causae nostrae conuenire.”

34 A glossza: Uo., f. 33".

35 Uo.,f.38"

36 Han LAMERS, Greece Reinvented. Transformation of Byzantine Hellenisme in Renaissance Italy
(Leiden-Boston: Brill, 2015), 116-128, f8leg 122-128.

37 Ennck jegyében vizolta fel az oszmdn imperializmus szerkezetileg kédolt jellegét felfedd, szinte
politoldgiai okfejtését: BESsZARION ED, f. 11-12".

38 Uo.,f. 4"

39 Mielétt bucsut vennénk a biborostdl, tanulsagos egy pillantdst vetniink arra, hogy miként idézi fel
a szdzad kozépsd harmaddnak torok—magyar kiizdelmeit. fgy emlitette uictoriam insignem laodislai
pannoniae regis, melynek leirdsakor mintha 6sszemosddndnak az 1443-1444-es téli, illetve a varnai
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mutatd kiaknazasat ldtva ugyanakkor zavarba keriilhetiink, ha vélaszt kerestink
arra a kérdésre, hogy mi birta rd Ianust a démoszthenészi corpus 11. beszédének
leforditasdra: vagy a ,niceai biborosénal” jéval étletszertibbnek kell tartanunk
ugyanis vélasztdsat, vagy még Bésszarionénal is Osszetettebb, 4m nem egy irdny-
ba mutaté motivécié tirulhat fel eléttiink a kérdést vizsgalva. A péesi piispok az
altala megjelolt ,torokellenes” célt szem el6tt tartva a démoszthenészi corpus hat-
vanegy beszéde koziil elsésorban a makedén hatalom elleni harcra buzdité tizen-
két szonoklat korébél valaszthatta ki a leforditand6 széveget, bar rokon téméju
az epitaphioszon tul az athéni rétor két leghosszabb perbeszéde, a lényegében sa-
jat politikai életmtvé védoé Keésziphdn ellen, avagy A koszorii és A hiitlen kovet-
ség is. E sorozatot dttekintve az Aduersus epistolam Philippi sajitossiganak az a
gondolatmenet tiinik, melyben az athéni rétor el6szor Philipposz — Ianus szavai-
val — ,per insidias et ambitionem, dolo ac malitia” folytatott sz6vetségi politikajat
biralja (c. 7.), majd pedig hosszan ecseteli, hogy a zsarnoki uralom mely médsze-
rei azok, melyek iddvel alddssak a makeddn kiraly hatalmat (cc. 8-14.). Ezek a
részek — alig néhdny eltéréssel — megtalalhatdk a Mdsodik oliinthoszi beszédben
is (cc. 9., 15-21.).9 Am egy joval a poliszvilag ledldozdsa utdni olvasé szimara az
utdbbi szénoklat értékébdl sokat levon, hogy annak végén Démoszthenész elme-
riil adéreform-javaslata részleteiben (cc. 24-31.).2 Az Aduersus epistolam Philip-
pi 6sszefogottabb gondolatmenete leginkdbb azok a figyelmét kelthette fel, akik
egy zsarnok uralkodd hddité politikédjinak belpolitikai kovetkezményeitdl szen-
vedtek, illetve akik egytittérzéssel olvastak arrdl, hogy a rdgalmazék aknamun-
kaja vagy a kirdly mértéktelen dics6ségvigya kovetkeztében miként szorulnak
hattérbe az udvarban az érdemes emberek, akiknek mégaz élete is veszélybe ke-
riillhet. Az eldbbi témdban Démoszthenész mondanivaléjinak lényegi részét (c.
9.) Ianus igy adja vissza:

Nec putetis, uiri Athenienses, eiusdem rebus gaudere [Pilippum et subditos, sed cogitate

ipsum gloriam affectare,] illos securitatem. Ipse eam sine periculis adipisci non potest.

vereséggel végz6dé hadjiratok adatai. Ennél érdekesebb, hogy a felidézett kort felnéttként megérd
Bésszarion nem emliti Hunyadi Jdnost sem ckkor, sem a Nandorfehérvarnal (anderalba oppido)
kivivott gyézelem kapcsan, ahol a diadal a nullo duce, crucis tamen signo armata kiizd$ ,keresztény
sokasdg” kizdrolagos érdemévé valik. Ha Hunyadinak nem is, meg nem éppen nevezett fidnak,
Pannonia Superior kirdlydnak jut a dicséretbél, Jajce bevételéért (expugnato lauitia oppido): Uo., f.
28, (A biboros Pannonia Inferiornak rendre a Balkdn-félszigetet nevezi.)

40 DEMOSTHENES, I: Olynthians..., 320-323., illetve 322-325. A forditasbol idézett passzus: MSL f.
25%.; LaNI PANNONIL, Opusculorum..., 48.

41 DEMOSTHENES, I: Olynthians..., 26-29 és 30-35.

42 Uo., 34-41.
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Mli nihil indigent, relictis domi liberis, parentibus, uxoribus, contabescere et cotidie
periclitari pro ipso. Qujbus ex rebus perspici potest, quo sit erga Philippum affectus

Macedonum multitudo.*?

A kiraly mértékeelen dicséségvagya miatt hdboruk sordba kényszeritett, békés
¢letre vagyd, am szeretteiktdl elszakitott makeddénok fijdalmanak felidézésée ko-
veti a nem érdemeik ellenére, hanem éppen azok miatt az irigy kiralyndl veszélybe
keriilt hadvezérek szomoru sorsdnak taglaldsa (cc. 10-12.).% Ezek ellenére miért
tdmogatjak még mindig kiralyukat a makedénok? Démoszthenész valasza (cc. 13—
14.) sajat kérdésére: csak azért, mert a szerencse eddig Philipposz mellé szegédott.
Ahogy az egyén szintjén a sikerek alkalmasak arra, hogy elrejtsék vagy legalabb el-
homalyositsak az emberek biineit; ugy a test esetében az 4ltaldnos egészség leplezi
a kisebb sértiléseket. A helyzet valtozasival azonban e gondok régvest napvildg-
ra keriilnek. Hasonld a helyzet az uralkoddk altal irdnyitott dllamokban (regna,
principatus): ,,...quamdiu in rebus bellicis prospere agunt, uulgo latent mala. Sin
fecerint ruinam,... omnia omnibus dura patent” — fogalmazza tjra Ianus a gon-
dolatot latinul.® Az elébbi multitudo indokolt felfogaséval igy kertil szembe az
iménti uulgus vaksiga — ami éppen azért ad rétorikai nyomatékot Ianus megol-
ddsdnak, mivel a két halmazt jérészt ugyanazok alkottak.

Nem éppen val6szint, hogy a péesi piispok a ,,niceai biboroshoz” hasonlé
széleskort ismeretekkel rendelkezett az Oszman Birodalom belviszonyairol. Az
pedig végképp valédszintitlen, hogy Ianus barmikor is dontSen az ellenség belsé

43 MSL f. 25". V6. DEMOSTHENES, I: Olynthians..., 322-323. A szogletes zardjelbe tett szavakat csak
a lipesei kédex tartotta fenn. Kovasznai Sindor (IANT PANNONTI, Opusculorum..., 49. * 1j.) jelzi a
hidnyt, és forditdssal potolja. E ponton a leginkdbb vildgos, hogy Kovdsznai a Wolfhard-féle kiadast
hasznalta, és nem ismerte a lipcsei kédex szovegvéltozatat. Ezt indoklds nélkiil jelezte mar JuHAszZ,
De Jano Pannonio, 41. Wolthard (B) és Kovdsznai (C) hdrom egyardnt szignifikdns esetben ad a
lipcsei kodexéedl (A) eltérd olvasatot (1., Az Alum — B—C: Halums; 2., A: Primum sane par est, o uiri
Athenienses — B: Primum sane paro, uiri Athenienses [a hiba mogott felsejlik A] — C: Primum sane
puto uiri Athenienses [A-tdl fiiggetleniil javitja B hibdjit]; 3., az imént idézete szdveghely). Egy izben
A és B (haud) all szemben C-vel (bac: az adott helyen sajtéhiba). C egyetlen alkalommal ad A-val
egyezd (praelia), am B-t8l (praedia: az adott helyen sajtéhiba) eltérd varidnst: az emendals itt adta
magit. C egyik sajedhibdja (magni) B (magnis), nem pedig A (magis) nyomdan magyardzhaté. C mésik
sajedhibéjaval (duntaxat) egyiite &ll szemben A és B (dumtaxat).

44 DEMOSTHENES, I: Olynthians...., 322-325. V6. MSL f. 25'-26"; IaAN1 PANNONT11, Opusculorum...,
49-50.

45 DEMOSTHENES, I: Olynthians..., 324-325. V6. MSL £. 26".; IaAN1 PANNONT1IL, Opusculorum..., 50-51.

46 Démoszthenésznél a sikerek dltal leplezett bajok roisz polloisz lathatatlanok: DEMOSTHENES 1., 324.
A hoi polloi Platénnal tobbnyire pejorativ jelentésti ,tomeg”, 4m Démoszthenész megfogalmazasénak
nines ilyen tizenete — uulgussza lanus teszi e ,sokak™-at.
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gyengeségére raimutatva akarta volna meggy6zni olvasoit arrél, hogy a kolosszus
megsemmisithetd, ahogy azt az athéni rétor tette az idézett helyen. A szoveg vé-
letlenszerti kivalasztasa ellen szdl, hogy Ianus a rokon témaju epitaphioszt is t-
tiltette latinra, tehdt eligazodott a Démoszthenész neve alatt rank maradt sz6-
veganyagban. Ha 14701471 forduldjén tltette 4t latinra a 11. beszédet, akkor
eléggé vildgos, hogy ki lehetett a szemében az a kiraly, aki fékezhetetlen dicsé-
ségvagya altal vezetve véget nem éré hodit6 haboraba vitte orszagat, alattvaldira
ezzel csak szenvedést zuditva; olyan habortba, melynek sikerei sokaig leplezték a
bels6 bajokat, melyek azonban a szerencse fordultédval napvilagra kertilnek. Eb-
ben az esetben pedig konnyt azonositani azokat az érdemes férfiakat is, akiket
e zsarnok méltatlanul hattérbe szoritott, és akik immar életitket sem érezhetik
biztonsigban. B6 évtizede Szorényi Laszlé Ianus De carminibus suis cimi epig-
rammdjit annak martialisi forrasdval osszevetve mutatott ra arra, hogy a koltd
miként jelezte a beavatottak szdmédra: retteg Matydstdl.” Az Aduersus epistolam
Philippi a pécsi puspok altal készitett forditdsanak imént javasolt értelmezé-
se ennél gyengébb, hipotetikus alapra épul, dm Huszti Jézsef kozel évszazados
felvetése most kézenfekvébbnek tiinik, mint az valaha jeles elédiink szaméra
volt. A 11. beszéd latin dtiiltetésének imént targyalt, els§ ldtdsra zavarba ejté — a
démoszthenészi corpusban ritka — eszmefuttatasai magyarazatot nyernek 1470-
1471 forduléjanak magyarorszagi éllapotai fényében — ha azokra Ianus és akko-
ri tarsai szemével tekintiink.

47 SzORENYI Laszld, ,,Janus Pannonius és a Hunyadiak”, in SZORENYI Laszlo, Harmdnidra teremtve.
Tanulmdanyok Matyds kirilyrél, 45-61 (Budapest: Lucidus, 2009). V6. JANUS PANNONIUS,
Epigrammata. Fasc. 1.: Textus, szetk. MAYER Gyula és TOROK L4szl6, Janus Pannonius, Opera quae
mansuerunt omnia I (Budapest: Balassi Kiad6, 2006), 200. (No. 328.)



RITOOKNE SZALAY AGNES

,Ires fuimus [...] vates”

Hogy Janus Pannonius bolygatott sirjat vagy siremlékét most ismét feltarjuk,
arra a kozelmultban el6keriilt adatok, és ezekre alapozva a korabbi vélekedések
ujraértékelése adea a késztetést.

Idézziik fol el8szor a koled jol ismert sorait az eredetiben és Kalnoky Lészlo
forditdsiban:

%in etiam tacita iaceam ne ignotus in urna,
signari hoc cineres carmine mando meos:

‘Hic situs est Ianus, patrium qui primus ad Histrum
duxit laurigeras ex Helicone deas.’

Hunc saltem titulum, Livor, permitte sepulto:

invidiae non est in monumenta locus.!

(Hogy ne bortljon mély feledés ram néma siromban
azt akarom, hogy e vers alljon a sirkovemen:

Itt nyugszik Janus, kivel 8si Dundnkhoz el8szor
jottek a szent Helikon z6ldkoszors sziizei.

Ezt a dicséséget, 6 hagyd meg a holtnak, Irigység,
rosszakarat, kiméld hult porait legaldbb.)

A tanulmény posztumusz jelenik meg, a jegyzeteket a szerz6 haldla miatt linya, Ritodk Agnes allitot-
ta 8ssze, a szoveggondozast Jankovits Laszl6 végezte; a fordité nevével nem jelsle versforditdsok téle
szarmaznak.

1 IaNus PANNONIUS, Opera guae manserunt omnia, szerk. Iulius MAYER, Ladislaus TOROK és Zaynab
Datrrout, 3 kot. (Budapestini: Balassi Kiadd, 2014-2018), 2:145, n. 24, 1. 115-120.
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Ami azutn végil tortént, arrdl a kortars Bonfini részletesen tudésit:

Hogy egyhdzmegyéje szent testiilete mennyire kedvelte f8papjat, képzeld el a kovetkez8k-
bél. Mivel a kirdly haragja miatt mintegy kozellenségnek tartottdk, és senki sem merte
neki a szokdsos végtisztességet megadni, testét a papok titkon beviteék egy péesi kdpol-
naba, és sokdig egy szurkos ldd4ban tartottdk. Hosszt idé mulva, midén Mdtyds torté-
netesen megldtogatta a varost és a baziliké, a papi kollégium megkérte 6t, hogy engedje
meg végre méltd temetséggel megtisztelni Jénos poéta testét, melyet haragjacdl valé f&l-
titkben régéta drizgettek temetetlentil. A kiraly elbusult a nagy férfit sorsdn, alaptalan
vélekedésiik és félelmiik miatt megdorgalta 8ket, és ezutdn pompds gydszszertartdst ren-

dezett neki, hogy a jeles koltdt ne fossza meg a temetés tisztességétdl.”

Otszéz év multan a régész Karpati Gabor (1943-2022) dséja foltarta a valdsagot.
Beszamoldja szerint 1991 marciuséban a pécsi székesegyhdz altemploménak a
nyugati fala mentén asott kozmt drokban, 20 cm vastag bolygatatlan rétegalatt,
a déli pillér alapfaldeol északra nyolc vaz keriilt el8. A hatodik vaz koril

[...] a koporsé élesen kirajzolddott. A véz alatt a koporsé alja végig vastag, fekete, kdtrd-
nyos rétegként jelentkezett. A fiatal férfi lathatéan jé megtartdst vaza nyujrott helyzet-
ben, enyhén jobbra fordult. A koponya jobbra délt. Az alkarok a medence felett kereszt-
ben helyezkedtek el. A kézcesontok az ellentétes combfejeken voltak. A jobb combfejen
(a bal kézcsontok alatt) I1. P4l pédpa dlombulldja volt, reverz oldallal felfelé.?

A vastag kdtranyréteg igazolja Bonfini tuddsitasat. A személynek sz6l6 papai bul-
lat bizonyosan a késébbi azonositas céljabol helyezték a koporsdba. Akkor hdt ma-
radt-e a sirban szdzadokon 4t a teste, és a koltd nyughelyét tantsité tablat csak a
konyvek 6rizték meg?

Hogy mi is tortént, arrdl a legilletékesebb, a pécsi képtalan adott ki tanusit-
vanyt. A latin sz6veg magyar kivonata a kovetkezé:

2 Antonio BONFINI, A magyar tirténelem tizedei, szerk. KULCSAR Péter (Budapest: Balassi Kiad,
1995), 784.

3 KARPATI Gabor, ,,Janus Pannonius feltételezett sirhelye?”, in Janus Pannonius és a humanista irodal-
mi hagyomdny, szerk. JANKOVITS Laszlé és KECSKEMETT Gdbor, 41-49 (Pécs: Janus Pannonius Tu-
domdnyegyetem, 1998), 41. A sir feltardsdrdl részletesen KARPATI Gébor, ,Janus Pannonius sirja”,
A Janus Pannonius Miizeum Evkonyve 50-52 (2005-2007): 125-131.
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Szokdsos médon, a kdptalanban (in conclavi seu nostro capitulari) sszegytilve megjelent
kériinkben f8papunk Zsigmond piispdk, és eléadta, hogy amikor kozvetlen elédje Janos
puspok meghalt, akkor 6 még ifjiként Italidban tanult. J6 okkal most azt kéri, hogy kéoz-
jegyz8k és tantik aldirdsdval hitelesitett okmanyokkal adjunk bizonysdgot Janos piispok
halala évérél és napjrdl. Mintegy jogi igyben eljirva, egyhdzunk inventdriumait és an-
naleseit dtvizsgilva, végiil is hitelt érdemld térsaink bizonysdga és emlékezete szerint az
emlitett Janos piispok az Ur 1507. évében [!], marcius 27-én hunyt el a kirdlysigunkhoz
tartoz6 Medvevarban. Teste végiil is hozzdnk hozva ké szarkofégban tisztességesen elte-
mettetett. Dicséretére és jovendSbeli emlékezetére ,,tumulus suus certis epigrammatum
versibus locum diem et annum transitus sui modo pretenso continendo mirifice cernitur
adornatus”. Mely dolog eml¢kezetére adjuk fépapunknak Szent Péter egyhdzdnal a kdp-
talanban sexto idus iunii anno Virginei partus millesimo etcetera indiccione secunda

pontificatus domini Leonis pape X. etc. Azaz 1514. junius 8-4n.*

Ez a forrés eddig is ismert volt, de aki kézbe vette, le is tette. Hasznélhatatlannak
itéleék az értelmezhetetlen évszamok miatt. Valéban, ha csak azt vessziik, hogy
Ernuszt piispok haldla és Gyula pépa trénra keriilése kozot tiz év telt el, akkor
akdptalan nem siette el a valaszt, ami nyilvanvaldan elképzelhetetlen. Jdnos piis-
pok megadott haldla évével (1507) meg egyaltaldn nem tudunk mit kezdeni. Aki
a forrast eddig olvasta, elirdsnak minésitette. Ezzel a valasszal nem lehetiink el¢-
gedettek, magyardzatot kell keresniink.

Az iromdnyt egy formuldskonyv 6rizte meg, amely pécsi oklevelek kivona-
tait is tartalmazza. Ezek a notariusok munkéjat konnyité példakonyvek a sze-
mélyneveket és pontos évszdmokat 4ltaldban elhagytak féleg azért, hogy azok
bele ne csusszanak a méasolandé iratba. Ha maradt benne mégis adat, az a kés6b-
bi hasznositast segiti. Ezért irta Solymosi Lészl6 a nemrég megjelent Esztergomi
formuldskonyvrdl, hogy az igazi munka az iratok hatterének folderitése.” Tegyiink
probat a kovetkezkben a mi szovegiink vizsgalataval.

4 IvANYI Béla, ,Egy 1526 clétti ismeretlen kéziratos formulds kényv: 1. kézlemény”, Torténelmi
Tiir, 2. sorozat, 5 (1904): 481-538, idézett részt ldsd 529; IVANYI Béla, ,Egy 1526 elétti ismeretlen
kéziratos formulds kdnyv: 2. és befejezé kézlemény”, ”, Torténelmi Tir, 2. sorozat, 6, 1. sz. (1905): 33—
41. Eredeti sz6veg: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdra, DL 39101, 111-112, hozzéférés:
2022.11.01, https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/view/317388/2pg=61&bbox=380%2C-
3460%2C5855%2C-412.

5 SorymosI Liszlo, , Az esztergomi egyhdz formuldskonyve. Recenzié”, Magyar Sion, 4j folyam, 13,
1.sz.(2019), 133-139, 138.
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Az ugy nevezett pécsi-bacsi formuldskonyv 1904 6ta ismert.® Megleldje és
részleteinek kiaddja, Ivinyi Béla szerint a tbbi ismert mintakonyvhoz hasonlé-
an ez is valos kiadvdnyok kivonatait tartalmazza. Az Ivényitdl szirmazé szimo-
z4s szerint ez a kotet 182. szdmu darabja. Arra ad mintdt, ha a kdptalan valami-
lyen id6pontot illetden kap megkeresést. Mintank keveréke a tulajdonképpen
val6s adatok sajatos elhelyezésének. A megfejtés a mindenkori hivatali tigyke-
zelés gyakorlatinak felismerésében rejlik. Az egy targyra vonatkozé iratokat
egytitt tartottak. A pécsi kaptalanban is a Janos puspok személyére vonatkozé
anyag egy helyen, egy rekeszben vagy fidkban volt elkiilonitve. Minden targycso-
m6 (fasciculus) kitlon bett- vagy szdmjelet kapott. A folytatdst, visszakeresést a
registrum ¢és az ehhez késziilt bettirendes mutaté segitette. A fasciculuson beliil
idérendben elhelyezett iratokat sorszam jelolte. A mi esetiinkben a notarius az
egész fasciculust elvette, és abbdl alkotott egy 6néllé iroményt, amely legalabb
harom oklevél felhasznéldsardl drulkodik. Ha foltevésiink helyes, akkor valds
adatok nyomdra bukkanhatunk.

Prébalkozzunk az els irattal. Ez tdjékoztat az tigy hatterérdl és a kezdetek-
r6l. Janus halala idején az ifja Ernuszt Zsigmond valéban Itélidban tanult. 1473-
tdl, kora miatt, elébb a péesi plispokség adminisztritora lett. 1478-ban még min-
dig csak valasztott (electus) ptispok. Hogy mikor és miért kereste meg a képtalant
elédje halalanak idejével kapcsolatban, arrél a Bonfininél olvasottak adjik mega
valaszt. Ez Matyas kiraly Janus haldla utdni egyetlen pécsi latogatasa, 1476. oktd-
ber 14-15. utdn lehetett. Ezt kovetden kertilhetett sor Janus sirjanak rendezésé-
re. A székesegyhdz amugy is renovalasra szorult, erre figyelmeztette piispok fide
Ernuszt Jinos 1476 mérciusaban kelt végrendeletében.” Az apai és kirdlyi inte-
lem szolgaltathatott okot arra, hogy az elhunyt III. Janos puspoknek mélté sir-
emléket allitsanak.

Hogy Janusnak a kiralylatogatast kovetSen sajat bucsuversét is tartalmazé va-
lamilyen siremléke mér allt, arrél kozvetett bizonyitékunk van. A koltd timoga-
tott ifju atyjafia, Gardzda Péter a tragédidk idején 1471-1472-ben ugyancsak Itali-
aban, Ferrardban és Firenzében tanult. 1474-ben tért haza Esztergomba. 1478-ban
azonban Pécsett volt, Handé Gyorgy nagyprépost mellett mint a kdptalan lekto-

6 IVANYI, ,Egy 1526. el6tti ismeretlen...”.

7  FEDELES Tamds, ,»E foldi hazat 6rok és mennyei palotaval elcserélni«. Szempontok a késd kozépko-
ri féuri valldsossdg vizsgalatahoz”, in Mesterck és tanitvinyok: Tanulmanyok a bilcsészettudomdnyok
teriiletérdl, szerk. BOHM Gébor és FEDELES Tamds, 54-80 (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomdnyi Kar Tudomdnyos Didkkori Tandcsa, 2014), 68.
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ra allitott ki oklevelet.* O mér ott akkor l4tta Janus siremlékét. Ez adott ugyanis
osztonzést szamara, hogy a sajatjit is elkészitse. Errél tantskodik sirlapja Eszter-
gomban. Ezen Janushoz viszonyitva hatdrozza meg sajit helyét a koltéi kinonban:

Germanus Jani patrium qui primus ad Histrum
duxit laurigeras ex Helicone deas
sum situs hoc tumulo Petrus de stirpe Garasde

Altera Pieridum gloria iure fui.

(Vérrokonom Janus, ,,kivel 6si Dunankhoz el6szor
jottek a szent Helikon zéldkoszors sziizei”.
Nyugszom e sirban most, a Gardzda csaldd fia, Péter,

Pieridédk mélté masodik éke gyandnt.)’

Sirlapja, nagyon sériilten, 1821-ben keriilt el az Esztergom varbeli Szent Istvan
protomdrtir tdrsaskdptalan templomanak romjai koziil. Gardzda nem volt tagja
a testiiletnek. Ezért a hely sok tallgatasra adott okot. Ujabban valt csak ismert-
té Gardzda haléla ideje. Ezt most 1491 tédjara teszik.'® A tarsaskdptalan prépostja
ekkor Gosztonyi Andris volt. Ot még mint esztergomi kanonokot nevezte meg
1469-ben Firenzében tartézkodva Gardzda mint hazai jogi tigyeinek képviseld-
jét. Ogy tiinik, a maga fogalmazta sirfolirat kére kertilését Gardzda mar nem érte
meg, a megvaldsitds bardtjara, Gosztonyi prépostra maradt. A nagyon sériilt sir-
lap szélét n6vényi ornamentika keretezi, a szoveg egy tabula ansatin kapott he-
lyet. Ez a stilus a 15. szdzad utolsé évtizedére jellemzd. " Garazda sirkovét a soro-
zat elsé darabjanak tartjik."” Ez éppen megfelel haléla idejének is.

Ha aJanus-siremlé¢krél eddigi fejegetésiink helyes, akkor itt az ideje, hogy egy
masik esztergomirdl is szt ejsiink. Ez Vitéz Janos masodik, egész alakos sirkove.
A kirélyi megbocséjtas valoszintleg az ¢ személyére is kiterjedhetett, amint ezt

s

8  Garazda Péterrél legutdbb, kordbbi irodalommal: MOLNAR Péter, Gardzda Péter sorsdintd évei, Iro-
dalomtérténeti Fiizetek 182 (Budapest: reciti, 2019).

9 MiIko Arpéd, »Két vilag hatdran. Janus Pannonius, Gardzda Péter és Megyericsei Jdnos siremléke”,
Ars Hungarica 11 (1983): 4975, 52. A magyar forditast Kdlnoky Ldszl6 és Téth Istvan forditdsanak
felhasznaldsdval Jankovits Laszl6 készitette.

10 C.TOTH Norbert, ,Gardzda Péter — Egy javadalomhalmozé egyhdzi mint politikai dldozat?”, Ma-
gyar Konyvszemle 132 (2016): 1-13, 10.

11 Mixo, ,Kétvilig hatdrdn...”, 50.

12 C.TOTH, ,Gardzda Péter...”, 10. A sirkd keltezésével kapcsolatban azonban a térténész C. Téth ésa
muvészettorténész Mikd eredményeinek egyeldre feloldhatatlan ellentmondaséra figyelmeztet MoL-
NAR, Gardzda Péter..., 162.
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Miké Arpad mar korabban foltételezte.' Ekkor késziilhetett az érseket orndtu-
saban abrazolé mualkotas. Szélén a folirat:

Immortale decus s[tirpis nationi]s et omnis
gloria doctrine relligionis honor
Johannes iacet hic patrie pater optimus ille

cui caput ornabat Strigoniensis apex.

(Népe halaltalan ékessége, dicsé tudomdnyt
mindenben, s a hitére tisztelet illeti 6t:
Janos nyugszik chelyt. Haza atyja: e névben a legjobb.

Esztergomnak volt fépapi disze fején.)

A harmadik sorban olvashaté ,,patrie pater” kifejezésnek Miké Arpéd egy tanul-
ménydban nagy figyelmet szentelt. Végigvezette a megtiszteld cim el6fordulasat
az Okori csaszdroktdl Cosimo de Mediciig, az 6 esetében 1464-1472-ig kovetve
Firenze gesztusit a nagyon tisztelt fejedelem irdnt.* Mikdnak mér csak egy [épést
kellett volna tennie, hogy megnevezze a kozvetitdt Firenze és Esztergom kozott:
az 1465-t6l a 70-es évekig Firenzében tartézkodé Gardzda Pétert. Vajon nem 6
allt-e a masodik tumbafedél elkészittetésének hatterében? Id8s partfogdjihoz va-
16 6szinte ragaszkodasa ezt indokolna. A kirdly megenyhiilt haragja Ggyszintén.
Molnar Péter figyelt fol arra, hogy az 1481 és 1484 kozotti viszonylag békés évek-
ben az itdliai humanistdknak mintha feléledne az érdeklédése pannoniai kolts-
tarsaik, Janus és Gardzda Péter irdnt.” Janos érsek mdsodik sirkovée Lovei Pl és
Miké Arpéd is két stilus hatdrara, az 1480-as évek elejére datdljik: az egész ala-
kos sirké stilusa kéveti a hagyomanyokat, de a keretez6 vers mar korai humanista
kapitélissal késziile.'® Els6 iratunk vizsgélata igy a vartndl is tobb eredményt ho-
zott: a Janos érseket teljes f8papi orndtusban dbrazolé mésodik esztergomi sirkd
keletkezésének kortilményeihez is kozelebb jutottunk.

13 Mi1ko Arpéd, »Stilus és felirat: kébe vésett klasszikus- és korai humanista kapitalissal irott feliratok
a Matyds- és Jagell6-kori Magyarorszdgon”, Miivészettorténeti Ertesitd 54 (2005): 205-256,211,212.

14 MIKO, ,Stilus és felirat...”, 212.

15 MOLNAR, Gardzda Péter..., 130-140.

16 LOVEI P4l, ,,Téth Sdndor 15. szdzadi f8papi siremlékcsoportjdnak és a Stibor-siremlékek mestere
miuhelyének lehetséges 6sszefiiggéseirdl”, in Mivészettorténeti tanulmanyok T6th Sindor emlékére,
szerk. TAKAcCS Imre, Thesaurus Medievalis 1, 109-131 (Budapest: Martin Opitz Kiadé, 2019), 120;
MIKO, ,,Stilus és felirat...”, 211-212.
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Most vegytik kézbe a szovegiinkben rejtezé mésodik okmanyt. Ez egy 1507-
b6l val6 oklevél, pontosabban annak kivonata. Tipikus példdja a példakonyvek
adatkozlésének. Valdsaghtiek is, meg nem is. Formulariumunknak ez a része mar
pontos détumot tartalmaz: 1507. marcius 27. Mivel marcius 27. valéban a koled
halalanak napja, mindenki, aki e forrdst ismerte, ugy vélekedett, hogy az évet
illetéen itt tévesztés toreént. Ez nem tévesztés, ez masodik iratunk keletkezésének
ddtuma. Janus sirjaval kapcsolatban ekkor a kdptalan valami hatérozatot hozott.
1505 novembere ta Pécs 6 puspoke Szatmari Gyorgy volt, kozismert gazdag
mecénas ¢és épittetd. Titkdrardl, Brodarics Istvanrdl pedig tudjuk, hogy Janus
Pannonius hagyatékanak gondoskodé gazdija volt. A fasciculusban 1évé irat ar-
r6l tanuskodik, hogy Pécsett a sir koril ekkor tortént valami. Nem lehet vélet-
len, hogy a tavoli Gyulafehérvéron is éppen ebben az évben hivatkoztak Janus
pécsi nyughelyére. Ez Megyericsei Janos ismert, a csaladi szallal is osszeftzote
hirom koltének, Janusnak, Gardzddnak és sajat magénak a gyulafehérvéri szé-
kesegyhazban egykor padldba siillyesztett sirkove. Janus versének végén a kérés
gy hangzott:

Hunc saltem titulum, Livor, permitte sepulto
Megyericsei erre mintegy valaszul kezdi a magaé:

Quem non Livor edax, alienaque gloria torquet

Perlegat haec Latiis carmina caesa notis.

(Ehes irigység, mas jo hire ha nem gyotér, olvasd

at kében vésett verseimet latinul.)

A viszonylag hosszu sirfeliratbdl csak a végs6 nyughelyekre vonatkozd sorokat
idézzik:

Strigonia Petrus requiescat in arce, Joannem

ipsa suum sedes pontificalis habet.

(Esztergomban a templom Péter nyughelye: Jdnos

foldi hazdja sajdt piispoki székhelye lett.)
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Megyericsei jart Pécsett. Ezt igazolja, hogy ott lemésolt egy romai dldozati oltdrt.”
Jart Esztergomban is. Garazda sirkovét ott ldtta az idézett sor taniséga szerint.
A fent targyalt masodik Vitéz-kovon olvashatd ,pater patrie” pedig annyira meg-
ragadta, hogy ezzel a cimmel szeretett piispokét, Geréb Lészlot is megtisztelte an-
nak halalarél sz6l6 konyvbejegyzésében.'®

Harmadik okleveliink kibontisa kovetkezik. Ez is datalt: ,,sexto idus iunii
anno millesimo etc indiccione secunda pontificatus Leonis pape X etc.” Nagyon
fontos irat lehetett. Kozjegyz6tdl szdrmazott, mert indicciéval ekkor mar csak
a papai és csaszdri kozjegyz6k kelteztek. Egyébként fololdhaté: 1514. junius 8.,
amikor valami nagyon fontos dolog tortént Janus k6 szarkofagjaval kapcsolatban.
Ezen akkor mdr rajta volt haldlozasdnak helye és ideje is. Mives épitmény lehe-
tett. ,Corpus [...] sarcophago lapideo honorifice est reconditum, in cuius laudem
et futuram memoriam tumulus suus, certis epigrammatum versibus mirifice
cernitur adornatus.” A fumulus a maga megmunkaldsra alkalmas és csodélato-
san meg is munkalt nagy feliileteivel a kolt6 hirnevét volt hivatva szolgalni. En-
nél tobbet ebbdl az iratbdél nem tudunk kiolvasni. Azaz hogy mégis. Az el6z6
irat ddtuma 1507, az utébbié 1514. Farbaky Péter a korabbi kutatasokra alapitva
e két év valamelyikére, esetleg mindegyikére teszi az esztergomi Bakédcz kdpolna
miuhelyének pécsi munkalkodasat. Ekkor késziilt ott a voros mérvany taberna-
kulum?® és mellette talan Janus diszes szarkofégja is.

Es a szegény Janus poéta teste? Az maradt a foldben, amelybél vétetett.

Kittizott célunk volt a formulaskonyv létszdlag értelmezhetetlen, 6sszevont
sz6vegébdl az eredeti oklevelek tizenetét kibontani, azokbdl Janus Pécsett elnyert
végtisztességének korilményeit kideriteni. Valban, az események, szovegek és az
események mozgatdinak sajatos haldja tarule £6l Janus Pannonius siremléke sor-
sat kovetve Pées, Esztergom és Gyulafehérvar kozott. Tamaszkodtunk a korébbi
kutatdk eredményeire, és reméljitk, hogy 6sztonzést adtunk az itt elhangzottak-
kal azok tovabbgondolaséra.

17 RITOOKNE SzALAY Agnes, ,Egy rémai ké és konyvészete”, in MONOKgraphia. Tanulmanyok Mo-
nok Istvin 60. sziiletésnapjira, szerk. NYERGES Judit, VEROK Attila és Zvar A Edina, 593-598 (Bu-
dapest: Kossuth Kiad¢, 2016), 595.

18 TEMESVARY Jénos, ,Geréb Lészl6 volt erdélyi piispok haldla (1502.)", Erdélyi Miizeum 28 (1911):
237-238,237.

19 LOVEI PAl, Posuit hoc monumentum pro aeterna memoria: Bevezetd fejezetek a kizépkori Magyarorszig
siremlékeinek kataldgusihoz, akadémiai dokrori értekezés, 2 két. (Budapest: 2009), 1:130., 98. 1j.

20 FARBAKY Péter, Szatmdiri Gyiorgy, a mecénds: Egy f6pap miipdrtold tevékenysége a Jagells-kori Ma-
gyarorszdgon, Miivészettdrténeti Fiizetek 27 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2002), 42.
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Most hat szép rendben visszatesszitk az okleveleket a fi6kba. Bezdrnank oda
a formuldskonyvet is, ha az nem tartogatna még valami meglepetést szamunkra.
Az agyonhasznalt kotet minden iires helyét teleirtdk. A hdtsé tabla belsé oldala
azonban tiresen maradt. Erre a lapra, szépen elrendezve a sorokat egy egykort (?)
kéz folirta: ,Prestantibus ingeniis plerumque fortuna invidet, et ne pro viribus
emergant intercedit.”*' Azaz: a kimagaslé szellemekre 4ltaldban irigy a szeren-
cse, s hogy tehetségiik ne érvényesiiljon, kozbelép. Bonfini zérta igy Janusrdl sz6-
16 fejezetét. Ezt a mondatot emelte ki sajat Bonfini-kotetébdl Zrinyi Miklos is,
mintegy mottéul, ahogy Bene Sindor irja.** A torténetird, az ismeretlen képta-
lani notarius és a kolté-hadvezér - mondhatjuk talén, a kozvélekedés - igy hajrott
fejet a szerencsétlen sorsa kolts fépap elétt.

21 Bicsi formuldskonyv, Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara, DL 39101, 145, hozzéférés:
2022.11.01, https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/view/317388/2pg=77&bbox=2862%2C-
3097%2C6895%2C-977.

22 BENE Sandor, ,A sztoikus Zrinyi”, in NYERGES, VEROK és ZVARA, MONOKgraphia ..., 69-97,71-
72.






SiMON LAjOS ZOLTAN
De se aegrotante

Néhiny Janus Pannonius-imitaci6 a 16. szdzadbdl

Janus Pannonius elégiakoltészetének utdélete jorészt még foltaratlan, ami rész-
ben érthetd, hiszen a neolatin elégia kutatdsa is csak a legutobbi idékben kezdett
megindulni. Jellemzé azonban, hogy a tizes években egymads utan megjelend neo-
latin kézikonyvek Janus koltészetérdl alig vesznek tudomdst. A romai elégiarol
52016, 2012-ben megjelent kézikonyv Renaissance Latin Elegy cimi fejezetében
Janus koltészetérdl sz6 sem esik, neve csak arra szolgdl futélagos példaként, hogy
a humanista erudicié még olyan messzi vidékre is eljutott, mint amilyen Ma-
gyarorszag (as far as Hungary)'. A Brill Kiadé 2014-es neolatin enciklopédidja-
bél megtudhatjuk, hogy miutdn Janus Ferrardban Pomponio Leto Akadémidjat
elvégezte,” Italidn kiviil elséként adott ki szerelmi elégiagytijteményt, megel$z-
ve Conrad Celtis Amoresét.’ A 2015-ben napvildgot létott Oxford Handbook of
Neo-Latin Kozép-Eurépénak szentelt fejezetében azt a dodonai megallapitdst
olvashatjuk, hogy Magyarorszigra hazatérve Janus egyre patetikusabb elégidkat
irt, és retorikus stilusdval masokat is kozéleti szerepvallaldsra kivant 6sztondzni.*
A 2017-ben megjelent Cambridge Guide to Neo-Latin Literature elégiarél sz6l6

1 Holt PARKER, ,Renaissance Latin Elegy”, in 4 Companion to Roman Love Elegy, szerk. Barbara K.
GoLp, 476-488 (Hoboken: Wiley—Blackwell, 2012), 477.

2 ... like the poets Ilija Crijevi¢ and Janus Pannonius, who attended the academy of Pomponio Leto in
Ferrara.” Gorana STEPANIC, ,Neo-Latin Literature: the Balkans (Croatia)”, in Brill’s Encyclopaedia
of the Neo-Latin World, 1058-1061, szerk. Philip FORD, Jan BLOEMENDAL és Chatles E. FANTAZZI
(Leiden-Boston: Brill, 2014), 1059.

3 ,The carliest collection of love elegies outside Italy was published by the Hungarian humanist Janus
Pannonius, a pupil of Guarino da Verona in Ferrara. Another example is Amores by the German
humanist Conrad Celtis.” Suzanne de BEER, ,,Elegiac Poetry”, in FORD, BLOEMENDAL és FANTAZZI,
Brill’s Encyclopaedia..., 387-398, 389.

4 ... he embraced the elegiac mode with increasing pathos...”, ,Increasingly, he wrote as a rhetorician, not
just because the elegance of his style, but also as a means to persuade and to encourage others to become
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fejezete csak egy lapalji jegyzetben emliti megazon koltok kozote, akik valamely
képzémuivészhez irtak elégiat,’ a Bloomsbury kiadé 2020-as neolatin antoldgid-
jénak pedig még a névmutatdjiban sem szerepel.® Az egyetlen tanulmény, amely
Janus elégidinak nem magyarorszigi utééletével érdemben foglalkozik, mindma-
ig Hermann Wiegand 2001-es munkéja, mely Lotichius Secundus kélteményei-
ben térja fol a kordntsem ritka janusi motivumokat, mindenekel8tt a német hu-
manista De se aegrotante cim( elégidjiban, mi tobb a két elégiagytjtemény kozote
szerkezeti és tematikus megfeleléseket is sikertil kimutatnia.” A hatds nem meg-
lepé, hiszen Lotichius padovai évei 6ta nemcsak Zsamboky Janossal dpolt szoros
baratsigot, akihez tobb elégidjit cimezte, hanem személyesen ismerte Hilarius
Cantiunculdt is.® A Janus-hatast mér az ifjabb Pieter Burman is regisztrélta 1754-
es Lotichius-kiaddsiban.” Wiegand nem emliti, de érdekes adalék, hogy a német-
alfoldi filolégus a munkdja elejére helyezett elégidban (Ad Manes Petri Lotichii
Secunds) Janust nevezi meg elsd helyen azon tjkori katonakolek kozoet, akikkel
a fiatalon elhunyt Lotichius az eliziumi mez6kon id6zhet, a De se aegrotante hi-
res sirfoliratdt parafrazedlva: Pannonius, patrium Musas qui duxit ad Istrum, /
et Latia incultos messe beavit agros (86-87).

A kovetkezdkben tehdt néhdny olyan kolténél kiséreljik meg kimutatni Janus
hatdsat, akik a szakirodalomban tudomasunk szerint eddig nem keriltek széba.

Annyi elsé pillantésra is valdszintinek ttinik, hogy a De se aegrotante in castris
a 16. szazad folyamdn a magyar humanista egyik legnépszertibb, Eurépa-szerte
legolvasottabb kolteménye volt.”® Torok Laszlé hatalmas similia-gyGjteményébdl

politically engaged...” Cristina NEAGU, ,,East-Central Europe”, in The Oxford Handbook of Neo-Latin,
509-523, szerk. Sara KNIGHT és Stefan TILG, (Oxford: Oxford University Press, 2015), 518.

5 LukeB.T.HouGHTON, ,Elegy”, in A Guide to Neo-Latin Literature, 98-112, szerk. Victoria MouL
(Cambridge: Cambridge University Press), 131.

6 An Anthology of European Neo-Latin Literature, szerk. Gesine MANUWALD, Daniel HADAS és Lucy
R.NicHoLAS (London: Bloomsbury Academic, 2020)

7 Hermann WIEGAND, ,Imitatio und aemulatio: Tibull, Janus Pannonius und Petrus Lotichius
Secundus iiber Krieg, Krankheit, Frieden und die Mondgdttin”, in Lotichius und die romische Elegie,
szerk. Ulrike AUHAGEN ¢és Eckart ScHAFER (Tiibingen: Narr, 2001), 35-51.

8 RITOOKNE SZALAY Agnes, »Janus Pannonius kiadéja, Hilarius Cantiuncula”, in RITOOKNE SzALAY
Agnes, Nympha super ripam Danubii: tanulmanyok a XV-XVI. szdzadi magyarorszdgi mitvelédés
korébsl, Humanizmus és reforméci6 28 (Budapest: Balassi Kiad6, 2002), 191-205.

9 Petri Lotichii Secundi solitariensis poémata omnia, quotquot reperivi potuerunt, editis auctiora et longe
emendatiora, szerk. Petrus BURMANUS SECUNDUS (Amstelaedami, 1754).

10 A De se aegrotante magyarorszigi utdéletérél a 18. szézadban lisd SzZADoCzK1 Vera, Neolatin elégia-
koltészet a 18. szdzadi Magyarorszdgon: A jezsuita koltészetoktatds és Makd Pil munkdssdga, Doktori
éreekezés (Budapest, 2020), 273-280; Makd Pil koltéi munkdi, szerk. SzApoczKI Vera (Budapest:
MTA-PPKE Barokk Irodalom ¢és Lelkiségtorténeti Kutatdcsoport, 2018).
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tudjuk, hogy sz6vegszerti atvételt mar Pico della Mirandoldnal taldlunk, mégpe-
dig azon elégidjaban, melyet katondskodé testvéréhez cimzett: Duratus Lambro
thorax tua membra fatigat (5, 41), vo. Janus 53-54: Nec nisi duratum Lambro
thoraca volebam / nec nisi ferrato ferreus ire fero."

Janus tekintélyérél tanaskodik, hogy e jol sikertilt disztichonnak mondhat-
ni 6ndll6 utdélete van a kiilonféle tudds értekezésekben. A Teleki—Kovésznai
testiméniumai k6zote megtalaljuk Janus Dousa Petronius- és Janus Broukhusius
Propertius-kommentarjit.'* Kovasznai gytjtését kiegészithetjilk még Juan Luis de
la Cerda el6sz6r 1612-ben napvildgot latott Aeneis-kommentérjival, mely a 2. ének
51. sordhoz (in latus inque feri) fiz6tt magyardzatdnal szintén Janusszal tdimasztja
ala, hogy a ferus f6név alkalmazhaté alora is."* Hasonl6 okbdl idézi e szoveghelyet
Johannes Georgius Graevius 12 kétetes romai régiségtananak a lovakrol szdl6 feje-
zete, jollehet a koltd neve itt rejtélyes médon Tunius Pannoniusra véltozik." Taldn
még arulkoddbb, hogy Janus soraira gyakran hivatkoznak a fémmavességrél sz6l6
értekezések is annak igazoldsara, hogy a Milané mellett folyé Lambro vize kiva-
16an alkalmas az acél megedzésére, igy Athanasius Kircher Mundus subterraneus
cimt kézikonyve."” E hagyomany szivéssigit mutatja, hogy folbukkan még Lud-
wig Beck Geschichte des Eisens cimii, 1890-ben megjelent monogréfidjaban is.'¢

Az els6 kolts, akinél a De se aegrotante imitaciéjit megralaljuk, a pesardi
Guido Postumo Silvestri (1479-1521), aki a maga kordban igen nagy elismerés-

11 Ian1 PANNONII, Opera quae manserunt omnia, Vol. I, Epigrammata, Fasc. I: Textus, szerk. Tulius
MAYER és Ladislaus TOROK, 3 kot. (Budapest: Balassi Kiadd, 2014), 2:142. Pico elégidja: Ad Galeotum
fratrem militantem quod, ut ille sub Marte, ita ipse sub Cupidine mereat, Elegia Quinta, in Giovanni
P1co DELLA MIRANDOLA, Carmina Latina, szerk. W. SPEYER (Leiden, 1964), 52. Speyer a Lambrus
folyénevet magyardzza ugyan, de irodalmi el6képként csak Valerius Flaccust idézi, a Janus-parhuza-
mot nem hozza. A korai recepcidbél emlitsitk még meg Panfilo Sasso De aegrotatione Sylviae cimi elé-
gidjanak Torok altal sem regisztralt Janus-reminiszcencidjat: Sylvia ferventi mea solvitur hemitritaco,
epigr. 2,76,1; v6. JANUS PANNONIUS, eleg. 28,13: ,,Sic gravis, heu, miserum flammaverat hemitritacos.”

12 JANUS PANNONIUS, Poémata, szerk. Samuel TELEKI és Alexander KovAszNal, 2 kot. (Traiecti ad
Rhenum: apud Barthol. Wild, 1784), 2:322, 2:324.

13 P. Virgilio Maronis Aeneidos libri sex priores argumentis, explicationibus et notis illustrata a [oanne
Ludovico dela CERDA TOLETANO, e Societate Iesu, (Coloniae Agrippinae: apud Ioannem Kinchium,
1642), 153. A kommentar modern kiad4sa: Andreas SIRCHICH VON K18-SIRA, Der Aeneis-Kom-
mentar von Juan Luis de la Cerda (1612), kritische Edition, Ubersetzung und ErschliefSung des ersten
Buchs, Noctes neolatinae 36 (Hildesheim: Georg Olms Verlag, 2020).

14 Thesaurus Antiquitatum Romanarum, congestus a Joanne Georgio GRAEVIO, Tomus Nonus (Lugduni
Batavorum, Trajecti ad Rhenum: apud Petrum van der A. A., Franciscum Halmam, 1699), 737.

15 Athanasius KIRCHER, Mundus subterraneus in XI1 libros digestus, 2 kot. (Amstelodami: apud Joannem
Janssonium & Elizeum Weyerstraten, 1665), 2:221.

16 Ludwig BECK, Die Geschichte des Eisens in technischer und kulturgeschichtlicher Beziehung
(Braunschweig: F. Vieweg und Sohn, 1890-1891), 1019.
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nek orvendett, elnyerte tobbek kozott Baldassare Castiglione és Ludovico Ari-
osto baratsigit, epitafiumat pedig Antonio Tebaldeo fogalmazta meg. Silvestri
1510-ben Estei Hippolit szolgalatédba lépett, s Ferrardban megkapta a bolesele-
ti és orvosi katedrat. Alldsit azonban nem sokdig élvezhette: 1512 dpriliséban
szemtanuja volt a ravennai csata minden képzeletet folilmulé mészarlasinak,
majd augusztusban kinevezték a toscanai Garfagnana kormédnyzdjinak. Azon-
ban mar szeptember végén kénytelen Hippolittdl folmentését kérni sulyos mala-
rids tiinetei miatt (infirmato de una febbra continua e trista)"”. Foltehetbleg a ko-
vetkezd év tavaszdn keletkezett a De sua aegritudine ad Divam Mariam Domini
Deique nostri genitricem cimi elégidja.'® FErdemes még megemliteni, hogy 1517-
ben Hippolit folkérte Silvestrit, kisérje el magyarorszagi tjara, 4m ez a leheté-
ség (quella maledetta Ungheria)® a koltét olyan riadalommal toledtte el, amint
arrdl az északi tdj elképzelt borzalmait részletezd elégidgjiban (1,18) vallomdst is
tett, hogy hamarosan X. Led pépa szolgalatéba lépett. A De sua aegritudine azt
veszi at Janustdl, amit a romai elégiakoltdknél Silvestri hidba keresett volna: a 76
soros koltemény elsé 22 sordt a valt6ldz tiineteinek részletezd leirdsa foglalja el,
még ha Janus nyers verizmusatdl, mely — Huszti J6zsef szavaival — ,,a haldl titka
el6tt reszketd fiatal llek feljajduldsdt™ oly megrdzéva teszi, jobbara dvakodik
is. A hangsuly az enyhe tavaszi id6jaras és a nem csillapod6 magas ldz, a maléria
testet sorvasztd hatdsanak ellentétére keriil:

Omnia laeta vigent, mihi stamine cassa supremo
Stat cholus, atque animam summa labella tenent.
Heu ubi nam effigies, et qui color esse solebat?
Me miserum, similis mors minus ipsa sibi est.
Usque adeo facies, atque internodia crurum,

Collaque sunt miris attenuata modis. (17-22)

Janustdl szarmazé motivum tovabbd a stidiumoknak szentelt élet nyugalméanak
foleserélése a katondskodas faradalmaira. Mig Janus merészebben ujit azzal, hogy

17 Guido ARBIZZONI, ,Silvestri, Guido Postumo”, in Dizionario Biografico degli Italiani, 100 két.
(Roma: Istituto della Enciclopedia Italiana, 1960-2020), 92:650-653.

18 Silvestri elégidinak elsé kiaddsa: Guidi Posthumi SILVESTRI PISAURENSIS, Elegiarum libri 1T
(Bologna: Girolamo Benedetti, 1524). Silvestri pdlyaképének dttekintése: William Roscok, The Life
and Pontificate of Leo the Tenth in four Volumes, 4 kot. (Liverpool: J. McCreery, 1805) 3:318-324.

19 Rodolfo RENIER, ,Dalla corrispondenza di Guido Postumo Silvestri”, in Nozze Cian-Sappa-
Flandinet, 241-260 (Bergamo: Ist. ital. d’arti grafiche, 1894), 259.

20 Huszti)dzsef, Janus Pannonius (Pécs: Janus Pannonius Tarsasag, 1931), 177.
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nemcsak a strti lombu tolgy drnyékdban, csobogé patak partjan, hanem roska-
dozé gytimélestik alatt olvasgatva és eszegetve is elképzeli magat, Silvestri job-
ban ragaszkodik az antik elégiakoltészet bevéle kliséihez, és csak Janus bukolikus
disztichonjat imitélja, megdrizve a kép ovidiusi hangulatit, arra viszont tigyelve,
hogy mas ovidiusi kifejezéseket sz6jon ossze, mint magyar mintaképe:

Debueram musas, et mitia castra sequutus
Molliter in studiis consenuisse meis.
Et modo faginea soles vitasse sub umbra,

Murmur ad irriguae lene cadentis aquae. (37-40)*

A szoros Janus-imitdciot mégis elevenné teszi az életrajzi hittér kiilonbozésége:
a békés olvasgatas és gytimoleslakoma képét azzal helyettesiti be, ahogy orvos-
ként (opifer populis patriaeque salutifer urbi, 41) sziilévarosa népét gydgyitotta:
aegrotis medicas applicuisse manus (42). A tavoli f6ldon betegeskedve nemcsak
testvérei és anyja tavollétét fijlalja, mint Janus, hanem aggasztja félarvan maradt
kisfia, Enea jovéje is:

Heu ubi frater abest, ubi nunc carissima mater?
Innumeris ubi tu nate relicte malis?

Vos igitur (nequid superet mihi triste ferendum)
Divisere meis milia multa rogis?

Et merito, ut qui aris, sacroque Helicone relicto
Maluerim lituos et fera bella sequi. (28-32)*

Folidézi a toszkdn hegyek kozote toltore téli ¢jszakakat (hyemes noctesque in
montibus actae, 29), a valtott lovon valé megerdltetd utazdsokat (permutatis
saepe ferebar equis, 34) a varosok lazongdsanak leverését (thuscas frenata per oras /

oppida, 35-36). Sokkal lényegesebb kiilonbség azonban, hogy Silvestrinél nyoma

21 V6.JaNUs PANNONIUS, eleg. 27,41-44: ,Quanto erat, o, melius densave sub ilice fusum / aut, ubi
rauca levi murmure lympha sonat, / nunc his, nunc illis mentem oblectare libellis, / pomave curvatis
demere ab arboribus.”

22 Vo.JANUS PANNONIUS, eleg. 27,101-106: ,,Heu, quod nec frater, nec adest soror optima nobis, / quae
digitis oculos condat, et ossa legat. / Tu vero, multum felix carissima mater, / cui cadere ante meas
contigit exequias, / quid nunc, quid faceres, seu praesens ista videres, / sive esset subiti nuntia fama
mali?” 27,51-56: ,Ast ego praccludens monitis veracibus aurem / aptabam suris aerea suta meis, /
nec nisi duratum Lambro thoraca volebam, / nec nisi ferrato ferreus ire fero. / Ergo animis fruor ip-
se meis, et iusta profecto / optatae capio pracmia militiac.”
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sincsen a kérsagokat nem ismerd, lettint aranykornak és Prométheus btinének, aki
a tlizzel egyiitt a lizbetegséget is elhozta az emberiségnek. Az elégia masodik fe-
lét teljes egészében a Szliz Mdridhoz intézett fohasz tolti ki, a pogény vilag hamis
isteneit pedig azon euhémerista f6lfogas szerint utasitja el, mely szerint Flora ere-
detileg gyalazatos utcané volt, s Kallistd is btinos életti né 1étére ékesiti az égbol-
tot: Diva precor, miserere mei, quae signa merendo / non de probrosa paelice facta
dea es, / nec turpis coelum ursa tenes (43—45). Silvestri is ifjikori btineiére, a Kir-
ké disznoolaiban eltoltott évekért lakol betegségével. A koltemény tehdt hangsa-
lyosan keresztény blinbdnati elégiava valik.

Szintén Maridhoz fohdszkodik hasonld betegségtél, negyednapos hidegle-
léstél szenvedve a lengyel humanizmus elsé nagy latin kolt6je, Clemens Janitius
(1516-1543). Janitius magyar kapcsolatai ismertek, elegendd itt a Buda elfoglald-
sarol irott hosszu elégidjara utalni.?® Tristia cimi elégiagyjteményének mésodik
darabja (Precatur Divam Virginem Mariam, ut illi in febribus quartanis Patavinis
tolerantiam fortemque animum impetret) padovai tanulményai alate, egy levelé-
nek tanusaga szerint 1539 juliusaban keletkezett.>* A kélteményt Grazina Urban-
Godzick elemezte a humanista koltészet betegség-toposzat targyald, 2005-ben
megjelent tanulmanyéban.» Ebben Lotichius Secundus és Janitius kolteménye-
it mintegy tipoldgiailag veti egybe, kezdve az életrajzi hasonldsigokon, a két kol-
té paraszti szirmazdsan, stir(i betegeskedésén és korai halalin. A hasonlé téma-
ju verseket iré Pontano, Sannazaro, Flaminio mellett megemliti ugyan Janust is,
am kozvetlen hatdssal nem szamol, Wiegand kutatdsait pedig nem latszik ismer-
ni. Marpedig a betegségtiinetek 26 soros leirdsiban szamos janusi athallast ta-
lalunk, és nem is csak a Castra sequor cimt elégidbdl. A folyamatos betegeske-
dés panasza a Conquestio foliitésével cseng dssze ( Qua non excrucier, non datur

23 Lasd legtjabban Justyna ZABOROWSKA-MUSIAL, ,,Analiza elegii Budae a Turcis occupatae querela
ze zbioru Tristiéw Klemensa Janickiego”, Symbolae Philologorum Posnaniensium Graecae et Latinae
29 (2019): 83-106.

24 Janicki elégidit az alibbi kiadds szerint idézziik: Klemens JANICKI, Carmina: Dziela wszysthie, szerk.
Jerzy KrROkowsKkI et al. (Wroclaw—Warszawa—Krakéw: Inst. Badafi Literackich Polskiej Akademii
Nauk, 1966). A kdlté méig legrészletesebb életrajza: Ludwik CWINKLINSKI, Klemens Janicki, poeta
uwiericzony (Krakéw: Akademia Umicjetnosci), 1893.

25 Grazyna URBAN-GODZIEK, ,The Topos of de se acgrotante in Humanistic Elegiac Autobiography:
The Relation of Clemens Janitius’ Tristia to Petrus Lotichius Secundus’ Elegiarum Libri”, in Civitas
Mentis, szerk. Z. KADLUBEK és T. SEAWEK, 2 két. (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
2005-2007), 1:92-109.
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hora mibi, 40)*, a csonttd-bdrré aszott testben reszketd lélek képére pedigaz Ad
Somnumban taldlunk pirhuzamot:

Debet et exiguum hoc animae, quod pelle sub ista,
Has inter venas, inter et ossa latet.
Haec tria nam primo mihisola e corpore restant,

Cetera sunt longi rapta furore mali. (23-26)”

Aleiras végére kertil a négy disztichonban kidolgozott Prométheus-motivum: ahogy
a titdn a szkitiai hegységhez van bilincselve (affixus Scythicis ingis, 34, Janusnal:
Scythica vinctus sub rupe, 27,29), Ggy gyotrddik az ifja koled is dgyahoz szogezve
(affixus lecto, 31). J6llehet a szovegszerti egyezések nem olyan szembeszokdek, mint
Silvestrinél, Janus elégidinak ismeretérél tanuskodik Janitius egy masik kolteménye,
mely a Tristidban nem kapott helyett, s Urban-Godzick tanulmanya sem emliti.
Ez a Variae elegiae harmadik darabja, melyet patrénusa, Andreas Cricius gniezndi
érsek, korabban Szapolyai Borbéla személyi titkara betegségére irt. Az Autumnum
exsecratur ob febrem Cricii cimi elégia 1536 8szén keletkezett. A koltemény elsé so-
ra Cricius lizbetegségét részletezi, s itt mér szovegszerti atvételt is talilunk: az érsek
mellkasa agy zihdl, mintha az izz6 Vezuv teljes sulyéval nehezednék ra:

Ecce iacet Cricius febri correptus acerba,
Volvit et in misero fervida membra toro.

Ille sacer vultus macie confectus abivit,
Pinguntur subita palliditate genae.

Viribus exutum pectus languore fatiscit
Officiumque artus deposuere suum;

Cor velut ardentis suppressum mole Vesevi
Aestuat et rapida mobilitate tremit.

Este procul, procul este coqui, procul este culinae!
Nil Cricius vestrae nunc opus artis habet.

Deliciis capitur nullis nec amore ciborum

Ieiunam morbo ferre iubente famem. (11-18)?®

26 Vo.JANUS PANNONIUS, eleg. 28,3—4: ,Semper erit, nostras urat quae flamma medullas? / Nunquam
€go non aeger, nunquam ego sospes ero?”

27 Vo.]aNus PANNONIUS, eleg. 29,15-16: ,Quod modo corpus erat, nunc est cutis ossibus haerens, /
nunc tantum larva est, qui modo vultus erat.”

28 V&.JANUS PANNONIUS, eleg. 29,12: ,pectora ut in duro volvimus aegra toro”; 27,71-72: ,Num me
flammivoma quisquam deus obruit Aetna? / Per mea num Phlegethon viscera forte fluit?”; 27,61-62:
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Lényegesebb azonban, hogy a lengyel humanista Janus két elégiajit olvasztja
ossze: a masodik, csaknem hetvensoros rész, az sz ellen intézett invektiva Ja-
nus Invehitur lunam cimi elégidjét veszi mintdul. Ez kordntsem szokvinyos,
Ravisius Textor 1524-ben megjelent kézikonyve, a csaknem ezeroldalas Epitheta
az autumnus cimszéndl szinte csak pozitiv jelzéket sorol f6l, amilyen a frugifer,
pomifer, vinifer, mustulentus, pampineus.” Ennek megfeleléen altalaban idilliek
aneolatin koltészet ész-leirdsai is. Janitius viszont ugyanazt a félbomlasztd, pusz-
titd befolyast tulajdonitja az 8sznek, amit Janus a Holdnak: omnia tu vitias — irja
Janus (25,70), omnia te veniente ruunt— olvassuk Janitiusnal (3,55). Janus szerint
minden bolygé drtalmas befolydsdt (pestifer influxus) a Hold kozvetiti a foldre
(per tua regna fluit, 25,40), Janitiusndl az 8sz szabaditja fol a fold egészségtelen
kipdrolgasait, s fert6zi meg a levegdt:

Tu certe celeris pars es crudelior anni,
Tu facis humanum plurima ferre genus.

Te veninente venit miserum furialis in orbem
Atropos, iratac falce timenda manus.

Tunc Phlegethontei sub pondere cumba Charontis
Obruitur Stygiae fessa paludis aquae.

Tunc pecudum volucrumque lues, tunc magna ferarum
Funera, tunc medias mors quoque lustrat aquas.

Te veniente graves exhalat terra vapores,

Et damnosa tuos inficit aura dies. (35-44)*

A szintén padovai didk Elias Corvinus (1537-1602) Hunyadi Janos haditettei-
18l irott kiseposzdt Sarkdny Oszkdr adta ki még 1937-ben,” Batthyany Boldi-
zsarral dpolt baratsaga is jol ismert.”? Kevesebb figyelmet kapott az 1568-ban

»Nec minus ima pedum, manuum quam summa gelantur, / acrius et longe, quam modo, vena salit.”
21,29-30: ,,Fercula contortis libat male grata labellis, / prandia nec miseris questibus ulla carent.”

29 Toannis RAvIsiI TEXTORIS NIVERNENSIS, Epitheta (Parrhisiis: apud Reginaldum Chauldiere, 1524), 58.

30 V&.JANUS PANNONIUS, eleg. 25,27-30: ,Summa tuae cum sint virtutis frigus et humor, / esse salutaris
qua ratione potes? / Frigus et humor agunt, ut vexent corpora morbi, / ut nata intereant, frigus et humor
agunt.”; 25,39-40: ,,Quisquis et in terras aliis descendit ab astris / pestifer influxus, per tua regna fluit.”
25,71-72: ,,Omnia tu vitias, per te resoluta putrescunt, / viscera sub divo si qua perempta iacent.”

31 Elias CORVINUS, loannis Hunniadae res bellicae contra Turcas, szerk. Oscarus SARKANY (Lipsiae:
Teubner, 1937).

32 Barray O. Szabolcs, ,Elias Corvinus és magyarorszagi baritai”, Magyar Konyvszemle 93 (1977):
345-353. Levelezésitket lasd The Correspondence of Boldizsir Batthyiny. The Everyday Life of an
Early Modern Alchemist, szerk. Déra BoBORY (Pécs: Kronosz—Pen Club, 2019); lasd még K1ss Farkas
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Lipcsében kiadott Poematum libri duo, mely mintegy mésfél évtized termésébdl
valogat, s melynek masodik konyve jorészt elégidkat tartalmaz.* Ebben talaljuk
a De se febricitante cimi elégidt, mely azonban a korai versek kozé tartozik, mar
az 1555-ben Augsburgban megjelent, vékonyka Carminum libellusban is benne
van, tehdt még a padovai évek elétt keletkezett.’* Corvinus az antik elégianak
azon, Tibullusnal, Propertiusnal és Ovidiusnél is meglévé toposzit forditja visz-
szdjara, melyet Janus is alkalmaz: betegség és halal tavol a sziiléfolded], elszakit-
va a szeretett személyekedl. Az ifja koled a tévollét toposzét éppen a hazatérésé-
vel cseréli fol: nem messze f61don, hanem a joachimthali sztiléi hdzban, csalddja
oltalmaban, alighanem vakécidja idején betegeskedik. Még ha betegsége halalos
volna is, nyugodtan halhatna meg, hiszen a sors nem tagadta meg t6le azt, amit
Ovidiustol, Cicer6tdl, de még Cyrustdl is megtagadott: hamvait hazai sir fodi,
szemét pedig az anyai kéz zarhatja le:

Non metuo mortem: rapido quia vectus ab Albi,
Nunc patriam tetigi (quamlibet aeger) humum.

Hic si fata volunt, nostrum mors finiat aevum:
Conservent cineres busta paterna meos.

Tunc mihi continget, frustra quod Naso petebas:
Quiod tibi nec Cicero, nec tibi, Cyre datum.

Ipsa manu mater morientes claudet ocellos:
Instituet clarum funus uterque parens.

Hoc mihi contingat quaeso: si pallida febris

Irarum finem non statuisse velit. (41-50)

Ez a kép (szemben Tibullus korkyrai elégidjival, melynek rogeon a foliitésében
taldljuk) Corvinusnél az elégia végére keriil, éppuigy, mint Janusnal, 4m igy is
a Kontrastimitation jegyében, hiszen Janus anyjinak nem kellett megérnie fia
szenvedéseit: T vero multum felix carissima mater, / cui cadere ante meas contigit
exsequias (27,103-104). Ennck megfelel6en a jelenbe helyezédik 4t a Janusnal
csak vagyalomként megjelend kép is az idilli kornyezetben folytatott tanulma-
nyokrdl. Az elégia hajnali nyitoképe mondhatni bukolikus hangulatot teremt,
a pasztor kihajtja nydjit a legeldre (convocar e stabulis pastor ad arva greges, 6),

Gibor, ,Elias Corvinus verse Radéczy piispok harsfajérol”, in Lelkiség és irodalom: Tanulmdnyok
Szelestei N. Laszlé tiszteletére, szerk. BAJAKI Rita et al. (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom
¢s Lelkiségtorténeti Kutatdesoport, 2017), 279-284.

33 Eliae CorviNt loAcHIMICL, Poematum libri duo (Lipsiae: loannes Rhamba, 1568).

34 Carminum Libellus (Augustae Rheticae: Philippus Ulhardus é. n. [1555 k.]), B4.
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clhagyja fészkét a fecske is, a koltd pedig versirashoz latna a csobogé viz mellet-
ti kertben (riguo doctum conscribere carmen in horto, 11), de a ldzbetegség elvet-
te minden erejét, még a toll is kihullik kezéb8l: labitur e digitis calamus, dum
scribere tento (27). A betegség és a haldl tehdt nem 6nmagaban félelmetes, hanem
mindenckel8tt az igéretes koltsi palyafutds derékba torésével fenyeget, miként
Janusndl, aki ma is megrendit hatdst soraiban azért kéri az égiek irgalmat, mert
igen sok irdsa még végsd simitdsra var, sok pedig csak felében-harmadéban ma-
radna utdna. Corvinusnal a hirnév utdni ldngold sévargas (clari nominis ardor,
18) és a kinzé 14z (bic iaceo, febri misere confectus anbela, 19) valik az elégia ve-
zérmotivumava.

Corvinushoz hasonléan megfordult Batthyany Boldizsar varkastélyaban
Nicodemus Frischlin (1547-1590) is.” Ismeretes, hogy itt irta, sajat 4llitdsa sze-
rint néhdny 6ra alatt, a De ratione instituendi puerum ciml munkdjit, melyet
vendéglatdjinak és Ferenc fidnak ajénlott, s amely Némettjvaron jelent meg
1584-ben, Iohannes Manlius még éppen miik6d6 nyomddjiban.** E kicsiny, mind-
ossze harminchat oldalas kotet legvégén talaljuk a De se febricitante cimi elégi-
at. A cimzett itt mar nem Batthyany, hanem stdjer partfogdja, Georg Kisel von
Kaltenbrunn. S ha Corvinus elégidja inkdbb mélabus, mint tragikus hangtité-
s, Frischliné majdhogynem szatirikus. Szé sincs idilli tajrél, Muazsakrdl, a ko-
rai halal vészterhes 4rnyékardl. A német humanista nem is koltdként jelenik meg
a versben, hanem pusztan az idegen fold zord koriilményeitdl kétségbeesett be-
tegként. Me premit Hungarica febris recidiva sub ora — mondja a foliitésben, rog-
ton folidézve Kisel grazi hazat, ahol két hétig sokkal kellemesebb korilmények
kozott nyomta az dgyat, majd csodadoktor baratjit, a csak Asklépios fiaihoz ha-
sonlithaté Oswald Gabelhovert sz6longatja: O ubi gemma meus, pesti saevissima
pestis, / o felix operum, Gabelechover, ubi es? (5-6) E rovid bevezeté utdn a testi
tiinetek aprolékos leirasa kovetkezik, mely a 38 soros elégidbdl 24 sort foglal el, s
bévelkedik a janusi dthalldsokban:

35 KECSKEMETI Gébor, ,Hungarian Connections of Nicodemus Frischlin”, Camoenae Hungaricae 2
(2005) 93-110.

36 Nicodemus FRISCHLINUS, De ratione instituendi puerum (Gyssingae: Ioannes Manlius, 1584); David
Friedrich STRAUSS, Leben und Schriften des Dichters und Philologen Nicodemus Frischlin: Ein Beitrag
zur deutschen Culturgeschichte in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts (Frankfurt a. M.: Literar.
Anst. 1856), 274-275. A vers késdbb megjelent Frischlin clégidinak gydjteményes kiaddsaban is:
Operum Poeticorum Nicodemi Frischlini Pars Elegiaca (Argentorati: haeredes Bernh. Iobini, 1590),
20,8.
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Ardeo non aliter quam saevae flamma Chimacrae,
Et quae dura niger calfacit acra faber.

Os hebet, arentique haerescit lingua palato,
Et sicca infelix halitus ora quatit.

Pulmo ferum rapidis expirat faucibus ignem:
Qualem venator navibus efflat equus.

Cor tremit & diro feriuntur tempora pulsu,
Turarem Aetnaeos hic habitare fabros.

Inflammat venas bilis suffusa tumentes:
Ventriculum torquet plurimus humor iners.

Nec calor adveniens paucas perdurat in horas:

Sole oriente oritur, sole cadente cadit. (11-22)%

Kérhoztatja Frischlin a magyarorszdgi klim4t is, mert a tombold kénikula (bis
fervens in finibus aestuat aer, 25) megkétszerezi a korokozok szdmét (semina dira
mali, 26), s mindekozben csak a hagyomanyos gyégymadddal, kecskesavoba £6-
zote salataval és mélyvaval (caprinogue sero, et lactuca, et paupere malva, 33) ka-
rdlhatja magat. Frischlin itt Janus 4d somnumit is megidézi, aki a hatdstalannak
bizonyult gyégynovények kozote emliti a saldta magvie.®® Az elégia, minden tra-
gikus felhang nélkiil a Kiselhez intézett folszélitdssal zarul: imddkozzék a kolts-
ért, cserébe jO egészséget kivan feleségének és lanyénak.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a 16. szézadban oly gyakori betegség-
koltészetnek® Janus fontos eléfutara volt, s elégidiban a testi és lelki szenvedés
paratlanul érzékletes megjelenitésével, a katondskodni kénytelen koltd rajzaval,
akoltéi palyafutds derékba torésének rémképével olyan mintat kinéle, melynek a
klasszikus rémai koltészetben alig van elézménye. Mégis elgondolkodtatd, hogy
az eddig ismert imitacidk egytdl egyik olyan koltéktdl szarmaznak, akiket koz-
vetlentil vagy kozvetve magyar kapcsolataik 6sztonozhettek Janus miiveinek ala-
posabb megismerésére.

37 Vo.JaNUS PANNONIUS, eleg. 27,65—66: ,Quin iam flagranti penitus succendimur aestu, / sulfura utadmotas
cum rapuere faces.’; 27,71-72: ,,Num me flammivoma quisquam deus obruit Actna? / Per mea num Phlegethon
viscera forte fluit?”; 28,17-20: »Quippe velut telis costac punguntur acutis, / sputa simul large sanguinolenta
fluunt. / Additur his, pulmo quod vix respirat anhelus, / nec tamen interea torrida febris abest.”

38 Uo., 29,33-34: ,Nil rosa, nil violae, nil semina lactucarum, / nil me cum lolio iuvit hyoscyamus.”

39 A kora ujkori betegségversekrél lasd Wilhelm KUHLMANN, ,,Selbstverstindigung im Leiden: Zur
Bewiltigung von Krankheitserfahrungen im versgebundenen Schrifttum der frithen Neuzeit. (P.
Lotichius Secundus, Nathan Chytracus, Andreas Gryphius)”, in Heilkunde und Krankbeitserfahrung
in der friihen Neuzeit: Studien am Grenzranm von Literaturgeschichte und Medizinsgeschichte, szerk.
Udo BENZENHOFER ¢s Wilhelm KUHLMANN, 1-29 (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1992).






SzZABO ANDRAS
Janus Pannoniustdl a wittenbergi egyetemig

Szamoskézi R. Sandor btcstverse (1589)

A bucsuavers elsé — azéta klasszikussa vélt — példaja a magyar irodalomban Janus
Pannonius kolteménye.! Ma iskolai tanagyag, a kolt6 legtobbszor elemzett, a leg-
tobbszor forditott mive. Miifaji mintéja a gorog bucsuzoé beszéd, a syntacticon le-
hetett, ugyanakkor t6bb ponton eltér annak el6irdsait6l. Nem bucstzik emberek-
t6l — a vers fennmaradt cime is csak a varadi kiralyszobrokat szélitja meg: ,, Abiens
valere iubet sanctos reges, Waradini” (elinduldban elkdszon a véradi szent kira-
lyoktdl). Nem mondja meg, hogy hova indul, éppen csak emliti a Duna folyot,
innen tudhatjuk, hogy Buda, Visegrad, vagy éppen Esztergom az tti cél. Nem
igéri meg, hogy visszatér, s azt sem igérheti meg, hogy a gyerekét majd visszakiil-
di, hiszen egyhazi palyara készul.> A Biicsii Viradtdl riadasul az epigrammak ko-
z6tt hagyomdnyozddott, pedig sem a hossza, sem a versforméja, sem a tartalma
alapjan nem illik kozéjiik. Térsai (comites), akikkel egytitt utazik majd, vannak
ugyan — minden versszak végén megszdlitja 8ket a refrénben — mégis mintha egy
maganyos kolté irnd a sorokat, aki nem tudott beilleszkedni a véradiak kozé, s
a bizonytalan j6v6 varna rd. Hagyomdénykovetés, imitdcid, ugyanakkor egyedi
latdsméd jellemzi a verset, ettdl valt Janus egyik legjobb, legismertebb muvévé.

1 IaN1 PANNONIIL, Opera quae manserunt omnia: Vol. I, Epigrammata, Fasc. I: Textus, szerk. Tulius
MAYER és Ladislaus TOROK, lani Pannonii opera quae manserunt omnia I (Budapest: Balassi Kiadé,
2006), 194-196.

2 Ujabb elemzéseit lisd: JaNkovITS Laszlo, decessus ad Janum: A miiértelmezés hagyomdnyai Janus
Pannonius kiltészetében, Humanizmus és reformacié 27 (Budapest: Balassi Kiadd, 2002), 117-139;
TOROK Laszld, Janus-arcok: Osszegydijtitt tanulmdanyok, recenzidk, forditdsok és kommentdrok, szerk.
MAYER Gyula, Frtekezések a magyarorszagi latinsdg korébél, U] sorozat 2 (Budapest: Typotex Kiads,
2008), 196-203; JaANkov1TS Laszlé, Nobilis ingenio: Janus Pannonius koltészete, szerk. Sz6cs Géza,
Irodalmi Jelen Kényvek (Budapest—Arad: Magyar Pen Club—Concord Media Jelen, 2012), 40-48.
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A blcstizas az utazds szerves része. A korai és kései humanista korszak értelmi-
ségi palydra késziilé ifjai leginkabb akkor utaztak, ha peregrinaltak. Lehet vala-
honnan menekiilés-szertien, bticstizds nélkiil is tdvozni (ismeriink erre példdkat),
de a térsadalmi konvencidk régen is azt diktaltik, hogy koszonjiink el otthagyott
ismer6seinktdl, bartainktdl, rokonainktdl, s azok is téliink. A magyarorszagi
protestans iskolakban a 16. szdzad mésodik felében leginkdbb a propempticon, a
bucsuztatd vers divatja uralkodott.” Ilyeneket irtak mér akkor is, amikor a didk a
hazai gimnaziumot otthagyva kiilfoldre indult, szerencsés médon rank maradt
nyomtatott és kéziratos formaban néhany bel6lik.* A mifaj alapvetéen kollek-
tiv jellegti, a baratok, ismerdsok, tandrok bucstztatnak; a poétika tantargy kere-
tében nyilvinvaléan mindenkinek meg kellett tanulni ilyen ,,miveket” fabrikal-
ni. A wittenbergi nyomdédk témegével jelentették megazokat a kis kiadvanyokat,
amelyekkel a hazautaz6 hallgatdkat bucsaztattdk a maraddk. Mivel ezek bekotet-
len, kis fuizetek voltak, nagyon sok elveszhetett koziilitk, de még igy is folyamato-
san szaporodik az ismertek szaima az eurdpai katalogizéldsi, digitalizéldsi munka-
latok révén. Lényegében iskolds, az utékor szdméra legtobbszor mutivészi értéket
nem hordozé szévegekrél van sz, amelyek legfeljebb informaciéforrasként, vagy
egy ismeretségi hilé felrajzoldsiban segithetnek. Még akkor is igaz ez, ha a nyel-
veket jobban tuddk gorog és héber nyelven is irtak propemticonokat.

A sok, magyarorszagi szerz6 éltal irt bucstiztat6 kozote mégis talalunk néhdny
olyan kolteményt, amelyekben a hazautazé a szerz6; talin ebbél is volt tobb, mint
amennyi fennmaradt. Szikszai Fabricius Demeter, a neves sdrospataki tandr, Szik-
szai Fabricius Baldzs 6ccse 1561 nyaratdl tanult Wittenbergben, s 1563. augusz-
tus 6-dn indult haza. Ebbdl az alkalombdl egy disztichonos bucsuverset jelen-
tetett meg az erdélyi szirmazast nyomddsz, Jacobus Lucius miihelyében. A mua
cime miifajmegjelolést is tartalmaz: ,apobaterion simul et epibaterion”’ Ezek az
elnevezések korabban nem léteztek, Scaliger poétikdja vitte dket a koztudatba.
Az epibaterion az utazd bucstzésa azoktdl, akiket elhagy, az apobaterion pedig
a hazaiak koszontése.® Szikszai Fabricius Demeternél tulteng az utdbbi, elsésor-

3 MORE Tinde, Urazds és hirnév: A wittenbergi magyar didkok latin nyelvii biicsiiztatéversei (1560
1600), Irodalomtdreéneti fiizetek 185 (Budapest: Reciti Kiadd, 2022), 79-97.

4 SzaBO Andras, Coetus Ungaricus: A wittenbergi magyar didktdrsasdg 1555-1613, Humanizmus és
reformécié 37 (Budapest: Balassi Kiadé, 2017), 80.

5 Szikszal FaBricius Demeter, Carmen apobaterion simul et epibaterion, scriptum in discessum et
reditum a Demetrio Fabricio Zikzai, e celeberrima Academia Vitebergensi in Vagariam redeunte,
6. die Aug. 1563, RMK II1. 524 (Witcbergae: Jacobus Lucius Transylvanus, 1563); SzaB0, Coetus
Ungaricus..., 248-249.

6  MORE, Utazds és hirnév..., 83-89.
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ban azt a gyulai partfogéjat — Kerecsényi Laszlot — dicséiti, akit mas verseiben
is a mennybe meneszt.

Sokkal izgalmasabb ennél Szamoskozi R. Sdndor kélteménye, amely egy hozz4
irott propempticon-kotet végén jelent meg 1589-ben.” Cime egyben szintén mi-
fajmegjelolés, de nem a scaligeri kategdridkat hasznélja: , Elegia valedictoria” (bu-
csu-elégia). Szamoskozirdl annyit lehet tudni, hogy Szatmar megyébél szdrma-
zott, s hazai tanulmanyait a debreceni kollégiumban fejezte be, innen ment 1587
tavaszdn a wittenbergi egyetemre. Hazatérve el8szor talin tandrként, késébb re-
formatus lelkészként dolgozott. A reformécié sziilévarosaban nagy mennyiségii
latin alkalmi verset jelentetett meg, szovegei életkozelick, nem sablonosak, s ki-
emelkednek a sziirke dtlagbol.®

Nézzitk megkozelebbrol is a 228 soros, szintén disztichonban irt bacsuverset.
Azzal indit, hogy nem akarja megénekelni az Egyiptomba utazé Platént vagy az
Assziridba vindorl6é Tyanai Apolloniust, sem Odiisszeuszt, sem Jaszént. Miért
sorolgatna a régiek példait? Itt van nemzetiink dicsésége, Janus, aki bejérta Ita-
liat! Idézziik sz6 szerint:

Cur exempla peto veterum? sic gloria nostrae

Gentis, longinquos Ianus adivit agros.’
Janus megfordult Catullus vérosaban, Verondban, s Ferrariban Guarino tanitotta:

Dum numeros haurit, Clare Guarine, tuos:
Nobilis hunc audit Ferraria dulce canentem

Dum pacat cives, Italis ora, tuos:'°

Kozvetleniil ezutan ismerds szavak sorjaznak:

7 SzamoskOzI R. Sindor, ,Elegia valedictoria”, in Ifj. Balthasar MENZ, Wolfgang FRANZ, UNGVARI
FaBRICIUS Jénos, CSIBRADI Mihaly, L1szkA1 B. Demeter, DEBRECENI SO0OS Jénos, Friedrich
FERBER, Adamus FELINUS és SZaM0OskOz1 R. Sdndor, Propemptica in discessum orthodoxae
pietatis, insignis doctrinae, humanitatis, morum suavitatis, et aliarum virtutum laude praestantissimi
viri, domini Alexandri R. Szamoskozii, post exhaustos philosophicos et theologicos labores, ex inclita
Vitebergensium academia in patriam Ungariam redeuntis, anno 1589. 3. die Septembris: scripta ab
amicis et popularibus, RMK II1. 797 (Vitebergae: Matthacus Welack, 1589), B 4r-C 4r.

8  SzABO, Coetus Ungaricus..., 225-227.

9  Pontos forditdsban: ,Miért keresem a régick példdit? A mi nemzetiink dicsdsége, Janus, ugyanigy
tavoli vidékekre eljutott.” SZAMOSKOzI, ,, Elegia valedictoria...”, B 4r.

10 ,,Hires Guarino, miga verseidet habzsolta, 6t, az édesen éncklét, a nemes Ferrara hallja, mikézben a
te polgdraidat miveli, Italia.” Uo., B 4v.
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Hic viridi, undantis deduxit flumen ad Istri
Primus, Mnemosidas ex Helicone Deas:
Quo duce barbaries patriis mox fugit ab oris,

Molleque dictavit Carmen Apollo libens.!

Igen, ez kozvetlen Janus-imitécid, részben a kozismert széveghely a Mikor a td-
borban megbetegedert végérol:

Hic situs est Ianus, patrium qui primus ad Histrum

duxit laurigeras ex Helicone Deas."

Kalnoky Laszl6 forditdsaban:

Itt nyugszik Janus, kivel 8si Dundnkhoz el8szor

Jottek a szent Helikon zoldkoszorts sziizei.'?

Részben pedig a Guarino-panegyricust visszhangozza:

Primus ego Eridani patrium de gurgite ad Histrum

Mnemonidas Phoebo ducam comitante sorores.'*

Csorba Gy6z6 forditdsiban:

mert én hivom elészor a P6 mellél a Dundhoz

Phoebus Apollét, és vele a Muzsik koszorujae.”

Szamoskozi révid mentegetdzés utdn a 39. sortdl ratér a sajit németorszagi
peregrindciojara, hazatérési készillddésére. Luther és Melanchthon kovetéjének

11 Uo., B 4v.

12 Iani PANNONTI, Opera quae manserunt omnia: Volumen II, Elegiae, Fasciculus I, Textus, szerk. lulius
MAYER és Ladislaus TOROK, lani Pannonii opera quae manserunt omnia IT (Budapest: Balassi Kiado,
2014), 145.

13 JaNUs PANNONIUS, Munkdi latinul é magyarul, szerk. V. KovAcs Sindor (Budapest: Tankényv-
kiads, 1972), 361.

14 TaN1 PANNONIL, Opera quae manserunt omnia: Volumen 111, Carmina epica, Fasciculus 1, Textus,
szerk. Julius MAYER, Ladislaus TOROK és Dalloul ZayNaB, omnia III (Budapest: Balassi Kiado,
2018), 190.

15 JaANUSs PANNONIUS, Munkdi..., 446.
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vallja magat, éket szélitja meg, s virdgot sz6r, majd megesdkolja siremlékiiket (a
wittenbergi vartemplomban):

Sed tamen ante meo vos Carmine compellabo,
Fragranti spargam vestraque busta rosa,
Oscula lugubri defigam suavia tumbae,

Et vestris Geniis carmina pauca dabo..."

A reformatorok ugyan nem keltek ki sirjukbdl, mint Szent Laszld, s szobraik sem
alltak akkor még a varosban,?” de a mai olvas6 szdmdra felt(iné a hasonlésig Ja-
nus bucstversével. A tovabbiakban Szamoskozi sajat magarél kezd el beszélni, Is-
tent kéri, hogy az uton segitse, amig hazaér Magyarorszdgra, a Szamoshoz (nem
a Dunahoz).

A 85. sortdl ratér arra, hogy két honapig beteg volt, nem segitettek a gydgy-
novények sem. Hosszan idézi az antik gyogyitasi példakat, majd beszdmol réla,
hogy Isten meghallgatta a kérését, s meggydgyult. A 107. sortdl a hazai egyhdz
felé fordul a tekintete, s megnevezi partfogoéit: Gonci Fabricius Gyorgyot® és Pesti
Géspart® Debrecenben, Derecskei Ambrust? és egy bizonyos Szatmarit Varadon.
Ez utdbbi varosban vilagi tdimogatdi is vannak — két allami hivatalnok, akikhez
kilon dicsérd kolteményt is megjelentetett. A viros nevét nem irja le, csak a fo-
lyét, a Sebes-Korost emlegeti:

Hic ego Patronos, Mecoenatesque videbo

Chrysius exiguo qua fluit amne celer.?

16 ,De miel8tt majd megszolitanalak benneteket a versemmel, j¢ illatt rézsival fogom beszérni a
sirotokat, kedves csokkal illetem majd siremléketeket, s szellemeteknek néhdny dalt fogok szentelni.”
SzAMOSKOZI, ,Elegia valedictoria...”, C 1r.

17 Luther és Melanchthon egészalakos nagy szobra ma egymés mellett 41l Wittenberg fterén, a varoshdza
eléet. Lutheré 1821-ben, Melanchthoné 1865-ben késziilt el.

18 SzAMOSKOZI, ,Elegia valedictoria...”, C 1v.

19 SzaBO, Coetus Ungaricus..., 147-148.

20 Uo., 2013.

21 Uo., 130-131.

22 ,Itt én patrénusokat és partfogokat latok majd, ahol a Sebes-Koréds folyik keskeny medrében.”
SzAMOSKOzZ1, ,Elegia valedictoria...”, C 2r.
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Ezutan kovetkeznek a fénemesi tdimogatdk, Ecsedi Bathory Istvan? és Rakoczi
Zsigmond,* akiket els6sorban katonai erényeik miatt dicsér, kiilon kiemelve az
1588-as szikszéi iitkozetet.” Oriil a hazautazdsnak, boldogan fog tanitani, akar
varosban, akar falun fog élni, s bucsut vesz Wittenbergtél:

Ergo mei ingenii, studiorum altrixque meorum,

Leucoris alma Parens, Urbs Viteberga Vale...*¢

Soha nem felejti el, s mindig emlegetni fogja, Elkoszon az Elba partjatdl, ahol
gyakran pihent. Bucsut int a német és magyar didkoknak:

Nunc agite o Comites, nostri sociique laboris,
Auspice iam Christo vos date vela Notis:
Taedia prolixi iam dura vorabimus huius

Aequoris, en nobis aura secundat iter.””

Taldn nem tévediink, hogy a ,comites” és a ,,vorabimus” szavak mogott halljuk
Janus Pannonius bucstversének refrénjét is.** Kiilonosen azért, mert a kovetkezd
mondatban kozvetleniil a kole6hoz fordul, mint mazsihoz, s a 217, sortdl a vers
végéig kozvetleniil hozzd beszél:

Tu tamen, in primis Phoebaea ornate Camoena,
Maxima pars nostri Iane sodalitii.
Lenimen nobis sis, o et dulce levamen,

Et nostrae fias Duxque Comesque viae.”’

23 Acs Pil, ,Ecsedi Bathory Istvan”, in Magyar mitvelddéstorténeti lexikon: kozépkor és kora djkor,
fészerk. KOSZEGHY Péter, 14 két. (Budapest: Balassi Kiadd, 2004-2014), 2:273-275.

24 HANAK Béla és SZABO Andrds Péter, Keresztviztd] sivkeresztig: Csalddi eseményekre szdld meghivélevelek
Kassa vdros levéltardban (1526-1700), Magyar torténelmi emlékek: Okménytdrak: Magyar
Csalddtorténetek: Forrdsok 4-5 (Budapest: ELKH BTK Térténettudomanyi Intézet, 2021), 363-365.

25 SzaBO Andrés, ,, Az 1588-as szikszéi csata és propaganddja”, Hadtirténelmi Kozlemények 112 (1999),
851-860.

26 ,Tehédtaz én elmém és tanulményaim dajkdja, tapldl6 sziild, Leucorea, Wittenberg vdrosa, Isten veled.”
SzAMOsSKOz1, ,Elegia valedictoria...”, C 3r.

27 ,Most fogjatok neki 6 kisérék, a mi és a tarsak dolgdnak, Krisztus segitségével bontsatok vitorldt,
mar ennck a széles tengernek a nagy tavolsagait fogjuk szelni (falni), és ime szell8 teszi szerencséssé
az utat.” Uo., C 3v.

28 ,Quam primum, o comites, viam voremus” IANI PANNONTII, Opera ..., 1:195.

29 ,Te, Janus, elsésorban mint Apoll¢ 4ltal felkent muzsa, a mi tédrsasigunk legfontosabb része, légy
szamunkra enyhiilés és édes konnyebbség, s légy utunk vezetdje és térsa.” SZAMOSKOZI, ,Elegia
valedictoria...”, C 3v—C 4r.
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S az utolsé két sor:

Consiliis igitur iam nos rege, missus ab astro,

Alituum coetus carbasa nostra feret.>

Végigolvasva a verset a tanulsagok levondsa kovetkezhet. A wittenbergi didk elé-
gidja mogott tagadhatatlanul ott van Janus életmivének tbb darabja: a Guarino-
panegyricus, Biicsii Viradtdl, Mikor a taborban megbetegedett. Ugy tiinik, hogy a
magyar coetusban olvastik Janus Pannonius eddigre mar nyomtatasban is megje-
lent kolteményeit, s Szamoskozi R. Sdndor szdméra fontos igazodasi pont volt az
életmtive. A nyomok egykori iskol4jiba, Debrecenbe vezetnek, 1594-ben Csaktor-
nyai Janos miihelyében megjelent Janus Szelek versenye cimii kolteménye, a cim-
lapon azzal a megjegyzéssel, hogy ,nunc seorsim excusus”, most kiilon kinyom-
tatva, azaz kiilonlenyomatként.”» Az RMNy leirdsa ezt a mondatot gy értelmezi,
hogy egy kiilfoldi kiadds alapjan késziilt, de az sincs teljesen kizarva, hogy volt egy
nagyobb debreceni kiadds is, amely — mondjuk évatosan — t6bb verset is tartal-
mazhatott Janustdl. Logikusan adédik a kovetkeztetés, hogy tankonyvként ké-
sziilhetett a debreceni reformatus kollégium szdmara, beilleszkedve Csdktornyai
jolismert, 1590-es évek eleji tankonyvkiaddsi programjéba.> Ha pedig tankonyv
volt, akkor sziikségszertien ronggyd olvastik, ezért nem maradt beléle egyetlen egy
sem. Megerdsiti ezt a feltételezést, hogy egy Janus-epigramma, az Ad Antonium
Mariam de coniuge ducenda korabeli kézirdssal be van masolva a kis kiilonlenyo-
mat OSZK-s példanyanak végére.” A kiadds egyébként egy rovid idézettel indul:
a cimoldal hatlapjin Beatus Rhenanus Jakob Sturmhoz irott levelébdl olvashaté
egy részlet — ez a szoveg elészor 1518-ban jelent meg Rhenanus Janus-kiadésaban,
amelyet Johannes Frobenius nyomtatott.** Ha mégsem létezett nagyobb debre-

30 ,Tehdt tandcsaiddal mér irdnyits minket, az angyalok csillagokbdl kiildstt serege fujja vitorldinkat.”
A mondat ugy is értelmezhetd, hogy a ,missus ab astro” Janusra vonatkozik: ,,a csillagok kiild6tteként
irdnyits”. Uo., C 4r.

31 1aNIPANNONIL, Eranemus, hoc est ventorum contentio: Nunc seorsim excusus, RMNy 743 (Debrecen:
Csaktornyai Janos, 1594).

32 V.Ecsepy Judit, 4 kinyvnyomtatds Magyarorszigon a kézisajtd kordban (Budapest: Balassi Kiado,
1999), 54.

33 A példany digitalis masolatdt lasd az OSZK Digitdlis Kényvtardban, hozzaférés: 2022.12.08, heeps://
oszkdk.oszk.hu/DRJ/7544,

34 TANI PANNONII %inquecclesiensis episcopi, Sylva Panegyrica ad Guarinum Veronensem,
praeceptorem suum: Et ejusdem epigrammata, nunq[uam] antehac typis excusa (Basel: Johannes
Frobenius, 1518), hozzéférés: 2022.12.08, https://books.google.hu/books?id=N5t3b5t9RaYC&h
I=hu&source=gbs_navlinks_s.



136 SzABO ANDRAS

ceni kiadds (amely szovegében feltehetden Zsamboki Jinos 1569-es bécsi kiada-
sat” kovette), az Eranemus Gnmagaban is lehetett a helyi tankonyvsorozat része.

Mi kovetkezik mindebbdl? At kell gondolnunk mindazt, amit Janus magyar-
orszagi utééletérél, hatdsardl tudunk. Jankovits Laszl6 legutdbb igy fogalmazott:
»Hirneve ... alatin nyelv(i iskoldztatas, koltészet és tudomany koreiben marade, a
kibontakoz6 magyarorszagi és az atalakulé eurdpai népnyelvii irodalom szama-
ra nem valt jelentds kutforrdssd.” Ez valdban igy van, de ez igy is nem kis dolog,
s nem is lehetett masképpen egy olyan korszakban, amikor ndlunk a latin nyelv
uralkodott a pedagdgidban és a tudomdnyban. Az dtjaras a kétféle kulttra és iro-
dalom kozott viszonylag csekély volt. Ugyanakkor, ha mar 16. szdzadi reforma-
tus iskolakban tananyag volt a kéltészete, ugy sokkal jobban érthetd a 17. szézad
elejének kultusza (Szenci Molndr Albert latin kétsorosa Beatus Rhenanus ellen a
koltd magyarsaginak védelmében, illetve Janus-vers Ecsedi Bathory Istvan sirem-
I¢kén), s végiil a versek megjelenése Heidelbergben, 1619-ben, a Delitiae poetarum
Hungaricorum cimi antolégidban.*

35 IaNI PANNONIIL, Quae uspiam reperiri adhuc potuerunt omnia opera, loannis SAMBUCI
(Viennae: Caspar Stainhofer, 1569), hozzdférés: 2022.12.08, https://medit.lutheran.hu/site/
konyv/1892#book/7.

36 JANKOVITS, Nobilis ingenio..., 148, 150, 151.



KecskEMETI GABOR
Hasonlitani — ktilonbozni

Maryas kiraly és az irodalmi adaptécié

Az itiliai humanizmusnak a Matyéssal val6 kapesolatfelvételre vagyé elsé képvi-
sel6i nyomban az els6 uralkoddi évtized magyar humanistdinak megsemmistilé-
se utdn megkezdték felderits reptiléseiket. Vitéz és Janus 6sszeeskiivésének hire
még a friss bukds szenzdcios ujdonsigaval van jelen a Bibliotheca Corviniananak
abban a kddexében, amely ma az MTA Konyvtdrdban taldlhat6.! A kddex a fer-
rarai Ludovicus Carbo (Lodovico Carbone, 1430-1485) Mdtyast dicséité dia-
légusat tartalmazza.? A szoveg szinte a parddidig fokozza azt a mitologizalast, az
italiai humanista rétorok legf6bb szellemi arucikkét, amely a mecéndsaik tdmo-
gatdsaére cserébe felkindle ellenéreékiik volt. A parbeszéd sordn a tanitvény, az
ifji Ernuszt Zsigmond (1445 k.—1505) pécsi piispok sorra veszi Hunyadi Janos
¢és Matyés hadi és politikai tetteit, tandra, Carbo pedig minden torténetre azzal
valaszol, hogy a klasszikus antikvitas valamely hésének az azokkal parhuzamba
allithat6 egy vagy tobb nevezetes cselekedete jut az eszébe. Hunyadi Janos mar
gyermekkoraban megmutatkozo katonai tehetsége Kiirosz perzsa kiralyéhoz ha-
sonlatos; a torok talerével szembeni sikeres csatdja Themisztoklésznek Xerxész-
szel szembeni gy6zelméhez; a nandorfehérvéri gyézelem Romulus szabinok folott
aratott diadalahoz vagy Horatius Cocles etruszkokkal szembeni hésiességéhez;

1 A Bibliotheca Corviniana hajdani 4llomdnyabdl fennmaradt konyvekre a legutdbbi jegyzékiik té-
telszdmadval hivatkozom (Madas Edit sszedllitdsa keresztreferenciat tartalmaz Csapodi Csaba és
Csapodiné Gardonyi Klara kordbbi kényvtarrekonstrukcidinak utolsé véltozatira): Edit MADAS,
»La Bibliotheca Corviniana et les corvina « authentiques »”, in Matthias Corvin, les bibliothéques
princiéres et la genése de [’ érat moderne, szerk. Jean-Frangois MAILLARD, Istvin MONOK ¢és Donatel-
la NEBBIAL kézrem. Edit MADAS, Luigi Alberto SANCHI ¢és Edina ZsuPAN, Supplementum Corvi-
nianum 2, 35-78 (Budapest: OSZK, 2009), 28. sz.

2 Ludovicus CARBO, ,Parbeszéd Matyds kiraly dicsé tettei- és tulajdonairdl”, ford. Kazinczy Gébor,
in Mdtyds kirdly kortirsai taniisdga szerént, szerk. Kazinczy Gabor, 73-114 (Pest: Rath Moér, 1863).
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a gy6ztes Hunyadi kegyes haldla Epameinondasz thébai hadvezéréhez; Hunyadi
Lészl6 Cillei grof elleni merénylete a Clodiust meggyilkolé Milo tettéhez, akit
Cicero védett; a jajcai var véddin gyakorolt kegyelem Nagy Sdndor a legy6zott
azsiai fejedelmek irdnti kiméletességéhez; és igy tovabb. A Matyés dicséitésére
vallalkozé tobbi itdliai humanista maveiben is ugyanezek az antik hésok jelen-
tik az 4lland6 6sszemérési és viszonyitasi pontot.

Carbo, aki — nem ugy, mint Lotz Kdroly akadémiai seccdjan — sosem taldlko-
zott személyesen Mdtyassal, nem tudhatta, hogy a magyar kirdly az effajta, szimdra
telkinalt klasszikus szerepmintakbol nem akarmit és nem akdrmennyit hajlandé
elfogadni. Sokkal tobb tapasztalata volt errél az umbriai Narni varos sziloteé-
nek, Galeotto Marzidnak (1427-1497 k.), aki Guarino iskoldjiban kétott szoros
baratsigot didktdrsaval, Janus Pannoniusszal, az 1460-as évektdl kezdve mind-
végig kapcsolatban volt Matyassal, tobb alkalommal felkereste Magyarorszagot,
s 1485-ben anekdotagytjteményt allitott ssze a budai, a visegradi udvarban és
egyebiitt az eszes és szellemes kirdlyrél szerzett tapasztalatairdl. Ebben jegyezte fel,
hogy amikor 1479-ben az olmiitzi kirdlytaldlkozén egy hizelgd jokuldtor (scurra,
histrio) valétlansagokkal probélea dicséiteni Matydst, az ekképpen figyelmeztette:

Ugy fogadom versedet, mint ami az erényre fog serkenteni, és erémhoz mérten megkisér-
lem, hogy t8lem telhet8en bevaltsam szavaidat. De ami azt a gigdszi erdt, ganiimédészi
és absoloni szépséget illeti, még egyszer ki ne ejtsd az ajkadon! Most mar lattal sajéc sze-

meddel! Ha mér ezutdn e hizelgésben biindsnek taldltatnal, nem érdemelnél bocsdnatot.?

A laudicids ajédnlat tehar itt is totdlis pArhuzamba éllitdsra, az antik héroszokkal
val6 egyenéreékiiség kritikatlan felmutatdsara vonatkozott, a kiraly viszont csak
azokat a szerepeket fogadta el, amelyek a valésédgos bensé atélés lehetéségée kinal-
tak a szimdara. Mdsrészt viszont az itt hizelgének bizonyult dicskoltd természete-
sen bevett, az irodalmat és a torténetirast 6sszemosd konvencidkat kovetett, sét

— amint Borzsak Istvain mindkét aspektust kimutatta — a megszégyenitése maga

is irodalmi toposz, mégpedig Nagy Sdndor-imitdcié.*

3 Galeottus MARTIUS [MARZIO] NARNIENSIS, De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae
ad ducem Iohannem eius filium liber, szerk. Ladislaus JunAsz, BSMR Ae: Saeculum XV (Lipsiae: B. G.
Teubner, 1934), 22; Galeotto MARZI0, , Kényve Mdtyés kirdly kivald, bélcs, tréfds monddsairdl és
tetteirél, fidhoz, a nemes Janos herceghez”, ford. KARDOS Tibor, in Humanista torténetivék, szerk.
KuULCSAR Péter, Magyar remekirok, 52-107 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiads, 1977), 85.

4 BowrzsAx Istvan, 4 Nagy Sindor-hagyomdny Magyarorsziagon: Akadémiai székfoglals, 1983. janudr
24. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1984), 36; bovebben kifejtve: BorzsAK Istvén, ,Choirilos és tér-
sai”, Antik Tanulmdinyok 44, 1-2. sz. (2000): 51-57.
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Ugy tinik, hogy a Nagy Sandor cselekedeteivel valé 6sszemérés elfogadha-
to és dtélhetd szerep volt Mdtyds szamdra. Ajanlat mar 1464-ben érkezett ré: a
Guarino-tanitviny Antonio Costanzo (1436-1490) Maty4st dicséitd verse a
pogannyal szembeni harc kovetkezetes felvallaldsa esetére, jové idében helyezte
kildtasba a kirdly szdmdra az ,,4j Sdndor, j Caesar” (,alter Macedo, sic Caesar
et alter”) titulusdt.’ Sajitos médon Janus Pannonius valaszverse e két szerepet
nem, helyettitk Hannibalét és Akhilleuszée véllalea fel kirdlya nevében.® Anto-
nio Bonfini (1427-1502), a kozép-itéliai Recanati iskolamestere viszont mar a
magyar kiralyi udvar elétti, 1486. 8szi bemutatkozasihoz magaval hozott mu-
vei egyikében, Hermogenész-forditdsainak Mdtyashoz cimzett ajanldsiban a ha-
di érdemek mellett a kulturélis erényekre is transzponalta a parhuzamot: kiemel-
te, hogy Matyds — a Nagy Sdndorhoz vald testi hasonlatossiga mellett — minden
tudomanyban jaratos, s ugyantgy becsiili a tudésok irsait, ahogyan a makedén
uralkod¢ tette. Bonfini a meg nem nevezett Plutarkhoszt kovetve fogalmazott
ugy, hogy Nagy Sdndor mintegy a bajtdrsinak tekintette a rég halott Homéroszt,
akinek a konyvét mindenhovd magéval vitte.” A Corvin kényvtar egy fennmarade
Plutarkhosz-kédexe ma is megvan, de — amennyire ez a Bécsben 6rzott példény
kézbevétele nélkiil, a digitdlis fakszimile alapjan megallapithaté — annak szove-
ge igen hézagos, igy a Nagy Sandor-életrajz sincs meg benne.® Ha feltételezziik,
hogy a kényvtarban tovabbi, folytatélagos vagy teljesebb kétetek is rendelkezés-
re 4lltak (tal4n nem tulz4s erre gondolni: Csapodi Csabdnak egykoru adata csak
egy négykotetes gorog nyelvii véltozatrdl van ugyan,’ de 1470 6ta mar az életrajz-
gyljtemény teljes latin forditdsdnak nyomtatott véltozata is elérhetd volt'?), akkor
Mityas rétaldlhatott arra a szoveghelyre, amely szerint az Arisztotelész altal nevelt
¢s a boleselet irdnti szenvedélyes érdeklédését mindvégig megdrz6é Nagy Sandor

S HEGEDUs Istvén, ,Egy olasz koltd Matyas kirdlyhoz”, Irodalomtirténeti Kozlemények 13 (1903): 79—
85, 82; Christine HARRAUER, ,Zur Typologie der Lobgedichte auf Matthias”, in Matthias Corvinus
and the Humanism in Central Europe, szerk. Tibor KLANICZAY és Jozsef JANKOVICS, “Studia Hu-
manitatis” 10, 119-139 (Budapest: Balassi Kiadé, 1994), 122.

6 Janus PANNON1US, Osszes munkdi, szerk. V. Kovacs Sindor (Budapest: Tankonyvkiadé, 19877),
352-353; IaN1 PANNONII, Opera quae manserunt omnia, Vol. 11, Elegz'ae, Fasc. 1: Textus, szerk. Iulius
MAYER és Ladislaus TOrOK (Budapest: Balassi Kiadd, 2014), 137.

7 Eugenio ABEL, ex scriptis relictis ab, Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum
spectantia, szerk. Stephanus HEGEDUS (Budapest: Hornyanszky, 1903), 48.

8 Mabas,,LaBibliotheca Corviniana...”, 101. sz.; fakszimiléje elérhet, hozzaférés: 2023.08.25, heep://
digital.onb.ac.at/RepViewer/viewer.faces?doc=DTL_7544367.

9 Csaba Csarobr, The Corvinian Library: History and Stock, “Studia Humanitatis” 1 (Budapest: Aka-
démiai Kiadé, 1973), 523. sz.

10 Kraniczay Tibor, ,A nagy személyiségek humanista kultusza a XV. szézadban”, in KLANICZAY
Tibor, Pallas magyar ivadékai, 41-58 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1985), 48.
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Homéroszt a bajtdrsinak tartotta és értékes hadizsakményédban, egy diszes l4da-
ban az Ilidszt briztette;!! meg arra a mésikra is, hogy elalvas el6tt mindig Homé-
roszt olvasgatott, s tigy aludt el, hogy a konyvet térével egytitt a parnaja ala tette.?

Az itéliai humanisték korében Matyasnak is hasonld hire tdmadt. Giacomo
Filippo Foresti da Bergamo (Philippus Bergomensis, 1434-1520) vildgtorténe-
ti kompildcidja az 1463. évnél mesélte el, hogy az olvasni nagyon szereté Matyas
gyakran Livius, Curtius vagy mas torténetiré konyvével a parnéja alatt alude el
A hajdani Guarino- és Valla-tanitvny, a bolognai Giovanni Garzoni (1419-1505)
orvosprofesszor'* Maty4srél Bologndban elmondott gydszbeszéde Liviust, Cae-
sart és Curtiust emlitette mint a kiraly kedves olvasmanyait, akiknek maveit ott-
hon, a tiborban és villdjiban egyarint maganal tartotta, s ezeket gyakran parna-
ja alatt is megtalaltak.”

Az itdliai kozvéleménynek minden bizonnyal a budai humanistak aktiv koz-
vetitd és propagandamunkdja révén kellett értesiilnie a magyar kirdly elmélyiile
erudicidjardl. Mésfeldl viszont Buddn éppen itéliai mintak alapjan ismerhették fel
és dolgozhatték ki az énformalas és reprezentéci6 korszert eljirasait. Ebben Nagy
Sandor szerepeltetésének nyilvan bejaratott és kézenfekvé helye volt, dm tulnyo-
mérészt csak a katonai vagy testi kivalésagban megmutatkozé parhuzamokhoz
vették haszndlatba. Bonfini torténeti fémive tele van olyan részletekkel, amelyek
a Matyis ¢és a makedon uralkodé kozotti efféle hasonldsagokat hangsulyozzak:
két izben is emliti Kapisztrdn Janos joslatat arrél, hogy a fid erényben és dicsé-
ségben (virtute ac gloria) Sindorral fog vetekedni (3,8,153; 3,9,54); trénra lépé-
sekor Matyas olyan kihivasokkal néz szembe, amelyek egy masodik Hannibalt
vagy Sdndort kivinnak (3,10,1); Sandor péld4jit 6 maga is felidézi katondinak

11 Plutarkhosz Alexandrosz-életrajzanak 26. szakasza szerint sok, hitelt érdemld forrds igazolja a torté-
netet: PLUTARKHOSZ, Pirhuzamos életrajzok, ford. MATHE Elek, 2 két. Bibliotheca classica (Buda-
pest: Magyar Helikon, 1978), 1:609.

12 Plutarkhosz Alexandrosz-életrajzanak 8. szakaszéban Onészikritoszra hivatkozva irja le S4ndornak
ezt a szokdsit: Uo., 1:588.

13 Karpos Tibor, 4 magyarorszdgi humanizmus kora (Budapest: Akadémiai Kiado, 1955), 187. Az
1503. évi velencei kiaddsban (Novissime hystoriarum omnium repercussiones, [...] que Supplementum
supplementi chronicarum nuncupantur, incipiendo ab exordio mundi usque in annum salutis nostre
Meccecij): ,Saepenumero (cum legendi avidus) in ipsius pulvinaribus inveniebatur Livius historicus
aut Curtius et alios historicos”, 404r.

14 Eletérdl és kéziratban maradt miveirdl, koziilitk foként az asztrologiai targyuakrol: Pearl KIBRE,
»Giovanni Garzoni of Bologna (1419-1505), Professor of Medicine and Defender of Astrology”, Isis
58, 4. 5z. (1967): 504-514.

15 Giovanni GARZONT, ,,Gyaszbeszéd Matyas kiraly felett”, szerk., ford. HEGEDUS Istvén, Irodalom-
torténeti Kozlemények 11 (1901): 296-307, 304 (,,Qudoties in ipsius pulvinaribus inventus est Livius?
quoties Caesar? quoties Curtius?”); vo. ABEL és HEGEDUS, Analecta nova..., 198.
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(3,10,50); korondzdsa napjin a nép masodik Sdndorként és masodik Caesarként
tinnepli (4,1,5); IV. Kézmér lengyel kirdly fiktiv szénoklataban Caesar és Sandor
méled vetélytirsinak (emulator) nevezi (4,3,183); katonai tiboranak Curiusai,
Camillusai, Fabriciusai, Fabiusai, Scipi6i, Aemiliusai kozott Métyds ,,sz6 és vald-
sdg szerint mintdzta (et re et verbo referebat) Caesart vagy Sandort” (4,8,114); tes-
te, s6t testének illata is Sdndorét idézte (4,8,247)."° Még a hollds cimernek a ma-
kedén torténettel valé kapesolatdt is megtalalja Curtiusnal vagy Plutarkhosznal
Bonfini, felidézve, hogy amikor Sdndor ahhoz az egyiptomi joshelyhez igyekezett
a sivatagon dt, ahol majd isten fianak fogjak szélitani,"” a sereg elétt ,holldk jelen-
tek meg, és az eltévedt vezetdknek nappal és ¢jjel mutattdk az utat” (3,9,233).18
Magyarorszagi forrdsban ennek ellenére még nem talaltam nyomat annak a mo-
tivumnak, hogy Métyds Curtiust vagy mds torténetirdt olvasgatott volna estén-
ként, elalvasa elétt. Bonfini egyetlen helyen allit fel kettejitk kozott nem katonai
vagy testi vonatkozdsu parhuzamot, azonban az sem kulturalis, hanem spiritud-
lis megfelelés: szerinte Matyas ,nem csekély vallasossiggal is kittint, olyan hihe-
tetlen jdmborsig és hitbuzgalom lakozott benne, hogy — mint Sdndor — békében-
héboruban jobbjéban az istent, baljdban a lindzsit hordozta” (4,8,260).” Mityds
pietasinak ez a — mar a Hermogenész-forditas elészaviban megtalalhaté — leird-
sa Borzsak Istvan szerint ,szinte hagiografusi tulbuzgdsig eredménye”, s ugyand
azonositotta a forrasit is Plutarkhosz Nagy Sdndor-életrajzanak gaugamélai csa-
tajelenetében.?® Annak ellenére tehdt, hogy Bonfini kifejezetten ugy dsszegzi Ma-
tyasrol sz6l6 jellemzését, hogy a magyar kirdly Nagy Sandort tekintette ,,életvi-

16 Antonius DE BONFINIS, Rerum Ungaricarum decades, Tom. I-11I; Tom. IV, Pars I; Tom. IV, Pars
II. (Appendix, Fontes, Index), szerk. (I-1V/1:) Iosephus FOGEL, Béla IVANYI és Ladislaus JuHASZ,
(IV/2:) Margarita KULCSAR és Petrus KULCSAR, BSMR Ae: Sacculum XV - BSMR Ae: Series nova,
I (Lipsiae—Budapestini: B. G. Teubner-K. M. Egyetemi Nyomda-Akadémiai Kiadé, (I-111:) 1936,
(IV/1:) 1941, (1V/2:) 1976), 3:191, 210, 225, 228; 4:1, 54, 154, 166; Antonio BONFINT, 4 magyar
tirténelem tizedei, ford. KuLCsSAR Péter (Budapest: Balassi Kiadé, 1995), 681, 699, 715, 718, 739,
790, 887, 898. Bonfini Plutarkhosz Nagy Sandor-leirdsat alkalmazta Matyds termetére, sét illatdra;
v0. BORZSAK, A Nagy Sindor-hagyomdny..., 25-26.

17 Vo.KIrRALY Gyérgy, ,Vildgbiré Sandor mondéja régi irodalmunkban”, in KIRALY Gydrgy, A filols-
gus kalandozdsai, szetk. KENYERES Agnes, 178-206 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1980),
189.

18 BONFINI, Rerum Ungaricarum decades..., 3:221; BONFINI, A magyar torténelem..., 710. Vo. Curt.
4,7,15; Quintus CURTIUS RUFUS, 4 makeddn Nagy Sindor torténete, szerk., ford. KARPATY Csil-
la, utész6 MAROTI Egon, Szdzadok — emberek (Budapest: Eurdpa Kiadé, 1967), 59; Plut. Alex. 27;
PLUTARKHOSZ, Pirhuzamos életrajzok, 1:611.

19 BONFINI, Rerum Ungaricarum decades..., 4:167; BONFINI, A magyar torténelem..., 899.

20 BORZSAK, A Nagy Sdndor-hagyomadny..., 27-28.
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telében mindig példaképének” (guem semper vite habuit archetypum, 4,8,248),”
itt nincs semmi olyasmi, ami megmagyaraznd, honnét vették a Curtiust olvasga-
t6 kiralyrol sz616 informécidikat az italiaiak.

Amikor Galeotto Beatrix kirdlynérél feljegyezte, hogy a kiraly méle6 pérja-
ként maga is miveltségre torekszik, tiszteli és becsiili a tuddsokat, s vagy ma-
ga olvas, vagy felolvastat maganak, hozzétette: mindezzel nagyapjat utdnozza.
Beatrix nagyapjdnak, V. (Nagylelkt) Alfonz, Aragénia és Szicilia (1416-1458)
valamint Népoly kiralydnak (1442-t6l) 6rok emlékezetre érdemes, ,,bolcs mon-
dasait és tetteit kitiné férfiak foglaltdk irasba” — fogalmazott.?> A Corvin
konyvtérban szdmos olyan munka megtaldlhaté volt, amelyeket eredetileg Al-
fonz szamdra készitettek vagy neki dedikaltak az italiai humanistak; igy példa-
ul Xenophén Kiirosz-életrajza Poggio Bracciolini latin forditasiban.” Arrianus
Nagy Sandor-életrajzanak Vergerio éltal készitett latin forditasat 1454-ben —
mér Vergerio halala utdn — Aeneas Sylvius Piccolomini ugyancsak a napolyi ud-
varba kiildte meg, s a forditds revizidjival Alfonz tuddsai 1461-re végeztek; e ja-
vitott latin sz6veg volt megtalalhat6 a Corvin kényvtar Arrianus-kddexében,
amelynek az illuminél4sa is Ndpolyban késziilt az 1480-as években.** De bir-
tokolnia kellett Mdtydsnak azokat az Alfonzrdl irott munkdkat is, amelyeket
Galeotto emleget. Ezek a beszdmolék mind Antonio Beccadelli (Panormita,
1394-1471) muvére mennek vissza (De dictis et factis Alphonsi regis, 1455),
amely Galeotto szdmara is a legk6zvetlenebb miifaji minta volt, s amelyhez Ae-
neas Sylvius Piccolomini készitett épiiletes kommentdrokat.”> Beccadelli szerint
Alfonz legjobb tandcsosainak a konyveket tartotta (3,1); elveszettnek mond-

21 BONFINI, Rerum Ungaricarum decades..., 4:166; BONFINI, A magyar torténelem..., 898.

22 MARZIO, De egregie, sapienter..., 23; MARZI1O, ,Konyve Matyis kirély...”, 87.

23 MADAS, ,La Bibliotheca Corviniana...”, 145. sz. (ma Bécsben); PAjorIN Kldra, ,Poggio Bracciolini
és Magyarorszdg”, in Classica — mediaevalia — neolatina II, szerk. Ladislaus Havas és Emericus
TEGYEY, 103-115 (Debrecini: Societas Neolatina Hungarica Sectio Debreceniensis, 2007), 108.
Valla részleges (1438) és Giovanni Aurispa tervezett (1444) forditdsinak Alfonz szdméra valé ajén-
lasardl Bracciolinié (1448) el8tt: David MARSH, ,Lorenzo Valla in Naples: The Translation from
Xenophon’s Cyropaedia”, Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance 46, 2. sz. (1984): 407-420.

24 Mapas, LaBibliotheca Corviniana...”, 10. sz. (maa Vatikdnban); Husz 1 Jézsef, ,, Pier Paolo Vergerio
samagyar humanizmus kezdete”, Filoldgiai Kizlony 1 (1955): 521-533, 527; John M. MCM ANAMON,
Pierpaolo Vergerio the Elder: The Humanist as Orator, Medieval and Renaissance Texts and Studies
163 (Tempe, AZ: Arizona Center for Medieval and Renaissance Studies, 1996), 157-158.

25 Erdekes, hogy Csapodi Csaba kényvtarrekonstrukcidja nem szamol e mtivekkel: Csaropi, Corvi-
nian Library... Beccadelli szovege dltaldban Piccolomini kommentérjaival egyiitt jelent meg; az 4l-
talam latott kiaddsaik kozote csak ortografiai eltérések vannak: Bézel, 1538; Rostock, 1591; Hanno-
ver, 1611; Amszterdam, 1646. Arrdl, hogy Piccolomini III. Frigyes bécsi udvardban tobb irdséban is
Alfonzt allitotta uralkoddi eszményként reménybeli patronusai elé: HUSZTI Jozsef, ,, Aeneas Sylvius



Hasonlitani — kiildnbozni 143

ta azt a napot, amelyen nem olvasott (2,16). Kiilonésen Curtius Rufus Nagy
Sandor-életrajzét szerette olvasni,?® annyira, hogy a konyvet egyenesen egész-
sége helyredllitdjanak tartotta, amellyel semmiképpen sem érnek fel Avicenna
gydgymodjai (1,43).” Alighanem innét érthetd meg, hogy Métydsnak épp olyan
imazsat dolgoztak ki végiil, amely szerint Nagy Sandort nem csupan hadvezér-
ként tekintette a példaképének, hanem hozza hasonldéan konyvvel a parnija
alatt aludt, s ez a konyv a leggyakrabban Curtius Nagy Sindorrdl irott mun-
kaja volt. A Corvin konyvtdrbol két Curtius-kotet egyébként ma is megvan, az
egyik — napolyi masolat 1471 utdn — Beatrixé volt mar hazassagkotése elott, a
miésikat Firenzében masoltdk 1467-ben.?® Onmagaban Curtius szovege kevés-
s¢ lett volna alkalmas a hadakozéssal jol 6sszeféréd muveltség elvi igény(i meg-
fogalmazésanak népszertisitésére, hiszen a munka elsé két konyve, benne Nagy
Sandor neveltetésével, elveszett, a mii fennmaradt kényveiben pedig sem Ho-
mérosznak, sem Sdndor nevel8jének, Arisztotelésznek a neve nem fordul elé.
De nem is ez a teoretikus igazolds volt a szerepe, hanem a Plutarkhosznal Ho-
méroszra osztott funkcidt, a hostdl elvilaszthatatlan, 6t mintaképként megha-
tarozé olvasmdny szerepét kapta. Matyds invencidzus dics6itésében tehat Plu-
tarkhosz Nagy Sandorrdl és Beccadelli Alfonzrdl sz616 adatai kontamindlédeak
kreativ fejedelmi reprezenticiéva.

Alfonz egyébként a Biblidnak is elkotelezett olvasoja volt; Beccadelli szerint
tizennégyszer olvasta végig a Bibliat, mégpedig ,cum glossis et commentariis”
(2,17). Amint ldtcuk, egyfajta piezas nyomatékositdsa Matyds karakeerében Bon-
fini beallitdsdtél sem idegen. Ugy latszik, ennek az imazsnak is megvolt a hatd-
sa az itdliaiak Mdtyas-képére. Foresti da Bergamo a kiraly olvasasi szenvedélyé-
16l sz616, idézett mondata a vilagi torténetirok emlitése utdn a Szentiras irdnti
érdeklédés nyugtézasaval folytatddik: ,legebatque ardentissime sacras litteras”.

humanista térekvései I11. Frigyes udvardban”, Egyetemes Philologiai Kozlony 43 (1919): 96-107, 220—
238,104,220-221.

26 KLANICZAY, Pallas magyar ivadékai, 47.

27 Akirély Curtius olvasdsanak hatdsira bekovetkezd csodds gyodgyuldsarol szold exemplumrél, annak
hatdstorténetérdl és magyarorszagi olvasoéirdl 6néllé tanulményt irtam, l4sd KEcSkEMETI Gébor,
»Ecsedi Bathory Istvin egy humanista olvasmdnyardl”, in A latin nyelv a kora djkori Magyarorszdg és
Erdély kultirdjaban és mitvelddésében, szerk. BEKES Enikd, Kasza Péter és MOLNAR Diévid, Convivia
Neolatina Hungarica V, 141-152 (Szeged: Lazi Kényvkiado, 2023).

28 MADAS, ,LaBibliotheca Corviniana...”, 194. sz. (maa BEK-ben), 41. sz. (ma az OSZK-ban); v6. Zsu-
PAN Edina, szerk., , Az orszdg diszére”: A Corvina kinyvtir budai mithelye. Kidllitdsi kataldgus (Bu-
dapest: OSZK, 2020), 168-169 (ZsurA Edina) és 368-371 (P6cs Déniel).
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Garzoni emlé¢kbeszéde hasonlé értestilés birtokaban van.”” Az, hogy a magyar ki-
rly e tekintetben is az aragéniai minta kovetésére vagy e mintakévetés nyilt de-
monstraldsira adta-e a fejét, igen messze vivé mérlegelés targya lehetne, miként
az is, hogy milyen mértéki teoldgiai érdeklédést, milyen foku dogmatikai felké-
sziiltséget, s mindezeken tul milyenfajta kegyességet és spiritualitast tulajdonit-
hatunk neki.*® Zrinyi Miklés mindenesetre meg volt elégedve azzal, hogy M-
tydsban joval szerényebb mértékii pietast tapasztalt, mint a német-rémai trénon
ul6 vetélytarsaban.®

A Maryas kulturalis erényeit hangsulyozé reprezentéciordl értestiléssel bird
italiaiak szeml¢jébdl elsé latdsra agy téinhetik, hogy Foresti da Bergaméé volt az
elséség, s a Curtiusszal a kezében nyoszolydjan heveré Matyas portréja nagyon
csekély nyelvi varidcidval a megfogalmazasban téle keriilhetett tovabb Garzoni
emlékbeszédébe. Kardos Tibornak legalabbis az volt a véleménye, hogy mivel a
Foresti-féle vilagkronika 4ltala litott 1506. évi kiaddsaban az 1463. évnél szere-
pel a Matyas Curtius-olvasdsardl szol6 adat, ezért az ,,a fiatal Matyasra vonatko-
zik”.?* Ezt a kovetkeztetést azonban nem fogadhatjuk el. A bergaméi dgostonos
szerzetes vilagkronikajanak, a Supplementum chronicarumnak elsé kiadasa 1483-
bél valé; hamar jelentds konyvsiker lett: 1547-ig legalabb 11 latin, 1488 és 1581
kozote pedig 13 olasz nyelvii kiadasardl tudunk, 1510-ben spanyol valtozata is
megjelent.” De sem az els6, sem a 15. szdzadban sorjazé szdmos tovabbi kiaddsa-
ban nincs nyoma a Matyas konyvszeretetérél szol6 exemplumnak. Megnéztem
az 1483-as, 1486-0s, 1490-es és 1492-es velencei és az 1485-6s bresciai kiad4so-
kat: egyikben sincs meg ez a szovegrész, emellett pedig e kiadasok szovegezése
sosem egyetlen évre, hanem Matyas uralkoddsinak addig eltelt teljes torténetére
vonatkozik, amelyet egészében a III. Frigyessel kialkudott bécstjhelyi megélla-
podas és a Velencével megkotott torokellenes szovetség évéhez ikeatott be és ott
foglalt 6ssze a szerz8. Az elsé kiadds a hetvenes évek elejével, a Podjebrad Gyorgy

29 1dézi PajoriN Kléra, ,,Bonfini Symposionja”, Irodalomtirténeti Kozlemények 85 (1981): 511-534, 529,
170. .

30 Gyors dttekintés Mdtyds valldsossdgardl: KLaN1czAY Tibor, ,Galeotto Marzio és Matyis kirdly”, in
KLANICZAY, Pallas magyar ivadékai, 59-66, 294-295, 65.

31 ZrinvyiMiklés, Prézai mitvei, szerk. Kovacs Sandor Ivan, Zrinyi-kényvtar 1 (Budapest: Zrinyi Ki-
adé, 1985), 194-195.

32 KARDOS, 4 magyarorszdgi humanizmaus..., 187. Véleménye ekkor mar masfél évtizede valtozatlan
volt, vo. Karpos Tibor, ,Mdtyas kirdly és a humanizmus”, in Mdtyds kirdly: Emlékkonyv szileté-
sének otszdzéves forduldjara, szerk. LUKINICH Imre, 2 két., 2:9-105 (Budapest: Franklin T4rsulat,
[1940]), 2:34.

33 Verena KREBS, ,Re-examining Foresti’s Supplementum chronicarum and the »Ethiopian« Embassy

to Europe of 13067, Bulletin of School of Oriental and African Studies 82, 3. sz. (2019): 493-515, 496.
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halalat kovetd lengyel-magyar viszéllyal és békekotéssel zarult, de mar a kée év-
vel késodbbi bresciai edicidban kibéviilt a szoveg a népolyi kirdlylannyal kotoee hé-
zassagig. A 15. szazadi kiadasokban ez maradt a zirémozzanat, és 1486 utan mér
az eltelt uralkoddi évek szamdt sem frissitették. A szoveg érdemi megujitasira az
1503-as velencei kiaddsban keriilt sor,** amely mar lezdrt idészakként, 6sszegz6-
en, de valtozatlanul az 1463-as évnél mutatta be Matyds uralkoddsit. A szovega
hetvenes évek utani eseménytorténettel és a megszerzett jabb informaciokkal
jelentdsen kiboviile. A kiegészités nyilvinvaléan annak a cimlapon is kiemelt 4t-
dolgozé és aktualizdlé munkanak az eredménye, amellyel ezt és az ezt kovetd, az
elsé valtozat terjedelmének mar a mésfélszeresére novekedett 16. szdzad eleji ki-
adasokat rekldmoztak, hozzatéve, hogy a bévitést maga az eredeti szerzé végezte
el (,,ab ipso primo auctore [...] accuratiore studio repercussum”). Ez az 1503-as
az elsé olyan kiadas, amelyben a Curtius-olvasis exemplumanak felbukkanasét
regisztralni lehet, mégpedig nem 6nmagaban, hanem az el8szor itt megfogalma-
zott azon Osszegzd képnek megfeleléen, amely szerint Métyést ,merito cum Iulio
Caesare et Alexandro Magno in omni re conferri posset”. Az 1506. évi velencei
kiadas szovege ehhez képest véltozatlan.

Minthogy igy 4ll a dolog, és az 1463-as évnél felleltarozott adat nyilvédnvalé-
an nem a fiatal Matyas konyvszeretetét tanusitja, a két italiai szerz6 kozotti for-
raskapcsolat alighanem megfordul: Garzoni lehetett az, aki az értesiilést elészor
regisztralta emlékbeszédében, majd Foresti vagy az 6, vagy kozos forrasuk adatait
dolgozhatta be viligkronikajaba a 16. szazad eleji dtdolgozds soran. A Garzoni és
a magyar kirdlyi udvar kozotti kapesolat részletei elég homalyosak, igy nem tud-
juk azt sem, jart-e Magyarorszdgon, vagy csak érdeklédott a budai tigyek irdnt.
Az utdbbi kétségtelen: rovid latin eseménytorténetet allitote 6ssze Matyas 1488.
évi glogaui hadjaratarél, amelynek bevezetésében a kirédly tovabbi haditetteinek
megirdsara is ajanlkozott. Jolértestiltségét — a bolognai egyetemet stirtin latoga-
t6 magyar didkok mellett — levelezésének koszonhette; rendszeres magyar infor-
métoranak személyét Florio Banfi sikertelentil probalta kideriteni, de tudunk Ba-
kécz Tamdssal valtott leveleirdl is. Magyarorszdg irdnti érdeklédését I1. Ulaszlé
idejében is megdrizte, akirdl szintén tartott bolognai szénoklatot.”> Foresti pe-
dig a Boccaccio De claris mulieribusa alapjan készitett 4j kompildcidjat jelentette
meg Beatrixnak ajanlva Ferraraban 1497-ben, igy az 6 esetében is szamolhatunk

34 A kolofon szerint 1503. méjus 4-én végezték be a nyomtatasit.

35 Florio BANFI, ,Emlé¢kirat Méty4s kirly 1488-iki glogaui hadjaratérdl”, Hadrtorténelmi Kizlemények
36 (1935): 305-316; Florio BANFI, ,,Orazione di Giovanni Garzoni su re Uladislao IT d’Ungheria”,
Corvina: Rivista di scienze, lettere ed arti della Societa ungherese—italiana Mattia Corvino 16, 31. sz.

(1936): 78-97.
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kozvetlen magyarorszigi kapcsolatokkal. Mindennek régzitése utdn is, termé-
szetesen, azt kell mondanunk, hogy az exemplum, és vele a Maty4s-narrativa, a
Matyas-arculat megteremtésének torténetérdl vajmi keveset tudunk: Garzoni
és Foresti magyar kapcsolatainak részletei nem ismertek, a magyar kirdlyi udvar
és az italiai kozpontok kozotti kozvetiték ismeretlencek, a propaganda tényleges
médiatechnoldgidjinak miikodésérol és mikodtetésérdl alig vannak adataink.
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Temesvari Pelbart, Laskai Osvat és a Karthauzi Névtelen
recepciotorténetének vézlata

Az utdbbi években Temesvari Pelbart, Laskai Osvat és a Karthauzi Névtelen iro-
dalmi tevékenysége j megvildgitasba keriilt.! Vildgossd valt, hogy a két magyar
ferences maga ismerte fel a magyar olvasék6zonség igényeit, amikor nyomtatds-
ban jelentett¢k meg miiveiket.? Szovegeik kifejezetten magyarorszagi hasznélatra
sziilettek, kiadojukkal pedig évtizedeken keresztiil fennalle egyticemtkodésiik.
A névtelen karthauzi szerzetes munkdja, amelyet ma Erdy—kédcxként ismeriink,
egy magyar nyelvt Biblidt helyettesitd posztillaskotet, amelynek segitségével
a Karthauzi Névtelen Luther terjedd tanaival szerette volna felvenni a harcot.
A karthauzi szerzetes ferences térsaihoz hasonléan nyomtatott terjesztésben gon-
dolkodhatott. Befejezetleniil maradt mive lehetett volna az elsé magyar nyelvi
nyomtatvany: az el¢szoban olvashatd ,,ujfajta irdsi médszer” kifejezés, amelyre a
Karthauzi Névtelen mint sajat eljdrasara hivatkozik, a nyomda hasznalatéra vo-
natkozott a korszakban.?

A szakirodalom régéta vizsgalja, hogy vajon korszerti vagy elmaradott szerz6
volt-e Temesvari Pelbart, Laskai Osvét és a Karthauzi Névtelen. Ha a nyomda tu-

A kutatds az A nyelvemlékkddexek exemplumai cimt (Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdcids

Hivatal - NKFIH, PD 137996) paly4zat timogatdsaval késziilt.

1 BARTOK Zsofia Agnes, Egyhizi férfiak magyar nyelvii szivegei: A Pray-kédextdl az Erdy-kodexig,
Mihelytanulményok 7 (Budapest: Argumentum Kiadé, 2021).

2 V. példdul Varjas Béla megjegyzésével, aki szerint a Temesvari Pelbdrt és Laskai Osvéc dltal meg-
szélitott magyar célkézonség olyan csekély volt, hogy nem is lett volna indokolt szdmukra idehaza
kinyomatni a miiveket. VARJAS Béla, A magyar reneszinsz irodalom tarsadalmi gyokerei (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1982), 33.

3 BARTOK, Egyhdziférfiak..., 128-138; BARTOK Zsofia Agnes, »A Karthauzi Névtelen muve és Guten-

berg taldlmanya: Ujabb adatok alatin elész6 értelmezéséhez”, in /HI70/ Tanitvanyok: Tanulmdnyok

Horvith Ivin 70. sziiletésnapjira, szerk. BARTOK Zséfia Agnes, BOGNAR Péter és MAROTHY Szil-

via (Budapest: Q. E. D. Kiadé, 2018), hozzaférés: 2023.08.24, heep://hi70.hu/2018/03/27/bartok /.
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datos hasznélatat a korszertiség jegyének tekintjiik, akkor az egyhaziakat e tekin-
tetben kifejezetten élen jardknak kell latnunk. Az 1480 és 1526 kozote kiilfoldon
nyomtatott koriilbeliil hdromszaznyolcvan magyar vonatkozdsi nyomtatvanynak
csak kevesebb mint harmincot szazaléka vilagi, a tbbi az egyhdzi intézményhez
kotsdik.* A hdrom szerzetes korszertiségét érinté vitaban ennek ellenére korab-
ban nemigen keriilt el a nyomtatds kérdése. Az alibbiakban annak bemutata-
sa kovetkezik, hogy az elmult b6 szdz évben hogyan valtozott a harom szerzetes
megitélése, illetve melyek azok a szempontok, amelyek szerepet jatszottak iroda-
lomtorténeti pozicidjuk meghatarozasiban.

1. Elbreformacid és szorgalom — az 1880-as évek

1880-ban jelent meg Szilady Aron Temesviri Pelbirt élete és munkdi cimi mo-
nografidja, amely sokaig kiindulépontja volt a ferences szerzetessel foglalkozd
tanulmdnyoknak.’ Szilddy a reformécié el8tti reformétorok kozé sorolta Temes-
vari Pelbartot, mégpedig azért, mert véleménye szerint a ferences szerz4 nagy je-
lentéséget tulajdonitott az anyanyelv hasznalatdnak. Szilady elképzelése szerint
Pelbartnak ahhoz a parthoz kellett tartoznia, amely egy 1478-as oklevél tanusa-
ga szerint siirgette a népnyelv hasznélatit a szentségek kiszolgaltatdsanak szer-
tartasaban. A kutatas azéta Malyusz Elemér nyoman ugy véli, hogy nem létezett
ilyen kezdeményezés, az emlitett oklevél hamisitvany.¢

Szilady szerint Mdtyas kirdlyra vonatkoztatandék Temesvari Pelbart azon
megjegyzései, amelyekben a fénytizéen €16 fejedelmeket korholta.” Tovibba azt
is feltételezte, hogy Pelbart gyulolte Matyds kiralyt. Ebben szerepet jétszhatott,
hogy eltérd véleményiik volt az anyanyelv hasznilatit illetSen. Mai tuddsunk sze-
rint e Matyasra vonatkozé megallapitisok nem alljak meg a helytiket.

1889-ben jelent meg Horvéth Cyrill hosszabb tanulméanya, melyben gy vélte,
hogy Temesvari Pelbart mint kolostori szerzé természetesen tévol allt a humaniz-

4 Baldzs DERI, ,The 1484 Missal in the book culture of Hungary”, in Missale Strigoniense 1484, szerk.
Blasius DERT, Monumenta Ritualia Hungarica 1, XV-XXIV (Budapest: Argumentum Kiadé6, 2009),
XIX.

S SzILADY Aron, Temesvdri Pelbdrt élete és munkdi (Budapest: MTA Irodalomtoreéneti Bizottsiga,
1880), kiilonosen: 29-30, 78-79.

6 MaAryusz Elemér, ,Gréf Kemény Jdzsef oklevélhamisitvanyai”, Levéltari Kozlemények 59 (1988):
197-216, 203-204.

7 SzILADY, Temesviri Pelbdrt..., 33-39.
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mustol, és a magyar nyelv irdnti elkotelezé6dés sem fedezhetd fel néla.® Nem ért
egyet Szilddy azon gondolatdval, amely szerint Pelbért egyik szoveghelye a Mi-
atyank népnyelven valé imadkozasira biztatna. Ugy latta, hogy ha Pelbart timo-
gatta volna a magyar nyelv hasznilatat, akkor neki maganak is magyarul kellett
volna irnia. Horvath Cyrill szerint Pelbart nem volt rendkiviili szellem, igazi ér-
deme szorgalma volt, amellyel kiérdemelte a haza és Eurdpa tiszteletét.?

2. Kozépkor és humanizmus bhatdran — az 1930-as évek

A harmincas években bukkant fel el6sz6r a szakirodalomban az a meglatds, hogy
a hdrom szerzetes két korszak hatardn allt. 1931-ben jelent meg Brisits Frigyes
kétnyelvii Pelbart-kiad4sa, melynek el6szava a ferences szerzé ,életszertiséget ke-
resd gyakorlati igényét” hangsulyozta. Brisits véleménye szerint Temesvari Pel-
bértnak a humanista életideallal szemben kellett érvényesitenie a kereszténység
¢leteszményét, igy valt ,kor-lezdrd” és ,ujkor-nyité” emberré.”

Ugyanebben az évben jelent meg Horvath Janos irodalomtorténetének ko-
zépkorral foglalkozé kotete. Horvath a kozépkor és a humanizmus hatarteri-
letén 4116 szerzékként mutatta be Temesvari Pelbdrtot és Laskai Osvétot. A két
nyomtatdsban megjelend krénikaval, az 1473-as Budai Krénikaval, és az 1488-
as Thurdczy-krénikaval sorolta 8ket egy kategéridba, és ugy fogalmazott, hogy
a két ferences szerzd és a két kronika a kéziratos és nyomtatott, a kozépkori és a
humanista, illetve a latin és a magyar nyelvi irodalmisdg hatdran dllnak. Véle-
ménye abban is egyezett Brisitsével, hogy bar Pelbart pozici6jat korszakhatédrra
helyezte, mégis inkébb a kozépkorhoz kototee. Ugy fogalmazote, hogy Pelbért a
humanizmusnak nem volt bardtja, majd hozzatette, hogy az ékori poétikat, Ho-
méroszt, Vergiliust és Ovidiust erkolesteleneknek tartotta.!

Horvath Jinos — Horvath Cyrillel ellentétben — nem tekintette kozépszerti
szerz6nek Temesvari Pelbartot, hanem a kézépkori muveltség egyik utolsé és leg-

8 HorvATH Cyrill, ,Temesvéri Pelbdrt és beszédei”, Egyetemes Philologiai Kizlony 13 (1889), Pétkote-
tek 1: 145-233, 159, 219-220. Lasd még: HORVATH Cyrill, Pomerius (Budapest: Singer és Wolfner,
1894); Vipa Tivadar, ,Temesvéri Pelbdrt kapcsolata kora tarsadalméval”, Vigilia 41 (1976): 671-679;
PAL Jozsef, , Temesvéri Pelbdrt munkdssaginak hatdsa és kutatdsinak torténete”, Irodalomtorténeti
Kizlemények 120 (2016): 191-206.

HORVATH, ,, Temesvdiri Pelbirt...”, 207.

10 BRisITs Frigyes, ,Temesvari Pelbart”, in Temesvdri Pelbdrt mitveibél, szerk. BRISITS Frigyes, Magyar
Irodalmi Ritkasdgok 6, 9-13 (Budapest: Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1931), 12.

11 HORVATH Jénos, A magyar irodalmi miiveltség kezdetei: Szent Istvantdl Mohdcsig, A Magyar Szemle
Konyvei 4 (Budapest: Magyar Szemle Térsasdg, 1931).
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kivalobb képviseléjének nevezte. O volt az elsé, aki felszdlalt a Sziladynal emli-
tett feltevéssel szemben, amely szerint a fény(iz6 fejedelmek korholdsat Matyds
kiralyra kellene vonatkoztatnunk.”? Felhivta rd a figyelmet, hogy Métyds kiraly
nagy partfogdja volt az obszervansoknak, rdadasul Temesvari Pelbart prédikaciéi
joval Métyds halala utan jelentek csak meg nyomtatdsban. Véleménye szerint ezek
a panaszok kozkelett elemei voltak az akkori prédikacidknak.

Horviéth Janos a magyar humanizmust feldolgozé, 1935-6s munkdajaban a Kar-
thauzi Névtelent hatirozottan a humanizmushoz kototte: a karthauzi szerzetest
iréegyéniségnek tekintette, munkdssagat fordulépontnak nevezte. A Karthauzi
Névtelen miive szerinte mar sok tekintetben sejtet ,,a humanizmusba dtmené ko-
lostori szerz6t”, aki uj muveltsége ellenére hti maradt hitéhez.” Osszegzésképpen
pedig megallapitotta, hogy a humanizmus 4tterjeszkedése a nemzeti nyelvii teri-
letre a valldsos irodalom kérében mar a reformdcié el6tt megkezd6dott.

Szaldczi Pelbart 1939-es tanulménydban ismét elékertilt a Mdtyds-azonosi-
tas kérdése. ' Szaldczi jelezte, hogy az azonositas Horvéth Janos meggy6z6 érvei
ellenére tovébbra is ¢l a koztudatban: igy szerepel példdul Kasztner Jendnél, és a
Hoéman-Szekt-féle Magyar torténetben is.

3. A kizépkori hagyomdnnyal szemben — az 1950-es évek

1953-ban kertilt sor Kardos Tibor A magyar humanizmus kérdései cimi refe-
ratumdnak akadémiai vitdjara. E vitan hangzott el Trencsényi-Waldapfel Imre
hozzaszélésa, amelyben Temesvéri Pelbartra humanistaként tekintett.”” Amel-
lett érvelt, hogy a klasszikusok idézését illetéen Temesvéri Pelbért szemben 4llt
a kozépkori hagyomdnnyal, és kritikai magatartast vélt felfedezni abban, hogy
Temesvari Pelbart élesen visszautasitotta azt a kozépkorban elterjedt magyara-
zatot, amely szerint Vergilius I'V. eklogdjéban, illetve egy pszeudo-ovidiusi kolte-
ményben messiasi joslat szerepelne. Trencsényi-Waldapfel szerint Pelbart ezekben
az esetekben a humanista muveltség teljes vértezetében szallt szembe a kozépkori

12 Uo., 61-62.

13 HORVATH Jénos, Az irodalmi mitveltség megoszldsa: Magyar humanizmus, A Magyar Szemle Konyvei
12 (Budapest: Magyar Szemle Tarsasdg, 1935), 267.

14 Szavroczi Pelbire, ,A humanista Maty4s és Temesvéri Pelbart”, Az esztergomi Ferencrendi gimndzium
értesitdje, 1939/1940, 7-19.

15 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre hozzdszoldsa: KARDOS Tibor, ,A magyar humanizmus kérdései”,
Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomdinyok Osztilyinak Kozlemeényei 4,1-2. sz. (1953): 191-197.
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hagyomannyal. Hozzédszblasdnak irott véltozatdt Kardos monogréfidjinak meg-
jelenése utdn, 1966-ban Gjrakozolee.

1955-ben jelent meg Kardos Tibor A magyarorszdgi humanizmus kora cimi
monografidja, melyben marxista megkozelitésmoéd szerint térgyalta a korszakot.”
A humanizmus-koncepcid, amelynek elsé nyomait Horvath Jénosnél lictuk, Kar-
dosnal teljesedett ki. Kardos azok kozé a papok kozé sorolta Temesvéri Pelbértort,
akiket muveltsége a humanisték soraba emelt. Pelbartot a Dézsa-féle paraszthabo-
ru ideolégidjanak forrdsaként tartotta szimon: megitélése szerint Pelbart azonos
véleményen volt Dézsa Gyorggyel az emberek egyforma nemességét illetden. Azt
is lehetségesnek tartotta, hogy Dozsa az igazi nemességrol vallott nézeteit egye-
nesen egy Temesvari Pelbart-beszéden alapuld, de annal valamivel radikélisabb
prédikdciofeldolgozasbol meritette.

A humanista irodalomba sorolta a Karthauzi Névtelen miivét is, mégpedig
annak 6rvén, hogy a devotio moderna magyarorszagi jelenlétét humanista fej-
leménynek tartotta.”® A Karthauzi Névtelen muvében az 4j lelkiségi mozgalom
megvaldsulasit latta, és azt feltételezte, hogy ez az irdnyzat folytonossagot mu-
tat a 16. szazadi erazmista bibliaforditékkal. Ugy gondolta, hogy Pesti Gébor és
Sylvester Janos nemzeti nyelvmuvelése logikus folytatdsa volt a Mohdcs elétt ki-
bontakozé magyar irodalmi kozvéleménynek, amelyet a Karthauzi Névtelen is
képviselt. Véleménye szerint Pesti Gabor, Komjithy Benedek és Sylvester Janos
munkdssdga nem kovetkezhetett volna be a devotio moderna Mohdcs elétti ki-
bontakozdsa nélkiil.

Kardos monogréfidja nagy vitat gerjesztett. Egyik kritikusa, Mezey Lészl6
szerint Kardos érdeme annak hangsulyozisa, hogy kédexirodalmunk kapcsola-
ta a humanizmussal csak a devotio modernan keresztiil képzelhet$ el.” Ugy latta
azonban, hogy meg kellene ismerniink a devotio moderna és a huszitizmus kozép-
eurdpai torténetét ahhoz, hogy itéletet lehessen mondani a magyar nyelvt emlé-
kek ¢és a humanizmus viszonyét illetéen. E kritikdval azonos évben jelent meg a
Kozépkori magyar irdsok cimi szoveggyijtemény, melyben Mezey a kovetkezé-
képpen fogalmazott: ,,a devotio moderna nem mds, mint a humanizmus egyik

16 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, ,Magyar humanizmus — magyar romantika”, in Humanizmus és
nemzeti irodalom 339-359, (Budapest, 1966), 344.

17 Karpos Tibor, 4 magyarorszdgi humanizmus kora (Budapest: Akadémiai Kiado, 1955).

18 KARDOS, 4 magyarorszdgi..., 326, 368-370.

19 MEzEY Lészlo, ,Kardos Tibor: A magyarorszdgi humanizmus kora. Budapest, 1955. 462 lap”, Az
MTA Nyelv- é Irodalomtudomanyok Osztilyinak Kizleményei 10,1-2. sz. (1957), 175-185.
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tarsjelensége”. Meglatdsa szerint azonban ezt a mozgalmat leszdmitva a humaniz-
musnak mas nyomdt nem taldljuk magyar nyelvii irodalmunkban.>

1958-ban jelent meg Gerézdi Raban Kardos-kritikdja, melyben leszogezte,
hogy nem ért egyet a humanizmus-fogalom kitdgitasaval, és azzal, hogy huma-
nizmusnak nevezziik a huszitizmust, a devotio modernat, vagy a Dézsa-paraszt-
haboru ideoldgidjat.?! Hangstlyozta, hogy Kardos forrasvalasztasa és szakiroda-
lom-hasznélata is megkérdéjelezhetd, kovetkeztetései 6nkényesek, és munkdja
nem fogadhaté el valoban marxista tudomanyos mtinek sem.” Gerézdi megalla-
pitdsa szerint a tovébbi kutatis a konyv eredményeire nem tdmaszkodhat, és 4l-
taldban véve is csak kell$ dvatossdggal hasznélhatd.

A hatérozott kritika ellenére akadtak olyan kutatdk, akik a Kardos éltal ki-
jelolt kutatdsi iranyba haladtak tovébb. Ezek kozé tartozott Redl Karoly, aki
1960-as dolgozataban Thienemann Tivadar észrevételeibél kiindulva vizsgalta
Temesvéri Pelbirt devotio modernahoz valé viszonyét.” Thienemann szerint a
15. szazadi vallasos élet nagy jelenségei kiestek Pelbart latokorébél, igy példaul
nem ismerte Kempis Tamdst sem.>* Ezzel szemben Redl bebizonyitotta, hogy Pel-
bért ismerte az Imitatio Christit, igy felvethetd a devotio modernahoz valé kots-
dése, amelyet Redl a humanizmus melegégyaként értelmezett.

Redl tanulmdnydban az eléreformécidra és anyanyelvhaszndlatra vonat-
koz6, Horvath Cyrill ltal kordbban mar elvetett gondolatok is ujra felbuk-
kannak. Sziliddyval 6sszhangban ugy latta, hogy Temesvari Pelbartnal fellel-
het6 az el8reformécids torekvések kozéppontjédban 4116 anyanyelviség, illetve
a nemzeti nyelvii Biblia és istentisztelet kérdése. Véleményét arra alapozta,
hogy Pelbart tobbszor is emliti, hogy a nép megkoveteli a Biblia magyar nyel-
vii tolmacsoldsat.

20 MEzEY Lészld, ,Utdszd”, in Kozépkori magyar ivdsok, szetk. MEZEY Liszl6, Magyar konyvtdr, 289—
412 (Budapest: Magvetd Kényvkiadé, 1957), 400.

21 GEREzDI Rabdn, ,Kardos Tibor: A magyarorszagi humanizmus kora. Bp., 1955. Akadémiai Kiadé
46317, Irodalomtirténeti Kozlemények 62 (1958): 544-561.

22 Uo., 561.

23 RebL Kdroly, , Temesvéri Pelbart és az Imitatio Christi”, Irodalomtirténet 48 (1960): 182-184.

24 THIENEMANN Tivadar, ,Temesvari Pelbdrt német kortdrsai”, Egyetemes Philologiai Kozlony 44
(1920): 54-61.
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4. A torténelmi fejlédés menetével szemben — az 1960-as évek

A Kardos munkajit kovetd osszefoglalé mi a Klaniczay Tibor szerkesztette iro-
dalomtorténet volt, amelyben nyomat sem leljitk a kordbbi humanizmus-kon-
cepcidnak. Mindhdrom szerzetesrél V. Kovécs Sandor irt A kozépkori irodalom
alkonya cimi fejezet prédikaciokkal foglalkozé részében.” Elemzéseiben nagy
hangsulyt kapott a szerz6k korszerutlensége, korral valé szembehelyezkedése.
Temesvari Pelbért Rosariumdrdl azt irta, hogy bar Pelbart szellemi eréfeszitése
tiszteletre méltd, az eredmény mégis csupan egy mélységesen avult, talhaladott
skolasztikus ismeretanyag halmaza lett. A Karthauzi Névtelent Ggy mutatta be,
mint aki hatalmas akaraterével kiizd a stillyed$ hajé megmentéséért. A karthau-
zi szerzetes eszmeiségét korszertitlennek itélte, munkdjat pedig a torténelem fej-
16dési menetével valé kétségbeesett szembeszallasként irta le.

Dienes Erzsébet 1966-ban tette kozzé birdlatat V. Kovécs fejezetének Kar-
thauzi Névtelenre vonatkozé megéllapitasair6l.é Cafolta, hogy a Karthauzi Név-
telen szembe széllt volna a torténelmi fejlédés menetével. Meglétasa szerint a k-
dex célja egyrészt a hidnyzé magyar nyelvii Biblia pétlasa, masrészt pedig a mér
Magyarorszagra is elérkezett lutheri eretnekség terjedésének meggatoldsa. Egyet-
értett Horvéth Janossal és Kardos Tiborral abban, hogy a Karthauzi Névtelen
munkdja a humanizmus magyar nyelven valé megjelenése volt. Bar ugy litta, hogy
a Karthauzi Névtelen miivének sajat fogalmazdst részeiben nem a lutheri eret-
nekség elleni harc all a kozéppontban, mégis Kardossal értett egyet, aki szerint
objektive a Karthauzi Névtelen is a reformdci6 sodraba keriilt. V. Kovécs Sandor
Dienes kritikdjara vitacikkel vélaszolt, melyben megallapitotta, hogy Dienes ta-
nulmanyaban nem talalt semmi olyat, amely indokolna a Karthauzi Névtelen
irodalomtorténeti helyének megvéltoztatdsat.”” V. Kovdcs szerint Horvéth Ja-
nos és Kardos Tibor véleményét nem lehet osszeegyeztetni: a Karthauzi Névte-
len nem lehet egyszerre kozépkori és humanista, illetve hitht és eretnek. Cikké-
ben Temesviri Pelbartrol kialakult véleménye is el6kertilt. Tovabbra is Temesvari
Pelbart humanizmusellenességének bizonyitékaként emlegette a Matyds-kritikét,
holott ezt a szakirodalom mér régen megcéfolta.” Zaré soraiban leszogezte: ,,Pel-

25 V.KovAcs Sandor, ,A prédikdcid”, in A magyar irodalom torténete 1600-ig, fészerk. SOTER Istvan,
szerk. KLaN1CZAY Tibor, 138-146 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1964).

26 DiEeNEs Erzsébet, ,, Az Erdy-kédex keletkezésének idejérdl és {réjardl”, Magyar Nyelv 62 (1966): 17-29.

27 V.KovAcs Sandor, ,,A Karthauzi Névtelen helye az irodalomtérténetben”, Magyar Nyelv 63 (1967):
76-77.

28 Eza gondolat még 1982-ben irt tanulmanyédban is elékeriil: ugy vélte, hogy Temesvari Pelbart M4-
tyés kiralyt vadolhatta, amikor a gyermektelenséget a rossz uralkodét sujté isteni biintetésként mu-
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bértot a haldoklé kozépkor nagy képvisel6jének kell tartanunk, nem eretneknek,
eléreformétornak, humanistinak — éppen gy, mint a Karthauzi Névtelent is.”

Dienes két évvel késébb vélaszolt V. Kovécs kritikdjara.*® Meglatésa szerint
V. Kovécs nem tud olyan érveket felsorakoztatni, amelyek igazolnik, hogy a Kar-
thauzi Névtelen a haladissal szemben 4116, maradi ir6 lenne. Nem sorolt fel olyan
ellenérveket sem, amelyek cafolnak, hogy az Erdy—k(')dex a humanizmus magyar
nyelven valé megjelenését mutaté mi lenne. A Karthauzi Névtelenrél szolé feje-
zetrdl megallapitotta, hogy hibas adatokkal dolgozik, melyek alapjan V. Kovécs
helytelen kovetkeztetésre jut.

S. Evételjes tarsadalombirdlat — az 1970-es évek

Az 1970-es években Sziics Jendnek koszonhetden kozéppontba keriilt a kée fe-
rences szerzd Dézsa-féle paraszthaboruhoz fiz6d6 viszonya. Sziics arra a kérdésre
kereste a vélaszt, hogy a két szerzetes vajon ,,szolgaltathatott-e épitSkoveket egy
végeredményben eretnek jellegti ¢és antifeudalis ideoldgiahoz”?*! Forrdselemzése
végén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Temesvari Pelbdrt és Laskai Osvét pré-
dik4ciéminta-gytjteményeiben erdteljes tirsadalombiralat olvashaté, a két feren-
ces munkdssdga a paraszthédboru ideoldgidjinak egyik lehetséges eszmei forrdsa-
ként jon szdmitdsba. Sziics ezt kovetSen 1974-ben nem Temesvari Pelbart, hanem
a ritkdbban elemzett Laskai Osvét eszmerendszerét vizsgalta. Valasztasdt azzal
indokolta, hogy meglatésa szerint a teoldgidban Temesvéri Pelbart a mélyebb, a
szocidlis kérdések irdnt viszont Laskai az érzékenyebb.*

Vida Tivadar 1976-ban reagalt Sztics dolgozataira. Hangsutlyozta, hogy Pelbart
prédikdcioi semmiképpen sem nevezhetdk antifeudélisnak, és az obszervédnsok
szerepét inkabb katalizatorként lehetne jellemezni, mintsem a paraszthabor esz-
méinek el6készitdjeként. Vida a cikkben Redl Karoly eléreformécioval kapcso-

tatta be. V. KovAcs Sandor, ,Temesvéri Pelbart egy korszakvaltds sodrdban”, in Temesvdri Pelbdrt
vilogatott irdsai, szerk. V. KovAcs Sdndor, ford. BELLUS Ibolya et al., 411-442 (Budapest: Eurdpa
Konyvkiadé—Helikon Kiadd, 1982), 433. Hib4jira Bérczi Ildiko hivta fel a figyelmet. BArcz1 Ildiko,
»Humanizmus és egyhdzi miveltség: Ferences prédikacidszerzdink reflexioi”, Az Egyetemi Konyvtdr
LEvkonyvei 14-15 (2011): 309-322.

29 V.KovAcs, ,A Karthauzi...”, 322.

30 DieNEs Erzsébet, ,Az Erdy-kédex iréjardl”, Magyar Nyelv 65 (1969): 312-315.

31 Szucs Jend, ,A ferences obszervancia és az 1514. évi paraszthdbort: Egy kddex tantisiga”, Levéltdri
Kizlemények 43 (1972): 213-263,215-216.

32 SzUcs Jend, ,Ferences ellenzéki dramlat a magyar paraszthdbort és reformécid hétterében”, Iroda-

lomtirténeti Kozlemények 78 (1974): 409435, 427.



Eretnekek, eléreformatorok, humanistak 157

latos megallapitasait is megemlitette. Meglatdsa szerint Temesvari Pelbart nem a
nemzeti nyelvi Biblia és istentisztelet kovetelményének volt eléfutdra, hanem ép-
pen a valldsujit6 prédikatorok vitorldjabdl akarta kifogni a szelet az evangélium
szoveg szerinti felolvasdsval.”

Az Erdy-kédex iréjardl az elsd és azéta is egyetlen monografia 1976-ban je-
lent meg.** Ebben Bén Imre tgy itélte, hogy nem ismerjitk még eléggé a Karthauzi
Névtelen miivét, tovabbi kutatasokra van sziikség jelentéségének megitéléséhez,
mely kutatdsokhoz monografidja csupin vazlatként kivin hozzajérulni.® Elem-
zése sordn arra jutott, hogy a Karthauzi Névtelen korszertinek, s6t modernnek
tekintheté abbdl a szempontbél, hogy hangsilyozza az igehirdetés fontossigit,
dm bibliakultuszdban és Jeromos-tiszteletében nem Erasmus, hanem a ,.korsze-
ri evangelizmus” hatdsit latja.’ Megjegyzi, hogy felfedezhetd a sz6vegben olyan
hely, ahol ,,a kolostor falai koz¢ szinte belibben a humanizmus fuvallata”, végsé
soron azonban arra jut, hogy a Karthauzi Névtelennek jéforman semmi koze sem
volt a humanizmushoz, majd — némileg meglepé médon — hozzateszi, hogy Pel-
bértnak sem.”” Monografidja leginkdbb V. Kovacs 1964-es fejezetének szellemét
koveti, aki egyébként konyvének lektora is volt.

6. Korszakvdltds és késd kozépkor — az 1980-as évek

Ugy tiinik, hogy V. Kovacs Sandor a Dienessel folytatott vitét kovetden nem vél-
toztatta mega Karthauzi Névtelenrél alkotott véleményét. Temesvari Pelbartrél
azonban 1982-ben mar mas képet fest, mint amilyet a Klaniczay-féle irodalom-
torténetben olvashattunk téle. Ekkor jelent meg egy Temesvari Pelbart vélogatott
irsait tartalmazé kotet, melynek Temesviri Pelbirt egy korszakvdltds sodviban
cimt kisérétanulmanydt V. Kovécs jegyzi.* Mar a szoveg cime is 4j koncepcidt
sejtet. V. Kovics ugy létja, hogy Pelbirt kozépkori eszmerendszerén szimos olyan
hajszalrepedés fedezhetd fel, mely mar a reneszansz hatdsara keletkezett.” Ilyen

33 VIDA, ,,Temesvari Pelbart...”, 677.

34 BAN Imre, 4 Karthausi Névtelen mijveltsége, Irodalomtorténeti Fiizetek 88 (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1976).

35 Uo., 5-6.

36 Uo.,32.

37 Uo.,75,121.

38 V.KovVAcs, ,Temesvari Pelbart...”, 411-442. A dolgozat sajnos hivatkozasok és labjegyzetck nélkiil
szerepel a kiadvdnyban.

39 Uo., 427-435, 432.



158 BARTOK ZSOFIA AGNES

hajszélrepedésnek tekinti példaul a keresztény Vergilius képének elutasitdsat, me-
lyet Trencsényi-Waldapfel is vizsgalt mar fent emlitett hozzészdldsaban. Vele el-
lentétben azonban V. Kovacs ugy latta, hogy Pelbart nem tudoményos, szoveg-
kritikai okokbdl tiltakozott a ,keresztény Vergilius™kép ellen, hanem a pogény
koltd egyhazi recepcidjara mondott nemet. Gesztusa tehit nem humanista in-
dittatdsy, az altalinos kozépkori felfogdstdl eltérd véleménye igy csak ,hajszal-
repedésként” értelmezhetd. V. Kovécs tanulményénak 6j hangsulyaira a kritika
is felfigyelt. Kulcsar Péter nem értett egyet azzal, hogy Pelbart a kozépkor és az
tjkor k6zotti atmenetet képviselné: ugy véli, hogy nem taldlhatéak munkéssdga-
ban humanista nyomok, személye nem reprezentélja a korszakvaltdst.”

Tarnai Andor 1984-es monografidja uj fejezetet jelentett mindhdrom szerzetes
recepcidjiban.” Temesvari Pelbart és Laskai Osvat jelentéségének megitélésekor
egyik kulcsszovege Temesvari Pelbart sirverse volt, amely ,néptink ékességének”,
és ,a mi dics6ségiinknek” nevezi az elhunyt szerzetest. Tarnai ebben annak bizo-
nyitékat latta, hogy Laskai volt az, aki felfedezte Temesvéri Pelbért nyomtatasban
megjelend miveinek fontossdgat, és nemzeti dicséséget latott benniik. Tarnai ér-
telmezésében Laskai Osvat az irodalmi élet szervezéjeként tiinik fel, merében el-
lentétesen a korabbi szakirodalom véleményével, amely Laskait Temesvéri Pelbért
tanitvanyanak tartotta, és jelentéktelenebb szerz6ként tekintettek rd. A nyomta-
tisban megjelend ferences prédikicidgytijtemények célkozonségiik tekintetében
is tjdonsigot jelentettek. Tarnai hangstlyozta, hogy latin nyelviségiik ellenére a
magyarul sz6noklé6 prédikétorokon keresztiil egy joval szélesebb kozonséghez for-
dultak, és ebben a publikumban szerinte a két ferences fedezte fel a magyar népet.

Tarnai a Karthauzi Névtelenrdl alkotott véleményét Horvéth Janos eredmé-
nyeire alapozta, egy jelentés ponton azonban eltért téle. Horvathhoz hasonléan
Tarnai is tgy vélte, hogy a Karthauzi Névtelen irodalmi gondolkodésa egyediildl-
16 volt a korszakban. Kiilonlegessége, hogy a magyar szentek legenddiban nemze-
ti torténetiroként szélalt meg, és kortdrsaitdl eltéré médon az egész magyar szer-
zetesség irdja akart lenni. Tarnai ezek alapjin a korszak magyar nyelvii egyhazi
irodalménak legnagyobb alakjaként tekintett rd, azonban — Horvéth Janossal el-
lentétben — hangstlyozta kozépkorisagat. Véleménye szerint nem szabad talbe-
cstilni sem ir6i szandékait, sem szovegkezelési modjit, ezek ugyanis a kozépkor
iréi kozott juttattak neki el6keld helyet. Fel kell azonban figyelniink arra, hogy

40 Uo., 426.

41 KULCSAR Péter, ,,Temesvari Pelbart valogatott irasai”, Irodalomtirténet 67 (1985): 190-193.

42 TARNAI Andor, ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodds a kozépkori Magyarorszdgon,
Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1984).
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Tarnai monogréfidjiban egészen 6j kozépkor-koncepcio szerepel. Konyvének ma-
sodik nagy fejezete Az irodalomtudomdny kibontakozdsa cimet viseli, és a kozép-
kor mésodik felének latin nyelvii emlékeit targyalja.”* Tarnai szerint ez az id6szak
lényeges pontokon kiilonbozott a korabbitdl. Ugy latta, hogy ekkor fedezték fel
az irodalom torténeti dimenzidjit: innentdl figyelhetd meg, hogy az irott anyagot
meg akartdk 6rizni.* A korszak irdstudéi mar gondos gy(ijtd és filolégiai mun-
kit végeztek, és e tekintetben sajat teriiletitkon elsének érezték magukat. Ennek
az irodalmi mikodésnek Tarnai szerint jellegzetes példaja Werb8czy Istvan te-
vékenysége, aki rendszerbe foglalta a szokasjogot, és ezzel lezért irodalmi mube
szerkesztette az ismeretanyagot. Kiilonb6z6 mértékben, de ehhez hasonlé telje-
sitményeket latott Tarnai a nyomtatasban megjelend liturgikus mivekben, a ma-
gyar szentek legenddinak nyomtatott valtozataban, és kiilonb6z6 szerzetesrendek
rendtorténeteiben. A torténeti érdeklédést, a filolégiai munkdt, a szerz6i ontuda-
tot és a nyomtatdsos terjesztés tudatos hasznalatat Tarnai tehdt nem a humaniz-
mus hatésdnak vélte, hanem a kozépkor masodik feléhez kototte.

Tarnai konyve a devotio moderna és a humanizmus osszefiiggésének kérdésé-
ben is tjdonsagot hozott. Tarnai szerint a palos Csanadi Albert anyanyelven meg-
verselt passidja a legteljesebb mértékben tudds magyar nyelvii koltészet: ha vala-
hol és valamiképpen, itt és ilyen értelemben lehet a magyar devotio moderndban
a humanizmusba valé dtmenet egyik lehet8ségét latni.®

7. Kozépkor — a 2000-es évek

A 2000-es évekre Tarnai Andor véleménye altalanosan elfogadottd valt: a hirom
szerzetest kozépkorinak kell tekintentink. Ezzel egyiitt azonban tobb kérdéstel-
vetés is anélkil jutott siillyeszt6be, hogy megnyugtaté valaszt kaphattunk volna
ra. Igy keriilt ki a kutatds fokuszabol a V. Kovacs-féle korszakvaltds problemati-
kéja, vagy a Tarnai 4ltal felvetett modern kés6 kozépkor mibenlétének vizsgalata
is. Madas Edit egy 1999-ben megjelent tanulmanyéban ujra szerepelt a klasszi-
kus szerz6k erkolestelenségére vonatkozd Temesvari Pelbért-szveghely: Madas
arra hozta példdnak, hogy az ékori szerzék elfogadott tekintélyek voltak a ko-
zépkorban, erkolesi megitélésitk azonban poganysdguk miatt egyértelmiien ne-

43 Uo., 48-225.

44 Uo., 74-75.

45 Uo., 141. Mezey tgy fogalmaz — Kardosra hivatkozva —, hogy a palos rend a devotio moderna és a
kolostori humanizmus f6 muvel6je lesz. MEZEY Lészlo, Dedksdg és Eurdpa: irodalmi mitveltségiink
alapvetésénck vizlata (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1979), 203.
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gativ volt.* Arrél azonban nem ejtett szét, hogy ezen a tertileten a humanizmus
megjelenésének lehetdsége is vizsgilandd lenne.

Madas egy 2004-es tanulményaban Laskai Osvat Gemma fidei cimu prédi-
kicidgytijteményének el6szavit vizsgilta, melynek kiilonlegességére 6 hivta fel a
figyelmet.”” E mii esetében Laskait a nemzet sorsa irdnti feleldsség késztette irds-
ra: prédikdtortdrsait kivanta a hatarokon kivill és beliil elharapédzé eretneksé-
gek ellen felvértezni, és rajeuk keresztiil egész nemzetét hitében megerésiteni. En-
nek ellenére Madas tanulmanyéban az elhibazottsagra, megkésettségre keriilt a
hangsuly: Laskai rosszul valasztott, amikor a prédikécidégytijtemény miifajdhoz
folyamodott, kotete ezért csendes érdektelenségbe siillyedt; raaddsul a nemzeti re-
torikaval 4titatott beszédei kevésbé lehettek érdekesek kiilfoldiek szamara, ezért
nemzetkozi konyvsiker sem lett bel6le.

Bérczi I1dik6é mint Tarnai Andor-tanitvany szintén kozépkorinak tekintette
a hdrom szerzét. 2007-es monografidjanak £6 4llitdsa, hogy a késé kozépkori la-
tin nyelvii prédikaciés segédkonyvek tuddsanyagit a kulesszavak rendszerének
hagyomdanya hatdrozza meg.** E panelek azonositdsaval rekonstrudlhaté az egyes
gyujtemények egyedisége, illetve a szerzék szandéka. Barczinak igy azzal a Hor-
vath Cyrill 6ta jelen lev véleménnyel sikeriilt leszimolnia, amely szerint Temes-
vari Pelbart £6 érdeme a szorgalma lett volna: a prédikécios segédkonyvek ossze-
allitdi igenis invenciéval dolgoztak ki munkdikat, miaveik egyedi vondsai pedig
rekonstrudlhatdk. Barczi tehdt a Tarnai dltal kijelolt iranytél valamelyest eltérve
a prédikicids segédkonyvek altalinosabb megértése felé fordult. Magyarazatot
talalt Temesvari Pelbart és Laskai Osvat nyugati sikerére: a gytjtemények azért
valhattak tizleti sikerré, mert tjdonsagnak szamitottak, de egyuttal univerzalisak
is voltak. Laskai irodalomszervezd tevékenységének feltdrdsat korai haldla miatt
mér nem végezhette el.

46 Mapas Edit, ,Emlitett és idézett klasszikus auktorok a kézépkori magyarorszégi prédikacidiroda-
lomban”, Magyar Kinyvszemle 115 (1999): 277-286.

47 Mapas Edit, ,A prédikdcié magvetésével a magyar nemzet védelmében: Laskai Osvat Gemma fidei
cimd prédikacioskotetének elészava”, in Religid, retorika, nemzettudat végi irodalmunkban, szerk.
BITSKEY Istvdn és OLAH Szabolcs, Csokonai Konyvtdr, Bibliotheca Studiorum Litterarium 31, 50—
58 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2004).

48 BARcz111diko, Ars compilandi: A késé kozépkori prédikdcids segédkonyvek forrdshaszndlata, Historia
litteraria 23 (Budapest: Universitas Kiadé, 2007), 67-78, 117-118, 121.
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8. Osszefog[alds

Barczi Ildiké 2011-es, posztumusz megjelent tanulmanyéban a humanizmus és
az egyhazi miveltség viszonydt vizsgilta.” A tanulmdny egy libjegyzetében tgy
fogalmazott, hogy a magyarorszagi reneszansz-kutatdsban a 20. szazad masodik
felében a 15-16. szazad kulturalis teljesitményeit a fejlédésbe vetett hit jegyében
illett megitélni és értékelni: igy az egyhdzi irodalom alulmaradt a vildgival és a
humanista ihletettségtivel szemben, a katolikus az eretneknek mindsitettel, majd
a protestanssal szemben. A fenti 6sszefoglalé alapjén ezt a kérdést drnyaltabban
lathatjuk. Egyrészt nem csak marxista ideoldgiai elfogultsagot érhetiink tetten a
vizsgalt kor szakirodalmaban.* Elfogultsigra figyelhetiink fel tobbek kozott ak-
kor is, amikor Szilddy Aron 1880-ban Temesvéri Pelbart anyanyelvhez f(iz6d6
viszonyanak ardnytalanul nagy jelentdséget tulajdonit, vagy felekezeti elfogult-
sigra kell gyanakodnunk akkor, amikor Vida Tivadar ugyanebben a kérdésben
fontosnak tartja hangsulyozni, hogy nem eléreformécids jelenséggel, hanem a
valldstjitokkal val6 szembendllassal van dolgunk. Masrészt arra is fel kell figyel-
niink, hogy a marxista ideol6gia hatésa korantsem eredményezett olyan homo-
gén képet, mint ahogyan azt Barczi leirja. T6bb olyan értelmezéssel taldlkozunk
a20. szazad méasodik felének szakirodalmaban, amelyekben az egyhazi irodalom
nem részesiilt elmarasztaldsban. Ezek érvényességét minden esetben kiilon mérle-
gelniink kell, hiszen elgondolkodtat6 problémafelvetésekre akadhatunk az eret-
nekséggel, az eléreforméciéval, vagy a humanizmussal fémjelzett narrativak mo-
gott. Temesvari Pelbart, Laskai Osvét és a Karthauzi Névtelen korszertiségének
kérdése Tarnai Andor nyomdokain haladva, ugyanakkor a korédbbi kutatasok fel-
vetéseire reflektélva tovébb vizsgilandé.

49 BARczI, ,Humanizmus és...”, 309-322. Illetve lasd még: BARCZ1, Ars compilandi..., 66.

50 A reneszanszkutatds ideolégiai meghatdrozottsagihoz lisd: Sindor BENE, ,,Renaissance Sources in
Medieval Mirrors for Princes: Petrarch and Andreas Pannonius”, in Essays in Renaissance Thought
and Letters In Honor of Jobn Monfasani, szerk. Alison FRAZIER és Patrick NoLDp, 134-178 (Leiden—
Boston: Brill, 2015), 135.
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Humanista retorika
a protestans zsoltarirodalomban

Kisérlet a latin és magyar nyelvii zsoltarparafrazisok
viszonydnak értelmezésére

Bevezetés

Tanulmédnyom a 16. szézadi latin és magyar nyelv{i zsoltarparafrazeilasi gyakor-
latnak és a wittenbergi retorikai stidiumok anyagénak szoros 6sszefiggését kisérli
meg példak mentén bemutatni. A dolgozatban olyan magyar szarmazasu szerz6k
zsoltdratiratait elemzem, akik Wittenbergben folytattak tanulményaikat, s6t a
kiadvanyaik is itt jelentek meg. A parafrazisokat azokkal a szovegalkotdsi mod-
szerekkel és azzal az erazmista elméleti hdttérrel vetem Ossze, amellyel a szerzék
wittenbergi tartézkodasuk alatt talalkoztak az 1555-t8l, Coetus Ungaricus néven
intézménnyé is formalédé magyar didksigra maradand¢ szellemi befolyast gya-
korlé Melanchthon retorikaoktatdsa révén.! Ez a latin nyelvii parafrazedldsi pra-
xis szervesen illeszkedik a kor protestans humanista szévegalkotdsi tendencidiba,

1 SzaBO6 Andrés, Coetus Ungaricus. A wittenbergi magyar didktdrsasag 1555-1613, Humanizmus és
reformdcié 37 (Budapest: Balassi Kiadé, 2017), 17-19.

A magyarorszagi didkok mér hazai stddiumaik idején is talalkozhattak az erazmista retorika alap-
jaival. Ritodkné Szalay Agnes valészintsiti, hogy Melanchthon magyar didkok kérében valé népsze-
riségének hatterében is a magyarok wittenbergi képzését megelézé erazmista oktatds 4ll: ,, Erasmus
tanitdsaibdl valamit mér elsajétitva a latinul kdnnyen konverz4lé didkok Wittenbergben elsésorban
Melanchthonhoz vonzédtak.” RITOOKNE SzALAY Agnes, , Miért Melanchthon?”, in RITOOKNE
SzavLAY Agnes, Kutak. Tanulmdinyok a XV-XV1. szdzadi magyarorszdgi miivelédés kirébsl, Huma-
nizmus és Reformacié 33, 210-219 (Budapest: Balassi Kiadé, 2012), 213. Juhdsz-Ormsby Agnes és
Kiss Farkas Gabor kimutatjak, hogy az 1520 és 1526 kézétt Lécsén és Kassdn oktaté Leonard Cox
Erasmus copia-clméletét felhaszndlva kommentélta Castellesi Venatio cimii miivét, amelyrdl cudha-
t6, hogy a kassai tananyag részét is képezte. Agncs JunuAsz-ORMSBY és Farkas Gébor Kiss, ,,Leo-
nard Cox’s Pedagogical Commentaries”, Neulateinisches Jahrbuch. Journal of Neo-Latin Language
and Literature 21 (2019): 169-193, 176.
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azaz a sacra poesis mufajcsoport darabjai k6zé.> A dolgozat zarlatdban, kitekin-
tésként a latin nyelvii zsoltdrparafrézisok szerkezetét, retorikai szervez8dését egy
magyar nyelvii zsoltarforditds beszédmodjaval vetem 6ssze, azt a tovabbi vizsga-
latot igénylé hipotézist fogalmazva meg, hogy kapcsolat mutathat6 ki a magyar
nyelvi zsoltarforditdsok szovegalkotdsi stratégiai és a latin nyelvi parafrazealasi
gyakorlat kozott, illetve mindennek koncepcionilis keretéiil a protestins huma-
nizmus Wittenbergbdl szirmazé retorikai alapelvei szolgalnak.

A tanulminyban ennck megfeleléen 6t sz6veget elemzek részletesen: Fodor
Biélint (Valentinus Crispus) és Szegedi Lérinc (Laurentius Szegedinus) kée-két la-
tin nyelv{i zsoltdrparafrézisit, illetve a szintén Wittenberget jart Szegedi Gergely
magyar nyelvii zsoltarforditasit.

A protestians humanizmus és a zsoltdrparafrizis

A Zsoltérok konyvének interpretdcidja és a Biblia egészének kontextuséban el-
foglalt helye két aspektusbol is kozponti kérdése a korai protestantizmus teold-
gidjanak. Egyrészt a 16. szdzadi reformaci6 egyhdzszervezdi, Luther és Kélvin is
hangsulyoztak a kozosségi éneklés szerepét a protesténs hitelvek terjesztésében,
illetve ezen beliil is kiemelt jelentSséget tulajdonitottak a népnyelvi zsoltarének-
lésnek.? Ezzel szoros kapcsolatban a Psalterium szovegei exegetikai szempontbdl
is rendkiviil fontosak; Luther a Biblia esszencidjaként hivatkozik réjuk:

oly vilagosan megjovendoli Krisztus haldlde és feledmaddsat, s orszéga és az egész ke-
resztyénség képének oly pompds rajzolatdt adja, hogy méltdn nevezhetnénk kis Biblia-
nak, [...] aki a teljes Biblidt el nem olvashatja, az egésznek summéjat egy kis konyvecs-

kébe foglalva megtalalja.®

A zsoltérszovegek interpreticidja — a reformacié hermeneutikai idealjanak kovet-
keztében is — elengedhetetlen szitkségletnek tiinik: Luther a zsoltarokat az O- és

2 Vé.Posta Anna, Neolatin bibliai koltészer a 16-17. szdazadi Magyarorszdgon, Csokonai Kényvtir
(Bibliotheca Studiorum Litterarium) 61 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2022).

3 Owen CHADWICK, The Early Reformation on the Continent, The Oxford History of the Christian
Church (Oxford: Oxford University Press, 2001), 191-194.

4 LuTHER Mirton, ,Mdsodik elészé a Zsoltdrok kinyvéhez (1528)”, in LUTHER Mérton, Elészék a
Szentirds konyveibez, szerk. FABINY Tibor, ford. Sz1TA Szilvia, Magyar Luther konyvek 2, 50-54
(Budapest: Magyarorszdgi Luther Szévetség—Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz Luther Kiadéja,
2010), 51.
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az Ujszovetség kozotti kapesolat egyik legfontosabb letéteményeseként értelme-
zi> Ekképpen a zsoltdrok helyes interpretécidja nemcsak humanista filolégiai,
hanem teolédgiai kérdéssé is valik. A protestins humanizmus exegetikai gyakor-
latdnak sziitkségszert feltétele lesz a retorikaokrtatds erdsitése, az antik auktorok
mellett a Szentirds textusaira is applikdlhaté hermeneutikai modell kidolgozasa,
és ez a korai reforméci6 kézpontjdban, Wittenbergben Melanchthon irdnyitdsa-
val valésul meg 1518-t6l kezd6déen. ¢

A Szentirds kozépkori, a négy sensuson nyugvé értelmezésétdl (Quadriga)
eltavolodva Melanchthon a trivium diszciplinainak az exegézisben, valamint a
szovegprodukcidban betoltott alapvetd szerepét hangstlyozta:” ,,Egyébként em-
lékezniink sziikséges arra, hogy valaminé egyetlen, egyszer(i és biztos értelmet
mindeniitt keresni kell, a grammatika, retorika és a dialektika szabélyai mellett.”®

A zsoltdrinterpretacié kiilonosen nagy kihivés elé éllitotta a protestins huma-
nista oktatdst, mivel mind liraisiguk, mind skolasztikus, allegorizalé értelmezé-
stik ellenallt az egyértelmii jelentéstulajdonitasnak. Részben ez a hermeneutikai
kényszer idézte el8 egy 0j, masodlagos mifaj, a metrikus (¢és gyakran antikiz4ld)
zsoltarparafrazisok sziiletését: ezek a szovegek — hibrid mufajként — dtmenetet
jelentettek a hagyomanyos antik retorika-poétika és a protestans hitelvek kozott.
A zsoltérok parafrazedlasa tehdt (részben) didaktikai célokat szolgdlt: a humanis-
ta retorikdn nevelkedett 16. szdzadi értelmiség szdmdra ismer6s technikak alkal-
mazdsaval atirt psalmusok segitették az eredeti szovegek értelmezését; igy szoveg-
interpreticié és -produkeié tekintetében is egyfajta hatdrhelyzetet képviseltek.

5 Ugyanakkor Luther az allegorizal6 értelmezés ellenében lépett f6l: a zsoltdrokat is torténeti jelenté-
sitkbe visszahelyezve interpretélta (sensus litteralis historicus), illetve a psalmusoknak szerinte csak a
visszatekintd-értelmezé perspektivabél tulajdonithaté tipolégiai jelentés: a Megvéltd cljovetelének
megjovenddlése (sensus propheticus). V. FABINY Tibor, , Luther krisztocentrikus bibliaértelmezése”,
in FABINY Tibor, Szétorténések. Hermeneutikai, teoldgiai és irodalomtudomdnyi tanulmanyok, 124
137 (Budapest: Luther Kiadd, 2009).

6 IMRE Mihdly, ,Melanchthon retorik4jatdl Buzinkai Mihdlyig”, in Retorikdk a reformacié kordbdl,
szerk. IMRE Mihaly, Csokonai Kényvtdr. Forrdsok (Régi kortdrsaink) 5, 399-452 (Debrecen: Deb-
receni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiadé, 2003), 399.

7 Melanchthon retorikai érdeklédése nem elézmény nélkiili: a reneszdnsz humanizmus Agricoléval
kezd6dé retorikaelméleteinek folyamatdba illeszkedik, amely az antik hagyomanybdl, elsésorban
Arisztotelészbdl kiindulva torekedett a szovegértelmezés és -produkeié ujragondoldsdra, az oktatds
megreformaldsa (azaz az eredeti nyelvti auktorolvasis elésegitése) végett. Vo. Peter MACK, A History
of Renaissance Rhbetoric 1380-1620 (Oxford: Oxford University Press, 2011), 106-108.

8 Philipp MELANCHTHON, ,,A retorika alapelemeinek két konyve”, ford. JANOS Istvdn, in IMRE, Re-
torikik a reformdcid kordbdl..., 49-86,71.
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Ahogyan Posta Anna is ismerteti, Eobanus Hessus 1548-ban kiadott
Psalteriuménak’ elészaviban Melanchthon azért méltatja Hessus munkdjit, mi-
vel koltdi tehetségét a vallds érdekében, a hit megérzésére hasznositja;© Vitus
Theodorus pedig azt hangsulyozza, hogy a parafrizisok egyensulyt teremtenek
a biblikus tradici6, valamint az antikvitasbdl szirmazé miveltség, a humanis-
ta retorika és poétika kozott. Hessus zsoltdrai gondolatisigukban nem tévolod-
nak el David préféta igaz nézeteitdl, a szovegek azonban, az antik mintét kévetd
formai és retorikai megformaltsdgukbol addéddan, képesek arra, hogy segitsék a
humanizmus kanonikus (antik) szévegeinek retorikai struktirdihoz szokott ol-
vasok szdmara a zsoltdrok interpretdcidjit.”” A hessusi zsoltdrparafrézisok tehat
elsésorban didaktikai célokat szolgalnak: megkonnyitik a zsoltarok befogada-
sat, valamint, az alkalmazasba vett retorikai alakzatok révén, elocutidra is oktat-
nak, rdaddsul (ahogyan ezt Luther ki is emeli) nem pogdny auktorokon, hanem
keresztény szovegeken keresztiil.

A 16. szazadi latin nyelv(i metrikus zsoltarparafrazedlasi praxis azonban nem
korldtozddott a valldsgyakorlds és a (retorika)oktatds keretei kozé. A 16. szdza-
di zsoltarforditasok, Johannes A. Gaertner megallapitésa szerint, egy olyan hu-
manista irodalmi gyakorlatként is értelmezhet8k, amely a Zsoltédrok konyvében
— mint az egész kozosség dltal ismert szovegkorpuszban — rejlé intertextualis
potencidlt akndzza ki.”® A zsoltdrparafrazisok humanista és didaktikus/iskolai
hasznalata azonban nem zarja ki egymast. Mindez inkabb arra mutat, hogy a
zsoltdrparafrazedldsi praxist spektrumként célszer(i értelmezni, annak a tekin-
tetében, hogy a létrejové szévegek mennyiben és milyen céllal térnek el a zsolta-
rok eredeti textusatdl.

9  Eobanus HESsUS, Psalterium Davidis carmine redditum, Ecclesiastes Salomonis (Lipcse: Valentin Papa,
1548).

10 PosTA, Neolatin bibliai kiltészet..., 60-61.

11 Uo.

12 Uo., 35-47.

13 ,What the educated public found in the Latin (and occasionally Greek) metrical translations was
something else: a humanistic delight in literary skill and an occasion for a fascinating comparison
between original and translation [...] an even greater literary delight was found in the comparison
between different translations.” Johannes A. GAERTNER, ,, Latin Verse Translations of the Psalms
1500-16207, Harvard Theological Review 49, 4. sz. (1956): 271-305, 274.

14 Az eredeti zsoltartextus meghatdrozasival kapcsolatban megjegyzendd, hogy a 16. szdzadi zsoltdr-
forditdsi gyakorlatban nyelvtudasbeli hidnyosségokbdl adéddan kiindulészovegként szinte kizdrdla-
gosan a Vulgata psalmusai voltak hasznélatosak, amit megerdsit, hogy a zsoltdratiratok cimei rendre
a Vulgata-beli szoveg kezd8sordt idézik, s szdmozasuk is valtakozik a protestdns és a Vulgata-beli sz4-
mozas kozdte. V6. CSEPREGI Zoltdn, ,Négynyelvi reformdcié a Karpat-medencében”, Keresztyén
lgazsig 92, 4. sz. (2011): 9-19, 10-11.
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A latin nyelvii zsoltarparafrdzisok retorikai megformaltsiga

A magyar coetus tagjai koziil — Szabé Andras monografidja alapjin® — ketten, Fo-
dor Bélint 1557-ben' és Szegedi Lérinc 1564-ben," jelentettek meg Wittenberg-
hez kapcsolddd, zsoltaratiratokat is tartalmazé nyomtatvanyt. Mindkét kiadvény
paratextusai a torok veszélyt hangsalyozzak. Ez a szovegek aktuilis, fohaszként
val6 olvasatat timogathatja, annak ellenére, hogy maguk a szévegek, az alkal-
mankénti T/1. személyben val6 fogalmazason tul, nem erdsitik meg ezt az olvasa-
tot. (Illetve az is elképzelhetd, hogy a torokellenesség egyfajta elvardsként meriile
fel a melanchthoni szellemi kérnyezethez tartozé magyar didkokkal szemben.)

Az imént idézett, Hessus Psalterium-kiadasihoz kapcsol6d6 paratextualis ref-
lexiok alapjan az lehetne a vérakozdsunk, hogy a Wittenbergben kiadott zsoltarit
iratok htien kévetik az eredeti psalmusokat. Hessus szvegeihez hasonléan Fodor
Bilint és Szegedi Lérinc aldbb is elemzett zsoltdrparafrazisait Posta Anna a sacra
poesis darabjai kozott, szoveght parafrazisként targyalja. Ezzel szemben Molnér
David tanulmdanya, amely Szegedi Lérinc kiadvanyénak szévegeit elemzi, Szege-
di ugyanezen zsoltdrforditdsait a humanista poétikai gyakorlathoz tartozéként
kezeli, funkcidjukat pedig intellektudlis gyonyor” okozaséban hatérozza meg,
A zsoltarok sz6vegét azonban 6 is az eredetivel ,,nagyjabol megegyezének” tart-
ja, a »sajit betolddsok” kozt csak Szegedi mitoldgiai képeit emliti.'®

Amhaa szovegeket szoros olvasatnak vetjitk al4, azt latjuk, hogy bar tartalmi
értelemben valéban nem szakadnak el a Vulgata-beli forrisuk gondolatmenetétdl,
terjedelmi szempontbél szimottevd eltérések mutatkoznak: a Vulgata 19 szakasz
hossztsigu 50/51. psalmusa — amelyet mind Fodor Bélint, mind Szegedi Lérinc
parafrazedlt — Fodor disztichonos forditdséban 27, Szegediében pedig 29 sorpir
hossztsigura béviil. Mindez felveti azt a kérdést, hogy milyen tipust bdvitések-
kel van dolgunk, illetve, hogy mi allhat ennek hétterében.

Fodor Bilint 50/51. zsoltart parafrazeald szovegében kiilonosen litvanyos
a blinbeesés, a binben val6 fogantatds koriilményeinek részletesebbé valasa a
Vulgata-beli leirdshoz képest. Ezt, a sorok szimanak béviilésén tal, a kolesi ké-

15 SzaBO, Coetus Ungaricus..., 142, 230.

16 Valentinus CR1sPUS [FODOR Bélint], Psalmi duo elegiaco carmine redditi a Valentino Crispo Pannonio,
Item precatio ad Filium Dei pro publica salute Pannoniae (Wittenberg: s. t., 1557).

17 Laurentius SZEGEDINUS [SZEGEDI Lérinc|, Psalmi LI Miserere mei Deus: et CXXVIIL Nisi Dominus
aedificaverit &ec. redditi elegiaco carmine (Wittenberg: s. t., 1564).

18 MOLNAR, ,Szegedi Lérinc latin zsoltdroskonyve”, in Lelkiség és irodalom. Tanulmdnyok Szelestei N.
Liszlé tiszteletére, szerk. BajAKI Rita et al., 329-332 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és
Lelkiség Kutatécsoport, 2017), 331.
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pek alkalmazasa és a gorog nyelvi bibliai intertextusok beemelése is jelzi. Mar a
forditds 3. sorparjaban (, Tu roseo delicta lava patrata cruore, / Quem tuus effudit
maxima Abtpa Adyos”)" olyan kifejezések bovitik a Vulgata-beli textust,”* amelyek
egyértelmi Krisztus-utalasként interpretdlhatok: a versbeszéld btinei lemosasit
rézsa vér dltal kéri, a Azpov (Vélesdg, valesigdij’) sz6 pedig az evangéliumokban
is Krisztus aldozat mivoltdra, a megvaltasban betoltott ,valtsagdij szerepére” vo-
natkozik.?" A Krisztus-utalas a 10. sorparban explicitté is valik: a Vulgata-textus-
ban a megtisztuldst el6segitd izsop (,Asperges me hyssopo, et mundabor; / lavabis
me, et super nivem dealbabor.”)** Fodor parafrdzisiban Krisztus vérével azono-
sul. Ezéltal egy paradox, komplex kép jon Iétre, a piros vér révén valhat honal fe-
hérebbé a megszélald: ,,Me velut hyssopo Christi consperge cruore, / Evadam
pura candidiorque nive.””

Fodor zsoltirdban, ismét Gsszetett metaforizacié dltal, a btn testi jellege is
felerésodik. Az érzékelés testi dimenzidjinak bevondddsat mar a 4. sorpér pen-
tameterje el6késziti, a Vulgata-beli ,.et peccatum meum contra me est semper™
sor Fodornal médosul, a biinds tettek a megszolalé szemei elétt hevernek: ,An-
te meos oculos facta scelesta jacent.” Az 5. sorpdr, amelynek nincs Vulgata-beli
elézménye — azaz Fodor inventidja — explikdlja a szemek elé tarul6 lacvanyt:
, Nos ut abortivae miseri spectacula massae, / Coram teque sumus nil nisi massa
rea.” A latds orig6ja is megvéltozik: a megszolal6 — aki itt jeloletlentil T/1. sze-
mélyre valt, az egész emberi nem nevében szélalvin meg — az isteni tekintet elétt
mutatkozik radikélisan materidlisnak: biinos teste olyan mértékben nélkiilozi a
szellemit, a felsébbrendit, hogy forma sem tulajdonithaté neki. Ugyanezt a gon-
dolatkért varialja a 6. sorpdr humanista miveltséganyagot megmozgat6 Epiku-
rosz-utaldsa is; a blinos testiség élvezetének jogos kovetkezménye a hazug Epiku-
rosz buintetése: ,Vera profecto tuae est legis maledictio tuae / In poenis mendax
sis, Epicure, furens.” A 7. sorpar pedig, a Vulgata-zsoltar 7. szakaszdnak fordita-

19 FODOR, Psalmi..., 4.

20 EzzelaVulgata4. szakasza pirhuzamos: ,, Amplius lava me ab iniquitate mea, / et a peccato meo munda
me.” Vulgata Clementina, Ps 50,4.

21 Lisd Mt 20,28 és Mk 10,45.

22 Vulgata Clementina, Ps 50,9.

23 FODOR, Psalmi..., 5.

24 Vulgata Clementina, Ps 50,5.

25 FODOR, Psalmi..., 4.

26 Uo.

27 Uo., 5.
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sakor,* a brutalitdsig fokozza a binos fogantatas képét: az anya a sziilés altal egy-
szersmind gyilkossd is valik — ,,Semine me labis pleno genuere parentes, / Mater
concepit me rea facta necis.”” Litvinyos, hogy Fodor forditasa az érzékszervek
nagyobb ardnyt bevondsdnak igényével Iép fel: a parafrézis nagy szdmu, f6ként a
latdsra, alatvanyra utal6 képpel operdl. A szoveg érzékletességét az intenziv szino-
nima- ¢és jelzéhasznalat is fokozza: abortivus-miser; verus-sanctus; furens-mendax.

Ezek a technikak egyértelmtien megidézik a protestains humanista reto-
rikaoktatds egyik legnagyobb hatdst elméletét, Erasmus copia-tandt, amely a
melanchthoni retorikatankonyvek szdmara is kiindulépontként szolgalt. A re-
neszansz humanista retorikaszerz6k koziil elséként Erasmus szentelt, Agricola
nyomdokait kovetve, egy teljes konyvet a copidnak,” azaz a béségesség mddsze-
rének. A copia, ahogyan Peter Mack fogalmaz, dtalakitotta a szdzad irdsrdl és ol-
vasdsrol val6 gondolkoddsmdédjit: a nyelvi abundancia stiluseszménnyé és szoveg-
produkcios stratégidvé vélasa el6segitette az irodalmi kisérletezést.» Melanchthon
retorikakonyveiben atveszi Erasmus copia-tandt, mésodik retorikdjéban pedig, az
alakzatok jrafelosztésakor, kiilon kategériat alakit ki az amplificationak.

A szavak és a dolgok béségességére valé torekvés mellett az erasmusi retorika
kiemelt jelentSséget tulajdonit a szemléletessé tétel, a megjelenités technikajénak,
az enargeiénak: »Eautemur quoties [] rem non simpliciter exponemus, sed ceu
coloribus expressam in tabula spectandam proponemus, ut nos depinxisse, non
narrasse, lector spectasse, non legisse videatur.”? Az enargeia tehdt képes a befo-
gad¢ aktivizalsdra, a szoveg hatdsossagdnak fokozdsara. Fodor 50/51. zsoltdrhoz
készitett parafrazisinak bévitései tehat — amellett, hogy a keresztény zsoltarher-
meneutika és a humanista muveltség elemeit mozgdsitjik — illeszkednek a Wit-
tenbergben oktatott retorikaelmélethez is: a sz6vegben hangsulyos a copia rerum
és copia verborum alkalmazisa, illetve az érzékszervek fokozott bevonasinak igé-
nye is tudatos retorikai megalkotottsagra utal.

Szegedi Lérinc ugyanezen psalmust parafrazedlo, szintén disztichonos zsoltér-
forditdsaban a £ retorikai technikdnak ugyancsak a bévités mutatkozik: az egyes
fogalmak, képek részletgazdagabb magyarazata, pontositdsa valik az amplificatio

28 ,Ecce enim in iniquitatibus conceptus sum, / et in peccatis concepit me mater mea.” Vulgata
Clementina, Ps 50,7.

29 FODOR, Psalmi..., 5.

30 Desiderius Erasmus ROTERODAMUS, De duplici Copia rerum ac verborum commentarii duo (Périzs:
Jodicus Badius, 1512).

31 MACK, 4 History of Renaissance Rbetoric..., 87.

32 Idézi Terence CAVE, ,»Enargeia«: Erasmus and the Rhetoric of Presence in the Sixteenth Century”,
L’Esprit Créateur 16, 4. sz. (1976): 5-19, 8.
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bézisdvd. A Vulgata-beli psalmus 3. szakaszdnak elsé tagmondata (,,Miserere
mei, Deus, seccundum magnam misericordiam tuam”)* négyszeres hosszusagu-
ra bévil, amely jol lithat6an Isten alakjinak, attribatumainak részletezését szol-
galja: ,Summe Deus vasti iudex iustissime mundi, / Cuius in imperio machina
tota iacet. // Respice me nimia peccati mole gravatum, / Suscipias famuli vota
precesq[ue] tui.”* A copia-technika alkalmazasba vétele a 21. sorparban is megfi-
gyelhetd: ,, Totius o mundi genitor Defensor et Autor / Iustificae qui tu jura salutis
habes.” A forditdsban a copia verborum, a halmozas technikéja (pl. geniror-
Defensor-Autor) Isten végtelenségét és koriilirhatatlansdgat hivatott szemléltetni:
Isten tulajdonsigainak amplificatiéja egyuttal az Istenre vonatkozé megnevezé-
sek, a részletezés elégtelenségére is rdmutat. A versbeszéld sajat alakjat (és az elko-
vetett biindket), ismét a copia-technika 4ltal, 4llitja szembe, az ellentét alakzatat
alkalmazva, a transzcendencidval: az amplificatio a megsz6lalé mar-mar kifejez-
hetetlen jelentékeelenségét és blineinek stlyossigat teszi érzékletesebbé: ,,Cur ego
criminibus coelestem offendere Regem / Sustinui foedis, pulvis et umbra soliz”*
Szegedi parafrézisin emellett egy, a Vulgata-beli psalmusbél hidnyzo, allegéria-
va boviil6 fogalmi metafora, a blin és a méreg azonositdsa is végigvonul.”” Ennek
alapjét egyrészrol a forrdsszoveg izsép-motivuma, masrészrél pedig a Christus
Medicus-toposz adhatja, amit a 4. sorparban talalhat6 explicit krisztianizalas is
megerdsit (,Esse tuum munus misereri Christe rogantis, / Et dare quae querulo
poscimus ore soles.”)*

Fodor Balint 41/42. zsoltarhoz irt parafrazisiban az amplificatio mar a psal-
mus 1. soranak leforditdsaban megmutatkozik: a forrashoz kivinkozé szarvas ké-
pe, ismételten az enargeia jegyében, jelenetté béviil:

Sicut aquas mitis fontanas cervus adire,
Membra gravisque cupit fessa levare siti.

Ut celsos peragrat montes sylvasque profundas,

Dum miser optatam prosequitur requiem.*

33 Vulgata Clementina, Ps 50,3.

34 SzEGEDI, Psalmi..., 2.

35 Uo., 4. Ennek a sorparnak nincs pdrhuzamos széveghelye a Vulgataban.

36 Uo., 3. (Kiemelés télem, H.1.)

37 Lasd pl. ,Tu medicam pavidis quam potes affer opem. // Hoc mihi tum primum peccati virus adhaesit
[...]” (Uo.) és ,Lethiferas spurci pestes a corde repelle” (Uo.).

38 Uo.,2.

39 FODOR, Psalmi..., 2.
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A parafrazis a jelzds és hatdrozds szerkezetek halmozasa révén vélik hatdsosab-
b4, ami a szarvas alakjinak megelevenedésében is érzékelhetd: Fodor szovegé-
nek 2. és 4. sora a szarvas céljat teszi specifikussd, a térbeli ellentétezést tartalma-
z6, a mozgalmassag érzetét keltd 3. sor pedig a szarvasnak a vers jelen idejéhez
kapcsolédo dllapotat jeloli ki — igy, az eredeti zsoltartextusban is megtaldlhatd
metaforizacid révén, a vandorlds a versbeszél6 alakjara is rairédik. A forrasszoveg
7.¢és 8. szakaszait® szintén jelentSs bovitéssel, jelzds és hatdrozds szerkezetek hal-
mozasaval tilteti 4t Fodor, amelynek a célja itt is a szemléletesség, illetve az eszté-
tikai élmény fokozdsa lehetett:

Iordanis rapitur variis qua flexibus amnis,
Hermon ubi montes eminet ante alios,

Vortice ceu gurges rapido ruit altus in undis,
Cum strepitus fluvii personuere tui.

Sic nostrum tanquam fluviorum turbine pressum,
Ulterius poterit vix superesse caput.*!

Fodor zsoltératirata nem a hegy és a folyé térbeli ellentétére, hanem a Jordan fo-
ly6 6rvénylésére koncentral, amit az idézett részben a viz mozgaséra utald, szino-
nim jellegti kifejezések halmozésa is jelez. A ldtvdnyra irdnyul6 copia verborum
— ismét mint enargeia — fokozza a kép mozgalmassagit, hatdsossdgat. Emellett
az orvénylé folyd, Fodor inventi6jaként, a megszdlald (és kozossége) blineinek és
szerencsétlenségének metafordjava, allegéridjavé vélik: a folydk forgasa, orvénylése
ugy nyomja le a fuldoklékat, mint a blinésoket vétkiik. Ezt az olvasatot a 20. sor-
par metafordja is megerdsiti, a megszoélalora neheziilé bajok parhuzamosak a rane-
heziil8 viztomeggel: ,, Totus sum magna constrictus mole malorum, / Ex unoque
fero tristia multa malo.”® A kiilsé (természeti) ldtvany és a belsé (lelki) tartalmak
explicit Gsszekapcsoldsa a szemléletesség mellett tehat a sz6vegkohézidt is erdsiti.

Szegedi Lérinc kiadvdnyanak masodik szovegében, a 126/127. zsoltar® para-
frazisiban a bévitésnek nemcsak a copia verborum, hanem a copia rerum aspek-
tusa is megfigyelhetd. A szoveg jelents mértékben béviil: a Vulgata-beli textus

40 ,,[...] Ad meipsum anima mea conturbata est: / propterea memor ero tui de terra Jordanis et Hermoniim
a monte modico. // Abyssus abyssum invocat, in voce cataractarum tuarum; / omnia excelsa tua, et
fluctus tui super me transierunt.” Vulgata Clementina, Ps 41,7-8.

41 FODOR, Psalmi..., 3.

42 Uo.

43 A kiadvény paratextudlisan a 128. zsoltdrt jel6li meg (lasd SZEGEDI, Psalmi..., 4.), valészintsithetd-
en tévesen, hiszen az incipit (,Nisi Dominus aedificaverit”) mar a 126. Vulgata-psalmus kezdésorara
utal. V6. Vulgata Clementina, Ps 126,1.
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5 szakaszat 9 disztichonos sorpar adja vissza. Felttin6ek a psalmusba beemelt 6j-
szovetségi és antik motivumok, amelyek, az szovetségi zsoltdr elemeihez kapcso-
16dva, a protestans humanista diskurzusba agyazzak be azt. A Vulgata-beli zsol-
tér virraddsképét (,Vanum est vobis ante lucem surgere”)* a Szegedi-psalmus a
ragyogd Phoebus megjelenéseként parafrazedlja: ,Nil iuvat ante ortum radiantis
surgere Phoebi”.® Az ezt kovetd szakasz pedig, Szegedi inventidjaként, a Krisztus
altal tobbszor felidézett Mammon-motivum segitségével mutatja fel a foldi élet
tulzottan anyagias mivoltat: ,,Sollicitus vitae cumulas tibi Mammona iniquum,
/ Qui solet ad Stygios ducere saepe lacus.™

A7.sorparban a Vulgata-beli szovegben szereplé nyilak, a mar idézett nap he-
lyében megjelend Phoebushoz hasonléan, Marssal asszocidlédnak: ,,Strennuus ut
miles ardens iam Marte sagittas, / Non intermissas cum volet ipse iacit.”” A nyil-
hasonlat kibévitése atszervezi a szoveg zarlatat: Krisztus tgy irdnyitja az emberek
ttjait, ahogy a katona (akit Mars tiize éget) kilovi nyilait (,Et cursus hominum
simili ratione feruntur / Quos regit arbitrio Christus ubique suo.”).% Illetve a bol-
dogsag és Isten kovetésének a forrdsszovegben is megtalalhaté 6sszekapcsoldddsa
szintén a nyil-motivumon keresztiil konstrualédik mega parafrazisban: , Talibus
exundas domini quicunque sagittis, / Perpetuo cunctis iure beatus eris.”™

Jol lathatd, hogy a Szegedi-zsoltar bévitései alapvetSen asszociativ jellegtiek,
s az értelmezés mellett a variabilitdson alapulé elocutio szolgalataban éllnak, a
psalmust a protestans humanista muveltség keretébe illesztik. Az antik mitologi-
kus motivumok azonban kizérélag metaforaként-hasonlatként, azaz a decorum
clemeiként (vagy akar humanista intellektudlis jitékként) jelennek meg, a zsol-
tarjelentést nem modositjak.

Az idézett zsoltdrparafrazisok szovegprodukcids eljarasai alapjin egy olyan al-
kotési gyakorlat rajzolddik ki, amely a szovegszervezé elvvé a copia-technikit te-
szi meg. Az tiratokban az alkalmazésba vett retorikai technikék megkonnyitik
a befogadist, illetve a szovegek esztétikai karakterét erdsitik. A bdvitések, Eras-
mus copia-elméletével 6sszhangban, nem betoldasként téinnek fel, hanem a vila-
gossag (claritas) és az elocutio jut érvényre altaluk.

44 Vulgata Clementina, Ps 126,2.
45 SzZEGEDI, Psalmi...,S.

46 Uo.

47 Uo.

48 Uo.

49 Uo.
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Kitekintés: a magyar nyelvii zsoltdarforditdsi gyakorlat

Fodor Balint és Szegedi Lérinc munkdi egy a humanista muveltségeszményhez
szorosan kapcsol6dé praxist képviselnek — ez a parafrézisok disztichonos versfor-
mdjiban és motivikusan is megnyilvanul —, illetve funkcidjéban is ehhez a sztik
kozosséghez kotédnek: a latinul jol tudé humanista értelmiség szdméra szolgél-
tak egyszerre intellektualis élvezetként és kegyes olvasmanyként.

Ezzel szemben a magyar nyelvt zsoltarparafrazisok nagy része a gyiileke-
zeti éneklés gyakorlataba illeszkedett, s ennek megfeleléen befogaddsuk is
prototipikusan kollektiv keretek kozott zajlott.”® Ezeknek a szovegeknek a szer-
z6i azonban jellemzéen ugyanabban a wittenbergi képzésben vettek részt, mint
a mdr idézett latin nyelvi zsoltaratiratok alkotdi. Ezéleal, hipotézisem szerint, a
copia elmélete és gyakorlata a magyar nyelven (is) alkotd, 4m Wittenberget jirt,
vagy a wittenbergi szellemi kozeggel valamiképpen kapcsolatban 116 szerzék szo-
vegeit sem hagyta érintetlentil. Ennek bizonyitdsara Szegedi Gergely Szegedi L6-
rincnek dedikale 7. psalmusac’! elemzem a latin nyelv{i parafrézisok amplificatids
technikdinak a titkrében. Szegedi Gergely még Melanchthon életében, 1556-ben
iratkozott be a wittenbergi egyetemre, és valt a Coetus Ungaricus tagjava.

Szegedi zsoltara nagyon jelentésen bévit a forrastextuson: a Vulgata 7.
psalmusanak 18 szakaszat 21 négysoros stréfa adja vissza. A parafrdzisban
a Vulgata-beli zsoltdr 2. szakaszdnak elsé része (,Domine Deus meus, in te
speravi”)* egy Istenre vonatkozo hasonlattal béviil: ,En Istenem mindenkor ben-
ned biztam, / mint erds kdfalboz ugy timaszkodtam”>* Ezéltal Szegedi szovege
kapcsolatot teremt a kovetkezd versszak ellenség-oroszlan hasonlatéval (, Dul-ful
ellenségem nagy irégységében, / mint éh oroszlin kegyetlenségében”),” amely a
Vulgata-beli psalmusban is fellelhetd (,,ne quando rapiat ut leo animam meam”).>
A szévegben tehdt a metafora mellé kertil a metafora feloldasa, magyarazata is,

50 V&.H. HuBERT Gabriella, A 7égi magyar gyiilekezeti ének (Budapest: Universitas Kiadé, 2004), 9.

51 RPHA 1298. Els6 kiad4sa a Szegedi Gergely altal szerkesztett, de csak halala utan, 1569-ben megje-
lent énekeskonyv. Az énckeskonyv a szoveget Szegedi Gergelynek tulajdonitja, és 1564-et jeloli meg
a szereztetés idejének. Az akrosztichonban ,,SzZEGEDI LERINC” olvashatd, azaz a zsoltdrt Szegedi
Gergely Szegedi Lérinenek ajinlotta. SZEGEDI Gergely, ,Psalmus VII”, in XVI. szdzadbeli magyar
kolték mitvei, S, szerk. Sz1LADY Aron, RMKT VI, 371-474 (Budapest: MTA, 1896); v6. MOLNAR,
»Szegedi Lérinc latin zsoltdroskonyve”, 331, 10.1j.

52 SZEGEDI, ,,Psalmus VII”, 367.

53 Vulgata Clementina, Ps 7,2.

54 SzEGEDL, ,Psalmus VII”, 372. (Kiemelés télem, H. 1.)

55 Uo. (Kiemelés télem, H. 1)

56 Vulgata Clementina, Ps 7,3.
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ami a szoveg didaktikus célzatanak érvényesitése szempontjabdl esszencialis; va-
lamint a metafora egyuttal szovegkohézids eszkozzé is valik. Szegedi forditdsa
a tovabbi versszakokban is erételjesen amplifikélja a forrdsszoveget. A 15. stré-
fa példdul az isteni biintetéseket részletezi, amelyek az ellenségre varnak, ha meg
nem térend nagy hamarsdggal: ,Istennek fenyegetd ostordval, / Bizon meglé az 6
mérges nyildval, / Fegyverrel, éhséggel és doghalallal.”™” A 19. versszakban pedig
a didaktikus szandék er8sodik fel a bévitések révén: a Szegedi-zsoltar levonja a
tanulsagot; a masnak vermet 4s6, majd ebbe beleesé ellenségek Vulgata-beli képe
(»Lacum aperuit, et effodit eum; / et incidit in foveam quam fecit.”)** példazatos-
sa valik: ,Az mely vermet ti énnekem 4statok, / Az drokban ti magatok béestek, /
Mert a ki mas embernek 4sand 4arkot, / Onnen maga esik bele tudjtok.”

Nyilvanvalé, hogy ez a rovid példa nem elégséges annak a tézisnek az igazo-
lasara, hogy Magyarorszagon a népnyelvi zsoltdrparafrazisok poétikdja witten-
bergi mintét kovetett volna. Azonban reményeim szerint sikeriilt rimutatnom,
hogy a Szegedi-féle magyar zsoltaritirat poétikai megformaltsdga sem nélkiils-
zi a retorikai tudatossdgot, és ennck nyomén joggal meriilhet fel a kérdés, hogy
milyen Osszefuiggés mutathatd ki az altala alkalmazott népnyelvi retorikai stra-
tégidk, valamint a neolatin humanista copia-elv kozétt, és ennek nyoman feltéte-
lezhetjiik-e, hogy a latin zsoltédrparafrézisok poétikai elvei legaldbb részben visz-
szatitkr6z6dnek a magyar nyelvi dtiratokban.

57 SzEGEDL, ,Psalmus VII”, 373. Nisi conversi fueritis, gladium suum vibrabit; / arcum suum tetendit,
et paravit illum. Vulgata Clementina, Ps 7,13.

58 Vulgata Clementina, Ps 7,16.

S9 SzZEGEDI, ,,Psalmus VII”, 373.



ETLINGER MIHALY
Az els6 bartfai énekeskonyv kérdései

Elétanulmény

Bevezetés

A 16. szdzadi magyar nyelvt koltészet nyomtatott hagyomdnyét a fennmaradt
forrasok alapjan szinte teljesen feldolgozta a szakirodalom. Nagymértékii filols-
giai ujdonsigokat az ismeretlen forrasok felbukkanasa hozhat leginkabb, ilyes-
mibél viszont az id6 el6rehaladtival egyre kevesebb varhaté. Ismertink hivatko-
zott, de elveszett nyomtatvinyokat, kotéstablakbol kidztatott toredékeket, vagy
rovid terjedelmd, histdridkat tartalmazé fizetes kiadvinyokat, amelyek jellegiik-
nél fogva konnyebben erodalédeak. Ezek esetében, ha nem is lathatd, de érzékel-
hetd hidnnyal talalkozunk: t6bb volt valaha, mint amennyit ismeriink. Mi lehet
viszont azokkal a forrasainkkal, amelyekrél még ennyi fogalmunk sem lehet? Ha
nem is minden kétséget kizdréan, de a széveghagyomdny tendenciézus anoma-
lidi mentén még kirajzolédhatnak elveszett forrésok.

A gyiilekezeti énckeskonyvek rettentéen heterogén miifaju, kort és szovegal-
lapott korpusza nem segiti a latasviszonyokat széveghagyomanyuk feltérképe-
zésében. Ezt neheziti még a csonkdn, cimlap nélkiil maradt énekeskonyvek ne-
hézkes datéldsa is: tobb, kozel egykoru énckeskonyv esetében az tjonnan kozole
énekek elsé eléforduldsaiban sem lehetiink biztosak, és emiatt a nyomtatvdnyok
id8beli sorrendjében — a sztemmak felallitdsinak egyik alapveté feltételében —
sem. A 16. szézad végére ugyanakkor az énekeskonyvek hagyomanyozédaséban is
megteremtSdtek csapdsirdnyok és 6roklédési modellek, emellett a felekezeti kii-
l6nbségek is jobban kirajzolddtak a liturgikus funkciok és a dogmatikai jellem-
z6k mentén. Ezek egyiittesen azt eredményezik, hogy a véltozatok egytittes olva-
sdsaval érzékelhessiik a szoveghagyomany esetleges hidtusait.

A gytilekezeti énckeskonyvek szoveghagyoményan emellett nagyon hatarozot-
tan latszik az, hogy Huszar G4l 1560-as nyomtatvénya utdn a szerkeszték elss-
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sorban és tulnyomorészt korabbi nyomtatott forrasbél dolgoztak.! Sét, altaldban
tobb énekeskonyvbél is. A vizsgilt anyag e sajdtossaga és annak kovetkezetessé-
ge engedi csak meg, hogy ne lehessen barhany kéziratos ismeretlennel feltolteni
a valtozatok dgrajzait: szvegosszevetéssel a legtobb esetben kikovetkeztethetSk
a varidnsok konkrét forrasai.

Jelen tanulmanyban a gyiilekezeti énekek sz6veghagyomdnyanak ingovanyos
talajan prébalok egyensulyozni, és nem szeretnék biztosan és hangosan allitani
semmit sem. De taldn épp a korpusz bizonytalansagai miatt lehet biintetleniil fel-
tételezésekbe vagy moédszertani kisérletezésekbe bocsatkozni.

Birtfa, 1593

Az tigynevezett bértfai énekeskonyv sok szempontbdl djitotta meg az addig ki-
alakult gytilekezeti énekhagyoményt. Amellett, hogy elséként idomult szerkezete
az egyhazi év eseményeihez, és hogy a legvaskosabb, 274 éneket tartalmazé éne-
keskonyv a szdzadban, 44 Gj gyiilekezeti éneket is kozolt. Ilyen méreékdi bévii-
léssel kordbban csak Huszar Gal és Bornemisza Péter nagyivii kolligatumaiban
talalkozhattunk, nem tekinthetd jellemz8nek a korban. A bartfai kiadas szer-
kesztdje vélhetSleg Mihalyké Janos volt.> A nyomdai munka, a szedés mindsége
azonban nem igazodott a vallalkozas nagyszer(iségéhez: a sajtdhibakat, a nyel-
vi kovetkezetlenségeket a szakirodalom a német anyanyelvii nyomddasz szdmlé-
jara szokta irni. Ezek miatt viszont érdekes szovegkritikai helyzet 4ll el az elsé-
ként itt megjelend, 4m sejthetden roncsolddott szovegvaltozatok esetében, mivel
az ezeket felhasznalé késébbi énekeskonyvek szerkesztdi kénytelenek ,javitani”
nyilvanvalé tévesztéseiket.

1 Pap Baldzs kordbbi és jelenlegi kutatdsai is egyértelmiien ebbe az irdnyba mutatnak: Pap Baldzs, His-
tdridk é énckek, Panndnia konyvek (Pécs: Pro Pannonia, 2014), 51-109; Pap Baldzs, ,Az 1602-évi
énckeskonyv tjdonsagai”, Keresztény Magvetd 123,2-3. sz. (2017): 227-246; Pap Baldzs, ,Viltozatok
és véltoztatdsok: Sztarai Mihaly 23. zsoltdra”, Verso 5, 2. sz. (2022): 27-35; PAP Baldzs, Sztemmaik:
Kéziratok és myomtatvanyok a 16. szdzadi magyar protestdns koltészetben (Budapest: Reciti, 2023). Ezt
tamasztottak ald korabbi vizsgalédasaim is: ETLINGER Mihdély, Beti és forrds: Az elsd unitdrins gyii-
lekezeti énckeskonyvrél, PhD dolgozat (Pécs: PTE IDI, 2020), hozzaférés: 2023.01.09, https://pea.
lib.pte.hu/handle/pea/34190; ETLINGER Mihily, ,Nyomtatvinyok, kéziratok és mésoloi tipoldgia:
A 16-17. szédzadi magyar versek szoveghagyoményéhoz”, Verso 5, 2. sz. (2022): 37-44.

2 Csepregi Zoltn feltételezését Hubert Gabriella timasztja ald meggy6z8en: H. HUBERT Gabriella,
»Tanulmany”, in Az keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséretek, [Bartfa, 1593], fakszimile, szerk.
K6szeGHY Péter, Bibliotheca Hungarica Antiqua XLV1II, 7-68 (Budapest: Balassi Kiad6-OSZK-
MTA BTKITL 2019), 8-13.
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A bartfai nyomtatvény sajtohibdinak jelentdségét noveli, hogy a nemrégiben
megjelent hasonméskiadas kisérétanulmanya felhivja a figyelmet a két, kiadds-
hoz hasznalt csonka példany® 6sszevetésekor tapasztalt betd- vagy széeltérések-
re, amelyek gy johettek Iétre, ,,hogy szedés kozben két varidns keletkezett.™ Va-
lami hasonlé torténhetett tehdt, mint amikor az 1569-es Szegedi Gergely altal
szerkesztett, de sok nyomdai hibat ejt6 debreceni kiaddst az egy évre rd megjele-
né énekeskonyv leginkdbb csak helyesbitette, nem szerkesztette at: igy inkabb uj-
rakiaddsrél beszélhetiink. Annyiban viszont mégsem hasonlé, hogy a debreceni
nyomtatvanyokat egymadstél fuggetlen énekeskonyvként tartjuk szamon.

Hubert Gabriella arra is felhivja a figyelmet, hogy a fakszimiléhez hasznalt két
példany elészava is helyenként eltér, illetve a 233. oldalon az MTA példanya egy
kottat is tartalmazott, amelyet a kiaddshoz legnagyobbrészt felhasznalt OSZK-
béli nem. E jellegzetességek és a korabbi debreceni példa mentén adédhat a kér-
dés, hogy az ilyen esetekben egy énekeskonyv két példényat, vagy két énekeskonyv
egy-egy példanyat ismerhetjik?

A bartfai énckeskonyv datdldsa is drnyalja a helyzetet. A nyomtatvany utols6
levelei nem maradtak fenn, és minden valdszintiség szerint azon volt a keletke-
zés ddtuma.’ Egyetlen véletlen adatba kapaszkodhatunk csak: Ujfalvi Imre 1602-
ben, énekeskonyvének bibliografidjdban emliti, hogy dolgozott az 1593-bdl szar-
mazé bartfai énekeskonyvbél. Szerkeszt6jérdl és egyebekrél més kozelebbi adatot
nem kozol. Mivel volt egy ismeretlen datéldsd, nyomdaszati érvek alapjin a bart-
fai Gutgesell-nyomdihoz kotheté énekeskonyv (tobb példanyban), és Ujfalvi is
beszamolt egy béartfai énekeskonyvrél, ezeket értheté médon Gsszekapesoltdk a
szakirodalomban. Azonban a két példdny nem feltétleniil jelent meg ugyanab-
ban a naptdri évben (ahogy annak idején Debrecenben sem), emellett Ujfalvi fel-
tételezhetSen csak egy bartfai példanybdl dolgozott, igy az egyikiik datdlasa sem
feleétleniil helyes. Ujfalvi Imre szavahihetéségét nem kérdéjelezném meg: 1593-
ban jobb biztosnak lenni.

3 Orszdgos Széchényi Kényvtar: RMK 1. 267; MTA KIK Kézirattdr és Régi Konyvek Gytjteménye:
RM I 4r 294. Létezik még egy elején-végén csonka példany a Sdrospataki Reformatus Kollégium Tu-
domdnyos Gytjteményei Nagykényvtéraban (jelzete: N 512), illetve egy lappangé példényrdl van
még ismeretiink.

4 H.HUBERT, ,Tanulmény”, 24.

S Uo.,7.



178 ETLINGER MIHALY

Biloni-kédex, 1615-1621

A bértfai énekeskonyv ugy keriilt a latéterembe, hogy korabban tébbet foglalkoz-
tam a Boloni-kédexszel és annak egyik forrdsaval, egy méra elveszett 16. szazad
végi nyomtatott unitirius énekeskonyvvel. Mivel egy szerkezet- és szovegszinten
pontos mésolat maradt fenn a kédexben — és egy énekeskonyv szerkesztéje dleald-
ban nyomtatott forrdsbdl dolgozik —, lehet8séget adott arra is, hogy énekanyagat
a korabeli nyomtatott valtozatokkal 6sszeolvasva forrisat megprobaljam elhelyez-
ni a 16. szdzadi gyiilekezeti énekeskonyvek viszonyrendszerében.

Hevesi Andrea foglalkozott a Boloni-kédex és az 1593-mas bartfai énekes-
konyv kapcsolatéval.¢ Regisztralta, hogy tobb kizdrélagos tartalmi egyezésiik mel-
lett mégis elkillonboznek szovegvaltozataikban. A tartalmi egyezések szorosséga
és a szovegvaltozatok massaga abban az esetben sem valtozik nagymértékben, ha
a Boloni-kddex forrasa, az 1593 és 1601 kozé datdlhatd unitarius énekeskonyv
bekeriil a képletbe, mivel kovetkezetes, szolgai mésoldsanak eredményeképp nagy
hanyadéban, j6 dllapotban maradt fenn. A két nyomtatott énckeskonyv idébe-
li kozelsége is sajnos csak annyira lehet érv kapcsolatuk ellen, mint mellette; egy
szerkeszt egyardnt dolgozhat egy frissessége miatt legjobbnak vélt 6j kiad4sbdl,
és ugyanugy lehet még hijin annak, mig szerkeszt6i munkéjat végzi.

Kizérélagos tartalmi egyezéseik mellett a Boloni-kddex vonatkozé énckeinek
szinte mindegyike megtalalhaté a bartfai énekeskonyvben, ugyanakkor a kor tob-
bi szovegvaltozataival osszevetve az latszik, hogy a bartfai énekeskonyv nem le-
hetett kozvetett forrdsa sem az unitdrius kéziratnak. A kovetkezd osszevetésben
a Driga dolog az Uristent dicsérni... kezdet ének kiilonbozé eléforduldsainak
részleteit lithatjuk. A teljes versszoveg kozlésétsl annak terjedelme miatt elte-
kintettem, 4m a bdrtfai varidns erds eltérései (sziirkével kiemelve) a kivalasztott
strofik alapjan is latvdnyosak.

6 Hevest Andrea, ,Adalékok a Bilini-kédex torténetéhez”, Keresztény Magveté 119, 2. sz. (2015): 239
247.
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Kilon felhivndm a figyelmet arra, hogy az erés szészintt eltérések mellett a bart-
fai véltozat egyediiliként cseréli fel a 17. és a 18. strofét, a 21. pedig hidnyzik belé-
le; ezért nem lehetett forrasa egyik bemutatott véltozatnak sem.

Abban az esetben, ha az unitdrius valtozatok (Bsloni-kédex, RMNy 983) kii-
16nboznének el leginkabb, konnyen rafoghatnank a jellemzéen erételjesen beavat-
kozé és kovetkezetes unitérius szerkesztékre, de ez esetben nem igy van. Kérdés
tehat, hogy hogy lehetnek kizarélagos tartalmi kapesolatban a bartfai énekes-
konyvvel, hogyha a legtobb esetben nem kézelitenek egymashoz szovegszinten?

Temetési énckek

Tartalmi egyezéseik a temetési énekek mentén a leginkdbb szembettindk. Az
1590-es évek Gj temetési énektermése kiilonbozd toredékes és teljes forrasokbol
maradtak rank, tartalmi kapcsolddasaik viszont igy is latvanyosak.

Az alabbi tabldzatban (2. tabldzat) a 17. szdzad elejéig megjelend temeté-
si énckek eléforduldsai lithatdk az uj énckeket is kozlé forrdsokban, illetve az
azok kozti egyéb tartalmi dtfedések vizsgalhatdk. A sziirkével kitoleote cellak
az adott énckek elsé eléforduldsait mutatjak, és a korabbi énekanyag megje-
lenését is rogzitettem. Természetesen a datalasi kérdések tisztazatlansaga, az
énekeskonyvek toredékessége, illetve a kéziratok masoldinak opcionalis valo-
gatdsa miatt kritikdval kell kezelniink az elsé eléforduldsok és a kotetek teljes
tartalmdnak bizonyossagat, leginkdbb arra irdnyitandm a figyelmet, hogy bi-
zonyos énekek kizdrilag ezekben a forrdsokban taldlhatdk meg. Es mivel ezek
a variansok korban egymashoz nagyon kézel tinnek fel, és nem nagyon 6rok-
16dnek tovabb a késébbi szdzadokban sem, erds filolégiai gyanu ébred kapcso-
latuk szorossigara.
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Vizsgaléddsom szempontjabdl az 1602-es debreceni énckeskonyv elétti forrasok
a legfontosabbak (hozzdvéve a Boloni-kddexet is), a késébbi énckeskonyvek tar-
talma az 4j énckek tovabbélését vagy tovabb nem élését mutatja. Emellett a varadi
(RMNYy 2565) és a kolozsvari (RMNy 2903) el6forduldsok a toredékben rank
maradt vagy csak részben lemésolt énekeskonyvek tartalmi lehetéségeit korvo-
nalazhatjik.

Ha a monyordkeréki és a bartfai nyomtatvany mellett a Boloni-kddexet és a ve-
liik tartalmi hasonlésdgokat mutaté Alciatus-toldalékot is bevessziik a vizsgélatba,
egészen sajatos jelenséggel talalkozunk. Ugy fest, hogy bizonyos tj énekek rendki-
viil véltozatos eloszlisban, de mégiscsak kizarélag e négy forrashoz kothetdk. A for-
rasok minésége rendkiviil sokféle. A toredékes monyordkeréki énekeskonyv tartal-
ma a bartfai nyomtatvény hidnytalan anyaganak fesziil, és ugyanez tapasztalhat6
a szintén toredékes mdsolatban maradt Boloni-kddex és a forrdsibdl csak mazso-
lazgatd, rdaddsul csonkan maradt Alciatus-toldalék tartalménak 6sszevetésekor.”

A kovetkezd szovegek megjelenései mégis kozeli kapesolatot feltételeznek:®

A mi életiinknek kizepette...

Az én életemnek minden idejében... (RPHA 0125)

Emlékezzél, kérlek, 6, emberi illat... (RPHA 0362)

Hallgassitok meg, keresztyének... (RPHA 0506)

Megérisétek, keresztyének, kiknek Krisztus vezéretek... (RPHA 0861)
Mely csaldrd e vildg, 6, emberi dllat, mit ragaszkodol... (RPHA 0875)

A felsorolt énekek mennyisége mar alkalmas arra, hogy statisztikai alapon von-
junk le tanulsagokat. Rdaddsul, ha a forrasokat — valészintileg toredékességiik
okdn — egyedit6 unikum-énekeket és a mar kordbbrdl ismert szovegek eléfor-
duldsait is figyelembe vessziik, még szorosabb viszonyrendszer rajzolédik ki koz-
tik. A vizsgélt kéziratokrdl egyarint gondolhatd, hogy mindketté olyan nyom-
tatvanyt masol, amely mara elveszett, igy tartalmuk e tekintetben szintén fontos.
A forréscsoportot egyeditd — tehdt az el8szor itt, és tobb esetben is kizédrdlag itt
megjelend — kozos énekek szama a forrasokban:

7  Egyediil az Alciatus-toldalék esetében meriil fel a kétség, hogy forrdsa halotti énckeskonyvnek te-
kintheté-e, vagy véletlen egybeesés, hogy pont ezeket az énekeket 6rokiti tovdbb. E tekintetben fon-
tos timpont a téblazatban feltiintetett oldalszdmozas, mivel hdrom halotti éneke egy blokkban he-
lyezkedik el. Uj temetési éneket nem ismeriink beldle, és fontos statisztikai adat az is, hogy a kézirat
sszesen kilenc éneket tartalmaz. V6. VARyas Béla, ,Kilenc régi magyar énck”, in Magyar szdzadok:
Irodalmi mitveltségiink torténetéhez, 101-119 (Budapest: Egyetemi Nyomda, 1948).

8 A kordbbi tdbldzatban sziirkével kiemelve.
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3. Tablazat
Monyorékerék, e Alciatus-
Bartfa, 1593 Boloni-kédex, B
1590 1;4(8RM) Ny (RMNy 713) 1615-21 toldalilf, 1596

a forrdscsoportban
cl6sz6r megjelend 6 9 5 3
énekek szama

A szdmok a szdzadban hasznalt 6sszesen 44 temetési ének és a forrdscsoportban
el8szor megjelend 11 4j ének viszonylatiban értelmezenddk. A vizsgilt halotti
¢énekeskonyvek némelyikének toredékessége miatt azokat az énckeket is belesza-
moltam, amelyek a fenti forrdsok koziil akdr kizarélag egyetlen forrasban jelen-
nek meg. Mivel korabbi tabldzatomban 1660-ig lthaté az a jelenség, hogy tobb
ilyen ének felbukkan a forrdscsoport utani nyomtatott hagyomanyban is: recep-
ci6juk a forrdsvesztés dacdra tetten érhetd, igy indokoltnak tartottam ezeket is
beemelni. A forrascsoport tagjai idében egymdashoz nagyon kozel jelentek meg,
igy az els6 eléforduldst sem tudhatjuk biztosan, ezért is szemléltetem egyszerre a
szovegcsoport tjdonsagait.

Am a tartalmi egyezések okozta gyanakvist j6 feloldani szovegbéli tapaszta-
latokkal. Szerencsére egy énck, a Mely csaldrd ez vildg... kezdetti mind a négy for-
rasban megtaldlhatd.
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Ebben a tablédzatban a félkovérrel szedett szavak az eltéréseket mutatjik, mint ko-
rabban. Aldhuzéssal jeloltem az egyes valtozatok 6nalld, ersebb szovegbeli elté-
réseit, amelyek mentén azt is lathatjuk, hogy szolgalhatott-e egyaltalin forrasként
az adott varidns. Két szint (sziirke és fekete) hasznaltam azoknak a kozos eltéré-
seknek a kiemelésére, amelyek két forrds kozotti erésebb kapesolatot feltételez-
hetnek, és amelyek mentén kettévalaszthatjik a szoveghagyomanyt.

Az osszevetés eredménye egészen rémisztd. Elsére az a legszembet(inébb,
hogy a szinekkel kiemelt k6zos eltéréseket teljesen szabalytalanul litjuk eloszla-
ni. Nem kétféle hagyomdny rajzolédik ki: a valtozatok kozt szabad atjirhatdsig
van az erds eltérések tekintetében is. Ha négy, idében ennyire kozeli varidns egy-
szerre ilyen szinten egyezik és kiilonbozik, sajnélatos médon szdmolni kell hori-
zontalis variansokkal.

Az Osszevetés masik fontos tanulsdga az alahazassal jelolt, véltozatokat
egyeditd eltérések szama és mindsége. Ezek abban is elbizonytalanitanak, hogy
egyaltalin barmelyik valtozat forrasként szolgélhatott valamelyik mésiknak.
Ugyan szerkesztett varidnsokrol van szd, de leginkdbb értelmi vagy stildris jegyek-
ben térnek el egymastdl, erds szerkesztésr6l nem arulkodnak. A monyordkeréki
énekeskonyv hidnyzé6 stréfdjéval szinte biztosan a sztemma egyik dginak végén
helyezkedik el, és a bartfai kiadas szovege értelmezd szovegvéltozatanak egyedi
eltérései is efelé mutatnak. A Boloni-kédex és az Alciatus-toldalék kéziratos for-
rasok, igy figyelembe kell venni azt is, hogy esetitkben a masoldk sajat véltozta-
tésai is megjelenhetnek.

Mivel egy gytilekezeti énekrél van szo, amelynek elsé eléfordulasai nyomta-
tottak, az Alciatus-toldalékot nagy eséllyel szintén nem tekinthetjiik egy esetle-
ges lappangé kéziratos hagyomdany darabjdnak. Annak ellenére nem tehetjiik,
hogy egyszerre van mindegyik ismert valtozattal kozos eltérése és elkiilonbozé-
se is. A legkevesebb sajat eltérést ebben a véltozatban talaljuk, amely — és a forrés
toldalék-jellege — inkébb enged kovetkeztetni egy egészen pontos kéziratos ma-
solatra, mintsem a nyomtatott szoveghagyoményt elindit6 legkordbbi varidnsra.
Toredékes, de erés tartalmi jellegzetességei mentén is egyértelmiien a nyomta-
tott hagyomany felé gravitdl.

Véleményem szerint ahhoz, hogy a forrdscsoport korantsem szokvényos vagy
konnyen értelmezhetd jelenségeit megértsiik, és hogy — a sok esetben racionali-
san nehezen védhetd — horizontalis varidns fogalmét ne feltétlen kelljen hasznal-
nunk, el kell jatszanunk a forrésvesztés gondolataval, vagy egy ismeretlen forrés
feltételezésének lehetdségével. A monyordkeréki és a bartfai énekeskonyvekben
meglepSen nagy a tartalmi atfedés a Boloni-kédex anyagaval. Az Sket egyeditd
és osszekapesold adatok ellenére szovegvaltozataik mentén megfoghatatlan és ki-
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bogozhatatlan a kapcsolatuk: ellentmondasaikat leglogikusabban egy elveszett
¢énekeskonyv feltételezése oldhatja fel. Egy elveszett énekeskonyv mindegyik val-
tozatnak lehetett akdr forrdsa, azok kozos eltérései is magyardzhatdk lennének (és
nem csupdn a vizsgalt ének esetében). A forrdscsoport iddbeli kozelsége amellett
is lehet érv, hogy létezhetett egy nem sokkal kordbban kinyomtatott énekeskonyv.
Hogy nem maradt fenn, és hogy a késébbi hagyomanyba maximum csak a vizs-
galt nyomtatvanyokon keresztiil szivargott be, az akar azt is mutathatja, hogy kis
példanyszdmban keriilt ki a nyomd4bdl, és a hivek (és a vizsgalt nyomtatvanyok
szerkeszt6i) hamar elkapkodtak, elkoptattdk vagy felhasznaledk.

Hidnyz6 forrés feltételezéséhez szitkség van a meglévok sajitos jellemzdinek
alaposabb megfigyelésére. A bartfai énckeskonyv egy¢b gyiilekezeti énekeinek
vizsgélatakor hasonléan szembet(ind volt, hogy barmennyire is hasonlitanak tar-
talmilag a Boloni-kédexhez, szovegszinten mégis kiilonboznek. A monyordkeréki
énekeskonyv kizarélagos tartalmi egyezéseket mutat mindkét forrassal, rdaddsul
nem csak a temetési énekek tekintetében.

A Boloni-kddex és a monyorokeréki énekeskonyv kizdrdlagos és egyéb tartal-
mi hasonlésigai miatt eleinte azt feltételeztem, hogy a monyorékerékiben taldl-
hatom meg az elveszett unitarius énekeskonyv elsédleges forrasit. A tartalmi at-
fedéseket még inkdbb megerdsiti, hogy a Boloni-kddex szerkezeti rekonstrualdsa
utdn egy olyan szokatlan énekeskonyv-tipus rajzolédik ki, amelynek az élén sze-
repeltek a temetési énekek. Mig a temetési énckek a 16. szdzadban még nem 6n-
all6 konyvecskékben jelentek meg, hanem 4ltaldban a gyiilekezeti anyag végén,
kulon szerkezeti egységben, addig sszesen két olyan ellenpélda van a korban,
amelyek épphogy a halotti énekekkel kezdddnek: a monyordkeréki énekeskonyv
és a Boloni-kddex énekeskonyv-mésolata. A szokatlan szerkezeti és a tobbi ten-
dencidzus tartalmi azonossdg ellenére a sz6vegosszevetések cafoltak prekoncep-
ciémat. A két forrds ldtvinyosan nem tud egymds létezésérsl, mikozben mégis
kilon csoportot alkotnak a 16. szazadi énekeskonyvek széveghagyoményaban.

Osszegzés

Az ilyesféle bizonytalansigok mentén lehetetlen lenne biztosat éllitani, minden-
esetre a szoveghagyomdny kuszasagaira és feloldhatatlan problémadira ésszerti
megolddst nydjthatna egy valaha volt énekeskonyv, amely forrasul szolgalhatott
(taldn tobbek kozott) a sziik és tartalmilag Gsszetartd, az 1590-es évek elején ke-
letkezett valtozatok csoportjinak. Amelynek az elején a temetési énekek helyez-
kedtek el, és amely formdtum két nyomtatvinyba is hamar tovabb oroklédoct.
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Komjati, 1574
\/Debrecen, 1590
o
Monyorékm
Bartfa, 1593

[unitarius] 1593-1601

Boloni-kédex, 1615-16

Komjéti‘ 1574
~

™ Debrecen, 1590

Monyorokerék, 1590k
Bartfa, 1593

[unitarius] 1593—-1601

Boloni-kédex, 1615-16

Es ha mar aldmeriiltiink a felcételezések lapjaban, osszeszedem, hogy milyen meg-
tévesztésre alkalmas informacioink lehetnek e nem létezé énekeskonyvrdl. A bare-
fai énckeskonyv teljes terjedelme és hihetetlen gazdag és tjszerti szovegkozlése mi-
att jogosan van 0j tipust énekeskonyvként szamon tartva, amely a 17. szdzadban
latvanyosan hagyoményt is teremtett. Ugyanakkor, ha a réla fennmaradt adato-
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kat és szovegvaltozatait 6sszefésiiljiik, nem oszlat el minden kétséget afeldl, hogy
az altalunk ismert énekeskonyv volt az elinditdja ennek a hagyomanynak. El6-
fordulhat, hogy a bartfai 4g egyik korai kiaddsa maradt csak fenn, viszont koz-
vetlen forrdsat nem ismerhetjiik.

Ha ehhez hozzdgondoljuk az 4ltalunk egy énekeskonyvként szamon tartott,
de varidnsaikban mégis kissé elkiilonbozé kée bartfai példany létét, nem feltétle-
nill egy regisztrlatlan énekeskonyv, mindenesetre egy hosszadalmas és tobbszor
Gjrakezdett kiad4si folyamat érhet§ tetten, amely lehet, hogy atnyulik a napta-
ri év hataran. Az Orszégos Széchényi Konyvtér példdnydtdl semmiképp nem vi-
tatndm el az 1593-as datélést, tekintve, hogy Ujfalvi énekeskonyvével tobb pon-
ton kimutathaté rokonsidguk.

Ebben az esetben viszont 1593 eléttre kell valoszindsiteni a bértfai 4g isme-
retlen forrdsat. A feltételezést erdsitené az is, hogy Johannes Manlius nyomdéja
csak 1592-ig miikodott Monyordkeréken, nem dolgozhatott az 1593-as kiadds-
bol. A Boloni-kddex gytlekezeti énckanyagdnak legkésébbi datale verse 1593-bdl
vald, és az Alciatus-toldalék bizonytalan, 1590 kortili meghatarozésa sem zarja ki
ezt a lehetdséget. A bértfai és a korabeli nyomtatott forrasok tartalmi egyezései
mentén és a véltozatok szinoptikus olvasisaval az jelentheté ki, hogy a Huszar
Gal-féle 1574-es komjati kiadds mellett Bornemisza Péter 1583-as énckeskony-
ve és helyenként az 1579-es debreceni énekeskonyv szolglt tiptalajul az 1593-as
nyomtatvanybdl ismert bartfai hagyomanynak." Szandékosan nem vetemedek
arra, hogy most terminus post és ante quemet jeloljek ki.

Mindenesetre tetszetés megoldas lenne, ha a monyordkeré¢ki énckeskonyv és a
Boloni-kddex masoldja tovabb orokitette volna az eredeti szerkezetet, mig az dlea-
lunk ismert mésodik bartfai-tipust kiadas megvaltoztatta és kiegészitette volna.
Ennck eddiga bartfai cimlap sem mond ellent (4Z KEREZTIENI gieviekezetben
valo isteni diczéretek egyben szedegetettet, vyonnan nyomtatatot, émenddltatot, és
sok szép dicziretteckel megoregbitettet), ugyanis Gjitani, oregbiteni és emendalni
bérmelyik jrakiadas szerkeszt6jének van lehet8sége, s6t, ebben az esetben a ha-
talmas mennyiségt (44 db) gyiilekezeti énekrél sem fontos feltételezniink, hogy
egyszerre bukkant fel a bartfai hagyomanyban. A kor jellemz6 szerkeszt8i gyakor-
latdbol kiindulva sokkal inkabb elképzelhetdnek tartom azt a lehetéséget, hogy
két kiadds egyiittes szovegtermését titkrozi a negyvennégy 4j ének.

10 Pavp, Sztemmik...
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Leonard Cox Magyarorszagon
(1520-1525)

Leonard Cox, az erazmidnus angol vindorhumanista kozép-eurdpai tevékenysé-
gével az utdbbi években szimos tanulmany foglalkozott az angol, szlovék és len-
gyel szakirodalomban.! Bar a magyar szakirodalom korédbban is megemlé¢kezett
rdla,” alapvetd fontossdgti pedagdgiai értekezése, a De erudienda inventute (1526)
el6kertilése és publikélésa 6ta magyarul nem sziiletett kisérlet jelentSségének ér-
tékelésére. Kulturélis szerepe tagadhatatlan, hiszen két olyan magyarorszégi hu-
manistdnak is tandra volt, akik nagy hatassal voltak a 16. szdzadi magyarorszagi
irodalom ¢és kulttra torténetére: Sylvester Janos és Leonard Stockel is mellette sajé-

*

1

A tanulmany elkésziileét az ERC KnowStudents CoG n. 864542 tdmogatta.
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titottdk el a humanista iraskulttra alapjait az 1520-as években. Tanulményomban
tisztazni igyekszem Cox magyarorszdgi tartézkoddsdnak idétartamat és koril-
ményeit. Erre az is okot ad, hogy eléfordul, hogy személyének olyan, reformaciot
elékészitd szerepet tulajdonitanak, amellyel valdjaban nem rendelkezett, hiszen
egész kozép-eurdpai tevékenysége alatt a lengyel udvari katolikus elithez kapcso-
l6dott, és Luther-ellenes miiveket adott ki.

Elséként érdemes a kronoldgia tisztazdsaval kezdeniink. Cox életérél legel-
s6 adatunk 1514-bdl szarmazik, amikor jinius 12-én ,Leonhardus Cokken ex
Thame™ként beiratkozott a tiibingeni egyetemre. Ezt kovetéen, két évvel késdbb
(1516. marc 1.) ,,Leonhardus Kacz de Tham, pauper™ként baccalaureusi fokoza-
tot is szerzett.” Nem szdrmazott vagyonos sziil6ktdl, mert mind a beiratkozdsnal,
mind pedig a baccalaureusi fokozat megszerzésénél ,,pauper”™ként szerepel, és ez
utdbbindl kiilondsen szokatlan, hogy nem adott semmit (,,nihil dedit pauper”).
A véltozatos névformék ellenére bizonyos, hogy réla van sz4, mivel neve mellé
késdbb odairték: ,, Anglicus”. Ezt kovetéen a kovetkezd biztos informécionk réla
az, hogy 1518. szeptember 24-¢én a krakkéi egyetemre iratkozott be ,Leonardus
Coxus, Anglicus poeta laureatus de Tama, dioc. Linconiensis”™-ként.* Hogy mer-
re jart 1516 marciusa és 1518 szeptembere kozott, nem tudjuk, de valdszintsit-
hetd, hogy a tiibingeni egyetemi statitumoknak megfeleléen a baccalaureusi és
magisteri fokozat megszerzését kovetden eskiit kellett tennie, és egy évig kotele-
z8en fiatalabb didkokat kellett tanitania. Valdszin(i, hogy Cox mar Tibingen-
ben is tanitott, mivel az artes-fakultasnak ott nem voltak professzorai, hanem az
egyetem statitumai a baccalaureusi és magisteri fokozatot szerzett didkok sza-
mara irték el6, hogy legalabb egy évig tanitsanak.’> Cox baccalaureusi fokozata
utdn igy legalabb egy évig az artes-fakultas tagja maradhatott.

Cox mar Anglidban irt nyelvtani mivében, a De octo orationum partium
constructionéhoz irt kommentarjaban (1540) hatdrozottan kijelenti, hogy Tii-
bingenben tanira volt Georg Simler, Philipp Melanchthon, Johann Stoffler
és Jakob Lemp.® Melanchthon 1512-ben érkezett ide, 1514 janudrjaban lett
magister, és 1518-ig folytatta is a tanitast, amikor a névekvé felekezeti fesziilesé-

3 Sonke LORENZ, Miriam EBERLEIN és Stefan LANG, szerk., Die Matrikel der Magister und Bakkalare
der Artistenfakultit (Tiibingen: Thorbecke, 2006), 255. Murphy és nyomaban Fedor¢dk is tévesen
1518-ra teszik baccalaureusi fokozatdnak megszerzését, ldsd MURPHY, ,Thame, Tibingen...”, 76;
FEDORCAK, ,More Eminent...”

4 Die Matrikel der Magister..., 15-16.

Uo., 244.

6 MuRrPrHY, ,Thame, Tiibingen...”, 93-94. Réluk lisd Johannes HALLER, Die Anfinge der Universitit
Tiibingen, 2 kot. (Stuttgart: Kohlhammer, 1929), 1:256-274, 2:91-93, 100-107, 111-112.

N
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gek miatt Wittenbergbe kolt6z6tt. Melanchthonhoz valé tanitvanyi viszonyat
Cox 1540 eltt nem emlitette, pedig lett volna rd lehet8sége (pl. a német mester
Elementa Latinae grammaticesének 1526. évi krakkoi kiaddsaba verset irt), és a
német kortarsak se hivatkoznak Coxra, igy viszonyuk nem lehetett tul szoros.”
Viszont John Leland a 16. szdzad kézepén mér gy tinnepli, mint akirdl tud-
ta Melanchthon, a latin és gorog ékesszolas fénixmadara, ,mennyire szereti 6t
Apollé és a Muzsak kérusa™ ,Novit et eloquii phoenix utriusque Melanchthon //
Quam te Phoebus amet, Pieriusque chorus.” Ugyanez a rovid panegirikusz meg-
emliti, hogy Praga és Parizs is dicséretée zengte: ,,Praga tuas cecinit, cecinitque
Lutetia laudes” — de azt nem allitja Leland, hogy ezekben a varosokban jért is
volna. Nem tudjuk, hogy Leland mennyire megbizhaté forrasokra tamaszko-
dott verse irdsakor. Melanchthon magisteri fokozata megszerzése utdn Vergiliust,
Terentiust, Liviust és Cicerdt adott el6, és tobb didkjit gorog nyelvre is oktatta.’
Cox gorog tuddsa, amellyel 1518 8szén, krakkoi akadémiai beszédének tartasa
idején mar bizonyosan rendelkezett, téle vagy Simlertdl, Melanchthon gorog-
tanaratdl szarmazhatott, azonban Melanchthonnak azokat a retorikai mveit,
amelyeket késébb angolra forditott, ekkor még nem ismerhette, mert csak 1519
utdn jelentek meg,

Cox périzsi kapesolatdt erésiti, hogy az egyik, 1519 mérciusdban, Krakko-
ban megjelentetett Szent Jeromos-levélnek az ajinldsa Henricus Stephanusnak
(1460 k.—1520), a neves périzsi nyomddsznak szdlt.* Sajnos magét az ajanldst
csak egy rovid, 18. szdzadi leirasbél ismerjiik, igy nem tudjuk, mit tartalmazott,
de elképzelhetd, hogy személyes ismeretségen alapult. Bar tobben 1514 el6ttre te-
szik ezt a litogatdst Périzsban (amely, mint lattuk, nem is bizonyos, hogy megtor-
tént), elképzelhetd, hogy Cox ekkor, 1516-1518 kozott jart Parizsban, ahogy az
is, hogy azért keriilt Krakkdba 1518 szeptemberének végén, mert Melanchthon
otthagyta Ttbingent 1518 augusztuséban.

Krakkéba érve mar kiforrott, magabiztos humanistinak mutatkozott. Alig-
hogy megérkezett, kiadta Szent Jeromos levelét Rusticus szerzeteshez 1518 okté-

7  Philipp MELANCHTHON, Elementa Latinae grammatices (Krakké: Vietor, 1526), KSv-Ké6r.

8 John LELAND, Principum, ac illustrium aliquot et ernditorum in Anglia virorum, encomia, trophaca,
genethliaca, et epithalamia, szerk. Thomas NEwTON (London: Orwin, 1589), 50.

9  Karl HARTFELDER, Philipp Melanchthon als Praeceptor Germaniae (Berlin: Hofmann, 1889), 41-48;
Wilhelm MAURER, Der junge Melanchthon zwischen Humanismus und Reformation, Der Humanist,
2 két. (Goteingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1967), 1:45-83.

10 Hieronymus STRIDONENSIS, Ad Eustochium monachum de custoria virginitatis (Krakké: Vietor,
1519): ,Leonardus Coxus Henrico Stephano suo salutem.” Példdny: Wroctaw, Ossol. XVILQu.1733.
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berében." Ez azt jelzi, hogy rogton tanitani kezdett, s igy probalta tanulményai
folytatdsa mellett eltartani magdt. A md — amelynek szerencsére fennmaradt pél-
danya — Mathaeus Holsteinnek, a krakkéi Sztiz Méria egyhdz mellett miikodé
iskola altanitéjinak van ajénlva. Az ajanlévers szovege szerint Holstein pogany
szerz8k helyett az elegansan ird keresztény irékat, mint Jeromos, tanitotta. Cox
chhez a kiaddshoz Erasmus Jeromos-kiad4sédt hasznalta, amely tényleg herkulesi
munka volt: Szent Jeromos miiveit kilenc kotetben adta ki 1516-ban.!* Ezek ko-
ztil az els6 négy tartalmazta Jeromos leveleit. Cox minden bizonnyal hozzajutott
ezekhez a méretes folidnsokhoz — a kilencbél legalabb az elsé négyhez, amelyek
1516 méjusaban jelentek meg. Ugyanis 1519. februdr 21-én jelent meg a mésodik
olyan Jeromos-levélkiaddsa, az Ad Eustochium-levél, amelyben néven nevezte
magit (ez a Henricus Stephanusnak ajanlott kiadds, melynek ajédnldsa elveszett).
Azonban mar ezt megelézden, 1519. janudr 1-jén megjelent az Aliquot epistolae
Hieronymi cim(i valogatds, amely Jeromos nyolc levelét tartalmazza.”® Bar ebben
a kiaddsban Coxnak tulajdonitott paratextust nem talalunk, mar a cim hangsa-
lyozza, hogy Erasmus kiaddsdbol dolgoztak (,ab Erasmo Roterodamo pristinae
integritati restitutae”), és meg6rzi a kiadds Erasmusnak a levelek elé fiizote ar-
gumentumait is, ahogy Cox els6 Jeromos-kiaddsaban, az 4d Rusticumban is lat-
haté. Ezenfeliil egy didkjinak 1527-ben irt baccalaureusi vizsga el6tti eléadds-
jegyzéke rogziti, hogy Cox el6adta Jeromos nyolc levelét (,,Epistolas Theronimi
octo”) valamikor 1518 és 1527 kozt." Cox kiépiil6félben levd krakkoi kapcsolati
halojéban rogziti ezt a kotetet az is, hogy ezt ugyanaz a Mathaeus Holstein (itt
Holnstein) ajanlja Marcin Dobrgastnak, akinek Cox elsd Jeromos-kiad4sa ajinl-
va lett. Mint ldttuk, Cox a Szliz Méria egyhaz altanitémesterét kozelitette meg
Jeromos miiveivel, az altanitémester viszont mar egyenesen a krakkoéi plébania-
templom prédikdtoranak, Marcin Dobrgastnak az ismeretségi korébe vitte. Ezen-
feliil ajanléverset irt a kotethez if). Rudolf Agricola is, aki a késébbiekben tobb

11 Hieronymus STRIDONENSIS, Epistola ad Rusticum monachum qua vivendi formam praescribit, per
Erasmum Roterodamum diligentissime recognita (Krakké: Vietor, 1518). Példdny: Wroctaw, Ossol.
XVILQu.1731.

12 Erasmus Jeromos kiaddsirol 14sd Hilmar PABEL, Herculean Labours: Erasmus and the Editing of St
Jerome’s Letters in the Renaissance (Leiden: Brill, 2008).

13 Hieronymus STRIDONENSIS, Aliguot epistolae Divi Eusebii Hieronymi Stridonensis |...] ab Erasmo
Roterodamo pristinae integritati restitutae (Krakké: Vietor, 1519). Példanyai: Wroctaw, Ossol. X V1.
Qu.1731, XVIL.Qu.1732.

14 Liber diligentiarum facultatis artisticae Universitatis Cracoviensis, pars 1 (1487-1563), szerk. Wladislaus
Wisrocki (Krakké: Academia Litterarum, 1886), XII. Lasd még a széban forgé didk, Erasmus
Bethmann kéziratdt: Krakko, Biblioteka Jagielloriska, ms. 1170. Liviust és Qllintilianust is oktatta
Bethmann-nak; az el8bbirdl a Liber diligentiarum (139) is megemlékezik 1519 nyari félévében.
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kozos kiadvanyt tesz kozzé Coxszal. A Jeromos-levelek Erasmus-féle kiaddsan
alapul6 szovegkozlések célja elsésorban pedagdgiai lehetett. Erre Cox Holstein-
nek sz6l6 ajinlasa is egyértelmiien utal, de Holstein Dobrgastnak sz6l6 levele is
azt mondja, hogy koziilik ,néhany vélogatott levelet kivélasztott, hogy az ifju-
sdgunk szdmdra el6adjuk” (e quo nuper aliquot selectissimas epistolas nostrae
pubi praclegendas destinavi”), és a Hieronymus Vietor ltal gondozott kiadds £6
oka anyagi volt: ,,hogy a szegényebbek kozonséges haszndra” (,ob communem
pauperiorum utilitatem”) legyenek.”

Holstein, ifj. Rudolf Agricola, de f8képp a véros £6 prédikatora, Martin
Dobrgast személye 0j perspektivikat nyithatott meg Cox szdméra Krakkdban.
Ezt elésegitette, hogy Cox idékozben, 1518. december 6-an egy nyilvdnos dicsé-
itd szénoklatot is tartott a krakkdi egyetemhez,'® ahol bemutatta és magasztalta
a krakkoéi egyetem multjac és teljes képzési spektrumit, az 6sszes szabad miivé-
szetrdl és egyetemi karrdl szét ejevén. Cox nem hagyta ki a lehetdséget, hogy sa-
jat tuddsat fitogtassa a hallgatdsag elétt: beszédébe gorog idézeteket szétt, ame-
lyeket fonetikus, latin betds dtirdsban tett kozzé Vietor, mivel gorog bettii még
nem voltak. A gorégtudason kiviil Cox masik fontos ujdonsaga az Erasmus irdn-
ti hédolat allandé kifejezése volt a krakkdi szellemi kozegben. A nem hosszu, 16
lapos nyomtatvanyban négy alkalommal emliti Erasmus nevét, akinek ekkori-
ban még nem volt kapcsolata Krakkéval vagy a lengyelekkel: az irodalom diszé-
nek (,litterarum decus”) nevezi, aki ,Istenemre, méltdn a legkivalobb az emberek
sok évszdzaddban, akinek szavai olyan csiszoltak, letisztultak, olyan tiindokléek,
oly méltdsdgosak, mivel telve vannak erével, hogy nem lehet semmit eleginsab-
ban, vagy ékesebben kifejezni, és ettdl a véleményemtél, Herkulesre, nem téntorit
el semmi.”” Késébb a krakkéi teoldgusok dicsérete kapesdn idézte Erasmus egy
1515-ben, Martin Dorphoz irt levelét, ahol azt mondja, csak a teolédgiai tudas az
igazi tudds (,litterac”), és ennck kapcsdn emliti, hogy 6 ,.a latin miiveltség feje-
delme és atyja”.'® Elképzelhetd, hogy a szénoklat 6tletét Melanchthon tiibingeni
szénoklata, a De artibus liberalibus oratio adta,” bar az csak a szabad muvészete-
ket dicséri, tandrait nem, és azonossagok sem mutathatok ki a két szoveg kozott.

15 Hieronymus STRIDONENSIS, Aliquot..., 1v.

16 Leonard CoX, De laudibus celeberrimae Cracoviensis academiae [...] oratio (Krakké: Vietor, 1518).
Példany: Krakkd, Czartoryski-kt. Cim. I350; Wroclaw, BU Ant 1378/10.

17 Uo., b2r-v.

18 Uo., d2v.

19 Philipp MELANCHTHON, De artibus liberalibus oratio Tubingae habita (Hagenau: Thomas Anshelm,
1518). VD16 M 2587.



202 Kiss FARkAs GABOR

Ezzel Cox a Németorszdgban mdr majd egy évtizede (1510-1511 6ta) izzd
Erasmus-14z*° els¢ magvait iltette el Lengyelorszdgban. Az akadémiai dicséitd
beszéd érdekes mddon elsésorban nem a krakkéi humanistédk dicséretével fog-
lalkozik, hanem a hét szabad miivészet sorrendjében végigveszi az egyes tudo-
ménydagakat, de a grammatikat és a retorikat elkeriilve — merthogy tul kozismer-
tek — jorészt a dialektika/logika és a quadrivium, valamint a magasabb fakultdsok
multbéli és jelenlegi professzorait dicséri. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy meg-
érkezése utdn alig egy-két honappal®' Cox mar komoly tervekkel rendelkezett,
hogy az egyetemen karriert fusson be. A humaniérak tandraival (mint pl. if). Ru-
dolf Agricola) — akik az egyetem struktardjaban alacsonyabb helyett foglaltak el
— mar sikeriilt megismerkednie, igy 6ket elhanyagolva az lehetett fontosabb sza-
mdra, hogy a magasabb fakultdsokon is ismeretségeket szerezzen. Ezzel parhuza-
mos az is, hogy az akadémiai beszédet Jodocus Ludovicus Deciusnak (Decjusz),
az elzdszi német szdrmazasu, ekkor 33 éves ,,self-made man™nek ajénlotta, akia
krakkoéi Jakub Bonernek, a kirdly bankaranak titkdraként futott be karriert, és
ekkor mar a wieliczkai sébanyék feliigyel8je volt, majd 1520-t6l a kirdly titkara
lett. Decius személye és karrierje vonzé lehetett Cox szamdra, hiszen Weissenburg
polgérmestere fiaként messzir6l és kapcsolatok nélkiil keriilt Lengyelorszagba, de
1517-ben mér 6 intézte Bona Sforza kirdlyné Lengyelorszigba utaztatasit, és er-
r6l egy beszamolét is kiadott 1518. majus 31-én.**

Cox egyetemi beiratkozdsaval parhuzamosan vélhetéen Jeromos-kiaddsaibdl
kezdett tanitani, és a kiilsé kollégiumokban fizet$ baccalaureus-hallgatéknak
kommentalta a sz6veget. Friss kapcsolati hiléja révén ismerkedhetett meg
Valentin Eckkel, akinek De mundi contemptu et virtute amplectenda (1519) cimi
dialégusihoz kiséréverset irt if. Rudolf Agricola és Decius is. Cox valdszintileg
a kozvetitésiikkel miikodote kézre Eck miivének 1519 februari kiaddsanal, mert
a szerz$ maga tavol volt Krakkétdl, Bartfan tartézkodott.”® Taldn az 6 karrierje
adhatta az 6tletet Coxnak, hogy a krakkéi magindrék sovany megélhetését egy

20 Lasd James D. TRACY, ,Erasmus Becomes a German”, Renaissance Quarterly 21 (1968): 281-288.

21 A nyomtatvdny cime szerint a szonoklatot december 6-4n tartotta, de az ajénlds november 16-ot ir
(sedecimo Kalendas Decembris), és mér nuperként hivatkozik az eseményre.

22 Todocus Ludovicus DEC1US, Diarii et earum [!] quae memoratu digna gesta [...] descriptio (Krakké:
Vietor, 1518).

23 Valentin Eck, De mundi contemptu et virtute amplectenda (Krakké: Vietor, 1519), 1r-v. Ifj. Rudolf
Agricola mar 1512-ben megfordult Magyarorszégon ¢s megismerkedett Nicolaus de Cibinio besz-
tercebdnyai plébdnossal valamint Nyési Demeter esztergomi vikdriussal. Lasd még FOGEL Jozsef, I1.
Uldszlé udvartartisa (Budapest: MTA, 1913), 78; Gustav BaucH, Rudolphus Agricola Junior (Bor-
oszlé: Grass, 1892), 12-14. Decius egy évvel kordbban, 1518 februdrjaban segitett Ecknek kdzzétenni
Threni neglectae religionis cimt politikai kolteményét Krakkoban. Lisd GLOMSKI, Patronage..., 138;
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varosi iskolarektori dllassal cserélje fel. Eckkel késébb is kapcsolatban maradt:
verses Remete Szent Pal-életrajzit, melyet Daniel Skoviera nemrég fedezett fel,
szintén Cox ajinlotta az olvasénak és Thurzé Eleknek 1522-ben.* Eck eddigre
mir el6rébb Iépett karrierjében, Bartfa virosinak nétariusként (,a tabellis”) ci-
mezte ajinldsat Thurzé Elekhez.”® Husz évvel késébb, az Anglidban irt De octo
partium... kommentérjiban is legfontosabb magyar baratai kozott nevezte meg
Ecket, Valentinus kassai jegyz6vel, Georg Wernerrel, Johann Thomasiusszal és
Kassai Antoninus Jdnossal egytitt.?®

Cox elgondolasa, hogy elkoltozzon Krakkobdl, hirtelen johetett. 1520. feb-
rudr 26-4n jelent meg Cox kiaddsiban Giovanni Pontano De divinis laudibusa,
amely egyértelmiien pedagdgiai céli nyomtatvany volt. Pontano keresztény hu-
manista bedllitottsigt, Istenhez és szentekhez sz616 himnuszai elé Cox részletes
argumentumokat irt, kifejtve f6 tartalmukat, majd prézéban parafrazedlva a sz6-
veget, n¢hdny kiegészité magyardzattal, mint pl. a szelek rémai nevei.”” A 18csei

és Valentin Ecx, Ad Sigismundum invictissimum regem Poloniae [...] Threni neglectae religionis (Krak-
ké: Haller, 1518). Példanyai: Wroctaw, Képt. kt. XVIIT 4/4 Qu., Berlin SBB, Vars6, NK.

24 Valentin Eck, Vita divi Pauli primi eremitae (Krakké: Vietor, 1522). Egyetlen példanya: ONB,
*35.R.147. Daniel SKOVIERA, ,Der ungarische Kontext der Vita divi Pauli Eremitae von Valentinus
Ecchius”, Acta Antiqua 49 (2009): 213-222.

25 Azeperjesi iskolamesterségre 1521-ben felvett Sebastian Stainhofer szdméra hasonléan gyors ut veze-
tett a vérosi jegyz8séghez 1523-ban. Figyelemreméltd, hogy Stainhofer szintén 1525 telén tért vissza
Krakkéba, akdrcsak Cox. KELENYI Borbdla, ,,Egy eperjesi polgar karrierje a reformacié korai idé-
szakdban: Mathias Kiinisch”, in Reformicid Kozép-Eurdpiban, szerk. Annamdiria KONYOVA és Péter
Konvya (Eperjes: Vydavatelstvo Presovskej univerzity, 2018), 1:499. Georg Wernher is hasonlé p4-
lyat futott be Eperjesen, az iskolamesterséget kovette vérosi tandcsnoksaga és jegyzdsége. CSEPREGI
Zoltan, ,Bujocskdzo életrajz: Wernher Gyodrgy (14902-1556) hanyattatott ifjusiga”, Acza Historiae
Litterarum Hungaricarum 29 (2006): 41-46, 44. Rolalisd még Agnes POk 4, ,,Ein Humanist in der
Finanzverwaltung: die Beamtenlaufbahn von Georg Wernher (14972~1556)”, Ungarn-Jahrbuch 33
(2016-2017): 7-24.

26 ,In Hungaria Georgio Vernero, Valentino Ecchio, Valentino Carbone et Ioanne Thomasio [usus]”.
Lisd MURPHY, ,,Thame, Tiibingen...”, 94. Valentinus Carbo azonos Valentinus (B4lint) kassai v4-
rosi jegyzdvel, aki 1512-ben kezdte munkdjat (14sd négysoros humanista versét a varosi jegyz8konyv-
ben: DF 271723, 298r), és 1523-ben véltotta fel 8t utddja. 1519-ben két verssel is kisérte Eck kolte-
ményét a Thurzék genealdgidjardl: De antiquissima nominis et familie Thurzonum origine (Krakkd:
Vietor, 1519), Ir-v (mint ,Carbo” és ,,grammateus Cassoviensis”, RMK III 7331). Vé. Drahoslav
MAGDOSKO, Samospriva mesta Kosice v stredoveku (Kassa: Univerzita Pavla Jozefa Saférika,
2017), 263. 1521-ben ajinlélevelet irt Bértféra Stainhofernck (DF 229 656), lisd HORK Jozsef, Az
eperjesi ev. ker. collegium torténete (Kassa: Bernovits, 1896), 21. Georg Wernher a Carbo 4ltal ajén-
lott Stainhofer utddja volt az eperjesi iskolamesterségben (l4sd fentebb, 25. Ij).

27 Toannes lovianus PONTANUS, De laudibus divinis opusculum cum argumentis Leonardi Coxi Britanni,
quae singula singulis adiecta sunt hymnis (Krakké: Haller, 1520). Példany: Wroctaw, Ossol. X V1.

Qu.2577.
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varosi krénika viszont arrél szamol be 1520. marcius 16-4n, tehat harom héttel

késébb, hogy

Szt. Gertrud vigilidjan Henckel Jdnos magiszter, [6csei plébdnos a teljes vérosi tandccsal
egyiitt felfogadta az angliai vitézI8 férfiat, Leonard Cox koszorus koltdt az iskola rek-
tordva, akit ugyanazon a napon beiktatott, vagy felvett szinte minden tandcsnok ur je-
lenlétében, és elvezették 6t a nagyobbik szobdba, ahol akkor az iskoldsok csoportja volt
osszegytlve. Fs Cox Lécsén maradt kée évig, leszamitva egy negyedévet. Lécsérol 1521-

én Szt. Luca napjdn ment el (dec. 13.) és a kassai iskoldt véllalta el.?®

A vagyonos 18csei csalddbdl szarmazé Henckelnek szoros kapcesolata alakule
ki Coxszal, és elégedett lehetett tandri munkdjaval, mert amikor felajanlottik
Henckelnek a plébdnosi tisztséget Kassan, azt valoszintileg csak gy véllalta el,
hogy magaval vihette Coxot is, mint iskolarektort. Henckelért szokatlanul nagy
kuldoteség ment Kassdrdl Locsére:

ameghivésara jott Johann Ferber kassai bird, Michael Engelbrecht, a tandcs seniora, tob-
bekkel az el6keld polgarok koziil, és ha nem jéttek volna 12 16val és hdrom szekérrel, nem
lett volna hajlandé arra, hogy elfogadja a kassai plébanidt. Mikor bemutattak a kassaiak-
nak, alegnagyobb pompéval fogadtik: megmutattdk a plébanosi kerteket és birtokokat,

amelyeket el8dje szinte megsemmisitett és gondatlansiga miatt szinte semmivé tett.”

Cox egészen biztosan Kassan volt még 1524. aprilis 28-an, amikor Adriano
Castellesi Venatio-jéhoz irt dedikéciojat jegyezte.’® A krakkéi egyetemen csak az
1525-1526. évi tanév téli félévében bukkan fel ujra, amikor Vergiliust és Cice-
ro de oratoréjét okratta (ez utébbinal az artes-fakultds tanrendje megjegyzi: ,,sed
negligenter”, azaz hanyagul),? a Krakkéban megjelent, de inkdbb a kozépszintti
oktatdsi gyakorlattal foglalkozé (tehdt a l8csei és kassai tapasztalatokon alapuld)

28 Egyhdztorténeti emlékek a magyarorszdgi hitijitds kordbdl. I, szerk. BUNYITAY Vince, RAPAICS
Raimund és KARACSONYI Jénos (Budapest: Szent Istvan Térsulat, 1902), 22-23.

29 Uo.,77.

30 Adriano CASTELLESI, Adriani Cardinalis Venatio una cum scholiis non ineruditis Leonardi Coxi
Britanni (Krakké: Vietor, 1524), 2r. Példdny: Wroctaw, Ossol. XV1.0.760., British Library C.114.
nn.10., Torino BN U, Miinchen UB.

31 Liber diligentiarum, 173. 1525 téli félévében a Socrates-teremben 15 érakor: ,,Coxus Virgilium”, a
Socrates teremben 21 érakor ,,Coxus Ciceronem de oratore sed negligenter”. (Krakkéban az ,,0lasz”
idészdmitdst hasznaltdk, amely naplementekor kezd8détt, igy a 15 éra déleldee, a 21 6ra késé délutan
lehetett.) A Poeta névvel jelzett oktatd, akit a Liber diligentiarum kiad4sa kérdéjelesen Coxszal vagy
Agricol4val azonosit, valdszintibb, hogy az utobbit takarja, hiszen mikor 1520 telén szerepel a ,Poeta
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De erudienda inventute ajanlésa pedig 1526. februdr 28-4rdl van keltezve. Tehdt
1520 mérciusatdl 1524 aprilisaig biztos, hogy Cox folyamatosan L&csén, majd
Kassan oktatott, de valészinibb, hogy egészen 1525 6széig Magyarorszagon ma-
radt, mivel krakkoéi jelenlétét mind 1518-1519, mind 1526-1527 téjan nyomtat-
vanyok sora jelzi. Az is a folyamatos magyarorszagi tartdzkodds tényét erésiti meg,
hogy ebben az idészakban, 1520 februdrja és 1524 4prilisa kozote csak Valentin
Eck verses Remete Szt. Pal életrajzit jelentette meg és dedikélta, azaz egy olyan
szoveget, amelyet nem iskolai hasznalatra irt Eck. Castellesi Venatiojat — amely-
r6l még sz6 lesz — 1524-ben Kassardl kiildte Cox Krakkdba, majd ezt kévetéen
Erasmus Hyperaspistesét 1526-ban mér Krakkobdl jelentette meg. Elképzelhetd,
hogy tavozésat Kassardl az indokolta, hogy patrénusat, Henckelt Méria kirdlyné
magahoz hivta udvari prédikatornak 1525 telén vagy 1526 tavaszdn.’* Cox elétt
— mivel nem német anyanyelvi volt — minden bizonnyal zarva éllt az a karrier-
lehetdség, hogy varosi nétériusként, majd meghézasodva tandcsnokként, vagy bi-
roként folytassa Kassdn a munkéjat, ahogy Eck tette Bartfan.

Léttuk mar, hogy Cox krakkdi karrierjét Szent Jeromos oktatdsdval és az 6t
kiadé Erasmus irdnti hédolattal alapozta meg, de ennél is jelentdsebb szerepet jat-
szott pedagdgiai praxisdban egy méasik mu: a De duplici copia verborum ac rerum.
Mikor 1527. marcius 28-an Erasmusnak levelet irt, megjegyezte, hogy a retori-
kai oktatdsanak ez az alapja: ,most ennck (Andreas Cricius unokadccsének) és
mas hazi tanitvinyaimnak a te Copiddat adom el6, amely miivet mar ot évvel ko-
rdbban elbadtam itt nyilvinosan, és utina elhivtak Magyarorszdgra, ott kétszer is
oktattam sir hallgatdsig el6te.”* Ebb6l a megjegyzésbdl tévesen arra szoktak
kovetkeztetni,** hogy Cox 1527 el6tt 6t évvel, azaz 1522-ben is oktatott Krakko-
ban, holott az ,,utina Magyarorszégra hivtak” megjegyzésbél egyértelmii, hogy
ez még 1520 marciusa elétt torténhetett, és Cox valdszintleg csak pontatlanul fo-
galmazott, mikor ezt 6t évvel ezelSttre tette. Hangstlyozza, hogy Magyarorsza-

legit” kifejezés, Cox mdr bizonyosan Lécsén volt. V6. Liber diligentiarum, 140. Az 1525 téli félév el-
s8 hallgatéi november 6-4n iratkoztak be. (Album studiosorum, 230.)

32 CsEPREGI Zoltén, ,Udvari papok Méria kirdlyné kornyezetében”, in Habsburg Miria, Mohdcs izve-
gye: a kirdlyné és udvara, 15211531, szerk. RETHELYI Orsolya és F. ROMHANYI Beatrix (Budapest:
BTM, 2005), 44-55.

33 Ep. 1803: Erasmus ROTERODAMUS, Opus epistolarum, 7, szerk. P. S. ALLEN (Oxford: Clarendon,
1928), 5.

34 Henryk BARYCZ, Z epoki renesansu, reformacji i baroku (Varsé: Paristwowy Instytut Wydawniczy,
1971), 14. Z1ns, ,, Leonard Coxe...”, 171; Harold B. SEGEL, Renaissance Culture in Poland: The Rise
of Humanism, 1470-1543 (Ithaca: Cornell University Press, 1989), 12; BREEZE és GLOMSKTI, ,,De
erudienda...”, 113; Dariusz M. BRYCKO, The Irenic Calvinism of Daniel Kalaj (d. 1681) (Géttingen:
V&R, 2012), 54.
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gon két alkalommal is tométt eléaddteremben (,,in frequenti auditorio”) adott a
Copidrél el6 — ez a két alkalom minden bizonnyal megfeleltethetd 16csei és kas-
sai oktatdsi tevékenységének.

Ite ki kell térniink Erasmus De copidjanak 1523-ban megjelent elsé krakkoi
kiadasara, amelyet Valentinus Thornalius Pannonius, azaz Tornaljai Balint ren-
dezett sajt6 ald.? Feltételezhetd, hogy Waldapfel Jozsef azért gondolta, hogy
Cox tanitvanya volt Tornaljai Balint, mert 1523-ban 6 adta ki a De duplici copidt
Krakkéban, és ez iddben egybeesne Cox oktatdsaval Kassan, illetve kordbban fel-
tételezett krakkoi el6addsainak idejével. Tornaljairdl sajnos nem sokat tudunk: a
krakkéi didkok koziil minden bizonnyal ,Valentinus Martini de Czwltho dioc.
Agriensis™szel azonosithatd, azaz Csoltérdl, egy Tornalja melletti kis falub¢l szr-
mazott, és 1517-ben iratkozott be a krakkdi egyetemre.’® Kétségtelen, hogy ba-
réti-patronusi kore (Krzysztof Szydtowiecki, Piotr Tomicki, Jan Konarski, And-
reas Cricius és a Boner csaldd), akikre hivatkozik a De copia olvasékhoz sz6l6
ajanlasaban,” egyezik Cox barati korével. Azonban Tornaljai ajanldsdnak szove-
gébdl elsésorban az deriil ki, hogy a szovegkiadds £6 célja a bécsi Philipp Gundel
krakkéi egyetemi tandri kinevezésének propagalasa, és azt allitja, hogy Andrzej
Krzycki (Cricius) nagyon oriilne, ha a bécsi professzor dtkeriilhetne a krakkoi
egyetemre. Gundel esetében valéban bizonyos, hogy tobbszor is jart Krakke-

35 Erasmus ROTERODAMUS, De duplici copia verborum ac rerum commentarii duo (Krakké: Vietor,
1523). Példanyai: Bécs, ONB; Varsé, Egyetemi Kt.; Wroclaw, Egyetemi Kt. Valentinus Thornalius
ajanldsa benne: 4v—6v.

36 Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, szerk. Adam CHMIEL, 3 kot. (Krakké: Academia
Litterarum, 1892), 2:181.

37 ,an ignoratis, quam studiose, quoque amore huius gregis homines Nestor ille patriae vestrac Chris-
tophorus Schydlovicius observet et foveat? qui omnem diem perire putet, quo non alique studiosum
hominem aliquo insigni beneficio sibi obnoxium reddat. Quid ego nunc vobis memorem Posnanien-
sem Praesulem illum vere patriae natum hominem? qui summae doctrinae summam etiam adiunxit
morum civilitatem, et quem dubites doct[iJorne sit an humanior. Huc accedit unicum Musarum et
Apollinis delicium Andreas Critius, qui et ipse non minus propensiori animo studiosos omnes am-
plectitur, quam ipse est doctissimus, qui maiori sibi decori ducit, si Philippum illum Gundelium, qui
paulo ante vobis pracceptor haud penitendus fuerat, sedibus movere posset, et ad studia vestra for-
manda hic stabilire, quam duxit Aphricanus ille Scipio, quod non tam Carthaginem evertisset, quam
quod eam Ennio poeta spoliasset. lam dominus praesul Cracovianus maioribus meritis tales homi-
nes affecit et afficit cottidie, quam ut nostra voce satis digne memorari posset. Quid dicam de urbis
huius primatibus, dominis Boneriis? qui practer summam Regno fidelitatem non satis arbitrantur se
suo defunctos officio, nisi etiam studia vestra adiuvent, quod hoc ipsum curarunt ingenti suo honore
et inaestimando nostro commodo, ut mater quoque studiorum nostrorum aliquem habeat, qui stu-
dia iuventutis in spem regni eveheret, id quod brevi effectum dabunt.” (Sr-v) A kiadds kiséréverseit
Cricius, Petrus Ridzinskius, Venceslaus Sobeslaviensis és Stanislaus Hosius irtdk (23v—24v).
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ban:* el8szor 1517-ben tanitott ott (taldn ekkor taldlkozott Tornaljai Balinttal
is), majd Cricius kornyezetében részt vett a Zsigmond-kdpolna latin feliratainak
el6készitésében.”” Gundelius volt Erasmus De copidja négy évvel korabban, 1519-
ben megjelent bécsi kiaddsdnak is a sajtd ald rendezdje,* igy valdszind, hogy az 6
professzori kinevezésével dllhatott osszefiggésben a jelentds terjedelmi kiadvany
krakkoi megjelentetése. Tornaljai egy hosszt indexet (sajét szavéval tabulit) is ké-
szitett a kotethez (6v—23r), amely azért is érdekes, mert a mintaként felhaszndle
bécsi kiadas is tartalmazott egy — joval rovidebb — indexet. Viszont a bécsi kiadds
indexe csak a fejezetcimeket és a f6bb témékat tartalmazta, Tornaljai ,,tabulaja”
mér minden egyes Erasmus 4ltal felhasznalt kifejezést rogzit a De copidbdl. fgy
Tornaljai tekintheté a De copia els6 alapos magyar olvaséjanak.

Miért is fontos ujdonsig a copia oktatdsa? A szavak és a dolgok kettds b6sége
(De copia verborum et rerum, 1512) egy olyan elméletet vazol fel, amelynek [ényege
a retorikai gyakorlat. Alapvetése, hogy minél nagyobb nyelvi és gondolati anyag
alljon a szerz rendelkezésére irdskor, mind az invenci6, a feltalélds, mind pedig
az elokucid, a felékesités terén. A cél az, hogy a részletes, béséges leirsok édltal az
olvasé 4j és mas jellegli élményhez jusson: mintha nem is leirndnk, hanem lefes-
tenénk a dolgokat, mintha az olvas6 nem is olvasta, hanem latta volna a tirgyat.
Ennek az élménynek a létrehozasit nevezhetjik enargeidnak, sok oldalrél valé
megvilagitdsnak. Az enargeia egyik lehetésége, hogy ugyanazt a dolgot mas sza-
vakkal mondjuk el — ez a szavak (verba) bésége, mig a masodik lehetdség a dolgok
(res) bbségének kiakndzdsa. A krakkdi artes-fakultds tanrendje nem jegyzi fel sem
a korai, 1519-1520-ra datélhaté De copia-eléadist, sem az Erasmusnak emlitett,
»hdzi tanitvanyoknak” tartott eldaddst, de ennek oka nem csak az lehet, hogy ak-
kor is magantanitvanyokat oktatott, hanem az, hogy kiilsé, ,extraneus non de
facultate” professzor volt csak a fakultdson, aki nem vehetett részt az ,,ordinarius™
ok tilésen, s bevételeit a hallgatok fizetségébdl szerezte.* Nagy alaposséggal olvas-

38 Henryk BaRrycz, Historja Uniwersytetu Jagielloriskiego w epoce humanizmu (Krakéw, 1935), 49-51.
Barycz adatai szerint 1517 utdn 1519-ben és 1521-1522-ben is megfordult Krakkéban, ahol még évek-
kel késobb is szivesen emlékeztek meg réla. Gundel 1523-ban két jogi muvet is dedikélt a Tornaljai B4-
lint ajanldsdban megemlitett Jan Konarskinak és Piotr Tomickinak, igy egyértelmi, hogy igy igyeke-
zett elémozditani karriercéljait. V6. Franz Josef WORSTBROCK, ,,Philipp Gundel”, in Verfasserlexikon.
Deutscher Humanismus 1480~1520, szerk. Franz Josef WORSTBROCK (Berlin: De Gruyter, 2009), 1009.

39 Stanistaw MossAKOWSKI, Kaplica Zygmuntowska (1515-1533) (Varsé: Liber pro arte, 2009), 340-342.

40 Erasmus ROTERODAMUS, De duplici copia verborum ac rerum (Bécs: Singrenius, 1519), ajanlé epig-
ramméja az lv lapon taldlhaté (inc. Unde tibi vocum et rerum numerosa supellex...). Példényai: Bécs,
ONB; Krakké, Dom.; Stringnis, Katedr.

41 Lésd Paul W. KNOLL, ,4 Pearl of Powerful Learning”: The University of Cracow in the Fifteenth
Century (Leiden: Brill, 2016), 101.
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ta végig a De copia szovegét, mert még 1527-es Erasmushoz irt levelében az elsé
konyv egy szavanak szovegértelmezési probléméjara kérdezett ra, amelyet egyéb-
ként Erasmus mér az 1526-os kiaddstél kezdve javitott.**

Arra, hogy a copia oktatdsa kozponti szerepet jatszott Cox [6csei és kassai ok-
tatdsaban, mas bizonyitékunk is van. Fentebb mar utaltam arra, hogy Cox ki-
adta elsé pedagdgiai kommentérjit Adriano Castellesi Venatio cimti miivéhez,
amely egy rovid latin epillion Ascanio Sforza biboros és tirsasdga vaddszkirdn-
dulasidrdél a Roma mellecti Tivoliban, mikézben a kassai varosi iskoldban tani-
totta a kisdidkokat 1524-ben. A Venatio kiaddsiban Cox haladé didkok szimdra
kinal egy bdséges parafrazis-kommentért, amely magéban foglalja a sz6veg rész-
letes grammatikai, retorikai, torténeti és értelmez6 elemzését. Munkadjat Justus
Ludovicus Deciusnak, a lengyel kiraly titkdranak és kovetének, els6 krakkoi me-
cénasinak ajanlotta. Cox szaméra Castellesi versének vonzereje elsésorban nyel-
vi volt: a Venatio nyelvének bosége és latin stilusanak tisztasdga. Amint azt Cox
a Deciusnak irt dedikécidjaban megjegyzi, Castellesi verse olvasdsanak f6 oka az
»ob copiam, qua longe beatissima fluit, et propter puram, quam docet ubique,
latinitatem” azaz a ,nyelvi béség miatt, amely messze a legszerencsésebben arad,
és tiszta latinsaga miatt, amelyet mindenhol tanit”. Vélasztdsaban Cox szorosan
koveti Erasmust, aki Castellesi Venatidjit emelte ki a De copidban a vaddszat le-
irdsanak ¢kes példdjaként. Cox kommentérjiban gyakran idézi is Erasmus nép-
szer(i retorikai béségrél szol6 tankonyvét, hogy megvilagitsa a kiilonféle latin
kifejezések jelentését.

Tanulményomban arra prébéltam ramutatni, hogy Cox magyarorszigi te-
vékenysége nagyobb figyelemre érdemes, mint amit a kutatds eddig szentelt ne-
ki, mar csak két jelentds tanitvénya, Sylvester Janos és Leonard Stockel miatt is.
Bizonyos, hogy 1520 mérciusatdl 1524 aprilisdig, de valdszintsithetden egészen
1525 6szig el6bb Lécsén, majd Kassin oktatott — ezzel tobb idét toltve Magyar-
orszagon, mint késébb Opitz Erdélyben, vagy Comenius Sarospatakon. Okta-
tasi gyakorlatinak elemzése egyértelmten felszinre hozta az Erasmus-hatas je-
lentéségét, és azt, hogy Cox nagy szerepet jitszhatott a nyelvi-retorikai béség
(copia) idedljainak magyarorszdgi elterjesztésében, amelyrdl két mive, a Castellesi
Venatidjahoz irt kommentéarja (1524) és De erudienda inventute cimii értekezé-

se (1526) is tanaskodik.

42 ROTERODAMUS, Opus epistolarum..., 5.
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Az elfeledett humanista, Eurépa praeceptora
és lelkiismerete, a tudos filologus

Joannes Ludovicus Vives (1492/93-1540), hitvitdzok forrdsa

Altaliban Vivesrél — életrajz, miivei, hatdsa

A 16. szazad elfelejtett, nagysdganak igazén fel sem ismert alakja a katolikus vallas-
hoz élete végéig hti Juan Luis Vives.! Jelen 6sszegzés attekintést szandékozik adni
Vives mai, a mindennapjainkig tartd jelenlétérsl. Neve nem olyan ismert, mint hajda-
ni timogat6ié, Rotterami Erasmusé vagy Thomas More-¢, azonban a 16-17. szézad
gondolkoddi a ,,tudds hirmas” tagjaként emlegették 6t. Vivesnek utéda nem volt.
Felesége, Margarita Valdaura és igaz baritja, timogatéja, Franciscus Craneveldius
kozosen,> 1543-ban, haldla utén adtdk ki a De veritate fidei christianaet.’ Tudés hu-
manistaként tudott Lucherrdl, de sem szerzetes, sem allamférfi nem volt, a tudo-
many miivelésébél kivint megélni. Nem foglalkozott a vallds, a teoldgia, a hitvita
kérdéseivel — tette ezt sajat érdekében is. Elhatdrolodasi igyekezete nem volt sike-
res, tobbnyire a hitet megujitani kivinéknak adott tudoményos érveket, példaul

1 Csaladja kataldn kikeresztelkedett valenciai zsidd, 7zarrano. Miguel de la PINTA Y LLORENTE y José Maria
de PALACIO Y PALACIO, Procesos inquisitoriales contra la familia judia de Juan Luis Vives. I. Procesos contra
lamadre judia|...] de Blanguina March (Madrid-Barcelona, 1964). A szerzék kutatdsi eredményeit elfo-
gadé szakirok 1493. mércius 6-4t fogadjék el Vives sziiletési événck, 1509-et az Inkvizicid, és nem a pestis
el6lvalé menckiilésének. 1509-1512 kozott Périzsban tanult, majd dctelepiilt Brugge-be, ahol 1521-ig élt.
1517-1523 kozétt dtkoltozote Leuvenbe, a Collegium Trilingue tandra lett. Itt ismerte meg Rotterdami
Erasmust, Thomas More-t. 1521-1523-1528 idején Anglia és Leuven kozott hajéval ,.ingédzote.” 1524-
ben meghazasodott. 1528-tél 1540. mijus 6-an bekdvetkezett haldlig ismét Brugge-ben élt.

2 Franciscus Craneveldius vagy Frans van Cranevelt (1485-1564) humanista tudés és jogdsz. 1515-ben
Brugge varos irnoka, 1522-ben Mechelen véros tandcsosa volt. 1531-ben Rutgerus Rescius neki ajan-
lotta néhény forditésat. 1543-ban el8szdval és I11. P4l papdhoz intézett ajanld levéllel kiadta Vives
De veritate fidei christianae cimi miivét. Leveleit megjelentette Henry DE VOCHT, szerk., Literae
virorum eruditorum ad Franciscum Craneveldium 1522-1528 (Louvain, 1928); és Percy Stafford AL-
LEN, szerk., Opus Epistolarum Desiderii Erasmi, 111 (Oxford, 1913), 581, 602, 615.

3 Juan Luis VIVES, De veritate fidei christianae, szerk. Franciscus CRANEVELDIUS (Basileae, 1543).
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a De institutione femz’mze christianae, Introductio ad veram sapientiam, De causis
corruptarum artium, De subventione pauperum cimt muveivel.* El-elfeledve’ ugyan,
de nem hatis-, tanitvany- és kovetd nélkiilinek tekintheté. Oktatds-nevelés targya
miveiben els6ként® foglalkozott ,.konkrétan” a n6k oktatasinak hasznosségaval.
1523-ban, a Keresztény nék nevelésérdl ire mivét az angol kiraly, VIIL. Henrik els6
feleségének, Aragéniai Katalinnak (1485-1536) ajanlotta. A férfiak, fiak feladatie,
kotelességeit, nevelésiiket az 1528-ban irt De officio mariti cimt irdséban tirgyalja.
A keresztény hagyoményokhoz, a Biblidhoz hiien a néket esendébbnek tartotta,
ezért is irhatott elészor szamukra és az 8ket oktatoknak ,kézikonyvet”, ezért szi-
gorubb a nekik osszedllitott tiltott olvasmanyjegyzék.” Tanitvinyoknak, kovetsk-
nek tekinthet6k mindazok, akik olvastidk miveit és ezek szellemiségében probél-
tak cselekedni. A Brugge-ben 1531-ben irt és kiadott, ugyanebben az évben még
Antwerpenben és Kolnben is megjelent De causis corruptarum artinm vagy réviden
De disciplinis cimi mtivéért megérdemelné a ,, Praeceptor Europae” titulust. Az elsé
konyv (rész) altalanossigban targyalja az dsszes tudomany — a grammatikédtdl a ma-
tematikdn 4t az orvostudomdnyig — keletkezésének és hanyatlasanak okait. Az irds
maig érvényesiild hatdsinak tekinthetd a 2. kényvben (részben) kidolgozott oktata-
si tervezet, mely lényegében ma is érvényben 1év6, a ,porosz oktatdsi” rendszerként
elkonyvelt szisztéma, a mai értelemben vett ,,kézokratds” egymasra épiilé, fokoza-
tosan nehezedd, a tanuldk életkordnak, tuddsanak, képességének megtelel6 és min-
den polgir szdméra kételezo, legalibb ajanlott, oktatsi tervezetnek a kidolgozasa.
A teleptilések, a falvak, a kisebb varosok, a megyei/tartomdnyi székhelyek nagysé-
ganak megfeleld szintd oktatasi intézmény, iskola létrehozasdnak, miitkodtetésének
fontossagit jelenti ki Vives. Az iskola helyének, a taniték személyének gondos kiva-
lasztasa mellett a falu/varos/tartomany vezetSsége, szendtusa felelés a rendszeres,

4 Juan Luis VIVES, De institutio feminae christianae (Antwerpiae, 1524); Juan Luis VIVES, Introductio
ad veram sapientiam (Louvain, 1524);]uan Luis VIVES, De causis corruptarum artium (Brugcs, 1531);
Juan Luis VIVES, De :ubvmtz'onepﬂupemm (Bruges, 1526).

5 A Vives halalat, majd a 19. szdzad végét és a 20. szdzad elejét kovetSen felerdsodort érdeklédés-
r8l: H. KAKUCSKA Mdria, ,,Joannes Ludovicus Vives és a Linguae latinae exercitatio”, in Classica,
Mediaevalia, Neolatina II, szerk. Ladislaus Havas és Emericus TEGYEY (Debrecini: Societas
Neolatina Hungarica Sectio Debreceniensis, 2007), 51-61, 51, 1.1j.

6 Francesc Eiximenis Lo libre des les dones cim(i mtve 1388 koriil keletkezett, 4llit6lag 1495-ben kiad-
tak. A cim megtévesztd: vallasos tartalmu kotet.

7 H.Kaxucska Mdria, ,,Juan Luis Vives y La Celestina”, in Acza Hispanica, Tomus 1V. Acta Uni-
versitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae, szerk. ANDERLE Addm (Szeged: Hungaria, 1999),
89-96. Magyarul: H. Kaxucska Maria, ,Hogyan vélhat egy tragikomédia irodalomelméleteé? (J. L.
V.irodalomkritikédja Fernando de Rojas A Celestina avagy Calixto y Melibea tragikomédidja cimli mé-
ve alapjan)”, in Szinhdzvildg-Vildgszinhiz, a Régi Magyar Szinhdiz sorozat 3. kitete, szerk. Cz1BULA
Katalin, CsAszTvAy Tiinde és SZEDMAK Andrea (Budapest: Racié Kiadé, 2008), 73-79; 74, 14. ;.
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megfelelé nagysagu fizetésére dolgozd, kivaléan képzett oktatdk bérének folyosi-
tdsaért. A tanitok rendszeres, a tanitvényok el6rehaladdsat értékeld konferencidjé-
rél is gondolkodott.® Specialisan magyar szempontbél az els6 kotet hetedik fejeze-
te tinik érdekesnek. Ez a miive 6néllé kotetként is sok magyar konyvtédrban volt/
van meg ¢és kimerithetetlen forrasa Joannes Amos Comenius® Didactica Magnd-
janak. Alljon itt allitasom igazoldsira és Vives munkamédszerének jellemzésére
egy kedvenc, Qljntilianustél vett hasonlata:

Quintilianus Vives
Nam ut uascula oris angusti superfusam Quintilianus expressit, esse ea uelut
umoris copiam respuunt, [sensim autem uascula angusti oris, quae superfusam
influentibus uel etiam instillatis complentur, humoris copiam respuant sensim
sic animi puerorum quantum excipere instillatam recipiant.[Itaque initio pauca et
possint uidendum est: nam maiora intellectu facilia obijciet, mox consuefaciet pluribus,

uelut parum apertos ad percipiendum animos maioribus, solidis. ]!
non subibunt.]

Comenius

Cum tamen qui oris angusti vasculo (qualibus ingenia puerorum comparantur) vi
infundere quam guttatim instillare malit, quid proficiet? Transfluet certe liquoris potior

pars et longe minus, quam sensim poterat, intrabit.

Ha valaki sztik nyildst edény sz4jan erével 6nti be azt, amit inkdbb cseppenként kellene
belecsepegtetnie [...] A folyadék nagyobb része bizonydra szétfolyik, és sokkal kevesebb

jut be, mint egyébként vigydzatosan.”?

8 H.Kakucska Miria, ,Joannes Ludovicus Vives — %intilianus — Comenius”, in School and theatre.
Iskola és szinhdz. School and theatre in the Past and Nowadays. Az iskolai szinjdtszds miiltja és jelene.
Academia Ludi et Artis (Miskolc, 2002); H. KAKUCSKA Mdria, ,Introductio ad sapientiam sive De
tratendis disciplinis et De subventione pauperum avagy Eurépa lelkiismeretes tanitémesterérdl (Ju-
an Luis Vives)”, hozzéférés: 2022.12.01, hetp://iti.mta.hu/Gyula/ TANULMANYOK/Kakucska.
pdf, 9-12, 39. és 41-57.1;.

9 Joannes Amos Comenius (1592-1670) Sérospatakon tanitott 1650-1654 kézott. A Didactica Magna
XXIX. fejezetében emliti Alsted mellett egy mésik tandrdt, Wilhelm Zeppert és miivét, a Politia ecclesiasticdt.

10 Joannes Amos COMENTUS, Didactica Magna, 1657. Jelen tanulmany idézeteit lasd CoMENTUS,
Didactica Magna, ford. GEREB Gydrgy (Pécs: Seneca Kiadé, 1997).

11 Joannes Ludovicus VIVES, De causis..., 467. (Lib. I11.)

12 QUINTILIANUS, ,Institutio oratoria”, Liber I. cap. 2., in Quintilien Institutio oratoire, Collection
des Universités de France, publiée sous le patronage de PAssociation Guillaume Bude, szerk. Jean
CousiN, 12 két. (Paris, 1975), 1:28.

13 H.KAaKUCSKA, ,,Joannes Ludovicus Vives — Quintilianus...”, 139-140. DM, V1. Alaptétel.
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Legnépszertibb mavében, a Latin nyelvgyakorlatokban' is olvashaté ez a hason-
lat. Vives felhivja a figyelmet miive és a tudatosan kovetett Quintilianus Izstitutio
oratoridja kozotti hasonlésagra.® Az 1521-ben VIII. Henriknek ajanlott, Eras-
mus megkeresésére elkészitett Szent Agoston De Civitate deijéhez flizott kom-
mentarok esetében is hasonlé médon jart el: tobb kéziratot vetett 6ssze, az értel-
mezd magyarazatok, megjegyzések kozotti valasztist megindokolja, hasonléan
a quintilianusi példahoz. Vives a kommentérokkal egy 6j tudomanyt, a mai ér-
telemben vett filolégiat miivelte.' Erasmus Vives irdnti elhidegiilés¢hez a ma ki-
addsa és kés6bbi népszertisége jarult hozzd. Vives panaszairdl Craneveltnek sz6-
16 leveleiben olvashatunk. Kritikai megjegyzései, elégedetlensége azonban nem
akadélyoztak meg Erasmust a kommentdrok ismételt kiaddsaban, igaz, Vives ne-
vének elhallgatésaval tette.

A kovetdkkel kapesolatban természetesen nem a mai értelemben vett kovetdta-
borrél van sz6. A De disciplinist 1531 utan' gyakran adtak ki. Néhdny pedagégiai
gondolatdt megvaldsitotta a strasbourgi szdrmazdsu, 1524-ben Leuvenben, a Col-
legium Trilinguében® tanulé Johann Sturm® és Caspar Hedio? 1538-ban megala-
pitott akadémidjukkal. Az intézmény 1566-ig kivaltsig nélkiil miikodote, 4llt egy
schola privarabdl (mai gimndzium) és egy schola publicibdl (ars fakultds, egyetem).
Vives 1524-ben Leuvenben tanitott, Sturm akdr tanitvinya is lehetett. Sturm egyes
miveiben is rdismerhetiink Vives-gondolatokra nevének megemlitése nélkil. Ez
a strasbourgi ,vivesi akadémia” a példdja a herborni iskoldnak, amelyet VI. Janos,

14 Joannes Ludovicus VIVES, Linguae latinae exercitatio (Bredae, 1538). A 10. dialégus.

15 Juan Luis VIVES, De disciplinis..., 465. (Lib. IIL.)

16 Vives ,tudomdny” alapitdsarél: Foster WATSON, ,,The Father of modern Psychology”, Psychological
Rewiew 22, 5. sz. (1915): 333-353; H. KAKUCSKA, ,,Juan Luis Vives és Pdzmany Péter a nénevelés-
181", Irodalomtirténeti Kozlemények 89 (1985): 479-485, 480, 3. 1j.

17 Juan Luis Vives, De disciplinis... tovabbi kiaddsai: 1532, 1538, 1540, 1551, 1612.

18 Henry de VOCHT, History of the Foundation and the Rise of the Collegium Trilingue Lovaniense 1517—
1550, 11 (Louvain, 1953).

19 Johann Sturm (1507-1589) érdekesebb miivei: De literarum ludis recte aperiendis liber,1538; De amissa
ratione dicends libri IT, 1538; De educatione principum (Strassburg: 1551 és Leipzig: 1911). Sturm személyé-
r8l Heinrich VEIL, ,Zum Gedichtnis Johannes Sturms. Eine Studie iiber J. Sturms Unterrichtsziele und
Schuleinrichtungen, mit Beriicksichtigung seiner Bezichungen zu dem Niederlindischen Humanismus”,
in Festschrift zu Feier des 350 Jibrigen Bestehen des protestantischen Gymnasiums zu StrafSburg, szerk.
Lehrerschaft des protestantischen Gymnasiums, Erster Teil (Strassburg: 1888); Anton SCHINDLING,
Humanistische Hochschule und freie Reichsstadt, Gymnasium und Akademie in Strafburg 1538-1621,
Veroffentlichungen von des Instituts fiir europiische Geschichte Mainz 77 (Wiesbaden: 1977).

20 Caspar HEDIO, Von Almuesengeben zwey buechlin Ludouici Viuis, Auff duf§ new XXXIII. Jar durch
D. Casparn Hedion verteiischt vnd ein Ersamen Radt vnnd krummer burgerschafft zu StrafSburg
zugeschriben, Allen policeyen nutzlich zu lesen (Strasbourg,1533); van egy 2. kiadésa is, 1534-bsl.
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Nassau-Dillenburg gréfja®! terveztett mega Heidelberget az 1577-ben kialakult kél-
vinista-lutherdnus ellentétek miatt elhagy6 Caspar Oleviannal (+1587. mércius 15.),
a Heidelbergi Kété szerz8jével. A herborni Hobe Schule, a Jobannea® tervezete, fel-
épitése kovette Strasbourgot és a tandri kar fontosabb személyiségei is valamilyen
formédban kapcsolatban alltak a varossal. Az er6sen Luther-szimpatizins Caspar
Hedio Wolfgang Capito (1487-1541) és Martin Bucer (1491-1551) mellett Stras-
bourg? reformatoranak szamit, és a viros népoktatasanak és szegényei segitésének
tervezdje volt. Hedio? forditdsiban Strasbourgban 1534-ben masodszor adték ki a
Szegények megsegitésérile. Albert Olinger — az frott német nyelv egységesitési folya-
mataban nyelvtandval foglalt el jelentés helyet — Vives latin nyelvgyakorlatait adta ki
Strasbourgban. Herborn legnagyobb szabdst muvét, a Lexicont készits, 1629-t6] Er-
délyben, Gyulafehérvérott tanito, filozéfia és teoldgia professzor, Johann Heinrich
Alsted (1588-1638) is részben itt, Herbornban szerezte iskolai végzettségének egy
részét. Lexikona jellegében teljesen mas, mint a De disciplinis, Vives nevét azonban
megtalaljuk benne. Vives népszertiségének jo példaja az evangélikus wolfenbiitteli
Herzog August (1579-1666) ¢s hirneves konyvtara. 1647-ben kiadott Allgemeine
Landesverordnungjéban tjraszervezte hercegsége kozigazgatdsie, jogszolgilratdsit;
s egy vivesi irds, a Szegények megsegitésérél* eszméinek megfeleléen takarékosko-
dott, teremtett rendet birtokainak gazdalkodaséban; a kozéletben egyszertisitette

21 Hirom testvér kéziil a legkisebb, a szerényebb miveltségii volt Janos (Jan de Oude von Nassau-
Dillenburg Johann VI, 1536-1606), politikus, hadvezér. Elsé tervezete megbukott két id8sebb fivé-
re hollandiai miikodése miatt. A legiddsebbik fia, Ordniai Vilmos kivalé nevelést kapott; a kozépsé,
Ludwig von Nassau-Hadamar friziai kormanyzé alapitotta a franckeri egyetemet.

22 Gerhard MENK, Die Hohe Schule Herborn in ibrer Friihzeit (1584-1660): Ein Beitrag zum
Hochschulwesen des deutschen Kalvinismus im Zeitalter der Gegenreformation, Verdffentlichungen
der Historischen Kommission fiir Nassau 30 (Wiesbaden: 1981); Dieter WESSINGHAGE, Die Hohe
Schule zu Herborn und ihre Medizinische Fakultit 1584—1817-1984 (Stuttgart—New York, 1984).

23 Gustav ANRICH, Zwei StrafSburger Reden zur Reformationsjubelfeier, Die StrafSburger Reformation.
(Halle, 1918); H. KAKUCSKA Maria, ,,Juan Luis Vives és Bod Péter”, in Bod Péter, a historia litteraria
miveldje, szerk. TUskEs Gdbor, Historia Litteraria 15, 143-154 (Budapest: Universitas Kiadé, 2004).

24 HEDIO, Von Almuesengeben...

25 Albert Oclinger 4ltal forditott poliglott példény: Dvodecim dialogi apprime elegantes clarissimi D.
loan. Ludouici Viuis Valentini, ex Latino & Gallico idiomate in Germanicam linguam fideliter translati
ac in gratiamTyronum barum linguarum simul congesti [Spirae, 1587). Sajat muve: Underricht der hoch
teutschen Spraach, Grammatica seu institutio verae Germanicae linguae, in que etymologia, syntaxis et
reliquae partes omnes suo ordine breviter tractantur |...] (Argentorati: Wyriot, 1574).

26 Juan Luis VIVES, De subventione pauperum (Bruges, 1526) mtvérél: H. Kaxucska Mdria, ,El es-
tado perfecto y su habitante perfecto. El idealismo y la verdad a base del »Socorro de los pobres«
de Vives y de »Don Quijote« de Cervantes. El cardcter renacentista de las obras de Vives y de Cer-
vantes” (el8ad4s, Coloquio internacional, Comité de Debrecen de la Academia Htingara de Ciencias

y Departamento de Espaiol de la Universidad ELTE de Budapest, Debrecen, 2000. oktéber 19-21.).
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az eljegyzési-, hazassagi-, temetkezési pompara, a wolfenbiitteli innepnapokra és
a szegényekre vonatkozé rendelkezéseit. Ellentétben a kozgondolkodassal, Vives e
muvében nemcsak értekezik a szegénységrol, hanem kidolgoz egy stabil, rendsze-
res juttatst add vilagi rendszert megsegitésiikre, gondolva a fenntarthatésagukra
is. Az ifjisdg, a gyerekek oktatdsa szerinte egy jé rendszerrel megoldhatd. Az 6t év-
vel késébb kiadott De disciplinisben kiszélesiti, altalinositja iskolaszervezési javas-
latait. A wolfenbiitteli herceg partfogoltjdra, a német evangélikus teoldgusra, iréra,
a rézsakeresztes eszmék elinditdjdra, Johann Valentin Andreaera® is nagy hatds-
sal volt Vives. 1627-ben, szaz évvel keletkezése utan, latinul kiadta és leforditotta
a De subventionét, és nagy elragadratissal, megbecsiiléssel irt az irdsrol, a szerz6jé-
r6l, Vivesrél. Joannes Amos Comenius mentoranak tekintette és kapcsolatban is
allt Andreaeval,®® a személyes kontaktus mellett traktdtusforditdsa is felkelthet-
te Comenius figyelmét Vivesre, a strasbourgi, herborni akadémidk 6t kovetd elvei
mellett. Comenius az 4ltala jol ismert Introductio ad sapientiam, Meditationem in
septem psa[mos quos vocant poenitentiae, Excitationes animi in Deum cimu Vives-
irdsok mellett a legtobbet a De disciplinisbol idéz az iskolatervezéssel, tandrvalasz-
téssal kapcsolatban (Liber II. 450-466 parhuzama a Didactica Magna, cap. 17. 1.
Fundamentum 16. és cap. IV. Fundamentum 28.). Vives hirom 6n4llé miivée, a
nénevelést, a fitk-férjek feladate és a lélek vizsgélatat® Comenius a Didactica Mag-
na 10. fejezetének 7. pontjiban térgyalja. Vives a De disciplinis, Liber 111. 466. ol-
dalén az iskoldt egy jol szervezett hazhoz, vagy d#llamhboz hasonlitja,*® Comenius
Panorthosidjae’ idézi. Ulrich Koch (Huldrius Coccius) bazeli lelkész és teoldgia

27 Johann Valentin ANDREAE, Fama fraternitatis (Cassel, 1615); Chymische Hochzeit Christiani Rosencreutz
(Argentorati, 1616). Leforditja Vives De subventione panperum (Bruges, 1526) cimi miivée, lisd Johann
Valentin ANDREAE, Welche in sich begreifen, wie man solle die Armen underhalten (Durlaci, 1627).

28 Comenius és Johann Valentin Andreae levelezésérél az egyik legkordbbi mti: Max MOEHRKE, Jo-
hann Amos Comenius und Johann Valentin Andreae, ihre Verhilltnis zu einander, Phil. Dissertation
(Leipzig, 1904).

29 Juan Luis VIVES, De anima et vita [Basileae, 1538] miive miatt a pszicholdgia megalkotéjanak tekin-
tik: ,,the first modern work on psychology” fuzte hozza hozza Foster Watson az 1913-ban az 4ltala
angolra forditott, vélogatott De Disciplinis-kiadds kronolégiai tabldzatdban a mii ciméhez.

30 Vives hasonlata a miivével egyetemben sok kritikdnak és gtinynak volt céledblja. Miguel de Cervan-
tes is keményen gunyolja a Don Quijotéban: H. KAKUCSKA, El estado perfecto... cimii el8adds; H.
KAKUCSKA Mdria, ,Juan Luis Vives és a spanyol reneszénsz irodalom egyik rejtélye”, in Convivium
Pajorin Kldra 70. sziiletésnapjira, szerk. BEKES Eniké és TEGYEY Imre, Classica—Mediaevalia—Neo-
latina VI. Societas Neolatina Hungarica, Sectio Debreceniensis Institutum Doctrinae Litteratum
Academiae Scientiarum Hungaricae, 83-89 (Debrecini et Budapestini, 2012), 89.

31 Johannes Amos COMENIUS, Panorthosia, Consultatio Catholica de rerum humanorum emendatione,
szerk. O. CHLUP, 2 két. (Prag: 1966), a XXL. 3, ill. a X XII. 31.: ,Omnis Schola sit parva Republica,

legibus certis [...]”



Az elfeledett humanista 215

professzor 1555-ben* jelentette meg latinul Vives Osszes Miiveit. A kotet népsze-
riségére jellemz6, hogy ma is megtaldlhaté minden jelentSsebb konyvgytijtemény-
ben Aradtsl Wolfenbiittelig,

Vives és a magyarok ivinti érdeklédése

A Magyarorszagrdl érkezé nyugtalanité hirek hatdsira Brugge-ben, 1526 de-
cemberében jelentette meg Vives kiilonbozé idében keletkezett irdsaibdl osszedl-
litott De Europae dissidiis et Republica®® cim( kotetét, melynek magyar szempont-
bol legérdekesebb irdsa a 4., a De Europae dissidiis et bello turcico cimi, a mohdcsi
vész eurdpai fogadtatdsihoz szolgilhat adalékul.* Ez a dialégusokban megirt
mu kiilonés médon a német protestans hitvitdzok figyelmét keltette fel. A szak-
irodalomban Jean-Claude Margolin irt réla.”> Magyarorszdgon nem taldlunk rd
konkrét kortarsi hivatkozést, ,,észre sem veszik ezt a mavét.” Vives 1526 majusa-
t0l 1527 aprilisiig Németalfoldon tartézkodott, ide hamar eljutott a hir. Sir John
Wallop angol kovet méar 1526. szeptember 17-én Antwerpenben keltezett levelé-
ben irt a magyar hirekrél.* Vives Craneveldius baratjaval 1526. december 31-én
kozolee: ,Kevéssel ezelétt adtam ki egy konyvecskét: »Az eurdpai viszalykodds-
rél« a mostani id6 dllapotdhoz ill6 m. [...] Mas baj is kinozza a beteg testet: a
magyarok kirallya valasztottdk a vajdit, ott a hdbort kozte és Ferdindnd kozott
[...]”7 A csatavesztésrél, az ifja magyar kirdly halalardl és Szapolyai Janos kirély-
lya valasztasinak veszélyeirdl is tudott. A dialégusokban a csata leirdsa elétt ala-
pos eurdpai torténelemoktatdsban részestiliink, igy a napolyi kiralysagrol is. So-

32 Juan Luis VIVES, Opera in duos distincta tomos, ed. Hulderius Cocc1us (Basileae, 1555).

33 Bruges, Typis Huberti de Crook MDXXVI. Mense Decemblris].

34 H.KAKUCSKA Mdria, ,Joannes Ludovicus Vives Mohdcs-recepcioja”, Irodalomtirténeti Kozlemé-
nyek 111 (2007): 3-18, 13; és H. KAKUCSK A Maria, ,,Juan Luis Vives, az egyetemes humanista avagy
a legeurdpaibb kataldn”, in A magyar-katalin kapcsolatok, szerk. ANDERLE Adém, MTA-SZTE
Hispanisztika Kutatécsoport, Kutatdsi Kozlemények 111, 65-72 (Szeged, 2001), 71.

35 Jean-Claude MARGOLIN, ,Concience européenne et réaction a la menace turque d” apres le
»De dissidiis Europac et bello turico« de Vives (1526)”, Wolfenbiitteler Abhandlungen zur
Renaissenceforschung 3 (1982): 107-140.

36 John Sherren BREWER, Letters and Papers Foreign and Domestic of the Reign of Henry VIIL, Vol. 4:
15241530 (London, 1875), 1127-1127. (No. 2530.)

37 DEVOCHT, Literae virorum..., 217.levél: ,[...] Nuper libellum 'De dissidijs Europae” edidij: non du-
bito, quin sit hunc perlatus. [...] Est opus conveniens huic statui temporum. [...] Aliud incommodum
[patimur in male] affecta parte corporis: Pannonij elegerunt regem Comitem Vidae: habes bellum
in manibus inter eum et Fernandum.” Cranevelt levelei megtaldlhaték még ALLEN, Opus Epistola-
rum..., 581, 602, 615.
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kat emlitett, ot évvel késébbi De disciplinisében a jogtudomanyok hanyatlésaval*
foglalkozé részben Matyis kirdly korabeli torténetet idézi Beatrixszal 1476-ban
koot hazassdga idejébdl, az orszdgba jott idegen jogtuddsok dltal okozott nagy
felfordulasrol. A kirdly az idegenek hazakiildésével és a régi jogszokasok visszadl-
litasaval megsziintette a ztirzavart. Honnan ismerhette Vives a magyar népmesék
éslegenddk hését, az igazsagtevé Matyas kirdlyt? Miért nem torokverd apjardl, az
»unicus et fortissimus athleta Christi” Hunyadi Janosrdl, a kor népszerti katalan
lovagregényének, a Tirant lo Blanc® t6hésének egyik lehetséges példaképérél irt az
irodalmat jol ismerd és éppen ezt a katalan lovagregényt is karosnak itélé Vives?

Antonio Bonfini vagy Galeotto Marzio* tantisiga szerint is Beatrix és Matyds
hazassagkotésének alkalmabdl a kiséret tagjai kozott Magyarorszégra jott olasz
tudésok valdban nagy keveredést okoztak a magyar jogszokdsban. Nem Bonfi-
ni miivébdl vette 4t citatumat Vives: a Rerum Ungaricarum Decades quattuor et
dimidia ugyanis 1568-ban Bézelben, 28 évvel Vives haléla utdn latott nyomtatés-
ban napvilagot. Hasonlék mondhaték el Galeotto Marzio De egregie, sapienter,
Jocose dictis ac factis Matthiae regis... cimt miivérdl is. A magyar torténetird és ki-
ralyi {télémester Thurdczy Janos (1435 koriil-1490?) Chronica Hungarorumjanak
Brnéban 1488. marciusaban kinyomtatott része 1487. augusztus 11-ig, 1488 juni-
usaban Augsburgban megjelent példdnya Bécsujhely elfoglalésaig, 1487. augusz-
tus 17-ig tirgyalja a magyar eseményeket. Mindkét varidcio6 elérhetd lehetett Vives

38 VIvEs, Dediciplinis..., 1. Rész, VIL. Kény, IV. fejezet cime: De causis corruptarum artinm liber septimus,
qui est de jure civili corrupto; Caput IV. Quae damna in jus civile invexerint ignoratio Dialecticae, et
nimius altercandi ardor, 242.

39 Galeotto MARZI10, De egregie, sapienter, jocose dictis ac factis regis Mathiae, szetk. Ladislaus JuHAsZ
(Lipsiac: Teubner, 1934). Mar Marzio emlitette a De egregie, sapienter, jocose dictis ac factis Matthiae
regis (1486), a 13. Bolcs cselekederben, hogy az olaszok Hunyadi Jinost ,,fehér lovag™nak nevezik; vé.
Vass Eszter, ,Magyar vonatkozisok a »Tirant lo Blanc« cimii kataldn lovagregényben”, in ANDERLE,
A magyar—katalin kapcsolatok..., 55-63.

40 Antonius de BONFINIS, Rerum Ungaricarum decades, felhasznélt kiadds: Antonio BONFINT, 4 ma-
gyarok tizedei, szerk. S. VARG A Katalin, ford. KULCSAR Péter (Budapest: Balassi Kiad, 2005), 737-
936. AIV. tized, VIL konyve alapjin a kovetkezdképp foglalhaté 6ssze az olaszok éltal okozott ztir-
zavar: ,[...] Mdtyds nemcsak 0 tdrvényeket és rendeleteket hozott, hanem Beatrix jovetelével egész
¢letforméjit megvaltoztatta. A pannon kirdlyoknak az volt a szokdsuk, hogy az elékel8ségekkel és a
nemességgel csalddiasan éleek, a bejutdst nemigen ellendrizeék, [...] A kirdlyné pedig, miutdn megér-
kezett, az asztalt és az életmédot kulturdleabbd tette, [...] a kirdlyt visszafogta a kozvetlenségtdl, [..]
megsziintette a szabad bejdrast, [...] Figyelmeztette, [a kirdlyt] hogy meghatdrozott idében Iépjen be
afogaddterembe és szolgdltasson igazsagot. A szkita szokdsok kozé olaszokat hozott, [...] Métyis |...]
felkutatta, idehozta valamennyi tudomany kivélé szakembereit. [...] csillagdszokat, az orvosokat, a
matematikusokat, a jogtuddsokat, [...] a magyarok viszont mindezt ferde szemmel nézeék, [...] kdr-
hoztattak [...], amiért sutba dobta a régi kirdlyok takarékossagit, odahagyta az &si és szigort erkol-
csoket, eltorolee a hajdani szokdsokat [...].” A szoveget a tanulmdny irdja éllitotta ossze.
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szdmara. Arrdl nincs tudomasunk, hogy olvasta, ismerte volna éket. A megfogal-
mazds, az ,ahogy tudomast szereztem rola”, inkdbb szébeli kozlésre utal, s igy le-
hetséges informatorként Oldh Mikl6s johet szamitdsba, aki 1531 tavaszan érke-
zett Németalfoldre. Kérdés, a t6le kapott informacidk bekeriilhettek-e Vives ez
¢v juliusdban megjelent mivébe?* Személyes ismeretségiik nem zarhaté ki. Azo-
nos kérben mozogtak: Olah Miklés levelezett Marcus Laurinusszal, szoros kap-
csolatban allt Franciscus Craneveldiusszal, Vives legjobb baratjaval.” Maria ki-
ralyné 1531 tavaszan csaszari-kiralyi testvére kérésére, az 8ket felneveld Ausztriai
Margit halalaval megiiresedett németalfoldi kormdanyzéi tisztet vette at. Ez id6
alatt Oldh Miklés ugyanazokban a kérokben mozgott, ismerte példaul Marcus
Laurinust,* Rutgerus Resciust.” Vives legjobb baratja, Franciscus Craneveldius,*
nemcsak levelezett Olah Mikldssal,” hanem Szent Vazul homilidibdl készitett,
1534-ben és 1535-ben Rescius nyomddjéban kiadott forditdsat, melyet el6z8leg va-
16szintleg Vivesszel korrigéltatott,” Olihnak ajanlotta. Ismeretségiiket a leuveni
Collegium Trilingue gorog nyelvet tanit6 professzordnak, Rutgerus Resciusnak a

41 Oldh Miklés (1493-1568) humanista torténész, kiralyi titkdr, érsek. Briisszelben {rta Athila és Hun-
garia cimli miveit; 1531-1542 kozote kiilfoldon éle. 1539-ben hazatére, azaz el8bb Bécsben, majd a fel-
vidéki banyavirosokban volt, de a lényeg, hogy 1531 és 1539 kozt volt csak Németalfoldon: Nicolaus
OLAHUS, Epistulae Pars IT 1534—1553, szerk. Emdke Rita SZILAGYT, BMSR Ae Series Nova XIX/2
(Budapest: Reciti Kiadd, 2022).

42 H.KaKkuUcCskaA Mdria, ,Juan Luis Vives und seine Bezichungen zu Ungarn” (el6adds, XIV.™* Interna-
tional Congress of the Assossiation for Neo-Latin Studies IANLS, Uppsala, 2009. augusztus 2-8.).

43 OwrtvAY Tivadar, Maria, II. Lajos magyar kirdly neje 1505-1558 (Budapest: Athenacum, 1914);
Ursula TAMUSSINO, Maria von Ungarn, ein Leben im Dienst der Casa de Austria (Graz: Styria,
1998); Thea LEITNER, Habsburgs verkaufte Tichter (Miinchen: Piper, 2005); RETHELYT Orsolya et
al., szerk., Habsburg Mdria, Mohdcs zvegye: a kirdlyné és udvara 1521-1531 (Budapest: Budapesti
Torténeti Mazeum, 2005).

44 Marcus Laurinus (1488-1540) holland humanista. Erasmusszal levelezett, a leuveni Sint Donaas (Saint-
Donatien) dékdnja volt. Levelei megtaldlhaték Allen, Ipolyi, Szildgyi és De Vocht levélkiadasaiban.

45 Rutgerus Rescius (1485-1545) nyomddsz, a gorog nyelv professzora. Leveleit lisd DE VocHT, Literae
virorum...; és OLAH Miklés, Levelezése, kiad. IpoLyr Arnold (Budapest: MTA, 1875); Nicolaus
OLAHUS, Epistulae Pars I, 1523-1533, szerk. Em&8ke Rita SZ1LAGYT, BSMR Ae Series Nova XIX/1
(Budapest: Reciti Kiadé, 2018).

46 Luzi SCHUCAN, Das Nachleben von Basilius Magnus «Ad adolescentes>: Ein Beitrag zur Geschichte
des christlichen Humanismus (Genéve, 1973), 189-190.

47 DEVOCHT, Literae virorum...,29; Levinus Ammonius irta Craneveltnek: ,,[...] siue quum Lodouici Viuis
oratione [legerem], [...] Quin etiam memini Dominum Nicolaum, illum dico amicum vere candidum
Olaum, quum ob studia cum ipso mihi communia [...]". A szévegek a tanulményiré forditdsai.

48 ScHUCAN, Das Nachleben..., 189-190, irja, hogy ekkoriban csak a Cranevelt-féle Vazul-forditasok
ismertek.

49 Vives 1530. november végi, pontosabb ddtum nélkiili levelében érdeklédik Craneveletél a kére fordi-
tasok biralatarol. Elképzelhetd, hogy Cranevelt-féle Homilia-forditasokat emlegetik.
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levele bizonyit kozvetetten. Rescius Oldh Miklésnak irott leveléhez* Vives és még
két masik szerzé mavét mellékelte: ,, [...] kildom neked Vives A Retorikdrdljac,”
Vazul két homilidjét,” Guilelmus Lapidanus Declamationes de non timenda
mortejét.” Ezt a harom konyvet adta tovabb Olah a karthauzi szerzetes Levinus
Ammoniusnak, amint ez Ammonius 1534. aprilis 16-4n Olahnak irt valaszabdl
kideriil: ,,[...] megkaptam Vives elegéins konyvecskéjét a Retorikdrdlt a mésik ket-
t6vel egyetemben és a te leveledet.”* E két masik irds érdekessége a nyomdasz sze-
mélyében rejlik: Leuvenben, Rescius sajit nyomdajéban jelentek meg. Belekeriil-
hettek-e az 1531 tavaszdn Németalfoldre érkezé Oldhtdl szirmazé informdacidk
abba a miibe, amelynek nyomtatdsa, mint Vives levelébdl” tudjuk, ebben az év-
ben latott napvilagot? Vives a torténelmi tényeket célirinyosan, mtive mondan-
ddjinak megfelelden hasznélta fel, valdszintileg ezért nem a torokverd Hunyadi
Janos személyét, a Tirant lo Blanc cim( katalan lovagregény egyik hését emliti
példaként. A mivet ismerte, hiszen a néknek, leAnyoknak készitett tiltott kony-
vek listdjin szerepelteti a kor mds divatos olvasnivalé6ival egytitt.

A Vivest ismer6 régi magyar szerz6ink sordt Szenci Molndr Albert kezdi, aki
a ,boles Vives” két nagyon népszertt mivébél érvelésként bemasolt latin idézetet
Imddsdgos konyveczkéje ajinlisiba, amelyeket a hitelesség még nagyobb latszata-
nak megdrzése végett nem forditott le.’* Pazmény Péter a ,legolvasottabb” négy
prédikaciojaban idézi a vivesi népszerti és ismert munkdakat, magyar viszonyok-

50 ,R. Rescius N. Olao Thesaurario Albensis Secretario R.M., Bene vale, Louanii, 13. Octobr.1533.
Mitto tibi munusculum chartarum Viuis librum de ratione dicendi, D. Basilii Homilias duas, ac
Declamationem Guilelmi Lapidani de non timenda morte.” OLAH, Levelezése..., 418; OLAHUS,
Epistulae...1, 543.

51 Juan Luis VIVES, De ratione dicendi (Bruges, 1532).

52 SCHUCAN, Das Nachleben..., 180,71.1;.

53 A ma nagyon ritka miinck Leuvenben van példanya: De Non Timenda Morte Per Guilhelmvm
Lapidanvm, religiosum ordinis Benedictini liber non solum innenibus, sed & cuinslibet etatis ho[min]
ibus apprime vtilis, (Lovanij: ex officina Rutgeri Rescij, 1533). A forditds a tanulmdnyiréé.

54 OLAH, Levelezése..., 477-480, 477; Nicolaus OLAHUS, Epistulae Pars IT 1534—1553, ed. Eméke Ri-
ta SZILAGYI, BSMR Ae, Series Nova XIX/2 (Budapest: Reciti Kiadd, 2022), 91. A fordit4s a tanul-
manyirdé.

55 Vives tanitvany4hoz, a valenciai egyetem leendd professzordhoz, Honorato Juanhoz Brugge-bél inté-
zett levele 1531. mérciusaban: ,[ ...] En Amberes comenzaron a imprimir mis Disciplinis.”, in VIVES,
Obras compleres..., 2 kot., Epistolario, Primera parte, 1672, IV. levél.

56 H.KAKUCSKA, ,,Juan Luis Vives és Pdzmadny...”, 479-485.

57 »A Rémai Anya-szentegyhaz szokdsibul, minden Vasirnapokra, és egy-nehdny innepekre rendelt
Evangelio-mokrul, Predikdczidk, mellycket ¢16 nyelvének tanitdsa utdn irdsban foglalt cardinal P4z-
mény Péter esztergami Ersek”, in PAZMANY Péter, Osszes Munkdi, kiad. a Pazméiny Péter Tudomény-
egyetem Hittudomdnyi Kara [-VIL. (Budapest, 1894-1905), 7:621: ,Kar4csony octavaja kozét-valé
vasdrnap, keresztény 6zvegyek tiikore; 2. Vizkeresze-utdni I. vasdrnap L. prédikdcid a fiaknak istenes
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ra alkalmazva a tiltott irodalmat. A folyamatosan megjelené konyv- és konyvtar-
torténeti adattdrak megkonnyitik a Vives-konyvek meglétének felkutatdsit, de a
tulajdonos Vives-ismeretének mélységérél mar nem tajékoztatnak. Baranyai De-
csi Janos™ Kozmonddsgydijteménye elészavéban olyan tekintélyként emliti Vivest,
aki Erasmus Adagidjardl szolt elismeréssel. Ez ugyan Vives nevének ismeretét mu-
tatja, de nem mondhat6 meg, melyik miivét emliti.

Némely késéi, 20. szazadi tisztelje a pacifizmus el6futaranak tekinti Vivest a
De concordia et discordia in humano genere, a De Europae dissidiis et bello Turcico
¢s még néhdny traktatusaval.® Vives itt van kozottiink miuveivel, csak fel kell 6t
ismerniink és megfogadni tandcsait a szeretetrdl, az aldzatrél, a békességrol, az
irgalomrdl.

nevelésérél; 3. Vizkeresze-utdni II. vasarnap I1. prédikdcio a hdzassdgban ¢16 aszszonyok; 4. Piinkésd-
utdn XXIII. vasarnap 1. prédikdcié téméja a De institutione femina christianae, a De officio mariti és
az Intruductio ad sapientiam.”

58 Baranyai Decsi Janos (Decs, >~Marosvésirhely, 1601). BARANYAI DECSI Janos, Adagiorvm Graeco-
latino-vngaricorvm chiliades quingue, ex. Des. Erasmo, Hadriano Iunio, Ioanne Alexandro, Cognato
Gilberto et alijs optimis quibusque paroemiographis excerptae, ac Vagaricis prouerbiis, quoad eius fieri
potuit, translatae, studio ac opera succisiua Ioannis Decii Baronij (Bartphae, 1598). Az ELTE BTK Ma-
gyar Nyelvészeti Tanszékcsoportjanak tudomanytorténeti kiadvénysorozata 5. kotetének (Budapest,
1978) Molnér Jézsef gondozésiban megjelent példanyét hasznaleuk. Praefatio.

59 Juan Luis VIVES, De concordia et discordia in humano genere (Bruges, 1529); Juan Luis VIVES, Liber
depaciﬁmtione (Brugcs, 1529); Juan Luis VIVES, De mbvmtionepaupemm (Bruges, 1526); Juan Lu-
is VIVES, De Europae dissidiis et bello Turcico (Bruges, 1526).






SzaBO ADAM
Egy flamand humanista Magyarorszagon

Nicasius Ellebodius Poliibiosz-forditasa

A magyarorszagi humanizmus torténetéhez nemcsak az orszdgban sziiletett szer-
z8k tartoznak hozzd, hanem a respublica litteraria azon kilfoldi szdrmazasa tag-
jai is, akik hosszabb-révidebb ideig hazdnkban éltek, és munkdsséguknak leg-
alabb egy részét itt fejették ki. Koziilik az egyik legismertebb a flandriai Nicasius
Ellebodius volt, aki két alkalommal huzamosabb id6t toltott Magyarorszagon,
el8szor Oldh Miklés, majd Radéczy Istvan partfogasat élvezve. Elismertségre fi-
lolégusként tett szert, a kortdrsak elsésorban grécistaként értékelték nagyra, és
itéletiiket a mai kutatds eredményei is aldtamasztjik.

Ellebodius (javarészt kéziratban maradt) hagyatéka szdmos mvet tartalmaz:
versek, klasszikus szovegekhez fizott tartalmi és filoldgiai jegyzetek, parafrazis
és forditds egyardnt talalhaté koztik, emellett jelentds az 4ltala és neki irt levelek
korpusza. Némelyikkel a modern kutatas tobb-kevesebb részletességgel mar fog-
lalkozott, de akadnak olyan munkak, amelyekrél a puszta emlitésiikon tal nem
irtak az irodalomtorténészek. Ezek kozé tartozik a jelen tanulményban vizsgalt
szoveg is: Poliibiosz torténeti miive hatodik konyvének egyes részleteit Ellebodius
leforditotta latinra és el8szdval latta el. Mivel a flamand humanistdnak ez az egyik
legterjedelmesebb, nagyjébdl befejezettnek tekinthetd miive, ezért érdemes rész-
letesebben foglalkozni vele, hiszen nagymértékben gazdagithatja a filolégusi tu-
ddsardl, forditdi szakértelmérdl alkotott képet.

A témaviélasztds szempontjabdl mindenképpen korszertinek mondhaté6
Ellebodius, mivel Poliibiosz a 16. szdzad masodik felében az egyik legtobbet ol-
vasott 6kori torténetird volt, bar viszonylag késén keriilt a humanizmus latékoré-

* A tanulmdny a 132710 azonositészamu, Nicasius Ellebodius levelezésének kritikai kiaddsa és kapcso-

latrendszerénck vizsgilata cimi NKFIH projekt tdimogatdsaval jott léere.
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be.! Legkordbbi ismert felbukkanasa Leonardo Brunihoz kéthetd, aki 1418-1419
kortl Poliibiosz mtive alapjin megirta latinul az els§ pun hdbort torténetét, de ez
nem forditas volt, hanem Livius stilusat imitalva 6ndllé miivet alkotott, mintegy
potolva a rémai torténetiré munkajabdl hidnyzé részt. A tényleges forditas létre-
jotte V. Miklés papanak koszonhetd, aki 1450 koriil felvette Poliibioszt a latinra
forditand6 gorog torténetirdk listdjara. A feladatot egy olasz humanista, Niccolo
Perotti hajtotta végre, aki 1454-re késziilt el a munkéval. Azonban ez csak az elsé
ot konyvre terjedt ki, tehdt azokra, amelyek teljes terjedelmiikben fennmaradtak.
Nyomddba el8szor 1472-ben kertilt a sz6veg, utdna szimos kiadasa latott napvi-
lagot, mutatva a Poliibiosz irdnti érdekl8dés felélénkiilését. A tobbi kényv azon-
ban, koztiik az Ellebodius éltal leforditott szakasz, csak gorogiil volt elérhetd, bar
tartalmukat a szélesebb kozonség is ismerte, Machiavelli példaul a Discorssban
hivatkozott a hatodik konyvre. Ennek egy része latinul el6szor 1529-ben vélt ol-
vashat6va, mégpedig a 19-42. caputok, amelyek a rémai hadsereg felépitésérésl
sz6lnak;? a kiadvany fordit6ja a gorog Janus Lascaris volt. 1543-ban a bolognai
humanista, Pompilio Amaseo jabb részleteket iiltetett 4t latin nyelvre, a 3-18.
és a 43-58. caputokat, amelyek a rémai allamberendezkedés leirdsat tartalmaz-
zék.? 1549-ben aztin egy minden addiginal teljesebb, kétnyelvii kiadas jelent meg
a bdzeli Johannes Herwagen nyomdajiban, amely tartalmazta az elsé 6t konyvet
Perotti forditdsaban, valamint a 6-17. konyveket, melyeket — a nyomddsz felkéré-
sére — egy helyi lutherdnus teolégus, Wolfgangus Musculus latinositott.* Ezeken
kiviil nemzeti nyelvi forditasok is jelentek meg egyes részletekbdl, de Ellebodius
idejéig mas latin verzié a hatodik konyvbél nem késziilt. A flamand humanista
halala utdni idészakbdl még érdemes megemliteni Justus Lipsiust, aki behatéan
foglalkozott Poliibiosszal, maradandé hatast gyakorolva a gorog szerzé értékelé-
sére, valamint Isaac Casaubont, aki 1609-ben adta ki a maga bilingvis szovegét.’

1 Poliibiosz 15-16. szdzadi recepcidjardl ldsd Arnaldo MoMIGLIANO, ,Polybius’ reappearance in
Western Europe”, in Arnaldo MOMIGLIANO, Essays in Ancient and Modern Historiography, 79-98
(Middletown, Connecticut: Wesleyan University Press, 1977), 79-93; és Jeroen DE KEYSER, ,,The
Polybius Translation of Romulus Amaseus”, Medioevo Greco. Rivista di Storia e Filologia Bizantina
12 (2012): 39-56, 39-40.

2 PoLrUBI0SZ, Liber ex Polybii historiis excerptus de militia Romanorum et castrorum metatione, ford.
Janus LascaRrrts (Venezia: Giovanni Antonio Nicolini da Sabbio, 1529).

3 PoLUBIOSZ, Fragmenta duo e sexto Polybii historiarum libro de diversis rerum publicarum formis,
deque Romanae praestantia, ford. Pompilio AMASEO (Bologna: Giovanni Battista Faelli, 1543).

4 PoLUBI0SZ, Polybii Megalopolitani, historiarum libri prioves quingue ... Item, epitome sequentium li-
brorum, ford. Wolfgang MuscuLrus (Basel: Johannes Herwagen, 1549).

5 PoLUBI0SZ, Polybii Lycortae f. Megalopolitani, Historiarum libri qui supersunt, ford. Isaac CASAU-
BON (Paris: Jerome Drouart, 1609).
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Ez utdbbit azért célszert kiemelni, mert Casaubon az el8széban elmondja véle-

ményét a kordbbi forditdsok mindségérél.¢ Az dltala leirtak jol tiikrozik az azédta

eltelt idszakban bekévetkezett valtozasokat, mind a nyelvi tudds gyarapodasit,

mind a forditdssal kapcsolatos elvek és szemléletmdd alakuldsic illetSen.
Perottirdl egyaltalan nem hizelgd az itélete:

Lathatod, hogy mindenkinek olyan egybehangzé volt a véleménye ennek a forditasnak
a kivalé min8ségérdl, hogy még Perotti vetélytdrsai és ellenségei is csodaltdk a pontos-
sagdt ¢s valasztékos stilusat. Ennek az oka, hogy abban az idében nem akadt olyan em-
ber Italidban, aki jobban tudott volna gorogiil, mint ez a fordito, és csak kevesen, akik
annyira tudtak, amennyire 8. Ezzel szemben mi azt allitjuk, hogy Perotti olyan messze
4llt a megbizhatd fordité mindsitéstdl, amilyen messzire csak valaki allhat [...] Ha rdéb-
redt volna, hogy milyen tévol esik a gorog nyelvtuddsnak attdl a szintjétdl, amelyre egy
Poliibiosz-forditdsra vallalkozd embernek sziiksége van, akkor Miklds padpa még attaloszi
feltérelekkel” sem birta volna ravenni, hogy megprobélkozzon egy olyan szerzének a le-

forditasival, akinek egy oldalnyi sz6vegét sem érti rendesen.®

Wolfgangus Musculus esetén azt teszi szovd, amit maga a német teoldgus is be-
vallott a sajit el¢szavéban:

Ezaz ember nem rendelkezett semmiféle komoly tuddssal sem a gorog, sem a latin nyelv-
bél, mert mésféle tanulményoknak szentelte magt. [...] De egyszertiségben és pontos-
sdgban Perottit messze feliilmulja Musculus [...] Nala egyszer sem fordul el8, hogy szén-
dékosan kihagyna valamit, vagy massal helyettesitené, amely hibdk médfelett jellemzék
Perottira. Mindazondltal a partatlan birak mindkettdjiik esetén inkabb az irodalmi ér-

demek elnyerésére irdnyuld j6 szandékot dicsérnék, mintsem az eredményt.’

6 Isaac CASAUBON, ,De prioribus Polybii interpretibus et nova hac versione”, in POLUB10SZ, Polybii
Lycortae..., ulv—ub6r.

7 Azaz nagy mennyiségi kincesel, vo. Hor. Od. 1,1,12.

8 CASAUBON, ,De prioribus ...”, ulv—u2r: ,,Vides adeo consentiens fuisse omnium de praestantia hui-
us versionis iudicium, ut etiam Perotti aemuli atque inimici fidem illius et elegantiam admirarentur.
Ratio autem est, quia nemo illius temporibus Italorum erat, qui amplius Graece sciret, quam hic in-
terpres; pauci qui tantum, quantum ille. Nos vero ¢ contrario affirmamus, Perottum a fidelis interpre-
tis laude tantum abesse, quantum qui longissime. [...] Cui si venisset in mentem cogitare, quantum
ab ea notitia Graeci sermonis abesset, quae Polybii interpretationem professo esset necessaria, ne At-
talicis quidem conditionibus a Nicolao pontifice potuisset adduci, ut cius auctoris ne unam quidem
paginam recte intelligebat, eius interpretationem in se susciperet.”

9 CASAUBON, ,De prioribus....”, u4v—u5r: ,Non fuit in hoc viro neque Graecae neque Latinae linguae
ulla eximiam peritia, erat enim aliis deditus studiis. [...] At simplicitate et fide Perottum longe super-
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Pompilio Amase6rdl valamivel jobb volt Casaubon véleménye, de azért vele sem
teljesen elégedett:

Ggy tiinik, hogy 6 komolyabb gorog nyelvtudéssal birt, mint akdr Perotti, akdr Musculus
[...] mégis megfigyelhetjiik, hogy gyakran tévedett Poliibiosz gondolatainak az értelme-
zésében, mivel nem tett szert akkora gorog nyelvismeretre, amekkordra sziiksége van an-

nak, aki a megbizhaté fordité cimre pélydzik."
A legkedvez8bben Lascarisrl nyilatkozik:

Ezzel a kis munkajéval, ha az mégoly rovid is lett, véleményem szerint igazédn kiérdemel-
te a dicséretet ez a nagyszert férfig; ha néhdny esetben ldthatélag nem is volt elég koriil-
tekined, azért nem kell megréni (mivel ember volt), inkdbb csodalni, hogy a legtobbszor

sikerrel jart (mivel gorog vol).!!

Casaubon tehét elég negativan nyilatkozott a kordbbi forditdkrol, elsésorban a
gorogtuddsukat kritizalta, bar elismerte, hogy akkoriban sokkal kevesebb leheté-
ség volt ennek a nyelvnek az elsajititdsdra, mint az 6 idejében. A vizsgilt kiadva-
nyok tehdt keletkezéstikkor lényegében megfeleltek az elvarasoknak, mindazon-
altal a 16. szdzad masodik felében mar lehetdvé vélt egy szélesebb nyelvi és targyi
tuddsra alapozott, Gj, pontosabb forditas létrehozdsa.

Az, hogy Ellebodius magira véllalta ezt a feladatot, részben meglepének
mondhaté, részben egyéltalin nem. Abbdl a szempontbdl nem, hogy kora leg-
jobb grécistai kozott tartottdk szimon. Klasszikus studiumait a leuveni egyete-
men kezdte, ahol a németalfoldi gorog filolégiatorténet két jelentds alakja, Adri-
en Amerot és/vagy Theodoricus Langius volt a tandra. Ezutdin Rémdban tanult
tovabb (1554-1556), majd pedig keletre utazott, jirt Bécsben, Lengyelorszdgban

at Musculus [...] nihil videas illum studio practermittere, nihil alienum substituere, quae familiar-
ia sunt supra modum Perotto vitia. In utroque voluntatem bene de litteris merendi aequi iudices ci-
tius laudaverint, quam effectum. Maga Musculus is hasonléan fogalmaz a forditdséhoz irt el8széban:
(PoLUBI10SZ, Polybii Megalopolitani..., p3r): Neque enim animus erat huius generis scriptis operam
accommodare, cum et animo, et professione ad alia propendeam.”

10 CASAUBON, ,,De prioribus...”, uSr: ,Maiorem hic omnino Graecarum litterarum cognitionem quam
vel Perottus, vel etiam Musculus videtur habuisse [...] Multum tamen hunc quoque in exprimenda
Polybii mente non raro peccare observamus, quod literarum Graecarum tantam notitiam assecutus
non esset, quam ci est opus, qui fidelis interpretis habere se titulum postulet.”

11 CASAUBON, ,De prioribus ...”, uSv: , Multumque verae laudis ea quamvis brevi, opella, praestantis-
simus ille vir, me iudice, meruit. Qui si nonnullis parum videtur cavisse, non tam eo nomine repre-
hendendus, homo enim erat, quam admirandus, quod in plerisque katopbwoe. Graecus enim erat.”
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¢és Magyarorszagon is, ahol Olah Mikl6s érsek jovoltabol kanonoki stallumot ka-
pott az esztergomi kdptalanban, és a nagyszombati iskoldban tanitott egy ideig,
1561-t8l Pddudban éle kortilbeliil egy évtizeden at, ahol a respublica litteraria jelen-
t6s alakjaival kertilt kapesolatba, mint Paolo Manuzio, Pietro Vettori vagy Gian
Vincenzo Pinelli, akivel szoros baratsagot kotott. Gorogil is itt tanult meg iga-
z4n jol, Mikhaél Sophianos jovoltibol, akire mindig nagy halaval gondolt vissza.
1571-ben Ellebodius Magyarorszigra utazott, Radéczy Istvan piispok meghiva-
séra, és 1577-ben bekovetkezett halaldig az 6 kornyezetében maradt. Hivatalosan
orvosként miikédott, mert Paduaban ilyen végzettségre is szert tett, a gyakorlat-
ban azonban 6 és kedvenc tevékenysége a filoldgia volt.2

Ellebodius széles korti munkassdgot fejtett ki, aktiv tagja volt a respublica
litteraridnak. Errdl tantskodik fennmaradt levelezése, amelyben a legkiilonfé-
1ébb tudomanyos kérdésekrél értekezik partnereivel, valamint a humanista élet-
forméhoz kapcsolédé egyéb témékrdl tirgyal velik. Bér levelei f6ként magyar-
orszagi éveib8l maradtak fenn, ezeknek a megjegyzéseibél és a néhany kordbbi
darabbdl kideriil, hogy Pdduaban is hasonlé dolgokkal foglalkozott. A levelek azt
is elaruljak, hogy nagy szakmai tekintéllyel rendelkezett, sokszor fordultak hoz-
z4 tandcsért valamilyen problémaval, elsésorban klasszikus gorog szovegek kap-
csan. Megjelent munkdja azonban csak egy volt, Nemesios De natura hominis ci-
mt miivének kéenyelvi kiaddsa, amelyet 1565-ben sikertilt sajté ald rendeznie.”
Ezenkivil szinte teljesen elkésziilt egy Arisztotelész Poétikdjahoz irt latin nyel-
vl parafrazissal, amelynek megjelenését azonban korai haldla megakadélyozta.*

Ellebodius kéziratos hagyatéka viszont szamos egy¢b anyagot tartalmaz. A do-
kumentumok a flamand humanista végakaratinak kdszonhetéen Gian Vincenzo
Pinellihez keriiltek; ma a mildnéi Biblioteca Ambrosianaban taldlhatok. A kiilon-
boz6 helyeken és iddben késziilt irdsok tartalma nagyon vegyes, vannak koztitk
filolégiai jegyzetek, versek, levélmasolatok és egyéb dokumentumok. Két hosz-
szabb forditds szerepel az anyagban, az egyik Arisztophanész két komédidjanak a
latinositasa, a masik pedigaz emlitett Poliibiosz-részlet. Ez utébbi két példanyban
maradt fenn: van egy korabbi, vélhetéen Pozsonyban késziilt autograf példény,
amely a VI. konyv 3—18. és 43—58. caputjait tartalmazza, tehit a rémai politikai

12 Ellebodius életérdl és munkdssagrol atfogé ismertetésként ldsd ORBAN Aron: ,,Ellebodius, Nica-
sius”, in Companion to Humanism in East Central Europe, vol. 1: Hungary, szerk. Farkas Gdbor K1ss
(Berlin: DeGruyter, 2023). [megjelenés alatt]

13 NEMESII episcopi et philosophi, de natvra hominis lib. unus, ford. Nicasius ELLEBODIUS (Anwer-
pen: Christoffel Plantin, 1565).

14 A mu végiil 2014-ben megjelent nyomtatdsban: Nicasius ELLEBODIUS, Iz Aristotelis librum de Poe-
tica Paraphrasis et notae, szerk. MAURER Zsuzsa (Budapest: Typotex, 2014).
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rendszerrdl sz6l6 részt, amelyet kordbban Pompilio Amaseo forditott le. A két
szakasznak Ellebodius 6nallé cimet adott: De constitutione, incremento et vigore
Romanae rei publicae ex Historiarum Polybii libro sexto és Comparatio Romanae
rei publicae cum aliis rebus publicis e libro 6° Historiarum Polybii.> A mésik pél-
dany egy errél késziilt, Italidban papirra vetett mésolat, amely teljesen megegyezik
az el8z6vel, viszont elé van kotve a 19-42. caputok forditdsa is, amely a romai had-
seregrol szol, és Lascaris forditdsdban jelent meg kordbban.* A t6szoveg mellett
r6videbb-hosszabb marginalis jegyzetek sorakoznak, amelyek szintén megegyez-
nek a kée példinyban. Ezek Ellebodiusnak az eredeti gorog szoveg javitdsara tett
javaslatait mutatjak, vagy az adott szakasz értelmezésében segitenck, példdul mas
sz6veghelyeket idézve. Mivel a Poliibiosz tobbi konyvébél hivatkozott locusoknal
oldalszamot is k6z6l Ellebodius, igy tudhaté, hogy az 1549-es bazeli Herwagen-
féle kiad4sbol dolgozott, ennek a gorog szovegée vette alapul.

Ellebodius a forditas elé irt egy latin nyelvii ajinlast, amely szintén azonos a
két példanyban,” de a pozsonyiban sokkal rosszabb az iraskép, mint maginak a
forditdsnak a szovege, valdszintleg piszkozatrél van sz6. Az ajanlds cimzettjének
nevét nem adja meg, egyszertien ugy szolitja, hogy Illustris ac Magnifice Domine
Comes. Van olyan feltételezés, hogy ez Pinelli lehetett, de hitelt érdemléen nem
bizonyithaté; az pedig inkabb ellene szdl, hogy a levelekben nem emlit ilyesmit
Ellebodius. Valészintibb, hogy egy patrénushoz, patrénusjelolthoz szdl, de biz-
tosan nem Radéczyhez, mert neki nem ez volt a rangja, és 6t egyébként is min-
dig egyhazi cimén emlegette a flamand humanista. Egy korabbi levélbél viszont
kideriil, hogy Radéczy probélta beajanlani Ellebodiust més féuraknak és fépa-
poknak, igy lehet, hogy ez a forditds is egy ilyen terv jegyében sziiletett.”® Az sem
deriil ki a sz6vegb6l, hogy Ellebodius csak kéziratos formaban akarta odaajén-
dékozni a mivet, vagy kinyomtatva, szélesebb korben szerette volna kézreadni.
A leveleiben egyaltalan nem emliti a Poliibiosz-forditast, igy tovabbi informacié
nem all rendelkezésre a kérdés eldontéséhez.

15 BA S78 sup.201r-213w.

16 BA D247inf. 1r-33v.

17 BA S78 sup.200r—v és BA D247 inf. 17r-18v. Az ajinlds szdvege nyomtatdsban is megjelent: EKLER
Péter et al., szerk., Humanistes du bassin des Carpates, III: Humanistes du Royaume de Hongrie
(Turnhout: Brepols Publishers, 2017), 273-276. Itt az ajanlds cimzettjeként (feltételesen) Pinellit
tiintetik fel.

18 Listi Jinos veszprémi piispokhoz példdul ezére irt gratuldlé levelet Ellebodius, (I4sd BA, D 107 inf.
[36] 116r-v), egy mésik levélbdl pedig kideriil, hogy az uralkodé eldtt is széba keriilt a neve (BA, D
196 inf., 44r—44terv). Ez utdbbi kézirattal kapcsolatban megjegyzendd, hogy egy Pinelli 4ltal szer-
kesztett levélgytjtemény, és nem az oldalakat vagy folidkat szdmozza, hanem egy adott levél szovege
4ltal elfoglalt 6sszes lapon ugyanaz a sorszdm szerepel.
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A forditas keletkezésének ideje szintén bizonytalan, egy terminus post quem
mindazonaltal megallapithat6. Nem sokkal azutdn, hogy Ellebodius Pozsony-
ba koltozote, Pinelli dsszeallitott egy listat, amelyen Poliibiosz els6 6t konyvé-
ben taldlhat6 problémds locusok szerepeltek, és elkiildte azokat hozzd, hogy te-
gyen javaslatot a korrigdldsukra, illetve véleményezze Pinelli javitdsi otleteit.
Ellebodius 1572. februdr 22-¢én azt valaszolta, hogy Georg Purkirchernek meg-
van Poliibiosz, igy el tudja kezdeni a szoveghelyek vizsgalatét.” A flamand huma-
nistanak tehdt kordbban nem volt a birtokdban szoveg, igy a forditasnak is azt
kovetben kellett nekiallnia, hogy Purkircher a rendelkezésére bocsatotta a maga
példényat. Valdszintileg a szoveghelyekkel valé foglalkozds sordn fogalmazédott
meg Ellebodiusban a fordités 6tlete, esetleg velitk egytitt az utébbiba is belekezd-
hetett, de 1577-es halalaig barmilyen idészak elképzelhetd.

Pinelli listaja azért is johet széba mint ihletadd, mert egyébként némileg meg-
lepd, hogy Ellebodius éppen egy torténetirdi szoveg leforditdsaba fogott bele.
A téle fennmaradt hosszabb munkék egészen mas témakkal kapcsolatosak, és a
leveleiben sem emliti, hogy kiilonosebben érdeklédne a miifaj irdnt. S6t, a Poé-
tika-parafrazishoz irt epistola dedicatoridban kifejezetten azt irja, hogy az ilyen
munkak filolégiailag kevesebb kihivést jelentenek, mert kevesebb benniik a ma-
gyardzni, értelmezni val6.?

Azt, hogy mégis vallalkozott a forditdsra, Ellebodius tobb dologgal indokol-
ja az ajinlasban. Egyrészt — a dedikaciok esetén szokdsosnak mondhaté gesztus-
ként — azzal, hogy a cimzettnek akar kedveskedni, mert egy politikiban forgols-
dé, nagy muveleséggel és kivalo értelmi képességekkel rendelkezd olvasé szaméra
hasznos és élvezetes elfoglaltsagot jelent a gorog torténetird miivének tanulma-
nyozésa.?' Ez alatdmasztja, hogy a megszolitott személy egy magas rangt f6ur, egy
potencidlis patrénus lehetett.

Ellebodius mésik indokként egyfajta nosztalgikus kikapcsolddast emlit: jol
esett neki a nagyobb erdfeszitést igénylé feladatok utdn visszatérni a fiatalabb
kordban olvasott mtivekhez.?> Hasonlé okokrél szamol be egyébként a mésik na-

19 BA, R 126 sup., 101r: ,,II Purkirchero ha Polybio. Pero Vostra Signoria mandi quelli luochi promes-
simi, che mi fard un singular favor.”

20 BA,D 196inf. 1r: ,Nam Herodotum quidem, Xenophontem, Polybium et eiusmodi alios satis est de
Graeco convertere, propterea quod de rebus minime reconditis explanate loquuntur.”

21 BA,S78sup.200r: ,Perutilem iis esse lectionem Polybianae historiae, qui res magnas tractant quibusque
reipublicae procuratio commissa est [...] Nam res ipsa, hoc est cognitio Romanae reipublicae, qua velut al-
tero pede nixa ad imperium terrarum Roma progressa est, quo iudicio es, qua generis amplitudine, et pul-
cherrimas res cognoscendi cupiditate, non dubium mihi est, quin te sit mirum in modum delectatura.”

22 BA, S 78 sup. 200r: ,Mihi quidem periucundum et fuit, et est per ea tempora, quac vacua dantur a
philosophiae et medicinae studio, adolescentiac meae studia recolere.”
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gyobb forditdsanak, Arisztophanész két driméjanak a dedikaciés levelében, bar

ott nem a kikapcsolédds volt az elsédleges indok, hanem a komolyabb munkéhoz

szitkséges konyvek hidnya, mivel ez utdbbi forditést utazis kozben készitette.??
Ellebodius harmadik indoka a mar megjelent forditdsok mindsége volt:

Poliibiosz gordg szovege részben az idd mostohasdga, részben az emberek gondatlansiga
folytin olyannyira leromlott, hogy tanult emberek szdmadra is alig érthetd. A latin fordi-
tis pedig nemcsak homélyos (ami mdr dnmagaban meglehetdsen elmarasztalandé biin
egy forditasndl), hanem téves és félrevezetd is, ugyhogy egy mégoly szorgalmas és tehet-

séges embernek sem kindl semmi hozzaférést Poliibiosz gondolataihoz.*

A flamand humanista csak egy forditasrdl (Latina interpretatio) beszél, ami nyil-
vanvaléan a Musculus-féle szoveg kellett hogy legyen, hiszen ezt vette koleson
Purkirchertl; az Amaseo éltal készitett forditast ezek szerint nem ismerte, vagy
nem volt alkalma kézbe venni.

Amit a gorog szovegrol ir, tapasztalatokon alapult, mivel a Pinelli 4ltal kiildott
sz6veghelylista kapesdn tiizetes vizsgélat ald vette a kiadast, és szimos esetben hi-
bésnak talalta az olvasatot, dltalaban javaslatot is tett a korrigalasra. Figyelemre
méltd, hogy dontéseivel jorészt a mai kritikai kiaddsok is egyetértenek; szinte ki-
vétel nélkiil igaza volt, amikor szovegromldst dllapitott meg, és legtobbszor a ja-
vitasai is helyesek. A flamand humanista tehat jogosan hivta fel a figyelmet a
poliibioszi szoveg tokéletlen voltira. De ezzel egytitt sem véllalkozott a gorog szo-
veg dtfogd revizidjara és kétnyelvii kiaddsra, mint Nemesios esetén tette; valdszi-
ntileg azért, mert nem 4llt rendelkezésére elég nyomtatott és kéziratos példany
egy kell6 alapossdgu vizsgalathoz.”

A latin forditasrél Ellebodius itélete hasonléan negativ, mint a 17. szézad elején
Casauboné, és ugyanazon szempontbdl tekinthetd jogosnak is: a kiadas 1549-es
megjelenése 6ta fejlédott annyit az eurdpai humanistak gorog nyelveudasa, hogy
képesek legyenck egy pontosabb latin forditdsra, igy Musculus szévege (aki ra-

23 BA, D 478 inf. Ir: ,neque in gravioribus studiis operam curamque ponere poteram, et quod a libris
meis aberam [...] itaque converti me ad Aristophanem, quem in paucis mecum attuleram.”

24 BA, S 78 sup. 200rv: ,,Graeca Polybii oratio ita est vel temporum iniuria, vel hominum incuria cor-
rupta, ut vix a doctis hominibus intelligi possit. Latina vero interpretatio ita non modo obscura est,
quod ipsum per se vitium est interpretationis valde reprehendendum, sed etiam falsa, et prava, ut qua-
mvis diligenti et ingenioso homini nullus omnino aditus ad Polybii sententiam relinquatur.”

25 Arisztophanész esetén biztosan ez volt a helyzet, ldsd BA, D 478 inf. 1r: ,,Non enim Graece edimus
Aristophanem, ut omnia vel minima librariorum errata corrigere, aut versus quosque ad suos numer-
0s revocare, aut notas omnes ﬁgurasque comicas apponere debuerimus, quae omnia sine veterum li-
brorum auxilio recte fieri posse nego.”



Egy flamand humanista Magyarorszagon 229

adasul teolégus volt, és sem a gorog filologiaban, sem a torténetirdsban nem mé-
lyedt el kiilonosebben) mér nem 4llt a kor szinvonalan.
Erdekes az epistola dedicatoria alabbi megjegyzése:

A hadviselés miivészetét és tudomdnydt, amelyben a romaiak minden mds nemzetet folul-
multak, gyakran érinti Poliibiosz, a hatodik konyvben pedig gondosan és alaposan érte-

kezik réla. Ezt a részt bizonyos okokbdl most jénak littam kihagyni.*¢

Tehdt a rémai hadszervezettel foglalkozé caputokat a flamand humanista eredeti-
leg nem akarta leforditani. Azonban az ajanlésban irtakkal ellentétben a kés6bbi
példény, az Iralidban késziilt médsolat tartamazza ezt a szakaszt is. Ennek az ellent-
mondésnak a felolddsahoz figyelembe kell venni, hogy az ajinlas csak piszkozat-
ban maradt fenn, a 19-42. caputok forditasirdl pedig nem 4ll rendelkezésre az
autograf valtozat, alkalmasint csak kidolgozatlan formaban késziilt el. Tehat el-
képzelhetd, hogy Ellebodius menet kézben médositott a tervein és nekikezdett
a hidnyz6 rész leforditdsanak, de a végsd, letisztdzott verzidig nem jutott el, és az
epistola dedicatoridt sem igazitotta hozz4 a véltozdsokhoz. Az italiai masold pe-
dig értelemszertien csak a rendelkezésre allo, befejezetlen kéziratokat tudta ala-
pul venni, igy ebben a példdnyban is benne maradt az ellentmondas.

De mennyire felelt meg Ellebodius forditdsa a kittizétt célnak? Sikeriilt miné-
ségileg jobb szoveget produkélnia a korabbiaknal? Az egész forditas részletes be-
mutatisdra a jelen tanulmany keretei kozott természetesen nincs lehetdség, de a
kilonbségek illusztralasdhoz ki lehet emelni néhdny jellegzetes példat, amelyek-
bél kidertil, hogy a flamand humanistdnak sikeriilt-e jobban megértenie ¢és lati-
nul pontosabban visszaadnia Poliibiosz gondolatait, mint a korabbi forditéknak.

Az els6 példa egy sz6, amelyet Casaubon is kiemel az Amasedrdl irt birdlatdban:
egy éllatokra hasznélt jelzd, az ddofomorfrawy,”” amit a magyar forditds ,magasabb
értelemmel nem rendelkezé™ként ad vissza, Musculus és Amaseo pedig egyszerti-
en ignobiliordnak, alsébbrendtinek forditja,?® ami nem fedi a Iényeget. Casaubon
helyesen hivija fel rd a figyelmet, hogy a félreértés a 96z sz6 jelentésének eltéveszté-
sén alapult, mivel a kifejezés itt véleményt, gondolatot jelol.” Ellebodiusnal latszik,

26 BA,S78sup.200r: ,Artificium et scientiam bellorum gerendorum, quo caeteris nationibus Romani
praestitere, sacpe tangit Polybius; sed diligenter ac copiose persequitur libro sexto. Quam partem cer-
tis de causis hoc tempore mihi visum est practermittere.”

27 Polyb. Hist. V1,5.

28 PoLUBIOSZ, Polybii Megalopolitani..., 197; POLUBI0SZ, Fragmenta duo..., B4v.

29 PoLruBI1OSZ, Polybii Lycortae..., uSr: ,In eadem ddobomolyra {Ha Pompilius quam Amasaeus verter-
unt ignobiliora animantium genera, errore insanum magno, quum in hac voce 044z non gloriam de-
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hogy 6 tisztaban volt a sz6 megfelel jelentésével, de a leforditdsa kihivast jelentett
a szdmdra, ezért a pontossig végett hosszabb koriilirdst alkalmazott,” a margéra
pedig odairta az eredeti gorog kifejezést. Megoldasa tehat tartalmilag pontos, bar
forditdsmodszertani szempontbdl kifogésolhatd; a korban azonban ez nem volt
szokatlan, példaul hasonlé médon jért el Ellebodius egyik leuveni tanara, Adri-
an Amerot is.”' Casaubon megoldésa egyébként hasonléan terjedelmes, kissé ta-
lan tobbet is tartalmaz, mint ami valéban benne van a széban.»

A masodik kivalasztott sz6veghely egy kifejezés, ami az adott kontextusban
sajatos jelentéstartalommal bir: éx yerpde,” tehat sz6 szerint ,,kézb61”, de az adott
poliibioszi locus esetén olyasmit jelent, hogy ,nyomban,” ,azonnal”. Amaseo
sz6 szerint forditja a kifejezést (de manu)*, ami félrevezetd, mert a latin nyelv-
ben nincs kifejezetten ilyen jelentéstartalma a szénak. Musculus kortilirassal ¢l
(prompto et alacri studio),” kissé félreérthetden fogalmazva, amennyiben nem az
id6beliségre, hanem a szandékossagra helyezi a hangsulyt. Ellebodius forditasa
(ilico)* pontosnak mondhaté. Figyelemre mélt6 tovébbd, hogy milyen alaposan
utdnajirt a dolognak: a forditds mellett egy terjedelmes marginélis jegyzet szere-
pel a kéziratban, amely két masik szoveghelyet hoz fel Poliibiosztél és egyet Arisz-
totelésztél, ahol hasonld értelemben szerepel az éx yerpds kifejezés. Ezenkivil két
szoveghelyet idéz Cicerdtdl, ahol a latin megfeleléje (de manu) olvashaté, de meg-
lehetésen mas jelentéssel;?” ez Amaseo megolddsénak céfolataként is felfoghaté.

notet, sed opinionem, intelligit enim Polybius animantes quae solo naturac instinctu ducuntur, non
adscititiis opinionibus, quibus homo imbuitur, modo bonis modo malis.”

30 2BA,S78 sup.20v: ,,Qlod cum et in reliquorum animalium genere videamus accidere, quae opin-
ionibus imbui, et fingi non possunt.”

31 Léisd Oldh Miklésnak cimzett levelét, amelyet az egyik Lukianosz-forditdsa védelmében irt, Nicolaus
OLAHUS, Epistulae Pars II 1534-1553, szerk. Emdke Rita SZILAGYT, BSMR Ae, Series Nova XIX/
II (Budapest: Reciti Kiadé, 2022), 72-75: ,verti autem primum locum ipsum, deinde aliquanto fu-
sius et magis 7epi@paoTixds ipsum exposui, dialectici artificii rationem aperiendo, quo singulae inter
se clausulae connectuntur et cohaerent.”

32 PorUBI10SZ, Polybii Lycortae ..., 454: ,quod ipsum in aliis quoque animalibus, quae non opinionibus
adventitiis, sed unius naturae instinctu ducuntur, quum cernimus usuvenire.”

33 Polyb. Hist. VL8.

34 PoLUBIOSZ, Fragmenta duo..., C3r: ,de manu.”

35 PoLUBI10SZ, Polybii Megalopolitani..., 159.

36 BA,S78 sup.203v.

37 BA, S 78 sup. 203v: ,0lovel ¢k yetpdg. Polyb. lib. 5. p. 150. 81671 0D Oel wéMewy, N &k yetpdg éxeadot
T6v Tpoxetuévwy Lib. 10. p. 229. Tapavtive ptv éx xeipds tég Quyatépas amédwxe. Aristot. Ethic. 8. c.
12. ¢x yerpde elg yeipa Graeca fide. eig ypévov in diem. De manu, ut aiunt in manum. Cic. in commen-
datitia Trebatii ad Caes. Cic. 2 off. quamquam enim quod praesens tanquam in manu datur iucun-
dius est, tamen haec in posterum gratiora sunt.”



Egy flamand humanista Magyarorszagon 231

Casaubon szintén jél értette a kifejezést, és Ellebodiushoz hasonléan egy széval
adta vissza, bdr mésikat valasztott (e vestigio).*

A harmadik példa egy olyan szd, ahol szembetiinden megmutatkozik az
Ellebodius és a korabbi forditdk kézotti kiilonbség. Amikor Poliibiosz a romai
nép hatalmardl ir, megemliti, hogy gyakran biintetik a vezetdket drapdpov.” A s26
itt specidlis értelemben szerepel, pénzosszeget, pénzbirsigot jelent. Amaseo és
Musculus eltévesztették a forditdst, a gorog sz6 altalanos jelentését probalva meg
alkalmazni a mondatban.® Ellebodius viszont r4jott a megolddsra, és megfele-
18en pecunidnak forditotta,* ahogy Casaubon is.* De az el6z6 esethez hasonlé-
an a flamand humanista itt is sziikségét érezte, hogy a sajat verzi6jat margindlis
jegyzettel indokolja meg: egy masik poliibioszi széveghelyen kiviil Arisztote-
lész Oeconomicdjét, a Szuda-lexikont, Athénaiosz Deipnosophistae cimli muivée,
Halikarnasszoszi Diontiszioszt és Theophrasztoszt idézi, ahol hasonlé értelem-
ben eléfordul ez a sz6.%

Tobb példa prezentaldsara itt nincs lehetéség, de ez a néhany kivélasztott eset
is meggy6zden bizonyitja Ellebodius gorogtudasinak mértékét. A forditds és a
hozz4 fizott marginalidk megmutatjék, hogy nemcsak a szovegkritikdhoz, az ere-
deti olvasat rekonstrudldsdhoz értett (amint az a levelezésébdl kittinik), hanem
ajelentéstartalom feltdrdsa és tolmdcsoldsa terén is megallta a helyét. Széles korti
olvasottsaggal rendelkezett, és ezt felhaszndlva a vizsgalt szovegtdl teljesen eltérd
mifajokbdl, mds szerz6ktdl is konnyedén tudott idézni, hogy megvilagitsa egy-
egy sz6 pontos jelentését, amit aztdn egyértelmien és vilagosan tltetett at latin
nyelvre. Ahogy az 6sszevetésbdl kittinik, meghaladta a korabbi forditdk szintjét,
¢s ugyanazt a szinvonalat tudta produkalni, mint a kovetkez6 szazad elején miko-
d6 Casaubon. Osszefoglalésként tehat kijelenthetd, hogy Ellebodius grécistaként
és forditdként valéban a kor szinvonaldn 4llt, munkdssiga a magyarorszagi hu-
manizmus torténetének egyik legértékesebb részét képezi.

38 PoLUBIOSZ, Polybii Lycortac..., 456.

39 Polyb. Hist. V1,45.

40 PoLUBI0SZ, Fragmenta duo..., D4r: ,in aliis etiam quaestionibus”; POLUBI0SZ, Polybii Megalopoli-
tani..., 201: ;multivariam.”

41 BA,S78 sup.206v.

42 PoLUBI0SZ, Polybii Lycorzae..., 62.

43 BA,S78 sup. 206v: ,xptvet Staddpov Bavétov. inf. p. 9. p. 189 videtur opponi éyyaiy ket Suidas no-
tat. duddopa esse T& dvakwpata. Arist. 2. Oeconom. de Cleomene TodTo yép aitd T6 Siddopov eiva,
T adToD elvou TO umdplov kol u) 2kel. tanti enim suae interesse emporium Alexandri esse non Cano-
biinf. 126. Athen. in fine lib. 2. Siddopov [S1dopsy] Tt Eratay pretium pecunia. Halicarnass. lib. 4.
histor. 182 et Theophr. in notis moralibus cap. wepl picporoylag.”






MOoOLNAR DAVID

lohannes Serifaber kolteménye
Akhilleusz pajzsarol

Az ELTE Egyetemi Kényvtirban 6rzéte Olah-kédex (H 46) 56. folidjanak
versjdra Liszti Sebestyén (Sebastianus Listhius, ~1530-1560) Olah Miklésnak
Szent Miklds napjén irt névnapi carmen gratulatoriumit jegyezték be, amely-
nek alap aljin olvashaté negyedik sora, egy pentameter igy hangzik: ,, Praeconem
lawdum qualis Homerus erat.” Az 57. folio rectéjan igy ,folytatédik a vers™ ,, Nunc
procul a muris Troianis namque manemus.” Es a tovabbiakban innentdl kezdve az
[liasz 18. konyvének egy jelenetébe olvashatunk bele, amely még Akhilleusz paj-
zsanak leirdsat is tartalmazza. Nem csoda hét, hogy Kaprinai Istvan az 57" disz-
tichonjait az 56" aljan olvashaté Liszti-vers tematikus folytatasinak latta,! amit
aztan a Szilagyi Sdndor-féle ELTE kézirattdr katalégusa is dtvett.? Azonban ha
figyelmesebben megnézziik az 577 és 62" kozotti versszoveget, akkor rogton fel-
tinik, hogy mind tematikailag, mind metrikailag a 63" nem a 62" folytatdsa (az
[lidsz-részlet nemesak megszakad, de a hexameter 4tvale disztichonokba is). A rej-
télyt Hegedus Istvan nota benéje és az chhez irt kiegészitd utéirat oldja mega ko-
dex 95. versojan.> A vers szerzdje egy bizonyos Iohannes Serifaber, akinek ezen

1 A Dedek-katalégus szerinti helye: Coll. Kaprinay, B, Tomus 87, 92: 130. oldaltél. A digitalis vélto-
zathoz hozzaférés: 2022.11.30, https://edit.clte.hu/xmlui/static/uv/uv.heml?key=10831/18066&fn
ame=CollKaprB087.jpg.jpg.

2 Catalogus librorum manuscriptorum Bibliothecae Regliae] Scient|iarum] Universitatis Budapestinensis,
Tomus IL, pars 1. catalogus librorum manuscriptorum (Budapest: Typis typographiae, 1889), 203.

3 Hegediisvalamikor 1890 és 1919 kézott irhatta be a kddex lapjara a kovetkezdt: ,N. B. E codex 224 -
228. lapjain van Homer. Il. X VIII. énckének distichonban eszkézolt forditasa a kovetkezd cim alatt:
Liber 18 Iliados Homeri [...] Itt marginalis jegyzetcket igér a szerz8. A codex 97. lapjan pedig azt ol-
vassuk egy valé irdsbdl, hogy a lapszéleket nem akarta dsszeirkdlni: Ne polluam margines foliorum
papyri, addam hic eas annotaciunculas, quas me in titulo scribere professus sum. Valdszint, hogy az
itt kovetkezd rész folytatdsa Serifaber forditdsénak; mert habar ez hexameter, minden disztichonba
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kiviil még tizennyolc masik versét is olvashatjuk a kédexben. (Liszti Sebestyén
gratulalé verse tehdr igy allithatd 6ssze az dsszekeveredett lapokbol: 56, 98'-997)

Jelen tanulmany csupan Serifaber [lidsz-részletének forditdsival foglalkozik,
amely arra az dltaldnos, humanista gyakorlatra is ravilagit, hogyan lehetett egy
magasszint(i elméleti képzés tuddsanyagibol a hétkoznapi praxis készpénzre vale-
haté elnyeit kikovacsolni. El8szor azt szeretnénk tisztazni, hogy ki is volt ez a
Iohannes Serifaber, aki az Olah Miklés kortl szervezédé értelmiségi kor egyik
tagjaként tlinik fel. Majd roviden osszefoglaljuk ismert muveit, hogy rétérhes-
siink [/idsz-forditésara.

Iohannes Serifaber életérdl

Koltdnkkel a magyar irodalomtorténet egyaltalin nem foglalkozott,* a cseh
szakirodalom viszont pragai tanulmdnyai miatt legalabb emlitésszinten ismeri.
Az egyik kiadott versébdl tudjuk, hogy melyik évben sziiletett: ,editus in lucem
fueram post quatuor annos, / flumine submersus dum Ludovicus erat...”, vagy-
is négy évvel Lajos kirdly elmeriilése utdn, 1530-ban.’ Sét ez alapjén azt is meg-
kockaztathatjuk, hogy valamikor 1530. augusztus legvége, szeptember utdn.
Apja foglalkozésa szerint kovacs, patkoldkovics vagy lakatos volt, ezt titkrozi a
Serifaber humanista név is. Sziiletési helyére pedig mésik humanista névvéltoza-
tdbol, az Oppolitanusbél kovetkeztethetiink, ami a sziléziai Opoléra (PL, néme-
till Oppeln) utal. Sziilévarosiban végezte elemi iskoldit, majd 1545 kortl Pragéba
ment, ahol el8sz6r Id. Nikodem Chotébotsky z Paumberka (~1520-1574) tanit-
vanya, majd szegénysége és tehetsége miatt 6sztondijat nyert Matthaeus Collinus
(1516-1566) latin maginiskoldjaba. Collinus nemcsak tanulményai miatt, ha-
nem karrierje miatt is fontos személy, mert az & segitségével keriilt az idésebb
Jan Hod¢jovsky z Hod¢jova (Hoddiegova) (1496-1566) koriil szervez8dd értel-
miségi korbe, majd aztan I. Ferdindnd bécsi udvardnak intellektudlis vonzésko-
rébe, ahol — az Oldh-kédexben fennmaradt verseinek tantsiga szerint — Oldh

adjaavégét. U. 1. Utdlag folfedeztem, hogy e codex 57-66 van a forditds folytatdsa. Kétségtelen bizo-

nyiték, hogy a 61. lapon ez 4ll: Propter Venustatem ipsam Clypei [...]”

4 Egyetlen, aki megemliti: Kiss Farkas Gébor, ,,Istvanfly Miklés Oldh-panegyricusa”, in ,, 4 magyar
torténet folytatdja”s Tanulmdnyok Istvanffy Mikldsrol, szerk. Acs Pal és TOTH Gergely (Budapest:
MTABTK TTIL 2018),207-224,209-212.

5 Ioannes SERIFABER OPPOLITANUS, Sylva encomiorum Serenissimi ac Potentissimi Principis et D.
D. Ferdinandi Dei gratia Romanorum, Hungariae, |...] Domini sui clementissimi (Viennae Austriae:

Ioannes Carbo, 1550) [VD16 S 6007], D2".
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Miklés egri ptispok személyében jeles patrénust is taldle. Az 1982-es cseh szak-
irodalom még nem ismerte az Olah-kédex verseit, de ettl fuggetleniil is 1553-ra
teszi Serifaber haléldt.¢ A kédex Serifaber versei folé 6sszefoglalé cimként a ko-
vetkezét adja meg: Carmina loannis Oppolitani ad Reverendissimum Dominum
Dominum Nicolaum Olabhum Archiepiscopum Aecclesiae Strigoniensis dignissimum
scripta. Vagyis mér esztergomi érseknek nevezi. Csakhogy Serifaber kovetkezete-
sen és mindenhol praesulnak, vagyis ,,ptispoknek” szélitja a fépapot, méga prozai
szovegekben is, amit 4tirhatott volna akkor, amikor a versek fécimét megadta és
mar ,érsekként” titulalta. Ezért val6szintibb, hogy a kddex ismeretlen 6sszedlli-
tdja adta ezt a cimet 1553 utdn.” Természetesen ebbdl nem tudjuk meg a szilézi-
ai kolts halalanak pontos idejét, de megerdsiti a cseh lexikon feltételezését, mert
Oldh Mikl6s 1553. méjus 7-tél volt esztergomi érsek.® Az mindenesetre biztos,
hogy Serifaber nem irt mar verset az esztergomi érsek Oldhnak.

Serifaber miiveird]

Annak ellenére, hogy fiatalon elhunyt, tobb tucat humanista kolteményt isme-
riink téle, amelyek sajat neve alatt megjelent pragai kétetekben és kiilonféle pra-
gai, bécsi nyomtatvinyokban, valamint kéziratokban maradtak fenn. Ezek a ko-
vetkezok:

1) Egy 1550-ben megjelent nyomtatvény, amelyet Sigmund von Herbersteinhez
(1486-1566) irt.” A nyomtatvény elején Verancsics Antal és Verancsics Mihdly
egy-egy négysorosat olvashatjuk Serifabernek ajinlva ([A']). Utdna a stdjerorszdgi
magister curiae Johann Hoffmann udvari kamaraelnoknek és tandcsosnak — aki
tandra is volt — sz816 dicséitd epistola dedicatoria talilhaté (A2°-[D4']). A ko-
vetkezd egy Herbersteinnek cimzett genethliacon Panegyris prima cimen (E*-
H3"), majd egy masik dicséitd vers Panegyris secunda cim alate (H3'-[L4]).
A kotet végén rovidebb kolteményeket talilunk: egy panegirikuszt Johann Hoff-

6 Antonio TRUHLAR, Carolo HrRDINA, Josef HEJNIC és Jan MARTINEK, szerk., Rukovét
humanistického bdsnictvi v Cechdch a na Moravé: Enchiridion renatae poesis Latinae in Bobemia et
Moravia cultae, S, S—Z (Praha: Academia, 1982), 47-50.

7 Eztafelcéeelezést erésitik a kddex elején Olah javitdsai (17), aki a sajit verseinek cimében az esztergo-
mi érsek titulust dtjavitotta fehérvdri 6rkanonokkd, mert a versek irdsakor Briisszelben nemhogy esz-
tergomi érsek, de még egri piispok sem volt. (Az informacidért kdszénettel tartozom Szildgyi Eméke
Ritdnak.)

8  Georgius KOVACHICH, Scriptores rerum Hungaricarum minores [...], 2 kot. (Budae: Typis Regiac
Universitatis, 1798), 1:94.

9 Duo panegyrici loannis OPPOLITANT Silesii (Viennae Austriae: Egidius Aquila, 1550) [VDI16 S 6005].
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mann feleségérél ([L4']), majd hirom révidebb laudaciot Herberstein feleségérol
([L4"-M27]), egy hatsoros dicsérd verset Herberstein két lednyardl (M27), aztdn
két szerelmes versikét, amelyet egy Satilla alnevi, a ,,tobbi sztizre féltékeny” le-
any ihletett (M2*~M3"), majd Hoffmannak és Herbersteinnek mesélve réla, egy
harmadikat is (M3"). Mindezeken kiviil egy tizsoros Ad lectorem kolteményrt is
irt a kotetbe (M3).

2) Ugyanezen év 4prilisiban jelent mega nagyjabdl 80 oldalnyi f6 mtve, amely
alkalmi, dicsérd kolteményeket tartalmaz (nincs RMK szdma).”® Versgytijtemé-
nyét egy négydisztichonos verssel I. Ferdindndnak ajénlotta ([A1]), majd Olah
Miklést szélitotta meg dedikdciods levelével (A2*—ASY). Az ajanlds utdn Ioannes
Hasenbergius Horatius (Jan Hordk)" dicsérd szavait olvashatjuk Serifaberrdl
(A5'-[A7"]). A konyv két részre oszlik. A liber primus 1. Ferdinandrdl és csaldd-
jarol szol ([A87]-C5). Ezek kozott taldlhatd egy megverselt Habsburg-geneald-
gia és egy bukolikus koltemény is Jagellé Anna magyar kirdlyné halaléra. A /iber
secundus a bécsi kirdlyi udvar illuszeris személyiségeihez irt panegirikuszokat
tartalmaz. Ezek kozil kiilon érdemes megemliteni a magyar vonatkozast ne-
veket, akikhez verset irt Serifaber: Agostino Sbardellati (1500-1552) véci piis-
poknek (inc. Afdew xdy’ émaySilery dmopidiog dy; [C6']); Olah Miklos (1493
1568) egri piispoknek (inc. Praesul et Antistes doctorum summe virorum; D");
Ujlaki Ferenc (1485-1555) gyéri piispoknek (inc. Praeses doctorum Mecaenas
atque virorum; D™); Gregorjanci Pl (2~1565) ,,nemrég pécsi, majd z4grébi piis-
poknek” (inc. Musarum linguaque parens, decus atque sororum; D'-D2"); Bor-
nemisza P4l (1499-1579) veszprémi piispoknek (inc. Virtutum custos, Charitum
protector, amator; D2); Thurzé Ferenc (1512-1576) nyitrai piispoknek (inc.
Fama poetarum, patriorum fama penatum; D2"); Nddasdy Tamas (1498-1562)
ispannak (inc. Mos fuit antiquis faciem depingere patrum; DSY); Béthory Andrés
(2-1566) ispénnak (inc. O gentis antiquum, et maultis Heroibus auctum; DS); Zri-
nyi Miklds (1620-1664) dalmdt, horvat, szlavén bannak;' Révay Ferenc (1489—
1553) nddornak (inc. 7e, venerande senex, rediment sacra numina fatis; [D67]);

10 SERIFABER, Sylva...; A csch szakirodalom is csak épp, hogy megemliti: Lucie STORCHOVA, Paupertate
styloque connecti. Formalni diskursivni modus, literdrni pole a textové utviseni humanistické ucenecké
komunity v Ceskych zemich (Praga: Karoly Egyetem, Dokrori disszertacid, 2008), 124-125.

11 Ausztria féhercegeinek — valdszintleg IT. Ferdindnd és II. Karoly osztrak féhercegek — tanitdjaként
nevezi meg magat. Horatiusrdl lasd: Antonio TRUHLAR, Carolo HRDINA, Josef HEJNIC és Jan
MARTINEK, szerk., Rukovét humanistickébo basnictvi v Cechdch a na Moravé: Enchiridion renatae
poesis Latinae in Bohemia et Moravia cultae, 2, C-J (Praha: Academia, 1966), 332-336.

12 MOLNAR Dévid, ,,Iohannes Serifaber Zrinyi Miklésnak cimzett kée verse 1550-b61”, Magyar Konyv-
szemle 138 (2022): 396-398.
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Révay Ferenc fiainak, tehdt Mihdlynak, Lérincenek, if). Ferencnek és Janosnak
(inc. Clara propago, tui vestigia clara parentis; D6"); Mérey Mihdly (2-1572) is-
pannak (inc. Optime vir, sylvas Musarum note per omnes; [D6"-D77]); Banfty
Laszl6 ispannak (inc. Olim semideum de sanguine nate virorum; [D7]); a pozso-
nyi orszdggytilésre sszegytilt magyar f8uraknak egy buzditas (inc. Gens invicta
tuis olim felicibus armis; [D8]); Wolfgang Lazius kirdlyi historiografusnak (inc.
Fortunam longae tibi gratulor, Austria, vitae; ([E7'—-E8); Oldh Miklés titkdrd-
nak: Armbrust Kristéfnak (1525 k.—1600) (inc. U tibi dat celebres aetas invenilis
honores; F2*); a kalligrafusként is ismert Bocskay Gyorgy (1525 k.-1575) kancel-
lariai irnoknak (inc. Dum tibi nemo parem poterit depingere chartam; F2); Bat-
thydny Ferenc (1497-1566) szdjiba pedig 14, kiilonbozé magyar méltésagokrol
stréfalkozd” disztichont adott ([D8—E']).

3) 1551-ben egy masik magyar vonatkozdsti nyomtatvanyt is kiadott, méghoz-
z4 ifj. Niklas Salm csdszari generélis haldlara (ennek sincs RMK szdma).”* Rovid
prozai ajanldssal kezd8dik ifj. Niklas Salm testvérének, Wolfgang Salm (1514-
1555) passaui piispoknek ([A1']), majd a magyar féurakat megszolitd, par olda-
las buzditd ajanldssal folytatja (A27~[A4"]). Ezutdn kovetkezik halotti beszéde a
kapitdny haldlara, akinek 1551. janudr 15-ei bécsi temetésén valdszintileg jelen is
volt ([A4']-[B4]), amit egy hdromdisztichonos epitdfiummal zar [B4"].

4) Utolsd, nyomtatdsban is megjelent ismert kétete egy 1552-es kiad4su kis
nyomtatvany (4°), amelyben Sigmund von Herberstein hexameterekben beszél-
get a haldllal."4

5) Hal4la utdn tovadbbi nyolc verse jelent meg 1561-ben az idésebb Jan
Hod¢jovsky z Hodéjovanak ajénlott vaskos kotetekben, amelyekben azon kol-
t6k tisztelegtek a bard eléte, akiket patronale.’s

13 Ioannes OPPOLITANUS, Monumentum viri principis Nicolai comitis a Salmo (Viennae Austriae:
Egidius Aquila, 1551) [VDI16 S 6006].

14 Ioannes OPPOLITANUS Silesius, Colloguium Sigismundi liberi baronis in Herberstain, Neiperg et
Guettenhag [...] cum Morte ([Bécs], s.t., 1552) [VD16 S 6003].

15 Secunda farrago elegiarum, et idylliorum ab aliquot Studiosis Poeticae Bohemis scriptorum diversis
temporibus, ad Nobilem, et clarissimum virum D. loannem Seniorem Hoddeiovinum ab Hoddeiova,
et in Rzepice, olim Viceiudicem Regni Bohemiae Poetarum Mecoenatem (Pragae: Iohannes Cantor,
1561), 27°-29%, 120v-121%, 192"; Tertia farrago poematum scriptorum ad nobilem, et clariss. virum D.
Tohannem Seniorem Hoddeiovinum ab Hoddeiova, et in Rzepice, olim Viceindicem Regni Bobemiae,
Poetarum Mecoenatem, quinque libris comprebensa [...] (Pragae: loannes Cantor, 1561), 162, 169",
170, 171%, 179, 255'-256".
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Ezek utdn lehet valamennyire az Oldh-kddex 21 versét is kontextusba helyez-
ni.’* A versek nagy része Olah Miklosnak iré6dott Oldh Mikldsrél. Az egri piis-
poknek fentebb mér emlitett Bécs melletti kertjérdl sz616'” hosszabb versén kiviil
(inc. Dum tu per sylvas, per colles Iuppiter erras; 45'-46") érdemes még megem-
liteni Iohannes Hasenbergius epitdfiumdt, amelyet Horatius sziileinek haldldra
irt (inc. Hospitis hunc ne hospes, tumulum mirare, sed oro; 45); az epikus koleé-
szet muzsdjit, Kalliopét megszolitd versét (inc. Hactenus ad varias ivisti nuncia
terras; S1'=54"); Ankiirai Szent Nilus Sententidinak megverselését, amelyhez va-
16szintleg Willibald Pirckheimer (1470-1530) tobbszor is kiadott prézaforditdsit
hasznalta (inc. Cum Desiderio, summoque timore potentem; 47°~50"); L. Ferdindnd
titkdranak, Adam Karlnak (Adamus Carolus) a haldldra is irt egy hosszabb elé-
gidt (inc. Si qua prius fuerat crudelis causa doloris; 54°-55); valamint a mar emli-
tett Satilla nevit holgyhoz irt két versée (inc. Me nunc alloquitur, me nunc arrider
ocellis; 44") (inc. Meum cor, mea suavitas, meum mel; 45).

Serifaber verse Akbilleusz pajzsirsl

Az Oldh-kédex 61—62 és 96 kozott olvashatd az [liasz 18. énekébél jol ismert
pajzsjelenet a kovetkezd cimen: Propter Venustatem ipsam Clypei, llustrissime
Princeps, cui nitorem peritissimus, Archetypm et Vertex ingeniorum Homerus suo
divino Ingenio addidit, Genus Carminis mutavi. Igitur aequo animo feras, oro, et
sereno legas. (Csupan a pajzs gyonyoriisége végett, eldkeld fejedelem, amelynek
¢kességét a tehetségek legmivészibb és legdsibb mintaképe, Homérosz az & iste-
ni tehetségével még meg is toldd, én az ének mifajaba forditottam. Tehdt kérlek,
vedd és olvasd nyugodt, méltdnyos szivvel.)

A ,Princeps” megszolitdsbdl rogton kideriil az is, hogy eredetileg nem Oléh-
nak szdnta a forditdst. Az Akhilleusz pajzsa-jelenet kiilon versként funkcional,
méghozzé az lliasz 18. énckforditds betétjeként (erre még visszatérek). Ezt jel-
zi az is, hogy itt Serifaber hexameterre véltott, mig az I/iasz énckének tobbi ré-
szét disztichonban forditotta. Ranézésre is egy iskolai gyakorlatnak tiinik, ame-
lyet csak megerdsit a keretvers cime: Liber 18 Iliados Homeri inter alios omnes
fere praestantissimus in Versus ab Joanne Serifabro redactus cum Annotationibus
quibusdam Marginalibus doctissimi Viri Matthaei Collini non abs re additis. (Ho-

16 A kddex lapjai 6ssze vannak keveredve. Serifaber kdlteményeinek eredeti sorrendje a mai lapszdmo-
z4s szerint igy néz ki: 44"-55%, 224228, 57°- 62", 96*-98".
17 (inc. Dum tu per sylvas, per colles Iuppiter erras). Kiss, ,Istvanffy Miklés...”, 209-212.
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mérosz Iliaszanak 18. konyve, amely — minden mds kozt — verselésben is szinte
a legkivalobb, a legtuddsabb férfit Matthaeus Collinus erre vonatkozé lapszéli
jegyzeteivel Joannes Serifabertél elkészittetett.)

Itt a kulcs prégai mestere: Mattheus Collinus (Matous$ Kalina).” Ami most
Serifaber verse miatt fontos lehet, az az, hogy Collinus sok egyéb mellett //iasz-
specialista, aki 1541-t8l egy Johann Franc a Regiomonte nevi tigyvéd alapitva-
nyanél kapott fizetést [liaszrél sz2616 gorog eléadasaiért. A pragai egyetemen is
tartott eldaddsokat, majd ezeket az eléadasokat 1543-t6l megnyitott magénisko-
l4jaban is folytatta, ahol Serifaber is tanul. Es a sziléziai koltd verse mintha egy
Collinus 6réjara irt hazi feladat lenne.

A pragai mester I/iasz-cl6adasainak kéziratai fennmaradtak Prégéban és Bécsben
is. Ezekbdl lehet rekonstrudlni, milyen 6rakat tarthatott. 1558-ban lutheranizmus-

18 Antonio TRUHLAR, Carolo HRDINA, Josef HEJNIC és Jan MARTINEK, szerk., Rukovét
humanistického basnictvi v Cechdch a na Moravé: Enchiridion renatae poesis Latinae in Bohemia et Mo-
ravia cultae, 1, A-C (Praha: Academia, 1966), 416-451; Lucie STORCHOVA, ,,Collinus, Matthaeus”,
in The Companion to Central and Eastern European Humanism: The Czech Lands, szerk. Lucie
STORCHOVA (Berlin: De Gruyter, 2020), 298-316.
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sal vadoltak meg és kirugtak pragai alldsaibél. Ezért meghallgatést kért Ferdinind-
tél Bécsben. Annak ellenére, hogy a bécsi kéziratot épp e vadak elleni bizonyitékul
allitotta 6ssze,” Lucie Storchova elemzésében arra mutat ra, hogy ezek inkabb az
ellenkezdjét, vagyis a melanchthoni dialektika és oktatasi médszer hasznélatée bi-
zonyitjik.>* Collinus nem tudta tisztdra mosni magét, viszont enneck koszonheten
ismerjiik a bécsi kéziratbdl az I/iasz 18. énckének letisztazott el@adasét is:

19

20

21

22

1. 7pdypappa in Octodecimum Iliados, amely disztichonokban megirt nyilva-
nos nyilatkozat (inc. Cura magistratus summi, studinmque bonorum).

2. Summa Octodecimi Iliados: a 18. énck egyetlen bekezdésnyi 6sszefoglalasa
prézéban.

3. Capita libri X: az énck tartalmdnak részletesebb leirasa prézéban.

4. Idem argumentum versibus inclusum: az ének tartalmanak 6sszefoglalé
megverselése (inc. Fata Menoetiadae coeli resciscit Achilles).

S. Loci memorabiles: kilenc emlékezetre érdemes részt emel ki Collinus a fe-
jezetbél, amelyeknek leird cimeket is ad (pl. Vaticinium de morte Achillis).
A kilencedik locus memorabilis Akhilleusz pajzsinak a leirdsa: Pictura in
c/ypeo, in qua complexus est Poéta res praecipuas in hac vita et, quas tenere
debeant magni Primipes: Primo pingit rerum naturam, coelum, tervam,
mare, et caelestia luminaria insigniora, ut sz'gm'ﬁcet, princz'pz'bus cuvae es-
se debere studia Philosophiae: Secundo politiam pingit, proponitque duas
civitates, in quarum altera exercentur artes pacis, in altera studia tempore
belli, quae similiter utraque [requirunt?| in magnis Principibus.®

6. Loci communes: példdkat mutat fel a 18. énck jeleneteibél kiilontéle érzel-
mekre, dltalanos emberi tulajdonsagokra és életbolesességekre. Példdul az
indulatra, haragra, a halal megvetésére, vagy akar olyan kézhelyszert bol-
csességre, mint az ,ember tervez, Isten végez” (Non omnia, quae homines
proponunt, Deum rata facere).”

ONB, Cod. 9910. (A digitalizalt véltozathoz hozzaférés: 2022.12.10, http://data.onb.ac.at/rec/
AC13956043.) Specimen studii ac laborum [...] exhaustorum circa ennarationem Graecae lliados
Homeri, et aliorum Latinorum etiam autorum a M. Mathaeo Collino, 98'-104".

Lucie STORCHOVA, ,,Matthaeus Collinus a jeho Specimen studii ac laborum (1557). Excerptové
a moralizujici ¢teni antickych textt v literdrnim poli prazské univerzity”, Historica Olomucensia,
Supplementum I. — Sbornik praci historickjch 34 (2014): 315-333.

Lésd példdul: The Shield of Achilles, Artistic reconstruction and original translation from ,,Iliad” by
Kathleen Vail, hozzaférés: 2022.12.11, hteps://theshieldofachilles.net/appearance/

A fenti vadak megalapozottsigaval kapcsolatban 14sd méga melanchthonidnus didaxis Joci communes
theologici hasznilatanak dltalénos jellegérdl: FORKOLT Gabor, ,Loci communes theologici: Egy
melanchthonidnus modell interkonfesszionalis hasznédlata?”, in Interkonfesszionalitds és irodalom a

kora djkorban, szerk. MORE Tiinde és Tast Réka, Rekonf 8, 87-103 (Budapest: Reciti, 2020).
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Serifaber 18. éncke pedig — mint valami oktatasi és mavészi csomag — a kovet-
kez6 részekbal all:
1. Argumentum Rapsodiae (224"): a 18. énck 6sszefoglaldsa disztichonokban
(inc. Mortem Patrocli postquam cognovit Achilles).
2. Rapsodia (224°-228", 57°~62", 96™™): a 18. énck 4tdolgozésa latin diszti-
chonokba (inc. Dum sic flagrantis pugnabant instar ad ignis).
2.1. Propter Venustatem ipsam Clypei ... (61'-62", 96™): Akhilleusz pajzsi-
nak leirdsa hexameterekben (inc. Divini Vertex animi divinus Homerus).
3. Epitaphium Patrocli (96"): Patroklosz 6tdisztichonnyi epitafiuma gorogiil
(inc. IToMoYs év modéuw Adyyy vixy xe).
4. Sicinterpretatur (96"): ugyanez latinul (inc. Multos vicisti, Patrocle, sed ip-
se nephandae).
5. Ajanlds Oldhnak prézéban (nevet ugyan nem ir, de inclite Praesulnak sz6-
litja) (97°).
6. Loci Memorabiles in hoc libro (97°).
7. Loci Communes (97").

A loci memorabiles és loci communes rész sz6rdl széra Collinus iskolai eléaddsdbol
van atvéve annyi kiilonbséggel, hogy Serifaber ezeket leroviditette. Azért rovidi-
tette le, mert a margora szdnta ezeket, ahogy a fentebb mar idézett Iliasz-részlet
cimébél is kidertil, amelyben Collinus lapszéli jegyzeteit igéri a vers mellé. Ezt meg
is tette, de az Oldhnak sz6l6 prézai ajinlasban mér azt irja, hogy végiil nem akar-
ta Osszekoszolni az oldalak margéit, ezért aztin ezeket kiilon kozli a vers végén.
(»A gorog irodalomnak még az alapjait sem érintettem. De legel8szor kis dgacs-
kékba kapaszkodtam. Nem piszkolnam be a papir lapjainak margéit, és ideszur-
ndm ezeket a kis jegyzeteket, amiket emlitettem volt a cimben.”)

A vers 6nmagiban nem sok érdekességet tartalmaz. Taldn tdmogatast szeretett
volna kérni az egri puspoktél egy leendd I/iasz-forditashoz, amelynek tobb elké-
pe is mintaként lebeghetett Serifaber elétt: Lorenzo Valla (~1407-1457) sokszor
kiadott prézaforditdsa, vagy még inkdbb Niccolo della Valle (1444-1473) 1531-es
hexameteres versforditasa, Helius Eobanus Hessus (1488-1540) 1549-es, szintén
hexameteres forditdsa, de talilkozunk olyannal is, aki csak részleteket forditott.
Ilyen péld4ul Vincentius Opsopoeus (2-1539), aki 1527-¢s kiad4sdban csak a m4-
sodik és kilencedik éneket tiltette 4t hexameterekbe. Jellegében mégis leginkébb
id. Joachim Camerarius (1500-1574) 1540-es I/iasz-részlet forditdsira> emlékez-

23 Toachimus CAMERARIUS, Commentarii explicationum secundi libri Homericae Iliados (Argentoratum:
Crato Mylius, 1540).
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tet, amelyik csupan a mésodik éneket forditotta le, de kozreadta a gorog szoveget
is, és nagyon stirli kommentdrt is fliztt a miihoz.

Az Akhilleusz-pajzsa-jelenettel foglalkozé béséges irodalmat még csak felso-
rolni is nehéz lenne. Annyit azért érdemes megjegyezni, hogy egy ekphrasziszrdl,
enargeidrdl van sz6, amely alapvetden az Skori progymnasmata egyik retorikai
technikdjét, az ,életszer(i leirast” jelenti. Erasmus tgy fogalmazza mega De copia
»Descriptio rei” cimi fejezetében, hogy akkor hasznaljuk ezt a technikat, ha le-
irdsunkat béviteni, szinesiteni akarjuk: mintha egy képet néznénk és ez alapjan
festettitk volna meg a jelenetet, személyt vagy targyat. Mintha az olvasénak nem
olvasnia, hanem latnia kellene ezt. Az ekphraszisz mai, sziikebb értelmt jelenté-
se 18. szazadi képzédmény, és leginkébb egy képzémiivészeti targy leirdséra kor-
latozédik. Eredeti retorikai értelmében viszont sokkal tigabb jelentésti, mintha
egy barmilyen fantdzidnkban magunk elé festett képet irnank le szavakkal. Vagy-
is minden lelki szemeink el6tt megjelend vizudlis képz6dmény verbalis forditasa,
vagy legalabbis annak a kisérlete ekphraszisznak szdmit. Ha tehdt az erazmista
muvészetelmélet enargeia fogalmén keresztiil kozelitiink a jelenethez, és igy ma-
gahoz a vershez, akkor Akhilleusz pajzsa olyan mintha egy Kunstkammer tabléit
néznénk, amelyek a pajzs jeleneteit idéznék meg. A Homérosz elméjében megkép-
z6dott egyik jelenet mint kép egy ,,Akhilleusz pajzsa” festmény lenne. Azt, hogy
mi jelent meg Homérosz elméjében csak a leirasébdl sejthetjiik. Ez alapjan a leirds
alapjin pedig — ahogy mindannyiunkéban is — Serifaber elméjében is megjelenik
ez a kunstkammeri kép/festmény. Ezt irja le aztan latinul. Minél jobban sikeriile
ez a retorikai gyakorlat, el8ttiink, olvasok elétt is annél élethibben jelenik meg
a serifaberi kép, amely igy benniink is egy festményként megjelené festményben
megjelend festmény lesz. Vagyis végiil egy ekphraszisz ekphrasziszdnak vizualis
képét kell, hogy szemléljik magunk is: egy gorog ekphraszisz latin ekphrasziszit,
vagy egy gorog ekphraszisz latin ekphrasziszanak magyar ekphrasziszat.

De ennek retorikatechnikai gyakorlatdn tul taldn épp azért valasztotta
Serifaber a 18. éneket, mert annak jé része Héphaisztosz kovacsmiihelyében jat-
sz6dik, ami sajét vezeték- és humanista nevére utalhat. Azt is valdszintinek tar-
tom, hogy el6szér, kiilon versnek szanva, csak a pajzsjelenetet dolgozta ki. Tobb
érv is szl emellett. Az egyik magatdl értetddé érv az lehet, hogy kiilon cimen
szerepel, a mésik, hogy az ének tobbi részének disztichonjdhoz képest ezt hexa-
meterben forditotta. De ha még jobban megnézziik, akkor felttinik az is, hogy a
pajzsjelenet elejének elsd 6t sora egy hexameteres argumentum, amelyet belegytrt
az énekjelenet elejébe. Itt roviden osszefoglalja, hogy szerinte mirél sz6l Akhille-
usz pajzsa: egyrészt ezekkel a jelenetekkel az isteni Homérosz a nagyszertt hésok-
nek ajinlotta a boles tanitdk szent studiumadt és a hét szabad miivészetet (ezekre a
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kommentarban studia Philosophiacként utal), masrészt pedig dicséree a béke 4lda-
sait, és megvetését fejezte ki a habort szornytiségeivel kapesolatban. De Serifaber,
hogy megérizze a sorok szdmat, az 6tsoros argumentumot nem a jelenet elé il-
leszti be, hanem a jelenet elsé 6t soranak helyére, és csak aztdn kezdi a forditast.

A misik eltérés egy fontos narratoldgiai kiillonbségre mutat ra a homéroszi
szoveghez képest. Nem Héphaisztosz az, aki é7evée (megalkotta, megesindlta),
hanem Homérosz festette (pinxit) a képeket a pajzsra. A héphaisztoszi epikus
id6sikbdl Serifaber igy rdntja vissza az olvasét Homérosz torténeti idejébe. Ha
az eposzi id6t torténelmi valdsignak tekintjiik, akkor ezzel a gesztussal a tréjai
torténet és Akhilleusz pajzsa a koltészet fiktiv sikja felé tolédik az olvaséban. De
ha az ellenkezé oldalrdl nézziik, és a héphaisztoszi epikus idét és teret vessziik
fiktivnek, akkor épp Homérosz felemlegetése varazstalanitja el és teszi ,realitds-
sa” Akhilleusz pajzsinak jeleneteit. Hiszen a mesebeli Héphaisztoszhoz képest
Homérosz egy keresztény humanista szimara mégiscsak valésdgosabb. Az olva-
s6 ugy zokken ki a torténetbdl, ahogy a mozifilm nézéje, amikor észreveszi a be-
16g6 mikrofont a vasznon.

A pajzs nyitoképeihez taldn csak véletleniil kapcsolddik, de a Collinus-féle
kommentér — loci communis theologici — az Iliaszt az isteni gondviselés és isteni
biintetés jeleneteiként is értelmezi, amelyek részben elére lithatok a csillagdszati
jelenségekbdl.* Habdr nincs kifejtve, de ha Collinus kurzusainak a nyomat litjuk
ebben is, akkor a pajzsjelenet kezd6 asztrondmiai leirdsa a Fiastyukkal, az Orion-
nal, a Hiidszokkal és a ,,szarmata szekérrel” (Goncolszekér) elrevetiti a torténte-
ket, amelyekben egyszerre nyilvanul meg az isteni gondviselés és biintetés is. Miért
lesz ez a jelenet is rogton érdekesebb igy? Azért, mert nemcsak a pajzs kovetkezd
jeleneteiben megnyilvanulé isteni erdt és rendszert lithatjuk elére ezekben a csil-
lagképekben, hanem taldn az egész Iliasz torténetét is. A pajzs igy mint egy mag
hordozza magéban a tréjai habor egész torténetét, amely aztan ki is csirdzik, ki
is bomlik bel6le. A pajzs képei pedig ennck lennének a szimbolikus megfelelte-
tései. Az egész torténet a pajzs egére is fel van festve, csak ismerni kell ezek jelen-
tését. Ha egy eredetileg kiilon minek késziilt versként kezeljiik Serifaber pajzsje-
lenetét, akkor sokkal egységesebbnek hat, mintha csak a 18. énck egyik részletét
latjuk benne. Akdrhogy is van, az biztos, hogy kélténk mindenképpen ki akarta
emelni, és meg akarta kiilonboztetni a vers tobbi részétsl.

Tovébbi apré valtoztatdsok is megfigyelheték a forditdsban. A 16-28. sor ko-
zotti hdzassdgi jelenetet, valamint az ostromra valé felkésziilést (48-67. sor) is
részletesebben irja le, mint Homérosz. A 68-72. kozotti rajtatitést kovetd csa-

24 STORCHOVA, ,Matthaeus Collinus...”, 326-327.
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tat is mas modszerrel jeleniti meg: megszamozott rovid jelenetekben foglalja 6sz-
sze, és meg sem emliti a viszé.ly istenndjét, Eriszt, a csatazaj és ziirzavar istenét,
Kiidoimoszt, valamint a halalistennét, Kért.

Fontos felhivni még a figyelmet egy forditdsi anomalidra is. Serifaber ugyan-
is két jelenetet kihagy a versében. A homéroszi szoveg 590-608. sorat nem taldl-
juk forditdsaban. A pajzs legkiilsé, Okeanoszt megjelenitd tomor archaikus koz-
molégiai képe az egyik jelenet, a mésik pedig az el6tte 1évé 16 sornyi tdncjelenet,
amelyben rdadasul szerepel a héttérben mintegy meghtiz6dé ,teremtd” kulesfi-
gura, a homéroszi alteregé lyra (poppy§) jarékos (6o1830g), aki dalolva szolgéleat-
jaa tdnchoz a zenét. A jelenet raaddsul a legrészletesebb kifejtése lenne annak is,
amit Serifaber igér kolteménye argumentuméban, vagyis a béke alddsainak rész-
letezését. Lehetséges lenne, hogy ezt a fontos részt szindékosan hagyta ki? Ha
igy van, akkor miért tette ezt? Semmilyen kompoziciés eljards nem indokolna a
jelenet kihagydsat, és igy a pajzs megesonkitdsit. (Ahhoz meg szintén indokolat-
lanul pridnek kéne lennie a fiatal Serifabernek, hogy a btinds ténc irdnti ellen-
szenve miatt hagyta volna el a jelenetet. Kiilonosen annak fényében, hogy tobb
szerelmes verset is ismeriink téle, amelyek kozil kettdt az Oldh-kédexben is ol-
vashatunk.) Mivel Homérosz folytat6dé 609-617. sorait is leforditja, ezért az sem
lehetséges, hogy félbehagyta a verset. Az tehat a legvaldsziniibb, hogy a mésold
évatlanul kihagyott egy oldalt, vagyis egy feltételezett lap verséjat dtlapozta, az-
tan a kovetkezd oldal rectéjardl folytatta a mésoldst. Ez megmagyaraznd azt is,
hogy a 18. énck zaréjelenetét miért taldljuk mega vers végén.

Osszefoglalva: ha csak a magyar irodalomtorténet margdjéra is, de oda min-
denképpen érdemes Iohannes Serifabert is bejegyezni. Hogy mik voltak Oldh
Miklés tervei, nem tudjuk, de talan nem véletlen, hogy az Olah-kédexben tekin-
télyes mennyiségu, 21 verssel szerepel az igéretes, fiatalon (22-23 éves koraban)
elhunyt kolté. Ha pedig csak az [liasz 18. énckénck a forditdsdt nézziik és annak
Akhilleusz pajzsa-jelenetét, akkor ez egyrészt nagyon j6 példa lehet arra, hogy az
elméletre koncentralé, j6 mindségli, humanista iskolds képzés milyen praktikus
mddon hasznosithatd, és hogyan lehet akar egy iskolai gyakorlat is kivalé ajinlo-
levél egy — a szellemi teljesitményekre fogékony — lehetséges patrénus felé. Mds-
részt pedig kézzelfoghatd példdja annak, hogy Matthaeus Collinus pragai iskola-
janak eléaddsai — és ebbél kovetkezéen mas latin iskolaké is — hogyan csapddrak
le a koltsi gyakorlatban. Collinus fennmaradt jegyzetei miatt ugyanis abban a
szerencsés helyzetben vagyunk, hogy 6ssze tudjuk hasonlitani az 6ran leadott el8-
adds iskolapadhoz mért mintaanyagit mint teéridt és ennek a kimeneti oldalon
megjelend, iskolapadokon talnylé praxisat.
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MAJOROSSY IMRE
,Expecta Dominum et viriliter age”

A valség jelei és megoldisi javaslatok
Draskovich Gyorgy Epistola paraenetica cimli miivében

Bevezetés

(id.) Draskovich Gyorgy, a pécsi piispokok sordban a harmincétodik, I. Fer-
dindnd csdszdr édleali kinevezése (1557) és IV. Pius papatdl nyert megerdsitése
(1560) kozote, papsidginak huszadik esztendejében, a trienti zsinat mésodik
periddusa utdni idészakban, egészen pontosan 1559-ben helyénvalénak itélte, ho-
gy egyhdzmegyéjéhez pésztorlevélben forduljon. Az Epistola paraenetica' cim-
mel kozzétett irds tobb szempontbdl is kényes idészakban és helyzetben sziil-
etett. Amellett, hogy az orszag hirom részre szakaddsa mindinkabb allandésulni
latszott — 1543 nyara dta Pécs maga is torok megszalls alate dllott* —, az Egy-
hazat is addig sohasem latott, stlyos csapdsok érték. Egyrészt a reformécié tani-
tisa mindinkabb teret nyert, mésrészt a hddoltsagi teriileten az egyhdzszervezet
osszeomlott,’ harmadrészt az immar két tandcskozdsi peridédust’ maga mogoree

1 Epistola paraenetica, quam Georgius DRASCOVITIUS electus episcopus quinqueet:le:iamm, ac
laudatissimi caesaris Ferdinandi in Ungaria consiliarius, ad dioecesanos suos dedit (Viennae: in aedibus
Collegii Caesaraei Societatis Nominis Jesu, 1559) [15] fol. 4°. A tovébbiakban: Epistola...

2 ,Pécs sorsa végiil 1543. julius elején teljesedett be, amikor védoi ellendllds nélkil dradedk a torok sere-
geknek. Ekkor hagytak el a vérost a katolikus egyhdz képviseldi: Véraljai Szaniszlé pécesi piispok, a kdp-
talani papsag és a szerzetesck, megnyitva a kaput a szinte pontosan ezzel egyidében Baranydban megje-
lené reformacid elétt.” MOLNAR Antal, A katolikus egyhiz a hédolt Dundntiilon (Budapest: METEM,
2003), 20.

3 ,Szakély Ferencnek a kiadott torok adédsszeirdsok papokra vonatkozd adataibdl kiindulé szdmitd-
sai szerint a t6rok hoditds a katolikus papsdg 6070 szdzalékat sdporte el azonnal, a papok szdma az
ezt kovetd két évtizedben ennek is 30 szdzalékdra csokkent. A katolikus egyhaziak veszteségei tehét
mintegy 90 szdzalékosak voltak, az ardnyt a szerzetesség pusztuldsa tovabb noveli.” MOLNAR Antal,
Magyar hédoltsig — horvat hédoltsdg: magyar és horvit karolikus egybdzi intézmények az oszmdn ura-
lom alatt (Budapest: MTA BTK, 2019), 63.

4 1545-1549 és 1551-1552.
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tudhatd trienti zsinat kisérletet tett ugyan a katolikus reform elinditasira, 4m
annak eredményessége ekkor még meglehet8sen kérdéses volt, rdaddsul a tandc-
skozas még nem is zarult le.

A szoveget az életmi egészében vizsgalva kideriil, hogy Draskovich médszeres
és tobbrétegt hitvédelmi munkdssigot folytatott. Még 1551-ben jelenteti meg a
Kiélvin tanai ellen sz4l6 latin nyelvii vitairatit,” mely kizarélag az Oltdriszent-
ségben valdsdgosan jelenlévd Jézus Krisztus téméjara osszpontosit. A vitairat
hangnemében élesebb, érvelésmodjiban pedig atfogdbb az itt bemutatott pész-
torlevélnél. Kalvint kemény szavakkal ostorozza, magyardzatai pedig argumen-
tumokra és responsiokra oszlanak. Allispontjanak alatimasztdsihoz nemcsak
bibliai szoveghelyeket idéz, hanem gorog (pl. Aranyszaji Szent Janos) és latin (pl.
Szent Agoston) egyhdzatyikat is, igy éppen a benne foglalt tudds- és forrisanyag
miatt elsésorban a szerzé6hoz hasonld, magasan képzett befogaddk figyelmére
szamithatott. Ezt koveti az itt targyalt, a rébizott egyhdzmegyei klerikusoknak
52616, tovabbra is latin nyelvi irdsm(, mely immdr nem elméleti megalapozast
nyujt, hanem kifejezetten az tjkeletti eretnekségek ellen veszi fol a gyakorlati har-
cot, mégpedig ugy, hogy a kortars politikai események sem keriilik el a figyelmét.
Végiil pedig hasonléképpen gyakorlati megfontolasok vezethették abban, hogy
1561-ben elkészitette az elsé magyar nyelvi katolikus vitairatot, mely lerinumi
Szent Vince Commonitoria® cimi értekezésének forditdsa,” és mellyel ismét egy
misik réteghez, a magyar nyelvi vildgi hivekhez fordult annak érdekében, hogy
azok a helyes tanitést a helytelentsl megkiilonboztethessék.

Az alabbi irds azt vizsgilja tehat, milyen szerepfolfogdsban és milyen érvelés-
sel kiizd az ambiciézus pécesi plispok az ereje teljében 1évd torok hdditdssal és a
lutheri eretnekség gyors terjedésével szemben, tovabbd, hogy a veszedelmek el-
haritésa érdekében milyen dtfogd megolddsra tesz javaslatot.

S Georgii DRASKOVICH, Confumlz'(; Eorum Quae Dicta Sunt A loanne Calvino Sacramentario, Super
Verbis Domini Hoc est Corpus meum; Abacuc. I1. Ve qui edificar Civitatem in Sanguinibus (Patavia:
Tacobus Fabrianus, 1551), [23] fol. 4°.

6 VINCENTIUS Lirinensis, Commonitoria, PL 50, 637C—-686B.

7 Igen zep kenyw az Kezenseges Igaz kereztyen hytnek regysege, es Igassaga mellet, mynden Eretnesegnek
[sic!] wysaghy ellen, ford. DRaskovicH Georgius (Viennae: Raphael Hofhalter, 1561), [128] fol. 8°.
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Vilasz a kettds vdlsdgra: hivatali kotelesség és lelkipdsztori aggodalom

Hogy mi indithatta a kittinden képzett, az egyhazi és a viligi vezet$ korokbe egy-
ardnt bejratos, a csdszartdl mar kinevezett, dm a papdtdl még meg nem erdsitett
puspokot arra, hogy értekezéssel f6lérd, buzdité levélben forduljon egyhdzmegyé-
jéhez, az a sz6veg elsd, majd pedig befejezd szakaszabdl deriil ki.

A szerzé hamar vilagossd teszi, hogy levelét formailag piispoki kotelességtu-
datbdl irta, és az a visitatio canonica intézményét szdndékozik helyettesiteni. Mi-
vel ez a jelenlegi igen stlyos és igazolhaté akadilyok miatt nem tarthaté meg, a
puspok pésztorlevél formajaban dhajtja feladatat végrehajtani.® Az eleinte merd
retorikai fordulatnak tind, mégis sejthetd mddon valdsdgosan is sulyos akada-
lyok hamarosan részletesen is teritékre kertilnek, mégpedig a nyakakra neheze-
dé torok igdnak, valamint az eretnek tanitasoknak mint nem keveseket elborit6
hullimoknak a képében.” Tobbrél is van sz6, mint feladatrdl: a levél megiraséban
hivatali kotelességére, tovabbd a keresztény kegyességre, atyai érzéseire, valamint
a cimzettek tidvosségére is hivatkozik.' Bizonyos, kissé cinikus szempontbdl te-
hat szerencsésen egybeesik a pispoki hivatali-lelkipasztori kotelesség hivasa és az
aktudlis helyzet kovetelte vélasz, hiszen mikor maskor szorulna rd jobban a piis-
poki nydj a tépasztori irinymutatdsra, ha nem a kiils6 koriilmények mar évszé-
zadok 6ta nem tapasztalt, tragikus méreékd romlasakor, illetve a belsd, a hittéte-
lekben tapasztalhaté folfordulas aggaszté terjedésekor. A mindeddig racionalis
indokl4st a ptispok érzelmi alapu érveléssel zdrja le: amint a sziil6k nem tudnak
nem egytittérezni gyermekeik nehézségeivel, tgy a piispok sem tarthatja tavol
magit az egyiptomi fogsag stlyossagit is meghaladé megprobaltatdsban azoktdl,
akik az Urban testvérei."" A jelenlegi helyzetet fogsigként értelmezhetik a hely-

8 ,[...] tanquam filios charissimos diligimus, non passi sumus, quin quod ratio temporum atque
impedimentorum gravissimorum, ac iustissimorum propriis verbis id facere nobis minime concedit,
per literas saltem functioni nostrae aliqua ex parte responderemus.” Epistola..., A2r.

9 ,[...] non solum colla vestra Turcico iugo durissime premi, verum etiam, quod longe gravis esse
iudicamur, conscientias quoque non paucorum ex vobis diversarum haeresum undis graviter ac
periculose iactari et affligi: [...]” Uo., A2v.

10 ,[...] quid officio nostro, atque christiana pietate dignius a nobis fieri potuit, quam vos Deo in
primis Opt. Max. pro nostro in vos paterno affectu, tanquam totius boni et authori et promotori ex
animo commendare: ac deinde has literas nostras, quibus de communi vestra salute ageremus, ad vos
transmittendas curare.” Uo., A2v.

11 ,Nam quemadmodum pii parentes afHlictis et deploratis liberorum rebus, non possunt non condolere,
ita nos quoque non possumus non graviter discruciari, dum vos filios nostros in Domino infinitis ma-
lis, et duriori, qua Aegyptiaca fuit, servitute premi cernimus.” Uo., A2v.
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ben maradtak és az elmenckiiltek egyarant, hiszen az elébbieket a poginyok tart-
jék fogva, az utébbiak pedig menekiilésiiket elhurcoltatdsként értelmezhették.

A néhol dorgalé hangnem(i érvelést dtszovi a plispok és a hivek kozott fonndl-
16, atyai—gyermeki viszonyhoz hasonlit6 kapcsolat tobbszori ismétlése. Am azért,
hogy a hivé nép irdnt téplalt lelkipasztori-atyai érzelmek el ne homélyositsak a le-
vél eredeti céljét, a piispok nem mulaszt el valasztékos szohasznalattal rdmutatni
a cimzettek kotelességére is: a szoveg az 6 éptilésiikre sziiletett, melyet végig kell
olvasni. Nem pusztan irdnymutatds, hanem buzditds, melyet kotelesek kovetni,
kilonben a mondanivalé nem kit(iné és termékeny, hanem gazos és koves talajra
hullik."”” A magvet6rél sz6l6 példabeszédre torténd viligos utalds talan nem is el-
s6sorban a pasztorlevél tanitasa és a magveté magjai, illetve a redakcié sordn mar-
is hozzédkapcsolt'? interpretéciéval meghtzott parhuzam miatt figyelemreméleo,
hanem azért, mert egyuttal a magvet$ — azaz Jézus — szerepét maga Draskovich
plspok jatszana. fgy a levél komoly hitelességet nyer, a buzditdsnak éppugy ter-
mékeny talajra kell hullania, mint az evangélium igéinek.

A magvetSrél sz6l6 kozismert példabeszédre torténd utaldssal maris kezdetét
veszi a levél voltaképpeni tanitdsa. Az imént tett evangéliumi utaldst folytatva a
szerz$ ugyan biztositja hallgatdsigit, hogy bizik hitbéli hiiségiikben, 4am hama-
rosan rétér a megingds veszélyeinek plasztikus ecsetelésére. Oszovetségi szoveg-
hellyel"* tdmasztja ald a biinbeesés nyilvanvalé kovetkezményét, vagyis azt az
allapotot, melyben az ember elveszitette alapvetd itéléképességét, biinre hajlé ter-
mészete pedig megakadalyozza, hogy Isten szeretetének jeleit folismerje. Ennek
azutan akaratgyengeség, az erények elhanyagoldsa és Isten jotéteményeinek elfe-
ledése a kovetkezménye.” Ezek a kovetkezmények pedig elegendden széleskori-
ck ahhoz, hogy lefedjék az egykort valdsagot, és elékészitsék azt az alapvetd kér-
dést, mely azutdn t6bbszor is folmeriil a levél szovegében: vajon mi lehet az oka,
illetve célja a kétféle csapasnak. Az efféle helyzetben ugyanis a tdjékozodasat el-
veszitd emberi értelem konnyen a kiismerhetetlen akaratt transzcendens biin-

12 ,[...] quae scripta sunt, omnia ad vestram aedificationem scripta esse velimus, vestri iam officii erit,
vestrarumque partium, [...] epistolam [...] perlegere. [...] non solum admonitiones audire opus sit,
verum etiam Pastoris vestri exhortationi [...] obedire debeatis, [...] ut dicta nostra non in spinosa
petrosaque loca, sed in optimam et fructiferam terram cadere patiamini.” Uo., A2v.

13 Az errél folyé vita még napjainkban is folyik. Alljon itt két, irdnyadé alldspont leléhelye: Joa-
chim JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1984), 55, 56; Peter
DSCHULNIGG, Das Markusevangelium (Stuttgart: Kohlhammer, 2007), 137.

14 ,Nescit homo, an odio sit, an amore dignus.” Préd 9,1c.

15 ,[...] tanta nimirum humanae mentis est voluntaria caecitas, tantus virtutum omnium neglectus, ac
beneficiorum Dei in nos collatorum oblivio: [...]"Epistola..., A3r.
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tetését gyanitja,'® ugyanakkor az a kérdés is folmeriil, vajon nem inkabb a meg-
térésre inditd atyai buzditdst” kell-e a csapdsokban latni. Ennek a dilemmanak
cldontésére, valamint a ,betegség” (morbus) okainak foltdrasira és a gydgymddok

megtalaldséra ajinlkozik a szerz8."

Azzal, hogy Draskovich korédbban a veszélybe kertilt hit és szeretet parosa-

nak segitségével a konfliktusokat két részre osztotta, a kétféle fertézés (,,duo [...]

e 4 4 4 7 4 ! 1" . . . 4 7 4 4
contagii”) részletes térgyaldsit készitette eld: a zsarnoki t6rok megszalldsée és a

16

17
18

»[-..] dubitare incipimus, nun Deus nos his malis castiget [...]” Uo., A3r. Hogy a kiilsé szorongattatdsok
és torténelmi tragédiak Isten biintetésének megnyilvanuldsai, kozismert toposz, amint Kardos Tibor
Zrinyi kéltészetében bemutatta: , A ziillott és civddé magyarokra rabocsajtja Isten biintetd ostorul a
torokot: egyelére csak harmad-negyediziglen, de ha idejében meg nem térnek, akkor 6rokossé teszi at-
kat. Szuliman szultdn mar meg is indult Isten parancsibol a magyarok ellen.” KarpOS Tibor, Zrinyi,
a kolté a XVII. szdzad vildgaban, Irodalomtdreéneti fiizetek 45 (Budapest: Magyar Irodalomtdreéneti
Intézet, 1932), 14. ,,Az alapeszme dénté mozzanata Zrinyinél az, hogy az Isten blinei miatt veri a ma-
gyarsdgot, a torok tehdt Isten biintetd vesszeje. Ezt a gondolatot a Zrinyi-szakirodalom egyértelmiien
areformdcié torténelemszemléletébél eredezteti.” SZORENYI Ldszlo, ,, Panegyricus és eposz. Zrinyi és
Cortesius”, Irodalomtirténeti Kozlemények 91-92 (1987-1988): 141-149, 146. A téroksk Isten biin-
tetéseként torténd azonositisa Luthernél is follelhetd: ,,Ubi si deus non esset contra nos, et Turcam
non haberet pro virga iniquitatis nostrae, longe aliter sors cecidisset, adhuc tamen obstinata cecitate,
opera dei non agnoscimus.” Martin LUTHER, Assertio Omnium Articulorum, per Bullam Leonis X.
novissimam damnatorum (Basel: Singriener, 1521), art. 34, Hv. Szérényi Laszl6 utal tovabbd Klaniczay
Tiborra: ,, Azt a kézfelfogdst, hogy a torok sikere Isten biintetd szdndékabol fakad, a reformécié irdia
feudalis és a romai egyhdzat ostorozé elméletté kovécsoleak. [...] Ha a magyarsdg megtér, vagyis megva-
16sitja a fenti kovetelményeket, akkor Isten birmilyen hatalmas ellenségtdl megvédi 6t, amint ahogyan
kordbban is megaldotta 8ket annyi joval: kihozta Scitidbdl, gybzelemre vitte 8ket szdzadokon keresz-
till.” KLaNICZAY Tibor, Zrinyi Miklés (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1964), 98. Szdrényi Liszl6 utal
Aeneas Silvius Piccolomini 189. levelére is melyben ,, Aeneas folveti, hogy isteni biintetés lehet az oka
annak, hogy a nemrég még Eurépa leghatalmasabb kiralysagaként — Archiregnum — ismert Magyaror-
szdg tertiletében megesonkult, tekintélyében hanyatlott, belsd viszdly emészti és idegenck ragadozzdk
el melléktartomanyait, belsejében pedig biintetlentil dul a torok. Ennek az isteni bintetésnek csak az
lehet az oka, hogy a magyarok valami biint kovettek el, és Isten — ahogyan az Oszévetség tanitja — vé-
lasztott népét biinteti szigortan, mint gyermekeit az atya.” SZORENYI, ,Panegyricus...”, 146. A levél
vonatkozd része igy hangzik: ,sunt fortasse nonnulla peccata, que deus punire vult, quemadmodum
in veteri testamento factum nonnunquam legimus? ob quam rem considerandum est diligenter, ut si
quid erratum est, emendetur, ut per opera pietatis divina majestas mitigetur, quam propter iniquitatem
aliquam constat iratam esse. [...] ceterum cum his pie ac misericorditer deus agit, quorum delicta in
hoc mundo punit. deus enim homines pro filiis habet et quos diligit, arguit ac castigat et per multas
adversitates ad opera virtutis indurat.” Der Bricfwechsel des Eneas Silvius Piccolomini: (Briefe aus der
Laienzeit: 1431-1445, 1: Privatbriefe), szerk. Rudolf WoLK AN (Wien: Holder, 1909), 551. (No. 189.)
»[--.] an vero tamquam amore paternae misercordiae ad poenitentiam revocandos.” Epistola..., A3r.

»[...] veluti Antistes et pastor vester [...] vos pro ratione officii nostri ac debita potius pietate consolari.
Breviter itaque et morbi causas, et remedia pariter explicabo.” Uo., A3r.
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lutheri eretnekségét.”” Hogy mennyire alaposan dtgondolt és megtervezett pész-
torlevelet adott ki a piispok, az a lassan szovédd motivikus halé révén bontakozik
ki. Az imént bukkantak ol a pestis és a betegség képei, most mar a sokkal plasz-
tikusabb bubdknal tartunk, melyek az jdonsigok irdnti kivincsisdgbdl, vala-
mint a kolesonos szeretet elenyészésébdl burjinzanak elé. A betegségek hatasva-
ddsz megnevezései a veszedelmek komolysagat kivanjak hangsalyozni: a malum
ugyanis nem pusztdn ngens, hanem egyben maga is pestilentissimum és ulcus.™
Foliletes orvosi ismeretekkel is foltinhet, hogy valamennyi kifejezés a korban
messze legrettegettebb betegségre, a pestisre utal, melyhez hasonlé kovethetet-
lenséggel terjed az eretnekség is — hiszen a lithatatlan lélekbél indul ki és terjed
el.*! Szemben a t6rok zsarnoksaggal, amely mar ismert veszedelem,** az 4j tanok
terjedése kovethetetlen és féleg megmagyarazhatatlan. Erthetd tehit, hogy a t6-
rokok hamarosan ki is keriilnek a figyelem kézéppontjabdl, és a tovabbiakban
tulnyomorészt a haeresis Lutherana® képezi a levél targyit.

Figyelemremélt6, hogyan szdamol be Draskovich piispok az eretnekség fold-
rajzi terjedésérdl, illetve a maga kordnak teolégusairdl. Az emlitett nevek révén a
hitvita arcot nyer: egyik oldalon allnak az igaz hitet 6rz6k, a mésikon a hitajitok,
akik val6jaban nincsenek is folhatalmazva, hogy a Szentirdst értelmezzék. A meg-
annyi megalapozatlan értelmezés alapjaként t6bbszor is az ujdonsagok irdnti olt-
hatatlan kivéncsisigot azonositja.** Ennek eltdvolitdsa, ami a fekélyek kivagdsa-
hoz hasonlatos, vezethet a gyégyulashoz.

A folhatalmazdsnak, azaz a rendi hatalomnak a hidnya teszi nyilvinvalo-
va, mennyire szorosan fugg 6ssze a katolikus tanitdsban a Szenthagyomany és a
Szentirds az egyhdzszervezettel: a hittanitds olyan 6rokolt dolog, amely a #raditio,
illetve successio apostolicinak koszonhetSen a ptispokokon keresztiil az apostolo-

19 ,novarum scilicet rerum curiositas, et mutuae refrixio charitatis, e quibus infoelicissimi duo isti bubones
proruperunt: ex uno quidem latere Turcica tyrannis, ex altero vero haeresis Lutherana.” Uo., A3v.

20 ,Malum sane ingens illud et horrendum est, hoc autem multo gravius ac perniciosius, et utrumvis
attigeris, pestilentissimum quoddam ulcus esse senties.” Epistola..., A3v.

21 ,morbus, qui ex ea in animabus hominum generatur, tamquam incognitus, maximo cum periculo”
Uo., A3r.

22 ,Tela praevisa minus feriunt.” Uo., A3v. A kézmondasként hivatkozott mondat szdmos valtozatban
bukkan fol.

23 Uo., A3v. Az eldadds utdn Fazakas Gergely jogosan vetette fol: lehetséges-e, hogy, miutdn néhany éve
Kilvin eretneksége ellen ragadott tollat, eztittal mar viligos Draskovich szdémdra a Kélvin- és a Lu-
ther-féle eretnekség kozotti kiilonbség. Valészintibbnek tarthatjuk, hogy a haeresis Lutherana s igy
Luther nevének emlitése inkabb az eretnekség valamennyi dganak bennfoglaldsira szolgalhatott.

24 ,novarum scilicet rerum curiositas” Uo., A3v.
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kig, Péterig és igy Jézusig vezethetd vissza.”> Meglep médon — vagy a puispokké
szentelésérol egyel6re £6l nem lelhetd adat miatt taldn szandékosan? — a szerzd sa-
jat magét nem illeszti ebbe a sorba, hanem 6nértelmezésében visszatér a betegség
meggydgyitdjinak, az orvosnak a szerepéhez, aki egyuttal feleldsséggel viseltetik
a betegei irant. A felelésségnek ez a motivuma koz6s az orvosi és a lelkipasztori
szerepfolfogisban, ugyanis orvosként is a lelkek gydgyitdjaként Iép £ol, és ezen a
ponton csak igy utal ptispoki méltdsigira és hivatdsara. Ez egyben foljogositja,
hogy tobbszor is visszatérjen a mar kordbban foltett, dtfogd kérdésre: mi okbdl
¢és mi célbdl érkeznek a csapdsok?

A tobbszor is folvetett, aktudlis kérdés mogott valojaban az az egyetemes kér-
dés huzédik meg, hogy ,,miért engedi Isten a rosszat?” Draskovich piispok nem
kap az alkalmon, és nem nyitja meg az ¢sbiin dltal megromlott emberi természet
rosszra hajldsanak, illetve a szabad akaratnak a problémakoérét. Pusztdn arra szo-
ritkozik, hogy az egyik bajra halmozédott mésik baj elharitdsira tegyen kovetni
sziikséges javaslatot. Véleménye szerint ugyanis a torok tdmadds és megszallas fi-
gyelmeztetés a megtérésre,”® 4m ezt Gjabban méga terjedd tévtanok is akadélyoz-
zdk. Az isteni irgalom jele ugyan éppen az, hogy a torokok nem hajtottak az or-
szdgot teljesen az uralmuk ald,” a buntetésnek pedig vilagos okai vannak: az 4j
dolgok irdnti kivincsisig és a kolcsonds szeretet elhanyagolasa.

FErdemes megfigyelni, mennyire kiilonbo6z6 a kétfajta vélsig: a torokok kiilsé
veszélyt testesitenek meg, hiszen az orszag elpusztitdsara tornek, az eretnek tanok
viszont a lelket pusztitjak: a Szentlélek hajlékdnak alapjat forgatjak fol.2* Lelki-
pasztorként Draskovich plispok nem is 6hajt torokok elleni politikai-katonai meg-
oldissal szolgilni, am médszeresen dttekinti, mi vezethet a lelki megujulashoz.

25 ,in qua et ipse Apostolorum princeps diem ultimum suum clausit, martyrio coronatus glorioso, et
eius successores ordine temporis Petri cathedram linea nunque interrupta ac rectissima tenuerunt”
Uo., B2r.

26 ,miramur, ac dubitare incipimus, nun Deus nos his malis castiget, tanquam odio, damnationique
destinatos, an vero tamquam amore paternae misericordiae ad poenitentiam revocandos.” Uo., A3r.
»Etenim cui potest esse dubium, quin Deus Turcicae crudelitati ianuam in hoc regnum nostrum
aperuerit, ut restinctum charitatis ignem in nobis mentibusque nostris iterum accenderet?” Uo., B3v.

27 ,Conversionis vero optatae Die ad nos non minimum esse indicium arbitror, quod Turcicus tyrannus
afflictissimum nostrum Ungariae regnum non universum penitus obtrivit, non totum delevit
funditus,” Uo., B4v.

28 ,haereses, quae non secus atque si domus fundamentum auferretur, omnia bona nostra, quibus domus
erigitur spiritualis, et spiritus sancti habitatio paratur, subvertunt.” Uo., B4v.
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Megolddsi javaslatok

Ha azt kivainnank megtudni, hol tartott a fejlédésben a hitujitas, vagyis annak
mely fazisa ellen vette 6l a harcot Draskovich piispok, nehezen jutnédnk koriilha-
tarolhatd, hittételekben rogzithet eredményre.”” A levél ugyanis nem egyes hit-
tjitdsokkal vitatkozik, illetve bizonyos katolikus hittételeket véd meg, hanem a
hitet a hagyomédnyban értelmezé Egyhdzat mint egészet 6hajtja megvédeni. Ta-
lan ebbdl kovetkezhet, hogy az érvelés nem mindig tiinik kiegyensulyozottnak.
Egyrészt a hagyomdny folyamatossigdra, a Jézusra és az apostolokra visszavezet-
hetd dthagyomdnyozisra hivatkozik, mésrészt a megtérésnek a katolikus gyakor-
lat szerinti médjét javasolja, harmadrészt pedig a hagyoményos djtatossagi gya-
korlatokat ajanlja.

Hagyomanyon mindenckel6tt a formalis tanitdst érti, nem véletleniil maga
az Apostoli Hitvallds bukkan £l legel6sz6r a szovegben. Mar korédbban utaltunk
arra, hogy a successio apostolica tobbszor is kitiintetett szerepet jatszik az érvelés-
ben: az egyenesen Péter apostoltdl szdrmazé hitletétemény érzését és hirdetését
egészen az Egyhdz zsinatainak rendelkezéseiig kovetenddnek éllitja. Jogosan te-
hetjiik fol a kérdést, vajon mennyire lehet(ett) hatdsos ez a fajta médszeresség, mi-
kozben az ellenfeleknek folréte egyik tévedés éppen a szervezeti egység hianya,
illetve a szétforgacsolddis.

A pontosan nem kifogasolt hittanitdssal pairhuzamosan, mér a levél elsé har-
maddban folbukkan egy olyan javaslat, amely valéjiban nehezen besorolhat6 a
fent emlitett mésodik és harmadik pont ald. Nevezetesen az tjdonsagok irdnti ki-
vancsisdg visszaszoritdsa, amit nehéz akdr a megtérés hagyomanyos dllomésanak,
akdr 4jratossigi gyakorlatnak tekinteni. Ertékelése egyértelmiien negativ, és csak
az utolsé emlitésekor ismerjiitk meg az ellene val6 orvossagot, a Szentlélek vezeté-
sével meg6rzote 6si hitet. A kivincsisag legydzése hamar 6sszekapcesolddik azutdn
a megtérés formélis folyamataval: a biinbdnattal és annak szentségével, a gyénds-
sal, amely a biinok megvallasaként van nevesitve, és amely a kolesonos szeretet
helyreallitdsanak lenne az eszkoze.?® A leldhellyel és anélkiil megadott, sz6 sze-
rinti értelemben alkalmazott szentirasi részleteket olyan tandcsokként hasznélja

29 ,Pécs reformdcidjénak korai szakaszdrdl szinte semmit sem tudunk. Feltételezhetd, hogy a hodoltsagi
reformdcié szellemi kézpontjanak szamité Baranya székhelye a régio egész¢hez hasonléan az 1540-
es évek mésodik felében a lutheri, majd az 1550-es évek elsd felétél kezdve a helvét irdnyt reformaci-
6hoz csatlakozott.” MOLNAR, A katolikus egyhiz..., 20.

30 ,Refrigescentis autem charitatis remdium illud in primis statuatur, ut lachrymosam, abnegantes
omnem impietatem et sesularia desyderia, poenitentiam agamus,” Epistola..., C2v.
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fol, melyek kozvetlentil alkalmazhatdk a lelki veszélyek elhdritasdban és megsziin-
tetésében, majd pedig — ennek kévetkeztében — az 4j tanitds visszaszoritdsaban.

Jollehet, a levélben a torokok jelentette veszedelem altalaban csak mint hat-
térben folyamatosan jelen 1év6 sorscsapds, illetve adottsdg jelenik meg, az eret-
nekség elleni harchoz javasolt eszk6z6k Draskovich szerint ennek elhdritasara is
alkalmasak. Ezzel indirekt médon valaszol arra a méar korabban emlitett, tobb-
szor foltett kérdésre, vajon a torokok Isten biintetésének eszkozei-e. A pésztorle-
vél voltaképpeni térgyat, nevezetesen a hitbéli harcot az eretnekségek ellen, illet-
ve a maga dltal megillapitott mésik, szilardabb, megitélése szerint azonban mégis
kevésbé veszélyes adottsagot, a torok megszallést, a hdbora képével egyesiti: ez el-
len is, az ellen is hatdsosak lesznek az imddsdgok és a blinbdnati cselekedetek, hi-
szen igy a megtisztult Iélek képes lesz mindent legy6zni. Mielétt levelét lezdrnd,
a szerz$ még egyszer reflektal annak mufajara és sajat lelkipasztori, egyben érzel-
mi felel8sségére. Hivatali, Egyhdzon beliili tekintélyén tal az egyetemes emberi,

az id6sebbeknek sz616 tekintélyre is hivatkozik, amennyiben 6k az 8si tanitdst
orokitik tovabb.”

Draskovich szerepfolfogisa

Ondeﬁniciéja szerint a szerzd egyértelmien és kifejezett médon puispoknek, a
cimzettek fépdsztoranak tekinti magat, akinek hivatali és lelkipasztori kotelessé-
ge a neki alarendelteknek, illetve lelkiitkben redbizottaknak irdnymutatast adni.
Ugyanakkor egyértelmiinek létszik, hogy a mér definiciéjaban is osszetett piis-
poki szerepen beliil a hivatali-apostolutédi tekintély mellett a féled és gondos-
kod¢ (lelki)atya szerepe is szdmottevd szerepet kap. Egy sor apré részlet tanusitja,
hogy érvelésében elsésorban nem a tekintélyre épit, hanem arra a lelki felel8sség-
re, mely a sziilék gyermekeik irdnt érzett felel6sségére hasonlit és amellyel a hi-
vek tidvossége irdnt tartozik.?

Ez a kettSsség a levél szokincsében és kifejezésformdiban is megmutatkozik.
A fépésztori hangnemhez elsésorban egyrészt a keményebb megfogalmazasok,
mdsrészt a pasztordlis és liturgikus gyakorlatbdl kélesonzétt mondatok tartoz-
nak. Lelkiatyaként viszont a gondosan megvélogatott szentirasi idézetekkel ki-

31 ,Non vos practereat quaeso filii mei narratio seniorum. Ipsi enim didicerunt a patribus suis.” Uo.,
D2r—v.

32 Erre utalé egyhdzi szakkifejezések: episcopus, antistes, officium, munus.

33 A filii megszolitds haromszor keriil eld.
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vanja megkonnyiteni a kittizott lelkipdsztori célt, azaz a hit megérzését és a kol-
csonos szeretet folélesztését. A szentirasi idézetek kozvetlen alkalmazdsa, azaz
mind a patrisztika, mind a skolasztika, mind 4ltaliban a szisztematikus teologi-
ai értelmezési lehet8ségek megkeriilése a hittjitdk kedvére lehettek.?* Draskovich
puspok ugy kivanja a hitéletet és az erkolesot — azaz az elméletet és gyakorlatot
— megujitani, hogy egyrészt sorozatosan a hitnek az alapité Jézus Krisztusra visz-
szamend mivoltdt, annak &si, szakadatlan hagyomanyozasit és maig toretlen el-
terjedtségét hangsulyozza, mésrészt az Egyhaz ebben jatszott szerepét a maga ko-
raig — legalabb a hatalmi szintek elésorolasa révén — elengedhetetlennek tartja.
[gy kapcsolédik egybe a hagyomany(ozottsig) és a kortarsi realitds — mikézben
kozismert szentirdsi idézeteknek ad félreérthetetleniil aktualis tartalmat.

Ez maris folveti azt a kérdést, vajon milyen kulturalis és valldsi-hitbéli vérte-
zettséget tételez f6l levelének cimzettjeirSl. Ha visszapillantunk a levél elsé lapja-
ra, az suis dioecesanis omnibus sz6l, ami minden bizonnyal a korabeli értelemben
vett, tehat legalabb a kisebb rendeket folvett klérus tagjaira vonatkozik.> Nyil-
vanval6an mésféle tajé¢kozottsggal rendelkezett egy, még csak a kisebb rendekben
részestlt klerikus, mint egy teljesen kiképzett, esetleg még az egyhdzkormanyzati
munkdaban is tapasztalattal biré, a ptispoki auldban dolgozé pap. Legalabbis bé-
keidében. A levél sziiletésekor ugyanis mér tobb mint egy évtizede allandésult a
torok megszallds, amely kordbban elképzelhetetlen allapotokat teremtett az egy-
hazmegye lakossdganak, jelentés részben pedig a klérusdnak is. Annyi minden-
esetre bizonnyal éllithatd, hogy Draskovich piispok mértéktarté médon bant az
elsajatitott tuddsanyaggal: elsésorban a Szentirdsra hivatkozik, ugyanakkor egy-
értelm tdjékozottsagot drul el mind kordnak hitgjitdi, mind katolikus teoldgiai
szerz8inek munkdssdgaban. A szentirdsi idézetek, illetve utalasok els6sorban az
evangéliumokbdl, illetve Szent Pal-levelekbdl szirmaznak, de utal néhdny ész6-
vetségi eseményre is. Ervelésének szempontjabél figyelemreméled két dszovetségi
részlet. Egyrészt maris az akeudlis helyzet ismertetésénél az egyik legkiilonosebb

34 ,A prédikéciok teoldgiai éreekezések, bibliamagyardzé traktatusok, a reneszdnsz ad fontes szellemében,
melyek ugyanakkor heves polémidk is a katolicizmus ellen. A reformécié eredeti célkittizése mélyebb
¢s igazibb valldsossdg megteremtése. E magasztos szdndék azonban a prédikaciékban nem mutatko-
zik meg, mert a felekezeti megoszlés, a katolikus-protestdns egymas mellett élés a hitvitdk irdnydba
tereli a figyelmet.” BITSKEY Istvan, Humanista erudicid és barokk vildgkép: Pazmdny Péter prédikd-
¢idi, Humanizmus és reformacié 8 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1979), 13.

35 Fedeles Tamas médszeresen 4ttekinti Pécs kozépkori tarsadalmi ésszetételét: FEDELES Tamds, , Pécs
a kozépkorban”, in A pécsi egyhdzmegye tirténete I. (A kdzépkor évszdzadai: 1009-1543), szerk. FE-
DELES Tamds, SARBAK Gabor és SUMEGT Jdzsef (Pécs: Fény, 2009), 173-193.



~Expecta Dominum et viriliter age” 261

szovegre, a Prédikdtor konyvére utal,® masrészt amint az imadsdgban elfirade
Moézes karjat masok tartottak az Amalek ellen vivott csata idején,’” ugyanugy
sziikséges a korban is kitarténak lenni az imaban, hiszen csak ez segithet a bajban.
Ezen a kulturilis talapzaton csupan két esetben nyulik tal: egyrészt akkor, ami-
kor egy, altalaban Ovidiusnak tulajdonitott szalldigét alkalmaz a kétféle veszede-
lem 6sszehasonlitdsara,*® masrészt pedig amikor az odium Vatinianum gyakorla-
sat veti az eretnekek szemére.’® Az dkori utaldsok maris dtvezetnek a foltételezett
torténelmi ismerekhez: Nagy Konstantinnak Maxentius folott aratott gyézelmét
isteni kegyelemnek tekinti. A magyar torténelembdl Szent Istvan, Szent Liszlo
¢és Matyis kirdly bukkannak fol kovetendd példakként — az utébbinak még egy-
hézvédelmezdi szerepet is tulajdonit.’

A foltételezett szellemi befogaddképességhez tartozik a levél nyelvezete is,
amely olyan, mindenckelétt mondatszerkesztésében igényes, humanista latin
nyelv, melyben ugyanakkor folismerhetéek a szabadon idézett szentirasi részle-
tek, valamint az egyhdzi szakkifejezések is.

Mindebbél tehdt arra kovetkeztethetiink, hogy Draskovich puispok pésztor-
levelével a teoldgiailag képzett és a kordban elvarhaté muveleséggel folvértezett
befogaddkkal Shajtott pérbeszédre lépni, 4m ez a parbeszéd, az egyhazi hierar-
chiabdl kovetkezbéen nem egyenrangtiak eszmecseréje a hit és az Egyhdz nehéz-
ségeirdl, hanem a hivatalban ¢s talin miiveltségben is kivalobb el6ljar6 tanitasa
a beosztottak, azaz a klérus tagjai szimara. Ehhez jarul a keresztény tanitds adta
pasztor-nydj szereposztds, illetve a lelki iranyité mint atya-apa érzelmileg is toltott
funkcidja. Bir mindkét szerepfolfogas természeténél fogva hierarchikus, a szerzé
mindvégig egyensulyoz a kétféle eloljirdi-vezetdi helyzet kozott.

36 ,Nescit homo, an odio sit, an amore dignus, inquit Rex sapiens Salamon” Epistola..., A3r. Az idézet
helye: Préd 9,1c.

37 Miveltségéhez képest meglepd médon Draskovich dsszekeveri Amalek és Abimelek torténetét. Mozes-
nek az amalekitak elleni, Jézsue ltal vezetett csata kozbeni imadkozdshoz van sziiksége segitségre, hogy
a karjét masok tartsak: ,Ameddig Mézes a kezét kitdrva tartotta, az izraclitdk folényben voltak, de ha
leeresztette a kezét, az amalekiték jutottak f5lényhez. Mdzes karja végiil is elféradt. Ezért vettek egy ko-
vet, odavitték és raiiltették. Aron és Hur pediga karjét tartotta, egyik az egyik oldalon, a médsik a masik
oldalon. Igy a karja napszalledig kitdrva maradr. Jézsue kardélre hanyta az amalekitdkar és hadi népii-
ket.” Kiv 17,11-13. Abimelek torténete viszont mar a Birak konyvénck kilencedik fejezetében keriil el6.

38 Lésda22.]j.

39 ,ac ipsam Romanam Ecclesiam, quam pessimi quique nunc graviori quam Vatiniano odio, quod
omnium est haereticorum proprium” Epistola..., B3v.

40 Uo., B3v.
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Kitekintés és osszefoglalds

Draskovichnak a trienti zsinaton mondott beszédei részben egyhazpolitikai, rész-
ben teoldgiai jellegtick. Az elsében, melyet 1562. februdr 24-én mondott el,*!
L. Ferdindnd csdszdr bizalmit élvezé piispokként mutatkozik be,* a masodik-
ban (augusztus 23-4n)* és a harmadikban (augusztus 27-én) pedig teoldgiai, il-
letve liturgikus problémat térgyal, nevezetesen javaslatot tesz a kehelybél aldozas
mindenkinek lehetévé tételére.**

Draskovich Gyorgy az Epistola paraeneticdban kovetett érvelésmoédjanak is-
mertetése a megadott keretek kozott nem lehet teljes. Annyi azonban az itt bemu-
tatott részletekbdl is nyilvanvaléva vélhat, hogy a szerz6 — egyhdzi és tdrsadalmi
poziciéjanél fogva — nemcesak egyhdzi méltésagként, hanem politikusként is te-
vékenykedett, kovetkezésképpen munkassaginak megitélését jelentSsen befolyd-
solja az értékeld alldspontja is. Itt bemutatott pésztorlevele alapjan annyi mégis
kijelenthetének ttinik, hogy a trienti zsinatnak azon dontései, melyek a korab-
bi, az Egyhdz kiildetésével és hivatasival nyilvanvaléan ellentétben allé visszaé-
léseket kivanta megsziintetni, Draskovich alairdsaval sziilettek meg. Jéllehet, a
residentia kotelességét még nem 4ll médjiban teljesiteni, sokrétd figyelme felelés
lelkipdsztori és féuri 6ntudatrdl tesz tantbizonysigot. Amint megbizonyosod-
hattunk réla, mind a torok megszallds lévén kialakuld, immar tart6ssd valé poli-
tikai atrendezddésnek, mind pedig az ideoldgiai kereteket biztositd katolikus
kereszténységet stlyosan fenyegetd hittjitasnak a gyokereit egyarint a lelki-szel-
lemi hozzédélldsban keresi. Jéllehet, az Epistola csak egyhdzmegyéjének szol, mé-
gis irdnymutatd, hiszen nem politikai vitairatot, hanem lelkipdsztori utmuta-
tast nyajt. Rdaddsul azt is oly médon, hogy legaldbb részben figyelembe veszi a
hitgjitdknak a Szentirds értelmezésére iranyulé igyekezetét, mikozben a Szent-
hagyomdnyhoz és az apostoli hagyomanyozashoz is hiiséges marad.

Pécsi piispoksége utan zagrabi piispok (1563-1578), késébb egyuttal kalo-
csai érsek (1572-1587), majd pedig gydri piispok lett (1578-1587); valamennyi
poziciéjaban sokat tett az Egyhaz megujulasaért: Horvatorszédgot katolikusként
megdrizte, a trienti zsinat hatdrozatait kihirdette, 1579-ben gyéri piispokként Szom-
bathelyen egyhdzmegyei zsinatot rendezett, letelepitette a jezsuitakat, érdemeit pedig
1585-ben V. Sixtus papa biborosi kinevezéssel honoralta. Sokrétli egyhdzpolitikai
tevékenysége megérdemli, hogy hitrahagyott irdsait alaposabban tanulményozzuk.

41 Oratio habita a reverendissimo domino Georgio Drascouitio episcopo quinque ecclesiensi, 24. Februarii
1562, Venetiis: lordani Zileti, 1562.

42 Lasd: KOLLER, Josephus, Historia Episcopatus Quinqueecclesiensis, VI (Posonium: Landerer), 1806, 16.

43 Liasd: Uo., 33 és 187.

44 Lasd: Uo., 35.
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Sarkozi Balint a vilagelvrél

Sarkozi Dohi Balint életrajzinak szimunkra elérheté adatai meglehetésen tore-
dékesek; a hazai vonatkozdst hozzéférheté adatok a peregrinicidjét kozvetleniil
megel6z6 és kovetd idészakra korlatozéddnak.! 1586-1587-ben Miskolcon a he-
lyi protestans kollégium rektora. 1587 oktéberében iratkozik be a wittenbergi
egyetemre, ahol pontosan egy évet tolt, majd 1588. november 1-én mér Heidel-
berg egyetemén immatrikulal. Itt a teoldgiai fakultds hallgatéja. A jelen tanul-
many targyat képezd Oration kiviil nem sok irasbeli forrdsra timaszkodhatunk
intellektualis profiljanak felvizoldsakor. Wittenbergbdl és Heidelbergbdl Jo-
hann Jacob Grynaeushoz irt hdrom levelét ismerjiik,> Debreceni Borégeté Mik-
16st propemptikonnal bacstztatja miel6tt utdbbi elhagyna Wittenberget 1588
szeptemberében.? Sarkozi 1591-ben tér vissza Magyarorszagra, itthon az egri is-
kola rektori pozici6jat tolti be, mielétt a varost elfoglalja a torok. Tanulményait
Rakéezi Zsigmond tdmogatja, Sarkozi hozzd cimzi az Oratid ajanlasit. Szabé
Andras val6szintsiti, hogy Sdrkézinek koszonhetd, hogy a heidelbergi profesz-
szor Franciscus Junius Protoktisia cimi mivének 1589. marcius 1-én kelt ajinla-
sit Rakoczi Zsigmondnak ajinlja.t

1 Az itt kévetkezd révid biografia Szabé Andras dsszefoglaldsan alapul: SzaBd Andras, Coetus
Ungaricus. A wittenbergi magyar didktdrsasdg 1555-1613, Humanizmus és reformacié 37 (Buda-
pest: Balassi Kiadé, 2017), 216-217.

2 SzaBO Andris, szetk., Johann Jacob Grynaeus magyar kapesolatai, Adattdr XVI-XVIIL. szdzadi szel-
lemi mozgalmaink térténetéhez 22 (Szeged: Jézsef Artila Tudomdnyegyetem, 1989), 119-123.

3 [Balthasar MENZ jun., SARKOZI Bélint, SZENTPETERI Literdti Péter], Propemptica in honorem
eruditionis et morum laudibus ornatissimi viri domini Nicolai Boregeto Debreczini |...] (Wittenberg:
Crato, 1588), A2"-A3".

4 Ha e feltételezés igaz, akkor taldn megfogalmazhaté az a sejtés, hogy Sarkozi kozvetitésével keriil
Christian Franckennek a hellénizmuskori neoplatonista Arisztotelész-kommentétor Szimplikiosz 4l-
nevén {revalldskritikai mave is a heidelbergi professzor kezébe: Francken e muvét kizdrélagazért ismer-
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Szab6é Andris monogréfidja alapjin vilagos képet kaphatunk a wittenbergi
egyetemen miikodd coetus Ungaricus koz6sségérdl. A coetus Ungaricus a magyar
egyetemi hallgaték olyan 6nszervez6dé intézménye volt, melynek funkcidjit
valahol a didkonkormanyzat és az onképz8kor kozé helyezhetjiik el. Nemcsak
arr6l van tudomdsunk, hogy a coetus keretein beliil egyetemi oktatdson tul te-
ologiai és filozéfiai disputicidkat® tartottak a hallgaték, hanem arrdl is, hogy
a coetus legjelentSsebb intellektudlis korszakdnak tekinthetd 1580-as években
eléadis jellegti szonoklatokat is megfogalmaztak a kor kiemelked6 alakjai. Az
utdkor szerencséjére e szénoklatokat Zacharias Kraft (15602-1589 utdn) he-
lyi nyomdédja ki is adta. A nyomtatvanyok kiaddsdt 6vezd melanchthonidnus-
kryptokaélvinista szellemi légkor jellemzésének targyaban ismét Szabé Andrés
monogrifidjahoz utalom az olvasét, a szoros személyes kapcsolat érzékelteté-
se céljabdl azonban kiemelhetjiik azt a kozismert tényt, hogy Zacharias Kraft
1588 végén sziiletett fidnak keresztapja Forgdch Mihaly” lett, a coetus kozpon-
ti személyisége.®

Jéllehet nem tudjuk, hogy hény szénoklat hangzott el, annyi bizonyos, hogy
az 1587 és 1589 kozott elhangzott szénoklatok koziil a kovetkezék megjelentek
nyomtatdsban is:’

Forgach Mihaly: Oratio de peregrinatione et eius laudibus, Wittenberg: Crato
1587.

Pécsi Zsigmond: Oratio de bonis animi et corporis, Wittenberg: Crato 1588.

Borégetd Miklés: Oratio adversus purgatorium pontificium |...], Wittenberg:
Crato 1588.

Csibradi Mihdly: Oratio de instabilitate rerum humanarum, Wittemberg:
Gronenberg, 1588.

jik, mert Junius sajt6 ald rendezi a széveget cafolata eléte, ldsd [Christian FRANCKEN], ,, Argumenta
XXII in sacram Mosis historiam”, in Francois DU JON, IIPQTOK TIXIA seu Creationis a Deo Factae
[...] Historia, [...] Confvtatio Argumentorum XXII, quae olim a Simplicio in Sacram Mosis historiam
in Creatione, fuerunt proposita. (s.l. [Heidelberg: Commelin], 1589). Tovabbi részletek: PIRNAT An-
tal, ,Christian Francken cgy ismeretlen munkéja”, Irodalomtirténeti Kozleményck 87 (1983): 1-3,
107-119; valamint SIMON J&zsef, Die Religionsphilosophie Christian Franckens, Wolfenbiitteler
Forschungen 117 (Wiesbaden: Harrassowitz, 2008), 112.

S V&.S8z4B0 Géza, Geschichte des ungarischen Coetus an der Universitit Wittenberg 1555-1613 (Hal-

le: Akademischer Verlag, 1941), 61-65.

SzABO, Geschichte des ungarischen Coetus ..., 17-33, kiilonosen 28-30.

Uo., 142-144.

Uo., 14.

Uo., 74-77.
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Sarkozi Bélint: Oratio de modo considerationis primi principii ex natura et
dispositione universi, Wittenberg: Crato 1588.

Forgach Mihaly: Oratio de magnanimitate regia virtute, Wittenberg: Crato
1589.

Borégeté Miklds szovege teoldgiai témaban sziiletik, a tobbi szoveg tag értelem-
ben vett bolesészeti kérdéseket targyal. Csibradi szovege a szerz antik irodalmi
jartassdgat hivatott bemutatni; Forgach 1587-es szénoklata a peregrinicié di-
cséretérdl egyfajta programado szovegként is értékelhetd. Mind Pécsi és Sarkozi
orécidi, mind Forgich mdsodik szonoklata filozéfiai témét fejtegetnek: a lélek és
a test javair6l értekezd Pécsi, valamint a magnanimitas (a sztoikus nagylelkiiség
vagy arisztotelidnus-cicerdi nemes becsvéagy) klasszikus erényét tdrgyalé Forgich
erkolesfilozofiai témadt valasztanak. A véltozatos targyakrdl tantiskod6 cimek ko-
ziil azonban a korral foglalkozé filozéfiatorténész sziméra elsé pillantésra kiemel-
kedik Sarkozi Balint mavéé: Szdnoklat az elsé alapelvnek a vildgegyetem termé-
szete és elrendezése szerint torténd elgondoldsinak modjdrdl.

Attekintés

Bar Szab6 Andrds ,teoldgiai természet(i arisztotelidnus fejtegetés™nek tartja,"
Sarkézi mive egy teljes platonikus metafizikdt tar elénk. A ma érvelése bizo-
nyos értelemben hullimzé jellegli, az olvasénak az az érzése timad, hogy Sarko-
zi tobbszor is elinditja a gondolatmenetét, hogy utina minden esetben eljusson
avilag alapelvének téziséig. A bevezetd fejtegetések arra mutatnak ra, hogy a fi-
lozéfiai istenismeret a kinyilatkoztatds ténye mellett is lehetséges (Oratio 1-3).
Ezt kovetSen a vilag alapelvéhez, azaz Istenhez torténé felemelkedés filozofi-
ai terdpidjat tipikus platonista médon koti az emberi valldsossig antropologi-
ai sajatossdgdhoz. A vilag els6 alapelvére vonatkozé ismeret a természetes embe-
ri megismerdképesség alapjin tisztazhatd, jollehet a keresztény kinyilatkoztatas
miatt jelentés intellektudlis elényben vagyunk az antikvitdshoz képest (Oratio
3-6). Az antik filozéfidhoz vald viszony térgyaldsa vezet 4t a vildg rendezettsége
aleal implikéle elsd alapelv létezésének tételezéséhez, mely megnyitja az elsé nagy
gondolati ciklust (Oratio 7-15). Sarkozi célja az Oratio e részében az, hogy ossz-
hangba hozza hermetikus-platonista filozéfiai alapélldsat az arisztotelészi racio-
nalis teoldgidval. A nagyléptékii szinkretista kisérlet kozben felmeriil a vikuum

10 Uo,,216.
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és a tér problémaja, az egyenes vonalu és a kérmozgas bizonyos mozdulatlan po-
ziciokeol valé fuggésének kérdése, melyek a végtelen regresszus kikiiszobolésén
alapulé peripatetikus filozéfiai isten-tan elméletébe dgyazédnak. Emellett Sar-
kozi az embert voltaképpen Isten, mint elsé vilag, valamint a makrokozmosz,
mint mésodik vilag képmdsaként mikrokozmosznak — harmadik vilagnak -
tartja. Az Istenhez vezetd eme a posteriori alapokon 4llé6 megismerés lehetdsé-
gét szentirasi helyek is alatdmasztjak. A masodik gondolati ciklus maga mogott
hagyja az arisztotelidnus perspektivat és teljes mértékben platonista — sét taldn
sziikebbre is vehetjiik orientacidjat: plétinoszi — paradigma alapjan vézolja fel a
vildg metafizikai strukeardjit. (Oratio 15-37). Az Istenhez torténd felemelke-
dés hét plétinoszi fokozatanak evangéliumi helyekkel megtimogatott értelme-
zése utdn Sarkozi alulrdl épitkezik: a mu egyik legjobban sikeriilt része az anya-
gi test problémdjanak targyalasa.

Nem részletezziik Sarkozi platonikus szérnyaldsét az els6 anyagtél a minden
spiritudlis entitas felett 4ll6 Abszolatumhoz," melyrdl a Corpus Hermeticum
miésodik részéhez kapcsolddva azt dllitja, hogy minden létez6 felett 4ll. Ehe-
lyett Sarkozi forrasaira hivjuk fel a figyelmet: a szoveg alapos forraskritikai tér-
képének elkészitése hijan is vildgos, hogy az Oratio t6 vonatkoztatasi pontjai a
Corpus Hermeticum és Plétinosz (203-269) filozéfidja.’> Am a reneszénsz pla-
tonizmus és a reneszansz hermetikus tradicié sokféle konfiguriciéban jelent
mega 16. szdzadban. A két, eredetileg is egymdsba fon6dé tradiciénak két olyan
konstelldcidjardl beszélhetiink, melyek jelentds, filologiailag is igazolhatd hatast
gyakoroltak Sirkozi filozéfiai reflexidira; ezek Marsilio Ficino (1433-1499) és
Giordano Bruno (1548-1600) miivei. Jelen tanulmdny tdrgyat Sdrkozi Bruno-
parafrazisai képezik.

11 A miivet a hdrom plétinoszi hiposztazisnak a keresztény haromsagtannal torténd Ssszeegyeztetési ki-
sérlete zdrja az Oratio 38-41. lapjain.

12 Plétinosz reneszansz kori recepcidjihoz vé. Anna CORRIAS, The Renaissance of Plotinus. The Soul
and Human Nature in Marsilio Ficino’s Commentary to the Enneads (New York-London: Routledge,
2020).
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Giordano Bruno (1548-1600)

Giordano Bruno 1548-ban sziiletett a Népoly melletti Nola helységben.* Fiatal
koraban belép a domonkos rend novicidtuséba Napolyban, 1572-ben pappd is
szentelik. 1576-tdl kezdve egyre tobb timadds éri eretnekgyanus nézetei miatt,
clhagyja Itéliat. A részletesen dokumentalt biografia sok dllomésa koziil a kée pa-
rizsi tartdzkodas kozé ékel6dé londoni periddust emelhetjiik ki. Bruno 1583 és
1585 kozott Anglidban irja meg ugyanis olasz nyelvi £6 miiveit: Az okrdl, az elv-
76l és az egyrdl, lletve A végtelenrdl, a vildgegyetemrdl és a vildgokrdl cimu dialé-
gusokat.” Ezek mind velencei alimpresszummal jelennek meg — 4m ha mashon-
nan nem, utélag az inkvizicids peranyagb¢l kidertil, hogy egytél-egyig londoni
kiadvényok. A masodik parizsi tartézkodds az arisztotelészi filozofia kritikajé-
nak jegyében telik, majd Németorszig felé veszi atjat. Marburgban nem sikeriil
clhelyezkednie, a wittenbergi egyetem azonban 1586 végén engedélyezi szdma-
ra, hogy filozéfiai eléaddsokat tartson. 1588 marciusiban, a lutheri orthodoxia
¢s a philippizmus kozotti viszély szimunkra is ismer6s fellingoldsa miatt tdvo-
zik Wittenbergb6l Pragaba. 1590-1591-ben Frankfurt am Mainban kiadja érett
mdveit, az un. frankfurti trilégiat,” majd minden fenyegetettség ellenére vissza-
tér Itélidba és Padua egyetemén oktat. 1592-ben tartéztatja le az inkvizicid, hosz-
szas pere utan 1600. februdr 17-én szenved méglyahaldlt.

Nem csak az életrajzban felsejlé utazasok, hanem Bruno publikédcids tevé-
kenysége is hallatlan intellektulis intenzitdsrol tanaskodik. 1582 és 1591 kozorte
publikalja Nolai minden muvét f6ként Parizsban, Londonban, Wittenbergben és
Frankfurt am Mainban. A kutatdsban megfigyelheté az a tendencia, hogy elsé-
sorban a londoni olasz nyelvii publikdcidkra, illetve a ,,kései” — mar ha a sztik év-
tized intellektudlis fejlddését egyaltalin szakaszokra bonthatjuk — Bruno frank-

13 Eletérdl és filozéfidjardl alealiban magyar nyelven: Boros Gabor, ,Giordano Bruno”, in Boros Ga-
bor, szerk., Filozdfia, Akadémiai Kézikdnyvek (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2007), 625-629; SZEME-
RE Samu, ,,Utész6”, in BRUNO Giordano, Két parbeszéd, ford. SZEMERE Samu, 303-316 (Budapest:
Magyar Helikon, 1972). A mai napig sztenderd olasz nyelvii &sszefoglalds: Vicenzo SpAMPANATO,
Vita di Giordano Bruno: con documenti editi e inediti, 2 két. (Messina: Principato, 1921).

14 Giordano BRUNO, De la causa, principio et uno (Venetiis: Stampato, 1584 [London 1584]); Giorda-
no BRUNO, De [’infinito, universo et mondi (Venetiis: Stampato, 1584 [London 1584]); magyarul:
BRUNO, K¢t parbeszéd.

15 Giordano BRUNO, De triplici minimo et mensura (Frankfurt am Main: Wechel, 1591); Giordano
BRUNO, De monade, numero et figura (Frankfurt am Main: Wechel, 1591); Giordano BRuUNO, De
innumerabilibus, immenso & infigurabili (Frankfurt am Main: Wechel, 1591).
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turti trildgidjira, valamint a kettd kozotti viszonyra koncentrdl. Ennek fényében
tett kisérletet a Thomas Leinkauf altal szerkesztett tanulménykotet” a wittenber-
gi korszak jelent6ségének felértékelésére. Bruno wittenbergi korszakdnak meg-
kilonboztetd jegye, hogy ennek megitéléséhez nemcsak publikicidk allnak ren-
delkezéstinkre, hanem egyetemi el6addsainak kéziratos lejegyzései is,™ melyek
posthumus publikéciéi egymastdl igencsak eltérd idészakokban torténtek meg.

Jelen tanulmény keretei k6zott még csak kisérletet sem tehetiink arra, hogy
akdrcsak az eddigi kutatdsok eredményeit ismertessitk Bruno wittenbergi kor-
szakaval kapcsolatban. A kévetkezé gondolatmenetek mindenesetre feltételezik a
Leinkauf-féle kétet alapvetd meggydzédését: Bruno intenziven dolgozik alondoni
és a parizsi korszak £6 témainak tovabbfejlesztésén.” Azonban a kopernikanizmus,
amnemotechnika és az Arisztotelész-kritika tridszit itt azt egyetemi oktatds ke-
retei kozé kellett beillesztenie. A kopernikanizmus és az Arisztotelész-kritika az
Arisztotelész természetfilozéfiai miiveinek tirgyéban tartott eléaddsok fokusza-
ban 4ll, mig a lullista mnemotechnika kérdéseit azon eléaddsok sordn targyalja
Bruno, melyek sordn az antik gondolkod6 Rhérotikdjit tirgyalta.

Az Oratio Bruno-parafrizisai

Sarkozi Oratidja kovetkezetesen hajtja végre Bruno ama programjét, hogy a ter-
mészetes létez6ket mintegy kitiresitse az arisztotelészi metafizika szubsztancialis
formaitdl. A vilagegyetemben fennallé dolgok nem masok, mint a teljesen spiri-
tudlis abszolutum kiterjedései a minden sajatossagot nélkiil6z6 végtelen anyag-
ba. E kettds elvtant és érintkezéseiket igy jellemzi Sarkozi:

Léssuk be ugyanis, vagy inkdbb értsitk meg, hogy a legfébb jobdl vagy a legfébb fénybsl

leereszkedd joval és fénnyel ellentétesck a leghomalyosabb drnyak, és ennélfogva e kettd

16 Pagnioni-Sturlese kifejezetten ,generale disattenzione™rdl beszél a németorszagi életszakasszal kap-
csolatban, Rita PAGNIONI-STURLESE, ,Su Bruno ¢ Tycho Brahe”, Rinascimento 25, 2. sz. (1985):
303-339, 313.

17 'Thomas LEINKAUF, szetk., Giordano Bruno in Wittenberg 1586—-1588. Aristoteles, Raimundus Lullus,
Astronomie (Pisa—Roma: Istituti Editorali e Poligrafici Internazionali, 2004).

18 Sétegy olyan kolligitum is, melyet feltehet8leg maga Bruno allitott dssze sajit nyomtatvanyai és kéz-
iratos jegyzetei alapjin, vo. Valentina LEPRI, ,Giordano Bruno Teacher at Wittenberg and the Rar.
SI”, Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spofecznej 57 (2012): 83-94.

19 Thomas LEINKAUF, ,Einleitung”, in LEINKAUF, Giordano Bruno in Wittenberg..., 11-17.
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konkurzusabdl ugy jonnek létre az drnyak, hogy azt ez utébbiak a legkevésbé sem tart-

jék fogva [comprachendatur].?

A fény ¢és a sotétség érintkezését az univerzum dolgaiban mar Bruno-parafrizis
formajaban targyalja az Oratio:

Az objektumok e kettds nemében felfogjuk, hogy a kibomlds [excursus] a szélsééreékek
rendjében van meghatdrozva: mégpedig az anyagban, minthogy 6lében sok dologjon lét-
re boles modon, valamint az érzékelésben és az észben, hogy ezek szolgalataval keriilje-
nek vizsgalatra és legyenck megismerve ugyanazok.” Tovabb4, az isteni szépség és fény
sugara minél inkdbb eltdvolodik a forrdstél, minél inkébb kiterjed az egységb6l a végte-
len pluralitdssd novekvd sokasdgban, annal tivolabb keriil az igazsagtdl és a josdgtol. >
Ez azt eredményezi, hogy mir nem csak a fénynek, hanem a szubjektum elve miatt a fény
drnyékdnak is lehet nevezni; akdr mert a s6tétség nyomai tiinnek fel eldttiink a fényben,
akar mert a fény nyomai a sotétségben, akar mert egyik sem, hanem valami sotétségtél

és fénytdl egyardnt kiilonb6z6 dolog.?

A parafrazissal kapcsolatban a kovetkezéket jegyezhetjitk meg. A Sérkozi dltal
hasznalt Bruno-szoveg az itéliai gondolkod6 Périzsban 1582 soran publikalt De
umbris idearum** (Az idedk drnyékairél) cimi miive, pontosabban az azt felveze-

20

21

22

23

24

SARKOZI, Oratio, 25: Videmus enim, seu verius intelligimus, bono & lumini a summo bono summoque
lumine descendenti densissimas opponi tenebras & consequenter ex duorum concursu ita vmbras effici,
vt tamen illud ab his minime comprachendatur.

SARKOZI, Oratio, 25: Atque hic in duplici obiectorum genere in ordine extremorum intelligitur
terminari excursus, nempe in materia, vt multa in eius sinu sapienter producantur, & in sensu atque
ratione, vt corum ministerio eadem inuestigentur & dinoscantur. V6. BRUNO, De umbris, Int. 5 [n.p]:
Fit enim ab ipso superessentiali ad essentias ab essentiis ad ipsa quac sunt, ab iis ad corum vestigia
[] & vmbras excursus: tum versus materiam vt in eius sinu producantur, tum versus sensum, atque
rationem vt per eorum facultatem dinoscantur.

SARKOzZI, Oratio, 25: Deinde idem diuinae pulchritudinis lucisque radius quantum a fonte recessit, &
quantum ab vnitate per crescentem paulatim multitudinem in infinitam pluralitatem est protensus,
tantum a veritate bonitateque exulat. V6. BRUNO, De umbris, Int. 5 [n.p]: [...] quae sensim ab vnitate
illa supersubstantiali decendentia, per crescentem multitudinem, in infinitam multitudinem [...]
progrediuntur: quae quantum ab vnitate recedunt, tantum ab ipsa quoque veritate elongantur.
SARKOZI, Oratio, 25: Vnde etiam sit, vt non iam simpliciter lux, sed propter subiecti rationem lucis
vmbra appellari possit: siue quod vestigium quoddam tenebrarum in lumine siue contra vestigium
luminis in tenebris, vel neutrum a luce & tenebris & ab vtrisque distinctum appareat. Vo. BRUNO, De
umbris, Int. 2 [n.p.]: Hoc ipsum cum consideraueris: illud quoque tibi occurrat velim: vt a tenebrarum
ratione seiungas vimbram. Non est vmbra tenebrae: sed vel tenebrarum vestigium in lumine. Vel
luminis vestigium in tenebris. [...] Vel neutrum a luce & tenebris, & ab vtrisque seiunctum.
Giordano BRUNO, De umbris idearum (Parizs: Gorbinus, 1582).
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t6 metafizikai fejegetések. A De umbris idearum voltaképpen egy mnemotech-
nikai értekezés, mely az emlékezet kombinatorikus modelljét bontja ki a lullista
hagyomanynak megfeleléen.” A korai Bruno azonban — és itt jelentésen eltér a
Lullus 4ltal inspirdlt tradicié mas alkotéitdl — ugy vélte, hogy e mnemotechnikai
modell szaméra ki kell dolgoznia valamiféle altalanos metafizikat. A mu felve-
zet$ passzusai ezt a metafizikdt bontjék ki, mégpedig nagy mértékben Plétinosz
filozéfidjira timaszkodva. Sarkozi elszért megjegyzéseket tesz csupén az emlé-
kezet probléméjira, ugy tiinik, hogy kifejezetten metafizikai érdekl6dése vezeti
akkor, amikor a De umbris idearum néhiny bekezdésének parafrizisat nyujtja.
Amikor Bruno a fény metafordjival kifejezett abszoltitum excursusit az anya-
gi dolgok létrejovéseként és az értelem megismeréseként jellemzi, akkor Sarkozi
az objektumok kettds nemérél ir az azokra jellemz6 dialektikaval: az anyagban
boles(-raciondlis) médon jonnek létre a dolgok, mig a megismerés metafizikai al-
s6 pozicidjaban érzékelés tirgyat is a fény kidraddsa dltal létrejote drnyképek ké-
pezik. Bruno klasszikus platonista gondolatit az abszolttumtdl ,,mért” tavolsig-
nak és a sokasig novekedésének ardnyossdgardl talan stilisztikai szempontbdl még
gordiilékenyebben adja vissza a magyar szerz8 (Bruno: ,quae sensim ab vnitate
illa supersubstantiali decendentia, per crescentem multitudinem, in infinitam
multitudinem |...] progrediuntur”; Sdrkozi: ,quantum ab vnitate per crescentem
paulatim multitudinem in infinitam pluralitatem est protensus”; kiem. - S. J.).
A parafrazis utols6 mondata a brunéi gondolkodas alapos elsajétitasirdl tesz ta-
nubizonysagot. Az elsé mondatrész egyaltaliban nem parafrazis: Sarkozi arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy az a tény, hogy a fény—sotétség metaforikaval jellemzett
abszolutum ¢és anyag elvei kozott létrejott targykonstelldcidkat visszavezetjik e
kettés alapelvre, nem jelenti azt, hogy ezeket a térgykonstellacié-arnyakat ne le-
hetne 6nmagukban megnevezni. Els¢ megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy ha
az anyag egy bizonyos része fényt fogad be és ott létrejon egy targy, akkor errdl
helyes médon fény predikdtumar éllithatjuk, hiszen maga a fény jelenik meg az
anyagban: a tdrgy Osszes sajatossdgat és egyaltaldban vett létezését redukalhatjuk
a fényre, az abszolutumra. A #drgy a fény, mert teljes egészében visszavezethetd a
fényre. Mastel8l azonban a targy nem mds, mint 6nmaga; nem azért, mert bar-
miféle sajét szubsztancidlis forméaval rendelkezne, hanem azért, mert mégiscsak
kulonbozik a fénytdl. A tdrgy nem a fény, ami azt jelenti, hogy a tdrgy drnyék. Ez

25 Alessandro G. FARINELL és Carole PRESTON, ,,Giordano Bruno: Neoplatonism and the Wheel of
Memory in the De Umbris Idearum”, Renaissance Quarterly 55, 2. sz. (2002): 596—624; magyar vo-
natkozdsokhoz v6. SZENTPETERI Marton, ,Alsted kombinatorikus szénoklattananak posztumusz
kiaddsa Piscator Rudimenta oratoriae-jaban”, Irodalomtirténeti Kozlemények 104, 1-2. sz. (2000):
129-164.
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utébbi szempontot fejezi ki Sarkozi a Brunéndl nem olvashatd, azonban a De
umbris idearum gondolatmenetével teljesen 6sszhangban all6 félmondattal: e
targykonstellaciokat ,mdr nem csak a fénynek, hanem a szubjektum elve miatt a
fény arnyékdnak is lehet nevezni”. Ezutédn bevezeti a Bruno 2. Intentidja alatt ki-
fejtett dialektikus dgakat: arnyéknyomok jelennek meg a fényben és a fény nyo-
ma jelenik meg a s6tétségben, mégpedig oly médon, hogy e nyomokat bizonyos
lételméleti fuggetlenség jellemzi alapelviikesl.

Szamos helyen kimutathaté még Bruno 1582-es publikacidjinak hatdsa Sér-
kozire, mégis hozzunk egy olyan példit, amely esetleg arrél tanuskodik, hogy az
italiai gondolkodé nem csak nyomtatott miveivel hatott magyar tanitvanyéra!

A vdkuum problémdja Sirkizi Oratidjaban

Vesstink egy pillantast Sarkozi szovegének egy meglehetésen problematikusnak
ttind helyére!

Vagy taldn tagadjatok, hogy a vildgegyetemben lehet tiresség [vacuum], vagy hogy a vildg-
egyetem az lirességben [i7 vacuo] van? Mivel a végtelen semmit sem hagy magdn kiviil,
hanem mindent betélt, ezért a legkevésbé sem kételkedem benne, hogy valami ilyesmi-
re gondoltok. Mivel pedig ez a hatdrtalan [immensum] test — Triszmegisztosz szavaival
élve — nem létezhet egy mésik testen beliil, mert akkor feltételezni kellene egy harmadi-
kat, egy negyediket ¢és igy tovabb a végtelenségig, ezért aligha lehet barmi érvvel tagad-
ni, hogy valami spiritudlis jellegli dologban, vagyis egy szellemben létezik. Egy szellem-

ben tehat, ami oly sokféleképpen véltoztat és mozgat mindent.*

A részletben sok minden nem vildgos. Sarkozi kiindulé kérdése — mely egyalta-
lan nincs elékészitve a szoveg megeléz6 passzusaiban — egyfajta koltéi kérdésként
mintha arra irdnyulna, hogy szénoklatdnak hallgat6i nem tagadhatjéik sem azt,
hogy az univerzumban van valami, amit vakuumnak neveziink, sem azt, hogy az
univerzum a vakuumban létezik. A kovetkezd mondat az ellentétes tézis melletti
vélekedés egy lehetséges érvét hangoztatja: a vilag teljes kitoltoteségée dllitja: a vég-

26 SARKOZI, Oratio, 6: Negatis enim fortasse vacuum aliquid esse in vniverso, vel vniversum esse in
vacuo? quando infinitum nihil extra se relinquat, sed omnia impleat, quale aliquid esse minime etiam,
quin censeatis, dubitauerim. Cum autem immensum hoc corpus in corpore alio consistere nequeat
(vt cum Trismegisto loquar) qui rursus tertium supponere necesse sit, & quartum, & sic in infini-
tum, ipsum in aliquo spirituali, siue mente aliqua consistere, negari haud vlla ratione potest: mente
inquam, quae tam varie mutet atque agitet vniversa.
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telen mindent 4dthat, nem maradhat semmi tiresen. Vegyiik észre, hogy e kijelen-
tés implicite magaba foglalja a vildg térbeli végtelenségének tézisét. Am arészlet
retorikdja még mindig azt sugallja, hogy Sarkozi nem fogadja el azt, hogy a vég-
telen mindent 4thaté volta mellett ne 4llhatna fenn a vakuum létezésének kon-
cepcidja vagy az az elmélet, hogy az univerzum a vikuumban létezik. A gondolat-
menet minden dtvezetés nélkiil Uj irdnyt vesz: a hatalmas-hatdrtalan (immensum)
testi vilagot nem hatarolhatja Gjabb test, mert abbdl a hatarolé testek végtelen
regresszusa adédna. A Hermész Triszmegisztoszra torténd hivatkozas a Corpus
Hermeticum masodik dialégusinak elejére vonatkozik,” 4m nem pontos idézetrdl
van sz6, hanem ismét parafrazisrdl. Az eredeti szoveg gondolatmenete szerint oly
nagynak kell lennie a kozmosz mozgasit lehetévé tévé helynek, hogy e nagysig
e hely természetének a vildg természetével vald ellentétességét implikalja. Ezért
testetlen természett e hely, ami testetlen, az pedig isteni. Sarkozi hivatkozasa az
elsé Iépesére vonatkozik: nem lehet testi jellegti az, ami magaba foglalja a testi
viligot: a vilag végtelensége nem haladhaté meg valamiféle hatar dlal. A konk-
lazi6 Sarkozinél a szoveg e pontjan még nem az, hogy valami isteni jellegti hely
foglalja magaba a testi vilagot, hanem az, hogy a testi vildg valami lélek- vagy el-
meszerd entitdsban foglaltatik benne. Rdadasul a végtelen regresszus kozbevetett
érve hianyzik a Corpus Hermeticum masodik dialogusabdl: ha a testi vilagot egy
nagyobb testi vildg hatdrolnd, akkor azt is egy még nagyobb testi vilag hataroln,
majd ezutdbbi egy negyedik, és igy a végtelenségig. A végtelen regresszus kikiisz-
obolése miatt sem lehetséges, hogy a testi viligot egy mésik testi vildg hatérolja.
A Corpus Hermeticum méisodik dialégusinak felvezetd passzusat (17 sor a
modern Festugiere-kiaddsban) nem tartalmazza sem a Ficino-forditds,” sem

a Turncbe-féle gorog-latin kiadds® (1554). A szovegrészlet egy Sztobaiosz-

27 HERMES TRISMEGISTE, Corpus Hermeticum I-XII, szerk. A. D. Nock, ford. A.-J. FESTUGIERE
(Paris: Les Belles Lettres, 1960), 32,1-33,3. Magyarul: HERMESZ TRISZMEGISZTOSZ, ,Corpus
Hermeticum II”, in Hermész Triszmegisztosz bolcsessége, ford. Hamvas Endre (Budapest: Helikon,
2022), 45-46: ,Mckkordnak kell tehat lennie annak a helynek, amelyben a kozmosz mozog, és mi-
lyen a természete? Vajon nem kell-e sokkal nagyobbnak lennie annél, hogy be tudja fogadni a koz-
mosz forgasdnak 4llandésdgie, és hogy szlikossége miatt Ssszenyomva a mozgdt ne akaddlyozza an-
nak mozgdsiban? / Valami hatalmas dolognak kell lennie, Triszmegisztosz. / Es milyen a természete?
Nemde ellentétes azzal, Aszklépiosz? A testinek pediga testetlen az ellentéte. / Egyetértek. A hely te-
hdt testetlen, ami pedig testetlen, az vagy isteni vagy Isten.”

28 Marsilio FicINo, Opera [...] omnia in duos Tomos digesta (Basel: Petri, 1576), 1839-1841. Az 1839.
folién a Corpus Hermeticum 2. dialdgusa a Festugitre-kiadds 33,4 sordval kezdédik.

29 HEeRMES TRISMEGISTOS, Poemander, seu de potestate ac sapientia dinina (Paris: Turnébe, 1554), 12-15.



Séarkozi Balint a vilagelvrél 273

testiménium:* Sarkozi feltehetéleg az 5. szdzadi szerzé valamelyik 16. szazadi
kiad4sa alapjan hivatkozik a Corpus Hermeticum e helyére. A Corpus Hermeticum
1591-es Patrizzi-féle kiadasaban mar kiegésziil a dialégus eleje a Sztobaiosz-
részlettel, bar itt nem a 2., hanem a 9. dialégusként olvashatjuk a szoveget.”

Mi lehetett Sarkozi intellektualis inditéka arra, hogy a vakuum problémédjéval
vezesse fel gondolatmenetét, mely végiil is a reneszdnsz-hermetikus platonizmus
kovetkeztetéséhez jut el mind elméleti, mind torténeti szempontbdl? A Corpus
Hermeticum mésodik része kifejezetten éllast foglal a vikuum létezésével szem-
ben, ¢és teljesen anyagi jellegtinek éllitja be az tiresnek képzelt, valéjaban anyag-
gal telt tiregeket.?> Sarkozi kezd§ kérdése egyre enigmatikusabb: 4m ha Sdrkoézin
kiviil mas is ldtogatta Bruno filozéfiai eléadasait, akkor taldn voltak néhdnyan a
szonoklat kételyek kozt vergddd wittenbergi magyar hallgatéi kozote, akik sejt-
hették Sarkozi dilemmajénak feloldasat.

Mivel nincsenek pontos ismereteink Sarkozi nyelveudasdrdl és nem valdszi-
nt, hogy tudott volna olaszul, ezért figyelmen kiviil hagyjuk Bruno ama Angli-
dban, 1583-1584-ben irt olasz nyelvii dialégusait, melyekben igencsak erés tim-
pontokra lelhetnénk Bruno vakuum-felfogasira vonatkozéan. Tudjuk azonban,
hogy Bruno Wittenbergben Arisztotelész természetfilozéfiai miveit is kommen-
télta latin nyelvli eléaddsai sordn. Arisztotelész a Természetfilozdfiai vizsgildda-
sok (Physica) negyedik konyvének 6-8. fejezeteit kifejezetten a vakuum filozofiai
problémajéinak szenteli. Ezen eléad4sok anyagit egy Hieronymus Besler nevii né-
met hallgaté lejegyzésébol ismerjiik,” aki a wittenbergi tartézkod4s utdn is Bru-
no egyfajta személyi titkaraként mikodsee. Am sajnalatos modon csak a Phsyica
hirom elsé konyvére vonatkozé eléadasok allnak ma rendelkezésiinkre, a negye-
dik konyvre vonatkozé brunéi kommentarbél csak két lapnyi terjedelmii szoveg
maradt fent, melyek sztikszavtan térgyaljak a hely és az id6 problémait a vikuum

30 1,18,2; loannis Stobaei Anthologii Libri Duo Priores, recensvit Cvrtivs WACHSMVTH (Berlin:
Waidmann, 1884), 1:157.

31 Franceso PATR1ZZI, ,Hermes Trismegistus”, in Franceso PATR1ZZI, Nova De Vniversis Philosophia,
(Ferrara: Mamarellus, 1591), 18".

32 Hermész Triszmegisztosz bolesessége, 51-52: Esazoknak a dolgoknak, amelyck mozognak, az tiresség-
ben kellene mozogniuk, Triszmegisztos? / Keriild e szavakat Aszklépiosz. A létezdk koziil egy sem
tres: ez létezésik meghatdrozdsibol kovetkezik. Hiszen alétezd nem lehetne létezd, ha nem lenne el-
telve létezéssel. Ugyanis az, ami fenndll, sosem lehet iiressé. [...] / Tehdt azokat a dolgokat, melyckre
azt mondod, hogy tiresek, tiregesnek kellene nevezniink, nem pedig tiresnek. Ugyanis, mivel léteznek,
tele vannak levegével és pneumaval.

33 Besler kéziratai ma Erlangenben taldlhatéak, tovabbi részletek Bruno latin muvei kiaddsdnak 3. ko-
tetében (v6. 34. jegyzet).
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kérdésének emlitése nélkiil.** Azonban ismeriink egy mésik Physica-kommentart
is, amely rdaddsul jéval kritikusabb hangvételd az antik filoz6fussal szemben. Bru-
no 1588-ban Wittenbergben, épp a coetus Ungaricus 1587-1588-as szénoklata-
it is kiad6 Zacharias Kraft nyomdéjéban jelenteti meg Acrotismus Camoeracensis
(értsd: a parizsi Cambrai-Collége-ban tartott eléaddsok) cimi muivét, mely expli-
cit reflexiokat fogalmaz meg Arisztotelész vakuum-expozicidjira a Physica IV,6—
8. fejezeteiben. A mii 33. fejezetében ezt olvassuk:

Nem tételeziink fel olyan tres teret, melyben nem létezik semmi aktudlisan, hanem
olyan teret tételeziink, mely sziikségszertien egyszer az egyik, maskor a mésik testet tar-
talmazza, és amelyet elsésorban a levegd tolt ki. Szdmunkra [a tér] végtelen, és az semmi
(nem-létez8), amiben semmi sincsen. Ennélfogva gy definidljuk a vikuumot, a teret,
mint olyan hatdrt, melyben a testek fenndllnak, és a legkevésbé sem gy, mint amiben
nem létezik semmi. Mivel azonban a vikuumrél azt allitjuk, hogy az test nélkiili hely, azt

val6jaban nem vagyunk képesek elvélasztani a testtdl, hanem csak az értelem szerint.®

Nem tudjuk, hogy Besler azért nem jegyezte le a Physica IV. konyvének el6adds-
anyagét, mert nem kertilt sor ezen eléadédsokra, vagy pedig, bar Bruno el6addsai
sordn kommentalta a Physica IV-et is, valamilyen mds oknél fogva mégsem jegyez-
te le ket — vagy lejegyezte és elkallodtak a kéziratok. Ha feltételezziik, hogy Bru-
no el6adésai soran kitért a vikuum kérdésére, akkor valészintleg az Acrotismus
33. fejezetében foglaltak szellemében targyalta a kérdést. Mérpedig az Acrotismus
megfogalmazdsa a vakuumrol, mint végtelen térrél, mely csak hipotetikusan tires,
de facto azonban a végtelen anyag altal kitoltott, pontosan megfelel mind Sarkozi
kolesi kérdésekkel terhelt megkozelitésének, mind pediga korai Bruno kozmold-
giai koncepidjinak a londoni korszak olasz nyelvii dialégusaiban.

Az Acrotismus fenti szoveghelye alapjan érthetjik meg Sarkozi megvalaszo-
latlan koledi kérdését: ,,talan tagadjitok azt, hogy létezik a vikuum, vagy hogy a
vilagegyetem a vikuumban van?” Sarkézi ujra kellemetlen dilemmdival szélitja
meg Forgach Mihalyt és tobbi hallgatéjit: ,talan ilyesmire gondoltok, mert a vég-
telen mindent betolt”. Ekkor azonban latszélag nem folytatja a gondolatmene-

34 BRUNO, ,Libri physicorum Aristotelis explanati”, 336-337; Giordano BRUNO, Opera latine conscripta,
3 két., szerk. F. Tocco és H. ViTeLLI (Firenze: Le Monnier, 1891), 3:259-399; ott 336-337.

35 Giordano BRUNO, Acrotismus Camoeracensis (Wittenberg: Crato, 1588), 59: Vacuum spacium vt
pote in quo actu nihil sit nos non ponimus, sed spacium certe in quo modo vnum, modo aliud cor-
pus necessario contineatur, quodquc primo ab aere repleri natum est. Est enim nobis ens infinitum,
& nihil est, in quo aliquid non sit. Hinc nobis definitur vacuum, spacium vel terminus, in quo sunt
corpora, minime vero, in quo nihil sit.
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tet, hanem Hermész Triszmegisztoszra hivatkozik: a testi vilagot nem foglalhat-
ja be testi vilig. Ami kimarad — és ez az a pont, ahol a megszélalis retorikdjénak
figyelembevétele elengedhetetlen a filozéfiai gondolat rekonstrukcidjiahoz —, az
a végtelenil kitoltote vilag és a vilig hermetikus-spiritualis bennfoglaltsédga esz-
méinek sszekapcsoldsabol adddé veszélyes konkluzié: a viliga vikuumban van,
mely vakuum zem az anyaggal kitoltote térrészek mellett, illetve nem az anyaggal
kitsleote vildgon kfvil helyezkedik el (ahogy ezt a tant Bruno is a sztoikusoknak
és az epikureusoknak tulajdonitja), hanem maga a teljesen kitoltote végzelen tér.
Sarkozi e ponton nem kéveti a Corpus Hermeticum masodik dialégusit beveze-
t6 Sztobaiosz-testiménium megolddsat sem, miszerint a testi vilig mozgdsit ma-
gaba foglal6 nagyobb valaminek kdzvetleniil Istennek vagy isteni jellegtinek kell
lennie. Megolddsa bizonyos mértékben persze a Corpus Hermeticum és Giordano
Bruno szellemi terében mozog: az univerzum valamiféle spiritualisban vagy vég-
telen elme-szertiben foglaltatik (in aliquo spirituali, sine mente aliqua infinita).

Osszegzés

A hermetikus hagyomany mar Bruno megérkezése el6tt is erés pozicidkkal bir-
hatott Wittenbergben, akdr a magyar hallgaték kérében is. Ezt mi sem bizonyit-
ja jobban, mint hogy Laskai Csokds Péter De homine (1685) cimli mivének mar
mottdja is a latin nyelvli Asclepius-traktatusbdl szarmazik.* Sarkozi Oratidjanak
a hermetikus hagyomdnyhoz valé viszonyat azonban déntéen befolyésolja az a
telfogis, melynek mentén Bruno De umbris idearum cim( miive viszonyul e tra-
dici6hoz. Akar elfogadjuk mindazt, amit Francis Yates hires monogrifidjaban
kifejt,” akdr annak szamos kritikusihoz kapcsolédunk, Yates ama beldtisa meg-
kérdéjelezhetetlennek bizonyul, miszerint Bruno intellektualis allaspontja don-
téen kilonbozik Ficino keresztény hermetizmusatdl. Brunénal a legkisebb jele
sincs annak, hogy a hermetikus vildginterpretaci6 6sszeegyeztethetd volna Szent
Agoston vagy Aquindi Szent Tamds filozéfidjanak és teoldgidjinak bizonyos rész-
leteivel, vagy egy ilyen 6sszeegyeztetés egyaltalan elvirdsként megjelenne. Ficino
szinkretizmusa — kiilonésen ahogy az a Theologia Platonica® 1élek-koncepcidja

36 Laska1CsOKAs Péter, De Homine magno illo in rerum natura miraculo et partibus eius essentialibus
Libri I (Wittenberg: Crato, 1685), [al'].

37 Francis YATES, Giordano Bruno and the Hermetic Tradition (Chicago: University of Chicago Press,
1964).

38 Marsilio FiciNo, Theologica Platonica de immortalitate animorum (Paris: Gorbinus, 1559; reprint:

Hildesheim [u.a.]: Olms, 1995).
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esetén elSttiink 4ll — nem mondhat le errél a harmonizaciés kisérletrsl.® Sarko-
zi sz6vege sokkal kozelebb 4ll a brunéi felfogishoz: mégpedig dontéen befolya-
solva a korai Bruno plotinianizmusa altal. S6t, a vikuum-problémara utalé fent
elemzett hely amellett szdl, hogy Sarkozi kifejezetten fogékony volt a reneszansz
platonista hermetizmus gondolatviliginak a kopernikanizmus felé torténé ki-
nyitdsdra is. Nemcsak arrél van szé tehat, hogy a minden meghatdrozottsig nél-
kili anyag belsé szerkezetének leirdsakor a legmélyebb plotinoszi elveket koveti
a magyar szerz8, hanem arrdl is, hogy Sarkozi a plétinoszi leirdst a tér végtelen-
ségérél alkotott modern nézet alapvet$ mozzanatava fejleszti.** Sarkozi érdekls-
dése abrundi De umbris idearum irdnyaba feltinden természetfilozéfia-metafizi-
kai jellegti: a mtt masodik részének mnemotechnikai apparatusa teljesen reflexié
nélkiill marad. A forrdskritikai vizsgalatok jelenlegi allapota mellett is kijelent-
hetd, hogy a brundi szovegek parafrazisai mellett nagyon erés Plotinosz-értel-
mezéseket tartalmaz a szoveg. Akarhogy is tirja elénk jovobeli értelmezésiink a
hermetizmus, a reneszénsz platonikus Ficino, Giordano Bruno és Plétinosz filo-
zofidinak itt megval6sul6 konstelldciojat, Sdrkozi Oratidjit a kora jkori magyar
filozéfiatorténet egyik fontos miiveként tarthatjuk szamon.

Helysziike miatt lemondva Bruno wittenbergi korszaka mér feldolgozott ma-
gyar vonatkozédsainak ismertetésér6l* mindenképp fel kell hivnunk arra a figyel-
met, hogy Bruno filozéfidja érdemi recepcidjanak kezdetét még német teriilete-
ken is joval a filozéfus tragikus halala utdnra teszi a vonatkozé szakirodalom.
Jelen tanulmany keretei kozott nem térhetiink ki az egyes életszakaszokat 6vezd
kozvetlen intellektualis kornyezet felvazoldsdra sem.” Annyit azonban még meg-
jegyezhetiink, hogy nem ismeriink mas olyan mitivet, mely Bruno valamely m-
vét vagy eléaddsait mar az 1580-as években olyan erés értelemben vett filozéfiai
mddon dolgozni fel, mint ahogy azt Sarkozi Oratidja teszi. E belatdsaink egyfe-
181 Sarkozi nagyszert intellektualis képességeirdl drulkodnak, masfelél azonban
talin még magasabbra emelik a wittenbergi coetus Ungaricus egészének jelentd-
ségét a magyar eszmetorténetben.

39 Michael J. B. ALLEN ¢és James HANKINS, ,,Introduction”, in Marsilio FIcINO, Platonic Theology, 6
kot. (Cambridge MA [et al.]: Harvard University Press, 2001), 1:vii—xvii.

40 E mozzanatok bemutatasirdl terjedelmi okok miatt lemondok.

41 A téma klasszikus 6sszefoglaldsa: KOLTAY-KASTNER Jend, ,Giordano Bruno a magyar irodalom-
ban”, Irodalomtirténet 38, 2. sz. (1950): 101-107.

42 Alondoni életszakasz braviiros bemutatdsihoz v6. Andrew D. WEINER, ,,Expelling the Beast: Bruno’s
Adventures in England”, Modern Philology 78, 1. sz. (1980): 1-13.
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Brodarics Istvdn egy ismeretlen mavérél

Bessenyei Jozsef 2002-ben adta ki fontos, bar komoly szakmai vitat is kivale6 for-
raskiadvanydt, a Lettere di Principit.' A vatikdni titkos levéltdr (Archivio Segreto
Vaticano, ASV) hasonlé nevii fondjara épiil8 kotet I1. Lajos magyar kiraly, illetve
mds magyarorszagi viligi és egyhazi hatalmassigoknak a papai udvarba kiildott
leveleit tartalmazta, zommel az 1520-as, 1530-as évekbdl, de akadt a vélogatds-
ban néhany késébbi darab is. A dokumentumok kozott szerepelt egy Bessenyei
altal Memorialénak nevezett, tehat egyfajta emlékiratnak, feljegyzésnek tekintett
szoveg is, melyet Bessenyei 1532-re datalt és a forrdskiadvanyban tobb levéllel is
szerepld Verancsics Antalnak tulajdonitott. Az erésen rongalt és igy tobb helyen
bizonytalan olvasatt kéziratra alapozott szovegnek azonban a Bessenyei dltal hasz-
nélt, az ASV-ben 1¢év6 példany mellett létezik egy masik leirata is. Ez utdbbit a va-
tikdni konyvtdr (Biblioteca Apostolica Vaticana, BAV) 6rzi, és az ASV-valtozatnal
lényegesen jobban olvashaté tisztdzat. Bar szerzé ezen sincs feltiintetve, a BAV-
valtozat nagy elénye, hogy ennek alapjén az eddigi olvasati bizonytalansagok, hé-
zagok pétolhatdk, a nehezen kibettizhetd szoveg okozta hibak pedig korrigélha-
tok. Ez 6nmagédban taldn nem érne meg egy kozleményt, de mds megvildgitasba
helyezheti a dolgot, hogy bécsi levéltari kutatdsaim sordn olyan forrdsokra buk-
kantam, melyek osszefuiggésbe hozhatok a Vatikdnban érzote irat keletkezésével.

A tanulmény elkészités¢hez sziikséges kutatdst az FWF "Wolfgang Lazius the Forgotten Court-
Historian of Ferdinand I“ M 3372-G szdmu Lise Meitner Oszténdija timogatta.

1 Lettere di principi. Fejedelmi levelek a papinak (1518-1578), szerk. BESSENYEI Jézsef, ford. KULCSAR
DPéter és NAGY Gabor (R6ma—Budapest: Rémai Magyar Akadémia Fraknoi Vilmos Térténeti Intéze-
te—Orszagos Széchényi Konyvtdr, 2002). A forraskdzlés szinvonalat élesen birdlta Tusor Péter (Tusor
DPéter, ,, Fejedelmi forraskozlés”, BUKSZ 16 (2004): 107-119.), majd a lap a felek polémiav4 fajulé vala-
szait is lek6zolte: BESSENYEI Jozsef, ,Fejedelmi » birdlat« rejtélyekkel: Vélasz Tusor Péternck”, BUKSZ
16 (2004): 224-228, illetve TUSOR Péter, ,,Viszontvélasz”, BUKSZ 16 (2004): 229-231.
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Ezek alapjin szeretnék javaslatot tenni a szoveg attribualasara, keletkezésének
pontosabb datéldsara, illetve keletkezési korillményeinek kontextualizaldsara.
De el6bb ismerkedjiink meg roviden a vizsgélandé irattal és annak tartalmaval.

A Bessenyei-kotetben a széveg cime Memoriale Antonii Verantii de statu rerum
Hungaricarum a morte regis Ludovici II. usque ad finem anni 1529.* Az irat egy-
altalan nem hosszu, a bilingvis kiaddsban a latin sz6veg 6sszesen hiarom oldalt
tesz ki. A szovegkiadds alapjaul szolgdld kézirat lel6helye az ASV, Principi 13, fol.
55r-57v. Ahogy Bessenyei is irja, a szoveg nem eredeti dokumentum, a Principi-
fond kéteteibe bejegyzett egykort mésolatrél van szé. A hat oldalas kézirat irds-
képe szép, egyenletes, jol olvashatd, az egyetlen probléma, hogy a savas tinta az
évszézadok alatt tobb helyen kimarta a vékony papirt, igy a hordozéanyag tobb
helyen lyukas, hézagos, ami igencsak megnehezitette a szoveg kiaddsat és a ma-
gyar forditds elkészitését. Minden akadily ellenére azonban egy tisztes atirds szii-
letett, ahol a hidnyok sok helyen logikusan pétolhatok, kiegészithetdk voltak, igy
a szoveg csak né¢hdny helyen maradt értelmezhetetlentil hidnyos.

En magam a Brodarics-kutatdsaim idészakaban hasznéltam Bessenyei kiad-
vanyat, de a Verancsicsnak tulajdonitott feljegyzéssel, mégha korszakba vagott is,
nem foglalkoztam kiilonésebben. Frdekessé akkor vélt a dolog, amikor par év-
vel ezelétt egy épp Réméban tartdzkodd bardtom, Réth Mérton arrdl értesitett,
hogy a vatikani kényvtdr egyik kotetében talalt egy datélatlan és anonim kézira-
tot De statu rerum Hungaricarum a morte regis Ludovici secundi usque ad praesens
tempus, id est ad finem anni 1529 cimmel. Volt szives lemdsoltatni és a rendelke-
zésemre bocsatani a szoveget (ezt ezuton is kdszondm neki!), melyrél hamar ki-
deriilt, hogy a Bessenyei altal kozolt Memoriale egy masik leirata. Az Urb. Lat.
823 jelzett kotetben, a fol. 25r-31v lapokon olvashaté szoveg szintén masolat, de
sokkal konnyebben olvashaté és hianytalanul érizte meg az eredeti dokumentu-
mot. Viszont se szerz, se datdlds nem olvashat6 ezen sem, igy tovabbra is kérdé-
ses, ki és mikor irta a szoveget. Bessenyei ugyan egyértelmtien Verancsicsnak tu-
lajdonitotta a dokumentumot és 1532-re keltezte, de hogy milyen alapon jutott
erre a kovetkeztetésre, arra vonatkozdlag a kotetben semmilyen tdmpontot nem
adott. Az mindenesetre feltind, hogy bar mind az ASV-ben, mind a BAV-ban
levd példanyon ugyanaz a cim szerepel (De statu rerum Hungaricarum a morte
regis Ludovici secundi usque ad praesens tempus, ad ﬁnem anni 1529), egyik irat
sem utal kozvetleniil Verancsicsra vagy akar az 1532-es évre. Hogy a ki? és mi-
kor? kérdésekre megalapozottabb vélaszt adhassunk, az irattal kapcsolatos kiilsé

2 Lertere di principi..., 185-190.
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és belsé érvekre kell hagyatkoznunk. Nézziik el6szor a cimet, mely esetleg tam-
pontot adhat a datélds pontositasihoz.

Ahogy a cim is tanusitja, a szoveg egy olyan dokumentum, amely Magyaror-
szég viszonyairdl tdjé¢koztatja az olvasot a IL. Lajos kiraly haldla (1526) és az 1529.
év vége kozti iddszakra, vagyis mintegy harom és fél évre vonatkozélag. Ebbél az
logikusan kévetkezik, hogy az iratnak ezt kovetSen, tehat mér az 1530-as évek-
ben kellett keletkeznie. Ebbél a szempontbdl tehat Bessenyei 1532-es becslése el-
fogadhaténak létszik. Meggondoland6 ugyanakkor, hogy a széveg egyetlen, az
1530-as évekre vonatkozd eseményt sem emlit, igy talan valészintibb, hogy mar
az 1530-as évek legelején, akdr mar 1530-ban megirédhatott. Ezt csak erdsiti az
az id6hatdroz6, mely mindkét kéziratban szerepel, de Bessenyei kiaddsabdl kima-
radt: tudniillik az ad praesens tempus. Ha ezt is figyelembe vessziik, akkor a cim
azt allitja, hogy az irat a II. Lajos halalatdl a napjainkig, vagyis az 1529. év végéig
terjed eseményekrdl szimol be. Ez sokkal inkabb igaz egy 1530 elején, mint egy
valamikor 1532 folyamén keletkezett szévegre. Mdr ennek alapjén is tigy gondo-
lom, érdemes megfontolnunk a datalds médositdsat, de késébb erre még hozok
tovabbi érveket. Most nézziik elébb a tartalmi szempontokat.?

A Lajos haléla utdni, kettés kiralyvélasztassal, polgarhdboruval, a torok ujabb,
egészen Bécsig jutd hadjdrataval terhelt, igencsak mozgalmas éveket réviden, de
hatdsosan és lényegre toréen tekinti 4t a szoveg, és a megfogalmazas alapjén az
is biztosra vehetd, hogy bérki irta is, az Szapolyai Janos hive és a Habsburgok el-
lenfele volt. Elég vilagos ez mér a szoveg nyitanydbol is. Itt egy bévitett mondat
el6bb arrdl informalja az olvasét, hogy Ulaszl6 kiraly halala utdn fia, Lajos kovette
6t a trénon, aki Mdria f6hercegnét vette feleségiil, majd ¢letének huszonegyedik
¢évében a Szulejmén ellen vivott csatdban elesett.* Ezutdn a Lajos halalat kovetd
kiralyvélasztds, jobban mondva kirdlyvélasztdsok kortilményeirdl kapunk tajé-
koztatdst. A szerzd szerint, miutan a csataban a kiraly és a féurak java része oda-
veszett, Ferdindnd révette Bathori Istvin nadort, hogy né¢hdny emberrel egytitt
az 6 érdekeit képviselje,’ holott az orszag fépapjainak, bardinak és nemeseinek el-

3 A tanulmény terjedelmi korl4tai miatt nem volt médom a latin széveget is kozreadni. A Leztere di
Principi szdimdra a forditast készité Nagy Géborral tervezziik, hogy kiilon megjelentetjiik a revidedlr,
kritikai appardtussal elldtott szoveget, és az annak alapjan javitott, illetve eztttal jegyzetelt forditdst is.

4 ,Wladislao defuncto Ludovicus filius successit adhuc impubes, qui ducta in uxorem Maria, Caroli
caesaris et Ferdinandi tunc Austriae archiducis sorore annum agens vigesimum primum superioribus
annis in bello contra Turcarum imperatorem Solimanum mortem obiit.” Lettere di principi..., 185;
illetve BAV, Urb. Lat. 823. fol. 25r.

5 ,Post cuius obitum magna principum Hungaricorum parte in illo funesto bello absumpta Stephano
de Bathor palatino comite per Ferdinandum, ut rebus suis faveret, inducto cum paucis declinante...”

Lettere di principi..., 185; illetve BAV, Urb. Lat. 823. fol. 25r-v.
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sopré tobbsége, a varosi kiilldottekkel egyetértésben, Szapolyai Janost vélasztot-
takirdlynak. A sz6veg hangsulyozza, hogy a valasztis kedvezé el6jelek kozepette
(felicibus auspiciis), illetve a torvényesen meghirdetett fehérvari orszdggytilésen
minden jelenlevé egyhangt szavazataval (unanimi omnium consensu) tortént.¢
Mig Szapolyai megvélasztésa a lehetd legtorvényesebben és jogtiszta médon zaj-
lik, Ferdindnd esetében egészen mids a helyzet. A szoveg részletesen taglalja, hogy
a Habsburg f6herceg buzditasira elébb Komaromba, majd Pozsonyba hivtak 6sz-
sze orszaggyilést, melyen csak egy sztik klikk jelent meg. Ezek nem a szokdsnak
megfelel8en egy nyilt mezén (i campo et loco libero), hanem egy templomban
(in quadam ecclesia), a nemesség téavolléeében (nullo comitatu nobilium praesente),
a jogot és a hagyomdanyokat mellézve (nulla lege, nullo ordine servaro) vélasztot-
ték meg Ferdindndot, holott mér volt torvényes uralkoddja az orszgnak (post
coronatum alium legitimum regem).” Egy Ferdindnd megvélasztasinak legitim
voltét kétségbe vond szerzé pedig csakis Szapolyai-parti figura lehet. Helyes le-
het-e tehét, ha Verancsicsnak tulajdonitjuk a szerzéséget?

Kétségtelen, hogy szdmos érv szélhat mellette. A szveg Szapolyai-parti han-
goltsdga mér a fentebbi idézetekbdl is nyilvanvald. Bizonyos, hogy olyan ember irta
és nyujtotta be a pdpdhoz, aki a Szapolyai-udvarhoz tartozott. Az 1530-as évek ele-
jén ez Verancsics Antalra feltétlentil igaz. Bar nem kifejezetten irodalmi szovegrol
van sz6, inkdbb diplomdciai célbdl sziiletett feljegyzésrél, nyelvezete ennek ellené-
re sz¢ép és veretes latin, joggal sejthetiink a szerzéje mogott egy miivelt humanistét
vagy legalabbis kancellriai gyakorlattal rendelkez szerzét. Ez szintén mutathat
Verancsicsra, aki nagybdtyja, Statileo Jinos partfogisat élvezve 1526 el6tt évekig
tanult Itdlidban és kivéld nyelvi felkésziileséggel rendelkezett. Mindezek alapjan,
mégha attribucidja kicsit divinatérikusnak is ttinik, semmiképpen nem mondha-
t6 teljességgel Iégbdl kapottnak, hogy Bessenyei Verancsicsot sejtette a hdttérben.

Nem tekinthetiink el azonban attdl, hogy szimos érv hozhaté fel Verancsics
szerzésége ellen is. A mivelt dalmét fiatalember ugyan valéban szdémos esetben
szolgalta a Szapolyai-hdzat mint diplomata, de a legels6 adat arra, hogy Itélidban

6 ,cacteri domini prelati et barones, universi comitatus nobilium cum civitatibus liberis in Alba Re-
gali ad diem ad id communi consensu institutum conveniunt et [...] felicibus auspiciis Joannem de
Zapolya comitem Scepusiensem vaivodam Transilvanum unanimi omnium consensu regem creant
et sequenti die coronant.” Lettere di principi..., 185; illetve BAV, Urb. Lat. 823. fol. 25v.

7 ,post lapsum tempus illius etiam reginalis dietae nulla lege, nullo ordine servato, nullo comitatu
nobilium, sine quibus talia fieri non possunt, praesente post coronatum alium legitimum regem

Ferdinandum elegit.” Lettere di principi..., 185; illetve BAV, Urb. Lat. 823. fol. 26v.
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jart volna kiildetésben csak 1532-bél szarmazik.? A cim kapcsdn pedig mar utal-
tam arra, hogy sokkal val6szintibbnek tiinik, hogy a szoveget 1530-ban irtdk és
nyujtottdk be a papai udvarhoz.

Tovabb gyengitheti Verancsics szerepét, ha meggondoljuk, hogy mi lehetett az
irat sziiletésének apropdja. Nos, a dokumentum 1529 végéig targyalja a magyaror-
szagi eseményeket és mutatja be a magyarorszagi viszonyokat, kiilonés tekintettel
Szapolyai Janos szerepére, hanyatott sorsdra és végil a torokkel kotott szovetsé-
gére. Ennek az 1528-ban megkotott egyezménynek a szellemében vonult a szul-
tan Gjra Magyarorszag ellen és meg sem allt Bécs falaiig. A varost ugyan, mint is-
meretes, nem tudta bevenni, de a tény, hogy a torok ostrom ald vesz egy jelentds,
mar a Német-romai Szent Birodalom teriiletén talalhaté varost, dridsi riadalmat
keltett az eurdpai kozvéleményben. Mivel Szulejmén Szapolyai megsegitésének
orve alatt inditotta a hadjdratot, ez kényelmes érveket szolgaltatott Ferdindnd-
nak, hogy az itliai hadi fejlemények nyomén a Habsburgoknak amugy is kiszol-
galtatott VII. Kelemen papandl elérje Szapolyai kidtkozasat. 1529 végén igy Janos
kiraly egykettére hivatalosan is a kereszténység ellenségének hilétlan szerepében
taldlta magdt. Az exkommunikaci6, ha nem is volt mar olyan suly fegyver, mint
az invesztitura harcok idején, roppant kellemetlenil érintette Janos kiralyt, hiszen
mindenképpen tovabb szlikithette amugy is korlatozott nemzetkozi mozgésterét,
és sajat alattval6inak is torvényes lehetSséget biztositott, hogy elpartoljanak téle.

Egy ilyen helyzetben fontos volt, hogy a Szapolyai-diplomacia azonnal és mi-
nél hatékonyabban prébaljon ellenlépéseket tenni, elsésorban a pdpai udvarban.
Egy ilyen stlyt tigyben pedig egyrészt személyes fellépésre is sziikség lehetett, il-
letve olyan személyre kellett ezt bizni, aki komoly tapasztalatokkal és helyismeret-
tel rendelkezett a Kurian. A kezdé diplomata Verancsics aligha volt mégilyen. Ha
azonban meggondoljuk az irat szerzdjének képzeletben sszedllitott profiljat, ado-
dik egy Verancsicsndl kézenfekvobb azonositds is. Szapolyai-pérti figurat kerestink,
komoly diplomdciai tapasztalattal, j6 kapcsolatokkal a papai udvarban. Ez a profil
1530-ban sokkal inkdbb Brodarics Istvannak felel meg, semmint Verancsicsnak.

Brodarics a nala két évtizeddel fiatalabb Verancsicshoz hasonléan évekig ta-
nult Italidban, Bolognaban és Padovéban, kivalé humanista képzettségre tett
szert és a latin mellett olaszul is elsérangtan tudott. Ennek ellenére hazatérve
nem futott be villamkarriert: elébb Bakdcz Tamds, majd 1508-t6l Szathméri

8 Azecls6 dokumentum, amely Verancsics italiai koveti miikodéséhez kéthetd, egy datalatlan, de belsd
érvek alapjin 1532 elsd felére teheté vélaszlevél VIL. Kelemen papatsl: OStA, HHStA, UA, Fasc. 21.
Konv. B, fol. 111-112. S6ros Pongrac emliti egy 1531-es kovetségét is, illetve részletesen sz6l az 1532-
es itdliai kévetjdrasrol is, de 1530. évi megbizatdsrél 6 sem tud. V6. SOROS Pongrac, ,Verancsics An-

tal az erdélyi udvarnal”, Magyar Sion 35 [11] (1897): 898-923, 899-900.
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Gyorgy pécsi plispok szolgalataban éllt, és ugyan ekkor még nem volt kanono-
kinal nagyobb javadalma, de Szathmdri révén mégis bejaratos lett a budai udvar-
ba.® Diplomaciai karrierjének induldsa Ndandorfehérvar 1521. évi elestéhez kot-
hetd. A fontos végvir visszaszerzéséhez a magyar udvar igyekezett nemzetkozi
tamogatast szerezni, igy kiildték Brodaricsot 1522 nyardn Réméba. Bar a meg-
bizas eredetileg egyetlen kovetségre szdlt, végiil egyfajta dllandé rezidens lett az
Orok Vérosban, ahol 1522-1524 kozote elébb két évet, majd 1524 végétdl 1525
nyardig majdnem Ujabb egy esztend6t toltott el. Ebben az idészakban bejératos
lete VII. Kelemen papihoz (akit még biboros kordbdl ismert), és szimos mds kar-
dinalissal is j6 kapcsolatokat épitett ki. Nem véletlen, hogy 1526 mérciusiban
a Vatikan hathatés timogatasaval lett Magyarorszag kancelldrja. 1535 6szétdl
1537 elejéig ujabb b egy évet toltote Itdlidban, ekkor az ott tartézkodd V. Ka-
roly mellé delegilt kovetként. Joggal mondhatjuk tehat, hogy az 1520-as, 1530-
as években Brodarics volt a magyar udvar elsé szimu Vatikdn-szakértéje. Ha a
kikozosités kényes kérdésében kovetkiildésre volt sziikség, néla aligha akadt er-
re alkalmasabb személy.”

De a helyzet az, hogy Brodaricsot valdjdban nem is kellett sebtében Italidba kiil-
deni, mert a véletlenek szerencsés osszjétéka folytdn éppen ott tartdzkodott. Eredeti-
leg nem Itdlia, hanem Franciaorszag lett volna az uti ¢él, de a helyzet menet kozben
némileg megvéltozott. 1529 oktéber végérdl van egy pontosan nem datélt, csak dt-
iratban fennmaradt leveliink, amelyben Brodarics arrdl téjékoztatja Piotr Tomickit
és Krzysztof Szydtowieckit, hogy virhatéan hamarosan Franciaorszagba kiildik
kovetségbe." November 9-én még biztosan Budan tartézkodott, mert fennmaradt
egy innen datalt levele.”? A kovetkezd ismert levele, szintén Piotr Tomickinek és
Krzysztof Szydlowieckinek cimezve, viszont mar Velencébél kelt, 1530. janudr 31-én.
Szerencsére ebben bdbeszédiien panaszkodott utazdsinak viszontagsigairdl: mint
irja, igen rossz allapotban ért Velencébe, egész uton kinozta a bal ldba, és mire meg-
érkezett, nagyon megfajdult a jobb karja is. Persze ez nem csoda, hiszen Brodarics
ekkor mér er6sen koszvényes volt, az utat is részben azért véllalta, hogy jovet vagy
menet italiai furd6helyeken kuréltathassa magit. Ami azonban szempontunkbdl

9 Brodarics korai éveirdl és itdliai tanulményairdl lasd: Kasza Péter, ,Egy karrier hajnala: Adalékok
Brodarics Istvan tanulmdnyainak és csalddi viszonyainak kérdéséhez”, Szdzadok 142 (2008): 1187~
1208; Kasza Péter, ,Néhdny kiegészités Brodarics Istvan tanulmanyainak kérdéskoréhez”, Iroda-
lomtirténeti Kozlemények 115 (2011): 197-201.

10 Bévebben err8l: Kasza Péter, Egy korszakviltis szemtaniija: Brodarics Istvin palyaképe, Sziluett —
Korszerd torténelmi életrajzok (Budapest—Pécs: Kronosz Kiadé, 2015), 52-123.

11 Stephanus BRODERICUS, Epistulae, szerk. Petrus Kasza, BSMR Ae, Series Nova X VI (Budapest:
Argumentum Kiadé-Magyar Orszdgos Levélvdr, 2012), 256.

12 BRODERICUS, Epistulac..., 257-258.
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most igazan fontos, hogy a panaszaradat kozepette azt is megirta lengyel barétai-
nak, hogy 55 napos faraszt6 utazds utdn janudr 6-an érkezett Velencébe. Ez azt je-
lenti, hogy november 12-¢én indult Budérél. Az 6nmagaban nem meglepd, hogy egy
betegeskedd, nagy kisérettel utaz6 piispok és diplomata ennyi id alatt teszi meg a
Buda-Velence tavolsigot, bar nagy menetteljesitménynek nem nevezhetd. Az méar
sokkal felttindbb, hogy bér az tti cél a tévoli Franciaorszdg, és Velence csak megilld
az odavezetd tton, Brodarics januar 6-én ideér, és janudr 31-én még mindig innen
ir levelet. Egy olyan levelet, amelyben semmi nem utal arra, hogy kiilonésebben si-
etne Franciaorszagba. Bar expressis verbis nem esik sz6 a kikozositésrél, a késedelem
mogott alighanem okkal sejthetjitk ezt a nem elhanyagolhaté koriilményt. VII. Ke-
lemen a Habsburg-fivérek nyomasara 1529. december 21-én exkommunikélta Sza-
polyai Jénost, vagyis Brodaricsot alighanem utkozben érhette a hir. Még az sem ki-
zért, hogy Velencébe érve hamarabb értestilt errél, minthogy a rossz hir Budara ért
volna. Mivel a csészdrkorondzasra késziil§ pépai udvar 1530 elején a Velencétdl nem
tul messze fekvé Bolognaban tartdzkodott, Brodarics feltehetéleg azért sem uta-
zott tovabb, mert utasitisokra vart Budardl, hogy mit kell tennie az 6j helyzetben.

Ne feledjik: a De statu rerum Hungaricarum szerz6je mogott olyan embert
kerestink, aki kellé nyelvi képzettséggel birt, Szapolyai partjan allt, az 6 érdekeit
képviselte és 1530-ban volt olyan helyzetben, hogy eljuttathatott egy iratot a Ku-
ridba. Brodaricsra képzettségénél, diplomdciai tapasztalatanal fogva, nemkiilon-
ben 1530 januarjabdl ismert tartézkodasi helyébdl fakaddan kivaléan illik ez a
leirds. Ha tehdt az anomim és datdlatlan irat keletkezésének idejére és szerzdjére
vonatkozoélag hipotézist kell feldllitani, Brodarics szerzéségét 1530 janudr—febru-
ar folyaman nagy valészintiséggel meg merném kockéztatni. A helyzet azonban
az, hogy barmennyire meggy6z6 is egy hipotézis, kozvetlen bizonyitékok hidnya-
ban csak hipotézis marad. Ez esetben azonban Andrea dal Burgénak, Ferdindnd
Kuriaba delegilt kovetének Bécsben 6rzott jelentései megdonthetetlen kozvetlen
bizonyit¢kkal szolgalnak arra, hogy a De statu rerum Hungaricarum 1530 els6
heteiben és Brodarics kozremiikodésével sziiletett.

Az 1530-as év a legrosszabbul dokumentalt esztend$ Brodarics életének 1522
és 1539 kozotti utolsd, maskiilonben mar szamos forrast felvonultatd kée évtize-
débél. Eletrajzi adataink nagyrészt az 4ltala vagy hozza irt leveleken alapulnak, de
1530-bdl lényegében nem ismertink ilyet. A janudr 31-én Velencébél kelt, fentebb
mar hivatkozott levelet kovetéen Brodarics eltiinik a szemiink elél, kovetkez6 is-
mert levele pedig mar 1531. januar 19-én Budardl keltezédik, amelybdl mér arrdl
éreesiiliink, hogy hazatért franciaorszagi kovetségérol. Hogy a két levél kozti egy
évben merre jért, mit csindlt, azt csak kiils6 forrdsokbol lehet toredékesen rekonst-
rudlni. Az egyik legjobb adatk6zl6nk Ferdinand kévete, Andrea dal Burgo, akinek
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Bécsben 6rzott jelentéseit magam is felhasznaltam a Brodarics-kotet irdsakor, és
Burgo jelentései alapjin rekonstrultam Brodarics 1530. janudr—februari velencei
tartézkodasdnak id6szakat és a kikozositéssel kapesolatban tett lépéseit.”” Amikor
adatokat kerestem a De statu rerum Hungaricarum keletkezésének kériilményei-
re, Ujra elévettem a Burgo jelentésekrél irt jegyzeteimet, és igencsak meglepdtem.

Burgo mar az 1530. janudr 16-dn kelt levelében arrél szimolt be, hogy
Brodarics Velencébe ért (ez 6sszecseng Brodarics janudr 31-i levelével, amelyben
azt irta, hogy janudr 6-dn ért a kereskeddvérosba), majd innen levelet kiildott a
papanak és ebben kihallgatast kért téle a magyarorszigi eseményekkel kapcso-
latban. Az évatos fogalmazas mogott Burgo a Szapolyai Jénost sujté kikozosi-
tés tigyét sejtette.”* A Habsburg-diplomata természetesen lebeszélte a papét ar-
r6l, hogy fogadja egy kikozositett, torokbérenc uralkodd kévetét, és masnap kelt
levelében elégedetten szdmolt be arrél, hogy torekvéseit siker korondzta: a papa
ugy nyilatkozott, hogy sem nyilvinos, sem magankihallgatdson nem hajlandé6
fogadni Brodaricsot, sét a velenceiket is meginti, hogy a kereszténység ellenségét
ne engedjék sajét tertiletitkon tartézkodni.”

Brodaricsnak igy tehat nem sikertilt Bolognaban a papa elé jutnia, de nem lett
volna tapasztalt és sokat latott diplomata, ha az elsé akadalynél feladja a dolgot.
Februdr 7-én Burgo ujabb jelentésében bosszankodva irta, hogy Brodarics vala-
mi képlant kiildott Bolognéba, aki egy iratot hozott Brodaricstdl. A kaplin ne-
vét nem tudjuk, az is konnyen elképzelhets, hogy nem is magyar ember volt, talin
éppen velencei. Mivel a pdpdt nem lehetett hermetikusan elzarni a kérelmezékedl,
igy egy egyszerti pap akar jobb eséllyel juthatott elé, mint a nagy kéveti csinnad-
rattéval érkezé Brodarics. A magyar kovet ezt haszndlta ki és rabizott killdoncére
valamit, amit személyesen nem volt médja eléadni vagy dtadni. Burgo jelentésé-

bél tudjuk, hogy a pipa ugyan nem fogadta a kiildoncot sem, de a kdplédn az angol

13 Kasza, Egy korszakvdltds ssemtanija..., 92-95.

14 ,fecit mihi secrete communicari unas litteras longas Stephani Broderici servitoris wayvodae [...] datas
Venetiis, quibus inter cetera scribit Suae Sanctitati, quanto periculo illuc applicuerit, et quod habeat
multa tractanda cum Sua Sanctitate de rebus illis Hungaricis rogans, velit ei concedere, ut possit
tuto venire Romam ad referendas commissiones suas, quae sunt nisi ad bonum totius Christianitatis,
et supplicans, quod Sua Sanctitas interea nolit consentire his, quae fortasse possent instare contra
ipsum wayvodam. Credo sit circa excommunicationem et circa auxilia.” OStA, HHStA, AA, Italien,
Rémische Korrespondenz, 2, fol. 20.

15 ,,Stepanus Brodericus orator wayvodae non admittetur huc nec publicus nec secretus, sicuti instavit,
et dixit mihi papa, quod et loquetur cum oratoribus Venetis, sicuti instavi ad demonstrandum non
convenisse nec convenire, ut talis hostis fidei Christianorum in terris confoederatorum admittatur.”

OStA, HHStA, AA, Italien, Romische Korrespondenz, 2c, fol. 23.
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Részlet dal Burgo jelentésébél, OStA, HHStA, Italien, Romische Korrespondenz, 2c, fol. 44.

kiraly kévetének, Gregorio Casalinak' oltalma al4 helyezte magét. Mivel Casali
igen nagy tekintélynek orvendett a Kuridn, neki a pipa nem mondott nemet, igy
azirat az 8 kozvetitésével mar februdr 6-an VII. Kelemen kezébe kertilt. Nagy sze-
rencsénkre a papa, hogy elkeriilje a gyanut, hogy titkon osszejatszik a kikozositett
magyar kiraly kovetével, sietve megmutatta az iratot Burgénak, aki ugyan nem
mellékelte azt a februar 7-ei jelentéséhez, de béven kivonatolta a sz6veg tartalmat.

Jelentésébdl megtudjuk, hogy a Brodarics altal kiildott irat viszonylag hosszu
volt, amit nem idéz sz6 szerint, de a lényeg roviden a kovetkezé: a szoveg kimeri-
téen foglalkozik annak igazoldsaval, hogy Janos Magyarorszg torvényes kirélya,
mig Ferdinandot torvénytelenil valasztottak és koronaztdk meg. A Lajos kiraly
haléla utan torténtekbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ha Jénos kirdly nem
1ép kozbe, a torokok egész Magyarorszagot felduljak; ez be is fog kovetkezni, ha
Ferdinand folytatja Magyarorszag meghdditasira irdnyul6 hadi véllalatdt. Janos
kiraly jél tudja, hogy 6 magéban nem képes neki ellendllni; de segitségére jon a
torok szultdn és kitzi Ferdindndot, sét Németorszagba is benyomul. Mindazon-
aleal csak kényszertiségbdl timaszkodik a hitetlenekre, szivesebben lépne egyez-
ségre Ferdindnddal, aki azonban errdl tudni sem akar.

Ha 6sszevetjitk a Burgo 4ltal kivonatolt irat tartalmét és a De statu rerum
Hungaricarum szovegét, egészen pontos egyezéscket fedezhetiink fel. Mindkét
sz6veg a Szapolyai-diplomacia tipikus érvkészletét hasznélja. Szapolyai a legitim
uralkodé, torvényesen koronazték meg; a magyarok egy része csak Ferdiniand
praktikai miatt partolt el Janostol. Mér ezek a pontok visszakoszonnek a De statu
rerum Hungaricarum szovegének kezd6soraibél. Am ami legink4bb figyelemre
mélté és bizonyitd Burgo jelentésében, az a kovetkezd megfogalmazis. Miutan le-
irja, hogy a Brodarics 4ltal kiildott irat Szapolyait tekinti legitim uralkodénak, jel-
zi, hogy ezt kovetden a sz6veg Osszefoglalja mindazon eseményeket, melyek Lajos

16 Casalirdl bévebben: Catherine FLETCHER, The Divorce of Henry VIII: The Untold Story (London:
Vintage, 2013). Magyar forditdsa is elérhetd: Catherine FLETCHER, Rdmai emberiink: VIII. Henrik
itdliai kivete, ford. Bor1 Erzsébet (Budapest: Gabo, 2012).
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kiraly halalatdl a jelen pillanatig torténtek Magyarorszdgon: inter cetera continent
omnia, quae successerant post mortem regis Ludovici usque ad praesens tempus.

Nem mondja, hogy ez az irat cime, de ne feledjiik, hogy annak a szovegnek,
amit az ASV ésa BAV is meg6rzott szamunkra és amelynek jelen tanulmanyban a
szerzOjét keressiik, a cime: De statu rerum Hungaricarum a morte regis Ludovici
secundi usque ad praesens tempus, ad finem anni 1529.

Mindezek alapjan ugy vélem, kell8 bizonyiték 4ll a rendelkezéstinkre, hogy ki-
jelentsiik: a Bessenyei altal kozolt, 1532-re datdlt és Verancsics Antalnak attribuale
szoveg, valdjaban 1530 januarjiban keletkezett, Velencében, iréja pedig az a
Brodarics Istvan, akinek ebbdl az idészakbdl koveti mitkodése is adatolhatd, és
rendelkeziink olyan fiiggetlen forrdssal, mely lényegében pontrél-pontra 6ssze-
foglalja a jelentés tartalmdt, illetve egy ponton majdhogynem szé szerint a ci-
mét is idézi. Okkal tételezziik fel tehit, hogy az az irat, amirél Burgo beszdmolt
és amelyet kivonatolt, megegyezik azzal, amit Bessenyei Jézsef 2002-ben kozre-
adott. Mivel pedig Burgo expressis verbis irja és tudja, hogy az éltala ldtott irat
szerzdje Brodarics Istvén, nincs okunk kételkedni abban, hogy a De statu rerum
Hungaricarum szerz6je valéban nem Verancsics, hanem Brodarics Istvan.

Végezetil par sorban szeretném még érinteni az irat jelentdségét, illetve kon-
textust. Ha tanulmdnyom cimére kivinok reflektélni, vagyis, hogy egykonyves
szerzé marad-e a memorandum attribudldsa utdn is Brodarics, azt hiszem a va-
lasz: igen. Az emlékirat nem csupdn rovidsége, de inkdbb funkcidja okdn nem
tekinthetd klasszikus torténetirdsnak, igy Brodaricsnak tovabbra is a Mohécsrdl
irott beszamolé, a Historia verissima marad az egyetlen torténeti munkdja. A De
statu rerum Hungaricarum, bar torténeti eseményeket foglal ossze, nem torténe-
ti munka, hanem egy diplomaciai irat, mely azt a célt szolgilta, hogy téjékoztas-
sa a papat ¢s a Kuaria dontéshozoit az 1526-1529 kozti évek magyarorszigi ese-
ményeirdl, Szapolyai-pérti olvasatban. Brodaricstdl eddig is tobb ilyen, torténeti
eseményeket is bemutatd, 6sszegzd iratot, beszédet ismertiink: gondolhatunk az
1522 észén V1. Adorjan elétt elmondott nagy beszédére, mely a magyarorszagi
torokellenes harcokat és azok eurdpai jelentéségét taglalta és amely nyomtatds-
ban is megjelent;” de politikai helyzetelemzést tartalmazott, a kozelmult esemé-
nyeinek attekintésével 1535-ben Bécsben, I. Ferdindnd elétt mondott beszéde

17 Stephanus BRODERICUS, Oratio ad Adrianum IV. pontificem maximum, ed. Csaba Csaropi,
BSRMRAeg, Series Nova VI (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1985), 61-73. A beszédet eredetileg 1523
janudrjéban nyomtattdk ki Rémaban. Ebbdl az elsé kiad4sbol egyetlen unikalis példdny maradt, me-
lyet a sevillai Biblioteca Capitolare Colombina ériz. Mikrofilmen megtalalhaté az MTA kényvtara-
ban Mf 4665/111 jelzet alatt. A beszédrdl lasd Kasza, Egy korszakviltds szemtaniija..., 56-58.
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is.® A diplomata Brodaricstdl tehét nem allt tavol, hogy ilyen jellegti szovegeket
készitsen megbizdja céljanak elérése érdekében.

Mégis: ha a De statu rerum Hungaricarumot torténeti munkdénak tekinteni a
szoveg tulinterpretildsa lenne is, torténeti, historiogréfiai jelentésége nem elvitat-
hatd. Egy képzett, mdr torténeti mivet is jegyz6 humanista tollan sziiletik mega
Mohiécs utdni polgarhiborus évek eseményeinek, mégha nem is elfogulatlan, de
egyik, ha nem az els6 osszegzése. Még izgalmasabb tavlatokat nyit az irat, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a kikozosités arnyékaban igencsak megélénkiilt a Szapo-
lyai-udvar diplomaciai tevékenysége. Brodarics memoranduma mellett fennma-
radt példul egy ismeretlen kovettdl szirmazé beszéd szovege is, mely valamikor
1530-ban hangzott el a lengyel udvarban. Bar a kovet feladata elsésorban az vol,
hogy é4tadja Szapolyai gratulécidit Zsigmond Agost tréonorokos uralkodéva va-
lasztasa alkalmabol, de ez a megbizatas csak apropét jelentett, hogy a kovet kifejt-
hesse a Szapolyai-udvar alldspontjit a Ferdindnddal vivott polgdrhaboru, a torok
szovetség és az ennek nyoman Szapolyait sujté kikozosités kapesan.?

Taldn nem figgetlen a 1529-1530-ban megsokasodé diplomaciai mandverek-
t6l a Szerémi Gyorgy mavének végéhez kotoet, Epistola flebilis cimen ismert irat
keletkezése sem. Az Epistola flebilist 4ltaléban annak kapesdn szokds emlegetni,
hogy radikélisan eltéré6 médon szamol be II. Lajos halalardl.> Szerzésége évsza-
zados vita targya,* ma leginkabb Tatai Mikl6s neve elfogadott a mérvadé szak-
irodalomban. Azt viszont nem tudjuk, kinek szélt a levél, mert a cimzett nevét

18 BRODERICUS, Epistulac..., 446-451.

19 A beszéd méigkiadatlan. Kéziratde lasd: OStA, HHStA, StAbt, Polen, Kart. L. fol. 5-11.

20 Az Epistola flebilis 5nmagaban is rejtélyes irat, de az 8t sujtd, itt nem részletezhetd kiadasi anomali-
ik csak bonyolitjék a vele kapcsolatos problémékat. A szévegaz OSZK-ban 6rzott egyetlen Szerémi-
kézirat végén taldlhaté (OSZK, Kézirattdr, Fol. Lat. 4020, fol. 128v-134v). Wenzel sokat kritizale
editio princepse (SZEREMI Gyodrgy, Emlékirata Magyarorszig romldsirdl, szerk. WENZEL Gusztdv,
Magyar térténelmi emlékek (Pest: Eggenberg, 1857), azonban nem kézli a teljes levelet, az a kiadds-
ban a ,,mox crevit sese ad regnum Hungarie” mondattal érthetetlen médon megszakad. Bdr a hibé-
ra mar Szddeczky Lajos felhivta a figyelmet, s6t a hidnyzé részletet is kozélte (SZADECZKY Lajos,
Szerémi emlékirata kiaddsinak hidnyai: A bécsi kédex alapjin, Ertekezések a Torténeti Tudomanyok
Koérébél, 15/8 [Budapest: MTA, 1892], 42-46.), ez szintén érhetetlen médon Juhdsz Laszl6 tobbszor
kiadott forditasdba (és igy a torténeti kdztudatba) sem keriilt be. A hidnyzé szdveget végiil Szebelédi
Zsolt forditotta le és kozolte tanulmanya fiiggelékeként: SZEBELEDI Zsolt, ,Juhdsz Lészlé Szerémi-
forditdsinak kézirati kérdései”, Magyar Kinyvszemle 128 (2012): 256-262, 261-262.

21 ERDELYI Ldszld, ,Szerémi emlékiratdnak fiiggeléke, az ,epistola flebilis” mégsem Szerémi munkaja”,
Szdzadok 27 (1893): 544-546,731-732; SZADECZKY Lajos, ,Ki {rtaa Lajos kirdly halaldrél kesergd
levelet: Vilasz Exrdélyinek”, Szdzadok 27 (1893): 819-824; ERDELYT Laszld, ,Még egyszer Szeréminek
kesergd levelérsl: Ujabb feleletem Szadeczky arnak”, Szdzadok 28 (1894): 62-69; SZADECZKY La-
jos, »Valasz Erdélyi tr 3-ik kesergd levelére”, Szdzadok 28 (1894): 69-73.
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sajnos gondosan kivakartdk, igy az ma mar nem olvashaté. Annyi azonban a ki-
vakaras ellenére is kibettizhetd, hogy a cimzett egy plispok volt, igy nem lehetett
Verancsics, akinek Szerémi szdnta a maga szovegét, mert 6 csak 1553-ban nyer-
te el a pécsi puispoki cimet, az Epistola flebilis viszont jéval kordbban keletkezett,
minden bizonnyal még az 1530-as évek legelején. A sajatos tartalmu irat ugyan-
is messze tobb mint beszdmol6 Lajos kiraly haldlarol. A szerzéje tovébb viszi az
eseményeket és beszamol a Janos kiraly és Ferdinand kozt kirobbané polgarha-
borurdl és Szapolyai megegyezési torekvéseirdl, de 1529 utdni eseményt mér nem
emlit. Barki volt is a szerzéje vagy kompilaldja, a polgirhdbort megitélésben Sza-
polyai partjin allt. Nem allitom, hogy az Epistola flebilis konkrétan és kozvet-
leniil a kikozosités miatti reakcidként sziiletett, mint Brodarics memoranduma
és az ismeretlen kovet krakkoi beszéde, de a megirds koriilményei hasonléak. Az
iratok kozti esetleges sszeftiggések feltarasa feltétleniil tovabbi kutatdsokat igé-
nyel, de ezek mér tdlmutatnak jelen tanulmény keretein.
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A cseh nyelvi kora ujkori szlovak irodalom
humanista forrasai

A 16. szazad folyaman a humanista miiveltséganyag bekeriilt mind a protestans,
mind a katolikus iskolakba, ahol tag teret adtak a klasszikus muiveltség és iroda-
lom oktatasinak. Ennek koszonhetéen a kora tjkori értelmiségick mar nagyon
koran taldlkoztak a humanista szerz6k miveivel, amelyeket iskolai elémenetelitk
soran megismertek, ¢és a késébbieckben mintaul és példaanyagként hasznéltak fel
sajat szovegeik megalkotdsa sordn. Nem volt ez mdsként azokkal a szlavajku pro-
testans lelkészekkel sem, akiknek egy része Magyarorszagon sziiletett és a helyi
iskoldkban, majd tobbnyire a wittenbergi egyetemen nyerte el kiképzését, mésik
része viszont a fehérhegyi csatat kovetSen cseh és morva szamiizottként érkezett
Als6- és Fels6-Magyarorszagra. E lelkészek a hivatdsuk gyakorldsahoz kapcsold-
dé miiveikben, igy a nagy szamban, f6ként a trencséni nyomdaban kiadott pré-
dikécids fiizeteikben meglepden sokszor hasznalnak fel a reneszansz és a huma-
nizmus iddszakiban alkotd szerzékedl vett, részben attribudlt, részben hivatkozas
nélkiil dtemelt idézeteket.

Ett6l a lelkészi csoporttdl az 1637-1711 kozotti idészakban huszonegy alkalmi
prédikdciés nyomtatvany jelent meg, amelyekben huszonkilenc halalesettel kap-
csolatos negyvenegy biblikus cseh nyelvi halotti prédikaci6 olvashaté. E gyész-
beszéd-korpuszban hivatkozésra keriile Giovanni Boccaccio (Wolfius), Aeneas
Sylvius Piccolomini (Kalinka, Chalupka), Juan Luis Vives (Wolfius), Erasmus
(Lochmann, Wolfius), Conrad Celtis (Chalupka), Giovanni Antonio Campani
(Krman), Polydorus Vergilius (Krman), Baptista Mantuanus (Jdn Hodik), Phi-
lippe de Commines (Stephanides), Marcellus Palingenius Stellatus (Jona$ Hodik)

*

A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatésaval késziilt.
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és Jacobus Augustus Thuanus (Sapor).! Jelen tanulményomban a humanista mi-
veltséganyag jelenlétée és felhasznéldsat e gazdag anyagbdl mindossze két biblikus
cseh nyelvi halotti prédikdciéban mutatom be.

Jakub Stephanides Ptibislavsky 1635-ben a mindossze két és fél évesen, him-
l6ben elhunyt Anna Boc¢ekova folott tartott halotti prédikdciot, amelyet az
1639-ben a Bocek csaldd tobb gyermekének haldléra kiadott gytijtemény méso-
dik beszédeként jelentettek meg.* A prédikacié alapigéjéiil a Bolesesség konyveé-
bél valaszrott vers alapjin mutatja be,? hogy nem a foldi évek szdma hatarozza
meg a tokéletesség mértékét. A propozicié is e gondolatbdl bomlik ki: gyorsan,
de tidvozitden és boldogan ragadja el a haldl a kisgyermekeket. A magyarizat e
kijelentés harom koriilményét tisztazza: kik a kegyelmesen elragadott személyek,
miért vitetnek el ilyen gyorsasiggal, és milyen vigasztaldst nyujt az Uristen a szo-
morkodé hatramaradottaknak. A prédikacioban talalhaté nem kevés vilagi 6sz-
szetevot arra haszndlja fel a prédikdtor, hogy szemléltesse, a gyermekként meg-
halt keresztény hiveknek nagy a nyeresége, hiszen haldluk 4ltal megszabadulnak
az istentelen vildggal, a firadhatatlan sdtdnnal és a sajét erkolestelen testi vigya-
ikkal valé kiizdelemtol.

Az istentelen vildg erkolestelenségének elitélésére el¢szor Szent Agostont idé-
zi, némileg dtalakitva az eredeti citdciét. Az idézet Stephanidesnél olvashaté for-
méja (,...nullum scelus coram Deo tam abominabile est, quam de praeteritis
gaudere et exultare”) azt jelenti, hogy a legnagyobb becstelenség az elmultaknak
ortilni és 6rvendezni, és ebbél a mulandé dolgok iranti ragaszkodds btine bont-
haté ki. Az Agoston—idézet szabatos formaja azonban nem az elmult dolgokra,
hanem a régi béindkre valé visszaemlékezést maraszealja el (,,...practerita peccata
unicuique nostrum reminiscendo™). Az dkeresztény egyhdzatydk miveibél vete
idézetek filologiai dllapota persze gyakran tobb mint kétséges ezekben a prédika-
ciokban, hiszen forrdsuk sokszor nem az autopszia, hanem egy korabbi prédikacié
vagy egy pasztoracios segédkonyv kiakndzasdn alapulnak. De ebben az esetben
akar Stephanides szandékos valtoztatasira is gondolhatunk, hiszen a bucstzta-

1 Zardjelben mindiga prédikdtorok neve. A felsorolt szerz8kre a kovetkezd prédikdciok hivatkoznak:
Boccaccio: RMNy 1799 (3). sz.; Piccolomini: RMNy 2244, 2395. sz.; Vives: RMNy 1798 (3), 1800
(3). sz.; Erasmus: RMNy 1705 (2), 1798 (3). sz.; Celtis: RMNy 2802 (1). sz.; Campani: RMKII, 2224.
sz.; Polydorus Vergilius: RMK II, 2224. sz.; Baptista Mantuanus: RMNy 1799 (1). sz.; Commines:
RMNy 1799 (2). sz.; Palingenius: RMNy 2192 (1). sz.; Thuanus: RMNy 2155. sz.

2 RMNy 1799 (2).

Bolcs 4, 7-15.

4 PL 40, 1050.

[S8}



A cseh nyelvi kora ujkori szlovak irodalom humanista forrasai 291

tott kisliny esetében nemigen lehetett relevins a korabban elkovetett biinei f6-
16tti tetszelgést el6hozni.

Az erkolestelen vagyakkal kapesolatban Stephanides Szent Beda atyanak tu-
lajdonitja azt a mondast, amely szerint hidba jirjuk az Ur utjait, mégis biinokkel
birunk (,in viis Domini ambulabas, et tamen peccatum habebas”). Ez azonban
eredetileg Szent Agostontél valé megfogalmazés, az Enarrationes in Psalmosban
olvashaté, a 118. zsoltart magyarazé 2. serméban.’ Beda Venerabilis ezt a Szent
Agoston—helyet idézte a Romabéliekhez irott levél sajat maga osszeallitotta kom-
mentdrjaiban (cap. 8). Az attribticiés tévesztésben — szemben az €l8z6 esettel —
nyilvdn nincs okunk Stephanides szdindékossagara gondolni.

Amint az idézett példakbdl is lithato, Stephanides filoldgiai pontossiga nem
épp megkérddjelezhetetlen, azonban csak ezutdn kovetkezik még valédi melléfo-
gasa. Szerinte Philipp Melanchthon irta meg kommentdrjiban azt a torténetet,
hogy amikor 1483-ban Lajos francia kiraly megbetegedett, valésdgos megszallott-
saggal kérte az orvosit, Jacobus Cotteriust, hogy maradjon mellette, és szorgal-
masan prébélja ki rajta a gydgyitds minden lehetséges eszkozét. E Melanchthon-
idézet fellelésére sok id6t szdntunk, hiszen végsé soron hihetd, hogy a Carion-féle
viligkronika édltala kommentél, jegyzetelt és kiegészitett szovegében emlitést
nyernének XI. Lajos francia kirdly (1461-1483) halaldnak koriilményei. Nem si-
keriilt azonban taldlnunk egyetlen olyan ediciét sem, akdr a német, akdr a latin
nyelvii valtozatok koziil, amely tartalmazta volna a kiralynak és orvosinak torté-
netét. A rejtély persze mégis tisztazhaténak bizonyult, de nem éppen Stephanides
erudicidjinak elényére. Egészen egyszertien az tortént ugyanis, hogy Stephanides
a kozelebbrél ismeretlen kozvetlen forrasiban alaposan félreértette a Philippus
keresztnevet. A 16-17. szazad humanista protestans kultarajaban altalanosan el-
terjedt szokds, hogy e keresztnévvel Melanchthonra utalnak. Ebben az esetben
azonban bizonyosan nem 6réla van sz, hanem Philippus Cominaeus avagy Phi-
lippe de Commines (1447-1511) francia emlékirérdl, XI. Lajos udvari emberé-
r6l, akinek visszaemlékezései 1524-ben léttak elészor napvilagot nyomtatdsban
francia nyelven. A 17. szdzadban mér latin forditds is rendelkezésre allott, Caspar
Barthius munkéja (Commemorationum rerum gestarum dictarumque Ludovici
undecimi et Caroli octavi regum Franciae libri octo). Ez az a mu, amelyben a 6.
konyv 12. fejezete részletesen elmeséli XI. Lajos utolsé honapjait, orvosatél valé
fuggését és kiszolgdlratottsagie.® Stephanides nyilvin nem latta maga ezt a sz6-

5 PL 37 1506.
6 Philippe de COMMINES, Commemorationum rerum gestarum dictarumque Ludovici undecimi et Ca-
roli octavi regum Franciae libri octo, ford. Caspar BARTHIUS (Frankfurt, 1629), 421-422.
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veghelyet, olyannyira nem, hogy még az arra mutatd forrashivatkozast is alaposan
félreértette. Ha ismerte volna magét a torténeti munkdt, tovabbi remek 6tleteket
merithetett volna a ,,communis moriendi necessitas”, vagyis a halal elkertilhetet-
len sziikségessége melletti érveihez, hiszen XI. Lajosrdl az is kidertil Commines
sz6vegébdl, hogy egész életében betegesen rettegett még a halal sz6 emlitésétél
is, és udvartartdsinak tagjai csak jéval tapintatosabb megfogalmazasokkal utal-
hattak a kiraly szerint brutélisan és elviselhetetleniil kegyetlen jelenségre. A pré-
dikdcié gondolatmenetét végiil a haldl egyetemességének részletezésével zarja,
amelynek érzékeltetésére tovabbra is nagy szamu vilagi, f6ként klasszikus antik
forrasanyagot hasznil fel. Stephanides célja ezzel, hogy a himl6ben elhunyt kis-
lany sziileit vigasztalja a felfoghatatlan veszteségért.

1704-ben adték ki Zsolnan az 1711 el8tti utolsé biblikus cseh nyelvii magyar-
orszagi halotti prédikéciét, amit a nyomdatulajdonos ifj. Jan Dadan f6létt mon-
dott el Daniel Krman.” A beszéd bevezetésében mar elékeriil a prédikacio alap-
gondolata: az Isten emlékezetébe, mint valamilyen kényvbe, be vannak irva azok
nevei, akik tusakodtak lelki ellenfeleikkel. A textusul valasztott szentirdsi hely®
is célzas az evangélikus egyhdz nehéz helyzetére, és intés az olykor a meghdtralast
valaszt6 kozosség szamara, hogy tartsanak ki az egyediili idvozitd hit mellett.

Krman prédikdcidja a bucsuztatott nyomdasz kapcsan részint targyaul valaszt-
jaakonyvirds és konyvterjesztés mesterségét, részint pedig kidolgozasiban és ap-
pardtusaban szemlélteti azokat a lehetéségeket, amelyek egy kiterjedt konyvtarban
biztosan eligazod¢ irdstud6 szimara nyitva éllnak mint a korabeli kényvmiivelt-
ség legtagabb keretei. Mdr a prédikicié prooemiuméban Cicero Hortensiusrél
mondott sorait (,,Jumen et ornamentum reipublicac”),” majd ifjabb Plinius sza-
vait (,vir optimus, et inter praccipue sacculi ornamenta numerandus”)"® vonat-
koztatja a nyomddszra, majd a tipografia talbecstilhetetlen értékd mesterségét
dicséri. A kor értelmisége szdmara referencia értékii nevezetes nyomddszok ne-
vét sorolja, akik varosuk nagy tisztelettel rendelkezé diszeiként nevez6dnek meg,
Aldus Manutius Velencének, a Frobenius-muhely Bazelnak, a Plantin-tipogréfia
Antwerpennek szerzett maradandé hirnevet és dicséséget. A nagyérdem halott
tudds humanistaként valé szinrevitele a 15. szazadi humanista piispok, Giovan-
ni Antonio Campani (1429-1477) idézésével folytatddik (,,Imprimit illa die,
quantum non scribitur anno”). A Bessarion biboros és Pomponio Leto koréhez

RMKII, 2224.
Jel 3,5.

Pro Milone 37.
10 Ep.8,12,1.
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tartozé Campani mondasa elmaradhatatlanul ismétl6dé toposza a konyvnyom-
tatds értékével foglalkozé kora tjkori irodalomnak.

Maga a prédikacié is ugy épul fel, hogy a konyvek el6allitisaval és haszna-
latdval kapcsolatos exemplumok kivételes boséggel drasztjék el a lapokat. Egy
Aventinus-hivatkozds nevezi meg az alexandriai konyvtar tekercseinek tétel-
szdmdt, Thomas Lansius tiibingeni professzor nevezetes konzultcidgy(ijtemé-
nyébdl (Consultatio de principatu inter provincias Europae)" idézédik fel a
jegyz6konyvet vezetd XII. Lajos francia kirdly." Ertesiiliink az e kontextusbdl
clmaradhatatlan V. (Nagylelkit) Alfonz aragdniai kirdly konyvszeretetérél," és
természetesen az sem meglepd, hogy Polydorus Vergilius (1470 k.—1555) a mes-
terségek eredetérdl sz6l6 osszefoglaldja (De inventoribus rerum) nyomén széba
kertilnek a konyvnyomtatas feltaldldjinak személye koriili vitdk. Az idésebb Pli-
nius Naturalis historidjanak prooemiumibdl (17, 1) még az a mondds is el6keriil,
amely a konyveket felbecstilhetetlen kinestdrnak nevezi; Plinius ezt a minden te-
kintetben ismeretlen Domitius Pisénak tulajdonitja.

Természetesen lebirhatatlan nehézséget okozott volna a konyvnyomtatdsrol
és a konyvnyomtatokrol tartani megaz egész prédikacioe, igy ezek a targyi vonat-
kozasok csupdn buvépatakként keriilnek id6rol idére felszinre. A prédikécidjé-
ban felhasznalt kiterjedt vilagi forrasanyaggal Krman érzékeltetni akarta, hogy
a Dadan-féle nyomda felékesitette Zsolna varosat, és ezaltal a konyvnyomtatdsrol
hires varosok kozé tette besorolhatdva. A nyomddszt, Dadant olyan személyként
jellemzi a prédikétor, aki noha sosem hagyta el a hazdjat, a szlav nyelv mellett a
latin, a német, a magyar, a gérog és a héber nyelvet is jol ismerte. Mindez nem le-
hetett egészen kivételes dolog, hiszen az északi teriileteken magyarok, németek
és szlavok éltek egytitt valtozé nemzetiségi ardnyokban, a tobb kultara és tradi-
ci6 regionlis egytittélése pedig jfajta igényeket timasztott, amelyeknek konyv-
nyomtatdsi szitkségleteit a nyomda megprébalta kielégiteni.

Osszegzésﬁl elmondhaté, hogy mindkét halotti prédikacié bévelkedik a vild-
gi forrdsanyagban, és a humanista miiveltség a szoveg gondolatmenetének fontos

11 KEcSkEMETI Gdbor, ,Sz6énoki gyakorlat a magyar vitézségrél a leuveni egyetemen”, in Eruditio, vir-
tus et constantia: Tanulmanyok a 70 éves Bitskey Istvin tiszteletére, szerk. IMRE Mihdly és masok, 2
két., 1:61-68 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2011), 61.

12 Krman lapszdmhivatkozdsibol kittinik, hogy nem az 1613. évi elsd kiad4st hasznélta. Elképzelhetd, hogy
az 1626. évi, tibingeni harmadik kiadds fektdt elétte. A Pro Gallia elmondott szénoklatbdl felidézett
exemplum az érdemes cselekedeteket feljegyzo kirlyrol e kiadasban olvashaté a 245-246. lapon.

13 KECSKEMETI Gébor, , Alapitdk (A tréjai menekiilés motivumainak hazai ismeretéhez)”, in Septua-
gesimo anno humanissime peracto: Tanulmdnyok Kulcsar Péter 70. sziiletésnapjdra, szetk. HORVATH
Zita, Publicationes Universitatis Miskolcinensis: Sectio philosophica, tom. IX, fasc. 4, 101-118 (Mis-
kolc: Miskolci Egyetem, 2004), 108-109.
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épitéeleme. Stephanides prédikécidjiban a Philippe de Commines francia em-
Iékir6eol atvett torténet az isteni akaratba belenyugodni nem tudd, blinés embert
példézza, aki a foldi élethez valé kétségbeesett ragaszkodasaval az ellentéte mind-
azoknak a kicsiny gyermekeknek, akik nagyon hamar visszatérnek a Teremtd-
jukhoz; Krman beszédében a Giovanni Antonio Campanitdl és Polydorus Ver-
giliustdl kolesonzott idézetek a konyvnyomtatds, s ezdltal a keresztény miiveltség
fontossagat méltatd citdcidk sordba illeszkednek. A prédikatorok széles kort, oly-
kor meglepden tagas erudicidja olyan leleményes exemplumhasznalat alapjait ve-
ti meg, amelyben az adott diskurzusrenden beliil szokatlan sszetevék is a nor-
mativ tizenet kozvetitésének koncepciézusan megvilasztott eszkozeivé valnak.
Krman szovege az egyetlen olyan halotti prédikacié az 1711-et megel6z6 ma-
gyarorszdgi nyomtatvanyok koziil, amelyben a gondolatmenetet lébjegyzetek ki-
sérik. Ezek a jegyzetek az eruditus humanista és filolégiai miivekhez hasonlato-
san, az ott kialakitott roviditési és technikai rendnek megfelelen, latin nyelven
utalnak a felhasznélt szakirodalomra. A hivatkozésok legnagyobb hdnyada a 17.
szdzad végi wittenbergi ortodox lutheranizmus vezetd tekintélyeinek exegetikai,
dogmatikai és polemikus miiveire vonatkozik, de a humanista muveltséganyag
is szakszer(i hivatkozasra kertl. Innét tudhaté példaul, hogy Johannes Rosinus
(1551-1626) népszerti régiségtanat Friedrich Hildebrand (1626-1688) 4tdolgo-
zésdban hasznilta a szerz8,"* de Daniel Georg Morhof (1639-1691) Polyhistor
litterariusa is jart a kezében.

14 A nordhauseni, majd merseburgi iskolamester Hildebrandnak eddig csak Cornelius Nepos-kiaddsa
keriilt szoba a hazai szakirodalomban, a Balog Gyorgy forditdsanak alapjiul szolgdl6 kiadds kérdése
kapcsdn, lisd KECSKEMETI Gébor, szerk., Rémai szerzék 17. szdzadi magyar forditdsai, szerk. BAR-
TOK Istvdn és masok, el8sz6 Havas Laszld, utdsz6 KECSKEMETI Géabor, Régi magyar prozai emlé-

kek 10 (Budapest: Balassi Kiadé, 1993), 730.
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Antiturcica irodalom a zagrabi kaptalanban
a 16. szazadban

Kézismert tény, hogy a magyarorszagi humanizmus korai képviseléi kozott szép
szimmal akadtak szlavéniai szirmazésiak, elég csak zrednai Vitéz Janosra, a K6-
r6s megyei Csezmicén sziiletett Janus Pannoniusra,' illetve a 16. szdzad elsé évti-
zedeiben aktiv jerosini Brodarics Istvanra gondolnunk.” Mindhédrmuk irodalmi
munkdssdgaban jelen van az oszmanoktdl valé félelem, illetve az elleniik folyta-
tott fegyveres ellendllas sziikségessége, és ezen ,,antiturcica” vonulat miifajedl fug-
getleniil a hazai — azaz jelen esetben a pannéniai® — humanizmus egyik markans
sajatossiga maradt egészen az irodalmi korszak végéig, legyen sz akar torténet-
{r6i munkdrél vagy verses alkotdsrél.* Egy kicsit mélyebbre dsva tovabbi kisne-
mesi csalddokat taldlunk a sziikebb kornyéken, akik szintén bensSséges viszonyt

* Artanulmany elkészitését a Bolyai Janos Kutatési Osztondij (BO/00896/20) és az UNKP (22-5-PTE-
1432) timogatta.

1 LaxaTos Biélint, ,A Csezmiceick: Adatok Janus Pannonius csalddjérdl”, in Magistrae discipuli. Ta-
nulmdinyok Madas Edit tiszteletére, szerk. NEMERKENYTI Eléd, 181-192 (Budapest: OSZK-MTA
ITI-MOKKA-R Egyesiilet, 2009); RITOOKNE Szalay Agnes, »Janus Pannonius kéziratainak utja
Zagrabtdl Gyulafehérvarig”, in Testimonio litterarum: tanulmanyok Jakd Zsigmond tiszteletére, 355
364 (Kolozsvér: Erdélyi Mtizeum-Egyesiilet, 2016).

2 Legtijabban Kasza Péter, Egy korszakviltis szemtanija. Brodarics Istvan palyaképe (Pécs—Budapest:
Kronosz—Magyar Térténelmi Tarsulat, 2015).

3 E fogalom alatt Klaniczay Tibort kévetve a magyar—horvit dllamkozosség teriiletét éreem.
Kraniczay Tibor, ,Hungaria ¢s Pannonia a reneszdnsz korban”, in KLAN1CZAY Tibor, Stilus,
nemzet és civilizdcid, Régi Magyar Kényvtar Tanulményok 4, 70-93 (Budapest: Balassi Kiadé, 2001).

4 Akoratjkori horvét humanizmus t6rokképérol: Michael Boro PETROVICH, ,,The Croatian humanists
and the Ottoman peril”, Balkan Studies 20 (1979): 257-273; Davor DUKIC, Sultanova djeca -
predodzbe Turaka u hrvatskoj knjiZevnosti ranog novovjekovlja (Zadar—Zagreb: Thema, 2004). Mds
fokusszal, de remek dttekintés: SOKCSEVITS Dénes, ,,A horvat humanizmus magyarsigképe a 16. sz4-
zadban’, in Janus Pannonius és a humanista ivodalmi hagyomdny, szerk. JANKOVITS Ldszl6 és KECs-

KEMETI Gdbor, 61-69 (Pécs: JPTE, 1998).
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apoltak a latin nyelvii — mi t6bb, humanista — miiveltséggel. A jol ismert Ga-
razdékon® és Megyericseicken tul a Konszkdk, Hobeticsek és a Gregorjanciak is
Szlavénia miivelt, jogban és latin nyelvben jaratos tisztikardhoz tartoztak.°A 16.
szdzad derekdra azonban Korés megye oszman uralom ala keriilt, ezek a csala-
dok pedig elttintek vagy védettebb tertiletre koltoztek, mindenesetre az eredeti
sztil6foldon barmiféle — vilagi vagy egyhdzi — humanista hagyomany tovabbélése
lehetetlenné valt. Ugyanakkor a mifaj, és itt most konkrétan az antiturcica iro-
dalomra gondolok, nem mult el nyomtalanul Szlavéniaban, hanem elsésorban a
zagrabi kaptalan tagjai kozott tovébb élt.

A téma otletét eredetileg egy konkrét, a 16. szdzad végén sziiletett irodalmi
alkotds adta, és azt a célt tliztem ki magam elé, hogy feltirom Zelniczey Miklés
(Nikola Stepani¢ Selnicki) zdgrébi plispok Historia obsidionis Petriniae et Cladis
Szerdarianal anno 1596 cimt versének szellemi el6képeit a zagrébi kdptalan tag-
jainak irodalmi muveiben.” F8 kutat6i kérdésnek azt tettem fel, hogy vajon magé-
nyos alkotéval dllunk-e szemben, vagy beszélhetiink egy olyan egyhazi kozegrél a
z4gribi kaptalan esetében, amely forrdsa és tiptalaja volt az antiturcica irodalom
muvelddési igényeinek. Fontos, 4am nem meglepé kutatasi tapasztalat, hogy a zdg-
rabi kdptalan személyi allomanya milyen mélyen be volt 4gyazva a tartomany ne-
mesi tarsadalmaba, amelyre a mar emlitett Brodaricsok mellett a Gregorjinciak
(P4l és testvére, a vicebani tisztségig eljutd Ambrus) is remek péld4val szolgalnak.
Emiatt, bar a zigrabi kdptalan onkényes sziikitése a témdanak, az 6 tevékenységiik
bemutatdsa pars pro toto mégis az egész szlavén nemesi tirsadalom miivel6dési vi-
szonyairdl nyujt plasztikus képet.

5 PALOSFALVI Tamas: ,,Vitézek és Gardzddk. A szlavéniai humanistak szdrmazdsdnak kérdéséhez”,
Turul 86 (2013): 1-16; MOLNAR Péter, Gardzda Péter sorsdintd évei, Irodalomtorténeti fiizetek 182
(Budapest: Reciti Kiadé, 2019).

6 VARGA Szabolcs, ,Adalékok Gregorjanci P4l pécsi piispok életrajzdhoz”, in Pécs az egyhdztirténet titk-
rében, szerk. ERDOS Zoltdn és KINDL Melinda, 125-137 (Pécs: Molndr Nyomda és Kiadé, 2010).
Gregorjinci Gydrgy szlavéniai alitélémester (1520-1522), Konszka Péter és Hobetics Boldizsar szla-
véniai itéldmesterek (1527-1528, 1528-1533), a rdjuk vonatkozé adatok a kora tjkori horvit—szla-
von itélémesterekrél késziild kéziratombdl szarmaznak. A tanult egyhdzi és vildgi tarsadalom ossze-
fondddsara és ebbél fakadd egyiittes szemléletére pedig kivdld példa a Brodarics Istvan testvérérél,
Mityésrdl késziile életrajz, melybdl kideriil, hogy bér irodalmi tevékenységet nem végzett, szintén
magasan képzett volt, aki a tuddsat a kozigazgatdsban kamatoztatta. FARAGO David, , Az elfeledett
testvér — Brodarics Métyas életutja”, FONS. Forrdskutatds és Torténeti Segédtudomdnyok 29 (2022):
369-400, 387.

7 Kiaddsa: Emilij LAszowsk1, ,Opis podsade i obrane Petrinje g. 1596. od savremenika Nikole
Stepanica Selni¢koga (Zelniczy) i Stjepana Medaka”, Viesnik Kr. drzavnog arkiva u Zagrebu 3 (1928):
164-172.
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A mai horviatorszagi horvat irodalomtorténet meglehetésen mostohdn banik
a szlavéniai alkotdk és alkotdsok értelmezésével. Ez azonban nem véletlen, hiszen
ha végigtekintiink a horvat antiturcica irodalom széles palettdjan, tlnyomérészt
raguzai és dalmét szerzoket taldlunk.® A folyamatosan béviil lista alapjén ma
hatvanegy szerzét8l szdznegyvenegy szoveget tartanak nyilvan az 1448-1600
kozotti id6szakbdl, és, latva hogy alig par évvel kordbban még csak harmincki-
lenc szerzé hetven miive volt ismert, varhatéan ez a névsor még béviilhet.” Persze
mddszertani kérdés is, hogy kiket sorolunk ebbe a kategériaba: példdul Vitéz Ja-
nos, aki ot levelével szerepel ezen a listan, mennyire tekinthet$ horvétnak, vagy
éppen Marko Maruli¢ bibliai témat feldolgozd Judit cimt eposza mennyire illik
ide, hiszen 1522. évi velencei megjelenésének az akkori politikai események, il-
letve a kiadd korabeli hiborts fametszetei adnak torokellenes tizenetet.'” Ennek
okdn Neven Jovanovié¢ az utébbi alkotast ki is zdrta az antiturcica irodalom miivei
koziil, mig Vitéz benne maradt a felsoroldsban, ami azért furcsa, mert Dobrentei
(Debrenthei) Tamds z4grabi piispok 1464. évi I1. Piusz papidhoz sz6l6 bucstibe-
széde viszont kimaradt bel6le."! Jovanovi¢ listdjanak vannak tehdt médszertani
problémdi, melyeket egyébként 6 sem tagad. Ezzel egytitt a legteljesebb listasze-
rd dttekintést adja a mai Horvétorszdg teriiletén 1600 el6tt szilletett antiturcica
irodalomrdl, igy mi is rd tamaszkodunk.

Kozismert, hogy valéjaban nem beszélhetiink egységes horvit humanista és
ezen beltl antiturcica irodalomrol, a szakirodalom szarmazas, lakhely és dialektus
alapjén tobb csoportot is megkiilonboztet. Erre a mesterséges kialakitdsra termé-
szetesen az alakuld irodalmi kdnon, valamint a nyelvmuvelés mogotti politikai
megfontoldsok is nagyban hatottak, 4m hdrom nagyobb kér igy is kitapinthaté.
Az egyik Raguzaban (Dubrovnik) és a dalméciai vdrosokban, valamint szigeteken

(Spalato [Split], Sebenico [Sibenik], Zadar [Zara), illetve Lesina [Hvar] és Curzola

8 Edelgard ALBRECHT, Das Tiirkenbild in der ragusanisch-dalmatinischen Literatur des XVI.
Jahrbunderts (Miinchen: Sagner, 1965).

9 Ahorvat reneszénsz antiturcica szerzbirdl egy néhiny évvel kordbbi dttekintés: Neven JovaNOVIC,
»Croatian anti-Turkish writings during the Renaissance”, in Christian-Muslim Relations.
A Bibliographical History. Volume 7. Central and Eastern Europe, Asia, Africa and South America
(1500-1600), szerk. David THOMAS és John CHESWORT, 491-515 (Leiden—Boston: Brill, 2015).
Majd az tjabb adatokkal bévitett lista: Neven Jovanovi¢, ,Antiturcica iterata — ponovni pogled na
hrvatsku renesansnu protutursku knjizevnost”, Colloguia Maruliana 25 (2016): 101-147

10 JovaNoVIC, ,Antiturcica iterata...”, 105; Marko MARULIC, Judit, ford. LOKOS Istvan (Budapest:
Eotvos Jozsef Kiadd, 1999).

11 MAJLATH Béla, ,,Debrenthei Tamas buicstbeszéde II. Pius papahoz a pdrisi nemzeti kényvtdrban”,
Magyar Kinyvszemle 14 (1889): 208-217; Miroslav KURELAC, ,Hrvatski protuturski pisci XV.
stolje¢a”, Rasprave iz hrvatske kulturne proslosti 1 (1998): 77-92, 79.
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[Kor¢ula] virdgzott, és természetesen itt volt a leger8sebb az itdliai mivel6dési ha-
tds. A mésik a glagolita irodalom kdzpontjénak tartott Tengermellék (Hrvatsko
Primorje), amelyik joval lazabb szélakkal szovédote Eurdpa kulturalis vérkerin-
gésébe.'* Harmadikként pedig a mai kontinentalis Horvatorszg északnyugati vi-
déke, a kozépkori Szlavonia kaj-horvét dialektust irodalmi életét kiilonbozeetik
meg, amely a legerésebb szimbi6zisban volt a magyarorszagi humanizmussal, il-
letve a 16. szazadban formélédé magyar irodalmi nyelvvel."” Természetesen volt
atjards a kiillonbozé tertiletek kozote, hiszen Janus Pannoniust kittinden ismerték
az Adria mellett, a Raguzdban sziiletett Ludovicus (Cervarius) Tubero (Crijevi¢
Tuberon, Ludovik) bencés apat Commentaria suorum temporum cimli miive pe-
dig jol ismert forrdsa a késé kozépkori magyar torténelemnek.™

E dialektusok altal szabdalt irodalmi vilagbdl értelemszertien a raguzai-dalmét
a legismertebb, itt sziilettek az eurdpai reneszdnsz kulttraban leginkabb respek-
talt alkotasok. Am nem csupén az irodalmi mindség volt az oka a feliilreprezen-
taltsdgnak, hanem az is, hogy az itteni humanista szerzék tolldbdl sziiletett meg
legkordbban az illirizmus gondolata.”” A spalatéi csoport legjelesebbje kétségki-
viil a padovai egyetemen pallérozédé humanista Georgius Sisgoreus Sibenicensis
(Juraj Sizgori¢ Sibenéanin, kb. 1420-1509) kanonok és piispoki vikarius, akinek
életmtivében megjelenik Janus Pannonius nyomén az oszmanok elleni harcra val6
buzditas az Elegia de sibenicensis agri vastatione (Elégia Sibenik mezejének feldala-
sardl) cim mavében, melynek eléképe Janus Mathias hungarorum rex Antonium
Constantium poetam italum alloquitur cimi verse volt.'® Sizgori¢ azonban emel-

12 Stjepan ANTOLJAK, Hrvatska historiografija, Drugo, dopunjeno izdanje (Zagreb: Matica Hrvatska, 2004),
45-105. LOKOs Istvan, A horvit irodalom torténete (Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiadé, 1997), 119.

13 BENE Séndor, ,Az ajandék”, in Mivészet és mesterség: Tisztelgd kitet R. Virkonyi Agnes emlékére,
szerk. HOrRN Ildiké et al., 2 két., 2:253-278 (Budapest: UHarmattan, 2016), 257-258.

14 Ludovici Tuberonis Dalmatae Abbatis Commentarii de temporibus suis, Pracfationem conscripsit,
textum Latinum digessit et apparatu critico notisque instruxit Vlado REZAR, Biblioteka Hrvatska
povjesnica — Posebna izdanja (Zagreb : Hrvatski institut za povijest, 2001); ANTOLJAK, Hrvatska
historiografija..., 32-33.

15 Zrinka BLAZEVIC, ,,Jzmedu komunalnog patriotizma i protonacionalnog univerzalizma: identitetski
modeli u ranomodernoj dalmatinskoj historiografiji” in Dalmatien als europdischer Kulturraum.
Beitrige zu den Internationalen wissenschaftlichen Symposien ,Dalmatien als Raum europiischer
Kultur synthese” (Bonn, 6.-10. Oktober 2003) und ,, Stidtische Kultur in Dalmatien. Die Genese eines
europiischen Kulturraums” (Bonn, 9.—13. Oktober 2006), szerk. Wilfried POTTHOFF et al., 93-129
(Split: Filozofski fakultet u Splitu-Odsjek za povijest / Philosophische Fakultit in Split-Abteilung
fiir Geschichte, 2010).

16 BLAZEVIC, ,Jzmedu komunalnog patriotizma...”, 102-110; Olga NEDELJKOVIC, Juraj Siégoric”s and
Tvan Cesmicki’s Anti-Turkish Elegies, hozzaférés: 2008.06.03, https://people.ucalgary.ca/~omladeno/
BalkanConference/program.heml
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lett irt préza is, és De situ Illyriae et civitate Sibenici cimi mive egyrészt a hor-
vat nyelv dicsérete, masrészt az illir makrokozmosz dalmaciai megteremtésének
elsé koherens irodalmi alkotdsa.'”

Siigoric'tél kezdve szinte elvalaszthatatlan volt egymastdl az illirizmus és a t6-
rokellenesség a horvat humanista irodalomban,'® és ez késébb koordindtarend-
szerként jelolte szinte az Gsszes korabeli szerzének és alkotasnak a historiografiai
helyét. Minél erételjesebben volt jelen mindkét faktor, anndl nagyobb figyelem
harult rd. Ezzel azonban homalyban maradtak azok a finom, 4m fontos kiilonb-
ségek, amelyek kétségkiviil szintugy jelen voltak ezekben a miivekben az oszma-
nokkal szembeni helyes magatartast illetéleg. Ugyanis a kérlelhetetlen és dicsé
harc mellett olvashatunk a szultannal val6 kiegyezés iranti kivansagérdl is, melyre
alegjobb példa Mavro Vetranovi¢ Tuzba grada Budima (1541) cimt éncke, amely
egyben a kozos (magyar—horvit—dalmat) haza irodalmi szinten is 1étez érzésé-
nek eklatdns megnyilvanuldsa. A megszemélyesitett Buda véra ebben ugyanis a
Szapolyai-part narrativéjat visszhangozza, miszerint ,hardcsot fizetni jobb lett
volna nekem, mint hagyni elveszni szabad életemet [...] Es ha én hariccsal szol-
galndm az oszmdnt, jaj nem lenne banat, s konny sem hullna taldn”."” Mindez

17 BLAZEVIC, ,Izmedu komunalnog patriotizma...”, 103. Az édltala idézett forditds: Juraj S172GORI¢
Siben¢anin, O smjestaju Ilirije i o gradu Sibeniku, priredio prema rukopisu i dodao prijevod Veljko
Gortan, pogovor napisao Ante Supuk (Sibenik: Muzej grada Sibenika, 1981); tjabb értékelésére:
Darko Novakov1¢, szerk., Juraj Sizgorié, Iebor iz djela (Vinkovci: Rije¢, 2000).

18 Davor DUkI¢ i Borislav GRGIN, ,Juraj Sizgori¢ and the Ottomans: the Image of the Other in a Late
Medieval Dalmatian Commune”, Association Internationale d’Etudes du Sud-Est Européen — Revue
40-44 (2014): 97-112.

19 Mavro VETRANOVIC, ,Budavar panasza”, ford. KovAcs Lea, in Kasza Péter, szerk., Buda oppugnata.
Forrdsok Buda és Pest 1540-1542. évi ostromainak torténetéhez, Mohacs 1526-2026, Rekonstruk-
ci6 és Emlékezet, 425426 (Budapest: Bélcsészettudoményi Kutatékozpont, 2021), 425-426, 437
438. sor. Az eddigi magyar torténeti szakirodalom nem vizsgalta azt a kérdést, hogy vajon Janos kiraly
torokpolitikdjanak mennyire lehetett eléképe Raguza sajitos vazallusi szerepe. Pedig az udvaraban
felbukkand szamos délszlav humanistatél biztosan voltak errdl ismeretei. Erre ldsd: BARTA Gabor,
»~Humanistdk I. Janos kirdly udvardban”, in Magyar reneszdnsz udvari kultira, szerk. R. VARKONYI
Agnes, 193-217 (Budapest: Gondolat, 1987); BARTA Gibor, ,, A t6r6kés ideoldgia kezdetei Magyar-
orszdgon”, Keletkutatds, tavasz (1987): 8-19; BARTA Gébor, , Egy sikertelen humanista a 16. szdzad-
ban (Tranquillo Andreis és Magyarorszdg)”, in Az értelmiség Magyarorszigon a 16-17. szdzadban,
szerk. ZOMBORI Istvdn, 61-76 (Szeged: 1988). Tranquillo remek példa, hogy az életmii egészét ér-
demes vizsgdlni az antiturcica szerzdk kdzé sorolt tudésok esetében, hiszen bar élete folyaman t5bb
ilyen jellegli szoveget is irt (JOVANOVIC, ,Antiturcica iterata...”, 131-132, 137, 139-143. [44, 46, 82,
97,102, 110, 117-118, 121-122. sz. irodalmi tétel]) 1530-1534 kozott, a Szulejman szultdn legfébb
szalldscsinaléjinak szamitd Lodovico Gritti feltétlen hive és csodéléja volt. Jnos hatalménak sajétos-
sagair6l ldsd: VARGA Szabolcs, ,,Hatalom ¢és reprezentdcié Janos kiraly udvaraban”, in Egy elfeledert
magyar kirdlyi dinasztia: a Szapolyaiak, szerk. FODOR P4l és VARGA Szabolcs, Mohécs 1526-2026,
Rekonstrukeié és Emlékezet, 285-311 (Budapest: Bolcsészettudomdnyi Kutatékdzpont, 2020).
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csak arra adalék, hogy a horvit-dalmat humanista antiturcica irodalom valéja-
ban tobbszélamu regisztere az oszmanokkal szembeni kiizdelemrél vallott felfo-
gasnak. A témank szempontjibdl még ennél is jéval fontosabb, hogy a nem illir
teriileti és eszmei szemlélet®i alkotdsok mar a kozel kortarsak és kozvetlen utéd-
dok filében is mashogy csengtek. Erre j6 példa Réttkay Gyorgy zagrabi kanonok
1652-ben megjelent Memoria regum et banorum regnorum Dalmatiae, Croatiae,
et Sclavoniae inchoata ab origine sua, et usque ad annum 1652 reducta cim mi-
vének elutasité fogadtatdsa. Elséként az anonimitdsba burkolédzé palos szerze-
tes Criterion cimii miive adta meg az alaphangot, majd a 17. szézad végén a ,tota
Croatia” idedjat hatdsosan kidolgozé Pavao Vitezovi¢ Ritter hallgatdssal mondott
rola itéletet.?® Bar az utdkor késdbb linedrisan osszeflizte a kée szerzé illirizmusat,
Rattkay szlavén teriileten megsziileté Habsburg-ellenes miive az tizenete révén
val6jaban ugyanugy kilégott a horvat irodalmi kinonb¢l, mint az ugyanezen a
teriileten létrejove irodalmi elézményei. fgy valik érthetévé Iva Mandusic — jeles
elédok megallapitdsain nyugvé — néhany évvel ezeltti sommas értékelése a 16.
szdzadi szlavéniai irodalomrol, miszerint a ,reneszansznak kevés visszhangja volt
Horvatorszagban és Szlavonidban, mivel a régi6 tarsadalmi elitjét lefoglalta a ha-
boruskodsds, anyagilag pedig kimeritette tartalékaikat a birtokvédelemre koltott
pénz, a patrénussag intézménye ezért lassan fejlédott”.*! Az illir eszme felél és az
erds itdliai hatdsok révén magas szinten (izott latinitds fennsikjardl nézve valé-
ban koparnak tiinhet Vitéz és Janus Pannonius sziil6f6ldjének 16. szdzadi irodal-
mi tdjképe, am ha a zagrabi képtalan kérnyékére fokuszalunk, akkor észrevehet,
hogy nem hallgattak teljesen a mazsak a fegyvercsorgés kozepette.

A zagrabi kaptalan a kozépkor folyaman létszimaval és vagyonaval valahol a
kozépmezényben helyezkedett el a magyarorszagi hasonlé katolikus intézmények
kozote, és viszonylag zdrt kozegével mégleginkdbb a péesi képtalannal dpolt szo-
rosabb kapcsolatokat.?* Sorsa Szlavénia egészéhez hasonléan az oszman héditds-
sal valtozott meg gyokeresen. Egyrészt mér a 16. szézad elején a harcok stirtijébe

20 BENE Sandor, Egy kanonok hdarom kirdlysdga. Rattkay Gyorgy horvit histéridja, Irodalomtérténeti
fizetek 148 (Budapest: Argumentum, 2000), 28-35, 45, 48—49.

21 Iva MANDUSIC, ,Istvanffy Miklos és Horvatorszég — kézember és magdnember”, in ,, 4 magyar tor-
ténet folytatdja” Tanulmdanyok Istvinfly Mikldsrdl, szerk. Acs Palés TOTH Gergely, Magyar torténel-
mi emlékek, értekezések, 125-137 (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatdkézpont Térténet-
tudomdnyi Intézet, 2018), 127.

22 MOLNAR Antal, 4 zdgrdbi piispikség és a magyarorszdgi katolikus egyhiz a 17. szdzadban. A piispiki
processzusok tantivallomdsainak tanulsdgai, METEM Kényvek 77 (Budapest: Magyar Egyhdzeorté-
neti Enciklopédia Munkakozésség, Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvény, 2012), 23-25. A pé-
csi kapcsolatra ldsd: FEDELES Tamds, ,,Egyhdzi kapcsolatok Pécs és Zagrab kozore. (Pécsi kanonokok
a zagrabi székeskaptalanban, 1345-1526)”, Egyhdztirténeti Szemle 6,2. sz. (2004): 59-79.
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keriiltek a hatdrokon zajlé kiizdelemben, és a kanonokok koziil tébben katonai
szolgélatot is vallaltak egyes képtalani virkastélyok, valamint a bandérium élén.
Masrészt bar a székhelyiiknek szamitd Zagrab az ellenség torkaban fekiidt, még-
sem foglalték el soha, igy egyszer sem kellett elmenekiilniiik. fgy személyi- és in-
tézményhdlézata tulélte a 16. szdzad évtizedeit, mikozben a Magyar Kirdlysdg
mds teritletein azokat a kdptalani intézményeket és birtokokat, amelyeket nem
pusztitottak el az oszmanok, a reformaci6 falta fel. A zagrébi azonban kitartott,
s6t a csdzmai tarsaskdptalan is mellé koltozote az 1540-es évek legvégén, és igy a
legnépesebb testiiletté vélt az egész orszagban, mindez pedig kiilonlegesen nagy
sulyt kolesonzott neki Szlavonidban.” A kaptalan tagjai részt vettek a horvat—
szlavén rendi gytilés munkéjiban, az igazsagszolgaltatasban, a kozigazgatésban, és
tagjai koziil keriile ki a magyar orszaggytlésre delegalt kovetek egyike is.* A kdp-
talan kezén maradt t6bb kisebb-nagyobb varkastély, mint példaul a Zagrib me-
gyei Hrasztovica, és nekik koszonhetden kezdddott meg 1544-ben a Szdva és a
Kulpa 6sszefolyasdnal Sziszek varanak a kiépitése, amely majd 6tven évig évtaa
mogotte lev vidéket az oszmdn héditastol.” Az erdsségben dltaldban két kano-
nok képviselte dllandé jelleggel a kaptalant: egy féesperesi beosztasu varnagy és
az uradalmat igazgat6 mesterkanonok provizor. Ok gyakran a harcokbdl is kivet-
ték a résziiket, ahogy 1592-ben Mikéci Miklés (Nikola Mikac, Migazzi) késéb-
bi véradi piispok és Fabricius Istvdn (Stjepan Kovaci¢) védeék mega vérat az osz-
man tdmaddstd], a kovetkezd esztenddben pedig Gyurak Baldzs (Blaz Durak) és
Fintics Matyds (Matej Finti¢) kanonokok irdnyitottak Sziszek védelmét. El6bbi
megsebesiilt, utdbbi pedig elesett a harcban, miként Grangya Gaspar kanonok
is, mig Fabricius Andrds (Andrija Kovadi¢) szultdni fogsagban vesztette életée.”®
A kanonokok tehdt testkozelbél éleék meg az oszméanokkal vivott harcokat, igy
nem meglepd, hogy a torokellenességnek irodalmi lenyomata is lett koritkben.
A zagrabi puspokség Erdédy Simon pispok 1543. évi halalat kovetSen nehéz
helyzetbe keriilt. Az oszman katonai nyomds éppen ezekben az években volt a
leghevesebb, igy az egyhdzi birtokok — kiilonosen Koros megyében — rohamo-
san pusztultak, az egyhdzmegye élére kinevezett Olah Miklds (1543-1548) allan-

dé tévolléte miatt az irdnyitds szinte megsziint, és ez felértékelte a helyben laké

23 MOLNAR, A zdgribi piispikség..., 28.

24 VARGA Szabolcs és SOKCSEVITS Dénes, A horvit szdabor torténete (Budapest: Orszdghdz Kiadé, 2022),
211-226.

25 Josip KOLANOVIC, szerk., Sisak u obrani od turaka. Izbor grade 1543-1597, Monumenta Historica
2 (Zagreb: Povijesni arhiv Sisak—Matica hrvatska Sisak—Arhiv Hrvatske, Zagreb, 1993).

26 MOLNAR, A zdgribi piispikség..., 34; Lj(udevit) IvANCAN, ,Nesto o bojevima s Turcima kod Siska u
XVL stolje¢u”, Croatia Sacra 1 (1931): 134-142, 138.
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kaptalani testiiletet,” melynek épp ezekben az években volt tagja Olah jévoltd-
bol a mar emlitett humanista Andreis Tranquillo (Andronicus Tranquilius).?®
Bér az Oléht koveté Gyulay Farkas még a palosok koziil érkezett az egyhdzme-
gye élére,” Gregorjanci P4l és Bruman Matyds mar a kanonokok kérébdl emel-
kedett a f8papi méltdsigig,*® miként Tompa Gyorgy, aki 1550-1552 kozote visel-
te a cimzetes pécsi puspoki cimet.”! Koziilitk kéeségkiviil a legnagyobb hirnévre
ajogtorténetben rendkiviil jaratos, a trentdi zsinaton is megfordulé Gregorjénci
tett szert, aki részt vett a Quadripartitum Opus Juris Consuetudinarii Regni
Hungariae, magyarul Négyeskonyv, kidolgozasiban, ezenkiviil készitett egy se-
matizmust a magyar vilagi és egyhdzi elokelokr8l Mnemosynon, sive Praelati et
Barones cum Offficiis et residentiis aetate nostra (1558), valamint épp Olah nyomén
egy orszagleirast Breviarium rerum Hungaricarum historico-geographicum cim-
mel.?* Am mivel ezek a kétségteleniil értékes humanista szovegek kiviil esnek az
antiturcica irodalmén, igy 6t — miként Jovanovi¢ tette — ki kell rekeszteniink a
vizsgalat keretei koziil.

A zagrabi kdptalanban az antiturcica irodalom miifaja Draskovich Gyorgy ps-
poksége idején (1563-1578) szokkent szarba. Médr hosszu hivatali ideje is mutatja
— bér ez alatt gyakran és hosszan idézott a bécsi udvarban —, hogy alatta megkez-
dédott az egyhazmegye konszolidacidja, szemindriumot szervezett, tobb alka-
lommal tartott zsinatokat az egyhdzfegyelem visszaallitdsara, illetve a Magyar

27 ,Sclavoniam et ipsum episcopatum nostrum magna vastatione esse oppressum dubitare non possumus.”
1544. szept. 8. Bécs. Oldh Miklds a zdgrébi képtalannak, in Nicolaus OLAHUS, Epistulae. Pars I1.
1534-1553, szetk. Eméke Rita SZILAGYT, Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Avorum, Se-
ries Nova (19/2) (Budapest: Reciti Kiadé, 2022), 300. Olah zagrabi piispoki ténykedésérél rovid dsz-
szefoglalds Andrija LuKINOVIC, ,,Biskup Nikola Olah”, in Zagrebacki biskupi i nadbiskupi, szerk.
Franko MIROSEVIC (Zagreb: Skolska knjiga, 1995), 239-242.

28 Ljudevit IVANCAN, Podatci 0 zagrebackim kanonicima od godine 1193. do 1924., Pretipkao Kamilo
Doc¢KAL (Zagreb: manuscript, 1924), 585. sz. életrajz. A t3bb helyen megtaldlhaté példanyok kéziil
¢én a z4grabi érseki ¢s kdptalani levéltdr kutatdtermében Srzottet hasznaltam.

29 Ante SEKULIC, ,,Biskup Wolfgang Vuk Gyula”, in MIROSEVIC, Zagrebacki biskupi..., 243-245.

30 Bruman 1534-t8l, mig Gregorjanci igazolhatéan 1540-t6l zdgrabi kanonok. IVANCAN, Podatci o
zagrebackim kanonicima..., 550, 561. sz. életrajz. Andrija LUKINOVIC, ,, Biskup Pavao Gregorijanec”,
in Zagrebacki biskupi..., 247-249; Andrija LUKINOVIC, ,,Biskup Matija Bruman”, in MIROSEVIC,
Zagrebacki biskupi..., 251-253.

31 IVANCAN, Podatci o zagrebackim kanonicima..., 566. sz. életrajz. VARG A Szabolcs, ,Tompa Gyérgy”, in
Pécs Lexikon, f6szerk. ROMVARY Ferenc, 2 kot. (Pécs: Pécs Lexikon Kulturdlis Nonprofit Kft, 2010),
2:310.

32 A szdvegekre és kiaddsukra lisd VARGA, ,Adalékok Gregorjanci P4l...”, 127. Orszdgleirdsa magya-
rul is megjelent: GREGORIANCZ P4l, ,A magyar torténelem térténeti-foldrajzi kivonata”, in Kur-
CSAR Péter szerk. és ford., Krdnikdink magyarul I11/2., Térténelmi forrdsok (Budapest: Balassi Ki-
adé, 2007), 109-137.
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Kirdlysagban el8szor 6 ismertette egyhdzmegyéjében a trentdi zsinat hatdroza-
tait.” Az egyhazi birtokok révén & volt a tertiletileg és intézményrendszerében is
osszeolvadd horvét—szlavon tartomany legbefolydsosabb elékeldje, igy nem vélet-
leniil esett ra Habsburg (I.) Miksa kirdly vélasztdsa, amikor az Erd8dy (I1.) Péter
horvat—szlavén ban 1567. évi haldla utin megiiresedett posztra megtelel embert
keresett. 1572-ig Frangepan Ferenccel, majd 1574-1578 kozott nagykemléki Ala-
pi Gasparral kozosen viselték a bani cimet, mig 1572-1574 kozott egyediil intéz-
te a tartomdny katonai védelmée.> fgy 1573-ban rd harult a Gubec Mité vezet-
te parasztfelkel6k leverése,” valamint augusztus hénapban a boszniai hatdron a
Glina folyé mentének védelme, mely teriileten idével Iétrejott a Kulpa-vidéki £6-
kapitdnysag.*® Ez utébbi, egyébként nem tul jelentds hadi eseménybdl sziiletett
meg Georgius Wyrffel gorog nyelvi elégidja, melynek latin nyelvii cime Elegia in
victoriam quam reuerendus episcopus Zagrabiensis Georgius Drascouith habuit de
Turcis apud Glynam fluninm.”” Draskovich 1563-ban Trent6ban ismerkedett meg
az Ulm kornyékén sziiletett német humanistaval, és 6 csédbitotta magaval Zagrab-
ba, hogy ott a papi szemindrium Gjjiszervezésében segitségére legyen. Ivancan a
képtalanban toltott idére csak 1565-1572 kozot taldle adatokat, és az is kérdé-
ses, hogy a varasdi f8esperességet viselte-e.*® A kanonok Vezar 4ltal feltért leve-
lezésébdl ma mar tudjuk, hogy valéban 1564-t6l élt Zagribban, és bar folyama-
tosan aggddott az allandé hédborus viszonyok miatt, a Draskovich tiszteletére irt
clégia mellett mas gorog nyelvii versek faragésara is volt alkalma.’” Emellett a bo-

33 Eletrajzét lédsd: Jozo SoPTA, ,Nadbiskup Juraj Draskovi¢”, in MIROSEVIC, Zagrebacki biskups..., 255—
269; KoLtar Andrés, , A gyéri egyhdzmegye 1579. évi szombathelyi zsinata”, in Katolikus zsinatok és
nagygytilések Magyarorszdgon a 16-20. szdzadban, szerk. BALOGH Margit, VARGA Szabolcs és VER-
TESI Lazdr, Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis 9, 45-69 (Pécs: PPHF PEI-MTA BTK,
2014), 47-49. Z4grébi plispoki tevékenységére: VARGA Szabolcs, ,,A z4grébi egyhdzmegyei zsinatok
a 16-17. szdzadban”, in uo., 131-149, 135-138.

34 Draskovich bani tevékenysége ma még feltdratlan. A legfontosabb forrdsok megtaldlhatok itt: Ferdo
S181¢, ur, Acta comitialia Regni Croatiae Dalmatiae Slavoniae vol. 111, Hrvatski saborski spisi knjiga
treéa: od godine 1557. do godine 1577, Monumenta Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium
39 (Zagreb: St. Kugli, 1916).

35 Errdl Istvinfy Miklds is béségesen tudésitott: Nicolaus ISTHVANFI, Pannoni Historiarum de rebus
Vngaricis libri 34 (Coloniae Agrippinae: Antonius Hieratus, 1622), 528-529.

36 A Glina 4tkel8inck meger8sitésével, valamint az itteni topuszkéi apatsaggal tobb horvit—szlavon
tartomdnyi gytlési hatdrozat is foglalkozott épp ezekben az id8kben. S181¢, Acta comitialia..., 346.
A megsziileté bani végvidékrdl: PALFFY Géza, A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16.
szdzadban, Histéria Konyvtir. Monografidk 27 (Budapest: MTA TTI, 2010), 152.

37 Vlado REZAR, ,Gréka elegija zagrebatkog kanonika i humanista Georga Wyrflela”, Colloguia
Maruliana 30 (2021): 217-240. A szoveg lel6helye: OSZK Kc., Fol. Lat. 3606/2.

38 IVANCAN, Podatci 0 zagrebackim kanonicima..., 617. sz. életrajz.

39 REZAR, ,Greka elegija...”, 230.
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lognai illir kollégiumban (Collegium Illyrico-Hungaricum Bononiense) is meg-
fordult, ahol rajta kiviil a z4gribi szemindriumban Heresinci Péter, Zelniczey
Miklés és Sztankovacski Géspar is tanultak az 1570-es évek elsé felében. Mivel
Zelniczeyvel alabb még talilkozunk szerz8ként, igy ez csak felértékeli Wyrftel
szerepét, aki egy ideig tanitotta 8t.*° A kozel tiz éven 4t Draskovich személyi tit-
kéraként is mikodé humanista 1573 utdn valéjaban mar tovabb allt, hogy tjabb
italiai tartézkodas utan 1575-ben Bologndban ledoktoréljon, majd néhény évvel
késébb Eisenstadtban 4llapodjon meg. Hatdsa azonban mindenképp jelentds az
6t kovetd zdgrabi humanistékra.

Wyrflelnél jéval nagyobb figyelem ovezte kortdrsit, Antun Vramecet, ami
nem is csoda, hiszen nem a 16. szazadi humanistak nagy része szimara is érthe-
tetlen 6gorog, hanem a horvat kajkav nyelvjérasban irta meg az egyszertség ked-
véért Kronikinak nevezett miivét. Eletrajza az ¢érdekldésnek koszonhetben jol
adatolt, igy az elsé tudomanyos monogréfia 6ta mar kiilon bibliografia is késziile
avele foglalkozé munkakrol, és a nyelvhasznalatnak koszonhetéen rendszereken
ativeléen foglalkoztak vele a nyelvészek és az irodalmarok.*! Ebben persze szere-
pet jtszott az a kalandos életut is, amelynek sordn a Romaban tanult humanista
hazatérve a kdptalan tagjaként volt a zagrébi Szent Mark-templom plébénosa, a
(mai) szlovéniai Brezice papja, varasdi majd dubicai f8esperes, 1582-ben viszont
Monoszl6i Janos zagrébi piispok megfosztotta minden javadalmétdl a csaladi al-
lapota miatt, és igy élte le utolsé éveit Varasdon 1587-ben bekovetkezett halalaig.
Az 1578-ban Ljubljandban megjelend Kronika vezda znovich zpravliena kratka
szlouenszkim iezikom po D. Antolu pope Viamcze kanouniku Zagrebechkom az el-
s6 kaj nyelvjarasban irédott nyomtatvany egyike, amely értékeldi szerint az osz-
manok elleni harcok eseményeinek a lejegyzése.” Miifajat tekintve inkabb kalen-
dériumnak tekinthetd, igy nem véletlen, hogy adatait szivesen hasznélta Pavao
Ritter Vitezovié, a jeles kartografus Stjepan Glavac és Adam Baltazar Kercselich
(Kreeli¢), a nagyhatdsa 18. szdzadi torténetird is. Ezzel egyiitt csak feltételesen
sorolhaté az antiturcica irodalomhoz, hiszen hidnyzik beléle az ellenségkép ki-
domboritasa és a heroikus kiizdelemre valé buzditas.

40 Vlado REZAR, ,Opsada Petrinje (1596.) u spisu Nikole Stepani¢a Selni¢koga”, Petrinjski zbornik 1
(1998): 29-49.

41 Vijekoslav KLAIC, Antonii Vramecz Kronika, Monumenta spectantia historiam Slavorum meri-
dionalium. Volumen XXXI, Scriptores 5 (Zagreb: Academia scientiarum et artium Slavorum
meridionalium, 1908). 1979-ig elkésziilt bibliografia: Alojz JEMBRIH, ,,Antun Vramec u dosadasnjoj
bibliografiji”, Croatica Christiana periodica 3, 3. sz. (1979): 167-174. Alojz JEMBRIH, O vramdcevoj
kronici (Zagreb: Kr§¢anska sadasnjost, 1992).

42 LOKOS, A horvit irodalom torténete..., 120-122.
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Vramec még élt Varasdon, amikor a sziszeki szdrmazdst Chehovich Ma-
tyds (Matija Cehovi¢) 1586-ban felbukkant a zégrabi képtalan kotelékében,
hogy aztan harom évvel késébb 6 koszonthesse uj puspokét, Sztankovacski
(Stankovacki) Gaspért beiktatdsa alkalmaval egy 4ltala irt kolteménnyel.** Nem
ismert, hogy Cehovi¢ hol pallérozdédott kordbban, mert a bolognai egyetemre
csak 1594-ben iratkozott be, 4m klasszikus muveltsége mar az 1589. évi szerze-
ményben is megmutatkozott. Az Oratio in celeberrimum consecrationis actum
Casparis Ztankovachky, Episcopi Almae Ecclesiae Zagrabiensis, et Suae Majestatis
Consiliarii cimi heroida kéziratban maradt, Kercselich 1769-ben publikélta,
majd a kézirat a késbbickben elveszett.** A szdveg az tinnepség alatt taldn két
helyen hangozhatott el, és a kiaddsban is ezért szerepel két cim alatt. Az elsé rész
In stemma Casparis Ztankovachky, Antistitis Zagrabiensis, majd 14 sorral lejjebb
Eiusdem aliud Die Introductionis, ad Sedem. A szoveg nem lép ki a mifaji kere-
tek koziil, igy altaldban kell a ,,hostes” ellen virtussal fellépni, nem gy, mint
az ugyanakkor elhangzott masik beszédben, amelyet Kercselich szerint a szintén
sziszeki szdrmazdsu klerikus, Szvetinovich Gyorgy mondott el az tinnepségen.*
Ha hihetiink a 18. szdzadi szerzének, az 4j puispok 1587-ben gyézedelmeskedett

egy oszmdn seregen, ¢s emiatt szolt igy az eredeti szoveg

Nam dum hostis infestissimus Turca, nostros lares, focosque variorum hominum liberos
circumdare, ac perpetuae captivitati subjugare vellet, tua sapientia divinitus illustrata,
unacum Sisciensium militum selectissima turma, ad depellendam eorum rabiem, instar

Ducis et Imperatoris fortissimi tua praesentia propulsasti.”

A szintén a zagrabi képtalanban szocializdlédé Sztankovécskinak nem lehetett
ismeretlen a miifaj, hiszen 6 is Bologndban tanult 1574-tél, és 1578-ban torté-
né hazakoltozése elbtt a kollégium rektora volt. Nem mellékesen pedig késébb

43 IVANCAN, Podatci o zagrebackim kanonicima..., 679. sz. életrajz. Illetve: Ante SEKULIC, ,,Biskup
Gaspar Stankovacki”, in MIROSEVIC, Zagrebacki biskup..., 277-279.

44 Adam Balthasar KERCSELICH, Historiarum cathedralis ecclesiae Zagrabiensis, 1 (Zagrabiae: 1769)
1:277,306-307.

45 Uo.

46 Vele kapcsolatban az egyetlen ismert adatom, hogy 1608 szeptemberében a Z4grdbban tilésezd tarto-
manyi rendek eléte ,reverendus Georgius Zwetinovich” bemutatta armalisit. Ferdo S1$1¢, ur, Acta
comitialia Regni Croatiae Dalmatiae Slavoniae vol. IV. Hrvatski saborski spisi knjiga treca: od godine
1578. do godine 1608, Monumenta Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium 40 (Zagreb: St.
Kugli, 1917), 520.

47 KERCSELICH, Historiarum cathedralis..., 277.
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Draskovichhoz hasonléan 6t is megvalasztottik bannak 1595 tavaszan, 4m beik-
tatdsara egészen 1596 juniusdban bekovetkezett haldldig nem keriile sor.*®

Az 1590-¢s évek elején a horvat hadszintéren is kitjultak a harcok. 1591 ta-
vaszdn Tirjaki Haszan pasa kapta meg a boszniai beglerbégi hivatalt, és mdr au-
gusztusban megostromolta Sziszek varat, im a kozeledd felmentd sereg hirére né-
hany nap utdn visszavonult. Az Erdédy Tamas horvat—szlavon bén vezette seregek
azonban tdimaddsban maradtak, és visszafoglaltak, majd leromboltak az 1545 éta
oszmén kézen levé Monoszlét. Oktéberben a pasa mintegy 6tezer f6nyi sereggel
és tobb agyaval megerdsitve betort Szlavéniaba, felégette Bozsjakdt és elpuszti-
totta a kornyéket, majd néhdny héttel késébb elfoglalta a Bihdcs eléterét véds Ri-
pacs varat. 1592-ben Haszan tjabb tamadast inditott és elfoglalta Hrasztovicat,
majd a stratégiai jelentéségti Bihdcsot, vele pedig tobb més erésség (Gora, Szo-
kol, Drezsnik, Izacsics) is elesett. A pasa a Kulpa mellett néhdny hét alact felépi-
tette Petrinja paldnkvérdt, majd a vérszemet kapé beglerbég augusztusban tjabb
kisérletet tett a zagrabi képtalan altal védett Sziszek bevételére, dm a véddk ezt a
tdmaddst is visszaverték. A kovetkezd év juniusaban koriilbeliil huszezer katona
tjfent koriilzarta a Gyurak Baldzs® és Fintics Mdtyds kanonokok altal irdnyitott
Sziszeket, akik par szdz katondval igyekeztek kitartani. Az oszmanok tiz napig
16tték a varat, amikor az Erd6dy Tamds horvit—szlavén ban, Andreas Auersperg
kérolyvarosi f6kapitany és Rupprecht Eggenberg krajnai parancsnok altal vezetett
felmenté sereg megsemmisitd vereséget mért az ostromldkra.’® Gyurak megsebe-
stlt, Fintics pedig egy dgyugoly6tdl életét vesztette, igy a var elvesztette parancs-
nokait.’! Sajnos alig két hénappal kés6bb az tjabb ostromnak mar nem tudott
ellenallni a Grangya Gyorgy és Fabricius Andras kanonokok vezette védésereg.
Miként arr6l mér korabban sz6 volt, Grangya elesett a harcokban, a tirsa pedig
oszmén fogsagban végezte életét 1594-ben.> A tizenétéves haboru nyitdnyat je-
lentd sziszeki ostromok és az 1593. évi gydztes csata lett a 16. szézad végén a szla-
véniai antiturcica irodalom legfontosabb alapélménye.

1591-ben a kordbban mar emlitett Mikdci Miklds és Fabricius Istvin kano-
nokok 4lltak a var élén és 8k irdnyitottak a védelmét.* Szintén jelen volt Jalkdci

48 Azadatok Pélffy Géza végvidéki tisztviseloket tartalmazd adattardbol szdrmaznak, amelyeket a szer-
z8 lekotelezd kedvességébdl haszndlhattam.

49 IVANCAN, Podatci o zagrebackim kanonicima..., 656. sz. életrajz.

50 Branko NADILO, ,Sisatka tvrdava i druge utvrde u Donjem Pokuplju”, Gradevinar 55, 7. sz. (2003):
425-432, 428-430.

51 Finticsre: IVANCAN, Podatci o0 zagrebackim kanonicima..., 672. sz. életrajz.

52 Uo., 661. és 665. sz. életrajz.

53 Fabriciusra: Uo., 671. sz. életrajz.
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(Jalkoczi) Miklds kanonok, aki Bolognabél utazott haza révid idére, hogy aztdn
az ¢év végén mér rektorként térjen vissza a kollégiumba. Mindez azért fontos, mert
neki koszonhetd, hogy a bolognai kollégium évkonyvében a sziszeki ostromok le-
irdsai részletesen szerepelnek.* A kovetkezd évben Mikdci még Sziszeken tartdz-
kodott, és az & részletes leirdsdbol ismerjiik a hadjérat és az ostrom eseményeit,
igaz, a kéziratban fennmaradt Obsidio Sisciensis cimi szoveg elészor csak 1798-
ban jelent meg nyomtatdsban.’® 1595-ben a keresztény csapatok bevették Petrinja
varét, a kovetkezd évben pedig egy tjabb hadjaratban prébaltik elejét venni, hogy
az oszmanok visszavivhassak. Errél a hadjaratrdl sziiletett meg a bevezetésben mér
emlitett Zelniczey Miklés Historia obsidionis Petriniae et cladis Szerdarianae a
reuerendo domino Nicolao Zelnicey, electo episcopo Quinqueecclesiemi conscripta ci-
mu miive. Az 1553-ban sziiletett Zelniczey parizsi és bolognai tanulményok utédn
tért vissza a zagrabi kaptalanba, 1576-t6l kanonok, majd 1595-ben Rudolf kiraly
kinevezte szerémi, 1596-ban pedig pécsi ptispoknek, és a pélydja végén, 1598
1602 kozott a zagrabi egyhdzmegyét igazgatta.’® Mar 1596 eldtt is irt egy torténe-
ti mivet Historia obsidionis Sisciae cimmel, 4m ez id6kozben elveszett. A Petrinja
alatti hadjaratrdl sz6l6 szvege azonban fennmaradyt, és a 20. szazadban nyomta-
tisban is megjelent.’” A mtben részletesen bemutatja Haszan pasit, az ellenség
vezérét, ecseteli a petrinjai ostromot és sz6l Draskovich Janos horvét-szlavén bén,
Lenkovics Gyorgy és Sigismund Herberstein egytittmiikodésérdl a felszabadit6
hadjaratban. Megismerjiik az Odra és Kupa melletti csata apré mozzanatait, majd
a gy6zelmet és az oszménok Bosznidba torténd menekiilését. A remek latinsdg-
gal megirt szoveget Istvanffy Miklés és Rattkay Gyorgy is hasznalta, igy adatai
beépiiltek a torténettudoményba. Laszowski Zelniczey szovege mellett lekozolte
Medak Istvan zagribi kanonok és éppen ekkor a bolognai kollégium rektoranak
szintén e csatdrdl sz6l6 beszdmolojat, melyrdl feltételezte, hogy Zagrabbdl, talan
éppen Zelniczeytdl szairmazé beszdmolé alapjan sziiletete.>®

54 Uo., 662. sz. életrajz. Illetve Ljudevit IVANCAN, ,Kaptolska tvrdava Sisak”, Bogoslovska smotra 16,
3. sz. (1928): 361-369, 361-362; Annali del Collegio Ungaro—Illirico di Bologna 1553—1764, a cura
di Gian Paolo BR1zz1 ¢ Maria Luisa AcCORrsI (Bologna: CLUEB, 1988).

55 KovAacHICH Mirton Gyorgy, Scriptores rerum Hungaricarum minores, 2 kot. (Buda: Typis Regiae
Universitatis, 1798) 1:201-205. Némi datal4si probléméval elemezte: Neven JovaNOVIC, ,,Croatian
Neo-Latin Literature and Its Uses”, in 4 Handbook to Classical Reception in Eastern and Central Eu-
rope, szerk. Zara Martirosova TORLONE, Dana LaCourse MUNTEANU és Dorota DUTSCH, 39-41
(Chichester: Wiley-Blackwell, 2017).

56 IVANCAN, Podatci o zagrebackim kanonicima..., 652. sz. letrajz.

57 LAszowsKl, ,Opis podsade i obrane Petrinje..., 164-172.

58 Uo., 172.
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Wryrfteltél Zelniczey Mikl6sig tart a zdgrabi klerikusok rovidre szabott sora,
akikben antiturcica szerz8ket tisztelhetiink. Ha tégabbra nyitjuk a lithatart, ak-
kor mégide fért volna a Korés megyei kisnemesi csalddbél szarmazé Petricsevics
Gaspar, 1596-1598 kozott horvét—szlavon vicebdn, varasdi alispan és tobb al-
kalommal rendi kovet a magyar orszaggytilésen. Hiszen a Draskovich Gyorgy
tiszteletére 1583-ban irt és Bécsben megjelentetett Panegyricus in honorem |[...]
Georgii Draschovitii, archiepiscopi Colocensis valdjéban ugyanennek a vilignak a
része, ahogy a néhany évvel késébb tevékenykedd Beriszlavics Istvén is, aki 1615-
ben Ttrdci Benedek bani kinevezésének oromére irta a Lusus Martis cim(i muvet,
melyet Grazban adtak ki. Ahogy épp Vramec miatt a nedelistyei nyomda koriil
szorgoskodo6 Pergosics Janos és protestans térsai* is kotelezSen beleillesztheték a
tartomdny 16. szdzad végi miveltségérdl egyszer majd koherens egésszé 6sszedllo
ismerethalmazba. Mindez azonban messzire vezetne eredeti témdanktdl, a zagra-
bi kdptalan 16. szazadi tagjainak torokellenes irodalmi tevékenységétsl, melynek
szalai Sziszektdl igy is egészen Bolognaig értek.

59 Ujabban tovibbi szakirodalommal: VARG A Szabolcs, , Horvétorszag és Szlavénia Werbéczy Tripar-
titumdban’, in A4 magyar jog fejlédésének fél évezrede: Werbéczy és a Harmaskionyv 500 esztendd miil-
tin, szerk. MATHE Gabor, 163187 (Budapest: Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2014), 178-182.
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Ludwig von Nassau-Hadamar, friziai kor-
manyzé 213

Lukinich Imre 43, 144

Lukinovi¢, Andrija 302

Lullus, Raimondus 268, 270

Luther, Marton 132, 133, 149, 164, 165,
166, 198,209, 213, 255, 256

Machiavelli, Niccold 222

Madas Edit 137, 139, 142, 143, 159, 160,
295

Magdosko, Drahoslav 203

Magyar Balazs 44

Mai, Angelo 80

Maillard, Jean-Frangois 137

Majldch Béla 297

Maké Pal 118

Milyusz Elemér 150

Mandusié, Iva 300

Manetti, Gianozzo 72, 80

Manlius, Johannes 126, 195

Mantuanus, Baptista 289, 290

Manutius, Aldus 292

Manuwald, Gesine 118

Manuzio, Paolo 225

March y Almenara, Blanquina 209

Manlius, Johannes 126, 195

Margolin, Jean-Claude 215

Miria, Habsburg, féhercegné 279

Méria, Habsburg, magyar kiralyné 205,
217

Maréth Miklds 71

Mardéthy Szilvia 149

Maréti Egon 141

Marsh, David 142

Martinelli, Cesarini 81

Mirtl, Claudia 102

Marulié, Marko 297

Marzio, Galeotto 11, 56, 58, 138, 142,
144,216
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Mithé Elek 140

Mithé Gébor 308

Matié¢, Tomislav 10, 40, 42, 43, 46, 47, 49

Matucsinai L6rinc 97

Mityés, 1. (Hunyadi) magyar kirdly
(Mathias Corvinus) 9-12, 37-49, 57,
58, 69, 74, 95, 96, 98, 100, 106, 108,
110, 112, 137-146, 150, 152, 155, 216,
261,296

Maxentius, Marcus Aurelius Valerius 261

Mayer Gyula 53, 61, 69, 71, 79, 97, 98,
106, 107, 119, 129, 132, 139

McCreery, John 120

McManamon, John M. 142

Medik Istvan 296, 307

Medea 68

Medici, Cosimo de 112, 140

Megyericsei Janos 111, 113, 114,296

Mehmed, I1., torok szultan 101

Melanchthon, Philipp 132, 133, 163, 165,
166, 169, 173, 198, 199, 201, 291

Melibea 210

Menandrosz, rétor 64, 65

Menk, Gerhard 213

Menz, Balthasar 263

Menz, Balthasar, if;. 131

Mérey Mihély 237

Meserve, Margaret 101

Mezey Lészl6 153, 154, 159

Mihélyké Janos 176

Mikdci Miklés (Nikola Mikac, Migazzi)
301, 306, 307

Miklés, V., pdpa 17, 24, 25,27,28, 64,222

Miké Arpad 111, 112

Miksa, I. (Habsburg) magyar kirdly 303

Milo, Titus Annius 138

Mirandola, Pico della 119

Miro$evié, Franko 302, 303, 305

Moehrke, Max 214

Molnar Antal 251, 258, 300, 301

Molnar David 12, 143, 167, 173,233-250

Molnar Jézsef 219

Molnar Péter 11, 95-106, 111, 112, 296

Monfasani, John 100, 161

Monok Istvén 53, 114, 137

Monoszléi Janos 304

Moéré Tiinde 130, 240

Morhof, Daniel Georg 294

Moro, Cristoforo 69, 100

Mossakowski, Stanistaw 207

Moul, Victoria 118

Mobzes 261

Munteanu, Dana LaCourse 307

Muratori, Ludovico Antonio 98

Murphy, Martin 197, 198, 203

Murray, Aiken 55

Musculus, Wolfgangus 222-224, 228-
231

Nachstidt, Wilhelm 73

Nidasdy Tamds 236

Nadilo, Branko 306

Nagy Gébor 277,279

Nagy Ivin 46, 98

Nagy Séndor (Alexandrosz, Iszkandar)
101, 103, 138-143

Nassau-Dillenburg, Jan, de Oude von —
Jénos, VI, Nassau-Dillenburg gréfja

Naumann, Robert 75

Neagu, Cristina 118

Nebbiai, Donatella 137

Nedeljkovic, Olga 298

Nemerkényi Eléd 295

Nemesios 225, 228

Nicholas, Lucy R. 118

Nilus, Ankiirai, Szent 238



Névmutatd

319

Nonna, Szent 61-63
Novakovié, Darko 71,299

Nyéry Albert 46, 98
Nyési Demeter 202
Nyerges Judit 114, 115

Odiisszeusz 131

Oelinger, Albertus (Olinger) 213

Olih Miklés (Nicolaus Olahus) 12, 217,
218,221,225,230,233-239, 241, 244,
301, 302

Ol4h Szabolcs 160

Olevian, Caspar 213

Onészikritosz 140

Opsopoeus, Vincentius (Vinzenz Hei-
decker) 241

Orszag Mihdly 42, 43

Ortvay Tivadar 217

Ovidius, Naso, Publius 53, 125, 151, 261

Pabel, Hilmar 200

Pade, Marianne 73, 74, 93
Pagnioni-Sturlese, Rita 268

Pajorin Klara 10, 18,52, 58, 142, 144, 214
P4, IL, pdpa 100, 108

P41, I1L., pépa 209

P4l, Szent, Remete 185, 203, 260

P4l Jézsef 151

Palacio y Palacio, Jos¢ Maria de 209
Palffy Géza 41, 303, 306

Palingenius Stellatus, Marcellus 289, 290
Palosfalvi Tamas 10, 37-49, 100, 296
Pannonius, Janus — Janus Pannonius
Pap Baldzs 176, 195,

Papp Ingrid 12, 289-294

Parker, Holt 117

Parkes, Malcolm Beckwith 78, 79

Pataki Elvira 62

Patrizzi, Francesco 273

Pazmany Péter 212, 218, 260

Pécsi Zsigmond 264, 265

Pergosics Janos 308

Perotti, Niccolo 222-224

Pesti Gabor 153

Pesti Gaspar 133

Péter, Szent, apostol 109

Petricsevics Gaspar 308

Petrovich, Michael Boro 295

Philipposz, I1., makedén kirély 95, 96, 99,
101-105

Phoebus 132, 172, 199

Piacente, Luigi 85

Piccolomini, Aeneas Sylvius — Pius, II.
papa

Pico della Mirandola, Giovanni 119

Pinelli, Gian Vincenzo 225-228

Pintay Llorente, Miguel de la 209

Pirckheimer, Willibald 238

Piscator, Johann 270

Piso, Domitius 293

Piusz, II., pdpa (Aeneas Sylvius Piccolo-
mini) 297

Pius, IV., papa 251

Platén 105, 131, 275,276

Plautus, Titus Maccius 80

Plinius, Caius Caecilius Secundus 292

Plinius, Caius Secundus Maior 293

Plétinosz 98, 266, 270, 276

Plutarkhosz 95, 96, 99, 139, 140, 141, 143

Pécs Ddniel 143

Péka Agnes 203

Polemius, Alexander 22

Poliziano, Angelo 81

Poliibiosz 11,221-231

Pontano, Giovanni 122,203
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Pontanus, Iohannes Iovianus 203 Ritodkné Szalay Agnes 11,12, 13,52, 53,
Potthoff, Wilfried 298 55,59, 107-115, 118, 163, 295

Prato, Giovanni da 62 Robling, Franz-Hubert 76

Preston, Carole 270 Rojas, Fernando de 210

Priamosz 64 Romhanyi Beatrix, F. 205

Prométheusz 67 Romvary Ferenc 302

Propertius, Sextus 119, 125 Roscoe, William 120

Protédz (olmiitzi piispok) 44, 46 Rosinus, Johannes 294

Purkircher, Georg 227, 228 Réth Mdrton 278

Rudolf, I. (Habsburg) magyar kiraly 307
Quintilianus, Marcus Fabius 78, 84,200,  Rufinus, Tyrannius 21
211,212 Russell, Donald Andrew 64
Rusticus, szerzetes 199

R. Virkonyi Agnes 298, 299

Racacinus 64 S. Varga Katalin 216
Radéezy Istvén 125,221, 225,226 Sabbadini, Remigio 62
Rakoczi Zsigmond, erdélyi fejedelem 134, Sajé Géza 55

263 Salm, Niklas, ifj. 237
Rapaics Rajmund 204 Salm, Wolfgang 237
Rattkay Gyorgy 300, 307 Sanchi, Luigi Alberto 137
Redl Kéroly 154, 156 Sannazaro, Jacopo 122
Regoliosi, Mariangela 93 Sapor, Jan 290
Renier, Rodolfo 120 Sarbak Gédbor 260
Rescius, Rutgerus 209, 217, 218 Sérkany Oszkar 124
Réthelyi Orsolya 205, 217 Sarkozi Dohi Balint 12, 263-276
Révay Ferenc 236, 237 Sasso, Panfilo 119
Révay Ferenc, ifj. 237 Satilla 236, 238
Révay Janos 237 Saxo Grammaticus 21
Révay Lérinc 237 Sbardellati, Agostino 236
Révay Mihdly 237 Scaliger, Josephus Justus 130
Rezar, Vlado 298, 303, 304 Schifer, Eckart 118
Rhamba, Ioannes 125 Schindling, Anton 212
Rhenanus, Beatus 53-55, 135, 136 Schott, Peter if]. 54-59
Ricklin, Thomas 101, 102 Schott, Peter, id. 54
Ridzinskius, Petrus 206 Schucan, Luzi 217, 218
Ritodk Agnes 12 Scipio, Africanus 23,206
Ritook Zsigmond 62, 71,72, 97, Segel, Harold B. 205

Sekuli¢, Ante 302, 305
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Seneca, Lucius Annaeus 27, 28

Serifaber, Iohannes (Oppolitanus) 11,
233-249

Sforza, Ascanio 208

Sforza, Bona 202

Sieveking, Wilhelm 73

Silvestri, Guido Postumo 119-123

Simler, Georg 198, 199

Simon Jézsef 12, 263-276

Simon Lajos Zoltdn 11, 117-126

Sirchich von Kis-Sira, Andreas 119

Sisgoreus Sibenicensis, Georgius (Juraj
Sizgori¢ Siben¢anin) 298

Sigi¢, Ferdo 303, 305

Sixtus, V., pipa 262

Skoviera, Daniel 203

Stawek, Tadeusz 122

Sobeslaviensis, Venceslaus 206

Socrates 204

Sokcsevits Dénes 295, 301

Soltész Erzsébet 55

Solymosi Liszlé 109

Sophianos, Mikhaél 225

Sopta, Jozo 303

Sorés Pongrac 281

Spampanato, Vicenzo 267

Speranzi, David 81

Speyer, Wolfgang 119

Stainhofer, Caspar 136

Stainhofer, Sebastian 203

Statileo Janos 280

Statius, Publius Papinius 63-65, 68, 69

Steinbach Aurobaco-Variscus, Johann
Fridericus 79

Steiner-Weber, Astrid 197

Stenger, Jan 77

Stepani¢, Gorana 117

Stephanides Ptibislavsky, Jakub 290

Stephanus, Henricus 199, 200
Stockel, Leonard 197, 208
StofHler, Johann 198

Strauss, David Friedrich 126
Strosetzki, Christoph 76
Strozza, Tito Vespasiano 64
Sturm von Sturbeck, Jakob 54, 135
Sturm, Johann 212

Sturm, Martin 54

Stimegi Jézsef 260

Svehla, Jan 42

Sylvester Janos 153, 197, 208

Szabé Addm 11,221-230

Szabé Andris 10, 11, 129-136, 163, 167,
263-265

Szabé Andris Péter 134

Szab6 Géza 264

Szabé Pal 43

Szédeczky Lajos 287

Szddoczki Vera 118

Szakily Ferenc 38-41, 47, 100, 251

Szaléczi Pelbdrt 152

Szamoskozi R. Sdndor 11, 129, 131-135

Szapolyai Borbala 123

Szapolyai Imre 43, 44,

Szapolyai Janos — Janos, L. (Szapolyai)
magyar kiraly

Szathmiéri Gyorgy 281, 282

Szebelédi Zsolt 287

Szécsi Dénes 40, 42, 43, 51, 53

Szedmdk Andrea 210

Szegedi Gergely 164

Szegedi Lérinc (Laurentius Szegedinus)
164, 167

Szelestei N. Liszlé 125, 167

Szemere Samu 267

Szenci Molnar Albert 136, 218
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Szentldszléi Osvat 97, 100

Szentpéteri Literati Péter 263

Szentpéteri Marton 270

Szepessy Tibor 83, 84

Szerémi Gyorgy 287, 288

Szikszai Fabricius Baldzs 130

Szikszai Fabricius Demeter 130

Szilady Aron 150-152, 154, 161, 173

Szildgyi Eméke Rita 12, 217, 218, 230,
235,302

Szilagyi Sandor 233

Szimplikiosz 263

Szinnyei Jézsef 57

Sz6cs Géza 129

Szorényi Laszlo 106, 255

Sztankovicski (Stankovacki) Gaspar 304,
305

Sztobaiosz, loannész 272, 273, 275

Szulejmén L., t6rok szultdn 279, 281, 299

Szlics Jen6 156

Szvetinovich Gyorgy 305

Szydtowiecki, Krzysztof 206, 282

Takdcs Imre 112
Tamussino, Ursula 217
Tarnai Andor 158-161
Tatai Miklds 287

Tegyey Imre 64, 142, 210, 214
Teleki Jézsef

Teleki Sdmuel

Temesvari Pelbart
Temesvéary Janos
Terentius, Publius Afer
Textor, Ravisius 124
Themisztoklész 137
Theén 77
Theophrasztosz 231
Thienemann Tivadar 154

Thomas, David 297

Thomasius, Johannes 203

Thornalius (Tornaljai), Valentinus 206

Thuanus, Jacobus Augustus 290

Thukiididész 99

Thuréczy Janos 151, 216

Thurzé Elek 203

Thurzé Ferenc 236

Tibullus, Albius 125

Tilg, Stefan 118

Tirjaki Haszdn pasa 306

Titchener, John Bradford 73

Titus Quinctius 23

Tomicki, Piotr 206, 207, 282

Tompa Gyérgy 302

Torlone, Zara Martirosova 307

Téth Gergely 234, 300

Téth Istvan 111

Toth Orsolya 62

Téth Sandor 112

Téth-Szabé P4l 43

Torok Laszlé 53, 61, 63, 67,106, 107, 118,
119, 129, 132, 139

Tracy, James D. 202

Tranquillo, Andreis (Andronicus Tran-
quilius) 299, 302

Trencsényi-Waldapfel Imre 152, 158

Trudonensis, Rudolfus 21

Tubero, Ludovicus (Cervarius) — Crijevi¢
Tuberon, Ludovik

Turnébe, Adrien 272

Turnus 22,23

Turéci Benedek 308

Tusor Péter 277

Tiiskés Gabor 213

Tyanai Apollonius 131

Tyro, Guillelmus de 21
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Ueding, Gert 73

Ujfalvi Imre 177, 195

Ujlaki Ferenc 236

Ujlaki Miklés 39, 40, 42

Ulészlo, I1. (Jagello) cseh és magyar kirdly
47,49, 145,202,279

Ulhardus, Philippus 125

Ungvari Fabricius Jinos 131

Urban-Godziek, Grazina 122, 123

V. Koviacs Sandor 17, 62, 71, 79, 97, 132,
139, 155-159

Valdaura, Margarita 209

Valla, Lorenzo 93, 140, 142, 241

Valle, Niccolo della (Nicolaus Valla) 241

Vantuch, Anton 197

Varaljai Szaniszlé 251

Viardai Istvdn 40, 42, 44, 46, 69

Varga Szaboles 12,295-308

Varjas Béla 149, 186, 188, 197

Vass Eszter 216

Vazul, Nagy, Szent 217, 218

Vekerdi L4szl6 63

Venuti, Lawrence 73

Verancsics Antal 235,277,278, 280, 281,
286,288

Verancsics Mihaly 12, 235

Vergerio, Pier Paolo 9, 17, 85, 142

Vergilius, Polydorus 289, 290, 293, 294

Vergilius, Publius Maro 22, 151, 152, 158,
199,204

Verék Attila 114, 115

Verona, Guarino da 85, 117

Vértesi Lazar 303

Vértesy Miklos 55

Vetési Albert 40

Vetési Laszlé (Ladislaus Vetesius Panno-
nius) 58, 59

Vetranovi¢, Mavro 299

Vettori, Pietro 225

Viczidn Janos 55

Vida Tivadar 151, 156, 157, 161

Vietor, Hieronymus 199, 200-204, 206
Vince, James Herbert 95

Vitéz Janos — Zrednai (,Vitéz”) Janos
Vitezovié¢ Ritter, Pavao 300, 304

Viti, Paolo 81

Vitovec, Jan 41

Vitus (Veit Huendler) 69

Vives, Juan Luis 11,209-219, 289, 290

Wallop, John 215

Watson, Foster 212, 214
Weiner, Andrew D. 276
Wenzel Gusztv 287

Werb8czy Istvén 159, 308
Wernher, Georg 203
Wessinghage, Dieter 213
Wiegand, Hermann 118, 122
Wilson, Nigel Guy 64
Wimpheling, Jakob 55
Wislocki, Wladislaus 200
Witten, Norbert 85

Wolfius Benesovsky, Adam 289
Wolkan, Rudolf 255
Worstbrock, Franz Josef 207
Wryrftel, Georgius 303, 304, 308

Xenophon 142,227
Xerxész perzsa kiraly 90, 137

Yates, Francis 275
Zaborowska-Musial, Justyna 122

Zelniczey Miklés (Nikola Stepanié
Selni¢ki) 296, 304, 307, 308
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Zeppert, Wilhelm 211

Zins, Henryk 197, 205

Zombori Istvdn 299

Zrednai (,Vitéz”) Janos 9, 10, 17-19, 28,
37-49, 51-54, 56, 59, 78, 95, 97, 98,
111, 295, 297

Zrednai Borbala (Barbara) 11, 61, 62, 63,
64, 67-70

Zrinyi Miklés 115, 144, 236, 255
Zvara Edina 114, 115

Zsdmboky (Zsamboki) Janos (Johannes
Sambucus) 118

Zsigmond Agost 287

Zsupén Edina 11, 17, 71, 72, 74-76, 78—
80, 82, 84, 86, 88,90, 92,95, 137, 143



Foldrajzi nevek mutatoja

Amberes — Antwerpen

Anglia 198, 199, 203, 204, 209, 267, 273

Antwerpen (B) 218

Argentoratum — Strasbourg

Arva megye (SK) 43

Assziria 131

Athén (GR) 95, 96,98, 99, 102, 103, 204,
105, 106, 231

Attika (GR) 99, 102

Augsburg (D) 125,216

Balkén-félsziget 104, 117

Barcelona (E) 209

Bértfa (Bardejov, SK) 11, 175-195, 202,
203,205

Bazel (Basel, Basilea, CH) 53, 54, 135,
142, 209, 214-216, 222, 226, 255,
272,292

Bées (Wien, A) 25,28, 39, 48, 80, 96, 136,
139, 142,206,207, 217,224, 234-240,
255,277,279,281,283-287,302, 308

Bécstjhely (Wiener Neustadt, A) 144, 216

Bihdcs (Biha¢, BIH) 306

Bihar megye (RO) 24

Bologna (I) 55-57, 95, 120, 140, 145, 222,
281, 283, 284, 304, 305, 307, 308

Bozsjaké (Bozjakovina, HR) 306

Brescia (I) 144, 145

Breslau (Wroclaw, PL) 122, 199, 200, 201,
203,204, 206

Brezice (Brezice, SLO) 304

Brugge (Brujas, Briigge, B) 209,210, 215,218

Briisszel (Bruxelles, B) 217, 235

Buda 42, 43, 44, 48, 75, 122, 129, 138,
140, 143, 145, 282,283, 299

Capua (I) 23
Citta del Vaticano — Vatikdn
Curzola (Koré¢ula, HR) 297

Csehorszag 44, 45
Csezmice (Cazma, HR) 295

Debrecen 44, 62, 131, 133, 135, 142, 160,
164, 165, 177, 183-186, 195, 210, 213,
214,293

Drezsnik (Dreznik, HR) 306

Dubica (HR) 304

Dubrovnik (Raguza, HR) 297-299

Duna (Ister) 52, 107, 111, 129, 132, 133

Dunantul 251

Durlaci (Durlach, D) 214
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Eger 235,236,238, 241, 263

Egyiptom 75, 131, 141, 253

Elba (CZ, D) 134

Elzdsz (F) 54, 55, 202

Eperjes (Presov, SK) 203

Erdély 17, 42, 43, 47, 114, 130, 143, 208,
213,281,287

Esztergom 10, 37-43, 45, 47, 51-53, 55,
57, 59, 79, 100, 109-114, 129, 152,
202,225,235

Fehérvar 40, 235, 280

Ferrara (I) 56, 58, 84, 85, 110, 117, 120,
131, 137, 145,273

Firenze (I) 72, 80-82, 89, 91, 98, 110-
112, 143, 274

Franciaorszag 282, 283

Frankfurt am Main (D) 42, 126, 267,291

Garfagnana (I) 120

Glogau (Glogéw, PL) 145
Gora (HR) 306

Gottingen (D) 199, 205, 254
Graz (A) 126,217, 308

Gyér 42, 43, 236, 262, 303

Gyula 131

Gyulafehérvar (Alba Iulia, RO) 44, 113,
114,213,295

Halle (D) 213,264

Heidelberg (D) 9, 80, 136, 213, 263, 264
Helikon hegység (GR) 107, 111, 132
Herborn (D) 212-214

Horvatorszag 262, 297, 298, 300, 308
Hrasztovica (Hrastovica, HR) 301, 306
Hvar (HR) 297

Itdlia 11, 43, 51-54, 56, 58, 59, 67, 69, 73,
75, 80,91,99-101, 103, 109, 110, 112,
117,120, 131, 137-140, 142-146, 223,
226, 229, 267, 269, 271, 280-282,
285,298,300, 304

Izacsics (Izaci¢, BIH) 306

Jajea (Jajce, BIH) 104, 138

Kalocsa 40, 41, 42, 44, 46, 69, 262

Kérolyvéros (Karlovac, HR) 306

Kassa (Kosice, SK) 134, 163, 203-206,
208

Khaironeia (GR) 95

Kolozsvéar (Cluj Napoca, RO) 17, 183-
186,295

Komirom 42,280

Komyjiri 195

Konstantindpoly (Iszcambul, TR) 102, 103

Korkyra (GR) 125

Kosztolany (Nemeskosztolany, Zemianske
Kostolany, SK) 42

Ksln (D) 210

Koros 52, 133,

Kérés megye 295, 296, 301, 308

Krajna (Kranjska, SLO) 306

Krakké (Krakéw, PL) 24, 122, 197-208,
288

Keésziphon (IRQ) 104

Lambro (I) 119, 121

Leiden (Lugdunum Batavorum, NL) 100,
103, 117, 119, 127, 161, 197, 200, 207,
297

Lengyelorszag 43, 45, 202, 224

Lesina (I) 297

Leuven (Louvain, Lowen, B) 209, 212,
217,218, 224,230,293
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Lipcse (Leipzig, Lipsia, D) 75, 78-81, 83,
87-91, 95, 96, 105, 125, 166

Lipté megye (SK) 43

Ljubljana (SLO) 304

London (GB) 73, 78, 81, 82, 89, 95, 96,
118,199, 215,266-268, 274,276,285

Lécse (Levoca, SK) 163, 203-206, 208

Lugdunum Batavorum — Leiden

Lutetia — Parizs

Madrid (ES) 209

Magyarbréd (Uhersky Brod, CZ) 48

Magyarorszdg (Hungaria, Ungarn) 9, 11,
12,37,42-48,55,57,59, 67, 69,73, 85,
100, 106, 112, 114, 117, 118, 120, 124,
127,129,130, 133, 135, 136, 138, 140-
146, 149, 153-155, 158, 160, 161, 163,
164, 174, 197-199, 201-205, 207, 208,
215,216,221,223,225,227,229, 231,
255,263,277,279,281,282,284-287,
289,292,294,295,298-300, 303

Marburg (D) 267

Marosvésarhely (Targu Mures, RO) 219

Mechelen (Mecheln, Malinas, B) 209

Medvevér (Medvedgrad, HR) 109

Merseburg (D) 294

Milané (Milano, I) 119, 225

Miskolc 211, 263, 293

Mohics 100, 151, 153, 205, 215, 217, 286,
287,299

Moldva (RO) 43, 44, 47

Monoszlé 304, 306

Montagnana (I) 57

Monyordkerék (Eberau, A) 183-187, 193,
195

Morvaorszag 42, 47

Miinchen (D) 62,75, 85, 204, 217, 297

Nagyszombat (Trnava, SK) 42, 44, 225

Nagyvarad (Virad, Oradea, RO) 11, 23,
24, 37, 40, 41, 43, 51-55, 57, 59, 129,
133, 135, 183-186, 301

Nandorfehérvar (Belgrdd, Beograd, SRB)
40, 104, 137,282

Nipoly (Napoli, Neaples, I) 58, 142, 143,
145, 215, 267

Narni (I) 138

Neaples — Napoly

Nedelistye (Nedéliste, SK) 308

Negroponte (GR) 100, 101, 103

Németalfold (Paises Bajos, Niederlande,
NL) 118, 215, 217,218,224

Németorszag 132, 202, 267, 268, 285

Német-romai Birodalom 144, 281

New York (USA) 72, 73,78, 213,266

Nik4poly (Nikopol, BG) 101

Nola (I) 267

Nordhausen (D) 294

Niirnberg (D) 46

Nyitra (Nitra, SK) 42, 47, 236

Olmiitz (Olomouc, CZ) 44, 46, 47, 138

Oliinthosz (GR) 96, 100, 102, 104

Opole (Oppolitanus, Oppeln, PL) 234

Oszmdn Birodalom 22, 105

Oxford (GB) 19, 64,77, 117, 118, 164, 165,
205,209

Oxonia — Oxford

Pddua (Padova, I) 57, 73, 118, 122, 124,
125,225, 267, 281, 298

Paises Bajos — Németalfold

Pannénia 39, 71, 103, 104, 112, 167, 176,
295



328

Foldrajzi nevek mutatdja

Périzs (Paris, F) 55, 56, 101, 169, 199, 209,
267-269,274,307

Passau (D) 237

Patavia — Padova

Pécs (Quinqueecclesiac) 9, 11, 39, 44, 45,
51-53, 59, 61, 71, 79, 96, 97, 99, 100,
102, 104-106, 108-110, 113, 114, 120,
124, 137, 176, 211, 236, 251, 252, 258,
260,262,282,288,295,296,300,302,
303,307

Pétervarad (Petrovaradin, SRB) 40

Petrinja (HR) 306, 307

P6 (1) 132

Pozsony (Posonium, Bratislava, SK) 46,
54, 84, 197, 225,227,262, 280

Priga (Prag, Praha, CZ) 199, 234, 236,
237,239,267

Qu'inqueecclesiae — Pécs

Raguza — Dubrovnik

Recanati (I) 139

Repice (Rzepice, CZ) 237

Ripacs (Ripa¢, BIH) 306

Réma (Roma, I) 56, 78, 80, 98, 99, 119,
120,208, 218,224,227,268,277,278,
282,284-286, 291,294, 304

Rubiera (I) 56

Rzepice — Repice

Sall6 (Salov, SK) 43
Sérospatak 177,208, 211
Sebenico (Sibenik, HR) 297
Sebes-Koros 133

Sélestat (Schlettstadt, F) 55
Sevilla (ES) 97

Siena (I) 81, 98

Split (Spalato, HR) 297, 298

Strasbourg (Argentoratum, F) 54-56,
212,213
Strigonium — Esztergom

Stuttgart (D) 198, 213, 254

Szabacs (Sabac, SRB) 100

Szatmar megye 131

Szeged 71, 96, 143, 210, 215, 263, 299
Szepes megye 43

Sziszek (Sisak, HR) 301, 305-308
Szlavénia 41, 48, 295-301, 306, 308
Szokol (Sokol, HR) 306

Szombathely 262, 303

Tengermellék (Hrvatsko Primorje, HR)
298

Thame (GB) 197, 198,203

Tivoli (I) 208

Trencsén (Trenéin, SK) 289

Trento (Trient, I) 302, 303

Turéc megye (SK) 43, 308

Tiibingen (D) 76, 118, 127, 197-199, 201,
203,293

Ulm (D) 303
Ungarn — Magyarorszag
Uppsala (S) 197,217

Vic 43,236

Valencia (ES) 209, 218

Varad — Nagyvarad

Varasd (Varazdin, HR) 303-305, 308

Vérna (Varna, BG) 22, 103

Vatikdn (Citta del Vaticano, V) 89, 142,
277,278,282

Velence (Venezia, I) 56, 62, 69, 98, 99—
101, 103, 140, 144, 145, 222,267,282~
284,286,292,297



Foldrajzi nevek mutatoja

329

Venetiae — Velence
Verona (I) 85, 117, 131
Veszprém 40, 226, 236
Veztv (I) 123

Vienna — Bécs
Vilémov (CZ) 47
Visegrad 10, 129, 138

Weissenburg (D) 202
Wieliczka (PL) 202
Wien — Bécs

Wiesbaden (D) 71,212,213, 264

Wittenberg (Lutherstadt, D) 129-131,
133-135, 163-165, 167, 169, 173,
174, 199, 263-265, 267, 268, 273—
276,289, 294

Wolfenbiittel (D) 213-215, 264

Zagrab (Zagreb, HR) 12, 21, 41, 97, 98,
100, 236, 262, 295-297,299-308

Zira (Zadar, HR) 297

Zélyom megye (SK) 43

Zsolna (Zilina, SK) 292, 293






A kotet szerzdi

BajAkI1 Rita
HUN-REN-Pédzmany Péter Katolikus Egyetem
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, tudomanyos fémunkatérs

BARTOK ZSOF1IA
E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Bolesészettudomanyi Kar,
Régi Magyar Irodalom Tanszék, posztdoktori 6sztondijas

Bopa Mi1kLOs
Csorba Gy6z6 Konyvtar, Pécs, cimzetes igazgatd, irodalomtorténész, koled

ETLINGER MIHALY
Bolesészettudomdnyi Kutatékozpont, Irodalomtudomanyi Intézet,
tudomanyos segédmunkatars

H. KakucskA MARIA
Réday konyvtar, Riday-Gylijtemény, irodalomtorténész, ny. konyvtiros

HajpU [LDIKO
E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Bolesészettudomanyi Kar,
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, doktori hallgaté

ILLEs KORNEL

E6tvos Lordnd Tudoményegyetem, Bolesészettudomanyi Kar,
Torténelemtudomanyi Dokrori Iskola, doktori hallgatd,
E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Bolesészettudomanyi Kar,
Kozépkori Torténeti Tanszék, tudomdnyos segédmunkatars



332 A kotet szerzéi

JankoviTs LAsz1L0

Pécsi Tudomanyegyetem, Bolesészet- és Térsadalomtudomanyi Kar,

Magyar Nyelv- és Irodalomtudoményi Intézet, Klasszikus Irodalomtorténeti
¢s Osszehasonlitd Irodalomtudomanyi Tanszék, tanszékvezetd, igazgatd

Kasza PETER

Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar,
Klasszika-Filolégia és Neolatin Tanszék, tanszékvezetd egyetemi docens
Orszégos Széchényi Konyvtar—Szegedi Tudomdnyegyetem,

Kulesér Péter Historiografiai Kutatéesoport, kutatécsoport-vezetd

KEcskeMETI Gibor

Az MTA rendes tagja

HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatdkozpont, Irodalomtudomanyi Intézet,
kutatéprofesszor, igazgatd

Miskolci Egyetem, professzor

Kiss FArRkas GABOR
E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Bolesészettudomanyi Kar,
Régi Magyar Irodalom Tanszék, tanszékvezetd egyetemi docens

IFiS PAN, senior scholar

MAjJOROSSY IMRE
Pdzmany Péter Katolikus Egyetem, cimzetes docens

MOLNAR DAvVID
Tokaj-Hegyalja Egyetem, Sdrospatak, Speculum Kutatdcsoport,

tudomanyos fémunkatars

MOLNAR PETER
E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Bolesészettudomanyi Kar,
Filozéfia Intézet, tudomdnyos fémunkatérs

PALOSFALVI TAMAS
HUN-REN Bolcesészettudoményi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézet,
tudomanyos fémunkatars



A kotet szerz6i 333

Parp INGRID
HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont, Irodalomtudoményi Intézet,
tudomédnyos munkatars

+ RITOOKNE SZALAY AGNES
Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtara, Régi Konyvek Gytijteménye,
irodalomtorténész, ny. konyvtaros

SIMON JOZSEF

Szegedi Tudomdnyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Filozéfia Tanszék,
habilitélt egyetemi docens

HUN-REN Bolcsészettudomdanyi Kutatokozpont, Filozéfiai Intézet,
tudomdnyos munkatars

SiMoON LAjos ZOLTAN

E6tvos Lordnd Tudomdanyegyetem, Bélesészettudomanyi Kar, Latin Tanszék,
egyetemi adjunktus

HUN-REN Bélcsészettudoményi Kutatokozpont, Moravesik Gyula Intézet,
tudomdnyos fémunkatérs

SzABO ADAM
Szegedi Tudomdnyegyetem, Bolcsészet- és Térsadalomtudoményi Kar,
Orvosi Szaknyelvi Kommunikdcids és Szakforditoképzé Csoport, tanirsegéd

SzZABO ANDRAS
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Kar,
professzor emeritus

SzZILAGYI EMOKE RiTA
HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont, Irodalomtudoményi Intézet,
tudomdnyos munkatars

VARGA SZABOLCS
HUN-REN Bolcsészettudomdnyi Kutatdkozpont, Torténettudomanyi
Intézet, tudomdnyos fémunkatdrs



334 A kotet szerzéi

ZSUPAN EDINA
HUN-REN-Orszégos Széchényi Konyvtar,
Fragmenta et Codices Kutatécsoport, tudomanyos kutat6



	00a_Címnegyed_R23.pdf
	00b_Rekonf23_Tartalom
	00c_Előszó
	00d_MÁTYÁS
	01_IllésK
	02_PálosfalviT
	03_BodaM
	04_JankovitsL
	05_ZsupánE
	06_MolnárP
	07_RitoóknéSzA
	08_SimonLZ
	09_SzabóA
	10_KecskemétiG
	10b_ÉRETT
	11_BartókZs
	12_HajduI
	13_EtlingerM
	14_KissFarkasG
	15_HKakucskaM
	16_SzaboA
	17_MolnarD
	18_MajorossyI
	19_SimonJ
	20_KaszaP
	21_PappI
	22_VargaSz
	23_Névmutató
	24_Földrajzi nevek
	25_Szerzők

