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El6szo

»Aki Vitéz Janos humanista egyéniségének kialakuldsit meg tudja magyarazni, az
egytttal megtaldlta a kulcsot a magyar Quattrocento titkdhoz is.” — irta Huszti
Jézsef 1955-ben az egyik leggyakrabban idézett, a Pier Paolo Vergerio és a magyar
humanizmus kezdete cimi tanulmdnyaban, ami két évtizeddel kordbbi Janus-mo-
nografidjanak egyik téziséhez kapcsolddik: ,,(ng gondolom, hogy Vergerio nélkiil
nincs Vitéz Janos, Vitéz nélkiil nincs Janus Pannonius, kettejitk nélkiil nincs Ma-
tyas vilighir@i humanista udvara, nincs az, amit jogos biiszkeséggel magyar Quatt-
rocenténak nevezhetiink.” Jéllehet, e sorok lejegyzése dta eltelt lassan egy évsza-
zad, a Huszti 4ltal felvetett kérdések és problémdk egy jelentds része mai napig
megoldasra vér, illetve a magyarorszagi humanizmus atyjaiként emlegetett szerzék
pélydja és munkdassdga azota is élénken foglalkoztatja a hazai reneszanszkutatdkat.?

2022-ben éppen 550 éve hunyt el a magyarorszdgi humanizmus két emble-
matikus figurdja, Janus Pannonius és Vitéz Jénos, illetve kereken 400 éve zajlott
Heidelberg ostroma, amely alapjaiban véltoztatta meg a magyar peregrinus dia-
kok és hitvitdzé prédikatorok sorsdt is. Az e két datum 4ltal hatdrolt sztik két év-
szdzad a hazai irodalomtorténet-irasban hagyomédnyosan egybeesik a humanista
irodalom fénykoréval. A kerek évforduldk alkalmat szolgéltattak, hogy a két jeles
humanistardl és munkassagukrol megemlékezziink, egyszersmind a korban szii-
leté magyarorszégi filolégia fontosabb allomadsait is felidézziik. A magyarorszégi

1 HuszT1 Jézsef, ,Pier Paolo Vergerio és a magyar humanizmus kezdete”, Filoldgiai Kozlony 1 (1955):
521-533, 521.

2 Huszti Jézsef, Janus Pannonius (Pécs: Janus Pannonius T4rsasdg, 1931), 13.

3 Legutébb Bene Sandor tartott gondolatébresztd eldadast e témakorben, lasd A reneszdnsz ideje és
a Petrarca-orokség, eléadds a Reneszénsz Osztély vitaiilésén, Budapest, BTK ITI, 2023. junius 27.,
hozzéaférés: 2023.08.21, https://mtabtk.videotorium.hu/hu/recordings/48915/a-reneszansz-ideje-es-
a-petrarca-orokseg
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reneszanszkutatds éves nagykonferencidjat 2022-ben szeptember 7. és 10. kozote
ezuttal Esztergomban rendeztitk meg. Mivel a kulfoldi peregrindcié és a hazai
egyetemalapitds kérdései elvélaszthatatlanok mind a két fépap curriculumardl,
mind a hazai humanizmuskutatds legrégibb iranyvonalaitél, igy ezen témék ki-
fejtése is prioritdst élvezett.

A konferencia a tobbévtizedes hagyomédnyoknak megfelel6en zajlott: az tinnepé-
lyes megnyitd beszédek utdn keriilt sor a Klaniczay-dij ataddsra. A 2022. évi szak-
mai dijat Szab6 Andras kapta, Natio Ungarica cim(i konyvére, akinek a laudalésa
utdn elkezd8dott a konferencia tudomanyos része. A szimpdzium blokkjait kozos
vacsordk ¢és egy visegradi kirdndulas tarkitottdk, illetve egy emléktabla-avatésra is
sor keriilt a konferencidnak helyszint nyujté egyetemi épiiletben. A konferencia-
felhivasra szép szamban érkeztek jelentkezések, végiil harminchét eléadds keriile
bele a programba. Jelen kétetben mindéssze huszonkét tanulmany szerepel — a
fennmaradé tanulményok jelentds része folydirat-publikdcidként litott napvildgot.
A szerkesztés soran igyekeztiink a konferencia tematikus blokkjaira tekintettel len-
ni és egymds mellé helyezni azon irasokat, melyek tartalmilag 6sszekapcsolédnak.

Az els6 nagyobb egységbe a Matyds-korabeli humanizmusrdl és mindenekel6tt
Vitézrél, Janusrdl és az 6 késébbi recepcidjukrdl szol6 irdsok kertiltek. A két hu-
manista f8pap és a kortlottiik, az 6 segitségiikkel az udvarba keriil6 humanistdk
irdi és politikai munkdassigat illetben mai napig keriilnek elé wjabb és ujabb do-
kumentumok, sziiletnek Gjabb elméletek, igy egyre élesebben rajzolédnak meg a
szerz6i portrék. Mig a Janus Pannonius-kutatas az életmi kritikai kiaddsa koriili
munkélatoknak készonhetéen lendiilt meg, addig a Vitéz Janosrdl sz6l6 kutats-
sok az utébbi évtizedekben nagyobb valtozast mutatnak: a korabban hangsulyo-
zott humanista szerz6i profil fel6l* egy annal komplexebb, mindenekelétt poli-
tikusi ambiciéktdl sem mentes kép felé mozdult el a kutatdsok alapvetd irdnya.’
Vitéz Janos humanizmusa sokkal inkabb nyilvdnval6 kapcsolati hdléjénak kiépi-
tés¢ben, konyvtarépits és mecénasi tevékenységében, mintsem humanista iréi
mikodésében. Mig Illés Kornél Vitéz leveleskonyvén, az Epistolariumon végzett
érdekes stilisztikai és forraselemzé vizsgélatokat, addig Palosfalvi Tamas a huma-
nista fépap politikai tevékenységével kapcsolatban oszt meg eddig ismeretlen ada-
tokat, tovabb drnyalva (és javitva) a Vitézrél, azaz Zrednai Janosrél valé képiinket
az 1471. évi politikai szerepvallaldsat illet8en. A Janus-életmiirdl szol6 irdsok sordt

Boda Miklés cikke nyitja, melyben tjabb értékes adalékokat kapunk Janus egyik

4 PajoriIN Kldra, ,Vitéz Jénos miveltsége”, Irodalomtirténeti Kozlemények 108 (2004): 533-540.
5 Legut6bb lisd Tomislav MATIC, Bishop John Vitez and Early Renaissance Central Europe. The
Humanist Kingmaker, Beyond Medieval Europe (York: ARC Humanities Press, 2022).
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legtobbet idézett verse, a Biicsit Viradtél kapesan. Az Alpokon tali humanista go-
rogtudasit, gorog mintdit és azokkal val6 versengését harom tanulmany mutat-
ja be. Jankovits Laszl6 irdsdban Janus kései siratdjanak (Barbara-thrénosz) miifaji
sajatossagait és a vers gorog elézményeit veszi szamba, két tanulmény pedig Janus
gorog forditds-moddszertanat és forditdsainak kontextusat térja fel. Zsupén Edina
az Apophthegmata-forditas szovegkozpontd, mddszeres vizsgalataval kezdte meg
azt az 6ridsi munkdt, mely végén talan vélaszt kaphatunk arra, Janus mint fordit6
pontosan hol helyezkedik el kortarsai kozt. Vizsgélata sordn ugy taldlta, hogy Ja-
nus e forditdsiban leginkdbb a szoveg zeneiségére, azaz a concinnitasira fekeetett
kiilonés hangstlyt; Molndr Péter pedig Janus (Pszeudo-)Démoszthenész-fordita-
sdnak torténeti, politikai és datdldsi hatterét igyekezett minucidzusan korbejarni.
Ritodkné Szalay Agnes a pécsi-bacsi formuldskonyv mindeddig félreértett sorai
alapjan igyekezett Janus Pécsett elnyert végtisztességének koriilményeit kiderite-
ni, s a datumok soraban rendet vigni. Janus utééletérdl szélva két tanulmany ke-
ritle e kétetbe: Simon Lajos Zoltan néhdny 16. szézadi Janus Pannonius-imitéci-
ot ismertet cikkében, mig Szabd Andras a Biicsi Viradtdél cimi vers parafrizisit
mutatja be, amit Szamoskozi R. Sdndor irt 1589-ben. A blokk utolsé cikke, me-
lyet Kecskeméti Gébor jegyez, a Matyas-kori humanizmus Italidbél érkez6 — a Vi-
téz és Janus bukdsa utdni mésodik generdciét képviseld — humanistak (Ludovico
Carbone, Galeotto Marzio, Giacomo Filippo Foresti da Bergamo, Giovanni Gar-
zoni) Mdtyds-dicsditd irdsait és stratégidit szemlézi.

A miésodik, nagyobb egységben azok a tanulmanyok olvashatdék, melyek a két
humanista munkdssdgatdl ha nem is teljesen levélaszthat6ak, de legalibbis nem
az 6 muveik kozvetlen recepcidjaba illeszkednek. Raadasul, az 1450 és 1630 kozti
id8szak jelentds részében mér szimolnunk kell a reformacié és a katolikus meg-
Gjuls jelenlétével, hatasival az irodalmi miivekben is. Bartok Zséfia tanulménya
a 15-16. szdzad forduldjén alkotd szerzetesek muvei felél kozelit a korszakolds
problematikajihoz: a reneszdnsz humanizmus és az egyhdzi irodalom péarhuza-
mos virdgkordnak kérdése mar a régi akadémiai kézikonyv szerzdinek is komoly
fejeorést okozott, s megnyugtatd megoldds azéta sem sziiletett. A protestans egy-
hazi mifajok és miivek torténetérdl két tanulmdny is olvashatd a kétetben: Hajdu
I1diké a protestdns latin és magyar nyelvii zsoltarparafrazisok viszonyat igyekszik
értelmezni, mig Etlinger Mihaly az elsé bartfai énekeskonyv heroikus vizsgala-
tanak egy jabb eredményét adja kozre. Az érett humanizmus képvisel6irél tobb
tanulmdny is megemlé¢kezik: Leonard Cox magyarorszagi tevékenységét Kiss
Farkas Gébor ismerteti, Juan Luis Vives munkdssagat H. Kakucska Maria mu-
tatja be, mig két konkrét mi vizsgélatde (Nicasius Ellebodius Poliibiosz-forditdsa
és Johannes Serifaber kolteménye Akhilleusz pajzsarél) Szabé Adam és Molnar
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David végezték el. E négy humanista szerzét 6sszekoti az is, hogy mindannyian
kulfoldrél érkeztek Magyarorszigra, vagy legalabbis igyekeztek felvenni a kapeso-
latot levelezés ttjan a Magyar Kiralysdg teriiletén aktiv, vezetd értelmiségickkel
(mint pl. Johann Henckel vagy Oldh Miklés), s humanista muveltségiik (minde-
nekelétt gordgtuddsuk) mér egészen mds szinvonalon 4ll, mint a Métyas-kora-
beli szerzok tobbségéé. A 16. szazadi vilagégések és tragédidk a kor alkotdit el-
mélyiiltebb elmélkedésekre és megoldasi javaslatokkal valé eléalldsra készeerték.
Egészen eltéré megoldast vélasztott Draskovich Gyorgy és Sarkozi Balint, akik-
16l egy-egy tanulmdany szintén bekeriilt a kotetbe Majorossy Imre és Simon J6-
zsef jovoltabdl. Kasza Péter tanulmanya egy tjabb filolégiai felfedezésrél tuddsit:
egy kordbban Verancsics Mihalynak tulajdonitott szovegrél bizonyitja meggyé-
z6en, hogy annak szerzdje Brodarics Istvan. A kotet végén két olyan tanulmény
szerepel, mely a Magyar Kiralysdg tobbnyelvii kulturdjinak megértéséhez elen-
gedhetetleniil fontos iranyt képvisel, azonban mind ez iddig nem esett elég figye-
lem rajuk. A szlovék és horvat nyelvii 16. szézadi irodalomban ugyanazokat a té-
mékat, miifajokat, jellegzetességeket taldljuk, mint a magyar nyelviiben, de ezek
osszehasonlit6 elemzése csak elvétve valosult meg. Papp Ingrid a cseh nyelvi kora
tjkori szlovék irodalom humanista (mindenckelétt latin nyelvii) forrdsaibél vélo-
gatott ossze egy csokorra valot, mig Varga Szabolcs a 16. szdzadi zagrabi képtalan
antiturcica-irodalmat mutatja be latin és horvat forrdsok mentén. Erdemes lenne
ezeket a komparativ kutatdsokat a jovében a kotet egész korszakara kiterjeszteni.

Végiil, de nem utolsésorban, ez az el8szé nem csupan a kotet elmélyiile for-
gatdsdra invitdlja az olvasét, hanem mindenckelétt egy szomort kotelességnek
is eleget tesz: tiszteletiinket és szeretetiinket is kifejezziik kollégank, mesteriink,
Rito6kné Szalay Agnes (1931-2022) irodalomtorténész irdnt, aki a magyarorszagi
reneszdnsz és humanizmus latin irodalmanak és képzémuvészetének neves
kutatdjaként nemesak kiemelkedd szakmai életutat jért be, nemesak tudomi-
nyos eredményei voltak megkeriilhetetlenek, de mér pusztin az erét és alazatot
egyszerre sugarzo jelenlétével is tanitott, személyisége mindannyiunkat 6szton-
zott, hogy kutatdként tobbre, emberként kevesebbre vagyjunk. A konferencia
nyitéel6addsa egyben az 6 életének utolsé eldaddsa volt.¢

Ezt a kotetet az 6 emlékének ajanljuk.

Bajaki Rita és Sziligyi Eméke Rita

6  Ezuton szeretnénk kiilon készonetet mondani Ritodk Agnesnck és Jankovits Lészlonak, amiért a majdnem
kész tanulmanyt segitettek végsd formaba 6nteni. Az el6addst a kovetkezd linken lehet megtekinteni,
hozzaférés: 2023.07.17, https://mtabtk.videotorium.hu/hu/recordings/47066/tres-fuimus-vates.
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[. A MATYAS-KORI HUMANIZMUS:

VITEZ JANOS, JANUS PANNONIUS ES RECEPCIOJUK






ILLES KORNEL ANDRAS
Vitéz Janos Leveleskonyvének antik idézetei

Perujrafelvétel

Boronkai Ivin 1975-ben jelentette meg Vitéz Jinos és az dkori klasszikusok cim@
tanulmanydt, amelyben a nevezett f8pap Leveleskonyvének elsé és masodik pro-
logusként is ismert kezdé leveleit, valamint egy szintén az Epistolariumbél szar-
maz6, Hunyadi Jdnos nevében irt és V. Mikl6s papdnak cimzett levelet megvizs-
galva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az antik sz6vegekb6l atvett idézetek Vitéz
szdmara egyfajta ,,agitativ retorika” eszkozei voltak, aminek Iényege, hogy a szer-
z6 olvasményélményekre mutat6 utaldsok révén kivéltott érzelmi reakeidk altal
osztonzi a szoveg cimzettjét a kifejtett tigy timogatasira.! Habdr arra az emli-
tett tanulmanyban maga Boronkai is ramutatott, hogy Vitéz mondanivaléjinak
megértéséhez az irasaiban taldlhaté idézetek teljességének vizsgalata vezethet el,
5 évvel késdbb, 1980-ban pedig a jeles humanista fennmaradt munk4ibdl készi-
tett kritikai kiaddsdnak lapjain a szovegekben talalhat6 idézetek jelentés részée
azonositotta,’ 4tfogé elemzésitk maig nem sziiletett.* Tanulmdnyomban arra te-

A tanulmany az Innoviciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-3 kédszdmt Uj Nemzeti
Kivalésag Programjénak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovécios Alapbdl finanszirozott szakmai
tdmogatdsdval késziile.

1 BORONKAI Ivdn, ,Vitéz Janos és az okori klasszikusok”, in Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk.
Karpos Tibor és V. Kovics Sindor, Memoria sacculorum Hungariae 2, 219-233 (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1975), 221-228.

2 BORONKAL, ,Vitéz Janos és az 6kori...”, 228.

3 Iohannes VITEZ DE ZREDNA, Opera quae supersunt, ed. Ivdin BORONKAT, Bibliotheca Scriptorum
Medii Recentisque Aevorum, Series Nova 3 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1980).

4 Habdr a Leveleskonyv teljes idézetallomanydnak vizsgilata mdig nem tortént meg, szdmos jelentds

tanulmdny sziiletett a szoveg egyéb vonatkozédsaival kapcsolatban, néhdny példa a teljesség igénye

nélkiil: Kiss Farkas Gébor, ,Origin Narratives: Pier Paolo Vergerio and the Beginnings of Hungarian

Humanism”, The Hungarian Historical Review 8, 3. sz. (2019): 471-496; ZsuPAN Edina, ,,Vitéz Jénos

Leveleskinyve. ONB, Cod. 431”, in Erdély reneszdnsza, szerk. GABOR Csilla, LUFFy Katalin és Stpos

Giébor, 2 két. (Kolozsvar: Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 2009), 2:16-24; ZsuPrAN Edina, ,,Vitéz Janos
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szek kisérletet, hogy sajat kutatdsaim kovetkeztetéseivel hozzéjiruljak ezen dtfo-
g6 elemzés munkdélataihoz. A kovetkez6kben kvalitativ és kvantitativ médszerek
osszehangolt alkalmazésaval felvazolom néhdny alapvetd jellemz8jét azon straté-
gidknak, amik Vitéz Janos Leveleskonyvébdl az antik szerzéktdl szarmazé idéze-
tek a politikai érdekek érvényesitésében betoltott szerepe kapesan kiolvashatok.
Ennek sordn alapvetden a Boronkai altal is feltdrt idézetallomédnyra tamaszko-
dom, 4m arra is rdmutatok, hogy a Vitéz-filolégia legtjabb eredményei nyoman
lehetéségiink van mindezidaig ismeretlen idézeteket bevonni a vizsgalatba.

Az elemzés megkezdése el6tt azonban sziikséges bizonyos mértékig be is ha-
tarolni a figyelembe vett idézetek korét. Egyteldl, mivel a jelen eléadis fékusza
alapvetéen az irodalom és a politika metszete, igy e helyiitt nem kertilnek géresé
ald a mar emlegetett elsé és mésodik proldgus, hiszen ezek — a gytjtemény t6b-
bi levelével ellentétben — nem valamilyen kozéleti tigyben irédott levelek, sok-
kal inkdbb az Epistolarium irodalmi keretét meghatarozé szévegek.> Masteldl a
Boronkai altal idézetként megjelolt szovegrészletek soraban talilhatunk szdmos
olyat, amelyet vagy maga az Epistolarium 6sszeéllitdja, Ivanich Pél jegyzetelt meg,
mint kozmondist, vagy mér eleve kozmondésként szerepel a forrasszovegben, vagy
pediga Library of Latin Texts adatbazisiban® futtatott keresés révén bizonyithaté
réla, hogy a Boronkai 4ltal jegyzetelten kiviil szamos mas sz6vegben is eléfordul;
igy a latin nyelvhasznalatban 4ltalinosan elterjedt kifejezésnek kell tekinteniink,
ami pont elterjedtsége okdn alkalmatlan arra, hogy intertextuélis kapcsolatot I¢-
tesitsen a Vitéz-szoveg ¢és barmely egy¢b azt tartalmazé mi kozote, igy a jelen
vizsgilat sordn nem vehetjiik figyelembe. A kovetkezd 10 sz6veghelyrél van szé:

Leveleskinyve: Prolégus”, in Csillag a hollé drnyékdban, szerk. FOLDESI Ferenc, 113-135 (Budapest:
Orszdgos Széchényi Konyvtdr, 2008); PajorIN Kldra, ,Vitéz Janos muveltsége”, Irodalomtirténeti
Kizlemények 109, 5-6. sz. (2004): 533-540.

5 VITEZ DE ZREDNA, Opera..., 28—42.

6 Tim DENECKER, ed., Library of Latin Texts, BREPOLIS, 2022, hozzaférés: 2022.11.15, https://www.
brepols.net/series/llt-o.
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Boronkai Ivan altal idézetként
jelolt szoveghely (kurzivval
kiemelve)

Az idézett hely
Boronkai Ivan
szerint

A kizaras oka

»Communem casum communi
voto relevandum etsi persuadere
apud sanctitatem vestram locum
non habuerim, litteris tamen
supplex et bene fidens nuper
admonui, simul paucis expedivi
ea vice, quid quantumve senserim
de conflictu novissimo, in quo
fortunam magis quam vires nobis
interruptas sustulimus.””

Cic. QFr. 1,4,4°

Szdmos egyéb helyen eléfordul:
Ov. Mez. X11,199; Cic. QRosc.
124,7; Cic. Verr. 11,4,144,1;

Cic. Caecin. 103,3; Cic. Lig.
20,1; Cic. At2. 11,15,4,2; Liv.
XXX1V,23,5,3; Suet. Galb.
10,3,6; ustin. Digesta 111,3,8,2,3
és XLIX,14,18,7,1.

»Multi etenim circumvicini prin-
cipes — puta utriusque Wolachie,
item de Bulgaria nonnulli, cete-
rum de Albania quamplures ac

de Constantinopoli — plurima
undiquaque armorum polliceban-
tur subsidia, invitabantque nos
pennatis — ut aiunt — advolare
pedibus: cetera omnia itidem
provisa esse.”’

Jer. Ep. 4,1.

Maga Jeromos is
koézmondd4sként idézi.'°

7 VITEZ DE ZREDNA, Opera..., 43.

8 A tovabbiakban a klasszikus szovegek emlitésénél az Oxford Latin Dictionary 2012-es kiaddsédban al-
kalmazote réviditéseket hasznélom: Oxford Latin Dictionary, szerk. P. G. W. GLARE (Oxford: Oxford
University Press, 2012), xviii-—xxix. Amely md esetében a nevezett szétar nem tartalmaz révidiése,
ott a szerzd nevét és a cimet teljes formaban kézldm. A jelen tabldzat elkészitésekor az egyes Boronkai
Ivén dltal idézett szovegrészletek egyéb eléforduldsainak vizsgélatahoz az egyes hivatkozott muvek a
Library of Latin Textsben tarolt szovegét vettem alapul, igy ezekhez kapcsoléddan nem jelolok meg
kiilondllé szovegkiadast. A két, Szent Jeromostdl szdrmazd, kézmondasként azonositott idézetet nem
az adatbazisban végzett keresés, hanem az idézett szoveg vizsgdlata nyoman azonositottam kézmon-
désként, igy ezekhez a haszndle sz6vegkiaddst a vonatkozo ldbjegyzetekben jel5lom. Hasonloképp nem
a Library of Latin Texts vezetett a Cicer6tdl szdrmazo, az Epistolariumban is szereplé szélloigéhez
(»silent enim leges inter arma” — Cic. Mil. 11.), ennck nyomén, miként Szent Jeromosndl, gy ebben az

esetben is hivatkozom a kiad4st.
9 VITEZ DE ZREDNA, Opera..., 43.

10 Sanctus Eusebius HIERONYMUS, Opera omnia, Tom. I, szerk. ].-P. MIGNE, Patrologia Latina 22 (Paris:

J.-P. Migne, 1845-1846), 336.
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Boronkai Ivan altal idézetként
jelolt szoveghely (kurzivval
kiemelve)

Az idézett hely
Boronkai Ivan
szerint

A kizaras oka

»Scio, pater, quid de me alibi agi-
tur; non magno mihi pretio venit
—, amicos pocius perditurum me
fortasse perdoleo. Verum commi-
tto divine per omnia voluntati,
feram ut potero, quia iam alea
iacta est”V!

Suet. Jul. 33,1,1.

Az Epistolarium Ssszedllitdja,
Ivanich Pal proverbiumként je-
16li meg a gytijteményhez fuzote
jegyzeteiben.

,,Qljdam subditus ducatus
Austrie, Orberger dictus, in socie-
tatem fortunarum suarum pluri-
mos — ut audivimus — complices
coadunans, obseptum insultibus
tenet iter, isque adversus obvios
plus animi gerens quam fidei,
eque sacra ut profana spoliat,
gravat et predatur.”*?

Liv. 1,9,14.

Iustinianus torvénygytjte-
ményében kétszer is szerepel
(Lustin. Digesta XV11,2,73,pr.1
¢és XVI1,2,73,pr.4.), igy joggal
feltételezhetjiik, hogy széles
kérben hasznale kifejezés volt.

»lam supra sexaginta numeramus
annos, quibus pene continuis
furiam illam facemque bellorum
sustulimus, in privatam curam, in
privata quoque unius gentis arma
conversam. Stetimus utcumque
multis cladibus, bellis, funeribus
exhausti, doloribus affecti,

occidione occisi”'

Liv. XXVIII,43,10.

Csak Liviusnal kilencszer
szerepel (11,51,9, I11,10,11,
1V,58,9,1X,38,3, 1X,44,12,
X,39,13, XXI1,54,7,
XXVIIL43,10, XXX,32,6.),
de megjelenik més szerz8knél
is (Cic. Phil. 14,36; Cic. Fam.
XV4,7; Gell. V,17,2.)

»Quoniam hoc casu recte quidem
vis preire ius videretur, et non
boni exempli esset, si regni
Hungarie [eges cogerentur inter
ipsa vestra arma silere etc”?

Cic. Mil. 11.

Cicerétdl szérmazik, de maig
hasznélatban 1évé sz4lloige,
tobbek kozt Szent Jeromosnal is

megjelenik (Jer. Ep. 126.)'¢

11 VITEZ DE ZREDNA, Opera..., 61.
12 Uo., 61.

13 Uo., 77.

14 Uo., 91.

15 Uo., 111.

16 HieroNyMUS, Opera..., 1086.
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Boronkai Ivan altal idézetként
jelolt szoveghely (kurzivval
kiemelve)

Az idézett hely
Boronkai Ivan
szerint

A kizaras oka

»Ocio paceque frui, beatissime
pater, nobis semper in voto fuit;
verumtamen illo ocio, quod pa-
trie nostre verum ocium parere
posset!”!’

Cic. Off 3,3,

Igen sok helyen eléfordul: Liv.
11,39,11; Cic. De or. 1,2 és
2,22; Cic. Rep. 1,7; M. Manl,
Astronomica 5,119; Plin. Ep.
1V,24,3 és VII,7,2; Ambrosius,
Ep. 14,99; Rufinus, Historia
ecclesiastica 11,9; Jer. Ep.
64,54,8; Codex Theodosianus
12,1,75; Amm. Marc. Rerum
gestarum libri XXX1,7,5; Beda
Venerabilis, I cantica canti-
corum 1,1; Berno Augiensis
abbas, De observatione ieuniii
quatuor temporum 1; Johannes
Gerson, Epistulae 52; Johannes
Gerson, Opera spiritualiﬂ et
pastoralia 418,2,11,1; %illel-
mus de Tyro, Chronicon 10,19;
Petrus Damiani, Epistulae
4,165; Rodulfus Trudonensis,
Gesta abbatum Trudonsium
1,11; Saxo Grammaticus, Gesta

Danorum 5,15,3.

»Et primum te in formabis

de presenti statu ecclesie
Zagrabiensis temporali et
spirituali, ac de preterito tempore,
quo dominus Benedictus fuit
promotus, ac de sciencia, vita et
moribus ipsius — id elicere et
dicere possum in primis, quod
presens status ipsius ecclesie
temporalis (uti prefatus sum)
prophano regimini subiectus
premitur ac debilis est, ita ut siad
priorem statum illum — in quo
ego quoque ante certa tempora
versatus sum — comparatus
fuerit, videbitur profecto non
parum mutatus faciem.”'®

Taldn a legtdbb helyen eléfor-
duld kifejezés a kizdrt szdveg-
részletek kozote, csak a legfon-
tosabbakat kiemelve: Prop. 1,2;
Ov. Her. XV1,289; Ov. Met.
X1,659 és X1V,549; Sen. Dial.
3,13; Tac. Ann. XI1V,10,3.

17 VITEZ DE ZREDNA, Opera..., 105.
18 Uo., 150.
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Boronkai Ivan altal idézetként Az idézett hely
jelolt szoveghely (kurzivval Boronkai Ivan A kizaras oka
kiemelve) szerint
»Sed certe, quia cum veteranis Jer. Ep. 102,2. A korabban emlitett masik,
bancariis novo doctori manus Szent Jeromostdl szdrmazdénak
conserenda est, vide ne forte tartott idézethez hasonldan ezt
hii (quod olim de lassis bobus is kozmondasként hasznalja ez
dicitur) forcius figant pedem!” egyhdzatya.”
sIniecistis certe scrupulum — sed Ter. Ad. 228. Igen sok, a latin irodalom
an mihi vel vobis: vos videritis!” kiilonboz6 korszakaibél

szdrmazd szovegben szerepel:
Cic. Clu. 76; Suet. Claud. 37,1;
Apul. Apol. 77; Apul. Mez.
1,11; August. De ord. 11,8; Jer.
Ep. 84,55,7; Tulius Valerius
Alexander Polemius, Res gestae
Alexandri Macedonis translatae
ex Aesopo graeco 1,5; Dionysius
Exiguus, Praefatio ad Felicianum
et Pastorem 27; Cassiod.
Expositio psalmorum 77,783;
Cassiod. Cassiodori discipulus
— Commentaria in epistulﬂs
sancti Pauli Ad Thessalonicenses
I 3,642,32; Johannes Gerson,
Opera doctrinalia 446,173,36.

Az el6zetes pontositasokon tullépve elsdként arrdl szeretnék szét ejteni, hogy mi-
lyen természettick az idézeteken keresztiil létrejové kapcesolatok a Vitéz altal irt le-
velek és az antik szovegek kozott. Természetesen e helytitt nincs alkalmunk arra,
hogy az 6sszes idézetet megvizsgaljuk ebbél a szempontbdl, igy hdrom jellemzé
példén keresztiil fogom bemutatni a kovetkeztetést, ami a teljes idézetéllomény
vizsgalata alapjan levonhaté. A gytjteményben harmadikként olvashaté levél-
ben Vitéz arrdl ir, hogy a magyarok tapasztalatbdl tudjék: a szerencse forgands,
a rossz dolgok el6bb-utébb jora fordulnak, igy a varnai vereségb6l is erét fognak
meriteni a tovabbi harcokhoz az Oszman Birodalom ellen, mindekézben pedig
Vergilius Aeneisét idézi.*® Az eredeti szovegben e szavak Turnus szdjabdl hangza-
nak el, aki amellett érvel, hogy a nemrég Aeneastdl elszenvedett vereség ellené-

19 HieroNymus, Opera..., 831.
20 VITEZ DE ZREDNA, Opera..., 44.



Vitéz Janos Leveleskényvének antik idézetei 23

re a rutuloknak nem szabad feladniuk a harcot, tehit itt a Magyar Kirdlysig az
antik romaiakkal (illetve az 8 éseikkel) ellenséges téborral keriil egy platform-
ra.”! Egy késébbi levélben azonban mar a magyar fél éppen a rémaiakkal keriil
rokonitasra: Hunyadi Janos Livius Scipio szdjdba adott szavaival mondja, hogy
a torokok elleni timadé hadjarat hozhatja el a velitk folyatott hdboru végét.”
Gondolhatnank itt arra, hogy a Vitéz 4ltal alkalmazott rokonitdsoknal nem az
adott irodalmi/torténelmi szereplé szdrmazdsa volt a dontd tényezd, csupin az
erds hadvezér mivoltukbdl fakadé kedvezé asszocidcidkat szerette volna rahtzni
a szerz$ a feladéra. Azonban ez sem 4llja meg minden esetben a helyét: egy har-
madik, Hunyadi nevében irt levélben Vitéz egy idézetet is felhasznélva fejtette
ki a pdpai kovetnek, hogy a jeles hadvezér a viradi puispok siirgetésére, miszerint
nem kéne megvirakoztatnia a Szentatya képvisel6jét, rogton le akarta zarni az
6t lefoglal6 harcokat, inkébb a béke, mintsem a hdbort vezérévé vilva.® A Livi-
ustol kolesonzott szavak az eredeti miiben Titus Qliinctiustél szarmaznak, aki
az események idején mar visszavonult életet €16 idés ember volt és a Capua bir-
tokldsa miatt kitort ldzadds részevevéi erdvel hurcoltak el otthonrél azért, hogy
avezéritkké tegyék, Marcus Valerius Corvus dictator megjelenésekor pedig rog-
ton leszogezte, hogy 6 inkdbb a béke vezére szeretne lenni.?* Reményeim szerint
e példak jol megvilagitjak a Vitéz altal létesitett intertextudlis kapcsolatok lénye-
gi ismérvét: nem az a fontos, hogy a feladé milyen, az eredeti szovegben szerepléd
karakterrel keriil rokonitdsra, hanem az, hogy az adott levél adott helyén kifejte-
ni kivant szitudcié parhuzamba allithaté az eredeti miben leirt szitudcidval: az
a lényeg, hogy a szerencse forganddsdga miatt a vereség utan nem szabad felad-
ni, hogy a tdmad¢ hadjarat elejét veheti a tovabbi vérontasnak, vagy hogy haboru
helyett a békét valasztjuk, az mér k6z6mbos, hogy a magyarok, illetve Hunyadi
Turnus, Scipio, vagy Quinctius lesz mindekozben.

Egy lépéssel hatrébb lépve, kvantitativ médszerek bevonaséval azonban tovéb-
bi sajitossagokra vilagithatunk rd Vitéz idézési stratégiaira vonatkozoéan. A jelen
tanulmany mellékleteként kézole 1-6. szdmu diagramok alapjin egyértelmd,”
hogy Vitéz alapvetden az elékelé feladok, Hunyadi és a kiralyi tanacs nevében irt
leveleiben alkalmazott el6szeretettel idézeteket, mig a sajit nevében irt levelekben
mindéssze egy idézetet taldlunk, az az egy idézetet tartalmazé levél pedigaz 6sz-

21 Verg. Aen. X1,413.

22 VITEZ DE ZREDNA, Opera..., 92; Liv. XX VIIL,40,1-2.

23 VITEZ DE ZREDNA, Opera..., 73-74.

24 Liv. VIL40.

25 Az emlitett diagramok az aldbbi szovegek alapjan késziiltek: VITEZ DE ZREDNA, Opera..., 43-46,
73-82,85-94,95-96,97-101, 104-106, 113-117, 125-135, 142-154.
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szes a sajat neve alatt kelt, az Epistolariumba bekertilt levélnek elenyészd hanya-
dét jelenti. Megjegyzendd, hogy az itt lithaté feladékon kiviil egyediil Bihar me-
gye nevében irt levelek talalhatdk a Leveleskonyvben, amiket Vitéz a sajit, varadi
puspokké valasztdsa kapesan irt a papdnak, idézeteket azonban nem helyezett el
benniik.2¢ Erdemes tovibb4 raimutatni, hogy bar szamszertileg Hunyadi feladé-
sagdhoz kothetd a legtobb idézet, az dtlagosan egy idézetet tartalmazé levélre esd
idézetek szdmdnak tekintetében a kirdlyi tandccsal kozosen jegyzett levelei meg-
el6zik az egyediil az 6 neve alatt kelt leveleket. Emellett az egyediil Hunyadi ne-
vében irt levelek kevesebb, mint harmada tartalmaz idézetet, mig az idézetet tar-
talmazd levelek a kiralyi tandcshoz és a Hunyadihoz, valamint a kirdlyi tandcshoz
egylttesen kothetd levelek korében aranylag nagyobb sulyt képviselnek, nem elfe-
lejeve, hogy az utébbi két kategéridba jéval kevesebb levél (8, illetve 4)*7 tartozik
osszesen, idézeteket tartalmazé és nem tartalmazé leveleket egyben nézve, mint
az utdbbiba, ahol 6sszesen 49 levelet?® talalunk.

A cimzettek hasonlé vizsgdlata — amelyet a mellékletek 7-12. szamu diag-
ramjai illusztrdlnak® — V. Miklés pépa abszolut talstlydt mutatjik az idézetek
tekintetében: a neki kiildote levelekben taldlhaté a legtobb, ezek szdma (45) jo-
val tobb mint kétszerese az Gsszes egyéb cimzettnek irt levél idézetei szamdnak
(19). Ugyan ehhez nagyban hozzdjarul a gytjtemény 37. levele,?® ami nem keve-
sebb, mint 21 beazonositott idézetet tartalmaz, 4m ha ezt a levelet figyelmen kiviil
hagyjuk, még akkor is jocskan tobb Miklds pdpdnak cimzett idézetet (24) taldl-
hatunk a Leveleskonyvben, mint az egyéb cimzetteknek sz616 levelekben meg-
jelend idézetek Gsszessége, emellett a szoban forgd egyhazfétr cimzettként meg-
jelolé szovegek tobb mint 60%-4ban taldlhaté idézet. Az idézetek szdmat nézve
jocskan lemaradva kovetkezik Juan de Carvajal papai kovet, a harmadik helyre
pedig Mikotaj Lasocki krakkoi dékan, romai magyar tigyvivé fut be, megel6zve
olyan vildgi hatalmassdgokat, mint III. Frigyes vagy V. Alfonz. Erdemes ugyan-
akkor megjegyezni, hogy Lasocki elékelé helyét az idézetek tekintetében nem
feltétlentil személye indokolta: mind a 4 hozzé kothetd idézet egyetlen levélben
van, ami a rigdmezei csatavesztést részletezi, lehetséges, hogy Vitéz szaméra a csa-
ta jelent8sége kivinta meg az idézetek bokezt hasznélatat.”!

26 Uo., 53-54.

27 Uo., 76-79,101-103, 106-107, 117-118, 125-129, 134135, 140.

28 Uo., 43-49, 51-60, 64-69, 72-73, 79-84, 85-101, 103, 107-111, 113-118, 119-120, 122-124,
131-134, 136-139, 141, 146-148, 153-154, 163-164.

29 A szovegek hivatkozdsat, amiken az emlitett diagramok alapulnak, ldsd a 25.1j.

30 VITEZ DE ZREDNA, Opera..., 90-94.

31 Uo., 97-100.
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Ezt a feltételezést erésiti, hogy Frangepdn Istvan, aki mindossze egy levéllel
szerepel cimzettként az Epistolariumban, ebben az egy, éppen a rigdmezei esemé-
nyek kapcsdn neki irott levélben kapta azt az egyetlen idézetet, amivel felkeriil-
hetett a mellékletek kozt hetes szimmal szereplé oszlopdiagramra.® Itt érdemes
megjegyezni, hogy a cimzettek vonatkozésiban éppen azért nem készitettem az
atlagosan egy idézetet tartalmazé levélre jutd idézetek szimat mutat6 grafikono-
kat, ahogyan azt a feladdk esetében tettem, mert szimos cimzettre viszonylag cse-
kély szamu levél jut, azt pedig félrevezetd lenne feltiintetni, hogy Mikotaj Lasocki
esetében 4 idézet jut egy, idézetet tartalmazé levélre, tehat t6bb, mint V. Miklés
papanal, amikor ez ugy allhat el8, hogy mind a négy, neki cimzett levélben ta-
lalhaté idézet egyetlen levélben fordul elé, mig a tobbi 8 neki cimzett levélben?
egyaltalan nincs idézet. Hasonlé okokbdl nem késziile V. Alfonz, II1. Frigyes,
Frangepan Istvan, illetve a biborosi kollégium esetében a nekik sz616, idézeteket
tartalmazé és nem tartalmazé levelek szdzalékos megoszlésat bemutaté diagram
sem: egyszertien tul kevés chhez a nekik sz616 levél

Ha csupdn a Boronkai Ivan 4ltal azonositott idézeteket tekintjiik, akkor ezen
a ponton akar befejezettnek is minésithetnénk a kvantitativ elemzést. Ugyanak-
kor, mint ahogy arra Kiss Farkas Gabor nemrégiben ramutatott, a kritikai kiadas
idézetéllomdnya korantsem tekinthetd teljesnek, ugyanis egy Bécsben 6rzote Li-
vius-kddex™ nagy bizonyossaggal Vitéznek tulajdonithaté margindlidi révén sza-
mos, mindeddig ismeretlen idézet azonositdsdra van lehetdségiink.*® Doktori
hallgatéként e munka elvégzésére véllalkoztam, tanulményom zdrasaként pedig
azt mutatom be, hogy az eddig ennek sordn elért eredmények miként befolyasol-
jék az Epistolarium vizsgilt leveleiben taldlhaté idézetekrél az 1980-as kritikai
kiadds alapjdn kialakithat6 képiinket. Az dsszesen 295 foliébol allé kotet elsé 6
folidjanak feldolgozasa és tobb mint 230 marginalia vizsgalata révén hét 4j idé-
zetet sikeriilt eddig azonositanom, ezek a kovetkezdk (az idézetként azonositott
sz6vegrészletet kurzivalassal jeloltem, mogotte zardjelben pedig az idézett Livius
szoveghelyet tiintettem fel):

Nuper inter illos magni numeri circumventos, nonnullos Romipetas pluresque sacerdotes
et clericos de partibus huius regni rebus primum exutos, deinde vinculatos detinuit,

molirique maiora adversum maiores hoc genere insultuum in animo habet, ita ut rectius

32 Uo., 100-101.

33 Uo., 60-61, 106-107, 110, 120-121, 137-139, 140.

34 Ezck aszovegek a kovetkezok: Uo., 81-82, 83-84, 64-66,76-78,100-101, 54-56, 119, 129-131.
35 ONB Cod. Lat. 3099.

36 Kiss, ,Origin Narratives...”, 485-486.
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37
38
39
40
41
42
43

suspectum, quam apertum hostem se exhibeat, omnibusque inferre prius insidias, quam
ostendere malit (Liv. 1,11,5).”

Quidam subditus ducatus Austrie, Orberger dictus, in societatem fortunarum suarum
plurimos — ut audivimus — complices coadunans, obseptum insultibus tenet iter, isque
adversus obvios plus animi gerens quam fidei, (Liv. 1,27,5) eque sacra ut profana spoliat,

gravat et predatur.’®

Nobis vero facultatem liberam expediet vacandi ad ea, que pro tutela et cremento haut

minus fidei, quam regni (Liv. 1,21,5-1,21,6) et debito et animo nostro impendent.?

Lustrum prope vicesimum (si apte memini) circumagitur, quo Europe oras infesta
Teucrorum arma, Deum hominesque violatura, pervolarunt, eaque post subactam plus
quam brevi Greciam, Macedonie deinde ac Bulgarie regna, preterea Albanie, item alias
ut dictu ita et memoratu miserandas plurimas terras, aliis super alias cladibus completas,
superbo ludibrio, ruina, funeribus, servitute, religionis denique iactura deformatas, in

peregrinos ritus, mores legesque ac infide /ingue commercium (Liv. 1,18,3) inverterunt.*

Nunc vero, pater beatissime, expeditis fere omnibus, que 06 residuas bellorum iras (Liv.

1,30,7: iras) impedita restabant, maiorem tuende patrie spem animumgque suscepimus.*!

Dedite eo mentes cum oculis fuere, ut variis voluntatibus submotis regem omnes
mallemus: (Liv. 1,17,3) lumen rebus dubiis futurum presidiumque afflicte rei -, ita
demum patriam quietam fore, ita equatas leges arbitrati, si o auctore sua quisque iura,

OI‘dO suam maiestatem teneret.“

Nam hactenus in eo ordine parum grata fortuna nostra constitimus, in quo dimicare non
magis cum hostibus, quam cum molestiis sociorum (Liv. 1,28,4) opus fuit, adeo certe, ut

ferendi remedii et perferende turbacionis difficultas plerumque in equo esset.*?

VITEZ DE ZREDNA, Opera..., 77.
Uo., 77.

Uo., 80.

Uo., 90.

Uo., 91-92.

Uo., 142.

Uo., 142.
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Ehhez hozzavéve a Kiss Farkas Gabor altal a fentebb emlitett cikkben azonosi-
tott idézetek koziil azt az egyet, ami témdnk szempontjdbdl relevéns,** sszesen
nyolc 4j idézet elemzésére van lehet6ség. Mindazonéltal, mielétt az emlitett idé-
zetek vizsgalatdnak eredményeit bemutatndm, arra szeretném felhivni a figyel-
met, hogy a széban forg6 kédex nem csupdn 0j idézetek azonositdsat segitheti,
hanem a kritikai kiad4s pontositdsahoz is hozzasegithet benniinket. A 37. le-
vél egy pontjan Boronkai egy Senecatdl szarmazé idézetet feltételez. Azonban
az emlitett kddex margindliai kozott szerepel egy Livius-szoveghely, ami megle-
hetds pontosséggal fedi a Vitéz-levélben olvashaté szintagmét.® Ennek nyomén
viszonylagos magabiztossiggal 4llithatjuk, hogy Vitéz valdszintileg nem csupan
Seneca Boronkai Ivdn 4ltal is jegyzetelt miivére, hanem Livius szovegére is utalni
akarhatott a széban forg¢ kifejezéssel.

Az 4j idézetekre rdtérve mindenckelStt azt szitkséges leszogezni, hogy ezek
minden esetben mar idézetet tartalmazé levelekben jelennek meg, ennek nyomén
a korabbiakban elemzett, az egyes feladdk, illetve cimzettek kapesdn az idézeteket
tartalmazé levelek és az idézeteket nem tartalmazé levelek szazalékos megoszla-
sit mutat6 diagramokat nem médositjak, igy e helyiitt csupdn a darabszamokkal
dolgozdkra fogok visszatérni. Alapvetéen azt lithatjuk, hogy a cimzettek tekin-
tetében az Uj idézetek csak megerdsitették V. Miklos hegemonidjét, ahogyan azt
a mellékletek 15. szamu diagramja mutatja. A feladok tekintetében szintén meg-
maradt darabszdmra Hunyadi folénye (13. diagram), 4m az dtlagosan egy, idéze-
tet tartalmazd levélre es6 idézetek szamdt nézve azt lathatjuk, hogy a Hunyadi
és akiralyi tandcs nevében kozosen irt levelek szamottevéen megnéveltek az elé-
nyiiket (14. diagram). Emellett arra lehetiink figyelmesek, hogy a cimzettekkel
foglakozd, 15. diagramon III. Frigyes idézetei szdmottevéen megnévekedtek, ez-
zel felzarkézva Mikotaj Lasocki mellé a harmadik helyre.

Osszegzésképpen egyteldl elmondhaté, hogy a Boronkai Ivén kritikai kiadé-
sdban is azonositott idézetek minél teljesebb vizsgdlata mind az 4ltaluk Iétreho-

44 Az idézetként azonositott részlet kurzivval kiemelve, utdna az idézett szdveghely zdréjelben jellve:
»Quo audito pauca eidem, sed fida et fixa responsa dedi, orans maiestatem vestram, ut in eo digno,
pio et utili negocio inceptam operam intencionemque continuare dignetur, feratque opem, qui spem
dedit, ne differendo elangueat res (Liv. 5,26,3) illa, in qua perseveranda opus esse, quam impetu utilius
duco —, potissime ne ostentari perperam, sed geri prius res ipsa videatur.” Kiss, ,,Origin narratives...”,
486. A Vitéz-szdveghelyért ldsd: VITEZ DE ZREDNA, Opera..., 82.

45 A szoban forgé szoveghely, az idézet kurzivval jeldlve: ,Nihil novi vel ignoti addens, sed ut refricatus
dolor malorum publicorum sensum rot malis duratum reficiat, magisque notum fiat belli huius causam
majorem esse, quam bellum.” VITEZ DE ZREDNA, Opera..., 90. A Boronkai Ivan 4ltal jegyzetelt
Seneca-hely: ,,malorum sensus accrescit die” Sen. Thyestes, 306. A marginélidk kozt szerepld széveghely:
wsensus malorum publicorum” Liv. 1,54,10. ONB Cod. Lat. 3099, 10.
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zott intertextualis kapcsolatok elemzése, mind pedig kvantitativ analizisiik révén
nagyban hozzajarulhatnak ahhoz, hogy Zrednai Vitéz Janos idézési metddusait
és az idézeteknek a fépap politikai érdekérvényesitési stratégidiban jétszott sze-
repét jobban megérthessiik. Egyértelmavé valt, hogy az idézetek elsésorban nem
a levelek és az idézett miivek szerepléi, hanem a kifejtett szitudcidk kozott von-
nak parhuzamot. Emellett azt is kijelenthetjiik, hogy az idézetek alapvetéen a
nagy hatalmu személyek és entitdsok (Hunyadi és a kiralyi tandcs) nevében kelt
levelekben fordulnak el6 elsésorban, tobbségiik pedig az V. Miklésnak sz6l6 le-
velekbe kertilt. Ennek nyoman logikusnak tiinik a kovetkeztetés, miszerint az
idézetek elsddlegesen presztizsértéket képviseltek: jellemzéen nagy hatalma fel-
addktdl még nagyobb hatalmu cimzetthez sz616 levelekben jelentek meg, funkcio-
juk pedig elsésorban az volt, hogy a véjt fulti olvasé szimara antik szinezetet kap-
janak altaluk az adott levélben leirtak. Masteldl azt is levonhatjuk tanulsagként,
hogy a Bécsben 6rzott, egykor minden bizonnyal Vitézhez tartozé Livius-kddex
marginélidinak vizsgilata és rajtuk keresztill j, a Leveleskonyvben megjelend
idézetek azonositdsa tovébb drnyalhatja — néhol megerésitheti, néhol médosit-
hatja — az ismert idézetek alapjin felvizolhat6 képet, egyszersmind lehetSséget
biztosit pontositdsukra, mint azt a Boronkai dltal Seneca-idézetként azonositott
szoveghely liviusi gyokereinek azonositdsa is mutatja. Egyfeldl lathattuk, hogy a
feladdk elit mivoltdt, tovabba V. Miklés a cimzettek kozote elfoglalt elsé helyée
meger6sitették az Gj idézetek, igy nem bizonytalanitjak el az idézetek presztizs-
értékére vonatkozé kovetkeztetésiinket. Masfelél azonban feléreékelték a kirdlyi
tandcs szerepét a Hunyadi és a kirdly tandcs nevében kozosen keltezett levelek ese-
tében az dtlagosan egy, idézetet tartalmazé levélre esé idézetek kapesdn, emellett
a cimzettek tekintetében eléterébe hoztak II1. Frigyest.
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Mellékletek

A Leveleskonyv idézeteinek megoszlisa feladdk szerint

Az idézetek szama
50
45
40
35
30
25
20
15
10
5 .
0 I
Hunyadi Janos kiralyi tanacs Hunyadi Janos és kiralyi Vitéz Janos
tanécs
1. diagram
Atlagosan egy, idézetet tartalmazo levélre esd
1dézetek szama
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0
Hunyadi Janos kiralyi tanacs Hunyadi Jénos és kiralyi Vitéz Janos
tandcs

2. diagram
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Hunyadi Janos

Idézetet tartalmazo levelek ~ m Idézetet nem tartalmazé levelek

3. diagram

kiralyi tanacs

50%

Idézetet tartalmazoé levelek m [dézetet nem tartalmazo levelek

4. diagram
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Hunyadi Janos és a kiralyi tanacs

A

Idézetet tartalmazé levelek ~ m Idézetet nem tartalmazoé levelek

5. diagram

Vitéz Janos

Idézetet tartalmazé levelek ~ m Idézetet nem tartalmazo levelek

6. diagram
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A Leveleskonyv idézeteinek megoszlisa cimzettek szerint

Az idézetek szama

5
0 - l . — — | — —

IV.Jené6 V.Miklés Juande Mikotaj V. Alfonz Francesco IIL Frigyes Frangepan biborosi
Carvajal Lasocki Foscari Istvan  kollégium

7. diagram

IV. Jeno

Idézetet tartalmazo levelek ~ m Idézetet nem tartalmazo levelek

8. diagram
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V. Miklos

Idézetet tartalmazo levelek  m Idézetet nem tartalmazoé levelek

9. diagram

Mikotaj Lasocki

Idézetet tartalmazo levelek ~ m Idézetet nem tartalmazo levelek

10. diagram
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Juan de Carvajal

Idézetet tartalmazé levelek ~ m Idézetet nem tartalmazo levelek

11. diagram

Francesco Foscari

Idézetet tartalmazoé levelek ~ m Idézetet nem tartalmazé levelek

12. diagram
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Ujonnan azonosttott idézetek alapjan modositott diagramok

Az idézetek szama feladok szerint
60
50
40
30
20
) . .
0 —
Hunyadi Janos kiralyi tanacs Hunyadi Janos és kiralyi Vitéz Janos
tandcs
13. diagram
Atlagosan egy, idézetet tartalmazo levélre esd
idézetek szama feladok szerint
6
5
4
3
2
1
0 ]
Hunyadi Janos kiralyi tanacs Hunyadi Janos és kiralyi Vitéz Janos
tanacs

14. diagram
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60

50

40

30

IV. Jené

Az 1dézetek szama cimzettek szerint

V. Miklés  Juan de Mikotaj V. Alfonz Francesco IIL Frigyes Frangepan biborosi
Carvajal Lasocki Foscari Istvan  kollégium

15. diagram
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Zrednai Janos, a cseh haboru apostola?

M¢égezen évben [1472-ben] augustus 8-dikdn megholt a sok nagy tulajdona, eleven ész,
mély belatds, konnyt felfogas, kitlind muveltség és nagy tudomdny, a miivészet, tudo-
sok, tudomdnyok és ezek kozt az asztrologia élénk partfogdsa mellett a hitisdgtdl nem
ment, és ez dltal, miutdn ifju kirdlya kegyeit elvesztette volna, szive titkos sugalldsai el-
lenére is htiségében megtantorodott, mar most testi erejében elgyengiilt esztergomi ér-

sek, fényes palydjat fényteleniil végezve.

Imigyen 6sszegezte a Hunyadiakrdl irott monumentélis miivében Zrednai Janos
varadi puispok, majd esztergomi érsek pélyafutdsit grof Teleki Jozsef.! Ertelme-
zésében egy érdemdus pélyafutdsra vetett sotét drnyékot az érsek 1471. évi ldza-
désban jatszott szerepe, legaldbbis megkérdéjelezve mindazt a dics6séget, amit
a fépap az el6z6 évtizedekben politikai és kulturdlis tevékenységével — megér-
demelten — szerzett maganak. Alapvetden hasonlé véleményt fogalmazott meg
Zrednai Jdnos els6 monografusa, Fraknéi Vilmos is.

Tizenkét esztendén dt bensé viszonyuk [ti. Matydssal] egy pillanatra sem zavartatott
meg. A kiraly hatdrtalan bizalommal kévette tandcsait; kivételes kegyeletet, majdnem
hédolatot tandsitott irdnta. Kozbeszéd targya volt, hogy a nagynevii f8pap mindenhaté
uralkoddjénal. Maga Métyds is késébb — nem kis talzdssal — azt dllitotea, hogy Vitéz Ja-

nos tetszése szerint intézte az orszig tigyeit.”

1 Grof TELEKI J6zsef, Hunyadiak kora Magyarorszdgon, 12 kot. (Pest, 1852-1913), 4:290-291.
2 FRAKNOI Vilmos, Hunyadi Matyds kirily, 1440-1490 (Budapest: Magyar Térténelmi Térsulat,
1890), 211-212.
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Egy nagyon fontos kiilonbség azonban kétségteleniil volt a protestins Teleki és
a katolikus Fraknoi kozott: mig Teleki, mint ldctuk, a kiraly és Janos érsek konf-
liktusiban egyértelmiien az el6bbi partjat fogta utébbival szemben, aki ,,magardl
és hazajardl annyira megfelejtkezett”,” Fraknoi szerint az érsek ,,politikai 4lldsa-
nak megvéltozdsaban kovetkezetlenséget nem lithatunk™ 1471-re a kitlpolitikai
viszonyok véltoztak meg radikélisan, de a makacs Matyas ezekrdl nem volt haj-
landé tudomadst venni.* Frakndi ilyen formdn, bar évatosan, a kirdlyra haritotta
alazadas 6diumat. ,Meggondolatlansigaért” néhany évvel késébb Matyasrol irt
konyvének egy labjegyzetében volt kénytelen magyardzkodni.

A Zrednai Janosrdl kialakult, hagyomanyosnak mondhat6 képet Szakély
Ferenc 6sszegezte 1990-ben. Eszerint a f8pap palyafutdsa egészében véve pozi-
tiv volt, annak végén ugyanakkor egy hatalmas kérdéjel éktelenkedett. Ahogy
Szakily irta: minden ,értheté és vildgos tehd, kivéve Vitéz utolsé éveit: szembe-
fordulasit egykori tanitvanyaval”. Maga Szakaly azonban tavolrél sem osztotta
ezt a hagyomdnyos pozitiv képet. Szemben a kordbbi torténészekkel, 6 Zrednai
palyafutdsat attekintve abban ,,meghdkkenté palfordulasok és a nehezen értel-
mezhetd mozzanatok egész légidjira” bukkant, amelyek végsé soron alapjaiban
vontdk kétségbe az érsek pozitiv megitélését. Szakaly szerint szembeszoké, hogy
Matyas, amint korabban az apja is,

mér az elsd pillanatoktdl fogva dvakodott 8t olyan méltdséghoz juttatni, amelybél be-
foly4sat koriilbdstydzhatja, s akaratdt barmilyen formaban rdkényszeritheti [...] Vitézzel
szemben [M4ty4s] tulajdonképpen apja ,receptjét” alkalmazta: ha sziikség volt, felhasz-

ndlta anélkil, hogy 6nélléséga alapjait megteremtette volna.

Mi tobb, Szakély — elséként a magyar torténészek koziil — az 1471. évi ldzaddst
és Jagello Kédzmér herceg meghivésat a magyar trénra nem elvi okokkal, hanem
elsdsorban Janos érsek anyagi sérelmeivel magyardzta. Zrednai vélt szerepét an-
nal is inkdbb visszatetszének taldlta, mivel az érsek kordbban dontd szerepet jat-
szott a cseh hdboru kirobbantasaban:

[A] legbuzgébban helyeselte a husziték ellen meginditott "kereszteshdborut’, s alaposan
kivette részét annak diplomdciai eldkészitésébdl. Mindazon véddak tehdt, amelyet [sic]

vonatkozasban Kdzmér 1471 oktodberi hadiizenete Mdtyds szemére hdny, visszahullanak

TELEKI, Hunyadiak kora..., 4:257.
FRAKNOI Vilmos, Vitéz Jinos esztergomi érsek élete (Budapest: Szent Istvan Térsulat, 1879), 198.
5 FRAKNOIL Hunyadi Matyds..., 211.

AW
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az azt megfogalmazé Vitéz fejére. A t6rok fronton pedig nem mutatkoztak olyan fejle-
mények, amelyek az uralkodé személyes beavatkozdsat igényelték volna, s a hatarvédel-
mi szervezet elhanyagoldsdval is jogtalanul vadoltak Mdtydst, hiszen azt éppen ezekben

az években szervezte 4, tette hatékonyabbd és erésitette meg.®

Szakallyal egy idében, és vele egyetértésben vette revizi6 ald Zrednai Janos politi-
kai tevékenységét Kubinyi Andras. T6bb irdsiban minden kordbbinal negativabb
képet festett a fépap-politikusrél. Kubinyi szerint nem véletlen, hogy Zrednai,
ahogy Hunyaditdl, ugy Métyast6l sem kapott ,,a munkdhoz megfelel6 cimet”,
vagyis nem lett kancellar — legalabbis a koronazasig. Ehhez jarult, hogy bar dip-
lomdciai tigyeket gyakran intézett, ,,(b)elpolitikai feladatokat [...] ritkédn kapott™.
1465-ben megkapta ugyan az esztergomi érsekséget, biborost viszont nem bel6le
csinaltatott Métyds. Bossziibol mértékeelen javadalomhalmozasba kezdett, rész-
ben ,,a Debrentei Tamassal szembeni gytlolettél” vezetve.” Zrednai kiilpolitikai
karrierjének az 1470. februari bécsi cstcstalalkozé csédje vetett véget, amelyet 6
szervezett meg I11. Frigyes csdszar és Matyas kozote, de az teljes kudarccal zarul.
Az 1471. évi 6sszeeskiivést, Szakdly nyomdn, Kubinyi is az érsek (és unokadecse,
Janus Pannonius) anyagiassagival magyardzta. Nem vetette el ugyan a lehetésé-
gét annak, hogy politikai inditékok is szerepet jétszhattak, igy az oszman fenye-
getés kezelése és a cseh haboru. ,A cseh haboru kirobbantdsaban azonban épp
Vitézé volt a f8szerep”. Kubinyi szerint mindeme megfontolasok elegendéen meg
is agyaztak Zrednai Janos a kordbbiaknal nagysigrendekkel kedvezétlenebb érté-
kelésének: ,A végsé kép: a két tehetséges fépap [vagyis Zrednai és Janus Panno-
nius] nemcsak ritka haszonlesé férfi, hanem nagyon kozépszerti politikus is vol.
Taldn ezt érezte meg Matyis, aki Vitéznek lényegében soha nem engedett bele-
sz6last a beligyekbe...”.* Az alibbiakban ezen j — negativ — éreékelés két elemée
vessziik, a terjedelmi korlatok miatt rovid, vizsgdlat ald. El8szor azt nézzitk meg,
valoban igaz-e, hogy Matyas ,,soha nem engedett belesz6last” Zrednai Janosnak

6 SzAKALy Ferenc, ,Vitéz Jdnos, a politikus és allamférfi (palyavdzlat — kérdéjelekkel)”, in Vitéz Jianos
emlékkinyv. Esztergom évlapjai. Annales Strigonienses, 9-38 (Esztergom, 1990), 11, 29-33.

7  Ebbélaszempontbdl annyit talin érdemes leszogezni, hogy Zrednai Janos Métyds egyetértésével, mi
t6bb, kifejezett timogatasaval foglalea el az Ujlaki emberének tekintett Debrentei Tamds javadalma-
it, feltehetden nem utolsésorban azért, hogy azok jovedelmeibél tamogassa a kirdly katonai véllalko-
zésait. Semmiképpen nem volt tehdr szd ,.kicsinyes gytloletrél”, mint azt Kubinyi vélee.

8 KuBINYI Andrés, ,Vitéz Janos és Janus Pannonius politikdja Métyds uralkoddsa idején”, in Humanista
mitveltség Panndnidban, szerk. BARTOK Istvan, JANKOVITS Laszlé és KECSKEMETI Gabor, 7-26
(Pécs: Pécsi Tudomédnyegyetem, 2000), 23-26; KUBINYT Andrés, ,Vitéz Jinos, a j6 humanista és rossz
politikus”, in A magyar tirténelem vitatott személyiségei 2, 7-30 (Budapest: Kossuth Kiadé, 2003).
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a beliigyekbe, majd azt a kérdést vessziik goresé ald, hogy tényleg Janos érsek te-
kinthetb-e a cseh hdbort elsészamu felelésének.

Figyelemre mélté médon Zrednai Janos ,belpolitikai mell6zését” Szakaly és
Kubinyi is f6leg abbdl a ténybél latta levezethetdnek, hogy Zrednai 1464-ig nem
kapott kancellari kinevezést. Ez ugyan tény, de érdemes hozzitenni, hogy koro-
nazasaig Matyasnak nem volt — nem is lehetett — kettds pecsétje, igy Szécsi Dé-
nes esztergomi érsek fékancellari cime nem volt tbb tires formalitdsnal” A titkos
kancellari hivatalt el6bb rovid ideig Vetési Albert veszprémi piispok viselte, majd
akancelldria 1464. évi dtszervezéséig Bodd Miklds fehérvari prépost, akinek a te-
kintélye és befolyasa aligha volt mérheté a varadi ptispokéhez. Nem tudjuk, hogy
maga Zrednai egyaltalin ambicionalta-e a kancellarsigot 1464 el6tt, mindeneset-
re ,mellézése” mellett mindenképpen szélt egy praktikus szempont: mégpedig
az, hogy Mityas uralkoddsanak els6 éveiben a varadi piispok jéformén folyama-
tosan uton volt, igy nem is lett volna célszerti, ha a kirdly pecsétje is vele utazik.

A misik rendhagyo jelenség, amely a torténészi kozvélekedés szerint Zrednai
helyzetének bizonytalansdgat jelezné, az lett volna, hogy Szécsi Dénes esztergo-
mi érsek haldla (1465. februdr 1.) utdn Métyds a bibort nem hivatali utéd4nak,
vagyis Zrednai Janosnak jarta ki a Szentszéknél, hanem Vardai Istvén kalocsai
érseknek. Fontos megjegyezni, hogy a kiraly még Szécsi életében, 1464-ben for-
dult a papdhoz egy mésodik biborosi stallum kérésével, az akkor rangban maso-
dik magyar preldtus, Vérdai javara.'” Kétségtelen, hogy amikor a kérés tjra na-
pirendre keriilt 1465-ben, mér Zrednai volt az esztergomi érsek, Matyds mégis
kitartott Vardai jelolése mellett. Frdemes azonban felfigyelni az érvelésre, amely-
lyel az uralkodé kérését alatdmasztotta. Egyebek mellett arra hivatkozott, hogy
tévollétében a kalocsai érsek a legalkalmasabb a ,Nandorfehérvar felé es6” részek
védelmére,'" és kétségtelen, hogy Vardai, ahogy utddai is, tevékeny szerepet jat-
szott az oszménokkal szembeni védekezésben.'* Ezért, véleményem szerint, nem
indokolatlan Vardai biborosi kinevezésének szorgalmazasdban a matyasi propa-

9 KuBINYI Andras, ,A Métyas-kori dllamszervezet”, in Hunyadi Matyds. Emlékkinyv Matydis kirdly
halilinak S00. évforduldjdra, szerk. RAzsd Gyula és V. MOLNAR Laszlé, 53-147 (Budapest: Zrinyi,
1990), 84. V6. Tomislav MATIC, Bishop John Vitez and Early Renaissance Central Europe. The
Humanist Kingmaker (Leeds: ARC Humanities Press, 2022), 130.

10 Matyds kirdly levelei, szerk. FRAKNOI Vilmos (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1893
1895, reprint: 2008), 141-142.

11 Uo., 186.

12 Néhény kiragadott példa: 1461-ben Ujlaki Miklés szlavon és macséi bannal egyiitt mozgositja a déli
megycket egy torok betorés elhdritdsira (Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéleara, Diplomatikai
Fényképgytjtemény [DF] 260375); 1467-ben az érsekséghez tartozd Pétervaradon datal: A zichi és
vdsonkedi grof Zichy-csaldd idésb dginak okmanytdra (Budapest, 1931), 12:285-286; 1470-ben 6 ad
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ganda egy Ujabb mesteri fogdsat azonositani: mikézben 6 maga mar javaban més
terveket szovogetett, a kalocsai érsek szerepének felértékelésével Matyas mégis
csak azt sugallta, hogy az oszmdn front tovébbra is fontos a szimara.

Végs6 soron mindegy is, mi volt a helyzet Zrednaival a kancellaria vagy a bi-
borosi kinevezés kapcsan, mert ezek mellékes kérdések. Amint maga Kubinyi
megallapitotta, véradi piispokként, majd esztergomi érsekként a fépapok koziil
Zrednai ,jelent meg 1470 elejéig a legtobb ismert kiralyi tandcsiilésen, ami befo-
lyasat tokéletesen igazolja”.® Ez alapjan eleve értelmetlen az allitas, hogy Zrednai
nem kapott belpolitikai feladatokat, rdadasul a korszakban kiil- és belpolitika me-
rev szétvélasztdsa teljesen indokolatlan. A Szent Korona visszaszerzése, amelyben
avéradi ptispok kulesszerepet jatszott, kétségteleniil diplomdciai tirgyalasok so-
rozatdbél allt, de a torvényes koronazasnal fontosabb belpolitikai tigy aligha volt
1463-ig."* Ugyanez érvényes a zdgrdbi piispokség helyzetének rendezésére, ame-
lyet ugyancsak Zrednai koordinalt, mar 1459-t6l. Szlavénia, ahol a korszak egyik
leghatékonyabb és legveszedelmesebb zsoldosvezére, Jan Vitovec Iépett a kihalt
Cillei grofok 6rokébe, taldn a legnagyobb fenyegetést jelentette Matyas uralmara
nézve 1459 februdrja utdn, amikor Vitovec is II. Frigyeshez éllt, és egy darabig
a csdszar legfontosabb tdimogatéja lett. Konnyen elképzelhetd, milyen dvatosan
kellett mandverezni egy ilyen kényes helyzetben, marpedig Zrednai, amennyire
a kovetkezmények mutatjak, eredményesen mikodoee.

Mindaz, amit Zrednai szerepérdl tudunk 1464 el6tt — és itt nem volt célunk
tevékenységének minden teriiletét és aspektusat tiizetesen szemiigyre venni — ala-
tdmasztja a kortdrsak vélekedését a plispok 6ridsi befolydsardl. Ha nem is kell be-
tl szerint érteni, nincs okunk kételkedni Bonfini szavainak hitelében, aki szerint
Matyas ekképpen méltatta Zrednai érdemeit a koronazés alkalméval:

Vitéz Janos, akinek haldokld atydnk egyediil ajanlott minket, nem vonakodott jé és bal-

sorsot veliink egyiitt vallalni, ugyanazon veszedelemmel veliink egyiitt keriilt fogsdgba,

mentességet a késziilé oszménellenes hadjiratba vonulas kételezettsége alol: Magyar Nemzeti Levéltdr
Orszdgos Levéltdra, Diplomatikai Levéledr (DL) 98115.

13 KuBINYL, ,,Vitéz Jdnos és Janus Pannonius...”, 11.

14 L4sd PALoSFALVI Tamds, ,Korondz4stSl korondzésig. A korona elrabldsa és hazatérése (1440-1464)”,
in A Szent Korona hazatér. A magyar korona tizenegy kilfoldi vitja (1205-1978), szerk. PALFFY Géza,
147-159 (Budapest: MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet, 2018).

15 Ezt egyébként Kubinyi is elismeri (ldsd a 13. jegyzetben i. h.), bar a szlavéniai pacifikdciét
»mellékfeladatnak” tekinti. A z4grdbi piispokségre 1asd FRAKNOI Vilmos, A magyar kirdlyi kegyiri

jog Szent Istvintdl Mdria Terézidig (Budapest: MTA, 1895), 189. Zrednai mér 1459-ben megfordult
Szlavénidban, és megallapoddst kotott Csupor Demeter piispokkel a piispoki varak dtaddsardl, 1dsd
Bécs, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Familienarchiv Erdédy D 11092.
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a cseh tomldcbél kiszabaditott, békében, hdbortban tandcséval, iparkoddséval, firado-
z4sdval mindeddig mellettiink éllt, elfojrotta a viszdlykoddsokat és a haborusdgokat, a
cseh, a torok, az erdélyi és a boszniai hadjdratban vagy sajat személyében vagy csapatai
révén mindig jelen volt tdborunkban, tovabba tidvés diplomdciai szolgélatdval a legsa-
lyosabb tigyeket is sikeresen megoldotta, legutdbb a szent korondt visszahozta hosszt

szamtizetésébol.1

Szécsi Dénes haldla utdn az esztergomi érsekséggel Zrednai megkapta a magyar
egyhdzi hierarchia legmagasabb hivatalat, rdiaddsul — Virdai Istvan kalocsai ér-
sekkel parban — £6- és titkos kancellar is lett. Bar a kancelldria tényleges vezeté-
sébe a jelek szerint kevéssé folyt bele,”” ebbdl hiba volna minden tovabbi nélkiil
befoly4sinak csokkenésére kovetkeztetni.'® Eppen ellenkezéleg: esztergomi érsek-
ként és f6kancellarként ugyanolyan tevékeny maradt Métyds szolgélatdban, mint
korébban. A cseh tigyekben kifejtett tevékenységére aldbb még kitériink, ezére ite
csak a tobbi teriiletet vessziik szdmba roviden. 1466 késé tavaszdn, miutdn a Jan
Svehla vezette ,testvérek” Morvaorszagbdl betortek Magyarorszigra, Matyas az
esztegomi érseket bizta meg Nagyszombat védelmével.”” A véros sikeres biztosi-
tdsa és tobb erésség elfoglaldsa utdn, 1466-1467 forduldjan Zrednai a kirdly ol-
daldn részt vett Kosztoldny ostroméban is.** Mi tobb, az ostrom utdn Matyds az
érsekre bizta a Debrentei Tamds nyitrai ptispoktdl elvett nyitrai varat, a megye
ispansaganak felével egytitt.! Az 1467. februdr—marcius folyaman tartott budai
orszaggytilés utan Zrednai a frankfurti birodalmi gytlésre indult, ahonnan ju-
lius derekdn érkezett haza.??

Matyas ezutan birdi kozgyilés tartdséval bizta meg Janos érseket Gyér, Esz-
tergom ¢s Komdrom megyék nemessége szimdra, mégpedig Ujlaki Miklés
telesaki grof tarsasdgdban. Az érsek a jelek szerint hozza is latott a megbizatds

16 Antonio BONFINI, 4 magyar tirténelem tizedei, ford. KULCSAR Péter (Budapest: Balassi Kiadé,
1995), 487.1V,1,15.

17 KuBiINY], ,.Vitéz Jdnos és Janus Pannonius...”, 13.

18 V6. MATIC, Bishop John Vitez..., 149, aki felveti, hogy 1464-ben Zrednai azért torekedett a kancel-
larsagra, hogy a kancellari hivatallal ellenstlyozza csokkend befolydst.

19 DL 16363; DF 277090/87, 101-105. tk.

20 Georgius PRAY, Annales regum Hungariae ab anno Christi CMXCVII ad annum MDLXIV deducti.
Pars. IV (Vindobonae, 1767), 31.

21 Eddig Orszdg Mihély nddor viselte a megye osztatlan ispdnsdgat. Ldsd C. TOTH Norbert, Hor-
VATH Richdrd, NEUMANN Tibor, PALOSFALVI Tamas és W. KovAcs Andras, Magyarorszdg vildgi
archontoldgidja 1458—1526.11. Megyék (Budapest: MTA BTK Térténettudomanyi Intézet, 2017), 168.

22 MATIC, Bishop John Vitez..., 156-157.
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teljesitéséhez, 1467. szeptember 14-én ugyanis Gy6rben tartézkodott.” Ekkor-
ra bizonyosan hirét vette az erdélyi ldzadas kirobbanasanak és Matyds tivozasi-
nak, egyelére azonban nem sietett uralkoddja utdn Erdélybe. Matyds még Buddn
azzal bizta meg, hogy Orszdg Mihdly nddorral egytitt targyaljon Komorovszki
Péter arvai és lipt6i ispannal, és probéljon valamilyen megéllapoddsra jutni ve-
le. Az események részleteit magatél Jénos érsekedl cudjuk.* Eszerint 6 és a nd-
dor 1467. szeptember 29-¢én talalkozott Komorovszkival Sallén, és végiil abban
allapodtak meg vele, hogy nagyjibdl kétezer forintnyi tartozésa fejében az ér-
sekségnek Turdc, Arva, Lipt6 és Z6lyom megyékbél jaré tizedjovedelmet hajt-
hatja be. Zrednai a nddor nevében is kérte Matyast, hogy a megéllapodést tart-
sa tiszteletben annak fontossagara tekintettel; ezt az egyet tudja meg felséged,
hogy ha a nddor trral egytitt nem tevékenykedtiink volna szorgosan, az ellensé-
geink azokkal egyesiilve, akik Szepesbél jottek hozzdjuk, a Felsé Részeket egé-
szen feldulni és kirabolni szindékoztak”. Mivel tudjuk, hogy 1467. szeptember
elején Komorovszki segiteni akart a lazadé Szapolyai Imre szepesi grofnak, egy-
értelm, hogy az érsek és a nddor feladata az elébbi levélasztasa volt Szapolyai-
16l; egyszersmind egyértelmiien bizonyitja, hogy a levél valéban 1467-ben kelt.

A Komorovszkival folytatott targyalasok utan az érsek — a nadorral egyiitt —
Métyas utdn indult Erdélybe, de végiil tobb mds f6pap és béré tarsasdgiban Vira-
don vérta mega moldvai hadjdratrél visszatér$ uralkodét. Bonfini hiradasa szerint
Métyas az esztergomi érseket kiildte Szapolyaihoz, ,,hogy békitse meg, oszlassa el
a gyanakvésdt, és legyen azon minden buzgalmaval és iparkoddsaval, hogy a régi
kiralyhtségre visszatéritse”. Ha hihetiink az italiai krénikdsnak, Zrednai siker-
rel teljesitette kiildetését, de allitasit nem all médunkban mas forrasokkal ala-
timasztani.”® Egy november 10-i hirad4s szerint ekkor mér létrejott valamilyen

23 DL 16578, DF 240527.

24 DF283679/105-111. tk. Kiaddsa: Epistolac Mathie Corvini regis Hungariae, 3 két. (Cassoviae, 1744),
1:82-87. A datilatlan levelet 1462. évi ddtummal ismerték és hasznaltdk a torténészek, és az érseket
ebbdl adéddan Szécsi Dénessel azonositottédk. Lasd pl. TELEKT, Hunyadiak kora..., 3:273-274; TOTH-
SzABO Pal, A cseh-huszita mozgalmak és uralom tirténete Magyarorszigon (Budapest: Hornyénszky
Vikeor, 1917), 327-328; LUKINICH Imre, 4 podmanini Podmanicky-csaldd oklevéltira S kot. (Bu-
dapest: MTA, 1937-1943), 1: XLI-XLIIL. Ez biztosan nem éllja meg a helyét, egyéb megfontoldsok
mellete f8leg azért nem, mert 1462. szeptember és oktober folyamdn Komorovszki Lengyelorszag-
ban tartézkodott. Lisd Karol KRAJEWSKI, ,Jeszcze raz w sprawic dzialalno$ci Piotra i Mikotaja
Komorowskich na Gérnych Wegrzech w XV wicku”, Sredniowiecze Polskie i Powszechne 13 (2021):
133-160, 152. O viszont, ennek tudatdban, Szent Mihdly méjusi innepére tette az eseményt; ekkor
viszont Mdtyds éppen egyiitt volt Vicott, masok mellett, Dénes érsekkel és Mihdly nddorral, ami ér-
telmetlenné teszi a levélird szavait a kiraly visszatértérdl, amit meg kivannak vérni.

25 BONFINL, A magyar torténelem..., 495. 4,1,185-190. V6. MATIC, Bishop John Vitez..., 158.
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megéllapodds Szapolyaival, és a kiraly Vardai Istvan kalocsai érseket és Magyar
Baldzst kiildte Debrecenbe annak megerdsitésére.”® A nddor oktdber 8-4n mar
Mityéssal volt Gyulafehérvérott, Janos érseknek ugyanakkor nincs nyoma de-
cember vége elétt, igy minden tovébbi nélkiil elképzelhetd, hogy Komorovszki
utdn Szapolyaival is tirgyalt. A moldvai hadjérat utdn az érsek minden bizonnyal
a kirallyal egyiitt tért vissza Buddra, hogy legkézelebb mar a cseh haboru elét-
ti napokban ldssuk viszont. Vegyiik most szemiigyre a ,,donté szerepet”, amelyet
allitslag a haboru kirobbantdsaban jétszott.

Lattuk, Szakaly Ferenc és Kubinyi Andras is egyértelmtien Zrednai Jénost tet-
te meg Métyds Cschorszag elleni haborujanak £6 feleldsévé. Tulajdonképpen ki-
taposott uton jirtak, mert mar a fépap elsé monogréfusa, Fraknéi Vilmos is J4-
nos érsekben latta ,,a csehorszagi véllalat legbuzgdbb sz6sz616™jat.” Ha jobban
megnézziik, pontosan mire is alapoztik véleményiiket, kiilonos dolgokra bukka-
nunk. Kubinyi példaul forrdst nem idéz, csupin Huszti Jézsef Janus Pannonius-
életrajzat, ahol kétségteleniil a kovetkezé mondatot olvashatjuk: ,,Nagy szerepet
jatszott mind az el6késziiletekben, mind a kovetkezé évek eseményeiben [...] ma-
gyar részrdl [...] Vitéz Janos, akinek odaadé buzgdlkoddsa nélkiil Matyas a mar
cleve kockdzatosnak igérkezd vallalkozés erds ellenzékét aligha tudta volna lesze-
relni”.2® Erdemes felfigyelni Huszti megengeddbb fogalmazdsara, amire az dltala
citalt forrasok alapjan jé oka is volt. Huszti maga ugyanis Teleki Jozsef nagy mii-
vének tobb helyére utal ugyan, ezek tobbségén azonban sz6 sem esik Zrednairdl,
vagy csak egészen més kontextusban.”

Az egyetlen mondat, amelyben Teleki konkrétan a cseh haboru £6 tamogaté-
jaként emliti Zrednai Janost, igy szdl:

Az egyhdzi nagyok tobbnyire s a vildgiak kézél némellyek Viréz vezérlete alatr azzal 4l-
lottak el8, hogy ezen héborut nem vildgi, hanem egyenesen valldsi szempontbdl lehet,
s6t kell tekinteni, mivel az az egész keresztyénség tidvére s féként azért fog folytattatni,
hogy Magyarorszdg a kelyhesek kdrhozatos eretnekségének tovabbi terjedésétsl meg-

mentessck.??
Teleki forrasa itt egyediil Bonfini, akit ezért célszerti ugyancsak sz szerint idézni:

26 DF 214410.

27 FRAKNOL, Vitéz Jdnos..., 193.

28 Huszti Jbzsef, Janus Pannonius (Pécs: Janus Pannonius Tarsasag, 1931), 275.

29 Lasd pl. TELEKI, Hunyadiak kora..., 3:450., ahol Zrednai és Protdz olmiitzi ptispok nagyszombati
targyalasairdl esik sz6 az érsek 1466. februdr 26-i levele alapjn.

30 TELEKI, Hunyadiak kora..., 4:12.
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Amikor [Maty4s] a hdbort meginditdsdrdl beszélt az orszdggytilésen, kée eltérd vélemény
hangzott el. Tébben ugy vélekedtek, hogy a veszedelmes és hatalmas ellenfél, Mahomet
miatt tartdzkodni kell més véllalkozdsoktdl; eléga magyarnak, ha a torok lendiiletée és
dithéc feltartdztatja; [...] Magyarorszdg két habortra teljességgel képtelennek l4eszik, és
a szakadatlan harc gyotrelme mér mind felemésztette a katonasdgot meg a pénzt. Ma-
sok ellenkezdleg gondolkoztak; a magyar szdmdra drtalmasnak mondték a nyugalmat;
mert ha tétlenkedik, azonnal vissza szokott esni a partoskoddsba és a belsé viszdlykod4s-
ba; [...] mindkét hdboru kegyes és szentséges; a csehek rég timadt eretneksége ragilyos;
er8sen fél6 az is, hogy amint Csehorszdgbol nemrégiben 4tterjedt a szomszédos Morva-

ra, észrevétlentl és apranként a magyarok lelkét is megfert§zi.*!

Sziikségtelen hangsulyozni, hogy az idézett passzusban sz6 sem esik Janos érsek-
16l — 6t mér Teleki Jozsef gondolta hozz4, s nyomdaban az 6t kovetd historikusok.
Alaposan éttekintve az — egyébként nem tal béséges — forrasanyagot, egyetlen
olyan korabeli forrdst taldlunk, amely Zrednai Janos donté befolydsara utal a csch
habort meginditdsaban. Arrdl a levélrél van sz, amelyet a cseh habort megin-
duldsival egyid6ben minden bizonnyal Janus Pannonius pécsi ptispok irt 1468.
aprilis 10-én Métyds romai kovetének. Eszerint Matyas csupan protektornak hi-
vatja magat, nem fejedelemnek, és semmiképpen nem akarja felvenni a [cseh] ki-
ralyi cimet, mert ezzel magéra haragitand a lengyel kiralyt. ,Valéban csodélatos
dolog, hogy mikézben a torokkel még nem kototték meg a fegyversziinetet, a ki-
raly ekkora vallalkozasra adta a fejét, és ezuttal az osszes felmeriilé nehézséget
az esztergomi érsek bolcsességének és tekintélyének koszonhetSen gydzte le.”
Arulkodd, hogy a levelet ugyancsak ismerteté Teleki Jozsef a nec vult suscipere
ullo modo titulum regium mondatot ,,a kirdlyi czimet 7ég folvenni nem akarja”
formaban magyaritotta, egyértelmtien révetitve arra a késébbi fejleményeket.”
Bérhogyan is 4ll a dolog, a véllalkozis, amelyhez Zrednai Jinos érsek a tekinté-
lyét kolesonozte, a csehorszagi katolikusok magyar kirdly 4ltali védnokség ala vé-
tele volt, azzal a feltétellel, hogy Matyds nem veszi fel a cseh kiralyi cimet, és nem
keveredik haboruba Lengyelorsziggal — az oszmanokkal pedig sikertil fegyver-
sziinetet kotni. Ez utébbi pontot érdemes hangsulyozni, egyes hiraddsok szerint

31 BONFINI, A magyar torténelem..., 498. 4,1,255.

32 ,dominus rex suscepit nomen et officium protectionis dumtaxat, non principis, nec vule suscipere ullo
modo titulum regium, sicut et vos informati estis, maxime quia per hoc rex Polonie exacerbaretur.
Mira profecto res fuit, quod cum Turco indutiis nondum firmatis dominus rex implicuerit se rei tante,
pro hac vice superavit omnes difficultates contrarias pro prudentia et auctoritate domini Strigoniensis”.
Epistolae Mathie Corvini regis, 111, 39-40.

33 TELEKI, Hunyadiak kora..., 4:18.
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ugyanis bizonyos féurak és fépapok, koztiitk Vérdai Istvan kalocsai érsek, egye-
bek mellett azért fordultak szembe Matyassal 1467-ben, mert helytelenitették a
torok fegyversziineti tirgyaldsokat.’* Vita targya lehet természetesen, mit kell ér-
teniink a protectio alatt — meglehet példéul, hogy eredendéen Matyas a katolikus
ligatdl elfoglalt varak visszaaddsira akarta kényszeriteni Gyorgy kiralyt. Szem-
pontunkbdl az a lényeges, hogy a megéllapodas, amelyet Janos érsek tet ala ho-
zott, eredetileg kifejezetten nem a Cseh Kirdlysag elfoglalésat és Gyorgy kirdly
elmozditdsit célozta.

Ennck az értelmezésnek nem mond ellen, sét kifejezetten megerésiti mindaz,
amit Zrednai Janos szerepérdl tudunk a cseh—magyar viszony alakulaséban 1468
el6te. Ehelytitt a terjedelmi korldtok nem teszik lehetdvé az események részletes
ismertetését, de szerencsénkre megtette ezt a kozelmultban Zrednai jabb mo-
nogréfusa, Tomislav Mati¢, aki a forrdsok alapos szemiigyre vétele alapjin nagy-
jabol ugyanarra a kovetkeztetésre jutott, mint csaknem masfél évszdzada Fraknéi
Vilmos. Jelesiil arra, hogy az érsek lehet6ség szerint igyekezett elejét venni a ha-
bortinak, de echhez végsé soron nem voltak meg a sziikséges eszkozei.”> Ne feled-
jitk, 1458-ban Zrednai volt a cseh—magyar szovetség épitémestere, és minden jel
arra utal, hogy annak megdrzését sziviigyének tekintette, és maga Gyorgy ki-
rély is benne latta a béke megdrzésének zdlogt.*® A papanak titokban tett hii-
ségeskiivel azonban Podjebrad mér 1458-ban elment addig, ameddig elmehetett
anélkil, hogy politikai ongyilkossigot kovetne el; mérsékelt huszita vallasinak
feladdsara, ami a hdboru elkertilésének egyetlen médja lett volna, nem volt haj-
landé. Mésfeld] Métyas 1465-t8l egyértelmien csak az alkalomra vért, és miutdn
a Gyorgy kirallyal szembeni fellépéshez elnyerte a Szentszék tamogatdsat, tulaj-
donképpen lemondott a békés megoldasrél. Nehéz elképzelni, ebben a helyzet-
ben mi lett volna Zrednai Janos szdméra a jarhat6 at — ne feledjiik, hogy 1466-ra
addigi térgyal6partnere, Protaz olmiitzi puspok koriil is elfogyott a levegd, és a
Szentszék nyomadsdra kénytelen volt szakitani ,eretnek” kirdlyaval. Feltehet6en
az 1468. marciusi kompromisszum volt a maximum, amit az érsek el tudott érni;
mds kérdés, hogy Matydsnak esze 4giban sem volt azt betartani.

Kétségtelen, hogy az 1468. tavaszi hadjératra maga Zrednai is elkiildte a csa-
patait; kérdés persze, mi egyebet tehetett volna. Maga az érsek ugyanakkor Ma-
gyarorszidgon maradt: Matyds majus elején Pozsony és a kornyezd vidék védel-

34 Magyar diplomacziai emlékek Matyds kirily kordbdl, szerk. NAGY Ivan és Béréd NYARY Albert, 4 kot.
(Budapest: MTA, 1877), 2:92.

35 MATIC, Bishop John Vitez..., 150-161, foleg 155.

36 Toébb mas mellett ennek legfébb bizonyitéka taldn az 1467. augusztusi niirnbergi birodalmi gytilés,
ahol Zrednai annak kifejezett kérésére Gyorgy csch kiralye is képviselte.
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mével bizta meg, mivel — mint a viroshoz cimzett levelében irta — Gyorgy cseh
kiraly bosszubdl, illetve azért, hogy Matyast a morvaorszagi hadjarat feladdsdra
kényszeritse, magyarorszagi betorésre késziilt.”” Zrednainak, mint lattuk, nyit-
rai ispanként és a nyitrai piispokség kormanyzdjaként kétségteleniil volt dolga
az ¢északnyugati orszdgrésszel, megbizatdsdt mégis indokoltabb egyfajta tisztes
uragynek tekinteni, amelynek 6rve alatt a kiraly eltavolithatta kérnyezetébdl.
»A mér megtette kotelességét”, mondhatnink, elvégre mégiscsak feltting, hogy a
cseh habort vélelmezett legfébb timogatdja éppen a hadjarat elsé, legsikeresebb
szakaszatol volt kénytelen tavolmaradni. Indokoltabb azt feltételezni, hogy Ma-
tyas éppen azért tartotta tivol a hadjarattdl az esztergomi érseket, mert eleve nem
akarta magit az 1468. mérciusi kompromisszumhoz tartani.

Erdekes ebbél a szempontbdl, hogy Zrednai éppen akkor ttinik fel ismét Ma-
tyas mellett Morvaorszégban, amikor a cseh hdbort — mint utébb kideriile vég-
leg — zsakutcaba jutott. Métyds az olmiitzi tirgyaldsoknal nem nélkiilozhette az
érsek tapasztalatdt és kapesolatait, akiben, rdaddsul, Gyorgy kirdly a jelek szerint
tovabbra is bizott. Abbdl a ténybél azonban, hogy a katolikus urak altal cseh ki-
rallyd vélasztott Métyds a két legatus mellett Janos érsek elétt tett eskiit, nem ko-
vetkezik, hogy Zrednai eleve tisztességtelen jatékot jatszott, és éveken 4t orranél
fogva vezette Gyorgy kirédlyt; ezt egyébként, Podjebrad politikusi tehetségének
ismeretében, nehéz is volna foltenni.”® Mdtyds cseh kirallya vélasztiséval a katoli-
kus liga el6re menekiilt, és bar Maty4s tigyesen jitszotta a szerepét, Gyorgy kiraly
amaga mddjan zsenidlisan adott sakkot (s6t, végsé soron mattot) egykori vejének.
Miutdn 1469. februdr végén Vilémovnél eliltette a viszaly magvat Matyas és Fri-
gyes csaszar kozott, juniusban gyakorlatilag reménytelen helyzetbe hozta a ma-
gyar kiralyt azzal, hogy I'V. Kdzmér legid8sebb fidt, Uldszl6 herceget jeldlte utéd-
janak a cseh trénon. Néhdny honapon beliil az 1468. marciusi kompromisszum
romokban hevert: ismét aktivizalédtak az oszménok, a moldvai vajda Erdélyre
tort, Kazmér lengyel kiraly pedig cseh kollégdjaval egytitt két iranybdl késziile
Magyarorszagra torni — éllitdlag egyetértésben Mdtyas magyarorszagi ellenzé-
kével. ¥ Jéllehet a lengyel tamaddsbél (ekkor) semmi nem lett, 1469 novemberé-

37 TELEKI, Hunyadiak kora..., 11:343-344.

38 Vé.MATIC, Bishop Jobn Vitez..., 164.

39 Avilémovi tirgyaldsokraldsd Adolf BACcHMANN, ,, Der Vertrag von Wilemow (25 Februar 1469) und
seine Bedeutung”, Mittheilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bihmen 31 (1892-1893),
341-358. A tervezett lengyel—cseh tdmaddsra ¢s a torokokre ldsd Karl Adolf Constantin HOFLER,
Das Kaiserliche Buch des Markgrafen Albrecht Achilles: Vorkurfiirstliche Periode 1440-1470 (Bayreuth,
1850), 214-215. A moldvai vajddra ldsd Ioannis DLUGOSSII Annales seu cronicae incliti regni Poloniae,
liber duodecimus (Cracoviae, 2005), 237, 241. Szakaly allitdsdra, miszerint a térék fronton nem
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ben a magyarbrodi vereséggel Métyds cseh hédbortja gyakorlatilag reménytelen-
né valt. A hadjarat elakadt, Magyarorszag kiilpolitikailag teljesen elszigetel6dott.

A katonai-politikai valsagbol keresett kiutat Janos érsek, amikor az esztend$
végén — Matyas felhatalmazdsaval — a csdszart prébélta kiiktatni a Magyaror-
szig bekeritésével fenyegetd gytriubol. Kétségtelen, hogy a bécsi csticstalalkozo
Frigyes és Mdtyds kozott kudarccal végz6dote, ezért viszont hiba volna az érsek-
re hdritani a felel6sséget, ahogy azt Kubinyi is teszi. Masfel8l nyilvinvald, hogy
Matyas és Zrednai viszonya ezutdn valt hiivossé, vagy legalébbis az érsek ezutdn
tiinik el a kirdly kornyezetébol. Az elhidegiilés egyértelmii jelének szokds tekin-
teni, hogy az ,1470. novemberi” orszdggyulésen Janos érsek nem szerepelt a ki-
rily igéretét szavatold fépapok és féurak kozott; a kérdéses orszaggytilést azonban
nem novemberben tartottak, hanem janudrban, vagyis méga csészarral folytatott
tirgyalasok el6tt, raaddsul egyéltalan nem biztos, hogy az érsek ekkorra mar visz-
szaérkezett Bécsb6l.*® Vildgos azonban, hogy a janudri utdn a novemberi budai
orszaggylés is portdnként egy forint adét szavazott meg a kiralynak, és miutan
felettébb valdszinti, hogy az év elején kivetett adét, amelyet ,,f8leg” a torokok el-
len szavaztak meg, jorészt a cseh hdbortaban koltotte el Matyas, meglehet, hogy
Zrednai valdban 1470 novemberében kozolte a tanics nevében az uralkoddval,
hogy a cseh hédbortra nem adnak tobb pénzt. Ennek kovetkezménye lehetett a
kozismert kiralyi pofon.

Ehelytitt nincs méd kitérni sem az 1471. évi lazadds okaira, sem pedigannak
lefolyaséra. Az elmondottak alapjin ugyanakkor két dolog biztosan leszogezhe-
t6. Egyfelél egyértelmien cafolhatd azon dllitds, hogy Zrednai Janos nem kapott
rendszeresen ,,belpolitikai” megbizatdsokat Matydstdl. Az vitathatatlan, hogy a
korondzés (1464) utén gyokeresen megvaltozott a kiraly ,kdderpolitikdja”, ami
szitkségszertien érintette Zrednai szerepét is, de az érsek befolyasinak dramai
csokkenésérdl ekkor sem beszélhetiink. Masfelél a korabeli forrdsok egyélta-
lan nem bizonyitjék, hogy Zrednai lett volna a Podjebrad elleni hédbort legfébb
szorgalmazdja. Tegytik hozza rogton, az a feltételezés, hogy az érsek barmire ra-
birhatta volna kirdly4t, amit az nem akart, a korabeli politikai viszonyok teljes

torténtek olyan események, amelyek ,,az uralkodé személyes beavatkozdsat igényelték volna”, legyen
elég annyit megjegyezni, hogy a szlavéniai nemességet 1469-ben és 1471-ben is mozgdsitani kellett
az oszmanok ellen (DL 17204, DF 255842), ahogy nyilvdn 1470-ben is, amikor janudrban orszagos
hadat hirdettek az oszmanok ellen (DL 98155), ahogyan 1471 nyar4n is (DL 17221). Mdtyds személyes
beavatkozdsdra egyelére valoban nem keriilt sor, de igény biztosan lett volna rd.

40 Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns. 1458-1490, szerk. BON1S Gyorgy,
ErszEGI Géza és TEKE Zsuzsa (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1989), 182-187. (A kiraly {géretéért
szavatossdgot vallal6 barok kézote latjuk Paloci Laszlé orszdgbirde, aki 1470 nyardn meghalt.)
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félreéreésérdl drulkodik. Métyds — mint annyi més esetben, amikor ezt célszert-
nek ldtta® — a tandcs tAmogatdsa mogé bujt ugyan, de a dontést, ez kétségtelen,
6 hozta meg. A cseh hibort ,,apostola” maga Mityids volt, és eltokélesége merev
korlatok kozé szoritotta tandcsosait, koztiik Janos érseket, akinek szerepe csak e
korlatok kozott értelmezhets. Ha kiildetése eleve reménytelen volt, amint ez egy-
éreelminek latszik, ebbél hiba volna minden tovabbi nélkil politikai alkalmat-
lansagira kovetkeztetni. Zrednai és Matyas kapcsolatiban 1468-ig semmi olyan
jelet nem ldtni, ami e viszony megromldsara utalna. fgy viszont nincs okunk mdst
feltételezni, mint hogy a végzetes torést éppen a cseh haboru okozta, egész pon-
tosan az, hogy a kiralynak eleve eszében sem volt tartani magat ahhoz a korléto-
zott célhoz, amelynek kittizésében Janos érsek kulcsszerepet jatszott. Az 1471.
évi osszeeskiivésben minden bizonnyal kozrejétszottak személyes megfontoldsok,
amelyeket legfeljebb csak sejthetiink. Felettébb val6szint azonban, hogy a dontd
okot mégiscsak a cseh habora kudarcédban és annak kovetkezményeiben kell ke-
resniink — féképpen abban, hogy Métyas képtelen volt megakadalyozni a katoli-
kus Jagell6 Ulaszl6 cseh kirallyd vélaszedsat, majd pragai korondzésat. Ezzel a cseh
habort végképp értelmét vesztette. Jollehet ezzel a helyzetéreékeléssel feltehetSen
a magyar alattvalok tobbsége is egyetértett, a tobbség tobbsége végiil mégsem tar-
tott a ldzaddkkal. Hogy miért nem, annak kifejtése egy masik irds témdja lehet.

41 PL 1462-ben, a Szent Korona visszaszerzése kapcsin folytatott targyaldsok soran: ldsd PALOSFALVT,
»Korondzastdl korondzésig...”, 155-156. Mati¢ szerint Zrednai a kirly tudta és jovéhagydsa nélkil
targyalt Frigyessel, és a kirdly bizalma ezért rendiile meg benne, ez azonban egészen val6szindtlen:
MATIC, Bishop John Vitéz..., 135-139, vo. mér Fraknéi véleményével: FRAXNOL, Vitéz Jinos..., 141-
142.






Bopa MikLOs
,Esztergom vezet, ékes Varad...”

Janus Pannonius mint pécsi puispok itdliai kiildetésérol

Megvallom, nemcsak a téma, a befogadé varos, Esztergom vonzasinak is része
volt abban, hogy életkorommal mit sem torédve jelentkeztem eléadéssal a Jaznus
Pannonius, Vitéz Jinos és a humanista hagyomdny tovibbélése (1450-1630) cimi
rendezvényre. El6addsommal megegyez6 cimi tanulmanyom alapjan a téma saja-
tos, hadd mondjam igy: diploméciatorténeti megkozelitésére is gondolhatnank.
Igazabol a bucsuversrdl ,értekezek” a kovetkezékben, Janus Pannonius egyik leg-
jelentésebb, Varad-versként is idézett mivérdl, kiilonos tekintettel a vers sziileté-
sének koriilményeire és idejére.

E tudés korben aligha titkolhatndm, hogy mér j6 ideje foglalkoztat ez a kér-
dés. Hogy amikor csak tehettem, el6hozakodtam vélt vagy valésigos eredmények-
kel sz6ban és irdsban egyarant. Tulajdonképpen 1987 6ta, amikor — legalabbis
¢érdemben — el6szor taldlkoztam az igencsak vonzé témaval, nem utolsésorban
Koviécs Sindor Ivan bucstvers-antolégidjanak koszonhetden.!

Tanulmanyom cime a btcstvers (TELEKT, ep. 2, 5) sziiletésével is kapcsolatba
hozhatd, 1465 februdrjaban tortént eseményekre utal szindékom szerint. Egy-
részt a varadi puspok Vitéz Janos kiralyi kinevezésére, majd athelyezésére a Szécsi
Dénes haléldval megtiresedett érseki székre, Esztergomba, mésrészt arra a kiralyi
kildoteségre, melynek februdr végén kellett elindulnia a péesi ptispok ,,tarsvezeté-
sével” az Uj papdhoz, orszdgos érdekdi, de Vitéznek és Janusnak is fontos kérések-
kel. Mindezzel tulajdonképpen mar 1989-ben, az emlitett bucstvers-antolégiat
bemutaté irdsomban megfogalmazott, hitem szerint ma is véllalhat6 véleménye-
met kivantam megerdsiteni, miszerint a 42 szapphoi soraval is sokat mondé Janus-
vers az idézett eseményeknek koszonhette sziiletését, s hogy benne nem a koled,

1 KovaAcs Sandor Ivan, szerk., Janus Pannonius biicsiiverse huszonkilenc magyar forditdsban, Pannénia
Kényvek (Pécs: Baranya Megyei Konyvtar, 1987).
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hanem a szeretett rokon, Vitéz Jdnos bucstzik Varadtdl, két évtizeden it 6rom-
mel viselt puspokségének székhelyvarosatdl. Janus — mint irtam:

ezuttal Vitéz Janos ,bérébe bajt” ami — kapesolatuk melegségét tekintve — egyéltaldn
nem eshetett nehezére. S ha meggondoljuk, ez a ,,szereposztds” teszi helyre igazdn ezt a
gyonyort verset, mellyel véleményem szerint azt is érz¢keltetni akarta a koled, hogy nagy-
bétyja, az orszdg elsé egyhdzmegyéjének élére emelt Vitéz Janos, mar ezt megeldzden sem
volt akarki, és nem is akdrhonnan jétt, hanem a ,,szent kiralyok”, mindenckelétt Szent
L4sz16 varosabél. Olyan varosbél tehat, amelytdl valdban érdemes volt szépen, a termé-

szeti ¢és szellemi éreékek minél teljesebb felsorakoztatdsaval bucstt venni.”

A késoébbiekben hozzatettem: ha a versben a kolté-ptispok Janus maga bucsa-
zott volna Véradtdl 1465-ben vagy korabban, minden bizonnyal nagybatyjatdl
vett volna bucsut elséként, a varos értékeivel mintegy megkoszortizva személyée.?

Hogy a bucsavers valéban Vitéz Janosrdl, a kiraly altal 1465 februdrjéban ki-
nevezett esztergomi érsekrél sz6l, a fépap eléléptetését tinnepld, a jelen eléadds
felcimében idézett Janus-epigramma (TELEKT, ep. 1, 51) z4rd, s a bucsuvers két
bevezets soranak ugymond 6sszecsengésére utalva igyekeztem bizonyitani ugy-
szolvan a kezdetekedl. ,,Cedat Strigonio Varadinum, Chrysius Histro” — olvasha-
t6 az egyik versben, ,,Pulchrum linquere Chrysium iubemur, /Ac longe dominum
volare ad Istrum”, olvashaté a mésikban. Mér a bucsuvers-antoldgiat ismertetd ira-
somban is megfogalmazott feltételezésemet szeliden vitatd Jankovits Laszlé sze-
rint a két megfogalmazas: ,hédoljon Esztergomnak Vérad”, illetve ,el kell hagy-
nunk a szép Ko6rost, s a hosszan-tir Dunéhoz kell reptilniink”, igymond ,,nagyon
is hasonld”, de vannak ellenérvek is.*

Ha mir itt tartok, megjegyzem, hogy munkdm soran mindig is igyekeztem
odafigyelni a Varad-vers sziiletésérdl ,,mésként gondolkoddk” véleményére. Az
olyan kivalé kutatok, mint Ritodkné Szalay Agnes, Pajorin Klara, Csehy Zol-
tdn, Jankovits Laszl6 (és még sorolhatndm) véleménye kiilonosen érdekelt. So-

2 Bopa Miklés, ,Janus Pannonius bucsuverse huszonkilenc magyar forditdsban”, Jelenkor 32,7-8. sz.
(1989): 757-760, 759; Ugyanez, in Bopa Miklés, Stiidium és literatira. Miivelddéstirténeti tanul-
mdnyok, Pannénia Kényvek, 103-108 (Pécs: Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany, 2002), 107.

3 Bopa Miklds, ,,Janus Pannonius Varad-versérdl”, Irodalomtiorténeti Kozlemények 115, 2. sz. (2011):
137-143, 141; Ugyanez, in BopA Miklés, Itdliabol Itdlidba. Pispokik, professzorok, poétik. Irodalom-
és milvelédéstorténeti tanulmanyok, Pannénia Konyvek, 55-61 (Pécs: Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany,
220), 60.

4 JANKOVITS Laszld, Accessus ad Janum: A miiértelmezés hagyomdnyai Janus Pannonins kiltészetében,
Humanizmus és reformécié 27 (Budapest: Balassi Kiad6, 2002), 120. V6. BODA, ,,Janus Pannonius
bucsuverse...”, 759.
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kat segitett az is, hogy 2006-ban mdr ,rendelkezéstinkre 4llt” a Borzsak Istvin
és Ritodkné Szalay Agnes nevével fémjelzett Janus Pannonius kritikai kiadas el-
s6 kotete, Mayer Gyula és Torok Lészl6 impozans munkadja, benne a Virad-vers
gazdagon dokumentdlt szovegkozlésével” Torok Laszlérdl itt még annyit, hogy
nagyon sokat jelentett szimomra azon irdsa, mely a 2008-ban, Janus-arcok cim-
mel megjelent gytijteményes kotetében is olvashatd. A Viradtdl valé verses bucsu-
vételt Janus pécsi piispokké vald kinevezésével hozza kapesolatba ugymond felté-
telesen, majd igy ir: ,,E hipotézis alapjin a vers 1460 janudr—februar hénapjaiban
irédhatott (Ovidius februdr elsejéhez kapcsolddé sordnak [Fasti: aut posita sub
nive terra latet: vagy még rejtve a fold hétakardja alatt] felhaszndldsa taldn ezt erd-
siti meg)”.® Minthogy az 6t évvel késébbi februdr elseje, Széesi Dénes esztergomi
érsek haléldnak a napja egyfajta vizvilasztd volt az érsekutdd Vitéz Janos és az
Italidba késziil6dd Janus (II1. Janos pécsi piispok) életében, Torok Laszlo idézete
megéllapitasit kezdettdl olyan érvnek tekintettem, melyre — attételesen — magam
is tamaszkodhatok a vers 1465. évi sziiletése mellett kardoskodva.

Elmondhatom, viszonylag j6 visszhangja volt az dltalam mér 1989-ben publi-
kélt azon feltételezésnek, hogy a bucstverset elséként vildgra bocsaté Janus Pan-
nonius-kiadds” forrasiban a verscim eredetileg Johannes episcopus abiens valere
Jubet sanctos reges, Waradini (A tévozd Janos plispok koszonti a szent kirdlyokat
Viaradon) lehetett. Hogy a Frobenius-kiadds bucsaversének cimében — név és ti-
tulus nélkiil - a ,, Tavozd” (Abiens...) koszonti a szent kiralyokat Viradon, taldn
annak tudhaté be, érveltem, hogy a kiadast gondozé Beatus Rhenanus nem a
varadi, hanem a pécsi Janos puispokre gondolt, s mint szerzére, akinek a neve és
titulusa ott lesz a cimlapon, igy a vers cimébél elhagyhat6.®

Ha kétségeim tdmadtak, Kovécs Sindor Ivanra is gondolhattam, aki az els6k
kozt tette mérlegre feltételezésemet. S mi tobb, a Monok Istvannal egytitt 1990-
ben kozreadott utazistorténeti ket Gsszefoglaldsiban igy Gsszegezett: ,A bu-
csuvers szereztetési éve e szerint nem 1451, hanem 1465.”° S persze jé volt talal-

5 JaNUS PANNONIUS, Opera quae manserunt omnia, Epigramata, fasc. I, Textus, szerk. Tulius MAYER
és Ladislaus TOROK (Budapest: Balassi Kiadd, 2006), 194-196. (no. 321.)

6 TOROK Laszld, Janus-arcok: O&szegyﬂjto"tt tanulmdnyok, recenzidk, forditdsok és kommentirok (Bu-
dapest: Typotex, 2008), 197. V6. Bopa Miklds, ,,Bticsti a bucstiverst8l? Janus Pannonius, Giovanni
di Castro és a tims6”, in BODA, [t4lidbil Itilidba..., 62—69, 65.

7 Beatus RHENANUS, szerk,, lani Pannonii Quinquecclesiensis episcopi, sylva panegyrica ad Guarinum
Veronensem, pmeceptorem suum; Et eiusdem epz'gmmmﬂm nunquam antehac typz’: excusa (Basileae:
Frobenius, 1518).

8 Boba, ,Janus Pannonius bucstverse...”, 759.

9 KovAcs Sindor Ivan és MONOK Istvan, szerk., Magyar utazdsi irodalom 15-18. szdzad, Magyar
remekirék (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1990), 993.
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kozni a pozsonyi kolté és irodalomtorténész Csehy Zoltdn 2019-ben megjelent
egyetemi jegyzetével is, melyben meggondolasra érdemesnek tartja azt a feltéte-
lezésemet, miszerint (idézem) ,,Janus Pannonius a versben Vitéz Janos nevében
bucsuzik Viradtdl, a varadi rezidenciatdl, mivel Vitéz immar érseki rangban foly-
tatja tevékenységét”. Hozzdteszi: ,,a koltemény eszerint szellemes szerepvers.”?

No, most mér nyugodtan elbtcsuzhatok a bucstverstdl, kutatdként legaldbb-
is, gondoltam, de aztidn mégiscsak felvettem az elejtésre itélt fonalat. J6 dontés-
nek bizonyult, hogy ismét az elzdszi humanista kor mértékadd személyiségéhez,
Beatus Rhenanushoz, a Frobenius-kiadds szellemi gondozéjahoz fordultam kép-
letesen. Mint ismeretes, az 6 levélformdaban kézzétett bevezetése tudatja az olva-
sokkal, hogy Janus Pannonius-kiaddsukat a nagyra becsiilt cimzett, Jakob Sturm
is gazdagitotta azzal, hogy nagybatyja, a Janus-kolteményeket kedveld és gytjtd
Peter Schott sajit kez(i masolatait rendelkezésiikre bocsdtotta.

FErdemes hozzitenni, hogy Jakob Sturm, teljesebb nevén Jakob Sturm von
Sturbeck (1489-1553) minddssze egyéves volt 1490 szeptemberében, amikor
(ifjabb) Peter Schott (1460-1490) élete harmadik évtizedének a kiiszobén el-
hunyt, elragadta a sziilévarosiban, Strasbourgban is pusztit pestisjarvany. Es
1518-ban, a bazeli Janus Pannonius-kiadds megjelenésének évében is még csak
kozeledett harmincadik életévéhez. Hogy honnan kertilhetett hozz4 a hézagpér
16 gytijtemény? Valdszinti, hogy Janus-kedveld Peter fidt mastél évtizeddel talélé
apa, (id8sebb) Peter Schott (1427-1504) tulajdondbdl, akivel dédunokdja, a ti-
zenéves Jakob Sturm még ,,él6ben” talalkozhatott. Miként unokaja, Ottilie von
Kollen is, akiben édesanyjét tisztelhette Jakob, édesapja, Martin Sturm stras-
bourgi nyomdész pedig a hdzastarsat. A sziil6knek nyilvén fontos szerepe volt a
hagyomanyozésban.'?

Elmondhatom, hogy mar évekkel ezel6tt felkeltette érdeklédésemet az ifjabb
Peter Schott, kivéle itdliai tanulmdanyaival, utazdsaival és kapcsolataival. Azzal a
dokumentummal viszont, melynek mélyebb megismerése fontos lett volna a je-

10 CsERY Zoltdn, Bevezetés a régi magyar irodalom tanulmdinyozdsiba I: A kizépkortdl a manierizmusig
(Pozsony: Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, 2019), 43-44.

11 RHENANUS, lani Pannonii..., 3—4. Vo. TELEKI, opusc. 268. Az elveszett Janus-kéziratokat felso-
rolva irja Csapodi: ,,A nyolcadik elveszett kézirat Peter Schottnak az a gy(ijteménye, amelyet Beatus
Rhenanus az 1518-i bazeli Janus-kiaddshoz felhaszndlt”, lisd Csaropt Csaba, A Janus Pannonius
szoveghagyomdny, Humanizmus és reformacié 10 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1981), 15.

12 Otto WINCKELMANN, ,Sturm, Jakob”, in Allgemeine Deutsche Biographie, 56 két. (Leipzig:
Duncker & Humblot, 1875-1912), 37:5-20; Gustav Carl KNOD, ,,Peter Schott: Jurist, Theologe
und Humanist”, in Allgemeine Deutsche Biographie, 56 két. (Leipzig: Duncker & Humblot, 1875-
1912), 32:406-407; Isracl UWE, ,Peter Schott der Jiingere”, in Newe Deutsche Biographie, 26 kot.
(Berlin: Duncker & Humblot, 1953-2016), 23:495-496.
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len téma szempontjabdl is, igazdbdl nem foglalkoztam akkoriban. Nemrég, a je-
len eléadasra késziilve, nemzeti kényvtirunk ésnyomtatvany-gytjteményében
fellapoztam a ,,mell6z6tt” dokumentumot. Peter Schott tgymond ldmpavildg-
nal irott maveinek: értekezéseinek, verseinek, levelezésének — személyét és mun-
késsdgat méltatd irdsokkal bovitett — gytjteménye 1498-ban, az emlitett rokon,
Martin Schott strasbourgi nyomdéjaban ltott napvildgot, a hétkoznapinak alig-
ha mondhaté Lucubratiunculae cimmel. Kozreadasaval az 1490-ben elhal4lozott
Peter Schottra kivant emlékezni és emlékeztetni a kétetet gondozd jébarit, Ja-
kob Wimpheling (1450-1528), az elzdszi Schlettstadt (Sélestat) kivaldsiga. (Ez
a véroska az ugyancsak itt sziiletett Beatus Rhenanus nevével is biiszkélkedhe-
tett.)”® Erdemes megjegyezni, hogy e fontos mi jelenkori hasznilatat konnyiti
egy amerikai szerz8paros The Works of Peter Schott, 1460-1490 cimmel meg-
jelent munkéja. Az 1963-ban megjelent elsé kétet, mint az alcim (Introduction
und Text) eldrulja, bevezetés és szovegkozlés, az 1971-ben megjelent masodik ko-
tet (Commentary) pedig bdséges jegyzetanyagot tartalmaz, biografiai és biblio-
gréfiai adatokkal kiegészitve."

Mielétt a Lucubratiunculae tartalmanak (és kozreaddinak) koszonhetd ,,ta-
lalmanyokrdl” szét ejtenék, felidézek néhany sarkalatos pontot a neki rendelt hé-
rom évtized alatt sem tétlenkedd Peter Schott életrajzdbdl. Az elébbiekbdl mér
tudhaté, hogy 1460-ban (egyesck szerint 1458-ban) sziiletett Elzdsz f8varos-
dban, Strasbourgban. Tanulmanyait a kozeli Schlettstadt latin iskoldjaban kezd-
te, majd az artes liberales stidiumokkal folytatta Périzsban, ahol 1473-ban lesz
baccalaureus. 1474 nyari szemeszterétdl 1478 8széig rémai jogot és kinonjogot
tanult Bolognéban, mikozben a bolognai sziiletésti Filippo Beroaldo il Vecchio
(1453-1505), akit aligha kell bemutatnunk, valamint a bonyolult nevii és szemé-

13 Petrus SCHOTTUS, Lucumbratiunculae, szerk. Jacobus WINPHELING (Strasbourg: Martin Schott,
1498). Az dltalam forgatott példdny jelzete az OSZK ésnyomtatviny gydjteményében: Bibl. nat. 1112.
Bibliografiai leirdsa: Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur,
szerk. Géza SaJO, Erzsébet SoLTESZ, Csaba Csapropr és Miklés VERTESY, 2 kot. (Budapest: Aka-
démiai Kiadd, 1970), 2:908. (no. 3045.); Martin Schott, 1499-ben elhunyt strasbourgi nyomdadsz, az
id6sebb Peter Schott testvérének, Friedrichnek volt a fia. L4sd Martin STEIFF, ,,Martin Schott”, in
Allgemeine Deutsche Biographie, 56. két. (Leipzig: Duncker & Humblot, 1875-1912), 32:405-406;
Wimphelingr8l: Magyar Katolikus Lexikon, szerk. D16s Istvan és VICZIAN Janos, 15 két. (Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 1993-2010), 15:381.

14 Aiken MURRAY és Marian L. COWTIE, The Works of Peter Schott, 1460-1490, 2 két. (Chapel Hill:
University of North Carolina Press, 1963-1971). Megjegyzem, hogy Ritodkné Szalay Agnes 2012-
ben megjelent konyvének egyik ldbjegyzetét kovetve talalkoztam elészor az amerikai szerz8k — sz4-
momra rendkiviil fontosnak bizonyult — munkajaval, [sd RITOOKNE SzALAY Agnes, Kutak. Ta-
nulminyok a XV-XVI. szdzadi magyarorszdgi miivelddés korébsl, Humanizmus és Reforméci6 33
(Budapest: Balassi Kiadé, 2012), 129.
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lyiségti koles, Antonio Cortesi Urceo, ,,noto come Codro” (1446-1500) isme-
retsége a humaniérak felé terelgetik érdeklédését. Bolognaban kétott életre sz616
bardtsagot a vele kozel egyidds Bohuslav von Lobkovic zu Hassenstein (1462—
1510), a német név ellenére is cseh humanistdval, a késébbi kirdlyi kancell4rral.
1478 6szét8l 1479 végéig sziildvarosiban, Strasbourgban tartézkodik. Itt Johann
Geiler von Kaiserberg (1445-1510) teoldgus professzorral, jeles egyhdzi szemé-
lyiséggel keriilt gondolatébreszté kapcesolatba, aki aligha gondolta, hogy egyszer
majd segiteni fogja (anyaggytjtéssel) a Lucumbratiunculae kiadasit. 1480-ban
Peter Schott visszatér Bolognaba, ahonnan - jogi tanulmdnyait lezérva — ,mind-
két jog” doktora cimmel tavozik ugyanezen év szeptemberében. Az 1480-1481-
es téli szemeszterben még teoldgidt hallgat Ferrariban, majd 1481 kézepén ,.kis
keriilével” (Rdma, Velence) hazatér sziilévérosaba. Strasbourgbdl még szivesen
visszatért volna Périzsba, hogy ott teoldgiai tanulményokat folytasson, de tartés-
nak bizonyul6 betegsége megakadalyozta ebben.”

Felttinhet, hogy mindeziddig nem ejtettem szét vindorhumanistank, Galeot-
to Marzio (1427-1497 k.) Bologn4jardl, de Ferrarat is emlithetném, jéllehet mi-
el6tt még érdemben foglalkoztam volna Schott életével és munkdassigaval, s még
a Lucumbratiunculae sem foglalkoztatott, mér felmeriilt bennem az a gondolat,
hogy Galeotténknak kéze lehet a Schott-kéziratgytjtemény gyarapodaséhoz Ja-
nus-muvekkel, koztiik a bicstverssel.

Mindenckelétt arra gondoltam, hogy ha valéban Vitéz Janos érsekké valé ki-
ralyi kinevezését kovetden irta ikonikus versét Janus, Itdlia viszontlatdsa és az in-
duldst kovetSen még bizonyéra havas-jeges t4j igézetében, akkor mar Ferrardban is
taldlkozhatott a bucstverssel Galeotto, miutan Janus kézbenjaraséra itt csatlako-
zott a kiralyi delegacidhoz. FEs ha a bucstverssel nem is, Galeottéval, valamint a ki-
ralyi kiildoteséggel itt dllomdasozé koleé-puispokiinkkel taldlkozhatott Ferraraban
a mar emlitett ,,noto come Codro” is, aki 1465-ben lett Battista Guarini tanitva-
nya. Réla, egy Bologna-kozeli kisvéros, Rubiera sziilottérdl tudhatd, hogy 1480
koril végképp letelepedett a tartomény f8varosiban, ahol a Studio Bolognese ta-
néraként tevékenykedett a szdzadforduldig, halalaig.'® Es ezzel tulajdonképpen
humanista polihisztorunk, Galeotto Marzio 6rokébe Iépett, aki a retorika és a
poétika eldaddjaként mar 1463-1464-ben belekédstolt a bolognai Studio ¢letébe,
majd egy évtized multdn, 1473-ban mondhatni dthelyezte magit az egyetemi vi-
rosba, hogy itt folytassa el6adasait. Folytatta is 1477-ig, amikor, mint ismeretes,

15 UWeE, ,Peter Schott...”, 495.
16 Lucia GuALDO Rosa, ,,Cortesi Urceo, Antonio, detto Codro”, in Dizionario Biografico degli Italiani,
100 kot. (Roma: Istituto della Enciclopedia Italiana, 1960-2020), 29:775-777.
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varatlanul elhagyta tanszékét, és megallapodott Padova-kozeli birtokdn, a falak-
kal keritett Montagnana véroskdban. Hogy miért, arrél megoszlanak a vélemé-
nyek. Szinnyei szerint Galeotto ,,az utdbbi években (...) eldaddsait elhanyagolta,
miért megrovést vont magdra”. Ugyanakkor & is utal arra sz6cikkében, hogy De
incognitis vulgo cimmel 1477-ben megjelent munkdja ,,sok bajba keverte”."”
Mindezek ismeretében és az életrajzi ,,0sszecsengéseknek” is koszonhetden mar
j6 ideje feltételeztem, hogy Peter Schott a tanitvinya volt Galeotténak Bologné-
ban, de ha mégsem, sokra becstilt, tiszteletre mélt6 ismerdse. Feltételezésemet,
ha nem is allit4s, de taldn tobb mint feltételezés kovette egy, minddssze 4-soros
vers (tetrastychon) felfelfedezésével az eldbbickben mér idézett Peter Schott-
emlékkotetben.” Mér a vers cimébél is kittinik, hogy Peter Schott mélységesen
elitéli azt az epigrammat, melyben sajit tanitvanyai gyaldzzik Galeottét. Idézem:

Ezt a gonosz bokverset a feldihodott csapat irta,
s nyilvanos helyeken fiigg a merész iromény.
Kész bintény! Tamadja hamis mocsokkal a mestert,

persze a hita mogott, szembe aligha meri.??

Az emlékkoteteben olvashaté szovegekbdl, mindenekelétt a versekbdl és leve-
lekbél kidertil, hogy Peter Schott révidre szabott életében is tobb magyaror-
szagi, illetve ,,magyar vonatkozdsu” személlyel, személyiséggel keriilt, ha nem is
mindig kézvetlen kapesolatba. Odafigyelt bizonyos magyarorszagi eseményekre.
Matyas kiraly személye és cselekedetei kivaltképp érdekelhették, ennek tudha-
t6 be, hogy miutan értesiile Matyds és Beatrix litvanyos produkciokkal szinesi-
tett hdzasigkotésérdl, versben dicsditette a magyar uralkodét. E ndszdal ugyan-
csak az emlékkotetben olvashatd. Cime eredetiben: Epithalamion Petri Schotti
in nuptias Mathie Hungarorum: et filie Ferdinandi Neapolitanorum Regis Anno
Christi M.CCCC. LXXVII celebratas. Idézem a verset Csehy Zoltdn szives mu-
forditdsiban:

17 SZINNYE1 JOzsef, Magyar irdk élete és munkdi (Budapest: Horny4dnszky Viktor Konyvkiaddhivatala,
1894), 3:952.
18 SCHOTTUS, Lucumbratiunculae...
19 Az eredeti, melynek miiforditdsit Csehy Zoltdnnak koszonhetem, igy szol:
Hoc vesana cohors ausa est epigramma nefandum
Scrivere: et in patula figere planicie.
Heu scelus: ipsa suum falso inficit ore Magistrum:
Rodit et absentem: quem tibi adesse timet.
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Most zengjétek a ndszt ifjak, zengjétek atydink,
sziiz dalok dradatdt kiildjiik a csillagokig!

Most eddzétek a birkozdcsarnokban a testet,
itt az idé: kiizdjon kézbe fonddva a kéz!

Most az erds a gerelyt versengve hajitsa, Srdmmel,
bétor ajind¢kot nyerjen a bator izom.

Szélljon a hire ma Matydsnak, nincs néla kiv4lobb,
merthogy igazsagos, s hires a harc mezején!

Egy fejedelmi utdd kap férjet, a nagyszerti Népoly
kildee: a josag s baj égi lakéra utal.

Priamidest jogosabb itélet hogyha igézi,
még Cytheredt is messze legydzi e nd.

Rajta keresztények, ti Teremténk hivei, nyerje
sorra dicséreteket 6, aki mindenen tr!

Mityés egyik a vendégek pompds seregébdl:
mindig gy&ztes volt, s gyéz a jovoben is 6.

Nemzzen hét a sajét képére nemes, nagy utddot:
Krisztus bajnokaként hogy sose gy6zze le més.

Zengjen a taps, naszfaklydk 6romében idézziink,

tnnepnap van, mely vig daloldsra vald.

Nem csoda, hogy amikor el8szor olvastam e verset, Pajorin Klara kival6 irdsdra
gondoltam a Hunyadi Matyés-emlékkonyvbél,* a Galeotto mellett landzsat t6r6
Schott-epigrammat olvasva pedig Békés Eniké hézagpétlé munkdssdgara.”! To-
vabbi magyar vonatkozdst példdkkal, adalékokkal szolgalhatnék még a Schott-
emlékkotetbdl, melyek, ha szerény mértékben is, de hozzdjarulhatnak olyan,
korintsem jelentéktelen személyek, személyiségek jobb megismeréséhez, mint
Vetési Laszl6 (Ladislaus Vetesius Pannonius), Battista Guarinénal is tanult hu-
manista koltd, nagyprépost, kiralyi kovet. S mint Kosztolanyi Gyorgy (Georgius
Polycarpus de Kosztolan), Janus didktdrsa Ferrardban, hdrom pdpa udvaraban is
jartas diplomata, akit kolté-piispokiink, mint Polycarpust, szép verssel igyekezett
hazacsalogatni Italiabdl, élménybeszamoléra ¢hezve.

20 PajoriN Kldra, ,Humanista irodalmi miivek Mdtyds kiraly dicséitésére”, in Hunyadi Matyds.
Emlékkionyv Matyds kirily haldlinak 500. évforduldjira, szerk. RAzs6 Gyula és MOLNAR Lészlo,
330-362 (Budapest: Zrinyi Kiadd, 1990).

21 BEKES Eniké, Asztroldgia, orvoslds és fiziogndmia Galeotto Marzio mitveiben. Humanizmus és
reformdcié 35 (Budapest: Balassi Kiadd, 2014).
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Ritodkné Szalay Agnes kivélé tanulmanyokkal alapozta meg mindenekel6tt
a Vetési Liszlora iranyuld kutatast, ez koztudomdsa.”* Az 6 példajara is gondolva
tgyszolvan kételességemnek érzem, hogy amit még érdemesnek tartok a figyelem-
re eléaddsom tdrgyaval kapcsolatos, jorészt Peter Schott munkassaginak koszon-
hetd eredményekbdl, mieldbb kozreadjam. Igy taldn egy lépéssel kozelebb kerii-
16k ahhoz, hogy az eddigicknél hatarozottabban kijelenthessem: a bucstuversben
az esztergomi érsekké kinevezett Vitéz Jinos bucstzik Varadeol, 1465-ben, Janus
Pannonius mint pécsi piispok itéliai kiildetésének évében.

22 RITOOKNE SZALAY Agnes, »Vetési Ldszl6 vershagyatéka”, in RITOOKNE SZALAY Agnes, Nympha
super ripam Danubii. Tanulmdnyok a XV-XVI. szdzadi magyarorszdgi miivelédés korébdl,
Humanizmus és reforméci6 28, 109-120 (Budapest: Balassi Kiadd, 2002).






JankoviTs LAszLO
Kései siratd a 15. szazadbol?

Janus Pannonius Barbara-thrénosza

F4jdalménak egyik elégidja ad hangot, mely a helyenként talzott retorizalds ellenére is
mélységesen észinte. Pl. midén Janus azt mondja, hogy a sziil8t, s6t a dajkat természet-
szerlileg szeretni szokték, e »tétel« bizonyitdsdra az antik példak és analogidk egész t6-
megét hozza fel bizonyitéknak, mintha az ilyesmit egy koltének 4ltaldban bizonyitani
kellene! De a humanistdk még sirni sem tudtak az antik példakra valé gondol4s nélkiil,

néha mégakkor sem, ha a sirds egyébként szivbol tort el6.!

Huszti Jézsef fenti sorai azt a gyaszverset értékelik, amelyet Janus Pannonius any-
ja, Barbara haldlara irt.> Az alébbiakban a ,mintha az ilyesmit egy koltének 4l-
taliban bizonyitania kellene” értékelésrdl, annak érvényességérél lesz sz6. Vajon
dltaldnosan elfogadott volt-e az idds anya haldla miatti fajdalom versbe foglala-
sa Janus kordban?

A vélasz végett elészor a mintdnak tarthat6 verseket, technikai eljardsokart,
majd a kortérsak éreékelésének egy példdjat vessziik szamba. Ezek ismeretében
vizsgaljuk azutdn azt, hogy a koltd a targy kidolgozasa soran miként magyarazza
azt a tényt, hogy sajat id6s édesanyja haldlérdl ir thrénoszt. Végiil a targyvalasz-
tasra probélunk indokot taldlni.

A gorog hagyomdanyban az eminens példa Nazianzoszi Szent Gergely mint-
egy 6tven epigrammadja oltdrnil imddkozva elhunyt édesanyja, Nonna emléké-
re. Nem lehetiink biztosak abban, hogy Janus szeme elé kertilhettek ezek a ver-
sek, amelyeket az Anthologia Palatina gy(jteményének 8. konyve tartalmaz.

1 HuszTti J6zsef, Janus Pannonius (Pécs: Janus Pannonius Tarsasdg, 1931), 201.
IANUS PANNONIUS, Opera quae manserunt omnia, szerk. Iulius MAYER, Ladislaus TOROK és
Zaynab DALLOUL, 3 két. (Budapestini: Balassi Kiad6, 2014-2018), 2:119-126, n. 24 (a tovabbiakban
réviditve JPO:2, 24).
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Janus, amint Ritodk Zsigmond megéllapitotta, valészinileg egy mésik gyjte-
ménybdl, az Anthologia Planudeibdl dolgozott, amely nem tartalmazta Ger-
gely Nonna-ciklusat.? A kritikai kiad4s parhuzamos helyei kozt sem taldlhat6
meg a Palatina 8. konyve. Janus mestere, Guarino dsszesen egy alkalommal, a
most térgyalt versek szempontjébdl érdektelen targyban hivatkozik az egyhdz-
atydra, a ferences Giovanni da Pratdhoz irt levelében, amelyben a pogany kol-
t6k felhasznildsat védelmezi.* Nem zdrhaté ki ugyanakkor teljesen a Nonna-
epigrammék ismerete, mivel Gergely versei nemcsak az Anthologia Palatindban,
hanem mas, kisebb gytijteményekben is fennmaradhattak, és, amint Ritook fel-
tételezi, Guarino is birtokolhatott vagy allithatott 6ssze ilyen gytjteményeket.’
Ezek tiizetes vizsgilata vagy rekonstrukci6ja meghaladja e dolgozat kereteit és
szerz6jének lehetéségeit. Egyeldre ott tartunk, hogy ha a Nonna-epigrammak és
a Barbara-gy4szdal kapcsolatat vizsgaljuk, elsésorban a sz6vegek hasonl6 és elté-
16 jegyeire érdemes figyelni.

Mindkét versben egy puispok allit emléket idés korban meghalt édesanyjs-
nak. Mind Gergelynél (30), mind Janusndl (91-94) megjelenik az anya kivételes
szeretete. Nonna mindkét fidért rajong, de kiilonésen azért — Gergelyért —, akit
kebelén taplalt. Janusndl a kivételezett helyzet és a szoptatas szintén egyiitt jele-
nik meg: ,hogy megsziilettem, ldgy karjaidban ringattal, és ajkaim k6zé tuszkol-
tad eml6det; ugy oleltél at, ugy kényeztettél, ugy dajkaleal kedves 6ledben, mint-
ha egyszilott (unicus) volnék”. Mindkét koltdnél szerepel a kdzbenjaré imddsag,
intercessio: Gergely a 35. epigramma végén kéri anyjat, hogy a mennyben imad-
kozzék az egynapélé emberekért — Janus kérése szerint Barbara mint az Olim-
posz polgéra segiti a f5ldon id6zéket imaszavéval (167-168). Mindkét szerzénél
megjelenik a tomjén: Gergely kétszer (41,1; 52,4) is hangstlyozza, hogy Nonna a

3 RITOOK Zsigmond, ,Janus Pannonius gordg versforditdsai”, in Janus Pannonius (Tanulmdinyok),
szerk. KaRDOS Tibor és V. KovAcs Sdndor, Memoria sacculorum Hungariae 2, 407-438 (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1975), 414-415. A Nonna-ciklusrdl Elvira PATAK], ,L'¢loge d’'une mere. Innovation
poétique dans les épigrammes de Saint Grégoire de Nazianze sur Nonna”, Eastern Theological Journal,
2/1(2016): 31-71; Pataxi Elvira, ,,Herma gynaikén. N6i erények és koltéi megjelenitésiik Nazianzosi
Szt. Gergely sirepigrammdiban”, in Scientia et ethica, szetk. TOTH Orsolya, Hereditas Graeco-
Latinitatis, IV, (Debrecen: Debreceni Egyetem Bélcsészettudomanyi Kar, Klasszika-filoldgiai Tanszék,
2017),9-39. A Nonna-ciklusra Pataki Elvira hivta fel a figyelmet e konferencidn. Készonet érte, lam,
konferencidra jarni jo.

4  GUARINO Veronese, Epistolario, raccolto da Remigio SABBADINT, 3 két. (Venezia: R. Deputazione
di Storia Patria, 1915-1919), 2:523.

5 RITOOK, ,Janus Pannonius gorog versforditdsai”, 415; Anthologia Graeca, 2, szerk. Hermann BECKBY,
4 két. (Miinchen: Heimeran, 1965), 2:443. A tovédbbiakban a Nonna-epigrammékra nem e kiadds
oldalszdmai, hanem az Anthologia kdnyv- és versszdmozdsa szerint hivatkozunk.
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tomjénillatt templomban hal meg — Janusndl (145) a tomjénillat Barbara gyész-
miséjén jelenik meg.

Ha félszdz epigramma és egy gyaszvers kozt mindéssze ennyi kapesolatot tala-
lunk, az dvatossagra int. Mdr csak azért is, mert a hasonldsag sokszor altalinosabb,
hogysem kifejezetten e sz6vegek kapcsolatéra korlatozzuk. Az alaphelyzet Gergely
ismerete nélkil is adott: mindkét esetben puispok gydszolja id8s korban elhunyt
¢édesanyjat. Az intercessio til dltaldnos ahhoz, hogy Gergelyre mint kézvetlen és
elsérendti forrsra gondoljunk.¢ Hasonléan dltalinos és kézenfekvé a tomjén-
illat megjelenése keresztény kozegben. A tovabbi kutatédsban viszont érdemes
észben tartani a koles-fit kivételes helyzetét a testvérek koze, kilonosen akkor,
ha Gjabb bizonyiték keriil el arra, hogy Janus ismerte a Nonna-epigrammakat.

Addig is érdemes észrevenni a kiilonbségeket, mert ezek tanulsdgosak nem-
csak akkor, ha Gergely munkdival, hanem akkor is, ha mds miivekkel vetjitk
ossze Janus gyaszénekét. Gergely epigrammafiizére tulnyomorésze dicséitd cé-
14, az oltar mellél, imadsag kozben hirtelen a mennybe tévozott sziilé magasz-
talasa, amelybdl hidnyzik a gyasz és a banat, viszont hangsulyozott a kivéte-
les halal feletti 6rom. Nonna égbe emelkedése tiszteletteli félelem (tarbosz) és
orom (kbarma) egyszerre (61,1). A halandék megkonnyezhetik a halanddkat,
de Nonna, aki imddkozva halt meg, nem érdemel konnyeket (64); haldla 6r-
vendezésre méled (73,2). A foldi halallal egyiitt bekdvetkezé uj, jobb élet felet-
ti ilyen 6rvendezés keresztény hagyomanya egyaltalin nem jelenik meg Janus
thrénoszaban. Ha a pannon humanista netdn ismerte a Nazianzoszi verseit, ak-
kor is mdas utat valasztott.

Ha a jéval bizonyosabban ismert latin kéltéket tekintjiik, két szerz6 kinélko-
zik eléképként. Az egyik, kevésbé érdekes Ausonius, aki a Parentalia 2. versét
anyja emlékének szenteli. Rovid kolteményrél van sz6, a valamennyi elhunyt ro-
konnak emléket 4llit6 versfiizér egyik darabjardl. Ennél joval érdekesebb Statius
Epicedionja apja halalara (Silvae 5,3), amelynek a Barbara-gydszdallal valé kap-
csolataira Torok Lészlé hivta fel a figyelmet.” Mind a két vers szamot vet targya-
nak problematikus voltaval, szerkezetiik is hasonl6. Szamos helyen szoveg sze-
rinti tvételt vagy parafrézist talilunk Janusnal, aki masutt is kiindulépontnak
veszi a Silvae 5. konyvée. Statius dlom-himnusza, amely az Epicedion utin kovet-

6 VEKERDI L4szl6, ,,Szent Laszlo-ének”, in A régi magyar vers, szerk. KomLovszk1 Tibor, Memoria
saeculorum Hungariae 3, 11-21 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1979), 16.

7 AJanus Pannonius-verseket kiadta és jegyzetelte: TOROK Ldszlo, lasd Humanizmus, szerk. Acs P4l,
Jankovics Jézsef és KOSZEGHY Péter, Régi magyar irodalmi széveggytjtemény, 2 kot. (Budapest:
Balassi Kiadé, 1998), 1:271.
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kezd vers, mintdja Janus ugyanilyen téméju himnuszanak, olyan versnek, amely
egy elégiaciklusba tartozik a Barbara-gyészdallal.

Statiusnal raaddsul egy utalds erejéig megjelenik az anya gydszdalban torténé
bucstztatdsanak majdani lehetdsége:

Quos ego tunc gemitus (comitum manus anxia vidit,
vidit et exemplum genetrix gavisaque novit),

quae lamenta tuli!

Milyen sok s6haj (aggddva latta a sok kisérd, latta sziiléanydm is 5rommel a péld4t), mi-
csoda sirds fogote el! (262-264)

Az apa gyaszoldsa példdja, ekképp elézménye lehet az anya majdani elsiratasdnak
— innen az anyai 6rom a gydszban.

Mindazonéltal a két vers kozt jelentds kiilonbségek vannak. Statius hdrom
hénappal apja halala utan kezdi a verset; az idésikokat folyamatosan véltogatja.
Nem tdmad senkit apja haldla miatt. Es végs soron itt sem az anya, hanem az
apa gyaszoldsarél van szé.

A kutatds mésik irdnya a mifaji technikak kére. Ha a mifajt, a gydszéneket te-
kintjiik, az nem volt idegen Janus szdmaéra. [rt verset ebben a mifajban V. Miklés
papa anyja, Andreola, illetve az ifji Racacinus halalara.® Az utébbi a neves kor-
tarsat, Tito Strozzat is versengésre késztette.?

Janus a retorikai mintdt a monédidban, a gydszbeszédben talédlhatta meg.
A monddia-alkotds lehetdségeit tartalmazé munka A szemléltetd beszédrsl cimen
maradt fenn, és a szénok Menandrosz neve alatt volt ismert. Pernille Harsting
kutatdsai 6ta ismert, hogy a gorog kéziratok hasznélata mellett latin forditas is
késziilt a mii egy részébdl mér a quattrocento elsé évtizedeiben, és a leforditott
részlet éppen a monddidt targyalé fejezet.® Tekintsiik at ezt

Mint a legtobb esetben, a kézikonyv Homéroszbdl indul ki, aki Androma-
khé, Priamosz és Hekabé gydszbeszédével adott mintat. A cél kettds: siratni

8 JPO:2,9:2,15.

9 Béatrice CHARLET-MESDJIAN, ,, Tito Vespasiano Strozzi et Janus Pannonius: un commerce poétique
au sein de la res publica litterarum”, in Hercules Latinus, szerk. Ladislaus HAvAS és Emericus TEGYEY,
41-53 (Debrecini: Societas Neolatina Hungarica, Sectio Debrecinensis, 2006).

10 Pernille HARSTING, ,Two Renaissance Translations of Menander Rhetor on the Monody”, Cahiers
de I'Institut du Moyen-Age Grec Et Latin 67 (1997): 13-32.

11 MENANDER, Rbetor, szerk és ford. Donald Andrew RUSSELL és Nigel Guy WiLsoN (Oxford:
Clarendon Press, 1981), 200-207. (tract. II, cap. X VL)
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(thrénein) és szinakozni (katoiktidzeszthai). A beszédben fontos az elhunyt di-
csbitése (enkdmion), de akkor megfeleld, ha rendre a siratds (thrénosz) keretében
jelenik meg. Rokon siratsa esetén a kiindulépont lehet az, hogy a beszél$ arva-
sagra jutott, hogy egy kit(iné apat veszitett el — ekképp sajat elhagyatottsiga a £6
téma. Tovabbi példik olvashatok hasonlé rovid magyardzatokkal a kiemelkedd
vezet§ és a fiatalon elhunyt ember feletti monddia esetére. A beszéd kezdetén ja-
vasolt a panaszolkodds az istenségekre, kiillonosen a végzet-istenndk igazsagta-
lansdgara. A monddia a jelen—-mult—j6vé alapjan és sorrendjében oszlik hirom
részre. A jelennel kell kezdeni, mert a kozeli, kozvetlentil érzékelhets dolgok hata-
sosabbd teszik a beszédet. A folytatds a multé, az elhunyt életttjan megmutatko-
z6 kival6sag bemutatdsaé. Ehhez tarsul a jové: a halél utdni valtozasok, példdul a
csalad életének rosszabbra forduldsa. Ezen a ponton lehet példaul aposzerophéval
élni, a hozzédtartozdkhoz fordulni, hozzdjuk szdlva ecsetelni a vérhat6 vesztesé-
geket. A hdrom rész lezérdsa utdn a temetés, az ott egybegytltek leirasa kovet-
kezhet. Dics6ithetd aztdn az elhunyt eleven megjelenésének dicséitése, osszevet-
ve a halal allapotéaval.

Zard megjegyzéseiben Menandrosz nem javasolja az idések feletti monddiat.
»Vildgos, hogy monddidkat fiatalok, nem 6regek folott szoktak mondani. Nem
volna-e talzé (perittosz) és hidbavald (mataiosz) monddidban elsiratni az Srege-
ket Gigy, mint a fiatalokat?”. Ami a nék elsiratdsar illeti, megengedédleg targyalja
az olyan beszédet, amelyet a férj mond sajét feleségére. Hogy ez mennyire nem
tipikus, mutatja, hogy Menandrosz mindjart javasol példakat felhozni arra, mi-
ként ragaszkodnak az oktalan él6lények is halott parjukhoz.

A fentick alapjan hatdrozottan ugy tiinik, hogy valaki édesanyjat elsiratni
nem tartozik a bevett tirgyak kozé. Janus Pannonius életmtivében sem gyakori,
de nem is példdtlan — gondoljunk a fent emlitett Andreola-versre.

Ezzel egyiitt az, hogy valaki gydszdalt szentel sajit édesanyjanak, valtozatla-
nul szokatlan vélasztdsnak tlinik a koltd kordban.

A masik fontos nehézség a targyvalasztésban az idés kor. Amint lattuk,
Menandroszndl az ilyen kor esetén a monddia nem javasolt. Menandrosztél fug-
getlentil, de talan hasonlé elgondolds alapjin az idés kor reflexié térgya Statius
Epicedionjéban is:

raperis, genitor, non indigus aevi,
non nimius, trinisque decem quinquennia lustris

iuncta ferens.
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Nem ragadtak el, sziildatydm, ugy, hogy tul kevés iddt éltél, sem tgy, hogy tul sokat; tiz-

szer ot évhez fliztél harom lustrumot. (252-254)

Azt, hogy a szépen kiszdmolt életkor, a hatvanét év ténye mégsem megnyugtatd,
a folytatds bizonyitja:

sed me pietas numerare dolorque
non sinit, o Pylias aevi transcendere metas
et Teucros aequare senes, o digne videre

me similem...

Am a kegyelet és a fijdalom nem engedi, hogy szimolgassak; 6, barcsak a Piiloszi élet-
hatdrat meghaladndd, és a tréjai véneket beérnéd, 6, te, aki méltd vagy engem hasonld-

képpen l4eni! (254-257)

A szamolgatas és a szimtagadds paradoxona, valamint a nyilvinvaléan talzé ki-
vansag kozvetve azt mutatjik: a hatvanot év olyan kor, amelyben a tulzott gyész
nem illendd.

Tekintstik ezutdn azt, miként dolgozza ki szokatlan tirgyat Janus, és miként
oldja megaz annak szokatlan, ellentmondasos karakterébél szirmazé problémékat.

A vers ajelenben kezdédik. A hirtelen fijdalom indulatkelt leirdsa utdn a ki-
csirél a nagyra torténd dtmenet eljardsaval invektiva-sor kovetkezik: el6szor a halal
napja, azutan hénapja, végiil az emberi vildg rendjét befolyasolé csillagvilag kér-
hoztatésa torténik. Ezutan kovetkezik a fent vazolt problémak megvélaszoldsa —
erre részletesen ki fogunk térni nemsokara. Itt annyi fontos, hogy ez a rész adja
alehetbséget a mult id6re torténd attérésre: az anya dicséitésére. A vers a kozeli,
majd tévoli j6v6 idejével zdrul: a kozelgd temetési szertartdssal, majd a mennyben
kozbenjaroként megjelend anydhoz intézett himnikus zéréssal.

A szdmunkra érdekes rész a vers 85-132. sora. Tekintsiik elészor azt az ér-
velést, amely az anya siratdsaval dltalaban foglalkozik. Janus két ellenérvet harit
el, apraeparatio eljaréséval élve. Ervelése mindkét esetben retorikai dedukciéval,
szentencidval kezdédik, ezt koveti egy induktiv eljaras.

Az els6 lehetséges ellenérv szerint a poéta kegyelete rosszallni vald, a gyenge
lélek elasszonyosodott voltdra utal:

Quodsi cui nostra haec pietas culpanda videtur

ceu muliebre animi debilioris opus... (57-58)
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Hogyha valaki szerint kegyességiink kdrhozatra méltd, vagy olyasmi, ami a kelleténél

gyengébb, elasszonyosodott lélekre vall... (57-58)

Janus az el6re felhozott vadat — az efferninatio véadjat — két érvvel haritja el, a ter-
mészetjogra, valamint az dkori férfiak példdjara toreénd hivatkozassal. Aki kér-
hoztat egy ilyen verset,

... Certe ignorat naturae iura potentis,

ignorat veterum tot pia facta virum. (59-60)

... bizony4ra nem ismeri a hatalmas természet jogdt, nem ismeri az 6kori férfiak annyi

kegyes tettét. (59-60)

Az induktiv érveket, a példasort Torok Lészlé alaposan térgyalta.’? A deduktiv
érv, a ius naturae érve az, amellyel az & eredményeit szeretném kiegésziteni. Ja-
nus mégjogi képzése eléte, a retorikai tanulmédnyok sordn megismerkedhetett az-
zal a felosztassal, amelyet a Herenniushoz irt Retorikabdl (2,13,19) tanulhatott:

Constat igitur [ius] ex his partibus: natura, lege, consuetudine, iudicato, acquo et bono,
pacto. Natura ius est, quod cognationis aut pietatis causa observatur, quo iure parentes

aliberis, et a parentibus liberi coluntur.

Ezek a kovetkezok: a természetjog, a torvény, a szokdsjog, a precedens, a méltdnyossig és
helyesség, a szerz8dés. A természeten alapul az a jog, amit a rokonsag vagy a kegyelet ir

el8; e jog alapjdn gydmolitjak a gyermekek sziileiket, a sziilék gyermekeiket.”?

A ius naturae nemcsak a Barbara-versben jelenik meg. Ha az itéliai miiveket néz-
zik, ironikus hasznélata az androgiin6krél sz6l6 epigrammaban lathaté: ott
Prométheusz a ius naturae alapjin valasztja szét a férfinéi lényeket. Ezen egy,
az iskolai ismeretek komikus felhasznaldsit mutaté epigramman kiviil a foga-
lom csak a magyarorszigi elégiaciklusban jelenik meg. Szerepet kap a ra kovet-
kez8, vele 6sszefiiggé Hold-invektivaban is. Ott az egyik vad az, hogy a Hold a
természet szent joganak felforgatdsdra tanit (fu sacra naturae vertere iura doces):

12 Humanizmus...,270-271.

13 Corniric1us, 4 C. Herenniusnak ajanlott rétorika latinul és magyarul, ford. és szerk. ADAMIK
Tamés, Gordg és latin {rék 18 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1987), 116-117.

14 JPO:1,44,7. (A tovibbiakban JPO:1, 44,7).
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ennck példai Circe és Medea tettei. A talsdgosan termékeny gytimolcsfa nevé-
ben mondott proszdpopoiia-elégiiban a fa-anyat leroskaszté gytimolesgyerekek
karhoztatdsaban olvassuk:

Talia de natis referent si pracmia matres,

sacra ubi naturae iura potentis erunt?
Ha az anyék ilyen jutalmat kapnak gyerekeiktdl, hol van a hatalmas természet szent joga?'¢

A hérom eléfordulas kozt aligha taldlni kapesolatot, a ius naturae mindegyik eset-
ben az érvelés adott helyén kap feladatot — a legfontosabbat, ugy litom, a Bar-
bara-gyaszbeszédben. A koz6s jegy az elégidkban az, hogy a ius naturae részben
vagy egészben a gyerek—sziil6 kapcsolatra utal.

A masik ellenérv az id8s korra vonatkozik. Me pietas numerare dolorque / non
sinit (a kegyelet és a fdjdalom nem engedi, hogy szdmoljak), olvastuk Statiusnal. It
a fajdalom mellett az a pietas-fogalom jelenik meg, amely a Herenniushoz irt reto-
rikdban a természetjog meghatarozésaban olvashatd. Janus mds fogalmat hasznal:

Nec vero illorum quisquam neget esse gemendos
interitus, vitae quis mora longa fuit.
Sincerus nullos affectus computat annos:

quicquid ames, nunquam consenuisse putes

S nem tagadja senki, hogy siratni kell annak elmuldsit, akiknek élete hosszura nyult.
Az dszinte érzés nem szdmolja az éveket, akit szeretsz, tgy ldtod, sohasem véniilt meg,

(79-82)

Az idézetben kiemelt sincerus affectus sz6kapesolat, amelynek elsé olvasésra ha-
tarozottan preromantikus zamata van, igen ritka az 6kori szerz6knél: tudoma-
som szerint a késé antikvitisban, Szent Agoston egyik levelében jelenik meg
elészor (Epist. 21,6).7 A kozépkori episztola- és prédikicidirodalomban a székap-
csolat egyre tobbszor fordul el8, Janus korara pedig a kancelldriai gyakorlatban
formulava valik. A legalabb husz példabdl egy misszilis levelet idéziink, amely a

15 JPO:2,25,128-130.

16 JPO:2,32,15-16.

17 A levélben Agoston puspokétsl, Valeriustdl kér engedélyt arra, hogy a papi szolgalatbél a Szentirds
tanulmanyozdsa végett egy iddre visszavonulhassék. ,Mihi Deum et Christum testem facis innocentiae
et caritatis, et sinceri affectus quem circa nos habes” (Istent és Krisztust teszed tantvé eléttem az
drtatlansdgra és a szeretetre meg az 8szinte érzésre, amelyet irdntunk taplélsz).
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Hédervary-kddexben 6rzédott meg, s 1464 juliuséban keletkezett. Valdszint-
leg Janus az, aki Matyas kiraly nevében ir Cristoforo Moro velencei d6zséhoz.
A kiraly Vardai Istvan kalocsai érsek biborosi kinevezése tigyében kéri a cimzett
kozbenjarasat, és a levél zarlataban észinte szivvel igéri, hogy hasonlé esetben
6 is a dozse dicsdségére és javdra fog faradozni (nos operam nostram vicissim ad
[fraternitatis vestrae decus et commodum sincero pollicemur affectn)® A Barbara-
versbe a Statius-sorok parafrdzisaként bekeriilt sz6kapcsolat alighanem eredeti,
Agostonnil és a keresztény hagyomanyban szokasos, a keresztény szeretetre ala-
pozé jelentésében szerepel.

Akdrcsak a korabbi esetben, a 79-82. sorban is deduktiv, szentenciézus kez-
dést latunk. Az indukcid viszont nem példak sordn 4t torténik, hanem dics6itd
elbeszéléssel. Ennek sajétossiga, hogy nem csupédn az anya, hanem az egyetlen-
né tett fit dicsditése. Kozvetve annak igazoldsa, hogy a kivételes fiti személyisé-
ge indokolja az anya dics6itését, a csodalatosan kései sziiletéstél, a jostehetségen
at, az egysziillottként nevelésen keresztiil egészen a szeretett fithoz a halél pilla-
natdig tart6 ragaszkodasig. Az anya feletti monddia alkalmat ad a fia kozvetett
dicsditésére.

A lehetséges kifogasok tehdt a versben elhdrultak. Marad a kérdés: miére val-
lalkozott minderre a koltd? Miért nem keriilte el ezt a szokatlan tirgyat, miért
nem ¢érte be egy epitafium® alkotdsaval?

Ennck egyik oka alighanem az a jelenség lehetett, amelyet magyarorszagi kol-
tészetében megfigyelhetiink: az, hogy verseinek téméja egyre inkdbb sajit maga
és kornyezete. Musis et mibi cano,” vélaszolja epigrammadjéban ama Vitusnak, aki
kivancsi arra, hogy a poéta olvasé s hallgaté hijin miért ir. A magyarorszagi elé-
giagytjtemény tilnyomo része ilyen karakeerd, a koles-ptispok kozvetlen kérnye-
zetével, illetve Gnmagaval kapcsolatos.

A masik okot a targgyal kapcsolatos hozzaéllasban kereshetjik. Vinco materia,
vincitis eloquio,” én a nyersanyag kivélasztisiban diadalmaskodom, ti — 6kori
koltk — az ¢kesszol6 kidolgozésban, irja még Itdlidban. Masok éltal még meg
nem munkalt Uj nyersanyag, materia elétalilisa a kivételes koltdi lelemény jele.
Ha maga a nyersanyag nehezen megmunkalhatd, az nem hdtrény, inkébb lehe-
t6ség a tehetség és a muiveltség megmutatasira. Ennek sordn, olvashatjuk az Ae-
neist magyardzé Tiberius Claudius Donatusnal (vol. 1., prooem., p. 2), a koltd

18 MATYAs kirdly, Levelei: kiiliigyi osztily, 1458—1490, szerk. FRAKNOI Vilmos, reprint kiadds: szerk.
MAYER Gyula (Budapest: Nap Kiadé, 2008), 57.

19 JPO, 1:388.

20 JPO, 1:391, 2.

21 JPO, 1:141, 6.
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eléri, hogy az elsé létdsra hose ellen sz4l6 tulajdonsagok is a hés dicséretére for-
duljanak.”> A materia el6talaldsa és ilyen kidolgozasa az ingenium, a koltéi réter-
mettség bizonyitéka.?

A dolgozat cime J6zsef Attila versére utalt. Az 6 koraban, a romantika hagyo-
manyiban az anya elsiratdsa olyan tirggya valt, amelyet nem kitalalni, hanem
megujitani volt érdemes. Janus idejében azonban, ugy tlinik, egészen 4j taldlmény
volt. Taldn éppen a tdrgy méra konvenciondlis volta (és a hazai hagyomanyban
Jozsef Attilailyen targyu versei) miatt van az, hogy a Barbara-gydszdal az iskola-
padba is utat taldlé Janus-versek kozé tartozik. A maga kordban azonban szokat-
lan lelemény volt, ilyen értelemben korai siratd.

22 JANKOVITS Liszlo, ,Az ingenium fogalma Janus Pannoniusndl”, in JANKOVITS Liszl6, Hazugok,
Jfecsegk, dlmodozdk: Tanulmdnyok a régi magyar koltészerrdl, Régi Magyar Konyvtdr: Tanulmanyok
7, 60-67 (Budapest: Balassi Kiadé, 2006), 62-63.

23 JANKOVITS Lészl6, Accessus ad Janum: A miiértelmezés hagyomdanyai Janus Pannonius kiltészetében,
Humanizmus és reformdcié 27 (Budapest: Balassi Kiadé, 2002), 97-98.
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Jolszerkesztettség és szép hangzas
Janus Pannonius prézaforditasaban

Kutatis

A gorogbdl latinra készitett prozaforditasok kérdése Janus életmiivének kutatd-
saban periférikus teriilet.' Juhdsz Laszlé 1928-as r6vid, latin nyelvli disszerta-
ci6ja 6ta csupan néhdny tanulmény sziiletett a tirgyban, dtfogd és behatd szoveg-
elemzésre nem kertilt sor.” A prézaforditasok mostoha sorsara Darko Novakovi¢
is felhivta a figyelmet 2005-ben, hozzétéve, hogy Janus Pannoniust mint kivé-
teles képességti miiforditét egyéltalan nem ismeri a nemzetkozi szakirodalom.?

1 A tanulmany kézvetlen folytatdsa egy kordbbi dolgozatnak, szdmos kijelentése arra épiil: ZsUPAN
Edina, , A szévegalkotds tényezéi Janus Pannonius Apophthegmata-forditaséban”, Irodalomtirténeti
Kizlemények 124 (2020): 472-495.

2 Ladislaus JUHASZ, De lano Pannonio interprete Graecorum, Dissertationes Sodalium Seminarii
Philologici Universitatis Litterae Regnum Hungarorum Francisco-Josephinae (Szeged: Ferenc Jézsef
Tudomanyegyetem, 1928); RiToOK Zsigmond, ,Janus Pannonius gordg versforditdsai”, in Janus Pan-
nonius (Tanulmdnyok), szerk. KARDOS Tibor és V. KovAcs Séndor, Memoria sacculorum Hungariae
2 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1975), 407-438; Zsigmond RITOOK, ,,Lexikalisches zu den neulich
entdeckten Ubersetzungen aus dem Griechischen von Janus Pannonius”, Acta Antiqua Academiae
Scientiarum Hungaricae 23 (1975): 403-415; HORVATH Laszlé, , Eine vergessene Ubersetzung des
Janus Pannonius”, Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 41 (2001): 199-215; Darko
NovakovI¢, ,Le traduzioni dal greco di Janus Pannonius: La filologia al servizio della politica”,
Camoenae Hungaricae 2 (2005): 53-66; RIToOK Zsigmond, ,Ilias 2, 299-330 Janus Pannonius
forditasdban”, in Humanista miiveltség Panndnidban, szerk. BARTOK Istvdn, JANKOVITS Lészl6 és
KEecskeMETI Gabor (Pécs: Miivészetek Hdza, Péesi Tudomédnyegyetem, 2000), 27-38; MAYER Gyu-
la, ,Ianus Pannonius és az Anthologia Graeca széveghagyomdnya”, in Paritia Linguarum. A Vienne-i
zsinat és a nyelvek oktatdsa, szerk. MAROTH Miklés (Piliscsaba: Avicenna Kozel-Kelet Kutatdsok In-
tézete, 2013), 177-186; Gyula MAYER, ,, Friihe Ubersctzungcn aus der Grichischen Anthologie”, in
Handschrifien- und Textforschung beute. Zur Uberlieferung der griechischen Literatur (Wiesbaden:
Reichert, 2014), 261-268.

3 NovakovVi¢, ,Le traduzioni dal greco...”.
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A versforditasok helyzete Ritodk Zsigmond 1975-6s alapvetd tanulmdnya 6ta I¢-
nyegesen kedvez8bb.*

Az utébbi évtizedek humanista forditdskutatdsiban mérfoldkének bizo-
nyult Paul Botley 2004-ben napvildgot latott mtive, a Latin Translation in the
Renaissance’ A kotet Leonardo Bruni, Gianozzo Manetti és Erasmus forditéi
profiljival foglalkozik. Bruni és Manetti esetében monografikus megkozelitést
latunk. A szerzé pontos és alapos kutatdsokra timaszkodva osszegzi a két huma-
nista forditdi palyafutasdt, drnyaltan prezentilja forditéi elveiket, és kontrasztalja
is 6ket. Osszegzé, mégis cizellalt megkozelitése, ebbél fakadé vj konkluziéi miate
valhatott a mu fontos viszonyitdsi ponttd. Hasonl6 6sszegzésekre azonban csakis
egy-egy humanista-fordité teljes ceuvre-jének feltdrasa és a hozza tartozé forrésok
elemzése utdn keriilhet sor. Ez volt az egyik kicsengése a 2005-6s Tradurre dal
greco cimet viseld firenzei szemindriumnak is,* melynek tanulmédnykotetéhez a
bevezetést Ernesto Berti, a mikrofilolégiai forditaskutatas egyik legkivalobb kép-
visel$je irta’. E vademecumban Berti hangsulyozza, hogy mig a humanista for-
ditdselméletek kutatisa meglehetdsen elérehaladott, a szovegek alapos elemzése,
kiadasaik elkészitése s a forditdi praxis feltirdsa gyerekcip6ben jér.* Ezért altala-
nos kijelentések a humanista forditasokrol egyel6re alig tehetdk. Valéban, a for-
ditdsi folyamat maga kevésbé kutatott teriilet még ma is, de talan a szévegekkel
valé munkdnak a Catalogus translationum et commentariorum mellett lendiile-
tet adhat egy Ujabb — 2008-ban napvildgot latott — monumentélis md, a 15. és
16. szazadban nyomtatasban is megjelent humanista forditdsok repertériuma.’

Egészen més szempontbdl valt irinymutatéva a Peter Burke és Po-Chia Hsia
dleal szerkesztett és részben irt Cultural Translation in Early Modern Europe
cimd, 2007-ben megjelent kotet.'® Burke a forditast a kulturélis transzfer ta-
gabb kontextusdba helyezi, annak egy médozataként tekint rd. Fogalmai, minta
dekontextualizicid és a rekontextualizicid s az utébbival egyiitt jiré domesztika-

4 RITOOK, ,Janus Pannonius gordg versforditdsai”.

S Paul BOTLEY, Latin Translation in the Renaissance: The Theory and Practice of Leonardo Bruni,
Gianozzo Manetti and Desiderius Erasmus (Cambridge-New York: Cambridge UP, 2004).

6 Mariarosa CORTESI, szerk., Tradurre dal greco in eta umanistica: metodi e strumenti (Firenze:
SISMEL-Edizioni del Galluzzo, 2007).

7  Ernesto BERTI, ,La traduzione umanistica”, in CORTESL, Tradurre dal greco..., 3-15.

BERT]I, ,,La traduzione umanistica”, 3—4.

9 Mariarosa CORTESI és Silvia FIASCHI, szerk., Repertorio delle traduzioni umanistiche a stampa: secoli
XV e XVI (Firenze: SISMEL-Editioni del Galluzzo, 2008).

10 Peter BURKE és R. Po-Chia Hs14, szerk., Cultural Translation in Early Modern Europe (Cambridge:
Cambridge UP, 2007).

[ee}
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ci6 vagy éppen az idegen jelleg szdndékolt megtartdsa (foreignization)" alkalma-
sak arra, hogy Gjrarendezzék, és értelmezzék a forditdsokban megfigyelt jelensége-
ket, kiilonos tekintettel az egyediségekre, a szabalyszertségektdl valé eltérésekre.

Targyunk tekintetében ez utdbbi kiilondsen fontos, hiszen Janus, valamint a
prézaforditédsainal nem figyelmen kiviil hagyhat6 szerzok, Guarino'* és Francesco
Filelfo' forditdsai egyontettien humanistanak tekinthetdk, hiszen ad sententias
forditdsok, és a tartalom mellett az elocutionak, a stilusnak is nagy figyelmet szen-
telnek, 4m stilisztikai, szintaktikai, grammatikai megoldasaik oly mértékben kii-
l6nbo6znek, hogy mindharmuk esetében egyediségrol, egyedi utrdl beszélhetiink.

A forditdk akdr miivenként és miifajonként is mas-mas stratégiat alkalmazhat
tak, raadasul a Quattrocento sordn mindvégig megmaradt az ad verbum-gyakor-
lat is. Guarino, aki dltalaban a latinizalds, azaz a domesztikacié utjéc valasztotta,
Isocratés Démonicosinak (1405), egy politikai jellegti szévegnek forditdsa sordn
a terminus technicusok transzliterécioja (monarchia, democratia) mellett dontote
annak ellenére, hogy ez idegen hatést kelthetett a latin valtozatban. Guarino itt
mestere, Manuél Chrysoldras ttmutatdsa szerint jért el, aki bar éva intett az ad
verbum forditastol, elsérenditien fontosnak tartotta a gorog jelleg és pontos jelen-
tés megdrzését.” (Ezen a ponton is jol latszik a kapcsolat Guarino és Janus gya-
korlata kozott.) Chrysoldras egy masik tanitvanya, a humanista forditdsok leg-

11 Peter BURKE, ,,Cultures of translation in early modern Europe”, in BURKE ¢és Hs1a, Cultural
Translation..., 7-38; PADE Marianne, ,,Greek into Humanist Latin: Foreignizing vs. domesticating
translation in the Italian Quattrocento”, Renaessanceforum: Tidsskrift for Renaessanceforskning:
Journal of Renaissance studies, 14 (2018): 1-23. A terminolégia Venuti klasszikus mivén alapszik:
Lawrence VENUTL, The Translatior’s Invisibility. A History of Translation (London-New York:
Routledge, 1995, 2008).

12 Uo.; Marianne PADE, ,,I give you back Plutarch in Latin — Guarino Veronese’s version of Plutarch’s
Dion (1414) and carly humanist translation”, Canadian Review of Comparative Literature / Revue
Canadienne de Littérature Comparée 41, 4. sz. (2014): 354-368.

13 Silvia FrascHI, ,Filelfo e ’i diritti” del traduttore. L'auctoritas dell” interprete e il problema delle
attribuzioni”, in CORTESI, Tradurre dal greco..., 79-138. Filelfo gérogtudasahoz: Mariarosa
CORTESI, ,, Aspetti linguistici della cultura greca di Francesco Filelfo”, in Arti del XVII convegno di
studi maceratesi (Tolentino, 27-30 settembre 1981), Studi Maceratesi 17 (Padova, 1986), 163-206.

14 PADE, ,Greek into Humanist Latin...”, 11. Pade megemliti, hogy Guarino szimos 1j szét alkotott a
latinban gorgbél valé transzliteracié utjén. Neki kdszonhetd példéul a ,myrias” (,tizezernyi”) meg-
honositésa is. Janus az Apopthegmata-forditdsaban maga is hasznalja ezt az ,idegen” szét: ,,... SédxTudot
VOV ugv pupiddas viv 0t povade [tibévar] dvvavtar...” (Orontés, 174B), PLUTARCHUS, Moralia I1, szerk.
Wilhelm NACHSTADT, Wilhelm SIEVEKING és John Bradford TITCHENER, Bibliotheca Teubneriana
(Leipzig: BSB B. G. Teubner Verlagsgesellschaft, 1971), 8. Janus forditdsaban: ,,... digiti modo myriadas
modo unitates reddunt ...” (Leipzig, Universititsbibliothek, Rep. I 80, f. 5'; ABEL Jend, Adalékok a
humanismus torténetéhez Magyarorszagon (Budapest: MTA Kényvkiadé Hivatala, 1880), 35.
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nagyobb teoretikusa, Leonardo Bruni viszont fébenjaré véteknek tekintette a
transzliterdciot.”® Az eltérések tehdt jelentések és beszédesek.

Kérdésiink az, hogy e palettan hol foglal helyet Janus Pannonius. Végleges
vélasz — a fentiek értelmében — természetesen csak akkor adhatd, ha Janus va-
lamennyi prézaforditdsinak részletes feltdrdsara sor kertilt, beleértve a moti-
vacidkat, az intenciokat, a szociokulturédlis kornyezetet, a politikai szituaciét
stb. En magam a szovegkozpontd, médszeres vizsgalatot az Apophthegmata-
forditassal kezdtem. Rendkiviili igényesség, az eredetihez val6 tokéletes hiiség
bontakozott ki a koltd részérél mar az elsé, mintavételnek tekinthetd vizsgi-
lat sordn is. Ennek eredményeit egy kordbbi tanulmanyban tettem kozzé.' Je-
len munkaban nem véllalkozhatom Janus teljes, gazdag miforditéi eszkozea-
ranak bemutatisara, és a kérdéskor szamos mas vonatkozasardl sem eshet szo.
Egyetlen szélat szeretnék csupdn kiemelni, azt az elvet, amely véleményem sze-
rint leginkabb meghatdrozta Janus eljirdsmoédjat ebben a forditdsban, a szoveg
jolszerkesztettségét, zeneiségét, concinnitdsit, mintegy értelmezni a Matyashoz
52616 elész6 programmatikus mondatét: ,,a lehetd legigazabbul kiséreltem meg
Plutarchust visszaadni”."” Miként forditott prézat egy kolts?

Filelfo forditdsa mint tényezd

Mielétt a szovegelemzésekre térnék, egy fontos korilményrél okvetlenil szét
kell ejteni. Bar maga mésként dllitja, Janus ismerte és messzemenden felhaszndl-
ta Francesco Filelfo forditasit — miként ezt kordbban bizonyitottuk.” Ez alap-
vetden hatdrozta meg sajét szovegalkotdsét, hiszen mintegy csupan tiz szdzalék-
ra tehetd azon apophthegmdk szima, amelyek esetében nem taldlhatd jelentésebb
mérték lexikalis vagy més Gsszefiiggés a két forditds kozote. Ha nincs Janus ke-
zében Filelfo szovege, teljesen mas végeredmény sziiletett volna.

1S PADE, ,,Greek into Humanist Latin...”, 8—10. Bruni az emlitett koordinatarendszerben a domesztikacié
képviseldje volt.

16 ZsuPAN, ,A szovegalkotds tényezéi...”.

17 ,,...Plutarchum in interpretando quam verissime exprimere tentaverim.” ABEL, Adalékok a humanismus
torténetéhez..., 31.

18 ZsUPAN, ,A szovegalkotds tényezéi...”.
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Elsé példa — drnyalatnyi médositisok

Alébbi példank azt szemlélteti, hogy bar Janus Filelfo véltozatéra épit, finom
modositdsokkal mennyire mas poétikai végeredményre jut, mint az italiai hu-
manista. A mondat els felében sz4 szerint veszi dt a szoveget (félkovérrel), a ma-
sodik felében pedig Filelfo mis dontéseit koveti, olyanokat, amelyek nem annyi-
ra nyilvdnvaldk.

Ol Atyvrtiwy Baotheig kot vopov tavtay Todg AIKAZTAX ééaprilov 811, kdv Baothete

TLpootaby kplvar TGV wi dikaiwy, od kpwvotot. (174C)Y

Az egyiptomiak kiralyai trvényeiknek megfelelden rendszerint megeskették a BIR A-
KAT, hogy — mégha kirdly parancsolja is valamiféle igazsigtalansdg jovdhagydsit — nem
hagyjak jovd azt.?

Francesco Filelfo:

Aegyptiorum reges ex sua ipsorum lege adiurabant IUDICES ne quid per iniuriam

aliquando iudicarent si reges id etiam ipsi imperassent.!

Janus:

Aegyptiorum Reges ex sua ipsorum lege IUDICES adiurabant - quod etiam si rex

iusserit - nihil iniquum iudicabunt.**

19 PLUTARCHUS, Moralia II, 8.

20 A tanulminyban taldlhaté magyar forditdsok, amennyiben méshogy nem jelsljiik, a tanulmény
szerz6jétdl szdrmaznak.

21 AFilelf6tdl szarmazé forditdsrészleteket az editio princeps alapjén kozoljik: Venetiis, Vindelinus de
Spira, 1471, GW M34400, ISTC ip00816000. Az 4ltalam haszndlt példanyban: Miinchen, Bayerische
Staatsbibliothek, 4 Inc.c.a. 25-1, f. 4'; hozzaférés: 2022.11.01, https://www.digitale-sammlungen.de/
en/view/bsb00060048?page=,1

22 A Janus-forditdsrészletek a szoveget egyediiliként megdrzé lipesei kodexbdl szarmaznak: Univer-
sititsbibliothek, Rep. I 80. Jelen részlet helye: fol. 5*. A kédexhez l4sd: Robert NAUMANN et alii,
Catalogus librorum manuscriptorum, qui in bibliotheca senatoria civitatis Lipsiensis asservantur
(Grimae: Gebhardt Verlag, 1838), 6, Nr. XII. Lésd tovabba: , Az orszdg diszére”™ A Corvina kinyvtdr
budai mihelye. Kiéllitdsi katalégus, szerk. ZsurAN Edina (Budapest: OSZK, 2020), 180-183, Kat.
Cl1, akatalégustétel szerz6je FOLDESI Ferenc.
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Az ,adiurabant iudices” (,megeskették a birdkat”) szérendjnek megeserélésé-
vel Janus helyredllitotta a gorog eredeti szérendjét (kurzivalva és nagybetivel).
Ugyanezt a szindékot, az eredeti szérendjének hiiséges kovetését lathatjuk az
apophthegma tovabbi részében is.

Els¢ pillantasra is latszik, hogy Janus rekonstrudlja a gorog eredetinek megfe-
lelé allapotot. A gorégben az apophthegma masodik fele két mellékmondatbél
all, az alahtzott feltételes mellékmondat beékelédik a mésik, a fémondattdl fug-
g6 kijelentd targyi mellékmondatba (671, ... 00 xpvodar). Mig Filelfo megsziinte-
ti a beékelést, az apophthegma végére helyezi a feltételes mellékmondatot, addig
Janus visszaallitja az eredeti dllapotot. (Lasd az aldhuzott szévegrészeket.) A hely-
reallitds azonban nem teljes. Es ezen a ponton valészintileg ismét Filelfo — még
ha nem is oly’ latvanyos — hatasirdl van sz6. Ha megfigyeljiik, a beékelt aldhtuzott
tagmondat egy része, az ,igazsagtalansig” (un Sicalwv) kifejezés mar Filelfonal
is atkertilt a méasik mellékmondatba (ne quid per iniuriam). Janus is megérzi ezt
az allapotot (nihil iniquum), de ezzel a grammatikai transzpozicidval egyiitt is
hii marad az eredeti szérendhez. Egyetlen dolog marad ki néla is — valészind-
leg ismét Filelfo nyoman, elfogadva az 6 megolddsat: nem ismétli mega ,iudico”
»jovahagy”, ,megitél” igét, pedig gorog megfeleldje — xpivw — kétszer is szerepel.
Egyébként a koltd szoveghtiségére jellemzd, hogy a mondat végén talalhaté igét
a gorognek megfeleléen visszateszi futurumba (iudicabunt), mig Filelfo az 4tala-
kitds miatt mds igeid6t valaszt.

Janus minden dontése mogott tartalmi vagy retorikai-poétikai megfontolas
alle, akdr elfogadott valamit, akdr valtoztatott rajta. Miel6tt azonban megvizs-
galjuk, hogy a szérendi htiségen tal mit is eredményeztek a Filelfo valtozatidhoz
képest eszkozole véltoztatasai, szitkséges tenniink egy kis mfaji kitérét.

Az apophthegma miifaja

Az apophthegma valamely jelentds személyiség mondasa (dictum). Legkozeleb-
bi rokona a gndma és a chria. A gnéma csupaszabb, dltaldnosabb néla, sem egye-
di esethez, sem személyhez nem kotddik. A chria kozelebb all hozza — valamely
torténeti személyiség monddsa, cselekedete vagy mindkettd (dictum et factum)
szituativ kontextusba dgyazva. Atfedés is van koztiik, hiszen az apophthegma és
a mondést tartalmazé chria végs6 soron ugyanaz.>

23 Az apomnémoneuma a fenticktdl hosszisigban kiilonbozik. F. H. ROBLING és C. STROSETZKI,
»Apophthegma”, in Historisches Werterbuch der Rhbetoric, szerk. Gert UEDING (Tiibingen: Max
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Szempontunkbdl kiilonosen fontos az apophthegma mifajanak stiluskove-
telménye: rendkiviili nyelvi megformaltsiga. Legfobb jellemzdje a tomorség, a
brevitas. Ezt jelentés részben per detractionem, elliptikus formak segitségével éri
el, de fontos szerephez jutnak a roviditészerkezetek is. E formak varatlansaguk-
kal hozzéjarulnak a tartalmi frappanssdghoz, 4m egyben egyfajta szintaktikai és
szemantikai bizonytalansagot is okoznak. Tovabbi f6 jellegzetesség az architek-
tonikus elrendezés (szimmetria, titkrozédés, pArhuzam, azonos hosszasigu egy-
ségek stb.) s az ebbdl fakadé ritmikussdg. A hangsuly — mind a tartalmi, mind a
formai — a mondéson, a diczumon van, hiszen ez képezi az apophthegma csattané-
jat. Emiatt kevésbé fontos az elézményként és keretként szolgalé torténet idbeli
kidolgozasa, ezért is kaphatnak nagy szerepet a roviditdszerkezetek és léphet els-
térbe egyfajta nomindlis stilus az igékkel valé operalas helyett. Az apophthegma
tovébbi érdekes sajatossiga a lexikalis egyszertiség. Fontos koriilmény, hogy az
egyes apophthegmdk — bar a gytjtemények torekszenck az egy személyhez tarto-
zokat egymds utdn allitani, mintha torténeti narrativit képeznének — poétikai-
lag 6nall6 egységek.

Ha megvizsgaljuk a példaként szolgl6 eredeti gorog apophthegmat, jol ltszik,
hogy két egyenl6 hosszusigu részre oszlik, a fémondatra és a két mellékmondat-
ra, az egyik mellékmondat pedig korbeoleli a mésikat (kurzivalva).

Ot Atyvrtiov Pacthieig kato VOHOV EXVTAOV TOVG StkaoTag EEDPKLLOV
- - - U- UU- UUUUU-—- - U-—- —— —-—

6mi kv Paciietg TI mpootaén kpivaw TON MH AIKAIQN - 00 kpvodor.
W -—vuU - U - - = - = - - U= = = ===

Taldn az sem véletlen, hogy a beékelt mellékmondat ragozott igéje és infinitivusa
kozépre keriilt (aldhtzva), s egy szép hyperbaton fogja kézre a kozponti elemet
(nagybettivel). E tudatos elrendezésbdl ritmus sziiletik, amelyet egyéb tényezok,
homoioptotonok, a mély és magas maginhangzék ardnya s a prozaritmus® tesz eré-

Niemeyer, 1992), Band 1, coll. 823-825; Jan STENGER, ,,Apophthegma, Gnome und Chrie: Zum
Verhaltnis dreier literarischen Kleinformen”, Philologus 150 (2006): 203-221. A klasszikus retorikai
irodalomban az apophthegma legitfogdbb dsszegzése Thedn Progymnasmatijiban talalhaté (96. caput).
24 Szemben a cursusok kézépkori rendszerével, amelynek alapja a széhangsuly volt, a klasszikus go-
r6g prozaritmus a koltészethez hasonléan id8mértékes metrumokon alapult. G. O. HUTCHINSON,
Plutarch’s Rhythmic Prose (Oxford: Oxford University Press, 2018). Prézaritmus alatt a kutatds rend-
szerint a ritmikus clausuldkat érti, és azokat is vizsgalja. Hutchinson hatféle clausulat allapitott meg,
melyek kéziil az els6 négy tekinthetd ritmikusnak. Rémutatott arra is, hogy ezek a hosszabb szekven-
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teljesebbé. A ritmikussig egyszert felolvasds soran is érzédik, de érdemes meg-
vizsgalni a mondat teljes metrikai felépitését is. (Prézardl beszéliink, ezért nem
teljes metrikai képleteket varunk, inkabb csak tendencidkat érdemes megfigyelni.)

Jol latszik, hogy az els6 sor kozepén felgyorsul a szoveg, mig a sor vége felé,
a tagoldpont, azaz a belsé zérds el6tt a sok hosszu szétagnak koszonhetden le-
lassul.® A mésodik sor két anapestusszal (UL —) kezdddik, majd egy jambust
(U —) kovetden sok-sok hosszu szotag kolesondz méledsagot a szovegnek. A ma-
sodik tagolépont eldtt egy baccheust litunk (U ——), amely Quintilianus szerint
lezardsra kiilonosen alkalmas versldb.?¢ Végiil az utols6 egységet Gjra négy hosz-
szu szétag alkotja, méltdsageeljesen lezarva az apophthegmat.

Tagoldpontok

A fenti gorog mondatban elhelyezett két tagolépont azonban mar nem a szovegki-
adasbdl szarmazik, hanem a sz6vegeket meg6rzé kddexekbdél. A kéziratokban ha-
gyomdnyozddé tagolds ugyanis kiilonbozik a szovegkiadasok modern tagolasi gya-
korlatatdl.”” Térgyunk szempontjabdl elsédlegesen fontos, hogy Janus el6tt milyen
tagoldsu gorog szoveg fekiidt, nem elegendé tehdr a kiaddsokra hagyatkoznunk,
hanem a gorog kddexeket kell kézbe venniink. Janus szveghtisége lehetévé teszi,
hogy kovetkeztetéseket vonjunk le az altala hasznéle gorog kddex szovegével kap-
csolatban, s a fent k6zolt gorog mondatot az igy megallapitott széveghagyomény
alapjan tagoltuk. Erre a kovetkezd okbél volt sziikség. Az Apophthegmata-tforditast
egyetlen kédex 6rizte meg, amely ma Lipcsében talalhaté.”® Mashol ramutattunk,
hogy ez a kédex minden bizonnyal Vitéz Jinos kornyezetében keletkezett annak

cidk val6jiban megfelelnek az antik teoretikusok, elsésorban Quintilianus rendszerének, aki a proza
ritmusdnak elemzéséhez is a szokdsos versldbakat hasznélja. Hutchinson rendszerét alkalmazva ennek
azapophthegmanak a clausuldira (a tagoldpontok elétt) azt talljuk, hogy ebben az apophthegméban
egyetlen rtimikus clausula van: pi) ducalwy (2-es tipus: — U — —). Azonban — miként a fonti elemzés
is mutatja — egy sz6veg ritmusahoz szdmos mds tényezé is hozzdjérul.

25 Quintilianus szerint a prézdban nem csupén a teljes mondat kezdete és vége, hanem a mondaton
beliili egységek kezdése és zardsa is kidolgozandé ritmikailag. Minderrdl részletesen: QUINTILIANUS,
Institutio oratoria 9,4,59-120.

26 Institutio oratoria 9,4,102.

27 Akozépkori tagoldshoz ¢s dltaldban a tagolds torténetéhez az eurdpai nyelvekben dtfogdan lasd: Giu-
seppe ANTONELLY, szerk., Storia della punteggiatura in Europa (Roma, Bari: Laterza, 2008); valamint
PARKES M. B., Pause and Effect. An Introduction to the History of Punctuation in the West (London
and New York: Routledge, 2016).

28 Lasd 22.1j.
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esztergomi érseksége idején, az 1460-as évek végén.”” Mondanivalénk szempont-
jabol ez azért fontos, mert val6szintsiti, hogy egy olyan szovegvéltozattal van dol-
gunk ezen egyetlen fennmaradt szovegemlék esetében, amely kozel éllhat az eredeti
tisztazathoz. A figyelmes vizsgilat eredményeként kijelenthetjiik, hogy a széveg-
alkotds valamiképpen illeszkedik a lipcsei kddexben taldlhaté tagolépontokhoz.

A példaként vélasztott apophthegma Janus altali forditdsaban a kovetkezé-
képpen helyezkednek el a tagolépontok:

Aegyptiorum Reges ex sua ipsorum lege iudices adiurabant - quod etiam si rex iusserit -

nihil iniquum judicabunt.

/‘1! vptioruairi- C iﬂlt\. m- iccuaariaauari
|

ngP"“”r‘ Kegcc e><{ua vf)&'cnm lcge wrdacel’ i
zzdt/u‘.ih:;:? enamu Tex wdlerit /m "ﬁlﬁnqu"] |
,ll}cltcabtlnr §

~T 1 S -

Leipzig, Universitatsbibliothek, Rep. | 80, f. 5" (részlet)

(A képen lathaté mésodik tagolépontot — ,,iusserit - nihil” - egy ferde vonallal
erésitették meg. Ez a beavatkozds azonban nem az eredeti mésolat része, hanem
akdédex egykort vagy kozel egykoru hasznaléjacdl szarmazik. ™)

Szamos apophthegma elemzése utan kijelenthetd, hogy a tagolépontok kozot-
ti egységek ritmikai egységeket jelentettek Janus szimara. Kétségtelennek ttinik
az is, hogy ezek a szdvegrészek egyben poétikai egységek is voltak. (Késdbb lesz

29 ZSUPAN, ,A szdvegalkotas tényezdi...”, 472-475.

30 Ahumanizmus sordn a kézpontozésra ismét nagyobb figyelem vetiilt, amely része volt az irds és alatin
nyelv megtisztitdsira, mindségi javitdsira, ttekinthetévé térelére valé dltalanos torekvésnek. Az egyes
szerz8k/masolék maguk is figyelmet forditottak szovegeik/mésolandé szovegeik kdzpontozasira,
sokszor 6néll6 rendszert dolgozva ki. Egy-egy scriptor kiilonb6zé kéziratokban méds-mds szisztémat
kovethetett. A humanista kéziratok esetében tehdt szdmolni kell azzal, hogy az adott mésolatnak sajét
belsé kozpontozasi mechanizmusai vannak. V6. PARKES, Pause and Effect..., 48.

31 Ezahasznélé azonban nem azonos azzal a személlyel, aki a ,,névmutatét” kezdte el épiteni az egyik
clézéklapon, amelyet a 17. szdzadi tulajdonos, Johann Fridericus Steinbach Aurobaco-Variscus
kiegészitett. (Utdbbi személyéhez és a kédex torténeréhez l4sd ZsurAN, , A szévegalkotas tényezéi...”,
475.) Csapodi Csaba szerint ez a kéz Janus Pannoniuséval volna azonos. Vé.: Csaroprt Csaba, ,Janus
Pannonius kényvei és pécsi konyvtara®, in Janus Pannonius (Tanulmdnyok), szerk. KaArpos Tibor
¢és V. KovAcs Sandor, Memoria Sacculorum Hungariae 2, 189-209 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1975), 193. Vélekedését egyelére sem megerdsiteni, sem pedig cafolni nem tudjuk. A Janus-autografia
kérdésével legutdbb Mayer Gyula foglalkozott tobb eldaddsban is.
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sz6 réla, hogy miként.) Felmeriilt a kérdés, hogy van-e barmilyen koze ennck a
kozpontozasnak a gorog kddexekéhez. Ekkor valt igazan sziikségessé valamiféle
képet alkotni arrél, hogy Janus sz6vege a hagyomdny melyik 4gaba tartozhatott,
hiszen nem volt mindegy, hogy milyen tagolast vesziink alapul. A szovegtago-
las ugyanis csaladonként valamelyest kiilonbozik egymastol. E tanulmany kere-
tei nem teszik lehet6vé a probléma részletezését, csupan annyit jegyeznénk meg,
hogy az eddigick alapjén Janus gorog szovege, amely megsemmisiilt vagy lappang,
agamma és a szigma csalad’ sajatossigai kozott ingadozik, barhogyan is allc elé a
szovegvaltozat: akar a két csaldd kozos 6sének képviseldje volt, akdr kontamini-
ci6 utjan keletkezett. Hogy inkdbb az utébbi esetrdl lehet sz6, mutatja a heidel-
bergi Bibliotheca Palatina részeként hagyomanyozédott g kédex, amely valdban
otvozi a két emlitett csalad jellegzetességeit.” Eddigi elemzéseink alapjin agy ti-
nik, hogy Janus forditsa leginkdbb az ebben talalhaté szovegvaridnssal rokon.
A kézpontozis tekintetében azonban a lipesei kddexben talalhaté forditas nem
koveti szorosan a g kéziratot, hanem hol a szigma csaladdal, hol pedig a gamma-
val tart.>* Mindez a forditds, a gorog szovegkiadas és annak kritikai appardtusa

32 PLUTARCHUS, Moralia II, Praefatio.

33 Uo., X. Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. gr. 170, fol. 78-103". A kédex
teljes digitalizale valtozata hozzaférhetd a heidelbergi Bibliotheca Palatina-honlapon, hozzéférés
2022.12.12, heeps://doi.org/10.11588/diglir. 41233

34 Mindebbdl az a kévetkeztetés is levonhatd, hogy Janus nem g-bol készitette forditasit. Ezt a kédex
proveniencidja is igazolja, ugyanis g egyértelmten a firenzei Manetti-konyvtarbol keriile a Fugger-
konyvtarbaa 16. szdzad kozepén. Lasd ehhez a kddex részletes leirdsét a Bibliotheca Palatina honlapjin
Vinzenz Gottliebtdl, hozzéférés 2022.12.20, hetps://digi.ub.uni-heidelberg.de/de/bpd/virtuelle_
bibliothek/codpalgraec/beschreibungen/bav_pal_gr_170.html. (Jéllehet a friss kddexleirds szerint
a Manetti-eredetet a kddexben semmiféle indicium nem jelzi, csupdn a Fugger-kataldgus bejegyzése,
megtaldltam benne a Gianozzo Manettitdl szarmazé oldalszdmozast. Ehhez j6 pirhuzam az egykor
szintén a Manetti-kdnyvtdrba tartozé Plautus-corvina [Bp., OSZK, Cod. Lat. 241.].) Ha g nem is volt
Janus kédexe, van néhdny olyan eset, amikor a lipcsei kodex tagoldsa tokéletesen egyezik g tagolaséval.
Felmeriilhet a kérdés, hogy a Janus 4ltal hasznalt kéziratot g forrdsvidékén kell-e keresniink, esetleg
g valamely kozvetlen vagy kdzvetett apografjérdl lehet-e sz6. A g kddex Firenzében vagy Rémdban
késziilta 15. szdzad kézepe tdjan, masoldja ABavaciog povayds volt (vo.: Repertorium der Griechischen
Kopisten, 800-1600, Verdffentlichungen der Kommission fiir Byzantinistik (Wien, 1981), Nr.
11; hozzaférés: 2022.12.20, https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/copiste-possesseur-autre/815/, s
miel6tt a Fugger-kényvtarba keriilt volna, mindvégig Itlidban, azon belil is Firenzében mozgott.
Esectleg késziilt egy példany ugyanezzel a szovegvaridnssal Firenzében, s ez jutott Janus kezébe? De —
amennyiben a szévegvaridns vagy az azt hordozé mésolat romai eredetét fogadjuk el — a kédexet Janus
Roéméban is beszerezhette. Vespasiano da Bisticci nagy hangsullyal emlékezik meg Janus Pannonius
rémai és firenzei kddexbeszerzéseirdl egyardnt, amelyeket 1465-6s italiai kovetjdrasa sordn eszkozole.
V&é.: Vespasiano DA BisTiccy, Vite di womini illustri del secolo X V., stampata a prima volta da Angelo
MaI e nuovamente da Adolfo BARTOLI (Firenze: Barbera, Bianchi e Comp., 1839, reprint Forgotten
Books, 2017),222-228, 226.
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Osszehasonlitasaval volt lesziirhetd, 4m minden esetben ellenériztiik is a kibon-
takozd irdnyt az adott csalid online hozzéférhetd képviseléiben. Az elemzéshez

a kovetkezd kddexek szolgaltak alapul:
T csalad

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Barb. gr. 182 (XI. sz., G
szigla, a T csaldd legrégebbi eleme, a csaldd valamennyi tagjinak forrédsa®)

Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 56.7 (G apografja, szigla nélkiil,
Francesco Filelfo kddexe, 1435/36-ban mdsolta szimara Siendban Avtwviog
ABnvaiog®)

> csaldd

London, British Library, Harley 5692 (XV. sz., ¢ szigla)
gkodex

Citta del Vaticano, BAV, Pal. gr. 170 (XV. sz.)

A lipcsei kédex elsd tagoldpontjanak elhelyezkedése (,adiurabant - quod”)
megegyezik mind a gamma-kddexek elsé, mind pedig a szigma-kddex egyetlen
tagoldpontjaval. Bizonyos értelemben a mésodik tagolépont (,iusserit - nihil”)
is megegyezik a gamma-kddexek tagoldsaval, ha figyelembe vessziik a Janus 4lta-
li valtoztatdsokat a szovegben: littuk, hogy a ,jogtalansdg” (,iniquum”) kifeje-
zést — Filelfo nyoman — & is a masik mellékmondatba tette 4t, igy kibéviilt a za-
16 rész, amelyet a gammakban csak egyetlen ige, az od xprvotot foglal el. De az
sem kizért, hogy adott esetben Janus magatdl szirta be a masodik, a rendelkezé-

35 PLUTARCHUS, Moralia I, X1I1.

36 Uo.; David SPERANZI, ,,Poliziano, i codici di Filelfo, la Medicea Privata. Tre schede”, in Cultura
e filologia di Angelo Poliziano: Traduzioni e commenti. Atti del Convegno di studi, Firenze, 27-29
novembre 2014, szerk. Paolo VITI, Edizione Nazionale delle Opere di Angelo Poliziano: Strumenti
VI (Firenze: Olschi, 2016), 58; Cesarini MARTINELLI e Alessandro DANELONT, ,,Manoscritti
e edizioni”, in Pico, Poliziano e ['Umanesimo di fine Quattrocento (Firenze, Biblioteca Medicea
Laurenziana, 4 novembre — 31 dicembre 1994), catalogo, szerk. Paolo VIT1 (Firenze: Olschi, 1994),
305-343, itt 313-314, n. 123 (Alessandro Daneloni); 336-337, n. 141 (Alessandro Daneloni). A ma-
solhoz lasd: Repertorium der Griechischen Kopisten, 800-1600, 11, n. 29; hozzaférés: 2022.12.20,
https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/copiste-possesseur-autre/2820/.
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sére all6 gorog szoveghez képest plusz tagolépontot. A g kédex tagoldsa gamma-
tél annyiban kiilonbozik, hogy plusz egy tagolds talalhaté benne az apophthegma
clején, a Baoikeig (,kirdlyok”) utan.

Janus Pannonius:

Aegyptiorum Reges ex sua ipsorum lege iudices adiurabant -
quod etiam si rex fusserit -

nihil iniquum iudicabunt.
I csalad

Firenze, BML, Plut. 56.7, f. 3":

Ol Alyvrtiwv Baoieig katd vouoy tavt@v Todg ducaatig empitfoy -
tukdy Baotheds TL TpoaTaEy Kptve T@V pi dtkaiwy,

0 kpvoial.
Citta del Vaticano, BAV, Barb. gr. 182, f. 148" (G szigla):

Ot Alyvrtiwv Baoiheig katd vouoy tavt@v Todg ducaati émpitfov -
tukdy Baotheds TL mpoaTaEy Kptve T@V pi dtkaiwy,
ov kpvodat.

> csaldd
London, BL, Harley 5692, f. 285" (c szigla):

Ol Alyvrtiwy Beoihels, katé vouoy Eqvtdy Todg dikaatig ehmprilov -

8turdy Baotkeds TL mpoaTaEy Kptva T@V pi dtkaiwy 00 KpLyodat.
g kédex: Citta del Vaticano, BAV, Pal. gr. 170, £. 79™:

Ol Atyvrntiwv Baotheic,
KoTé VopoY EquTay Todg dikaaTég e5hprilov -
tukdy Baotheds TL mpoaTaEy Kptve T@V pi dtkaiwy,

00 kpvoial.
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E megfontoldsok alapjan a 77. oldalon koz6lt, metrikailag is elemzett gorog pél-
damondatban a tagolépontokat a gamma csaldd két képvisel6jének tagoldsa alap-
jan helyeztiik el, hiszen a Janus forditasit meg6érz6 lipcsei kédex tagoldsa ehhez
all a legkozelebb.

Nézzitk most, hogy mit is eredményeztek a Filelfo szovegéhez képest végre-
hajtott valtoztatdsok példinkban.

Filelfo forditdsa (félkovér jelzi a tokéletes egyezéseket Filelfo és Janus forditdsa
kozott):

Aegyptiorum reges ex sua ipsorum lege adiurabant iudices ne quid per iniuriam

aliquando iudicarent si reges id etiam ipsi imperassent.
Janus Pannonius forditdsa:

Aegyptiorum Reges ex sua ipsorum lege iudices adiurabant -
— U — —_ — — —

quod etiam si rex fusserit -

U UU-—— —U-—

nihil iniquum judicabunt.

UUUU - - —U-—

Elsé a szérendcsere volt (,iudices adiurabant”). Janus ezzel nem csupén helyre-
allitotta az eredeti gorog szérendet, hanem hatarozottabb lezarast adott az elsé
tagolpontig tart6 belsd egységnek: a creticus (,,iudices” — U —) utdn a négy hosz-
szu szétag jelentdsen lelassitja, s ez altal zérja az egységet.

Janus az apophthegma masodik felében is koveti a gorog eredetit, kozbeszirja a
feltételes mellékmondatot (,,quod ... iusserit”). A kapott szoveget a két tagolépont
két egyenld hosszusaga, hasonldan szerkesztett, egyardnt gondosan ritmizalt
részre osztja. (Taldn részben ez lehetett az oka annak, hogy helybenhagyta az
»iniquum” Filelfo 4lcali dthelyezését a mdsik mellékmondatba.) Mindkét rész el-
s6 felét harom r6vid és hirom hosszt szétag alkotja. Az elsé egység végén ezt ko-
vet8en egy creticus all (— U —). Ennek a versldbnak, amely a krétai tdncok titemét
orzi ,sajatos ritmusa akkor érzédik leginkabb — irja Szepessy Tibor —, ha min-
den creticus utdn metszet (szévég, diairesis) van, s még inkabb, ha a metszet ér-
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telmi egységeket valaszt el”.¥” A ,iusserit” anndl is inkdbb megfel e kitételeknek,
mert 6nmaga alkot egy teljes creticust, tehat a verslab elétt is diairesis van. A ma-
sodik egységet s egyben a teljes apophthegmdt baccheus (U — —) zérja. A versldb
zérdjellege itt azért is hatarozott, mert %intilianus szerint a baccheus szereti,
ha zaré helyzetben tobbek kézott spondeus el6zi meg, miként jelen esetben is.*®
De barhogyan is tagoljuk a hosszt1 és rovid szétagokat, a két z4rd egység (,,quod
ctiam ... iudicabunt.”) ritmikai hatdsa kétségteleniil hasonlé.”” Végiil talan nem
volt tudatos Janus részérél a maginhangzokkal valé jac¢k, am e két utols6 egy-
ség hangzdi meglepd sorozatot alkotnak. Az elsé részben a mély maginhangzék
szabélyosan tagoljak az egymds mellett 4116 ‘e-k és ik kettéseit: 0 — (e +1) — a
—(i+e)—u-(e+1i)(az ‘¢ és I’ sorrendje kozépen megfordul, s ez finomabb
hangzasbeli 4tmenetet eredményez), a masodik részben pediga négy ‘it kovets-
en két mély magdnhangzé vesz koriil egy wjabb ‘it: i—i—-i—-iu-u-i-a-u
A mély magdnhanzék nem csupan ellenpontozzak, vegyitik a magas hangrenda
‘i~ket, hanem hozzéjirulnak az apophthegma lezdraséhoz is.

Ez a nagyon egyszer(i példa azt kivanta bemutatni, hogy finom véltoztatdsai
révén Janus milyen gyokeresen mds eredményre jutott, mint Filelfo, noha az 6
sz6vegét hasznalta fol. S egy olyan forditast adott, amely azon tdl, hogy csaknem
ad verbum médjara koveti az eredeti gorog szoveget, tehdt nagyfoku szoveghtisé-
get mutat, annak stilusat is képes messzemenden titkrozni.

Kétségtelen, hogy Janus tudatédban volt az apophthegma mifaji stiluskovetel-
ményeivel, s azt a latin forditdsban is meg akarta val6sitani. Ennek megfeleléen
valtoztatdsainak, szovegforméldsanak egyik legfébb szempontja a szép elrende-
zés, ritmus ¢és hangzas, sszességében a szoveg zeneisége, a concinnitas volt, hiszen
ezt irta el a mifaj, s ezt kindlta/igényelte az eredeti szoveg. Janus a Guarino-
panegyricusban maga vall arrél, hogy milyen nagy hangsulyt fektetett erre a sti-
laris tudatossdgra s a stilushoz illeszkedd szovegformalasra a ferrarai oktatds.

37 Szepessy Tibor, Bevezetés az dgirig verstanba, Antiquitas  Byzantium e Renascentia I (Budapest:
ELTE Eo6tvés Jézsef Collegium, 2013), 139.

38 Institutio Oratoria 9.4.102. ,[A] bacchius jé zar (...), de szereti, ha choreus [trocheus] vagy spondeus
van el6tte.” Marcus Fabius QUINTILIANUS, Szénoklattan, ford. ADAMIK Tamds (Pozsony: Kalligram
2008), 637.

39 Hutchinson alapjin a gordg valtozatban — miként lactuk — csupdn egyetlen ritmikus clausula van (ldsd
24.j.). Janusnal eggyel tobbet taldlunk: az ,,-am si rex iusserit” az 1-es tipusnak felel meg (————U —),
miga ,iudicabunt” a 2-esnek (— U ——). Janus tehdt e rendszer szerint is hatdrozottabban ritmizélja a
szdveget, mint az eredeti. Egyébként Filelfo valtozata is hatdrozottan ritmikus, a mondatzaré clausula
nélaisa 2. tipust képviseli, s8¢, valészintileg a mondaton beliil is lehetett még egy. (Egyelére nem all
rendelkezésemre kézirat Filelfo forditdsaval, az elemzés alapjdul szolgalé dsnyomtatvany pedig ezt az
apophthegmat nem tagolja.)
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... 4m tencked mindegy: kicsi, nagy, fenséges, alantas,
belsejiikig lehatolsz, és nem hagysz mitse homalyban,
egyetlen szdtag, se betti rd nem szedi elméd,
szérendet vizsgalsz és érrelmét a szavaknak,

s azt, hogy a szok testét hogyan 6rizeék meg az évek,
hogy mi a sz6gydk, amelybdl a késébbi alak lett,
hogy rokonértelmi sz6k kozt mégis mi a méssdg,
hogy mi a stilus, a versmérték, ki a versek irdja,
honnan a szénokok érvei, mily szinezést tiir a lényeg,

s mads oldalrdl: mily szinezést sziikségel a forma,

hogy mi a szerkesztés torvénye, minek teszi miivész-
Jortély épp a kizépre az elsét és az urolsdt,

mért ne a kezdettél induljon a szdl, s ne a végén
sztinjék meg, hanem inkdabb megforditva a rendet:

kezdje a legkésébbi, kovetkezzék a kordbbi.

(Dicséité ének a veronai Guarindhoz, 520-534,

ford. CsorBA Gy6z6™)

Mdsodik példa — concinnitas

Hogy Janus milyen szintre jutott a concinnitas mivészetében — ami ndla minden
bizonnyal elsajatitott természetesség volt —, jOl szemlélteti a kovetkezé példank.

40 Kraniczay Tibor, szerk., Janus Pannonius. Magyarorszdgi humanistik (Budapest: Szépirodalmi
Kényvkiadd 1982), 159. A ferrarai iskola oktatdsi gyakorlatdt 8sszegzé m, Battista Guarino De ordine
studendi et docendije is hangstlyozza a hangok és szétagok, a verslabak, az elrendezés, a ritmus stb. meg-
ismerésének fontossdgat. A mii kiaddsa: Battista GUARINI, De ordine docend; et studendi, Introduzione,
testo critico, traduzione e note di Luigi PTACENTE (Bari: Adriatica editrice, 1975); Leonardo BRUNI,
Aeneas Silvius PiccoLOMINT, Battista GUARINO and Pier Paolo VERGER10, Humanist Educational
Treatises, szerk. és ford. Craig W. KALLENDORF, The I Tatti Renaissance Library (Harvard Univer-
sity Press, 2002), 260-309. De 4rulkod¢ a ferrarai oktatds és mihely és mindenekeldtt Janus meste-
re, Guarino da Verona magas szintd nyelvi tudatossagérol az a szerep is, amelyet Angelo Decembrio
Guarino da Verondra osztott a De politia litteraridban. Kiadds és tfogé elemzés: Angelo DECEMBRIO,
De Politia Litteraria, szerk. Norbert WITTEN (Miinchen, Leipzig: K. G. Saur, 2002).
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" Opyiofels 6t Bapulwvios dmootiat Megdiithodve az elpértold babiléniaiakra és
Kol KparTHoog legyézve Sket

mpoottatey megparancsolta,

kot i) dépety hogy fegyvercket ne viseljenek,

GMe VaNhery hanem énckeljenek,

Kol adAeD és fuvoldzzanak,

Kol TopvofBooicely tartsanak 6romlédnyokat,

Kol Kerrnhedety kocsmdzzanak,

Kol popely kokmwTovg xrteves. (173C)4 és hordjanak mélysblé khitont.

Filefo forditasa:

Babyloniis autem quoniam deficissent iratus, potitusque victoria imperavit arma
ne ferrent, sed psallerent, tibia uterentur, scorta alerent, cauponicae indulgerent ac

sinuosis tunicis induerentur.*
Janus Pannonius forditdsa:

Iratus Babyloniis ob defectionem et victoria potitus - imperavit arma ne ferrent -
sed psallerent - et tibiis canerent - ac scorta nutrirent - et cauponarentur - et sinuosos

gestarent amictus.*

Ismét nagyfoku egyezést litunk Filelfo véltozataval (félkovérrel szedve). Az erede-
ti gorog szoveg is jol felépitett és ritmikus (ldsd a fenti tdblazatot). A khiasztikus
elrendezésti participium coniunctumok utdn (elsé sor) kovetkezik a ragozott
ige (mpooétatev, ,megparancsolta”), majd pedig azonosan felépitett izokolonok
sorjaznak, melyek sordban egyfajta formai c/imaxot ftigyelhetiink meg: a
hatom kétszétagos igét — depery, Valhew, avdelv — két négyszétagos koveti —
mopvofoakely, xamnhevery —, végiil elegins jelzés szerkezet (kodmwtovg XITGVOLG
— mélyoblti khithént) tori meg az egyhangusagot, s éri el benne az apophthegma
nyelvi csticspontjat.

A mondat els6 részében Janus Filelféhoz képest helyreallitotta az eredeti sor-
rendet, a khiasztikus elrendezést. (L4sd az alabbi tdbldzatot. A tablazatokban fél-
kovérrel tovabbra is a Filelfo ¢s Janus forditdsa kozotti egyezéseket jeloljiik.) Fel-
szamolta Filelfo mellékmondatat, és inkabb névszét alkalmazott az ,elpartolas”

41 PLUTARCHUS, Moralia II, S.
42 Lasd22.j.£.3"
43 Leipzig, Universititsbibliothek, Rep. I 80, f. 4".
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kifejezésre (,,ob defectionem”). Ez sokkal jobban megkozeliti az eredeti partici-
piumot. Az gmootaot (,elpdrtold”) ugyanis aoristos participium,* s az eléideji-
séget kifejezd aoristos participumnak nincsen pontos latin megfelel6je az akei-
vumban. Csakis a déponens igék participium perfectumai hasznalhat6k erre, ha
vannak, mint példdul mondatunkban a ,,potitus”. Hogy Janus a mondat elsé fe-
lét egységként kezelte, titkrozi a lipesei kddex tagolasa is, hiszen tagolépont csak
a szovegrész végén taldlhaté.

*Opyiodels 8t BafBulwviolg drootaot kel xparijoes

Janus Iratus Babyloniis ob defectionem et victoria potitus -
Filelfo  Babyloniis autem quoniam deficissent iratus potitusque victoria

A mondat masodik felében aprd, de annél Iényegesebb véltoztatasokat eszkozolt.

Filelfo Janus
arma ne ferrent, arma ne ferrent -
_ U- ——
sed psallerent, sed psallerent -
- _uU-
tibia uterentur, et tibiis canerent -
-—U- UuU-
scorta alerent, ac scorta nutrirent -
R
cauponicae indulgerent et cauponarentur *
ac sinuosis tunicis induerentur. et sinuosos gestarent amictus,
—Uu-— - —vu—|-=]-=lu - -]

A harmadik egységben a filelfé6i ,tibia uterentur” helyett szinonimdt vélaszt:
»tibiis canerent”. Ezaltal megsziinteti a Filelf6nal meglévé hiatust a kée szé ko-
zott, egyben pedig harmonikusabban folytatja az izokolonok sorat: ,ferrent”,
»psallerent”, ,,canerent” — homoiotelentonok — migaz ,uterentur” Filelfénal meg-
tori ezt a sort, s a hosszabb szénak, amely rdadésul a ,tibia” utolsé szdtagjaval
egylitt egy nagyon gyakori zaréformuldt ad ki (— U — —) erés lezdrdjellege is van.
Janus ezt felszamolja. A kovetkezd egységben az ,,alerent” helyett szinonima mel-
lett dont: ,nutrirent” — minden valészintiség szerint azért, mert az alerent™tel
sok volna mér az ‘a’ és ‘¢’ hangokbdl. A hangok monotonitdsat szépen tori meg

44 Tobbes szdm dativusban.
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az ‘W ésaz 1’ A filelf6i ,cauponicae indulgerent” székapcsolat helyett egyetlen
szét valaszt: ,cauponarentur”. (Ebben is megfelel a gorog eredetinek, hiszen ott
is egyetlen, dallamos hosszt sz6 taldlhaté: xamyhevew.) Ezt az egységet tehdt mar
mashogy szerkeszti, elegansan, egyetlen széval, itt mar megengedi a “-tur’ végzé-
dést és ujraaz ‘a“kat ésaz “u™t. Végiil a zr6 egységben a Filelfo dltal hasznalt ige,
az ,induerentur” helyett szinonimadt valaszt, és mashogy is szerkeszti a kolont, ko-
zépre teszi az igét (,gestarent”). Az eredetiben megfigyelt formai climaxot tehét
tokéletesen visszaadja.

A vizsgélt rész ,metrikailag” is kidolgozott. E tekintetben is pontosan kéveti
a gorog eredetit, amelynek ritmikus volta most nagyon szembettind.* Tulajdon-
képpen akér be is jelolhetnénk végig a verslibakat, ha nem prézardl beszélnénk.
Csupan az utolsé egység metrikai 6sszetételére hivnam fel a igyelmet, amely egy
choriiambusbdl, két spondeusbdl, és egy lezard baccheusbdl 4ll.

Az elemzésb6l lathat6, hogy Janus az izokolonokat valéban poétikai egységként
fogta fel. Ez titkr6z8dik a lipesei kddex kozpontozésiban (ldsd a fenti tdbldzatot),
amelyet pedig viszontlatunk a gamma és a szigma csaldd gorog képvisel6iben is.

Janus a lipesei kédex alapjin (Leipzig, UB, Rep. I 80, f. 4):

Iratus Babyloniis ob defectionem et victoria potitus -
imperavit arma ne ferrent -

sed psallerent -

et tibiis canerent -

ac scorta nutrirent -

et cauponarentur -

et sinuosos gestarent amictus.
I csalad

Citta del Vaticano, BAV, Barb. Gr. 182 (G szigla), f. 148"

"Opy108eis 0 Bapulwviow drootaoty -
Kol kpaTnoog,

npoattatey 8mha ui) Pépery -

45 A gorog eredeti clausuldi Hutchinson rendszere szerint (lasd 24. Ij.): 8mha pi déper (—U — U —4) -
aMeYeRhew (—U ——2) - xal adkelv (-) - kol mopvoBooicel (— U ——2) - kal kamnhedery (— U ———3)
- kol Gopely koATwTOVE Y1T@Vag (— U — — 2). Janus clausuldi ugyanebben a rendszerben: 3, -, 3, 3, -, 2.
Janus tehat ardnyaiban ugyanannyi ritmikus clausulat alkalmaz, mint Plutarchos. Egyébként Filelfo
is él veliik: 3,-,-, 1,2, -, -.
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GG Ve Mhery kol aAEDy -
kel mopvoBoakelv kel kamnheDeLy -

kel Gopely KOATWTOVG YIT@VES.
Firenze, BML, Plut.56.7, f. 2"

"Opyiofeig 8t Bafulwviows drootaaty -
Kol KpaTHowG,

mpocetakey mha ui dépery -

QMG YEAE Kol aDNETY -

kol mopvofBoakely kel kamnAeDeLy -

Kl Gopely KoATwTOVG YIT@VEL.
g kédex (Citta del Vaticano, BAV, Pal. gr. 170, £. 797):

"Opyiabeig 8t Bafvhwvios dmootact kel kpathoos,
mpooetakey mha pi dépery,

QMG YEAE Kol aDNETY -

kel mopvoPBoakely kol kamnhevery,

Kl Gopely KoATwTOVG YIT@VEL.

> csalad
London, BL, Harley 5692 (c szigla), f. 285"

"Opyiabeig 8t Bafvhwvio xal xpathong rodTwy dmosrdvrwy,
mpocetakey Smha ui épery -

Gl Y lhey - kol cdhely -

kol mopvoPBoakely - kol kamnAEDELY -

Kl Gopely KoATwTOVG YIT@VEL.

A gamma csaladba tartoz6 kddexek tagolasa részben, a szigma csalddba tartozd
londoni kédex tagoldsa teljes egészében megegyezik a lipesei kéziratéval. A vati-
kani kédexhez képest a lipeseiben eltérés, hogy egy helyen az utébbiban nincs
/7 ” . . » 3 -~ ' .
tagolépont ott, ahol az el8bbiben van (,defectionem et” / dmootaat - xat), ille-
t6leg két plusz tagoldpontot is latunk ebben a vatikdnihoz és a firenzeihez ké-
pest, éppen a fent bemutatott poétikai épitkezésnek megfeleléen (,canerent - ac,
nutrirent - et”). A gkddex tagoldsa annyiban 4ll kozelebb a lipesei kodex tagola-
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sihoz, hogy abban sem taldlhat6 tagolépont az els6 nagy egységben, més tekin-
tetben g koveti a gamma csalad tagoldsat. A szigma csalad képviseléjében viszont
teljes egészében megegyezik a tagolépontok rendszere a lipesei kddexével. Itt azon-
ban a széveg mds egy kicsit, mint Janus forditdsa (ldsd fent kurzivélva). Hogy pon-
tosan milyen lehetett a Janus elétt fekvéd gorog szoveg tagoldsa, rekonstruédlha-
tatlan. A fonti elemzés csupan megkozelitélegesen tudja ezt felmutatni, s eztreal
is elsésorban arra szolgil, hogy alatdmassza azon meggy6z6édésiinket, miszerint
Janus Pannonius forditasinak poétikai épitkezése kapcsolatba hozhaté a fordi-
tishoz hasznélt gorog kddex tagolasival.

Harmadik példa — koltdi jegyek

Legutolsé példank kilonosen koledi. Iet Janus teljesen elszakad Filelf6tdl, s egy
kicsit dtrendezi a gorog eredeti szérendjét is.

[Mpatog 88 mpwTofolelv ixédevoe TOV GUYKLYNYETOVYTWY Todg OUVAREVOUG Kol
Bovdoptvovg. (173D)*

[Xerxés fia, Artaxerxés] Els6ként parancsolta meg, hogy vaddsztarsai koziil a legjobb ké-

pességlick és a leglelkesebbek hajitsanak el8szor.
Filelfo:

Primus autem iussit, qui et possent et vellent venatores iactu initio uterentur.?’
Janus:

Primus etiam comitibus venationum - valentibus et volentibus - indulsit - feram prius
ferire.*
U-UU - U—U-* - = u- Ju-
o
U

46 PLUTARCHUS, MoraliaIl, 6.

47 Lasd21.1j, 3"

48 Leipzig, Universititsbibliothek, Rep. 180, f. 4",

49 A szétageredendéen rovid, de mivel belsd zdrds — tagoldpont — elétt all, megnytlhat.
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Filelfo szokésa szerint mellékmondattal operdl, Janus azonban méshogy szerkeszt.
A vezérige (¢xéhevoe, indulsit) hdtra, mintegy a mondat aranymetszéspontjiba
keriil, az ,els6ként dobni” kifejezés pedig a végére. Mivel a latinban nincsen meg
a mpwtofohely ige (,els6ként dobni”) pontos megfeleldje, Janus ezt koriilirja —
»feram prius ferire”, ,elséként megodlni a vadat”. Ennek készénhetéen a mondat
masodik felében egy tobbszorosen sszetett architektonikus felépitmény jote létre.
Az ige (»indulsit”) szimmetriatengelyének két oldaldn egy-egy, hasonléan szim-
metrikusan szerkesztett egységet — kolont — ldtunk. A ,valentibus et volentibus”
— pontos megfeleldje a gorog duvapévous ki fovhouévove-nak: Janus is participi-
umokat hasznal, meg6rzi, s6t fokozza a sz6jatékot és az alliterdciot, hiszen a két
sz6 kozott csupdn egyetlen hangnyi eltérés van. Ugyanez torténik a szimmetria-
tengely masik oldaldn — ,feram prius ferire™ szimmetrikus szerkesztés és allite-
ricié. A metrumok harmoéniaban dllnak mindezzel, s az apophthegmat ismét egy
zérasra alkalmas baccheus zdrja. A lipcesei kédexben taldlhat6 tagolépontok, ame-
lyeket példankban is feltiintettiink, pontosan tikrozik ezt a poétikai épitkezést.>

A fentiek fényében taldn érzékelhetd, hogy Janus Pannonius milyen magas
szinten tett eleget a kiindulé gorog szoveg stiluskovetelményeinek, nem kevésbé
az apophthegmaval szemben taimasztott mifaji elvarasoknak, milyen bravtirosan
bént a killonféle zenei eszkozokkel, s tette a szoveget jolszerkesztetté és szépen
hangzéva. Forditasinak minden mas, itt be nem mutatott eleme is arra utal, hogy
vezérelve a munka sordn a szoveg zeneiségének megérzése, a concinnitas volt. Sok-
kal jobb s egészen mds elveken alapulé forditast adott ki a kezéb6l, mint Frances-
co Filelfo. Janus az itdliai humanista szvegét sajit elveinek megfeleléen formal-
ta, ugyanugy hasznélva fel azt, mint birmely mds sz6veget az antikvitasbél vagy
a kozépkorbdl mas munkdi esetében.

E tanulmanynak nem volt célja, hogy a maga részletességében osszekosse Ja-
nus eljardsit a Quattrocento humanista forditdselméleteivel. Am lehetetlen nem
észrevenni az egybecsengést Janus Pannonius itt bemutatott forditasi elvei és gya-
korlata, valamint azon legmagasabb szint(i kivinalom kozott, amelyet Leonardo
Brunindl olvasunk. A De interpretatione rectdban a firenzei humanista alapté-
tele az, hogy egy szovegnek nem csupdn a tartalmat, hanem valamennyi stilus-
elemét pontosan vissza kell adni, csak ekkor nem sériil az eredeti széveg és mu
majesztisza. Ama legnehezebb feladat — igy Bruni — a ritmikus préza pontos tol-
mécsoldsa. ,Mert bizony a ritmikus prézaban kolonok, kommak és periédusok

50 Az 6sszehasonlitdshoz valasztott gorog kodexek ezt az apophthegmdt nem tagoljik (G: 148" c: 2855
Firenze, BML, Plut. 57.6, 2Y), egyediil g-ben van egyetlen vessz8 a ITp@tog 8¢ utdn a mondat elején
(£.797). Janus itt a mdr elsajétitote és generalizalt elv szerint tagol.
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szerint kell haladni.” A szavak ¢kesitése nehezebb, mint a mondatoké, ugyanis
¢kességiik gyakran a ritmusban 4ll, a latin szavak pedig ritkdn feleltethet6k meg
pontosan a gorégoknek, hiszen vagy révidebbek vagy hosszabbak azokndl, és a
hangzésuk is mas>' Bruni a ritmikus és mas tekintetben is szépen formélt egy-
ségeket a kormondaton beliil ,stellae™nek (,,csillagok”) nevezi, amelyek diszitik
a szoveget.

Ha Janus csak annyit ért volna el, hogy kozelébe jut a Bruni normativ elméleti
munkdjiban megfogalmazott tartalmi és stilisztikai kivainalmaknak, akkor is a
legnagyobb forditéi teljesitményrél beszélnénk, de gy tiinik, nem egyszer mintha
felal is multa volna ezeket a kovetelményeket. A végeredmény sokszor megformal-
tabb, tém6rebb, ritmikusabb az eredetinél is. Nem beszélve a gyakori ad verbum-
szer(i szoveghtiségrol, amellyel Brunit magat is messze felilmulja. Nem biztos,
hogy ezt okvetleniil csakis az eredetivel valé aemulationak kell tekinteniink. Le-
hetséges, hogy az alkalmas, kolt6i megoldasokra csabit6 nyersanyag lattdn — ro-
vid, nyelvileg erételjesen megformélt, az epigrammdkhoz hasonlé, pointirozott
sz6vegek — onkéntelentl is kolt6i mechanizmusok és jatékok kezdtek miikédnia
koltében. Kétségtelen, hogy Janus koltdként nyutlt a prézahoz, s ez a nagyon meg-
formalt miifaj, a sok kis 6néllé egységb6l allé szoveg szinte felkindlta magic erre.
Csaknem versekként vette kezébe az egyes apophthegmaékat, a tagolépontok 4ltal
hatarolt kolonokat pedig mintegy verssorokként kezelte. Am mindezzel akaratla-

51 ,[Dlifficillimum tamen est illa recte transferre, quae a primo auctore scripta sunt numerose atque
ornate. In oratione quippe numerosa necesse est per cola et commata et periodos incedere ac, ut apte
quadrateque finiat comprehensio, diligentissime observare. In exornationibus quoque ceteris
conservandis summa diligentia erit adhibenda. [...] ... duo sint exornationum genera — unum, quo
verba, alterum, quo sententiae colorantur —, utrumque certe difficultatem traductori affert, maiorem
tamen verborum quam sententiarum colores, propterea quod saepe huiusmodi exornationes numeris
constant, ut cum paria paribus redduntur aut contraria contrariis vel opposita inter se, quae Graeci
‘antitheta’ vocant. Frequenter enim verba Latina vel plus vel minus syllabarum habent quam Graeca,
neque par sonus auribus faciliter correspondet.” Leonardo BRUNT, ,,De interpretatione recta”, in
Humanistisch-philosophische Schriften: Mit Einer Chronologie Seiner Werke und Briefe, szerk. Hans
BaRrON (Leipzig, Berlin: Teubner, 1928), 81-96, 87. ‘[L]egnchezebb mégis azt helyesen dtiiltetni, amit
az elsédleges szerzd ritmikus prozéban, ékesen irt. Mert bizony a ritmikus prozdban kolonok, kommik
és periddusok szerint kell haladni, és igen gondosan tigyelni kell arra, hogy megfeleléen és illéen val-
jék teljessé a kormondat. Egyben minden mds ¢kitmény megérzésére is a legnagyobb figyelmet kell
forditani. [...]... az ékitményeknek két tipusa van, az egyik révén a szavak, a masik révén a mondatok
valnak ¢kessé. Kétségkiviil mindketté nehézségeket okoz a forditénak, 4m mégis nehezebb a szava-
kat, mint a mondatokat ¢kesiteni, azért, mert ilyesfajta ékitmények gyakran a ritmusban dillnak, mint
amikor az azonosakat azonosakkal adjék vissza, vagy az ellentétescket — vagy akdr egymdssal szem-
behelyezkeddket, amelyet a gorogok antitheta-nak neveznek — ellentétesekkel. Gyakran ugyanis a la-
tin szavak vagy t6bb, vagy pedig kevesebb szétagiiak, mint a girogok, és hasonld hangzds sem kinnyen
#ll eld. (A szerzé forditasa.)
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nul is eleget tett annak a kivinalomnak, annak az aemulati6s igénynek, amelyet
Lorenzo Valla fogalmazott meg Corona-forditdsanak elészaviban, miszerint egy
forditast akkor érdemes elkésziteni, ha az felilmulja az eredetit.>

52 PADE, ,Greek into Humanist Latin...”, 17, 60.]j. V6.: Mariangela REGOL10SI, ,, Mercatura optimarum
artium. La traduzione secondo Lorenzo Valla”, in Les traducteurs au travail. Leurs manuscrits et leurs
méthodes. Actes du Colloque international organisé par le , Ettore Majorana Centre for Scientific Culture
(Erice, 30 septembre — 6 octobre 1999), szerk. Jacqueline HaMESSE (Tournhout, 2001), 449-470.






MOLNAR PETER

Contra Turcum?

Ianus Pannonius egyik (Pszeudo-)Démoszthenész-forditdsinak héttere

A démoszthenészi corpus hagyomdanyosan 11. szamot visel6 szénoklatdban — ha az
valdban téle szérmazik — az athéni rétor amellett érvel, hogy az ekklészia értelmez-
ze hadiizenetként Philipposz makedén kirédly a varoshoz intézett levelét.! A szoveg
a lanus gorog forditdsainak zomét tartalmazé két kivalé minéségii lipesei kodex
egyikében olvashaté latin 4tiiltetése (Oratio Demosthenis... aduersus Epistolam
philippi) a misol6 vagy annak forrdsa szerint per R/euerendum] dlominum]
Johannem Episcopum Quingue ecclesiarum, tehat — ha e kéz gazddja nem meg-
szokdsbol hasznalta a kolts legmagasabb egyhazi titulusit, akkor — Matyds uralma
alatt késziile.> A Plutarkhosz életmvébél e célbdl szivesebben szemezgeté Ianus
leforditotta Démoszthenész még egy — szintén vitatott hiteli — szénoklatit, az
epitaphioszt, mely azoknak az athéniaknak allit emléket, akik abban a khaironeiai
csatdban estek el, mely lezérta a Philipposz levelére adott valasszal nyiletd vale ha-

1 DEMOSTHENES, I: Olynthians, Philippics, Minor Public Speeches, Speech against Leptines I-XVII, XX.,
ford. J. H. VINCE, The Loeb Classical Library 155 (Cambridge/MA-London: Harvard University
Press—William Heinemann, 1930), 1:315-331.

2 Lipcse, Universititsbibliothek (a Stadtbibliothek letétje) Rep. 1. 98., f. 23'-27". Az idézett kolofon: f.
23". K6sz6n6m a konyvtdr illetékeseinek, hogy a kddex e részének fényképeit dijtalanul elkiilde¢k sz4-
momra! Ianus e forditdsdt alabb is ez alapjdn [=MSL] idézem, az ellenérizhetdség kedvéére megadvaa
Kovésznai Sandor altal sajtd ald rendezett dsszkiadds I1. kotetének oldalszdmait is: JANI PANNONIL...
Opusculorum pars altera (Traiecti ad Rhenum: B. Wild, 1784), 46-53. A két valtozat és az Adrian
Wolthard 4ltal 1522-ben Bolognaban sajté al4 rendezett kiadds (RMK III., No. 251.) viszony4rél 14sd
aldbb, 43. lj. Az MSL-rél lasd mindenckelétt ZsuPAN Edina, ,A szdvegalkotds tényezéi Janus Pan-
nonius Apophthegmata-forditasiban”, Irodalomtirténeti Kizlemények 124 (2020): 472495, 475.
Eszerint a kddex mérete, az oldalak kialakitdsa, a vonalazés jellege és stirtisége kozel éll az 1470 tdjén
féleg Zrednai Jdnos szdméra készitett kéziratokbdl 4116 ugynevezete Egidius-kéziratcsoporthoz (6sz-
szegzd jelleggel errél 14sd Uo., 473-475.), melybe tartozik a plutarkhoszi Apohthegmata Ianus 4leal
készitett forditdsit tartalmazé masik lipesei kddex: Rep. I. 80. (A két Lipcesébe keriilt Ianus-kézirat
nem azonos mésolé keze alél keriilt ki.)
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borut.> Mig az epitaphiosz forditasinak élére helyezett argumentum nem indokol-
ja a szoveg atiiltetését, addiga 11. beszéd latin valtozatit bevezetve Ianus abban
latja Démoszthenész e szovegének lényegét, hogy benne a rétor a mér elkezd6-
dote és szitkséges haboru véllalasira 6sztonozte az athéniakat, mivel ,,a Makedén”
(vagyis Philipposz) legy6zhetd. »Quam ego potissimum orationem ideo transtuli,
quia oppido conuenire uisa est presentibus christianorum rebus contra Turcum.™

A 11. beszéd forditdsanak datéldsival eddig négyen probélkoztak. Juhdsz Lész-
16 1928-ban két okbol tette 1460 tajara e latin valtozat elkésziltét. Egyrészt Ianus
a plutarkhoszi Apophtegmata ariiltetésének Métyds kirdlyhoz intézett, 1467. ok-
tober 15-i keltezésti ajinlasiban irt azon megjegyzésébdl indult ki, mely szerint
a péesi puispok a megel6z6 hét évben nem foglalkozott a gorog nyelvvel; Juhdsz
ugy vélte, hogy e sziinet akkor kezdédott, amikor Ianus végzett a 11. beszéd le-
forditdsaval. Jeles elddiink ugyanis — mésrészt — kézenfekvének tartotta, hogy a
sz6ban forgé latin véltozat az életmti ugyanazon korszakaban késziilt, mint két
kisebb Plutarkhosz-mii a lipcsei kéziratba vele egytitt is bemasolt latin forditasa,
melyek ajinldsai 1456. december 1-jei, illetve 1457-es datumot viselnek.> Huszti
Jézsef 1931-ben joggal mutatott rd arra: nem lehet keltezést alapozni arra, hogy
valaki azonos kddexbe masolt be bizonyos szévegeket (a két plutarkhoszi érteke-
zés bécsi mésolata médr akkor ismert volt, azéta tobb példédnyuk is elékertilt — az
athéni rétor 11. szénoklatanak Ianus 4ltal jegyzett forditasa azonban e kédexek
egyikében sem szerepel). Lehet, hogy a pécsi plispok 1467 utdni alkotdi korsza-
kéban tltette 4t latinra Démoszthenész széban forgé beszédét. Huszti is ebben
az irdnyban kereste a megoldast: ,, Bar az évszim meghatarozésira donté érvem
nincs, mégis sokkal valdszintibbek vehetjiik, hogy a szébanforgé [sic] forditas is
a[z 1465-6s romai] kovetjards utdni nagy munkaldzban keletkezett.” Huszti e
ponton vetette fel, hogy Bésszarion Démoszthenész Elsé oliinthoszi beszédérsl
készitett latin 4tiiltetése inspirdlhatta Ianust a szintén a Philipposz elleni habo-
ra mellett kiallé 11. ordcié leforditasira.” A biboros ugyanis oszmanellenes céllal
hasznositotta az athéni rétor széban forgd szonoklatdt. Huszti Jozsef lehetséges-
nek tartotta, hogy — ha tényleg Bésszarion emlitett forditdsa inditotta Ianust a

3 DEMOSTHENES, VII: Funeral Speech, Erotic Essay LXI, LXI. Exordia and Letters, ford. Norman
W. DEWrTT és Norman J. DEWrTT, The Loeb Classical Library 374 (Cambridge/M A-London:
Harvard University Press—William Heinemann, 1949), 1-37.

Az Argumentum egésze: MSL £. 247 IANT PANNONIL, Opusculorum..., 46.

Ladislaus JuHASZ, De Jano Pannonio interprete Graecorum (Szegedini, 1928), 21.
Huszt1]J0zscf, Janus Pannonius (Pécs: Janus Pannonius Térsasdg, 1931), 389. 46. 1j.

Uo., 254.

NG\ W R
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11. beszéd atiiltetésére, akkor — ,koltdnk egyik legutolsé mavével van dolgunk.”™
V. Kovécs Sdndor 1972-ben — érvelés nélkiil, 4m jeles elédeitdl eltéréen katego-
rikusan — ugy foglalt 4llast: ,, A forditas 1467 koriil keletkezett.™ Horvath Janos
1974-ben az epitaphiosz-forditas 4ltala ismert egyetlen, a [anus miiveit tartalma-
z6 L. sevillai kddexben olvashat6 1460. junius 13-i datdlasbol indult ki, és azzal
utasitotta el Huszti felvetését, hogy a tematikusan rokon 11. beszéd dtiiltetése is
akkortajt készilhetett.”

Csakhogy par évvel késébb kideriilt, hogy Ianus e forditasinak akad masik
példanya is; e zagrabi kédex pedig 1465. junius 13-4ra keltezi az tiiltetést." A pé-
csi puspok a plutarkhoszi Apophthegmata forditdsinak ajanldsiban elhelyezett —
az imént felidézett — megjegyzése okdn nem kell elvetniink a zagrabi kddex altal
felkinalt ditumot, hiszen tobb jele akad annak, hogy Ianus az 1467-et megel6-
z6 hét évben is foglalkozott gordg szovegekkel.”? Csapodiné Gérdonyi Kléra az
epitaphiosz-torditas killonbozé datélésait azzal 6sszefiiggésben értelmezte, hogy
azok kisebb részt eltérd szovegvéltozatokhoz tartoznak; Ianus tehdt tobbszor dol-

8 Uo., 389-390.47.1;.

9 Janus Pannonius osszes munkdi. Kozrebocsdjtja V. Kovics Sindor. Az 1972. évi vilogatott kiadds
drdolgozott és teljessé bévitett valtozata (Budapest: Tankdnyvkiads, 1987), 729.

10 HORVATH J4nos, ,Janus Pannonius ismeretlen versei a Sevillai-kédexben”, Irodalomtirténeti Kozle-
mények 78 (1974): 594-626, 608-609. V6. Uo., 609. 69. lj. Az epitaphiosz-forditds keltezése az L. se-
villai kédex (Biblioteca Colombina y Capitular 7-1-15 [=MSS/L]) nyomén késziilc kiadasban: 7460
Idus Junias. Uo., 613. (A kéziratban: f. 107".) A kédex tartalmazza Szentldszl6i Osvat z4grébi piispok
(1466-1499) cimerét: Uo., 594. (és a két kovetkezd képtabla).

11 A zagrébi kddex (Zagrab, Archiv. Akad. ITb 3) a forditdshoz mellékelt kolofonja szerint: Millesimo
quadringentesimo LX [ms: Lx] quinto Idus Iunias. (A kéziratban: f. 34™.) CSAPODINE GARDONYI
Kléra, ,Vitéz Janos ismeretlen levele egy 1471 koriil keletkezett kddexben”, Magyar Konyvszemle 95
(1979): 369-372,372.12.1j. A kézirat jelzetét lasd Gyula MAYER, ,,Preparando l'edizione critica delle
opere di Janus Pannonius”, Rivista di Studi Ungheresi 4 (1989): 91-99, 99. 52. lj. Kész6ném Mayer
Gyuldnak, hogy felhivta a figyelmemet a szoveg zdgrdbi valtozatdra és a téma szakirodalmara! A kéz-
iratot (= MSZ) az OSZK mikrofilmje (FM 1/1660.) alapjan hasznaltam. Mar CSAPODINE GARDO-
NYIL, ,Vitéz Janos ismeretlen levele...”, 369, 372. jelezte, hogy tjrakédtés sordn a lapokat ésszekeverték,
és ez érinti lanus epitaphiosz-forditdsénak ottani véltozatdt is. Az utdbbit tartalmazd levelek helyes
sorrendben taldlhatdak a kédexben, de kozéjitk idénként més lapok ¢kelddnek: f. 34-35", 38*—42",
47°~48". (A kddex lapjai szdmozatlanok; ritkdn tiinnek fel a levelek reczdjanak jobb felsé sarkdban
modern kézt8l szarmazé — idénként egyezd — szdmok. Szdmozdsom figyelmen kiviil hagyja a — mik-
rofilmen alig olvashaté — modern kori bejegyzéseket tartalmazé elsé levelet.) MSZ vonatkozd részée
Matucsinai Lérinc, jegyezte le 1471-ben: Uo. £. 51". V5. CSAPODINE GARDONYI, ,,Vitéz Janos isme-
retlen levele...”, 370.

12 Rrtodk Zsigmond, ,Janus Pannonius gorog versforditdsai”, in Janus Pannonius (Tanulmdnyok),
szerk. KaARDOS Tibor és V. KovAcs Sdndor, Memoria saeculorum Hungariae 2, 407-438 (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1974), 408-409. 10. ]j. Kevesebb forréshivatkozdssal igy foglalt all4st HORVATH,
»Janus Pannonius...”, 603. 50.]j. is.
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gozott az athéni rétor szovegének dtiiltetésén.” A két keltezés azonban csak évében
tér el egymastol, ami arra utalhat, hogy az egyiket elirtdk. Az I. sevillai kddexben
ugyanakkor nemcsak a Démoszthenész-forditas, hanem az [lidsz egy részletének
szintén lanus altal készitett dtiiltetése (vagy az azt tartalmazé, Galeottdhoz inté-
zett levél) alate is 1460. junius 13- keltezés olvashatd." Az ugyanazon kéziratban
olvashaté két teljesen egyezd napi kelet arra utalhat, hogy vagy a mésolé figyel-
metlenségbél, vagy pedig a szerkeszt$ valamely elgondolas alapjan kettézte meg
az eredetileg csak a forditdsok egyikéhez tartozé ddtumot. A zagrébi kddex altal
fenntartott 1465-6s év ennck fényében olyan lectio difficiliornak tiinik, mely hi-
telesiti az ott olvashaté datumot.” Mivel a zdgrabi kddex e részének masoldja sa-
jat kolofonjéban'¢ az arab szimok a kor szokdsai szerinti vltozatat haszndlta, igy
az epitaphiosz-forditds a rémai szdmokat a szoveges megoldassal vegyitd keltezé-
sét forrasarol masolhatta. Valé igaz ugyanakkor, hogy Ianus a zagrébi kédexben
megjel6lt napon, vagyis 1465. junius 13-dn — a papai Kariabdl hazafelé tartva —
vagy éppen megérkezett Velencébe, vagy tton oda legfeljebb egynapi tévolsagban
tartdzkodott.”” A targyaldsok és az azokat megel6z6 utazds folyaman aligha ju-
tott ideje arra, hogy gorég szovegekkel bibelédjon. Firenzei dllomasén ugyanak-
kor Ianusnak médja nyilt eltolteni egy nyugodt hetet, mikoézben nemcsak a hu-
manista erudicio helyi vezéralakjaival talilkozott, hanem — Vespasiano da Bisticci
tantbizonysaga szerint — gorog szovegekkel is foglalkozott.'® Ha hozzavetéleges-
nek tartjuk a zagrabi kddexben olvashatd ddtumot (inkdbb Idus, mint Nonae), az
helytalléan adhatja meg a forditas folyamatinak zarénapjat. Nem vildgos ugyan-
akkor, hogy mi inditotta lanust az epitaphiosz leforditisara. Argumentuma nem a

13 CsaPODINE GARDONYIL, ,Vitéz Jinos ismeretlen levele...”, 372. Mindkét valtozat teljes forditdst ad.

14 HORVATH, ,Janus Pannonius...”, 603.: Finis 1460 Idus Iunias. Horvath nem figyelt fel erre az
egyezésre.

15 A zégrabi kédexben olvashaté datéldst idézve azt sicuramente essattd-nak mindsiti MAYER,
»Preparando l'edizione...”, 99. A sz6vegromlds sz6veges datélds vagy rémai szdmok esetén konnyen
magyarazhaté a tobblet elhagydsival. A sevillai kddexben — mint littuk — arab szimmal olvashaté az
év; kérdés, hogy mésoldja milyen minta alapjin dolgozott.

16 Lésd a kézirat fent, 11. Ij.-ben idézett helyét.

17 A kévetség 1465. junius 6-4n még nem tartdzkodott Velencében, 15-én azonban mdr a velitk folytatott
elsd targyaldsrol sz6l a forrds: Magyar diplomacziai emlékek Matyds kirdly kordbél, 1458—1490, szerk.
NAGY Ivan és NYARY Albert, 4 kot. (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1875-1878), 1:331-
333. (No. 204-205.)

18 Ianus elmélyiilten Plétinoszt olvas (és sajat allitdsa szerint: fordit): Vespasiano pa BisTiccr, Le Vite,
edizione critica... di Aulo GRECO, 2 kot. (Firenze: Istituto Nazionale di Studi sul Rinascimento,
1970-1976), 1:333. R6mdbdl Firenzébe utaztiban a kévetség junius 1-jén Siendban tartézkodott:
Rerum Italicarum Scriptores... Ludovicus Antonius MURATORIUS collegit..., 24 két. (Mediolani,
1723-1751), 23:771.
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beszéd tartalmdra, hanem a besz¢l helyzetére irdnyitja a figyelmet: Démoszthe-
nész kezdeményezte a vesztesnek bizonyult haboruat, am a civitas mégis 6t bizta
meg a hazaért annak sordn elesettek magasztaldsval. Ianus ezzel egyszerre 4l ki
a pro patria mori és az elvszert politika erkolcsi rangja mellett — mikézben filo-
légusként eltévolitja magat a szovegtdl, amikor jelzi: egyesek vélekedése szerint
az nem a nagy athéni rétor tolla aldl kertilt ki.”” Akadnak egyébként olyan ele-
mek az epitaphioszban, melyek felkelthették egy pusztan régiségbuvari érdekls-
désti olvasé figyelmét: csak itt maradt fenn az athéni philék mitikus névadéi-
nak jegyzéke (cc. 27-31.); a szoveg hosszan térgyalja a viros nem kevésbé mitoszi
eredetét (cc. 4-5.) és a hellének kozos javaért dnzetleniil vivott kiizdelmeinek az
cl6id6ktdl sajét kordig tartd sorozatat (cc. 6-11.).% Az utébbi téma azonban saja-
tos aktualitdst nyert Ianus kévetjirdsa szempontjabdl: a kirdly ugyanis ténylege-
sen azért kiildte a pécsi puispokot Italidba, hogy ,a kereszténység véddbdstydja-
ként” vérzé orszédgara hivatkozva minél nagyobb pénzsegélyt csikarjon ki a papai
Kuriabdl és Velencébdl.

Mindebbél azonban nem kovetkezik, hogy a pécsi piispok okvetleniil az 1460-
as évek kozepén tltette 4t latinra a 11. beszédet is. Elvégre Plutarkhosz moralia-
ciklusdnak hdrom éltala leforditott sz6vegén két korszakaban dolgozott, melyeket
egy egész évtized valaszt el egymastdl. Mint lattuk, az Aduersus epistolam Philippi
latin véltozatat ugyanakkor maga Ianus koti ,,a Torok” elleni kiizdelemhez. En-
nek idészaka azonban nemcsak a jelentds katonai tevékenység 1464-ig tart6 ko-

19 HORVATH, ,Janus Pannonius...”, 613. Démoszthenész értékelése szempontjabdl fontos, hogy a szo-
vegjelzi: Philipposz eleve megakarta timadni Attikat. Horvath érvelés nélkiil ugy foglal alldst, hogy
Ianus ,antik szerkesztdktdl” vette ezt az argumentumot: Uo., 608, kiilondsen 66. |j. A miifaj valé-
ban antik eredetdi, 4m Ianus masik Démoszthenész-dtiiltetésében az argumentum vitathatatlanul a
forditétdl szarmazik. Az epitaphiosz-forditds élére keriilt szoveg mufajit csak MSZ f. 34", jel6li meg:
Argumentum.

20 DEMOSTHENES, VII: Funeral speech..., 8-11. (cc. 4-5), 10-15. (cc. 6-11.), 26-33. (cc. 27-31.) V6.
HORVATH, ,Janus Pannonius”, 614 (5-18. sorok), 614 (18-53. sorok), 616 (33. sor), 617 (15. sor).
A 4-11. fejezetek tartalma a mitfaji kdvetelményekbél fakadt (ha eltekintiink a leghiresebb, 4m ko-
rai példatsl, mely Thukiididésznél olvashaté). A hdboruban a poliszért elesettekrdl megemlékezd
epitaphiosz kizardlag athéni mifajdrdl a hazai szakirodalomban ldsd elsésorban Horvath Laszl6 6sz-
szegzését: HORVATH Liszlo, ,Halotti beszéd Korinthos felmentdi felett”, in Lysias beszédei, szerk.
Boronyar Gabor, 76-103 (Budapest: Osiris, 2003), 92-97.

21 Husztl, Janus Pannonius, 226,234, 237-239. A forditdst a Rémaban téltdte , kdzel négy hét” (Uo.,
236.) alatt is megkezdhette, amikor szintén alkalma nyilt humanista eszmecserékre; bar a fentiek
alapjin a mu ,lizenetét” tdrgyaldsai sordn is felhaszndlhatta. HORVATH, ,,Janus Pannonius...”, 608.
dvatosan felveti, hogy a forditd a t6rok elleni harc dldozataira gondolva, a ,nemzeti gyédsz kifejezésére”
hasznilhatta fel a (pszeudo-)démoszthenészi szoveget. Horvéth igy kizdrolag hazai kozonséget
feltételez — a jelek szerint a nélkiil, hogy més lehet8ség eszébe jutott volna.
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rit vagy a pécsi puspok — e cél jegyében lezajlott — kuriai kovetjirasinak 1465-
os évét fedheti le, hanem akar Mdtyds uralmanak a kolt6 halalat megel6z6 egész
korszakdt. A val6szintisithetd fegyversziinet(ek) ugyanis nem sziintették meg az
oszman fenyegetést, mint ahogy az idénkénti ellenséges betoréseket sem, melyek
az 1466-tdl 1472-ig tart6 bo fél évtizedben 1471 tavaszan tlintek a legveszélye-
sebbnek.?? A 11. beszéd fent idézett ianusi argumentuménak érvényét végsd so-
ron a fordité egyéni helyzetértékelése szavatolta. Biztosnak tehat csak az tiinik,
hogy Ianus pécsi puspokként tltette at latinra a démoszthenészi corpus 11. sz6-
noklatat. Huszti Jozsef hipotézise, melyet késébb Klaniczay Tibor? és Marian-
na Birnbaum? is dtvett, azért killonosen érdekes, mert — ha helytallé — a mun-
ka Ianus altal megjeldle céljat Bésszarion Démoszthenész-forditdsahoz kotve a
pécsi piispok altal jegyzett latin véltozat koranak meglehetésen pontos megha-
tirozdsira nyujt lehetdséget. A ,,niceai biborost” Negroponte 1470. julius 12-i
cleste inditotta két, az itéliai uralkodékhoz és egy¢b hatalmakhoz intézett sz6-
noklatdnak megirdsara, melyek fuggelékeként jonak latta latinra forditani az E/-
56 oliinthoszi beszédet. Bésszarion egyik levelébdl tudjuk, hogy augusztus 4-én
értesiilt a hirrél, ugyanazon hénap 25-én pedig mar utnak is inditotta killdemé-
nyét Cristoforo Moro dézsénak, mely tartalmazta a forditést a II. Pal papahoz irt
ajinldssal és epildgussal (mint ahogy valészintleg a biboros két 4j oratidjit is).>
Velencében tehét e szovegek 1470. szeptember elejétél valhattak ismerteé. Akér
maguk a sz6vegek, akdr hiriik elsésorban innen terjedhetett tovdbb Magyaror-
szag felé — leginkabb Zagribon keresztiil, ahol az esztergomi érsekkel és a pécsi
puspokkel kozeli kapesolatot apold Szentldszloi Osvét volt a plispok, és ahol az év
clején még lanus tarsasagiban az elébbi rokona, Laki Tuz Janos t6ltotte be a bani
tisztet. Minthogy 6sszeeskiivésiik nyiltea valasat kovetden, vagyis legkésdbb 1471
nyardnak végétél Tanus aligha foglalkozhatott efféle intellektualis tevékenység-
gel, ezért Huszti elképzelésének nyoman elindulva gy tinik, hogy a pécsi pis-

22 Osszegzd jelleggel lasd a legtjabban Taméas PALOSFALVI, From Nicopolis to Mobdcs. A History of
Ottoman-Hungarian Warfare, 1389-1526 (Leiden—Boston: Brill, 2018), 221-237. Az 1472. évi ta-
vaszi és nyari harcokrdl és félelmekrdl l4sd SZAKALY Ferenc, ,,Adalékok Szabécs felépités¢hez. Az
1471. évi torckellenes mozgésitas”, in Quasi liber et pictura. Tanulmdinyok Kubinyi Andris hetvene-
dik sziiletésnapjdra, szerk. Kovacs Gydngyi, 479-485 (Budapest: ELTE Régészettudomanyi Inté-
zet, 2004).

23 Kraniczay Tibor, ,A kereszteshad [sic] eszméje és a Matyds-mitosz”, Irodalomtorténeti Kozlemeények
79 (1975): 1-14, 6.

24 Marianna D. BIRNBAUM, Janus Pannonius, Poet and Politician (Zagreb: Jugoslavenska Akademija,
1981), 186.

25 A kiildeményrél ldsd John MONFASANT, ,, Bessarion Latinus”, Rinascimento, ser. 2,21 (1981): 165—
209, 180-181.
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pok az 1470 8szének derekatdl 1471 nyaranak kozepéig-végéig tart6 idészakban
tiltethette 4t latinra a 11. beszédet.

Bésszarion latin forditasa és két beszéde Guillaume Fichet kiaddsdban Parizs-
ban jelent meg, valészintileg 1471 aprilis végén, az anyag olasz véltozata pedig Ve-
lencében latott napvildgot a szerkesztd, Lodovico Carbone a szerz6hoz intézett
ajanldsaval a nyari pdpai interregnum idején.>* Margaret Meserve-nek koszonhe-
téen tudjuk, hogy Bésszarion kéziratos masolatban terjesztette ezeket a szovege-
it, a két nyomtatott kiaddst nem 6 kezdeményezte.”” Nem kell tehat fiiggévé ten-
niink ez utdbbiaktdl a benniik olvashaté szovegek ismertté valasit. A torokok
curdpai megjelenésére ¢és ottani sikereire Nikapoly 6ta magyarazatot kinalo, el-
leniik mozgésité irodalomban gy ttinik Bésszarion és Ianus egyedil 4llt mind
avval, hogy az agresszort Philipposzhoz, a fenyegetett kereszténységet pedig a hel-
1én poliszokhoz hasonlitottak, mind pedigavval, hogy elgondolédsukat megalapo-
zand6 Démoszthenész tekintélyéhez fordultak. E helyzet kiilonosen egyértelmi a
Negroponte vesztére reagalé nyomtatvinyok esetében: 1470-t6l 1472-ig e téma-
ban tiz mu jelent meg tizenkilenc kiadasban, 4m koztiik csak a ,niceai biborosé”
¢lt a Ianuséval koz6s emlitett megolddssal.®* Bésszarion 1470-es oratidinak érvelé-
sét elemezve Thomas Ricklin mutatott rd arra, hogy az mennyire nem szdmitott
magatdl értetédének a monarchikus Eurépaban. 1453-tél gyakran és megalapo-
zottan esett ugyan sz6 arrdl, hogy a viliguralomra t6r8 ,T6rok” (II. Mchmed)
Alexandroszt (Iszkandart) tartja mintaképének, 4m ebbél nem kéovetkezett sem
az, hogy a ,,barbar” utanz¢ aspiracioja jogos, sem pedig az, hogy az eurdpai civi-
lizacié Nagy Sdndordban és annak apjéban a latin nyelven olvasok fel kivantik

26 GW 4184. ¢és GW 4186. Az elobbi leirdsa: Margaret MESERVE, ,,Patronage and Propaganda at the
First Paris Press: Guillaume Fichet and the First Edition of Bessarion’s Orations against the Turks”,
The Papers of the Bibliographical Society of America 97 (2003): 570-571. Ezt a folio-szdmozast ké-
vetem (a nyomtatvany levelei szimozatlanok). Fichet példdnyat haszniltam: P4rizs, BnF Réserve Z
1473, hozzéaférés: 2022.08.16, https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b860296612rk=21459:2., [=
BEsszARION ED] A biboros glosszai az tjabb kiaddsokbol kimaradtak. A nyomtatvany datalatlan.
A kiadd a konyvet kéziratos ajénldsokkal és diszitésekkel elldtva jutatta el edbb illusztris cimzettnek.
A legkordbbra, 1471. 4prilis 24-re keltezett ajanldsa csak abban a levél- és ajinldsgytijteményben ma-
radt fenn, amellyel Fichet sajat példényét egészitette ki (BnF Réserve Z 1472.). Meserve abbél indul
ki, hogy Fichet nemcsak nyomtatott kiadds utjén, hanem teljesen kéziratos diszpéldanyokban is ter-
jesztette ezeket a szovegeket, ¢és mivel a legelsd ajanlélevélben nyomtatdsrol nem esik szd, ezére azt is
ilyennek tartja; szerinte a nyomtatvany csak a nyar folyamén jelent meg: MESERVE, ,Patronage and
Propaganda...”, 537-538. Valdjiban egyetlen tisztdn kéziratos diszpélddny sem maradt fenn, és a szer-
z6 azok valamikori léte melletti érvei sem meggy6zéek.

27 Uo., 532-537.

28 Margaret MESERVE, ,,News from Negroponte: Politics, Popular Opinion, and Information Exchange
in the First Decade of the Italian Press”, Renaissance Quarterly 59 (2006): 440-480.
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ismerni a zsarnok archetypusit.® Kizérni éppen nem tudjuk, hogy Bésszarion és
Tanus ,a Torok” ellen érveket keresve egymastdl fuggetleniil fordultak Démosz-
thenészhez, 4m nagyon is érthetd, ha valaki vonatkozé szovegeik kozott hatds-
torténeti kapcesolatot feltételez. A kapcesolat irdnya felél pedig aligha lehetnek
kétségeink. A biboros és cimzetes konstantindpolyi patridrka hivataldt tekintve
joval feliilmulta a pécsi plispokot. Ianus gorog forditasai — lirdjéedl eltéréen — nem
gyakoroltak érdemi hatdst kortdrsaira, két (Pszeudo-)Démoszthenész-dtiiltetése
pedig épphogy fennmaradt. Logikai eshet6ségnél nem tarthatjuk tehdt tobbnek
azt, hogy a pécsi piispok esetleg kordbbi forditdsa inspiralta volna Bésszarion ha-
sonlé vallalkozasét.

Bérmennyire is furcsa lehetett a nyugati olvasok szdméra az dltaldnos politikai
ideoldgia szintjén az Elsd oliinthoszi beszéd, Bésszarion joggal gondolhatta ugy,
hogy a démoszthenészi érvelést felidézve olvaséi kozelebb jutnak az dltala fon-
tosnak tartott kovetkeztetések levondsahoz. Az athéni rétor ugyan Philipposz
sotét jellemée felidézve (c. 3.), valamint annak ecsetelésével kezdte szénoklatdt,
hogy miért elkeriilhetetlen a két egymadssal szomszédos allamot uralé tirannisz,
illetve demokracia 8sszecsapdsa (cc. 4-5.), 4m érvelése jorészt gyakorlati jellegi.
Célja annak bizonyitésa, hogy Philipposz ellen a) késedelem nélkiil, b) tdmadé
jellegti hdborut kell inditani, ¢) melybe az athéniak ,,most” még Attikacdl tavol
és a gy6zelem esélyében vighatnak bele. Kordbban az athéniak konnyebben aka-
délyozhatték volna meg a makedoén kirély terjeszkedését, am 8k — és a tobbi hel-
lén polisz — inkdbb egymas ellen vették igénybe tdmogatdsat. Magukra idézték
fel igy a veszélyt, mely hibdik miatt lett egyre nagyobb.”* Az elszalasztott alkal-
mak sora utan immdr vallalni kell az elkeriilhetetlen hiborut, mely késébb csak
joval nehezebben és nagyobb koltséggel, a mér Attikat is fenyegetd pusztitds dr-
nyékaban lenne megvivhat.”2 Bésszarion két oratidjiban és a forditashoz flizott
glosszaiban szinte a legaprobb részletekig rekapitulalja a démoszthenészi helyzet-
leirast. Miként a forditds a papahoz intézett ajinldsaban megjegyzi, az athéni ré-
tor szovegében csak a neveket kell kicserélni: Philipposzt ,,a Torokre”, az athéni-

29 Thomas RICKLIN, ,Bessarions Tiirke und andere Tiirken interessierter Kreise. Von der Schwierigkeit,
cin Feindbild gelehrt zu plausibilisicren”, in ,, Inter Graecos latinissimus, inter Latinos graecissimus.”
Bessarion zwischen den Kulturen, szerk. Claudia MARTL, Christian KAISER és Thomas RICKLIN,
277-300 (Berlin-Boston: De Gruyter, 2013), 286-289, 292, 297-298.

30 DEMOSTHENES, I: Olynthians..., 4-7. (c. 3.), 6-7. (cc. 4-5.)

31 Uo., 6-13. (cc. 6-13.)

32 Uo., 12-21. (cc. 14-28.)
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akat az itédliaiakra, Démoszthenészt pedig ,,rink”. Pont igy jar el a forditds egyik
glosszdjaban, ahol Philipposz aldozatainak démoszthenészi listajdhoz mellékeli
a Konstantindpoly bukésa 6ta elesett gorog varosok nevét.’* Az dtiltetés utdni
epitoméban pedig igy Osszegzi az antik szoveg idészertiségérol kialakult meggy6-
z8dését: ,Conditioni praesentis temporis quae loquitur accomodata sunt omnia,
et ad hunc quem cernimus rerum statum mirifice quadrant.” Han Lamers hiv-
ta fel a figyelmet arra, hogy Bésszarién schol nem leplezi olyan kériiltekintéen
gorog identitdsit, mint a Negroponte veszte utan keresztes vallalkozas mellett
érveld irasaiban. Bésszarion 1470-ben tudatosan oltotte magara a mule ,,szakér-
t8” buvardnak, az érdek nélkili megfigyelének a paldstjat — hogy ezzel haritsa el
a vidat: sajat (gorog vagy velencei) részérdekedl vezetve kivanja haborus kaland-
ba ugratni egész Italidt.’* Nem az antik forrdsok altaldban vett humanista divat-
ja magyarazza tehat, hogy mintdjaul és hivatkozisi alapjaul Démoszthenész gya-
korlati gondolatmenetét valasztotta, hanem az az ,objektivista” 6nkép, mellyel
érveit e sz6vegeiben hitelesiteni torekedett.”” A Negroponte elfoglaldsa utdni els6
— a két oratidhoz és a Démoszthenész-forditashoz mellékelt — levelében ugy fo-
galmaz: amikor 1453-ban el6re jelezte ,,a Torok” jovendé sikereit, akkor nem a
proféta szolt beléle, nem is kivételes prudentidjardl tett tantibizonysigot, hanem
csak olyan dolgokrdl beszélt, ,,quod omnibus qui privatis studiis et affectibus
vacui essent, ea omnia palam erunt et in promptu”.38

Nem véletleniil idéztem el Bésszarionnal, aki 1470 augusztusiban legfeljebb
a feliiletes monarchista kozonsége szimara jart el meghokkentéen, amikor Dé-
moszthenész nyomén Nagy Sdndor apjat léptette fel a barbar zsarnok szerepében.
Az elmélytiltebb olvasé nemcsak a hatalmi praktikdk évszdzadokon dtiveld ro-
konsdgara ismerhetett rd ekkor késziilt beszédeit, illetve forditasit olvasva, hanem
fejet hajthatott nem pusztan egy rétorikus 6nkép, hanem az igényes torténeti és
politikai gondolkodé persondja elétt. Démoszthenész e sokrétd, 4m egy irdnyba

33 BESSzARION ED, f. 30".: ,Substineat igitur philippus turci personam, itali atheniensium, nos
Demosthenis, iam facile intelliges totam orationem causae nostrae conuenire.”

34 Aglossza: Uo,, f. 33".

35 Uo., f. 38"

36 Han LAMERS, Greece Reinvented. Transformation of Byzantine Hellenisme in Renaissance Italy
(Leiden—Boston: Brill, 2015), 116-128, f8leg 122-128.

37 Ennck jegyében vazolta fel az oszmén imperializmus szerkezetileg kédolt jellegée felfedd, szinte
politoldgiai okfejtését: BESSZARION ED, f. 11"-12".

38 Uo., f. 4"

39 Mieldtt bucstt vennénk a biborostdl, tanulségos egy pillantdst vetniink arra, hogy miként idézi fel
a szazad k6zépsd harmadanak torsk-magyar kiizdelmeit. Igy emlitette uictoriam insignem laodislai
pannoniae regis, melynek leirdsakor mintha 6sszemosédndnak az 1443 -1444-es téli, illetve a varnai
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mutaté kiaknazésat litva ugyanakkor zavarba kertilhetiink, ha vélaszt keresiink
arra a kérdésre, hogy mi birta rd Ianust a démoszthenészi corpus 11. beszédének
leforditasira: vagy a ,niceai biborosénal” jéval otletszertibbnek kell tartanunk
ugyanis valasztdsat, vagy még Bésszarionénal is Gsszetettebb, 4m nem egy irdny-
ba mutaté motivacié tarulhat fel eléttiink a kérdést vizsgilva. A pécsi piispok az
alrala megjel6lt ,torokellenes” célt szem elStt tartva a démoszthenészi corpus hat-
vanegy beszéde koziil elsésorban a makedén hatalom elleni harcra buzdité tizen-
két szénoklat korébél vélaszthatta ki a leforditandé szoveget, bar rokon témaéja
az epitaphioszon tdl az athéni rétor két leghosszabb perbeszéde, a lényegében sa-
jat politikai éleemiivée védd Keésziphin ellen, avagy A koszorii és A hiitlen kovet-
ség is. E sorozatot dttekintve az Aduersus epistolam Philippi sajitossiganak az a
gondolatmenet ttinik, melyben az athéni rétor el8szor Philipposz — Ianus szavai-
val — ,per insidias et ambitionem, dolo ac malitia” folytatott szovetségi politikdjat
birdlja (c. 7.), majd pedig hosszan ecseteli, hogy a zsarnoki uralom mely médsze-
rei azok, melyek iddvel alddssak a makeddn kirly hatalmit (cc. 8-14.). Ezek a
részek — alig néhdny eltéréssel — megtalalhatok a Mdsodik oliinthoszi beszédben
is (cc. 9., 15-21.).% Am egy jéval a poliszvilig lealdozdsa uténi olvasé szimara az
utébbi szénoklat értékébél sokat levon, hogy annak végén Démoszthenész elme-
ritl adéreform-javaslata részleteiben (cc. 24-31.).°> Az Aduersus epistolam Philip-
pi Osszefogottabb gondolatmenete leginkabb azok a figyelmét kelthette fel, akik
egy zsarnok uralkodé hédité politikdjinak belpolitikai kovetkezményeitél szen-
vedtek, illetve akik egyiittérzéssel olvastak arrél, hogy a ragalmazdék aknamun-
kdja vagy a kiraly mértékeelen dicséségvagya kovetkeztében miként szorulnak
hattérbe az udvarban az érdemes emberek, akiknek még az élete is veszélybe ke-
ritlhet. Az elébbi témdban Démoszthenész mondanival6janak lényegi részée (c.
9.) Ianus igy adja vissza:

Nec putetis, uiri Athenienses, eiusdem rebus gaudere [Pilippum et subditos, sed cogitate

ipsum gloriam affectare,] illos securitatem. Ipse eam sine periculis adipisci non potest.
g

vereséggel végz6dé hadjératok adatai. Ennél érdekesebb, hogy a felidézett kort felnéttként megérd
Bésszarién nem emliti Hunyadi Janost sem ckkor, sem a Nandorfehérvarndl (anderalba oppido)
kivivott gyézelem kapcsan, ahol a diadal a nullo duce, crucis tamen signo armara kiizdé ,keresztény
sokasag” kizarolagos érdemévé valik. Ha Hunyadinak nem is, meg nem éppen nevezett fidnak,
Pannonia Superior kirdlydnak jut a dicséretbél, Jajce bevételéért (expugnato lauitia oppido): Uo., f.
28 (A biboros Pannonia Inferiornak rendre a Balkan-félszigetet nevezi.)

40 DEMOSTHENES, I: Olynthians..., 320-323., illetve 322-325. A forditdsbdl idézett passzus: MSL £.
25%; IANI PANNONIIL, Opusculorum..., 48.

41 DEMOSTHENES, I: Olynthians..., 26-29 és 30-35.

42 Uo., 34-41.
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Ili nihil indigent, relictis domi liberis, parentibus, uxoribus, contabescere et cotidie
periclitari pro ipso. Quibus ex rebus perspici potest, quo sit erga Philippum affectus

Macedonum multitudo.®

A kirdly méreékeelen dicséségvagya miatt hdbortk soraba kényszeritett, békés
életre vagyd, am szeretteiktd] elszakitott makedénok fédjdalmanak felidézését ko-
veti a nem érdemeik ellenére, hanem éppen azok miatt az irigy kirdlynél veszélybe
keriilt hadvezérek szomor sorsdnak taglaldsa (cc. 10-12.).* Ezek ellenére miért
tdmogatjak még mindigkiralyukat a makedénok? Démoszthenész vélasza (cc. 13—
14.) sajét kérdésére: csak azért, mert a szerencse eddig Philipposz mellé szegédott.
Ahogy az egyén szintjén a sikerek alkalmasak arra, hogy elrejtsék vagy legaldbb el-
homélyositsak az emberek biineit; tigy a test esetében az dltalinos egészség leplezi
a kisebb sériiléseket. A helyzet véltozdsaval azonban e gondok rogvest napvildg-
ra keriilnek. Hasonlé a helyzet az uralkodék dltal irdnyitott dllamokban (regna,
principatus): ,,...quamdiu in rebus bellicis prospere agunt, uulgo latent mala. Sin
fecerint ruinam,... omnia omnibus dura patent” — fogalmazza Gjra Ianus a gon-
dolatot latinul.* Az elébbi multitudo indokolt felfogisaval igy keriil szembe az
iménti uulgus vaksiga — ami éppen azért ad rétorikai nyomatékot Ianus megol-
désanak, mivel a két halmazt jérészt ugyanazok alkottdk.*

Nem ¢éppen valdszinti, hogy a pécsi plispok a ,niceai biboroshoz” hasonlé
széleskorti ismeretekkel rendelkezett az Oszman Birodalom belviszonyairél. Az
pedig végképp valdszintitlen, hogy Ianus barmikor is dontden az ellenség belsé

43 MSL f. 25%. V6. DEMOSTHENES, I: Olynthians..., 322-323. A szégletes zéréjelbe tett szavakat csak
a lipesei kddex tartotta fenn. Kovasznai Sdndor (IaNt PANNONTL, Opusculorum..., 49. * 1j.) jelzi a
hidnyt, és forditdssal potolja. E ponton a leginkdbb vilagos, hogy Kovasznai a Wolfhard-féle kiad4st
haszndlta, és nem ismerte a lipcsei kddex szovegvélrozatdt. Ezt indoklas nélkiil jelezte mar JuHASZ,
De Jano Pannonio, 41. Wolfthard (B) és Kovasznai (C) hdrom egyardnt szignifikdns esetben ad a
lipcsei kédexétdl (A) eleérd olvasatot (1., A: Alum — B—~C: Halums; 2., A: Primum sane par est, o uiri
Athenienses — B: Primum sane paro, uiri Athenienses [a hiba mogot felsejlik A] — C: Primum sane
puto uiri Athenienses [A-tdl fiiggetleniil javitja B hibdjdc]; 3., az imént idézett szdveghely). Egy izben
A ¢és B (haud) 41l szemben C-vel (hac: az adott helyen sajtdhiba). C egyetlen alkalommal ad A-val
egyezd (praelia), im B-t8l (praedia: az adote helyen sajtéhiba) eltérd varidnst: az emendalds ite adta
magat. C egyik sajedhibéja (magni) B (magnis), nem pedig A (magis) nyoman magyardzhaté. C mésik
sajeohibdjéval (duntaxar) egyiice dll szemben A és B (dumtaxat).

44 DEMOSTHENES, I: Olynthians...., 322-325. V6. MSL f. 25"-26".; IANT PANNONII, Opusculorum...,
49-50.

45 DEMOSTHENES, I: Olynthians..., 324-325. V6. MSL £. 26".; IaAN1 PANNONTIIL, Opusculorum..., 50-51.

46 Démoszthenésznél a sikerek dltal leplezett bajok roisz polloisz lathatatlanok: DEMOSTHENES 1., 324.
A hoi polloi Platénnal tobbnyire pejorativ jelentésti ,tomeg”, im Démoszthenész megfogalmazdsinak
nincs ilyen Gizenete — uulgussza lanus teszi ¢ ,sokak ™-at.
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gyengeségére rimutatva akarta volna meggy6zni olvasodit arrél, hogy a kolosszus
megsemmisithetd, ahogy azt az athéni rétor tette az idézett helyen. A sz6veg vé-
letlenszert kivalasztésa ellen sz6l, hogy Ianus a rokon témaju epitaphioszt is at-
tiltette latinra, tehat eligazodott a Démoszthenész neve alatt rank maradt sz6-
veganyagban. Ha 1470-1471 forduldjan tltette 4t latinra a 11. beszédet, akkor
eléggé vilagos, hogy ki lehetett a szemében az a kirély, aki fékezhetetlen dicsé-
ségvagya altal vezetve véget nem ér6 hodit6 haboruba vitte orszagit, alattvaléira
ezzel csak szenvedést zaditva; olyan hdbortba, melynek sikerei sokdig leplezték a
belsé bajokat, melyek azonban a szerencse fordultaval napviligra keriilnek. Eb-
ben az esetben pedig konnyt azonositani azokat az érdemes férfiakat is, akiket
e zsarnok méltatlanul hattérbe szoritott, és akik immar életiiket sem érezhetik
biztonsigban. B6 évtizede Szorényi Lészlé Ianus De carminibus suis cimt epig-
rammadjat annak martialisi forrdsaval 6sszevetve mutatott ra arra, hogy a kolts
miként jelezte a beavatottak szdmdra: retteg Matydstdl.” Az Aduersus epistolam
Philippi a pécsi puspok altal készitett forditdsanak imént javasolt értelmezé-
se ennél gyengébb, hipotetikus alapra épiil, am Huszti Jozsef kozel évszazados
felvetése most kézenfekvébbnek tiinik, mint az valaha jeles elédiink szdmdra
volt. A 11. beszéd latin 4tiiltetésének imént térgyalt, els6 latdsra zavarba ejté — a
démoszthenészi corpusban ritka — eszmefuttatdsai magyarazatot nyernek 1470—
1471 forduldéjinak magyarorszagi dllapotai fényében — ha azokra Ianus és akko-
ri tarsai szemével tekintiink.

47 SzORENYI Ldszld, ,Janus Pannonius és a Hunyadiak”, in SZORENYI Laszld, Harmdnidra teremtve.
Tanulmdnyok Matyds kirilyrél, 45-61 (Budapest: Lucidus, 2009). V6. JANUS PANNONIUS,
Epigrammata. Fasc. 1.: Textus, szerk. MAYER Gyula és TOROK LdszI6, Janus Pannonius, Opera quae
mansuerunt omnia I (Budapest: Balassi Kiadé, 2006), 200. (No. 328.)
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»Ires fuimus [...] vates”

Hogy Janus Pannonius bolygatott sirjit vagy siremlékét most ismét feltarjuk,
arra a kozelmultban el6keriilt adatok, és ezekre alapozva a korabbi vélekedések
Gjraéreékelése adta a késztetést.

Idézziik fol elészor a kolt jol ismert sorait az eredetiben és Kalnoky Lészl6
forditdsiban:

Qujn etiam tacita iaceam ne ignotus in urna,
signari hoc cineres carmine mando meos:

‘Hic situs est [anus, patrium qui primus ad Histrum
duxit laurigeras ex Helicone deas.’

Hunc saltem titulum, Livor, permitte sepulto:

invidiae non est in monumenta locus.!

(Hogy ne bortljon mély feledés rdm néma siromban
azt akarom, hogy e vers alljon a sirkévemen:

Itt nyugszik Janus, kivel 8si Dunankhoz el8szor
jottek a szent Helikon z6ldkoszorts sziizei.

Ezt a dicséséget, 6 hagyd mega holtnak, Irigység,
rosszakarat, kiméld hilt porait legaldbb.)

A tanulmany posztumusz jelenik meg, a jegyzeteket a szerz6 haldla miatt linya, Ritodk Agnes allitot-
ta Gssze, a szoveggondozdst Jankovits Laszlo végezte; a forditd nevével nem jeldle versforditdsok tdle
szdrmaznak.

1 IaNus PANNON1US, Opera quae manserunt omnia, szerk. Tulius MAYER, Ladislaus TOROK és Zaynab
Darrout, 3 két. (Budapestini: Balassi Kiadd, 2014-2018), 2:145, n. 24, 11. 115-120.
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Ami azutdn végil tortént, arrdl a kortdrs Bonfini részletesen tudésit:

Hogy egyhdzmegyéje szent testiilete mennyire kedvelte f8papjat, képzeld el a kovetkez8k-
bél. Mivel a kiraly haragja miatt mintegy kozellenségnek tartottdk, és senki sem merte
neki a szokdsos végtisztességet megadni, testét a papok titkon bevitték egy pécsi kdpol-
ndba, és sokdig egy szurkos laddban tartottdk. Hosszt idé mulva, midén Métyds torté-
netesen meglétogatta a vérost és a bazilikét, a papi kollégium megkérte 8t, hogy engedje
meg végre mélté temetséggel megtisztelni Janos poéea testét, melyet haragjacdl valé fél-
titkben régota brizgettek temetetleniil. A kiraly elbusult a nagy férfid sorsén, alaptalan
vélekedésiik és félelmiik miatt megdorgalta 8ket, és ezutdn pompds gydszszertartdst ren-

dezett neki, hogy a jeles koltét ne fossza meg a temetés tisztességétsl.”

Otszdz év multdn a régész Karpati Gabor (1943-2022) as6ja foltarta a valésagot.
Beszdmoldja szerint 1991 marciusiban a pécsi székesegyhiz altemploménak a
nyugati fala mentén 4sott kozmi drokban, 20 cm vastag bolygatatlan réteg alatt,
a déli pillér alapfaldel északra nyolc vaz keriilt el8. A hatodik vaz koriil

[...] akoporsd élesen kirajzolddott. A véz alatt a koporsé alja végig vastag, fekete, kderd-
nyos rétegként jelentkezett. A fiatal férfi lathatéan j6 megtartdsti vdza nyujtott helyzet-
ben, enyhén jobbra fordult. A koponya jobbra délt. Az alkarok a medence felett kereszt-
ben helyezkedtek el. A kézesontok az ellentétes combfejeken voltak. A jobb combfejen
(a bal kézcsontok alatt) II. P4l papa Slombulldja volt, reverz oldallal felfelé.?

A vastag katranyréteg igazolja Bonfini tudésitasat. A személynek sz6l6 papai bul-
lat bizonyosan a késébbi azonositas céljabol helyezték a koporsdba. Akkor hét ma-
radt-e a sirban szdzadokon 4t a teste, és a koled nyughelyét tantsit6 tédblat csak a
konyvek 6rizték meg?

Hogy mi is tortént, arrdl a legilletékesebb, a pécsi kaptalan adott ki tanusit-
vanyt. A latin sz6veg magyar kivonata a kovetkezd:

2 Antonio BONFINI, 4 magyar torténelem tizedei, szerk. KULCSAR Péter (Budapest: Balassi Kiado,
1995), 784.

3 KARPATI Gébor, ,Janus Pannonius feltételezett sirhelye?”, in Janus Pannonius és a humanista irodal-
mi hagyomdny, szerk. JANKOVITS Ldszl6 és KECSKEMETI Gdbor, 41-49 (Pécs: Janus Pannonius Tu-
domdinyegyetem, 1998), 41. A sir feltardsardl részletesen KARPATI Gébor, ,,Janus Pannonius sirja”,
A Janus Pannonius Mizeum Evko"nyve 50-52 (2005-2007): 125-131.
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Szokdsos médon, a kdptalanban (in conclavi seu nostro capitulari) 6sszegytilve megjelent
kortinkben fépapunk Zsigmond piispok, és eldadta, hogy amikor kdzvetlen elédje Jénos
puspok meghalt, akkor 8 még ifjaként Itdlidban tanult. J6 okkal most azt kéri, hogy koz-
jegyz8k és tantk aldirdsdval hitelesitett okmanyokkal adjunk bizonységot Janos ptispok
halala évérél és napjarol. Mintegy jogi tigyben eljarva, egyhdzunk inventédriumait és an-
naleseit dtvizsgélva, végiil is hitelt érdemld tarsaink bizonysaga és emlékezete szerint az
emlitett Janos piispok az Ur 1507. évében [!], marcius 27-én hunyt el a kiralysigunkhoz
tartozd Medvevarban. Teste végiil is hozzdnk hozva ké szarkofdgban tisztességesen elte-
mettetett. Dicséretére és jovend8beli emlékezetére ,,tumulus suus certis epigrammatum
versibus locum diem et annum transitus sui modo pretenso continendo mirifice cernitur
adornatus”. Mely dolog emlékezetére adjuk fépapunknak Szent Péter egyhdzdndl a kdp-
talanban sexto idus iunii anno Virginei partus millesimo etcetera indiccione secunda

pontificatus domini Leonis pape X. etc. Azaz 1514. janius 8-dn.*

Eza forras eddig is ismert volt, de aki kézbe vette, le is tette. Hasznalhatatlannak
it¢leék az értelmezhetetlen évszamok miatt. Valdban, ha csak azt vessziik, hogy
Ernuszt puspok haldla és Gyula pépa trénra keriilése kozote tiz év tele el, akkor
akdptalan nem siette el a vilaszt, ami nyilvinvaléan elképzelhetetlen. Janos piis-
pok megadott haldla évével (1507) meg egydltalan nem tudunk mit kezdeni. Aki
a forrést eddig olvasta, elirdsnak mindsitette. Ezzel a vilasszal nem lehetiink elé-
gedettek, magyardzatot kell keresniink.

Az iromanyt egy formuldskonyv érizte meg, amely pécsi oklevelek kivona-
tait is tartalmazza. Ezek a notariusok munkéjac konnyitd példakonyvek a sze-
mélyneveket és pontos évszamokat altalaban elhagytik féleg azért, hogy azok
bele ne cstisszanak a mésolandé iratba. Ha maradt benne mégis adat, az a késéb-
bi hasznositast segiti. Ezért irta Solymosi Liszl6 a nemrég megjelent Esztergomi
formuldskionyvrdl, hogy az igazi munka az iratok hatterének folderitése.’ Tegytink
probat a kovetkez8kben a mi szovegiink vizsgalataval.

4 IvANYI Béla, ,Egy 1526 elotti ismeretlen kéziratos formulas kényv: 1. kozlemény”, Torténelmi
Tir, 2. sorozat, 5 (1904): 481-538, idézett részt ldsd 529; IVANYI Béla, ,Egy 1526 elétti ismeretlen
kéziratos formulds kdnyv: 2. és befejezé kozlemény”, ”, Torténelmi Tir, 2. sorozat, 6, 1. sz. (1905): 33—
41. Eredeti szveg: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdra, DL 39101, 111-112, hozzéférés:
2022.11.01, heeps://archives.hungaricana.hu/hu/charters/view/317388/2pg=61&bbox=380%2C-
3460%2C5855%2C-412.

5 Sorymosi Liszlo, ,,Az esztergomi egyhdz formuldskonyve. Recenzié”, Magyar Sion, 4j folyam, 13,
1. sz. (2019), 133-139, 138.
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Az gy nevezett péesi-bdcsi formuldskonyv 1904 dta ismert.® Megleldje és
részleteinek kiadé6ja, Ivanyi Béla szerint a tbbi ismert mintakonyvhéz hasonlé-
an ez is valds kiadvanyok kivonatait tartalmazza. Az Ivinyitdl szirmazé szdmo-
z4s szerint ez a kotet 182. szimu darabja. Arra ad mintat, ha a kaptalan valami-
lyen idépontot illetéen kap megkeresést. Mintdnk keveréke a tulajdonképpen
val6s adatok sajatos elhelyezésének. A megfejtés a mindenkori hivatali tigyke-
zelés gyakorlatinak felismerésében rejlik. Az egy targyra vonatkozé iratokat
egyiitt tartottak. A péesi kdptalanban is a Janos piispok személyére vonatkozé
anyag egy helyen, egy rekeszben vagy fickban volt elkiilénitve. Minden targycso-
mé (fasciculus) kiilon betd- vagy szdmjelet kapott. A folytatdst, visszakeresést a
registrum ¢és az ehhez késziilt bettirendes mutaté segitette. A fasciculuson beliil
idérendben elhelyezett iratokat sorszim jelolte. A mi esetiinkben a notarius az
egész fasciculust elévette, és abbdl alkotott egy 6nallé iromédnyt, amely legalibb
harom oklevél felhasznaldsardl arulkodik. Ha foltevésiink helyes, akkor valés
adatok nyomdra bukkanhatunk.

Prébélkozzunk az elsé irattal. Ez tdjékoztat az tigy hétterérol és a kezdetek-
r6l. Janus haldla idején az ifja Ernuszt Zsigmond valéban Itélidban tanult. 1473-
t6l, kora miatt, el6bb a pécsi plispokség adminisztratora lett. 1478-ban még min-
dig csak valasztott (electus) ptispok. Hogy mikor és miért kereste meg a képtalant
clédje haldlanak idejével kapesolatban, arrél a Bonfininél olvasottak adjék mega
valaszt. Ez Mdtyas kirédly Janus halala utani egyetlen péesi litogatdsa, 1476. okto6-
ber 14-15. utdn lehetett. Ezt kovetden kertilhetett sor Janus sirjanak rendezésé-
re. A székesegyhdz amugy is renovéldsra szorult, erre figyelmeztette ptispok fidt
Ernuszt Janos 1476 marciusaban kelt végrendeletében.” Az apai és kiralyi inte-
lem szolgéltathatott okot arra, hogy az elhunyt III. Janos ptispoknek mélté sir-
emléket allitsanak.

Hogy Janusnak a kiralyldtogatast kovetden sajat bcstversét is tartalmazé va-
lamilyen siremléke mér éllt, arrél kozvetett bizonyitékunk van. A koled timoga-
tott ifja atyjafia, Gardzda Péter a tragédidk idején 1471-1472-ben ugyancsak Itéli-
dban, Ferrardban és Firenzében tanult. 1474-ben tért haza Esztergomba. 1478-ban
azonban Pécsett volt, Handé Gyorgy nagyprépost mellett mint a kdptalan lekto-

6 IvANYL, ,Egy 1526. clbtti ismeretlen...”.

7  FEDELES Tamds, ,»E f6ldi hazdt 616k és mennyei palotdval elcserélni«. Szempontok a késd kozépko-
ri f8uri valldsossdg vizsgalatahoz”, in Mesterek és tanitvanyok: Tanulmdinyok a bolcsészettudomdnyok
teriiletérdl, szerk. BOHM Gébor és FEDELES Tamds, 54-80 (Pécs: Pécsi Tudomdnyegyetem Bolesé-
szettudomanyi Kar Tudomdnyos Didkkéri Tandcsa, 2014), 68.
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ra allitott ki oklevelet.®* O mér ott akkor latta Janus siremlékét. Ez adott ugyanis
osztonzést szamdra, hogy a sajatjat is elkészitse. Errél tanaskodik sirlapja Eszter-
gomban. Ezen Janushoz viszonyitva hatdrozza meg sajat helyét a koledi kanonban:

Germanus Jani patrium qui primus ad Histrum
duxit laurigeras ex Helicone deas
sum situs hoc tumulo Petrus de stirpe Garasde

Altera Pieridum gloria jure fui.

(Vérrokonom Janus, ,kivel 6si Dundnkhoz el8szor
jottek a szent Helikon zoldkoszors sziizei”.
Nyugszom e sirban most, a Gardzda csaldd fia, Péter,

Pieridék mélté masodik ¢ke gyandnt.)’

Sirlapja, nagyon sériilten, 1821-ben keriilt el az Esztergom varbeli Szent Istvan
protomdrtir tirsaskdptalan templomanak romjai koziil. Gardzda nem volt tagja
a testiiletnek. Ezért a hely sok talalgatdsra adott okot. Ujabban vélt csak ismert-
té Gardzda haléla ideje. Ezt most 1491 téjara teszik.' A tarsaskaptalan prépostja
ekkor Gosztonyi Andras volt. Ot még mint esztergomi kanonokot nevezte meg
1469-ben Firenzében tartézkodva Gardzda mint hazai jogi tigyeinek képviseld-
jét. Ggy tinik, a maga fogalmazta sirfolirat kére kertilését Gardzda mar nem érte
meg, a megvaldsitas baritjira, Gosztonyi prépostra maradt. A nagyon sériilt sir-
lap szélét novényi ornamentika keretezi, a szoveg egy tabula ansatin kapott he-
lyet. Ez a stilus a 15. szazad utols6 évtizedére jellemz6. " Garazda sirkovét a soro-
zat els6 darabjanak tartjak."”” Ez éppen megfelel halala idejének is.

Ha a Janus-siremlékrél eddigi fejtegetésiink helyes, akkor itt az ideje, hogy egy
masik esztergomirdl is sz6t ejtsiink. Ez Vitéz Janos mésodik, egész alakos sirkove.
A kiralyi megbocsijtas valdszintleg az 6 személyére is kiterjedhetett, amint ezt

8  Gardzda Péterrél legutdbb, kordbbi irodalommal: MOLNAR Péter, Gardzda Péter sorsdonté évei, Iro-
dalomtérténeti Fiizetek 182 (Budapest: reciti, 2019).

9 Miko Arpéd, »Két vilig hatdrdn. Janus Pannonius, Gardzda Péter és Megyericsei Janos siremléke”,
Ars Hungarica 11 (1983): 49-75, 52. A magyar forditast Kalnoky Laszl6 és Téth Istvan forditdsdnak
felhasznalasdval Jankovits Laszlé készitette.

10 C.TOTH Norbert, ,Gardzda Péter — Egy javadalomhalmozé egyhdzi mint politikai 4ldozat?”, Ma-
gyar Kinyvszemle 132 (2016): 1-13, 10.

11 MIkO, ,Két vildg hatdrdn...”, 50.

12 C.TOTH, ,Gardzda Péter...”, 10. A sirkd keltezésével kapcsolatban azonban a torténész C. Toth és a
muvészettorténész Mikd eredményeinek egyeldre feloldhatatlan ellentmondaséra figyelmeztet MoL-
NAR, Gardzda Péter..., 162.
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Mikéd Arpéd mar korabban foltételezte.® Ekkor késziilhetett az érseket orndtu-
saban 4brizolé mualkotds. Szélén a folirat:

Immortale decus s[tirpis nationi]s et omnis
gloria doctrine relligionis honor
Johannes iacet hic patrie pater optimus ille

cui caput ornabat Strigoniensis apex.

(Népe haldltalan ¢kessége, dicsé tudomanytt
mindenben, s a hitére tisztelet illeti 8t:

Janos nyugszik chelyt. Haza atyja: e névben a legjobb.
Esztergomnak volt f8papi disze fején.)

A harmadik sorban olvashaté ,patrie pater” kifejezésnek Mikoé Arpéd egy tanul-
manyiban nagy figyelmet szentelt. Végigvezette a megtisztel$ cim el6forduldsét
az 6kori csaszdroktdl Cosimo de Mediciig, az 6 esetében 1464-1472-ig kovetve
Firenze gesztusdt a nagyon tisztelt fejedelem irdnt."* Mikdnak mér csak egy lépést
kellett volna tennie, hogy megnevezze a kozvetitét Firenze és Esztergom kozott:
az 1465-t6l a 70-es évekig Firenzében tartézkodé Gardzda Pétert. Vajon nem 6
allt-e a mésodik tumbafedél elkészittetésének hatterében? Id8s partfogdjahoz va-
16 8szinte ragaszkodésa ezt indokolnd. A kirdly megenyhiilt haragja ugyszintén.
Molnér Péter figyelt fol arra, hogy az 1481 és 1484 kozotti viszonylag békés évek-
ben az itdliai humanistédknak mintha feléledne az érdeklédése pannoniai kolts-
tarsaik, Janus és Gardzda Péter irdnt."” Janos érsek mdsodik sirkovée Lévei Pal és
Mikéd Arpéd is két stilus hatdrara, az 1480-as évek elejére dataljak: az egész ala-
kos sirké stilusa koveti a hagyomdnyokat, de a keretezé vers mar korai humanista
kapitalissal késziile.'® Els6 iratunk vizsgalata igy a vartnal is t6bb eredményt ho-
zott: a Janos érseket teljes fépapi orndtusban dbrazolé masodik esztergomi sirkd
keletkezésének kortiilményeihez is kozelebb jutottunk.

13 M1k Arpéd, ,Stilus és felirat: kébe vésete klasszikus- és korai humanista kapitalissal frote feliratok
a Mity4s- és Jagello-kori Magyarorszégon”, Miivészettorténeti Ertesité 54 (2005): 205-256, 211, 212.

14 MIixko, ,Stilus és felirat...”, 212.

15 MOLNAR, Gardizda Péter..., 130-140.

16 LovEr Pal, ,Toth Sdndor 15. szdzadi fépapi siremlékesoportjdnak és a Stibor-siremlékek mestere
muhelyének lehetséges 6sszefiiggéseirdl”, in Mivészettorténeti tanulmdanyok Toth Sindor emlékére,
szerk. TAKAcCS Imre, Thesaurus Medievalis 1, 109-131 (Budapest: Martin Opitz Kiadé, 2019), 120;
MIkO, ,Stilus és felirat...”, 211-212.
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Most vegyiik kézbe a sz6vegiinkben rejtezé mésodik okmanyt. Ez egy 1507-
b6l val6 oklevél, pontosabban annak kivonata. Tipikus példaja a példakonyvek
adatkozlésének. Valésédghtiek is, meg nem is. Formuldriumunknak ez a része mar
pontos datumot tartalmaz: 1507. marcius 27. Mivel mércius 27. valéban a koled
halalinak napja, mindenki, aki e forrast ismerte, Ggy vélekedett, hogy az évet
illetden itt tévesztés tortént. Ez nem tévesztés, ez masodik iratunk keletkezésének
ddtuma. Janus sirjaval kapcsolatban ekkor a kdptalan valami hatérozatot hozott.
1505 novembere éta Pécs uj puspoke Szatmari Gyorgy volt, kozismert gazdag
mecénds ¢és épittetd. Titkdrdrdl, Brodarics Istvanrdl pedig tudjuk, hogy Janus
Pannonius hagyaté¢kdnak gondoskodé gazddja volt. A fasciculusban 1évé irat ar-
16l tantiskodik, hogy Pécsett a sir koriil ekkor tortént valami. Nem lehet vélet-
len, hogy a tavoli Gyulafehérvéron is éppen ebben az évben hivatkoztak Janus
péesi nyughelyére. Ez Megyericsei Jdnos ismert, a csaladi széllal is osszefiizote
harom koltének, Janusnak, Garazdanak és sajit maganak a gyulafehérvéri szé-
kesegyhdzban egykor padléba siillyesztett sirkove. Janus versének végén a kérés
ugy hangzott:

Hunc saltem titulum, Livor, permitte sepulto
Megyericsei erre mintegy vélaszul kezdi a magaét:

Quem non Livor edax, alienaque gloria torquet

Perlegat haec Latiis carmina caesa notis.

(Ehes irigység, mds j6 hire ha nem gyotor, olvasd

4t kdben vésett verseimet latinul.)

A viszonylag hosszu sirfeliratbdl csak a végsé nyughelyekre vonatkozé sorokat
idézziik:

Strigonia Petrus requiescat in arce, Joannem

ipsa suum sedes pontificalis habet.

(Esztergomban a templom Péter nyughelye: Janos

foldi hazdja sajdt piispoki székhelye lete.)
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Megyericsei jért Pécsett. Ezt igazolja, hogy ott lemdsolt egy romai dldozati oltdrt."”
Jart Esztergomban is. Gardzda sirkovét ott latta az idézett sor tantisaga szerint.
A fent targyalt masodik Vitéz-k6von olvashaté ,pater patrie” pedig annyira meg-
ragadta, hogy ezzel a cimmel szeretett puispokét, Geréb Laszlot is megtisztelte an-
nak halalarél sz6l6 konyvbejegyzésében.'®

Harmadik okleveliink kibontdsa kovetkezik. Ez is datalt: ,,sexto idus iunii
anno millesimo etc indiccione secunda pontificatus Leonis pape X etc.” Nagyon
fontos irat lehetett. Ko6zjegyz6tdl szarmazott, mert indicciéval ekkor mar csak
a papai és csaszdri kozjegyzok kelteztek. Egyébként fololdhaté: 1514. junius 8.,
amikor valami nagyon fontos dolog tortént Janus ké szarkofagjaval kapcsolatban.
Ezen akkor mér rajta volt haldlozdsinak helye és ideje is. Mives épitmény lehe-
tett. ,Corpus [...] sarcophago lapideo honorifice est reconditum, in cuius laudem
et futuram memoriam tumulus suus, certis epigrammatum versibus mirifice
cernitur adornatus.”” A fumulus a maga megmunkaldsra alkalmas és csodélato-
san meg is munkélt nagy felitleteivel a kolts hirnevét volt hivatva szolgalni. En-
nél tobbet ebbél az iratbél nem tudunk kiolvasni. Azaz hogy mégis. Az el6z6
irat ddtuma 1507, az utdbbié 1514. Farbaky Péter a korabbi kutatdsokra alapitva
e két év valamelyikére, esetleg mindegyikére teszi az esztergomi Bakdcz kipolna
muhelyének pécsi munkdalkodasat. Ekkor késziilt ott a voros marvany taberna-
kulum?® és mellette taldn Janus diszes szarkofagja is.

Esa szegény Janus poéta teste? Az maradt a foldben, amelybdl vétetett.

Kittizéte célunk volt a formulaskonyv latszélag értelmezhetetlen, sszevont
sz6vegéb6l az eredeti oklevelek tizenetét kibontani, azokbdl Janus Pécsett elnyert
végtisztességének korillményeit kideriteni. Valéban, az események, szovegek és az
események mozgatdinak sajatos haldja térult fol Janus Pannonius siremléke sor-
sat kovetve Pécs, Esztergom és Gyulafehérvar kozott. Tamaszkodtunk a kordbbi
kutaték eredményeire, és reméljiik, hogy 6sztonzést adtunk az itt elhangzottak-
kal azok tovibbgondoldsara.

17 RITOOKNE SZALAY Agnes, »Egy romaiké és konyvészete”, in MONOKgraphia. Tanulmdnyok Mo-
nok Istvdn 60. sziiletésnapjira, szerk. NYERGES Judit, VEROK Attila és Zvar A Edina, 593-598 (Bu-
dapest: Kossuth Kiadé, 2016), 595.

18 TEMESVARY Jdnos, ,Geréb Lészld volt erdélyi piispok halala (1502.)", Erdélyi Miizenm 28 (1911):
237-238,237.

19 LOVELPAl, Posuit hoc monumentum pro acterna memoria: Bevezetd fejezerek a kozépkori Magyarorszdg
siremlékeinek kataldgusihoz, akadémiai doktori értekezés, 2 kée. (Budapest: 2009), 1:130., 98. 1j.

20 FARBAKY DPéter, Szatmari Gyirgy, a mecénds: Egy f6pap mitpdrtold tevékenysége a Jagello-kori Ma-
gyarorszdgon, Mivészettdrténeti Fiizetek 27 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2002), 42.
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Most hat szép rendben visszatessziitk az okleveleket a fickba. Bezdrnink oda
a formulaskonyvet is, ha az nem tartogatna még valami meglepetést szimunkra.
Az agyonhasznilt kétet minden tires helyét teleirtak. A hétsé tdbla belsé oldala
azonban iiresen maradt. Erre a lapra, szépen elrendezve a sorokat egy egykorti (?)
kéz folirta: ,,Prestantibus ingeniis plerumque fortuna invidet, et ne pro viribus
emergant intercedit.”*" Azaz: a kimagaslé szellemekre dltaldban irigy a szeren-
cse, s hogy tehetségiik ne érvényesiiljon, kozbelép. Bonfini zérta igy Janusrdl sz6-
16 fejezetét. Ezt a mondatot emelte ki sajat Bonfini-kotetébdl Zrinyi Miklés is,
mintegy mottéul, ahogy Bene Sdndor irja.”? A torténetird, az ismeretlen képta-
lani notarius és a kolt6-hadvezér - mondhatjuk talan, a kozvélekedés - igy hajrott
fejet a szerencsétlen sorst koltd fopap elétet.

21 Bdcsi formuldskonyv, Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltara, DL 39101, 145, hozzéférés:
2022.11.01, https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/view/317388/2pg=778&bbox=2862%2C-
3097%2C6895%2C-977.

22 BENE Sandor, ,A sztoikus Zrinyi”, in NYERGES, VEROK és ZVARA, MONOKgraphia ..., 69-97, 71—
72.






SiMON LAJOS ZOLTAN
De se aegrotante

Néhany Janus Pannonius-imitacié a 16. szdzadbdl

Janus Pannonius elégiakoltészetének utdélete jorészt még foltdratlan, ami rész-
ben érthetd, hiszen a neolatin elégia kutatasa is csak a legutdbbi idékben kezdett
megindulni. Jellemz8 azonban, hogy a tizes években egymds utdn megjelend neo-
latin kézikonyvek Janus koltészetérél alig vesznek tudomadst. A rémai elégidrdl
52616, 2012-ben megjelent kézikonyv Renaissance Latin Elegy cimi fejezetében
Janus koltészetérél szé sem esik, neve csak arra szolgal futélagos példaként, hogy
a humanista erudicié még olyan messzi vidékre is eljutott, mint amilyen Ma-
gyarorszag (as far as Hungary)'. A Brill Kiadé 2014-es neolatin enciklopédiaja-
bdl megtudhatjuk, hogy miutin Janus Ferrardban Pomponio Leto Akadémidjéc
elvégezte,” Italian kivil elséként adott ki szerelmi elégiagytjteményt, megel6z-
ve Conrad Celtis Amoresét.? A 2015-ben napvilagot létott Oxford Handbook of
Neo-Latin Kozép-Eurdpinak szentelt fejezetében azt a dodonai megallapitast
olvashatjuk, hogy Magyarorszagra hazatérve Janus egyre patetikusabb elégiakat
irt, és retorikus stilusdval masokat is kozéleti szerepvéllaldsra kivint 8sztondzni.*
A 2017-ben megjelent Cambridge Guide to Neo-Latin Literature elégiarol sz616

1 Holt PARKER, ,Renaissance Latin Elegy”, in 4 Companion to Roman Love Elegy, szerk. Barbara K.
GoLD, 476-488 (Hoboken: Wiley—Blackwell, 2012), 477.

2 ... like the poets Ilija Crijevi¢ and Janus Pannonius, who attended the academy of Pomponio Leto in
Ferrara.” Gorana STEPANIC, ,Neo-Latin Literature: the Balkans (Croatia)”, in Brill’s Encyclopaedia
of the Neo-Latin World, 1058-1061, szerk. Philip FORD, Jan BLOEMENDAL ¢s Charles E. FANTAZZI
(Leiden—Boston: Brill, 2014), 1059.

3 ,The carliest collection of love elegies outside Italy was published by the Hungarian humanist Janus
Pannonius, a pupil of Guarino da Verona in Ferrara. Another example is Amores by the German
humanist Conrad Celtis.” Suzanne de BEER, ,,Elegiac Poetry”, in FORD, BLOEMENDAL és FANTAZZI,
Brill’s Encyclopaedia..., 387-398, 389.

4 ... he embraced the elegiac mode with increasing pathos...”, ,Increasingly, he wrote as a thetorician, not
just because the elegance of his style, but also as a means to persuade and to encourage others to become
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fejezete csak egy lapalji jegyzetben emliti meg azon kolték kozott, akik valamely
képzémiivészhez irtak elégiat,’ a Bloomsbury kiadé 2020-as neolatin antoldgid-
janak pedig méga névmutatdjiban sem szerepel.® Az egyetlen tanulmany, amely
Janus elégidinak nem magyarorszagi utdéletével érdemben foglalkozik, mindmad-
ig Hermann Wiegand 2001-es munkdja, mely Lotichius Secundus kolteményei-
ben térja fol a kordntsem ritka janusi motivumokat, mindenckel6tt a német hu-
manista De se aegrotante cim( elégidjaban, mi tobb a két elégiagytijtemény kozote
szerkezeti és tematikus megfeleléseket is sikertil kimutatnia.” A hatds nem meg-
lepd, hiszen Lotichius padovai évei 6ta nemesak Zsamboky Janossal dpolt szoros
bardtsagot, akihez tobb elégidjit cimezte, hanem személyesen ismerte Hilarius
Cantiunculét is.* A Janus-hatdst mar az ifjabb Pieter Burman is regisztrélta 1754-
es Lotichius-kiaddsaban.” Wiegand nem emliti, de érdekes adalék, hogy a német-
alfoldi filolégus a munkdja elejére helyezett elégidban (Ad Manes Petri Lotichii
Secundi) Janust nevezi meg elsd helyen azon tjkori katonakoltsk kozote, akikkel
a fiatalon elhunyt Lotichius az eliziumi mez8kon idézhet, a De se aegrotante hi-
res sirfoliratat parafrazedlva: Pannonius, patrium Musas qui duxit ad Istrum, /
et Latia incultos messe beavit agros (86-87).

A kovetkez6kben tehit néhény olyan kolténél kiséreljitk meg kimutatni Janus
hatasit, akik a szakirodalomban tudomdsunk szerint eddig nem keriiltek széba.

Annyi elsé pillantésra is valészintinek tinik, hogy a De se aegrotante in castris
a 16. szdzad folyamdn a magyar humanista egyik legnépszer(ibb, Eurépa-szerte
legolvasottabb kolteménye volt.” Torok Lészlé hatalmas similia-gytjteményébol

politically engaged...” Cristina NEAGU, ,,East-Central Europe”, in The Oxford Handbook of Neo-Latin,
509-523, szerk. Sara KNIGHT ¢és Stefan TiLg, (Oxford: Oxford University Press, 2015), 518.

5 LukeB.T.HoUGHTON, ,Elegy”, in A Guide to Neo-Latin Literature, 98-112, szerk. Victoria MouL
(Cambridge: Cambridge University Press), 131.

6 An Anthology of European Neo-Latin Literature, szerk. Gesine MANUWALD, Daniel HADAS és Lucy
R.NicHoLras (London: Bloomsbury Academic, 2020)

7 Hermann WIEGAND, ,Imitatio und aemulatio: Tibull, Janus Pannonius und Petrus Lotichius
Secundus iiber Krieg, Krankheit, Frieden und die Mondgéttin”, in Lotichins und die romische Elegie,
szerk. Ulrike AUHAGEN ¢és Eckart SCHAFER (Tiibingen: Narr, 2001), 35-51.

8 RITOOKNESZALAY Agnes, »Janus Pannonius kiadéja, Hilarius Cantiuncula”, in RITOOKNE SzALAY
Agnes, Nympha super ripam Danubii: tanulminyok a XV-XV1. szdzadi magyarorszdgi miiveldés
kirébsl, Humanizmus és reformécié 28 (Budapest: Balassi Kiadé, 2002), 191-205.

9 Petri Lotichii Secundi solitariensis poémata omnia, quotquot reperiri potuerunt, editis auctiora et longe
emendatiora, szerk. Petrus BURMANUS SECUNDUS (Amstelaedami, 1754).

10 A De se aegrotante magyarorszigi utdéletérél a 18. szazadban ldsd SzZApoczk1 Vera, Neolatin elégia-
koltészet a 18. szdzadi Magyarorszdgon: A jezsuita koltészetoktatds és Makd Pl munkdssdga, Doktori
értekezés (Budapest, 2020), 273-280; Makd Pil koltéi munkdi, szerk. SZADOCZKI Vera (Budapest:
MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiségtorténeti Kutatdcsoport, 2018).
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tudjuk, hogy szévegszert dtvételt mér Pico della Mirandoldnal taldlunk, mégpe-
dig azon elégidjaban, melyet katondskodé testvéréhez cimzett: Duratus Lambro
thorax tua membra fatigat (5, 41), vo. Janus 53-54: Nec nisi duratum Lambro
thoraca volebam / nec nisi ferrato ferreus ire fero."

Janus tekintélyérél tantskodik, hogy e jol sikeriilt disztichonnak mondhat-
ni 6ndllé utéélete van a kiilonféle tudds értekezésekben. A Teleki—-Kovasznai
testimoniumai kézott megtaldljuk Janus Dousa Petronius- és Janus Broukhusius
Propertius-kommentarjit.'* Kovasznai gyujtését kiegészithetjik még Juan Luis de
la Cerda el8sz6r 1612-ben napvilagot litott Aeneis-kommentérjéval, mely a 2. ének
51. sorahoz (in latus inque feri) fiz6tt magyardzatdnal szintén Janusszal timasztja
ala, hogy a ferus f6név alkalmazhat6 aléra is."® Hasonl6 okbdl idézi e szoveghelyet
Johannes Georgius Graevius 12 kétetes rémai régiségtandnak a lovakrol szol6 feje-
zete, jollehet a koltd neve ite rejtélyes mddon Iunius Pannoniusra valtozik." Taldn
még drulkoddbb, hogy Janus soraira gyakran hivatkoznak a fémmiivességrol sz6l6
értekezések is annak igazoldsara, hogy a Milané mellett folyé Lambro vize kiva-
l6an alkalmas az acél megedzésére, igy Athanasius Kircher Mundus subterraneus
cim kézikonyve.” E hagyomany szivéssagit mutatja, hogy folbukkan még Lud-
wig Beck Geschichte des Eisens cim(i, 1890-ben megjelent monogréfidjiban is.'®

Az clsé kolts, akinél a De se aegrotante imitacijat megtaliljuk, a pesardi
Guido Postumo Silvestri (1479-1521), aki a maga kordban igen nagy elismerés-

11 IaNI PANNONII, Opera quae manserunt omnia, Vol. I, Epigrammata, Fasc. I: Textus, szerk. lulius
MAYER és Ladislaus TOROK, 3 két. (Budapest: Balassi Kiadd, 2014), 2:142. Pico clégidja: Ad Galeotum
[fratrem militantem quod, ut ille sub Marte, ita ipse sub Cupidine mereat, Elegia Quinta, in Giovanni
P1co DELLA MIRANDOLA, Carmina Latina, szerk. W. SPEYER (Leiden, 1964), 52. Speyer a Lambrus
folyénevet magyardzza ugyan, de irodalmi el6képként csak Valerius Flaccust idézi, a Janus-parhuza-
mot nem hozza. A korai recepciébol emlitsitk még meg Panfilo Sasso De aegrotatione Sylviae cimii elé-
gidjanak Torok altal sem regiszerdlt Janus-reminiszcencidjit: Sylvia ferventi mea solvitur hemitritaeo,
epigr. 2,76,1; v6. JANUS PANNONIUS, eleg. 28,13: ,,Sic gravis, heu, miserum flammaverat hemitritacos.”

12 JaNus PANNONIUS, Poémata, szerk. Samuel TELEKT és Alexander KovAszNar, 2 kot. (Traiecti ad
Rhenum: apud Barthol. Wild, 1784), 2:322, 2:324.

13 P. Virgilio Maronis Aeneidos libri sex priores argumentis, explicationibus et notis illustrata a [oanne
Ludovico de la CERDA TOLETANO, ¢ Societate lesu, (Coloniae Agrippinae: apud Ioannem Kinchium,
1642), 153. A kommentdr modern kiad4sa: Andreas SIRCHICH VON K1s-SIRA, Der Aeneis-Kom-
mentar von Juan Luis de la Cerda (1612), kritische Edition, Ubersetzung und Erschlieffung des ersten
Buchs, Noctes neolatinae 36 (Hildesheim: Georg Olms Verlag, 2020).

14 Thesaurus Antiquitatum Romanarum, congestus a Joanne Georgio GRAEVIO, Tomus Nonus (Lugduni
Batavorum, Trajecti ad Rhenum: apud Petrum van der A. A., Franciscum Halmam, 1699), 737.

15 Athanasius KIRCHER, Mundus subterraneus in X11 libros digestus, 2 két. (Amstelodami: apud Joannem
Janssonium & Elizeum Weyerstraten, 1665), 2:221.

16 Ludwig BECK, Die Geschichte des Eisens in technischer und kulturgeschichtlicher Beziehung
(Braunschweig: F. Vieweg und Sohn, 1890-1891), 1019.
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nek 6rvendett, elnyerte tobbek kozott Baldassare Castiglione és Ludovico Ari-
osto bardtsdgat, epitdfiumdt pedig Antonio Tebaldeo fogalmazta meg. Silvestri
1510-ben Estei Hippolit szolgalatdba [épett, s Ferraraban megkapta a bélesele-
ti és orvosi katedrat. Alldsit azonban nem sokdaig ¢lvezhette: 1512 4prilisaban
szemtanuja volt a ravennai csata minden képzeletet folilmuld mészarlasdnak,
majd augusztusban kinevezték a toscanai Garfagnana kormédnyzéjanak. Azon-
ban mér szeptember végén kénytelen Hippolittdl folmentését kérni salyos mala-
rids tiinetei miatt (infirmato de una febbra continua e trista)". Foltehetdleg a ko-
vetkezd év tavaszan keletkezett a De sua aegritudine ad Divam Mariam Domini
Deique nostri genitricem cimi elégidja.'® Erdemes még megemliteni, hogy 1517-
ben Hippolit folkérte Silvestrit, kisérje el magyarorszagi Gtjara, 4m ez a leheté-
ség (quella maledetta Ungheria)® a koltdt olyan riadalommal tltotte el, amint
arrdl az északi tdj elképzelt borzalmait részletezd elégidjiban (1,18) vallomast is
tett, hogy hamarosan X. Led pépa szolgalatdba lépett. A De sua aegritudine azt
veszi 4t Janustdl, amit a rémai elégiakoltdknél Silvestri hidba keresett volna: a 76
soros koltemény elsé 22 sorédt a valtdlaz tiineteinek részletezd leirdsa foglalja el,
még ha Janus nyers verizmusito6l, mely — Huszti Jézsef szavaival — ,,a halal titka
cldtt reszketd fiatal lélek feljajdulasat™ oly megrazova teszi, jobbdra évakodik
is. A hangsuly az enyhe tavaszi id6jérds és a nem csillapodé magas 14z, a malaria
testet sorvasztd hatdsanak ellentétére keriil:

Omnia lacta vigent, mihi stamine cassa supremo
Stat cholus, atque animam summa labella tenent.
Heu ubi nam effigies, et qui color esse solebat?
Me miserum, similis mors minus ipsa sibi est.
Usque adeo facies, atque internodia crurum,

Collaque sunt miris attenuata modis. (17-22)

Janustdl szarmazé motivum tovabba a stidiumoknak szentelt élet nyugalmanak
foleserélése a katonaskodds faradalmaira. Mig Janus merészebben ujit azzal, hogy

17 Guido ARBIZZONTI, ,,Silvestri, Guido Postumo”, in Dizionario Biografico degli Italiani, 100 kot.
(Roma: Istituto della Enciclopedia Iraliana, 1960-2020), 92:650-653.

18 Silvestri elégidinak elsé kiaddsa: Guidi Posthumi SILVESTRI PISAURENSIS, Elegiarum libri 1T
(Bologna: Girolamo Benedetti, 1524). Silvestri palyaképének dttekintése: William Roscok, The Life
and Pontificate of Leo the Tenth in four Volumes, 4 két. (Liverpool: J. McCreery, 1805) 3:318-324.

19 Rodolfo RENIER, ,Dalla corrispondenza di Guido Postumo Silvestri”, in Nozze Cian-Sappa-
Flandinet, 241-260 (Bergamo: Ist. ital. d’arti grafiche, 1894), 259.

20 HuszT1 Jézsef, Janus Pannonius (Pécs: Janus Pannonius Tarsasdg, 1931), 177.
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nemcsak a stirti lombu t6lgy drnyékdban, csobogd patak partjan, hanem roska-
dozé gytimolestak alatt olvasgatva és eszegetve is elképzeli magat, Silvestri job-
ban ragaszkodik az antik elégiakoltészet bevéle kliséihez, és csak Janus bukolikus
disztichonjit imitalja, megdrizve a kép ovidiusi hangulatdt, arra viszont tigyelve,
hogy miés ovidiusi kifejezéseket sz6jon 6ssze, mint magyar mintaképe:

Debueram musas, et mitia castra sequutus
Molliter in studiis consenuisse meis.
Et modo faginea soles vitasse sub umbra,

Murmur ad irriguae lene cadentis aquae. (37-40)*'

A szoros Janus-imitdcidt mégis elevenné teszi az ¢letrajzi hiceér kiilonbozésége:
a békés olvasgatas és gytimoleslakoma képét azzal helyettesiti be, ahogy orvos-
ként (opifer populis patriaeque salutifer urbi, 41) sziilévarosa népét gyodgyitotta:
aegrotis medicas applicuisse manus (42). A tavoli f6ldon betegeskedve nemcsak
testvérei és anyja tévollétét fajlalja, mint Janus, hanem aggasztja féldrvan maradt
kisfia, Enea jovoje is:

Heu ubi frater abest, ubi nunc carissima mater?
Innumeris ubi tu nate relicte malis?

Vos igitur (nequid superet mihi triste ferendum)
Divisere meis milia multa rogis?

Et merito, ut qui aris, sacroque Helicone relicto

Maluerim lituos et fera bella sequi. (28-32)*

Folidézi a toszkdn hegyek kozote toleoet téli ¢jszakdkat (hyemes noctesque in
montibus actae, 29), a valtott lovon valé megerdltetd utazdsokat (permutatis
saepe ferebar equis, 34) a varosok lazongdsanak leverését (thuscas frenata per oras/

oppida, 35-36). Sokkal lényegesebb kiilonbség azonban, hogy Silvestrinél nyoma

21 Voé.]JANUS PANNONIUS, eleg. 27,41-44: »Quanto erat, o, melius densave sub ilice fusum / aut, ubi
rauca levi murmure lympha sonat, / nunc his, nunc illis mentem oblectare libellis, / pomave curvatis
demere ab arboribus.”

22 V&.JANUS PANNONIUS, eleg. 27,101-106: ,,Heu, quod nec frater, nec adest soror optima nobis, / quae
digitis oculos condat, et ossa legat. / Tu vero, multum felix carissima mater, / cui cadere ante meas
contigit exequias, / quid nunc, quid faceres, seu praesens ista videres, / sive esset subiti nuntia fama
mali?” 27,51-56: ,Ast ego praecludens monitis veracibus aurem / aptabam suris acrea suta meis, /
nec nisi duratum Lambro thoraca volebam, / nec nisi ferrato ferreus ire fero. / Ergo animis fruor ip-
se meis, et iusta profecto / optatae capio praecmia militiae.”
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sincsen a kérsagokat nem ismerd, lettint aranykornak és Prométheus btinének, aki
a tlizzel egyiitt a lizbetegséget is elhozta az emberiségnek. Az elégia masodik fe-
lét teljes egészében a Sziiz Maridhoz intézett fohdsz tolti ki, a pogany vildg hamis
isteneit pedigazon euhémerista folfogas szerint utasitja el, mely szerint Flora ere-
detileg gyalazatos utcand volt, s Kallisté is blinds élett né 1étére ékesiti az égbol-
tot: Diva precor, miserere mei, quae signa merendo / non de probrosa paelice facta
dea es, / nec turpis coelum ursa tenes (43—45). Silvestri is ifjukori blineiért, a Kir-
ké disznédlaiban eltolesee évekére lakol betegségével. A koltemény tehat hangsa-
lyosan keresztény btinbdnati elégiava vélik.

Szintén Maridhoz fohdszkodik hasonlé betegségtdl, negyednapos hidegle-
léstél szenvedve a lengyel humanizmus elsé nagy latin koltéje, Clemens Janitius
(1516-1543). Janitius magyar kapcsolatai ismertek, elegendé itt a Buda elfoglald-
sardl irott hosszt elégidjara utalni.®® Tristia cimi elégiagytjteményének masodik
darabja (Precatur Divam Virginem Mariam, ut illi in febribus quartanis Patavinis
tolerantiam fortemque animum impetret) padovai tanulmdanyai alatt, egy level¢-
nek tantsiga szerint 1539 juliusaban keletkezett.?* A kolteményt Grazina Urban-
Godzick elemezte a humanista koltészet betegség-toposzat tirgyald, 2005-ben
megjelent tanulmanyaban.” Ebben Lotichius Secundus ¢s Janitius kolteménye-
it mintegy tipoldgiailag veti egybe, kezdve az életrajzi hasonlésdgokon, a két kol-
t6 paraszti szdrmazasin, stir(i betegeskedésén és korai haldlin. A hasonlé téma-
ju verseket iré Pontano, Sannazaro, Flaminio mellett megemliti ugyan Janust is,
am kozvetlen hatdssal nem szamol, Wiegand kutatasait pedig nem latszik ismer-
ni. Mérpedig a betegségtiinetek 26 soros leirdsdban szimos janusi 4dthallast ta-
lalunk, és nem is csak a Castra sequor cimi elégidbol. A folyamatos betegeske-
dés panasza a Conguestio foliitésével cseng Sssze (Qua non excrucier, non datur

23 Lasd legtijabban Justyna ZABOROWSKA-MUSIAE, ,,Analiza elegii Budae a Turcis occupatae querela
ze zbioru Tristidw Klemensa Janickiego”, Symbolae Philologorum Posnaniensium Graecae et Latinae
29 (2019): 83-106.

24 Janicki elégidit az aldbbi kiadds szerint idézziik: Klemens JANICKI, Carmina: Dziela wszystkie, szerk.
Jerzy KrOkowskI et al. (Wroctaw—Warszawa—Krakéw: Inst. Badaf Literackich Polskiej Akademii
Nauk, 1966). A kolté mdig legrészletesebb életrajza: Ludwik CWINKLINSKI, Klemens Janicki, poeta
uwiericzony (Krakéw: Akademia Umiejetnosci), 1893.

25 Grazyna URBAN-GODZIEK, ,, The Topos of de se aegrotante in Humanistic Elegiac Autobiography:
The Relation of Clemens Janitius’ Tristia to Petrus Lotichius Secundus’ Elegiarum Libri”, in Civizas
Mentis, szerk. Z. KADLUBEK és T. SEAWEK, 2 két. (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
2005-2007), 1:92-109.
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hora mihi, 40)*, a csonttd-borré aszott testben reszketd Iélek képére pedig az Ad
Somnumban taldlunk parhuzamot:

Debet et exiguum hoc animae, quod pelle sub ista,
Has inter venas, inter et ossa latet.
Haec tria nam primo mihi sola e corpore restant,

Cetera sunt longi rapta furore mali. (23-26)¥

A leirds végére kertil a négy disztichonban kidolgozott Prométheus-motivum: ahogy
a titdn a szkitiai hegységhez van bilincselve (affixus Scythicis ingis, 34, Janusndl:
Scythica vinctus sub rupe, 27,29), ugy gyotrddik az ifja koled is dgydhoz szogezve
(affixus lecto, 31). J6llehet a szdvegszer(i egyezésck nem olyan szembeszokéek, mint
Silvestrinél, Janus elégidinak ismeretérél tantskodik Janitius egy masik kolteménye,
mely a T7istidban nem kapott helyett, s Urban-Godzick tanulmdnya sem emliti.
Ez a Variae elegiae harmadik darabja, melyet patrénusa, Andreas Cricius gniezndi
érsek, korabban Szapolyai Borbéla személyi titkdra betegségére irt. Az Autumnum
exsecratur ob febrem Cricii cim elégia 1536 6szén keletkezett. A koltemény elsé so-
ra Cricius lizbetegségét részletezi, s itt mdr szovegszert atvételt is taldlunk: az érsek
mellkasa ugy zihdl, mintha az izz6 Vezav teljes sulyaval nehezednék ré:

Ecce iacet Cricius febri correptus acerba,
Volvit et in misero fervida membra toro.

Ille sacer vultus macie confectus abivit,
Pinguntur subita palliditate genae.

Viribus exutum pectus languore fatiscit
Officiumque artus deposuere suum;

Cor velut ardentis suppressum mole Vesevi
Aestuat et rapida mobilitate tremit.

Este procul, procul este coqui, procul este culinae!
Nil Cricius vestrae nunc opus artis habet.

Deliciis capitur nullis nec amore ciborum

Ieiunam morbo ferre iubente famem. (11-18)

26 V6.JANUS PANNONIUS, eleg. 28,3 —4: ,Semper erit, nostras urat quac flamma medullas? / Nunquam
ego non aeger, nunquam ego sospes ero?”

27 Voé.]JANUS PANNONIUS, eleg. 29,15-16: ,,(luﬁd modo corpus erat, nunc est cutis ossibus haerens, /
nunc tantum larva est, qui modo vultus erat.”

28 Voé.]JANUS PANNONIUS, eleg. 29,12: ,pectora ut in duro volvimus aegra toro”; 27,71-72: ,Num me
flammivoma quisquam deus obruit Aetna? / Per mea num Phlegethon viscera forte fluit?”; 27,61-62:
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Lényegesebb azonban, hogy a lengyel humanista Janus két elégidjit olvasztja
ossze: a méasodik, csaknem hetvensoros rész, az sz ellen intézett invektiva Ja-
nus Invehitur lunam cim@ elégidjit veszi mintdul. Ez kordntsem szokvényos,
Ravisius Textor 1524-ben megjelent kézikonyve, a csaknem ezeroldalas Epitheta
az autumnus cimszéndl szinte csak pozitiv jelzket sorol f6l, amilyen a frugifer,
pomifer, vinifer, mustulentus, pampineus.” Ennek megfeleléen 4ltaldban idillick
aneolatin koltészet 8sz-leirdsai is. Janitius viszont ugyanazt a félbomlasztd, pusz-
tité befolyast tulajdonitja az 6sznek, amit Janus a Holdnak: omnia tu vitias — irja
Janus (25,70), omnia te veniente ruunt— olvassuk Janitiusnal (3,55). Janus szerint
minden bolygé artalmas befolydsit (pestifer influxus) a Hold kozvetiti a foldre
(per tua regna fluit, 25,40), Janitiusndl az sz szabaditja fol a fold egészségtelen
kipdrolgasait, s fertdzi meg a levegét:

Tu certe celeris pars es crudelior anni,
Tu facis humanum plurima ferre genus.

Te veninente venit miserum furialis in orbem
Atropos, iratae falce timenda manus.

Tunc Phlegethontei sub pondere cumba Charontis
Obruitur Stygiae fessa paludis aquac.

Tunc pecudum volucrumque lues, tunc magna ferarum
Funera, tunc medias mors quoque lustrat aquas.

Te veniente graves exhalat terra vapores,

Et damnosa tuos inficit aura dies. (35-44)*

A szintén padovai didk Elias Corvinus (1537-1602) Hunyadi Jénos haditettei-
18l irott kiseposzit Sarkany Oszkar adta ki még 1937-ben,” Batthydny Boldi-
zsarral dpolt bardtsiga is jol ismert.”> Kevesebb figyelmet kapott az 1568-ban

»Nec minus ima pedum, manuum quam summa gelantur, / acrius et longe, quam modo, vena salit.”;
21,29-30: ,,Fercula contortis libat male grata labellis, / prandia nec miseris questibus ulla carent.”

29 Ioannis Ravisit TEXTORIS NIVERNENSIS, Epitheta (Parrhisiis: apud Reginaldum Chauldiere, 1524), 58.

30 Vo.JANUS PANNONIUS, eleg. 25,27-30: ,,Summa tuae cum sint virtutis frigus et humor, / esse salutaris
qua ratione potes? / Frigus et humor agunt, ut vexent corpora morbi, / ut nata intereant, frigus et humor
agunt.; 25,39-40: ,Quisquis et in terras aliis descendit ab astris / pestifer influxus, per tua regna fluit.”;
25,71-72: ,Omnia tu vitias, per te resoluta putrescunt, / viscera sub divo si qua perempta iacent.”

31 Elias CORVINUS, loannis Hunniadae res bellicae contra Turcas, szerk. Oscarus SARKANY (Lipsiae:
Teubner, 1937).

32 Barray O. Szabolcs, ,Elias Corvinus és magyarorszagi bardtai”, Magyar Konyvszemle 93 (1977):
345-353. Levelezésiiket 1asd The Correspondence of Boldizsir Batthyiny. The Everyday Life of an
Early Modern Alchemist, szerk. Déra BoBORY (Pécs: Kronosz—Pen Club, 2019); 14sd még Kiss Farkas
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Lipcsében kiadott Poermatum libri duo, mely mintegy méstél évtized termésébdl
valogat, s melynek mésodik konyve jorészt elégidkat tartalmaz.® Ebben talaljuk
a De se febricitante cimi elégiat, mely azonban a korai versek kozé tartozik, mar
az 1555-ben Augsburgban megjelent, vékonyka Carminum libellusban is benne
van, tehit még a padovai évek el6tt keletkezett.** Corvinus az antik elégidnak
azon, Tibullusnal, Propertiusnal és Ovidiusnal is meglévé toposzat forditja visz-
szdjara, melyet Janus is alkalmaz: betegség és halal tévol a sziil6toldedl, elszakit-
va a szeretett személyekedl. Az ifja koltd a tavollét toposzit éppen a hazatérésé-
vel cseréli fol: nem messze f61don, hanem a joachimthali sziil6i hdzban, csalidja
oltalmaban, alighanem vakacidja idején betegeskedik. Még ha betegsége halalos
volna is, nyugodtan halhatna meg, hiszen a sors nem tagadta meg téle azt, amit
Ovidiustdl, Cicerdtdl, de még Cyrustdl is megtagadott: hamvait hazai sir f6dj,
szemét pedigaz anyai kéz zarhatja le:

Non metuo mortem: rapido quia vectus ab Albi,
Nunc patriam tetigi (quamlibet aeger) humum.

Hic si fata volunt, nostrum mors finiat aevum:
Conservent cineres busta paterna meos.

Tunc mihi continget, frustra quod Naso petebas:
Quod tibi nec Cicero, nec tibi, Cyre datum.

Ipsa manu mater morientes claudet ocellos:
Instituet clarum funus uterque parens.

Hoc mihi contingat quaeso: si pallida febris

Irarum finem non statuisse velit. (41-50)

Ez a kép (szemben Tibullus korkyrai elégidjival, melynek rogton a foliitésében
taldljuk) Corvinusndl az elégia végére keriil, éppuigy, mint Janusnal, 4m igy is
a Kontrastimitation jegyében, hiszen Janus anyjanak nem kellett megérnie fia
szenvedéseit: Tu vero multum felix carissima mater, / cui cadere ante meas contigit
exsequias (27,103-104). Ennck megfeleléen a jelenbe helyezédik 4t a Janusnal
csak vagyalomként megjelend kép is az idilli kornyezetben folytatott tanulma-
nyokrél. Az elégia hajnali nyitoképe mondhatni bukolikus hangulatot teremt,
a pasztor kihajtja nydjit a legeldre (convocat e stabulis pastor ad arva greges, 6),

Gabor, ,Elias Corvinus verse Radéczy piispok harsfajardl”, in Lelkiség és irodalom: Tanulmanyok
Szelestei N. Ldszld tiszteletére, szerk. BAjAKI Rita et al. (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom
és Lelkiségtorténeti Kutatécsoport, 2017), 279-284.

33 Eliae CORVINI IOACHIMICI, Poematum libri duo (Lipsiae: loannes Rhamba, 1568).

34 Carminum Libellus (Augustae Rheticae: Philippus Ulhardus ¢. n. [1555 k.]), B4.
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clhagyja fészkét a fecske is, a kolts pedig versirdshoz latna a csobogé viz mellet-
ti kertben (riguo doctum conscribere carmen in horto, 11), de a lazbetegség elvet-
te minden erejét, még a toll is kihullik kezéb6l: labitur e digitis calamus, dum
scribere tento (27). A betegség és a halal tehdt nem 6nmagédban félelmetes, hanem
mindenckeldtt az igéretes koltdi palyafutds derékba torésével fenyeget, miként
Janusnal, aki ma is megrendit$ hatdst soraiban azért kéri az égick irgalmat, mert
igen sok irdsa még végsé simitdsra var, sok pedig csak felében-harmadéban ma-
radna utdna. Corvinusnal a hirnév utdni langold sovargis (clari nominis ardor,
18) ¢és a kinzd 14z (bic iaceo, febri misere confectus anhela, 19) valik az elégia ve-
zérmotivumava.

Corvinushoz hasonléan megfordult Batthyiny Boldizsar varkastélydban
Nicodemus Frischlin (1547-1590) is.” Ismeretes, hogy itt irta, sajat 4llitdsa sze-
rint néhany 6ra alatt, a De ratione instituendi puerum cimi munkajit, melyet
vendéglatdjanak és Ferenc fidnak ajanlott, s amely Némettjvaron jelent meg
1584-ben, Iohannes Manlius még éppen miik6dé nyomdéjiban.’ E kicsiny, mind-
ossze harminchat oldalas kotet legvégén taldljuk a De se febricitante cimii elégi-
at. A cimzett itt mar nem Batthydny, hanem stdjer partfogdja, Georg Kisel von
Kaltenbrunn. S ha Corvinus elégidja inkdbb mélabas, mint tragikus hangtité-
sti, Frischliné majdhogynem szatirikus. Szé sincs idilli tajrél, Muzsakrdl, a ko-
rai halal vészterhes arny¢kardl. A német humanista nem is koledként jelenik meg
a versben, hanem pusztén az idegen f6ld zord kortilményeitdl kétségbeesett be-
tegként. Me premit Hungarica febris recidiva sub ora — mondja a folitésben, rog-
ton folidézve Kisel grazi hizat, ahol két hétig sokkal kellemesebb kortilmények
kozott nyomta az dgyat, majd csodadokror baratjat, a csak Asklépios fiaihoz ha-
sonlithaté Oswald Gabelhovert szélongatja: O ubi gemma meus, pesti saevissima
pestis, / o felix operum, Gabelechover, ubi es? (5-6) E rovid bevezetd utdn a testi
tiinetek aprolékos leirdsa kovetkezik, mely a 38 soros elégidbdl 24 sort foglal el, s
bévelkedik a janusi dthalldsokban:

35 KECSKEMETI Gébor, ,Hungarian Connections of Nicodemus Frischlin”, Camoenae Hungaricae 2
(2005) 93-110.

36 Nicodemus FRISCHLINUS, De ratione instituendi puerum (Gyssingae: loannes Manlius, 1584); David
Friedrich STRAUSS, Leben und Schrifien des Dichters und Philologen Nicodemus Frischlin: Ein Beitrag
zur deutschen Culturgeschichte in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts (Frankfurt a. M.: Literar.
Anst. 1856), 274-275. A vers késébb megjelent Frischlin elégidinak gy(ijteményes kiaddsdban is:
Operum Poeticorum Nicodemi Frischlini Pars Elegiaca (Argentorati: haeredes Bernh. Iobini, 1590),
20,8.
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Ardeo non aliter quam saevae flamma Chimaerae,
Et quae dura niger calfacit aera faber.

Os hebet, arentique haerescit lingua palato,
Et sicca infelix halitus ora quatit.

Pulmo ferum rapidis expirat faucibus ignem:
Qualem venator navibus efflat equus.

Cor tremit & diro feriuntur tempora pulsu,
Iurarem Aetnaeos hic habitare fabros.

Inflammat venas bilis suffusa tumentes:
Ventriculum torquet plurimus humor iners.

Nec calor adveniens paucas perdurat in horas:

Sole oriente oritur, sole cadente cadit. (11-22)%

Kérhoztatja Frischlin a magyarorszdgi klimét is, mert a tombol6 kénikula (bis
fervens in finibus aestuat aer, 25) megkétszerezi a korokozdk szdmét (semina dira
mali, 26), s mindekdzben csak a hagyomanyos gydgymoddal, kecskesavoba £6-
zote salataval és mélyvaval (caprinoque sero, et lactuca, et paupere malva, 33) ka-
rdlhatja magat. Frischlin itt Janus Ad somnumat is megidézi, aki a hatdstalannak
bizonyult gyégynévények kozote emliti a saldta magvat.® Az elégia, minden tra-
gikus felhang nélkiil a Kiselhez intézett folszdlitdssal zarul: imadkozzék a koles-
ért, cserébe j6 egészséget kivan feleségének és linyanak.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a 16. szdzadban oly gyakori betegség-
koltészetnek® Janus fontos eléfutira volt, s elégidiban a testi és lelki szenvedés
paratlanul érzékletes megjelenitésével, a katondskodni kénytelen kolté rajzaval,
akoltdi pélyafutds derékba torésének rémképével olyan mintat kindle, melynek a
klasszikus rémai koltészetben alig van elzménye. Mégis elgondolkodtaté, hogy
az eddig ismert imitdcidk egytdl egyik olyan koltdktdl szarmaznak, akiket koz-
vetleniil vagy kézvetve magyar kapcsolataik 6sztonozhettek Janus miveinek ala-
posabb megismerésére.

37 Vo6.JANUS PANNONIUS, eleg. 27,65—66: »Quin jam flagranti penitus succendimur aestu, / sulfura utadmotas
cum rapuere faces.”; 27,71-72: ,,Num me flammivoma quisquam deus obruit Aetna? / Per mea num Phlegethon
viscera forte fluit?”; 28,17-20: ,,Quippe velut telis costac punguntur acutis, / sputa simul large sanguinolenta
fluunt. / Additur his, pulmo quod vix respirat anhelus, / nec tamen interea torrida febris abest.”

38 Uo., 29,33-34: ,Nil rosa, nil violae, nil semina lactucarum, / nil me cum lolio iuvit hyoscyamus.”

39 A kora gjkori betegségversekrél lasd Wilhelm KUHLMANN, ,,Selbstverstindigung im Leiden: Zur
Bewiltigung von Krankheitserfahrungen im versgebundenen Schrifttum der frithen Neuzeit. (P.
Lotichius Secundus, Nathan Chytracus, Andreas Gryphius)”, in Heilkunde und Krankheitserfahrung
in der friihen Neuzeit: Studien am Grenzraum von Literaturgeschichte und Medizinsgeschichte, szerk.
Udo BENZENHOFER ¢s Wilhelm KUHLMANN, 1-29 (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1992).






SzZABO ANDRAS

Janus Pannoniustdl a wittenbergi egyetemig

Szamoskozi R. Sdndor bucsuverse (1589)

A buticsuvers elsé — azdta klasszikussd valt — példdja a magyar irodalomban Janus
Pannonius kolteménye.! Ma iskolai tanagyag, a kolté legtobbszor elemzett, a leg-
tobbszor forditott miive. Mifaji mintdja a gorog bucsuzé beszéd, a syntacticon le-
hetett, ugyanakkor tobb ponton eltér annak el8irasaitél. Nem bucsuzik emberek-
t6l — a vers fennmaradt cime is csak a véradi kirlyszobrokat szélitja meg: ,, Abiens
valere iubet sanctos reges, Waradini” (elinduléban elkdszon a varadi szent kird-
lyoktél). Nem mondja meg, hogy hov4 indul, éppen csak emliti a Duna folyot,
innen tudhatjuk, hogy Buda, Visegrad, vagy éppen Esztergom az uti cél. Nem
igéri meg, hogy visszatér, s azt sem igérheti meg, hogy a gyerekét majd visszakiil-
di, hiszen egyhazi palyara készil.> A Biicsii Viradtdl riaddsul az epigrammak ko-
zott hagyoményozédott, pedig sem a hossza, sem a versformadja, sem a tartalma
alapjdn nem illik kozéjik. Térsai (comites), akikkel egytitt utazik majd, vannak
ugyan — minden versszak végén megszélitja 8ket a refrénben — mégis mintha egy
maganyos kolté irna a sorokat, aki nem tudott beilleszkedni a véradiak kozé, s
a bizonytalan j6v6 varna rd. Hagyomanykovetés, imitacid, ugyanakkor egyedi
latdsmdd jellemzi a verset, ettdl vélt Janus egyik legjobb, legismertebb miivévé.

1 Ian1 PANNoONIIL, Opera quae manserunt omnia: Vol. I, Epigrammata, Fasc. I: Textus, szerk. Tulius
MAYER ¢és Ladislaus TOROK, Iani Pannonii opera quac manserunt omnia I (Budapest: Balassi Kiado,
2006), 194-196.

2 Ujabb elemzéseit lisd: JaNkovITS Laszlo, Accessus ad Janum: A miiértelmezés hagyomdnyai Janus
Pannonius kiltészetében, Humanizmus és reformécié 27 (Budapest: Balassi Kiadé, 2002), 117-139;
TOROK Laszld, Janus-arcok: Os&zegyﬁjto"ﬁ tanulmdnyok, recenzidk, forditdsok és kommentdrok, szerk.
MAaYER Gyula, Ertekezések a magyarorszagi latinsag korébél, Uj sorozat 2 (Budapest: Typotex Kiadd,
2008), 196-203; JANKOVITS Laszlo, Nobilis ingenio: Janus Pannonius koltészete, szerk. Sz6cs Géza,
Irodalmi Jelen Kényvek (Budapest—Arad: Magyar Pen Club-Concord Media Jelen, 2012), 40-48.
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A buicstizas az utazas szerves része. A korai és kései humanista korszak értelmi-
ségi palyara készulé ifjai leginkabb akkor utaztak, ha peregrindltak. Lehet vala-
honnan menekiilés-szertien, bticsuzas nélkiil is tdvozni (ismeriink erre példdkart),
de a tirsadalmi konvenciok régen is azt diktéltik, hogy koszonjiink el otthagyott
ismerdseinktdl, bardtainkedl, rokonainktdl, s azok is téliink. A magyarorszégi
protestans iskolakban a 16. szdzad masodik felében leginkébb a propempticon, a
bucstztatd vers divatja uralkodott.” Ilyeneket irtak mér akkor is, amikor a didk a
hazai gimnaziumot otthagyva kilfoldre indult, szerencsés médon rank maradt
nyomtatott és kéziratos formdban néhany bel6lik.* A mifaj alapvetéen kollek-
tiv jellegti, a baratok, ismerdsok, tanarok bucstztatnak; a poétika tantérgy kere-
tében nyilvinvaléan mindenkinek megkellett tanulni ilyen ,,mtiveket” fabrikal-
ni. A wittenbergi nyomdak tomegével jelentették meg azokat a kis kiadvanyokat,
amelyekkel a hazautazé hallgatdkat bicstztattdk a maradok. Mivel ezek bekotet-
len, kis fiizetek voltak, nagyon sok elveszhetett koziiliik, de még igy is folyamato-
san szaporodik az ismertek szima az eurdpai katalogizaldsi, digitalizaldsi munka-
latok révén. Lényegében iskolas, az utdkor szimara legtobbszor mivészi éreéket
nem hordozé szovegekrédl van sz6, amelyek legfeljebb informéciéforrdsként, vagy
egy ismeretségi halé felrajzolasiban segithetnek. Még akkor is igaz ez, ha a nyel-
veket jobban tuddk gordg és héber nyelven is irtak propemticonokat.

A sok, magyarorszagi szerzé dltal irt bucsuztat6 kozote mégis talalunk néhany
olyan kolteményt, amelyekben a hazautazé a szerzd; talin ebbdl is volt tobb, mint
amennyi fennmaradt. Szikszai Fabricius Demeter, a neves sdrospataki tandr, Szik-
szai Fabricius Balazs 6ccese 1561 nyaratdl tanult Wittenbergben, s 1563. augusz-
tus 6-an indult haza. Ebbél az alkalombdl egy disztichonos bucsaverset jelen-
tetett meg az erdélyi szdrmazdst nyomdasz, Jacobus Lucius muthelyében. A mi
cime mufajmegjelolést is tartalmaz: ,,apobaterion simul et epibaterion”’ Ezek az
elnevezések kordbban nem léteztek, Scaliger poétikdja vitte dket a koztudatba.
Az epibaterion az utazé bucstzésa azoktdl, akiket elhagy, az apobaterion pedig
a hazaiak koszontése. Szikszai Fabricius Demeternél ttlteng az utébbi, elsésor-

3 MORE Tiinde, Utazds és hirnév: A wittenbergi magyar didkok latin nyelvii bilcsitztatéversei (1560
1600), Irodalomtérténeti fiizetek 185 (Budapest: Reciti Kiadd, 2022), 79-97.

4 SzaBO Andrés, Coetus Ungaricus: A wittenbergi magyar didktdrsasdg 1555-1613, Humanizmus ¢és
reformdcié 37 (Budapest: Balassi Kiadé, 2017), 80.

5 SzikszAl FaBRric1us Demeter, Carmen apobaterion simul et epibaterion, scriptum in discessum et
reditum a Demetrio Fabricio Zikzai, e celeberrima Academia Vitebergensi in Vngariam redeunte,
6. die Aug. 1563, RMK IIL. 524 (Witebergae: Jacobus Lucius Transylvanus, 1563); SzaB6, Coetus
Ungaricus..., 248-249.

6 MORE, Utazds és hirnév..., 83—89.
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ban azt a gyulai partfogdjat — Kerecsényi Lészlot — dicséiti, akit mas verseiben
is a mennybe meneszt.

Sokkal izgalmasabb ennél Szamoskozi R. Sdndor kolteménye, amely egy hozz4
irott propempticon-kétet végén jelent meg 1589-ben.” Cime egyben szintén mi-
fajmegjelolés, de nem a scaligeri kategéridkat haszndlja: , Elegia valedictoria” (bu-
csu-elégia). Szamoskozirdl annyit lehet tudni, hogy Szatmdr megyébdl szdrma-
zott, s hazai tanulmdnyait a debreceni kollégiumban fejezte be, innen ment 1587
tavaszan a wittenbergi egyetemre. Hazatérve el8szor taldn tandrként, késébb re-
formétus lelkészként dolgozott. A reformacié sziilévarosiban nagy mennyiségi
latin alkalmi verset jelentetett meg, szovegei életkozeliek, nem sablonosak, s ki-
emelkednek a sziirke dtlagbél.®

Nézzitk meg kozelebbrél is a 228 soros, szintén disztichonban irt bucstverset.
Azzal indit, hogy nem akarja megénekelni az Egyiptomba utazé Platont vagy az
Assziridba vandorl6 Tyanai Apolloniust, sem Odiisszeuszt, sem Jaszént. Miért
sorolgatnd a régiek példdit? Itt van nemzetiink dics6sége, Janus, aki bejérta Ita-
lidt! Idézziik szé szerint:

Cur exempla peto veterum? sic gloria nostrae

Gentis, longinquos Ianus adivit agros.’
anus megfordult Catullus varosiban, Veronaban, s Ferraraban Guarino tanitotta:
g

Dum numeros haurit, Clare Guarine, tuos:
Nobilis hunc audit Ferraria dulce canentem

Dum pacat cives, Italis ora, tuos:’

Kozvetleniil ezutan ismerds szavak sorjdznak:

7 SzaMoskOzIR. Sindor, ,Elegia valedictoria”, in Ifj. Balthasar MENZ, Wolfgang FRANZ, UNGVARI
FaBRICIUS Jénos, CSIBRADI Mihaly, L1szka1 B. Demeter, DEBRECENI S00s Jénos, Friedrich
FERBER, Adamus FELINUS és SZaAMOSKOz1 R. Sdndor, Propemptica in discessum orthodoxae
pietatis, insignis doctrinae, humanitatis, morum suavitatis, et aliarum virtutum lande praestantissimi
viri, domini Alexandri R. Szamoskozii, post exhaustos philosophicos et theologicos labores, ex inclita
Vitebergensium academia in patriam Ungariam redeuntis, anno 1589. 3. die Septembris: scripta ab
amicis et popularibus, RMK 1I1. 797 (Vitebergae: Matthaeus Welack, 1589), B 4r—C 4r.

8  SzaBO, Coetus Ungaricus..., 225-227.

9 Pontos forditdsban: ,Miért keresem a régick példdit? A mi nemzetiink dicsésége, Janus, ugyanigy
tavoli vidékekre eljutott.” SZAMOSKOZI, ,,Elegia valedictoria...”, B 4r.

10 ,Hires Guarino, miga verseidet habzsolta, 6t, az édesen éncklét, a nemes Ferrara hallja, mikézben a
te polgéraidat miiveli, Italia.” Uo., B 4v.
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Hic viridi, undantis deduxit flumen ad Istri
Primus, Mnemosidas ex Helicone Deas:
Quo duce barbaries patriis mox fugit ab oris,

Molleque dictavit Carmen Apollo libens."

Igen, ez kozvetlen Janus-imitécid, részben a kozismert szoveghely a Mikor a td-
borban megbetegedert végérél:

Hic situs est Ianus, patrium qui primus ad Histrum

duxit laurigeras ex Helicone Deas."
Kélnoky Lészl6 forditdséban:

Itt nyugszik Janus, kivel 8si Dundnkhoz elészor

Jottek a szent Helikon zoldkoszorts sziizei.'?
Részben pedig a Guarino-panegyricust visszhangozza:

Primus ego Eridani patrium de gurgite ad Histrum

Mnemonidas Phoebo ducam comitante sorores.'
Csorba Gy6z6 forditasaban:

mert én hivom elészor a P6 mellél a Dundhoz

Phoebus Apollét, és vele a Muzsak koszorujae.”

Szamoskozi révid mentegetézés utdn a 39. sortdl ritér a sajit németorszagi
peregrinacidjara, hazatérési késziilédésére. Luther és Melanchthon kovetéjének

11 Uo., B 4v.

12 Tani PANNONIL Opera guae manserunt omnia: Volumen I1, Elegiae, Fasciculus I, Textus, szerk. Iulius
MAYER és Ladislaus TOROK, Iani Pannonii opera quae manserunt omnia II (Budapest: Balassi Kiado,
2014), 145.

13 JaNus PANNONIUS, Munkdi latinul és magyarul, szerk. V. Kovics Sdndor (Budapest: Tankényv-
kiad, 1972), 361.

14 1aNI PANNONIIL, Opera quae manserunt omnia: Volumen III, Carmina epica, Fasciculus I, Textus,
szerk. Julius MAYER, Ladislaus TOROK és Dalloul ZaAYNAB, omnia III (Budapest: Balassi Kiado,
2018), 190.

15 JaNus PANNONIUS, Munkdi..., 446.
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vallja magit, 8ket szélitja meg, s virdgot sz6r, majd megcesokolja siremlékiiket (a
wittenbergi virtemplomban):

Sed tamen ante meo vos Carmine compellabo,
Fragranti spargam vestraque busta rosa,
Oscula lugubri defigam suavia tumbae,

Et vestris Geniis carmina pauca dabo...!®

A reformétorok ugyan nem keltek ki sirjukbdl, mint Szent Laszl6, s szobraik sem
alltak akkor még a vérosban,"” de a mai olvas6 szimara felt(iné a hasonldsig Ja-
nus bucsuversével. A tovabbiakban Szamoskozi sajit magarél kezd el beszélni, Is-
tent kéri, hogy az tton segitse, amig hazaér Magyarorszdgra, a Szamoshoz (nem
a Dundhoz).

A 85. sortdl rétér arra, hogy két honapig beteg volt, nem segitettek a gyogy-
novények sem. Hosszan idézi az antik gydgyitasi példakat, majd beszdmol réla,
hogy Isten meghallgatta a kérését, s meggydgyult.’® A 107. sortdl a hazai egyhaz
felé fordul a tekintete, s megnevezi partfogdit: Gonci Fabricius Gyorgyot” és Pesti
Gaspart® Debrecenben, Derecskei Ambrust® és egy bizonyos Szatmarit Varadon.
Ez utébbi vérosban vildgi timogatéi is vannak — két dllami hivatalnok, akikhez
kilon dicsérd kolteményt is megjelentetett. A véros nevét nem irja le, csak a fo-
ly6t, a Sebes-Korost emlegeti:

Hic ego Patronos, Mecoenatesque videbo

Chrysius exiguo qua fluit amne celer.**

16 ,De miel6tt majd megszélitanalak benneteket a versemmel, j6 illatt rézséval fogom beszérni a
sirotokat, kedves csokkal illetem majd siremléketeket, s szellemeteknek néhdny dalt fogok szentelni.”
SzaMOsKOz1, ,Elegia valedictoria...”, C 1r.

17 Luther és Melanchthon egészalakos nagy szobra ma egymads mellett 41l Wittenberg féterén, a varoshdza
elétt. Lutheré 1821-ben, Melanchthoné 1865-ben késziilt el.

18 SzaMOSKOzZI, ,Elegia valedictoria...”, C 1v.

19 SzaBO, Coetus Ungaricus..., 147-148.

20 Uo., 2013.

21 Uo., 130-131.

22 ,Itt én patrénusokat és pdrtfogdkat litok majd, ahol a Sebes-Korés folyik keskeny medrében.”
SzAMOsKkOzI, ,Elegia valedictoria...”, C 2r.
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Ezutén kovetkeznek a fénemesi tamogatdk, Ecsedi Bathory Istvan® és Rakdczi
Zsigmond,** akiket elsésorban katonai erényeik miatt dicsér, kiilon kiemelve az
1588-as szikszdéi titkozetet.” Oriil a hazautazdsnak, boldogan fog tanitani, akar
varosban, akar falun fog ¢lni, s bucstt vesz Wittenbergtol:

Ergo mei ingenii, studiorum altrixque meorum,

Leucoris alma Parens, Urbs Viteberga Vale...2¢

Soha nem felejti el, s mindig emlegetni fogja, Elkoszon az Elba partjétél, ahol
gyakran pihent. Bacsut int a német és magyar didkoknak:

Nunc agite o Comites, nostri sociique laboris,
Auspice iam Christo vos date vela Notis:
Taedia prolixi iam dura vorabimus huius

Aequoris, en nobis aura secundat iter.”

Taldn nem tévediink, hogy a ,comites” és a ,,vorabimus” szavak mogétt halljuk
Janus Pannonius bucstversének refrénjét is.* Kiilonosen azért, mert a kovetkezéd
mondatban kézvetleniil a koledhoz fordul, mint mazsihoz, s a 217. sortél a vers
végéig kozvetleniil hozza beszél:

Tu tamen, in primis Phoebaea ornate Camoena,
Maxima pars nostri lane sodalitii.
Lenimen nobis sis, o et dulce levamen,

Et nostrae fias Duxque Comesque viae.”

23 Acs Pal, ,Ecsedi Bathory Istvan”, in Magyar miivelédéstorténeti lexikon: kizépkor és kora djkor,
fészerk. KOSZEGHY Péter, 14 két. (Budapest: Balassi Kiadé, 2004-2014), 2:273-275.

24 HaNAK Bélaés SZaBO Andrds Péter, Keresztviztd] sivkeresztig: Csalddi eseményekre szdl6 meghivélevelek
Kassa viros levéltardban (1526-1700), Magyar torténelmi emlékek: Okménytarak: Magyar
Csalddtoreénetek: Forrdsok 4-5 (Budapest: ELKH BTK Térténettudomadnyi Intézet, 2021), 363-365.

25 SzaBO Andrés, ,Az 1588-as sziksz6i csata és propagandaja”, Hadtirténelmi Kizlemények 112 (1999),
851-860.

26 ,Tehédtaz én elmém és tanulményaim dajkéja, tapldl sziil, Leucorea, Wittenberg vérosa, Isten veled.”
SzAMOSKOzZI, ,Elegia valedictoria...”, C 3r.

27 ,Most fogjatok neki 6 kisérok, a mi és a tdrsak dolgdnak, Krisztus segitségével bontsatok vitorl4t,
mar ennck a széles tengernek a nagy tdvolsdgait fogjuk szelni (falni), és ime szell6 teszi szerencséssé
az utat.” Uo., C 3v.

28 ,Quam primum, o comites, viam voremus” IaANT PANNONTI, Opera ..., 1:195.

29 ,Te, Janus, elsésorban mint Apoll6 4ltal felkent muizsa, a mi tdrsasigunk legfontosabb része, légy
szdmunkra enyhiilés ¢s édes konnyebbség, s légy utunk vezetdje és tarsa.” SZAMOSKOZI, ,Elegia
valedictoria...”, C 3v—C 4r.
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S az utolsé két sor:

Consiliis igitur iam nos rege, missus ab astro,

Alituum coetus carbasa nostra feret.>

Végigolvasva a verset a tanulsdgok levondsa kovetkezhet. A wittenbergi didk elé-
gidja mogott tagadhatatlanul ott van Janus életmivének tobb darabja: a Guarino-
panegyricus, Biicst Viradtdl, Mikor a taborban megbetegedett. Ugy tiinik, hogy a
magyar coetusban olvastak Janus Pannonius eddigre mar nyomtatésban is megje-
lent kolteményeit, s Szamoskozi R. Sandor szdmara fontos igazoddsi pont volt az
életmtive. A nyomok egykori iskol4jiba, Debrecenbe vezetnek, 1594-ben Csakror-
nyai Janos muhelyében megjelent Janus Szelek versenye cimi kolteménye, a cim-
lapon azzal a megjegyzéssel, hogy ,nunc seorsim excusus”, most kiilén kinyom-
tatva, azaz kiilonlenyomatként.”’ Az RMNy leirdsa ezt a mondatot ugy értelmezi,
hogy egy kilfoldi kiadas alapjan késziilt, de az sincs teljesen kizarva, hogy volt egy
nagyobb debreceni kiadds is, amely — mondjuk évatosan — t6bb verset is tartal-
mazhatott Janustdl. Logikusan adédik a kovetkeztetés, hogy tankonyvként ké-
sziilhetett a debreceni reformatus kollégium szamara, beilleszkedve Cséktornyai
jol ismert, 1590-es évek eleji tankonyvkiadési programjéba.” Ha pedig tankonyv
volt, akkor sziikségszertien ronggya olvasték, ezért nem maradt bel6le egyetlen egy
sem. Meger6siti ezt a feltételezést, hogy egy Janus-epigramma, az Ad Antonium
Mariam de coninge ducenda korabeli kézirdssal be van mdsolva a kis kiilonlenyo-
mat OSZK-s példanydnak végére.* A kiadas egyébként egy rovid idézettel indul:
a cimoldal hatlapjin Beatus Rhenanus Jakob Sturmhoz irott levelébél olvashaté
egy részlet — ez a szoveg el6szor 1518-ban jelent meg Rhenanus Janus-kiad4saban,
amelyet Johannes Frobenius nyomtatott.” Ha mégsem létezett nagyobb debre-

30 ,Tehat tandcsaiddal mar irdnyits minket, az angyalok csillagokbdl kiildétt serege fajja vitorlainkat.”
A mondat gy is értelmezheté, hogy a ,missus ab astro” Janusra vonatkozik: ,,a csillagok kiildoteeként
iranyits”. Uo., C 4r.

31 IaN1PANNONIIL, Eranemus, hoc est ventorum contentio: Nunc seorsim excusus, RMNy 743 (Debrecen:
Csaktornyai Janos, 1594).

32 V.EcsEpY Judit, 4 kinyvnyomtatds Magyarorszigon a kézisajtd kordban (Budapest: Balassi Kiado,
1999), 54.

33 A példany digitalis masolatat lasd az OSZK Digitalis Kényvtardban, hozzéférés: 2022.12.08, hetps://
oszkdk.oszk.hu/DRJ/7544,

34 JANI PANNONII Qtlinquecclesiensis episcopi, Sylva Panegyrica ad Guarinum Veronensem,
praeceptorem suum: Er ejusdem epigrammata, nung[uam] antehac typis excusa (Basel: Johannes
Frobenius, 1518), hozzéférés: 2022.12.08, https://books.google.hu/books?id=N5t3b5t9RaYC&h
I=hu&source=gbs_navlinks_s.
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ceni kiadds (amely szovegében feltehet8en Zsamboki Jénos 1569-es bécsi kiada-
sat” kovette), az Evanemus onmagaban is lehetett a helyi tankonyvsorozat része.

Mi kovetkezik mindebbél? At kell gondolnunk mindazt, amit Janus magyar-
orszagi utdéletérél, hatasirdl tudunk. Jankovits Laszlé legutdbb igy fogalmazott:
»Hirneve ... alatin nyelvi iskolaztatds, koltészet és tudomany koreiben marade, a
kibontakozé magyarorszagi és az atalakul6 eurdpai népnyelvii irodalom szama-
ra nem vélt jelent8s kutforrdssd.” Ez valoban igy van, de ez igy is nem kis dolog,
s nem is lehetett masképpen egy olyan korszakban, amikor nélunk a latin nyelv
uralkodott a pedagégiaban és a tudoményban. Az atjirds a kétféle kultara és iro-
dalom kézott viszonylag csekély volt. Ugyanakkor, ha mar 16. szdzadi reforma-
tus iskolakban tananyag volt a koltészete, ugy sokkal jobban értheté a 17. szdzad
clejénck kultusza (Szenci Molnér Albert latin kétsorosa Beatus Rhenanus ellen a
kol magyarsagénak védelmében, illetve Janus-vers Ecsedi Bathory Istvan sirem-
Iékén), s végiil a versek megjelenése Heidelbergben, 1619-ben, a Delitiae poetarum
Hungaricorum cimi antolégidban.*

35 IaNI PANNONII, ane uspiam reperiri adbuc potuerunt omnia opera, loannis SAMBUCI
(Viennae: Caspar Stainhofer, 1569), hozziférés: 2022.12.08, https://medit.lutheran.hu/site/
konyv/1892#book/7.

36 JANKOVITS, Nobilis ingenio..., 148, 150, 151.



KeECSKEMETI GABOR
Hasonlitani — kulonbozni

Maryas kiraly és az irodalmi adaptécié

Az itéliai humanizmusnak a Matyéssal val6 kapcsolatfelvételre vagy6 elsé képvi-
seléi nyomban az elsé uralkoddi évtized magyar humanistainak megsemmistilé-
se utdn megkezdték felderitd reptiléseiket. Vitéz és Janus sszeeskiivésének hire
még a friss bukas szenzacids ujdonsagaval van jelen a Bibliotheca Corviniananak
abban a kédexében, amely ma az MTA Konyvtaraban taldlhatd.! A kddex a fer-
rarai Ludovicus Carbo (Lodovico Carbone, 1430-1485) Matyast dicséité dia-
légusat tartalmazza.* A szoveg szinte a par6didig fokozza azt a mitologizalést, az
italiai humanista rétorok legf6bb szellemi drucikkét, amely a mecénasaik timo-
gatdsaére cserébe felkinale ellenéreékiik volt. A parbeszéd soran a tanitvény, az
ifjd Ernuszt Zsigmond (1445 k.—1505) pécsi piispok sorra veszi Hunyadi Jénos
és Matyas hadi és politikai tetteit, tandra, Carbo pedig minden térténetre azzal
valaszol, hogy a klasszikus antikvitds valamely hésének az azokkal parhuzamba
dllithaté egy vagy tobb nevezetes cselekedete jut az eszébe. Hunyadi Janos mar
gyermekkoraban megmutatkozé katonai tehetsége Kiirosz perzsa kirlyéhoz ha-
sonlatos; a torok talerdvel szembeni sikeres csatdja Themisztoklésznek Xerxész-
szel szembeni gyézelméhez; a nandorfehérviri gyézelem Romulus szabinok folott
aratott diadaldhoz vagy Horatius Cocles etruszkokkal szembeni hésiességéhez;

1 A Bibliotheca Corviniana hajdani dlloményabdl fennmaradt kényvekre a legutébbi jegyzékiik té-
telszdmaval hivatkozom (Madas Edit dsszedllitdsa keresztreferencidt tartalmaz Csapodi Csaba és
Csapodiné Gérdonyi Kldra kordbbi konyvtarrekonstrukcidinak utolsé valtozatara): Edit MADAS,
»La Bibliotheca Corviniana et les corvina « authentiques »”, in Matthias Corvin, les bibliothéques
princiéres et la genése de [ érat moderne, szerk. Jean-Francois MAILLARD, Istvin MONOK ¢és Donatel-
la NEBBIAL kézrem. Edit MADAS, Luigi Alberto SANCHI és Edina ZsuPAN, Supplementum Corvi-
nianum 2, 35-78 (Budapest: OSZK, 2009), 28. sz.

2 Ludovicus CARBO, ,,Parbeszéd Mityds kirdly dicsé tettei- és tulajdonairdl”, ford. Kazinczy Gébor,
in Mtyds kirdly kortirsai tantisdga szerént, szerk. Kazinczy Gébor, 73114 (Pest: Rath Mér, 1863).
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a gyoéztes Hunyadi kegyes haldla Epameinondasz thébai hadvezéréhez; Hunyadi
Laszl6 Cillei grof elleni merénylete a Clodiust meggyilkolé Milo tettéhez, akit
Cicero védett; a jajcai var véddin gyakorolt kegyelem Nagy Sédndor a legydzott
azsiai fejedelmek irdnti kiméletességéhez; és igy tovibb. A Matyas dicséitésére
vallalkozé tobbi itédliai humanista miiveiben is ugyanezek az antik hésok jelen-
tik az dlland6 6sszemérési és viszonyitdsi pontot.

Carbo, aki — nem tgy, mint Lotz Kéroly akadémiai seccéjin — sosem talélko-
zott személyesen Matyéssal, nem tudhatta, hogy a magyar kiraly az effajta, sziméra
felkindlt klasszikus szerepmintakbdl nem akdrmit és nem akdrmennyit hajland6
clfogadni. Sokkal t6bb tapasztalata volt errél az umbriai Narni véros sziloteé-
nek, Galeotto Marzidnak (1427-1497 k.), aki Guarino iskoldjéban kétoet szoros
baratsagot didktdrsval, Janus Pannoniusszal, az 1460-as évektdl kezdve mind-
végig kapcsolatban volt Matyassal, tobb alkalommal felkereste Magyarorszagot,
s 1485-ben anckdotagytijteményt allitott 6ssze a budai, a visegradi udvarban és
egyebiitt az eszes és szellemes kiralyrdl szerzett tapasztalatairdl. Ebben jegyezte fel,
hogy amikor 1479-ben az olmiitzi kirlytaldlkozén egy hizelgé jokuldtor (scurra,
histrio) valotlansdgokkal probélea dicsditeni Métyast, az ekképpen figyelmeztette:

Ugy fogadom versedet, mint ami az erényre fog serkenteni, és erémhoz mérten megkisér-
lem, hogy télem telhetéen bevéltsam szavaidat. De ami azt a gigdszi erdt, ganiimédészi
és absoloni szépséget illeti, még egyszer ki ne ejtsd az ajkadon! Most mar lateal sajée sze-

meddel! Ha mér ezutan e hizelgésben biinésnek taléltatnal, nem érdemelnél bocsénatot.?

A laudicids ajanlat tehar itt is totalis pirhuzamba dllitasra, az antik héroszokkal
val6 egyenértékiiség kritikatlan felmutatdsdra vonatkozott, a kirdly viszont csak
azokat a szerepeket fogadta el, amelyek a valdsdgos bensd atélés lehetSségée kinal-
tik a szimara. Masrészt viszont az itt hizelgének bizonyult dicskoltd természete-
sen bevett, az irodalmat és a torténetirast 6sszemosd konvencidkat kovetett, sét
— amint Borzsak Istvin mindkét aspekeust kimutatta — a megszégyenitése maga
is irodalmi toposz, mégpedig Nagy Sdndor-imitdcié.*

3 Galeottus MARTIUS [MARZIO] NARNIENSIS, De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae
ad ducem Iohannem eius filium liber, szerk. Ladislaus JuHAsz, BSMR Ae: Saeculum XV (Lipsiae: B. G.
Teubner, 1934), 22; Galeotto MARZI0, ,K6nyve Matyés kirdly kivalo, bélcs, tréfds monddsairdl és
tetteirdl, fithoz, a nemes Jdnos herceghez”, ford. KarRDOS Tibor, in Humanista torténetirdk, szerk.
KuLcsAR Péter, Magyar remekirdk, 52-107 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1977), 85.

4  BoRrzsAx Istvan, A Nagy Sandor-hagyomdny Magyarorszdgon: Akadémiai székfoglald, 1983. janudr
24. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1984), 36; bévebben kifejeve: BorzsAK Istvan, ,Choirilos és tér-
sai”, Antik Tanulmdinyok 44, 1-2. sz. (2000): 51-57.



Hasonlitani — kiilonbozni 139

(ng téinik, hogy a Nagy Sandor cselekedeteivel valé osszemérés elfogadha-
t6 ¢és dtélhetd szerep volt Métyds szdmdra. Ajanlat mar 1464-ben érkezett ra: a
Guarino-tanitvany Antonio Costanzo (1436-1490) Mdty4st dics6itd verse a
pogénnyal szembeni harc kovetkezetes felvallaldsa esetére, jov6 iddben helyezte
kilatdsba a kirdly szdmdra az ,,4j Sandor, j Caesar” (,alter Macedo, sic Caesar
et alter”) titulusdt.’ Sajitos mdédon Janus Pannonius valaszverse e két szerepet
nem, helyettitk Hannibélée és Akhilleuszée véllalta fel kiralya nevében.® Anto-
nio Bonfini (1427-1502), a kozép-italiai Recanati iskolamestere viszont mdr a
magyar kiralyi udvar el8tti, 1486. 6szi bemutatkozdsahoz magival hozott mi-
vei egyikében, Hermogenész-forditasinak Métydshoz cimzett ajdnlasiban a ha-
di érdemek mellett a kulturdlis erényekre is transzponalta a parhuzamot: kiemel-
te, hogy Mityas — a Nagy Sdndorhoz valé testi hasonlatossiga mellett — minden
tudomdnyban jaratos, s ugyantgy becsiili a tudésok irdsait, ahogyan a makedén
uralkodd tette. Bonfini a meg nem nevezett Plutarkhoszt kovetve fogalmazott
gy, hogy Nagy Sdndor mintegy a bajtirsinak tekintette a rég halott Homéroszt,
akinek a konyvét mindenhovd magaval vitte.” A Corvin kényvtar egy fennmaradt
Plutarkhosz-kédexe ma is megvan, de — amennyire ez a Bécsben 6rzote példany
kézbevétele nélkiil, a digitalis fakszimile alapjan megéllapithaté — annak szove-
ge igen hézagos, igy a Nagy Sandor-¢letrajz sincs meg benne.® Ha feltételezziik,
hogy a konyvtarban tovébbi, folytatdlagos vagy teljesebb kotetek is rendelkezés-
re dlltak (taldn nem talzds erre gondolni: Csapodi Csabdnak egykort adata csak
egy négykotetes gorog nyelvi véltozatrdl van ugyan,’ de 1470 6ta mér az életrajz-
gyljtemény teljes latin forditdsdnak nyomtatott valtozata is elérhetd volt™®), akkor
Mityis ratalalhatott arra a szoveghelyre, amely szerint az Arisztotelész 4ltal nevelt
és a boleselet irdnti szenvedélyes érdeklédését mindvégig megdrzé Nagy Sandor

5 HEGEDUS Istvan, , Egy olasz kéltd Matyés kiralyhoz”, Irodalomtirténeti Kozlemények 13 (1903): 79—
85, 82; Christine HARRAUER, ,,Zur Typologie der Lobgedichte auf Matthias”, in Matthias Corvinus
and the Humanism in Central Europe, szerk. Tibor KLANICZAY és Jézsef JaANKoOVICS, “Studia Hu-
manitatis” 10, 119-139 (Budapest: Balassi Kiadé, 1994), 122.

6 JaNUS PANNON1US, Osszes munkdi, szerk. V. Kovics Séndor (Budapest: Tankdnyvkiads, 1987),
352-353; IaN1 PANNONIL, Opera quae manserunt omnia, Vol. II, Elegiae, Fasc. 1: Textus, szetk. Iulius
MAYER és Ladislaus TOROK (Budapest: Balassi Kiadd, 2014), 137.

7  Eugenio ABEL, ex scriptis relictis ab, Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum
spectantia, szerk. Stephanus HEGEDUS (Budapest: Hornyanszky, 1903), 48.

8 Mabpas,,LaBibliotheca Corviniana...”, 101. sz.; fakszimiléje elérhetd, hozzaférés: 2023.08.25, heep://
digital.onb.ac.at/RepViewer/viewer.faces?ddoc=DTL_7544367.

9  Csaba Csaropt, The Corvinian Library: History and Stock, “Studia Humanitatis” 1 (Budapest: Aka-
démiai Kiadé, 1973), 523. sz.

10 Kraniczay Tibor, ,A nagy személyiségek humanista kultusza a XV. szdzadban”, in KLANICZAY
Tibor, Pallas magyar ivadékai, 41-58 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1985), 48.
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Homéroszt a bajtdrsdnak tartotta és értékes hadizsékmanyéban, egy diszes lada-
ban az [idszt ériztette;!! meg arra a mdsikra is, hogy elalvas el6tt mindig Homé-
roszt olvasgatott, s tigy aludt el, hogy a konyvet trével egyiitt a parndja ald tette.>

Az itdliai humanistik korében Matydsnak is hasonlé hire tdmadt. Giacomo
Filippo Foresti da Bergamo (Philippus Bergomensis, 1434-1520) vildgtorténe-
ti kompildcidja az 1463. évnél mesélte el, hogy az olvasni nagyon szeretd Matyds
gyakran Livius, Curtius vagy mds torténetird konyvével a parndja alatt alude el.”
A hajdani Guarino- és Valla-tanitvany, a bolognai Giovanni Garzoni (1419-1505)
orvosprofesszor'* Maty4srdl Bologndban elmondott gydszbeszéde Liviust, Cae-
sart ¢és Curtiust emlitette mint a kirdly kedves olvasmanyait, akiknek maveit ott-
hon, a taborban és villijaban egyardnt magénal tartotta, s ezeket gyakran parna-
ja alatt is megtalaleak.”

Az italiai kozvéleménynek minden bizonnyal a budai humanisték aktiv koz-
vetitd és propagandamunkaja révén kellett értestilnie a magyar kiraly elmélytle
erudicidjarol. Mésfeldl viszont Budan éppen itéliai mintdk alapjan ismerhették fel
és dolgozhatték ki az énformalas és reprezenticié korszert eljarésait. Ebben Nagy
Séndor szerepeltetésének nyilvan bejaratott és kézenfekvé helye volt, 4m ttlnyo-
mérészt csak a katonai vagy testi kivilosagban megmutatkozé parhuzamokhoz
vették hasznalatba. Bonfini torténeti f8miive tele van olyan részletekkel, amelyek
a Matyds és a makedon uralkodé kozotti efféle hasonldsagokat hangsulyozzak:
két izben is emliti Kapisztrdn Janos joslatdt arrdl, hogy a fit erényben ¢és dicsé-
ségben (virtute ac gloria) Sindorral fog vetekedni (3,8,153; 3,9,54); trénra lépé-
sekor Métyas olyan kihivasokkal néz szembe, amelyek egy mésodik Hannibalt
vagy Séndort kivdnnak (3,10,1); Sindor példdjit 6 maga is felidézi katondinak

11 Plutarkhosz Alexandrosz-életrajzanak 26. szakasza szerint sok, hitelt érdemlé forras igazolja a torté-
netet: PLUTARKHOSZ, Pdrhuzamos életrajzok, ford. MATHE Elek, 2 kot. Bibliotheca classica (Buda-
pest: Magyar Helikon, 1978), 1:609.

12 Plutarkhosz Alexandrosz-életrajzdnak 8. szakaszaban Onészikritoszra hivatkozva irjale Séndornak
ezt a szokasat: Uo., 1:588.

13 Karvpos Tibor, A magyarorszigi humanizmus kora (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1955), 187. Az
1503. évi velencei kiaddsban (Novissime hystoriarum omnium repercussiones, [...] que Supplementum
supplementi chronicarum nuncupantur, incipiendo ab exordio mundi usque in annum salutis nostre
Meceeeij): ,Saepenumero (cum legendi avidus) in ipsius pulvinaribus inveniebatur Livius historicus
aut Curtius et alios historicos”, 404r.

14 Eletérdl és kéziratban marade muveirdl, koziilitk foként az asztrolégiai targytakrol: Pearl KIBRE,
»Giovanni Garzoni of Bologna (1419-1505), Professor of Medicine and Defender of Astrology”, Isis
58, 4. sz. (1967): 504-514.

15 Giovanni GARZONTI, ,,Gydszbeszéd Matyas kiraly felett”, szerk., ford. HEGEDUS Istvan, Irodalom-
torténeti Kozlemények 11 (1901): 296-307, 304 (,Quoties in ipsius pulvinaribus inventus est Livius?
quoties Caesar? quoties Curtius?”); v6. ABEL és HEGEDUS, Analecta nova..., 198.
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(3,10,50); korondzésa napjin a nép méasodik Sandorként és masodik Caesarként
tinnepli (4,1,5); IV. Kdzmér lengyel kiraly fiktiv szénoklatdban Caesar és Sdndor
méled vetélytirsinak (emulator) nevezi (4,3,183); katonai tdbordnak Curiusai,
Camillusai, Fabriciusai, Fabiusai, Scipiéi, Aemiliusai kozote Métyds ,,sz6 és valo-
sdg szerint mintdzta (et re et verbo referebat) Caesart vagy Sdndort” (4,8,114); tes-
te, s6t testének illata is Sandorét idézte (4,8,247)." Még a hollés cimernek a ma-
kedén torténettel val6 kapesolatat is megtalalja Curtiusnal vagy Plutarkhosznal
Bonfini, felidézve, hogy amikor Sdndor ahhoz az egyiptomi joshelyhez igyekezett
a sivatagon 4t, ahol majd isten fidnak fogjék szélitani,” a sereg el6tt ,,holldk jelen-
tek meg, és az eltévedt vezetéknek nappal és ¢jjel mutattdk az utat” (3,9,233)."8
Magyarorszagi forrasban ennek ellenére még nem taldltam nyomét annak a mo-
tivumnak, hogy Matyas Curtiust vagy mas torténetir6t olvasgatott volna estén-
ként, elalvésa elétt. Bonfini egyetlen helyen allit fel kettejitk kozott nem katonai
vagy testi vonatkozasu parhuzamot, azonban az sem kulturalis, hanem spiritus-
lis megfelelés: szerinte Métyés ,nem csekély vallasossaggal is kittint, olyan hihe-
tetlen jamborsag és hitbuzgalom lakozott benne, hogy — mint Sdndor — békében-
habortban jobbjiban az istent, baljdban a lindzsat hordozta” (4,8,260)."” Maty4s
pietasinak ez a — mar a Hermogenész-forditas elészavaban megtalalhat6 — leira-
sa Borzsk Istvdn szerint ,,szinte hagiogréfusi talbuzgésig eredménye”, s ugyané
azonositotta a forrdsat is Plutarkhosz Nagy Sdndor-¢letrajzanak gaugamélai csa-
tajelenetében. Annak ellenére tehdt, hogy Bonfini kifejezetten ugy 6sszegzi Ma-
tyasrdl szol6 jellemzését, hogy a magyar kiraly Nagy Sdndort tekintette ,,életvi-

16 Antonius DE BONFINIS, Rerum Ungaricarum decades, Tom. I-11I; Tom. IV, Pars I; Tom. IV, Pars
1I. (Appendix, Fontes, Index), szerk. (I-1V/1:) Iosephus FOGEL, Béla IVANYT és Ladislaus JunAsz,
(IV/2:) Margarita KULCSAR és Petrus KuLCSAR, BSMR Ae: Saeculum XV — BSMR Ae: Series nova,
I (Lipsiae—Budapestini: B. G. Teubner-K. M. Egyetemi Nyomda—Akadémiai Kiado, (I-IIL:) 1936,
(IV/1:) 1941, (IV/2:) 1976), 3:191, 210, 225, 228; 4:1, 54, 154, 166; Antonio BONFINI, A magyar
tirténelem tizedei, ford. KuLCsAR Péter (Budapest: Balassi Kiadé, 1995), 681, 699, 715, 718, 739,
790, 887, 898. Bonfini Plutarkhosz Nagy Sandor-leirdsat alkalmazta Matyds termetére, sét illatdra;
v0. BORZSAK, A Nagy Sdndor-hagyomdny..., 25-26.

17 Vé.KIRALY Gyorgy, ,Vilagbird Sdndor mondéja régi irodalmunkban”, in KIRALY Gyorgy, A filols-
gus kalandozdsai, szerk. KENYERES Agnes, 178-206 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé, 1980),
189.

18 BONFINI, Rerum Ungaricarum decades..., 3:221; BONFINL, A magyar torténelem..., 710. Vo. Curt.
4,7,15; Quintus CURTIUS RUFUS, 4 makeddn Nagy Sandor torténete, szerk., ford. KARPATY Csil-
la, utész6 MAROTI Egon, Szdzadok — emberek (Budapest: Eurépa Kiadé, 1967), 59; Plut. Alex. 27;
PLUTARKHOSZ, Pdrhuzamos életrajzok, 1:611.

19 BONFINI, Rerum Ungaricarum decades..., 4:167; BONFINY, A magyar torténelem..., 899.

20 BORZSAK, A Nagy Sindor-hagyomdiny..., 27-28.
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telében mindig példaképének” (quem semper vite habuit archetypum, 4,8,248),”
itt nincs semmi olyasmi, ami megmagyardznd, honnét vették a Curtiust olvasga-
t6 kirdlyrdl sz6l6 informécidikat az italiaiak.

Amikor Galeotto Beatrix kirdlynérdl feljegyezte, hogy a kiraly mélt6 parja-
ként maga is miiveltségre torekszik, tiszteli és becsiili a tudésokat, s vagy ma-
ga olvas, vagy felolvastat maganak, hozzatette: mindezzel nagyapjit utdnozza.
Beatrix nagyapjdnak, V. (Nagylelk(i) Alfonz, Aragénia és Szicilia (1416-1458)
valamint Népoly kirdlydnak (1442-t8l) 6rok emlékezetre érdemes, ,,boles mon-
ddsait ¢és tetteit kiting férfiak foglaltdk irdsba” — fogalmazott.?> A Corvin
konyvtarban szimos olyan munka megtaldlhaté6 volt, amelyeket eredetileg Al-
fonz szdmdra készitettek vagy neki dedikéltak az itdliai humanistak; igy példa-
ul Xenophén Kiirosz-életrajza Poggio Bracciolini latin forditasiban.*® Arrianus
Nagy Sindor-életrajzdnak Vergerio altal készitett latin forditdsit 1454-ben —
mér Vergerio halala utin — Aeneas Sylvius Piccolomini ugyancsak a ndpolyi ud-
varba kiildte meg, s a forditds revizidjaval Alfonz tudésai 1461-re végeztek; e ja-
vitott latin sz6veg volt megtalalhaté a Corvin konyvtar Arrianus-kédexében,
amelynek az illumindldsa is Ndpolyban késziilt az 1480-as években.?* De bir-
tokolnia kellett Matydsnak azokat az Alfonzrél irott munkdkat is, amelyeket
Galeotto emleget. Ezek a beszdmoldk mind Antonio Beccadelli (Panormita,
1394-1471) miivére mennek vissza (De dictis et factis Alphonsi regis, 1455),
amely Galeotto szamdra is a legkézvetlenebb miifaji minta volt, s amelyhez Ae-
neas Sylvius Piccolomini készitett épiiletes kommentdrokat.”> Beccadelli szerint
Alfonz legjobb tandcsosainak a konyveket tartotta (3,1); elveszettnek mond-

21 BONFINY, Rerum Ungaricarum decades..., 4:166; BONFINY, A magyar torténelem..., 898.

22 MARZI10, De egregie, sapienter..., 23; MARZI10, ,Konyve Mdtyds kiraly...”, 87.

23 MADAS, ,La Bibliotheca Corviniana...”, 145. sz. (ma Bécsben); PAjor1N Klra, ,,Poggio Bracciolini
és Magyarorszdg’, in Classica — mediaevalia — neolatina II, szerk. Ladislaus HavAs és Emericus
TEGYEY, 103-115 (Debrecini: Societas Neolatina Hungarica Sectio Debreceniensis, 2007), 108.
Valla részleges (1438) és Giovanni Aurispa tervezett (1444) forditdsinak Alfonz szdmdra valé ajén-
lasarél Bracciolinié (1448) elétt: David MARSH, ,Lorenzo Valla in Naples: The Translation from
Xenophon’s Cyropaedia”, Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance 46, 2. sz. (1984): 407-420.

24 MaDpas, ,LaBibliotheca Corviniana...”, 10. sz. (maa Vatikdnban); HuszT1 Jézsef, ,, Pier Paolo Vergerio
samagyar humanizmus kezdete”, Filoldgiai Kizlony 1 (1955): 521-533, 527; John M. MCM ANAMON,
Pierpaolo Vergerio the Elder: The Humanist as Orator, Medieval and Renaissance Texts and Studies
163 (Tempe, AZ: Arizona Center for Medieval and Renaissance Studies, 1996), 157-158.

25 Erdekes, hogy Csapodi Csaba kényvtarrekonstrukciéja nem szdmol e miivekkel: Csaropi, Corvi-
nian Library... Beccadelli szovege dltalaban Piccolomini kommentdrjaival egyiitt jelent meg; az 4l-
talam latott kiaddsaik kozott csak ortogréfiai eltérések vannak: Bdzel, 1538; Rostock, 1591; Hanno-
ver, 1611; Amszterdam, 1646. Arrél, hogy Piccolomini ITI. Frigyes bécsi udvardban tobb irdsdban is
Alfonzt allitotta uralkodéi eszményként reménybeli patrénusai elé: HUsZT1 Jdzsef, ,, Aeneas Sylvius
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ta azt a napot, amelyen nem olvasott (2,16). Kiilénésen Curtius Rufus Nagy
Séndor-életrajzét szerette olvasni,”® annyira, hogy a konyvet egyenesen egész-
sége helyredllitéjinak tartotta, amellyel semmiképpen sem érnek fel Avicenna
gyogymoédjai (1,43).” Alighanem innét érthetd meg, hogy Métyasnak épp olyan
imazsat dolgoztak ki végiil, amely szerint Nagy Sindort nem csupdn hadvezér-
ként tekintette a példaképének, hanem hozzd hasonldan kényvvel a parndja
alatt aludt, s ez a konyv a leggyakrabban Curtius Nagy Sindorrdl irott mun-
kajavolt. A Corvin konyvtarbél két Curtius-kotet egyébként ma is megvan, az
egyik — népolyi masolat 1471 utdn — Beatrixé volt mér hazassigkotése el6te, a
mésikat Firenzében masoltak 1467-ben.?® Onmagaban Curtius szovege kevés-
s¢ lett volna alkalmas a hadakozassal jol 6sszeféré muveltség elvi igény(i meg-
fogalmazasinak népszertisitésére, hiszen a munka els6 két konyve, benne Nagy
Séndor neveltetésével, elveszett, a miti fennmaradt konyveiben pedig sem Ho-
mérosznak, sem Sdndor nevel8jének, Arisztotelésznek a neve nem fordul elé.
De nem is ez a teoretikus igazolds volt a szerepe, hanem a Plutarkhosznal Ho-
méroszra osztott funkcioét, a héstdl elvalaszthatatlan, 6t mintaképként megha-
tarozé olvasmény szerepét kapta. Matyds invencidzus dicséitésében tehat Plu-
tarkhosz Nagy Sandorrdl és Beccadelli Alfonzrél sz616 adatai kontamindlédrak
kreativ fejedelmi reprezentaciova.

Alfonz egyébként a Biblidnak is elkotelezett olvasdja volt; Beccadelli szerint
tizennégyszer olvasta végig a Biblidt, mégpedig ,cum glossis et commentariis”
(2,17). Amint ldctuk, egyfajta piesas nyomatékositdsa Matyds karakeerében Bon-
fini beéllitasitol sem idegen. Ugy latszik, ennek az imdzsnak is megvolt a hatd-
sa az itdliaiak Mdtyds-képére. Foresti da Bergamo a kiraly olvasasi szenvedélyé-
16l sz6l6, idézett mondata a vilagi torténetirdk emlitése utdn a Szentirds irdnti
¢érdekl8dés nyugtizasaval folytatddik: ,legebatque ardentissime sacras litteras”.

humanista térekvései I11. Frigyes udvaraban”, Egyetemes Philologiai Kozlony 43 (1919): 96-107,220~
238, 104,220-221.

26 KLANICZAY, Pallas magyar ivadékai, 47.

27 Akiraly Curtius olvasdsinak hatdséra bekovetkezd csodds gydgyuldsardl sz6l6 exemplumrdl, annak
hatdstorténetérdl és magyarorszagi olvasoéirdl 6néllé tanulményt irtam, lasd KEcskEMETI Gébor,
»Ecsedi Béthory Istvan egy humanista olvasmanyarol”, in A latin nyelv a kora ijkori Magyarorszdg és
Erdély kultiirdjaban és miivelédésében, szerk. BEKES Enikd, Kasza Péter és MOLNAR Dévid, Convivia
Neolatina Hungarica V, 141-152 (Szeged: Lazi Kényvkiadé, 2023).

28 MaDAS, ,LaBibliotheca Corviniana...”, 194. sz. (maa BEK-ben), 41. sz. (ma az OSZK-ban); vé. Zsu-
PAN Edina, szerk., , Az orszdg diszére” A Corvina kinyvtdr budai miihelye. Kidllitdsi kataldgus (Bu-
dapest: OSZK, 2020), 168-169 (ZsurAN Edina) és 368-371 (POcs Déniel).
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Garzoni emlékbeszéde hasonlé értesiilés birtokaban van.?” Az, hogy a magyar ki-
raly e tekintetben is az aragéniai minta kovetésére vagy e mintakovetés nyilt de-
monstralasira adta-c a fejét, igen messze vivé mérlegelés targya lehetne, miként
az is, hogy milyen méreékii teoldgiai érdeklédést, milyen fokt dogmatikai felké-
sziiltséget, s mindezeken tal milyenfajta kegyességet és spiritualitdst tulajdonit-
hatunk neki.”® Zrinyi Miklés mindenesetre meg volt elégedve azzal, hogy Md-
tyasban joval szerényebb mértékii pietast tapasztalt, mint a német-rémai tronon
ul6 vetélytdrsaban.’

A Métyés kulturélis erényeit hangsulyozé reprezenticiordl értesiiléssel bird
italiaiak szemléjébol elsd latasra tgy tiinhetik, hogy Foresti da Bergaméé volt az
elséség, s a Curtiusszal a kezében nyoszolydjan heveréd Matyds portréja nagyon
csekély nyelvi varidciéval a megfogalmazasban téle kertilhetett tovabb Garzoni
emlékbeszédébe. Kardos Tibornak legaldbbis az volt a véleménye, hogy mivel a
Foresti-féle vilagkrénika 4ltala latott 1506. évi kiaddsdban az 1463. évnél szere-
pel a Matyas Curtius-olvasdsarol sz6l6 adat, ezért az ,,a fiatal Mdtydsra vonatko-
zik”?* Ezt a kovetkeztetést azonban nem fogadhatjuk el. A bergamdi 4gostonos
szerzetes vilagkronikajanak, a Supplementum chronicarumnak elsé kiadasa 1483-
bél valé; hamar jelent6s konyvsiker lett: 1547-ig legalabb 11 latin, 1488 és 1581
kozott pedig 13 olasz nyelvii kiad4sérdl tudunk, 1510-ben spanyol valtozata is
megjelent.” De sem az els6, sem a 15. szdzadban sorjdz6 szdmos tovabbi kiaddsa-
ban nincs nyoma a Métyas konyvszeretetérél sz6l6 exemplumnak. Megnéztem
az 1483-as, 1486-0s, 1490-es és 1492-es velencei és az 1485-6s bresciai kiadaso-
kat: egyikben sincs meg ez a szovegrész, emellett pedig e kiaddsok szovegezése
sosem egyetlen évre, hanem Matyas uralkodasinak addig eltelt teljes torténetére
vonatkozik, amelyet egészében a III. Frigyessel kialkudott bécsujhelyi megélla-
podis és a Velencével megkotott torokellenes szovetség évéhez iktatott be és ott
foglalt 6ssze a szerzd. Az elsé kiadds a hetvenes évek elejével, a Podjebrad Gyorgy

29 1dézi PajoriN Kldra, ,,Bonfini Symposionja”, Irodalomtirténeti Kozlemények 85 (1981): 511-534, 529,
170.1;.

30 Gyors 4ttekintés Mdtyés valldsossdgarol: KLaniczay Tibor, ,Galeotto Marzio és Matyés kiraly”, in
KLANICZAY, Pallas magyar ivadékai, 59-66,294-295, 65.

31 ZRINYIMiklés, Prézai miivei, szerk. Kovacs Sdndor Ivén, Zrinyi-kényvtdr 1 (Budapest: Zrinyi Ki-
adé, 1985), 194-195.

32 KARDOS, 4 magyarorszdgi humanizmaus..., 187. Véleménye ckkor mar masfél évtizede valtozatlan
volt, vé. KaRDOS Tibor, ,Métyds kirdly és a humanizmus”, in Mdtyds kirily: Emlékkonyv sziileté-
sének dtszdzéves forduldjara, szerk. LUKINICH Imre, 2 két., 2:9-105 (Budapest: Franklin T4rsulat,
[1940]), 2:34.

33 Verena KREBS, ,Re-examining Foresti’s Supplementum chronicarum and the »Ethiopian« Embassy

to Europe of 13067, Bulletin of School of Oriental and African Studies 82, 3. sz. (2019): 493-515, 496.
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halalét kovetd lengyel-magyar viszallyal és békekotéssel zarult, de mér a két év-
vel késébbi bresciai edicidban kibéviilt a szoveg a napolyi kiralyldnnyal kotote ha-
zassagig. A 15. szazadi kiaddsokban ez maradt a zdrémozzanat, és 1486 utdn mar
az eltelt uralkoddi évek szamét sem frissiteteék. A szoveg érdemi megujitasira az
1503-as velencei kiaddsban keriilt sor,** amely mar lezdrt iddszakként, 6sszegzé-
en, de véltozatlanul az 1463-as évnél mutatta be Mdtyés uralkoddsat. A szovega
hetvenes évek utdni eseménytorténettel és a megszerzett Ujabb informaciokkal
jelentésen kibéviile. A kiegészités nyilvanvaléan annak a cimlapon is kiemelt at-
dolgozé és aktualizalé munkanak az eredménye, amellyel ezt és az ezt kovetd, az
elsé valtozat terjedelmének mar a méstélszeresére novekedett 16. szézad eleji ki-
addsokat reklimoztak, hozzétéve, hogy a bévitést maga az eredeti szerzd végezte
el (,,ab ipso primo auctore [...] accuratiore studio repercussum”). Ez az 1503-as
az elsé olyan kiadds, amelyben a Curtius-olvasds exemplumanak felbukkanasat
regisztrélni lehet, mégpedig nem 6nmagiban, hanem az el6szor itt megfogalma-
zott azon Gsszegzd képnek megfelel6en, amely szerint Matyést ,,merito cum Iulio
Caesare et Alexandro Magno in omni re conferri posset”. Az 1506. évi velencei
kiadds sz6vege ehhez képest valtozatlan.

Minthogy igy all a dolog, és az 1463-as évnél felleltdrozott adat nyilvanvalé-
an nem a fiatal Matyas konyvszeretetét tanusitja, a két itdliai szerz6 kozotti for-
raskapcsolat alighanem megfordul: Garzoni lehetett az, aki az értesiilést elészor
regisztrilta emlékbeszédében, majd Foresti vagy az 6, vagy kozos forrasuk adatait
dolgozhatta be viligkrénikdjaba a 16. szézad eleji dtdolgozas soran. A Garzoni és
a magyar kirdlyi udvar kozotti kapcsolat részletei elég homalyosak, igy nem tud-
juk azt sem, jart-e Magyarorszagon, vagy csak érdeklédott a budai tgyek irdnt.
Az utébbi kétségtelen: rovid latin eseménytorténetet dllitote ossze Matyds 1488.
évi glogaui hadjaratdrdl, amelynek bevezetésében a kiraly tovabbi haditetteinek
megirdsdra is ajanlkozott. Jolértesiiltségét — a bolognai egyetemet stirtin latoga-
t6 magyar didkok mellett — levelezésének koszonhette; rendszeres magyar infor-
métoranak személyét Florio Banfi sikertelentil probélta kideriteni, de tudunk Ba-
kécz Taméssal valtott leveleirél is. Magyarorszdg irdnti érdeklédését I1. Ulaszld
idejében is megdrizte, akirdl szintén tartott bolognai szénoklatot.” Foresti pe-
diga Boccaccio De claris mulieribusa alapjin készitett 4j kompildciojat jelentette
meg Beatrixnak ajinlva Ferraraban 1497-ben, igy az § esetében is szimolhatunk

34 A kolofon szerint 1503. méjus 4-én végezték be a nyomtatasé.

35 Florio BANFI, ,Emlékirat Mdtyas kiraly 1488-iki glogaui hadjératdrol”, Hadrorténelmi Kozlemények
36 (1935): 305-316; Florio BANFT, ,,Orazione di Giovanni Garzoni su re Uladislao IT d’Ungheria”,
Corvina: Rivista di scienze, lettere ed arti della Societa ungherese—italiana Mattia Corvino 16, 31. sz.

(1936): 78-97.
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kozvetlen magyarorszagi kapcsolatokkal. Mindennek rogzitése utdn is, termé-
szetesen, azt kell mondanunk, hogy az exemplum, és vele a Matyds-narrativa, a
Mityés-arculat megteremtésének torténetérdl vajmi keveset tudunk: Garzoni
és Foresti magyar kapcsolatainak részletei nem ismertek, a magyar kirdlyi udvar
és az itdliai kozpontok kozotti kozvetitSk ismeretlenek, a propaganda tényleges
médiatechnoldgidjanak mikodésérdl és mikodtetésérdl alig vannak adataink.



II. ERETT HUMANIZMUS ES REFORMACIO






BARTOK ZSOFIA AGNES
Eretnekek, eléreformatorok, humanistak

Temesvari Pelbart, Laskai Osvat és a Karthauzi Névtelen
recepcidtorténetének vazlata

Az utdbbi években Temesvari Pelbart, Laskai Osvat és a Karthauzi Névtelen iro-
dalmi tevékenysége Uj megvildgitasba keriilt.! Viligossa valt, hogy a két magyar
ferences maga ismerte fel a magyar olvasékozonség igényeit, amikor nyomtatds-
ban jelentették meg miiveiket.? Szovegeik kifejezetten magyarorszigi hasznélatra
sziilettek, kiad6jukkal pedig évtizedeken keresztiil fennéllt egytitemiikodésiik.
A névtelen karthauzi szerzetes munkdja, amelyet ma Erdy-kédexként ismeriink,
egy magyar nyelvi Biblidt helyettesité posztillaskotet, amelynek segitségével
a Karthauzi Névtelen Luther terjedé tanaival szerette volna felvenni a harcot.
A karthauzi szerzetes ferences térsaihoz hasonléan nyomtatott terjesztésben gon-
dolkodhatott. Befejezetleniil maradt miive lehetett volna az elsé magyar nyelvi
nyomtatvany: az elészoban olvashaté ,ujfajta irdsi modszer” kifejezés, amelyre a
Karthauzi Névtelen mint sajit eljarasira hivatkozik, a nyomda hasznalatéra vo-
natkozott a korszakban.’

A szakirodalom régdta vizsgalja, hogy vajon korszerti vagy elmaradott szerzé
volt-e Temesviri Pelbdrt, Laskai Osvat és a Karthauzi Névtelen. Ha a nyomda tu-

A kutatds az 4 nyelvemlékkddexek exemplumai cimt (Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids

Hivatal - NKFIH, PD 137996) paly4zat timogatasdval késziilt.

1 BARTOK Zséfia Agnes, Egyhdzi férfiak magyar nyelvii szovegei: A Pray-kddextél az Erdy—ka’dexig,
Mihelytanulményok 7 (Budapest: Argumentum Kiadé, 2021).

2 Vé. példdul Varjas Béla megjegyzésével, aki szerint a Temesvari Pelbédrt és Laskai Osvat altal meg-
szoélitott magyar célkozonség olyan csekély volt, hogy nem is lett volna indokolt szdmukra idehaza
kinyomatni a miiveket. VARJAS Béla, A magyar reneszinsz irodalom tarsadalmi gyikerei (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1982), 33.

3 BARTOK, Egyhdziférfiak..., 128-138; BARTOK Zséfia Agncs, A Karthauzi Névtelen mive és Guten-

berg taldlménya: Ujabb adatok a latin el8sz6 érrelmezéséhez”, in /HI70/ Tanitvinyok: Tanulmdnyok

Horvdth Ivin 70. sziiletésnapjdra, szerk. BARTOK Zsofia Agnes, BOGNAR Péter és MAROTHY Szil-

via (Budapest: Q. E. D. Kiadé, 2018), hozzaférés: 2023.08.24, htep://hi70.hu/2018/03/27/bartok/.
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datos hasznélatit a korszertiség jegyének tekintjiik, akkor az egyhéziakat e tekin-
tetben kifejezetten élen jardknak kell latnunk. Az 1480 és 1526 kozote kiilfoldon
nyomtatott kériilbeliil hdromszéznyolcvan magyar vonatkozast nyomtatvinynak
csak kevesebb mint harmincot szazaléka vilagi, a tobbi az egyhdzi intézményhez
kotédik.* A hdrom szerzetes korszer(iségét érinté vitdban ennek ellenére korab-
ban nemigen keriilt el6 a nyomtatas kérdése. Az aldbbiakban annak bemutatd-
sa kovetkezik, hogy az elmult b6 szaz évben hogyan véltozott a hdrom szerzetes
megitélése, illetve melyek azok a szempontok, amelyek szerepet jatszottak iroda-
lomtorténeti pozicidjuk meghatdrozésaban.

1. Eldreformicid és szorgalom — az 1880-as évek

1880-ban jelent meg Szilady Aron Temesviri Pelbdrt élete és munkdi cimi mo-
nogréfidja, amely sokaig kiindulépontja volt a ferences szerzetessel foglalkozé
tanulmanyoknak.’ Szilady a reformacié el6tti reformatorok kozé sorolta Temes-
vari Pelbartot, mégpedig azért, mert véleménye szerint a ferences szerz6 nagy je-
lentéséget tulajdonitott az anyanyelv hasznalatdnak. Szilady elképzelése szerint
Pelbartnak ahhoz a parthoz kellett tartoznia, amely egy 1478-as oklevél tantsi-
ga szerint siirgette a népnyelv hasznalatdt a szentségek kiszolgdltatasinak szer-
tartdsdban. A kutatds azéta Mélyusz Elemér nyomdn agy véli, hogy nem Iétezett
ilyen kezdeményezés, az emlitett oklevél hamisitvany.¢

Szilady szerint Mdtyds kiralyra vonatkoztatandék Temesvari Pelbart azon
megjegyzései, amelyekben a fénytzéen él6 fejedelmeket korholta.” Tovébba azt
is feltételezte, hogy Pelbart gytilolte Métyés kirdlyt. Ebben szerepet jitszhatott,
hogy eltéré véleménytik volt az anyanyelv hasznalatat illetéen. Mai tudédsunk sze-
rint e Métydsra vonatkozé megallapitdsok nem 4lljik mega helyiiket.

1889-ben jelent meg Horvath Cyrill hosszabb tanulmanya, melyben ugy vélte,
hogy Temesvari Pelbart mint kolostori szerz$ természetesen tévol 4llt a humaniz-

4 Baldzs DERI, ,The 1484 Missal in the book culture of Hungary”, in Missale Strigoniense 1484, szerk.
Blasius DERT, Monumenta Ritualia Hungarica 1, XV-XXIV (Budapest: Argumentum Kiadé, 2009),
XIX.

S SzILADY Aron, Temesviri Pelbirt élete és munkdi (Budapest: MTA Irodalomtdrténeti Bizottsdga,
1880), kiilonosen: 29-30, 78-79.

6  MAryusz Elemér, ,Grof Kemény J6zsef oklevélhamisitvanyai”, Levéltiri Kozlemények 59 (1988):
197-216,203-204.

7 SzILADY, Temesviri Pelbirt..., 33-39.
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mustél, és a magyar nyelv irdnti elkotelez8dés sem fedezhetd fel néla.® Nem ért
egyet Szilady azon gondolataval, amely szerint Pelbart egyik széveghelye a Mi-
atyank népnyelven val6 imddkozaséra biztatna. Ugy latta, hogy ha Pelbért tdimo-
gatta volna a magyar nyelv hasznalatdt, akkor neki maganak is magyarul kellett
volna irnia. Horvath Cyrill szerint Pelbdrt nem volt rendkiviili szellem, igazi ér-
deme szorgalma volt, amellyel kiérdemelte a haza és Eurdpa tiszteletét.’

2. Kozépkor és humanizmus bhatdrin — az 1930-as évek

A harmincas években bukkant fel el8szor a szakirodalomban az a meglatds, hogy
a hdrom szerzetes két korszak hatdran allt. 1931-ben jelent meg Brisits Frigyes
kétnyelvi Pelbart-kiaddsa, melynek elészava a ferences szerzé ,,életszertiséget ke-
resé gyakorlati igényét” hangsulyozta. Brisits véleménye szerint Temesvari Pel-
bértnak a humanista életideallal szemben kellett érvényesitenie a kereszténység
életeszményét, igy valt ,,kor-lezar6” és ,ujkor-nyitd” emberré.

Ugyanebben az évben jelent meg Horvéth Janos irodalomtorténetének ko-
zépkorral foglalkoz6 kétete. Horvéth a kozépkor és a humanizmus hatarteri-
letén 4116 szerzokként mutatta be Temesvari Pelbartot és Laskai Osvatot. A két
nyomtatdsban megjelend krénikaval, az 1473-as Budai Krénikaval, és az 1488-
as Thuréczy-krénikéval sorolta ket egy kategéridba, és ugy fogalmazott, hogy
a két ferences szerzé és a két krénika a kéziratos és nyomtatott, a kozépkori és a
humanista, illetve a latin és a magyar nyelv(i irodalmisig hatdran dllnak. Véle-
ménye abban is egyezett Brisitsével, hogy bar Pelbart pozicidjat korszakhatérra
helyezte, mégis inkébb a kézépkorhoz kototee. Ugy fogalmazott, hogy Pelbart a
humanizmusnak nem volt bardtja, majd hozzétette, hogy az dkori poétikat, Ho-
méroszt, Vergiliust és Ovidiust erkolcsteleneknek tartotta.

Horvath Janos — Horvath Cyrillel ellentétben — nem tekintette kozépszerti
szerzének Temesvari Pelbartot, hanem a kozépkori miiveltség egyik utolsé és leg-

8 HorvATH Cyrill, , Temesvéri Pelbdrt és beszédei”, Egyetemes Philologiai Kizliny 13 (1889), Pétkote-
tek 1: 145-233, 159, 219-220. Lasd még: HORVATH Cyrill, Pomerius (Budapest: Singer és Wolfner,
1894); Vipa Tivadar, ,Temesvéri Pelbart kapesolata kora tdrsadalméval”, Vigilia 41 (1976): 671-679;
PAL J6zsef, ,Temesvari Pelbdrt munkdssdgdnak hatdsa és kutatdsdnak tdreénete”, Irodalomtirténeti
Kizlemények 120 (2016): 191-206.

9 HORVATH, ,, Temesvdri Pelbdrt...”, 207.

10 BrisrTs Frigyes, ,, Temesvéri Pelbart”, in Temesvdri Pelbdrt miiveibél, szerk. BRISITS Frigyes, Magyar
Irodalmi Ritkasdgok 6, 9-13 (Budapest: Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1931), 12.

11 HoRVATH Janos, A magyar irodalmi miiveltség kezdetei: Szent Istvantél Mohdcsig, A Magyar Szemle
Konyvei 4 (Budapest: Magyar Szemle Térsasdg, 1931).
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kivalobb képviseldjének nevezte. O volt az elsé, aki felszolalt a Szilddynal emli-
tett feltevéssel szemben, amely szerint a fényiz6 fejedelmek korholdsat Matyds
kiralyra kellene vonatkoztatnunk.” Felhivta rd a figyelmet, hogy Maty4s kiraly
nagy partfogoja volt az obszervansoknak, rdadasul Temesvari Pelbart prédikacioi
joval Matyés haldla utdn jelentek csak meg nyomtatdsban. Véleménye szerint ezek
a panaszok kozkelet(i elemei voltak az akkori prédikacioknak.

Horvath Jénos a magyar humanizmust feldolgoz6, 1935-6s munk4jaban a Kar-
thauzi Névtelent hatirozottan a humanizmushoz kototte: a karthauzi szerzetest
iréegyéniségnek tekintette, munkdassigat fordulépontnak nevezte. A Karthauzi
Névtelen miive szerinte mar sok tekintetben sejtet ,a humanizmusba atmené ko-
lostori szerz6t”, aki Gj muveltsége ellenére hit maradt hitéhez."® Osszegzésképpen
pedig megéllapitotta, hogy a humanizmus 4tterjeszkedése a nemzeti nyelvii terti-
letre a valldsos irodalom korében mér a reformacié elétt megkezdédott.

Szaléczi Pelbart 1939-es tanulmanyaban ismét el6kertlt a Matyas-azonosi-
tés kérdése. " Szaldczi jelezte, hogy az azonositas Horvath Janos meggy6z6 érvei
ellenére tovabbra is él a koztudatban: igy szerepel példdul Kasztner Jendnél, és a
Hoéman-Szekti-féle Magyar torténetben is.

3. A kizépkori hagyomdnnyal szemben — az 1950-es évek

1953-ban kertilt sor Kardos Tibor A magyar humanizmus kérdései cimi refe-
ritumdnak akadémiai vitdjara. E vitin hangzott el Trencsényi-Waldapfel Imre
hozzészélasa, amelyben Temesvéri Pelbartra humanistaként tekintett.” Amel-
lett érvelt, hogy a klasszikusok idézését illetéen Temesvéri Pelbart szemben allt
a kozépkori hagyomannyal, és kritikai magatartést vélt felfedezni abban, hogy
Temesvari Pelbart élesen visszautasitotta azt a kozépkorban elterjedt magyara-
zatot, amely szerint Vergilius I'V. eklogdjaban, illetve egy pszeudo-ovidiusi kolte-
ményben messidsi joslat szerepelne. Trencsényi-Waldapfel szerint Pelbért ezekben
az esetekben a humanista muveltség teljes vértezetében szallt szembe a kozépkori

12 Uo., 61-62.

13 HORVATH Janos, Az irodalmi miiveltség megoszlisa: Magyar humanizmus, A Magyar Szemle Konyvei
12 (Budapest: Magyar Szemle Tdrsasdg, 1935), 267.

14 SzaroczriPelbire, ,,A humanista Matyds és Temesvéri Pelbdrt”, Az esztergomi Ferencrendi gimndzinm
értesitdje, 1939/1940, 7-19.

15 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre hozzdszdlisa: KARDOS Tibor, ,A magyar humanizmus kérdései”,
Az MTA Nyelv- é Irodalomtudomanyok Osztilyinak Kozleményei 4, 1-2. sz. (1953): 191-197.
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hagyomdannyal. Hozzaszélasdnak irott valtozatdt Kardos monografidjinak meg-
jelenése utdn, 1966-ban Gjrakozolee. '

1955-ben jelent meg Kardos Tibor A magyarorszdgi humanizmus kora cim(
monografidja, melyben marxista megkézelitésmdd szerint térgyalta a korszakot.”
A humanizmus-koncepcid, amelynek elsé nyomait Horvath Janosnal lactuk, Kar-
dosnal teljesedett ki. Kardos azok kozé a papok kozé sorolta Temesvari Pelbértot,
akiket miiveltsége a humanisték sordba emelt. Pelbdrtot a Dézsa-féle paraszthabo-
rt ideolégidjanak forrasaként tartotta szimon: megitélése szerint Pelbart azonos
véleményen volt Dézsa Gyorggyel az emberek egyforma nemességét illetden. Azt
is lehetségesnek tartotta, hogy Dézsa az igazi nemességrél vallott nézeteit egye-
nesen egy Temesvéri Pelbart-beszéden alapuld, de annél valamivel radikalisabb
prédikacidteldolgozasbdl meritette.

A humanista irodalomba sorolta a Karthauzi Névtelen miivét is, mégpedig
annak 6rvén, hogy a devotio moderna magyarorszagi jelenlétét humanista fej-
leménynek tartotta.’® A Karthauzi Névtelen mavében az 4j lelkiségi mozgalom
megvaldsuldsit latta, és azt feltételezte, hogy ez az iranyzat folytonossigot mu-
tat a 16. szdzadi erazmista bibliaforditokkal. Ugy gondolta, hogy Pesti Gébor és
Sylvester Janos nemzeti nyelvmuvelése logikus folytatasa volt a Mohdcs el6tt ki-
bontakozé magyar irodalmi kézvéleménynek, amelyet a Karthauzi Névtelen is
képviselt. Véleménye szerint Pesti Gabor, Komjathy Benedek és Sylvester Janos
munkdssiga nem kovetkezhetett volna be a devotio moderna Mohdcs elétti ki-
bontakozésa nélkiil.

Kardos monogréfidja nagy vitdt gerjesztett. Egyik kritikusa, Mezey Liszl6
szerint Kardos érdeme annak hangsutlyozésa, hogy kédexirodalmunk kapesola-
ta a humanizmussal csak a devotio modernén keresztiil képzelhetd el.” Ugy latta
azonban, hogy meg kellene ismerniink a devotio moderna és a huszitizmus kozép-
eurdpai torténetét ahhoz, hogy itéletet Iehessen mondani a magyar nyelvt emlé-
kek és a humanizmus viszonyit illetéen. E kritikaval azonos évben jelent meg a
Kozépkori magyar ivdsok ciml szoveggyijtemény, melyben Mezey a kovetkezd-
képpen fogalmazott: ,,a devotio moderna nem mas, mint a humanizmus egyik

16 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, ,Magyar humanizmus — magyar romantika”, in Humanizmus és
nemszeti irodalom 339-359, (Budapest, 1966), 344.

17 Karoos Tibor, 4 magyarorszdgi humanizmus kora (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1955).

18 KARDOS, 4 magyarorszdgi..., 326, 368-370.

19 MEzEY Lészlé, ,Kardos Tibor: A magyarorszdgi humanizmus kora. Budapest, 1955. 462 lap”, 4z
MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztilyinak Kozleményei 10, 1-2. sz. (1957), 175-185.
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térsjelensége”. Megldtasa szerint azonban ezt a mozgalmat leszdmitva a humaniz-
musnak mds nyomat nem talaljuk magyar nyelvt irodalmunkban.?

1958-ban jelent meg Gerézdi Rabédn Kardos-kritikdja, melyben leszégezte,
hogy nem ért egyet a humanizmus-fogalom kitagitdsaval, és azzal, hogy huma-
nizmusnak nevezziik a huszitizmust, a devotio modernét, vagy a Dézsa-paraszt-
haboru ideolégidjat.” Hangstlyozta, hogy Kardos forrdsvalasztasa és szakiroda-
lom-hasznélata is megkérdéjelezhetd, kovetkeztetései onkényesek, és munkéja
nem fogadhatd el valéban marxista tudomanyos miinek sem.” Gerézdi megalla-
pitdsa szerint a tovabbi kutatds a konyv eredményeire nem tdmaszkodhat, és 4l-
taldban véve is csak kellé dvatossiggal hasznalhaté.

A hatarozott kritika ellenére akadtak olyan kutatdk, akik a Kardos 4ltal ki-
jelolt kutatasi iranyba haladtak tovabb. Ezek kozé tartozott Redl Kéroly, aki
1960-as dolgozatiban Thienemann Tivadar észrevételeibdl kiindulva vizsgilta
Temesvari Pelbart devotio modernédhoz valé viszonyat.” Thienemann szerint a
15. szazadi valldsos ¢let nagy jelenségei kiestek Pelbart litokorébdl, igy példaul
nem ismerte Kempis Tamdst sem.?* Ezzel szemben Redl bebizonyitotta, hogy Pel-
bart ismerte az Imitatio Christit, igy felvethet a devotio moderndhoz val6 kots-
dése, amelyet Redl a humanizmus melegagyaként értelmezett.

Redl tanulmdinyaban az eléreformicidra és anyanyelvhasznélatra vonat-
koz6, Horvéth Cyrill dltal korabban mar elvetett gondolatok is wjra felbuk-
kannak. Szilddyval 6sszhangban agy latta, hogy Temesvari Pelbartnal fellel-
hetd az eléreformécids torekvések kozéppontjdban allé anyanyelviiség, illetve
a nemzeti nyelvll Biblia és istentisztelet kérdése. Véleményét arra alapozta,
hogy Pelbért tobbszor is emliti, hogy a nép megkoveteli a Biblia magyar nyel-

vii tolmacsoldsat.

20 MEzEY Laszl, ,Ut6sz6”, in Kozépkori magyar ivisok, szerk. MEZEY Lisz]6, Magyar konyvtdr, 289—
412 (Budapest: Magvetd Konyvkiadé, 1957), 400.

21 GEeRrEzpI Rabén, ,Kardos Tibor: A magyarorszdgi humanizmus kora. Bp., 1955. Akadémiai Kiadé
4631, Irodalomtirténeti Kizlemények 62 (1958): 544-561.

22 Uo., 561.

23 REDL Kiroly, , Temesvari Pelbart és az Imitatio Christi”, Irodalomtirténet 48 (1960): 182-184.

24 THIENEMANN Tivadar, ,Temesvari Pelbart német kortdrsai”, Egyetemes Philologiai Kozlony 44
(1920): 54-61.
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4. A torténelmi fejlodés menetével szemben — az 1960-as évek

A Kardos munkajét kovetd 6sszefoglalé mii a Klaniczay Tibor szerkesztette iro-
dalomtorténet volt, amelyben nyomat sem leljitk a kordbbi humanizmus-kon-
cepcidénak. Mindhdrom szerzetesrdl V. Kovécs Sdndor irt A kozépkori irodalom
alkonya cimi fejezet prédikacidkkal foglalkozé részében.” Elemzéseiben nagy
hangsulyt kapott a szerzék korszertitlensége, korral val6é szembehelyezkedése.
Temesvari Pelbart Rosariumdrdl azt irta, hogy bar Pelbért szellemi eréfeszitése
tiszteletre méltd, az eredmény mégis csupdn egy mélységesen avult, talhaladott
skolasztikus ismeretanyag halmaza lett. A Karthauzi Névtelent gy mutatta be,
mint aki hatalmas akaraterével kiizd a siillyed$ hajé megmentéséért. A karthau-
zi szerzetes eszmeiségét korszerttlennek itélte, munkajét pedig a torténelem fej-
16dési menetével vald kétségbeesett szembeszalldsként irta le.

Dienes Erzsébet 1966-ban tette kozzé birdlatat V. Kovécs fejezetének Kar-
thauzi Névtelenre vonatkozé megéllapitdsairol.¢ Cafolta, hogy a Karthauzi Név-
telen szembe széllt volna a torténelmi fejlédés menetével. Meglatasa szerint a k-
dex célja egyrészt a hidnyzé magyar nyelvii Biblia pétldsa, médsrészt pedig a mar
Magyarorszagra is elérkezett lutheri eretnekség terjedésének meggétolasa. Egyet-
értett Horvith Janossal és Kardos Tiborral abban, hogy a Karthauzi Névtelen
munkdja a humanizmus magyar nyelven valé megjelenése volt. Bar ugy latta, hogy
a Karthauzi Névtelen mivének sajit fogalmazdsa részeiben nem a lutheri eret-
nekség elleni harc all a kézéppontban, mégis Kardossal értett egyet, aki szerint
objektive a Karthauzi Névtelen is a reformaci6 sodraba keriilt. V. Kovécs Sandor
Dienes kritikédjara vitacikkel valaszolt, melyben megéllapitotta, hogy Dienes ta-
nulmanyéban nem taldlt semmi olyat, amely indokolnd a Karthauzi Névtelen
irodalomtorténeti helyének megvaltoztatasat.”” V. Kovacs szerint Horvéth Ja-
nos ¢s Kardos Tibor véleményét nem lehet osszeegyeztetni: a Karthauzi Névte-
len nem lehet egyszerre kozépkori és humanista, illetve hitht és eretnek. Cikké-
ben Temesvari Pelbdrtrdl kialakult véleménye is elokertilt. Tovabbra is Temesvari
Pelbart humanizmusellenességének bizonyitékaként emlegette a Matyas-kritikie,
holott ezt a szakirodalom mar régen megcafolta.” Ziro soraiban leszogezte: ,,Pel-

25 V.KovAcs Séndor, ,A prédikdcid”, in A magyar irodalom torténete 1600-ig, fészerk. SOTER Istvan,
szerk. KLaNICZAY Tibor, 138-146 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1964).

26 DiENES Erzsébet, ,,Az Erdy—kédcx keletkezésének idejérdl és irdjardl”, Magyar Nyelv 62 (1966): 17-29.

27 V.Kovacs Sandor, ,, A Karthauzi Névtelen helye az irodalomtérténetben”, Magyar Nyelv 63 (1967):
76-77.

28 Ezagondolat még 1982-ben irt tanulmanydban is el6keriil: ugy vélte, hogy Temesvéri Pelbart Md-
tyas kiralyt vadolhatta, amikor a gyermektelenséget a rossz uralkodét sujté isteni biintetésként mu-
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bartot a haldoklé kézépkor nagy képvisel8jénck kell tartanunk, nem eretneknek,
eléreformatornak, humanistdnak — éppen gy, mint a Karthauzi Névtelent is.”

Dienes két évvel késébb vélaszolt V. Kovécs kritikdjéra.*® Meglatasa szerint
V. Kovacs nem tud olyan érveket felsorakoztatni, amelyek igazolndk, hogy a Kar-
thauzi Névtelen a haladdssal szemben 4116, maradi ir6 lenne. Nem sorolt fel olyan
ellenérveket sem, amelyek cafolnak, hogy az Erdy-kédex a humanizmus magyar
nyelven valé megjelenését mutaté mii lenne. A Karthauzi Névtelenr6l szol6 feje-
zetré] megallapitotta, hogy hibas adatokkal dolgozik, melyek alapjin V. Kovics
helytelen kovetkeztetésre jut.

S. Erételjes tarsadalombirdlat — az 1970-es évek

Az 1970-es években Sziics Jen6nek koszonhetéen kozéppontba kertile a két fe-
rences szerzd Do6zsa-féle paraszthaborthoz fliz8d6 viszonya. Sziics arra a kérdésre
kereste a valaszt, hogy a két szerzetes vajon ,,szolgaltathatott-e épitékoveket egy
végeredményben eretnek jellegti és antifeudalis ideologiahoz”?*' Forrdselemzése
végén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Temesvari Pelbdrt és Laskai Osvét pré-
dikédciominta-gytijteményeiben erételjes tirsadalombiralat olvashatd, a két feren-
ces munkdassaga a paraszthaboru ideoldgidjanak egyik lehetséges eszmei forrasa-
ként jon szdmitdsba. Sziics ezt kovetden 1974-ben nem Temesvéri Pelbdrt, hanem
a ritkabban elemzett Laskai Osvat eszmerendszerét vizsgalta. Vélasztsat azzal
indokolta, hogy meglétasa szerint a teolégidban Temesvéri Pelbart a mélyebb, a
szocialis kérdések irdnt viszont Laskai az érzékenyebb.”

Vida Tivadar 1976-ban reagalt Sztics dolgozataira. Hangsulyozta, hogy Pelbart
prédikacioi semmiképpen sem nevezheték antifeudélisnak, és az obszervansok
szerepét inkdbb katalizdtorként lehetne jellemezni, mintsem a paraszthaboru esz-
méinek elékészitbjeként. Vida a cikkben Redl Karoly eléreforméciéval kapcso-

tatta be. V. KovAcs Sandor, , Temesvéri Pelbart egy korszakvéltds sodréban”, in Temesvdri Pelbdrt
vilogatott frdsai, szerk. V. Kovacs Sandor, ford. BELLUS Ibolya et al., 411-442 (Budapest: Eurépa
Kényvkiadé-Helikon Kiad6, 1982), 433. Hib4j4ra Bérczi [ldiké hivea fel a figyelmet. BARcz1 Ildikd,
»~Humanizmus és egyhdzi miiveltség: Ferences prédikdciészerz8ink reflexidi”, Az Egyetemi Konyvtdr
Evkinyvei 14-15 (2011): 309-322.

29 V.KovAcs, ,A Karthauzi...”, 322.

30 DiENES Erzsébet, ,Az Erdy-k(')dex iréjarél”, Magyar Nyelv 65 (1969): 312-315.

31 SzUcs Jend, »A ferences obszervancia és az 1514. évi paraszthaboru: Egy kédex tanusaga”, Levélzdri
Kizlemények 43 (1972): 213-263, 215-216.

32 Szucs Jend, ,Ferences ellenzéki dramlat a magyar paraszthabort és reforméci6 hatterében”, Iroda-
lomtirténeti Kizlemények 78 (1974): 409-435, 427.
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latos megéllapitasait is megemlitette. Meglatdsa szerint Temesvari Pelbart nem a
nemzeti nyelvi Biblia és istentisztelet kovetelményének volt el6futara, hanem ép-
pen a valldsujit6 prédikérorok vitorldjabdl akarta kifogni a szelet az evangélium
sz6veg szerinti felolvasaséval.

Az Erdy-kédex iréjardl az elsd és azéra is egyetlen monografia 1976-ban je-
lent meg.** Ebben Ban Imre ugy itélte, hogy nem ismerjitk még eléggé a Karthauzi
Névtelen miivét, tovabbi kutatdsokra van sziikség jelent6ségének megitéléséhez,
mely kutatdsokhoz monogréfidja csupan vézlatként kivan hozzajirulni. Elem-
zése sordn arra jutott, hogy a Karthauzi Névtelen korszertinek, sé6t modernnek
tekinthetd abbdl a szempontbél, hogy hangstlyozza az igehirdetés fontossigt,
dm bibliakultuszdban és Jeromos-tiszteletében nem Erasmus, hanem a ,.korsze-
rt evangelizmus” hatdsat latja.*s Megjegyzi, hogy felfedezhetd a szovegben olyan
hely, ahol ,,a kolostor falai koz¢ szinte belibben a humanizmus fuvallata”, végsé
soron azonban arra jut, hogy a Karthauzi Névtelennek joforman semmi koze sem
volt a humanizmushoz, majd — némileg meglepé médon — hozzateszi, hogy Pel-
bartnak sem.”” Monogréfidja leginkabb V. Kovacs 1964-es fejezetének szellemét
koveti, aki egyébként konyvének lektora is volt.

6. Korszakvdltds és késd kozépkor — az 1980-as évek

Ugy ttinik, hogy V. Kovacs Sindor a Dienessel folytatott vitit kovetden nem vél-
toztatta meg a Karthauzi Névtelenrdl alkotott véleményét. Temesvari Pelbartrél
azonban 1982-ben mar mas képet fest, mint amilyet a Klaniczay-féle irodalom-
torténetben olvashattunk téle. Ekkor jelent meg egy Temesviri Pelbart vilogatott
irsait tartalmazé kotet, melynek Temesvdri Pelbirt egy korszakvdltds sodriban
cimt kisérétanulmdnyat V. Kovécs jegyzi.* Mar a szoveg cime is j koncepciét
sejtet. V. Kovacs gy latja, hogy Pelbart kozépkori eszmerendszerén szimos olyan
hajszalrepedés fedezhetd fel, mely mar a reneszansz hatdséra keletkezett.” Ilyen

33 VIDA, ,Temesvari Pelbart...”, 677.

34 BAN Imre, 4 Karthausi Névtelen miiveltsége, Irodalomtorténeti Fiizetek 88 (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1976).

35 Uo., 5-6.

36 Uo.,, 32.

37 Uo., 75, 121.

38 V.KovAcs, ,Temesvari Pelbart...”, 411-442. A dolgozat sajnos hivatkozdsok és labjegyzetek nélkil
szerepel a kiadvanyban.

39 Uo., 427-435,432.
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hajszélrepedésnek tekinti példdul a keresztény Vergilius képének elutasitdsat, me-
lyet Trencsényi-Waldapfel is vizsgalt mdr fent emlitett hozzdszélaséban. Vele el-
lentétben azonban V. Kovécs tgy létta, hogy Pelbért nem tudomanyos, széveg-
kritikai okokbdl tiltakozott a ,keresztény Vergilius™kép ellen, hanem a pogény
kolts egyhdzi recepcidjira mondott nemet.* Gesztusa tehdt nem humanista in-
dittatdsq, az 4ltalanos kozépkori felfogastdl eltérd véleménye igy csak ,,hajszal-
repedésként” értelmezhetd. V. Kovacs tanulményanak 4j hangsulyaira a kritika
is felfigyelt. Kulcsdr Péter nem értett egyet azzal, hogy Pelbart a kozépkor és az
tjkor kozotti atmenetet képviselné: ugy véli, hogy nem taldlhatéak munkéssaga-
ban humanista nyomok, személye nem reprezentilja a korszakvaltdst.

Tarnai Andor 1984-es monogrifidja 0j fejezetet jelentett mindhdrom szerzetes
recepcidjaban.® Temesvéri Pelbart és Laskai Osvit jelentdségének megitélésekor
egyik kulesszovege Temesvari Pelbart sirverse volt, amely ,,néptink ¢kességének”,
és ,a mi dicséségiinknek” nevezi az elhunyt szerzetest. Tarnai ebben annak bizo-
nyitékar licta, hogy Laskai volt az, aki felfedezte Temesvari Pelbart nyomtatasban
megjelend miiveinek fontossagat, és nemzeti dics6séget latott benniik. Tarnai ér-
telmezésében Laskai Osvét az irodalmi élet szervezdjeként tiinik fel, merében el-
lentétesen a korabbi szakirodalom véleményével, amely Laskait Temesvari Pelbart
tanitvanyanak tartotta, és jelentéktelenebb szerzként tekintettek ra. A nyomta-
tasban megjelend ferences prédikaciégytjtemények célkozonségiik tekintetében
is jdonsagot jelentettek. Tarnai hangstlyozta, hogy latin nyelviiségiik ellenére a
magyarul szonokl6 prédikatorokon keresztiil egy joval szélesebb kozonséghez for-
dultak, és ebben a publikumban szerinte a két ferences fedezte fel a magyar népet.

Tarnai a Karthauzi Névtelenr6l alkotott véleményét Horvath Jénos eredmé-
nyeire alapozta, egy jelentés ponton azonban eltért téle. Horvithhoz hasonléan
Tarnai is agy vélte, hogy a Karthauzi Névtelen irodalmi gondolkodasa egyediilal-
16 volt a korszakban. Kiilonlegessége, hogy a magyar szentek legenddiban nemze-
ti torténetiroként szélalt meg, és kortarsaitdl eltéré modon az egész magyar szer-
zetesség {rdja akart lenni. Tarnai ezek alapjin a korszak magyar nyelvi egyhazi
irodalméanak legnagyobb alakjaként tekintett rd, azonban — Horvath Jinossal el-
lentétben — hangsulyozta kozépkorisdgat. Véleménye szerint nem szabad talbe-
csiilni sem iréi szandékait, sem szovegkezelési médjat, ezek ugyanis a kozépkor
iréi kozot juttattak neki el6keld helyet. Fel kell azonban figyelniink arra, hogy

40 Uo., 426.

41 KuLcsAR Péter, ,Temesvari Pelbart vélogatott irdsai”, Irodalomtirténet 67 (1985): 190-193.

42 'TARNAI Andor, , 4 magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodds a kizépkori Magyarorszdgon,
Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1984).
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Tarnai monografidjaban egészen uj kézépkor-koncepcié szerepel. Konyvének ma-
sodik nagy fejezete Az irodalomtudomany kibontakozdsa cimet viseli, és a kozép-
kor masodik felének latin nyelvii emlékeit targyalja.** Tarnai szerint ez az idészak
lényeges pontokon kiilonbozott a korabbitél. Ugy latta, hogy ekkor fedezték fel
az irodalom torténeti dimenzijit: innentdl figyelheté meg, hogy az irott anyagot
meg akartak Srizni.** A korszak irdstud6i mar gondos gytjtd és filolégiai mun-
két végeztek, és e tekintetben sajat teriiletitkon elsének érezték magukat. Ennek
az irodalmi mikodésnek Tarnai szerint jellegzetes példaja Werbdczy Istvan te-
vékenysége, aki rendszerbe foglalta a szokdsjogot, és ezzel lezart irodalmi miibe
szerkesztette az ismeretanyagot. Kiilonb6z6 mértékben, de ehhez hasonlé telje-
sitményeket ldtott Tarnai a nyomtatdsban megjelend liturgikus miivekben, a ma-
gyar szentek legendainak nyomtatott valtozataban, és kiillonb6z6 szerzetesrendek
rendtorténeteiben. A torténeti érdeklédést, a filoldgiai munkdt, a szerzéi 6ntuda-
tot és a nyomtatdsos terjesztés tudatos hasznélatat Tarnai tehdt nem a humaniz-
mus hatdsdnak vélte, hanem a kozépkor masodik feléhez kototee.

Tarnai konyve a devotio moderna és a humanizmus 6sszefiiggésének kérdésé-
ben is yjdonsagot hozott. Tarnai szerint a palos Csanddi Albert anyanyelven meg-
verselt passidja a legteljesebb mértékben tudés magyar nyelvi koltészet: ha vala-
hol és valamiképpen, itt és ilyen értelemben lehet a magyar devotio modernéban
a humanizmusba val6 dtmenet egyik lehet6ségée latni.

7. Kozépkor — a 2000-es évek

A 2000-es évekre Tarnai Andor véleménye altalinosan elfogadottd vélt: a hdrom
szerzetest kozépkorinak kell tekintentink. Ezzel egytitt azonban tobb kérdéstel-
vetés is anélkiil jutott stillyeszt8be, hogy megnyugtatd valaszt kaphattunk volna
ra. [gy keriilt ki a kutatas fokuszabol a V. Kovécs-féle korszakvélts problemati-
kéja, vagy a Tarnai dltal felvetett modern kés6 kozépkor mibenlétének vizsgélata
is. Madas Edit egy 1999-ben megjelent tanulmdnyaban tjra szerepelt a klasszi-
kus szerzék erkolestelenségére vonatkozd Temesvari Pelbart-szoveghely: Madas
arra hozta példdnak, hogy az dkori szerzék elfogadott tekintélyek voltak a ko-
zépkorban, erkélesi megitélésiik azonban poganysiaguk miatt egyértelmiien ne-

43 Uo., 48-225.

44 Uo., 74-75.

45 Uo., 141. Mezey ugy fogalmaz — Kardosra hivatkozva —, hogy a palos rend a devotio moderna és a
kolostori humanizmus f6 miveléje lesz. MEZEY Liszld, Dedksdg és Eurdpa: irodalmi miiveltségiink
alapvetésénck vizlata (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1979), 203.
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gativ volt.* Arrél azonban nem ejtett sz6t, hogy ezen a teriileten a humanizmus
megjelenésének lehetésége is vizsgalandé lenne.

Madas egy 2004-es tanulményaban Laskai Osvat Gemma fidei cimt prédi-
kicidgytjteményének elészavat vizsgalta, melynek kiilonlegességére 6 hivta fel a
figyelmet.”” E mt esetében Laskait a nemzet sorsa irdnti felel8sség késztette irds-
ra: prédikdtortérsait kivinta a hatarokon kiviil és beliil elharapédzé eretneksé-
gek ellen felvértezni, és rajtuk keresztiil egész nemzetét hitében megerdsiteni. En-
nek ellenére Madas tanulmanyéban az elhibazottsigra, megkésettségre kertilt a
hangsuly: Laskai rosszul vélasztott, amikor a prédikaciégytijtemény miifajéhoz
folyamodott, kotete ezért csendes érdektelenségbe siillyedt; raaddsul a nemzeti re-
torikéval 4titatott beszédei kevésbé lehettek érdekesek kiilfoldiek szamara, ezért
nemzetkozi konyvsiker sem lett beldle.

Bérczi Ildiké mint Tarnai Andor-tanitvany szintén kozépkorinak tekintette
a harom szerzét. 2007-es monogréfidjanak 6 allitdsa, hogy a késé kozépkori la-
tin nyelvi prédikédcids segédkonyvek tuddsanyagat a kulesszavak rendszerének
hagyomanya hatirozza meg.* E panelek azonositdsaval rekonstrudlhaté az egyes
gyujtemények egyedisége, illetve a szerz6k szandéka. Bérczinak igy azzal a Hor-
vath Cyrill 6ta jelen levé véleménnyel sikeriilt leszimolnia, amely szerint Temes-
vari Pelbart £6 érdeme a szorgalma lett volna: a prédikaciés segédkonyvek ossze-
allit6i igenis invenciéval dolgozték ki munkdikat, miveik egyedi vondsai pedig
rekonstrudlhatdk. Barczi tehdt a Tarnai dleal kijelolt iranytél valamelyest eltérve
a prédikacids segédkonyvek altalainosabb megértése felé fordult. Magyarazatot
taldlt Temesvari Pelbart és Laskai Osvét nyugati sikerére: a gy(ijtemények azért
valhattak tizleti sikerré, mert ujdonsdgnak szamitottak, de egyuttal univerzalisak
is voltak. Laskai irodalomszervezé tevékenységének feltardsat korai haléla miatt
mdr nem végezhette el.

46 Mapas Edit, ,Emlitett és idézett klasszikus auktorok a kézépkori magyarorszégi prédikacisiroda-
lomban”, Magyar Kinyvszemle 115 (1999): 277-286.

47 Mapas Edit, ,A prédikdcié magvetésével a magyar nemzet védelmében: Laskai Osvat Gemma fidei
cimi prédikécioskotetének eldszava’, in Religid, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk.
BITSKEY Istvdn és OLAH Szabolcs, Csokonai Kényvtar, Bibliotheca Studiorum Litterarium 31, 50—
58 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2004).

48 BArcz1ldiko, Ars compilandi: A késé kozépkori prédikdcids segédkinyvek forrishasznilata, Historia
litteraria 23 (Budapest: Universitas Kiad6, 2007), 67-78, 117-118, 121.
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8. Osszefo glalds

Bérczi Ildiké 2011-es, posztumusz megjelent tanulmanyéban a humanizmus és
az egyhazi miiveltség viszonydt vizsgélta.” A tanulmany egy labjegyzetében ugy
fogalmazott, hogy a magyarorszagi reneszédnsz-kutatdsban a 20. szdzad masodik
felében a 15-16. szazad kulturalis teljesitményeit a fejlédésbe vetett hit jegyében
illett megitélni és értékelni: igy az egyhdzi irodalom alulmaradt a vildgival és a
humanista ihletettségiivel szemben, a katolikus az eretneknek minésitettel, majd
a protestanssal szemben. A fenti osszefoglal6 alapjan ezt a kérdést arnyaltabban
lathatjuk. Egyrészt nem csak marxista ideoldgiai elfogultsigot érhetiink tetten a
vizsgalt kor szakirodalméban.* Elfogultsigra figyelhetiink fel tobbek kozote ak-
kor is, amikor Szilddy Aron 1880-ban Temesvari Pelbart anyanyelvhez ftiz6dé
viszonydnak ardnytalanul nagy jelentéséget tulajdonit, vagy felekezeti elfogult-
sagra kell gyanakodnunk akkor, amikor Vida Tivadar ugyanebben a kérdésben
fontosnak tartja hangstlyozni, hogy nem eléreformaciés jelenséggel, hanem a
vallasujitdkkal valé szembenélldssal van dolgunk. Masrészt arra is fel kell figyel-
niink, hogy a marxista ideolégia hatdsa kordntsem eredményezett olyan homo-
gén képet, mint ahogyan azt Barczi leirja. T6bb olyan értelmezéssel talalkozunk
a20. szdzad masodik felének szakirodalmaban, amelyekben az egyhdzi irodalom
nem részestlt elmarasztaldsban. Ezek érvényességét minden esetben kiilon mérle-
gelniink kell, hiszen elgondolkodtaté problémafelvetésekre akadhatunk az eret-
nekséggel, az eléreformaciéval, vagy a humanizmussal fémjelzett narrativik mo-
gott. Temesvari Pelbért, Laskai Osvat és a Karthauzi Névtelen korszertiségének
kérdése Tarnai Andor nyomdokain haladva, ugyanakkor a kordbbi kutatasok fel-

vetéseire reflektélva tovabb vizsgalando.

49 BARczl, ,Humanizmus és...”, 309-322. Illetve lasd még: BARCZ1, Ars compilandi..., 66.

50 A reneszdnszkutatds ideolégiai meghatdrozottsagihoz ldsd: Sdndor BENE, ,Renaissance Sources in
Medieval Mirrors for Princes: Petrarch and Andreas Pannonius”, in Essays in Renaissance Thought
and Letters In Honor of John Monfasani, szerk. Alison FRAZIER és Patrick NoLp, 134-178 (Leiden—
Boston: Brill, 2015), 135.
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Humanista retorika
a protestans zsoltarirodalomban

Kisérlet a latin és magyar nyelvii zsoltarparafrazisok
viszonyanak értelmezésére

Bevezetés

Tanulményom a 16. szdzadi latin és magyar nyelvii zsoltdrparafrazealasi gyakor-
latnak és a wittenbergi retorikai studiumok anyaganak szoros 6sszeftiggését kisérli
meg példik mentén bemutatni. A dolgozatban olyan magyar szdrmazésa szerz6k
zsoltératiratait elemzem, akik Wittenbergben folytattak tanulmanyaikat, sét a
kiadvanyaik is itt jelentek meg. A parafrdzisokat azokkal a szovegalkotdsi méd-
szerekkel és azzal az erazmista elméleti hdttérrel vetem 6ssze, amellyel a szerzék
wittenbergi tartézkoddsuk alatt taldlkoztak az 1555-t8l, Coetus Ungaricus néven
intézménny¢ is formal6dé magyar didksigra maradandé szellemi befolyést gya-
korlé Melanchthon retorikaoktatdsa révén.! Ez a latin nyelvi parafrazedldsi pra-
xis szervesen illeszkedik a kor protestins humanista szovegalkotdsi tendencidiba,

1 SzaB6 Andrés, Coetus Ungaricus. A wittenbergi magyar didktdrsasdg 1555-1613, Humanizmus és
reformdcié 37 (Budapest: Balassi Kiadé, 2017), 17-19.

A magyarorszégi didkok mér hazai stddiumaik idején is taldlkozhattak az erazmista retorika alap-
jaival. Ritodkné Szalay Agnes valészintsiti, hogy Melanchthon magyar didkok korében valé népsze-
riségének hétterében is a magyarok wittenbergi képzését megel6z6 erazmista okreatds 4ll: ,, Erasmus
tanitdsaibdl valamit mér elsajatitva a latinul kénnyen konverzilé didkok Wittenbergben elsésorban
Melanchthonhoz vonzédtak.” RITOOKNE SzaLay Agnes, ,Miért Melanchthon?”, in RITOOKNE
SzavLAY Agnes, Kutak. Tanulmdnyok a XV-XV1. szdzadi magyarorszdgi miivelédés kirébsl, Huma-
nizmus és Reformdcié 33, 210-219 (Budapest: Balassi Kiadé, 2012), 213. Juhdsz-Ormsby Agncs és
Kiss Farkas Gabor kimutatjak, hogy az 1520 és 1526 kozott Lcsén és Kassén oktaté Leonard Cox
Erasmus copia-elméletét felhaszndlva kommentalta Castellesi Venatio cimt miivét, amelyrél tudha-
t6, hogy a kassai tananyag részét is képezte. Agnes JUHASZ-ORMSBY és Farkas Gébor Kiss, ,Leo-
nard Cox’s Pedagogical Commentaries”, Neulateinisches Jahrbuch. Journal of Neo-Latin Language
and Literature 21 (2019): 169-193, 176.
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azaz a sacra poesis mifajcsoport darabjai k6z¢.> A dolgozat zarlatdban, kitekin-
tésként a latin nyelvi zsoltarparafrazisok szerkezetét, retorikai szervez8dését egy
magyar nyelvii zsoltirforditds beszédmddjéval vetem Gssze, azt a tovabbi vizsgi-
latot igényld hipotézist fogalmazva meg, hogy kapcsolat mutathaté ki a magyar
nyelvi zsoltarforditasok szovegalkotasi stratégidi és a latin nyelv(i parafrazealdsi
gyakorlat kozott, illetve mindennek koncepcionalis keretéiil a protestins huma-
nizmus Wittenbergbdl szarmaz6 retorikai alapelvei szolgalnak.

A tanulmédnyban ennek megfelelden 6t szoveget elemzek részletesen: Fodor
Bélint (Valentinus Crispus) és Szegedi Lérinc (Laurentius Szegedinus) kéekét la-
tin nyelvi zsoltdrparafrazisat, illetve a szintén Wittenberget jart Szegedi Gergely
magyar nyelvii zsoltdrforditdsdt.

A protestans humanizmus és a zsoltarparafrazis

A Zsoltarok konyvének interpretécidja és a Biblia egészénck kontextusaban el-
foglalt helye két aspektusbol is kozponti kérdése a korai protestantizmus teolé-
gidgjanak. Egyrészt a 16. szdzadi reformacié egyhdzszervezdi, Luther és Kélvin is
hangsulyoztik a kozosségi éneklés szerepét a protestans hitelvek terjesztésében,
illetve ezen beliil is kiemelt jelentSséget tulajdonitottak a népnyelvi zsoltdrének-
lésnek.? Ezzel szoros kapcsolatban a Psalterium szovegei exegetikai szempontbdl
is rendkiviil fontosak; Luther a Biblia esszencidjaként hivatkozik rajuk:

oly vildgosan megjovendoli Krisztus haldldt és feltdmadasit, s orszaga és az egész ke-
resztyénség képének oly pompds rajzolatdt adja, hogy méltdn nevezhetnénk kis Biblia-
nak, [...] aki a teljes Biblidt el nem olvashatja, az egésznek summijat egy kis konyvecs-

kébe foglalva megtalalja.*

A zsoltarszovegek interpreticidja — a reformacié hermeneutikai idedljanak kovet-
keztében is — elengedhetetlen sziikségletnek tiinik: Luther a zsoltarokat az O- és

2 Vo.PosTA Anna, Neolatin bibliai kiltészer a 16-17. szdzadi Magyarorszdgon, Csokonai Konyvtdr
(Bibliotheca Studiorum Litterarium) 61 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2022).

3 Owen CHADWICK, The Early Reformation on the Continent, The Oxford History of the Christian
Church (Oxford: Oxford University Press, 2001), 191-194.

4 LuTHER Mirton, ,Mésodik elész6 a Zsoltarok kinyvéhez (1528)”, in LUTHER Mdrton, Elészdk a
Szentirds konyveibez, szerk. FABINY Tibor, ford. Sz1TA Szilvia, Magyar Luther konyvek 2, 50-54
(Budapest: Magyarorszagi Luther Szévetség—Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz Luther Kiaddja,
2010), 51.
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az stzévetség kozotti kapesolat egyik legfontosabb letéteményeseként értelme-
zi> Ekképpen a zsoltarok helyes interpreticiéja nemesak humanista filolégiai,
hanem teoldgiai kérdéssé is valik. A protestins humanizmus exegetikai gyakor-
latdnak sziikségszer(i feltétele lesz a retorikaoktatds erdsitése, az antik auktorok
mellett a Szentirds textusaira is applikdlhaté hermeneutikai modell kidolgozasa,
és ez a korai reformdcié kozpontjiban, Wittenbergben Melanchthon irdnyitdsa-
val val6sul meg 1518-tdl kezd8déen.¢

A Szentirds kozépkori, a négy sensuson nyugvé értelmezésétdl (Quadyiga)
eltavolodva Melanchthon a trivium diszciplindinak az exegézisben, valamint a
sz6vegprodukcidban betoltott alapvetd szerepét hangsulyozta:” ,Egyébként em-
lékezniink sziikséges arra, hogy valaminé egyetlen, egyszer(i és biztos értelmet
mindentitt keresni kell, a grammatika, retorika és a dialektika szabalyai mellett.”®

A zsoltarinterpretici6 kiilonosen nagy kihivas elé allitotta a protestans huma-
nista oktatdst, mivel mind liraisiguk, mind skolasztikus, allegorizal6 értelmezé-
stk ellenéllt az egyértelmd jelentéstulajdonitasnak. Részben ez a hermeneutikai
kényszer idézte el8 egy Uj, masodlagos miifaj, a metrikus (és gyakran antikiz4lo)
zsoltarparafrizisok sziiletését: ezek a szovegek — hibrid mufajként — dtmenetet
jelentettek a hagyomdnyos antik retorika-poétika és a protestans hitelvek kozoet.
A zsoltérok parafrazedldsa tehdt (részben) didaktikai célokat szolgalt: a humanis-
ta retorikan nevelkedett 16. szdzadi értelmiség szimara ismerds technikék alkal-
mazésdval 4tirt psalmusok segitették az eredeti szovegek értelmezését; igy szoveg-
interpretdci6 és -produkcié tekintetében is egyfajta hatdrhelyzetet képviseltek.

5 Ugyanakkor Luther az allegorizalé értelmezés ellenében lépett £ol: a zsoltdrokat is torténeti jelenté-
siikbe visszahelyezve interpretélta (semsus litteralis historicus), illetve a psalmusoknak szerinte csak a
visszatekintd-értelmezé perspektivdbol tulajdonithaté tipoldgiai jelentés: a Megvéltd eljovetelének
megjovenddlése (sensus propheticus). V6. FABINY Tibor, ,Luther krisztocentrikus bibliaértelmezése”,
in FABINY Tibor, Szétirténések. Hermeneutikai, teoldgiai és irodalomtudomanyi tanulmanyok, 124—
137 (Budapest: Luther Kiadé, 2009).

6 IMRE Mihaly, ,Melanchthon retorikdjdtdl Buzinkai Mihdlyig”, in Retorikik a reformadcid kordbdl,
szerk. IMRE Mihdly, Csokonai Kényvtdr. Forrdsok (Régi kortérsaink) 5,399-452 (Debrecen: Deb-
receni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiadé, 2003), 399.

7 Melanchthon retorikai érdeklédése nem eldzmény nélkiili: a reneszansz humanizmus Agricoléval
kezd8dé retorikaclméleteinek folyamatdba illeszkedik, amely az antik hagyomdanybdl, elsésorban
Arisztotelészbél kiindulva torekedett a szovegértelmezés és -produkeié ujragondoldsara, az oktatds
megreformaldsa (azaz az eredeti nyelvii auktorolvasds el8segitése) végete. V6. Peter MACK, A History
of Renaissance Rhetoric 1380-1620 (Oxford: Oxford University Press, 2011), 106-108.

8 Philipp MELANCHTHON, ,,A retorika alapelemeinek két konyve”, ford. JANOs Istvan, in IMRE, Re-
torikdk a reformacid kordbdl..., 49-86,71.
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Ahogyan Posta Anna is ismerteti, Eobanus Hessus 1548-ban kiadott
Psalteriumianak’ el6szaviban Melanchthon azért méltatja Hessus munkajét, mi-
vel kolt6i tehetségét a vallds érdekében, a hit megdrzésére hasznositja;® Vitus
Theodorus pedig azt hangsulyozza, hogy a parafrézisok egyensulyt teremtenck
a biblikus tradicié, valamint az antikvitdsbdl szdirmazé miveltség, a humanis-
ta retorika és poétika kozott. Hessus zsoltérai gondolatisigukban nem tavolod-
nak el David préféta igaz nézeteitdl, a szovegek azonban, az antik mintét kovetd
formai és retorikai megformaltsigukbdl addddan, képesek arra, hogy segitsék a
humanizmus kanonikus (antik) szovegeinek retorikai struktardihoz szokott ol-
vasok szdmara a zsoltdrok interpretécidjit.!” A hessusi zsoltarparafrazisok tehat
elsésorban didaktikai célokat szolgdlnak: megkonnyitik a zsoltdrok befogadi-
sat, valamint, az alkalmazdsba vett retorikai alakzatok révén, elocutidra is oktat-
nak, rdaddsul (ahogyan ezt Luther ki is emeli) nem pogdny auktorokon, hanem
keresztény szvegeken keresztuil.

A 16. szazadi latin nyelvli metrikus zsoltarparafrazedldsi praxis azonban nem
korldtozddott a valldsgyakorlds és a (retorika)oktatds keretei kozé. A 16. szdza-
di zsoltérforditdsok, Johannes A. Gaertner megéllapitdsa szerint, egy olyan hu-
manista irodalmi gyakorlatként is értelmezhet8k, amely a Zsoltdrok konyvében
— mint az egész kozosség dltal ismert szovegkorpuszban — rejlé intertextudlis
potencidlt akndzza ki.® A zsoltarparafrazisok humanista és didaktikus/iskolai
hasznilata azonban nem zarja ki egymast. Mindez inkabb arra mutat, hogy a
zsoltdrparafrazealasi praxist spektrumként célszer(i értelmezni, annak a tekin-
tetében, hogy a létrejové szévegek mennyiben és milyen céllal térnek el a zsolts-
rok eredeti textusatol.'

9 Eobanus HEssus, Psalterium Davidis carmine redditum, Ecclesiastes Salomonis (Lipcse: Valentin Papa,
1548).

10 PosTA, Neolatin bibliai kiltészet..., 60-61.

11 Uo.

12 Uo., 35-47.

13 ,What the educated public found in the Latin (and occasionally Greek) metrical translations was
something else: a humanistic delight in literary skill and an occasion for a fascinating comparison
between original and translation [...] an even greater literary delight was found in the comparison
between different translations.” Johannes A. GAERTNER, ,,Latin Verse Translations of the Psalms
1500-1620", Harvard Theological Review 49, 4. sz. (1956): 271-305, 274.

14 Az eredeti zsoltartextus meghatdrozdsival kapcsolatban megjegyzends, hogy a 16. szdzadi zsoltdr-
forditasi gyakorlatban nyelvtudésbeli hidnyossigokbol adéddan kiindulészovegként szinte kizdrdla-
gosan a Vulgata psalmusai voltak hasznalatosak, amit megerésit, hogy a zsoltardtiratok cimei rendre
a Vulgata-beli szoveg kezd8sordt idézik, s szamozasuk is valtakozik a protesténs és a Vulgata-beli sz4-
mozas kozétt. Vo. CSEPREGI Zoltan, ,,Négynyelvii reformacié a Karpit-medencében”, Keresztyén
Igazsdg 92, 4. sz. (2011): 9-19, 10-11.
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A latin nyelvii zsoltdrparafrdzisok retorikai megformaltsiga

A magyar coetus tagjai koziil — Szab6é Andrds monogréfidja alapjin® — ketten, Fo-
dor Balint 1557-ben’¢ és Szegedi Lérinc 1564-ben,"” jelentettek meg Wittenberg-
hez kapesolddd, zsoltdratiratokat is tartalmazé nyomtatvanyt. Mindkét kiadvény
paratextusai a torok veszélyt hangsulyozzak. Ez a szévegek aktualis, fohaszként
val6 olvasatat timogathatja, annak ellenére, hogy maguk a szovegek, az alkal-
mankénti T/1. személyben val6 fogalmazéson tul, nem erésitik meg ezt az olvasa-
tot. (Illetve az is elképzelhetd, hogy a torokellenesség egyfajta elvardsként mertile
fel a melanchthoni szellemi kornyezethez tartozé magyar didkokkal szemben.)

Az imént idézett, Hessus Psalterium-kiaddsiahoz kapcsol6dé paratextudlis ref-
lexiok alapjin az lehetne a varakozasunk, hogy a Wittenbergben kiadott zsoltarat-
iratok hien kévetik az eredeti psalmusokat. Hessus szovegeihez hasonléan Fodor
Bilint és Szegedi Lérinc aldbb is elemzett zsoltdrparafrazisait Posta Anna a sacra
poesis darabjai kozott, szoveght parafrazisként targyalja. Ezzel szemben Molnér
David tanulménya, amely Szegedi Lérinc kiadvanyanak szovegeit elemzi, Szege-
di ugyanezen zsoltdrforditdsait a humanista poétikai gyakorlathoz tartozéként
kezeli, funkcidjukat pedig ,intellektualis gyonyor” okozésaban hatirozza meg,
A zsoltdrok szovegét azonban 6 is az eredetivel ,nagyjdbél megegyezének” tart-
ja, a ,sajat betoldasok” kozt csak Szegedi mitoldgiai képeit emliti.™

Amhaa szovegeket szoros olvasatnak vetjiik ald, azt latjuk, hogy bar tartalmi
értelemben valdéban nem szakadnak el a Vulgata-beli forrdsuk gondolatmenetétdl,
terjedelmi szempontbdl szaimottevd eltérések mutatkoznak: a Vulgata 19 szakasz
hosszusagt 50/51. psalmusa — amelyet mind Fodor Balint, mind Szegedi Lérinc
parafrazedlt — Fodor disztichonos forditdséban 27, Szegediében pedig 29 sorpar
hosszusagtra béviil. Mindez felveti azt a kérdést, hogy milyen tipust bévitések-
kel van dolgunk, illetve, hogy mi allhat ennck hétterében.

Fodor Balint 50/51. zsoltart parafrazedlé szovegében kiilonosen latvanyos
a blinbeesés, a biinben valé fogantatas koriilményeinek részletesebbé valdsa a
Vulgata-beli leirashoz képest. Ezt, a sorok szimanak bévilésén tul, a kolesi ké-

15 SzaBO, Coetus Ungaricus..., 142, 230.

16 Valentinus Cr1sPUs [FODOR Bélint], Psalmi duo elegiaco carmine redditi a Valentino Crispo Pannonio,
Item precatio ad Filium Dei pro publica salute Pannoniae (Wittenberg: s. t., 1557).

17 Laurentius SZEGEDINUS [SZEGEDI Lérinc|, Psalmi LI Miserere mei Deus: et CXXVIIL Nisi Dominus
aedificaverit &c. redditi elegiaco carmine (Wittenberg: s. t., 1564).

18 MOLNAR, ,,Szegedi Lérinc latin zsoltaroskonyve”, in Lelkiség és irodalom. Tanulmdnyok Szelestei N.
Ldszlé tiszreletére, szerk. BAJAKI Rita et al., 329-332 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és
Lelkiség Kutatécsoport, 2017), 331.
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pek alkalmazésa és a gorog nyelvi bibliai intertextusok beemelése is jelzi. Mar a
forditds 3. sorparjiban (,,Tu rosco delicta lava patrata cruore, / Quem tuus effudit
maxima AVtpa Aéyoq”)” olyan kifejezések bévitik a Vulgata-beli textust,> amelyek
egyértelmt Krisztus-utaldsként interpretalhaték: a versbeszéld biinei lemosasat
rézsa vér dlal kéri, a Adzpov (Vélesdg, valesigdij’) sz6 pedig az evangéliumokban
is Krisztus dldozat mivoltara, a megvéltisban betoltote ,valtsagdij szerepére” vo-
natkozik.?' A Krisztus-utalds a 10. sorparban explicitté is valik: a Vulgata-textus-
ban a megtisztuldst el6segitd izsop (, Asperges me hyssopo, et mundabor; / lavabis
me, et super nivem dealbabor.”)* Fodor parafrazisiéban Krisztus vérével azono-
sul. Ezaltal egy paradox, komplex kép jon létre, a piros vér révén valhat honal fe-
hérebbé a megszélalé: ,Me velut hyssopo Christi consperge cruore, / Evadam
pura candidiorque nive.”*

Fodor zsoltardban, ismét osszetett metaforizdcié dltal, a biin testi jellege is
felerésodik. Az érzékelés testi dimenzidjinak bevonoédasat mar a 4. sorpdr pen-
tameterje el6késziti, a Vulgata-beli ,et peccatum meum contra me est semper”
sor Fodornal médosul, a btings tettek a megszélal6 szemei elétt hevernek: ,,An-
te meos oculos facta scelesta jacent.” Az S. sorpar, amelynek nincs Vulgata-beli
elézménye — azaz Fodor inventidja — explikalja a szemek elé tdrulé licvanyt:
»Nos ut abortivae miseri spectacula massae, / Coram teque sumus nil nisi massa
rea.” A latds origdja is megvaltozik: a megszolalo — aki itt jeloletlenil T/1. sze-
mélyre valt, az egész emberi nem nevében szélalvin meg — az isteni tekintet el6tt
mutatkozik radikdlisan materidlisnak: biinos teste olyan mértékben nélkiilozi a
szellemit, a felsébbrendtit, hogy forma sem tulajdonithaté neki. Ugyanezt a gon-
dolatkort varidlja a 6. sorpar humanista miiveltséganyagot megmozgaté Epiku-
rosz-utaldsa is; a blinos testiség élvezetének jogos kovetkezménye a hazug Epiku-
rosz buntetése: ,Vera profecto tuae est legis maledictio tuae / In poenis mendax
sis, Epicure, furens.” A 7. sorpar pedig, a Vulgata-zsoltar 7. szakaszanak fordita-

19 FODOR, Psalmi..., 4.

20 EzzelaVulgata 4. szakasza parhuzamos: ,Amplius lava me ab iniquitate mea, / et a peccato meo munda
me.” Vulgata Clementina, Ps 50,4.

21 Lasd Mt 20,28 és Mk 10,45.

22 Vulgata Clementina, Ps 50,9.

23 FODOR, Psalmi..., S.

24 Vulgata Clementina, Ps 50,5.

25 FODOR, Psalmi..., 4.

26 Uo.

27 Uo., 5.
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sakor,” a brutalitdsig fokozza a blinos fogantatds képét: az anya a sziilés dltal egy-
szersmind gyilkossa is vélik — ,,Semine me labis pleno genuere parentes, / Mater
concepit me rea facta necis.”” Latvanyos, hogy Fodor forditésa az érzékszervek
nagyobb aranyt bevondsanak igényével Iép fel: a parafrdzis nagy szamq, f6ként a
latdsra, a latvanyra utalé képpel operal. A szoveg érzékletességét az intenziv szino-
nima- és jelz8hasznalat is fokozza: abortivus-miser; verus-sanctus; furens-mendax.

Ezek a technikik egyértelmtien megidézik a protestins humanista reto-
rikaoktatds egyik legnagyobb hatdst elméletét, Erasmus copia-tandt, amely a
melanchthoni retorikatankonyvek szamdra is kiindulépontként szolgilt. A re-
neszansz humanista retorikaszerzék koziil elséként Erasmus szentelt, Agricola
nyomdokait kovetve, egy teljes konyvet a copidnak,* azaz a béségesség mddsze-
rénck. A copia, ahogyan Peter Mack fogalmaz, 4talakitotta a szdzad irasrol és ol-
vasdsrél valé gondolkoddsmaédjit: a nyelvi abundancia stiluseszménnyé és szoveg-
produkcios stratégiava valasa el6segitette az irodalmi kisérletezést.” Melanchthon
retorikakényveiben dtveszi Erasmus copia-tandt, mésodik retorikdjaban pedig, az
alakzatok ujrafelosztasakor, kiilon kategoériat alakit ki az amplificatiénak.

A szavak és a dolgok b8ségességére val6 torekvés mellett az erasmusi retorika
kiemelt jelentéséget tulajdonit a szemléletessé tétel, a megjelenités technikajanak,
az enargeidnak: ,Ea utemur quoties [...] rem non simpliciter exponemus, sed ceu
coloribus expressam in tabula spectandam proponemus, ut nos depinxisse, non
narrasse, lector spectasse, non legisse videatur.” Az enargeia tehat képes a befo-
gado aktivizalasira, a szoveg hatdsossiganak fokozasara. Fodor 50/51. zsoltdrhoz
készitett parafrazisanak bovitései tehdt — amellett, hogy a keresztény zsoltdrher-
meneutika és a humanista muveltség elemeit mozgésitjak — illeszkednek a Wit-
tenbergben oktatott retorikaelmélethez is: a sz6vegben hangsulyos a copia rerum
és copia verborum alkalmazisa, illetve az érzékszervek fokozott bevondsdnak igé-
nye is tudatos retorikai megalkotottsigra utal.

Szegedi Lérinc ugyanezen psalmust parafrazedl, szintén disztichonos zsoltér-
forditdsiban a {6 retorikai technikdnak ugyancsak a b6vités mutatkozik: az egyes
fogalmak, képek részletgazdagabb magyarazata, pontositdsa valik az amplificatio

28 ,Ecce enim in iniquitatibus conceptus sum, / et in peccatis concepit me mater mea.” Vulgata
Clementina, Ps 50,7.

29 FODOR, Psalmi..., 5.

30 Desiderius Erasmus ROTERODAMUS, De duplici Copia rerum ac verborum commentarii duo (Parizs:
Jodicus Badius, 1512).

31 MACK, 4 History of Renaissance Rbetoric..., 87.

32 Idézi Terence CAVE, ,,»Enargeia«: Erasmus and the Rhetoric of Presence in the Sixteenth Century”,
L’Esprit Créateur 16, 4. sz. (1976): 5-19, 8.
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bazisévd. A Vulgata-beli psalmus 3. szakaszdnak elsé tagmondata (,,Miserere
mei, Deus, secundum magnam misericordiam tuam”)® négyszeres hosszﬁségt’l—
rabéviil, amely jol lichatéan Isten alakjinak, attribatumainak részletezését szol-
galja: ,Summe Deus vasti iudex iustissime mundi, / Cuius in imperio machina
tota jacet. // Respice me nimia peccati mole gravatum, / Suscipias famuli vota
precesq[ue] tui.”* A copia-technika alkalmazasba vétele a 21. sorparban is megfi-
gyelhetd: ,,Totius o mundi genitor Defensor et Autor / lustificae qui tu iura salutis
habes.” A forditdsban a copia verborum, a halmozas technikéja (pl. geniror-
Defensor-Autor) Isten végtelenségét és kortilirhatatlansagat hivatott szemléltetni:
Isten tulajdonsagainak amplificatidja egyuttal az Istenre vonatkozé megnevezé-
sek, a részletezés elégtelenségére is ramutat. A versbeszéld sajit alakjac (és az elko-
vetett bilinoket), ismét a copia-technika dltal, 4llitja szembe, az ellentét alakzatit
alkalmazva, a transzcendencidval: az amplificatio a megsz6lalé mar-mér kifejez-
hetetlen jelentékeelenségét és blineinek sulyossigat teszi érzékletesebbé: ,,Cur ego
criminibus coelestem offendere Regem / Sustinui foedis, pulvis et umbra soliz™
Szegedi parafrézisan emellett egy, a Vulgata-beli psalmusbél hianyzé, allegéria-
va boviilé fogalmi metafora, a blin és a méreg azonositasa is végigvonul.”” Ennek
alapjat egyrészrél a forrasszoveg izsdp-motivuma, mésrészrél pedig a Christus
Medicus-toposz adhatja, amit a 4. sorparban talalhaté explicit krisztianizélds is
megerc”)sit (,,Esse tuum munus misereri Christe rogantis, / Et dare quae querulo
poscimus ore soles.”)*

Fodor Balint 41/42. zsoltarhoz irt parafrazisiban az amplificatio mar a psal-
mus 1. sordnak leforditdséban megmutatkozik: a forrashoz kivinkozé szarvas ké-
pe, ismételten az enargeia jegyében, jelenetté bévil:

Sicut aquas mitis fontanas cervus adire,
Membra gravisque cupit fessa levare siti.
Ut celsos peragrat montes sylvasque profundas,

Dum miser optatam prosequitur requiem.”

33 Vulgata Clementina, Ps 50,3.

34 SzZEGEDI, Psalmi..., 2.

35 Uo., 4. Ennck a sorparnak nincs pdrhuzamos széveghelye a Vulgatdban.

36 Uo., 3. (Kiemelés télem, H. 1.)

37 Lasd pl. ,Tu medicam pavidis quam potes affer opem. // Hoc mihi tum primum peccati virus adhaesit
[...]” (Uo.) és ,Lethiferas spurci pestes a corde repelle” (Uo.).

38 Uo., 2.

39 FODOR, Psalmi...,2.
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A parafrézis a jelzos és hatdrozds szerkezetek halmozasa révén vélik hatdsosab-
b4, ami a szarvas alakjanak megelevenedésében is érzékelhetd: Fodor szovegé-
nek 2. és 4. sora a szarvas céljat teszi specifikussd, a térbeli ellentétezést tartalma-
26, a mozgalmassag érzetét keltd 3. sor pedig a szarvasnak a vers jelen idejéhez
kapcsolédé allapotat jeloli ki — igy, az eredeti zsoltdrtextusban is megtalélhat6
metaforizicid révén, a vandorlds a versbeszéld alakjara is rairddik. A forrdsszoveg
7. ¢s 8. szakaszait® szintén jelentds bovitéssel, jelzds és hatdrozos szerkezetek hal-
mozésaval tilteti 4t Fodor, amelynek a célja itt is a szemléletesség, illetve az eszté-
tikai élmény fokozasa lehetett:

Tordanis rapitur variis qua flexibus amnis,
Hermon ubi montes eminet ante alios,

Vortice ceu gurges rapido ruit altus in undis,
Cum strepitus fuvii personuere tui.

Sic nostrum tanquam fluviorum turbine pressum,
Ulterius poterit vix superesse caput.*!

Fodor zsoltardtirata nem a hegy ¢és a folyé térbeli ellentétére, hanem a Jordan fo-
ly6 6rvénylésére koncentrdl, amit az idézett részben a viz mozgasira utalé, szino-
nim jellegt kifejezések halmozésa is jelez. A litvényra irainyul6 copia verborum
— ismét mint enargeia — fokozza a kép mozgalmassagat, hatdsossigit. Emellett
az orvénylé folyd, Fodor inventitjaként, a megszolald (és kozossége) blineinek és
szerencsétlenségének metafordjava, allegdridjava valik: a folydk forgésa, orvénylése
gy nyomja le a fuldoklékat, mint a binésoket vétkiik. Ezt az olvasatot a 20. sor-
par metafordja is megerdsiti, a megszolaléra neheziil bajok parhuzamosak a rane-
heziil§ viztomeggel: , Totus sum magna constrictus mole malorum, / Ex unoque
fero tristia multa malo.” A kiilsé (természeti) ldtvany és a belsé (lelki) tartalmak
explicit 6sszekapcsoldsa a szemléletesség mellett tehdt a szovegkohéziot is erdsiti.

Szegedi Lérinc kiadvanyanak masodik szévegében, a 126/127. zsoltar® para-
frazisiban a bévitésnek nemcsak a copia verborum, hanem a copia rerum aspek-
tusa is megfigyelhetd. A széveg jelentés mértékben béviil: a Vulgata-beli textus

40 ,[...] Ad meipsum anima mea conturbata est: / propterea memor ero tui de terra Jordanis et Hermoniim
a monte modico. // Abyssus abyssum invocat, in voce cataractarum tuarum; / omnia excelsa tua, et
fluctus tui super me transierunt.” Vulgata Clementina, Ps 41,7-8.

41 FODOR, Psalmi..., 3.

42 Uo.

43 A kiadvény paratextudlisan a 128. zsoltdrt jeldli meg (14sd SZEGEDI, Psalmi..., 4.), valészinisithetd-
en tévesen, hiszen az incipit (,Nisi Dominus acdificaverit”) mar a 126. Vulgata-psalmus kezdésordra
utal. V6. Vulgata Clementina, Ps 126,1.
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5 szakaszat 9 disztichonos sorpér adja vissza. Feltin6ek a psalmusba beemelt -
szovetségi és antik motivumok, amelyek, az dszovetségi zsoltdr elemeihez kapcso-
l6dva, a protestans humanista diskurzusba dgyazzik be azt. A Vulgata-beli zsol-
tér virraddsképét (,Vanum est vobis ante lucem surgere”)* a Szegedi-psalmus a
ragyogd Phoebus megjelenéseként parafrazedlja: ,Nil iuvat ante ortum radiantis
surgere Phoebi”.® Az ezt kovetd szakasz pedig, Szegedi inventidjaként, a Krisztus
dltal tobbszor felidézett Mammon-motivum segitségével mutatja fel a foldi élet
tulzottan anyagias mivoltat: ,,Sollicitus vitae cumulas tibi Mammona iniquum,
/ Qui solet ad Stygios ducere saepe lacus.™

A7.sorparban a Vulgata-beli szovegben szereplé nyilak, a mar idézett nap he-
lyében megjelend Phoebushoz hasonléan, Marssal asszocidlédnak: ,,Strennuus ut
miles ardens iam Marte sagittas, / Non intermissas cum volet ipse iacit. A nyil-
hasonlat kib&vitése dtszervezi a szoveg zérlatat: Krisztus ugy irdnyitja az emberek
Gtjait, ahogy a katona (akit Mars tiize éget) kilovi nyilait (,, Et cursus hominum
simili ratione feruntur / Quos regit arbitrio Christus ubique suo.”).% Illetve a bol-
dogsag és Isten kovetésének a forrdsszovegben is megtalédlhaté osszekapcesolddésa
szintén a nyil-motivumon keresztiil konstrualédik meg a parafrizisban: ,, Talibus
exundas domini quicunque sagittis, / Perpetuo cunctis iure beatus eris.”®

Jol lathato, hogy a Szegedi-zsoltar bovitései alapvetden asszociativ jellegtiek,
s az értelmezés mellett a variabilitison alapulé elocutio szolgalatiban éllnak, a
psalmust a protestins humanista miveltség keretébe illesztik. Az antik mitologi-
kus motivumok azonban kizérélag metaforaként-hasonlatként, azaz a decorum
clemeiként (vagy akdr humanista intellektualis jitékként) jelennek meg, a zsol-
tarjelentést nem moédositjak.

Az idézett zsoltarparafrazisok szovegprodukcids eljirasai alapjan egy olyan al-
kotési gyakorlat rajzolodik ki, amely a sz6vegszervezd elvvé a copia-technikt te-
szi meg. Az atiratokban az alkalmazisba vett retorikai technikdk megkonnyitik
a befogadast, illetve a szovegek esztétikai karakeerét erdsitik. A bovitések, Eras-
mus copia-elméletével 6sszhangban, nem betolddsként téinnek fel, hanem a vila-
gossag (claritas) és az elocutio jut érvényre dltaluk.

44 Vulgata Clementina, Ps 126,2.
45 SzEGEDL, Psalmi..., S.

46 Uo.

47 Uo.

48 Uo.

49 Uo.
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Kitekintés: a magyar nyelvii zsoltdrforditdsi gyakorlat

Fodor Bélint és Szegedi Lérinc munkai egy a humanista miiveltségeszményhez
szorosan kapcsol6dé praxist képviselnek — ez a parafrézisok disztichonos versfor-
madjéban és motivikusan is megnyilvinul —, illetve funkcidjéban is ehhez a sziik
kozosséghez kotédnek: a latinul jol tudé humanista értelmiség szimara szolgél-
tak egyszerre intellektudlis élvezetként és kegyes olvasményként.

Ezzel szemben a magyar nyelvt zsoltdrparafrazisok nagy része a gytileke-
zeti éneklés gyakorlatdba illeszkedett, s ennek megfelelden befogaddsuk is
prototipikusan kollektiv keretek kozott zajlott.® Ezeknek a szovegeknek a szer-
z6i azonban jellemz8en ugyanabban a wittenbergi képzésben vettek részt, mint
a mar idézett latin nyelvi zsoltaratiratok alkotdi. Ezéltal, hipotézisem szerint, a
copia elmélete és gyakorlata a magyar nyelven (is) alkotd, 4ém Wittenberget jért,
vagy a wittenbergi szellemi kozeggel valamiképpen kapcsolatban 4116 szerzék szo-
vegeit sem hagyta érintetleniil. Ennek bizonyitdsira Szegedi Gergely Szegedi L6-
rincnek dedikalt 7. psalmusat® elemzem a latin nyelvii parafrézisok amplificatios
technikdinak a titkrében. Szegedi Gergely még Melanchthon életében, 1556-ben
iratkozott be a wittenbergi egyetemre, és valt a Coetus Ungaricus tagjava.s

Szegedi zsoltdra nagyon jelentésen bévit a forrdstextuson: a Vulgata 7.
psalmusdnak 18 szakaszit 21 négysoros stréfa adja vissza. A parafrazisban
a Vulgata-beli zsoltdr 2. szakaszdnak elsd része (,Domine Deus meus, in te
speravi”)* egy Istenre vonatkozé hasonlattal béviil: ,En Istenem mindenkor ben-
ned biztam, / mint erés kdfalhoz 4gy timaszkodtam”>* Ezéltal Szegedi szovege
kapcsolatot teremt a kovetkezd versszak ellenség-oroszlan hasonlatdval (, Dul-ful
ellenségem nagy irégységében, / mint éh oroszlin kegyetlenségében”),” amely a
Vulgata-beli psalmusban is fellelhet (,,ne quando rapiat ut leo animam meam”).5¢
A szovegben tehdt a metafora mellé keriil a metafora felolddsa, magyarédzata is,

50 Vo.H. HuBERT Gabriella, 4 régi magyar gyiilekezeti énck (Budapest: Universitas Kiad6, 2004), 9.

51 RPHA 1298. Els6 kiad4sa a Szegedi Gergely 4ltal szerkesztett, de csak haldla utdn, 1569-ben megje-
lent énckeskonyv. Az énckeskonyv a szoveget Szegedi Gergelynek tulajdonitja, és 1564-ct jel6li meg
a szereztetés idejénck. Az akrosztichonban ,SZEGEDI LERINC” olvashaté, azaz a zsoltart Szegedi
Gergely Szegedi Lérincnek ajénlotta. SZEGEDI Gergely, ,Psalmus VII”, in XVI. szdzadbeli magyar
kilték mitvei, S, szerk. SZILADY Aron, RMKT VT, 371-474 (Budapest: MTA, 1896); v6. MOLNAR,
»Szegedi Lérinc latin zsoltdroskonyve”, 331, 10. 1j.

52 SzEGEDI, ,Psalmus VII”, 367.

53 Vulgata Clementina, Ps 7,2.

54 SzEGEDIL, ,Psalmus VII”, 372. (Kiemelés télem, H. I.)

55 Uo. (Kiemelés télem, H. I.)

56 Vulgata Clementina, Ps 7,3.
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ami a szoveg didaktikus célzatdnak érvényesitése szempontjabdl esszencialis; va-
lamint a metafora egyuttal szovegkohézids eszkozzé is valik. Szegedi forditdsa
a tovabbi versszakokban is erételjesen amplifikalja a forrdsszoveget. A 15. stré-
fa példaul az isteni biintetéseket részletezi, amelyek az ellenségre varnak, ha meg
nem térend nagy hamarsdggal: ,,Istennek fenyegetd ostoréval, / Bizon megl6 az 6
mérges nyilaval, / Fegyverrel, éhséggel és doghalallal.”” A 19. versszakban pedig
a didaktikus szandék erésodik fel a bovitések révén: a Szegedi-zsoltdr levonja a
tanulsigot; a masnak vermet 4s6, majd ebbe beleesé ellenségek Vulgata-beli képe
(»Lacum aperuit, et effodit eum; / et incidit in foveam quam fecit.”)** példdzatos-
sa valik: ,,Az mely vermet ti énnekem dstatok, / Az drokban ti magatok béestek, /
Mert a ki mas embernek 4sand 4rkot, / Onnen maga esik bele tudjétok.™

Nyilvinvald, hogy ez a révid példa nem elégséges annak a tézisnek az igazo-
laséra, hogy Magyarorszdgon a népnyelvii zsoltarparafrézisok poétikdja witten-
bergi mintdt kovetett volna. Azonban reményeim szerint sikeriilt ramutatnom,
hogy a Szegedi-féle magyar zsoltdrdtirat poétikai megformaltsdga sem nélkiils-
zi a retorikai tudatossagot, és ennek nyomdn joggal meriilhet fel a kérdés, hogy
milyen osszefiggés mutathatd ki az 4ltala alkalmazott népnyelvi retorikai stra-
tégiak, valamint a neolatin humanista copia-elv kozott, és ennek nyomén feltéee-
lezhetjiik-e, hogy a latin zsoltédrparafrazisok poétikai elvei legaldbb részben visz-
szatiikroz6dnek a magyar nyelvi 4tiratokban.

57 SzEGEDI, ,Psalmus VII”, 373. Nisi conversi fueritis, gladium suum vibrabit; / arcum suum tetendit,
et paravit illum. Vulgata Clementina, Ps 7,13.

58 Vulgata Clementina, Ps 7,16.

59 SZEGEDI, ,,Psalmus VII”, 373.



ETLINGER MIHALY
Az elsé bartfai énekeskonyv kérdései

Elétanulmany

Bevezetés

A 16. szazadi magyar nyelvi koltészet nyomtatott hagyomdnyat a fennmarade
forrésok alapjin szinte teljesen feldolgozta a szakirodalom. Nagymértékd filols-
giai Gjdonsagokat az ismeretlen forrasok felbukkandsa hozhat leginkébb, ilyes-
mibél viszont az id6 elérehaladtaval egyre kevesebb varhatd. Ismeriink hivatko-
zott, de elveszett nyomtatvinyokat, kotéstablakbdl kidztatott toredékeket, vagy
r6vid terjedelm, histéridkat tartalmazé fizetes kiadvanyokat, amelyek jellegiik-
nél fogva kénnyebben erodalédtak. Ezek esetében, ha nem is lathato, de érzékel-
hetd hidnnyal taldlkozunk: tobb volt valaha, mint amennyit ismertink. Mi lehet
viszont azokkal a forrdsainkkal, amelyekrél még ennyi fogalmunk sem lehet? Ha
nem is minden kétséget kizédréan, de a széveghagyomany tendenciézus anoma-
lidi mentén még kirajzolédhatnak elveszett forrésok.

A gyiilekezeti énekeskonyvek rettentden heterogén miifaja, kort és szovegal-
lapott korpusza nem segiti a ldtasviszonyokat széveghagyomanyuk feltérképe-
zésében. Ezt neheziti még a csonkdn, cimlap nélkil maradt énekeskonyvek ne-
hézkes dataldsa is: tobb, kozel egykoru énekeskonyv esetében az tjonnan kozole
énekek els6 eléforduldsaiban sem lehetiink biztosak, és emiatt a nyomtatvanyok
id6beli sorrendjében — a sztemmak feléllitasinak egyik alapvetd feltételében —
sem. A 16. szézad végére ugyanakkor az énckeskonyvek hagyomanyozédaséban is
megteremtddtek csapasirinyok és oroklédési modellek, emellett a felekezeti kii-
l6nbségek is jobban kirajzolédtak a liturgikus funkcidk és a dogmatikai jellem-
z6k mentén. Ezek egytittesen azt eredményezik, hogy a véltozatok egytittes olva-
sasaval érzékelhessiik a szoveghagyomdny esetleges hidtusait.

A gyiilekezeti énckeskonyvek szoveghagyomdnyan emellett nagyon hatarozot-
tan ldtszik az, hogy Huszar Gal 1560-as nyomtatvanya utén a szerkesztdk els6-



176 ETLINGER MIHALY

sorban ¢és tulnyomorészt korabbi nyomtatott forrdsbdl dolgoztak.! S6t, dltalaban
tobb énckeskonyvbél is. A vizsgilt anyag e sajdtossiga és annak kovetkezetessé-
ge engedi csak meg, hogy ne lehessen barhany kéziratos ismeretlennel feltolteni
a valtozatok agrajzait: szovegosszevetéssel a legtobb esetben kikovetkeztetheték
a varidnsok konkrét forrasai.

Jelen tanulményban a gytilekezeti énckek szoveghagyomanyénak ingovényos
talajin prébalok egyensulyozni, és nem szeretnék biztosan és hangosan allitani
semmit sem. De taldn épp a korpusz bizonytalansagai miatt lehet biintetleniil fel-
tételezésekbe vagy médszertani kisérletezésekbe bocsétkozni.

Birtfa, 1593

Az ugynevezett bartfai énekeskonyv sok szempontbdl gjitotta meg az addig ki-
alakult gyiilekezeti énekhagyoményt. Amellett, hogy elséként idomult szerkezete
az egyhdzi év eseményeihez, és hogy a legvaskosabb, 274 éncket tartalmazé éne-
keskonyv a szdzadban, 44 4j gytilekezeti éncket is kozolt. Ilyen mértékd bévi-
léssel korabban csak Huszar Gal és Bornemisza Péter nagyivii kolligitumaiban
talilkozhattunk, nem tekinthetd jellemzének a korban. A bartfai kiadas szer-
kesztéje vélhetSleg Mihdlyké Janos volt.? A nyomdai munka, a szedés mindsége
azonban nem igazodott a vallalkozds nagyszertiségéhez: a sajthibékat, a nyel-
vi kovetkezetlenségeket a szakirodalom a német anyanyelvii nyomddsz szdml4-
jara szokta irni. Ezek miatt viszont érdekes szovegkritikai helyzet 4ll el az els6-
ként itt megjelend, am sejthetden roncsolddott szovegvaltozatok esetében, mivel
az ezeket felhasznal6 késébbi énckeskonyvek szerkesztdi kénytelenek ,javitani”
nyilvanvald tévesztéseiket.

1 Pap Baldzs kordbbi és jelenlegi kutatdsai is egyértelmuien ebbe az irinyba mutatnak: PAP Baldzs, His-
tdridk és énckek, Pannénia kdnyvek (Pécs: Pro Pannonia, 2014), 51-109; Pap Baldzs, ,Az 1602-évi
énekeskonyv tjdonsagai”, Keresztény Magvetd 123,2-3. sz. (2017): 227-246; Pap Balazs, ,Valtozatok
és valtoztatdsok: Sztarai Mihaly 23. zsoltdra”, Verso S, 2. sz. (2022): 27-35; Pap Baldzs, Sztemmaik:
Kéziratok és wyomtatvinyok a 16. szdzadi magyar protestins kiltészetben (Budapest: Reciti, 2023). Ezt
tdmasztottak ald kordbbi vizsgdléddsaim is: ETLINGER Mihdly, Beti és forrds: Az elsd unitdrius gyii-
lekezeti énckeskinyvrsl, PhD dolgozat (Pécs: PTE IDI, 2020), hozzaférés: 2023.01.09, https://pea.
lib.pte.hu/handle/pea/34190; ETLINGER Mih4ly, ,Nyomtatvinyok, kéziratok és mdsoloi tipoldgia:
A 16-17. szézadi magyar versck széveghagyomdnydhoz”, Verso 5, 2. sz. (2022): 37-44.

2 Csepregi Zoltan feltételezését Hubert Gabriella tdmasztja ald meggy6z6en: H. HUBERT Gabriella,
»Lanulmany”, in Az keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséretek, [Bartfa, 1593], fakszimile, szerk.
K6szEGHY Péter, Bibliotheca Hungarica Antiqua XLVII, 7-68 (Budapest: Balassi Kiad6—OSZK-
MTA BTKITI, 2019), 8-13.
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A bértfai nyomtatvany sajtohibdinak jelentdségét noveli, hogy a nemrégiben
megjelent hasonmaéskiadés kisérétanulmanya felhivja a figyelmet a két, kiadds-
hoz hasznélt csonka példany® 6sszevetésekor tapasztalt bett- vagy széeltérések-
re, amelyek gy johettek létre, ,hogy szedés kozben két varidns keletkezett.™ Va-
lami hasonlé torténhetett tehdt, mint amikor az 1569-es Szegedi Gergely 4ltal
szerkesztett, de sok nyomdai hibat ejté debreceni kiadast az egy évre ra megjele-
nd énekeskonyv leginkabb csak helyesbitette, nem szerkesztette 4t: igy inkabb ;-
rakiadasrol beszélhetiink. Annyiban viszont mégsem hasonld, hogy a debreceni
nyomtatvanyokat egymadstdl figgetlen énckeskonyvként tartjuk szamon.

Hubert Gabriella arra is felhivja a figyelmet, hogy a fakszimiléhez hasznalt két
példény elészava is helyenként eltér, illetve a 233. oldalon az MTA példanya egy
kottat is tartalmazott, amelyet a kiadashoz legnagyobbrészt felhaszndlt OSZK-
béli nem. E jellegzetességek és a korabbi debreceni példa mentén adddhat a kér-
dés, hogy az ilyen esetekben egy énckeskonyv két példanyat, vagy két énekeskonyv
egy-egy példdnyat ismerhetjiik?

A bartfai énckeskonyv datéldsa is arnyalja a helyzetet. A nyomtatvany utolsé
levelei nem maradtak fenn, és minden valdszintiség szerint azon volt a keletke-
zés datuma s Egyetlen véletlen adatba kapaszkodhatunk csak: Ujfalvi Imre 1602-
ben, énekeskonyvének bibliografidjdban emliti, hogy dolgozott az 1593-bdl szar-
mazé béartfai énekeskonyvbol. Szerkesztéjérdl és egyebekrol més kozelebbi adatot
nem kozol. Mivel volt egy ismeretlen dataldst, nyomdészati érvek alapjin a bart-
fai Gutgesell-nyomdéhoz kotheté énekeskonyv (tobb példinyban), és Ujfalvi is
beszdmolt egy bartfai énckeskonyvrél, ezeket értheté médon 6sszekapesoltik a
szakirodalomban. Azonban a két példany nem feltétleniil jelent meg ugyanab-
ban a naptari évben (ahogy annak idején Debrecenben sem), emellett Ujfalvi fel-
tételezhetden csak egy bartfai példanybdl dolgozott, igy az egyikiik dataldsa sem
feltétleniil helyes. Ujfalvi Imre szavahihetéségét nem kérddjelezném meg: 1593-
ban jobb biztosnak lenni.

3 Orszagos Széchényi Kényvtar: RMK 1. 267; MTA KIK Kézirattdr és Régi Kényvek Gytijteménye:
RM I 4r294. Létezik még egy elején-végén csonka példany a Sdrospataki Reformatus Kollégium Tu-
doményos Gytjteményei Nagykonyvtardban (jelzete: N 512), illetve egy lappangé példényrdl van
még ismeretiink.

H. HUBERT, ,Tanulmdny”, 24.

S Uo.,7.
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Boloni-kédex, 1615-1621

A biértfai énckeskonyv ugy keriilt a latéterembe, hogy korabban tobbet foglalkoz-
tam a Boloni-kddexszel és annak egyik forrdsaval, egy méra elveszett 16. szazad
végi nyomtatott unitdrius énckeskonyvvel. Mivel egy szerkezet és sz6vegszinten
pontos masolat maradt fenn a kédexben — és egy énckeskonyv szerkesztéje ltals-
ban nyomtatott forrasbél dolgozik —, lehet8séget adott arra is, hogy énckanyagét
a korabeli nyomtatott véltozatokkal dsszeolvasva forrasit megprébéljam elhelyez-
ni a 16. szdzadi gytilekezeti énekeskonyvek viszonyrendszerében.

Hevesi Andrea foglalkozott a Boloni-kédex és az 1593-mas bartfai énckes-
konyv kapcsolatdval.¢ Regisztralta, hogy tobb kizérélagos tartalmi egyezésitk mel-
lett mégis elkiilonboznek szévegvaltozataikban. A tartalmi egyezések szorossdga
és a szovegvaltozatok méssdga abban az esetben sem véltozik nagymértékben, ha
a Boloni-kddex forrdsa, az 1593 és 1601 kozé datdlhatd unitdrius énekeskonyv
bekeriil a képletbe, mivel kovetkezetes, szolgai masoldsanak eredményeképp nagy
hanyaddban, j6 allapotban maradt fenn. A két nyomtatott énckeskonyv idébe-
li kézelsége is sajnos csak annyira lehet érv kapcesolatuk ellen, mint mellette; egy
szerkesztd egyardnt dolgozhat egy frissessége miatt legjobbnak vélt uj kiadasbdl,
és ugyanuigy lehet még hijan annak, mig szerkesztéi munkéjac végzi.

Kizarélagos tartalmi egyezéseik mellett a Boloni-kédex vonatkozé énekeinek
szinte mindegyike megtalalhatd a bértfai énckeskonyvben, ugyanakkor a kor tob-
bi szovegvéltozataival 6sszevetve az latszik, hogy a bértfai énekeskonyv nem le-
hetett kozvetett forrdsa sem az unitdrius kéziratnak. A kovetkezd dsszevetésben
a Drdga dolog az Uristent dicsérni... kezdett ének kiilonboz6 el6fordulésainak
részleteit lathatjuk. A teljes versszoveg kozlésétdl annak terjedelme miatt elte-
kintettem, 4m a bartfai varidns erds eltérései (sziirkével kiemelve) a kivalasztott
strofék alapjén is latvanyosak.

6 HevEest Andrea, ,Adal¢kok a Biloni-kédex torténetéhez”, Keresztény Magveré 119, 2. sz. (2015): 239-
247.
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Kiilon felhivndm a figyelmet arra, hogy az erds sz6szintt eltérések mellett a bart-
fai véltozat egyediiliként cseréli fel a 17. és a 18. stréfac, a 21. pedig hidnyzik bel6-
le; ezért nem lehetett forrasa egyik bemutatott valtozatnak sem.

Abban az esetben, ha az unitdrius valtozatok (Bsloni-kédex, RM Ny 983) kii-
l6nbéznének el leginkabb, konnyen rifoghatnink a jellemz&en erételjesen beavat-
kozé és kovetkezetes unitarius szerkesztdkre, de ez esetben nem igy van. Kérdés
tehat, hogy hogy lehetnek kizérélagos tartalmi kapcsolatban a bartfai énekes-
konyvvel, hogyha a legtobb esetben nem kozelitenek egymashoz szévegszinten?

Temetési énekek

Tartalmi egyezéseik a temetési énckek mentén a leginkdbb szembettindk. Az
1590-es évek 0j temetési éncktermése killonbozd toredékes és teljes forrasokbol
maradtak rank, tartalmi kapcsoléddsaik viszont igy is latvanyosak.

Az albbi tabldzatban (2. tabldzat) a 17. szdzad elejéig megjelend temeté-
si énekek el6forduldsai lithatdk az 4j énckeket is kozl6 forrasokban, illetve az
azok kozti egy¢b tartalmi atfedések vizsgalhatok. A sziirkével kitoleote celldk
az adott énekek elsé el6forduldsait mutatjak, és a korabbi éneckanyag megje-
lenését is rogzitettem. Természetesen a datalasi kérdések tisztdzatlansaga, az
¢énekeskonyvek toredékessége, illetve a kéziratok mésoldinak opciondlis vélo-
gatdsa miatt kritikdval kell kezelntink az elsé eléforduldsok és a kotetek teljes
tartalmdnak bizonyossagat, leginkdbb arra irdnyitanam a figyelmet, hogy bi-
zonyos énekek kizdrdlag ezekben a forrasokban taldlhaték meg. Es mivel ezek
a varidnsok korban egyméshoz nagyon kozel tiinnek fel, és nem nagyon 6rok-
16dnek tovébb a késébbi szdzadokban sem, erds filoldgiai gyanu ébred kapcso-
latuk szorossdgéra.
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186 ETLINGER MIHALY

Vizsgaléddsom szempontjibol az 1602-es debreceni énekeskonyv eldtti forrasok
a legfontosabbak (hozzavéve a Boloni-kédexet is), a késébbi énckeskonyvek tar-
talma az 0j énckek tovibbélését vagy tovabb nem élését mutatja. Emellett a varadi
(RMNy 2565) és a kolozsvari (RMNy 2903) eléforduldsok a toredékben rink
maradt vagy csak részben lemdsolt énckeskonyvek tartalmi lehetdségeit korvo-
nalazhatjik.

Ha a monyordkeréki és a bartfai nyomtatvany mellett a Boloni-kddexet és a ve-
liik tartalmi hasonlésagokat mutatd Alciatus-toldalékot is bevessziik a vizsgalatba,
egészen sajatos jelenséggel talilkozunk. Ugy fest, hogy bizonyos tj énekek rendki-
viil valtozatos eloszlasban, de mégiscsak kizarélag e négy forrashoz kothetsk. A for-
risok mindsége rendkiviil sokféle. A téredékes monyordkeréki énekeskonyv tartal-
ma a bértfai nyomtatvany hidnytalan anyaganak fesziil, és ugyanez tapasztalhat6
a szintén toredékes masolatban maradt Boloni-kédex és a forrasabdl csak mazso-
lazgatd, rdadasul csonkdn maradt Alciatus-toldalék tartalménak osszevetésekor.”

A kovetkez6 szovegek megjelenései mégis kozeli kapcesolatot feltételeznek:*

A mi életiinknek kozepette...

Az én életemnek minden idejében... (RPHA 0125)

Emlékezzél, kérlek, 6, emberi dllat... (RPHA 0362)

Hallgassitok meg, keresztyének... (RPHA 05006)

Megértsétek, keresztyének, kiknek Krisztus vezéretek... (RPHA 0861)
Mely csaldrd e vildg, 6, emberi dllat, mit ragaszkodol... (RPHA 0875)

A felsorolt énekek mennyisége mar alkalmas arra, hogy statisztikai alapon von-
junk le tanulsagokat. Rdaddsul, ha a forrasokat — val6szintleg toredékességiik
okdn - egyedit unikum-énckeket és a mar korabbrél ismert szévegek el6for-
duldsait is figyelembe vessziik, még szorosabb viszonyrendszer rajzolédik ki koz-
tik. A vizsgélt kéziratokrdl egyarant gondolhatd, hogy mindkett$ olyan nyom-
tatvanyt masol, amely mara elveszett, igy tartalmuk e tekintetben szintén fontos.
A forrascsoportot egyeditd — tehit az elészor ite, és tobb esetben is kizarolag ite
megjelend — kozos énekek szama a forrasokban:

7 Egyediil az Alciatus-toldal¢k esetében mertiil fel a kétség, hogy forrdsa halotti énckeskdnyvnek te-
kinthetd-¢, vagy véletlen egybeesés, hogy pont ezeket az énckeket 6rokiti tovabb. E tekintetben fon-
tos tdmpont a téblazatban feltiintetett oldalszdmozas, mivel hirom halotti éneke egy blokkban he-
lyezkedik el. UJ temetési éneket nem ismeriink beldle, és fontos statisztikai adat az is, hogy a kézirat
Ssszesen kilenc éncket tartalmaz. Vo. VARJAS Béla, ,Kilenc régi magyar ének”, in Magyar szdzadok:
Irodalmi mitveltségiink torténetéhez, 101-119 (Budapest: Egyetemi Nyomda, 1948).

8 A korabbi tdbldzatban sziirkével kiemelve.
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3. Tablazat
Monyorékerék, , e s Alciatus-
Bartfa, 1593 Boloni-kédex,
1590 k. (RMNy toldalék, 1596
618) (RMNy 713) 1615-21 "

a forrdscsoportban
el6sz6r megjelend 6 9 5 3
énekek szdma

A szamok a szdzadban hasznalt 6sszesen 44 temetési énck és a forrdscsoportban
el6szor megjelend 11 4j ének viszonylataban értelmezenddk. A vizsgalt halotti
énekeskonyvek némelyikének toredékessége miatt azokat az énekeket is belesza-
moltam, amelyek a fenti forrdsok koziil akdr kizérélag egyetlen forrésban jelen-
nek meg. Mivel kordbbi tablizatomban 1660-ig lathaté az a jelenség, hogy tobb
ilyen énck felbukkan a forrdscsoport utdni nyomtatott hagyoményban is: recep-
cidjuk a forrasvesztés dacara tetten érhetd, igy indokoltnak tartottam ezeket is
beemelni. A forréscsoport tagjai id6ben egyméshoz nagyon kozel jelentek meg,
igy az els6 eléforduldst sem tudhatjuk biztosan, ezért is szemléltetem egyszerre a
sz6vegesoport Gjdonsagait.

Am a tartalmi egyezések okozta gyanakvast j6 feloldani szovegbéli tapaszta-
latokkal. Szerencsére egy énck, a Mely csaldrd ez vildg... kezdetli mind a négy for-
rasban megtalélhato.
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Ebben a tabldzatban a félkovérrel szedett szavak az eltéréseket mutatjak, mint ko-
rabban. Alahuzassal jeloltem az egyes véltozatok 6ndlld, erésebb szovegbeli elté-
réseit, amelyek mentén azt is lathatjuk, hogy szolgalhatott-¢ egyaltaldn forrdsként
az adott varidns. Két szint (sziirke és fekete) hasznaltam azoknak a kozos eltéré-
seknek a kiemelésére, amelyek két forrds kozotti erdsebb kapesolatot feltételez-
hetnek, és amelyek mentén kettévalaszthatjék a sz6veghagyomanyt.

Az Ssszevetés eredménye egészen rémisztd. Elsére az a legszembetiinébb,
hogy a szinekkel kiemelt kozos eltéréseket teljesen szabalytalanul latjuk eloszla-
ni. Nem kétféle hagyomdny rajzolédik ki: a valtozatok kozt szabad dtjarhatésag
van az erds eltérések tekintetében is. Ha négy, idében ennyire kozeli varidns egy-
szerre ilyen szinten egyezik és kiilonbozik, sajnalatos médon szamolni kell hori-
zontalis varidnsokkal.

Az Ssszevetés miésik fontos tanulsiga az alahuzdssal jelolt, valtozatokat
egyeditd eltérések szama és minésége. Ezek abban is elbizonytalanitanak, hogy
egydltalan barmelyik véltozat forrdsként szolgdlhatott valamelyik masiknak.
Ugyan szerkesztett varidnsokrol van sz6, de leginkabb értelmi vagy stilaris jegyek-
ben térnek el egymastdl, erds szerkesztésr6l nem drulkodnak. A monyordkeréki
énekeskonyv hidnyzé stréfjaval szinte biztosan a sztemma egyik dganak végén
helyezkedik el, és a bartfai kiadds szovege értelmezé szovegvéltozatinak egyedi
eltérései is efelé mutatnak. A Boloni-kédex és az Alciatus-toldalék kéziratos for-
rasok, igy figyelembe kell venni azt is, hogy esetiikben a masolok sajit véltozta-
tasai is megjelenhetnek.

Mivel egy gytilekezeti énekrél van sz6, amelynek elsd eléforduldsai nyomta-
tottak, az Alciatus-toldalékot nagy eséllyel szintén nem tekinthetjitk egy esetle-
ges lappangé kéziratos hagyomdny darabjinak. Annak ellenére nem tehetjiik,
hogy egyszerre van mindegyik ismert véltozattal k6z6s eltérése és elkiilonbozé-
se is. A legkevesebb sajét eltérést ebben a véltozatban taldljuk, amely — és a forras
toldalék-jellege — inkabb enged kovetkeztetni egy egészen pontos kéziratos ma-
solatra, mintsem a nyomtatott széveghagyomdnyt elindité legkorabbi varidnsra.
Toredékes, de erds tartalmi jellegzetességei mentén is egyértelmtien a nyomta-
tott hagyomany felé gravitél.

Véleményem szerint ahhoz, hogy a forrdscsoport korantsem szokvényos vagy
konnyen értelmezhetd jelenségeit megértsiik, és hogy — a sok esetben racionéli-
san nehezen védhetd — horizontalis varians fogalmét ne feltétlen kelljen hasznal-
nunk, el kell jatszanunk a forrdsvesztés gondolatéval, vagy egy ismeretlen forras
feltérelezésének lehetbségével. A monyordkeréki és a bartfai énekeskonyvekben
meglepden nagy a tartalmi dtfedés a Boloni-kddex anyagival. Az ket egyedits
és Osszekapesold adatok ellenére szovegvéltozataik mentén megfoghatatlan és ki-
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bogozhatatlan a kapcsolatuk: ellentmondasaikat leglogikusabban egy elveszett
énekeskonyv feltételezése oldhatja fel. Egy elveszett énekeskonyv mindegyik val-
tozatnak lehetett akdr forrdsa, azok kozos eltérései is magyardzhatok lennének (és
nem csupdn a vizsgalt ének esetében). A forrdscsoport id6beli kozelsége amellett
is lehet érv, hogy létezhetett egy nem sokkal kordbban kinyomtatott énckeskonyv.
Hogy nem maradt fenn, és hogy a késébbi hagyomanyba maximum csak a vizs-
galt nyomtatvinyokon keresztiil szivargott be, az akar azt is mutathatja, hogy kis
példanyszdmban keriilt ki a nyomddbdl, és a hivek (és a vizsgéle nyomtatvdnyok
szerkeszt6i) hamar elkapkodték, elkoptatték vagy felhasznaleak.

Hidnyz6 forrés feltételezéséhez sziikség van a meglévdk sajatos jellemzdinek
alaposabb megfigyelésére. A bartfai énekeskonyv egyéb gyiilekezeti énckeinek
vizsgalatakor hasonléan szembetiné volt, hogy birmennyire is hasonlitanak tar-
talmilag a Boloni-kddexhez, szovegszinten mégis kiilonbéznek. A monyordkereki
énekeskonyv kizarolagos tartalmi egyezéseket mutat mindkét forrdssal, raadésul
nem csak a temetési énekek tekintetében.

A Boloni-kédex és a monyorokeréki énekeskonyv kizarélagos és egy¢b tartal-
mi hasonlésigai miatt eleinte azt feltételeztem, hogy a monyordkerékiben talal-
hatom meg az elveszett unitarius énckeskonyv elsédleges forrdsat. A tartalmi e
fedéseket még inkabb megerdsiti, hogy a Boloni-kddex szerkezeti rekonstrualasa
utdn egy olyan szokatlan énekeskonyv-tipus rajzolédik ki, amelynek az élén sze-
repeltek a temetési énckek. Mig a temetési énekek a 16. szdzadban még nem 6n-
allé konyvecskékben jelentek meg, hanem 4ltalaban a gytilekezeti anyag végén,
kulon szerkezeti egységben, addig 6sszesen két olyan ellenpélda van a korban,
amelyek épphogy a halotti énekekkel kezdddnek: a monyordkeréki énekeskonyv
és a Boloni-kédex énekeskonyv-masolata. A szokatlan szerkezeti és a tobbi ten-
dencidzus tartalmi azonossag ellenére a szovegosszevetések cafoltak prekoncep-
ciémat. A két forras litvinyosan nem tud egymads létezésérél, mikozben mégis
kilon csoportot alkotnak a 16. szazadi énckeskonyvek széveghagyomanyaban.

Osszegzés

Az ilyesféle bizonytalansagok mentén lehetetlen lenne biztosat allitani, minden-
esetre a szoveghagyomdny kuszasdgaira és feloldhatatlan problémdira ésszerti
megoldast nytjthatna egy valaha volt énekeskonyv, amely forrasul szolgélhatott
(taldn tobbek kozott) a sziik és tartalmilag dsszetartd, az 1590-es évek elején ke-
letkezett valtozatok csoportjanak. Amelynek az elején a temetési énekek helyez-
kedtek el, és amely formdtum két nyomtatvinyba is hamar tovébb oroklédott.
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Komjati, 1574
\/Dehecen, 1590
(04
Monyorékm
Bartfa, 1593

[unitarius] 1593-1601

Boloni-kodex, 1615-16

Komjéti‘ 1574

~

NS Debrecen, 1590

Monyorokerék, 1590k
Bartfa, 1593

[unitarius] 1593-1601

Béloni-kodex, 1615-16

Es ha mar alameriiltiink a feltételezések lapjéban, 6sszeszedem, hogy milyen meg-
tévesztésre alkalmas informacidink lehetnek e nem létezé énckeskonyvrol. A bart
fai énckeskonyv teljes terjedelme és hihetetlen gazdag és tjszerti szovegkozlése mi-
att jogosan van 4j tipusu énckeskonyvként szimon tartva, amely a 17. szdzadban
latvanyosan hagyomanyt is teremtett. Ugyanakkor, ha a réla fennmaradt adato-
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kat és szovegvéltozatait osszefésiiljitk, nem oszlat el minden kétséget afelél, hogy
az dltalunk ismert énekeskonyv volt az elinditdja ennek a hagyomdnynak. E16-
fordulhat, hogy a bartfai 4g egyik korai kiaddsa maradt csak fenn, viszont koz-
vetlen forrdsat nem ismerhetjiik.

Ha chhez hozzédgondoljuk az ltalunk egy énckeskonyvként szimon tartott,
de varidnsaikban mégis kissé elkiilonbozé két bartfai példany létét, nem feltétle-
niil egy regisztralatlan énckeskonyv, mindenesetre egy hosszadalmas és tobbszor
jrakezdett kiadasi folyamat érhetd tetten, amely lehet, hogy dtnyulik a napta-
ri év hatdran. Az Orszagos Széchényi Konyvtér példanyétdl semmiképp nem vi-
tatndm el az 1593-as datalast, tekintve, hogy Ujfalvi énekeskonyvével tobb pon-
ton kimutathaté rokonsaguk.

Ebben az esetben viszont 1593 el6ttre kell valészintsiteni a bartfai 4g isme-
retlen forrasét. A feltételezést erdsitené az is, hogy Johannes Manlius nyomdédja
csak 1592-ig miik6dott Monyordkeréken, nem dolgozhatott az 1593-as kiadds-
bol. A Boloni-kddex gytlekezeti énekanyagdnak legkésébbi datalt verse 1593-bdl
valé, és az Alciatus-toldalék bizonytalan, 1590 koriili meghatdrozdsa sem zdrja ki
ezt a lehetdséget. A bartfai és a korabeli nyomtatott forrdsok tartalmi egyezései
mentén és a véltozatok szinoptikus olvasdsaval az jelentheté ki, hogy a Huszér
Gal-féle 1574-es komjati kiadds mellett Bornemisza Péter 1583-as énekeskony-
ve ¢és helyenként az 1579-es debreceni énekeskonyv szolgélt taptalajul az 1593-as
nyomtatvanybdl ismert bértfai hagyomdnynak.' Szindékosan nem vetemedek
arra, hogy most terminus post és ante quemet jeloljek ki.

Mindenesetre tetszetds megoldds lenne, ha a monyordkeréki énckeskonyv és a
Boloni-kddex mésoldja tovabb orokitette volna az eredeti szerkezetet, mig az 4lta-
lunk ismert masodik bértfai-tipust kiadds megvaltoztatta és kiegészitette volna.
Ennek eddiga bartfai cimlap sem mond ellent (4Z KEREZTIENI gievickezetben
valo isteni diczéretek egyben szedegetettet, vyonnan nyomtatatot, émenddltatot, és
sok szép dicziretteckel megoregbitettet), ugyanis Gjitani, oregbiteni ¢s emendalni
barmelyik ujrakiadds szerkesztéjének van lehetésége, sot, ebben az esetben a ha-
talmas mennyiségti (44 db) gyiilekezeti énckrél sem fontos feltételezniink, hogy
egyszerre bukkant fel a bartfai hagyomanyban. A kor jellemz6 szerkesztéi gyakor-
latdbol kiindulva sokkal inkabb elképzelhetdnek tartom azt a lehetdséget, hogy
két kiadas egyiittes szovegtermését titkrozi a negyvennégy 4j ének.

10 Pap, Sztemmiik...
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Leonard Cox Magyarorszagon
(1520-1525)

Leonard Cox, az erazmidnus angol vindorhumanista kézép-eurdpai tevékenysé-
gével az utébbi években szamos tanulmany foglalkozott az angol, szlovék és len-
gyel szakirodalomban.' Bér a magyar szakirodalom kordbban is megemlé¢kezett
réla,” alapvetd fontossdgti pedagégiai értekezése, a De erudienda inventute (1526)
cl6keriilése és publikaldsa 6ta magyarul nem sziiletett kisérlet jelentdségének ér-
tékelésére. Kulturalis szerepe tagadhatatlan, hiszen két olyan magyarorszagi hu-
manistanak is tandra volt, akik nagy hatédssal voltak a 16. szdzadi magyarorszégi
irodalom és kulttra torténetére: Sylvester Janos és Leonard Stockel is mellette saja-

A tanulmdny elkésziiltét az ERC KnowStudents CoG n. 864542 tamogatta.
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titottdk el a humanista irdskultdra alapjait az 1520-as években. Tanulményomban
tisztdzni igyekszem Cox magyarorszagi tartézkoddsanak idétartamdr és koril-
ményeit. Erre az is okot ad, hogy eléfordul, hogy személyének olyan, reformaciét
el6készitd szerepet tulajdonitanak, amellyel valéjiban nem rendelkezett, hiszen
egész kozép-eurdpai tevékenysége alatt a lengyel udvari katolikus elithez kapcso-
[6dott, és Luther-ellenes miiveket adott ki.

Elséként érdemes a kronoldgia tisztézaséval kezdentink. Cox életérdl legel-
s6 adatunk 1514-bél szarmazik, amikor junius 12-én ,Leonhardus Cokken ex
Thame™ként beiratkozott a tiibingeni egyetemre. Ezt kovetden, két évvel késdbb
(1516. mérc 1.) ,Leonhardus Kacz de Tham, pauper™ként baccalaureusi fokoza-
tot is szerzett.> Nem szdrmazott vagyonos sziil6ktSl, mert mind a beiratkozdsnal,
mind pedig a baccalaureusi fokozat megszerzésénél ,,pauper”™ként szerepel, és ez
utdbbindl kiilondsen szokatlan, hogy nem adott semmit (,,nihil dedit pauper”).
A véltozatos névformak ellenére bizonyos, hogy réla van szd, mivel neve mellé
késébb odairték: , Anglicus”. Ezt kovetden a kovetkezd biztos informacionk réla
az, hogy 1518. szeptember 24-¢n a krakkéi egyetemre iratkozott be ,,Leonardus
Coxus, Anglicus poeta laureatus de Tama, dioc. Linconiensis™-ként.* Hogy mer-
re jart 1516 marciusa és 1518 szeptembere kozott, nem tudjuk, de valészindsit-
hetd, hogy a tiibingeni egyetemi statitumoknak megfeleléen a baccalaureusi és
magisteri fokozat megszerzését kovetSen eskiit kellett tennie, és egy évig kotele-
z6en fiatalabb didkokat kellett tanitania. Val6szind, hogy Cox mar Tiibingen-
ben is tanitott, mivel az artes-fakultasnak ott nem voltak professzorai, hanem az
egyetem statitumai a baccalaureusi és magisteri fokozatot szerzett didkok sza-
mdra irtak el6, hogy legalabb egy évig tanitsanak.’> Cox baccalaureusi fokozata
utdn igy legalibb egy évig az artes-fakultds tagja maradhatott.

Cox mér Anglidban irt nyelvtani mavében, a De octo orationum partium
constructionéhoz irt kommentarjaban (1540) hatdrozottan kijelenti, hogy Tiu-
bingenben tanara volt Georg Simler, Philipp Melanchthon, Johann StofHler
és Jakob Lemp.® Melanchthon 1512-ben érkezett ide, 1514 janudrjiban lett
magister, ¢s 1518-ig folytatta is a tanitdst, amikor a novekvé felekezeti fesziilesé-

3 Sonke LORENZ, Miriam EBERLEIN és Stefan LANG, szerk., Die Matrikel der Magister und Bakkalare
der Artistenfakultir (Tibingen: Thorbecke, 2006), 255. Murphy és nyomaban Fedor¢ék is tévesen
1518-ra teszik baccalaureusi fokozatanak megszerzését, lisd MURPHY, ,,Thame, Tibingen...”, 76;
FEDORCAK, ,,More Eminent...”

4 Die Matrikel der Magister..., 15-16.

Uo., 244.

6 MURPHY, , Thame, Tiibingen...”, 93-94. R6luk lasd Johannes HALLER, Die Anfinge der Universitit
Tiibingen, 2 kot. (Stuttgart: Kohlhammer, 1929), 1:256-274, 2:91-93, 100-107, 111-112.

N
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gek miatt Wittenbergbe kolt6zott. Melanchthonhoz valé tanitvényi viszonyét
Cox 1540 eldtt nem emlitette, pedig lett volna rd lehet8sége (pl. a német mester
Elementa Latinae grammaticesénck 1526. évi krakkdi kiaddsaba verset irt), és a
német kortdrsak se hivatkoznak Coxra, igy viszonyuk nem lehetett tal szoros.”
Viszont John Leland a 16. szdzad kézepén mar ugy tinnepli, mint akirél tud-
ta Melanchthon, a latin és gorog ékesszolas fénixmadara, ,,mennyire szereti 6t
Apollé és a Muzsék kérusa™ ,Novit et eloquii phoenix utriusque Melanchthon //
Quam te Phoebus amet, Pieriusque chorus.” Ugyanez a rovid panegirikusz meg-
emliti, hogy Préga és Parizs is dicséretét zengte: ,,Praga tuas cecinit, cecinitque
Lutetia laudes” — de azt nem allitja Leland, hogy ezekben a varosokban jirt is
volna. Nem tudjuk, hogy Leland mennyire megbizhaté forrdsokra tdmaszko-
dott verse irdsakor. Melanchthon magisteri fokozata megszerzése utdn Vergiliust,
Terentiust, Liviust és Cicerdt adott el6, és tobb didkjat gorog nyelvre is oktatta.’
Cox gorog tuddsa, amellyel 1518 8szén, krakkéi akadémiai beszédének tartasa
idején mér bizonyosan rendelkezett, téle vagy Simlertél, Melanchthon gorog-
tanaratdl szarmazhatott, azonban Melanchthonnak azokat a retorikai miveit,
amelyeket késébb angolra forditott, ekkor még nem ismerhette, mert csak 1519
utan jelentek meg.

Cox parizsi kapcsolatat erésiti, hogy az egyik, 1519 mérciusaban, Krakko-
ban megjelentetett Szent Jeromos-levélnek az ajanldsa Henricus Stephanusnak
(1460 k.-1520), a neves périzsi nyomddsznak szolt.® Sajnos magit az ajénldst
csak egy rovid, 18. szdzadi leirasbdl ismerjiik, igy nem tudjuk, mit tartalmazott,
de elképzelhetd, hogy személyes ismeretségen alapult. Bar tobben 1514 el6ttre te-
szik ezt a latogatdst Pdrizsban (amely, mint lttuk, nem is bizonyos, hogy megtor-
tént), elképzelhetd, hogy Cox ekkor, 1516-1518 kozott jért Parizsban, ahogy az
is, hogy azért keriilt Krakkéba 1518 szeptemberének végén, mert Melanchthon
otthagyta Tibingent 1518 augusztusaban.

Krakkéba érve mar kiforrott, magabiztos humanistanak mutatkozott. Alig-
hogy megérkezett, kiadta Szent Jeromos levelét Rusticus szerzeteshez 1518 okt6-

7  Philipp MELANCHTHON, Elementa Latinae grammatices (Krakké: Vietor, 1526), KSv-Kér.

8 John LELAND, Principum, ac illustrium aliquot et eruditorum in Anglia virorum, encomia, trophaea,
genethliaca, et epithalamia, szerk. Thomas NEWTON (London: Orwin, 1589), 50.

9 Karl HARTFELDER, Philipp Melanchthon als Praeceptor Germaniae (Berlin: Hofmann, 1889), 41-48;
Wilhelm MAURER, Der junge Melanchthon zwischen Humanismus und Reformation, Der Humanist,
2 két. (Géttingen: Vandenhoeck & Rupreche, 1967), 1:45-83.

10 Hieronymus STRIDONENSIS, Ad Eustochium monachum de custoria virginitatis (Krakké: Vietor,
1519): ,Leonardus Coxus Henrico Stephano suo salutem.” Példany: Wroctaw, Ossol. XVI.Qu.1733.



200 Ki1ss FARkKAS GABOR

berében." Ez azt jelzi, hogy rogton tanitani kezdett, s igy prébélta tanulményai
folytatasa mellett eltartani magat. A méi — amelynek szerencsére fennmaradt pél-
ddnya — Mathaeus Holsteinnek, a krakkéi Sztiz Maria egyhaz mellett miik6dé
iskola altanitéjanak van ajanlva. Az ajinlévers szovege szerint Holstein pogény
szerzok helyett az elegédnsan iré keresztény irdkat, mint Jeromos, tanitotta. Cox
chhez a kiaddshoz Erasmus Jeromos-kiaddsat haszndlta, amely tényleg herkulesi
munka volt: Szent Jeromos miveit kilenc kotetben adta ki 1516-ban.'? Ezek ko-
ziil az els6 négy tartalmazta Jeromos leveleit. Cox minden bizonnyal hozzajutott
ezekhez a méretes folidnsokhoz — a kilencbél legalabb az els6 négyhez, amelyek
1516 méjusaban jelentek meg. Ugyanis 1519. februdr 21-én jelent mega masodik
olyan Jeromos-levélkiaddsa, az Ad Eustochium-levél, amelyben néven nevezte
magit (ez a Henricus Stephanusnak ajanlott kiadds, melynek ajanldsa elveszett).
Azonban mar ezt megel6z8en, 1519. janudr 1-jén megjelent az Aliquot epistolae
Hieronymi cimii vélogatas, amely Jeromos nyolc levelét tartalmazza." Bar ebben
a kiaddsban Coxnak tulajdonitott paratextust nem talalunk, méar a cim hangsu-
lyozza, hogy Erasmus kiaddsdbdl dolgoztak (,,ab Erasmo Roterodamo pristinae
integritati restitutac”), és meg6rzi a kiadds Erasmusnak a levelek elé fzote ar-
gumentumait is, ahogy Cox elsd Jeromos-kiaddsaban, az Ad Rusticumban is lét-
hat6. Ezenfelil egy didkjanak 1527-ben irt baccalaureusi vizsga elétti eléadds-
jegyzéke rogziti, hogy Cox eléadta Jeromos nyolc levelét (,,Epistolas Theronimi
octo”) valamikor 1518 és 1527 kozt."* Cox kiépiil6félben levd krakkéi kapesolati
héléjaban rogziti ezt a kotetet az is, hogy ezt ugyanaz a Mathaeus Holstein (ict
Holnstein) ajanlja Marcin Dobrgastnak, akinek Cox elsé Jeromos-kiaddsa ajinl-
va lett. Mint ldctuk, Cox a Sziiz Maria egyhaz altanitémesterét kozelitette meg
Jeromos miiveivel, az altanitémester viszont méir egyenesen a krakkoéi plébénia-
templom prédikatoranak, Marcin Dobrgastnak az ismeretségi korébe vitte. Ezen-
felil ajanléverset irt a kotethez if). Rudolf Agricola is, aki a késébbiekben tobb

11 Hieronymus STRIDONENSIS, Epistola ad Rusticum monachum qua vivendi formam praescribit, per
Erasmum Roterodamum diligentissime recognita (Krakké: Vietor, 1518). Példdny: Wroctaw, Ossol.
XVIQu.1731.

12 Erasmus Jeromos kiaddsardl 1dsd Hilmar PABEL, Herculean Labours: Evasmus and the Editing of St
Jerome’s Letters in the Renaissance (Leiden: Brill, 2008).

13 Hieronymus STRIDONENSIS, Aliquot epistolae Divi Eusebii Hieronymi Stridonensis [...] ab Erasmo
Roterodamo pristinae integritati restitutae (Krakké: Vietor, 1519). Példanyai: Wroctaw, Ossol. X VI.
Qu.1731, XVIL.Qu.1732.

14 Liber diligentiarum facultatis artisticae Universitatis Cracoviensis, pars 1 (1487-1563), szerk. Wladislaus
WisLockr (Krakké: Academia Litterarum, 1886), XII. Ldsd még a széban forgé didk, Erasmus
Bethmann kéziratdt: Krakko, Biblioteka Jagielloriska, ms. 1170. Liviust és Quintilianust is oktatta
Bethmann-nak; az eldbbir8l a Liber diligentiarum (139) is megemlékezik 1519 nyari félévében.
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kozos kiadvanyt tesz kozzé Coxszal. A Jeromos-levelek Erasmus-féle kiaddsin
alapulé szovegkozlések célja elsésorban pedagdgiai lehetett. Erre Cox Holstein-
nek sz6l6 ajanldsa is egyértelmiien utal, de Holstein Dobrgastnak sz616 levele is
azt mondja, hogy koziilik ,néhany valogatott levelet kivélasztott, hogy az ifju-
sdgunk szdmdra el8adjuk” (e quo nuper aliquot selectissimas epistolas nostrae
pubi praelegendas destinavi”), és a Hieronymus Vietor 4ltal gondozott kiadds £6
oka anyagi volt: ,hogy a szegényebbek kozonséges haszndra” (,ob communem
pauperiorum utilitatem”) legyenek.”

Holstein, ifj. Rudolf Agricola, de f6képp a véros f6 prédikitora, Martin
Dobrgast személye 0j perspektivakat nyithatott meg Cox szdmara Krakkdban.
Ezt el6segitette, hogy Cox id6kozben, 1518. december 6-4n egy nyilvanos dicsé-
itd szonoklatot is tartott a krakkoi egyetemhez,'® ahol bemutatta és magasztalta
a krakkoi egyetem multjéc és teljes képzési spektrumat, az Gsszes szabad muivé-
szetrél és egyetemi karrdl sz6t ejevén. Cox nem hagyta ki a lehetdséget, hogy sa-
jat tuddsat fitogtassa a hallgatdsig el6tt: beszédébe gorog idézeteket szétt, ame-
lyeket fonetikus, latin betts dtirasban tett kozzé Vietor, mivel gorog bettii még
nem voltak. A gorogtudéson kiviil Cox masik fontos Gjdonsiga az Erasmus irdn-
ti hédolat dllandé kifejezése volt a krakkéi szellemi kozegben. A nem hosszu, 16
lapos nyomtatvanyban négy alkalommal emliti Erasmus nevét, akinek ekkori-
ban még nem volt kapcsolata Krakkéval vagy a lengyelekkel: az irodalom diszé-
nek (,litterarum decus”) nevezi, aki ,,Istenemre, méltdn a legkivalobb az emberek
sok évszazaddban, akinek szavai olyan csiszoltak, letisztultak, olyan tiindokl8ek,
oly méltdsigosak, mivel telve vannak erével, hogy nem lehet semmit eleginsab-
ban, vagy ékesebben kifejezni, és ettél a véleményemtdl, Herkulesre, nem tédntorit
el semmi.”"” Késébb a krakkoi teolégusok dicsérete kapesén idézte Erasmus egy
1515-ben, Martin Dorphoz irt levelét, ahol azt mondja, csak a teoldgiai tudas az
igazi tudds (,litterac”), és ennck kapcsdn emliti, hogy 6 ,,a latin muveltség feje-
delme és atyja”™."® Elképzelhetd, hogy a szénoklat 6tletét Melanchthon tiibingeni
széonoklata, a De artibus liberalibus oratio adea,”® bar az csak a szabad muivészete-
ket dicséri, tandrait nem, és azonossdgok sem mutathaték ki a két szoveg kozott.

15 Hieronymus STRIDONENSIS, Aliguot..., 1v.

16 Leonard Cox, De laudibus celeberrimae Cracoviensis academiae [...] oratio (Krakké: Vietor, 1518).
Példény: Krakkd, Czartoryski-kt. Cim. I350; Wroclaw, BU Ant 1378/10.

17 Uo., b2r-v.

18 Uo.,d2v.

19 Philipp MELANCHTHON, De artibus liberalibus oratio Tubingae habita (Hagenau: Thomas Anshelm,
1518). VD16 M 2587.
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Ezzel Cox a Németorszdgban mér majd egy évtizede (1510-1511 6ta) izz6
Erasmus-14z*° els6 magvait iiltette el Lengyelorszagban. Az akadémiai dics6itd
beszéd érdekes médon elsésorban nem a krakkéi humanistdk dicséretével fog-
lalkozik, hanem a hét szabad miivészet sorrendjében végigveszi az egyes tudo-
manyigakat, de a grammatikat és a retorikart elkertilve — merthogy tal kozismer-
tek — jérészt a dialektika/logika és a quadrivium, valamint a magasabb fakultasok
multbéli és jelenlegi professzorait dicséri. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy meg-
érkezése utan alig egy-két honappal® Cox mar komoly tervekkel rendelkezett,
hogy az egyetemen karriert fusson be. A humaniérak tandraival (mint pl. if}. Ru-
dolf Agricola) — akik az egyetem strukturdjiban alacsonyabb helyett foglaltak el
— mir sikeriilt megismerkednie, igy dket elhanyagolva az lehetett fontosabb sz4-
mdra, hogy a magasabb fakultdsokon is ismeretségeket szerezzen. Ezzel parhuza-
mos az is, hogy az akadémiai beszédet Jodocus Ludovicus Deciusnak (Decjusz),
az elzdszi német szarmazasu, ekkor 33 éves ,,self-made man™nek ajinlotta, akia
krakkéi Jakub Bonernek, a kiraly bankaranak titkaraként futott be karriert, és
ckkor mér a wieliczkai sébdnyék feliigyel6je volt, majd 1520-tdl a kiraly titkdra
lett. Decius személye és karrierje vonzd lehetett Cox szdmdra, hiszen Weissenburg
polgarmestere fiaként messzirdl és kapesolatok nélkiil keriile Lengyelorszégba, de
1517-ben mar 6 intézte Bona Sforza kirdlyné Lengyelorszagba utaztatdsat, és er-
16l egy beszamolét is kiadott 1518. majus 31-én.*

Cox egyetemi beiratkozaséval pirhuzamosan vélhet8en Jeromos-kiad4saibdl
kezdett tanitani, és a kiils6 kollégiumokban fizetd baccalaureus-hallgatéknak
kommentdlta a szoveget. Friss kapcsolati héléja révén ismerkedhetett meg
Valentin Eckkel, akinek De mundi contemptu et virtute amplectenda (1519) cimi
dialégusahoz kiséréverset irt ifj. Rudolf Agricola és Decius is. Cox valészintileg
a kozvetitésiikkel mikodotct kozre Eck mtivének 1519 februari kiadasinal, mert
a szerzé maga tavol volt Krakkétdl, Bartfén tartézkodott.”® Taldn az 6 karrierje
adhatta az 6tletet Coxnak, hogy a krakkéi maganérik soviny megélhetésée egy

20 Lisd James D. TRACY, ,Erasmus Becomes a German”, Renaissance Quarterly 21 (1968): 281-288.

21 A nyomtatvdny cime szerint a szonoklatot december 6-dn tartotta, de az ajinlds november 16-ot ir
(sedecimo Kalendas Decembris), és mér nuperként hivatkozik az eseményre.

22 Todocus Ludovicus DECTUS, Diarii et earum [!] quae memoratu digna gesta [...] descriptio (Krakko:
Vietor, 1518).

23 Valentin Eck, De mundi contemptu et virtute amplectenda (Krakké: Vietor, 1519), 1r-v. Ifj. Rudolf
Agricola mar 1512-ben megfordult Magyarorszdgon ¢s megismerkedett Nicolaus de Cibinio besz-
tercebdnyai plébanossal valamint Nyési Demeter esztergomi vikdriussal. Lasd még FOGEL Jézsef, I1.
Uldszlé udvartartisa (Budapest: MTA, 1913), 78; Gustav BaucH, Rudolphus Agricola Junior (Bor-
o0szl6: Grass, 1892), 12-14. Decius egy évvel kordbban, 1518 februdrjaban segitett Ecknek kozzétenni
Threni neglectae religionis cimu politikai kdlteményét Krakkoban. Lisd GLoMSK1, Patronage..., 138;
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varosi iskolarektori dllassal cserélje fel. Eckkel késébb is kapcsolatban maradt:
verses Remete Szent Pal-életrajzat, melyet Daniel Skoviera nemrég fedezett fel,
szintén Cox ajdnlotta az olvasénak és Thurzd Eleknek 1522-ben.** Eck eddigre
mar elérébb Iépett karrierjében, Bértfa varosinak nétériusként (,,a tabellis”) ci-
mezte ajanldsat Thurzé Elekhez.> Husz évvel kés6bb, az Anglidban irt De octo
partium... kommentarjéban is legfontosabb magyar bardtai kozott nevezte meg
Ecket, Valentinus kassai jegyz6vel, Georg Wernerrel, Johann Thomasiusszal és
Kassai Antoninus Janossal egytitt.*¢

Cox elgondolisa, hogy elkolt6zzon Krakkébol, hirtelen johetett. 1520. feb-
rudr 26-4n jelent meg Cox kiaddsdban Giovanni Pontano De divinis laudibusa,
amely egyértelmiien pedagégiai céli nyomtatviny volt. Pontano keresztény hu-
manista beallitottsigu, Istenhez és szentekhez sz616 himnuszai elé Cox részletes
argumentumokat irt, kifejtve f6 tartalmukat, majd prézaban parafrazeilva a sz6-
veget, néhany kiegészité magyarazattal, mint pl. a szelek rémai nevei.”” A 16csei

és Valentin Eck, Ad Sigismundum invictissimum regem Poloniae [...] Threni neglectae religionis (Krak-
koé: Haller, 1518). Példényai: Wroctaw, Kapt. ke. XVIII 4/4 Qu., Berlin SBB, Vars6, NK.

24 Valentin ECK, Vita divi Pauli primi eremitae (Krakké: Vietor, 1522). Egyetlen példanya: ONB,
*35.R.147. Danicl SKOVIERA, ,,Der ungarische Kontext der Vita divi Pauli Eremitae von Valentinus
Ecchius”, Acta Antiqua 49 (2009): 213-222.

25 Azeperjesi iskolamesterségre 1521-ben felvett Sebastian Stainhofer szdémara hasonléan gyors tt veze-
tett a varosi jegyzdséghez 1523-ban. Figyelemreméltd, hogy Stainhofer szintén 1525 telén tért vissza
Krakkoba, akdrcsak Cox. KELENYI Borbdla, ,,Egy eperjesi polgar karrierje a reformacié korai idé-
szakdban: Mathias Kiinisch”, in Reformdcié Kizép-Eurdpdban, szerk. Annamdria KONYOVA és Péter
KoOnya (Eperjes: Vydavatelstvo Presovskej univerzity, 2018), 1:499. Georg Wernher is hasonlé pi-
lyét futott be Eperjesen, az iskolamesterséget kdvette vérosi tandcsnoksiga és jegyzésége. CSEPREGI
Zoltan, ,Bujécskdzé életrajz: Wernher Gyérgy (14902-1556) hanyattatott ifjusiga”, Acta Historiae
Litterarum Hungaricarum 29 (2006): 41-46, 44. Rélaldsd még Agnes POxkaA, ,Ein Humanist in der
Finanzverwaltung: die Beamtenlaufbahn von Georg Wernher (14972-1556)”, Ungarn-Jahrbuch 33
(2016-2017): 7-24.

26 ,In Hungaria Georgio Vernero, Valentino Ecchio, Valentino Carbone et Ioanne Thomasio [usus]”.
Lasd MurprHY, ,Thame, Tiibingen...”, 94. Valentinus Carbo azonos Valentinus (B4lint) kassai v-
rosi jegyzdvel, aki 1512-ben kezdte munkajac (14sd négysoros humanista versét a varosi jegyz8konyv-
ben: DF 271723, 298r), és 1523-ben valtotta fel 8t utddja. 1519-ben két verssel is kiséree Eck kolte-
ményét a Thurzék genealdgidjardl: De antiquissima nominis et familie Thurzonum origine (Krakké:
Vietor, 1519), 1r-v (mint ,Carbo” és ,grammateus Cassoviensis”, RMK III 7331). V6. Drahoslav
MAGDOSKO, Samosprava mesta Kosice v stredovekn (Kassa: Univerzita Pavla Jozefa Safirika,
2017), 263. 1521-ben ajanlélevelet irt Bértfira Stainhofernek (DF 229 656), lisd HORK J6zsef, Az
eperjesi ev. ker. collegium tirténete (Kassa: Bernovits, 1896), 21. Georg Wernher a Carbo 4ltal ajén-
lote Stainhofer utédja volt az eperjesi iskolamesterségben (l4sd fentebb, 25. 1j).

27 Tloannes lovianus PONTANUS, De laudibus divinis opusculum cum argumentis Leonardi Coxi Britanni,
quae singula singulis adiecta sunt hymnis (Krakké: Haller, 1520). Példany: Wroctaw, Ossol. XVI.

Qu.2577.
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varosi krénika viszont arrél szimol be 1520. marcius 16-4n, tehat harom héttel

késébb, hogy

Szt. Gertrud vigilidjan Henckel Jdnos magiszter, l6csei plébdnos a teljes vérosi tandcesal
egyiitt felfogadta az angliai vitézl§ férfiat, Leonard Cox koszorus koltdt az iskola rek-
tordvd, akit ugyanazon a napon beiktatott, vagy felvett szinte minden tandcsnok tr je-
lenlétében, és elvezették 8t a nagyobbik szobdba, ahol akkor az iskoldsok csoportja volt
osszegytilve. Es Cox Lécsén maradt két évig, leszamitva egy negyedévet. Lécsérél 1521-

én Szt. Luca napjén ment el (dec. 13.) és a kassai iskol4t vallalta el.?®

A vagyonos 18csei csaladbdl szarmazé Henckelnek szoros kapcsolata alakult
ki Coxszal, és elégedett lehetett tandri munkajaval, mert amikor felajinlottak
Henckelnek a plébanosi tisztséget Kassan, azt valdszintileg csak ugy villalta el,
hogy magaval vihette Coxot is, mint iskolarektort. Henckelért szokatlanul nagy
kildottség ment Kassardl Locsére:

ameghivésdra jott Johann Ferber kassai bird, Michael Engelbrecht, a tandcs seniora, tob-
bekkel az elékeld polgdrok koziil, és ha nem jottek volna 12 16val és hirom szekérrel, nem
lett volna hajlandé arra, hogy elfogadja a kassai plébénidt. Mikor bemutattak a kassaiak-
nak, alegnagyobb pompéval fogadtak: megmutattik a plébanosi kerteket és birtokokat,

amelyeket el8dje szinte megsemmisitett és gondatlansiga miatt szinte semmivé tect.”’

Cox egészen biztosan Kassan volt még 1524. aprilis 28-dn, amikor Adriano
Castellesi Venatio-jidhoz irt dedikécidjit jegyezte.® A krakkoéi egyetemen csak az
1525-1526. évi tanév téli félévében bukkan fel Gjra, amikor Vergiliust és Cice-
ro de oratordjit oktatta (ez utébbinal az artes-fakultds tanrendje megjegyzi: ,,sed
negligenter”, azaz hanyagul),” a Krakkéban megjelent, de inkabb a kozépszintt
oktatdsi gyakorlattal foglalkozé (tehdt a 18csei és kassai tapasztalatokon alapuld)

28 Egyhdztirténeti emlékek a magyarorszdgi hitijitds kordbdl. I, szerk. BUNYITAY Vince, RAPAICS
Raimund és KARACSONYI Jdnos (Budapest: Szent Istvan Térsulat, 1902), 22-23.

29 Uo.,77.

30 Adriano CASTELLESI, Adriani Cardinalis Venatio una cum scholiis non ineruditis Leonardi Coxi
Britanni (Krakké: Vietor, 1524), 2r. Példany: Wroctaw, Ossol. XV1.0.760., British Library C.114.
nn.10., Torino BNU, Miinchen UB.

31 Liber diligentiarum, 173. 1525 téli félévében a Socrates-teremben 15 érakor: ,,Coxus Virgilium”, a
Socrates teremben 21 érakor ,,Coxus Ciceronem de oratore sed negligenter”. (Krakkéban az ,,0lasz”
id8szdmitast haszndltdk, amely naplementekor kezd8dott, igy a 15 éra déleldee, a 21 6ra késd délutan
lehetett.) A Poeta névvel jelzett oktatd, akit a Liber diligentiarum kiad4sa kérddjelesen Coxszal vagy
Agricoldval azonosit, val6sziniibb, hogy az utébbit takarja, hiszen mikor 1520 telén szerepel a ,Pocta
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De erudienda iuventute ajanlésa pedig 1526. februar 28-arél van keltezve. Tehat
1520 maérciusétol 1524 4prilisaig biztos, hogy Cox folyamatosan Lécsén, majd
Kassén oktatott, de val6szinibb, hogy egészen 1525 6széig Magyarorszégon ma-
radt, mivel krakkoéi jelenlétét mind 1518-1519, mind 1526-1527 t4jan nyomtat-
vanyok sora jelzi. Az is a folyamatos magyarorszagi tartézkodds tényét erésiti meg,
hogy ebben az id8szakban, 1520 februarja és 1524 4prilisa kozott csak Valentin
Eck verses Remete Szt. Pl életrajzdt jelentette meg és dedikélta, azaz egy olyan
sz6veget, amelyet nem iskolai hasznélatra irt Eck. Castellesi Venatiojit — amely-
16l még sz6 lesz — 1524-ben Kassardl kiildte Cox Krakkoba, majd ezt kovetéen
Erasmus Hyperaspistesét 1526-ban mar Krakkobdl jelentette meg. Elképzelhet,
hogy tavozasit Kassirdl az indokolta, hogy patréonusat, Henckelt Maria kirdlyné
magahoz hivta udvari prédikitornak 1525 telén vagy 1526 tavaszan.”* Cox elétt
— mivel nem német anyanyelvi volt — minden bizonnyal zdrva allt az a karrier-
lehetéség, hogy varosi nétariusként, majd meghdzasodva tanacsnokként, vagy bi-
réként folytassa Kassan a munkéjat, ahogy Eck tette Bartfin.

Léattuk mér, hogy Cox krakkdi karrierjét Szent Jeromos oktatasaval és az 6t
kiadé Erasmus irdnti hddolattal alapozta meg, de ennél is jelentdsebb szerepet jét-
szott pedagdgiai praxisiban egy masik mu: a De duplici copia verborum ac rerum.
Mikor 1527. mércius 28-an Erasmusnak levelet irt, megjegyezte, hogy a retori-
kai oktatdsdnak ez az alapja: ,most ennck (Andreas Cricius unokadccsének) és
mds hdzi tanitvanyaimnak a te Copiddat adom el8, amely miivet mar ot évvel ko-
rdbban eldadtam itt nyilvinosan, é utana elbivtak Magyarorszdgra, ott kétszer is
oktattam strt hallgatdsig elétt.”* Ebb6l a megjegyzésbol tévesen arra szoktak
kovetkeztetni,** hogy Cox 1527 elétt 6t évvel, azaz 1522-ben is oktatott Krakké-
ban, holott az ,utdéna Magyarorszdgra hivtak” megjegyzésbél egyértelmi, hogy
ez még 1520 marciusa el6tt torténhetett, és Cox valdszintileg csak pontatlanul fo-
galmazott, mikor ezt 6t évvel ezel6ttre tette. Hangsulyozza, hogy Magyarorsza-

legit” kifejezés, Cox mar bizonyosan Lécsén volt. V&. Liber diligentiarum, 140. Az 1525 téli félév el-
s6 hallgatdi november 6-4n iratkoztak be. (Album studiosorum, 230.)

32 CsEPREGI Zoltdn, ,Udvari papok Maria kirdlyné kornyezetében”, in Habsburg Maria, Mohdcs ozve-
gye: a kirdlyné és udvara, 1521-1531, szerk. RETHELYT Orsolya és F. ROMHANYTI Beatrix (Budapest:
BTM, 2005), 44-55.

33 Ep. 1803: Erasmus ROTERODAMUS, Opus epistolarum, 7, szerk. P. S. ALLEN (Oxford: Clarendon,
1928), 5.

34 Henryk BARYCZ, Z epoki renesansu, reformacji i baroku (Varsé: Paiistwowy Instytut Wydawniczy,
1971), 14. Z1ns, ,Leonard Coxe...”, 171; Harold B. SEGEL, Renaissance Culture in Poland: The Rise
of Humanism, 1470-1543 (Ithaca: Cornell University Press, 1989), 12; BREEZE és GLOMSKI, ,,De
erudienda...”, 113; Dariusz M. BRYCKO, The Irenic Calvinism of Daniel Kalaj (d. 1681) (Gottingen:
V&R, 2012), 54.
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gon két alkalommal is tométt eléaddteremben (,,in frequenti auditorio”) adott a
Copidrdl el6 — ez a két alkalom minden bizonnyal megfeleltethetd 16csei és kas-
sai oktatasi tevékenységének.

Ite ki kell térniink Erasmus De copidjanak 1523-ban megjelent elsé krakkoi
kiaddsdra, amelyet Valentinus Thornalius Pannonius, azaz Tornaljai Balint ren-
dezett sajtd ala.” Feltételezhetd, hogy Waldapfel Jozsef azért gondolta, hogy
Cox tanitvdnya volt Tornaljai Balint, mert 1523-ban ¢ adta ki a De duplici copidt
Krakkéban, és ez idében egybeesne Cox oktataséval Kassén, illetve korabban fel-
tételezett krakkoi el@addsainak idejével. Tornaljairdl sajnos nem sokat tudunk: a
krakkoi didkok koziil minden bizonnyal ,,Valentinus Martini de Czwltho dioc.
Agriensis™szel azonosithatd, azaz Csoltérél, egy Tornalja melletti kis falubol szar-
mazott, és 1517-ben iratkozott be a krakkdi egyetemre.’® Kétségtelen, hogy ba-
réti-patrénusi kore (Krzysztof Szydlowiecki, Piotr Tomicki, Jan Konarski, And-
reas Cricius és a Boner csaldd), akikre hivatkozik a De copia olvasékhoz sz6l6
ajinlasdban,’” egyezik Cox barati korével. Azonban Tornaljai ajinlasinak szove-
gébdl elsésorban az deriil ki, hogy a szovegkiadas 16 célja a bécsi Philipp Gundel
krakkéi egyetemi tandri kinevezésének propagaldsa, és azt dllitja, hogy Andrzej
Krzycki (Cricius) nagyon oriilne, ha a bécsi professzor dtkeriilhetne a krakkoi
egyetemre. Gundel esetében valdban bizonyos, hogy tobbszor is jart Krakké-

35 Erasmus ROTERODAMUS, De duplici copia verborum ac rerum commentarii duo (Krakké: Vietor,
1523). Példanyai: Bécs, ONB; Varsé, Egyetemi Kt.; Wroctaw, Egyetemi Kt. Valentinus Thornalius
ajanldsa benne: 4v—6v.

36 Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, szerk. Adam CHMIEL, 3 kot. (Krakké: Academia
Litterarum, 1892), 2:181.

37 ,an ignoratis, quam studiose, quoque amore huius gregis homines Nestor ille patriae vestrac Chris-
tophorus Schydlovicius observet et foveat? qui omnem diem perire putet, quo non alique studiosum
hominem aliquo insigni beneficio sibi obnoxium reddat. Quid ego nunc vobis memorem Posnanien-
sem Praesulemn illum vere patriac natum hominem? qui summae doctrinae summam etiam adiunxit
morum civilitatem, et quem dubites doct[i]orne sit an humanior. Huc accedit unicum Musarum et
Apollinis delicium Andreas Critius, qui et ipse non minus propensiori animo studiosos omnes am-
plectitur, quam ipse est doctissimus, qui maiori sibi decori ducit, si Philippum illum Gundelium, qui
paulo ante vobis praeceptor haud penitendus fuerat, sedibus movere posset, et ad studia vestra for-
manda hic stabilire, quam duxit Aphricanus ille Scipio, quod non tam Carthaginem evertisset, quam
quod eam Ennio poeta spoliasset. lam dominus praesul Cracovianus maioribus meritis tales homi-
nes affecit et afficit cottidie, quam ut nostra voce satis digne memorari posset. Qtlid dicam de urbis
huius primatibus, dominis Boneriis? qui practer summam Regno fidelitatem non satis arbitrantur se
suo defunctos officio, nisi etiam studia vestra adiuvent, quod hoc ipsum curarunt ingenti suo honore
et inaestimando nostro commodo, ut mater quoque studiorum nostrorum aliquem habeat, qui stu-
dia iuventutis in spem regni eveheret, id quod brevi effectum dabunt.” (Sr-v) A kiad4s kiséréverseit
Cricius, Petrus Ridzinskius, Venceslaus Sobeslaviensis és Stanislaus Hosius irtak (23v-24v).
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ban:* elészor 1517-ben tanitott ott (talin ekkor talilkozott Tornaljai Bélinttal
is), majd Cricius kornyezetében részt vett a Zsigmond-kdpolna latin feliratainak
el6készitésében.”” Gundelius volt Erasmus De copidja négy évvel kordbban, 1519-
ben megjelent bécsi kiaddsdnak is a sajtd ald rendezdje,* igy valdszind, hogy az 6
professzori kinevezésével llhatott sszefiiggésben a jelentds terjedelmii kiadvény
krakkoi megjelentetése. Tornaljai egy hosszt indexet (sajét szavaval zabulit) is ké-
szitett a kotethez (6v—23r), amely azért is érdekes, mert a mintaként felhasznale
bécsi kiadds is tartalmazott egy — joval révidebb — indexet. Viszont a bécsi kiadds
indexe csak a fejezetcimeket és a f6bb témékat tartalmazta, Tornaljai ,,tabuldja”
mér minden egyes Erasmus 4ltal felhasznilt kifejezést rogzit a De copiabol. Igy
Tornaljai tekinthetd a De copia elsé alapos magyar olvaséjanak.

Miért is fontos ujdonsag a copia oktatdsa? A szavak és a dolgok kett6s bésége
(De copia verborum et rerum, 1512) egy olyan elméletet vazol fel, amelynek lényege
a retorikai gyakorlat. Alapvetése, hogy minél nagyobb nyelvi és gondolati anyag
élljon a szerz6 rendelkezésére irdskor, mind az invencid, a feltaldlds, mind pedig
az elokucio, a felékesités terén. A cél az, hogy a részletes, béséges leirdsok dltal az
olvasé Uj és mds jellegti élményhez jusson: mintha nem is leirnank, hanem lefes-
tenénk a dolgokat, mintha az olvasé nem is olvasta, hanem latta volna a térgyat.
Ennck az élménynek a létrehozdsat nevezhetjiik enargeidnak, sok oldalrél valé
megvildgitasnak. Az enargeia egyik lehet8sége, hogy ugyanazt a dolgot mas sza-
vakkal mondjuk el - ez a szavak (verba) bdsége, miga masodik lehetéség a dolgok
(res) boségének kiakndzasa. A krakkéi artes-fakultds tanrendje nem jegyzi fel sem
akorai, 1519-1520-ra datélhaté De copia-eldadist, sem az Erasmusnak emlitett,
»hdzi tanitvanyoknak” tartott el6addst, de ennek oka nem csak az lehet, hogy ak-
kor is magéntanitvanyokat oktatott, hanem az, hogy kiilsé, ,extraneus non de
facultate” professzor volt csak a fakultdson, aki nem vehetett részt az ,,ordinarius™
ok tilésen, s bevételeit a hallgatdk fizetségébol szerezte.”! Nagy alapossaggal olvas-

38 Henryk BaRrycz, Historja Uniwersytetu Jagiellorskiego w epoce humanizmu (Krakéw, 1935), 49-51.
Barycz adatai szerint 1517 utdn 1519-ben és 1521-1522-ben is megfordult Krakkéban, ahol még évek-
kel késébb is szivesen emlékeztek meg réla. Gundel 1523-ban két jogi muvet is dedikélt a Tornaljai Ba-
lint ajinldsdban megemlitett Jan Konarskinak és Piotr Tomickinak, igy egyértelmt, hogy igy igyeke-
zett eldmozditani karriercéljait. V6. Franz Josef WORSTBROCK, ,,Philipp Gundel”, in Verfasserlexikon.
Deutscher Humanismus 1480-1520, szerk. Franz Josef WoRsTBROCK (Berlin: De Gruyter, 2009), 1009.

39 Stanistaw MossAKOWSKI, Kaplica Zygmuntowska (1515-1533) (Varsé: Liber pro arte, 2009), 340-342.

40 Erasmus ROTERODAMUS, De duplici copia verborum ac rerum (Bécs: Singrenius, 1519), ajanlé epig-
rammdja az 1v lapon taldlhaté (inc. Unde tibi vocum et rerum numerosa supellex...). Példanyai: Bécs,
ONB; Krakké, Dom.; Stringnis, Katedr.

41 Lasd Paul W. KNoOLL, , A4 Pearl of Powerful Learning”: The University of Cracow in the Fifteenth
Century (Leiden: Brill, 2016), 101.
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ta végig a De copia szovegét, mert még 1527-es Erasmushoz irt levelében az elsé
konyv egy szavinak szovegértelmezési problémajara kérdezett ra, amelyet egyéb-
ként Erasmus mér az 1526-o0s kiad4stdl kezdve javitote.”

Arra, hogy a copia oktatdsa kozponti szerepet jétszott Cox [6csei és kassai ok-
tatdsiban, mas bizonyité¢kunk is van. Fentebb mér utaltam arra, hogy Cox ki-
adta els6 pedagdgiai kommentdrjat Adriano Castellesi Venatio cim(i miivéhez,
amely egy r6vid latin epillion Ascanio Sforza biboros és tirsasiga vaddszkirdn-
duldsardl a Réma melletti Tivoliban, mikozben a kassai varosi iskolaban tani-
totta a kisdidkokat 1524-ben. A Venatio kiaddsiban Cox haladé didkok szdmara
kinal egy b&séges parafrézis-kommentart, amely magaban foglalja a szoveg rész-
letes grammatikai, retorikai, torténeti és értelmezé elemzését. Munkdjat Justus
Ludovicus Deciusnak, a lengyel kirdly titkaranak és kovetének, elsé krakkéi me-
cénasdnak ajanlotta. Cox szamdra Castellesi versének vonzereje elsésorban nyel-
vi volt: a Venatio nyelvének bdsége és latin stilusanak tisztasaga. Amint azt Cox
a Deciusnak irt dedikdciéjaban megjegyzi, Castellesi verse olvasasinak f6 oka az
,»0b copiam, qua longe beatissima fluit, et propter puram, quam docet ubique,
latinitatem” azaz a ,,nyelvi bség miatt, amely messze a legszerencsésebben 4rad,
és tiszta latinsiga miatt, amelyet mindenhol tanit”. Valasztasaban Cox szorosan
koveti Erasmust, aki Castellesi Veratidjit emelte ki a De copidban a vadészat le-
irdsanak ¢kes példdjaként. Cox kommentarjéban gyakran idézi is Erasmus nép-
szerli retorikai béségrél szolé tankonyvét, hogy megvildgitsa a kiillonféle latin
kifejezések jelentését.

Tanulmdnyomban arra prébéltam rdmutatni, hogy Cox magyarorszagi te-
vékenysége nagyobb figyelemre érdemes, mint amit a kutatds eddig szentelt ne-
ki, mar csak két jelentds tanitvanya, Sylvester Janos és Leonard Stockel miatt is.
Bizonyos, hogy 1520 marciusatdl 1524 aprilisaig, de valdszintisithetSen egészen
1525 6szig eldbb Lécsén, majd Kassdn oktatott — ezzel tbb idét toltve Magyar-
orszagon, mint késébb Opitz Erdélyben, vagy Comenius Sarospatakon. Okta-
tési gyakorlatdnak elemzése egyértelmiien felszinre hozta az Erasmus-hatas je-
lentéségée, és azt, hogy Cox nagy szerepet jatszhatott a nyelvi-retorikai béség
(copia) idedljainak magyarorszagi elterjesztésében, amelyrél két miive, a Castellesi
Venatidjihoz irt kommentarja (1524) és De erudienda inventute cimi értekezé-

se (1526) is tanuskodik.

42 ROTERODAMUS, Opus epistolarum..., 5.
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Az elfeledett humanista, Europa praeceptora
és lelkiismerete, a tudos filologus

Joannes Ludovicus Vives (1492/93-1540), hitvitdzdk forrdsa

Altaliban Vivesrél — életrajz, miivei, hatdsa

A 16. szézad elfelejtett, nagysiganak igazan fel sem ismert alakja a katolikus vallds-
hoz élete végéig hii Juan Luis Vives.! Jelen sszegzés attekintést szindékozik adni
Vives mai, a mindennapjainkig tartd jelenlétérsl. Neve nem olyan ismert, mint hajda-
ni tamogatoié, Rotterami Erasmusé vagy Thomas More-é, azonban a 16—17. szazad
gondolkoddi a ,,tudds hiarmas” tagjaként emlegették 6t. Vivesnek utdda nem volt.
Felesége, Margarita Valdaura és igaz barétja, timogatdja, Franciscus Craneveldius
kozosen,> 1543-ban, halala utdn adtik ki a De veritate fidei christianaet.? Tudds hu-
manistaként tudott Lutherrél, de sem szerzetes, sem allamférfi nem volt, a tudo-
many muvelésébél kivant megélni. Nem foglalkozott a vallds, a teoldgia, a hitvita
kérdéseivel — tette ezt sajit érdekében is. Elhatdrolédasi igyekezete nem volt sike-
res, tobbnyire a hitet megujitani kivaindknak adott tudomdanyos érveket, példaul

1 Csalddjakatalin kikeresztelkedett valenciai zsidd, 7arrano. Miguel de laPINTA Y LLORENTE y José Maria
de PALACIO Y PALACIO, Procesos inquisitoriales contra la familia judia de Juan Luis Vives. I. Procesos contra
lamadye judia ...] de Blanquina March (Madrid-Barcelona, 1964). A szerzék kutatdsi eredményeit elfo-
gadé szakirok 1493. mércius 6-4t fogadjik el Vives sziiletési évének, 1509-et az Inkvizici, és nem a pestis
elél vald menckiilésének. 1509-1512 kdzote Parizsban tanult, majd 4ctelepiile Brugge-be, ahol 1521-ig élt.
1517-1523 kozote atkoltozote Leuvenbe, a Collegium Trilingue tandra lete. Itt ismerte meg Rotterdami
Erasmust, Thomas More-t. 1521-1523-1528 idején Anglia és Leuven kozott hajéval ,.ingdzott.” 1524-
ben meghdzasodott. 1528-tél 1540. majus 6-4n bekdvetkezett haldldig ismét Brugge-ben ¢lt.

2 Franciscus Craneveldius vagy Frans van Cranevelt (1485-1564) humanista tudés és jogész. 1515-ben
Brugge varos irnoka, 1522-ben Mechelen véros tandcsosa volt. 1531-ben Rutgerus Rescius neki ajén-
lotta néhdny forditdsat. 1543-ban eldszoval és I11. Pél pidpahoz intézett ajanld levéllel kiadta Vives
De veritate fidei christianae cimi mtvét. Leveleit megjelentette Henry DE VOCHT, szerk., Literae
virorum eruditorum ad Franciscum Craneveldium 1522-1528 (Louvain, 1928); és Percy Stafford AL-
LEN, szerk., Opus Epistolarum Desiderii Erasmi, 111 (Oxford, 1913), 581, 602, 615.

3 Juan Luis VIVES, De veritate fidei christianae, szerk. Franciscus CRANEVELDIUS (Basileae, 1543).
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a De institutione feminae christianae, Introductio ad veram sapientiam, De causis
corruptarum artium, De subventione pauperum cimt miiveivel.* El-elfeledve’ ugyan,
de nem hatds-, tanitviny- és kovetd nélkiilinek tekinthetd. Oktatds-nevelés targyu
muveiben elséként¢ foglalkozott ,,konkrétan” a nék oktatasinak hasznossdgaval.
1523-ban, a Keresztény nék nevelésérél irt mivér az angol kiraly, VIIL Henrik els6
feleségének, Aragéniai Katalinnak (1485-1536) ajinlotta. A férfiak, fiak feladatdt,
kotelességeit, nevelésiiket az 1528-ban irt De officio mariti cimi irdsaban térgyalja.
A keresztény hagyomanyokhoz, a Biblidhoz hiien a néket esendébbnek tartotta,
ezért is {rhatott el8szor szamukra és az 8ket oktatdknak ,kézikonyvet”, ezért szi-
gortibb a nekik 6sszedllitott tiltott olvasmanyjegyzék.” Tanitvanyoknak, kovetdk-
nek tekinthet6k mindazok, akik olvastak miveit és ezek szellemiségében probal-
tak cselekedni. A Brugge-ben 1531-ben irt és kiadott, ugyanebben az évben még
Antwerpenben és Kolnben is megjelent De causis corruptarum artium vagy réviden
De disciplinis cim mivéért megérdemelné a ,, Pracceptor Europae” titulust. Az elsé
konyv (rész) altalanossagban targyalja az dsszes tudomany — a grammatik4tél a ma-
tematikdn 4t az orvostudomadnyig — keletkezésének és hanyatlasdnak okait. Az irds
maig érvényesiild hatdsdnak tekinthetd a 2. konyvben (részben) kidolgozott oktata-
si tervezet, mely Iényegében ma is érvényben 1évé, a ,,porosz oktatasi” rendszerként
elkonyvelt szisztéma, a mai értelemben vett ,,kozoktatds” egymdsra épiilé, fokoza-
tosan nehezedd, a tanul6k ¢letkordnak, tuddsanak, képességének megfelelé és min-
den polgar szdmadra kotelezd, legaldbb ajanlott, oktatdsi tervezetnek a kidolgozasa.
A telepiilések, a falvak, a kisebb varosok, a megyei/tartomanyi székhelyek nagysé-
ganak megfeleld szint(i oktatdsi intézmény, iskola létrehozdsinak, mikodtetésének
fontossagat jelenti ki Vives. Az iskola helyének, a tanitdk személyének gondos kiva-
lasztédsa mellett a falu/véros/tartomany vezetdsége, szendtusa felelds a rendszeres,

4 Juan Luis VIVES, De institutio feminae christianae (Antwerpiae, 1524); Juan Luis VIVES, Introductio
ad veram sapientiam (Louvain, 1524); Juan Luis VIVES, De causis corruptarum artium (Bruges, 1531);
Juan Luis VIVES, De subventione pauperum (Bruges, 1526).

5 A Vives halaldt, majd a 19. szdzad végét és a 20. szdzad elejéc kovetéen feler8sodote érdeklédés-
r8l: H. KAKUCSKA Mdria, ,Joannes Ludovicus Vives és a Linguae latinae exercitatio”, in Classica,
Mediaevalia, Neolatina II, szerk. Ladislaus Havas és Emericus TEGYEY (Debrecini: Societas
Neolatina Hungarica Sectio Debreceniensis, 2007), 51-61, 51, 1. 1;.

6 Francesc Eiximenis Lo libre des les dones cimli miive 1388 kériil keletkezete, 4llitdlag 1495-ben kiad-
tik. A cim megtéveszté: valldsos tartalmu kotet.

7 H.KaAxucska Maria, ,,Juan Luis Vives y La Celestina”, in Acta Hispanica, Tomus 1V. Acta Uni-
versitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae, szerk. ANDERLE Addm (Szeged: Hungaria, 1999),
89-96. Magyarul: H. KAxucska Méria, ,Hogyan vélhat egy tragikomédia irodalomelméletté? (J. L.
V. irodalomkritikdja Fernando de Rojas A Celestina avagy Calixtoy Melibea tragikomédidja cim mi-
ve alapjan)”, in Szinhdzvildg—Vildgszinhdz, a Régi Magyar Szinhdz sorozat 3. kotete, szerk. CZIBULA
Katalin, CsAszTvay Tiinde és SZEDMAK Andrea (Budapest: Racié Kiadé, 2008), 73-79; 74, 14. ]j.
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megfelel6 nagysigt fizetésért dolgozd, kivaléan képzett oktatdk bérének folydsi-
tasaért. A tanitok rendszeres, a tanitvanyok el6rehaladdsat éreékeld konferencidja-
rél is gondolkodott.! Specidlisan magyar szempontbdl az els6 kotet hetedik fejeze-
te tinik érdekesnek. Ez a mave 6ndll6 kétetként is sok magyar kényvtarban volt/
van meg ¢s kimerithetetlen forrasa Joannes Amos Comenius® Didactica Magn-
janak.1 Alljon it allitasom igazoldsara és Vives munkamddszerének jellemzésére
egy kedvenc, C@ntilianustél vett hasonlata:

Quintilianus Vives
Nam ut uascula oris angusti superfusam Quiintilianus expressit, esse ca uelut
umoris copiam respuunt, [sensim autem uascula angusti oris, quae superfusam
influentibus uel etiam instillatis complentur, humoris copiam respuant sensim
sic animi puerorum quantum excipere instillatam recipiant.[Itaque initio pauca et
possint uidendum est: nam maiora intellectu facilia obijciet, mox consuefaciet pluribus,

uelut parum apertos ad percipiendum animos ~ maioribus, solidis.]"!
non subibunt.]*?

Comenius

Cum tamen qui oris angusti vasculo (qualibus ingenia puerorum comparantur) vi
infundere quam guttatim instillare malit, quid proficiet? Transfluet certe liquoris potior

pars et longe minus, quam sensim poterat, intrabit.

Ha valaki sztik nyildsa edény szdjin erével 6nti be azt, amit inkabb cseppenként kellene
belecsepegtetnie [...] A folyadék nagyobb része bizonydra szétfolyik, és sokkal kevesebb

jut be, mint egyébként vigydzatosan."

8 H.Kaxucska Mdria, ,Joannes Ludovicus Vives — Quintilianus — Comenius”, in School and theatre.
Iskola és szinhdz. School and theatre in the Past and Nowadays. Az iskolai szinjitszds miiltja és jelene.
Academia Ludi et Artis (Miskolc, 2002); H. Kaxucska Mdria, ,, Introductio ad sapientiam sive De
tratendis disciplinis et De subventione pauperum avagy Eurépa lelkiismeretes tanitémesterérdl (Ju-
an Luis Vives)”, hozzaférés: 2022.12.01, hetp://iti.mta.hu/Gyula/ TANULMANYOK/Kakucska.
pdf, 9-12, 39. ¢s 41-57.1;.

9 Joannes Amos Comenius (1592-1670) Sirospatakon tanftott 1650-1654 kozéee. A Didactica Magna
XXIX. fejezetében emliti Alsted mellett egy mésik tandrdt, Wilhelm Zeppert és miivét, a Politia ecdlesiasticat.

10 Joannes Amos COMENIUS, Didactica Magna, 1657. Jelen tanulmany idézeteit lisd CoMENIUS,
Didactica Magna, ford. GEREB Gydrgy (Pécs: Seneca Kiadd, 1997).

11 Joannes Ludovicus VIVES, De causis..., 467. (Lib. I11.)

12 QUINTILIANUS, ,Institutio oratoria”, Liber L. cap. 2., in Quintilien Institutio oratoire, Collection
des Universités de France, publiée sous le patronage de ’Association Guillaume Bude, szerk. Jean
CousiN, 12 két. (Paris, 1975), 1:28.

13 H.KAKUCSKA, ,Joannes Ludovicus Vives — %intilianus...”, 139-140. DM, VL. Alaptétel.
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Legnépszertbb miavében, a Latin nyelvgyakorlatokban™ is olvashaté ez a hason-
lat. Vives felhivja a figyelmet mive és a tudatosan kovetett Quintilianus Institutio
oratoridja kozotti hasonldsdgra.® Az 1521-ben VIII. Henriknek ajinlott, Eras-
mus megkeresésére elkészitett Szent Agoston De Civitate deijéhez fizote kom-
mentarok esetében is hasonlé médon jart el: tobb kéziratot vetett 6ssze, az értel-
mez$ magyardzatok, megjegyzések kozotti valasztast megindokolja, hasonléan
a quintilianusi példahoz. Vives a kommentérokkal egy 6j tudomdnyt, a mai ér-
telemben vett filolégidt miivelte.' Erasmus Vives irdnti elhidegiiléséhez a ma ki-
addsa és késdbbi népszertisége jarult hozza. Vives panaszairél Craneveltnek szé-
16 leveleiben olvashatunk. Kritikai megjegyzései, elégedetlensége azonban nem
akadalyoztak meg Erasmust a kommentarok ismételt kiaddsiban, igaz, Vives ne-
vének elhallgatésaval tette.

A kovetdkkel kapesolatban természetesen nem a mai értelemben vett kovetdea-
borrél van sz6. A De disciplinist 1531 utan" gyakran adtak ki. Néhdny pedagdgiai
gondolatat megvaldsitotta a strasbourgi szarmazés, 1524-ben Leuvenben, a Col-
legium Trilinguében® tanuld Johann Sturm® és Caspar Hedio* 1538-ban megala-
pitott akadémidjukkal. Az intézmény 1566-ig kivaltsag nélkiill miikodote, alle egy
schola privarabdl (mai gimnazium) és egy schola publicabdl (ars fakultds, egyetem).
Vives 1524-ben Leuvenben tanitott, Sturm akdr tanitvanya is lehetett. Sturm egyes
muveiben is raismerhetiink Vives-gondolatokra nevének megemlitése nélkiil. Ez
a strasbourgi ,vivesi akadémia” a példdja a herborni iskolinak, amelyet VI. Janos,

14 Joannes Ludovicus VIVES, Linguae latinae exercitatio (Bredae, 1538). A 10. dialégus.

15 Juan Luis VIVEs, De disciplinis..., 465. (Lib. I11.)

16 Vives ,tudomény” alapitdsarél: Foster WATSON, ,, The Father of modern Psychology”, Psychological
Rewiew 22, 5. sz. (1915): 333-353; H. KAKUCSKA, ,,Juan Luis Vives és Pizmany Péter a nénevelés-
1817, Irodalomtirténeti Kizlemények 89 (1985): 479-485, 480, 3. 1j.

17 Juan Luis Vives, De disciplinis... tovabbi kiaddsai: 1532, 1538, 1540, 1551, 1612.

18 Henry de VoCHT, History of the Foundation and the Rise of the Collegium Trilingue Lovaniense 1517~
1550, 11 (Louvain, 1953).

19 Johann Sturm (1507-1589) érdekesebb mivei: De literarum ludis recte aperiendis liber,1538; De amissa
ratione dicendsi libri I1, 1538; De educatione principum (Strassburg: 1551 és Leipzig: 1911). Sturm személyé-
r8l Heinrich VEIL, ,,Zum Gedichtnis Johannes Sturms. Eine Studie iiber J. Sturms Unterrichtsziele und
Schuleinrichtungen, mit Berticksichtigung seiner Bezichungen zu dem Niederlindischen Humanismus”,
in Festschrift zu Feier des 350 Jihrigen Bestehen des protestantischen Gymnasiums zu StrafSburg, szerk.
Lehrerschaft des protestantischen Gymnasiums, Erster Teil (Strassburg: 1888); Anton SCHINDLING,
Humanistische Hochschule und freie Reichsstadt, Gymnasium und Akademie in StrafSourg 1538-1621,
Verdffentlichungen von des Instituts fiir europiische Geschichte Mainz 77 (Wiesbaden: 1977).

20 Caspar HEDIO, Von Almuesengeben zwey buechlin Ludouici Viuis, Auff dufS new XXXIII. Jar durch
D. Casparn Hedion verteiischt vnd ein Ersamen Radt vand krummer burgerschaffi zu StrafSburg
zugeschriben, Allen policeyen nutzlich zu lesen (Strasbourg,1533); van egy 2. kiaddsa is, 1534-bél.
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Nassau-Dillenburg gréfja® terveztett mega Heidelberget az 1577-ben kialakult kél-
vinista-lutherdnus ellentétek miatt elhagyd Caspar Oleviannal (+1587. marcius 15.),
a Heidelbergi Kété szerz6jével. A herborni Hobe Schule, a Jobannea® tervezete, fel-
épitése kovette Strasbourgot ¢és a tanari kar fontosabb személyiségei is valamilyen
formédban kapcsolatban dlltak a varossal. Az er8sen Luther-szimpatizans Caspar
Hedio Wolfgang Capito (1487-1541) és Martin Bucer (1491-1551) mellett Stras-
bourg® reformatoranak szdmit, és a varos népoktatasinak és szegényei segitésének
tervezdije volt. Hedio* forditdsiban Strasbourgban 1534-ben mésodszor adtik kia
Szegények megsegitésérdle. Albert Olinger” — az frott német nyelv egységesitési folya-
matdban nyelvtandval foglalt el jelents helyet — Vives latin nyelvgyakorlatait adta ki
Strasbourgban. Herborn legnagyobb szabdsi muvét, a Lexicont készitd, 1629-t8] Er-
délyben, Gyulafehérvarott tanitd, filozéfia és teoldgia professzor, Johann Heinrich
Alsted (1588-1638) is részben itt, Herbornban szerezte iskolai végzettségének egy
részét. Lexikona jellegében teljesen més, mint a De disciplinis, Vives nevét azonban
megtaldljuk benne. Vives népszertiségének jo példija az evangélikus wolfenbiitteli
Herzog August (1579-1666) és hirneves konyvtdra. 1647-ben kiadott Allgemeine
Landesverordnungjaban Gjraszervezte hercegsége kozigazgatasit, jogszolgéltatdsit;
s egy vivesi irds, a Szegények megsegitésérél* eszméinek megfelelden takarékosko-
dott, teremtett rendet birtokainak gazdalkod4saban; a kozéletben egyszertsitette

21 Hirom testvér koziil a legkisebb, a szerényebb miveltségli volt Janos (Jan de Oude von Nassau-
Dillenburg Johann VI, 1536-1606), politikus, hadvezér. Elsd tervezete megbukott két id8sebb fivé-
re hollandiai miikodése miatt. A legiddésebbik fia, Ordniai Vilmos kivalé nevelést kapott; a kozépsé,
Ludwig von Nassau-Hadamar friziai kormanyzé alapitotta a franckeri egyetemet.

22 Gerhard MENK, Die Hohe Schule Herborn in ibrer Friihzeit (1584-1660): Ein Beitrag zum
Hochschulwesen des dentschen Kalvinismus im Zeitalter der Gegenreformation, Verdffentlichungen
der Historischen Kommission fiir Nassau 30 (Wiesbaden: 1981); Dieter WESSINGHAGE, Die Hobe
Schule zu Herborn und ihre Medizinische Fakultit 1584-1817-1984 (Stuttgart—New York, 1984).

23 Gustav ANRICH, Zwei StrafSburger Reden zur Reformationsjubelfeier, Die StrafSburger Reformation.
(Halle, 1918); H. KAKUCSK A Méria, ,,Juan Luis Vives és Bod Péter”, in Bod Péter, a bistoria litteraria
miveldje, szerk. TUskEs Gdbor, Historia Litteraria 15, 143154 (Budapest: Universitas Kiadd, 2004).

24 HEDIO, Von Almuesengeben...

25 Albert Oclinger 4ltal forditott poliglott példény: Dvodecim dialogi apprime elegantes clarissimi D.
loan. Ludouici Viuis Valentini, ex Latino & Gallico idiomate in Germanicam linguam fideliter translati
ac in gratiamTyronum harum linguarum simul congesti [Spirae, 1587]. Sajat miive: Underricht der hoch
teutschen Spraach, Grammatica seu institutio verae Germanicae linguae, in que etymologia, syntaxis et
reliquae partes omnes suo ordine breviter tractantur [...] (Argentorati: Wyriot, 1574).

26 Juan Luis VIVES, De subventione pauperum (Bruges, 1526) mivérél: H. KaAkucsk A Mdria, ,,El es-
tado perfecto y su habitante perfecto. El idealismo y la verdad a base del »Socorro de los pobres«
de Vives y de »Don Quijote« de Cervantes. El cardcter renacentista de las obras de Vives y de Cer-
vantes” (el8adds, Coloquio internacional, Comité de Debrecen de la Academia Hingara de Ciencias
y Departamento de Espaiiol de la Universidad ELTE de Budapest, Debrecen, 2000. oktéber 19-21.).
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az eljegyzési-, hdzassagi-, temetkezési pompara, a wolfenbiitteli innepnapokra és
a szegényekre vonatkozé rendelkezéseit. Ellentétben a kzgondolkodéssal, Vives e
mivében nemesak értekezik a szegénységrol, hanem kidolgoz egy stabil, rendsze-
res juttatdst adé vildgi rendszert megsegitésiikre, gondolva a fenntarthatésagukra
is. Az ifjusdg, a gyerekek oktatdsa szerinte egy jé rendszerrel megoldhaté. Az 6t év-
vel késdbb kiadott De disciplinisben kiszélesiti, dltalanositja iskolaszervezési javas-
latait. A wolfenbiitteli herceg partfogoltjira, a német evangélikus teolégusra, irdra,
a rozsakeresztes eszmék elinditdjéra, Johann Valentin Andreaera” is nagy hatés-
sal volt Vives. 1627-ben, sz4z évvel keletkezése utan, latinul kiadta és leforditotta
a De subventionét, és nagy elragadtatdssal, megbecsiiléssel irt az irdsrol, a szerzjé-
18], Vivesrdl. Joannes Amos Comenius mentoranak tekintette és kapcsolatban is
alle Andreaeval,” a személyes kontaktus mellett traktdtusforditasa is felkelthet-
te Comenius figyelmét Vivesre, a strasbourgi, herborni akadémidk 6t kovetd elvei
mellett. Comenius az altala jol ismert Introductio ad sapientiam, Meditationem in
septem psalmos quos vocant poenitentiae, Excitationes animi in Deum cim(i Vives-
irdsok mellett a legtobbet a De disciplinisb6l idéz az iskolatervezéssel, tandrvalasz-
téssal kapcsolatban (Liber II. 450-466 pdrhuzama a Didactica Magna, cap. 17.11.
Fundamentum 16. és cap. IV. Fundamentum 28.). Vives hirom 6nallé miivét, a
nénevelést, a fiak-férjek feladatat és alélek vizsgalatat® Comenius a Didactica Mag-
na 10. fejezetének 7. pontjaban targyalja. Vives a De disciplinis, Liber I11. 466. ol-
dalan az iskoldt egy jol szervezett hdzhoz, vagy dllamhboz hasonlitja,*® Comenius
Panorthosidjae’ idézi. Ulrich Koch (Huldrius Coccius) bazeli lelkész és teoldgia

27 Johann Valentin ANDREAE, Fama fraternitatis (Cassel, 1615); Chymische Hochzeit Christiani Rosencreutz
(Argentorati, 1616). Leforditja Vives De subventione pauperum (Bruges, 1526) cimt mvét, l4sd Johann
Valentin ANDREAE, Welche in sich begreifen, wie man solle die Armen underbalten (Durlaci, 1627).

28 Comenius ¢s Johann Valentin Andreae levelezésérdl az egyik legkordbbi mii: Max MOEHRKE, Jo-
hann Amos Comenius und Johann Valentin Andreae, ibre Verhilltnis zu einander, Phil. Dissertation
(Leipzig, 1904).

29 Juan Luis VIVES, De anima et vita [Basileae, 1538] miive miatt a pszicholdgia megalkotédjinak tekin-
tik: ,the first modern work on psychology” fiizte hozz4 hozza Foster Watson az 1913-ban az 4ltala
angolra forditott, valogatott De Disciplinis-kiadds kronoldgiai tabldzatdban a mu ciméhez.

30 Vives hasonlata a miivével egyetemben sok kritikanak és giinynak volt céleabldja. Miguel de Cervan-
tes is keményen gtnyolja a Don Quijotéban: H. KAKUCSKA, El estado perfecto... cimii eléadds; H.
KAKUCSKA Méria, ,,Juan Luis Vives és a spanyol reneszdnsz irodalom egyik rejeélye”, in Convivium
Pajorin Kldra 70. sziiletésnapjira, szerk. BEKES Enikd és TEGYEY Imre, Classica—Mediaevalia—Neo-
latina V1. Societas Neolatina Hungarica, Sectio Debreceniensis Institcutum Doctrinae Litteratum
Academiae Scientiarum Hungaricae, 83-89 (Debrecini et Budapestini, 2012), 89.

31 Johannes Amos COMENIUS, Panorthosia, Consultatio Catholica de rerum humanorum emendatione,
szerk. O. CHLUP, 2 két. (Prag: 1966), a XXI. 3, ill. a XXII. 31.: ,Omnis Schola sit parva Republica,
legibus certis [...]”
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professzor 1555-ben* jelentette meg latinul Vives Osszes Miiveit. A kotet népsze-
ruségére jellemz8, hogy ma is megtalalhaté minden jelentésebb konyvgytjtemény-

ben Aradtdl Wolfenbiittelig,

Vives és a magyarok irdnti érdeklddése

A Magyarorszagrdl érkezd nyugtalanité hirek hatdsira Brugge-ben, 1526 de-
cemberében jelentette meg Vives kiilonb6z6 iddben keletkezett irdsaibdl osszedl-
litote De Europae dissidiis et Republica® cim(i kotetét, melynek magyar szempont-
bol legérdekesebb irdsa a 4., a De Europae dissidiis et bello turcico cim(, a mohdcsi
vész eurdpai fogadtatasihoz szolgalhat adalékul’* Ez a dialégusokban megirt
m kiillonés médon a német protestans hitvitdzok figyelmét keltette fel. A szak-
irodalomban Jean-Claude Margolin irt réla.” Magyarorszdgon nem taldlunk ra
konkrét kortarsi hivatkozast, ,észre sem veszik ezt a mivét.” Vives 1526 méjusé-
6l 1527 4prilisiig Németalfoldon tartdzkodott, ide hamar eljutott a hir. Sir John
Wallop angol kovet mar 1526. szeptember 17-én Antwerpenben keltezett levelé-
ben irt a magyar hirekrél.* Vives Craneveldius bardtjaval 1526. december 31-én
kozolte: ,Kevéssel ezel6tt adtam ki egy konyvecskét: »Az eurdpai viszélykodds-
r6l« a mostani id6 llapotdhoz ill6 m. [...] Mas baj is kinozza a beteg testet: a
magyarok kirdllya vélasztottik a vajddt, ott a haboru kozte és Ferdinind kozott
[...]”7 A csatavesztésrdl, az ifju magyar kirdly haldldrdl és Szapolyai Janos kirdly-
lya vélasztdsanak veszélyeirdl is tudott. A dialégusokban a csata leirdsa elétt ala-
pos eurdpai torténelemokrtatasban részestilink, igy a népolyi kiralysagrol is. So-

32 Juan Luis VIVES, Opera in duos distincta tomos, ed. Hulderius Coccrus (Basileae, 1555).

33 Bruges, Typis Huberti de Crook MDXXVI. Mense Decembris].

34 H.Kakucska Miria, ,Joannes Ludovicus Vives Moh4cs-recepcidja”, Irodalomtirténeti Kizlemé-
nyek 111 (2007): 3-18, 13; és H. KaKUCSK A Méria, ,,Juan Luis Vives, az egyetemes humanista avagy
a legeurdpaibb kataldn”, in A magyar-katalin kapesolatok, szerk. ANDERLE Adim, MTA-SZTE
Hispanisztika Kutatécsoport, Kutatdsi Kézlemények I11, 65-72 (Szeged, 2001), 71.

35 Jean-Claude MARGOLIN, ,,Concience européenne et réaction 4 la menace turque d’ apres le
»De dissidiis Europae et bello turico« de Vives (1526)”, Wolfenbiitteler Abhandlungen zur
Renaissenceforschung 3 (1982): 107-140.

36 John Sherren BREWER, Letters and Papers Foreign and Domestic of the Reign of Henry VIIL, Vol. 4:
1524-1530 (London, 1875), 1127-1127. (No. 2530.)

37 DE VOCHT, Literae virorum..., 217.1evél: ,|...] Nuper libellum 'De dissidijs Europae” edidij: non du-
bito, quin sit hunc perlatus. [...] Est opus conveniens huic statui temporum. [...] Aliud incommodum
[patimur in male] affecta parte corporis: Pannonij elegerunt regem Comitem Vidae: habes bellum
in manibus inter eum et Fernandum.” Cranevelt levelei megtalalhaték még ALLEN, Opus Epistola-
rum..., 581,602, 615.
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kat emlitett, ot évvel késébbi De disciplinisében a jogtudomanyok hanyatldsaval®
foglalkozé részben Matyas kirdly korabeli torténetet idézi Beatrixszal 1476-ban
kotott hdzassdga idejébdl, az orszagba jott idegen jogtudésok altal okozott nagy
felforduldsrol. A kirdly az idegenek hazakiildésével és a régi jogszokdsok visszadl-
litasédval megsziintette a ztirzavart. Honnan ismerhette Vives a magyar népmesék
és legendak hosét, az igazsigtevé Matyas kiralyt? Miért nem torokverd apjardl, az
sunicus et fortissimus athleta Christi” Hunyadi Janosrdl, a kor népszer(i kataldn
lovagregényének, a Tirant lo Blanc”® t8hésének egyik lehetséges példaképérol irt az
irodalmat jél ismer6 és éppen ezt a kataldn lovagregényt is karosnak itél$ Vives?

Antonio Bonfini vagy Galeotto Marzio® tantsiga szerint is Beatrix és Mdtyds
hazassagkotésének alkalmébol a kiséret tagjai kozott Magyarorszagra jott olasz
tuddsok valdban nagy keveredést okoztak a magyar jogszokasban. Nem Bonfi-
ni mavébsl vette at citdtumat Vives: a Rerum Ungaricarum Decades quattuor et
dimidia ugyanis 1568-ban Bézelben, 28 évvel Vives haldla utdn ltott nyomtatds-
ban napvildgot. Hasonlok mondhatdk el Galeotto Marzio De egregie, sapienter,
Jocose dictis ac factis Matthiae regis... cim( miivérdl is. A magyar torténetiré és ki-
rélyi {téldmester Thurdezy Janos (1435 koriil-1490?) Chronica Hungarorumjénak
Brnéban 1488. mérciusiban kinyomtatott része 1487. augusztus 11-ig, 1488 juni-
usiban Augsburgban megjelent példinya Bécsujhely elfoglaldsaig, 1487. augusz-
tus 17-ig térgyalja a magyar eseményeket. Mindkét variacié elérheté lehetett Vives

38 VivEs, Dediciplinis..., 1. Rész, VIL. Kony, IV. fejezet cime: De causis corruptarum artium liber septimus,
qui est de jure civili corrupro; Caput IV. Quae damna in jus civile invexerint ignoratio Dialecticae, et
nimius altercandi ardor, 242.

39 Galeotto MARZIO, De egregie, sapienter, jocose dictis ac factis regis Mathiae, szerk. Ladislaus JuHASZ
(Lipsiae: Teubner, 1934). Mdr Marzio emlitette a De egregie, sapienter, jocose dictis ac factis Matthiae
regis (1486), a 13. Bilcs cselekedetben, hogy az olaszok Hunyadi Jinost ,,fehér lovag™nak nevezik; vé.
Vass Eszter, ,Magyar vonatkozdsok a »Tirant lo Blanc« cimt kataldn lovagregényben”, in ANDERLE,
A magyar—kataldn kapcsolatok..., 55-63.

40 Antonius de BONFINTS, Rerum Ungaricarum decades, felhasznélt kiadds: Antonio BONFINT, A ma-
gyarok tizedei, szerk. S. VARG A Katalin, ford. KULCSAR Péter (Budapest: Balassi Kiadé, 2005), 737
936. A IV. tized, VIL kényve alapjin a kdvetkezoképp foglalhatd 6ssze az olaszok 4ltal okozott ztir-
zavar: ,[...] Mdtyds nemcsak j torvényeket és rendeleteket hozott, hanem Beatrix jovetelével egész
életforméjit megvaltoztatta. A pannon kiralyoknak az volt a szokdsuk, hogy az elékeldségekkel és a
nemességgel csaladiasan éleek, a bejutdst nemigen ellendrizeék, [...] A kirdlyné pedig, miutdn megér-
kezett, az asztalt ¢és az életmddot kulturdltabbd tette, [...] a kirdlyt visszafogta a kozvetlenségtdl, [..]
megsziintette a szabad bejarést, [...] Figyelmeztette, [a kirdlyt] hogy meghatdrozott idében lépjen be
afogadéterembe és szolgdltasson igazsagot. A szkita szokdsok kozé olaszokat hozott, [...] Matyés |...]
felkutatta, idehozta valamennyi tudomény kivéld szakembereit. [...] csillagdszokat, az orvosokat, a
matematikusokat, a jogtudésokat, [...] a magyarok viszont mindezt ferde szemmel nézeék, [...] kér-
hoztattak [...], amiért sutba dobta a régi kiralyok takarékossagt, odahagyta az 8si és szigoru erkél-
csoket, eltordlee a hajdani szokdsokat [...].” A széveget a tanulmany ir6ja dllitotta Sssze.
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szdmdra. Arrdl nincs tudomasunk, hogy olvasta, ismerte volna 8ket. A megfogal-
mazds, az ,ahogy tudomdst szereztem réla”, inkébb szébeli kozlésre utal, s igy le-
hetséges informatorként Oldh Miklés johet szamitasba,* aki 1531 tavaszdn érke-
zett Németalfoldre. Kérdés, a téle kapott informaciok bekeriilhettek-e Vives ez
év juliusdban megjelent miivébe?#? Személyes ismeretségiik nem zérhaté ki. Azo-
nos kérben mozogtak: Olih Miklés levelezett Marcus Laurinusszal, szoros kap-
csolatban dllt Franciscus Craneveldiusszal, Vives legjobb baratjival.* Maria ki-
ralynd 1531 tavaszan csdszari-kirdlyi testvére kérésére, az dket felnevelé Ausztriai
Margit halalaval megiiresedett németalfoldi kormanyzéi tisztet vette at. Ez id6
alatt Oldh Miklés ugyanazokban a kérokben mozgott, ismerte példaul Marcus
Laurinust,* Rutgerus Resciust.” Vives legjobb baritja, Franciscus Craneveldius,
nemcsak levelezett Olah Mikldssal,”” hanem Szent Vazul homilidibdl készitett,
1534-ben ¢és 1535-ben Rescius nyomddjéban kiadott forditdsat, melyet eléz8leg va-
16szintileg Vivesszel korrigéltatott,” Oldhnak ajanlotta. Ismeretségiiket a leuveni
Collegium Trilingue gorog nyelvet tanit6 professzoranak, Rutgerus Resciusnak a

41 Olah Miklés (1493-1568) humanista torténész, kirlyi titkdr, érsek. Briisszelben {rta Athila és Hun-
garia cim miveit; 1531-1542 kozott kilfoldon €éle. 1539-ben hazatért, azaz elbb Bécsben, majd a fel-
vidéki bdnyavirosokban volt, de a lényeg, hogy 1531 és 1539 kozt volt csak Németalfoldon: Nicolaus
OLAHUS, Epistulae Pars II 15341553, szerk. Em6ke Rita SZILAGYT, BMSR Ae Series Nova XIX/2
(Budapest: Reciti Kiadé, 2022).

42 H.KAxucska Maria, ,Juan Luis Vives und seine Beziechungen zu Ungarn” (el8adas, XIV." Interna-
tional Congress of the Assossiation for Neo-Latin Studies TANLS, Uppsala, 2009. augusztus 2-8.).

43 ORrtvVAY Tivadar, Mdria, II. Lajos magyar kirdly neje 1505-1558 (Budapest: Athenacum, 1914);
Ursula TAMUSSINO, Maria von Ungarn, ein Leben im Dienst der Casa de Austria (Graz: Styria,
1998); Thea LEITNER, Habsburgs verkaufte Tichter (Miinchen: Piper, 2005); RETHELYI Orsolya et
al., szerk., Habsburg Maria, Mohics 6zvegye: a kirdlyné és udvara 1521-1531 (Budapest: Budapesti
Toérténeti Mazeum, 2005).

44 Marcus Laurinus (1488-1540) holland humanista. Erasmusszal levelezett, a leuveni Sint Donaas (Saint-
Donatien) dékdnja volt. Levelei megtaldlhatok Allen, Ipolyi, Szildgyi és De Vocht levélkiad4saiban.

45 Rutgerus Rescius (1485-1545) nyomdadsz, a gorog nyelv professzora. Leveleit lisd DE VOCHT, Literae
virorum...; és OLAH Miklés, Levelezése, kiad. IpoLy1 Arnold (Budapest: MTA, 1875); Nicolaus
OLAHUS, Epistulae Pars I, 1523-1533, szetk. Eméke Rita SZILAGYT, BSMR Ae Series Nova XIX/1
(Budapest: Reciti Kiadé, 2018).

46 Luzi SCHUCAN, Das Nachleben von Basilius Magnus «Ad adolescentes»: Ein Beitrag zur Geschichte
des christlichen Humanismus (Genéve, 1973), 189-190.

47 DEVOCHT, Literae virorum...,29; Levinus Ammonius irta Craneveltnek: ,,[...] siue quum Lodouici Viuis
oratione [legerem], [...] Quin etiam memini Dominum Nicolaum, illum dico amicum vere candidum
Olaum, quum ob studia cum ipso mihi communia [...]". A szovegek a tanulmdnyird forditdsai.

48 SCHUCAN, Das Nachleben..., 189-190, irja, hogy ekkoriban csak a Cranevelt-féle Vazul-forditdsok
ismertek.

49 Vives 1530. november végi, pontosabb datum nélkiili levelében érdeklédik Cranevelttdl a kért fordi-
tasok biralatarél. Elképzelhetd, hogy Cranevelt-féle Homilia-forditasokat emlegetik.
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levele bizonyit kézvetetten. Rescius Olih Miklésnak irott leveléhez™ Vives és még
két mésik szerz6 miivét mellékelte: ,, [...] kiildom neked Vives A Retorikdrdljie,”
Vazul két homilidjat,”> Guilelmus Lapidanus Declamationes de non timenda
mortejét.” Ezt a harom konyvet adta tovabb Olah a karthauzi szerzetes Levinus
Ammoniusnak, amint ez Ammonius 1534. 4prilis 16-4n Olahnak irt valaszdbdl
kideriil: ,,[...] megkaptam Vives elegéns konyvecskéjét a Rezorikdrdlt a mésik ket-
tével egyetemben és a te leveledet.”* E két masik irds érdekessége a nyomdasz sze-
mélyében rejlik: Leuvenben, Rescius sajat nyomddjiban jelentek meg. Belekeriil-
hettek-e az 1531 tavaszdn Németalfoldre érkezé Oldhtdl szarmazdé informdcidk
abba a miibe, amelynek nyomtatasa, mint Vives leveléb6l” tudjuk, ebben az év-
ben ltott napvildgot? Vives a torténelmi tényeket célirdnyosan, mive mondan-
déjanak megfelelden haszndlta fel, valszintileg ezért nem a torokveré Hunyadi
Jéanos személyét, a Tirant lo Blanc cim( katalin lovagregény egyik hését emliti
példaként. A mivet ismerte, hiszen a néknek, leanyoknak készitett tiltott kony-
vek listdjan szerepelteti a kor mds divatos olvasnivaléival egyiitt.

A Vivest ismerd régi magyar szerzdink sorat Szenci Molnar Albert kezdi, aki
a ,bolcs Vives” két nagyon népszerti miivébdl érvelésként bemasolt latin idézetet
Imddsdgos konyveczkéje ajanlisaba, amelyeket a hitelesség még nagyobb latszata-
nak megdrzése végett nem forditott le.*® Pazmany Péter a ,legolvasottabb” négy
prédikacidjaban®” idézi a vivesi népszer(i és ismert munkdakat, magyar viszonyok-

S50 ,,R. Rescius N. Olao Thesaurario Albensis Secretario R.M., Bene vale, Louanii, 13. Octobr.1533.
Mitto tibi munusculum chartarum Viuis librum de ratione dicendi, D. Basilii Homilias duas, ac
Declamationem Guilelmi Lapidani de non timenda morte.” OLAH, Levelezése..., 418; OLAHUS,
Epistulae...1, 543.

51 Juan Luis VIVES, De ratione dicendi (Bruges, 1532).

52 SCHUCAN, Das Nachleben..., 180,71.1;.

53 A ma nagyon ritka miinek Leuvenben van példinya: De Non Timenda Morte Per Guilhelmvm
Lapidanvm, religiosum ordinis Benedictini liber non solum innenibus, sed & cuiuslibet etatis ho[min]
ibus apprime vtilis, (Lovanij: ex officina Rutgeri Rescij, 1533). A forditds a tanulmanyiréé.

54 OLAH, Levelezése..., 477-480, 477; Nicolaus OLAHUS, Epistulae Pars II 1534-1553, ed. Emdke Ri-
ta SZILAGYI, BSMRAg, Series Nova XIX/2 (Budapest: Reciti Kiadd, 2022), 91. A forditds a tanul-
manyirdé.

55 Vives tanitvanyéhoz, a valenciai egyetem leendd professzordhoz, Honorato Juanhoz Brugge-bél inté-
zett levele 1531. marciusaban: ,,[ ...] En Amberes comenzaron a imprimir mis Disciplinis.”, in VIVES,
Obras completes..., 2 kot., Epistolario, Primera parte, 1672, IV. levél.

56 H.KAKUCSKA, ,Juan Luis Vives és Pdzmany...”, 479-485.

57 »A Romai Anya-szentegyhdz szokdsibul, minden Vasdrnapokra, és egy-nehdny innepekre rendelt
Evangelio-mokrul, Predikdcziok, mellyeket é16 nyelvének tanitdsa utdn irdsban foglalt cardinal Péz-
many Péter esztergami Ersek”, in PAZMANY Péter, Osszes Munkdi, kiad. a Pazmany Péter Tudomény-
egyetem Hittudomdnyi Kara I-VIL (Budapest, 1894-1905), 7:621: ,Kardcsony octavaja kozdt-valé
vasdrnap, keresztény 6zvegyck titkdre; 2. Vizkereszt-utdni I. vasdrnap L. prédikicié a fiaknak istenes
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ra alkalmazva a tiltott irodalmat. A folyamatosan megjelené konyv- és konyvtar-
torténeti adattdrak megkonnyitik a Vives-konyvek meglétének felkutatésit, de a
tulajdonos Vives-ismeretének mélységérél mér nem tdjékoztatnak. Baranyai De-
csi Janos® Kozmonddsgydijteménye elészavéban olyan tekintélyként emliti Vivest,
aki Erasmus Adagidjardl szolt elismeréssel. Ez ugyan Vives nevének ismeretét mu-
tatja, de nem mondhaté meg, melyik muvét emliti.

Némely késéi, 20. szazadi tisztelSje a pacifizmus eléfutdranak tekinti Vivest a
De concordia et discordia in humano genere, a De Europae dissidiis et bello Turcico
¢és még néhany traktatusival.” Vives itt van kozottiink miiveivel, csak fel kell 6t
ismerniink és megfogadni tanacsait a szeretetrél, az aldzatrél, a békességrol, az
irgalomrol.

nevelésérdl; 3. Vizkereszt-utani I1. vasdrnap II. prédikécié a hdzassagban ¢l6 aszszonyok; 4. Piinkésd-
utdn XXIII. vasarnap L. prédikdcié téméja a De institutione femina christianae, a De officio mariti és
az Intruductio ad sapientiam.”

58 Baranyai Decsi Janos (Decs, 2~Marosvésarhely, 1601). BARANYAI DECSI Jénos, Adagiorvm Graeco-
latino-vngaricorvm chiliades quinque, ex. Des. Erasmo, Hadriano Iunio, loanne Alexandro, Cognato
Gilberto et alijs optimis quibusque paroemiographis excerptae, ac Vagaricis prouerbiis, quoad eius fieri
potuit, translatae, studio ac opera succisina loannis Decii Baronij (Bartphae, 1598). Az ELTE BTK Ma-
gyar Nyelvészeti Tanszékcsoportjanak tudomanytéreéneti kiadvédnysorozata S. kotetének (Budapest,
1978) Molnér Jézsef gondozésiban megjelent példényét hasznaltuk. Praefatio.

59 Juan Luis VIVES, De concordia et discordia in humano genere (Bruges, 1529); Juan Luis VIVES, Liber
de pacificatione (Bruges, 1529); Juan Luis VIVES, De subventione pauperum (Bruges, 1526); Juan Lu-
is VIVES, De Europae dissidiis et bello Turcico (Bruges, 1526).






SzABO ADAM
Egy flamand humanista Magyarorszagon

Nicasius Ellebodius Poliibiosz-forditasa

A magyarorszagi humanizmus torténetéhez nemcsak az orszdgban sziiletett szer-
26k tartoznak hozza, hanem a respublica litteraria azon kiilfoldi szirmazésu tag-
jai is, akik hosszabb-rovidebb ideig hazankban éltek, és munkassaguknak leg-
alabb egy részét itt fejrették ki. Koziilitk az egyik legismertebb a flandriai Nicasius
Ellebodius volt, aki két alkalommal huzamosabb idét toltott Magyarorszagon,
el6szor Olah Miklés, majd Radéczy Istvén partfogasét élvezve. Elismertségre fi-
lolégusként tett szert, a kortarsak elsésorban grécistaként értékelték nagyra, és
itéletitket a mai kutatds eredményei is aldtdmasztjik.

Ellebodius (javarészt kéziratban maradt) hagyatéka szimos miivet tartalmaz:
versek, klasszikus szovegekhez flizott tartalmi és filolégiai jegyzetek, parafrazis
és forditas egyardnt talilhaté koztiik, emellett jelentés az altala és neki irt levelek
korpusza. Némelyikkel a modern kutatés tobb-kevesebb részletességgel mér fog-
lalkozott, de akadnak olyan munkak, amelyekrél a puszta emlitésiikon tal nem
irtak az irodalomtérténészek. Ezek kozé tartozik a jelen tanulményban vizsgale
sz6veg is: Poliibiosz torténeti miive hatodik konyvének egyes részleteit Ellebodius
leforditotta latinra és elészéval létta el. Mivel a flamand humanistédnak ez az egyik
legterjedelmesebb, nagyjabol befejezettnek tekinthets miive, ezért érdemes rész-
letesebben foglalkozni vele, hiszen nagymértékben gazdagithatja a filolégusi tu-
dasardl, forditdi szakértelmérdl alkotott képet.

A témavélasztds szempontjabdl mindenképpen korszertinek mondhaté
Ellebodius, mivel Poliibiosz a 16. szdzad masodik felében az egyik legtobbet ol-
vasott dkori torténetird volt, bar viszonylag késén kertilt a humanizmus [dtdkoré-

*

A tanulmdny a 132710 azonositdszdmu, Nicasius Ellebodius levelezésének kritikai kiaddsa és kapcso-
latrendszerének vizsgilata cimi NKFIH projekt timogatdsaval jote létre.



222 SzaBO ADAM

be.! Legkorabbi ismert felbukkandsa Leonardo Brunihoz kéthetd, aki 1418-1419
koril Poliibiosz miive alapjan megirta latinul az elsé pun hdbort torténetét, de ez
nem forditds volt, hanem Livius stilusit imitdlva 6nallé miivet alkotott, mintegy
potolva a rémai torténetiré munkajibol hidnyzo része. A tényleges forditas létre-
jotte V. Miklés papanak koszonhetd, aki 1450 koriil felvette Poliibioszt a latinra
forditandé gorog torténetirdk listajara. A feladatot egy olasz humanista, Niccolo
Perotti hajtotta végre, aki 1454-re késziilt el a munkaval. Azonban ez csak az els6
ot konyvre terjedt ki, tehdt azokra, amelyek teljes terjedelmiikben fennmaradrtak.
Nyomdadba el8szor 1472-ben kertilt a szoveg, utdna szdmos kiad4sa latott napvi-
lagot, mutatva a Poliibiosz irdnti érdeklédés felélénkiilését. A tobbi konyv azon-
ban, koztiik az Ellebodius 4ltal leforditott szakasz, csak gorogiil volt elérhetd, bar
tartalmukat a szélesebb k6zonség is ismerte, Machiavelli példaul a Discorsdban
hivatkozott a hatodik kényvre. Ennek egy része latinul elészor 1529-ben valt ol-
vashatévd, mégpedig a 19-42. caputok, amelyek a rémai hadsereg felépitésérsl
sz6lnak;? a kiadvény fordit6ja a gordg Janus Lascaris volt. 1543-ban a bolognai
humanista, Pompilio Amaseo tjabb részleteket tiltetett 4t latin nyelvre, a 3-18.
és a 43-58. caputokat, amelyek a romai dllamberendezkedés leirasat tartalmaz-
zék.> 1549-ben aztin egy minden addiginél teljesebb, kétnyelvi kiadds jelent meg
a bazeli Johannes Herwagen nyomdéjiban, amely tartalmazta az els6 6t konyvet
Perotti forditdsaban, valamint a 6-17. konyveket, melyeket — a nyomdész felkéré-
sére — egy helyi lutheranus teolégus, Wolfgangus Musculus latinositott.* Ezeken
kiviill nemzeti nyelvi forditasok is jelentek meg egyes részletekbél, de Ellebodius
idejéig mds latin verzi6 a hatodik konyvbél nem késziilt. A flamand humanista
halala utdni idészakbdl még érdemes megemliteni Justus Lipsiust, aki behatéan
foglalkozott Poliibiosszal, maradandé hatast gyakorolva a gorog szerzé értékelé-
sére, valamint Isaac Casaubont, aki 1609-ben adta ki a maga bilingvis szovegét.’

1 Poliubiosz 15-16. szdzadi recepcidjirdl ldsd Arnaldo MoMIGLIANO, ,Polybius’ reappearance in
Western Europe”, in Arnaldo MOMIGLIANO, Essays in Ancient and Modern Historiography, 79-98
(Middletown, Connecticut: Wesleyan University Press, 1977), 79-93; és Jeroen DE KEYSER, ,The
Polybius Translation of Romulus Amaseus”, Medioevo Greco. Rivista di Storia e Filologia Bizantina
12 (2012): 39-56, 39-40.

2 PoLUBI0SZ, Liber ex Polybii historiis excerptus de militia Romanorum et castrorum metatione, ford.
Janus LAscARIs (Venezia: Giovanni Antonio Nicolini da Sabbio, 1529).

3 PoLUBI0SZ, Fragmenta duo e sexto Polybii historiarum libro de diversis rerum publicarum formis,
deque Romanae praestantia, ford. Pompilio AMASEO (Bologna: Giovanni Battista Faelli, 1543).

4 PoLUBI10SZ, Polybii Megalopolitani, historiarum libri prioves quinque ... Item, epitome sequentium li-
brorum, ford. Wolfgang MuscuLus (Basel: Johannes Herwagen, 1549).

S PoLUBI0SZ, Polybii Lycortae f. Megalopolitani, Historiarum libri qui supersunt, ford. Isaac CAsAU-
BON (Paris: Jerome Drouart, 1609).
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Ez utdbbit azért célszerti kiemelni, mert Casaubon az el8szdban elmondja véle-

ményét a kordbbi forditdsok minéségérol.¢ Az dltala leirtak jol titkrozik az azéta

cltelt idészakban bekovetkezett véltozésokat, mind a nyelvi tudds gyarapoddsit,

mind a forditassal kapcsolatos elvek és szemléletméd alakulaséc illetSen.
Perottirdl egyaltalan nem hizelgd az itélete:

Léthatod, hogy mindenkinek olyan egybehangzé volt a véleménye ennck a forditdsnak
a kivalé min8ségérdl, hogy még Perotti vetélytarsai és ellenségei is csodaltdk a pontos-
sdgt és valasztékos stilusat. Ennek az oka, hogy abban az idében nem akadt olyan em-
ber Itdlidban, aki jobban tudott volna gorogiil, mint ez a forditd, és csak kevesen, akik
annyira tudtak, amennyire 8. Ezzel szemben mi azt allitjuk, hogy Perotti olyan messze
4llt a megbizhatd fordité mindsitéstdl, amilyen messzire csak valaki dllhat [...] Ha rdéb-
redt volna, hogy milyen tévol esik a gorog nyelvtuddsnak attdl a szintjétdl, amelyre egy
Poliibiosz-forditdsra véllalkozd embernek sziiksége van, akkor Miklds pipa még attaloszi
feltételekkel” sem birta volna rdvenni, hogy megprébalkozzon egy olyan szerzének a le-

forditaséval, akinek egy oldalnyi szvegét sem érti rendesen.®

Wolfgangus Musculus esetén azt teszi sz4vd, amit maga a német teoldgus is be-
vallott a sajit el8szavaban:

Ezaz ember nem rendelkezett semmiféle komoly tuddssal sem a gorog, sem a latin nyelv-
bél, mert mésféle tanulményoknak szentelte magat. [...] De egyszertiségben és pontos-
sdgban Perottit messze feliilmulja Musculus [...] Néla egyszer sem fordul el6, hogy szédn-
dékosan kihagyna valamit, vagy massal helyettesitené, amely hibak médfelett jellemz8k
Perottira. Mindazondltal a partatlan birdk mindkettdjiik esetén inkdbb az irodalmi ér-

demek elnyerésére irdnyuld j6 szandékot dicsérnék, mintsem az eredményt.

6 Isaac CASAUBON, ,De prioribus Polybii interpretibus et nova hac versione”, in POLUBI0SZ, Polybii
Lycortae..., ulv—ubr.

7 Azaz nagy mennyiségt kincesel, vo. Hor. Od. ,1,12.

8 CASAUBON, ,De prioribus ...”, ulv—u2r: ,Vides adeo consentiens fuisse omnium de praestantia hui-
us versionis iudicium, ut etiam Perotti aemuli atque inimici fidem illius et elegantiam admirarentur.
Ratio autem est, quia nemo illius temporibus Italorum erat, qui amplius Graece sciret, quam hic in-
terpres; pauci qui tantum, quantum ille. Nos vero e contrario affirmamus, Perottum a fidelis interpre-
tis laude tantum abesse, quantum qui longissime. [] Cui si venisset in mentem cogitare, quantum
ab ea notitia Graeci sermonis abesset, quae Polybii interpretationem professo esset necessaria, ne At-
talicis quidem conditionibus a Nicolao pontifice potuisset adduci, ut cius auctoris ne unam quidem
paginam recte intelligebat, eius interpretationem in se susciperet.”

9  CASAUBON, ,De prioribus ...”, u4v—u5r: ,Non fuit in hoc viro neque Graecae neque Latinae linguae
ulla eximiam peritia, erat enim aliis deditus studiis. [...] At simplicitate et fide Perottum longe super-
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Pompilio Amase6rdl valamivel jobb volt Casaubon véleménye, de azért vele sem
teljesen elégedett:

Ugy tiinik, hogy 6 komolyabb gorog nyelvtudassal birt, mint akar Perotti, akir Musculus
[...] mégis megfigyelhetjiik, hogy gyakran tévedett Poliibiosz gondolatainak az értelme-
zésében, mivel nem tett szert akkora gorog nyelvismeretre, amekkorara sziiksége van an-

nak, aki a megbizhatd fordité cimre pély4zik.”®
A legkedvezdbben Lascarisrdl nyilatkozik:

Ezzel a kis munkéjival, ha az mégoly rovid is lett, véleményem szerint igazdn kiérdemel-
te a dicséretet ez a nagyszert férfit; ha néhdny esetben lithatélag nem is vole elég koriil-
tekinté, azért nem kell megréni (mivel ember volt), inkabb csod4lni, hogy a legtébbszor

sikerrel jart (mivel gérog volt).!

Casaubon tehét elég negativan nyilatkozott a kordbbi forditdkrdl, elsésorban a
gorogtudasukat kritizélta, bér elismerte, hogy akkoriban sokkal kevesebb leheté-
ség volt ennck a nyelvnek az elsajatitasira, mint az 6 idejében. A vizsgalt kiadva-
nyok tehat keletkezésiikkor lényegében megfeleltek az elvarasoknak, mindazon-
altal a 16. szdzad mésodik felében mér lehetdvé vélt egy szélesebb nyelvi és targyi
tuddsra alapozott, 0j, pontosabb forditas létrehozésa.

Az, hogy Ellebodius magéra véllalta ezt a feladatot, részben meglepének
mondhaté, részben egyéltalin nem. Abbdl a szempontbdl nem, hogy kora leg-
jobb grécistdi kozote tartottdk szimon. Klasszikus stadiumait a leuveni egyete-
men kezdte, ahol a németalfoldi gorog filolégiatorténet két jelentés alakja, Adri-
en Amerot és/vagy Theodoricus Langius volt a tanara. Ezutan Réméban tanult
tovabb (1554-1556), majd pedig keletre utazott, jirt Bécsben, Lengyelorszdgban

at Musculus [...] nihil videas illum studio practermittere, nihil alienum substituere, quae familiar-
ia sunt supra modum Perotto vitia. In utroque voluntatem bene de litteris merendi aequi iudices ci-
tius laudaverint, quam effectum. Maga Musculus is hasonléan fogalmaz a forditdsahoz irt elészéban:
(PoLUB10SZ, Polybii Megalopolitani..., b3r): Neque enim animus erat huius generis scriptis operam
accommodare, cum et animo, et professione ad alia propendeam.”

10 CASAUBON, ,,De prioribus....”, uSr: ,Maiorem hic omnino Graecarum litterarum cognitionem quam
vel Perottus, vel etiam Musculus videtur habuisse [...] Multum tamen hunc quoque in exprimenda
Polybii mente non raro peccare observamus, quod literarum Graecarum tantam notitiam assecutus
non esset, quam ei est opus, qui fidelis interpretis habere se titulum postulet.”

11 CASAUBON, ,De prioribus ...”, uSv: ,Multumque verae laudis ea quamvis brevi, opella, praestantis-
simus ille vir, me iudice, meruit. Qui si nonnullis parum videtur cavisse, non tam eo nomine repre-
hendendus, homo enim erat, quam admirandus, quod in plerisque xatpbwae. Graecus enim erat.”
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¢és Magyarorszagon is, ahol Olah Miklés érsek jovoltabdl kanonoki stallumot ka-
pott az esztergomi kiptalanban, és a nagyszombati iskoldban tanitott egy ideig.
1561-t8l Pédudban élt kortlbeliil egy évtizeden dt, ahol a respublica litteraria jelen-
t6s alakjaival kertilt kapcsolatba, mint Paolo Manuzio, Pietro Vettori vagy Gian
Vincenzo Pinelli, akivel szoros baratsdgot kotott. Gorogil is itt tanult meg iga-
zan jol, Mikhaél Sophianos jévoltabdl, akire mindig nagy halaval gondolt vissza.
1571-ben Ellebodius Magyarorszégra utazott, Radéczy Istvan piispok meghiva-
sra, és 1577-ben bekovetkezett haldldig az 6 kornyezetében maradt. Hivatalosan
orvosként miikodott, mert Padudban ilyen végzettségre is szert tett, a gyakorlat-
ban azonban f6 és kedvenc tevékenysége a filoldgia volt.”

Ellebodius széles kort munkassagot fejeett ki, aktiv tagja volt a respublica
litteraridnak. Errdl tantskodik fennmaradt levelezése, amelyben a legkiilonfé-
1ébb tudomanyos kérdésekrdl értekezik partnereivel, valamint a humanista élet-
formahoz kapcsolddé egyéb témdkrol targyal velik. Bar levelei féként magyar-
orszagi éveib8l maradtak fenn, ezeknek a megjegyzéseibél és a néhany korabbi
darabbdl kideriil, hogy Pddudban is hasonlé dolgokkal foglalkozott. A levelek azt
is elaruljik, hogy nagy szakmai tekintéllyel rendelkezett, sokszor fordultak hoz-
z4 tandcsért valamilyen problémaval, elsésorban klasszikus gorog szovegek kap-
csan. Megjelent munkdja azonban csak egy volt, Nemesios De natura hominis ci-
mu miivének kéenyelvii kiaddsa, amelyet 1565-ben sikertilt sajt6 ald rendeznie.”
Ezenkivil szinte teljesen elkésziilt egy Arisztotelész Poétikdjahoz irt latin nyel-
vl parafrazissal, amelynek megjelenését azonban korai halila megakadélyozta.'

Ellebodius kéziratos hagyatéka viszont szdmos egyéb anyagot tartalmaz. A do-
kumentumok a flamand humanista végakaratanak koszénhetéen Gian Vincenzo
Pinellihez kertiltek; ma a milandi Biblioteca Ambrosianaban taldlhaték. A kiilon-
b6z6 helyeken és idében késziilt irdsok tartalma nagyon vegyes, vannak koztiitk
filolégiai jegyzetek, versek, levélmésolatok és egyéb dokumentumok. Két hosz-
szabb forditds szerepel az anyagban, az egyik Arisztophanész két komédidjanak a
latinositdsa, a misik pedig az emlitett Poliibiosz-részlet. Ez utébbi két példanyban
maradt fenn: van egy kordbbi, vélhetéen Pozsonyban késziile autograf példény,
amely a VI. konyv 3-18. és 43-58. caputjait tartalmazza, tehat a rémai politikai

12 Ellebodius életérél és munkéssigardl dtfogd ismertetésként lisd ORBAN Aron: ,Ellebodius, Nica-
sius”, in Companion to Humanism in East Central Europe, vol. 1: Hungary, szerk. Farkas Gdbor K1ss
(Berlin: DeGruyter, 2023). [megjelenés alatt]

13 NEMESII episcopi et philosophi, de natvra hominis lib. unus, ford. Nicasius ELLEBODIUS (Anwer-
pen: Christoffel Plantin, 1565).

14 A m végiil 2014-ben megjelent nyomtatdsban: Nicasius ELLEBODIUS, I Aristotelis librum de Poe-
tica Paraphrasis et notae, szerk. MAURER Zsuzsa (Budapest: Typotex, 2014).
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rendszerrdl sz6l6 részt, amelyet kordbban Pompilio Amaseo forditott le. A két
szakasznak Ellebodius 6nallé cimet adott: De constitutione, incremento et vigore
Romanae rei publicae ex Historiarum Polybii libro sexto és Comparatio Romanae
rei publicae cum aliis rebus publicis e libro 6" Historiarum Polybii.> A misik pél-
dény egy errdl késziil, Italidban papirra vetett masolat, amely teljesen megegyezik
az el6z6vel, viszont elé van kotve a 19-42. caputok forditésa is, amely a romai had-
seregrél sz6l, és Lascaris forditdsaban jelent meg korabban.' A fészéveg mellett
r6videbb-hosszabb marginalis jegyzetek sorakoznak, amelyek szintén megegyez-
nek a két példdnyban. Ezek Ellebodiusnak az eredeti gorog szoveg javitdsara tett
javaslatait mutatjak, vagy az adott szakasz értelmezésében segitenck, példaul mas
szoveghelyeket idézve. Mivel a Poliibiosz tobbi konyvébél hivatkozott locusoknal
oldalszdmot is koz6l Ellebodius, igy tudhaté, hogy az 1549-es bazeli Herwagen-
féle kiadasbol dolgozott, ennck a gorog szovegét vette alapul.

Ellebodius a forditas elé irt egy latin nyelvii ajinldst, amely szintén azonos a
két példinyban,” de a pozsonyiban sokkal rosszabb az irdskép, mint maginak a
forditasnak a szovege, valdszintleg piszkozatrél van szé. Az ajanlas cimzettjének
nevét nem adja meg, egyszertien ugy szolitja, hogy Illustris ac Magnifice Domine
Comes. Van olyan feltételezés, hogy ez Pinelli lehetett, de hitelt érdemléen nem
bizonyithaté; az pedig inkabb ellene szél, hogy a levelekben nem emlit ilyesmit
Ellebodius. Valészinibb, hogy egy patrénushoz, patrénusjelolthoz szél, de biz-
tosan nem Radéczyhez, mert neki nem ez volt a rangja, és 6t egyébként is min-
dig egyhdzi cimén emlegette a flamand humanista. Egy korébbi levélbél viszont
kideriil, hogy Radéczy prébélta beajénlani Ellebodiust més féuraknak és fépa-
poknak, igy lehet, hogy ez a fordits is egy ilyen terv jegyében sziiletett.” Az sem
dertil ki a sz6vegbdl, hogy Ellebodius csak kéziratos formaban akarta odaajin-
dékozni a miivet, vagy kinyomtatva, szélesebb korben szerette volna kézreadni.
A leveleiben egyéltalin nem emliti a Poliibiosz-forditést, igy tovébbi informécié
nem all rendelkezésre a kérdés eldontéséhez.

15 BA S78 sup. 201r-213v.

16 BA D247inf. 1r-33v.

17 BA S 78 sup. 200r—v és BA D247 inf. 17r-18v. Az ajénlds sz6vege nyomtatdsban is megjelent: EKLER
Péter et al., szerk., Humanistes du bassin des Carpates, III: Humanistes du Royaume de Hongrie
(Turnhout: Brepols Publishers, 2017), 273-276. Itt az ajanlds cimzettjeként (feltételesen) Pinellit
tiintetik fel.

18 Listi Jdnos veszprémi piispokhoz példaul ezért irt gratuldld levelet Ellebodius, (ldsd BA, D 107 inf.
[36] 116r-v), egy masik levélbél pedig kideriil, hogy az uralkodé elétt is széba keriile a neve (BA, D
196 inf., 44r—44terv). Ez utdbbi kéziratral kapcsolatban megjegyzendd, hogy egy Pinelli dltal szer-
kesztett levélgytjtemény, és nem az oldalakat vagy félidkat szimozza, hanem egy adott levél szovege
dltal elfoglalt &sszes lapon ugyanaz a sorszdm szerepel.
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A forditds keletkezésének ideje szintén bizonytalan, egy terminus post guem
mindazonéltal megallapithat6. Nem sokkal azutdn, hogy Ellebodius Pozsony-
ba koltozote, Pinelli osszedllitott egy listat, amelyen Poliibiosz elsé 6t konyvé-
ben taldlhat6 problémas locusok szerepeltek, és elkiildte azokat hozza, hogy te-
gyen javaslatot a korriglasukra, illetve véleményezze Pinelli javitasi otleteit.
Ellebodius 1572. februdr 22-én azt vélaszolta, hogy Georg Purkirchernek meg-
van Poliibiosz, igy el tudja kezdeni a sz6veghelyek vizsgélatét.” A flamand huma-
nistdnak tehat kordbban nem volt a birtokdban széveg, igy a forditdsnak is azt
kovetéen kellett nekidllnia, hogy Purkircher a rendelkezésére bocsétotta a maga
példanyic. Valdszintileg a szoveghelyekkel valé foglalkozds sordn fogalmazédott
meg Ellebodiusban a forditis 6tlete, esetleg velitk egytitt az utébbiba is belekezd-
hetett, de 1577-es halaldig barmilyen idészak elképzelhetd.

Pinelli listdja azért is johet sz6ba mint ihletadd, mert egyébként némileg meg-
lepé, hogy Ellebodius éppen egy torténetiréi szoveg leforditdsaba fogott bele.
A t8le fennmaradt hosszabb munkak egészen mds témékkal kapcsolatosak, és a
leveleiben sem emliti, hogy kiilonésebben érdeklédne a miifaj irdnt. S6t, a Poé-
tika-parafrazishoz irt epistola dedicatoridban kifejezetten azt irja, hogy az ilyen
munkék filolégiailag kevesebb kihivast jelentenek, mert kevesebb benniik a ma-
gyardzni, értelmezni val6.?

Azt, hogy mégis vallalkozott a forditasra, Ellebodius tobb dologgal indokol-
ja az ajanldsban. Egyrészt — a dedikdcidk esetén szokdsosnak mondhaté gesztus-
ként — azzal, hogy a cimzettnek akar kedveskedni, mert egy politikaban forgolé-
dé, nagy muveltséggel és kivalé értelmi képességekkel rendelkez olvasé szamara
hasznos és élvezetes elfoglaltsagot jelent a gorog torténetiréd miivének tanulmad-
nyozésa.” Ez aldtdmasztja, hogy a megszdlitott személy egy magas rangu f6ur, egy
potencidlis patrénus lehetett.

Ellebodius mésik indokként egyfajta nosztalgikus kikapcsolddast emlit: jol
esett neki a nagyobb eréfeszitést igénylé feladatok utdn visszatérni a fiatalabb
koréban olvasott mtvekhez.> Hasonl6 okokrél szamol be egyébként a masik na-

19 BA,R 126 sup., 101r: Il Purkirchero ha Polybio. Pero Vostra Signoria mandi quelli luochi promes-
simi, che mi fard un singular favor.”

20 BA,D 196inf. 1r: ,,Nam Herodotum quidem, Xenophontem, Polybium et eiusmodi alios satis est de
Graeco convertere, propterea quod de rebus minime reconditis explanate loquuntur.”

21 BA,S78sup.200r: ,Perutilem iis esse lectionem Polybianae historiae, qui res magnas tractant quibusque
reipublicae procuratio commissa est [...] Nam res ipsa, hoc est cognitio Romanae reipublicae, qua velut al-
tero pede nixa ad imperium terrarum Roma progressa est, quo iudicio es, qua generis amplitudine, et pul-
cherrimas res cognoscendi cupiditate, non dubium mihi est, quin te sit mirum in modum delectatura.”

22 BA, S 78 sup. 200r: ,Mihi quidem periucundum et fuit, et est per ea tempora, quac vacua dantur a
philosophiae et medicinae studio, adolescentiae meae studia recolere.”
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gyobb forditdsanak, Arisztophanész két driméjanak a dedikécids levelében, bar

ott nem a kikapcsolddas volt az elsédleges indok, hanem a komolyabb munkéhoz

sziikséges konyvek hidnya, mivel ez utdbbi forditast utazis kozben készitette.”
Ellebodius harmadik indoka a médr megjelent forditasok mindsége volt:

Poliibiosz gorog szovege részben az idd mostohasédga, részben az emberek gondatlansdga
folytdn olyannyira leromlott, hogy tanult emberek szdmdra is alig érthetd. A latin fordi-
tis pedig nemcsak homalyos (ami mar 6nmagaban meglehetésen elmarasztalandé biin
egy forditasndl), hanem téves és félrevezetd is, igyhogy egy mégoly szorgalmas és tehet-

séges embernek sem kindl semmi hozzéférést Poliibiosz gondolataihoz.**

A flamand humanista csak egy forditdstdl (Latina interpretatio) beszél, ami nyil-
vanvaléan a Musculus-féle szoveg kellett hogy legyen, hiszen ezt vette kolcson
Purkirchertél; az Amaseo éltal készitett forditast ezek szerint nem ismerte, vagy
nem volt alkalma kézbe venni.

Amit a gorog szovegrol ir, tapasztalatokon alapult, mivel a Pinelli dltal kiildote
szoveghelylista kapcsan tiizetes vizsgalat ald vette a kiadast, és szdmos esetben hi-
bésnak talalta az olvasatot, altaldban javaslatot is tett a korrigalasra. Figyelemre
méltd, hogy dontéseivel jorészt a mai kritikai kiaddsok is egyetértenek; szinte ki-
vétel nélkul igaza volt, amikor szovegromldst dllapitott meg, és legtobbszor a ja-
vitasai is helyesek. A flamand humanista tehdt jogosan hivta fel a figyelmet a
poliibioszi szoveg tokéletlen voltara. De ezzel egyiitt sem véllalkozott a gorog szo-
veg atfogo reviziojara és kétnyelvii kiaddsra, mint Nemesios esetén tette; valdszi-
ntileg azért, mert nem éllt rendelkezésére elég nyomtatott és kéziratos példény
egy kell6 alapossagu vizsgalathoz.”

A latin forditasrél Ellebodius itélete hasonléan negativ, mint a 17. szdzad elején
Casauboné, és ugyanazon szempontbdl tekinthetd jogosnak is: a kiadds 1549-es
megjelenése 6ta fejlédott annyit az eurdpai humanistak gorog nyelveudisa, hogy
képesek legyenck egy pontosabb latin forditdsra, igy Musculus szovege (aki ra-

23 BA, D 478 inf. 1r: ,neque in gravioribus studiis operam curamque ponere poteram, et quod a libris
meis aberam [...] itaque converti me ad Aristophanem, quem in paucis mecum attuleram.”

24 BA, S 78 sup. 200rv: ,,Graeca Polybii oratio ita est vel temporum iniuria, vel hominum incuria cor-
rupta, ut vix a doctis hominibus intelligi possit. Latina vero interpretatio ita non modo obscura est,
quod ipsum per se vitium est interpretationis valde reprehendendum, sed etiam falsa, et prava, ut qua-
mvis diligenti et ingenioso homini nullus omnino aditus ad Polybii sententiam relinquatur.”

25 Arisztophanész esetén biztosan ez volt a helyzet, lasd BA, D 478 inf. 1r: ,,Non enim Graece edimus
Aristophanem, ut omnia vel minima librariorum errata corrigere, aut versus quosque ad suos numer-
os revocare, aut notas omnes figurasque comicas apponere debuerimus, quae omnia sine veterum li-
brorum auxilio recte fieri posse nego.”
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addsul teoldgus volt, és sem a gorog filoldgidban, sem a torténetirdsban nem mé-
lyedt el kiilondsebben) mar nem 4lle a kor szinvonaldn.
Erdekes az epistola dedicatoria alabbi megjegyzése:

A hadviselés miivészetét és tudomanyét, amelyben a rémaiak minden mas nemzetet folil-
multak, gyakran érinti Poliibiosz, a hatodik konyvben pedig gondosan és alaposan érte-

kezik réla. Ezt a részt bizonyos okokbdl most jéonak littam kihagyni.

Tehdt a romai hadszervezettel foglalkozé caputokat a flamand humanista eredeti-
leg nem akarta leforditani. Azonban az ajanldsban irtakkal ellentétben a késébbi
példdny, az Italidban késziilt mésolat tartamazza ezt a szakaszt is. Ennek az ellent-
mondasnak a felolddséhoz figyelembe kell venni, hogy az ajinlas csak piszkozat-
ban maradt fenn, a 19-42. caputok forditasérél pedig nem all rendelkezésre az
autograf valtozat, alkalmasint csak kidolgozatlan formédban készilt el. Tehat el-
képzelhetd, hogy Ellebodius menet kézben médositott a tervein és nekikezdett
a hidnyz6 rész leforditasanak, de a végso, letisztazott verzidig nem jutott el, és az
epistola dedicatoridt sem igazitotta hozzd a véltozdsokhoz. Az italiai mésolé pe-
dig értelemszertien csak a rendelkezésre 4116, befejezetlen kéziratokat tudta ala-
pul venni, igy ebben a példinyban is benne maradt az ellentmondas.

De mennyire felelt meg Ellebodius forditdsa a kit(izott célnak? Sikertilt miné-
ségileg jobb szoveget produkélnia a kordbbiaknal? Az egész forditds részletes be-
mutatdsira a jelen tanulmany keretei kozott természetesen nincs lehetdség, de a
kulonbségek illusztralasihoz ki lehet emelni néhany jellegzetes példét, amelyek-
bél kideriil, hogy a flamand humanistanak sikeriilt-e jobban megértenie és lati-
nul pontosabban visszaadnia Poliibiosz gondolatait, mint a korbbi forditoknak.

Az elsé példa egy sz6, amelyet Casaubon is kiemel az Amase6rdl irt biralatiban:
egy allatokra hasznalt jelzd, az ddoéomorjrwy,” amit a magyar forditds ,,magasabb
értelemmel nem rendelkez6™ként ad vissza, Musculus és Amaseo pedig egyszeru-
en ignobiliordnak, alsébbrendiinek forditja,® ami nem fedi a Iényeget. Casaubon
helyesen hivija fel rd a figyelmet, hogy a félreértés a d6éz sz6 jelentésének eltéveszté-
sén alapult, mivel a kifejezés itt véleményt, gondolatot jelol.” Ellebodiusnal latszik,

26 BA,S78sup.200r: , Artificium et scientiam bellorum gerendorum, quo caeteris nationibus Romani
praestitere, sacpe tangit Polybius; sed diligenter ac copiose persequitur libro sexto. Quam partem cer-
tis de causis hoc tempore mihi visum est practermittere.”

27 Polyb. Hist. V1,5.

28 PoLUBI10SZ, Polybii Megalopolitans..., 197; POLUB10SZ, Fragmenta duo..., B4v.

29 PoLrUBIOSZ, Polybii Lycortae..., uSr: ,In eadem ddoéomolyre {Ha Pompilius quam Amasacus verter-
unt l'gnobiliom animantium genera, errore insanum magno, quum in hac voce d6ka non gloriam de-
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hogy 6 tisztaban volt a sz6 megfelel§ jelentésével, de a leforditdsa kihivést jelentett
a szamdra, ezért a pontossig végett hosszabb koriilirast alkalmazott,” a margéra
pedig odairta az eredeti gorog kifejezést. Megoldasa tehdt tartalmilag pontos, bar
forditdismddszertani szempontbdl kifogasolhatd; a korban azonban ez nem volt
szokatlan, példdul hasonlé médon jart el Ellebodius egyik leuveni tandra, Adri-
an Amerot is.”’ Casaubon megoldasa egy¢bként hasonléan terjedelmes, kissé ta-
lan tobbet is tartalmaz, mint ami valdban benne van a széban.»

A masodik kivalasztott széveghely egy kifejezés, ami az adott kontextusban
sajatos jelentéstartalommal bir: éx yeipde, tehat sz6 szerint ,kézbél”, de az adott
poliibioszi locus esetén olyasmit jelent, hogy ,,nyomban,” ,azonnal”. Amaseo
sz6 szerint forditja a kifejezést (de manu)*, ami félrevezetd, mert a latin nyelv-
ben nincs kifejezetten ilyen jelentéstartalma a szénak. Musculus korilirdssal ¢l
(prompto et alacri studio),” kissé félreérthetden fogalmazva, amennyiben nem az
id6beliségre, hanem a szindékossagra helyezi a hangsualyt. Ellebodius forditdsa
(ilico)*s pontosnak mondhaté. Figyelemre mélt6 tovabbd, hogy milyen alaposan
utdnajart a dolognak: a forditds mellett egy terjedelmes marginélis jegyzet szere-
pel a kéziratban, amely két masik szoveghelyet hoz fel Poliibiosztdl és egyet Arisz-
totelésztél, ahol hasonlé értelemben szerepel az éx yeipds kifejezés. Ezenkiviil kée
szoveghelyet idéz Cicerdtdl, ahol a latin megfelelje (de manu) olvashatd, de meg-
lehetésen mas jelentéssel;” ez Amaseo megoldésdnak cafolataként is felfoghaté.

notet, sed opinionem, intelligit enim Polybius animantes quae solo naturae instinctu ducuntur, non
adscititiis opinionibus, quibus homo imbuitur, modo bonis modo malis.”

30 2BA, S78 sup. 20v: ,,Qllod cum et in reliquorum animalium genere videamus accidere, quae opin-
ionibus imbui, et fingi non possunt.”

31 Lasd Oldh Miklésnak cimzett levelét, amelyet az egyik Lukianosz-forditdsa védelmében irt, Nicolaus
OLAHUS, Epistulae Pars II 1534-1553, szerk. Emoke Rita SZILAGYI, BSMR Ae, Series Nova XIX/
IT (Budapest: Reciti Kiadd, 2022), 72-75: ,verti autem primum locum ipsum, deinde aliquanto fu-
sius et magis Tepi@paotixds ipsum exposui, dialectici artificii rationem aperiendo, quo singulae inter
se clausulae connectuntur et cohaerent.”

32 PoLUBI0SZ, Polybii Lycortac ..., 454: ,quod ipsum in aliis quoque animalibus, quac non opinionibus
adventitiis, sed unius naturae instinctu ducuntur, quum cernimus usuvenire.”

33 Polyb. Hist. V18.

34 PoLUBI0SZ, Fragmenta duo..., C3r: ,de manu.”

35 PovrUBI10SZ, Polybii Megalopolitani..., 159.

36 BA,S78 sup.203v.

37 BA, S 78 sup. 203v: ,0lovel ¢ xetpée. Polyb. lib. 5. p. 150. Sot1 0d Sei pelhery, &N éx yeipde Exeaba
16y wpoketévwy Lib. 10. p. 229. mapavtice pév éx xelpds tég Buyatépag dmédwxe. Aristot. Ethic. 8. c.
12. éx xeLpds elg yelpa Graeca fide. eig xpévov in diem. De manu, ut aiunt in manum. Cic. in commen-
datitia Trebatii ad Caes. Cic. 2 off. quamquam enim quod praesens tanquam in manu datur iucun-
dius est, tamen haec in posterum gratiora sunt.”
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Casaubon szintén jol értette a kifejezést, és Ellebodiushoz hasonléan egy széval
adta vissza, bar masikat valasztott (e vestigio).*

A harmadik példa egy olyan sz4, ahol szembetiinéen megmutatkozik az
Ellebodius ¢és a kordbbi forditok kozotti killonbség. Amikor Poliibiosz a rémai
nép hatalmérél ir, megemliti, hogy gyakran biintetik a vezetéket diapdpov.” A sz6
itt specialis értelemben szerepel, pénzosszeget, pénzbirsagot jelent. Amaseo és
Musculus eltévesztették a forditdst, a gorog sz6 dltaldnos jelentését probalva meg
alkalmazni a mondatban.® Ellebodius viszont rajott a megoldasra, és megfele-
18en pecunidnak forditotta,” ahogy Casaubon is.*? De az el6z6 esethez hasonlé-
an a flamand humanista itt is szitkségét érezte, hogy a sajt verzidjit marginalis
jegyzettel indokolja meg: egy masik poliibioszi szoveghelyen kiviil Arisztote-
lész Oeconomicdjat, a Szuda-lexikont, Athénaiosz Deipnosophistae cimli muavét,
Halikarnasszoszi Dioniiszioszt és Theophrasztoszt idézi, ahol hasonl értelem-
ben eléfordul ez a sz6.%

To6bb példa prezentaldsara itt nincs lehet8ség, de ez a néhdny kivalaszrott eset
is meggy6zben bizonyitja Ellebodius gorogruddsanak mértékét. A forditds és a
hozz4 fliz6tt margindlidk megmutatjak, hogy nemcsak a szévegkritikahoz, az ere-
deti olvasat rekonstrudldsihoz értett (amint az a levelezésébél kittinik), hanem
ajelentéstartalom feltdrasa és tolmécsoldsa terén is megallta a helyét. Széles korti
olvasottsaggal rendelkezett, és ezt felhasznalva a vizsgalt szovegtdl teljesen eltérd
mifajokbol, més szerzokedl is konnyedén tudott idézni, hogy megvilgitsa egy-
egy sz6 pontos jelentését, amit aztan egyértelmien és vilagosan tiltetett at latin
nyelvre. Ahogy az 6sszevetésbdl kittinik, meghaladta a korabbi forditdk szintjét,
és ugyanazt a szinvonalat tudta produkélni, mint a kévetkez szazad elején miiko-
dé Casaubon. Osszefoglalésként tehét kijelenthetd, hogy Ellebodius grécistaként
és forditoként valdban a kor szinvonalan éllt, munkdssdga a magyarorszagi hu-
manizmus torténetének egyik legértékesebb részét képezi.

38 PoLUBI10SZ, Polybii Lycortac..., 456.

39 Polyb. Hist. V1,45.

40 PoLUB10SZ, Fragmenta duo..., D4r: ,in aliis etiam quaestionibus”; POLUB10SZ, Polybii Megalopoli-
tani..., 201: ,multivariam.”

41 BA, S 78 sup.206v.

42 PoLUBI0SZ, Polybii Lycortae..., 62.

43 BA,S78sup. 206v: ,kpivet Sladdpov Bavétou. inf. p. 9. p. 189 videtur opponi éyyaiw ktvoet Suidas no-
tat. Stédopa esse o dvohwuate. Arist. 2. Oeconom. de Cleomene o070 yép adtd 76 Siddopov elva,
7o adToD elvort TO umdplov kal ui] ékel. tanti enim suae interesse emporium Alexandri esse non Cano-
biinf. 126. Athen. in fine lib. 2. Siddopov [Biddopdv] Tt rabe pretium pecunia. Halicarnass. lib. 4.
histor. 182 et Theophr. in notis moralibus cap. wepl wixpohoyies.”
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lohannes Serifaber kolteménye
Akhilleusz pajzsarol

Az ELTE Egyetemi Kényvtdrban 6rzéte Olah-kddex (H 46) 56. folidjanak
versdjara Liszti Sebestyén (Sebastianus Listhius, ~1530-1560) Oldh Miklésnak
Szent Miklés napjén irt névnapi carmen gratulatoriumat jegyezték be, amely-
nek a lap aljdn olvashat6 negyedik sora, egy pentameter igy hangzik: ,, Pracconem
laudum qualis Homerus erat.” Az 57. folio rectéjin igy folytatédik a vers™ ,, Nunc
procul a muris Troianis namque manemus.” Es a tovébbiakban innentél kezdve az
Lliasz 18. konyvének egy jelenetébe olvashatunk bele, amely még Akhilleusz paj-
zsanak leirasit is tartalmazza. Nem csoda hét, hogy Kaprinai Istvin az 57" disz-
tichonjait az 56" aljan olvashaté Liszti-vers tematikus folytatdsanak ldtta,' amit
aztan a Szilagyi Sindor-féle ELTE kézirattdr kataldgusa is dtvett.? Azonban ha
figyelmesebben megnézziik az 57 és 62 kozotti versszoveget, akkor rogton fel-
tinik, hogy mind tematikailag, mind metrikailag a 63" nem a 62" folytatdsa (az
Llidsz-részlet nemcsak megszakad, de a hexameter 4tvalt disztichonokba is). A rej-
télyt Hegeds Istvan nota benéje és az ehhez irt kiegészitd utdirat oldja mega ké-
dex 95. vers6jan.’ A vers szerzdje egy bizonyos Iohannes Serifaber, akinek ezen

1 A Dedek-katalogus szerinti helye: Coll. Kaprinay, B, Tomus 87, 92: 130. oldaltdl. A digitalis vélto-
zathoz hozzdférés: 2022.11.30, hteps://edit.clte.hu/xmlui/static/uv/uv.heml?key=10831/18066 &fn
ame=CollKaprB087.jpg.jpg.

2 Catalogus librorum manuscriptorum Bibliothecae Regliac] Scient[iaram] Universitatis Budapestinensis,
Tomus IL, pars 1. catalogus librorum manuscriptorum (Budapest: Typis typographiae, 1889), 203.

3 Hegedis valamikor 1890 és 1919 kozott irhatta be a kodex lapjira a kovetkezdt: ,N. B. E codex 224—
228. lapjain van Homer. I1. X VIIL énekének distichonban eszkézolt forditdsa a kovetkezd cim alate:
Liber 18 Iliados Homeri [...] Itt marginalis jegyzeteket igér a szerzé. A codex 97. lapjin pedig azt ol-
vassuk egy vald irdsbél, hogy a lapszéleket nem akarta &sszeirkalni: Ne polluam margines foliorum
papyri, addam hic eas annotaciunculas, quas me in titulo scribere professus sum. Valdszini, hogy az
itt kovetkezd rész folytatasa Serifaber forditdsdnak; mert habdr ez hexameter, minden disztichonba
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kiviil még tizennyolc masik versét is olvashatjuk a kédexben. (Liszti Sebestyén
gratuldlé verse tehdt igy allithatd Ossze az osszekeveredett lapokbdl: 56Y, 98'-99")

Jelen tanulmany csupdn Serifaber 1lidsz-részletének forditésaval foglalkozik,
amely arra az 4ltalinos, humanista gyakorlatra is ravildgit, hogyan lehetett egy
magasszint(i elméleti képzés tuddsanyagabdl a hétkoznapi praxis készpénzre véle-
haté elényeit kikovacsolni. El8szor azt szeretnénk tisztazni, hogy ki is volt ez a
Iohannes Serifaber, aki az Olah Mikl6s kortil szervezédé értelmiségi kor egyik
tagjaként tlinik fel. Majd roviden 6sszefoglaljuk ismert muveit, hogy ratérhes-
stink [/idsz-forditéséra.

Iohannes Serifaber életérdl

Kolténkkel a magyar irodalomtorténet egyéltalin nem foglalkozott,* a cseh
szakirodalom viszont pragai tanulmanyai miatt legaldbb emlitésszinten ismeri.
Az egyik kiadott versébdl tudjuk, hogy melyik évben sziiletett: ,editus in lucem
[fueram post quatuor annos, / flumine submersus dum Ludovicus erat...”, vagy-
is négy évvel Lajos kiraly elmeriilése utan, 1530-ban.’ S8t ez alapjan azt is meg-
kockaztathatjuk, hogy valamikor 1530. augusztus legvége, szeptember utdn.
Apja foglalkozésa szerint kovacs, patkoldkovics vagy lakatos volt, ezt titkrozi a
Serifaber humanista név is. Sziiletési helyére pedig mésik humanista névvaltoza-
tdbol, az Oppolitanusbdl kovetkeztethetiink, ami a sziléziai Opoléra (PL, néme-
till Oppeln) utal. Sziilévérosdban végezte elemi iskoldit, majd 1545 koriil Pragéba
ment, ahol el6sz6r Id. Nikodem Chotébotsky z Paumberka (~1520-1574) tanit-
vanya, majd szegénysége és tehetsége miatt 6sztondijat nyert Matthaeus Collinus
(1516-1566) latin magéniskoldjaba. Collinus nemcsak tanulmdnyai miatt, ha-
nem karrierje miatt is fontos személy, mert az 6 segitségével kertilt az idésebb
Jan Hodéjovsky z Hod¢jova (Hoddiegova) (1496-1566) kériil szervez8dé értel-
miségi korbe, majd aztdn I. Ferdinand bécsi udvaranak intellektudlis vonzésko-
rébe, ahol — az Oldh-kédexben fennmaradt verseinek tantsiga szerint — Olah

adjaavégét. U. 1. Utdlag folfedeztem, hogy e codex 57-66 van a forditds folytatdsa. Kétségtelen bizo-
nyiték, hogy a 61. lapon ez 4ll: Propter Venustatem ipsam Clypei [...]”

4 Egyetlen, aki megemliti: Kiss Farkas Gébor, ,,Istvinffy Miklés Oldh-panegyricusa”, in ,, 4 magyar
torténet folytatdja” Tanulmdnyok Istvanfly Miklosrél, szerk. Acs Pl és TOTH Gergely (Budapest:
MTABTK TTI, 2018), 207-224,209-212.

5 Ioannes SERIFABER OPPOLITANUS, Sylva encomiorum Serenissimi ac Potentissimi Principis et D.
D. Ferdinandi Dei gratia Romanorum, Hungariae, [...] Domini sui clementissimi (Viennae Austriae:
Ioannes Carbo, 1550) [VD16 S 6007], D2,
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Miklés egri piispok személyében jeles patronust is taldlt. Az 1982-es cseh szak-
irodalom még nem ismerte az Oldh-kddex verseit, de ettél fuggetleniil is 1553-ra
teszi Serifaber haldlat.¢ A kédex Serifaber versei f6lé osszefoglalé cimként a ké-
vetkezdt adja meg: Carmina loannis Oppolz’tam’ ad Reverendissimum Dominum
Dominum Nicolaum Olahum Archiepiscopum Aecclesiae Strigoniensis dignissimum
scripta. Vagyis mér esztergomi érseknek nevezi. Csakhogy Serifaber kovetkezete-
sen és mindenhol praesulnak, vagyis ,,pispoknek” szdlitja a fépapot, méga prézai
sz6vegekben is, amit atirhatott volna akkor, amikor a versek f6cimét megadta és
mar ,érsekként” tituldlea. Ezért valészintibb, hogy a kédex ismeretlen 6sszedlli-
téja adta ezt a cimet 1553 utdn.” Természetesen ebbél nem tudjuk meg a szilézi-
ai kolté haléldnak pontos idejét, de meger6siti a cseh lexikon feltételezését, mert
Olah Miklés 1553. majus 7-tél volt esztergomi érsek.® Az mindenesetre biztos,
hogy Serifaber nem irt mér verset az esztergomi érsek Olahnak.

Serifaber miiveird]

Annak ellenére, hogy fiatalon elhunyt, tobb tucat humanista kolteményt isme-
riink t8le, amelyek sajit neve alatt megjelent pragai kotetekben és kitlonféle pra-
gai, bécsi nyomtatvanyokban, valamint kéziratokban maradtak fenn. Ezek a ko-
vetkezok:

1) Egy 1550-ben megjelent nyomtatvany, amelyet Sigmund von Herbersteinhez
(1486-1566) irt.> A nyomtatvény elején Verancsics Antal és Verancsics Mihdly
egy-egy négysorosat olvashatjuk Serifabernek ajinlva ([A"]). Utdna a stdjerorszagi
magister curiae Johann Hoffmann udvari kamaraelnoknek és tandcsosnak — aki
tandra is volt — sz6l6 dicséitd epistola dedicatoria taldlhaté (A2'-[D4"]). A ko-
vetkezd egy Herbersteinnek cimzett genethliacon Panegyris prima cimen (E*-
H3"), majd egy masik dicséité vers Panegyris secunda cim alate (H3'-[L47]).
A kotet végén rovidebb kolteményeket talalunk: egy panegirikuszt Johann Hoff-

6 Antonio TRUHLAR, Carolo HRDINA, Josef HEJNIC és Jan MARTINEK, szerk., Rukovét
bumanistickébo basnictvi v Cechiach a na Moravé: Enchiridion renatae poesis Latinae in Bohemia et
Moravia cultae, 5, S—7 (Praha: Academia, 1982), 47-50.

7 Eztafeltérelezést erésitik a kodex elején Olah javitdsai (17), aki a sajt verseinek cimében az esztergo-
mi érsek titulust dtjavitotta fehérvéri érkanonokkd, mert a versek irdsakor Briisszelben nemhogy esz-
tergomi érsek, de még egri piispok sem volt. (Az informacidért kdszénettel tartozom Szildgyi Eméke
Ritanak.)

8  Georgius KoVACHICH, Scriptores rerum Hungaricarum minores |[...], 2 kot. (Budae: Typis Regiae
Universitatis, 1798), 1:94.

9 Duo panegyrici loannis OPPOLITANI Silesii (Viennae Austriae: Egidius Aquila, 1550) [VD16 S 6005].
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mann feleségérdl ([L4']), majd hdrom rovidebb laud4ciét Herberstein feleségérol
([L4-M21)), egy hatsoros dicséré verset Herberstein két lednydrdl (M2Y), aztdn
két szerelmes versikét, amelyet egy Satilla dlnevd, a ,,tobbi sztzre féleékeny” le-
any ihletett (M2'~M3"), majd Hoffmannak és Herbersteinnek mesélve réla, egy
harmadikat is (M3"). Mindezeken kiviil egy tizsoros Ad lectorem kolteményrt is
irt a kotetbe (M37).

2) Ugyanezen ¢év édpriliséban jelent meg a nagyjdbdl 80 oldalnyi f8 miive, amely
alkalmi, dicsérd kolteményeket tartalmaz (nincs RMK szdma).'* Versgytjtemé-
nyét egy négydisztichonos verssel I. Ferdindndnak ajénlotta ([A1']), majd Olah
Miklést szélitotta meg dedikdcids levelével (A2°~ASY). Az ajanlds utdn Ioannes
Hasenbergius Horatius (Jan Hordk)" dicsérd szavait olvashatjuk Serifaberrdl
(A5"-[A7"]). A konyv két részre oszlik. A liber primus 1. Ferdindndrél és csalad-
jarol szol ([A8']-C5"). Ezek kozott taldlhatd egy megverselt Habsburg-geneald-
gia és egy bukolikus koltemény is Jagelld Anna magyar kirdlyné halalara. A liber
secundus a bécsi kirdlyi udvar illusztris személyiségeihez irt panegirikuszokat
tartalmaz. Ezek kozul kiilon érdemes megemliteni a magyar vonatkozésa ne-
veket, akikhez verset irt Serifaber: Agostino Sbardellati (1500-1552) véci piis-
poknek (inc. Afdew xdp’ émaySilery dropaios #dy; (C6']); Olah Miklés (1493
1568) egri piispoknek (inc. Praesul et Antistes doctorum summe virorum; DF);
Ujlaki Ferenc (1485-1555) gyéri piispoknek (inc. Praeses doctorum Mecaenas
atque virorum; D™); Gregorjanci P4l (2-1565) ,nemrég pécsi, majd z4grébi piis-
poknek” (inc. Musarum linguaque parens, decus atque sororum; D'-D2); Bor-
nemisza P4l (1499-1579) veszprémi piispoknek (inc. Virtutum custos, Charitum
protector, amator; D2); Thurzé Ferenc (151?—1576) nyitrai piispé')knek (inc.
Fama poetarum, patriorum fama penatum; D2); Nddasdy Tamds (1498-1562)
ispannak (inc. Mos fuit antiquis faciem depingere patrum; DS5"); Bathory Andrds
(2-1566) ispannak (inc. O gentis antiquum, et multis Heroibus auctum; DS"); Zri-
nyi Miklés (1620-1664) dalmét, horvit, szlavén bannak;" Révay Ferenc (1489-
1553) nddornak (inc. 7e, venerande senex, rediment sacra numina fatis; [D6*]);

10 SERIFABER, Sylva...; A cseh szakirodalom is csak épp, hogy megemliti: Lucie STORCHOVA, Paupertate
styloque connecti. Formalni diskursivni modus, literdrni pole a textové utvisent humanistické uienecké
komunity v Ceskych zemich (Praga: Kdroly Egyetem, Doktori disszerticié, 2008), 124-125.

11 Ausztria f6hercegeinek — valdszintileg I1. Ferdindnd és II. Kdroly osztrak féhercegek — tanitdjaként
nevezi meg magat. Horatiusrdl lasd: Antonio TRUHLAR, Carolo HRDINA, Josef HEJNIC és Jan
MARTINEK, szerk., Rukovét humanistického bisnictvi v Cechdch a na Moravé: Enchiridion renatae
poesis Latinae in Bohemia et Moravia cultae, 2, C-J (Praha: Academia, 1966), 332-336.

12 MoLNAR Dévid, ,,Iohannes Serifaber Zrinyi Miklésnak cimzett két verse 1550-b61”, Magyar Konyv-
szemle 138 (2022): 396-398.
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Révay Ferenc fiainak, tehdt Mihalynak, Lérincnek, if). Ferencnek és Jdnosnak
(inc. Clara propago, tui vestigia clara parentis; D6"); Mérey Mihdly (2-1572) is-
pannak (inc. Optime vir, sylvas Musarum note per omnes; [D6'-D7']); Banfly
Laszlé6 ispannak (inc. Olim semideum de sanguine nate virorum; [D7]); a pozso-
nyi orszdggytilésre 6sszegylilt magyar f8uraknak egy buzditas (inc. Gens invicta
tuis olim felicibus armis; [D8]); Wolfgang Lazius kirdlyi historiografusnak (inc.
Fortunam longae tibi gratulor, Austria, vitae; ([E7'—E87]); Oldh Miklos titkdrd-
nak: Armbrust Kristéfnak (1525 k.—1600) (inc. Ut tibi dat celebres aetas iuvenilis
honores; F2"); a kalligrafusként is ismert Bocskay Gyorgy (1525 k.—1575) kancel-
lariai irnoknak (inc. Dum tibi nemo parem poterit depingere chartam; F2); Bat-
thydny Ferenc (1497-1566) széjéba pedig 14, kiilonbzé magyar méledsigokrol
Ltréfalkozd” disztichont adott ([D8—E!]).

3) 1551-ben egy mésik magyar vonatkozdsti nyomtatvényt is kiadott, méghoz-
z4 if). Niklas Salm csdsz4ri generélis halaldra (ennek sincs RMK szdma).”* Révid
prézai ajanldssal kezdédik if). Niklas Salm testvérének, Wolfgang Salm (1514
1555) passaui piispoknek ([A1']), majd a magyar féurakat megszélitd, par olda-
las buzdité ajanldssal folytatja (A2°~[A4"]). Ezutdn kovetkezik halotti beszéde a
kapitdny halalara, akinek 1551. januar 15-ei bécsi temetésén valdszintileg jelen is
volt ([A4']-[B4]), amit egy hdromdisztichonos epitdfiummal zar [B4'].

4) Utolsd, nyomtatdsban is megjelent ismert kotete egy 1552-es kiaddsu kis
nyomtatviny (4°), amelyben Sigmund von Herberstein hexameterekben beszél-
get a halallal.*4

5) Halala utén tovébbi nyolc verse jelent meg 1561-ben az id8sebb Jan
Hod¢jovsky z Hodéjovanak ajinlott vaskos kotetekben, amelyekben azon kol-
6k tisztelegtek a bard elétt, akiket patronale.’s

13 Toannes OPPOLITANUS, Monumentum viri principis Nicolai comitis a Salmo (Viennae Austriae:
Egidius Aquila, 1551) [VD16 S 6006].

14 Ioannes OPPOLITANUS Silesius, Colloquinum Sigismundi liberi baronis in Herberstain, Neiperg et
Guettenhag |...] cum Morte ([Bécs], s.t., 1552) [VD16 S 6003].

15 Secunda farrago elegiarum, et idylliorum ab aliquot Studiosis Poeticae Bohemis scriptorum diversis
temporibus, ad Nobilem, et clarissimum virum D. loannem Seniorem Hoddeiovinum ab Hoddeiova,
et in Rzepice, olim Viceiudicem Regni Bohemiae Poetarum Mecoenatem (Pragae: Iohannes Cantor,
1561), 27°-29", 120"-121°, 192"; Tertia farrago poematum scriptorum ad nobilem, et clariss. virum D.
lohannem Seniorem Hoddeiovinum ab Hoddeiova, et in Rzepice, olim Viceiudicem Regni Bohemiae,
Poetarum Mecoenatem, quinque libris comprebensa |...] (Pragae: Ioannes Cantor, 1561), 162, 169",
170, 171, 1797, 255'-256".
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Ezek utan lehet valamennyire az Olah-kddex 21 versét is kontextusba helyez-
ni." A versek nagy része Olah Mikldsnak ir6dott Olah Mikldsrol. Az egri piis-
poknek fentebb méar emlitett Bécs melletti kertjérdl sz616” hosszabb versén kiviil
(inc. Dum tu per sylvas, per colles Iuppiter erras; 45'—46") érdemes még megem-
liteni Iohannes Hasenbergius epitafiumdt, amelyet Horatius sziileinek halalara
irt (inc. Hospitis hunc ne bospes, tumulum mirare, sed oro; 45); az epikus kolté-
szet muzsdjat, Kalliopét megszolitd versét (inc. Hactenus ad varias ivisti nuncia
terras; 51'-54"); Ankiirai Szent Nilus Sententidinak megverselését, amelyhez va-
16szintleg Willibald Pirckheimer (1470-1530) t6bbszor is kiadott prézaforditdsie
hasznalta (inc. Cum Desiderio, summoque timore potentem; 47°~50"); L. Ferdindnd
titkdrdnak, Adam Karlnak (Adamus Carolus) a haldldra is irt egy hosszabb el¢-
gidt (inc. S7 qua prius fuerat crudelis causa doloris; 54'-55"); valamint a mar emli-
tett Satilla nevi holgyhoz irt kée versée (inc. Me nunc alloguitur, me nunc arrider
ocellis; 44") (inc. Meum cor, mea suavitas, meum mel; 45°).

Serifaber verse Akbilleusz pajzsirol

Az Oldh-kédex 61°—62" és 96 kozott olvashatd az [liasz 18. énekébdl jol ismert
pajzsjelenet a kovetkezd cimen: Propter Venustatem ipsam Clypei, Hllustrissime
Princeps, cui nitovem peritissimus, Archetypus et Vertex ingeniorum Homerus suo
divino Ingenio addidit, Genus Carminis mutavi. Igitur aequo animo feras, oro, et
sereno legas. (Csupdn a pajzs gyonyorisége végett, elékeld fejedelem, amelynek
¢kességét a tehetségek legmivészibb és legésibb mintaképe, Homérosz az 6 iste-
ni tehetségével még meg is told4, én az énck miifajéba forditottam. Tehdt kérlek,
vedd és olvasd nyugodt, méltdnyos szivvel.)

A ,,Princeps” megszolitisbdl rogton kideriil az is, hogy eredetileg nem Olah-
nak szdnta a forditdst. Az Akhilleusz pajzsa-jelenet kiilon versként funkcional,
méghozzd az Iliasz 18. énckforditds betétjeként (erre még visszatérek). Ezt jel-
zi az is, hogy itt Serifaber hexameterre véltott, mig az I/iasz énckének tobbi ré-
szét disztichonban forditotta. Ranézésre is egy iskolai gyakorlatnak tiinik, ame-
lyet csak megerdsit a keretvers cime: Liber 18 Iliados Homeri inter alios omnes
fere praestantissimus in Versus ab Joanne Serifabro redactus cum Annotationibus
quibusdam Marginalibus doctissimi Viri Matthaei Collini non abs re additis. (Ho-

16 A kddex lapjai 6ssze vannak keveredve. Serifaber kolteményeinek eredeti sorrendje a mai lapszdmo-
zds szerint igy néz ki: 44°-55", 224"-228", 57"~ 62", 96*-98".
17 (inc. Dum tu per sylvas, per colles Inppiter erras). Kiss, ,Istvanfty Miklés...”, 209-212.
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mérosz lliaszinak 18. konyve, amely — minden més kozt — verselésben is szinte
a legkivalobb, a legtuddsabb férfit Matthaeus Collinus erre vonatkozé lapszéli
jegyzeteivel Joannes Serifabertdl elkészittetett.)

Itt a kulcs prdgai mestere: Mattheus Collinus (Matous Kalina). Ami most
Serifaber verse miatt fontos lehet, az az, hogy Collinus sok egyéb mellett I/iasz-
specialista, aki 1541-t8l egy Johann Franc a Regiomonte nev(i tigyvéd alapitva-
nyandl kapott fizetést I/iaszrol sz616 gorog eléadasaiért. A pragai egyetemen is
tartott eléaddsokat, majd ezeket az eléaddsokat 1543-tél megnyitott magénisko-
l4jdban is folytatta, ahol Serifaber is tanult. Es a sziléziai koltd verse mintha egy
Collinus 6réjara irt hazi feladat lenne.

A pragai mester I/iasz-el6adésainak kéziratai fennmaradtak Pragiban és Bécsben
is. Ezekbdl lehet rekonstrudlni, milyen érékat tarthatott. 1558-ban lutheranizmus-

18 Antonio TRUHLAR, Carolo HrRDINA, Josef HEJNIC és Jan MARTINEK, szerk., Rukovét
humanistického basnictvi v Cechdch a na Moravé: Enchiridion renatae poesis Latinae in Bohemia et Mo-
ravia cultae, 1, A-C (Praha: Academia, 1966), 416-451; Lucie STORCHOVA, ,,Collinus, Matthaeus”,
in The Companion to Central and Eastern European Humanism: The Czech Lands, szerk. Lucie
STorCcHOVA (Berlin: De Gruyter, 2020), 298-316.
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sal vadoltak meg és kirtgtak pragai dllasaibol. Ezért meghallgatdst kért Ferdindnd-
tol Bécsben. Annak ellenére, hogy a bécsi kéziratot épp e vadak elleni bizonyitékul

allitotta Gssze,” Lucie Storchovd elemzésében arra mutat rd, hogy ezek inkdbb az
ellenkezéjét, vagyis a melanchthoni dialektika és oktatdsi médszer hasznélatat bi-

zonyitjak.> Collinus nem tudta tisztira mosni magat, viszont ennek készonhetéen
ismerjiik a bécsi kéziratbdl az Iliasz 18. énekének letisztazott el6adasar is:

19

20

21

22

1. zpdypappa in Octodecimum Iliados, amely disztichonokban megirt nyilva-
nos nyilatkozat (inc. Cura magistratus summi, studiumque bonorum).

2. Summa Octodecimi Iliados: a 18. ének egyetlen bekezdésnyi osszefoglalasa
prézéban.

3. Capita libri X: az ének tartalménak részletesebb leirasa prozéban.

4. Idem argumentum versibus inclusum: az énck tartalmanak 6sszefoglald
megverselése (inc. Fata Menoetiadae coeli resciscit Achilles).

S. Loci memorabiles: kilenc emlékezetre érdemes részt emel ki Collinus a fe-
jezetbél, amelyeknek leird cimeket is ad (pl. Vaticinium de morte Achillis).
A kilencedik locus memorabilis Akhilleusz pajzsénak a leirdsa: Pictura in
chypeo, in qua complexus est Poéta res praecipuas in hac vita et, quas tenere
debeant magni Prz'mipes: Primo pingit reyum naturam, coelum, tervam,
mare, et caelestia luminaria insigniora, ut significet, principibus curae es-
se debere studia Philosophiae: Secundo politiam pingit, proponitque duas
civitates, in quarum altera exercentur artes pacis, in altera studia tempore
belli, quae similiter utrague [requirunt?] in magnis Principibus.>

6. Loci communes: példdkat mutat fel a 18. énck jeleneteibdl kiilonféle érzel-
mekre, 4ltalinos emberi tulajdonsdgokra és életbolesességekre. Példéul az
indulatra, haragra, a haldl megvetésére, vagy akar olyan kozhelyszerti bol-
csességre, mint az ,ember tervez, Isten Végez” (Non omnia, quae homines
proponunt, Deum rata facere).>

ONB, Cod. 9910. (A digitalizalc valtozathoz hozzaférés: 2022.12.10, heep://data.onb.ac.at/rec/
AC13956043.) Specimen studii ac laborum [...] exhaustorum circa ennarationem Graecae Iliados
Homeri, et aliorum Latinorum etiam autorum a M. Mathaeo Collino, 98'—104".

Lucie STORCHOVA, ,,Matthaeus Collinus a jeho Specimen studii ac laborum (1557). Excerptové
a moralizujici ¢teni antickych textt v literdrnim poli prazské univerzity”, Historica Olomucensia,
Supplementum I. — Shornik praci historickych 34 (2014): 315-333.

Lésd példaul: The Shield of Achilles, Artistic reconstruction and original translation from ,,Iliad” by
Kathleen Vail, hozzaférés: 2022.12.11, https://theshieldofachilles.net/appearance/

A fenti viddak megalapozottsigéval kapcsolatban 14sd még a melanchthonidnus didaxis loci communes
theologici hasznalatdnak 4ltalanos jellegérsl: FORKOLI Gabor, ,,Loci communes theologici: Egy
melanchthonidnus modell interkonfesszionélis hasznalata?”, in Interkonfesszionalitds és irodalom a
kora ijkorban, szerk. MORE Tiinde és TAs1 Réka, Rekonf 8, 87-103 (Budapest: Reciti, 2020).
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Serifaber 18. éncke pedig — mint valami oktatdsi és mtivészi csomag — a kovet-
kezb részekbdl 4ll:
1. Argumentum Rapsodiae (224"): a 18. ének dsszefoglaldsa disztichonokban
(inc. Mortem Patrocli postquam cognovit Achilles).
2. Rapsodia (224"-228", 57°~62", 96'): a 18. ének dtdolgozdsa latin diszti-
chonokba (inc. Dum sic flagrantis pugnabant instar ad ignis).
2.1. Propter Venustatem ipsam Clypei ... (61-62", 96): Akhilleusz pajzsa-
nak leirdsa hexameterekben (inc. Divini Vertex animi divinus Homerus).
3. Epitaphium Patrocli (96): Patroklosz 6tdisztichonnyi epitdfiuma gorogiil
(inc. IToods év modéuw Adyyn vixy xe).
4. Sicinterpretatur (96"): ugyanez latinul (inc. Multos vicisti, Patrocle, sed ip-
se nephandae).
5. Ajanlas Oldhnak prézéban (nevet ugyan nem ir, de inclite Praesulnak sz6-
litja) (97°).
6. Loci Memorabiles in hoc libro (97).
7. Loci Communes (97%).

A loci memorabiles és loci communes rész sz6rél széra Collinus iskolai eléaddsabdl
van dtvéve annyi killonbséggel, hogy Serifaber ezeket leroviditette. Azért rovidi-
tette le, mert a margéra szédnta ezeket, ahogy a fentebb mar idézett [/iasz-részlet
cimébdl is kidertil, amelyben Collinus lapszéli jegyzeteit igéri a vers mellé. Ezt meg
is tette, de az Oldhnak sz416 prézai ajanlisban mar azt irja, hogy végiil nem akar-
ta Osszekoszolni az oldalak margéit, ezért aztin ezeket kiilon kozli a vers végén.
(»A gorog irodalomnak még az alapjait sem érintettem. De legel8szor kis dgacs-
kékba kapaszkodtam. Nem piszkolndm be a papir lapjainak margéit, és ideszur-
ndm ezeket a kis jegyzeteket, amiket emlitettem volt a cimben.”)

A vers 6nmagaban nem sok érdekességet tartalmaz. Talan tdmogatdst szeretett
volna kérni az egri piispoktél egy leend I/iasz-forditishoz, amelynek t6bb el6ké-
pe is mintaként lebeghetett Serifaber elétt: Lorenzo Valla (~1407-1457) sokszor
kiadott prézaforditasa, vagy még inkabb Niccold della Valle (1444-1473) 1531-es
hexameteres versforditisa, Helius Eobanus Hessus (1488-1540) 1549-es, szintén
hexameteres forditdsa, de talalkozunk olyannal is, aki csak részleteket forditott.
Ilyen példdul Vincentius Opsopoeus (2~1539), aki 1527-es kiad4saban csak a ma-
sodik ¢és kilencedik éneket iiltette at hexameterekbe. Jellegében mégis leginkabb
id. Joachim Camerarius (1500-1574) 1540-es [liasz-részlet forditdsdra®® emlékez-

23 Toachimus CAMERARIUS, Commentarii explicationum secunds libri Homericae Iliados (Argentoratum:
Crato Mylius, 1540).
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tet, amelyik csupdn a masodik éneket forditotta le, de kozreadta a gorog szoveget
is, és nagyon stirti kommentdrt is fizétt a mithoz.

Az Akhilleusz-pajzsa-jelenettel foglalkozé béséges irodalmat még csak felso-
rolni is nehéz lenne. Annyit azért érdemes megjegyezni, hogy egy ekphrasziszrol,
enargeidr6l van sz6, amely alapvetSen az Skori progymnasmata egyik retorikai
technikdjat, az ,¢letszert leirast” jelenti. Erasmus ugy fogalmazza meg a De copia
»Descriptio rei” cimt fejezetében, hogy akkor hasznéljuk ezt a technikat, ha le-
irdsunkat béviteni, szinesiteni akarjuk: mintha egy képet néznénk és ez alapjan
festettiik volna meg a jelenetet, személyt vagy targyat. Mintha az olvasénak nem
olvasnia, hanem latnia kellene ezt. Az ekphraszisz mai, sziikebb értelm jelenté-
se 18. szdzadi képzédmény, és leginkabb egy képzdmiivészeti targy leirdséra kor-
latozédik. Eredeti retorikai értelmében viszont sokkal tagabb jelentésti, mintha
egy barmilyen fantdziankban magunk elé festett képet irnink le szavakkal. Vagy-
is minden lelki szemeink el6tt megjelend vizualis képzédmény verbdlis forditasa,
vagy legaldbbis annak a kisérlete ekphraszisznak szamit. Ha tehét az erazmista
muvészetelmélet enargeia fogalmén keresztul kozelitiink a jelenethez, és igy ma-
gahoz a vershez, akkor Akhilleusz pajzsa olyan mintha egy Kunstkammer tabléit
néznénk, amelyek a pajzs jeleneteit idéznék meg. A Homérosz elméjében megkép-
z6dote egyik jelenet mint kép egy ,, Akhilleusz pajzsa” festmény lenne. Azt, hogy
mi jelent meg Homérosz elméjében csak a leirasdbdl sejthetjiik. Ez alapjén a leirds
alapjén pedig — ahogy mindannyiunkéban is — Serifaber elméjében is megjelenik
ez a kunstkammeri kép/festmény. Ezt irja le aztan latinul. Minél jobban sikeriilt
ez a retorikai gyakorlat, el6ttiink, olvasék elétt is annal élethiibben jelenik meg
a serifaberi kép, amely igy benniink is egy festményként megjelend festményben
megjelend festmény lesz. Vagyis végiil egy ekphraszisz ekphrasziszanak vizudlis
képét kell, hogy szemléljitk magunk is: egy gorog ekphraszisz latin ekphrasziszit,
vagy egy gorog ekphraszisz latin ekphrasziszanak magyar ekphrasziszat.

De ennck retorikatechnikai gyakorlatdn tal talin épp azért vélasztotta
Serifaber a 18. éncket, mert annak jé része Héphaisztosz kovacsmitihelyében jat-
sz6dik, ami sajat vezeték- és humanista nevére utalhat. Azt is valdszintnek tar-
tom, hogy el6szor, kiilon versnek szdnva, csak a pajzsjelenetet dolgozta ki. Tobb
érv is sz6l emellett. Az egyik magatdl értetddé érv az lehet, hogy kiilon cimen
szerepel, a mésik, hogy az énck t6bbi részének disztichonjéhoz képest ezt hexa-
meterben forditotta. De ha még jobban megnézziik, akkor felttinik az is, hogy a
pajzsjelenet elejénck elsé 6t sora egy hexameteres argumentum, amelyet belegyurt
az énekjelenet elejébe. Itt roviden osszefoglalja, hogy szerinte mirél sz6l Akhille-
usz pajzsa: egyrészt ezekkel a jelenetekkel az isteni Homérosz a nagyszert hésok-
nek ajanlotta a bélcs taniték szent stidiumdt és a hét szabad miivészetet (ezekre a
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kommentarban studia Philosophiacként utal), masrésze pedig dicsérte a béke 4lda-
sait, és megvetését fejezte ki a haboru szornytiségeivel kapesolatban. De Serifaber,
hogy megérizze a sorok szimat, az 6tsoros argumentumot nem a jelenet elé il-
leszti be, hanem a jelenet els6 6t soranak helyére, és csak aztan kezdi a forditast.

A misik eltérés egy fontos narratoldgiai killonbségre mutat ra a homéroszi
szoveghez képest. Nem Héphaisztosz az, aki érzvée (megalkotta, megesinalta),
hanem Homérosz festette (pinxiz) a képeket a pajzsra. A héphaisztoszi epikus
id6sikbdl Serifaber igy rantja vissza az olvasét Homérosz torténeti idejébe. Ha
az eposzi id6t torténelmi valdsignak tekintjik, akkor ezzel a gesztussal a tréjai
torténet és Akhilleusz pajzsa a koleészet fikeiv sikja felé tolédik az olvaséban. De
ha az ellenkezé oldalrdl nézziik, és a héphaisztoszi epikus idét és teret vesszitk
fikeivnek, akkor épp Homérosz felemlegetése varazstalanitja el és teszi ,realitds-
sa” Akhilleusz pajzsinak jeleneteit. Hiszen a mesebeli Héphaisztoszhoz képest
Homérosz egy keresztény humanista szimara mégiscsak valésigosabb. Az olva-
s6 ugy zokken ki a torténetbdl, ahogy a mozifilm nézéje, amikor észreveszi a be-
16g6 mikrofont a vésznon.

A pajzs nyitoképeihez taldn csak véletleniil kapesolddik, de a Collinus-féle
kommentdr — loci communis theologici — az Iliaszt az isteni gondviselés és isteni
biintetés jeleneteiként is értelmezi, amelyek részben elére lithatdk a csillagdszati
jelenségekb6l.>* Habar nincs kifejtve, de ha Collinus kurzusainak a nyomar latjuk
ebben is, akkor a pajzsjelenet kezd6 asztrondmiai leirdsa a Fiastyukkal, az Orion-
nal, a Hiidszokkal és a ,,szarmata szekérrel” (Goncolszekér) elérevetiti a torténte-
ket, amelyekben egyszerre nyilvanul meg az isteni gondviselés és buintetés is. Miért
lesz ez a jelenet is rogton érdekesebb igy? Azért, mert nemesak a pajzs kovetkezéd
jeleneteiben megnyilvinulé isteni erét és rendszert lathatjuk el6re ezekben a csil-
lagképekben, hanem taldn az egész Iliasz torténetét is. A pajzs igy mint egy mag
hordozza magéban a tréjai haboru egész torténetét, amely aztan ki is csirdzik, ki
is bomlik bel6le. A pajzs képei pedig ennek lennének a szimbolikus megfelelte-
tései. Az egész torténet a pajzs egére is fel van festve, csak ismerni kell ezek jelen-
tését. Ha egy eredetileg kiilon mutinek késziile versként kezeljitk Serifaber pajzsje-
lenetét, akkor sokkal egységesebbnek hat, mintha csak a 18. énck egyik részletét
latjuk benne. Akérhogy is van, az biztos, hogy koltédnk mindenképpen ki akarta
emelni, és meg akarta kiilonboztetni a vers tobbi részétdl.

Tovébbi apré valtoztatasok is meghigyelhetdk a forditdsban. A 16-28. sor ko-
zotti hdzassagi jelenetet, valamint az ostromra valé felkésziilést (48-67. sor) is
részletesebben irja le, mint Homérosz. A 68-72. kozotti rajtatitést kovetd csa-

24 STORCHOVA, ,Matthaeus Collinus...”, 326-327.
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tét is mds modszerrel jeleniti meg: megszdmozott révid jelenetekben foglalja 6sz-
sze, és meg sem emliti a viszély istenndjét, Eriszt, a csatazaj és ziirzavar istenét,
Kiidoimoszt, valamint a halalistennét, Kért.

Fontos felhivni még a figyelmet egy forditdsi anomélidra is. Serifaber ugyan-
is két jelenetet kihagy a versében. A homéroszi szoveg 590-608. sordt nem talal-
juk forditdsaban. A pajzs legkiilsé, Okeanoszt megjelenité tomor archaikus koz-
moldgiai képe az egyik jelenet, a masik pedig az elétte 1évé 16 sornyi tincjelenet,
amelyben raadasul szerepel a héttérben mintegy meghizédé ,teremtd” kulesfi-
gura, a homéroszi alteregé lyra (poppry§) jarékos (60186¢), aki dalolva szolgéleat-
jaa tanchoz a zenét. A jelenet raadasul a legrészletesebb kifejtése lenne annak is,
amit Serifaber igér kolteménye argumentuméban, vagyis a béke dld4sainak rész-
letezését. Lehetséges lenne, hogy ezt a fontos részt szandékosan hagyta ki? Ha
igy van, akkor miért tette ezt? Semmilyen kompozicids eljirds nem indokolnd a
jelenet kihagydsat, és igy a pajzs megesonkitasit. (Ahhoz meg szintén indokolat-
lanul priidnek kéne lennie a fiatal Serifabernek, hogy a btinés tanc iranti ellen-
szenve miatt hagyta volna el a jelenetet. Kiilonosen annak fényében, hogy tobb
szerelmes verset is ismertink téle, amelyek koziil kettdt az Oldh-kddexben is ol-
vashatunk.) Mivel Homérosz folytatddd 609-617. sorait is leforditja, ezért az sem
lehetséges, hogy félbehagyta a verset. Az tehit a legvalészintibb, hogy a mésol6
6vatlanul kihagyott egy oldalt, vagyis egy feltételezett lap verséjat atlapozta, az-
tin a kovetkezd oldal rect6jardl folytatta a mésoldst. Ez megmagyardzna azt is,
hogy a 18. ének zardjelenetét miért taldljuk meg a vers végén.

Osszefoglalva: ha csak a magyar irodalomtorténet margéjéra is, de oda min-
denképpen érdemes Iohannes Serifabert is bejegyezni. Hogy mik voltak Olah
Miklés tervei, nem tudjuk, de talin nem véletlen, hogy az Olah-kédexben tekin-
télyes mennyiségi, 21 verssel szerepel az igéretes, fiatalon (22-23 éves koraban)
elhunyt koltd. Ha pedig csak az [/iasz 18. énekének a forditdsdt nézziik és annak
Akhilleusz pajzsa-jelenetét, akkor ez egyrészt nagyon j6 példa lehet arra, hogy az
elméletre koncentréld, j6 mindségi, humanista iskolas képzés milyen prakeikus
mddon hasznosithaté, és hogyan lehet akar egy iskolai gyakorlat is kivélé ajinlo-
levél egy — a szellemi teljesitményekre fogékony — lehetséges patrénus felé. Més-
részt pedig kézzelfoghaté példdja annak, hogy Matthaeus Collinus pragai iskola-
janak eléaddsai — és ebb6l kovetkezden mds latin iskolédké is — hogyan csapddeak
le a koledi gyakorlatban. Collinus fennmaradt jegyzetei miatt ugyanis abban a
szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ossze tudjuk hasonlitani az érdn leadott el6-
adas iskolapadhoz mért mintaanyagat mint tedridt és ennek a kimeneti oldalon
megjelend, iskolapadokon ttlnyulé praxisat.
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MAjoRrROSSY IMRE
,Expecta Dominum et viriliter age”

A valsag jelei és megoldasi javaslatok
Draskovich Gyorgy Epistola paraenetica cimli mtivében

Bevezetés

(id.) Draskovich Gyorgy, a péesi piispokok sordban a harmincotodik, I. Fer-
dindnd csdszdr 4leali kinevezése (1557) és IV. Pius papatdl nyert megerdsitése
(1560) kozott, papsiaginak huszadik esztendejében, a trienti zsinat mésodik
periédusa utdni idészakban, egészen pontosan 1559-ben helyénvalénak itélee, ho-
gy egyhdzmegyéjéhez pasztorlevélben forduljon. Az Epistola paraenetica' cim-
mel kozzétett irds tobb szempontbdl is kényes idészakban és helyzetben sziil-
etett. Amellett, hogy az orszag hdrom részre szakaddsa mindinkabb 4llandésulni
latszott — 1543 nyara 6ta Pécs maga is torok megszallds alate éllott —, az Egy-
hazat is addig sohasem latott, stlyos csapasok érték. Egyrészt a reformacié tani-
tasa mindinkabb teret nyert, mésrészt a hddoltsdgi teriileten az egyhdzszervezet
osszeomlott,’ harmadrészt az immar két tandcskozdsi periodust* maga mogote

1 Epistola paraenetica, quam Georgius DRASCOVITIUS electus episcopus quinqueecclesiarum, ac
laudatissimi caesaris Ferdinandi in Ungaria consiliarius, ad dioecesanos suos dedit (Viennae: in acdibus
Collegii Caesaraci Societatis Nominis Jesu, 1559) [15] fol. 4°. A tovabbiakban: Epistola...

2 ,DPécs sorsa végiil 1543. julius elején teljesedett be, amikor védéi ellendllds nélkiil dtadték a torok sere-
geknek. Ekkor hagyték el a vérost a katolikus egyhdz képviseldi: Varaljai Szaniszlé pécsi piispok, a kdp-
talani papsag és a szerzetesek, megnyitva a kaput a szinte pontosan ezzel egyidében Baranydban megje-
lend reformécié elétt.” MOLNAR Antal, A katolikus egyhdz a hédolt Dundntiilon (Budapest: METEM,
2003),20.

3 ,Szakély Ferencnck a kiadott torok ad6dsszeirdsok papokra vonatkozé adataibdl kiinduld szdmitd-
sai szerint a torok hoditds a katolikus papsag 6070 szdzalékat soporte el azonnal, a papok szdma az
ezt kovetd két évtizedben ennek is 30 szazalékdra csokkent. A katolikus egyhdziak veszteségei tehét
mintegy 90 szdzalékosak voltak, az ardnyt a szerzetesség pusztuldsa tovdbb noveli.” MOLNAR Antal,
Magyar hédoltsag — horvdt hédoltsdg: magyar és horvdt karolikus egyhizi intézmények az oszmdan ura-
lom alatt (Budapest: MTA BTK, 2019), 63.

4 1545-1549 és 1551-1552.
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tudhaté trienti zsinat kisérletet tett ugyan a katolikus reform elinditdsira, 4m
annak eredményessége ekkor még meglehet6sen kérdéses volt, rdaddsul a tandc-
skozds még nem is zdrult le.

A szoveget az életm egészében vizsgélva kideriil, hogy Draskovich médszeres
és tobbrétegt hitvédelmi munkdssagot folytatott. Még 1551-ben jelenteti meg a
Kalvin tanai ellen sz6l6 latin nyelvi vitairatdt,” mely kizarélag az Oltariszent-
ségben valdsdgosan jelenlévé Jézus Krisztus témdjéra osszpontosit. A vitairat
hangnemében élesebb, érvelésmoddjaban pedig atfogdbb az itt bemutatott pész-
torlevélnél. Kélvint kemény szavakkal ostorozza, magyarézatai pedig argumen-
tumokra és responsiokra oszlanak. Alléspontjénak aldtdmasztdsdhoz nemcsak
bibliai szoveghelyeket idéz, hanem gorog (pl. Aranyszaju Szent Jénos) és latin (pl.
Szent Agoston) egyhdzatyikat is, gy éppen a benne foglalt tudds- és forrasanyag
miatt elsésorban a szerz6hoz hasonld, magasan képzett befogaddk figyelmére
szamithatott. Ezt koveti az itt targyalt, a rdbizott egyhdzmegyei klerikusoknak
52616, tovabbra is latin nyelvi irdsmd, mely immar nem elméleti megalapozast
nyujt, hanem kifejezetten az tjkelett eretnekségek ellen veszi fol a gyakorlati har-
cot, mégpedig ugy, hogy a kortdrs politikai események sem keriilik el a figyelmét.
Végiil pedig hasonléképpen gyakorlati megfontoldsok vezethették abban, hogy
1561-ben elkészitette az elsé magyar nyelvi katolikus vitairatot, mely lerinumi
Szent Vince Commonitoria® cimu értekezésének forditdsa,” és mellyel ismée egy
masik réteghez, a magyar nyelvi viligi hivekhez fordult annak érdekében, hogy
azok a helyes tanitast a helytelentdl megkiilonboztethessék.

Az alabbi irds azt vizsgalja tehat, milyen szerepfolfogasban és milyen érvelés-
sel kiizd az ambiciézus pécsi ptispok az ereje teljében lévé torok hoditassal és a
lutheri eretnekség gyors terjedésével szemben, tovabba, hogy a veszedelmek el-
haritdsa érdekében milyen atfogd megolddsra tesz javaslatot.

5 Georgii DRASKOVICH, Confutatio Eorum Que Dicta Sunt A Ioanne Calvino Sacramentario, Super
Verbis Domini Hoc est Corpus meum; Abacuc. I1. Ve qui edificat Civitatem in Sanguinibus (Patavia:
Iacobus Fabrianus, 1551), [23] fol. 4°.

6 VINCENTIUS Lirinensis, Commonitoria, PL 50, 637C—686B.

7 Igen zep kenyw az Kezenseges Igaz kereztyen hytnek regysege, es Igassaga mellet, mynden Eretnesegnek
[sic!] wysaghy ellen, ford. DRAskOVICH Georgius (Viennae: Raphael Hothalter, 1561), [128] fol. 8.
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Vilasz a kettds vdlsdgra: hivatali kotelesség és lelkipdsztori aggodalom

Hogy mi indithatta a kittinéen képzett, az egyhdzi és a viligi vezetd korokbe egy-
arant bejdratos, a csaszartdl mar kinevezett, 4m a papardl még meg nem erdsitett
puspokot arra, hogy értekezéssel folérd, buzditd levélben forduljon egyhdzmegyé-
jéhez, az a szoveg elsé, majd pedig befejezd szakaszabdl derul ki.

A szerz6 hamar vildgossa teszi, hogy levelét formailag ptispoki kételességtu-
datbdlirta, és az a visitatio canonica intézményét szandékozik helyettesiteni. Mi-
vel ez a jelenlegi igen sulyos és igazolhaté akadilyok miatt nem tarthaté meg, a
puspok pasztorlevél formajéban Shajtja feladatdt végrehajtani.’ Az eleinte merd
retorikai fordulatnak t{ind, mégis sejtheté médon valdsdgosan is stlyos akada-
lyok hamarosan részletesen is teritékre kertilnek, mégpedig a nyakakra neheze-
dé torok iginak, valamint az eretnek tanitdsoknak mint nem keveseket elborit6
hulldmoknak a képében.” Tobbrél is van sz6, mint feladatrél: a levél megirasiban
hivatali kotelességére, tovdbbd a keresztény kegyességre, atyai érzéseire, valamint
a cimzettek tdvosségére is hivatkozik." Bizonyos, kissé cinikus szempontbdl te-
hat szerencsésen egybeesik a ptispoki hivatali-lelkipdsztori kotelesség hivasa és az
aktudlis helyzet kovetelte vélasz, hiszen mikor maskor szorulna ré jobban a piis-
poki nydj a fépasztori irinymutatdsra, ha nem a kiils6 korilmények mar évszé-
zadok 6ta nem tapasztalt, tragikus mérték romlasakor, illetve a belsé, a hittéte-
lekben tapasztalhaté folfordulds aggaszt6 terjedésekor. A mindeddig racionalis
indoklédst a piispok érzelmi alapu érveléssel zarja le: amint a sziilék nem tudnak
nem egyittérezni gyermekeik nehézségeivel, tigy a piispok sem tarthatja tévol
magat az egyiptomi fogsag stlyossagit is meghaladé megprébaltatisban azoktdl,
akik az Urban testvérei.! A jelenlegi helyzetet fogsigként értelmezhetik a hely-

8 ,[..] tanquam filios charissimos diligimus, non passi sumus, quin quod ratio temporum atque
impedimentorum gravissimorum, ac iustissimorum propriis verbis id facere nobis minime concedit,
per literas saltem functioni nostrae aliqua ex parte responderemus.” Epistola..., A2r.

9 ,[...] non solum colla vestra Turcico iugo durissime premi, verum etiam, quod longe gravis esse
iudicamur, conscientias quoque non paucorum ex vobis diversarum haeresum undis graviter ac
periculose iactari et affligi: [...]” Uo., A2v.

10 ,[...] quid officio nostro, atque christiana pictate dignius a nobis fieri potuit, quam vos Deo in
primis Opt. Max. pro nostro in vos paterno affectu, tanquam totius boni et authori et promotori ex
animo commendare: ac deinde has literas nostras, quibus de communi vestra salute ageremus, ad vos
transmittendas curare.” Uo., A2v.

11 ,Nam quemadmodum pii parentes afflictis et deploratis liberorum rebus, non possunt non condolere,
ita nos quoque non possumus non graviter discruciari, dum vos filios nostros in Domino infinitis ma-
lis, et duriori, qua Aegyptiaca fuit, servitute premi cernimus.” Uo., A2v.
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ben maradtak és az elmenckiiltek egyarant, hiszen az elébbieket a poganyok tart-
jék fogva, az utébbiak pedig menekiilésiiket elhurcoltatédsként értelmezhették.

A néhol dorgalé hangnem(i érvelést atszovi a piispok és a hivek kozott fonnal-
16, atyai—gyermeki viszonyhoz hasonlité kapcsolat tobbszori ismétlése. Am azér,
hogy a hivé nép irant tiplalt lelkipdsztori-atyai érzelmek el ne homalyositsak a le-
vél eredeti céljat, a piispok nem mulaszt el valasztékos széhasznalattal ramutatni
a cimzettek kotelességére is: a szoveg az 6 épuilésiikre sziiletett, melyet végig kell
olvasni. Nem pusztan irdnymutatds, hanem buzditas, melyet kotelesek kovetni,
kilonben a mondanival6 nem kit(ind és termékeny, hanem gazos és koves talajra
hullik.’* A magvet6rél sz8l6 példabeszédre torténd vilagos utalds taldn nem is el-
s6sorban a pasztorlevé] tanitdsa és a magvetd magjai, illetve a redakeié sordn mér-
is hozzakapcsolt'? interpreticiéval meghuzott parhuzam miatt figyelemremélts,
hanem azért, mert egyuttal a magvetd — azaz Jézus — szerepét maga Draskovich
piispok jatszana. Igy a levél komoly hitelességet nyer, a buzditasnak éppugy ter-
mékeny talajra kell hullania, mint az evangélium igéinek.

A magvet6r6l szol6 kozismert példabeszédre torténd utalassal maris kezdetée
veszi a levél voltaképpeni tanitdsa. Az imént tett evangéliumi utaldst folytatva a
szerz$ ugyan biztositja hallgatdsagit, hogy bizik hitbéli hiiségiikben, 4m hama-
rosan rétér a megingas veszélyeinek plasztikus ecsetelésére. Oszévetségi szoveg-
hellyel tdmasztja ald a blinbeesés nyilvdnvalé kovetkezményét, vagyis azt az
allapotot, melyben az ember elveszitette alapvetd itél6képességét, btinre hajlé ter-
mészete pedig megakaddlyozza, hogy Isten szeretetének jeleit folismerje. Ennek
azutdn akaratgyengeség, az erények elhanyagolasa és Isten jotéteményeinek elfe-
ledése a kovetkezménye.” Ezek a kovetkezmények pedig elegendéen széleskori-
ck ahhoz, hogy lefedjék az egykoru valosagot, és el6készitsék azt az alapvetd kér-
dést, mely azutdn t6bbszor is folmertil a levél szovegében: vajon mi lehet az oka,
illetve célja a kétféle csapasnak. Az efféle helyzetben ugyanis a tdjé¢kozodasit el-
veszitd emberi értelem konnyen a kiismerhetetlen akaratt transzcendens biin-

12 ,[...] quae scripta sunt, omnia ad vestram aedificationem scripta esse velimus, vestri iam officii erit,
vestrarumque partium, [...] epistolam [...] perlegere. [...] non solum admonitiones audire opus sit,
verum etiam Pastoris vestri exhortationi [...] obedire debeatis, [...] ut dicta nostra non in spinosa
petrosaque loca, sed in optimam et fructiferam terram cadere patiamini.” Uo., A2v.

13 Az errdl folyé vita még napjainkban is folyik. Alljon itt két, irdnyadé 4lldspont leldhelye: Joa-
chim JEREM1AS, Die Gleichnisse Jesu (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1984), S5, 56; Peter
DSCHULNIGG, Das Markusevangelium (Stuttgart: Kohlhammer, 2007), 137.

14 ,Nescit homo, an odio sit, an amore dignus.” Préd 9,1c.

15 ,[...] tanta nimirum humanae mentis est voluntaria caecitas, tantus virtutum omnium neglectus, ac
beneficiorum Dei in nos collatorum oblivio: [...]"Epistola..., A3r.
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tetését gyanitja,'® ugyanakkor az a kérdés is folmeriil, vajon nem ink4bb a meg-
térésre inditd atyai buzditdst'” kell-e a csapdsokban latni. Ennek a dilemmanak
eldontésére, valamint a ,betegség” (m0rbus) okainak foltdraséra és a gydgymaodok
megtaldldsara ajinlkozik a szerz6."®

Azzal, hogy Draskovich kordbban a veszélybe keriilt hit és szeretet parosa-
nak segitségével a konfliktusokat két részre osztotta, a kétféle fertdzés (,,duo [...]

s / / J4 / / 7 " . . pAd / / / ’
contagii”) részletes targyalasit készitette el8: a zsarnoki torok megszéllasée és a

16 ,[...] dubitare incipimus, nun Deus nos his malis castiget [...]” Uo., A3r. Hogy a kiils6 szorongattatdsok
és torténelmi tragédiak Isten biintetésének megnyilvanuldsai, kozismert toposz, amint Kardos Tibor
Zrinyi koltészetében bemutatta: , A ziillott és civddé magyarokra rdbocsdjtja Isten biintetd ostorul a
torokot: egyelére csak harmad-negyediziglen, de ha idejében meg nem térnek, akkor 6rokossé teszi at-
két. Szulim4n szultdn mar meg is indult Isten parancsabdl a magyarok ellen.” KarRDOS Tibor, Zrinyi,
a kit a XVII. szdzad vildgiban, Irodalomtdreéneti fiizetek 45 (Budapest: Magyar [rodalomtdrténeti
Intézet, 1932), 14. ,,Az alapeszme dénté mozzanata Zrinyinél az, hogy az Isten biinei miatt veri a ma-
gyarsdgot, a torok tehdt Isten biintetd vesszeje. Ezt a gondolatot a Zrinyi-szakirodalom egyértelmtien
areformécié torténelemszemléletébél eredezteti.” SZORENYI Laszlo, ,,Panegyricus és eposz. Zrinyi és
Cortesius”, Irodalomtirténeti Kozlemények 91-92 (1987-1988): 141-149, 146. A térokok Isten biin-
tetéseként torténd azonositasa Luthernél is follelhetd: ,,Ubi si deus non esset contra nos, et Turcam
non haberet pro virga iniquitatis nostrae, longe aliter sors cecidisset, adhuc tamen obstinata cecitate,
opera dei non agnoscimus.” Martin LUTHER, Assertio Omnium Articulorum, per Bullam Leonis X.
novissimam damnatorum (Basel: Singriener, 1521), art. 34, Hv. Szérényi Laszl6 utal tovabbé Klaniczay
Tiborra: ,,Azt a kozfelfogdst, hogy a tordk sikere Isten biintetd szandékabdl fakad, a reformécid irdia
feudalis és a rémai egyhdzat ostorozé elméletté kovécsolték. [...] Ha a magyarsig megtér, vagyis megva-
16sitja a fenti kovetelményeket, akkor Isten barmilyen hatalmas ellenségtél megvédi 6t, amint ahogyan
kordbban is megaldotta 8ket annyi joval: kihozta Scitidbdl, gydzelemre vitte 8ket szazadokon keresz-
tiil.” KraNiczay Tibor, Zrinyi Miklés (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1964), 98. Szorényi Ldszl6 utal
Aeneas Silvius Piccolomini 189. levelére is melyben ,, Aeneas folveti, hogy isteni biintetés Iehet az oka
annak, hogy a nemrég még Eurépa leghatalmasabb kiralysagaként — Archiregnum — ismert Magyaror-
szdg teriiletében megesonkult, tekintélyében hanyatlott, belsd viszély emészti és idegenck ragadozzik
el melléktartomanyait, belsejében pedig biintetleniil dil a t6rok. Ennek az isteni biintetésnek csak az
lehet az oka, hogy a magyarok valami bint kovettek el, és Isten — ahogyan az ()szévetség tanitja — vé-
lasztott népét biinteti szigortan, mint gyermekeit az atya.” SZORENYI, ,Panegyricus...”, 146. A levél
vonatkoz6 része igy hangzik: ,sunt fortasse nonnulla peccata, que deus punire vult, quemadmodum
in veteri testamento factum nonnunquam legimus? ob quam rem considerandum est diligenter, ut si
quid erratum est, emendetur, ut per opera pictatis divina majestas mitigetur, quam propter iniquitatem
aliquam constat iratam esse. [...] ceterum cum his pie ac misericorditer deus agit, quorum delicta in
hoc mundo punit. deus enim homines pro filiis habet et quos diligit, arguit ac castigat et per multas
adversitates ad opera virtutis indurat.” Der Briefiwechsel des Eneas Silvius Piccolomini: (Briefe aus der
Laienzeit: 1431-1445, 1: Privatbriefe), szerk. Rudolf WoLk AN (Wien: Holder, 1909), 551. (No. 189.)

17 ,[..] an vero tamquam amore paternae misercordiae ad poenitentiam revocandos.” Epistola..., A3r.

18 ,[...] veluti Antistes et pastor vester [...] vos pro ratione officii nostri ac debita potius pietate consolari.
Breviter itaque et morbi causas, et remedia pariter explicabo.” Uo., A3r.
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lutheri eretnekségét.”” Hogy mennyire alaposan dtgondolt és megtervezett pész-
torlevelet adott ki a pispok, az a lassan szovéd6 motivikus halé révén bontakozik
ki. Az imént bukkantak fol a pestis és a betegség képei, most mar a sokkal plasz-
tikusabb bubdknél tartunk, melyek az tjdonsagok iranti kivancsisagbol, vala-
mint a kolesonos szeretet elenyészésébdl burjinzanak elé. A betegségek hatdsva-
ddsz megnevezései a veszedelmek komolysagat kivanjak hangsalyozni: a malum
ugyanis nem pusztan ingens, hanem egyben maga is pestilentissimum és ulcus.*
Foliiletes orvosi ismeretekkel is folttinhet, hogy valamennyi kifejezés a korban
messze legrettegettebb betegségre, a pestisre utal, melyhez hasonlé kovethetet-
lenséggel terjed az eretnekség is — hiszen a lithatatlan Iélekbél indul ki és terjed
el.?! Szemben a torok zsarnoksaggal, amely mar ismert veszedelem,?* az 4j tanok
terjedése kovethetetlen és f6leg megmagyarézhatatlan. Erthetd tehat, hogy a t6-
rokok hamarosan ki is kertilnek a figyelem kézéppontjabdl, és a tovabbiakban
tulnyomorészt a haeresis Lutherana® képezi a levél targyit.

Figyelemremélt6, hogyan szdmol be Draskovich piispok az eretnekség fold-
rajzi terjedésérél, illetve a maga koranak teoldgusairdl. Az emlitett nevek révén a
hitvita arcot nyer: egyik oldalon allnak az igaz hitet 6rz8k, a mésikon a hitdjitok,
akik valéjiban nincsenck is f6lhatalmazva, hogy a Szentirast értelmezzék. A meg-
annyi megalapozatlan értelmezés alapjaként t6bbszor is az ujdonsdgok irdnti olt-
hatatlan kivancsisigot azonositja.** Ennck eltdvolitdsa, ami a fekélyek kivagdsa-
hoz hasonlatos, vezethet a gyégyuldshoz.

A folhatalmazasnak, azaz a rendi hatalomnak a hidnya teszi nyilvdnvals-
va, mennyire szorosan fiigg 6ssze a katolikus tanitdsban a Szenthagyomdny és a
Szentirds az egyhdzszervezettel: a hittanitds olyan 6rokolt dolog, amely a #raditio,
illetve successio apostolicinak koszonhetSen a ptispokokon keresztiil az apostolo-

19 ,novarum scilicet rerum curiositas, et mutuae refrixio charitatis, e quibus infoelicissimi duo isti bubones
proruperunt: ex uno quidem latere Turcica tyrannis, ex altero vero haeresis Lutherana.” Uo., A3v.

20 ,Malum sane ingens illud et horrendum est, hoc autem multo gravius ac perniciosius, et utrumvis
attigeris, pestilentissimum quoddam ulcus esse senties.” Epistola..., A3v.

21 ,morbus, qui ex ea in animabus hominum generatur, tamquam incognitus, maximo cum periculo”
Uo., A3r.

22 ,Tela praevisa minus feriunt.” Uo., A3v. A kézmondasként hivatkozott mondat szdmos valtozatban
bukkan f5l.

23 Uo., A3v. Az el6adds utan Fazakas Gergely jogosan vetette fol: Iehetséges-e, hogy, miutdn néhdny éve
Kalvin eretneksége ellen ragadott tollat, eztttal mar vildgos Draskovich szdméra a Kdlvin- és a Lu-
ther-féle eretnekség kozotti killonbség. Valdszintibbnek tarthatjuk, hogy a haeresis Lutherana s igy
Luther nevének emlitése inkdbb az eretnekség valamennyi 4ginak bennfoglaldsdra szolgalhatott.

24 ,novarum scilicet rerum curiositas” Uo., A3v.
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kig, Péterig és igy Jézusig vezethetd vissza.”> Meglepé médon — vagy a puspokké
szentelésérdl egyeldre fol nem lelhetd adat miatt talan szindékosan? — a szerz§ sa-
jat magat nem illeszti ebbe a sorba, hanem 6nértelmezésében visszatér a betegség
meggydgyitdjinak, az orvosnak a szerepéhez, aki egyuttal feleldsséggel viseltetik
a betegei irdnt. A felel8sségnek ez a motivuma koz6s az orvosi és a lelkipasztori
szerepfolfogisban, ugyanis orvosként is a lelkek gydgyitdjaként lép £ol, és ezen a
ponton csak igy utal piispoki méltdsagara és hivatdsira. Ez egyben foljogositja,
hogy tobbszor is visszatérjen a mar kordbban foltett, dtfogd kérdésre: mi okbdl
és mi célbdl érkeznek a csapdsok?

A t6bbszor is folvetett, aktualis kérdés mogott valdjiban az az egyetemes kér-
dés huzédik meg, hogy ,miért engedi Isten a rosszat?” Draskovich piispok nem
kap az alkalmon, és nem nyitja meg az 8sbiin dltal megromlott emberi természet
rosszra hajldsanak, illetve a szabad akaratnak a problémakorét. Pusztan arra szo-
ritkozik, hogy az egyik bajra halmozddott mésik baj elharitisira tegyen kovetni
sziikséges javaslatot. Véleménye szerint ugyanis a torok tdmadas és megszéllas fi-
gyelmeztetés a megtérésre,*® 4m ezt Ujabban méga terjedd tévtanok is akadélyoz-
zék. Az isteni irgalom jele ugyan éppen az, hogy a t6rokok nem hajtottak az or-
szagot teljesen az uralmuk ald,”” a buintetésnek pedig vilagos okai vannak: az v
dolgok iranti kivdncsisag és a kolesonos szeretet elhanyagoldsa.

Erdemes megfigyelni, mennyire kiilonb6z6 a kétfajea valsig: a torokok kiilsé
veszélyt testesitenek meg, hiszen az orszég elpusztitasira tornek, az eretnek tanok
viszont a lelket pusztitjik: a Szentlélek hajlékdnak alapjit forgatjék fol.*® Lelki-
pésztorként Draskovich piispok nem is dhajt torokok elleni politikai-katonai meg-
oldassal szolgalni, 4m mddszeresen attekinti, mi vezethet a lelki megujulashoz.

25 ,in qua et ipse Apostolorum princeps diem ultimum suum clausit, martyrio coronatus glorioso, et
eius successores ordine temporis Petri cathedram linea nunque interrupta ac rectissima tenuerunt”
Uo., B2r.

26 ,miramur, ac dubitare incipimus, nun Deus nos his malis castiget, tanquam odio, damnationique
destinatos, an vero tamquam amore paternae misericordiae ad poenitentiam revocandos.” Uo., A3r.
»Etenim cui potest esse dubium, quin Deus Turcicae crudelitati ianuam in hoc regnum nostrum
aperuerit, ut restinctum charitatis ignem in nobis mcntibusque nostris iterum accenderet?” Uo., B3v.

27 ,Conversionis vero optatae Die ad nos non minimum esse indicium arbitror, quod Turcicus tyrannus
afflictissimum nostrum Ungariae regnum non universum penitus obtrivit, non totum delevit
funditus,” Uo., B4v.

28 ,hacreses, quae non secus atque si domus fundamentum auferretur, omnia bona nostra, quibus domus
erigitur spiritualis, et spiritus sancti habitatio paratur, subvertunt.” Uo., B4v.
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Megolddsi javaslatok

Ha azt kivinndnk megtudni, hol tartott a fejlédésben a hitgjitas, vagyis annak
mely fazisa ellen vette f6l a harcot Draskovich piispok, nehezen jutnidnk kortilha-
tirolhatd, hittételekben rogzithets eredményre.”” A levél ugyanis nem egyes hit-
tjitdsokkal vitatkozik, illetve bizonyos katolikus hittételeket véd meg, hanem a
hitet a hagyomédnyban értelmezé Egyhazat mint egészet dhajtja megvédeni. Ta-
lan ebbél kovetkezhet, hogy az érvelés nem mindig tinik kiegyensulyozottnak.
Egyrészt a hagyomany folyamatossdgara, a Jézusra és az apostolokra visszavezet-
het6 athagyomanyozasra hivatkozik, masrészt a megtérésnek a katolikus gyakor-
lat szerinti médjat javasolja, harmadrészt pedig a hagyoményos 4jtatossagi gya-
korlatokat ajénlja.

Hagyoményon mindenckelétt a formalis tanitdst érti, nem véletleniil maga
az Apostoli Hitvallas bukkan fol legel6sz6r a sz6vegben. Mar korabban utaltunk
arra, hogy a successio apostolica tobbszor is kitiintetett szerepet jatszik az érvelés-
ben: az egyenesen Péter apostoltdl szarmazé hitletétemény érzését és hirdetését
egészen az Egyhdz zsinatainak rendelkezéseiig kovetenddnek éllitja. Jogosan te-
hetjiik f6l a kérdést, vajon mennyire lehet(ett) hatdsos ez a fajta médszeresség, mi-
kozben az ellenfeleknek folrote egyik tévedés éppen a szervezeti egység hidnya,
illetve a szétforgacsolodas.

A pontosan nem kifogdsolt hittanitdssal pirhuzamosan, mdr a levél elsé har-
madaban félbukkan egy olyan javaslat, amely val6jaban nehezen besorolhaté a
fent emlitett médsodik és harmadik pont ald. Nevezetesen az Gjdonsigok irdnti ki-
vancsisag visszaszoritdsa, amit nehéz akdr a megtérés hagyomanyos allomésanak,
akdr djtatossdgi gyakorlatnak tekinteni. Freékelése egyértelmiien negativ, és csak
az utols6 emlitésekor ismerjitk megaz ellene val6 orvossdgot, a Szentlélek vezeté-
sével megbrzote si hitet. A kivancsisig legydzése hamar 6sszekapesolédik azutin
a megtérés formélis folyamataval: a blinbédnattal és annak szentségével, a gyénds-
sal, amely a binok megvalldsaként van nevesitve, és amely a kolesonos szeretet
helyredllitasinak lenne az eszkoze.” A lel8hellyel és anélkiil megadott, sz6 sze-
rinti értelemben alkalmazott szentirasi részleteket olyan tandcsokként hasznalja

29 ,Pécs reformécidjanak korai szakasz4rdl szinte semmit sem tudunk. Feltételezhetd, hogy a hodoltsagi
reformdcié szellemi kézpontjanak szamité Baranya székhelye a régié egészéhez hasonléan az 1540-
es évek mésodik felében a lutheri, majd az 1550-es évek elsé felétdl kezdve a helvét irdnyt reformdci-
6hoz csatlakozott.” MOLNAR, A katolikus egyhiz..., 20.

30 ,Refrigescentis autem charitatis remdium illud in primis statuatur, ut lachrymosam, abnegantes
omnem impietatem et sesularia desyderia, poenitentiam agamus,” Epistola..., C2v.
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fol, melyek kézvetleniil alkalmazhatdk a lelki veszélyek elhdritdsaban és megsziin-
tetésében, majd pedig — ennek kovetkeztében — az Gj tanitas visszaszoritasaban.

Jollehet, a levélben a torokok jelentette veszedelem altalaban csak mint hae-
térben folyamatosan jelen 1évé sorscsapas, illetve adottsag jelenik meg, az eret-
nekség elleni harchoz javasolt eszk6zok Draskovich szerint ennek elharitdsara is
alkalmasak. Ezzel indirekt médon vilaszol arra a mar korabban emlitett, tobb-
sz0r foltett kérdésre, vajon a torokok Isten biintetésének eszkozei-e. A pasztorle-
vél voltaképpeni targyat, nevezetesen a hitbéli harcot az eretnekségek ellen, illet-
ve a maga ltal megéllapitott mésik, szilardabb, megitélése szerint azonban mégis
kevésbé veszélyes adottsdgot, a torok megszalldst, a haboru képével egyesiti: ez el-
len is, az ellen is hatdsosak lesznek az imadsigok és a biinbanati cselekedetek, hi-
szen igy a megtisztult lélek képes lesz mindent legy6zni. Miel6tt levelét lezarn,
a szerzé még egyszer reflektal annak miifajdra és sajit lelkipasztori, egyben érzel-
mi felelésségére. Hivatali, Egyhdzon beliili tekintélyén ttl az egyetemes emberi,
az idésebbeknek sz616 tekintélyre is hivatkozik, amennyiben ¢k az &si tanitast
orokitik tovabb.*!

Draskovich szerepfolfogisa

Ondeﬁniciéja szerint a szerzd egyértelmien és kifejezett médon piispoknek, a
cimzettek fépdsztordnak tekinti magdt, akinek hivatali és lelkipasztori kotelessé-
ge a neki aldrendelteknek, illetve lelkitkben redbizottaknak irdnymutatdst adni.
Ugyanakkor egyértelmiinek latszik, hogy a mér definicidjiban is 6sszetett piis-
poki szerepen beliil a hivatali-apostolutédi tekintély® mellett a £lt6 és gondos-
kod¢ (lelki)atya szerepe is szamottevd szerepet kap. Egy sor apré részlet tantsitja,
hogy érvelésében elsésorban nem a tekintélyre épit, hanem arra a lelki felelésség-
re, mely a sziill6k gyermekeik irdnt érzett felel6sségére hasonlit és amellyel a hi-
vek tidvossége irdnt tartozik.

Ez a kettdsség a levél szokincsében és kifejezésformdiban is megmutatkozik.
A f6pasztori hangnemhez elsésorban egyrészt a keményebb megfogalmazésok,
mdsrészt a pasztordlis és liturgikus gyakorlatbdl kolesonzott mondatok tartoz-
nak. Lelkiatyaként viszont a gondosan megvélogatott szentirdsi idézetekkel ki-

31 ,Non vos praetereat quaeso filii mei narratio seniorum. Ipsi enim didicerunt a patribus suis.” Uo.,
D2r-v.

32 Erre utalé egyhdzi szakkifejezésck: episcopus, antistes, officium, munus.

33 A filii megszolitas haromszor keriil el8.
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vanja megkonnyiteni a kittizote lelkipasztori célt, azaz a hit megdrzését és a kol-
csonos szeretet folélesztését. A szentirasi idézetek kozvetlen alkalmazdsa, azaz
mind a patrisztika, mind a skolasztika, mind édltaldban a szisztematikus teologi-
ai értelmezési lehet8ségek megkeriilése a hitujitdk kedvére lehettek.* Draskovich
puspok gy kivanja a hitéletet és az erkélesot — azaz az elméletet és gyakorlatot
— megujitani, hogy egyrészt sorozatosan a hitnek az alapité Jézus Krisztusra visz-
szamend mivoltat, annak &si, szakadatlan hagyomdnyozasit és mdig toretlen el-
terjedeségét hangsalyozza, mésrészt az Egyhaz ebben jatszott szerepét a maga ko-
rdig — legaldbb a hatalmi szintek elésoroldsa révén — elengedhetetlennck tartja.
[gy kapcsolédik egybe a hagyomany(ozottsig) és a kortarsi realitds — mikozben
kozismert szentirasi idézeteknek ad félreérthetetleniil aktudlis tartalmat.

Ez maris folveti azt a kérdést, vajon milyen kulturalis és valldsi-hitbéli vérte-
zettséget tételez fol levelének cimzettjeirdl. Ha visszapillantunk a levél elsé lapja-
ra, az suis dioecesanis omnibus sz0l, ami minden bizonnyal a korabeli értelemben
vett, tehit legalabb a kisebb rendeket folvett klérus tagjaira vonatkozik.> Nyil-
vanvaléan mésféle tdjékozottsaggal rendelkezett egy, még csak a kisebb rendekben
részesiilt klerikus, mint egy teljesen kiképzett, esetleg még az egyhizkormanyzati
munkdban is tapasztalattal biré, a puspoki auldban dolgozé pap. Legaldbbis bé-
keidében. A levél sziiletésekor ugyanis mar tobb mint egy évtizede dllandésult a
torok megszallds, amely kordbban elképzelhetetlen dllapotokat teremtett az egy-
hizmegye lakossdganak, jelentés részben pedig a klérusinak is. Annyi minden-
esetre bizonnyal éllithatd, hogy Draskovich piispok mértéktarté médon bant az
elsajétitott tuddsanyaggal: elsésorban a Szentirasra hivatkozik, ugyanakkor egy-
éreelmu téjékozottsagot arul el mind koranak hittjitéi, mind katolikus teologiai
szerzéinek munkdssagiban. A szentirdsi idézetek, illetve utaldsok elsésorban az
evangéliumokbdl, illetve Szent Pal-levelekbél szirmaznak, de utal néhany ész6-
vetségi eseményre is. Ervelésének szempontjibdl figyelemreméltd két dszovetségi
részlet. Egyrészt maris az aktudlis helyzet ismertetésénél az egyik legkiilonosebb

34 ,A prédikdciok teoldgiai értekezések, bibliamagyardzo trakeatusok, a reneszdnsz ad fontes szellemében,
melyek ugyanakkor heves polémidk is a katolicizmus ellen. A reformécid eredeti célkittizése mélyebb
és igazibb valldsossdg megteremtése. E magasztos szandék azonban a prédikdciokban nem mutatko-
zik meg, mert a felekezeti megoszlds, a katolikus-protestdns egymads mellett ¢élés a hitvitdk irdnydba
tereli a figyelmet.” BITSKEY Istvan, Humanista erudicid és barokk vildgkép: Pazmdny Péter prédika-
¢idi, Humanizmus és reformdcié 8 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1979), 13.

35 Fedeles Tamés modszeresen dttekinti Pées kdzépkori tarsadalmi dsszetételét: FEDELES Tamds, ,Pécs
akozépkorban”, in A pécsi egyhdzmegye torténete I. (A kézépkor évszazadai: 1009-1543), szerk. FE-
DELES Tamds, SARBAK Gébor és SUMEGI Jézsef (Pécs: Fény, 2009), 173-193.
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szovegre, a Prédikdror konyvére utal,*® mdsrészt amint az imadsdgban elfiradt

Mbézes karjit masok tartottak az Amalek ellen vivott csata idején,” ugyanugy
sziikséges a korban is kitarténak lenni az imaban, hiszen csak ez segithet a bajban.
Ezen a kulturélis talapzaton csupan két esetben nyulik tal: egyrészt akkor, ami-
kor egy, 4ltaldban Ovidiusnak tulajdonitott szalléigét alkalmaz a kétféle veszede-
lem sszehasonlitdsdra,®® masrészt pedig amikor az odium Vatinianum gyakorla-
sat veti az eretnekek szemére.® Az dkori utaldsok mdris dtvezetnek a foltételezett
torténelmi ismerekhez: Nagy Konstantinnak Maxentius folott aratott gyézelmét
isteni kegyelemnek tekinti. A magyar torténelembdl Szent Istvan, Szent Liszl6
és Matyas kirdly bukkannak fol kévetendd példakként — az utébbinak még egy-
hazvédelmezdi szerepet is tulajdonit.*

A foltételezett szellemi befogadoképességhez tartozik a levél nyelvezete is,
amely olyan, mindenekel6tt mondatszerkesztésében igényes, humanista latin
nyelv, melyben ugyanakkor folismerhetéek a szabadon idézett szentirdsi részle-
tek, valamint az egyhdzi szakkifejezések is.

Mindebbdl tehat arra kévetkeztethetiink, hogy Draskovich puispok pasztor-
levelével a teoldgiailag képzett és a koraban elvarhaté muveltséggel folvértezett
befogaddkkal Shajtott parbeszédre Iépni, 4m ez a parbeszéd, az egyhdzi hierar-
chidbdl kovetkezéen nem egyenrangtiak eszmecseréje a hit és az Egyhdz nehéz-
ségeirél, hanem a hivatalban és taldn miveltségben is kivalobb eloljaré tanitdsa
a beosztottak, azaz a klérus tagjai sziméra. Ehhez jirul a keresztény tanitds adta
pasztor-nydj szereposztas, illetve a lelki iranyité mint atya-apa érzelmileg is toleote
funkcidja. Bar mindkét szerepfolfogis természeténél fogva hierarchikus, a szerzé
mindvégig egyensulyoz a kétféle eloljaréi-vezetéi helyzet kozott.

36 ,Nescit homo, an odio sit, an amore dignus, inquit Rex sapiens Salamon” Epistola..., A3r. Az idézet
helye: Préd 9,1c.

37 Muveltségéhez képest meglepd médon Draskovich 6sszekeveri Amalek és Abimelek torténetét. Mozes-
nek az amalekitdk elleni, Jozsue 4ltal vezetett csata kozbeni imadkozdshoz van szitksége segitségre, hogy
akarjat masok tartsak: ,Ameddig Mézes a kezét kitarva tartotta, az izraclitak folényben voltak, de ha
leeresztette a kezét, az amalekitak jutottak folényhez. Mézes karja végiil is elfarade. Ezért vettek egy ko-
vet, odaviteék és raiilteteék. Aron és Hur pediga karjit tartotta, egyik az egyik oldalon, a médsik a mdsik
oldalon. Igy a karja napszélleig kitirva maradt. Jézsue kardélre hinyta az amalekitakat és hadi népi-
ket.” Kiv 17,11-13. Abimelek torténete viszont mar a Birak kényvének kilencedik fejezetében keriil el6.

38 Lasda22.]j.

39 ,ac ipsam Romanam Ecclesiam, quam pessimi quique nunc graviori quam Vatiniano odio, quod
omnium est haereticorum proprium” Epistola..., B3v.

40 Uo., B3v.
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Kitekintés és osszefoglalds

Draskovichnak a trienti zsinaton mondott beszédei részben egyhazpolitikai, rész-
ben teoldgiai jelleglick. Az elsében, melyet 1562. februdr 24-én mondott el,*!
L. Ferdindnd csdszdr bizalmdt élvezd piispokként mutatkozik be,** a masodik-
ban (augusztus 23-4n)* és a harmadikban (augusztus 27-én) pedig teolégiai, il-
letve liturgikus problémat tirgyal, nevezetesen javaslatot tesz a kehelybél dldozés
mindenkinek lehetévé tételére.

Draskovich Gyorgy az Epistola paraeneticiban kovetett érvelésmodjanak is-
mertetése a megadott keretek kozott nem lehet teljes. Annyi azonban az itt bemu-
tatott részletekbdl is nyilvdnvaléva valhat, hogy a szerz6 — egyhazi és tirsadalmi
pozicidjindl fogva — nemcsak egyhazi méltdsagként, hanem politikusként is te-
vékenykedett, kovetkezésképpen munkdssaginak megitélését jelentdsen befolya-
solja az értékeld allaspontja is. Itt bemutatott pésztorlevele alapjan annyi mégis
kijelenthetének tiinik, hogy a trienti zsinatnak azon dontései, melyek a korab-
bi, az Egyhaz kiildetésével és hivatdsaval nyilvinvaléan ellentétben 4ll6 visszaé-
léseket kivanta megsziintetni, Draskovich aldirdsival sziilettek meg. Jéllehet, a
residentia kotelességét még nem all modjéban teljesiteni, sokrétt figyelme felelds
lelkipdsztori és féuri ontudatrdl tesz tanubizonysagot. Amint megbizonyosod-
hattunk réla, mind a t6rok megszalls 1évén kialakul6, immar tartdssa valé poli-
tikai dtrendez8désnek, mind pedig az ideoldgiai kereteket biztosité katolikus
kereszténységet stlyosan fenyegetd hittjitisnak a gyokereit egyarant a lelki-szel-
lemi hozz4alldsban keresi. Jollehet, az Epistola csak egyhdzmegyéjének szol, mé-
gis irinymutatd, hiszen nem politikai vitairatot, hanem lelkipasztori utmuta-
tést nyujt. Rdaddsul azt is oly médon, hogy legalabb részben figyelembe veszi a
hitgjitéknak a Szentirds értelmezésére irdnyulé igyekezetét, mikozben a Szent-
hagyomdnyhoz és az apostoli hagyomanyozéshoz is htiséges marad.

Pécsi piispoksége utdn zagrabi piispok (1563-1578), késébb egyuttal kalo-
csai érsek (1572-1587), majd pedig gyori plispok lett (1578-1587); valamennyi
pozicidjiban sokat tett az Egyhdz megujulasdére: Horvatorszagot katolikusként
meg0rizte, a trienti zsinat hatdrozatait kihirdette, 1579-ben gyéri ptispokként Szom-
bathelyen egyhazmegyei zsinatot rendezett, letelepitette a jezsuitdkat, érdemeit pedig
1585-ben V. Sixtus papa biborosi kinevezéssel honoralta. Sokrétli egyhdzpolitikai
tevékenysége megérdemli, hogy hatrahagyott irasait alaposabban tanulményozzuk.

41 Oratio habita a reverendissimo domino Georgio Drascouitio episcopo quinque ecclesiensi, 24. Februarii
1562, Venetiis: Iordani Zileti, 1562.

42 Lasd: KOLLER, Josephus, Historia Episcopatus Quinqueecclesiensis, VI (Posonium: Landerer), 1806, 16.

43 Lasd: Uo., 33 és 187.

44 Lasd: Uo., 35.
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Sarkozi Balint a vilagelvrél

Sarkézi Dohi Balint életrajzanak szamunkra elérhetd adatai meglehetésen tore-
dékesek; a hazai vonatkozast hozzaférheté adatok a peregrinacidjat kozvetlenil
megel6z6 és kovetd iddszakra korldrozddnak.! 1586-1587-ben Miskolcon a he-
lyi protestans kollégium rektora. 1587 oktéberében iratkozik be a wittenbergi
egyetemre, ahol pontosan egy évet tolt, majd 1588. november 1-én mér Heidel-
berg egyetemén immatrikull. Itt a teologiai fakultés hallgatdja. A jelen tanul-
many térgyat képez6 Oratidn kiviil nem sok irasbeli forrdsra tdmaszkodhatunk
intellektudlis profiljinak felvdzolasakor. Wittenbergb6l és Heidelbergbél Jo-
hann Jacob Grynaeushoz irt hdrom levelét ismerjiik,> Debreceni Borégeté Mik-
16st propemptikonnal bucstztatja mielétt utdbbi elhagynd Wittenberget 1588
szeptemberében.’ Sdrkozi 1591-ben tér vissza Magyarorszagra, itthon az egri is-
kola rektori pozicidjat tolti be, miel8tt a varost elfoglalja a t6rok. Tanulményait
Rakéczi Zsigmond tdmogatja, Sarkozi hozzd cimzi az Oratid ajanlésat. Szabé
Andras valészintsiti, hogy Sarkozinek koszonhetd, hogy a heidelbergi profesz-
szor Franciscus Junius Protoktisia cim mivének 1589. marcius 1-én kelt ajénla-
sat Rakéczi Zsigmondnak ajanlja.®

1 Az itt kovetkezd rovid biografia Szabd Andréds osszefoglaldsin alapul: SzaBO Andras, Coerus
Ungaricus. A wittenbergi magyar didktirsasig 1555-1613, Humanizmus és reformécié 37 (Buda-
pest: Balassi Kiad¢, 2017), 216-217.

2 SzaBO Andrés, szerk., Johann Jacob Grynaeus magyar kapcsolatai, Adatcar XVI-XVIIIL. szdzadi szel-
lemi mozgalmaink térténetéhez 22 (Szeged: Jézsef Arttila Tudomdnyegyetem, 1989), 119-123.

3 [Balthasar MENZ jun., SARKOzI Balint, SZENTPETERI Literati Péter], Propemptica in honorem
eruditionis et morum laudibus ornatissimi viri domini Nicolai Boregeto Debreczini [...] (Wittenberg:
Crato, 1588), A2*-A3".

4 Ha e feltételezés igaz, akkor talin megfogalmazhaté az a sejtés, hogy Sarkozi kozvetitésével keriil
Christian Franckennek a hellénizmuskori neoplatonista Arisztotelész-kommentétor Szimplikiosz 4l-
nevén irt valldskritikai mive is a heidelbergi professzor kezébe: Francken e muvét kizérélag azére ismer-
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Szab6 Andris monografidja alapjin vildgos képet kaphatunk a wittenbergi
egyetemen miikodé coetus Ungaricus kozosségérél. A coetus Ungaricus a magyar
egyetemi hallgatok olyan onszervez8dé intézménye volt, melynek funkciojat
valahol a didkonkormanyzat és az 6nképzékor kozé helyezhetjiik el. Nemesak
arr6l van tudomdsunk, hogy a coezus keretein beliil egyetemi oktatason tul te-
ologiai és filozofiai disputdciokat® tartottak a hallgaték, hanem arrdl is, hogy
a coetus legjelentésebb intellektudlis korszakdnak tekinthetd 1580-as években
cléadas jellegti szonoklatokat is megfogalmaztak a kor kiemelkedé alakjai. Az
utékor szerencséjére e szénoklatokat Zacharias Kraft (15602-1589 utén) he-
lyi nyomdaja ki is adta. A nyomtatvanyok kiaddsit 6vezé melanchthonidnus-
kryptokalvinista szellemi légkor jellemzésének targydban ismét Szabd Andrés
monografidjihoz utalom az olvasét,¢ a szoros személyes kapcsolat érzékelteté-
se céljabol azonban kiemelhetjik azt a kozismert tényt, hogy Zacharias Kraft
1588 végén sziiletett fidnak keresztapja Forgach Mihaly” lett, a coetus kozpon-
ti személyisége.®

Jéllehet nem tudjuk, hogy hény szénoklat hangzott el, annyi bizonyos, hogy
az 1587 ¢és 1589 kozott elhangzott szénoklatok koziil a kévetkezék megjelentek
nyomtatdsban is:’

Forgach Mihaly: Oratio de peregrinatione et eius laudibus, Wittenberg: Crato
1587.

Pécsi Zsigmond: Ovratio de bonis animi et corporis, Wittenberg: Crato 1588.

Borégetd Miklés: Oratio adversus purgatorium pontificium |...], Wittenberg:
Crato 1588.

Csibradi Mihély: Oratio de instabilitate rerum humanarum, Wittemberg:
Gronenberg, 1588.

jitk, mert Junius sajt6 ald rendezi a széveget céfolata elétt, ldsd [Christian FRANCKEN], , Argumenta
XXII in sacram Mosis historiam”, in Frangois DU JoN, I[IPQTOKTIXIA seu Creationis a Deo Factae
[...] Historia, [...] Confvtatio Argumentorum XXII, quae olim a Simplicio in Sacram Mosis historiam
in Creatione, fuerunt proposita. (s.1. [Heidelberg: Commelin], 1589). Tovabbi részletek: PIRNAT An-
tal, ,Christian Francken egy ismeretlen munkadja”, Irodalomtorténeti Kizlemények 87 (1983): 1-3,
107-119; valamint SIMON J6zsef, Die Religionsphilosophie Christian Franckens, Wolfenbiitteler
Forschungen 117 (Wiesbaden: Harrassowitz, 2008), 112.

S Vé.8z4B6 Géza, Geschichte des ungarischen Coetus an der Universitit Wittenberg 1555-1613 (Hal-
le: Akademischer Verlag, 1941), 61-65.

6 SzABO, Geschichte des ungarischen Coetus ..., 17-33, killénésen 28-30.
7 Uo., 142-144.

8 Uo, 14.

9 Uo., 74-77.
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Sérkozi Bélint: Oratio de modo considerationis primi principii ex natura et
dz’sposz’tz’one universi, Wittenberg: Crato 1588.

Forgich Mihaly: Oratio de magnanimitate regia virtute, Wittenberg: Crato
1589.

Borégetd Miklds szovege teoldgiai témdban sziiletik, a tobbi szoveg tag értelem-
ben vett bolesészeti kérdéseket targyal. Csibradi szovege a szerzé antik irodalmi
jartassagat hivatott bemutatni; Forgich 1587-es szénoklata a peregrinicié di-
cséretéré] egyfajta programadé szovegként is értékelhetd. Mind Pécsi és Sarkozi
oraciéi, mind Forgich mésodik szénoklata filozéfiai témat fejregetnek: a lélek és
a test javairdl értekezd Pécsi, valamint a magnanimitas (a szroikus nagylelkiiség
vagy arisztotelidnus-cicer6i nemes becsvagy) klasszikus erényét targyalé Forgich
erkolesfilozéfiai témét vélasztanak. A valtozatos targyakrol tantskodd cimek ko-
ztil azonban a korral foglalkozé filozéfiatorténész szamara elsé pillantasra kiemel-
kedik Sarkozi Bélint mlivéé: Szdnoklat az elsd alapelvnek a vildgegyetem termé-
szete és elrendezése szerint torténd elgondoldsanak mddjardl.

Attekintés

Bér Szab6é Andras ,teoldgiai természetd arisztotelidnus fejregetés™nek tartja,™
Sarkozi miive egy teljes platonikus metafizikie tér elénk. A mu érvelése bizo-
nyos értelemben hullimzd jellegti, az olvasénak az az érzése timad, hogy Sarks-
zi tobbszor is elinditja a gondolatmenetét, hogy utdna minden esetben eljusson
avilig alapelvének téziséig. A bevezetd fejtegetések arra mutatnak ra, hogy a fi-
lozéfiai istenismeret a kinyilatkoztatds ténye mellett is lehetséges (Oratio 1-3).
Ezt kévetden a vildg alapelvéhez, azaz Istenhez torténé felemelkedés filozofi-
ai terdpidjat tipikus platonista médon koti az emberi valldsossag antropologi-
ai sajatossagihoz. A vildg els6 alapelvére vonatkozé ismeret a természetes embe-
ri megismerdképesség alapjén tisztdzhato, jollehet a keresztény kinyilatkoztatds
miatt jelentds intellektudlis elényben vagyunk az antikvitdshoz képest (Oratio
3-6). Az antik filozéfidhoz vald viszony targyaldsa vezet 4t a vilag rendezettsége
dleal implikalt elsé alapelv létezésének tételezéséhez, mely megnyitja az elsé nagy
gondolati ciklust (Oratio 7-15). Sarkozi célja az Oratio e részében az, hogy dssz-
hangba hozza hermetikus-platonista filozéfiai alapallasit az arisztotelészi racio-
nalis teologidval. A nagyléptéki szinkretista kisérlet kozben felmertl a vakuum

10 Uo., 216.
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és a tér problémadja, az egyenes vonalu és a kérmozgés bizonyos mozdulatlan po-
ziciokol valé fuggésének kérdése, melyek a végtelen regresszus kikiiszobolésén
alapulé peripatetikus filozéfiai isten-tan elméletébe dgyazddnak. Emellett Sér-
kozi az embert voltaképpen Isten, mint elsé vilag, valamint a makrokozmosz,
mint misodik vildg képmdsaként mikrokozmosznak — harmadik vildgnak —
tartja. Az Istenhez vezet$ eme a posteriori alapokon allé6 megismerés lehetésé-
gét szentirési helyek is alitamasztjik. A mésodik gondolati ciklus maga mogott
hagyja az arisztotelidnus perspektivat és teljes mértékben platonista — sét taldn
sziikebbre is vehetjiik orientacidjat: plétinoszi — paradigma alapjén vézolja fel a
vildg metafizikai strukeardjic. (Oratio 15-37). Az Istenhez torténd felemelke-
dés hét plétinoszi fokozatdnak evangéliumi helyekkel megtdmogatott értelme-
zése utan Sarkozi alulrdl épitkezik: a mi egyik legjobban sikertilt része az anya-
gi test probléméjinak tdrgyalasa.

Nem részletezzitk Sarkozi platonikus szdrnyalasat az elsé anyagtél a minden
spiritudlis entitds felett 4ll6 Abszoltumhoz," melyr8l a Corpus Hermeticum
miésodik részé¢hez kapcsolédva azt allitja, hogy minden létezd felett all. Ehe-
lyett Sarkézi forrdsaira hivjuk fel a figyelmet: a szoveg alapos forraskritikai tér-
képének elkészitése hijan is vildgos, hogy az Oratio £6 vonatkoztatdsi pontjai a
Corpus Hermeticum és Plotinosz (203-269) filozéfidja.> Am a reneszénsz pla-
tonizmus ¢és a reneszdnsz hermetikus tradicié sokféle konfigurdciéban jelent
mega 16. szézadban. A két, eredetileg is egymésba fon6dé tradiciénak két olyan
konstellaci6jardl beszélhetiink, melyek jelentés, filolégiailag is igazolhaté hatast
gyakoroltak Sirkozi filozéfiai reflexidira; ezek Marsilio Ficino (1433-1499) és
Giordano Bruno (1548-1600) mivei. Jelen tanulmdany tdrgydt Sarkozi Bruno-
parafrazisai képezik.

11 A miivet a hdrom plétinoszi hiposztazisnak a keresztény haromségrannal tdrténé sszeegyeztetési ki-
sétlete zdrja az Oratio 38—41. lapjain.

12 Plétinosz reneszansz kori recepcidjihoz vo. Anna CORRIAS, The Renaissance of Plotinus. The Soul
and Human Nature in Marsilio Ficino’s Commentary to the Enneads (New York-London: Routledge,
2020).
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Giordano Bruno (1548-1600)

Giordano Bruno 1548-ban sziiletett a Népoly melletti Nola helységben.”* Fiatal
koraban belép a domonkos rend novicidtusaba Népolyban, 1572-ben pappa is
szentelik. 1576-tdl kezdve egyre tobb tamadds éri eretnekgyants nézetei miatt,
clhagyja Italiat. A részletesen dokumentalt biografia sok allomésa koziil a két pa-
rizsi tartdzkodds kozé ¢kel6dd londoni periddust emelhetjiik ki. Bruno 1583 és
1585 kozott Anglidban irja megugyanis olasz nyelvi £6 miiveit: Az okrdl, az elv-
76l és az egyrdl, illetve A végtelenrdl, a vildgegyetemrdl és a vildgokrdl cimt dialé-
gusokat. Ezek mind velencei dlimpresszummal jelennek meg — 4m ha méshon-
nan nem, utélag az inkviziciés peranyagbdl kideril, hogy egytél-egyig londoni
kiadvanyok. A masodik parizsi tartézkodds az arisztotelészi filozéfia kritikajé-
nak jegyében telik, majd Németorszag felé veszi atjit. Marburgban nem sikeriil
clhelyezkednie, a wittenbergi egyetem azonban 1586 végén engedélyezi szdma-
ra, hogy filozéfiai el6addsokat tartson. 1588 mérciusaban, a lutheri orthodoxia
és a philippizmus kozotti viszély szimunkra is ismerds fellingoldsa miatt tévo-
zik Wittenbergbdl Prigaba. 1590-1591-ben Frankfurt am Mainban kiadja érett
mveit, az un. frankfurti trilégiat,” majd minden fenyegetettség ellenére vissza-
tér Irdlidba és Padua egyetemén oktat. 1592-ben tartdztatja le az inkvizici, hosz-
szas pere utan 1600. februdr 17-én szenved méglyahalalt.

Nem csak az életrajzban felsejlé utazdsok, hanem Bruno publikicids tevé-
kenysége is hallatlan intellektualis intenzitdsrél tanuskodik. 1582 és 1591 kozote
publikalja Nolai minden muivét f6ként Périzsban, Londonban, Wittenbergben ¢és
Frankfurt am Mainban. A kutatdsban megfigyelhet az a tendencia, hogy els6-
sorban a londoni olasz nyelvii publikdcidkra, illetve a ,,kései” — mér ha a sztik év-
tized intellektudlis fejlédését egyaltalan szakaszokra bonthatjuk — Bruno frank-

13 Eletérdl és filozofidjarol 4lealéban magyar nyelven: Boros Gabor, ,Giordano Bruno”, in Boros Gé-
bor, szerk., Filozdfia, Akadémiai Kézikdnyvek (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2007), 625-629; SZEME-
RE Samu, ,Ut6sz6”, in BRUNO Giordano, Két pdrbeszéd, ford. SZEMERE Samu, 303-316 (Budapest:
Magyar Helikon, 1972). A mai napig sztenderd olasz nyelvii ésszefoglalds: Vicenzo SPAMPANATO,
Vita di Giordano Bruno: con documenti editi e inediti, 2 két. (Messina: Principato, 1921).

14 Giordano BRUNO, De la causa, principio et uno (Venetiis: Stampato, 1584 [London 1584]); Giorda-
no BRUNO, De ’infinito, universo et mondi (Venetiis: Stampato, 1584 [London 1584]); magyarul:
BRUNO, K¢t pdrbeszéd.

15 Giordano BRUNO, De triplici minimo et mensura (Frankfurt am Main: Wechel, 1591); Giordano
BRUNO, De monade, numero et figura (Frankfurt am Main: Wechel, 1591); Giordano BRUNO, De
innumerabilibus, immenso & infigurabili (Frankfurt am Main: Wechel, 1591).
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furti trilégidjira, valamint a kettd kozotti viszonyra koncentral.' Ennek fényében
tett kisérletet a Thomas Leinkauf dltal szerkesztett tanulménykotet'” a wittenber-
gi korszak jelent6ségének felértékelésére. Bruno wittenbergi korszakdnak meg-
kilonboztetd jegye, hogy ennek megitéléséhez nemcesak publikaciok dllnak ren-
delkezéstinkre, hanem egyetemi eléaddsainak kéziratos lejegyzései is," melyek
posthumus publikdciéi egymdstdl igencsak eltérd idészakokban torténtek meg.

Jelen tanulmény keretei kozott még csak kisérletet sem tehetiink arra, hogy
akarcsak az eddigi kutatdsok eredményeit ismertessitk Bruno wittenbergi kor-
szakaval kapcsolatban. A kovetkez8 gondolatmenetek mindenesetre feltételezik a
Leinkauf-féle kotet alapvet$ meggyézédését: Bruno intenziven dolgozik a londoni
és a parizsi korszak f6 témainak tovabbfejlesztésén.” Azonban a kopernikanizmus,
a mnemotechnika és az Arisztotelész-kritika tridszat itt azt egyetemi oktatds ke-
retei kozé kellett beillesztenie. A kopernikanizmus és az Arisztotelész-kritika az
Arisztotelész természetfilozéfiai miiveinek tdrgydban tartott eléadasok fokuszé-
ban 4ll, mig a lullista mnemotechnika kérdéseit azon eléaddsok sordn tirgyalja
Bruno, melyek soran az antik gondolkod6 Rhétotikdjit térgyalta.

Az Oratio Bruno-parafrdzisai

Sarkézi Oratidja kovetkezetesen hajtja végre Bruno ama programjat, hogy a ter-
mészetes létezket mintegy kitiresitse az arisztotelészi metafizika szubsztancialis
formditdl. A viligegyetemben fennéll6 dolgok nem mésok, mint a teljesen spiri-
tualis abszolutum kiterjedései a minden sajatossagot nélkiil6z6 végtelen anyag-
ba. E kettds elvtant és érintkezéseiket igy jellemzi Sarkozi:

Léssuk be ugyanis, vagy inkabb értsitk meg, hogy a legfobb jobdl vagy a legfdbb fénybdl

leereszkedd jéval és fénnyel ellentétesek a leghomalyosabb 4rnyak, és ennélfogva e kettd

16 Pagnioni-Sturlese kifejezetten ,generale disattenzione™rol beszél a németorszdgi életszakasszal kap-
csolatban, Rita PAGNIONI-STURLESE, ,,Su Bruno e Tycho Brahe”, Rinascimento 25, 2. sz. (1985):
303-339, 313.

17 ‘Thomas LEINKAUF, szerk., Giordano Bruno in Wittenberg 1586-1588. Aristoteles, Raimundus Lullus,
Astronomie (Pisa—Roma: Istituti Editorali e Poligrafici Internazionali, 2004).

18 Sétegy olyan kolligdtum is, melyet feltehet8leg maga Bruno éllitott Sssze sajit nyomtatvanyai és kéz-
iratos jegyzetei alapjdn, vo. Valentina LEPRI, ,Giordano Bruno Teacher at Wittenberg and the Rar.
SI7, Archiwum Historii Filozofti i Mysli Spolecznej 57 (2012): 83-94.

19 Thomas LEINKAUF, ,Einleitung”, in LEINKAUF, Giordano Bruno in Wittenberg..., 11-17.
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konkurzusébdl ugy jonnek létre az drnyak, hogy azt ez utdbbiak a legkevésbé sem tart-

jék fogva [comprachendatur].?’

A fény és a sotétség érintkezését az univerzum dolgaiban mar Bruno-parafrazis

forméjaban targyalja az Oratio:

Az objektumok e kettds nemében felfogjuk, hogy a kibomlds [excursus] a szélsééreékek
rendjében van meghatarozva: mégpedig az anyagban, minthogy 6lében sok dolog jon lét-
re béles médon, valamint az érzékelésben és az észben, hogy ezek szolgalataval keriilje-
nek vizsgalatra és legyenck megismerve ugyanazok.” Tovébb4, az isteni szépség és fény
sugara minél ink4bb eltdvolodik a forrdstdl, minél inkdbb kiterjed az egységbdl a végte-
len pluralitdssd novekvé sokasagban, annal tévolabb keriil az igazsigtol és a josdgrol.>*
Ezazt eredményezi, hogy mar nem csak a fénynek, hanem a szubjektum elve miatt a fény
drnyékdnak is lehet nevezni; akdr mert a sotétség nyomai tiinnek fel el8ttiink a fényben,
akdr mert a fény nyomai a sdtétségben, akdr mert egyik sem, hanem valami s6tétségtd

és fénytdl egyarant kiilénbdzé dolog.?

A parafrézissal kapcsolatban a kovetkezdket jegyezhetjik meg. A Sarkozi dleal
hasznalt Bruno-szoveg az itliai gondolkodé Périzsban 1582 sordn publikalt De
umbris idearum* (Az idedk drnyékairdl) cimii miive, pontosabban az azt felveze-

20

21

22

23

24

SARKOZI, Oratio, 25: Videmus enim, seu verius intelligimus, bono & lumini a summo bono summoque
lumine descendenti densissimas opponi tenebras & consequenter ex duorum concursu ita vmbras effici,
vt tamen illud ab his minime comprachendatur.

SARKOZ1, Oratio, 25: Atque hic in duplici obiectorum genere in ordine extremorum intelligitur
terminari excursus, nempe in materia, vt multa in eius sinu sapienter producantur, & in sensu atque
ratione, vt eorum ministerio cadem inuestigentur & dinoscantur. V6. BRUNO, De umbris, Int. 5 [n.p]:
Fit enim ab ipso superessentiali ad essentias ab essentiis ad ipsa quae sunt, ab iis ad corum vestigia
[...] & vmbras excursus: tum versus materiam vt in eius sinu producantur, tum versus sensum, atque
rationem vt per corum facultatem dinoscantur.

SARKOZI, Oratio, 25: Deinde idem diuinae pulchritudinis lucisque radius quantum a fonte recessit, &
quantum ab vnitate per crescentem paulatim multitudinem in infinitam pluralitatem est protensus,
tantum a veritate bonitateque exulat. V6. BRUNO, De umbris, Int. 5 [n.p]: [...] quae sensim ab vnitate
illa supersubstantiali decendentia, per crescentem multitudinem, in infinitam multitudinem [...]
progrediuntur: quae quantum ab vnitate recedunt, tantum ab ipsa quoque veritate elongantur.
SARKOZ1, Oratio, 25: Vnde etiam sit, vt non iam simpliciter lux, sed propter subiecti rationem lucis
vmbra appellari possit: siue quod vestigium quoddam tenebrarum in lumine siue contra vestigium
luminis in tenebris, vel neutrum a luce & tenebris & ab vtrisque distinctum appareat. V6. BRUNO, De
umbris, Int. 2 [n.p.]: Hoc ipsum cum consideraueris: illud quoque tibi occurrat velim: vt a tenebrarum
ratione seiungas vimbram. Non est vimbra tenebrae: sed vel tenebrarum vestigium in lumine. Vel
luminis vestigium in tenebris. [...] Vel neutrum a luce & tenebris, & ab vtrisque seiunctum.
Giordano BRUNO, De umbris idearum (Parizs: Gorbinus, 1582).
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t6 metafizikai fejtegetések. A De umbris idearum voltaképpen egy mnemotech-
nikai értekezés, mely az emlékezet kombinatorikus modelljét bontja ki a lullista
hagyoménynak megfeleléen.” A korai Bruno azonban — és itt jelentésen eltér a
Lullus altal inspiralt tradicié mas alkotéitdl — agy vélte, hogy e mnemotechnikai
modell szdmdra ki kell dolgoznia valamiféle dltalinos metafizikdt. A mu felve-
zetd passzusai ezt a metafizikat bontjik ki, mégpedig nagy mértékben Plétinosz
filozéfidjara tdimaszkodva. Sdrkozi elszért megjegyzéseket tesz csupan az emlé-
kezet problémdjira, Ggy tlinik, hogy kifejezetten metafizikai érdeklédése vezeti
akkor, amikor a De umbris idearum néhény bekezdésének parafrazisit nyujtja.
Amikor Bruno a fény metaforajéval kifejezett abszolitum excursusét az anya-
gi dolgok létrejovéseként és az értelem megismeréseként jellemzi, akkor Sarkozi
az objektumok kettés nemérél ir az azokra jellemzé dialektikaval: az anyagban
boles(-raciondlis) médon jonnek létre a dolgok, mig a megismerés metafizikai al-
s6 pozicidjaban érzékelés targyat is a fény kiaraddsa dltal létrejoce arnyképek ké-
pezik. Bruno klasszikus platonista gondolatit az abszolutumtdl ,mért” tavolsig-
nak és a sokasdg novekedésének aranyossagirdl taldn stilisztikai szempontbdl még
gordiilékenyebben adja vissza a magyar szerz8 (Bruno: ,quae sensim ab vnitate
illa supersubstantiali decendentia, per crescentem multitudinem, in infinitam
multitudinem |...] progrediuntur’ Sdrkozi: ,quantum ab vnitate per crescentem
paulatim multitudinem in infinitam pluralitatem est protensus”; kiem. — S. J.).
A parafrézis utolsé mondata a brunéi gondolkodas alapos elsajatitdsardl tesz ta-
nubizonysigot. Az elsé mondatrész egyaltalaban nem parafrazis: Sarkézi arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy az a tény, hogy a fény—sotétség metaforikéval jellemzett
abszolttum és anyag elvei kozott létrejote targykonstelldcidkat visszavezetjiik e
kettds alapelvre, nem jelenti azt, hogy ezeket a targykonstellicié-drnyakat ne le-
hetne 6nmagukban megnevezni. Elsé megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy ha
az anyag egy bizonyos része fényt fogad be és ott létrejon egy tdrgy, akkor errdl
helyes médon fény predikdtumar allithatjuk, hiszen maga a fény jelenik meg az
anyagban: a tirgy Osszes sajitossagat és egydltalaban vett létezését redukdlhatjuk
a fényre, az abszolutumra. A tdrgy a fény, mert teljes egészében visszavezetheté a
fényre. Mastel6l azonban a targy nem mds, mint 6nmaga; nem azért, mert bér-
miféle sajat szubsztanciilis formaval rendelkezne, hanem azért, mert mégiscsak
kulonbozik a fénytdl. A tdrgy nem a fény, ami azt jelenti, hogy a tdrgy drnyék. Ez

25 Alessandro G. FARINELL ¢s Carole PRESTON, ,,Giordano Bruno: Neoplatonism and the Wheel of
Memory in the De Umbris Idearum”, Renaissance Quarterly 55,2. sz. (2002): 596-624; magyar vo-
natkozdsokhoz v6. SZENTPETERI Mirton, ,,Alsted kombinatorikus szénoklattandnak posztumusz
kiaddsa Piscator Rudimenta oratoriae-jiban”, Irodalomtirténeti Kozlemények 104, 1-2. sz. (2000):
129-164.
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utdbbi szempontot fejezi ki Sarkozi a Brunénél nem olvashat6, azonban a De
umbris idearum gondolatmenetével teljesen 6sszhangban 4llé félmondattal: ¢
targykonstellacidkat ,,mar nem csak a fénynek, hanem a szubjektum elve miatt a
fény arnyékdnak is lehet nevezni”. Ezutdn bevezeti a Bruno 2. Intentidja alatt ki-
fejtett dialektikus dgakat: drnyéknyomok jelennek mega fényben ¢és a fény nyo-
ma jelenik meg a sotétségben, mégpedig oly médon, hogy e nyomokat bizonyos
lételméleti fuggetlenség jellemzi alapelvitke6l.

Szdmos helyen kimutathaté még Bruno 1582-es publikaciéjanak hatdsa Sar-
kozire, mégis hozzunk egy olyan példat, amely esetleg arrél tanuskodik, hogy az
italiai gondolkodé nem csak nyomtatott miiveivel hatott magyar tanitvdnyéra!

A vikuum problémdja Sarkizi Oratidjiban

Vessiink egy pillantdst Sarkozi szovegének egy meglehetésen problematikusnak
tind helyére!

Vagy taldn tagadjitok, hogy a vildgegyetemben lehet iiresség [vacuum), vagy hogy a vildg-
egyetem az tirességben [in vacuo] van? Mivel a végtelen semmit sem hagy magan kiviil,
hanem mindent betdlt, ezért a legkevésbé sem kételkedem benne, hogy valami ilyesmi-
re gondoltok. Mivel pedig ez a hatdrtalan [immensum] test — Triszmegisztosz szavaival
élve — nem létezhet egy mésik testen beliil, mert akkor feltételezni kellene egy harmadi-
kat, egy negyediket és igy tovabb a végtelenségig, ezért aligha lehet bdrmi érvvel tagad-
ni, hogy valami spiritualis jellegli dologban, vagyis egy szellemben létezik. Egy szellem-

ben tehdt, ami oly sokféleképpen véltoztat és mozgat mindent.*

A részletben sok minden nem vilagos. Sdrkozi kiinduld kérdése — mely egyalta-
lan nincs el6készitve a sz6veg megel6z6 passzusaiban — egyfajta koledi kérdésként
mintha arra irdnyulna, hogy szénoklatinak hallgatéi nem tagadhatjak sem azt,
hogy az univerzumban van valami, amit vakuumnak neveziink, sem azt, hogy az
univerzum a vakuumban létezik. A kovetkezé mondat az ellentétes tézis melletti
vélekedés egy lehetséges érvét hangoztatja: a vildg teljes kitoleoeeségée allitja: a vég-

26 SARKOZI, Oratio, 6: Negatis enim fortasse vacuum aliquid esse in vniverso, vel vniversum esse in
vacuo? quando infinitum nihil extra se relinquat, sed omnia impleat, quale aliquid esse minime etiam,
quin censeatis, dubitauerim. Cum autem immensum hoc corpus in corpore alio consistere nequeat
(vt cum Trismegisto loquar) qui rursus tertium supponere necesse sit, & quartum, & sic in infini-
tum, ipsum in aliquo spirituali, siue mente aliqua consistere, negari haud vlla ratione potest: mente
inquam, quae tam varie mutet atque agitet vniversa.
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telen mindent dthat, nem maradhat semmi tiresen. Vegyiik észre, hogy e kijelen-
tés implicite magaba foglalja a vilig térbeli végtelenségének tézisét. Am a részlet
retorikdja még mindig azt sugallja, hogy Sarkozi nem fogadja el azt, hogy a vég-
telen mindent 4thaté volta mellett ne 4llhatna fenn a vakuum létezésének kon-
cepcidja vagy az az elmélet, hogy az univerzum a vakuumban létezik. A gondolat-
menet minden dtvezetés nélkiil 4j irdnyt vesz: a hatalmas-hatértalan (zmmensum)
testi vildgot nem hatdrolhatja Gjabb test, mert abbdl a hatdrolé testek végtelen
regresszusa adédna. A Hermész Triszmegisztoszra torténd hivatkozis a Corpus
Hermeticum masodik dialégusinak elejére vonatkozik,” 4m nem pontos idézetrdl
van sz6, hanem ismét parafrazisrol. Az eredeti szoveg gondolatmenete szerint oly
nagynak kell lennie a kozmosz mozgdsat lehetévé tévé helynek, hogy e nagysag
¢ hely természetének a vilag természetével vald ellentétességét implikélja. Ezért
testetlen természet(i e hely, ami testetlen, az pedig isteni. Sdrkézi hivatkozisa az
elsé 1épesére vonatkozik: nem lehet testi jellegti az, ami magaba foglalja a testi
vildgot: a vildg végtelensége nem haladhaté meg valamiféle hatar 4ltal. A konk-
lazi6 Sarkozinél a szoveg e pontjan még nem az, hogy valami isteni jellegi hely
foglalja magaba a testi vilagot, hanem az, hogy a testi vilig valami Iélek- vagy el-
meszer(i entitdsban foglaltatik benne. Raadasul a végtelen regresszus kozbevetett
érve hidnyzik a Corpus Hermeticum masodik dialégusdbol: ha a testi viligot egy
nagyobb testi vilig hatdrolnd, akkor azt is egy még nagyobb testi vilig hataroln4,
majd ezutébbi egy negyedik, és igy a végtelenségig. A végtelen regresszus kikiisz-
obolése miatt sem lehetséges, hogy a testi viligot egy masik testi vilig hatdrolja.
A Corpus Hermeticum miasodik dialégusanak felvezetd passzusat (17 sor a
modern Festugiere-kiaddsban) nem tartalmazza sem a Ficino-forditds,”® sem
a Turnebe-féle gorog-latin kiadds (1554). A szdvegrészlet egy Sztobaiosz-

27 HEerRMES TRISMEGISTE, Corpus Hermeticum I-XII, szerk. A. D. NocK, ford. A.-J. FESTUGIERE
(Paris: Les Belles Lettres, 1960), 32,1-33,3. Magyarul: HERMESZ TRISZMEGISZTOSZ, ,,Corpus
Hermeticum I, in Hermész Triszmegisztosz bolcsessége, ford. HaAmvas Endre (Budapest: Helikon,
2022), 45-46: ,Meckkorénak kell teh4t lennie annak a helynek, amelyben a kozmosz mozog, és mi-
lyen a természete? Vajon nem kell-e sokkal nagyobbnak lennie annél, hogy be tudja fogadni a koz-
mosz forgasinak allanddsdgat, és hogy sziitkdssége miatt dsszenyomva a mozgdt ne akaddlyozza an-
nak mozgdsiban? / Valami hatalmas dolognak kell lennie, Triszmegisztosz. / Es milyen a természete?
Nemde ellentétes azzal, Aszklépiosz? A testinek pediga testetlen az ellentéte. / Egyetértek. A hely te-
hat testetlen, ami pedig testetlen, az vagy isteni vagy Isten.”

28 Marsilio FicINo, Opera [...] omnia in duos Tomos digesta (Basel: Petri, 1576), 1839-1841. Az 1839.
folién a Corpus Hermeticum 2. dialégusa a Festugi¢re-kiadds 33,4 sordval kezdédik.

29 HERMES TRISMEGISTOS, Poermander, seu de potestate ac sapientia dinina (Paris: Turnébe, 1554), 12-15.
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testimonium:* Sarkozi feltehetSleg az 5. szdzadi szerzd valamelyik 16. szédzadi
kiad4sa alapjan hivatkozik a Corpus Hermeticum e helyére. A Corpus Hermeticum
1591-es Patrizzi-féle kiaddsdban mér kiegésziil a dialdgus eleje a Sztobaiosz-
részlettel, bar itt nem a 2., hanem a 9. dialégusként olvashatjuk a szoveget.*

Mi lehetett Sarkozi intellektualis inditéka arra, hogy a vikuum probléméjéval
vezesse fel gondolatmenetét, mely végiil is a reneszansz-hermetikus platonizmus
kovetkeztetéséhez jut el mind elméleti, mind torténeti szempontbdl? A Corpus
Hermeticum masodik része kifejezetten allast foglal a vikuum létezésével szem-
ben, és teljesen anyagi jellegtinek allitja be az tiresnek képzelt, valéjiban anyag-
gal telt tiregeket.”? Sarkozi kezd6 kérdése egyre enigmatikusabb: 4m ha Sérkozin
kiviil més is litogatta Bruno filozéfiai el6adasait, akkor taldn voltak néhdnyan a
szonoklat kételyek kozt vergddé wittenbergi magyar hallgatéi kozote, akik sejt-
hették Sarkozi dilemmajdnak felolddsat.

Mivel nincsenek pontos ismereteink Sarkézi nyelveuddsardl és nem valészi-
nt, hogy tudott volna olaszul, ezért figyelmen kiviil hagyjuk Bruno ama Angli-
dban, 1583-1584-ben irt olasz nyelvii dialégusait, melyekben igencsak erés tim-
pontokra lelhetnénk Bruno vikuum-felfogasira vonatkozéan. Tudjuk azonban,
hogy Bruno Wittenbergben Arisztotelész természetfilozéfiai miiveit is kommen-
télta latin nyelv{i el6addsai soran. Arisztotelész a Természetfilozdfiai vizsgildda-
sok (Physica) negyedik konyvének 6-8. fejezeteit kifejezetten a vaikuum filozdfiai
probléméjinak szenteli. Ezen eléaddsok anyagat egy Hieronymus Besler nevi né-
met hallgaté lejegyzésébdl ismerjiik,* aki a wittenbergi tart6zkodds utdn is Bru-
no egyfajta személyi titkdraként miikodotee. Am sajnélatos médon csak a Phsyica
harom elsé konyvére vonatkozé eléadésok allnak ma rendelkezésiinkre, a negye-
dik konyvre vonatkozé brunéi kommentarbél csak két lapnyi terjedelmi szoveg
maradt fent, melyek sziikszavian tirgyaljik a hely és az id6 problémait a vikuum

30 1,18,2; Ioannis Stobaei Anthologii Libri Duo Priores, recensvit Cvrtivs WACHSMVTH (Berlin:
Waidmann, 1884), 1:157.

31 Franceso PATR1ZZI, ,Hermes Trismegistus”, in Franceso PATR12Z1, Nova De Vniversis Philosophia,
(Ferrara: Mamarellus, 1591), 18",

32 Hermész Triszmegisztosz bilcsessége, 51-52: Es azoknak a dolgoknak, amelyek mozognak, az iiresség-
ben kellene mozogniuk, Triszmegisztos? / Keriild e szavakat Aszklépiosz. A létezék koziil egy sem
lires: ez létezésitk meghatdrozdsibol kévetkezik. Hiszen alétezd nem lehetne létezé, ha nem lenne el-
telve létezéssel. Ugyanis az, ami fenndll, sosem lehet iiressé. [...] / Tehat azokat a dolgokat, melyekre
azt mondod, hogy tiresek, tiregesnek kellene nevezniink, nem pedig tiresnek. Ugyanis, mivel léteznek,
tele vannak levegdvel és pneumaval.

33 Besler kéziratai ma Erlangenben taldlhatéak, tovébbi részletek Bruno latin mivei kiaddsdnak 3. ko-
tetében (v6. 34. jegyzet).
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kérdésének emlitése nélkiil.** Azonban ismeriink egy masik Physica-kommentart
is, amely rdaddsul joval kritikusabb hangvételti az antik filozétussal szemben. Bru-
no 1588-ban Wittenbergben, épp a coetus Ungaricus 1587-1588-as szénoklata-
it is kiadé Zacharias Kraft nyomdéjaban jelenteti meg Acrotismus Camoeracensis
(értsd: a périzsi Cambrai-Collége-ban tartott eldaddsok) cimii mavét, mely expli-
cit reflexidkat fogalmaz meg Arisztotelész vakuum-expozicidjara a Physica IV,6-
8. fejezeteiben. A mii 33. fejezetében ezt olvassuk:

Nem tételeziink fel olyan iires teret, melyben nem létezik semmi akeudlisan, hanem
olyan teret tételeziink, mely szitkségszertien egyszer az egyik, maskor a masik testet tar-
talmazza, és amelyet elsdsorban a levegd t6le ki. Szdmunkra [a tér] végtelen, és az semmi
(nem-létez8), amiben semmi sincsen. Ennélfogva tigy definidljuk a vakuumot, a teret,
mint olyan hatért, melyben a testek fenndllnak, és a legkevésbé sem tigy, mint amiben
nem létezik semmi. Mivel azonban a vikuumrol azt allitjuk, hogy az test nélkiili hely, azt

val6jaban nem vagyunk képesek elvdlasztani a testtdl, hanem csak az értelem szerine.?

Nem tudjuk, hogy Besler azért nem jegyezte le a Physica IV. konyvének eléadés-
anyagat, mert nem kertilt sor ezen el6addsokra, vagy pedig, bar Bruno el6adésai
sorin kommentalta a Physica IV-et is, valamilyen mas okndl fogva mégsem jegyez-
te le 6ket — vagy lejegyezte és elkallédtak a kéziratok. Ha feltételezziik, hogy Bru-
no eléaddsai soran kitért a vikuum kérdésére, akkor valészintleg az Acrotismus
33. fejezetében foglaltak szellemében térgyalta a kérdést. Marpedig az Acrotismus
megfogalmazdsa a vikuumrol, mint végtelen térrél, mely csak hipotetikusan iires,
de facto azonban a végtelen anyag 4ltal kitoltott, pontosan megfelel mind Sarkozi
kolesi kérdésekkel terhelt megkozelitésének, mind pedig a korai Bruno kozmols-
giai koncepidjanak a londoni korszak olasz nyelvi dialégusaiban.

Az Acrotismus fenti szoveghelye alapjén érthetjik meg Sarkozi megvélaszo-
latlan koltéi kérdését: ,,talan tagadjitok azt, hogy létezik a vikuum, vagy hogy a
viligegyetem a vikuumban van?” Sdrkozi ujra kellemetlen dilemmadival szélitja
meg Forgach Mihalyt és tobbi hallgatéjat: ,talan ilyesmire gondoltok, mert a vég-
telen mindent betolt”. Ekkor azonban létszélag nem folytatja a gondolatmene-

34 BRUNO, , Libri physicorum Aristotelis explanati”, 336-337; Giordano BRUNO, Opera latine conscripta,
3 kot., szerk. F. Tocco és H. VITELLI (Firenze: Le Monnier, 1891), 3:259-399; ott 336-337.

35 Giordano BRUNO, Acrotismus Camoeracensis (Wittenberg: Crato, 1588), 59: Vacuum spacium vt
pote in quo actu nihil sit nos non ponimus, sed spacium certe in quo modo vinum, modo aliud cor-
pus necessario contineatur, quodque primo ab aere repleri natum est. Est enim nobis ens infinitum,
& nihil est, in quo aliquid non sit. Hinc nobis definitur vacuum, spacium vel terminus, in quo sunt
corpora, minime vero, in quo nihil sit.
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tet, hanem Hermész Triszmegisztoszra hivatkozik: a testi vilagot nem foglalhat-
ja be testi vilig. Ami kimarad — és ez az a pont, ahol a megszolalds retorikdjanak
figyelembevétele elengedhetetlen a filozéfiai gondolat rekonstrukcidjihoz —, az
a végtelenil kitoleote vilag és a vilag hermetikus-spiritudlis bennfoglaltsaga esz-
méinek 6sszekapcesolasibol adddé veszélyes konkluzié: a viliga vakuumban van,
mely vikuum zem az anyaggal kitoleott térrészek mellert, illetve nem az anyaggal
kitoltoee vildgon kfviil helyezkedik el (ahogy ezt a tant Bruno is a sztoikusoknak
és az epikureusoknak tulajdonitja), hanem maga a teljesen kitoledtt végzelen tér.
Sarkézi e ponton nem koveti a Corpus Hermeticum mésodik dialégusat beveze-
t6 Sztobaiosz-testiménium megoldasit sem, miszerint a testi vilag mozgasit ma-
gaba foglal6 nagyobb valaminek kdzvetleniil Istennek vagy isteni jellegtinek kell
lennie. Megoldésa bizonyos mértékben persze a Corpus Hermeticum és Giordano
Bruno szellemi terében mozog: az univerzum valamiféle spiritudlisban vagy vég-
telen elme-szer(iben foglaltatik (in aliquo spirituali, sine mente aliqua infinita).

Osszegzés

A hermetikus hagyomdny mar Bruno megérkezése eldtt is erds pozicidkkal bir-
hatott Wittenbergben, akdr a magyar hallgaték korében is. Ezt mi sem bizonyit-
ja jobban, mint hogy Laskai Csdokds Péter De homine (1685) cimt mivének mér
mottdja is a latin nyelvli Asclepius-traktatusbdl szarmazik.* Sarkozi Oratidjanak
a hermetikus hagyomanyhoz val6 viszonyét azonban dontéen befolyasolja az a
felfogds, melynek mentén Bruno De umbris idearum ciml muve viszonyul e tra-
dicidhoz. Akdr elfogadjuk mindazt, amit Francis Yates hires monografidjaban
kifejt,”” akdr annak szamos kritikusahoz kapcsolédunk, Yates ama belatdsa meg-
kérddjelezhetetlennek bizonyul, miszerint Bruno intellektualis dllaspontja don-
téen kiilonbozik Ficino keresztény hermetizmusatdl. Brunénal a legkisebb jele
sincs annak, hogy a hermetikus vildginterpretacié osszeegyeztethetd volna Szent
Agoston vagy Aquindi Szent Tamds filozéfidjanak és teoldgidjanak bizonyos rész-
leteivel, vagy egy ilyen osszeegyeztetés egyaltalan elvarasként megjelenne. Ficino
szinkretizmusa — kiilonésen ahogy az a Theologia Platonica®® 1élek-koncepcidja

36 Laska1 CsOKAs Péter, De Homine magno illo in rerum natura miraculo et partibus eius essentialibus
Libri I (Wittenberg: Crato, 1685), [al'].

37 Francis YATES, Giordano Bruno and the Hermetic Tradition (Chicago: University of Chicago Press,
1964).

38 Marsilio FiciNo, Theologica Platonica de immortalitate animorum (Paris: Gorbinus, 1559; reprint:
Hildesheim [u.a.]: Olms, 1995).
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esetén eldttiink 41l — nem mondhat le errél a harmonizaciés kisérletrél.® Sarko-
zi szovege sokkal kozelebb 4ll a brundi felfogishoz: mégpedig dontden befolya-
solva a korai Bruno plotinianizmusa 4ltal. S6t, a vikuum-problémaéra utal fent
elemzett hely amellett sz6l, hogy Sarkézi kifejezetten fogékony volt a reneszansz
platonista hermetizmus gondolatvildginak a kopernikanizmus felé torténé ki-
nyitaséra is. Nemcsak arrdl van szé tehdt, hogy a minden meghatdrozottsdg nél-
kili anyag belsd szerkezetének leirdsakor a legmélyebb plotinoszi elveket koveti
a magyar szerz8, hanem arrdl is, hogy Sérkozi a plétinoszi leirdst a tér végtelen-
ségérol alkotott modern nézet alapvetd mozzanatéva fejleszti.* Sdrkozi érdekls-
dése abrunéi De umbris idearum irdnyaba feltlinéen természetfilozéfia-metafizi-
kai jelleg(i: a mt masodik részének mnemotechnikai apparatusa teljesen reflexié
nélkil marad. A forraskritikai vizsgalatok jelenlegi dllapota mellett is kijelent-
het8, hogy a brundi szévegek parafrizisai mellett nagyon erés Plétinosz-értel-
mezéseket tartalmaz a szoveg. Akarhogy is tarja elénk jovébeli értelmezésiink a
hermetizmus, a reneszansz platonikus Ficino, Giordano Bruno és Plétinosz filo-
zofidinak itt megvaldsuld konstellacidjat, Sarkozi Oratidjit a kora tjkori magyar
filozéfiatorténet egyik fontos miiveként tarthatjuk szdmon.

Helysziike miatt lemondva Bruno wittenbergi korszaka mar feldolgozott ma-
gyar vonatkozésainak ismertetésér6l* mindenképp fel kell hivhunk arra a figyel-
met, hogy Bruno filozéfidja érdemi recepcidjanak kezdetét még német tertilete-
ken is jéval a filoz6fus tragikus haldla utdnra teszi a vonatkozé szakirodalom.
Jelen tanulmany keretei k6zott nem térhetiink ki az egyes életszakaszokat 6vezéd
kozvetlen intellektudlis kornyezet felvdzoldsdra sem.* Annyit azonban még meg-
jegyezhetiink, hogy nem ismeriink mds olyan miivet, mely Bruno valamely m-
vét vagy eléaddsait mdr az 1580-as években olyan erds értelemben vett filozéfiai
médon dolgozni fel, mint ahogy azt Sdrkozi Oratidja teszi. E belatdsaink egyfe-
161 Sarkézi nagyszert intellekeudlis képességeirél arulkodnak, mésfelél azonban
talin még magasabbra emelik a wittenbergi coetus Ungaricus egészének jelents-
ségét a magyar eszmetorténetben.

39 Michael J. B. ALLEN és James HANKINS, ,,Introduction”, in Marsilio FIcINo, Platonic Theology, 6
kot. (Cambridge MA [et al.]: Harvard University Press, 2001), L:vii—xvii.

40 E mozzanatok bemutatdsérdl terjedelmi okok miatt lemondok.

41 A téma klasszikus 6sszefoglaldsa: KOLTAY-KASTNER Jend, ,Giordano Bruno a magyar irodalom-
ban”, Irodalomtirténet 38, 2. sz. (1950): 101-107.

42 Alondoni életszakasz braviros bemutataséhoz v6. Andrew D. WEINER, ,Expelling the Beast: Bruno’s
Adventures in England”, Modern Philology 78, 1. sz. (1980): 1-13.
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Brodarics Istvdn egy ismeretlen mavérdl

Bessenyei Jozsef 2002-ben adta ki fontos, bar komoly szakmai vitat is kivéled for-
raskiadvanydt, a Lettere di Principit. A vatikéni titkos levéltdr (Archivio Segreto
Vaticano, ASV) hasonlé nevii fondjdra épiil6 kotet IL. Lajos magyar kirdly, illetve
mds magyarorszagi vilagi és egyhdzi hatalmassigoknak a papai udvarba kiildote
leveleit tartalmazta, z6mmel az 1520-as, 1530-as évekbdl, de akadt a valogatds-
ban néhdny késébbi darab is. A dokumentumok kozott szerepelt egy Bessenyei
altal Memorialénak nevezett, tehat egyfajta emlékiratnak, feljegyzésnek tekintett
sz6veg is, melyet Bessenyei 1532-re datalt és a forraskiadvanyban tobb levéllel is
szereplé Verancsics Antalnak tulajdonitott. Az er8sen rongdlt és igy tobb helyen
bizonytalan olvasatu kéziratra alapozott szovegnek azonban a Bessenyei altal hasz-
nélt, az ASV-ben 1év6 példdny mellett [étezik egy mésik leirata is. Ez utébbit a va-
tikdni konyvtdr (Biblioteca Apostolica Vaticana, BAV) 6rzi, és az ASV-valtozatnal
lényegesen jobban olvashatd tisztdzat. Bar szerz ezen sincs feltiintetve, a BAV-
valtozat nagy elénye, hogy ennek alapjan az eddigi olvasati bizonytalansagok, hé-
zagok potolhatdk, a nehezen kibettizhetd szoveg okozta hibak pedig korrigélha-
tok. Ez 6nmagéban talan nem érne meg egy kozleményt, de mas megvilagitdsba
helyezheti a dolgot, hogy bécsi levéltari kutatdsaim sordn olyan forrasokra buk-
kantam, melyek osszefiiggésbe hozhatdk a Vatikdnban 6rzétt irat keletkezésével.

A tanulmdny elkészités¢hez sziikséges kutatdst az FWF "Wolfgang Lazius the Forgotten Court-
Historian of Ferdinand I“ M 3372-G szdmt Lise Meitner Osztondija timogatta.

1 Lettere di principi. Fejedelmi levelek a papanak (1518-1578), szerk. BESSENYEI Jozsef, ford. KULCSAR
Péter és NAGY Gébor (R6ma—Budapest: Rémai Magyar Akadémia Fraknéi Vilmos Térténeti Intéze-
te—Orszdgos Széchényi Kényvtdr, 2002). A forraskézlés szinvonaldt élesen birdlea Tusor Péter (Tusor
Péter, ,Fejedelmi forraskdzlés”, BUKSZ 16 (2004): 107-119.), majd a lap a felek polémiav4 fajulé vala-
szait is lek6zolte: BESSENYET J6zsef, ,,Fejedelmi »biralat« rejtélyekkel: Vélasz Tusor Péternek”, BUKSZ
16 (2004): 224228, illetve TUSOR Péter, ,Viszontvalasz”, BUKSZ 16 (2004): 229-231.
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Ezek alapjin szeretnék javaslatot tenni a szoveg attribudlasira, keletkezésének
pontosabb datéldsdra, illetve keletkezési korillményeinek kontextualizaldsara.
De elébb ismerkedjiink meg réviden a vizsgélandé irattal és annak tartalmaval.

A Bessenyei-kotetben a szoveg cime Memoriale Antonii Verantii de statu rerum
Hungaricarum a morte regis Ludovici II. usque ad finem anni 15292 Az irat egy-
dltalin nem hosszq, a bilingvis kiaddsban a latin széveg 6sszesen harom oldalt
tesz ki. A szovegkiadas alapjaul szolgalé kézirat lel6helye az ASV, Principi 13, fol.
55r=57v. Ahogy Bessenyeti is irja, a sz6veg nem eredeti dokumentum, a Principi-
fond koteteibe bejegyzett egykort masolatrdl van sz6. A hat oldalas kézirat irds-
képe szép, egyenletes, jol olvashatd, az egyetlen probléma, hogy a savas tinta az
évszazadok alatt tobb helyen kimarta a vékony papirt, igy a hordozéanyag tobb
helyen lyukas, hézagos, ami igencsak megnehezitette a szoveg kiadasit és a ma-
gyar forditas elkészitését. Minden akadaly ellenére azonban egy tisztes dtirds szii-
letett, ahol a hianyok sok helyen logikusan pétolhatdk, kiegészithetdk voltak, igy
a sz6veg csak néhdny helyen maradt értelmezhetetleniil hidnyos.

En magam a Brodarics-kutatdsaim idészakdban hasznaltam Bessenyei kiad-
vanyét, de a Verancsicsnak tulajdonitott feljegyzéssel, mégha korszakba vagott is,
nem foglalkoztam kiilonosebben. Erdekessé akkor valt a dolog, amikor par év-
vel ezel6tt egy épp Rémaban tart6zkodé bardtom, R6th Mérton arrdl értesitett,
hogy a vatikdni konyvtar egyik kétetében talalt egy datalatlan és anonim kézira-
tot De statu rerum Hungaricarum a morte regis Ludovici secunds usque ad praesens
tempus, id est ad finem anni 1529 cimmel. Volt szives lemasoltatni és a rendelke-
zésemre bocsdtani a széveget (ezt ezuton is kdszonom neki!), melyrdl hamar ki-
dertilt, hogy a Bessenyei 4ltal kozolt Memoriale egy mésik leirata. Az Urb. Lat.
823 jelzetti kotetben, a fol. 25r-31v lapokon olvashaté szoveg szintén mésolat, de
sokkal konnyebben olvashaté és hidnytalanul érizte meg az eredeti dokumentu-
mot. Viszont se szerzd, se datlds nem olvashaté ezen sem, igy tovabbra is kérdé-
ses, ki és mikor irta a szoveget. Bessenyei ugyan egyértelmtien Verancsicsnak tu-
lajdonitotta a dokumentumot és 1532-re keltezte, de hogy milyen alapon jutott
erre a kovetkeztetésre, arra vonatkozoélag a kotetben semmilyen timpontot nem
adott. Az mindenesetre feltind, hogy bdr mind az ASV-ben, mind a BAV-ban
levd példényon ugyanaz a cim szerepel (De statu rerum Hungaricarum a morte
regis Ludovici secundsi usque ad praesens tempus, ad finem anni 1529), egyik irat
sem utal kozvetlentil Verancsicsra vagy akar az 1532-es évre. Hogy a ki? és mi-
kor? kérdésekre megalapozottabb valaszt adhassunk, az irattal kapesolatos kiilsé

2 Lettere di principi..., 185-190.
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és belsd érvekre kell hagyatkoznunk. Nézziik elészor a cimet, mely esetleg tdim-
pontot adhat a datélds pontositasihoz.

Ahogy a cim is tanusitja, a szoveg egy olyan dokumentum, amely Magyaror-
szag viszonyairdl tdjékoztatja az olvasét a I1. Lajos kiraly haldla (1526) és az 1529.
év vége kozti iddszakra, vagyis mintegy hdrom és fél évre vonatkozélag. Ebbél az
logikusan kovetkezik, hogy az iratnak ezt kovetSen, tehdt mér az 1530-as évek-
ben kellett keletkeznie. Ebbél a szempontbdl tehat Bessenyei 1532-es becslése el-
fogadhaténak létszik. Meggondolandé ugyanakkor, hogy a széveg egyetlen, az
1530-as évekre vonatkozé eseményt sem emlit, igy talin valészintibb, hogy mar
az 1530-as évek legelején, akar mar 1530-ban megirédhatott. Ezt csak erésiti az
az id6hatarozo, mely mindkét kéziratban szerepel, de Bessenyei kiadasdbol kima-
radt: tudniillik az ad praesens tempus. Ha ezt is figyelembe vessziik, akkor a cim
azt allitja, hogy az irat a IL. Lajos halal4t6l a napjainkig, vagyis az 1529. év végéig
terjedd eseményekrél szimol be. Ez sokkal inkébb igaz egy 1530 elején, mint egy
valamikor 1532 folyaman keletkezett sz6vegre. Mar ennck alapjan is ugy gondo-
lom, érdemes megfontolnunk a datalas médositésat, de késébb erre még hozok
tovabbi érveket. Most nézziik el6bb a tartalmi szempontokat.?

A Lajos halala utdni, kettés kiralyvalasztéssal, polgdrhdboraval, a torok ujabb,
egészen Bécsig jutd hadjarataval terhelt, igencsak mozgalmas éveket roviden, de
hatdsosan és lényegre toréen tekinti at a szoveg, és a megfogalmazas alapjin az
is biztosra vehetd, hogy barki irta is, az Szapolyai Jénos hive és a Habsburgok el-
lenfele volt. Elég vildgos ez mér a széveg nyitanyabdl is. Itt egy bovitett mondat
el6bb arrél informélja az olvasét, hogy Uldszl6 kirdly halala utdn fia, Lajos kovette
6t a tronon, aki Mdria f6hercegnét vette feleségiil, majd életének huszonegyedik
évében a Szulejmdn ellen vivott csatdban elesett.* Ezutdn a Lajos halalat kovetd
kiralyvalasztds, jobban mondva kiralyvalasztasok kortilményeirdl kapunk tajé-
koztatdst. A szerzé szerint, miutdn a csatédban a kiraly és a féurak java része oda-
veszett, Ferdindnd révette Bathori Istvan nadort, hogy néhdny emberrel egytitt
az 6 érdekeit képviselje,’ holott az orszag fépapjainak, baréinak és nemeseinek el-

3 A tanulmdny terjedelmi korldtai miatt nem volt médom a latin széveget is kozreadni. A Lestere di
Principi szdmara a forditdst készité Nagy Gaborral tervezziik, hogy kiilon megjelentetjiik a revidedl,
kritikai apparatussal ellatott szoveget, és az annak alapjdn javitott, illetve ezuttal jegyzetelt forditdst is.

4 ,Wladislao defuncto Ludovicus filius successit adhuc impubes, qui ducta in uxorem Maria, Caroli
caesaris et Ferdinandi tunc Austriae archiducis sorore annum agens vigesimum primum superioribus
annis in bello contra Turcarum imperatorem Solimanum mortem obiit.” Lettere di principi..., 185;
illetve BAV, Urb. Lat. 823. fol. 25r.

5 ,Post cuius obitum magna principum Hungaricorum parte in illo funesto bello absumpta Stephano
de Bathor palatino comite per Ferdinandum, ut rebus suis faveret, inducto cum paucis declinante...”
Lettere di principi..., 185; illetve BAV, Urb. Lat. 823. fol. 25r-v.
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sopré tobbsége, a vérosi killdottekkel egyetértésben, Szapolyai Janost vélasztot-
ta kirdlynak. A szoveg hangsulyozza, hogy a valasztas kedvezd el6jelek kozepette
(felicibus auspiciis), illetve a torvényesen meghirdetett fehérvari orszaggytilésen
minden jelenlevd egyhangu szavazatéval (unanimi omnium consensu) tortént.s
Mig Szapolyai megvalasztasa a leheté legtorvényesebben és jogtiszta médon zaj-
lik, Ferdindnd esetében egészen mas a helyzet. A szoveg részletesen taglalja, hogy
a Habsburg féherceg buzditsdra el6bb Komaromba, majd Pozsonyba hivtak 6sz-
sze orszaggyilést, melyen csak egy sziik klikk jelent meg. Ezek nem a szokdsnak
megfeleléen egy nyilt mezén (in campo et loco libero), hanem egy templomban
(in quadam ecclesia), a nemesség tavollétében (nullo comitatu nobilium praesente),
a jogot ¢s a hagyomdnyokat mellézve (nulla lege, nullo ordine servato) valaszrot-
tik meg Ferdindndot, holott mar volt torvényes uralkodéja az orszdgnak (post
coronatum alium legitimum regem).” Egy Ferdinidnd megvélasztdsdnak legitim
voltat kétségbe vond szerzé pedig csakis Szapolyai-parti figura lehet. Helyes le-
het-e tehat, ha Verancsicsnak tulajdonitjuk a szerzdséget?

Kétségtelen, hogy szdmos érv szélhat mellette. A szoveg Szapolyai-pérti han-
goltsaga mar a fentebbi idézetekbdl is nyilvanval6. Bizonyos, hogy olyan ember irta
és nyujtotta be a papdhoz, aki a Szapolyai-udvarhoz tartozott. Az 1530-as évek ele-
jén ez Verancsics Antalra feltétlentil igaz. Bar nem kifejezetten irodalmi szovegrol
van sz6, inkabb diplomaciai célbdl sziiletett feljegyzésrél, nyelvezete ennek ellené-
re szép és veretes latin, joggal sejthetiink a szerzéje mogott egy miivelt humanistée
vagy legaldbbis kancelldriai gyakorlattal rendelkezé szerzét. Ez szintén mutathat
Verancsicsra, aki nagybdtyja, Statileo Janos partfogasit élvezve 1526 eléte évekig
tanult Italidban és kival6 nyelvi felkésziileséggel rendelkezett. Mindezek alapjén,
mégha attribucidja kicsit divinatérikusnak is tinik, semmiképpen nem mondha-
t6 teljességgel 1égb6l kapottnak, hogy Bessenyei Verancsicsot sejtette a héttérben.

Nem tekinthetiink el azonban attél, hogy szdmos érv hozhaté fel Verancsics
szerz6sége ellen is. A mivelt dalmét fiatalember ugyan valéban szimos esetben
szolgélta a Szapolyai-hdzat mint diplomata, de a legels6 adat arra, hogy Itélidban

6 ,cacteri domini prelati et barones, universi comitatus nobilium cum civitatibus liberis in Alba Re-
gali ad diem ad id communi consensu institutum conveniunt et [...] felicibus auspiciis Joannem de
Zapolya comitem Scepusiensem vaivodam Transilvanum unanimi omnium consensu regem creant
et sequenti die coronant.” Lettere di principi..., 185; illetve BAV, Urb. Lat. 823. fol. 25v.

7 »post lapsum tempus illius etiam reginalis dietae nulla lege, nullo ordine servato, nullo comitatu
nobilium, sine quibus talia fieri non possunt, praesente post coronatum alium legitimum regem
Ferdinandum elegit.” Leztere di principi..., 185; illetve BAV, Urb. Lat. 823. fol. 26v.
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jart volna kiildetésben csak 1532-bél szarmazik.® A cim kapesan pedig mar utal-
tam arra, hogy sokkal valészintibbnek tiinik, hogy a szoveget 1530-ban irtak és
nyujtottik be a papai udvarhoz.

Tovéabb gyengitheti Verancsics szerepét, ha meggondoljuk, hogy mi lehetett az
irat sziiletésének apropdja. Nos, a dokumentum 1529 végéig targyalja a magyaror-
szagi eseményeket és mutatja be a magyarorszagi viszonyokat, kiilonos tekintettel
Szapolyai Jénos szerepére, hinyatott sorsira és végiil a torokkel kotote szovetsé-
gére. Ennek az 1528-ban megkotott egyezménynek a szellemében vonult a szul-
tin Gjra Magyarorszag ellen és meg sem allt Bécs falaiig. A varost ugyan, mint is-
meretes, nem tudta bevenni, de a tény, hogy a térok ostrom ald vesz egy jelentds,
mar a Német-rémai Szent Birodalom teriiletén taldlhatd varost, 6ridsi riadalmat
keltett az eurdpai kozvéleményben. Mivel Szulejman Szapolyai megsegitésének
orve alatt inditotta a hadjératot, ez kényelmes érveket szolgaltatott Ferdindnd-
nak, hogy az itliai hadi fejlemények nyoman a Habsburgoknak amugy is kiszol-
galtatott VII. Kelemen papanal elérje Szapolyai kidtkozésat. 1529 végén igy Jénos
kiraly egykettére hivatalosan is a kereszténység ellenségének halatlan szerepében
taldlta magit. Az exkommunikéci6, ha nem is volt mér olyan sulyt fegyver, mint
az invesztitura harcok idején, roppant kellemetlentil érintette Janos kiralyt, hiszen
mindenképpen tovabb sziikithette amugy is korlatozott nemzetkézi mozgésterét,
és sajat alattvaldinak is torvényes lehetéséget biztositott, hogy elpartoljanak téle.

Egy ilyen helyzetben fontos volt, hogy a Szapolyai-diplomdcia azonnal és mi-
nél hat¢konyabban prébaljon ellenlépéseket tenni, elsésorban a papai udvarban.
Egy ilyen sulyu tigyben pedig egyrészt személyes fellépésre is szitkség lehetett, il-
letve olyan személyre kellett ezt bizni, aki komoly tapasztalatokkal és helyismeret-
tel rendelkezett a Kuridn. A kezdé diplomata Verancsics aligha volt mégilyen. Ha
azonban meggondoljuk az irat szerzéjének képzeletben 6sszedllitott profiljét, ado-
dik egy Verancsicsnal kézenfekvSbb azonositds is. Szapolyai-pérti figurdt keresiink,
komoly diplomaciai tapasztalattal, j6 kapcsolatokkal a papai udvarban. Ez a profil
1530-ban sokkal inkébb Brodarics Istvinnak felel meg, semmint Verancsicsnak.

Brodarics a néla két évtizeddel fiatalabb Verancsicshoz hasonléan évekig ta-
nult Itdlidban, Bolognéban és Padovéban, kivalé humanista képzettségre tett
szert ¢s a latin mellett olaszul is elsérangtan tudott. Ennek ellenére hazatérve
nem futott be villimkarriert: elébb Bakécz Tamds, majd 1508-tdl Szathmiéri

8 Azelsé dokumentum, amely Verancsics itéliai koveti miikodéséhez kothetd, egy datélatlan, de belsé
érvek alapjan 1532 elsé felére tehetd vélaszlevél VIL. Kelemen papdtol: OStA, HHStA, UA, Fasc. 21.
Konv. B, fol. 111-112. S6r6s Pongréc emliti egy 1531-es kovetségét s, illetve részletesen szol az 1532-
es itdliai kovetjdrasrol is, de 1530. évi megbizatdsrdl 6 sem tud. V6. SOROS Pongrc, ,Verancsics An-
tal az erdélyi udvarnal”, Magyar Sion 35 [11] (1897): 898-923, 899-900.
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Gyorgy péesi plispok szolgélataban allt, és ugyan ekkor még nem volt kanono-
kinal nagyobb javadalma, de Szathmari révén mégis bejératos lett a budai udvar-
ba.’ Diplomaciai karrierjének indulasa Nandorfehérvar 1521. évi elestéhez kot-
heté. A fontos végvar visszaszerzés¢hez a magyar udvar igyekezett nemzetkozi
tdmogatdst szerezni, igy kiildték Brodaricsot 1522 nyarin Rémaba. Bar a meg-
bizés eredetileg egyetlen kévetségre szélt, végiil egyfajta dllandé rezidens lett az
Orok Virosban, ahol 1522-1524 kozott elébb két évet, majd 1524 végéedl 1525
nyaraig majdnem ujabb egy esztendét toltott el. Ebben az idészakban bejaratos
lete VII. Kelemen pdpdhoz (akit még biboros kordbdl ismert), és szdmos més kar-
dinalissal is j6 kapcsolatokat épitett ki. Nem véletlen, hogy 1526 marciusiban
a Vatikdn hathatés tdmogatasival lett Magyarorszag kancelldrja. 1535 észétdl
1537 elejéig tjabb bé egy évet toleote Iraliaban, ekkor az ott tartézkodd V. Ka-
roly mellé delegilt kovetként. Joggal mondhatjuk tehdt, hogy az 1520-as, 1530-
as években Brodarics volt a magyar udvar els6 szama Vatikin-szakértéje. Ha a
kikozosités kényes kérdésében kovetkiildésre volt szitkség, néla aligha akadt er-
re alkalmasabb személy."

De a helyzet az, hogy Brodaricsot valéjaban nem is kellett sebtében Itliaba kiil-
deni, mert a véletlenek szerencsés sszjatéka folytdn éppen ott tartézkodott. Eredeti-
leg nem Itélia, hanem Franciaorszdg lett volna az ati cél, de a helyzet menet kozben
némileg megvéltozott. 1529 oktdber végérél van egy pontosan nem datale, csak 4t
iratban fennmaradt leveliink, amelyben Brodarics arrdl tajékoztatja Piotr Tomickit
és Krzysztof Szydiowieckit, hogy varhatéan hamarosan Franciaorszdgba kiildik
kovetségbe." November 9-én még biztosan Budan tartézkodott, mert fennmaradt
egy innen datalt levele.? A kovetkezd ismert levele, szintén Piotr Tomickinek és
Krzysztof Szydlowieckinek cimezve, viszont mar Velencébdl kelt, 1530. janudr 31-én.
Szerencsére ebben bébeszédiien panaszkodott utazasanak viszontagsdgairdl: mint
irja, igen rossz allapotban ért Velencébe, egész tton kinozta a bal aba, és mire meg-
érkezett, nagyon megfajdult a jobb karja is. Persze ez nem csoda, hiszen Brodarics
ckkor mar erésen készvényes volt, az utat is részben azért vallalta, hogy jovet vagy
menet itdliai firdShelyeken kurédltathassa magit. Ami azonban szempontunkbél

9  Brodarics korai éveirél és itdliai tanulményairdl lasd: Kasza Péter, ,Egy karrier hajnala: Adal¢kok
Brodarics Istvdn tanulmdnyainak és csalddi viszonyainak kérdés¢hez”, Szdzadok 142 (2008): 1187~
1208; Kasza Péter, ,Néhdny kiegészités Brodarics Istvdn tanulmdnyainak kérdéskoréhez”, Iroda-
lomtorténeti Kozlemények 115 (2011): 197-201.

10 Bévebben errél: Kasza Péter, Egy korszakvdiltis szemtaniija: Brodarics Istvan pilyaképe, Sziluett —
Korszert térténelmi életrajzok (Budapest—Pécs: Kronosz Kiadé, 2015), 52-123.

11 Stephanus BRODERICUS, Epistulae, szerk. Petrus Kasza, BSMRAe, Series Nova X VI (Budapest:
Argumentum Kiadé—Magyar Orszdgos Levélvar, 2012), 256.

12 BRODERICUS, Epistulae..., 257-258.
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most igazdn fontos, hogy a panaszdradat kozepette azt is megirta lengyel bardtai-
nak, hogy 55 napos fraszt6 utazds utan janudr 6-dn érkezett Velencébe. Ez azt je-
lenti, hogy november 12-én indult Buddrdl. Az 6nmagaban nem meglep6, hogy egy
betegeskedd, nagy kisérettel utazé piispok és diplomata ennyi id6 alatt teszi mega
Buda—Velence tavolsdgot, bir nagy menetteljesitménynek nem nevezheté. Az mar
sokkal felttindbb, hogy bar az uti cél a tavoli Franciaorszag, és Velence csak megall6
az odavezetd titon, Brodarics janudr 6-én ideér, és janudr 31-én még mindig innen
ir levelet. Egy olyan levelet, amelyben semmi nem utal arra, hogy kiilonosebben si-
etne Franciaorszagba. Bar expressis verbis nem esik sz6 a kikozositésrél, a késedelem
mogott alighanem okkal sejthetjitk ezt a nem elhanyagolhat6 korilményt. VII. Ke-
lemen a Habsburg-fivérek nyomasara 1529. december 21-én exkommunikalta Sza-
polyai Janost, vagyis Brodaricsot alighanem ttkozben érhette a hir. Még az sem ki-
zart, hogy Velencébe érve hamardbb értesiilt err6l, minthogy a rossz hir Budara ért
volna. Mivel a csdszdrkoronazasra késziil6 pépai udvar 1530 elején a Velencétsl nem
tul messze fekvé Bologndban tartézkodott, Brodarics feltehetdleg azért sem uta-
zott tovabb, mert utasitdsokra vart Budrél, hogy mit kell tennie az 4j helyzetben.

Ne feledjik: a De statu rerum Hungaricarum szerzéje mogott olyan embert
kerestink, aki kellé nyelvi képzettséggel birt, Szapolyai partjan llt, az 6 érdekeit
képviselte és 1530-ban volt olyan helyzetben, hogy eljuttathatott egy iratot a K-
ridba. Brodaricsra képzettségénél, diplomaciai tapasztalatanal fogva, nemkiilon-
ben 1530 janudrjabdl ismert tartézkodasi helyébdl fakaddan kivaldan illik ez a
leirds. Ha tehat az anomim és datalatlan irat keletkezésének idejére és szerzdjére
vonatkozolag hipotézist kell felallitani, Brodarics szerzdségét 1530 januar—febru-
ar folyamdn nagy val6szintiséggel meg merném kockaztatni. A helyzet azonban
az, hogy bidrmennyire meggy6z6 is egy hipotézis, kozvetlen bizonyitékok hidnya-
ban csak hipotézis marad. Ez esetben azonban Andrea dal Burgénak, Ferdindnd
Kuridba delegdlt kvetének Bécsben 6rzott jelentései megdonthetetlen kozvetlen
bizonyitékkal szolgélnak arra, hogy a De statu rerum Hungaricarum 1530 els6
heteiben és Brodarics kozremtikodésével sziiletett.

Az 1530-as év a legrosszabbul dokumentalt esztendd Brodarics életének 1522
és 1539 kozotti utolsd, maskiilonben mar szamos forrast felvonultatd két évtize-
débél. Eletrajzi adataink nagyrészt az 4ltala vagy hozza irt leveleken alapulnak, de
1530-bdl Iényegében nem ismertink ilyet. A janudr 31-én Velencébdl kelt, fentebb
mar hivatkozott levelet kovetéen Brodarics elttinik a szemiink elél, kovetkezd is-
mert levele pedig médr 1531. janudr 19-én Budardl keltezddik, amelybSl mar arrdl
éreestiliink, hogy hazatért franciaorszagi kovetségérél. Hogy a két levél kozti egy
évben merre jért, mit csindlt, azt csak kiils6 forrdsokbol lehet toredékesen rekonst-

rualni. Az egyik legjobb adatkozlénk Ferdindnd kovete, Andrea dal Burgo, akinek
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Bécsben 6rzott jelentéseit magam is felhasznaltam a Brodarics-kotet irdsakor, és
Burgo jelentései alapjan rekonstrualtam Brodarics 1530. januar—februari velencei
tartozkoddsanak idészakart és a kikozositéssel kapesolatban tett Iépéseit.’* Amikor
adatokat kerestem a De statu rerum Hungaricarum keletkezésének kortlményei-
re, Ujra el6vettem a Burgo jelentésekrdl irt jegyzeteimet, és igencsak meglepddtem.

Burgo mér az 1530. janudr 16-an kelt levelében arrdl szamolt be, hogy
Brodarics Velencébe ért (ez dsszecseng Brodarics janudr 31-i levelével, amelyben
azt irta, hogy janudr 6-4n ¢ért a keresked6varosba), majd innen levelet kiildott a
papanak és ebben kihallgatast kért téle a magyarorszagi eseményekkel kapcso-
latban. Az 6vatos fogalmazas mogott Burgo a Szapolyai Janost sujed kikozosi-
tés tgyét sejtette.* A Habsburg-diplomata természetesen lebeszélte a pépét ar-
16l, hogy fogadja egy kikozositett, torokbérenc uralkodé kovetée, és masnap kele
levelében elégedetten szdmolt be arrdl, hogy torekvéseit siker korondzta: a pipa
gy nyilatkozott, hogy sem nyilvinos, sem magankihallgatdson nem hajland6
fogadni Brodaricsot, st a velenceiket is meginti, hogy a kereszténység ellenségét
ne engedjék sajat teriiletiikon tartézkodni.

Brodaricsnak igy tehdt nem sikeriilt Bolognaban a pépa elé jutnia, de nem lett
volna tapasztalt és sokat latott diplomata, ha az els6 akadalynal feladja a dolgot.
Februar 7-én Burgo Gjabb jelentésében bosszankodva irta, hogy Brodarics vala-
mi képlant kildote Bolognaba, aki egy iratot hozott Brodaricstdl. A kapldn ne-
vét nem tudjuk, az is konnyen elképzelhetd, hogy nem is magyar ember volt, taldn
éppen velencei. Mivel a papat nem lehetett hermetikusan elzarni a kérelmezékedl,
igy egy egyszerti pap akar jobb eséllyel juthatott elé, mint a nagy koveti csinnad-
rattdval érkez6 Brodarics. A magyar kovet ezt hasznélta ki és rabizott kiildoncére
valamit, amit személyesen nem volt mddja eléadni vagy dtadni. Burgo jelentésé-

bél tudjuk, hogy a papa ugyan nem fogadta a kiildoncét sem, de a kaplén az angol

13 Kasza, Egy korszakvdltds szemtanija..., 92-95.

14, fecit mihi secrete communicari unas litteras longas Stephani Broderici servitoris wayvodae [...] datas
Venetiis, quibus inter cetera scribit Suae Sanctitati, quanto periculo illuc applicuerit, et quod habeat
multa tractanda cum Sua Sanctitate de rebus illis Hungaricis rogans, velit ei concedere, ut possit
tuto venire Romam ad referendas commissiones suas, quae sunt nisi ad bonum totius Christianitatis,
et supplicans, quod Sua Sanctitas interea nolit consentire his, quae fortasse possent instare contra
ipsum wayvodam. Credo sit circa excommunicationem et circa auxilia.” OStA, HHStA, AA, Italien,
Rémische Korrespondenz, 2c, fol. 20.

15 ,,Stepanus Brodericus orator wayvodae non admittetur huc nec publicus nec secretus, sicuti instavit,
et dixit mihi papa, quod et loquetur cum oratoribus Venetis, sicuti instavi ad demonstrandum non
convenisse nec convenire, ut talis hostis fidei Christianorum in terris confoederatorum admittatur.”
OStA, HHStA, AA, Iralien, Rémische Korrespondenz, 2, fol. 23.
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Részlet dal Burgo jelentésébsl, OStA, HHStA, Italien, Rémische Korrespondenz, 2c, fol. 44.

kiraly kovetének, Gregorio Casalinak’ oltalma ala helyezte magat. Mivel Casali
igen nagy tekintélynek 6rvendett a Kuridn, neki a papa nem mondott nemet, igy
az irat az 6 kozvetitésével mar februar 6-an VII. Kelemen kezébe keriilt. Nagy sze-
rencsénkre a pépa, hogy elkeriilje a gyanue, hogy titkon 6sszejétszik a kikozositett
magyar kirdly kovetével, sietve megmutatta az iratot Burgénak, aki ugyan nem
mellékelte azt a februdr 7-ei jelentéséhez, de béven kivonatolta a szoveg tartalmét.

Jelentésébdl megtudjuk, hogy a Brodarics altal kiildott irat viszonylag hosszu
volt, amit nem idéz szd szerint, de a lényeg roviden a kovetkezé: a szoveg kimeri-
téen foglalkozik annak igazoldsaval, hogy Janos Magyarorszag torvényes kirélya,
mig Ferdindndot torvényteleniil vélasztottak és koronaztik meg. A Lajos kirdly
halala utan torténtekbél azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ha Janos kirdly nem
Iép kozbe, a torokok egész Magyarorszagot felduljak; ez be is fog kovetkezni, ha
Ferdinind folytatja Magyarorszdg meghéditasara iranyul6 hadi vallalatat. Janos
kiraly jol tudja, hogy 6 magéban nem képes neki ellenéllni; de segitségére jon a
torok szultdn és kitzi Ferdindndot, s6t Németorszagba is benyomul. Mindazon-
dleal csak kényszertiségbdl timaszkodik a hitetlenekre, szivesebben lépne egyez-
ségre Ferdindnddal, aki azonban errél tudni sem akar.

Ha 6sszevetjitk a Burgo dltal kivonatolt irat tartalmat és a De statu rerum
Hungaricarum szovegét, egészen pontos egyezéseket fedezhetiink fel. Mindkét
szoveg a Szapolyai-diplomdcia tipikus érvkészletét hasznalja. Szapolyai a legitim
uralkodd, torvényesen koronaztik meg; a magyarok egy része csak Ferdindnd
praktikdi miatt partolt el Janostdl. Mér ezek a pontok visszakoszonnek a De statu
rerum Hungaricarum szovegének kezdésoraibol. Am ami leginkabb figyelemre
méltd és bizonyité Burgo jelentésében, az a kovetkezd megfogalmazas. Miutan le-
irja, hogy a Brodarics altal kiildott irat Szapolyait tekinti legitim uralkodénak, jel-
zi, hogy ezt kovetSen a szoveg 6sszefoglalja mindazon eseményeket, melyek Lajos

16 Casalirdl bévebben: Catherine FLETCHER, The Divorce of Henry VIII: The Untold Story (London:
Vintage, 2013). Magyar forditdsa is clérheté: Catherine FLETCHER, Rémai emberiink: VIII. Henrik
itdliai kivete, ford. BORI Erzsébet (Budapest: Gabo, 2012).
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kirdly halélatdl a jelen pillanatig torténtek Magyarorszigon: inter cetera continent
omnia, quae successerant post mortem regis Ludovici usque ad praesens tempus.

Nem mondja, hogy ez az irat cime, de ne feledjiik, hogy annak a sz6vegnek,
amitaz ASV ésa BAV is meg6rzott szimunkra és amelynek jelen tanulmanyban a
szerzdjét keresstk, a cime: De statu rerum Hungaricarum a morte regis Ludovici
secundi usque ad praesens tempus, ad finem anni 1529.

Mindezek alapjin ugy vélem, kell8 bizonyiték 4ll a rendelkezéstinkre, hogy ki-
jelentsiik: a Bessenyei altal kozolt, 1532-re datéle és Verancsics Antalnak attribudle
sz6veg, valdjaban 1530 janudrjéban keletkezett, Velencében, iréja pedig az a
Brodarics Istvan, akinek ebbdl az idészakbdl koveti miikodése is adatolhatd, és
rendelkeziink olyan fuiggetlen forrassal, mely lényegében pontrél-pontra 6ssze-
foglalja a jelentés tartalmat, illetve egy ponton majdhogynem szé szerint a ci-
mét is idézi. Okkal tételezziik fel tehat, hogy az az irat, amir8l Burgo beszamolt
és amelyet kivonatolt, megegyezik azzal, amit Bessenyei J6zsef 2002-ben kozre-
adott. Mivel pedig Burgo expressis verbis irja és tudja, hogy az éltala litott irat
szerz6je Brodarics Istvan, nincs okunk kételkedni abban, hogy a De statu rerum
Hungaricarum szerz6je valdban nem Verancsics, hanem Brodarics Istvan.

Végezetiil par sorban szeretném még érinteni az irat jelentdségét, illetve kon-
textusat. Ha tanulmanyom cimére kivanok reflektalni, vagyis, hogy egykonyves
szerzd marad-e a memorandum attribualdsa utan is Brodarics, azt hiszem a va-
lasz: igen. Az emlékirat nem csupdn révidsége, de inkdbb funkci6ja okdn nem
tekinthetd klasszikus torténetirasnak, igy Brodaricsnak tovébbra is a Mohdcsrél
irott beszamold, a Historia verissima marad az egyetlen torténeti munkdja. A De
statu rerum Hungaricarum, bar torténeti eseményeket foglal 6ssze, nem torténe-
ti munka, hanem egy diplomaciai irat, mely azt a célt szolgilta, hogy téjékoztas-
sa a papat ¢és a Kuaria dontéshozoit az 1526-1529 kozti évek magyarorszagi ese-
ményeirdl, Szapolyai-parti olvasatban. Brodaricstdl eddig is tobb ilyen, torténeti
eseményeket is bemutatd, 6sszegzé iratot, beszédet ismertiink: gondolhatunk az
1522 8szén V1. Adorjan elétt elmondott nagy beszédére, mely a magyarorszégi
torokellenes harcokat és azok eurdpai jelentéségét taglalta és amely nyomtatds-
ban is megjelent;” de politikai helyzetelemzést tartalmazott, a kozelmult esemé-
nyeinek 4ttekintésével 1535-ben Bécsben, I. Ferdindnd elétt mondott beszéde

17 Stephanus BRODERICUS, Oratio ad Adrianum IV. pontificem maximum, ed. Csaba Csaropi,
BSRMRAg, Series Nova VI (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1985), 61-73. A beszédet eredetileg 1523
janudrjaban nyomtattdk ki Romaban. Ebbél az els6 kiaddsbol egyetlen unikdlis példany marade, me-
lyet a sevillai Biblioteca Capitolare Colombina 8riz. Mikrofilmen megtaldlhaté az MTA kényvtari-
ban Mf4665/11 jelzet alatt. A beszédrdl 1asd Kasza, Egy korszakviltds szemtanija..., 56-58.
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is." A diplomata Brodaricstdl tehdt nem allt tévol, hogy ilyen jellegli szovegeket
készitsen megbizdja céljanak elérése érdekében.

Mégis: ha a De statu rerum Hungaricarumot torténeti munkdnak tekintenia
sz6veg tulinterpretaldsa lenne is, torténeti, historiografiai jelentsége nem elvitat-
haté. Egy képzett, mar torténeti mivet is jegyz6 humanista tolldn sziiletik mega
Mohdcs utani polgarhaborus évek eseményeinek, mégha nem is elfogulatlan, de
egyik, ha nem az elsé 6sszegzése. Még izgalmasabb tavlatokat nyit az irat, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a kikozosités arnyékaban igencsak megélénkiilt a Szapo-
lyai-udvar diplomiciai tevékenysége. Brodarics memoranduma mellett fennma-
radt példdul egy ismeretlen kovettdl szdrmazo beszéd szovege is, mely valamikor
1530-ban hangzott el a lengyel udvarban. Bar a kévet feladata elsésorban az vol,
hogy 4tadja Szapolyai gratuliciéit Zsigmond Agost tréndrokos uralkodéva va-
lasztdsa alkalmabol, de ez a megbizatds csak apropét jelentett, hogy a kovet kifejt-
hesse a Szapolyai-udvar élldspontjat a Ferdindnddal vivott polgirhéboru, a térok
szovetség és az ennek nyomdn Szapolyait sujtd kikozosités kapesan.?

Taldn nem fuggetlen a 1529-1530-ban megsokasod6 diploméciai manéverek-
t6l a Szerémi Gyorgy miivének végéhez kotote, Epistola flebilis cimen ismert irat
keletkezése sem. Az Epistola flebilist 4ltaléban annak kapesan szokds emlegetni,
hogy radikélisan eltéré6 médon szamol be II. Lajos haldlarél. Szerzésége évsza-
zados vita tirgya,”’ ma leginkabb Tatai Mikl6s neve elfogadott a mérvadé szak-
irodalomban. Azt viszont nem tudjuk, kinek szélt a levél, mert a cimzett nevét

18 BRODERICUS, Epistulac..., 446-451.

19 A beszéd maig kiadatlan. Kéziratéc lisd: OStA, HHStA, StAb, Polen, Kart. I fol. 5-11.

20 Az Epistola flebilis 5nmagaban is rejtélyes irat, de az 8¢ stjtd, itt nem részletezhetd kiad4si anomali-
4k csak bonyolitjék a vele kapcsolatos problémékat. A szévegaz OSZK-ban 8rzott egyetlen Szerémi-
kézirat végén taldlhaté (OSZK, Kézirattdr, Fol. Lat. 4020, fol. 128v-134v). Wenzel sokat kritiz4le
editio princepse (SZEREMI Gyorgy, Emlékirata Magyarorszdg romldsirdl, szerk. WENZEL Gusztdv,
Magyar torténelmi emlékek (Pest: Eggenberg, 1857), azonban nem kézli a teljes levelet, az a kiadds-
ban a ,,mox crevit sese ad regnum Hungarie” mondattal érthetetlen médon megszakad. Bar a hib4-
ra mar Szddeczky Lajos felhivta a figyelmet, s6t a hidnyzé részletet is kozdlte (SZADECZKY Lajos,
Szerémi emlékirata kiaddsanak hidnyai: A bécsi kddex alapjin, Freekezések a Torténeti Tudoményok
Korébsl, 15/8 [Budapest: MTA, 1892], 42-46.), ez szintén érhetetlen médon Juhdsz Laszl6 tobbszor
kiadott forditdsaba (és igy a torténeti kdztudatba) sem keriilt be. A hidnyzé széveget végiil Szebelédi
Zsolt forditotta le és kozolte tanulmdanya fiiggelékeként: SZEBELEDI Zsolt, ,,Juhdsz Laszl6 Szerémi-
forditasinak kézirati kérdései”, Magyar Kinyvszemle 128 (2012): 256-262,261-262.

21 ERDELYI Lészld, ,Szerémi emlékiratanak figgeléke, az ,epistola flebilis” mégsem Szerémi munkdja”,
Szdzadok 27 (1893): 544-546,731-732; SZADECZKY Lajos, ,Ki frta a Lajos kirdly haldldrél kesergd
levelet: Valasz Erdélyinek”, Szdzadok 27 (1893): 819-824; ERDELYT Lészld, ,Még egyszer Szeréminek
kesergd levelérdl: Ujabb feleletem Szddeczky Grnak”, Szdzadok 28 (1894): 62-69; SZADECZKY La-
jos, »Valasz Erdélyi tr 3-ik kesergé levelére”, Szdzadok 28 (1894): 69-73.
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sajnos gondosan kivakarték, igy az ma mar nem olvashaté. Annyi azonban a ki-
vakards ellenére is kibettizhetd, hogy a cimzett egy piispok volt, igy nem lehetett
Verancsics, akinek Szerémi szanta a maga szovegét, mert 6 csak 1553-ban nyer-
te el a pécsi piispoki cimet, az Epistola flebilis viszont jéval kordbban keletkezett,
minden bizonnyal mégaz 1530-as évek legelején. A sajitos tartalma irat ugyan-
is messze tobb mint beszamolé Lajos kirdly haléldrdl. A szerzéje tovabb viszi az
eseményeket és beszdmol a Janos kirély és Ferdindnd kozt kirobbané polgarha-
borurdl és Szapolyai megegyezési torekvéseirdl, de 1529 utani eseményt mér nem
emlit. Barki volt is a szerzéje vagy kompildldja, a polgarhabort megitélésben Sza-
polyai partjin alle. Nem allitom, hogy az Epistola flebilis konkrétan és kozvet-
leniil a kikozosités miatti reakcidként sziiletett, mint Brodarics memoranduma
és az ismeretlen kovet krakkoéi beszéde, de a megirds korillményei hasonléak. Az
iratok kozti esetleges osszeftiggések feltdrasa feltétlentil tovébbi kutatasokat igé-
nyel, de ezek mér talmutatnak jelen tanulmény keretein.
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A cseh nyelvi kora ujkori szlovak irodalom
humanista forrasai

A 16. szdzad folyaman a humanista mtiveltséganyag bekertilt mind a protestans,
mind a katolikus iskoldkba, ahol tag teret adtak a klasszikus miiveltség és iroda-
lom oktatdsanak. Ennek koszonhetéen a kora tjkori értelmiségick mér nagyon
koran taldlkoztak a humanista szerz8k mitiveivel, amelyeket iskolai eldmenetelitk
sordn megismertek, és a késébbiekben mintdul és példaanyagként hasznaltak fel
sajat szovegeik megalkotdsa sordn. Nem volt ez médsként azokkal a szldvajku pro-
testans lelkészekkel sem, akiknek egy része Magyarorszdgon sziiletett és a helyi
iskoldkban, majd tobbnyire a wittenbergi egyetemen nyerte el kiképzését, masik
része viszont a fehérhegyi csatat kovetden cseh és morva szdmiizottként érkezett
Alsé6- és Fels6-Magyarorszagra. E lelkészek a hivatasuk gyakorldsahoz kapcsold-
dé miiveikben, igy a nagy szamban, féként a trencséni nyomddban kiadott pré-
dikaciés fuzeteikben meglepéen sokszor hasznédlnak fel a reneszansz és a huma-
nizmus idészakaban alkotd szerzéktedl vett, részben attribudlt, részben hivatkozas
nélkiil dtemelt idézeteket.

Ettél alelkészi csoporttédl az 1637-1711 kozotti idSszakban huszonegy alkalmi
prédikéciés nyomtatvany jelent meg, amelyekben huszonkilenc halalesettel kap-
csolatos negyvenegy biblikus cseh nyelv(i halotti prédikaci6 olvashaté. E gyasz-
beszéd-korpuszban hivatkozésra keriilt Giovanni Boccaccio (Wolfius), Aeneas
Sylvius Piccolomini (Kalinka, Chalupka), Juan Luis Vives (Wolfius), Erasmus
(Lochmann, Wolfius), Conrad Celtis (Chalupka), Giovanni Antonio Campani
(Krman), Polydorus Vergilius (Krman), Baptista Mantuanus (Jén Hodik), Phi-
lippe de Commines (Stephanides), Marcellus Palingenius Stellatus (Jona$ Hodik)

*

A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval késziile.
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és Jacobus Augustus Thuanus (Sapor).! Jelen tanulmédnyomban a humanista mi-
veltséganyag jelenlétét és felhasznalasét e gazdag anyagbdl mindéssze kée biblikus
cseh nyelvi halotti prédikacioban mutatom be.

Jakub Stephanides Ptibislavsky 1635-ben a mindéssze két és fél évesen, him-
l6ben elhunyt Anna Boc¢ekova folote tartott halotti prédikdciot, amelyet az
1639-ben a Bocek csaldd t6bb gyermekének halalara kiadott gytjtemény méso-
dik beszédeként jelentettek meg.* A prédikacié alapigéjéil a Bolesesség konyvé-
b6l vélasztott vers alapjan mutatja be,’ hogy nem a foldi évek szama hatarozza
meg a tokéletesség mértékét. A propozicié is e gondolatbdl bomlik ki: gyorsan,
de iidvozitSen és boldogan ragadja el a haldl a kisgyermekeket. A magyarézat e
kijelentés hdrom kortlményér tisztdzza: kik a kegyelmesen elragadott személyek,
miért vitetnek el ilyen gyorsasiggal, és milyen vigaszalast nytjt az Uristen a szo-
morkodé hatramaradottaknak. A prédikdcioban taldlhaté nem kevés vilagi osz-
szetevét arra hasznélja fel a prédikéror, hogy szemléltesse, a gyermekként meg-
halt keresztény hiveknek nagy a nyeresége, hiszen haléluk 4ltal megszabadulnak
az istentelen vilaggal, a faradhatatlan satdnnal és a sajat erkolestelen testi végya-
ikkal valé kiizdelemtdl.

Az istentelen vildg erkolestelenségének elitélésére elészor Szent Agostont idé-
zi, némileg dtalakitva az eredeti citdciot. Az idézet Stephanidesnél olvashaté for-
mdja (,...nullum scelus coram Deo tam abominabile est, quam de practeritis
gaudere et exultare”) azt jelenti, hogy a legnagyobb becstelenség az elmultaknak
oriilni és 6rvendezni, és ebbdl a mulandé dolgok irdnti ragaszkodds biine bont-
haté ki. Az Agoston—idézet szabatos formaja azonban nem az elmult dolgokra,
hanem a régi béinikre valé visszaemlékezést marasztalja el (,,...practerita peccata
unicuique nostrum reminiscendo™). Az dkeresztény egyhdzatydk muveibdl vete
idézetek filologiai dllapota persze gyakran tobb mint kétséges ezekben a prédika-
cidkban, hiszen forrasuk sokszor nem az autopszia, hanem egy korébbi prédikécié
vagy egy pasztoricids segédkonyv kiakndzasin alapulnak. De ebben az esetben
akdr Stephanides szindékos valtoztatdsara is gondolhatunk, hiszen a bucstzta-

1 Zardjelben mindiga prédikatorok neve. A felsorolt szerzékre a kovetkezd prédikaciok hivatkoznak:
Boccaccio: RMNy 1799 (3). sz.; Piccolomini: RMNy 2244, 2395. sz.; Vives: RMNy 1798 (3), 1800
(3). sz.; Erasmus: RMNy 1705 (2), 1798 (3). sz.; Celtis: RMNy 2802 (1). sz.; Campani: RMK II, 2224.
sz.; Polydorus Vergilius: RMK II, 2224. sz.; Baptista Mantuanus: RMNy 1799 (1). sz.; Commines:
RMNy 1799 (2). sz.; Palingenius: RMNy 2192 (1). sz.; Thuanus: RMNy 2155. sz.

2 RMNy 1799 (2).

Boles 4, 7-15.

4 PL40, 1050.

(S8}



A cseh nyelvi kora Gjkori szlovak irodalom humanista forrasai 291

tott kislany esetében nemigen lehetett relevéns a kordbban elkévetett binei f6-
l6tti tetszelgést eléhozni.

Az erkolestelen vagyakkal kapesolatban Stephanides Szent Beda atyénak tu-
lajdonitja azt a mondast, amely szerint hidba jarjuk az Ur utjait, mégis blinokkel
birunk (,,in viis Domini ambulabas, et tamen peccatum habebas”). Ez azonban
eredetileg Szent Agostontél valé megfogalmazés, az Enarrationes in Psalmosban
olvashat¢, a 118. zsoltart magyardzo6 2. serméban.’ Beda Venerabilis ezt a Szent
Agoston-helyet idézte a Rémabéliekhez frott levél sajar maga dsszedllitotta kom-
mentdrjaiban (cap. 8). Az attribucids tévesztésben — szemben az el6z8 esettel -
nyilvin nincs okunk Stephanides szdndékossagira gondolni.

Amint az idézett példdkbol is lithatd, Stephanides filolégiai pontossiga nem
¢épp megkérddjelezhetetlen, azonban csak ezutan kovetkezik még valédi melléfo-
gasa. Szerinte Philipp Melanchthon irta meg kommentérjaban azt a torténetet,
hogy amikor 1483-ban Lajos francia kiraly megbetegedett, valdsigos megszallott-
siggal kérte az orvosit, Jacobus Cotteriust, hogy maradjon mellette, és szorgal-
masan probalja ki rajta a gy6dgyitds minden lehetséges eszkozét. E Melanchthon-
idézet fellelésére sok id6t szantunk, hiszen végsé soron hihetd, hogy a Carion-féle
vilagkrénika édltala kommentélt, jegyzetelt és kiegészitett szovegében emlitést
nyernének XI. Lajos francia kirdly (1461-1483) haldldnak koriilményei. Nem si-
keriilt azonban talalnunk egyetlen olyan ediciét sem, akar a német, akér a latin
nyelvi véltozatok koziil, amely tartalmazta volna a kirdlynak és orvosanak torté-
netét. A rejély persze mégis tisztazhaténak bizonyult, de nem éppen Stephanides
erudicijanak elényére. Egészen egyszertien az tortént ugyanis, hogy Stephanides
a kozelebbrél ismeretlen kézvetlen forrasiaban alaposan félreértette a Philippus
keresztnevet. A 16-17. szdzad humanista protestans kulttrajéban dltaldnosan el-
terjedt szokds, hogy e keresztnévvel Melanchthonra utalnak. Ebben az esetben
azonban bizonyosan nem 6réla van sz6, hanem Philippus Cominacus avagy Phi-
lippe de Commines (1447-1511) francia emlékirérol, XI. Lajos udvari emberé-
r6l, akinek visszaemlékezései 1524-ben lattak el6szor napvilagot nyomtatdsban
francia nyelven. A 17. szdzadban mar latin forditds is rendelkezésre allott, Caspar
Barthius munkéja (Commemorationum rerum gestarum dictarumque Ludovici
undecimi et Caroli octavi regum Franciae libri octo). Ez az a mu, amelyben a 6.
konyv 12. fejezete részletesen elmeséli XI. Lajos utolsé honapjait, orvosatdl vald
fuggésée és kiszolgdltatottsigit.® Stephanides nyilvin nem ldtta maga ezt a sz6-

5 PL 37 1506.
6 Philippe de COMMINES, Commemorationum rerum gestarum dictarumque Ludovici undecimi et Ca-
roli octavi regum Franciae libri octo, ford. Caspar BARTHIUS (Frankfurt, 1629), 421-422.
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veghelyet, olyannyira nem, hogy még az arra mutat6 forrashivatkozést is alaposan
félreértette. Ha ismerte volna magét a torténeti munkat, tovabbi remek 6tleteket
merithetett volna a ,communis moriendi necessitas”, vagyis a halél elkertilhetet-
len sziikségessége melletti érveihez, hiszen XI. Lajosrél az is kideriil Commines
sz6vegebdl, hogy egész életében betegesen rettegett még a halal sz6 emlitésétdl
is, és udvartartasinak tagjai csak joval tapintatosabb megfogalmazasokkal utal-
hattak a kiraly szerint brutalisan és elviselhetetlentil kegyetlen jelenségre. A pré-
dikacié gondolatmenetét végiil a halal egyetemességének részletezésével zarja,
amelynek érzékeltetésére tovibbra is nagy szamu vilagi, féként klasszikus antik
forrdsanyagot hasznal fel. Stephanides célja ezzel, hogy a himlében elhunyt kis-
lany sziileit vigasztalja a felfoghatatlan veszteségért.

1704-ben adték ki Zsolndn az 1711 elétti utolso biblikus cseh nyelvii magyar-
orszagi halotti prédikaciét, amit a nyomdatulajdonos if). Jin Dadan folétt mon-
dott el Daniel Krman.” A beszéd bevezetésében mar elékeriil a prédikécié alap-
gondolata: az Isten emlékezetébe, mint valamilyen konyvbe, be vannak irva azok
nevei, akik tusakodtak lelki ellenfeleikkel. A textusul valasztott szentirdsi hely®
is célzds az evangélikus egyhdz nehéz helyzetére, és intés az olykor a meghdtralast
valasztd kozosség szamdra, hogy tartsanak ki az egyediili iidvozitd hit mellett.

Krman prédikacidja a bucsiztatott nyomdasz kapesdn részint targyéul valasze-
ja a konyvirds és konyvterjesztés mesterségét, részint pedig kidolgozasaban és ap-
paratusiban szemlélteti azokat a lehetSségeket, amelyek egy kiterjedt konyvtarban
biztosan eligazodé irdstud6 szamdra nyitva dllnak mint a korabeli konyvmiivelt
ség legtdgabb keretei. Mér a prédikacié prooeminmaban Cicero Hortensiusrdl
mondott sorait (,lumen et ornamentum reipublicac”),” majd ifjabb Plinius sza-
vait (,vir optimus, et inter praccipue sacculi ornamenta numerandus”)'’ vonat-
koztatja a nyomddszra, majd a tipografia ttlbecsiilhetetlen értékii mesterségée
dicséri. A kor értelmisége szdmdra referencia értékii nevezetes nyomddszok ne-
vét sorolja, akik varosuk nagy tisztelettel rendelkezd diszeiként nevezédnek meg.
Aldus Manutius Velencének, a Frobenius-mtihely Bizelnak, a Plantin-tipogréfia
Antwerpennek szerzett maradandé hirnevet és dicséséget. A nagyérdem halott
tudds humanistaként valé szinrevitele a 15. szdzadi humanista piispok, Giovan-
ni Antonio Campani (1429-1477) idézésével folytatddik (,,Imprimit illa die,

quantum non scribitur anno”). A Bessarion biboros és Pomponio Leto koréhez

7 RMKII, 2224.
8 Jel3,5.

9 Pro Milone 37.
10 Ep.8,12,1.
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tartozé Campani monddasa elmaradhatatlanul ismétlé6dé toposza a konyvnyom-
tatds éreckével foglalkozo kora tjkori irodalomnak.

Maga a prédikacié is ugy épil fel, hogy a konyvek elallitisdval és haszna-
latdval kapcsolatos exemplumok kivételes béséggel arasztjiak el a lapokat. Egy
Aventinus-hivatkozds nevezi meg az alexandriai konyvtar tekercseinek tétel-
szamat, Thomas Lansius tiibingeni professzor nevezetes konzultaciégytjtemé-
nyéb8l (Consultatio de principatu inter provincias Europae)" idézédik fel a
jegyz6konyvet vezeté XI1. Lajos francia kiraly.? Ertesiiliink az e kontextusbél
elmaradhatatlan V. (Nagylelkt) Alfonz aragdniai kirdly konyvszeretetérsl," és
természetesen az sem meglepd, hogy Polydorus Vergilius (1470 k.-1555) a mes-
terségek eredetérdl szolo dsszefoglaldja (De inventoribus rerum) nyoman széba
kertilnek a kényvnyomtatas feltaldléjinak személye koriili vitdk. Az idésebb Pli-
nius Naturalis historidjanak prooeminmabdl (17, 1) még az a monds is el6kertil,
amely a konyveket felbecstilhetetlen kinestarnak nevezi; Plinius ezt a minden te-
kintetben ismeretlen Domitius Pisénak tulajdonitja.

Természetesen lebirhatatlan nehézséget okozott volna a kényvnyomtatdsrol
és akonyvnyomtatdkrol tartani meg az egész prédikicidt, igy ezek a tirgyi vonat-
kozésok csupdn buvépatakként keriilnek id6rél idére felszinre. A prédikdcidjé-
ban felhasznalt kiterjedt viligi forrdsanyaggal Krman érzékeltetni akarta, hogy
a Dadan-féle nyomda felékesitette Zsolna varosdt, és ezaltal a konyvnyomtatdsrol
hires varosok kozé tette besorolhatévé. A nyomdaszt, Dadant olyan személyként
jellemzi a prédikétor, aki noha sosem hagyta el a hazdjat, a szldv nyelv mellett a
latin, a német, a magyar, a gérog ¢s a héber nyelvet is jol ismerte. Mindez nem le-
hetett egészen kivételes dolog, hiszen az északi tertileteken magyarok, németek
és szlavok ¢ltek egytitt véltozé nemzetiségi ardnyokban, a tobb kulttra és tradi-
ci6 regionalis egyiittélése pedig jfajta igényeket tamasztott, amelyeknek konyv-
nyomtatasi szitkségleteit a nyomda megprébalta kielégiteni.

Osszegzésﬁl elmondhatd, hogy mindkét halotti prédikécié bévelkedik a vild-
gi forrdsanyagban, és a humanista miiveltség a szoveg gondolatmenetének fontos

11 KEecSkEMETI Gdbor, ,,Szénoki gyakorlat a magyar vitézségrél a leuveni egyetemen”, in Eruditio, vir-
tus et constantia: Tanulmdnyok a 70 éves Bitskey Istvdn tiszteletére, szerk. IMRE Mihély és masok, 2
kot., 1:61-68 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2011), 61.

12 Krman lapszdmhivatkozasibdl kittinik, hogy nem az 1613. évi els6 kiaddst hasznélta. Elképzelhet, hogy
az 1626. évi, tiibingeni harmadik kiadds fekiide el8tte. A Pro Gallia elmondott szénoklatbdl felidézett
exemplum az érdemes cselekedeteket feljegyzd kirdlyrél e kiaddsban olvashaté a 245-246. lapon.

13 KecskeEMETI Gébor, ,Alapitdk (A tréjai menekiilés motivumainak hazai ismeretéhez)”, in Seprua-
gesimo anno humanissime peracto: Tanulmdnyok Kulcsdr Péter 70. sziiletésnapjdra, szerk. HORVATH
Zita, Publicationes Universitatis Miskolcinensis: Sectio philosophica, tom. IX, fasc. 4, 101-118 (Mis-
kolc: Miskolci Egyetem, 2004), 108-109.
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épitdeleme. Stephanides prédikéciéjéban a Philippe de Commines francia em-
lékirétdl devett torténet az isteni akaratba belenyugodni nem tudé, biinés embert
példdzza, aki a foldi élethez vald kétségbeesett ragaszkodaséval az ellentéte mind-
azoknak a kicsiny gyermekeknek, akik nagyon hamar visszatérnek a Teremté-
jikhoz; Krman beszédében a Giovanni Antonio Campanitdl és Polydorus Ver-
giliustdl kolesonzott idézetek a konyvnyomtatds, s ezaltal a keresztény muveltség
fontossigat méltaté citaciok sordba illeszkednek. A prédikatorok széles kort, oly-
kor meglep&en tagas erudicidja olyan leleményes exemplumhasznalat alapjait ve-
ti meg, amelyben az adott diskurzusrenden beliil szokatlan 6sszetevék is a nor-
mativ tizenet kozvetitésének koncepcidzusan megvalasztott eszkozeivé valnak.
Krman szovege az egyetlen olyan halotti prédikécié az 1711-et megel6z6 ma-
gyarorszagi nyomtatvanyok koziil, amelyben a gondolatmenetet labjegyzetek ki-
sérik. Ezek a jegyzetek az eruditus humanista és filolégiai miivekhez hasonlato-
san, az ott kialakitott réviditési és technikai rendnek megfelelden, latin nyelven
utalnak a felhaszndlt szakirodalomra. A hivatkozasok legnagyobb hanyada a 17.
szdzad végi wittenbergi ortodox lutheranizmus vezetd tekintélyeinek exegetikai,
dogmatikai és polemikus miiveire vonatkozik, de a humanista miiveltséganyag
is szakszerti hivatkozasra keriil. Innét tudhaté példaul, hogy Johannes Rosinus
(1551-1626) népszert régiségtanat Friedrich Hildebrand (1626-1688) 4tdolgo-
zésiban haszndlta a szerz8,"* de Daniel Georg Morhof (1639-1691) Polyhistor
litterariusa is jart a kezében.

14 A nordhauseni, majd merseburgi iskolamester Hildebrandnak eddig csak Cornelius Nepos-kiaddsa
keriilt szoba a hazai szakirodalomban, a Balog Gyorgy forditdsénak alapjéul szolgalé kiadds kérdése
kapcsan, lasd KEcSKEMETI Gdbor, szerk., Rdmai szerzdk 17. szdzadi magyar forditdsai, szerk. BAR-
TOK Istvan és mdsok, el6sz6 Havas Laszld, utdszé KECSKEMETI Géabor, Régi magyar prézai emlé-
kek 10 (Budapest: Balassi Kiadd, 1993), 730.



VARGA SZABOLCS

Antiturcica irodalom a zagrabi kaptalanban
a 16. szazadban

Kozismert tény, hogy a magyarorszagi humanizmus korai képvisel6i kozote szép
szammal akadtak szlavéniai szirmazasuak, elég csak zrednai Vitéz Janosra, a Ko-
r6s megyei Csezmicén sziiletett Janus Pannoniusra,' illetve a 16. szdzad elsé évti-
zedeiben aktiv jerosini Brodarics Istvinra gondolnunk.? Mindhdrmuk irodalmi
munkdssigéban jelen van az oszmédnoktél valé félelem, illetve az elleniik folyta-
tott fegyveres ellenallds sziikségessége, és ezen ,,antiturcica” vonulat mufajedl fug-
getleniil a hazai — azaz jelen esetben a pannéniai® — humanizmus egyik markans
sajatossaga maradt egészen az irodalmi korszak végéig, legyen sz6 akdr torténet-
iréi munkérol vagy verses alkotasrol.* Egy kicsit mélyebbre dsva tovabbi kisne-
mesi csalddokat talalunk a sztikebb kérnyéken, akik szintén benséséges viszonyt

* A tanulminy elkészitését a Bolyai Jinos Kutatdsi Osztondij (BO/00896/20) és az UNKP (22-5-PTE-
1432) timogatta.

1 Laxkatos Biling, ,A Csezmiceick: Adatok Janus Pannonius csaladjarol”, in Magistrae discipuli. Ta-
nulmdanyok Madas Edit tiszteletére, szerk. NEMERKENYT El6d, 181-192 (Budapest: OSZK-MTA
ITI-MOKKA-R Egyesiilet, 2009); RITOOKNE Szalay Agnes, ,Janus Pannonius kéziratainak ttja
Zagrabtdl Gyulafehérvarig”, in Testimonio litterarum: tanulmanyok Jakd Zsigmond tiszteletére, 355—
364 (Kolozsvér: Erdélyi Mzeum-Egyesiilet, 2016).

2 Legtjabban Kasza Péter, Egy korszakvdltds szemtaniija. Brodarics Istvin palyaképe (Pécs—Budapest:
Kronosz—Magyar Térténelmi Tarsulat, 2015).

3 E fogalom alatt Klaniczay Tibort kévetve a magyar—horvit dllamkozosség teriiletét értem.
Kraniczay Tibor, ,Hungaria ¢s Pannonia a reneszdnsz korban”, in KLaNiczay Tibor, St#lus,
nemszet és civilizicid, Régi Magyar Kényvtdr Tanulmanyok 4, 70-93 (Budapest: Balassi Kiadé, 2001).

4 Akoraujkori horvét humanizmus t6rokképérsl: Michael Boro PETROVICH, ,, The Croatian humanists
and the Ottoman peril”, Balkan Studies 20 (1979): 257-273; Davor DUKIC, Sultanova djeca -
predodzbe Turaka u hrvatskoj knjizevnosti ranog novovjekovlja (Zadar—Zagreb: Thema, 2004). Mds
fokusszal, de remek dctekintés: SOKCSEVITS Dénes, ,, A horvat humanizmus magyarsigképe a 16. szd-
zadban’, in Janus Pannonius és a humanista irodalmi hagyomdny, szerk. JANKOVITS Liszlé és KECs-
KEMETI Gabor, 61-69 (Pécs: JPTE, 1998).
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dpoltak a latin nyelvli — mi t6bb, humanista — muveltséggel. A jol ismert Ga-
razddkon’ és Megyericseicken tul a Konszkak, Hobeticsek és a Gregorjanciak is
Szlavénia miivelt, jogban és latin nyelvben jaratos tisztikardhoz tartoztak.°A 16.
szdzad derekdra azonban Korés megye oszman uralom ala keriilt, ezek a csala-
dok pedig elttintek vagy védettebb teriiletre koltoztek, mindenesetre az eredeti
szil6foldon barmiféle — vildgi vagy egyhazi — humanista hagyomany tovabbélése
lehetetlenné valt. Ugyanakkor a miifaj, és itt most konkrétan az antiturcica iro-
dalomra gondolok, nem mult el nyomtalanul Szlavénidban, hanem elsésorban a
zagrébi kaptalan tagjai kozott tovabb ¢lt.

A téma otletét eredetileg egy konkrét, a 16. szdzad végén sziiletett irodalmi
alkotds adta, és azt a célt tliztem ki magam elé, hogy feltirom Zelniczey Miklés
(Nikola Stepani¢ Selnic¢ki) zdgrabi plispok Historia obsidionis Petriniae et Cladis
Szerdarianal anno 1596 cim( versének szellemi el6képeit a zagrabi kdptalan tag-
jainak irodalmi muveiben.” F6 kutatdi kérdésnek azt tettem fel, hogy vajon mags-
nyos alkotéval dllunk-e szemben, vagy beszélhetiink egy olyan egyhdzi kozegrél a
zagrabi kiptalan esetében, amely forrasa és tdptalaja volt az antiturcica irodalom
mivel6dési igényeinek. Fontos, 4am nem meglepd kutatasi tapasztalat, hogy a zdg-
rabi kdptalan személyi dllomanya milyen mélyen be volt 4gyazva a tartomany ne-
mesi térsadalmédba, amelyre a mér emlitett Brodaricsok mellett a Gregorjanciak
(P4l és testvére, a vicebdni tisztségig eljutd Ambrus) is remek példéval szolgilnak.
Emiatt, bar a zigrébi kdptalan onkényes sztikitése a témanak, az 6 tevékenységiik
bemutatasa pars pro toto mégis az egész szlavén nemesi térsadalom muivel6dési vi-
szonyairdl nyujt plasztikus képet.

S PArLosraLvi Tamds: ,Vitézek és Garazdak. A szlavéniai humanistdk szdrmazdsdnak kérdéséhez”,
Turul 86 (2013): 1-16; MOLNAR Péter, Gardzda Péter sorsdintd évei, Irodalomtdrténeti fiizetek 182
(Budapest: Reciti Kiadé, 2019).

6 VARGA Szabolcs, ,Adalékok Gregorjénci P4l pécsi plispok életrajzdhoz”, in Pécs az egyhdztirténet tiik-
rében, szerk. ERDOS Zoltdn és KINDL Melinda, 125-137 (Pécs: Molndr Nyomda és Kiadé, 2010).
Gregorjinci Gyorgy szlavéniai alitélémester (1520-1522), Konszka Péter és Hobetics Boldizs4r szla-
véniai ftélémesterck (1527-1528, 1528-1533), a rdjuk vonatkozé adatok a kora tjkori horvét—szla-
vén {téldmesterekrdl késziild kéziratombdl szarmaznak. A tanult egyhdzi és vildgi tarsadalom ossze-
fondédésara és ebbél fakadd egytittes szemléletére pedig kivélé példa a Brodarics Istvan testvérérél,
Métyasrol késziilt életrajz, melybdl kideriil, hogy bar irodalmi tevékenységet nem végzett, szintén
magasan képzett volt, aki a tuddsat a kozigazgatasban kamatoztatta. FARAGO Dévid, ,, Az elfeledett
testvér — Brodarics Métyas életttja”, FONS. Forrdskutatds és Torténeti Segédtudomanyok 29 (2022):
369-400, 387.

7 Kiaddsa: Emilij LAszowskl, ,Opis podsade i obrane Petrinje g. 1596. od savremenika Nikole
Stepanica Selnitkoga (Zelniczy) i Stjepana Medaka”, Viesnik Kr. dréavnog arkiva u Zagrebu 3 (1928):
164-172.
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A mai horvatorszagi horvat irodalomtérténet meglehetdsen mostohdn banik
a szlavoniai alkotdk és alkotasok értelmezésével. Ez azonban nem véletlen, hiszen
ha végigtekintiink a horvét antiturcica irodalom széles palettdjin, talnyomérészt
raguzai ¢s dalmdt szerzdket talilunk.® A folyamatosan bévilé lista alapjan ma
hatvanegy szerz6t8l szdznegyvenegy szoveget tartanak nyilvdn az 1448-1600
kozotti idészakbdl, és, litva hogy alig par évvel korabban még csak harmincki-
lenc szerz8 hetven mtve volt ismert, virhatdan ez a névsor még béviilhet? Persze
modszertani kérdés is, hogy kiket sorolunk ebbe a kategéridba: példaul Vitéz Ja-
nos, aki 6t levelével szerepel ezen a listdn, mennyire tekintheté horvatnak, vagy
éppen Marko Maruli¢ bibliai témat feldolgozd Judit cimi eposza mennyire illik
ide, hiszen 1522. évi velencei megjelenésének az akkori politikai események, il-
letve a kiad4 korabeli haborts fametszetei adnak torokellenes tizenetet.!'® Ennek
okdn Neven Jovanovi¢ az utébbi alkotdst ki is zdrta az antiturcica irodalom mivei
kozul, mig Vitéz benne maradt a felsoroldsban, ami azért furcsa, mert Dobrentei
(Debrenthei) Tamds z4grabi piispok 1464. évi IL. Piusz pdpédhoz sz6l6 bucstbe-
széde viszont kimaradt bel6le."" Jovanovi¢ listdjanak vannak tehat médszertani
problémai, melyeket egyébként 6 sem tagad. Ezzel egytitt a legteljesebb listasze-
rt 4ceekintést adja a mai Horvatorszag teriiletén 1600 eléte sziiletett antiturcica
irodalomrdl, igy mi is ra tdmaszkodunk.

Kozismert, hogy valéjiban nem beszélhetiink egységes horvat humanista és
ezen beliil antiturcica irodalomrol, a szakirodalom szérmazas, lakhely és dialekeus
alapjan tobb csoportot is megkiilonboztet. Erre a mesterséges kialakitdsra termé-
szetesen az alakul6 irodalmi kdnon, valamint a nyelvmiivelés mogotti politikai
megfontolasok is nagyban hatottak, 4m harom nagyobb kér igy is kitapinthaté.
Az egyik Raguzéban (Dubrovnik) és a dalmdciai vdrosokban, valamint szigeteken

(Spalato [Split], Sebenico [Sibenik], Zadar [Zara), illetve Lesina [Hvar] és Curzola

8 Edelgard ALBRECHT, Das Tiirkenbild in der ragusanisch-dalmatinischen Literatur des XV1I.
Jabrbunderts (Miinchen: Sagner, 1965).

9 Ahorvar reneszénsz antiturcica szerzdirdl egy néhdny évvel korabbi 4ttekintés: Neven JovANOVIC,
»Croatian anti-Turkish writings during the Renaissance”, in Christian-Muslim Relations.
A Bibliographical History. Volume 7. Central and Eastern Europe, Asia, Africa and South America
(1500-1600), szerk. David THOMAS és John CHESWORT, 491-515 (Leiden-Boston: Brill, 2015).
Majd az tjabb adatokkal bévitett lista: Neven Jovanovié, ,Antiturcica iterata — ponovni pogled na
hrvatsku renesansnu protutursku knjizevnost”, Colloguia Maruliana 25 (2016): 101-147

10 JOovANOVIC, ,Antiturcica iterata...”, 105; Marko MARULIC, Judit, ford. LOkOs Istvan (Budapest:
Eotvos Jozsef Kiadd, 1999).

11 MAJLATH Béla, ,Debrenthei Tamds bucsubeszéde I1. Pius pdpdhoz a parisi nemzeti konyvtdrban”,
Magyar Kinyvszemle 14 (1889): 208-217; Miroslav KURELAC, ,Hrvatski protuturski pisci XV.
stoljeca”, Rasprave iz hrvatske kulturne proslosti 1 (1998): 77-92, 79.
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[Kor¢ula] virdgzott, és természetesen itt volt a leger6sebb az itdliai mivel6édési ha-
tis. A mésik a glagolita irodalom kozpontjénak tartott Tengermellék (Hrvatsko
Primorje), amelyik jéval lazabb szélakkal szov6dote Eurdpa kulturdlis vérkerin-
gésébe.”> Harmadikként pedig a mai kontinentalis Horvatorszag északnyugati vi-
déke, a kozépkori Szlavonia kaj-horvét dialektust irodalmi életée kiilonbozeetik
meg, amely a legerésebb szimbi6zisban volt a magyarorszdgi humanizmussal, il-
letve a 16. szazadban formédlédé magyar irodalmi nyelvvel."” Természetesen volt
atjaras a killonboz6 teriiletek kozote, hiszen Janus Pannoniust kittinéen ismerték
az Adria mellett, a Raguzéban sziiletett Ludovicus (Cervarius) Tubero (Crijevi¢
Tuberon, Ludovik) bencés apét Commentaria suorum temporum cimi miive pe-
dig jol ismert forrdsa a késd kozépkori magyar torténelemnek.

E dialektusok altal szabdalt irodalmi vilagbdl értelemszertien a raguzai-dalmét
a legismertebb, itt sziilettek az eurdpai reneszédnsz kulttrdban leginkdbb respek-
talt alkotdsok. Am nem csupan az irodalmi minéség volt az oka a felilreprezen-
tiltsagnak, hanem az is, hogy az itteni humanista szerz6k tollabdl sziiletett meg
legkorabban az illirizmus gondolata.”> A spalatéi csoport legjelesebbje kétségki-
viil a padovai egyetemen palléroz6dé humanista Georgius Sisgoreus Sibenicensis
(Juraj Sizgori¢ Sibenéanin, kb. 1420-1509) kanonok és piispoki vikarius, akinek
¢letmiivében megjelenik Janus Pannonius nyomdn az oszmdnok elleni harcra valé
buzditas az Elegia de sibenicensis agri vastatione (Elégia Sibenik mezejének felduld-
srol) cimi mavében, melynek el6képe Janus Mathias hungarorum rex Antoninm
Constantium poetam italum alloguitur cimt verse volt.'® Siigoric’ azonban emel-

12 Stjepan ANTOLJAK, Hrvatska historiografija, Drugo, dopunjeno izdanje (Zagreb: Matica Hrvatska, 2004),
45-105. LoxOs Istvan, A horvit irodalom tirténete (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadd, 1997), 119.

13 BENE Séndor, ,,Az ajandék”, in Miivészet és mesterség: Tiszrelgd kotet R. Virkonyi A:gne.v emlékére,
szerk. HORN Ildiké et al., 2 kot., 2:253-278 (Budapest: L'Harmattan, 2016), 257-258.

14 Ludovici Tuberonis Dalmatae Abbatis Commentarii de temporibus suis, Praefationem conscripsit,
textum Latinum digessit et apparatu critico notisque instruxit Vlado REZAR, Bibliotcka Hrvatska
povjesnica — Posebna izdanja (Zagreb : Hrvatski institut za povijest, 2001); ANTOLJAK, Hrvatska
historiografija..., 32-33.

15 Zrinka BLAZEVIC, ,Izmedu komunalnog patriotizma i protonacionalnog univerzalizma: identitetski
modeli u ranomodernoj dalmatinskoj historiografiji” in Dalmatien als europiischer Kulturraum.
Beitrige zu den Internationalen wissenschafilichen Symposien ,, Dalmatien als Raum europiischer
Kultur synthese” (Bonn, 6.-10. Oktober 2003) und ,, Stidtische Kultur in Dalmatien. Die Genese eines
eurapdischen Kulturraums” (Bonn, 9.—13. Oktober 2006), szetk. Wilfried POTTHOFF et al., 93-129
(Split: Filozofski fakultet u Splitu-Odsjek za povijest / Philosophische Fakultit in Split—Abteilung
fiir Geschichte, 2010).

16 BLAZEVIC, ,Izmedu komunalnog patriotizma...”, 102-110; Olga NEDELJKOVIC, Juraj giégoric”s and
Tvan Cesmitki’s Anti-Turkish Elegies, hozzaférés: 2008.06.03, https://people.ucalgary.ca/~omladeno/
BalkanConference/program.html
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lett irt prézat is, és De situ Illyriae et civitate Sibenici cimt miive egyrészt a hor-
vat nyelv dicsérete, masrészt az illir makrokozmosz dalmaciai megteremtésének
elsé koherens irodalmi alkotdsa.!”

§iigoric’tél kezdve szinte elvalaszthatatlan volt egymdstdl az illirizmus és a t6-
rokellenesség a horvat humanista irodalomban,' és ez késébb koordinitarend-
szerként jelolte szinte az 6sszes korabeli szerz6nek ¢és alkotasnak a historiografiai
helyét. Minél erételjesebben volt jelen mindkét faktor, annél nagyobb figyelem
harult rd. Ezzel azonban homalyban maradtak azok a finom, am fontos kiilonb-
ségek, amelyek kétségkiviil szintugy jelen voltak ezekben a miivekben az oszma-
nokkal szembeni helyes magatartast illetéleg. Ugyanis a kérlelhetetlen és dicsé
harc mellett olvashatunk a szultdnnal valé kiegyezés irdnti kivansigardl is, melyre
alegjobb példa Mavro Vetranovi¢ Tuzba grada Budima (1541) cimii éncke, amely
egyben a kozos (magyar—horvdt—dalmar) haza irodalmi szinten is létezd érzésé-
nek eklatans megnyilvdnuldsa. A megszemélyesitett Buda véra ebben ugyanis a
Szapolyai-pdrt narrativéjit visszhangozza, miszerint ,hardcsot fizetni jobb lett
volna nekem, mint hagyni elveszni szabad életemet [...] Es ha én haréccsal szol-
galndm az oszmdnt, jaj nem lenne bénat, s konny sem hullna talin”."” Mindez

17 BLAZEVIC, ,Izmedu komunalnog patriotizma...”, 103. Az 4ltala idézett forditds: Juraj S1zgori¢
Sibenéanin, O smyjestaju Tlirije i 0 gradu Sibeniku, priredio prema rukopisu i dodao prijevod Veljko
Gortan, pogovor napisao Ante Supuk (Sibenik: Muzej grada Sibenika, 1981); tjabb értékelésére:
Darko Novakovi¢, szerk., Juraj Siégaric’, Izbor iz djela (Vinkovci: Rije¢, 2000).

18 Davor DUki¢ i Borislav GRGIN, ,,Juraj Siigoric’ and the Ottomans: the Image of the Other in a Late
Medieval Dalmatian Commune”, Association Internationale d’Etudes du Sud-Est Européen — Revue
40-44 (2014): 97-112.

19 Mavro VETRANOVIC, ,Budavar panasza”, ford. KOVACS Lea, in Kasza Péter, szerk., Buda oppugnata.
Forrdsok Buda és Pest 1540—-1542. évi ostromainak torténetéhez, Mohacs 1526-2026, Rekonstruk-
ci6 és Emlékezet, 425-426 (Budapest: Bélesészettudomdanyi Kutatékozponte, 2021), 425-426, 437—
438. sor. Az eddigi magyar torténeti szakirodalom nem vizsgalta azt a kérdést, hogy vajon Janos kiraly
torokpolitikdjanak mennyire lehetett eldképe Raguza sajitos vazallusi szerepe. Pedig az udvaraban
felbukkané szdmos délszldv humanistitdl biztosan voltak errdl ismeretei. Erre lasd: BARTA Gébor,
»Humanisték L. Janos kiraly udvardban”, in Magyar reneszinsz udvari knltiira, szerk. R. VARKONYI
Agncs, 193-217 (Budapest: Gondolat, 1987); BARTA Gdbor, , A torokés ideoldgia kezdetei Magyar-
orszdgon”, Keletkutatds, tavasz (1987): 8-19; BArTA Gibor, ,Egy sikertelen humanista a 16. szdzad-
ban (Tranquillo Andreis és Magyarorszdg)”, in Az értelmiség Magyarorszdgon a 16-17. szdzadban,
szerk. ZOMBORI Istvdn, 61-76 (Szeged: 1988). Tranquillo remek példa, hogy az életmi egészét ér-
demes vizsgélni az antiturcica szerz8k kézé sorolt tudésok esetében, hiszen bar élete folyamén tobb
ilyen jellegti széveget is irt (JOVANOVIC, ,, Antiturcica iterata...”, 131-132, 137, 139-143. [44, 46, 82,
97,102, 110, 117-118, 121-122. sz. irodalmi tétel]) 1530-1534 kozott, a Szulejman szultan legfébb
szalldscsindlojinak szamitd Lodovico Gritti feltétlen hive és csoddléja volt. Janos hatalmdnak sajétos-
sdgairdl 14sd: VARG A Szabolcs, ,Hatalom és reprezentécié6 Janos kirdly udvardban”, in Egy elfelederr
magyar kirdlyi dinasztia: a Szapolyaiak, szerk. FODOR Pél és VARGA Szabolcs, Mohdcs 1526-2026,
Rekonstrukeié és Emlékezet, 285-311 (Budapest: Bolcsészettudomdnyi Kutatékozpont, 2020).
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csak arra adalék, hogy a horvit-dalmét humanista antiturcica irodalom valéji-
ban tobbszélamu regisztere az oszméanokkal szembeni kiizdelemrél vallott felfo-
gasnak. A témank szempontjibdl még ennél is joval fontosabb, hogy a nem illir
teriileti és eszmei szemlélet(i alkotdsok mdr a kozel kortarsak és kozvetlen uté-
dok fiilében is méshogy csengtek. Erre j6 példa Rattkay Gyorgy zagrabi kanonok
1652-ben megjelent Memoria regum et banorum regnorum Dalmatiae, Croatiae,
et Sclavoniae inchoata ab origine sua, et usque ad annum 1652 reducta cim mi-
vének elutasité fogadtatasa. Els6ként az anonimitdsba burkolddzé pélos szerze-
tes Criterion cimi mive adta meg az alaphangot, majd a 17. szdzad végén a ,,tota
Croatia” idedjat hatdsosan kidolgozd Pavao Vitezovi¢ Ritter hallgatassal mondott
rola itéletet.?® Bar az utdkor késébb linedrisan sszeflizte a két szerzd illirizmusit,
Rattkay szlavon tertileten megsziileté Habsburg-ellenes miive az izenete révén
valéjaban ugyanugy kildgott a horvét irodalmi kinonbdl, mint az ugyanezen a
teriileten létrejové irodalmi eldzményei. [gy vélik érthetévé Iva Mandusié — jeles
el6dok megallapitdsain nyugvé — néhdny évvel ezelStti sommas értékelése a 16.
szdzadi szlavoniai irodalomrél, miszerint a ,,reneszansznak kevés visszhangja volt
Horvétorszagban és Szlavénidban, mivel a régié tarsadalmi elitjét lefoglalta a ha-
bortskodas, anyagilag pedig kimeritette tartalékaikat a birtokvédelemre koltotee
pénz, a patrénussig intézménye ezért lassan fejlédoce™* Az illir eszme feldl és az
erds italiai hatdsok révén magas szinten tzétt latinitds fennsikjarél nézve valé-
ban kopdrnak tiinhet Vitéz és Janus Pannonius szil6foldjének 16. szdzadi irodal-
mi tdjképe, 4m ha a zdgrabi kdptalan kornyékére fékuszalunk, akkor észrevehet,
hogy nem hallgattak teljesen a muzsék a fegyvercsorgés kozepette.

A zagrébi képtalan a kozépkor folyamdn létszamaval és vagyonéval valahol a
kozépmezényben helyezkedett el a magyarorszdgi hasonlé katolikus intézmények
kozott, és viszonylag zart kozegével mégleginkdbb a pécsi kaptalannal dpolt szo-
rosabb kapcsolatokat.?? Sorsa Szlavénia egészéhez hasonléan az oszmén héditas-
sal valtozott meg gyokeresen. Egyrészt mar a 16. szdzad elején a harcok strtjébe

20 BENE Sindor, Egy kanonok hirom kirdlysiga. Rittkay Gyorgy horvit histéridja, Irodalomtoreéneti
fiizetek 148 (Budapest: Argumentum, 2000), 28-35, 45, 48—49.

21 Iva MANDUSIC, ,Istvanfly Miklds és Horvatorszdg — kozember és magdnember”, in ,, 4 magyar tor-
ténet folytatdja” Tanulmdnyok Istvanffy Mikldsrol, szerk. Acs Pal és TOTH Gergely, Magyar torténel-
mi emlékek, értekezések, 125-137 (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpone Térténet-
tudoményi Intézet, 2018), 127.

22 MOLNAR Antal, 4 zdgribi piispokséq és a magyarorszdgi katolikus egyhiz a 17. szdzadban. A piispoki
processzusok tantivallomdsainak tanulsigai, METEM Kényvek 77 (Budapest: Magyar Egyhdztoreé-
neti Enciklopédia Munkakézésség, Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, 2012), 23-25. A pé-
csi kapesolatra ldsd: FEDELES Tamds, ,, Egyhazi kapcsolatok Pécs és Zagrab kozote. (Pécsi kanonokok
azagrabi székeskdptalanban, 1345-1526)", Egyhdztirténeti Szemle 6,2. sz. (2004): 59-79.
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keriiltek a hatédrokon zajlé kiizdelemben, és a kanonokok koziil tobben katonai
szolgalatot is vallaltak egyes kdptalani varkastélyok, valamint a bandérium ¢lén.
Mésrészt bar a székhelyiiknek szamit6 Zagrab az ellenség torkdban fekiidt, még-
sem foglaltak el soha, igy egyszer sem kellett elmenekiilniiik. Igy személyi- és in-
tézményhalézata talélee a 16. szdzad évtizedeit, mikozben a Magyar Kiralysag
mds tertiletein azokat a kdptalani intézményeket és birtokokat, amelyeket nem
pusztitottak el az oszmanok, a reformécio falta fel. A zdgrébi azonban kitartott,
s6t a csazmai tarsaskaptalan is mellé koltozott az 1540-es évek legvégén, és igy a
legnépesebb testiiletté valt az egész orszagban, mindez pedig kiilonlegesen nagy
sulyt kolesonzott neki Szlavonidban.® A kaptalan tagjai részt vettek a horvar—
szlavén rendi gytilés munkdjaban, az igazségszolgéltatdsban, a kozigazgatasban, és
tagjai kozil kertilt ki a magyar orszdggytilésre delegle kovetek egyike is.** A kdp-
talan kezén maradt tobb kisebb-nagyobb varkastély, mint példdul a Z4grib me-
gyei Hrasztovica, és nekik koszonhet6en kezdédote meg 1544-ben a Szava és a
Kulpa 6sszefolydsanal Sziszek varinak a kiépitése, amely majd 6tven évig évta a
mogotte levd vidéket az oszman héditdstdl.® Az erdsségben dltaliban két kano-
nok képviselte dllandé jelleggel a kdptalant: egy f8esperesi beosztdst virnagy és
az uradalmat igazgaté mesterkanonok provizor. Ok gyakran a harcokbél is kivet-
ték a résziiket, ahogy 1592-ben Mikdci Miklés (Nikola Mikac, Migazzi) késéb-
bi véradi piispok és Fabricius Istvdn (Stjepan Kovadic) védték mega virat az osz-
mdn tdmad4stdl, a kovetkezd esztenddben pedig Gyurak Baldzs (Blaz Durak) és
Fintics Maty4s (Matej Finti¢) kanonokok irdnyitottdk Sziszek védelmét. E16bbi
megsebestilt, utdbbi pedig elesett a harcban, miként Grangya Géspar kanonok
is, mig Fabricius Andrds (Andrija Kovaci¢) szultdni fogsagban vesztette életée.?®
A kanonokok tehét testkozelbél élték meg az oszmanokkal vivott harcokat, igy
nem meglepd, hogy a torokellenességnek irodalmi lenyomata is lett koriikben.
A z4gribi puispokség Erdédy Simon piispok 1543. évi halalat kévetden nehéz
helyzetbe keriilt. Az oszman katonai nyomds éppen ezekben az években volt a
leghevesebb, igy az egyhazi birtokok — kiilonosen Koros megyében — rohamo-
san pusztultak, az egyhdzmegye élére kinevezett Olah Miklés (1543-1548) dllan-
dé tavolléte miatt az irdnyits szinte megsziint, és ez felértékelte a helyben laké

23 MOLNAR, A zdgrdbi piispokség..., 28.

24 VARGA Szabolcs és SOKCSEVITS Dénes, A horvit szdbor tirténete (Budapest: Orszdghdz Kiadé, 2022),
211-226.

25 Josip KOLANOVIC, szerk., Sisak u obrani od turaka. Izbor grade 1543-1597, Monumenta Historica
2 (Zagreb: Povijesni arhiv Sisak—Matica hrvatska Sisak—Arhiv Hrvatske, Zagreb, 1993).

26 MOLNAR, A zdgribi piispikség..., 34; Lj(udevit) IVANCAN, ,,Nesto o bojevima s Turcima kod Siska u
XVL stolje¢u”, Croatia Sacra 1 (1931): 134-142, 138.
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képtalani testiiletet,”” melynek épp ezekben az években volt tagja Olah jévolta-
bél a mar emlitett humanista Andreis Tranquillo (Andronicus Tranquilius).?®
Bér az Olaht kévetd Gyulay Farkas még a pélosok koziil érkezett az egyhdzme-
gye ¢lére,” Gregorjénci P4l és Bruman Matyas mar a kanonokok korébdl emel-
kedett a f8papi méltdsigig,*® miként Tompa Gyorgy, aki 1550-1552 kozote visel-
te a cimzetes péesi puspoki cimet.? Koziilik kéeségkiviil a legnagyobb hirnévre
ajogtorténetben rendkiviil jaratos, a trentdi zsinaton is megfordulé Gregorjénci
tett szert, aki részt vett a Quadripartz’tum Opus Juris Consuetudinarii Regni
Hungariae, magyarul Négyeskonyv, kidolgozasiban, ezenkiviil készitett egy se-
matizmust a magyar vilagi és egyhdzi elékelokr8l Mnremosynon, sive Praelati et
Barones cum Officiis et residentiis aetate nostra (1558), valamint épp Olah nyomén
egy orszigleirdst Breviarium rerum Hungaricarum historico-geographicum cim-
mel.2 Am mivel ezek a kétségteleniil értékes humanista szovegek kiviil esnek az
antiturcica irodalman, igy 6t — miként Jovanovi¢ tette — ki kell rekeszteniink a
vizsgilat keretei kozl.

A zagrébi képtalanban az antiturcica irodalom miifaja Draskovich Gyorgy pus-
poksége idején (1563-1578) szokkent szarba. Mdr hosszu hivatali ideje is mutatja
— bar ez alatt gyakran és hosszan idézott a béesi udvarban —, hogy alatta megkez-
dédott az egyhdzmegye konszoliddcioja, szemindriumot szervezett, tobb alka-
lommal tartott zsinatokat az egyhazfegyelem visszadllitdsara, illetve a Magyar

27 ,Sclavoniam et ipsum episcopatum nostrum magna vastatione esse oppressum dubitare non possumus.”
1544. szept. 8. Bécs. Oldh Mikl6s a zagrabi kaptalannak, in Nicolaus OLAHUS, Epistulae. Pars I1.
1534-1553, szerk. Emdéke Rita SZILAGYT, Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque ZAvorum, Se-
ries Nova (19/2) (Budapest: Reciti Kiadé, 2022), 300. Olah zdgrabi piispoki ténykedésérdl rovid ész-
szefoglalds Andrija LukINOVIC, ,Biskup Nikola Olah”, in Zagrebacki biskupi i nadbiskupi, szerk.
Franko MIROSEVIC (Zagreb: Skolska knjiga, 1995), 239-242.

28 Ljudevit IVANCAN, Podatci 0 zagrebackim kanonicima od godine 1193. do 1924., Pretipkao Kamilo
Do¢KAL (Zagreb: manuscript, 1924), 585. sz. életrajz. A tobb helyen megtalélhaté példanyok koziil
én a zagrabi érseki és kdptalani levéltdr kutatdtermében érzotret haszniltam.

29 Ante SEKULIC, ,,Biskup Wolfgang Vuk Gyula”, in MIROSEVIC, Zagrebacki biskupi..., 243-245.

30 Bruman 1534-t8l, mig Gregorjanci igazolhatéan 1540-t8l z4grdbi kanonok. IVANCAN, Podatci o
zagrebalkim kanonicima..., 550, 561. sz. életrajz. Andrija LUKINOVIC, ,, Biskup Pavao Gregorijanec”,
in Zagrebacki biskupi..., 247-249; Andrija LUKINOVIC, ,,Biskup Matija Bruman”, in MIROSEVIC,
Zagrebacki biskupi..., 251-253.

31 IVANCAN, Podatci 0 zagrebackim kanonicima..., 566. sz. letrajz. VARGA Szabolcs, , Tompa Gyérgy”, in
DPécs Lexikon, t6szerk. ROMVARY Ferenc, 2 kot. (Pécs: Pécs Lexikon Kulturalis Nonprofit Kft, 2010),
2:310.

32 A szdvegekre és kiadasukra ldsd VARGA, ,Adalékok Gregorjinci P4l...”, 127. Orszégleirdsa magya-
rul is megjelent: GREGORIANCZ Pal, ,,A magyar torténelem torténeti-foldrajzi kivonata”, in Kur-
CSAR Péter szerk. és ford., Krdnikdink magyarul I11/2., Térténelmi forrdsok (Budapest: Balassi Ki-
ad6,2007), 109-137.
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Kiralysigban el6szor 6 ismertette egyhdzmegyéjében a trentéi zsinat hatdroza-
tait.” Az egyhazi birtokok révén 6 volt a tertiletileg és intézményrendszerében is
osszeolvadd horvit—szlavén tartomdany legbefolydsosabb elékeldje, igy nem vélet-
leniil esett rd Habsburg (I.) Miksa kirdly vélasztdsa, amikor az Erd8dy (II.) Péter
horvét—szlavén ban 1567. évi halala utan megtiresedett posztra megfelel§ embert
keresett. 1572-ig Frangepdn Ferenccel, majd 1574-1578 kozott nagykemléki Ala-
pi Gésparral kozosen viselték a bdni cimet, mig 1572-1574 kozott egyediil intéz-
te a tartomany katonai védelmét.** Igy 1573-ban ra harult a Gubec Mété vezet-
te parasztfelkel6k leverése,® valamint augusztus hénapban a boszniai hatéron a
Glina folyé mentének védelme, mely teriileten idével Iétrejott a Kulpa-vidéki £6-
kapitdnysig.*® Ez utébbi, egyébként nem tul jelentés hadi eseménybdl sziiletett
meg Georgius Wyrffel gorog nyelvi elégidja, melynek latin nyelvli cime Elegia in
victoriam quam reuerendus episcopus Zagrabiensis Georgius Drascouith habuit de
Turcis apud Glynam fluninm.” Draskovich 1563-ban Trent6ban ismerkedett meg
az Ulm kornyékén sziiletett német humanistaval, és 6 csdbitotta magéval Zagrab-
ba, hogy ott a papi szemindrium Ujjaszervezésében segitségére legyen. Ivan¢an a
kaptalanban toltott idbre csak 1565-1572 kozote taldle adatokat, és az is kérdé-
ses, hogy a varasdi féesperességet viselte-e.”® A kanonok Vezar altal feltart leve-
lezésébdl ma mér tudjuk, hogy valéban 1564-t6l élt Zagrabban, és bar folyama-
tosan aggddott az dllandé héborus viszonyok miatt, a Draskovich tiszteletére irt
clégia mellett mas gorog nyelvi versek faragésara is volt alkalma.” Emellett a bo-

33 Eletrajzat lisd: Jozo SorTa, ,Nadbiskup Juraj Draskovi¢”, in MIROSEVIC, Zagrebaiki biskupi..., 255~
269; KoLTAT Andrds, ,A gy6ri egyhdzmegye 1579. évi szombathelyi zsinata”, in Katolikus zsinatok és
nagygyiilések Magyarorszdgon a 16-20. szdzadban, szerk. BALOGH Margit, VARGA Szabolcs és VER-
TESI Lazar, Seria Historiae Dioecesis Qtlinqueecclesiensis 9, 45-69 (Pécs: PPHF PEI-MTA BTK,
2014), 47-49. Z4grabi piispoki tevékenységére: VARGA Szabolcs, ,, A z4dgrabi egyhdzmegyei zsinatok
a 16-17. szizadban”, in vo., 131-149, 135-138.

34 Draskovich bani tevékenysége ma még feltdratlan. A legfontosabb forrasok megtaldlhatok itt: Ferdo
S181¢, ur, Acta comitialia Regni Croatiae Dalmatiae Slavoniae vol. III. Hrvatski saborski spisi knjiga
treéa: od godine 1557. do godine 1577, Monumenta Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium
39 (Zagreb: St. Kugli, 1916).

35 Erré8lIstvanfly Miklds is bdségesen tuddsitott: Nicolaus ISTHVANFI, Pannoni Historiarum de rebus
Vngaricis libri 34 (Coloniae Agrippinae: Antonius Hieratus, 1622), 528-529.

36 A Glina atkelSinek megerésitésével, valamint az itteni topuszkéi apatsiggal tobb horvét—szlavén
tartoményi gytilési hatérozat is foglalkozott épp ezekben az id8kben. S1S1¢, Acta comitialia..., 346.
A megsziiletd béni végvidékrol: PALFFY Géza, A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16.
szdzadban, Histéria Kényvtar. Monografiak 27 (Budapest: MTA TTI, 2010), 152.

37 Vlado REZAR, ,Gréka elegija zagrebatkog kanonika i humanista Georga Wyrflela”, Colloquia
Maruliana 30 (2021): 217-240. A szoveg lel6helye: OSZK K., Fol. Lat. 3606/2.

38 IVANCAN, Podatci o zagrebackim kanonicima..., 617. sz. életrajz.

39 REZAR, ,Gréka elegija...”, 230.
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lognai illir kollégiumban (Collegium Illyrico-Hungaricum Bononiense) is meg-
fordult, ahol rajta kiviil a zdgrabi szemindriumban Heresinci Péter, Zelniczey
Miklés és Sztankovacski Géspar is tanultak az 1570-es évek elsé felében. Mivel
Zelniczeyvel alabb még taldlkozunk szerz6ként, igy ez csak felértékeli Wyrftel
szerepét, aki egy ideig tanitotta 6t.** A kozel tiz éven 4t Draskovich személyi tit-
kéraként is mikod6 humanista 1573 utan valéjaban mar tovabb 4llt, hogy tjabb
italiai tart6zkodds utdn 1575-ben Bolognédban ledoktordljon, majd néhény évvel
késobb Eisenstadtban allapodjon meg. Hatdsa azonban mindenképp jelentés az
6t kovetd zagrabi humanistdkra.

Wyrffelnél jéval nagyobb figyelem 6vezte kortarsat, Antun Vramecet, ami
nem is csoda, hiszen nem a 16. szdzadi humanisték nagy része szdméra is érthe-
tetlen 6gorog, hanem a horvat kajkav nyelvjarasban irta meg az egyszertiség ked-
véére Kronikdanak nevezett mivét. Eletrajza az érdeklédésnek koszonhetéen jol
adatolt, igy az elsé tudomanyos monografia 6ta mér kiilon bibliogréfia is késziile
a vele foglalkozé munkdkrél, és a nyelvhaszndlatnak koszonhetéen rendszereken
ativeléen foglalkoztak vele a nyelvészek és az irodalmarok.! Ebben persze szere-
pet jatszott az a kalandos életut is, amelynek sordn a Rémaban tanult humanista
hazatérve a kaptalan tagjaként volt a zagrabi Szent Mark-templom plébdnosa, a
(mai) szlovéniai Brezice papja, varasdi majd dubicai féesperes, 1582-ben viszont
Monoszl6i Janos zagrabi piispok megfosztotta minden javadalmatdl a csalddi 4l-
lapota miatt, és igy élte le utolsé éveit Varasdon 1587-ben bekovetkezett halaldig.
Az 1578-ban Ljubljandban megjelend Kronika vezda znovich zpravliena kratka
szlouenszkim iezikom po D. Antolu pope Viamcze kanouniku Zagrebechkom az el-
s6 kaj nyelvjardsban irédott nyomtatvany egyike, amely értékeldi szerint az osz-
manok elleni harcok eseményeinek a lejegyzése.* Miifajat tekintve inkabb kalen-
dériumnak tekinthetd, igy nem véletlen, hogy adatait szivesen hasznalta Pavao
Ritter Vitezovi¢, a jeles kartografus Stjepan Glavac és Adam Baltazar Kercselich
(Kreeli¢), a nagyhatdsu 18. szdzadi torténetird is. Ezzel egyiitt csak feltételesen
sorolhat6 az antiturcica irodalomhoz, hiszen hidnyzik beléle az ellenségkép ki-
domboritisa és a heroikus kiizdelemre valé buzditas.

40 Vlado REZAR, ,Opsada Petrinje (1596.) u spisu Nikole Stepanica Selnitkoga”, Petrinjski zbornik 1
(1998): 29-49.

41 Vickoslav KLAIC, Antonii Vramecz Kronika, Monumenta spectantia historiam Slavorum meri-
dionalium. Volumen XXXI, Scriptores 5 (Zagreb: Academia scientiarum et artium Slavorum
meridionalium, 1908). 1979-ig elkésziilt bibliografia: Alojz JEMBRIH, ,,Antun Vramec u dosadasnjoj
bibliografiji”, Croatica Christiana periodica 3, 3. sz. (1979): 167-174. Alojz JEMBRIH, O vramdcevoj
kronici (Zagreb: Kri¢anska sada$njost, 1992).

42 LOKOS, A horvit irodalom tirténete..., 120-122.



Antiturcica irodalom a zagrabi kaptalanban a 16. szazadban 305

Vramec még élt Varasdon, amikor a sziszeki szdrmazdsi Chehovich Mi-
tyds (Matija Cehovi¢) 1586-ban felbukkant a zégrabi képtalan kételékében,
hogy aztin hirom évvel késébb 6 koszonthesse 1j ptispokét, Sztankovacski
(Stankovacki) Géspért beiktatdsa alkalmdval egy 4ltala irt kolteménnyel.** Nem
ismert, hogy Cehovi¢ hol pallérozddott korabban, mert a bolognai egyetemre
csak 1594-ben iratkozott be, 4m klasszikus muveltsége mar az 1589. évi szerze-
ményben is megmutatkozott. Az Oratio in celeberrimum consecrationis actum
Casparis Ztankovachky, Episcopi Almae Ecclesiae Zagrabiensis, et Suae Majestatis
Consiliarii cimt heroida kéziratban maradt, Kercselich 1769-ben publikélta,
majd a kézirat a késébbiekben elveszett.** A szdveg az tinnepség alatt taldn kée
helyen hangozhatott el, és a kiaddsban is ezért szerepel két cim alatt. Az elsé rész
In stemma Casparis Ztankovachky, Antistitis Zagrabiensis, majd 14 sorral lejjebb
Eiusdem aliud Die Introductionis, ad Sedem. A szoveg nem 1ép ki a mifaji kere-
tek koziil, igy altaliban kell a ,hostes” ellen virtussal fellépni, nem tigy, mint
az ugyanakkor elhangzott masik beszédben, amelyet Kercselich szerint a szintén
sziszeki szdrmazdsu klerikus, Szvetinovich Gyérgy mondott el az tinnepségen. ¢
Ha hihetiink a 18. szdzadi szerzének, az 6 ptispok 1587-ben gydzedelmeskedett
egy oszmdn seregen, ¢s emiatt sz6lt igy az eredeti sz6veg

Nam dum hostis infestissimus Turca, nostros lares, focosque variorum hominum liberos
circumdare, ac perpetuac captivitati subjugare vellet, tua sapientia divinitus illustrata,
unacum Sisciensium militum selectissima turma, ad depellendam eorum rabiem, instar

Ducis et Imperatoris fortissimi tua praesentia propulsasti.47

A szintén a zagrabi kdptalanban szocializdlédé Sztankovécskinak nem lehetett
ismeretlen a miifaj, hiszen 6 is Bolognaban tanult 1574-t8l, és 1578-ban torté-
nd hazakoltozése elétt a kollégium rekeora volt. Nem mellékesen pedig késébb

43 IVANCAN, Podatci o zagrebackim kanonicima..., 679. sz. életrajz. Illetve: Ante SEKULIC, ,Biskup
Gaspar Stankovacki”, in MIROSEVIC, Zagrebacki biskups..., 277-279.

44 Adam Balthasar KERCSELICH, Historiarum cathedralis ecclesiae Zagrabiensis, 1 (Zagrabiae: 1769)
1:277,306-307.

45 Uo.

46 Vele kapcsolatban az egyetlen ismert adatom, hogy 1608 szeptemberében a Zagrdbban iilésezd tarto-
ményi rendek el8tt ,reverendus Georgius Zwetinovich” bemutatta armélisat. Ferdo S181¢, ur, Acta
comitialia Regni Croatiae Dalmatiae Slavoniae vol. IV. Hrvatski saborski spisi knjiga treéa: od godine
1578. do godine 1608, Monumenta Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium 40 (Zagreb: St.
Kugli, 1917), 520.

47 KERCSELICH, Historiarum cathedralis..., 277.
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Draskovichhoz hasonl6an 6t is megvélasztottik binnak 1595 tavaszan, 4m beik-
tatdsdra egészen 1596 juniusiban bekovetkezett halaldig nem keriilt sor.*®

Az 1590-es évek elején a horvat hadszintéren is kivjultak a harcok. 1591 ta-
vaszan Tirjiki Haszdn pasa kapta mega boszniai beglerbégi hivatalt, és mér au-
gusztusban megostromolta Sziszek vérat, dm a kozeledd felmentd sereg hirére né-
hany nap utén visszavonult. Az Erd6dy Tamas horvat—szlavén ban vezette seregek
azonban tdmaddsban maradtak, és visszafoglaltak, majd leromboltik az 1545 éta
oszman kézen levé Monoszlét. Oktdberben a pasa mintegy tezer fényi sereggel
és tobb dgytval megerdsitve betort Szlavéniaba, felégette Bozsjikét és elpuszti-
totta a kornyéket, majd néhany héttel késébb elfoglalta a Bihdcs eléterée véds Ri-
pacs vardt. 1592-ben Haszdn tjabb tdimadast inditott és elfoglalta Hrasztovicit,
majd a stratégiai jelentéségti Bihdcsot, vele pedig tobb mds erésség (Gora, Szo-
kol, Drezsnik, Izacsics) is elesett. A pasa a Kulpa mellett néhdny hét alatt felépi-
tette Petrinja palinkvarat, majd a vérszemet kapé beglerbég augusztusban Gjabb
kisérletet tett a zagrébi kaptalan altal védett Sziszek bevételére, dm a véddk ezt a
tamadidst is visszaverték. A kovetkezd év juniusaban koriilbeliil huszezer katona
tjfent koriilzarta a Gyurdk Baldzs® és Fintics Médtyas kanonokok 4ltal irdnyitott
Sziszeket, akik pdr szaz katonaval igyekeztek kitartani. Az oszménok tiz napig
16tték a vérat, amikor az Erd8dy Tamds horvat—szlavon bdn, Andreas Auersperg
kérolyvérosi f6kapitany és Rupprecht Eggenberg krajnai parancsnok 4ltal vezetett
felmentd sereg megsemmisitd vereséget mért az ostromldkra.’® Gyurak megsebe-
stllt, Fintics pedig egy dgyugolyotdl életét vesztette, igy a vér elvesztette parancs-
nokait.>' Sajnos alig két hénappal késébb az tjabb ostromnak mér nem tudott
ellenallni a Grangya Gyorgy és Fabricius Andras kanonokok vezette védésereg,
Miként arrél mar kordbban sz6 volt, Grangya elesett a harcokban, a térsa pedig
oszman fogsigban végezte életét 1594-ben.>* A tizendtéves haboru nyitanyat je-
lentd sziszeki ostromok és az 1593. évi gydztes csata lett a 16. szazad végén a szla-
voniai antiturcica irodalom legfontosabb alapélménye.

1591-ben a kordbban mar emlitett Mik4ci Miklés és Fabricius Istvan kano-
nokok élltak a var élén és 6k irdnyitottak a védelmét.”* Szintén jelen volt Jalkdci

48 Azadatok Pélffy Géza végvidéki tisztviseloket tartalmazé adattardbol szdrmaznak, amelyeket a szer-
26 lekételezd kedvességébol hasznélhattam.

49 IVANCAN, Podatci 0 zagrebackim kanonicima..., 656. sz. életrajz.

50 BrankoNapiro, ,Sisatka tvrdava i druge utvrde u Donjem Pokuplju”, Gradevinar 55, 7. sz. (2003):
425-432,428-430.

51 Finticsre: IVANCAN, Podatci o zagrebackim kanonicima..., 672. sz. életrajz.

52 Uo., 661. és 665. sz. életrajz.

53 Fabriciusra: Uo., 671. sz. életrajz.
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(Jalkoczi) Miklds kanonok, aki Bolognabdl utazott haza révid idére, hogy aztdn
az év végén mar rekrorként térjen vissza a kollégiumba. Mindez azért fontos, mert
neki készonhetd, hogy a bolognai kollégium évkényvében a sziszeki ostromok le-
{rdsai részletesen szerepelnek.’* A kovetkezé évben Mikdci még Sziszeken tartdz-
kodott, és az & részletes leirdsdbol ismerjiik a hadjirat és az ostrom eseményeit,
igaz, a kéziratban fennmaradt Obsidio Sisciensis cimi szoveg elészor csak 1798-
ban jelent meg nyomtatdsban.”® 1595-ben a keresztény csapatok bevették Petrinja
varat, a kovetkezé évben pedig egy Gjabb hadjaratban probaltik elejét venni, hogy
az oszmanok visszavivhassik. Errél a hadjdratrdl sziiletett meg a bevezetésben mar
emlitett Zelniczey Miklés Historia obsidionis Petriniae et cladis Szerdarianae a
reuerendo domino Nicolao Zelnicey, electo episcopo Quinqueecclesiensi conscripta ci-
mu mive. Az 1553-ban sziiletett Zelniczey périzsi és bolognai tanulmanyok utdn
tért vissza a zagrabi kdptalanba, 1576-tél kanonok, majd 1595-ben Rudolf kirdly
kinevezte szerémi, 1596-ban pedig pécsi piispoknek, és a palydja végén, 1598
1602 kozott a zdgrabi egyhdzmegyét igazgatta.>® Mar 1596 elétt is irt egy torténe-
ti mivet Historia obsidionis Sisciae cimmel, 4m ez id6kozben elveszett. A Petrinja
alatti hadjaratrdl sz6l6 szovege azonban fennmaradt, és a 20. szizadban nyomta-
tasban is megjelent.” A muben részletesen bemutatja Haszan pasit, az ellenség
vezérét, ecseteli a petrinjai ostromot és szol Draskovich Janos horvat-szlavon ban,
Lenkovics Gyorgy ¢és Sigismund Herberstein egytittmikodésérél a felszabadité
hadjaratban. Megismerjitk az Odra és Kupa melletti csata apré mozzanatait, majd
a gyézelmet és az oszmanok Bosznidba torténé menekiilését. A remek latinsdg-
gal megirt szoveget Istvinfly Miklds és Rattkay Gyorgy is hasznélea, igy adatai
beépiiltek a torténettudomanyba. Laszowski Zelniczey szévege mellett lekozolte
Medék Istvén zagrabi kanonok és éppen ekkor a bolognai kollégium rektorinak
szintén e csatrdl sz016 beszdmoldjat, melyrol feltételezte, hogy Zigrabbdl, talan

éppen Zelniczeytdl szdrmazé beszdmold alapjan sziiletett.’®

54 Uo., 662. sz. életrajz. Illetve Ljudevit IVANCAN, ,,Kaptolska tvrdava Sisak”, Bogoslovska smotra 16,
3. sz. (1928): 361-369, 361-362; Annali del Collegio Ungaro—Illirico di Bologna 1553-1764, a cura
di Gian Paolo BR1zzI ¢ Maria Luisa AccorsI (Bologna: CLUEB, 1988).

55 KovAcHICH Marton Gydrgy, Scriptores rerum Hungaricarum minores, 2 kot. (Buda: Typis Regiae
Universitatis, 1798) 1:201-205. Némi datéldsi problémaval elemezte: Neven JovANOVIC, ,,Croatian
Neo-Latin Literature and Its Uses”, in 4 Handbook to Classical Reception in Eastern and Central Eu-
rope, szerk. Zara Martirosova TORLONE, Dana LaCourse MUNTEANU és Dorota DuTscH, 39-41
(Chichester: Wiley—Blackwell, 2017).

56 IVANCAN, Podatci o zagrebalkim kanonicima..., 652. sz. életrajz.

57 Laszowskl, ,,Opis podsade i obrane Petrinje..., 164-172.

58 Uo., 172.
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Wryrfteltdl Zelniczey Mikl6sig tart a zagrabi klerikusok rovidre szabott sora,
akikben antiturcica szerz6ket tisztelhetiink. Ha tigabbra nyitjuk a lathatére, ak-
kor még ide fért volna a Korés megyei kisnemesi csaladbdl szdrmazé Petricsevics
Gaspar, 1596-1598 kozott horvét—szlavén vicebdn, varasdi alispin és tobb al-
kalommal rendi kévet a magyar orszaggytilésen. Hiszen a Draskovich Gyorgy
tiszteletére 1583-ban irt és Bécsben megjelentetett Panegyricus in honorem [...]
Georgii Draschovitii, archiepiscopi Colocensis valéjaban ugyanennek a vilignak a
része, ahogy a néhany évvel késébb tevékenykedd Beriszlavics Istvén is, aki 1615-
ben Turdci Benedek bani kinevezésének 6romére irta a Lusus Martis cim(i muvet,
melyet Grazban adtak ki. Ahogy épp Vramec miatt a nedelistyei nyomda koriil
szorgoskodo Pergosics Janos és protestdns tarsai” is kotelezéen beleilleszthetSk a
tartomany 16. szazad végi muveltségérél egyszer majd koherens egésszé osszedllod
ismerethalmazba. Mindez azonban messzire vezetne eredeti témanktol, a zigra-
bi kaptalan 16. szdzadi tagjainak torokellenes irodalmi tevékenységétél, melynek
szélai Sziszektdl igy is egészen Bologndig értek.

59 Ujabban tovdbbi szakirodalommal: VARGA Szabolcs, ,Horvétorszag és Szlavonia Werbdczy Tripar-
titumaban’, in A magyar jog féjlédésének fél évezrede: Werbéezy és a Harmaskinyv 500 esztendd miil-
tdn, szerk. MATHE Gébor, 163-187 (Budapest: Nemzeti Kdzszolgélati Egyetem, 2014), 178-182.
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Laszlo, 1., Szent, magyar kirdly 52, 63, 133,
261

Laszowski, Emilij 296, 307

Lazio (Lazius), Wolfgang 237, 277

Leinkauf, Thomas 268

Leitner, Thea 217

Leland, John 199

Lemp, Jakob 198

Lenkovics Gyorgy 307

Led, X., pdpa 109, 114, 120, 255

Lepri, Valentina 268

Lerinumi, Vince, Szent (Lirinensis Vin-
centius) 252

Leto, Giulio Pomponio 117,292

Lipsius, Justus 222

Liszkai B. Demeter 131

Liszti Sebestyén (Sebastianus Listhius)
233,234

Livius, Titus 20, 23, 25, 27, 28, 140, 199,
200,222

Lobkovic zu Hassenstein, Bohuslav von S6

Lochmann, Jan 289

Lorenz, Sonke 198

Lotichius Secundus, Petrus 118, 122, 127

Lotz Kéroly 138

Loékos Istvan 297, 298, 304

Lovei Pal 112, 114

Luca, Szent 204

Lucius, Jacobus 130

Ludwig von Nassau-Hadamar, friziai kor-
manyz6 213

Lukinich Imre 43, 144

Lukinovi¢, Andrija 302

Lullus, Raimondus 268, 270

Luther, Marton 132, 133, 149, 164, 165,
166, 198, 209, 213, 255, 256

Machiavelli, Niccold 222

Madas Edit 137, 139, 142, 143, 159, 160,
295

Magdosko, Drahoslav 203

Magyar Baldzs 44

Mai, Angelo 80

Maillard, Jean-Francois 137

Majlach Béla 297

Maké Pal 118

Malyusz Elemér 150

Mandusié, Iva 300

Manetti, Gianozzo 72, 80

Manlius, Johannes 126, 195

Mantuanus, Baptista 289, 290

Manutius, Aldus 292

Manuwald, Gesine 118

Manuzio, Paolo 225

March y Almenara, Blanquina 209

Manlius, Johannes 126, 195

Margolin, Jean-Claude 215

Miria, Habsburg, féhercegné 279

Maria, Habsburg, magyar kirdlyné 205,
217

Maréth Miklds 71

Maréthy Szilvia 149

Maréti Egon 141

Marsh, David 142

Martinelli, Cesarini 81

Mirtl, Claudia 102

Maruli¢, Marko 297

Marzio, Galeotto 11, 56, 58, 138, 142,
144,216
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Mithé Elek 140

Mithé Gdbor 308

Mati¢, Tomislav 10, 40, 42, 43, 46, 47, 49

Matucsinai Lérinec 97

Mityas, 1. (Hunyadi) magyar kirdly
(Mathias Corvinus) 9-12, 37-49, 57,
58, 69, 74, 95, 96, 98, 100, 106, 108,
110, 112, 137-146, 150, 152, 155, 216,
261,296

Maxentius, Marcus Aurelius Valerius 261

Mayer Gyula 53, 61, 69, 71, 79, 97, 98,
106, 107, 119, 129, 132, 139

McCreery, John 120

McManamon, John M. 142

Medak Istvan 296, 307

Medea 68

Medici, Cosimo de 112, 140

Megyericsei Janos 111, 113, 114, 296

Mehmed, I1., t6rok szultdn 101

Melanchthon, Philipp 132, 133, 163, 165,
166, 169, 173, 198, 199, 201, 291

Melibea 210

Menandrosz, rétor 64, 65

Menk, Gerhard 213

Menz, Balthasar 263

Menz, Balthasar, if]. 131

Mérey Mihaly 237

Meserve, Margaret 101

Mezey Lészl6 153, 154, 159

Mihalyké Jénos 176

Mikaci Miklés (Nikola Mikac, Migazzi)
301, 306, 307

Miklés, V., papa 17, 24, 25,27,28, 64, 222

Miké Arpad 111, 112

Miksa, I. (Habsburg) magyar kiraly 303

Milo, Titus Annius 138

Mirandola, Pico della 119

Miro$evié, Franko 302, 303, 305

Moehrke, Max 214

Molnar Antal 251, 258, 300, 301

Molnér David 12, 143, 167, 173, 233-250

Molndr Jézsef 219

Molndr Péter 11, 95-106, 111, 112, 296

Monfasani, John 100, 161

Monok Istvan 53, 114, 137

Monoszl6i Jdnos 304

Moéré Tiinde 130, 240

Morhof, Daniel Georg 294

Moro, Cristoforo 69, 100

Mossakowski, Stanistaw 207

Moul, Victoria 118

Mobzes 261

Munteanu, Dana LaCourse 307

Muratori, Ludovico Antonio 98

Murphy, Martin 197, 198, 203

Murray, Aiken 55

Musculus, Wolfgangus 222-224, 228-
231

Nachstidt, Wilhelm 73

Nédasdy Tamés 236

Nadilo, Branko 306

Nagy Gabor 277,279

Nagy Ivdn 46, 98

Nagy Sindor (Alexandrosz, Iszkandar)
101, 103, 138-143

Nassau-Dillenburg, Jan, de Oude von —
Janos, VI, Nassau-Dillenburg grofja

Naumann, Robert 75

Neagu, Cristina 118

Nebbiai, Donatella 137

Nedeljkovic, Olga 298

Nemerkényi E16d 295

Nemesios 225, 228

Nicholas, Lucy R. 118

Nilus, Ankiirai, Szent 238
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Nonna, Szent 61-63
Novakovié¢, Darko 71,299

Nyary Albert 46, 98
Nyasi Demeter 202
Nyerges Judit 114, 115

Odiisszeusz 131

Oelinger, Albertus (Olinger) 213

Oldh Miklés (Nicolaus Olahus) 12, 217,
218,221,225,230,233-239,241, 244,
301, 302

Oléh Szabolcs 160

Olevian, Caspar 213

Onészikritosz 140

Opsopocus, Vincentius (Vinzenz Hei-
decker) 241

Orszag Mihély 42, 43

Ortvay Tivadar 217

Ovidius, Naso, Publius 53, 125, 151, 261

Pabel, Hilmar 200

Pade, Marianne 73, 74, 93
Pagnioni-Sturlese, Rita 268

Pajorin Kldra 10, 18, 52, 58, 142, 144, 214
P4L, IL., p4pa 100, 108

P4L, I1L., papa 209

Pal, Szent, Remete 185, 203, 260

Pal Jézsef 151

Palacio y Palacio, José¢ Marfa de 209
Palfty Géza 41, 303, 306

Palingenius Stellatus, Marcellus 289, 290
Pélosfalvi Tamds 10, 37-49, 100, 296
Pannonius, Janus — Janus Pannonius
Pap Balazs 176, 195,

Papp Ingrid 12, 289-294

Parker, Holt 117

Parkes, Malcolm Beckwith 78, 79

Pataki Elvira 62

Patrizzi, Francesco 273

Pazmany Péter 212, 218, 260

Pécsi Zsigmond 264, 265

Pergosics Janos 308

Perotti, Niccolo 222-224

Pesti Gdbor 153

Pesti Gaspar 133

Péter, Szent, apostol 109

Petricsevics Gaspar 308

Petrovich, Michael Boro 295

Philipposz, II., makedén kiraly 95, 96, 99,
101-105

Phoebus 132, 172, 199

Piacente, Luigi 85

Piccolomini, Aeneas Sylvius — Pius, II.
papa

Pico della Mirandola, Giovanni 119

Pinelli, Gian Vincenzo 225-228

Pintay Llorente, Miguel de la 209

Pirckheimer, Willibald 238

Piscator, Johann 270

Piso, Domitius 293

Piusz, IL., pdpa (Aencas Sylvius Piccolo-
mini) 297

Pius, I'V., papa 251

Platén 105, 131, 275, 276

Plautus, Titus Maccius 80

Plinius, Caius Caecilius Secundus 292

Plinius, Caius Secundus Maior 293

Plétinosz 98, 266, 270, 276

Plutarkhosz 95, 96, 99, 139, 140, 141, 143

Pécs Déniel 143

Péka Agnes 203

Polemius, Alexander 22

Poliziano, Angelo 81

Poliibiosz 11, 221-231

Pontano, Giovanni 122, 203
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Pontanus, lohannes lovianus 203
Potthoff, Wilfried 298

Prato, Giovanni da 62

Preston, Carole 270

Priamosz 64

Prométheusz 67

Propertius, Sextus 119, 125
Protaz (olmiitzi piispok) 44, 46
Purkircher, Georg 227,228

Quintilianus, Marcus Fabius 78, 84, 200,
211,212

R. Virkonyi Agnes 298, 299

Racacinus 64

Radéczy Istvan 125,221, 225,226

Rakoczi Zsigmond, erdélyi fejedelem 134,
263

Rapaics Rajmund 204

Rattkay Gyorgy 300, 307

Redl Kéroly 154, 156

Regoliosi, Mariangela 93

Renier, Rodolfo 120

Rescius, Rutgerus 209, 217, 218

Réthelyi Orsolya 205, 217

Révay Ferenc 236, 237

Révay Ferenc, ifj. 237

Révay Janos 237

Révay Lérinc 237

Révay Mihély 237

Rezar, Vlado 298, 303, 304

Rhamba, loannes 125

Rhenanus, Beatus 53-55, 135, 136

Ricklin, Thomas 101, 102

Ridzinskius, Petrus 206

Ritodk Agnes 12

Ritodk Zsigmond 62,71,72, 97,

Ritodkné Szalay Agnes 11, 12, 13, 52, 53,
55,59, 107-115, 118, 163, 295

Robling, Franz-Hubert 76

Rojas, Fernando de 210

Romhdnyi Beatrix, F. 205

Romvary Ferenc 302

Roscoe, William 120

Rosinus, Johannes 294

Réth Mérton 278

Rudolf, I. (Habsburg) magyar kirdly 307

Rufinus, Tyrannius 21

Russell, Donald Andrew 64

Rusticus, szerzetes 199

S. Varga Katalin 216
Sabbadini, Remigio 62
Sajé Géza 55

Salm, Niklas, if). 237
Salm, Wolfgang 237
Sanchi, Luigi Alberto 137
Sannazaro,]acopo 122
Sapor, Jan 290

Sarbak Gébor 260
Sérkdny Oszkar 124
Sarkozi Dohi Balint 12, 263-276
Sasso, Panfilo 119

Satilla 236, 238

Saxo Grammaticus 21
Sbardellati, Agostino 236
Scaliger, Josephus Justus 130
Schifer, Eckart 118
Schindling, Anton 212
Schott, Peter if]. 54-59
Schott, Peter, id. 54
Schucan, Luzi 217, 218
Scipio, Africanus 23, 206
Segel, Harold B. 205
Sekuli¢, Ante 302, 305
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Seneca, Lucius Annaeus 27, 28

Serifaber, Iohannes (Oppolitanus) 11,
233-249

Sforza, Ascanio 208

Sforza, Bona 202

Sieveking, Wilhelm 73

Silvestri, Guido Postumo 119-123

Simler, Georg 198, 199

Simon Jézsef 12, 263-276

Simon Lajos Zoltan 11, 117-126

Sirchich von Kis-Sira, Andreas 119

Sisgoreus Sibenicensis, Georgius (Juraj
Sizgori¢ Sibencanin) 298

Sisi¢, Ferdo 303, 305

Sixtus, V., pdpa 262

Skoviera, Daniel 203

Stawek, Tadeusz 122

Sobeslaviensis, Venceslaus 206

Socrates 204

Sokesevits Dénes 295, 301

Soltész Erzsébet 55

Solymosi Laszl6 109

Sophianos, Mikhaél 225

Sopta, Jozo 303

S6ros Pongrac 281

Spampanato, Vicenzo 267

Speranzi, David 81

Speyer, Wolfgang 119

Stainhofer, Caspar 136

Stainhofer, Sebastian 203

Statileo Janos 280

Statius, Publius Papinius 63-65, 68, 69

Steinbach Aurobaco-Variscus, Johann
Fridericus 79

Steiner-Weber, Astrid 197

Stenger, Jan 77

Stepani¢, Gorana 117

Stephanides Ptibislavsky, Jakub 290

Stephanus, Henricus 199, 200
Stockel, Leonard 197, 208
StofHler, Johann 198

Strauss, David Friedrich 126
Strosetzki, Christoph 76
Strozza, Tito Vespasiano 64
Sturm von Sturbeck, Jakob 54, 135
Sturm, Johann 212

Sturm, Martin 54

Stimegi J6zsef 260

Svehla, Jan 42

Sylvester Jdnos 153, 197, 208

Szabé Adam 11,221-230

Szabé Andris 10, 11, 129-136, 163, 167,
263-265

Szabé Andras Péter 134

Szabd Géza 264

Szabé Pal 43

Szédeczky Lajos 287

Szddoczki Vera 118

Szakaly Ferenc 38-41, 47, 100, 251

Szaldczi Pelbért 152

Szamoskézi R. Sandor 11, 129, 131-135

Szapolyai Borbala 123

Szapolyai Imre 43, 44,

Szapolyai Janos — Janos, L. (Szapolyai)
magyar kiraly

Szathmari Gyorgy 281, 282

Szebelédi Zsolt 287

Szécsi Dénes 40, 42, 43, 51, 53

Szedmak Andrea 210

Szegedi Gergely 164

Szegedi Lérinc (Laurentius Szegedinus)
164, 167

Szelestei N. Lasz1 125, 167

Szemere Samu 267

Szenci Molnér Albert 136, 218
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Szentlaszl6i Osvat 97, 100

Szentpéteri Literati Péter 263

Szentpéteri Marton 270

Szepessy Tibor 83, 84

Szerémi Gyorgy 287, 288

Szikszai Fabricius Baldzs 130

Szikszai Fabricius Demeter 130

Szilidy Aron 150-152, 154, 161, 173

Szilagyi Eméke Rita 12, 217, 218, 230,
235,302

Szildgyi Sandor 233

Szimplikiosz 263

Szinnyei J6zsef 57

Sz6cs Géza 129

Szérényi Laszlé 106, 255

Sztankovécski (Stankovacki) Géspar 304,
305

Sztobaiosz, loannész 272, 273, 275

Szulejmén 1., torok szultdn 279, 281, 299

Sztics Jend 156

Szvetinovich Gyorgy 305

Szydlowiecki, Krzysztof 206, 282

Takacs Imre 112
Tamussino, Ursula 217
Tarnai Andor 158-161
Tatai Miklés 287

Tegyey Imre 64, 142, 210, 214
Teleki Jézsef

Teleki Saimuel

Temesvari Pelbart
Temesviry Janos
Terentius, Publius Afer
Textor, Ravisius 124
Themisztoklész 137
Theén 77
Theophrasztosz 231
Thienemann Tivadar 154

Thomas, David 297

Thomasius, Johannes 203

Thornalius (Tornaljai), Valentinus 206

Thuanus, Jacobus Augustus 290

Thukiididész 99

Thuréczy Janos 151,216

Thurzé Elek 203

Thurzé Ferenc 236

Tibullus, Albius 125

Tilg, Stefan 118

Tirjaki Haszdn pasa 306

Titchener, John Bradford 73

Titus Quinctius 23

Tomicki, Piotr 206, 207, 282

Tompa Gyérgy 302

Torlone, Zara Martirosova 307

Téth Gergely 234, 300

Téth Istvan 111

Téth Orsolya 62

Téth Sdndor 112

T6th-Szabé Pal 43

Torok Laszlé 53, 61, 63, 67, 106, 107, 118,
119, 129, 132, 139

Tracy, James D. 202

Tranquillo, Andreis (Andronicus Tran-
quilius) 299, 302

Trencsényi-Waldapfel Imre 152, 158

Trudonensis, Rudolfus 21

Tubero, Ludovicus (Cervarius) — Crijevi¢
Tuberon, Ludovik

Turnébe, Adrien 272

Turnus 22,23

Ttréci Benedek 308

Tusor Péter 277

Tiiskés Gabor 213

Tyanai Apollonius 131

Tyro, Guillelmus de 21
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Ueding, Gert 73

Ujfalvi Imre 177, 195

Ujlaki Ferenc 236

Ujlaki Miklés 39, 40, 42

Ulészlo, I1. (Jagelld) csch és magyar kirédly
47,49, 145,202,279

Ulhardus, Philippus 125

Ungviri Fabricius Janos 131

Urban-Godziek, Grazina 122, 123

V. Kovics Sdndor 17, 62, 71, 79, 97, 132,
139, 155-159

Valdaura, Margarita 209

Valla, Lorenzo 93, 140, 142, 241

Valle, Niccolo della (Nicolaus Valla) 241

Vantuch, Anton 197

Viraljai Szaniszl6 251

Virdai Istvadn 40, 42, 44, 46, 69

Varga Szabolcs 12, 295-308

Varjas Béla 149, 186, 188, 197

Vass Eszter 216

Vazul, Nagy, Szent 217, 218

Vekerdi Ldszl6 63

Venuti, Lawrence 73

Verancsics Antal 235,277,278, 280, 281,
286,288

Verancsics Mihaly 12,235

Vergerio, Pier Paolo 9, 17, 85, 142

Vergilius, Polydorus 289, 290, 293, 294

Vergilius, Publius Maro 22, 151, 152, 158,
199, 204

Verdk Attila 114, 115

Verona, Guarino da 85, 117

Vértesi Lazar 303

Vértesy Miklds 55

Vetési Albert 40

Vetési Laszlé (Ladislaus Vetesius Panno-

nius) 58, 59

Vetranovi¢, Mavro 299

Vettori, Pietro 225

Viczidn Janos 55

Vida Tivadar 151, 156, 157, 161

Vietor, Hieronymus 199, 200-204, 206
Vince, James Herbert 95

Vitéz Janos — Zrednai (,Vitéz”) Janos
Vitezovié Ritter, Pavao 300, 304

Viti, Paolo 81

Vitovec, Jan 41

Vitus (Veit Huendler) 69

Vives, Juan Luis 11, 209-219, 289, 290

Wallop, John 215

Watson, Foster 212, 214
Weiner, Andrew D. 276
Wenzel Gusztiv 287

Werbécezy Istvan 159, 308
Wernher, Georg 203
Wessinghage, Dieter 213
Wiegand, Hermann 118, 122
Wilson, Nigel Guy 64
Wimpheling, Jakob 55
Wislocki, Wladislaus 200
Witten, Norbert 85

Wolfius Benesovsky, Adam 289
Wolkan, Rudolf 255
Worstbrock, Franz Josef 207
Wyrffel, Georgius 303, 304, 308

Xenophon 142,227
Xerxész perzsa kirdly 90, 137

Yates, Francis 275
Zaborowska-Musial, Justyna 122

Zelniczey Miklés (Nikola Stepanié
Selni¢ki) 296, 304, 307, 308
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Zeppert, Wilhelm 211

Zins, Henryk 197, 205

Zombori Istvan 299

Zrednai (,Vitéz”) Janos 9, 10, 17-19, 28,
37-49, 51-54, 56, 59, 78, 95, 97, 98,
111, 295, 297

Zrednai Borbala (Barbara) 11, 61, 62, 63,
64, 67-70

Zrinyi Miklés 115, 144, 236, 255
Zvara Edina 114, 115

Zsimboky (Zsamboki) Janos (Johannes
Sambucus) 118

Zsigmond Agost 287

Zsupan Edina 11, 17, 71, 72, 74-76, 78—
80, 82, 84, 86, 88,90, 92,95, 137, 143
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Amberes — Antwerpen

Anglia 198, 199, 203, 204, 209, 267, 273

Antwerpen (B) 218

Argentoratum — Strasbourg

Arva megye (SK) 43

Assziria 131

Athén (GR) 95,96, 98,99, 102, 103, 204,
105, 106, 231

Attika (GR) 99, 102

Augsburg (D) 125,216

Balkan-félsziget 104, 117

Barcelona (E) 209

Bértfa (Bardejov, SK) 11, 175-195, 202,
203,205

Bazel (Basel, Basilea, CH) 53, 54, 135,
142, 209, 214-216, 222, 226, 255,
272,292

Bécs (Wien, A) 25, 28, 39, 48, 80, 96, 136,
139, 142,206,207, 217,224, 234-240,
255,277,279,281,283-287,302, 308

Bécstjhely (Wiener Neustadt, A) 144, 216

Bihécs (Biha¢, BIH) 306

Bihar megye (RO) 24

Bologna (I) 55-57,95, 120, 140, 145, 222,
281,283,284, 304, 305, 307, 308

Bozsjiké (Bozjakovina, HR) 306

Brescia (I) 144, 145

Breslau (Wroctaw, PL) 122, 199, 200, 201,
203,204, 206

Brezice (Brezice, SLO) 304

Brugge (Brujas, Briigge, B) 209,210, 215,218

Briisszel (Bruxelles, B) 217, 235

Buda 42, 43, 44, 48, 75, 122, 129, 138,
140, 143, 145, 282,283,299

Capua (I) 23
Citta del Vaticano — Vatikdn
Curzola (Kor¢ula, HR) 297

Cschorszig 44, 45
Csezmice (Cazma, HR) 295

Debrecen 44, 62, 131, 133, 135, 142, 160,
164, 165, 177, 183-186, 195, 210, 213,
214,293

Drezsnik (Dreznik, HR) 306

Dubica (HR) 304

Dubrovnik (Raguza, HR) 297-299

Duna (Ister) 52, 107, 111, 129, 132, 133

Dunéntal 251

Durlaci (Durlach, D) 214
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Eger 235,236, 238, 241, 263

Egyiptom 75, 131, 141, 253

Elba (CZ, D) 134

Elzasz (F) 54, 55,202

Eperjes (Presov, SK) 203

Erdély 17, 42, 43, 47, 114, 130, 143, 208,
213,281,287

Esztergom 10, 37-43, 45, 47, 51-53, 55,
57,59, 79, 100, 109-114, 129, 152,
202, 225,235

Fehérvar 40, 235, 280

Ferrara (I) 56, S8, 84, 85, 110, 117, 120,
131, 137, 145,273

Firenze (I) 72, 80-82, 89, 91, 98, 110-
112, 143,274

Franciaorszag 282, 283

Frankfurt am Main (D) 42, 126,267,291

Garfagnana (I) 120

Glogau (Glogéw, PL) 145
Gora (HR) 306

Géttingen (D) 199, 205, 254
Graz (A) 126,217,308

Gydr 42, 43,236,262, 303

Gyula 131

Gyulafehérvar (Alba Iulia, RO) 44, 113,
114,213, 295

Halle (D) 213, 264

Heidelberg (D) 9, 80, 136, 213, 263, 264
Helikon hegység (GR) 107, 111, 132
Herborn (D) 212-214

Horvatorszag 262, 297, 298, 300, 308
Hrasztovica (Hrastovica, HR) 301, 306
Hvar (HR) 297

Itdlia 11, 43, 51-54, 56, 58, 59, 67, 69, 73,
75, 80,91, 99-101, 103, 109, 110, 112,
117,120, 131, 137-140, 142-146, 223,
226, 229, 267, 269, 271, 280-282,
285,298, 300, 304

[zacsics (Izaci¢, BIH) 306

Jajca (Jajce, BIH) 104, 138

Kalocsa 40, 41, 42, 44, 46, 69, 262

Kirolyvaros (Karlovac, HR) 306

Kassa (Kosice, SK) 134, 163, 203-206,
208

Khaironeia (GR) 95

Kolozsvar (Cluj Napoca, RO) 17, 183-
186,295

Komadarom 42, 280

Komjiti 195

Konstantindpoly (Iszcambul, TR) 102, 103

Korkyra (GR) 125

Kosztolany (Nemeskosztolany, Zemianske
Kostolany, SK) 42

Ksln (D) 210

Koros 52, 133,

Koros megye 295, 296, 301, 308

Krajna (Kranjska, SLO) 306

Krakké (Krakéw, PL) 24, 122, 197-208,
288

Ktésziphén (IRQ) 104

Lambro (I) 119, 121

Leiden (Lugdunum Batavorum, NL) 100,
103, 117, 119, 127, 161, 197, 200, 207,
297

Lengyelorszig 43, 45, 202, 224

Lesina (I) 297

Leuven (Louvain, Léwen, B) 209, 212,
217,218, 224,230,293
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Lipcse (Leipzig, Lipsia, D) 75, 78-81, 83,
87-91, 95, 96, 105, 125, 166

Lipté megye (SK) 43

Ljubljana (SLO) 304

London (GB) 73, 78, 81, 82, 89, 95, 96,
118, 199, 215,266-268, 274,276,285

Lécse (Levoca, SK) 163, 203-206, 208

Lugdunum Batavorum — Leiden

Lutetia — Parizs

Madrid (ES) 209

Magyarbréd (Uhersky Brod, CZ) 48

Magyarorszdg (Hungaria, Ungarn) 9, 11,
12,37,42-48,55,57,59,67,69,73, 85,
100, 106, 112, 114, 117, 118, 120, 124,
127,129, 130, 133, 135, 136, 138, 140—
146, 149, 153-155, 158, 160, 161, 163,
164, 174, 197-199,201-205, 207, 208,
215,216,221,223,225,227,229, 231,
255,263,277,279,281,282,284-287,
289,292, 294,295, 298-300, 303

Marburg (D) 267

Marosvasérhely (Targu Mures, RO) 219

Mechelen (Mecheln, Malinas, B) 209

Medvevar (Medvedgrad, HR) 109

Merseburg (D) 294

Mildné (Milano, I) 119, 225

Miskolc 211, 263, 293

Mohics 100, 151, 153, 205, 215, 217, 286,
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