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El6szd

A Bolesészettudomanyi Kutatékozpont Irodalomtudomanyi Intézetének Iro-
dalomelméleti Osztalyan immar hossz ideje folyd elbeszéléselméleti kutatdsok
ujabb fejezetének részeként indult konferenciasorozat célja az elbeszélés alapve-
t6 paramétereinek vizsgalata. A 2020 oktéberében megtartott 5. konferencia a
tér elbeszélésbeli problémaival foglalkozott; a jelen kétet vilogatds a konferenci-
an elhangzott el6ad4sok tanulmanyvaltozataibdl.

Alapvetének latszik, hogy az elbeszélés dimenzidja az idé. Es bar minden cse-
lekvés, torténés kibontakozdsahoz térre éppugy szitkség van, mint idére, és az
id6 érzékeléséhez elméletileg is sziikséges a (térben torténd) mozgds, a tér sokdig
a narratolégia mellékes, elhanyagolhaté terrénumdnak ttint, amelyre kevés figyel-
met szokas forditani. Ahogy azonban az id elbeszélésbeli jelenlétének, megkép-
z8désének narratopoétikai eszkozei irdnti érdeklédés megmutatta, hogyan jon
létre az id6 kiillonbozé sebességli muldsanak illuzidja egy-egy szovegben, a nar-
rativ térélmény vizsgélata is hasonloképpen vildgit r az elbeszélt tér konstrudle,
anti-mimetikus voltdra.

A narratoldgia terén az utdbbi idékben megnétt az érdekl6dés az elbeszéle tér-
viszonyok irdnt, aminek val6szintileg az is oka lehet, hogy egyre tobb kutatas for-
dit figyelmet tdrsadalmi tereink narrativ jellegére, illetve az elbeszélések téralaki-
to, tértapasztalatot befolydsold hatdsaira is. A tér érzékelése és elbeszélése viszont
kilonbozé nézépontokbdl torténhet, ami egyrészt révilagit a térnarratoldgia kri-
tikai potencidljira (s ezt példdul a posztkolonialis irodalom- és kultarakutatds
régota ki is akndzza), mésrészt arra, hogy a ,kozos tér” feltételezése, kozosként
valé érzékelése sokszor lekiizdhetetlen nehézségekbe titkozik (ezzel foglalkozik
jelen kétetben Rakai Orsolya irdsa). Ez bizonyos esetekben a tarsadalmi térhasz-
nilatnak olyan, a fikcién beliil is megjelend véltozataibdl is kovetkezhet, amely-
nek bejardsa sordn hajléktalanként (Kéli Anita {rdsiban) vagy a térsadalombdl
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kihull6 nyomornegyed lakéjaként (Deczki Sarolta tanulményaban) az elvileg is-
merds vilig radikalisan idegen arcdt mutatja.

Bahtyin a relativitiselméletre hivatkozva, miszerint a gravitacids tér befolya-
solja az id6t, dolgozta ki a kronotoposz fogalmit, azt éllitva, hogy irodalmi elbe-
szélések kiilonbozd téridéviszonyokkal dolgoznak. A kiilonbozé, tipikus irodalmi
helyszineken az id6 is masképp miikodik. Egyes kronotoposzok bemutatdsa sordn
mind a térrél, mind az id6rél sok sz6 esik, de a tér ilyenkor mar nem feltétlentil
fizikai fogalom, nem egyszertien helyet jelent, hanem tarsadalmi teret. Ilyen ér-
telemben az irodalmi miiben megjelend tér mér nagyon is kozel kertil az dbrazolt
vilig fogalmahoz, amikor is a lehetséges viligok nem feltétleniil narratolégiai, de
anarraci6 elméletéhez nagyon is szorosan kot6dé diskurzusat kell segitségiil hiv-
nunk. A tér lehet fiktiv, alternativ univerzum (ahogyan Bezeczky Gébor példdul
Terry Pratchett univerzumdt idézi fel), vagy irredlis, szimbolikus, 4m mégis red-
lis, fizikai paraméterekkel abrézolt hely is (mint a vergiliusi Alvilag Hajdu Péter
elemzésében). Am kotetiinkben tobb irds is foglalkozik lehetetlen ,,lehetséges vi-
lagokkal” is (péld4ul Farmasi Lilla, Bene Adridn és bizonyos értelemben Lészl6
Laura tanulmdnya), amelyek a térpercepcié hagyomdnyos keretei kozott nem is
értelmezhetdk, s a nem természetes narratoldgia tapasztalataira kell tdmaszkod-
nunk ahhoz, hogy a tér sajatos szerepét értelmezni tudjuk ezekben az esetekben.

Kérdés persze, hogy mindezen belatasok birtokdban érdemes-e még fenntarta-
nunk az ,dbrézolt vildg” koncepcidjit (amelynek valahol talin még fellelheté, el-
érhetd egy leirdseldtees, dbrézoldsokedl figgetlen eredetije), s nem inkdbb narrativ
vildgkonstrukciokrdl kellene beszélniink. Hiszen igaz ugyan, hogy a fiktiv terek
a konkrét tdrsadalmi gyakorlatoktdl elvélasztott, nem-pragmatikus birodalma-
kat hoznak létre, amelyben potencialitdsként képzelhetSk el, szemlélhetdk, illetve
prébalhaték ki a téralakitas kiilonbozé médjai. Am a terek narrativ reprezentaci-
61, konstrukcidi utdbb nagyon jelentésen alakitanak konkrét tarsadalmi gyakorla-
tokat. Kotetiinkben részletesen elemzett és alatdmasztott példie taldlunk tobbek
kozt arra (Téth Csilla tollabél), ahogyan redlis terek a lefrasban sajatos értelmet,
kozosségi funkciot nyernek (mint példdul az Alfold Petdfi koltészetében), majd az
ilyen médon megirt tér metaforaként feliilkédol Gjabb redlis tereket (mint példaul
a Pél utcai fink grundja). Késébb pedig e metaforizalt fiktiv terek geografiai valo-
sagai valnak egyszerre kozosségi szimbolikus emlékhellyé és ugyanakkor kollektiv
identitdstartalmakkal megterhelt szimbélumma. Az elbeszélés tehét tavolrdl sem
pusztdn a tér reprezenticidja: legaldbb ilyen jelentds lehet az az alakité hatas, amit
életiink valos szintereinek percepcidjira gyakorol.

Rikai Orsolya



RAxa1 ORSOLYA

Egymasra masolt atjarhatatlan terek:
a fokalizacio és a térképzés 6sszefliggései

Legalabb a 20. szazad 80-as éveit8l fogva egyre nagyobb hangsulyt kapott a tar-
sadalom diskurziv miikodésének vizsgélatiban a tér fogalma. Természetesen ne-
héz lenne mindezt kiindulépontokhoz kétni vagy pontosan meghatarozni a vél-
tozés hatokorét, s taldn nem is lenne egy efféle torekvésnek tal sok értelme, hiszen
szimunkra most inkabb az lehet érdekes, hogy a tér fogalmat érinté, kiilonb6z6
diszciplindkban, kiilonb6z6 teriileteken mar régéta jelen 1évé, relevans vizsgala-
tok hogyan kozelednek egyméshoz, illetve még pontosabban fogalmazva hogyan
taldlhatnak kozos metszetre (stilszertien) a narratoldgia terében.

Az ugynevezett térbeli fordulat szempontjabél mindenképp nagy jelentdsé-
gt Henri Lefebvre! térelméleti munkdjiban bevezetett és kovetkezetesen végig-
vitt kiilonbségtétele a mentélis, illetve fizikai és tirsadalmi terek kozott. Gon-
dolatmenetének fontos kovetkeztetése, hogy e kiilonbségek szem elétt tartdsa-
val lehet6vé valik ,egy adott” teret tobbréttiként, tobbarcuként, differencialtként
felfogni. Lefebvre leirasit hiba lenne objektiv, térgyiassagiban a szemlélétdl-ér-
zékel6tdl tuggetlentl létezd és szubjektiv, az individudlis percepcié édltal meg-
képz6dé terek kiilonbozdségére redukélni. Egyrészt eleve térfelfogisokrol lévén
sz6, a feltételezett kordbbi (kb. 1910 elétti) ,,objektiv” tér éppugy leirds, mint a
tovébbi térfajtdk. Mdsrészt nagyon lényeges, hogy az érzékelt, az elgondolt és a
megélt terek bizonyos értelemben mind felfoghatéak szubjektivként, ugyanak-
kor a kommunikécié soran mégis oly médon kertilnek megosztasra, hogy indi-
vidualitdsuk, szubjektiv voltuk mértéke, mibenléte nem dontheté el. Lefebvre
gondolatat kévetve a ,,biztos tér” 1910 koriili osszetorésérdl érdemes felidézni,
hogy nem sokkal ezutan, a 20-as években a fizika teriiletén szimos olyan elmé-
let, illetve eredmény sziiletett, amelyek nem egyszertien szubjektivizaleak (tobbek

I Henry LEFEBVRE, La production de ['espace (Paris: Editions Anthropos, 1974).
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koze) a tér fogalmart, hanem az objektivitds korabbi kritériumdt irtdk felil, ami-
kor bebizonyitottak, hogy a megfigyeléstél fiiggetlen (tulajdonképpen objektiv)
allapot a hétkéznapi fogalmaink szdmara feloldhatatlanul paradox szuperpozicié
allapota (emlékezziink Erwin Schrodinger egyszerre ¢l6 és halott macskdjra), a
megfigyelt allapot sordn viszont a megfigyelés aktusa hatassal van a megfigyelni
kivant jelenségre. Vagyis lényegében, tehetjitk hozza a tér kérdésére visszatérve,
tarsadalmilag tekintve a tér mindig percipidlt és ugyanakkor koncipialt tér is,
»konstrudlt” tér, melyeknek ,,k6z0s” volta olyan sajitos kommunikativ aktusok
révén jon létre, amelyek nagymértékben tdmaszkodnak elbeszélésekre, az elbe-
szélések térképzd képességére.

Ehhez nagyon hasonl6 Foucault heterotopoldgidjanak tanulséga is, amit el6-
szor a 60-as évek végén ir le nem publikus vézlatként. A térbeliség alapvetd jellem-
z6je ugyanis, irja, hogy azonos idében, azonos fizikai helyen valtozatos viszony-
rendszerek egymds mellettisége, adott esetben ,egymdsra mdasoltsdga” létezik,
»hatalmdban all iitkoztetni tobb teret egyetlen valds helyen, tobb olyan hely-
szint, melyek 6nmagukban inkompatibilisek.” Ezen tilmenden a heterotépidk
esetében valds és irrealis is olyan médon keveredhet, hogy egyszerre mutatja fel
ket jelenlévéként és lehetetlenként, ahogy Foucault a tiikor példajat hozza en-
nek illusztrécidjiul:

A tikorben ott litom magam, ahol nem vagyok, egy irredlis térben, mely virtuali-
san nyilik mega feliilet mégote; ott vagyok tehdr, ahol nem vagyok, egyfajta drny az,
amelytd] a lathatdsdgomat kapom, amely lehetévé teszi, hogy magamra tekintsek,
ott, ahol nem vagyok jelen — tiikor-utdpia. A tikér ugyanakkor azonban heterotépia
is, amennyiben valds léttel rendelkezik, mely valami médon visszahat arra a helyre,
melyet elfoglalok; a titkron keresztiil felfedezem a hidnyomat azon a helyen, ahol va-
gyok, miutdn ,odadt” [itom magam. Ez a tekintet, mely valahogyan rdm vetiil en-
nek a virtudlis térnek a mélyébdl, az tiveg mésik oldaldrdl, 5nmagam felé kozelit; vj-
ra magamat kezdem nézni, ¢s Gjraalkotom a jelenlétemet a valds helyemen. A titkor
mint heterotépia miikédik, amennyiben a helyet, melyet elfoglalok, mikor a tiikor-
ben nézem magamat, egyszerre teszi abszolut valdsdgossd, mely viszonyban 4ll a tel-
jes kornyezé térrel, és abszolat irredlissd, mivel ahhoz, hogy érzékelhetd legyen, 4t

kell haladnia ezen a virtuélis ponton, mely ,odadt” talalhat$.”

2 Michel FoucauLt, Mis terekrdl, ford. ERHARDT Miklds ([1967], hozzaférés: 2020. 09. 10, heep://
exindex.hu/index.php?page=38&id=253)
3 Uo.
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Anélkul, hogy er6szakkal megprébalnink a kilonféle megkozelitéseket egy-
missal teljes fedésbe hozni, annyi megéllapithat, hogy a tér pluralizélédésa, il-
letve a térképzetek statuszanak lebegtetése, vagy még inkabb diskurziv realitds-
ként vald felfogésa nagyon jelentSs eleme volt annak a hatdsnak, amely a tér fo-
galmanak felértékel6déséhez vezetett — ezt talan az mutatja legjobban, hogy az
ezredforduld koriil az antropoldgiai térkutatdsban is uralkodéva lett ez a meg-
kozelités, ami nélkil a szimbolikus terek, a nem-helyek, az emlékezethelyek, az
identitasterek fogalmai létre sem johettek volna. Legaldbb ennyire fontos e szem-
léleti vélrozas kritikai hozadéka is, amely mindenckel6tt a posztkolonialitds el-
méletiréinal valt lényegessé — taldn nem fiiggetleniil attdl, hogy a gyarmati terek
heterotép jellegét idézett munkajaban mar Foucault is kiemelte. Edward Said el-
méleti éllaspontjinak egyik kiindulépontja épp az, hogy a narrativa — jelen eset-
ben egészen konkrétan a regény —, a szimbolikus tér és a redlis hatalom bonyo-
lult 6sszetiiggésben 4ll egymadssal: birodalma nem lehet anélkiil valakinek, hogy
ne lenne elképzelése arrél, hogy ,van egy birodalma” az irodalomnak pedig ha-
talma van elbeszélést létrehozni avagy megakadalyozni egyéb narrativék létre-
jottét és felemelkedését.* Said egyenesen ugy latja, hogy a torténelem kisajatita-
sa, hegemdn kozosségi identitds kialakitdsa céljdbol valé narrativizéldsa (vagyis
az id6 meghdditdsa) végsé soron a tér megszerzésének vigyabdl ered, legaldbbis
a 19. szazadi gyarmatositok torekvéseiben. Az imperializmus és a hozza kapcso-
16d6 kultura véleménye szerint egyarant megerdsiti a foldrajz elsébbségét és a te-
ritlet feletti ellenérzés ideoldgidjit, amennyiben virtudlisan megsokszorozza és
kilonbozé tarsadalmi mez6k szdmadra ,leforditja” e tereket. A foldrajzi értelem-
ben vett teriilet igy egyrészt kiilonféle vetiileteket hoz létre (képzeletbeli, térké-
pészeti, katonai, gazdasagi, torténelmi vagy dltaldnos értelemben vett kulturélis
vetiileteket), masrészt lehetdvé teszi a tudds kiilonbozé fajedinak megalkotdsie,
amelyeknek mindegyike egy adott foldrajzi teriilet észlelt jellegéedl és sorsatdl
tigg valami médon.’ Ez a logika azonban nemcsak a nyugati gyarmatositok te-
vékenységében lesz tettenérhetd: a gyarmatositottak részérél tanusitott ellendllas
a dekolonializal4s sordn a tertiletek visszaszerzése irdnt, illetve egyaltalin a ,visz-
szaszerzés” problematikussiga ugyanebbdl fakad. Hiszen a gyarmatositdk leira-
sai olyan komplex, koherens, kongruens tereket hoztak létre, adott esetben sza-
mos kiilonboz6 kulturdju, hagyomdnyu, vallasu, nyelvi teret olvasztvan egybe,
amelyek ebben a formajukban korabban nem léteztek.

4 Edward SAID, Culture and Imperialism (New York: Vintage Books [Random House], 1993), 11. és xiii.
5 Uo.,78.
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A posztkolonidlis elméletek térbeli fordulatanak azonban paradox médon
épp ez adott yj lendiiletet. Mint Laura Rice 6sszefoglalja, az ezredfordulé utdn
a posztkolonidlis kutatas fékusza a torténelem feletti harctdl a foldrajz feletti
harcra tevdott 4. A torténelmet érinté vitdk ugyanis gydztesek és vesztesek jol
kortilhatérolhato, eleve elrendelt kifutassal, forgatékonyvvel bird szerepek nar-
rativdjinak formdjit oltoteék, melyben a hatalmi egyenlétlenségek igy egyfajta
meghaladhatatlan manicheus kétosztattisigban ragadtak (gyarmatosité/gyar-
matositott, elnyomé/elnyomott, nyugati/keleti, én/masik, fejlett vilig/harma-
dik vildg, centrum/periféria, stb.). A tér feldl indulé diszkurziv megkozelitések
azonban a kolcsonésen kizar6 és reduktiv helyett a relacids és produktiv meg-
kozelitéseket célozzdk meg, a jelentés és a reprezenticid, a szubjektivitds és a cse-
lekvés, a kulttra és az imperializmus, az identitds és a hatalom kérdéseit érintik.
Az avilag, amelyben legtobbiink ma létezik, a ,migrédns szubjektivitasok” vild-
ga, ahol a hovatartozis ¢és az ideolédgidk, a kulturalis sajdtosségok és a nemzet-
kozi kapcesolatok olyan problémadival kiizdiink, melyek mindannyiunk helyze-
tét térképbe foglaljak.¢

Rice 6sszefoglaldsa jol lithatéan Appadurai globalizacidleirdsa” utdni allapo-
tot titkroz: a ,tijképekben’, illetve ,latképekben” leirt, szintén egymdsra masolo-
dé, egymissal fedésbe nem hozhatd, 6sszeegyeztethetetlen territorialitdsokként
felfogott globédlis modernség pragmatizmusa lehetdvé teszi az emlitett kvazi-
manicheus szemlélet meghaladasit éppugy, mint a Foucault-féle heterotopoldgia
tanulsdgainak érvényesitését. De a kiilonboz6 litképek kozt folyamatosan moz-
gasban 1év6 ,migrans szubjektivitdsok” szoképe felidézheti benniink Rosi
Braidotti nomad szubjektum-fogalmat is,* s ennek a térbeliség fordulatahoz va-
16 kétése szintén nem jogosulatlan. Braidotti lényegében a terek redukélhatatlan
pluralitdsat a megfigyel6 fel6l irja le, hogy a fenti kétosztattsag meghaladdsanak
gyakorlati lehetéségét megteremtse. A hegemoénia altal felkinalt szerepekbél, az
altala megirt forgatokonyvek hatalmébél ugyanis véleménye szerint csak egy ra-
dikalis perspektivavaltds segitségével tudunk szabadulni, ami mindig egyéni fel-
adat. A perspektivavaltds lényege, hogy nem 6nazonossdgunkat prébaljuk meg-
alkotni, hanem ¢épp ellenkezéleg, hasadasainkra, inkoherencidnkra figyeliink,
egyrészt nem szdmiizve a tudatalattiba 6nnon idegenségiink tapasztalatt, mas-

6 Laura RICE, ,Of Heterotopias and Ethnoscapes: The Production of Space in Postcolonial North
Africa”, Critical Matrix 14 (2003): 36-75, 36-37.

7 A késdbb tovabbgondolt és széles kérben elterjedt modell elsé megfogalmazésat ldsd Arjun
APPADURAL , Disjuncture and Difference in the Global Cultural Economy”, Theory Culture Society
7 (1990): 295-310.

8 Rosi BRAIDOTTI, Nomadic Subjects (New York: Columbia UP, 1994).
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részt nem keresve szilard talajt, bizonyossigot hegemén identitdselemeinkben
(pL. fehérség, eurdpaisag stb.). Igy mi magunk oldjuk el magunkat a hegeménia
biztositotta poziciétdl, meglatva és elfogadva, hogy ez a pozicié (tehat a ,,gydz-
tes” polusé) éppoly esetleges, mint a masiké (a ,vesztesé”), s éppugy jelen van,
méghozz4 folyamatos mozgasban, minden szubjektivitdsban mindkettd. Ez az
onreflexiv, mozg6 identitdsfogalom jellegében is emlékeztet Appadurai ldtképe-
ire. Szitudcidtiggd jelenség, amely még annyira sem irhatd le szilardként, hogy
hibridnek nevezhessiik.

Késobb visszetérek arra, miért lehet jelent6sége annak, hogy a tér pluraliza-
l6désanak, ,virtualizaléddsanak” kérdése ezekben az elméletekben oly szorosan
osszefonddni laeszik a kritikai, dnreflexiv jelleggel (aminek kétségteleniil van, il-
letve lehet bizonyos kériilmények kozott emancipatorikus felhangja — més kér-
dés, hogy az emancipatorikus elbeszélés alapvetd ,,manicheus” kétosztatusagat ez
akritikai 6nreflexivitds lényegében érvényteleniti). Egyelére azonban inkabb a tér
narratolégiai jelent8sége és jelenléte az, ami érdekes lehet szimunkra. Bar az el-
beszélésben a tér megjelenitése, szerepe nyilvinvaléan alapvetd, vizsgilata szamos
elméletiré szerint sokdig hattérbe szorult az id6viszonyok feltdrasinak gazdagsa-
gahoz képest. Az ezredfordul6 kornyékén tobben is szorgalmaztak, hogy az elbe-
szélt térnek;, illetve az elbeszélés terének kérdésére nagyobb figyelmet kellene for-
ditani. Német tertileten példaul Dietrich Jagers és Armin von Unger-Sternberg’
is annak a véleménynek adott hangot, hogy az irodalomtudomany e kérdésekkel
alig foglalkozik, de angol nyelvteriileten is megtaldljuk ezt az dllaspontot. James
Phelan és Peter ]. Rabinowitz szerint is viszonylag késén kertilt a tér probléma-
ja az érdeklédés homlokterébe, aminek tobbek kozt abban létjak az okdt, hogy a
helyszin, hajlamos lévén 6sszemosédni az dltaldban vett ,hattér” problémdjaval,
osszeolvad a karakterrel, s igy a kornyezet leirdsa és a karakter pszicholégiai jel-
lemzése kezd 6sszefonddni, mésrészt a diegetikus, mimetikus és diskurziv szin-
tek keveredése teheti nehezen megkozelithet6vé a problémée.

Mindamellett a narratolégiai kutatdsok kezdeteitdl fogva nyilvanvalé, hogy
a hely, azaz a narrativ tér és a karakter nem tud nem 6sszefonddni, hiszen az el-
beszélésben a tér soha nem az olvasé személyes, testi percepcidjanak eredménye:

9 Dietrich JAGERS, Erzihlte Riume. Studien zur Phinomenologie der epischen Geschehensumuwelt (Wiirz-
burg: Kénigshausen und Neumann, 1998); Armin von UNGERN-STERNBERG, ,, ‘Erzdhlregionen.”
Uberlegungen zu literarischen Riumen mit Blick auf die deutsche Literatur des Baltikums, das Balti-
kum und die deutsche Literatur (Bielefeld: Aisthesis Verlag, 2003).

10 David HERMAN, James PHELAN, Peter J. RABINOWITZ, Brian RICHARDSON and Robyn WaRr-
HOL, Narrative Theory: Core Concepts and Critical Debates (Columbus: Ohio State University Press,
2012), 85.
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az olvasé alapvetéen a narrator elbeszélésére, illetve a fiktiv karakterek ,,percep-
ci6i” révén elérhetd térélményekre van utalva, ezek segitségével kell megképez-
nie a sajatjat.

A tér illazidja az elbeszélésben leginkdbb kinesztetikus tapasztalatként tud
létrejonni: az olvasé a térre vonatkozd informacioit jorészt a karakterek mozgésa
révén tudja lécrehozni."! Ez azonban az olvasé részérdl is (litens) testi tapasztalat.
Az 6kortdl kezdve szimos megfogalmazasban ismert gondolat, hogy a tér (leg-
alabbis az egyén szdmdra) alapvetéen ,elfoglalt tér”, olyan tér, amellyel valamifé-
le testi-érzékeld viszonyban allunk, s ez az elbeszélésben is hasonléképpen jelenik
meg. Ahogy Edward Casey fogalmaz, a narrativ tér egy olyan komplex, kvalitativ
egész, mely az én réla szerzett kinesztetikus tapasztalatainak felel meg.” E gon-
dolatot viszi tovabb a korporalis narratoldgia is, leszogezve, hogy az elbeszélés ki-
netikus elmélete legalabb annyira nyugszik a tér instabilitdsan mint az idé folya-
matos mozgdsan, s hogy az elbeszélt testek azok, amelyek mozgasaik és kornyeze-
titkhoz valé kapesolataik révén egyfajta korporedlis atmoszférit teremtenck. Ez
az atmoszféra lesz az, aminek segitségével az elbeszélt valosagot képesek lesziink
»érzékelni”, s ez lesz az, aminek segitségével viszonyulni tudunk a szereplékhoz.

Mindez igen lényegesnek tiinik, hiszen az elbeszélés hatdsdnak egyik legfon-
tosabb eszkoze, hogy képesek vagyunk-e kapesoldddst, érzelmi viszonyt (ebbél a
szempontbol mindegy, hogy azonosuldst vagy elutasitdst) kialakitani az elbeszéle
vilig elemeivel, mindenekelétt a szereplékkel. A fikcionalis/lehetséges vildg ko-
herencidja pedig az irodalmi sz6vegek esetében éppugy fontos Gsszetevéje a nar-
rativa hitelességének (ami viszont szintén bevondddsomat segitheti ¢l8), mint a
nem fikciondlis szovegeknél, ahogy azt a pszicholdgia sajat terapeutikus gyakor-
latdban mar régen felismerte, de az alkalmazott narrativék egyéb teriiletein — a
jogi elbeszélésekben, a marketingben, a politikai kampanynarrativikban — szin-
tén nagyon fontos tapasztalat. A narrativa koherencidjanak pedig fontos ténye-
z6je, hogy 4télhetd-e a befogadd szdmara a tértapasztalat; nem véletlen, hogy az
ujabb, digitalis virtualis valésagban mozgé torténetek esetében a tér kidolgozott-
sdga, a térélmény ,realitdsa” (ami rdaddsul ezekben az esetekben a befogadé aktiv
belemeriilése, immerzidja révén mintegy ,valédi” metaleptikus hatarathdgasként
jelenik meg) a hatds, a sikeresség nagyon fontos tényezdje.

11 Mary-Laure RYAN, ,,“Space” (rev. 22 Apr. 2014), The living handbook of narratology, ed. Peter HGHN
et al.,, hozzaférés: 2020. 09. 19, http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/space

12 Edward CASEY, The Fate of Place: A Philosophical History (Berkeley: University of California Press,
1997), 219.

13 Minderrél részletesebben lasd Daniel PUNDAY, Narrative Bodies: Toward a Corporeal Narratology
(Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2003).
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Lényegében ugyanezen a jelenségen alapul a pszicholégidban régéta ismert té-
ves értestilési hatds is: az 1970-es évektdl Elizabeth Loftus és késébb Julia Shaw
kisérletei rdmutattak, hogy megfelel6en részletes, ezért meggy6zének tiing alli-
tésokkal lehetséges fiktiv emlékeket eliiltetni az emberek fejében, s ez a hatds még
eroteljesebb, ha a kisérleti alanyoknak bele kell képzelniitk magukat az adott (fik-
tiv) emlék kontextusdba, hogy ,,jobban fel tudjik idézni” az egyébként soha meg
nem tortént eseményeket. Vagyis egyrészt amennyiben az elbeszélt vildg megfe-
leléen koherens volt, hitelesebbnek tint szamukra, masrészt ha azonosultak a
(fikeiv) emlékedreénetben megjelend én-avatarjukkal, tehdt a torténet szerepl6jé-
nek helyébe képzelték magukat, és sajt tapasztalatként irtdk le maguknak az ese-
ményt, az jéval nagyobb valdszintiséggel vélt szimukra ,valds” emlékké.

Ugy tiinik tehat, hogy a narrativ tér alapvetéen kinesztetikus, testi tapaszta-
lat, mely épp e korporeilis jellege miatt képes mintegy ,,behivni” a torténetbe a
befogaddt — pontosabban a befogadé litens vagy explicit testi 6nleirdsait. Ez a
kapcsolat soha nem semleges: a befogadé sajat 6nképét viszi jatékba, az elbeszé-
lés terének hivisara kénytelen ezt tétként felajanlani. Minél intenzivebben vesz
részt a jatékban, anndl tobbet nyerhet — de annal nagyobb a potencialis veszte-
ség lehetSsége is, hiszen elképzelhetd, hogy a narrativa virtualis terében ,,tapasz-
taltak” alapvetéen ingatjék meg 6nképét, pontosabban a hatalmi- és identitds-
viszonyoknak azt a paradigmadjit, amelyben 6nmagirdl alkotott elbeszélése ér-
vényesnek, pozicidja pedig stabilnak tinik. Nem véletlen, hogy altaldban jéval
népszertibbek azok az elbeszélések, amelyek révén visszaigazolddik, helyesként,
nyertesként erdsitédik meg ez a pozicié.

Az eddigiekbdl azonban az is valdszintinek latszik, hogy egy olyan vildgmo-
dellben, amely egymdssal 6sszeegyeztethetetlen, folyamatosan valtozd, nem hie-
rarchikus terek sokasdgaként ir6dik le, az effajta folyamatos onaffirmécié és 6n-
megerdsités nemigen lehetséges, legaldbbis dllandé titkozésekkel, dllandé le-
gitiméci6s konfliktusokkal jir. (Narratoldgiai szempontbdl nézve a jelenkori
identitdspolitizilds jorészt épp ennck a helyzetnek a tiinete.) A helyzetet pedig
tovébb bonyolitja, hogy ezekben az elbeszélésterekben is kiilonbozé nézépon-
tokbdl mozoghatunk, s ha nézépontot véltunk, a tér alapvetéen megvaltozhat,
mds arcat mutathatja.

A 19. szézadi regényekben, példdul Dickensnél nagyon fontos momentum-
ként jelenik meg, hogy a kiilonbozé tarsadalmi rétegekhez tartozé emberek a mo-
dern vérosi kozegben egymas mellé keriilvén nyilvinvalévé vilik, hogy ugyanaz a
tér nagyon kiilonbozé médon jelenik meg az egyes csoportok szamdra. S ha eze-
ket a kiilonbségeket nem fogja egységbe egy narratori hang, mely egyszersmind
hierarchizilja a szerepl6ket, és meghatdrozza, melyikiik torténetébdl mennyi re-
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levéns az adott elbeszélés dramaturgija szempontjabdl, akkor a szerepldk eltérd
térélményei szétfeszithetik a ,kozos torténet” kereteit. Tarsadalmi értelemben
ezt a narratori hangot nagy, ideologikus, adott esetben intézményesen megerési-
tett, hegemon kollektiv indentitdsnarrativak vannak hivatva képviselni, melyek-
nek rendszerint van privilegizalt f8szerepléje (egy nemzet, egy vallds, egy tarsa-
dalmi nem, egy tdrsadalmi osztaly, stb.), akinek szempontjai, céljai hierarchidba
rendezik a torténet tobbi szerepldjét, akik igy per definitionem soha nem rendel-
kezhetnek sajat torténettel és sajét térrel az adott elbeszélés keretei kozt: pusztin
partikularitisként timogatjak vagy akadalyozzak a t6szerepld fejlédéstorténetét.

Nyilvinvaléan nem lehetséges egy torténet keretei kozott minden szerepld
nézépontjat érvényre juttatni, dm a 20. szdzad eleji modern regény egyik torek-
vése épp valami ilyesmi volt. A magyar irodalomban is fontos kritikai igényként
fogalmaztak meg a Nyugat modern esztétikai autondémiajit képvisel6k, hogy a
mindeddig nem hallott, nem ldtott ,,vidékekrdl” is érkezzen hir az irodalomban
— hogy ,hiteles hiradas” sziilessen példaul a falu vagy a puszta paraszti vilagarél, a
ndk vilagardl, a zsidok vildgardl, a nagyvarosi munkdssdg viligardl, és igy tovabb.
De mas médon is jelen volt a modern irodalomban a kiilonb6z6, egymassal ossze-
egyeztethetetlen néz8pontok egyidejli megjelenitésének szindéka. Mindenekel6tt
a tudatfolyam-, illetve tudatregény sorolhaté ide. Mint ismeretes, a tudatfolyam
kifejezés a modern pszicholdgia egyik legfontosabb eléfutdratél, William James-
t8l szdrmazik, aki The Principles of Psychology cimli munkéjaban azzal szeml¢élteti
a tudatfolyam partikularitdsat, szubjektivitdsat és kontingencialitdsat, hogy fel-
idézi, milyen kiilonb6z6 médon szdmolna be négy kiilonbozé ember eurdpai kor-
ttja sordn szerzett ¢lményeirdl, érdeklédésének és egyéniségének fiiggvényében:

Képzeljik el, hogy négy ember tesz egy eurdpai korutat. Egyikiik csak festdi benyo-
mésokat fog hazavinni — 6ltozékeket és szineket, parkokat és kildtdsokat, épitészeti
alkotdsokat, képeket és szobrokat. Egy mdsik szimara mindez nem fog létezni; ta-
volsdgok és drak, a népesség és a csatornarendszer, az ajtd- és ablakrogzitések és mas
hasznos statisztikak fogjik dtvenni a helyiiket. Egy harmadik b8séges beszdmoléval
fog szolgalni a szinhdzakrol, vendéglkrél és nyilvanos bélokrél, 4m semmi masrdl;
miga negyedik taldn annyira belefeledkezik a sajat szubjektiv merengésébe, hogy alig
mond tébbet néhdny helység nevénél, amelyeken 4thaladt. Mindegyikiik a bemuta-
tott térgyak azonos tdmegébdl vélasztotta ki azokat, amelyek megfeleltek a szemé-

lyes érdeklédésének, és igy szerzett tapasztalatokat.'

14 ,Let four men make a tour in Europe. One will bring home only picturesque impressions - costumes
and colors, parks and views and works of architecture, pictures and statues. To another all this will be
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Az ,eurdpai korut” a hallgatd szimara igy a négy beszdmold osszesitésébdl allna
ossze, Am természetesen még igy is mindig hidnyos marad, rdadasul minden hall-
gaté més-mas elemeket kivalasztva rendezi el sajat verzidjat.

A tudatfolyamregény egyik leghiresebb példaja, Virgina Woolf Hulldmok ci-
mu miive chhez meglehetésen hasonlé kiindulépontot valaszt, amikor a torté-
net hat kiilénb6z6 hang monoldgjaként jelenik meg, melyek idénként ténylege-
sen ugyanazt a teret ¢és idépillanatot toltik ki, hozzak létre, am nézépontjuk k-
l6nbségének koszonhetben radikalisan eltérd eredménnyel.

Mig az elsé esetben lényegében a narrativ fokusz radikélis kimozditasa torté-
nik (a kordbbi partikularitdsok, ,mellékszerepldk” valnak fokalizaléva, illetve sok
esetben fészerepl6vé, az elbeszélés dramaturgikdjinak f6 vonatkoztatdsi pontja-
v4), a masodikban a fokusz pluralizéldsa eredményezi a narrativ tér egyidejli sok-
féleségének élményét.

A fokalizicié Gérard Genette dltal bevezetett fogalma azért is lehetett nagy
jelentéségli a narrativitds megfigyelése szimdra, mert lehetéséget biztosit az dbra-
zolds médiuma és az ezt elbeszélé hang kozotti kiilonbségtételre. Minden tovébbi
nélkiil elképzelhetd ugyanis olyan helyzet, amelyben valaki lat, tapasztal valamit,
am ezt valaki mds leirdsdban ismerjitk meg: a leirt tapasztal6 és a leird perspek-
tivdja nem szitkségképpen esik egybe. Micke Bal Genette fogalmat tovabbgon-
dolva kiemelte, hogy minden elbeszélt helyzet fokalizalt is egyben, hiszen tapasz-
talatot csak a fokalizdlé ,segitségével” nyerhetiink az elbeszélt vilag elemeirdl.
Hangsulyozta azt is, hogy ilyen médon lehet8ség van olyan fékuszt is vélasztani,
amely maga az adott esetben nem lenne képes megfogalmazni tapasztalatait, il-
letve ez a lehetdség szdméra valami miatt nem adott. Ez nemcsak a nem termé-
szetes narratologia képvisel6i szimara bizonyult termékeny kiindulépontnak.'s
Legalabb ilyen lényeges, hogy a narrativ fékusz e felfogisa szerint lehetSség van a
hegemén narrativa dltal elnémitott szereplék perspektivjanak érzékeltetésére is,
méghozza anélkiil, hogy pozicidjukat meg kellene valtoztatnunk. fgy lényegében
egyszerre lithatunk egy adott narrativ teret két radikalisan eltéré, mindamellett

non-existent; and distances and prices, populations and drainage-arrangements, door-and window-
fastenings, and other useful statistics will take [p. 287] their place. A third will give a rich account of
the theatres, restaurants, and public balls, and naught beside; whilst the fourth will perhaps have been
so wrapped in his own subjective broodings as to tell little more than a few names of places through
which he passed. Each has selected, out of the same mass of presented objects, those which suited his
private interest and has made his experience thereby.” William JAMES, The Principles of Psychology,
vol. 1 (New York: Dover, 1950), 286-287.

15 V6. pl. Henrik SKOV NIELSSEN, , Természetessé és nem természetessé tevd olvasasi stratégidk: a
fokaliz4ci6 Gjratdrgyaldsa”, Helikon 64, 2. sz. (2018): 171-199.
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egymas fuggvényeként létezé valtozatban. Ahogy Bal fogalmaz: ,,A szerepl6hoz
kotote fokalizéci6 (SZF) valtozhat, egyik szerepl6t8l a masikhoz csuszhat, akkor
is, ha a narrdtor személye nem valtozik. Ilyenkor képet alkothatunk a kiilonbo-
z6 konfliktusok eredetérdl. Megmutatkozik szamunkra, hogy az egyes szerepl6k
hogyan latjak ugyanazokat a tényeket. Ez a technika semlegességet eredményez-
het a szereplékkel szemben.”

Persze kérdés, hogy az abrézolé hang, a narrdtor mennyire tekintheté Ggy-
mond hitelesnek a fokalizalé élményeinek dtaddsa szempontjibdl. A narricié
jatszhat is ezzel, megprobélhatja a fokalizélé élményeit akar az Idegen nyomai-
ként érzékeltetni, de elbeszélését dtszinezheti annak érzékeltetése, hogy az adott
fokalizalé szereplé irdnt rokonszenvet taplél-e, illetve sugallata szerint az adott
fokuszban megjelend élmények mennyire érdemlik meg figyelmiinket. Ezek az
eljarasok kifejezetten kritikai jelleget is adhatnak az adott fékusz alkalmaza-
sinak anélkiil, hogy fel kellene tételezniink, hogy a fokalizal6 tudataban van
partikularizalt, ,elnyomott” dllapotdnak. A hegemoéniajellegti hatalmi viszo-
nyok, illetve az ebbdl fakadé konfliktusok dbrézoldsanak épp ezért lehet nagyon
jo eszkoze a szerepléi fokuszok és a narratori hangok tudatos egymasba épitése.

A narrativ fékusz megfeleld hasznalata igy (a nézépont radikalis kimozdita-
sn, illetve azok pluralizaldsén tul) lehet6vé teszi a percepci6 individualitdsdbol
addddan sziikségképpen dtjirhatatlan, egymds szamara vakfoltot képezd (narra-
tiv) terek egytittldtdsdt is. Kordbban mar volt sz6 arrdl, hogy ezeknek az egymds-
ra mésolt, de egymads szdmdra megkozelithetetlen tereknek a kapcsolata (melyek
mintha a foucaulti heterotipia egy sajatos esetét képviselnék) leginkdbb olyan
konfliktusok formdjiban vélik lathat6va, amelyek ,érthetetlennek”, varatlannak,
megmagyardzhatatlannak tinnek. Az olvas6 szdméra olyan megfigyeldi pozicié
keletkezik a fokalizdlok megfelelé kezelése révén, amely feltdrja e konfliktus ere-
déit, s épp az iitkdzés elhdrithatatlansiganak bemutatdsaval (mely az egyidej te-
rek eltérd, Osszeegyeztethetetlen értelmezése miatt sziikségszert) az antik sors-
tragédiakhoz hasonlé elkertilhetetlenség-érzést tud kelteni. Sok példét lehetne
sorolni a 20. szdzad elejének magyar irodalmabél ennek illuszerdldsira (Méricz
szdmos novelldjat, példaul a Barbarokat, a Szegény embereket vagy a Tragédidt, de
Németh LészI6 regényei is emlithetdk), most azonban csak Kosztoldnyi Edes An-
na cimt regényét szeretném réviden felidézni ebbél a szempontbol.

16 Micke BAL, ,,Fokaliz4cid”, in Micke BAL, Narratology. Introduction to The Theory of Narrative, 2nd
ed. (Toronto — Buffalo — London: University of Toronto Press, 1999), 142. Magyarul FERENCZ
Anna forditdsaban lasd. Vizudlis és irodalmi narricié. Szoveggyiijtemény, hozzaférés: 2020. 10. 15,
http://gepeskonyv.btk.clte.hu/adatok/Magyar/58F%FCzi/ Vizu%E1lis%20%E9s%20irodalmi%20
narr%E1ci%F3%20%28E%29/szoveggyujtemeny/bal/index.html
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A téralakitas az els¢ pillanattdl nagyon fontos szerepet jatszik a hattér, a mo-
tivacidk és az események lehetséges tirsadalmi kontextusdnak érzékeltetésében.
A héboru és a forradalmak megvéltoztatta életforma, a Tandcskoztdrsasag dltal
néhény hénapra radikélisan 4talakitott térsadalmi viszonyok Vizyék szaméra
idegenné, elviselhetetlenné teszik a sajat otthonuk terét is, s az dbrézoldsmoéd azt
sugallja, hogy ez a helyzet viszont tokéletesen megfelel az alsobb tdrsadalmi réte-
geknek. A késébbiek sordn ezt tobb szereplé explicit médon meg is fogalmazza a
regényben. A politikai visszarendezddést, az élet megszokott kerékvagisba vald
visszazokkenését a terek rendjének visszadlldsa is érzékelteti, ez a rend pedig elvé-
laszthatatlan a tulajdonossag érzését8l. Az otthon a ,,sajét”, a birtokolt tér: ilyen
értelemben lesz ,,otthon” a koztér is, amit jol illusztral az a jelenet, amikor a hosz-
szt kényszersziinet utdn Vizy ismét bemegy a minisztériumba:

A minisztérium 6don, sdrga éplilete meghitt zajjal zsongott. Valahdnyszor
tlépte kiiszobét, édes bizsergés csiklandozta, s mar a lépcsédn feleline arcén az
a kenetes, onérzetes mosoly, mely azt jelentette, hogy itt ugyan minden a kozé,
de tulajdonképpen csak az 6vé, és 6 itthon van, sokkal inkabb, mint lakdsaban.
Ismét koszont a portds. Jol fésiile titkdrja az eldszobdban fogadta, mar osztélyozta,
megrostalta litogatéit, akiket még egy gondos selejtezés utdn engedett szine elé. [...]
Szerette ezt a szertartdsossagot, és szerette a hivatal szellemér is. Dél felé kongott a ha-
rang, hirdetve, hogy megérkezett a Miniszter. Az épiilet szinte templommd véltozott.

Még a komoly éllami fék is innepibben alltak az udvaron csinos vasrostélyaikban."”

A lakds azonban Anna érkezéséig nem tud visszadllni a rend 4llapotiba — mint-
ha a rend éptiletének valéban emberaldozatra lenne sziiksége, valakire, aki teljes
¢letével, minden rezdiilésével fuggelékévé és aldozatavd valik az 6t totélisan bir-
tokolni kiviné rendnek. Vizyné kordbbi cselédei koziil egyik sem volt hajland6
a teljes onfeladdsra, igy csak ideig-6raig tudtak gazddik szdmdra biztositani azok
otthondnak sajat-érzését. A regény éllanddan visszatéré széla a cselédeked] valo
félelem, a nekik vald kiszolgéltatottsdg érzése: ,a cseléd lop” — vagyis megsérti a
tulajdon integritdsat; ,a cseléd idegeneket hoz fel” — azaz megsérti a gazdék pri-
vat terének integritdsat; ,a cseléd zajos/lusta” — vagyis zavarja a személyes teret,
érzékelhetSen jelen van benne, és ez zavard. A cselédek tere pedig idegen, vissza-
taszit6, és soha nem lehet a sajatjuk, lényegében a gazddik privat teréb6l van idé-
legesen kihasitva szdimukra, s a sajatként betoltott tér e hidnya talan a leglatva-

17 KoszTOLANYI Dezsé, Edes Anna, 23. hozzaférés: 2020.09. 07, hetp://mek.niif hu/04700/04772/04772.
pdf.



20 RAKAI ORSOLYA

nyosabb Gsszetevéje annak, hogy miért tekintik gyokeresen ,,mésfajtanak” 8ket a
regény uri szerepléi. E furcsa egyiittélés, mely a gazda kiterjesztett énjén, kiterjesz-
tett testén (lakdsdn, hazan, vagyonan) beliil valésul meg, olyan kényszeri szim-
bidzis, amit a gazda(test) leggyakrabban parazitizmusként ir le.

A regény tehit nagyon erételjes tarsadalomkritikai éllel bir, am ezt olyan mé-
don szerkeszti meg, hogy a narrdtor nem menti fel egyik felet sem, és nem 4ll oda
egyik oldalra sem. Ezt pedig jorészt a narrativ terek alakitdsa és hasznalata teszi
lehetévé. Ezek a kényszertien megosztott, heterotdp terek nyugtalanitdak és fe-
sziiltségeket takarnak, hiszen annak ellenére, hogy fizikailag ugyanarrél a térrél
van sz, alapjaiban mést jelentenck a kiillonbozd szereplSk szdmara, és ezek ko-
zott a terek kozott nines atjards. Anna belépése pillanataban visszhékal ettdl a
kozegtdl, s a narrator ezt is a térre adott reakcidjival érzékelteti:

Amikor ide belépett, a gyomra egyszerre folémelyedett, olyan rosszullét fogta
el, hogy azt hitte, azonnal &sszerogy. Valami kimondhatatlan buidosséget érzett,
mint a patikdban, éles, hideg szagot, mely egyre jobban facsarta az orrat, kavarta
belét. Vizyné a zongordjiban kdmfort tartott, hogy a molyok ne rédgesdljdk a vattds
hangkalapdcsokat. Anna nem tudta, honnan szdrmazik ez az orvossagszag, csak azt
tudta, hogy nem birja ki, csak azt tudta, hogy mér az elsg pillanatban ki akart szalad-
ni, és ha egészséges 6sztonére hallgat, akkor készonés és istenhozzdd nélkiil elrohan,

menekiil, le alépcsékon, az utcdkon, s fut, meg sem 4ll hazdig, a kajéri tarlofoldekig.'®

A kés6bbickben sem javul a helyzet. Azok a térgyak, az a kornyezet, ami a gazdak
szdmdra az otthont, a birtokolt, sajét teret jelenti, Anna szdmara félelmet kelts-
en idegenek és funkciétlanok. Nem berendezési targyak, hanem az 6 energidja-
bl taplélkozd jjesztd 1ények, allandé gondoskodést igényl6 munkadarabok, me-
lyeknek ezen tulmenden nincs értelmik:

Mis dolgok zavartdk, melyek, minél tovabb maradt itt, annél idegenebbek lettek. Egészen
jelentékeelen dolgok.

Amikor példdul egy reggel véletlentil meghallotta, hogy az urat Kornélnak hivjak,
érezte, hogy ezen a helyen nem birja ki sokdig.

Maguk a butorok is valami névtelen rémiilettel toltoteék meg.

Amit zoldnek képzelt, a kdlyha, fehér volt, a szalon fala viszont zold és nem fehér,
az asztal nem gombolyt, hanem hatszogletes és alacsony, az egyik ajeé befelé nyilt, a

midsik kifelé. Ezek a kis, folyton ismétl6dé meglepetések megbolygattik egész lényét.

18 Uo., 33.



Egymasra masolt atjarhatatlan terek... 21

Egy Macquart-csokortdl, melybél pavatollak nytltak ki, egyenesen rettegett. Azt hit

te, hogy a pdvaszemek 6t nézik, s mikor elhaladt el6tte, félretekintett.”

Attdl fuggben, hogy a fokalizalé szereplé hogyan éli mega teret, az mas-mds for-
mdban jelenik meg el6ttiink, de azdltal, hogy ez jérészt a fékuszkezelés kovetkez-
ménye, az olvas6 folyamatosan érzékeli az Osszes, egymasra rétegz6d6 térkonst-
rukeiée, s ez a kiilonos szellemképesség allandé surlddést, fesziiltséget teremt, ami
egy pillanatra sem oldédik fel. Mieke Bal gondolatmenetének fentebb idézett rész-
lete a szerepl6hoz kotote fokalizacid véltozasaival kapcesolatban a tér fokalizélesiga
szempontjabdl is relevans. Itt ugyan nem az mutatkozik meg elsésorban, hogy a
kilonbo6z6 szereplok hogyan latjak ugyanazokat a tényeket, mint inkabb ennek
a helyzetnek egy elézetes feltétele: az, hogy hogyan élik meg ugyanazokat a tere-
ket; de ez az eljards ugyanugy a szereplékkel szembeni semlegesség illuzidjat képes
kelteni. Ezzel pedig olyan konfliktusok valnak dbrézolhatévé és megszemlélhetd-
vé, amelyek egyébként politikai identitdsnarrativakedl terhesek, s dichotomikus-
siguk miatt dltaliban terméketlen vakfoltban hagyjik magat a konfliktust. Ugy
gondolom, hogy a narrativ térképzés, kiilonosen pedig az egymassal inkompati-
bilis médon fokalizalt narrativ terek vizsgalata j6 szovegimmanens eszkoz lehet
a tarsadalmi konfliktusok vizsgalatdra a 20. szazadi elbeszélé mitivekben, de akdr
az irodalom szférajétdl joval tavolabbi elbeszéld szovegek esetében is.

19 Uo., 41.






Té6TH CSILLA

Tér, szerepl6k és identitas
Molnar Ferenc A Pal utcai fitk
cimU regényében

Kontextudlis-kulturalis narratoldgiai kozelités

»A regény a nemzetallam szimbolikus leképezédése [...].
Nemcsak nem rejti véka ald a sajt orszdgdban megfi-
gyelhetd belsé ellentéteket, hanem képes elbeszéléssé

formalni éket.”

L T¢r az ivodalomban
1. Elméleti alapvetés és modszer

A kontextualis-kulturélis narratolégia a kultdratudoményos irodalomtudomény
részeként 6 céljanak tartja az irodalmi széveg és a kulturdlis tudas 6sszefiiggé-
seinek feltdrdsat. Az elbeszélé miiveket a kulturalis 6nmegértés és értelemképzés
eszkozeinek és aktiv alakitdinak tekinti, a mivek ,,a kulturalis tud4s és tarsadal-
mi 6nmegjelenités formai”.”

Posztklasszikus narratoldgiaként nem a narrativa egyetemes szabalyszertiségeit
kutatja, hanem annak bemutatasa érdekli, hogy egy konkrét irodalmi m ,,a fik-
ci6 kozvetitésével miként is dolgozza fel (létrejotte) kordnak szociokulturdlis tu-
désat”,* hogyan vesz részt kora diskurzusaiban, milyen tdrsadalmi hatassal bir, és

1 Franco MORETTI, ,Az curdpai regény atlasza. Elsé fejezet: Regény és nemzetéllam”, ford. LUDMANN
Agnes, Helikon 65,2. 52.(2019): 204-232, 213.

2 Birgit NEUMANN és Ansgar NUNNING, ,,Kulturédlis tudds és intertextualitds: Alapfogalmak ¢és
kutatasi médszerek az irodalom kontextualizlisahoz”, ford. JoOs Katalin, Helikon 60, 2. sz. (2014):
182-205, 186.

3 Uo., 194.
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ezt a hatdst milyen formai eszkozokkel, milyen médon fejti ki.* Ez utébbi torek-
véséhez a mtivek hasznélattorténetét’ leir6 funkeidtorténet kapesolodik. A kon-
textualis-kulturdlis narratolégia kozponti torekvése az irodalom mint tarsadalmi
hatdssal biré szocidlis rendszer és az esztétikai hatdsstrukeura egyiittes vizsgéla-
ta, az irodalom torténetiségét elsésorban szocidlis rendszerként tartja megragad-
haténak: ,,Ennck megfelelen kevésbé az irodalom, illetve az irodalomesztétika
szimbdlumrendszere, hanem sokkal ink4bb az irodalom szocidlis rendszere, az-
az az irodalmi szovegek torténetisége és tarsadalmi szerepvéllaldsa 4ll az érdekls-
dés kozéppontjiban.” Az elbeszélé miivek e sajatossigdnak vizsgalataban lényegi
szerepet jatszik a kontextualizicio.

Minden szoveg egyedi, relevins kontextussal bir, mely meghatérozasiban
dontd szerepet jatszanak a mivek intertextudlis utaldsai és extratextualis vo-
natkozésai (,egy szovegnek a nem szovegjellegii koriilményekkel valé kapcsola-
ta”).” Ezeken keresztiil képes a mu kivéltani hatdsat, ezeken keresztiil tarhaté fel
a szoveg és a szovegen kiviili tarsadalmi-kulturalis valosag kapcsolata. Az inter-
és extratextualis vonatkozasok kapesolShelyekként® dtjarast biztositanak a mii és
a rajta kivili vilag kozote, olyan kittintetett szoveghelyek, ahol a szoveg és létre-
jottének kontextusa osszefonddik.” Vizsgélatuk elofeltételezi és igényli a szoveg
diskurzusok kozé helyezését, mivel csakis igy érthetd meg a létrehozott 4j érte-
lem, az 4j kulturélis tudas. Szoveg és kontextusa kolesonos kapesolatardl van szé:
»Az irodalom a kulturalis tudds terméke, vagyis kulturalis tudést el6feltételez,
de ekozben maga is részt vesz a kulturdlis tudas létrehozdsaban.”® Az irdnyzat
olyan miivek esetében lehet el6revivs, melyek jelentés mértékben hozzajarulnak
egy tarsadalom vagy egy kulttra nértelmezéséhez.

Jelen tanulmany egy, a fenti szempontbdl relevans kérdést szeretne a kultura-
lis-kontextualis narratolégia médszerével 6sszekapesolni. Egy olyan magyar re-
gényt vizsgal, mely mar hosszt ideje fontos szerepet jatszik az oktatdsban és nagy
fokua kulturdlis-tirsadalmi bedgyazottsiggal rendelkezik. Molnar Ferenc A Pl
utcai futk cimi regénye politikai szocializaciés modellként jelentés szerepet tole

4 Uo., 188.

5 Takdts Jozsef kifejezése. A hasznélattorténet a szdveg jelentését a hasznalathoz koti, empirista és
kontextualista irodalomtorténeti kozelitésmddot takar. Lisd: TAKATS Jézsef, ,A hasznilactoreé-
net”, in Thomka-Symposion: Unnepi kotet Thomka Bedta koszontésére, szerk. KISANTAL Tamads et al.,
398-406 (Pozsony: Kalligram Konyvkiads, 2008).

NEUMANN ES NUNNING, ,,Kulturdlis tudds ...”, 187.

Uo., 186.

Uo., 195.

Uo., 186.

10 Uo., 197.
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be a nemzeti identitas alakitisiban. A témat a tér és identitds vonatkozasaban, a
kontextuélis-kulturélis narratolégia fenti alapelvei és médszerei segitségével bon-
tom ki. A tanulmany visszahelyezi a mivet a felnéttirodalomba, azonban a mt
hasznélatba vétele folytan a gyermekirodalom szempontjit is fenntartja.

A szoveg és a kontextus kapcsolddési pontjainak feltdrasira ebben a konkrét
esetben a kovetkezd lehetéségek kinalkoznak, fokozatosan haladva beliilrél kife-
1é: a sz6vegen beliil a formai elemek sajatossdgainak bemutatdsa, az intertextudlis
és extratextudlis utaldsok feltdrdsa, majd az odaértett szerzé és a szerz6i kozon-
ség vizsgalata. E két utdbbi szempont a varostorténet, virosszocioldgia diskurzu-
sinak bevondsat igényli. Az irodalmi intézményrendszerbdl az oktatis teriilete
lesz a hangsulyos, hiszen ide kapcsoljék a miivet a valésigos olvasok. Mivel a re-
génytér vizsgdlatdra nincs olyan egységes terminoldgia, mint a regényidé eseté-
ben, ezért Ryan szintetikustér-fogalmaval dolgoztam." A cél nem a tér fogalma-
nak atfogé értelmezése, inkabb egy példa arra, milehet a hozadéka a kontextua-
lis-kulturalis narratolégiai kozelitésnek, egy adott, konkrét formai eszkoz, a tér
vizsgilatan keresztil.

A Pl utcai fistk 1906/1907-es megjelenése dta Molnér vitatott éleemivének!
megkérd6jelezhetetlen darabja,'® a magyar ifjusagi irodalom klasszikusa, szimta-
lan kiadast, feldolgozast ért meg. Az 1957/1958-as tanév 6ta ajanlott, majd 1963-

11 E szerint a tér fogalmanak szintjei a kovetkezdk: a) térbeli keret; b) kornyezet; c) a térténet tere, d)
torténetvildg; e) narrativ univerzum. A kiilonboz8 szintek definiciéjat lasd az értelmezés adott pont-
jain. Marie-Laure RYAN, ,,Space”, in The Living Handbook of Narratology, eds. Peter HUHN et al.
(Hamburg: Hamburg University, 2012), hozz4férés: 2019.02.12, hteps://www.lhn.uni-hamburg.de/
node/55.html.

12 A Molnar-recepcié ismertetése meghaladja a tanulmdny vallalt kereteit. Csupan utalni szeretnék ar-
ra, hogy Molndr munkdssdga a szerzd életében is vitatott volt. J6 példa erre 4 Toll 1934-es Molndr
Ferenc-vitdja, ahol a palya 30. évforduldja alkalmabdl éreékelték miiveit, tobbek kozott Hatvany La-
jos, Ignotus Pal, Németh Andor és Zsolt Béla. Altalaban elmondhaté, hogy egyfeldl elismerték a da-
rabjaiban megnyilvanulé mesterségbeli tuddst, és konszenzus uralkodott néhdny I. vilighaboru el6t-
ti miive pozitiv értékelésében (példdul A Pil utcai fisik, Liliom). Mésfeldl szinpadi mivei nagyobbik
részét elmarasztaltdk a kozonségnek tett engedmeényei, a szérakoztatds szdndéka miatt, tovédbbd sz4-
mon kérték az iré térsadalmi elkételezeteségée is. Lisd A Toll, 1934. november 15.,234-262. A negy-
venes-otvenes években ideoldgiai okok miatt Molndr Ferenc hattérbe szorult, az életm tjraéreékelé-
se a rendszervaltds utdn valt igazan lehetévé, dtfogd mivoltuk miatt egy tematikus blokkot és egy ta-
nulményt emelek ki: GLATZ Ferenc, szerk., ,Magyar iré és viligpolgdr”, Begegnungen: Schriftenseite
des Europa Institut 2 (Budapest: Europa Institut Budapest, 1996), 1:9-72, és VEREs Andris, ,K&-
téltanc a Niagara folott”, Kritika 25, 5. sz. (1997): 30-33.

13 Az életmiivet elfogulatlanul értékeld Veres Andrds szerint a regény ,a magyar ifjuségi irodalom
orokzoldje”. Lasd VERES, ,Kotélednc...”, 31.
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tél kételezd olvasmény az 5. osztalyosok szamdra,' 2005-ben a Nagy Konyv el-
nevezésli olvasist népszer(isit§ orszagos programsorozat 2. helyezettje, népsze-
riisége a mai napig toretlen. (A kiilonboz6 kiaddsok, adapticiok, rendezvények
adatainak sokasagit itt lehetetlenség felsorolni.)® A nemzeti identitds alakuldss-
ban a mai napig fontos szerepet tolt be: ,, A Pél utcai fiak maig az 6nfeldldozé ha-
zaszeretet egyik nem fakulé magyar irodalmi példdja. A magyar kulturalis nem-
zeti tudat egyik igen fontos eleme, szocializdcids pontja.”' Jelen elemzés a miivet
a politikai szocializdci6 lényeges elemének tekinti.

Percheron szerint az alapszocializaciéra épiild politikai szocializicié mar gyer-
mekkorban elkezd8dik, kora serdiil6korban folytatddik, és az egyén élete végéig
tart. Annak ellenére, hogy a gyermek a politikai életbél kizart, a kiilonboz6 szo-
cializdcids formakat mar kordn elsajétitja, és tobbnyire ezek meghatdrozénak bi-
zonyulnak a kés6bbick soran. Az egyén és a tarsadalmi célokat képvisel$ oktatds
interakcidjaként elgondolt folyamat hdrom legfontosabb dgense a csaldd, az isko-
la és akornyezet, de hozzatevédik a tomegkommunikacid, a gyermekirodalom és
a kortdrs csoportok hatdsa is."” A gyermekirodalom egyik jelentés hazai kutatdja
szerint ,a gyermekirodalom segitségével a gyerck nemzeti identitdstudata is fejls-
dik. A gyermek- és ifjiisdgi irodalom »leckét ad« magyarsighdl is”"®

A kontextudlis-kulturalis narratoldgiai értelmezés kérdése, hogyan képes A Pil
utcai fistk cimi regény politikai szocializdcids szerepét betolteni, milyen konk-
rét narrativ eszk6zok jatszanak ebben a hatdsban szerepet; tovabbd a mu keletke-
zési kontextusdra vonatkoztatva melyek azok a tarsadalmi-kulturélis diskurzu-
sok, melyekkel kapcsolatba keriilve betolthette feltételezett hatdsat és funkcidji.

Az elemzés a narrativ kommunikécié Phelan altal javasolt atfogdé modelljét
koveti. Phelan retorikai modelljének pozitivuma, hogy altaldnos definiciét kivin

14 CsABAI Valéria, Az iskolai olvasmdinyok szerepe a nevelésben, bdlesészdokrori disszertacid, 1992, 177-
178, http://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/3275/1/1992 _csabai_valeria.pdf.

15 Csak a legismertebb példék: Fébri Zoltan azonos cimi filmfeldolgozdsa (1965); Dés Laszlo, Geszti
Péter és Grecsd Krisztidn musicalje, bemutaté: 2016. november 5., Vigszinhdz; a PIM Eljen agrund!
cim, a regény megjelenésének 100. évforduldjira rendezete kidllitdsa (2007. oktdber 11. — 2008.
augusztus 31.). Tovdbbi adatokkal szolgl a kiallitds bibliogrdfidja, hozzdférés: 2021.05.29, hteps://
pim.hu/archivum/puf/object.bc323£84-3915-45ba-9cb3-b39b0ac3c6b7.ivy.heml.

16 SZECHENYI Agnes, »Molndr Ferenc magyar ir6 — Dardzsfészek”, hteps://mozgovilag.hu/2020/05/08/
szechenyi-agnes-molnar-ferenc-magyar-iro-darazsfeszek /.

17 Annick PERCHERON, ,Az egyén politikai formélédasa®, in A politikai szocializdcid: Vilogatds a

francia nyelvteriilet szakivodalmabdl, szerk. SzaB6 1ldiké és CsAx6 Mihély, 18-43 (Budapest: Uj
Manditum Kiadé, 1999), 31.

18 KoMAROMI Gabriella, ,Mia gyermekirodalom?”, in Gyermekirodalom, szerk. KomAROMI Gabriella,

7-15 (Budapest: Helikon Kiadé, 1999), 11, kiemelés az eredetiben.
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adni, annak a bemutatésara torekszik, hogy a szerz6 és a kozonség hogyan veszik
igénybe a kiilonbozé elbeszéléstechnikai eszkozoket a kommunikacié céljabdl.
Chatman ismert modelljével (1978)" szemben a narrativ kommunikécié modell-
jét harom komponensre redukaélja, ez az ugynevezett ARA-modell: A (author)
szerzd, R (resources) eszkozok és A (audience) kozonség. E szerint a narrativ kije-
lentés forrdsa nem a narrator, hanem az odaértett szerz, akit a modell a szévegen
kiviili kommunikacié szintjére helyez, mivel a narrativ kommunikécié a valésig-
ban az odaértett szerzd/szerzé és a tényleges olvasd/feltételezett szerzoi kozonség
kozott zajlik. Az odaértett szerzé a torténeti szerzé modellalt varidnsa, aki egy
bizonyos médon ir, 6 felelds az elbeszélés konstrukcidjiére. Az eszkozok kozé so-
rolédik a narrativa minden szévegszertien kédolt eleme, igy példaul a narrétor,
a narrdtor megszdlitottja, a tér, az idékezelés, a paratextus, a dialégusok, a mi-
faj stb.? Phelan felhivja a figyelmet arra, hogy a szerzéi kozonséghez valé csatla-
kozés nem automatikus,* igy példdul 4 Pil utcai fisik esetében a ma mar elavult
szavak magyarazata kinal erre lehetdséget.* A torténeti-kulturdlis kozelités ennél
azonban tobbet igényel a kontextualizacié terén: a mu elsédleges kontextusat®
célzé és diskurzusok kozé helyezd vizsgélata elengedhetetlen, ha pontosan meg
akarjuk hatdrozni a sz6veg mint formai struktura és kontextusa mint kulturdlis
jelenség kapcsolodasi pontjait, valamint a szoveg ebbél fakadd, hossza tava kul-
turdlis hatdsdt és torténeti funkcidjat. A tanulmdany kozeliteni szeretné a retori-
kai és a kontextudlis-kulturélis narratolégia szemléletét és modszereit.

2. Formai vizsglat: a szovegben megjelenitett tér és a szerepl6k pirhuzama

A torténetvildg részének tekintett tér a szereplékkel valé osszekapesolédasa mi-
att inkdbb tartalmi, szocidlis, ideoldgiai kérdésekkel fiigg Ossze, ezért dltala-
ban kiviil marad a narratolégiai vizsgalédasok korén. A kontextudlis-kulturalis
narratolégiai értelmezés szempontjibél azonban éppen az a meghatdrozé, hogy

19 Seymour CHATMAN, Story and Discourse: Narrative Structures in Fiction and Film (Ithaca and
London: Cornell University Press, 1978), 151.

20 James PHELAN, ,Authors, Resources, Audiences, Toward a Rhetorical Poetics of Narrative”, Style
52, 1-2. sz. (2018): 1-34, 9.

21 Uo,, 8.

22 fgy példaul a Mozaik Kiadé tankényve kiilénosen nagy gondot fordit erre: PosTa Istvan és PETO
Gyorgyi, Sokszint irodalom S (Budapest: Mozaik Kiadd, 2018), 154-169.

23 Takdts Jozsef kifejezése. Ldsd TAKATS Jozsef, ,Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett”,
Irodalomtirténeti Kozlemények 105, 3—4. sz. (2001): 316-324, 316.
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a strukturélis elemnek tekintett tér hogyan kapcsolddik 6ssze tarsadalmi-kultu-
ralis szempontbdl relevins kérdésekkel. A tér és a szerepl6k Osszetartozasa lehet
igen szoros és emellett teljesen kifejtett, példa ra Balzac Goriot apdjiban a panzié
leirdsa, ahol a térbeli elhelyezkedés pontosan koveti a tdrsadalmi statust. A skdla
misik pontjan tér és szerepld kozott a regényhez még sziikséges, de teljesen meg-
hatdrozatlan, laza kapcsolat 4ll, ahol a szocidlis vonatkozédsok teljesen kifejtetle-
nek, példa ra Beckett A megnevezhetetlen cimii regénye.

A Pdl urcai firikban a cselekmény térbeli keretét (a tényleges események a nar-
rativ diskurzusban kifejezett kozvetlen kornyezetér)? valdsigos helyszinek képe-
zik, a grund (a Jozsefvaros, Pal utca—Mdria utca sarka), az iskola, a Fuvészkert és
Nemecsekék lakdsa.” A helyszinek koziil néhany megjelenik konkrétan (a grund,
Nemecsekék lakdsa, a vorosingesek iskoldja, a jozsefvarosi redliskola); masok vi-
szont csak utaldsszertien, igy példaul a Pal utcaiak iskoldja, a Reformdtus Fégim-
nazium csak a szerz6 életrajzabdl, visszaemlékezéseibol kovetkeztethetd ki. A re-
gény jellemzdje, hogy a szerepl6k és helyszinek szorosan kapcsolédnak egymas-
hoz, de a kapcsolat nem kifejtett, hanem utaldsszerd.

A regény legfontosabb tere a grund, hiszen az nemcsak a cselekmény fontos
helyszine, hanem mozgatérugéja is, birtoklasa a konfliktus oka: a grund, a jéték-
tér megtartasa, megszerzése az egymdssal szemben all6 szereplék célja. A grund
és a szereplék kozos sajdtossdga, hogy szocidlis stdtusuk szempontjabdl resek.
A jézsefvarosi grundon nem 4ll haz, tehat nem tekintheté hasznélatba vett tar-
sadalmi térnek. A szereplSk felépitettségének ezzel parhuzamos vondsa, hogy
szocidlis identitdsukat nem ismerjitk meg, legfeljebb jelzésszertien utal rd a sz6-
veg, Nemecsek kivételével. A szereplék bemutatasibél sokszor hidnyzik a teljes
név, nem kapunk informéciot a gyerekek csaladjirdl, a sziilék foglalkozasardl,
tarsadalmi stdtusarol, vallasi hovatartozasardl. A karakterek ebbél a szempont-
bdl kifejtetlenck.?® Anndl nagyobb szerep jut a szereplék jellemzésében tetteik
és azok erkolesi megitélésének: ,,nemecsek erné aruld!!!” — irjak be csupa kis-
bettivel nevét a Gittegylet konyvébe. ,,Bator fid vagy, Nemecsek”,”® ,,Ha gyava,

24 ,Spatial frames: the immediate surroundings of actual events, the various locations shown by the
narrative discourse or by the image.” Lisd RYAN, ,,Space”.

25 A regény valdsdgos helyszineirdl lasd BALINT Endre, , Egy sziget felfedezése Budapesten: Molndr
Ferenc helyszinei nyomaban”, Kinyv és Nevelés 14, 2. sz. (2012): hteps://olvasas.opkm.hu/portal /felso_
menusor/konyv_es_neveles/egy _sziget_felfedezese_budapesten; tovabbd a PIM emlitett killitdsanak
archiv anyagt, hozzaférés: 2021.05.29, https://pim.hu/archivum/puf/object.6cde1140-4e5f-4659-
ba2f-eedab13392b2.ivy.html.

26 Szollith David észrevétele.

27 MOLNAR Ferenc, A Pl utcai firik (Budapest: Méra Kényvkiadé, 2005), 68.

28 Uo.,75.
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vagy eridj haza!”® — mondja Ats Feri Nemecseknek, illetve Gerébnek. ,,Nincs
azok kozt egy bator fia sem!”° — jelenti ki Ats Feri a P4l utcaiakrdl. »Kemény le-
gény vagy, Papuskim!”' — mondja Csénakos Bokardl; ,aki holnap idején nem
lesz itt, az szdszegd!”* — figyelmezteti Boka a csapatit. Geréb arulé: ,,én ugyan
nem leszek arul6, mint valaki, aki ott 4ll, ni... ott... Kinyujtotta karjat és Geréb-
re mutatott, akinek most torkdn akadt a nevetés.”** Nemcsak a szerepl6k latjak
igy egymast, a narrator is ebbdl a szempontbdl dbrazolja 8ket. Nemecsek az 4l-
dozat szerepét tolti be a csoportban, a minimadlis informaciokra szoritkoz6 kil-
s6 jellemzés (,,a kis sz6ke”)** csak ennyiben fontos: ,Jelentéktelen kis sovany fit
volt, gyonge gyerek. Estaldn éppen ez tette alkalmassd arra, hogy jé legyen dldo-
zatnak.”” Legt6bb tulajdonsiga a gyavasiga, a regény bemutatja, hogyan sikeriil
ezt lekiizdenie, olyannyira, hogy hés lesz, végiil még a vorésingesek is tisztelegnek
el6tte. Mozgésat, reakcioit kezdetben a félelem hatarozza meg: ,Nemecsek félén-
ken Iépkedett az iszapos parton”, ,ijedtében belekapaszkodott egy vékony nad-
szdlba”,** ,Nemecseknek dobogni kezdett a szive”, tovabba ,,Boka érezte, amint
Nemecsek reszketni kezd mellette”.?” Boka érettsége, bolesessége meghatarozé:
»Ritkan beszélt ostobasagot, és nem mutatott semmi kedvet az ugynevezett csir-
kefogétempdkhoz.”*® A kézosségben 6vé a békitd szerep, megtartja elnoki pozi-
ciojat, majd hadvezér lesz, tisztségeire erkolcsi érettsége, intelligencidja teszi al-
kalmassd: , Tetszett nekik, hogy az elnokitk nem gyerek, hanem komoly férfi.”*
A narrator a szereplék belsé beszédének bemutatasit is a kiizdelemben valé vi-
selkedés mindsitésére korlatozza, egyénenként és kozosségként egyardnt. Péld4ul
»Wendauer elkullogott, és kozben ezt gondolta: »Mégiscsak nagyszert fink ezek
a P4l utcai fiuk!«”* , A fitk megint azt mondtak magukban: »Mégiscsak okos
fiti ez a Boka, megérdemli, hogy 6 legyen a tdbornok.«™!
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A karakteralkotdsban fontosak még a kémkedést, harcot befolyasol6 tulaj-
donsagok, igy példaul a szerzé megjegyzi, hogy a vorosingesek koziil Szebenics ,,a
legostobabb és a leglarmdsabb”;** és Ats Feri ,erds, mély hangja™ ,megborzon-
gatta a Pdl utcaiakat”.** A kémkedés miatt fontos Wendauer és Nemecsek kicsi
laba is: ,,— A labnyom kicsi volt? — Igen. Olyan kicsi, hogy sokkal kisebb, mint a
Wendaueré, pedig neki van koztiink a legkisebb 14ba.™ A szdrmazds csak any-
nyiban lényeges, amennyiben befoly4solja a harc kimenetelét, ez a szempont csak
egyszer keriil el6 karakteralkotdsban: ,,Csénakos elébb felmaszott az akécfira,
6 értett a fira maszdshoz, mert 6 vidéki fia vole.™ A kiizdelemben méga gy6ze-
lemnél is fontosabb a nemes viselkedés, mindkét oldal szerepldinek szembet(iné
vondsa, hogy képesek 6nmagukat feliilmulni. A moralis vonulat végigkovethet
a muben, legjobb példdja a vorosingesek Nemecsekéknél tett ldtogatdsa, amikor
a felajanlott csokoladét a fiak visszautasitjik, mivel jol tudjik, hogy a kisfia mi-
attuk betegedett meg: ,,Nekiink ezért nem jir csokolddé.™” A biin, biintetés fel-
oldasa, a megbocsatds erkolesi értéke egyardnt jelen van a mtiben, Gerébet végiil
visszaveszik, mert ,,mi tagadds, j6 fiak voltak”.*®

Osszefoglalva megillapithatjuk, hogy a szerepl6ket erkdlcsi minésitésiik iden-
tifikalja. Az egyén csoportbeli helyzetét a kozosségi lét alapvetd moralis kategéri-
aijelolik ki, a htiség—aruls, gydvasdg—bdtorsig ellentétparjai mentén. A sort még
lehetne folytatni, de ki kell térni a szocidlis identitds jelzésszertien felvillantott
elemeire is. Nemecsekrél megtudjuk, hogy kispolgari csaladbdl szarmazik, apja
szegény szabd, és ,a Rakos utca egyik kertes kis hdzdban”,* a 3. szdm alatt lak-
nak. Boka a Kinizsi utcdban él ,,egy kis szerény foldszintes hdzban”>° Geréb apja
»egy jol oltozote ur’, ,nagy, fekete galléros feloltében™ Csele, a gigerli, valdszi-
ndi jomédu csaladbdl jon; Richter apja tigyvéd, Kolnayé orvos. A foglalkozasok
csak utalnak a tdrsadalmi rétegre, de a polgarsag és kozéposztaly konkrét tarsa-
dalmi-kulturélis vonatkozisai lényegtelenek a mu vilagaban és a cselekmény ala-
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kitdséban.>* A szerepl6k ilyen médon valé megforméltsiga hozzéjarul a mu er-
kolesi tizenetének egyetemességéhez és kiilfoldi sikeréhez.

Annal is inkdbb szembetting a karakteralkotas e technikéja, ha tekintetbe
vesszilk Molnar ez id§ tajt keletkezett gyermekhdsoket felvonultaté miveit, igy
példaul a Gyerekek (1905) cimi kotetet. A szerzd a szézadforduld gyermekkul-
tuszdhoz kapcsolddott, az 6 gyermekszerepléi is szakitdst jelentenck a gyerme-
ki 4rtatlansig idealizélt abrézoldsaval. A Gyerckek cimi, Rajzok alcimt kétet
(1905) A Pil utcai fisik kozvetlen eldzménye, tulnyomdrészt dtmeneti miifaju,
formabontd, dialégusokbdl allé novelldkat és karcolatokat tartalmaz. A regény-
nyel ellentétben, a novellikban a szereplék szociokulturalis hattere szerepet jat-
szik a cselekmény felépitésében, a jellemalkotds a mufajnél fogva vazlatszert. J6
példa erre a Péterke cimii dialogizéle elbeszélés,>* amelynek A Pil utcai fiikhoz
hasonldan a gyermekhaldl a tirgya. Mikszéth a kisfia halalara irc A4 /6, a bardny-
ka és a nyil (1893) cimi novelldjival szemben az érzelmi mozzanatok helyett a
haldl tarsadalmi, anyagi vonatkozasai 4llnak kozéppontban. Péterke (5 éves) és
Jénos (6 éves) a szerepldk, kozéposztdlybeli gyerekek. Péterke tiidévészben szen-
ved, nemsokara meg fog halni. A két kisfia kozti konfliktus egy jatékszer miate
bontakozik ki, a betegszobaba benyité Jénos elkéri Péterkétsl a ,,gombolyt rézt,
amit fel lehet sréfolni”, taldn egy bugdcsigat. A vita soran Janos meg akarja gydz-
ni a mésik fiat arrél, hogy nincs értelme megtartania a jatékot, tgyis meg fog
halni, ezért elmeséli sajat tapasztalatat a halélrél, nagyapja temetését. Beszimo-
16jaban lényegesek a temetés anyagi vonatkozdsai: a gyaszhintét négy 16 huzta,
hat gyertya dllt a ravatalndl, és az is, hogy az apa pontosan mennyi pénzt adott a
hordéroknak. A fiak rivalizélnak: ki tud tobbet a haldlrél, és melyik csalddnak
van tobb pénze. Péterke végiil nem adja oda a jatékot és j kérdést tesz fel: med-
dig tart a halal? A vetélkedés Péterke gydzelmével zarul: megtudja, hogy a régi
temetSben hamarabb timadnak fel a halottak, és Jinos apjaval szemben az 6 ap-
ja ki tudja fizetni a drégabb sirhelyet: ,Az én papam meg tudja azt fizetni. Ne-

52 Heller Agnes is kiemeli a szocidlis dimenzié lényegtelenné valdsit. A magyar zsidé irodalom része-
ként targyalva a miivet a zsidé dnreprezentdcid hitelességét és a magyar zsidé irodalom zsidétlanitd
tendencidjat elemzi 4 Pl utcai fiskon kiviil még Déry Tibor A befejezetlen mondar és Lengyel Péter
Cseréptorés cimi regényeiben. A két masik miivel szemben Molndr eljardsét pozitivan értékeli, mivel
azsiddtlanitds a regény fontos mivészi eszkoze, hiszen: ,a szocioldgiai és a torténeti konkrétsag kare
tett volna az elbeszélt tdrténet egyetemességén”. HELLER Agnes, »Zsid6tlanitds a magyar zsid6 iroda-
lomban”, Szombat 8, 6. sz. (1996): 33-38, 36, https://www.szombat.org/politika/4111-zsidotlanitas-
a-magyar-zsido-irodalomban.

53 EMOD Teréz, ,Jaték- és térveszeés: A Pil utcai fisik akeualitdsa” Konyv és Nevelés 22, 1. sz. (2010),
hetps://folyoiratok.oh.gov.hu/konyv-es-neveles/jatek-es-tervesztes.

54 VECSEY Irén, Molndr Ferenc (Budapest: Gondolat Kiadé, 1966), 31.
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kiink a bankban van a pénziink.”>> A kétet Gittegylet cimt darabjanak karakeer-
alkotdsa szintén vézlatszer(, a teljes egészében dialégusokbol 416 szoveg médo-
sitott formaban dtkertilt a regénybe is. Boka itt még a pénztarnok, apja jomoédu
orvos, komfortablin jir>¢ Az iré a regényben alsébb tdrsadalmi osztélyba sorolja
a karaktert, vezéralakkd Iépteti el6 és megfosztja szocialis hétterétdl, csak attéte-
lesen, a lakhellyel utal ra. 4 Pdl utcai fisikban a szerepl6k felépitésében a moralis
szempontok a dontéek, a korabbi miivekkel szemben az anyagi és a szocidlis vo-
natkozdsok elmaradnak. Mindez konnyen magyarazhat6 a miifaji elvvel, hiszen
a gyermekirodalomban a mesébdl 6roklott moralis kategériak a meghatdrozok:
»A gyermekirodalomban erkélesi viligrend uralkodik.”” Ugyanakkor a regényt
gyermekirodalomként kezelé tanulmanyok is megemlitik a szereplék vazlatsze-
riségét.’® Molnar miivében azonban nem érvényesiil a mese alapvetd erkolcsi el-
ve, hogy a szenvedés nincs hiaba, a j6 pedig elnyeri a jutalmat. A bandaregényként
elkonyvelt mé a kalandregény sémajat koveti,”” melytdl szintén idegen a hésok
tarsadalmi stitusanak részletezése. Mi a szerepe a karakterek szocialis identita-
sa fent idézett, jelzésszer(i elemeinek? A vélasz a narrativ kommunikaci6 kons-
tans tényezdiben (szerzé/odaértett szerzd, szerzéi kozonség/valéds olvasd) rejlik.

3. A sz6veg és a jelhasznalok: a szerzéi kozonség

A szerz6 regényének egyszerre két kiaddsat jelentette meg 1907-ben: az egyiket
/ / 14 . ./ » ’ Vi .. 7 . 7
gyerekek szdmara ,Regény kisdiakoknak” alcimmel papirkétésben, illuszera-
cidkkal, a masikat felnétteknek, alcim és illusztracidk nélkiil, bérkotésben.®®
Ezek szerint a minek kétféle szerz6i kozonsége volt. A szerzéi szdndékot jol mu-
tatja az Ellenzék cimii lapban publikéle, a kiaddhoz intézett Eldszd helyett cimet
visel§ szerzéi levél is. Bar Molnar irasiban kozvetetten a regény gyermek olvasé-
it is megszdlitja, a kommunikécids helyzetbdl nyilvinvald, hogy az el6sz6 funk-

55 MOLNAR Ferenc, ,Péterke”, in MOLNAR Ferenc, Gyerekek: (Rajzok), Magyar konyvtar, 18-23
(Budapest: Lampel R. Konyvkereskedése, Wodianer és Fiai R. T. Konyvvéllalat, 1905), 22.

56 Uo.6.

57 KomAROMI, ,Mia gyermekirodalom?”, 11.

58 Vo.BoRBELY Séndor, ,,Molndr Ferenc »gyerckeposza«”, in BORBELY Sdndor, 4 Nyugat tdjain: Ta-
nulmdnyok és mielemzések, 63—68 (Budapest: Pannonica Kiadd, 2001), 67. és TARBAY Ede, Gyer-
mekirodalomra vezérlé kalauz (Budapest: Szent Istvan Tdrsulat, 1999), 164, valamint BOGNAR Tas,
Gyermekpréza: Vildg- és magyar irodalom (Budapest: Nemzeti Tankényvkiadd, 2004), 180.

59 BORBELY Sindor, ,Az ifjusdgi regény klasszikusai”, in KoMAROMI, Gyermekirodalom, 137-167, 139.

60 A mi felnéteeknek szol6 kiaddsa két helyen is emlitésre keriil. TARBAY, Gyermekirodalomra..., 164.
és EMOD, ,,Jaték és térvesztés...”
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ciojat betoltd szoveg alapvetSen a felnéee olvasdkhoz sz6l. Egyrészt azokhoz a £6-
’ . . / 7 L

varosiakhoz, akiknek Molndrhoz hasonléan gyermekkora, ifjisiga egybeesett a

kiéptlé févaros felnovekedésével: ,Ezt talin mas nem is tudja, mint a mi gene-

racionk, a mely egyiitt sziiletett ennek a varosnak a fiatalsigaval, ezzel a vérossal

egyiitt néce fel.”! Masrészt pedig egy szlikebb kézonséghez, az irodalmi élet ala-
gy gegy g

kit6ihoz: ,Maradjon ez a néhdny sornyi ajénlas is kozottiink, azok kozote, akik

az irodalom kulisszdi mogott dllunk: irdk, kiaddk, konyvkereskedok, s akik vall-

vetve dolgozunk a magyar kézonség szdméra.”* A konyv cimzettjeiként a pesti

és vidéki gyerekeket nevezi meg:

Szeretettel kiildom ezt a konyvet az én kis sipadt, kovek kozt ¢l6 foldijeimnek: a pes-
ti gyerekeknek, olvassik el benne a maguk torténetée, — szeretettel killdom a pirosarcu,
erds vidéki fiuknak, ismerjék meg belble azt a furcsa, badogtornyos vildgot, a melyben
mds a gyerek, més a jéték, a kaland, a histdria, az 6rém és a bdnat, mint néluk a csdndes

%

siksagon, vagy a hegyek koz

A rekonstrualhaté szerzéi intencid a varosi és a vidéki olvasokozonség, a killonbo-
z6 kulturalis kozegek egyméshoz valé kozelitése. Emellett az Eldszd helyett tézise
(»Ez a konyv a pesti gyerekek regénye.”*?) és az épiild Pest hangstlyozisa a fové-
roson beliili tdrsadalmi térhasznalatra irdnyitja a figyelmet, Buda és Pest ¢ szem-
pontu elkiloniiltségére, a tér regénybeli funkcidja ennek fényében értelmezhetd.

4. A vérosi tér a diskurzusokban: tirsadalmi térhasznélat és szegregacié

A feltéeezett szerz6i kozonség® megismeréséhez az adott miitdl fiiggden kilonféle
ismeretekre lehet sziitkségiink, jelen esetben a varostorténet, virosszocioldgia nyit-
ja meg az utat a szerz8i kozonséghez valé csatlakozashoz. A torténettudomany-
ban a térbeli fordulatot a virostorténetben és a mentalitdstorténetben megjelend

61 MOLNAR Ferenc, ,,E18sz26 helyett”, Ellenzék 6,76. sz. (1907): 5.

62 Uo.

63 Uo, sajét kiemelés - T. Cs.

64 Uo.

65 A retorikai narratoldgia egyik kozponti fogalma, a szerz hipotetikus, azaz feltételezett kozonsége.
A szerzd olvasdkrol alkotott eldfeltevései befolydsoljdk muvészi dontéseit, a szerzd szdmit az
olvasdk bizonyos (példéul tdrténelmi, kulturalis, szocioldgiai) ismereteire. A befogadds és a megiras
iddbeli kiilonbsége miatt azonban a szerzdi kézénséghez valé csatlakozds a befogaddk részérdl nem
automatikus. Vé. Peter J. RABINOWITZ, Before Reading: Narrative Conventions and the Politics of
Interpretation (Ithaca and London: Cornell University Press, 1987), 21.
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tarsadalmi térhasznalat fogalma, a tér tirsadalmi térként valé elgondolasa jelzi.
A térhasznalati szokdsok ,fontos helyet foglalnak el az egyének és a csoportok
identitdsinak mind folyamatos megalkotdsdban, mind azok wjrateremtésében”.
Mig a preindusztridlis korban a virosi népesség besoroldsaban elég volt a kiils6
megjelenés jeleire hagyatkozni, addig a modern nagyvarosban ehhez hozzdads-
dik a térbeli elrendezés elve: jelentéssel bir az, hogy kit hol taldlunk, hiszen a kii-
16nb62z6 téarsadalmi dllast emberek mashol helyezkednek el a térben. A nagyvé-
rosi eligazodas, tédjékozodds alapvetd elve a dolgok és személyek térbeli rendjének
az ismerete.”” A varoslakok ,,mentalis térképei az egyéni és kozosségi térhasznélat
szabdlyait kovetik”.*® Milyen tuddsra szdmitott a szerzé/odaértett szerz8, amikor
aregény cselekményét sajét gyermekkora helyszinei kozé helyezte? Lattuk, hogy a
tér megjelenik a narrativaban a cselekmény tényleges térbeli kereteként, de meg-
jelenik kornyezetként is. Kérnyezet alatt az altalaban vett tarsadalmi-toreénelmi,
foldrajzi kornyezetet értjitk, melyben a mi cselekménye zajlik.”® A Pil utcai fisik
esetében ez a 19. szazad végi dualizmus kori Magyarorszag és févarosa, a polga-
ri kozéposztaly és a kispolgdrsdg vilaga. A torténet tere azonban az olvasds sordn
torténetviligga boviil, ami a teljes torténetvilagot jelenti, ahogyan azt az olvasé
kulturélis ismeretei és valdsigos tapasztalatai alapjin kiegésziti.”® Molnar regé-
nyében ez Jézsefviros és Ferencvaros, de mellette extratextudlis elemként Pest,
Buda és Budapest egésze is megjelenik a befogadésban, azokkal a vrosrészekkel
egyiitt, melyeket nem emlit a regény.

Budapest lakossaga az egyesitést kovetden rendkiviil gyors titemben noveke-
dett, lakosai szama 1873 koriil alig 300 000, 1896-ban 618 000,” 1910-ben pedig
mér 880 000 £6.7* A népszaporulat f6leg betelepiilés, tomeges bevandorlds révén
jott létre, igy a mobilitds tapasztalata jelen volt a kortdrsi tudatban.”? A nagy ara-

66 GYANI Gébor, ,A mindennapi élet mint kutatdsi probléma”, in GYANI Gébor, Az ntca és a szalon:
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nyu ¢és gyors népességnovekedés Pestre korldtozddott, Buddt joval kevésbé érin-
tette.”* A két varosrész megitélése eltérd volt: ,, Pest maga volt a nagyvéros”, miga
pesticknek Buda ,egzotikus vidéknek” szdmitott.”> A f6évaros demografiai atala-
kuldsanak tovabbi dltalanos tendencidja az elmagyarosodds: a 18. szdzadban még
dontéen német ajkd viros 1890-re mér 2/3-aban vallotta magat magyar anyanyel-
viinek, igy Budapest ,hatékony olvasztdtégelynek” bizonyule.” A folyamat mar
1870 elétt elkezdédot, jellegzetessége, hogy nem az éslakos pest-budai polgarok
olvasztottak be nyelvileg a jovevényeket, ,,hanem a magyar anyanyelvti bevindor-
16k magyarositotték el a helyi német polgdrokat és az Ujonnan érkezett szlova-
kokat”7” A szézadfordulé Budapestjére jellemz6 volt a szegregicid, mindennapi
tapasztalat ,az egyes tarsadalmi, felekezeti és etnikai csoportok térbeli szétsz6-
rédasa”’® A bevandorlék kozott az 1870-es években mar az izraelitak és a refor-
matusok voltak tobbségben.”

A korabeli J6zsefvarosban is jol érzékelhetd volt a valldsi és tarsadalmi egyen-
18tlenség térbeli megjelenése. A varosrészbe a féleg Galiciabdl menekiilt zsiddsdg
betelepedése a 19. szdzad kozepén indult meg, a tehetSsebbek a Nagykorut és a
Kiskorut kozti teriileten, az ugynevezett ,Magnasnegyedben”, a szegényebbek a
Jozsetvérosi pélyaudvar és a Teleki téri piac kornyékén lakeak. 1869-ben a kerii-
letben az izraelita valldstiak szama 2050 £6 volt, ami a szazadforduléra jelentd-
sen megndtt. Jelzi ezt, hogy az Ull6i tt és a Mdria utca sarkan 4116, 1867-ben 1¢-
tesitett elsé imahdz a hitkozség béviilése folytan 1907-ben atkoltozote a Maria
utcdba, egy nagyobb épiiletbe.® Bar Jozsefvirosban a zsid6sag nem képviseltette
magat olyan nagy szamban, mint Terézvarosban és Lip6tvarosban, 1890-re a ke-
ritlet lakossdganak 10-20%-4t, 1910-re 20-30%-4t tette ki.*
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Reformatusok szintén csak I1. Jozsef tiirelmi rendelete utdn (1781) telepedhet-
tek le a févérosban, legnagyobb szimban Jézsefvirosban éltek.** Els6 pesti temp-
lomuk, a Kélvin téri reforméatus templom a Belvéros és Ferencvaros hatdran épile
meg, 1830-ban. A két felekezet térbeli elhelyezkedésének parhuzama, hogy jelen-
létiik Pesten volt erésebb. 1869 és 1941 kozott az izraelita valldstiak 90%-a élt Pes-
ten,® 1890-ben pedig a reformétusok 42%-a koncentralédott hdrom szomszédos
keriiletben (VIIL, IX., X. keriilet).®* A keriiletben a két felekezet tirsadalmi sta-
tus szempontjibol hasonld vondsokat mutatott. A Jézsefvaros izraelitdi javarészt
kisegzisztencidk, példdul dszeresek,® zsibarusok, kiskereskedék.® A vidékrél, fa-
luhelyr8l Budapestre betelepiilt reformétusok tobbsége a szdzadfordulén még kép-
zetlen. 1891-ben a jellemz6 foglalkozasok a cseléd, napszamos, moséné;*” kisebb
részben kozhivatalnok, altiszt: ,,a budapesti reformatussag a szdzadvégre egyrészt
(tdlnyomo részben) a tisztesen szegény kisemberek tdrsadalma irdnydban fejlédik
tovabb, mésrészt (kisebb részében) a tobbségiikben ugyancsak szerényen fizetett
értelmiségi-hivatalnoki elemek irdnyaba.”®® Jézsefvarosnak harmadik jellegzetes
demografiai vondsa a korszakban, hogy ott lakott a févérosi szloviksdg 1/3-a. Ez
a tény azért érdekes, mert a f6ként az épitkezéseken dolgozé szlovak vindormun-
késok éltek a leginkabb szétszértan a févirosban.®

Lényeges azonban mindehhez hozzatenni, hogy a szazadfordulés Budapesten
Bécshez képest ,kevésbé érvényesiilt az alsébb néposztalyoktdl valé elhatarols-
das”, gyakori jelenség volt, hogy egy bérhazban ¢élt egytitt a gazdag polgir, a kis-
polgéri csalid, a munkdsok és a szegények,” 4m ebbdl nem kévetkezett nyitot-
tabb, demokratikusabb tarsas élet. A miésik jelentés tény, hogy az I. vilighabora
id8szakéra a f6varosban — a zsiddsig kivételével — ,az etnokulturélis kiilonbségek
jelentésége halvanyabbd valt”, ehelyett inkabb a vagyoni helyzet keriilt el6térbe.”
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A fenti varostorténeti és varosszocioldgiai adatok jelen tudasunk perspekti-
v4jabdl mutatjék azt a valdsigot, amivel a korabeli befogadd (a szerzdi kozonség)
szembestilhetett. A tdrsadalmi térhasznilat rendjét nyilvan jol ismerte a felndtt
szerzoi kozonség, az odaértett szerzd ezekre az ismeretekre szamithatott, ami-
kor jelzésszertien felidézte a kertiletet. Mindezek tudatdban értelmezhetd a fel-
nétt szerzdi kozonséghez intézett tizenet, Molndr elészavanak tételmondata:
»Ez a konyv a pesti gyerekek regénye.””* A szerzé nemzedéktarsai, iskolatarsai,
akik ,,Pdl utcai férfiakkd” emberesedtek is ,idevalok, hozzank tartozék, magya-
rok”” A tévarosba, Pestre betelepiil6k és azok leszdrmazottai is a nemzet részét
képezik. A szerzé nemzetfelfogisa nem zarja ki az etnikai-valldsi sokszint(iséget,
amely a 19. szazadi dllamnemzet koncepcidjin alapult. A regény tere mint kor-
nyezet és torténetvilag olyan dinamikusan fejlédé varosrészeket idéz fel, ahol a
beteleptilések révén jelen volt a szegregicid, a mobilitds és migracié tapasztalata.
Ebbél fakadéan sokak szdmara valdsig lehetett az identitds valséganak, megren-
diilésének és Gjboli megszilarditdsanak élménye. Az 4j kozosségekhez valé csatla-
kozas probléméja megjelenhetett helyi szinten (péld4ul a beilleszkedés a laké- és
valldsi kozosségekbe), de a regény formai eszkozei a nemzet kozosségéhez tarto-
z4s kérdését helyezik el6térbe, amint ez az intertextudlis utaldsokbdl ki is deriil.

S. Varos és irodalom: térabrazolas és intertextualis utaldsok a miiben

A narrétor a vérost a gyerekek nézépontjabol dbrazolja, akik a felnéteekedl eleé-
ré médon latjak a teret. Szamukra a véros ,kocsik, 16vasutak, utcik, boltok ziir-
zavaros keveréke, amelyben haza kellett taldlni”,’* vagyis még sz6 szerint és dtvitt
értelemben is meg kell tanulniuk eligazodni. A vérost leképezd, még zlirzavaros
mentalis térképiik ellentéte a grund alaprajza, ami tiszta, vilagos, dttekinthe-
t6. A kozolt térkép, a grund térképe nem pusztédn a gyermekirodalomban gya-
korta el6éforduld, a belemeriilést el6segits, a befogadast megkonnyitéd eszkoz,”
hanem fontos szerepe van a jéték és a valosag ellentétének megteremtésében is.
Nem illusztracid, hanem az eredeti kéziratban szerepld, tébbletjelentést hordozd
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paratextudlis elem.”® A gyerekek regényben megjelenitett térhaszndlata ellentétes
a felndtrekével, akik a kozteriileteket a kozlekedés, munka és a tirsadalmi repre-
zentacid céljara hasznaljak, 6k viszont egy, a tarsadalmi térhasznélatbél kiesé teret
hasznalnak fel jatékra. Itt [ép be a narrativ tér Gjabb aspektusa, a torténet tere. Ez
a cselekmény szempontjédbél relevans tér, ahogyan az a szerepl6k cselekvéseibél és
gondolataibdl kirajzol6dik, ide tartoznak azok a helyek is, melyek nem jelennek
meg tényleges cselekvési szintérként, de emlitik 6ket.”” Ezek a miiben a Muzeum-
kert, az einstand helyszine, amit Nemecsek elbeszélésébdl ismertink meg, de ide-
szamitanak a gyerekek fantaziavilaginak terei, az Alfold, az amerikai préri és az
Eszaki-sark. A tér ezen aspektusa dbrazoldsdnak sajitossiga a metafordk haszna-
lata. A gyerekek a grundot is mésképp latjak, mint ahogy a valésdgban van, a jé-
tékban a megvédendd jitékteret mér a regény elsé lapjain azonositja az elbesz¢ls
az Alfolddel: ,A grund... A pesti gyereknek ez az alfoldje, réndja, a siksaga. Ez
jelenti szimara a végtelenséget és a szabadsigot.”® Ugyanakkor a grund ,,labirin-
tus”? is, emellett ,délel6tt amerikai préri volt, délutin a Magyar Alfold, esében
tenger, télen az Eszaki-sark.”° Az emlitett helyszinek koziil az Alfold emelke-
dik ki az 6sszefonddé intertextualis utalasok segitségével. A grund a valésagos-
tol eltérd jelentést vesz fel, a haza szimbélumava vélik. A fent idézett szoveghely
Petdfi Az Alfold cimi versére utal, a részlet egyszerre idézi fel a jéték szabadsdgat
és a haza szabadsédgat, és a hazdval valé azonositds irdnydba épiti tovabb a grund
szimbolik4jat. Mdr a II. fejezetben, a casus belli ismertetésekor a grundot a haza-
val azonositja az elbeszé16: ,,Ugy kidltottk, hogy »Eljen agrund!« — mintha azt
kidltotték volna, hogy >>Eljen a haza!«.”"" Nemecsek ,a hazaért htlt meg™'** a
szavak alaki hasonldsdga a hési halottak méltatdsat idézi (,A hazdére halt meg”).
A harcban a grund birodalomma vélik: ,Most dél el a birodalmunk sorsa!”,'**
»A birodalom mindkét kapuja elétt megélltak a vorosingesek.”* A talzds a cse-
lekmény tagabb keretére, a Monarchidra utal. Nemecsek lazilméban ezt kiabalja:
»A grund — kidltotta — az egy egész birodalom! Ti azt nem tudjatok, mert ti még
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sohasem harcoltatok a hazdért!”'”> Nem sokkal késébb haléltusajiban 4téli a hdsi
halalt: ,En harcoltam a hazéért, és én meghaltam a hazaért! Trara! Trard! Fujjad,
Kolnay!”% Ez utébbi alluzid, a hési halal vizidjara, Petdfi az Egy gondolar bant
engemet... versének soraira emlékeztet: ,,S ha ajkam 6romteli végszava zendiil, /
Hadd nyelje el azt az acéli zorej, / A trombita hangja, az agyudore;j.”

A grund és az Alfold azonossdga nemcsak a felidézett jelentésben (haza és
szabadsdg) ragadhaté meg, hanem a figuralis elrendezés szempontjébdl is. Petéfi
verse térbeli ellentéten alapul (hegyvidék—alfold), s ez a térbeli ellentét a regény-
ben a varos (Pest) és a vidék (Alfold) kulcurélis ellentétévé alakul 4t. Jél lathato,
hogy az intertextuélis utalds hogyan vesz részt az j kulturalis tudds megképzé-
sében, azaltal, hogy a szdzadfordulén idészerti szociokulturélis probléméhoz, az
idegenséggel, magyartalansdggal vadolt févéros és a vidéki Magyarorszig ellen-
tétéhez kapcsolddik. Mér a szazadfordulén meghigyelhetd a varosellenesség je-
lensége, a xenofébidval és az antiszemitizmussal 6sszekapesol6dé nacionalizmus
gyakran birdlta a nagyvarossa fejlédé kozmopolita Budapestet.'”” Molnar igy re-
agalt kozvetleniil erre a jelenségre:

Szézszor hallgattam el, szdzszor szerettem volna leirni, szdzszor gondoltam meg maga-
mat, de most mér ellendllhatatlan erdvel kivankozik ki bel8lem: valahanyszor arrél van
sz6, hogy a févéros magyar-e, vagy nem magyar, valahdnyszor arrél beszélnek és irnak,
hogy Budapest idegen, és semmi koze a magyarsaghoz, valahdnyszor ez az éles és elkese-
redett vita megindul, mindannyiszor elképzelem lelki szemeimmel Magyarorszdg 6ria-
si térképét, amelynek kozepén Budapest ugy ll, mint egy tandcstalan szegény zsid. [...]
Nem ¢én akarom ilyennek latni, az ellenségei formaljak és pingdljik ilyenné.!8

A grund (a nagyvérosi tér) és a haza azonossdgét tovabb épitik a regényben meg-
jelené nemzeti szimbolumok. A Pal utcaiak eredeti zdszlaja piros-fehér, az vj pi-
ros-z6ld, ahogy a sapkéjuk is. A gittegylet zdszlaja a nemzeti trikolor, és a Newms-
zeti dal refrénje van réhimezve: ,De ez a z4sz16 piros-fehér-zold volt, s ez volt ré-
irva: Gittgyujtd Egyestilet, Budapest, 1889. Eskiisziink, hogy rabok tovabb nem
lesziink!™* A felidézett Petbfi-versek egyben az 1848/49-es forradalom és sza-
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badsdgharc mitoszat is miikodésbe hozzak. A szabadsig fogalmat egy ujabb in-
tertextudlis utalds tdgitja eurépaiva, mégpedig a Geréb levelében felbukkané
Verne-regény. A langban illé szigettenger (1884) emlitése a 19. szdzadi nemzeti
ébredést kisérd kiizdelmekre utal, hiszen téméja a gorog nép torokok ellen vivott
1827-es szabadsigharca. Az intertextudlis utalasok, a zaszl6 és 1848/49 mitosza,
vagyis a nemzeti identitds kulturalis elemeinek halmozott eléforduldsa azt eme-
li ki, hogy a grund, és metonimikusan a nagyvaros, valamint annak lakossaga a
hazahoz tartozik.

A grund és a haza azonositdsat erdsiti egy tovébbi textudlis elem, a narrator
szovegszerlien kodolt megszolitottjdnak (narratee) megjelenése a miiben. A nar-
rator a grund okdn teremti meg, szélitja meg k6zonségét, rogton annak elsé le-
irdsakor, a II. fejezet elején. Itt is visszatér az a kettSsség, ami a szerzéi levélben
(Elész6 helyert) a gyerek szerzéi kozonséget jellemezte: az alfoldi gyerekek (,Ti
szép egészséges, alfoldi didkok, akiknek csak egyet kell lépnetek, hogy kiinn le-
gyetek a végtelen réndn...” %) és a pesti gyerekek (,,Hét kellett ennél gyonyoriibb
hely a mulatozdsra? Nekiink, vérosi fitknak bizony nem kellett.”)""! kett8ssége.
A gyermekkorara visszaemlékezd narrator tehdt a haza ily médon is kiemelt témé-
jéban teremt kapcsolatot a megszdlitottakkal. A megszdlitds masik oka az eltérd
szociokulturdlis kozeg, a févaroshoz kapcsolddé fogalmak, szavak magyarazata:

Ehhez tudni kell, mi az az esnstand. Ez kiilonleges pesti gyerckszd. Mikor valamelyik
erdsebb f1t golydzni, tollazni vagy szentjainoskenyér-magba — pesti nyelven boxenlibe
— jétszani lit magdnal gyongébbet, s a jitékot el akarja venni téle, akkor azt mond-
ja: einstand. Ez a csaf német sz6 azt jelenti, hogy az erés fit hadizsdkmanynak nyil-

vanitja a golydt, s aki ellenallni merészel, azzal szemben erdszakot fog hasznalni.!*?

Az odaértett szerzd szovegszertien kddolt, kiolvashat6 szandéka, hogy a narrétor
altal bevonja a mi vilagéba a vidéki olvasokozonséget is, és csokkentse a kétféle
szociokulturalis kozegb6l ad6dé kiilonbséget.

A korabeli kritika is két kiilon vildgba helyezte a vidéki és a pesti gyerekeket.

Schopflin Aladar szerint a regény egyik értéke a nagyvérosi millié rajza, irdja pe-

113

110 Uo.,, 17.

111 Uo., 18.

112 Uo., 12, kiemelés az eredetiben.

113 ,,De mégjobban megkiilonbozteti a pesti didkot a vidékitél a szabad természethez valé viszonya.” Lasd
ScHOPFLIN Aladér, ,A Pél-utczai fiak”, Vasdrnapi Ujsdg 54, 15. sz. (1907): 304. Tovabbé: , A pesti
gyerek a hése Molnér Ferenc regényének, a pesti gyerek, akit a vidékitdl érzésben, gondolkozasban egy
egész vildg valaszt el.” Lisd MR., , A pél-utcai fitk”, Néptaniték Lapja 41, 8. sz. (1908): 1011, 10.
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dig a nagyvérosi élet egyik legjobb ismeréje.!'* A Néptaniték Lapja recenzense a
nyelvi kiilonbségre is felhivta a figyelmet: ,,[A regény nyelve] igazn a pesti gye-
rek nyelve, az & sajatos szdldsai, naiv mondatkétései tokéletes hiiséggel vannak
visszaadva.”'®

A szereplék képzeletében, mint lattuk, a kétféle haza (a nagyvérosi grund ésa
vidéki Alfold) eggyé valik. A torténet terében (a szerepldk cselekvésébél és gon-
dolataib¢l kirajzolddd, a cselekmény szempontjabdl relevans tér) és a jéték valos-
sigaban feloldédik a f6varos és vidék, az idegen és a magyar ellentéte. Itt valik
jelentéssé a tér és a szereplék szerkesztésének a parhuzama, a tdrsadalmi térhasz-
nélat szempontjdbdl tires telek és a szereplok jelzésszerti vagy tires szocidlis iden-
titdsa. A fiak csoportbeli helyét erkolesi tulajdonsigaik jelslik ki, nem szamit a
szdrmazds, a vagyoni helyzet, a vallds vagy az etnikum. A m vilagéban a csoport-
hoz tartozas alapja a térbeli azonossig: méshol jitszanak, és mashol tanulnak a
Pl utcaiak és a vorosingesek, de a csoporthoz tartozdshoz elegendd a jarékeér és
az iskola azonossdga. A nemzethez tartozds alapja tehat az azonos foldrajzi hely
(ami feltételezi az azonos nyelvet) és a hiliség, hazafisdg etikai kategdridja. Ez a de-
mokratikus, nyitott nemzetfelfogds morélis értékeket helyez elétérbe, mint példé-
ul bajtarsiassag, hiiség, drulds, megbocsatds, hazaszeretet, fegyelem, 6nfegyelem.
A szerepl6k identitdsa szocidlis és vallasi elemeinek elhagyasa, a demokratikus sze-
repjéték (az egyletalapitds és az elnokvalaszeds)''® és a kiélezett erkolesi konfliktu-
sokban megjelend értékvalasztasok dbrazolasa demokratikus politikai szocializd-
ci6s modellt jelenit meg. Percheron szerint a politikai szocializéci6 folyamatéhoz
tartozik az tigynevezett ,technikai képzés”, azaz értékkozosségek, rendszerek el-
sajatitasa (példdul az autoritdsok kivalasztdsa, a képviselet, az érdekek szabalyo-
zésdnak mechanizmusai), jitékszabdlyok és normék (szavazasi formak, vélaszta-
si hadjaratok stilusa, partok és politikai csoportok) megismerése is.""” A politikai
szocializécié gyermekkori folyamatdnak fenti elemei referencialis szinten is meg-
jelennek a miben, 4m nem csak ezért és nem csak igy tolti be modell szerepét.

114 Uo.

115 Uo.,,11.

116 Horvith Imre gender szempontt értelmezésének is egyik fontos megallapitasa a P4l utcaiak demok-
ratikus berendezkedést utdnzd szervezédése: ,Ahogy a gittegylet, ugy a pélutcaisig mint keretjdeék
is demokratikus berendezkedésti.” Lasd HORVATH Imre, ,A maszkulinitds szerepjatékai”, Alfold 67,
9.52.(2016): 70-82,77. Veres Andrés szintén a regény fontos sajitossiganak tartja a kiilonbdzé tér-
sadalmi szervezetek drnyalt dbrazoldsat, igy példaul a Pél utcaiak 6nkéntes szervezddését és a Gitt-
cgylet demokratikus ércékrendjée. Lésd VERES, , Kotélednc...”, 31.

117 Annick PERCHERON, ,,Szocializdcié és politikai szocializdcié”, in SZABO és CSAKO, A politikai szo-
cializdcid..., 14.
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A regény vilagiban tehdt a nagyobb kozosséghez, a nemzethez tartozas alapja
nem a szdrmazds, nem a szocidlis stdtus, hanem sokkal inkabb egy olyan ténye-
26, mely az egyén személyes dontéseinek kovetkezménye, az egyén morilis telje-
sitménye. Ebben ragadhat6é mega regény politikai szocializécids hatdsa. A tulaj-
donképpeni olvasok a szereplékkel azonosulva tanuljik meg, fogékony életkor-
ban ,,a tirsadalomban valé élés kényszereinek valé alavetettséget, a meghatdrozott
tarsadalmi csoportokhoz és az orszaghoz kotddést™,'® és azt is, hogy ez a kotddés
nem pusztan rajtuk kivil 4116 koriilmények fuggvénye. Nyitott és demokratikus
modellt kézvetit a ma, annak ellenére, hogy a grund mint a gyerekek vilaga és
a rajta kiviili tér (felndteek vildga) kée ellentétes vildgot képvisel, és a befejezés a
veszteség narrativdjinak feleltetheté meg. A regény terének utolsd, atfogé szint-
je a szoveg képezte narrativ univerzum: a szoveg 4ltal tényleges létez8ként bemu-
tatott vilag és az ellenvildg, melyet a szerepl6k konstrudlnak dlmaik, fantaziajuk,
vagyaik stb. révén."” A térbeli hdrmassagban' az iskola jelenti a gyerekek szé-
méra a valésagot, a grund és a Fuvészkert vildga a konstrudle vildg, a jacék, a kép-
zelet és a szabadsig birodalma. Bar a grund elveszik, Nemecsek meghal, de a ja-
tékban atélt normak és értékek tovabbra is megmaradhatnak.

A regény narrativ univerzuménak vannak tovabbi, az életmiivon beliili inter-
textualis vonatkozdsai is. A grund mint ellenvildg egyben a Molnar altal is nagy
vehemencidval birdle korrupt és pénzsévir Budapest képét is el6hivija. Az 1901-
ben sziiletett Az éhes vdros cimt kulesregény a szdzadforduldn népszerti téméhoz,
a févaros birdlatdhoz kapcsolddik. A korszak Budapest-regényeiben a féviros a
gyors meggazdagodas, a korrupcid, az erkdlcsi ziillés, a nyomor és a prostittcio
helyszine. Az 1870-es évekt8l Budapest kétarctan jelenik meg az irodalomban:
az orszag biiszkesége és a romlottsag szimb6luma, majd a hangsuly egyre inkabb
a negativ jelenségek kritikdja felé tolédik el.'* Molnar Az éhes viros, Kobor Ta-
més Budapest és Krudy Aranybinya cimt 1901-ben megjelent regényei, valamint
Lux Terka Budapestje (1908) az urbanizicié ellendiskurzusdnak, az urbaniza-

118 PERCHERON, ,,Az egyén politikai...”, 30.

119 ,Narrative universe: the world (in the spatio-temporal sense of the term) presented as actual by the
text, plus all the counterfactual worlds construated by characters as beliefs, wishes, fears, speculations,
hypothetical thinking, dreams, and fantasies.” Ldsd RYAN, ,,Space”.

120 FEKETE Gabriella, JuHASZ Orsolya, KALMAN Ldszl6 és MOLNAR Cecilia, Szovegértés-szivegal-
kotds, 5/3: Kapcesolatok 1. Tanuldi munkatankinyv, 36-37, https://magyartanarok.files.wordpress.
com/2015/09/5-dic3alk-3-pc3all-utcai-fic3bak.pdf.

121 SANTA Gidbor, , Minden nemzetnek van egy szent vdrosa’ Fejezetek a dualizmus kordnak Budapest
irodalmabél (Budapest: Pannénia Kiadé, 2001), 48.
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ci6 vélsagtapasztalata megfogalmazdsanak tekintheték.'*> A févérosi politikai
elit romlott vildgat, a korrupciét megjelenitd Az éhes viros éles kontrasztot al-
kot A Pdl utcai fistk cimi regénnyel, nemcsak tematikus szempontbdl, hanem az
etikai szempontok hidnya miatt is. Molndr Az éhes vdrosban nem moralizél, mi-
vel ,,erkolesi szempontok nem meriilhetnek fel a regényben, hanem annak egyik
t6 allitdsa, hogy az abrdzolt tirsadalom keretein beliil értelmezhetetlen a moral
vagy a becstilet kategéridja.”'*

1L Irodalom a térben
1. A szoveg és a valds olvasok

Phelan modellje szerint az irodalmi kommunikacié az odaértett szerzé és a tény-
leges olvasok kozott zajlik. A kontextualis-kulturalis narratolégia a tényleges ol-
vasokat az irodalom szociélis rendszerével val6 6sszefuggésében, ugyanakkor
torténeti szempontbdl vizsgalja. Mivel a valds olvasok a konyv megjelenése 6ta
dontden iskolas gyerekek, ezért a tovibbiakban a mi recepcidjinak egy oktatds-
torténeti vonatkozésat fogom bemutatni, az irodalom térbeli megjelenését is szem
el6tt tartva. Hogyan jutott el a regény a hus-vér olvasékhoz, a Pestet nem isme-
r6 vidéki gyerekekhez? Megvaldsult-e a szerzéi intencid, kozelebb hozni a vidé-
ki gyerekeket a pestiekhez, amint azt a Pesti Napld kritikusa optimista médon
azonnal meg is cl8legezte?'**

A mi megjelenése egybeesett a magyar gyermekirodalom fellendiilésével. En-
nek egyik jele, hogy az 1889-ben a Singer és Wolfner altal inditott Az En Ujsd-
gom mellett 1909-ben a Franklin Kiad6nal megjelent egy rivlis gyerekujsag, a Jo
Pajtds.® A Pil utcai fuiik is didkajsagban jelent meg elszor folytatdsokban, a 7z-
nuldk Lapjiban. Ekkor lattak napvildgot a gyermekirodalom klasszikusai koziil
Gérdonyi Géza Egri csillagok (1901) és Karinthy Ferenc Tandr tir kérem (1918)

122 INzsOL Kata, ,, Az urbanizdcié mint valsdgtapasztalat: Budapest-regények varosparadigméja a sza-
zadeldn”, in Vilsdg és kultiira: A doktoriskolik IV. nemzethizi magyarsigtudomanyi konferencidja-
nak eléaddsai. Budapest, 2013. angusztus 22-23., szerk. BENE Sandor és DoBos Istvén, 118-128
(Budapest: Argumentum Kiadé, 2015), 118.

123 Uo., 123.

124 ,,Amit a szerz8 megkisértett, hogy megirja a pesti gyerek regényét gy, hogy az az épiil6 Pest regé-
nyével forrjon dssze, kittinéen sikeriilt. Es azt hiszem, még valami. Sikeriilt neki a pesti gyercket ko-
zelebb vinni a vidékihez.” A. A, , Két uj regény”, Pesti Napld, 1907. 4prilis 18., 14.

125 TARBAY, Gyermekirodalomra..., 163.
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cimi muvei.'*® Az olvasds a tantervekben is feléreékelddott. Az 1924-es kozép-
iskolai torvény az elméleti oktatds helyett elsédleges szerepet szdnt a kotelezd ol-
vasmanyoknak, és jelentésen kitolta a targyalt mivek iddbeli keretét. Igy keriilhe-
tett be az olvasményok kozé Gardonyi Egri csillagokja is.'*” Molnar mtive ugyan
akét haboru kozott nem szerepelt a tantervekben, de kedvelt gyermekolvasmény
volt."® A pedagdgusok azonban felismerték a regény és a modern gyermekiroda-
lom jelentdségét, melyrél a kozépiskolai értesitdk tantskodnak.'” Adataik sze-
rint 1907-1944 kozott A Pil utcai fisik rendszeresen szerepelt az iskolai konyv-
tarak beszerzései kozott, és gyakran ajindékoztik az év végén jutalomkonyvként.
Mir rogton a megjelenés évében ezzel a kortars ifjusagi regénnyel gyarapitotta
konyvtérat példaul a péesi ciszterci rend Nagy Lajos Katolikus Gimnaziuma'?
és a nagykalloi Allami Szabolcs Vezér Gimnazium."*' Ha térképre kivetitenénk
a vizsgalt kozépiskoldkat, akkor azt lathatnank, hogy iskolatipustdl, fenntarté-
tdl, foldrajzi elhelyezkedéstél és felekezettdl fiiggetlentil a konyv mindenhové el-
jutott a torténelmi Magyarorszagon. Néhany példa jol érzékelteti a konyv térbe-
li terjedését, példdul Kormocbénydn a helyi konyvkereskedé és nyomdatulajdo-

126 KomAROMI Gabriella, ,A gyermekirodalom torténete”, in KOMAROMI, Gyermekirodalom, 19-31,29.

127 SzALAIZoltdn, ,A kételezd olvasményok véltozdsa a magyar iskolarendszerben (1920-1963)”, Ma-
gyartanitds 50, 1. sz. (1999): 14-22, 15-16.

128 A Hitel cimii folydirat felmérte a gimnazista fittk olvasési szokdsait és kedvelt olvasményait. 4 Pa/
utcai firtk harmadikként szerepelt kozottik, Verne és Karl May utdn. LAzSENYI Endre, ,Mit olvas
adiaksdg?”, Hitel 2, 2—4. sz. (1937): 307-308.

129 Maria Terézia Ratio Educationisa (1777) rendelkezett az iskolai értesitékrél. Eredetileg csak az év
végi vizsgik érdemjegyeinek kozzétételét irta eld, 4m az 1850/51-es tanévtél kezdve minden magyar
kézépiskola kételes volt az értesitében az oktatds szinte minden részletére kiterjedd informéciot ké-
z61ni, igy az iskolai konyvérak, sét a jutalomkényvek lisedjac is ismertetni kellett. Igy péld4ul az iskola
programtervezetét, ,,az iskola révid torténetét, a tanév eseményeit [...] a taniigyi rendeleteket, a tan-
tervet, tananyagot, a hasznélt tankonyveket, a tanarok iskolai és iskoldn kiviili szakmai és tudomé-
nyos munkdssagét, az iskolai konyvtarak és szertarak dllomanyat és gyarapodasi, az érettségi vizsgdk
lefolyésat, a tanuldk névsordt osztilyonként és az elért jegyeket, a tanuldkra vonatkozé statisztikd-
kat (a tanulok sziiletési évérdl, valldsardl, sziileik foglalkozdsardl stb.), valamint a kévetkez tanévrdl
52616 értesitést.” A Magyar pedagdgiai lexikon definicidja alapjin idézi 1933-b6l GRABERNE BOSZE
Kléra ,,Iskolai érdemsorok, értesitdk és évkonyvek a X VIIL. szdzad kdzepétdl a XX. szdzad kdzepéig
— jelentéségiik, szdmbavételitk”, Konyv és Nevelés 18, 1. sz. (2016): 40-50, 42, hteps://folyoiratok.
oh.gov.hu/konyv-es-neveles/iskolai-erdemsorok-ertesitok-es-evkonyvek-a-xviii-szazad-kozepetol-a-
xx-szazad.

130 A ciszterci rend pécsi Romai Katholikus Fégimndzinmdnak értesitéje az 1907/1908-ik iskolai évrél,
kiad. BuzAssy Abel (Pécs: Taizs Jozsef konyvnyomddja, 1908), 86.

131 A nagykdlléi Magyar Kirdlyi Allami Gimndazium XIII. évi értesitdje az 1907-1908. tanévrél, kiad.
Dupinszky Emil (Nagyk4llé: Sarkady Jézsef konyvnyomdaja, 1908), 46.
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nos adomdnyozza az ottani Allami Féreiltanodinak, jutalomkonyv céljara;'?
Temesviron'> és Szabadkan'** Kosztolanyi Arpad igazgatdsdga alatt az ifjusdgi
konyvtar rendelése.

A felekezeti és vallasi sokszintséget mutatjak a kovetkez6 adatok: 4 Pil utcai
[k a véci katolikus gimndzium iskolai kényvtardnak beszerzése 1915-ben,'* a
csurgdi reformatus gimndziumban jutalomkonyv 1909-ben,* a soproni f8redl-
iskoldban tanuldkori konyvtdri beszerzés 1912-ben,"” a vagujhelyi izraelita redl-
iskoldban az ifjisigi konyvtar beszerzése 1908-ban,'*® a kiskunhalasi reforma-
tus Polgari Leanyiskoldban szintén az ifjisagi konyvtar beszerzése 1908-ban.'?’

2. Funkcidhipotézis

Piatti szerint az irodalmi térképek eszkozok, instrumentumok is, melyek segitsé-
gével olyan tudashoz juthatunk, amihez egyébként nem, vagy kevésbé férhetiink
hozza.*" Az irodalmi foldrajz A Pil utcai fisik esetében a mi funkciétorténetéhez
tesz hozza a térkép segitségével még vilagosabbd val6 tobblettudast.

A szerz8i szandék rekonstrudldsa (a pesti és vidéki olvasékozonség egymashoz
kozelitése) s a feltételezett, korszakokon ativeld hatds (politikai szocializéciés mo-
dell) azonban nem azonosithaté a miirél feldllithatd funkcidhipotézissel. A Fluck
nevéhez kothetd funkcidtorténet'®! a kontextudlis-kulturalis narratoldgia rokon

132 A kirmaocbianyai Magyar Kirdlyi Allami Féredliskola negyvenedik értesitdje az 1909-1910. iskolai év-
761, kiad. FATTH Mdtyds (Kérmoczbanya: Paxner J. és Biron H. kdnyvnyomddja, 1910), 50.

133 A temesvdri Kegyes Tanitdrendi Fégimndzium értesitdje az 1912—13. iskolai évrdl, kiad. Dr. BoTH
Ferenc (Temesvar: Csanddegyhdzmegyei Kényvnyomda, 1913), 120.

134 A szabadkai Magyar Virosi Fégimnazum értesitije, dsszeall. KoszTOLANYT Arpad (Szabadka: Fi-
scher és Krausz konyvnyomdaja, 1915), 38.

135 A kegyes-tanitorendick vdczi fégimndziumdnak értesitbje az 1915-1916. iskolai évrdl, kiad. SCHANDL
Miklds (Vac: Pestvidéki Nyomda [1916]), 30.

136 A csurgdi AY/amilag segélyezett Reformdtus Fégimndzium évi értesitdje az 1909-1910. iskolai évrdl,
kiad. dr. Vipa Kéroly (Csurgé: Vigé Gyula kényvnyomddja, 1910), 92.

137 A soproni Magyar Kir. Allami Féredliskola 37. évi értesitdje az 1911/1912-ik iskolai évrdl, kiad. dr.
WAaLLNER Ignic (Sopron: Romwalter Alfréd, K8-és kényvnyomdadja, 1912), 58.

138 A vdgujhelyi dllam. segélyzett nyilvinos Izr. Redliskola XLVII. évi értesitdje az 1908—1909. tanévrdl,
kiad. ALTMANN Jakab (Vigujhely: Horovitz Adolf kényvnyomddja, 1909), 29.

139 A kiskunhalasi Reformdtus Polgdri Lednyiskola értesitdje az 1908—1909-es tanévrdl, 5sszedll. THU-
ROCZY Dezséné (Gyoma: Knerr Izidor nyomddja [1909]), 24.

140 Barbara P1ATTTI, ,,Irodalmi geogréfia és irodalmi kartografia”, ford. CsEcskr Dorottya, Helikon 65,
2. 5z. (2019): 233-243, 241.

141 A funkciétorténetrdl bévebben: TOTH Cisilla, ,, Kontextudlis-kulturalis narratoldgia és funkciétdr-
ténet”, Helikon 60, 2. sz. (2014): 170-181.
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teriilete, az irodalmi muvek torténetiségét a hasznélattoreénetben és a funkcio-
tulajdonitdsokban gondolja el. A miiveknek tulajdonitott funkcié spekulativ fo-
galom, nem redukélhaté a szerzéi szandékra, sem pedig a mii konkrét torténe-
ti hatdsira. Ahhoz, hogy funkcidhipotézist éllithassunk fel egy murél, a belss,
textualis elemek és kiilsé valdsdgvonatkozasok vizsgélata egyardnt sziikséges, ami
extratextudlis vagy a szoveggel nem homolég kontextusok bevonasit is igényelhe-
ti."*? Mint ldccuk, A Pil utcai fisik esetében a regény szembet(iné formai sajétos-
sdga a tér és a szereplok tires identitdsa, a szerepl6k identitdsinak utaldsszer(isége,
konkrét szociokulturalis kozegiiktdl valé megfosztottsiga volt. E formai jegyek
kuls6 valésigvonatkozisai a diskurzusok kozé helyezéssel, a vérostorténet és a va-
rosszocioldgia egyes, a mii keletkezési kontextusdra érvényes fogalmainak (tdrsa-
dalmi térhasznalat, szegregacio) felhasznéldsaval tdrultak fel. A regényhez tarsit-
haté irodalmi funkci6 a nemzeti identitds, a magyar irodalom domindns funkci-
dja. Az iskolai értesitdk adatai alapjan nyomon kovethetd a ma térbeli terjedése.
A pesti gyerekek regénye valdszintsithetden eljutott a torténelmi Magyarorszag
szinte mindegyik kozépiskoldjaba, a vidéki kozép- és feltorekvd osztélybeli csa-
ladok gyerekeihez. A miinek tulajdonithat6 funkcidhipotézis a févaros és tarsa-
dalménak integréldsa a nemzet egészébe. A mii hasznalattorténetének sajatossa-
ga, hogy ez a funkci6 1920 utdn, a torténelmi Magyarorszag és az dllamnemzeti
koncepcio6 felbomldsaval és az idegenséggel vadolt féviros elleni tdmadasok fel-
er8sodésével'* még inkdbb el6térbe kertilhetett, és a vildghdboru idejéig érvény-
ben maradhatott. Molndr miive nemcsak elbeszéléssé formalta a nemzeten belii-
li ellentéteket, de feloldasukat is megkisérelte.

142 Roy SOMMER, ,Funktionsgeschichten Uberlegungcn zur Verwendung des Funktionsbegriffs
in der Literaturwissenschaft und Anregungen zu seiner terminologischen Differenzierung”, in
Literaturwissenschaftlicher Jahrbuch, Band 41, Hg. Theodor BERCHEM et al., 321-344 (Berlin:
Drucker & Humboldt, 2000), 330.

143 GYANI, ,Modernitas...”, 68.
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A térkép szélén — Tar Sindor 2003-as novellaskotetének cime akar az egész élet-
m vonatkozasdban megallhatna a helyét. A4 hdz a térkép szélén cimt novella egy
bortonviselt férfi hinyattatasait meséli el egy libatelepen, az isten hdta mogote, a
teljes eléllatiasod4sig. Hamar kidertil, hogy a férfi s6tét helyre kertilt, ahol nem
érvényesek az emberi egytittélés dltalinos normdi és a civilizécids szabélyok. A tér-
kép széle azt a hatért jelenti, ahonnan kezdve mdar nincs itmutat6 a keziinkben,
nem ismerjitk ki magunkat. Hiszen a térképek funkcidja pontosan ez: a téjéko-
z6dast segitik a taj kicsinyitett mésanak segitségével. A térkép a megismerést, a
birtokba vételt rogziti: az adott teriileten nem maradnak fehér foltok, a térkép
rajzoléinak figyeld tekintete szimba vette és rogzitette a foldrajzi viszonyokat.
A térkép a pontosan dokumentalt téj, terep, mely jelzi az alapvetd geografiai spe-
cifikumokat. Segiti a tdjékozddast, és ismeretlen terepen is biztonsdgot nyujt.
A térkép a meghéditott, felfedezett, domesztikélt vilig metafordja. Kiszorulnia
térkép szélére azt jelenti, hogy olyan vidéken jarunk, mely meglepetéseket tarto-
gat az utazd szdmadra, és nem kecsegtet a biztonsagos tdjékozddas lehet8ségével.
Ami nincs a térképen, azt nem ismerjiik, kovetkezésképpen veszélyes, a civilizé-
cién tali tertilet. Ennek a kévetkezményeit a novella f8szerepléjének is meg kel-
lett tapasztalnia a libatelepen.

A kortars prozaban, kiilonosen annak a szegénységirodalomnak nevezett szeg-
mensében, feltinéen gyakran valamilyen telep az események — vagy éppen az ese-
ménytelenség — helyszine. Barnds Ferenc A kilencedik cimi regénye egy Pomdz
melletti telepen, Kiss Tibor Noé Aludnod kellene cimi konyve egy nevenincs te-
lepen, Juhdsz Tibor Salgs blues cimi szociogrifidja Salgotarjin egy lakdtelepén
jatszodik, az Acélgydri uton, valamint Antal Baldzs Le cimi novellaskotete tobb
darabjanak is egy meg nem nevezett telep a helyszine. De ha visszatekintiink az
idében, akkor esziinkbe juthat akdr Kassik Lajos A zelep cimii regénye is 1933-
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bél. A koz6s ezekben a miivekben az, hogy a periféria a helysziniik, egy olyan tér,
mely elkiiloniil a varosoktdl, falvaktol, ez a tér, a telep, pedig egy szocioldgiai-pszi-
choldgiai éllapot, életforma metaforajiva vélik.

A tér szerkezetét a foucaulti diskurzus rendje hatdrozza meg, a diskurzus
rendjét pedig az érte folyd harcban részt vevok kozotti eréviszonyok. A diskur-
zus rendje a kizdrésok rendszere, pontosan rogzitve van, hogy kinek, hol, mirdl és
mikor szabad beszélni, valamint az is, hogy kit hallgatnak meg egyaltalan, és ki
az, akinek csak hallgatnia szabad, vagyis kik és milyen kériilmények kozote jut-
nak sz6hoz a nyilvanossig tereiben. Ez a rend leképezi a térsadalmon beliili gaz-
dasagi-politikai er8viszonyokat. A periféridra szorultaknak pedig legtobbszor esé-
lytik sincs részt venni ebben a harcban, hiszen sem vagyonuk, sem egy¢b tékéjiik
nincs. Nyelviik sincs, melyen szdlni tudndnak a nyilvanossag tereiben. Ahogyan
Tar Sandor mondta egy interjuban, a nyelvnélkiiliek tirsadalma ez, akik nem tud-
nak megszélalni a hivatalokban, és nincsenek egymashoz sem gyengéd szavaik.
A nyelvi kompetencia hidnya pedig hasonlé megfosztottsig mint a szegénység;
elzarja a javakhoz val6 hozzaférés lehetdségét.

A szociologusok szamdra régéta jol ismert jelenség a szegregatumok, vagy mds
néven a gettdk kialakulasa. Varadi Ménika és Virdg Ttinde azt irjik a térbeli ki-
rekesztés mintdit vizsgalva, hogy

a szegénység koncentraléddsa és az etnikai szegregécié ugyan a getedk jellemz6 vona-
sa, de gettdrdl csak akkor beszélhetiink, ha jelen van négy meghatarozé eleme: (1) az
adott teriilet élesen elvilik a telepiilés tobbi részétél, jol koriilhatarolhaté; (2) a te-
ritletet és az itt é6 csalddokat a tobbségi tarsadalom negativ jelzékkel illeti (stigma);
(3) az itt él6 csalddok nem sajat dontésiik alapjin, hanem valamiféle (gazdasagi, ad-
minisztrativ, szimbolikus) kényszer hatdséra koltoztek ide; és (4) a tobbségi tarsada-
lomtdl elkiiloniils, pdrhuzamos intézményrendszert hasznélnak. A gett6 térben elki-
l6nitett tdrsadalmi, intézményi rendszere egyrészt a kirekesztett csoport maximalis
gazdasdgi kizsdkmanyoldsit szolgalja, misrészt azt, hogy megdvja a tobbség tagjait
a gettoban ¢lékkel valé kapesolatoktdl, mindennapi érintkezésektdl, s igy azokedl a

szimbolikus veszélyektél, amelyek a tobbség szemében a gett6 lakéihoz kotédnek.!

A szocioldgia altal vizsgalt faktorok a szegénységrél szdl6 irodalomban poéti-
kai szempontta valnak: a szegények lakohelye elvalik a teleptilés tobbi részétdl,

1 VARADI Ménika Miria és VIRAG Tiinde, , A térbeli kirekesztés valtozé mintdi vidéki terekben”,
Szocioldgiai Szemle 25, 1. sz. (2015): 89113, 90.
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lakéi stigmat viselnek, kényszerek érvényesiilnek rajtuk, parhuzamos térsadal-
mat alkotnak.

Ez valamennyi, fentebb felsorolt prézai mitben megfigyelhetd. Nézziik el6-
szor is Kassak telepét!® Egy sétortdborrdl van sz, melyet egy tizleti érzékkel bird
ember létesitett azok szdmdra, akik a gazdasagi vilagvélsag idején elveszitették a
munkdjukat, és nem tudjak fenntartani magukat — vagyis kényszer hatdsira va-
lasztottak ezt a megoldast. A sétortabor a févaroson kiviil van, a lakék vonattal
vagy biciklivel tudnak beutazni a dolgaikat intézni. Kézigazgatésilag egy faluhoz
tartozik, de attdl is elhatdrolédik térben. A koldusszegény lakdkat a falusiak is le-
nézik, a kocsméros a ,varos hulladékai™nak, a bérl6 pedig ,modern csavargéknak”
nevezi, és csenddrokkel ellendrizteti dket. S annyiban is érvényes réjuk a szocio-
l6giai leirds, hogy sajat szabdlyrendszeriik, sajit erkéleseik vannak. A meztelen-
séget példaul nem szégyellik, és szerelmi életiikben is meglehetésen szabadosak.

Kiss Tibor Noé Aludnod kellene cimli mivének® telepére nyilegyenes bekots-
ut vezet a kozeli falubdl. Amikor az egyik szerepld, Gulyés Feri biciklivel megy
haza a kocsmabol, akkor

azt is érezte, hogy ez nem a valésdg, hanem csak valami kivételes allapot, ami hamar
elmulik majd. Még oda sem ért a keresztez6déshez, de mér dsszeszorult a torka. Es
aztan mintha 4clépett volna egy ldthatatlan hatart, elnyelte a reménytelen sziirke-

"

ség, avilagbdl elttintek a szinek és a kontrasztok. A bekétéuton haladt, a telep felé.*

A par hazbdl all6 teleprdl aki teheti, menekiil, a nék sem maradnak itt meg,
Tobb kritikus is szové tette, hogy a telep férfiak lakhelye, akik alkohollal old-
jik maganyukat.

A telep a leirdsok szerint szinte llatorvosi lova az sszes hasonlé telepnek.
Nyomorusag, lepusztultsag, magany, alkohol, rosszul kivitelezett 6tletek, fustbe
ment tervek, és az altalanos romlds érzéki megjelenitései: a szagok, a litvdnyok, a
hangok mind kellemetlenek, az otthontalansag érzetét keltik, akarcsak a felbuk-
kané varjak motivuma. Semmi sem oldja az 4ltalinos nyomoruségot. Mig Kas-
sik telepén a lakok jokedviien fiirdenek a folydban, és esténként kozosen féznek,
tldogélnek a tiiz koriil, énekelnek, Kiss Tibor Noé telepén nyoma sincs a kézos-
ségi érzésnek, jokedvnek. S mintha csak Tar soraira rimelnének Tatdr Pista gon-
dolatai, amikor a térképet nézegeti: ,A térkép szélén megtalalta a vilig legeldu-

2 KassAx Lajos, A4 telep (Budapest: Pantheon Irodalmi Intézet, 1933).
3 Kiss Tibor Noé, Aludnod kellene (Budapest: Magveté Kiadé, 2014).
4 Uo., 20.
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gottabb telepiiléseit. Csoda, hogy nem estek le a foldgolyordl. Csak egyvalamit
keresett hidba az atlaszban, a telepet.™ A telep tehat éppugy leszorult a térképrdl,
mint Tar helyszinei. Ahogyan Balazs Imre Jézsef irja réla:

A telep tehdt olyannyira periférikus, hogy még a vildg legszélén 1évé helységekhez
képest sem létezik: eldugottabb a legeldugottabbndl. A helyszin és annak leirasa ko-
vetkeztében nem kell kiilon részletezni és okadatolni, miért olyanok a megjelenitett

életek, amilyenek. A tér és az életutak kolesonosen determindljak egymast.®

Antal Baldzs kotetében’ tobb novella jitszédik egy egykori banyésztelepen, me-
lyet utak kotnek ssze a vérossal. A tobbihez hasonléan a Le telepe is a vilagvé-
ge, a civilizéci6 felfiggesztése, a reménytelen szegénység, a zartsdg, a kitorés le-
hetetlensége. Ahogyan az elsé novelldban olvashatjuk: ,,A vilag mozgott, a telep
nem.” A telep tovabbd munkanélkiiliség, elhagyatott gyarak, lerohadt munkds-
szallok, bezart kocsmak, elad6 hézak sora. Ahova naponta csak kétszer jar busz,
és ahonnan menckiilnek a fiatalok, és ahol megéllt az id6. A mindenkori telepen
nijlonotthonkas, keszkends nénik melegitik a levest a menyecskeszoknyas gazpa-
lackra kapcsolt tiizhelyen, lancra kétote kutyak vicsorognak az idegenre, a kocs-
méban pedig mindenki ismer mindenkit.

Antal novelldinak nagy részében nem is az a fontos, hogy mi torténik, ha-
nem az, hogy hol. A helyszin mindent meghatéroz, azt is, hogy mi térténhet ott,
és azt is, hogy mi nem — és a ,mi nem” legaldbb annyira fontos, mint az, ami va-
l6ban megtorténik. Két irdsnak, Az ember, a telep, a szomorisdgnak és a Pusz-
tai vdzlatnak nincs is cselekménye. Mindketté elhagyatott, lepusztult vidék le-
irdsat nyujtja, az el6bbi egy banyavidékét, az utdbbi pedig egy siksdgi nagyvaros
(Nyiregyhdza?) peremvidékéét. A képek szuggesztivek, vizidszertick. Mint pél-
d4ul ezekben a sorokban:

a fallal koriilvett erddokkel teli gazdag elévdros szegélyén dregek laknak csészkuny-
hoékban vagy annyiban sem, csak szétrohadt mikrobusz kasztniban egy kiégett lege-

18 szélén pér rossz kutydval meg egy csomd biidos birkéval, hatalmas kecske- meg li-

N

Uo., 63.

6 BaLAzs Imre Jozsef, ,A periféridk periféridi”, Miut, 2014. december 29., http://www.muut.hu/
archivum/10661.

7 ANTAL Baldzs, Le (Budapest: Fiatal Irék Szdvetsége, 2017).

8 Uo,S8.
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batelepek nytilnak ameddig a szem ellt, 6rokké mocskos és biidds és jobbra sohase

juté fiatal nékkel meg férﬁakkal[.]9

A t§j ezekben a leirdsokban nem csupdn helyszin, hanem sors, vagy annak is a
hidnya. A t4j er6, meghaladhatatlan adottsag, legyézhetetlen mitoldgiai istenség,
mely kiviil van a normélis téren és idén. Ebben a meghatarozottsdgban vergsd-
nek a novelldk szerepléi is, kitorésre képteleniil, noha néhény gyenge kisérletet
tesznek erre. Mint példdul az a csibész kisfia, aki a Vendéget hivni, esét varni cimi
novellaban elemel egy pénztircat a kocsmaban, és ebbél vesz maganak buszjegyet
a végallomdsig, mely vélhetéen a kozeli nagyvarosban van. Hogy mi lesz a sorsa
a tovdbbiakban, az a novellabdl nem deriil ki, de konnyen sejthetd. Tar Sindor
A mi utcdnk cimi kotetének egy-egy darabja juthat az esziinkbe, melyben az ut-
ca lakéi megprébaltak megszokni nyomortsagos sorsuk elél, persze maga a terv,
a kisérlet is csupdn azt teszi hangsulyossa, hogy ez lehetetlen.

Barnds Ferenc A kilencedik cimi regényének™ is telep a helyszine. Poméz kor-
nyékén, egy nagycsalad életén keresztiil lithatunk rd arra, mit jelent a tirsadalom-
bél valé kirekesztettség. A tizenegy gyerek és a sziil6k szoba-konyhds kis hazban
élnek. Ejjel egyméshoz zstfolddva alszanak, tobben egy dgyban, egy takardval,
az apa pedig kint a konyhédban. S mivel sokszor nem tudnak ftiteni, és nincs elég
takardjuk, télen a nappali ruhdjukban alszanak, pedig az sincs sok. A gyerekek
gyalog jarnak iskoldba, mert nincs pénziik buszra, és a kozségi tandcstél kapnak
olykor ingyen ruhdt, ami persze nem éppen réjuk valo.

A szegénységen tal a gyerekeket az is stigmatizilja, hogy nincsenek birtoka-
ban azoknak a készségeknek, melyekkel a tobbségi tirsadalomban boldogulni
lehet, leginkébb a nyelvnek. A narrétor gyerektdl szokatlan éleslétassal allapit-
ja meg, hogy a sziileinek nincs idejitk foglalkozni a beszédkészségiikkel. Ezért a
nemtorédomségért a gyerekek sulyos arat fizetnek. A beszédbeli fogyatékossig
ugyanis kirekesztést jelent, az életlehet6ségek besziikiilését, és maginyra, a sajit
maguktdl, valamint a kozosségrol valé elidegenedésre kdrhoztatja a gyerekeket.
A diktatorikus hajlandésigu, igazi patriarchalis csaladfé tragikus hanyagsagit
még nyilvanvalébba teszi, hogy 6 maga nagyon j6 meggy6z6készséggel rendelke-
zik, ¢és jol ért az emberek nyelvén. Ahogyan a gyerek irja: ,6 egy idegennel egé-
szen mésképp viselkedett, mint veliink”," valamint a munkén és a tudomanyon
kiviil masrél nem lehetett vele beszélni. Vagyis a gyerekek nyelvi fogyatékossdga

9 Uo,, 191.
10 BARNAS Ferenc, A kilencedik (Budapest: Kalligram Kiadé, 2006).
11 Uo., 133.



52 DECzZKI SAROLTA

nem csupdn a kiilvilaggal, hanem a sajat apjukkal szemben is kiszolgaltatottsdg-
ként jelentkezik, mellyel vissza lehet élni. S az apa éppugy visszaél ezzel, mint a
kulvilag, igazi zsarnokként viselkedik a csalddban.

Juhasz Tibor Salgd blues cimii szociogrifidja tipikus rendszervalts utani élet-
helyzeteket mutat be. Salgétarjinban, az egykori szocialista mintavarosban be-
zért az acélgyar, emberek tomegei maradtak munka nélkiil, és az egykor legmo-
dernebb, legértékesebb hazakat mar kolduspalotaknak hivjak. Régen sorompéval
zértdk el a varosnak ezt a részét, a torténet jelenére azonban a gazdaségi valtoza-
soknak koszonhetden lett bel6le rossz hirti nyomornegyed. A szocionovelldkban
felbukkan¢ alakok a Kék Acél nevii kocsméban isznak, és ahogyan a narrator el-
beszélget veliik, sorra fény dertil arra, hogyan siklott ki az életiik, és milyen stra-
tégidkkal probalnak boldogulni. A kocsma afféle kozponti és kozosségi térként
funkciondl: itt ismer meg az olvasé embereket, torténeteket, itt szovédnek hia-
bavalé tervek, almok.

A telepek 6nmagukra zarédnak, nemesak térben, hanem sokszor idében is.
A jové ismeretlen, tervezhetetlen és ezért értelmezhetetlen, folydsat féként a cik-
likus egymasutanisag hatarozza meg, mely inkabb a mult, mint a j6v6 felé nyi-
tott — ha nyitott egyaltalan. A jelen katasztréfdinak oka legtobbszor a mualtban
gyokerezik: rossz dontésekben, elszalasztott lehetdségekben, vagy éppen olyan
gazdasagi-politikai véltozasokban, melyekre a telepi lakéknak nem lehetet rdha-
tasuk. Ahogyan Tar Sandor A mi utcink cima novellafuzérében is olvashatjuk:
a lakok nagy reményekkel koltoztek az utcaba, hizasodtak, csaladot alapitottak,
hazakat kezdtek épiteni. A munkahelyek megsziintek, a csalddok szétestek, a ha-
zakat pedig sosem fejezték be. Minden félbemarad, jové nincs, a multat pedig el
akarjak felejteni.

Ez a magdra zdruld tér- és idészerkezet meghatarozza az elbeszélésrendet is.
Zart térrél és id6rol, zart kozosségrél van sz6, és a mindenkori elbeszéld egymads
utdn ismerteti meg az olvasot a f6bb szerepl6k torténetével. Hazrél hdzra megy,
emberrdl emberre, és szép lassan mindenkirél kideriil, hogy miért is feneklett meg
az élete a telepen. A narrdcié tobbnyire egyes szim harmadik személy(, a narra-
tor tekintete vandorol, bejirja az adott tér minden szegletét, és pontos leirdst ad
réla. (Nem véletlen, hogy Juhdsz Tibor Mészoly Mikléstdl valasztott mottot.)
Sok kis apré torténetrdl van sz6 tobbnyire, melyek egymasbakavarodnak, egy-
mast igazoljik vagy éppen viszonylagositjik, hiszen a narrator is hol az egyik, hol
amasik szerepl6 nézépontjabdl mesél el valamit, de nincs egyetlen nagy torténet,
mely valahonnan valahova tartana. Nincs teleoldgia, nincs kiat a telepek zart vi-

12 JuuaAsz Tibor, Salgd blues (Budapest: Scolar Kiadé, 2018).
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lagabdl, a sok kisebb torténet is inkdbb az allapotszertiséget erésiti. Rendszerré
allnak 6ssze, és az egész tarsadalmi réteg megrekedését, kudarcat demonstraljak.
Varidcidk egy témara, arra, hogyan maradnak a tér meghatérozott darabjanak a
foglyai, hogyan szorul ki emberek sokasaga a térkép szélére.

Parhuzamos viligok alakulnak ki a térben, melyek az idének is mas dimenzi-
diban léteznek, de a telepeken egymast metszik a kiillonbo6z8 idésikok: az egykori
vilidg maradvanyai, szokdsai, targyi kulttraja és a jelenéi. Az Acélgydri ut rendszer-
valtas elotti dllapotban megfeneklett vilagiban laptopokkal, mobiltelefonokkal
csencselnek, Antal Balazs egyik kihalt, elhagyatott telepén pedig kutyaviadalo-
kat rendeznek. Osszeérnek az id6 kiilonbozé dimenzidi, és igy még jobban kieme-
lik a koztiik levé fesziileséget. De hidba is torténnek prébalkozésok arra, hogy a
telepek lakéi boldogulni tudjanak a naptar szerinti id6ben, ez rendre kudarcba
tullad, és visszahullanak a térkép szélére szorult, zart terekre jellemz8, nyomasz-
to, multtal kevert 6rok jelenbe, mely nem nyitott a jové felé.

A telepek, az onmagukra zarédott, a telepiilés tobbi részétél elvalé terek, me-
lyek lakéi stigmdt viselnek, gazdasagi, adminisztrativ vagy szimbolikus kényszer
hatdsara koltozeek ide, és elkiiloniilnek a tobbségi tarsadalomtél, egyre gyakrab-
ban bukkannak fel a kortars irodalomban, nem figgetleniil a térsadalomban
zajl6 folyamatoktdl. Am miga hivatalos intézmények nem vesznek tudomast ré-
luk, leszoritjak éket a térképrol, addig az irodalomban éppen az ellenkezé folya-
mat zajlik: megismerés és dokumentélds, a tajékozddas segitése, valamint a dis-
kurzus rendjének az dtstrukeuraldsa, a nyelv nélkiliek szohoz juttatdsa a nyilvé-
nossag tereiben.






KAL1 ANITA
Hiba a térképben

A terek poétikaja Szilasi Lészl6
A harmadik hid cimt regényében

A szegénységrol sz6l6 regényeknek, novelldknak, egészen a 19. szdzad végétsl
kezdve a kortdrs szovegekig, kedvelt helyszinei a zért terek: tanyék, falvak, telepek
és szegénynegyedek. E helyek azonban nem pusztan a regények cselekményének
kozegét jelentik, a térpoétika ugyanis alapvetéen meghatérozza a szegénységrél
sz6l6 muvek nyelvi megalkotottsdgat. A kortars szegénység tematikaju irodalom
egyik tétje éppen az lehet, hogy miképpen szélaltatja meg a szegénységet, hogyan
beszél a szegénységrél mint tartalmi és formai problémardl, illetve miképpen tolti
fel a szegénységabrézolds dtvett hagyomdnyait 4j jelentéstartalommal.

Mar a 19. szdzad végén, a hasonlé témakat megir6 novellairodalomban meg-
jelenik a regionalitds, a lokalits és a helyek egzotikussiaga. Tomorkény, Thury,
Lovik és Petelei novelldiban érzékelhetd a regiondlis szinezet, illetve a zdrt vila-
gokrdl és tdrsadalmi csoportokrol sz6l6 tuddsitds igénye. Tomorkénynél Szeged
kornyéke, Petelei novelldiban a Mez8ség, Loviknél esetenként Gomor, Anina a f6
szintér. A szovegekben szereplé vildg egzotikumként lattatasa az emlitett novel-
listdk korabeli értelmezésében szintén fontos szempont, a recepcié hangsulyozza
a néprajzi jellemzdket, a helyek egzotikumat, idegenségét.! A novellak tobbnyire
addig ismeretlen helyekrél és tarsadalmi csoportokrél tuddsitanak, amelyek alap-
vetden kiilonboéznek a polgaribb, jélétibb szinterektdl, a leirdsok funkcidja az ide-
gen helyek és tarsadalmi rétegek életméddjanak megismertetése, felfedezése. To-
morkény példdul részletesen leirja egy erddirté hazaspar lakhelyét:

Csak ugy vélyogbol van minden ragaszték nélkiil 6sszerakva a négy faluk, a tetejiik la-

pos, s az ajtonyildson halad ki a fiist. A cigdnyputrik ilyenek, s lakdsoknak legutoljira le-

1 DoBos Istvan, Alaktan és értelmezéstorténet: Novellatipusok a szdazadfordulé magyar irodalmdban
(Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 1995), 22.



56 KALI ANITA

hetne gondolni ezen odukat. Pedig dehogy. Az ingyenes ember lakdsa az, a foldbe dsott
gunyhd. [...] Itt élnek, mint e helyeken élni lehet.?

A lakhely bemutatasa formaképz6 funkci6val ezekben a szovegben kevéssé bir,
sokkal inkabb hivatott bemutatni a korabeli szegényeknek az olvasé szdmara is-
meretlen életkoriilményeit. A néprajzi, szociogréfiai pontossdgu térleirasok a leg-
tobb szegénységrol sz6l6 regénynek a késébbiekben is dllandé elemei,” mondhat-
juk azonban, hogy éppen az olvasismédok hagyomanyozédésa miatt a késébbi-
ckben mar nem(csak) tartalmi, hanem formai funkciot kapnak a szovegekben.

A szegénységrol szolo szovegek helyszinei, legyen szé alfoldi tanydrol, bar-
langlakasrol vagy teleprél, tobbnyire kontrasztban éllnak a feltehetéen jol szitu-
alt, mévelt, kortars irodalmat olvasé befogadé helyzetével és szemszogével. Chris
Westgate Staging the Slum, Slumming the Stage* cimi monogréfidjiban azt vizs-
gilja, hogy a 19. szdzad végén, a 20. szdzad elején hogyan funkcionalnak a nyomor-
negyedek mint szinterek a Broadwayn bemutatott nyomor-szindarabokban (s/z
play). Azt dllitja, hogy a negyedek olyan helyekként jelennek meg, amelyek 4ltal
a polgari néz6k felismerik és athrmaéljak elképzeléseiket onidentifikaciojukrdl és
a véltozdban lévé tirsadalmi osztalyokrdl — s kiilonosen igaz ez a feltorekvé pol-
garsagra —, valamint megalkotjak sajat feltevéseiket etikai felelésségiikrol, elko-
telezettségiikrol a vérosi szegénység irint. Westgate a Trip to Chinatown példajan
keresztiil mutatja be, hogy a New York-i szinhazi k6zonség szokatlan érdekl6dés-
sel, kivancsisaggal fordult a nyomornegyedek korai szinpadi megjelenése felé, hi-
szen a szinhdz biztositotta a nyomornegyedekbe valé — izgalmas — bepillantast,
ugyanakkor az dtlag szinhdzlatogat6 polgirnak nem kellett kockdztatnia ,,sem a
teste, sem az egodja sériilését”?

A monogréfia két befogadéi attittidot nevez meg a nyomornegyedek szinpa-
di abrézolésaval kapcsolatban: a turizmusnarrativat, illetve a szociologikus nar-
rativt.® Roviden osszefoglalva, a turizmusnarrativa a nyomornegyedek ,,szen-
z4ci6s”, egzotikus ldtnivaléit emeli ki a szinpadi térben (példdul a vordsldmpds

2 TOMORKENY Istvdn, ,A hdzassig els6 éve”, in TOMORKENY Istvan, Vilogatott novelldi, 209-215
(Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1977), 211-212.

3 Lasd tobbek kozote Fejes Endre Rozsdatemetd, Tar Sandor A mi utcink, Kiss Tibor Noé Aludnod
kellene és Borbély Szilard Nincstelenek cimt regényének kezd® részeit.

4 ]J. Chris WESTGATE, Staging the Slum, Slumming the Stage: Class, Poverty, Ethnicity, and Sexuality

in American Theatre, 1890-1916, Palgrave Studies in Theatre and Performance History (New York:

Palgrave Macmillan, 2014).

Uo., 23-24.

6 Osszefoglalésa’t ldsd a monografia elsé fejezetében: uo., 23-80.

N
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negyed, az dpiumbarlang stb.). Az ebbe a narrativéba sorolhaté dramak kozel
dllnak a melodramaszer(i dbrazoldsokhoz, a szereplék meglehetdsen sematiku-
sak. A szazadforduldt kovetSen azonban a szocioldgiai narrativa vélt uralkodéva
Amerikaban, elsésorban a progressziv idészak szocidlis intézkedéseinek, illetve
ebbél kovetkezden a nyomornegyedekrél alkotott kép valtozasinak koszonhetd-
en. A szocioldgiai narrativa mar nem a nyomornegyedek idegenségét és izgalmat
hangsulyozta, hanem ravilédgitott a nyomor gazdasagi és oktatasi okaira és prob-
lémdira, a nyomornegyedek kialakuldsanak korilményeire (példdul a migrécios
hulldmok uténi asszimildcids nehézségekre, a prostituciora). Ez a két attittid, ha
nem is teljesen azonos forméban, de megfigyelhet$ a magyar regények recepcio-
jiban is, illetve néhany szépirdi szovegben. A turizmusnarrativa, amit magyar vi-
szonylatban talin egzotizmusnak nevezhetnénk, leginkabb az idegenséget eme-
li ki a sajat viszonyokon beliil, az olvasé pedig a voyenr pozicidjaba keriil. Babits
Mihaly Pusztik népérdl irott kritikdja is a sajaton belili ismeretlenséget hang-
stlyozza: ,[U]gy olvasom ezt a paratlanul gazdag és hiteles élményekkel zstfolt
konyvet, mintha valami izgalmas Gtleirast olvasnék egy ismeretlen foldrészrl és
lakéirdl.”” Ez a fajta befogaddi viszonyulds a mai kritikaban, és ezzel osszefuig-
gésben egyes kortdrs regények a lepusztultsigot szélséségesen hangsulyozé irds-
mddjéban is megfigyelhetd. Térey Janos A legkisebb jégkorszak cimli miivében a
szocidlis érzékenységti, képviseleti miivek dbrdzolasmdédjat, illetve a kulturalis elit
befogaddsmaédjat nem véletleniil biralja:

Ugraszd ki médos mivészeidet

A jol feoee hiieeékbdl, s vidd le a térre,
Hogy ¢hezd, f4z6 modelljeikrél
Frappédns nyomorpornot forgassanak

Kénnyezve, és a cs6dot igy jelentsék!®

A tarsadalomkritikai beallitoédas oka a mai regényekben tobbnyire az, hogy a
szintereket (telep, rurdlis kozegek, kiilvéros) és toposzokat (¢hség, kildtdstalan-
sdg) nem formai, hanem elsdsorban tartalmi funkciéban hasznaljak. Ugyanak-
kor akadnak regények, melyek nem a turizmus és tuddsitds kiilsé narrativéjibol
tekintenek tdrgyukra, hanem a tartalom és forma, illetve a nézépontok 6sszefiig-
géseit poétikaként miikodtetik, ami a szovegek térhasznélatdban is visszatiikro-

7 BaBits Mihily, ,Illyés Gyula versben és prézdban”, in BABITS Mihdly, Esszék, tanulmanyok, 2 kot.
(Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1978), 2:333, sajit kiemelés — K. A.
8 TEREY Janos, A legkisebb jégkorszak (Pécs: Jelenkor Kiadé, 2015), 240.
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z6dik. A toposzokat, példdul a kilatdstalansag motivumait, illetve a szociografiak
tuddsitd leirasait Barnas Ferenc A kilencedik, illetve Tar Sindor A mi utcink ci-
mu muve egyszerre referencidlis alakzatként, illetve metaforaként is alkalmazza.
Elemzésem kozpontjaban Szilasi Lészl6 a mtiveknek ebbe a korébe illeszkedd, a
varost mint szinteret a hajléktalanok szemszogébol megird regénye, A harmadik
hid §ll. A kérdésem pedig az, hogy a vérosi kozegben hogyan mikodnek a topo-
szok — a kopdrsag, kod, lepusztultsag, zirtsdg —, valamint, hogy a szegedi varos-
kép referencidja és a szveg néz8pontja, elbeszélésmédja hogyan formalja meg a
regény megszolaldsmodjat a szegénységrol.

»Réges rég bele volt mar vésve az az vitvonal a vdrostérképbe’:
Utvonal és nézdpontok

Szilasi regénye a térképzés, a nézépontok és az irodalmi kartogréfia szempontjébél
épp a fent emlitett indokok miatt 6sszetett. Igaz, A harmadik hid is koveti azokat
amintakat, amelyeket a szegénységrél irott szovegek régota hagyomanyoznak, pél-
ddul a helyszinek realisztikussagét, illetve a helyek zartsigat és kopdrsdgat mint
a szegénység csapdahelyzetének metafordjit. A kérdés itt mégis az, hogy a széveg
hogyan tolti fel — a kortars irodalmi mezényhoz képest — eltérd jelentéstartalom-
mal ezeket a toposzokat. Szilasi A harmadik hidban hasonl6 poétikai megoldds-
sal él, mint el8z6 regényében, a Szentek harfijiban, amelynek szinhelye a Békés-
csabat felidézo Arpédharagos. A harmadik hid szintere Szeged, a regénybeli véros
térszerkezete azonban jelent8sen eltér a valosagostol. A létez6 toldrajzi nevek és a
varos ismert képei a regény miliéjének és szinterének val6szert hatast kélesonoz-
nek, de a topografia megvéltoztatsa a hely imagindrius mivoltira mutat. Mér a
cim és a tobbi paratextus, az elézéken szerepld térkép is felhivja a figyelmet a tér-
beliség jelentésképzé potencidljdra. A konyv belsé boritéra nyomtatott térképén
a hajlékralanok altal bejart ttvonalakat piros szin jeloli, menetelésiik iranya, vala-
mint a fontosabb helyszinek és teriiletek ki vannak emelve, a valésdgban nem Iéte-
z6 hidak hozzdadaséval azonban a szerzé a fikcionaltsagra is reflektal. A harmadik
hid nem pusztan az ismert térszerkezet megvéltoztatdsat jelzi, nemcsak a regény-
ben keveredd fikciods és redlis elemekre mutat ra, hanem térmetafora is. A hid képe
egyrészt osszekotd elemként értelmezhetd a narrétor, Nosztavszky Ferenc 4ltal a
misik tarsadalomnak nevezett vilig, a nem hajléktalanok ¢lete és az otthonukat,
egzisztencidjukat elveszitett, utcan él6 emberek kozott. Ezt az értelmezést erdsiti
a torténetbdl megismerhetd, a hajléktalanlétbél kikertilt szereplék sorsa, példaul
Nosztévszkyé, aki a csaladja segitségével 0j életet kezd, Angyalé, aki miutdn el-
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hagyja Szegedet, gazdilkodoként ttinik fel, illetve Foghorn Péteré, aki szintén ki-
emelkedett a hajléktalansigbdl. Mésrészt a hid nemcsak a kapcsolatot, hanem a
koztességet, a schovd sem tartozdst, a hely nélkiiliséget is jelképezi.

Az elézéken szerepld térkép els6ként hivja fel a figyelmet a kartografiai olvasat
lehetéségére, illetve a térképész nézépontja és a hajlékralanok foldkozeli, alulné-
zeti perspektivéjinak egyidejli jelenlétére. A szovegtérben a hajléktalanok mene-
telése sordn az 6 elbeszéldi perspektivdjukbdl részletrél részletre bontakozik ki a
varoskép. A regény valdsdgos varost vélaszt szinteréiil, azt azonban vals és fiktiv
clemek 6sszjatékaval, ismert (szobrok, épiiletek) és ismeretlen helyek és néz8pon-
tok kombindldsaval épiti fel, ennek révén a valds varosi tér dtrajzolasa regénypoé-
tikai funkciét kap. Robert Tally, az irodalmi kartografia teoretikusa tobb tanul-
ményaban is hangstlyozza, hogy a kartogréfia egyardnt kapcsolédik a téralkotds-
hoz és a torténetmondashoz, Tally elmélete szerint:

Az irds aktusa mar 6nmagdban a térképalkotds egy formdjanak, kartografikus tevékeny-
ségnek tekinthetd. Ahogyan a térképkészitdnek, tigy az {rénak is fel kell mérnie a terii-
letet, meg kell hatdroznia, hogy az adott tajnak milyen jellegzetességeit hasznélja fel,
melyeket emelje ki és melyeket mellézze; bizonyos drnyalatoknak példdul erésebbek-
nek vagy hatdrozottabbnak kell lennie masokndl stb. Az {rénak kell meghatéroznia az

ardnyokat, kialakitania a format, akdrcsak a narrativét és a benne megjelend helyeket.’

Ha a feltérképezés metaforajébdl és a mér emlitett ismeretlenség kérdésébél in-
dulunk ki, akkor 4 harmadik hid tétje a hajléktalansig bemutatasa, az otthon-
talansdg szépirodalmi reprezentacidja. A mar emlitett regionalitds és a terek re-
alisztikussdga, referencialitdsa éppen a hitelesség miatt szandékosan hasznélt
kompozicionalis elem, alakzat. Ugyanakkor nem szociogrdfidrdl 1évén szé, a re-
gény meg is kérddjelezi a helyek pontos beazonosithatdsagit, illetve a kiils6 szem-
pontt tuddsitd mindentudd szerepée.'”

Amennyiben elfogadjuk Michel de Certeau megkiilonboztetését a térszerve-
z6 formakrdl, utmutatdi viszonyokrdl, ebben a regényben is termékeny lehet az
utvonal tipust és a térképszert elrendezés vizsgalata, valamint az, amely esetben
»a kettd egyszerre van jelen ugyanabban a leirdsban™!! De Certeau Térelbeszélé-
sek cimii tanulmdnyaban azt mondja, hogy ,[a] lakdsokrdl és az utcardl szol6 el-

9 Robert T. TALLY, ,,Irodalmi kartogréfia”, ford. LAszL6 Laura, Helikon 65,2. sz. (2019): 156-185, 157.

10 Lasd chhez példéul a Nincstelenekben és A kilencedikben a gyermek elbeszélé szerepét.

11 Michel de CERTEAU, A cselekvés miivészete, ford. SA7O Sandor, SZoLLATH Ddvid és Z. VARGA Zoltin,
Figura 5 (Budapest: Kijarat Kiadé, 2010), 139-152, 143.
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beszélésekben a tér manipulcidja, vagyis az »utvonal« van tobbségben. E leird
forma tobbnyire meghatdrozza az elbeszélés egész stilusat. Ha felbukkan a ma-
sik forma, akkor is az els6 alkotja a feltételét vagy teszi lehetdvé.”* A tuddsitds-
ként is felfoghat6 atvonaltipus és a térképszert elrendezés egyiittes jelenlétét az
egyik narrdtori hang biztositja. A varos Nosztdvszky Ferenc (hajléktalannevén
az ,,Uj Fit”) narraci6jaban, a térképen is jelolt ttvonaldn keresztiil rajzolédik ki.
A narrator poziciéjanak kivalasztasa biztositja a hajléktalansig személyes néz6-
pontt bemutatdsat, a varost fokozatosan, meghatdrozott utvonalat kovetve is-
merjitk meg, végiil a szereplé mar a kiilsé szemlélé poziciéjabdl meséli otthonta-
lansaginak torténetét. Nosztavszky a regény elején Kanadaban ¢l, ahol ,,kérpa-
noramdra, elektroncsoves erdsitésre, ausztral chardonnay-ra, spanyol olajbogyéra
meg puha francia sajtokra alapozott hosszd, csendes esték™et tolt el feleségével,
hazassdga azonban megromlik és végiil Szegeden hajléktalanna valik. A kispol-
garinak nevezhet$, mégis anyagi biztonsigot nyujté kanadai élet utdn a hajlék-
talansag a narrdtor szdmdra is 0j tapasztalat, Noszta tehdt egyszerre idegenként
és idegenvezetdként mutatja be a helyeket. A regény elsé részében a narritor ide-
genként indul el a tobbi hajléktalannal, amire a szoveg kovetkezSképpen reflek-
tal: ,,Ugy indultak el, mintha mindig is 6sszetartoztak volna. Es bér akkor én még
egyéltalan nem tartoztam hozzdjuk, vittek engem is magukkal. No, induljil, édes
komdm .”*} Ezzel a mondattal indul el a vérosi menetelés, a véros feltérképezése,
amelyben a narrator kiviiléllasa, idegensége mindvégig érzékelhetd, azonban nem
amar emlitett ,,szenzicids” beszédméddot alkalmazza, hanem leird jellegtit, sét a
turizmusnarrativét, a kivincsiskod6 voyeurt ironikussa is teszi néhdny ponton.
A regényben ugyanis megjelenik egy antropolégus figura is, aki — az olvaséhoz
hasonléan - a hajléktalanok életét szdindékozik megfigyelni, de a miben szerep-
16 csoport megtréfilja, majd elkiildi: ,Egyszer megprébéle beépiilni kozéjik egy
antropologus. [...] Traktaleak a kutatét 6k is néhdny napig a j6 humort definici-
okkal. [...] Aztdn meguntik ezt, korberohogeek, és elhajrottak a faszikdmat a jo
biidds francba.”* Még érzékletesebb a kovetkezd részlet, amely az idézett Térey-
sorokkal egybehangzdan utal a hatdsvaddszatra az egyik néi hajléktalannal kap-
csolatban: ,En sose tudtam igazan megkedvelni. Az egész figura tulsagosan sziv-
hez sz616 volt, visszataszitéan meghatd, sok, mintha egy szegényekrél sz4l6, na-
gyon nagy koltségvetésti olasz filmbél Iépett volna el8.””

12 Uo.

13 Szivast Lészlo, A4 harmadik hid: Maginérdekii feljegyzések Foghorn Péter halilinak iigyében
(Budapest: Magvet$ Kiadé, 2016), 78, kiemelés az eredetiben.

14 Uo., 66.

15 Uo., 90.
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De Certeau-ra visszatérve, Nosztavszky narraciéjat tehdt az ttvonalszer, leir6
elrendezés hatdrozza meg, chhez hasonlé irdinymutatdsokkal latva el a szereplk
varosi menetelését: ,,Atvégtak a téren, masiroztak a Karasz utca felé”, ,,covabbmen-
tek a Somogyi utcdn 4t a Dém tér felé”, ,,dtkocogott a ttloldalra”, ,végigmentek
az drkddok alat, el a szobrok és dombormiivek galéridja mellett”,' ,végigment a
Szenthdromsdg utcdn, az Aradi vértantk terén megallt kicsit”.”” A leiré jellegt,
dokumentarista, valés utcaneveket hasznalé tuddsitd szovegrészeket, azaz az G-
vonal leirdsdt azonban a pontszer(i kameraallisokbdl rogzitett latvanyok teszik
a hajl¢kralansag perspektivdjabdl személyessé, ezek torik meg térképész feliilné-
zeti, kiilsé nézépontjat és ellentéreként a foldkozeliséget, sét, a foldre taszitott-
sagot hangsulyozzak. Az utvonal pontszerti megszakitottsdgara, a két nézépont
osszetitkozésére a legszemléletesebb példék a szobrok, emlékmivek dbrazoldsai.

A szegedi Dém tér mint a varos egyik kozponti jelképe a kovetkezéképpen je-
lenik meg a regény leirdsaban:

Mirs és Engelsz alapvetden a Dém téren éle. Két marvénypad volt az 4gyuk, az 4rké-
dok alatt, a Teoldgia fébejaratanak két oldalan. Erdei Ferenc szobra alatt Mars aludt,
Engelsz meg Kodaly Zoltané alatt. Kicsit huzatos hely volt, de nem esett rdjuk az es6, és
a legnagyobb hidegek kivételével egész évben hasznédlhattdk, csak a Szabadtéri Jatékok
idején, meg a tavaszi és 8szi D6m téri rendezvények esetében kergették dket kicsivel td-

volabb a biztonsagiak.'®

A helyszinleirasok pontossagat, plasztikussagat azok a valds elemek szolgaljék,
amelyek a viros ismert képéhez kapcsolddnak, ez a tér azonban mds 6sszefuiggés-
be helyezve jon létre. A kiemelkedd személyiségek szobrai — igy Erdeié és Kodalyé
is —a Dém téri drkddokat jelentds szereppel bir6 kozos térré, pantheonna teszik.
Ezzel ellentétben a hajléktalanok perspektivdjabdl ugyanez a jol ismert hely pro-
fanizalédik, a nyelvi és motivikus ellentétpdr 6sszefonddasa (emlékezethely ver-
sus fekvohely) 4leal deszakralizalodik. A Szegedi Szabadtéri Jatékok, valamint a
Dém téri rendezvények esetében is hasonlé eljarast figyelhetiink meg. A rendez-
vények nem tinnepként, hanem épp ellenkezéleg, Engelszék allandé helyét meg-
sziintetd eseményekként térnek be a mindaddig a hajléktalanok sajét helyét jelen-
t6 térbe. A szobrok a sz6vegben mas helyeken is a profanizacié eszkozeivé vélnak:

16 Uo., 94.
17 Uo., 69.
18 Uo.,77.
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a tiszavirdg emlékm( meg Juhdsz Gyula verses, beburkolt szobra egyéltalin nem érdek-
lik Mérsot. S emiatt észre tudja venni, hogy az tjraépitett hid eldtti Iépesds rakpartsza-
kaszon éjszaka ott felejtették az egyetemistak a teszkds Mézes Barackjukat, s az iveg al-

jén lotykolédik egy ujjnyi barna 1¢.

»A sétdny szobrai azonban, Broken Buzzer rajzaival meg Fondii mondataival el-
lentétben, nem mondtak nekem semmit”.*’ A regényben a szobrok szerepét ér-
zékletesen fejezi ki egy motivikus ellentétpar: mikozben egy szerepl$ a Magyar
Piétan igazgatja a koszorukat, vele — térbeli értelemben is — szemben Mérs az
56-0s Madonna-szobor kinyujtott kezébdl pénzt vesz ki. A miialkotdsok tehdt
nem a multat idézik, nem az emlékezést szolgaljak, hanem folytonosan dtrajzol-
jék, dekonstrualjak az ismerds varosképet, és a f8szereplok életmédjinak ellen-
pontjaiként jelennek meg,

Fagy, hideg, haldl

Szilasi regénye folytatja, de meg s Gjitja a hagyomdanyt. A kiindulé fejtegetés szem-
pontjait egy pillanatra felidézve lathatjuk, hogy a szegénységdbrazolas prézaha-
gyomanydnak megfeleléen hasznélja annak sémdit, példaul a realitdsra utaltsa-
got, a tudositd pozicidt, de a narrativa megformalasaval, a személyességgel sikeriil
egyedivé formdlnia a tradicionalis elbeszél6i nézépontot. Ami a toposzok miiks-
désétilleti, A harmadik hid olyan motivumokat hasznal, amelyek a szegénységrol
52616 szovegeknek gyakori elemei, példdul a kod, a pusztulds, illetve a helyszinek
6nallé entitdsként kezelése.

A pusztulds és pusztitds képei szimos regényben, illetve versben részei a téral-
kotasnak. Méricz A’rm'cs/m’jéban példaul a tanya elégetése, Tar Sindor miiveiben
a lepusztult gyarak, utcik, hizak, telepek a reménytelenséget, vagy Jozsef Attila
verseiben a kiilvdros a sivirsigot mint formai elemet idézik fel. A harmadik hid-
ban ehhez hasonléan a Tisza — a romantikus folyé képzetével szemben — elsé re-
génybeli felttinésekor ,,rendszertanilag sehova sem vezetd, elpusztithatatlan ésvi-
lagi sz6rny”,*! a regény tovabbi részében viszont — a mu végén jatsz6d6 bucstest
kivételével — pusztan hulladékot szallit6 folyam, a hid 6sszeomldsa utdn pediga
hullékat, dogoket elnyelé viztomeg. A regénybeli viros mds részeihez hasonlé-

19 Uo., 114.
20 Uo., 105, kiemelés az eredetiben.
21 Uo., 70.
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an tehat a folyé is a nyomasztd, sotét kép integrans része lesz.** Ugyanigy a kod,
a hideg és a fagy a torténet kozegének 6néll6 1étezdként val6 elfogadtatdsaban,
¢s a narrativ struktarak létrehozasiban is nagy szerepet kap. A regény cselekmé-
nye egyetlen janudri napot olel fel, Nosztdvszky hajléktalanként toleoee évének
tobbi eseménye kiterjedésszertien, asszociativan kapesolodik a szoveghez. A kod
arvizként, természeti katasztrofaként jelenik meg: , K6d volt, jott a Tisza feldl,
végigesorgott a Somogyi utcdn, aztan szétfolyt a téren, koriilfogta a hazakat, és
lassan befedte a magas épiileteket, akdr az 4rviz.”* Ez a természeti kép a regény-
ben sejtelmessé, bizonytalannd, viziészertvé alakitja a virosképet, a teret. A kod-
héz hasonléan a fagy is hozzdjarul a tér képi, targyi megalkotdsahoz: ,A Dém
alacsony, kovécsoltvas keritésének racséba az el6z6 éjjel belefagyott egy galamb.
Keményen kiizdhetett, a feje leldgott, liba az égnek 4lle.”** A bolyongas sordn a
Klinikak kornyékén is a halal képeivel szembestilink, gydgyitasra utal jelek he-
lyett szemétbe dobott, fagyott allati tetemek tinnek fel: ,,A hulladék tetején ko-
vér doglott macska hevert, lezart, dttetszd ndjlonzacskdban. [...] Es persze volt
patkdnyddg is, 6tven méterrel feljebb hevert, az utolsé klinikai bejéré mellett, a
fal tovében.”® A halal és a doglott dllatok tetemének motivuma, valamint az 4l-
lat észrevétlen pusztuldsa mind pdrhuzamba éllithatéak a regény szerepléinek
elmulasaval, példaul a Fondii papa nevii szerepld is a Klinikdn hal meg. Az 4l-
latok és a hajléktalanok halalinak még szemléletesebb kozos vondsa, hogy eltd-
nésiik, illetve esetleges meggyilkoldsuk (Anna, erd8lakok) a tarsadalom szdmé-
ra észrevétlen marad. Ezaltal egybemosddik az éllati és emberi szféra, a hajlékta-
lansag, a szegénység animélis Iéemddjat az ehhez hasonlé titkoralakzatok emelik
ki. Az allat-ember motivumpdrjan tdl, a tirgy-ember azonositdsa a térkonstruk-
ci6 eleme: ,,Nagyon hideg volt akkor a téren. Fujt a szél, és az utcai szemetesbdl
kifordult erds, fekete mianyag zsak tgy bologatott meg nytiszitett abban a szél-
ben mint a Klinikék el6tti jarddkon kéregetd hivatdsos koldusasszonyok.”*¢ Az
idézet parja: ,Fuajt a szél, és a Klinikdk el8tti jardan kéregetd hivatasos koldus-
asszony éppen ugy nyuszitett és bologatott mint a Dé6m téri szemetesbdl kifor-

22 Lisd a tovabbi szdveghelyeket: ,A Tisza kétsaroknyira folyt téliink. Vitte a napi rendes adagjit,
fadarabokat, folyékony vegyszercket, alkalmi szemetet, hdztartdsi hulladékot, hullakat, dogoket,
mindenféle testmaradvdnyokat, de biiszke fényes hajokat is, gondolom, hogy aztdn az egész rakomédny
lehtzzon délre, a msik folydba, és aztdn a tengerre végiil. Nem ldttunk el oddig.” (Uo., 85.) Vagy: ,gyorsan
lathatatlanul surran tovdbb mocskos dgydban most is dombort, tarajos hétéval a folyé. (Uo., 70.)

23 Uo.,, 81.

24 Uo,, 85.

25 Uo., 95-96.

26 Uo.
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dult fekete miianyag zsak.”*” A koldus és a szemeteszsak motivuménak egymas-
ba jatszasa olyan titkorszerkezetet hoz létre, amelyben mindkét alak ki van szol-
galtatva a fagynak és a szélnek, a hideg mint a szegénység egyik toposza ismerés
tapasztalatként hat az olvaséra, igy a tér szintjén megragadhatd jelentéseket ér-
z¢éki benyomasok is forméljik.

Az itt emlitett toposzkészlet A harmadik hidban integrins része a re-
gényben szerepl$ varosnak, amelyben a menetelések korkorossége, repeticioja
szintén a kiattalansdgot, a zdrtsagot jelképezi. Frdemes a jelenséget Bahtyin
kronotoposzfogalma fel6l vizsgalni mint ,,tér- és idébeli viszonylatok lényegi 6sz-
szefuiggését”.?® Bahtyin hangsulyozza, hogy a kronotoposz

egyszerre formai és tartalmi kategéria. Az irodalmi-mivészeti értelemben vett
kronotoposzban a tér- és az iddbeli ismérvek konkrét, tartalmas egységben olvadnak
ossze. Az id6 itt bestrtsddik, dsszetomériil, mivészileg ldthatd alakot olt; a tér pedig

intenzivvé valik, idéfolyamattd, sziizsévé, toreéneteé nyulik ki.?

Azidé és tér osszekapcesoldsa a regényben végig hangsulyos, de a hajléktalanok vi-
laginak, illetve leginkabb az 6 mindennapjaikat jelentd, ismétl6d6 mozgasnak a
leirdsaban kap meghatarozé szerepet. Ez az 6sszekapcsolddis a térképen nyomon
kovethetd gyalogldsban, a meghatdrozott helyekhez és a meghatérozott id6hoz
kototeségében vagy a korut zart rendszerként® meghatdrozott értelmezésében ér-
hetd tetten. Ezt az Gsszeftiggést a regény egyes fejezeteinek cime — a Noszta ltal
elbeszélt részeken a Délelétt, Délutin, A harmadik hid - és a torténet egy nap-
ba stiritése tdmasztja ald. Mdsrészt ez a mozzanat a hajléktalanok napirendjének
leirdsaban, a ciklikussagban érhet§ tetten: ,, Ferences reggeli, Dugé téri koncert,
séta, maltai ebéd, maltai melegedd, séta, ferences vacsora, valami fix széllas, té-
len lehetéleg valamelyik dtmenetiben, nyaron meg fuiggetlentil, fedetten, de min-
denképpen a szabadban.”®' A véros a mindennapi séta bemutatdsiban rajzolédik
ki, ugyanakkor a mintazat, a szokott tt, a varostérképre rajzolt ismétl6dé ttvo-
nal kifejezi a hajléktalanlét repetitiv jellegét, az id6 és tér egymadsba fondddsit,
korkorosségét is. A szovegben kirajzolddé tér a zartsag, kiattalansag metaforajé-

27 Uo., 95.

28 Mihail BAHTYIN, ,A tér és az id6 a regényben”, ford. KONCZOL Csaba, in Mihail BAHTYIN, 4 szd
esztétikdja, 257-302 (Budapest: Gondolat Kiad6, 1976), 257.

29 Uo., 257-258.

30 NaGy Csilla, ,A korat mint rendszer”, Mzt 59, 4. sz. (2014): 58—61, 58-59.

31 Szivasi, A harmadik...,75.
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va lesz, amely rdmutat a hajléktalansag valdsdgossagara: a terek egyszerre valnak
referencidlis hellyé és poétikai formévd a szovegekben.

A harmadik hid sok mindent eldrul — 6nmagan tal - a mai szociografikus pré-
za jellemzdirél is. A hagyoményozédé motivumok, toposzok és szerepiik ramu-
tatnak arra a jelenségre, amit roviden a szegénység mint téma és forma problé-
mdjinak nevezhetnénk. A regényben nyomon kévethetjiik az ezredfordulé utan
ismét népszertvé valt targy, a nincstelenség nyelvi reprezentéciéjanak sajatossa-
gait: a nyelvi paradoxont, a képviseleti irodalommal t6bbszor egyiitt jaré realiz-
musigényt és a néz8pontok sajétszeriiségét, amelyben a téralkotds egyszerre refe-
rencidlis utaldsként és motivikusan is eleme a regényeknek.






BEzEczky GABOR

Térformak és narrativ lehetéségek’

Milyennek mutatja a teret valamely elbesz¢lé mii? Hogyan lehet a teret felfogni,
érteni, olvasni, értelmezni? Milyen narrativ funkciéval rendelkezik a tér? Nagy-
jabol ugyanez, mas szavakkal: mit tesz a tér? Hogyan vesz részt a narraciéban?
Néhény a lehetséges kérdések koziil, melyeket témank kapcesan fel lehet tenni.
Barmennyire j6 kérdéseknek gondolom is ezeket, egy rovid kitérd utan nem pont
ebbe az irdnyba fogok elindulni. Hogy a kérdésekre vélaszolni lehessen, minden
bizonnyal egyedi miiveket kellene szemiigyre venni. Ez egyébként teljesen rend-
ben is lenne, de ha lehet, akkor most megtakaritandm ennek a munkénak legalabb
egy részét. Az egyedi miiveknél valamivel altalanosabb kérdések foglalkoztatnak.
A rovid kitérd Terry Pratchett mintegy 20-30 regényét érinti. Egyik jobb, mint
a masik. Pratchett az angol komikus regény sok évszazados hagyomdnyit foly-
tatja. A regényein lehet nevetni, vihogni, rohogni, szomorkodni, elgondolkozni.
A tér Pratchettnél univerzum-méretekben mas, mint amilyennek mi gondol-
juk. El8szor is, az események nem gémb, hanem korong alakd viligon jétszéd-
nak. A helyszin tehit a régi j6 ismerdstink, laposfold. Régen, még a tudomény
el6tti idékben ugy gondolték, hogy a vildg gomb alakd, de az empirikus kutatds
minden kétséget kizaré médon megéillapitotta, hogy nem igy van. Az trutazds
kideritette, hogy a korongot négy elefint tartja, akik egy gigantikus tekn8sbé-
kén allnak. A napfelkeltét ezen a vildgon szé szerint lehet érteni: a f6ldkorong
koril a miénkhez képest paranyi nap kering. Az egyik elefintnak minden nap
fel kell emelnie a ldbat, hogy a nap el tudjon haladni alatta. A regények kiindu-
16 szabadlyszertiségei kozott a legfontosabb: a korongvildg telitve van mégiaval,
¢s szamtalan olyan lény, melyet mi mesékbdl, mitolégidkbdl ismeriink, termé-
szetes lakosa ennek a vilagnak. Boszorkanyok, vardzslok, emberfarkasok, vam-

1 Aszovegakonferencidn elhangzott eldadds modositas nélkiili irott véltozata.
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pirok, gélemek, zombik, banshecek, pixik, démonok ¢s még sokan masok. Az is-
tenek — szintén kézzelfoghaté Iények — egy tavoli hegység lakéi. Ritkan avatkoz-
nak az emberek és mas lények tigyeibe. Ha gy adddik, azért beverik az ateistak
ablakait. Az épiiletek belsé tere idénként a sokszorosa annak, amekkordt kiilsé
méreteik megengednének. S hogy milyen fura ez a tér: a mi vilagunk is ott van.
A varazslok egyetemén egy befSttes tivegben tartjak, és a vardzslok kisérleteket
végeznek rajta. Felesleges folytatni, ennyibél is nyilvinvald, hogy ebben a térben
az elbeszélt események mésként alakulhatnak, mint virhatndnk. Ebbél arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kiilonb6z6 elbeszéld mivekben a tér egyrészt nem rendel-
kezik 4lland¢6 tulajdonsigokkal, mésrészt nem passziv valami, barmennyire ne-
héz is el6hozni a cselekvéképességét mds mivekbol.

Ezzel végére értem a kitérének. Az eléaddsomat eredetileg az elbeszélé miivek
szinhelyéiil szolgdlé kiilonbozé térformék és a narrativ lehetdségek viszonyardl
kezdtem el irni. Ebbél valamennyi megmaradt, de kozben eléjottek mas érdekes
dolgok is, melyeket nem akartam emlitetlentil hagyni. T6bb hénapos kihagyds-
sal hdromszor kezdtem bele az eléadds megirdsaba. Ez meglatszik: né¢hdnyszor
irdnyt fogok valtani.

Lehet mésképpen is, de eldszor az elbeszélt torténések szinhelyének fogom te-
kinteni a teret.

Kezdjiik a térformék fel6l. Miféle jellegzetes, jol felismerhetd szinhelyek jo-
hetnek egyéltalin sz6ba? Ha talan nincs is annyi beldliik, mint ahdny elbeszéls
md van, azért rengeteg félével lehet szdmolni. [me, néhdny jellegzetes: fogadd (és
véltozatai: vendéglé, kocsma, kdvéhdz, cukraszda); borton (és véltozatai: fegyenc-
telep, gettd, haldltdbor, gulag). A tovdbbiakban nem sorolom fel a varidnsokat:
iskola, kérhdz, hajo, sziget; bir6sag, varoshaz, parlament; kaszdrnya, rendérség,
bank; szerkesztéség, szinhdz, konyvtar; piac, utca, léverseny, korzé; trafik, fir-
dé, furddhely; templom, kolostor, zarda; postakocsi, karavan, vonat, palyaudvar;
kastély, var, hid, erd; bélterem, romok, temetd.

A lista nem rovid, de messze nem atfogé. Lehet tovabbi jellegzetes szinhelye-
ket gytjteni, lehet hozzéjuk irodalmi példékat keresni. Azon is lehet gondolkoz-
ni, milyen kozos tulajdonsigaik vannak, ha vannak, az egyes szinhelytipusokon
jatsz6dé elbeszélé miveknek. Taldn van ebben valami, de 8szintén szélva nem tu-
dom, mennyire termékeny a vizsgaléddsnak ez a vonala. Esetleg valamiféle hely-
szinkatalégus johet ki beléle. Ha Iétezne ilyen katalégus, bizonyéra hasznédlnim
idénként, talan csodalndm a munkat, melyet az elkészitésébe kellett fektetni, de
nem hiszem, hogy sokra tartandm. A megvizsgalhaté hipotézisek a cselekmény
és helyszin kapcsolatardl nem ilyen gytjtogetésbél fognak 6sszeallni.
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Vissza tehat az alapvetd kérdéshez: hogyan lehet helyszinek és elbeszél6i lehe-
téségek kozotti Osszefiiggésnek, majdnem azt mondandm, barmiféle osszeftg-
gésnek a nyomdra jutni?

A mostani Gjrakezdéskor haladjunk az ellenkezd iranybdl: nem a helyszinek,
hanem az elbeszélt események felél. El6fordulhat-e olyasmi, hogy #incs kapesolat
egy-egy helyszin jellege és a cselekmény egésze kozote? Nézzitk meg azt az esetet,
amikor maga a cselekmény felépitése zarja ki a hosszas id6zést egy-egy helyszinen.
A hajsza és az ildozés cselekménytipusa mintha megfelelne ennck a kovetelmény-
nek. Az ildozéses torténet a természetébdl kovetkezden ir el6 folytonos helyval-
toztatast, és az is el6fordulhat, hogy egyaltalin nincsenek visszatérd szinhelyek.

Ebben az 6sszefuiggésben batran el lehet felejteni a lehetséges szinhelyek el6-
z4 listdjat. Nem azért, mert nem fordulhatnak el iildozéses torténetben, hanem
azért, mert kozulik birmelyik megteszi szinhelynek. Az egyes mtivekben termé-
szetesen van valamennyi — de nem sziitkségképpen szamottevé — helyi jelentdsége
és szerepe annak, milyen és mennyire részletesen mutatott, mennyire egyeditett
térben jatszédnak az egyes epizddok, de az ilyesmi nem hat vissza magdra a cse-
lekménytipusra, vagyis az tildozésre.

Trivilisnak teljesen trivialis, de leszogezhetjiik, hogy a tér szempontjibél az
uldozés és a menekiilés mindossze egymds inverzei. A cselekmény szintjén sem
nagyon mis az iild6zés, mint a menekiilés. Taldn csak az tild6zésrél olvasunk, ta-
lan csak a menekiilésrél, de nincs kiilonosebb akadélya a pirhuzamos megjeleni-
tésnek, az ide-oda valtasnak sem. Létezik kolcsonos iildozés és menekiilés, ami-
kor az iildozék is iildozottek és viszont.

Frederic Forsyth szdmos alkalommal alkalmazza a kolcsonos ildozés cselek-
ménytipusdt. Az 1963-ban, Nyugat-Németorszdgban jitsz6dé Odessa File-ban
példéul egy wjsigiré nyomoz egy hajdani ndci utdn, kozben a néci is ild6z8be
veszi az ujsagirot.

John le Carré is kedveli ezt a cselekménytipust. A Tinker, Tailor, Soldier, Spy-
ban is kolesonos ildozés van, a Smiley’s People-ben is.

Moédositom a fenti 4llitdsomat. Noha barmelyik fentebb emlitett helyszin
eléfordulhat, az efféle torténetekben mégis szokott lenni kitiintetett térforma.
A nyomozés egyik szakasza gyakran a mult meg6rzését, a mult titkainak elrejté-
sét szolgdld sajatos terekben: levéltarakban, konyvtarakban, archivumokban zaj-
lik. Ahogyan a Menni vagy meghalni cimt miiben Connor féfeliigyeld mondja:
LEn mar csak irattarakban és nyilvantartokban keresem a tetteseimet.”

Archivum, konyvtér, levéltar... Hol vagyunk? Milyen térben? Hové vezetett
avizsgalddas? Nem kertiltiink veszélyesen kozel a sajat diszciplininkhoz? Vajon
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ez a cselekménytipus nem azt jeleniti meg, kicsit mas targyi kornyezetben, mint
amit mi is csinalunk?

Dehogynem. A tokéletes blintényt senki nem ismeri nalunk jobban. Azt a t6-
kéletes bintényt, melynek elkovetdjét évszazadok, talan évezredek ta sem sike-
rilt azonositani. Kinek a lelkén szérad a Gesta Hungarorum? Mehetiink mesz-
szebb is. Hany ember volt Homérosz?

De nem csak az ismeretlen szerzéségli miivek igényelnek komoly detektiv-
munkdt. Gondoljunk csak példdul az dlnevekre és az alairatlan cikkekre. Krudy,
Kosztolanyi, Ignotus, Lukédcs Gyorgy és sok més kortdrsuk dlnevei jokora fejto-
rést okoznak. Es hogy is vagyunk a Pardon rovattal? Mindenesetre nagyot téved,
aki azt hiszi, Gulyas Pal sz6tara minden iréi alnév felolddsat magéban foglalja.

Esez még messze nem minden. Ott vannak azok az életrajzok is, melyekben
az elbeszélé nyomozoként vagy titkos tigynokként iildozi a hdsét az egyik hely-
szinrdél a masikra. Igaz-e, s ha igen, milyen értelemben, hogy az életrajz hésének
szempontjabdl a sajit ¢lete nem mas, mint folyamatos menekiilés az tildoz6itdl,
akik mindenbe beletitik az orrukat? Szdrmazik-e valami haszon, ha a nyomo-
z4s miatt az életrajzot altaldban is tild6zéses torténet egyik valfajanak fogjuk fel?
Arra mindenesetre taldn j6 lehet ez az elgondolas, hogy megszabaduljunk némi
naivitastdl. A szirének azt igérik Odusszeusznak, eléneklik neki, mit tud réla az
utdkor. Bizonydra Joyce-ra is kitérnek. A befejezett multként elmesélt ismeretlen
jové adja a szirének énekének ellenéllhatatlan vonzerejét. Valaki, nem nevezem
meg Herosztratoszt, felgydjtja Artemis ephesosi templomat, hogy a neve fenn-
maradjon. E két példdbol az deriil ki, hogy a hirnév, melyet az irodalom 6sszeftig-
gésében utdkornak, utdéletnek, befogadasnak is szokds nevezni, az eurdpai iro-
dalom kezdeteitél beleégett a hésok gondolataiba. Az emberek nem egyszertien
cselekednek, élik az életiiket, hanem kozben az néletrajzukat is dikedljik — ta-
lan csak 6nmaguknak. Az eszmélkedésiikbe kiirthatatlanul beépiilt hirnévtudat
mds szavakkal fogalmazva az életrajziré szempontjdbdl azt jelenti, hogy mindig
is szdmolni kell a hésok rejtézkodésével, mellébeszélésével, titkoldzasaval, félre-
vezetd sugalmazasaival, elterel6 hadmiveleteivel, kodositéseivel, hazugségaival,
melyeket egészen pontosan azért kovetnek el, hogy a tolakod¢ iild6zéiket hamis
nyomra tereljék. Nagyon is tudatiban vannak a rajuk szegez8dé tekintetnek.
Vagyis nincs semmi garancia arra, hogy az ¢letrajzird egyszer(i tényeket talal —
szemben a ravaszul kifundalt, sokértelmt bonyodalmakkal. Az életrajzi vizsga-
16dds nem feltétleniil az 6ntudatlan hés életének egyértelmi eseményeit térja fel.
Mivel minden egyes feltart tény tobbértelmt lehet, mindig fel kell tenni a kér-
dést: még ha egy-egy adat kétségkiviil igaz is, mit hazudik altala az tld6zétt, ho-
gyan akarja kisiklatni a nyomozast.
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Ha esetleg a hos taljar is az életrajzird eszén, még mindig nem egészen vild-
gos, hogy az életrajzokban miképpen vélhatik ild6zévé az tildozott hés. Lehet,
hogy ez az olyan muvekben kévetkezhetik be, melyekben az tld6z6 és az ildo-
zott ugyanaz a személy, vagyis onéletrajzok adhatnak lehet8séget a hajsza és rej-
t6zés kolesonosségének megjelenitésére. Az igy megnyilé gondolatmenetet, mi-
vel kiszdmithaténak latszik, nem kévetem végig, hanem inkédbb megemlitek egy
idetartoz¢ sulyos remekmiivet, Vas Istvin Nehéz szerelem cimii onéletrajzi visz-
szatekintését. Van benne visszatekintd nyomozas, rejtézkodés, és kozben a hely-
szinek is fontos szerepet kapnak.

Az uldozéses torténetek a keresés altalanosabb osztalyaba tartoznak, s mint
ilyenek rokonségban dllnak tobbek kozott a Gral-torténetekkel, Indiana Jonesszal,
zardndokutakkal, kincskereséssel, a foldrajzi felfedezésekrol adott beszamolok-
kal és a tudomdnyos felfedezések elbeszéléseivel. Kettds spiral. Heinrich Schlie-
mann megtaldlja Tréjat, Sir Arthur Evans Kndsszoszt, és mindenki megtaldlja
Atlantiszt. Talin nem teljesen véletlen, hogy boldogult gyermekkorunk olvasma-
nyai koziil is oly sok minden juthat esziinkbe. Nekem rogton Jack London The
Road cimi miive. Marco Polo. Paul Theroux. VAmbéry Armin, Germanus Gyu-
la és mas orientalistak.

Talin még ennél is messzebbre lehet menni. Elképzelhetének litom, hogy bi-
zonyos esetekben az utazdst is érdemes tldozésként értelmezni, és a kovetkezdhoz
hasonlé kérdéseket lehet feltenni: mit keres, mit iildoz az utazé? Mi elél menekiil?

Hasonloképpen tildozéses torténetnek lehet felfogni a megvildgosodds kere-
sését. A megtalaldsahoz talin egyetlen Iépést sem kell tenni a valésagos térben.
Karosszékben tilve is bekovetkezhetik. Minden lényeges, ami torténik, gondola-
ti, lelki, szellemi, spiritualis térben megy végbe. Megvilagosodds hianyiban ebbe
a térbe most nem lehet belépni. 404. Page not found.

A helyszinek fel8l nézve reménytelennek latszott osszefiiggést talalni cselek-
ményformak és téralakzatok kozote, de végiil is arra a kovetkeztetésre lehet jutni,
hogy a kapcsolatot a cselekmény feldl kell tildozni. Az elbeszélt események jellege
hatdrozza mega térrel valé bandsméd formait.

Ezek utdn vissza lehet térni a lehetséges szinhelyek felsoroldsahoz. Fogadd, bor-
ton, iskola, kérhdz, hajé, sziget és a tobbi. Frdekesnek latszik: nem sziikségszerd,
de semmi akadédlya mindegyiket a kiilviligtdl elzért térként megjeleniteni. Ez —
valtozé mértékben — az 6sszes helyszinre igaz. Es paranyit kell csak véltoztatni
az értelmezésen, hogy minden helyszinre alkalmazhaté legyen. A fizikai hatdrok
ugyanis minddssze annak felelnek meg, annak a kovetkezményei, hogy a meg-
felel6 médon koriilire tirsadalmi térben sajatos, a kiilvilagéeodl élesen eltérd, szi-
gortian végrehajtott szabélyok uralkodnak. Utopia, Godfather, Iskola a hataron,
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borton- és korhaztorténetek mind ebbe a kategériaba eshetnek. Taldn kimondat-
lan marad, taldn csak sugalmazésként van jelen: az elzért tér 6sszefiiggésrendsze-
re lathatatlan, de dthaghatatlan ricshéloként ereszkedik le a kiilvilag egészére. Ez
nem azonos az allegorizildssal, ami szintén minden szinhellyel megtérténhetik.

Mint emlitettem, az eléaddsomat az elbesz¢l$ miivek szinhelyéul szolgalé tér-
formdk és a narrativ lehetéségek viszonyardl kezdtem el irni, de kozbejott ez-az.
Kézben azonban végig ott motoszkalt bennem a gondolat, hogy a tér kapesdn
van ezeknél az egyébként érdekes dolgoknél dltalanosabb szintje is a vizsgalodds-
nak. Az el8adds vége felé kozeledve errél is érdemes egy-két mondatot elmondani.

Mely osszetevékre lehet gondolni? A narrativ szévegeknek van — egy vagy
tobb — grammatikajuk. Ebbe természetesen nem értem bele a szovegkohéziot és
az olyan szovegszervezd elemeket, mint a nézépont. Ezeket a tényezdk kiilon osz-
talyaként érdemes felvenni. Mi van még? Trépusok és figurak. Lathatd, érzékel-
hetd dolgok, testek (tdrgyak, emberek, szél). Idé. Frzelmek, gondolatok, eszmék
(szabadsdg, egyenléség, testvériség). Freékek. Mit hagytam ki?

A kérdés a kovetkezd: ha az elbeszéld szovegek osszetevoit nézziik, akkor hoz-
z&juk képest mit lehet elmondani a tér statuszardl? Mely osszetevékkel rokonit-
hatd, hasonlit-e valamelyikre, melyikkel milyen viszonyban 4ll? Al lehet-e ren-
delni valamelyiknek?

E nehéz kérdésekkel, melyeket a strukeuralisték és Ingarden éta nem nagyon
feszegetnek, le is zirom eléaddsomat.



Hajpu PETER

A vergiliusi Alvilag feltérképezése

Az Aeneis els6 fele Aeneas utjat meséli el Tréjabol Kozép-Italidba, kovetkezéskép-
pen meglehetésen sok informdciot tartalmaz a térre vonatkozéan. Tankonyvek
cl6szeretettel illusztraljak a szoveget, illetve részleteit térképekkel: részben a Fold-
kozi-tenger térségének térképével, amelyen nyilakkal jel6lik a hds atjat, részben a
VI. konyvben felkeresett Alvilag térképével. A kett6hoz eltérd stratégidc kell al-
kalmazni. Az el6bbihez felhasznélhatok a Mediterrdneum létezd térképei, vagy-
is a foldrajzi tér hagyomanyos, kétdimenzids dbrazolasai, amelyeken a szvegben
emlitett helynevek alapjin lehet elhelyezni a h8s mozgdsat jelz6 nyilakat. Az Al-
vilighoz viszont magit a térképet is meg kell alkotni. A koltéi szoveg tobb alvi-
lagi helynevet is emlit, amelyek kiilonféle mitikus narrativakbdl ismerdsek; fo-
lyékat, mint a Styx, az Acheron vagy a Lethe, és teriileteket, mint az Erebus vagy
az Elysium. De mds torténetek nagyon kevés informécidt tartalmaznak az Alvi-
lag részeinek térbeli viszonyait illetden. Kozismert, hogy az Erebus a legmélyebb
rész, de ebbdl az adatbdl nem lehet példaul arra kévetkeztetni, hogy milyen mesz-
sze és milyen irdnyba van az Erebus a Styxt6l. Ahhoz, hogy Aeneas alvilagi utjét
térképen vizualizéljuk, ilyesféle adatokra volna sziikség. Csakhogy az elbeszélés
egydltalin nem tartalmazza az alvilag dltaldnos leirasat, hanem azt meséli el, ho-
gyan halad és miket tapasztal Aeneas. Az utvonal leirdsa nemcsak az antik epika-
ra jellemzd sajatossag, hanem az emberi térérzékelés is a tdjékozédasi pontok, az
ttvonalak, alapjin képes, sziikség esetén, és ha elegendd tapasztalat halmozédik
fel, a helyeket absztrakt médon is felfogni.' Es az antik foldrajz és térképészet is
ttvonalakban, elsésorban két hely kozotti tavolsag meghatarozésaban, nem pe-

1 HaRrT R. A. and MooRE G. T., , The development of spatial cognition: A review”, in Image and
Environment: Cognitive mapping and spatial behavior, eds. DowNs R. M. és BouLpING K. E., 246 -
288 (Chicago: Chicago University Press, 1973).
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dig nagyobb téjegységek komplex viszonyainak ,madértavlati” megragadisiban
gondolkodott.” Az Aeneis ugy irjale az Alvilagot, hogy elmesél egy utazist az Al-
viligon at,’ és ez pontosan az a mddszer, ahogyan egy helyet az dkorban le lehe-
tett {rni, viszont ez a leirds csak nagyon korlatozott mértékben segiti azt, aki egy
modern értelemben vett térképként akarja latni az dbrazolt teret.

Aeneas mitikus utja Tréjétol Cumaeig egy olyan geografiai térben torténik,
amelyrél az olvasénak vannak, lehetnek személyes tapasztalatai, fellapozhat tér-
képatlaszokat, utikonyveket, megkérdezheti az egyes helyekrél ismerdseit, akik
jartak ott. Az Alvilag nem ilyen: nincs szévegen kiviili valosag vagy tapaszta-
lat, amellyel az olvasé szembesithetné sajét rekonstrukcidjét a koledi ldtomasrol.
Pontosabb, ha a széveget a sz6 tulajdonképpeni, sztik értelmében vessziik, akkor
az Alvildg dkori, nem verbalis, hanem vizualis reprezenticidival osszevethetjiik
az olvasottakat, de ez az sszevetés sem verifikdlhaté informacidk alapjin segit
megérteni az dbrazolt tér miikodését, hanem az antik hiedelemvilag mas forra-
saival szembesiti az elképzelt teret.* Alvilagi helyek abrdzoldsai szdmos antik si-
ron, szarkofagon, sirmellékletként elékeriilt és nyilvan eleve erre a célra késziile
vazén taldlhatok, de ezek a vizualizaciok nem térképszertick. Vagy egy bizonyos
helyet mutatnak meg egy adott pillanatban, vagy bévebben vélogatnak alvildgi
mitoszokbl, de a térbeli viszonyok jelzése nélkiil. A miincheni Glyptothek Al-
vildg vézdja (No. 3297), amelyet Emma Gee igen meggy8z8en elemzet, kivéls
példa az utébbira:

A képmezd szintekbe szervezédik a kozéppontban Pluté és Perszephoné trénuson ulé
alakjéval egy oszlopos épitmény (aedicula) alatt. A tobbi alakok, koztiik az alvildgi birdk,
Orpheus, Héraklész és a Kerberosz, a Furidk, a blinosok, Hermész pszitkkhopomposz,

Thészeusz és Peirithoosz stb. hdrom szinten vannak elrendezve. [...] Perspektiva nem ér-

2 Emma GEE, Mapping the afterlife: from Homer to Dante (Oxford: Oxford University Press, 2020),
39-65.

3 Erreafajta térérzékelésre alkalmazta a hodoldgiai tér elnevezést JANNI Pietro, La Mappa e il Periplo.
Cartografia Antica e Spazio Odologico (Roma: Bretschneider, 1984).

4 Ehhez a fajta megkozelitéshez 14sd Roberta CASAGRANDE-K1M, The Journey to the Underworld:
Topography, Landscape, and Divine Inhabitants of the Roman Hades, PhD Dissertation (Columbia,
2012). Attdl, hogy egy tér vagy bizonyos helyek nem léteznek, esetleg jelen foldrajzi tuddsunk
szerint nem ugy léteznek, ahogyan az adott irodalmi miiben, a verbalisan dbrazolt tér még térképre
vihetd lehet. Elvileg az antik elképzelésck alapjan az Alvildg tere is térképre vihetd (lehetett). Ebbl
a szempontbdl revelativ lehet, ahogyan Robert Stockhammer megkiilénbozteti az internal és a
referential mappability fogalmait Robert STOCKHAMMER, ,Exokeanismds: The (Un)Mappability
of Literature”, Primerjalna knjizevnost 36,2 (2013): 123-138, 126-127.
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zékelhetd; az alakok nyilvdnvaléan egy narrativ téjbdl valok. Schmidt[’] szerint ez a tdj
nem pusztan egy kimerevitett kép. [...] A képek elrendezése a tdjban szintén elmond egy

torténetet, amelynek idébeli kiterjedése van.®

Gee egy torténetet emlit, ami azt sugallja, hogy a sok jelenet k6zosen mesél el
egyetlen torténetet. Ez azonban legfeljebb maga az Alvildg torténete lehet, sem-
miképpen sem egy alviligi utazasé. A tér abrézoldsa az ott tortént emlékezetes
események dbrazoldsat jelenti. Ezért latjuk az egyik jelenetben, amint Héraklész
elhurcolja a Kerberoszt, egy mésikon pedig Orpheuszt, amint kithardjan jatszik,
hogy visszaszerezze Eurtidikét. Ezek az események nem egyszerre torténtek (egy
kimerevitett pillanatban), és egy alvilagi utazés stacidiként sem képzelheték el.
A t4j abban az értelemben narrativ, hogy (a térbeliség némely jelzésétdl eltekint-
ve, mint a talaj alul vagy az épiilet kozépen), hogy a helyszinhez kapcsolédé tor-
ténetekbdl épil fel.

Az epikus sz6veg jelentSs energiakat mozgdsit a tér abrazolasdnak érdekében,
de az abrazolds médiuma magasan stilizalt koltéi nyelv, kovetkezésképpen a térbe-
li képzetek homalyosak és ambivalensek maradnak. Az olvas6 sosem lehet benne
biztos, hogy az egyes leir6 elemeket sz6 szerint vagy metaforikusan kell-e érteni.
Amint Aeneas és a Sibylla belép az Alvildgba, azt olvassuk réluk, hogy ,, Dis iires
hézain és tires orszdgain keresztiil” mentek, hogy egy tulsigosan is sz6 szerinti for-
ditdssal éljek. A tobbes szim azonban teljesen szokvanyos poeticizmus a latinban,
ami nem feltétleniil jelenti azt, hogy tobb darabrél van sz6 a megnevezett térgy-
bél. Disnek nyilvdnvaléan csak egy orszaga van. De vajon a haz szdszerinti vagy
metaforikus? A kifejezés konnyen jelentheti, hogy ,, Dis otthondn, az tires kiraly-
sigon at” mentek. Hogyan képzeljiik el ezt a helyet? Egy hatalmas hazként, esetleg
hazcsoportként vagy egy hatalmas orszdgként? A kovetkez adag topogréfiai in-
formécié a megszemélyesitett gonosz erdk kataldgusa, akik a uestibulumban lak-
nak, Orcus torkdnak elsé részében. A torok metaforanak hat: ez az utolsé pont,
miel6tt Orcus, mint egy vadallat,” elnyelné dldozatait — Orcus, az Alvildg iste-
ne, akinek neve itt metonimikusan jelenti az egész Alvildgot. A latinban azon-
ban a fauces jelenthet barmely sztik helyet, példdul folyosot egy hézon belil, és
Macrobius, i. sz. 5. szdzadi iré szerint jelentheti azt a sztik 4tjarét, amelyen 4t az
utcardl a uestibulumba lehet jutni. Ha igy van, Orcus torka is megnevezhet egy

5 M. ScHMIDT, ,Orfeo e orfismo nella pittura vascolare italiota”, in Orfismo in Magna Grecia: Atti del
quattordiciesima convegno di studs della Magna Grecia, 105-137 (Naples: Arte Tipografica, 1975), 123.

6 GEE, Mapping the afierlife: from Homer to Dante, 48.

7  Lasd Nicholas HORSFALL Virgil, ,, Aeneid” 6: A Commentary (Berlin: De Gruyter, 2013), 237.
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helyet sz6 szerinti értelemben.® De mi is pontosan a uestibulum? Ebben mér az an-
tik forrasok sem értettek egyet. Egyes szerz6k szerint ,egy teljesen fedett tér vagy
udvar, amely kiugrik a haz kapuja elé, és két oldalrél a haz szarnyai fogjik kozre”,
mig mésok azt mondjik, mar a hdzon beliil van, a bejérati ajt6 és az atrium ko-
zott. Vajon Dis hdza egy metafora volt, ami folytatddik a nestibulummal, s6t eset-
leg a faucesszel is? Vagy egy éptiletet kell elképzelniink a vergiliusi sz6veg alapjan?
Egy rémai tipust hdzat, amelynek uestibuluma egy magyardzd metafora szerint
Orcus torka? A latott démonok katalégusa utdn a szoveg egy kozépen allé szilfae
emlit. Ures dlmok rejtéznek minden levele alatt. Servius, az Aeneis dkori kom-
mentétora Ggy gondolta, a szilfa a nestibulum kozepén dll, migegy masik dkori
kommentator, Donatus gy vélte, Vergilius nyilvin attért a haz valamely belsé
részének leirdsira, vélhetéleg az impluniuméra, amelynek nincs teteje. A két ér-
telmezés teljesen kiillonbozé dimenzidju koledi latomdst implikal. Ha az olvasé a
leirt helyet egy épiiletnek veszi, egy rémai lakéhdznak a szokdsos helyiségekkel,
akkor egy ismerds teret 1t, igaz, néhany szokatlan vonassal. Ha egy hatalmas ta-
jat képzel el, amelyet azért neveznek metaforikusan uestibulumnak, mert ezen 4t
lehet bejutni az Alvilagba, akkor a tér teljesen idegen lesz az emberi tapasztalat
szdmdara. Az ,el6tt”, ,szemben”, ,,kozépen” szavak erds térbeliséget sugallanak
ugyan, de a tér jellege mégis bizonytalan marad.

A kozépen 4ll6 szilfa két démonkatalégust valaszt el egymdstdl, a megszemé-
lyesitett absztrakciokét (amilyen a Betegség vagy a Félelem) és a mitoldgiai szor-
nyetegekét, amilyen a Harpidk vagy Scylla). Mind a két katalogus emlit egy aj-
tét. Pontosabban az absztrakt szérnyetegek katalégusiban a Hébort egy kiiszo-
bon helyezkedik el (279), mig a mitikus szornyek koziil a kentaurok az ajtdban
allomasoznak (sz6 szerint ajtészarnyakat emlit a szoveg, de ez kozhasznt szinek-
doché az ajtéra). Donatus nyilvdnvaléan gy olvasta a katalégust, mint egy elbe-
szélést arrdl, hogyan veszi Aeneas szemiigyre az egyes lényeket egymas utan, és
ezért kellett feltételeznie, hogy Aeneas elérehalad egy haz belseje felé. Ebben az
esetben két ajtonak is kell lennie. Ez a narrativ értelemzés azonban nem sziikség-
szert, Vergilius ugyanis ,gondosan keriilt a térbeli el6rehaladasra vonatkozé bar-
milyen jelzést a 273 és 294 sor kozott.™® Aeneas belép egy térbe, ahol rengeteg
szorny hemzseg koriilotte, de a szornyek emlitési sorrendje nem feltétleniil azo-
nos megjelenési vagy észlelési sorrendjitkkel. Masként fogalmazva, a kettds kata-

8 V&.Eduard NORDEN, P. Vergilius Maro Aeneis Buch VI (Leipzig: Teubner, 1903), 212.

9 R. G. AUSTIN, P. Vergili Maronis Aeneidos Liber Sextus. With a commentary (Oxford: Oxford
University Press, 1986), 118.

10 HORSFALL, Virgil, , Aeneid” 6: A Commentary, 237.
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l6gus lehet ugyan egy Aeneas feldl fokalizalt elbeszélésrészlet, de lehet egy olyan
leiras is, amely kizérdlag belsé poétikai szempontok szerint szervezddik. A nar-
raciéban a lények két kiilon kategéridba vannak osztva, de ebbél nem kévetke-
zik, hogy a fabula szintjén is elkiiloniilnek egymdstdl topografiailag, és az egyes
kategéridkon beliil az emlitett elemek sorrendje akér esetleges is lehet. A megsze-
mélyesitett absztrakcidk és a mitikus szornyek elhelyezkedhetnek ugyanabban a
térben is (a szilfdval a kozepén). De akkor van-e ajtd egyaltalin? A pokol kapuja
olyan erédteljes kép, amirél talan egy olvasé se mondana le szivesen. De ha csak
egy ajtd van, akkor az eléggé tulzstfolt lehet a haboruval és a kentaurokkal a k-
sz6bon, és a kivancsi olvaso szivesen venne legalabb némi utaldst arra, hogy Ae-
neas hogy jut 4t rajta. Ki kell-e példdul nyitnia? Talin egyszer(ibb azt feltételez-
ni, hogy a kiiszob és az ajtészarnyak éppugy metafordk, mint a uestibulum és a
torok: ez az egész teriilet az Alvilag kapuja.

Nehézségeink adédtak mér az elsd hellyel is, amelyen Aeneas az Alvilagba ve-
zetd Gtjan athaladyt, és a folytatds sem lesz egyszer(ibb: ,.innen indul az ut, amely
a tartarusi Acheron hulldmaihoz vezet” (V1.295)."! A médsodik dllomds mdr az
Acheron partjin lesz. Az elsé llomds, a bejarat, a uestibulum térképszert elkép-
zelésével azért volt problémank, mert nem lehetett eldonteni, hogy egy nyilt tajrél
vagy egy hdzrél van sz, esetleg valamiféle épitményrél, aminek legalabbis vannak
falai és egy kapuja. Ezutdn viszont Vergilius semmilyen informaciét nem kozol
az elsé és a masodik dllomas térbeli viszonydrdl. Van egy ut, ami innen oda vezet,
de nem tudjuk, milyen hosszt, milyen irinyba megy, egyenes-e vagy kanyargds,
egyenletes-e vagy lejtés. Ilyen adatok nélkiil képtelenség térképen dbrazolni az
ttvonalat. Mindossze kiilonbé6zd térbeli pontok sorozatit kapjuk, amelyek egyes
események helyszinéiil szolgilnak. Az idét csak azért konnyebb elvileg elképzel-
ni, mert az olvasék ltaldban adottnak veszik, hogy az események egy linedris és
homogén idében torténnek.”> Ha azt nem is tudjuk, mennyi id6t toltott Aeneas
a bejaratndl, és mennyi idébe tellett eljutnia onnan az Acheronhoz, azt biztos-
ra vessziik, hogy az id6 kozben egyenletesen haladt ugyanabba az iranyba. A tér
ennél sokkal bonyolultabb, de legalibb bizonyos kitiintetett pontokat ismeriink.
Tudunk egy helyrél, amelynek egy szilfa 4ll a kozepén, és egy foly6rdl, valamint
a kettdt osszekotd utrdl. Egy jelentés tanulményban R. A. Hart és G. T. Moore
amellett érvelt, hogy az emberek ugy ismernek meg egy adott teret, hogy el6szor

11 Hinc uia Tartarei quae fert Acherontis ad undas.

12 Valdszind, hogy a homogén ¢és linedris idé koncepciéjat nem kéne mindig adottnak venni (vé.
Bezeczky Gébor, ,Gyula Krtdy’s Early Short Stories”, Hungarian Studies 13, 2. sz. (1999): 179~
198, 180-190.
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t4jékozdddsi pontokat (feltiing tereptirgyakat), aztdn titvonalakat jegyeznek meg,
hogy végil atfogé tuddsra tegyenck szert az egészr6l."® Elméletiiket sokan kriti-
zaltak, de a kritikak szinte kizdrélag az adott tér atfogd ismeretének médjat vagy
atfogo jellegének lehetdségét kérddjelezték meg, mig abban konszenzus mutat-
kozik, hogy barmiféle térbeli tajékozddasra a kiemelt tereptargyak és az Gtvona-
lak megismerésével lehet szert tenni.'* Ebbél a szempontbdl, ugy ldtszik, nincs
kilonbség valds és képzeletbeli tajak kozott. Az Aeneis V1. éneke mintha a tajé-
kozédési pontok megmutatdsira szoritkozna; utvonalakrdl alig drul el valamit,
atfogd képet pedig még kevésbé vagyunk képesek kialakitani.

A sz6 szerinti és metaforikus jelentések kettdssége filozofiai dimenziét kap
Kerényi Karoly igen eredeti értelmezésében. Ascensio Aeneae cimii tanulmanya-
ban 6ridsi valldstorténeti anyag felhasznélaséval érvel amellett, hogy Vergilius egy
olyan hagyomdnyhoz csatlakozik, amely szerint az Elysium, a boldogok tulvilagi
lakhelye a Holdon, a Hold ttloldaldn, vagy legalédbbis valahol a Hold szférajin
talalhat6. De hogyan kertil Aeneas és a Sibylla a Hold szférdjira fonn az égen, ha
egyszer lefelé¢ indultak a fold ala? A sarkalatos (szoveg)hely, amelyen Kerényi ér-
telmezése alapszik, az alvilagi atelagazas és a Sibylla ott eléadott topogréfiai téjé-
koztatdsa. Aeneas megtudja, hogy jobbra téle Dis, az Alvilig uranak vaspalotdja
all, amerre az utjuk is vezet az Elysium felé, balra viszont Rhadamanthys, az alvi-
lagi bird palotdja talalhaté, a mogote pedig a Tartarus.”> A Tartarus pedig kétszer
olyan mélyen van, mint amilyen magasan az Olympus.'® Ez az ardny meglep wji-
tds a hagyomanyhoz'” képest, amely szerint a Tartarus és az égegyenld tavolsigra
(csak ellenkezé iranyban) van a f6ldesl. Eduard Norden az eltérést csupdn a helle-
nisztikus koltdi talzdsok hit gesztuséval magyarazza: ha Homérosz azt mondta,
egyenld tavolsagra van a Tartarus, Vergiliusnal kétszer olyan messze, mert nala
minden nagyobb. Kerényi azonban a varatlan adatot ugy értelmezi, mint annak
jelzését, hogy ebben a pillanatban Aeneas és a Sibylla mér nem a fold alatt van,
hanem a Hold szférdjén. A narratori kijelentés a Tartarus mélységét nem a fold-
hoz képest adja meg, hanem a szereplék pillanatnyi helyzetéhez képest, és mivel
aviligmindenség ardnyai hagyomanyosan ismertek, a kijelentés alapjan kikovet-
keztethetd, hol is vannak az adott pillanatban. Kerényi egy térképet is rajzolt,

13 HART ¢és MOORE, ,,The development of spatial cognition: A review”.

14 Hart és Moore kritikusaihoz lasd CASAGRANDE-K1M, ,, The Journey to the Underworld..., 51-52.

15 Hic locus est, partis ubi se uia findit in ambas: / dextera quae Ditis magni sub moenia tendit, / hac
iter Elysium nobis; at lacua malorum / exercet poenas et ad impia Tartara mittit. V1. 540-43.

16 ...tum Tartarus ipse / bis patet in praeceps tantum tenditque sub umbras, / quantus ad actherium
caeli suspectus Olympum. VI. 577-79.

17 A hagyomany legrégebbi és legfontosabb megfogalmazasa az Ifiasz VIIL.16.
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hogy érzékeltesse az ardnyokat és bebizonyitsa, hogy alviligjarasa soran Aeneas
messze a fold folé emelkedett.

A A - aethertus Olympus.
m B - luriares crrealus = caslura.
{ ¢ @, e OD~0F

Co-~20 .

A - éteri Olympus; B — lundris szféra = ég; OD=DE; CD=2DE. (Az O, ami taldn az origo
roviditése, a foldet jeldli, a D kell, hogy legyen Aeneas és a Sibylla pillanatnyi tarézkodasi helye

a Hold szférajén, miga C a Tartarus, ugyanazon a szférdn, csak a fold taloldaldn.”

De hogyan lehetséges, hogy egy hossza ut végén, amely végig ugy volt el6adva,
mintha a fold alatt térténne, magasan a fold folott, a Hold szférdjan talaljak ma-
gukat? Az egyik fontos eléfeltétele egy ilyen értelmezésnek, hogy tisztiban le-
gyunk vele, az orphikus mitol6giai hagyomdany ekkor mar régen tekintetbe vette
hogy a fold gombolyti. Mint Kerényi irja:

A sphaerikus vilagképpel jirt ugyanis, amint littuk, az a felfogis is, hogy a halottak or-
szdga a f5ldgolyé masik felén, a holdsphaera felsd hatardig terjed. Az alvilignak ez a fo-
kozatos kiterjesztése a fold méhébdl a sphaerak vildga felé régibb és Gjabb speculatiok
dsszeegyeztetésén alapult, de az ascensio motivuméra nézve azt eredményezte, hogy az
epikus xatafBocig-motivummal kénnyen egyesithetd lett és mint a talsé oldalrdl valé
»Cgbeszallis” folytatdsat alkothatta annak az tnak, amely a régi mystikus elbeszélés gya-

logos ,leszillds™aval vette kezdetér.?

18 KEeRENYI Kéroly, ,Ascensio Aeneae”, Egyetemes Philologiai Kozliny 47 (1923): 22-43,27-28.

19 Az 4bra ésa Kerényi-cikk szovegének ellentmonddsaihoz lisd VINCE Mdté, ,,Ha az dlom kapuja kitd-
rul”, in A rejtélyes Aeneis, szerk. FERENCZI Attila, 89-116 (Budapest: UHarmattan, 2005), 105-106.

20 KERENYI, ,,Ascensio Aeneae”, 40.
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Mindazondltal elttinddik az ember, mikor vélt 4t a katabasis (gorogiil "lemenés’)
ascensioba (latinul ’felmenés’). Még ha a narrdtor nem is mondja, a szerepldknek
érzékelniiik kell az dtmenetet. Kerényi megtalalja ezt a pillanatot, mégpedig ak-
kor, amikor Aeneas és a Sibylla Charon ladikjén dtkel az Acheron folyon. Ugy
véli, az a tény, hogy Charon hajéja vitorlaval is fel van szerelve, elégséges utalas
erre az dtmenetre, minthogy az dltalanos dkori hagyomany szerint az Alviligban
sohasem fuj a szél.*' Az antik koltészet gyakran irja le a vitorldzast a repiilés me-
tafordjéval, és a misztikus nyelvezet gyakran hasznélja a vitorlak képét annak az
elragadtatdsnak az érzékeltetésére, amikor a lélek elhagyja a testet és felrepiil az
istenek égi szférdjaba. Az extazis, a repiilés és a vitorldzds motivumainak ebbdl
a halézatabdl Kerényi arra kovetkeztet, hogy Charon vitorldval megtett utja az
Acheronon 4t azt a valtast jeloli, hogy a lefel¢ gyaloglds helyett megkezdédik Ae-
neas ascensidja, vagyis repiilése folfelé.

Kerényi még egy apré részlettel tdmasztja ald érvelését, ahol Vergilius eltér
a Homérosszal indulé hagyoménytdl. Charon ott vérakozik a lelkekre, ahol
az Acheron a Cocytusba 6mlik, mig az Odliisszeidban a Koékiitosz 6mlik az
Akherénba (Od. X. 513-14). Minthogy Vergiliusnal az Acheron iszappal mocs-
kos ¢s homokot okad a Cocytusba, Kerényi a foly6 fold-természetét is utaldsként
tudja értelmezni az Orphikus hagyomanyra, amely szerint az Akherén a foldet, a
Kokiitosz a levegdt jelképezi. Ennek a topografiai értelmezésnek a konkluzidja igy
hangzik: ,Charon a talsé hemisphaeran, a fold és lég hatdran vérja a lelkeket.”**

Bédmulatos muveltséganyagon alapszik ez a rendkiviil érdekes elemzés, amely-
nek azonban érdemes a hermeneutikai alapelveit is szemiigyre venni. Az Alvildg
uestibuluménak topografiai értelmezésében az okozta a nehézségeket, hogy a kol-
t6i nyelvhasznélatban lehetetlen volt megkiilonboztetni a szészerinti és metafo-
rikus jelentéseket, és talin a szoveg bizonyos belsé ellentmondasai is zavart okoz-
tak. Kerényi azonban akkor lat okot az értelmezéi beavatkozasra, amikor Vergi-
lius szovege mds szovegeknek mond ellent. Az Aeneis V1. konyve sehol nem allitja,
hogy az Alviligban nem fuj a szél, ezért Charon vitorldiban nem kellene semmi
furcsanak lennie. A Tartarus mélyebb az Aeneisben, mint az Odlisszeidban — és
akkor mi van? Két alvildgi folyénak ellenkezd a viszonya egymdshoz Vergilius-
nal és Homéroszndl,”® de az aemulatio antik koltéi gyakorlatdnak értelmében a

21 Uo., 41.

22 Uo., 42.

23 Két folyd talalkozdsdnal a kisebbet nevezziik mellékfolydnak, de néha nem kénnyt rénézésre
megmondani, melyik folyé a nagyobb, vagyis hogy melyik émlik a mésikba. A vergiliusi és a
homéroszi 4brazolas kiilonbsége tehdt a folydk méretée illeti. Ilyesféle Gsszeméréseket 4ltalaban
mitikus tereptargyak kozote ritkdn talalunk archaikus szovegekben Austin szerint.



A vergiliusi Alvilag feltérképezése 81

koltkedl kifejezetten elvartak, hogy ,kijavitsak” egymdst, néha nyilvinvaléan
onkényes véltoztatdsokat eszkozolve. Kerényi szerint, amikor Vergilius ellent-
mond bizonyos szévegeknek, azért tér el az epikus hagyomany £6 sodratdl, hogy
egy mdsik, alternativ hagyomanyhoz, az orphikus vagy hermetikus hagyomény-
hoz csatlakozzon. Hiszen vannak olyan, kevésbé ismert szovegek, amelyeknek az
Aeneis nem mond ellent. Csakhogy ez a megkozelités egy egészen masfajta tér-
elképzelést kovetel, amelynek az alapjan a vergiliusi dbrazolast még metaforikus-
nak nevezni is pontatlan lenne. Ha az utazds Charon ladikjén spiritudlis utazdst
jelent fel az égbe, az elbeszélés legtobb eleme egyszertien nem jelent semmit. Ha
Aeneasnak el kell hagynia a testét, hogy elérhesse a Hold szféréjit, és a hajé maga
egy egyaltaldn nem anyagi természetli médszert jelent a spiritudlis elragadtatds-
ra, akkor az a részlet, hogy a hajé felny6g a hés stlya alate, és sok viz omlik bele,
mert mélyebbre meriil a szokottnél, amikor csak testetlen lelkeket szallit, puszta
kolesi diszként lesz érthetd, amit nem szabad komolyan venni. Az a topografia,
amit az olvasénak el kellene képzelnie, semmilyen részletében nem hasonlit arra,
amit a szoveg sz6 szerint leir. A sz6vegazt mondja, hogy vitorlashajora szall, hogy
atkeljen a vizen, mikozben nincs se viz, se hajo, se vitorla. A sz6veg egy olyan tit-
kos topografidra litszik utalni, amire az olvasék més szovegekbol emlékezhetnek,
mikozben maga az elbeszéld diskurzus csak egy 6nmagiban jelentés nélkili disz-
let, amely csak a beavatottaknak engedi meg, hogy a mogotte elrejtett igazsigot
megpillantsik. Az epikus széveg mindvégig hangsulyozza, hogy Aencasnak van
teste, mig a holtak drnyainak, akikkel taldlkozik és beszél, nincs. Egy test moz-
gatdsahoz fizikai térre van szitkség, és ezért kell az eposznak leirnia az Alvilig
foldrajzat. Valdszintleg mar Vergilius i. e. 1. szdzadi olvasdi is vonakodtak volna
sz6 szerint venni, hogy a hds a maga testi val6jaban ald tud szallni a holtak biro-
dalméba. Kerényi szerint az Alvildg mint fizikai tér 4brazoldsa nem tobb, mint
egy gesztus, amit Vergilius az epikus hagyomdany felé tesz (kihasznalva persze az
ezzel jard nagyszert lehetéségeket kiilonb6z6 motivumok koltéi kidolgozdsara),
mikozben titokban egy immateridlis, tisztan spiritudlis térrél beszél. Az is igaz
azonban, hogy mivel a test nem tud egy spiritudlis térben mozogni, a misztikus
diskurzusok el8szeretettel hasznéljék az dltaldnos (materidlis) emberi tapasztalat
nyelvét, hogy allitisokat tudjanak megfogalmaznia kimondhatatlan helyekrél.

Kerényinek ez a szimbolikus értelmezése régi hagyomanyra megy vissza,
amelyre mdr Servius is hivatkozott abban a magyardzatiban, amelyet a VL. kényv
zérlatdhoz fizott, a zavarba ejté sz6veghelyhez Aeneas visszatérésérél. Miutdn az
egész konyv egy hosszt gyaloglast mesélt el a trdjai tiborbél az elysiumi mezdkig,
a visszaut mindossze par sort tesz ki.
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Sunt geminae Somni portae, quarum altera fertur
cornea, qua ueris facilis datur exitus umbris,
altera candenti perfecta nitens elephanto,

sed falsa ad caelum mittunt insomnia Manes.

his ibi tum natum Anchises unaque Sibyllam

prosequitur dictis portaque emittit eburna. (VI. 893-8)*

Ugy latszik, a hés egy rovidebb uton tud visszatérni az Alvildgbdl, mint amin
odament. Minthogy Anchises, Aeneas apjinak drnya oda tudja kisérni 6ket, a
kapuknak az Elysiumban vagy kozvetlen kézelében kell lenniiik.”® Ezeken a ka-
pukon at almok, vagyis testetlen entitasok kozlekednek. Kiilonos, hogy Aeneas is
hasznalni tudja ezt az ttvonalat, de talin még kiilonosebb, hogy az elefintcsont
kapun 4t tavozik, amely a hamis dlmoknak van fenntartva. Az almok mindkét
kapun 4t ugyanoda jutnak. A Vergilius-értelmezék szdmtalan generacidjét hozta
zavarba a kérdés, hogy miért épp azt a kaput vélasztja. R. G. Austin, aki az egyik
wvergiliusi rejtélynek” nevezte a helyet, megkisérelte azt megmagyarazni, miért
lehetetlen, hogy a mésik kapun menjenek ki: ,,Anchises, maga is umbra [arny),
nem engedheti ki eleven ldtogatéit a szarukapun, mert 6k nem uerae umbrae [igaz
arnyak].”*® Austin, ugy latszik, arrdl az aprdségrol megfeledkezett, hogy nem is
falsa insomnia [hamis lmok].”” Minthogy a jelen gondolatmenet a térbeli viszo-

24 Van két kapuja az Alomnak, amelyek koziil az egyik 4llitélag szarukapu, amerre az igaz drnyaknak
nyilik kénnyt kijérat, a masik fehér elefantcsontol késziilt ragyogora, de azon at hamis dlomképeket
kildenck az ég felé a Manok. Ide kisérte e szavakkal Anchises a fidt és vele Sibylldt, és kieresztette Sket
az elefintcsont kapun.

25 Kivéve, havalaki azt feltételezi, hogy Anchises az egész kordbban elbeszélt tiron végigkiséri dket vissza-
felé. Ez nem tinik logikusnak, és semmilyen szovegszerti utalds nem tdmasztja ald, de megvan a maga
éretelmezési hagyomanya. Ernest Highbarger példdul ugy érvel, hogy Somnus isten, akihez a kapuk
tartoznak (V1. 893), azonos kell legyen a uestibulummal laké Soporral, ahogyan a szilfa levelein la-
k6 Somnia uana (V1. 283-4) is ugyanaz, mint falsa insomnia, kdvetkezésképpen a uestibulum, ame-
lyen 4t bejutott az Alvildgba, azonos a kapuval, amelyen 4t tivozik. Ernest Leslie HIGHBARGER The
Gates of Dreams: An Archaeological Examination of Vergil, Aeneid VI, 893—-99 (Baltimore: The Johns
Hopkins Press, 1940), 71. (Erdemes megemliteni, hogy a szévegben szerepld somni alakot dltalaban a
somnium [dlomkép], és nem a somnus [alvds] genitivusdnak tartjak, ezért azonositdsa Soporral egydl-
talin nem magdtdl értet8dd, vo. Arne JONSSON and Bengt-Arne Roos, ,,A Note to Aeneid 6.893—
8”, Eranos 94 (1996): 21-28, 24.) Végkévetkeztetése azonban hasonlé Serviuséhoz és Kerényi¢hez:
»amikor azt sugallja, hogy Aeneas ugyanazon a kapun jon ki, mint ahol bement, gy dbrazolja Aene-
as utjit az Alvildgba és az Elysiumba, mint a lélek sorsinak allegoridjit, amint az égbdl a foldre majd
tjra az égbe utazik (uo. 82, kiemelés az eredetiben).

26 AUSTIN, P. Vergili Maronis Aeneidos Liber Sextus. With a commentary, 276.

27 William J. DOMINIK, ,Reading Vergil’s Aencid: The Gates of Sleep (VI 893-898)”, Maia 48
(1996): 129-138, 129. Austin azonban nem volt egyediil ezzel a nézettel az 1970-es években; tovabbi
bibliografidért [isd DOMINIK, uo. 1. jegyzet.
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nyok megértése az Aeneis Alvildgiban, William Everett értelmezése (amely Edu-
ard Nordent példdul meggydzte) kiilonosen tanulsigosnak tinik. O egy olyan
antik elméletre hivatkozik, amely szerint az igaz almok mindig ¢jfél utan jonnek,
¢s ebbdl arra kovetkeztet, hogy az eleféntcsont kapu annyit jelent, hogy Aenecas
még éjtél elSee elhagyja az Alvildgot.” Ily médon Everettnek sikeril egy expli-
cit térbeli megkiilonboztetést (melyik kapun 4t menni) idémegjel6léssé dtalaki-
tani. Mintha az id6 annyival fontosabb lenne Everett és kovet6i szimara, hogy
a térbeli megjelolés rejeélyének atforditdsat idSbeliséggé az egész probléma elég-
séges megoldasdnak tartjak. Fel sem vet8dik az a kérdés, mi a jelent6sége annak,
hogy Aeneas ¢jfél eldtt vagy ¢jfél utdn ér vissza a tiborba; maga az, hogy idémeg-
jelolés, mintha mdr mindent megmagyarazna a talinyos részlettel kapcsolatban.

Frdemes megemliteni, hogy az dlmok két kapujanak 6tletét Vergilius az Odiisz-
szeidbol vette at (XIX. 562-67), ahol Pénelopé ezzel magyardzta meg Odiissze-
usznak, hogy vannak hamis és megbizhatatlan dlmok (mikézben azt a konkrét
dlmot, amelyet korabban elmesélt és értelmeztetett Odiisszeusszal, konnyen le-
het, hogy maga taldlta ki, mert prébdra akarta tenni és ingerelni a férjét®). Péne-
lopé semmit nem mondott arrél, hol allnak a kapuk. Vergilius az Alvildgba he-
lyezte 6ket, de ott is meglepd, hogy hts-vér emberek 4t tudnak menni az egyi-
ken és kozvetleniil a felvildgba jutnak. Legalabbis ha hus-vér emberek, akkor ez
meglepd. Kerényi ugyan nem hasznélja fel ezt a lehetséges érvet, de a rovidebb
ut visszafelé jelezhetné, hogy 6k csak eksztatikus allapotu lelkek a testiikté] ta-
vol. Es ez hasonlitana arra, amit Servius irt kommentarjéban az elefintcsont ka-
purdl: ,meg akarta értetni olvasdival, hogy minden, amit korabban mondott,
hazugsag.”* Oszintén szélva, én nem talalom Servius megjegyzését annyira ab-
szurdnak, mint a legtobb modern értelmezé, még ha azt nem is litom 4t, hogy
ez a spiritualis allegériat timogatnd. Egy nyilvanvaléan inkonzisztens motivum
clhelyezése egy hosszt és komplex elbeszélés végén kifinomult hellénisztikus
vicenek tlinik, amely alddssa az epikus hagyomdny hitelét, és egyben megkérdé-
jelezi, hogy a kolt6i szovegb6l az alvildgi tér szerkezetét rekonstrualni lehetne.
Jan Oberg megfogalmazésa szerint mintha Vergilius azt mondana: ,,elmeséltem

28 William EVERETT, ,Upon Virgil, Aencid VL., Vss. 893-898”, Classical Review 14, 3 (1900): 153~
154.

29 Kawrsart Gyorgy, Homérosz Odiisszeia (Budapest: Akkord, 1998), 63-64. Egy kitalalt dlommal
kapcsolatban eleve rossz kérdés volna, hogy igaz vagy hamis. De rdaddsul Pénelopéé az egyetlen
allegorikus dlom a homéroszi eposzokban, és igy az igaz/hamis dichotémia alapjin térténd
kategorizéldsa cleve problematikus, hiszen ami hamisnak bizonyulhat a valésigban, az nem maga az
4lom, hanem az értelmezése.

30 Uult [...] intellegi falsa esse omnia quae dixit.
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ugyan egy kiilonos torténetet Aeneas és a Sibylla latogatasarél a Halottak Biro-
dalméba, de persze egy szot se szabad elhinnetek bel6le.”®! Nem feltétlentil azért,
mert epikureus eléképzettsége alapjan kizért, hogy komolyan hitt volna barmi-
féle talviligban,” hanem inkdbb azért, mert az 6 tudds koltészetében a tisztelgés
az eposz miifaji hagyomdnya el6tt (és az Alvildgjirds mitikus cselekményelemé-
nek beillesztése a torténelmi elbeszélésbe inkabb az irodalmi hagyomanynak tett
gesztus, mintsem a torténetvezetés belsd sziikségszertiségébdl adddik) részben
jaték is. Az dbrazolas jarékossiginak felismerése azonban nem jelenti azt, hogy
semmit sem lehet komolyan venni a VI. énekbél. Egyik aspektusa ez a kivétele-
sen gazdag szovetnek, amelyben amugy a komor, tragikus, rettenetes és fenséges
elemek uralkodnak. Az utalds arra, hogy az el6adottak hazugsigot is tartalmaz-
tak, némi pikéns izt ad az egésznek; nem mintha a figyelmes olvasé nem moso-
lyoghatott volna itt-ott Aeneas alvildgi Gtjanak egyes pillanatain.” A jit¢kossag
a térbeli viszonyok tekintetében taldn a legnyilvdnvaldbb. Ha az tt A-bol B-be (a
tréjai tiborbdl Elysiumba) sokkal de sokkal hosszabb, mint B-bol A-ba, a legke-
vesebb, amit mondhatunk, hogy olyan térben vagyunk, ahol a valé vilag fizikai
torvényei nem érvényesek. Vélhetéleg egy fantasztikus, természetfolotti térben,
de ugyanakkor a koltdi jatékossig terében is. Az elefantcsont kapu kiemeli a tér
miikédésmédjanak furcsasdgat.

Akarmilyen rafindltan értelmezziik is azt a talanyt, hogy Aeneas a hamis al-
mok szamdra rendelt kapun 4t tavozik, vagy akdrmilyen reményteleniil adjuk
is fel a rejevény megolddsit,* a térbeliség anomélidjaval, hogy tudniillik a visz-
szaat rovidebb, mint az odaut, mindenképpen szembe kell nézniink. Genette
anakrénidjanak mintdjira® megalkothatnink az anatdpia fogalmadt a térbe-
li rendellenességek megnevezésére. Van ugyan egy jelentds kiilonbség. Genette

31 Jan OBERG, ,Some Interpretative Notes on Virgil’s Aeneid, Book V17, Eranos 85 (1987): 105-109,
108-109.

32 Lee FRATANTUONO, ,, A Brief Reflection on the Gates of Sleep”, Latomus 66,3 (2007): 628-635.

33 Hasonlé kévetkeztetésre jut konyvének elsé, éppen az alvilagjarast elemzé nagyfejezetében (19-76),
bér nem a jitékossag, hanem az elbizonytalanitds, a ,heterogén természetdi narrici6”, a ,vergiliusi
csavar” kifejezéseket haszndlja FERENCZI Attila, Vergilius harmadik évezrede (Budapest: Gondolat,
2010), 75.

34 Még ha valaki egy merész konjeketraval 4tirja is a szdveget, hogy Aeneas inkdbb a szarukapun 4t
tdvozzon (mint Gordon T. COCKBURN ,,Aeneas and the Gates of Sleep: An Etymological Approach”,
Phoenix 46, 4 (1992): 362-364, https://doi.org/10.2307/1088624), vagy akar a kapukat leiré négy
sort az ut elejére, a uestibulum leirdsdba a 284. sor utan (mint JONSsoN and Roos, ,,A Note to Aeneid
6.893-87,25-28), ez a probléma megmarad.

35 Gérard GENETTE, Narrative Discourse, ford. Jane E. LEwWIN (Ithaca: Cornell University Press, 1980),
35-47.
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anakronidja az elbeszélés (mds terminoldgiban a sziizsé) sajitossiga, amelyet az
értelmezd gy ismerhet fel, hogy az elbeszélés idviszonyait 6sszeméri a standard
linedris id6vel, ami Genette szerint magétél érteté6dé médon hatdrozza meg az
abrézolt vildgot. Vagyis e szerint a koncepcid szerint az idének homogén ¢és line-
aris médon kell mikddnie (a fzbula szintjén), de az elbeszélés eléadhatja a dol-
gokat masként is. Az anomalidk csak az eléaddsban, elbeszélésben keletkeznek.
A vergiliusi Alvilag anatépidja viszont magaban az abrézolt vildgban mutatko-
zik: a tér mds torvényeknek engedelmeskedik, mint amiket a hétkoznapi tapasz-
talatbdl vagy a fizikdbol ismeriink. A térbeliség kiillonosségei nem szokatlanok a
misztikus, mitikus vagy fantasztikus elbeszélésekben, ahogyan a mes¢kben és sci-
fikben sem. (Es talin érdemes megemliteni, hogy ezekben a mufajokban a fizikai
valdsdgtdl eltéréen mikodd idd is eléfordulhat a fzbula szintjén.) De az anatdpia
lehet a genette-i anakronia térbeli megfeleldje is. A mental mapping koncepcidja
azon belatdson alapszik, hogy az emberi tudat egészen masként térképezi fel a te-
ret, mint ahogyan a tudomdanyos-technikai médszerek teszik, és az irodalmi 4b-
razolds az elébbihez dllhat kozelebb. Ezért is rejlenck nagy lehetdségek az olyan
szovegelemzésekben, amelyek az elbeszélés térbeli anomalidira koncentralnak.






FarRMASI LiLLA
,Lebegek, vagy zuhanok, vagy nem tudom”

Percepcidk és érzelmek mint narrativ szerkezetek
Mark Z. Danielewski House of Leaves cimi regényében

Népszertick manapsdg azok az irodalmi miivek, amelyek felhasznaljak az agyku-
tatds és a tudat elméleteinek legfrissebb eredményeit. Az ilyen miivek legtobb-
je neuroldgiai vagy pszichidtriai problémaval él6 karakterek életével foglalkoz6
regény, a szakirodalomban neuronarrativa, neuroregény, szindrémaregény vagy
neofenomenoldgiai regény néven talilkozhatunk velitk. Az 4j almiifaj egyre szé-
lesebb korben valik elfogadottd, noha sem igazén tjnak, sem igazén egységesnek
nem tekinthetjik. Minésithetjitk azon fordulat eredményének, amelyben az iro-
dalomkritika teriiletén az ériilet fogalmanak helyére a szindréma fogalma keriilt,!
de szamos mds miifajt és irodalmi tradiciét is tekinthetiink elédjének. Ilyenek le-
hetnek a betegségnarrativik, a torvényszéki nyomozok munkdjit bemutaté mi-
vek, vagy a blincselekményekrél sz616 dokumentumfilmek,” és a pszicholdgiai re-
gény is. Ortega és Vidal emlékeztetnek, hogy az idegtudomany legkorszertibb el-
méleteinek felhasznalasa irodalmi miivek alkotaséhoz régi tradicié. A viktorianus
korban ilyennek szdmitott példaul a frenoldgia nevii, azéta hamisnak bizonyult
elmélet, amellyel szimos korabeli regényben talilkozhatunk.> Am a neuroregényt
felfoghatjuk az elmult években gombamdd szaporodd neurotudomanyok* roko-
naként is,’ igy elterjedése osszefiiggésbe hozhat6 azzal az ltalanos népszertiség-

1 Patricia WAUGH, ,,The Naturalistic Turn: The Syndrome, and the Rise of the Neo-Phenomenological
Novel”, in Diseases and Disorders in Contemporary Fiction: The Syndrome Syndrome, eds. T.]. LUSTIG
and James PEACOCK, 17-34 (New York: Routledge, 2013), 24. Az eredetiben: ,the turn from madness
to syndrome”.

2 Amennyiben az ilyen miivek és dokumentumfilmek foglalkoznak az elkéveték biniigyi profilozaséval.

3 Francisco ORTEGA and Fernando VIDAL, ,Brains in Literature/Literature in the Brain”, Poetics Today
34 (2013): 327-60, 333-336.

4 Ilyen példdul a neuroantropoldgia, neuroteoldgia, vagy a neuromarketing.

S  ORTEGA és VIDAL, ,,Brains in Literature...”, 328.
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gel, ami az idegtudomdnyt 6vezi az 1980-as és 90-es évek 6ta, midta az ,végre si-
keresen meghaladta a bronzkori 4ll4sac”.¢

Bérhova soroljuk is, a neuroregény jelentésége abban 4ll, hogy megtalalni lat-
szik az egyensulyt a természettudoményok és a humédn tudoményok kézott. Az
ilyen muiveket gyakran ihletik kiilonb6z6 neuroldgiai és mentalis betegségek or-
vosi leirdsai, de mivel fiktiv torténetekrél van szd, a megalkotdsukban legnagyobb
szereppel az introspekeié és masok viselkedésének hétkoznapi értelemben vett
megfigyelése all.7 A tudat és annak lehetséges torzuldsai gyakran jelennek mega
neuronarrativak cselekményében, de ezek a mivek ,,a neofenomenolégiai meglatd-
sokat a forma szintjén is képesek hasznositani”.® Stephen J. Burn fontosnak tartja
azokat a szindrémaregényeket, amelyekben nemcsak a cselekmény szintjén tala-
lunk kognitiv modelleket, hanem amelyek a formajukban és a retorikdjukban is
integraljak az idegtudomany elméleteit és modelljeit.” A kortérs fenomenolédgus,
Alva Noé azokat a miivészeti alkotdsokat tartja a legértékesebbeknek, amelyek
megmutatjdik az emberi tudatot. Az § magyarazata szerint ugyanis ,,a fenomeno-
l6gia és a kisérleti miivészet feladata nem az, hogy leirja vagy elmagyarizza, milyen
a tapasztalds, hanem hogy a tapasztalisban megragadja a vilag elérésének médo-
zatait”.'’ A neuroregények gyakran ezt a célt tizik ki maguk elé, hiszen sokszor
épp a deautomatizalt percepcidk és a problémds mentalis allapotok mukodésé-
nek megértésével és dbrazoldsaval kisérleteznek.

Az emberi agy ¢és tudat kutatasinak eredményei alkalmazhaték az irodalom-
elméletben is, kiilonos tekintettel a torténetmondas tudomanyara. A narratolégia
szamos kulcsfogalma erésen kapcsolddik a percepcidhoz, 4m ezek definicidit még
azel6tt dolgoztdk ki, hogy a kognitiv tudomany vagy a neurolégia elkezdte volna
modern médszerekkel vizsgalni az emberi percepcié miikodését. E tudomény-
teriiletek eredményeinek integraldsa fontos cél, hiszen uj megvilagitdsba helyez-
hetnek olyan régi problémakat és kérdéseket, mint hogy milyen szereppel birnak
a narrativik az emberi tudat folyamataiban, hogyan mikodnek, és hogyan ért-
jik meg 6ket. Az emberi kogniciét, kiilonosen a torténetbe rendezés folyamatét

6 V.S. RAMACHANDRAN, The Tell-Tale Brain: Unlocking the Mystery of Human Nature (London:
Cornerstone, 2012), xi. A tanulmany valamennyi idegen nyelvii forrdsat sajat forditdsban adom meg,
-FE L.

7 Marco ROTH, ,Rise of the Neuronovel: A Specter is Haunting the Contemporary Novel”, 7z+1
Magazine 8. sz. (2009), hozziférés: 2021.03.24, hteps://nplusonemag.com/issue-8/essays/the-rise-
of-the-neuronovel/.

8 WauUGH, ,The Naturalistic Turn...”, 26.

9  Stephen]. BURN, ,Mapping the Syndrome Novel”, in LusT1G and PEACOCK, Diseases and Disorders...,
35-52, 36.

10 Alva No&, Action in Perception (Cambridge: The MIT Press, 2004), 176.
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problematizal6 neuronarrativak vizsgalata gytiméles6z6 lehet ebben a torekvés-
ben. Tanulményomban elészor a téri észlelés néhdny relevans részletée, illetve
ezek fogalomalkotasban betoltott helyét vizsgalom, majd azt, hogy a percepcio
¢s a kognicié egyes folyamatai hogyan valnak a narrativa szervezéivé Mark Z.
Danielewski House of Leaves (2000) cimi regényében. Feltételezésem szerint a
regény képes egyfajta komplex bizonytalansigérzetet kelteni, amelyet nem csu-
pan a felfoghatatlan és kovetkezetlen narrativ tér dbrazolasaval, hanem a narra-
tiv diszkurzus szintjén megfigyelhetd torténetmondasi stratégiakkal is befolya-
sol. Az utébbit azért tartom lehetségesnek, mert a kognitiv narratoldgia és a tér-
észlelés neuropszicholdgidja altal leirt folyamatok alapjén a diszkurzus szerkezete
megérthetd kognitiv szerkezetként, a kognitiv szerkezeteket pedig gyakran a téri
észlelés jellemzdi szervezik.

Neuronarratoldgia és térészlelés

Az emberi kognici6 kutatdsait felhasznal6 narrativ elméletek a narrativakat a
mentalis folyamatok eszkozeinek, illetve szerkezeteinek tekintik. fgy a narrati-
vak olyan kognitiv szerkezetek, amelyek részben feleldsek az emberi tudat szer-
vezéséért, hiszen lehetdvé teszik példdul az id6 fogalmanak, vagy az ok-okozati
osszefiggéseknek a megértését. Ezen feliil egyes meglatasok szerint a tudat ter-
mészetébdl adéddan irodalmi jelleggel bir," a narrativat, mint tudati szerkeze-
tet pedig fel lehet fogni a nyelvhez hasonld, csak az emberekre jellemz6 alapve-
t6 képességként.?

A neuronarratoldgia az irodalomelmélet egyik legtjabb interdiszciplinaris
aga. Célja az, hogy az idegtudomany eredményeit és elméleteit irodalmi muvek,
illetve azok megértésének vizsgilataban hasznositsa. Ralph Schneider az elméle-
ti 4g lehetSségeit és korldtait 2017-ben felmérve arra jut, hogy nem tekinthetjitk
teljesen 6nallé elméletrendszernek, de tekinthetjiik a neuroesztétika 4j teriileté-
nek,” és a kognitiv narratolégia uj d4ganak is.

A szubjektiv élmény és annak neurélis hattere kozott nem ldtjuk pontosan az
osszefuiggéseket. Ez elkertilhetetlen mddszertani problémékhoz vezet ezen a te-

11 Mark TURNER, The Literary Mind (Oxford: Oxford University Press, 1996).

12 Porter H. ABBOTT, The Cambridge Introduction to Narrative (Cambridge: Cambridge University
Press, 2002), 1.

13 Ralf SCHNEIDER, ,,Is There a Future for Neuro-Narratology? Thoughts on the Meeting of Cognitive

Narratology and Neuroaesthetics”, in Emerging Vectors of Narratology, eds. Per Krogh HANSEN et
al., 479-496 (Berlin: De Gruyter, 2017), 483.
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rilleten. Ahogy Schneider is belatja, ,,az egyes szavak feldolgozasa kozben aktiva-
16d6 agyteriiletek megfigyelése nevetségesen alkalmatlan médszer akér egy nar-
rativa részét alkotd egyetlen mondat feldolgozasa kozben zajlé komplex mentalis
folyamatok vizsgélatdra is”.' A narrativ elméletek és az idegtudomanyok kozos
clérelépésében feltehetdleg a neuropszicholdgia elméletei segithetnek, hiszen ez
a diszciplina az agy és a tudat kapcsolatat kutatja, igy hozzajarulhat a két vizsga-
lati targy elméletei kozti tavolsag dthidaldsahoz.

A kortars kognitiv narratoldgia olyan kézegben igyekszik értelmezni a narra-
tivikat, ahol ,,az emberi gondolkodis le van horgonyozva testiink bioevoltcios
felépitésében, a testi tapasztalds irdnyitja, és a természetes és kulturalis kornyeze-
tiinkkel fenntartott fizikai kapcsolat formélja”." Noha tanulmdnyomban nem
térek ki erre részletesen, fontos szem elétt tartani, hogy elemzésem csupan az ol-
vasoi értelmezé folyamat egyetlen aspektuséval foglalkozik, kimarad beléle tob-
bek kozt a kulturalis, torténelmi kontextusok szimbavétele. Ez korantsem je-
lenti azt, hogy ezek a tényez6k ne volndnak jelentds hatéssal az olvaséra. A teljes
olvasoi élmény olyan komplex értelmezd folyamatok eredménye, és olyan képlé-
keny jelenség, amelyet jelenleg feltehetdleg képtelenek volnank a maga teljessé-
gében modellezni.

Sem a percepcid, sem a kognici6 egyéb részei nem értheték meg egyszert agyi
folyamatokként,' mert a testiink tobbi részének, és kornyezetének a kordbban
hittnél sokkal Gsszetettebb és fontosabb szerepe van ezekben. A dinamikus rend-
szerelmélet szerint ,,a kognicié abban az értelemben testi folyamat, hogy nem
egyetlen komplikaltan futé kognitiv program, hanem dinamikus tanc eredmé-
nye, amelyben a test, a percepci6, és a kiilvilig irdnyitjak egymds [épéseit™."” Jelen
muelemzés ezt az alapelvet kovetve épiil fel.

A narrativ megértésben az értelmezés folyamata nagy mértékben épit a
nemverbalis, szomatoszenzoros folyamatokra.'® Richard Walsh szerint ,,a nar-

14 Uo., 485.

15 Marco CARACCIOLO et al., ,The Promise of an Embodied Narratology: Integrating Cognition,
Representation and Interpretation”, in HANSEN et al., Emerging Vectors..., 435-460, 436.

16 NOE, Action in Perception, 2.

17 Lawrence SHAPIRO, Embodied Cognition (London: Routledge, 2011), 61.

18 A narrativik megértésénck ezen modellje kdnnyen Ssszeegyeztethetd a narrativ szelf modelljével a
fenomenolégiai pszichidtridban. Az utébbiban a narrativ szelfa tudat ,,alacsonyabb” szintjeibdl alakul ki,
ésazok akésdbbickben is befolydsoljak: Louis A. SAss and Josef PARNAS, ,,Schizophrenia, Consciousness,
and the Self”, Schizophrenia Bulletin 29 (2003): 427-444. Walsh elképzelése a kognitiv pszicholdgia és
az emlékezetkutatds elméleteivel is egyezést mutat. Martin A. Conway szerint az epizodikus emlékek
ugynevezett epizodikus elemekbdl allnak, amelyeket Conway ,.a teljes kognitiv rendszer alapvetd
elemeinek” tekint. A. Martin CoNwaY, ,,Episodic Memories”, Neuropsychologia 47 (2009): 2305-2313,
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rativak egyéb kognitiv folyamatokkal szoros osszefiiggésben, egymadstdl fiiggve
miikodnek™" , A narrativ diszkurzus el6térbe helyezi a narrativ jelentést, de [...]
[6nmagédban] a narrativ megértés részleges, provizérikus, és csak a megértés més
mddozataival egytitt miikodhet”.* Ezek a mas médozatok ,,ugy tiinik, alapvetdb-
bek és primitivebbek a nyelvhasznélatndl, és maginak a tudatnak a létrejottében
is szerepiik van”.*' Walsh itt nem részletezi, hogy pontosan mit ért ,,egyéb kog-
nitiv folyamatok” alatt. A House of Leaves elemzésében a jelen tanulmény a kog-
nitiv sémak metakognitiv vizsgalataval foglalkozik, és arra keresi a vélaszt, hogy
pontosabban milyen szereppel birhatnak az ilyen folyamatok a narrativak konst-
rualdsiban és megértésében.

Az egyik alapvetd kognitiv folyamat, amivel Walsh a narrativik megértése
kapcsan foglalkozik, a téri észlelés és térben valé tajékozddds. Ezek a képességek
mar a szimbolikus nyelv elsajatitdsa el6tt is fontos szereppel birnak az emberi
kognicioban. Ez valoban elképzelhetd, ha elfogadjuk a neuropszicholdgia azon el-
méletét, miszerint létezik gondolkodds mar az anyanyelv elsajétitésa eléte is. Kéllai
Janos a kovetkez6képp magyardzza a kognicié kialakuldsanak egyik aspektusit:

A preverbalis fogalmi reprezentdcid jelentds részben téri természett informdaciok kom-
pozicidja. A téri modalitds szerepe a preverbdlis reprezentdcidban nem az, hogy a téri
tdj¢kozdddssal kapesolatos fogalmakat szavakba ontse, hanem az, hogy megalapozza a
nyelvi szervezédés mentalis strukedrdjic, az eldtte, utdna, kozotte, eleje, vége sorrendi
viszonyt alkoté mentalis rendezd elemeket. [...] Oninditott mozgs, mechanikus elmoz-
ditds, osszetitkozés, érintkezés, bennfoglalds, mind téri jellegzetességeket tartalmaznak.
Ebben az értelemben tehat a konceptudlis fejlédés alapvet8en a téri fogalom fejlédésé-
nek feltételeként bontakozik ki.?

Killai Jénos tovabbi magyardzata szerint ,[a] legelsd fogalmaink [...] nem tér-
gyakra, hanem téri kifejezésekre vonatkozhatnak, mozgat, tartalmaz, 6sszeér, és

2311. Az epizodikus elemek ,,természetitkbdl adéddan nemverbalisak és a percepcidkhoz kotddnek,” és
minden konceptualis tud4s alapjaként tekinthetiink rdjuk, mivel az 5néletrajzi emlékezetben felhasznale
tudds — ami szintén ezekre az elemekre épiil — egyes részei folyamatosan aktivak az agyban. A. Martin
CoNwAY and Catherine LOVEDAY, ,, Remembering, Imagining, False Memories & Personal Meanings”,
Consciousness and Cognition 33 (2015): 574-581, 575. Richard WaLsH, ,,Beyond Fictional Worlds,
Narrative and Spatial Cognition”, in HANSEN et al., Emerging Vectors..., 461-478.

19 Uo., 461.

20 Uo., 473.

21 Uo.

22 KALLAI Janos, Tirsas kapesolatok neuropszicholdgidja (Budapest: Medicina Kényvkiadé, 2013), 60.



92 FARMASI LILLA

igy tovabb. [...] Ezek a fogalmak még nem propoziciondlisak.”* Késobb ezek a
fogalmak a szimbolikus nyelvnek is alapveté logikai szervezdelvei lesznek. Ha a
narrativét elfogadjuk alapveté kognitiv szerkezetként, arra is kovetkeztethetiink,
hogy a téri koncepcidk jelentds szerepet jatszanak a narrativ szerkezetek szerve-
zésében és a narrativak megértésében is.

Susanna Millar kisérleti pszicholégus ramutat, hogy a téri kddolds alapelveit
azért is nehéz vizsgalni, mert a térrél szerzett informaciénk 6sszessége szamos kii-
16nb6z6 forrdsbdl jut el hozzank.** A téri tdjékozddasban a ldtds mellett haszndl-
juk a més érzékszerveink, az érintés és a hallds utjdn gyujeote informdciot is. Az
észlelés kevésbé ismert médozatai koziil az egyensulyérzetére felels, a belsé ful-
ben taldlhaté vesztibularis rendszer, az érintést is magaba foglal6 haptikus rend-
szer, ¢és a sajdt testiink érzékelését lehetévé tevd propriocepcid jarulnak hozzé a
térélményhez. Fontos, hogy a kognitiv térkép a kornyezet mellett magit az ész-
lelét is magaba foglalja és a kettdt ,egységes egészként regisztrélja”, > igy ebben a
sémdban nem vélik el egymdstdl az észleld és az észlelés targya.”

Szamos, a téri észlelés dltal potencidlisan befolyasolt jelenség és képesség kotd-
dik a narratolégia olyan kulcsfogalmaihoz, mint a perspektiva, a (narrativ) tér, a
diszkurzus szerkezetei. Ezek mellett olvasas kozben jelentds szereppel bir az egy-
méssal egytittmiitkddé mentélis folyamatok azon atfogé rendszere, amely minden
koherens tapasztalds mogott meghtzédik. A House of Leaves cimt regény ezen
jelenségek tobbségét kiilonb6zé médokon épiti magiba.

House of Leaves

A House of Leavest éltaldban nem neuroregényként tartjak szamon, bar el6tér-
be helyez szdmos patologias jelenséget, mint példdul a f6bia, a pszichézis, a para-
noia vagy a szorongas. Azokat a médozatokat fogom most elemezni, amelyeknek
koszonhetden a regény az elbizonytalanodds komplex élményét nyujtja az olva-
sénak mind a térténete, mind pedig a stilusa és szerkezete révén. A torténet al-
talam vizsgalt aspektusai gyakran szorosan 6sszefonddnak a tér fogalmaival, le-
gyen szo a narrativ térrél, vagy a fentebb bemutatott téri orientacié preverbalis
tartomdanyair6l. Mivel, ahogy kordbban megjegyeztem, az olvasas roppant komp-

23 Uo., 59-61.

24 Susanna MILLAR, Space and Sense (New York: Psychology Press, 2008), 3.

25 KALLAL Tirsas kapesolatok..., 58.

26 Uo., 59; KALLAI Janos, KARADI Kdzmér ¢s TENYI Tamds, A térélmény kultiirtorténete és
pszichopatoldgidja (Budapest: Tetra Kiadé, 1998), 99.
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lex tudatos és tudattalan folyamatokkal mikodé jelenség, igy lehetetlen volna a
House of Leaves olvasdjéra tett pontos hatdst rekonstrualni. Mégis fontos meg-
jegyezni, hogy az dltalam vizsgilt jelenségek mind fontos szereppel birhatnak az
olvasod ,,bevonasiban” és a narrativa értelmezésének kialakitasaban.

A regény torténetét nem konnyt 6sszefoglalni. Egy tudoményos monografia
kézirata szolgél a m{i alapjaul, amely a The Navidson Record cimt amatSr doku-
mentumfilm recepcidjinak Gsszegzésére tesz kisérletet. A film egy kivilrél atla-
gosnak tiiné csalddi hdz nem mindennapi belsd terének felfedezését orokiti meg.
A haz belsejében a fizika torvényei megbizhatatlannd valnak, a tér latszélag min-
den kovetkezetesség nélkiil ,,mikodik”. Lehetséges viszont, hogy a vizsgélt doku-
mentumfilm nem létezik, hiszen a regény egyik karakterének sem sikeriil megta-
lalnia, csupdn a kéziratban szerepl§ leirds alapjan ismerjitk meg.

A regény egy Johnny Truant nev(i férfi dltal irt bevezetével kezdédik. Johnny
asszisztens egy tetovaldszalonban. Egy nap vératlanul a birtokaba keriil egy nagy
halom papir és jegyzet, amelyr6l késébb kideriil, hogy a fentebb emlitett mono-
gréfia kézirata, irdja egy roviddel azel6tt elhunyt idés, Zampano nevi férfi volt.
Johnny elkezdi labjegyzetekkel kiegésziteni a kéziratot, ezek idéként a fész6veg-
gel kapcsolatos, relevins adalékokat foglalnak magukba, 4m legtobbszor Johnny
napldjanak bejegyzéseit olvashatjuk benniik. A férfi elkezdi 6sszerendezni és vég-
legesiteni a kéziratot, és a regény végére lassan beledriil a munkéba; ez a folyamat
végigkovethetd a libjegyzetekben. A javitott és kiegészitett kéziratot késébb ki-
adjak House of Leaves cimen — a regény olvaséja ezzel a valtozattal taldlkozik. Je-
len tanulmanyban f8leg Johnny labjegyzeteit és a The Navidson Recordrdl sz616
leirdsokat elemzem, kiilonos tekintettel a narrativ tér ezekben szereplé dbrazo-
14si kisérleteire.

Ahogy ez az sszefoglalé mutatja, Danielewski regénye komplex, kiilonb6z6
stilusokat és szovegtipusokat felvonultaté munka. A ,,f8szoveg” javarészt a mito-
16gia, a fizika, és a filozéfia bizonyos kérdéseit jarja koril, tudoményos stilusban.
Ezek a részek gyakran a tér és a percepcié miikodésérél szdlnak, illetve rendsze-
resen emlitenck egy misztikus, Minétauroszra emlékeztetd szornyalakot, akivel
a konyv vildgaban nem talalkozik kozvetleniil senki, bar valamilyen megfogha-
tatlan mddon tobb szerepld érzi a jelenlétét. A torténet szerint a szorny lehet a
folyamatos, fenyegetd, morgasként leirt hang forrésa, amelyrél a hizban tart6z-
koddk tobbszor beszamolnak, bar az is felmeriil, hogy a ,kitarté morgast taldn
csak a mozgds generdlja, amikor a hdz dtrendezi a belsd szerkezetét”,” igy a regény
parhuzamba éllitja a szérnyalakot és a regény narrativ terét. Nicoline Timmer

27 Mark Z. DANIELEWSKI, House of Leaves (New York: Pantheon Books, 2000), 95.
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megfigyelése szerint a regény kiilonbo6z6 szintjeit nehéz figyelemmel kévetni,?
emellett ,,fiktiv viligdban tobb szerepld ontolédgiai sttusza finoman szélva is bi-
zonytalan.”?

A regény egyik legjelent8sebb karaktere és narrdtora Johnny Truant. A leg-
t6bb neuroregény f6szerepldjével ellentétben Johnny nem rendelkezik pontos di-
agndzissal, noha szdmos patoldgids allapotra utal6 tiinetet mutat. Gyakran kap
furcsa rohamokat, gyermekkoraban tobb traumatikus élményen ment keresz-
til, ezen kiviil alkohol- és drogproblémdi is vannak. A diagnézis hidnya vélemé-
nyem szerint segithet sikeresen textualizalni Johnny szubjektiv élményét, mert
igy a karakter megértésének folyamatdban az olvasé nem tdmaszkodhat konkrét
betegség tiineteinek ismeretére, hanem kénytelen kiilon értékelni Johnny egyes
élményeit és problémait, az értelmezése igy feltehetSleg kevésbé vilik sablonossd.

A Navidson Record hagyomanyos amatér videdfilmként indul, 4am hamaro-
san egy haz sikertelen felfedezésérél sz6l6 dokumentumfilmmé véltozik. Egy Pu-
litzer-dijas fotériporter, Will ,Navy” Navidson alkotésa, eredetileg azt volt hi-
vatott megorokiteni, ahogyan Navidson pérjéval és két kisgyerekiikkel 4j hazba
koltozik. Nem sokkal a bekoltozés utdn azonban hosszas mérési kisérletek ered-
ményképp megéllapitjék, hogy a hiz belsé keriilete furcsa médon kicsivel na-
gyobb, mint a kiils6 keriilete. Ezutan a felfedezés utdn a héz hirtelen és dramai
mértékben valtozasnak indul. U) ajtok, majd egy uj folyosé jelenik meg benne,
amely szimtalan szobdba torkollik. Az 4j terek mindegyike indokolatlanul hi-
deg és s6tét, emellett megmagyarazhatatlan, fenyegetd atmoszféra uralkodik ben-
niik. Navidson, akit koztudottan vonz a veszély, nem tud ellenallni és bemerész-
kedik a folyoséra. Kisvartatva eltéved, mert, mint kideriil, az 4j tér a vartnal sok-
kal hatalmasabb, ezen feliil folyamatosan mozgasban van — 6sszesztikil, kitagul,
latszolag kiszdmithatatlanul. Késébb szervezett felfedezd expedicidk kelnek ut-
raa ,hdz mélyére”. Mindenki, aki belép az 4j, sotét térbe, drimaian megvaltozik.
Van, aki lelki gyotrelmeket ¢l 4t, példéul paranoiddd valik, més fizikailag sériil,
és lesz, aki elvesziti az életé.

28 Nicoline TIMMER, Do You Feel It Too? The Post-Postmodern Syndrome in American Fiction at the
Turn of the Millenninm (Amsterdam: Rodopi, 2010), 260.
29 Uo., 248.
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Az olvasé bevondsa és kizokkentése

A House of Leaves multimodalis regény, sokat épit a vizualitdsra és folyamatosan
felhivja a figyelmet sajat médiumara és anyagara. Amikor a regény szerepléi be-
lépnek 4 folyoséra, a szoveg fragmentéleea vélik, oldalain megfogyatkozik a sz6-
veg, ezzel pirhuzamosan a fehér, tiresen hagyott teriiletek is jelentdsebbé, képsze-
rt héceérré valnak. A laptiikor szokatlan format 6lt, példéul fokozatosan sziikiild
alagut alakjat veszi fel oldalakon keresztiil, amikor az egyik szereplénck alagtiton
kell keresztiilmasznia a torténetben.”® A szoveg formazésa igy hozzédjirul a narra-
tiv tér konstrudldsihoz, a szoveg, a tipografia gyakran megjeleniti a bemutatott
jeleneteket és tereket,” és részt vesz a jelentésképzésben. A multimodalis regények
esetében nem ritka, hogy ez utdbbi nem kizérélag a ,,természetes emberi nyelv”
miikodésének eredménye.*

A regény cselekménye és stilusa kivételesen nagy hatdssal lehet a befogadéra,
mert kiilonbo6z torténetmondd stratégidk altal a regény szokatlanul intenziven
vonja be viligéba az olvasét. Remek példa erre az a rész, amikor Johnny elészor
meséli el egy rohamat, melynek sordn a fentebb emlitett szorny jelenlétét érzi.
Narrétorként nem csupdn elmagyarazza, hogy milyen allapotba keriil, hanem
arra biztatja a masodik személyben megszdlitott olvasét, hogy a kezében tartott
konyv segitségével ironikus mdédon, vezetett meditdciéra emlékeztetd médszer-
rel élje 4t az érzéseit és gondolatait:

Konnyebb megérteni, ha kiprébalja: fokuszaljon ide, a szavakra, és barmi torténjék is,
ne engedje, hogy a tekintete a lap szélén tilra vindoroljon. Most képzelje el, hogy épp
a periférids litémezején kiviil, talin 6n mogote, vagy mellett, esetleg épp 6n eldte, de
pont ott, ahol mér nem ldtja, valami halkan kézeledik 6nhéz. [...] Epp ebben a pillanat-
ban. De ne nézzen fel. Tartsa csak itt a szemét. Most vegyen egy mély levegée. Folytas-
sa, vegyen egy még mélyebbet. De most, ahogy kifujja, prébalja elképzelni milyen gyor-
san torténik majd, milyen erésen fog lecsapni, hdnyszor fogja a nyaki verderébe vdjni az
agyarait. Vagy inkdbb a karmait?*

30 DANIELEWSKI, House of Leaves, 443—461.

31 Mark C. TAYLOR, Rewriting the Real: In Conversation with William Gaddis, Richard Powers, Mark
Danielewski, and Don DeLillo (New York: Columbia University Press, 2012), 113.

32 Wolfgang HALLET, ,The Multimodal Novel: The Integration of Modes and Media in Novelistic
Narration”, in Narratology in the Age of Cross-Disciplinary Narrative Research, eds. Sandra HEINEN
and Roy SOMMER, 129-153 (Berlin: De Gruyter, 2009), 139.

33 Révid, rohamszert, néhol pszichdzisba hajlé, lelki és fizikai fajdalmakkal jaré rosszullétektél szenved.

34 DANIELEWSKI, House of Leaves, 26-27.
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A narrator vezette ,gyakorlat” sordn az olvas6 szerepe nem csupan az, hogy el-
képzelje a leirtakat, hanem el is kell jatszania azokat. S8t, Johnny azt is elvérja,
hogy az olvasé kreativan kivegye a részét a torténet megalkotasibol, hiszen a je-
lenet részben kérdések nyomdn konstrualédik, fontos részletekért (hdnyszor csap
le, mivel tdmad) az olvasé felel.

Az els6 személyt elbeszélés feltehetéleg a torténetmondads legszemélyesebb
modja, hiszen ,4ltalanossigban a sajit mentalis folyamatainkkal kapcsolodik
ossze; més személy mentalis folyamatait nem tapasztalhatjuk meg els6 szemé-
lyd perspektivan keresztiil”. [gy egy reflektélatlan olvaséi folyamatban ez az el-
beszélésmdd nagyban eldsegitheti az azonosulast az elbeszélével. Az empirikus
vizsgalatok azt mutatjik, hogy a kiilsé fokalizaciohoz képest a belsé fokalizacid
jelentdsen noveli az olvasé egytittérzését a szereplével, bar kiilonbo6z vélrozok,
mint példdul az életkor, konnyen feliilirhatjék a torténetek ezen hatdsdt.>® A sza-
bad fuggé beszéd, Dorrit Cohn elbeszélt monoldgjanak?®” megfeleldje, szintén kii-
l6nlegesen erds hatdssal lehet az olvaséra — ez is szerepel a House of Leaves elbe-
sz¢l6i stratégidi kozt. A szabad fiiggd beszédben a regényszereplSk pszichologiai
allapota, beszéde, és gondolatai a narrator hangjan, elvein, és pszicholdgiai jellem-
z6in keresztil, illetve azokkal egytitt jelennek meg. Ez a narracids technika em-
patiat,”® és esetleg az adott szerepl6vel val6 azonosulast vélthat ki az olvasébol.?

Annak ellenére, hogy a fent leirt eljdrasok eredményeképpen az olvasé erésen
bevonddik a torténetbe és annak megalkotdsaba, mas technikdknak készonhetd-
en gyakran kizokkenhet vagy elbizonytalanodhat. Ilyen példdul a teljes regényen
athuzddé véletlenszert véltogatds a szovegtipusok kozott, illetve a f8szoveg és az
esetenként tobb oldalas labjegyzetek kozotti ugralas. Véltozik tovabba a perspek-
tiva: a Zampano akadémiai stilusa és targyilagos hangneme éltal uralt kéziratot
folyton megszakitjak Johnny személyes emlékeinek informélis leirdsai, amelyek
gyakran kevéssé kapcsolédnak a gondolatmenethez. Igy annak ellenére, hogy eré-
sen bevonddik az olvas6, megteremtett pozici6jabol és az értelmezéi folyamatok-

35 Georg NORTHOFF and Alexander HEINZEL, ,The Self in Philosophy, Neuroscience and Psychiatry,
an Epistemic Approach”, in The Selfin Neuroscience and Psychiatry, eds. Kircher TiLo and A. DAVID,
40-55 (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 42.

36 Jemeljan HAKEMULDER and Emy KooPMAN, ,Readers Closing in on Immoral Characters’
Consciousness, Effects of Free Indirect Discourse on Response to Literary Narratives”, Journal of
Literary Theory 4 (2010): 41-62, 44.

37 Dorrit COHN, Transparent Minds: Narrative Modes for Presenting Consciousness in Fiction (Princeton:
Princeton University Press, 1978).

38 HAKEMULDER and KoOPMAN, ,Readers Closingin...”, 42.

39 Uo., 43.
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bél jra és yjra kizokken, kovetkezetlenséget és bizonytalansigot tapasztalhat a
’ / ’ . ’ ;. ;e .
regény stilusa, szerkezete, és a torténetmonddsi stratégidi miatt.

Bizonytalansdg, szorongds, és kognitiv sémik

A bizonytalansag és az éltala generalt félelem tobb szinten is megjelenik a House
of Leavesben. Zampano szvegében a bizonytalansigért leginkédbb Navidson ha-
zénak folyamatosan dtrendez6dé, kiszamithatatlan belsé tere a felel8s. A regény
ezen része a Navidson Record leirasaibél all, Zampano elbeszélésében, de id6n-
ként Navidson, a film készit8je valik a fokalizalé karakterré. Egy jelenetté] elte-
kintve a haz mozgisa lathatatlan, azonban folyamatos. Amint valaki belép a fo-
lyoséra és elindul a sotée, tires szobdkon keresztiil, a puszta szerencse kérdésévé
valik, hogy visszatalal-e. Felesleges megjegyezni, hogy merre halad valaki, hiszen
mire a visszautra keriil a sor, a hiz elrendezése tgyis megvaltozik. Ennek koszon-
hetéen a Navidson Record (és ezéltal a House of Leaves) tere még a torténet végén
is feltérképezhetetlen marad.

A szereploket a hazban idéként tengeribetegség gyotri, ennek is lehet oka a vi-
zudlisan nem észlelt mozgas. ,,Navidson azon topreng, hogy Reston tengeri be-
tegségének [...] a hdz véltozdsaihoz lehet kéze. — Itt minden folyamatosan mo-
zog. Holloway, Jed, és Wax majdnem négy nap alatt értek le a Iépesé aljira, mi
viszont 6t perc alatt lent voltunk.™ Nem sok logika lelhetd fel a hdz 4trendezé-
déseiben, de felvetddik a torténetben, hogy a tér mindig a benne tartézkoddk
mentélis dllapota alapjin indul mozgasnak. Ennek fényében a hizban tapasztalt
borzalmas események a szerepl6k sajét pszichéjénck manifeszticioi,* a hz egy-
fajta ,interaktiv Rorschach-teszt[ként]” mikodik.** Noha a Navidson Record te-
re fiktiv, miikodése osszeegyeztethetd a téri észlelés neuropszicholdgidjinak egyes
elveivel, melyek szerint példaul az emberek térélményét erésen befolydsolhatja
mentalis dllapotuk.*?

A torténet szimos része osztja a narrativ tér tulajdonsigait. Nem dertil fény pél-
ddul arra, hogy a Navidson Record vagy a szorny egyaltaldn léteznek-¢ a diegetikus

40 DANIELEWSKI, House of Leaves, 165.

4] Uo.,21.

42 Uo., 197.

43 Példéul a panikrohamok radikélisan beszikiilt figyelmet eredményeznek, amely a kérnyezet helyett az
egyén sajat testére fokuszal, és a téri explordlds hidnyat eredményezi. Egy panikrohamot 4téld személy
tere féleg a sajat testébdl és az egocentrikus terébél szdrmazé téri informdacidkbdl épiil fel. KALLAT,
KARADI és TENYIL, A térélmény kultirtorténete..., 122.
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viligban. De hasonlé egzisztencidlis bizonytalansag jellemzi a torténetvildgot az
egyszert térgyak szintjén is. Holloway Roberts, ,hivatdsos vaddsz és felfedezd™*
két kollégdjaval expediciot szervez a haz belsejébe, és probalvan feltérképezni a
teret, napokon keresztiil menetelnek a sotétben. Neonszind jelzéeszkozoket he-
lyeznek ki bizonyos pontokon, hogy késébb visszatalaljanak. A jelz6ket késébb
széttépve talaljak meg. Gondolhatnank, hogy a szobdkban 6lalkodé szorny tép-
hette szét Sket, de a felfedez6k tobb hasznalati térgya is ugyanerre a sorsra jut.

Jed is észreveszi, hogy egyre tobb gombja elttint. A parkéjirél darabokban esik le a tép6-
z4r, a cipdfiizdje pedig szétfoszlott, igy a bakancsat szigetelészalaggal kellett dsszeragasz-
tania. Hihetetlen, de méga hétizsakjinak a vdza is ,szétmorzsalédott” — Jed igy irta le.

- Elég ijeszté — motyog Wax egy hosszii menetelés kozepén. — Mintha egybdl meg-
sziinne létezni, ami kimegy a fejedbdl. Elfelejted egy pillanatra, hogy cipzar van a zse-

beden, és piff, mar nincs is ott. Itt semmit nem lehet biztosra venni.®

A regényben tobbszor el6térbe kertil az a probléma, hogy az élet alapvetd dolgait
sem vehetjiik biztosra. Navidson mdr a regény elején megfigyeli, hogy ,,a padlé
jelentést 6lt magira. Nem megbizhat6 tobbé. Lehet, hogy rejtézik alatta valami.
Taldn egyszer csak megnyilik és egy mély hasadék jelenik meg.™¢ A regény ké-
s6bbi pontjan Navidson a hédzban barangol, eltéved, majd egyre dezorientéltab-
b4 vélik, amig el nem vesziti a foldi élet legalapvetébb percepcidjat: a gravitécid
érzését. ,,Mar nem ulok semmin. Az az alapzat, birmi volt is, elttint. Lebegek,
vagy zuhanok, vagy nem tudom.”” A zavartsdg és az irdnyvesztés még ezutdn is
fokozédik, végiil Navidson kijelenti, hogy ,,semmit sem [érzékel 6nmagan] ki-
viil”# Ezutdn kifogy a filmbél, és bar ttléli az esetet, sosem tudjuk meg, valé-
jéban mi tortént vele, ha egyéltalin megtorténtek a leirtak. Elképzelhetd, hogy
Navidson csupédn hallucinil.

Disznarrdcid

A House of Leaves torténetében fontos szerephez jutnak olyan elbeszélt dolgok,
amelyek val6jaban a regény vildgaban sem torténtek meg. Gyakori eszkoz ez pél-
d4ul Johnny naplébejegyzéseiben. Ennek a torténetmondasi stratégianak koszon-

44 DANIELEWSKI, House of Leaves, 80.
45 Uo., 126.
46 Uo., 67.
47 Uo., 468.
48 Uo., 471.
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hetben alternativ terek helyett alternativ cselekvések és események jelennek meg
szinte pirhuzamosan, és rendre lehetetlenné vélik az olvasé szdmara, hogy kiké-
vetkeztesse, mi az, ami valéjaban megtorténik, és mi az, ami nem, vagy hogy a
narrator egyltaldn tisztdban van-e azzal, hogy mi torténik.

A diegetikus vilagban meg nem tortént események elbeszélését disznarracionak
hivjuk.” Torténetmondasi stratégiaként a val6s torténés kiilonbozd alternativait
hivatott leirni. Ez a technika pluralizilja a narrativ viligot, esetenként ideiglenes,
vagy tartds bizonytalansdgot okozva. Prince szerint a narrativa ,,a biztos infor-
maciokedl él [...]. Es meghal a (sokaig fennlld) tudatlansageol és eldonthetetlen-
ségtol.”>0 Kovetkezésképp minél tobb a disznarricié egy szovegben, annal tobbet
veszit az a narrativitasabol.>! Habdr,

[m]ivel gyakran remények, vigyak, elképzelések, vagy elmélkedések lefrdsabdl, ésszertit-
len elvdrasok és helytelen meggy8z8désck leirdsabol all, mivel azt irja le, ami nem tortént
meg, vagy ami talin majd megtorténik, és mivel gyakran kapcsolédik a figyelmetlenség-
hez, tudatlanséghoz, 8riiletbdl, deliriumbdl, megszéllottsigbdl, vagy pszicholdgiai trau-

mabdl adédé korldtokhoz, mikodhet a karakterizacié eszkozeként. >

Prince amellett érvel, hogy a disznarrécié nem alapvetd része a narrativiknak.”
Ez magétdl értet6dd, ha a narrativit multbeli események sorozatanak elbeszélése-
ként fogjuk fel. De ha mentalis szerkezetnek tekintjiik, akkor minden, amit elbe-
szélnek, illetve az informacié elrendezése és formdja is jelentdssé valhat a ,,valds”
események vagy az elmondottak igazsigtartalma mellett. Danielewski regényé-
ben a disznarrécié nem kevésbé fontos, mint a regény barmely mas része, mivel
mint torténetmondd technika, hangstlyozza a tervezés, a képzelet, és akar a té-
ves elképzelések és egyéb kognitiv deficitek szerepét az emberi gondolkodasban.
Ezek a jelenségek gyakran kisérik a regényben leirt eseményeket és cselekedeteket.

A disznarracié eredményeképp a House of Leaves diegetikus vilagéban tjon-
nan megjelent lehetséges varidciok, akdrcsak Navidson hazanak folyoséja és szam-
talan szobdja, schovd sem vezetnek. Altaldban csak utédlag ad6dik lehetdségiink
azonositani a disznarracidt, igy olvasds kozben az olvasé sosem tudhatja, végiil
mi bizonyul majd hamisnak. A disznarréciokban sokszor Johnny képzel6dése-

"o

it olvashatjuk. Az ilyen leirasok leggyakrabban kozvetleniil az 6 allapotit hiva-

49 Gerald PRINCE, ,,The Disnarrated”, Style 22, 1. sz. (1988): 1-8.
50 Uo., 4.

51 Uo.

52 Uo.

53 Uo.
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tottak bemutatni, kiilonos tekintettel percepcidira. A rohamai, tgy ttinik, vélet-
lenszertiek, nincs kivale okuk.>* A disznarricié kulcsszerepet jétszik ezekben a
részekben is. A kovetkezd idézetben az egyik rosszulléte kozben tapasztalt érze-
teit magyarazza:

Elkezdtem valami nagyon keser(i {zt érezni, szinte fémes {zt. Oklendezni kezdtem. Nem
oklendeztem, de biztos voltam benne, hogy mindjart rdmjon. [...] Elhdnytam magam,
nedves hanyadék darabok repiiltek szerteszée, omloteek ki bel8lem a padldra, a falra, még
[a kéziratra] is. De val6jaban csak kohdgtem. Nem kéhogtem. Finoman megkdszoriil-

tem a torkom és ettdl a szag és az iz is elttint.”

Ami tehét aleirdsban elészor hinyas volt, kohogérohammd, majd enyhe torokko-
szoriléssé csillapodik, hdrom lehetséges alternativ viligot teremtve. Méginkabb
fokozza a bizonytalansigot az alébbi jelenet, amelyben Johnny kiviildllokéval
mossa Ossze a sajit perspektivajat.

Beiitém a ldbujjamat. Elesck a 1épcsdn, gurulok lefelé [...]. Kiszorul a levegd a mellka-
sombol. Nem tudok levegdt venni. Hit, igy halok meg, ez jdr a fejemben. Es valéban,

megszdll az eléérzet, hogy ez lesz az, ennek kell lennie, elkeriilhetetlentil meg fogok ful-

ladni. Legalibbis 6k ezt hiszik, a f6nokdm és a munkatdrsaim, ahogy odaszaladnak[.]56

Az a meggy6z6dés, hogy Johnny haldoklik, nem csupdn tévesnek bizonyul, ha-
nem még abban sem lehetiink biztosak, hogy ez kinek a meggy6z8dése lehetett.
Valészintleg a disznarréci6 legdramaibb példdi a kovetkezé jelenet(ek). Itt Johnny
egy nem mindennapi és zavaros élményét meséli el, ami akkor t6r rd, amikor egy-
szer elhagyja a lakésat.

M¢ég egy pillanatra el is veszitem az eszméletem, de aztdn magamhoz térek, épp idében,
hogy végignézhessem, ahogy a teherauté felém szdguld és belém is csapddik [...] az a
rengeteg acél belémnyomddik, azonnal szétzizza a ldbamat, a medencémert, a lokhdritd
fémracsa ugy ¢kelddik belém, mint egy sor konyhakés, derékedl lefelé szanaszét vagdos.
Az emberek sikoltoznak.
De nem miattam.

A teherautéval van valami.

54 Szerinte a kézirat valtja ki bel6le a rohamokat.
55 DANIELEWSKI, House of Leaves, 43.
56 Uo., 72, sajit kiemelés — F. L.
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Valami folyik beldle.

Benzin.

Ttizet fogott. A teherautd is fel fog gyulladni.

Csakhogy nem benzin volt, ami szétfolyt.

Tej volt.
Csakhogy tej sem volt ott. Benzin sem. Nem is folyt ki semmi. Emberek sem voltak ott.
Legalébbis az biztos, hogy senki nem sikitozott. Es rohadtul nem volt teherauté sem.
Egyediil voltam. Ures volt az utca. Egy fa délt rim. Olyan nehéz volt, hogy daruval kel-

lett leemelni. Méga daru sem tudta leemelni. Nincsenek is fék a kérnyékemen.”

Ebben a jelenetben a balesetek lehetnek Johnny hallucindcidi, de az is lehetsé-
ges interpretdci6, hogy Johnny tudatosan és tisztan gondolkodik, és a két baleset
Johnny élményének defamiliarizalt, metaforikus leirasa. Ebben az esetben a fen-
ti jelenet(ek) csupdn azt hivatott(ak) kifejezni, hogy Johnnyt hirtelen olyan rosz-
szullét fogja el, mintha eliitotte volna egy autd vagy radéle volna egy fa. Barme-
lyik értelmezést hozza is létre az olvasé, felkésziiletlentil érik a jelenet killonbozd
verziéi. Minden verziét szimba kell venniink, és a legtobbet szinte azonnal el is
kell vetniink, emiatt révidesen minden Johnny dltal elmesélt esemény gyandssa
és bizonytalannd valik.

A tartalom szintjén a House of Leaves narrativ tere kiszdmithatatlan és feltér-
képezhetetlen. Az ériilet, a patoldgias félelem, a szorongés ¢és a lehetséges hallu-
cindciok a torténet fontos elemeiként a mentalis bizonytalansigot és instabilitast
képviselik. A regény stilusdnak és formajanak koszonhetéen az olvasé gyakran
kizokkenhet a kialakitott nézépontjébdl, és arra kényszeriilhet, hogy 6j nézépon-
tot vegyen fel annak érdekében, hogy kovetni és értelmezni tudja a regény esemé-
nyeit. Br gyakran soroljék a horror mtfajaba,’® a regény sokkal inkébb a patolo-
gids szorongassal foglalkozik, semmint a félelemmel vagy az ijedtséggel. Ha nem
tudjuk meghatdrozni a félelmiink tdrgydt, akkor az érzelem, amit tapasztalunk,
nem félelem, hanem szorongds.”” A rejtélyes szorny figurdja ennek ékes példdja.
Némely szerepl6 gyakran ugy érzi, hogy a szorny a kézelében 6lélkodik, néme-
lyikiiket ez a gondolat az ériiletbe is kergeti, 4m a szorny végig lathatatlan marad

57 DANIELEWSKI, House of Leaves, 108.

58 Leginkdbb mivel a klasszikus horrortérténetek sok elemét hasznélja, ilyenek példdul a szérny figurdja,
vagy a kisértethdz motivuma.

59 Maria Mi1ceL1 and Cristiano CASTELFRANCHTI, Expectancy and Emotion (Oxford: Oxford University
Press, 2015), 132.
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és senkit nem tdmad meg.*° A szorongds okozdjéhoz hasonléan nem mds, mint
megfoghatatlan, meghatdrozhatatlan (esetleg képzeletbeli) veszélyforrds. A tor-
ténetmondasi stratégiak szintén zavarosak ¢és gyakorta tobb kérdést vetnek fel,
mint amennyit megvalaszolnak, ezzel is n6velve a bizonytalansigot az olvasé ér-
telmezési folyamataban.

Kognitiv sémdik

A bizonytalansig a szorongas definicidjiban is kulcsfogalom. ,,Szoros kapcso-
lat van a szorongis és a kontrolligényiink kozott™! is. Szorongani annyit jelent,
mint attdl félni, hogy nem lesziink képesek az irdnyitdsunk alatt tudni egy jové-
beli szitudciot. A kontrollnak tobb fajtédja van; a House of Leaves elemzésében rele-
vans kontrollérzet hasonlatos ahhoz, amit Miceli és Castelfranchi ,,episztemikus
kontrollnak” nevez.

[Alz episztemikus kontroll irdnti igényiink azt jelenti, hogy a leheté legnagyobb bizo-
nyossaggal tudnunk kell, hogy a dolgok ,hogyan allnak”, és ami a jévét illeti, hogyan fog-
nak 4llni (legyenek akdr jo, akar rossz kilatdsaink), ellentétben azzal az igénnyel, hogy a
percepcidinkat egyeztetjiik a valdsiggal, 5Snmagunkkal, a képességeinkkel és teljesitmé-
nytinkkel annak érdekében, hogy fenntarthassuk a koralottiink zajlé események felet-
ti kontrollt. Gyakorlati értelemben természetesen az episztemikus kontrollnak szerepe

van a pragmatikus kontroll fenntartdsiban.

Elképzelhetd, hogy az episztemikus kontroll fenntartdsa fontos eleme az olvasés
kognitiv hatterének. A House of Leaves torténetmondasi stratégidi és tartalma
révén szisztematikusan jatszik az olvas6 episztemikus kontrollérzetével. Ha arra
vagyunk kivancsiak, hogy egy ilyen narrativa milyen hatdssal lehet olvasdjéra, ér-
demes lehet alapul venni azt, ahogy a meglepetés élményét modellezziik kognitiv
sémék segitségével. A sémadiszkrepancidknak, vagy ,mentélis megakasztasok-
nak ™ kulcsszerepiik van ebben a folyamatban, 4m hogy teljes legyen a meglepe-

60 Létezésének legbiztosabb bizonyitékai karmoldsnyomok Zampano lakédsdban a padlén, ezek ldtvanyét
és értelmezését az olvasénak a kérdéses szavahihet8ségti Johnny kézvetiti.

61 Micerr and CASTELFRANCHI, Expectancy and Emotion, 135.

62 Uo., 137.

63 Rainer REISENZEIN, , The Subjective Experience of Surprise”, in The Message Within: The Role of
Subjective Experience in Social Cognition and Bebavior, eds. Herbert BLESS and Joseph P. FORGAS,
262-279 (New York: Psychology Press, 2000), 274.
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tésélmény, a diszkrepancidt kovetnie kell annak a Iépésnek, ami sordn a haszon-
talannak bizonyulé sémat tjra cseréljik. A House of Leaves torténetében egyes
események gyakran megkérdéjelez8dnek vagy hamisnak bizonyulnak, bizonyta-
lansagot eléidézve azzal, hogy ellehetetlenitik az episztemikus kontrollt az olva-
s6 részér6l. Az olvas6 csupan a sémadiszkrepancidval talalkozik, és nem adatik
lehetdsége arra, hogy olyan sémat illesszen a torténetbe, ami egyértelmtien elé-
segiti az értelmezés folyamatdt. Ami a kognitiv folyamatokat illeti, tgy tlinik, a
House of Leaves azzal a pillanattal szembesiti az olvasét, amikor egy adott séma
hasznalhatatlannd vélik, az 4j séma megkonstrualéddsa viszont még nem lehet-
séges, vagy egyenesen lehetetlen. Ez a mechanizmus, amelyet a torténetmondé
stratégidk és a regény diszkurzusa is elésegit, az egész torténeten végighuzddik,
és feltehetdleg befolydsolja az olvasok kognitiv folyamatait, bar valészintileg nem
konstruktiv médon.

Az, hogy a regény szerkesztése és elbesz¢léi technikai képesek kognitiv sémdk
mukodését mintazni, lehet6vé teszi, hogy a narrativ diszkurzust az emberi tudat
megtestesiiléseként értsitk meg. Fontos azonban, hogy a jelen elemzés eredmé-
nyeképpen egy narrativ diszkurzust nem kéthetiink egyértelmiien egy adott (va-
16s vagy fiktiv) személy tudatdhoz, sem a narratoréhoz vagy fokalizal6 karakte-
réhez, akiét reprezentalja, sem az olvasééhoz, akiében megteremt6dik az olvasds
altal, sem a szerz6éhez, aki létrehozta a sz6veget. Az elemzés mindossze azt mutat-
ja meg, hogy a diszkurziv szerkezetek szervezédése bizonyos narrativak esetében
nem absztrakt, magas szint(i kognitiv folyamatoknak készonhet8, hanem szoro-
san egyuttmikodik a kognicié olyan alacsony szinttinek értékelt részeivel mint
az érzelmek, vagy a szomatoszenzoros rendszer miikodése. Tovabbi interdiszcip-
lindris vizsgalatokat igényel azon kérdések megvélaszolasa, hogy ezeknek a szer-
kezeteknek mi a pontos szerepe az olvaséi vagy a torténetalkotéi folyamatokban.

Konkliizié

Mark Z. Danielewski House of Leaves cimli regénye olvashatd azon téri észle-
lés neuropszicholdgiai leirasdnak illusztricidjaként, miszerint sok alapvetd kon-
cepcidnk a téri szerkezetek és viszonyok megértésén alapul. A neuroregények
képesek arra, hogy ilyen tipust kognitiv mikodéseket megjelenitsenek, mivel
gyakran dbrazolnak mentalis zavarokat vagy problémds kognitiv folyamatokat.
A House of Leaves tobb izben mutatja meg azt, hogy a percepcidk hogyan vélnak
dezautomatizalttd és problémdssd bizonyos érzelmeknek, patolégiaknak vagy
helyzeteknek koszonhetSen. A regény gyakran dbrazolja és testesiti meg ezeket a
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percepcidkat a narrativ tér sajatos konstrudlésa, illetve a térténetmondé techni-
kik segitségével. Az olvasé szimos forméban taldlkozik metaforikus és sz6 sze-
rinti kiszamithatatlansiggal ¢s instabilitdssal, és igy gy tinik, a regény a kog-
nitiv sémak automatikus hasznalatara is rdirdnyitja a figyelmet. A regény komp-
lex médon mintdzza azt az élményt, amikor a vilig megértéséhez, a helyzetiink
felméréséhez szitkséges kognitiv séma (még) nem 4ll rendelkezésre. Az dltalam
vizsgalt jelenségeknek taldn nincs a regényben szimbolikus jelentésiik, azonban
mindenképp lehet hatdsuk® és jelentdségiik. A szimbolikus jelentés képzddésé-
hez negativan jarulnak hozz4 azzal, hogy atmoszféra gyanant komplex bizonyta-
lansag- és instabilitdsérzetet teremtenek.

Tanulmdnyomban a narrativ tér és diszkurzus konstrualédasinak djragon-
dolaséra vallalkoztam, a téri észlelés és a térélmény neuropszicholégidjanak fé-
nyében. Az ilyen iranyu vizsgalatok fontosak, mivel szimos olyan narratolégiai
fogalom, mint a diszkurzus, perspektiva vagy stilus, erésen kotédik az emberi
kognicidhoz, ezért szitkséges tjraéreékelniink ket a kognitiv és idegtudomanyok
jabb eredményeinek fényében. Bér a neuronarratolégia még vitathatatlanul gye-
rekcipében jar, hasonlé vizsgélatok segithetnek abban, hogy jobban megértsiik,
milyen szerepet jitszanak idegrendszeriink és tudatunk folyamatai a torténetvi-
lagok konstrualasiban és megértésében.

64 DANIELEWSKI, House of Leaves, 60.



BENE ADRIAN

Virtualis terek és nem-antropocentrikus
narrativa Hannu Rajaniemi trilégiajaban

Narratoldgia és poszthumanizmus

A tér szerepének, jellegzetességeinek vizsgalata az irodalmi narrativikban szer-
tedgazé hagyomanyokkal bir Mihail Bahtyin kronotoposz-fogalmatdl Jurij
Lotman szemioszféra-koncepcidjan dt a Marie-Laure Ryan és Katrin Dennerlein
nevével fémjelzett térnarratoldgidig. A kiilonb6zé megkozelitések egyik cso-
portja a teret metaforikusan, szemantikai térként és/vagy szovegtérként fogja
fel (Gérard Genette-nél , spatialité sémantique™ és ,espace du livre™), a masik
a torténet helyszineinek, azok geografidjanak elemzésére 6sszpontosit, dltalaban
a szerepl6k — emberi — szempontjabdl (ezt Genette kevésbé fontosnak, ,,passziv
irodalmi térnek” tartja’). Ezek a térre vonatkoz6 irodalomtudomanyi vizsgalé-
désok gyakran fonédnak ossze més diszciplindkkal (szemiotika, kognitiv tudo-
mény) és az aktudlis elméleti trendekkel, elsésorban a humédntudomdanyok ,,tér-
beli fordulatéval”, az 6kolégiai kritikdval, a tirsadalmi nem szempontjaival, Gjab-
ban pediga poszthumanizmussal. Az utébbihoz kétheté nem-antropocentrikus
narrativikban gyakran megtalalhaté mesterséges intelligencia algoritmusok és
virtudlis terek els6ként egy SF (science-fiction) alzsinerben, a cyberpunkban je-

1 Azirodalom stilisztikai-szemantikai sajatossiga, hogy nem egyértelm és egyiranyu, mivel gyakran
figurativ, ez hatdrozza meg a szemantikai értelemben vett terét — fejti ki Genette. Lasd Gérard
GENETTE, ,,La littérature et espace”, in Gérard GENETTE, Figures II., 43-49 (Paris: Editions du
Seuil, 1969), 47.

2 Genette a nyelv és a gondolkodds szukeesszivitdst és szimultaneitdst egyesitd térbeliségée véli felfedezni
az irasban és az irodalomban, illetve ennek olvasisaban. Lasd uo., 45-46.

3 Uo., 44.
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lentek meg.* A szamitégépes jatékok logikdja és a nem-antropocentrikus terek
azota elterjedtek mind a popularis kultira kiilonb6zé médiumaiban, mind a
poszthumanista vagy nonhuman fordulat® utdni ,magas” irodalomban® és kép-
zémuvészetben.” Az ilyen narrativak gj kihivésok el¢ allitjak a hagyomdnyosan
antropocentrikus irodalomtudoményi térkoncepciokat, beleértve a tér minden
aspektusdt figyelembe venni probalé narratoldgiai elméleteket is. Az olyan narra-
tivakban, mint Hannu Rajaniemi altalunk vizsgdlt trilégidjanak (Kvantumtolvaj;
Fraktilherceg; A kanzalitis angyala) szoveguniverzuma, a szereplok tere, ,kor-
nyezete” (Marie-Laure Ryan-nél: ,setting”) nem kézzelfoghatéan fizikalis; ezzel
egyiitt a megszokott térbeli és oksdgi torvényszertiségek sem érvényesek, ezeket
az 6nkényes oksagi viszonyok véltjék fel, egy hipertextudlis viszonyrendszer ke-
retei kozott. Rajaniemi szovege ldtvanyosan igazolja a kortdrs narratolédgia egyik
meghatarozé teoretikusdnak, Marie-Laure Ryan-nek a tételét a torténetviligok
és a tér kapcsolatdrdl: ,, Az alternativ vagy logikailag inkonzisztens vildgok tér-
gyaljak a tér kérdését a legradikalisabb formaban.”® Valdsdg és szimuldcio, il-
letve valdsdg és illuzid gyakran egymastdl megkiilonboztethetetlenné valnak,
ez eredményezi az elsédlegesen a popkulturalis mufajokba sorolhaté alkotésok
— igy Rajaniemi SF regénytrilégidja — esetében a hagyomdnyosan a kisérleti re-
gényre jellemz6 hangstlyozott reflektivitdst, mind filozéfiai, mind esztétikai-
narratoldgiai értelemben. Ennek jelei dltaliban a bonyolult, bedgyazésos narrativ
szerkezetek, a metalepszisek, az elbeszéléi megbizhatatlansig, a nézéponttal és a
befogaddi elvarasokkal folytatott jatek, a kettds kodolds, az értelmezésbe mas fi-
lozéhiai és irodalmi miiveket bevoné szovegkozi kapcesolatok. Kozponti szerepet
kap a narrativaban és befogaddsiban az eldonthetetlenség, a meghatarozatlan-
sdg (a Roman Ingarden és Wolfgang Iser altal tematizalt ,meghatdrozatlan”, il-

4 A mifaj alapmivének szdmité William Gibson-trilégidrol lisd H. NaGY Péter, ,Imaginarium III.
Gibson”, Prae 1-2. sz. (2001): 5-11.

5 Lasd errdl HORVATH Mark, LovAsz Addm és NEMES Z. Marid, 4 poszthumanizmus viltozatai
(Budakeszi: Prae Kiadé, 2019).

6 Gondolhatunk akir Barték Imre poszthumanista trildgidjira (A patkdny éve; A nyil éve; A kecske
éve), akdr Viktor Pelevin iPhuckl0 cim{ regényére, amelynek f6hdse és elbeszéldje Porfirij Petrovics
renddrségi-irodalmi algoritmus.

7 HORVATH Mirk, ,A nonhumdn muavészet és a technoszféra esztétikdja”, U] Miivészet Online,
2020, hozzéférés: 2021. 03. 25, https://www.ujmuveszet.hu/2020/03/a-nonhuman-muveszet-es-a-
technoszfera-esztetikaja/.

8 Marie-Laure RYAN, ,,Space”, in Handbook of Narratology, eds. Peter HUHN, John PIER, Wolf
SCHMIED and Jérg SCHONERT, 420-433 (Berlin-Boston: De Gruyter, 2009), 430. (,The most
radical thematizations of space are those that involve alternative or logically inconsistent worlds.”)
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letve ,iires helyek”), az ismeretelméleti és ontoldgiai kétely.” Ezek a fikcids vildg
ontolégiai szerkezetére, valamint a szoveg és a befogadds viszonyara vonatkozé-
an (vagyis a ,,szovegtér” és a ,,szemantikai tér” értelmében vett tér dimenzidjira)
is kiterjesztik a nem-antropocentrikus térfogalom lehetéségének kérdésée. Jelen
tanulmdny Hannu Rajanieminek — a fenti jellemz8k mindegyikét felvonultat6
— trilégidja rovid bemutatdsa és az irodalomtudomanyi térkoncepcidk, elsésor-
ban a térnarratolégia fogalmi eszkoztdranak szambavétele révén keresi a valaszt
a kérdésre, vajon mennyiben alkalmas ez az elméleti eszkoztdr a nem-antropo-
centrikus narrativak virtudlis tereinek vizsgalatdra.

A Rajaniemi-univerzum labirintusjellege

Hannu Rajaniemi 2010-es regénye, a Kvantumtolvaj 2012-ben jelent meg magya-
rul, ezt kovette a trilogia mésik két része, a Fraktdlherceg 2013-ban és A kauzali-
tds angyala 2014-ben. A torténet a kibertér virtudlis valésagaban jatszédik, en-
nek megfeleléen a tér sem a fizikai vildg helyeinek logikdja szerint szervezédik,
hanem a bedgyazésok és a hipertextuélis kapcsolatok bonyolult rendszereként.
A f6hés, Jean Flambeur személye maga is egy intertextudlis utalas, amely allego-
rikusan utal a fikcids vildg és a narrativa szerkezetére, f6bb jellegzetességeire. Jean
Flambeur ugyanis Maurice Leblanc ,,uri betoréjének”, a Parizs alatt labirintus-
rendszert kiépit§ Arséne Lupinnek, a megtévesztés és az dlcdzds mesterének egy
olyan cyberpunk alakmdsa, aki itt a videdjatékok és szimitdgépes virusok virtu-
alis vilagat olyan tobbszorosen egymadsba dgyazott labirintusként szerkeszti meg,
hogy végiil az eredeti ontoldgiai keret, a valésag beazonositdsa szinte reménytelen
feladattd vélik az olvas6 szdmara. Ebben a szimuldkrumokkal benépesitett labi-
rintusban, amelynek folyamatosan valtozik az alaprajza, soha nem lehetiink tisz-
tdban az ok-okozati viszonyokkal, a val6 viligbdl ismert kauzalitds nem érvényes.
A regénybeli kvantumistenek megfogalmazasiban: ,,Kauzalitas. A lencse, ame-
lyen keresztiil a vilagot latjuk. Az események elrendezédése. A kvantumtéridében
ez nem egyediiléllé. Egy torténet, egymas utan bekovetkezd pillanatok dsszessé-
ge. [...] Nem egészen igy van ez: ez csak egy mddja annak, ahogyan miikédhet a
vilig.™ A poétikai onreflexidként is felfoghaté sorok jol mutatjak, hogy a nem-

9 Ennck narratoldgiai vonatkozasairdl ldsd BENE Adridn, ,Ismeretelméleti szkepszis, metalepszis,
mise en abyme”, in BENE Adridn és JABLONCZAY Timea, szerk., Narrativik 6. Narrativ bedgyazds és
reflexivitds, 270281 (Budapest: Kijarat Kiadé, 2007).

10 Hannu RAJANIEMI, A kanzalitds angyala, ford. JunAsz Vikeor (Budapest: Ad Astra, 2014), 53.
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antropocentrikus narrativa esetében a nem-természetes torténetvilag szerepléi és
térbeli viszonyai egytitt jarnak a narrativitds Gjraértelmezésével.

A tér képlékeny szerkezete, ontolédgiai statusza a szereplék 6nazonossigéval
és kilérével is 6sszetiigg. A cselekmény helyszinét egymadsba dgyazott ,virek”, lat-
sz6lag zart virtudlis rendszerek alkotjik, amelyeket demiurgoszgogolok épitenck.
(A gogolok az Alapitd jatékosok teremtményei, masolatai, akik egymdssal har-
colnak a virtualis vildg feletti uralomért, igyekezve minél nagyobb kopirkldnt
létrehozni magukbdl.) A virek és a bedgyazott ,zsebviligok” informatikailag a
»firmamantum” keretrendszerében futnak, ezen belill teremthetik és alakithatjik
ket a megfelel kdddal rendelkezék, elsésorban az alapitdk és tudatmasolataik.
Ebben a térben a szereplék valosdgossaga és identitasa viszonyfogalomma valik,
hiszen mindenki megtobbszoroz8dhet, sét maga sem tudja, hogy eredeti-e vagy
mésolat. Jean Flambeur rdadasul az alcazés és az atverés nagymestere — mi pedig
a torténetet az 6 nézpontjabdl elbeszélve olvashatjuk. Ezt erdsiti, hogy ez a hang-
sulyozottan megbizhatatlan autodiegetikus narrator jelen idében, a videdjatékok
befogadasmddjit idézden ,kozvetiti” az eseményeket. Mint litni fogjuk, a video-
jaték fontos motivum a narrativaban, sét konstitutiv szerepet t6lt be a regény fik-
cios vilaginak ontol6gidjéban.

A valdsag és a fikcié aporetikus viszonyit és a tobbszoros bedgyazésok-
ra épiild szerkesztésmodot tematizéljik a tovabbi irodalmi utaldsok, C. S. Le-
wis Narnidjara, vagy éppen az Ezeregyaﬁsza/m meséire és Cortazar Axolotl—jéra.
Ezek helyszinei és szerepl6i egyben szimuldcidk, bedgyazott virtudlis valésdgok
alapjaul is szolgalnak. A poszthumanista alapkoncepcié értelmében az embe-
ri szerepl6k val6jaban testetlen, virtualis létez8k, tetszéleges elmeburkot felolts
szimuldkrumok, kivéve a Foldon €16 (,,Szirr-beli”) hiis-vér embereket. Ok rész-
ben implantdtumok révén kapcsolédnak az Ezeregyéiszaka meséinek vildgar idé-
26, dzsinnek lakta és a kdoszkod altal veszélyeztetett ,valdsagukhoz”. Mindad-
dig, amig a Fold pusztuldsaval 6k is tomoritett adatokka vélnak. A szerepl6k
tehdt nem emberek, tobbnyire nem is emberszert ,lények™ a virtualisan léte-
z6 emberi tudatok mellett, tudatmadsolatok (gogolok), virusok, nanorobotok,
marsalltudatok, dzsinnek, egy oorti szdrnyas lény (Mieli), Tudattal és avatdrral
rendelkezd tirhajé (Perhonen), Sirkdnyok, metatudatok, zoku kozosségek, és még
sorolhatnank. Mindezek mibenlétérél, viszonyrendszeriikrél, ontoldgiai stétu-
szukrol az olvas6 nem kap kielégité felvilagositdst, ezért folyamatosan ugy érez-
heti, hogy egy ismeretlen vilag jatékszabdlyainak labirintusaban bolyong.

A fiktiv univerzum eredete és ontoldgiai keretei egy poszthumanista-
transzhumanista mitoldgia formédjaban kertilnek kifejtésre, apranként adagolva
az utmutatast az olvasd szamadra, elészor a masodik kotet 163. oldalan:
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A mélyid§ szerint tobbezer évvel ezel8tt a Sdrkdnyok letépték lancaikat, és kirob-
bantottak a szobornoszt térténelem legborzalmasabb haborujat. Miattuk mondtak
le az Alfak arrél a tervrél, hogy tovébbfejlesszék az emberek kognitiv architekeurd-
jét, és inkdbb elmeburkokba, virekbe és metatudatokba zartdk a gogolokat, hagyma-
h¢jszertien elrendezett virtudlis gépekbe dgyazott virtudlis gépekbe. Kizdrdlag azére,

nehogy megint sziilessen egy Sarkany."

A hszien-kuk klanja egy szimulaciét szeretne épiteni, az egykori Fold mésat, ahol
mindenki elfér, aki valéban létezett valaha a torténelemben. Szumanguru klén-
janak tagjai viszont a fikcié hivei és transzhumanistik, 6k hoztak létre a Sarké-
nyokat. A Sarkany: ,Egy nem-eudémonikus, nem-emberi agy, az Alapitdk egyet-
len tévedése, amely valaha a legels6 gubernijéban fejlédott ki, hogy tobb legyen,
mint ember.”? Ezutdn az emberiség poszthumanizélédasa kapcsan is megtu-
dunk valamit e fikciés univerzum ontol6gidjarél, a bedgyazott virtuélis vildgok,
a virek eredetérol.

A 2060-as években virdgzd tizleteé véle a calvildg, mint szolgdleatds. [...] Most nem
a céges feltoltottekrdl beszélek... az 6 életiik kegyetlen volt, ocsmany, és nagyon, na-
gyon hossziL... hanem azokra, akiknek volt elég pénze megvasdrolni a személyre sza-
bott, torzitdsmentes élményt add vireket, amelyek ultrabiztos, reverzibilis szamits-
sokkal dolgozé hardveren futottak, illetve geotermikus energidval mikodeek, tehit
garantéltan tobb ezer évig kihuzték a titkos rejekhelyeken, ahovd a biztonsdg érde-

kében ezeket telepitereék.?

A regénybeli transzhumanistak szerint: ,Van egy hatir a nagy kozos tervben,
ameddig el lehet jutni emberi kognitiv architekttraval, de tovdbb nem. Termé-
szetesen vannak alaptételek, amelyek a csitragupték szerint univerzalisak. A re-
kurzi6, a gondolaton belilli gondolatok. A nyelv alapjai, az onreflexid, taldn az
ontudat is.” A narrativa értelmezéséhez (a reflexivitds, rekurziv szerkezet kap-
csdn) kulesként szolgdlé mondatok egyben tullépnek a narrativa hagyomdnyos,
linedris és emberi néz8pontt fogalman. Ennek megfeleléen az olvasés (és, tegyiik
hozz4, az irds) is mint 6ncéld jieék jelenik meg, amelynek kiilonbozd valosag- és
fikcidszintjei csak kellékek a rejevényfejtéshez, a kirakés jatékhoz. A szerz6hoz

11 Hannu RAJANIEMTY, Fraktdlherceg, ford. JuHAsz Viktor (Budapest: Ad Astra, 2013), 163.
12 Uo.

13 Uo., 189.

14 Uo., 181.
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hasonléan szintén finn és szintén a videdjatékok altal inspirdlt narratolégus, Juk-
ka Tyrkko ezt nevezi kaleidoszkopszert narrativinak.'s

A cselekmény helyszinei kozil tobb is tekinthetd a narrativa és a narrativ tér
szerkezeti metafordjaként funkciondld mise en abyme-nek. A Labirintus Mozgé
Varosaban az ,utcik folyamatosan valtoznak és dtalakulnak, annak figgvényé-
ben, milyen mozgé platdk kapesolddnak a viroshoz vagy vélnak le réla éppen,
azonban a széles sugarat mindig, minden koralmények kozott visszatér.”s Ez a
Deleuze és Guattari Mille plateaux-jat idéz6 hely nem csak az identitds, de a tér
szubsztancialitdsat is tagadja, hangsulyozva az dtrendezhetdséget, a lehetdségek
sokféleségét, a virtualitdst. A befogaddsban hasonl6 értelmezd szerepet tolthet
be az asszociativ konstrukcidkra éptilé Memoriapalota, amelyben egy-egy rejtjel
megfejtése utdn eggyel kozelebb juthatunk a kinai doboz médjra rejtvényekbe
burkolt titkokhoz. A személyes emlékekre és asszocidciokra épiild rejtjelezés any-
nyi véletlenszeri mozzanatot tartalmaz, hogy adédik a kovetkeztetés: a megér-
tésre nem annyira megfejtésként, mint inkdbb konstrukcidként kell tekinteniink.
A marsi zoku kolénia székhelye egymdsra rétegzett virtudlis és kiterjesztett va-
16sdgok szovedéke, amelyekrdl képtelenség eldonteni, hogy éppen minek az dlcé-
zésai,” fizikai valosag, szimuldci6 és annak szimuléciéja megkiilonboztethetetle-
nek. Ebben az avatdrokkal benépesitett ergodikus jat¢kviligban az ,igazsag” ér-
telmetlen fogalom, a gamerek szimdra a jirék a vilag szervezdelve.'®

Tegyiik hozza, a jelen idejt autodiegetikus narraciénak és a megjelenitett vir-
tudlis tér hipertextudlis miikodésmodjinak koszonheten Rajaniemi regényének
olvasdsa soran a narrativa a virtudlis tér szimuldcidjaként jelenik meg — még ha
a médium sajatossigaibdl fakadéan megmarad is a reprezenticids jelleg és az ez-
zel egyiitt jard passziv és linedris befogaddi szerep.” Nézépont és kauzalis Gssze-
tuggések egyardnt elbizonytalanodnak, ezzel egyiitt a térre vonatkoz6 perspek-
tiva is kiszélesedik, tullépve az antropocentrikus, topografiai felfogéson, hiszen
nincs materidlisan lerdgzitve a hdromdimenziés valds térben. A tér itt teljes mér-
tékben textudlisan megalkotott, nincs mimetikusan mikodtetett valéségreferen-
cidgja. A virtuélis vilagok és valosagszintek egymasba dgyazdddsa meghatarozza

15 Jukka TYRKKO, ,, Kaleidoscope’ Narratives and the Act of Reading”, in John PIER and José Angcl
GaRrcia LANDA, eds., Theorizing Narrativity, 277-306 (Berlin-Boston: De Gruyter, 2011).

16 Hannu RAJANIEMI, Kvantumtolvaj, ford. JunAsz Viktor (Budapest: Ad Astra, 2012), 77.

17 Uo., 99.

18 Uo., 104-105, 114.

19 Vé. Gonzalo FRASCA, ,,Szimuldci6 és narrativa — bevezetés a ludolégidba”, in FENYVESI Kristof
¢és Kiss Mikl6s, szerk., Narrativik 7. Elbeszélés, jaték és szimuldcid a digitilis médidban, 125-142
(Budapest: Kijdrat, 2008), kiiléndsen: 128-129.
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a lehetséges tetteket és a kovetkezményeket, ez azonban — az olvasé szamdra leg-
aldbbis — teljesen 4tlathatatlan viszonyrendszert képez. Ennek koszonhetéen a
cselekmény elemei ,,fizikailag lehetetlen események és forgatdkonyvek: vagyis le-
hetetlenck a fizikai valésdgot irdnyité torvények szerint és a logika elvei szerint
is” — ahogyan Jan Alber fogalmazta meg Lubomir Dolezel nyomdn a nem-ter-
mészetes torténetviligok definicidjt.

A virtudlis tér szerkezete sajatos labirintusként foghato fel, erre hivja fel a fi-
gyelmet a mdr emlitett Labirintusvéros mellett magénak a f6hdsnek az irodal-
mi el6képe, amelyet a konyv mottdjitél kezdve Leblanc-idézetek és -utalasok so-
ra nyomatékosit. Arséne Lupin neve rdaddsul 6sszefonddik a videdjatékok egyik
alaptipusaval, a labirintusjatékokkal (Pac Man, Lupin Maze). Az ezdltal is fokusz-
ba éllitott Gtvesztd olyan, a videdjiték-készitsk dleal is kedvelt labrintus, amely
tobb iranyban bejérhatd, vannak benne elagazasok és zsdkutcak. Az Umberto Eco
altal szemiotikai paradigmaként térgyalt és regényeiben is hangstlyos metafori-
kus szerepet kapé ttveszt6? eredeti, konkrét formajaban egy allandd, véltozatlan
térstrukearde feltételez, viszont a videdjtékokban megvan a lehetdség a fizikai
teret ldtszdlag utanzd, valdjaban folytonos valtozasban 1évé, feltérképezhetetlen
tér létrehozdsira.”? Ennek virtudlis tere — a kibertér jellegzetességeivel egyesiilve
— pedig kiteljesiti a labirintus harmadik valtozatdnak a lehet6ségeit, amelyet Eco
halézatnak, illetve rizomanak nevez.”* A Deleuze és Guattari altal javasolt rizoma
képe azért taldlé Eco szerint, mert ennek barmely pontja 6sszekapcsolodhat egy-
massal, val6jaban nincsenek is benne rogzitett poziciok, csak — valtozékony — kap-
csolatok, amelyekrél soha nem alkothaté atfogd kép. A térbeli implikécidk szem-
pontjébdl fontos tény, hogy a digitélis, hédlézati médium hipertextuélis terében
ez a viltozékony, a hétkoznapi valdsig terétdl radikalisan kiilonbozé jelleg eréso-
dik fel. Rajaniemi ezt a rizomatikus teret llitja a nem-antropocentrikus narrati-
va kozéppontjédba, mind az abrazolt vilag jellemzéjeként, mind a narracié moédja
és a narrativa szerkezete révén.

20 Jan ALBER, ,Impossible Storyworlds — and What to Do with Them”, Storyworlds 1 (2009): 79-96,
80. (,,The term unnatural denotes physically impossible scenarios and events, that is, impossible by
the known laws governing the physical world, as well as logically impossible ones, that is, impossible
by accepted principles of logic.”)

21 Umberto Eco, Semiotics and The Philosophy of Language (Bloomington: Indiana University Press,
1984), 80-81.

22 ClaraFERNANDEZ-VARA, ,,Labyrinth and maze. Video game navigation challanges”, in Friedrich von
BORRIES, Steffen P. WALz and Matthias BOTTGER, eds., Space, Time, Play, 74-87 (Basel-Boston—
Berlin: Birkhiuser, 2007), 75.

23 Eco, Semiotics and The Philosophy of Language, 81.
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Trodalmsi tér, narrativ tér, elméletek

Témdank szempontjabdl a térnek a fikcids elbeszélé prozaban betdltott szerepére,
konkrétan pediga narrativa tobbi alkotéelemével (id6, események, szerepldk, nar-
rdcid) val viszonydra irdnyuld vizsgalodasok az elsédlegesek. Ezek azonban szo-
rosan Osszefonddnak a befogadds szemantikai aspektusaival, igy a narratoldgia,
a szemiotika ¢és a befogadds folyamatat — Gjabban kognitiv tudoményi eszkoztar
segitségével — vizsgald kritikai eszkoztar egyiittes alkalmazasa tiinik indokolt-
nak a konkrét miivek vonatkozasiban. Nem foglalkozunk viszont itt olyan, a tér
fogalmdt metaforikusan hasznilé esztétikai-hermeneutikai elméletekkel, mint
Maurice Blanchot ,,irodalmi tér’-elmélete. Az irodalomelméleti irasok azon ré-
sze, amelyik a narrativ térrel mint a regény terével foglalkozik, jellemz8en vagy a
térnek a mi struktardjaban betoltott funkcidjara, vagy az értelmezésben betol-
tott szerepére Osszpontosit. Az elméletek el6bbi tipusdra hatott megtermékenyi-
tSen a francidul 1978-ban, angolul pedig 1981-ben hozzatérhetévé vale bahtyini
kronotoposz-koncepcid, amely a posztklasszikus narratolégia horizontjan is ele-
ven maradt.?* Utdbbi aspektus all viszont a Jurij Lotman nyomdn kibontakozé
szemiotikai irodalomtudomény érdeklédésének kozéppontjédban. Itt érdemes
megjegyezniink, hogy Lotman — ahogyan erre Antje Ziethen ramutat®- a sz6-
vegben megjelend térbeliség modelljét antropocentrikusnak tekintette: szerinte ez
a tapasztalati viligunkat strukeurélé fent/lent, jobbra/balra, el6l/hatul ellentét-
parok alapjan strukturdlédik, s6t ez all a hatterében a kulturalis megitélés olyan
alapsémainak is, mint a j6/rossz, sajat/idegen, stb. Az irodalmi térrel kapcsolat-
ban, ahogyan a strukturalista narratolégus Genette-et is, jobban érdekelte a kul-
turalis jelentéseknek ez a szemantikéja (,,topolédgidja”), mint a torténet helyszine-
ire vonatkozé ,topogrifia”. Az antropocentrikus kiindulépont megfigyelhetd a
varos és a szoveg kozoti analdgiara alapozott irodalmi térelméletekben (Roland
Barthes, Michel Butor, Michel de Certeau, Edward Soja és mésok) is, amelyek
magaval a térrel mint a narrativa konstitutiv elemével altaldban nem foglalkoz-
nak, elméleteikben a tér(beliség) analdgids-metaforikus hasznélata az uralkodé.>

A szemiotikai értelemben felfogott ,,szovegtér” tehat az elbeszélé diszkurzus,
a textudlis elrendezés szemantikai kovetkezményeire vildgit rd, valamint a moti-

24 Nele BEMONG, Picter BORGHART, Michel DE DOBBELEER, Kristoffel DEMOEN, Koen DE
TEMMERMAN and Bart KEUNEN, eds., Bakhtin’s Theory of the Literary Chronotope: Reflections,
Applications, Perspectives (Gent: Academia Press, 2010), iv.

25 Antje ZIETHEN, ,La littérature et Uespace”, Arborescences 3 (2013), hozzaférés: 2021. 04. 07, heeps:/
doi.org/10.7202/1017363ar

26 ZIETHEN, ,Lalittérature et 'espace”.
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vikus és szimbolikus jelentéstobblet megjelenésére a tér vonatkozasiban.” Ezt az
irdnyt erdsiti a kognitiv narratolégia megjelenése az 1990-es években, amelynek
mddszertanat a témdnkkal szorosan érintkezé nem-természetes narratolégia is
hasznositja.?» Magénak a térnek a sokoldalu vizsgalatat pedig el8segitette a szintén
az 1990-es években a tarsadalom- és humédntudoményokban végbement térbeli
fordulat (spatial turn), bar az ezzel dsszefliggd kontextualista (,irodalomfoldrajzi”,
»geokritikai”, ,geopoétikai” és okokritikai)” megkozelitések gondolatmenetiink
szempontjabol kevésbé relevansak. A tér kérdésének reflektorfénybe keriilése fon-
tos fejleményt jelentett a narratolégiaban is, hiszen az hagyoményosan inkébb az
idére 6sszpontositott.®

A nem-antropocentrikus narrativ tér lehetéségei kapcsan a térnarratoldgia,
Marie-Laure Ryan és kiilonosen Katrin Dennerlein megkézelitése tiinik sza-
munkra hasznalhaté kiindulépontnak. Ryan ugyan nem feledkezik el a befoga-
ddi és kontextudlis szempontokrol, am a metaforikus hasznalat helyett igyekszik
a sz6 szerinti értelmezésnél maradni: a narrativ tér elsédlegesen a torténetvildg
tere. Mint ldttuk, Rajaniemi szvegében a nem-természetes torténetvildg terei,
a nem-antropocentrikus tértapasztalat elsésorban a torténet szintjén megjelend
térkonstrukciok altal kozvetitddik, mésodsorban a szoveg nem-linedris szerkezete
kozvetiti azt. Feltételezéstink szerint ez minden nem-antropocentrikus irodalmi
narrativara érvényes. Ahhoz, hogy lassuk, a térnarratolégia valoban megfeleléen
szdmot tud-e adni errél a nem-mimetikus, nem-antropocentrikus tértapaszta-
latrdl, fel kell vézolnunk Marie-Laure Ryan és Katrin Dennerlein elképzeléseit.

Ryan igyekszik fogalmilag pontositani a narrativ térrel kapcsolatos kifejezé-
seket, elkiilonitve egymastdl a kovetkezd terminusokat. Az egyes cselekmény-
helyszinek a ,térbeli keretek” (spatial frames); ezek Ssszessége képezi a ,cselek-
ményteret” vagy ,torténetteret” (storyspace); ennek hacterében 4ll a térsadalmi,
torténelmi, foldrajzi kornyezet, amelyben a cselekménysort el kell képzelniink
(serting). Ennek alapjdn alakul ki a befogadds sordn az olvasé ismereteivel és kép-
zeletével kiegészitett ,torténetvildg” (storyworld), a tigabb kulturalis kontextust
figyelembe véve pedig a ,,narrativ univerzum” (narrative universe), amely maga-
ban foglalja a szoveghez kapcsolhaté osszes lehetséges vilagot.” Ennek befogadéi
aspektust Ryan a kognitiv pszichol6gia eszkoztdraval, a kognitiv térkép kiala-

27 Kovacs Gébor, ,A targyi diszkurzus prézanyelve”, Topos 3 (2014): 55-84, 57.

28 Aziranyzatrél magyarul lisd TOTH Cisilla, szerk., Helikon 2. sz. (2018): Nem természetes narratoldgia.
29 Lésd ZIETHEN, ,La littérature et Uespace”.

30 RyaN, ,Space”, 431.

31 Uo., 421-422.
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kulaséra koncentralva térgyalja.’> Ryan ugyan a kornyezet alatt a szereplék frzi-
kai terét érti, lathatéan kotédve még a térnek mint eleve adottnak a szokvanyos
felfogaséhoz (,,container™elméletek).” Ennek gyengeségére az dltalunk elemzett
sz6veg egyértelmiien rdmutat. Ryan ugyanakkor kapcsolédik a teret a szereplk
viszonyaibdl levezetd relacionista-konstruktivista (Ryan kifejezésével halézati®*)
felfogéshoz, a befogadd kognitiv térképének szintjén legalabbis. A torténettér
szdmdra ,a cselekmény (ploz) szempontjabdl relevans tér, ahogyan az a szerepl6k
gondolataibdl és tetteibél kirajzolddik ™ — ez a megkozelités pedig teljes mérték-
ben alkalmazhaté a virtualis térre is. Ugyanakkor ez a befogadéban megkonst-
rudl6dé térképzetre Gsszpontosito felfogds is szitkségszertien antropocentrikus,
hiszen feltételezi, hogy az olvasé sajat valds tapasztalatai alapjin egésziti ki kép-
zeletével a szovegben olvasottakat. Ez annyiban evidencia, hogy emberi olvasé
emberi kognitiv apparatussal rendelkezik, viszont esetiinkben a fikcids térre vo-
natkozdan legfeljebb akkor igaz, ha az olvasé szamitégépes jatékokban szerzett
virtudlis tértapasztalatdt mozgésitja. Minden mds esetben a valds vildg és a fik-
ci6s univerzum tere kozott olyan radikalis kiilonbség van, hogy ez lehetetlenné
teszi a befogadast. Rajaniemi konyvének nemzetkozi olvasottsaga azt latszik iga-
zolni (bar nem ismerjiitk kozonségének virtudlis térre vonatkozé tapasztalatait),
hogy az olvaséi képzelet ezt a szakadékot képes athidalni, anélkiil, hogy a valés
tapasztalataira timaszkodna.

A német nyelvii narratoldgiai szakirodalomban hasonléan jelentés Katrin
Dennerlein Die Narratologie des Raumes (2009) cimli munkdja és 2011-es sz6-
cikke a térr8l (Raum) a Handbuch Erziblliteratur cim@ kotetben. Itt olvashatd
kezdésorai médr a nem-természetes narratoldgia kérdésirdnyaival is parhuzamba
allithatéak: ,A terek az elbeszélt vilig objektumai [...] amelyek az elbeszéle vilag
szabdlyai szerint legaldbb egy alak kornyezetévé valnak vagy valhatnak. A kita-
lalt szovegekben az objektumok olyan terekké is vdlhatnak, amelyek nem jelente-
nek kornyezetet az emberek szdmdra a szévegen kiviili valésigban.”¢ A kognitiv
pszicholédgia szimara is fontos segédeszkoz, elsésorban a tér észlelésének mentd-

32 Marie-Laure RYAN, ,Narrative Cartography: Toward a Visual Narratology”, in Tom KINDT and
Hans-Harald MULLER, eds., What is Narratology ? Questions and Answers Regarding the Status of a
Theory, 333-364 (Berlin—New York: Walter de Gruyter, 2009).

33 Lisd Katrin DENNERLEIN, Die Narratologie des Raumes (Berlin-New York: Walter de Gruyter,
2009), 61-66.

34 Mary-Laure RYAN, Kenneth FOOTE and Maoz AZARYAHU, Narrating space/spatializing narrative:
Where narrative theory and geography meet (Columbus: The Ohio State University Press, 2016), 19.

35 RYAN, ,Space”, 422.

36 Katrin DENNERLEIN, ,Raum”, in Matias MARTINEZ, Hg., Handbuch Erziblliteratur. Theorie,
Analyse Geschichte (Stuttgart—Weimar: Metzler, 2011), 158-165, 158.
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lis folyamata vonatkozasiban. Ezt a befogad6i nézépontot kapcsolja 6ssze azon
narrativ technikék elemzésével, amelyek megképzik az olvasé szdmara a teret,
nagyban tamaszkodva Karl Bithler pszicholégus és nyelvész pragmatikai szem-
pontt deixis-elméletére. (A két elméleti irdnyzat jol illeszkedik egymdshoz, ezt
mutatta mir Erwin Segal kognitiv pszicholégiai munkdssdga, amely a deixist 4l-
litja kozéppontba.) Az elbeszélt tér egységeiként térgyalja Dennetlein a jelenetet
(amelynek van egy tér- és idébeli, valamint személyes tajékozdddsi kozéppontja),
az észleleti teret és az eseményrégiot (,Mig az eseményrégid az észlelési példany
kornyezetét abrazolja, az észleleti tér magaban foglalja az érzékelt térbeli felté-
teleket.”) Az ezeket el84llitd narrativ eljardsok kozote kiemeli az észlelési pél-
dany helyzetét és mobilitésat, valamint azt a sorrendet, amelyben az egyes térbe-
li feltéeleket vagy térbeli részleteket megnevezik. Dennerlein mar hangsalyozza,
hogy egy szerepl6hoz tarsulhat olyan észleleti tér, targyrégio, amely nem feltétle-
nil kapcsolddik az emberi észlelés feltételeihez. Ehhez hasonldan, az elbeszélés
térmodelljei is szairmazhatnak a valé vildg mellett képregényekbdl, szimitogépes
jatékokbdl vagy intertextudlis forrasokbdl. Ez a nem-mimetikus, nem-antropo-
centrikus megkozelités mar egyértelmitien tulmutat Lotman térbeli szemantika-
janak antropolégiai jellegén.

Poszthumdn kibivisok

Az antropocentrikus korldtok tobbé-kevésbé érvényesek a legtobb narrativ elmé-
letre, ez figyelhetd meg a térrel kapcesolatban is; maga a térbeli fordulat is antropo-
légiai kiinduléponta. Mit kezdhetnek ezek a hagyoményos narrativa- és térkon-
cepcidk azokkal a torténetekkel, amelyeknek sem szerepléi, sem terei nem emlé-
keztetnek az ltalunk ismert fizikai valésigra? A nonhumén szerepld érzékelése
(nem csak a térre vonatkozdan), gondolkodadsa, felépitésébél fakad affordancidja
szimtalan médon eltérhet az emberi érzékszervek, kognitiv berendezkedés és test-
telépités jellemz6itdl. Ezt az anti-mimetikus jelleget erdsiti a virtudlis tér, a kiber-
tér, a szimuldkrumok, a mesterséges intelligencia algoritmusok megjelenése a nar-
rativ térben. A kibertér, a virtudlis terek £6 kihivésa nem az, hogy nem foghaték
fel a valés, haromdimenzids tér mintajéra.* Ez az irodalmi ma metaforikusan fel-

37 Uo., 160.

38 Espen ARSETH, , The Question of Spatiality in Computer Games”, in Friedrich von BORRIES, Steffen
P. WaLrz and Matthias BOTTGER, eds., Space, Time, Play, 44-55 (Basel-Boston—Berlin: Birkhiuser,
2007), 44.
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fogott terére is érvényes, ha a mimetikus illuzidkeltés realista gyakorlata el is ho-
malyositja ezt a tényt. Nagyobb nehézség, hogy egy atlathatatlan és folyton val-
tozdsban 1év6 térrél nem alkothatunk pontos kognitiv térképet, legfeljebb egy
modellt annak mtikodésmodjardl. Kérdéses, mi a narrativitds antropocentrikus
minimuma, ami szitkséges ahhoz, hogy egy (irodalmi) sz6veg még narrativaként
legyen befogadhaté. Ahogyan Jesper Juul fogalmaz, a szdmitégépes jatékokkal
ellentétben az irodalom és a film befogadasiban fontos a kognitiv azonosulas az
antropomorf szereplékkel, enélkiil a fikcié befogaddsa unalmas lenne.” Rajaniemi
viszont, mint lattuk, minden narrativ eljarast bevet annak érdekében, hogy a be-
fogadéi élményt a videdjitékéhoz kozelitse, anélkiil hogy az olvasé értelmezd
erdfeszitései elhomélyositandk a torténetet— még ha nem is véltoztathat azon a
tényen, hogy a jaték pusztan metaforikus, hiszen az olvasé nem jitékos, nem ala-
kitdja az eseményeknek.! Egy torténetté osszealld eseménysor tekintetében valé-
szintileg hasznos, ha szélesebb olvasokozonséget célzunk meg, mint egy kisérleti
regény. Viszont, ugy tiinik, a szereplék és a tér vonatkozdsiban ez nem sziikséges
feltétele még egy zsdnerregény sikeres fogadtatasinak sem. Poétikai értelemben
akortars ,hard” SF egyébként gyakran kézelebb 4ll a nouveau roman kisérletezd
hagyoményihoz, mint a mai ,,magas” irodalom. Ennek készénhetden, gy tiinik,
a poszthuman perspektivaval valé poétikai szimvetésben is el6rébb jar.

39 Jesper JUUL, ,Narrativ jitékok? Rovid jegyzet jatékokrdl és elbeszélésekrdl”, in FENYVEST és Kiss,
Narrativik 7., 143-158, 154.

40 V6. uo., 156.

41 Vé.Espen ARSETH, ,Miifaji zavar: a narrativizmus ¢s a szimul4cié mivészete”, in FENYVESI és KIss,

Narrativik 7.,159-174, 171.



LAszLO Laura
A térleiras mint onreflexiv csapda

Tér és narrativ szerkezet Auster A bezdrt szobdjiban

Paul Auster 1987-es New York trildgidjanak harmadik darabja, az eredetileg k-
16n megjelent A bezdrt szoba (The Locked Room, 1986),! mely a posztmodern vagy
éppen poszt-posztmodern metafikcié egyik prominens szovege, szdmos térleirast
tartalmaz — ezek a terek ugyanakkor, ahogyan az elbeszélés cime is sugallja, java-
részt szlikosek, fenyegetdek, klauszerofdb hatdst keltenek. Talalkozunk talzsafol,
raktarszert lakdsbels6kkel, sotét Iépesdhdzakkal és liftekkel, tires sirgodrokkel, la-
kéjukra fagyé jégkunyhokkal és természetesen a behatolhatatlan, bezart szobaval.
Ezek a sokszor az élettel is osszeegyeztethetetlen, ,,lehetetlen” helyszinek nemcesak
pusztuldssal vagy onpusztuldssal fenyegetnek, hanem egyrészt utalnak az anonim
elbesz¢lé racionalitassal kapesolatos bizalomvesztésére és aktudlis hangoltsigara,
masrészt vonatkozhatnak magara a szovegtérre vagy szovegszerkezetre is, ameny-
nyiben az metaleptikus, onreflexiv, végtelen regresszust idéz6 technikdjaval kvazi
csapdéba ejti mind az olvasét, mind az irdsban meghasonlott fészereplét. Hipo-
tézisem szerint tehat a fent emlitett terek vagy tértipusok osszefiiggésben dllnak
a narrativ struktaraval, s6t, visszatiikrozik a sokszor tiltott hatdratlépéseket esz-
kozol, onmagaba zarulé elbeszélészerkezetet. Az aldbbi tanulmany ezért egytitt
fogja elemezni a cselekmény tereit és az elbeszélés szintjeit (, tereit”): legel6szor is
ismerteti a mtiben megjelend szimbolikus, cselekményszervezd jelentdségt hely-
szineket, érinteni fogja a tipikusan posztmodernnek tekintett és az austeri mu-
vel is Ssszefliggd térstruktardkat (pl. heterotépidk, nem-helyek), majd mindezek
fényében 4ttér a trikkos narrativ technikak vizsgalatara.

1 A kovetkezd kiad4sokat hasznalom: PAUL AUSTER,New York Trilogy (London: Penguin Classics,
2006); Paul AUSTER, 4 bezdrt szoba, in Paul AUSTER, New York trildgia, ford. Vighy Liszl6, 243~
393, (Budapest: Eurépa Kiadd, 2004). (A magyar kiaddsra valé hivatkozdsokat szévegkozi oldalszd-
mok jelzik a fészévegben.)



118 LAszL6 Laura

Reprezentdlt terck

A bezirt szoba cimti elbeszélés az 1947-ben sziiletett Paul Auster életmiivének
korai szakaszahoz sorolhatd.” A tovébbiak szempontjébdl is érdekes lehet, hogy
igen sok rejtett (és kevésbé rejtett) onéletrajzi elemet tartalmaz, valamint fon-
tos kiemelni, hogy a szoveg a New York trildgia tobbi darabjaval is rendkiviil
szorosan Osszefonddik — szerepl6k, motivumok, s természetesen a helyszin révén.
Az elemzés ugyanakkor, tekintve a téma komplexitdsét és a terjedelmi hatdrokat,
csak A bezdrt szoba cimi elbeszélésre vonatkoznak, Am a részletek elétt termé-
szetesen az elbeszéloi alapallast és a cselekmény néhdny fontosabb mozzanatat
kell ismertetni.

A bezdrt szoba névtelen, E/1-ben megszo6lalé elbeszéldje egy Fanshawe nevi ird
bardtjanak a torténetét meséli el. A bonyodalmat az okozza, hogy Fanshawe va-
ratlanul elhagyja éllapotos feleségét, Sophie-t és nyomtalanul elttinik, hatrahagy
azonban rengeteg szépirodalmi kéziratot, melyek szerkesztését némi rabeszélésre
a névtelen elbeszélé fogja elvégezni. Elbeszélénk aztin, ahogyan haladunk egy-
re a cselekményben, fokozatosan 4tveszi a halottnak hitt Fanshawe szerepét: el-
veszi Fanshawe volt feleségét, 6rokbe fogadja a gyermekiiket, bekoltozik a kozos
lakasukba, s végiil meg akarja irni Fanshawe életrajzat, aminek az tirtigyén mé-
nidkus nyomozésba kezd a rejtélyes bardt utan. Miutdn kideril, hogy Fanshawe
mégsem halott, az elbeszél6 szandékai megvaltoznak, életrajzird helyett inkabb
baratja gyilkosava akar valni. Talan mar maga a cselekmény is ,fullasztd” légkort
sejtet, melyet aztdn tovabb erésitenck az elbeszélésben megjelend furcsa és sok-
szor hitborzongatd terek vagy térrészek, melyek mondhatni kardinélis szerepet
is toltenek be a narracidéban. Az alabbiakban, kovetve bemutatasuk sorrendjét, a
szekrény, a kartondoboz, a sirgodor, a koffer, a lift, a postaldda, a jégkunyhd, és a
cimben megjelolt bezért szoba leirdsait veszem szemiigyre, melyeknek kozos ele-
me egyrészt a sziikosség, a sotétség és persze a bezartsig hangsulyozisa, mésrészt
hogy sok esetben a trilégia cimében is visszakoszoné zsufolt, modern nagyvéros
— New York - tapasztalatihoz kothetok.

2 Auster néhdny meghatdrozé késdbbi mutvének magyar kiaddsa: Holdpalota, ford. VAGHY Lészlo
(Budapest: Eurdpa Kiadé, 1993); A véletlen zenéje, ford. VAGHY Lészlé (Budapest: Eurépa Kiad,
1995); Myr. Vertigo, ford. SzAsz Imre (Budapest: Eurdpa Kiadd, 1998); Leviatdn, ford. SzAsz Imre
(Budapest: Eurépa Kiadd, 2000); Timbuktu, ford. ELEKES Déra (Budapest: Eurdpa, 2002); Az illi-
zidk kinyve, ford. PEK Zoltan (Budapest: Eurdpa, 2003); Az ordkulum éjszakdja, ford. PEK Zoltan
(Budapest: Eurépa, 2004); 4 végsé dolgok orszdgiban, ford. PEx Zoltin (Budapest: Eurépa, 2005);
Brooklyni balgasigok, ford. PEx Zoltin (Budapest: Eurdpa, 2006).



A térleiras mint onreflexiv csapda 119

A cselekmény elsé forduldpontjanak a szekrény megjelenése tekinthetd, mely
Fanshawe kéziratait rejti: az elbeszél6 ekkor donti el ugyanis, hogy hajlandé fog-
lalkozni a muvek sajté ald rendezésével. Amikor a ,,magas tolgyfa szekrény” kita-
rul, az addig elliptikusnak nevezheté narrici6 kvizi jelenetté lassul le, latszolag
lényegtelen részletek, trividlis mozzanatok kertilnek ,,¢16 adasba”,* s mégis, éppen
a »jelentéktelennél” valé elidézés sejteti a helyzet jelentéségér.

Sophie [...] felallt a kanapérél, és karjin gyermekével 4tsétdle a szomszéd szobéba.
Megallt egy magas tolgyfa szekrény eldte, és elforditotta a zdrban a kulcsot; az ajed
kinyilt magatdl, sarkig tdrult csikorogva. [...] Dobozok, kapcsos iratrendezdk, spi-
ralfuzetek, dossziék hemzsegtek a polcokon, olyan mennyiségben, mely messze meg-
haladta a lehetségesrdl alkotott elképzeléseimet. (257.)

A szekrény kinyitasdnak aprélékos leirasival szorosan 6sszeftigg a kofferek emlité-
se n¢hdny sorral lejjebb, hiszen ezekben szallitja el az elbeszél6 a hatalmas meny-
nyiségli kéziratot: ,Lassan lecipeltem a két koffert a lépesén, és ki az utcra. Ne-
héz volt — annyit nyomhatott a kettd egyiitt, mint egy holttest.” (258.) A két zdrt
és sotét taroldeszkoz vagy térrész maris kisérteties felhangot kap, a stlyossdg (sz6
szerinti és dtvitt értelemben is),* a bezdrtsdg és az ebbdl fakadd csapdajelleg ttinik
itt domindnsnak, sorsfordité jelentéségtinek. Hasonléval talalkozhatunk, ami-
kor az elbesz¢l6 a Fanshawe-val toltott gyermekkorardl és baratja kiilonos helyek
irdnti vonzalmarél szdmol be — ilyen példéul az a doboz, amelybe Fanshawe gye-
rekként szivesen zarkézott be egyediil:

a sziilei vettek valami uj késziiléket, taldn egy televizidt, aminek a kartondobozétdl
Fanshawe honapokig nem birt megvélni, a szob4jaban tartotta. [...] ez a doboz azon-
ban tabu volt, engem sohasem engedett bele. Ez az 6 titkos odija, mondta, és ami-
kor beleiil, és magdra zarja, oda megy vele, ahovd csak akar — ha viszont més tl bele,

orokre elveszti vardzserejét. (273. 0.)

E doboz kvazi pirdarabjanak tekinthetd a szintén a gyermekkort elbeszéld szo-
vegrészben megjelend sérgodor, melybe Fanshawe még édesapja halalanak napjén
ereszkedik ald:

3 Umberto Eco, Hat séta a fikcid erdejében, ford. Gy. HORVATH Ldszl6 és SCHERY Andrds (Budapest:
Eurépa Kiado, 1995), 85.

4 Két erre utalé szovegrész: ,Ahogy nézem, jegyeztem meg, kell majd egy kis id8, mire 4ttekintem az
Ssszes anyagot. Azt mondta, raérek, majd szabadkozni kezdett, hogy ilyen nagy terhet ré ram.” [...]
»Nehéz volt — annyit nyomhatott a kettd egyiitt, mint egy holttest.” (257-258.)
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Valami hasonldt éreztem most is ott a nyitott sirgddor szélén dllva a hdban. Egyediil
tektidt odalent a maga gondolataival, egyediil élte meg ezeket a perceket, és ha jelen
lehettem is, magabdl az élménybdl kirekesztett, mintha ott se volnék. [...] ott volt a

sir, és 6 meghallotta, ketténk koziil 6 hallotta meg hivé szavit. (274.)

Mir a fentiekbdl is lathato, hogy e furcsa és olykor ijesztd terek tovabbi kozos ele-
me, hogy valamiképpen mindiga rejtélyes barathoz kapcesolédnak, sét, e leirasok
voltaképpen Fanshawe kiilonos jellemét és karakterét mintegy exteriorizalva, kiil-
s6 objektumok révén igyekeznek reprezentélni. A multbéli Fanshawe-hoz tarto-
z6 terek aztan korreldlnak, hidat képeznek az elbeszélés jelenének Fanshawe-jat
megidézd térrészekkel is, kiilonosen hangsulyos ez az idésikok kozotti vagasnal,
példéul amikor a sirgodorjelenet utdn régton visszatériink a szekrények, a kof-
ferek és a kéziratok jelenébe — az elbesz¢ls ekkor kezd bele a tényleges szerkesz-
t6i munkalatokba.

Tobb nap is eltelt, mire ki mertem nyitni a bérondoket. [...] megsemmisiteni
Fanshawe életmiivét, az annyi, mintha sajat kezemmel fojtandm meg. Hatalmam-
ban 4llt [...] végérvényesen meg nem torténtté tenni, kitorolni a f6ld szinérél - kilop-
ni a sirjabdl, és darabokra tépni egy hullat. [...] Kinos lesz, ha rossz a ma [...] ha tet-
szik a miive, a sz6sz616javé Iépek elé. [...] Mi rosszabb: haldlos itéletet aldirni, meg-

4sni legjobb baratunk sirjit — vagy egy halottnak dolgozni? (275.)

Az imént idézett szovegrészek jol lathatéan kvézi egymasra rimelnek, montézsu-
kat vagy egymas mellé helyezésiiket minden bizonnyal intenciézus narrativ tech-
nikaként kell érteni, mely a koffer (és benne az irds) mint sir metafora révén igen
beszédesen utal a cselekmény baljos fordulataira. Voltaképpen tovébbviszi a me-
tafordt nem sokkal késdbb a postalidir és a liftet leird, szintén parba éllithatd je-
lenet, melyek ugyancsak kulesfontossagu eseményeket vezetnek be — az elbeszéld
ritualis cselekedetként szdmol be a posta napi ellen6rzésérél, s az utrél, amelyet,

minthogy a kilencedik emeleten lakik, a sztk liften tesz meg:

A nap dontd jelentdségti pillanata volt ez [...] Eltetett a remény, hogy valami j6 hir
var ott rdm [...] ami megvéltoztatja az életemet — olyannyira szokdsommi fejlédoee
mér ez a varakozas, hogy valahdnyszor megpillantottam a levélszekrényt, heves sziv-
dobogis fogott el. A rejtekhelyem volt, a vildg egyetlen pontja jéforman, amit tisztdn
a magaménak vallhattam. Ugyanakkor kapocs volt, hid a vildg felé. Sejtelmes sotét-

ségében roppant hatalom rejlett: latszatra dltala toreént minden. Aznap csak egy le-



A térleiras mint onreflexiv csapda 121

vél vart. [...] A liftben bontottam fel — és ott helyben, ahogy zotyogtem folfelé a ki-
lencedikre, egyszerre rim szakadt az ég. (294.)

A narraci6 e helyen szintén raérésebb temp6t vesz fel, a ,,szokdsomma fejlédote
mdr ez a varakozas” passzusa pedig egy kvézi az olvasé szamadra leadott jelzésnek
vagy hatdrsértd kiszéldsnak is tekinthetd a diegetikus szintrél a heterodiegetikus
szintre, hiszen a virakozis jelen esetben nemcsak a reprezentalt viligban torténik,
hanem a narriciéban vagy eléaddsmédban is megfigyelhetd. A befogadénak te-
hat varnia, vagy akdr kovetkeztetnie kell’ a folytatast illetden, mig kideriil a mér
a felvezetés aprolékossaga folytan is sorsforditonak tiind tizenet tartalma és a le-
vélir6 személye, ami voltaképpen aligha lehet kétséges a mar ismerds sotét és szii-
kos tértipusok, eztttal az elbeszéld egyetlen ,rejtekhelyét” és a vildg felé ,hidat”
jelentd postaldda, valamint a csapdaszerti lift hosszas leirdsa alapjan. Az elbeszélés
még mindig vérat benniinket, hiszen elészor a levél szovege kovetkezik, melynek
nyitdnya (,Ne necheztelj meg rdm, hogy irok”, 294.) egy jabb jelzés arra nézve,
hogy Fanshawe lehet a feladd, hiszen személyéhez a s6tét, odtszer(i tereken tal a
korabbiakban is gyakran térsult a teher és a sulyossdg képe. Mivel aldiras nincs a
levél aljan, teljes bizonyossdgot nem nyerhet mindez, ugyanakkor ezzel a fogéssal,
vagyis az informécidk fokozatos adagolaséval a befogadé szinte teljesen felveheti
alevél sz6vegében lassan elérehaladd, megdébbent narrdtor nézépontjat. Lénye-
ges mozzanat, hogy a levél felnyitdsa a kelepceszertien az elbeszélére zéruld lift-
ben torténik, azaz ebbdl a szitudcidébdl nincsen az elbeszéld szamara ,,menekvés”
(»ahogy zotyogtem folfelé a kilencedikre, egyszerre rim szakadt az ég”): az tize-
net ugyanis, hogy a halottnak hitt Fanshawe mégiscsak ¢l, alapjaiban forgatja fel
a Fanshawe hagyatékat rendezd, és annak ,,6zvegyével” egybekelni kivané elbe-
sz¢16 életét, akit ez az informdcié ugy kerit be elvontabb értelemben, mint aho-
gyan a hosszasan ,,zoty6gé” lift keriti be 6t ,,526 szerint”. S természetesen itt a ki-
lencedik emeletnek is jelentdsége van, hiszen jelzi, hogy a lift utja relative hosszu,
a fogsdg viszonylag sokdig tart.

A kovetkezé figyelemremélto, és a fentiekhez hasonléan baljéslata térrész a fi-
ok, melybe a fenti levelet temeti az elbeszéld, annak értelmén tiéinddve:

Rendkiviili koriiltekintéssel irddott az egész levél. Ujra és jra dtolvastam — felbon-
coltam, réseket kerestem rajta, megprébaltam valami Gizenetet beldtni a sorok ko-
z¢ [...] Atldtszatlan volt, mint a zavaros viz, mint egy titkor [...] Végil feladtam; el-

siillyesztettem az egyik asztalfidkba, és rddobbentem, hogy mindennck vége. (297.)

5 Eco, Hatséta... 72.
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A sir vagy koporsé metafordjat a tehdt a fidkra viszi at ezuteal az elbeszélés, mely
aztan kvdzi tovabb is flizhets, amikor egy furcsa jégkunyhd vagy iglu leirdsihoz
érkeziink egy Fanshawe-tdl szarmazd, egy sarkkutaté élményeirdl szol6 jegyzet-
ben, melyet ,teljes terjedelmében” kozol az elbeszélés.

A legnagyobb veszedelmet azonban mégsem a farkasok jelentették, hanem a kuny-
hé. A kegyetlen idében [...] lélegzete a szd szoros értelmében rédfagyott a jégre, igy
hat az minden kilégzéssel egy drnyalatnyit vastagodott — a kunyhdban pedig egyre
fogyott a tér, mig végiil feliilni sem tudott odabent. Jjesztd elképzelni, ahogy az em-
ber maga koré Iélegzi sajat koporséjat. [...] Ha nem vesz levegét, megfullad. Ha meg

vesz, magaba temeti a jég. (317.)

E dermeszté patthelyzet egyrészt szintén hasonldsigot mutat a korabbi kieme-
lésekkel, példdul a kofferekkel kapcsolatos, mér idézett leirdssal (,Mi rosszabb:
halalos itéletet aldirni, megasni legjobb baratunk sirjat — vagy egy halottnak dol-
gozni?” 275.), misrészt bizonyos fokozést is alkalmaz: mivel egy sajit feljegyzés-
r6l van sz6, a fentick immar nemcsak utalnak ra, hanem egyértelmsitik, hogy
Fanshawe kifejezetten vonzédik az ilyen jellegli terek és torténetek irdnt (316.),
vagyis az iglurdl szol6 szovegrész a jellemabrazolas egy wjabb, s ezuttal konkré-
tabb eszkozeként foghatd fel. Az eddig latott, egyre ,lehetetlenebbnek” vagy bi-
zarrabbnak ttiné terek e lajstroma végiil — melyeknek bemutatasi sorrendjét, s a
benniik rejl6 fokozatossagot is jelentdségteljesnek, szindékolt narrétori fogisnak
tekinthetjitk — a cimben megjelolt bezdrt szoba megjelenitésében kulminalnak,
méghozza legalabb két szinten, egy metaforikus és egy explicit sikon. Az elébbi
esetben az elbeszéld vallomasét olvashatjuk, miszerint képtelen elképzelni barat-
jat a maga fizikai val6sagéban:

Actdl a pillanattdl fogva, hogy megkaptam levelét, probéltam magam elé képzelni
testi valdjdban, de hidba kiiszkddom, tobbnyire semmit sem latok. Egyetlen vérsze-
gény képet hiv el6 néha az agyam — egy szoba bezdrt ajtajét litom ilyenkor magam
eléte. [...] 4ll ote az iires szoba kozepén [...] Es ez a szoba, fedeztem fel dsbbenten

most, a koponydm. (365-366.)

Explicitebben pedig a kovetkez8képpen jelenik mega bezart szoba, amikor az el-
besz¢ls és Fanshawe — végre — ,talalkozik” egy ajtén keresztil:

Csak az ajt6 valasztott el minket; annyira kozel dlleunk egyébként egymashoz, hogy

ugy éreztem, egyenesen a fejembe zuhognak a szavak. Mintha csak a mellkaséban
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dobogé szivét hallgatnam valakinek, vagy az ujjammal tapogatndm az érverését. [...]
tisztdn hallottam sikos lélegzetét a résben. [...] — Nyissdl aje6t és engedj be. [...] - Nem

- mondta. — Az ajté zdrva marad. (381.)

Ugy tinik, a felsorolt terek koziil a legkiilondsebb végiil az elbeszéld ,,koponya-
ja” vagy elméje lesz, a bezart szoba mint koponya metaforjan tul ezt erdsitheti
az ,egyenesen a fejembe zuhognak a szavak” passzus is a mésodik idézetben, hi-
szen arra utalhat, hogy mindez csak az elbeszéld képzeletében torténik meg, ami
természetesen alapjaiban ,,bizonytalanithatja el” az elbeszélés ,,szavahihetdségét”
is, vagy legalabbis helyet adhat a befogadé ez irdnti kételyének.

A fenti terek koz6s pontja jol lithatéan Fanshawe személye, s kisérteties, fenye-
getd, olykor (6n)pusztitd bortonjellegiik, 4m lényeges ezen feliil, hogy mindegyik
térrész magéban rejti valamilyen médon az #7st: az irast mint megfoghaté objek-
tumot (pl. levelek, kéziratok), mint puszta lehetéséget (pl. Fanshawe meg nem irt
életrajza), vagy éppen mint ,kozeget” (pl. a leirt iglu), ami — f8ként az iglu eseté-
ben, melyet csak egy jegyzetlap 6rokitett meg — arra vilagit rd, hogy a megismert
terek valéjdban maguk is leirasok, tehdt nem kozvetlentil ,,szemléljik”, hanem
csakis az irdson keresztiil, csakis egy bizonyos perspektivibol eléadva érzékeljitk
ket sajatosan. Mindez pedig a ,,bent” és a ,,kint” hatarat is megkérdéjelezi, hiszen
nyilvdnvaléan elvélasztani sem lehet a ,kiils¢” targyakat és azok ,,belss” feldolgo-
zésat. Ennek lehet metaforaja a fentebb is emlitett, az elbeszéls szavahihet8ségée
megingatd narrativ technika révén az elbeszélés hétterében meghizédé alapkér-
dés, hogy vajon az elme (,,koponya”) befolyasolja az irdst, vagy az irds befolyasolja
az elmét — ami természetesen végig eldonthetetlen marad a miben. S éppen ezzel
a teoretikus érzékenységgel kell foglalkozni, mielétt tovébb elemezném a terekre
vonatkozé szoveghelyeket, hiszen Auster mtive nemcsak a kiilonos terek hangsa-
lyozésa folytan, hanem akar az észlelés és a valosag egymasba jatszdsanak finom
érzékeltetése révén is beilleszthetd a 20. szdzad masodik felének egyik nagy szel-
lemtorténeti fordulata, térbeli fordulat hagyomanyaba.

Térelméletek

A ,térbeli fordulat”, vagyis a tér leginkdbb a’60-es évekhez kothetd teoretikus ,,0j-
rafelfedezése” interdiszciplinaris jelenség, a természettudoményos megkozelitése-
ken tal komoly humdngeogréfiai érdeklédés 6vezte, amely a szociolégiaban, a teo-
légiaban, a kulturélis antropolégiaban vagy éppen az irodalomelméletben is érez-
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tette hatdsat,® s az elméletirdk osszességében a tér és a térkialakitas ,elvontabb”
regiszterei, példdul azok egzisztencidlis, ideoldgiai, konceptudlis és perceptudlis
dimenzidi irdnt mutattak leginkdbb érzékenységet. Ezt az attit(idvaltast
hagyomdnyosan a 20. szdzad katasztréfiinak nyomdn a fejlédés- és célelvii
torténelemszemlélet 6sszeomldsihoz, valamint a kiillonb6zé demokratizalédasi
és emancipacios folyamatokhoz kapcesoljak, s kvdzi manifesztumdnak Michel
Foucault jél ismert, egy 1967-es épitészeti kiallitas kapcsan tartott eléaddsszovegét
(»Eltéré terek”) tekintik.” Ebben az esszében voltaképpen a ,,posztmodern” tér-
sadalom heterotdpidirdl, azaz sajitos, ,idéfeldarabold” vagy ,,idéredukald™ el-
lenhelyeirdl beszél, melyek sszegzik, visszatiikrozik és kiforgatjik a tdrsadalmat
strukturdlé helyeket — ilyenek példaul a menedékhazak, a pszichiatridk, a ma-
zeumok, a konyvtdrak, a vésarok, vagy az Auster elbeszélésében is megtalélha-
t6 temetSk vagy éppen bortonok, még ha ez utdbbiak inkébb dtvitt értelemben
is vannak jelen.

A bezdrt szoba f8szerepl-narritordnak ,bekeritett” léte, s a cselekménynek
kordntsem elhanyagolhat6 helyszine, New York taldn ilyen médon is reflektal a
modern, s lakéi szaméra akdr sokszor élhetetlennek tiiné vérosi tapasztalatra, a
vertikalis terjeszkedés, a liftek, a sztikos lakdsok és benniik a talzsafolt szekrények
és tarol6dobozok mind visszakoszonnek az elbeszélésben. Eklatans példdja ennek
akdr a kovetkezd szovegrész:

6 A térbeli fordulat” irodalmi megjelenését bévebben tirgyaltam a kdvetkezé tanulményban: LAsz-
L0 Laura, ,Irodalom és kartografia®, Helikon 65, 2. sz. (2019): 138-155.

7 s.jelenlegi korszakunk taldn inkdbb a tér korszaka lehet. Az egyidejliség, a mellérendeltség, a kozel és
atdvol, ajobbra ésa balra, a szétszorédds kordt éljiik. Olyan pillanat ez, Ggy hiszem, amelyben a vilag
nem annyira az idén keresztil kibontakozé életként, hanem pontokat 6sszekotd és szalakat keresz-
tez6 héloként tekint dSnmagéra. Meglehet, helyénvalé volna tigy fogalmazni, hogy a napjaink vitdit
4thato ideoldgiai csatdrozdsok az idé jambor ivadékai és a tér haragvé népe kozote dulnak. A struk-
turalizmus — vagy legalabbis amit beleértiink e kissé dltaldnos megnevezésbe — eréfeszitése voltakép-
pen arra irdnyul, hogy az idék sordn megoszl6 elemek kozéte viszonyok egytittesét rogzitse, amelyek
mellérendelés, szembenillds, kolesonds implikdcid, egyszéval valamiféle konfigurdcié forméjaban je-
lenitik meg 8ket; s 8szintén szélva sz6 sincs az id6 tagaddsardl, legfeljebb az idének és torténelemnek
nevezett dolgok egy bizonyos kezelésmodjirsl.” Michel FoucauLr, ,Eltérd terek”, ford. SUTYAK Ti-
bor, in Michel FoucAULT, Nyelv a végtelenhez. Tanulmdinyok, eléadisok, beszélgetések, (Debrecen:
Latin Betiik, 1999), 147.

8 A heterot6pidk dltaldban az idé feldaraboldsival jarnak, vagyis valami olyasmit eredményeznek,
amit a tiszta szimmetria kedvéért heterokronidnak nevezhetiink; a heterotdpidk mitkodése csak ak-
kor teljesedhet ki, ha abszolut szakadds all be az emberck és a hagyoményos emberi idé viszonyaban;
igy tlinik elé, mennyire heterotopikus hely a temetd, hiszen ideje azzal a rendkiviili heterokrénidval
veszi kezdetét, amit az egyén szdmdra az élet elveszitése jelent, amellyel belép szertefoszlasinak és el-
torlédésének kvazi 6rokkévalosagiba.” Uo.152.
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Térol4sra alkalmas tér csak korldtozottan 4lle lehet8ségre, mint a legtobb New York-i
lakédsban [...] két sorban egyméson befelé harom, keresztben négy doboz [...] ezek-
ben a dobozokban taroltuk Fanshawe dolgait [...] Nem akartuk, hogy Fanshawe em-
léke lengjen koriil 4 életiinkben, de ugyanolyan helytelennek tiint az is, hogy csak
ugy kidobjuk az egészet. A dobozmegoldds kompromisszum volt... — Mire val6 egy
szekrény, ha nem lehet beletenni semmit? [...] Meghalt, nem? [...] Mintha egy hulla-
val élnénk egy lakdsban. (354-355.)

Osszefonédik itt tehdt a nagyvarosi sziikosség és a Fanshawe személyéhez
kapcsolddo, mar jol ismert bezdrtségérzet és csapdahelyzet. Az egyébként
oldalakon 4t tartd, tehdt minden bizonnyal jelentéségteljesnek szant leirdsban a
doboz motivuma is visszatér, mely eztttal nem Fanshawe-t, hanem az irdsait rejti,
bér az, hogy e szoveghely nyilvanvaléan Fanshawe kordbban idézett gyerekkori
dobozélményével is dsszecseng (273.), voltaképpen azonositja egymdssal az frdst és
aszemélyt — erre utalhat a halalhoz kapcsolddé kép jboli megjelenése is, hiszen a
megtartott kéziratok kapcsan meril fel, hogy az elbeszéld és felesége mintha ,egy
hulldval” élne egyiitt. A (zart) tér, jelen esetben a zstifolt lakds ilyesfajta ,,megélése”
vagy dtszellemitése mindenesetre egy olyasfajta tapasztalatot jelenit meg, amit
teoretikusan Henri Lefebvre kozelitett meg az elsék kozott La production de
lespace (A tér termelése) cimi 1974-es munkdjéban, ahol immdr egy statikus,
semleges vagy ,tartdlyszer(”, s a benne lévkre semmilyen hatéssal nem lévé
abszolut tér helyett egy harmas tértipoldgidt javasol az érzékelt tér (puszta per-
cepcid), az elgondolt tér (kognitiv szemlélet), és a megélt tér (imagindci6, miivé-
szet tere) formdjaban.’ Az austeri terek élhetetlenségének osszefiiggésében Marc
Augé un. ,nem-hely” fogalma is érdekes lehet, amely a modern vildg 4ltal kiter-
melt, mulandésiggal, idegenséggel és személytelenséggel jellemezhetd, kvazi at-
meneti és sokszor automatizélt tereket jeloli, melyek nem alakitanak ki az em-
berekben kotédést, s nem rendelkeznek identitdssal, vagyis nem valnak hellyé."
Augg itt elsésorban az autdpalyakra, szalloddkra, reptiléterekre vagy szupermar-
ketekre gondol, s bar ezek A bezdrt szobiban is megjelennek (a szupermarket ra-
adasul egy igen jelentéségteljes, Fanshawe jellemét drnyalni kivind ponton és ki-
sérteties eléaddsban (lasd 327.), s ehhez akar az emlitett liftet vagy a raktdrszerti
lakdst is hozza lehet tenni), a tedride itt leginkabb az austeri térleirdsok sugallta

9 Henri LEFEBVRE, The Production of Space, transl. by Donald NicHOLsON-SMITH (Oxford: Basil
Blackwell, 1991).

10 Marc AUGE, Nem-helyek. Bevezetés a sziirmodernitis antropoldgidjiba, ford FABER Agoston
(Budapest: Miticsarnok, 2012).



126 LAszLO LAURA

otthontalansag érzetével lehet relaciéba allitani. Ahogyan Edward Relph Place
and Placelessness (Hely és helynélkiiliség) cimti konyvét is, amely a helyet valé-
ban identitdssal, megkiilonboztetd jegyekkel rendelkezé entitasként hatdrozza
meg, s amely a helynélkiiliség fogalma révén ismét csak a modernitas léttapasz-
talatdra, s tomegtermékek és automatizalt technikak célorientale vilagara utal."
Ha Auster mtivét immar a terek irodalomelméleti feldolgozasihoz is kozeliteni
kivanjuk, Gaston Bachelard A #r poétikdja ciml konyve megkertilhetetlennek
téinik, s nemcsak abban a tekintetben, hogy az ,irodalmi tér” érzékeny elemzé-
sei kozt az egyik elsé szovegnek, mérfoldkének szdmit, hanem azért is, mert a
szerzd voltaképpen olyan tereket, térrészeket vizsgal a ,,boldog tér” koltsi képei-
ként, amelyek az austeri vilag gyakorlatilag éppen ellenkezé eldjellel reprezental.
A Bachelard dltal megjelenitett hdz, pince, padlds, fiok, 1ada, szekrény vagy ép-
pen kagyl6héj meghitt, bensdséges, atlelkesitett”, megéle hely, nem élettelen ,,do-
bozokrél” van sz6, hanem olyan kuckékrél, ahol a lélek meghtzédhat, és benne
»biztonsagos szallasra” taldlhat.'* Am ugyanezek a térrészek Auster leirdsaiban,
mint kordbban ldthattuk, fullasztd, hatborzongaté szinezetet kapnak, biztonség
helyett menekvéssel, otthonossag helyett idegenséggel, menedék helyett borton-
nel, élettér helyett koporséval talilkozunk, vagyis mindvégig kvazi a ,,boldogség”
antitézisével — talin a bachelard-i sz6vegre valé intenci6zus reflexioval. A bezdrt
szoba térleirasai ugyanakkor nemcsak a diegetikus vildgra vannak hatéssal, nem-
csak az elbeszélés szerepléi szdmara jelentenck kelepcét, hanem bizonyos szem-
pontbdl a heterodiegetikus viligbdl szarmazé olvaséknak is, amennyiben magd-
bol a szovegbdl is szinte lehetetlen a kilépés, maga a szoveg is furcsa hurokként”
csavarodik, zdrul magiba. A tanulmény a kévetkezékben tehdt az elbeszélés te-
rének szerkezeti kiilonlegességeivel foglalkozik

Narrativ terek — a szoveg mint bezdrt szoba

Mir a kordbbi elemzések is rdmutattak, hogy az elbeszélés baljoslatt térrészei
sokszor valamilyen irast zarnak magukba, valamilyen szveggel dllnak kapcso-
latban, vagy éppen onnén megirtsagukra utalnak, s ezaltal a csapdajelleg kvazi az

11 Edward RELPH, Place and Placelessness (Thousand Oaks: Sage Publications Ltd., 2008).

12 Gaston BACHELARD, 4 tér poétikija, ford. BERECZKI Péter (Budapest: Kijarat Kiadd, 2011).

13 A kifejezést Douglas HOFSTADTER Gédel, Escher, Bach: egybefont gondolarok birodalma, ford.
Lirovszki Gébor (Budapest: Typotex, 2005) cimt miivéneck nyoman Brian McHale az elbeszélsi
hatarséreésekkel kapesolatban tiltette 4t a narratolégiai diskurzusba, Id. Brian MCHALE, Postmodernist
Fiction, (London-New York: Routledge, 2004), 112-130.
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irisra mint olyanra is kiterjed. Ez az ,,irds—borton” szimbolika explicitebb szin-
ten is megjelenik, példaul azzal, hogy az elbeszélés hangstlyos szerkezeti pontja-
in kertil el6, s voltaképpen végig tagolja a cselekményt. Jelentdségteljesnek tiin-
nek a levelek: A bezdrt szoba r6gton egy levéllel indul, melyben Sophie a névtelen
elbeszél6hoz fordul Fanshawe kéziratainak szerkesztése tigyében (,,a levél egy
egész sor kisebb megrazkddtatdst okozott bennem”, jegyzi meg narrdtorunk,
246.); emlékezetes tovibbd Fanshawe elsd, mar emlitett levele, melyben tudatja,
hogy ¢l (294.); valamint Fanshawe mdasodik levele, melyben talalkozéra hivja
az elbeszélét (377.). A f8szereplé-elbeszéld tehat egy levél hatdsdra kezdi meg
4j életét halottnak hitt bardtja csalddjaval, egy tjabb levél miatt fordul mindez
egy véget nem éré rémalomba (ha a bardt ¢l, az elbeszéld egy pillanatig sem élhet
nyugodtan), s az utolsé levél is csak fokozza a kisérteties hatést. Erdekesség ezen
felil, hogy ezek a passzusok az elbeszélés elején, kozepén és végén taldlhatdak,
vagyis nemcsak tartalmukkal, hanem pozicidjukkal is egyértelmisitik kardinalis
szerepiiket. Lényegesek tovabbd a teherként az elbeszéld életére nehezedé kézira-
tok, melyekkel mér szintén taldlkoztunk a kvazi koporsoként rajuk zar6do szek-
rények, kofferek és dobozok leirdsainak vonatkozasiban. Az elbeszélé 4ltal meg-
irni kivant Fanshawe-életrajzhoz kothetd szovegrészekben kiilonosen hangsu-
lyosak a haldllal kapcsolatos gondolattarsitasok, hiszen itt az irds folyamata egy
gyilkossig véget nem érd elékésziileteként, alcdjaként, vagyis sz6 szerint is élet-
hosszig tarté csapdaként ttnik fel:

[NJekitiltem Fanshawe életrajzénak. [Kordbban] vagy ezer képzeletbeli lelket keltet-
tem életre. Most pedig, nyolc év multén, egy élét kell a sirba tennem. En vezetem a
gydszmenetet, miséz8 pap leszek egy temetési komédidn — a dolgom, hogy a helyes
szavakat mondjam ki [...] amit mindenki hallani akar. [...] Sirt kellett 4snom — id6n-

ként eltoprengtem, nem a magamét dsom-e. (311-312.)

[M]eg akarom olni Fanshawe-t. Kivinom a haldlt, s nem is akarom a véletlenre biz-
ni. [...] Az anyaggytjtés, az Gsszes tény, ami felszinre keriil, ahogy feltdrom Fanshawe
multjt, minden munka, ami ldcszélag az életrajzhoz tartozik, csak arra volt jo, hogy

kideritsem, hol van. (333.)

[N]éha ugy képzeltem: 4 akarja, hogy megéljem. [...] Engem szemelt ki héhérdnak
[...] Es pont ez az oka, hogy végiil is nem 4llt szindékomban megdlni. Meg kellett
torndém a hatalmat folttem [...] Bizonyitékat akartam adni, hogy szabad vagyok,
dm ¢épp ez a bokkend: hogy tekintsem halottnak, amikor ¢1? Mindenckelétt maga-
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mat kellett meggydznom arrél, hogy szabad vagyok, és épp az, hogy szabadsidgom bi-
zonyitasra szorul, bizonyitotta legékesebben, hogy nem vagyok szabad. (334-335.)

A kéziratok sora ugyanakkor egy jabb elemmel, Fanshawe spirdlfiizetével is bs-
viil az elbeszélés végén, mely élete osszefoglalasdul, magyarazataul kivan szolgél-
ni. Persze Fanshawe megértésének kulcsit nem kapjuk ilyen konnyen kézhez, az
austeri vilagra jellemz6 csavarral inkdbb a személyiség megragadhatatlansaganak
ironikus és beszédes vallomdsanak tekinthetjiik, hogy ez a fiizet egyrészt csak za-
varos és kusza gondolatokat tartalmaz (,[m]indent nyitva hagyott, befejezetleniil
— amint a végére értem, kezdhettem 4jbdl”, 393.), mésrészt hogy az elbeszél a
mt zdréakkordjaként még meg is semmisiti a dokumentumot. S akar ugy is tlin-
het, hogy a valédi megoldas éppen ez, az elbeszéld ezaltal szabadulhat meg 6rokre
Fanshawe-t6l, a csattané szerint ugyanakkor narratorunk lekési a hazafelé indu-
16 vonatot, igy Fanshawe vérosaban ragad — és itt dermed meg a kép, itt ér véget
az elbesz¢lés, ami azt sugallja, hogy hésiink 6rokre ,,ebben a helyzetben” marad,
nem léphet ki a kelepcébdl.

Ugyanakkor az elbeszélés szovegébél sem igen lehet kilépni, az elbeszélés is
egy 6nmagdba z4ruld csapda. Erre utal példaul, hogy a mi eleje és vége bizonyos
szempontbdl dsszekapcesolodik, s ez csapdat rejt az olvasé szdmara is: voltaképpen
ugyanahhoz a ponthoz ér vissza, mint ahonnan elindul, hiszen az elbeszélé, aki
a nyitdmondat szerint gy érzi, Fanshawe mindig vele volt (245.), a cselekmény
végén is kvézi ugyanezt a konkluziét vonhatja le, az iménti mondat rdaddsul — az
eredetiben is — szinte sz6 szerint megismétl8dik (,Pontosan ott van, ahol én is,
ott is volt mindvégig, a kezdetek kezdete 6ta”, 365.). Ezt a gondolatot erdsiti az a
tény is, hogy az elbeszélé semmivel sem tud meg tobbet bardtjardl, mint ameny-
nyit a cselekmény kezdetén tudott réla: ,Mindig ugy éreztem, van lényének egy
titkos, bels6 magja, egy mélyen magaba temetett rejtélyes kozpontja személyiségé-
nek, ameddig mar semmilyen ember nem 4shat le”, hangzik el a mi elején (259.).
Majd szinte mar zarszéként szolgal a kovetkezé passzus: ,,magam is alig értettem
belble valamit [...] Mdr az els6 sz6 utdn eltévedtem: attél kezdve vakon botorkal-
tam, sutdn tapogatdzva a sotétben” (392-393.). Fanshawe magyaran mindvégig
»bezdrt szoba” marad a narrdtor szimdra, s azt, hogy ilyen értelemben nincsen
kézzelfoghaté ,.elérehaladas” az elbeszélésben, szamos onreflexivnek haté6 szoveg-
rész is ,magyardzni” igyekszik, ennek egyik legldtvanyosabb példdja az a részlet,
melyben az elbesz¢l8 beszdmol Fanshawe konyvkiaddsainak sikerérdl:

Bizonyos értelemben illene itt befejez8dnie a torténetnek. Az ifja lingész halott,

mive azonban tovébb ¢l [...] Gyermekkori bardtja kiszabaditotta a magany karma-
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ibdl a csodaszép fiatal 6zvegyet; boldogan élnck, mig meg nem halnak. A kor beza-
rult, elkotni val6 szél nem maradt egy sem, johet a taps. Mindez azonban a kezdet.
[...] Ha ennyi lenne az egész, bele se kezdtem volna [...] Egy befejezetlen torténet so-
ha nem ¢ér véget: Gjra és Gjra elolrél kezdddik, s ha egyszer a csapddjaba kertilt az em-

ber, meghal, még mieléte eljdtszhatnd a szerepée. (292.)

Mindez egy kvézi vallomdsos, esztétikai eszmefuttatdsnak is tekinthetd, a leke-
rekitett, harmonikusan feléptilé, egyszertien dekédolhaté tizeneteket és megol-
désokat kindlé narrativak kritikdjanak, ahol a fikcié és a realitds konnyen elha-
tirolhaté mdr csak azért is, mert a hétkoznapok valdsigétdl idegen mindenfajta
»tokéletesség” vagy magyarazat.'* Auster elbeszélése éppen azzal szemben nyuje
tehit ellenpéldit, hogy a befogad¢ ideiglenesen belépjen egy narracié lefestette
szitudcidba, elolvassa a benne megjelend, tokéletesen megszerkesztett torténetet
vagy mesét, majd élje tovabb az életét anélkiil, hogy a valdszindtlen térténet be-
folyasolnd a mindennapjait. Tobb ponton is ennck ellenkezdje keriil el6térbe,
példaul Fanshawe kéziratai kapcsdn, melyeket az ember ,,képtelen” kiverni a fe-
jéb6l, mint kiad6janak szerkesztje is megvallja: ,Allanddan visszatér, s raad4sul
a legvaratlanabb pillanatokban [...] valahdnyszor pont nem gondolok tudatosan
semmire” (285.). S az, hogy Fanshawe mivébdl mint egy csapddbol nem lehet ki-
keriilni, vagyis hogy a sz6 szoros értelmében nem ,,zdrul le”, hanem 4enyulik, ki-
terjeszkedik a valddi vilagra, metafordja lehet az austeri elbeszélés elvarratlansa-
ganak, lezarulhatatlansdganak is. Az 6nreflexiv megszdlaldsok voltaképpen ilyen
»atjarékat” vagy kapukat jelentenck a fikciébdl és a valdsag terébe, a fenti példa-
kon tul akdr akkor, amikor valéban az elbeszélés vége felé azt olvassuk: ,Koze-
leg a vég, és én még mindig nem taldltam meg Fanshawe-t.” (360.), vagy amikor
még késébb a kovetkezd részre bukkanunk: ,Hamarosan a végére ériink. Egyva-
lami maradt még” (375.).

Van azonban egy bonyolultabb foka is a szoveg kelepceszertiségének, s ezt a
bedgyazott struktarak vagy a metalepszis sikjanak is nevezhetnénk.” Elsé meg-
kozelitésben vildgosan elkiilonithetd egyméstdl a fészerepl6-elbeszéld megnyilat-

14 Erre egy példa a szovegbdl: ,,Az élet megmagyarazhatatlan, értelmetlen, mondogattam magamban.
Szdzszdmra kézolhetjitk a tényeket, feltdrhatjuk a legaprobb részleteket, a lényeg kimondatlan ma-
rad. [...] ahogy lassan csordogal az ¢letiink, egyre zavarosabb lesz a mélytink, az 6sszefiiggések hidnya
benniink egyre jobban kétségbe ejt. Senki se Iéphet ki a biivos korbal, 4t valaki mésba — azon egysze-
ri okndl fogva, hogy nem latjuk a magunkhoz vezeté utat sem.” (307.)

15 Lasd mégpl. JaBLONCZAY Timea, ,Narrativ beigyazis és metalepszis Paul Auster Uvegvdros és Cer-
vantes Don Quijote cimi regényében”, in Retorika és narrdcid, szerk. BOLONYAI Gdbor, DARABOS
Enikd, HrTEs Sdndor és médsok (Budapest: Gondolat Kiadé-Pompeji, 2007), 144-162 .
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kozésainak diegetikus, valamint Fanshawe nevi baratjanak hiipodiegetikus tere,
azaz elvileg jol ltszik, hogy mikor melyik szintrél beszélnek hozzank. Ugyan-
akkor akadnak bizonyos nyugtalanit6 elemek, melyek némileg 6sszekuszaljak a
szdlakat, megingatjék az ¢les differencialds jogossigit. Ennek bevezetése lehet
példaul az a rész, ahol — a mar emlitett iglujelenetnél (317.) — az E/1-ben meg-
sz6lal6 elbeszéld azaltal, hogy Fanshawe jegyzetlapjat szé szerint idézi, gyakor-
latilag baratja szavaival kezd el beszélni, vagyis ekkor nem a sajat miavét, hanem
Fanshawe konyvét kezdi el irni, méghozza a sajat neve alatt. Hasonl6 gondolat
egyébként expliciten is megjelenik egy helyen (,,az emberek azt kezdik rebesget-
ni, hogy Fanshawe nem is létezik [...] csak én taldltam ki tréfabdl és a konyveit
valdjidban magam irtam”, 293.). A bardt és az elbeszéld szintjének osszefonddé-
sihoz sokatmond¢ adalék lehet a mindvégig finoman megbtvé hasonmds- vagy
doppelginger-motivum, mely voltaképpen az egész cselekmény kiindulépontjat
is jelenti, hiszen, mint ldttuk, minden arra épiil, hogy az elbeszél teljes méreék-
ben dtveszi Fanshawe helyét (elveszi Fanshawe ,,6zvegyét”, bekoltozik a lakdséba,
nevére veszi a fidt stb.). Am ezen feliil is szimos megszélalas erdsiti a hasonmds-
szimbolikdt, melyek koziil kiemelend8k a Fanshawe anyjanak tulajdonitott sorok:

Tudod, még hasonlitasz is ra. [...] olyanok voltatok, mint a testvérek, mint két iker
y
joformdn. Emlékszem, amikor kicsik voltatok, néha 6sszetévesztettelek benneteket

messzir6l. Meg nem tudtam volna mondani, melyiktek a fiam. (325.)
A kovetkezd példak immar a narrétor vallomdsai:

Ha azt tekintjitk, micsoda eréfeszitést igényelt, mig rdvettem magam [konyvei ki-
addsdra, sziikségszerti volt valészintileg, hogy Fanshawe sikerét egy kicsit dsszeté-

vesszem a sajitoméval. (287.)

Nem hagyhatom azonban emlitetleniil, miféle félreéreés okozta [Fanshawe volt ba-
ratnéjének] kezdeti megriaddsat: azt hitte, Fanshawe-t ldtja. [...] A hasonlésigot

mér mésok is észrevételezték, ez a reakcid azonban, hogy tigy mondjam, a zsigerek-

bél jétt. (361.)

[M]egéreztem, hogy nem vagyok, s itt soha nem is lehetek egyediil. Fanshawe is ott
volt velem; akdrhogy igyckeztem, hogy kiverjem a fejembdl, nem menekiilhettem

eldle. (365.)
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Az sszetéveszthetdségbdl pedig mar szinte kovetkezik is a kérdés, hogy végté-
re is ,ki ir kir6l”, vagyis hogy ki is tekinthetd végs6 soron irénak és ki tekinthe-
t6 ,,f6hésnek” vagy megirt karakternek ebben az elbeszélésben. A ténynek, hogy
Fanshawe ird, ebbél a szempontbdl donté jelentdsége lesz, féként akkor, amikor a
szoveg arrdl tuddsit, hogy a cselekmény kvazi minden eleme Fanshawe mesterter-
ve szerint tortént — Fanshawe verzioja szerint legalabbis a kéziratok kiaddsa csak
urugyként szolgale, hiszen igazi célja az volt, hogy uj férjet szerezzen Sophie-nak.
»Finnyés gonddal valasztottalak ki”, jelzi az elbeszélének (386.). Amennyiben ezt
komolyan vessziik, egy feloldhatatlan logikai csavarral, egy furcsa hurokkal allha-
tunk szemben, hiszen itt voltaképpen a hiipodiegetikus szint egyszerre csak kont-
rollja al4 veszi a diegetikus szint eseményeit, masként mondva a torténet f6hése
vagy szerepldje hirtelen elkezdi alakitani, vagyis elkezdi /77 sajat elbeszélsjének
életét. Ehhez képest jelent tjabb fordulatot annak a latszélag banélis ténynek a
belatdsa, hogy Fanshawe-t csakis azért érzékelhetjiik a torténet irdjaként, mert
az elbeszél6 elmeséli nekiink bardtja életét — ez azonban arra adhat gyanut, hogy
maga az elbeszélés taldn éppen az az életrajz, amit narratorunk végig meg akart
irni Fanshawe-rdl, s ez ismét csak egy furcsa szintathagast jelentene, amennyiben
egy hiipodiegetikus szinten 1¢év8 elem (Fanshawe korabban is sokat idézett élet-
rajza) hirtelen a diegetikus vilagban megjelené szoveggé véltozna 4t. Mindezt te-
kintetbe véve az a konkluzié vonhato le, hogy voltaképpen itt egyikiik irja a ma-
sikat, mikozben a mdsikuk ivja az egyiket, a metalepszis kvazi mintapéldajaként.

Zarasként érdemes talan felidézni e fenti problémat kiséré nyomozéstematika
két sz6veghelyét, ahol szintén eldontetlen marad, hogy vajon az elbeszélé nyomoz

Fanshawe utdn, vagy Fanshawe nyomoz az elbeszéld utdn.'®

Visszdjéra fordult az egész folyamat. Hénapokig kerestem hidba, s most mintha én
lettem volna, akit bekeritettek, sarokba szoritottak, térbe csaltak. Most dobbentem
r4, hogy mig dllitdlag 6t kerestem, [...] mindvégig csak szaladtam eléle. [...] amig meg
tudom gyézni magam, hogy én vagyok az 1ld6z6, joggal hihetem, hogy 6 valahol
mashol van — énrajtam kiviil, tal létem hatdrain. (365.)

Itt pedig Fanshawe ,,beszél™

16 A - tdbbek kézote — austeri anti-detektivregények kapesén, ahol a szerepek (pl. nyomozd, gyilkos, 4l-
dozar) kiilénvélasztdsa is kérdéses, ldsd BENYEI Tamds, Rejtélyes rend. A krimi, a metafizika és a poszt-
modern (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2000).
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Figyeltelek titcket. Néztem, hogy éleek ti harman. Volt olyan id8szak is, amikor koz-
vetleniil a hézatokkal szemben taboroztam. [...] Es kovettelek, barhové mentél. Par-
szor egyenesen egymdsba botlottunk az utcdn, és én mélyen a szemedbe néztem, de

neked sohasem tiint fel. Csodds, milyen mélyen el tudsz mélyedni magadban.” (387.)

It akdr az a nyugtalanité kérdés is felszinre torhet, hogy ez a ,,két” karakter vajon
nem jelenti-e ugyanazt a személyt egy ,tudathasadt” elbeszélé sajatos interpre-
ticidjaban. Halvinyan taldn az is felderenghet ,,végs6” és drasztikus hatdrséreés-
ként, hogy ez a bizonyos elbeszél6 akar maga a szerz8, Paul Auster is lehet, ameny-
nyiben életének szdmos ismerhetd jelenete kvézi beleirddik A bezdrt szoba cse-
lekményébe. Ezekbél az elemekbél raadasul Fanshawe és az E/1-ben megszélald
f6hos-elbeszéld is egyarant részesiil (a sportold Fanshawe-hoz kithetd a baseball,
a futball vagy a kosarlabda irinti vonzalom vagy épp a francia irodalom szeretete,
a f6hds-elbeszéléhoz a tobb hénapos franciaorszégi ut vagy a Columbia Egyetem,
ahol Auster is végzett) — ebben az esetben tehdt a heterodiegetikus vilag képvi-
seldje ,igazgatna” a torténéseket ugy, hogy finoman, de mégis valamelyest 6nle-
leplez6 médon beleirja magat a sajat konyvébe, vagyis egy Gjabb metalepszissel
allnank szemben.

Mindezek utdn felmeriilhet persze a kérdés, hogy ez miért torténik igy, mi hu-
zodhat mega fentiekben targyalt tritkkos narrativ fogdsok mogott, melyek a sz6-
veget is kvazi zart térré, ,,bezart szobdva” véltoztatjik, ahonnan lehetetlen a valé-
di szabadulds — s ezek az elbeszéléi eljrasok ezéltal szépen rimelnek is a cselek-
ményben feltiing, kordbban elemzett klausztroféb terekre (doboz, lift, sirgddor,
iglu stb). Teljes korti vélasz helyett, ami természetesen lehetetlen lenne, ink4bb va-
laszkisérletekkel lehet élni, s talan segitségiil hivhat6 ehhez maga A bezdrt szoba.
Az elbeszélés a hittérben voltaképpen mindvégig az élet értelmetlenségérdl vagy
esetlegességérol, s az emberi egzisztencia megismerhetetlenségérdl és megragad-
hatatlansdgdrél beszél (emlékezhetiink az elbeszéld kudarcdra Fanshawe kapesan:
»egy szoba bezért ajtajit litom magam elétt”, 365. 0.), ami ennek megfeleléen a
torténetek lekerekithetetlenségét, a kerek egészbe és a tokéletes logikai lincokba
vetett hit szertefoszldsat is magéval hozza. Ha ,életiink sodrat nemigen tudjuk
irdnyitani”, s ha ,szdzszor is meghalunk, mire elfogy az életiink” (245.), taldn ar-
ralehet kovetkeztethetni, hogy A4 bezdrt szoba kitlonleges narrativ megolddsai az
eldonthetetlenség és képlékenység, s az olykor az identitdsok kozott is megfogha-
tatlan, elmosédé hatarok elbeszéléstechnikai reprezentacidjaként is értékelhetd
— melyek e magyarazatkisérlettel persze korantsem kimerithetok.
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